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18 maja 2012 r.

Szanowny Panie Prezesie! Szanowni Patistwo!

Pragne przekazal serdeczne pozdrowienia uczestnikom i organizatorom miedzyna-
rodowej konferencji naukowej ,Giedroyc a Ukraina”. Witam w Warszawie wybitnych
historykéw i politologow ukrainiskich. Ciesze sig, ze wspolnie z polskimi badaczami po-
dejmujg Panistwo refleksje nad koncepcjami politycznymi Jerzego Giedroycia dotyczgcy-
mi Ukrainy, dorobkiem redagowanej przez niego ,Kultury”, jak réwniez nad relacjami
polsko-ukrairiskimi po 1989 r. Z satysfakcjq objglem honorowy patronat nad tg wazng
konferencjg.

Patistwa debata odbywa sie w szczegolnym momencie. Mozemy by¢ dumni z osiggnie¢
polsko-ukrairiskiego dialogu, pojednania i wspotpracy. Zdajemy sobie jednak sprawe, ze
w ostatnim czasie stanelismy przed wieloma powaznymi wyzwaniami. W tych okolicz-
nosciach odwotanie si¢ do dziedzictwa mysli Jerzego Giedroycia, ktory tak wiele uczynit
dla zblizenia polsko-ukrairiskiego, ma wartos¢ nie tylko naukowgq. Stanowi¢ moze row-
niez cenng inspiracje, podpowiadac obszary poszukiwa#, dziatan i decyzji, ktére warto
potraktowad ze szczegdlng uwagg, zwlaszcza w perspektywie wspélnej europejskiej przy-
sztosci.

Jerzy Giedroyc potrafit sprawi¢ - mocq swej racjonalnej analizy, dalekosieznej wizji
i konsekwencji — ze Ukraina znalazta si¢ w samym centrum polskiego myslenia o kluczo-
wych zadaniach naszej polityki zagranicznej. Ogromnie przystuzyt sie tez sprawie ukrain-
skiej niepodlegtosci, niestrudzenie popularyzujgc i promujgc kwestie ukraitiskie na forum
europejskim.

Idei polsko-ukrairiskiego porozumienia i strategicznego wspétdziatania oddany byt jesz-
cze w okresie przedwojennym, jednak wyjgtkowg role w realizowanej przez niego misji ode-
grata ,Kultura” — emigracyjne pismo-fenomen, o wplywie i dokonaniach nieporéwnywal-
nych z zadnymi innymi tego rodzaju przedsiewzigciami. Szczegblnie warto podkresli¢ dwie
cechy, stale obecne w dziatalnosci i publikacjach ,Kultury” . Po pierwsze, cho¢ bylo to pis-
mo przez dziesigtki lat redagowane na uchodzstwie, nie reprezentowato emigracyjnej men-
talnosci. Nie postulowato powrotu do status quo ante, ale Smiato, z wyobraznig patrzyto
w przysztos¢. Po drugie, bylo to zawsze Srodowisko otwarte, chetnie pozyskujgce nowych
wspotpracownikéw i przywigzujgce ogromng wage do budowania nie tylko polskiego, ale
i ukrainskiego kregu ,, Kultury”.

Zapewne rowniez i z tego wzgledu dokonania Jerzego Giedroycia sg tak trwate. Wszyscy
czujemy sig spadkobiercami jego mysli. Przekonanie, ze niepodlegtos¢ oraz bezpieczeristwo
Polski i Ukrainy sg ze sobg icisle powigzane, torowato droge wielu przelomowym decyzjom,



podejmowanym zaréwno w Warszawie, jak i w Kijowie. Polska niezmiennie deklaruje przy-
wigzanie do idei strategicznego partnerstwa z Ukraing i bedzie nadal konsekwentnie wspie-
raé ukraiviskie panistwo w proeuropejskich dgzeniach. Ufam, ze Ukrainie nie zabraknie
determinacji w upowszechnianiu standardéw demokracji, praworzgdnosci i poszanowa-
nia praw czlowieka, podzielanych przez wszystkich uczestnikow Unii Europejskiej. Jestem
pewien, ze klimat przyjazni, wspoldziatania, otwartej i inspirujgcej wymiany poglgdow,
obecny na tej sali podczas polsko-ukraitiskiej debaty, bedzie rowniez przenikat relacje mie-
dzy naszymi spoleczeristwami i paristwami. Nalezg Paristwo do elit opiniotwérczych Polski
i Ukrainy, ktére mogg ogromnie wiele zdziatac, abySmy razem podgzali drogq, jakiej tak
bardzo pragngt dla Polakéw i Ukraiticéw Jerzy Giedroyc. Zycze Patistwu owocnych obrad
i raz jeszcze serdecznie wszystkich Paristwa pozdrawiam.

Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej



Szanowni Patistwo, uczestnicy konferencji ,,Giedroyc a Ukraina”!

Powstanie niepodleglego panstwa ukraifiskiego stanowito jeden z filarow polityki
wschodniej Giedroycia. Dla urodzonego w wielonarodowym Mirisku Litewskim Jerzego
Giedroycia dgzenie do powstania niepodlegtych: Ukrainy, Litwy i Biatorusi byto podstawo-
wym filarem polityki wschodniej. Przyszly Redaktor studiowat historie Ukrainy u prof. Mi-
rona Kordoby na Uniwersytecie Warszawskim, wspierat ruch prometejski i dziatat na rzecz
autonomii Malopolski Wschodniej w dwudziestoleciu migdzywojennym. Efekt gorgcych
dyskusji z Adolfem Bochefiskim i Piotrem Duninem-Borkowskim stanowity teksty poswie-
cone stosunkom polsko-ukrairiskim w ,,Buncie Mtodych” czy ,,Polityce”.

Po wojnie, z daleka od Polski, Jerzy Giedroyc powrdcit do tych kwestii ze wzmozong
sitg. Nawigzywat nowe kontakty z Ukraiticami, budowat dialog wolnych przedstawicieli
narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej na uchodzstwie. Jego symbolem byla wieloletnia
przyjain z Bohdanem Osadczukiem - ,,atamanem” pojednania polsko-ukraitiskiego. Setki
stronic ,Kultury” zaczerniali z myslg o wspdlnej przyszlosci naszych narodéw wielcy ore-
downicy niepodlegtej Ukrainy: Juliusz Mieroszewski, Jozef LEobodowski i Jerzy Stempowski.

Jerzy Giedroyc konsekwentnie i niezmordowanie ttumaczyt znaczenie niezaleznego paristwa
ukrairiskiego. Trwata obecnos¢ niepodlegtej Polski na mapie Europy jest mozliwa tylko — dowo-
dzit - jesli obok niej istnie¢ bedzie niepodlegta Ukraina, nie zas Ukraina wchlonigta przez im-
perium sowieckie czy rosyjskie. Powstanie panstwa ukraitiskiego — przekonywat — uniemozliwi
realizacje imperialnych planéw rosyjskich. Wskazywat tez, ze kosztem, jaki w tym celu Polacy
winni ponie$é, jest rezygnacja z odwiecznych sporow o polskos¢ Lwowa i Kresow Wschodnich.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1989 r. Jerzy Giedroyc wielokrotnie upo-
minat si¢ o racjonalng, pozbawiong imperialistycznych ciggot polityke wobec wschodnich
sgsiadow, przede wszystkim wobec Ukrainy. Przekonywat: ,,im mocniejsza bedzie nasza po-
zycja na wschodzie, tym bardziej bedziemy sig liczyli w Europie Zachodniej”. Stusznos¢ tego
poglgdu najpetniej pokazato polskie poparcie dla pomarariczowej rewolucji na Ukrainie je-
sienig 2004 r., ktére bylto sukcesem polskiej polityki zagranicznej, ale przy tym — posmiert-
nym sukcesem samego Redaktora.

Ciesze sig bardzo, iz te koncepcje znajdujg zainteresowanie i uznanie posréd badaczy
- najlepszym tego przykladem jest niniejsza konferencja, szeroko przyblizajgca role i znacze-
nie Ukrainy w mysli politycznej Jerzego Giedroycia, a takze jej wplyw na postawy polskich elit.

Wojciech Sikora
Dyrektor Instytutu Literackiego w Paryzu






Wstep

O Jerzym Giedroyciu, ,,Kulturze” i jej autorach wiele juz napisano’. Takze ukrainskie
zainteresowania $rodowiska skupionego wokot Maisons-Laffitte sg znane i chetnie przy-
wolywane, zwlaszcza gdy mowa o polskiej polityce wschodniej. Ukraina zajmowata bar-
dzo wazne miejsce w koncepcjach Jerzego Giedroycia. Redaktor ,,Kultury” zainteresowat
sie tematami ukrainskimi jeszcze przed wojng. Niebagatelny wplyw na jego $wiatopoglad
mialy postaci z kregow polityki i mysli spolecznej II RP: rzecznicy koncepcji prometej-
skiej, zwolennicy porozumienia polsko-ukrainskiego, badacze i architekci polskiej poli-
tyki wschodniej. Byli wérod nich m.in. Henryk Jozewski, bracia Aleksander i Adolf Bo-
chenscy, Stanistaw Skwarczynski, Stanistaw Swianiewicz, Wlodzimierz Baczkowski, Jerzy
Niezbrzycki (vel Ryszard Wraga), Piotr Dunin-Borkowski i Iwan Kedryn-Rudnycki. Przy
udziale tak waznych postaci temat stosunkdw polsko-ukrainskich pojawit sie na famach
redagowanego przez Giedroycia w latach trzydziestych konserwatywnego ,,Buntu Mto-
dych” (od 1937 r. ,,Polityki”).

Giedroyc przywigzywal tak duzg wage do tematyki ukrainskiej nie z sentymentalnych
pobudek, ale raczej w nastepstwie realnej oceny sytuacji. Zdawatl sobie doskonale spra-
we z tego, jak palacym problemem jest prawie pigciomilionowa mniejszo$¢ ukrainska
w II RP. W Autobiografii na cztery rece wspominatl: ,,jesli mniejszo$ci interesowaly mnie
szczegolnie, to dlatego, ze bytem przekonany, iz trzeba szukac z nimi porozumienia, gdyz
inaczej one nas rozsadzg’*. Niekonsekwentna i rozczarowujgca polityka kolejnych gabi-
netéw Niepodlegtej wobec tego problemu, a réwnoczesnie wzrost radykalizmu po stronie
ukrainskiej grozity jego zdaniem anarchizacjg panstwa. W aktualnym woéwczas sporze
- asymilacja narodowa czy autonomia - ,,Bunt Mlodych” opowiadal si¢ za maksymal-
ng autonomia narodowg dla Ukraincéw, przeciwstawiajac si¢ koncepcjom lansowanym
przez polskie kregi nacjonalistyczne. Na tamach czasopisma postulowano autonomie

Dorobek zwigzany z dziatalnoécig Giedroycia i Instytutu Literackiego jest olbrzymi, stad tez we wstepie
zrezygnowano z przytaczania dotyczacej go literatury. W kontekscie ukrainskim zob. przede wszystkim:
B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy [w:] ]. Giedroyc, Emigracja ukraitiska. Listy 1950-1982, wybor,
wstep i oprac. B. Berdychowska, thum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 5-54; M. Siudak, Perspektywa dialo-
gu polsko-ukrainskiego w Srodowisku paryskiej , Kultury” w latach 1947-1991, Krakéw 2010.

]. Giedroyc, Autobiograﬁa na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 2006, s. 48.
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Galicji Wschodniej, wierzagc w mozliwo$¢ koegzystencji Polakéw i Ukraincéw w jednym,
wielonarodowym panstwie. Protestowano takze przeciwko represjom, ktére po kolejnych
akcjach terrorystycznych UWO, a nastepnie OUN spadaty na ukrainska ludnos¢ na zasa-
dzie odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Powojenny rozwdj koncepcji polsko-ukrainskiego porozumienia umozliwila dzia-
talnos¢ powotanego w Rzymie w 1946 r. z inicjatywy Jerzego Giedroycia, Zofii Hertz,
Zygmunta Hertza i Jozefa Czapskiego Instytutu Literackiego oraz wydawany przez niego
miesiecznik ,,Kultura” (1947-2000). Podparyskie Maisons-Laffitte, dokad szybko prze-
niesiono obie inicjatywy, na lata stato sie¢ symbolem niezaleznej polskiej mysli politycz-
nej. Dzieki zaangazowaniu Giedroycia strony pisma szybko zapelnity sie ukrainskimi
watkami. Wokot Redaktora pojawili sie ludzie, ktorzy relacje polsko-ukrainskie uznali
za priorytet dla przysztej niepodlegtej Polski. O potrzebie rozrachunku ze wspélng prze-
sztoscig i budowaniu stabilizacji w Europie Wschodniej, opartej na dobrosgsiedzkich
stosunkach Polski z Ukraing, pisali m.in. Juliusz Mieroszewski, Jozef Lobodowski, Jerzy
Stempowski i Bohdan Osadczuk. Z ich tekstow wyplywala konkretna wizja, ktora stata
sie nastepnie wizytowka Maisons-Laffitte.

Juz na poczatku lat pie¢dziesiatych ,, Kultura” - wbrew wigkszosci polskich srodowisk
emigracyjnych — uswiadamiala Polakom potrzebe pogodzenia si¢ z utratag Wilna i Lwowa
oraz rezygnacji z zadan rewizjonistycznych wobec przyszlej Ukrainy, Litwy i Bialorusi.
Do historii przeszly teksty opublikowane na tamach pisma w 1952 r., a wérdd nich dwa
programowe: Przeciw upiorom przesztosci Jozefa Lobodowskiego (nr 2/3 z 1952 r.) i styn-
ny List do Redakcji ks. Jozefa Z. Majewskiego (nr 11 z 1952 r.). Z kwestia wschodnich gra-
nic Polski korespondowata opracowana przez Giedroycia i Mieroszewskiego doktryna
ULB (Ukraina, Litwa, Bialorus), zaktadajaca promocje¢ idei niepodlegto$ciowych na tym
obszarze i umocnienie jego zwigzkow z cywilizacjg zachodnig. Koncepcja ta stanowita
odwotanie do prometejskiego dorobku IT RP, jednak przewartosciowanego w obliczu wa-
runkéw, w ktdrych znalazta si¢ wschodnia cze¢$¢ kontynentu po wojnie. Zaktadala part-
nerskie relacje miedzy przyszla Polska i krajami ULB.

Poglady reprezentowane przez $rodowisko skupione wokot Instytutu Literackiego
wzbudzaly rezonans nie tylko w kregach zachodnich, ale - co szczegélnie wazne - za ze-
lazng kurtyna: w PRL i wérdd radzieckich dysydentow. Caloksztalt wschodniego projek-
tu Giedroycia, umownie sprowadzanego dzi§ do doktryny ULB, stal si¢ realng koncep-
cja geopolityczng i sposobem postrzegania problemdéw narodéw zniewolonych w ZSRR.
O sile oddzialywania wizji Redaktora swiadczy fakt, Ze jej elementy staly si¢ wyznaczni-
kiem polskiej polityki zagranicznej po 1991 r.

Na fenomen Maisons-Laffitte i ,,Kultury” zlozylo si¢ wiele: wybitni autorzy, progra-
mowy charakter i odwaga zamieszczanych na jej famach tekstow, szerokie horyzonty po-
dejmowanych tematow, wreszcie sama posta¢ Redaktora, ktéry uczestniczac w doborze
materiatow, nie bal sie ktas¢ akcentéw tam, gdzie dotychczas panowalo milczenie lub
jednostronne sady. Bylo to szczegdlnie widoczne w tekstach poswieconych sprawom
polsko-ukrainskim. Na famach pisma kontestowano polska przedwojenng polityke wo-
bec mniejszosci narodowych i podnoszono ukrainskie krotkotrwate wybicie si¢ na nie-
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podlegtos¢ w 1918 r. Popularyzowano ukrainiska literature, sztuke i poezje, oddajac glos
przedstawicielom ukrainskiej emigracji i inteligencji. W ,,Kulturze” publikowali (cho¢
nie zawsze z nig wspolpracowali) m.in. poeta Jewhen Mataniuk, prof. Mykota Hlobenko,
Jurij Szerech-Szewelow, Iwan Lysiak-Rudnycki, Borys Lewycki, Bohdan Osadczuk, Iwan
Koszeliwec. Robiono to wszystko z mysla nie tylko o polskich, ale réwniez o ukrainskich
czytelnikach. Wystarczy wspomnie¢, ze zastuga Giedroycia stalo sie¢ wydanie opracowa-
nej pod redakeja Jurija Lawrinenki antologii literatury ukrainskiej doby odrodzenia na-
rodowego lat dwudziestych XX w., zatytulowanej Rozstrilane widrodzennia (Rozstrzelane
odrodzenie, 1959).

W kontekscie wspdlnej historii ukrainski wymiar ,,Kultury” cechowaly otwartos¢,
rozprawa z narodowymi mitami, a przede wszystkim stala potrzeba prowadzenia pol-
sko-ukrainskiego dialogu, bez wzgledu na istniejace przeciwnosci. W 1976 r. w liscie do
Iwana Kedryna-Rudnyckiego Redaktor pisal: ,Duzo jest spraw miedzy Polakami i Ukra-
incami - spraw przykrych czy bardzo ciezkich. Nie sadze jednak, by nalezalo operowac
informacjami niescistymi. W interesie chyba naszych narodéw lezy znormalizowanie
stosunkdéw, co wymaga powiedzenia sobie w oczy catej prawdy - ale tylko prawdy”*. Am-
bicja Giedroycia bylo wiec doprowadzenie do normalizacji stosunkéw polsko-ukrain-
skich drogg uporania si¢ z trudng przesztoscig. Kluczem byto wstuchanie si¢ w argumen-
ty drugiej strony i odrzucenie nacjonalistycznych klisz. Nie pomijano przy tym tematow
drazliwych i bolesnych, czesto wbrew emigracyjnej opinii publicznej, a niekiedy nawet
pomimo protestow wspdtpracownikow. Dzieki temu w ,,Kulturze” (a takze w ,,Zeszy-
tach Historycznych”) pojawily sie teksty nowatorskie i odwazne, m.in. artykut Borysa
Lewyckiego dekonstruujgcy mit o udziale Ukraincéw w ttumieniu powstania warszaw-
skiego (,,Kultura” nr 6 z 1952 r.) oraz fragmenty wspomnien generata Ukrainskiej Armii
Narodowej Pawla Szandruka (,Kultura” nr 6 z 1965 r.). Giedroyc zabieral glos w waz-
nych i symbolicznych dla obu narodéw sprawach. Na tamach pisma (oraz w licznej kore-
spondengji) pisal m.in. o sporach wokot atamana Symona Petlury i metropolity Andreja
Szeptyckiego, a takze podnosit potrzebe uszanowania mogit obronicéw Lwowa na zdewa-
stowanym Cmentarzu Orlat. Pomimo wielu préb nie udalo mu si¢ znalez¢ ukrainskie-
go autora, ktdry opisalby to, co si¢ wydarzyto w 1943 r. miedzy Polakami i Ukraincami
na Wolyniu. Niemniej jednak sposéb postrzegania wspolnej przesztosci obecny w Mai-
sons-Laffitte stal si¢ w nastepnych latach inspiracja dla polskich historykéw zajmujacych
sie stosunkami polsko-ukrainskimi, ktérzy w swoich publikacjach podjeli temat zbrodni
wolynsko-galicyjskiej.

Nalezy pamieta¢, ze warunki, w jakich znalazta si¢ Europa Wschodnia po wojnie, nie
pozwalaly na prowadzenie otwartych dyskusji i badan czy konfrontowanie obu tak bar-
dzo poréznionych podczas drugiej wojny stron. Celem Giedroycia stalo sie niedopuszcze-
nie do zamkniecia rozwazan o wspolnych relacjach w jednowymiarowym, narodowym
dyskursie. A przeciez ten punkt widzenia dla wielu kregéw byt najtatwiejszym (wedtug
niektorych wrecz najwlasciwszym) sposobem na uporanie si¢ z wlasnymi cierpieniami

> Cyt. za: B. Berdychowska, Giedroyc i Ukraificy..., s. 37.
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i przewinami. W czasie wojny miedzy Polakami i Ukraincami wyrosta bolesna przepas¢,
znaczona krwig niewinnych ofiar. Brak zrozumienia i otwarto$ci na zdanie drugiej strony
mogly wydawac sie przez to usprawiedliwione. Tymczasem na tamach ,,Kultury” polsko-
-ukrainski dialog rozgrywat sie zawsze miedzy trudng przesztoécia i potrzeba wspdlnej
przyszlosci. Z tym ze to wlasnie przyszlos¢, a nie przeszto$é, stata sie imperatywem dla
wspolnych relacji, a Ukraina waznym elementem programu polskiej polityki wschodniej,
wyrazonym w stynnym zdaniu: ,,Nie ma niepodlegtej Polski bez niepodlegtej Ukrainy”
Stale i liczne odwolania do dorobku Instytutu Literackiego obecne w réznych, przenika-
jacych si¢ kontekstach polityki, historii i literatury dowodza, jak bardzo dokonania tego
srodowiska sg wazne i inspirujace w niepodleglej Polsce.

Do konca zycia Jerzy Giedroyc przywigzywal duza wage do spraw ukrainskich. Na po-
czatku lat dziewigédziesigtych pisal: ,,naszym celem powinno by¢ znormalizowanie sto-
sunkow polsko-rosyjskich i polsko-niemieckich, przy jednoczesnym bronieniu niepod-
legtosci Ukrainy, Bialorusi i innych panstw battyckich i przy Scistej wspélpracy z nimi.
Powinni$my sobie uswiadomi¢, ze im mocniejsza bedzie nasza pozycja na wschodzie,
tym bardziej bedziemy sie liczyli w Europie Zachodniej™.

O ponadczasowosci przemyslen Giedroycia w odniesieniu do polityki wschodniej
$wiadczg ostatnie wydarzenia na Ukrainie. W chwili gdy oddajemy te ksigzke do druku,
$wiat z niepokojem $ledzi rozwoj sytuacji w tym kraju. Od kilku miesi¢cy na Ukrainie to-
czy sie walka miedzy zwolennikami panstwa demokratycznego i niezaleznego od wply-
wow rosyjskich a tymi, ktdrzy przyszlos¢ Ukrainy wigza z Rosja. Walka tragiczna, ktéra
pochloneta juz wiele ofiar.

W towarzyszacej tym zmaganiom wojnie propagandowej odzyty roznice historyczne
zwigzane z odmienng oceng wydarzen lat 1917-1991 oraz odmiennymi panteonami bo-
hateréw narodowych. Blizszy zachodniej Ukrainie etos powstanczy - kojarzony z walka
OUN-B i UPA o niepodlegla Ukraine, prowadzong gtéwnie przeciwko sowieckiemu to-
talitaryzmowi — przeciwstawia sie silnemu we wschodnich regionach kraju kultowi Zot-
nierzy Armii Czerwonej, ktorzy walczyli z hitlerowskim najezdzca i wszelkimi przejawa-
mi faszyzmu (w tym tez przedstawianym w takim $wietle podziemiem banderowskim)
podczas ,wielkiej wojny ojczyznianej 1941-1945” i po jej zakonczeniu.

Te dwie odmienne wizje dziejow najnowszych Ukrainy staly si¢ elementem propa-
gandowego tfa dziatan ruchdw separatystycznych podsycanych z zewnatrz. Z proble-
mami panstwa ukrainskiego sg bowiem zwigzane ambicje wladz rosyjskich w stosunku
do tej czg$ci Europy. Czarny scenariusz ingerencji w wewnetrzne sprawy Ukrainy, kto-
rym straszono od kilkunastu lat, nigdy nie byl tak realny jak dzi$. W wyniku bezpraw-
nej interwencji 16 marca 2014 r. Pélwysep Krymski zostal inkorporowany do Rosji.
Od poczatku protestow zwolennikéw podpisania umowy stowarzyszeniowej i umowy
handlowej z Unig Europejska Polacy okazywali wsparcie i solidarno$¢ z ukrainskim
Majdanem. W mediach i wypowiedziach polskich politykow powracajg odwotania do

* J. Giedroyc, Przestanie [w:] idem, Autobiografia..., s. 228.
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Jerzego Giedroycia i postrzegania przez niego kwestii bezpieczenstwa Polski i Europy
w kontekscie trudnych relacji miedzy Zachodem, Ukraing i Rosja.

Cho¢ w obliczu zagrozenia integralnoéci panstwa ukrainskiego na drugi plan zeszly
polsko-ukrainskie spory o historie, to jednak wypada mie¢ nadzieje, ze postulowany
przez Giedroycia dialog miedzy oboma narodami dotyczacy przesztodci stanie si¢ drogo-
wskazem na przyszlo$¢. Dialog oparty na prawdzie. Ocena konfliktu polsko-ukrainskie-
go w okresie drugiej wojny $§wiatowej — z ktérym nieodlacznie kojarzg si¢ tzw. antypolska
akcja OUN-B i UPA (1943-1945) oraz odwet polskiego podziemia - a takze wynikajacy
z ich odmiennego postrzegania (m.in. braku empatii dla drugiej strony) wyrazny spor
o pamie¢ o tamtych wydarzeniach - to dzi$ jedyna, jak si¢ wydaje, powazna przeszko-
da na drodze do pelnej normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich. Jej warunkiem jest
rozliczenie sie z najbardziej bolesnym okresem wspdlnej przesztosci. O ile w srodowisku
polskich historykéw proces ten — cho¢ nie bez kontrowersji w przypadku oceny zbrodni
popelnionych przez polskie podziemie na ukrainskich cywilach - trwa juz od diuzsze-
go czasu, o tyle wsrod duzej czesci historykéw ukrainskich w kwestii oceny ,,antypol-
skiej akcji” OUN-B i UPA widoczna jest co najmniej stagnacja, a niekiedy nawet gleboki
regres. Jak trudne jest postulowane przez Giedroycia ,,powiedzenie sobie w oczy calej
prawdy” na temat czarnych kart wlasnej historii oraz bezwarunkowe potepienie aktow
terroru wobec ludnosci niezaleznie od jej narodowosci, tak aby nie sprowadza¢ dyskusji
do niebezpiecznego relatywizmu i eufemizmoéw, dowiodla rozbieznoé¢ stanowisk pod-
czas polsko-ukrainskiej debaty historycznej, ktéra towarzyszyta obchodom siedemdzie-
sigtej rocznicy zbrodni wolynskiej w 2013 r.

Prawdopodobnie trudnosci w tym wzgledzie nie uniknie sie takze w nastepnych la-
tach, przy okazji kolejnych rocznic wspdlnej historii: tragicznego losu Polakéw z Galicji
Wschodniej i Chetmszczyzny (nastepnych po Polakach z Wolynia ofiar zbrodni OUN-B
i UPA) oraz dramatu Ukraincéw z Chelmszczyzny, ktorzy zgineli z polskiej reki w wy-
niku odwetu. Dlatego do pelnej realizacji idei Jerzego Giedroycia Polakom i Ukraincom
pozostato juz tylko — a moze az - rozliczenie si¢ z najtrudniejszym, wojennym okresem
wspOlnej historii. Nalezy tego dokona¢ zaréwno w wymiarze sasiedzkim, jak i na wlas-
nym podworku. Ostateczne rozliczenie si¢ z ,upiorami przesztosci” powinno by¢ wpi-
sane w zmudng droge do europejskiej wspolnoty warto$ci, przez ktéra w swoim czasie
przechodzily wszystkie panstwa aspirujace do Unii Europejskiej.

% O %

Niniejszy tom jest proba przegladu i usystematyzowania ukrainskich watkéw dys-
kutowanych w $rodowisku Instytutu Literackiego. Polscy i ukrainscy autorzy artyku-
tow zawartych w tomie skupili si¢ na zaprezentowaniu ukrainskiego dorobku Giedroycia
i ,Kultury”, pokazujgc go gléwnie przez pryzmat osob, ktore ten dorobek wspottworzyty,
inspirowaly lub z niego czerpaly. Dlatego obok znanych autoréw paryskiego czasopis-
ma, takich jak Juliusz Mieroszewski, Jozef Lobodowski czy przewodnicy Giedroycia po
$wiecie ukrainskiej emigracji: Jerzy Stempowski i Bohdan Osadczuk, w tomie pojawiajg
sie takze osoby majace jeszcze przed wojng wptyw na ,ukrainskie fascynacje” Redaktora:
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ziemianin z Podola i minister w rzadach Ukrainskiej Republiki Ludowej Stanistaw
Stempowski, publicysci skupieni wokdt ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” i redagowa-
nych przez Giedroycia ,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” (m.in. Adolf Bochenski i Wtodzi-
mierz Baczkowski), a takze osoby, ktére mozemy dzi$ taczy¢ z dorobkiem ,,Kultury”:
promotorzy polsko-ukrainskiego dialogu na niwie politycznej i naukowej (Jacek Kuron,
Ryszard Torzecki i Bohdan Skaradzinski). Osobne rozwazania dotycza recepcji pogla-
dow ,,Kultury” w spotecznosci ukrainskiej w Polsce i na Ukrainie, a takze ich promocji
na arenie migdzynarodowej. W trzeciej czesci ksigzki nie zabrakto wspotczesnych reflek-
sji poswieconych wplywowi idei Giedroycia na postrzeganie polsko-ukrainskiej historii
i polskiej polityki wschodniej po 1991 r.

Tom powstal w ramach Centralnego Projektu Badawczego ,,Polska emigracja poli-
tyczna 1939-1989” prowadzonego w Biurze Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Na-
rodowej pod kierunkiem dr. Stawomira Lukasiewicza; jest rezultatem konferencji ,,Gie-
droyc a Ukraina’, zorganizowanej przez IPN pod honorowym patronatem Prezydenta
RP w dniach 17-18 maja 2012 r. w Warszawie. Redaktorzy tomu kierujg stowa podzie-
kowania do wszystkich, ktdrzy przyczynili si¢ do urzeczywistnienia tego przedsigwzie-
cia, w szczego6lnosci do Bogumily Berdychowskiej, Henryka Wujca, Stawomira Lukasie-
wicza, Grzegorza Motyki, Anny Piekarskiej, Malgorzaty Strasz i Doroty Mazek. Wyrazy
wdziecznosci nalezg si¢ takze dyrektorowi Instytutu Literackiego w Paryzu Wojciechowi
Sikorze oraz recenzentom tomu: dr Malgorzacie Chomie-Jusinskiej i prof. Grzegorzowi
Mazurowi.

Magdalena Semczyszyn, Mariusz Zajgczkowski
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Jan Pisulinski

Biale kruki. Przedwojenni ukrainofile

Nalezaloby zacza¢ od kwestii terminologicznej. Wtlodzimierz Baczkowski, jedna
z czolowych postaci omawianego srodowiska, w artykule Nie jestesmy ukrainofilami od-
zegnywal sie od tego okre$lenia, odnoszacego si¢ jego zdaniem do 0sdb kierujacych si¢
w stosunku do Ukrainy i Ukraincéw sentymentem, jak z szyderstwem okreslali omawia-
ng grupe jej przeciwnicy. Zaproponowat wiec termin ukrainisci; nazywal w ten sposob
osoby czynnie podejmujgce kwestie ukrainskg w imie polskiej racji stanu'. Termin ten
nie przyjal si¢ w historiografii z powodéw oczywistych, byl juz bowiem zarezerwowany
dla naukowcow jezykoznawcow i literaturoznawcow zajmujacych sie ukrainskim dzie-
dzictwem kulturowym. Trudno tez znalez¢ dzisiaj inne okreélenie dla omawianej grupy.
Wypada pozosta¢ wigc przy pierwotnym terminie, przyjetym juz w literaturze przedmio-
tu?, jakkolwiek zdajac sobie sprawe z pewnej jego nieadekwatnosci. Wybitny przedwo-
jenny publicysta ukrainski Iwan Kedryn-Rudnycki nazwat ukrainofiléw biatymi krukami
- dla podkreélenia, jak bardzo byli nieliczni’.

O kogo chodzi? Kogo nalezaloby zalicza¢ do tej ekskluzywnej grupy i na podstawie
jakich kryteriéw? To ztozone pytanie. Oczywiscie nie chodzi tu tylko o ludzi, ktérzy oka-
zywali sympatie dla Ukraincéw. Dla Kedryna-Rudnyckiego byly to osoby, ktore nie zga-
dzaly si¢ z endecka polityka asymilacji narodowej, nieliczni i odwazni ludzie idacy pod
prad polskiej opinii publicznej, ,,gtosy na pustyni”*. Wydaje sie jednak, ze taka negatyw-
na dystynkcja jest zbyt szeroka. Krytykowali polityke asymilacji rowniez ludzie, ktorzy
czynili to nie z sympatii dla Ukraincéw, lecz z czysto pragmatycznego punktu widzenia,
dostrzegajac jej nieskuteczno$¢ (jak naczelnik Wydzialu Narodowos$ciowego w Depar-
tamencie Politycznym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Henryk Suchenek-Suchecki).

' W. Baczkowski, Nie jestesmy ukrainofilami [w:] Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wo-

bec Ukrairicow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, J. Oldakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2008,

s. 140-145 (przedruk z: ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1935, nr 3).

B. Stoczewska, Polscy ,,ukrainofile” o kwestii ukrairiskiej w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ,Dzieje

Podkarpacia” 1999, t. 3; J. Lewandowski, Kwestia ukrairiska w II Rzeczypospolitej, L6dz 1988.

* 1. Kedryn-Rudnyékyj, Zyttia - podiji — ludy, New York 1976, s. 724; por. 1. Kedryn, Biale kruki, ,Kultura”
1977, nr 10 (361), s. 71.

*  Zob. L Kedryn, Biale kruki..., s. 72-73.
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Ukrainofilow nalezaloby zdefiniowa¢ raczej jako tych, ktorzy w rézny sposob i w roz-
nym zakresie stowem i czynem apelowali o dialog polsko-ukrainski i przyczyniali sie do
zblizenia miedzy narodami. Zaliczy¢ do nich trzeba nie tylko wiec publicystéw podno-
szacych zagadnienie ukrainskie w duchu wspotpracy, ale réwniez ludzi innych profesji
angazujacych sie w rozne przedsiewzigcia na rzecz Ukraincéw, chociazby emigracji pet-
lurowskiej, np. w organizacjach pomocowych, charytatywnych itp. Nie zawsze zabierali
oni publicznie glos w sprawach ukrainskich. Byli to wigc oprocz dziennikarzy i publicy-
stow takze politycy, naukowcy, tworcy. Na ogo6l zwigzani w roznym stopniu z obozem
rzadzacym po maju 1926 r., aczkolwiek raczej niepelniacy eksponowanych funkeji.

Do tej grupy Iwan Kedryn-Rudnycki zaliczal jezykoznawce prof. Jana Baudouina
de Courtenay, pierwszego ministra spraw zagranicznych II RP Leona Wasilewskiego,
ludowca i wicepremiera w latach 1923-1925 Stanistawa Thugutta, prof. Antoniego Suj-
kowskiego, dyplomate, a nastepnie publicyste Jana Stanistawa Losia (uzywat tylko dru-
giego imienia i nim podpisywal teksty), dyrektora Instytutu Badan Spraw Narodowos-
ciowych Stanistawa J. Paprockiego, wojewode Iwowskiego w latach 1927-1928 Piotra
Dunina-Borkowskiego®, historyka Olgierda Gérke, naczelnika Wydzialu Wschodniego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w latach 1927-1929 Tadeusza Hotéwke, Stanistawa
Stempowskiego i jego syna Jerzego (pierwszy oddal wiele ustug rzadowi Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej, ktérego byl ministrem), grono redaktoréw i wspolpracownikéw takich
czasopism jak ,,Bunt Mtodych”, ,, Polityka’, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, ,,Problemy Euro-
py Wschodniej” (m.in. braci Aleksandra i Adolfa Bochenskich, Wlodzimierza Baczkow-
skiego, Jerzego Giedroycia, Jozefa Lobodowskiego, braci Ksawerego i Mieczystawa Pru-
szynskich, Stefana Lublinera), wreszcie — dzialaczy Polskiej Partii Socjalistycznej Adama
Ciotkosza i Mieczystawa Niedziatkowskiego®.

Barbara Stoczewska, wspolcze$nie poruszajagca omawiane zagadnienie, réznicuje
ukrainofiléw na dwie grupy. Do pierwszej wpisuje ludzi, ktorzy okresowo mieli okazje
wplywad na polityke ukrainiskg polskich wladz, zabierali glos w sprawach ukrainskich na
tamach ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, ,,Buntu Mtodych’, ,, Polityki”, ,,Spraw Narodo-
wosciowych” — a wiec Holdéwke, Wasilewskiego, Henryka Jozewskiego, Dunina-Borkow-
skiego. Do drugiej grupy zalicza szersze grono publicystéw prezentujacych sympatie dla
Ukraincéw, poza wymienionymi przez Kedryna jeszcze Artura Sliwiniskiego oraz redak-
tora rzgdowej ,;Gazety Polskiej” Adama Skwarczynskiego’. Jozef Lewandowski pragnie
wsrod nich widzie¢ takze historyka, profesora Uniwersytetu Warszawskiego Marcelego
Handelsmana, bezustannie podejmujacego zakulisowe wysilki na rzecz zmiany polityki

5

M. Witkowska, Kwestia polsko-ukraitiska w $wietle koncepcji Piotra Dunin-Borkowskiego (1890-1949) [w:]
Polska miedzy Wschodem a Zachodem, t. 1: W kregu mysli politycznej, red. W. Szczepanska, H. Walczak,
A. Wator, Torun 2008, s. 8-16. Dunin-Borkowski, zatozyciel Iwowskiego Klubu Zachowawczej Pracy Pan-
stwowej, mial zdaniem Rafata Habielskiego wplyw na ksztattowanie pogladéw ,,Buntu Mtodych” na spra-
wy ukrainskie (R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”,
Warszawa 2006, s. 13-14).

¢ L Kedryn, Biale kruki..., s. 74-79.

7 B. Stoczewska, Polscy ,,ukrainofile”..., s. 179.
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narodowosciowej, a takze kolejnych szefow Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Pol-
skiego: Tadeusza Schaetzla i Tadeusza Pelczynskiego oraz Zone tego ostatniego Wande,
dziataczke lewego skrzydta Bezpartyjnego Bloku Wsp6tpracy z Rzadem®.

Nie ograniczajac si¢ do ludzi pidra, warto byloby do przedwojennych ukrainofiléw
dolaczy¢ Walerego Stawka. Nie bral on udzialu w publicystycznych polemikach, nie
zabieral glosu w sprawie ukrainskiej, ale przeciez w drugiej polowie 1920 r. organizo-
wal ochotniczy oddzial majacy poméc Ukraincom w walce z bolszewikami. Nalezaloby
wspomnie¢ gen. Juliana Stachiewicza, ktory jako szef Wojskowego Biura Historyczne-
go po 1926 r. utrzymywal z ramienia wladz wojskowych poufne kontakty z Minister-
stwem Spraw Wojskowych Ukrainskiej Republiki Ludowej i byl facznikiem miedzy Jéze-
fem Pilsudskim a petlurowcami. Kolejnymi ukrainofilami wérdéd wojskowych byliby szef
w 1920 r. Departamentu Politycznego Ministerstwa Spraw Wojskowych, pozniej wptywo-
wy pilsudczyk z grona ,,putkownikéw” Bogustaw Miedzinski oraz oficer wywiadu Jerzy
Niezbrzycki (publikujacy pod pseudonimem Ryszard Wraga)®. Trzeba by wymieni¢ dzia-
taczy prawie zapomnianej juz organizacji — Polskiej Centrali Demokratycznej na Ukrai-
nie, powstalej w lipcu 1917 r. na Ukrainie Naddnieprzanskiej, ze Stanistawem Stempow-
skim, Eugeniuszem Starczewskim i Romanem Knollem na czele'.

Grono ukrainofiléw mozna by poszerzy¢ o mniej znane postacie, ktdre wspottworzyly
w styczniu 1921 r. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych. Poza wspomnianymi juz
Holéwka i Stempowskim w jego polskiej sekcji dziatali m.in. inicjator Zwigzku, demo-
graf, ekonomista i statystyk Wtodzimierz Wakar"', historyk Witold Kamieniecki, byty
posel polski na Ukrainie w 1919 r. Bohdan Kutylowski, senator BBWR Stanistaw Siedlec-
ki, byty redaktor ,,Dziennika Kijowskiego” i cztonek nieoficjalnej delegacji URL wyslane;j
do Warszawy w grudniu 1918 r. (co $wiadczylo o zaufaniu przywoédcow ukrainskich)
Joachim Woloszynowski, Melchior Wankowicz, Irena Kosmowska. Wymieni¢ trzeba
i publicystow, ktorzy przewingli sie przez famy powolanego z inicjatywy Wlodzimierza
Wakara w sierpniu 1920 r., redagowanego przez Stanistawa Siedleckiego troche zapo-
mnianego juz tygodnika ,,Przymierze”, chociaz oczywiscie ich glosy byty mniej zauwazal-
ne'?. Wspomnie¢ nalezy krétko funkcjonujace Towarzystwo Pomocy Emigrantom Ukra-
incom (1923-1924), kierowane przez Artura Sliwiriskiego i zarzad w skladzie: Zygmunt
Chmielewski, Tadeusz Holéwko, Tadeusz Kruk-Strzelecki (byty polski oficer facznikowy
przy przywodcy URL Symonie Petlurze), Stanistaw Stempowski, Adam Skwarczynski.
W radzie Towarzystwa zasiadali m.in. Norbert Barlicki, Jan Dabski, Stefan Dziewulski,

8

J. Lewandowski, Kwestia ukrairiska w II Rzeczypospolitej, ,,Aneks” 1982, nr 28, s. 114-117.

°  R. Potocki, Idea restytucji Ukraitiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 239-240.

19 Zob. J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraitiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923,
Wroclaw, s. 45-46, 62. Szerzej o Knollu: J. Pisulinski, Kwestia ukraifiska w dziatalnosci Romana Knolla [w:]
Ukrajina i Polszcza. Stratehiczne partnerstwo na ztami tysiaczolit. Istorija. Sjohodennia. Majbutnia perspek-
tywa, cz. 1: Szlach Ukrajiny i Polszczi do porozuminnia, Kyjiw 2001, s. 237-250.

" Jego sylwetka i poglady zob. P. Eberhardt, Twércy polskiej geopolityki, Krakéw 2006, s. 81-100.

> Zob. M. Kornat, W kregu ruchu prometejskiego. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych (1921-1923) i In-

stytut Wschodni w Warszawie (1925-1939), ,,Politeja” 2004, nr 2, s. 351-358.
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nalezeli do niego ponadto Leon Wasilewski, Stanistaw Thugutt, Irena Kosmowska, Wi-
told Kamieniecki. Kilku Polakéw, jak Jozewski, Stempowski, Wotoszynowski, byto czton-
kami Ukrainskiego Komitetu Centralnego w Warszawie'’.

Teksty ukrainofilskie drukowaly - poza juz wspomnianymi ,Biuletynem Polsko-
-Ukrainskim’, ,,Buntem Mlodych” i ,,Polityky” - dwumiesigcznik ,,Sprawy Narodowos-
ciowe” (1927-1939), kwartalnik ,Wschod - Orient” (1930-1939), dwutygodnik ,,Mysl
Polska”, efemeryczny (wychodzacy przez pie¢ miesiecy od grudnia 1934 r.), wydawany
przez Dunina-Borkowskiego i redagowany przez Ksawerego Pruszynskiego tygodnik
»Problemy”, wreszcie pilsudczykowska ,Droga” (1922-1937). Jednym z autoréw zaj-
mujgcych sie sprawami ukrainiskimi byt Marian Boncza-Uzdowski'*. Rafal Habielski do
nurtu proukrainskiego zaliczyl jeszcze ,Wschod Polski” wydawany przez Towarzystwo
Strazy Kresowej'*. Nalezaloby takze uwzgledni¢ wydawany przez Henryka Jozewskie-
go tygodnik ,Wolyn, do ktérego wojewoda wotynski $ciggnat w 1937 r. Jozeta Lobo-
dowskiego'®. Czasopisma te poszerzaty skromng na 0gét wiedze spoteczenstwa polskiego
o Ukrainie i Ukraincach.

W czerwcu 1933 r. z inicjatywy Baczkowskiego powotano Towarzystwo Polsko-Ukra-
inskie, do ktdrego nalezeli rowniez Wasilewski, Stanistaw Stempowski i Lo$'”. Wspo-
mnie¢ nalezy tez wspolne polsko-ukrainskie inicjatywy i przedsiewziecia o charakte-
rze naukowym lub artystycznym. W 1930 r. w wyniku zabiegéw Holéwki, Paprockiego,
Schaetzla, Adama Tarnowskiego oraz profesoréw Handelsmana i Adama Krzyzanow-
skiego w Warszawie powolany zostal Ukrainski Instytut Naukowy. Wspotpracowaly
z nim takie osobistoéci polskiego $wiata nauki jak Leon Wasilewski, Oskar Halecki, Sta-
nistaw Arnold, Witold Doroszewski'®. Do Sekcji Filozoficzno-Historycznej lwowskiego
Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki w uznaniu ich zastug dla nauki ukrainskiej zo-

1> BUW, Gabinet Rekopiséw, Spuscizna Stanistawa Stempowskiego, 1548, Papiery z dziatalnosci Stanistawa

Stempowskiego w Towarzystwie Pomocy Emigrantom Ukrainnicom 1923-1924, poz. 12¢; R. Potocki, Idea
restytucji..., s. 194; J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Patistwowe Ukrainiskiej Republiki ludowej na wychodz-
stwie 1919-1924, Krakow 2000, s. 260.

Zob. np. M. Uzdowski, W kwestii naszych granic wschodnich, ,,Droga” 1922, nr 3; idem, Polska, Czechy

- wobec Ukrainy, ibidem, nr 6/7.

R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada?..., s. 132.

Zob. Lobodowski: zycie — tworczos¢ — publicystyka — wspomnienia, ,Scriptores” 2009, nr 35, s. 56-58.

S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 219; S. Stepien, Wysitki Polakéw

i Ukraificow na rzecz wzajemnego porozumienia w latach 1918-1939, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznaw-

cze” 1994, z. 1, 5. 98-100; idem, Préby polsko-ukrainskiego porozumienia srodowisk opiniotwdrczych w Dru-

giej Rzeczypospolitej [w:] Polska — Ukraina. Ludzie pojednania. Ukrairicy na Pomorzu w XX wieku. Mate-
riaty z sesji naukowych, red. T. Stegner, Gdansk 2002, s. 34-41. Towarzystwo mialo firmowa¢ wydawanie

»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, faktycznie finansowanego przez MSZ i Oddzial IT Sztabu Gtéwnego WP

(wywiad).

' Zob. np. R. Potocki, Idea restytucji..., s. 213; idem, Ukrairiski Instytut Naukowy w Warszawie (1930-1939)
— jego wkiad do nauki i kultury ukrainiskiej i polskiej, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1998, z. 6;
M. Kornat, W kregu..., s. 380-382; E. Wiszka, Emigracja ukrairiska w Polsce 19201939, Torun 2004, s. 256—
-264; S. Kozak, Ukrairiski Instytut Naukowy w Warszawie (1930-1939), ,Warszawski Ukrajinoznawczi Za-
pysky” 2008, z. 25/26.
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stali przyjeci wybitni profesorowie prawa z Uniwersytetu Jana Kazimierza Oswald Balzer
i Przemystaw Dgbkowski'’.

Mozna na koncu postawi¢ nieco prowokacyjne pytanie - czy do tej grupy nie zaliczy¢
i Jozefa Pilsudskiego... Przed majem 1926 r. prowadzil on proukrainska polityke, jakkol-
wiek na ocenie tej postaci zacigzyta pacyfikacja w Matopolsce Wschodniej w 1930 r.

To daleko nie wszyscy ukrainofile, cho¢ mysle, ze ich najbardziej reprezentatywna
cze$¢®. Latwo zauwazy¢, ze dominowata w tej zbiorowosci wielkomiejska inteligencja,
na ogot przedstawiciele wolnych zawodéw, naukowcy, dziennikarze, politycy. Byli to
w wigkszosci pilsudczycy badz sympatycy obozu belwederskiego, zarazem ludzie sze-
roko pojetej lewicy: gtéwnie wywodzacy sie z ruchu socjalistycznego, a takze ludow-
cy, jak Thugutt. Wielu byto ideowych liberaléw i demokratéw, jednakze niezaangazo-
wanych w Zycie polityczne. Wérdd ukrainofiléw widzimy jednak takze konserwatystow
- Michata Bobrzynskiego, Zdzistawa Tarnowskiego, z mtodszych Dunina-Borkowskiego
i Losia, wreszcie najmlodsze pokolenie z kregu ,,Naszej Przyszto$ci” (redagowanej przez
Jana Bobrzynskiego)?', ,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”. Rzucata si¢ w oczy dominacja oséb
z Warszawy i Krakowa, jakkolwiek wywodzacych sie na ogot z Kreséw Wschodnich, przy
zupelnej prawie nieobecnosci lwowiakéw (poza Duninem-Borkowskim oraz profesorem
Uniwersytetu Jana Kazimierza, wcze$niej oficerem i dyplomata Olgierdem Gorka). Moze
to wydawac¢ si¢ paradoksem, gdyz Lwow byt wielonarodowym miastem kresowym, sil-
nym osrodkiem kultury i nauki zaréwno polskiej, jak i ukrainskiej. Zawazyta na tym, jak
sadze, ostros¢ konfliktu o Lwow w latach 1918-1919, ktoéry rzutowal na stosunki wzajem-
ne spolecznosci polskiej i ukrainskiej w calym dwudziestoleciu. Wywotane konfliktem
silne napiecia powodowaly, ze obie spotecznosci zyty obok siebie, prawie bez wzajem-
nych kontaktéw. Nawet polscy socjalisci byli tam bardziej krytyczni wobec Ukraincow
i nie popierali idei autonomii terytorialnej Galicji (Matopolski Wschodniej). Podobnie
podzieleni byli konserwatysci; Iwowscy — w przeciwienstwie do krakowskich - nie chcieli
nawet stysze¢ o autonomii, nie popierali takze pafistwowosci ukrainiskiej. Warszawianom
czy krakowianom, niezaangazowanym bezposrednio w ten konflikt, fatwiej byto zacho-
wacé dystans i wierzy¢ w mozliwo$¢ porozumienia ponad podziatami®’.

Jeszcze jednym waznym elementem, ktory nalezy podkresli¢, jest to, ze ukrainofi-
le utrzymywali rozlegle i czgsto nawet intensywne kontakty ze srodowiskami ukrainski-
mi, rowniez z tymi, z ktérymi wiedli spér. ,,Bunt Mlodych’, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”,

¥ Archiwum Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki, f. 119, op. 1, spr. 103, Teczka oso-
bowa Przemystawa Dgbkowskiego, b.p.; O. Najda, Okremi aspekty dijalnosti Istoryczno-Filozoficznoji Sek-
ciji Naukowoho Towarystwa im. Szewczenki 1913-1940 roky, t. 2: Z istoriji Naukowoho Towarystwa imeni
Szewczenki, Lwiw 1997, s. 25-26.

Okazjonalnie w podobnym duchu wypowiadaly si¢ inne osoby: M. Zdanowicz, Kwestia polsko-ukraitiska,
»Droga” 1932, nr 11; W. Patek, Sprawa ukraitiska [w:] Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybor publicystyki
»Bunt Mtodych”, ,,Polityka” 1931-1939, wybor i oprac. R. Habielski, J. Jaruzelski, Lublin 2008, s. 14-16.

R. Potocki, Polityka parstwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003, s. 102.
Zob. E. Czapiewski, Koncepcje polityki zagranicznej konserwatystow polskich w latach 1918-1926, Wroc-
taw 1988, s. 61-71; E. Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowosciowej
w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995, s. 67-68, 117.
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sWschdod” udostepnialy swoje famy autorom ukrainskim, ludziom réznych przekonan; byli
to m.in. Mykota Andrusiak, Bohdan Lepki, Iwan Kedryn-Rudnycki, Mykota Kowalewski,
Roman Smal-Stocki, a nawet ideolog ukrainskiego nacjonalizmu Dmytro Doncow. Z ko-
lei ukrainofilscy publicysci byli drukowani w prasie ukrainiskiej umiarkowanych nurtéw.
Znakomitym przykladem jest Stanistaw Lo$. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci,
do 1931 r. pracowatl w Ministerstwie Spraw Zagranicznych (w Departamencie Péinocnym,
potem w poselstwie RP w Londynie). W latach 1921-1923 byl szefem biura delegata przy
MSZ do spraw Malopolski Wschodniej i koordynowat polskie zabiegi o uznanie przyna-
leznosci tego terytorium do Polski, zwalczajac emigracyjny rzad Zachodnioukrainskiej Re-
publiki Ludowej. Pdzniej na prosbe rzadu prowadzil rozmowy z Ukraincami o powotaniu
w Polsce uniwersytetu ukrainskiego. Regularnie korespondowal i wspétpracowat z ukra-
inskim konserwatywnym politykiem i dziennikarzem Osypem Nazarukiem, ktory przed
1923 r. wchodzit w sktad wspomnianego rzadu. Na poczatku lat trzydziestych Los$ zamiesz-
czal artykulty w wydawanej we Lwowie, redagowanej przez Nazaruka ,,Nowej Zorii’, orga-
nie konserwatystéw zwigzanych z biskupem stanistawowskim Hryhorijem Chomyszynem.
Wraz z Nazarukiem snuli nawet koncepcje¢ napisania historii Cerkwi greckokatolickiej
przez polsko-ukrainski zespot autoréw, ktéremu ze strony polskiej przewodniczytby Oskar
Halecki (wstepnie uzyskali juz jego zgode). Lo$ czesto wypowiadal si¢ na tematy ukrainskie
réwniez na tamach ,,Buntu Mlodych” i ,,Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego™*.

Jeszcze raz powtdrzmy, ze polscy ukrainofile to osoby dazace do porozumienia
z Ukraincami. Przekonywali, ze idea porozumienia stuzy przede wszystkim polskiej ra-
cji stanu®*. Ich wypowiedzi w kwestiach ukrainskich w przeciwienstwie do ich ideowych
przeciwnikéw uwzglednialy stanowisko drugiej strony, tj. Ukraincow, jakkolwiek nieraz
odczytywane opacznie.

Zapatrywania cztonkéw omawianej grupy na kwestie ukrainska byly zréznicowane.
Dzielito ich np. stanowisko wobec tzw. idei jagielloniskiej*’. Cze$¢ glosita idee federa-
cji z narodami kresowymi, w tym Ukraing, inni porzucili jg juz na poczatku lat dwu-
dziestych. W latach trzydziestych idea federacji odnowita sie pod postacig neofedera-
lizmu, ktéry tym sie réznit od koncepcji pierwotnej, ze zaktadal réwnos¢ i partnerstwo
czesci sktadowych federacji, wykluczajac polska dominacje®. Jedni, jak Jan Bobrzynski,

23 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Losiéw z Niemiec, V-1 t. 1, V-2 t. 2; Centralne Panstwowe

Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, f. 359 (Osyp Nazaruk), op. 1, spr. 202, ark. 279; J. Pisulinski,

Rozmowy na temat powotania uniwersytetu ukrainiskiego w 1924 roku, ,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003,

nr 9, s. 58-66; O. Jurczuk, Ukrajinsko-polski wzajemny mizwojennoho periodu w ocinci Jana Stanistawa Lo-

sia, »Istoryczne doslidzennja Ukrajiny” 2008, nr 18, s. 2004-213; P. Kusz, Jan Stanistaw £os wobec kwestii

ukraitiskiej (1918-1939). Analiza mysli spoteczno-politycznej, Lublin 2010.

W. Baczkowski, Nie jestesmy ukrainofilami..., s. 145.

** Por. W. Wakar, Idea jagielloriska w dobie obecnej, cz. 1, \Wschod Polski” 1920, nr 5, cz. 2, ibidem, nr 6/7;
Ad. Bochenski, Aktualnos¢ idei jagielloniskiej [w:] Zamiary, przestrogi, nadzieje..., s. 333-341. Bochenski
trzezwo zauwazal, ze nie nalezy eksponowa¢ tej idei, bo jest odmiennie oceniana przez narody kresowe,
jest kamieniem obrazy (K.M. Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Warszawa 2005, s. 191).

26 Ibidem, s. 204.
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kfadli nacisk na utworzenie Ukrainy za Zbruczem, pomijajac Ukraincéw zamieszkuja-
cych IT RP. Inni wrecz przeciwnie, koncentrowali si¢ na tym ostatnim problemie, uwaza-
jac niepodlegto$¢ Naddnieprza za co najwyzej bardzo odlegty perspektywe?”.

Mozna jednak zauwazy¢ punkty styczne w gloszonych przez nich pogladach. Takim
jest przekonanie o wadze sprawy ukrainskiej nie tylko dla Polski, ale w ogéle dla Europy,
zwlaszcza jej srodkowo-wschodniej czgsci. Popierano na ogot idee prometejska. W jej
ramach opowiadano si¢ za prawem Ukraincéw do samostanowienia i niepodlegloscia
Ukrainy. Uwazano ja bowiem za najlepszy dla Polski bufor przed zagrozeniem rosyjskim,
kontynuujac mysl, ktdra legta u podstaw wyprawy kijowskie;j.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden, czesto umykajacy badaczom aspekt, ktdry wiazal sie
wlasnie z podejéciem do panstwowosci ukrainskiej. W tej kwestii ukrainofile polemi-
zowali bowiem z endekami, przede wszystkim z Romanem Dmowskim. Tenze wpraw-
dzie jako nacjonalista w wypowiedziach prywatnych nie negowat prawa Ukraincéw do
wlasnego panstwa, ale zauwazal, ze w przypadku jego powolania bedzie ono - z uwagi
na swoje nacjonalistyczne interesy — z wigksza silg i uporem dazylo do objecia wszyst-
kich ziem zamieszkanych przez ludnos¢ uwazang za ukrainska, niz czynitaby to Rosja
w jakiejkolwiek formie panstwowosci, biata czy bolszewicka. Polacy wigc juz z tego prag-
matycznego powodu powinni wszelkimi sitami przeciwdziala¢ powstaniu panstwowosci
ukrainskiej?®. Ukrainofile mieli w tej kwestii przeciwne zdanie. Podkreélali, ze oprocz
sporu terytorialnego dzielacego Polakéw i Ukraincdw faczy nas poczucie zagrozenia im-
perializmem rosyjskim; dla Ukraincéw byt ten imperializm duzo groZzniejszy niz ewen-
tualny polski. Wspoélne dla ukrainofiléw byto przekonanie, ze zdrowo my$lacy Ukraincy
przyjma ten punkt widzenia i kierowa¢ sie beda tg trzezwg oceng zamiast emocjami®’.

Wszyscy ukrainofile krytykowali polityke wobec Ukraincow, ktorzy znalezli si¢ w gra-
nicach IT Rzeczypospolitej, prowadzong przez kolejne rzady — przed 1926 r. i po zamachu
majowym. Negowali gloszong przez prawice wizje asymilacji i polonizacji, dlatego ze uwa-
zali nardd ukrainski za juz w duzym stopniu uformowany. Jak pisat Stanistaw Los: ,Wszel-
ka polityka wobec Ukraincéw, ktéra by za punkt wyjscia nie brala tego silnego poczucia
narodowej odrebnosci, bedacego gléwnym motorem wszelkich ukrainskich poczynan, nie
bytaby polityka realng, bytaby zatem polityka btedng”*, dlatego proby asymilacji skazane sg
na niepowodzenie, jedynie poglebiaja istniejacy konflikt. Z tego punktu widzenia kwestio-
nowali nazywanie Ukraincéw Rusinami®'. Krytykowali dyskryminowanie ludno$ci ukra-
inskiej**. W tym punkcie nawet zwolennicy Jozefa Pitsudskiego, np. skupieni wokot Mysli

> Ibidem, s. 190-191.

8 Zob. J. Pisulinski, Nie tylko Petlura..., s. 106-107; R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada?..., s. 141-142.

" Por. W. Baczkowski, Nie jestesmy ukrainofilami..., s. 145-146.

S. Lo$, Ukrainiski uniwersytet czy szkoly zawodowe? [w:] Zamiary, przestrogi, nadzieje..., s. 245.

Zob. np. . Baudouin de Courtenay, O kwestii narodowosciowej, Warszawa 1926, s. 25; L. Wasilewski, Ruski,
rusinski czy ukrairiski, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1927, nr 4, s. 388; H. Jablonski, Jeszcze w sprawie terminu
»Ukraina”, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 15; W. Baczkowski, Kwestia ukraifiska czy kwestia ruska,
ibidem 1936, nr 30.

Zob. np. W. Wakar, Kolonizacja kresow, ,Przymierze” 1921, nr 22/23; T. Holéwko, Metody i drogi sa-
nacji stosunkéw we wschodniej Galicji i w wojewédztwach wschodnich [w:] Nie jestesmy ukrainofilami...,
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Mocarstwowej, ,,Buntu Mtodych’, a potem ,,Polityki’, krytykowali postepowanie wtadz sa-
nacyjnych, jakkolwiek zaden z nich nigdy nie odwazyt sie uderzy¢ bezposrednio w Mar-
szatka, odpowiedzialnego przeciez za te¢ polityke.

Niewatpliwie ukrainofile z wigksza niz inni przenikliwoscig dostrzegali zagrozenia
plynace z separatyzmu ukrainskiego w potudniowo-wschodniej Polsce. Nalezy tez zwro-
ci¢ uwage na podmiotowe traktowanie przez nich Ukraincédw. Jednak o ile biezacg sytua-
cje postrzegali na wskro$ realistycznie, o tyle formutowane przez nich propozycje zmian
polityki wobec mniejszo$ci za takie uznane by¢ nie moga. Poza moze Eugeniuszem Star-
czewskim nie bylo ukrainofiléw gotowych pogodzi¢ si¢ z utratg cho¢by odrobiny potu-
dniowo-wschodniej cze$ci IT RP*?, nawet jesli w 1918 czy 1919 r. gotowi byli na pozosta-
wienie Ukraincom Wolynia i czesci Galicji Wschodniej lezacej na wschod od Lwowa. Ich
wizja pozytywna na ogo! ewoluowata od poczatkowych postulatéw nadania ziemiom za-
mieszkanym przez Ukraincéw szerokiej autonomii terytorialnej, formulowanych przed
1923 r. Od potowy lat dwudziestych pozostawali przy pewnych tylko koncesjach w sferze
administracji, szkolnictwa i samorzadu, czyli mniej lub bardziej ogoélnie okreslonej auto-
nomii kulturalno-narodowej, w zamian za uznanie wladania Polski na omawianych zie-
miach. Propozycje te miescily sie wiec w formule asymilacji panstwowej. Miedzy innymi
z tego wzgledu optowali za powolaniem w granicach II RP uniwersytetu ukrainskiego,
jakkolwiek roznili sie nieraz co do jego lokalizacji**. Jedynie znajdujgcy sie w tym gronie
socjalisci przez caly okres miedzywojenny utrzymywali postulat autonomii terytorial-
nej*. Doda¢ nalezy, ze sprawa realizacji tych postulatéw zblizala do siebie ukrainofilow
z réznych obozéw ideologicznych. Podejmowane byly proby wspdtpracy, a nawet stwo-
rzenia wspdlnego frontu przez konserwatystow i socjalistow, w innych kwestiach tak bar-
dzo odlegtych od siebie®.

Mimo iz byli $wiadomi, Ze konflikt polsko-ukrainski istnieje i narasta, wierzyli — nie-
raz moze nieco naiwnie - w mozliwo$¢ porozumienia si¢ ponad istniejacymi podziatami.
Ukrainofiléw czesto cechowal w tym wzgledzie paternalizm. Petni dobrych checi ocze-
kiwali, ze strona ukrainiska pogodzi sie¢ z utrata Chelmszczyzny, Wolynia, wschodniej
cze$ci dawnej Galicji w imig sojuszu przeciwko Rosji Sowieckiej. Za takim podej$ciem

s. 103-115; Ad. Bochenski, Polityczne oblicze asymilacji narodowej [w:] ibidem, s. 147-168; Al. Bochenski,

Problem polityczny Ziemi Czerwietiskiej [w:] ibidem, s. 170.

,»Celem polityki Polski w stosunku do Ukraincow jest pozyskanie ich sobie w miare mozliwoéci dla realnej

i lojalnej wspolpracy z panistwem, a to przy pelnym utrzymaniu polskiego stanu posiadania na terenach

mieszanych” (Al Bochenski, S. Los, W. Baczkowski, Problem polsko-ukraitiski w Ziemi Czerwienskiej, War-

szawa 1938, s. 208).

Zob. np. T. Holéwko, Metody i drogi...; P. Dunin-Borkowski, Wytyczne zblizenia polsko-ukrairiskiego

[w:] Nie jestesmy ukrainofilami...; FC [Ad. Bochenski], Sprawa ukrairiska jako problem miedzynarodowy,

Warszawa 1929; A. Bochenski, S. Lo, W. Baczkowski Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwieniskiej...

Por. I. Werschler, Z dziejéw obozu belwederskiego. Tadeusz Hotowko: zycie i dziatalnosé, Warszawa 1984,

s. 161-195; R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada?..., s. 138-160.

35 Zob. E. Koko, W nadziei..., s. 146-147.

% J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 51-52; K.M. Ujazdowski,
Zywotnos¢ konserwatyzmu..., s. 184.
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przemawial ich zdaniem fakt, ze polozenie ludno$ci ukrainskiej w RP jest duzo lepsze niz
w sasiednich krajach: Czechostowacji (ktdra nie realizowata obiecanej autonomii Rusi
Podkarpackiej), Rumunii, a przede wszystkim Ukrainie Sowieckiej, trawionej sztucznie
wywolanym glodem i prze§ladowaniami ukrainskich elit*’. Z dzisiejszej perspektywy,
bogatszej o doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej, mozna zauwazy¢, ze grzeszyli wish-
ful thinking. Wlasciwie wszystkie ukrainskie ugrupowania w Matopolsce Wschodniej czy
na Wolyniu - poza komunistami — niezaleznie od gotowosci do doraznych porozumien
z Polakami stawialy sobie za cel pelng niepodlegtos¢.

% O %

Polscy ukrainofile stanowili stosunkowo spora i zréznicowang grupe oséb dziataja-
cych niezaleznie od siebie na réznych obszarach na rzecz zblizenia polsko-ukrainskiego.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinia Barbary Stoczewskiej, ze taczyla ich sympatia dla ukrainskie-
go ruchu narodowego, szacunek do aspiracji narodowych Ukraincéw, wreszcie gleboka
wiara w zywotno$¢ ukrainskich tendencji panstwowotworczych. Wprawdzie nie wplyneli
oni znaczgco na polska polityke w tej dziedzinie (Stoczewska wprost pisze, ze nie mieli
na nig praktycznego wpltywu)*®, jednak nie deprecjonuje to ich osiggnie¢ na polu poro-
zumienia miedzy oboma narodami. Stworzyli dlait wazne podglebie, zarazem poszerzyli
wiedze Polakow o sgsiednim narodzie i jego dazeniach.

Zastanawiajac sie, co przetrwalo po ukrainofilach i znalazto swoje odzwierciedlenie
m.in. na tamach ,,Kultury’, na pierwszym miejscu nalezaloby pewnie umiesci¢ przeko-
nanie, ze Ukraincy sa dostatecznie uformowanym narodem, by mie¢ prawo do samosta-
nowienia, w tym stworzenia wlasnego panstwa. Ziscito si¢ ono dopiero w 1991 r. Drugim
aksjomatem bylo stwierdzenie, ze niepodlegtos¢ Ukrainy lezy w interesie Polski. Nie mniej
wazne wydaje si¢ oddanie glosu samym Ukraincom - chociazby na tamach wydawanych
przez Jerzego Giedroycia czasopism - i traktowanie ich jako partneréw politycznych.

7 Zob. np. S. Lo$, Sytuacja migdzynarodowa a Ukraiticy Haliccy, Warszawa 1933.
% B. Stoczewska, Polscy ,,ukrainofile”..., s. 197.
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O polsko-ukrainski dialog polityczny.
Idee programowe ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” (1932-1938)

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” — wydawany w latach 1932-1938 w Warszawie pod re-
dakcjag Wlodzimierza Baczkowskiego — byl niewatpliwie pierwszg w Polsce odrodzone;j
trybuna intelektualnego zblizenia skléconych narodéw polskiego i ukrainskiego. Juz tyl-
ko z tej przyczyny do$wiadczenie, ktore przyniosto polskiej mysli politycznej to pismo,
wymaga specjalnej uwagi i analizy. Rozpatrywac je za$ trzeba na tle koncepcji prometej-
skiej w polityce polskiej lat trzydziestych XX w., gdyz inaczej wszystkie te wysitki pozo-
stang niezrozumiale i pozbawione podstaw ideowych. Tylko na tej plaszczyznie mogto
nastepowac uswiadomienie zaréwno Polakom, jak i Ukraincom geopolitycznej wspolno-
ty ich losu — w obliczu imperialnej Rosji.

Wprawdzie historykom stosunkéw polsko-ukrainskich nigdy nie byl obcy ten krag
postaci i idei, ale jedynym cato§ciowym ujeciem spraw ,,Biuletynu” pozostaje wspomnie-
niowy szkic redaktora pisma, Wtodzimierza Baczkowskiego, drukowany na famach no-
wojorskiego rocznika Instytutu Jozefa Pitsudskiego ,,Niepodlegtos¢™. Powracal w nim
Baczkowski do spraw bedgcych najwazniejszg kartg jego biografii politycznej — do idei
prometejskiej. W ostatniej fazie zycia podsumowywal swe zaangazowanie w sprawe wy-
zwolenia narodéw ujarzmionych przez imperium sowieckie. Sporzadzal bilans ruchu
prometejskiego, kreslony po czterdziestu kilku latach od rozpoczecia drugiej wojny swia-
towej. Tekst pisal bez dostepu do dokumentéw, m.in. przedwojennej dyplomacji oraz
wywiadu polskiego.

W swej waznej ksigzce na temat polityki narodowosciowej rzadow II RP Andrzej
Chojnowski po$wiecil troche miejsca koncepcjom politycznym pisma, wspominajgc
przede wszystkim o $rodowisku, ktore je tworzyto®. Ostatnio za$§ Pawet Libera opubliko-

1

W. Baczkowski, Karta z historii stosunkéw polsko-ukrainiskich. Biuletyn Polsko-Ukrainiski, cz. 1, ,Niepod-
leglos¢” 1986, nr 19, s. 116-129, cz. 2, ibidem 1988, nr 21, s. 4-31, cz. 3, ibidem 1991, nr 24, s. 133-148.
Wezesniej, 10 III 1984 r., Baczkowski wyglosit odczyt na temat prometeizmu w Instytucie Jozefa Pitsud-
skiego w Nowym Jorku na konferencji historycznej polsko-ukrainskiej; w wystapieniu tym postulowal
opracowanie dziejow tej problematyki oraz samego ,,Biuletynu”

A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw etc.
1979, s. 185-195. Ryszard Torzecki w swej nader waznej ksiazce Polacy i Ukraiticy. Sprawa ukrainiska w cza-
sie IT wojny $wiatowej na terenie I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993 nie wspomina o ,,Biuletynie” (s. 9-17).
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wal cenny artykul o ,,Biuletynie” oparty na zZrédfach Centralnego Archiwum Wojskowe-
go w Rembertowie, zamieszczony w jednym z kijowskich wydawnictw seryjnych®.

Niniejszy szkic jest proba spojrzenia na program pisma i krag tworzacych go osob
- na tle polskiej mysli politycznej IT Rzeczypospolitej. Uwagi ponizsze beda raczej sygna-
lizacja probleméw niz ich doglebnym studium, gdyz Zrédtowej monografii pisma oczy-
wiscie nie moga zastapi¢. By¢ moze postuza kiedy$ historykom jako wprowadzenie do
przysztej monografii ,,Biuletynu”, ktéra jest niezbedna i pod wzgledem metody powinna
taczy¢ historie idei oraz historie prasy. Jakie wigc byly gtéwne idee programowe pisma
oraz co udalo si¢ osiggna¢ temu $rodowisku na polu walki o polsko-ukrainskie zblizenie?
Oto dwa pytania najwazniejsze, na ktore trzeba da¢ odpowiedz.

Geneza, struktura i program ,,Biuletynu”

Jak powszechnie wiadomo, antagonistycznie ukladajgce sie stosunki polsko-ukrainskie
w II RP nie sprzyjaly postawom dialogu po obu stronach barykady. Nie dysponujemy so-
cjologicznymi badaniami ankietowymi z tamtego czasu, ale mozemy przyja¢ bez obawy
bledu, ze wzajemne postrzeganie si¢ Polakow i Ukraincéw nie bylo pozytywne. Wielka wi-
zja sojuszu obu ,narodéw sukcesyjnych” I Rzeczypospolitej poniosta kleske — moze nawet
mniej na polach bitewnych wojny z Sowietami w 1920 r., a bardziej wskutek innych prze-
szkdd, ktorych Jozef Pilsudski nie zdofal pokonad. Bitwa warszawska przyniosta Polakom
zwycigstwo, ale program przebudowy Europy Wschodniej musielismy odlozy¢ ad acta.
Traktat ryski dla Polakow byt terytorialnym kompromisem z ,,nowa Rosjq’, dla Ukraincow
- rozbiorem ich narodowego terytorium. Obietnica polska w sprawie udzielenia autonomii
wojewddztwom potudniowo-wschodnim II Rzeczypospolitej — skltadana w 1922 r. przez
rzad Juliana Nowaka — nie zostata nigdy zrealizowana®. Zblizenia z umiarkowanymi kotami
ukrainskiego zycia politycznego poszukiwal jako pierwszy premier krotkotrwalego rzadu
pozaparlamentarnego gen. Wiadystaw Sikorski wiosng 1923 r.* Nie mogl wszakze powstaé
ukrainski uniwersytet we Lwowie. Na zbrojne wystapienia ukrainskie z 1930 r. marszatek
Pitsudski odpowiedzial pacyfikacja dawnej Galicji Wschodniej. Wywotato to fale miedzy-
narodowego oburzenia i sprzeciwu — o czym dlugo mozna by méwi¢ na podstawie do-
stepnych dokumentéw dyplomatycznych. Wizerunek miedzynarodowy panstwa polskiego
powaznie ucierpial. Nawet ambasador w Londynie Konstanty Skirmunt, ostro indagowany
przez brytyjskich postéw do Izby Gmin, musial przyzna¢, ze kara chlosty stosowana przez
polskie wojsko wobec ludnosci ukrainskiej byta ,,czym$ okropnym” (terrible)®. Ukrainiskie

3

P. Libera, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1932-1938 - pismo ruchu prometejskiego, ,,Kyjiwski Potonistyczni
Studiji” 2011, t. 18, s. 33-41.
*  Szerokie tlo tych spraw zob. R. Torzecki, Kwestia ukraitiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989;
M. Papierzyska-Turek, Sprawa ukrairiska w II Rzeczypospolitej w latach 1922-1926, Krakow 1979.
Ukrainska frakcja parlamentarna gtosowata wéwczas przeciwko wotum nieufnosci dla rzadu (M. Szumito,
Antoni Wasynczuk 1885-1935. Ukrairiski dziatacz narodowy i polityk, Lublin 2006).
National Archives (Kew — Londyn), Foreign Office, Embassy Warsaw, 688/28/19, Instrukcja Foreign Office
do ambasadora w Warszawie Williama Erskine’a, 8 XII 1930 r. Dyplomacja sowiecka oceniala te posuniecia
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organizacje na emigracji doprowadzily do publikacji do$¢ licznych wydawnictw oskarza-
jacych rzad polski o przesladowanie mniejszoéci ukrainskiej’. Akcje terrorystyczne Orga-
nizacji Ukrainskich Nacjonalistow zaognily konflikt, ale nie doprowadzily do catkowite-
go zamrozenia inicjatyw szukajacych kompromisu z umiarkowang czescia spoleczenstwa
ukrainskiego. Koncepcje takie rodzily si¢ w obozie rzadzacym.

Jedyna chyba ptaszczyzna zblizenia obu narodéw mogt sie sta¢ prometeizm jako idea
narodowej emancypacji Ukrainy, mozliwa do pomyslenia tylko w nastepstwie krachu
bolszewickiego imperium - Zwigzku Sowieckiego. Program prometejski odwolywat si¢
do wizji pojednania obu narodéw w imie walki z wigkszym zagrozeniem - z imperiali-
zmem sowieckim. Traktat polsko-sowiecki o nieagresji z 25 lipca 1932 r. byl przez prome-
teistow postrzegany jako dobrowolne potwierdzenie terytorialnego status quo ze strony
Polski. Wprowadzil wsroéd nich pewna dezorientacje i obawy. Zarazem straszliwe do-
$wiadczenie Wielkiego Glodu z 1932 r. oddziatywato na wyobraznie polityczng Polakow
i jeszcze bardziej Ukraincoéw. Wskazywalo, ze jakkolwiek Ukraincy w Polsce sg narodem
czujacym sie jak spolecznos¢ drugiej kategorii, to jednak — inaczej niz w panstwie Sowie-
tow — nie czeka ich ludobdjcza eksterminacja ani terror na miare stalinowskich rzadow
w drugiej potowie lat trzydziestych®. Zdawalo sie, ze to wszystko otwiera szanse unormo-
wania wspolzycia obu spoteczenstw w II RP, chociaz tylko waska grupa przedstawicieli
inteligencji polskiej stawiata sobie taki cel polityczny.

Polscy rzecznicy dialogu z inteligencjg ukrainska kwitowali milczeniem sprawe gra-
nic Polski z przyszlym panstwem ukrainskim. Méwiono za$ przede wszystkim o tym, ze
system sowiecki skazany jest na kleske. Ze prawo narodéw ujarzmionych do wolnosci
nie wygasnie wskutek panowania przemocy. Ze doktryna samostanowienia narodéw jest
sprawg przyszlosci Europy i §wiata. Abstrahujac od szans realizacji programu prometej-
skiego, trudno nie zauwazy¢, ze byta to wizja pociagajaca’. Autorzy koncepcji prometej-
skiej utrzymywali, ze tworzg ruch ideowy, a nie tylko pragmatyczny instrument polskiej
polityki wschodniej. Nie chodzilo im o jakis dorazny cel, po ktérego osiggnieciu nasta-
pitoby odwrdcenie wektoréw myslenia Polakéw o polityce miedzynarodowej. Stawiano
sobie zadanie walki o przebudowe Europy Wschodniej, ktéra miala nastgpi¢ w wyniku
wyzwolenia narodéw uciskanych w imperium Sowietéw. W realnej polityce zagranicz-

jako ,uderzenie polskiego faszyzmu” zwrocone przeciw ,,rewolucyjnemu wrzeniu” (Archiw Wnieszniej
Politiki Rossijskoj Fiedieracyi, Sekretariat Litwinowa, op. 10, d. 116, pap. 68, Raporty poselstwa ZSRR
w Warszawie z pazdziernika 1930 r., k. 16).

Zob. np. Polish Atrocities in Ukraine, red. E. Revyuk, New York 1931 (wydane przez United Ukrainian Or-
ganizations of the United States). Szeroko na ten temat traktuje A.A. Zigba w swej starannie udokumen-
towanej rozprawie: Lobbing dla Ukrainy w Europie miedzywojennej. Ukraifiskie Biuro Prasowe w Londynie
oraz jego konkurenci polityczni (do roku 1932), Krakéw 2010, s. 382 i n.

W latach 1936-1938 na Ukrainie Sowieckiej odbywaly sie masowe egzekucje; we wrzes$niu 1936 r. powie-
szono prawdopodobnie 8 tys. ludzi — w tym 2 tys. w okolicach Kijowa i mniej wiecej tyle samo w Odessie.
Informacje takie byly notowane przez obce stuzby zagraniczne (Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes,
Botschaft Warschau, karton 100, Raport konsula niemieckiego w Kijowie Wilhelma Grosskopfa do amba-
sady Rzeszy w Moskwie, 16 IX 1936 r., kopia).

A. Garlicki, Siedem mitow Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 100-101.
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nej szanse realizacji idei prometejskiej byly nader ograniczone, ale w sferze publicystyki
i mygéli politycznej rozpatrywano rozmaite mozliwosci.

Przezwyciezenie polsko-ukrainskiego antagonizmu bylo absolutnie niezbedne, aby
mysle¢ o realizacji koncepcji prometejskiej, niezaleznie od tego, kiedy wystapilyby wa-
runki umozliwiajagce wprowadzenie jej w Zycie. W rzadzacym Polska po maju 1926 r.
obozie Pilsudskiego wystepowala z pewnoscia swiadomos¢ tego stanu rzeczy. Przede
wszystkim powstala koncepcja ,,asymilacji panstwowej” — alternatywy dla programu wy-
narodowienia mniejszosci stowianskich - propagowana na famach miesiecznika ,,Droga”
(popierana przez Adama Skwarczynskiego oraz Janusza Jedrzejewicza). Znane sg row-
niez koncepcje poszukiwania modus vivendi z narodem ukrainskim, ktére formulowali
Tadeusz Holéwko, Piotr Dunin-Borkowski, Henryk Jozewski. Ale mys$l taka znalazta
mocniejszy wyraz dopiero w dazeniach mlodej generacji politycznej, wkraczajacej w zy-
cie publiczne juz w odrodzonym panstwie. Trzeba tu oczywiscie wspomniec¢ $rodowisko
»Buntu Mlodych”, a nastepnie ,,Polityki’, ktdre redagowal Jerzy Giedroyc.

Program polsko-ukrainskiego dialogu elit torowal sobie droge w mysli politycznej obu
narodéw z ogromnymi trudnosciami, ale w latach trzydziestych XX w. realnie zaistniaf,
chociaz na pewno w ograniczonej skali. Byt za§ budowany przede wszystkim na wspomnie-
niu wspdlnej walki z bolszewicka Rosja w 1920 r. Sprawujacy wladze po zamachu stanu
w Polsce obdz marszatka Pilsudskiego z wielka ostroznosciag podchodzit do spraw mniej-
szo$ci narodowych, ale tez — jak stusznie zauwazyl Ryszard Torzecki - ,dopuszczat otwartg
dyskusje na temat spraw ukrainskich”'®. Doszly tez do skutku pozytywne decyzje rzado-
we. Minister spraw wewnetrznych Bronistaw Pieracki doprowadzit do powotania w koficu
grudnia 1935 r. Komitetu do Spraw Narodowos$ciowych przy Radzie Ministrow. Ide¢ po-
szukiwania porozumienia z umiarkowanymi sitami ukrainskimi podjat krétkotrwaty rzad
Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego (powotany z inicjatywy wlasnej prezydenta RP Mo$-
cickiego), co pozwolilo jesienig 1935 r. zawrze¢ kompromis z Ukrainskim Narodowo-De-
mokratycznym Zjednoczeniem (UNDO)''. Z perspektywy ukrainskiej polityka normaliza-
¢ji nie przyniosta jednak oczekiwanych rezultatéw - jak zauwazyt Ryszard Torzecki'?.

Brakowatlo jednak przede wszystkim konkretnego o$rodka wymiany mysli. Powstaty
na poczatku lat dwudziestych w Warszawie Instytut Badania Spraw Narodowo$ciowych
skupiat sie na studiach nad strukturg narodowo$ciowa Europy Srodkowo-Wschodniej,
jaka uksztaltowala sie w nastepstwie ,geopolitycznej rewolucji” spowodowanej przez
pierwsza wojne $wiatowa'’. Instytut Wschodni stuzyt idei prometejskiej, ale sprawa pol-
sko-ukrainskiego pojednania byta tylko jednym z elementéw jego programu dziatania'*.

19 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989, s. 173.

"' L. Zaszkilniak, Heneza i naslidky ukrajinsko-polskoji normalizaciji 1935 r. [w:] Polska i Ukraina. Sojusz
1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 432-452.

R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 14.

1. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Hotowko: zycie i dziatalnosé, Warszawa 1984, s. 196-
-201. Zob. tez M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczgtki sowietologii i studiéow nad
systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), t. 1, Krakéw 2003, s. 66-67.

Y Zob. szerzej L.P. Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie (1926-1939), Warszawa 2007.
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Powotane do Zycia w maju 1928 r. Towarzystwo dla Badan Europy Wschodniej - z du-
zym zaangazowaniem slawisty Wactawa Lednickiego jako sekretarza generalnego - zaj-
mowalo si¢ badaniami szeroko pojetych spraw Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu.
Zaltozony w 1930 r. w Wilnie Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej stanowit
przede wszystkim prekursorska placéwke badan sowietoznawczych'’.

Rzecz jasna, dzialal utworzony w 1930 r. w Warszawie Ukrainski Instytut Naukowy,
podlegajacy Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego'®, a w jego ra-
mach Komisja do Badania Zagadnien Polsko-Ukrainskich. Samo utworzenie tego osrod-
ka byto duzym krokiem naprzoéd, chociaz nie mogtlo zastapi¢ uniwersytetu ukrainskiego
w Polsce'”. Byl to o$rodek czysto akademicki, majacy $cisty profil naukowy, nie mogt
wiec pelni¢ funkcji centrum stawiajacego sobie za cel ksztaltowanie pogladéw opinii
publicznej oraz inspirowanie przewarto$ciowan mysli polityczne;j*®.

W kotach intelektualnych i politycznych idee polsko-ukrainskiego dialogu najmoc-
niej glosili w latach dwudziestych konserwatysci. Przewodniczacym specjalnej komi-
sji opracowujgcej projekt autonomii dla trzech wojewodztw wschodnich byt w 1922 r.
prof. Michal Bobrzynski. Marian Zdziechowski — profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a od 1919 r. Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie — powtarzal, ze zblizenie polsko-
-ukrainiskie jest koniecznoscia, gdyz ,,do polonizowania jestesmy za stabi”"’.

W realiach lat trzydziestych do powstania nowego impulsu w sprawie polsko-ukrain-
skiego pojednania potrzebne byto stworzenie trybuny dialogu politycznego elit inteligenc-
kich obu narodéw - czyli periodycznego i powszechnie dostepnego pisma. Trzeba wspo-
mnie¢, ze pierwszym czasopismem klarownie propagujacym zblizenie polsko-ukrainskie
byta ,Nasza Przyszto$¢”, zalozona w 1930 r. przez konserwatywnego publicyste Jana Bo-
brzynskiego, i wydawana pod jego redakcja®®. Jako pisarz polityczny byt on m.in. auto-
rem ksigzki Problem ukraiiski na tle rzeczywistosci (1934). ,,Nasza Przyszto$¢” zaistniata
jednak jako pismo polityczne o profilu konserwatywnym, na jego tamach stosunki pol-
sko-ukrainskie stanowity tylko jeden z probleméw. Pismo powracalo m.in. do porzuco-
nej idei autonomii potudniowo-wschodnich wojewddztw kraju®.

* Do tego zagadnienia moja monografia (wraz z antologig tekstow): Polska szkola sowietologiczna (1930-1939),

Krakéw 2003; zob. tez M. Kornat, Bolszewizm, totalitaryzm..., t. 1, s. 129-195.

S. Kozak, Ukraitiski Instytut Naukowy w Warszawie 1930-1939, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
2008, nr 25/26, s. 15-22.

Powolanie do zycia instytutu wywotalo fale ostrej krytyki w prasie sowieckiej, co wskazuje na silne obawy
Moskwy przed mozliwoscig ulozenia stosunkow polsko-ukrainskich w panstwie polskim.

Przeglad prac tego oérodka: Dziatalnos¢ Ukrairiskiego Instytutu Naukowego w Warszawie, ,BPU” 1937, nr 7,
s. 82-83. Zob. tez R. Potocki, Idea restytucji Ukrairiskiej Republiki Ludowej (1920-1939), Lublin 1999, s. 208-216.
M. Zdziechowski, W sprawie rozwoju idei polskiej na Kresach, ,Tydzien Polski” 1923, nr 10/12 (tekst wla-
czony do wydanego posmiertnie tomu pism autora: Widmo przysztosci, Warszawa 1939, s. 1-4), cyt. za:
W. Mokry, Marian Zdziechowski jako rzecznik porozumienia polsko-ukrairiskiego, ,Krakowskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 1992-1993, nr 1/2, s. 74.

Stusznie zwraca na to uwage A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 186 i n.

O postawach konserwatystow wobec kwestii ukrainskiej zob. M. Marszal, Ugodowa polska mysl polityczna
wobec Ukrainy i Ukraiticow 1918-1939 [w:] Tendencje rozwojowe mysli politycznej i prawnej, red. M. Ma-
ciejewski et al., Wroclaw 2014, s. 449-462.
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Koncepcja stworzenia pisma poswieconego ksztaltowaniu postaw pojednawczych
miedzy Polakami i Ukraincami wychodzita tez od strony ukrainskiej. Jak przypomniat
Chojnowski, Andrzej Krzyzaniwski (Krzyzanowski) — sekretarz prof. Romana Smal-Stoc-
kiego (przedstawiciela rzagdu emigracyjnego Ukrainskiej Republiki Ludowej przy rza-
dzie polskim) — przedlozyt wladzom polskim w 1933 r. memorial Projekt czasopisma
Ukrairicéw?>. Dyskusje wokot tak pojetej idei trwaly w kotach rzadowych od konca lat
dwudziestych i przyczynily si¢ do wyksztalcenia ostatecznej formuty ,,Biuletynu Polsko-
-Ukrainskiego’, zalozonego przez Wlodzimierza Baczkowskiego jesienia 1932 r., niewat-
pliwie przy wsparciu kot wojskowych realizujacych program prometejski.

Rola Ekspozytury nr 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego WP w powstaniu pisma byla
zasadnicza. Mozemy przyja¢ z cala pewnoscig, iz czynniki te uwazaly, ze normalizacja
stosunkow narodu polskiego z ukrainskim w II Rzeczypospolitej jest niezbedna, aby sta-
nowisko Polski w ruchu prometejskim byto wiarygodne. Andrzej A. Zigba przyjat wiec
stusznie, ze komérka ta byta wprost inicjatorem ,,Biuletynu”**. Nie oznacza to bynajmnie;j
sprawowania calkowitej kontroli nad pismem po jego powstaniu. Dziatania Baczkow-
skiego w duzej cze¢sci wydaja si¢ Swiadczy¢ o samodzielnosci. Przede wszystkim potwier-
dza to konflikt wokot pisma jesienig 1938 r. (o czym bedzie mowa).

Numer pierwszy ukazal sie jako datowany na wrzesien-pazdziernik 1932 r. Pismo
okreslato si¢ jako miesiecznik i w takiej czestotliwosci zaczeto si¢ ukazywac. Ale juz wios-
ng 1933 r. (od numeru 7) postanowiono wydawac je jako tygodnik i tak juz pozostato do
konica jego istnienia (jesien 1938 r.)**. Nie ma watpliwo$ci, ze pismo otwieralo nowa karte
polskiej mysli polityczne;j.

Pierwotnie redakcja ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” miescila si¢ w siedzibie In-
stytutu Wschodniego w palacu Tepperéw przy ul. Miodowej 7 w Warszawie. Jesienig
1933 r. - na mocy postanowienia naczelnika Wydzialu Mniejszosciowego MSW Hen-
ryka Suchenka-Sucheckiego - przeprowadzono si¢ do nowego lokalu w patacu Lesz-
czyniskiego 35 na Nowym Swiecie?®. Naktad pisma wahal sie miedzy 2,5 tys. a 4 tys.
egzemplarzy®®.

Srodki finansowe - jak wynika z dokumentéw wtadz wojskowych - pochodzily za-
sadniczo z trzech zrédel: Ekspozytury nr 2 Oddziatu IT Sztabu Giéwnego WP (powotane;j
do koordynowania ruchu prometejskiego), Wydzialu Wschodniego MSZ oraz Wydzia-
tu Mniejszo$ciowego MSW?’. Egzystencja ,,Biuletynu” zalezata od finansowych dotacji
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A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej..., s. 191, przyp. 113. Notabene Krzyzanowski staf sie
jednym z publicystow ,,BPU”.
** A.A. Zieba, Roman Smal-Stocki (Smal-Stockyj) (1893-1969) [w:] Polski stownik biograficzny, t. 39, War-
szawa — Krakow 1999-2000, s. 181. Inspiracja Oddziatu II jest niewatpliwa, chociaz trudno definitywnie
wyjasni¢, do jakiego stopnia czynniki Oddziatu II ingerowaly w tre$¢ pisma oraz jego lini¢ programowa.
W artykule niniejszym — poswigconym w cato$ci mysli politycznej ,,Biuletynu” - nie zajmujemy sie szcze-
goétowo ani okolicznosciami jego powstania, ani upadku, ktory rowniez kryje wiele niejasnosci.
Dodano podtytul: , Tygodnik Ilustrowany”.
** P, Libera, ,, Biuletyn Polsko-Ukrairiski’..., s. 34-35.
*¢ Ibidem, s. 35.
> Ibidem.
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- przede wszystkim ze $srodkow Ekspozytury nr 2, przeznaczonych na akcje prometej-
ska®. Niewatpliwie oznaczalo to zaleznos¢ od kot wojskowych. Jak wspomina Pawel Li-
bera, Aleksander Bochenski mial w ogole watpliwosci, czy dziatanie na takich podsta-
wach jest celowe, gdyz oznacza nieunikniong podleglos¢ czynnikom rzadowym, podczas
gdy dialog polsko-ukrainski powinien rozpoczynac si¢ jako oddolna inicjatywa spotecz-
na. Pod tym wzgledem wystepowata zasadnicza réznica miedzy ,,Biuletynem” a wspie-
rang tylko niewielkimi dotacjami ,,Polityky” Jerzego Giedroycia®®. Przyznat to oglednie
Baczkowski; we wspomnianym juz studium o ,,Biuletynie” zwrdcit uwage na ,,powigzanie
i uzaleznienie spraw prometejskich, wraz z dziatem, do ktérego nalezat BPU, od najwyz-
szych wladz panstwa’, ktére ,wyptywalo z roli, jaka przeznaczano prometeizmowi”*’. Da-
walo to pewien parasol ochronny pismu - na jego famach nie zobaczymy konfiskat kon-
kretnych tekstow przez cenzure (co oczywiscie nie oznacza braku autocenzury).

Propagujac dialog polsko-ukrainski i stanowigc zarazem trybune koncepcji prome-
tejskich, ,Biuletyn” realizowal zadania zgodne z polityka zagraniczng panstwa. Jednak
wladze w Warszawie mialy od poczatku rozmaite zastrzezenia co do dziatan i pomystéow
Baczkowskiego. Dawal temu wyraz w poufnej notatce z pazdziernika 1932 r. naczelnik
Wydzialu Mniejszosciowego, ktoéry obawiat si¢, by Baczkowski nie ulegt ,wykretnym ma-
chinacjom ukrainiskim”'. Zapewne nie tylko on w polskich kotach rzgdowych wyrazat
to podejrzenie.

Pismo pragneto stac si¢ ,,ogniwem taczacym oba spoteczenstwa” oraz ,,prowadzi¢ pra-
ce nad poglebieniem i rozbudowg zblizenia polsko-ukrainskiego”. Zostalo utworzone réw-
noczesnie z Towarzystwem Polsko-Ukrainskim - forum wspierajacym ,,Biuletyn”. Inaugu-
racyjne posiedzenie Towarzystwa odbylo sie 8 czerwca 1933 r., wzieli w nim udzial m.in.
Leon Wasilewski, Janina Hotéwkowa, Olgierd Gorka, Stanistaw Paprocki, Marian Swie-
chowski, Henryk Kotodziejski, Wincenty Rzymowski, Wlodzimierz Baczkowski i Kon-
stanty Symonolewicz (junior)*’. W Towarzystwie dzialali takze Ukraincy, m.in. poeta
Jewhen Mataniuk, publicysta Petro Wasynczuk, polityk Iwan Kedryn-Rudnycki.

»Biuletyn Polsko-Ukrainski” nie byl jedynym pismem prometejskim ani tez jedynym
propagujacym zblizenie polsko-ukrainskie. Sam Baczkowski wymienial w tym kregu jesz-
cze pismo ,,My$l Polska”, redagowane przez Feliksa Zahore-Ibianskiego, ,,Polityke” Jerzego
Giedroycia, ale tez mniej dzisiaj znane czasopismo ,,Wolyn, wydawane przez Jozefa Lobo-
dowskiego™’. Podobnie postrzegaly to czynniki wojskowe w latach trzydziestych. Jak wy-

% Z takich samych dotacji korzystaly m.in. Instytut Badania Spraw Narodowo$ciowych, Instytut Wschodni,
4Wschdd - Orient’, ,,Mysl Polska’, czesciowo tez Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej w Wilnie.

P Libera, Z dziejéw ,Buntu Mtodych” i ,Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bochenskich do Stanistawa
Losia (1932-1935), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowej” 2013, t. 48, s. 331-332. O finansowaniu
»BPU” zob. tez M. Marszal, S. Wojtowicz, ,,Kwestia ukrairiska” w mysli politycznej Jana Stanistawa Losia
1918-1939 [w:] S. Lo$, Sprawa ukraitiska we wspomnieniach, korespondencji i publicystyce. Wybér pism,
oprac. M. Marszal, S. Wojtowicz, Krakéw 2012, s. VIIL

** 'W. Baczkowski, Karta z historii..., cz. 1, s. 125.

1 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe..., s. 192, przyp. 117.

2 Towarzystwo Polsko-Ukrainskie, ,BPU” 1933, nr 7, s. 12.

** W. Baczkowski, Z dziedziny zagadnien polsko-ukrairiskiej, ,BPU” 1938, nr 4, s. 38.
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nika z akt polskiego wywiadu, pismo pozostawalo ,w najscislejszych stosunkach politycz-
nych z emigracjg prometejska”. To samo dotyczy Instytutu Wschodniego, Instytutu Badan
Spraw Narodowosciowych oraz czasopism ,Wschdd - Orient” i ,, My$l Polska”**.

Struktura ,,Biuletynu” obejmowala nastepujace dziaty: 1) artykuly wstepne, 2) polity-
ka, 3) sprawy o$wiatowe, spoleczne i gospodarcze, 4) zagadnienia historyczne i kultural-
ne, literatura i sztuka, 5) wspomnienia, 6) dziat literacki, 7) miscellanea, 8) recenzje i po-
lemiki, 9) dzial informacyjny, 10) nekrologi. W praktyce zmniejszono dziat literacki®®,
a coraz wiecej miejsca po$wiecano polemikom. Zaobserwowaé mozna tez bylo ,,zanika-
nie rozwazan oderwanych na tematy ogélne” - jak pisano w podsumowaniu dzialalno-
$ci pisma po trzech latach jego istnienia (1935). Jako znamienne i pozytywne oceniala
redakcja réwniez stopniowe zanikanie wypowiedzi pod pseudonimami, co $wiadczylo
o rosngcej otwartodci inteligencji polskiej w podejsciu do spraw ukrainskich®®.

Pismo nie miato charakteru eklektycznego, lecz realizowalo przemyslany program
- prometejski. Tekstow kwestionujacych prometeizm i ide¢ zblizenia z umiarkowang
czedcig spoleczenstwa ukrainskiego nie zamieszczano. ,BPU postulowal koncepcje nie-
podlegtos$ci Ukrainy naddnieprzanskiej, roztrzasal sprawy stosunkéw polsko-ukrain-
skich w panstwie polskim, sporo miejsca udzielal polityce Moskwy na Ukrainie sowiec-
kiej, walce z komunizmem i moskalofilami-Rusinami” - pisal po latach Baczkowski,
wspominajgc te karte swego zycia, jakg byto kierowanie redakcjg ,,Biuletynu™’.

W walce z tendencjami moskalo- i sowietofilskimi panujacymi w spoleczenstwie
ukrainskim chciano przede wszystkim uzyska¢ wsparcie ukrainskiej inteligencji, a nie
jedynie glosi¢ takie cele ex cathedra — ze strony polskiej. Czolowy autor ukrainski Iwan
Kedryn-Rudnycki postawy moskalofilskie ttumaczy! brakiem rozwinietej swiadomosci
narodowej Ukraincow, ale sowietofilstwo uwazal za bardziej niebezpieczne, gdyz upa-
trywal w nim ,,§wiadomg reakcj¢” czesci spoleczenstwa ukrainskiego pod panowaniem
polskim na sytuacje po obydwu stronach granicy. Mial na mysli odgérng ukrainizacje
pod rzagdami Sowietow oraz represje antyukrainskie w Polsce®®. Wypowiadajac sie w tej
sprawie, Aleksander Lotocki dowodzil nieco zartobliwie, iz bolszewicy na Ukrainie mo-
wig, ze ,w kazdym Ukraifcu siedzi maly Petlura”. Ale ,analogicznie mozna powiedzie¢,
ze w kazdym moskalu politycznym siedza mali Stotypinowie i Mikotajowie II, z ich upar-
tym systemem imperialistycznym”*’.

W numerze pierwszym pisma zamieszczono deklaracje programows, ktoérg warto
przypomnie¢ w catosci: ,,Stosunki polsko-ukrainskie w ostatnich latach staly si¢ przed-
miotem uwazniejszych dociekan zaréwno ze strony polskiej, jak i ukrainskiej. Na temat

> S. Wronski, Wspétdziatanie rzqdu polskiego z emigracyjnymi organizacjami antyradzieckimi w latach 1918

-1939, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materialy” 1968, t. 3, s. 277.

Na famach ,,Biuletynu” nie spotkamy wielu nazwisk czotowych przedstawicieli literatury. Jednym z nich
byt z pewnoscia Jan Parandowski, ze strony ukrainskiej zas Jewhen Malaniuk.

Spojrzenie wstecz, ,BPU” 1935, nr 1, s. 3 (artykul niepodpisany).

> 'W. Baczkowski, Karta z historii..., cz. 1, s. 116.

% Artykul na tamach ,,Dita” z 511935 ., cyt. za: ,BPU” 1935, nr 2, s. 11.

3% PW, Nad rzekami Babilonu, ,BPU” 1938, nr 17, s. 186-187.
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ten ukazato sie juz szereg publikacji specjalnych, od czasu do czasu poszczegdlne sprawy
poruszane sg na famach prasy. Juz samo to stanowi krok naprzdd, gdyz dziwnym trafem
od wiekow sasiadujace ze sobg narody niedostatecznie si¢ dotad znaly. Nie wystarcza tego
jednak do zglebienia przedmiotu, do wyrobienia szacunku wzajemnego, uznania drog
historycznych kazdego narodu z osobna, zwazenia wspdlnych linii rozwojowych. Prasa
bowiem polska porusza sprawy ukrainskie zbyt fragmentarycznie, czerpigc wiadomosci
czestokro¢ z rak trzecich, nie siegajac do zrédla, nie ujmujac catosci zagadnienia, cze-
sto dajac si¢ unie$¢ nastrojom niechetnym, wyptywajacym badz z nieznajomosci rzeczy,
badz z nastawienia odumierajacej przeszlosci. Ukrainska prasa rowniez nie zglebia istoty
tych stosunkdw, nastawiona raczej agitacyjnie, sktonna podnosi¢ skwapliwie tylko stro-
ny ujemne, nie dostrzegajac dodatnich, rozszerzajac poszczegolne wypadki ujemne do
rozmiaréw ogdlnych. Publikacje specjalne tez wyswietlaja problem ukrainski i stosunki
polsko-ukrainskie z zalozen ekstremalnie odmiennych wychodzac, czgsto wnoszac ele-
ment uczuciowosci, stabo akcentujac szereg czynnikow pierwszorzednej wagi. Dlatego
tez i podejécie do sprawy samej dla szerszego ogétu w tak waznej kwestii staje sie utrud-
nione. Nawet uwazny obserwator nie ma zrddel, skad mogtby czerpa¢ material wszech-
stronny i obiektywny o istocie i rozwoju tych stosunkéw. Biuletyn polsko-ukrainski ma
na celu przede wszystkim zapelni¢ te luke. Udostepniajac przeglad zycia ukrainskiego
zewszad, gdzie ono pulsuje, przez zestawienie faktéw, czerpanych wprost ze zrodta, przej-
rzy$cie wyswietlajacych wspdlczesne ukrainstwo, Biuletyn bedzie jednoczesnie omawiaé
tworczos¢ oraz wysitki dziatalnosci polskiej, $wiadczace niechybnie o pozytywnym sta-
nowisku Polski do Ukrainy. W ten sposdb, nie zamykajac oczu na przykra nieraz teraz-
niejszos¢ i spuscizne, opierajac sie na faktach, uwypukla¢ bedzie wszystko to, co Ukraine
i Polske faczylo i taczy¢ bedzie z nieprzepartej koniecznosci dziejowej. Wychodzimy bo-
wiem z zalozenia, ze kwestia polsko-ukrainska stanowi tylko cze$¢ wielkiego niepodle-
glo$ciowego problemu ukrainskiego, ktéry z wolna dojrzewa do swego rozwigzania, jako
jedno z doniostych zagadnien politycznych $wiata doby obecnej. W tej tez plaszczyz-
nie uja¢ wreszcie nalezy stosunki polsko-ukrainskie. Biuletyn polsko-ukrainski pragnie
stworzy¢ dla obu stron zainteresowanych brakujaca dzi§ placowke wspolnej i szczerej
wymiany mysli na temat problemu ukrainskiego i rozwazania na tym podlozu dalszych
stosunkow polsko-ukrainskich. Biuletyn polsko-ukrainski jest dzietem grona Polakow
i Ukraincéw, niezaleznych w wypowiadaniu swych mysli, §wiadomych ogromnych trud-
nosci stojacych przed poczatkujacym czasopismem. Grono wymienione wazy si¢ jed-
nak na podjecie tej pracy w przekonaniu, ze na obranej drodze nie zostanie odosobnio-
ne. Wydajemy biuletyn w jezyku polskim jedynie ze wzgledéw technicznych. Utatwi to
zresztg korzystanie z naszego wydawnictwa wszystkim tym, ktérzy nie znajg ani jezyka,
ani zycia ukrainskiego. Nadmieniamy jednak, Ze nadsytany nam materiat w jezyku ukra-
inskim bedziemy drukowa¢ po ukrainsku réwniez z tych samych wzgledéw udostepnie-

nia wydawnictwa spoteczenstwu ukrainskiemu™’.

40 BPU”1932,nr 1,s. 1.
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17 czerwca 1933 r. — a wiec w drugim roku ukazywania si¢ ,,Biuletynu” — w zwigzku ze
zmiang formuly pisma drukowano na jego tamach nowa deklaracje programowa redak-
¢ji. ,Gdy przystepowalismy do wydawania miesigcznika — czytamy w tym wystgpieniu
- pesymisci zapewniali nas, ze szybko wyczerpiemy tematy, ze nie znajdziemy nalezytego
oddzwieku wérdd zainteresowanych spoteczenistw, zwlaszcza polskiego, ze wreszcie za-
braknie nam pior publicystycznych i materiatu na wypelnienie najskromniejszego nawet
wydawnictwa. Mimo to ufaliémy naszemu przekonaniu, ze tylko przykre do$wiadcze-
nia w przesztoéci, niemoc mysli tworczej oraz niewlasciwe podejscie do traktowanego
zagadnienia stoja na przeszkodzie do uruchomienia pisma polsko-ukrainskiego. Przy-
szliémy do czytelnika z rzetelng dyskusja na tematy, obchodzace zaréwno spoteczenstwo
polskie, jak i ukrainskie. Dbali$my przy tym, aby Biuletyn stat si¢ istotnie wolna trybung
ludzi myslacych. Nie czas jeszcze oglada¢ si¢ na dorobek. Pét roku zaledwie dzieli nas
od pierwszych krokow, tylko sze$¢ zeszytow miesiecznych Biuletynu ujrzato $wiat. Nie
zabraklo jednak tematéw i materiatu do druku. Przeciwnie: w szczuptych ramach nasze-
go miesigcznika nie moglismy pomiesci¢ wszystkiego materiatu, ktory zaczal naptywacé
do redakeji. Wiele przy tym rzeczy cennych tracilo na aktualno$ci ze wzgledu na dlugie
odstepy czasu w publikacji naszego wydawnictwa. Szczegélnie cierpial na tym dzial in-
formacyjny, z natury swej wymagajacy bliskiego kontaktu z Zyciem oraz z prasg, odbi-
jajaca jego tetno. Staneliémy przeto wobec zadania poglebienia naszej pracy, blizszego
podejscia do zycia codziennego, rozwazania zagadnien bardziej aktualnych, ktore nasu-
wajg sie z dnia na dzien. Sama juz podaz materiatéw nasuneta nam wkrétce po ukazaniu
sie pierwszych zeszytow Biuletynu sprawe zwigkszenia rozmiaréw miesigcznika. Jednak
brak srodkéw oraz wzgledy poczatkujacej organizacji pisma nakazywaly nam powsciagli-
wos¢. Obecnie rozpoczynajac drugie pélrocze naszej pracy i stojac wobec koniecznosci
rozszerzenia niewystarczajacych juz dzi§ poczatkowych ram naszego pisma, zdecydowa-
lismy sie przej$¢ z wydawnictwa miesiecznego na tygodniowe. Rozszerzajac w ten sposob
swoje wydawnictwo, pragniemy zarazem zaktualizowac go tak, jak aktualne jest samo za-
gadnienie ukrainskie. Oto sg przyczyny naszego kroku. W konsekwencji tego dzisiejszy
nasz tygodnik jest dalszym ciggiem naszego miesigcznika. Stawiamy naszych czytelnikow
wobec faktu dokonanego, wypuszczajac pierwszy zeszyt tygodniowy Biuletynu bez zapo-
wiedzi. Sadzimy, ze nie zmartwimy tym przyjaciol naszego pisma, ktorych liczne zache-
ty réwniez niemalo przyczynily sie do tego, zesmy powzieli tak wazng w zyciu mlodego
pisma decyzje. Ttumaczac si¢ ze swego kroku, pragniemy tez skresli¢ kilka swoich prosb
pod adresem naszych czytelnikéw i przyjaciol. Przede wszystkim prosimy o wyréwnanie
naleznosci za nadestane egzemplarze miesiecznika. Idziemy bowiem o silach spolecz-
nych, ktérych nie starczy na dlugo, jezeli nie znajdziemy dostatecznego poparcia wsréd
swych czytelnikow. Trwalg podstawe dla pisma niezaleznego, jakim jest i pragnie zostaé
nasz Biuletyn, da¢ moga jedynie nasi prenumeratorzy. Kazda nowa prenumerata - to ce-
gietka na fundament naszego pisma, ktdrego istnienie i rozwdj jest koniecznoscia. Pismo
nasze nie jest przedsiebiorstwem, obliczonym na zysk. Jest ono wyrazem naszej dobre;j
checi stuzenia sprawie publicznej. Dlatego tez od poczatku ukazania sie Biuletynu nawo-
tujemy swych czytelnikow do czynnego wspoétdziatania z redakcja. Sympatykéw naszych
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prosimy o rozpowszechnianie naszego Biuletynu wérdd swych znajomych, o jednanie
nam prenumeratoréw, o zasilanie funduszu wydawniczego. Ale mie¢ pienigdze na wy-
dawanie pisma to jeszcze za mato. Od poczatku swej pracy staraliSmy si¢ stworzy¢ czy-
telnikom warunki dla swobodnej dyskusji na tematy polsko-ukrainskie, o t¢ wspotprace
czytelnikéw na tamach naszego pisma, o staly kontakt z redakejg z chwilg przejscia na ty-
godnik bedzie nam chodzilo tym bardziej, ze pragniemy odbija¢ mysli i nastroje biezace
szerokich rzesz czytelniczych. Nie narzucamy przy tym z géry opracowanych tematow.
Prosimy pisa¢ do Biuletynu o wszystkim, co porusza mysli uczucia w terenie, a co si¢ od-
nosi do stosunkéw polsko-ukrainskich badz tez do calego problemu ukrainskiego. Prosi-
my o stale korespondencje do naszej redakeji o stosunkach miejscowych badz ogdlnych.
W Biuletynie tygodniowym zamie$cimy nadestany material opracowany, wykorzystamy
tez wszelkie, najbardziej nawet niewprawng reka pisane do nas korespondencje, aby tylko
byty prawdziwe. Dla dobra sprawy, ktorej pragniemy stuzy¢, oraz dla utrzymania powagi
pisma, wymaga¢ bedziemy od naszych korespondentéw zupelnej prawdomoéwnosci, rze-
czowego przedstawienia spraw i wydarzen oraz odpowiedzialnosci za swe koresponden-
cje. Anonimoéw oczywiscie nie przyjmujemy. Czytelnicy nasi w ten sposéb maja moznoéé
decydujacego wplywania na tematyke naszego tygodnika, tworzac tym samym spoteczna
podstawe pisma i zapewniajac mu zywotno$¢ i aktualnos¢. Ufamy, ze apel nasz nie pozo-
stanie bez skutku™*'.

Z obydwu tych deklaracji przebija dgzenie do ozywienia spotecznych, oddolnych ini-
cjatyw na rzecz porozumienia polsko-ukrainskiego, a przede wszystkim wytworzenia
warunkow, by mogla zaistnie¢ nieskrepowana wymiana mysli miedzy elitami obydwu
spoleczenstw.

Krag osobowy i problematyka pisma

Profil programowy ,,Biuletynu” ksztaltowal — niewatpliwie jednoosobowo - Wtodzi-
mierz Baczkowski, w latach 1932-1938 jego redaktor naczelny. Byl on kreatorem pisma
w taki sposob, jak pdzniej Jerzy Giedroyc ksztaltowal w innych realiach oblicze ,,Kultury”
— toute proportion gardée. Chociaz wigc nie jest to posta¢ nieznana, zwlaszcza historykom
polskiej mysli politycznej, jednak niezbedne wydaje sie pare uwag o jego biografii poli-
tycznej, ktora niestety wcigz nie zostata w pelni opisana*®.

Jego zycie — podobnie jak Giedroycia — w zasadzie pokrywa si¢ z ,,polskim wiekiem
XX”. Trwalo 95 lat, przypadlo na lata 1905-2000**. Baczkowski urodzit sie w rodzinie
polskiej na Syberii. Reprezentowal nowe pokolenie Polakéw, wychowane juz w niepod-
legtej Polsce — dalekie od uwiklania w stary i malo owocny ,,spor orientacyjny” toczo-

*' Od Redakgji, ,BPU” 1933, nr 7.

42 Zob. M. Kornat, Wybér pism Wiodzimierza Bgczkowskiego, ,,Zeszyty Historyczne” 2001, z. 136, s. 217-224
(pisane na marginesie: W. Baczkowski, O wschodnich problemach Polski. Wybér pism, wstep, wybér i oprac.
J. Kloczkowski, P. Kowal, Krakéow 2000).

* Z omoéwien wspomnieniowych zob. m.in. J. Cisek, Wlodzimierz Bgczkowski, ,,Burazja” 1997, nr 1; A. Po-
mian, Wilodzimierz Bgczkowski (1905-2000), ,,Przeglad Polski” (Nowy Jork), 20 IX 2000.
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ny miedzy obozami Pilsudskiego i Dmowskiego, poszukujace wlasnych drég myslenia
i dziatania. Zaliczenie jego koncepcji politycznych do kanonu postulatéw ruchu mocar-
stwowego jest niewatpliwie stuszne**.

Baczkowski byt jednym z najbardziej czynnych dzialaczy prometejskich. Petnit funk-
cje prezesa Orientalistycznego Kota Mtodych przy Instytucie Wschodnim w Warszawie,
a w 1938 r. objal stanowisko organizatora pracy tej placowki. W latach 1930-1939 reda-
gowal najwazniejsze polskie pismo prometejskie ,Wschdd - Orient’, aspirujace do roli
»organu miodziezy polskiej poswieconego sprawie przyjacielskiego zblizenia i zapozna-
nia sie z narodami Bliskiego i Dalekiego Wschodu’, jak glosil jego podtytul*®.

Baczkowskiemu (i catemu srodowisku ,,Biuletynu”) przy$wiecata my$l walki ,,0 pry-
mat spraw wschodnich” (jego wlasne sformulowanie) w $wiadomosci i opinii publicznej
Polski oraz jej polityce zagranicznej. Stawial on sobie za cel tlumaczenie polskiej opi-
nii publicznej, Ze priorytetem politycznym dla Polski jest nie zaangazowanie w polityke
$wiatowgq ani walka o takie czy inne interesy na Zachodzie, ale przemyslana i odwazna
polityka wschodnia, oparta na idei solidarnosci z ujarzmionymi narodami ZSRR. (Z tych
przekonan wychodzil bedzie réwniez Giedroyc juz po drugiej wojnie §wiatowej). Dazyt
zawsze do tego, aby w zyciu intelektualnym odrodzonej Rzeczypospolitej i polskiej mysli
politycznej zapanowala zgodnos¢ co do tego, ze przyszlos¢ panstwa zalezy od znaczenia
Polski na wschodzie. Teza ta pozostaje zresztg gléownym przestaniem niepisanego testa-
mentu politycznego marszatka Pilsudskiego. Baczkowski, tak jak i Giedroyc, nie czut sie
ukrainofilem. Uwazal, Ze polityki nie mozna uprawia¢, opierajgc si¢ na sentymentach czy
antypatiach, ale na racjonalnym rozeznaniu narodowych intereséw*’.

W optyce $rodowiska ,,Biuletynu” idea federacyjna Naczelnika Panstwa z lat 1919-
-1921 stanowila niezmienny punkt odniesienia. Pisano, ze nie okazata si¢ ani historycz-
nym bledem Polski, ani politycznym ztudzeniem, ale nie przyniosta rezultatow, gdyz za-
braklo konsekwencji w jej realizacji, a przede wszystkim poparcia spoteczenstwa pol-
skiego’. Baczkowski byt jednak bardziej prometeista niz federalista. Zajmowal jasne
stanowisko w polskiej mysli politycznej jako szczery rzecznik sprawy wyzwolenia ujarz-
mionych narodéw ZSRR, ktdre nie zdolaly skorzystac z tej ,rewolucji geopolitycznej”,
jaka przyniosta wielka wojna, burzac trzy wielonarodowe imperia — a wérdd nich przede
wszystkim Rosje*®. Nie ograniczal sie wszakze do sprawy wyzwolenia Ukrainy, bedacej
najwazniejszym elementem w ukfadzie sit Europy Wschodniej, ale zawsze stawial row-
niez postulat walki o niezawisto$¢ narodéw Kaukazu.

44

Ostatnio z tej perspektywy omowit idee Baczkowskiego K. Stepnik, Publicystyka polityczna w Polsce
(1926-1939), Warszawa 2012, s. 68-86.
sWschod - Orient” to najwazniejsze pismo ruchu prometejskiego w Polsce. Wychodzito od 1930 r. do wy-
buchu wojny w 1939 r. Zalozycielem pisma byl Jerzy Giedroyc, pod jego redakcja wyszed! numer pierwszy,
on tez przekazal redakcje w rece Baczkowskiego.
Znamienny z tego punktu widzenia pozostaje artykul Baczkowskiego Nie jestesmy ukrainofilami (,BPU”
1935, nr 3, s. 23-25, przedruk w: Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukraificéw
i Ukrainy. Antologia tekstéw, red. P. Kowal, J. Otdakowski, M. Zuchniak, Wroclaw 2008).
W. Baczkowski, U Zrédet polskiej idei federacyjnej, Jerozolima 1945, s. 32.
Zob. Prometeizm na tle epoki. Wybrane fragmenty z historii ruchu, ,,Niepodlegtos¢” 1984, t. 17, s. 28-54.
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W podstawowych wystapieniach Baczkowskiego powracala wcigz na nowo ta sama
argumentacja prometejska. Byla w niej mowa o koniecznosci walki o rozbicie imperium
sowieckiego (od wewnatrz). Powtarzala si¢ w réznych odstonach mysl, ze bez przebudo-
wy Europy Wschodniej niepodleglos¢ Polski nigdy sie nie ugruntuje. Baczkowski dowo-
dzil, ze prometeizm nie jest polskim urojeniem, ale realng przyszto$cig naszej polityki
wschodniej*’. Dla niego byta to idea Zzywa — chwilowo przegrata w starciu z sowieckim
totalitaryzmem w pierwszej potowie XX w., ale to do niej nalezy przyszlos¢, procesow
narodowej emancypacji nie mozna bowiem sttumic¢ 4 la longue. Imperia za$ skazane sa
na nieuchronny rozpad. Tym samym ,,deimperializacja” Rosji bolszewickiej w przyszlo-
$ci jest nieunikniona. Polska my$l polityczna ma si¢ do tego wydarzenia przygotowac.
3 stycznia 1937 r. w odredakcyjnym artykule pisma znajdziemy stwierdzenie, iz zbliza
sie moment przyspieszenia historii, ,,zamulony i prawie nieruchomy bieg historii Europy
powojennej pocznie pedzi¢ wielkimi skokami naprzdd i na przestrzeniach dzikiego mo-
skiewskiego wschodu — wykreslac calg siatke granic wolnych panstw, kultur i narodéw”*°.

Pismo przede wszystkim otwieralo swoje tamy na bardziej zasadnicze artykuly pro-
gramowo-polityczne. Prowadzono systematyczng kronike ukrainskiego zycia umystowe-
go i kulturalnego®'. Nie unikano dyskusji, w ktérych dochodzito do przeciwstawienia
racji polskich i ukrainskich. W jednym ze swych artykutéw Baczkowski polemicznie od-
nosit sie do wysuwanych przez ukrainskich publicystow zarzutéw o to, ze pismo ,.klaj-
struje problemy”, a jego pomysty sa zbyt malo radykalne i pozbawione konkretow. Ra-
dykalizm jest droga do samoizolacji - odpowiadal redaktor ,,Biuletynu” - a ,koncepcje
samotnikow” nie dadzg rezultatu, gdyz musza poj$¢ ,do lamusa rupieci”*’.

Niemalo uwagi poswiecano publikacjom dotyczacym wydarzen w Zwiazku Sowieckim.
Z tego powodu wprowadzono staly dzial ,,Z terenéw ZSRR”. Problematyka sowietologiczna
nie nalezata jednak do priorytetéw ,,Biuletynu”, cho¢ publikowano wartosciowe artykuty
na temat sytuacji wewnetrznej, a zwlaszcza polityki zagranicznej ZSRR. Stuzyta temu takze
inna rubryka, zwana , Kronikg ZSSR”**. Obserwujac potozenie Ukrainy Sowieckiej, starano
si¢ informowac¢ o polityce Stalina. Pisano o zbrodniach popelnianych w majestacie prawa:
egzekucjach, masowym terrorze, eksterminacji ujarzmionych narodéw ZSRR, co nie byto
propagandowym wymystem, lecz rzeczywisto$cig imperium Stalina®.

Potozenie narodu ukrainskiego za wschodnig granicg Rzeczypospolitej, co zrozumia-
te, stanowito gléwny przedmiot zainteresowan ,,Biuletynu” W tym kontekscie na uwage
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W. Baczkowski, Czy prometeizm jest fikcjg i fantazjg?, ,,Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 3, s. 141-156.
* Rok VI, nr 192, ,BPU” 1937, nr 1, s. 1.

> Np. Swigto Iwana Franki, ,BPU” 1933, nr 7, s. 4-6; Wywiad z Prezesem Naukowego Towarzystwa im. Szew-
czenki we Lwowie dr. Wiodzimierzem Lewickim, ibidem, s. 6-9; Z Zycia ukrairiskiego w RP i Swiecie, ibidem,
s. 10-12.

Polemika Baczkowskiego z Iwanem Kedrynem-Rudnyckim, odpowiedz Baczkowskiego zob. ,BPU” 1932,
nr2,s. 1.

»BPU” 1933, nr 7, s. 9-10. W Polsce do 1939 r. powszechnie uzywano terminu ,,sowiecki’, postugiwano si¢
przede wszystkim skrétem ZSRR (oznaczajacym Zwiazek Socjalistycznych Republik Rad), a niekiedy row-
niez ZSSR. Tak tez bylo w ,BPU”.

** Zob. np. L. Kedryn, Kropka nad ,,i”, ,BPU” 1935, nr 2, s. 11.
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zastuguje przede wszystkim publicystyka i prace naukowe Mikotaja Kowalewskiego (My-
koty Kowalewskiego), petlurowca, autora monografii Sowiecka polityka narodowosciowa
na Ukrainie w latach 1917-1937 (Warszawa 1938). Pod koniec lat trzydziestych stal si¢ on
czotowym specjalistg od problematyki narodowo$ciowej Ukrainy Sowieckiej.

Na tamach ,,Biuletynu” zabierali glos historycy polscy: profesor Uniwersytetu War-
szawskiego Marceli Handelsman, ideowo zwigzany z obozem pitsudczykowskim, ktéry do
1934 r. byl tez redaktorem naczelnym zwiazanego z MSZ pisma ,,Przeglad Polityczny”*%
Olgierd Gérka - legionista, docent Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, historyk
Polski nowozytnej, niestroniacy od wypowiedzi historyczno-politycznych publicysta i pil-
sudczyk; Stefan M. Kuczynski, znany pdézniej mediewista; Janusz Wolinski, wykladow-
ca Szkoly Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej
w Wilnie, ktéry habilitowat sie wiosng 1938 r. z historii nowozytnej, a od 1931 r. pracowat
w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego®®. Wspomnie¢ wypada
takze Henryka Jablonskiego (znanego po drugiej wojnie $wiatowej polityka PPS, a nastep-
nie PZPR), ktéry reprezentowal wowczas poglady pitsudczykowskie; orientaliste (turkolo-
ga) i jezykoznawce Jana Reychmana; jezykoznawce Henryka Ulaszyna, ktory byl uczniem
Jana Baudouina de Courtenay, wykladat za$ na uniwersytecie we Lwowie®’.

Sposrdd polskich dziataczy politycznych w ,,Biuletynie” zabierali glos gtéwnie przed-
stawiciele umiarkowanych tendencji w obozie rzagdowym oraz reprezentanci sfer kon-
serwatywnych, ale tez pilsudczycy o zapatrywaniach lewicowych badz socjalistycznych.
Co zrozumiale, nie wystepowali reprezentanci prawicy narodowej, ktérzy w aktywi-
zacji sprawy ukrainskiej generalnie upatrywali blad polityczny i zagrozenie dla Polski
- w mys$l tezy Stanislawa Grabskiego, iz ,rozdmuchiwanie kwestii ukrainskiej” oznacza
»rozdmuchiwanie pozogi wojennej’, a ,,kwestia ukrainska — w razie licytowania si¢ nig
przez Polske i Rosje — stanie si¢ zaczynem niechybnej wojny, ktéra obejmie caty wschdd
Europy”?®.

Polscy rzecznicy prometeizmu i porozumienia ze spoteczenstwem ukrainskim cenili
zwlaszcza glos Leona Wasilewskiego, ktdrego autorytet wsrdd Ukraincow byt znaczny,
a niespodziewana $mier¢ w grudniu 1936 r. przyniosta powazng strate dla polskiej my$li
o Europie Wschodniej. Jednym z aktywnych zwolennikéw porzucenia pomystow asymi-
lacji narodowosciowej byl Kazimierz Bartel, ktory juz po odejsciu ze stanowiska premie-
ra (w 1930 r.) powracal do polityki mniejszo$ciowej, nierzadko z krytycznym akcentem
wobec dziatan rzagdu. W ,Biuletynie” pojawil sie glos Stanistawa Stempowskiego, znane-
go dzialacza spolecznego i wolnomularskiego, ktéry wchodzit w sklad rzadu Ukrainskiej

** Wydana naktadem Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie monografia Handelsmana Ukrairiska

polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng krymskg (Warszawa 1937) odstaniata poczatki orientacji
proukrainskiej w polskiej myséli politycznej doby porozbiorowe;j.
%6 S. Herbst, Janusz Woliriski (10 IX 1894 - 7 IV 1970), ,Kwartalnik Historyczny” 1971, nr 3, s. 747.
%7 Zob. M. Skarzynski, O Profesorze Henryku Ulaszynie. (W 50-tg rocznicg $mierci), ,LingVaria” 2006, R. 1,
nr 2, s. 65-73. Utaszyn byl m.in. autorem podstawowej monografii o jezyku staro-cerkiewno-stowianskim.
S. Grabski, Uwagi o biezgcej historycznej chwili Polski, Warszawa 1923, s. 155. ,,Biuletyn” wielokrotnie po-
lemizowal z wypowiedziami Stanistawa Grabskiego.
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Republiki Ludowej atamana Petlury w tragicznym dla Ukraincéw 1920 r.>* W pismie wy-
stepowal dziatacz prometejski Stanistaw Siedlecki — dtugoletni prezes Instytutu Wschod-
niego i senator RP. Byt Henryk Ignacy Lubienski — dziennikarz i publicysta; jego ksigzka
2 1932 1. Droga na Wschéd Rzymu, krytyczna wobec akeji Kosciota katolickiego na rzecz
tzw. neounii, zostala potepiona przez arcybiskupa warszawskiego kard. Aleksandra Ka-
kowskiego. Wspomnie¢ nalezy jeszcze Joachima Woloszynowskiego — pitsudczyka, dzia-
tacza samorzadowego, posta BBWR i senatora, a przede wszystkim byltego redaktora pre-
kursorskiego dla polskiego prometeizmu pisma ,,Przymierze” (1920-1921)%.

Znany polityk konserwatywny i dyplomata (w latach 1918-1931) Jan Stanistaw Lo$
byt w ,,Biuletynie” jednym z gléwnych specjalistow w zakresie problematyki ukrain-
skiej®". Adolf Bochenski - konserwatywny pisarz polityczny zwigzany z ,Buntem Mto-
dych” i nastepnie ,,Polityky” — byl rzecznikiem Polski jako panstwa ,,rewizjonistycznego”,
zorientowanego na wspolprace z Niemcami i prowadzacego polityke antysowiecka; wy-
razil ten program w glosnej ksigzce Miedzy Niemcami a Rosjg (1937), postulujac taktycz-
ne wspoldzialanie Polski z Niemcami w imi¢ zmiany geopolitycznego status quo i przede
wszystkim rozbicia ZSRR®%.

Publikowali w ,,Biuletynie” czotowi przedstawiciele 6wczesnej humanistyki ukrain-
skiej, m.in. prof. Wasyl Bidnow - historyk Ko$ciota, wykladowca teologii prawostaw-
nej, w latach dwudziestych zwigzany z uniwersytetem w Pradze, w trzydziestych za$
wspolpracownik Ukrainskiego Instytutu Naukowego w Warszawie, Dmytro Doroszen-
ko - historyk i ukrainoznawca, prof. Bohdan Lepki, geograf Wolodymyr Kubijowycz,
prof. Miron Korduba, prof. Roman Smal-Stocki. Na wzmianke chocby zastuguje Jewhen
Mataniuk - znany poeta, kulturoznawca, krytyk literacki, ktérego utwory ttumaczyt na
jezyk polski Konstanty Symonolewicz (junior).

Wspominajac Dmytra Doroszenke, nalezy doda¢, ze wystepowat on takze z wlasnymi
koncepcjami historii Europy Wschodniej®®. Argumentowat, ze historia tego regionu nie
jest narracja o dziejach imperialnej Rosji, lecz sktada sie z trzech komponentéw stowian-
skich: Rosji, Ukrainy i Biatorusi®*. Bohdan Lepki - prozaik, poeta i historyk literatury

** Drukowal on fragmenty swych wspomnien.

0 Zob. M. Kornat, U Zrédet idei prometejskiej. Zwigzek Zblizenia Narodéw Odrodzonych (1921-1923), ,,Nowy
Prometeusz” 2012, nr 2, s. 161-184. ,,Przymierze” bylo trybung tej organizacji.

Jego wybor pism ukazal sie niedawno - zob. Sprawa ukrairiska we wspomnieniach, korespondencji i publi-
cystyce, oprac. M. Marszal, S. Wojtowicz, Krakéw 2012. Lo$ byt autorem memoriatu z 25 XI 1922 r. do mi-
nistra spraw zagranicznych Gabriela Narutowicza o potrzebie przyznania autonomii wojewodztwom bylej
Galicji Wschodniej. W latach 1926-1929 stuzyt jako radca poselstwa RP w Londynie.

Zob. M. Kornat, Spor o polskq racje stanu w roku 1937 [w:] Geopolityka i zasady. Studia z dziejow polskiej
mysli politycznej, red. J. Kloczkowski, Krakéw — Warszawa 2010, s. 45-73.

Doroszenko byl ministrem w rzadzie Hetmanatu. W latach 1932-1933 naktadem Ukrainskiego Instytutu
Naukowego wydal dwutomowy Narys istoriji Ukrajiny.

D. Doroszenko, Was ist osteuropdische Geschichte?, ,,Zeitschrift fiir Osteuropdische Geschichte” 1934,
t. 9, nr 1. Koncepcje te omawiano w ,BPU” (Nowa praca prof. D. Doroszenki, ibidem 1935, nr 4, s. 44).
Migdzynarodowa dyskusje nad granicami geograficznymi historii Europy zainicjowali historycy polscy
Oskar Halecki i Marceli Handelsman. Brat w niej udziat réwniez czeski profesor Jaroslav Bidlo (O. Halecki,
Lhistoire de lEurope orientale [w:] La Pologne au V-e Congreés international des sciences historiques, Bruxel-
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ukrainskiej — wykladat od 1925 r. na Uniwersytecie Jagielloniskim. Zajmowal znaczace
miejsce na mapie ukrainskiego zycia umystowego w II Rzeczypospolitej. Wszed! takze do
Senatu RP ostatniej, piatej kadencji (1938-1939)°°. Smal-Stocki to czotowa posta¢ pro-
polskiej orientacji wérdd elit emigracji ukrainskiej i nieformalny przedstawiciel rzadu na
uchodzstwie przy rzadzie polskim®. Byl profesorem Uniwersytetu Warszawskiego i czo-
fowym wspdtpracownikiem Instytutu Badania Spraw Narodowosciowych oraz Ukrain-
skiego Instytutu Naukowego. Posredniczyt w rokowaniach UNDO z ministrem spraw
wewnetrznych (rychlo mianowanym premierem) Marianem Zyndramem-Kosciatkow-
skim latem 1935 r., co dalo wspomniang juz ugode ,normalizacyjng”’.

O polsko-ukrainskiej wspolpracy wojskowej w 1920 r. wypowiadal sie¢ Pawlo Szan-
druk. W jego osobie widzie¢ nalezy oredownika polsko-ukrainskiego zblizenia i wspot-
pracy w imie programu prometejskiego®®; byt on szefem tzw. tajnego sztabu petlurow-
skiej armii na uchodzstwie. W latach trzydziestych stuzyl jako oficer kontraktowy Wojska
Polskiego, wspotpracowal z Wojskowym Biurem Historycznym, a nastepnie z Wojsko-
wym Instytutem Naukowo-Wydawniczym w Warszawie.

Miron Korduba, historyk i wykladowca Uniwersytetu Warszawskiego, prowadzit semi-
narium historyczne poswiecone dziejom swego narodu®. Najwiecej kontrowersji wigze sie
z doc. Kubijowyczem, ktory wiosng 1939 r. stal si¢ bohaterem ostrego konfliktu zakonczo-
nego odebraniem mu habilitacji, przyznanej wczesniej na Uniwersytecie Jagiellonskim, na
ktorym wyktadal”®. Kubijowycz od 1932 r. byt zwigzany takze z Instytutem Ukrainskim
(Ukrainische Institut) w Berlinie, znajdowal sie pod silnym wptywem niemieckiej nauki
geografii i geopolityki, co musialo mie¢ wpltyw na jego koncepcje polityczne””.

Oproécz ukrainskich sfer intelektualnych spotkamy na tamach ,Biuletynu” réwniez
przedstawicieli kot politycznych z kregu UNDO, w tym cztonkéw Ukrainskiej Reprezen-
tacji Parlamentarnej w polskim sejmie z listy tego stronnictwa’?.

les 1923-1924, s. 73-94; M. Handelsman, Monde slave ou Europe Orientale?, ,Bulletin d’'Information des
Sciences Historiques en Europe Orientale” 1930, nr 3, s. 124-131).
Ideom Lepkiego (na marginesie szesciu toméw jego studidw o hetmanie Mazepie) pos$wiecit rozwazania
prof. Marian Zdziechowski (Ukraina a Rosja. Trylogia Bohdana Eepkiego) drukowane w 1938 r. na tamach
wilenskiego dziennika ,,Stowo” (nr 111, 118, 132 i 139), wlaczone nastepnie do tomu Widmo przysztosci
(Wilno 1939, s. 155-226).
Najobszerniej na ten temat: J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum paristwowe Ukraitiskiej Republiki Ludowej na
wychodzstwie (1919-1924), Krakéw 2000; zob. tez A.A. Zigba, Roman Smal-Stocki..., s. 180-184.
7 A.A. Zieba, Roman Smal-Stocki..., s. 181-182.
% Wiecej danych biograficznych zob. G. Mazur, Nieznany list gen. Pawlo Szandruka, ,,Zeszyty Historyczne”
1998, z. 126, s. 112-114.
Na seminarium historyczne Korduby uczeszczal m.in. Jerzy Giedroyc jako student prawa Uniwersytetu
Warszawskiego w koncu lat dwudziestych (J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian,
Warszawa 1999, s. 24).
Mialo to zwiazek z publikacja map uznanych za tendencyjnie antypolskie; zob. M. Radomski, Sprawa po-
zbawienia prawa wyktadu docenta U] dra Wiodzimierza Kubijowicza w czerwcu 1939 roku, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 1998, z. 123, s. 27-48.
R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 318.
Np. postowie Sergiusz Chrucki, Stefan Baran (ktéry byt autorem interpelacji do premiera Skladkowskiego
w sprawie burzenia przez wojsko cerkwi prawostawnych latem 1938 r.).
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Jako najbardziej ptodnego wymieni¢ trzeba jednak Iwana Kedryna-Rudnyckiego
(w latach 1937-1939 redaktora naczelnego pisma ,,Dito” — organu UNDO), ktéry uwa-
zany byl za nieformalnego Iacznika ,,Biuletynu” z UNDO. W ,,Biuletynie” publikowano
tez autorow dzisiaj juz zapomnianych. Jednym z nich jest Mykota Danko (wlasc. Mykota
Trocki), zamieszkaty w Genewie publicysta ukrainski, ktory regularnie ogtaszat przeglady
polityki miedzynarodowej i artykuly poswigcone migedzynarodowym aspektom sprawy
ukrainskiej; byt on gtéwnym specjalista ,,Biuletynu” w zakresie polityki migdzynarodo-
wej. Wspomnie¢ warto jeszcze jedng postaé goszczacg na tamach ,,Biuletynu”: Mojzesza
Altbauera, slawiste i jezykoznawce. Pracowal on w latach trzydziestych jako lektor jezyka
ukrainskiego w Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie”.

Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze polscy prekursorzy idei polsko-ukrainskiego
dialogu elit - jak Marian Zdziechowski, Jan Bobrzynski - uwazali, iz partnerem dla Po-
lakéw moga by¢ przede wszystkim konserwatywne kota ukrairiskie’*. Srodowisko ,,Biu-
letynu” patrzylo szerzej, ale oczywiscie chcialo dotrze¢ ze swymi koncepcjami najpierw
do umiarkowanych kot po drugiej stronie, akcentujac zwlaszcza potrzebe wymiany mysli
z przedstawicielami ukrainskiej nauki i kultury.

Przypominano na tamach ,,Biuletynu” przede wszystkim najnowszg historie stosun-
koéw polsko-ukrainskich - siegajac gtéwnie do tych kart, ktore faczg oba narody. Reflek-
sji historycznej bylo bardzo wiele, wlasciwie nie schodzila ona z tamoéw pisma. Tworcy
»Biuletynu”, rozpoczynajac od bardzo pesymistycznych konstatacji co do stanu stosun-
kéw polsko-ukrainskich, mieli $wiadomos¢, jak wiele jest do zrobienia, aby antagonizm
polsko-ukrainski utracit swe ostrze. Wierzyli w tworcze oddziatywanie pamieci 0 1920 r.
jako doswiadczeniu zblizajacym oba narody ze wzgledu na niezaistniale nigdy wczesniej
braterstwo broni.

Na pierwszym zatem miejscu sytuowala si¢ wspdlna walka przeciw Sowietom
w 1920 r. Rozpatrywano ja jako wielki, chociaz niezrealizowany zamyst ,,przebudowy
Wschodu Europy”, jak to ujgt pozniej na uchodzstwie Edmund Charaszkiewicz, w latach
trzydziestych szef nadzorujacej ruch prometejski Ekspozytury nr 2 II Oddzialu Sztabu
Gléwnego”. W styczniu 1938 r. w ,,Biuletynie” pojawila sie recenzja pracy ukrainskiego
historyka Ilko Borszczaka Napoleon i Ukraina, ktéra wyszla we Lwowie w 1937 r. (Biblio-
teka ,,Dila’, nr 19). Przypomniano w niej znamienne konkluzje tej ksigzki: ,,wszelka walka
z Rosjg dopiero wtedy bedzie skuteczna, gdy baczng uwage poswieci si¢ narodowi ukra-
inskiemu. Rozumieli to wielcy wodzowie: Karol XII, Napoleon I, a w naszych czasach

7* Po drugiej wojnie $wiatowej byt dtugoletnim profesorem Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie.

Marian Zdziechowski byl zaskoczony, kiedy prof. Lepki oznajmil mu: ,,jestem konserwatystg”. Zastanawial
sie, ,,czy to nie contradictio in adiecto”, bo przeciez i on przekonany byt o rewolucyjnoséci ruchu ukrainskie-
go (M. Zdziechowski, Pierwiastek zachowawczy w idei ukrainiskiej, ,Przeglad Wspolczesny” 1937, t. 60,
nr 179, s. 86, cate studium zob. idem, Widmo przysztosci..., s. 154-194). O pogladach Zdziechowskiego
zob. J. Skoczynski, Marian Zdziechowski wobec kwestii ukraitiskiej, ,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1992-1993, nr 1/2, s. 67-70; W. Mokry, Marian Zdziechowski jako rzecznik porozumienia polsko-ukraini-
skiego, ibidem, s. 71-77.

E. Charaszkiewicz, Przebudowa Wschodu Europy. Materiaty do polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego w la-
tach 1893-1921, ,Niepodleglos¢” 1955, nr 5, s. 125-167 oraz 1974, nr 9, s. 229-285.
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Marszalek Jozef Pilsudski, podejmujac wyprawe kijowska” Konczyt Borszczak stwierdze-
niem: ,,bez powstania niepodleglego panstwa ukrainskiego nie ma mowy o zwycigstwie
nad Rosjg, nie ma mowy o trwalym ztamaniu potegi rosyjskiej”’®. Ukraina stanowi geo-
polityczny klucz do Rosji jako imperium - oto sens gtéwny tych wywoddw. Podejmujac
walke przeciw imperium rosyjskiemu, trzeba pozyska¢ dla tej sprawy narody ujarzmione,
by mie¢ szans¢ powodzenia.

Wyrazy uznania dla dokonan Jézefa Pitsudskiego skladali przedstawiciele ukrainskiej
myéli politycznej przede wszystkim za to, ze zdobyl sie na wielka koncepcje walki z so-
wiecka Rosja. Iwan Kedryn-Rudnycki w artykule O prawde historyczng dla imienia J6-
zefa Pitsudskiego, pisanym zaraz po $mierci polskiego przywodcy, w maju 1935 r., przy-
pomnial jego odczyt wygtoszony w 1911 r. w lokalu lwowskiej Siczy, w ktorym wezwat
Ukraincow, aby zmierzali do wspdlnej walki z Rosjg. Komentowat tez zréznicowane opi-
nie prasy zagranicznej o polskim mezu stanu. Raz jeszcze pojawily sie wsrdd nich oceny,
ze wyprawa na Kijow stala si¢ ,,jedng wielka pomytka w Zyciu Pitsudskiego” - jak napisat
dziennik ,,Berliner Tageblatt” 15 maja 1935 r. piérem swego korespondenta w Warszawie
Herrnstadta. Kedryn-Rudnycki odpowiadal na to, ze kazdy, kto tak moéwi, wydaje jedy-
nie pobiezng ocene ,wielkich rzeczy”, ale ,,nie wykazuje znajomosci historii Polski i ca-
tej Europy Wschodniej”””. O kluczowych sprawach 1920 r. wypowiadal sie jeden z pol-
skich specjalistow wojskowych, publicysta i historyk ptk Tadeusz Teslar, ktéry zamiescit
w ,,Biuletynie” fragmenty swej waznej ksigzki Propaganda bolszewicka podczas wojny pol-
sko-rosyjskiej w 1920 roku (wydanej w 1938 r.)”®. Wskazywal m.in., ze nie udalo sie po-
zyska¢ Zachodu dla sprawy wyzwolenia Ukrainy, propaganda Sowietdw bowiem okazala
sie skuteczniejsza i zdotata stworzy¢ wizerunek ,,imperialistycznej” Polski.

Ukrainscy rzecznicy niezrealizowanej wizji Pilsudskiego z lat 1919-1920 czesto sta-
rali sie powraca¢ do zawartego 24 kwietnia 1920 r. sojuszu polsko-ukrainskiego jako epi-
zodu, ktory jest nieprzemijajacym do$wiadczeniem historii. Powtarzali, ze przej$ciowe
koniunktury polityczne nie moga przestoni¢ znaczenia wielkich idei, ktorych oddzia-
tywanie rozciaga si¢ w czasie i nadaje ,,rytm historii”. Czynili to zawsze z wiara w to, ze
Ukraina jest skazana na Polske. Nie ma bowiem innej drogi wydostania si¢ z jarzma So-
wietow jak sojusz z Warszawa. Ale to przede wszystkim dla Polski Ukraina jest niezbedna
jako partner polityczny i geopolityczna ,,przegroda” oddzielajaca od Rosji.

Odwolywanie si¢ do 1920 r. jako wielkiej karty historii Europy miato dla promete-
istow i rzecznikow zblizenia polsko-ukrainskiego podwojne znaczenie. Dla Polakow byto

7$ " A. Dublanski, Z nowych wydawnictw historycznych, ,BPU” 1938, nr 4, s. 42. (Mozliwe, ze autor wystepowat
pod pseudonimem).

1. Kedryn, O prawdeg historyczng dla imienia Jézefa Pitsudskiego, ,BPU” 1935, nr 21.

T. Teslar, Z dziejow wyprawy kijowskiej. Z dziedziny zagadnien polsko-ukraiiskiej, ,BPU” 1938, nr 6, s. 57.
Zob. tez idem, Z dziejéow polsko-sowieckich, ,BPU” 1937, nr 24, s. 263-264. Teslar byt rowniez autorem
monografii Polityka Rosji sowieckiej podczas wojny z Polskg. Trzy momenty, Warszawa 1937. Nalezal do
prekursorow sowietologii polskiej; w 1928 r. wydal Zarys ustroju i wltadz ZSRR - jedna z pierwszych syn-
tez tej problematyki w nauce polskiej. Przetozyl liczne pozycje literatury sowietologicznej, w tym Zbrodnie
Stalina Lwa Trockiego (1937), pisal takze o polozeniu ludnosci zydowskiej w ZSRR (Zydzi na wulkanie so-
wieckim. Antysemityzm w Sowietach, Warszawa 1928).
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doswiadczeniem historycznym przemawiajacym za tym, ze dwczesna Polska Jozefa Pil-
sudskiego staneta przed szansg decydowania o obliczu Europy Wschodniej. Dla Polakow
i Ukraincéw stawalo sie pouczajacym wspomnieniem, niosgcym pamie¢ o walce obu na-
rodow o wyjscie spod rosyjskiej (sowieckiej) dominacji.

Antagonizm polsko-ukrainski w II RP przyciemnil doswiadczenie wspétpracy obu na-
rodow w 1920 r., ale go jednak zupelnie nie wygasil. ,, Mamy wyprawe kijowska jako fakt
historyczny i wyprawe kijowska jako ide¢. Idea wyprawy kijowskiej wyszla z dziejow roku
1920 czystsza i podbudowana do$wiadczeniem. Poczeta ona ponosi¢ prawdziwe kleski
dopiero w naszej polityce ukrainskiej po 1920 roku” - pisat Baczkowski’®. Pojmowanie
sojuszu Pitsudskiego i Petlury jako fundacyjnego aktu zblizenia obu narodéw w imig ich
geopolitycznej wspolnoty losu bylo stalym motywem politycznej linii ,,Biuletynu” az do
konca istnienia pisma. Geopolityczng wspoélnote losu Polakéw i Ukraincédw wyrazaty wigc
dwie orientacje polityczne, ktére dato obu narodom doswiadczenie antysowieckiego przy-
mierza z 1920 r.: ,,petlurostwo” i ,,pitsudskizm” - jak brzmial tytul jednego z najwazniej-
szych artykuléw programowych Baczkowskiego, zamieszczonego w ,,Biuletynie” w dwdch
czesciach: 28 lutego i 7 marca 1937 r. Tak wlasnie odczytywal on dziedzictwo Pitsudskiego
i Petlury, poszukujac pomostu, ktéry méglby zblizy¢ oba skldcone narody.

Nie mniej czesto, ale w innej tonacji emocjonalnej powracaly na famach ,,Biuletynu”
kontrowersje wokot traktatu ryskiego, ktéry w $wiadomosci ukrainskich kot politycz-
nych tkwit jako prawdziwie traumatyczne doswiadczenie $wiezo przezytej historii. Pole-
mika na ten temat toczyla si¢ chociazby miedzy Iwanem Kedrynem-Rudnyckim a Adol-
fem Bochenskim®. Ten ostatni przyznal wszakze, ze pokdj ryski byt tym dla Ukraincéw,
czym dla Polakéw uklady pokojowe miedzy Francjg i Austria w Campo Formio (1797)
i Lunéville (1801)*'. Dla Ukrainicow dwie prawdy z tym zwigzane nie podlegaty dyskusji
- ze traktat polsko-sowiecki z 18 marca 1921 r. byl rozbiorem terytoriéw Ukrainy oraz
ze strona polska porzucila sojusznika, uznajac petnomocnictwa przedstawicieli Ukrainy
Sowieckiej na wstepie rokowan (jeszcze w Minsku). Polacy z reguly odpowiadali na to,
ze polsko-bolszewicki traktat pokojowy byl pozbawionym alternatywy politycznej kom-
promisem terytorialnym. Ale i w polskiej opinii wystapily rewizjonistyczne oceny tego
ukltadu. Dyskusje wokot tej kwestii wszczal Giedroyc w ,,Buncie Mlodych”, zamieszczajac
rozmowy z uczestnikami negocjacji: Stanistawem Grabskim, a nastepnie Aleksandrem
Ladosiem®?. Rozmowa z tym ostatnim stworzyta wrazenie (na ogo6t niepodzielane przez
pdzniejszych historykéw), ze terytorialne aspiracje panstwa polskiego mogly by¢ zreali-
zowane w bardziej korzystnej postaci, gdyby obdz narodowej demokracji, ktorego rzecz-

79

W. Baczkowski, Wyprawa kijowska. (W drugg rocznice zgonu Wielkiego Marszatka), ,BPU” 1937, nr 20,
s. 13-15.

I. Kedryn, Polemika o traktacie ryskim i jej wyniki, ,BPU” 1933, nr 8, s. 2. Bochenski pisal na ten temat
w ,,Biuletynie” 1933, nr 31 4.

81 A. Bocheniski, Jeszcze o traktacie Ryskim, ,BPU” 1933, nr 4, s. 15.

82 Rozmowa historyczna ze Stanistawem Grabskim, ,Bunt Mlodych”, 20 XI - 5 XII 1935; A. Lados, Jak straci-
lismy Mirisk i federacje z Biatg Rusig?, ,Bunt Mtodych”, 25 1 1936. (Oba teksty zob. M. Pruszynski, Tamci,
Warszawa 1992, s. 15-30, 31-42).
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nikiem byt prof. Grabski, nie dazyt do ich celowego ograniczenia — w imie¢ bardziej spoi-
stej narodowo Polski i programu polonizacji Kresow Wschodnich.

Teza, ze Pilsudski byt przeciwny traktatowi ryskiemu, ale ulegt woli Sejmu Ustawo-
dawczego, trafiata do ukrainskich rzecznikéw zblizenia z Polska, chociaz trudno dzisiaj
rozsadzié, czy jest historycznie prawdziwa®’. Na uzasadnienie tej tezy przytaczano wiele
opinii i wypowiedzi, zwlaszcza po zgonie Marszatka. ,,Czerpiemy z bohaterskiej przeszto-
$ci Jozefa Pitsudskiego pewno$¢ zwyciestwa nad ciemiezycielem” — pisat Mikotaj Kowa-
lewski w artykule Rytm historii®*. Jest prawda, ze to Pitsudski podjat w 1930 r. decyzje
o pacyfikacji tzw. Malopolski Wschodniej (bytej Galicji Wschodniej), ale nie sposéb tez
zaprzeczy¢, ze w oczach ukrainskich kot umiarkowanych pozostawal mezem stanu, kto-
ry symbolizuje Polske otwarta na kompromis z narodem ukrainskim - w imi¢ wspoélnej
walki przeciwko Rosji o samostanowienie obu narodéw. Nie historia jednak, ale przede
wszystkim przyszto$¢ relacji polsko-ukrainskich zajmowata tamy ,,Biuletynu”.

Kiedy mowa o krytyce programu polonizacji, warto siegna¢ do niezwykle sugestywne;j
wypowiedzi Lobodowskiego w ankiecie dotyczacej sprawy ukrainskiej w Polsce. Zastana-
wial sie on nad tym, ,,co ideolodzy spod sztandaru Dmowskiego zamierzaja uczyni¢ w sto-
sunku do Ukraincow z chwilg, gdy ci jednak uprg si¢ i nie zechcg ulec polonizacji. Wtedy
pozostang dwie drogi jedynie: albo zorganizowac jaki§ masowy exodus Ukraincow z Pol-
ski, jak w swoim czasie zrobili Turcy z grecka ludnoscig Lewantu, albo wyrzec si¢ raz na
zawsze terenow o przewadze narodowosci ukrainskiej”. Autor tych stow dostrzegal jeszcze
trzecig droge — réwniez nierealistyczng i prowadzacg donikad: ,,tkwi¢ nadal w dzisiejszym
bezprogramowym balaganie i grzecznie czeka¢, az w miedzyczasie bolszewicy nie wynisz-
czg Ukrainicow do reszty. To istotnie zmienitoby radykalnie sytuacje”®’.

Réwniez Iwan Kedryn-Rudnycki przekonywal, ze polityka wynaradawiania mniej-
szosci stowianskich - jakiej pragneli nacjonalisci polscy - nie bytaby skuteczna nawet
w przypadku, gdyby zaistnial sojusz Polski z Rosja. Twierdzil, ze panstwo bolszewickie
jako partner Polski skonczy swa egzystencje wczesniej czy pdzniej, a wowczas ,inne sity
dojda do glosu na wschodzie Europy, w co zaden patriota ukrainski ani na chwile nie
watpi”*®. Wypowiedz ta wydaje si¢ reprezentatywna dla ukrainskich elit o nastawieniu
antysowieckim i prometejskim.

Co zrozumiale, nastawienie na dialog elit obu narodéw, a przynajmniej na otwar-
cie jego nowej karty, bylo przewodnig mysla niemal wszystkich tekstow drukowanych
w ,,Biuletynie”. Powtarzano wi¢c mysl o potrzebie wlaczenia nauki obu narodéw w stuzbe
sprawie dialogu i pojednania. Piszac o koniecznosci powstania uniwersytetu ukrainskie-
go, Stanistaw Lo$ dowodzil: ,,uniwersytet w duchu kréla Daniela Halickiego jest potrzeb-
ny, pozyteczny jest dla Polski, ale zyciowo konieczny dla Ukraincéw, bo wyzsze uczelnie

8 Z tego punktu widzenia warto uwzgledni¢ argumentacje Jerzego Borzeckiego w jego nowym studium

zrodtowym Pokéj ryski 1921 roku i ksztattowanie si¢ miedzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012
(wyd. ang. 2008).

8 BPU” 1935, nr 20.

* J. Lobodowski, Dokgd zmierzamy w stosunkach polsko-ukrairiskich, ,BPU” 1937, nr 34, s. 1-2.

1. Kedryn, Polemika o traktacie ryskim..., s. 3.
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ukrainskie na emigracji si¢ nie utrzymaja, a co sie dzieje na Ukrainie Sowieckiej — wszy-
scy widzimy”®. Rzecz jasna pismo nie zdotato - mimo ciagtych apeli - sprawi¢, by po-
wstal uniwersytet ukrainski we Lwowie, ktory mogltby nadac¢ tej idei konkretny wymiar.
Nie bedac instytucja naukows, ,,Biuletyn” nie mial chyba zbyt duzych szans na polu za-
biegéw o naukows wspolprace polsko-ukrainska.

Realistycznie dyskutowano o ,ukrytych” przyczynach narastajgcego w latach trzy-
dziestych antagonizmu polsko-ukrainskiego. Baczkowski pisal w czerwcu 1933 r., ze
w stosunkach obu narodéw wystepuje sprzezenie zwrotne. Niemozno$¢ urzeczywistnie-
nia narodowych aspiracji Ukraincéw rodzi ekstremizm i terroryzm. Opinia polska za$ re-
aguje na to, domagajac sie po prostu odwetu ze strony panistwa®®. Tak narasta spirala wza-
jemnych pretensji i nienawisci. W ten sposéb zderzenie dwoch radykalizméw przekresla
szanse¢ normalizacji wspotzycia obydwu narodéw. Trzeba przyznad, ze trudno o bardziej
realistyczng diagnoze stosunkéw miedzy Polakami a Ukraincami tamtego czasu.

Inng wazkg tezg i zarazem punktem wyijscia redakeji i autoréw pisma byta konstata-
cja, ze stosunki polsko-ukrainskie cechuje ,,brak nalezytego kontaktu” obu narodéw. Zyja
one obok siebie — wprawdzie w jednym panstwie, ale w izolacji. Na publicznym forum
dochodzi za$ do zderzenia agitacji ,,koltunskiej endecji” i ,,nacjonalizmu ukrainskiego’;
ten ostatni radykalizuje si¢ w obliczu niemoznosci zmiany polozenia wlasnego spote-
czenstwa®. Prekursorzy polsko-ukrainskiego dialogu politycznego mieli jednak $wiado-
mos¢, ze doswiadczenia historii negatywnie obcigzajg wzajemna percepcje. ,,Kilkuwieko-
wa historia pozostawita po sobie tyle krwi zakrzeptej” - tltumaczyl ten stan rzeczy Leon
Wasilewski®. ,,Ukrainizm” dla niejednego Polaka to zjawisko, ktére wyraza hasto: ,,La-
chiw rizaty!” — wspominal Marian Zdziechowski’".

Co wigcej, w stosunkach polsko-ukrainskich ujawnita sie szczegdlna w swym rodzaju
prawidlowos¢. Kto nie chce dopusci¢ do kompromisu, ktéry zawsze oznacza rezygnacje
z cze$ci wlasnego programu - dazy do uniemozliwienia opcji umiarkowanej po drugiej
stronie. Ze strony ukrainskiej wiec na pojednawcze tendencje polskie odpowiadano prze-
mocy. Akty terroru skierowane byly nie przeciwko przedstawicielom polskiego obozu
nacjonalistycznego, ale przeciwko takim osobistosciom jak Tadeusz Holéwko (w sierp-
niu 1931 r.) czy Bronistaw Pieracki (w czerwcu 1934 r.). Marian Zdziechowski, odnoto-
wujgc z sympatig pojawienie si¢ ugodowych kol ukrainskich konserwatystéw, oceniat
zarazem, ze sprawa ukrainska w Polsce pozostaje ,,beznadziejna”*’.

W szerszym odbiorze spotecznym srodowisko ,,Biuletynu” bylo elitarng grupa, do
ktorej sfery administracji panstwowej czy armii podchodzily z nieufnoscia. Jednak na
famach ,Biuletynu” nie méwiono na ogét o ,,pojednaniu” polsko-ukrainskim, lecz raczej
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S. Lo$, W sprawie uniwersytetu ukrairiskiego, ,BPU” 1933, nr 3, s. 10.

W. Baczkowski, Element prowokacji w stosunkach polsko-ukrainskich, ,BPU” 1933, nr 7, s. 3.

Polemika Baczkowskiego z Iwanem Kedrynem zob. ,BPU” 1932, nr 2, s. 2.

L. Wasilewski, O drogi porozumienia, ,BPU” 1933, nr 2, s. 2.

M. Zdziechowski, Pierwiastek zachowawczy w idei ukrairiskiej, ,,Przeglad Wspélczesny” 1937, t. 60, nr 179,
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0 ,wzajemnym zrozumieniu si¢” obu narodéw - jak zwykt byl wyraza¢ si¢ Wasilewski.
Starano sie stworzy¢ nowy jezyk dialogu. Atakowano protekcjonalne ustosunkowanie
polskich kot politycznych i elit umystowych do narodu ukrainskiego jako ,,niehisto-
rycznego”. Zwalczano zwlaszcza obrazliwe dla Ukraincow sformulowania wystepujace
w obiegu polskiego Zycia publicznego. Zabiegano o eliminacje terminu Rusini, ktérym
postugiwatla sie starsza generacja Polakéw i publicystyka narodowej demokracji. Zna-
mienna w tym kontekscie pozostaje np. polemika Mirona Korduby z Kazimierzem Kier-
skim, znawcg problematyki narodowos$ciowej, oraz jego tezg gloszaca, iz ,w obrebie te-
razniejszej Rzeczypospolitej Polskiej nie ma ani jednej piedzi ziemi ukrainnej”**.
Wtodzimierz Baczkowski — w przeciwienistwie do Giedroycia - byl redaktorem pisza-
cym, regularnie wystepujacym z tekstami, najczesciej o charakterze programowym. Jego
dominujgca osobowos¢ wywarla pietno na koncepcjach programowych ,,Biuletynu’, ale
role nie do przecenienia w ksztattowaniu zawartosci pisma odgrywali inni czotowi publi-
cysci polscy opowiadajacy sie za dialogiem elit obydwu narodéw. Jednym z nich po stronie
polskiej byt Piotr Dunin-Borkowski. Jak wiadomo, w latach 1927-1928 petnit funkcje wo-
jewody lwowskiego®*. Przeszed! na analogiczne stanowisko w Poznaniu i zajmowat je w la-
tach 1928-1929°°. Opusciwszy prace w administracji publicznej nie z wtasnej woli, odszedt
ze stuzby panstwowej i ,oddawal sie studiom socjologicznym i mniejszo$ciowym oraz
ustrojowym” - jak sam pisat®’. Byl publicysta pilsudczykowskiego miesiecznika progra-
mowego ,,Droga’, ktéry wychodzil w latach 1922-1939 w Warszawie. Przyjaznil sie z jego
redaktorem naczelnym Adamem Skwarczynskim®’. Jerzy Giedroyc upatrywatl w nim po-
lityka majacego do odegrania duzg role, a w sprawach narodowosciowych uwazal go za
niekwestionowany autorytet®®. Jerzy Stempowski napisat o nim: ,,byt bardziej cztowiekiem
refleksji niz czynu™’. Trudno nie dostrzec w osobie Dunina-Borkowskiego przenikliwego
mysliciela, gloszacego bliskie obozowi Pitsudskiego idee ,,rewolucji moralnej” oraz teo-
rie ,,optymistycznego chrzeécijanstwa”®’. Byl on tez goracym rzecznikiem porozumie-
nia polsko-ukrainskiego'®'. Opowiadal si¢ za programem autonomii dla wojewddztw
Malopolski Wschodniej; w 1929 r. wystapit przeciw rzadowej teorii asymilacji pafistwo-
wej jako niewystarczajacej i diagnozowat konieczno$¢ ugody z narodem ukrairiskim'®’.

> M. Korduba, ,,Dlaczego Rusini, a nie Ukrairicy?”, ,BPU” 1937, nr 2, s. 13-15.

G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 19181939, Krakéw 2007, s. 110.

> G. Mazur, Wojewoda Piotr Dunin-Borkowski (1890-1949), ,,Zeszyty Historyczne” 2006, z. 155, s. 164-187;
O. Hnatiuk, Piotr Dunin-Borkowski, ibidem, s. 188-222 (tamze bibliografia jego prac). Calosciowe studium
biograficzne wydala ostatnio Malgorzata Zamojska, Miedzy eklektyzmem a oryginalnoscig. Koncepcije ini-
cjatywy spolecznej i tadu politycznego Piotra Dunin-Borkowskiego, Torun 2013.

6 Cyt. za: G. Mazur, Wojewoda Piotr Dunin-Borkowski..., s. 180.

7 M. Zamojska, Migdzy eklektyzmem..., s. 69.

% ]. Giedroyc, Autobiografia..., s. 47-48 1 60.

% P. Hostowiec, Wspomnienie o Piotrze Borkowskim, ,Kultura” (Paryz) 1949, nr 4/5, s. 180.

19° P Dunin-Borkowski, Wspélczesne zagadnienie moralne, ,Droga” 1926, nr 10, s. 4-15.

191 Z tej perspektywy rozpatrywal zagadnienia ustrojowe Polski Odrodzonej, zob. jego Tendencje ustrojowe
w Polsce, Warszawa 1931; idem, Zagadnienie zmiany podziatu administracyjnego, Warszawa 1930.

192 1 Giedroyc, Autobiografia..., s. 70; P. Dunin-Borkowski, Punkt wyjscia w sprawie ukrainskiej w Matopolsce
Wschodniej, ,Droga” 1929, nr 6, s. 572.
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‘ Marek Kornat

Jego to inicjatywie ,Biuletyn” zawdzieczat ankiete Jak rozwigzac problem polsko-ukrain-
ski?, ktorg ogloszono na tamach pisma, zbierajac wiele gloséw znanych osobistosci zycia
umystowego Polski. W czynnej polityce lat trzydziestych — w obliczu narastajacej radykali-
zacji postaw po stronie ukrainskiej i polskiej — nie znalazlo si¢ juz dla niego miejsce.

Pod wzgledem przenikliwosci politycznej na szczegdlng uwage zastuguje Jozef Lo-
bodowski. Byl rzecznikiem idei prometejskiej. Porzucit zywione poczatkowo zludzenia
prokomunistyczne na rzecz wyraznie antykomunistycznego i antysowieckiego, prome-
tejskiego stanowiska. Publikowat w ,,Biuletynie” pod pseudonimem Stefan Kurytto'®*.

»Biuletyn” analizowal prolematyke narodu. Wazna wigc postacig pisma byl Stanistaw
Paprocki, dlugoletni dyrektor Instytutu Badania Spraw Narodowo$ciowych w Warsza-
wie, jeden z czolowych znawcéw problematyki narodowo$ciowej w Polsce. Konstanty
Symonolewicz (junior) - specjalista w problematyce narodowosciowej, réwniez zwigza-
ny z Instytutem - wypowiadat si¢ w ,,Biuletynie” jako rzeczoznawca w zakresie procesow
narodotworczych i na temat teorii narodu'®®. ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” drukowat sy-
stematycznie réwniez teksty innych publicystéw polskich: Czestawa Jastrzebca-Koztow-
skiego i Jana Lipowieckiego (wlasc. Stefan Mich). Wystepowal w ,,Biuletynie” takze Feliks
Zahora-Ibianski - redaktor prometejskiego pisma ,,My$l Polska”.

Jastrzgbiec-Kozlowski, najczesciej obecny jako autor, ktéry na famach ,,Biuletynu”
publikowal regularnie felietony i komentarze polityczne — byl poeta. Wprowadzenie do
jego tomiku wierszy Blgkitna brama (1934) napisal Leopold Staff. Byl on takze ttuma-
czem literackim z jezyka serbsko-chorwackiego i znawcg filozofii Jézefa Marii Hoene-
-Wronskiego'®®.

Na osobna uwage zastuguja idee polskiej polityki zagranicznej gloszone przez Adolfa
Bochenskiego, ktérego wypowiedzi nierzadko pojawiaty sie w ,,Biuletynie”. Nalezy pod-
kresli¢, ze nie deklarowal si¢ on jako prometeista, ale byl konsekwentnym zwolennikiem
budowy panstwa ukrainiskiego na terytoriach na wschoéd od granicy ryskiej, co w pelni
odpowiadalo prometejskim ambicjom'®®. Pidrem komentatora polityki miedzynarodo-
wej stuzyt wigc sprawie dialogu polsko-ukrainskiego, drukujac swoje artykuly ponadto
w ,,Buncie Mlodych” i ,,Polityce” oraz ,Wschodzie”

Bochenski wierzyt w bliski przewrét w geopolityce Europy Wschodniej i Srodkowe;.
Opowiadal si¢ bardzo wyraznie za przyjeciem przez polityke polska zdecydowanie re-
wizjonistycznego kursu. Na pewno przecenial sity wlasne Polski, a nie docenial pote-

192 P, Libera, ,, Biuletyn Polsko-Ukrairiski”..., s. 37-38. Obszerne i niepublikowane jeszcze studium biograficzne
o Lobodowskim przedtozyt P. Libera jako rozprawe doktorska Jozef Lobodowski (1909-1988) - biografia
polityczna, obroniong w grudniu 2012 r. w Instytucie Historii PAN.

19 Wypowiedz K. Symonolewicza jr. w ankiecie ,,Biuletynu” o stosunkach polsko-ukrainskich: Rola nauki
w normalizacji stosunkow polsko-ukrairiskich, ,BPU” 1938, nr 5, s. 37.

195 C. Jastrzebiec-Koztowski, Absolut a wzglednosé. Wstep do Wrotiskiego, Warszawa 1933. Jastrzebiec-Koz-
towski przetozyl tez z francuskiego jego Propedeutyke mesjanizmu (1923).

196 Cato$ciowe ujecie mysli politycznej Bochenskiego zob. K.M. Ujazdowski, Zywotnosé konserwatyzmu. Idee
polityczne Adolfa Bocheriskiego, Warszawa 2005, s. 173-221; zob. tez Zanim powstata Kultura. Antologia
tekstow Adolfa Marii Bochetiskiego poswieconych polskiej polityce wschodniej, wstep i oprac. K.M. Ujazdow-
ski, Lublin 2006.
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gi Niemiec. Mowil o polsko-niemieckiej Arbeitsgemeinschaft jako logicznej konsekwen-
¢ji deklaracji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 r. Czy w tych koncepcjach
mial racj¢, mozna dzisiaj watpié, ale jego zalozenia stuzyly z pewnos$cig wytlumacze-
niu potrzeby polsko-ukrainskiego sojuszu przeciw Sowietom. Nikt tez bardziej mocno
niz on nie akcentowal realistycznej tezy, ze nie ma szans na skuteczng walke o program
prometejski bez udzielenia Ukraincom koncesji politycznych wewnatrz Polski (chociaz
oczywiscie bez naruszania jej terytorialnego stanu posiadania). To przeswiadczenie Bo-
chenskiego zbiegalo si¢ z opiniami ukrainskich rzecznikéw ugody z Polska i tym samym
przeciwnikéw doktryny OUN - podporzadkowanej zasadzie ,wszystko albo nic”. ,,Zad-
ne programy aktywizacji polskiej, zadne teorie i eksperymenty niczego nie dopng, o ile
nie bedzie konstruktywnego programu polityki narodowos$ciowej w stosunku do Ukra-
incow” - przede wszystkim pozytywnego ustosunkowania sie do ,,ukrainizmu”'®’. Tak
pisal Kedryn-Rudnycki w styczniu 1938 r.

Niezmiernie wazne w polskiej mysli politycznej byly poglady Leona Wasilewskiego,
chociaz nie wystepowal on na famach ,,Biuletynu” zbyt cz¢sto. ,Ruchy narodowe posiada-
ja pewnego rodzaju zywiolowos¢. Raz wszczete nie dajg sie juz zniszczy¢ i daza — wbrew
wszystkiemu - do ideatu niepodlegtosci pafistwowej” - to zasadnicza jego mysl'*®. Wy-
znajac koncepcje o nieodwracalnos$ci proceséw narodotwodrczych, prowadzacych wezes-
niej czy pdzniej do podmiotowosci politycznej, Wasilewski glosit przede wszystkim teze,
ze sprawa ukrainiska jest niezalatwionym problemem polityki miedzynarodowej'**. Po la-
tach pisal o nim Baczkowski: ,Wasilewski mocno podkreslat tagcznos¢ problemu Wielkiej
Ukrainy z warunkami, w jakich znajduja si¢ Ukrainicy w granicach panstwa polskiego™°.
Wasilewski koncentrowal sie na sprawie ukrainskiej, widzac w niej klucz do geopolitycz-
nej rekonstrukeji Europy Wschodniej po mysli Polakéw. Dla inteligencji polskiej jego
ksigzka Ukrairiska sprawa narodowa w jej rozwoju historycznym (1925) bylta prawdziwym
podrecznikiem sprawy ukrainskiej. Jego Kwestia ukrairiska jako zagadnienie miedzynaro-
dowe (1934) to doniosle i pionierskie opracowanie w polskiej nauce o stosunkach mie-
dzynarodowych, ktdrej poczatki przypadaja na lata II Rzeczypospolite;.

Wysoko cenila Wasilewskiego strona ukrainska — przede wszystkim ci Ukraincy, kto-
rzy nie szukali szans dla swej ojczyzny w bezwzglednej walce z Polska. Byly posel do
austriackiej Rady Panstwa w Wiedniu dr Kyrylo Trylowski napisal w styczniu 1937 r.
o niedawno zmarlym Wasilewskim, iz podobnie jak Pitsudski rozumiat on dobrze, ze
»istnienie Polski, wzglednie zabezpieczenie takowego zalezy od rozerwania zbudowane-
go na strasznych gwaltach rosyjskiego kolosu na czesci skladowe, a przede wszystkim od
zbudowania silnej, samoistnej Ukrainy, w ktdrej interesie leze¢ bedzie unieszkodliwienie
tego kolosu przez sojusz z Polska, ktéra rownocze$nie stanie si¢ obronnym watem dla
Ukrainy przed niemieckim naporem z zachodu™'*'.

197 1. Kedryn, Z dziedziny zagadnien polsko-ukrairiskiej, ,BPU” 1938, nr 4, s. 40.

198 1.. Wasilewski, Polityka narodowosciowa Sowietéw, ,,Przeglad Polityczny” 1925, t. 2, s. 180-181.

19% Zob. B. Stoczewska, Ukraina, Litwa, Biatorus w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakéw 1999.
1% W. Baczkowski, Karta z historii..., cz. 1, s. 120.

11 K. Trylowski, O Leonie Wasilewskim, ,BPU” 1937, nr 1, s. 2.
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‘ Marek Kornat

Jednym z wazniejszych pomystow redakeji ,,Biuletynu” w szescioletnich jego dziejach
byto rozpisanie interesujacej ankiety zatytutowanej Dokgd zmierzamy w stosunkach pol-
sko-ukrainiskich? i przeprowadzonej w latach 1937-1938. Wzigli w niej udzial m.in. Piotr
Dunin-Borkowski, Jan Stanistaw Los, Adolf Bochenski, Jozef Lobodowski, Konstanty
Symonolewicz. Glos Losia byl moze jednym z najwazniejszych. Autor zgtosil dziesie¢
konkretnych postulatéow poprawy polozenia ludnosci ukrainskiej w panstwie polskim.
Przede wszystkim chodzito mu o ,réwnouprawnienie jezykowe” przez wprowadzenie
»hapisow w dwdch jezykach i barw sino-zottych” Polska miala zdoby¢ si¢ na ,szczere
poszanowanie ukrainskiego dorobku gospodarczego” Powinna popiera¢ wysiltki zmie-
rzajace do ,deproletaryzacji” elementu ukrainskiego oraz wspiera¢ ,urbanizowanie si¢”
ukrainskiego spoleczenstwa. Lo$ postulowal ,,zaniechanie wszelkich rozwazan na temat
kulturalnej wyzszosci elementu polskiego nad elementem ukrainskim”, bowiem ,,rozwa-
zania takie nigdy pozyteczne nie byly i niczym kulturalnej sity elementu polskiego nie
wzmacnialy. [...] Jezeli zas chodzi o inteligencje ukrainiska, to pamietac nalezy, Ze narasta
juz obecnie czwarte jej pokolenie. Cztery pokolenia to dosy¢ nawet, by wytworzy¢ kul-
turalng tradycje” — konczyt''?. Byly to przemyélenia zasadniczo zbiezne z tym, co w tej
samej ankiecie zawarl Dunin-Borkowski'"?.

Wyniki ankiety nie byly optymistyczne. Pars pro toto mozna powiedzie¢, ze naj-
trafniej zdiagnozowat stan rzeczy Lobodowski, piszac: ,sedno sprawy [tkwi] w tym, ze
w ogole nigdzie nie zmierzamy”. Swojg wypowiedz zatytutowal zreszta nader wymow-
nie: Od bezmyslnosci do katastrofy''*. Inne glosy w ankiecie nie byly tak ostre, lecz réw-
niez pesymistyczne.

Pismo prowadzilo stala i otwartg krytyke aktualnej sytuacji spotecznosci ukrainskiej
w granicach panstwa polskiego, nie ograniczajac si¢ bynajmniej do formulowania po-
stulatéw na przyszto$¢. Ze na Wolyniu nie ma szkdt ukrainskich — pisano bardzo jasno.
Nawet w tych trzech z nich, do ktérych nie uczeszczajg polskie dzieci, obowiazuje dwu-
jezyczno$é, czyli ,wyklad utrakwistyczny”, jak méwiono dwcezesnym jezykiem publicy-
stycznym. Uwazano, ze nie mozna tego tolerowa¢. W drugiej polowie lat trzydziestych
wida¢ pewne zaostrzenie tej krytyki.

»Biuletyn” byl adresowany w pierwszym rzedzie do spoleczenstwa polskiego, bo
przeciez wychodzil po polsku, ale i do $rodowisk ukrainskich. Usilujgc oddziatywaé na
sposdb myslenia inteligencji polskiej, program pisma odpowiadat wskazaniom niezwig-
zanego z nim Mariana Zdziechowskiego, ktory twierdzil, ze gdy podejmuje si¢ sprawe
ukrainska na forum zycia intelektualnego Polski, chodzi nie tyle o recepte na rozwiazanie
problemdw, ile o ,cele narodowo-pedagogiczne”, czyli wychowanie spoleczenstwa pol-
skiego w duchu przekonania o koniecznosci wspotzycia obydwu narodéw''®. Warto do-

12 1 Lo$, Odpowiedz na ankiete ,, Biuletynu”, ,BPU” 1938, nr 4, s. 34.

'* P. Dunin-Borkowski, Odpowiedz na ankiete ,,Biuletynu”, ,BPU” 1938, nr 1, s. 1-5.

114 1. Lobodowski, Dokgd zmierzamy w stosunkach polsko-ukrairiskich? Od bezmyslnosci do katastrofy, ,BPU”
1937, nr 34, s. 377-378.

15 M. Zdziechowski, Pierwiastek zachowawczy w idei ukrairiskiej (2), ,,Przeglad Wspétczesny” 1937, nr 180,
t. 61,s. 63.
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da¢, ze prometeisci z uwaga obserwowali ewolucje mlodej generacji w obozie postendec-
kim, przede wszystkim w Obozie Narodowo-Radykalnym - ,,ABC”. Teza Dmowskiego
»0 konieczno$ci wspdlpracy z Rosja” zdawata sie odchodzi¢ w przeszto$¢''®. Nadzieje na
pozyskanie zwolennikéw spos$rdd miodziezy narodowej byly jednak chyba zbyt optymi-
styczne i malo realistyczne. Koncepcje Migdzymorza przemawialy coraz mocniej do wy-
obrazni tych kot, ale idea porozumienia polsko-ukrainskiego - raczej nie.

Oczywiscie za cel stawiano sobie wypracowanie modus vivendi dwoch skldconych
i wiodacych terytorialny spér narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Jako podstawo-
we zadanie przyjeto ksztaltowanie propolskich postaw w kolach inteligencji ukrainskiej
i oslabianie antypolskiego nastawienia w kregu ukrainskiej mysli politycznej. Jak mowit
w jednym ze swych wystapien w 1938 r. Baczkowski, chodzilo mu o ,,formy przeciwsta-
wiania przymierza polsko-ukrainskiego wszystkim kierunkom antypolskim wéréd emi-
gracji ukrainskiej oraz wéréd mniejszosci ukrainskiej w Polsce”'”. Nieustannie ostrze-
gano przed akceptacja metod OUN, ktdre przyciggaly mlode pokolenie Ukraincéw.
Wskazywano tez, ze droga donikad jest rowniez bolszewizm, ktory obiecuje utopi¢ w po-
staci likwidacji paiistw narodowych i stworzenia spoleczenstwa bezklasowego''®.

W ukrainskim zyciu politycznym wystepowaly, jak wiadomo, nastepujace zasad-
nicze kierunki: propolska opcja petlurowska, umiarkowane kota UNDO, srodowiska
antypolskie Liwyckiego i Petruszewycza oraz opcja ,hetmanska” Skoropadskiego. Idee
pisma oddziatywa¢ mogly przede wszystkim na umiarkowane kota ukrainskiego zycia
politycznego w II Rzeczypospolitej. Poczatkowo srodowisko ,,Biuletynu” z sympatig od-
nosilo sie do obozu hetmanskiego. Generalnie jednak - oprocz kregéw petlurowskich
- stawiano na sily skupione w UNDO, ktérego jeden z lideréw, Wasyl Mudry, w glos-
nym wywiadzie udzielonym Mieczystawowi Pruszynskiemu na przelomie 19351 1936 r.
apelowal do swoich rodakéw o odrzucenie ,,polityki negacji” panstwowosci polskiej,

podkreslajac dobitnie, ze pafistwa tego nie uda sie zniszczy¢''®. ,Terror panstwowosci

polskiej nie usunie”'*°.

Poniewaz adresatem gtéwnym ,,Biuletynu” byly polskie kota polityczne i opinia publicz-
na, historyk ma obowiazek da¢ pare refleksji o recepcji pisma w spoleczenistwie polskim.
Jak ksztattowala sie ona w rzeczywistosci, a wiec bez upiekszen kreowanych ex post?

Na pytanie to Baczkowski staral si¢ odpowiedzie¢ po latach w cytowanym juz artykule
o0 ,Biuletynie” nastepujaco: ,Recepcja BPU w spoteczenstwie polskim miata dwa oblicza.
Pierwsze to przenikanie naszych idei do oponentéw”. Zastugi na tym polu przypisywat

zblizonym do programu ,,Biuletynu” ,,0srodkom ideowym’, jak pisma ,,Bunt Mlodych”

116 Zob. P. Libera, Z dziejéw ,, Buntu Mtodych” i, Polityki”..., s. 347. Na uwage zaslugiwala np. publicystyka Karola
Stefana Frycza, ktory akceptowal program prometejski i taczyl go z koncepcjami miedzymorskimi w duchu
wizji Trzeciej Europy (K.S. Frycz, Europa Srodkowa [w:] Ku ,nowemu barokowi”. Mysl polityczna Karola Ste-
fana Frycza (1910-1942). Wybér Zrédet, oprac. A. Meller, P. Tomaszewski, Warszawa 2012, s. 135-138).

17 R. Torzecki, Kwestia ukrairiska w Polsce..., s. 410.

18 BPU” 1933, nr 7, s. 10, 12.

1° Cyt. za: M. Pruszynski, Tamci..., s. 137-138.

120 Thidem, s. 144.
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i ,Polityka” redagowane przez Giedroycia. (W ocenie Oddziatu II znajdowaly si¢ one
pod wptywem ,,Biuletynu” oraz ,Wschodu - Orientu’, a wiec pism, ktérych powstanie
Oddziatl IT inspirowat'?").

W rezultacie do naszych pogladéw dolaczylo sie pare osob ze szczytéw mlodszego
pokolenia Narodowej Demokracji. Nasze tezy przenikaly réwniez do ugrupowan naro-
dowo-radykalnych. Nawet w Galicji Wschodniej moglismy zanotowa¢ oznaki obumiera-
nia dogmatu asymilacji” - pisal Baczkowski'*’. Przypominal, ze charakterystycznym ob-
jawem polsko-ukrainskiego antagonizmu bylo ,wzmaganie si¢ wojowniczo$ci polskich
nurtéw opozycyjnych w Galicji i na Wolyniu, zaniepokojonych duzym rozwojem ukra-
inskiego zycia gospodarczego oraz akcjami ukrainskiego podziemia nacjonalistycznego.
Prym w tej nagonce wiodta miejscowa administracja, niektoére czynniki wojskowe, czes-
ciowo kler lacinski. Nalezy przyznac sie, ze do tej postawy przyczynila si¢ rowniez na-
sza zbyt ostra w tonie krytyka polityki narodowosciowej polskich sfer politycznych”*??.
Zwracal w ten sposdb uwage na niemozno$¢ zajmowania zbyt krytycznego stanowiska
w sprawach polityki panstwa wobec mniejszosci narodowych, gdyz pismo nie mialoby
szans trafienia do inteligencji polskiej. Zwalczano wiec postawy antyukrainskie po stro-
nie polskiej, ale w sposob stonowany.

»Biuletyn” stawial sobie za cel dlugofalowa prace, a nie dorazne potyczki i efektow-
ne wystapienia. Artykul odredakcyjny z 3 stycznia 1937 r. wyrazal te nadzieje w spo-
sob znamienny: , Rezultatow naszej pracy nie nalezy szuka¢ w aktualiach politycznych.
Sa one natury glebszej, bardziej niezniszczalnej, diugofalowej i wybuchng lawa dlugo
ttumionych zywiotéw”'**. Chodzilo o przygotowanie umystéw Polakéw do wspotpracy
z narodem ukrainskim w przyszloéci. Zarazem zabiegano o uksztaltowanie po stronie
ukrainskiej srodowisk mogacych mie¢ pewnos¢, ze sg Polacy, ktorzy w przyszlej walce
o wyzwolenie Ukrainy upatrujg polska racje stanu.

Co szczegdlnie istotne, zamystem redakcji ,,Biuletynu” byto oddzialywanie na mltode
pokolenie obu pograzonych w konflikcie spoleczenstw. Baczkowski tgczyt z nim najwiek-
sze nadzieje. Ozywiala je mysl, Ze wchodzace na scene historii w latach trzydziestych,
w klimacie kryzysu i radykalizacji postaw, mlode generacje Polakéw i Ukraincéw inaczej
spojrza na przesztos¢ i okresla na nowo kierunki dazen politycznych w przyszlosci. Albo
pdjda droga konfrontacji, albo dostrzega jednak wspolnote losu obu narodéw. Trudno
ocenia¢, w jakim stopniu rozumowanie to bylo realistyczne. W kazdym razie w optyce
tworcow ,,Biuletynu” problem polsko-ukrainski jako antagonizm dziejowy miat trzy 13-
czace sie wymiary: historyczny, geopolityczny i psychologiczny. Na pewno nie wierzyli
oni w to, ze konflikt rozwigze si¢ samoczynnie. Wrecz przeciwnie, sadzili, ze wymaga on
powstania nowych kierunkéw mysli politycznej po obu stronach. Miata to by¢ sprawa
nadchodzacej przysztosci.

1 P. Libera, Ocena polityczna grupy ,,Polityki” przez Oddziat 11 Sztabu Gléwnego w 1938 r., ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2010, z. 171, s. 147.

122 'W. Bgczkowski, Karta z historii..., cz. 1, s. 127.

2% Ibidem, s. 127.

124 Rok VI, Nr 192, ,BPU” 1937, nr 1, s. 1.
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Przeciwnikiem dla $rodowiska ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” - traktowanym jako
podmiot zbiorowy w spoleczenstwie — byli wszyscy zwolennicy idei Polski jako panstwa
ekskluzywnie narodowego, dazacego do asymilacji narodowosciowej mniejszosci sto-
wianskich, ,nacjonalisci polscy” — odwolujac si¢ do sformutowania Ryszarda Torzeckie-
go'%*. Sojusznikami - w obozie rzadowym - wszyscy ci, dla ktérych takie myslenie po-
zostawato droga donikad. Historii bowiem nie da si¢ przechytrzy¢, gdyz logika rozwoju
dziejowego postepuje w kierunku emancypacji politycznej ,narodéw niehistorycznych”
Czesto powtarzano wiec mysl, ze niemieckie usifowania zdtawienia polskosci w zaborze
pruskim - mimo determinacji politycznej kot rzadowych w Berlinie, ogromnych $rod-
kéw materialnych oraz niemieckiej konsekwencji w dziataniu - spelzty na niczym. Takiej
polityki nie zdotaja wigc skutecznie powtdrzy¢ Polacy wobec Ukraincow.

Na tamach ,,Biuletynu” formulowano gléwnie trzy konkretne postulaty w sprawie
normalizacji poltozenia ludnos$ci ukrainskiej w Polsce: 1) autonomii dla wojewddztw
wschodnich - nawigzujac tu do koncepcji Hotdwki z 1922 r. - ktdra nie stala sie ni-
gdy normg prawna; 2) rozszerzenia ukrainskiego szkolnictwa sredniego; 3) powolania do
zycia obiecanego spoleczenstwu ukrainskiemu Uniwersytetu Ukrainskiego we Lwowie.
Panstwo polskie powinno zada¢ od mniejszo$ci narodowych poszanowania jego konsty-
tucji i praw, czyli lojalno$ci obywatelskiej, a w zamian - porzuci¢ usitowania ich wyna-
rodowienia. Jednak ,,Biuletyn” niewielki miat udzial w ksztaltowaniu polityki panstwa
wobec mniejszo$ci ukrainskiej. Nawet program tak ograniczonych ustepstw jak ekspery-
ment wolynski wprowadzony przez Henryka Jozewskiego jako wojewode w 1928 r. skon-
czyt sig¢ w 1935 r. jego odwotaniem. Latem 1938 r. na Chelmszczyznie i Podlasiu wojsko
podjelo akeje burzenia cerkwi prawostawnych.

Z cala pewnoscig prometeisci polscy i rzecznicy polsko-ukrainskiego modus vivendi
mieli ambicje koncepcyjnego oddzialywania na polityke zagraniczng wlasnego panstwa,
zwlaszcza wschodnig. W tej dziedzinie — przyzna¢ musimy — mozliwosci mieli nader ogra-
niczone, mimo powigzan z kotami Oddziatu IT1'*°. Polska lat trzydziestych to panistwo, ktd-
rego perspektywa przyszlosci zwigzana byla $cisle z zachowaniem wersalskiego (czy raczej
wersalsko-ryskiego) porzadku terytorialnego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Temu tez
stuzyla polityka réwnowagi — rozmaicie interpretowana, ale w istocie bedaca polityka neu-
tralno$ci miedzy Niemcami Hitlera a bolszewicka Rosja. Polityka ta miata u podstaw prze-
konanie o mozliwej niezalezno$ci miedzy Niemcami a Rosjg i o potrzebie budowania wo-
kot Polski bloku w Europie Srodkowo-Wschodniej (co wyrazal program Miedzymorza)
oraz pragnienie Polski wielkiej, bedacej de facto mocarstwem regionalnym.

Kalkulacje wokot tego, czy Polska moglaby skorzysta¢ na zmianach terytorialnych
w Europie Wschodniej, ozywiaty wyobraznie ludzi zaréwno zwigzanych z ,,Buntem Mto-
dych’, ,,Politykq’, jak i skupionych przy ,,Biuletynie” - o czym juz wspomnieli$émy. Ex post

12 R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 15. Formulg swg autor obejmowal przede wszystkim ob6z Narodowej
Demokracji, Ruch Narodowo-Radykalny i konserwatywne ziemianstwo kresowe.

126 Szerzej zob. M. Kornat, Idea prometejska a polska polityka zagraniczna (1921-1939/1940) [w:] Ruch prome-
tejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej 1918-1940, red. idem, Warszawa 2012, s. 86-90.
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mozna tylko dopowiedzie¢, ze zbyt matg mieli oni $wiadomo$¢ prawdy, iz gtéwnym be-
neficjentem takich zmian stalaby si¢ Rzesza Niemiecka, a nie panstwo polskie, nawet
gdyby nadszed! upragniony scenariusz zalamania si¢ panstwa Sowietéw od wewnatrz,
czyli bez udzialu czynnikéw zagranicznych'?. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby
III Rzesza pozwolita Polsce na realizacj¢ swych planéw wschodnich na wlasna reke.

Po upadku pisma (1938)

3 stycznia 1937 r. w cytowanym juz powyzej artykule Od Redakcji pisat Baczkowski,
ze dojécie do numeru dziesigtego pisma bylo szczytem jego marzen, kiedy zaczynal je
organizowac¢, tymczasem ,,Biuletynowi” przyszlo $§wietowa¢ pieciolecie i wyda¢ numer
192'*%, Redaktor nie kryt wiec satysfakeji. Jak sie wkrotce okazalo, pismo weszlo jednak
w ostatnig faze swego istnienia.

Zagadnienie prometeuszowskie — tak brzmial tytut referatu Baczkowskiego dla mini-
strow sprawiedliwo$ci Witolda Grabowskiego (notabene najbardziej chyba prawicowego
i nacjonalistycznie usposobionego polityka w gabinecie gen. Sktadkowskiego) i spraw
wojskowych gen. Tadeusza Kasprzyckiego, datowany na 11 stycznia 1938 r.'** Usito-
wal on dotrze¢ do czynnikéw rzadowych ze swa mysla o potrzebie polsko-ukrainskiego
modus vivendi i przekonywal, Ze nadchodza wydarzenia, ktére moga da¢ Polsce szan-
se zagrania kartg prometejska. W zyciu wewnatrzpolitycznym Polski 1938 r. zachodzilty
wszakze powazne zmiany. Trwala ofensywa powotanego do zycia w lutym 1937 r. Obozu
Zjednoczenia Narodowego, nieco hamowana przez prezydenta RP Ignacego Moscickie-
go, ktéry wymusit odwotanie ze stanowiska szefa sztabu Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego ptk. Adama Koca. O jakichkolwiek wigkszych koncesjach dla stowianskich mniej-
szo$ci narodowych nie bylo mowy, chociaz zarazem w wewnetrznych dokumentach MSZ
wcigz pojawialy sie stwierdzenia, ze ,,z Ukraincami faczy Polske traktat przymierza z roku
1920”, a ruch petlurowski jest depozytariuszem tego wielkiego projektu'*°.

Nonkonformistyczny kurs ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” stawal si¢ w tych wa-
runkach widoczng przeszkoda dla polityki zwierania szeregéw i budowania odgoérnie
»monopartii wladzy”. Zastrzezenia kot wojskowych do pisma, ktére wydawal Baczkow-
ski, byly niewatpliwe. Jesienig 1935 r. pojawit sie nawet pomyst Tadeusza Schaetzla, aby
usung¢ Baczkowskiego ze stanowiska redaktora ,,Biuletynu”, a na jego miejsce powotac
Giedroycia'?'. Pretensje czynnikow wojskowych ujmuje dobitnie memorandum senatora
Stanistawa Siedleckiego (dlugoletniego prezesa Instytutu Wschodniego), ogloszone po

?7 Ibidem, s. 88.

128 Rok VI, nr 192, ,BPU” 1937, nr 1, s. 1.

2% R. Torzecki, Kwestia ukrainiska..., s. 410.

120 AIPMS, MSZ, A.11.49/3, Notatka naczelnika Wydzialu Wschodniego Tadeusza Kobylanskiego dla dyrek-
tora Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych Michata Lubienskiego na temat ukrainskich organizacji po-
litycznych za granica, 2211938 .

31 P, Libera, Z dziejéw ,, Buntu Mlodych”i , Polityki”..., s. 330 (list Jerzego Giedroycia do Stanistawa Losia, 14 X
1935r.).
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wielu latach jako istotny przyczynek do dziejéw ruchu prometejskiego w Polsce'*>. Sied-
lecki dostrzegat, ze jego wysilki nie znajduja zrozumienia wyzszych kot wojskowych.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tak waznego faktu jak ,,ozywienie propagandy ukra-
inskiej, kierowanej przez Niemcéw w sensie antypolskim” jesienig 1938 r. - jak to ujal
jeden z dyplomatdw polskich'**. Po naruszeniu stanu posiadania terytorialnego Czecho-
stowacji doszto do emancypacji Ukrainy Podkarpackiej jako ,ukrainskiego Piemontu”
Wtadze polskie nie mialy watpliwo$ci, ze powstaje zagrozenie niemiecka akcja na rzecz
stworzenia panstwa ukrainskiego. Ze sprawg ta $cisle si¢ taczyta kwestia przysztego losu
Malopolski Wschodniej, terenéw nalezacych do panstwa polskiego, ktore byly przeciez
przedmiotem aspiracji panstwowych Ukraincéw. W tych realiach mysl o ustepstwach na
rzecz Ukraincéw w Polsce wydawala si¢ bardzo nie na miejscu.

Minister spraw zagranicznych Jozef Beck w swoich wytycznych dla placowek dyplo-
matycznych z przetomu 1938 i 1939 r. nie pozostawil ztudzen co do tego, Ze polska racje
stanu uwaza za nie do pogodzenia ze sprawg ukrainska. Pisal 20 grudnia 1938 r.: ,,sed-
no zagadnienia lezy poza Polska, bezposrednio za$ zainteresowane sa przede wszystkim
Sowiety, potem Rumunia, Polska, Wegry i Stowacja”. Polska winna za$ ,,kanalizowa¢ za-
gadnienie na calo$¢ problemu wielkoukrainskiego’, ktéry moze zosta¢ rozwiazany tylko
w nastepstwie geopolitycznego przewrotu w Europie Wschodniej, a przede wszystkim
krachu ZSRR'**. Odnoszac si¢ do ztozonego 7 maja 1938 r. w sejmie wniosku UNDO
o autonomig dla trzech wojewddztw dawnej Galicji Wschodniej, Beck pisat w instruk-
¢ji z 10 grudnia tr., ze wniosek 6w pozostaje ,,niezgodny z konstytucjg”. Podkreslat, ze
to ,,krok demonstracyjny wobec wyboréw samorzadowych” W Malopolsce Wschodniej
- utrzymywal — nastepuje ,,stala recesja elementu ukrainskiego w stosunku do polskiego”.
Sugerowal, aby sprawe autonomii dla ludnosci ukrainskiej po prostu ,,bagatelizowac”'**.

14 lutego 1939 r. Beck stusznie pisal, Ze sprawa Malopolski Wschodniej jest czescig
wielkiego zagadnienia ukrainskiego. To samo powtarzali jego najblizsi wspdtpracownicy.
Beck dowodzit jednak, ze utracenie tej prowincji ,,zredukowatoby panstwo nasze do roli
podrzednej, co w obliczu naszych dwdch niebezpiecznych sasiedztw musiatoby sie skon-
czy¢ uzaleznieniem Polski i ograniczeniem jej niepodleglosci”'*. Nadchodzace wypadki
moga zmusi¢ do ,,0strego kursu politycznego — utrzymywal Beck - przeciw akeji ukra-
inskiej na terenie Rzeczypospolitej badz tez nawet na terenie Rusi Przykarpackiej”'*’.
W takich warunkach sytuacja ,,Biuletynu” juz drugiej potowie 1938 r. stawala si¢ coraz
bardziej skomplikowana.

12 Memorandum senatora Siedleckiego zob. Ruch prometejski w Polsce, oprac. A. Grzywacz, G. Mazur, ,,Ze-
szyty Historyczne” 1994, z. 110, s. 74-85.

133 AIPMS, MSZ, A11.49/N/8, Pismo naczelnika Wydziatu Zachodniego i wicedyrektora Departamentu Poli-
tycznego MSZ Jozefa Potockiego do chargé d’affaires ambasady RP w Berlinie Stefana Lubomirskiego.

134 AIPMS, Kolekeja Jana Ciechanowskiego, 82/8a, Odpisy szyfréw przychodzacych do poselstwa RP w Brukseli.

135 Ibidem.

3¢ Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 7, oprac. E. Basinski i in., Warszawa
1973, s. 26.

137 Ibidem, s. 27.
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Mimo niesprzyjajacych warunkéw Baczkowski nie ustawal w nowych inicjatywach.
Jesienig 1938 r. formulowat interesujacy pomyst ,,zjazdu w sprawie ukrainskiej”, o czym
dowiadujemy sie z listu Aleksandra Bochenskiego do Stanistawa Losia z 4 grudnia tr."*®
Koncepcja podzielita los licznych innych niezrealizowanych planéw srodowiska ,,Biule-
tynu”. Na pewno nie miafa szans. A dalsza egzystencja samego pisma staneta pod zna-
kiem zapytania.

O nieprzyjaznym nastawieniu, a nawet i pogrdzkach ze strony kot wojskowych wspo-
minal po latach sam Baczkowski'*®. Zachowane akta Centralnego Archiwum Wojsko-
wego — najpelniej dotychczas wyzyskane przez Pawla Libere - rzucaja nieco nowego
$wiatta na okoliczno$ci likwidacji pisma'*°. W grudniu 1937 r. ankieta ,,Biuletynu” na
temat sprawy ukrainskiej wywolala zastrzezenia Oddzialu II, bo przeciez byla zestawem
krytycznych ocen polityki mniejszosciowej. W styczniu 1938 r. padt zarzut nadmiernej
i niezgodnej z interesami Polski ,,proukrainskosci” Nadzorujacy ruch prometejski mjr
Charaszkiewicz (szef Ekspozytury nr 2) przedtozyt w sierpniu tego roku referat o ,,Biule-
tynie’, a szef Oddzialu IT ptk dypl. Tadeusz Pelczynski stwierdzil, ze pismo nie moze ata-
kowa¢ rzadu ani swymi publikacjami do tego zacheca¢'*'. Niebawem zresztg Pelczynski
utracit stanowisko szefa wywiadu, zastapil go pozbawiony zwiazkéw z ta stuzbg i znajo-
mosci problematyki prometejskiej ptk dypl. Jézet Marian Smolenski. Wszystko wskazu-
je na to, chociaz nie sposob tego udowodnié¢, ze likwidacja ,,Biuletynu” byla zwigzana ze
zmianami, ktore zaszty na przetomie 1938 i 1939 r. w polskim wywiadzie. Ponadto jesie-
nig 1938 r. w Oddziale II dyskutowano nad reforma ruchu prometejskiego. Doszlo takze
do powaznych zmian w Instytucie Wschodnim. Wysitki prowadzace do zastapienia ,,Biu-
letynu” innym pismem trzeba taczy¢ z tymi dziataniami.

W grudniu 1938 r. ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” przestat istnie¢. Drobiazgowe odtwo-
rzenie okoliczno$ci jego zamkniecia bytoby bardzo trudne i chyba Zrédlowo niemozliwe.
Pismo zostato zlikwidowane pod naciskiem czynnikéw rzadowych (w tym wojskowych).
Towarzyszacy tej decyzji konflikt nie zostat ujawniony ani do konca wyjasniony.

Ostatni numer - datowany na 25 grudnia 1938 r. - zakonczyl siedmioletnie dzieje
pisma. Numer éw otwierala krétka nota od redakeji, niewatpliwie autorstwa Baczkow-
skiego, ktdra zawiera stwierdzenia nieco enigmatyczne, pozwalajace na rozmaite domy-
sty. Miedzy innymi pisano: ,,przyszedl czas odejscia od przekonywania mas, o niczym
nie decydujacych, tylko wnoszacych wiecej anarchii wszedzie tam, gdzie glos masy lub
jej ekspozytur dociera i ma co$ do powiedzenia'*?. Zapowiadano od razu nowe pismo
w miejsce dotychczasowego. Mialo by¢ miesigcznikiem, a kazdy jego numer mial mie¢
objetos¢ czterech numerdw ,,Biuletynu”

Zambkniecie ,,Biuletynu” nastapilo w czasie, kiedy nadzieje na rozpad ZSRR od we-
wnatrz i realizacje programu prometejskiego niezwykle sie ozywily, mozna powiedzie¢,

138 P Libera, Z dziejow ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki”..., s. 347. Koncepcja zjazdu byta omawiana z Giedroyciem.
3% W. Baczkowski, Karta z historii..., cz. 1, s. 128.

140 P, Libera, ,Biuletyn Polsko-Ukraiiski’..., s. 39.

"I Ibidem.

2 Od Redakcji, ,BPU” 1938, nr 49/50, s. 521.
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ze osiggnely swoj szczyt'*®. Wlaénie jesienig 1938 r. nie tylko w polskich kotach poli-
tycznych uwazano, ze bliski jest krach panstwa Sowietow. Szef gabinetu ministra Becka
Michat Lubienski pisal do ambasadora w Tokio Tadeusza Romera 13 grudnia 1938 r.:
»Nasze sprawy wewnetrzne nie stoja najgorzej. Dywersja sejmowa Ukraincéw (wniosek
radnego o autonomie) nie wydaje si¢ zbyt powaznym jeszcze ewenementem. Chociaz
w ogole sprawy wewnetrzne na odcinku ukrainiskim sie komplikujg”***. Obawy przed
emancypacja polityczng Rusi (Ukrainy) Podkarpackiej, jakie obiegly polska opinie pub-
liczna i elite wladzy, zdajg si¢ dowodzi¢, ze ,,urzedowa Polska” nie byla przygotowana do
jakichkolwiek ewentualnosci, ktore stawialyby sprawe ukrainska jako realng karte polity-
ki $wiatowej. Trzeba to podkreslic¢.

Zapewne jak wielu dyplomatéw polskich i dziataczy prometejskich krag ,,Biuletynu”
(z Baczkowskim na czele) wierzyl w bliski krach ZSRR od wewnatrz - a oslabienie tego
panstwa po zbrodniczych czystkach Stalina w partii i armii zdawato sie stwarza¢ takie na-
dzieje. Opublikowane na famach ,,Biuletynu” juz w styczniu 1938 r. refleksje Aleksandra
Szulhyna zdawaly si¢ pod koniec tego waznego roku realistyczng diagnoza: ,ZSRR si¢
chwieje. Wyzwolenie narodow sig¢ zbliza. Psychika ludzka jest tak stworzona, iz bierze ist-
niejace za to, co musi istnie¢. Dopoki rewolucja na wschodzie znajdowata sie w stadium
dynamizmu, ludzie przywykli do zmian i sadzili, Ze te zmiany musza lada chwila nastapi¢
i bolszewicy upadna. Lecz obecnie, gdy rewolucja weszta w stadium statycznosci, ludzie
réwniez mysla, Ze to, co istnieje, musi i nadal istnie¢. Jednak historia zawsze gotuje lu-
dziom niespodzianki. Moze wiec stoimy w obliczu tych niespodzianek?”***. Wewnetrz-
ny rozklad ZSRR jednak nie nastgpit, a wszelkie hipotezy, ze jest on bliski, okazaly si¢
zludzeniem. Ani zbrodnie Stalina z lat 1937-1938, ani spektakularne wykluczenie ZSRR
z grona decydujacych mocarstw europejskich w Monachium nie naruszyty materialnej
sily tego panstwa ani jego ustrojowych podstaw. Kalkulacje prometeistow polskich z kon-
ca 1938 r. wypada oceni¢ wiec krytycznie.

Prometei$ci zawsze z nadziejg akcentowali rozejscie si¢ drog Niemiec i sowieckiej Ro-
sji po przejeciu wladzy przez Hitlera w 1933 r. Utrata przez Moskwe Niemiec jako fak-
tycznego sojusznika pozwalata nawet rozwija¢ nadzieje na to, Ze nowa Rzesza stanie si¢
gléwna sitg antysowiecka'*’. I rzeczywiécie Niemcy u kresu lat trzydziestych zmierzaty
do zburzenia status quo. Rzecz tylko w tym, ze pragnety uczyni¢ to w imie swoich planow
zdobycia ,,przestrzeni zyciowej”, a nie w celu emancypacji narodéw uciskanych.

Niezaleznie od tego, jakie byly realne mozliwosci walki o realizacje idei prometej-
skiej w 1938 r., jedno jest pewne: wskutek likwidacji ,,Biuletynu” znikneta wazna trybu-
na polsko-ukrainskiego dialogu, dialogu kot inteligencji obu skléconych narodéw. Nie
udalo si¢ takze urzeczywistni¢ nadziei na stworzenie pomostu miedzy przedstawicielami

43 Znamienne sq zapiski Jana Szembeka z tego okresu: Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 4, oprac. ]. Zaranski,
Londyn 1972, s. 379. Zob. tez M. Kornat, Idea prometejska..., s. 70-77.

44 Hoover Institution (Palo Alto - Kalifornia), Tadeusz Romer Papers, mikrofilm 1.

3 A. Szulhyn, Narody uciemigzone w ZSRR a sytuacja migdzynarodowa, ,BPU” 1938, nr 2, s. 14 (cze$¢ pierw-
sza artykutu ukazala si¢ w ,BPU” 1938, nr 1, 5. 5).

146 AAN, MSZ, 6648, Referat M. Kowalewskiego na posiedzeniu Klubu Prometeusza w Warszawie 16 11 1933 r.
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humanistyki i nauk spolecznych obu narodéw w owocnym dialogu wokét doniostych
problemdéw wspdlczesnosci.

W tych nowych realiach Baczkowski nie zaprzestal swej walki ,,0 prymat spraw
wschodnich” i uzyskawszy zgode wladz, utworzyl miesiecznik ,Problemy Europy
Wschodniej”. Wychodzil on od stycznia do sierpnia 1939 r. W numerze pierwszym za-
mieszczono programowg deklaracje Od Wydawnictwa, ktdrg czytaé trzeba w kategoriach
cigglosci mysli politycznej: ,Ostabienie Rosji i dynamizm wspoélczesnych Niemcow le-
gly u zrodel przemian zachodzacych w Europie Wschodniej. Aktualizacja sprawy ukra-
inskiej nad Dnieprem jest bodaj najwazniejsza dla Polski konsekwencja tych przemian,
pobudzanych réwniez przez antyrosyjska postawe Japonii. Jasnym jest, ze stoimy przed
ewentualnoscig dalszych przemian, mogacych silnym echem odbi¢ sie na miedzyna-
rodowej sytuacji naszego panstwa i narodu. W perspektywie tych zmian, polska mysl
polityczna winna ponownie z pelnig poczucia odpowiedzialno$ci rozwazy¢ zasadnicze
polityczne elementy Europy Wschodniej, przeanalizowa¢ zachodzace zmiany i pokusi¢
sie o sformulowanie polskiej, dalekosieznej polityki wschodniej i potudniowo-wschod-
niej. Celom tym ma stuzy¢ miesigcznik »Problemy Europy Wschodniej«. Gléwnym te-
matem nowego miesiecznika beda zagadnienia Rosji Sowieckiej, basenu Morza Czarne-
go, panstw systemu dunajowego oraz polityki wschodniej tzw. panstw aktywistycznych:
Niemiec, Italii i innych. Problem ukrainski bedzie zajmowat gléwne miejsce w tematyce
pisma. Miesiecznik bedzie reprezentowal polityczno-ideowe zalozenia znane z »Biule-
tynu Polsko-Ukrainskiego«, ktérego jest kontynuatorem, wierzac, iz sa one wlasciwym
wyrazem polskiej, dalekosi¢znej racji stanu i rozumiejgc zarazem, ze nawet w oczach
swych politycznych antagonistéw spelnia funkcje »ekipy zastepczej«, mogacej posiaéé
racje bytu w nieprzewidzianym przez nich ukladzie stosunkow politycznych”*’. Poglad,
ze istotg zachodzacych przeobrazen w ukladzie sit na wschodzie Europy jest ,,ostabienie
Rosji i dynamizm wspoétczesnych Niemiec”, byl do$¢ powszechnie podzielany w kotach
politycznych éwczesnej Polski, przede wszystkim w sferach dyplomacji i armii. Byla to
niestety iluzja.

Na famach ,,Probleméw Europy Wschodniej” publikowal oczywiscie Baczkowski,
ale takze inni autorzy znani z ,,Biuletynu”: Dunin-Borkowski, Zahora-Ibianski, Jan Li-
powiecki, Czestaw Jastrzebiec-Kozlowski, Stefan Kurytto (Jozef Lobodowski). Zabraklo
Ukraincéw: Kedryna-Rudnyckiego, Mykoly Trockiego i Mykoty Kowatewskiego. Jako
szczegOlnie wazny odnotowac trzeba artykul programowy Baczkowskiego O wschodnich
problemach Polski (uwagi propedeutyczne), drukowany w numerze pierwszym ,Proble-
moéw Europy Wschodniej”. Bronit on konsekwentnie zalozen prometeizmu, ktérego dok-
trynalnych podstaw nie chcial zmienia¢. Wystarczy wspomnie¢ w tym miejscu tak wazne
jego teksty jak: Czy prometeizm jest fikcjg? (,,Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 1)
albo Czy prometeizm jest fikcjg i fantazjg? (nr 3).

Cele nowego pisma byly jak najbardziej ambitne, ale dzialaniom kres polozyla woj-
na. Wyszlo jedynie dziewie¢ numerdw miesiecznika. Mial on stuzy¢ analizie zachodza-

7 Od Wydawnictwa, ,,Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 1, s. 1.
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cych w tym regionie zmian, formutowaniu ,,dalekosieznej polityki wschodniej” panstwa
polskiego i ksztattowaniu mysli politycznej w duchu zalozen prometejskich. Nie goscit
jednak prawie w ogéle na swych famach Ukraincéw'*®. Nie odnosit si¢ do aktualnosci
politycznych w Polsce i Europie Wschodniej, mimo ze zachowano rubryke ,,Z terenéw
ZSRR”. Chociaz wiec bylo tworzone przez ten sam krag, ktéry ksztattowat oblicze ,,Biule-
tynu Polsko-Ukrainskiego’, pytanie o to, w jakim stopniu nowe pismo bylto kontynuacja
zamknietego, jest jak najbardziej zasadne'*®. Na pewno mozna méwi¢ o ciagloéci idei
prometejskiej, ale zmienila si¢ forma, charakter i przeznaczenie pisma. To nowe nie bylo
juz adresowane do szerszych kot inteligencji polskiej i ukrainskiej, ale stato si¢ perio-
dykiem bliskim formuly akademickiej. Eksponowane przez ,,Biuletyn” jako najwazniej-
sze postulaty poprawy stosunkow polsko-ukrainskich wewnatrz Rzeczypospolitej zostaly
programowo zastgpione szerzej rozumianymi zagadnieniami Europy Wschodniej, poj-
mowanej jako geopolityczna calos¢ — cho¢ w duchu programu prometejskiego. Przede
wszystkim wszakze ,,Problemy” byly periodykiem elitarnym dla specjalistow, a nie dla
szerszych kot inteligencji jak ,,Biuletyn”

Warto moze doda¢ pare stéw o wojennych i powojennych losach ludzi tworzacych
srodowisko ,,Biuletynu”. Wlodzimierz Baczkowski pozostal na uchodzstwie. Wystepo-
wat jako publicysta, ale bez eksponowania spraw prometejskich'*. Zmart w 2000 r. (po-
dobnie jak Jerzy Giedroyc) w Waszyngtonie. Piotr Dunin-Borkowski wszedt do stuz-
by dyplomatycznej rzadu warszawskiego i pelnit stanowisko konsula w Rzymie, zmart
w 1949 r.'*! Czestaw Jastrzebiec-Koztowski, w chwili zakonczenia drugiej wojny $wia-
towej liczacy 49 lat, znalazt si¢ w opanowanym przez komunistéw kraju — spotykamy
jego nazwisko np. w ,,Tygodniku Warszawskim”, wydawanym w latach 1945-1948 pi$mie
katolickim. Adolf Bochenski, jak wiadomo, zginal pod Ankong w walkach II Korpusu
wiosng 1944 r. Stanistaw Lo$, w latach 1944-1945 wigziony przez Urzad Bezpieczenistwa
na Zamku w Lublinie, odzyskawszy wolnos¢, zwiazal sie z Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, na ktorym wyktadat do 1961 r., najpierw jako docent, a nastepnie profesor;
zmarl w 1974 r. Jozef Lobodowski spedzil na uchodzstwie ponad czterdziesci lat, zmart
w 1988 r. Organizowal tzw. Radio Madryt jako polska rozglosni¢ w Hiszpanii frankistow-
skiej, nadajaca w latach 1949-1975, a w tekstach publicystycznych czesto powracal do
idei prometejskiej. Konstanty Symonolewicz (junior) wykladal socjologie na uniwersy-
tetach amerykanskich, zmarl w Stanach Zjednoczonych w 1986 r. Henryk Ulaszyn objat
w 1948 r. specjalnie dla niego stworzong katedre filologii stowianskiej na uniwersytecie
w Poznaniu, zmart w 1956 r.'>?

148 Wtasciwie jedynym tekstem byt artykul inzyniera Jewhena Archypenki Jak Niemcy wyzyskiwali Ukraing
w 1918 roku, ,Problemy Europy Wschodniej” 1939, nr 6, s. 341-346.

14 P, Libera, ,,Biuletyn Polsko-Ukraitiski”..., s. 40.

1%% Najwazniejsze bylo opracowanie: Rosja wczoraj i dzis. Studium historyczno-polityczne, Jerozolima 1946
(ukazat sie takze przeklad angielski).

*1 O ostatniej fazie jego zycia zob. M. Zamojska, Miedzy eklektyzmem..., s. 74-82.

152 Brak odniesien do ,,BPU” we wspomnieniach Utaszyna pisanych w realiach PRL (Z Kopiowatej na katedry
uniwersyteckie. Wspomnienia, oprac. M. Skarzynski, Krakéw 2010).
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Ukrainskich wspottworcow ,,Biuletynu” spotkamy przede wszystkim na uchodz-
stwie. Jewhen Matlaniuk osiadl w Stanach Zjednoczonych w 1949 r. Pawlo Szandruk,
ktory za udzial w szeregach Wojska Polskiego w kampanii wojennej wrze$nia 1939 r.
otrzymal order Virtuti Militari, osiadl w New Jersey, zmart tamze w 1979 r. Korespon-
dowat z Jerzym Giedroyciem. Iwan Kedryn-Rudnycki w 1944 r. opuscit kraj, osiadl
w Austrii, od 1949 r. przebywal w Stanach Zjednoczonych, gdzie w latach 1953-1973
pracowal jako redaktor najwiekszej ukrainskiej gazety codziennej - ,,Swoboda” Tam
tez zmarl w 1995 r.'*® Bohdan Lepki zmart w Krakowie w 1941 r., podczas okupacji
niemieckiej. Roman Smal-Stocki druga wojne¢ $wiatowa przezyl w Pradze, w 1947 r.
osiadl w Stanach Zjednoczonych, do 1965 r. wyktadatl slawistyke na Uniwersytecie Mil-
waukee; zmarl cztery lata pdézniej. Dmytro Doroszenko po drugiej wojnie §wiatowej
zostal pierwszym prezesem Ukrainskiej Wolnej Akademii Nauk, zalozonej przez emi-
gracje ukrainska w Augsburgu w 1947 r., nastepnie przeniesionej do Ameryki. Zmart
w Monachium w 1951 r. Wotodymyr Kubijowycz, przebywajac w Niemczech, zastuzyt
sie emigracyjnej nauce ukrainskiej jako gtéwny redaktor monumentalnej Encyklopedii
ukrainoznawstwa, zmart za§ w 1985 r. w Paryzu. W swym kraju ojczystym pozostal Mi-
ron Korduba, mianowany w 1944 r. profesorem na sowieckim uniwersytecie we Lwo-
wie, zmarl wszakze juz trzy lata pozniej.

* % %

»Zdrowym objawem poszukiwania nowych drég w dziedzinie stosunkéw miedzy Po-
lakami a Ukraincami” - nazwat ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” w 1933 r. Leon Wasilew-
ski'**. Tym sformutowaniem mozna tez podsumowa¢ znaczenie pisma w polskiej my-
8li politycznej. Jego twoércy nie zdofali zbudowaé $wiatopogladowego pomostu miedzy
oboma spoleczenstwami, ktory uchronitby przed tym wszystkim, co sie wydarzyto mie-
dzy Polakami i Ukraincami podczas drugiej wojny $wiatowej. Powstal wszakze klarow-
ny zarys pewnej szkoly myslenia o polityce miedzynarodowej, ktora za punkt wyjscia
przyjeta konieczno$¢ uznania geopolitycznej wspdlnoty losu obydwu narodéw w Europie
Wschodniej. Jej dziedzictwo stato sie fundamentem koncepcji i dokonan Jerzego Gie-
droycia i Juliusza Mieroszewskiego w dobie juz powojennej — na tamach ,,Kultury”. Te zas
stanowig centralny i niezmienny punkt odniesienia dla wszelkiej naszej refleksji o dzisiej-
szej obecnosci Polski na wschodzie Europy.

Prometeizm, ktéremu zawdzieczamy ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”, byt probg moder-
nizacji starej idei samostanowienia narodéw - tak dobrze ugruntowanej w polskiej my-
8li politycznej doby porozbiorowej, ktorej romantyzm w pierwszej potowie XIX w. na-
dat sugestywne oblicze. Ale ide¢ ,wolnosci ludéw” trzeba dopasowaé do nowych czasow
- powtarzal Baczkowski'®®. Koncepcja federalizmu z lat 1919-1920, prometeizm doby

1% Kedryn byt autorem kilku ksigzek, m.in. Pryczyny upadku Polszczi (1940); Parafeli istoriji Ukrajiny (1971).
W 1976 r. wydal Zyttia - podiji - ludy.

%% 1. Wasilewski, O drogi porozumienia..., s. 2.

1% W. Baczkowski, Z dziejow polityki wolnosci ludéw (fragmenty odczytu), ,BPU” 1938, nr 16, s. 165.
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miedzywojennej i koncepcja ULB (Ukraina, Litwa, Bialorus) to trzy odstony tych samych
staran i zamystow ozywiajacych w XX w. dzieje polskiej mysli polityczne;j.

Zamiast podsumowania mozna siegna¢ po stowa Stanistawa Losia, ktory w styczniu
1938 r. pisal: ,,Nie wykorzenimy z ukrainskiej duszy zadnych marzen, nie zaszczepimy jej
zadnych idealéw ani uczug, ale mozemy zorganizowanej spotecznosci ukrainskiej uswia-
domi¢ realne interesy i na platformie tych intereséw budowac jej wspélzycie z panstwem
polskim i polskim narodem™*°. Czy program taki - sif rzeczy dtugofalowy — byl mozli-
wy do urzeczywistnienia w realiach II Rzeczypospolitej, musi pozostaé pytaniem otwar-
tym. Ale wiasnie ta deklaracja stanowi najistotniejsze streszczenie programu ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainskiego”.

Co wszakze najwazniejsze, pozostala nam okre$lona szkota myslenia politycznego,
wypracowana przez krag ,,Biuletynu”. Po wielu latach kontynuator koncepcji pisma, Je-
rzy Giedroyc, sformulowal myél, ze powinno sie zrobi¢ antologie reprezentatywnych
tekstow ,,Biuletynu” - ,jedng wersje dla czytelnika ukrainskiego, a drugg dla czytelnika
polskiego”**’. Nie zostalta ona niestety zrealizowana.

136 1. Lo$, Odpowiedz na ankietg , Biuletynu”, ,BPU” 1938, nr 4, s. 35.
%7 AIL, List Jerzego Giedroycia do Wlodzimierza Baczkowskiego, 17 XII 1991 r.
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Ukraina na lamach ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”

Srodowiska d3zace do porozumienia z Ukraincami scharakteryzowalam szerzej
w kilku opublikowanych juz tekstach'. Szczegotowej analizy koncepcji politycznej ,,Bun-
tu Mlodych” i ,,Polityki’, zwlaszcza wobec kwestii ukrainskiej, dokonal Rafat Habielski®.
Dlatego tez skoncentruje uwage jedynie na tym, co nie znalazto sie w centrum zaintere-
sowania autora tej monografii, a mianowicie wyjatkowej moim zdaniem roli tego $rodo-
wiska w zapoczatkowaniu dialogu politycznego z Ukraincami w II Rzeczypospolite;.

»Bunt Mlodych” (od marca 1937 r. zmieniony w ,,Polityke”) powstat w 1931 r., prawie
réwnoczesnie z ,,Biuletynem Polsko-Ukrainskim”. Jego redaktorem byl Jerzy Giedroyc,
ktory redagowat ponadto tygodnik ,,Dzient Akademicki” - dodatek do ,,Dnia Polskiego”
Juz na famach tego pisma mlodziezy studenckiej Giedroyc publikowal materiaty poswie-
cone problematyce ukrainskiej, jednakze byly one raczej marginalne. Mimo jednoznacz-
nych deklaracji wsparcia idei niepodleglej Ukrainy® na poczatku istnienia ,,Buntu” jego
stanowisko wobec kwestii ukrainskiej nie bylo w pelni uksztaltowane, a postulaty nie-
wiele roznily sie od tych wysuwanych przez ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” czy konserwa-
tystow. Jednym ze wspdlnych postulatéw bylo utworzenie ukrainskiej uczelni®.

W dziedzinie politycznej stanowisko ,,Buntu Mlodych” poczatkowo charakteryzowa-
to si¢ ogromnym krytycyzmem w stosunku do politykéw ukrainskich. Jaskrawym tego
wyrazem byt artykul Za pie¢ minut dwunasta, ktéry ukazal sie w 1933 r. w reakcji na
$mier¢ Tadeusza Holéwki (1931). W ostrym tonie obwiniono w nim politykéw ukra-
inskich o bezczynno$¢, ktdra doprowadzita do eskalacji terroru politycznego. Poszuki-
wanie przez ukrainskich politykéw sojusznikéw w ZSRR czy w Niemczech zamiast po-
dejécia pragmatycznego — negocjacji z Warszawa — doprowadzilo zdaniem redakeji do
fatalnych skutkéw. Jednakze za stan stosunkdéw dwustronnych odpowiedzialnos¢ mimo

M.in.: Architektory polsko-ukrajinskoho porozuminnia u mizwojennij Reczi Pospolytij oraz Pro domo sua.
Polsko-ukrajinski wzajemyny u politycznij publicystyci 1930-ych rokiw w mojej ksiazce Miz literaturoju ta
politykoju. Eseji ta intermediji, Kyjiw 2012, s. 204-253.

R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”, Warszawa 2006,
s. 129-173.

*  Por. np. W.P. [W. Prazymirski], Ukraina wolna by¢ musi, ,Bunt Mtodych” 1933, nr 40.

*  Por. Al. Bocherniski, Rozstajne drogi, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 47/48.
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wszystko ponosi strona polska, ktéra nie zrobita nic w imi¢ porozumienia i nie data zad-
nej realnej perspektywy, aby umozliwi¢ takie negocjacje: ,,By¢ moze rzeczywiscie pacy-
fikacja byta konieczna, ale bez watpienia zlikwidowala nie tylko formalnie, ale i nawet
faktycznie pozory liberalizmu. Wraz z Hotéwka zniknely resztki romantyzmu w polityce
narodowej, resztki inicjatywy, resztki ruchu. Réwnoczesnie oczyscilo sie pole bitwy: po
jednej stronie na arenie pozostaje policja, po drugiej stronie - OUN. Innych aktoréw po-
zbawiono glosu. Te dwie sily reprezentuja nasze narody w ich stosunkach wzajemnych”

Przytoczone stowa brzmialy jak grozna przestroga; zostaly silnie zaakcentowane pod
koniec artykulu, gdy wspomniano o odpowiedzialno$ci wobec potomkéw za katastro-
fe, do ktorej doprowadzit brak odpowiedzialnosci: ,,Chodzi o to, aby przyszle pokolenia
otrzymawszy ten fatalny wybuchowy spadek, nie obwinialy nas o to, Ze zmarnowalismy
bezcenng i niepowtarzalng szanse™.

Dwa lata wczesniej na famach ,,Dnia Akademickiego” ukazal sie artykul problemowy
Polska i Ukraina, po$wiecony stosunkom miedzynarodowym w Rzeczypospolitej. Pisano
w nim: ,,nalezy rozrézni¢ Rusinéw - obywateli polskich od Ukraincéw z Wielkiej Ukrai-
ny, walczgcych o swoj niepodlegly kraj”®. Takie préby rozdzielenia stosunku do obywateli
wlasnego panstwa i do potencjalnych sojusznikéw w zagranicznych relacjach byty dosy¢
powszechnym sposobem traktowania problematyki ukrainskiej w II RP, podobnie jak
uzywanie nazwy Rusini zamiast Ukraincy. Dopiero z czasem, w drugiej polowie lat trzy-
dziestych, $srodowisko skupione wokoét ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” wypracowato cato-
$ciowg koncepcje polityki panstwowej wobec Ukraincow.

Czasopismo od samego poczatku istnienia starato si¢ nie tylko zjednoczy¢ konser-
watystow mlodego pokolenia, ale takze stworzy¢ wplywowy o$rodek mysli politycznej,
srodowisko analitykéw i myslicieli, ktore dzisiaj nazywaloby sie think tankiem. W rapor-
cie z 1938 r. napisanym przez wspotpracownika Oddziatu I Sztabu Gléwnego podano
charakterystyke srodowiska ,,Polityki” jako nadzwyczaj perspektywicznego i kreatywne-
go. Wskazywano na podobienstwa do ukazujacego sie w Wilnie ,,Stowa’, gdzie publiko-
wali czolowi autorzy ,,Polityki’, na rozbieznosci miedzy nimi a mtodymi konserwatysta-
mi skupionymi wokét redakcji ,,Czasu’, a takze na ostre réznice w poréwnaniu z pismem
»Nasza Przyszto$¢” Jana Bobrzynskiego’. Na marginesie warto dodac, ze konserwatysci
w II RP nie tworzyli jednolitego srodowiska, a réznice ideowe i $wiatopogladowe miedzy
poszczegdlnymi osrodkami bylty znaczace.

Kilka lat wczesniej autorzy ,,Buntu Mltodych” dosy¢ jasno pozycjonowali sie na rynku
idei: ,Nie jestesmy romantykami. Twardo stapamy po ziemi i to krokami pewniejszymi
niz Wasze. Mocniej i trzezwiej odmierzamy kroki niz Wy, zwolennicy »Polski dla Pola-
kow, i Wy, ktdrzy popieracie budowe przez czerwony przewro6t. [...] Wiemy réwniez i to,
czego Wy nawet stysze¢ nie chcecie: kazda przemoc wczeéniej czy pdzniej doprowadzi

5

Za pie¢ minut dwunasta, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 49.
¢ Polska i Ukraina, ,Dzient Akademicki” 1931, nr 16, s. 5.
7 P. Libera, Ocena polityczna grupy ,,Polityki” przez Oddziat II Sztabu Gléwnego z 1938, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 2010, z. 171, s. 142-147. Autorem notatki z 11 I 1938 r. (Centralne Archiwum Wojskowe, I 303.4.5476,
k. 79-82) byt Jozef Skarzynski, urzednik cywilny Oddziatu II.
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do wybuchu. Czy owocdw Waszej krotkowzrocznosci nie przyjdzie nam zbieraé by¢
moze w najgrozniejszych dla Panstwa Polskiego momentach?”®.

Od poczatku istnienia czasopisma najwickszym autorytetem w sprawach ukrainskich
byt Stanistaw Lo$, o pokolenie starszy od innych autoréw ,,Buntu Mlodych” W tym czasie
ukazaly sie dwa jego opracowania: O konstruktywng polityke (1931) i Pozycja migdzyna-
rodowa Polski (1932). Polscy mtodzi konserwatysci mogli wigc pochwali¢ si¢ autorytetem
nie mniejszym niz Leon Wasilewski dla srodowiska Polskiej Partii Socjalistycznej i ogo-
tem dla zwolennikow polityki Jozefa Pitsudskiego. Losia z redakcjg ,,Buntu Mtodych” 1a-
czyly wspdlne poglady - konserwatyzm, a takze... zdystansowanie od stanowiska redak-
cji ,Naszej Przyszlosci” Lo$ byl zwolennikiem formuly gente Ruthenus natione Polonus
(z pochodzenia Rusin, obywatel polski) i usitowal dowies¢, ze Ukraincy moga i powinni
by¢ lojalnymi obywatelami Rzeczypospolitej. Krytycznie nastawiony do politykow ukra-
inskich, tak samo ostro atakowal polskie kregi polityczne za krétkowzrocznosé®. Jego wy-
pracowana na poczatku lat trzydziestych XX w. koncepcja polaczenia polityki krajowej
i zagranicznej wymagata dojrzatej sily politycznej z obydwu stron. Podobnie jak $rodo-
wisko ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” byt on przeciwnikiem ,,ukrainofilstwa” i mirazu
niepodleglej Ukrainy, opowiadal sie natomiast za polityka drobnych krokoéw, sprzyjajaca
rozwojowi narodu i jego dazeniom niepodlegto$ciowym™.

Najbardziej aktywnym propagatorem koncepcji porozumienia polsko-ukrainskiego
stal sie Adolf Bochenski, ktory w artykutach i ksigzkach reprezentowat poglady swojego
srodowiska. W artykule programowym Wyprawa kijowska lekcjg polityczng z 1934 r. mio-
dy publicysta, nie zaprzeczajac gtéwnej tezie Losia o konieczno$ci propagowania wéréd
Ukraincéw wzorca lojalnych obywateli panstwa polskiego, zakwestionowal wzajemny
zwigzek miedzy lojalno$cig Ukraincéw (obywateli II RP) a prometejska ideg wsparcia
ukrainskiego dazenia do niepodlegto$ci Naddnieprza: ,,Ukraincéw w Rzeczypospolitej
nie uda sie skfoni¢ do lojalno$ci nadziejami na niepodlegto$¢ Ukrainy Naddnieprzan-
skiej, nalezy natomiast dgzy¢ do tego, aby wspdtpraca polsko-ukrainska nie pozostawata
w sferze marzen nieosiggalnych™''.

Na zakonczenie artykutu Bochenski postuzyt sie historyczng paralelg, ktorej do tej
pory nikt z wyjatkiem Iwana Kedryna-Rudnyckiego nie odwazyt sie przeprowadzi¢: po-
réwnal polityke polska wobec Ukraincéw do Kulturkampfu kanclerza Ottona Bismarcka
i przypomnial, ze odezwa cesarza niemieckiego Wilhelma II z 1916 r. zawierajaca obiet-
nice niepodleglosci dla Polski po stuletniej polityce Hakaty w Zaden sposdb nie mogta

8 W.P. [W. Prazymirski], Ukraina wolng by¢ musi, ,,Bunt Mlodych” 1933, nr 40.

W artykule Caeterum censeo (,Bunt Mlodych” 1936, nr 17) Lo$ pisal o koniecznosci kontynuowania
wspotpracy z Ukraincami w ramach polityki normalizacji, wyrazal zadowolenie, ze ze strony ukrainskiej
»hareszcie jest z kim rozmawiac”, cho¢ po stronie polskiej znikla gotowos¢. Tytut artykutu to retoryczna
figura Katona, ktory nie meczyt sie przy kazdym publicznym wystapieniu, powtarzajac swéj postulat, ze
Kartagina musi by¢ zniszczona. Chodzi oczywiscie o powtdrzenie tych samych postulatoéw: uniwersytet
ukrainski, udziat Ukraincéw w lokalnej administracji itp.

Artykut programowy przedstawiony w formie listu: S. Lo$, Naréd ukraitiski a Polska, ,Bunt Mlodych”
1933, nr 41.

Ad. Bochenski, Wyprawa kijowska lekcjg polityczng, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 8.
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zacheci¢ Polakow do traktowania Niemcow jako sojusznikéw. Nie mniej ostry byt (po
czesci ocenzurowany) artykul Aleksandra Bochenskiego, brata Adolfa, wydrukowany
jeszcze w 1933 r. pod wymownym tytulem Czerwienimy si¢ za was, panowie!, w ktérym
pordwnanie sytuacji Ukraincow w Czechostowacji i Rzeczypospolitej wypadto na nieko-
rzy$¢ politykéw polskich'?.

W 1934 r. redakeja ,,Buntu Mlodych” dokladnie wskazata, w jakim punkcie jej sta-
nowisko rézni si¢ od ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego™ ,,Redakcja »Biuletynu« uwaza,
ze kwestie Ukrainy Naddnieprzanskiej w Polsce mozna rozwigza¢ w oderwaniu od po-
prawy wzajemnych stosunkow polsko-ukrainskich w Matopolsce Wschodniej. Naszym
zdaniem nie. Czytelnik sam moze rozstrzygna¢, czyj poglad jest bardziej logiczny, a czyja
historia bardziej prawidtowa”*>.

Od tej pory ,,Bunt Mlodych” wewnetrzng kwestie ukrainska i postulat poparcia nie-
podlegtosciowych dazen Ukraincéw przedstawial jako nierozerwalnie ze sobg zwigza-
ne'?. Jednoczesnie w publikacjach zamieszczanych na tamach czasopisma w tym okre-
sie dominowal pesymizm co do przysztosci Rzeczypospolitej, szczegolnie w kontekscie
stosunkow polsko-ukrainskich. Radziecko-polski pakt o nieagresji (1932) oraz glod
i terror w USRR sklonily jednego z najbardziej aktywnych prometeuszéw, kpt. Jerzego
Niezbrzyckiego (pseudonim: Ryszard Wraga), do smutnej konstatacji: idea prometejska
zostala ostateczne pogrzebana, a polityka polska znalazta si¢ w silnym bolszewickim
uscisku'®. Na przekor temu pesymistycznemu wnioskowi Adolf Bochenski zapropono-
wal ,wielkopanstwowg idee polska’, ktorg prezentowat na tamach czasopisma przez pig¢
lat, z niewielkimi zmianami'®. W jednej z najciekawszych analiz sytuacji politycznej po-
wstalej po przytaczeniu Rusi Zakarpackiej do Wegier (1938) Bochenski poréwnat stano-
wisko polskie i ukrainskie wobec tej kwestii i jako pierwszy uzyl terminu ,,imperializm
zachodnioukrainski”. Podsumowaniem stanowiska $rodowisk ,,Biuletynu Polsko-Ukra-
inskiego” i ,,Polityki” byla ksigzka trzech autoréw: Aleksandra Bochenskiego, Stanistawa
Losia i Wlodzimierza Baczkowskiego zatytutowana Problem polsko-ukraiviski w Ziemi
Czerwieriskiej'”.

Tak zwana polityka normalizacji, zapoczatkowana w 1935 r., byta wielokrotnie oma-
wiana na famach ,,Buntu Mlodych” Krach tej polityki w 1937 r. redakcja poddata wszech-
stronnej analizie, udzielajac takze glosu stronie ukrainskiej. Najpetniej przyczyny tej
porazki opisal Iwan Kedryn-Rudnycki'®; wskazal na nowe rozwigzania kwestii rolnej
i umysélne zniewazanie obywateli ukrainskich w celu ,wzmocnienia pozycji polskiej na

Al. Bochenski, Czerwienimy sig za was, panowie!, ,Bunt Mfodych” 1933, nr 35.
* Polemiki. Biuletyn contra Bunt Miodych, ,,Bunt Mlodych” 1934, nr 10.
Rafal Habielski w przywolanej na wstepie monografii Dokgd nam is¢ wypada? zwrdcil uwage na broszure
Adolfa Bochenskiego z czerwca 1934 r. Kwestia ukraiiska jako problem miedzynarodowy, w ktérej konse-
kwentnie prezentowano te koncepcje.
* R. Wraga [J. Niezbrzycki], Czy finis Ucrainae?, ,,Bunt Mlodych” 1934, nr 1.
Ad. Bochenski, Polska idea imperialna, Warszawa 1938.
Al Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukraitiski w Ziemi Czerwieriskiej, Warszawa 1938.
1. Kedryn, Normalizacja w cudzystowie, ,,Polityka” 1937, nr 28 i 29.
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Kresach” Atmosfere dyskusji o kwestii ukrainskiej oceniat bardzo negatywnie. Uzyt
nawet pordwnania do czarnosecinnej prasy rosyjskiej oraz prasy pruskiej firmowanej
przez Hakate.

W odréznieniu od wiekszoséci gazet opiniotworczych ,,Bunt Mlodych” bardzo dobrze
orientowal sie w ukrainskim spektrum politycznym, wielokrotnie zamieszczat oprocz
problemowych artykuléw i polemik teksty publicystyczne autoréw ukrainskich i szeroko
omawial wazniejsze dyskusje polityczne prowadzone na tamach galicyjskiej prasy ukra-
inskiej'®. Przyktadem takiego zainteresowania jest publikacja tekstu Dmytra Doncowa
Czy Zachid? Lyst do ukrajinciw pro polsku kulturu, zamieszczonego w ,Wistnyku”, w kto-
rym autor zakwestionowal prawdziwos$¢ orientacji zachodniej éwczesnej kultury pol-
skiej. Czy Zachid... wywotal bardzo zZywiotowa polemike w polskiej prasie*’, szczegdlnie
w czasopi$mie ,,Zet”, kontynuujgcym koncepcje mesjaniskg XIX w. (Jerzy Braun®'), a tak-
ze w ,,Biuletynie Polsko-Ukrainskim” (Wlodzimierz Baczkowski*?>, Zygmunt Mazur?
i A. Polanowski). Polanowski, nie zgadzajac si¢ z tezg Doncowa o upadku misji kultury
polskiej, wskazywal na prometeizm jako ide¢ zachodniochrzescijanska bedaca wciele-
niem wielkiej misji, ktorej beneficjentami mogg stac sie szczegédlnie Ukraincy®*. Doncow
z kolei odpowiadal na niektére polemiki na stronach ,Wistnyka”?®.

Sformutowana przez redakcje ,,Buntu Miodych” trafna ocena stanowiska politycz-
nego Doncowa, autora koncepcji nacjonalizmu integralnego, oparta byfa na gruntow-
nej analizie jego pracy Nacjonalizm (1926)*° oraz calej dwczesnej publicystyki redak-
tora ,Wistnyka” Autorzy ,,Buntu Miodych” nie mieli watpliwosci co do antypolskiego
kierunku tej ideologii*’, a jednak Doncowa traktowali bardzo powaznie*®, polemizujgc
z jego argumentami i unikajac jakichkolwiek atakéw osobistych. Srodowisko ,,Polityki”
zapraszalo Doncowa do dyskusji publicznej, m.in. zaproponowano mu wystapienie z re-

' Por. np. B. Monkewycz, O metodg polityki wobec Ukrairicéw. Nazaruk contra Kedryn, ,Bunt Mlodych” 1934,
nr 18, gdzie omawiana jest polemika Kedryna i Nazaruka w sprawie oceny hetmana Skoropadskiego i jego
dziedzictwa.

Dyskusja ta warta jest oddzielnego omdwienia. Zaznacze tylko, ze jej najbardziej aktywnymi uczestnikami
ze strony polskiej byli konserwatysci, neomesjanisci i narodowi demokraci.

Braun na poczatku odpowiedzial na tamach ,,Buntu Mlodych” (J. Braun, Europa nad Wistg. Odpowiedz na
list do Ukrainicéw o kulturze polskiej, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 14), a nastepnie w czasopi$mie ,,Zet” (Do re-
daktorow ,Wistnyka”, ,Zet” 1934, nr 65; Ukraifiskim obroticom Zachodu, ,Zet” 1935, nr 7).

?? 'W. Baczkowski, ,Czy Zachéd?” Doncowa, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934, nr 20.

** 7. Mazur, Na marginesie artykutu ,Czy Zachéd?” D. Doncowa, ,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” 1934, nr 23.
A. Polanowski, Na marginesie dyskusji z powodu artykutu D. Doncowa, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1934,
nr 36.

** Por. np. ,Wistnyk” 1934, nr 5, 6, 7/8; 1935, nr 1, 10.

¢ Wydanie wspodtczesne: D. Doncow, Nacjonalizm, Krakow 2008.

Na szczegdlng uwage zastuguje nastepujacy fragment: ,Bez watpienia nacjonalizm integralny tworzy at-
mosfere, w ktorej wspolpraca czy to z Rosja, czy z Polska traktowana jest jako zdrada narodowa” (Polemiki.
Biuletyn contra Bunt Miodych, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 3).

Por. np. W. Studnicki i D. Doncow, ,,Polityka” 1937, nr 14. Poréwnanie z polskim politykiem Wtadystawem
Studnickim; przeszedl on ewolucje od pogladéw socjalistycznych, ktorych byt zwolennikiem przed rewo-
lucja, do nacjonalizmu i propagowal wspétprace z Niemcami hitlerowskimi. Na poczatku drugiej wojny
$wiatowej bez powodzenia probowal utworzy¢ kolaboracyjny rzad polski.
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feratem na temat kwestii narodowej w Rosji*’. Najbardziej dynamiczng polemike wywo-
taly jednak teksty ukrainskich rzecznikéw dialogu. Artykuly Dmytra Doncowa, chociaz
szeroko komentowane, nie byly odbierane tak ostro jak artykuly autoréw ukrainskich,
ktorzy koncentrowali uwage na politycznym konkretyzowaniu stosunkéw ukrainsko-
-polskich. By¢ moze wzgledna akceptacja Doncowa w srodowisku konserwatystéw spo-
wodowana byla tym, ze skupial si¢ on na zagrozeniu ze strony Rosji, a nie na relacjach
polsko-ukrainskich; uwazal, ze antagonizm cywilizacyjny miedzy Rosja i Europg moze
doprowadzi¢ do sojuszu Polakéw i Ukraincéw. Réwniez Wtodzimierz Baczkowski po-
dzielal ten poglad — w Rosji upatrywat gléwne zagrozenie dla Polski. Uwazal, ze wlaénie
to skfoni Ukraincéw do kompromisu z Polakami: ,,odpowiedzig na imperialng ide¢ Rosji
moze by¢ tylko imperialna idea polska, ktéra moze da¢ szans¢ Ukraincom na odegranie
roli w rywalizacji dwoch idei wielkoimperialnych”.

Redakgja ,,Buntu Mlodych” ktadta nacisk na porozumienie z najbardziej wptywowy-
mi sitami - Ukrainskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym (UNDO) i chrzes-
cijaniskimi demokratami skupionymi wokot metropolity Andreja Szeptyckiego. Podczas
gdy ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” wspdtpracowal gtéwnie z emigrantami z otoczenia ata-
mana Symona Petlury, w ,,Buncie Mtodych” glos oddawano politykom ukrainskim, kté-
rych zazwyczaj polska prasa przedstawiata jako zaciektych przeciwnikow.

Nie zgadzajac sie z kampania skierowang przeciwko metropolicie Szeptyckiemu, re-
dakcja zamiescita wywiad z nim. Hierarcha greckokatolicki podkreslal, ze radykalizacja
nastrojow, widoczna szczegélnie wérdéd mlodziezy, uwarunkowana jest jej sytuacja i bra-
kiem nadziei na zmiany, za co odpowiedzialno$¢ ponosza polscy politycy™. Srodowisko
»Polityki” traktowato metropolite jako najbardziej konsekwentnego zwolennika porozu-
mienia, opartego z jednej stronie na obronie ukrainskich postulatéw, z drugiej — pod-
kreslaniu lojalno$ci wobec panstwa polskiego. Bylo w tym jednak nader odosobnione.
Kiedy w 1938 r. posel Wojciechowski oskarzyl Szeptyckiego na forum sejmu o brak lo-
jalnosci wobec administracji polskiej (chodzito o udziat polskich formacji wojskowych
w obchodach greckokatolickiego Swieta Jordanu), jedynie redakecja ,,Polityki” (po raz ko-
lejny zreszta) wystapila w obronie metropolity, wskazujac na absurdalno$¢ i szkodliwo$é
podobnych oskarzen®'.

W potowie lat trzydziestych na famach ,,Buntu Mlodych” pojawil sie¢ wywiad z wice-
marszatkiem sejmu Wasylem Mudrym. W obliczu tragedii narodowej w USRR spowo-
dowanej wyniszczajacg polityka komunistow w dobie Wielkiego Glodu Mudry okazat sie
zwolennikiem idei prometeizmu i potwierdzil opinie, ze w polskim interesie panstwo-
wym lezy kazde ostabienie Rosji**.

Redakcja nie ograniczata si¢ do publikacji tekstéw autordw ukrainskich. Nie mniej
wazne byly spotkania publiczne organizowane przez ,,Bunt Mlodych” i ,,Polityke” w latach

** BN, Archiwum Dmytra Doncowa, mikrofilm 82673, List Adolfa Bocheriskiego do Dmytra Doncowa, 1 X1I
1937 r., k. 369-370.

Rozmowa z Metropolitg Szeptyckim, ,,Bunt Mlodych” 1933, nr 39.

Ad. Bochenski, Sprawa swigtojurska, ,,Polityka” 1938, nr 5; Jeszcze sprawa Swigtojurska, ,,Polityka” 1938, nr 8.
Na marginesie procesu. Rozmowa z Wasylem Mudrym, ,,Bunt Mlodych” 1935, nr 25/26.
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1935-1938, w ktdrych uczestniczyty obydwie strony*’. Gromadzity one liczng publicz-
no$¢, byly takze omawiane w prasie, o czym redakcja triumfalnie informowata swoich
czytelnikow®*. Politycy ukrainiscy wyraznie doceniali t¢ inicjatywe. Dzieki partnerskie-
mu traktowaniu ukrainskich politykéw m.in. w trakcie tych spotkan zbudowano kapital
zaufania. Umozliwil on osiagniecie porozumienia nazwanego normalizacja. Nie z winy
tych srodowisk w 1938 r. porozumienie leglto w gruzach.

Redakcja na rézne sposoby starata sie uswiadomi¢ czytelnikom, ze odpowiedzig na
przemoc bedzie jeszcze wigksza przemoc, na szowinizm - bardziej gwaltowny szowi-
nizm. Siegano po analize polityczng, poréwnywano skutki polityczne zabojstwa Siergieja
Kirowa i Bronistawa Pierackiego®®, postugiwano si¢ pogladowymi przyktadami, np. po-
razajgcym reportazem z Ukrainskiego Domu Akademickiego®® czy szokujacym szczego-
towym studium narastajgcej nienawisci®’.

Réwnoczesnie z ksztaltowaniem stanowiska redakcji podejmowano dzialania, ktory-
mi chciano przekona¢ czytelnikow. Po stosunkowo sztucznym i w pewnej mierze naiw-
nym dialogu autorstwa Stanistawa Zejmisa®® w magazynie drukowano artykuly autoréw
ukrainskich - thumaczenia wspomnianego wyzej Dmytra Doncowa® i oryginalne teksty
Iwana Kedryna-Rudnyckiego*’, Wotodymyra Kubijowycza*!, Jurija Lypy, gen. Mychajta
Omelanowycza-Pawtenki*>. Poleminowano z tezami Doncowa, Wotodymyra Kuzmowy-
cza czy Zenona Pefenskiego (UNDO) oglaszanymi w prasie ukrainskiej*>. W taki prosty
sposdb redaktorowi Giedroyciowi udalo si¢ stworzy¢ przestrzen do dialogu.
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Najwigkszy sukces odniosta dyskusja, ktéra odbyla sie 29 II 1936 r. w lokalu Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego we Lwowie. O tym spotkaniu pisaty gazety polskie i ukrainskie: ,Wiek Nowy”, ,Warszawski
Dziennik Narodowy”, ,Meta’, ,Nowa Zoria”

** Triumfidei pojednania, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 5.

%> Kirow a Pieracki, ,Bunt Mlodych” 1935, nr 2.

¢ M. Pruszynski, W akademickim domu ukrairiskim, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 3. Reportaz opisywat studen-

téw ukrainskich, ich ubogie Zycie materialne, brak nadziei na zatrudnienie po ukonczeniu studiéw, a takze

wrogos$¢ wobec panstwa polskiego. Autor materialu celowo podkreslil swoja poprawnos¢ polityczna: ,,Roz-
poczniemy rozmowe w jezyku niemieckim z uwagi na grzeczno$¢ wobec naszych gospodarzy. Podobnie
jak dobrze wychowany Rosjanin rozpoczynat rozmowe z Polakiem w jezyku francuskim”

M. Pruszynski, Schadzka w westibulu uniwersyteckim, ,,Bunt Mtodych” 1938, nr 38.

S. Zejmis, Na zasadnicze tematy, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 3.

Oprécz podanego ttumaczenia Czy Zachid... zob. réwniez Perspektywy, ,,Polityka” 1936, nr 12/13.

Instytut kultury narodowej czy twierdza obskurantyzmu. Historia ,,Domu Narodnego” we Lwowie i jego obec-

ne zatosne dzieje, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 5; Dokgd idg mtodzi?, ,Bunt Mtodych” 1935, nr 19/20, Norma-

lizacja w cudzystowie, ,Polityka” 1937, nr 28 i 29.

1 Polityka” 1937, nr 13.

*2 W. Prazymirski, Marzenia o drugim ,pochodzie zimowym”. Wywiad z generatem Omelanowyczem-Paw-
tenkg, ,Bunt Mlodych” 1935, nr 9; Na marginesie procesu. Rozmowa z Wasylem Mudrym, ,Bunt Mlodych”
1935, nr 25/26; Rozmowa z Metropolitqg Andrejem Szeptyckim, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 39; List Romana
Daszkewycza oraz D. Doncow, Perspektywy, ,Bunt Mlodych” 1936, nr 12/13.

4 Ad. Bochenski, UNDO i ,,Polityka”, ,,Polityka” 1938, nr 23. Zenon Petenski wypowiedziat sie bardzo kry-

tycznie na temat koncepcji rodowiska neokonserwatystow: ,wielkopanstwowy polski imperializm tym

tylko rézni sie od stanowiska endekéw, ze ukrainska zaleznos¢ i inkorporacje wyobraza sobie w innych,
bardziej »dobrowolnych formach«”. Bochenski odpowiadal publicyscie ukrainskiemu: ,,Program »Polity-
ki« niezaleznie od tego, czy federacja stanie si¢ mozliwa, czy nie, opiera si¢ na platformie ukrainskiej nie-
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Ukraina na tamach ,,Buntu Mlodych” i ,, Polityki”

Adolf Bochenski zamieszczal w pismie artykuly bedace analizg pogladéw wspotczes-
nych politykéw i myslicieli ukrainskich, wykorzystujac historyczne i wspdlczesne parale-
le. Zastosowanie ,,polskiej miary” mialo na celu sklonienie czytelnika do réwnoprawne-

go traktowania kwestii ukrainskich**. Iwan Kedryn-Rudnycki w swoich wspomnieniach

uzyl nieco ambiwalentnego komplementu - nazwat to srodowisko ,,biatymi krukami”**.

Wypracowany przez Jerzego Giedroycia styl myslenia politycznego ,,Buntu Mlodych”
i ,Polityki” na temat Ukraincow opieral si¢ na pelnowarto$ciowym dialogu, ktéry poz-
niej byl kontynuowany w ,,Kulturze” Mozna zatem powiedzie¢, ze do rozpoczecia powo-
jennego dialogu istnial wymagany kapital zaufania wzajemnego. Zapoczatkowane w la-
tach trzydziestych partnerstwo przyniosto swoje efekty kilkadziesiat lat pozniej.

podlegtosci na terytorium ZSRR”. Nastepnie, z charakterystyczng dla niego kulturg polityczng, polemizo-
wat z autorem ksigzeczki Polityka UNDO w $wietle autonomicznej deklaracji Centralnego komitetu UNDO
z 7 maja 1938 r. (Lwow 1938): ,Jezeli chodzi o oceng wpltywéw naszej grupy na polska mysl polityczna,
ktora znajdujemy w broszurze Pana Pelenskiego, to pomimo jego autorytetu wsrod czlonkow swojej partii
[...] nalezy powiedzie¢, ze nieco wigksza uwage przywiazujemy do mysli przysztego historyka polskiej my-
$li politycznej i jesteémy catkowicie co do niej przekonani™.
Oprocz wspomnianego poréwnania Doncowa i Studnickiego Adolf Bochenski zestawial stanowisko Wa-
syla Mudrego z Aleksandrem Wielopolskim — symbolem umiarkowanego polityka, ktory w sytuacji bez
wyjécia miedzy dwoma polskimi powstaniami byl w stanie osiagna¢ chociazby minimalny kompromis.
Bochenski w innym artykule Rozwazania historyczno-polityczne (,,Bunt Mlodych” 1934, nr 40) dostrzegt
analogie migdzy cigglymi polskimi sporami wokot przyczyn porazki powstania listopadowego w 1830 r.
a ukrainskimi dyskusjami o porazce rewolucji narodowej oraz walki o niepodleglos¢ Galicji Wschodniej
w okresie listopad 1918 — czerwiec 1919 1.
8 1. Kedryn-Rudny¢kyj, Zyttia - podiji - ludy, New York 1976, s. 724.
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W kregu spraw prometejskich i ukrainskich.
Jerzy Giedroyc w Rumunii 1939-1941

Redaktorzy tomu zaproponowali mi refleksje nad zwigzkami taczacymi Jerzego Gie-
droycia z ruchem prometejskim. Problem okazat si¢ na tyle zlozony i wielowatkowy, ze
postanowilem ostatecznie moj tekst zmodyfikowacé. W prezentowanym czytelnikowi ar-
tykule chcialbym skupi¢ si¢ zatem na jednym tylko, chronologicznie wyodrebnionym
zagadnieniu. Mam na mysli krétki, ale nasycony wydarzeniami epizod rumunski w bio-
grafii Giedroycia. Jesli chodzi o okres wcze$niejszy, pozwole sobie jedynie przedstawié
kilka najwazniejszych tez, ktére — po dodatkowej zrodtowej weryfikacji — warto byloby
zapewne rozwing¢ w osobnym, znacznie obszerniejszym tekscie.

Punktem wyjécia jest dla mnie do$¢ oczywista konstatacja, ze Giedroyc nie nalezal
w okresie przedwojennym do czotowych postaci polskiego prometeizmu. Jego pierwszy
— czesto przypominany — powazniejszy kontakt z tym ruchem byl raczej przypadkowy, a na-
wigzana wowczas wspolpraca miafa charakter sytuacyjny. Chodzi o przygotowanie przez
niego w 1930 r. pierwszego numeru kwartalnika ,Wschod”. Podjecie sie przez Giedroycia
tego zadania nie wynikalo z jego glebszego zainteresowania tematyka prometejska, ale bylo
raczej funkcjg osobistych znajomosci - ze Stanistawem Zacéwilichowskim (moim zdaniem
jedna z wazniejszych, a niedocenianych osobisto$ci w gronie prometeistow) oraz z Wikto-
rem Tomirem Drymmerem, wowczas zastepca naczelnika Wydzialu Prasowego MSZ.

Réwniez pdzniej przyjaznie i osobiste kontakty redaktora ,,Buntu Mtodych” mialy bar-
dzo istotne znaczenie. Znajomos¢ z takimi postaciami jak Jerzy Niezbrzycki, Wlodzimierz
Baczkowski, Stanistaw Stempowski czy Jewhen Mataniuk i inni dziatacze ukrainscy, krotko
mowigc, stale obracanie sie przez Giedroycia w kregu prometejskiej czolowki - znaczaco
wplywato w nastepnych latach na jego dzialalno$¢ i formowanie sie jego pogladow.

W przypadku Giedroycia decydujaca role odgrywalo zawsze jego zainteresowanie zy-
wymi, najbardziej aktualnymi problemami polskiej polityki. Czolowe miejsce wérdd nich
zajmowata niewatpliwie kwestia ukrainska, na ktorg patrzyl on w sposéb zblizony, cho¢ nie
identyczny, jak prometeisci (pokazuja to istotne rdznice dzielace mimo wszystko program
»Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” oraz ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”). Znacznie mniej zaj-
mowaly Giedroycia inne zagadnienia prometejskie, o bardziej teoretycznym znaczeniu.

Przez caly okres lat trzydziestych postepowalo zblizenie pomiedzy stanowiskiem Gie-
droycia i redagowanych przezen pism a stanowiskiem prometeistow, szczegélnie mlod-
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szego pokolenia. Kulminacja tego zblizenia to poczatek 1938 r. i wspdlna inicjatywa, jaka
byta publikacja pracy Problem polsko-ukrainiski w Ziemi Czerwieriskiej autorstwa Alek-
sandra Bochenskiego, Stanistawa Losia i Wlodzimierza Baczkowskiego. Odtad mozemy
wlasciwie moéwic o daleko posunietej ideowej jednosci pogladéw Giedroycia i grupy ,,Po-
lityki” oraz dziataczy prometejskich.

Szczegdlnie intensywna aktywno$¢ Jerzego Giedroycia na polu ukrainskim i prome-
tejskim zarazem przypada niewatpliwie na czas jego pobytu w Rumunii, a $cislej na okres
miedzy wrzesniem 1939 a listopadem 1940 r., spedzony u boku ambasadora RP w Bu-
kareszcie Rogera Raczynskiego'. Z dyplomatg tym taczyta Giedroycia dawna znajomosé
i przyjazn, siegajaca pierwszej polowy lat trzydziestych, gdy redaktor ,,Buntu Mtodych”
pracowal pod kierunkiem Raczynskiego jako urzednik w Ministerstwie Rolnictwa. Je-
sienig 1939 r., bezposrednio po wrzesniowej ewakuacji z Polski, Giedroyc objal posade
jego osobistego sekretarza. Pelnigc t¢ funkcje, stal si¢ prawdziwg szarg eminencjg polskiej
placowki w Bukareszcie. ,,Ma on [Giedroyc] duzy wptyw na ambasadora Raczynskiego
- ocenial z dezaprobatg attaché wojskowy pptk Tadeusz Zakrzewski — i aczkolwiek nie
jest urzednikiem ambasady - zna wszystkie tajemnice i szyfrowe depesze”. Pozycje Gie-
droycia dodatkowo wzmacnialo nawigzanie przezen doskonalych stosunkéw z dyplo-
matami brytyjskimi przebywajacymi w stolicy Rumunii. Sekretarz Raczynskiego petnit
faktycznie funkcje facznika miedzy polska ambasadg a miejscowym poselstwem Wielkiej
Brytanii’.

Rumunia byla w tym czasie jednym z najistotniejszych obszaréw jawnych i zakuli-
sowych dzialan podejmowanych przez polska dyplomacje¢ oraz stuzby wywiadowcze.
To tutaj przebywaly najwyzsze czynniki panstwowe II RP, internowane przez wladze

! Okres rumunski w biografii Giedroycia najpelniej przedstawiony zostal w pracach Andrzeja S. Kowalczy-

ka (Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna, Sejny 2006, s. 15-103 - w tym
aneks zawierajacy listy Giedroycia do Raczyniskiego z lat 1940-1941, s. 45-103) oraz Marka Zebrowskiego
(Jerzy Giedroy¢. Zycie przed , Kulturg”, Krakéw 2012, s. 274-368). Autorzy ci nie poswiecili jednak wigkszej
uwagi watkom prometejskim w dziatalno$ci pdzniejszego redaktora ,,Kultury”
> Depesza pptk. Zakrzewskiego do Szefa Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, 9 VIII 1940 r. [w:] Depesze
wojenne Attachatu Wojskowego przy Ambasadzie RP w Bukareszcie 1939-1940, oprac. T. Dubicki, A. Such-
citz, Tarnowskie Gory 2006, dok. 1187, s. 270. Cytowany dokument pochodzi z sierpnia 1940 r., ale na
znaczne wplywy Giedroycia w ambasadzie zwracal uwage juz jesienig poprzedniego roku oficer do spe-
cjalnych poruczen Naczelnego Wodza (AIPMS, Kol. 4/1, Raport mjr. dypl. Zygmunta Borkowskiego dla
gen. Wladystawa Sikorskiego, Paryz, 4 XI 1939 r., k. 37-38). Podobne oceny znalez¢ mozemy w raporcie
wyslannika ,,dwojki’, ktéry nieco pézniej wizytowal polskie placowki w Rumunii i na Wegrzech (AIPMS,
PRM 14B, Notatka stuzbowa pik. Jana Kornausa, [przed 9 III 1940 r.], k. 35-36; cytat z tego dokumentu
réwniez w: M. Zebrowski, Jerzy Giedroy¢..., s. 292-294). Sam Giedroyc przedstawial swoja role nastepuja-
co: ,Bylem kim$ w rodzaju szefa gabinetu Rogera Raczynskiego, a moim zadaniem byta kwestia zorgani-
zowania i uporzadkowania pracy. Raczynski przy calej swojej inteligencji byl cztowiekiem bardzo niezor-
ganizowanym, musialem zrobi¢ kalendarzyk wszystkich odpraw, wszystkich konferencji, zeby to mogto
funkcjonowac, i przede wszystkim pilnowa¢, by niczego nie zapomniat” (M.A. Supruniuk, Uporzgdkowac
wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Torun 2011, s. 63).
M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 63; ]. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac.
K. Pomian, Warszawa 1994, s. 95; T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945, t. 1: 1939-1940,
Warszawa 2002, s. 81.
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rumunskie we wrzesniu 1939 r., tutaj tez zgromadzily si¢ rzesze polskich wychodzcow
- zaréwno cywilnych, jak i wojskowych, nad ktdrymi roztoczy¢ trzeba bylo opieke. Sta-
rano si¢ jak najszybciej przerzucic¢ ich dalej na Zachdd. Przez Rumunie wreszcie prze-
biegaly najwazniejsze kanaly lacznosci z krajem, tutejsze polskie placowki stanowily zas
doskonate punkty obserwacyjne, pozwalajace §ledzi¢ rozwoj sytuacji — zwlaszcza na te-
renach okupowanych przez Sowiety. Kluczowe znaczenie miafa tez Rumunia dla wszyst-
kich sil starajacych si¢ rozgrywaé karte ukrainsky. Decydowalo o tym bliskie sasiedz-
two Ukrainy Sowieckiej oraz okupowanej Matopolski Wschodniej, a takze fakt, ze pod
zwierzchnictwem Bukaresztu pozostawaly jedyne — jesli nie liczy¢ Rusi Zakarpackiej
- obszary zwarcie zamieszkiwane przez Ukrainncéw niekontrolowane bezpoérednio ani
przez ZSRR, ani III Rzeszg.

Po klesce wrzesniowej w kotach politycznych polskiego wychodzstwa narasta¢ zacze-
to przeswiadczenie, Ze w nowej sytuacji konieczne jest osiagniecie szerszego porozumie-
nia ze strong ukrainskg. Zaczeto sobie zdawac sprawe, ze dzialania na rzecz pozyskania
Ukraincéw do wspolnej akeji przeciw okupantom majg szanse powodzenia tylko pod
warunkiem, ze - jak postulowat jeden z przywodcéw PPS na emigracji, Adam Ciotkosz
- »polityka polska nie ograniczy si¢ do ogdlnikowych zapowiedzi autonomii dla obsza-
réw wschodnich’, ale bedzie miata do zaoferowania konkrety*. Najdalej w tym wzgledzie
poszed! powotany do zycia w listopadzie 1939 r. Komitet Ministréw dla Spraw Kraju, ob-
radujacy pod przewodnictwem gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Pod koniec tego miesia-
ca opracowal on projekt deklaracji majacej stac si¢ podstawg do rozmdéw z Ukraincami.
W dokumencie tym poza obietnicami $cistego respektowania w wyzwolonej Polsce praw
mniejszo$ci ukrainskiej znalazl si¢, wyraznie nawigzujacy do dawnych planéw prometej-
skich, projekt budowy kosztem ZSRR niepodlegtego panstwa ukrainskiego. W wypadku
zawigzania przez to panstwo $cistej federacji z Polskg dopuszczano mozliwos¢ korekty
przebiegu granicy polsko-ukrainskiej na korzy$¢ Ukrainy. Propozycje te zostaly jednak
sceptycznie przyjete przez premiera Wtadystawa Sikorskiego. Odmoéwit on zatwierdzenia
wytycznych przygotowanych przez Komitet, a deklaracja rzadowa z 18 grudnia 1939 r.
zawierata jedynie og6lniki o réwnouprawnieniu mniejszosci’. Poza mozliwo$cig dyskusji
pozostawiano zatem rewizje terytorialnego status quo, ustalonego traktatem ryskim.

Niezaleznie od przedstawionych kontrowersji w pazdzierniku-listopadzie 1939 r.
doszto do wyraznego uaktywnienia polskich dziatan na odcinku ukrainskim. Odnoto-
wac¢ nalezy m.in. instrukcje szefa emigracyjnego MSZ Augusta Zaleskiego z 13 listopada
1939 r. Minister stwierdzal w niej wprawdzie, ze zajecie przez wladze RP ,,zasadnicze-
go, sprecyzowanego stanowiska” w kwestii ukrainskiej jest przedwczesne, zalecat jednak
najwazniejszym placéwkom dyplomatycznym podjecie sondazowych rozmoéw z roznymi

4 AAN, AIH, MID, box 46, folder 4, Memorial Adama Ciotkosza o sytuacji polskich wojewodztw potudnio-
wo-wschodnich pod okupacja sowiecka, Bukareszt, 15 XII 1939 r.

R. Torzecki, Polacy i Ukraiticy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej,
Warszawa 1993, s. 101; C. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukraifiskich dgzen niepodleglosciowych w czasie
II wojny swiatowej, Torun 2004, s. 18-19.
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ugrupowaniami ukrainskimi®. W tym samym czasie postanowiono reaktywowaé w Pa-
ryzu osrodek Ukrainskiej Republiki Ludowej z Wiaczestawem Prokopowyczem i Ofek-
sandrem Szulhynem na czele. Mial on - wykorzystujac szyld nowo utworzonego Komi-
tetu Ukrainskiego — przyciagna¢ nowych dzialaczy i podja¢ probe wyjscia z propolskim
programem poza kregi petlurowskie. Zaktadano w szczegoélnosci, Ze niezbedne jest wy-
dzielenie dodatkowych $rodkéw ,,dla montowania wspotpracy i pomocy dla Ukraincow
pochodzacych z Matopolski Wschodniej, ktorzy naptywac beda na emigracje i stanowic
beda najwazniejszy pion naszych kontaktéw z Ukrainicami w przysztosci™.

Ze wzgledow, o ktdrych juz wyzej wspomniatem, najistotniejszym bodaj poza Paryzem
oé$rodkiem polskiej ,,akcji ukrainskiej” stala si¢ w omawianym okresie stolica Rumunii.
Wiele wskazuje na to, ze nici owej akcji zbiegaly sie w rekach Jerzego Giedroycia. Wycho-
dzace z Bukaresztu raporty i instrukcje w sprawach ukrainskich podpisywane byly zawsze
przez Raczynskiego, mozemy jednak podejrzewa¢, ze udzial sekretarza ambasadora w ich
formulowaniu byt decydujacy. O roli odgrywanej przez Giedroycia $wiadczg m.in. adreso-
wane na jego nazwisko (i tytulujace go ,,Dyrektorem”) raporty polskich placowek w Wa-
szyngtonie i Chicago, donoszace o nastrojach diaspory ukrainskiej w Ameryce®. Warto
dodag, ze pod koniec 1939 r. Giedroyc zostal mianowany kierownikiem biura do spraw
mniejszo$ci w prezydium emigracyjnej Rady Ministréw’. Do jego wyjazdu do Francji
ostatecznie jednak nie doszto. Nominacja zostata prawdopodobnie zablokowana przez za-
usznika gen. Sikorskiego — ministra Stanistawa Kota, dziatajacego z osobistych pobudek*’.

W Rumunii znalaza si¢ w tym czasie cala grupa oséb gteboko wprowadzonych w za-
gadnienia ukrainskie i prometejskie. Bliska przyjazn faczyta Giedroycia z przebywaja-
cym w Bukareszcie kpt. Jerzym Niezbrzyckim, bytym szefem Referatu ,Wschéd” w cen-
trali polskiego wywiadu. Ich wspélpraca na gruncie rumunskim byta bardzo intensywna,

¢ AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 15, Instrukcja ministra Zaleskiego dla ambasadora RP przy Kwirynale
Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego, 13 XI 1939 r. Identyczne wytyczne w sprawie ukrainskiej przeka-
zano réwniez polskim ambasadom w Londynie i Waszyngtonie.

7 AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 14, Niepodpisana notatka ,,Projekt budzetu ukrainskiego”, przygotowana
przez Ambasade RP w Paryzu, [nie pdzniej niz 10 XI 1939 r.]. O dzialalno$ci paryskiego Komitetu Ukrain-
skiego szerzej: C. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukrairiskich dgzen..., s. 19-41, 53-55; R. Torzecki, Polacy
i Ukraincy..., s. 98; M.A. Liwyckyj, DC UNR w ekzyli miz 1920 i 1940 rokamy, Miinchen - Filadelfia 1984,
S. 64-65.

®  AIPMS, Kol. 482/12, Pisma konsula generalnego RP w Chicago Karola Ripy z 1 V 1940 r. oraz ambasado-

ra Jerzego Potockiego z 28 V 1940 r. Zob. tez: T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 342-343,

361-362, przyp. 33.

Do Angers wzywata Giedroycia depesza sygnowana przez premiera (Sikorski do Raczynskiego, radiotele-

gram nr 196, 30 XII 1939 r., reprodukowany w: M. Zebrowski, Jerzy Giedroyé..., s. 291).

10 M. Zebrowski, Jerzy Giedroyc..., s. 290-294; J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 85. Zob. tez AAN, AIH, MSZ,
box 215, folder 10, Telegramy szyfrowe Raczynskiego, 13 i 22 I 1940 r. Formalnie rzecz biorac, sprawa roz-
bita si¢ o brak wizy wjazdowej, ktorej nie wystawily Giedroyciowi wladze francuskie. W dokumentach po-
jawiaja sie sprzeczne informacje co do tego, jakie wlasciwie zadania miano powierzy¢ bytemu redaktorowi
»Polityki” po jego przyjezdzie do Angers. Minister Aleksander Lado$, bedacy jedng z oséb koordynuja-
cych ,,akcje ukrainska” polskiego rzadu na wychodzstwie, pisal, iz zamierzal Giedroycia wysta¢ do Kanady
w celu nawigzania kontaktu z tamtejszymi Ukraincami (Notatka Ladosia dla Komitetu dla Spraw Kraju,
2 1I 1940 r. [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940, red. M. Hulas, Warszawa 2010, dok. 59, s. 102).
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trwala jednak stosunkowo krdotko. W polowie pazdziernika 1939 r. Wraga trafit z obja-
wami ostrej kamicy nerkowej do szpitala, gdzie spedzit nastepne dwa miesigce, po czym
odwotany rozkazem szefa Oddziatu IT Sztabu Naczelnego Wodza, musial wyjecha¢ z Bu-
karesztu''. Na miejscu pozostal jednak Wtodzimierz Baczkowski, zwigzany w tym czasie
z tzw. Ekspozytura ,,R” - centralg polskiego wywiadu na Rumunie i tereny okupacji so-
wieckiej'?. Z ta samg placowka wspotpracowaly jeszcze dwie inne wazne postacie: Piotr
Kurnicki - swego czasu wiceprezes warszawskiego Orientalistycznego Kota Mlodych,
a pozniej m.in. wicekonsul w Kijowie i referent Wydzialu Wschodniego MSZ, oraz Zdzi-
staw Miloszewski — byly sekretarz polskiego konsulatu generalnego w Charkowie, a na-
stepnie radca w centrali MSZ".

Juz jesienig 1939 r. Giedroyc nawigzat z pomocg kurieréw'* tacznoéé z wieloma waz-
nymi osobisto$ciami, ktére pozostaly w kraju - zaréwno na terenach okupowanych przez
Niemcy, jak i ZSRR. Byli wsrdd nich réwniez Ukraincy: Wasyl Mudry, byly wicemarsza-
tek sejmu i prezes UNDO, z ktérym redaktor ,,Polityki” znat sie dobrze jeszcze w czasach
przedwojennych, oraz Wolodymyr Kubijowycz, szef Ukrainskiego Komitetu Central-
nego, powstatego w Krakowie pod niemieckim patronatem'®. Giedroyc podtrzymywal
tez znajomosci z ukrainskimi emigrantami, ktorzy osiedli w Bukareszcie. Spotykat sie
m.in. z jedna z czolowych postaci obozu petlurowskiego, Mykota Kowatewskim, przed
wojng redaktorem zwigzanej z ,,dwodjka” Agencji Telegraficznej ,,Express’, zajmujacej sie
»robota prometejskg’*®. Do bukaresztenskich znajomych Giedroycia nalezat poza tym
Dmytro Doncow - nacjonalistyczny ideolog, redaktor i wydawca Iwowskiego ,,Literatur-
no-Naukowego Wistnyka” (od 1933 r. ,Wistnyka”)"”.

W Autobiografii na cztery rece znajdujemy wzmianke o nieudanej inicjatywie Gie-
droycia, ktéry usitowal przekonaé¢ emigracyjne wladze do wydostania z Polski Wasy-

Na temat dzialalnosci Niezbrzyckiego w Rumunii najobszerniej: T. Dubicki, A. Suchcitz, Oficerowie wy-
wiadu WP i PSZ w latach 1939-1945, t. 1: Stownik biograficzny, Warszawa 2009, s. 193-195. O swojej
wspolpracy z Wraga w tym czasie: J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 83. Charakterystyczny passus mozemy
znalez¢ w cytowanym juz raporcie mjr. Borkowskiego dla premiera Sikorskiego. Autor ocenial, iz rzad
moze liczy¢ w Bukareszcie na lojalno$¢ Rogera Raczynskiego, dodawal wszakze: ,Odniostem wrazenie, ze
w najblizszym otoczeniu ambasadora znajduja si¢ ludzie (p. Giedroyc), ktorzy $wiadomie lub nieswiado-
mie ufatwiajag pewnym osobom (p. Samborski [Bohdan - dyplomata, zwigzany w Rumunii z grupa ,,sana-
toréw” — J.J.B.], p. Niezbrzycki), wrecz juz szkodliwym, nie tylko przefiltrowanie si¢ na teren ambasady, ale
nawet uzyskanie pewnej pozycji” (AIPMS, Kol. 4/1, k. 38).

T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 342.

Obaj notabene w czasie swojego pobytu w ZSRR wspoldzialali z Niezbrzyckim jako kierownicy placéwek
wywiadowczych podlegajacych Referatowi ,Wschod” ,,dwojki”. Szerzej na ten temat we wstepie do: Hofo-
domor 1932-1933. Wielki Gtéd na Ukrainie w dokumentach polskiej dyplomacji i wywiadu, wybor i oprac.
].J. Bruski, Warszawa 2008.

Mieli by¢ wsréd nich pono¢ rowniez bojowcy Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (J. Giedroyc, Auto-
biografia..., s. 83; M.A. Supruniuk, Uporzgdkowa¢ wspomnienia..., s. 30).

J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 85; M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 30, 63.

B. Osadczuk, 50 rokiw spiwpraci z ,Kulturoju” [w:] Ukrajina i Polszcza - stratehiczne partnerstwo. Istorija,
sjohodennia, majbutnie. Rol paryzkoji ,Kultury” w stanowtenni ukrajinsko-polskoho wzajemorozuminnia,
red. T. Zarecka, Kyjiw 2002, s. 12.

Ibidem; ML.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 30.
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la Mudrego i dokooptowania go do tworzacej sie we Francji Rady Narodowej'®. Cie-
kawe uzupelnienia tej sprawy mozna znalez¢ w materialach archiwalnych. Zachowata
sie m.in. depesza Rogera Raczynskiego z 18 grudnia 1939 r. do premiera Sikorskiego
i ministra Aleksandra Ladosia. Ambasador - niewatpliwie korzystajac z danych prze-
kazanych mu przez Giedroycia — informowat w niej cztonkéw rzadu o pobycie Mudre-
go w Krakowie i o tym, ze ukrainski polityk ,wypowiada poglady bardzo propolskie”
Proponowal w zwigzku z tym przewiezienie go via Budapeszt na Zachod i mianowa-
nie cztonkiem Rady Narodowej'®. Wiemy, ze jeszcze w pazdzierniku podobne sugestie
formulowat w korespondencji z Ladosiem Jerzy Stempowski*’. Pomyst Giedroycia padt
zatem na przygotowany wczesniej grunt. W efekcie juz po kilku dniach do Bukaresztu
dotarla odpowiedz w sprawie Mudrego. Minister Zaleski polecal ambasadzie ,,zacheci¢
[go] do przyjazdu rychlego do Francji, ulatwiajgc mu podrdz i wydostajac z Krakowa” Na
razie miano nie proponowac¢ liderowi UNDO czlonkostwa w Radzie, zaprosi¢ natomiast
do wspotpracy z paryskim Komitetem Ukraifiskim?'. Nie znamy dalszych szczegétow
sprawy, faktem jest jednak, iz ostatecznie Mudry nie wyjechat z kraju. Jerzy Giedroyc nie
mial watpliwosci, ze inicjatywa zostata storpedowana przez ministra Kota®>. Rzecz nie
jest jednak oczywista. Wiele wskazuje na to, ze to Mudry zawahal si¢ w ostatnim momen-
cie przed jednoznacznym postawieniem na polska karte i nawigzaniem wspolpracy z rza-
dem Sikorskiego?. Nalezy dodac, iz jeszcze w potowie lutego 1940 r. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych ponaglalo ambasade w Bukareszcie, by ta podjela starania o wydostanie
spod okupacji niemieckiej przywddcéw UNDO gotowych podja¢ rozmowy z Polakami®®.

Waznym punktem na mapie kontaktéw polsko-ukrainskich pozostawaly Czerniowce.
Przebywali tutaj czotowi politycy mniejszosci ukrainskiej w Rumunii, przede wszystkim
wspolpracujacy z Polakami juz w okresie przedwojennym senator Wolodymyr Zatoziecki
oraz Jurij Serbyniuk®®, redaktor gazet ,Czas” i ,Nowa Rada”. Jesienig 1939 r. przez stolice
Bukowiny przewinelo si¢ tez wielu dziataczy ukrainskich, ktérym udato sie opusci¢ teryto-
rium Polski. Zdajac sobie sprawe z wagi tego terenu, ambasador Raczynski zalecit pod ko-
niec listopada 1939 r. konsulowi RP w Czerniowcach Tadeuszowi Buynowskiemu, by ten
staral si¢ oddziatywa¢ na lokalne czynniki ukrainskie ,w kierunku zacierania przeciwienstw
polsko-ukrainskich w przeszlosci”. Dyskretng akcje konsul miat rozwija¢ w porozumieniu

18

J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 85. Zob. tez M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 30.

' AAN, AIH, MSZ, box 209, folder 8, Telegram szyfrowy nr 7, 18 XII 1939 r. Zob. tez Polskie dokumen-
ty dyplomatyczne 1939 wrzesieri-grudzies, red. W. Rojek, wsp. P. Diugolecki, M. Konopka-Wichrowska,
M. Przytuska, Warszawa 2007, dok. 449, s. 547-548.

% Notatka Ladosia, 2 I 1940 r. [w:] Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940..., dok. 59, s. 101-102; R. Torze-
cki, Polacy i Ukraiticy..., s. 100.

*' AAN, AIH, MSZ, box 209, folder 8, Zaleski do Ambasady RP w Bukareszcie, telegram szyfrowy nr 27,
26 XI1 1939 1.

2 ]. Giedroyc, Autobiografia..., s. 49.

** Zob. R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy..., s. 100.

** AAN, AIH, MSZ, box 216, folder 16, Wiceminister spraw zagranicznych Zygmunt Gralinski do Ambasady

RP w Bukareszcie, telegram szyfrowy nr 86, 12 I 1940 r.

** ‘W polskich dokumentach wystepuje konsekwentnie wersja: Serbeniuk.
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z liderem Polonii rumunskiej, senatorem Tytusem Czerkawskim. Spodziewano sie, Ze na-
wigzanie wspdlpracy z Ukrainicami na terenie Bukowiny ,wywrze¢ [...] moze zbawienny
wplyw na ksztattowanie sie stosunkéw w okupowanej przez Sowiety cze$ci Malopolski?.

Jak si¢ okazalo, Buynowski odczytal z wyprzedzeniem intencje swoich przelozonych.
Juz w polowie listopada rozpoczal wstepne rozmowy z Zalozieckim, Serbyniukiem oraz
przybytym niedawno z Warszawy Wotodymyrem Iwanowyczem, bytym dziataczem ,,Pro-
meteusza’ i petlurowskiej mlodziezéwki, studenckiej korporacji ,Zaporoze”. Sondaz dat
pozytywne efekty. Ukrainscy rozmoéwcy zadeklarowali antyniemieckie i antysowieckie sta-
nowisko oraz che¢ wspélpracy z Polakami - cho¢ wyraznie unikali méwienia o konkretach
(»Nie powinno sig [...] wszczyna¢ rozméw o przeszlosci ani targéw o przysztos¢”). Funda-
mentem porozumienia polsko-ukrainskiego miato by¢ wedtug nich uswiadomienie sobie
wspodlnego dla obu stron i dla Zachodu niebezpieczenstwa sowieckiego, szczegélnie realne-
go wrazie militarnego zalamania si¢ ITI Rzeszy. Sugerowali tez, zZe dla zahamowania rozwo-
ju nastrojow proniemieckich wsrod Ukraincéw konieczne jest ogloszenie przez rzady Wiel-
kiej Brytanii, Francji i Polski wspolnego o$wiadczenia w sprawie ukrainskiej*”. Co ciekawe,
te ostatnig propozycje, dotykajaca spraw ,wielkiej polityki’, a formulowang przez dziataczy
- co tu ukrywa¢ - drugiego garnituru, w Bukareszcie potraktowano jak najbardziej se-
rio. Swiadczy o tym natychmiastowe przekazanie ukrainskich sugestii rzagdowi w Angers
oraz natarczywos¢ Raczynskiego, monitujgcego juz dwa dni pézniej o nadestanie instrukcji
w sprawie ewentualnej deklaracji polsko-brytyjsko-francuskiej®.

W kolejnych tygodniach kontakty nawigzane w Czerniowcach byly podtrzymywa-
ne. Interesujace rezultaty przyniosto spotkanie konsula Buynowskiego z senatorem Za-
tozieckim w potowie grudnia 1939 r. Zaloziecki - zainspirowany zresztg przez dzialaczy
ukrainskich, ktérzy prowadzili na ten temat wcze$niej prywatne rozmowy w ambasadzie
- wysunal koncepcje utworzenia w ramach Armii Polskiej we Francji ukrainskich od-
dzialéw z wlasng komenda i oznakami narodowymi. Wkrétce informacja o tym planie
dotarta - via Bukareszt, MSZ i gen. Sosnkowskiego, ktory popart pomyst — do Angers,
na biurko premiera Sikorskiego®. Idea z réznych wzgledéw nie zostata ostatecznie zre-

26 AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 16, Instrukcja Raczyniskiego, 25 XI 1939 r. Konkluzja dokumentu zdra-
dzala przesadny chyba optymizm autora co do atutéw, ktére strona polska miata do dyspozycji w rozmo-
wach z Ukraincami: ,,Utrwalona pozycja Polski w zespole sojuszniczym i zapewniony juz czynny jej udziat
w wojnie do ostatecznego zwycigstwa i osiagniecia wspolnych z aliantami celéw wojny i sprawiedliwego
pokoju w Europie - stanowig bardzo realne i powazne argumenty, nad ktérymi strona ukrainska nie moze
przejs¢ do porzadku dziennego”.

*7 AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 16, Raport konsula Buynowskiego dla Ambasady RP w Bukareszcie, 9 X1I
1939 . (inna kopia tego dokumentu: ATPMS, A.12.851B/5E, k. 125-128). Niezaleznie od snucia dywagacji,
utrzymanych na do$¢ abstrakcyjnym poziomie, strona ukrainska starala si¢ przy okazji rozméw z konsu-
lem ubi¢ konkretny interes — zyska¢ wsparcie Polakéw dla zabiegéw w sprawie rozszerzenia ukrainskiej
reprezentacji w parlamencie bukaresztenskim.

*® AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 16, Radca Ambasady RP w Bukareszcie Alfred Poninski do MSZ, 11 XII
1939 r. (pismo przewodnie do raportu Buynowskiego z 9 XII); ibidem, box 209, folder 7, Raczynski do
MSZ, telegram szyfrowy nr 1, 13 XII 1939 r.

** AIPMS, PRM 7, Raport konsula Buynowskiego dla Ambasady RP w Bukareszcie, Czerniowce, 16 XII
1939 r., wraz z listem przewodnim radcy Poninskiego do ministra spraw zagranicznych, 18 XII 1919 r.,
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alizowana, powaznie rozwazano ja jednak w nastepnych miesigcach w polskich kotach
rzagdowych. Podobnych konsekwencji nie miato kolejne polsko-ukrainskie spotkanie
w Czerniowcach. Doszlo don na poczatku stycznia 1940 r. Z przedstawicielem konsu-
latu rozmawial wowczas redaktor Serbyniuk, ktory poinformowatl polskiego dyplomate
o antysowieckim zwrocie w nastrojach Ukrainicéw na Bukowinie. Przedstawil w zwigzku
z tym fantastyczny plan wystawienia w Rumunii stutysiecznej armii ukrainskiej, ktéra
w razie konfliktu z Sowietami miataby wkroczy¢ do okupowanej Malopolski Wschodniej
i sprowokowa¢ tam wybuch powstania. W wizji Serbyniuka oddziatom tym, sformowa-
nym z Ukraincéw z Bukowiny i Besarabii, towarzyszy¢ mogtyby jednostki polskie, zto-
zone z zolnierzy osadzonych w rumunskich obozach dla internowanych. Pomystu tego
- w odréznieniu od wczesniejszego planu Zalozieckiego — strona polska nie wziela jed-
nak powaznie pod uwage*”.

Konkretnym skutkiem rozméw prowadzonych w Czerniowcach byto zwolanie przez
ambasade w styczniu 1940 r. dwudniowej konferencji do Bukaresztu. Jej gléwnym orga-
nizatorem byt zapewne Giedroyc, ktérego nalezy tez z duzym prawdopodobienstwem
uznac za spiritus movens wcze$niejszych kontaktéw z Ukraincami®'. W konferencji wzie-
to udziat kilkanascie osob. Ze strony ukrainskiej byli to — poza wspominanymi juz dziata-
czami z Bukowiny, do ktérych dotaczyt poset Ilko Gawryluk z Besarabii — rowniez przed-
stawiciele miejscowej emigracji petlurowskiej: ptk Hnat Porochiwski, redaktor Dmytro
Herodot (Iwaszyn) oraz Wasyl Trepke. Obowiazki gospodarza petnit Raczynski, ktéremu
oprocz Giedroycia towarzyszyli Wlodzimierz Baczkowski, Wladystaw Wolski oraz dy-
rektor biura prasowego ambasady Bogdan Laczkowski. Zaproszono tez senatora Czer-
kawskiego oraz przebywajacego wowczas w Rumunii i zasiadajacego w wychodzczym
Komitecie Obywatelskim Adama Ciolkosza. Lejtmotywem konferencji byta podkreslana
- aczkolwiek w dos¢ ogdlny sposdb — koniecznos¢ polsko-ukrainskiej wspdtpracy wy-
mierzonej zaréwno przeciw Sowietom, jak i Niemcom. Przedstawiciele ukrainscy po-
nownie uciekali od tematu powojennych granic, podczas gdy Polacy starali sie wymoc
na nich bardziej konkretne deklaracje w tej sprawie. Strona polska odgrzewata dawne

k. 91-92. Na raporcie Buynowskiego widnieje data 16 XI, numer dokumentu i jego tres¢ wskazuja jednak,
ze to omylka pisarska. Na pismie przewodnim Poninskiego znajduje si¢ adnotacja gen. Sosnkowskiego
skierowana do Sikorskiego — premiera i Naczelnego Wodza w jednej osobie: ,,Obecnos$¢ w szeregach na-
szej armii jednego choc¢by niewielkiego oddzialu ukrainskiego uwazam za celowa politycznie. Mozna by
ten oddzial rekrutowaé w Stanach i w Kanadzie, najlepiej z Ukraincéw zza Zbrucza”. Dokument - z bledna
datg i bez pisma przewodniego z adnotacjami - opublikowany zostal w: Polskie dokumenty dyplomatyczne
1939..., dok. 311, s. 374-376. O dalszych losach projektu utworzenia oddzialu ukrainskiego w polskiej ar-
mii: C. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukrainskich dgze..., s. 55-58.

AIPMS, Kol. 482/12, Raport konsula Buynowskiego dla Ambasady RP w Bukareszcie, Czerniowce,
911940 r; T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 343-344.

O roli, jaka w kontaktach tych odgrywat byty redaktor ,,Polityki’, $wiadczy¢ moze wzmianka w korespon-
dencji ambasady z premierem Sikorskim. Na poczatku stycznia 1940 r., odpowiadajac na depesze z nomi-
nacja Giedroycia na stanowisko w Prezydium Rady Ministréw, Raczynski pisal: ,Gedroyc moze si¢ stawié
w Paryzu dopiero po 15 stycznia ze wzgledu na konieczno$¢ zakonczenia zapoczatkowanej przez ambasa-
de akeji w sferach ukrainskich i innych mniejszosciowych” (Facsimile radiotelegramu do Sikorskiego nr 3,
311940 r. [w:] M. Zebrowski, Jerzy Giedroy¢..., s. 291).
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prometejskie obietnice budowy panstwa ukrainskiego nad Dnieprem, wskazujac - jak
ujat to Ciotkosz - ze ,,zyciowe osrodki gospodarki i kultury ukrainskiej lezag na wscho-
dzie. To nie Lwéw, nie Przemysl, lecz Kijow i Zaglebie Donieckie stanowig istotne centra
Ukrainy”. W podobnym duchu wypowiedzial si¢ tez Laczkowski: ,,Polska nie jest kra-
jem nieograniczonego parcia na wschod — przekonywal — ale i Ukraina nie moze mysle¢
w swojej sytuacji o nadmiernej ekspansji na zachod”

Konkretne ustalenia byty raczej skromne. Dotyczyly one wspolnej akeji prasowej,
w szczegdlnosci reaktywowania i dalszego finansowania przez strone polska biuletynu
petlurowskiej agencji informacyjnej ,,Ukraintag”. Powolano tez do zycia sze$cioosobowy
Komitet Porozumienia. W swoim raporcie dla premiera Sikorskiego Raczynski przed-
stawial konferencje jedynie jako wstep do szerszej konsolidacji diaspory ukrainskiej na
propolskiej platformie. Krokiem ku takiej konsolidacji mialo by¢ m.in. wystanie do Pa-
ryza jednego z uczestnikéw konferencji, ptk. Porochiwskiego, ktory nawigzaltby kontakt
z Komitetem Ukrainskim. Myslano dalej o przyciagnieciu czeéci rozczarowanych polity-
ka Rzeszy nacjonalistow oraz zwolennikéw hetmana Skoropadskiego™.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednej niezwykle ciekawej, a rozwijajacej si¢ rownolegle
- réwniez przy udziale Giedroycia i ambasady - inicjatywie. W pierwszej potowie listo-
pada 1939 r. przedart si¢ do Bukaresztu rotmistrz Jerzy Klimkowski — wystannik gen.
Wiadystawa Andersa, przebywajacego wowczas w sowieckim szpitalu, oraz gen. Mariana
Januszajtisa, probujacego organizowaé we Lwowie struktury konspiracji. Rotmistrza bar-
dzo ciekawie wspomina Jerzy Giedroyc: ,,Klimkowski przejawial niezwykty dynamizm,
wydawat sie czlowiekiem bardzo zdecydowanym i twardym. Bylo w nim co$ z watazki.
I cho¢ byt bardzo prymitywny — a moze wtasnie dlatego - fascynowat intelektualistow”**.
Emisariusz donosit o przygotowaniach do antysowieckiego powstania, projektowanego
wspdlnie z Ukraincami, i naciskal na jak najszybsze ustalenie terminu jego wybuchu,
uzasadniajac to konieczno$cig wyprzedzenia kolejnej fali wywodzek i aresztowan. Klim-
kowski - jak pisze Giedroyc - ,,zrobil wielkie wrazenie”, ambasada wystata go natych-
miast do Paryza, gdzie staral si¢ przekona¢ do planéw powstanczych gen. Sikorskiego®.

2 AIPMS, PRM 15A, Raport Raczynskiego, 13 I 1940 r., k. 3-12. Dokument ten oglosil drukiem Grzegorz

Mazur — Rozmowy polsko-ukrairiskie w Rumunii w 1940 ., ,,Zeszyty Historyczne” 2000, z. 131, s. 106-118.

Znalez¢ go mozna rowniez w: Polskie dokumenty dyplomatyczne 1940..., dok. 14, s. 20-26. Na temat rozméw

bukaresztenskich zob. tez AAN, AIH, MSZ, box 215, folder 10, Raczynski do premiera Sikorskiego i ministra

spraw zagranicznych Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 15, 12 T 1940 r. (inny egzemplarz: ATPMS, PRM 15A,

k. 1-2). Ponadto: T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 344-348, 350-351.

J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 100-101; Adolf Bochenski pisat: ,,Klimkowski odznacza si¢ szalonym tem-

peramentem i tym, co Niemcy nazywaja Schlagfertigkeit, zainteresowania jego kieruja si¢ ku zagadnieniom

wschodnim” (List Bochenskiego do Wactawa Zbyszewskiego, 18 VII 1943 r. [w:] ibidem, s. 90).

** AAN, AIH, MSZ, box 209, folder 4, Poninski do Sikorskiego, telegram szyfrowy nr 156, 11 XI 1939 r. oraz
Sikorski do Ambasady RP w Bukareszcie, telegram szyfrowy, 14 XI 1939 r. Perypetie zwigzane z ucieczka ze
Lwowa, a nastepnie z pobytem w Rumunii i we Francji, Klimkowski przedstawil obszernie w pamietnikach,
wydanych pod koniec lat pigédziesiatych w kraju. Jest to, niestety, praca mocno zaklamana. Ze zrozumia-
tych wzgledéw nie znajdziemy tam m.in. wzmianek o udziale autora w planach organizacji antysowieckiego
powstania (J. Klimkowski, Bylem adiutantem gen. Andersa, Warszawa 1959, s. 33-59). Notabene rowniez
Giedroyc w Autobiografii... podaje na temat sprawy Klimkowskiego informacje nie do konca $ciste.
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Dowddztwo Iwowskiego Zwigzku Walki Zbrojnej zastanawiato sie¢ w tym czasie nad
réznymi wariantami antysowieckiej insurekcji. Stusznie zakltadano, ze jej sukces uzalez-
niony jest jesli nie od czynnego wiaczenia si¢ do walki Ukraincdw, to przynajmniej od ich
zyczliwej neutralno$ci wobec dzialan Polakéw. Przywddcy krajowej konspiracji oceniali
przy tym, ze optymalnym rozwigzaniem byloby skoordynowanie powstania z réwno-
czesng interwencja wojsk aliantéw operujacych z potudnia przeciw Sowietom.

Planom tym kibicowaly wplywowe kota polskie w Rumunii. Zamierzaly one pozy-
ska¢ do wspolpracy Brytyjczykow, ktorych informowano i o rozmowach polsko-ukra-
inskich toczacych sie w Bukareszcie, i o planach zbrojnego wystapienia na terenie oku-
pacji sowieckiej. Przedstawiono tez Anglikom szerszy plan dzialania, w prometejskim
stylu, obejmujacy operacje na potudniu Ukrainy. Informacje o tej ostatniej sprawie za-
wdzieczam Profesorowi Andrzejowi Ziebie, ktéry znalazt nieznane materialy w archi-
wach brytyjskich i przygotowuje osobny tekst na ten temat. Z odnalezionych przezen do-
kumentéw wynika, ze pod koniec grudnia 1939 r. do urzednika poselstwa brytyjskiego
w Bukareszcie Roberta (Robina) Hankeya zglosit si¢ hrabia Michat Tarnowski, zajmujacy
sie na terenie Rumunii sprawami pomocy polskim uchodzcom. Przedstawit on w imie-
niu tajemniczej ,,grupy inicjatywnej” plan wzniecenia powstania na Ukrainie Sowieckie;.
Rozpoczaé¢ miano od akeji ulotkowej prowadzonej z Besarabii. Po wywotaniu w ten spo-
sob fermentu po stronie sowieckiej do akeji miaty wkroczy¢ sity polsko-francusko-bry-
tyjskie, ktére dokonatyby zbrojnego desantu w Odessie™.

Nie wiadomo, czy Giedroyc znajdowal si¢ w sktadzie ,,grupy inicjatywnej”, wydaje si¢
to jednak prawdopodobne. Wiedzac o sygnalizowanym wczesniej zainteresowaniu Bry-
tyjczykow sytuacjg na Ukrainie Sowieckiej*®, mdgt on wysta¢ Tarnowskiego do Hankeya,
z ktérym utrzymywal regularne kontakty. Sam Giedroyc - jako osoba urzedowa, blisko
zwigzana z ambasadorem Raczynskim - nie mogt sie angazowa¢, gdyz plan ewidentnie
nie mial akceptacji polskich wtadz.

Projekt Tarnowskiego wraz z wiadomosciami o innych inicjatywach polsko-ukrainskich
(m.in. o styczniowe]j konferencji w Ambasadzie RP w Bukareszcie) sprowokowaly dluzsza
dyskusje w Foreign Office. Jej konkluzje byly negatywne. Do planéw powstanczych przy-
chylnie odniesli sie jedynie nizsi rangg agenci polityczni dziatajacy na gruncie bukareszten-
skim. Dyplomaci wyzszego szczebla generalnie skrytykowali jako nierealistyczne pomysty
antysowieckiego wystapienia, sceptycznie podeszli tez do szans wypracowania trwalszego
kompromisu polsko-ukrainiskiego, cho¢ uznawali taki kompromis oczywiécie za pozadany®”.
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Niepublikowany tekst pod roboczym tytutem Akcja prometejska w Bukareszcie 1939-1940, udostepniony
przez Andrzeja Zigbe.
Pod koniec grudnia 1939 r. ambasador Raczynski donosit z Bukaresztu, ze miejscowe kota brytyjskie
»zdradzaja znaczne zainteresowanie ksztalttowaniem si¢ stosunkéw polsko-ukrainskich w okupacji, a tak-
ze stanem sprawy ukrainskiej na terenie Rosji Sowieckiej” (AAN, AIH, MSZ, box 209, folder 7, Raczynski
do MSZ, telegram szyfrowy nr 20, 28 XII 1939 r.; ten sam dokument w: Polskie dokumenty dyplomatyczne
1939..., dok. 479, s. 581).
Przebieg dyskus;ji sledzi w przygotowywanym artykule Andrzej Zigba (Akcja prometejska w Bukareszcie...).
Niektore z przywolywanych przez niego dokumentdw zostaly opublikowane juz wczeéniej w: Anglo-Ame-
rican Perspectives on the Ukrainian Question 1938-1951. A Documentary Collection, oprac. L.Y. Luciuk,
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Jest watpliwe, by opinie formulowane w Londynie dotarty do polskich prometeistow
dzialajacych w Rumunii. Nalezy sadzi¢, ze byli oni raczej przekonani o przychylnosci
Brytyjczykow, zdradzajacych na tutejszym terenie spore zainteresowanie ich inicjatywa-
mi. Do wzmozonej aktywnosci zachecala to srodowisko wyrazna ewolucja stanowiska
wladz rumunskich. Pod wrazeniem wydarzen w Finlandii czynniki rzadowe w Bukaresz-
cie zaczely patrzec z coraz wigkszg obawg na sowieckiego sasiada. Rosngce zagrozenie ze
strony ZSRR sklaniato strone rumunska do odnowienia kontaktéw informacyjnych z Po-
lakami i snucia projektow bliskich planom prometeistow.

Sygnaly $wiadczace o zmianie stanowiska Rumundw zaczely dociera¢ do polskiej am-
basady w Bukareszcie juz w lutym 1940 r. W drugiej potowie tego miesigca Raczynski
informowat centrale, ze minister spraw zagranicznych Grigore Gafencu w kazdej roz-
mowie z nim powraca do zagadnienia sowieckiego. Szef rumunskiej dyplomacji miat
wyraza¢ niepokdj, ze ,alianci niedostatecznie orientujg sie w caloksztalcie tego proble-
mu i konieczno$ci rozbicia Rosji na czesci sktadowe, co po zwyciestwie nad Niemcami
mogloby jedynie gwarantowa¢ stabilizacje pokoju w Europie™®®. Szczegdlng wage przy-
ktadal Gafencu do rozwiazania kwestii ukrainskiej. W marcu 1940 r. zlozyl on polskim
dyplomatom oferte poufnej wspoélpracy na tym odcinku, proponowal tez szersze poro-
zumienie, obejmujace m.in. ustalenie ,wspdlnej taktyki wobec caloksztattu problemow
sowieckich™’. W nastepnych tygodniach gotowos¢ strony rumunskiej do wspétdziata-
nia z Polakami rosta. W kwietniu Gafencu posunat si¢ do stwierdzenia, ze ,uwaza alians
polsko-rumunski za istniejacy”*®. Do polskiej ambasady docieraly tez zapewnienia Ru-
munoéw, iz sojusz — wymierzony wszak w pierwszym rzedzie w Sowiety — ,,odzyje w calej
pelni w chwili zerwania aliantéw z Rosjg”*".

Podobne sygnaly odczytywano jako dowdd na aktualnos$¢ koncepcji prometejskiej.
Nalezy w zwigzku z tym odnotowa¢ jeszcze jeden interesujacy plan, ktéry narodzil sie
wiosng 1940 r. w stolicy Rumunii. Byl on efektem konsultacji, do ktérych doszto wezes-
niej w Sofii miedzy hrabig Tarnowskim - tym razem Adamem, polskim postem w Bulga-
rii - a Zdzistawem Miloszewskim. Ten ostatni byl zatrudniony poczatkowo w Biurze Pra-

B.S. Kordan, wstep H.A. MacDonald, New York 1987, s. 70-79. Zob. tez C. Partacz, K. Lada, Polska wobec
ukrainiskich dgzen..., s. 32. Robert Hankey stusznie zwracal uwage na najstabszy chyba punkt w koncep-
cji polsko-ukrainskiego powstania. Zauwazal mianowicie, ze w razie sukcesu rewolty przeciw Sowietom
— ktorej alianci nie beda w stanie (przynajmniej przed latem 1941 r.) pomdc - z sytuacji prawdopodobnie
skorzystaja Niemcy, wchodzac w powstala préznie i zajmujac cale terytorium Ukrainy (Uwagi Hankeya do
raportu Johna Hugh Watsona, 26 I 1940 r. [w:] Anglo-American Perspectives..., s. 73). Nalezy dodac, ze juz
pod koniec 1939 r. Brytyjczycy przestrzegali w Bukareszcie strone polska przed przedwczesnym antyso-
wieckim wystapieniem, ,,ktére w obecnych warunkach skazane byloby na brak koniecznej pomocy z ze-
wnatrz” (AAN, AIH, MSZ, box 209, folder 7, Raczynski do MSZ, telegram szyfrowy nr 20, 28 XII 1939 r.).

* AAN, AIH, MSZ, box 215, folder 15, Raczynski do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 84, 19 I1 1940 r.

* AAN, AIH, MSZ, box 216, folder 1, Raczyniski do MSZ, telegram szyfrowy nr 122, 14 I1I 1940 r.; ibidem,
Poninski do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 147, 27 III 1940 r. Gafencu méwil Raczynskiemu wprost
0 ,wspolnych zadaniach Rumunii i Polski na wschodzie, szczegolnie za$ na odcinku ukrainskim”

4 AAN, AIH, MSZ, box 216, folder 5, Poninski do Sikorskiego i Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 226, 28 IV
1940 r.

4! Ibidem, Poniniski do MSZ, telegram szyfrowy nr 171, 51V 1940 r.
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sowo-Propagandowym ambasady w Bukareszcie, pézZniej jednak przeszed! pod skrzydla
pplk. Tadeusza Skindera (ps. Boguszewski), kierujacego ekspozytura polskiego wywiadu
w Rumunii. Miloszewski mial dos¢ duza samodzielno$¢ jako szef jednoosobowego ,,biu-
ra sowieckiego”, zajmujacego sie analiza sowieckiej prasy i audycji radiowych*?. Rozmo-
wy z Tarnowskim dotyczyly reaktywowania pod egida polskich wladz na wychodzstwie
szeroko zakrojonej akcji prometejskiej, ktora kierowa¢ by miata centrala umiejscowiona
w Paryzu albo Angers. W odréznieniu od wielu innych podobnych pomystéw kursuja-
cych w tym czasie na emigracyjnej gieldzie ten zdawat si¢ mie¢ pewng wage gatunkows.
Decydowala o tym osoba inicjatora. Owczesny poset w Sofii byt politykiem i dyplomata
do$wiadczonym, znajagcym zagadnienia prometejskie*’, a przy tym dobrze widzianym
przez nowa ekipe rzadzaca — o czym miata wkrétce zaswiadczy¢ jego nominacja na sta-
nowisko dyrektora generalnego MSZ. Na polecenie Tarnowskiego Mitoszewski przedsta-
wit na poczatku maja 1940 r. projekt organizacji nowych struktur prometejskich. Nacis-
kat przy tym na jak najszybsze przystapienie do ich tworzenia. ,,Czasu zbyt wiele nie ma
- argumentowal — zwlaszcza ze jesli nawet nie mamy bezposredniego zbrojnego starcia
z Rosja Sowiecka, jesteSmy z nig w stanie wojny. Praca za tym musi by¢ energiczna, szyb-
ka i winna obejmowa¢ mozliwie szeroki wachlarz antysowieckich (chocby nawet przy
tym antypolskich) srodowisk’.

Mitoszewski na czele calej akcji widzial Tarnowskiego badz Piotra Dunina-Borkow-
skiego, ktorego jednak trzeba byloby wydosta¢ najpierw z kraju. Kierownictwu rezydu-
jacemu we Francji podlega¢ mialy dwie centrale nizszego rzedu - jedna zajmujaca si¢
obszarem naddunajskim, Balkanami, Bliskim Wschodem i Japonig, druga nadzorujaca
dziatania w Europie Zachodniej i Ameryce PéInocnej. W poszczegdlnych krajach pra-
ce prowadzi¢ mieli specjalni pelnomocnicy. Liczac na wplywy Tarnowskiego w Angers,
Mitoszewski miat nadziej¢ uzyska¢ zgode na zaangazowanie na te stanowiska 0séb nie-
milych sikorszczykom, ale kompetentnych - takich jak kpt. Niezbrzycki czy byly szef
Ekspozytury nr 2 ,,dwoéjki” mjr Edmund Charaszkiewicz. Nie miejsce tu, zeby przedsta-
wiac szerzej szczegdly planu Miloszewskiego. Trzeba jedynie doda¢, ze w projektowa-
nych strukturach wazne miejsce zaja¢ mial Jerzy Giedroyc. Wyznaczano mu role ,,zakon-
spirowanego pelnomocnika roboty prometejskiej”, majacego stworzy¢ sie¢ organizacyjna
w Rumunii oraz na Wegrzech**.

W centrum polskiego zainteresowania pozostawata w tym czasie nadal kwestia ukra-
inska. W Rumunii podtrzymywano kontakty z dotychczasowymi partnerami, nawigzano

42 Zob. AAN, ATH, MID, box 27, folder 2, Raport wspdlpracujacego z Mitoszewskim Bronistawa Syrokomli-
-Stefanowskiego, pelnomocnika ministra informacji i dokumentacji na Baltkany, 4 IV [na dokumencie
blednie: III] 1940 r.

Mjr Edmund Charaszkiewicz, ktory w latach trzydziestych kierowat akcja prometejska z ramienia Oddzia-
tu IT Sztabu Gléwnego, wymienial Tarnowskiego w gronie czolowych prometeistow dziatajacych w tym
czasie na gruncie MSZ (Zagadnienie prometejskie, Paryz, 12 11 1940 r. [w:] Zbiér dokumentéw pptk. Edmun-
da Charaszkiewicza, oprac. i wstep A. Grzywacz, M. Kwieciei, G. Mazur, Krakéw 2000, dok. 2, s. 67).
Facsimile listu Mitoszewskiego do Tarnowskiego z 2 V 1940 r. wraz z krétkim komentarzem (Organizacja
ruchu prometejskiego po klesce wrzesniowej 1939 r.) opublikowat Ireneusz Piotr Maj w: ,Nowy Prometeusz”
(Warszawa) 2011, nr 1, s. 189-198.
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tez wspolprace z przedstawicielem Komitetu Ukrainskiego z Paryza Wolodymyrem So-
towijem, ktory w styczniu 1940 r. pojawit sie w Bukareszcie i Czerniowcach*®. Rozmowy
z Ukraincami mialy caly czas charakter raczej teoretyczny, bardziej konkretne wspoétdzia-
tanie podjeto jedynie w kwestiach prasowych. Zawarto porozumienie o swego rodzaju
polsko-ukrainiskim pakcie o nieagresji w tym zakresie*®, wydano tez z polska pomoca kil-
ka numerow biuletynu agencji ,Ukraintag” — nie najlepiej wszakze redagowanego i kiep-
sko sie¢ rozchodzacego. Wspodtpraca ozywila si¢ na poczatku maja 1940 r. Doszlo wow-
czas w Bukareszcie do kolejnej narady polsko-ukrainskiej, w ktorej wzielo udzial nieco
skromniejsze niz w konferencji styczniowej, ale kompetentne grono uczestnikéw*’. For-
malnie spotkanie dotyczyto ,,porozumienia prasowego’, jednak poruszono szereg ogol-
niejszych kwestii dotyczacych przysztos$ci wzajemnych stosunkéw. Waznym problemem
bylo m.in. wypracowanie wspolnego stanowiska wobec obrad Wszechukrainskiego Kon-
gresu Narodowego, ktéry - po kilkakrotnym przelozeniu terminu — miat si¢ zebrac osta-
tecznie w maju 1940 r. w Waszyngtonie*®.

Ambasada w Bukareszcie dysponowata catkiem pokazng suma na prowadzenie ,,akcji
ukrainskiej”. Co miesigc otrzymywatla na ten cel dotacje w wysokosci 38 tys. lei, wyplaca-
ng z funduszu specjalnego MSZ**. Dzialania prowadzone na terenie Rumunii stanowity
element znacznie szerszej akcji, ktorg staraly sie rozwing¢ w tym czasie wladze w An-
gers. Jej wytyczne sformulowal w instrukeji dla placéwek z 14 marca 1940 r. minister
Zaleski. Podkreslal on na wstepie, ze sprawa ukrainska ,nalezy do tych pierwszoplano-
wych zagadnien, na ktérych skupia¢ si¢ powinna specjalnie czujna uwaga Ministerstwa
Spraw Zagranicznych i jego aparatu terenowego” W instrukeji oprécz obszernej anali-
zy stanowiska poszczegélnych ukrainskich osrodkéw politycznych znalazly sie rozwa-

*> Sotowij — prowincjonalny dziatacz UNDO, bez wigkszego do$wiadczenia politycznego, legitymujacy sie

jednak istotnym atutem, jakim bylfa znajomo$¢ z ministrem Aleksandrem Ladosiem - byt jedna z czoto-
wych postaci w ukrainskich kalkulacjach rzadu RP na wychodzstwie. W Rumunii zjawit sie z rekomenda-
cjami MSZ i osobiscie wiceministra Gralinskiego, wzbudzit jednak nieufno$¢ polskiej ambasady. Dono-
sifa ona: ,,Zatoziecki, Serbeniuk i inni pod jego wplywem zaczynaja zmienia¢ front wobec nas. Solowiej
publicznie méwi o koniecznosci dania juz obecnie przez nasz rzad wiazacych zobowiazan co do granic
zachodniej Ukrainy, przy czym granice te obejmuja Przemy$l, Hrubieszéw, Chelm i Wolyn” (AAN, AIH,

MSZ, box, 215, folder 14, Raczynski do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 66, 6 II 1940 r.). Zob. tez obszer-

niejszy raport tegoz z tego samego dnia oraz wczesniejsze (z 27 I 1940 r.) pismo konsula Buynowskiego do

Ambasady RP w Bukareszcie, AIMPS, Kol. 482/12. O polskich zastrzezeniach wobec akcji Sotowija w Ru-

munii takze: T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 348-349.

Jego przestrzeganie przez strone ukrainska od poczatku stalo pod znakiem zapytania (AIMPS, Kol. 482/12,

Raport konsula Buynowskiego do Ambasady RP w Bukareszcie, Czerniowce, 6 II 1940 r.).

W spotkaniu wzigli udzial ze strony ukrainskiej redaktorzy Serbyniuk i Herodot oraz ptk Porochiwski,

a ze strony polskiej chargé d’affaires Alfred Poninski, dyrektor Laczkowski, Wtodzimierz Baczkowski oraz

- rzecz jasna - Jerzy Giedroyc.

Szczegoly na temat narady w Bukareszcie zob. AIMPS, Kol. 482/12, Raport Raczynskiego dla ministra

spraw zagranicznych Zaleskiego, 4 V 1940 r.

*° AIMPS, Kol. 482/12, Pismo Raczynskiego do Zaleskiego, 27 II 1940 r., wraz z zalacznikiem nr 2 (,,Projekt
budzetu organizacyjnej i prasowej akcji ukrainskiej na terenie Rumunii od dnia 1 marca 1940”); AAN,
AIH, MSZ, box 224, folder 13, Raczynski do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 185, 2 IX 1940 r. O finanso-
waniu ,,akeji ukrainskiej” w Rumunii takze: T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 350-351.
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zania na temat metod rozwigzania kwestii ukrainskiej w przyszlosci oraz wytyczne co
do kierunku rozméw w tej sprawie z aliantami i samymi Ukraincami. Konkluzje do-
kumentu nie byly rewolucyjne. Za aksjomat Zaleski uznawal nienaruszalnos¢ polskiej
granicy wschodniej, Ukrainicom mial za$ do zaoferowania jedynie prawo swobodnego
rozwoju ,swego zycia kulturalnego i narodowego w ramach ogélnego demokratycznego
ustroju Rzeczypospolitej”. Znajomo brzmiala tez teza, ze rozwigzanie zagadnienia ukra-
inskiego ,w wielkich liniach” nastapi dopiero w razie utworzenia niepodleglej Ukrainy
na terenach naddnieprzanskich, wydartych Sowietom, w co zresztg Polska nie miala si¢
przesadnie angazowa¢. Bardzo istotne dla dzialan podejmowanych przez polska ambasa-
de w Rumunii bylo zalecenie, by placéwki zagraniczne pozostawaly w stalym kontakcie
z miejscowymi przedstawicielami Wielkiej Brytanii i Francji ,celem informowania ich
o stanie sprawy ukrainskiej i inspirowania w tej dziedzinie zgodnie z naszymi poglada-
mi”. ,Jest to szczegolnie wazne — dodawatl szef MSZ - na terenach badz sasiadujacych
z ZSRR, badz zwigzanych z tym problemem, badz wreszcie posiadajacych skupienie emi-
gracji czy mniejszoéci ukrainskiej”. Jesli chodzi o kontrahentéw ukrainskich, minister in-
struowal: ,,Zasadniczymi partnerami naszymi w sprawie ukrainskiej sa petlurowcy, ale
nie uchylamy si¢ réwniez od rozméw i kontaktéw z innymi kotami ukrainskimi, o ile
uznajg i rozumiejg zasadnicze postulaty nasze w tej dziedzinie”*°.

W kontekscie ostatniego z zalecent warto wspomnie¢ o epizodzie zwigzanym bezpo-
$rednio z Giedroyciem. Chodzi o sprawe Dmytra Doncowa, ktéry wiosng 1940 r. zjawit
sie w Ambasadzie RP w Bukareszcie, proszac — jako polski obywatel - o wystawienie
paszportu. Giedroyc, znajacy osobiscie i wysoko cenigcy ukrainskiego publicyste, po-
mogt mu w uzyskaniu tego dokumentu®'. Prosba byta zaskakujaca, gdyz Doncow po wy-
buchu wojny zostal przez polskie wtadze prewencyjnie aresztowany we Lwowie, a nastep-
nie wystany do Berezy Kartuskiej. Po wkroczeniu wojsk sowieckich i likwidacji obozu
udalo mu si¢ wraz z innymi wi¢zniami przedosta¢ na teren okupacji niemieckiej. Trafil
ostatecznie do Berlina, skad jednak po trzymiesiecznym pobycie wyjechal do Bukaresz-
tu, gdzie nawigzal kontakt z Polakami®?. Giedroyc oceniat z perspektywy czasu, ze ,,to nie
byta tylko kwestia legalizmu”, gdyz Doncow ,,bardzo trzezwo ocenial Niemcow i nie miat
takich ztudzen jak wielu Ukraincow szczegélnie na poczatku”>’. Pojawienie sie w Rumu-
nii znanego dziatacza ukrainskiego i jego rezerwa wobec nazistow prawdopodobnie na-
sunely Giedroyciowi pomyst, by Doncowa wykorzysta¢ w jakiejs propolskiej kombinacji
politycznej. Ide¢ te podchwycil Raczynski, ktdry zaczat do niej przekonywaé emigracyjne

50

Instrukcja w: AIMPS, Kol. 482/12; publikacja na podstawie innego egzemplarza: Polskie dokumenty dyplo-
matyczne 1940..., dok. 139, s. 232-238; omdwienie dokumentu: T. Dubicki, Konspiracja polska w Rumu-
nii..., t. 1, 5. 351-352.

M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 30. Giedroyc wspomina wprawdzie, Zze Doncow zjawit

sie w Bukareszcie niedlugo po katastrofie wrzesniowej (,,to byt chyba poczatek pazdziernika 1939”), zacho-

wane dokumenty przekonuja jednak, iz musiata go w tym wypadku zawie$¢ pamiec.

2 AIPMS, A.10.3/9, Raport Raczyniskiego dla MSZ, Bukareszt, 9 V 1940 r. Z raportu tego korzystal w swoim
tekécie Andrzej Zigba (Akcja prometejska w Bukareszcie...), blednie odczytal jednak date dokumentu (jako
911940 r.), co pociggnelo za sobg pewne nieporozumienia.

** M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia..., s. 30.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ambasador lansowat mysl o przerzuceniu Doncowa
na Zachdd, gdzie miatby z polska pomocg wznowi¢ wydawanie wlasnego pisma w rodza-
ju przedwojennego lwowskiego ,Wistnyka” lub publikowa¢ w periodykach kontrolowa-
nych przez Polakéw. ,Wzmogloby to — przekonywal Raczynski — prady antyniemieckie
w spoleczenstwie ukrainskim, ostabitoby propagande antyaliancka wéréd Ukraincéw
w $wiecie, a nawet w sferze wplywoéw niemieckich, przede wszystkim za$ znacznie zasili-
toby mozliwosci propagandy antyrosyjskiej”>*.

Na pomyst ten wyrazil ostatecznie zgode minister Zaleski, zastrzegajac jednak, iz am-
basador winien upewnic¢ sig, Ze jego protegowany nie bedzie wystepowat we Francji prze-
ciwko polskim interesom, w szczegélnosci nie bedzie walczyt ze sprzymierzong z Polaka-
mi grupa petlurowska™. Raczynski rozwiewal watpliwo$ci przetozonego, piszac: ,,Obawy
przed prowadzeniem [przez Doncowa] jakiejkolwiek akcji antyalianckiej w wypadku wy-
jazdu do Europy Zachodniej wydaja si¢ bezpodstawne. D. jest cztowiekiem mys$lacym
kategoriami ideowymi i niezdolnym do politycznej lub organizacyjnej pracy. Nie posia-
da réwniez odwagi potrzebnej do prowadzenia podwdjnej gry. W gléwnych przekona-
niach politycznych jest ostatnio wyraznie antyniemiecki, jakkolwiek z oportunizmem™
Ambasador dodawal, ze Doncow nie bedzie raczej w stanie wspotpracowad z osrodkiem
petlurowskim w Paryzu, nalezatoby go zatem wysta¢ do Londynu i tam zapewni¢ mu
stalg pensje, ewentualnie pomoc w zorganizowaniu ,warsztatu pracy publicystycznej
i pisarskiej”*°. Podjeto tez probe pozyskania do wspotpracy z Polakami protektora Don-
cowa na gruncie bukaresztenskim, docenta Jurija Rusowa, szefa miejscowej Ukrainskiej
Hromady. Rozmowy z Rusowem, zwigzanym notabene nie z petlurowcami, lecz z obo-
zem hetmanskim, prowadzit osobiscie Raczynski. Na poczatku czerwca 1940 r. ocenial
ich przebieg jako ,wiecej niz zadowalajacy”’.

W tym samym czasie w Bukareszcie doszlo do wydarzen, ktore trudno przekonuja-
co zinterpretowa¢ bez uzupelniajacych poszukiwan w archiwach niemieckich. Chodzi
o przyjazd do stolicy Rumunii Oleksandra Sewriuka, znanego dzialacza URL doby Cen-
tralnej Rady, jednego z sygnatariuszy traktatu brzeskiego z lutego 1918 r. Sewriuk od
wielu juz lat mieszkal w Niemczech i pozostawal na ustugach tamtejszego (plotki glosity,
ze nie tylko) wywiadu. W Bukareszcie spotkal sie z Doncowem i Rusowem oraz z przed-
stawicielami innych grup ukrainskich. Celem wizyty - niewatpliwie inspirowanej przez
strone niemiecka — bylo rozpoznanie sytuacji na gruncie rumunskim i skonsolidowanie
tamtejszych $rodowisk ukrainskich. Chodzilo tez - bylo to prawdopodobnie zasadni-
czym zadaniem emisariusza z Berlina - o zbadanie polskiego stanowiska wobec kwestii
ukrainskiej i ewentualnego konfliktu niemiecko-sowieckiego®®.

** AIPMS, A.10.3/9, Raport Raczyriskiego dla MSZ, Bukareszt, 9 V 1940 r.

> AAN, AIH, MSZ, box 216, folder 11, Zaleski do Raczynskiego, telegram szyfrowy nr 235, 25 V 1940 r.

¢ AAN, AIH, MSZ, box 216, folder 13, Raczynski do MSZ, telegram szyfrowy nr 317,3 VI 1940 r.

%7 Ibidem.

*% Pozostaje kwestig otwartg — kt6rg, jak juz wspomniatem, mogtoby rozstrzygna¢ jedynie dotarcie do odpo-
wiednich dokumentéw niemieckich - czy Sewriuk dziatal w Bukareszcie wylacznie w granicach wytyczo-
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W dniach 1-6 czerwca 1940 r. doszlo do czterech kolejnych spotkan Sewriuka z nie-
znanym nam z nazwiska przedstawicielem Ambasady RP w Bukareszcie. Szereg poszlak
wskazuje, ze przedstawicielem tym byl Giedroyc - cho¢ nie jest to jedyna mozliwos¢,
a w ,kregu podejrzanych” pozostaja jeszcze Wlodzimierz Baczkowski i Zdzistaw Milo-
szewski. Przynajmniej cze$¢ poufnych, prowadzonych w cztery oczy rozméw toczyla sie
w mieszkaniu redaktora Mykoly Kowalewskiego. Ich analiza zastugiwalaby z pewnoscia
na odrebny tekst. Tutaj zasygnalizujmy tylko kilka kwestii.

Sewriuk postanowil - takie przynajmniej robit wrazenie - zagra¢ w otwarte karty
z polskim rozmdwcg. Wnikliwie, w sposéb $wiadczacy, ze nie ma wielkich ztudzen co do
niemieckich intencji, charakteryzowal stosunek III Rzeszy do sprawy ukrainskiej, thuma-
czac jednocze$nie, dlaczego — mimo wszelkich niedogodnosci tej orientacji — Ukraincy
muszg sta¢ na stanowisku proniemieckim. Otwarcie moéwil tez o bardzo prawdopodob-
nej perspektywie starcia miedzy Niemcami a ZSRR. W tym kontekscie wskazywal na
potrzebe normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich i proponowal podjecie wspdlnych
dziatan przeciw Sowietom. Wielkie wrazenie na Sewriuku wywarla pono¢ przekazana
mu przez rozmowce wiadomo$¢ o przemoéwieniu gen. Sikorskiego, w ktorym pasé mia-
to stwierdzenie, ze Polska pozostaje w stanie wojny nie tylko z IIT Rzesza, ale i ZSRR.
Jak si¢ zdaje, celem ukrainskiego dziatacza bylo réwniez wysondowanie stosunku pol-
skich czynnikéw emigracyjnych do podejmowanych w kraju prob ugody z okupantem.
Sewriuk wspomnial w zwigzku z tym o swych rozmowach w Berlinie z Wladystawem
Studnickim i o antysowieckim wspétdziataniu z Niemcami, jakie mieli rzekomo podjac
niektorzy oficerowie przedwojennej ,,dwojki”. Kierunek, w ktérym zmierzaty sugestie Se-
wriuka, byl jasny, jego rozméwca zdecydowatl si¢ jednak postawi¢ kropke nad i. ,Na po-
stawione przeze mnie - pisal w swoim raporcie — pod adresem Sewriuka pytanie, czy ist-
nieje mozliwo$¢ wspdtpracy polsko-niemiecko-ukrainskiej na tle antysowieckim — [ten]
dat odpowiedz twierdzacg™™.

Wryslannik ambasady sporzadzit obszerny raport ze swoich rozmow, zawierajacy wiele
inspirujacego materiatu dla polskich wtadz na wychodzstwie®®. Sprawa nie miata jednak
dalszego ciggu. Na skutek wojennych zawirowan raport dotarl do centrali MSZ dopiero
we wrzesniu 1940 r. - w catkowicie juz zmienionej sytuacji strategicznej i politycznej®'.

nych mu przez mocodawcéw, czy tez usitowat (co sugerowalyby niektore jego wypowiedzi) rozgrywac przy
okazji jaka$ wlasng partie.
Tak zadane pytanie mogto brzmie¢ w uszach Sewriuka jak zacheta do dalszych dyskusji. Jesli rzeczywiscie
rozméwcg byl Jerzy Giedroyc, nie powinno dziwi¢, ze to wlasnie z nim kilka tygodni pézniej probowat
podja¢ watek ewentualnej wspotpracy polsko-niemieckiej specjalny wystannik Auswiértiges Amt, radca
Emil von Rintelen. Kontaktowat si¢ on tez w Bukareszcie z ministrem Mirostawem Arciszewskim, delega-
tem rzadu RP do spraw uchodzcow. Szerzej: J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 84-85; T. Dubicki, Konspiracja
polska w Rumunii..., t. 1, s. 119-120.
% AAN, AIH, MID, box 85, folder 4, Niepodpisany raport z rozméw z Sewriukiem 1, 2, 51 6 VI 1940 r. (inna
kopia tego samego dokumentu: AIPMS, A.10.3/9). Omoéwienie rozméw w: T. Dubicki, Konspiracja polska
w Rumunii..., t. 1, s. 357-358. Dubicki przypuszcza, ze z Sewriukiem spotykal sie¢ Wlodzimierz Baczkowski.
' AAN, AIH, MSZ, box 607, folder 19, Sekretarz generalny MSZ Jan Ciechanowski do ministra spraw we-
wnetrznych, Londyn, 51X 1940 r.
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Blyskawicznie rozwijajace si¢ wypadki zdezaktualizowaly tez — jak sie wydawalo, bliski
realizacji - projekt wystania Dmytra Doncowa do Londynu.

Snute wczesniej plany rozwialy si¢ w polowie czerwca 1940 r. W tym czasie byto juz
jasne, ze ofensywy niemieckiej, podjetej w maju na froncie zachodnim, nie uda si¢ za-
trzymac. W ciagu zaledwie kilku tygodni doszlo do przetamania francuskich linii obron-
nych i rozbicia badz zneutralizowania gtéwnych sit aliantéw. Diametralnie zmienita si¢
réwniez sytuacja Rumunii. Zaledwie cztery dni po kapitulacji Francji, 26 czerwca 1940 .,
Zwigzek Sowiecki wystapil z ultimatum, zadajacym przekazania mu Besarabii i Pétnoc-
nej Bukowiny. Bukareszt musial ulec, a ostatnie skrawki terytorium zamieszkanego przez
ludno$¢ ukrainska, z ktdrego mozna byto prowadzi¢ niezalezng akcje przeciw Sowietom,
zostaly zajete przez Armie Czerwona. Wkrétce swoje zadania terytorialne wysuna¢ mieli
réwniez Wegrzy. Zmuszona do szukania oparcia przeciw agresywnym sasiadom Rumu-
nia porzucila - i tak coraz bardziej iluzoryczng - polityke neutralnosci, nieodwolalnie
przechodzac na pozycje klienta i satelity IIT Rzeszy.

Upadek Francji przekreslal rachuby prometeistow. W nowej sytuacji polskie wtadze
- naciskane przez Brytyjczykow — musialy sie wycofac z planéw ewentualnej akeji anty-
sowieckiej. Juz 22 czerwca attaché wojskowy w Bukareszcie otrzymal depesze podpisang
przez samego gen. Sikorskiego, w ktorej Naczelny Wodz z naciskiem stwierdzal: ,Wszel-
kie posuniecia idgce na rozbicie Rosji wykluczone”®®. Dyrektywa ta znalazta odzwier-
ciedlenie réwniez w nowych tezach polskiej polityki zagranicznej, przyjetych przez rzad
po jego ewakuacji do Londynu. Stawiano w nich wprawdzie jednoznacznie kwesti¢ po-
wrotu do granicy ryskiej, traktowano juz jednak ZSRR jako potencjalnego sojusznika,
wobec ktorego trzeba poczyni¢ pewne gesty pojednawcze®. Szczegélnie interesujacy
wydaje sie zapis dyskusji, ktora poprzedzita uchwalenie ostatecznego projektu. ,W tezie
okreslajacej stosunek do Rosji — czytamy w protokole posiedzenia Komitetu Polityczne-
go Ministrow z 30 lipca 1940 r. — opuszczono pierwotnie proponowany ustep zalecajgcy
utrzymanie blizszego wspdtzycia z Ukraincami przyjaznie do Polski usposobionymi [...].
Wzmocniono ustep zarzucajacy dazenia do rozbicia Rosji i pominieto termin »hasto pro-
metejskie«, czesto uzywane w tym znaczeniu, jako niewtasciwy”®*.

W takich okoliczno$ciach rozegral si¢ w Rumunii ostatni - tragiczny i groteskowy za-
razem - epizod prometejski. W pierwszej potowie czerwca, tuz przed zmiang wytycznych
polskiej polityki, dotart do Bukaresztu wraz z grupg mtodych oficeréw rotmistrz Klimkow-
ski. Uzyskat on we Francji zgode Sikorskiego na swoje plany insurekcyjne. Grupa rotmi-

? Depesze wojenne Attachatu Wojskowego..., dok. 997, s. 222. W momencie upadku Francji zdecydowano tez

o wstrzymaniu finansowania ,roboty ukrainskiej’, prowadzonej dotad przez Ambasade RP w Bukareszcie
(AAN, ATH, MSZ, box 224, folder 13, Raczynski do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 185, 2 IX 1940 r.).
Tezy uchwalono na posiedzeniu Rady Ministréw 26 i 28 VIII 1940 r. Zawieraly one m.in. sformufowanie:
»Warunkiem podstawowym wyréwnania stosunkéw miedzy Polska a Rosja musi by¢ przywrocenie granicy
polsko-rosyjskiej sprzed wrzeénia 1939 r. Polska ze swojej strony nie przytozytaby wowczas reki do jakichkol-
wiek préb rozbicia Rosji” (Protokoty posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 2: Czerwiec 1940
— czerwiec 1941, red. nacz. M. Zgérniak, oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, Krakéw 1995, dok. 43, s. 102-104).

* AAN, AIH, MID, box 27, folder 3, Protokét posiedzenia Komitetu Politycznego Ministréw, 30 VII 1940 r.
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strza miafa przej$¢ na teren okupacji sowieckiej, by organizowac ruch partyzancki i polsko-
-ukrainskie powstanie. Jak si¢ wydaje, planowano, Ze obejmie ono szersze obszary Ukrainy
Sowieckiej. Wkrétce do stolicy Rumunii nadeszly jednak rozkazy odwolujace caly akcje
i nakazujace ludziom Klimkowskiego dofaczenie do Brygady Strzelcow Karpackich w Syrii.
Rotmistrz — miast si¢ podporzadkowa¢ — stawit opdr, korzystajac z poparcia czgsci miejsco-
wych polskich czynnikéw (m.in. wspominanego juz Michata Tarnowskiego) oraz pomo-
cy brytyjskiego wywiadu. Wykonania rozkazéw odmoéwito réwniez dwoch oficeréw Klim-
kowskiego, ktorzy wyposazeni w bron przez Brytyjczykéw (po dwa rewolwery Smith and
Wesson...) w drugiej polowie sierpnia 1940 r. przekroczyli na wlasna reke granice sowiecka.
Wkrétce ich sladem poszed! réwniez inicjator wyprawy. Na poczatku wrzesnia cata tréjka
znajdowata si¢ juz w rekach NKWD - podkomendni Klimkowskiego schwytani zostali tuz
za granicg, a on sam - we Lwowie, wydany przez sowieckiego agenta®.

Postepujaca reorientacja polityki Rumunii dramatycznie zawezita w tym czasie moz-
liwosci dzialania polskich stuzb na terenie tego panstwa. Ostatecznie 4 listopada 1940 r.
doszto do zawieszenia polsko-rumunskich stosunkéw dyplomatycznych, a Ambasada RP
musiala sie¢ ewakuowa¢ z Bukaresztu do Stambulu. Na posterunku pozostal Giedroyc
wraz z Wiadystawem Wolskim i kilkoma wspdtpracownikami. Dzialali oni pod szyldem
tzw. Wydzialu Polskiego, niefortunnie afiliowanego przy bukaresztenskim poselstwie
Chile. Wskutek intryg protegowanego ministra Kota Samsona Mikicinskiego grupa Gie-
droycia znalazla si¢ wkrétce poza wydzialem. Nieoficjalng dziatalno$¢ mogta prowadzi¢
dalej jedynie dzieki zyczliwo$ci dyplomatéw brytyjskich. Biezacym zadaniem grupy bylo
roztoczenie opieki konsularnej nad polskimi uchodzcami, z pola widzenia Giedroycia nie
znikal jednak gtebszy sens utrzymywania placoéwki w Rumunii. ,Wiem - pisal na poczat-
ku grudnia 1940 r. do Rogera Raczynskiego - ze troche uwazasz ten odcinek za nieistot-
ny w tej chwili. Jednak dla mnie fakt, ze to jest kraj przygraniczny, fakt, ze na tym terenie

% Sprawe rotmistrza omawia szeroko Tadeusz Dubicki, Konspiracja polska w Rumunii..., t. 1, s. 285-289.
We wspomnieniach samego Klimkowskiego rzecz zostala przedstawiona w sposéb wysoce balamutny.
W szczegblnosci twierdzi on w swej ksigzce, ze zadaniem powierzonym mu przez Sikorskiego byto ,wstrzy-
manie [na terenie okupacji sowieckiej] akcji sabotazowej i dywersyjnej’, a takze przekazanie wytycznych co
do ,,szukania w terenie drég porozumienia z ZSRR” (J. Klimkowski, Byfem adiutantem..., s. 85). Twierdze-
nia te warto zestawi¢ z fragmentem depeszy Iwowskiego dowddztwa ZWZ: ,,Klimkowski przybyt. Pragnie
nawigza¢ kontakt z osobami wplywowymi. Radzi ku samowyzwoleniu spod okupacji sow[ieckiej] w po-
rozumieniu z Ukraincami wywota¢ rewolucje w Sowietach” (Archiwum Instytutu Jézefa Pilsudskiego
w Nowym Jorku, Archiwum gen. Kazimierza Sosnkowskiego, teczka 8, Depesza do Bazy ZWZ ,,Bolek”
w Bukareszcie, Lwow, 7 IX 1940 r., k. 82). Ciekawe sa dalsze losy Klimkowskiego. Po podpisaniu ukladu
Sikorski-Majski zostat on zwolniony z sowieckiego wigzienia i objal funkcje adiutanta gen. Wiadystawa
Andersa. Nadal propagowal koncepcje prometejskie. Uwazal m.in., ze polska armia w ZSRR powinna si¢
zbuntowa¢ i zaja¢ Kaukaz, by odcia¢ w ten sposdb Sowiety od dostaw ropy naftowej. ,Wygladalo to na
zupelng prowokacje” — komentowal ten pomyst Jerzy Giedroyc. W czasie pobytu II Korpusu na Bliskim
Wschodzie doszlo do konfliktu rotmistrza z Andersem, ktory polecil uwiezi¢ Klimkowskiego. Zwolniony
pod koniec wojny, powrécit on nastepnie do kraju, gdzie wydat kilka ksiazek, chetnie wykorzystywanych
przez komunistycznych propagandzistow (J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 101-102). Final historii nasuwa
podejrzenie, ze dzialania Klimkowskiego mogty by¢ od poczatku inspirowane przez strong sowiecka. Moz-
liwe jednak, ze powojenng metamorfozg rotmistrza ttumaczy¢ nalezy rozczarowaniem do Andersa i do-
$wiadczeniem pobytu w brytyjskim wiezieniu w Palestynie.
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kiedy$ bedzie wojna nas juz bezposrednio obchodzaca, jest wystarczajacy, by trzymac
sie tu cienia nawet mozno$ci pracy i to jak najbardziej kurczowo”*®. Giedroyc nie miat
oczywiscie mozliwosci prowadzenia w tym czasie jakiejkolwiek ,,roboty prometejskie;”.
Wiemy jednak, ze podtrzymywal w Bukareszcie swe ukrainskie kontakty, sledzit pilnie
wydarzenia sowieckie i Zywo interesowal si¢ probami stworzenia przez Wlodzimierza
Baczkowskiego o$rodka ,,pracy politycznej” w Turcji®.

Giedroyc i towarzysze opuscili Bukareszt w potowie lutego 1941 r. wraz z persone-
lem poselstwa Wielkiej Brytanii. Konsul Tadeusz Kunicki, donoszac o ich przybyciu do
Stambulu, informowal ministra Zaleskiego: ,,Giedroyc, Piestrzynski i Wolski [...] wyka-
zali w trudnych bardzo warunkach pomystowos¢, oddanie sprawie publicznej i rzeczywi-
sta odwage”. Sugerowal w zwigzku z tym wyrazenie im uznania przez szefa MSZ®. O ile
wiadomo, owego ministerialnego uznania nikt z wymienionych si¢ nigdy nie doczekat.

% % %

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze watki prometejskie w dzialalnosci Jerzego Giedroy-
cia nierozerwalnie splataly sie z jego zainteresowaniami sprawg ukrainska. Czytelne byto
to juz w okresie przedwojennym, uwidocznilo si¢ za§ wyraznie w czasie, gdy byly re-
daktor ,,Polityki” przebywal na placowce w Bukareszcie. Jak staralem si¢ pokaza¢, byl to
czas niezwykle intensywny - nie tylko dla Giedroycia osobiicie, ale i dla calego §rodo-
wiska polskich prometeistow. Wiele kwestii z tego zakresu pozostaje jeszcze do zbada-
nia. Nigdy tez chyba nie ustalimy z cala pewnoscig, jaka dokladnie role we wszystkich
wspominanych przeze mnie mniej lub bardziej poufnych przedsiewzigciach odegral sam
Giedroyc. Preferowal on - jak zawsze — dzialania zakulisowe, nie eksponowat wlasnej
postaci, nieodmiennie znajdowat si¢ jednak w centrum najwazniejszych wydarzen, byt
- jak sam kiedy$ pisal w odniesieniu do poczatkéw kwartalnika ,Wschéd” - ,,akusze-
rem” wielu inicjatyw. Tak bylo i w wypadku jego zwigzkéw z prometeizmem. Czy zwigzki
te zakonczyly sie w latach 1940-1941? Oczywiscie — nie. Idee prometejskie niewatpliwie
wywarly wplyw na kierunek, w jakim w okresie powojennym ewoluowaly poglady Gie-
droycia i calego zespotu ,Kultury”. W kregu Redaktora pozostaly tez postacie zwigzane
z przedwojennym prometeizmem - Wlodzimierz Baczkowski, Jerzy Stempowski, Jozef
Lobodowski, do pewnego czasu Jerzy Niezbrzycki. Analiza oddzialywania owych idei
i owych postaci w calkiem nowej, pojaltanskiej rzeczywistosci - to juz jednak zupelnie
inny problem badawczy.

%6 List Giedroycia do Raczynskiego, 6 XII 1940 r. [w:] A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitéw..., s. 67.

7 'Wzmianki na ten temat rozrzucone sa w listach Giedroycia do Raczynskiego, opublikowanych w cytowa-
nej wyzej pracy Andrzeja S. Kowalczyka.

% AAN, AIH, MSZ, box 228, folder 12, Kunicki do Zaleskiego, telegram szyfrowy nr 60, 1 I1I 1941 r.
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Jerzy Giedroyc, Juliusz Mieroszewski.
Prolegomena i motywy polityki wschodniej

Program wschodni ,Kultury” oraz poglady, jakie prezentowali w tej sprawie Jerzy
Giedroyc i Juliusz Mieroszewski, wydajg sie na tyle dobrze znane, ze nie ma powodu
przedstawia¢ ich po raz kolejny'. Inaczej ma si¢ sprawa z geneza, motywami i konteks-
tem koncepcji ULB (Ukraina, Litwa, Bialorus). Wprawdzie i to zagadnienie nie jest okry-
te mglg tajemnicy, niemniej wspomina si¢ o nim dos¢ rzadko. Zatem uporzadkowanie
argumentow, za sprawg ktorych kwestia ta zajmowala kluczowe miejsce w koncepcjach
Giedroycia, a po wojnie takze Mieroszewskiego, nie wydaje si¢ zabiegiem zbytecznym.

Zaczy¢ wypada od sprawy podstawowej, tj. Swiatopogladu geopolitycznego Giedroy-
cia i jego najblizszego otoczenia. Od poczatku lat trzydziestych XX w., czyli w czasie,
w ktérym sytuacja miedzynarodowa ukladata si¢ jeszcze po mysli Polski, redaktor ,,Bun-
tu Mlodych” wspoltworzyt srodowisko odnoszace sie z ostroznoscia do tezy, ze wywal-
czona przez Polske niepodleglos¢ jest stanem trwalym, osiggnigciem niepodlegajacym
zagrozeniom. Organizacja My$l Mocarstwowa, ktorej dzialaczem byt Giedroyc, a pis-
mem poczatkowo ,,Bunt Mlodych”, stata na stanowisku, ze Polsce zagrazaja jej dwaj wiel-
cy sasiedzi. Determinowalo to poglady grupy na polityke wewnetrzng i zagraniczna.

W polowie lat trzydziestych zespdt ,Buntu Mlodych’, w ktérym gtéwna role oprocz
jego redaktora grali bracia Adolf i Aleksander Bochenscy, uznal, ze problem ukrainski jest
jednym z najwazniejszych, a by¢ moze nawet najwazniejszym zagadnieniem w sferze spraw
wewnetrznych. Pomyst jego rozwigzania faczono z geopolityczng orientacja zespotu, kto-
ry szanse dla Polski widzial we wspoldziataniu z Niemcami. Przekonanie o koniecznosci
odejscia od polityki ,,réwnej odlegtosci” wobec Berlina i Moskwy, bedacej oficjalng linig
polskiej polityki zagranicznej od 1934 r., bralo sie z diagnozy stosunkéw niemiecko-sowiec-
kich oraz swoisto$ci narodowo$ciowej Zwigzku Sowieckiego. Zdaniem Adolfa Bochen-
skiego w interesie Warszawy lezato zaostrzanie si¢ relacji miedzy Berlinem i Moskwa; po-
niewaz odpowiedzialnos¢ za to ponosily Niemcy, Polska powinna si¢ do nich zbliza¢. Nie
mniej istotnym powodem wyboru orientacyjnego ,,Buntu” byta struktura sowieckiej Rosji.

' Por. m.in. R. Habielski, Realizm, wizje i sny romantykéw. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego [w:] J. Mie-

roszewski, Finat klasycznej Europy, Lublin 1997; I. Hofman, Ukraina, Litwa, Biatorus w publicystyce pary-
skiej ,Kultury”, Poznan 2003.
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Wedlug zespotu wyznajacego orientacje jagiellonska i prometejska struktura ta byla jej naj-
powazniejsza stabo$cig, a tym samym - uzasadnieniem ,,antyrosyjskosci’>.

Grupa ,,Buntu”, podobnie zreszta jak My$l Mocarstwowa, stata na stanowisku, ze obo-
wigzujace w Polsce doktryny polityczne powolane zostaly w czasach niewoli, nie sg wiec
w stanie sprosta¢ wyzwaniom wspoltczesnosci. Kwestie te poruszano niejednokrotnie.
Mysl Mocarstwowa, a za nig ,,Bunt’, stanowczo odcinala si¢ od pradéw politycznych cza-
sow rozbiorowych, naktaniajac do ,,rewizji nastawienia ideologicznego’, tj. zerwania z my-
$leniem politycznym, ktorego ,kolebkg byla niewola™. Wzywata do buntu przeciw ,,jarz-
mu zmurszatych ideologii™*. Punktem wyjscia orientacji odnoszacych sie do zagadnien
zar6wno wewnetrznych, jak i miedzynarodowych miala by¢ wyltacznie chwila obecna.

Zagadnienie ukrainskie w koncepcjach, ktérym hotdowat zespot ,,Buntu”, miato dwo-
jaki wymiar — wewnetrzny i zewnetrzny. W latach trzydziestych Giedroyc i jego wspol-
pracownicy byli oredownikami takiej polityki wobec Ukraincéw, ktéra — nie naruszajac
polskiego stanu posiadania - bylaby zdolna jesli nie do zazegnania konfliktu polsko-
-ukrainskiego, to cho¢by do zmniejszenia obopolnego napiecia. Przekonania te forsowali
w ,,Buncie” i ,,Polityce” przede wszystkim bracia Bochenscy, prezentowali je takze w in-
nych pismach, gléwnie w konserwatywnym ,,Czasie”. Na tematy ukrainiskie sporo pisywat
Stanistaw Lo§>.

W opiniach formutowanych pod koniec zycia Giedroyc dawal do zrozumienia, ze przed
wybuchem wojny bliski realizacji byt projekt autonomii Matopolski Wschodniej®. Z tego,
co pisze, wolno wnosi¢, ze traktowal to rozwigzanie jako optymalne. Wypada jednak pa-
migtad, ze nie byt to ani koncept zglaszany przez grupe, ani tym bardziej pomyst brany pod
uwage przez wladze. W koncu lat trzydziestych odeszly one daleko od idei porozumienia
polsko-ukrainskiego, ktorego punktem wyjscia byta wyprawa kijowska, prometeizm oraz
zatozenia polityki narodowosciowej deklarowane po zdobyciu wladzy w 1926 r.”

W przekonaniu zespotu pisma, ktére w 1937 r. zmienito nazwe na ,,Polityka’, przyjety
przezen program dawal szanse rozwigzania kluczowego polskiego dylematu geopolitycz-
nego, zawartego w tytule ksigzki Adolfa Bochenskiego. Nie rozwiazywal go jednak osta-

Program grupy wylozony zostal w studium Adolfa Bochenskiego Miedzy Niemcami a Rosjg, Warszawa
1937 oraz w studium programowym Polska idea imperialna, Warszawa 1938. Szerzej o swoistosci i pogla-
dach $rodowiska m.in. M.K. Ujazdowski, Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bocheriskiego,
Warszawa 2005; R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,Kultury”,
Warszawa 2006.

Por. np. R. Pilsudski, Co kazdy akademik o Mysli Mocarstwowej Zwigzek Akademicki wiedzie¢ powinien,
»Dzien Akademicki” 1931, nr 16; K. Pruszynski, ,Bunt Mlodych” — mocarstwowcy — konserwatyzm, ,Bunt
Mtodych” 1933, nr 43.

* R Pilsudski, Bunt Miodych, ,Dzietr Akademicki” 1931, nr 17.

Na temat kwestii ukrainskiej por. m.in. Al. Bochenski, S. Lo$, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski
w Ziemi Czerwietiskiej, Warszawa 1938; Ad. Bochenski, Aktualnos¢ idei jagielloriskiej, ,,Bunt Mlodych”
1937, nr 2; S. Los, Uniwersytet ukrairiski, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 43; S. Lo$, Sprawa ukraitiska, red.
M. Marszat, S. Woéjtowicz, Krakéw 2012.

J. Giedroyc, Autobiogmﬁa na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 70.

O polityce panstwa wobec problemu ukrainskiego zob. A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej
rzgdow polskich w latach 1921-1939, Warszawa 1979.
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tecznie z tego powodu, ze zdaniem Bochenskiego, a zapewne takze Giedroycia, sytuacja
miedzynarodowa byta materig ptynna, w zwigzku z czym nie brano pod uwage wypra-
cowywania jakichkolwiek wariantéw sytuacyjnych o cechach trwatych. To, co propono-
wal zespdt w potowie lat trzydziestych, byto wedle Bochenskiego determinowane biezaca
funkcja potozenia Polski miedzy wrogo ustosunkowanymi do siebie Niemcami i Rosja. Po
realizacji przyjetego scenariusza, tj. rozbiciu Zwigzku Sowieckiego i powstaniu niepodleg-
tego panstwa ukrainskiego, polska mysl geopolityczna i polityka zagraniczna stanetyby
przed nowymi wyzwaniami, dla ktérych wypadato szukac¢ satysfakcjonujacych rozwigzan.
Punktem wyjscia bylby istniejacy stan rzeczy i dwczesne realia migdzynarodowe.

Tak z grubsza wygladal poglad na sprawe ukrainska i zapatrywania geopolityczne
grupy ,,Buntu” i ,Polityki” przed 1939 r. Do idei porozumienia polsko-ukrainskiego oraz
do rozwazan geopolitycznych Giedroyc wrécil na poczatku lat pigé¢dziesiatych w ,,Kultu-
rze”. Gdy pytac o powdd tej recydywy, nalezy pamiegtac o przekonaniach przedwojennych
oraz o szkole Mysli Mocarstwowej, ktorej istote okresli¢ mozna jako bezkompromisowe
mierzenie si¢ z istotnymi dla Polski zagadnieniami politycznymi. Powinno$ciom tym bli-
ski byt Juliusz Mieroszewski, ktory wspéttworzyt lini¢ ,,Kultury”. Odwaga bycia réznym,
réwnoznaczna z akceptacjg braku poklasku®, oraz sktonno$¢ do naruszania uswiecone-
go stanu rzeczy byly tym, co czynilo jego postawe bliska sposobowi myslenia Redaktora.

Powrdt do zagadnienia polsko-ukrainskiego, czy szerzej — wschodniego, nie znaczyt
wecale, ze powojenne poglady Giedroycia byly takie same jak dawniej. Nadawatl tym za-
gadnieniom najwyzsza wage, ale szukal rozwigzan innych niz przed wojng. Powodem
byla zmiana sytuacji w Europie oraz ewolucja samego przedmiotu zainteresowania. Po
1945 r. kwestia ukrainska przestala by¢ sprawg wewnetrzng Polski, gdyz po wojnie stata
sie ona panstwem jednolitym narodowos$ciowo. Nie oznaczato to jednak zmniejszenia
rangi problemu. Nadal byl on wedle Giedroycia wazny dla stabilizacji obecnych i przy-
sztych stosunkéw polsko-ukrainskich oraz — w szerszej skali — catej Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Odgrywat takze kluczowa role w relacjach polsko-rosyjskich.

Przyczyna, dla ktorej Giedroyc zdecydowal si¢ uczyni¢ z ,,Kultury” miejsce debaty
geopolitycznej, byt takze sposob pojmowania przezen i przez Mieroszewskiego celu po-
bytu poza krajem. Rozumieli oni ,,Kulture” jako miejsce stuzace dialogowi, dyskutowaniu
i roztrzasaniu kwestii, ktorych nie mozna bylo podejmowac w Polsce Ludowej. Zadania
emigracji definiowali jako walke nie o restauracje dawnych stosunkéw, lecz o ,,wolnoé¢
i postep””. Mieroszewski, ktory krytyce sposobu myslenia i zachowan polskiego Londynu
poswiecal sporo uwagi, zwykl wyréznia¢ dwa typy emigracji: taka, ktéra opuscita kraj,
chronigc si¢ przed skutkami rewolucji, i taka, ktéra traktowala obczyzne jako miejsce
przygotowania rewolucji. W wypadku zagadnien wschodnich rewolucjg miata by¢ re-
wizja przedwojennego programu wschodniego i przekonan wigkszo$ci emigrantéw oraz
wypracowanie nowego myslenia o geopolityce.

®  List Mieroszewskiego do Giedroycia, 9 XII 1953 r. [w:] J. Giedroyc, . Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 1,
wybdr i wstep K. Pomian, oprac. J. Krawczyk, K. Pomian, Warszawa 1999, s. 320.

° J. Mieroszewski, Literatura ,,oblgzonego miasta” [w:] idem, Final klasycznej Europy..., s. 91.
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I Giedroyc, i Mieroszewski dyskusje na temat zagadnienia wschodniego rozumieli
jako wymiane pogladéw w kregu polskim i polsko-ukrainskim. Jej rezultat widzieli
w wyjsciu poza obopolne pretensje, przy czym ich wyktadanie i analizowanie uwazali za
wazne, stuzace oczyszczeniu pola kontaktow z zaszlosci historycznych utrudniajacych
myslenie o przyszlosci. Zwienczeniem tych zabiegéw miato by¢ wypracowanie wspoélne-
go stanowiska, odpowiadajacego interesowi obu stron. W 1951 r. Giedroyc myslat o wy-
daniu stosownej deklaracji w tej sprawie'’.

Rekonstruujgc okolicznoéci pojawienia si¢ polityki wschodniej w ,,Kulturze’, warto
przywola¢ powojenne opinie Redaktora odnoszace si¢ do sytuacji przedwojennej. Zesp6t
»Buntu” i ,,Polityki’, deklarujac wole porozumienia z Ukraincami, uwazat ksztalt granicy
wschodniej za ostateczny i niepodlegajacy dyskusji pod zadnym pozorem, co podkreslano
niejednokrotnie'’. W latach pie¢dziesigtych Giedroyc widzial te kwestie juz inaczej, cho¢
po wojnie, tak jak w okresie przedwojennym, bliska mu byta idea ,wielkiego aktu” wobec
Ukraincéw, niepozostawiajaca watpliwosci co do intencji strony polskiej. W warunkach po-
wojennych stanowisko to przybralo forme akceptacji pojaltanskiego porzadku terytorialne-
go, innymi sfowy - pogodzenia sie z utratg Kresoéw Wschodnich. Polacy - uwazali Giedroyc
i Mieroszewski — powinni si¢ na to zdoby¢ w imie trwalego porozumienia z Ukraincami,
Litwinami i Biatorusinami, stuzacego zaréwno Polsce, jak jej wschodnim sasiadom. Wow-
czas gdy ,,Kultura” rozwijata projekt wschodni, Giedroyc pojmowat granice ryska nie jako
rezultat jakiejkolwiek ,,koncepcji politycznej’, ale skutek ,,prowizorium i przypadkowosci”?.
Taka interpretacja wraz z towarzyszacym jej przekonaniem, ze ,w polityce nie ma tabu
irracjonalnych™?, byta podstawa wyjéciowa do rozwiktania konfliktu polsko-ukrairiskiego.

W latach piecdziesiatych, pozniej zreszty takze, pomyst ten adresowano w pierwszym
rzedzie do emigracji. Jeszcze w czasie trwania wojny niezgode na zmiany terytorialne na
wschodzie traktowata ona jako jeden z najistotniejszych punktéw programu polityczne-
go, znamie swojej tozsamosci. Podczas dyskusji poswieconej znaczeniu Kreséw — wy-
wolanej notabene artykulem Ksawerego Pruszyniskiego, dziatacza Mysli Mocarstwowej
i publicysty ,,Buntu” i ,,Polityki” - tam wlaénie, na Kresach, deponowano atrybut niepod-
legtosci i niezaleznosci od Rosji*.

Skale trudnosci, na jakie natrafiata , Kultura” w zdobywaniu akceptacji dla programu
wschodniego, potegowat fakt, ze poza krajem znalazto si¢ po wojnie kilku zorientowa-
nych narodowo publicystéw (m.in. Jedrzej Giertych i Zdzistaw Stahl), ktorych pogla-
dy na sprawe ukraiiskg nie zmienily sie od lat trzydziestych'®. Giertych wcigz podawat

List Giedroycia do Mieroszewskiego, 18 IX 1951 r. [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., s. 140.

Por. m.in. Polska idea imperialna, Warszawa 1938, s. 40.

> List Giedroycia do Mieroszewskiego, 8 XII 1952 r. [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., s. 242-243.

Y Ibidem, s. 242.

Por. glosy, ktore padly w reakeji na tekst Pruszynskiego Wobec Rosji, ,Wiadomosci Polskie, Polityczne i Li-
terackie” 1942, nr 40 — W. Wielhorski, O nienaruszalnos¢ granic wschodnich, ibidem, nr 43; Z. Grabowski,
Wobec Rosji, wobec Europy, ibidem.

Z pogladami narodowcéw na zagadnienie ukrainskie i szerzej mniejszosciowe polemizowat ,,Bunt” i ,,Po-
lityka”, por. m.in. K. Studentowicz, Upadek mysli endeckiej w Polsce, ,Polityka” 1939, nr 24.
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w watpliwo$¢ istnienie narodu ukrainskiego'. Powstanie suwerennych panstw ULB
uwazal za sprzeczne z polska racjg stanu. Twierdzil, ze stalyby sie one czescig ,,antypol-
skiego systemu politycznego” i bytyby ,,naszymi zaciektymi wrogami”'’. Zdecydowana
wigkszo$¢ emigrantéw panstwowa polskosé Kreséw Wschodnich uwazala za niezbywal-
ny postulat polskiej racji stanu.

Podczas gdy ,,Kultura” - gtéwnie, cho¢ nie wylacznie piérem Mieroszewskiego'® - za-
czeta stawiac sprawe wschodnig na forum publicznym, spadaly na nig oskarzenia wykra-
czajgce poza zarzut naruszania polskiego interesu pafistwowego i narodowego. Giedroycia
krytykowano takze (nie byly to wypadki odosobnione) za brak kontaktu z rzeczywisto$-
cig. Adwersarze pisma chetnie nazywali jego program ,polityka z pozycji ksiezyca’, tj.
taka, ktora nigdy albo co najmniej w dajacym si¢ przewidzie¢ horyzoncie czasowym nie
bedzie miala szans na realizacje. Celowal w tym Adam Pragier, ktérego poglady byty cha-
rakterystyczne dla emigracji nieztomnej w nie mniejszym stopniu niz Giertycha (co nie
znaczy, ze mieli identyczny $wiatopoglad)'®. W gronie krytycznych recenzentéw ,,Kul-
tury” znajdowaly si¢ réwniez osoby z kregu wspoélpracownikéw pisma. Czestaw Mitosz
nie szczedzil energii w naklanianiu Giedroycia do poswigcania wigkszej uwagi sprawom
literatury i kultury, wytrwale, cho¢ bez efektu sugerujac odchodzenie od zagadnien poli-
tycznych i powatpiewajac w rezultaty zajmowania si¢ pisma zagadnieniem wschodnim.
Jozef Wittlin deklarowal natomiast, Ze nie jest w stanie rozstac si¢ z polsko$cia Lwowa.

Giedroyc i Mieroszewski na sugestie tego rodzaju pozostawali odporni, uwazajac, ze
racje, ktore wyznaja, sa bezalternatywne. Rozziew miedzy utopia, jakg mialy by¢ projekty
wschodnie, a realnoscig nie byt wedtug Mieroszewskiego problemem - pod warunkiem
ze nie obawiano sie utopii, a nie nalezato si¢ obawia¢ chocby dlatego, ze byla przyszloscig
tych, ktorzy zostali pozbawieni przysztosci*®. W zwigzku z tym w , Kulturze” wierzono,
ze ,utopijne” pomysly wczesniej czy pdzniej znajdg umocowanie w rzeczywisto$ci oraz
akceptacje. Stalo sie tak istotnie, jednak nie nastgpito to szybko, a , Kultura” nie zdofa-
ta przekona¢ wszystkich. Nostalgia za Kresami towarzyszyta emigracji do konca, tj. do
upadku systemu komunistycznego w 1989 r.

Wobec tego, ze snucie planéw przebudowy Europy Srodkowo-Wschodniej w sferze
terytorialnej i panujacych w niej stosunkéw wewnetrznych w warunkach zimnej wojny
i supermocarstwowego statusu Zwiazku Sowieckiego brano za rojenia, nie od rzeczy
bedzie zapytad, co tez w takim razie sktaniato ,Kulture” do determinacji w forsowa-
niu projektu, ktory nawet w kregu bliskich i zZyczliwych pismu oséb wzbudzal opory ze
wzgledu na swoja (pozorna) fantazmatyczno$¢. Wydaje sie, ze zasadniczg role — poza

1 1. Giertych, O przysztosé Ziem Wschodnich, Londyn 1946.

J. Giertych, O ztudzeniach federacyjnych i o dorobku Dmowskiego, ,Wiadomosci” 1963, nr 23.

O sprawie pisatl takze J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,Kultura” 1952, nr 2/3.

Np. Rachuby na rewizjonizm [w:] A. Pragier, Puszka Pandory, Londyn 1969, s. 191-216; por. S. Zarzewski,
Polityka ewolucjonizmu, ,Wiadomo$ci” 1967, nr 48 oraz sprawozdanie z ankiet po$wieconych pisarstwu
Mieroszewskiego: Co Pan mysli o sprawach polskiej polityki niepodleglosciowej, ibidem 1969, nr 24.

J. Mieroszewski, Utracone sprawy — utopie — wizje — gigantomachia — dewolucja [w:] idem, Finat klasycznej
Europy..., s. 365, 369.
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przekonaniem o racji tego, co proponowano — odgrywat sposob pojmowania powojenne-
go $wiata oraz trafno$¢ przewidywania logiki rozwoju sytuacji. Ogét emigracji i wiele $ro-
dowisk w kraju polityczny finat drugiej wojny $wiatowej definiowato dos¢ standardowo.
Wedlug powszechnie przyjetej interpretacji rezultat konfliktu sprowadzal si¢ do podziatu
Europy na strefy wptywéw; w czesci zdominowanej przez Moskwe oznaczalo to sowiety-
zacje uzaleznionych od niej krajéw. Giedroyc i Mieroszewski nie odmawiali racji takiemu
widzeniu sprawy — trudno zreszta, by bylo inaczej; usitowali jednak siegac glebiej. Uzupet-
niali te diagnoze przekonaniem o odmiennosci $wiata powojennego. Nie chodzito im je-
dynie o rézne od przedwojennych stosunki miedzynarodowe oraz polozenie geopolityczne
Polski. To byto oczywiste. Inny wymiar niz dawniej zyskaly nawet zjawiska na pierwszy rzut
oka podobne, majace wlasciwos¢ kontynuacji, np. wezet konfliktow i uprzedzen miedzy na-
rodami zamieszkujacymi pas od Baltyku do Morza Czarnego i Adriatyckiego.

Odmienno$¢ mechanizmoéw rzadzacych powojenng Europa skfaniata do wyzwalania
sie z dotychczasowych przyzwyczajen, odrzucenia pozornie tylko aktualnych pomystow
oraz poszukiwania nowych narzedzi uprawiania polityki. Mieroszewski nazwal pierwsze
z tych powinnosci rozstaniem sie z rolg straznika ,, mauzoleum skostniatych doktryn”'.
Zabieg ten nie byt z pewnoscig obcy i Giedroyciowi, zywo przypominal bowiem zaloze-
nia oraz postawe Mysli Mocarstwowej, z ktora to organizacja ani jej pismami Mieroszew-
ski nie mial kontaktu. Istota wychodzenia z ,,mauzoleum” bylo zakwestionowanie poj-
mowania dawnych projektow geopolitycznych jako rozwigzan uniwersalnych, dajacych
sie stosowa¢ w warunkach politycznych daleko réznych od tych, w ktérych powotano je
do zycia. Traktowanie szkoél orientacyjnych wytworzonych na potrzeby odzyskania nie-
podlegtosci w poczatkach XX w. oraz w dwudziestoleciu (,na Rosj¢’, ,,na Niemcy”, ,na
demokracje zachodnie”) byto wedle Mieroszewskiego anachronizmem. Nie zastugiwato
przy tym na miano polityki, ta bowiem w kazdych okolicznosciach powinna utrzymywac
kontakt z rzeczywistoscig. Postugiwanie si¢ zuzytymi ideami byto zdaniem Mieroszew-
skiego zabawg w przywdziewanie kostiuméw historycznych. Zajeciem, ktére wprawdzie
znajdowalo uzasadnienie w pozakrajowych rytuatach wewnatrzgrupowych, ale nie mo-
glo przynie$¢ rezultatow w sferze zewnetrzne;j.

Z zatozeniami polityki przedwrzesniowej oraz tradycyjnymi polskimi szkotami orien-
tacyjnymi nalezalo si¢ rozsta¢ z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze byty one nie-
uzyteczne w warunkach powojennych, po drugie za$ dlatego, Ze przyniosly optakane
skutki, czego ich oredownicy zdawali si¢ nie zauwazaé. Pokladajac nadzieje na utrzyma-
nie swojej suwerennosci w sojuszu z demokracjami zachodnimi, Polska poniosta kleske
w 1939 r. Ponownie okazala si¢ osamotniona w finale drugiej wojny. Wedlug Mieroszew-
skiego rowniez nalezalo odlozy¢ do lamusa polityke opierania powodzenia Polski na sto-
sunkach z Niemcami i Rosjg. Polska przegrala w 1939 r., poniewaz pakty z Niemcami
i Rosjg przyniosty jej izolacje, a gwarancja niepodlegtego trwania przybrata posta¢ funk-
¢ji stosunkéw niemiecko-sowieckich?.

! J. Mieroszewski, Literatura ,,oblgzonego miasta” [w:] ibidem, s. 91.
2 J. Mieroszewski, Geoideologia [w:] ibidem, s. 228.
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Potrzebg réwnie nieodzowng co dyskwalifikacja dawnych konceptéw bylo zrewi-
dowanie poje¢, za pomocg ktorych formutowano polska doktryne polityczng. Jednym
z nich, w ramach planu wschodniego najwazniejszym, byt termin jagiellonizm. Miero-
szewski uwazal, ze wymaga on precyzyjnego zdefiniowania — do ktérego wstepem mia-
to by¢ rozwazenie, co znaczyl kiedys, co zas wspoltczesnie — oraz refleksji nad tym, jak
odbierajg go inni. Jesli - dowodzil — dla mieszkancéw ULB jagiellonizm nie byt dobro-
dziejstwem, jak przyjelo sie sadzi¢ w Polsce, lecz ,,czystym imperializmem”, musiatl za-
wies¢ z samego faktu, ale takze dlatego, ze rywalizujacy z nim imperializm rosyjski byt
silniejszy*’. O takiej polityce wschodniej i takim jagiellonizmie trzeba bylo czym predzej
zapomnie¢. Polska geopolityka powinna inspirowac¢ sie tym, co doradzal chfodny rozum
i wymogi wspolczesnosci. Porzuci¢ paternalistyczny stosunek do ULB i zamiast jagiello-
nizmu dawnej proby prowadzi¢ polityke partnerska, bedacg wyrazem racji i interesow
wspdlnych. Wynikato to z potrzeb Polski, nieodmiennych od potrzeb krajéw ULB, oraz
z celu, ktdry deklarowata , Kultura” w latach pieédziesigtych, pozniej zreszta takze, mia-
nowicie bezkompromisowego zwalczania ,,imperializmu komunistycznego”*.

Gdy poréwnywaé program wschodni ,,Buntu Mlodych” i ,Kultury”, zwraca uwage
réznica, z jaka w obu wypadkach traktowano miejsce Polski w Europie Srodkowej. Przed
wojng Giedroyc i jego wspotpracownicy nie sprawiali wrazenia zespolu w pelni przeko-
nanego do mocarstwowego statusu Polski, mimo to uznawali za naturalne i usprawied-
liwione traktowanie pobratymczych naroddéw z pozycji silniejszego. Idea porozumienia
polsko-ukrainskiego, co podkreslano w ,,Buncie” i ,,Polityce”, nie brala si¢ z czynnika
uczuciowego badz etycznego, innymi stowy - z filoukrainizmu. Wynikata jedynie z pol-
skiego interesu narodowego i panistwowego®’. Nacjonalizm ten nie byt réwnoznaczny
z narodowym szowinizmem i w niczym nie przypominal programu narodowej demo-
kracji, okreslenie go zatem nacjonalizmem panstwowym nie wydaje si¢ bledem. Ge-
sty majace zacheci¢ Ukraincow do wspoétdziatania grupa ,Buntu” wywodzita z potrze-
by wzmocnienia panstwa w wymiarze wewnetrznym i zabezpieczenia jego intereséw
zewnetrznych. Program ten identyfikowa¢ wolno z mysleniem panstwowym oraz poj-
mowaniem polityki rozumianej jako sztuka osiggania rezultatéw mozliwych do osiag-
niecia w danych warunkach. W okresie powojennym polozenie uczestnikéw programu
wschodniego ulegto zmianie. Uzaleznienie Europy Srodkowej czynito poréwnywalnym
polozenie Polski i Ukrainy, krajéw pozbawionych przez Moskwe suwerennosci. Z ade-
kwatnosci relacji szczegdlnie dobrze zdawano sobie sprawe poza krajem. Dla Giedroycia
i Mieroszewskiego strong dialogu byla emigracja ukrainska.

Jednym z powazniejszych bltedéw popelnianych w sprawie wschodniej byto zda-
niem ,,Kultury” niczym nieuzasadnione mniemanie o daleko wiekszym niz w rzeczy-
wisto$ci znaczeniu Polski w Europie oraz wyjatkowej jakoby roli, ktéra miata odgrywac

> J. Mieroszewski, Punkt odniesienia, ,Kultura” 1966, nr 5; idem, Rosyjski ,kompleks polski” i obszar ULB [w:]
idem, Finat klasycznej Europy..., s. 355.

** List Giedroycia do Mieroszewskiego, 17 IV 1951 r. [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., s. 115.

** Al Bochenski, S. L.os, W. Baczkowski, Problem polsko-ukrairiski w Ziemi Czerwietiskiej, Warszawa 1938,
s. 9.
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w regionie. Mieroszewski szydzit z ,,zalosnego elefantiasis” poczucia regionalnego’, be-
dacego w istocie — przy braku realnej sity — braniem marzen za rzeczywisto$¢, poza tym
szkodliwym argumentem na rzecz pojmowania jagiellonizmu jako misji nadawania Eu-
ropie Wschodniej ksztaltu zgodnego z polskimi oczekiwaniami.

Powojenne polozenie Polski i krajéow ULB determinowane bylo nie tylko zaleznoscia
od Zwigzku Sowieckiego. Okreslal je rowniez status powojennej Europy. Zdaniem Mie-
roszewskiego przestala by¢ ona polityczng sceng $wiata, co wazniejsze jednak, byta ska-
zana na konsolidacje w ramach blokéw federacyjnych. Kwestionowanie polskiej tradycji
geopolitycznej, w przeszloéci opartej przede wszystkim o Zachéd, do czego nawolywata
»Kultura’, w zadnym wypadku nie oznaczalo wiec antyokcydentalizmu. Polska nie mo-
gla si¢ obejs¢ bez Zachodu, tyle ze zwiazki z nim powinny wyglada¢ catkiem inaczej niz
dawniej. Chodzilo nie o to, by szuka¢ w Zachodzie rekojmi bezpieczenstwa, lecz o to, by
znalez¢ si¢ w powolanym z jego inicjatywy obszarze geopolitycznym. Sytuacja taka spro-
wadzala si¢ do osiggniecia najistotniejszego polskiego celu geopolitycznego: wykluczenia
izolacji, a takze mozliwo$ci niemiecko-rosyjskiego porozumienia kosztem Polski®’.

W realiach przyszto$ci zagadnienie Polski nie mogto by¢ traktowane jako odrebne od
sytuacji w Europie Zachodniej i regionie®®. Rezultat zwyciestwa Zachodu nad Zwigzkiem
Sowieckim pojmowal Mieroszewski nie tyle jako odzyskanie niepodlegtosci w rozumie-
niu przedwrzesniowym, do tamtych czaséw bowiem nie byto w jego przekonaniu powro-
tu, ile odnalezienie si¢ w ,,systemie federalnym”*®. Nawet wéwczas — uwazat Giedroyc
- gdy federacja europejska bedzie zbudowana ,,przez Amerykanow”*°. Konstrukcja fede-
racyjna wydawala si¢ optymalna, gdyz wyposazona w cechy uwalniajace Polske od wigk-
szo$ci grozacych jej niebezpieczenstw. Zdawala sie remedium przed zaborczoscig Rosji
i Niemiec (w przysztosci zjednoczonych), chronita przed aliansem niemiecko-rosyjskim
oraz tworzyla przestanki do partnerstwa z zorganizowang na podobnych zasadach Euro-
pa Zachodnig®".

,Kultura” chciata widzie¢ Europe Srodkowa w formule federacyjnej, ktéra z natury
rzeczy sklaniala do rezygnacji z myslenia w kategoriach indywidualnego interesu pan-
stwowego. Dobrodziejstwem nowego tadu, produktu warunkéw pojattanskich, miato
by¢ zyskanie gwarancji niepodleglosci w $wiecie ustabilizowanym i w zasadzie bezkon-
fliktowym. Jesli tak wlasnie miata wyglada¢ przysztos¢, nie pozostawalo nic innego, jak
przyktadac reke do tworzenia jej podwalin, co po raz kolejny dowodzito nieprzydatnos-
ci rozwigzan praktykowanych dawniej. W dziesi¢¢ lat po Jalcie Mieroszewski uwazat,
iz naiwnoscig jest zywienie przekonania, ze w przyszlosci mozliwe bedzie stwarzanie
terytorialnych faktow dokonanych droga ,,prywatnych wojen” miedzy malymi panstwa-

J. Mieroszewski, O reforme ,,zakonu polskosci” [w:] idem, Finat klasycznej Europy..., s. 9.

J. Mieroszewski, Stare wino w nowych beczkach [w:] ibidem, s. 281.

J. Mieroszewski, Psychologia przetomu [w:] ibidem, s. 83.

* Ibidem.

List Giedroycia do Mieroszewskiego, 6 V 1952 r. [w:] ]. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., s. 200.

Koncept federalny opisuje i analizuje Janusz Korek, Paradoksy paryskiej ,Kultury”. Styl i tradycje myslenia
politycznego, Katowice 2008 (wyd. 3), s. 140 i nast.
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mi oraz ,przesuwanie granic i zajmowanie miast”*?. Dopuszczal przy tym rozwigzanie
najgorsze z mozliwych: brak porozumienia w kwestiach terytorialnych oraz uprawianie
przez Polske i Ukraing — panstwa niepodlegte — polityki bilateralnej wolnej od zobowia-
zan federalnych, co mogto prowadzi¢ do spotkania ,na moécie w Przemyslu z karabi-
nami w rekach”*’.

Gwarancja wykluczenia takiej ewentualnos$ci byto zatozenie, Ze Polska, podobnie do
innych krajow europejskich, podlega¢ bedzie mechanizmom i prawidlowosciom $wia-
ta urzadzonego wedle innych zasad. Jedna z nich byta dezaktualizacja sensu pretensji
Hhistoryczno-prawnych”**. Odnosilo si¢ to zaréwno do zagadnien wschodnich, jak i sto-
sunkow polsko-niemieckich. Regulacja tych ostatnich - wskutek uznania przez Niemcy
granicy na Odrze i Nysie — oraz pewnos¢, ze zjednoczone Niemcy nie bedg zagrozeniem
dla Polski, jesli stang si¢ elementem szerzej konstrukcji europejskiej, byta elementem nie-
zbednym do osiggniecia sukcesu na wschodzie®.

Jednym z gtéwnych argumentéw sklaniajacych do skazania $wiata przedwojenne-
go na zamkniecie w formule czasu przesztego dokonanego bylo zdaniem Mieroszew-
skiego przekonanie o zmianie znaczenia pojecia suwerennosci. Po zakonczeniu drugiej
wojny wypadalo je rozumie¢ inaczej niz dawniej, a rdznica sprowadzala si¢ do tezy, ze
w $wiecie rzadzacym si¢ interesem grupowym, a wiec takim, ktory odrzuca polityke
bilateralng na rzecz zbiorowej, wszyscy uczestnicy muszg zrezygnowac z czesci swojej
niezalezno$ci na rzecz wspdlnoty. Proces ten dostrzegal Mieroszewski wspoélczesnie na
zachodzie Europy, integrujacej si¢ gospodarczo w ramach wspdlnego rynku i politycz-
nie w ramach sojuszu poinocnoatlantyckiego. Byt zdania, ze w przyszlosci ogarnie on
takze wschodnig cze$¢ kontynentu. W ograniczeniu suwerennosci nie widzial, nawia-
sem mowiac, ,zadnej ujmy” — pod warunkiem Ze nie zostalaby ona wymuszona oraz
nie znalaztaby sie w konflikcie z naturalnym prawem kazdego narodu do uktadania
zycia po swojemu’’.

Z powyzszych przekonan i przewidywan, ulegajacych ewolucji zgodnie z gloszonym
przez Mieroszewskiego przekonaniem, ze historia jest goscincem jednokierunkowym
(,wylacznie naprz6d”)*’, aczkolwiek statych w zakresie celu, jaki zamierzano osiagna¢,
wynikal projekt wschodni ,,Kultury” W miare uptywu czasu pierwowzor tego programu
zdefiniowany na poczatku lat pig¢dziesiatych modyfikowano, utrzymatl jednak zwigzek
z planami przedwojennymi. Byl zmieniong wersja programu ,,Buntu” i ,, Polityki”. Promo-
wal tworzenie takich warunkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére eliminowatyby
wasnie i resentymenty i dzialaly na rzecz trwalej suwerennosci regionu. Kwestia polsko-
-ukrainska odgrywata w obrebie tego zagadnienia role pierwszoplanowa ze wzgledu na
znaczenie obu panstw oraz charakter i zawito$¢ toczacego sie¢ miedzy nimi sporu.

2 J. Mieroszewski, Polityka narodéw zdeklasowanych [w:] idem, Finat klasycznej Europy..., s. 160.

*J. Mieroszewski, List z Wyspy. Prywatne inicjatywy polityczne [w:] ibidem, s. 113-114.

List Mieroszewskiego do Giedroycia, 1 III 1955 r. [w:] J. Giedroyc, ]. Mieroszewski, Listy..., cz. 2, s. 59.
Na ten temat m.in. J. Mieroszewski, Niemcy... [w:] idem, Finat klasycznej Europy..., s. 137.

J. Mieroszewski, My i oni, ,Kultura” 1961, nr 12.

J. Mieroszewski, Psychologia przetomu [w:] idem, Final klasycznej Europy..., s. 84.

34

35

36

37

101



102

‘ Rafal Habielski

Wyzwanie, jakie stawalo przed polskim mysleniem politycznym, sprowadzato si¢ we-
dle ,Kultury” do nadania wlasciwej kontynuacji kwestiom, z ktérymi mierzono si¢ od
dziesiecioleci. Szczegdlnie przydatna wydawala si¢ analiza proceséw, ktdore bedac w fazie
wstepnej badz wrecz zalazkowej, mogly rozwina¢ si¢ w zjawiska prowadzace do daleko
idacych przeksztalcen w stosunkach miedzynarodowych i ukladzie sil, naruszajac sta-
tus quo. Dla Giedroycia zjawiskiem takim byta erozja imperiow kolonialnych. Na pozor
wydawalo sig, Ze byl to proces naturalny, powodowany ostabieniem metropolii zachod-
nioeuropejskich i wzmacniany dazno$ciami separatystycznymi. Dekolonizacja byta przy
tym czyms$ niezwyktym, przeciwnym logice $wiata powojennego. Zdawalo sig¢, ze zwal-
czajace si¢ bloki polityczno-militarne skazane s3 na wewnetrzng konsolidacje, a nie dez-
integracje. Imperia zachodnie sypaly si¢ jednak, wzmacniajac blok sowiecki.

Wychodzac z zalozenia, Ze procesy emancypacyjne sa nieodwracalne i uniwersalne, tzn.
nie obowigzujg wylacznie w $wiecie zachodnim, prognozowano, ze na rozpad skazane jest
takze imperium sowieckie. Jesli prognoze te — nie profetyczng przeciez, lecz wywodzong
z obserwacji procesow biezacych — uzupelni¢ o zasade, ktdra réwniez nie brata sie jedynie
z pragnien, ze erozja imperiow rozpoczyna sie od peryferii, to scenariusz dzialan uktadat si¢
w logiczny ciag. W jednym z listow do Mieroszewskiego, reagujac na jego obiekcje co do lo-
giki linii ,,Kultury”, Giedroyc zapewnial: ,wszystkie plany i projekty s3 pomyslane naprawde
b. dawno”. Trzeba tylko czekaé koniunktury albo ,,mozliwosci realizacji”*®.

Gdy mowa o rachubach na rozpad Zwiazku Sowieckiego, nie sposéb poming¢ miej-
sca, jakie w planach wschodnich ,,Kultury” zajmowala polityka wobec Rosji. Poréwnu-
jac koncepcje przed- i powojenne, przychodzi si¢ na ogoét do przekonania, ze koncepcje
»Kultury” — w przeciwienstwie do ,,Buntu” i ,,Polityki” — wyzbyte byly ostrza antyrosyj-
skiego. Dowodem publicystyka Mieroszewskiego, ktéry niejednokrotnie opowiadat sig
za unormowaniem relacji polsko-rosyjskich i porozumieniem. Jego pisarstwo pozbawio-
ne bylo rozpowszechnionej poza krajem niecheci do Rosji i Sowietow. Sa podstawy, by
sadzi¢, ze Giedroyc, wschodniak przeciez, zardéwno przed wojng, jak i po niej traktowat
Rosje jako najwieksze zagrozenie dla Polski. Ze wzgledu na jej zaborczos¢, ale i ustroj,
ktory obowigzywal w powojennej Polsce, kolidujacy z jej kulturg i tozsamoscig. Réznica
w podejsciu do zagadnienia ,,Buntu” i ,,Kultury” sprowadzala sie¢ do metod neutralizacji
niebezpieczenstwa oraz taktyki. W warunkach powojennych nie moglo by¢ mowy o ja-
kichkolwiek projektach rozcztonkowania Rosji sifa, o czym marzono w latach trzydzie-
stych. Mozna byto natomiast po pierwsze nie rezygnowac z planow jej rozcztonkowa-
nia poprzez popieranie dazen emancypacyjnych Ukraincéw, Litwinéw i Bialorusindw,
po drugie za$ przekonywa¢, ze warunkiem innego niz dotad stosunku Rosji do $wia-
ta zewnetrznego beda przeksztalcenia demokratyzacyjne. Obie tezy byly réwnoznacz-
ne z przekonaniem, Ze rachuby na wytargowanie niepodleglosci od sowieckiej Rosji na
mocy jakich$ zobowigzan badZ uméw sg nonsensowne®.

*® List Giedroycia do Mieroszewskiego, 26 I1 1953 r. [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., cz. 1, s. 270.
% Teze taka postawil Mieroszewski w polemice z Adamem Bromkem, Ksiggi ugody i diaspory Adama Bromke
[w:] idem, Finat klasycznej Europy..., s. 208.
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Mieroszewski i Giedroyc zdawali sobie sprawe, ze realizacja zadan, ktére doprowadza
do historycznego zwrotu w relacjach polsko-rosyjskich, nie bedzie tatwa, niemniej for-
sowali oba projekty*®. Z perspektywy czasu widac, ze okazaly sie one trafne, przysztos¢
przyznala racje ich autorom.

%k %

Sens programu wschodniego ,,Kultury” sprowadzat si¢ do przygotowania Polski i kra-
jow ULB do sprostania wymogom przysztosci. Bez wzgledu na to, kiedy zisci¢ si¢ miaty
plany, ktorych korzenie tkwity w ustaleniach przyjetych w latach trzydziestych, pdzniej
modyfikowane w ,, Kulturze”, nieodzowne wydawalo si¢ bycie gotowym. Giedroyc i Mie-
roszewski postrzegali Polske jako panstwo na ogoét zaskakiwane w przesztosci przez bieg
wypadkoéw. Ich program wschodni mial by¢ odstepstwem od tej zasady.

4 W 1977 r. Giedroyc oglosit w ,,Kulturze” (nr 5) Deklaracje w sprawie ukrairiskiej podpisang przez przedsta-
wicieli emigracji rosyjskiej.
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Wlodzimierz Baczkowski i jego wspolpraca z parysks ,,Kultury”

W II Rzeczypospolitej z racji sktadu narodowosciowego panstwa i sporéw granicz-
nych kwestia ukrainiska stosunkowo czesto byla przedmiotem rozwazan i dyskusji pra-
sowych. Wsrod tytutdw, ktdre poruszaly to zagadnienie, wazne miejsce zajmowat ,,Biu-
letyn Polsko-Ukrainski” (1932-1938), redagowany przez Wiodzimierza Baczkowskiego.
Po drugiej wojnie $wiatowej sytuacja miedzynarodowa Polski, jej granice i sktad narodo-
wosciowy ulegly znacznym zmianom, ale tematyka polsko-ukrainska byla wciaz obecna
na famach prasy polskiej emigracji politycznej. Zajmowala si¢ tym zagadnieniem m.in.
»Kultura’, redagowana w Paryzu przez Jerzego Giedroycia.

Zainteresowanie Giedroycia stosunkami polsko-ukrainskimi siggato okresu miedzy-
wojennego. Problematyka narodowo$ciowa byta jednak w niewielkim stopniu obecna
w pismach, ktére wowczas wydawal — przede wszystkim w ,,Buncie Mtodych” i ,,Polity-
ce”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie mialy one takiego oddzwigku i zastug w poruszaniu
trudnych zagadnien jak ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski”.

Wlodzimierz Baczkowski jest postrzegany przede wszystkim jako oredownik poro-
zumienia polsko-ukrainskiego w czasach II Rzeczypospolitej, a jego pismo jako platfor-
ma wymiany my$li i pogladéw. Likwidacja ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” w 1938 r.
utwierdzila tylko opinie o jego redaktorze jako tym, ktéry w latach trzydziestych zwalczat
polityke narodowosciowa wtadz polskich wobec Ukraincéw i starat si¢ doprowadzi¢ do
porozumienia polsko-ukrainskiego. W okresie migdzywojennym Baczkowski miat zde-
cydowanie wigksze niz Giedroyc zastugi na polu kontaktéw polsko-ukrainskich, a w $ro-
dowisku ukrainskim byl bardziej rozpoznawalna postacia. Po drugiej wojnie $wiatowe;j
sytuacja si¢ zmienita: Baczkowski nie redagowal juz zadnego pisma, natomiast Giedroyc
jako redaktor ,,Kultury” i ,,Zeszytéw Historycznych” znacznie wigcej uwagi po$wiecat re-
lacjom miedzy dwoma narodami.

Redaktorzy poznali sie przed 1939 r., w czasie wojny i po jej zakonczeniu obydwaj
wybrali emigracje polityczng i mimo znacznej odleglosci utrzymywali kontakt listowny.
Zblizaly ich zainteresowania Wschodem, Ukraing, Rosjg i jej polityka imperialng. Bacz-
kowski przez wiele lat wspotpracowal z Instytutem Literackim, ale nigdy nie odgrywat
tak istotnej roli jak najblizsi wspdtpracownicy Giedroycia: Juliusz Mieroszewski czy Sta-
nistaw Stempowski. Jak ukladaly sie relacje miedzy Giedroyciem i Baczkowskim przed
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wojng i na emigracji? Czy redagujac ,,Kulture”, Giedroyc korzystat z doswiadczenia i kon-
taktow Baczkowskiego? Jaka role odegral Baczkowski w tworzeniu wschodniej polityki
»Kultury”, szczegolnie w dziedzinie stosunkéw polsko-ukrainskich?

Pierwsze kontakty Giedroycia i Baczkowskiego w okresie mi¢edzywojennym

Zycie i dziatalnos$¢ Giedroycia sg dzi$ stosunkowo dobrze znane, przynajmniej w ogél-
nych zarysach. Powstalo wiele artykulow, tekstow przyczynkarskich i wywiadow, ksigzki
biograficzne, Autobiografia na cztery rece... Trudno powiedzie¢, aby jego zyciorys byt juz
opracowany w zadowalajacy sposdb, ale podstawowe fakty sg znane. Trzeba natomiast
krétko przypomnie¢, kim byt Wlodzimierz Baczkowski'.

Urodzit si¢ w 1905 r. w Buchedu na Dalekim Wschodzie, w latach dwudziestych
wraz z rodzing przyjechat do Polski. Po studiach na Uniwersytecie Warszawskim pra-
cowal jako dziennikarz i publicysta, ale byl przede wszystkim bardzo aktywnym dzia-
taczem prometejskim?, przedstawicielem ruchu mlodoprometejskiego. Po przyjezdzie
do Polski szybko nawigzal wspdtprace z Tadeuszem Holowka i z Instytutem Wschod-
nim. Niebawem zalozyl Orientalistyczne Koto Mlodych (1928) przy tymze instytu-
cie i redagowal cztery najwazniejsze pisma prometejskie, jakie wydawano w Polsce:
sWschdd - Orient” (1930-1939), ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” (1932-1938), ,,Przeglad
Europy Wschodniej” (1938-1939) oraz ,,Mysl Polsky” (1935-1939). W chwili wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej zostal zmobilizowany do Oddzialu II Sztabu Naczelne-
go Wodza. Przez Rumuni¢ przedostat si¢ na Bliski Wschod; pracowal w Ekspozyturze

Informacje biograficzne o W. Baczkowskim zob. J. Giedroyc, J. Cisek, Wtodzimierz Bgczkowski, ,Eurazja’
1997, nr 1, s. 89-91, 111; J. Kloczkowski, P. Kowal, O Wtodzimierzu Bgczkowskim [w:] W. Baczkowski,
O wschodnich problemach Polski, Krakéw 2000, s. 7-28; J. Cisek, Tylko razem. Wtodzimierz Bgczkowski
i ,Biuletyn Polsko-Ukraitiski”, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2008, nr 5/6, s. 76-83; P. Eberhardt,
Wilodzimierz Bgczkowski (1905-2000) [w:] idem, Twércy polskiej geopolityki, Krakéw 2006, s. 187-201;
O. Myktyn, Wtodzimierz Bonczkowskyj (1905-2000). Storinky biohrafiji polskoho ,,neukrajinofita”, ,,Nauko-
wi Zapysky Wynnyckoho Derzawnoho Pedahohicznoho Uniwersytetu Imeni Mychajta Kociubynskoho’,
Serija: Istorija, 2008, t. 14, s. 289-292; W. Komar, Rol W. Bonczkowskoho w normalizaciji polsko-ukrajinskych
widnosyn u Hatyczyni 1935 r., ,,Problemy Stowjanoznawstwa” 2009, nr 58, s. 90-97.

O ruchu prometejskim zob. m.in. J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a realpolitik. IT Rzeczpospolita wobec
Ukrainy Sowieckiej 1921-1926, Krakéw 2011; W.K. Bylinin, A.A. Zdanowicz, W.I. Korotajew, Organizacyja
»Promietiej” i ,,promietiejskoje” dwizenije w ptanach polskoj razwiedki po razwatu Rossii/SSSR [w:] Trudy
Obszczestwa izuczenija istorii otieczestwiennych spiecstuzb, Moskwa 2006, s. 318-414; Zbiér dokumentow
pptk. Edmunda Charaszkiewicza, oprac. A. Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur, Krakéw 2000; S.M. Ischa-
kow, Iz istorii azierbajdzanskoj emigracyi, Moskwa 2011; idem, A.M. Topczibaszy i M.E. Rasutzade. Pieriepi-
ska. 1923-1926 gg., Moskwa 2012; Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918-1940),
red. M. Kornat, Warszawa 2012; J. Lewandowski, ,, Prometeizm” — koncepcja polityki wschodniej pitsudczy-
zny, ,Biuletyn Wojskowej Akademii Politycznej im. F. Dzierzynskiego’, cz. 1: 1958, nr 2, s. 100-137, cz. 2:
1959, nr 1, s. 31-52; II Rzeczpospolita a ruch prometejski, oprac. P. Libera, ,Wojskowe Teki Archiwalne”
2013, t. 4; G. Mamoulia, Les combats indépendantistes des Caucasiens entre URSS et puissances occidentales.
Le cas de la Géorgie (1921-1945), Paris 2009; G. Mamulia, Kawkazskaja Konfiedieracyja w oficyalnych die-
klaracyjach, tajnoj pieriepiskie i siekrietnych dokumientach dwizenija ,,Promietiej” (sbornik dokumientow),
Moskwa 2012; PI. Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie 1926-1939, Warszawa 2007; B. Sa-
dykova, Moustapha Tchokay dans le mouvement prométhéen, Paris 2007.
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Oddzialu II Sztabu Naczelnego Wodza, wspdlpracowat z Centrum Informacji na
Bliskim Wschodzie i Akcja Kontynentalng. Od 1955 r. mieszkat w Stanach Zjedno-
czonych, pracowal w Bibliotece Kongresu. W 1971 r. przeszedf na emeryture, zmart
w 2000 r. w Waszyngtonie.

Biografie obu redaktoréw mialy pewne punkty wspdlne. Przede wszystkim byli
w tym samym wieku - Baczkowski urodzil sie¢ w 1905 r., Giedroyc w 1906. Obydwaj
studiowali w podobnym okresie na Uniwersytecie Warszawskim: Giedroyc na wydziale
prawa (1924-1929) i historii (1929-1931), a Baczkowski z przerwami na wydziale filo-
logii (angielskiej) w latach 1926-1931°. Nie wiadomo, czy juz wéwczas ich drogi sie
skrzyzowaly. Po latach Giedroyc wspominat: ,,Z Baczkowskim byli$my zaprzyjaznieni.
Zetknalem si¢ z nim przez jakie§ kontakty prometejskie i przez Ukraincow, takich jak
Mataniuk™. Kogo mial na my$li oprécz Jewhena Mataniuka, znanego poety, pisarza
ukrainskiego i bliskiego wspdtpracownika czasopism wydawanych w tym okresie przez
Baczkowskiego?

Informacje o kontaktach Giedroycia z dziataczami ruchu prometejskiego sa frag-
mentaryczne i niepelne. Wiadomo, ze najwczesniej zetknal si¢ z najwazniejsza po-
stacia w ruchu prometejskim: por. Stanistawem Zacwilichowskim, pracownikiem
wywiadu i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wplywowym sekretarzem premiera Ka-
zimierza Bartla. Giedroyc poznat go, kiedy pracowal w Polskiej Agencji Telegraficznej
(1927-1928)°, pdzniej w polowie 1928 r. dzigki wstawiennictwu Zaéwilichowskiego
mial otrzymac posade w Prezydium Rady Ministrow. Dzigki tej znajomosci powstato
pismo ,Wschod - Orient’, jeden z najwazniejszych tytuléw prometejskich wydawanych
w Polsce.

Giedroyc kilka razy wspominal o okolicznosciach utworzenia pisma. W najobszer-
niejszej relacji stwierdzit: ,»Wschdod« to byl przypadek. To byl pomyst kilku zaprzyjaz-
nionych ze mng 0sdb z tych organizacji, o ktérych juz mowilem, m.in. Staszka Zaéwili-
chowskiego czy [Wiktora Tomira] Drymmera z MSZ. Powstal problem, w Polsce zaczeto
sie powaznie interesowa¢ Wschodem. Nie bardzo wiedzieli, kto mdglby si¢ tym zajac.
Wiec poproszono mnie o zredagowanie pierwszego numeru. Zrobilem to, ale potem nie
bardzo miatem czas i ochote na dalszg wspolprace i przygotowawszy jakas kadre, ludzi,
ktorzy poprowadzili »Wschod« dalej, sam z tego zrezygnowaltem™.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Giedroyc nieco przecenia swoja role w powstaniu pis-
ma. Pierwszy numer ukazat si¢ w lipcu 1930 r. Redaktorem naczelnym i odpowiedzial-
nym byl rzeczywiscie Giedroyc, ale wydawca pisma - z ramienia Orientalistycznego Kota
Mtodych —~Wtodzimierz Baczkowski, prezes tego kola. Sam Giedroyc nie brat udziatu
w pracach OKM (przynajmniej nic na to nie wskazuje). Nie byl tez chyba w Zaden sposob
zwigzany z dzialalnoscig Instytutu Wschodniego. Nie napisal, a na pewno nie podpisat

*  Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, Akta studenckie Wlodzimierza Baczkowskiego, L. alb. 21.737.

J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Paryz 2006, s. 44-45.

M.A. Supruniuk, Uporzgdkowaé wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Torun
2010, s. 37.

S Ibidem, s. 31-32.

4

5



Wiodzimierz Bgczkowski i jego wspotpraca z paryskq ,, Kulturg” ‘

swoim nazwiskiem zadnego tekstu zamieszczonego na famach ,Wschodu” Wiadomo je-
dynie, Ze na pierwszy numer pisma otrzymat 11 grudnia 1930 r. z Ekspozytury 2 Oddzia-
tu II Sztabu Gléwnego 450 zt. W stopce w drugim numerze, z grudnia 1930 r., jego na-
zwisko juz nie figurowalo. Na tamach pisma skomentowano to nastepujaco: ,W skladzie
redakcji »Wschodu« nastgpito w koncu pazdziernika szereg zmian: redaktor naczelny
p. J.W. Giedroyc, przecigzony urzedowymi obowiazkami, ustapit z zajmowanego stano-
wiska; redaktorem zostal dotychczasowy wydawca p. Wt. Baczkowski, ktérego na stano-
wisku wydawcy zastapit [...] p. Seyfried”®.

Kontakty prometejskie Giedroycia nie skoficzyly sie wraz ze $miercig Za¢wilichow-
skiego, ktory zgingl w wypadku samochodowym 24 pazdziernika 1930 r.” Na poczat-
ku lat trzydziestych Giedroyc znatl juz inne wazne postaci ruchu prometejskiego: ptk.
Tadeusza Schaetzla i kpt. Edmunda Charaszkiewicza. W czerwcu 1933 r., wybierajac
sie do majatku polskiego dyplomaty Stanistawa Losia, pisal: ,Gdyby to Panu konwe-
niowalo, to mégtbym przywiez¢ z sobg kpt. E[dmunda] Charaszkiewicza'® (prawa reka
Schaetzla'!, spec od spraw ukrainskich, odgrywa dos¢ duza role w polityce mniejszo$-
ciowej), ewent[ualnie] por. Niezbrzyckiego'? ze Sztabu Gléwnego, réwniez specjali-
ste w tej dziedzinie, kandydata w najblizszej przysztosci na szefa biura pers[onalnego]
w MSZ. [...] Prosze mnie wigc zawiadomié¢, czy ktérego$ z tych Panéw chcialby Pan
widzie¢, a w takim razie zatatwilbym to z przyjemnoscia, gdyz jestem z nimi w dosy¢
dobrych stosunkach”. Kilka miesiecy pozniej, proponujac Losiowi spotkanie w War-
szawie, dodawal: ,,prosilbym o podanie wcze$niej terminu przyjazdu Pana do Warsza-
wy, by méc ustali¢ konferencje ze §wiatowladnymi porucznikami. Proponuje¢ konfe-
rencje: 1) p. Janina Hotéwkowa'? i kpt. Charaszkiewicz, 2) por. Jerzy Niezbrzycki i kpt.
Drymmer”".

W tych samych kregach, cho¢ na nizszym szczeblu, pracowal Baczkowski — mlody
dzialacz prometejski. Mozna wiec przypuszczaé, ze Giedroyc poznal go pod koniec lat
dwudziestych, a najpdzniej w 1930 r., podczas prac nad pismem ,Wschdd - Orient”. Ich
drogi skrzyzowaly sie jeszcze nie raz, przede wszystkim w zwigzku z poruszaniem zagad-
nienia polskiej polityki wschodniej i stosunkdw polsko-ukrainskich.

7 Centralne Archiwum Wojskowe, Oddzial IT Sztabu Gtéwnego, 1.303.4.5516, Referat kpt. Rybczynskiego
»Orientalistyczne Kolo Mtodych przy Instytucie Wschodnim?, styczen — luty 1931 r.

8 Wschod - Orient” 1930, nr 2, s. 43; P1. Maj, Dzialalnos¢ Instytutu Wschodniego..., s. 126.

° J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 108.

% Edmund Charaszkiewicz (1895-1975) - pplk, w latach 1928-1939 szef Ekspozytury 2 Oddziatu II Sztabu

Gléwnego WP, w ktorej skoncentrowana byla akcja prometejska, szczegdlnie po 1930 r.

Tadeusz Schaetzel (1891-1971) - m.in. attaché wojskowy w Konstantynopolu w latach 1924-1926,

1926-1929 szef Oddziatu II SG, kierownik Wydzialu Wschodniego MSZ, a nastepnie 1931-1935 wicedy-

rektor Departamentu Politycznego MSZ. Faktyczny kierownik akeji prometejskiej w okresie 1925-1935.

2 Jerzy Niezbrzycki (1902-1968) - m.in. publicysta i pracownik Oddziatu II SG, w latach 1932-1939 szef

referatu Wschod.

Janina Hotéwko, wdowa po Tadeuszu Hotowce (1889-1931).

* P Libera, Z dziejow ,,Buntu Mtodych” i, Polityki”. Listy Aleksandra i Adolfa Marii Bocheriskich do Stanistawa
Losia (1932-1939), ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 2013, t. 48, s. 331.

107



108

‘ Pawet Libera

Wplyw Baczkowskiego na poglady Giedroycia

Migdzywojenna dzialalnos¢ Giedroycia zostata juz obszernie opisana, zaréwno je-
zeli chodzi o dzialalno§¢ w Mysli Mocarstwowej, jak i redagowanie ,,Buntu Mlodych”
czy ,Polityki”**. Opublikowano réwniez najwazniejsze i najciekawsze artykuty i wywiady
zamieszczone w pismach redagowanych przez Giedroycia'®. Dziatalno$¢ Wlodzimierza
Baczkowskiego w tym okresie wiaze sie przede wszystkim z ruchem prometejskim i z wy-
dawanymi przez niego pismami prometejskimi. Dzi$ najbardziej znany z nich jest ,,Biule-
tyn Polsko-Ukrainski”, ktéry z powodu swej roli w dyskusji polsko-ukrainskiej wzbudza
zywe zainteresowanie badaczy stosunkéw miedzy obydwoma narodami'’. Podsumowa-
niem badan nad tym czasopismem byta konferencja w 2010 r. w Kijowie'®.

W korespondencji Giedroycia ze Stanistawem Losiem zachowato si¢ kilka interesuja-
cych wzmianek §wiadczacych o stosunku do Baczkowskiego. Majacy wéwczas dobre kon-
takty i bezposrednie relacje z waznymi osobistosciami w polskiej administracji centralnej
i wywiadzie wojskowym Giedroyc nie wypowiadat si¢ ze zbytnim uznaniem o redaktorze
»Biuletynu”. W liscie do Losia z 31 sierpnia 1933 r. pisal o nim: ten ,,poczciwy Baczkowski”.
Jeszcze bardziej zaskakujace stowa zamiescil w liScie z 14 pazdziernika 1935 r., opisujac
swoje relacje z Tadeuszem Schaetzlem: ,W ogdle ostatnio sg bardzo serdeczne miedzy nim
a »Buntem [Mlodych]« stosunki, tak Ze zaczyna si¢ méwi¢ (to do wylacznej wiadomosci
Pana) o oddaniu »Biuletynu [Polsko-Ukrainskiego]« mnie, by wychodzit jako dodatek do
»Buntu«. Taka nasza »Pologne Littéraire« przy »Wiadomosciach Literackich«”*®. Ta in-
formacja nie znajduje potwierdzenia w innych materialach zrédlowych. Nie oznacza to,
iz jest nieprawdziwa, ale jedynie trudna do zweryfikowania, tym bardziej ze ostatecznie
zmiany takie nie zaszly. Mozna przypuszczad, ze lekcewazacy poczatkowo stosunek Gie-
droycia do Baczkowskiego ulegt znacznej zmianie w nastepnych latach.

W $wietle innych zrédet rola Baczkowskiego wcale nie wyglada na marginalng, nie
tylko w sferze stosunkéw polsko-ukrainskich, ale takze w $rodowisku prasy prawicowej
lat trzydziestych. Zaliczano wowczas do owej prasy réwniez ,,Bunt Mlodych” Baczkow-
ski odegral istotna role w procesie scalania organizacji i pism prawicowych po 1936 r.
Latem tego roku w Warszawie zawigzato porozumienie kilka redakcji pism miodopol-

5

R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,Kultury”, Warszawa 2006;
R. Tomczyk, Mysl Mocarstwowa. Z dziejéw milodego pokolenia II Rzeczypospolitej, Szczecin 2008.

Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybér publicystyki: ,, Bunt Mtodych”, ,Polityka” 1931-1939, oprac. R. Habielski,
J. Jaruzelski, Lublin 2008; Klasyka polskiego wywiadu, oprac. D. Dyranowski, P. Skibinski, Warszawa 2010.
Zob. m.in. O. Jaruczyk, Polsko-ukrajinskyj mizkulturnyj diatoh (na storinkach ,Biuletynu Polsko-Ukraiti-
skiego” 1932-1938), Luck 2009; F. Gorczynski-Jussis, Biuletyn Polsko-Ukraitiski (1932-1938) — prometejski
projekt Oddziatu II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego [w:] Na z gory upatrzonych pozycjach, red. B. Mie-
dzybrodzki, M. Gajda, K. Fudalej, M. Przeperski, Warszawa 2011; D. Sosnowska, Préba wschodnia paristwa
polskiego, ,,Krytyka” 1994, nr 44/45, s. 82-92; A. Walkowiak, ,, Biuletyn Polsko-Ukraitiski” 1932-1938 jako
glos w kwestii ukraitiskiej, ,,Sprawy Wschodnie” 2005, z. 2/3, s. 103-116.

Materialy pokonferencyjne wydano w numerze specjalnym pisma ,,Kyjiwski Polonistyczni Studiji” 2011,
t. 18.

° P. Libera, Z dziejéw ,,Buntu Mtodych’..., s. 330.
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skich: ,Mysli Polskiej”, ,,Buntu Miodych”, ,,Jutra Pracy’, ,,ABC’, ,Merkuriusza Polskiego
Ordynaryjnego’, ,,Nowego Ladu’, ,,Prosto z Mostu”, ,,Zetu”. Celem ich wspodtpracy byty:
a) wspolna akcja antykomunistyczna, b) wzajemna reklama pism, ¢) dyskusje zblizeniowe,
»d) znalezienie wreszcie wspolnej formuly zjednoczeniowej, ponadpartyjnej, mtodopol-
skiej, dosrodkowe;j”. W sktad $cistego komitetu wykonawczego porozumienia niebawem
weszli przedstawiciele tych redakeji: Jan Hoppe (,,Jutro Pracy”), Wiodzimierz Baczkowski
(»,Mysl Polska”), Jerzy Braun (,,Zet”), Stanistaw Piasecki (,,Prosto z Mostu”), Jan Korolec
(,Nowy Lad”), Wojciech Zaleski (,,ABC”) i Julian Babinski (,, Merkuriusz Polski Ordyna-
ryjny”). Wkrétce do grupy dofaczyli redaktorzy i wspdlpracownicy innych pism prawico-
wych: Karol S. Frycz (,,My$l Narodowa”), Jozef Stefan Czarnecki (,,Przeglad Katolicki”).

Udzial Giedroycia i redakcji ,,Buntu Mlodych” w porozumieniu jest niejasny. W notat-
ce dotyczacej porozumienia Baczkowski stwierdzil, ze na pierwszych spotkaniach pismo
to byto reprezentowane ,jedynie przez site techniczng redakcji p. M[ari¢] Pradzynska”
- z tego powodu nie zostalo zaproszone do wstapienia do komitetu wykonawczego®®. Czy
w pdzniejszym okresie to si¢ zmienilo, nie wiadomo. Z niektérymi przynajmniej redak-
torami wymienionych pism Giedroyc utrzymywat luzng znajomos¢ (np. z Janem Hop-
pe), z innymi sie nawet przyjaznit (np. z Wojciechem Zaleskim)?'. Nie jest wykluczone,
ze dzialania jednoczace pisma prawicowe mialy na celu takze pozyskanie ich dla mysli
prometejskiej. Wiadomo, ze wiekszo$¢ tych tytulow zaczeta sie¢ wypowiada¢ w podobnym
duchu. Mozna wigc przypuszczaé, ze zjednoczenie pism prawicowych i skierowanie ich na
prometejskie tory bylo wynikiem celowej dziatalno$ci Baczkowskiego i ,,Mysli Polskiej**.

Baczkowski byt takze aktywny w dyskusjach inicjowanych przez srodowiska praso-
we. Bral udzial w spotkaniach organizowanych przez czlonkéw Mysli Mocarstwowej,
m.in. po$wieconych Rosji Sowieckiej*®. W pdzniejszym okresie w podobnych dyskusjach
odgrywal jeszcze bardziej istotna role, szczegdlnie gdy poruszano tematy polsko-ukrain-
skie. Niewiele wiadomo o takich spotkaniach, fragmentaryczne informacje pojawiaja si¢
jedynie w prywatnej korespondencji. I tak Aleksander Bochenski 4 grudnia 1938 r. pisat
do Stanistawa Losia: ,rozmawiatem wczoraj z Baczkowskim, ktéry ma nastepujacy pro-
jekt Zjazdu w sprawie ukrainskiej [nieczytelny dopisek]. Pragnatbym, aby Pan, Pio$ Bor-
kowski, on sam, moj brat Adolf i ja mieli referaty do$¢ krétkie i poprzednio precyzyjnie
uzgodnione oraz koncentrycznie zdazajace do pewnych niezbitych konkluzji. Audyto-
rium ma by¢ znacznie szersze jak poprzednio i dyskusja jest przewidziana.

Jesli idzie o tematy, to Baczk[owski] wziglby za moja rada: Sowiety wobec nacjonali-
zmu ukr([ainskiego] (gdzie rozwinie teze wyzyskiwania Ukr[ainy] przez Sowiety przeciw
nam). Adolf mialby: ostatnie zmiany w pol[ityce] zagr[anicznej] w sprawie ukr[ainskiej],
chyba ze Pan wolalby to opracowa¢ samemu. Pozostali méwcy podzieliliby sobie sytua-
cje wewnetrzng, Pio§ moglby méwic o sytuacji w chwili biezacej, Pan o najwazniejszych

% Centralne Archiwum Wojskowe, Oddziat II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.5685, [W. Baczkowski], Notatka
w sprawie porozumienia redakcji pism ,,mlodopolskich’, pazdziernik - listopad 1936 r.

! J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 43, 60, 90.

*> Por. P. Libera, Ewolucja ruchu prometejskiego w okresie migdzywojennym [w:] Ruch prometejski..., s. 232-237.

** R. Tomczyk, Mysl Mocarstwowa..., s. 286.
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btedach w ostatnich latach popelnionych, a ja o mozliwosciach poprawy sytuaciji. Jest to
luzny projekt, ale wole go wcze$niej »wspolcierpietnikom« zakomunikowaé, gdyz na wy-
padek zgody trzeba by te referaty wczesniej napisa¢ i uzgodni¢™*.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w drugiej potowie lat trzydziestych Baczkow-
ski byl juz liczacym sie wspotpracownikiem Giedroycia. Po latach - mimo wiasnych
zainteresowan - Giedroyc zdecydowanie twierdzil, ze w okresie miedzywojennym
to Baczkowski specjalizowal si¢ w sprawach ukraifiskich®®. Swiadczy o tym réwniez
fakt, ze wzial udziat w jednej z wazniejszych inicjatyw ,,Polityki” na niwie ukrainskiej.
W 1938 r. nakladem Biblioteki ,,Polityki” ukazala si¢ ksiazka Problem polsko-ukrait-
ski w Ziemi Czerwieniskiej. Jednym z trzech autordw, oprocz Aleksandra Bochenskiego
i Stanistawa Losia, byl Wlodzimierz Baczkowski. Napisal ostatnig czes¢ tej pracy, po-
$wiecong ruchowi prometejskiemu i zaopatrzong w informacje, Ze odpowiada ona po-
gladom redakcji ,, Polityki”

Omawiajac relacje faczace Giedroycia i Baczkowskiego w okresie miedzywojennym,
nalezy takze wspomnie¢ o rdznicach, jakie istnialy miedzy pismami, ktére redagowali
w tym okresie, przede wszystkim dotyczacych stosunkéw polsko-ukrainskich. ,,Bunt
Mtodych” w przeciwienstwie do ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” przez pewien czas — do
1934 r. - nie pisal o niepodlegtoéci Ukrainy**. Ponadto poglady redakcji tego pisma pod-
legaly jeszcze innym zmianom. Bardzo ciekawie przedstawil te ewolucje Jozef Skarzynski,
urzednik Ekspozytury 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego, w notatce wewnetrznej z 1938 r.:
~Wlasciwe poglady grupy na sprawy ukrainskie ksztattowaly sie z biegiem czasu pod sil-
nym wplywem »Biuletynu Polsko-Ukrainskiego« i »Wschodu«. Jeszcze przed 2-3 laty
grupa wyznawala tendencje przychylnego stosunku do obozu hetmana Skoropadskiego,
popierata Nazaruka®” i konserwatystow ukrainskich, na czele z Chomyszynem”®. Zmia-
na pogladéw musiala by¢ trwata, skoro po latach, juz na emigracji, Giedroyc napisat w li-
$cie do Iwana Kedryna-Rudnyckiego o Baczkowskim: ,,Jest to w sprawach polsko-ukra-
inskich najblizszy mi pogladami cztowiek™’.

Poczatki wspolpracy z Instytutem Literackim (1947-1955)

Po wybuchu drugiej wojny $wiatowej Jerzy Giedroyc przedostat sie do Rumunii, gdzie
bardzo aktywnie wspdtpracowat ze swym dawnym przyjacielem, a wowczas postem RP
w Bukareszcie Rogerem Raczynskim. W 1940 r. przez Stambutl wyjechal do Palestyny,
tam po przeszkoleniu wstapit do Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich i przeszed?
z nig szlak bojowy przez Egipt, Tobruk i Palestyne. Po utworzeniu II Korpusu zostat skie-

** P. Libera, Z dziejéw ,,Buntu Mtodych’..., s. 347.

*]. Giedroyc, Autobiografia..., s. 44.

?¢ R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada?..., s. 136-137.

Osyp Nazaruk (1883-1940) — adwokat i dziennikarz ukrainski, dziatacz Ukrainskiej Odnowy Ludowej.
Grzegorz Chomyszyn (1867-1945) — biskup greckokatolicki, zwigzany z Ukrainskg Odnowa Ludowa.
Jerzy Giedroyc do Iwana Rudnyckiego, 9 III 1956 r. [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982,
wybor, wstep i oprac. B. Berdychowska, thum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 565.
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rowany do Biura Propagandy. W tym samym czasie Wlodzimierz Baczkowski przebywat
w Rumunii, skad wyjechal na Bliski Wschdd, caly czas pracujac w Oddziale II Sztabu
Naczelnego Wodza oraz w Centrum Informacji na Bliskim Wschodzie i w Akcji Konty-
nentalnej®’. W 1940 r. ich drogi skrzyzowaly sie w Turcji. Baczkowski wyjechat jednak
stad bardzo szybko, co z kolei popsuto blizej nieznane plany polityczne Giedroycia: ,Wy-
jazd Baczkowskiego, Kotowicza i Kleszczynka jest zupelng katastrofg” — pisat w styczniu
1941 r. do Rogera Raczynskiego®".

W pdzniejszym okresie wojny okolicznoéci nie sprzyjaty wspotpracy. Przypuszczalnie
kontakt migdzy nimi si¢ urwal. Po zakonczeniu wojny obaj wybrali Zycie na emigracji.
Baczkowski pozostat na Bliskim Wschodzie, gdzie w 1946 r. byt jednym z inicjatorow
powstania Instytutu Wschodniego ,,Reduta” i wydawca komunikatu ,,Sprawy Bliskiego
i Srodkowego Wschodu” Nadal publikowal teksty sowietologiczne i broszury. Jego naj-
wazniejsza publikacja w tym okresie byta ksiazka Rosja wczoraj i dzis, wydana w 1946 .
wlasnym naktadem w jezyku polskim, a nastepnie w ttumaczeniu na angielski*?. Spotkata
sie z duzym zainteresowaniem sowietologdéw brytyjskich.

Pierwszy list $wiadczacy o nawiazaniu kontaktow, jaki sie zachowal w zbiorach Ar-
chiwum Instytutu Literackiego, pochodzi z wrze$nia 1947 r. Giedroyc tworzyl wéwczas
zespot ,,Kultury” i poszukiwal pracownikow. Widzial wérdéd nich Baczkowskiego. Propo-
nujagc wspodtprace, zostawial mu stosunkowo duza dowolno$¢ w doborze tematu: ,W dal-
szym ciagu cisne¢ Pana o wspolprace z »Kulturg«. Naprawde ze wzgledu na nasze sto-
sunki bardzo bym chcial, by w pierwszym n[ume]rze miesi¢cznika byto Pana nazwisko.
Rozumiem, Ze jest Pan bardzo zajety, ale do 15 grudnia jest mase czasu (w tym terminie
zamykam n[ume]r). Mam poza tym jeszcze jeden temat specjalny, gdzie nawet nie chce
mysle¢ o odmowie Pana. Mianowicie n[ume]r styczniowy, najpdzniej lutowy, chce w du-
zej mierze poswiecic¢ rocznicy wiosny ludow. Bardzo licze, ze Pan tu co$ napisze o udziale
w wiosnie ludéw narodow kaukaskich (nie tyle o udziale, co w odbyciu wiosny lud[éw]
u tych narod6éw) lub wybierze Pan inne zagadnienie zwigzane z tym tematem”>*.

Baczkowski odpowiedzial pozytywnie, ale nie podjal takiej wspotpracy, na jakiej za-
lezato Giedroyciowi. Kilka miesiecy pozniej Redaktor nabral przekonania, iz trudno sie
spodziewa¢, by zajety Baczkowski napisat co$ specjalnie dla ,,Kultury”, byt wiec gotow
zamieszczaé przedruki fragmentéw biuletynow, ktére wydawal na Bliskim Wschodzie.
Nadsytane na Bliski Wsch6d numery paryskiego czasopisma podobaly sie Baczkowskie-
mu. ,,»Kulture« przejrzatem. Bardzo dobra” - pisal do Giedroycia w czerwcu 1948 r.**
»»Kultura« [...] jest bardzo dobra i b. pozyteczna” - dodawal kilka miesiecy p6zniej*.

3¢ J. Kloczkowski, P. Kowal, O Wiodzimierzu Bgczkowskim..., s. 19-20.

> A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitow. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epistolarna, Sejny 2006, s. 77,
82,91.

W. Baczkowski, Towards an understanding of Russia. A study in Policy and Strategy, Jerusalem 1947.

* AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 24 X1 1947 r.

> AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 13 11 1948 1.

* AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 28 VI 1948 1.

¢ AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 2 IV 1949 r.
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W $lad za tymi slowami nie poszly czyny. Baczkowski znajdowat sie w trudnej sytuacji
finansowej, jego przyszto$¢ w Libanie nie dawata nadziei na stabilizacje.

Pierwszy, nieduzy zreszta tekst Baczkowskiego ukazat si¢ na famach ,,Kultury” w po-
fowie 1948 r. Byt po$wigcony relacjom miedzy zachodnimi mocarstwami a Azja i Bli-
skim Wschodem?®. Pdzniej nastgpita dtuzsza przerwa; dopiero dwa lata pozniej pojawit
sie niewielki tekst o cie$ninach tureckich®®, bedacy recenzjg broszury znanego polskiego
polityka, dyplomaty i wieloletniego ambasadora RP w Turcji Michata Sokolnickiego, kt6-
rg wydal bejrucki Instytut Wschodni ,,Reduta™’. W pdzniejszym okresie nie byto lepie;.
W latach 1951-1952 Baczkowski wystat do ,,Kultury” trzy artykuly na tematy wspot-
czesne, przede wszystkim dotyczace Azji i Zwigzku Sowieckiego®’, oraz dwie recenzje,
w tym omoéwienie ksigzki Tatara krymskiego Edige Szynkiewicza (Edige Kirimal), ktdre-
go Baczkowski znat jeszcze z dziatalnosci w ruchu prometejskim przed wojng*'.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Bgczkowski zmienil nieco zainteresowania. Znacznie
mniej uwagi poswiecal Ukrainie, natomiast kontynuowat swe badania dotyczace naro-
dowosci zyjacych w ZSRR, czyli wynikajace bezposrednio z mysli prometejskiej. Nie-
bawem jednak pojawila si¢ okazja do podjecia kwestii ukrainskiej na famach ,,Kultury”.

Sprawy ukrainskie w dyskusji i wspdlpracy Giedroycia i Baczkowskiego

Na poczatku 1950 r. Giedroyc wygladat na zafascynowanego projektami prometejski-
mi i ponownym nawigzaniem wspolpracy polskiej emigracji z przedstawicielami innych
narodéw ,,ucisnionych”. W liscie do Baczkowskiego zastanawial sig, czy nie warto byloby
przeksztalci¢ oddzialéw polskich oraz kaukaskich w ,,jakies kompanie”. Ofiarowal swoja
pomoc i zastanawial si¢ nad odbudowaniem Instytutu Wschodniego i Klubu ,,Promete-
usz” na Uniwersytecie Amerykanskim w Bejrucie ,w innym wydaniu i nie pod polska
firmg”. Gdyby to bylo niemozliwe, proponowal pomoc Jozefa Czapskiego w osadzeniu
takiej organizacji na jednym z uniwersytetoéw w Stanach Zjednoczonych. Z korespon-
dencji kierowanej do Bejrutu wynika, ze model ruchu prometejskiego wspotpracujacego
z II RP w okresie miedzywojennym uwazat za atrakcyjny, interesujacy w aspekcie walki
z ZSRR i godny nasladowania. Mial jednak swiadomos¢, ze rola Polski nie moze by¢ taka
jak przed 1939 r; byl przekonany, ze w istniejacej sytuacji migdzynarodowej jedyna szan-
s3 w walce z Sowietami jest stawia¢ na Stany Zjednoczone*?.

Nie udalo si¢ odnalez¢ odpowiedzi Baczkowskiego na te plany i projekty Giedroycia.
Temat nie wrdcil juz w dalszej korespondencji. By¢ moze dlatego, ze podobne proby re-

7 'W. Baczkowski, Middle East, Azja a mocarstwa Zachodu, ,,Kultura” 1948, nr 6, s. 134-140.

% 'W. Baczkowski, O ciesninach tureckich, ,Kultura” 1950, nr 7/8, s. 227-231.

% M. Sokolnicki, The Turkish Straits, Beirut 1950.

40 'W. Baczkowski, Rosja i Azja, ,Kultura” 1951, nr 2/3, s. 93-104; idem, Wspélczesny swiat arabski, ,Kultura”
1951, nr 7/8, s. 125-134; idem, Przebudzenie Azji, ,Kultura” 1952, nr 4, s. 141-147.

W. Baczkowski, Przysztosc sowieckiej Azji, recenzja ksigzki Felixa Leprince-Ringuet, Lavenir de Asie russe,
»Kultura” 1952, nr 1, s. 145-147; idem, Edige Szynkiewicz: Krym, ,Kultura” 1952, nr 9, s. 126-131.

42 AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 14 11 1950 r.
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aktywacji podejmowali przedwojenni dzialacze ruchu prometejskiego, bardziej powotani
do takich krokow™*.

Niebawem Giedroyc postanowil podja¢ temat ukrainski. ,,Probuje teraz flirtu z Ukra-
incami i zaczynam od »Ukr[ainskich] Wisti« z Bahrianym na czele. Co Pan o nim sadzi,
jak réwniez o catym URDP?” - pisat do Baczkowskiego**. Ten jednak nie podjat dysku-
sji, a na pytanie odpowiedzial zdawkowo, popierajac sam pomyst: ,,Pafiska proba flirtu
z Ukraifcami jest stuszna. Zresztg nie od dzi$§ ja Pan prowadzi. Z pewnoscig ma Pan
szanse. Znajg Pana. Kto to jest ten Bahriany, nie wiem”.

Brak wiedzy o Iwanie Bahrianym nie powinien wywolywaé zdumienia; pisarz przed
druga wojna $wiatowa mieszkal w ZSRR, gdzie byl wieziony w lagrach, a w czasie wojny
zwigzat sie z Organizacjg Ukrainskich Nacjonalistow. Stat si¢ bardziej znany dopiero po
1945 r., kiedy Baczkowski nie mial juz tak czestego jak przedtem kontaktu z emigranta-
mi ukrainskimi. Zamiast Bahrianego polecit Giedroyciowi Jewhena Mataniuka, znanego
poete, dziatacza prometejskiego i bytego stypendyste Instytutu Wschodniego**. Giedroyc
znal go jeszcze z okresu miedzywojennego, ale na wspotpracownika wybrat jednak Bah-
rianego. Dlaczego? Przypuszczalnie wynikalo to z sytuacji osobistej Malaniuka. Od pra-
wie dwdch lat korespondowal on z Giedroyciem, lecz pod koniec 1949 r. wyjechal z Eu-
ropy do Stanéw Zjednoczonych, gdzie znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej, musiat
podjaé bardzo wyczerpujaca prace fizyczng i nie mial mozliwosci pisania do ,,Kultury”*°.
W niewielkim stopniu udzielal si¢ w srodowisku emigrantéw ukrainskich, co zapewne
réwniez utrudniatoby pomoc, na ktérg liczyt Giedroyec.

Mimo ograniczonych mozliwosci wspdlpracy Giedroycia i Baczkowskiego trzeba
przyznaé, ze w sprawach polsko-ukrainskich przynajmniej czesciowo ich poglady byty
zbiezne. Obydwaj mieli swiadomos¢, ze granica wschodnia ustanowiona traktatem ry-
skim w 1921 r. byla nie do utrzymania. Baczkowski podkreslal, Ze z zapatrywaniami Gie-
droycia na granice, Biatoru$ i Ukraine ,,zgadza sig, i nie od dzi§”*”. Wydaje sie, ze zblizalo
ich takze podejscie do Ukrainy w polskiej polityce zagranicznej. Baczkowski byt zwolen-
nikiem wspélpracy Polski i Ukrainy, motywowanej nie sympatia, lecz polozeniem geo-
politycznym i zachowaniem wspolnego wroga — Rosji. Domagat si¢ innego traktowania
mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce i odbudowy niepodleglej Ukrainy nie z powodu sym-
patii do Ukraincow (z czego czyniono mu zarzut), ale dlatego, ze sprzyjaloby to utrzy-
maniu niepodleglosci Polski. ,,Jedynym zrédfem naszej aktywnosci na terenie zagadnien
narodowosciowych Rzeczypospolitej jest nalezycie, realnie pojete Dobro i Honor Polski.

** Por. Deklaracja ptk. Tadeusza Schaetzela w: M. Kornat, Deklaracja programowa Polskiej Grupy ,,Prometeu-

sza” w Londynie z 19 marca 1951 r., ,Nowy Prometeusz” 2012, nr 3, s. 163-170.

AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, [tydzien przed Kongresem Wolnosci Kultury w Ber-
linie, ktory sie odbyt 26-30 VI 1950 r.].

AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, b.d.

Zob. H. Dubyk, Polskie kontakty literackie Jewhena Mataniuka, praca magisterska napisana na Uniwersyte-
cie Kardynata Stefana Wyszynskiego pod kierunkiem prof. Piotra Mitznera, mps, Warszawa 2008, s. 63-65.
AIL, Jerzy Giedroyc do Wtodzimierza Baczkowskiego, 3 11950 r.; ibidem, Wodzimierz Baczkowski do Je-
rzego Giedroycia, 1011951 1.
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I nic w zasadzie wigcej. [...] Ukrainizm (bialorutenizm i litewsko$¢) traktujemy jak swego
sojusznika, za$ jego ograniczony i zdrowy rozwoj, uswiadamiajacy sobie wlasny kierunek
celow i ekspansji, traktujemy jako potegowanie sit naszych. I dlatego wolamy: » Ukraina
wolng by¢ musil«” - pisat w ,,Biuletynie Polsko-Ukrainiskim” w 1935 r.*® Giedroyc - jak
sie wydaje — myslat podobnie. Pytany pod koniec zycia przez Hanne Marie Gize o pocho-
dzenie sentymentu do Ukrainy odparl: ,To sg rzeczy czysto wyrozumowane. Ja nie mam
jakiego$ specjalnego sentymentu do Ukraincédw czy do Ukrainy™*’.

»Przeciw upiorom przeszlosci...”

Gloény tekst Jozefa Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci rozpetal dysku-
sje o stosunkach polsko-ukrainskich przede wszystkim w emigracyjnej prasie polskiej
i ukrainskiej*®. Geneza artykutu siega polemiki, jakg Lobodowski toczyt na tamach ,Wia-
domosci” londynskich z Wladystawem Studnickim, Wactawem Alfredem Zbyszew-
skim i Jedrzejem Giertychem. Potem oglosit w ,,Kulturze” duzy tekst, uznawany za je-
den z wazniejszych, jaki opublikowano na tamach tego pisma na temat polsko-ukrainski.
O znaczeniu tekstu $wiadczy nie tylko wspomniana tu literatura obszernie opisujaca ten
artykul, jego znaczenie i reperkusje, ale takze fakt, ze w sumie odpowiadat on i oczekiwa-
niom niektorych Polakow, jak Jerzy Giedroyc, i niektérych Ukraincéw, jak Iwan Kedryn-
-Rudnycki (ktéry proponowal nawet wydanie artykutu w postaci osobnej odbitki). Warto
tez zauwazy¢, ze zanim tekst Lobodowskiego ukazal si¢ na tamach ,,Kultury”, to wezeéniej
- cho¢ uznany przez Giedroycia za bardzo dobry - zostat poprawiony. Redaktor wycial
satyre wotynska i fragment tekstu o tzw. Ziemiach Odzyskanych, ktory uwazal za stuszny,
ale opatrzony ,argumentacja zbyt nacjonalistyczng i emocjonalng” Zakonczenie tekstu
uznal za nadto pesymistyczne®'.

W zamysle Redaktora artykul Lobodowskiego mial postuzy¢ jako punkt wyjscio-
wy dyskusji, w ktorej wazng role przewidywatl dla Baczkowskiego. Planowatl zorganizo-
wa¢ zjazd polsko-ukrainski jesienig 1952 r. z udzialem Baczkowskiego, ,,co§ w rodzaju
okragtego stotu”. Tekst przypadt Baczkowskiemu do gustu, a poczatkowy brak odzewu
w prasie uznal on za $wiadczacy o ,,glebokosci reakeji”. Spodobata mu sie tez idea zjaz-
du - podobnego do tych, jakie organizowal przed wojna. Zgodnie ze swoja prometejska
przeszto$cig proponowal oprze¢ si¢ na petlurowcach, cho¢ dodawal, ze stracil kontakt

8 Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukrairicéw i Ukrainy. Antologia tekstéw, red. P. Ko-

wal, J. Otdakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2008, s. 144-145.

H.M. Giza, Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Zofig Hertz i Henrykiem Gie-
droyciem, Wroctaw 2007, s. 55.

Na ten temat zob. m.in. M. Zebrowski, Dzieje sporu. ,Kultura” w emigracyjnej debacie publicznej lat
1947-1956, Warszawa 2007, s. 188 i nast.; A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitéw..., s. 215 i nast.

P. Libera, Jozef Lobodowski — Jerzy Giedroyc. Dzieje wspétpracy (1947-1988) [w:] Miedzy literaturg a po-
litykg. O Jézefie Lobodowskim, red. L. Siryk, E. Lo$, Lublin 2012, s. 74-75; List Kedryna-Rudnyckiego do
Giedroyca, 11 V 1952 1. [w:] J. Giedroyc, Emigracja..., s. 792; AIL, Jerzy Giedroyc do Jézefa Lobodowskiego,
29 XII1'1951r.,,411952r.

*2 AlIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 19 111952 r.
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z Ukraincami mieszkajacymi w okolicach Paryza. Wérdd uczestnikéw zjazdu najchet-
niej widziatby Aleksandra Szulgina i Wlodzimierza Solowija, a takze Andrija Liwyckiego.
»Oczywiscie Lobodowski bylby na tym zjezdzie jednym z gléwnych, jesli nie gléownym
motorem”. Proponowal takze porozumie¢ sie z dzialaczami ruchu prometejskiego: Ta-
deuszem Schaetzlem, Edmundem Charaszkiewiczem, Stanistawem Jézefem Paprockim
i ,przynajmniej jednego z nich” zaprosi¢*®. Z niewiadomych przyczyn planowany zjazd
nie doszedt do skutku.

Zgodnie z obietnicg Baczkowski podsumowat w ,,Kulturze” dyskusje wokot tekstu Lo-
bodowskiego®*. Rozminat sie jednak z oczekiwaniami Lobodowskiego, ktéremu w jego
artykule zabrakto bilansu dyskusji i nowych wnioskéw®®. Giedroyc wydawal si¢ réwniez
nie w pelni usatysfakcjonowany tym tekstem, cho¢ przedstawial swe zastrzezenia nieco
inaczej: ,Artykut uwazam za naprawde doskonaty, cho¢ moze nieco inny niz myslalem.
Myslalem bowiem juz o wysunieciu czy probie wysunigcia konkretnych wnioskéw po-
litycznych, a artykul Pana jest wlasciwie zajeciem »postawy wyjsciowej«. I tak jest le-
piej, gdyz po wybuchu poetyckim Lobodowskiego, ktéry odprezyl atmosfere, tego ro-
dzaju »ustalenie sytuacji« bylo konieczno$cia. Inaczej wszystko by bylo dalszymi gestami
w prozni. Tym bardziej widze koniecznos¢ przyjazdu Pana do Europy dla zapoznania sie
ze zmieniong sytuacjg i przemianami emigracyjnymi”*®. Pozornie tekst Baczkowskiego
pozostal niezauwazony®’, ale Bohdan Osadczuk uwazal, ze byt bardzo potrzebny. ,Wsrod
ukrainskiej emigracji cala jej podsowiecka czg§¢ spraw tych nigdy nie znala i artykul
Baczkowskiego jest dla niej lekcja historii stosunkow polsko-ukrainskich” Chcial, zeby go
przedrukowa¢ w prasie ukrainskiej, a wezeéniej poprzedzi¢ obszernym oméwieniem®®.

Dyskusja, na ktérg liczyt Giedroyc, rozwineta si¢ ponownie jeszcze w tym samym
roku za sprawg listu ks. Jozefa Majewskiego; postawil on jasno i otwarcie kwestie zrze-
czenia si¢ Kresow Wschodnich przez Polske, ktory to postulat popart zespot ,,Kultury”
na poczatku 1953 r.*

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze tekst Baczkowskiego i jego udzial w dyskusji
polsko-ukrainskiej nie spelnit oczekiwan Giedroycia. Sam Baczkowski w tym okre-
sie wickszg uwage po$wiecal sprawom narodowo$ciowym w Zwiazku Sowieckim oraz
wzrostowi aktywnosci przedstawicieli narodéow kaukaskich i turskich na emigracji.
Przygotowywal na ten temat referat dla Stanéw Zjednoczonych®®. Dla Giedroycia sta-
nowilo to utrudnienie, gdyz - jak twierdzil - do omawiania stosunkéw polsko-ukra-
inskich nie mial ludzi poza Baczkowskim, Lobodowskim i Paprockim®'. Baczkowski

** AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 12 IV 1952 1.

> 'W. Baczkowski, Sprawa ukrairiska, ,,Kultura” 1952, nr 7/8, s. 64-84.

°3 AIL, Jozef Lobodowski do Giedroycia, 13 VIII 1952 r.

6 AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 27 V 1952 r.

57 M. Zebrowski, Dzieje sporu..., s. 189.

% Bohdan Osadczuk do Jerzego Giedroycia, 14 VII 1952 r. [w:] ]. Giedroyc, Emigracja..., s. 108-109.

% Por. list ks. J. Majewskiego i stanowisko redakeji ,,Kultury” w tej sprawie w: J. Giedroyc, Autobiografia...,
s. 304-306.

0 AIL, Jerzy Giedroyc do Wtodzimierza Baczkowskiego, 10 IV 1952 r.

¢ AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 30 IV 1952 r.
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si¢ wycofal i nie odegral wiekszej roli w pracach ,,Kultury”. Podobnie niewielki udziat
w ,,polityce wschodniej” Giedroycia mial przedwojenny specjalista od stosunkéw na-
rodowosciowych Stanistaw J. Paprocki. Dlatego tez ,,zespot ztozony z trzech prekurso-
réw ugody z Ukraincami: Juliusza Mieroszewskiego, Jozefa Lobodowskiego i Jerzego
Stempowskiego, pod egida redaktora naczelnego »Kultury«, dokonal przelomu w dzie-
dzinie stosunkéw polsko-ukrainskich najpierw na emigracji, a potem stopniowo w Pol-
sce” — stwierdzil Bohdan Osadczuk, stusznie pomijajac Baczkowskiego®. Stato si¢ tak,
mimo ze Mieroszewski - jak twierdzil sam Giedroyc - nie znat Wschodu®?, w sprawach
wschodnich ,,mato [sie] orientowat”®*.

Préby wspétpracy do 1955 roku

Szczyt obecnosci Baczkowskiego na tamach ,,Kultury” przypada na 1953 r. W tym
roku zamiescil pie¢ tekstow. W wigkszoséci dotyczyly nie spraw ukrainskich, ale sytuacji
w ZSRR i ofensywy komunistycznej. Do obszerniejszych i wazniejszych artykutéw na-
lezat Zachéd a komunizm®®. Baczkowski pisal tez o sytuacji w Rosji i na Zachodzie po
$mierci Stalina®. Dostrzegal zmiany, jakie zaszly w kierownictwie partyjnym w ZSRR.
Podkreslat, ze ztudne jest upatrywanie w Gieorgiju Malenkowie (w latach 1953-1955
premierze ZSRR) potencjalnego nastepcy Stalina; uniemozliwiajg to przede wszystkim
tendencje do kolegialno$ci w kierownictwie sowieckiej partii i przekonanie o koniecz-
noéci zachowania pozordéw takiej formy rzadéw. Twierdzil, ze uspokojenie na Zachodzie
przynosi korzy$¢ Sowietom®. Szukajac sojusznikéw w walce z komunizmem, przypomi-
nal aktualno$¢ i doniosto$¢ pozycji Turcji we wspdlnym froncie antysowieckim i blisko$¢
jej interesoéw z interesami polskimi. Dlatego starat si¢ przede wszystkim obali¢ przekona-
nie o ,wschodnim” obliczu Turcji i akcentowal jej ,,europejsko$¢”®®. Warto zaznaczy¢, ze
niektore teksty Baczkowskiego — Rosja i Azja, Uwagi o Kaukazie oraz Zachéd i komunizm
- ukazaly sie w formie osobnych nadbitek, co przez Instytut Literacki byto stosowane do-
sy¢ rzadko i tylko w wyjatkowych przypadkach®.

Giedroyc cenil Baczkowskiego nie tylko jako znawce kwestii ukrainskiej, ale w znacz-
nie szerszym zakresie — jako specjaliste od bloku sowieckiego. ,,Baczkowski siedzacy
w Bejrucie w cigzkich warunkach jest nadal lepszym znawcg niz oni wszyscy razem wzig-
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B. Kerski, A.S. Kowalczyk, Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001,
s. 84-85.

Jerzy Giedroyc do Juliusza Mieroszewskiego, 21 X 1953 r. [w:] J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956,
cz. 1, wybér i wstep K. Pomian, oprac. J. Krawczyk, K. Pomian, Warszawa 1999, s. 308.

M.A. Supruniuk, Uporzgdkowac wspomnienia..., s. 114.

% W. Baczkowski, Zachéd a komunizm, ,Kultura” 1953, nr 2/3, s. 27-46.

¢ 'W. Baczkowski, Nowa ofensywa, ,Kultura” 1953, nr 5, s. 87-92; idem, Jozef Stalin, ,,Kultura” 1953, nr 4,
s. 17-24.

W. Baczkowski, Kreml na nowym etapie, ,Kultura” 1953, nr 6, s. 111-114.

8 'W. Baczkowski, Nowa Turcja, ,Kultura” 1953, nr 10, s. 109-123.

" Por. J. Kowalik, ,,Kultura” 1947-1957. Bibliografia zawartosci tresci. Dzialalnos¢ wydawnicza (1946 — maj
1959), Paryz 1959, s. 377.
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ci” - pisat do Stempowskiego w maju 1954 r.”° Staral si¢ korzysta¢ z jego wiedzy i umie-
jetnosci. W 1955 r. planowal $ciaggnac go do Paryza za posrednictwem Amerykanskiego
Komitetu do Walki z Bolszewizmem na zjazd pisarzy Rosjan i nie-Rosjan’".

W 1955 r. Bagczkowski opublikowal na famach ,,Kultury” tylko jeden, cho¢ wazny ar-
tykul - Uwagi o Kaukazie. Byl to tekst prometejski, ktadacy nacisk na pozorna jednolito$¢
Zwigzku Sowieckiego i zwracajacy uwage na dazenia niepodlegtosciowe podporzadko-
wanych narodéw. Przedstawiajac sytuacje Kaukazu i historie jego walk o niepodlegtos¢,
Baczkowski omowil powstanie Konfederacji Kaukaskiej, wciggniecie Ormian w jej orbite
w 193911940 r., cho¢ - co ciekawe — ani stowem nie wspomnial o udziale strony polskiej
w tych dziataniach. Konkludowal, ze wiekszo$¢ prac emigrantéw kaukaskich polega na
budowie szerokiego frontu, a najtrudniejsze jest nawigzanie porozumienia z emigran-
tami rosyjskimi’?. Poglady te podzielat chyba Giedroyc. We wprowadzeniu do artyku-
tu Baczkowskiego redakeja ,,Kultury” podkreslata: ,,Czas juz sobie u§wiadomi¢, a z tego
uswiadomienia wyciggna¢ praktyczne wnioski polityczne, ze Sowiety sg mozaika ucis-
nionych, tak jak i my, narodéw, ktére dotad nie zrezygnowaly z walki o wolnos¢. W tej
walce moga by¢ one dla nas najcenniejszym sojusznikiem”.

Mimo ze w artykule zapowiedziano nastepne teksty dotyczace Ukrainy, Biatorusi,
Turkiestanu, Idel-Uralu itd., jak wskazuje analiza kolejnych numeréw pisma, do zagad-
nien tych Baczkowski (ani nikt inny) juz nie wrécit”®. Najprawdopodobniej zniechecit
sie do drazenia tego tematu; 15 stycznia 1955 r. pisal do Giedroycia: ,\W zwigzku z teks-
tem zapowiedzi do artykuléw na tematy narodéw ZSRR: obawiam si¢, ze przeceniamy
role narodéw uci$nionych Rosji z jednego wzgledu: beda oni ostatnimi, ktérzy »porwa
za orez«, a to ze wzgledu obaw o stanie sie ofiarami ludobojstwa. Polityka przywodcow
tych narodow jest obecnie »angielska« — »wait and see«. Tylko »dzikawe« szczepy - chet-
ne do bdjki, wszystkie kulturalne narody (Gruzini etc.) nie zrobig kroku, by przyspieszy¢
rozpad imperium sowieckiego i wystapig do dziatania w chwili podobnej do tej, w jakiej
wystgpit Stalin przy podziale lupéw na Dalekim Wschodzie, lub Turcja, ktora oglosita
wojne Niemcom juz po ich kompletnym pokonaniu. Jest to wlasciwie polityka w ich po-
tozeniu jedyna mozliwa. Ale polityka tego rodzaju nie pozwala nam liczy¢ zbytnio na ich
pomoc w walce, gdyz pomoga one nam dopiero wowczas, jak sprawy zostang w zasadzie
rozstrzygniete na naszg korzys¢. [...] wszystko, co wyzej powiedzialem, nie zmienia oczy-
wiscie racji naszych zainteresowan tymi tematami”’*. Nie wiadomo, czy stwierdzenie to
wynikalo z naglej zmiany stosunku Baczkowskiego do zagadnienia kaukaskiego ani czym
taka zmiana bylaby spowodowana. By¢ moze ton ten zostal podyktowany zamiarami
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J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, wybral, oprac. i wstep A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998,
s. 230-231.
Jan Nowak-Jezioranski do Giedroycia, 7 III 1955 r. i Giedroyc do Jana Nowaka-Jezioranskiego, 4 ITI 1955 r.
[w:] J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy 1952-1998, oprac. D. Platt, Wroctaw 2002, s. 63-65.
72 'W. Baczkowski, Uwagi o Kaukazie, ,,Kultura” 1955, nr 1/2, s. 159-169.
7 ]. Korek, Paradoksy paryskiej ,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice 2008 (wyd. 3 zmie-
nione i uzupetnione), s. 515.
7+ AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 1511955 r.
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wyjazdu do Stanoéw Zjednoczonych i podjecia pracy dla amerykanskich komdrek ana-
litycznych. Inng mozliwoscig bylo stopniowe ostabienie kontaktow z emigracjg prome-
tejska — proszac Giedroycia o nadbitki tekstu o Kaukazie, Baczkowski wspominal, ze to
jedyna forma utrzymania kontaktu z dawnymi przyjaciétmi’®.

Stosunki miedzy Giedroyciem i Baczkowskim po 1955 roku

Wspotpraca Wlodzimierza Baczkowskiego z Instytutem Literackim zakonczyta sie
okolo 1955 r. Spowodowane to byto przede wszystkim jego wyjazdem w tymze roku na
stale do Stanéw Zjednoczonych, a takze ewolucja polityczng Giedroycia, w wyniku ktdrej
wyznawane przez nich poglady zaczely sie roznié.

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej redaktor ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”
mieszkal w Bejrucie, wspotpracowal z Instytutem Wschodnim ,,Reduta’, ale miat §wia-
domos¢, ze jego sytuacji osobistej brakuje stabilnosci. Nie zgodzil si¢ na propozycje
Jana Nowaka-Jezioranskiego, ktéry w 1952 r. chciat go przyja¢ do Radia Wolna Euro-
pa’®. Ostatecznie w 1955 r., gtéwnie dzigki pozytywnej recepcji angielskiego thumacze-
nia swej ksiazki Rosja wczoraj i dzis, otrzymal first priority visa i wraz z zona wyjechal
do Stanow Zjednoczonych. Przez pierwsze cztery lata pracowal w ,,biurze ttumaczen
i analizy drukéw sowieckich’, a pézniej, do przejécia na emeryture w 1971 r., w Biblio-
tece Kongresu”’.

Nieco inaczej jego dziatalno$¢ naswietlano w informacjach naptywajacych do centrali
wywiadu komunistycznego w Polsce Ludowej: ,jednym z pracownikéw zwolnionych
z komorki CIA znajdujacej sie w Bibliotece Kongresowej jest W. Baczkowski. Jest polskie-
go pochodzenia, pracowal w ww. komorce na odcinku spraw ukrainskich. Cztowiek ten
posiada brata w Polsce. Po ujawnieniu tego faktu zostal przeniesiony do Subject Catalog
Division BJiblioteki] K[ongresu] - gdzie pracuje dotychczas™®. W swoich zyciorysach
wypowiadat si¢ bardzo zwigzle i rzadko na temat pracy wykonywanej w Stanach Zjedno-
czonych. Z tego powodu nie mozna wykluczyé¢, ze byt zwigzany z osrodkami analityczny-
mi i CIA, ale do czasu odnalezienia dokumentéw potwierdzajacych te wersje wydarzen
skazani bedziemy na domysly i spekulacje.

Mieszkajac w Stanach, Baczkowski utrzymywat kontakt listowny z Giedroyciem, kto-
ry prosit o nadsylanie materiatéw, w tym o kontynuacje zaczetej rubryki o narodach
ZSRR. Dynamika korespondencji mi¢dzy nimi znacznie jednak ostabta po 1956-1957 r.
Baczkowski przestat publikowa¢ w ,,Kulturze”, a listy dotyczyly gléwnie spraw technicz-
nych - $wiadczenia wzajemnej pomocy polegajacej na sprawdzaniu pewnych wiadomo-
$ci w bibliotekach i prasie. Dlaczego? Wydaje sig, ze przyczyny odejscia Baczkowskiego

75 AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 11 1T 1955 r.

7% Nowak-Jezioranski do Giedroycia, 7 III 1955 r. i Giedroyc do Nowaka-Jezioranskiego, 4 III 1955 r. [w:]
J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy..., s. 63, 65.

IJP, Spuscizna Wlodzimierza Baczkowskiego, 351, Autobiografia, b.d.

Wyciag z raportu ,Ami” z 15 III 1969 r. ze spotkania z ,Makota” [w:] Zwalczanie ruchu prometejskiego
w Polsce Ludowej. Wstep do bada, cz. 2, oprac. P. Libera, ,,Historia i Polityka” 2011, nr 5, s. 229-230.
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od ,Kultury” nalezy si¢ doszukiwaé w rozdzwigku miedzy nim i Giedroyciem w spra-
wie polityki wschodniej. Pod koniec 1955 r. Giedroyc podjal probe zrobienia ,,szczerby
w pancerzu ideologicznym komunizmu”; jednym ze sposobéw tego kruszenia ideolo-
gicznego mial by¢ dialog z przedstawicielami kultury w Polsce Ludowe;j.

26 lipca 1955 r. grono 48 wybitnych intelektualistow podpisato apel nawotujacy emi-
grantow do powrotu do Polski Ludowej. Wyemitowano go na falach radiostacji ,,Kraj”,
stworzonej specjalnie do oddziatywania na emigracje, apel byl tez rozpropagowany przez
placowki zagraniczne i prase. Giedroyc postanowit zaprosi¢ sygnatariuszy apelu do dys-
kusji w Maisons-Laffitte. Zgodnie z oczekiwaniami rozgloénia ,Kraj” odrzucila propo-
zycje w imieniu zaproszonych i o$wiadczyla, ze rozmowy sg mozliwe na terenie Polski.
Wystosowanie zaproszenia odbilo si¢ jednak szerokim echem ws$rdd emigrantow, ktdrzy
w zdecydowanej wiekszo$ci go nie poparli’®. O swoich zamiarach Giedroyc zawiadomit
takze Baczkowskiego, a ten w lutym 1956 r. dopytywal go o zmiane polityki i krytykowat
pomyst zaproszenia czterdziestu o$miu, sugerujac, ze bylo to sformutowane ironicznie®’.
Giedroyc sprostowal: w jego zaproszeniu nie bylo ironii®'. Nie chcial jednak zamieszcza¢
w ,,Kulturze” oméwienia XX zjazdu KPZR™, przypuszczalnie obawiat sie zbyt radykalnej
ewolucji ideowej swego pisma.

W pozniejszym okresie Wlodzimierz Baczkowski bardzo mato udzielal si¢ w $ro-
dowisku polskim. Niewiele publikowal - po polsku i w obcych jezykach®®. Oprécz
ttumaczen ksigzki Rosja wczoraj i dzis ogtosil dwie broszury®* i pojedyncze artykuty
badz publikowat wystgpienia na sympozjach®>. W nastepnych czterdziestu kilku latach
dla polskich wydawnictw napisal tylko pare tekstow, gléwnie po przejsciu na emery-
ture w 1971 r. W ,Wiadomos$ciach” zamiescil artykut o ewolucji panistwa rosyjskiego
(1968) oraz trzycze$ciowe studium o zwigzkach miedzy panstwem rosyjskim a pra-
wostawiem (1971)*°. Artykuly o charakterze wspomnieniowym i historycznym, m.in.
na temat ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego”, drukowal w ,Niepodlegtosci” - wydawanej
przez Instytut Jozefa Pifsudskiego w Nowym Jorku, z ktérego dziatalnoscig byt bardzo
zZwigzany.

72 A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitéw..., s. 191-196.

80 AIL, Jerzy Giedroyc do Wlodzimierza Baczkowskiego, 17 XI 1955 r.; Wiodzimierz Baczkowski do Jerzego
Giedroycia, 21 111956 .

81 AIL, Jerzy Giedroyc do Wiodzimierza Baczkowskiego, 7 111 1956 r.

8 AIL, Wlodzimierz Baczkowski do Jerzego Giedroycia, 21 11 1956 r.

8 TJP, Spuscizna Wlodzimierza Baczkowskiego, 351, Bibliografia W. Baczkowskiego.
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Kosciét prawostawny a spoteczenistwo, ,2Wiadomo$ci® 1971, nr 31, s. 2, cz. 3: Rozktad caratu rosyjskiego,
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Jezeli chodzi o wspolprace z ,,Kulturg’, to wycofat si¢ zupelnie z tekstow dotyczacych
wydarzen wspotczesnych. Nie wypowiadat si¢ na tematy ukrainskie, a nawet — co najbar-
dziej zdumiewa - nie podpisal deklaracji w sprawie ukrainskiej*’. Jedynie kilka artyku-
téw opublikowal na famach czasopism wydawanych przez Instytut Literacki. Dotyczyly
raczej przeszlosci prometejskiej i zwigzkow polsko-ukrainskich w minionych czasach.
Posredniczyl w zamieszczeniu tekstu poswieconego wybitnemu dziataczowi Klubu ,,Pro-
meteusz” prof. Romanowi Smal-Stockiemu, ktory napisal gruzinski dziatacz niepod-
leglosciowy i prometejski Jerzy Nakaszydze®®. W 1973 r. omawial wspomnienia Iwana
Swita, innego dzialacza prometejskiego, o Ukraincach w Zielonym Klinie*. Podobnie
wygladato ogloszone w 1982 r. na tamach ,,Zeszytéw Historycznych” oméwienie ksigzki
Teofila Piotrkiewicza (Kwestia ukraitiska w Polsce w koncepcjach pitsudczyzny 1926-1930,
Warszawa 1981) — Baczkowski nie dat sie sprowokowac i w tekscie nie znalazlo sie nawet
jedno zdanie jego opinii 0 omawianej pracy, sprostowania czy uzupelnienia, chociaz jego
nazwisko bylo w niej cytowane®.

W 1983 r. Baczkowski napisat ostatni tekst dla ,,Kultury”®'. W kontekscie zmian, do
jakich doszto w Polsce dzigki ,,Solidarnoéci”, przypominal strategie Lenina i nauki ptyna-
ce z jednej z najwazniejszych jego prac - i jak akcentowaly wydawnictwa sowieckie z lat
sze$¢dziesigtych, nadal aktualnej — O dziecigcej chorobie lewicowosci.

% % %

Jerzy Giedroyc poznal Wlodzimierza Baczkowskiego pod koniec lat dwudziestych
za po$rednictwem wspdlnych znajomych zaangazowanych w ruchu prometejskim. Nie-
doceniany poczatkowo Baczkowski z czasem okazal si¢ waznym uczestnikiem i organi-
zatorem ruchu politycznego narodéw zniewolonych przez Rosje Sowiecka. Szczegdlnie
istotng role odgrywat na polu stosunkéw polsko-ukrainskich. Jego dziatalno$¢ i pogla-
dy mialy wptyw na dzialalnos¢ i oblicze ideowe pism redagowanych przez Giedroycia.
Wspolpraca, jaka nawigzali pod koniec lat trzydziestych, byta w bardzo ograniczonym
stopniu kontynuowana po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. W ksztaltowaniu poli-
tyki wschodniej ,,Kultury” i dialogu polsko-ukrainskiego, ktéremu patronowal Giedroyc,
Baczkowski nie brat udziatu.

Pozornie mozna odnie$¢ wrazenie, ze Baczkowski — w czasach II Rzeczypospolitej
uznawany za ukrainofila — zmienit swe poglady w okresie pdézniejszym i po wojnie juz
sprawami ukrainskimi si¢ nie interesowat. Z tego tez powodu nie rozwinat aktywniejszej
wspolpracy z Giedroyciem. Takie spojrzenie bytoby jednak zbyt schematyczne, reduku-
jace znacznie te postac i jej dokonania. Patrzac na Baczkowskiego przez pryzmat jego

%7 Por. Nie jestesmy ukrainofilami..., s. 323.

8 J. Nakaszydze, Profesor dr Roman Smal-Stocki (1893-1969). (In memoriam), ,,Zeszyty Historyczne” 1970,
z.17,s.193-197.

8 W. Baczkowski, Ukrairicy na Dalekim Wschodzie, ,Kultura” 1973, nr 11, s. 136-139.

° 'W. Baczkowski, Najnowsza praca o stosunkach polsko-ukrairiskich, ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 59,
s.211-229.

' 'W. Baczkowski, Aktualnos¢ strategii i taktyki Lenina, ,Kultura” 1983, nr 1/2, s. 139-150.
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sentymentu do Ukrainy, ogranicza sie jego pole dzialania i zainteresowan tylko do jed-
nego panstwa. W rzeczywistosci Wlodzimierz Baczkowski interesowal si¢ zagadnienia-
mi narodowosciowymi w calym imperium sowieckim. Powodem dystansu do paryskiej
»Kultury” byla jego sytuacja osobista oraz rozbieznosci w kwestiach zasadniczych - oce-
ny komunizmu i taktyki wobec niego. Baczkowski docenial zaangazowanie Giedroycia
na polu stosunkéw polsko-ukrainskich, ale nie w pelni podzielal jego poglady na sytuacje
za zelazng kurtyna.
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Jozef Lobodowski ,,przeciw upiorom przeszlosci”

Na przetomie lat czterdziestych i pigé¢dziesiagtych Jerzy Giedroyc poruszat na tamach
paryskiej ,,Kultury” wiele zagadnien o znaczeniu fundamentalnym dla Instytutu Literac-
kiego jako oérodka politycznego oddzialujacego na Polakdw po obu stronach zelaznej
kurtyny. Po dyskusjach dotyczacych roli emigracji polskiej po zakonczeniu drugiej wojny
$wiatowej i jej stosunku do kraju przyszedl moment na podjecie kolejnych drazliwych te-
matéw'. Wérdd nich zasadnicze miejsce przypadlo normalizacji stosunkéw ze wschod-
nimi narodami, tj. litewskim i ukrainskim, ktéra byla filarem koncepcji ULB, a takze
wyrazem myslenia realistycznego, prezentowanego przez Redaktora i jego wspdtpracow-
nikow.

Dyskusja w sprawie ukrainskiej rozpoczela si¢ de facto za sprawa londynskich ,Wia-
domosci” w koncu 1950 r. Opublikowany w tygodniku tekst Wtadystawa Studnickie-
go Sprawa ukrairiska wywolal zywa reakcje przede wszystkim Jézefa Lobodowskiego®.
W liscie do Giedroycia nazwat te¢ publikacje kryminatem, irytowat si¢: ,jedni ze sko-
ry wylaza, zeby konflikt polsko-ukrainski fagodzi¢, a potem przychodzi taki Studnicki
i jednym bzdurnym artykutem wszystko przekresla™. Z poczatkiem 1951 r. poinformo-
wal redaktora ,Wiadomosci” Mieczystawa Grydzewskiego o swym stanowisku i o tym,
ze pisze ,wielka kobyle w odpowiedzi”. Zapowiedziany artykut polemiczny ukazal sie
w czerwcowych ,Wiadomosciach™. Lobodowski z dezaprobata odnidst sie nie tylko do
tekstu Studnickiego, ale réwniez do reakeji nan Jedrzeja Giertycha, przestrzegajac kole-
gow po pidrze: ,,nie wolno publicyscie z poczuciem odpowiedzialnosci dotykaé krwa-

Mowa o sporach wokot tekstow ogloszonych w ,,Kulturze”, przede wszystkim Aleksandra Janty-Polczyn-

skiego Wracam z Polski, Melchiora Wankowicza Klub trzeciego miejsca i Czestawa Mitosza Nie! (M. Ptasin-

ska-Wéjcik, Z dziejéw Biblioteki ,, Kultury” 1946-1966, Warszawa 2006; M. Zebrowski, Dzieje sporu. ,,Kul-

tura” w emigracyjnej debacie publicznej lat 1947-1956, Warszawa 2007).

> W. Studnicki, Sprawa ukraitiska, ;\Wiadomosci” 1950, nr 244, s. 2.

*  AIL, List Lobodowskiego do Giedroycia, 11 XII 1950 r. Zob. tez P. Libera, Jézef Lobodowski - Jerzy Giedroyc.
Dzieje wspotpracy (1947-1988) [w:] Miedzy literaturg a politykg. O Jozefie Lobodowskim, red. L. Siryk,
E. Lo§, Lublin 2012, s. 74.

* P Libera, Jézef Lobodowski - Jerzy Giedroyc..., s. 74.

® J. Lobodowski, Migdzy Muszalskim a Zaglobg, ;,Wiadomosci® 1951, nr 274, s. 2.
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wigcego zagadnienia bez zdobycia podstawowej wiedzy historyczno-politycznej”®. We
wstepie artykutu wytknat tez publicystom emigracyjnym niedostateczne zainteresowanie
stosunkami polsko-ukrainiskimi, ktore maja kluczowe znaczenie dla calej Europy Srod-
kowo-Wschodniej’.

Jerzy Giedroyc nie mdglt pozostawac obojetny na te argumentacje — zwazywszy na
jego poglady i dokonania w dwudziestoleciu miedzywojennym, m.in. sprzyjanie rucho-
wi prometejskiemu oraz obecno$¢ kwestii ukrainskiej w publicystyce ,,Buntu Mtodych”
i ,Polityki”®. Polemika szybko przeniosta sie na famy , Kultury”, a decyzje te podjat Lo-
bodowski niezadowolony z dyskusji ,,do$¢ marginesowe;j” i ograniczonej w tygodniku
Grydzewskiego jedynie do dzialu ,Korespondencja”. Postanowil napisa¢ do ,,Kultury”
»obszerny i zasadniczy” artykul po$wiecony stosunkom polsko-ukrainskim. Giedroyc
przyjat z zadowoleniem te¢ zapowiedz, wypominajac pisarzowi: ,,stala si¢ naprawde nie-
powetowana szkoda, ze dat Pan sw¢j artykul do »Wiadomo$ci«™.

Giedroyc systematycznie dopominal si¢ u Lobodowskiego o ,,programowy artykul’,
na ktérym bardzo mu zalezalo ze wzgledu na kontakty z Ukraincami nawiazane podczas
zalozycielskiego Kongresu Wolnosci Kultury w Berlinie w czerwcu 1950 r. W tym czasie
zastanawial sie nawet nad stworzeniem towarzystwa polsko-ukrainskiego, ktére stuzyto-
by poprawie stosunkéw miedzy oboma narodami. W liscie do Iwana Lysiaka-Rudnyc-
kiego przyznal jednak, Ze najpierw trzeba ,cze¢$ciowo usunaé niepotrzebne zadraznie-
nia i obie strony przyzwyczai¢ do rzeczowej i kurtuazyjnej dyskusji. Zrobitem poczatek
w numerze lutowym »Kultury« zasadniczym artykulem J. Lobodowskiego, ktory porusza
wszystkie sprawy, do granic wiacznie. Jest to uczciwe wyciagniecie reki do strony ukrain-
skiej. Bardzo jestem ciekaw, czy i jaka wywota dyskusje”*°.

Wisréd znawcow problematyki polsko-ukrainskiej na emigracji Lobodowski zajmo-
wal jedno z pierwszych miejsc. Z ruchem prometejskim zetknat si¢ i zaczat z nim wspol-
pracowaé do$¢ pdzno, dopiero w 1936 r.'! Jak sam ocenial, byta to jednak wspdtpraca
intensywna'?>. W roku nastepnym wojewoda wotyniski Henryk Jozewski zaproponowat
mu objecie funkcji redaktora naczelnego tygodnika ,Wolyn” Lobodowski zamieszkat
w Lucku; opuscit to miasto wraz z przeniesieniem Jozewskiego do Lodzi w 1938 r. W tym

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

Zob. m.in. R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Miodych” do ,,Kultury”, War-
szawa 2006; Zanim powstata Kultura. Antologia tekstow Adolfa Marii Bochetiskiego poswieconych polskiej
polityce wschodniej, wstep i oprac. K.M. Ujazdowski, Lublin 2006; Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybér
publicystyki. ,,Bunt Mtodych”, ,,Polityka” 1931-1939, wybor i oprac. R. Habielski, J. Jaruzelski, Lublin 2008;
T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw 2008.

°  AIL, List Lobodowskiego do Giedroycia, 5 VIII 1951 r.; ibidem, List Giedroycia do Lobodowskiego, 23 VIII
1951 r; P. Libera, Jozef Lobodowski — Jerzy Giedroyc..., s. 74, 75.

J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 19501982, wybér, wstep i oprac. B. Berdychowska, ttum. O. Hna-
tiuk, Warszawa 2004, s. 549.

P. Libera, Jozef Lobodowski (1909-1988) — szkic do biografii politycznej pisarza zaangazowanego, ,,Zeszyty
Historyczne” 2007, z. 160, s. 3-34.

12 Ibidem, s. 22.
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okresie wspotpracowal z ,,Biuletynem Polsko-Ukrainskim” redagowanym przez Wlodzi-
mierza Baczkowskiego oraz z Ukrainskim Instytutem Naukowym (ttumaczyt m.in. utwo-
ry Tarasa Szewczenki).

Nikt bardziej kompetentny sposréd dwczesnych wspdtpracownikéw Giedroycia nie
mogt rozpoczaé dialogu polsko-ukrainskiego na tamach ,,Kultury”, trwajacego nieprze-
rwanie do $mierci Redaktora w 2000 r. i przyjmujacego rézne formy. Zastugi Lobodow-
skiego na tym polu docenil Bohdan Osadczuk, zaliczajac pisarza do zespolu prekursorow
ugody z Ukraincami - obok Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Stempowskiego — pod
egida redaktora naczelnego ,,Kultury”*.

Zgodnie z zapowiedzig tekst Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci, komple-
mentowany przez Giedroycia jako ,,naprawde doskonaty”, ukazat si¢ w 1952 r. w lutowo-
-marcowym numerze ,,Kultury”'*. Redakcja miesiecznika uznata oficjalnie stanowisko
w nim zawarte za odpowiadajace pogladom zespotu , Kultury”.

W obszernym artykule o charakterze polemiczno-programowym Lobodowski odpierat
zarzuty wysuniete pod swoim adresem po publikacji w ,Wiadomo$ciach” przez Wladysta-
wa Studnickiego'®, Jedrzeja Giertycha'® i Wactawa Zbyszewskiego'’, a takze przez strone
ukrainska. Ponadto omawial szeroko stosunki polsko-ukrainskie; wskazywat droge do ich
poprawy, proponowal rozwigzania fundamentalne. We wstepnej czesci zastrzegal, ze brak
»trzeciego rozwigzania” nie powinien przeszkodzi¢ wzajemnym rozmowom i ,roztadowa-
niu sgsiedzkiej nienawisci’, ktére moga sie okazaé pozyteczne i wcale nie utopijne*®.

Artykul zostal napisany polszczyzna daleko odbiegajaca od dzisiejszego jezyka, nad
ktora dodatkowo unosil si¢ talent poetycko-pisarski Lobodowskiego. Zaréwno tres¢, jak
i forma wskazuja na mistrza stowa pisanego, a celno$¢ riposty stawia ten tekst na réwni
z dzietem literackim. Dlatego warto odda¢ momentami glos autorowi tych wazkich stow,
by nie znieksztalci¢ ich znaczenia, sugestywnosci i nie oderwa¢ od czasu, w ktérym zo-
staly napisane.

Lobodowski w pierwszej kolejnosci skierowal swoje stowa do prof. Studnickiego®’.
W obszernym akapicie wymienit jego opinie, ktére uwazat za mylne. Po kolei punkto-
wal jego stwierdzenia, ze Ukraincy na Ukrainie stanowig mniejszo$¢ badz nie majg woli
niepodlegtosci. W spojrzeniu Studnickiego na antagonizm polsko-ukrainski widziat

* B.Kerski, A.S. Kowalczyk, Wiek ukrairisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Lublin 2001, s. 84-85.

' AIL, List Giedroycia do Lobodowskiego, 29 11951 r.; ]. Lobodowski, Przeciw upiorom przeszlosci, ,Kultura”
1952, nr 2/3, s. 14-66.

'* 'W. Studnicki, Polska i Ukraina. Do redaktora ,Wiadomosci”, ,Wiadomos$ci” 1951, nr 283/284, s. 4.

J. Giertych, Sprawa Ukrainy a Polska, ;\Wiadomosci” 1951, nr 282, s. 2.

7" 'W. Zbyszewski, Wedle stawu grobla, ;Wiadomos$ci” 1951, nr 278, s. 2.

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 14.

Wiadystaw Studnicki-Gizbert (1867-1953) — dziatacz niepodleglosciowy, polityk i publicysta, zwolennik

orientacji proniemieckiej. W listopadzie 1939 r. skierowal do wiadz III Rzeszy ,Memoriat w sprawie od-

tworzenia Armii Polskiej i w sprawie nadchodzacej wojny niemiecko-sowieckiej”. Byl wi¢ziony na Pawia-

ku. Opuscit Warszawe w lipcu 1944 r. i wyjechal na Wegry, a nastepnie do Austrii. W 1945 r. mieszkal

w Rzymie, skad przenidst sie do Londynu. Na emigracji byt izolowany ze wzgledu na kontrowersyjno$é

swoich pogladéw. Publikowal m.in. na temat zasadno$ci wspélpracy polsko-niemieckiej.
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nonsensy i falszowanie historii; dowodzil, Zze spér miedzy narodami nie zaczat sie od
Matopolski Wschodniej, i przekonywal, ze ukrainskie rzezie na Polakach na przestrzeni
wiekéw nie wyczerpuja dziejow tego sporu (przytaczal tu przyklad pacyfikacji chtopow
wolynskich przed pierwszym zaborem Polski i skargi kréla Stanistawa Augusta na samo-
wole szlachty)®°.

Lobodowski przestrzegal: ,sprawa, o ktorg toczy si¢ spor, to nie fraszka. Zbyt wiele
krwi lepi si¢ nam na rekach, aby$my tracili czas na wzajemnych reweransach, podczas
gdy nieodpowiedzialni ludzie przygotowujg grunt pod nowg, by¢ moze jeszcze straszniej-
sza walke. Wiec powiem Studnickiemu twardo: zaréwno on, jak inni, ktdrzy dma w mie-
chy przy ogniu polsko-ukrainskiej nienawisci, beda wspélodpowiedzialni za t¢ krew,
ktora sie jeszcze w przyszlosci poleje”. Na zakonczenie tej czeéci polemiki zarzucil Stud-
nickiemu m.in. betkot polityczny i szalenstwo nienawisci w ,,pseudo-historiozoficznym
opakowaniu”; list Studnickiego do redakeji ,Wiadomosci” przekonal Lobodowskiego, ze
z lektury jego tekstu — petnego argumentdw i faktéw historycznych - jego adwersarz wy-
niost jedynie znajomo$¢ poprawnej pisowni nazwiska Bandera®.

Replika na obszerny artykul Jedrzeja Giertycha® zajeta Lobodowskiemu zdecydowa-
nie wiecej miejsca. Pisarz zwrocil uwage przede wszystkim na pobudki kierujace Gier-
tychem, gdyz wystapil on nie tyle przeciwko Ukraincom, ile przeciwko ,,polskiemu obo-
zowi proukrainskiemu”, ktéry wedlug niego wielokrotnie juz trwonit sity na budowanie
Ukrainy. Wedlug Giertycha powstanie niepodlegtej Ukrainy stanowiloby powazne nie-
bezpieczenstwo dla Polski. Probowal tego dowie$¢ za pomoca argumentdw natury histo-
rycznej, kulturotworczej i lingwistycznej, dochodzac do wniosku, ze naréd ukrainski nie
istnieje i nie ma prawa do niepodleglosci. Uwazal, ze nawet w latach 1917-1920 nie bylo
narodu ukrainskiego, lecz jedynie partia polityczna stanowigca jeden z pradéw politycz-
nych na Ukrainie.

Lobodowski w stanowczych stowach zarzucil mu brak zrozumienia mechanizméw
rewolucji spolecznej, ktora nastgpita rownoczesnie ze zrywem niepodleglosciowym.
Powolywal sie na czasy napoleonskie oraz zachowanie szlachty arianskiej i kalwinskiej
podczas najazdu szwedzkiego®. Jego dezaprobate wzbudzito rowniez podwazanie przez
Giertycha istnienia literackiego jezyka ukrainskiego. Retorycznie pytal, jak mozliwy byt
w takim razie renesans kultury ukrainskiej w 1921 r. i przeklady na jezyk ukrainski dziet
najwybitniejszych pisarzy $wiata, poczawszy od Grekéw i Rzymian. Najbardziej go ra-
zil nie brak wiedzy Giertycha, lecz to, ze ,,owiniety w toge nieomylno$ci” wyglaszatl on
ex cathedra sady absurdalne i krzywdzace?.

2% . Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 15-18.

21 Ibidem, s. 19.

? Jedrzej Giertych (1903-1992) - polityk, dyplomata i publicysta, jeden z przywodcéw Stronnictwa Naro-
dowego, bliski wspélpracownik Romana Dmowskiego. Bral udzial w kampanii wrze$niowej, wziety do
niewoli niemieckiej, spedzil wojne w obozach jenieckich. Na emigracji przebywal w Wielkiej Brytanii, wy-
dawal wlasne ksigzki i czasopismo ,,Opoka’”.

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 20-22.

24 Ibidem, s. 23.

23

125



126

‘ Malgorzata Ptasinska

Zarzucat Giertychowi réwniez nieliczenie si¢ z rzeczywisto$cig historyczng oraz zaba-
wianie si¢ w poprawianie i rewizje historii Polski, bezceremonialne naginanie jej do wlas-
nych tez politycznych; ,wlosy staja deba na gtowie — pisal Lobodowski - dopiero z chwilg,
gdy Giertych »rewiduje« historie Ukrainy”*. Lista nie$cisto$ci i przeklaman byta dos¢
diuga. Wsrdd nich znalazly sie i takie, ,,za ktdre na ringu grozitaby natychmiastowa dys-
kwalifikacja”. Stowa te odnosily si¢ do réznic w ocenie polityki kresowej prowadzonej
przez wladze w dwudziestoleciu miedzywojennym; chodzilo o skale gwalttéw na ludnosci
ukrainskiej popelnianych przez Polakéw i stojacych za nimi inspiratoréw.

Obaj zgodzili sie, ze polityka kresowa byta ,niepoczytalna’, ale na tym konczyto si¢ ich
wspdlne stanowisko. Giertych odpierat oskarzenia pod adresem obozu antyukrainskiego,
tj. Stronnictwa Narodowego, o gwalty stosowane wobec Ukraincow, ktére wedlug niego
stanowily ,,uboczny wytwor kierunku proukrainskiego” Lobodowski zas sugerowat nikty
wplyw Giertycha na jego oboz, szczegoélnie podczas wybuchu ,,rewindykacji wotynskiej”
i rozpetania przez prase obozu narodowego nagonki na wojewode Henryka Jozewskiego.
Podawal jako przykiad ,,Kurier Wolynski”, na ktérego tamach ,,pewien pulkownik w sta-
nie spoczynku” co tydzien szkalowal Jozewskiego i nawotywat do ,,ratowania polskosci”
Uwazal, ze ,w tej tyle brudnej, co samobdjczej robocie brato udziat Stronnictwo Naro-
dowe i na to Giertych poniewczasie nic nie poradzi”. Przyznat jednoczes$nie, ze zapewne
niejeden z cztonkéw SN z Warszawy wyrazilby swe oburzenie i protest, gdyby wiedzial
o skali nacjonalizmu polskiego na Wotyniu w drugiej potowie lat trzydziestych, z ktérym
prébowat walczyé wojewoda Jézewski. Zatowal, ze Giertych nie odwiedzit wéwczas Luc-
ka, gdyz ,,mialby wdzieczne pole do dzialania w u$émierzaniu miejscowych entuzjastow
palki i kolby jako uniwersalnego $rodka na spolszczenie i skatolicyzowanie Wotynia”*°.

Za kolejny niedozwolony chwyt ze strony Giertycha uznal Lobodowski stawianie
réwnosci miedzy sanacjg a ,,obozem ukrainofilskim” Wedtug niego mijalo sie to z praw-
da. Pisarz wyznal, ze entuzjastycznego stosunku do marszatka Pitsudskiego nie ukry-
wal nawet wobec ministrow rzgdu gen. Wladystawa Sikorskiego. Przyznawal jednoczes-
nie: ,,nieszczescie Polski przedwojennej polegalo gléwnie na tym, ze oboéz Pitsudskiego
nie stworzyl zwartej ideologii, nie stal si¢ partig polityczna w prawdziwym tego stowa
znaczeniu”?’. Oboz ukrainofilski tworzyly takie jednostki jak Tadeusz Holéwko, Leon
Wasilewski, Stanistaw Los, Piotr Dunin-Borkowski, Ksawery Pruszynski.

Konczac ,wodzenie si¢ za czuby” z Giertychem, poruszyt kwesti¢ najtrudniejsza, do-
tyczacy lat 1939-1945: ,,Cigzko mi pisac o tej sprawie, o ktorej wolatbym zapomnie¢. Ale
zapomnie¢ mozna by tylko pod warunkiem, ze obydwie strony przeprowadza rachunek
sumienia i, wyznawszy wzajemne winy, beda prosily o wybaczenie. Ton, w jakim pisze
Giertych, jakiego uzywa niejedno pismo ukrainskie, §wiadczy, ze jeszcze daleka droga do
Jordanu, ktérego $wieta wodg zmyliby$my pietno Kainéw z naszych czot”*®.

2> Ibidem.
26 Ibidem, s. 27.
27 Ibidem, s. 28.
2 Ibidem.
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W dalszej czgsci artykulu Lobodowski przeszedt do zagadnienia zasadniczego - od-
powiedzi na pytanie, czy utworzenie niepodlegtej Ukrainy lezy w interesie Polski. Jego
adwersarze wypowiedzieli si¢ w tej kwestii negatywnie, wieszczac, ze zaangazowanie Po-
lakéw po stronie niepodlegtosci Ukrainy grozi ,,narodowi polskiemu calkowita zagtady”
Zbyszewski*® w artykule Wedle stawu grobla dowodzit, ze interwencja podjeta przez Pol-
ske moglaby si¢ zakonczy¢ dla niej straszliwg katastrofg. Z jednej strony Zachdd utwier-
dzilby si¢ w przekonaniu, Ze ,,jesteSmy narodem awanturniczym, ktérego nie mozna bra¢
serio’, a z drugiej - poniewaz ,dla Rosji kwestia Ukrainy jest kwestig Zycia i $mierci”
- »Rosji narazimy si¢ na $miertelng nienawis$¢ i zemste”. Uwazal podobnie jak Giertych,
ze nastawienie proukrainskie moglyby wyrazi¢ Niemcy, ale to byloby poparcie dla nas
zdradzieckie®’.

Lobodowski wyrazit przeswiadczenie, ze Polacy powinni zdoby¢ sie na stanowisko
czynne. Uwazal — w przeciwienstwie do Zbyszewskiego, ktory twierdzil, ze nie sta¢ nas
na polityke w wielkim stylu - ze nie sta¢ Polakdw na polityke bierna, na rozwigzania po-
towiczne, ,na przeczekanie burzy pod dziurawym parasolem oportunizmu”'.

Zwolenniko6w tezy, iz ,,zadna Ukraina wobec Rosji nie utrzyma si¢ trzech miesi¢cy bez
obcej okupacji’, przekonywal, Ze nie zamierza bawic si¢ w proroctwa, gdyz nie wie, w ja-
kich okoliczno$ciach zewnetrznych i wewnetrznych nastapi krach systemu sowieckie-
go. Twierdzil natomiast: ,,od zachowania si¢ Zachodu, Stanéw Zjednoczonych przede
wszystkim, zaleze¢ bedzie niemal wszystko. Ale co$ zostanie i dla nas. Pewnie je$li nar6d
ukrainski nie wykaze dostatecznej decyzji i sity w owym momencie, to i nasza ewentual-
na pomoc na nic si¢ nie zda” Namawial, by zrobi¢ wszystko dla unikniecia wojny, ktdra
rozbitaby nasze sity. Trzeba dazy¢ do porozumienia, by ,,Ukraincy mieli rozwigzane rece
na potnocy, a my na innych, zywotnych dla nas odcinkach™?.

O porozumieniu z Ukraing nie mozna zapomnie¢, gdyz ,,niepodlegla Ukraina be-
dzie neutralizowa¢ niebezpieczenstwo rosyjskie. I ostabia¢ tym samym skutecznos¢ po-
rozumienia Moskwy z Berlinem”. Lobodowski to twierdzenie uznat za podstawe swego
»ukrainofilstwa”**. Jednoczes$nie, by wytraci¢ argument polemistom, deklarowal, ze jego
umitowanie piesni ukrainskich i stepowe tradycje, ktore ma we krwi, sg jego prywatna
sprawg i nie maja wplywu na argumentacje.

Wszystkim obawiajgcym si¢ sojuszu Berlina z Kijowem przypomniat o sojuszach
Berlina z Moskwa, o ktorych zapominajg w swych wywodach i fobiach. Odpieral za-
rzuty, ze dla Rosji ,kwestia Ukrainy jest kwestig Zycia i $mierci, a nie zachtanno$ci
imperialistycznej”. Jego zdaniem Rosja obesztaby si¢ bez bogactw Ukrainy, gdyz ma
podobne na Uralu i Syberii. Tak samo moglaby si¢ oby¢ bez jej terenéw rolniczych.

29

Waclaw Alfred Zbyszewski (1903-1985) — dziennikarz i publicysta. Brat Karola Zbyszewskiego. Po wojnie
zostal na emigracji, pracowal w BBC, Glosie Ameryki, pisywal do ,,Kultury”, ,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza”, ,Wiadomosci”. Byt paryskim korespondentem Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 29.
31 Ibidem, s. 30.
2 Ibidem, s. 31.
33 Ibidem, s. 32.

30

127



128

‘ Malgorzata Ptasinska

Twierdzil, ze gdy Rosja zrozumie, iz sgsiedzi maja prawo do samostanowienia, zrezyg-
nuje ze swych planéw hegemonicznych i straci niezdrowy apetyt. Wowczas zapanuje
spokdj w tej czesci $wiata. Zarzucal ponadto swoim oponentom, ze w czasie dyskusji
zatrzymali si¢ w swej znajomosci problemu ukrainskiego na ,,jakiej§ bardzo zamierzch-
tej reminiscencji historycznej”**.

Lobodowski przyznal, ze jego artykul Miedzy Muszalskim a Zaglobg odbil sie dos¢ sze-
rokim echem w prasie ukrainskiej. Paryska ,,Soborna Ukraina” zamiescila jego skrot wraz
z krétkim komentarzem, w ktérym podkreslano: ,Lobodowski traktuje skomplikowane
i drastyczne sprawy w sposob niezniewazajacy ukrainskich sentymentéw narodowych™?.
W catoéci, bez komentarza, artykul wydrukowat katolicki dziennik ,, Amerika’, wycho-
dzacy w Filadelfii. Obszernie omoéwit go Jewhen Wreciona®® w monachijskim dwutygo-
dniku ,,Suczasna Ukraina’, sprecyzowal tam takze ukrainskie stanowisko. Wedlug Lo-
bodowskiego Wreciona reprezentowal jedna z wywazonych stron ukrainskiej emigracji,
otwartej na dialog z Polakami, dlatego zacytowal jego wypowiedz in extenso.

Wreciona ocenit artykut Lobodowskiego jako rzeczowy i bezstronny glos w ,,donio-
stej ukrainsko-polskiej dyskusji”. ,Wyjsciowe pozycje Polakéw i Ukraincoéw sa rdzne,
aczkolwiek nie sg calkowicie przeciwstawne. Polacy wciaz jeszcze pragna rozpatrywac
ukrainskie walki wyzwolencze wylacznie z punktu widzenia intereséw panstwowych,
Ukrainicy - z punktu widzenia intereséw ukrainskich” - pisal’’. Polacy zaréwno przed
1918 r., jak i pdzniej widzieli w Ukraincach wytacznie zbuntowanych obywateli polskiego
panstwa, ktorymi z kolei oni moralnie si¢ nie czuli i czu¢ nie mogli. Pytal, po co wraca¢
do wydarzen z lat miedzywojennych i drugiej wojny $wiatowej - po to, by ,nawzajem
przypomnie¢ sobie pomytki?”*®. Sprawe odpowiedzialnosci za bledy popelnione w la-
tach 1918-1939 uwazal za bardziej skomplikowang niz roztrzgsanie prawnych sformu-
fowan, ktére mowily o przynaleznosci Ukraincéw do Polski. Zgodzil sie z pogladem, ze
lata 1941-1945 nie zapisaly si¢ w historii obu narodéw ztotymi literami, a préby poro-
zumienia, nawet spdznione, nie zostaly docenione. Polacy nie chcieli usig$¢ do rozmow
przy okraglym stole, widzac w Ukraificach buntownikéw, a Ukraincy dobrze to wyczu-
wali. ,By¢ moze, ze i wowczas — twierdzit Wreciona - gdzie$ od gory burczal gtos Zagloby
i przeszkadzal miejscowym Muszalskim by¢ sobg”*’.

Wreciona akcentowal: ,,na naszej ziemi chcemy by¢ gospodarzami i w tej sprawie
prozne sg powolywania sie na rozsadne kompromisy”. Nie odmawial jednak Polakom,
ktoérzy dawno osiedli na Ukrainie, prawa do pozostania na tej ziemi. Gdy przyjdzie czas,
uslysza oni apel do powrotu i zamieszkajg tam jako ukrainscy obywatele: ,nie wiemy, jak

3 Ibidem, s. 33.

35 Ibidem, s. 34.

% Jewhen Wreciona (1907-1975) - ukrainski dziatacz niepodleglo$ciowy, publicysta, dziennikarz. Nalezat
do kierownictwa Ukrainskiej Organizacji Wojskowej i Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow. Na emigra-
cji byl prezydentem Zagranicznego Przedstawicielstwa Ukrainskiej Gléwnej Rady Wyzwolenczej.

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 34.

% Ibidem.

3 Ibidem, s. 35.
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daleko jeszcze do tego czasu, ale chcemy wierzy¢, ze ani Sanem, ani Dnieprem nie po-
plyna polskie i ukrainskie trupy, a jesli, to trupy tych, ktérzy padng we wspdlnym boju za
wspOlng sprawe”°.

Lobodowski w komentarzu do tej wypowiedzi ukrainskiego dzialacza zwracal uwa-
ge na to, ze Wreciona potozyt nacisk na dwa momenty: odpowiedzialno$¢ historyczna
oraz psychologiczny kompleks Polakéw, ktorzy widzg w Ukraincach walczacych o nie-
podlegtos$¢ buntownikéw i zdrajcow. Uwydatnit ponadto fakt docenienia przez Wrecio-
ne znaczenia porozumienia polsko-ukrainskiego, przy sztywnym i bezkompromisowym
stawianiu kwestii Ziemi Czerwienskiej, tj. Malopolski Wschodniej, ktéra ukrainski dzia-
tacz uwazat za etniczng ziemie ukrainsky. Zaznaczyl jednak, ze oprécz Ukraincéw za-
praszajacych do dyskusji, jak Wreciona, sg takze gtosy odmienne, ktére nie daja pola do
dialogu; jako przyklad wymienil anonimowy artykul w ukrainskim ,,Stowie” paryskim.
Pewni polscy publicysci nie sg w stanie napisa¢ dwoch stow, nie uraziwszy boles$nie ukra-
inskiej ambicji narodowej, a niektdrzy publicysci ukrainscy nie chcg zostaé w tyle i staja
do licytacji. To zacietrzewienie stato si¢ wediug Lobodowskiego przeklenstwem wszyst-
kich emigracji politycznych, skléconych i podzielonych. Konstatowat: ,,Nie mozna usigs¢
do okraglego stolu. Nawet gdyby sie znalezli partnerzy. Bo okraglego stotu nie ma ani po
tej, ani po tamtej stronie. Jest kilkanascie czy kilkadziesigt kawiarnianych stolikow, przy
ktérych siedzg nabunduczeni i poodwracani plecami ichmoscie i grzebigc tyzeczkami
w gorzkiej emigracyjnej kawie, udaja, ze robig w wielkiej polityce™".

Pisarz skrytykowatl w ostrych stowach przedwojenng polityke narodowosciowa, szcze-
gélnie po $mierci Pilsudskiego, przypominajac proces wytoczony tygodnikowi ,Wolyn”
przez Stronnictwo Narodowe. Pytal, o co chodzi wszystkim obroficom polskosci ,,zagro-
zonej na Kresach” Wypominal, Ze po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Rzeczpospolita
wybrafa na Kresach Wschodnich droge bataganu ideowego, politycznego i administra-
cyjnego. ,,Od wypadku do wypadku, od pomystu do pomystu, od wojewody do wojewo-
dy. Program kresowy tworzony byl przez miejscowych wojskowych, komisarzy policji,
starostow, a czgsto po prostu przez przodownikow policji i starszych sierzantéow KOP-u.
Panowie w Warszawie budzili si¢ od czasu do czasu na odglos strzatéw w Grodku Jagiel-
lofiskim lub na odblask pozaréw w majatkach polskich pod Lwowem”™*>.

Czas skonczy¢ z biadoleniem - przekonywat - i podja¢ probe dojscia do porozumie-
nia. Polacy muszg zrozumie¢, ze Ukraincy sg odrebnym narodem, muszg skonczy¢ z fat-
szywym ja$niepanstwem i wywyzszaniem sie. Prawdziwe poczucie godnosci jest oparte
na spokojnej ,,$wiadomoséci wlasnych waloréw, nie wyzywa si¢ w $miesznej pysze ani
wzgardliwej niecheci. Te uczucia cechujg tylko »nuworiuszéw«”**. Z kolei Ukraincom
radzil, by chociaz cze$ciowo zrewidowali swoje oceny dawnej Rzeczypospolitej, a na
dwudziestolecie miedzywojenne spojrzeli takze od strony polskiej. Ttumaczyl, ze Polacy

* Ibidem.

4! J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci..., s. 39.
*2 Ibidem, s. 43.

43 Ibidem, s. 48.

129



130

‘ Malgorzata Ptasinska

znajdowali si¢ przez ponad sto lat w nienormalnej sytuacji pod wplywem systemu rosyj-
skiego, dobrze znanego Ukraincom.

W kolejnej trudnej kwestii, dotyczacej spornych terytoridw, tj. Malopolski Wschodniej,
zaznaczyl, ze uzywa nazwy Ziemia Czerwienska, by nie urazi¢ uczu¢ narodowych zadnej ze
stron. Zwlaszcza ze argumentacja zadnej z nich go nie przekonuje. Uwaza, ze historycznie,
etnograficznie i kulturalnie ta ziemia nie jest ani ukrainska, ani polska. Ziemia Czerwienska
jest ,,ziemia wspolng, o wspolnie zazebiajacych sie o siebie osiagnigciach cywilizacyjnych
i kulturalnych i wspolnej szes¢setletniej historii”. Proponowat, by jako czton terytorialnie
posredni otrzymata status opierajacy sie na catkowitym réwnouprawnieniu ludnoéci (m.in.
dwujezycznosci w szkolach, sadach, administracji) i zachowaniu identycznych form zwigz-
kowych z Warszawa i Kijowem. ,Woéwczas miataby szanse sta¢ si¢ pomostem pomiedzy
dwoma narodami i ich cywilizacjg i kulturg, zamiast, jak byto w czasach ostatnich, przepas-
cig” Tak sformulowany projekt proponowat odda¢ w rece prawnikdéw, socjologdw i ekono-
mistow w celu dalszego dopracowania. Niezaleznie jednak od tego, jak sie rozstrzygnie spor
o Ziemie Czerwieniska, w interesie narodu ukrainiskiego, a takze w interesie Europy Srod-
kowo-Wschodniej, lezy utrzymanie granicy na Odrze jako najlepszej gwarancji, ze ,,stary
prusko-teutonski duch ulegnie ostabieniu i catkowitej likwidacji”**.

Lobodowski probowal takze przekona¢ Ukraincow do idei federacyjnej krajéow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Potencjat ludzki i gospodarczy Ukrainy, niewystarczajacy
w poréwnaniu z Rosja, w ukladzie federacyjnym bylby dostatecznie wysoki i gwaranto-
wal jej bezpieczenstwo™’.

Zastanawiajac si¢ nad dalszym biegiem wydarzen w stosunkach polsko-ukrainskich,
przekonywal, Ze wyjéciem z ,,krwawego kregu nienawisci” nie jest spor, kto pierwszy za-
czal, bardziej zawinil czy przelal wiecej krwi. Nalezy ,,pokusi¢ si¢ o inne pierwszenstwo,
pierwszenstwo wyciagnietej dtoni”*°.

Na koniec wezwal do pojednania, rozmoéw i dyskusji. Uwazal, Ze obie strony zmarno-
waly ostatnie powojenne siedem lat. Wzywal do wzajemnego zaprzestania prasowej kam-
panii nienawisci. Artykut konczyt refleksja o dzielacym morzu krwi i wiekach zacieklej
walki, pytajac jednak: ,, Ale czy nic nas nie taczy?”. I przypominat cmentarz pod Monte
Cassino: ,,Spig tam snem wiecznym pod ramionami tego samego krzyza obok Polakéw
réwniez i Ukraincy. Czy nikt z pielgrzymoéw do montekassynskiego pobojowiska tego nie
zauwazyl? Wiec jesli zywych, jesli Zzywych nie sta¢ na wyrwanie si¢ z obje¢ przedwiecz-
nych widm, niech chociaz ten zolnierski cmentarz zastapi droge powracajacym upiorom
przesztoscil™®.

Artykul Lobodowskiego odegrat niepomierng role w pojednaniu polsko-ukrainskim.
Od zakonczenia wojny po raz pierwszy polski publicysta postawil jednoznacznie kwestie
poszanowania i uznania prawa Ukraincéw do niepodlegtosci, namawial do pojednania

' Ibidem, s. 53.
45 Ibidem, s. 55.
46 Ibidem, s. 59.
47 Ibidem, s. 62.
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miedzy narodami oraz do rozméw nad bolesnymi kartami wspolnej historii na tamach
polskiego pisma emigracyjnego. Tekst nalezalo odczyta¢ wlasnie jako staranie o ,inne
pierwszenstwo, pierwszenstwo wyciagnietej dtoni”.

W tym samym numerze ,,Kultury” Juliusz Mieroszewski w Listach z wyspy przeko-
nywal do koncepcji federacji sSrodkowo-wschodnio-europejskiej, ktora zrzeszona z fede-
racjg zachodnioeuropejska bytaby jednoczesnie rozwigzaniem problemu niemieckiego
i rosyjskiego®®. Wywod Mieroszewskiego dotyczacy federalizmu europejskiego znakomi-
cie korespondowat z tezami Lobodowskiego.

Artykul Lobodowskiego wzbudzil polemike w ,,Kulturze” oraz wywotat oddzwigk po
stronie ukrainskiej**. Giedroyc jakby nie do korica byt zadowolony z odzewu na tekst, za-
lit sie Bohdanowi Osadczukowi na jego ,nikte poktosie”*®, cho¢ Jerzemu Stempowskie-
mu donosit o duzym poruszeniu w prasie ukrainskiej®'. Z kolei Lobodowski dzielit si¢
z Redaktorem zadowoleniem z odpowiedzi strony ukrainskiej*”.

Jednak najwazniejszy etap dyskusji o stosunkach polsko-ukrainskich, zapoczatkowanej
artykutem Lobodowskiego, mial dopiero nastgpi¢. Nalezy przypomnie¢, ze publicystyka na
tamach ,,Kultury” w 1952 r. miata mocny akcent ukrainski, stanowiac przelom w podejmo-
waniu trudnych tematéw dotyczacych relacji miedzy oboma narodami. W numerze mar-
cowym Lobodowski oméwil ukrainsky literature emigracyjng™. Nastepnie redakcja pis-
ma poinformowata o decyzji o systematycznym omawianiu spraw ukrainskich i zwrécita
sie z prosbg do wydawnictw i pisarzy ukrainskich o state nadsytanie publikacji. W nume-
rze czerwcowym pojawila sie rubryka ,,Kronika ukrainska’, w ktérej zadebiutowal Bohdan
Osadczuk Kronikg polsko-ukrairiskg™; jego wspotpraca z Instytutem Literackim trwata od
tego momentu do konca Zycia, do 2011 r. Redakcja ,,Kultury” wprowadzenie tejze kroniki
uwazala za pierwszg probe ,,przedstawienia w przekroju gloséw i wypowiedzi ukrainskich
w sprawach polskich, a przede wszystkim w polsko-ukrainskich” wobec braku ,,jakiegokol-
wiek wspdlnego osrodka publicystyczno-informacyjnego™.

Najpelniejszy wyraz konsekwentnej postawy Giedroycia stanowilo opublikowanie
artykuléw Borysa Lewyckiego Ukrairicy a likwidacja powstania warszawskiego (,,Kultu-
ra’ 1952, nr 6) oraz Wlodzimierza Baczkowskiego Sprawa ukrairiska (,Kultura® 1952,
nr 7/8), ktéry wedlug Redaktora byt ,,proba zbilansowania dyskusji” po tekscie Lobo-
dowskiego®®. Od tego momentu publicysci ukrainscy stale goécili na tamach ,,Kultury”

8 J. Mieroszewski, Listy z wyspy, ,Kultura” 1952, nr 2/3, s. 121-126.

*° J. Tokarski, Co nas dzieli?, ,Kultura” 1952, nr 5, s. 115-125; J. Wilk, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 6,
s. 155-157; J. Zaborski, List do Redakcji, ibidem, s. 157; L. Pogonowski, List do Redakcji, ibidem, s. 157-158;
K. Hrabyk, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 9, s. 153-155; J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska..., s. 28, 95.
J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 95.

J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, wybdr, oprac. i wstep A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998,
s. 180.

32 AIL, List Lobodowskiego do Giedroycia, 13 VIII 1952 r.

** ]. Lobodowski, Ukraitiska literatura emigracyjna, ,Kultura” 1952, nr 4, s. 46-60.

** BEO [B. Osadczuk], Kronika polsko-ukrairiska, ,Kultura” 1952, nr 5, s. 125-132.

* [Od Redakgji], ibidem, s. 125.

%6 ]. Giedroyc, Emigracja ukrairiska..., s. 99.
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Waznym - czy moze zwrotnym, jak uznata Bogumita Berdychowska®” - momentem
w ukrainskiej (i nie tylko) dyskusji stat sie list ksiedza z Pretorii Jozeta Majewskiego O po-
przestaniu na status quo granic Polski po r. 1945 do redakeji ,Kultury”. Jeszcze mocniej roz-
grzal on temperature toczonych sporéw. Pisal: ,,Tak jak my Polacy mamy prawo do Wroc-
tawia, Szczecina i Gdanska, tak Litwini stusznie si¢ dopominajg Wilna, a Ukraincy Lwowa.
[...] Gdy dojdzie do trzeciej wojny $wiatowej i ewentualnej kleski Rosji Sowieckiej, nasze
apetyty na Lwow i Wilno powinny juz zupelnie wygasnac. [...] My za$ zwréémy oczy na
Wroctaw, Gdansk i Szczecin i budujmy Polske na jej wlasnej glebie. Przy wspoétpracy Ukrai-

58

ny i Litwy federacja Europy Srodkowo-Wschodniej stanie sie faktem dokonanym”*®.
* ok

O aktualnosci tekstu Lobodowskiego nie nalezy w chwili obecnej nikogo przekony-
wa¢, chociaz niektdre jego sformulowania stracily swa moc. Warto jednak przypomniec
stowa Jerzego Giedroycia wypowiedziane w rozmowie z Barbara Torunczyk latem 1981 r.:
»Dla mnie problem najwazniejszy to jest stworzenie niezaleznego panstwa ukrainskiego
- zeby byl kraj buforowy mi¢dzy nami a Rosja. To jest jednak kraj, ktéry ma 40 mln ludzi,
ktory jest iloSciowo wigkszy niz my. I to jest dla nas sprawa zupelnie zasadnicza. To nie
jest kwestia federacji; nie bardzo te federacje widze i ona jest niepotrzebna — za duzo jest
krwi miedzy nami, zeby dzisiaj méwic o federacji polsko-ukrainskiej, i méwienie o tym
tylko doprowadza Ukraincéw do wécieklo$ci. Ale sam fakt powstania tego panstwa daje
nam mozno$¢ manewru. Wtedy ma Pani sojusznika w jakiej$ akcji antyrosyjskiej. Mato
tego, ma Pani réwniez sojusznika rosyjskiego w jakiej$ akcji przeciwko panstwu ukra-
inskiemu. To daje my$l manewru, mozliwo$¢ manewru. I to jest kwestia zycia i $mierci

polskiego pafistwa”>’.

*7" B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy [w:] ]. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 29.
*% J. Majewski, O poprzestaniu na status quo granic Polski po r. 1945, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157-158.
% B. Torur'lczyk, Rozmowy w Maisons-LaﬁLitte 1981, Warszawa 2006, s. 20.
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Kwestia granicy wschodniej. Legalizm czy realizm polityczny?

»Emigracja jest poczekalnig Historii. Ludzie czekaja i mowia. Czekaja i wspominaja.
Czy na emigracji mozna robi¢ co$ innego? Czy na emigracji mozna prowadzi¢ jakas re-
alng polityke?”. Te pytania zadat gtéwny publicysta polityczny , Kultury” Juliusz Miero-
szewski w 1952 r. i sam na nie odpowiadal: owszem, mozna. Nie bylo to dla niego réwno-
znaczne z mozliwoscig podejmowania przez wladze emigracyjne wigzacych postanowien
dotyczacych kraju. W koncu reprezentacje polityczne na emigracji pozostawaly jedynie
reprezentacjami, ale to nie zwalniato ich z obowigzku podejmowania dyskusji o proble-
mach politycznych kraju i jego obywateli — rowniez o stosunkach polsko-ukrainskich.

Na emigracji politycy, wojskowi, publicysci, ktdrzy znalezli si¢ w czasie wojny naj-
pierw we Francji, a pdzniej w Anglii i mieli tworzy¢ coraz dalsze od rzeczywistosci w kra-
ju rzady wychodzcze, tak szybko jak stali si¢ z wychodzcéw emigrantami, tak tatwo
wrdcili do struktur politycznych II Rzeczypospolitej. Trwaly nadal spory miedzy zwolen-
nikami poszczegoélnych ugrupowan. Stanistaw Cat-Mackiewicz, cho¢ sam bardzo kon-
kretny w pogladach i wyraznie dajacy do zrozumienia o swoich sympatiach i antypatiach,
nie potrafil zrozumie¢, jak rzad polski na uchodzstwie mogl zajmowac¢ si¢ sanacja, Pil-
sudskim i zamachem majowym, gdy naokoto rozgrywaty sie wielkie manewry dyploma-
tyczne i szalala wojna, ,,huragan dziejowy”. Po 1945 r. niewiele si¢ zmienilo w polskim
Londynie. Mit IT Rzeczypospolitej trwal, a Lwow i Wilno staly si¢ symbolem utraconej
przeszlosci. Tym bardziej zZe znaczna cz¢$¢ powojennej emigracji pochodzila z terendw,
ktére po Jalcie przestaly znajdowa¢ si¢ w granicach Polski. Tygodnik ,,Lwéw i Wilno”
Cata-Mackiewicza, wydawany na East Endzie, wychodzit az do listopada 1950 r. Z pew-
noscig wielu mogloby wtedy za Catem powtdrzy¢, ze Kresy przez cale zycie byty trescia
ich sentymentdw, przywigzania, mito$ci.

Przesuniecie granicy zachodniej na Odre i Nyse nie mogto sta¢ si¢ zados¢uczynieniem
ze wzgledu na te wlasnie sentymenty, ktdre braty gore po stracie ziem wschodnich. Kiedy
po powrocie Mackiewicza do Polski Stefan Kisielewski zapytal go, czy byt juz w Szcze-
cinie, ten odpowiedzial catkiem powaznie i ku wielkiemu zdumieniu Kisielewskiego, bo

1

J. Mieroszewski, List z Wyspy. Prywatne inicjatywy polityczne, ,Kultura® 1952, nr 10, s. 99, cyt. za: idem, Li-
sty z Wyspy. ABC polityki ,,Kultury”, oprac. R. Habielski, Paryz — Krakéw 2012, s. 77.
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byl juz 1956 r. - ,,Ja do Niemiec nie jezdz¢”>. Plakaty propagandowe, jak ,,Szlakiem Krzy-
woustego” autorstwa Wlodzimierza Zakrzewskiego, ktory miat Polakom przyblizy¢ hi-
storycznie i emocjonalnie Szczecin, budzily pewnie rézne uczucia, ale z pewnoscig nie ta-
kie, jakich pragneta wladza ludowa. Emigracja londynska w imie legalizmu panstwowego
odrzucata ,,czwarty rozbiér Polski’, jak pisze Grazyna Pomian: ,bronigc suwerennosci
panstwa polskiego, bronifa réwnoczesnie catosci jego przedwojennej spuscizny, w tym
terytorialnego ksztattu Polski. W imie panstwowego legalizmu, odwotujac si¢ do przed-
wojennych traktatow i przypominajgc wklad Polski w rozgromienie Niemiec, odrzucata
sugestie jakichkolwiek zmian®. Miedzy innymi ze wzgledu na ten legalizm wlagnie po-
wrét Lwowa i Wilna do Polski pozostawal jeszcze dlugo po wojnie zywym postulatem.

W takiej atmosferze pojawit sie Jerzy Giedroyc z koncepcjg ULB - Ukrainy, Litwy,
Bialorusi. Wyszed! z teza, ktéra dla wielu byla réwnoznaczna ze zdradg interesu pol-
skiego — o potrzebie rewizji granicy ryskiej i uznania granic pojaltanskich. , Kultura”
w 1952 r. powiedziata Polakom: zapomnijcie o Lwowie, Wilnie, Grodnie. Szok — w kraju,
ale przede wszystkim na emigracji. Z pewnoscig kwestia granic jest jedna z wazniejszych
wérdd spraw stosunkow polsko-ukrainskich poruszanych na famach pisma Giedroycia.
W zasadzie mozna wskazac trzy podstawowe aspekty programu ,,Kultury”, jesli chodzi
o stosunki polsko-ukrainskie: akceptacja pojaltanskiej granicy wschodniej, rewizja histo-
rii stosunkow polsko-ukrainskich, jak najpelniejsza prezentacja kultury ukrainskiej. Mia-
ly one zmienia¢ nastawienie Polakéw do Ukraincéw, uswiadamia¢, jak bardzo bylismy
sobie potrzebni wtedy - jako narody dazace do suwerennodci, ale tez budowac przyszte
dobre stosunki sasiedzkie migdzy wolnymi, niepodleglymi panstwami.

Oprécz zmieniania $wiadomosci narodowej Polakéw ,Kultura” obrala sobie za cel
wplywanie — w miare swoich emigracyjnych mozliwosci — nie tylko na ukrainska emi-
gracje, ale rowniez na wydarzenia na radzieckiej Ukrainie i ich migdzynarodowy od-
bioér. Uporczywe podkreslanie, ze sprawa ukrainiska nie jest kwestia wewnatrzpanstwowa
ZSRR, starania, by nie traktowa¢ narodu ukrainskiego jako sztucznego wytworu, ale jako
historycznie i spotecznie uwarunkowang konieczno$¢, czyli po prostu uznanie istnienia
narodu ukrainskiego - co przez czes¢ przedwojennej endecji (przed wojna i po niej) byto
podawane w watpliwos¢ - i jego prawa do samostanowienia, byly podstawowymi moty-
wami politycznej dzialalnosci Giedroycia w kwestii ukrainskie;.

Wedlug jego bliskich wspotpracownikdow, Jerzego Pomianowskiego i Bohdana Osad-
czuka, Giedroyc wiedzial, Ze imperium rosyjskie musi upas¢ jeszcze za jego zycia. Na te
okoliczno$¢ trzeba si¢ przygotowac. Jezeli kolos upadnie, to wedtug Redaktora w wyniku
konfliktéw narodowych rozsadzajacych go od wewnatrz*. A pojawienie sie miedzy Pol-
ska a ZSRR niepodlegtych panstw zmieni uktad geopolityczny w tej czesci Europy. Co
wiecej, po tej zmianie pozycja Polski bedzie najkorzystniejsza od wielu lat.

S. Kisielewski, Abecadlo Kisiela, Warszawa 1990, s. 65.
*  G. Pomian, Polska - sgsiedzi — Europa [w:] Wizja Polski na tamach ,,Kultury” 1947-1976, Lublin 1999, s. 174.
*  Rozmowa z Bohdanem Osadczukiem, Wroctaw, listopad 2006 r., w zbiorach autorki. Zob. tez J. Pomianowski,
Czlowiek z antypodow [w:] Jerzy Giedroyc. Redaktor, polityk, czlowiek, red. K. Pomian, Lublin 2001, s. 189.



Kwestia granicy wschodniej. Legalizm czy realizm polityczny? ‘

Z perspektywy czasu taki rozwdj wypadkow wydaje nam si¢ oczywisty, ale wowczas
stawianie przez Giedroycia wszystkiego na ten wiasnie bieg zdarzen bylo wizja szalencza.
»Projekt wydawal sie absurdalny - pisze Jerzy Pomianowski - bo mozliwy do spelnienia
tylko przy takim zbiegu okoliczno$ci, ktdry powszechnie i dtugo uchodzit za nieprawdo-
podobny. [...] Ten zbieg okolicznosci Giedroyc uznal z gory za jedyng realng szanse odzy-
skania prawdziwej suwerenno$ci przez Polske i wszystko postawit na te karte™.

Nie jestesmy ukrainofilami — mogliby pewnie powtérzy¢ Giedroyc i Mieroszewski za
Wlodzimierzem Baczkowskim®. Koncepcja ULB byta zwigzana przede wszystkim z pol-
ska racjg stanu. Sentymenty, na pewno obecne, ustepowaly przed interesem panstwo-
wym. Ba¢ nalezy si¢ nie Rosji, tylko imperium. Dopdki ono istnieje, dopdty nie powinni-
$my czud sie bezpiecznie. Giedroyc byt proukrainski, co w jego przypadku nie wigzato si¢
wecale z antyrosyjskoscig. — Dlaczego, méwigc o ZSRR, méwimy ,,nasz brat’, a nie ,nasz
przyjaciel”? — brzmialo pytanie legendarnego, nieistniejacego Radia Erewan. — Przyjaciot
mozna wybiera¢. Giedroyc chciat, zeby Polska ten wybor miala.

»Nie ma sprawy ukrainskiej — oswiadczyl mi kolega szkolny. - Byli Ukraincy, teraz ich
nie ma. Dopiero gdyby$my pozwolili im wrdci¢, sprawa ukrainska zaistniataby na nowo”.
To ustyszal w Sanoku Marian Pankowski. Byl rok 1958. Kwestia mniejszosci ukrainskiej,
ktérg w dwudziestoleciu zajmowal sie ,,Bunt Mtodych’, pozniej ,Polityka”, praktycznie
przestala w powojennej Polsce istnie¢. O ile w II RP Ukraincy byli najliczniejsza mniej-
szoscig, o tyle w Polsce Ludowej stali si¢ grupg na tyle nieliczng i rozproszona, ze ci, kto-
rzy pamietali czasy przedwojenne, mogli rzeczywiscie twierdzi¢: teraz ich nie ma. Co nie
znaczy, ze kwestia polsko-ukrainska zostata zmieciona przez ,huragan dziejowy”. Wrecz
przeciwnie; do tego konflikty miedzy naszymi narodami przeniosly si¢ w duzej mierze na
emigracje, $wiat wyjety spod ograniczen, jakim podlegala powojenna Warszawa i Kijow.
I chociaz po wojnie Zadna z tych stolic nie miala gtosu w tej sprawie, to jednak wschodnia
granica Polski niewatpliwie byta jedli nie powodem konfliktu, to kwestiag sporna.

Wprawdzie Giedroyc méwit w rozmowie z Jackiem Zakowskim, przywolujac ,,decy-
zj¢” pisma o oddaniu Wilna Litwinom, a Lwowa Ukraificom, ze ten kierunek myslenia
reprezentowal juz przed wojng w ,,Buncie Mtodych” i ,,Polityce™®, jednak nalezy te stowa
potraktowac jako deklaracje po latach i spojrze¢ na nig krytycznie. W numerach czaso-
pism Giedroycia sprzed wojny trudno ten kierunek odnalez¢. Jak pisze Rafal Habielski:
»program ukrainski »Buntu« i »Polityki« w zadnym wypadku nie oznaczal, ze propono-
wane pomysly stuzy¢ moga utatwieniu badz przyspieszeniu tendencji separatystycznych
ani tym bardziej przyzwoleniu dla jakichkolwiek form polityki odsrodkowej, prowadzacej
do przeksztalcen terytorialnych; takiego rozwigzania grupa nie brala pod uwage. Kresy,

J. Pomianowski, Czlowiek z antypodow..., s. 189.

W. Baczkowski, Nie jestesmy ukrainofilami, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1935, nr 3, cyt. za: W. Baczkowski,
O wschodnich problemach Polski, Wroctaw 2005, s. 43-48.

7 M. Pankowski, Kto ty jestes? Polak maty..., ,Kultura” 1958, nr 9, s. 88.

Zapis rozmowy Jacka Zakowskiego z Jerzym Giedroyciem, twércg paryskiej ,Kultury”, ,Magazyn” nr 41
- dodatek do ,,Gazety Wyborczej”, 12 X 2000.
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zdaniem zespotu, stanowily integralng czes¢ Rzeczypospolitej, wykluczano zatem jakie-
kolwiek zmiany granicy wschodniej. Stanowisko to podkreslano niejednokrotnie™.

Wréémy jednak do sytuacji powojennej. Na zachodzie linia Odry i Nysy, niemaja-
ca zresztg przez wiele lat charakteru definitywnego, wyznaczata tzw. Ziemie Odzyskane,
a wiec Szczecin i Wroctaw, kosztem polskich obszaréw na wschod od Bugu i Niemna,
kosztem Lwowa i Wilna. Jeden z czytelnikéw ,,Kultury” w 1953 r. pisal: ,Jezeli chodzi
o kraj, to nieraz spotykali§my si¢ (Slask) sami »lwowiacy«. Gdy pewnego razu kto$ po-
wiedzial, ze w przysztosci powrdcimy do Lwowa, uslyszal odpowiedz stuprocentowego
Iwowianina i endeka przedwojennego: »Czys ty z byka spadl, czy z Londynu. A to tu
komu zostawisz?«”'°. Klopot w tym, ze emigracyjny Londyn skfadat si¢ w duzej czesci
z ludzi, ktoérzy nie tylko utracili swoja malg ojczyzne na Kresach, ale przestata réwniez
istnie¢ ich Polska - suwerenne panstwo, do ktorego mogliby wroci¢ bez obaw. Piszac
o periodyku Stanistawa Mackiewicza ,,Lwow i Wilno”, Rafal Habielski zauwaza, ze jed-
ng z gtéwnych przyczyn niewydolnosci finansowej, a w koncu upadku pisma - mimo
niewatpliwych talentéw publicystycznych redaktora i tematyki zajmujacej ogét emigracji
- bylo przesycenie ta tematyka calej prasy emigracyjnej*'.

Sprawa Kreséw nie byla traktowana jako kwestia nadajaca si¢ do dialogu ze stro-
ng ukrainska, a do tego dazyt Giedroyc. Juz w 1949 r. pisat do Andrzeja Bobkowskie-
go: ,Czy traktat ryski nalezy do kategorii sakramentéw, czy tez moze spokojnie pody-
skutujemy nad sensem tej granicy”'?. Prdba takiej dyskusji miata wprawdzie miejsce
w Niemczech w latach 1947-1948, ale przy obustronnych dobrych checiach okazalo sie,
ze trudno jest doj$¢ do porozumienia. Pigkne gesty to jedno, ale w tak spornych kwe-
stiach dopiero w wyniku oficjalnych deklaracji i gwarancji dochodzi do ukazania szans
— lub ich braku - na ugode. W sierpniu 1952 r. Bohdan Osadczuk pisal do Giedroycia
o swych rozmowach z Jerzym Ponikiewskim: ,,jest przeczulony na punkcie wartosci dys-
kusji polsko-ukrainskiej z lat 1947/48. Kiedy go zapytalem, jakie slady konkretne z owej
dyskusji pozostaly, nie mogl mi nazwac zadnego faktu. Mowit o $niadaniach i laurkach
imieninowych i $§wigtecznych pomiedzy prezydentami i ministrami na wygnaniu”*’.
Skutki byly rzeczywiscie zadne. Strona polska nie uznata powojennej granicy wschod-
niej, nie dafa publicznych gwarancji w tej sprawie. Ukraincy odmoéwili oficjalnej wspot-
pracy, obawiajac sie, ze Polacy beda chcieli zaja¢ ziemie zachodnioukrainskie. Sprawa
nie ruszyta ani o krok'*.

9

R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,Kultury”, Warszawa 2006,
s. 150.
® K. Piszczek, List do Redakgji, ,Kultura” 1953, nr 2/3, s. 233.
"' R. Habielski, Lwéw i Wilno [w:] Leksykon kultury polskiej poza krajem od roku 1939, t. 1, Lublin 2000,
s. 231.
> . Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, wstep i oprac. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 76.
J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska. Listy 1950-1982, wstep i oprac. B. Berdychowska, thum. O. Hnatiuk, War-
szawa 2004, s. 112.
Formalnie dyskusje zapoczatkowat Klaudiusz Hrabyk - z inspiracji politykow rzadu polskiego na uchodz-
stwie, z ministrem spraw zagranicznych Adamem Tarnowskim na czele. Szerzej na ten temat: B. Berdy-
chowska, Giedroyc i Ukrairicy [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 26; G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany”

@
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Pare miesiecy przed burza w sprawie granic, jakg wywotata ,,Kultura”, publikujac list
ksiedza (a w zasadzie alumna) J6zefa Majewskiego'®, w pi$mie wyodrebniono rubryke
»Kronika ukrainiska”'. Wczesniej tematy ukrainskie z przedwojennej Galicji Wschod-
niej omawiano w rubryce ,,Sprawy krajowe”. Giedroyc chcial przyblizy¢ polskiemu czy-
telnikowi punkt widzenia prasy ukrainskiej, pokaza¢ glosy publicystow dotyczace wza-
jemnych stosunkéw. Miato to by¢ kompendium wiedzy na ten temat. Poglady redakcji
na zagadnienie ziem wschodnich jeszcze przed opublikowaniem listu ks. Majewskiego
formulowali w artykulach Juliusz Mieroszewski i Jozef Lobodowski. Tekst Przeciw upio-
rom przeszlosci'” tego ostatniego byl zywo dyskutowany w prasie ukrainskiej'®. Wywotat
oddzwiek takze wérdd czytelnikow polskich; nawet ci, ktérym po drodze bylo raczej z en-
decja, zareagowali pozytywnie - co zaskoczyto Giedroycia'®. Bo tezy autora byly dalekie
od myslenia o wschodnim sasiedzie w duchu narodowej demokracji.

Lobodowski wyszedl od polemiki z trzema emigracyjnymi publicystami. Wactaw
A. Zbyszewski, Wladystaw Studnicki i Jedrzej Giertych po jego artykule Miedzy Muszal-
skim a Zaglobg®® opublikowanym w ,Wiadomo$ciach” odezwali sie glosem zgodnym co
do jednego: nasza, Polakéw, czynna interwencja lub tylko gesty poparcia dla niepodleg-
tosci Ukrainy beda dla naszych stosunkéw miedzynarodowych i bezpieczenstwa fatalne
w skutkach. Zachdéd utwierdzi si¢ w przekonaniu, ze ciaglego polskiego awanturnictwa
nie nalezy traktowa¢ powaznie. Narazimy sie Rosji, dla ktdrej Ukraina jest sprawg zycia
i $mierci. Niemcy natomiast — to wedle Jedrzeja Giertycha — ktorzy nieuchronnie stang
sie sojusznikami Ukraincéw, zacisng razem z nimi kleszcze na Polsce. Lobodowski nie
byl ani ,,zapadnikiem” jak Zbyszewski*', ani germanofilem jak Studnicki, dla ktérego Ro-
sja byla najwigkszym zagrozeniem. Przepas¢ dzielila go takze od endeckiego myslenia
Giertycha, ktére od czaséw polemik ukrainskich z Adolfem Bochenskim w dwudziesto-
leciu migdzywojennym w zasadzie si¢ nie zmienito.

i ,rezuny” na emigracji, ,Wi¢z” 2000, nr 9, s. 197-207; K. Tarka, Trudny dialog. Rzgd RP na uchodzstwie
i Ukraiticy (194-1990), ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 139, s. 82-98; BEO [B. Osadczuk], Polonica w prasie
ukraitiskiej, ,Kultura” 1952, nr 6, s. 87-96.

® Ks. J.Z. Majewski, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157-158.

Po raz pierwszy w ,,Kulturze” w 1952 r. podpisana przez BEO - czyli Bohdana Osadczuka (,,Kultura® 1952,

nr 5, s. 125-132).

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,,Kultura” 1952, nr 2/3, s. 14-66.

Pisali o nim m.in. I. Kedryn, Koncepcja Lobodowskoho, ,Swoboda” (New York), 29 V 1952; Proty czy za

opyramy mynutoho?, ,Nowyj Szlach” (Winnipeg, Manitoba), 1 V 1952; R. Ilny¢kyj, Polaky proponujut’

spiwpraciu, ,,Ukrajinskyj Samostijnyk’, 18 V 1952; Wynna polska mahnaterija. Widhuky na stattju Lobodo-
wskoho w polskyj presi, ,Ukrajinski Wisti”, 6 VII 1952; N. Nemyron, Spiznena koncepcija, ,Swoboda” (New

York), 8 VII 1952 (informacja za: B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy..., s. 29).

Tak twierdzit Giedroyc w liScie do Bohdana Osadczuka z 20 III 1952 r. (. Giedroyc, Emigracja ukrainiska...,

. 95).

%% J. Lobodowski, Migdzy Muszalskim a Zagtobg, ,Wiadomosci” 1951, nr 26.

W swojej ksiazce Gawedy o ludziach i czasach przedwojennych (Warszawa 2000, s. 134, 135) Wactaw A. Zby-
szewski pisze: ,O ile na Zachodzie czuj¢ si¢ zawsze doskonale i wszedzie mam przyjacidl, o tyle nigdy nie
odczuwam ani sympatii, ani zainteresowania do Wschodu [...]. Rosjanie okreslaja takich ludzi jak ja jako
»zapadniki« (zapad - to po rosyjsku zachdd). Po rosyjsku »zapadnik« znaczy tyle co »renegat«. Po polsku
odwrotnie: Bogu dzigki, wszyscy Polacy to sa »zapadniki, ludzie Zachodu, a rusofiléw w Polsce nie ma”.
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Lobodowski odcinal si¢ od obu nacjonalizméw - polskiego i ukrainskiego. Nie widziat
najmniejszego sensu trwania w okopach skrajnych stanowisk i wotania z nich o sztyw-
ng granice. Proponowal, by Ziemia Czerwienska (Galicja Wschodnia) otrzymata wlasny
statut prawny. By jako terytorium zalezne w tym samym stopniu od Kijowa, jak i od War-
szawy dawala réwnouprawnienie ludnosci polskiej i ukrainskiej. ,,Raz wysuwa si¢ racje
historyczng - pisal - kiedy indziej etnograficzng. Wyjatkowo tylko zbiegaja si¢ one ze
soba. Ale historia i polityka to nie brydz, w ktérym wybiera si¢ raz kiery, a kiedy indziej
piki, bo tak graczowi wypada z ukltadu kart”*?. T tak jak w historii nie mozemy zmieni¢
faktow, doswiadczen, czasem bardzo przykrego wspdtzycia réznych kultur, religii, naro-
dow, tak tez w takich wypadkach zadna ze stron nie ma prawa domagac¢ si¢ wylaczno-
$ci terytorium dla siebie, jesli wszystkie racje nie sg po jej tylko stronie. Gdy stuszno$é
sprawy jest rozlozona po obu stronach, wlasciwe wyjscie jest tylko jedno — kompromis.
Tylko ze ,,0siagniecie prawdziwej historycznej ugody bedzie mozliwe dopiero wowczas,
gdy sie fakty dokonane przekresli, wyrzadzone krzywdy naprawi, popelnione zbrodnie
odrobi”*’. Taka trwata ugoda w $wiadomosci spoleczenstw okazala sie trudniejsza do
osiggniecia, niz sie to Lobodowskiemu wydawalo. ,,Spiera¢ si¢ — pisal dalej — bez konca
o to, kto pierwszy zaczal, kto bardziej zawinil, kto przelal wiecej krwi? Czy moze wlasnie
pokusi¢ sie o inne pierwszenstwo, o pierwszenstwo wyciggnietej dtoni?”**.

Rozpoczecie dyskusji o pozostawieniu Wilna Litwinom, a Lwowa Ukraincom, wydru-
kowanie listu ks. Majewskiego, ktory do tego wlasnie przekonywal, opublikowanie Noty
Redakcji, ktéra go popierata — bylo wyciaggnieciem tej dloni. A moze tylko wyrazem reali-
zmu politycznego. Jak pisze Grazyna Pomian, Giedroyc i Mieroszewski mieli $wiadomos¢,
ze utrata ziem na wschdod od Bugu jest nieodwotalna - i to nie tylko dlatego, ze znajduja
sie one pod panowaniem sowieckim - ale nie przekreslato to wedlug nich ani ,polskiej
przesztoéci na tych ziemiach, ani akceptacji rosyjskiej tam obecnosci, ani tez rezygnacji
w przysztosci z politycznej i kulturalnej roli Polski”*®. O ile koncepcja Lobodowskiego do-
tyczaca wspotpanowania polsko-ukrainskiego na Ziemi Czerwienskiej, przy calej dobrej
woli zaréwno autora, jak i redakcji, byla raczej chybiona, bo spdzniona o lat przynajmniej
dwadziescia, o tyle sprawa Lwowa i Wilna miala znaczenie wieksze niz gest dobrej woli, po-
zbawiony realnych ksztaltow. Ale tez wymowa tego gestu byta mniejsza od oficjalnej gwa-
rancji, na jakg w emigracyjnym $wiecie maogt sie zdoby¢ tylko rzad polski na uchodzstwie.

Ksigdz Jozef Z. Majewski nawotywal w swym liscie do zwrdcenia polskich oczu na
Wroctaw, Gdansk, Szczecin, a pozostawienia Lwowa Ukrainicom, Wilna Litwinom. Obec-
ne granice uznawal za najkorzystniejsze, majace takze poparcie w faktach historycznych
- w liscie przeczytamy o niezaprzeczalnej polskosci Ziem Odzyskanych, jak réwniez
o tym, ze Kresy Wschodnie, Lwéw i Wilno nigdy nie byly rdzennie polskie, a sprawiaty
nam najwigcej klopotow i najwiecej przysparzaty wrogow. I chociaz twierdzenia dotycza-

?2 . Lobodowski, Przeciw upiorom..., s. 51.

2 Ibidem, s. 51.
24 Ibidem, s. 59.
** G. Pomian, Polska - sgsiedzi — Europa..., s. 173.
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ce polsko$ci owych terenow lub jej braku sktanialy czytelnikéw do polemik, nie one wy-
wotaly burze na emigracji, ktora — chyba mozna pokusic si¢ o taki wniosek — zapoczat-
kowata oswajanie si¢ Polakéw z pojaltaniskim ksztaltem granicy wschodniej. Zdziwienie,
sensacje, a czesto i oburzenie wywolaly inne stowa Majewskiego. ,,Jakkolwiek faktem jest,
ze wiekszo$§¢ mieszkancow Lwowa i Wilna uwazala sie za Polakéw przed rokiem 1939, to
jednak grubo myli si¢ ten, kto utrzymuje, iz miasta te musza by¢ kiedys Polsce zwrdcone.
Litwini nigdy nie zapomng o Wilnie i dop6ty nie bedzie zgody migdzy nami, dopoki nie
oddamy im tego Wilna. Z drugiej za$ strony Ukraincy nie podaruja nam Lwowa. Po za-
konczeniu ostatniej wojny Kresy Wschodnie zostaly »oczyszczone« z Polakéw. Gdy doj-
dzie do trzeciej wojny $wiatowej i ewentualnej kleski Rosji Sowieckiej, nasze apetyty na
Lwo6w i Wilno powinny juz zupetnie wygasng¢™.

Juz w 1953 r. w numerze styczniowym ,,Kultury” opublikowano note odredakcyj-
na Nieporozumienie czy tani patriotyzm?*’. Redakcja po raz kolejny (wczeéniej juz Lo-
bodowski i Mieroszewski formufowali te poglady) zaznaczyla swoje stanowisko wobec
ziem wschodnich, odnoszac si¢ posrednio takze do listu ks. Majewskiego oraz do po-
lemik i oskarzen o zbrodnig i zdrade stanu®®. Powtdrzona zostala opinia, ktérg znamy
juz z ,,Buntu Mtodych” - niepodlegla Ukraina bedzie znacznie zmniejszata niebezpie-
czenstwo rosyjskiego imperializmu. Jezeli Polska ma odzyskac¢ i utrzyma¢ suwerennos¢,
to tylko w ramach sfederalizowanej catej Europy, a przede wszystkim w polskim intere-
sie lezy, by Ukraina do niej nalezata. Redakcja uznata, ze nikt na emigracji nie ma upo-
waznienia do handlowania ziemiami i granicami Polski, ale tez obowigzkiem emigra-
cji jest prowadzenie dyskusji na ten temat i wypracowywanie koncepcji, ktére moglyby
sta¢ sie w przyszlosci fundamentem rozméw polsko-ukrainskich. Przedwojenny status
ziem wschodnich jest niemozliwy do rekonstrukeji. Niemozliwy, ale tez niepozadany:
»gdy przyjdzie do organizowania nowego systemu europejskiego, wiele granic - w tym
i wschodnia granica Polski z roku 1939 - musza by¢ poddane rewizji”*®. Chodzi jednak
przede wszystkim o to, by takie zmiany nie zostaly nam przez nikogo narzucone, by wy-
pracowac taka ich forme, ktdra opiera¢ si¢ bedzie ,,0 swobodnie powzigta decyzje naro-
déw polskiego i ukrainskiego. JesteSmy zwolennikami - czytamy dalej — zmian, ale zwo-
lennikami tylko takich zmian, za ktérymi wypowiedzg si¢ w przyszlosci upowaznione

reprezentacje narodow polskiego i ukrainskiego™°.

%6 Ibidem, s. 158.

*”" Nota Redakcji — Nieporozumienie czy tani patriotyzm?, ,Kultura” 1953, nr 1, s. 82-83.

Takie oskarzenia pojawily sie m.in. w: List Zwigzkéw Ziem Pétnocno-Wschodnich RP i Ziem Potudniowo-
-Wschodnich RP do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 5, s. 152; M. Nowara, List do Redakcji, ,,Kultura” 1953, nr 1,
s. 84-85; T. Rosol, List do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 1, s. 87; T. Piszczkowski, Glosy, ktdre nie idg pod nie-
biosy, ,,Mysl Polska’, 1 XII 1952; Zwigzki Wschodnie potepiajg stanowisko ,,Kultury”, ,,Mysl Polska’, 15 IV
1953; Mitoszowinizm i szafowanie Wilnem i Lwowem, ,,Mysl Chrzeécijansko-Demokratyczna’, czerwiec
- lipiec 1953; Kombatanci z Chicago potepiajg stanowisko ,,Kultury”, ,,Dziennik Chicagowski”, 6 VI 1953;
Klub dyskusyjny w Chicago przeciwko ,,Kulturze”, ,,Stowo Polskie”, 19 VI 1953 (za: J. Giedroyc, Emigracja
ukrainiska..., s. 29).

Nota Redakcji — Nieporozumienie..., s. 83.

0 Ibidem.
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Zarys tego, co znalazlo si¢ w odredakcyjnej nocie, nakreslit jeszcze w grudniu 1952 1.
Giedroyc w liscie do Mieroszewskiego z prosba, aby ten napisal wspomniane o$wiadcze-
nie w imieniu redakeji oraz by uwzglednit w nim pare kwestii, m.in. to, ze w federacji
europejskiej, w ktorej powstanie Giedroyc wtedy wierzyt, oprocz krajéw majacych przed
1939 r. panstwowos¢ ,,Kultura” widzi wlasnie Ukraine i Biatoru$. Czy w ramach federacji
Europy Srodkowo-Wschodniej, tego nie sprecyzowal; w odredakcyjnej nocie mowa jest
o sfederalizowanej calej Europie. Poza tym Giedroyc pisal: , Polska przedwojenna obej-
mowala niewatpliwie terytoria z ludnos$cig ukrainskg czy biatoruska; powstanie niepod-
legtej Ukrainy i Bialorusi jest dla Polski tak wazne, ze nie nalezy sie uchyla¢ od dyskusji
na temat przyszlych stosunkéw i przyszlych granic i w zasadzie takiej czy innej rewizji
granic nie wykluczamy; przedyskutowanie tego problemu, zapoznanie z nim spoleczen-
stwa polskiego na emigracji i w kraju uwazamy za najbardziej potrzebne; w polityce nie
ma »tabu« irracjonalnych; granica ryska byla wynikiem prowizorium i przypadkowosci,
a nie wynikiem jakiejkolwiek koncepcji politycznej; ma si¢ rozumie¢ nikt na emigracji
nie moze zawiera¢ zadnych wigzacych umow czy zobowigzan, bo to nalezy do kraju, ale
juz dzisiaj musza powsta¢ koncepcje i projekty rozwiazan, o ktdrych realizacje bedziemy
walczy¢™?'. Takie tez deklaracje znalazly sie w o$wiadczeniu zespotu , Kultury”. Zwrdcié
nalezy uwage na to, ze Giedroyc nie przypisywal koncepcjom czy projektom powstalym
w $rodowiskach emigracyjnych wagi wigzacych umoéw lub zobowigzan. To bylo raczej
dazenie do uregulowania stosunkéw polsko-ukrainskich na plaszczyznie narodéw, a nie
deklaracji, ktore mialyby obowiazywaé przyszie niepodlegle panstwa.

Znamy juz poglady ,Kultury” na sprawe granicy i ziem wschodnich. Od opubli-
kowania artykulu Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci do zamieszczenia listu
ks. Majewskiego mineto pare miesiecy’?, ale jak zauwaza Bogumita Berdychowska:
»de facto redakcja przeszta od koncepcji kondominium do zaakceptowania powojen-
nych granic”*’. Sprébujmy jednak zrozumieé drugg strone, ktora w tej dyskusji mia-
ta o wiele wiecej zwolennikow i niejako poparcie ,,zamku”, czyli rzadu polskiego na
uchodzstwie. Niezlomno$¢ Londynu moze by¢ tlumaczona racjami polityczno-histo-
rycznymi, legalizmem wladzy, kontynuacja dzialalnos$ci ,,suwerennego panstwa’, nale-
zy jednak pamietac, ze odnosila si¢ ona nie tylko do dumnie brzmigcej panstwowosci,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, do osobistego poczucia trwatosci, stabilno$ci
i budowania na tym wspolnoty, ztagczonej powinno$ciami, kodeksem etycznym, ,,soli-
darnoscig wyznawcow”, ktore w oczach emigracji ,,nieztomnej” byly konieczne do wy-
pelnienia stawianych sobie przez nig zadan®*. Ta cze$¢ emigracji odrzucata powojenny
ksztalt Polski zar6wno w sensie politycznym, jak i terytorialnym. Niezgoda na pojal-

*1 ]. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 1, wybor i wstep K. Pomian, oprac. J. Krawczyk, K. Po-
mian, Warszawa 1999, s. 242-243.

Artykul Jozefa Lobodowskiego ukazat si¢ na tamach ,,Kultury” 1952, nr 2/3, list ks. Jozefa Z. Majewskiego
w tym samym roku w nr. 11.

J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 30.

Szerzej na ten temat: R. Habielski, Poza krajem 1939/40-1989/90 [w:] Czasopisma spoteczno-kulturalne
w okresie PRL, red. U. Jakubowska, Liszki 2012, s. 465-468.
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tanskie granice byla niezgoda na pojaltanskie urzadzenie Europy w sensie politycznym.
Na kompromis nie bylo tu miejsca.

Nie ma watpliwosci, ze dyskusja o granicach, jakg wywotala ,Kultura’, uwidoczni-
ta postepujaca polityczng polaryzacje emigracji. Bohdan Osadczuk pisal do Giedroycia
w marcu 1953 r.: ,,przeraza mnie hurrapatriotyzm »Dziennika Polskiego« i »Wolnej Eu-
ropy, ktore si¢ az zataczaja z radosci, ze Amerykanie rzekomo likwidujg Jalte i przywra-
cajg granice na Zbruczu!”*®. Znaczna cze$¢ emigracji byta przekonana o rychlym wybu-
chu trzeciej wojny $wiatowej, ktora nie tylko miala przywréci¢ Polsce na wschodzie status
quo ante bellum, ale tez w konicu dac jej zado$¢uczynienie za druga wojne $wiatowa. Cze-
$ci emigracji catkiem mozliwe - i moralnie uzasadnione — wydawalo si¢ zadanie granic
od Odry i Nysy po Zbrucz. To rozdwojenie moze zdumiewac. Jezeli nawet taka wizja nie
wydawata sie catkiem realna, broniono jej, chociazby dlatego, ze - jak mozna przeczy-
ta¢ w jednym z listow do ,,Kultury”, nadestanym przy okazji dyskusji o granicy wschod-
niej - ,,Proby pozyskiwania przyjaznych stosunkéw z innymi narodami drogg wykazania
gotowosci do ustepstw terytorialnych moga tylko utrudni¢ szans¢ porozumienia, gdyz
ostabiajg przekonanie kontrahenta, iz Polska bedzie do upadtego broni¢ swych granic™°.
Jakich granic? Z listu wynika, ze na wschodzie tych z traktatu ryskiego, a na zachodzie
- na Odrze i Nysie Luzyckiej. ,,Jestesmy - pisal ks. Majewski — chyba jedynym narodem,
ktdry zyje wspomnieniami przeszlosci, i patrzymy na rzeczywisto$¢ obecng przez szkla
XIX wieku, kiedy to stowa Rzeczpospolita Polska oznaczaty Korone, Litwe i Ru$”’. Czyli:
»Polska mocarstwem!” - najlepiej od morza do morza. A jesli nie, to przynajmniej od
Odry po Zbrucz.

Mozna by w tym momencie przypomnie¢ Giedroyciowi pochodzacy jeszcze z okre-
su miedzywojennego fascynacje ideg federacyjng lub nawet dzialalnos¢ w Mysli Mocar-
stwowej, ale jednak po burzy, ktérg wywotat list ks. Majewskiego, i reakcji na calg sprawe
»Kultury” wydaje si¢ nadinterpretacjg twierdzenie Janusza Korka, ktory pisze: ,,Powto-
rze, ze sprawa »zrzeczenia sie« Wilna i Lwowa byta bardziej skomplikowana, niz si¢ ja
zazwyczaj przedstawia. Jesli nawet interpretowac »zrzeczenie si¢« jako oddanie tych ziem
sasiadom, to nalezy doda¢, ze byloby to »przekazanie« terytoriéw spornych réwniez we
wlasne rece. Wlgczenie jakichkolwiek ziem do federacji Europy Srodkowo-Wschodniej
oznaczalo dla »Kultury«, przynajmniej wtedy, pozostawienie ich nadal takze w dyspozy-
¢ji Polski. W planowanej federacji Polska miata bowiem odgrywa¢ dominujaca role jako
panstwo najwieksze i najsilniejsze w tym rejonie Europy”*®. Potwierdzenia tej tezy nie
znajdziemy w zadnym publikowanym wowczas tekscie programowym ,,Kultury”, Mie-
roszewskiemu ani Lobodowskiemu nie mozna przypisa¢ checi przekazania terytoriow
spornych ,we wlasne rece’, nie znajdziemy réwniez takiego pogladu w zadnej wydanej do
tej pory korespondencji Redaktora z jego wspotpracownikami.

35

J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska..., s. 125.
36 List Zwigzkéw Ziem Pétnocno-Wschodnich RP..., s. 152.
7 Ks. J.Z. Majewski, List do Redakgji..., s. 157.
® ). Korek, Paradoksy paryskiej ,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice 2008, s. 151.
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Przodujaca rola Polski w naszej czesci Europy — w ramach federacji lub bez niej
- nie miata mie¢ charakteru dominacji imperialnej, o jakiej pisze Janusz Korek. Ow-
szem, niektdre ukrainskie kregi nacjonalistyczne dopatrywaly si¢ polskiego imperiali-
zmu wszedzie, nawet w ,,Kulturze”. To nie musiato dziwié. Nie potrzeba od razu konfliktu
interesow, wystarczy wzajemne niezrozumienie. Dla Polakéw idea jagiellonska nie byta
réwnoznaczna z imperializmem, dla Ukrainy, Litwy, Bialorusi - jak najbardziej, i trud-
no tego nie zrozumie¢. ,,Jezeli — pisal Mieroszewski w 1966 r. — przez »ide¢ jagiellonska«
rozumie¢ ekspansje terytorialng — wypada obiektywnie stwierdzi¢, ze »idea jagiellonska«
stala si¢ anachronizmem”™’. Co nie oznacza, ze polska ,,misja na wschodzie” jest nieak-
tualna, ale Ze jej cele i strategie musialy ulec zmianie. Polska nadal mogta odegra¢ na
wschodzie szczegdlng role, ale powinna wystrzegac sie jagiellonizmu, pojmowanego jako
agresywny nacjonalizm polski. Przed tym przestrzegal juz Adolf Bochenski.

»Program wschodni »Kultury« — pisze Rafal Habielski - wolny byl od pojmowania
idei jagiellonskiej jako polityki zapewniajacej Polsce nadrzedng i wyrézniong role w re-
gionie. Ten sposoéb jej rozumienia blakal si¢ jeszcze w koncepcjach Mysli Mocarstwowej,
w daleko juz mniejszym stopniu w programie »Buntu« i »Polityki«”*°. Zdzistaw Najder
pisze, ze zastugi Giedroycia sg ,,ogromne, chociaz nie polegaja na oryginalnosci widze-
nia stosunkéw polsko-wschodnich. Polegaja na realistycznym rozpoznaniu, jak mozna
wspolczesnie i$¢ w kierunku wytyczonym niegdy$ przez Pilsudskiego™'. W tym reali-
stycznym rozpoznaniu Giedroyc widzial Ukraine, Litwe i Bialorus jako panstwa niepod-
legte, samodzielnie decydujace, jak i z kim si¢ federowa¢ - jak moéwil Jozef Czapski juz
w 1950 r. w czasie przemodwienia na Kongresie Wolnoséci Kultury*’. Co wiecej, miata to
by¢ sprawa dotyczaca calej Europy, a nie tylko sprawa wewnetrzna Rosji — lub tym bar-
dziej Polski.

Po opublikowaniu listu ks. Majewskiego odezwaly si¢ takze glosy bardziej przykre niz
te, ktore pelne oburzenia ,,zubréw kresowych” wskazywaty historyczne prawa do Kreséw.
Ten mniej przyjemny ton Giedroyc musiat juz znac z okresu przedwojennego. Twierdzo-
no m.in., ze Ukraina to wymyst niemiecki, a sami Ukraincy to Rusini. Jakby czas stanal
w miejscu trzydziesci lat wezesniej. Dopytywano réwniez, jakiej narodowosci jest ksiadz,
ktory wywolal tyle zamieszania - przeciez polsko brzmigce nazwisko moze by¢ mylace.
Sugerowano, Ze list zostal opublikowany przez przeoczenie redakcji. Pismo kierowane do
»emigracji niepodlegto$ciowej” powinno wszak przestrzega¢ okre$lonych zasad. Jeden
z czytelnikéw nazwal propagowanie idei sfederowanej Europy dzialaniem ,,ludzi nie z tej
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ziemi”. Takie okreslenie dziwi, jesli wezmiemy pod uwage to, co Zwiazki Ziem Wschod-
nich RP napisaly w liscie do ,,Kultury” o granicach polskich z traktatu ryskiego: sa one
»zabezpieczeniem Polski od najazdu ze Wschodu i ponadto sg gwarancja niepodlegtosci
panstw battyckich, Rumunii i Wegier”**. Wydaje sie, ze to nie Giedroyc i jego wspolpra-
cownicy byli tymi, ktérzy najbardziej oddalili sie od rzeczywistosci.

Listy z takimi zarzutami wobec redakgcji i ks. Majewskiego wywolaly reakcje czytel-
nikow, ktérzy nie zgadzali sie wprawdzie z pogladami ,,Kultury”, ale jednak oponowali
przeciw pewnym zwrotom i ocenom, jakimi postugiwali si¢ jej adwersarze. Pojawily sie
réwniez glosy poparcia dla koncepcji wschodniej Giedroycia. ,Dziwnie si¢ utarto w na-
szej prasie emigracyjnej — pisal jeden z czytelnikdow - ze stowo »realista« oznacza prawie
tyle samo co zdrajca, sprzedawczyk i tym podobne. Nie wiem, dlaczego monopol na pa-
triotyzm majg tylko »romantycy«”** ,Kultura’, owszem, wywotata w latach 1952-1953
burze wsérdéd polskich emigrantéw, od Toronto i brazylijskiej Kurytyby po sam Berlin,
przenikajac z pewnoscig za zelazng kurtyne. Stracila tez kilku czy kilkunastu prenume-
rator6w (Giedroyc wspominat o ,,pieciu czy dziesigciu”*®, Zofia Hertz o okolo czterdzie-
stu*®), ale nie zapominajmy, ze realizm Giedroycia i jego koncepcja wschodnia spotkaty
sie ze zrozumieniem pewnej czesci emigracji. Nie wszyscy byli przeciw. ,Kultura” szta
pod prad, ale Giedroyc miatl za sobg nieliczng grupe o0sob, ktdre szczerze kibicowaly wol-
nej Ukrainie. Dostrzegano, iz trwanie na stanowisku, ze Polska powinna by¢ mocarstwo-
wa lub Zadna, a jedynymi granicami, o jakich wypada nam méwi¢, s Odra i Zbrucz, jest
nie tylko dla Polski niekorzystne, ale wrecz nieszczesliwe: ,,zniecheca do nas i izoluje nas,
robi z nas maniakéw politycznych chorujacych na wielkos¢ i przeszkadza w tworzeniu
federacji srodkowo-wschodnioeuropejskiej”*” - pisat jeden z czytelnikéw. W 1981 r. Gie-
droyc w rozmowie z Barbara Torunczyk wspominal, ze ,Kultura” zyskata duzy wptyw na
emigracje ukrainska — w sensie oddzialtywania, ale roéwniez w sensie prenumeratoréw,
ktorych ukrainski procent byl znaczacy*®.

Wedtug Adama Michnika najwigkszy problem w my$leniu Jerzego Giedroycia i wyni-
kajace z niego niezrozumienie pewnych proceséw i mechanizméw rzadzacych sprawami
w Polsce wynikalo z jego nieobecnosci w kraju podczas okupacji. Andrzej Mencwel wi-
dzi w tym nie problem, ale raczej przyczyne budowania ,,luku” do Polski, che¢ kontak-
tu z krajem, od ktdrego reszta emigracji stanowczo si¢ odcinata*®. ,\Wszystkie emigracje
podlegaja tym samym prawom: w pewnym okresie zaczynajg odrywac si¢ od rzeczywi-
stosci, to jest od wlasnego kraju”®® - pisal Redaktor do Jurija Lawrinenki w 1959 r. Jak

* List Zwigzkoéw Ziem Pétnocno-Wschodnich RP..., s. 152.

*J. Czaplicki, List do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 4, s. 157.

45 B. Toruficzyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte 1981, Warszawa 2006, s. 55.

¢ L. Chruélinska, Byta raz Kultura... Rozmowy z Zofig Hertz, Lublin 2003, s. 54.

47 K. Piszczek, List do Redakji, ,Kultura” 1953, nr 2/3, s. 232.

8 B. Torunczyk, Rozmowy..., s. 55.

Takie poglady Adam Michnik i prof. Andrzej Mencwel wyrazili na spotkaniu dotyczacym ksigzki Rea-
lisci z wyobraznig. Kultura 1976-2000. Wybér tekstéw (red. B. Kerski, A.S. Kowalczyk), ktére odbyto sie
1212007 r. w redakeji ,Gazety Wyborczej” .

List Giedroycia do Jurija Lawrinenki, 14 VI 1959 r. [w:] ]. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 716.
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sam przyznawal, wyznawat legalizm panstwowy. Nie $lepy, balwochwalczy, ale potwier-
dzajacy sie w krytyce, w wysokich wymaganiach stawianych rzadzacym czy po prostu
wyrazany ,krakaniem”. Jednak przy caltym swoim panstwowym legalizmie Giedroyc po
wojnie nie stanal po stronie rzadu polskiego na uchodzstwie, kontynuacji II Rzeczypo-
spolitej. W imie jednosci emigracji, sprzeciwiajac si¢ zdradzie przez panstwa alianckie,
nie godzac si¢ na postanowienia Jalty, nie uznajac ,,IV rozbioru Polski’, w imi¢ legalizmu
w konicu... Powodéw zamkniecia si¢ na kraj bylo wiele, moralnie, emocjonalnie kazdy
z nich do obrony.

»Kultura” wypracowata wlasny system myslenia i dzialania. Wygral realizm poli-
tyczny; gléwne jego zalozenia i granice wyznaczal Giedroyc, a ich wyrazicielem byl
Mieroszewski. Pole dzialania, jakkolwiek byloby szerokie, skupiato si¢ na kraju, nieza-
leznie od ustroju, jaki tam panowal. Tu pojawia si¢ kwestia zachodniej granicy Polski.
O ile niektorzy, jak ks. Majewski, szukali potwierdzenia polskosci Ziem Odzyskanych
w historii i prehistorii lub jak Jézef Lobodowski ttumaczyli przejecie ich od Niemiec
jako moralne zado$¢uczynienie®, o tyle o zadnych sentymentach czy przywigzaniu
do nowych terenéw mowy by¢ nie moglo. Ale emigracja stangta przed problemem ak-
ceptacji staran komunistycznych wiadz polskich, by granica na Odrze i Nysie zostata
oficjalnie uznana na szczeblu miedzynarodowym. Grazyna Pomian rozréznia dwa od-
mienne stanowiska w odniesieniu do tego zagadnienia, ktore okresla jako ideologiczne
i propanstwowe®?.

To pierwsze opieralo si¢ na przekonaniu, ze Polska Ludowa nie jest suwerennym by-
tem, lecz jedynie cze$cig imperium sowieckiego. Dlatego pozbawione korzysci czy wrecz
szkodliwe jest staranie si¢ 0 umiedzynarodowienie granicy zachodniej, gdyz prowadzi do
utrwalania si¢ wladzy komunistycznej w panstwie. Takiego pogladu trzymat sie m.in. Jo-
zef Mackiewicz, ktory juz na samo operowanie terminem Ziemie Odzyskane reagowal
»odruchowym zastrzezeniem”’. ,Kultura” stata na stanowisku odmiennym - dla niej in-
teres narodu wigzal sie z interesem panstwa polskiego. A Ze to panstwo miato charakter
taki, a nie inny - trudno; nie mozna zamykac si¢ na kraj, bo to wlasnie jest sprzeczne z in-
teresem narodu. ,,Paiistwo polskie jest okupowane, ale niemniej istnieje”>* - pisat Juliusz

*' W artykule Przeciw upiorom przeszlosci Lobodowski pisze: ,,Jesli kto$ nie chce wyrzec sie zbojeckiej czesci
swej narodowej historii, to mu si¢ te cze$¢ wykrawuje zywcem z jego wlasnego terytorium. Etnograficznych
praw do Wroctawia i Szczecina Polska nie miata, historyczne prawa ulegly przedawnieniu, ale sami Niem-
cy je odnowili, moralnie za$ wypisane zostaly dymami krematoriéw na nierychliwym, ale sprawiedliwym
niebie. I dlatego Wroclawia ze Lwowem, jak Szczecina i Gdanska z Wilnem zestawia¢ nie nalezy”. Caly
artykut zostal opatrzony przez redakcje ,,Kultury” notka: ,,Stanowisko J. Lobodowskiego w sprawie ukra-
inskiej, sprecyzowane w tym artykule — odpowiada pogladom zespotu »Kultury«”, jednak pod cytowanym
fragmentem dotyczacym praw Polakéw do ziem zachodnich znalazla si¢ druga notka redakcji, w ktorej
czytamy: ,,Zgadzajac sie z autorem co do meritum, uwazamy jego uzasadnienie praw polskich do Ziem
Odzyskanych za zbyt emocjonalne, a przede wszystkim za zbyt waskie. Nie mozna rozpatrywac tej sprawy
bez uwzglednienia Europy jako calo$ci, bez wizji jej regeneracji i uporzadkowania” (s. 53).

*>  G. Pomian, Polska - sgsiedzi — Europa...,s. 177.

** J. Mackiewicz, List do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 5, s. 158.

** J. Mieroszewski, Niemcy..., ,Kultura” 1954, nr 4, s. 8.
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Mieroszewski w 1954 r., przypominajac, Zze nie mozna obecnej sytuacji przyrownywac
do okresu pod zaborami, kiedy istniat nardd polski, ale nie pafistwo - de facto i de iure.
Zdaniem Giedroycia nalezato ksztaltowa¢ nasze stosunki z sasiadami juz teraz, nie cze-
kajac na niepodlegtos$¢ Ukrainy, Bialorusi i Litwy. I chociaz, jak pisze Grazyna Pomian,
ZSRR byt formalnie jedynym sgsiadem za wschodnig granicg, to faktycznymi sgsiadami
dla ,,Kultury” byly wtasnie te nieistniejace wéwczas panstwa®. Dlatego tez trzeba pamie-
taé, ze kwestie Lwowa i Wilna byly od poczatku sprawami stosunkow polsko-ukrainskich
i polsko-litewskich.

Do sprawy ukrainskiej Polacy podchodzili z najwigkszymi emocjami; dzisiejsza za-
chodnia Ukraina dla Polakéw byta wedlug Marii Janion czyms$ w rodzaju polskiego pie-
kfa: ,Mit ukrainski — pisala — stanowi raju litewskiego calkowite przeciwienstwo - ze
swoim fatalizmem, pesymizmem, poczuciem wiecznego rozdarcia i doznaniem wiecznej
kleski*®. Do$wiadczenia czaséw wojny, osobiste i zaslyszane, tylko pogtebily przepas¢
polsko-ukrainska. Przedstawiciele obu emigracji mogli otwarcie obrzuca¢ si¢ pretensja-
mi, nacjonalistyczne aspiracje na emigracji czesto sa widziane raczej jako wyraz patrio-
tyzmu, a nie ograniczenia. ,,»Granica« byla swoistym hastem wywotawczym wszystkich
nabolatych probleméw, gromadzacych sie od wiekow, niekiedy rowniez okazja do zade-
monstrowania postaw nacjonalistycznych” - pisze Grazyna Pomian®’.

Nie chodzito tylko o ksztalt terytorialny, ktéry mial zapewni¢ pokdj na granicy
wschodniej. Nie tylko o to, by miedzy Polska a Rosja pojawilo si¢ jak najwigcej suweren-
nych podmiotdéw panstwowych, co zresztg tak jak w dwudziestoleciu miedzywojennym
mialo by¢ gwarantem naszego bezpieczenistwa. Mogto si¢ to wydawaé marzeniem $cigtej
glowy, ale w , Kulturze” zastanawiano si¢ nad rolg, jaka przypadnie niepodleglej Polsce
w zjednoczonej Europie; od tego, jaka role przyjdzie nam odgrywac na scenie politycznej
Europy Srodkowej i Wschodniej, zaleze¢ miaty nasze polityczne mozliwoéci manewréw
na Zachodzie i na odwrot. Naszg szansg mial by¢ Wschod, a przede wszystkim Ukraina.
Suwerenna i uniezalezniona od Zwigzku Sowieckiego, ale tez nieobawiajgca sie naszej
dominacji.

Przy okazji dyskusji o polskiej granicy wschodniej w listach od czytelnikéw pojawit
sie temat wolnosci stowa. Redakcja zaznaczala, ze kolumna listow jest ,wolng trybung’,
a obowigzkiem emigracji jest przedyskutowanie takich spraw w przyjaznej atmosferze.
Teksty ,,Kultury” byly nierzadko przyczyna zamieszania, a nawet pewnych emigracyj-
nych i krajowych skandali, ale warto sie przyjrze¢ wlasnie tym glosom, bo sprawa Kresow
wydawala si¢ w emigracyjnym akwarium $wigtoscig nie do zszargania. ,,Od politykow
i przywodcow narodu przecietny obywatel zada trzezwosci, kierowania si¢ rozumem,
a nie uczuciem, uczciwosci i dalekowzrocznosci”® - pisat Karol Piszczek do Redaktora,
bronigc tez zawartych w licie ks. Majewskiego i stajac po stronie ,,Kultury”. Okazalo sie,

G. Pomian, Polska - sgsiedzi — Europa..., s. 172.
M. Janion, Cier# i roza Ukrainy [w:] eadem, Wobec zta, Chotomoéw 1989, s. 184.
G. Pomian, Polska - sgsiedzi — Europa..., s. 173.
% K. Piszczek, List do Redakgji..., s. 232.
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ze cze$¢ emigracji nie traktuje sprawy Wilna i Lwowa tylko jako emanacji swoich uczu¢é
i sentymentdw. Zwigzki Ziem Wschodnich RP ostrzegaly ,,Kulture’, ze juz samo zamiesz-
czenie Noty Redakcji i protestow dotyczacych listu ks. Majewskiego w dziale ,,Kronika
ukrainska” jest ,dowodem traktowania Ziem Wschodnich Rzeczpospolitej Polskiej poza
jej granicami, a tym samym proba wytamania si¢ od zasady obrony calosci Polski”, poza
tym ,,godza one w najbardziej zywotne interesy Polski i obrazajg uczucia spoleczenstwa
polskiego™*®. Tak jakby Lwéw i Wilno, Kotomyja i Pinsk nadal mieécily sie w granicach
Polski.

Ta konserwacja sporéw polsko-ukrainskich byta domena sporej czeéci emigracyj-
nych politykéw i publicystow. Uwazali oni, Ze juz sama dyskusja na ten temat jest ak-
tem zdrady. Upominano redakcje, ze brak jej lekeji ,,dobrych obyczajow pismiennictwa
niepodlegtosciowego™, dopatrywano sie zdrady stanu w liscie ks. Majewskiego oraz
w postawie redakcji, a w koncu grozono - nie bez pokrycia w czynach - ,,utratg popular-
nosci’, czyli rezygnacja z prenumeraty. Trzeba pamietaé, w jakiej sytuacji znajdowala sie
wtedy ,,Kultura” Odwaga gloszenia kontrowersyjnych opinii kosztem popularnosci jest
godna podziwu, ale moze nawet bardziej znaczaca byla swiadomos¢ redakeji, ze odplyw
prenumeratoréw moze doprowadzi¢ do likwidacji pisma. Wprawdzie, koniec koncéw,
»Kultura” nie stracita wielu prenumeratoréw, a nawet pewng grupe zyskala, ale reakcje
czytelnikéw mogly by¢ rézne. Owa odwaga — utraty nawet nie popularnosci, ale racji
bytu w specyficznym $rodowisku emigracyjnym - zastuguje na uznanie.

Redaktora przestrzegano, ze z powodu stanowiska w sprawie Lwowa i Wilna zosta-
nie ,,zniesiony z powierzchni ziemi”®', utraci wszystkich prenumeratoréw. Okazato sie
to zbyt pesymistyczng wizjg. Giedroyc pisal w zartobliwym tonie do Mieroszewskiego
w maju 1953 r.: ,Okazuje si¢, ze opinia polska, nie tylko ksiezowska, jest histerycznie wy-
czulona na tak zwang niemoralno$¢. Wiecej odpadto prenumeratoréw z powodu »Les-
nika« Kuncewiczowej, Gombrowicza i »Przyjaciela Flora« niz dyskusji spowodowane;j
przez poczciwego Majewskiego™®?. Zofia Hertz wspomina: ,Wywotali§my wtedy burze
protestéw. Straciliémy okolo 40 prenumeratoréw jednego dnia, ale potem wrécili do nas.
Kazdy numer »Kultury« stal si¢ oczekiwany, czytelnicy byli ciekawi, co nowego wymysli-
my. I to robito nam reklame, na ktorg nie mieliSmy pieniedzy!”**. I rzeczywicie, okazato
sie, ze udostepnienie tamow pisma jako miejsca dialogu i §cierania si¢ pogladéw — takze
na tematy nie do ruszenia dla innych pism emigracyjnych - spowodowato wiele hatasu
nie tylko wokdt kwestii wschodniej granicy. Czes¢ czytelnikdw, nawet przeciwnych my-
$leniu ks. Majewskiego i redakcji o Lwowie i Wilnie, stangta w obronie wolnosci stowa
i zaczeta traktowad , Kulture” jako jej w tym wypadku wyrazicielke®.

> List Zwigzkéw Ziem Pétnocno-Wschodnich RP..., s. 152.

% T.Rosol, List do Redakgiji..., s. 87.

' Zob. B. Torunczyk, Rozmowy..., s. 55.

J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy..., cz. 1, s. 282.

* 1. Chruslinska, Byla raz Kultura..., s. 54.

* Zob. listy do redakcji m.in. Jerzego Czaplickiego (,,Kultura® 1953, nr 4, s. 155-157), Michata K. Pawlikow-
skiego (ibidem, nr 5, s. 153-155).
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Réwniez Jozef Mackiewicz zabrat gtos w dyskusji rozpoczetej listem ks. Majewskiego.
Nie podzielal jego pogladow, jednak w tym, co wywolalo burze w sprawie Lwowa i Wilna,
widziat wydarzenie przelomowe w dziedzinie wlasnie wolnosci stowa. Ostro krytykowat
poziom dotychczasowych debat emigracyjnych, twierdzac, ze zbyt czgsto nie wychodzity
poza ciasne ramy wytyczane przez ,patriotyzm polityczny’, ze blizej im do propagandy
niz niezaleznej publicystyki. To byl wlasnie ten tani patriotyzm, ktéry nawet jesli zro-
dzony z najszczerszych pobudek, nie bedzie pozytywny, dopdki ogranicza wolno$¢ stowa
czy wrecz jej zakazuje. Taka strategia si¢ nie sprawdzila: ,Jezeli zamiarem jej ma by¢ wy-
kazanie, ze przyttaczajaca wigkszo$¢ narodu trwa przy pewnych postulatach, to fakt ten
moze by¢ ujawniony wylacznie na drodze wykazania znikomej mniejszosci po przeciw-
nej stronie”®®. To jest istota demokracji. Wedtug Mackiewicza jedynie w ustrojach tota-
litarnych mamy do czynienia z urzedowymi postulatami wyrazajacymi ,,jednos¢ catego
narodu’, z ktorymi nikt nie moze dyskutowaé, bo naraza sie na posadzenie o zdrade czy
podkopywanie tadu panstwa. ,,Najszczerszy nawet patriotyzm — pisal Mackiewicz — nie
moze by¢ zjawiskiem pozytywnym wtedy, gdy doprowadza do ograniczenia, a tym bar-
dziej zakazu wolnego stowa™°.

Inny czytelnik w liScie do redakeji pisal o tym, ze ,,Kultura” stawia czola ,,réznym cen-
zurom »moralnym« prowadzonym pod hastem »$wieto$ci, ktorych szargaé nie wolno™’.
Mackiewicz zastepuje cenzure sankcjami ,moralnymi” - pietnowaniem, wykluczaniem,
bojkotem, czgsto i oszczerstwem. Sankcjami jedynymi, na jakie mozna sobie pozwoli¢
z braku policyjnych palek i lokali aresztanckich.

% %

Polskie pretensje do Kresow Wschodnich brzmig dzi$§ absurdalnie, a ze tak wlasnie
jest, w ogromnej mierze zawdzieczamy Giedroyciowi. Po wojnie cze$¢ emigracji, z lon-
dynskim ,,zamkiem” na czele, patrzyta na utrwalanie sie status quo w Europie jak na ka-
tastrofe — osobista, ale tez panstwows. Kresy staly sie symbolem utraconej Rzeczypospo-
litej, z ktdrej wiekszo$¢ emigracji nie byla w stanie ani zrezygnowa¢, ani wyj$¢. Niezgoda
na utrate tych miast stala sie¢ w pewnym sensie niezgoda na ksztalt powojennej Polski.
Nie tylko terytorialny, ale rowniez w szerszym znaczeniu.

W Autobiografii na cztery rece czytamy: ,Emigracja jako calo$¢ dos¢ szybko uznata
granice na Odrze i Nysie [...] nie zaakceptowata natomiast granicy wschodniej i w wigk-
szosci, jak sadze, nie akceptuje jej po dzi$ dzien, moze dlatego, ze jest tu bardzo sil-
ne lobby lwowskie”*®. W latach osiemdziesigtych podziemna ,Solidarno$¢” drukowata
znaczki z malunkami kosciotéw Wilna, z herbem Lwowa. Po 1989 r. prasa na jaki$ czas
zapetnila sie tekstami, gtéwnie wspomnieniowymi, o Kresach. Widocznie byt na to po-
pyt. Mit Kresow byt i jest obecny nie tylko w $wiadomosci pokolenia, ktére dorastato

5 J. Mackiewicz, List do Redakcji..., s. 157.

¢ Ibidem.

7 M.K. Pawlikowski, List do Redakcji..., s. 153.

68 7. Giedroyc, Autobiograﬁa na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1996, s. 153.
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w II Rzeczypospolitej na ziemiach za Bugiem i Niemnem, ale réwniez wérdd nastepnych
pokolen. Wiadystaw Gomutka podobno nie znosit Kabaretu Starszych Panow. Dlacze-
go? By¢ moze dlatego, ze byli jakby wyjeci wprost z dwudziestolecia. Reprezentowali
cos, czego juz nie bylo i wedlug niego by¢ nie powinno, bo zastgpily je inne formy, za-
chowania, sposéb mdwienia, postrzegania $wiata i zartowania z niego.

Kresy, Lwéw i Wilno byty w pewnym sensie symbolami wszystkiego, co zabrata Polsce
wojna. Bardziej lub mniej wyidealizowany ich obraz byt dla wielu Polakéw milszy niz rze-
czywisto$¢ Polski Ludowej. Chociaz byli i tacy, ktorzy - jak Stefan Kisielewski w 1990 r.
- na pytanie, jaka ma by¢ Polska, odpowiadali — bez prob wracania do Rzeczypospolitej
réznych okresdw, bez upominania si¢ o Kresy. Stalin w Jalcie przesunat nasza granice na
Odre i Nyse, bo chcial zwigkszy¢ obszar swych wplywdw, ale dla Polski bylo to umiejsco-
wienie catkiem sensowne. ,Wiemy czy nie wiemy - pisal Kisielewski - pamig¢tamy czy nie
pamietamy, ale jestesmy dzieckiem Jalty. Dzieckiem nieprawym, niechcianym, lecz z nie-
prawych dzieci wyrastaja czasem wspaniali ludzie”®.

" S. Kisielewski, Komu potrzebna jest Polska?, ,Tygodnik Powszechny” 1990, nr 9.



Marija Senycz

Promowanie sprawy ukrainskiej na arenie miedzynarodowej
przez zespol paryskiej ,, Kultury”

Przez pojecie ,sprawy ukrainskiej” nalezy rozumie¢ propagowanie niepodlegltosci
Ukrainy na arenie miedzynarodowej, obron¢ praw narodu ukrainskiego do wlasnej pan-
stwowosci i jego podmiotowosci w stosunkach miedzynarodowych.

Gléwnym celem zatozonego w 1947 r. na emigracji pisma ,,Kultura” bylo wyzwolenie
narodu polskiego z niewoli sowieckiej. Jednak gloszac ide¢ wspdlnej walki i wlaczajac
do niej przedstawicieli innych zniewolonych narodéw, ,,Kultura” stata si¢ takze trybung
wyrazania ich intereséw. Byla ona rozpowszechniana wérdd przedstawicieli wschodnio-
europejskiej diaspory na calym $wiecie, a problemy, ktore w niej poruszano, stawaly sie
przedmiotem publicznych dyskusji i zyskiwaly migedzynarodowy rozglos.

Od samego poczatku ,Kultury” Jerzy Giedroyc uwazal za konieczne nawigzanie
wspolpracy z Ukraincami. Kierowaly nim z jednej strony potrzeba uswiadomienia czy-
telnikom wspolnej historii obu narodéw, z drugiej jego fascynacja Ukraing i znajomosci
z wieloma wybitnymi ukrainskimi dzialaczami, zawarte jeszcze przed druga wojna swia-
towg'. Najblizszymi wspotpracownikami Giedroycia, ktérzy podejmowali na tamach pis-
ma tematy ukrainskie, byli Juliusz Mieroszewski, Jozef Czapski, Jerzy Stempowski i Jo-
zef Lobodowski. Do grona ukrainskich kolegdéw nalezeli m.in. Bohdan Osadczuk, Borys
Lewycki, Iwan Lysiak-Rudnycki, Jurij Szewelow (ps. Szerech), Jurij Lawrinenko, Iwan
Kedryn-Rudnycki, Iwan Bahriany, Jarostaw Pelenski, Roman Szporluk.

Wspieranie sprawy ukrainskiej przez zespo6l pisma mozna podzieli¢ na trzy etapy:

1) 1947-1975 - okres, w ktorym ,Kultura® oglosila kwesti¢ ukrainsks jako jeden
z gléwnych elementdéw swojego programu, zapoczatkowala dyskusje wokoé! problemow
ukrainskich, wyraznie dzialala na rzecz niepodlegtosci Ukrainy, wezwata do pojednania
miedzynarodowego i do rezygnacji z polskich roszczenn do Lwowa, traktowala Ukraine
jako kluczowy element systemu bezpieczefistwa w Europie Srodkowo-Wschodniej, byta
pionierem w wydawaniu literatury ukrainskie;j.

2) 1975-1991 - kiedy po Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie w Hel-
sinkach (1975) powstal przyjazny klimat dla dzialalnosci ruchéw obrony prawa w Zwigzku

1

Przed wojna Jerzy Giedroyc poznal m.in. bp. Grzegorza (Hryhorija) Chomyszyna, Iwana Kedryna-Rudnyc-
kiego, Dmytra Doncowa (J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1999, s. 47).
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Radzieckim, faczacych Zgdania swobod obywatelskich i narodowych, oprocz swoich de-
klaracji ,,Kultura” drukowata odezwy emigracji i opozycji.

3) 1991-2000 - dzialalnos$¢ na rzecz sprawy ukrainskiej uzupelniana byta inng tres-
cig; chodzilo nie tylko o wsparcie juz zdobytej niepodlegtosci, ale réwniez utwierdza-
nie demokracji, wlaczenie Ukrainy do proceséw integracji europejskiej i rozszerzenia
NATO, wzmocnienie jej zwigzku z Zachodem jako panstwa, od ktérego istnienia zale-
zy stabilno$¢ i bezpieczenistwo w Europie Srodkowo-Wschodniej. ,,Kultura” publikowata
teksty dotyczace wspotczesnej polityki wschodniej Polski, rozwoju stosunkéw polsko-
-ukrainskich, roli Polski i Ukrainy w Europie®.

Strategia ,,Kultury” wobec Ukrainy byla wynikiem analizy dotychczasowej polskiej
polityki wschodniej, wyewoluowata takze z koncepcji stosunkéw polsko-ukrainskich
prezentowanych na tamach ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” - pism redagowanych przez
Jerzego Giedroycia przed druga wojna $wiatowq. Skierowane one byly do miodej inteli-
gencji, skupialy sie wokot idei prometeizmu, konieczno$ci porozumienia z Ukraiicami,
przyznania Galicji Wschodniej szerokiej autonomii w sktadzie Rzeczypospolitej®.

Ukraina zawsze zajmowala wazne miejsce na famach ,,Kultury”*. Problemy ukrain-
skie omawiano najpierw w artykufach programowych, a nastepnie w rubrykach ,,Kroni-
ka ukrainska’, ,, Archiwum polityczne”, ,,Sprawy wschodnie”, ,,Sasiedzi’, ,Wolna trybuna’,
»Najnowsza historia Polski”, ,Listy do redakcji’, ,Z ULB’, ,Niepodlegta Ukraina i Pol-
ska’, ,,Przeglad czasopism ukrainskich’, ,,Z prasy ukrainskiej” itp. W latach 1952-1999
»Kronike ukrainsky” w ,,Kulturze” prowadzili Bohdan Osadczuk, Borys Lewycki, Iwan
Lysiak-Rudnycki, Andrzej Vincenz, Benedykt Heydenkorn, Dominik Morawski, Wiady-
staw Zelenski, Jézef Darski (whasc. Jerzy Targalski) i inni.

Redaktor uwazal, ze jednym z zadan ,Kultury” powinno by¢ wsparcie Ukraincow
w ich dazeniach do wprowadzenia sprawy ukrainskiej na arene miedzynarodowa. Uza-
sadnial to przede wszystkim skomplikowang sytuacjg Ukraincow i mniejszymi mozli-

> Na temat problematyki ukrainiskiej obecnej na tamach ,Kultury” zob. m.in. J. Giedroyc, Emigracja ukrait-

ska. Listy 1950-1982, wybér, wstep i oprac. B. Berdychowska, thum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004 (przeklad
ukrainski: Jerzy Giedrojc ta ukrajinska emihracija. Lystuwannia 1950-1982 rokiw, red. B. Berdychowska,
Kyjiw 2008); Polska — Ukraina. Osadczuk. Ksigga jubileuszowa ofiarowana profesorowi Bohdanowi Osad-
czukowi, red. B. Berdychowska, O. Hnatiuk, Lublin 2007; Prostir swobody. Ukrajina na szpaltach parizkoji
»Kultury”, red. B. Berdychowska, Kyjiw 2005; Jewropa — mynule i majbutnje. Wiziji i rewiziji. Materia-
ty miznarodnoji konferenciji pamiati Jerzy Giedroycia, red. O. Hnatiuk, Kyjiw 2009; L. Szaruga, ,,Kultura”
— ksiega otwarta, Krakow 2011; A.S. Kowalczyk, Giedroyc i ,,Kultura”, Wroclaw 1999; Polska i Ukraina.
Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, przeprowadzili B. Kerski, A.S. Kowalczyk, Wroctaw 2008; Realisci
z wyobraznig. ,Kultura” 1976-2000. Wybér tekstow, oprac. B. Kerski, A.S. Kowalczyk, Lublin - Paryz 2007;
I. Hofman, ,,Kultura” paryska: twércy, dzieto, recepcja, Lublin 2007; eadem, Szkice o paryskiej ,, Kulturze”,
Torun 2004; eadem, Teczki Giedroycia, Lublin — Paryz 2010; eadem, Ukraina, Litwa, Biatorus w publicystyce
paryskiej ,Kultury”, Poznan 2003; J. Korek, Paradoksy paryskiej ,, Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycz-
nego, Lublin 2000; K. Pomian, Jerzy Giedroyc: redaktor, polityk, cztowiek, Lublin 2001.

R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,Buntu Mtodych” do ,,Kultury”, Warszawa 2006,
s. 86; J. Giedroyc, Autobiografia..., s. 63, 65-66.

Juz w 1948 r. w ,,Kulturze” ukazaly si¢ pod pseudonimami literaturoznawcze artykuty ukrainskich autoréw
- Leonida Mosendza i Jewhena Mataniuka, a w 1950 r. artykul Mykoty Hlobenki.
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wosciami emigracji ukrainskiej w poréwnaniu z polska. O ile Zachod wcigz jeszcze liczyt
sie z przedstawicielami tych narodow, ktore miaty wlasne panstwa przed wojna, o tyle nie
chcial zrozumie¢ dazen niepodlegtosciowych Ukraincow®.

Pierwsza proba zwrdcenia uwagi spotecznosci europejskiej na kwestie ukrainska byto
przemoéwienie Jozefa Czapskiego wygloszone na Kongresie Wolnosci Kultury w czerwcu
1950 r. w Berlinie Zachodnim. Kongres zostal zorganizowany przez europejskich i ame-
rykanskich liberalnych intelektualistow, mial na celu zwrdcenie uwagi na zagrozenie roz-
powszechniania si¢ komunizmu w $wiecie i uzyskanie poparcia dla postulatu wolnosci
narodéw obozu socjalistycznego®. Czapski podkreslal, ze podzial Europy jest nie tylko
polityczny; oznacza rowniez upadek §wiadomosci europejskiej, gasi poczucie wspolnoty
europejskiej, zrywa zwigzki duchowo-kulturowe miedzy Europg Wschodnig i Zachodnia.
Wzywat do porzucenia obojetnosci wobec loséw krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
poniewaz zagrozenie totalitaryzmem radzieckim moze dotrze¢ rowniez na Zachdd. Ape-
lowal, by wyzwolenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, a przede wszystkim Ukrai-
ny, ktorej europejskos¢é podkreslal, nie traktowac jako wewnetrznej sprawy rosyjskiej, ale
jako problem dotyczacy calej Europy. Glosit takze konieczno$¢ odrodzenia i zjednocze-
nia Europy w formie federacji i miedzynarodowego pojednania narodéw europejskich’.
W swoim przemodwieniu wyrazil zal, Ze na zjezdzie zalozycielskim kongresu nie byto re-
prezentacji ukrainskiej; pézniej Jerzy Giedroyc domagal si¢ wprowadzenia do komitetu
kongresu przedstawiciela Ukraincéw (planowano, ze bedzie to Iwan Bahriany, a potem
- Wotodymyr Stachiw)®.

W rezolugji organizacyjnej kongresu opublikowanej w paryskim miesigczniku stwier-
dzono: ,na przedstawicielach wolnej kultury cigzy historyczny i pilny obowigzek za-
inicjowania wielkiego ruchu opinii publicznej”, ktory bronitby ,,podstawowych swobdd
czlowieka™. Wyrazajac solidarno$¢ z walczacymi o wolno$¢ za zelazng kurtyna, uczest-
nicy kongresu uznali niepodleglos¢ zniewolonych narodéw za sprawe o znaczeniu mie-
dzynarodowym. Szczegdlnie w ich apelu do intelektualistow zza zelaznej kurtyny zazna-
czono: ,Jestesmy gleboko przekonani, ze sprawa narodéw cierpigcych dzi$§ pod jarzmem
stalinowskiej dyktatury i sprawa zapewnienia calemu $wiatu wolnosci oraz pokoju to
sprawy nierozdzielne”*°.

Rok 1952 byl znamienny dla tematyki wschodniej poruszanej w ,,Kulturze’; mozna
go z tego punktu widzenia nazwa¢ rokiem ukrainskim. Otworzyt go manifest Jozefa Lo-
bodowskiego Przeciw upiorom przesztosci. Autor bronil prawa Ukraincéw do wtasnego
panstwa, twierdzac, ze ttumienie ich ambicji panstwowotworczych w przeszlosci wywo-
tywato tylko nienawi$¢''. Podkreslal konieczno$¢ uswiadomienia Polakom, ze takie skutki,

B. Berdychowska, Jerzy Giedroyc i Ukrairicy [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 45-46.
Ibidem, s. 60.
J. Czapski, W Berlinie o zjednoczonej Europie, ,Kultura” 1951, nr 9, s. 111, 113.
List Giedroycia do Bohdana Osadczuka, 5 II 1951 r. [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 74.
Kongres Wolnosci Kultury, ,Kultura” 1950, nr 9, s. 136-137.
19 Kongres Wolnosci Kultury. Apel Kongresu do intelektualistéw zza zelaznej kurtyny, ibidem, s. 136.
"' J. Lobodowski, Przeciw upiorom przeszlosci, ,Kultura” 1952, nr 2/3, s. 46.
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jakie miata dla nich Jatta, dla Ukraincéw miat traktat ryski'?, dlatego Polacy nie moga
odmawia¢ Ukraincom prawa do niepodleglosci. ,,Czas bytby najwyzszy, aby Polacy zro-
zumieli - pisal Lobodowski - ze Ukraincy s odrebnym narodem o takim samym prawie
do samoistnosci, jakie przystuguje kazdemu innemu narodowi”'’. W tej geopolitycznej
wizji niepodlegta Ukraina w skladzie federacji Europy Srodkowo-Wschodniej miata neu-
tralizowa¢ zagrozenie rosyjskie w regionie'*.

W numerze majowym w 1952 r. pojawila si¢ ,,Kronika ukrainska” (planowana od
1950 r.)'* oraz utwor Jurija Szerecha (wlasc. Szewelowa) zatytutowany Kimnata nr 101.
We wstepie do ,, Kroniki” podano, Ze jest ona pierwszg proba przedstawienia opinii Ukra-
incéw dotyczacych spraw polsko-ukrainskich'®. Pierwsza ,,Kronika” po$wiecona byla
wspdlnej historii, zostala napisana w duchu zrozumienia dla dazen narodowosciowych
Ukraincow. Jej autor, Bohdan Osadczuk, przedstawil siedemnastowieczne powstanie
Bohdana Chmielnickiego jako narodowowyzwolenczg walke o sprawiedliwo$¢ spotecz-
ng. Taki punkt widzenia byt przeciwwaga dla wzorca utrwalonego przez Henryka Sien-
kiewicza w Ogniem i mieczem, gdzie powstania kozackie ukazano jako ,,slepy bunt élepej
czerni”. Odpowiedzig Ukraincoéw na powie$¢ Ogniem i mieczem byt Dzier gniewu Jurija
Kosacza wydany w 1948 r."” W kolejnej ,,Kronice ukrainskiej” Borys Lewycki podwazyt
mit o udziale Ukraincéw w ttumieniu powstania warszawskiego'®.

Artykul Wtodzimierza Baczkowskiego Sprawa ukrairiska ukazal sie w 1952 r. w nu-
merze letnim ,,Kultury” W swoich rozwazaniach o historii stosunkéw polsko-ukrain-
skich - wypelnionej zaréwno krwawymi konfliktami, jak i przyktadami wspoétpracy - au-
tor nawotywal do ostatecznego pojednania, twierdzac, ze powinno sie ono opiera¢ przede
wszystkim na uznaniu Ukraincéw za odrebny nar6d'®. Zdaniem Baczkowskiego dla po-
zycji Polski w Europie sprawa ukrainska ma najwieksze znaczenie. Byli tego $wiadomi
umiarkowani politycy polscy, ktérych nazwatl ukrainskim przyczétkiem w Polsce. Umo-
we miedzy Jozefem Pitsudskim i Symonem Petlurg oraz wyprawe kijowska w 1920 r. oce-
nit jako szanse odbudowy niepodleglej Ukrainy, ktéra na zawsze przekreslitaby ,fatalny
kompleks nieréwnosci partneréw”*°. Przyczyny porazki obroncéw sprawy ukrainskiej
podczas drugiej wojny $wiatowej widzial w sytuacji miedzynarodowe;j. Pisal: ,0d 1933

12 Ibidem, s. 25.

* Ibidem, s. 48.

4 Ibidem, s. 31.

Na poczatku Giedroyc zaproponowat prowadzenie ,,Kroniki ukrainskiej” Jewhenowi Mataniukowi, na-
stepnie Iwanowi Kedrynowi-Rudnyckiemu. O kandydaturze Bohdana Osadczuka, ktéry ostatecznie objal
rubryke, dyskutowano w 1950 r. (B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy..., s. 24-25; List Bohdana Osad-
czuka do Giedroycia, 18 IX 1950 r. [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukraifiska..., s. 68; List Iwana Lysiaka-Rud-
nyckiego do Giedroycia, 31 XII 1951 1. [w:] ibidem, s. 490).

' Kronika polsko-ukrairiska, ,Kultura” 1952, nr 5, s. 125.

7 BEO [B. Osadczuk], Kronika polsko-ukraitiska, ,Kultura® 1952, nr 5, s. 127-128.

B. Lewyckyj, Ukraiticy a likwidacja Powstania Warszawskiego, ,Kultura” 1952, nr 6, s. 74-87. Zob. tez
M.A. Genyk, Problema uczasti ukrajinskych wijskowych pidrozdiliw w pryduszenni Warszawskoho powstan-
nia: podotannia mifu, ,Ludyna i polityka” 2001, nr 6, s. 49-57.

W. Baczkowski, Sprawa ukraitiska, ,Kultura” 1952, nr 7/8, s. 65.

20 Tbidem, s. 82.
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roku polityka mocarstw coraz wyrazniej zmierzala do zblizenia z Sowietami [...]. Polska
polityka prometejska nabrata cech donkiszoterii, prowadzac panstwo do izolacji politycz-
nej w $wiecie”?'.

Akcent ukrainski mial takze numer 11 ,,Kultury”, w ktérym opublikowano list ks. J6-
zefa Z. Majewskiego i studium historyczne Lubomyra Ortynskiego. Ortynski zmierzyl sie
ze zlg stawg Dywizji SS ,Galizien” (14 Dywizja Grenadieréw SS). Prébowal udowodnié¢
Polakom, ktorzy traktowali istnienie dywizji jako przejaw kolaboracji, ze Ukraincy nie
mieli innego wyboru, i przedstawil dywizje jako armi¢ walczaca o niepodlegto$¢ panstwa
ukrainskiego. ,Wierzono powszechnie - pisal Ortynski - ze nardd ukrainski moze wy-
walczy¢ swoja niepodlegtos¢ jedynie poprzez aktywna walke polityczng, poparta w od-
powiednim momencie wystgpieniem zbrojnym”?*. W 1943 r., kiedy w okupowanej przez
Niemcow Galicji pojawili sie partyzanci radzieccy pod dowddztwem gen. Sidora Kowpa-
ka, zaistniala konieczno$¢ zorganizowania samoobrony, a takze ratowania mlodziezy,
ktérej zagrazata wywdzka na roboty do Niemiec. ,Mlodziez ta postawiona zostala wobec
alternatywy: fopata lub karabin. Odpowiedz brzmiata: karabin!”*’.

Ksigdz Majewski w swym liscie apelowal do Polakéw, aby na zawsze zrezygnowali
z roszczen do Wilna i Lwowa, nawet jesli wydarzy si¢ okazja do rewizji wschodnich
granic. Wsparcie dla dazen narodowosciowych Ukraincéw i Litwinéw, ukrainskiego
Lwowa i litewskiego Wilna bedzie podstawg przyszlego pojednania i sfederowania na-
rodéw Europy Srodkowo-Wschodniej; ,,grubo myli sie ten, kto utrzymuje, iz miasta te
muszg by¢ kiedys$ Polsce zwrdcone. Litwini nigdy nie zapomng o Wilnie i dopéty nie
bedzie zgody miedzy nami, dopdki nie oddamy im tego Wilna. Z drugiej za$ strony
Ukraincy nie podaruja nam Lwowa. [...] Niech Litwini, ktérzy gorszy niz my los prze-
Zywaja, ciesza si¢ swym Wilnem, a we Lwowie niech powiewa sino-zo6lty sztandar”
- pisal Majewski**. List wywotat oburzenie wérdd polskiej emigracji. Szczegdlnie trud-
no bylo pogodzi¢ sie z utratg Lwowa i Wilna uchodzcom z Kreséw Wschodnich, ktorzy
oskarzali ,,Kultur¢” o zdrade¢ intereséw narodowych, a niektérzy nawet zrezygnowali
z prenumeraty pisma®’.

Swoje stanowisko redakcja wyrazita w nocie Nieporozumienie czy tani patriotyzm?. Nie
tylko stwierdzita potrzebe zmian terytorialnych, ale réwniez wsparla idee niepodleglosci
ukrainskiej: ,,Polska moze odzyskac i utrzymac byt niepodlegty tylko w ramach sfederalizo-
wanej calej Europy. Twierdzimy, ze prawo udziatu w przysztym europejskim federacyjnym
zwigzku majg nie tylko narody, ktore tworzyly niepodlegle panstwa w r. 1939, lecz réwniez
Ukraincy i Bialorusini. Z uwagi na niebezpieczenstwo imperializmu rosyjskiego, obecne

21 Ibidem, s. 84.

*? L. Ortynskyj, Prawda o Ukrairiskiej Dywizji, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 110.

2 Ibidem, s. 113.

** Ks. J.Z. Majewski, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157-158; M.A. Genyk, Probtema Lwowa w pro-
cesi polsko-ukrajinskoho prymyrennia, ,Suczasna ukrajinska polityka. Polityky i politofohy pro neji” 2009,
nr 17, s. 294-304.

** M. Nowara, List do Redakcji, ,Kultura” 1953, nr 1, s. 85; List Zwigzkdéw Ziem Péinocno-Wschodnich RP i Ziem
Potudniowo-Wschodnich RP do Redakcji, ibidem; T. Rosol, List do Redakcji, ,,Kultura” 1953, nr 1, s. 87.
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i przyszle — powstanie niepodleglej Ukrainy i jej uczestnictwo w europejskim zwigzku fe-
deralnym - dla Polski jest sprawa pierwszorzednego znaczenia™®.

Zespot ,Kultury” twierdzil, ze idea federacji potrzebuje nowego pokolenia, wycho-
wanego w duchu wspodlpracy europejskiej. Dlatego zaproponowal zalozenie na Za-
chodzie uniwersytetu dla mtodziezy z krajow za zelazng kurtyna?’, a takze utworze-
nie Brygady Miedzynarodowej, sktadajacej si¢ z emigrantéw srodkowoeuropejskich?®.
W 1951 r. pod patronatem Kongresu Wolnosci Kultury utworzono w Strasburgu cen-
trum ksztatcenia mlodziezy z Europy Wschodniej — Kolegium Wolnej Europy (College
d’Europe Libre). Jerzy Giedroyc i Jozef Czapski przywiazywali wielka wage do tego
projektu, jednak mimo oddania sprawie ich wplyw na funkcjonowanie kolegium byt
ograniczony. Nie pozwolono na ksztalcenie si¢ w nim Ukraincom, a interwencje nie
przyniosly skutku. Zresztg z powodu nieefektywnego zarzadzania instytucje zlikwido-
wano juz w 1958 r.*’

W 1952 r. pojawila sie jeszcze jedna ukrainska inicjatywa Giedroycia. Dzigki fundu-
szom Instytutu Literackiego berlinski korespondent ,,Kultury” Jerzy Pradzynski i Bohdan
Osadczuk zaczeli wydawaé niemieckojezyczny biuletyn ,,SOF” - ,Stimmen zu Osteu-
ropdischen Fragen”, ktorego celem bylo informowanie o polozeniu narodéw Europy
Wschodniej, zyciu emigracji i wydarzeniach kulturalnych. Z powodu ktopotéw finanso-
wych ,,SOF” przestat sie ukazywa¢ juz w styczniu 1953 r.*°

W 1954 r. Instytut Literacki wydal tomik poezji Jozefa Lobodowskiego Ztota hra-
mota, ktory byl przesycony ideg polsko-ukrainskiego porozumienia, stawil Kozaczyzne
i walczacych za wolnos$¢ Ukrainy®'. Ukrainicy pozytywnie przyjeli kolejny tomik wierszy
tego autora, zatytulowany Pies# o Ukrainie (1959). Zostal on wydany dla upamietnienia
trzechsetnej rocznicy ugody hadziackiej (1658) - stanowigc przeciwwage oficjalnych ob-
chodéw rocznicy ugody perejastawskiej (1654), w wyniku ktorej Ukraina dostata sie pod
panowanie Rosji. W stowach ,,I zapada si¢ pod ziemie Perejastaw / I pod niebo / Ulatu-
je Hadziacz”** wyczuwalna byta wiara Lobodowskiego w przyszte pojednanie polsko-
-ukrainskie, ktére mialo sie sta¢ gwarancja niepodlegtosci obydwu panstw?’. Jako ostatni
romantyczny poeta szkoty ukrainskiej Lobodowski zostal wyrézniony w 1961 r. Nagroda
Literackg ,,Kultury”**.

W 1960 r. Instytut Literacki wydal rowniez prace Stanistawa Kota o ukrainskim dzia-
taczu panstwowym Juriju Nemyryczu, autorze projektu ugody hadziackiej, zgodnie z kto-

*¢ Nota Redakcji - Nieporozumienie czy tani patriotyzm?, ,Kultura” 1953, nr 1, s. 82.

*7]. Czapski, Biada urzednikom, ,Kultura” 1950, nr 7/8, s. 9-10.

% J. Mieroszewski, O migdzynarodowq brygade europejskg, ,Kultura” 1951, nr 11, s. 79-80.

M.A. Supruniuk, Przyjaciele wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury i Polacy, Warszawa 2008, s. 54-93.

Polska i Ukraina. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem..., s. 102.

1 J. Lobodowski, Zlota hramota, Paryz 1954 (Biblioteka ,,Kultury”, t. 8); J. Kosacz, Dumy ukraitiskie Lobodow-
skiego, ,Wiadomosci” (Londyn), 16 I 1955.

*2 J. Lobodowski, Pies#i o Ukrainie, Paryz 1959.

** M.A. Genyk, Ideja polsko-ukrajinskoho porozuminnia w politycznij dumci Jozefa Lobodowskoho, ,Halyczy-
na” 2001, nr 5/6, s. 299.

** (PH.), Nagroda Literacka ,Kultury” za rok 1961, ,,Kultura” 1961, nr 11, s. 119.
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ra Rzeczpospolita przeksztalcita si¢ w unie trzech rdéwnoprawnych podmiotéw: Korony
Polskiej, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ksiestwa Ruskiego (Ukrainy)**.

Prawdziwym wydarzeniem w 1959 r. stato si¢ wydanie z inicjatywy Giedroycia anto-
logii tworczosci pisarzy ukrainskich z lat trzydziestych pod tytulem Rozstrilane widro-
dzennia (Rozstrzelane odrodzenie). Zdaniem jej tworcy, Jurija Lawrinenki, opublikowa-
nie przez polskie wydawnictwo antologii w jezyku ukrainskim byto wiadectwem tego, ze
Polacy rozumieli, iz ich los jest zwiazany z losami Ukraincéw. Lawrinenko w przedmowie
pisal: ,,Kiedy krwawe misterium odrodzenia ukrainiskiego od 1917 r. odstanialo jedno po
drugim tragiczne wydarzenia, nasz wiek tego nie dostrzegat [...] Przypominajac warto$¢
dzieta »Rozstrilane widrodzennia«, mozna stwierdzié, ze juz sam proces poréwnania sy-
tuacji jednej trzeciej dzisiejszej ludzkosci do Ukrainy w latach 1917-1933 przyczynit sie
do wspélgrania idei literatury wspolczesnej z dwczesng ukrainiskg. Swiat ujrzat w nowym
$wietle los porewolucyjnej Ukrainy”*°.

Sprawy ukrainskie rozpatrywane byly réwniez w publikacjach Juliusza Mieroszew-
skiego, spod jego pidra wychodzity artykuly programowe wyrazajace poglady zespotu
»Kultury”. Mieroszewski zapowiadal rychty kres imperium radzieckiego, jeszcze w XX w.;
»imperium sowieckie w epoce wzrastajacej dynamiki ruchéw narodowosciowych jest
anachronizmem” - pisal®”. ,,Jestem pewien, ze jeszcze wiek XX bedzie $wiadkiem Wios-
ny Ludéw nie tylko w Warszawie i w Pradze, lecz réwniez w Kijowie i w Moskwie™®. ,Za-
daniem polskiej polityki wschodniej winno by¢ rozbudzanie i potegowanie wszystkich sit
odsrodkowych w Sowietach i scementowanie wspolnego frontu narodéw ujarzmionych
przez Sowiety - Rosjan nie wylaczajac”*®. Dlatego Polacy na samym poczatku powinni
uzna¢ prawo do samostanowienia i niepodleglosci wszystkich narodéw ciemiezonych
przez ZSRR, szczegolnie Ukrainicdw, Biatorusindw i Litwinow*’.

Mieroszewski byl autorem koncepcji nowego ustroju geopolitycznego Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Zakladal on gléwne znaczenie niepodlegtosci Ukrainy, Litwy i Biato-
rusi (ULB) dla bezpieczenstwa i zmian demokratycznych w regionie. Zdaniem Miero-
szewskiego rosyjsko-polska rywalizacja w przestrzeni ULB skazywata Polske albo na
imperializm, albo na pozycje satelity. Panowanie na tym terenie zapewnial wielkopan-
stwowy status obydwu krajow. Jednak Mieroszewski uwazal, ze dla umocnienia w Eu-
ropie Wschodniej pokoju i wolnoéci nalezy porzuci¢ ambicje imperialne — zaréwno ro-
syjskie, jak i polskie*'. Tylko przyszlte nieimperialistyczne panstwa Rosja i Polska majg

> S. Kot, Jerzy Niemirycz w 300-lecie Ugody Hadziackiej, Paryz 1960 (Biblioteka ,,Kultury”, t. 58).

36 Rozstrilane widrodzennia. Antolohija 1917-1933. Poezija, proza, drama, esej, oprac., wstep i postowie J. La-
wrinenko, Kyjiw 2002, s. 8-9. Instytut Literacki wydal takze prace historyka ukrainskiego Borysa Lewyc-
kiego Terror i rewolucja, Paryz 1965 oraz Polityka narodowosciowa ZSRR, Paryz 1966, http://www.polskie-
radio.pl/62/646/ Artykul/261021,Wydawnictwa-Instytutu-Literackiego (dostep 13 12013).

7" J. Mieroszewski, Polska ,,Ostpolitik”, ,Kultura” 1973, nr 6, s. 78.

% J. Mieroszewski, Amerykariska Ostpolitik i wnioski, ,Kultura” 1972, nr 7/8, s. 126. Zob. tez M. A. Genyk, Pol-
sko-ukrajinske prymyrennia u politycznij dumci Juliusza Mieroszewskoho, ,Gileja” 2010, nr 37, s. 501-508.

* J. Mieroszewski, Polska ,,Ostpolitik”..., s. 78.

4 Ibidem, s. 76.

4! J. Mieroszewski, Rosyjski kompleks Polski a obszar ULB, ,,Kultura” 1974, nr 9, s. 7.
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szans¢ osiggna¢ porozumienie i uporzadkowac swoje stosunki, uznajac prawo do samo-
stanowienia narodéw ULB*?. Taki program moglby nada¢ niepodleglosciowej polityce
Polski wysoki wymiar moralny, ktérego wéwczas brakowato*’.

Artykuly Mieroszewskiego byly drukowane nie tylko w ukrainskich wydawnictwach
emigracyjnych, takich jak ,Suczasnist™, ale i w rosyjskim pi$mie ,Kontinient™** oraz
w prasie zachodniej, szczegolnie w ,,Neue Ziircher Zeitung”, co przyciggalo uwage Za-
chodu do problemdéw poruszanych przez ,,Kulture”. Jedng z najwiekszych zastug zespotu
byto ksztaltowanie stanowiska emigracji rosyjskiej w sprawie ukrainskiej.

Tematy ukrainskie zostaly podjete w 1960 r. w specjalnym rosyjskojezycznym nume-
rze ,Kultury”, adresowanym do emigracji. Szczegdlnie w artykule K woprosu o polsko-
-russkich otnoszenijach (Kwestia stosunkow polsko-rosyjskich) Mieroszewski pisal: ,,uwa-
zamy za stuszne i uprawnione dgzenia do niepodlegloéci narodéw zniewolonych przez
Zwiazek Sowiecki, podobnie jak anektowanych przez niego. W pierwszej kolejnosci do-
tyczy to Ukrainy i panstw baltyckich, z Litwa na czele. Nie mamy prawa moéwi¢ w imie-
niu tych narodéw, ale ich dgzenia narodowe zawsze znajda oddzwiek wéréd Polakéw. Od
wolnosci tych krajow bedzie zaleze¢ przyszto$¢ i stabilizacja w tej cze$ci Europy”™®.

W 1981 r. w kolejnym numerze adresowanym do rosyjskich czytelnikéw redakcja
»Kultury” wystapita z krytyka Aleksandra Solzenicyna, przede wszystkim z powodu jego
odezwy do Ukraincéw na Zachodzie, aby porzucili narodowe Zadania i kroki separa-
tystyczne na rzecz gtéwnego celu — wspdlnej walki z uniwersalnym ztem komunizmu.
W nocie redakcyjnej pisano, iz zaden nardd z rozwinieta $wiadomoscia i pamigcig hi-
storyczng nie uwierzy w zapewnienia, ze najbardziej chwalebne ,,uniwersalne” cele sa
wazniejsze od wlasnych. Redakcja prosita pisarza, aby nie odmawial Ukraincom prawa
do wlasnych pragnien, poniewaz ,uszanowanie i zrozumienie cudzego patriotyzmu jest
najwiekszym sprawdzianem dla swego wlasnego™°.

W latach sze$cdziesigtych zaniepokojenie ,Kultury” wzbudzila przybierajaca na
sile rusyfikacja Ukrainy. Zwracano uwage na zwigkszanie si¢ liczby rosyjskojezycznych
mieszkancow miast i osrodkéw przemystowych oraz spadek liczby szkot z jezykiem ukra-
inskim. Ukrainska kultura i jezyk byly spychane na prowincje*’. Cze$¢ spoleczenistwa

2 Ibidem, s. 12.

43 Ibidem, s. 14.

* W pismie ,,Kontinient” 1974, nr 4 opublikowano artykut Juliusza Mieroszewskiego Rosyjski ,,polski kom-
pleks” i obszar ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus). Aby uwiarygodnic¢ stanowisko Ukraincéw przed rosyjska
emigracja, od momentu pojawienia si¢ czasopisma w 1974 r. Giedroyc prowadzil rozmowy dotyczace wia-
czenia do redakeji ,,Kontinientu” przedstawiciela ukrainskiego (B. Berdychowska, Giedroyc i Ukrairicy...,
s. 47). Dopiero w 1987 r. w kolegium redakcyjnym znalazt si¢ ukrainski historyk Jarostaw Pelenski (,,Kon-
tinient” 1987, nr 51), jednak od poczatku drukowano w pismie artykuty ukrainskich dziataczy opozycji,
ukrainska poezje itd.

J. Mieroszewski, K woprosu o polsko-russkich otnoszenijach, ,Kultura” 1960, nr specjalny: Nomier poswiasz-
czennyj polsko-russkim otnoszenijam, s. 10.

Oszybka Solzenicyna, ,Kultura” 1981, nr 3: Nomier poswiaszczennyj polsko-russkim otnoszenijam, s. 231-232.
J. Lobodowski, Od ttumacza [w:] Ukraina 1956-1968. Dokumenty, oprac. 1. Koszeliwec, thum. J. Lobodow-
ski, Paryz 1969, s. 8.
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i sSrodowiska emigracyjne wyrazaty sprzeciw wobec polityki, ktdra stawala si¢ powaznym
zagrozeniem dla przysztoéci ukrainskiego panstwa.

W 1967 r. Jerzy Giedroyc zamiescit w ,,Kulturze” odezwe naukowcéw ukrainskich do
Leonida Brezniewa, Aleksieja Kosygina, Andrieja Gromyki, Petra Szelesta i innych przed-
stawicieli wladzy radzieckiej. Wskazywano w niej na nowq fale rusyfikacji na Ukrainie i wy-
stepowano przeciwko pozbawieniu Ukraincéw ich praw narodowych. Naukowcy zadali
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych miedzy USRR i innymi panstwami, przyznania
ukrainskiemu statusu jezyka panstwowego, rehabilitacji dziedzictwa narodowo-kulturowe-
g0, legalizacji Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej, amnestii dla wigzniéw politycznych®®.

Walka z ukrainskg opozycja, kryzys polityczny w Polsce oraz stlumienie praskiej
wiosny w 1968 r. daly impuls do nowych antysowieckich akcji ,,Kultury”. Redakeja pis-
ma zwracala uwage na wzmocnienie sowieckiego totalitaryzmu, prosila tez czytelnikow
o pomoc w swej dziatalnosci. Chodzilo o wsparcie inicjatyw wydawniczych Instytutu Li-
terackiego: specjalnego numeru ,,Kultury” po$wieconego wydarzeniom w Czechostowa-
¢ji oraz antologii Ukraina 1956-1968. W celu zebrania potrzebnej sumy redakcja sprze-
dawala cegietki - znaczki Fundacji ,,Kultury” (po 5 i 10 dolaréw)*’.

Antologia, opracowana w 1969 r. przez Iwana Koszeliwca, byta poswiecona pokoleniu
ukrainskich szestydesiatnykow. Jozef Lobodowski, ttumacz i autor przedmowy do ksigzki,
pisal, ze jej celem jest zwrdcenie uwagi Zachodu na Ukraing, gdzie bunt i protest ma dwa
wymiary: nie tylko spoteczno-polityczny, ale takze narodowy, a nowe pokolenie wyzbylo
sie strachu, ktdry wczeéniej paralizowat miliony®. Ksigzka zawierala dokumenty z pro-
ceséw sadowych dysydentoéw ukrainskich oraz listy do wladz pisane przez Wiaczestawa
Czornowila (znanego ukrainskiego opozycjoniste), opisywata polityke rusyfikacji pro-
wadzong przez wladze radzieckie, represje wobec opozycji (m.in. sprawy Mychajly Ho-
rynia, Opanasa Zalywachy, Lewka Lukjanenki), zapoznawata z twérczoscig Ofeksandra
Dowzenki, Iwana Dracza, Wasyla Symonenki, Iwana Dziuby®'. Wczesniej, w 1966 r., In-
stytut Literacki wydat prace historyka ukrainskiego Borysa Lewyckiego Polityka narodo-
wa ZSRR, w ktorej autor dowodzil zaréwno niezdolnosci, jak i niecheci wladz radzieckich
do podejmowania réznych probleméw narodéw zamieszkujacych Zwigzek Sowiecki*.

Na famach ,,Kultury” nieraz z rozczarowaniem zwracano uwage na obojetno$¢ Zacho-
du i samotnos¢ pisma w walce narodow po tej stronie Zelaznej kurtyny. Szczegélnie ostro
redakcja skrytykowata porozumienia helsinskie (1975); wedlug niej legalizowaty one sta-
tus quo i umacnialy przewage Zwiagzku Sowieckiego w stosunku do Zachodu. ,,Kultura®
obwiniala Zachdd i Ameryke o kryzys moralny, utrate woli oporu oraz wiary w znacze-
nie wolnoéci i fundamentalnych zasad narodowej i ludzkiej godnosci. Zniewolone narody

48

O obecnej sytuacji na Ukrainie, ,,Kultura” 1967, nr 12, s. 93-98.
" Apel ,Kultury”, ,Kultura” 1968, nr 10, s. 3-4.
5% 1. Lobodowski, Od ttumacza..., s. 7.
1 Ukraina 1956-1968. Dokumenty, oprac. 1. Koszeliwec, thum. J. Lobodowski, Paryz 1969.
2 NAGC, 1035, Rozgtoénia Polska Radia Wolna Europa 1952-1994, Radio Free Europe. Polish Broadcas-
ting Department, program: Polish Western Periodicals (Polskie czasopisma zachodnie), data emisji: 18 X
1966 r., zrddla: ,,Kultura” 1966, nr 10, autor: R. Kubisz, k. 41-42.
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majg nowego, zdeklarowanego przeciwnika — ,,tzw. wolny $wiat z Ameryka na czele”, nie
mogga liczy¢ na jego poparcie. ,,Pozostaje rachuba na procesy przemian w ZSRR, na ruch
oporu w metropolii i w koloniach ostatniego imperium $wiata, oraz w przykutych don
panstwach o ograniczonej suwerennosci”*’.

W 1976 r. ,,Kultura” oburzona stowami Geralda Forda o tym, ze w Europie Wschod-
niej nie ma sowieckiej dominacji, zjednoczyta rézne kota emigracyjne w celu podpisa-
nia nowej deklaracji. Podczas debaty telewizyjnej miedzy Jimmym Carterem i Geraldem
Fordem, kandydatami na prezydenta Stanow Zjednoczonych, ten ostatni watpil, by kraje
znajdujace si¢ w orbicie wplywdéw Moskwy uwazaly si¢ za zniewolone; okreslil je mia-
nem niezaleznych i niepodlegtych. Oglaszajac protest, ,,Kultura” podkreslita niebezpie-
czenstwo o$wiadczenia Forda, zwlaszcza jesli mialoby sie ono zbiegaé z oficjalnym sta-
nowiskiem administracji Stanéw Zjednoczonych. Zwrdcita si¢ do Jimmyego Cartera, aby
sformutowat inng linie polityczna, ktéra ,,przyczynitaby sie do prawdziwego wyzwolenia
Europy Wschodniej spod dominacji sowieckiej”. Deklaracje podpisali Rosjanie, Czesi,
Wegrzy, Rumuni, Litwini, a w imieniu Ukraincéw — Iwan Koszeliwec™.

Najwazniejszg i symboliczna dla sprawy ukrainskiej byla deklaracja z 1977 r., w ktorej
przedstawiciele emigracji ukrainskiej wsparli idee¢ niepodleglosci swego kraju. ,W struk-
turze imperialnej ZSRR - podano w deklaracji — sag dwa stopnie podleglosci: status »ogra-
niczonej suwerennosci« w tak zwanych »demokracjach ludowych Europy Srodkowo-
-Wschodniej« i status catkowitego braku suwerennoéci w zaanektowanych republikach
radzieckich. Polacy, Czesi czy Wegrzy maja nieporéwnywalnie wiecej mozliwosci do za-
chowania swojej identyfikacji narodowej i kulturowej niz Ukraincy, Biatorusini, miesz-
kancy krajow baltyckich czy narody muzutmanskie. Pierwsi podlegaja procesowi sowie-
tyzacji — ale wciaz jeszcze nie rusyfikacji. Inni sa rusyfikowani i to z kazdym rokiem
intensywniej. Jednak losy i jednych, i drugich $cisle sie przeplataja: nie bedzie wolnych
naprawde Polakéw, Czechow czy Wegrow bez wolnych Ukraincdw, Biatorusinow czy Lit-
winow, co wiecej — réwniez bez wolnych Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji impe-
rialnych, ktérzy ksztaltuja swoje zycie narodowe, szanujac prawo do samostanowienia
innych narodoéw [...] Ze szczegélnym naciskiem wzywamy réwniez rosyjski ruch opozy-
cyjny w ZSRR i rosyjska emigracje polityczng do wzmocnienia i poglebienia wspotpracy
z walczacymi o niepodleglo$¢ Ukrainy”*®. Oprocz Polakéw, Czechéw i Wegréow dekla-
racje podpisali Rosjanie: Andriej Amalrik, Wladimir Bukowski, Natalia Gorbaniewska,
Wiadimir Maksimow, Wiktor Niekrasow. Jerzy Giedroyc uwazal za swojg zastuge, ze de-
mokraci rosyjscy zajeli stanowisko w kwestii ukrainskiej*°. Deklaracja w sprawie ukrain-
skiej zapoczatkowata kolejne wspdlne oswiadczenia rosyjsko-ukrainskie.

> Pieczgé, ,Kultura” 1975, nr 9, s. 3-5.

** Europa Wschodnia ,uwolniona”, ,Kultura” 1976, nr 11, s. 71-72.

W odezwie dotyczacej kwestii narodowosciowej w 1978 r. rosyjscy demokraci zadeklarowali uznanie pra-
wa kazdego narodu do samostanowienia, potepiali préby dysponowania losem innych i wspierali kazde
dziatanie majgace na celu odrodzenie narodowe i niezaleznos¢ narodowg (Rosijska zajawa w nacjonalnomu
pytanni, ,Ukrajinske Stowo”, 17 XII 1978).

*¢ Wywiad ,, Biuletynu Informacyjnego” KSS ,KOR” z Jerzym Giedrojciem, ,Dziennik Polski”, 25 11979.
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Pod wptywem deklaracji w 1979 r. podpisano w Waszyngtonie ukrainskie o$wiadcze-
nie, opublikowane nastepnie na tamach ,,Kultury”. Podano w nim, ze dzieki obroncom
praw czlowieka postulaty wolnosci zaczynaja by¢ uznawane w polityce migdzynarodo-
wej i w zyciu codziennym. Dlatego Ukrainicy i Rosjanie przepelnieni sg wiara, ze idee
zawarte w deklaracji stang si¢ rzeczywisto$cig. Podkreslano prawo narodu ukrainskiego
i rosyjskiego do suwerenno$ci panstwowej oraz wspolpracy w dazeniach do zmian de-
mokratycznych i uzyskania gwarancji dla autonomii kulturowej i religijnej mniejszo$ci
narodowych w obydwu krajach. Akcentowano rusyfikacje prowadzong na Ukrainie i na-
wolywano do wsp6lnego sie jej przeciwstawienia®’.

Jerzy Giedroyc wielokrotnie zamieszczal w ,Kulturze” odezwy ukrainskie, wspie-
rajac kwestie ukrainskg na arenie miedzynarodowej. W 1977 r. zostala opublikowana
odezwa Towarzystwa Zwolennikéw Umowy w Helsinkach, w ktorej potepiano dyskry-
minacje i asymilacje mniejszosci ukrainskiej w PRL, niszczenie cerkwi i propagande
antyukrainska, nazywajac polityke wladz cynicznym nieprzestrzeganiem Deklaracji
praw czlowieka i obywatela. Wzywano do przeprowadzenia masowych akcji i manife-
stacji na rzecz obrony praw zniewolonych narodéw i do zjednoczenia wszystkich odta-
mow emigracji ukrainskiej w celu walki o niepodlegto$¢ Ukrainy®®. W 1978 r. najbliz-
szy ukrainski wspotpracownik , Kultury” Bohdan Osadczuk zainicjowal na Zachodzie
podpisywanie apelu ukrainskich historykéw i naukowcow przeciwko forsowanej rusy-
fikacji na Ukrainie, przesladowaniu ruchu obrony praw czlowieka, niszczeniu zabyt-
kéw kultury ukrainskiej, polskiej, tatarskiej i zydowskiej oraz obojetnosci na potrzeby
mniejszo$ci narodowych™.

W 1990 r. w Jabtonnie kolo Warszawy odbyla si¢ konferencja parlamentarzystow pol-
skich i ukrainskich, ktéra miala stworzy¢ podstawy przysztych stosunkéw miedzy oby-
dwoma krajami. Jerzy Giedroyc zwrécil sie do uczestnikéw spotkania z apelem, w ktérym
zaznaczyl, ze niepodlegla Ukraina lezy w interesie Rzeczypospolitej. Polska w pewnym
sensie moze sta¢ si¢ ukrainskim Piemontem. Z uwagi na stosunkowo duzg mniejszo$¢
ukrainska nalezy wprowadzi¢ w polskim radiu i telewizji religijne programy prawoslaw-
ne i greckokatolickie, zatozy¢ wydawnictwo ukrainskie, w odpowiedni sposéb rozwijaé
wspotprace kulturalng. Ukraina i Polska powinny wyj$¢ z Rady Wzajemnej Pomocy Go-
spodarczej, a takze dazy¢ do tego, aby w ONZ przedstawicielstwo Ukrainy reprezentowa-
to interesy ukrairiskie®.

Po ogloszeniu przez Ukraine niepodleglosci , Kultura” bacznie $ledzita zachodza-
ce tam zmiany polityczne i ekonomiczne. Dzieki zaangazowaniu Bohdana Osadczuka

%7 Os$wiadczenie rosyjsko-ukrainiskie, ,Kultura® 1980, nr 11, s. 60; Poparcie dla ,,Oswiadczenia” rosyjsko-ukra-

inskiego, ,Kultura” 1981, nr 4, s. 97.

Gtlos Ukraiticow z Polski, ,Kultura” 1977, nr 9, s. 82-83. W celu wsparcia o$wiadczenia Ukraincow wkrétce
pojawit si¢ J. Korwina-Lopuszanskiego List w sprawie polsko-ukraiiskiej, ,Kultura” 1977, nr 11, s. 82-85.
% Apel historykéw i naukowcéw ukrairiskich, ,Kultura” 1978, nr 7/8, s. 161-162; M.A. Genyk, Rol ,, Dektaraciji
w ukrajinskij sprawi” 1977 roku w dosiahnenni polsko-ukrajinskoho prymyrennia [w:] Ukrajina - Polszcza.
Istoryczna spadszczyna i suspilna swidomist’, t. 3/4, Lwiw 2010/2011, s. 221.

J. Giedroyc, Apel do uczestnikow konferencji polsko-ukraitiskiej, ,,Kultura” 1990, nr 6, s. 39.
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pismo w pewnym sensie przeksztalcito sie w kronike odrodzenia niepodleglosci Ukra-
iny®’. Problemy ukrainskie byly réwniez omawiane w rubryce ,,Sasiedzi” przez nowych
autoréw, m.in. Jozefa Darskiego (wlasc. Jerzego Targalskiego), Bogumile Berdychowska,
Stefana Kozaka, Bohdana Skaradzinskiego, Adama Kruczka, Mirostawa Czecha, Bogu-
stawa Bakule. Z sytuacja wewnetrzng Ukrainy zaznajamialy czytelnikéw reportaze Anny
Stronskiej i Bohdana Osadczuka. ,,Kultura” przeprowadzala wywiady z dziataczami poli-
tycznymi (Leonidem Krawczukiem, Aleksandrem Kwasniewskim, Dmytrem Pawtyczka,
Teodozijem Starakiem, Jerzym Kozakiewiczem - po 1991 r. ambasadorem RP na Ukra-
inie) oraz z bylymi dysydentami (Myrostawem Popowyczem, Iwanem Dziubg, Thorem
Katyncem), cieszac si¢ z faktu, ze we wladzach panstwowych znalazty sie osoby rozumie-
jace wage partnerstwa polsko-ukrainskiego i gotowe do rozwijania wspolpracy.

Pojawienie si¢ niepodleglego panstwa ukrainskiego bylo wedlug Zbigniewa Brzezin-
skiego jednym z najwazniejszych geopolitycznych wydarzen XX w. Nic wiec dziwnego, ze
stalo sie tematem wielu dyskusji na tamach ,,Kultury”. Politycy i intelektualisci starali si¢
odpowiedzie¢ na pytania, jakie znaczenie dla stosunkéw miedzynarodowych mialo poja-
wienie sie nowego podmiotu, czy Ukrainie uda si¢ zachowa¢ niepodleglos¢ i integralnoé¢
terytorialng, jak powinny wygladac jej relacje z innymi panstwami. Bohdan Skaradzin-
ski pisal w 1994 r., Ze niepodlegla Ukraina okazala si¢ dla Polakow abstrakcja, poniewaz
nie byli gotowi na jej pojawienie sie. Podkreslil brak koncepcji tego, jak majg wyglada¢
relacje z nowym sasiadem, a takze brak woli elit — zaréwno polskich, jak i ukrainskich
- do nawigzania konstruktywnej wspolpracy. Publicysta uwazal, ze nieporadno$¢ Polski
w stosunkach z Ukraing kompromituje ja na Wschodzie. Z kolei myslac o przysztosci
Ukrainy, pisal: ,Niewiele pociechy z tego, ze suwerennos¢ Ukrainy uznaja obce rzady;
czynig to dla wlasnych, a nie ukrainskich intereséw. Zadecyduje to, czy t¢ suwerenno$é
uznajg za wlasne dobro zwyczajni ludzie Ukrainy”**.

Niektdrzy rosyjscy politycy uwazali paiistwo ukrainskie za twor sztuczny i tymczaso-
wy®’. Rosyjska dyplomacja - pisal Bohdan Osadczuk - wielokrotnie starata sie izolowaé
Ukraing od aktywnego uczestnictwa w polityce europejskiej®®, a takze nie dopusci¢ do
polsko-ukrainskiego zblizenia. W 1993 r. historyk zauwazal w polskiej polityce tenden-
cje do porozumienia z Rosja i zachowania neutralnej pozycji w stosunku do Ukrainy®®.
W tym samym czasie Wolodymyr Sydenko podkreslal, ze izolacja Ukrainy bedzie trwata
dopéty, dopoki nie podniesie si¢ ona z ruiny ekonomicznej®.

»Kultura” starata sie wptywa¢ na formutowanie programu ukrainskiego zjednoczonej
Europy. Przekonywata Europejczykow, ze nowe panstwo ma duze znaczenie dla przy-
szto$ci kontynentu i europejskiej przestrzeni bezpieczenstwa. Nawolywala do popierania

¢! 1. Hofman, Ukraina, Litwa, Biatorus..., s. 169.

B. Skaradzinski, Przegrywamy razem z Ukraificami czy kazdy sobie?, ,Kultura” 1994, nr 7/8, s. 69.

A. Stroniska, Dopéki milczy Ukraina, ,,Kultura” 1998, nr 5, s. 9.

¢4 B. Osadczuk, Klgska Ukrainy w Jalcie, ,Kultura” 1993, nr 10, s. 91; idem, Ukraina migdzy Wschodem a Za-
chodem, ,Kultura” 1995, nr 4, s.110-111.

B. Osadczuk, Rosja, Polska, Ukraina w nowej sytuacji politycznej, ,Kultura® 1993, nr 11, s. 111.

A. Stroniska, Dopéki milczy Ukraina..., s. 12.

62

63

65

66



Promowanie sprawy ukrairiskiej na arenie migdzynarodowej przez zespét paryskiej , Kultury” ‘

demokratycznych reform na Ukrainie i rozwoju wspdtpracy z tym krajem. Przekonywa-
ta tez Ukraincdw, aby znalezli swoje miejsce w Europie. Bohdan Osadczuk twierdzil, ze
Ukraina nie powinna dopusci¢ do tego, zeby wschodnie granice Europy opieraly si¢ na
wschodnich granicach Polski®”. Na famach ,Kultury” czesto podkres$lano, ze zachowa-
nie ukrainskiej niepodleglosci jest gwarancja niepodleglosci Polski i na odwrét. Dmy-
tro Pawtyczko, przypominajac stowa ukrainskiego poety Tarasa Szewczenki: ,,aby si¢ nie
chwali¢, ze i my$my sie przyczynili do upadku Polski, bo Polska upadta, ale i nas przy-
gniotla’, zapewnial, ze gdyby ktéregos dnia Polska stracila niepodlegto$¢, Ukraina znala-
zlaby sie w $miertelnym niebezpieczenstwie. Gdyby przestata istnie¢ niepodlegta Ukrai-
na, wolno$¢ Polski nie trwataby dlugo. Tylko wspdlny proeuropejski kurs moze zapewnié
obu panstwom bezpieczeristwo®®.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski uwazal, ze panstwo
ukrainskie jest niezbednym sktadnikiem nowej Europy, a Polska powinna sprzyja¢ wia-
czeniu Ukrainy ,w krag europejskich wydarzen” i pomoc jej otworzy¢ drzwi do Zacho-
du. Ukraina powinna rozwija¢ wspoiprace z NATO w celu budowy wspdlnego systemu
bezpieczenstwa®’.

Osadczuk natozyt na Polske i Ukraine zadanie stworzenia regionalnego zwigzku po-
lityczno-wojskowego i ekonomicznego. Krytykowat rzady obu panstw, ktérym ,,zabraklo
[...] historycznego instynktu i spojrzenia w przyszto$¢, by wykorzysta¢ wyjatkows szan-
se w postaci upadku imperium” - szans¢ na stworzenie regionalnego systemu wspol-
pracy ekonomiczno-politycznej obejmujacego panstwa nadbaltyckie, Bialorus, Ukraine,
Rumunie¢, Wegry, Stowacje i Czechy. Zaréwno Rosja, jak i Zachdd przyjetyby wowczas
te koncepcje”®. Osadczuk z rozczarowaniem pisal w 1992 r., ze nie tylko nie udato sie
zrealizowac idei strefy wolnej od broni jadrowej miedzy Rosja i Niemcami ani koncepcji
Migdzymorza, ale takze wcieli¢ w zycie planéw prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka
odnosnie do $cistego partnerstwa w trojkacie Polska — Ukraina — Wegry oraz projektu
Lecha Walesy NATO-bis na Wschodzie”'. Analizujac stosunki polsko-ukrainskie, Osad-
czuk twierdzil, ze uznanie powojennych granic bylo zakonczeniem pierwszego etapu
polsko-ukrainskiego pojednania i historycznym sukcesem ,,Kultury”. Nastepnym etapem
miato by¢ stworzenie wspdlnego regionalnego systemu bezpieczenstwa, jednak spote-
czenstwa obu panstw okazaly si¢ na to nieprzygotowane. Dla Osadczuka byta to porazka
koncepcji pisma”?.

Bardziej optymistyczne wnioski co do politycznych osiggnie¢ polityki zagranicznej
Kijowa Osadczuk formulowal w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych. Pozytywnie
ocenial m.in. zblizenie z Zachodem, ktore nastapilo za posrednictwem polskiej dyplo-
magcji, znalezienie sojusznika w Zbigniewie Brzezinskim, podpisanie przez prezydentow

7 B. Osadczuk, Ukraina i sgsiedzi: tatanie dziur, ,Kultura” 1993, nr 3, s. 114-117.

8 D. Pawtyczko, Idzmy razem. Oswiadczenie, ,,Kultura” 1992, nr 6, s. 90-91.

" B. Osadczuk, Rozmowa z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, ,,Kultura” 1996, nr 1/2, s. 105-109.
7% B. Osadczuk, Ukraina sam na sam, ,,Kultura” 1993, nr 12, s. 103.

7Y B. Osadczuk, Ukraina i sgsiedzi, ,,Kultura” 1992, nr 6, s. 81-85.

72 B. Osadczuk, Ukraina sam na sam..., s. 102.
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Polski i Ukrainy deklaracji o porozumieniu i pojednaniu, stworzenie tzw. korytarza kau-
kaskiego (z udziatem Gruzji, Azerbejdzanu, Ukrainy, Kazachstanu, Uzbekistanu i Turk-
menistanu), ktérym - przez Gruzje do Odessy i stamtad do granicy z Polska — miala by¢
transportowana ropa. Wedlug Osadczuka rozszerzenie tej wspolpracy o kraje nadbattyc-
kie, Wegry i Rumunie¢ mogltoby urzeczywistni¢ baltycko-czarnomorska koncepcje Mie-
dzymorza’.

Jednak nawet pod koniec lat dziewigédziesigtych trudno bylo prognozowaé rozwdj
Ukrainy z powodu powolnego i trudnego procesu transformacji oraz jej ciaglego ba-
lansowania migedzy Wschodem i Zachodem. Zawsze aktualny byl dylemat: czy Ukraina
pozostanie niepodleglym panstwem, umiejagcym wykorzystaé swoje potozenie geogra-
ficzne, czy tez przeciwnie, bedzie odgrywatla role pasywnego podmiotu w politycznych
dziataniach innych panstw’*.

Jerzy Giedroyc wzywal do rozwijania stosunkéw polsko-ukrainskich. Jego zdaniem
Polska powinna si¢ sta¢ pomostem miedzy Europa Wschodnig i Zachodnia, powinna
wspiera¢ inicjatywy integracji regionalnej Ukrainy, Bialorusi, Czech, Wegier, Rumu-
nii i krajéw baltyckich, w ktérych mogtaby odgrywa¢ role lidera. Od pozycji Polski na
Wschodzie bedzie zalezal stosunek do niej Zachodu. Giedroyc uwazal réwniez, ze Polska
jest zainteresowana stabilizacjg sytuacji na Ukrainie i zwiazaniem jej z Zachodem. W tej
optyce Ukraina miata powstrzymywac geopolityczne ambicje Rosji, a Polska stac sie jej
adwokatem w Europie””.

Poréwnujac problematyke ukrainska obecng na tamach ,,Kultury” do 1991 r. i w okre-
sie pozniejszym, mozna zaobserwowat, ze pismo zmienilo sie z adwokata sprawy ukrain-
skiej i koordynatora pojednania polsko-ukrainskiego w obserwatora i krytyka. Centrum
rozwigzywania probleméw polsko-ukrainskich zostato przeniesione do Kijowa i Warsza-
wy. Wydaje sig, ze w ostatnim okresie w ,,Kulturze” dalo si¢ odczu¢ brak takiego anali-
tyka jak Juliusz Mieroszewski, ktéry zaproponowalby aktualng wizje stosunkéw polsko-
-ukrainskich.

Od samego poczatku ,Kultura® przekonywata, ze Ukraina ma prawo do wlasnej
panstwowosci, nastepnie wzywata do wsparcia juz istniejagcego, niepodlegtego panstwa
ukrainskiego, zapewniata o waznej geopolitycznej roli Ukrainy i jej znaczeniu dla bez-
pieczenstwa Europy. Wielka zastuga pisma bylto nawigzanie dialogu miedzy réznymi $ro-
dowiskami emigracyjnymi, a takze umiej¢tnos¢ organizowania wspolnych, waznych ini-
cjatyw, takich jak podpisanie deklaracji w sprawie ukrainskiej.

7> B. Osadczuk, Ukraitiski maj w polityce zagranicznej, ,Kultura” 1997, nr 7/8, s. 143.

7% A. Strofiska, Dopdki milczy Ukraina..., s. 11.

7> Na przeciggu historii. Z Jerzym Giedroyciem rozmawial Z. Zaryczny, ,Dziennik Zwigzkowy” (Chicago),
14 IV 1991; Jerzy Giedroyc o polskich sprawach wschodnich, ,Dziennik Polski’, 27 VIII 1992; Opinie i nie-
pokoje Jerzego Giedroycia, rozmawiala K. Dobrowolska, ,,Dziennik Battycki’, 26 XI 1993; Nie zmarnowa¢
wschodniej koniunktury. Z Jerzym Giedroyciem rozmawia Lidia Deja, ,,Polityka” 1993, nr 50; B. Rogatko,
Jerzego Giedroycia program dla Polski, ,Gazeta Krakowska’, 26 II 1992; Marzenia wigcej niz skromne. Roz-
mowy z Jerzym Giedroyciem 11-15 sierpnia 2000 r. [w:] Ostatnie lato w Maisons-Laffitte. Jerzy Giedroyc,
Zofia Hertz, Henryk Giedroyc, rozmawiala i oprac. H.M. Giza, Wroclaw 2007, s. 49-56.
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Mozemy wyrdzni¢ nastepujace kierunki dziatalnosci zespotu ,,Kultury” na rzecz spra-
wy ukrainskiej: propagowanie deklaracji niepodlegtosci ukrainskiej, prowadzenie stalej
rubryki ukrainskiej, publikacje i dyskusje na temat Ukrainy na famach pisma, ksztalto-
wanie stanowiska emigracji polskiej i ukrainskiej wobec panstwowosci ukrainskiej, za-
mieszczanie apeli opozycji ukrainskiej i polskiej oraz wywiaddw z ukrainskimi dziatacza-
mi spolecznymi i politycznymi, $wigtowanie rocznic i jubileuszy wydarzen istotnych dla
historii Polski i Ukrainy, wydawanie utwordw literatury ukrainskiej i prac po$wieconych
Ukrainie”®.

76 W 1989 1. Jerzy Giedroyc planowal réwniez wyda¢ ukrainski numer ,,Kultury”, jednak plandw tych nie zre-
alizowano.
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Ukrainska recepcja ,, Kultury”

»Bywaja rozne czasopisma. Lepsze i gorsze, czasopisma-efemerydy i wieloletnie,
ideologiczne z ograniczonymi horyzontami i czasopisma o malej skali, jak bazary z r6z-
nymi towarami. Paryska »Kultura« nie pasuje do zadnego z wymienionych czasopism.
Ma swoisty i wyjatkowy charakter, uksztaltowany i wyprébowany egzaminem potwie-
cza przez jej zalozyciela i niezmiennego redaktora [...] Jerzego Giedroycia™'. Takimi
stowami diugoletni wspoétpracownik , Kultury” Bohdan Osadczuk okreslal unikalne
znaczenie paryskiego miesiecznika dla catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej.
Przypomnial, Ze podobnych do ,Kultury” czasopism bylo wiecej: niemieckojezyczny
»Monat” ukazujacy sie w Berlinie i francuski ,,Preuves” w Paryzu, one jednakze po
wprowadzeniu ustroju demokratycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej stracity
atrakcyjnos¢ i zamarly. Czasopisma emigracji wschodnioeuropejskiej: rosyjski ,,Kon-
tinient”, czeskie ,Svédectvi’, ukrainskie ,,Suczasnist”” i ,Widnowa” nie zdobyly takie-
go ponadpartyjnego i ponadnarodowego autorytetu jak , Kultura” ,Takiego fenomenu
przeniesienia idei politycznych z emigracji do kraju i zwycieskiego pochodu tych idei
nigdzie indziej nie bylo™.

Problem pojednania polsko-ukrainskiego zajmowal czolowe miejsce w publikacjach
»Kultury”. Ukraincy oceniali ,Kulture” w zaleznoéci od wlasnego podejscia do kwestii
pojednania. Umownie mozna wyodrebni¢ obdz zwolennikéw pojednania oraz obdz
przeciwnikow, ktory tworzyla prasa $rodowiska proradzieckiego, nacjonalistycznego
i czg$ciowo temkowskiego. Obdz przeciwnikéw mozna identyfikowa¢ — zgodnie z termi-
nologia Stephena Johna Stedmana - jako szkodnikéw (the spoiler), tzn. wptywowe osoby
i grupy stanowigce zagrozenie dla proceséw pokojowych. Stedman podzielil szkodni-
kéw na dwie kategorie: wewnetrznych i zewnetrznych. Szkodnicy zewnetrzni to liderzy,
ktdrzy nie zostali zaproszeni do udzialu w rozmowach i majg poczucie, ze zostali w ich
wyniku oszukani. Odrzucajg dotrzymywanie warunkow osiagnietej umowy, gdyz jej nie

' AIL, CP 1997, vol. 3, s. 658; B. Osadczuk, Fenomen polskoho zZurnatu ,Kultura”. Zhadka-spomyn z nahody
50-littia czasopysu i 90-littia joho redaktora Jerzy Giedroycia, ,Nasze Stowo” 1997, nr 49.
2 Ibidem.
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podpisali lub oceniajg jg jako osiagnieta w sposob nieuczciwy. Szkodnicy wewnetrzni
uczestniczg w rozmowach, lecz starajg sie je hamowac®.

Strona ukrainska zaczeta odrézniaé ,,Kultur¢” od innych polskich czasopism stosun-
kowo pdzno, po kilku latach od jej utworzenia. Niegdys Juliusz Mieroszewski pisat: ,,»Kul-
tura« w swoich barwnych okladkach robi wrazenie starannie i troche staroswiecko wyda-
wanego pisma. Jej szata graficzna jest niezmiernie spokojna i konwencjonalna. Trudno si¢
domysle¢, ze za ta konwencjonalng fasadg kryje sie jakze niekonwencjonalna dzialalnos¢.
[...] O owej zakulisowej i niekonwencjonalnej dziatalnosci jest bardzo trudno pisa¢, a jesz-
cze trudniej podac jakies szczegoly. Owa |[...] dziatalnos¢ decyduje nie tylko o jakosci, ale
i o roli pisma™. Wtasnie nowatorskie podejscie do oceny stosunkéw polsko-ukrainskich
nadato unikalny wizerunek i zasadniczo odrézniato miesigcznik paryski od innych wydaw-
nictw. Katalizatorem ukrainskiego zainteresowania ,,Kulturg” stato si¢ podjecie przez nig
problematyki porozumienia polsko-ukrainskiego i pojednania, ktora nieco przycichla wraz
z zakonficzeniem rozméw miedzy przedstawicielami rzagdéw na emigracji w 1948 r.° i dipi-
sowskiej (od displaced persons) dyskusji prasowej z lat 1947-1948.

W pierwszym dziesiecioleciu istnienia pisma ukrainscy czytelnicy ograniczali si¢ naj-
czedciej do reakeji na poszczegdlne teksty, nie podejmowali kompleksowej oceny dziatal-
noéci ,,Kultury”. Krytyka ukrainska zwrdcita uwage na wystapienie ks. Jozefa Z. Majewskie-
go, roznigce sie od ogdlnego tonu prasy polskiej®. Koncentrowano si¢ na jego pozytywnym
znaczeniu dla dwustronnego pojednania, nie zwazajac na to, ze tego typu wypowiedzi ogra-
niczaly sie ,,do wyjatkowych jednostek w spoleczenstwie polskim i ze chodzito tu o osobi-
ste wystapienia, i to platoniczne™. List ks. Majewskiego zostal pozytywnie odebrany przez
krytyke ukrainska. Wiele gazet przedrukowalo go w catosci. ,,Holos Ukrainy” pisal: ,,glos
ks. Jozefa Z. Majewskiego pozytywnie odroznia si¢ swojg trzezwoscia i realizmem od ogdl-
nego »mocarstwowego« tonu polskiej publicystyki politycznej”®.

W komentarzu redakcyjnym gazety ,,Nowyj Szlach” stwierdzono: ,,list ks. Majewskie-
go to rzeczywiscie rzadki przypadek wsrod Polakow nie tylko w zakresie tresci, ale i od-
wagi cywilnej”. Zdaniem redakcji postawa ks. Majewskiego i 0s6b podobnie myslacych

A. Dziewulska, Sztuka rozwigzywania konfliktu zbrojnego. Teoria i praktyka oddzialywania na wspotczesne
konflikty,Warszawa 2007, s. 190-191.
*  Londynczyk [J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura” 1963, nr 1/2, s. 158; W. Nowakowski, Jakie cele
wyznaczajq imperialistyczne osrodki dywersji ideologicznej ukazujgcemu sig w jezyku polskim w Paryzu mie-
siecznikowi ,Kultura”?, ,Zagadnienia i Materialy”, 11 II 1970, s. 27.
W 1948 r. na terytorium zachodnich stref okupacyjnych Niemiec toczyly sie rozmowy emisariusza pol-
skiego rzadu emigracyjnego Jerzego Ponikiewskiego (wydawcy ,,Kroniki” we Frankfurcie nad Menem)
z kierownictwem Centrum Panstwowego URL na uchodzstwie na temat wspolpracy, federacji i granic.
Dyskusja na famach prasy sprzyjata dialogowi. Rozmowy zakonczyly sie jednak fiaskiem, przede wszyst-
kim ze wzgledu na réznice zdan w kwestii granic. Zastuga ,,Kultury” byto odnowienie polsko-ukrainskich
kontaktéw po porazce rozméw miedzyrzadowych i zastosowanie metody dyplomacji ,narodowej”, skoro
klasyczna jej forma nie byta w stanie rozwigza¢ problemoéw stosunkéw dwustronnych.
¢ Ks.].Z. Majewski, List do Redakcji, ,,Kultura” 1952, nr 11, s. 157-158.
Czy ne majaczennia bozewilnych?, ,Nowyj Szlach” (Winnipeg), 2 V 1953.
®  AIL, CP 1953, vol. 1, Holos politycznoho realizmu, s. 9.
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byta w polskim spoleczenstwie czyms wyjatkowym®. Po ogloszeniu swego stanowiska
wobec granicy wschodniej ,,Kultura” utracita cze$¢ polskich subskrybentow, jednak zdo-
byta czytelnikéw ukrainskich. Jak wspominat Bohdan Osadczuk, opowiedzenie si¢ przez
»Kulture” za nienaruszalnoscia granic emigracja ukrainska przyjeta z ,,ostroznym niedo-
wierzaniem”; jako pierwsi rozpoczeli wspotprace z czasopismem umiarkowani nacjona-
lidci z grupy ,,Proloh” i ,,Ukrajinskyj Samostijnyk™*°.

Kolejng kontrowersyjng sprawg w stosunkach dwustronnych stata si¢ propozycja Jo-
zefa Lobodowskiego zawarta w przetomowym artykule Przeciw upiorom przesztosci''.
Dotyczyta Galicji Wschodniej jako zarzadzanego wspolnie przez Polakéw i Ukraincow
kondominium i wywolala burzliwg reakcje. 29 marca 1952 r. Jerzy Giedroyc w liscie do
Jerzego Stempowskiego pisal: ,,artykut Lobodowskiego robi duze poruszenie w prasie
ukrainskiej”'?. Pozytywnie zareagowali na niego Wotodymyr Stachiw i Jewhen Wreciona
w ,Suczasnej Ukrainie”, Iwan Bahriany w ,,Ukrajinskich Wistiach” i Iwan Kedryn-Rud-
nycki w gazecie ,Swoboda” Szczegdlnie Kedryn-Rudnycki, wysoko oceniwszy artykut
Lobodowskiego, zauwazyt jego ,,polityczng przewage nad doktrynerami polskosci kre-
séw”. Nie zatrzymujac si¢ na ocenie konkretnych propozycji Lobodowskiego, stwierdzit:
»pytanie »jaki kompromis« zejdzie na drugi plan, jezeli odpowiedzialne czynniki ukrain-
skie i polskie beda sie w pelni kierowa¢ logicznymi wnioskami Lobodowskiego”. Propo-
nowal, by w stosunkach polsko-ukrainskich podaza¢ szlakiem ,,poszukiwania ogdlnych
koncepcji porozumienia, poszukiwania takiej formuly politycznej, ktéra mogtaby by¢ za-
akceptowana przez obydwie strony, zlikwidowataby front polsko-ukrainski i utworzyta
jednolity front obrony intereséw panstwowych Polski i Ukrainy”*®. Ponadto ,,Swoboda”
podkreslala, ze artykul Lobodowskiego jest przejawem zmian w spoleczenstwie polskim
i uwiadomieniem sobie kleski poprzedniego kursu'.

Wydany w 1959 r. tomik Jézefa Lobodowskiego Piest o Ukrainie spotkal sie w §rodo-
wisku ukrainskim z pozytywng oceng ogdlnego nastawienia jego utworow. Jednak poja-

Z prywodu odnoji dyskusiji pro polsko-ukrajinskyj kordon, ,Nowyj Szlach” (Winnipeg), 25 IV 1953.

B. Osadczuk, Mrija Jerzy Giedroycia. ,,Polityka” i ,,Kultura” w polsko-ukrajinskych wzajemynach [w:] Wij-
ny i myt, abo ,,Ukrajinci — Polaky: braty, worohy, susidy..., red. L. Iwszyna, Kyjiw 2004, s. 284; M. A. Genyk,
Polsko-ukrajinske prymyrennia u politycznij dijalnosti Bohdana Osadczuka, ,Gileja” 2011, nr 52, s. 529-535.
»Profoh” - oérodek wydawniczy i naukowy stworzony w 1952 r. w Nowym Jorku przez Zagraniczne Przed-
stawicielstwo Ukrainskiej Gtéwnej Rady Wyzwolenczej (ZP UHWR). Osrodek popularyzowal idee niepod-
legtosci Ukrainy, wydawat czasopisma w jezyku angielskim oraz utwory ukrainskich dysydentéw. Ukrainska
Gléwna Rada Wyzwolenicza (UHWR) - organ kierowniczy ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego, powstal
w 1944 . Zagraniczne przedstawicielstwo UHWR dzialalo w Europie Zachodniej i Ameryce. ,,Ukrajinskyj Sa-
mostijnyk” - tygodnik polityczny (nastepnie miesiecznik i kwartalnik) zatozony w 1950 r. w Monachium. Na
poczatku byt na wpdt oficjalnym organem Zagranicznych Formacji Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw
(ZCz OUN), po roztamie za§ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow za Granica - OUN(z). Reprezentowat
demokratyczny nacjonalizm. W 1976 r. polaczyl sie z redakcja ,,Suczasnisti”

J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci, ,,Kultura” 1952, nr 2/3.

1. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, oprac. A. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 180.

* 1. Kedryn, Koncepcija Lobodowskoho, ,,Swoboda” (Nowy Jork), 29 V 1952; M.A. Genyk, Ideja polsko-
-ukrajinskoho porozuminnia w politycznij dumci Jozefa Lobodowskoho, ,Halyczyna” 2001, nr 5/6, s. 296-301.
Polska polityczna dumka w slipomu kuti, ,Swoboda”, 8 XII 1953.
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wily sie réwniez glosy krytyczne, dotyczace modelu politycznego przyszlej unii polsko-
-ukrainskiej, ktéra miataby zapoczatkowaé nowy etap w historii obydwu narodéw. Taka
uni¢ kwalifikowano jako mato realng z uwagi na historyczng misje¢ kazdego narodu - od-
zyskanie niepodlegtosci®.

Gloszenie zblizenia polsko-ukrainskiego przez Lobodowskiego w Piesni o Ukrainie wy-
wolalo gwaltownag krytyke w prasie proradzieckiej, ktéra naglasniata sprawy konfliktowe
i stereotypy w stosunkach dwustronnych'®. Ostrg krytyke idei kondominium i restauracji
Rzeczypospolitej Polskiej zamieécil proradziecki magazyn ,,Za Synim Okeanom’, w ktd-
rym sarkastycznie pisano, ze tego rodzaju ,,»ukrainoznawcy« pieczolowicie holubieni przez
»Kulture« wraz z ich paszkwilami-elaboratami nadajg sie do pielegnowania poboznych zy-
czen wszystkich $cietych gtow zaréwno polskiej, jak i ukrainiskiej reakeji”"’.

W tomiku znalazty odzwierciedlenie idee porozumienia polsko-ukrainskiego i zmia-
na orientacji ukrainskiego ruchu wolnosciowego na antyrosyjska. Pikanterii dodawat
fakt, Ze tom ukazal sie w trzechsetng rocznice ugody hadziackiej (1658) - jako prze-
ciwwaga wobec powszechnie obchodzonego w ZSRR jubileuszu ugody perejastawskiej
(1654). Krytyka ukrainska zauwazyla, ze Lobodowski polozyl w ten sposdb ,kamien we-
gielny pod przyszta przyjazi dwoch sgsiednich narodow”*®.

Proukrainska linia ,,Kultury” dawata podstawy do aczenia nadziei na pojednanie z wy-
miang pokolen. Wasyl Kosarenko-Kosarewycz, szczegolnie wyrdzniajac zespdt ,,Kultury’,
doszedt do wniosku, Ze poszukiwanie porozumienia ze starszym pokoleniem emigracji, kto-
re utracifo wplyw na sytuacje i nigdy go nie odzyska, nie ma perspektyw. ,Wydaje si¢ nato-
miast celowe nawigzanie kontaktu z przedstawicielami tego szczegdlnego $rodowiska i utrzy-
mywanie wzajemnej wymiany mysli w zyczliwym tonie”. Przekonanie o stuszno$ci wyboru
polskiego partnera w procesie porozumienia wzmacniat fakt, ze stanowisko bliskie grupie
»Kultury” w kwestii ukrainskiej zajmowata tez mtodsza generacja politykéw w Polsce'”.

Poparcie idei niepodlegtosci Ukrainy zostalo wyrazone przez Giedroycia w liscie do
uczestnikow zjazdu Ukrainskiej Partii Rewolucyjno-Demokratycznej (URDP) w marcu
1955 r. Pisal on, ze Polacy i Ukraincy maja wspolnego wroga i wspdlny cel: niepodlegtos¢
swoich narodéw w zjednoczonej i wolnej Europie. Weczedniejsze trudne doswiadczenia
pokazuja, ze niemozliwe jest istnienie wolnej Polski bez wolnej Ukrainy, nie moze by¢ tez
wolnej Europy bez tych krajow. Oczywisto$¢ tych prostych prawd znajduje coraz wiek-
sze zrozumienie w polskim spoleczenstwie. Giedroyc podkreslal, Ze walka ukrainska jest
jednocze$nie walkg polska®°.

ot, J. Lobodowski, Piesi o Ukrainie, z przektadem na jezyk ukrairiski Swiatostawa Hordyriskiego, Paryz 1959,
»Kyjiw” 1959, nr 2, s. 47-49.
' DUDU, Kniaz Giedroyc lubyt’ ukrajinsku poeziju, ,Ukrajinski Wisti”, 9 VII 1959.
Szcze odyn JM Zagloba, ,,Za Synim Okeanom” 1960, nr 4.
»Pisnia pro Ukrajinu”, ,,Szlach Peremohy” (Monachium), 15 II 1959.
W. Kosarenko-Kosarewycz, Polska panorama obabicz Zaliznoji Zawisy. (W poriadku dyskusiji), ,Narodna
Wola’, 5 IV 1956; Projawy zmin u polakiw, ,,Ukrajinske Stowo”, 8 IV 1962.
»Nemaje wilnoji Polszczi bez wilnoji Ukrajiny i nemaje wilnoji Jewropy bez naszych krajin”. Prywit wid pols-
koho zurnatu ,Kultura”, ,Ukrajinski Wisti”, 17 IIT 1955.
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Dazenie do przywrocenia ukrainskiej panstwowosci przybieralo tez forme obrony pa-
mieci o wybitnych dzialaczach ukrainskiego ruchu wyzwolenczego, szczegdlnie Symona
Petlury. O$wiadczajac, ze ,sprawa wolnosci Ukrainy jest nasza sprawg’, redakcja ,,Kultu-
ry” wyrazila protest wobec audycji telewizji francuskiej gloryfikujacej zabdjstwo Petlury
w 1926 1. 1 kwietnia 1958 r. redakcja ,,Kultury” ztozyta wieniec na jego mogile na cmenta-
rzu Montparnasse w Paryzu. Oswiadczenie w obronie atamana i demonstracja ,,Kultury”
zostaly dostrzezone przez emigracyjna prase ukrainskg i wysoko ocenione?!, spowodo-
waly natomiast gwaltowna krytyke ze strony prasy radzieckiej i warszawskiej. Kijowska
»Radianska Ukrajina” 3 kwietnia 1958 r. wydrukowala na ten temat felieton®”.

Wieloletnie proukrainskie stanowisko ,,Kultury” sprzyjalo formulowaniu caloscio-
wych ocen jej dzialalnosci. Oceniajac inicjatywe Giedroycia i jego wspdtpracownikéw
w sprawie porozumienia polsko-ukrainskiego, Lubomyr Ortynski pisal: ,Ich koncep-
cja zblizenia polsko-ukrainskiego, wynikajaca z gtebokiego zrozumienia sytuacji geopo-
litycznej naszych narodow i opierajaca si¢ na ich suwerennosci, jest cennym wkladem
w polska mysl polityczng”**.

Waznym wkladem w dzielo popularyzacji kwestii ukrainskiej stalo sie wydanie
w 1959 r. antologii Rozstrilane widrodzennia (Rozstrzelane odrodzenie), przygotowane;j
przez Jurija Lawrinenke**. Krytyka ukrainiska generalnie pozytywnie przyjeta te ksigz-
ke>*. Oteh Sztul-Zdanowycz zwracal uwage na mily i smutny zarazem fakt, ze ukazata sie
ona w polskim wydawnictwie*®. Z oburzeniem podkreslano niezdolnos$¢ emigracji ukra-
inskiej do opublikowania takiej antologii, mimo ze wydatkuje ona wielkie $rodki finan-
sowe na cele drugorzedne. ,,Ale kiedy trzeba pokaza¢ §wiatu najwieksze dzielo ostatnich
dziesiecioleci, duchowe szczyty Ukrainy, krwawo unicestwione przez Moskwe, skarby
poezji, teatru, nauki, ktorymi rzeczywiscie Ukraina moze pochwali¢ si¢ w §wiecie, wow-
czas potrzebne jest zaprzyjaznione polskie wydawnictwo »Kultura« w Paryzu, aby sfinan-
sowac antologie Rozstrilane widrodzennia”® . Sofija Naumowycz stwierdzita, ze wydru-
kowanie antologii przez paryska , Kulture” jest przyjaznym gestem ze strony $rodowiska
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Reakcija polskoji presy na antypetluriwsku peredaczu francuzkoji telewiziji, ,,Ukrajinski Wisti”, 27 IV 1958;
Polskyj zurnat w oboroni Otamana S. Petlury, ,Szlach Peremohy” (Monachium), 27 IV 1958; Polskyj zurnat
w oboroni Ot. S. Petlury, ,Ukrajine¢” (Paryz), 13 IV 1958; Protesty, ,Ukrajinske Stowo” (Paryz), 13 IV 1958;
L.O. Ortynskyj, Polaky boroniat’ pamiat’ Hot. Ot. S. Petlury, ,,Swoboda”, 29 V 1958; Otaman Petlura, ,Wis-
nyk. The Herald” 1958, nr 5; Polskyj zurnat w oboroni Hot. Otamana Symona Petlury, ,Homin Ukrajiny”
(Toronto), 3 V 1958.

AIL, CP 1958, vol. 2; (am), Paryska ,,Kultura”, dezerter i kolaborant Koztowski oraz ataman Petlura, ,,7 Dni
w Polsce” (Warszawa) 1958, nr 18; Paryska ,,Kultura”, dezerter i kolaborant Koztowski oraz ataman Petlura,
»Wiadomosci” (Paryz), 28 V 1958 (przedruk z ,,7 Dni w Polsce”).

#* AIL, CP 1958, vol. 2; £.0. Ortynskyj, Polaky boroniat’ pamiat'...

** NANU, Dzial Rekopisow, f. 215, Jurij Lawrinenko, spr. 32, Rozstrilane widrodzennia. Antolohija 1917-1933.
Poezija, proza, drama, esej, red. J. Lawrinenko, Paryz 1958.

J. Lawrinenko, Rozstrilane widrodzennia. Antotohija 1917-1933. Poezija, proza, drama, esej, Monachium
1959; AIL, CP 1959, vol. 2, s. 44; (Iw. Hr.), Pamiatnyk rozstrilanomu widrodzenniu, ,Wilne Stowo’, 31 X 1959.
AIL, CP 1960, vol. 1, s. 34; O. Zdanowycz, Bezodnia rozpaczu i bezmeznist” syly, ,Ukrajinske Stowo’,
10 1 1960.

*7 AIL, CP 1959, vol. 3, s. 51; Kadylo, ekscelencije!, ,,Lysty do Pryjateliw” (Nowy Jork - Toronto) 1959, nr 10.
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polskiego i ,,swojego rodzaju policzkiem dla naszych bogatych mecenaséw”, ktorzy nie
byli w stanie sfinansowac¢ tego dzieta i w ten sposéb ,,pozostawi¢ przysztym pokoleniom
warto$ci nieprzemijajacych”®.

Krytyka ukrainiska odnotowala $wiatowe znaczenie opublikowania przez paryska
»Kulture” tomu poetdéw ukrainskich. Jednoczesnie dziennikarz ,Prometeja’ zadawatl
emigracji ukrainskiej pytanie: ,,Dlaczego »pomnik nie ludzka reka uczyniony«, ows fun-
damentalng antologie Rozstrilane widrodzennia, musiala postawi¢ nam polska »Kultu-
ra«? Czy jest ona bogatsza od bogatych korporacyjnych i prywatnych »wujkow«? Nie,
jest po prostu wrazliwsza. Zyczliwa i przezorna. Kiedys$ potozy na wadze oceny $wiatowej
ukrainska antologie i §wiat jej podziekuje za wielki, fundamentalny wktad w walke z wro-
giem ludzkosci — komunizmem moskiewskim™?*’.

Swiatostaw Hordynski ocenial, ze wydanie antologii jest dowodem ,,zrozumienia
i docenienia ukrainskiego zycia kulturalnego przez elity kulturalne polskiej emigracji”*°.
Opublikowanie przez polskie wydawnictwo antologii napawato nadziejg, ze Ukraincy
w swojej walce moga liczy¢ na sojusznikow?'.

Bohdan Osadczuk (pod pseudonimem J. Czornomorski) podkreslit znaczenie tego
faktu dla porozumienia polsko-ukrainskiego. ,Kazdy, kto faktycznie zainteresowany jest
zakonczeniem dawnych sporéw z Polakami, komu na sercu i rozumie lezy sprawa har-
monijnej wspélpracy miedzy naszymi narodami, powinien z rado$cia powita¢ ten zna-
mienity dokument zjednoczenia naszych wspoélnych sil. [...] Poniewaz wydanie tomiku
Lawrinenki przez polskie wydawnictwo jest zywym zaprzeczeniem tezy tych wszystkich
zacietrzewionych i zacietych w starych konfliktach i swarach sil politycznych spoteczno-
$ci polskiej i ukrainskiej, ktore uwazajg, ze wszelkie proby wspolnych wysitkow i akeji
skazane sg na porazke i dlatego nie warto ich podejmowa¢”*?.

Projekt Giedroycia spotkat sie z ostra krytyka prasy proradzieckiej. Nawet nie ana-
lizujac zamieszczonych utwordw, stwierdzono: ,we wspomnianej antologii nie bedzie
miejsca dla poetéw Ukrainy Radzieckiej, a kiedy si¢ tam pojawia, [...] to beda ich re-
prezentowaly utwory, ktére w zaden sposéb nie beda pokazywa¢ ich pogladéw ani ca-
toksztaltu tworczosci” Nastepnie skrytykowano ,,ukrainofilskg” grupe ,,magnatéw” sku-
pionych wokét ,,Kultury”. Przypisywano jej odpowiedzialno$¢ za kilkusetletniag polityke
polska w kwestii ukrainskiej. Nie rozrézniajac polskich obozéw politycznych, wysuwano
teze o antyukrainskim kierunku ich dziatalnoéci. Dzialalnos¢ na rzecz uniezaleznienia
Ukrainy od Rosji oceniono jako dzielenie skéry na zywym niedzwiedziu®.

8 AIL, CP 1959, vol. 3, s. 122; S. Naumowycz, Rozstrilane widrodzennia, ,Wyzwolnyj Szlach” (Londyn) 1959,
nr12.

* AIL, CP 1959, vol. 3, s. 79; A.G. I szczo z skazut’ pryjateli?, ,Prometej” (Nowy Jork), 29 X 1959.

¢ AIL, CP 1959, vol. 3, s. 144; S. Hordyngkyj, Rozstrilane widrodzennia, ,Swoboda’, 17 XII 1959.

31 AIL, CP 1959, vol. 3, s. 51; (ot), Eycari nacionalnoji samoochorony, ,,Lysty do Pryjateliw” (Nowy Jork - To-

ronto) 1959, nr 10.

AIL, CP 1960, vol. 1, s. 30; J. Czornomorskyj, Knyha ,,Rozstrilane Widrodzennia” — wetyka podija kulturno-

ho zyttia, ,Ukrajinski Wisti”, 11 1960.

* AIL, CP 1959, vol. 2, s. 193; DUDU, KniaZ Giedroyc lubyt’ ukrajinsku poeziju, ,Ukrajinski Wisti”, 9 VII
1959.
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Reakcja krytyki sowieckiej byta broszura Oteksandra Mazurkewycza szkalujgca twor-
cow antologii’*. O jej poziomie $wiadczg epitety: ,przestepca z ciemng biografig’, ,fal-
szerz” (Jurij Lawrinenko), ,,agent imperialistyczny”, ,gtéwny ataman literatury”, ,,lokaj
Goebbelsa” (Swiatostaw Hordynski), ,,burzuazyjno-nacjonalistyczny falszerz” (Jarostaw
Rudnycki) itp. Broszura ani razu nie wymieniata tytutu antologii. Gléwnym argumen-
tem krytyki byl subiektywny dobor utwordéw poetdw ukrainskich, nieodzwierciedlajacy
gltéwnego kierunku ich twoérczosci, oraz brak w antologii wierszy o partii komunistycz-
nej, Leninie itp.>

W odpowiedzi na te zarzuty Swiatostaw Hordynski pisal: ,Oczywiscie pisali takie
wiersze — niechby sprobowali nie pisa¢! - ale nie rozstrzelano ich za wiersze o partii czy
Leninie, ale za utwory, ktére Lawrinenko zamieszcza w swojej ksigzce. Jest sprawa oczy-
wistg, ze M[aksym] Rylski dostawal lekcje mordobicia (»byt okresla sSwiadomosc«) w bu-
dynku NKWD w 1931 r. nie za wiersze o partii i Stalinie (ktérych jeszcze nie napisal), ale
po to, aby nabral checi do ich pisania”*°.

Ostro skrytykowal koncepcje antologii pisarzy radzieckich mieszkajacy w Kanadzie
Dmytro Doncow: ,jest to manifest tego lewicowego nurtu, z ktérym walcze od 50 lat
[...], jest to manifest okaleczonych dusz, narodowych hermafrodytéw [...] pozbawionych
wszelkiego patosu i heroizmu [...], to choér panegirystow czerwonego Nerona. To ludzie
podobni do helotow w Sparcie, ktérym pozwolono opiewaé piekno przyrody swojego
kraju, ale zabraniano $piewa¢ pie$ni heroiczne™’. Negatywny odbiér Doncowa przyczy-
nil si¢ do pewnego ochlodzenia jego stosunkéw z Giedroyciem.

Waznym elementem dziatalnosci ,,Kultury” byta proba wplynigcia na ewolucj¢ ro-
syjskiej mysli politycznej w kierunku liberalizacji polityki narodowej. Strona ukrainska
pozytywnie skomentowala pojawienie si¢ rosyjskojezycznego numeru ,,Kultury”, chociaz
jednoczes$nie nie ukrywala sceptycyzmu co do mozliwosci osiagniecia postawionych ce-
l6w. Publicysta ,,Swobody” ocenil rosyjski numer ,,Kultury” jako ,,naiwny w swojej pod-
stawie i catkowicie sprzeczny, jezeli chodzi o sprawe niepodzielnosci Rosji i jednoczesne-
go uznania dazen niepodlegtosciowych Ukrainy i innych narodéw zniewolonych przez
Moskwe”*%.

Krytyka ukrainska ogolnie pozytywnie ocenita krok ,,Kultury” w kierunku porozu-
mienia polsko-rosyjskiego. Sprzeciw wywolywaly obrane metody. Mieroszewskiemu za-
rzucono, ze jego koncepcje sa nierealne: wyzwolenie narodéw mialo nastapic nie w wy-
niku walki, ale z dobrej woli Moskwy i wskutek wewnetrznej ewolucji w poszczegdlnych
krajach. Opierajac si¢ na tradycyjnym schemacie stosunkéw polsko-rosyjskich z czasow
pokoju w Andruszowie (1667), publicysta ,,Swobody” pisat: ,,Jezeli chodzi o szanse poro-
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NANU, Oddziat Rekopisow, f. 215, Jurij Lawrinenko, spr. 539, List Jurija Lawrinenki do Jurija Szewelowa,
Nowy Jork, 29 IV 1973 1., ark. 2.

* AIL, CP 1962, vol. 1; O.R. Mazurkewycz, Zarubizni falsyfikatory ukrajinskoji literatury, Kyjiw 1961.

3 AIL, CP 1962, vol. 1, s. 179; S. Hordynskyj, Chto fatszuje ukrajinsku literaturu?, ,,Swoboda” (Nowy Jork),
8V 1962.

AIL, Korespondencja z Ukrainy, List Dmytra Doncowa do Jerzego Giedroycia, Montreal, 15 XI 1959 r.

% AIL, CP 1960, vol. 3, s. 43; Nerealna sproba ,,Kultury”, ,Swoboda” (Nowy Jork), 6 VIII 1960.

37



Ukrairiska recepcja ,, Kultury” ‘

zumienia polsko-rosyjskiego, to moze do niego dojs¢ tylko kosztem Ukrainy, tzn. jezeli
Polacy wyrzekng sie swojego chociazby tylko deklarowanego uznania dazen niepodleg-
tosciowych Ukrainy i uznaja jg za integralng cze$¢ sowieckiego imperium rosyjskiego™’.
Po przeanalizowaniu rosyjskich reakcji na inicjatywe ,Kultury” publicysta ,Homonu
Ukrainy” utwierdzil si¢ w przekonaniu o jej nierealnosci, poniewaz ,,imperiali$ci rosyj-
scy nie uznaja prawa narodow sgsiednich do niepodleglego zycia panstwowego” i ,nie
zgodzg si¢ na podzial imperium rosyjskiego™*.

Wydanie rosyjskiego numeru ,,Kultury” zostato zauwazone w ZSRR. Pisarz Wiadimir
Maksimow wspominal, ze w 1960 r. do jego mieszkania w Moskwie przyszedt oficer KGB
i przestrzegal go przed kontaktami z paryskim miesiecznikiem*'. Mozna zatem przy-
puszczad, ze juz na poczatku lat sze§¢dziesiatych ,,Kultura” przenikata réwniez do USRR.

% %

Wysilki Jerzego Giedroycia, by nada¢ sprawie ukrainskiej miedzynarodowy rozgtos,
znalazly oddzwigk w $rodowisku intelektualistow ukrainskich na Zachodzie. Emigra-
¢ja ukrainska zapozyczyla od ,,Kultury” niektére koncepcje i metody dzialania. Przede
wszystkim w czasie spotkania Iwana Lysiaka-Rudnyckiego z Giedroyciem w Monachium
w 1967 r. omawiano pomyst wspolnego zwrocenia sie ukrainskich intelektualistow z Za-
chodu do inteligencji radzieckiej w celu wsparcia zmian ewolucyjnych. Giedroyc miat
réwniez zadbac o rozpowszechnienie odezwy w USRR za posrednictwem kanaléw prze-
rzutowych funkcjonujgcych w PRL*2.

Pod koniec lat szes¢dziesigtych $rodowisko ,,Kultury” stalo sie zwolennikiem przebu-
dowy federacyjnej Zwigzku Radzieckiego, ktéra gwarantowataby Ukraincom i Litwinom
catkowita narodowa niezawistos¢. W artykule ,, Ani z Rosjg, ani z Niemcami” (,,Kultura”
1967, nr 9) Juliusz Mieroszewski twierdzil, Ze Polska moze utrzymac granice zachodnig,
jedynie prowadzac polityke zblizenia z Rosjg. Byt to kolejny argument na rzecz rezygnacji
z dazen do rewizji granicy wschodniej; pogodzenie zgdania wsparcia przez Rosje stano-
wiska polskiego w sprawie granicy zachodniej i rOwnoczesnej rewizji granicy wschodniej
byto niemozliwe. Pozytywnie oceniajac podejscie Mieroszewskiego do kwestii ukrain-
skiej, srodowiska emigracji ukrainskiej nazwaty polityke orientacji na Rosje ,,zastarzatym
rusofilstwem”. Do$wiadczenia historyczne dowodzg — pisano — Ze stawianie na Rosje¢ nie
gwarantuje Zadnemu narodowi niepodlegto$ci, ale spycha go na pozycje kolonii, torujac
kolonializmowi rosyjskiemu droge do nowych zdobyczy*’.

* AIL, CP 1960, vol. 3, s. 49; Czuzym kosztom, ,Swoboda” (Nowy Jork), 14 VIII 1960.

40 AIL, CP 1960, vol. 3, s. 59, (Rod. An.), Inicjatywa ,,Kultury”, ,Homin Ukrajiny”, 20 VIII 1960.

1 AIL, CP 1974, vol. 2; D. Sijak, Jakym planujetsia buty zurnat najnowiszych emihrantiw iz SSRR ,,Konti-
nent”?, ,,Ukrajinski Wisti”, 2 XI 1974.

AIL, CP 1996, vol. 1, s. 21-27; J. Hrycak, ,,...Chotodnu wijnu rozchotodyty...” (Z istoriji sprob nawiazannia
kontaktiw miz ukrajinskymy intelektuatamy zi SSzA ta URSR u 1965-1971 r.) [w:] Mappa Mundi. Zbirnyk
naukowych pra¢ na poszanu Jarostawa Daszkewycza z nahody joho 70-riczczia, Lwiw - Kyjiw — New York
1996, s. 879, 882.

AIL, CP 1968, vol. 1, ,,Kultura” o granicy Polski i Lwowie oraz Wilnie.
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Ostra krytyke pogladow Mieroszewskiego wyrazonych w artykule Malaria (,,Kultura”
1968, nr 12) przedstawil Borys Witoszynski na tamach ,,Szlachu Peremohy” (22 grud-
nia 1968). Pisal o koniecznosci likwidacji imperium radzieckiego i utworzenia na jego
gruzach niepodleglych panstw. Stwierdzil, ze Mieroszewski proponuje polityke ugody
z Rosjg kosztem Ukrainy i innych ziem zagrabionych, nazwal go ,,naiwnym politycznym
spekulantem, ktory korzystajac z taski moskiewskich ciemiezycieli narodéw, chce cos
dla siebie zdoby¢™**. Z kolei Kostiantyn Zetenko propozycje Mieroszewskiego poréwnat
z pokojem w Andruszowie i dodal, ze w przypadku czesci swoich pogladow siega on ro-
zumem w XXI w., a w przypadku innych zatrzymat sie w swoim politycznym mysleniu na
1667 r. Zarzucal Mieroszewskiemu niewystarczajacg wiedze o skomplikowanych realiach
rosyjskich i nadmierny optymizm*®.

Na poczatku lat siedemdziesigtych Juliusz Mieroszewski przedstawil artykul Pol-
ska ,Ostpolitik”, w ktérym zawarl nowa koncepcje polityki wschodniej i podkreslit duze
znaczenie obszaru ULB (Ukraina, Litwa, Biatoru$) dla niepodlegtosci Polski*®. Prasa
ukrainska przedrukowata spore fragmenty i oddala pokrotce tre$¢ gléwnych jego tez*’.
W recenzji artykutu Stepan Zenecki wyrazal nadzieje, ze ,,rozsadne opinie J[uliusza]
Mieroszewskiego o tym, jak powinna wyglada¢ polska »polityka wschodnia«, zdobeda
popularnos¢ i uznanie wérdd polskiej elity na emigracji i w kraju™®. Inny krytyk ukrain-
ski stwierdzit, ze tezy Mieroszewskiego sg spoznione o pét wieku®.

Ukrainska emigracja zwrdcita szczegdlng uwage na koncepcje ULB, czesto podkre-
$lajac, ze pokrywa si¢ ona z ukrainskimi projektami polityki zagranicznej. Wiktor Wa-
kulowski doszukal si¢ analogii miedzy propozycja Mieroszewskiego i planem hetma-
na Pawla Skoropadskiego dotyczacym unii Ukrainy z kozakami z Kubania, znad Donu
i Tereku, ktéra miala stworzy¢ ,blok pod wzgledem liczebnosci réwny, a moze nawet
przewyzszajacy liczbe Moskali [...] Taki blok mdglby fatwo powstrzymac dalszg ekspan-
sje Moskwy i pozwalalby na spokojniejszy rozwoj narodowy tych panstw”. Wakutowski
twierdzil, ze potozenie Ukrainy i Polski jest zblizone. ,Obecnie Polska znajduje si¢ w lep-
szej sytuacji niz Ukraina, jednak przygotowano dla niej doktryne Brezniewa i Moskwa
tylko czeka na odpowiedni moment, by ja wobec niej zastosowa¢”. Dlatego nalezy przy-
jac ostrzezenie Mieroszewskiego. Kontynuowanie poprzedniej polityki, tzn. ,,traktowanie

* AIL, CP 1968, vol. 2, ,Przeglad prasy ukrainskiej” 1958, nr 152.

45 AIL, CP 1969, vol. 1; K. Zelenko, Jak powstajqg legendy, ,,Tydzien Polski’, 24 V 1969.

6 J. Mieroszewski, Polska ,,Ostpolitik”, ,Kultura” 1973, nr 6, s. 68-79.

47 AIL, CP 1970, vol. 2; ,Moze trapytys i tak...”, ,Ukrajinskyj Holos” (Winnipeg), 3 VI 1970; Twerezyj polskyj
hotos, ,,Ukrajinske Stowo” (Paryz), 10 V 1970; Na wypadok rosyjsko-kytajskoji wijny, ,,Homin Ukrajiny”, 30 V
19705 J. Sawka, ,,Stara lubow ne rzawije”, ,Bat'kiwszczyna’, 13 VI 1970; AIL, CP 1970, vol. 3; For Ukrainian-
-Polish Friendship, ,ABN Correspondence. Bulletin of the Antibolshevic Bloc of Nations” 1970, t. 21, nr 5,
s. 7-9; AIL, CP 1974, vol. 2; (ws.), Peredumowa swobody i myru na Schodi Jewropy, ,Homin Ukrajiny” (To-
ronto), 21 XII 1974; AIL, CP 1975, vol. 1; (M.C.), Fikcija polskoho imperializmu, ,Meta” 1974, nr 11.

AIL, CP 1974, vol. 15 S. Zene¢kyj, Polska ,,schidnia polityka” i Ukrajina, ,Hotos Lemkiwszczyny” (Jonkers)
1973, nr 12.

AIL, CP 1970, vol. 2; Chocz i szczyri, ate zapizneni na piw stolittia, dumky, ,Ukrajinskyj Holos” (Winnipeg),
10 VI 1970.
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mniejszosci jako obywateli trzeciej kategorii, roszczenia do ziem obcych, to wszystko sa
gwozdzie do trumny polskiej panstwowosci”>’.

Publicysci ,,Homonu Ukrajiny” i ,,ABN Correspondence” twierdzili, ze tezy Miero-
szewskiego dotyczace bezposredniego zwigzku miedzy niepodlegloscig Polski i wspar-
ciem dazen wolnosciowych Ukraincéw i innych narodéw ujarzmionych sg zblizone do
koncepcji Antybolszewickiego Bloku Narodéw’'.

Prasa ukrainska przedrukowala artykuty Mieroszewskiego, podkreslajac, ze sposrod
wszystkich grup polskiego spoteczenstwa tylko , Kultura” jest konsekwentnym zwolen-
nikiem wypracowania nowej koncepcji polityki wschodniej Polski, ktérej podstawa be-
dzie wspieranie niepodleglosci ukrainskiej, uznanie istniejacych granic oraz pojednanie
i wspotpraca polsko-ukrairiska®>. Zdaniem I. Dubenki uznanie prawa do samostanowie-
nia ULB $wiadczyto o polityczno-moralnej dekolonizacji Polski*’.

Jarostaw Sawka negatywnie ocenit propozycje Mieroszewskiego, nazywajac go konty-
nuatorem koncepcji politycznej Wtodzimierza Baczkowskiego i innych ,,prometeistow”
z ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” Uwazal, ze grupa ta nie miala praktycznie zadnego
wplywu na polityke rzadu sanacyjnego wobec Ukraincéw i Ukrainy. Watpil, by rady Mie-
roszewskiego zostaty kiedykolwiek wykorzystane przez przyszly polski rzad niekomuni-
styczny®*.

Réwniez Polacy w PRL zaczeli uswiadamia¢ sobie potrzebe skoordynowanej walki
wyzwoleniczej narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Przejawem tego byly koncepcje
Teodora Dabczewskiego opublikowane w ,,Kulturze”. Autor pisal: ,,Polska, jakiej pragnie-
my, mozliwa jest wiec tylko w rodzinie innych wolnych, rzadzacych si¢ etyka narodow
i dazenie do niej zespolone by¢ musi z dazeniem do oswobodzenia wszystkich zniewolo-
nych krajow”®. Artykut w ,,Swobodzie’, ktéry referowal tezy Dabczewskiego, nosit tytut
Ze zniewolonymi narodami — warunek wolnosci Polski>®.

W latach siedemdziesigtych XX w. pojawily si¢ proby kompleksowej oceny linii poli-
tycznej ,,Kultury”. Omawiajgc artykut Jozefa Czapskiego Dwadzieicia pigé lat z okazji ju-
bileuszu ,,Kultury”, Stepan Zenecki pisal, ze gtéwna zasada pisma jest przemyslenie i wy-
krystalizowanie linii politycznej, ktorg Polacy powinni podjaé, kierujac si¢ narzuconymi,

%0 AIL, CP 1970, vol. 3; W. Wakulowskyj, Mudryj polak po szkodi..., ,,Bat kiwszczyna’, 28 XI 1970.

1 AIL, CP 1970, vol. 2; Na wypadok rosyjsko-kytajskoji wijny, ,Homin Ukrajiny”, 30 V 1970; AIL, CP 1970,
vol. 3; For Ukrainian-Polish Friendship, ,,ABN Correspondence. Bulletin of the Antibolshevic Bloc of Na-
tions” 1970, t. 21, nr 5, s. 7; AIL, CP 1970, vol. 3; (AWB), Cikawyj polskyj holos, ,Szlach Peremohy” (Mo-
nachium), 5 VII 1970; AIL, CP 1974, vol. 1; (AWB), Wyznacznyj hotos polskoho polityka, ,Szlach Peremo-
hy” (Monachium), 24 VI 1973; Widwaznyj hotos polskoho publicysta, ,Szlach Peremohy” (Monachium),
16 XII 1973; AIL, CP 1979, vol. 2; U. Bryleuski, Cwiarozy hotas palakou, ,,Biefaruskaja Dumka” 1979, nr 23,
s. 26-28.

32 AIL, CP 1974, vol. 1; Jedyna realna schidna polityka, ,Homin Ukrajiny”, 11 VIII 1973.

3 AIL, CP 1974, vol. 2; 1. Dubenko, Polityczno-moralna dekotonizacija Polszczi. Twerezyj holos J. Mieroszew-
skoho, ,Szlach Peremohy” (Nowy Jork), 27 X 1974.

% AIL, CP 1970, vol. 2; ]. Sawka, ,,Stara lubow ne rzawije”, ,Bat 'kiwszczyna’, 13 VI 1970.

%% T. Dabczewski, Jakiej pragng¢ Polski?, ,Kultura® 1975, nr 1/2, s. 8.

¢ AIL, CP 1975, vol. 1; Z ponewolenymy narodamy - peredumowa swobody dla Polszczi, zajawlaje polskyj
awtor, ,Swoboda” (Jersey City), 20 IT 1975.
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cho¢ niezaakceptowanymi okolicznosciami powstalymi po drugiej wojnie §wiatowe;j. Li-
nia ta opiera si¢ na rezygnacji z bezwarunkowej orientacji zachodniej i na koniecznosci
przygotowania gruntu pod normalizacje stosunkow z sgsiadami, przede wszystkim z Lit-
wa, Biatorusig i Ukraing®’.

W nekrologu, ktdry ukazat sie po $mierci Juliusza Mieroszewskiego, Wotodymyr Nes-
torowycz wysoko ocenit jego koncepcje polityczne. ,Swoje poglady wyrazal odwaznie
i miat czesto wrogdw, byl postacig kontrowersyjng wsrod rodakow na emigracji. Gtéwna
przyczyna byto stanowisko, ktére konsekwentnie glosit Polakom, logicznie uzasadniajac
konieczno$¢ zrzeczenia si¢ raz na zawsze Lwowa, ktory nalezy do Ukraincow”. Nesto-
rowycz wyrazil zal, ze w pogrzebie Mieroszewskiego nie uczestniczyli przedstawiciele
Ukraincow, Litwinéw i Bialorusindéw; ich obecno$¢ bytaby ,,dowodem, ze umiemy oceni¢
Polakow, ktorzy sprawiedliwie i uczciwie traktujg nasze sprawy oraz wspierajg naszg racje
stanu, nasze dazenia do wspdlnoty niepodlegloéciowej, i by¢ im wdzigczni”*®.

»Juliusz Mieroszewski byt czolowym rzecznikiem nielicznej polskiej elity dziennika-
rzy, ktéra na emigracji odwazyla sie zaja¢ przewartosciowaniem polityki polskiej, a szcze-
golnie polityki wobec Ukrainicéw, Litwinéw i Biatorusinéw” - pisal Stepan Zenecki. Nie-
akceptowaniem przez polska emigracje jego idei i nieskuteczno$cig zalozonego w 1967 r.
Towarzystwa Polsko-Ukrainiskiego w Londynie Zenecki ttumaczyt obecno$¢ na pogrze-
bie Mieroszewskiego tylko sze$ciu 0s6b*>. Brak na ceremonii przedstawicieli polskiej
spotecznosci odbierat jako bojkot jego idei politycznych dotyczacych granic i ULB. Na
tej podstawie ukrainski publicysta doszedt do wniosku o nieskutecznosci dwustronnego
zblizenia i braku wynikéw dziatalnosci Towarzystwa Polsko-Ukrainskiego w Londynie.

Artykut Zeneckiego, opublikowany 27 listopada 1976 r. w filadelfijskiej ,, Ameryce”,
zostal przedrukowany przez monachijski ,Szlach Peremohy”, londynska ,Ukrajinska
Dumke’, edmontonskie ,,Ukrajinski Wisti” i amerykanski ,,Hotos Lemkiwszczyny”. Ne-
gatywnie odniost si¢ do niego na famach pisma ,,Nasz Holos” byly kierownik ukrain-
skiej sekcji Radia Swoboda Mychajto Dobrianski, ktéry uwazal wystapienie Zeneckiego
za szkodliwe dla sprawy. Jego zdaniem takie akcje zatruwaja zrddla, z ktérych wyplywa
polsko-ukrainskie dobrosgsiedztwo, tak potrzebne dla dobrej przysziosci obydwu naro-
doéw. Dobrianski dowodzil, iz coraz wigcej Polakow ma swiadomos¢ tego, ze utrzymanie
niezalezno$ci Polski bez utworzenia niepodleglej Ukrainy jest niemozliwe. Porozumienie
z Polakami rowniez dla Ukraincéw jest warunkiem dobrych stosunkéw z Moskwa. Do-
brianski przewidywal, Ze droga do porozumienia bedzie pelna zakretow, wybojow, pro-
wokagcji i barier rodzimego prymitywizmu. ,,Tu i tam droge te pokrywa gesta mgta ztych
wspomnien. Jednak trzeba to wszystko pokona¢, aby unikna¢ powtarzania tragicznych
btedéw z przesztosci”®®. Polska mysél polityczna zrobita wielki krok w kierunku uznania
ukrainskich dazen narodowych. Do przykladéw tego Dobrianski zaliczyt dzialalnos¢ to-

57 AIL, CP 1972, vol. 2; S. Zeneckyj, 25-littia polskoho zurnata ,,Kultura”, ,,Ameryka” (Filadelfia), 1 VIII 1972.
8 AIL, CP 1976; W. Nestorowycz, Pro ludynu rozumnu i sprawedlywu, ,Swoboda” 1976, nr 229.

AIL, CP 1976; M. Liszczynskyj, Demonstracija polskoho szowinizmu, ,Homin Ukrajiny”, 11 XII 1976.
AIL, CP 1977, vol. 1; M. Liszczynskyj [S. Zeneckyjl, Demonstracija polskoho szowinizmu, ,Hotos Lemkiw-
szczyny” 1976, nr 12; Swiadoma czy mimowolna intryga?, ,,Przeglad prasy ukrainskiej za miesiac grudzien
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warzystw polsko-ukrainskich, redakcje polska Radia Wolna Europa, , Kulture”, Polskie
Porozumienie Niepodlegto$ciowe, opinie Stefana Korbonskiego, kazania ks. Jana Ziei®!
i innych®.

Przetomowym wydarzeniem, ktére wplynelo na stosunek Ukraincéw do ,Kultury?,
stalo sie ogloszenie Deklaracji w sprawie ukraitiskiej (1977, nr 5). Zostala ona przedruko-
wana przez wiele czasopism ukrainskich i spotkala si¢ przewaznie z pozytywnym przyje-
ciem®®. Redakcja ,,Ukrajinskiego Stowa” ocenita Deklaracje jako wazny dokument dajgcy
podstawe do wspdlnych dziatan i podala, Ze jest ona wynikiem dlugoletnich staran Jerze-
go Giedroycia na rzecz wspierania niezaleznoéci i pojednania narodéw ZSRR**,

Prezydent Ukrainskiej Republiki Ludowej na emigracji Mykota Liwycki na tamach
»Swobody” podkreslil, ze deklaracja zawiera koncepcje konkretnych srodowisk. Uznal jg
za poczatek nowej ery we wzajemnych stosunkach Ukraincéw z sgsiadami i naturalnymi
sojusznikami. Teza o niemoznosci istnienia wolnych Polakéw, Czechow i Wegrow bez
wolnych Ukraincéw uznawata zasadno$¢ twierdzen ukrainskich kot politycznych o ko-
nieczno$ci wspdlnej walki zniewolonych narodéw. ,,Praktyczne zastosowanie znajduje tu
hasto »za waszg wolno$¢ i nasza«, przy czym w obecnym momencie na pierwsze miejsce
wysuwa sie walka o wolno$¢ narodéw ZSRR, ktéra jednoczesnie oznacza walke o wol-
nos¢ panstw satelickich i innych zniewolonych narodéw”®’.

Najwigcej zastrzezen emigracji ukrainskiej wywotywalo zdanie w deklaracji o ko-
niecznosci przeprowadzenia referendum z pytaniem, czy naréd ukrainski pragnie uzy-
ska¢ niepodlegtos$¢. Zdaniem jej przedstawicieli nardd ukrainski juz wyrazil swoja wole
w ciagu stuletniej walki o wlasne panstwo®. Myrostaw Styranka pisal, ze zadaniem

1976 r. w opracowaniu p. Antoniego Hermaszewskiego’, R. XX, nr 232, styczen 1977, s. 3-4 (biuletyn MSZ

rzadu RP na uchodzstwie, Londyn).

Archiwum Archidiecezjalne Warszawskie, Zieja Jan, S.155.12, ,,Kazanie na mszy $w. za dusze polegtych,

pomordowanych w obozach i zaginionych Zolnierzy kampanii 1939 roku [...] wygloszone 17 wrzesnia

1974 r. w katedrze $w. Jana w Warszawie’, k. 5.

2 AIL, CP 1977, vol. 2; A. Hermaszewski, Tréjkgt: Polska — Ukraina - Rosja, ,,Glos Polski” (Toronto), 21 VII

1977.

Emigré East Europeans Support Ukraines Freedom, ,Swoboda” (Jersey City), 29 V 1977; Deklaraci-

ja w ukrajinskij sprawi, ,\Wilne Stowo” 28 V 1977; Dektaracija w ukrajinskij sprawi, ,Ukrajinski Wisti”

(Neu Ulm), 22-29 V 1977; Deklaracija w ukrajinskij sprawi, ,Holos Lemkiwszczyny” 1977, nr 5; Zajawa

w ukrajinskij sprawi, ,Szlach Peremohy” (Monachium), 22 V 1977; Dektaracija w ukrajinskij sprawi, ,Swo-

boda” (Jersey City), 4 VI 1977; AIL, CP 1977, vol. 2; Dektaracija w ukrajinskij sprawi, ,,Meta” (Monachium)

1977, nr 7; Déclaration sur la question Ukrainienne, ,LEst Européen” (Paris) 1977, nr 154, s. 1-4; M. Ge-

nyk, Rol ,, Dektaraciji w ukrajinskij sprawi” 1977 roku w dosiahnenni polsko-ukrajinskoho prymyrennia [w:]

Ukrajina — Polszcza. Istoryczna spadszczyna i suspilna swidomist’, t. 2/4, Lwiw 2010/2011, s. 212-221.

¢ AIL, CP 1977, vol. 1; Polsko-rosijska dektaracija w ukrajinskij sprawi, ,Ukrajinske Stowo” (Paryz), 22 V 1977;
AIL, CP 1977, vol. 2; A. Hermaszewski, Melnykowcy o Deklaracji, ,,Glos Polski” (Toronto), 7 VII 1977.

% AIL, CP 1977, vol. 1; M. Platkowskyj [M. Liwyckyjl, Pro ,,Deklaraciju w ukrajinskij sprawi”, ,Swoboda”
(Jersey City), 23 VI 1977.

¢ AIL, CP 1977, vol. 1; (BWO), Pro plebiscyt krowy, ,,Szlach Peremohy” (Monachium), 22 V 1977; W. Podo-
lanyn, Diakuju za ,Dektaraciju w ukrajinskij sprawi”, afe..., ,Szlach Peremohy” (Monachium), 26 VI 1977;
Dektaracjia w ukrajinskij sprawi, ,Bat'kiwszczyna’, 18 VI 1977; Deklaracjia dysydenta, ,Bietaruski Hotas”
1977, nr 6; Z. Pelenskyj, ,Zajawa w ukrajinskij sprawi”. Znamenna publikacija w polskomu misiacznyku
»Kultura”, ,Chrystyjanskyj Holos”, 22 V 1977.
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deklaracji jest usuniecie psychologicznych i politycznych przeszkod na drodze do stwo-
rzenia warunkéw wspotpracy emigrantéw z Europy Wschodniej, szczegélnie Ukraincow
i Rosjan. Dziennikarz ukrainski zauwazyt brak logiki w zalozeniach deklaracji: twierdze-
nie o najwytrwalszej walce Ukraincéw o suwerennos¢ faczono z propozycja referendum,
czy chca oni tej suwerennosci. ,Sama idea takiego gtosowania jest absurdalna. W hi-
storii walki o suwerenno$¢ nie byto takiego przypadku, aby narodowi, ktéry o nig wal-
czy, proponowano idee glosowania, czy nadal chce zy¢ w imperium, przeciwko ktéremu
walczy”®’.

Iwan Kedryn-Rudnycki, wysoko oceniajac pojawienie si¢ Deklaracji, wysunat jednak
pewne zastrzezenia. Jego zdaniem pozadane bylyby podpisy pod deklaracja nie tylko re-
daktoréw pism emigracyjnych, ale rowniez przedstawiciela rzadu polskiego w Londynie.
Dlatego nie nalezy rozpatrywaé odezwy jako ,,dowodu, ze w calym polskim, rosyjskim
czy czeskim i wegierskim spoleczenstwie nastapila juz calkowita rewizja dotychczasowe-
go stanowiska wobec Ukrainy i narodu ukrainskiego”, lecz traktowac jg jako ,,powazne
i warte najwigkszego uznania symptomy, ze w mentalnoséci narodéw od wiekéw wrogich
w stosunku do Ukraincéw rozpoczela sie zbawienna ewolucja™®.

Odpowiedzia na Deklaracje w sprawie ukrairiskiej stala sie Deklaracja solidarno-
$ci przyjeta latem 1977 r. przez Ukrainiski Ruch Demokratyczny®. Politycy ukrainscy
o$wiadczyli, Ze pragng wspdlistnie¢ ze swoimi sgsiadami na gruncie wzajemnego zaufa-
nia, pokoju i przyjazni. Wyrazali nadzieje, ze deklaracja stanie si¢ ,,motorem do utwo-
rzenia przyjaznego klimatu w tym celu, aby sily demokratyczne Zwigzku Radzieckiego
i panstw satelickich oraz ci, ktdrzy wspoélpracuja na emigracji, staneli jednym frontem
w walce o wyzwolenie narodowe, spoleczne i polityczne”. Deklaracje podpisato 29 ukra-
inskich dziataczy spolecznych i kulturalnych ze Stanéw Zjednoczonych, Niemiec, Kana-
dy, Wielkiej Brytanii i Francji, w tym Wasyl Wytwycki, Mychajlo Woskobijnyk, Mychajto

7 AIL, CP 1977, vol. 2; (M.S.) [M. Styranka], Dektaracija i imperialni mriji, ,Meta” 1977, nr 7.

%8 AIL, CP 1977, vol. 1; I. Kedryn, Poditeni - zhynemo..., ;Wisti Kombatanta” (Toronto - Nowy Jork) 1977,
nr 5/6.

Ukrainski Ruch Demokratyczny (UDP) - ruch polityczny utworzony w 1976 r. w Nowym Jorku z Kongre-
su Ukrainskiej Wolnej Mysli Politycznej (1968-1976). Jednoczyl na zasadach federacji trzy partie: Ukra-
inska Partie Rewolucyjno-Demokratyczng - URDP, Organizacje Ukrainskich Nacjonalistow za Granica
- OUN(z), Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne - UNDO oraz demokratow bezpartyj-
nych. Giéwnym celem ruchu bylo wspieranie tendencji demokratycznych w USRS i uzyskanie przez Ukra-
ing niepodleglosci.

URDP zostala uworzona w 1946 r. na emigracji, jednoczyla szerokie spektrum zwolennikéw odbudowy
ukrainskiego panstwa na zasadach demokratycznych - od bylych wschodnioukrainskich socjaldemokratéow
do nacjonalistéw Iwana Mitryngi. Wchodzila w sklad emigracyjnego parlamentu - Ukrainskiej Rady
Narodowej, byta wspélzatozycielkq Kongresu Wolnej Ukrainskiej My$li Politycznej.

OUN(z) powstata w 1954 r. w wyniku roztamu na gruncie ideologicznym i personalnym Zagranicznych
Formacji OUN. OUN(z) odwotywata si¢ do programu uchwalonego na III Nadzwyczajnym Zjezdzie OUN
(21-25 VIII 1943 r.), ktory zaktadat w ustroju przyszlej Ukrainy elementy lewicowego programu socjalnego
i standardy demokratyczne. Na czele organizacji stal Zinowij Matta i Lew Rebet, organem prasowym byt
»Ukrajinskyj Samostijnyk’.

UNDO - najwigksza ukrainska partia polityczna w miedzywojennej RP (powstata w 1925r.) - w 1947 r.
wznowila dziatalnos¢ na emigracji i weszla do struktur Panstwowego Centrum URL na Emigracji.

69



Ukrairiska recepcja ,, Kultury” ‘

Dobrianski, Roman Ilnycki, Anatol Kaminski, Wotodymyr Kubijowycz, Jurij Lawrinen-
ko, Lubomyr Makaruszka, Omelan Pricak, Myrostaw Prokop, Iwan Lysiak-Rudnycki, Ju-
rij Szewelow”’.

W maju 1978 r. podczas miedzynarodowego zjazdu naukowcéw ukrainskich w Lon-
donie (Kanada) Bohdan Osadczuk wystapit z inicjatywa podpisania odezwy do najwyz-
szych organéw USRR w obronie mniejszosci polskiej. Powolujac sie¢ na umowy miedzy-
narodowe i porozumienia helsiniskie, w celu wzmocnienia i pogtebienia dobrosasiedzkich
stosunkéw miedzy Ukraincami i Polakami domagano si¢ przyznania Polonii na Ukrainie
praw do rozwijania wlasnej kultury i szkolnictwa. Naukowcy ukrainscy krytykowali nisz-
czenie lub zaniedbywanie polskich zabytkow na Ukrainie, zadali zwiekszenia opieki nad
polskim dziedzictwem kulturowym”".

Wskaznikiem zmian jako$ciowych w stosunkach dwustronnych bylo przygotowa-
nie ukrainskiego numeru ,,Kultury”, ktéry si¢ jednak nie ukazal, oraz wydanie polskie-
go numeru ,,Suczasnisti”. Polskojezyczny numer ,,Suczasnisti’, w kraju drukowany przez
wydawnictwa opozycyjne (m.in. KOS i Antyk), odbit si¢ szerokim echem na emigra-
¢ji i w Polsce. Poszczegdlne artykuly przedrukowywata prasa drugiego obiegu. Tekst
Myrostawa Prokopa Opér na Ukrainie po drugiej wojnie swiatowej zostal opublikowany
w ,ABC” (1986, nr 4), ,Miedzymorzu” (1987, nr 1) i ,Bazie” (1986, nr 6). Artykul An-
drzeja Sulimy-Kaminskiego zamiescity m.in. ,,Poglady” (1986, nr 10). W wywiadzie dla
»Kultury” Jozef Lobodowski ocenit polski numer ,,Suczasnisti” pozytywnie (1986, nr 5).
Wywiad zostal przedrukowany w podziemnym pismie mtodziezy katolickiej ,,Spotkania®
(1986, nr 33/34)7>.,

Szeroki oddzwiek, ktéry wywotal polskojezyczny numer ,,Suczasnisti’, poruszyl wia-
dze w Warszawie. W wywiadzie dla ,,Polityki” (14 czerwca 1986) minister spraw we-
wnetrznych Czestaw Kiszczak ostro skrytykowat udziat Polakéw w przygotowaniu tego
wydania, kwalifikujgc to jako wspdtprace z nacjonalistami ukrainskimi. Wywiad gene-
rala przedrukowal organ PZPR ,Trybuna Ludu”, co $wiadczyto o zaniepokojeniu kot
rzagdowych Polski i ZSRR perspektywami porozumienia polsko-ukrainskiego. Represje
dotknely mieszkajacych w kraju Polakdéw, ktorzy uczestniczyli w pracy nad numerem,
m.in. zwolniono z pracy Piotra Naimskiego (wedlug informacji przekazanych przez re-
dakgcje ,,Suczasnisti”)”*. Pawlo Turuta zaproponowal wprowadzenie w ,,Suczasnisti” stalej
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AIL, CP 1977, vol. 2; Deklaracija solidarnosti (Z prywodu ,Deklaraciji w ukrajinskij sprawi”, pidpysanoji
dijaczamy polskoji, rosijskoji, uhorskoji i czeskoji emihracij), ,,Ukrajinékyj Hotos” (Winnipeg), 13 VII 1977;
Dektaracija solidarnosti (Z prywodu ,Deklaraciji w ukrajinskij sprawi”, pidpysanoji dijaczamy polskoji, ro-
sijskoji, uhorskoji i czeskoji emihracij), ,Suczasnist’”” (Monachium) 1977, nr 10; Dekfaracija solidarnosti
(Z prywodu ,Deklaraciji w ukrajinskij sprawi”, pidpysanoji dijaczamy polskoji, rosijskoji, uhorskoji i czeskoji
emihracij), ,Wilne Stowo”, 16 VII 1977.

AIL, CP 1978, vol. 1; Ukraitiscy naukowcy apelujg o prawa dla mniejszosci polskiej na Ukrainie, ,Nowy
Dziennik” (Nowy Jork), 9 VI 1978.

Cenne spostrzezenia Swiadka historii dotyczqgce polityki polskich wladz na Wolyniu i slepoty na nastroje
wsrod mas ukrainiskich. (Rozmowa z Jozefem Lobodowskim), ,,Spotkania” 1987, nr 33/34, s. 195-206.

7> Suczasnist’” (zeszyt w jezyku polskim) 1985, nr 1/2; AIL, CP 1988, vol. 4; (T.K.), ,,Suczasnist’” - polskoju
mowoju, ,Suczasnist’”” 1988, nr 9, s. 115.
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rubryki informujacej o wydarzeniach w Polsce oraz o problemach polskiej opozycji, ,,co
stymulowaloby mysl o potrzebie wspotpracy””*.

Wielka zastuga ,,Kultury” polegala roéwniez na przekazaniu pateczki w sztafecie walki
narodowowyzwolenczej przez srodowiska emigracyjne opozycyjnym. Miesi¢cznik pary-
ski publikowal programy i odezwy $rodowisk opozycji, spetnial funkcje ,koordynato-
ra” ich dziatalno$ci. W 1976 r. na stronach ,,Kultury” zostal opublikowany program Pol-
skiego Porozumienia Niepodleglosciowego, ktore zgtaszato konieczno$¢ rewizji polityki
wschodniej. Negatywnie ten program oceniala prasa proradziecka. Wydawane w Nowym
Jorku ,,Ukrajinéki Wisti” pisaly w numerze z 25 listopada 1976 r.: ,arystokratyczni pa-
nowie na czele z »ksiazetami« Giedroyciami, »grafami« Potockimi i Czapskimi, »ordy-
natami« Mieroszewskimi wyrazili pragnienie, by zy¢ z Ukraincami w stosunkach do-
brosgsiedzkich i - jak za haniebnej pamieci Petlury i Pitsudskiego — pdjs¢ we wspolnej
wyprawie krzyzowej przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu w celu utworzenia federacji
Polski, Biatorusi, Litwy i Ukrainy””®.

»Kultura” w miare mozliwosci starala sie nawigza¢ kontakty z dysydentami ukrain-
skimi i wplywa¢ na ich §wiatopoglad. W recenzji ksiazki Witolda Jedlickiego Kiub Krzy-
wego Kota wydanej przez Instytut Literacki w Paryzu Wolodymyr Stachiw wyrazit zycze-
nie, aby ,,w kotach intelektualnych Ukrainy powstalo co$ w rodzaju kijowskiego K[lubu]
K[rzywego] K[ola]””°. Polskie doswiadczenie tej oazy o pewnej, cho¢ ograniczonej nieza-
leznosci w warunkach totalitaryzmu mogto sta¢ si¢ pouczajace dla Ukrainy.

Pragnienie ukrainskiego ruchu opozycyjnego, aby zblizy¢ si¢ do Polakéw, i jednoczes-
nie brak skrystalizowanej koncepcji byly widoczne w pierwszych wywiadach Walentyna
Moroza na Zachodzie. ,Nie bedziemy wraca¢ do przeszlosci, chociaz historia naszych
stosunkow wzajemnych to nie tylko walki. Uwazamy, ze $ciste zwigzki miedzy obydwo-
ma narodami sg nieuchronne i konieczne oraz lezg w ich wspdlnym interesie. Nie potrze-
ba nam wiecej walki ani wrogosci. Oczywiscie istniejg problemy sporne bagdz odmienne
podejscia do roznych spraw, ale sg to kwestie drugorzedne. Dgzymy do jak najblizszej
wspolpracy. Bedziemy dyskutowaé nad sprawami rozbieznymi, ale jednoczesnie - i to
w pierwszej kolejnosci — bedziemy budowa¢ platforme wspdlpracy. Apeluje do strony
polskiej, aby staneta na gruncie prawdy i traktowala nas jako nar6d réwnorzedny”.

Moroz stwierdzil, ze istnieje wiele przestanek do zblizenia polsko-ukrainskiego, prze-
de wszystkim wielkie zainteresowanie kulturg polskg na Ukrainie. Wspomnial nawet
o przenikaniu niektorych polskich publikacji drugiego obiegu do USRR. Oczywiscie byly
one sporadyczne i trudno dostepne, dlatego o stosunku polskiej opozycji do kwestii ukra-
inskiej Moroz dowiedzial si¢ dopiero na emigracji. ,Cieszy mnie fakt, ze opozycja polska
zajeta wlasciwe stanowisko wobec problemu suwerennosci wszystkich narodéw, ktore
zyty na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej”.

7* AIL, CP 1986, vol. 1; P. Turula, Pro zurnaly — ukrajinsku ,,Suczasnist'” i polsku ,,Kulturu”. Poriwniannia ta
podibnosti, ,,Suczasnist'” 1986, nr 5, s. 96.

7® AIL, CP 1977, vol. 1; A. Hermaszewski, Nozyce si¢ odezwaly, ,Tydzien Polski”, 19 11 1977.

76 AIL, CP 1963, s. 132; W.P. Stachiw, Ostannij anklaw swobody stowa, ,Suczasnist’” 1963, nr 10, s. 113-115;
W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Paryz 1963, s. 121-123.
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Ukrainski dysydent podkreslal uznanie panujace w USRR dla polskiego ruchu opozy-
cyjnego. ,,Nie zawaham si¢ powiedzie¢, ze istnieje ogdlny podziw dla Polakdéw. Osobiscie
przyznaje, ze czesto ogarnia mnie zazdro$¢, gdy tylko pomysle, ile Polacy potrafili sobie
wywalczy¢ nawet w obecnej rzeczywistoéci i z jakim rozmachem w dalszym ciggu pro-
wadzg walke o swoje idealy narodowe i wolnos$¢. Podziwiamy nardd, ktéremu udalo sie
zachowac niezaleznos¢ duchowg. Koscidt w Polsce jest rownoczesnie rzecznikiem dgzen
niepodlegtosciowych narodu i wspiera go w tych zamiarach. Jezeli chodzi o zasadnicze,
gltéwne postulaty — poszanowanie praw cztowieka, swobdd obywatelskich i wolnosci na-
rodowej — nie ma réznic migdzy spoleczenstwem polskim, grupami opozycyjnymi i Kos-
ciotem, co wywoluje nasz podziw. Zapytaliscie mnie o stosunek do Polski. Odpowiadam:
jak najbardziej pozytywny”””. Po przyjezdzie na Zach6d Moroz wystal do redakeji ,,Kul-
tury” swoje zdjecie z dedykacja ,Walentyn Moroz z wyrazami szacunku dla czasopisma
»Kultura«, 25 V 1979”78,

Obustronnemu zblizeniu sprzyjato wsparcie przez emigracje ukrainska ruchu opo-
zycyjnego w Polsce. 19 sierpnia 1980 r. Ukrainski Ruch Demokratyczny zwrdcil si¢ do
strajkujacych robotnikéw polskich z wyrazami solidarnosci wobec ich zadan. W ode-
zwie gloszono: ,idealy, o ktore walczg strajkujacy robotnicy, sa bliskie i drogie rowniez
robotnikom ukrainskim. Wolodymyr Kiebanow, robotnik z Donbasu, kilka lat wcze$niej
zapoczatkowal walke o wolne zwigzki zawodowe na Ukrainie i w caltym ZSRR, za co zo-
stal aresztowany wraz ze swoimi wspotpracownikami. [...] Niech zyje solidarnos¢ robot-
nik6w ukrainskich i polskich w walce o ich stuszne prawa!”””. Odezwa ta zostata wystana
do Polski, na Ukraine, do redakgji ,,Kultury” i ,,Kontinientu”

Rezim totalitarny, zamkniete granice i brak pluralizmu politycznego w ZSRR znacz-
nie utrudniaty kontakty opozycji polskiej i ukrainskiej. Jednak dysydenci ukrainscy z po-
dziwem patrzyli na sukcesy ruchu opozycyjnego w Polsce. Wasyl Stus w swoim dzienni-
ku zanotowat: ,,0d czasu pobytu w Kijowie obserwuje wydarzenia w Polsce. Niech Zyja
walczgcy za wolnos¢! Cieszy mnie ich nieugieto$¢ wobec despotyzmu radzieckiego. [...]
W $wiecie totalitarnym nie ma zadnego innego narodu, ktéry by z takim poswigceniem
bronil praw czlowieka i narodu. Polska daje przyktad Ukrainie, poniewaz mentalnie my,
Ukraincy, jesteSmy bliscy, moze najblizsi polskiej naturze; brakuje nam tylko podstawo-
wej rzeczy — wyjatkowego patriotyzmu jednoczacego Polakéow. Jaka szkoda, ze Ukraina
nie chce korzysta¢ z nauk polskiego nauczyciela [...] Zachwycony polskimi duchowymi
zwyciestwami ubolewam nad tym, ze nie jestem Polakiem. Polska dokonuje epokowego
przelomu w $wiecie totalitarnym i przygotowuje jego ostateczny upadek. Jednak czy ten
polski przyklad stanie si¢ rowniez naszym udziatem? - to epokowe pytanie. Polska pod-
kopywala Rosje przez caty XIX wiek i czyni to nadal”®’.

77

AIL, CP 1979, vol. 2; B. Heydenkorn, Zustricz z W. Morozom (Z interwju w polskij ,Kulturi”, lypen-serpen
1979), ,Homin Ukrajiny”, 25 VII 1979.
78 AIL, CP 1979, vol. 1.
7% AL, CP 1980, vol. 2; UDR do strajkujuczych polskych robitnykiw, ,Ukrajinske Zyttia’, 30 IX 1980.
8 AIL, CP 1984, vol. 2; Radio Free Europe, audycja z 6 III 1984; Instytut Literatury im. Tarasa Szewczenki
NANU, Oddzial Rekopisow, f. 170, spr. 1204, Wasyl Stus, Z taborowoho zoszytu, ark. 5; Muzeum-Archiwum
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Anatolij Rusnaczenko zauwazyl znaczny wplyw zespotu ,,Kultury” i polskiej opozycji
na zmiane myslenia spoteczenstwa w kwestii ukrainskiej. Brak w samizdacie ukrainskim
tekstow podobnych do polskich Rusnaczenko tlumaczyt tym, ze ,,gtéwny problem sta-
nowito dla niego realne imperium, a nie byta metropolia”®'. Danuta Gibas-Krzak pisata,
ze sformulowane przez ,,Kulture” koncepcje doprowadzily do uznania przez Polske jako
pierwsza niepodleglosci Ukrainy, aktywizacji wspotpracy w roznych dziedzinach i pod-
jecia przez Polske roli adwokata Ukrainy na arenie miedzynarodowe;j®.

Po 1991 1., juz na wolnej Ukrainie, spoteczenstwo zapoznawalo si¢ ze zdobyczami ,,Kul-
tury” przewaznie za posrednictwem ksiazek i artykuléw autoréw polskich®. W 1997 r.,
gdy obchodzono pigédziesiata rocznice paryskiego miesiecznika, spodziewano si¢ pod-
pisania przez prezydentdw deklaracji o porozumieniu i pojednaniu. Z tej okazji w maju
1997 r. w Kijowie zorganizowano wystawe ,,»Kultura« — o niepodlegta Ukraine”; odegrata
ona istotng role w informowaniu Ukraincow o osiggnieciach czasopisma. Na konferencji
prasowej w czasie otwarcia wystawy pierwszy sekretarz do spraw kultury, nauki i o$wiaty
Ambasady RP w Kijowie stwierdzil: ,,gdyby zapyta¢ statystycznego Polaka czy Ukrainca,
czy wie, co to takiego paryska »Kultura, jest mato prawdopodobne, aby odpowiedz byta
pozytywna’**. Wystawa odbita si¢ szerokim echem w czasopismach ukrainskich. Mary-
na Synhajiwska pisata: ,»Kultura« [...] zajmuje szczegolne miejsce w rozwoju stosunkow

Ukrainskiego Samizdatu, teczka nr 64: Radio Swoboda. Redakcja Ukrainiska, B. Nahajto, Wasyl Stus o wy-
darzeniach w Polsce, 12 X 1983 r., s. 9-12; Iz zapysok W. Stusa iz konctaboru, ,,Ameryka” (Filadelfia), 1 XI
1983; M. Carynnyk, Vasyl Stus. The Life and Death of a Ukrainian Poet, ,,The Ukrainian Weekly”, 15 IX
1985 1 22 IX 1985; Wasyl Stus w zytti, tworczosti, spohadach ta ocinkach suczasnykiw, red. O. Zinkewycz,
M. Francuzenko, Baltimore — Toronto 1987, s. 121-122; W. Stus, Pro Polszczu, ,,Lacznik Polsko-Ukrajinskyj
Zwiazkowyj” 1984, nr 1, s. 20-21.

A. Rusnaczenko, Ukrajinci ta polaky u XX stolitti. Z-pid imperij do nacionalnych derzaw [w:] Ukrajina: kul-
turna spadszczyna, nacjonalna swidomist, derzawnist’, t. 13: Ukrajina u Druhij switowij wijni. Ukrajinsko-
-polski stosunky, Lwow 2005, s. 32.

8 D. Gibas-Krzak, Ukraina migdzy Rosjg a Polskg, Toruri 2004, s. 102-111.

8 Prostir swobody. Ukrajina na szpaltach paryzkoji ,Kultury”, red. B. Berdychowska, Kyjiw 2005; P. Waszkie-
wicz-Lewandowska, Jerzy Giedroyc i Ukraiticy, ,Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 2005, nr 19/20,
s. 54-64; Nie jeste$smy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukraificéw i Ukrainy. Antologia tekstow,
red. P. Kowal, J. Otdakowski, M. Zuchniak, Wroclaw 2002; D. Hemi, Proukrairiskie koncepcje Juliusza Mie-
roszewskiego, ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1999, nr 8/9, s. 338-351; M. Siudak, Ukraina w mysli
Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego, ,Miz Susidamy. Miedzy Sasiadami” 1999, nr 9, s. 197-207;
B. Berdychowska, Ukrairiski krgg ,Kultury”, ;\Wiez” 2004, nr 8/9, s. 104-114; B. Bakula, Polszcza i Ukrajina
u dijalnosti ,Kultury”, ,Suczasnist'” 1997, nr 1, s. 97-103; O. Hnatiuk, Polsko-ukrajinskyj diatoh. Czasopys
»Kultura” ta joho spadszczyna (do storiczczia Jerzy Giedroycia), Lwiw-Kyjiw 2007; B. Berdychowska, ,, Kul-
tura” w ukrajinskomu konteksti [w:] Je mynute wropa — mynute i majbutnie. Wiziji ta rewiziji. Materijaly
miznarodnoji konferenciji pamiati Jerzy Giedroycia, Kyjiw 2009, s. 138-145; B. Berdychowska, Giedroyc
i Ukraincy [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982, wybér, wstep i oprac. B. Berdychow-
ska, ttum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 5-54 (w jez. ukrainskim: B. Berdychowska, Giedroyc ta ukrajinci
[w:] Jerzy Giedroyc ta ukrajinska emihracija. Lystuwannia 1950-1982 rokiw, red. B. Berdychowska, Kyjiw
2008, s. 7-56); B. Berdychowska, Emigracyjne mosty. (Kultura polska na tamach ,,Suczasnosti” i ukrairiska
- na tamach ,,Kultury” paryskiej) [w:] Polska — Ukraina: spotkanie kultur. Materialy z sesji naukowej, red.
T. Stegner, Gdansk 1997, s. 113-125.

AIL, CP 1997, vol. 2, s. 257; A. Syniawska, Paryzka ,,Kultura” proktadaje mistok druzby miz Ukrajinoju ta
Polszczeju, ,,Ukrajina Moloda”, 22 V 1997.
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polsko-ukrainskich” Cytowata Bohdana Osadczuka: ,Opierajgc si¢ na zasadzie, ze w in-
teresie narodowym Polakéw i Ukraincow lezy uznanie radykalnych przeksztatcen teryto-
rialnych i demograficznych, ktdre nastapity w wyniku drugiej wojny swiatowej, »Kultu-
ra« stala sie nosnikiem nowej koncepcji wspotpracy Polski ze wschodnimi sgsiadami”®®.
Dziennikarz ,,Czasu” tak ocenial znaczenie ,,Kultury”: ,Ziarno rzucone przez »Kulture«
w czasie zniewolenia komunistycznego na polski grunt polityczny wydalo wkroétce owoce
w szerokich warstwach opozycji, a po upadku komunizmu i imperium radzieckiego stalo
sie podstawg polityki porozumienia i wspotpracy miedzy niezalezna Polska i Ukraing™®®.

Bohdan Osadczuk stwierdzal, ze ,,Kultura” dokonala przelomu w stosunkach polsko-
-ukrainskich z poczatku na emigracji, a nastepnie stopniowo w Polsce. Ide¢ odejscia od
spuscizny konfliktow i zapoczatkowania dialogu partnerskiego wsparly liczne stowarzy-
szenia wspoipracy w Londynie, Paryzu, Kanadzie, Stanach Zjednoczonych i Niemczech,
a program zostal przejety przez intelektualistow ukrainskich zwigzanych z réznymi cza-
sopismami. Zdaniem Osadczuka idee ,,Kultury” odniosty sukces takze dzieki populary-
zowaniu ich przez Radio Wolna Europa i Radio Swoboda®’. Publicysta zwrdcil uwage na
to, ze wladze w Kijowie nie uznaly zastug Jerzego Giedroycia na rzecz panstwa ukrain-
skiego; twierdzil, ze Redaktora nalezy wyrdzni¢ najwyzszym odznaczeniem panstwowym
badz nazwaé jego imieniem reprezentacyjny plac lub ulice w stolicy®®. Zdaniem Mykoty
Riabczuka Zrédlem fenomenu ,,Kultury” byta przede wszystkim niezwykta postac jerze-
go Giedroycia i jego wspotpracownikéw, liberalnych polskich intelektualistow®.

W czerwcu 1997 r. w Kijowie odbylo sie polsko-ukrainskie sympozjum , Intelektuali-
$ci, kultura, polityka: doswiadczenia Polski i Ukrainy (w pigédziesiata rocznice czasopis-
ma »Kultura«)” W swoim wystgpieniu dyrektor Instytutu Ukrainoznawstwa w Harvardzie
Roman Szporluk poréwnat projekt wschodnioeuropejski ,,Kultury” do amerykanskiego
planu Marshalla dla Europy Zachodniej. Nazwany tak przez Szporluka ,,plan Giedroycia”
metaforycznie przeciwstawial sie ,,planowi Stalina” nakierowanemu na sowietyzacje i ko-
munizacje¢ krajéow wschodnioeuropejskich, ich kolonialne podporzadkowanie Moskwie
i rownoczesng izolacje od bezposérednich wzajemnych kontaktéw®®. W liscie do Jerzego
Giedroycia z 8 czerwca 1997 r. uczestnicy sympozjum zaznaczyli, Ze czasopismo zapo-
czatkowalo dialog, ktéry wyznaczyt nowe podejscie do wzajemnych stosunkéw polsko-
-ukrainskich®'.

8 AIL, CP 1997, vol. 2, s. 298; M. Synhajiwéka, ,Kultura” - za prymyrennia, ,,Ukrajinske Stowo”, 22 V 1997.

8 AIL, CP 1997, vol. 1, s. 203; , Kultura” - za nezateznu Ukrajinu, ,Czas”, 29 V-4 VI 1997.

8 AIL, CP 1997, vol. 2, s. 350; B. Osadczuk, Polska i Ukraina: bilans i perspektywa, ,Odra” 1997, nr 6, s. 2-7.

8 AIL, CP 1997, vol. 3, s. 658; B. Osadczuk, Fenomen polskoho zurnatu ,,Kultura”. Zhadka-spomyn z nahody
50-littia czasopysu i 90-littia joho redaktora Jerzy Giedroycia, ,Nasze Stowo” 1997, nr 49.

8 AIL, CP 1997, vol. 3, s. 802; M. Riabczuk, Plan Giedroycia dla Schidnoji Jewropy, ,Wisti Kombatanta” 1997,
nr 4, s. 21; AIL, CP 1997, vol. 3, s. 600-602; M. Riabczuk, Zto banalne i metafizyczne. Recepcija Rosiji u pub-
licystyci zurnaliw ,Kultura” i ,Suczasnist’”, ,Wisti Kombatanta” 1997, nr 10, s. 129-137.

°0 AIL, CP 1997, vol. 3, s. 802; M. Riabczuk, Plan Giedroycia dla Schidnoji Jewropy, ,Wisti Kombatanta” 1997,
nr4,s. 21.

1 AIL, CP 1997, vol. 2, s. 298.
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Politolog Serhij Stojecki ocenial: ,na ogdlnym tle polskiej mysli politycznej okresu
powojennego dziatalno$¢ paryskiej »Kultury« stala sie prawdziwym fenomenem inte-
lektualnym”. Podkreslal wypracowanie przez czasopismo nowego podejscia do postko-
munistycznego ustroju Europy Srodkowo-Wschodniej, powtarzajac za Bohdanem Osad-
czukiem: ,w historii spoleczenstw i panstw nie jest znany precedens czasopisma, ktore
z dalekiej emigracji przekonywalo kierownicze warstwy swojego narodu o potrzebie i ce-
lowosci zmian stanowiska wobec sgsiadow”*?.

Po $mierci Jerzego Giedroycia i zaprzestaniu wydawania ,,Kultury” (2000) z nowg
sifa wrocilo pytanie o realizacje idei politycznych Redaktora. W 2003 r. ukrainski hi-
storyk Jarostaw Hrycak opublikowal na tamach Iwowskiej gazety ,,Postup” artykut Co
po Giedroyciu?®?, ktory nastepnie zostal przedrukowany w Polsce przez ,Nasze Stowo”
(25 stycznia 2004) oraz inne tytuly i wywotat burzliwg dyskusje w polskiej prasie. Hry-
cak stwierdzit odejscie strony polskiej od idei i zasad Redaktora. Konstatowat, ze doro-
bek polityczny Giedroycia jest malto znany spoteczenstwu ukrainskiemu. Badacz Iwowski
Andrij Pawlyszyn pisal: ,Nas, rozumiejacych jego wnioski i podzielajacych jego przeko-
nania, zawsze bylo i bedzie niewielu™**.

Jarostaw Hrycak zwraca uwage na niebezpieczenstwo doktrynerskiej oceny dzialal-
nosci Redaktora: ,Istnieje jeszcze jeden rodzaj nieodpowiedniego uszanowania, i to on
boli najbardziej. Jest to »brazowienie« imienia Jerzego Giedroycia bez nalezytej uwagi
dla jego stow, wysokonakladowe zachwalanie imienia i litery przy niemal zupelnym nie-
zrozumieniu ducha jego oredzia. Obawiam sig, ze z Jerzym Giedroyciem moze staé si¢
to samo, co juz sie stalo z wieloma klasykami: wiele si¢ o nich méwi, lecz malo kto czyta
ich dziela, a jeszcze mniej 0s6b je rozumie”®. Podkreslajac pragmatyzm programu Gie-
droycia dotyczacego przebudowy Europy Wschodniej w duchu relacji dobrosasiedzkich,
dodawatl: ,istota dzialalnosci Giedroycia nie jest wytacznie polska, podobnie jak nie jest
tylko ukrainska. To jest sprawa polsko-ukrainska (czy — aby nie urazi¢ kogo$ kolejnoscia
- ukrainsko-polska)”*.

Poteznym impulsem do uswiadomienia sobie roli ,Kultury” w procesach transfor-
macyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej stala sie setna rocznica urodzin Redaktora.
Podkreslajac wplyw koncepcji ,,Kultury” na demontaz systemu dominacji radzieckiej
w rejonie baltycko-czarnomorskim, Bohdan Osadczuk w jednym z wywiadéw nazwal
Giedroycia ,wielkim kanclerzem Rzeczypospolitej Czworga Narodow” Oswiadczyl, ze

2 S. Stojeckyj, Nezatezna Ukrajina w istoriji polskoji politycznoji dumky XX stolittia. Idejno-polityczni pered-
umowy stanowlennia dwostoronnich widnosyn w suczasnu dobu [w:] Istoriohraficzni doslidzennia w Ukrajini,
t. 13, cz. 2: Ukrajina-Polszcza: istorija i suczasnist’. Zbirnyk naukowych statej i spohadiw pamiati Pawta My-
chajtowycza Kalenyczenka (1923-1983), Kyjiw 2003, s. 33-50.

3 ]. Hrycak, To szczo po Giedrojciu, ,,Postup’, 26 XII 2003.

% A. Pawlyszyn, Redaktor [w:] O. Hnatiuk, Polsko-ukrajinskyj diatoh. Czasopys ,,Kultura” ta joho spadszczyna

(do storiczczia Jerzy Giedroycia), Lwiw — Kyjiw 2007, s. 49.

J. Hrycak, Szczo po Giedrojciu [w:] Jewropa — mynute i majbutnie. Wiziji ta rewiziji. Materialy miznarodnoji

konferenciji pamiati Jerzy Giedroycia. Kyjiw, 24-26 listopada 2006 ., Kyjiw 2009, s. 86; cyt. za wydaniem

polskim: J. Hrycak, Co po Giedroyciu? [w:] idem, Nowa Ukraina. Nowe interpretacje, Wroctaw 2009, s. 271.

6 Cyt. za: J. Hrycak, To co po Giedroyciu?, ,Na Rubiezy” 2004, nr 73, s. 53.
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Ukrairiska recepcja ,, Kultury” ‘

»zaprojektowany przez Jerzego Giedroycia program polsko-ukrainskiego pojednania zo-
stat w duzej mierze zrealizowany”™’.

Na konferencji naukowej na Uniwersytecie Lwowskim Ola Hnatiuk dokonata analizy
podstawowych etapow dziatalnosci Giedroycia na rzecz polsko-ukrainskiego pojedna-
nia’®. Na wielkg role Redaktora zwrdcil uwage w swoim wystapieniu Leonid Zaszkil-
niak: ,,Geniusz wybitnego polskiego mysliciela znalazt sposob, jak pokona¢ zdawaloby sie
niezwyciezalne okolicznosci i przeszkody”. Czescia skladows tego programu pojednania
byta wolno$¢ myslenia, wzajemny szacunek, obopdlne uznanie intereséw i uwolnienie sie
,»0d upioréw przesztosci”’.

Ostap Stywynski zwracal uwage na pojawienie si¢ nowych podziatéw w Europie jako
niebezpieczenstwo dla pojednania polsko-ukrainskiego. ,Wlasnie w tym czasie i miej-
scu, w ktérym obecnie jestesmy, $wiatto podobne jak to z paryskiej »pochodni« jest po-
trzebne nie mniej niz dwadziescia, trzydziesci lat temu, z takim tylko wyjatkiem, Ze te-
raz ono moze by¢ tylko odbite, zatamane. Projekt Redaktora daleko nas wyprzedza i tak
bedzie dopéty, dopoki utrzyma si¢ dramatyczny roztam na naszym kontynencie, ktdry
obecnie nazywany jest »granicg zewnetrzng« zjednoczonej Europy, i dopoki Polska oraz
jej wschodni sasiedzi nie poprzestana — niestety! — rozchodzi¢ si¢ do swoich réznych
Swiatow”1%.

Podsumowujac role Redaktora w przygotowaniu proceséw transformacyjnych kon-
ca XX w., Bohdan Osadczuk na konferencji w dniach 24-26 listopada 2006 r. w Kijowie
o$wiadczyt: ,Giedroyc jest jedynym w historii przyktadem dziatacza podejmujacego ini-
cjatywe za granicg, na emigracji, osiggajacego przy tym sukces. Idee, ktore narodzily si¢
na emigracji, przeniknely przez wszystkie granice i staly sie rzeczywisto$cia, mato tego
- tredcig polityki kolejnych rzadow. To jest po prostu kolosalny sukces, ktéry nikomu in-
nemu sie jeszcze nie udal”*'.

Przejawem glebokiego zainteresowania ukrainskiej nauki historycznej i politycznej
rolg paryskiego miesiecznika w opracowaniu koncepcji politycznych i inspirowaniu pro-
ceséw spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej stalo sie zwiekszenie liczby publi-
kacji naukowych o zespole ,,Kultury” Warto podkresli¢, ze w ostatnich latach dziatalno$¢
polityczna Jerzego Giedroycia stala sie przedmiotem badan mlodych naukowcéw ukra-
inskich: Chrystyny Czuszak'®® i Marii Senycz'*.

7 B. Osadczuk, Niepodlegla Ukraina. Wybér szkicéw, artykutéw i rozméw (1991-2006), oprac. B. Kerski, Sej-
ny 2006, s. 27, 399.

8 Q. Hnatiuk, Spadszczyna czasopysu ,, Kultura” - u storiczczia Jerzy Giedroycia [w:] eadem, Polsko-ukrajinskyj
diatoh..., s. 5-24.

%% L. Zaszkilniak, Jerzy Giedroyc jak romantycznyj realist [w:] ibidem, s. 37-44.

19% Q. Stywynskyj, Nezakinczenyj projekt [w:] ibidem, s. 61.

9 Jewropa — mynute i majbutnie. Wiziji ta rewizji..., s. 27.

192 Ch. Czuszak, Nemaje wilnoji Polszczi bez wilnoji Ukrajiny. Ukrajina ta ukrajinci u politycznij dumci polskoji
opozyciji (1976-1989), Lwiw 2011.

19 M. Senycz, Transformacija Centralno-Schidnoji Jewropy w politycznych koncepcijach paryzkoji ,Kultury”,
Kyjiw 2010, s. 229-245; eadem, Pohlady Jerzy Giedroycia na polsko-ukrajinske prymyrennia, ,Probtemy
Stowianoznawstwa” 2010, nr 59, s. 236-242.
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»Kultura” na wspotczesnej Ukrainie jest odbierana pozytywnie, by¢ moze nawet bar-
dziej niz w Polsce, gdzie pojawiajg si¢ glosy krytykujace koncepcje polityczng Giedroy-
cia. Jednak strona ukrainiska koncentruje si¢ na kilku epizodach dziatalnosci paryskiego
miesigcznika, brakuje kompleksowych glebokich opracowan i analiz. W pewnej mierze
ttumaczy sie to utrudnionym dostepem naukowcéw ukrainiskich do bazy zrodlowe;.

* % %

Recepcje ,,Kultury” przez emigracje ukrainska mozna podzieli¢ na trzy okresy. Do
polowy lat siedemdziesigtych XX w. znaczna cze$¢ emigracji ukrainskiej z niedowierza-
niem obserwowala publikacje polskiego miesigcznika. Ocena ,,Kultury” opierala si¢ na
krytycznym podejsciu do konkretnych artykutéw. Od drugiej potowy lat siedemdziesia-
tych ,,Kultura” zdobyla niezaprzeczalny autorytet w emigracyjnym srodowisku ukrain-
skim, ktdre staralo si¢ nasladowac jej linie; realizowano wspolne projekty (polski numer
»Suczasnisti”), przyjmowano wzajemne deklaracje.

Od poczatku lat dziewigédziesiatych, po powstaniu niepodleglej Ukrainy, z ,,Kulturg”
mogly si¢ zapoznac¢ szersze kregi spoteczenstwa ukrainskiego. Jednak do tej pory ta zna-
jomos$¢ ogranicza si¢ do stosunkowo waskiego grona intelektualistow, a ukrainska nauka
i dziennikarstwo wcigz znajduja si¢ w gtéwnym nurcie rosyjskiej przestrzeni informa-
cyjnej. ,Kultura” oceniana jest z wielkim szacunkiem, jednak brakuje glebokiej analizy
i publikacji na jej temat, a wzmianki koncentrujq si¢ na kilku znaczacych wystapieniach
pisma w sprawie ukrainskie;j.

Wielka rola ,,Kultury” polegata na ksztattowaniu nowego postrzegania Europy Srod-
kowo-Wschodniej i przestrzeni ULB, majacego na celu zapewnienie bezpieczenstwa na-
rodom tego regionu. Czasopismo przewidziato gléwne tendencje rozwoju historycznego,
stalo si¢ promotorem metody dyplomacji narodowej w procesie pojednania polsko-
-ukrainskiego. Jak wszystkie monumentalne zjawiska, olbrzymi dorobek i idee ,, Kultury”
nie mogg by¢ oceniane z krétkiej perspektywy czasowej. Miesiecznik paryski zbliza sie
do przestrzeni ULB, gdzie oczekuje go nowe pokolenie badaczy, kompleksowe badania
i nowe oceny.



Igor Hatagida

»Kultura” a mniejszos¢ ukrainska w powojennej Polsce - przyczynek
do dziejow paryskiego pisma i jego linii programowej

Jak wiadomo, pierwszy numer paryskiej ,Kultury” ukazal si¢ w czerwcu 1947 r.
W Polsce byl to szczytowy okres akcji ,Wista” - rozpoczetego 28 kwietnia tego roku
przymusowego przesiedlenia ludnosci ukrainskiej z poludniowo-wschodnich regio-
néw Polski na ziemie zachodnie i pdinocne, ktére diametralnie (i jak si¢ wydaje, na
trwale) zmienilo sytuacje mniejszosci ukrainskiej. Wiele wskazuje na to, ze w zamie-
rzeniach dwczesnych wladz przesiedlenie to mialo na celu nie tyle likwidacje zaplecza
podziemia ukrainskiego (oddzialéw zbrojnych Ukrainskiej Powstanczej Armii i siatki
cywilnej Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow), ile doprowadzenie do ,,rozwigzania
kwestii ukrainskiej w Polsce” - jak to ujmowano w jednym z dokumentéw'. Stuzylto
temu maksymalne rozproszenie wysiedlonej ludnoséci na nowych terenach oraz zerwa-
nie naturalnych wiezi rodzinnych i sasiedzkich; przyspieszenie tym samym natural-
nych proceséw asymilacyjnych.

Przez pierwszych kilka lat istnienia paryskiego pisma tematyka mniejszosci ukrainskiej
w Polsce nie goscita szerzej na jego tamach. Redakcja koncentrowata si¢ na generalnym pro-
jekcie przyszlego pojednania polsko-ukrainskiego i tezach zawartych w gtosnym artykule
Jozefa Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci z 1952 r.* Jedynie w numerze z kwietnia
1948 r., w komentarzu Waclawa A. Zbyszewskiego, umieszczonym w dziale ,,Biezaca kro-
nika’, znalazta si¢ drobna wzmianka o sytuacji narodowos$ciowej w powojennej Polsce, cho¢
i tym razem kwestia ukrainska zostata sprowadzona raczej do strategicznego porozumienia

Podstawowy zbidr zrodel, opracowany przez Eugeniusza Misile, ukazal si¢ réwno dwadziescia lat temu
(Akcja ,Wista”. Dokumenty, oprac. E. Misilo, Warszawa 1993). W 65. rocznice akcji ,Wista” ukazalo si¢
drugie, znacznie poszerzone, poprawione i uzupelnione wydanie tej ksigzki (2012). Monografi¢ opisujaca
wysiedlenie ludnosci ukrainskiej przygotowal swego czasu Roman Drozd (idem, Droga na zachéd. Osad-
nictwo ludnosci ukrainskiej na ziemiach zachodnich i pétnocnych w ramach akcji ,Wista”, Warszawa 1997).
Liczba mniejszych publikacji, artykutéw i przyczynkéw dotyczacych tego zagadnienia jest znacznie wiek-
sza. Przeglad podstawowej literatury oraz stanowisk zajmowanych przez badaczy zob. A.L. Sowa, Akcja
Wista” w polskiej historiografii — aktualne problemy badawcze [w:] Akcja ,Wista”, red. J. Pisulinski, Rzeszéw
2003, s. 12-25; I. Iljuszyn, Akcja ,Wista” w historiografii ukrairiskiej [w:] ibidem, s. 26-35; K. Bortnik, Akcja
Wista” w polskiej historiografii krajowej, ,Historica” 2007, nr 1, s. 101-123; I. Cependa, Operacija ,Wista”
w polskij istoriohrafiji, ,,Ukrajinskyj Istoricznyj Zurnal” 2002, nr 3, s. 84-93.

»Kultura” 1952, nr 2/3, s. 14-66.
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i nowej wschodniej granicy®. Z kolei w opublikowanym kilka miesiecy pdzniej obszer-
nym tekécie Wiestawa Zyliniskiego opisujacym dzieje Kosciota greckokatolickiego i jego
likwidacje (aresztowanie hierarchii w 1945 r. i Iwowski ,,sobor” w 1946 r.) wspomniano
o deportacji do ZSRR biskupa przemyskiego*. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt - jak
sie wydaje — brak jakichkolwiek pewnych informacji o sytuacji mniejszo$ci ukrainskiej
w Polsce®. Nie oznacza to oczywicie, ze tematyka ukrainska nie byta podejmowana w ko-
lejnych numerach. Wrecz przeciwnie, na famach ,,Kultury” obszernie poruszano rézne
watki z okresu miedzywojennego i drugiej wojny $wiatowej, publikowano poezje ukra-
inska, informowano o sytuacji w ukrainskich $rodowiskach emigracyjnych - szczegélnie
po nawigzaniu wspdtpracy z Bohdanem Osadczukiem.

Zmiane sytuacji ludnosci ukrainskiej w Polsce przyniost 1956 r. Wladze formalnie
uznaly wéwczas istnienie mniejszo$ci ukrainskiej oraz zezwolily na utworzenie pierwszej
legalnej (i jedynej w PRL) ukrainskiej organizacji — Ukrainskiego Towarzystwa Spotecz-
no-Kulturalnego. Rok pdzniej zgodzono si¢ na ograniczone faktyczne odtworzenie dusz-
pasterstwa greckokatolickiego. Wielu postulatow zgtaszanych wowczas przez srodowiska
polskich Ukraincéw jednak nie spelniono. Nie rozwigzano chociazby, mimo krétkiego mo-
mentu wahania, kwestii powrotéw ludnosci do dawnych miejsc zamieszkania ani odno-
wienia pelnej dziatalno$ci Kosciota greckokatolickiego®. Na ten wiasnie watek zwrécono
wowczas uwage w paryskiej redakeji. ,,Ukraincy wywiezieni z Ziemi Sanockiej, a dzi$ prag-
nacy powroci¢, mieszkali tam od tysigca lat — pisal m.in. autor jednego z tekstow. — Po wy-
wiezieniu ich (na Ziemie Odzyskane badz do Rosji) Bieszczady opustoszaly. Pisata o tym
prasa krajowa, opisywata zycie polskich cowboyo6w, ale trzeba by¢ stamtad, by mdc ogarnaé
ogrom zniszczen. [...] Ukraincy probuja jednak wracac na swoje $mieci. W pierwszej poto-
wie czerwca [1958 r.] kilku z nich zostato nawet pobitych przez polskich osadnikéw. Z wio-
ski w goérach milicja dzwonila do komendy w Sanoku, gdzie niestety... nie bylo nikogo,
kogo mozna by posta¢. Dopiero kro$nieniska milicja, przyjechawszy na miejsce, aresztowata
chlopéw. [...] Stosunek wiadz centralnych do sprawy ukrainskiej nie jest tak jednoznaczny

3 Kultura” 1948, nr 4, s. 153.

»Jedyny biskup sposrod hierarchii unickiej zostat, do czasu, na wolnoéci - byl nim biskup [Jozafat] Kocy-
fowski, ordynariusz diecezji przemyskiej, ktorej czes¢, zgodnie z nowa granicg polsko-sowiecka, znalazta
sie po stronie polskiej — pisat Zyliiski. — Ale i biskup Kocylowski ulegt losowi innych biskupéw, bowiem
po roku blisko zostal w brutalny sposéb wywieziony do Rosji po aresztowaniu go w granicach rzekomo
niepodleglej i rzekomo suwerennej Polski” (,,Kultura” 1948, nr 8, s. 37). Wiecej o deportacji ordynariusza
przemyskiego, jego sufragana oraz niemal wszystkich czlonkéw kapituly zob. I. Hatagida, Deportacje grec-
kokatolickich biskupow przemyskich do USRR w 1945 i 1946 roku: nowe dokumenty, ,Pamie¢ i Sprawiedli-
wo$¢” 2008, nr 2, s. 283-316, tam tez dalsza literatura.

»Administrator apostolski dla Lemkowszczyzny ks. [Aleksander] Malinowski podobno uszedl! z Polski,
a pozostaje to w zwigzku z wywozeniem Lemkow do Zwigzku Sowieckiego” — pisal w tym samym tekscie
Zylinski (,,Kultura” 1948, nr 8, s. 46). Ks. Malinowski rzeczywiscie w obawie przed aresztowaniem przedo-
stat si¢ w 1945 r. kanatami kurierskimi ukrainskiego podziemia przez Czechostowacj¢ na Zachod.

Wiecej o tych kwestiach zob. m.in. R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach
1944-1990, Warszawa 2001, s. 125-208; ]. Syrnyk, Ukraitiskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, Wroctaw
2008, passim. Zob. tez Odnowienie duszpasterstwa greckokatolickiego w Polsce (1956-1957). Dokumenty,
oprac. I. Hatagida, Warszawa 2011 (,,Bazylianskie Studia Historyczne’, t. 1), tam tez dalsza literatura.
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i uproszczony, jak na przystowiowym szczeblu powiatowym. Od niedawna Warszawa za-
czyna si¢ interesowa¢ Ukrainicami, ale robi to jakos$ niesmiato. Moze po prostu dlatego, ze
jak przed wojna, tak i teraz Polska nie ma zadnej polityki wobec Ukraincédw. Bo wobec kto-
rych? Po 1947 r. mialo ich nie by¢. Jedni pojechali na Sowiecka Ukraine, inni zostali w Pol-
sce, to znaczy zostali wysiedleni na Ziemie Odzyskane; a dzi§ znowu sg”’.

Owe refleksje dotyczace Ukraincéw w Polsce wpisywaly sie jednak w generalny
i konsekwentnie postulowany projekt polsko-ukrainskiego pojednania, cho¢ konkluzje
- mimo wszystko - nie napawaly optymizmem. ,,Polski Pazdziernik obudzil wéréd Ukra-
incéw wielkie nadzieje, we Lwowie i w Kijowie. Ci spoérdd Polakéw, ktdrzy byli tam
w pierwszej potowie 1957 roku, wrdcili stamtad przeswiadczeni, Ze moze teraz, moze na-
reszcie, oba narody potrafig potozy¢ krzyz na wszystkim, co byto, a wspolny los pomoze
im zrozumiec si¢ lepiej i zblizy¢... Mysle o moich sanockich rozmowach i nie wydaje mi
sie, zeby to zblizenie mogto wkrétce nastgpi¢. Coz bowiem poczaé z nienawiscig i z ogro-
mem ludzkiej glupoty, ktéra ja Zywi i odnawia?”®.

Rzady Wtladystawa Gomulki, a zwlaszcza tzw. odwrét od Pazdziernika, przyniosty
ostabienie poczatkowego entuzjazmu $rodowiska ukrainskiego w Polsce. Szczegdlnie
blokowanie (nieoficjalne, ale faktyczne) powrotéw Ukraincéw do dawnych miejsc za-
mieszkania spowodowato rozczarowanie do UTSK i spadek liczby jego cztonkow. Ak-
tywnos¢ samej organizacji sprowadzona zostata do — waznego i istotnego — krzewienia
kultury ojczystej i nauki jezyka (cho¢ w ograniczonym zakresie)’. Mimo to redakcja
»Kultury” potrafita dostrzega¢ pozytywne aspekty funkcjonowania UTSK. Widziala je
przede wszystkim w dzialalnosci przedwojennych ukrainskich komunistéw, ktérzy nie-
kiedy podejmowali otwarta polemike z oficjalnymi tezami gloszonymi w USRR. ,,Ukazu-
jaca sie¢ w Warszawie »Nasza Kultura« (dodatek do organu Ukraincéw w Polsce — »Nasze
Stowo«) opublikowata szereg artykutéw wymierzonych przeciw sowiecko-ukrainskiemu
ideologowi partyjnemu [Iwanowi] Krawcewowi — pisal wybitny emigracyjny ukrainski
sowietolog Borys Lewycki. - [...] Pod naciskiem opinii publicznej w Polsce, a takze na
skutek pogladéw tamtejszych komunistow ukrainskich wytworzyta si¢ w kilku wypad-
kach specyficzna atmosfera, ktéra nie pozostata bez wplywu na zycie polityczne naro-
du ukrainskiego. Gdy czotowy pisarz ukrainski Maksym Rylski odwiedzit w maju br.
Warszawe i przemawial w sali ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego, zapytano go,
co sadzi o teorii, wedtug ktorej istniejg jezyki »wyzszej rangi« i »zacofane«. Odpowiedz
Rylskiego moze by¢ uwazana za odpowiedz calej inteligencji ukrainskiej: »Teoria o wyz-
szo$ci jednych jezykéw nad drugimi prowadzi do faszyzmu«”*°.

Jerzy Giedroyc takze na niektore gtosne w Europie i na $wiecie wydarzenia zwigza-
ne z Ukraing potrafit - jak si¢ wydaje — patrze¢ przez pryzmat Polski. Tak byto chociaz-
by w przypadku zwierzchnika Ko$ciota greckokatolickiego metropolity Slipego, ktdory

7 ,Kultura” 1958, nr 9, s. 90-91.

8 Ibidem,s. 91.

°  Szeroko na ten temat pisze Jarostaw Syrnyk w przywolanej powyzej monografii.
10 Kultura® 1963, nr 1/2, s. 180-181.
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w 1963 r. zostal zwolniony z tagru i wypuszczony na Zachéd. Jego przyjazd do Rzymu,
a nastepnie udzial w obradach Soboru Watykanskiego II staly si¢ sensacja i wywotaly
sporo komentarzy w agencjach prasowych''. ,Jest w Rzymie, jak Panu wiadomo, metro-
polita Slipyj - pisat redaktor , Kultury” do Czestawa Mitosza. — Byloby niezmiernie waz-
ne, by zrobi¢ z nim wywiad czy rozmowe zaréwno na temat sytuacji Kosciola greckoka-
tolickiego, nastrojow religijnych w Zw[iazku] Sow[ieckim] [...], jego wrazen i obserwacji
z fagrow i wiezien, nie méwigc juz o stosunkach pol[sko]-ukrainskich. Jak Pan wie, spra-
wa Koéciola greckokatolickiego jest traktowana w Polsce wstydliwie. Ludzie — nie wylg-
czajac hierarchii - nie znajg tego zagadnienia, nie lubig i boja sie. Uwazam, Ze ten spisek
milczenia trzeba przerwa¢”'?.

Ostatnie lata rzadéw Gomulki oraz dekada Edwarda Gierka oznaczaly powr6t do ha-
sef o ,,polityczno-moralnej jednosci narodu’, oznaczajacej de facto nasilenie polityki asy-
milacyjnej'’. Redakeja ,,Kultury” dostrzegata ten problem oraz protesty $rodowisk ukra-
inskich, np. zwrdcita uwage na likwidacje w 1974 r. odrebnej katedry filologii ukrainskiej
na Uniwersytecie Warszawskim i wiaczenie jej do nowo powstatego Instytutu Rusycy-
styki'*, wydrukowala tez memorial dziataczy UTSK do VI Zjazdu PZPR'®. Publikacja
ta opatrzona zostala komentarzem Edmunda Hulewicza, ktéry - nie zgadzajac si¢ z je-
zykiem samego dokumentu oraz niektérymi jego fragmentami — konstatowal: ,,Faktem
jest jednak, ze wladze PRL zastosowaly wobec Ukraincow tylekro¢ potepiane zasady od-
powiedzialnosci zbiorowej, ktorych wzorem byly stalinowskie metody »rozwigzywania
kwestii narodowej«, podobne do likwidacji ludnosci polskiej w ZSRR w 1939 roku, de-
portacji Tataréw krymskich, licznych narodowosci kaukaskich itd. Postanowiono wy-
siedli¢ Ukraincow z Polski i przenie$¢ ich na tereny ZSRR. [...] Wysiedlenia te miaty spo-
wodowac¢ spacyfikowanie terenéw o ludnosci mieszanej. W praktyce tylko rozjatrzyly
stosunki i pchnely w objecia ekstremizmu nawet tych Ukraincéw, ktérzy si¢ dotychczas
ekstremizmowi opierali. [...] Przesiedlenia wewnatrz kraju, o ktérych mowa w memoria-
le, byly dzietem pdzniejszym, rozpoczely sie w kwietniu [1947 r.] i trwaly do jesieni tegoz
roku. Opis tych przesiedlen przedstawiony w memoriale jest zgodny z rzeczywisto$cia.
Mozna nawet rzec, ze jest on do$¢ wstrzemiezliwy w podawaniu drastycznych przykla-

' Wiladze sowieckie nie nagtasnialy zbytnio zwolnienia metropolity Slipego, zastrzegly jedynie przed jego

wyjazdem, Ze nie zostanie on wykorzystany przeciwko ZSRR. ,,A jednak bedzie wiele smrodu!” - w ob-
cesowy sposob powiedzial pono¢ Nikita Chruszczow w rozmowie z nieoficjalnym emisariuszem Stolicy
Apostolskiej Normanem Cousinsem sondujacym mozliwo$¢ zwolnienia duchownego (cyt. za: H. Stehle,
Tajna dyplomacja Watykanu. Papiestwo wobec komunizmu (1917-1991), Warszawa 1993, s. 251). Wiecej
na ten temat zob. K. Schelkens, Vatican Diplomacy after the Cuban Missile Crisis: New Light on the Release
of Josyf Slipyj, ,The Catholic Historical Review” 2011, nr 4, s. 679-712. Tam tez dalsza literatura.

> List Giedroycia do Mitosza, 8 X 1963 r. [w:] J. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1952-1963, oprac. M. Kornat,

Warszawa 2008, s. 712. Ostatecznie do takiej rozmowy prawdopodobnie nigdy nie doszlo (a przynajmniej

nie zostala ona upubliczniona).

Wiecej na ten temat zob. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymiza-

cja wltadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.

Kultura” 1974, nr 5, s. 100-101.

15 Kultura” 1973, nr 5, s. 67-81.
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doéw. Autorzy memorialu maja jednak racje, ze ponad historycznym aspektem sprawy
ukrainskiej dominuje aktualny: przesiedleni Ukraincy pozbawieni sg w Polsce podstawo-
wego prawa wyboru miejsca zamieszkania w obrebie PRL. Sg to w Polsce sprawy tabu”*°.

Kolejnym tekstem z tego okresu, ktdéry zapoczatkowat dyskusje na tamach , Kultury”,
byt memorial W obronie narodowych i ludzkich praw Ukraiticow znajdujgcych sig pod pol-
skg wladzg podpisany enigmatycznie przez Towarzystwo Zwolennikéw Umowy w Hel-
sinkach'”. Wywotat on m.in. polemike czytelnika z Polski, ktory — nie negujac ztej sytuacji
mniejszo$ci ukrainskiej — pisat o ukrainskich $rodowiskach na Zachodzie: ,,Za malo jest
z ich strony dazenia do pelnego obiektywizmu (przynajmniej tak to odczuwamy w kra-
ju my, ktorzy jesteSmy szczerymi przyjaciotmi narodu ukrainskiego i pragnelibysmy dla
nich, jak i dla siebie, wszelkiego dobra). Na odwrét, czasami pisze sie rzeczy niezgodne
z faktycznym stanem, a wiec krzywdzace spoteczenstwo polskie, co nie buduje mostdw,
ale co gorzej, niszczy istniejace”*®. Konkludowat: ,,Polakom i Ukrainicom potrzeba wza-
jemnego zaufania, bo bez niego niczego sie nie osiggnie. A do zaufania potrzeba szczero-
$ci i prawdy obiektywnej, ktora nie bawi si¢ w manicheizm ostrych kontrastéw: tu dobre,
tam zle, tu biafe, tam czarne. W istocie, nie bioragc nawet pod uwage obcych ingerencji czy
inspiracji, obie strony sg winne i obie cierpig, ponoszac konsekwencje swoich btedow”*’.

Na przelomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych istnienie w PRL mniejszo$ci
narodowych, w tym ukrainskiej, zostalo ,odkryte” przez $rodowiska polskiej opozycji
demokratycznej*®. Zagadnienie to zaczelo sie pojawiaé na tamach pism bezdebitowych
(przede wszystkim lubelskich ,,Spotkan”). Niektore z tych tekstow byly przedrukowy-
wane przez paryski miesiecznik®'. Z kolei juz po porozumieniach sierpniowych 1980 r.,
w listopadowym numerze ,,Kultury” opublikowano w caloéci obszerng skarge na polity-
ke narodowos$ciowa PRL wystosowang przez ukrainskiego dziatacza z Polski Mikotaja
Siwickiego do Komisji Obrony Praw Czlowieka ONZ?2.

Powstanie NSZZ ,,Solidarnos$¢” i wyzwolenie spolecznego entuzjazmu nie ominety
srodowisk ukrainskich. Byt to tez okres, gdy w dorosle zycie zaczeta wchodzi¢ nowa ge-
neracja mlodych Ukraincéw, urodzonych juz po wojnie, ktorzy nie pamigtali nie tylko
okresu walk polsko-ukrainskich czy akcji ,Wista’, ale tez represji stalinowskich. Cze$¢

1% Ibidem, s. 81. Zawarte w komentarzu stwierdzenie o pozbawieniu ludnosci ukrairiskiej prawa do zmiany
miejsca zamieszkania zawiera pewna niescistos¢. Restrykcje takie obowigzywaly w pierwszym dziesiecio-
leciu po akeji ,Wista’, ale nie stosowano ich (przynajmniej oficjalnie) po 1956 r. Wladze komunistyczne nie
chciaty wprawdzie — o czym wyzej wspomniano — rozwiaza¢ systemowo sprawy powrotu wysiedlonych,
dazac do ich trwalej ,,stabilizacji” na ziemiach zachodnich i péinocnych, jednak pewna liczba Ukraincow
powrdcila w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Byly to powroty indywidualne, zwigzane niekiedy
z koniecznoscig wykupienia dawnych doméw od nowych wiascicieli.

7 ,Kultura” 1977, nr 9, s. 82-83.

18 Kultura” 1978, nr 6, s. 32.

' Ibidem, s. 86.

Wiecej na ten temat zob. T. Szczepanski, Mniejszosci narodowe w mysli politycznej opozyciji polskiej w latach

1980-1989, Torun 2008.

1 Zob. np. ,Kultura” 1978, nr 9, s. 158-159.

»Kultura” 1980, nr 11, s. 61-68. O skardze wiecej zob. M. Sywickyj, Zapysky siroho wolyniaka, Lwiw 1996,

s.316-317.
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z nich, niezadowolona z uleglego wobec witadz kierownictwa UTSK, zaczeta odwazniej
domagac sie respektowania swych praw*’. Redakcja ,,Kultury”, rzecz jasna, dostrzegta ten
proces. W drugiej polowie 1981 r. opublikowala tekst Benedykta Heydenkorna. ,,Anali-
za warszawskiej prasy ukrainskojezycznej, a w szczegdlnosci organu Ukrainskiego To-
warzystwa Spoleczno-Kulturalnego, tygodnika »Nasze Stowo«, wyraznie wskazuje, ze
ostatnie wydarzenia w Polsce wywarly znamienny wplyw na spotecznos¢ ukrainska - pi-
sal Heydenkorn. - W ciggu ostatnich kilku tygodni »Nasze Stowo« poruszylo szereg za-
sadniczych problemdéw dotyczacych Ukraincow, a odzwierciedlajacych ich powszechne
niezadowolenie wobec polityki Warszawy. Prasa ujawnila réwniez roztam w samej spo-
tecznosci ukrainskiej, dzielgcej sie na umiarkowanych oraz tych, ktorzy pragng zasadni-
czej reorganizacji UTSK, a tym samym podstawy ukrainskiego zycia w Polsce ustanowio-
nej w 1956 r”**

Z tekstem tym korespondowaly nastepne, ukazujace sie regularnie w pierwszej po-
towie lat osiemdziesigtych. Informowaty m.in. o artykulach na temat mniejszoséci ukra-
inskiej publikowanych w prasie krajowej, inicjatywach srodowisk ukrainskich w Polsce
czy tez ogolnie o mniejszo$ci ukrainskiej*®. Wzmozone zainteresowanie tematyka ukra-
inska wywotato przychylne glosy i komentarze zaré6wno czesci srodowisk polskich, jak
i ukrainskich. ,,Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem w nr 7/8 »Kultury« artykut
»Aktywizacja mniejszosci ukrainskiej w Polsce« — pisal w 1981 r. jeden z czytelnikow.
— Jestem Ukraincem z Polski od niedawna mieszkajacym na Zachodzie. Sprawy ukra-
inskie znam zardwno z wlasnego do$wiadczenia, jak i z relacji znajomych. W stosun-
ku do fali wszelkich wydarzen w Polsce sg one tylko czastka calosci. Tym wigkszy mdj
szacunek i uznanie dla »Kultury« za te publikacje. Kontrast tu wyrazny w poréwnaniu
z wieloletnim milczeniem prasy krajowej. [...] Obecnie ujawniaja si¢ dazenia mniejszo-
$ci ukrainskiej do petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, do korzystania ze swobdd
obywatelskich bez potrzeby ukrywania swojej narodowosci, do zachowania tozsamosci
narodowej. Wiele aktywno$ci wykazuje mlodziez, u ktdrej wzory patriotyzmu polskiego
taczg si¢ z silnym przywigzaniem do tradycji ukrainskich wynoszonych z doméw rodzin-
nych. Posiada ona stosunkowo wysokie poczucie przynaleznosci narodowej. Z procesem
demokratyzacji mniejszo$¢ ukrainska wigze tez nadzieje na ksztaltowanie krajowej opinii
publicznej w duchu tolerancji i poszanowania godno$ci ludzkiej bez wzgledu na przyna-
leznos¢ narodows. W tej mierze prasa krajowa pozostaje w tyle za emigracyjna (sadzac
po »Kulturze«)”?.

** O sytuacji spolecznosci ukrainiskiej w Polsce w latach osiemdziesigtych zob. m.in. B. Berdychowska,
Ukraiticy a ,Solidarnos¢”, ,\Wiez” 2003, nr 1, s. 86-96; R. Drozd, Polityka wladz wobec ludnosci ukrain-
skiej..., s. 294-339; idem, Ukrairiska mniejszos¢ narodowa wobec przemian politycznych w Polsce w latach
1980-1989, ,,Stupskie Studia Historyczne” 1999, nr 7, s. 175-185; J. Hytrek-Hryciuk, J. Syrnyk, Mniejszosci
narodowe w Polsce wobec fenomenu ,,Solidarnosci” [w:] NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. 7. Wokét ,,Soli-
darnosci”, red. L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 482-500; Ukrairicy w Polsce wobec ,,Solidarno-
$ci”, b.m.w. 1985; tam tez dalsza literatura.

24 Kultura” 1981, nr 7/8, s. 126.

25 Kultura” 1981, nr 10, s. 107-112; ,Kultura” 1982, nr 1/2, s. 93-97; ,,Kultura” 1983, nr 6, s. 123-126.

26 Kultura” 1981, nr 10, s. 109-111.
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»Przyczyny dyskryminacji i ucisku Ukraincéw w PRL sg rézne - komentowala inna
korespondentka. — Na zdrowy rozsadek wladza nie powinna stwarza¢ sobie dodatkowe-
go problemu i mogtaby pozostawi¢ Ukraincom duzo wiecej swobody w ksztaltowaniu
swojego zycia kulturalnego. Kilkaset tysiecy Ukraincéw w Polsce nie stanowi przeciez
zadnego zagrozenia dla totalitarnej wladzy. Polska racja stanu nie wymaga dyskryminacji
mniejszo$ci narodowych. A jednak dyskryminacja istnieje i stale wzrasta. Jedna z przy-
czyn takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie zaleznos¢ wtadz od Moskwy. Oczywiscie, ze
Moskwie zalezy na tym, aby w bezpoérednim sasiedztwie Ukrainy, ktéra jest obiektem
nieublaganej rusyfikacji, nie rozwijat sie Zaden niezalezny ruch ukrainski”?’.

Jednym z najwazniejszych wydarzen dla srodowisk ukrainiskich na calym $wiecie
w drugiej potowie lat osiemdziesigtych byty uroczystos$ci Millenium Chrztu Rusi w 1988 r.
Rok wczesniej, jeszcze w trakcie przygotowan, doszto w Rzymie do wyjatkowych spotkan
hierarchéw greckokatolickich i rzymskokatolickich (w tym prymasa Polski Jozefa Glem-
pa, sprawujacego opieke nad grekokatolikami w Polsce, oraz przebywajacego na emi-
gracji zwierzchnika Ko$ciola greckokatolickiego kard. Iwana Lubacziwskiego — nastepcy
kard. Slipego). Padty tez wowczas — nawigzujace do stynnego listu biskupow polskich do
biskupéw niemieckich z 1965 r. - stowa o wzajemnym wybaczeniu win z przesztosci®®.
Spotkania te okreslone zostaly przez ,,Kulture” jako historyczne. ,Wypowiedzi te w sto-
sunkach polsko-ukrainskich i na tym poziomie sg chyba bez precedensu — konkludowat
autor jednego z tekstow. - Mogga tez i powinny by¢ cenng inspiracjg do réznych wnioskow
w dziedzinie praktycznej i naukowej, majgcych na celu lepsze wzajemne zrozumienie*.

Stosunkowo czesto informacje dotyczace mniejszosci ukrainskiej w Polsce pojawialy
sie w ,,Kronice ukrainskiej” , Kultury” prowadzonej wowczas przez Jerzego Targalskiego
(pseudonim Joézef Darski). Na famach periodyku publikowano tez dokumenty, np. apel

*7Kultura” 1984, nr 6, s. 85-86. ,Wykonywanie moskiewskich poleceri przez polski aparat wojskowo-partyj-

no-administracyjny nie nastrecza trudnosci — konstatowala autorka tego tekstu. — Istniejaca po dzi$§ dzien
wérdd duzej czedci spoleczenstwa polskiego nieche¢ do Ukraincéw, wynikajaca z dawnych wasni i inten-
sywnie podsycana przez rezimowa propagande w calym powojennym okresie, ulatwia wykonywanie tych
polecen. Nietrudno wiec zrozumie¢, ze na wszystkich szczeblach aparatu znajduja sie gorliwi wykonawcy
zyczenn Moskwy. Sa oni przekonani, ze nie pozwalajac Ukraiicom »podnie$¢ glowy«, dzialaja dla dobra
Polakow. Stad tez rosnie konieczno$¢ i waga krzewienia wspotpracy z Ukraincami w wolnym $wiecie”.
Wystapienia te zostaly przychylnie przyjete przez ukrainskie $srodowiska greckokatolickie w Polsce. Na
ogot pozytywnie odniosta si¢ tez do nich krajowa prasa bezdebitowa oraz polskie i ukrainskie periodyki
emigracyjne. Pewnym wyjatkiem byla — co moze dziwi¢ - ,,Kultura’, ktéra zarzucita zwierzchnikowi Kos-
ciofa greckokatolickiego, Zze w odrdznieniu od swego rzymskokatolickiego goscia nie uzyt sformulowania
,wybaczamy i prosimy o wybaczenie” (,,Kultura” 1988, nr 3, s. 116). Zdaniem Andrzeja A. Zigby byt to jed-
nak raczej personalny przytyk do prymasa, ktérego polityke paryski miesiecznik dosy¢ mocno kontesto-
wal, niz do kard. Lubacziwskiego. ,,Reakeji na ten artykul w Polsce nie bylo, bo cenzura prawdopodobnie
ich nie puscita - pisat ten autor. - A na emigracji komentarze byly w calkiem innym tonie niz artykut [Jo-
zefa] Mirskiego, ale on uzyskal rozglos ze wzgledu na popularnos¢ »Kultury«. Artykul ten wywolal zdzi-
wienie wszystkich, ktdrzy znaja stanowisko »Kultury« w kwestii ukrairiskiej. Manewr ten mozna wyjasni¢
tylko tradycyjnymi uprzedzeniami »Kultury« do wszystkich publicznych krokéw polskiego prymasa. Byt
to nie tyle atak na kardynata Lubacziwskiego, ile na kardynata Glempa” (A.A. Ziemba, Polska schidnia po-
lityka w Tysiaczolittia Chreszczennia Rusy, ,,Suczasnist'” 1990, nr 3, s. 75-76).

2% Kultura” 1988, nr 3, s. 115.
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spolecznego komitetu budowy internatu przy szkole z ukrainskim jezykiem nauczania
w Biatym Borze®®. Wydaje si¢ jednak, ze Jerzy Giedroyc, decydujac o druku przynajmniej
niektorych z tych tekstéw, nie tracit z oczu swego najwazniejszego geopolitycznego celu:
strategicznego polsko-ukrainskiego pojednania. ,,Zalaczam apel, ktéry ukazatl sie w »Ty-
godniku Powszechnyme, wydaje mi sig, ze jest on bardzo wazny - pisat do Jana Nowaka-
-Jezioranskiego w sprawie internatu w Bialym Borze. - Ma si¢ rozumie¢, ze przylozymy
sie do tej budowy w miare mozliwosci, ale przyszto mi do glowy, ze bytoby znakomicie,
gdyby Kongres Polakow z wielkim hatasem rzeczywiscie przekazat pokazng sume. [...]
Niewatpliwie mialoby to wielki i pozytywny rezonans wérdéd Ukraincéw na Zachodzie,
a przede wszystkim w kraju™'.

Wybory czerwcowe i zmiany bedace ich wynikiem nie ominely $rodowisk ukrain-
skich w Polsce. Po raz pierwszy po drugiej wojnie §wiatowej w gronie polskich postow
znalazl si¢ Ukrainiec - dr Wlodzimierz Mokry, wybrany z listy solidarnosciowej. Mie-
sigc pozniej ukrainscy grekokatolicy w Polsce doczekali si¢ - takze pierwszego od 1946 r.
— wlasnego biskupa, ktérym zostat ks. Jan Martyniak. W tych zmienionych okolicznos-
ciach zaczely powstawaé nowe organizacje oraz ksztaltowacd si¢ nowe $rodowiska ukra-
inskie. Na poczatku 1990 r. odbyt sie nadzwyczajny zjazd UTSK, ktory przeksztalcit sie
w zjazd zalozycielski Zwigzku Ukraincéw w Polsce. Z kolei w 1991 r. Ukraina oglosila
niepodleglto$¢, a pierwszym panstwem, ktore uznalo ten fakt, byla wlasnie Polska.

»Kultura” zywo reagowala na te wydarzenia, piszac o inicjatywach ukrainskich w Pol-
sce i za jej wschodnig granicg. Tradycyjnie informowata o nowoséciach wydawniczych,
apelowata o ochrone zabytkow. Poglady jej redakeji zostaly szczegdlnie mocno wyarty-
kulowane po spotkaniu polskich i ukrainskich parlamentarzystéw w dniach 4-5 maja
1990 r. w Jablonnie koto Warszawy. W czerwcowym numerze umieszczono cykl ma-
teriatow pod wspolnym - nazbyt optymistycznym, patrzac z dzisiejszej perspektywy
- tytutem: ULB zaczyna si¢ realizowaé. Wérdd nich zwrdci¢ nalezy uwage na apel Gie-
droycia do uczestnikéw spotkania. Ponownie, podkreslajac wiernos¢ koncepcjom poli-
tycznym sprzed niemal czterdziestu lat, pisat on: ,Polska jest w tej szczesliwej sytuacji, ze
w pewnym sensie moze by¢ w wielu dziedzinach Piemontem ukrainskim, co bedzie tym
tatwiejsze, ze w Polsce jest do§¢ duza mniejszos¢ ukrainska. Powinno si¢ zatem wpro-
wadzi¢ w Polskim Radiu i Telewizji religijne programy prawostawne i greckokatolickie,
nalezy umocni¢ i rozbudowac¢ katedry ukrainistyki na uniwersytetach polskich, rozbudo-
wa¢ szkolnictwo ukrainskie i wspétprace kulturalng. Jest niedopuszczalne, ze po $mierci
Jozefa Lobodowskiego nie ma dzi$ wlasciwie dobrych ttumaczy z ukrainskiego i na ukra-
inski. Powinno powsta¢ w Polsce wydawnictwo ukrainskie, dotowane przez Ministerstwo
Kultury, ktére wydawaloby ksigzki nie mogace ukaza¢ si¢ na Ukrainie ze wzgledow cen-
zuralnych” Dalej postulowat: ,Trzeba réwniez juz dzi§ mysle¢ dlugofalowo, by w przy-

30 Kultura” 1988, nr 9, s. 95-96.

! List Giedroycia do Nowaka-Jezioraniskiego, 22 VII 1988 r. [w:] J. Nowak-Jezioranski, J. Giedroyc, Listy
1952-1998, oprac. D. Platt, Wroclaw 2002, s. 687. Oprocz tego apel o finansowe wsparcie budowy zostat
opublikowany na tamach ,,Kultury” (1988, nr 9, s. 95-96). W tym samym numerze podano tez informacje,
ze Giedroyc wplacil na ten cel 100 tys. dwczesnych zlotych, a Nowak-Jezioranski 20 dolaréw.
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szto$ci nie by¢ zaskoczonym i wyksztalci¢ kadry specjalistow, ktorzy by opracowali, jak
miataby wyglada¢ np. wspélpraca gospodarcza i kulturalna, autonomia kulturalna Po-
lakéw na Ukrainie, ochrona zabytkéw, ktdre przeciez wchodza w sktad naszej wspolnej
historii, studia i publikacje w zakresie historii najnowszej stosunkéw polsko-ukrainskich.
Jest to historia krwawa, ale przede wszystkim zaktamana, ktdra jest tylko pozywka dla na-
strojow szowinistycznych obu stron. Jedyna drogg znormalizowania naszych stosunkow
jest powiedzenie sobie catej prawdy — do konca™>.

W podobnym duchu wypowiadat sie w tym samym numerze Mirostaw Czech, ktory
przedstawil zmiany zachodzace wowczas w polskich $rodowiskach ukrainskich, w tym
zjazd zatozycielski Zwiazku Ukraincéw w Polsce. Opublikowano takze postanie uczest-
nikéw tegoz zjazdu Do spoleczeristwa polskiego: ,,Ukraifcy i Polacy stojg dzi§ w obliczu
waznych wydarzen w swoich dziejach. Otwieraja si¢ nieznane dotad perspektywy i moz-
liwosci. My, zgromadzeni na Zjezdzie Ukraincéw w Polsce przedstawiciele spolecznosci
ukrainskiej, wyrazamy przekonanie, ze w obopdlnym interesie naszych narodow lezy wy-
korzystanie tych mozliwosci, bowiem nasz status, jak réwniez status mniejszosci polskiej
na Ukrainie, zalezy takze od ich urzeczywistnienia. Tragedia byloby, gdyby we wzajem-
nych stosunkach przewazyly uprzedzenia, nieufnos¢, resentymenty czy tez zle pojety in-
teres wlasnej strony”**.

Owe nadzieje szybko zostaly skonfrontowane z rzeczywistoécia. Jeszcze przed spot-
kaniem w Jabtonnie Jerzy Giedroyc w prywatnym liscie do Czestawa Mitosza gorzko pi-
sal: ,,Bardzo si¢ duzo gada w podniostych stowach o Ukraincach - celuje w tym [Adam]
Michnik - a internat przy jedynym liceum ukrainskim w Legnicy ma by¢ zlikwidowany
z powodu braku pieniedzy. Jezeli zostanie utrzymany, to tylko dlatego, ze zajmuje sie
obecnie jego dofinansowaniem. W radiu i telewizji nie ma audycji w jezyku ukrainskim,
litewskim i biatoruskim. Na polskie sprawy koscielne jest ponad 5 godzin tygodniowo
i ani minuty dla prawostawnych i grekokatolikow”**. Komentarz okazat sie bardzo aktu-
alny. Kilkanascie miesiecy pozniej w Przemyslu wybucht spér o nalezacy do oo. karme-
litow koscidt pod wezwaniem $w. Teresy, ktory do 1946 r. byl katedra greckokatolicka.
Whbrew woli papieza Jana Pawla II $wigtynia nie zostala udostepniona na dziesig¢¢ lat
katolikom rytu wschodniego, doszto do jej okupacji przez grupe tacinskich wiernych,
a planowana jako pojednanie polsko-ukrainskie uroczysto$¢ zamienila si¢ w poczatek
gorszacego konfliktu (zaognionego nastepnie rozbiorka bizantyjskiej kopuly kosciota).
»Kiedy w listopadzie ub.r. ojcowie karmelici przystgpili do rozbiodrki zabytkowej koputy
(rozpoczeto od demontazu krzyza), w Srodowiskach ukrainskich grekokatolikéw zawrza-
to” - komentowal ten fakt na famach , Kultury” Dominik Morawski; zwracal uwage, ze
tego typu dziatania mogg odbic¢ sie rykoszetem na sytuacji Polakéw na Ukrainie®®. Po-
dobnie pisal rok pdzniej (nie szczedzac krytycznych uwag stronie ukrainskiej): ,,Potrzeba

32 Kultura” 1990, nr 6, s. 39.

33 Ibidem, s. 48.

** List Giedroycia do Mitosza, 19 I 1990 r. [w:] J. Giedroyc, C. Milosz, Listy 1973-2000, oprac. M. Kornat,
Warszawa 2012, s. 368.

35 Kultura® 1993, nr 3, s. 118.
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im jeszcze sporo czasu na okrzepniecie i przezwycigzenie przerostow nacjonalistycznych.
Ale i my nie jesteSmy wobec nich bez winy. Jest rzeczg jasng np., ze wladze wojewodzkie
w Przemys$lu wykazuja karygodng opieszalos¢ nie tylko w przekazaniu grekokatolikom
dawnej rezydencji biskupiej. Nie posuneta si¢ bowiem naprzéd sprawa oddania im bu-
dynku dawnego seminarium, gdzie miesci si¢ liceum panstwowe, a kaplice zamieniono
na sale gimnastyczng (tak przynajmniej bylo w maju 1992 r.). Wystepuja tam opory lo-
kalnych wiadz, ktére powoluja si¢ na takie czy inne przyktady dyskryminowania wier-
nych polskich przez wladze we Lwowie (np. brak zwrotu [...] rezydencji biskupiej). Jesli
jednak bedzie wcigz trwa¢ to zgubne zjawisko, nic dobrego nie moze z tego wynikng¢”*.
Mimo tych przestrég liczba spraw konfliktowych lub niezalatwionych dotyczacych
mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce zaczela z czasem narasta¢. Na tamach paryskiego pisma
poruszano takie zagadnienia jak poszanowanie mogil partyzantéw UPA w Polsce, ste-
reotypy polsko-ukrainskie, sytuacja w Przemyslu, ocena akeji ,Wista™’”. Wieksze teksty
poswiecano im juz jednak z rzadka. Te raczej rezerwowano dla sytuacji na Ukrainie, opi-
sywanej najczesciej piorem Bohdana Osadczuka. Uwagi (niekiedy bardzo gorzkie, cza-
sem mocno zgryzliwe) o kondycji mniejszosci ukrainskiej w Polsce czy w ogéle o polityce
mniejszo$ciowej panstwa znalez¢é mozna byto w rubryce ,,Notatki redaktora”

* % %

Powyzszy, skrotowy rzecz jasna przeglad dotyczy samej ,,Kultury” Jego istotnym uzu-
petnieniem bylaby analiza tekstdw publikowanych w ,,Zeszytach Historycznych”. Juz te-
raz wszakze mozna stwierdzi¢, ze kwestia mniejszoéci ukrainskiej w Polsce po 1945 r.
dos¢ regularnie pojawiala sie¢ na tamach ,,Kultury” i zajmowala powazne miejsce zaréw-
no w koncepcjach Jerzego Giedroycia, jak i jego wspdtpracownikow. Bledem natomiast
- jak sie wydaje - byloby stwierdzenie, Ze nalezata ona do podstawowych zagadnien nur-
tujacych redaktora paryskiego pisma. Na sprawy mniejszosci ukrainskiej Giedroyc pa-
trzyl przez pryzmat wigkszego projektu geopolitycznego: cato$ciowego pojednania pol-
sko-ukrainskiego i wykreowania nowej polityki w stosunku do wschodnich sasiadow.
Ostatecznie jednak trudno nie docenic tego, ze dazac do dalekosieznego celu, nie pomijat
mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce.

3 Kultura” 1994, nr 3, s. 112.
7 Zob. np. ,,Kultura” 1995, nr 1/2, s. 205-206; ,,Kultura” 1996, nr 9, s. 25-35; ,,Kultura” 1997, nr 3, s. 3-5.
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Prekursor paryskiej ,,Kultury”. Mysl ukrainska Adolfa Bochenskiego

W czasie, w ktorym kazdego dnia zasypywani jesteSmy tysigcami informacji, bardzo
trudno o uchwycenie statych linii w polityce panstw. Prawie wszystko wydaje sie ulotne
i chwiejne, pozbawione solidnych podstaw. Z trudem takze uznajemy dorobek naszych
poprzednikéw w przekonaniu, Ze to, co naprawde wazne, dzieje sie tu i teraz. W okre-
sie pomaranczowej rewolucji, entuzjastycznie popartej przez szerokie rzesze polskie-
go spoleczenstwa, bardzo niewielu potrafito wskaza¢ na diugg tradycje istotnego nurtu
w polskiej mysli politycznej, ktory postulowal wspieranie ukrainskich dazen panstwo-
wych. Wyjatek czyniono dla Jerzego Giedroycia, tworcy paryskiej ,,Kultury”, ktéry ode-
gral kapitalng role w zblizeniu polsko-ukrainskim. Podstawy koncepcji polskiej polityki
wschodniej gtoszonej przez Giedroycia w okresie powojennym uksztaltowaly sie przed
1939 r. na tamach redagowanych przez niego periodykow ,,Bunt Mlodych” i ,,Polityka”
Kluczowa role w tym dziele odegral Adolf Bochenski, najwybitniejszy przedstawiciel
srodowiska mtodych konserwatystow.

Kim byt czlowiek, ktérego Jerzy Giedroyc nazwal swoim najblizszym przedwojen-
nym wspotpracownikiem? Przyszed! na $wiat w rodzinie ziemianskiej o dlugich trady-
cjach patriotycznych. Majatek rodzinny Ponikwa znajdowal sie w Matopolsce Wschod-
niej. Wszyscy, ktdrzy pisali o dziecinstwie Adolfa, wskazywali na jego nadzwyczajne
zdolnosci intelektualne. Nauczyl si¢ czyta¢ w wieku pieciu lat na pracy Mariana Kukiela
Dzieje oreza polskiego w epoce napoleoriskiej. W wieku trzynastu lat studiowat wnikli-
wie Clausewitza. Trzy lata pozniej opublikowal wraz z bratem Aleksandrem ksigzecz-
ke Tendencje samobdjcze narodu polskiego'. Pdzniej jego erudycja historyczna budzita
podziw wykladowcédw w paryskiej Ecole des Sciences Politiques. W czasie paryskich
studiow ukazala si¢ pierwsza znaczaca ksigzka mlodego konserwatysty poswiecona te-
matyce konstytucyjno-ustrojowej: Ustrdj i racja stanu®. Juz w tym czasie interesowat sie
Ukraina. Praca dyplomowa w Ecole des Sciences Politiques dotyczyta historii politycz-
nej Ukrainy w latach 1919-1921 i zostata opublikowana w krakowskim ,,Przegladzie

1

Ad. Bochenski, Al. Bochenski, Tendencje samobdjcze narodu polskiego, Lwow 1925.
> Ad. Bocheniski, Ustrdj a racja stanu, Lwow - Warszawa 1928.
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Wspolczesnym™. Po powrocie znad Sekwany Bochenski pos$wiecil sie publicystyce,
przez wielu uznawany byl za najwybitniejszego publicyste swojej generacji. Opinie takg
wyrazali oprocz Giedroycia Stanistaw Cat-Mackiewicz oraz znakomity eseista i malarz
Jozef Czapski*. Ten ostatni pisal, Ze Zaden polski polityk nie powinien pomija¢ lektury
Miedzy Niemcami a Rosjg®, w ktérej Adolf Bochenski wytozyl swoje rozumienie stosun-
kéw miedzynarodowych i koncepcje polskiej polityki zagraniczne;j.

Z chwilag wybuchu wojny wybral stuzbe wojskows i konsekwentnie odrzucat propo-
zycje pracy w dyplomacji i prasie. Jego kariera wojskowa wywotywala podziw wielu jego
przyjaciot, widzacych w nim typ klasycznego intelektualisty oderwanego od rzeczywisto-
$ci. On tymczasem walczyl w kampanii wrze$niowej, we Francji, pod Narwikiem, w Afry-
ce i we Wtoszech. Byl jednym z najstawniejszych zolnierzy Brygady Strzelcéw Karpackich,
zastynal z szalenczej odwagi i szacunku dla podwtadnych. Zginat w czasie rozbrajania
miny pod Ankong w lipcu 1944 r. Jego romantyczne losy wojenne zostaty opisane przez
Jozefa Czapskiego, Jana Erdmana, Adama Majewskiego i Jana Meysztowicza®.

Jaki ma sens lektura tekstéw Adolfa Bochenskiego po blisko siedemdziesieciu latach
od jego $mierci, w momencie, w ktérym zwigzek miedzy niezalezno$cia Ukrainy a bez-
pieczenstwem Rzeczypospolitej wydaje si¢ najzupelniej oczywisty? Czy moze by¢ wartos-
ciowa dla os6b niezajmujacych si¢ historig mysli politycznej? Gdybym miat odpowiedzie¢
na te pytania w formule najprostszej, wskazatbym na jako$¢ i rzadkie we wspodtczesnej
publicystyce bogactwo argumentacji Bochenskiego, czyli na to, co decyduje o Zywotnosci
myéli politycznej i jej aktualnosci.

Wspominatem o kresowym pochodzeniu, ktére bez watpienia miato wplyw na uksztat-
towanie sie liberalnych pogladéw politycznych dotyczacych mniejszosci narodowych. Po-
petnilibysmy jednak blad, przypisujac proukrainskim sympatiom Adolfa Bochenskiego
role kluczows. To prawda, ze darzyl on Ukraincéw i kulture ukrainska wielkg sympatia,
mowit i czytal po ukrainsku. O silnym zainteresowaniu historig Ukrainy $wiadczy fakt,
ze poswiecil jej rozprawe dyplomowg. W antologii Zanim powstata Kultura’” znajduje si¢
jej fragment, a takze kilka innych tekstow $wiadczacych dobitnie o proukrainskich uczu-
ciach Bochenskiego, chocby artykul poswiecony Wactawowi Lipinskiemu®. Motyw matej
ojczyzny, jaka byla Rus Czerwienska, przewijal si¢ w przyjazni z Piotrem Duninem-Bor-
kowskim i w znajomoéci ze Stanistawem Vincenzem, piewca kultury Huculszczyzny, au-
torem Na wysokiej potoninie. Jednak mysl polityczna Adolfa Bochenskiego w odniesieniu
do mniejszo$ci ukrainskiej i szerzej — polskiej polityki wschodniej — w niewielkim stopniu

Ad. Bochenski, Z historiografii rewolucji ukrainskiej. Od Chrystiuka do..., ,Przeglad Wspolczesny” 1931,
t. 36.

J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994; J. Czapski, Ppor. Adolf Bocheri-
ski [w:] Ad. Bochenski, Artykuty zebrane, Wlochy 1944.

Ad. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Warszawa 1937.

J. Czapski, Na nieludzkiej ziemi, Warszawa 1990; J. Erdman, Droga do Ostrej Bramy, L6dz 1987; A. Majew-
ski, Zaczeto si¢ w Tobruku, Lublin 1974; J. Meysztowicz, Saga Brygady Podhalariskiej, Warszawa 1987.
Zanim powstata Kultura. Antologia tekstow Adolfa Marii Bochenskiego poswieconych polskiej polityce
wschodniej, wstep 1 oprac. K.M. Ujazdowski, Lublin 2006.

®  Ad. Bochenski, Ukraitiski Maurras, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 33/35; 1934, nr 1.
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zalezala od czynnikéw sentymentalnych; stawiata sobie za cel przekonanie polskiej opinii
publicznej o celowos$ci budowania poprawnych relacji z mniejszoscig ukrainska i pozyt-
kach ptynacych z powstania niepodleglej Ukrainy.

Podstawowe znaczenie miata kategoria racji stanu i sily panstwa: ,W walce o byt
walczg bezposrednio nie narody, lecz panstwa. Im ktéry nardd posiada silniejsze pan-
stwo, tym wyzsze zajmuje stanowisko w hierarchii narodéw”™. Z tego wtasnie wzgle-
du Bochenski przeciwstawial sie endeckiej koncepcji polityki wobec mniejszosci na-
rodowych. Uwazal, ze dazenie do asymilacji mniejszosci narodowych prowadzi do walk
wewnetrznych, wzrostu znaczenia sit skrajnych, kryzysu panstwa i ostabienia pozycji
Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej. W polemice ze Stanistawem Grabskim
argumentowat: ,Twierdzenie St. Grabskiego, iz z nacjonalizmu wyplywa koniecznie po-
stulat pozbycia sie mniejszosci narodowych w panstwie, jest pierwsza wielka mielizng
ideologiczng autora. Mielizna ta wyplywa z falszywego twierdzenia, ze jesli panstwo
polskie zapewnia mniejszosciom pewien wspotudzial w swych rzadach, pewne prawa
polityczne, to celem tego przestaje by¢ wielko§¢ narodu polskiego, a staje si¢ 0gdt oby-
wateli czy co$ takiego™’.

Dla Bochenskiego wazny byt nie fakt istnienia mniejszosci, lecz to, jaka postawe zaj-
mujg one wobec panstwa: lojalng czy rewolucyjna, pozytywna czy negatywna. Proponowat
zatem prowadzenie liberalnej polityki mniejszosciowej wobec Ukraincéw i pozyskanie ich
dla panstwowosci polskiej. Uwazal za konieczne rozszerzenie swobdd kulturalnych Ukra-
incéw, uznanie jezyka ukrainskiego za urzedowy, wyrazenie zgody na otwarcie uniwersy-
tetu i reforme ordynacji wyborczej do samorzadu lokalnego poprzez stworzenie 50-pro-
centowych kurii narodowosciowych. Ta ostatnia propozycja miala ogranicza¢ konflikt
narodowo$ciowy na szczeblu lokalnym. Bochenski wierzyl w mozliwos$¢ zgodnego zycia
Polakéw i mniejszo$ci narodowych pod dachem Rzeczypospolitej.

Jego program nie roscit sobie pretensji do rozwigzania stosunkéw polsko-ukrainskich
raz na zawsze. Trzeba takze podkresli¢, Ze proponowana przez Bochenskiego liberaliza-
cja nie narazala panstwa na dezintegracje. Z tych wlasnie wzgledéw obecna w pracach
Tadeusza Holéwki i Mieczystawa Niedziatkowskiego ide¢ autonomii terytorialnej dla
Ukraincow krytykowat jako przedwczesng. ,,Polityka” potrafita takze poddac ostrej kry-
tyce o$wiadczenia Ukrainskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego w momen-
cie, gdy w tym nastawionym na wspolprace stronnictwie braly gore poglady sprzeczne
z lojalnos$cig wobec panstwa polskiego. Wysuwanie przez UNDO postulatu autonomii
terytorialnej w chwili agresji niemieckiej na Czechostowacje spotkalo si¢ z ostra reakcja
calej redakcji pisma''. W napisanej z inspiracji Adolfa Bochenskiego ksigzce trzej auto-
rzy $wiadomie zrezygnowali z postulatu utworzenia zunifikowanego wojewodztwa na
obszarze calej Ziemi Czerwienskiej i rozszerzenia uprawnien samorzadowych w kierun-
ku autonomii.

°  Ad. Bochenski, Imperializm paristwowy a imperializm nacjonalistyczny, ,My$l Mocarstwowa” 1927, nr 1.

1 Ibidem.
"' Nieszczesliwa deklaracia UNDO, ,,Polityka’, 25 V 1938.
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Z drugiej strony Bochenski traktowat liberalng polityke mniejszosciowy jako staty
i niepodlegajacy dyskusji punkt programu. Uznawal bowiem, ze trzeba osiggna¢ we-
wnetrzne porozumienie z Ukraincami bez wzgledu na szanse wspoélpracy przeciwko
Rosji Sowieckiej. Tu znajduje si¢ przyczyna zyczliwej krytyki pogladow Wlodzimierza
Baczkowskiego i linii ,,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” ,Biuletyn” za sprawa swoje-
go naczelnego przyjal wyraznie prometejska orientacje, ktora eksponowata miedzyna-
rodowg strone kwestii ukrainskiej kosztem pomniejszenia wagi wewnetrznej polity-
ki narodowosciowej. Spotkato sie to z reakcjg sformutowang w imieniu catej redakcji
»Buntu Mlodych’, potepiajaca btad, w ktéry ,,popadly nawet tak dobra wola nacecho-
wane pisma, jak »Biuletyn Polsko-Ukrainski«: Uwazali$my, ze nie mozna moéwi¢ ani
stowa o wyzwoleniu Ukraincéw spod jarzma czerwonego caratu, dopoki stan rzeczy
w naszych granicach tak dalece odbiega od tego, co powinno by¢ podstawg porozu-
mienia obu narodow”*?.

Adolfowi Bochenskiemu przychodzilo broni¢ tego programu w licznych polemikach
z publicystami Narodowej Demokracji. W szranki polemiczne stawal ze Stanistawem
Grabskim, Jedrzejem Giertychem, Stanistawem Piaseckim i Tomaszem Gluzinskim. Na
wieksza uwage zastuguje wymiana argumentéw z Giertychem, jedng z gtéwnych posta-
ci generacji mlodych politykéw obozu narodowego. W 1932 r. Giertych ogtosit ksigzke
O program polityki kresowej'*, w ktérej zaprezentowat skorygowana wersje polityki asy-
milacji narodowej. Dowodzil, ze wprawdzie Ukraincy sa narodem, ale $wiadomos¢ naro-
dowa istnieje tylko w srodowiskach radykalnie nastawionej inteligencji. Surowy etnicznie
i ,wrogi inteligenckim politykom lud” moze z powodzeniem podlega¢ przeobrazeniom
pod ci$nieniem polonizacji. W polemice z tym pogladem publicysta ,,Buntu Miodych”
pisal o silniejszej niz w Polsce solidarnosci inteligencji ukrainskiej z ludem. Inteligen-
cja ukrainska pochodzi z ludu i jest ,,0 wiele $cislej zwigzana z szerokimi masami niz
w Polsce” W takiej sytuacji program oderwania wlo$cian od ksiezy ,,wydaje si¢ kazdemu,
kto dobrze zna stosunki wsi galicyjskiej, catkowitym absurdem”'*. Kwestionowat row-
niez przekonanie Giertycha, ze koncesje na rzecz mniejszosci wzmacniajg ugrupowania
skrajne. W rzeczywisto$ci ekstremistyczny odlam polityki ukrainskiej odrzucat jakiekol-
wiek formy porozumienia w obawie przed wejsciem spotecznosci ukrainskiej na tory le-
galnej wspolpracy z panstwem polskim. Zdaniem Bochenskiego koncesje czynione nie
pod przymusem, lecz w wyniku $§wiadomej polityki na rzecz porozumienia, wzmacniaja
ugodowo nastawione srodowiska ukrainskie.

Adolf Bochenski mial mocne poczucie zagrozenia ze strony wplywajacej na czg§é
$rodowisk ukrainskich ideologii komunistycznej. Wprawdzie idea radianofilska wyga-
sala z chwilg czystek antyukrainskich w ZSRR, ale komunizm byt wcigz znaczacy sila,
ktora stanowita podstawe planow wlaczenia catej Ukrainy do radzieckiego imperium.
Bochenski widzial w nacjonalizmie ukrainskim najmocniejszy czynnik sprzeciwiajacy

> Rocznica kijowska, ,Bunt Mlodych” 1934, nr 8.
* 1. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932.
' Ad. Bochenski, Krytyka Jedrzeja Giertycha, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 43.
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sie sowietyzacji Ukrainy. Zarzucal endecji bagatelizowanie tej kwestii i wbrew jej pogla-
dom popieral kazdg inicjatywe stuzaca okcydentalizacji Ukrainy. Z tych tez wzgledow
wysoko oceniat dzialalnos¢ watykanskiej komisji ,,Pro Russia” powolanej w 1925 r.** Ko-
misja miala za zadanie wspieranie Kosciola katolickiego w ZSRR, opieke nad emigracja
rosyjska i animowanie akcji neounijnej na obszarach Rzeczypospolitej. Rozwdj wyznania
greckokatolickiego umacnial zwigzki Ukrainy z kulturg zachodnig i Rzymem. W rozpra-
wie Miedzy Niemcami a Rosjg Bochenski twierdzit: ,w interesie Rzeczpospolitej jest jak
najwieksze oddalenie psychiczne naszych prowincji kresowych od Ukrainy sowieckiej,
jak najwieksze ich zblizenie do zachodniej Europy”™*°.

W tle tej argumentacji znajdowaly si¢ proby wznowienia zaniechanej przez Jozefa
Pifsudskiego polityki federacyjnej i wspieranie procesu budowy niepodleglej i zwigza-
nej z Polska Ukrainy nad Dnieprem. W koncepcji polskiej polityki zagranicznej Adolfa
Bochenskiego ,,relatywizacja otoczenia miedzynarodowego Polski” miata nastapic¢ przez
ostabienie Rosji i powstanie nowych organizmoéw panstwowych, przede wszystkim nie-
podlegtej Ukrainy. Specyfika pogladéw Bochenskiego zwigzana jest z neofederalizmem,
ktory zwracat si¢ zaréwno przeciwko panstwu samoistnemu (czyli panstwu wasko naro-
dowemu), jak i przeciw politycznemu eksponowaniu idei Polski jagiellonskiej. W pierw-
szym przypadku polityka polska zostaje zamknieta w okowach etnicznych, w drugim
- zniecheca narody sgsiednie, wywolujac wspomnienia hegemonii politycznej Polski i jej
przytlaczajacej atrakcyjnosci kulturowej. Bochenski przekonywal, ze polska polityka za-
graniczna potrzebuje dodatkowego ore¢za w postaci idei moralnej o miedzynarodowym
znaczeniu. Kult centralizmu i polityka asymilacji narodowej nie daja si¢ pogodzi¢ z da-
zeniem do uzyskania wysokiego miejsca w Europie Srodkowo-Wschodniej. Kartg wizy-
towa polityki polskiej miata by¢ idea federacyjna zlaczona z praktycznym liberalizmem
w stosunku do zamieszkujacych Polske mniejszosci: ,,Jezeli pragniemy, aby male pan-
stwa i male narody uwazaly nas za puklerz przed imperializmem niemieckim i rosyjskim,
musimy najpierw udowodni¢, ze potrafimy zyjacym z nami pod jednym dachem pan-
stwowym narodom da¢ pelny rozwdj kulturalny, polityczny i gospodarczy” - twierdzit
w tekscie Polski imperializm ideowy"”. Neofederalizm $wiadomie odrzucatl stare formy
i powrdét do idei jagiellonskiej, ktora dla matych narodéw jest ,,najwiekszym straszakiem”
i ,symbolem imperializmu polskiego”. ,,Twierdze, Ze postugiwanie si¢ terminem idea ja-
giellonska ozywia i odnawia nadzieje na powtdrzenie tych procesow, ktére we wlasnym
interesie powinni$my jako zupelne mrzonki czym predzej zlikwidowa¢™'® - pisal Bo-
chenski, polemizujac w tej kwestii ze Stanistawem Catem-Mackiewiczem i Wtodzimie-
rzem Baczkowskim.

Neofederalistyczna koncepcja Bochenskiego zwrdcona byla ku perspektywom nie-
podlegtosci Ukrainy, kwesti¢ biatoruska stawiajac jako znacznie mniej realng. Uwazal, ze

15

Ad. Bochenski, Dlaczego ,,Pro Russia” jest pozyteczna dla Polski?, ,Bunt Mlodych” 1933, nr 45.
19 Ad. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg...
Ad. Bochenski, Polski imperializm ideowy, ,,Polityka” 1938, nr 3.
' Ibidem.
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dazenie Ukraincow do posiadania wlasnego panstwa i interes Rzeczypospolitej polega-
jacy na radykalnym oslabieniu Rosji powinny dziata¢ w tym samym kierunku: ,,Polska
musi mie¢ wielkie cele - jedne zamykajace si¢ w granicach panstwa, drugie daleko poza
nie wybiegajace. Te cele zagraniczne muszg i$¢ na wschod, bo tedy tylko wiedzie droga
do naszej wielkosci. Na te droge mozemy wejs¢ jedynie w sojuszu polsko-ukrainskim™’.
Zdania te oznaczaly poparcie dla utworzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego nad
Dnieprem.

Adolf Bochenski mial $wiadomo$¢ wielorakich konsekwencji uformowania si¢ no-
wego panstwa ukrainskiego. Nie pomijal zagrozen zwigzanych z ewentualnym sojuszem
niemiecko-ukrainskim oraz roszczeniami nowego panstwa do Galicji Wschodniej i Wo-
tynia. Dowodzil jednak, Ze powstanie niepodlegtej Ukrainy wydatnie ostabia Rosje i two-
rzy wielopodmiotowy uklad relacji migdzynarodowych, ktéry obniza niebezpieczenstwo
sojuszu niemiecko-rosyjskiego. Uznawal Ukraincow za pelnowartosciowy nardd, a na-
cjonalizm ukrainski za jedyna site zdolng do powotania niezaleznego panstwa ukrain-
skiego. W istocie jego propozycja oznaczata poszukiwanie sojuszu dwdéch nacjonalizméw
czy - jak bysmy dzis powiedzieli - patriotyzmoéw: polskiego i ukrainskiego.

Federacja polsko-ukrainska pomyslana byta jako optymalny model relacji miedzy
oboma narodami. Zastrzegal jednak, ze musi by¢ zwigzkiem dobrowolnym i akceptowa-
nym przez dwa narody. W tekscie Niepodlegtos¢ i samoistnos¢ pisal, ze federacja Polski
i Ukrainy ,Bedzie tym latwiejsza, im bardziej silny i pelnowartosciowy czu¢ si¢ bedzie
nardd ukrainski”. Neofederalizm zakladal zatem odrzucenie imperializmu terytorialne-
go i wszelkich planéw asymilacji narodowej Ukraincéw. Chodzito o zwigzek dobrowol-
ny ukonstytuowany ,,celem wspdlnej obrony, bez panowania jednego panstwa i jednego
narodu nad drugim”. Bochenski stawial znak réwnos$ci miedzy relatywizacja miedzyna-
rodowego otoczenia Polski a nowym ujeciem idei prometejskiej, ktdra podnosi kwestie
samostanowienia narodéw sasiadujacych z Polska.

Wypracowane przez niego koncepcje polsko-ukrainskiego porozumienia, wraz z ideg
niepodlegtej Ukrainy jako czynnika wzmacniajacego niepodleglos¢ Polski, legly u pod-
staw glownego watku mysli politycznej paryskiej ,,Kultury”*®. Tuz przed $miercig Bo-
chenskiego ukazat si¢ jego tekst Polska w polityce Stalina, ktéry mozna uznaé za jeden
z dokumentéw zalozycielskich paryskiej ,,Kultury”. Publicysta domagat si¢ w nim uni-
wersalizacji polityki polskiej i postulowal zwiazanie kwestii odzyskania przez Polske nie-
podlegtosci ze wsparciem praw narodéw ujarzmionych przez Zwigzek Radziecki. Pisak:
»jezeli pragniemy, aby nasze hasta polityczne znalazly jaki§ oddzwigk na gruncie mieg-
dzynarodowym, musimy je stawia¢ na plaszczyznie bardziej uniwersalnej. Interes naro-
du polskiego jest dla nas czym$ niezwykle waznym i cennym, o wiele mniej jednak dla
cudzoziemcow, do ktorych sie zwracamy. Dla nich znaczenie ma pytanie, czy postulaty

¥ Ad. Bochenski, Zagadnienie polsko-ukraiiskie, mps odnaleziony w Centralnym Archiwum Wojskowym

i opracowany przez Jana Kesika.

Zob. tez uwagi prof. Rafala Habielskiego o przedwojennych zrédiach pogladéw ,Kultury” na polityke
wschodnia: R. Habielski, Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,Kultury”, War-
szawa 2006, s. 218-224.

20



Prekursor paryskiej ,, Kultury”. Mysl ukraifiska Adolfa Bochetiskiego ‘

narodu polskiego sg zgodne z ich interesem, nie za$ czy odpowiadajg jego interesowi.
Dlatego jest rzecza niezmiernie wazna, aby broniac naszych spraw porusza¢ jednoczesnie
sprawy bliskich nam naroddéw, ktére znajduja si¢ w podobnym albo w jeszcze gorszym
polozeniu, jak np. panstwa baltyckie i w ogéle panstwa Miedzymorza. Tego rodzaju za-
gadnienia dotyczg nie tylko rzadu, ale kazdego z nas. Niezmiernie prawdziwe jest bo-
wiem powiedzenie, ze kazdy Zolnierz na obczyznie jest ambasadorem swego kraju”.

W 1965 r. Jerzy Giedroyc opublikowal w ,,Kulturze” niedrukowany wczesniej szkic
wojenny Adolfa Bochenskiego z komentarzem potwierdzajacym $cisty zwigzek linii pa-
ryskiego miesiecznika z jego publicystyka®*. Wolno sadzi¢, ze gdyby Bochenski przezyt
i pisal po wojnie, widzialby w mysli politycznej Giedroycia to, co dostrzegal w dorobku
Hotelu Lambert i krakowskich stanczykow — zdolno$¢ do prowadzenia polityki panstwo-
wej pomimo nieistnienia panstwa polskiego.

> Ad. Bocheniski, Polska w polityce Stalina, ,Orzel Bialy”, 18 VI 1944,
*? Ad. Bocherniski, Malutka nieznana wojna, ,Kultura” 1965, nr 7/8 (ze wstepem Jerzego Giedroycia).
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Stanistaw Stempowski wobec spraw polsko-ukrainskich

Stanistaw Stempowski zajmuje szczegolne miejsce wsrod osdb inspirujacych publicy-
stow ,,Kultury”. Nie byt cztowiekiem idei, nie pozostawil po sobie zadnych prac z dzie-
dziny mysli spolecznej czy politycznej ani obfitej publicystyki, ktéra mogtaby sta¢ si¢
pretekstem do przyblizenia jego pogladéw. Wiemy jednak, ze juz dla przedwojennych
ukrainofiléw stanowil archetyp kresowego ziemianina, uosobienie praktycznej dzialal-
nosci na polu zblizenia polsko-ukrainskiego. Byl jednym z pierwszych oredownikéw pol-
sko-ukrainskiego dialogu, Zyjacym w czasach, w ktorych rodzacy sie nowoczesny na-
cjonalizm coraz silniej oddalal od siebie obie narodowosci. O wzajemne poszanowanie
upominal si¢ zawsze bezkompromisowo. W 1957 r. Jerzy Giedroyc (ktéry znatl go jesz-
cze z czasOw pracy w Ministerstwie Reform Rolnych) w jednym z listéw do syna Stani-
stawa, Jerzego Stempowskiego, przedstawit go jako ,,Polaka bezinteresownie walczgcego
o Ukraing™'. Niewatpliwie przedwojenna znajomo$¢ ze Stempowskim wywarla wpltyw na
ukrainskie zainteresowania Giedroycia®.

W nielicznych notach biograficznych portret Stanistawa Stempowskiego kresla dzis
stownikowe hasta: dzialacz spoleczny, publicysta, ttumacz, pamietnikarz, bibliotekarz,
mason, minister w rzagdach Ukrainskiej Republiki Ludowej, a takze ziemianin o socjali-
stycznych przekonaniach i ,tylez Polak, co Ukrainiec” - jak zwykl sam o sobie mawia¢’.
Owe lakoniczne okreslenia nie pokazujg w pelni jego postaci ani nie ttumaczg wszystkich
sprzecznosci, ktore sie na nig skltadaty.

' List Giedroycia do Jerzego Stempowskiego, 10 XII 1957 r. [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969,
cz. 1, wstep i oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 464.

B. Berdychowska, Giedroyc i Ukraiticy. Geneza fascynacji [w:] J. Giedroyc, Emigracja ukraitiska. Listy
1950-1982, wybr, wstep i oprac. eadem, thum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 6.

Zob. m.in. A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw [w:] Polski stownik biograficzny, t. 43, Warszawa 2005,
s.407-412; M. Gatezowski, Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pitsudczykowskiej 1939-1947, Warszawa 2005,
s. 696-702; E. Gorniak, Stanistaw Stempowski wobec kwestii spotecznych, religijnych i narodowych, ,Forum
Politologiczne” 2007, t. 5, s. 319-335; W. Kolesnyk, Stanistaw Stempowskyj. Storinky zyttia wydatnoho po-
dolanyna, ,Ukrajinska Biohrafistyka. Biographistica Ukrainica” 2008, nr 4, s. 106-125; Stempowskyj Sta-
nistaw [w:] Encyktopedija ukrajinoznawstwa, t. 8, red. W. Kubijowycz, Lwiw 2000, s. 3045; G. Borkowska,
Maria Dgbrowska i Stanistaw Stempowski, Krakow 1999.
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Adam Pragier - dziatacz Polskiej Partii Socjalistycznej, cztonek wolnomularskiej
lozy ,, Kopernik’, do ktorej nalezat Stempowski — po latach tak go wspominat: ,, Stanistaw
Stempowski nie byt w istocie ani dzialaczem politycznym, ani uczonym, ani pisarzem
(Pamietniki sa jego jedynym dzielem pisarskim wiekszego rozmiaru), ale przeciez byt
cztowiekiem wybitnym”*. Podobnie Jan Lechon opisywal go w Dzienniku: ,Nie byt to
tworca w Zadnej dziedzinie, ale wspanialy stuchacz, czytelnik, mediator, autorytet. Nie
wiem, czy zyje ktos jeszcze w Polsce do niego podobny, ktory byl rowiesnikiem jego walk,
marzen i nadziei”. Z lektury Pamigtnikéw®, dokumentéw zdeponowanych w archiwum
Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, a takze wspomnien osob z otoczenia Stanista-
wa Stempowskiego oraz korespondencji’ wytania si¢ obraz kontestatora, niepogodzo-
nego ze spotecznymi konwenansami, zasciankowoscia, egoizmem (moze przede wszyst-
kim w jego narodowym wymiarze), a takze cztowieka, ktéry w zaskakujacy sposob taczyt
w sobie cechy uznawane w dwczesnych warunkach spoleczno-politycznych, w dobie za-
ostrzajacych sie konfliktéw narodowosciowych, za niedajace sie pogodzi¢ sprzecznosci.
Wystarczy powtdrzy¢: byl ziemianinem socjalist i ,,tylez Polakiem, co Ukraincem”

Urodzil si¢ w 1870 r. w polskiej rodzinie ziemianskiej osiadtej w guberni podolskie;j.
Z ludem ukrainskim mial do czynienia ,,od zawsze”. Dorastal we dworze wérdd ukrain-
skiej stuzby i chtopéw, swobodnie postugiwal si¢ jezykiem ukrainskim. Ten $wiat ,,pro-
stych ludzi”, jak napisal w Pamigtnikach, ,,rzezbit jego dusze”®. Juz w latach gimnazjalnych
dzieki lekturze ksigzek Lwa Tolstoja zainteresowal si¢ ideg narodnicka i ulegl modnej
wowczas ,chlopomanii” Moralne rozmyslania Tolstoja staly sie dla Stempowskiego
etycznym drogowskazem”.

A. Pragier, Stanistaw Stempowski, ;,Wiadomosci” (Londyn), 12 III 1954.
® J. Lechon, Dziennik, t. 2: 1 stycznia 1951 - 31 grudnia 1952, Warszawa 1992, s. 369.
S. Stempowski, Pamigtniki 1870-1914, Wroctaw 1953. Szkice do poszczegolnych rozdzialow powstaly jesz-
cze w okresie miedzywojennym (por. idem, Urywek ze wspomnieri, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 3,
s. 24-30; idem, Spohady, Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie, b.d.w.). Przed wydaniem Pamietnikow
w prasie ukazywaly sie ich fragmenty (np. idem, Kartka z pamietnika, ;Warszawa” 1946, nr 2; idem, Wiezie-
nie 1892-1893. Wspomnienie, ,Nowiny Literackie” 1947, nr 1). Rekopis pamietnikow siega 1919 r. Czes¢,
ktorej nie objat wydany pod okiem cenzury tom, ukazata si¢ w ,,Zeszytach Historycznych” (idem, Ukraina
(1919-1920), ,,Zeszyty Historyczne” 1972, z. 21, s. 64-88; idem, Wspomnienia. Z pamigtnika (dok.), ibidem
1973, nr 24, s. 68-131; idem, Wspomnienia. Z pamietnika (Wojna. Pogrom 1914-1917), ibidem 1973, nr 23,
s. 101-140). Oryginal w: BUW, GR, SSS, 1531, 1537.
7 Zob. np. M. Dagbrowska, Dzienniki 1914-1965, t. 1-13, Warszawa 2009; eadem, Wstgp [w:] S. Stempowski, Pa-
miegtniki..., s. I-XXIII; J. Malaniuk, Izaak Mazepa i Stanistaw Stempowski, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 101-105;
H. Jozewski, Zamiast pamietnika, ,Zeszyty Historyczne” 1982, z. 59, s. 46; J. Giedroyc, J. Stempowski, Li-
sty 1946-1969..., cz. 1, s. 169-171, 221-222, cz. 2, s. 307; J. Stempowski, Listy, red. B. Toruniczyk, Warszawa
2000; J. Stempowski, Listy do Jerzego Giedroycia, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 1991; M. Dabrowska,
J. Stempowski, Listy, t. 1: 1926-1953, wstep i oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 2010; Ich noce i dnie. Kore-
spondencja Marii i Mariana Dgbrowskich 1909-1925, oprac. E. Glebicka, Warszawa 2005, s. 716; A. Kowalska,
Dzienniki 1927-1969, Warszawa 2008; J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, wstep i oprac. J. Zielin-
ski, Warszawa 1997, s. 90; C. Milosz, Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950, Krakéw 1998,
s. 122, 124; idem, O historii polskiej literatury, wolnomyslicielach i masonach, ,,Kultura” (Paryz) 1970, nr 4,
s. 20-21; H. Martinowa, Pan Stanistaw, ,Wiadomosci” (Chicago), 22-29 III 1970.
S. Stempowski, Pamigtniki..., s. 6.
B. Bialokozowicz, Stanistaw Stempowski i Lew Tolstoj, ,,Acta Polono-Ruthenica” 1996, t. 1, s. 90-104.
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Niebawem w ziemianskim wizerunku Stempowskiego pojawita si¢ nuta sprzeczno-
$ci: socjalizm. Fascynacja nowym ruchem narastata podczas studiow w Instytucie Wete-
rynaryjnym w Dorpacie. Niby nic nadzwyczajnego wérdd éwczesnej (rowniez ziemian-
skiej) mlodziezy, jednak w przypadku Stempowskiego intelektualna moda przerodzita si¢
w trwale przekonania. W 1888 r. byl jednym z zalozycieli socjaldemokratycznego kétka
studenckiego, od 1890 r. noszacego nazwe Kuchnia Polska. W 1893 r. zostal aresztowany
za udzial w kolportazu socjalistycznych pisemek pochodzacych ze Lwowa, m.in. gazety
»Narod” wydawanej przez Iwana Franke'®. W latach 1902-1905 wraz ze Stanistawem
Posnerem redagowal lewicujace pismo ,,Ogniwo”. Sympatyzowat z PPS, w ktorej szere-
gach miat wielu znajomych''. W 1906 r. wspotredagowal w Kijowie tygodnik PPS-Lewicy
i Socjaldemokracji Krolestwa Polskiego i Litwy ,,Brzask” W idei socjalizmu dostrzegat
nieuchronnos$¢ przemian, humanitaryzm, dbato$¢ o ludzi bez wzgledu na ich przeko-
nania, narodowos¢, wyznanie i klase spoleczng. Wymiar jego socjalizmu dopelniat sie
w dzialalnosci organicznikowskie;j.

To wszystko zlozylo si¢ na pdzniejsze losy Stempowskiego jako spotecznika, skupia-
jacego si¢ przede wszystkim na pracy dajacej widoczne, cho¢ nie zawsze spektakularne
efekty. Mlode lata przyniosty mu réwniez znajomos$¢ z wieloma ukrainskimi dzialaczami
politycznymi i kulturalnymi. Na studiach poznal m.in. pdzniejszego socjologa Bohdana
Kistiakowskiego i premiera w rzadzie Hetmanatu — Mykote Wasylenke. Podczas poby-
tu w Warszawie (1897-1905) zaprzyjaznit si¢ z przedstawicielami polskiej inteligencji,
m.in. Stefanem Zeromskim, Waclawem Sieroszewskim, Gustawem Danitowskim i Lu-
dwikiem Krzywickim'?.

Z jednej strony socjalistyczne inklinacje, z drugiej - jak pisat po latach Jewhen Ma-
taniuk - ,wrodzony sceptycyzm”** powodowaly, ze cho¢ Stempowski sam byt ziemiani-
nem, nigdy nie szczedzil stéw krytyki wlascicielom dworéw. Uwazat (podobnie jak Ig-
nacy Daszynski i inni dziatacze socjalistyczni z przelomu wiekow), ze z powodu swego
relatywizmu moralnego, egoizmu i kastowosci jest to warstwa skazana na spoleczny upa-
dek. Przed wyjazdem do Warszawy (1897), ktora upatrzyl sobie jako miejsce pracy pub-
licystycznej, nie wierzyl w powodzenie jakiejkolwiek dziatalnosci spolecznej na Kresach
- ,kraju nienawiéci spotecznych, religijnych i narodowych”*. Jak pisat: ,nie chciatem
by¢ ziemianinem, tkwi¢ w tym $rodowisku skazanym na zagtade, nie widziatem tez dla

% W latach 1892-1893 Stempowski przebywat w areszcie domowym (S. Stempowski, Pamigtniki..., s. 132-153;
A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 407).

Jego socjalistyczne zainteresowania rozwijaly sie¢ w trakcie kilkakrotnych podrézy na Zachdd i objawity
najpelniej podczas epizodu w redakeji ,Prawdy”, a nastepnie ,Ogniwa”. Pracujac w redakcjach, poznal
m.in. Kazimierza Kelles-Krauza, Leona Wasilewskiego i Stanistawa Wojciechowskiego. Mimo swych poli-
tycznych sympatii nigdy nie wstapil w szeregi PPS (BUW, GR, SSS, 1538, Korespondencja, rekopisy arty-
kuléw i dokumentacja redakcji czasopisma ,,Ogniwo’; A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 408).
A.S. Kowalczyk, Jerzy Stempowski. Biografia eseisty [w:] ]. Stempowski, Listy do Jerzego Giedroycia..., s. 186.
J. Mataniuk, Izaak Mazepa i Stanistaw Stempowski..., s. 102.

»Uciekajac z Podola do Warszawy chciatem znalez¢ si¢ i pracowaé wsrod zywiolu polskiego, gdzie nie bylo
przekletych réznic narodowoséciowych i wyznaniowych i gdzie nie dawaly sie odczuwaé krwawe widma
przesziosci” (S. Stempowski, Pamigtniki..., s. 303).
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siebie pola do pracy spolecznej wéréd ciemnego zywiotu chtopéw ukrainskich™*®. Jed-
nak w 1906 r., po zamknieciu ,,Ogniwa’, musial wroci¢ na wies. Do 1917 r. gospodarowat
najpierw w Szebutyncach, nastepnie w odziedziczonym po rodzicach majatku w Wini-
kowcach w powiecie lityfiskim. Starat si¢ pracowaé na rzecz lokalnej spofecznosci, nie
odgradzajgc si¢ od niej - jak czynito wielu wlascicieli dworéw — murem patrymonialnych
tradycji. Czekalo go wiele rozczarowan: najazd chtopéw na jego majatek (1906), proce-
sy z wlo$cianami, intrygi miejscowego soltysa i wybuchajace raz po raz bunty chlopskie
- zwiastuny rewolucji.

Na przetomie XIX i XX w. polska publicystyka konserwatywna - w odpowiedzi
na rosngce w site dazenia emancypacyjne chlopstwa, a takze rodzacy si¢ narodowy
ruch ukrainski - zaczela przedstawia¢ polskie majatki ziemianskie na Kresach (zarow-
no w zaborze rosyjskim, jak i w sgsiedniej Galicji Wschodniej) jako zagrozone poste-
runki narodowe, bastiony polskosci. Pod wplywem rewolucji 1905 r. na Wolyniu, Po-
dolu i Kijowszczyznie problemy narodowosciowe splotly sie z zadaniami socjalnymi
ukrainskiego chlopstwa, z glodem ziemi i hastem ,,zemsty ludu” za ,,panski ucisk”. Fala
gwaltow i przemocy, ktdra przetoczyla si¢ przez dwory w latach 1905-1907, odcisne-
ta pietno na postrzeganiu ukrainskiego chtopstwa w kregach polskiego ziemianstwa.
W rezultacie coraz wieksza popularnoscia cieszyly sie wsrdd ziemianstwa poglady Na-
rodowej Demokracji, w tym potrzeba ,wzmocnienia polskiego elementu na Kresach™'°.
Tymczasem Stanistaw Stempowski nadal wierzyt w mozliwos¢ wspotpracy z ,,ludem
ruskim”. W przeciwienstwie do wielu wtascicieli majatkow, ktorzy pod wptywem bun-
tow chlopskich i antyziemianskiej agitacji coraz silniej akcentowali spoteczng i narodo-
wa odrebnosé, dom Stempowskich w naturalny sposdb starat sie faczy¢ polsko-ukrain-
ska dychotomie kresowego $wiata.

Whbrew dominujacej wéwczas retoryce Stempowski podkreslat nie ,,zagrozony polski
interes narodowy na Kresach”, lecz maly odsetek Polakéw na tym obszarze, konstatu-
jac, ze jedynie dzialalno$¢ gospodarcza, kulturalna i spoleczna wérdd ukrainskiego ludu
moze zasypac przepas¢ miedzy dworem i wsia. Przywolywat ide¢ bratniego wspdtzycia
obu narodowosci, opierajaca sie na zaakceptowaniu istniejacych podzialéw narodowych,
jednak bez potrzeby rezygnacji z polskosci. Wrecz przeciwnie — wzajemna pomoc na
polu gospodarczym i o§wiatowym mogla zdaniem Stempowskiego zaprocentowaé wy-
ksztatceniem si¢ nowych, wolnych od uprzedzen i wrogosci stosunkéw wzajemnych
i tym samym uzasadni¢ takze sens bytu Polakéw na Kresach: ,,zdecydowatem w duszy,
ze Polakéw na Podolu jest nieznaczny odsetek i ze jaki jest lud, taki jest i bedzie kraj, i ze

¥ Ibidem, s. 128.

16 Zob. M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864-1914. Swiat wartosci i postaw, Krakéw 2006,
s. 194-204, 280-325; D. Beauvois, Trdjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyz-
nie 1793-1914, Lublin 2011, 517-646. Sam Stempowski pisal ostro: ,,wszystkie te kategorie tak zwanych
Polakéw kresowych byly podatnym zerem dla metnej i ktamliwej ideologii endeckiej szermujacej Bogiem
i ojczyzna, tylko ze ci kresowcy chytrze utozsamiali ojczyzne ze swym majatkiem i oni to ukuli cudaczny
termin »polski stan posiadania«, rozumiejac przez to tylko szlacheckie posiadanie ziemi jako czynnos¢ juz
samg przez si¢ wysoce patriotyczng” (Pamietniki..., s. 303).
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Polacy mogg by¢ tylko kolonistami-pasozytami, o ile nie zespola swej dziatalnosci gospo-
darczej, kulturalnej, spotecznej i politycznej z interesami tego ludu i jego przysztoscia,
pozostajac jednak nadal Polakami i akcentujac nawet swoja polskos¢, co kiedys zuzytkuje
historia dla celow istotnie bratniego wspolzycia tych dwu narodéw i zasypania przepasci,
ktérag miedzy nimi wykopala $lepa i pelna buty kolonizatorska polityka panéw, szlachty
i magnaterii”'’. Tu wypada powt6rzy¢ za Danielem Beauvois, ze ta koncyliacyjna posta-
wa przedstawiciela ,klasy wyzszej” w stosunku do radykalizujgcej si¢ wsi byta juz wow-
czas na Kresach wyjatkiem, a wiara Stempowskiego w zgodne sgsiedztwo polskiego dzie-
dzica i ukrainskiego chlopa uderzata naiwnoscia*®.

Stempowski nie bez probleméw probowat weieli¢ w zycie spolecznikowskie koncep-
cje. Zakladal kolka rolnicze, czytelnie, kooperatywy, spdtki kredytowe, prenumerowat
ukrainskie pisma dla ludu. Jednoczesnie dzialat na rzecz polskich szkét, organizowat
zjazdy ziemian w powiecie litynskim, byl delegatem wyborczym do Ii II Dumy na Podo-
lu'®, przewodniczagcym komisji zdrowia publicznego w zarzadzie ziemskim, cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Gospodarskiego, a takze honorowym sedzig pokoju, ttumacza-
cym podczas rozpraw na jezyk ukrainski*’. Cho¢ na ogét jego otwarto$¢ nie spotykata
sie na wsi ze zrozumieniem i ufnoscia, cze$¢ wloscian okazywala mu szczery szacunek.
W 1918 r. przyjaciel Stempowskiego Stanistaw Posner pisal, ze gdy rozwscieczeni zZotdacy
palili Winikowce, w obronie wlasciciela majatku wystapili okoliczni chlopi, mowiac: ,,Ce
je duze dobryj pan” (to jest bardzo dobry pan). ,Musial by¢ wyjatkowy obywatel - pisal
Posner - skoro chtop ukrainski, obcy wiarg i jezykiem, wierny tradycjom hajdamackim
bronit go przed zbiorowym sadyzmem potomkéw Dzingis-Hana”*'. W 1917 r. pozoga
i grabieze bolszewizujacych maruderéw z 17. i 18. Armii, wracajacych z Bukowiny, ozna-
czaly kres ziemianskiego $wiata Stanistawa Stempowskiego.

Kroétko przed tg tragedig zaangazowal sie w dziatalno$¢ polityczng na Podolu, a jego
aktywno$¢ splotla sie z probami budowy niezaleznego panstwa ukrainskiego. Z chwi-
la wybuchu pierwszej wojny Stempowski byt jednym z inicjatoréw powstania na Ukra-
inie Polskiego Zwiazku Politycznego, sympatyzujacego z koncepcja niepodleglosciowa
Jozefa Pilsudskiego. W 1917 r. z ramienia Polskiej Centrali Demokratycznej wszedl do
Polskiego Komitetu Wykonawczego na Rusi — organu, ktéry mial reprezentowac wszyst-
kie frakcje polityczne spoleczenstwa polskiego na Ukrainie. Na zjezdzie organizacji pol-
skich w Kijowie (18-24 czerwca 1918 r.) przemawial za poparciem dzialan Ukrainskiej
Centralnej Rady, zapewniajac, ze dla bloku demokratycznego ,jednos¢ nie byta czczym
frazesem, przykrywajacym majoryzowanie mniejszo$ci”**. Sprzeciwiajac si¢ rezolucjom

7 S. Stempowski, Pamietniki..., s. 303-304.

' D. Beauvois, Tréjkgt ukrainiski..., s. 562.

Przed wyborami do Il Dumy w 1907 r. zrezygnowat z funkcji prawyborcy, protestujac przeciwko tworzeniu
wspolnego bloku wyborczego z Rosjanami (A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 408).

" Ibidem, s. 337-338; W. Kolesnyk, Stanistaw Stempowskyj..., s. 116-119.

' S. Posner, Etapem niedoli, ,The Truth. Prawda” (Londyn), 1 II 1918.

> Zjazd polski w Kijowie, ,Demokrata Polski”, 6 VII 1917.
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Narodowej Demokracji, opuscit zjazd wraz z przedstawicielami opozycji socjalistyczne;.
6 lipca 1917 r. zostal prezesem Polskiej Centrali Demokratycznej na Ukrainie®’.

Opusciwszy spalone Winikowce, Stempowski przenidst si¢ do Litynia, a stamtad do
Winnicy, gdzie zostal prezesem Naczelnego Komitetu Polskiego. W wyborach do Ukra-
inskiego Zgromadzenia Konstytucyjnego uzyskal mandat z listy Polskiego Komitetu Wy-
borczego. Wiosng 1918 r. zaangazowal si¢ w dziatalnos¢ Polskiej Organizacji Wojsko-
wej na Ukrainie. Jednoczes$nie w imieniu komendanta garnizonu polskiego w miescie
sygnowal odezwe, w ktdrej zapewnial o lojalnosci ludnosci polskiej wobec powstatego
w kwietniu 1918 r. Hetmanatu Pawla Skoropadskiego. Podobnie w listopadzie 1918 r.
wspodlredagowal deklaracje polskich demokratéw i socjalistéw uznajacg prawo Ukrainy
do niepodlegtodci. W styczniu 1919 r. w Kijowie, juz po restauracji Ukrainskiej Republiki
Ludowej, Stempowski brat udziat w mediacjach polsko-ukrainskich, jednak nie godzac
sie z ukrainskimi zagdaniami zrzeczenia si¢ praw polskich do Galicji Wschodniej, Chetm-
szczyzny i Podlasia, na znak protestu opuscit zgromadzenie®*.

Prosto z Kijowa udal si¢ do Warszawy, gdzie — chcac nie chcac - znalazl si¢ w cen-
trum politycznych nastrojow, ktére wybuchty wraz z niepodlegloscia. Pozniej chtodno
pisal o tym w swoich wspomnieniach: ,,Przez te kilkanascie lat spedzonych na Podolu
odzwyczaitem si¢ od Polski, wyszedlem ze stosunkow z ludzmi. Wprawdzie spotykatem
dawnych znajomych, o wielu glosno moéwilo sie w kraju, ale jakze oni byli odmienieni,
pijani niepodleglodcia, przejeci panstwowotwodrczoscia, pochlonieci robieniem kariery
politycznej i wojskowej... Czulem si¢ obcy w tym rozgardiaszu politycznym, a do par-
tyjnych chomat nie bylem przyzwyczajony”**. Ten wyrazny dystans Stempowskiego byt
spowodowany w gléwnej mierze jego niechecia do dzialalno$ci politycznej. Liczne sar-
kastyczne uwagi czynione na kartach Pamietnika $wiadczg o tym, ze dla Stempowskiego
polityka sktadata si¢ gléwnie z czczych frazesow. Zreszta — wedlug Jewhena Mataniuka
- z powodu swego , filozoficznego usposobienia”®® kompletnie sie do niej nie nadawal.
Jego poza sceptyka korespondowata - jak wspominali wspotczesni - z niezwyklg skrom-
noscig, pryncypialnoscia i honorem, ktére w zetknieciu z politycznymi karierami, magia
tytutéw i odznaczen wywolywaly dysonans. Niemniej jednak w jego zyciorysie bylo jesz-
cze kilka waznych politycznych epizodow.

W marcu 1919 r. Stempowski jako czlonek delegacji sejmowej Polskiego Komitetu
Wykonawczego na Rusi zglosit Votum separatum do memoriatu wystosowanego do pre-
miera Ignacego Paderewskiego przez komitet, w ktorym wigkszo$¢ zdobyli zwolenni-
cy Narodowej Demokracji*’. Dokument ten wart jest odnotowania, poniewaz - jak juz

* A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 408.

2% Ibidem, s. 409.

** BUW, GR, SSS, 1548, teka nr 14, k. 14.

?¢ J. Mataniuk, Izaak Mazepa i Stanistaw Stempowski..., s. 103.

Po przeniesieniu do Warszawy Polski Komitet Wykonawczy na Rusi liczyt 12 0séb, po trzech przedstawi-
cieli Stronnictwa Pracy Narodowej, Centrali Demokratycznej, Narodowej Demokracji i bezpartyjnych,
ktorych Stempowski nazwal ,kryptoendekami”. Sam reprezentowal Centrale Demokratyczng. Atmosfe-
ra na posiedzeniach komitetu zaczela si¢ psu¢. Stempowski wspominal: ,,musialem tedy chyba za stare
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wiemy - Stempowski nie pozostawil po sobie obfitej publicystyki, postulatow, mani-
festow czy programéw dotyczacych polityki polsko-ukrainskiej. Votum separatum jest
suma jego pogladdéw na sprawe ukrainska. Stempowski krytykowal poszczegdlne punkty
memorialu wskazujagce na potrzebe bezwzglednej aneksji ziem ,,Podola, Wolynia i Ukra-
iny po rzeki Dniestr, Murawe i Teterew” (co byto zbiezne z projektem Polskiego Komitetu
Narodowego). Rozumial argument o historycznym prawie i interesie narodowym Pola-
kéw na tym obszarze, jednak uczulal, zeby nie traktowa¢ tego jako dogmatu, poniewaz
przywrdcenie wschodnich granic sprzed 1772 r. oznaczatoby wojne: ,,zawarte w punk-
cie 7 memorialtu Zyczenie polaczenia z Polska znacznej czgsci obszaréw prawobrzeznej
Ukrainy jest sklanianiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej do wojny aneksyjnej w kraju,
gdzie Polacy stanowig tylko nieznaczny odsetek. Wojna taka utrwali w ludzie ukrainskim
na wieki nieche¢ do Polakéw i Polski, hodowang dotad sztucznie przez Moskwe, Niem-
cow i nacjonalistow ukrainskich, popchnie nadto ten lud, zmierzajacy dzi$§ do zrzucenia
jarzma bolszewikow rosyjskich, w objecia tychze bolszewikow, zgnebiong zas dzis lud-
no$¢ polska wyda ostatecznie na tup rozpasanego zywiotu™®.

Memoriat krytykowany przez Stempowskiego wskazywal, ze naréd ukrainski w swo-
ich niepodlegtos$ciowych zamiarach ponidst kleske, odstaniajac calkowita nieudolno$é
i anarchie. Stempowski zarzucil jego autorom egoizm i agresje¢. Podkreslil, ze Polska nie
powinna stawa¢ na drodze ukrainskim dgzeniom do niepodleglosci, gdyz ich realiza-
cja lezy réwniez w polskim interesie, a 0 uwzglednieniu losu polskiej ludnosci na pra-
wobrzeznej Ukrainie powinna zadecydowaé konferencja pokojowa pod nadzorem Ligi
Narodoéw. ,Widzimy w ciagu dziejow — pisal — niestychana zywotnos¢ ludu ukrainskiego
[...] Wobec tego nalezy przypuszczad, ze nie dzis, to jutro lud ten obudzi sie narodem do
zycia niepodleglego i nie w interesie ani Rzeczypospolitej Polskiej, ani ludnosci polskiej
w Ukrainie klas¢ sie tamg w poprzek drogi temu zywiolowemu procesowi’*. Poglady
Stempowskiego na kwestie ukrainska zawieraly wiec znany aksjomat, na ktdrym czesé
politykéw przedwojennych budowata prometejskie koncepcje polityki wschodniej. Bylo
nim przekonanie, ze niepodlegla Ukraina, podobnie jak panstwa baltyckie i Bialorus, be-
dzie cigzyta ku Polsce®”.

W styczniu 1920 r. Stempowski zostal radcg ministerialnym w Wydziale Informa-
cyjno-Prasowym Zarzadu Cywilnego Ziem Wotynia i Frontu Podolskiego, a nastepnie
naczelnikiem Wydzialu Narodowo$ciowo-Wyznaniowego tamze. Niespodziewanie dla
niego samego w kwietniu 1920 r. - w wyniku porozumienia mig¢dzy rzagdem polskim

grzechy chodzi¢ na te zebrania z wielka przysztoscia” Gdy Zygmunt Berezowski zlozyl wniosek popieraja-
cy wywolanie polskiego powstania na Ukrainie, Stempowski goraco zaoponowal. 5 I 1920 r. napisat list,
aby uznac¢ dalszy udzial Centrali Demokratycznej w pracach delegacji sejmowej za bezcelowy (S. Stempow-
ski, Ukraina (1919-1920)..., s. 72-73).

*® BUW, GR, SSS, 1548, teka nr 14, k. 50. Tekst opublikowany w: S. Stempowski, Ukraina (1919-1920)...,
s. 66-71.

** Ibidem.

30 Zob. T. Hotéwko, Minimalny program polityki polskiej we wschodniej Galicji i na tzw. Kresach, ,,Droga”
1924, nr 10, s. 7-8.
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i ukrainskim - zostal powolany na stanowisko ministra rolnictwa w rzadzie Ukrainskiej
Republiki Ludowej, ktérym kierowat Izaak Mazepa. Miesigc pozniej, 25 maja 1920 r., ob-
jat teke ministra zdrowia i opieki spofecznej u boku premiera Wiaczestawa Prokopowy-
cza®. W listach do zony z tego okresu pisal 0 niepewnosci, samotnosci i ogromie pracy,
jaka na niego spadta (,w Zadnym podreczniku nie moge znalez¢, jak by¢ ministrem™?).
Do pracy podszed! z wlasciwym sobie realizmem. We wspomnieniach zapisal: ,,robota
na Ukrainie pociggala mnie, gdyz grunt i stosunki dobrze znaltem [...] czytujac prase pol-
ska, widzialem zupelne niezrozumienie znaczenia dla Polski sprawy ukrainskiej, a z dru-
giej strony widzialem i wszystkie bledy w stosunku do Polski ze strony rzadéw i partii
ukrainskich**.

Po zalamaniu sie polsko-ukrainskiego aliansu wrécit do Warszawy. Jego kontakt z ata-
manem Symonem Petlurg trwat jednak nadal. Darzyl Petlure — podobnie jak Henryk Jo-
zewski — wielkg estyma. Uwazal, ze byl jedyna postacia na ukrainskiej scenie politycznej,
wokot ktérej ,snula sie jaka$ legenda panstwowa™*. Wedlug wspomnien Jézewskiego
Stempowski uczestniczyt w akcji ukrycia Petlury w Warszawie, gdy w wyniku traktatu
ryskiego ataman zostal pozbawiony prawa azylu®.

Po upadku idei niepodleglej Ukrainy dzialalnos¢ Stempowskiego skupiata si¢ na ni-
wie kulturalnej i spofecznej. Od 1924 r. kierowal bibliotekg w Ministerstwie Reform Rol-
nych, a w wolnych chwilach zajmowat si¢ m.in. ttumaczeniami i udzielat w licznych orga-
nizacjach®®. Nadal osig jego zainteresowan pozostawaly sprawy ukrainskie. W 1920 r. byt
jednym z inicjatoréw warszawskiego tygodnika ,,Przymierze”. W latach 1921-1923 nale-
zal do Zwiazku Zblizenia Narodéw Odrodzonych - organizacji prometejskiej kierowa-
nej przez Wlodzimierza Wakara. Wygtaszal wyktady w klubie ,,Prometeusz”*’. W latach
1921-1924 byt zastepca cztonka Dyrekeji Ukrainskiego Komitetu Centralnego w Polsce.
Dziatal w Towarzystwie Pomocy Emigrantom-Ukraincom (Warszawa, ul. Szpitalna 1)*®,
ktére wspomagato m.in. zolnierzy Petlury i ukrainskich studentéw. Wspotpracowat z pit-
sudczykowska ,,Droga” i ,,Biuletynem Polsko-Ukraifiskim” W 1933 r. publikowal na jego

> A. Chojnowski, Stanistaw Stempowski on his Participation in the Government of the Ukrainian People’s Re-

public, ,Harvard Ukrainian Studies” 1990, t. 14, nr 1/2, s. 144-159; J. Mataniuk, Izaak Mazepa i Stanistaw
Stempowski..., s. 101-105; W.M. Piskun, S. Petlura jak politycznyj lider UNR w umowach emihraciji: mizna-
rodnyj i ukrajinskyj konteksty, ,Ukrajinskyj Istorycznyj Zurnal” 2009, nr 3, s. 4-14.
*2 BUW, GR, SSS, 1493, teka nr 14, List Stanistawa Stempowskiego do Marii Stempowskiej, Kamieniec Podol-
ski, 9 V 1920 r., k. 37; opublikowany w: A. Chojnowski, Stanistaw Stempowski on his Participation..., s. 153.
A. Chojnowski, Stanistaw Stempowski on his Participation..., s. 152.
** BUW, GR, SSS, 1531, k. 78.
* H. Jozewski, Zamiast pamigtnika (prawostawie, sprawa ukraifiska, Wolyn), ,,Zeszyty Historyczne” 1982,
z. 60, s. 124-125; J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrairiskiej Republiki Ludowej na wychodz-
stwie (1919-1924), Krakdw 2000, s. 268-269; M. Gatezowski, Wierni Polsce..., s. 267, 699.
J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 34, 167.
Stempowski byt cztonkiem klubu od 1928 r. Maria Dabrowska wspomniata o jego wykladzie z konca lutego
1930 r., poswigconym wspomnieniom z Ukrainy (M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965..., t. 1,s. 117).
Stempowski byt cztonkiem zarzadu towarzystwa obok Artura Sliwiriskiego, Zygmunta Chmielewskiego,
Tadeusza Holéwki, Tadeusza Kruka-Strzeleckiego, Adama Skwarczynskiego, Ludwika Toltoczki (BUW,
GR, SSS, 1531, k. 88).
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tamach fragmenty wspomnien oraz ttumaczy! fragment powiesci Borysa Antonenki-Da-
wydowycza Smier¢®. Dziatal w Towarzystwie Polsko-Ukrainskim (w latach trzydziestych
byt nawet jego prezesem), udzielal sie takze w $rodowisku Instytutu Badan Spraw Naro-
dowosciowych. Ukrainski Instytut Naukowy w Warszawie opublikowal jego wspomnie-
nia z lat studenckich®.

Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych Stempowski pisal analizy dotyczace
spraw ukrainskich dla IT Oddzialu Sztabu Generalnego WP*'. Nadal miat wokét siebie
krag polsko-ukrainskich znajomych. Przyjaznil si¢ z Henrykiem Jézewskim i popieral
jego polityke wobec ludnoéci ukrainskiej, ktorg prowadzit jako wojewoda wotynski*’.
Ponadto od 1932 r. wspolpracowal z Instytutem Gospodarstwa Spolecznego i pod kie-
runkiem swojego przyjaciela Ludwika Krzywickiego brat udzial w komisji konkursu na
pamietniki emigrantow, chtopéw i bezrobotnych*’. Mimo licznych zaje¢ na polu kultu-
ralnym bardziej znana z tego okresu jest dziatalnos¢ Stempowskiego jako wolnomularza.
W 1921 r. pod pseudonimem Pawel Zaorski wstapit do lozy masonskiej ,,Kopernik’, dwa
lata poZniej zostat wielkim sekretarzem Wielkiej Lozy Narodowej Polski, nastepnie wiel-
kim mistrzem i cztonkiem komisji do spraw rytualéw. Po delegalizacji masonerii (1938)
opuscit to srodowisko.

Wréémy jednak do spraw polsko-ukrainskich. Poza przywolywanym wczesniej Vo-
tum separatum wéréd materialéw zdeponowanych w BUW znajduje sie jeszcze jeden
dokument, ktéry rzuca nieco $wiatla na poglady Stempowskiego dotyczace sprawy
ukrainskiej. S3 to jego odreczne notatki (glossa) na marginesie rzadowego memoriatu
o mniejszo$ciach narodowych, sporzadzonego przez Wydzial Bezpieczenstwa Departa-
mentu Politycznego MSW w 1935 r.** Z komentarzy Stempowskiego wynika, ze uznat
memorial za peten frazeséw i pustych obietnic. Jako zrédto niepowodzen polityki we-
wnetrznej panstwa w stosunku do mniejszo$ci narodowych wskazywat endecki nacjona-
lizm oraz nieudolnos$¢ administracji, a takze brak zrozumienia dla potrzeb mniejszosci.
Pisal: ,trzeba da¢ im pewno$¢, ze poza zmienng fluktuacjg rzadow i kierunkéw polityki
polskiej jest w ustroju RP co$ niezmiennego i trwalego, na czym moga oprze¢ swoje ludz-
kie prawo i skutecznie je broni¢. Tylko pod tym warunkiem RP sta¢ si¢ moze ich ojczy-
zng i wymagac od nich lojalnosci i ofiary. Taka ostoja jest zdanie w konstytucji: réwno$é
wszystkich bez réznicy..., ale rzad czyni z tego martwa litere”. Stempowski zwracal uwage
na potrzebe szczegdlnego traktowania i poszanowania kwestii wyznaniowych i kultural-

* S, Stempowski, Urywek ze wspomnieti, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933, nr 3, s. 24-30; B. Antonenko-
-Dawydowycz, Smier¢, tham. S. Stempowski, ibidem 1933, nr 5, s. 34-38.

S. Stempowskyj, Spohady...

A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 409.

Jozewski wspominat: ,,tym, ktéry wprowadzil mnie w $§wiat Warszawy, byl Stanistaw Stempowski - czto-
wiek niezwykly, o przedziwnym uroku osobistym. Od chwili spotkania, w pare dni po moim przyjezdzie,
juz nie rozstawalismy sie. SzliSmy razem. ByliSmy razem we wszystkich momentach stawania si¢ Polski
i walki wyzwolenczej Ukrainy. Nazywalem go ojcem, zreszta nie tylko ja. Dzigki niemu poznatem $wiat
intelektualny Warszawy, ludzi wybitnych i ogélnie znanych” (H. Jozewski, Zamiast pamietnika..., s. 46).
W. Kotesnyk, Stanistaw Stempowskyj..., s. 122.

4 BUW, GR, SSS, 1548, teka nr 14, k. 1-5.
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nych mniejszoéci narodowych. Proponowal powota¢ sekretariat stanu przy Ministerstwie
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktory czuwalby nad tym zagadnieniem.
Rzadowi zarzucal polityczny biurokratyzm. Jako spolecznik nie mdgt nie zzymac si¢ na
administracyjna bezdusznos¢. Pisat z sarkazmem: ,,rzad i jego organy z natury rzeczy nie
wchodza w bezposredni kontakt z szerokimi masami ludnosci, z wyjatkiem dwdch wy-
padkow: a) kiedy do nich strzela; 2) kiedy przed nimi ucieka”

Najbardziej charakterystyczny w tych notatkach jest watek dotyczacy nacjonalizméw,
meritum pogladéw Stempowskiego. Stempowski nie znosil skrajnosci, a do takich zali-
czal program narodowy oparty na kryterium etnicznosci*’. Konsekwentnie krytykowat
poczynania Narodowej Demokracji, wskazujac, ze kwestie narodowosciowe w II RP zo-
staly zaognione wtasnie przez ,endeko-piastowski nacjonalizm”. Ale nie tylko. Do listy
winowajcow dodal takze ,,zachtannos¢ Kosciota katolickiego, z1g i wadliwg administracje
i rozbudzony niepoczytalny nacjonalizm mniejszosci”. Zasklepianie si¢ w ideologii na-
cjonalistycznej uznawatl za najwieksza bolaczke swoich czaséw. W ocenie tego zjawiska
byt bezkompromisowy: krytykowal zaréwno polska endecje, jak i nacjonalistéw ukrain-
skich. Ganit takze chaos administracyjny i brak pomystéw kolejnych rzadéw na polityke
wobec mniejszosci ukrainskiej.

O tym, Ze nieudolng i - jak ocenial - daleka od kompromiséw polityke IT RP w sto-
sunku do mniejszosci narodowych uznawat za wspdtwinng zaostrzania si¢ polsko-ukra-
inskiego konfliktu, wiemy z kolejnej notatki, tym razem napisanej na marginesie wspo-
mnien dotyczacych Tadeusza Hotdéwki. Znéw przebija z niej bezkompromisowosc.
Holéwko nalezal przeciez do jego $wiatopogladowych adherentéw. Wyslal Stempow-
skiemu swojg ksiazke, jednak ten ja odestat. Po latach spisujagc wspomnienia, uzasadniat
owczesne postgpowanie stowami: ,,bylo to §wiezo po pacyfikacji wschodniej Matopolski
[...], a przeciez bez wiedzy naczelnika Wydziatlu Wschodniego w MSZ, Hotéwki, rzecz
taka nie mogla sie odby¢. Ten gtosny i niekiedy az niepoczytalny rzecznik sprawy ukrain-
skiej w Polsce odegral tu dwulicowa role i przemilczal t¢ bezsensowng i szkodliwg zbrod-
ni¢ urzedowa, za ktéra dzi§ krwawo ptacimy na Wolyniu i w Galicji”*®. Stempowski mylit
sie w swej surowej ocenie. Tadeusz Holéwko przestat petni¢ funkcje naczelnika Wydziatu
Wschodniego MSZ w 1929 r., w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarnymi
(1930). Chocby z tego tytutu — pomijajac jego poglady na sprawe ukrainska — nie mogt
ponosi¢ odpowiedzialnosci za pacyfikacje Matopolski Wschodniej jesienig 1930 r.*’

Popularnos$¢ nacjonalizméw i wyptywajaca z nich kategoryzacja narodowa, wymusza-
jaca $ciste zamkniecie si¢ w definicji wlasnego pochodzenia, byty wielkim zmartwieniem

> Straszny jest wszelki nacjonalizm i jego hasta, zwlaszcza rzucone w ciemne masy. Syci sie bowiem i zyje

uwydatnianiem tego, co rézni czlowieka od cztowieka, szczuciem i nienawiscia, vide nasza endecja” (BUW,
GR, SSS, 1548, teka nr 3, k. 3).

BUW, GR, SSS, 1548, teka nr 14, k. 42. Passus ten, bez komentarza wydawcy, znajduje si¢ réwniez
w: S. Stempowski, Ukraina (1919-1920)..., s. 98.

W dokumentach Stanistawa Stempowskiego znajduje si¢ bogata kolekcja materialéw prasowych i innych
dokumentéw zwigzanych z pacyfikacja, a nastepnie zamordowaniem Tadeusza Holéwki przez czlonkéow
OUN (BUW; GR, SSS, 1582, t. 2).
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Stempowskiego. Prawdopodobnie doskonale zdawat sobie sprawe z paradoksu swojej po-
zycji - bycia ,tylez Polakiem, co Ukraincem” Tego przewrotnego sformulowania nie na-
lezy odczytywac jako niecheci Stempowskiego do narodowej autoidentyfikacji, ale raczej
jako zgryzliwa odpowiedz rzucong wszystkim aktualnym woweczas -izmom. Wydaje sie,
ze w wymiarze uniwersalnym Stempowski zachowywal sie zawsze na przekor wszystkim
definicjom sprowadzajacym widzenie §wiata do czarno-bialej konwencji. Uwazal si¢ za
Polaka, cho¢ w pierwszym rzedzie za humaniste, stawial na pierwszym miejscu szacunek
dla kazdej jednostki ludzkiej. Nie interesowaly go polityczne idee, wigzy partyjne i reli-
gijne, ktore postrzegal jako ograniczenie wolnosci i powdd do hipokryzji. W tym sensie
réwniez bycie Polakiem nie stanowilo dla niego granicy. Swiadczy o tym zapis jego roz-
mowy z poczatku XX w. z ukrainskim prozaikiem, dzialaczem politycznym i spotecznym
Dmytrem Markowiczem (1848-1920). Dialog ten w nastepujacy sposob zrekonstruowat
pdzniej w swoich pamietnikach:

Dmytro Markowicz: Jest Pan Ukraincem?

Stanistaw Stempowski: Nie, jestem Polakiem.

D.M.: I pracuje Pan dla sprawy ukrainskiej?

S.S.: Tak jest, zupelnie $wiadomie to czynie i nie przestaje by¢ Polakiem.

D.M.: To musi Pan przezywac straszng tragedie? Ukrainiec i Polak w jednym cztowie-
ku nie moga zy¢.

S.S.: A we mnie zyja w doskonatej zgodzie*®.

Podobne sprzecznosci Stempowski dostrzegal réwniez u innych i rozumial je. Wspo-
minajac zmartego w 1930 r. Stanislawa Posnera, napisal: ,,dzis sadze, ze pociagal [Posne-
ra] ku nam nasz egzotyzm podolski oraz zupelny w nas brak przesadow, ktore utkwily
gleboko w tzw. spoleczenstwie polskim (nie tylko w koltunerii) [...] Kiedy$ powiedziat
mi: »jestem socjalistg i ziemianinem, jestem Polakiem i Zydem. Takie cztery rzeczy w jed-
nym cztowieku to wielkie nieszczescie, nie wiem, czy kiedykolwiek uda mi sie te sprzecz-
nosci pogodzi¢«™’.

Wojne Stempowski przetrwat u boku towarzyszki zycia, Marii Dabrowskiej. W 1939 r.
przebywal w Lucku, Brzesciu i Lwowie, rok pozniej powrdcit do stolicy. Wspotpracowal
z konspiracyjnym dwutygodnikiem ,,Polska Walczy”, wydawanym przez Henryka Jozew-
skiego i finansowanym przez Delegature Rzagdu RP na Kraj*°. Po wojnie pracowal jeszcze
krotko jako bibliotekarz w Centralnej Bibliotece Wojskowej, ostatnie lata zycia poswie-
cajac gtownie na przygotowanie do druku Pamietnikow. Byl tez jednym z pierwszych
czytelnikow ,,Kultury” w kraju®'. Powojenna rzeczywisto$¢ przyjat z wielkim rozgorycze-
niem. W 1945 r. wstapil do Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich, jednak do$¢ szyb-
ko poznat oblicze 6wczesnej cenzury. Mimo prob nie zdofal m.in. opublikowa¢ fragmen-
tow wspomnien dotyczacych dzialan bolszewizujacych maruderéw i chtopéw w 1917 r.

* S, Stempowski, Pamigtniki..., s. 342.

*S. Stempowski, Kartka z pamigtnika, ,,Zeszyty Wroctawskie” 1948, nr 4, k. 93.

*® " A. Pacholczykowa, Stempowski Stanistaw..., s. 410; M. Gatezowski, Przeciw dwém zaborcom. Polityczna
konspiracja pitsudczykowska w kraju w latach 1939-1947, Warszawa 2013, s. 226-228, 234.

*1 List Giedroycia do Bobkowskiego, 30 IV 1949 r. [w:] J. Giedroyc, A. Bobkowski, Listy..., s. 90.
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W jednym z listow do swego syna Jerzego zapisal: ,,zastanawiam si¢ nad tym zjawiskiem
tak niepojetym po zdjeciu ze $wiata koszmaru hitlerowskiego i dochodze do przekona-
nia, ze zastapil go - i to nie tylko u nas - inny koszmar natury juz nie narzuconej z ze-
wnatrz, lecz z glebi »wyzwolonego« czlowieka wykwitajacy, koszmar zaktamania i obtudy
tak bezczelnej, jakiej nie znaly dzieje”*>.

Po $mierci Stanistawa Stempowskiego (1952) Jerzy Giedroyc czynit starania, aby wy-
dac jego Pamietniki na emigracji. Niepublikowane fragmenty ukazaly sie na poczatku lat
siedemdziesigtych na famach ,,Zeszytow Historycznych”, przywotujac pamieé o spolecz-
nym zaangazowaniu ich autora na polu wspodtpracy obu narodéw. Dla polskiej i ukrain-
skiej emigracji Stempowski stal si¢ jednym z autorytetéw i symboli dialogu, ktérego moz-
liwo$¢ dostrzegal zawsze — mimo wszelkich sprzecznosci.

32 BUW, GR, SSS, 1570, List Stanistawa Stempowskiego do Jerzego Stempowskiego, luty 1946 r., k. 14.
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O Jerzym Stempowskim, czyli jak Polacy powinni byli Zegnac sie
z Ukraing

Jerzy Stempowski byl jednym z najblizszych wspoétpracownikow' Jerzego Giedroycia
od poczatku istnienia ,,Kultury” i mial powazny wptyw na jej stanowisko polityczne. Jako
autor publikujacy na famach miesi¢cznika wspdttworzyl jego specyficzny profil, a jego
teksty byly istotnym komponentem wschodnioeuropejskiego dyskursu ,,Kultury”. Zaj-
mowal on przez dlugi czas czwartg pozycje na liscie najczesciej publikowanych w mie-
sieczniku autorow’. Na zamdwienie Giedroycia pisal réznego rodzaju teksty - od esejow
i reportazy, recenzji i werdyktéw nagrdd literackich po komentarze biezacych wydarzen
politycznych. Podpisywat si¢ nie tylko wlasnym nazwiskiem, ale takze pseudonimami:
Niespieszny Przechodzien, Pawel Hostowiec, Leon Furatyk.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze odegral duza role w ksztaltowaniu polityki krajowej
»Kultury”. Spotykajac sie lub korespondujac z wieloma pisarzami i intelektualistami kra-
jowymi, dzielil sie uzyskanymi informacjami z Redaktorem, stuzac mu radg w sprawach
taktyki dziatania wobec polskiej inteligencji oraz opinii publicznej. Odcisnat takze spore
pietno na niemieckiej polityce ,,Kultury” w latach powojennych®.

Nie chcialbym sugerowa¢, ze Giedroyc postgpowal dokladnie tak, jak mu radzit
Stempowski, albo ze Stempowski zawsze poddawat sie spolegliwie opinii Redaktora. Gie-
droyc podejmowat czesto decyzje sprzeczne z rekomendacjami Stempowskiego, ten za$
nie akceptowal wszystkich koncepcji szefa. Stempowski byl np. przeciwny wiagzaniu sie
z amerykanska polityka w okresie tuzpowojennym i bardzo krytycznie zapatrywal sie
na 6wczesne pomysly politycznego sojuszu polsko-niemieckiego. Wyrazal takze wat-
pliwosci co do stanowiska Giedroycia i ,,Kultury” wobec inteligencji krajowej w latach
1950-1953*. Moderacyjne nastawienie Stempowskiego do elit krajowych kfdcito sie

Maria Danilewicz-Zielinska uznaje Stempowskiego za czlonka ,,Zespotu” (eadem, Szkice o literaturze emi-
gracyjnej, Paryz 1978, s. 379).

K. Dybciak, Literacka dziatalnos¢ Instytutu Literackiego [w:] Literatura Zle obecna (rekonesans), Londyn
1984, s. 11-23.

Pisze o tym szerzej w ksigzce Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycje myslenia politycznego, Katowice
2008 (wyd. 3, uaktualnione i rozszerzone).

Brak nadal kompletu swiadectw. Podkreslajac znaczenie faktu, ze pierwszy wybor listéw Stempowskiego
do Giedroycia ukazal si¢ juz w 1991 r., doda¢ nalezy, ze nie wspominano tam, na jakich zasadach dokona-
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z dwczesng opcja proamerykanska oraz konfrontacyjnym antykomunizmem ,,Kultury”,
w ramach ktdérego nie wykluczano wojny przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu. Nie mu-
sz¢ dodawac¢, ze nie doprowadzito to do zerwania wspdlpracy, aczkolwiek Stempowski
ograniczyl znacznie liczbe swoich publikacji w piémie w tym okresie®.

Jesli chodzi o kwesti¢ ukrainska, rola Stempowskiego byla podobna jak w przypadku
porozumienia niemieckiego czy polityki krajowej. Giedroyc od poczatku istnienia pisma
dazyt do nawigzania wspolpracy z intelektualistami ukrainskimi, ktérzy po zakonczeniu
wojny znalezli sie na Zachodzie. Nie byto to zadanie proste, na przeszkodzie staly dawne
resentymenty i nowe spory, ktdre w czasie wojny jeszcze bardziej si¢ skomplikowaly i po-
glebily. Tutaj z pomoca przyszedt wlasnie Stempowski, ktory posredniczyl w nawigzaniu
wspolpracy z autorami i politykami ukrainskimi na emigracji. Juz w lipcu 1947 r., a wiec
kilka miesigcy przed ukazaniem sie pierwszego paryskiego numeru ,,Kultury”, Stempowski
pisal do Giedroycia: ,Wspdlprace literatow ukrainskich w »Kulturze« uwazam za zapew-
niong. Mam na mysli trzech $wietnych pisarzy: Jura Ktena, Leonida Mosendza i Ewhena
Mataniuka. Tych trzech dobrze znam i zapewne potrafi¢ ich naméwi¢ do pisania™.

Dzigki posrednictwu Stempowskiego Giedroyc zwrocil sie takze do bytego profesora uni-
wersytetu charkowskiego Jurija Szerecha-Szewelowa. Efektem tego byla publikacja artykutu
Miodziez czwartego Charkowa’. Poza Szerechem wspdlprace z ,,Kulturg” podjeli wymienie-
ni wezesniej ukrainscy literaci, ktorych Stempowski znat jeszcze z przedwojennej Warszawy.
I tak w 1948 r. ukazal si¢ tekst o ukrainskich neoklasykach napisany przez Leonida Mosendza
pod pseudonimem Leonid Korzon®. Pod pseudonimem Julian Kardosz zapoczatkowat takze
wspolprace z ,,Kulturg” Jewhen Malaniuk, ktérego esej Nardd w wedréwce® byt przegladem
zycia kulturalnego emigracji ukrainskiej. Rok po Mataniuku réwniez pod pseudonimem™®

no wyboru (brakowato np. listow z lat 1949-1955). O tym, ze Stempowski z Giedroyciem nie wymienili
tylko dwoch listéw w tym okresie, Swiadczg prace (np. K. Kersten, Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem.
Polska 1944-1956, Londyn 1993), w ktérych autorzy cytuja inne listy z tego okresu. Wydany w 1988 r. dwu-
tomowy zbidr listow Giedroycia i Stempowskiego nadal zawiera luki i nie wyjasnia zasad wyboru, mimo
ze zaopatrzony jest w Notg wydawcy (]. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, wstep i oprac.
A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998). Mozna by np. zapyta¢, dlaczego przez caly rok - w momencie dla ,,Kul-
tury” przetomowym, miedzy 26 IX 1949 a 22 IX 1950 r., piszacy do siebie zazwyczaj czesto korespondenci
wymienili tylko po jednym liscie.
W latach 1951-1953 ukazalo si¢ w ,Kulturze” sze$¢ tekstow Stempowskiego, podczas gdy w okresie
1954-1957 byto ich 28. W pierwszym okresie ,,Kultura” opublikowata ponadto dwie pozycje przypadkowe
(list i oceng nagrody) oraz prace nadestane wczeéniej.
List Stempowskiego do Giedroycia, 21 VII 1947 r. [w:] ]. Stempowski, Listy do Jerzego Giedroycia, oprac.
A.S. Kowalczyk, Warszawa 1991, s. 9.
J. Szewelow []. Szerech], Mlodziez czwartego Charkowa, ,,Kultura” 1951, nr 1.
L. Korzon [L. Mosendz], Ukrairiscy neoklasycy-parnasisci, ,Kultura” 1948, nr 7.
° J. Kardosz [J. Mataniuk], Naréd w wedréwce, ,,Kultura” 1948, nr 15.
,»UKkrainscy autorzy tuz po wojnie powszechnie uzywali pseudoniméw w obawie przed wydaniem w sowiec-
kie rece. Takie zagrozenie gremialnie dotyczyto Ukraincéw — bylych obywateli sowieckich, ale takze sporej
cze$ci Ukraincow - bytych obywateli polskich, ktdrzy z kolei oskarzani byli o kolaboracje z Niemcami”
— pisze Bogumita Berdychowska (eadem, Giedroyc i Ukrairicy [w:] ]. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy
1950-1982, wybor, wstep i oprac. eadem, ttum. O. Hnatiuk, Warszawa 2004, s. 10). Nalezy wspomnie¢ tak-
ze 0 innym waznym aspekcie uzywania pseudoniméw, $wiadczacym o glebokiej przepasci dzielacej strone
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swdj tekst opublikowal w ,,Kulturze” historyk literatury i sekretarz Encyklopedii ukraino-
znawstwa prof. Mykota Hlobenko''.

Byla to pierwsza fala ukrainskich wspotpracownikéw ,,Kultury”, ktérzy jednak nie po-
zostali przy pismie diugo. Nastepna sie pojawila, gdy wspétpracownikiem Giedroycia zo-
stal Bohdan Osadczuk oraz autorzy ukrainscy piszacy do ,,Kultury” z jego poruczenia'®.

Stempowski byt takze powiernikiem Giedroycia i doradcag w momencie formowania
polityki ukrainskiej ,,Kultury” W kwietniu 1949 r. Giedroyc pisal do niego: ,,przyszedt
[mi na my$l - J.K.] projekt, do ktérego chciatbym Pana naméwié. Idzie o nasz stosunek
do problemu ukrainskiego. Wydaje mi si¢, ze trzeba opracowa¢ krotka i zasadniczg de-
klaracje precyzujaca ten stosunek [...] w oderwaniu od taktyki dnia biezacego i ja oglosi¢
przez tych pare osob, ktore sie tym problemem zajmowaly, a ktére majg moralne prawo
w tej sprawie zabra¢ glos. [...] deklaracja ta niewatpliwie stanie si¢ kiedy$ punktem wyj-
$cia rozwigzania czy uregulowania tych stosunkow”*?.

Projektowana przez Giedroycia deklaracja niestety nie ukazala si¢ w pi$mie (prawdo-
podobnie nigdy nie powstata). Natomiast ponad dwa lata po cytowanych stowach doszlo
do zamieszczenia stawnego listu alumna Jézefa Z. Majewskiego, ktory interpretowany
jest przez badaczy - czesto niescisle - jako zrzeczenie si¢ przez ,,Kulture” Wilna i Lwowa.

Przypomne kilka faktow. W nadestanym pod koniec 1952 r. liscie, zamieszczonym
w rubryce ,,Listy do Redakcji’, Majewski, uznajac powojenne ziemie PRL za historycznie
i etnicznie polskie, postulowal zrzeczenie si¢ Wilna i Lwowa. Zaktadal, ze w zamian za
to: ,,sasiedzi nasi ze wschodu i pétnocy obdarza nas zaufaniem. Przy wspétpracy Ukrainy
i Litwy, Federacja Europy Srodkowo-Wschodniej stanie sie faktem dokonanym”'*. Ma-
jewskiemu, zwolennikowi piastowskiej koncepcji Polski, bardziej na sercu lezaly ziemie
zachodnie i dlatego tez chcial si¢ skoncentrowac na obronie granicy z Niemcami. ,Odda-
jac” Wilno i Lwow, pragnatl uzyskac korzysci nie tylko moralne, ale réwniez propagando-
we i polityczne. Dla ,,Kultury” list Majewskiego byl poreczny, bo otwierat problem, ktéry
i tak Giedroyc chcial w pismie od kilku lat w jaki$ sposéb poruszy¢.

Nic nie wskazuje jednak na to, ze ,Kultura” zgadzala si¢ w 1952 r. z projektem wyra-
zonym w opublikowanym liscie, a szczegdlnie z jego czescia dotyczaca sposobu rozwigza-
nia problemu granic, albowiem nie pozegnata si¢ jeszcze wtedy bezwarunkowo z Wilnem
i Lwowem'®. Gdyby tak byto, pojawiloby sie zapewne o$wiadczenie redakcji, tekst Juliu-
sza Mieroszewskiego lub deklaracja zredagowana przez Stempowskiego. Wiemy nato-
miast, ze Giedroyciowi zalezalo na symbolicznym chociazby gescie pojednania z Ukrain-

polska i ukrainska w tym okresie, a mianowicie obawie przed wlasng opinig publiczng, ktéra moglaby
uznaé autoréw tekstow za zwolennikéw wspotpracy polsko-ukrainskiej mimo nieuregulowanych kwestii
granicznych oraz bolesnych zaszlosci historycznych.

M. Stobozanin [M. Hlobenko], W zelaznym pierscieniu, ,Kultura” 1950, nr 5.

Jesli chodzi o ten okres, odsytam do wspomnianego instruktywnego studium: B. Berdychowska, Giedroyc
i Ukrairicy...

List Giedroycia do Stempowskiego, kwiecien 1949 r. [w:] J. Giedroyc, ]. Stempowski, Listy..., cz. 1, s. 98-99.
' Ks. J.Z. Majewski, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 11/61, s. 158.

Zob. J. Korek, Paradoksy paryskiej ., Kultury’...



O Jerzym Stempowskim, czyli jak Polacy powinni byli zegna¢ si¢ z Ukraing ‘

cami i Litwinami, gdyz moglby on przyspieszy¢ zblizenie, a potem realizacje forsowanego
wtedy przez niego planu utworzenia na emigracji brygady $rodkowo-wschodnio-euro-
pejskiej. Inicjatorem utworzenia brygady byl James Burnham'®. Miata ona wraz z sitami
anglo-amerykanskimi i niemieckimi wzia¢ udzial w wojnie ze Zwigzkiem Radzieckim.

Stempowski, jak wiemy, nie cenit koncepcji Polski piastowskiej, mogt wiec sie wstrzy-
ma¢ wtedy od glosu z tego powodu'”. Oprécz tego jednak byt krytycznie nastawiony do
tworzenia jakichkolwiek organizacji, a tym bardziej oddziatéw wojskowych, ztozonych
z emigrantow z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. W liscie ze stycznia 1951 . pisat
do Giedroycia'®: ,,emigranci nie mogg rzuca¢ sie gtowa naprzéd do basenu, w ktérym
nie ma jeszcze wody. Jezeli wiec dotychczasowy kapital moralny »Kultury« nie ma by¢
zmarnowany, jezeli »Kultura« ma nadal stanowi¢ pewien pomost dla czytelnikéw w kra-
ju, nalezy ja trzymac z daleka od planu Burnhama [...] W obecnej sytuacji wydaje mi si¢
nonsensem tworzenie w Europie jakichkolwiek ogolnych organizacji emigracyjnych, kt6-
re w razie wojny moga tylko stuzy¢ do szybszego wytapania ich cztonkow”*’.

Pomyst tworzenia brygady srodkowo-wschodnio-europejskiej uznat wigc za chybio-
ny. Poniewaz uwazal, ze ,Kultura® nawolywata Polakéw do broni, nie majac zadnych
gwarancji, ze to, co uzyskajg, nie bedzie ,,nowa okupacja niemiecky’, ostrzegat Giedroy-
cia: ,jeden nierozwazny krok moze stworzy¢ pozory, ze juz przetkneliémy protektorat
niemiecki w Polsce i oddali$my sie na ustugi generata Guderiana®® [...]. Jak Pan zapewne
dostrzegt, w moim planie numeru niemieckiego nie ma zadnych pomystéw politycznych.
W Niemczech nalezy szukaé przyjaciot, ale unika¢ fapania ryby przed niewodem™'.

Giedroyc nie zaakceptowal zastrzezen Stempowskiego, cho¢ — co wykazata przyszlos¢
- wzigt je pod uwage. Wtedy wolal pozosta¢ jednak przy swojej taktyce®?, zakladajac, ze

1% James Burnham (1905-1987) - socjolog i politolog amerykanski. Zalozyciel i redaktor ,National Rewiew”
(1955-1978). Wspotpracowat z ,,Kulturg” nie tylko jako autor, ale i twoérca koncepcji politycznych lanso-
wanych na jej famach. Popieral takze jej inicjatywy polityczne, m.in. w ramach Kongresu Wolnosci Kultury
(ktérego byt wspotzalozycielem i czlonkiem jego Komitetu Migdzynarodowego).

Koncepcja piastowska oraz powojenna homogenizacja narodowo-religijno-panstwowa Polski byla dla
Stempowskiego jedna z najwiekszych tragedii: ,Wystarczylo jednej konferencji »na szczycie«, kilku podpi-
sow i metnych komunikatéw, aby Polska pozbyta si¢ ostatnich resztek jagelloniszczyzny i wrdcita do granic
piastowskich. Zadnego W. Ksiestwa Litewskiego, zadnych »kreséwe«, zadnych mniejszo$ci narodowych;
jeden nardd, jedno panstwo, jeden jezyk, jedno wyznanie i jedna partia; niemal ein Volk, ein Reich, ein
Fithrer” (J. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu [w:] idem, W dolinie Dniestru i inne eseje ukraitiskie. Listy
o Ukrainie, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 1993, s. 96; pierwodruk: ,,Kultura” 1960, nr 6). Stempowski
wyrazal ubolewanie z powodu porazki koncepgji jagiellonskiej, aczkolwiek to Polakéw winit za te¢ porazke.
Warto doda¢, ze koncepcja ta oznaczata dla niego co$ zupelnie przeciwnego niz dla centralistycznie zorien-
towanych budowniczych imperium, mianowicie dostowna wielokulturowo$¢, wielojezycznos¢ i wieloreli-
gijnos$¢ wspolzyjacych obok siebie w zgodzie spoleczenstw, narodéw i grup etnicznych.

Przy okazji ksigzki amerykanskiego wspotpracownika ,,Kultury” Jamesa Burnhama wydanej w 1950 r.: The
Coming Defeat of Communism.

List Stempowskiego do Giedroycia, 6 I 1951 r. [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 1, s. 132-133.
Heinz Guderian (1988-1954) - general hitlerowskich wojsk pancernych, teoretyk wojny btyskawiczne;j.
List Stempowskiego do Giedroycia, 27 II 1951 r. [w:] J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy..., cz. 1, s. 146.

W sporze miedzy Stempowskim a Giedroyciem nie chodzito o réznice w ocenie sytuacji i przysztych za-
grozen (obaj zgadzali sie w podstawowych punktach), lecz o sposéb ich zazegnania. Giedroyc preferowal
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zanim dojdzie do spodziewanej wojny, uda si¢ Polakom uzyska¢ gwarancje amerykan-
skie i niemieckie i tym samym wyeliminowa¢ niebezpieczenstwa, ktorych obawiat sie
Stempowski.

Przy okazji tego sporu wida¢, ze istnialy znaczne réznice, nie tylko taktyczne, w po-
dejsciu Stempowskiego i Giedroycia do tego samego problemu. O ile Giedroyc repre-
zentowal pragmatyzm polityczny, z ktérego byt znany, o tyle jego wspdtpracownik i do-
radca nie chcial forsowa¢ wtedy ,,zadnych pomystéw politycznych’, jak sie sam wyrazit.
Stempowski proponowal zatem inng droge niz ta, po ktdrej przez krétki okres powojenny
kroczyta ,,Kultura”

Jego poglady polityczne juz w migdzywojniu byly dosy¢ nietypowe. Dzisiaj wiemy, ze
wyprzedzaly swoj czas. Krytycznie nastawiony do zapedéw dyktatorskich Jozefa Pitsud-
skiego, nie akceptowal wielu poczynan obozu belwederskiego, a represyjna polityka sana-
cji wobec mniejszo$ci narodowych byta dla niego nie do przyjecia. Szczegdlnie oburzata
go pacyfikacja wsi ukrainskich w Galicji Wschodnie;j.

W przeciwienstwie do wielu Polakéw ladujacych na Zachodzie dopiero po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej — mial za sobg spory staz emigracyjny. To kilkunastoletnie do-
$wiadczenie jak bagaz taszczyt jeszcze sprzed wojny. Zdawat sobie dlatego sprawe z sytuacji
bezsilno$ci, w jakiej znalezli si¢ Polacy na emigracji*’. Miat tez wlasne glebokie przemysle-
nia na temat natury zachodzacych na Zachodzie od wielu lat zmian kulturowych i politycz-
nych*%. Uodpornito go to na puste deklaracje w sprawie zbrojnej akcji wyzwolenczej, jaka
Zach6d miatby podjaé w celu oswobodzenia Europy Srodkowo-Wschodniej. Niespieszny
Przechodzien nie chcial si¢ po prostu spieszy¢... Zamiast stawiania sasiadow przed faktami
dokonanymi sugerowal, aby najpierw wypracowa¢ system wspolnych poje¢ umozliwiaja-
cych porozumienie. Stare pojecia uwazat za skompromitowane; nie bylo nawet wiadomo,
jakich stow uzywa¢, gdyz kazda strona podkiada pod nie wiasne sensy. Zakladat tez, ze do-
pOKki nie zostang przetamane uprzedzenia, nie rozwiejg si¢ wzajemne podejrzenia oraz nie

droge ,,od srodka” i optowat za porozumieniem z Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, by w razie potrze-
by Polacy mogli wptywa¢ na polityke amerykansko-niemiecka od wewnatrz jako sojusznicy tych panstw.
Stempowski za$ nie dopuszczal mysli o sojuszu polsko-niemieckim w dwczesnej sytuacji, gdyz sadzil, ze
grozi to w kazdym wariancie niemieckim kolonializmem europejskiego Wschodu oraz ze sojusz taki jest
niedopuszczalny z powoddéw etycznych. Dodatkowym powodem sprzeciwu Stempowskiego wobec propo-
zycji porozumienia polsko-niemieckiego byt fakt, ze zostaloby ono przyjete wrogo w kraju.

»Na emigracje patrzylem znacznie trzezwiej od moich towarzyszy niedoli. Urodzony na dalekich kresach,
juz w Polsce bytem do pewnego stopnia emigrantem. Znalem blisko wielu emigrantéw z réznych krajow
i z wezesnej mlodosdci pamietalem nawet emigracje polska lat 1904-1905. Miatem wiec doktadne pojecie
o niedoli i bezsilno$ci emigrantéw. [...] Nadto, mieszkajac przedtem przez kilkanascie lat na Zachodzie, bytem
przekonany, Ze nowa emigracja polska — w odréznieniu od emigracji roku 1831 - nie znajdzie tam Zadnego
oparcia politycznego czy moralnego” (J. Stempowski, Od Berdyczowa do Rzymu, Paryz 1971, s. 96).
Stempowski sadzil, ze proces cywilizacyjny, ktdrego konferencja jaltanska byta tylko ostatecznym rezul-
tatem, zaczal si¢ juz dawno - i to na Zachodzie. Stamtad wtasnie przyszta nowoczesna idea panstwa na-
rodowego wraz z egoizmem narodowym, ideologia nacjonalistyczng i zwigzang z nimi postawa impe-
rialistyczng. To ta fala w Niemczech pchnela do wladzy Hitlera, ktéry pragnal zawojowaé Europe i $wiat
w imie jednej wspélnoty etnicznej. Wielokulturowos¢, wieloetnicznoséé i wielojezycznos¢ Europy Srodko-
wo-Wschodniej — uwazal Stempowski — miala zastapi¢ w wizji Hitlera aryjska Europa etniczna méwiaca
jezykiem niemieckim.
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O Jerzym Stempowskim, czyli jak Polacy powinni byli zegna¢ si¢ z Ukraing ‘

zostang wyjasnione watpliwosci co do zamiardw i intencji, jakimi kieruja si¢ Polacy, dopdty
nie bedzie mozna podja¢ konkretnej dziatalnosci politycznej?.

Jak wigc w takiej sytuacji budowaé porozumienie? Na czym je oprze¢? Stempowski
odpowiadal paradoksalnie, ze nalezy zacza¢ od wyobrazni: ,Wyobraznia jest lotna; wy-
biega naprzdd, nie czepia sie rzeczy istniejgcych sitg inercji”*°. Proponowal proces od-
wrotny do tego, ktéoremu zbiorowa wyobraznia poddawana byla na drodze do upadku
Polski wielonarodowej. Bowiem to wiasnie zmiany w dziedzinie mentalno$ciowej, czyli
przede wszystkim w kulturze, doprowadzily jego zdaniem do tego upadku: ,,Jest oczywi-
ste, ze do stworzenia panstwa polsko-litewskiego nie wystarczylo wyda¢ za maz Jadwigi
za Jagielle; trzeba bylo do tego takze wielu innych rzeczy, przede wszystkim zapasu pojec
odpowiadajacych temu zadaniu. Pojecia te wykruszyly sie z biegiem czasu; w okresie ob-
jetym pamiecia zyjacych obecnie pokolen nic z nich juz prawie nie zostato. W poczatku
dwudziestolecia opinia polska z dziwng jednomyslno$cig oparta si¢ probom odtworzenia
federacji z Litwa. [...] Na dlugo wiec juz przed calkowita dematerializacjg Polski jagiellon-
skiej Polacy zyli w kregu poje¢ odpowiadajacym potrzebom Polski piastowskiej”’.

Pojecia wiec, wyobrazenia, sfowa podobnie jak osiagniecia sztuki i manifestacje kul-
tury materialnej byly dla Stempowskiego najwazniejsze. W latach sze$¢dziesigtych np.
dziwil sie, ze sg jeszcze Polacy, ,,ktérym nie przechodzi przez usta stowo » Ukraina« lub
»Ukraincy«”. Uwaga ta padla przy okazji recenzowania wydanej na emigracji antologii
prac o Ukrainie®®. W niej to jeden z autoréw uzywal wylacznie termindw ,,ziemie ukra-
inne” lub ,na Rusi™: ,Terminologia ta wywoluje wrazenie, Ze mowa jest o terytoriach
i majatkach, jakie Polacy posiadali »na Rusi«, tak mniej wigcej jak Francuzi posiadali je
na Dalekim Wschodzie i Holendrzy w Indonezji”*’.

Stempowski chcialby wigc przede wszystkim pozegna¢ sie z mentalnoscia, ktdra utoz-
samiala polska obecno$¢ na Ukrainie z misja kolonizatorska. Za przejaw tej mentalnosci
uznal nawet zawarty w omawianej przez siebie antologii artykut prof. Wtadystawa Wielhor-
skiego®®: ,Jest to w substancji historia ludnosci polskiej na Ukrainie, jej przyplywéw i od-
plywow, jej rozmieszczenia i stanu posiadania. [...] Historia jego konczy sie na 1909, kiedy
»spoleczenstwo polskie posiadato z gora czwarty cze$¢ catego obszaru wlasnosci prywatne;j
i nadzialowej na Rusi«. Nie wiem, czy poswiecajac tyle uwagi pozycji i stanowi posiadania
Polakéw na Ukrainie, prof. Wielhorski nie zatrzymal si¢ na najbardziej niewdzigcznych

% 41X 1950 r. Jerzy Stempowski pisal w liscie do Jeremiego Stempowskiego: ,W stosunkach polsko-ukrain-

skich gléwnym zadaniem na dzi$ s3 nie umowy czy pakty wytyczajace z géry granice i linie polityczne, bo
ani po jednej, ani po drugiej stronie nie ma dzi$ osdb ani instytucji mogacych takie pakty negocjowaé lub
podpisywac. Trzeba kontentowac si¢ wzajemnym poznawaniem i zrozumieniem, bez ktorego zadne wiek-
sze ambicje nie moga by¢ urzeczywistnione, a ktérego braklo dotad calkowicie, po stronie polskiej wie-
cej jeszcze niz po stronie ukrainskiej. W miare naszych mozliwosci powinni$émy wigc popiera¢ wszystkie
wspdlne poczynania niepolityczne” (J. Stempowski, W dolinie Dniestru..., s. 298-299).

J. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu...,s. 97.

> Ibidem.

8 Pamigtnik kijowski, t. 1, Londyn 1959.

" ]. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu..., s. 100-101.

W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej, zarys dziejow [w:] Pamigtnik kijowski...
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i jatowych aspektach historii obu krajéw. Az do uwlaszczenia wloécian za Aleksandra II
Polacy byli na Ukrainie panami panszczyznianymi i w tej postaci, otoczeni chmarg ekono-
mow, oficjalistow, karbowych i gorzelnianych, trwali przez dhugi czas w pamieci ludu ukra-
inskiego. Dla ludu byly to czasy tak ci¢zkie, ze - jak styszalem od mego dziada, urodzonego
na Ukrainie w 1838 - mezczyzni nie mieli ochoty $piewac, a kobiety przestaly wyszywac
koszule. Od tamtych czaséw minelo juz prawie sto lat; wspomnienia te zbladly by¢ moze
w pamieci Ukrainy; dajmy im pokdj. Zreszta i bogactwa nagromadzone pdzniej przez Po-
lakéw na Ukrainie przepadly, nie przydajac si¢ na wiele ani Polsce, ani Ukrainie. Szkoda
moze czasu na inwentaryzacje tych ksiezycowych wlosci™**.

Niezrozumiala dla Stempowskiego byta tez wyczekujaca postawa polskiej inteligencii.
Literatura i publicystyka polska — pisal eseista w latach szes¢dziesiatych - ,nie dostarczy-
ly dotad Zadnej szcze$liwej formuty stownej, wyrazajacej uczucia Polakow zegnajacych sie
z Ukraing™. Zostawmy kwesti¢ granic, na ktérych ksztatt i tak nie mamy dzisiaj wptywu,
zapomnijmy o ,,ksiezycowych wlosciach’, z ktérych nikomu juz nic nie przyjdzie, i zabierz-
my si¢ — sugerowal Stempowski — do tworzenia nowej wyobrazni, nowej mentalnoséci, do
projektowania madrzejszych o doswiadczenia ostatnich kataklizméw form wspétzycia.

Tutaj nie byt samotny. Dla niektérych wybitnych filozoféw i pisarzy, podobnie jak dla
Stempowskiego, druga wojna $§wiatowa nie byla tylko wojng o dominacje polityczna, ale
walka o wizje Swiata oraz ksztalt przyszlej kultury. Jak pisze Marek Zaleski, byta to woj-
na ,przeciwko uzurpatorstwu historycznych historiozofii i mysleniu zbarbaryzowanemu
przez stawiane wymogi skutecznosci oraz stuzebnosci wobec politycznego - korporacyj-
nego, klasowego, narodowego interesu. [...] W tej perspektywie istotne bylo, aby nie de-
lektowac sie nizszo$cig moralng i barbarzynstwem wroga, ale raczej szuka¢ winy w sobie
i w porzadku wartosci uznawanych dotad za wlasne. [...] W tym wzgledzie ogrom zagad-
nien domagajacych sie ponownego przemyslenia wydawat sie niebagatelny”**.

Oznaczalo to, ze przed tymi, co przetrwali wojne, stan¢lo zadanie przewarto$ciowa-
nia i przebudowania na nowo wtasnej tradycji. Tylko to mogto dopomdc w tworzeniu
nowej kultury. Dla Stempowskiego wiazalo si¢ takze z nadzieja na wypracowanie nowe;j
polskiej tozsamo$ci kulturowej**, na czym zalezalo mu najbardzie;j.

O tym, ze z polskimi ambicjami imperialnymi wobec Ukrainy trzeba si¢ byto jak naj-
szybciej pozegna¢, Stempowski i Giedroyc wiedzieli nie tylko w latach piec¢dziesiatych ubie-
glego wieku, ale jeszcze przed rozpoczeciem drugiej wojny swiatowej. Jak natomiast naj-
lepiej pozegna¢ si¢ z polskg pamiecig o Ukrainie oraz co zrobi¢, Zeby pozegnanie to nie
dzielito obu narodéw, Stempowski wiedzial wigcej niz ktokolwiek inny. Wedtug niego byto
to zadanie w pierwszym rzedzie dla wyobrazni, a nie dla polityki. Chodzito o wypracowa-
nie stylu myslenia o przeszlosci jako czesci pozadanej wizji dobrosasiedzkiej przysztosci.
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J. Stempowski, Etapy pewnego odwrotu..., s. 99-100.

32 Ibidem, s. 102.

** M. Zaleski, Formy pamigci, Warszawa 1996, s. 169-171.

** Do nadania nowego ksztaltu polskiej tozsamosci w przyszlej Europie Srodkowo-Wschodniej miato przy-
czyni¢ si¢ wedlug Stempowskiego siegniecie do tradycji romantycznej i jej uaktualnienie; powolywat sie on
przede wszystkim na dokonania Wielkiej Emigracji.



Pawel Pienigzek

Ukraincy i stosunki polsko-ukrainskie wedlug Bohdana
Skaradzinskiego

»Nie jestem historykiem z zawodu ani nawet z wyksztalcenia - mam sie¢ za history-
ka polskich loséw jedynie z pasji”* - pisal o sobie Bohdan Skaradzinski. Rzeczywiscie
trudno uwierzy¢, ze byt on doktorem nauk ekonomicznych, a nie historycznych, bo miat
niesamowite wyczucie w poruszaniu sie po trudnych stosunkach Polski z jej wschodnimi
sasiadami, a w szczegolnosci z Ukraing.

W przedmowie do ksigzki Uwaga na Wschéd Agnieszka Magdziak-Miszewska
stwierdza, ze teksty Skaradzinskiego sa pisane z ,,pokora wobec wrazliwosci sgsiadow,
z pozycji polskiego patrioty, dumnego z wlasnej historii, ktdry jednak ani przez chwi-
le nie prébuje przemilcza¢ czy wybielaé polskich grzechéw i zaniedban™. Opinie te
mozna z powodzeniem odnie$¢ do wszystkich jego publikacji dotyczacych stosunkow
polsko-wschodnich.

Skaradzinski nie traktowal bowiem historii Polski jak hagiografii, nie kreowat na site
bohateréw i dostrzegal popelniane btedy. Zdarzato mu si¢ nie pozostawi¢ na Polakach
suchej nitki lub dostrzec beznadziejnos¢ sytuacji. Jednak nie byla to gra do jednej bramki
- krytycznie podchodzit takze do przesztoéci innych narodow.

Dzialacz i publicysta

Bohdan Skaradzinski urodzit si¢ 5 stycznia 1931 r. w Osowcu nad Biebrzg w obecnym
wojewodztwie podlaskim. Chociaz wiekszo$¢ swojego zycia spedzil z dala od tych oko-
lic, to bez watpienia utkwily w jego pamieci. Dowodzi tego jeden z jego pseudonimdw:
Kazimierz Podlaski (wlasnie nim podpisat swoja najbardziej znang ksigzke: Bialorusini,
Litwini, Ukraiticy), a takze wspdlpraca z wydawnictwem i ,,Tygodnikiem Bialostockim’,
dla ktérego redagowat dodatek ,,Sprawy Pobratymcze”

W rodzinnych stronach takze po raz pierwszy zetknal sie ze Wschodem. W ksigzce Ko-
rzenie naszego losu wspomina porosyjska twierdze Osowiec, bedaca jednym z dziecinnych

! B. Skaradzinski, Korzenie naszego losu, Warszawa 1985, s. 7.

B. Skaradzinski, Uwaga na Wschéd, wstep A. Magdziak-Miszewska, Warszawa 2007, s. 7.
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obrazoéw, ktore zapamietal. \Wiedzialem, ze w naszej twierdzy wojowal w carskiej stuzbie
dziadek, a teraz ojciec przysposabia jg do stuzenia Polsce™.

»Szkoly powszechnej - pisat Skaradzinski — zdazylem jeszcze lizna¢ przed wojna. Byto
to na Bialorusi, »w nowogrddzkiej stronie«. [...] Szkola byta polska [...] pauzy jednak hu-
czaly tréjjezycznym wrzaskiem, a lekcje religii rozpoczynato wielkie zamieszanie, z ktérego
nie bez mozotu wylawiali swoje niesforne owieczki rabin, pop i ksigdz. Szybko nauczytem
sie rozumieé, o czym mdwig miedzy sobg dzieciaki biatoruskie, a nawet i Zydowskie™. Na
przetomie lat 1939-1940 Skaradzinski wraz z rodzing musiat opusci¢ rodzinne strony. Tra-
fit do okupowanej przez Niemcow Warszawy, a nastepnie w 1959 r. do Podkowy Lesne;.

Po wojnie uczgszczal do warszawskich liceéw. Byl harcerzem 101. Mazowieckiej Dru-
zyny Harcerskiej w Podkowie Le$nej i niepodlegtosciowej organizacji Harcerze Armii Kra-
jowej, ktora zostala rozbita w 1947 r. przez Urzad Bezpieczenstwa. Mlody wiek Skaradzin-
skiego pozwolil mu unikna¢ procesu. Jednak nie miat tyle szczescia w przypadku Drzazgi
— zalozonej w 1951 r. oraz kierowanej przez niego organizacji o charakterze konspiracyj-
nym i niepodlegto$ciowym. Juz po o§miu miesigcach zostala ona rozbita przez UB, a wiek-
sz0$¢ jej czlonkéw aresztowano, w tym Skaradzinskiego. Byt wieziony w zaktadach karnych
w Warszawie, Wronkach i Raciborzu. W kwietniu 1953 r. zostal skazany przez Wojskowy
Sad Rejonowy w Warszawie na dziesig¢ lat wiezienia i pie¢ lat utraty praw obywatelskich.
Powod? ,,Usitowanie obalenia przemoca ustroju’, czyli artykul 86 paragraf 2 kodeksu kar-
nego Wojska Polskiego. W wiezieniach poznat ludzi z réznych srodowisk, armii i narodéw,
ktorzy jeszcze niedawno do siebie strzelali. Tam po raz pierwszy zetknat si¢ z upowcami.
»Dowiedzialem si¢ jednak mnostwa faktow nieistniejacych w ksiazkach, do dzi$ trudnych
do wyszperania. Zaczatem lepiej pojmowac to, co w procesach historycznych tak trudne do
uchwycenia, a tak istotne: atmosfere, scenerie, koloryt wydarzen” - pisal w 1982 r.°

Ostatecznie po trzech latach warunkowo opuscil wigzienie. Kilka lat pozniej zostat
uniewinniony przez ministra sprawiedliwosci. W 1963 r. skoniczyt studia w Szkole Giow-
nej Planowania i Statystyki. Jedena$cie lat pozniej obronit doktorat na Wydziale Ekono-
miczno-Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego. W latach 1959-1980 byl projektantem
w Biurze Studiow i Projektow Inzynierii Miejskiej. W zwiazku z obowigzkami zawodo-
wymi w 1965 r. wyjechat do Bagdadu, gdzie przebywatl do 1967 r.°, a w latach 1979-1980
pracowal w libijskim Trypolisie. We wrzesniu 1981 r. zostal obserwatorem na I Krajo-
wym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,,Solidarno$¢”. Po wprowadzeniu stanu wojennego i zde-
legalizowaniu ,,Solidarnosci” wspoétpracowat z podziemnym zwigzkiem.

Skaradzinski byt bardzo zaangazowany w zycie Podkowy Lesnej, w ktdrej mieszkal do
$mierci 4 maja 2014 r. W latach 1982-1989 wraz z ks. Leonem Kantorskim dzialal w Ko-
mitecie Pomocy Blizniemu przy parafii $w. Krzysztofa. Organizowal tam coniedzielny
cykl ,,Spotkan z Autorem”, w ktérych brali udziat opozycyjni dziennikarze i dzialacze,

Ibidem.

Ibidem, s. 8.

Ibidem, s. 19.

Swoje obserwacje zamie$cil w ksigzce Wrézenie z piasku, Warszawa 1973.
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Ukraiticy i stosunki polsko-ukraitiskie wedtug Bohdana Skaradziriskiego ‘

m.in. Wtadystaw Bartoszewski, Marek Edelman, Jacek Kuron, Jan Jozef Lipski, Tadeusz
Mazowiecki, Adam Michnik, Anna Walentynowicz. W 1984 r. przy jego pomocy udalo
sie zorganizowa¢ msze pojednania polsko-ukrainskiego, ktéra odprawili duchowni ukra-
inskiego Kosciota greckokatolickiego dzialajacego na terenie Polski - przybyli na zapro-
szenie ks. Kantorskiego. W 2005 r. za swoja wieloletnig aktywno$¢ zostal Honorowym
Obywatelem Podkowy Lesne;.

Na przelomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesigtych rozpoczat wspoélprace z ,Wiezig”
W 1980 r. zostal redaktorem tego miesiecznika, a nastepnie zastepcg redaktora naczel-
nego. Wspoélpracowal takze z drugoobiegowym pismem i wydawnictwem ,,Stowo”. Pub-
likowat w wielu drugoobiegowych czasopismach, jak ,Baza’, ,Karta’, ,Nowa Koalicja’,
»Postep”, ,,Iygodnik Wojenny”.

Gléwnym tematem jego ksigzek i artykulow byla Polska w XX w., a w szczegolnosci
jej stosunki ze wschodnimi sgsiadami. Owocem tych zainteresowan jest najbardziej zna-
na ksigzka Skaradzinskiego, wydana pod pseudonimem Kazimierz Podlaski: Bialorusini,
Litwini, Ukrairicy, ktéra doczekala si¢ pieciu wydan i - jak twierdzi autor - ,,dziesieciu
nakladoéw””. Dzieki monachijskiemu wydawnictwu Widnowa ukazata sie w 1986 r. w je-
zyku ukrainskim. W 1985 r. Skaradzinski otrzymat Nagrode Kulturalng ,,Solidarnosci”
w kategorii publicystyka®.

Bialorusini, Litwini i Ukrairicy

Zaleznie od wydania ksiazka nosita rézne tytuly: Bracia nasi? Rzecz o Biatorusinach,
Litwinach i Ukraificach (Stowo, Warszawa 1984), Biatorusini — Litwini — Ukrairicy: nasi
wrogowie czy bracia? (Przed$wit, Warszawa 1984; Puls, Londyn 1985; ,Glos Slqsko—Dq—
browski”, Katowice 1986; Kret, Ruch Spoteczny Solidarnosé¢, Wroctaw 1987) lub Biatoru-
sini, Litwini, Ukrainicy (Zaktady Wydawnicze ,Versus’, Biatystok 1990). Dopiero to ostat-
nie wydanie ukazalo si¢ w obiegu oficjalnym.

Ksiazka opisuje, co wspdélnego maja ze sobg Bialorusini, Litwini, Polacy i Ukrain-
cy oraz jakie sg zaleznosci miedzy nimi. Przedstawia sytuacje sasiadéw Polski i jej sto-
sunk6éw z nimi, a takze - co przyczynilo si¢ do rozwoju debaty na ten temat’ - sytuacje
mniejszo$ci narodowych zyjacych w PRL. ,,Inicjatywa zalezy od nas — pisal Skaradzinski
- Polakéw, bo miedzy Odrg i Bugiem my jestesmy - lub by¢ chcemy - gospodarzami jako
nardd. Jest nas 30 i jeszcze kilka milionéw... Bylibysmy zwolnieni z obowigzku wyjscia
naprzeciw, gdyby udalo si¢ dowies¢, ze nie ma kwestii. To znaczy — nie ma sasiednich
a bratnich historycznie i etnicznie narodéw, cigzko dotknietych przez los i borykajacych
sie z tym losem - z calym pakietem wielkich problemoéw tozsamosci narodowej — na co

7 B. Skaradzinski, Mdj osobisty jubileusz [w:] Uwaga na Wschéd..., s. 156.

#  Bylo to jedno z trzech najwazniejszych wyrdznien otrzymanych przez Skaradzinskiego. Pozostate to Nagroda
im. Bolestawa Prusa przyznana w 1987 r. przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich za catoksztalt tworczosci
oraz Nagroda im. Jerzego Lojka w 1989 r. za ksiazke Polski rok 1919 (wydana pod pseudonimem Jan Brzoza).
Por. Ch. Czuszak, Nemaje wilnoji Polszczi bez wilnoji Ukrajiny. Ukrajina ta ukrajinci u politycznij dumci
polskoji opozyciji (1976-1989), Lwiw 2011, s. 75.
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dzien. I nie ma czastek tych narodéw wraz z tymi samymi problemami skomplikowany-
mi jeszcze o kwestie bytowania kazdej mniejszo$ci narodowej — w zasiegu naszych pol-
skich rak i umystéw. Byliby$my tez zwolnieni z obowigzku pomocy, gdyby udowodni¢, ze
ich sprawy narodowe stoja lepiej niz nasze, a Biatorusinom, Litwinom, Ukrainicom w Pol-
sce wiedzie si¢ nie gorzej anizeli samym Polakom. Sadze, ze takie dowody nie s3 mozliwe.
Powstaje wigc pierwszy, elementarny wymog, fundament etyki chrzescijanskiej i kamien
wegielny kazdego humanizmu: Pomdz blizniemu, wesprzyj ludzi!”*°.

O polskich i ukrainskich winach

W pierwszym rozdziale czesci o Ukrainie Kraj oraz jego mieszkaricy Skaradzinski przed-
stawia podstawowe fakty z ukrainskiej historii i przytacza obszerny cytat ze Wspomniern
z Kazachstanu ks. Wladystawa Bukowinskiego, zawierajacy teze — obecnie przypomniang
przez Mykole Riabczuka'' - 0 dwdch Ukrainach. Wedtug Bukowinskiego naréd ukrainski
wcigz buduje swoja tozsamo$¢. Na razie jest podzielony miedzy dwie grupy: ,,zapadnikéw”,
czyli mieszkancow zachodnich obwodéw Ukrainy i innych ,,$wiadomych” obywateli, oraz
»chocholéw”, czyli Ukraincéw zrusyfikowanych. Kluczowg kwestia jest to, czy ,,chocholy”
sie zukrainizujg, czy tez nastapi ,,chocholizacja” Ukrainy. Skaradzinski nie daje precyzyjnej
odpowiedzi na to pytanie'>. Do dzisiaj stawiane jest ono w dyskusji publiczne;j.

W rozdziale drugim i trzecim opisana jest sytuacja mniejszoéci ukrainskiej w Polsce.
Autor préobuje oszacowac liczbe tej mniejszosci, jednak - jak sam przyznaje - ,latwiej
scharakteryzowa¢ spoleczne warunki zycia”: Ukraincy sa rozproszeni, staraja si¢ trzy-
mac razem. S3 bardzo zamknieci, aby nie zainteresowac sobg stuzb policyjnych, a przede
wszystkim unikna¢ polonizacji. Skaradzinski uwaza ich za grupe o duzej swiadomosci
narodowej i upolityczniong'®. Istniejg rozne placéwki kulturalne i o$wiatowe oraz jeden
w latach osiemdziesigtych oficjalny tygodnik ukrainski. ,Wtasciwg ostojg autentycznego
ducha ukrainskiego pozostaje jednak Koséciél greckokatolicki” — uwaza Skaradzinski'*.
Wtasnie ten czynnik uznaje za jeden z najwazniejszych dla budowania tozsamosci naro-
dowej. Dlatego tez krytykuje niechetne podejscie Polakow, szczegdlnie tych zwigzanych
z ,Solidarno$cig’, do oddawania Ukrainicom niszczejacych i zaniedbanych cerkwi'®.

W ogdle stosunek ,Solidarnosci” do mniejszo$ci narodowych frapuje Skaradzin-
skiego. W trzecim rozdziale czeéci o Ukrainie cytuje wiele fragmentéw artykutu ano-
nimowego autora Ukraificy w powojennej Polsce, ktéry ukazal sie¢ w niezaleznym pismie
,Ob6z”'°. Przywoluje m.in. takie stowa o ,Solidarnosci” i jej stosunku do mniejszosci:
»Co si¢ zmienilo na dzien dzisiejszy? (artykul nosi date 22 XI 1981 roku - przyp. B.S.).

® K. Podlaski [B. Skaradzinskil, Biaforusini, Litwini, Ukraiticy, Bialystok 1990, s. 9.
' M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroctaw 2004.

12 B, Skaradzinski, Biatorusini..., s. 70-77.

3 Ibidem,s. 77.

4 Ibidem,s. 79.

> Ibidem, s. 79-82.

' Ukrairicy w powojennej Polsce, ,Ob6z” 1981, nr 3, s. 34-46.
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Ano nic! Polska odnowa problem ukrainski ominela. Prawda, »Solidarnos¢« wspomnia-
ta na Zjezdzie o mniejszosciach narodowych, ale tak jakos$ niesmiato i mgliscie, ze z tego
nic nie wynika [...] Z Niemcami, ktérzy zniszczyli miliony ludzi i zdewastowali kraj, Pol-
ska utozyta poprawne stosunki, przeszta do porzadku nad tym co byto. I stusznie, bo
rozpamigtywanie nic nie pomoze. Tym bardziej ze jest to silny partner. Nikt nie zmusi
natomiast do podobnego ukladania stosunkéw z wlasnymi obywatelami, grupa nielicz-
ny, stabg i bezbronng™’. Skaradzinski kwituje: ,Gorzkie stowa - i nie skierowane bynaj-
mniej pod adresem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych [...], ale do wszystkich Polakdw,
do calego naszego narodu. Charakterystyczne, iz w opisanych wyzej losach Towarzystwa,
ukrainskich szkdl, choréw, zespoléw... nardéd polski w ogdle nie wystepuje, nie odgrywa
zadnej roli, nie prezentuje jakiegokolwiek stanowiska, a bodaj - zainteresowania”'®.

Czwarty rozdziat dotyczy najwazniejszego wedlug Skaradzinskiego od kilkuset lat'”
zagadnienia w stosunkach polsko-ukrainskich, tzn. lat 1918-1920, czyli okresu Zachod-
nioukrainskiej Republiki Ludowej i Ukrainskiej Republiki Ludowej oraz sojuszu Symona
Petlury z J6zefem Pitsudskim®’. Autor wykazuje sie duzym zrozumieniem dla obu stron.
W odniesieniu do konfliktow terytorialnych, przede wszystkim walki o Lwow, rozumie,
ze Ukraincy bez chwili wahania wzieli darowane ziemie. Twierdzi, ze nic innego nie mo-
gli zrobi¢. Podobnie jak Polacy.

W przypadku wyprawy kijowskiej dostrzega ogromny wysitek Ukraincéow. Musieli
oni i§¢ rami¢ w ramie¢ z Polakami, ktorzy — umyslnie badz nie — hamowali rozwoj naro-
du ukrainskiego®'. Przyczyny porazki wyprawy kijowskiej, a przez to upadku panstwa
ukrainskiego, Skaradzinski widzi przede wszystkim w braku zaufania Ukraincéw do pre-
zydenta URL Symona Petlury. W rezultacie byl on w stanie wysta¢ tylko kilkutysieczng
armie, ktéra okazala sie zbyt staba w walce z armig bolszewicka o Kijow, a pdzniej nie-
zdolna do utrzymania go pod rzadami URL. ,,Niepodleglos¢ Ukrainy - pisze Skaradzin-
ski — byla wtedy w zasiegu naszych - ukrainskich i polskich - rak [...] po 20 latach bytu
niepodlegtego i samorzadnego — nar6éd ukrainski bytby dzi$ jako$ciowo inny”?2.

Piaty rozdzial - pod znamiennym tytulem Najgorsze doswiadczenie Ukraiticéw - do-
tyczy stosunkow z Polakami w dwudziestoleciu miedzywojennym. Pierwszg tragedia byt
traktat podpisany 18 marca 1921 r. w Rydze, ktory konczyl wojne polsko-bolszewicka
(1919-1920), ale jednoczesnie oddawat Biatorus$ i Ukraine w rece Rosyjskiej Federacyj-
nej Socjalistycznej Republiki Rad. Ocalate wojska Petlury przedostaly sie do Polski, gdzie
zostaly internowane. ,,Co zrobiono z tradycjg wspoldziatania polsko-ukrainskiego [...]?
Co si¢ dalej stalo z ludzmi zywymi, ktorzy byli tej tradycji odtwdrcami - jedynymi we
wspolczesnoéci niemal po dzi$ dzien? Nie wiem. Jako polski szowinista wybieram sobie

17 B. Skaradzinski, Biatorusini..., s. 87.

® Ibidem.

19 Ibidem, s. 96.

20 Skaradzinski poswiecit temu zagadnieniu dwie ksigzki (Polski rok 1919, Warszawa 1993 oraz Sgd Bozy
1920, Warszawa 1995), a takze wiele miejsca w swoich tekstach publicystycznych.

B. Skaradzinski, Biatorusini..., s. 91.

22 Ibidem, s. 95.
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tlumaczenie najbardziej dla nas pochlebne: Polacy woleli pdzniej po prostu zapomnie¢
o calej sprawie, nie rusza¢ zadnych jej reminiscencji, bo im, jak i Marszatkowi, bylo cho-
lernie wstyd”*.

Skaradzinski stawia teze, ze pojawienie sie ruchéw radykalnych lub radykalizacja ist-
niejacych moglo sie wiaza¢ z walkami o Lwéw i fiaskiem wyprawy kijowskiej. Konse-
kwencjg tego sg wydarzenia z lat 1939-1945 opisane w ostatnim rozdziale, széstym, pod
réwnie znamiennym tytulem: Najgorsze doswiadczenie Polakéw. Jest tu mowa takze o ak-
cji ,Wista”. Skaradzinski potepia rzezie na ludnosci polskiej. Jednak rownie ostro wypo-
wiada si¢ o tym, co Polacy zrobili Ukrainnicom. Twierdzi, ze kierowala nimi zwykla nie-
nawi$¢; sa wspotodpowiedzialni za zbrodnie, jaka byto samo wysiedlenie podczas akeji
JWista”, za zajécia, do ktorych doszto podczas niego, a takze za zniszczenie siedzib ludzi
wysiedlonych®!. Uwaza, ze ze wzgledu na te nienawis¢ akcja ,Wista” nie miataby innego
przebiegu nawet wtedy, gdyby Polska zachowala niepodlegltos¢.

Skaradzinski podsumowuje ten rozdzial oméwieniem zjawiska ,,blednego kota”, o kto-
rym pisal Tadeusz Konwicki w Kalendarzu i klepsydrze®. Polacy badz Ukraincy - zalezy
od przewagi w danym momencie - pod wplywem animozji czynig jedni drugim krzyw-
de, ktora z kolei rodzi che¢ odwetu. I tak obraca sie ,,btedne kolo”. Skaradzinski zawsze
z wigkszym poblazaniem patrzyl na stabszych, stad jego stwierdzenie, ze wieksza odpo-
wiedzialno$¢ dwezesnie spoczywata na Polakach.

Podobnie pod koniec ostatniego rozdzialu Od czego zaczgé? méwi, ze Polacy, przede
wszystkim dziatacze opozycji demokratycznej, ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje dzia-
tania - czy raczej zaniechania — w stosunku do mniejszosci narodowych?®.

Tradycja obrachunkéw

Jak pisze Chrystyna Czuszak, ksiazka Biaforusini, Litwini, Ukrairicy byla szeroko ko-
mentowana i recenzowana przez Polakéw oraz Ukraincéw. Uwazano ja za jeden z naj-
wazniejszych tekstow tego czasu. Recenzje i wywolane ksigzka artykuly pobudzaty do
dyskusji wykraczajgcych poza prace Skaradzinskiego®. Zresztg znaczenie tej ksigzki wi-
da¢ do dzisiaj - jest ona nieodlaczng pozycja w dyskusji o historii ruchu opozycyjnego
w Polsce i stosunkéw ze wschodnimi sgsiadami®®.

Skaradzinski w postowiu do ostatniego wydania, odpowiadajgc na pytanie, dlaczego
po raz kolejny godzi si¢ na publikacje, opisuje to znaczenie duzo skromniej: ,,Ksigzeczce

2 Ibidem, s. 96.

24 Ibidem, s. 107.

** T. Konwicki, Kalendarz i klepsydra, Warszawa 1982.

Por. B. Skaradzinski, Bialorusini..., s. 96.

*” Ch. Czuszak, Nemaje..., s. 127.

% Dyskusje na temat ksigzki i jej wktadu w debate o relacjach z Biatorusia, Litwg i Ukraing zob. Ch. Czu-
szak, Nemaje...; L. Grajewski, Kultura zamiast polityki, ,Eastbook’, 5 IX 2010, http://eastbook.eu/2010/09/
material/news/debata-eastbooka-kultura-zamiast-polityki [dostep 29 IV 2012 r.]; T. Snyder, Rekonstrukcja
narodoéw. Polska, Ukraina, Litwa i Biatorus (1569-1999), Sejny 2009, s. 261.
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niniejszej, mimo wszystko, udalo si¢ jakos$ potraci¢ czulg strune w elitarnych zapewne,
lecz istotnych kulturowo czasteczkach spotecznosci po polskiej stronie historycznej »ba-
rykady« z pewnoscig, a po stronach przeciwnych — prawdopodobnie. Ale sg to w najlep-
szym razie dopiero elity”*’. , Niech wiec ta ksigzeczka - pisze dalej - krazy miedzy ludz-
mi dotad, dokad zechca w ogodle brac ja do reki. Z tej i z tamtej strony granic. Gdy juz nie
beda chcieli, oznaczaé to powinno, ze - szczgsliwie dla samej sprawy — juz jest naprawde
zdezaktualizowana™*°.

Publicysta i dzialacz opozycji demokratycznej Jan Jozef Lipski, ktory zreszta uwa-
zal Biatorusindw, Litwindw, Ukraiticow za wazng ksigzke®!, w swojej najbardziej znanej
publikacji Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii
Polakéw)* pisze o dwoch podejéciach do historii. Pierwsze z nich to $lepa ,mito$¢ do
wszystkiego co polskie”, a drugie — ,,gorzka tradycja obrachunkow”. Skaradzinski bez wat-
pienia zalicza si¢ do tej drugiej szkoly myslenia, bo nie byto dla niego nic jednoznacznie
dobrego i ztego. Zawsze doszukiwal si¢ drugiego dna i staral sie przeanalizowac¢ intencje,
ktére doprowadzity do danego dziatania. Wystrzegat sie tworzenia i podtrzymywania ste-
reotypdw. Staral si¢ postepowaé w duchu chrzescijaniskim, zawsze wigc stawal w obronie
blizniego - niezaleznie od jego narodowosci. Szacunek budzi ponadto jego podejscie do
stabszych — wtedy byly to mniejszosci i sagsiadujace z Polska republiki radzieckie — przez
wielu zapomnianych lub traktowanych z lekcewazeniem.

* B. Skaradzinski, Bialorusini..., s. 132.

30 Ibidem, s. 133.

! Por. wypowiedz w 1986 r. w ankiecie emigracyjnego kwartalnika ,Widnowa” o stosunkach polsko-ukrain-
skich [w:] J.J. Lipski, Pisma polityczne. Wybor, oprac. L. Garbal, Warszawa 2011, s. 317-318.

J.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy (uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw) [w:] ibi-
dem, s. 145-189.
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Ryszard Torzecki - szkic do portretu

Problematyka stosunkéw polsko-ukrainskich od lat cieszy si¢ duzg popularnoscia.
Liczba wydawanych rozpraw naukowych, zbioréw dokumentéw oraz wspomnien - juz
nie moéwigc o artykulach - dotyczacych relacji miedzy Polakami i Ukraincami z roku na
rok przyrasta w imponujacym wprost tempie. W tym istnym gaszczu publikacji fatwo
mozna zapomnie¢, ktore z nich sg lekturg obowigzkows, a ktére co najwyzej pomocnicza.
Do tych pierwszych bez watpienia nalezg prace prof. Ryszarda Torzeckiego'. Cho¢ ukazy-
waly sie one drukiem w koncu poprzedniego wieku, to w wielu miejscach zachowujg ak-
tualnos¢, mialy tez (mimo niewielkich nakladéw wydawniczych) duzy wplyw na opinieg
publiczng. Torzecki wspolksztattowal bowiem poglady pracownikéow Instytutu Historii
PAN - jednego z najwazniejszych o$rodkéw badan historycznych w Polsce. Doé¢ po-
wszechnie uznawano go za autorytet w sprawach dotyczacych Ukrainy. Torzecki byl chy-
ba jedynym polskim historykiem, ktéry zajmowat si¢ w PRL kwestig ukrainska w czasie
drugiej wojny $wiatowej, nie bedac zwigzany ze srodowiskiem wojskowym?.

Ryszard Torzecki urodzit si¢ 20 marca 1925 r. w Lodzi - jak sam napisal: ,w srodowi-
sku robotniczym Widzewa” - jako syn Jana i Zofii z domu Owczarek®. Wojne i okupacje
przezyt w Lodzi, od pietnastego roku zycia pracujac w hurtowni materialéw widkien-
niczych. W 1946 r. ukonczyt liceum i podjal studia ekonomiczne w t6dzkiej filii Szkoly
Glownej Handlowej (pdzniej zostala ona przeksztalcona w Wydzial Ekonomiczno-So-
cjologiczny Uniwersytetu Lodzkiego). Po ukonczeniu w 1949 r. studiéw rozpoczat pra-

1

W tekscie tytuluje Ryszarda Torzeckiego profesorem (tak jak to czesto zwyczajowo si¢ przyjmuje, kiedy
mowa o doktorze habilitowanym), cho¢ formalnie miat on jedynie tytul docenta. Nie wiem, dlaczego To-
rzecki nie uzyskal nominacji na tzw. profesora belwederskiego, moge si¢ tylko domysla¢, ze bylo to spo-
wodowane chorobg, ktdra nieoczekiwanie i nagle przerwata jego aktywnos¢ naukowa. Nie wydaje mi sie
prawdziwe przypuszczenie Eugeniusza Misily, ze wynikato to z krytycznej oceny jego prac, a wrecz z ,,szy-
kanowania” (Akcja ,Wista” 1947. Dokumenty i materialy, oprac. E. Misilo, Warszawa 2012, s. 108). Profesor
Torzecki w rozmowach ze mng i innymi znajomymi naukowcami nigdy nie wyrazil opinii, aby podlegal
jakiemukolwiek ostracyzmowi z powodu swoich pogladow.

Nie przypadkiem najlepsza prace na temat ukrainskiego podziemia (A.B. Szczesniak, W.Z. Szota, Droga do
nikgd. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i jej likwidacja w Polsce, Warszawa 1973) wydalo
Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej.

ATH PAN, Akta osobowe doc. dr. hab. Ryszarda Torzeckiego, Wyniki przegladu kadrowego, b.p.
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ce w centralnych instytucjach ekonomicznych. Najpierw zatrudnil si¢ w Ministerstwie
Przemystu Lekkiego (1949-1955), nastepnie w Ministerstwie Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego (1955-1961), a stad przeszed! do Komisji Planowania przy Radzie Ministrow
(1961-1968). W latach 1968-1970 pracowal kolejno w Ministerstwie Finansow, Gtow-
nym Urzedzie Statystycznym oraz Panstwowej Komisji Cen. Jednak juz wtedy prawdziwa
jego pasja byla historia; pozniej ttumaczyl, ze stalo si¢ tak pod wplywem todzkiego spo-
tecznika Zygmunta Lorentza (zapewne w gimnazjum, ktére ukonczyt w 1938 r.). Dlatego
- niezaleznie od pracy zawodowej — podjat w 1956 r. eksternistyczne studia historyczne
na Uniwersytecie Warszawskim. Zakonczyl je w 1962 r. obrong pracy magisterskiej pod
tytulem Stosunki polsko-niemieckie w okresie od stycznia do sierpnia 1939 roku w Swietle
prasy polskiej z wynikiem dobrym.

Nastepnie uczeszczal na seminarium doktorskie prof. Rafala Gerbera, promotora
swojej pracy magisterskiej. ,Owczesne moje zainteresowania — napisal Torzecki w zycio-
rysie — dotyczyly badan hitlerowskiej ekspansji na wschdéd, w kierunku Morza Czarnego,
lecz nie byly one sprecyzowane. Nie umiatem zdecydowac sie, czy maja one obja¢ Rumu-
ni¢, Ukraine, czy tylko Polske™. Jego wahania wynikaly z faktu, iz cho¢ biegle postugi-
wal sie jezykiem niemieckim, nie znat koniecznych do prowadzenia badan ukrainskiego,
rumunskiego i francuskiego. Stato si¢ to przyczyng zmiany seminarium doktorskiego.
W 1965 r. przeniost sie z UW na Uniwersytet £6dzki, na seminarium kierowane przez
prof. Jozefa Dutkiewicza. I to on zapewne skionil Torzeckiego do opanowania (biernie)
jezyka ukrainskiego i ostatecznego skoncentrowania zainteresowan na Ukrainie. Trzy
nastepne lata Torzecki poswigcil na kwerende archiwalng w polskich i niemieckich ar-
chiwach, po czym przystapit do pisania doktoratu. 9 kwietnia 1970 r. na Uniwersytecie
L6dzkim odbyta sie publiczna obrona jego rozprawy doktorskiej. Powstata na jej podsta-
wie ksiazka — Kwestia ukrairfiska w polityce III Rzeszy 1933-1945 - zostala opublikowana
w 1972 r., spotykajac si¢ z duzym uznaniem $rodowiska naukowego.

Uzyskanie stopnia doktora otworzylo Torzeckiemu droge do tak przez niego uprag-
nionej zmiany zawodu i do kariery naukowej. Pierwsze podanie o zatrudnienie w IH PAN
Torzecki zlozyl we wrzeéniu 1969 r., nie zostalo ono jednak rozpatrzone pozytywnie. Po-
nowil swoja prosbe juz po obronie. W dolagczonym do podania zyciorysie tltumaczyl, dla-
czego zgadza sie pracowac za pensje nizsza niz ta, jakg otrzymywat w dotychczasowych
miejscach zatrudnienia: ,, Ewentualne wyrzeczenia materialne bytyby zrekompensowane
mozliwoscig pracy zgodnej z zainteresowaniami”®.

Tym razem, by¢ moze dzigki rozmowie z prof. Tadeuszem Manteufflem, jego starania
zakonczyly si¢ sukcesem. 1 stycznia 1971 r. dr Ryszard Torzecki rozpoczat prace w IH PAN,
w Pracowni Dziejéw 11 Wojny Swiatowej kierowanej przez prof. dr. hab. Czestawa Madaj-
czyka. Odcigzony od pracy niezwigzanej z nauka po raz pierwszy w zyciu mogt sie cal-
kowicie poswieci¢ poznawaniu przesztosci. Rozpoczat zakrojone na diuzszy okres bada-
nia nad stosunkami polsko-ukrainsko-niemieckimi od okresu miedzywojennego az do

*  Ibidem.
> Ibidem.
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operacji ,Wista” Prowadzil Zzmudne kwerendy w archiwach Polski, Czechostowacji i Nie-
miec. Spedzil dwa miesigce na Uniwersytecie Harvarda w Cambridge, dzieki amerykan-
skiemu stypendium mogl tez przez dwa tygodnie pracowaé w Studium Polski Podziem-
nej w Londynie. Z powoddw politycznych nie udostepniono mu natomiast dokumentéw
w ZSRS - 6wczesne sowieckie archiwa byly dla polskich badaczy catkowicie niedostepne.
W trakcie badan nie ograniczal si¢ bynajmniej do poszukiwan dokumentdw; w miare moz-
liwoéci zbieral réwniez relacje od uczestnikéw wydarzen (np. Jana Rzepeckiego, Henry-
ka Pohoskiego). Udalo mu si¢ nawet dotrze¢ (rzecz w czasach PRL niezwykta) do niekto-
rych dzialaczy banderowskiej frakcji Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow — rozmawiat
m.in. z Mykola Lebediem, ktory w latach 1941-1943 kierowat OUN-B.

Jako pracownik PAN Torzecki byl wolny od prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Chetnie
natomiast wystepowal publicznie — wygtaszal odczyty w Towarzystwie Mitosnikéw Historii
w Warszawie, brat udzial w dyskusjach w osrodkach Ukrainskiego Towarzystwa Spolecz-
no-Kulturalnego, m.in. w Warszawie, Szczecinie, Katowicach, Gdansku i Lublinie.

Pierwszy etap swoich badan Torzecki zakonczy! na przelomie 1982 i 1983 r. przygo-
towaniem rozprawy Sprawa ukrairiska w Polsce w latach 1923-1929. Na jej podstawie
10 marca 1983 r. Rada Naukowa IH PAN przyznala mu stopien doktora habilitowanego.
Dwa lata pdzniej, 10 grudnia 1985 r., otrzymat stanowisko docenta IH PAN - w tajnym
gltosowaniu Rady Naukowej pigtnascie osdb opowiedzialo sie za, dwie przeciw, a sze§¢
wstrzymalo si¢ od gtosu. W opinii napisanej w latach osiemdziesigtych na koniec prze-
gladu kadrowego w IH PAN (podpisanej m.in. przez Stefana Kieniewicza i Zbigniewa
Wojcika) czytamy: ,,Jest to dzi$ jeden z najlepszych znawcow spraw ukrainskich w Euro-
pie od przetomu XIX i XX wieku do polowy XX w. Mankamentem jego jest nieco zbyt
waskie widzenie tej problematyki, ale to juz konsekwencja zbyt pdznego przejscia do pra-
cy zawodowej. Jest wielce emocjonalny. Wobec kolegéw uczynny. Umie sie wyrzekac roz-
nych rzeczy, byle osiagna¢ swe cele badawcze, nieraz czyni to ze szkodg dla zdrowia. Sto-
sunek do kraju nacechowany gleboka odpowiedzialno$cig™. Mozemy tam tez przeczytaé,
ze Torzeckiego cechowala ,fantastyczna pasja badawcza i niestychana wnikliwo$¢” oraz
»ogromna pracowito$¢”. Komisja wyrazita réwniez opinig, iz jest on na najlepszej drodze
do wypelnienia swojego planu badawczego i opracowania caloksztaltu stosunkéw pol-
sko-ukrainskich w latach 1918-1947.

Za sugestig kierownika pracowni, prof. Madajczyka, Torzecki po obronie habilitacji
rozpocza! prace nad ksigzka dotyczaca lat wojny (a wiec czasu znacznie mniej poznanego
i bardziej kontrowersyjnego), odktadajac na pdzniej opisanie okresu 1929-1939. Byla to
szczedliwa decyzja, gdyz ksiazke te zakonczyl juz jako emeryt. Cho¢ mial zebrang wigk-
szg czg$¢ potrzebnego materialu archiwalnego, to nigdy nie napisat rozprawy dotyczacej
stosunkow polsko-ukrainskich w latach trzydziestych.

Torzecki przeszedl na emeryture 28 lutego 1991 r., w wieku 65 lat, a wigc stosunko-
wo wczesnie jak na pracownika naukowego. Wplyw na to miala zapewne ciezka choro-
ba. Zmusita go ona do ograniczenia aktywnosci zawodowej do minimum. Co najmniej

S Ibidem.
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w 1971 r. zaczely sie jego klopoty z oczami. W latach dziewie¢dziesiatych wada wzroku
poglebita sie do tego stopnia, ze Torzecki z najwyzszym trudem mogt czytaé. Odcielto
go to nie tylko od mozliwosci prowadzenia dalszych badan archiwalnych, ale tez z cza-
sem coraz bardziej od lektury ksigzek, ktdre wiele dla niego znaczyly. Co moze najbar-
dziej przykre, musial ograniczy¢, a nastepnie przerwac prace badawcza w momencie, gdy
stal sie powszechnie znanym i uznanym badaczem. W ostatnich latach Zycia mieszkat
w Domu Emeryta PAN w Konstancinie, tam tez zmarl 20 sierpnia 2003 r.

Mato kto wie, ze Ryszard Torzecki byt rozpracowywany przez Stuzbe Bezpieczenstwa
PRL, ktéra podejrzewata go o wydanie w Paryzu pod pseudonimem Marek Tarniewski
ksigzki Ewolucja czy rewolucja (w rzeczywistosci autorem byl Jakub Karpinski). Wskaza-
ny przez zrédlo ,X” (N.N.) jako autor, stal sie przedmiotem rozpracowania o kryptonimie
»Damazy” prowadzonego w latach 1975-1978. Prze$wietlono jego zyciorys, kontrolowano
krajows i zagraniczng korespondencje, podstuchiwano rozmowy telefoniczne, okresowo
stosowano ,,obserwacje zewnetrzng, czyli po prostu $ledzono. Zebrano tez na jego temat
informacje od tajnych wspdtpracownikéw SB i tzw. kontaktow obywatelskich — ludzi tak
czy inaczej zwigzanych z Torzeckim i IH PAN. Funkcjonariusze SB w trakcie rozpracowa-
nia dowiedzieli si¢ o jego kontaktach z emigracja ukrainska. Uznali jednak, iz cho¢ rzucaja
one na niego ,pewnego rodzaju cier, niemniej ,,nalezy przyjac, ze tego typu znajomosci sa
nawigzywane i podtrzymywane [...] w zwigzku z jego zainteresowaniami zawodowymi™’.

W zebranych przez SB materiatach - niezaleznie od zawartych w nich licznych po-
mylek - do$¢ ciekawie wygladaja opinie na temat Torzeckiego przytaczane przez infor-
matoréw. Co prawda znaczna cze$¢ z nich - zgodnie ze specyfika zainteresowania stuzb
specjalnych — dotyczy réznego rodzaju stabostek charakteru historyka (np. opinia: ,jest
to niepoprawny gaduta”), jednak cze¢s¢ indagowanych opisywala go w wyraznie zyczliwy
sposdb. Czytamy: ,,Zdaniem zrddla Torzecki nie poszediby jednak na wspolprace z na-
cjonalistami ukrainskimi”®. Wskazywano w rozmowach, ze jest on ,najwybitniejszym
polskim specjalistg od spraw ukrainskich™. Jeden ze wspotpracownikéw w rozmowie
z funkcjonariuszami, bronigc Torzeckiego przed podejrzeniami, nieoczekiwanie stwier-
dzil: ,,proukrainska orientacje reprezentuje natomiast w swoich pracach i wypowiedziach
osobnik o nazwisku Prus”*’, co bylo wrecz ewidentng i celowg dezinformacjg (Edward
Prus zastynal bowiem w PRL pamfletami w skrajny sposéb przedstawiajagcymi stosunki
polsko-ukrainskie).

Nie nalezy wszakze uznawaé rozpracowania prowadzonego przez funkcjonariuszy za
rzecz niegrozng. Gdy esbecy dowiedzieli sig, ze Torzecki planuje przekaza¢ swoim znajo-
mym mieszkajacym na Zachodzie glosng ksigzke na temat ukrainskiego podziemia na-
pisang przez Antoniego B. Szcze$niaka i Wiestawa Z. Szote, natychmiast zawyrokowali:
»Usilowania [te] [...] sktaniajg do przypuszczen, ze Torzecki jest w stadium organizowania

AIPN, 01208/2718, Sprawa operacyjnego rozpracowania dotyczaca Ryszarda Torzeckiego kryptonim ,,Da-
mazy’, k. 13in.

8 Ibidem, k. 197.

°  Ibidem.

10 Ibidem.
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kanatu przerzutowego na Zachod™'. A gdy w wyniku czynnoéci operacyjnych wyklu-
czono mozliwos¢, aby historyk byt autorem ksigzki bedacej powodem wszczecia sprawy,
zaproponowano ,,na wszelki wypadek” jeszcze wlamanie si¢ do jego mieszkania i prze-
prowadzenie gruntownej rewizji; oceniono, ze sforsowanie dwoch zamkow Yeti i Extra
Mille w jego drzwiach ,,nie przedstawia wiekszych trudno$ci”*?. Na pewno na niekorzys¢
Torzeckiego — w rozumieniu SB - przemawial fakt, ze nie nalezat on nigdy do PZPR.
O dystansowaniu sie od wtadz zdaje si¢ $wiadczy¢ jego przynaleznos¢ w 1981 r. do NSZZ
»Solidarnos$¢”. Juz w III RP historyk przyznawat sie do wyniesionej z rodzinnej Lodzi
sympatii do przedwojennej Polskiej Partii Socjalistycznej.

Okres pracy w IH PAN zaowocowat licznymi publikacjami. Byly to gléwnie artyku-
ly i recenzje, drukowane przewaznie w ,,Dziejach Najnowszych’, ale takze ksiazki: Kwe-
stia ukraitiska w Polsce w latach 1923-1929 (Krakéw 1989) oraz Polacy i Ukrairicy. Spra-
wa ukrairiska w czasie II wojny Swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej (Warszawa 1993).
Szczegolnie ta druga praca spotkata sie z licznymi odglosami i zyczliwym przyjeciem, ode-
grata tez trudng do przecenienia role w publicznej debacie na temat stosunkéw polsko-
-ukrainskich. Ukazala si¢ ona — na co wowczas malo kto zwrdcil uwage — w pie¢dziesiata
rocznice rzezi wolynskiej. Warto przypomnie¢, ze wraz ze zniknigciem w 1989 r. ograni-
czen cenzury w Polsce rozpoczela si¢ pelna emocji dyskusja o najnowszej historii relacji
polsko-ukrainskich. Padajacych w jej trakcie nawet najbardziej skrajnych opinii nie spo-
sob bylo zweryfikowaé. Zdaniem jednych w czasie drugiej wojny $wiatowej tragiczne bylty
tylko losy Polakéw, inni z kolei widzieli wylacznie cierpienia Ukraincéw. Straty osobowe
poniesione przez polska ludnos$¢ zawyzano nawet do 500 tys. Jednoczesnie zaprzeczano,
by jacykolwiek cywilni Ukraincy zgineli z polskiej reki. Z drugiej strony padaly glosy, ze za
to, co si¢ stato na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, odpowiada nie Ukrainska Powstancza
Armia, lecz Niemcy i Sowieci. W parze z brakiem wiedzy niejednokrotnie szly inwektywy,
pod byle pretekstem wzajemnie oskarzano si¢ o wystugiwanie sie ,,ukrainskim nacjonali-
stom”, Stuzbie Bezpieczenstwa czy KGB. Wydana przez Torzeckiego w 1993 r. ksigzka oraz
jego aktywnos¢ publiczna walnie przyczynity si¢ do uporzadkowania tej dyskusji. Ksiazka,
omawiajaca calo$¢ polsko-ukrainskich relacji, ukrdcila batagan historiograficzny, jaki po-
zostal po okresie PRL, i wyrzucila za burte najbardziej skrajne poglady. Trudno przedsta-
wi¢ bogactwo poruszanej w niej problematyki: niemiecka i sowiecka polityka okupacyjna,
dziatalno$¢ polskiego i ukrainskiego podziemia, los Ko$ciola greckokatolickiego i prawo-
stawnego, krwawy konflikt polsko-ukrainski w latach wojny i zaraz po jej zakonczeniu.

Warto przypomnie¢ najwazniejsze ustalenia Torzeckiego. Piszac o dziataniach OUN-
-UPA przeciwko Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, stwierdzit m.in.: ,Raz
jeszcze trzeba podkresli¢, ze to nie Polacy pierwsi zaatakowali. [...] Obraz walk byl nie-
zmiernie skomplikowany. UPA prowadzila jg z calg bezwzglednoscia, o czym $wiadcza
przypadki wyrzynania catych wsi” (s. 261). Uwazal, Ze dziatania UPA miaty na celu prze-
pedzenie Polakéw ze spornych terendw, a nie ich fizyczne zniszczenie. Przyznawal jed-

" Ibidem, k.13 in.
2 Ibidem.
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nak, iz dotychczasowy stan wiedzy nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢ o prawdziwo-
$ci tego twierdzenia. Straty polskie ocenial - jak pokazuja dzisiejsze badania, do$¢ trafnie
- na ,maksymalnie 80-100 tys. osob, a nie 300-500 tys., jak podaja to najczesciej polscy
nacjonali$ci” (s. 267). Stwierdzil tez kategorycznie: ,,Ale i Ukraincy mieli swoje wymor-
dowane i spalone wsie” (s. 268), przywolujac przykltady pacyfikacji takich wsi jak Wierz-
chowiny i Zawadka Morochowska.

Opisal tez powstanie i dziatania dywizji SS ,,Galizien”, demaskujac mit o udziale zot-
nierzy tej jednostki w ttumieniu powstania warszawskiego'®. Odnidst sie krytycznie do
ukrainskich twierdzen o tym, ze antypolskie czystki na Wolyniu zostaly poprzedzone
mordami na Ukraincach na Chelmszczyznie. Juz wezesniej w réznych publikacjach zde-
cydowanie sprzeciwial si¢ stwierdzeniom o ,,pierwszenstwie Chelmszczyzny przed Wo-
tyniem”, dlatego w Polakach i Ukraificach... znuzony jalowoscig dyskusji na ten temat
napisal: ,,Polemika na ten temat stala si¢ bezprzedmiotowa wobec braku udokumento-
wanych argumentow ze strony ukrainskich nacjonalistow”"*.

Oceniajac dzialania nacjonalistow ukrainskich spod znaku OUN (w tym takze ich
dlugoletnia walke z wladzami komunistycznymi w ZSRS), Torzecki pisal: ,W moim od-
czuciu nie mieli innego wyjscia jak bi¢ sie, skoro raz wyszli z konspiracji, lecz z pewnoscia
nie powinni byli walczy¢ ze wszystkimi, uciekajac si¢ przy tym do tak krwawego terroru.
Nie mozna jednak nie przyzna¢, ze w spolecznosci ukrainskiej pozostawata po tym le-
genda walki o niepodlegto$¢” (s. 309).

Jesli chodzi o przymusowe wysiedlenia Ukraincéw w czasie akcji ,Wisla’, opowiadat
sie za tym, ze wplyw na te wydarzenia miafa przede wszystkim decyzja Kremla. ,Decy-
zje tak brzemienng w skutki polityczne mogt podja¢ Stalin lub Beria. Ze wzgledu na brak
dokumentow radzieckich sprawa musi pozosta¢ do dalszych badan” (s. 302). Dwa lata
pozniej w artykule dla ,Gazety Wyborczej” ocene dwczesnych wydarzen sformulowat
jeszcze bardziej jednoznacznie: ,,byla to robota wykonana polskimi rekami z sowieckiej
inspiracji, na sowiecka modle i pod sowieckim nadzorem. [...] Nie mozna za to wszystko
wini¢ Polski i Polakdw, nawet tych, ktorzy rzekomo lub prawdziwie byli komunistami”*®.

Opis zainteresowan badawczych Torzeckiego bylby niepelny, gdyby nie wspomnie¢
0 jego zainteresowaniu postaciag metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Towarzyszyla temu
wrecz fascynacja Cerkwig greckokatolicka, ktora nie ograniczala sie tylko do badan na-
ukowych. Warszawskim bazylianom przekazal Torzecki swojg biblioteke, w greckoka-
tolickiej cerkwi przy ul. Miodowej, a nie w kosciele rzymskokatolickim, odbylo si¢ tez
nabozenstwo pogrzebowe po jego $mierci. Metropolicie Torzecki poswigcil dwa szkice,
opublikowane w ,,Znaku” i ,Wiezi”*®. Opisujac te ztozong i zarazem niezwykle interesujg-
cg postaé, stwierdzit m.in.: ,,Spotykalem si¢ z oceng, ze posta¢ Metropolity, a $cislej jego

* R. Torzecki, Polacy i Ukraiticy. Sprawa ukrainiska w czasie 11 wojny $wiatowej na terenie II Rzeczypospolitej,

Warszawa 1993, s. 245-255.

1 Ibidem, s. 221.

* R. Torzecki, Gdzie Sicz, gdzie Wisla, ,Gazeta Wyborcza’, 19 IX 1995.

¢ R. Torzecki, Metropolita Andrzej Szeptycki, ,Znak” 1988, nr 400, s. 55-63; idem, Postawa Metropolity,
LWiez” 1988, nr 7/8, s. 99-115.
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postawa s3 kontrowersyjne; z pewnoscig tak jest, lecz dzieje si¢ tak dlatego, ze burzliwe
dzieje Kosciota greckokatolickiego i jego arcypasterza, uwiklane w sprzecznosci dzisiej-
szego i »wczorajszego« $wiata wieku XX, a tkwigce korzeniami w ostatnich kilku wie-
kach, sg jeszcze mato znane. Utrudniony jest dostep do bardzo wielu dokumentéw, w tym
nawet naszego Kosciota rzymskokatolickiego. Nie s3 tez w pelni dostepne dokumenty
zainteresowanych panstw. Nie moge si¢ jednak zgodzi¢ ze zdaniem [...], ze dokonalem
rehabilitacji Metropolity. Jest to moim zdaniem sgd niewywazony, bo Metropolita tej re-
habilitacji nie potrzebuje. Konieczna jest konstruktywna dyskusja oparta o znane juz do-
kumenty i logike wyplywajaca z faktow. Odnotowac, ale nie przyjac nalezy relacje, ktére
im przeczg’"’.

Dzigki swym ksigzkom i artykutom Torzecki zostal uznany za niemal niepodwazal-
ny autorytet w kwestiach ukrainskich. Jego zastugi dostrzezono za granicg. Poswiecono
mu oddzielny numer prestizowego ,,Harvard Ukrainian Studies” (1999, t. 23, nr 1/2).
W 2002 r. nagrodzono go specjalng ,,Hramotg” dziekczynng wydang przez kard. Lubo-
myra Huzara. Tuz po opublikowaniu Polakéw i Ukraificéw... nawet tak kontrowersyjny
autor jak Edward Prus musial uzna¢ wage jego ustalen, cho¢ jednoczesnie przestrzegal
przed nim srodowiska kresowo-narodowe: ,JO ksiazce R. Torzeckiego mozna napisac kil-
kadziesiat stron superlatyw jako o dziele naukowym - bo takim jest naprawde — nie moz-
na jednak nie dostrzec mankament6ow. Ta madra i dobrze udokumentowana ksigzka (sa
w niej drobne uszczypliwosci pod moim adresem) zostata niepotrzebnie zachwaszczona
antypolskim nazewnictwem” W konkluzji swojego tekstu Prus stwierdzil: ,Uznaje ja za
antylechicka i dla polsko-ukrainskiego zblizenia szkodliwg — podkreslajac wszak jej nie-
podwazalne walory naukowe i poznawcze™'®.

Jednak kilka lat pdzniej autorzy zwigzani ze srodowiskami kresowymi zaczeli otwar-
cie podwaza¢ nie tylko ustalenia, ale wrecz naukowe i moralne kompetencje Torzeckiego.
Jako pierwszy atak przypuscit Ryszard Szawlowski, ktory w przedmowie do gtosnej ksigz-
ki Wladystawa i Ewy Siemaszkdw na temat ludobdjstwa na Wotyniu zarzucil mu, ze jest
»gleboko ktamliwy w interesujacym nas zakresie”'”. Chyba najdalej w niewybrednej kry-
tyce posunat sie Wiktor Poliszczuk - przypisal Torzeckiemu ,,upadek moralny”, a w kon-
cu bez cienia zazenowania dodal, ze byt on ,,leczony z alkoholizmu, a alkoholizm nalezy
do chordb zwigzanych z psychiky cztowieka™. Pisal to w momencie, kiedy Torzecki tra-

7" R. Torzecki, Postawa..., s. 114-115. Wbrew pozorom jednak Torzecki w artykule stawial tez niewygodne

pytania dotyczace zachowan abp. Szeptyckiego: ,Wiadomo, ze Metropolita wezwal UPA do zaprzestania
walk i zlozenia broni, ale stalo si¢ to dopiero po przejéciu frontu [...] przez Ukraine Zachodnig. Powstaje
pytanie, dlaczego nie zazadal tego w momencie krwawych rozpraw z Polakami? Prawda jest, ze wzywat do
zaprzestania walk bratobdjczych, ze grozil ekskomunika, lecz dlaczego wyraznie nie »zerwat« z tymi, kto-
rzy walke te kontynuowali. Tu juz nie mogto by¢ mowy o »nawrdceniu«. Czyzby Metropolita mial watpli-
wosci? Wobec tego jakie?” (ibidem, s. 105).

E. Prus, O polskich nacjonalistach i banderowskich patriotach, ,,Stowo. Dziennik Katolicki” - dodatek ,,Kre-
sy” 1993, nr 6.

R. Szawlowski, Przedmowa [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrairiskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000, s. 20.

W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Cie#t Bandery nad zbrodnig ludobodjstwa, Warszawa 2006, s. 407, 424.
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cit wzrok i z dnia na dzien pogarszalo si¢ jego zdrowie. Tego typu skrajne, nieprawdziwe
i gleboko niesprawiedliwe oceny szybko zyskaly duzg popularno$¢ w tzw. srodowiskach
kresowo-narodowych.

Nie pozostalo to niezauwazone przez prof. Torzeckiego. W jego ostatnim wywiadzie
opublikowanym niedlugo przed $miercig wyraznie wida¢ polemiczne akcenty wobec
»kresowej wizji historii”. Zarzucil wielu osobom zabierajacym glos w dyskusji na temat
stosunkow polsko-ukrainskich w XX w. ,tatwe zapominanie” o bedach strony polskiej,
w tym przede wszystkim o dyskryminujacej mniejszos¢ ukrainska polityce narodowos-
ciowej rzaddw II Rzeczypospolitej. Odnoszac si¢ do okresu drugiej wojny §wiatowej, po-
stanowil nawet pojs¢ dalej w stosunku do tego, co napisal w Polakach i Ukraiticach...
Stwierdzil: ,na podstawie znanych mi dokumentéw polskich, ukrainskich i przekazéw
ustnych nie mozna uzna¢, aby dzialania partyzantki ukrainskiej zmierzaly w sposob
$wiadomy i celowy do eksterminacji ludnosci polskiej [...] Akty tego rodzaju byly czesto
zywiotowym odruchem mas i lokalnych dowodcéw, w wielu miejscach akcja wymkneta
sie spod kontroli UPA™". Jedli w tym fragmencie jedynie bardziej kategorycznie wyrazit
opinie, ktdra juz wczeéniej zaprezentowal w ksiazce Polacy i Ukraificy... (gdzie wszakze
zaznaczyl, ze ten poglad jest jedynie hipotezg), to nieco dalej juz wyraznie przesunat ak-
centy w swoich pogladach: ,,Konflikt [...] pociagat za sobg ofiary z obu stron, ofiarami byli
i Polacy, i Ukraincy, cho¢ ofiary po stronie polskiej byly znacznie wigksze”. I w tym kon-
tekscie ocenit: ,,Jesli chodzi o ludobojstwo, to kazde wzajemne wyrzynanie sie ludzi jest
ludobdjstwem, ale po obu stronach”*?. Latwo zauwazy¢ roznice miedzy uzytymi w wy-
wiadzie sfowami o ,,ofiarach z obu stron” i - cho¢ zdecydowang, to jednocze$nie zarazem
zdawkowa — opinig wyrazong w monografii, ze ,,i Ukraincy mieli swoje wymordowane
i spalone wsie”

W tej czeSci wywiadu mscit si¢ na prof. Torzeckim brak mozliwosci prowadzenia
badan w archiwach wschodnich. Intensywne kwerendy w archiwach dawnego ZSRS
w koncu lat dziewieédziesiatych pozwolily polskim historykom na poznanie kulis
wielu istotnych wydarzen. Dzigki odkryciu dokumentacji OUN i UPA stalo si¢ oczy-
wiste, ze w latach 1943-1945 doszlo do planowej i precyzyjnie zorganizowanej anty-
polskiej czystki etnicznej o ludobdjczym charakterze, przy czym na Wotyniu kierowni-
ctwo ukrainskiego podziemia planowalo pelng eksterminacj¢ Polakow i dazyto do jej
wykonania, a z Galicji ludno$¢ polskg zamierzato ,wysiedli¢” pod grozba $mierci. Jak
przypuszczam, Torzecki do konca nie chciat przyja¢ do wiadomosci, Ze jego rozmdowcey
zwigzani z OUN-B wprowadzili go $wiadomie w btad. Warto wszakze mocno podkre-
8li¢, ze podobne potkniecia sa czyms$ absolutnie normalnym w pracy naukowej: s one
udzialem wszystkich historykéow, ktorych hipotezy w miare postepu badan weryfikuja
ich koledzy po fachu.

> Korzenie tragedii. Z prof. Ryszardem Torzeckim rozmawiala Iza Chruslinska, ,Gazeta Wyborcza’,
12-13 VII 2003. Zob. tez Wiele twarzy Ukrainy, rozm. 1. Chruélinska, P. Tyma, wstep M. Czech, Lublin
2005, s. 315-320.

2 Ibidem.
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Wywiad, jak tatwo si¢ domysli¢, tylko spotegowal nieche¢ srodowisk kresowo-naro-
dowych do Torzeckiego. Jednocze$nie stal si¢ wypowiedzig profesora najchetniej (i nie-
mal z reguly instrumentalnie) przywolywang przez autoréw ukrainskich - i to takze
tych, ktorzy wyraznie nie znaja jego monografii*’. Tymczasem to nie przez pryzmat
takiej lub innej wypowiedzi prasowej, lecz catoksztalt pracy nalezy ocenia¢ wkiad na-
ukowca do dorobku historiografii. Nie ulega watpliwosci, ze osiagnigcia Ryszarda To-
rzeckiego — w znacznej mierze zachowujace aktualnos¢ - kazg zaliczy¢ go do history-
kow wybitnych. Swoimi pracami wyznaczyt on wysokie standardy, posuwajac naprzéd
wiedz¢ o polsko-ukrainskiej przesziosci, i to w momencie, kiedy bylo to najbardziej
potrzebne.

** Dobrym tego przykladem jest niedawno wydana ksigzka - cho¢ raczej nalezatoby mowi¢ o pamflecie
- Wolodymyra Wiatrowycza Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011, s. 29-30, 139-140
(wyd. polskie: W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrairiska 1942-1947, thum. M. Iwanek, Warszawa
2013).
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Walczy¢ o pojednanie. Jacek Kuron wobec kwestii ukrainskie;j

Mozna zapytac, dlaczego na sesji o Jerzym Giedroyciu i kwestii ukrainskiej méwimy
o Jacku Kuroniu. Mysle, ze dlatego, iz my$l o sprawie ukrainskiej w duchu rozwijanym
przez paryska ,Kulture” w duzym stopniu zostata transformowana do mysli politycznej
opozycji i polityki III Rzeczypospolitej wtasnie za posrednictwem Kuronia. Jego zwigz-
ki z ,Kultura” nie byly szczegélnie zazyle ani dlugotrwale. Jako mtody rewizjonista za-
chowywat dystans wobec emigracji, w tym paryskiej ,,Kultury”. Niemniej jego i Karola
Modzelewskiego ,List otwarty” znalazt droge do czytelnika w Polsce i wielu innych
krajach za posrednictwem Instytutu Literackiego. Od marca 1965 do poczatkéw maja
1967 r. Kuron przebywal w wigzieniu, jesien i zima 1967 r. byly wypelnione rozliczny-
mi dyskusjami srodowiskowymi, nastepnie organizowaniem protestu przeciw zdjeciu
Dziadéw i raczej nie sprzyjaly poglebionym lekturom. Od marca 1968 do wrzesnia
1971 r. Kuron znéw przebywal w wiezieniu. Nastepnie przez kilka lat podejmowat do$¢
rozlegle lektury, czytal m.in. wydawnictwa Instytutu Literackiego. Swoje najwazniej-
sze teksty przekazal do wydawnictwa Jerzego Giedroycia i tam sie one ukazaly'. Wida¢
zbiezno$¢ myslenia Kuronia o sprawie ukrainskiej z koncepcjami ,,Kultury’, ale sposob
podejscia do tego problemu jest wynikiem jego wlasnych przezy¢ i wrazliwosci.

Stosunek Kuronia do Ukraincéw, ale tez Zydéw i w ogéle do kwestii narodowos-
ciowych, formowat si¢ w dziecinstwie, w wielonarodowym otoczeniu. ,,Lwow byl
miastem Polakéw, Zyd(’)w, Ukraincéw, miastem ostrych antagonizmoéw - wspomi-
natl. - Ja wyrostem w kulcie »Orlat« [...], ale fascynowata mnie inno$¢, obco$é. Kiedy
przechodzilem kolo szkoty ukrainskiej, cos mnie do niej ciagneto” Za wazny moment
wlasnej edukacji uznaje zdarzenie z czaséw drugiej wojny, kiedy ustyszal od ojca, ze
jest Ukraincem. ,Zglupialem i uwierzytem. Caly dzien sie¢ meczytem. Wieczorem,
kiedy juz sie prawie z tym pogodzitlem, przyszedtem pytaé o szczegdly. I wtedy on
mowi: — Nie, Ukrainiec to ja nie jestem, ale powiedzialem ci tak, zeby$ wiedzial, ze
cztowiek przypadkiem rodzi si¢ Ukraificem, Polakiem, Cyganem, Zydem, czystym

' Szerzej zob. A. Friszke, Anatomia buntu. Kuro#, Modzelewski i komandosi, Krakéw 2010; idem, Czas

KOR-u. Jacek Kuroni a geneza ,,Solidarnosci”, Krakéw 2011.
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przypadkiem. [...] Ol$nita mnie oczywistos$¢ tego stwierdzenia i do dzisiaj o tej oczywi-
stosci jestem przekonany™?.

Kiedy indziej, siegajac pamiecia do lat dziecinstwa, pisal: ,,Urodzilem si¢ we Lwowie
i tam przezylem pierwszych dziesi¢¢ lat. Niewiele to wprawdzie, ale wystarczy, aby po-
zna¢ nienawi$¢, na ktdra sa chorzy ludzie réznych naroddéw, jesli przyjdzie im zy¢ na tej
samej ziemi”. I dalej: ,w latach mego dziecinstwa miedzy Ukraincami a Polakami byl juz
ogrom krzywd wzajemnych, morze krwi i tez. Jakby kto chciat wazy¢ wzajemne winy, po-
zostanie faktem, ze Ukraincy nigdy nie uczestniczyli w rozbiorze Polski, natomiast prze-
ciwnie juz bywalo (traktat ryski)” Sa ludzie, ktorzy sieja nienawis¢ ,,z dobra wiara, w imie
wielkiej idei milosci do ojczyzny. A przeciez ze wzgledu na sumienie jednostek i dusze
narodu wszelka nienawi$¢ jest grzechem, choroba, nieszcze$ciem™.

Przez cale doroste zycie Kuron byl przeciwnikiem wszelkiego nacjonalizmu, uzalez-
niania stosunku do czlowieka od jego narodowosci czy religii. Mozna nawet powiedzie¢,
ze byl antynacjonalista w tym sensie, iz na ten rodzaj uprzedzen i pogladow reagowat
wrecz ostrg awersja. Negowal oczywiscie zasade egoizmu narodowego, tezy o rywaliza-
cji, $cieraniu sie, walce kultur, takze kultur pogranicza. Przez nacjonalizm rozumiat nurt
ideowy, ,,ktéry dobro i suwerennos$¢ czlowieka podporzadkowuje dobru i suwerennosci
narodu’, co wymaga stosowania przemocy. Narod jest warto$cig nadrzedng jako zbioro-
wy podmiot kultury. ,,Ideowa zasada patriotyzmu realizowana jest z jednej strony w roz-
wijaniu kultury narodowej w taki sposdb, aby jak najpelniej uczestniczyla ona w kultu-
rowym dorobku ludzkosci, z drugiej zas strony we wprowadzaniu w Zycie uniwersalnych
wartosci ludzkich i zwiazanych z nimi zasad ideowych - przede wszystkim we wlasnej
wspdlnocie spolecznej”. W takim ujeciu zasada patriotyzmu jest zarazem zasada uniwer-
salizmu: ,,dzialanie na rzecz swojego narodu, ojczyzny, nie moze by¢ skierowane przeciw
innym ludziom czy innym narodom - winno by¢ zasadniczg formg dzialania na rzecz
kazdego cztowieka, wszystkich narodéw. Dlatego wlasnie uwazam - pisal Kuron - ze pol-
ska opozycja demokratyczna winna sprawe niepodleglosci Ukrainy, Biatorusi, Litwy, Lo-
twy, Estonii, uwaza¢ za swoja sprawe. [...] Chcemy tworzy¢ Polske, ojczyzne wszystkich
ludzi, ktérzy chca w niej zy¢. Dzieli¢ si¢ pewnie trzeba, ale nie wedlug tego, jakie kto nosi
nazwisko, jakim jezykiem moéwili jego przodkowie czy jaka narodowos¢ deklaruje do
protokotu przestuchania. [...] Nalezy wiec zadeklarowa¢ wyraznie, Ze przynaleznos¢ na-
rodowa moze by¢ rozstrzygana wylacznie przez samookreslenie sig, a kazda inna metoda
ma charakter rasistowski’*. Tym przekonaniom, sformulowanym ostatecznie w latach
siedemdziesiatych, Kuron pozostal wierny do konca zycia.

Aktywno$¢ polityczna Jacka Kuronia nie byla, jak wiadomo, skoncentrowana na spra-
wach narodowosciowych, ale na analizowaniu i krytyce rzeczywisto$ci systemu politycz-
nego PRL, szukaniu drogi aktywnosci spotecznej, ktora — niszczac system posttotalitarny

% J. Kuron, Wiara i wina. Do i od komunizmu, Londyn 1989, s. 14-15.

J. Kuron, Zlo, ktére czynie, ,,Krytyka” 1980, nr 10/11, cyt. za: idem, Polityka i odpowiedzialnosé, Londyn
1984, s. 7-8.
* J. Kuron, Zasady ideowe, Paryz 1978, s. 76-77.
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- bedzie zarazem procesem budowania porzadku demokratycznego i samorzadowe-
go. Formutowal w tym zakresie bardzo oryginalng my$l polityczng i organizowal dzia-
tania praktyczne jako wspolzatozyciel i jeden z lideréw Komitetu Obrony Robotnikdw,
a nastepnie doradca NSZZ ,,Solidarno$¢”. Niemniej mozna w okresie dziatalnosci opo-
zycyjnej znalez¢ kilka wypowiedzi, ktére wskazuja na postawe Kuronia wobec kwestii
ukrainskiej. Pierwsza pochodzi ze stycznia 1962 r., kiedy jako dzialacz harcerski wdat
sie w dyskusje na obozie zimowym w Wetlinie pod Leskiem. Znajacy dobrze Kuronia
agent Stuzby Bezpieczenstwa przekazal jego stowa: ,»My, Polacy, popelniliémy zbrod-
nie«. Nasze wojsko nie walczylo z bandami faszystéw spod znaku UPA, ale z narodem
ukrainskim. Nasze wladze nie potrafily oddzieli¢ konieczno$ci walki z faszystami od wal-
ki z Ukraincami. Zamiast poderwac biedote ukrainska do walki razem z biedotg polska,
do wspolnej walki z faszystami, toczylismy wojne nacjonalistyczng, stosujac hitlerowskie
zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, czego przyktadem jest masowe przesiedlenie lud-
nosci ukrainskiej. [...] Robili$my to samo, co w tym czasie dziato sie w ZSRR, $lepo sto-
sujgc stalinowskie metody”®. Nie wiadomo, czy stowa te zostaly przekazane precyzyjnie,
cho¢ zapewne w tym czasie rzeczywiscie Kuron uwazal UPA za organizacje¢ faszystowska
i nie negowal potrzeby bezwzglednej z nig walki. Istotne jednak, ze sprzeciwial si¢ za-
sadzie odpowiedzialnosci zbiorowej, potepieniu Ukraincéw jako narodu, a masowych
przesiedlen nie wahal si¢ nazwa¢ metodami hitlerowskimi badz stalinowskimi. Wypo-
wiedz ta znajdowala si¢ w jaskrawej opozycji do panstwowej propagandy antyukrainskiej
rozwijanej przez wladze PRL w popularnych ksigzkach i filmach.

Po raz pierwszy publicznie Kuron zajal stanowisko w sprawie ukrainskiej w swoim
waznym artykule programujacym dziatalno$¢ opozycyjng, zatytulowanym Polityczna
opozycja w Polsce, a opublikowanym na famach paryskiej ,,Kultury” jesienig 1974 r. Pi-
sal tam m.in. o niezmiernie pouczajacym dziele Pawta Jasienicy Rzeczpospolita Obojga
Narodéw, ktore wskazuje, zZe zanegowanie pluralizmu i tolerancji, samowola rzadzacych
i ubezwtasnowolnienie rzadzonych bylty zrédtem utraty panstwowosci. W tym kontek-
$cie warto zwrdci¢ uwage na sprawe Ukraincow, Bialorusindw i Litwinéw. ,,Jasienica do-
wodzi, i nie sposob sie z nim nie zgodzié, ze Rosja, ktéra panuje nad tymi narodami, musi
grozi¢ suwerennej Polsce. Nasze tragiczne polozenie geograficzne nie jest bowiem darem
niebios i moze by¢ $wiadomie przez polityke polska ksztaltowane. Suwerenno$¢ Ukrainy,
Biaforusi, Litwy to program walki o suwerennos$¢ Polski i jednoczesnie jej realni, a nie
egzotyczni, sojusznicy.

Dla opozycji politycznej w Polsce ta mysl musi stanowi¢ dyrektywe dzialania. Dla
wrogow opozycji — juz stanowi. Nie przypadkiem Ukraincy sa drugim po Niemcach wro-
giem w panstwowej i quasi-narodowej publicystyce, literaturze, filmie”.

Kolejna deklaracja miata zasadnicze znaczenie z kilku powodéw. Ukazata sie po roku
dziatalno$ci KOR i zostala podpisana przez jego trzech prominentnych cztonkéw - Jacka

5

AIPN, 033/327, t. 21, Wyciag z doniesienia tajnego wspélpracownika SB ,,Klinowskiego” [Krzysztofa Ga-
siorowskiego] z 23 V 1963 r., k. 134.
J. Kuron, Polityczna opozycja w Polsce, ,,Kultura” 1974, cyt. za: idem, Polityka i odpowiedzialnosc..., s. 116.
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Kuronia, Adama Michnika i Antoniego Macierewicza. Zostala zamieszczona w nume-
rze pierwszym miesiecznika ,,Glos”, ktéry miat by¢ pismem teoretyczno-publicystycz-
nym catego ruchu korowskiego. W tej deklaracji pisano: ,,Dzis, podobnie jak w XVIII
i XIX wieku, o niepodleglosci panstwa polskiego nalezy mowi¢ w kontekscie stosunkow
polsko-rosyjskich. Latwo z tej perspektywy o przeswiadczenie, ze nic si¢ nie zmienia, ze
uwiezieni jesteSmy we wlasnej historii, a problemy naszych pradziadéw beda problema-
mi naszych prawnukéw. Oczywiscie, nie sposdb wykluczy¢ tej mozliwosci. Ale potozenie
geograficzne to nie tylko sprawa geografii, lecz takze polityki, w tym polityki polskiej.

Rosja panujagca nad narodami dzielgcymi ja od Polski jest i musi by¢ panstwem impe-
rialistycznym godzacym w niepodlegto$¢ Polski. Nie zawsze jednak uswiadamiamy so-
bie, ze twierdzenie to mozna odnie$¢ rowniez do Polski. Panstwo polskie aspirujace do
panowania nad Ukraing, Biatorusia i Litwa musi by¢ imperialistyczne” W okresie II Rze-
czypospolitej ,,na réwni z Rosja Radziecka uczestniczyliémy w polityce rozbioru Ukrainy,
Bialorusi i Litwy.

Gwarancja suwerennoéci Polski jest suwerenno$¢ narodéw dzielacych nas od Rosji
i polityka godzaca w suwerennos¢ tych narodéw jest antypolska. Nie ma granicy polsko-
-rosyjskiej, a kazdy, kto ja buduje, musi sobie uswiadomic¢, ze robi to za cene uciemieze-
nia Ukraincéw, Biatorusinéw i Litwinéw. Dla Polski jest to program niesuwerennosci,
stalego $miertelnego niebezpieczenstwa, dla narodu rosyjskiego — program dyktatury
deprawujgcej spoleczenstwo. [...] Razem z demokratami rosyjskimi glosimy dzi$§ zno-
wu: za wolnos¢ naszg i waszg. Dzi$, kiedy na Ukrainie i Litwie coraz silniejsza staje si¢
walka o swobody demokratyczne, a demokracja rosyjska odwaznie si¢ z nia solidaryzu-
je — haslo za wasza i nasza wolnos¢ jest bardziej niz kiedykolwiek dotad jedynym rea-
listycznym programem suwerennosci Polski. [...] Bez przezwyci¢Zenia wzajemnej wro-
gosci niemozliwa jest wspdlnota celow Ukraincow, Litwindw, Bialorusindéw, Polakow
i Rosjan. Bez tej za$ wspolnoty pozostaniemy uwiezieni w historii na nastepne stulecia.
Wrynika stad program dziatania: walczy¢ z ksenofobig i szowinizmem we wlasnym na-
rodzie, krzewi¢ zrozumienie niepodleglosciowych aspiracji Ukraincéw, Bialorusindw,
Litwinow. Krzewi¢ zrozumienie, ze z demokratami rosyjskimi taczy nas wspdlnota celu
w dazeniach demokratycznych i wolnosciowych. Oto realistyczna droga do suwerenno-
$ci Polski””. W stowach tych zawarta byta zaréwno deklaracja dazen niepodlegtoscio-
wych, jak i projekt polskiej polityki wschodniej, nawigzujacy do formulowanego od lat
przez paryska ,,Kulture”.

Na famach pism zwigzanych z Komitetem Samoobrony Spotecznej ,KOR” problemy
ukrainskie nie byly podejmowane szczegdlnie czesto, ale obecne gtéwnie w notatkach
dotyczacych aktywnosci dysydentow. Warto zwréci¢ jednak uwage na artykul Jana Joze-
fa Lipskiego i Jana Olszewskiego poswiecony zmianie ukrainskich nazw w Polsce potu-
dniowo-wschodniej, ktérg traktowano jako przejaw nacjonalizmu i amputowania lokal-
nej kultury, prébe wymazania z pamieci ukrainskiej tam obecnosci.

7

J. Kuron, A. Macierewicz, A. Michnik, Sprawa polska — sprawa rosyjska, ,Glos” 1977, nr 1, cyt. za: Ruch
oporu, Paryz 1978, s. 242-244.
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Jakkolwiek sprawy ukrainskie rzadko pojawialy si¢ w wypowiedziach Kuronia, to jed-
nak byty obecne jako element politycznego myslenia. W wywiadzie dla hiszpanskiego
pisma ,,El Pais” na poczatku 1978 r. pytany, jak widzi ewolucje¢ sytuacji w Polsce i jakie
s optymalne mozliwoéci rozwoju opozycji, Kuron odpowiedzial, ze mozliwosci zmie-
niajg sie wraz z sytuacjg wewnetrzng w ZSRR, sytuacja opozycji w innych krajach i w sa-
mym Zwiazku Radzieckim, zagrozeniem chinskim, zaleznosécig od Stanéw Zjednoczo-
nych i Europy Zachodniej. ,\W tym kierunku czas pracuje na naszg korzys¢. [...] Obecnie
nie ma mozliwosci, by do tej demokratyzacji przejs¢ przez nagly zmiane, ale ciagta praca
w tym kierunku kiedy$ musi przynies¢ rezultat, bo »my« oddzialywujemy takze na na-
szych sasiadéw, na republiki nierosyjskie (Litwa, Ukraina, Biatorus)”®.

Po sierpniu 1980 r. jako doradca NSZZ ,Solidarno$¢” Jacek Kuron uczestniczyt
w dziesiatkach spotkan w zaktadach przemystowych i na wyzszych uczelniach, podczas
ktérych tlumaczyt sytuacje kraju i cele ,,Solidarnoséci”. Mowil tez o niebezpieczenstwie
sowieckiej interwencji i probowal wskazywac granice, poza ktére ruch na rzecz odzy-
skiwania suwerennosci przez spoteczenstwo nie powinien sie posuwac. Ta perspektywa
oczywiscie nie sprzyjata mowieniu o tym, co moglo by¢ odleglym marzeniem, stojacym
w sprzecznos$ci z geopolitycznymi realiami tego czasu. Niemniej jednak przynajmniej
w dwdch wypadkach, odpowiadajac na pytania z sali, Kuron puscit wodze marzeniom
o przysztoéci. W todzkiej fabryce ,,Polanil” 28 listopada 1980 r. padio pytanie: ,,gdyby
Polsce udalo sie — powiedzmy - pozby¢ si¢ jej partnera wschodniego, to kogo pan z kolei
widzialtby za jej nastepnego?”.

Kuron zastrzegl, ze pytanie wybiega w przyszto$¢, poza horyzont polityczny, poza to
»Co robimy i co stawiamy jako zadanie do robienia, takiego programu ja nie mam”. Na-
stepnie jednak przedstawil perspektywiczng wizje. ,,Ja tu powiedzialem, Ze sasiadéw so-
bie nikt nie wybiera. Trzeba zy¢ z takimi, jakich pan Bog dal. To nie jest calkiem prawda.
Dlatego Ze Rosja nie jest naszym sasiadem. Po prostu. Nie jest tak, Ze ona jest nam dana
przez pana Boga na sasiada. [...] Naszym sasiadem na tym gléwnym kierunku jest Ukra-
ina. Prdcz tego jest jeszcze Biatorus, Litwa. I — prosze panstwa — nie ma problemu nie-
podleglosci Polski bez niepodleglej Ukrainy, Bialorusi i Litwy. W moim prze$wiadczeniu
kazdy ukfad, w ktérym Polska graniczy z Rosja, jest ukladem, w ktorym Polska jesli nie
jest zalezna od Rosji, to jest zalezna od..”. (W zapisie zabraklo jednego stowa, zapewne
chodzito o Niemcy). Kuron powolal si¢ na Pawta Jasienice, ktory w Dziejach agonii na-
pisal, Ze ,,upadek Ukrainy byt poczatkiem upadku Polski. I to jest w ogodle fundament
- moim zdaniem - myslenia o przysztoéci> Mimo silnej niecheci i uprzedzen Polakow
wobec Ukraincoéw i odwrotnie ,trzeba zrozumied, ze jedziemy na jednym wozku i ze
nasza przyszlos¢ jest w naszej bliskiej wspodtpracy. I wyobrazam sobie, Ze gospodarczo
powinni$my tworzy¢ blok panstw bliskiego wschodu, srodkowej Europy. I to jest jedyny
warunek niezalezno$ci. Ja nie méwig tu nic nowego. W polskiej polityce to sie nieustan-
nie powtarzalo. Pitsudski byl - migdzy innymi - goracym zwolennikiem takiej koncepcji.

8 AIPN, 0204/1417, t. 26, Meldunek operacyjny, 14 11 1978 1., k. 65-71. Jest to streszczenie rozmowy thuma-
czonej przez Maryne Ochab, sporzadzone na podstawie podstuchu.
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[...] Wowczas myslelismy o roznych federacjach. Dzi$§ o tym mysle¢ nie mozna, dlatego
ze zbyt wiele w tych narodach jest uprzedzen wobec Polski. Wcigz jeszcze zywe jest prze-
konanie na Ukrainie, Ze grozi im z jednej [strony] Rosja, a z drugiej Polska. [...] Wiec
musi to by¢ wspélpraca réwnych, niezaleznych panstw. Natomiast gospodarczo to musi
by¢ tak budowane, i innego wyjscia nie ma. Oczywiscie ten organizm musiatby wchodzi¢
dalej w organizm Europy. Na Zachodzie - jak panstwo wiecie — nie mamy juz organizmu
gospodarczego Niemiec, tylko organizm gospodarzy Europy. Takie dzi$§ powstajg uklady
i struktury. I w ten organizm Europy musielibysmy wchodzi¢, bo bysmy nie wchodzili
jako maly, staby partner, tylko jako wielki partner $rodkowej Europy. Tyle na panskie
pytanie”®. W bardzo zblizony sposdb odpowiedzial na podobne pytanie podczas spotka-
nia w lutym 1981 r. w Stupsku'®.

Stuzba Bezpieczenstwa nagrywata te spotkania z myslg o postawieniu Kuronia w stan
oskarzenia. Istotnie, cytowany zapis wystapienia pochodzi z akt §ledczych sprawy karnej
przeciw Kuroniowi i innym cztonkom KSS ,,KOR” oskarzanym o dazenie do obalenia
przemoca ustroju PRL. Jak wiadomo, Kuron internowany 13 grudnia 1981 r., nast¢pnie
na poczatku wrzesnia 1982 r. przeniesiony do wiezienia jako aresztowany, w lipcu 1984 r.
stanagl przed sagdem - wraz z Adamem Michnikiem, Henrykiem Wujcem i Zbigniewem
Romaszewskim. Po jednym dniu rozprawy proces przerwano, gdyz wladze oglosily
amnesti¢, obejmujgca m.in. uwiezionych cztonkow KSS ,,KOR”.

Po raz kolejny Kuron wypowiedzial si¢ o sprawie ukrainskiej w czerwcu 1988 r., na
marginesie ocen trwajacej w ZSRR pierestrojki. Zauwazyl, ze ZSRR jest dziewigtnasto-
wiecznym mocarstwem kolonialnym, a totalitaryzm zamrozil tam ruchy narodowowyzwo-
lencze. Rozktad totalitaryzmu ruchy te ozywia i rozpad ZSRR na panstwa narodowe jest
nieuchronny. Nie wykluczat jednak bardzo niepokojacej mozliwosci: ,W sytuacji wzmozo-
nej aktywnosci narodowowyzwolenczej na Ukrainie — z czym nalezy sig¢ liczy¢ - interwen-
cja zbrojna wobec buntujacej sie Polski z punktu widzenia Kremla moze stanowi¢ mniejsze
zto. Bedzie to jednak catkowity koniec pierestrojki takze jako proby modernizacji ZSRR™'.

W 1988 r. staraniem grupy studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w tym
Ukraincow, zorganizowano pierwszy Tydzien Kultury Ukrainskiej. Byto to mozliwe, gdyz
dofinansowanie — dzigki pomocy Kuronia - przyznal podziemny Komitet Kultury Nie-
zaleznej. W lipcu 1988 r. Kuron pomogt zorganizowa¢ apel do spoleczenstwa polskiego
z prosba o finansowe wsparcie budowy internatu ukrainskiej szkoty podstawowej w Bia-
tym Borze w wojewddztwie koszalinskim, gdzie mieszkali wysiedleni w 1947 r. w ramach
akeji ,Wista”. Apel opublikowat ,,Tygodnik Powszechny”, a podpisalo go grono intelektu-
alistow zwigzanych z opozycja, w tym wielu profesoréw, takze dwdch bylych rektorow
uniwersytetow z 1981 r.'? Uczestniczgca w zbieraniu podpiséw Bogumita Berdychowska

° AIPN, 514/1, t. 10, Stenogram spotkania w zakladach Polanil w Lodzi 28 XI 1980 r., k. 19.

12 AIPN, 0204/1417, t. 50, Stenogram spotkania w Stupsku 26 I1 1981 r., k. 108.

"' Pierestrojka — polski punkt widzenia [w:] J. Kuron, Opozycja. Pisma polityczne 19691989, Warszawa 2010,
s. 373-374 (pierwodruk: J. Kuron, Zdoby¢ milczgcg wiekszos¢, Warszawa 1988).

»Iygodnik Powszechny”, 17 VII 1988. Apel podpisali: Jerzy Bartminski, Grzegorz Biatkowski, Halina Bort-
nowska, Andrzej Drawicz, Jézef Gierowski, ks. Leon Kantorski, Jan Kielanowski, Stefan Kieniewicz, Jerzy
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wspomina, ze bp Ignacy Tokarczuk nie tylko podpisat apel, ale takze przekazal na inter-
nat duzg sume pieniedzy, proszac jednak o zachowanie tego faktu w dyskrecji'®. Kuron,
cho¢ przy powstawaniu apelu byt aktywny, jednak go nie podpisal, jego nazwisko bylo
nadal niecenzuralne. Osobg akceptowang w sferze publicznej stal sie dopiero na przeto-
mie 1988 i 1989 r., kiedy trwaly rozmowy przygotowawcze przed zapowiadanymi obra-
dami Okragtego Stotu.

W grudniu 1988 r. powstal Komitet Obywatelski przy Przewodniczacym NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Lechu Walesie, w jego sktad wszedl m.in. Kuron. Powstanie tej reprezentacji
opozycji sklonito tez sympatyzujacych z nig przedstawicieli mniejszo$ci narodowych, by
zwrocili si¢ do Komitetu z prosba o reprezentowanie potrzeb mniejszosci. List — podpi-
sany przez Ukraincéw prof. Michala Lesiowa, prof. Stefana Kozaka, dr. Wlodzimierza
Mokrego, Bialorusina dr. Jerzego Turonka i Litwina dr. Bronistawa Makowskiego - uka-
zal si¢ w ,,Tygodniku Powszechnym”. Za sprawg Kuronia w odpowiedzi powotano w Ko-
mitecie Obywatelskim komisje¢ do spraw wspoélpracy z mniejszo$ciami narodowymi, do
ktorej weszli m.in. Wtodzimierz Mokry i Bronistaw Makowski. Przewodniczacym komi-
sji zostal Marek Edelman, a do jej najbardziej aktywnych czlonkéw nalezal takze Kuron.
W czasie rozméw Okraglego Stolu, jak wiadomo, Kuron odgrywal szczegélng role przy
stoliku dotyczacym reform politycznych, gdzie m.in. wypracowywano gwarancje doty-
czace korzystania z praw obywatelskich.

4 czerwca 1989 r. odbyly sie wybory do kontraktowego sejmu. Wsrdd postow wy-
branych z list Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢” znalazl si¢ Wlodzimierz Mokry,
pierwszy od 1939 r. ukrainski parlamentarzysta.

Kuron zostal postem na sejm i przewodniczacym powolanej wowczas do zycia z jego
inicjatywy Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Grup Etnicznych. Jako prze-
wodniczacy komisji odegral duzg role w przyjeciu ustaw, ktore otwieraly przed mniej-
szosciami narodowymi mozliwo$¢ swobodnego rozwoju kulturalnego i spotecznego.
Woéweczas tez udzielil obszernego wywiadu Mirostawowi Czechowi dla pierwszego nu-
meru pisma ,,Zustriczi” (Spotkania). ,,Nie ulega watpliwo$ci - moéwil na przelomie lipca
i sierpnia 1989 r. - Ze nastepuje obecnie proces emancypacji narodéw Zwiazku Radziec-
kiego. W zwigzku z tym juz niedtugo bedziemy mieli do czynienia nie tyle ze stosunka-
mi Moskwa - Warszawa, co Warszawa — Kijow, Warszawa - Wilno, Warszawa — Minsk.
Z tego punktu widzenia to, jak ulozg sie stosunki miedzy Polakami a Ukrainicami, Litwi-
nami, Bialorusinami, Niemcami, Czechami, Stowakami ma pierwszorzedne znaczenie
dla przysztosci kraju, dla mozliwosci prawdziwego rozwoju tutaj. Bo przeciez czas granic
juz sie koniczy, przed nami jest czas wspdlnot gospodarczych. [...] Jezeli nie zlikwidujemy
konfliktéw, ktére sg miedzy nami, to nas wszystkich razem spotka nieszczescie. A droga
do przezwycigzania konfliktow wiedzie przez przezwycigzanie wzajemnych negatywnych

Kloczowski, Krzysztof Kozlowski, Marcin Krdl, Jan Jozef Lipski, Tadeusz Mazowiecki, Henryk Samso-
nowicz, Bohdan Skaradzinski, Adam Stanowski, Andrzej Stelmachowski, Klemens Szaniawski, Jan Jozef
Szczepanski, ks. Jozef Tischner, bp Ignacy Tokarczuk, Jerzy Tomaszewski, Jerzy Turowicz.

¥ Relacja pisemna B. Berdychowskiej dla autora, 5V 2013 r.
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nastawien. Ten proces trzeba zaczyna¢ zawsze od tych, ktorzy mieszkajg tutaj, i zmieniac
stosunki polsko-ukrainskie trzeba przede wszystkim poprzez zmiang nastawienia Pola-
kéw do Ukraincow, ktérzy mieszkaja w Polsce”

Kuron podkreslal, ze dbalos¢ o prawa mniejszosci polskiej w krajach sasiednich win-
na polega¢ przede wszystkim na zagwarantowaniu praw mniejszo$ciom w Polsce, od-
dzialywanie przykladem wiasciwego ich uregulowania. ,Pomagamy im tu zachowac¢ ich
kulture narodows i tym samym oczekujemy tego samego od was”. Podkreslal, ze nalezy
uzna¢ niezmienno$¢ istniejacych granic. ,,Do$¢ juz bylo wedrowek ludow, przesiedlen
itd. Jesli tylko otworzy si¢ spor w jednym miejscu o kawalek granicy, to otworzy si¢ ten
spor w calej Srodkowej Europie o wszystkie mozliwe granice” Wyrazal niepokdj, ze taki
spor moze zosta¢ otwarty i byloby to wielkie nieszczgscie. Mozliwosci sporéw o granice,
niewykluczonych wobec upadania sowieckiej potegi, przeciwstawial myslenie o swobod-
nym przeplywie ludzi: ,Jesli chodzi o ten Lwdw, to sobie wyobrazam, ze bede mégt po
potudniu w pigtek wsias¢ do pociagu, pojecha¢ do Lwowa na sobote i niedziele. A jak juz
przejde na emeryture, to bede mogt we Lwowie zamieszka¢, nic na tym nie tracac ze swo-
ich praw, mozliwosci zycia, mozliwosci dzialania”

Jako najtrudniejszy problem w relacjach polsko-ukrainskich widzial trudng i niesty-
chanie skomplikowang, pelng obustronnie zadanych krzywd histori¢ wzajemnych sto-
sunkow. Kazda ze stron ma tendencje do pamigtania tylko o wlasnych krzywdach i nieza-
uwazania krzywd drugiej strony. Z tg przeszto$cia trzeba si¢ mierzy¢, powinny powstawacd
opracowania, kazda ze stron powinna méwic¢ o wlasnych winach. Jest to postulat trudny
- moéwil Kuron - gdyz ,,0 ile wtedy dobrze stysza mnie Ukraincy, o tyle przestaja mnie
stucha¢ Polacy. I wywieram skutek przeciwny do zamierzonego. Zamiast przezwyciezaé
nienawis¢ i sia¢ przyjazn — wzmacniam nienawis¢, bo po prostu przytaczam si¢ jedynie
do Ukraincow™.

Od wrze$nia 1989 r. Kuron byl ministrem pracy w rzadzie Tadeusza Mazowieckiego
ina tych sprawach musial skupi¢ swa uwage. Niemniej problemy mniejszosci nadal znaj-
dowaly si¢ w polu jego uwagi, spotykat sie, udzielal rad zajmujacym si¢ tym osobom. Po-
$redniczyt w budowaniu kontaktéw politykéw polskich z demokratami ukrainskimi wy-
wodzacymi si¢ z ruchu dysydenckiego - Bohdanem Horyniem, Mychajlem Horyniem,
Wiaczestawem Czornowilem, Jewhenem Swerstiukiem.

Na spotkaniu parlamentarzystéw Polski i Ukrainy w maju 1990 r. przestrzegal wraz
z Adamem Michnikiem: ,narody, spoteczenstwa wcale nie kierujg sie racjonalnymi
wzgledami’, a w kazdym razie ,.fatwo im kierowa¢ si¢ emocjami, niszczy¢ to, co racjonal-
ne, co lezy w dziedzinie intereséw”. Méwil, ze stosunki polsko-ukrainskie trzeba bedzie
ksztaltowa¢ przede wszystkim na poziomie lokalnym, wspoélzycia w takich miastach jak
Przemysl czy Lwow, oraz we wspolpracy gospodarczej, bo wspoldziatanie gospodarcze
- »ono dopiero skutecznie zabije ksenofobie, szowinizmy i nacjonalizmy. Ale nie doko-
na sie to wszystko, jezeli nie dokonamy przeorania naszej wlasnej swiadomosci, rewizji

" Dzialam na rzecz mniejszosci i wspdlpracy narodéw, wywiad M. Czecha z J. Kuroniem, ,,Zustriczi” 1990,
nr 1, s. 4-10, przedruk w: J. Kuron, Nadzieja i rozczarowanie. Pisma polityczne 1989-2004, Warszawa 2010.
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stereotypow”. A kluczowa dla $wiadomosci jest historia drugiej wojny $wiatowej i rzezi.
Ukraincy, zwlaszcza z zachodniej Ukrainy, majg taki stosunek do UPA jak Polacy do Ar-
mii Krajowej. Jest grzechem historykéw polskich i ukrainskich, ze nie préobowali opisac
tej rzezi, ktdra w czasie wojny sie dokonywala. Nawet jesli taka ksigzka powstanie, nie
wejdzie od razu w swiadomo$¢ spoleczna, ale trzeba rozpoczaé oddziatywanie na inte-
ligencje, elity tworcze, ktore ksztaltuja swiadomos¢ zbiorowa. Zarazem Kuron mowik:
»Najpierw trzeba pdjs¢ spokojnie na groby poleglych zolnierzy UPA, a potem mozna ro-
bi¢ z nimi rozrachunki, nie mozna tego zrobi¢ odwrotnie”*.

Szczegdliwie przekonanie o potrzebie dialogu polsko-ukrainskiego dotyczacego prze-
sztoéci podzielato wiele znaczacych wowczas politycznie srodowisk, m.in. na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim odbywaly si¢ co rok Tygodnie Kultury Ukrainskiej; w maju
1992 r. na takie spotkanie przyjechat Jacek Kuron. Jego pobyt byt okazja do rozmdw, bliz-
szego poznania sig, takze — co byto charakterystyczne dla Kuronia - swobodnych, nie-
skrepowanych rozmow, zartow, wspolnego $piewania, czyli skracania dystansu'®.

W sposob profesjonalny i systematyczny probe przezwyciezenia zlej przesziosci pod-
jela grupa kierujaca Osrodkiem KARTA, ktéra w czerwcu 1994 r. w Podkowie Lesnej
zorganizowala pierwszg od dziesiecioleci polsko-ukrainska konferencje historyczng po-
$wiecong najnowszej historii wzajemnych stosunkéw'”. Kontynuacjg tego spotkania byto
seminarium ,,Polska — Ukraina - trudne pytania’, ktére poczawszy od 1997 r. zbieralo si¢
dzieki zaangazowaniu po polskiej stronie dawnych Zolnierzy Okregu Wolynskiego AK,
zwlaszcza Andrzeja Zupanskiego i Wladystawa Filara. Przeprowadzano dobrze przygo-
towane merytorycznie konferencje, a zapisy przedstawionych referatow historykéw pol-
skich i ukrainskich oraz ich dyskusji drukowano w kolejnych tomach wydawanych przez
Osrodek KARTA. Byta to inicjatywa zgodna z wizja szukania prawdy, do jakiej nama-
wial Kuron, i powital ja z entuzjazmem: ,,za najwiekszy moze sukces w staraniach o zbli-
zenie polsko-ukrainskie uwazam seminarium historyczne, inicjowane i organizowane
dzieki porozumieniu Swiatowego Zwigzku Zokierzy Armii Krajowej i Zwigzku Ukrain-
céw w Polsce” Swiatowy Zwigzek Zohierzy AK to ludzie, ktérzy uczestniczyli w wojnie,
Zwigzek Ukraincéw w Polsce to ludzie, ktdrzy urodzili si¢ po akcji ,Wista’, w miejscach
wygnania. ,Jedni i drudzy wspoélnie postanowili odwolac si¢ do historykéw i badaé prze-
sztos$¢, niejednokrotnie bolesng, ale prawdziwg”*®. Kuronn pomagal takze uzyska¢ dla tej
inicjatywy finansowanie przez Fundacje im. Stefana Batorego.

W 1995 r. Jacek Kuron zapadt na zdrowiu i w latach nastepnych byt coraz mniej obec-
ny w biezacym zyciu politycznym. Zwracat si¢ jednak w stopniu jeszcze wiekszym niz
w latach poprzednich ku sprawom, ktére uwazal za szczegdlnie wazne i niosgce powazne
zagrozenia dla Polski. Jak wiadomo, za takie uznawal nadmierne rozwarstwienie i wyklu-
czenie znacznej cze$ci spoteczenstwa, niedostatek aktywnosci spolecznej, a takze blokady

1% Zapis rozmowy parlamentarzystéw Polski i Ukrainy 4 i 5 V 1990, ,, Zustriczi” 1990, nr 3/4, s. 58-61, prze-
druk: J. Kuron, Nadzieja i rozczarowanie..., s. 534-539.

'V Tydzieri Kultury Ukrairiskiej. Blizej siebie, ,,Zycie Warszawy”, 14 V 1992; wspomnienie wlasne autora.

17 Karta” 1994, nr 13, s. 144-149.

'® J. Kuron, Nadzieja i rozczarowanie..., s. 550.
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i uprzedzenia w stosunkach polsko-ukrainskich. Do takich blokad i uprzedzen naleza-
Yo zwlaszcza dziedzictwo zltej przeszlosci. Kuron - tak jak i wezesniej — wypowiedziami
prasowymi, wywiadami, gestami staral si¢ przyciaga¢ uwage i skupia¢ opini¢ publiczng,
a w konsekwencji przetamywa¢ bariery niecheci i niezrozumienia.

W rocznice akcji ,Wista” na famach ,Gazety Wyborczej” ukazalo sie o$wiadczenie
podpisane przez okoto stu politykéow, dziataczy spotecznych, dawnych dziataczy opozycji
demokratycznej, publicystow, naukowcdw i artystow zawierajace potepienie akeji, ktéra
byla wyrazem totalitarnej ideologii i polityki. Zaznaczono, ze w przesztosci stosunkow
polsko-ukrainskich sg bolesne karty, ale akcent polozono na wspoétczesnosé i przyszlosé:
»Ukraina i Polska, odrodzone w niepodleglym i demokratycznym bycie, maja wazng role
do spelnienia w budowie fadu europejskiego. Jest rzecza wazna, aby widma przesztosci
nie oslabialy mozliwo$ci wypelniania takiej roli i nie przeszkadzaty w budowie polsko-
-ukrainskiej wspdlnoty interesow i zamierzen”. O$wiadczenie to Jacek Kuron podpisat
obok wielu 0s6b w wigkszo$ci zwigzanych z Unig Wolnosci'®. Odpowiednig uchwate
podjat wowczas Senat RP. Nie udalo si¢ natomiast doprowadzi¢ do uchwalenia podobnej
uchwaly przez Sejm wobec sprzeciwu postow prawicowych oraz Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

W stosunkach polsko-ukrainskich pod koniec lat dziewie¢dziesiatych byto wiele fak-
tow pozytywnych, ale historia nadal dzielila, byla Zrédtem tar¢ i kontrowersji. W 1999 r.
Kuron wspdlnie z Bogumila Berdychowska napisat artykut poswiecony problemowi upa-
mietnienia mogil, w tym odbudowy Cmentarza Orlgt we Lwowie. W owym czasie po-
wstal pierwszy powazny kryzys wokot odbudowy tej nekropolii. Wobec ostrych glosow
prasy i politykéw Kuron i Berdychowska zachowywali dystans, przypominali, ze w Pol-
sce nie zadbano o groby petlurowskich sojusznikéw w Szczypiornie, po czym pisali zde-
cydowanie: ,,Jezeli chcemy upamietnienia polskich ofiar na Wotyniu czy Podolu, to nie
mozemy odbiera¢ takiego prawa polskim Ukraincom. Godne pogrzebanie zmarlych, za-
bitych, zamordowanych jest elementarnym obowigzkiem zyjacych, wpisanym w podsta-
wy cywilizacji europejskiej. Nie przysparzaja chluby swojemu krajowi Ukraincy, ktérzy
walczg z Orletami w 80 lat po ich $mierci, ale i my nie mamy powodu do chluby, kiedy
szczatki zolnierzy Ukrainskiej Powstanczej Armii — bez wzgledu na to, co myslimy o UPA
- poleglych pod Birczg wcigz lezg gdzies w polu uprawnym”.

Autorzy wskazywali, ze po obu stronach granicy w sprawach waznych dla Polakéw na
Ukrainie i dla Ukraincéw w Polsce zaczely nadawac ton organizacje skrajne i w rezulta-
cie skutki ich dzialalnosci sa nieproporcjonalnie powazne w stosunku do rzeczywistego
znaczenia tych organizacji. W Polsce ich dzietem bylo wytoczenie wniosku o delegaliza-
cje Zwiazku Ukraincéw w Polsce (sprawa trwata pot roku), we Lwowie proba zahamo-
wania odbudowy Cmentarza Orlat. Powszechno$cia stosunkéw na pograniczu jest to, ze
»glosom zorganizowanej histerii nie potrafimy przeciwstawi¢ sojuszu ludzi porozumie-
nia”. Politycy powinni wyprzedza¢ swiadomos¢ polityczng spoleczenstwa, musza zara-
zem zjednywac ludzi dla swej wizji. ,,Nie jestesmy przekonani, ze elity polityczne w Polsce

19 Ibidem, s. 547-548.
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i na Ukrainie zrobily wszystko, by przekona¢ spoleczenstwa o wadze polsko-ukrainskie-
go porozumienia. [...] Wielu polskich politykéw — w tym nizej podpisani — wielokrotnie
podkreslalo, ze bez niepodleglej Ukrainy nie ma niepodleglej Polski, a bez niepodlegtej
Polski nie ma niepodleglej Ukrainy. Ale te hasta pozostana na papierze, jesli nie przeko-
namy do nich wspoélobywateli”.

Kuron i Berdychowska podkreslali potrzebe uspolecznienia dialogu polsko-ukrain-
skiego, budowania foréw wspoétpracy i dyskusji, zarazem os$rodkéw skupienia zaintereso-
wanych tg problematyka, powotania funduszu stypendialnego dla ksztatcacych si¢ w Pol-
sce mlodych Ukraincéw. Porozumienie migdzy dwoma panstwami nie moze opierac si¢
tylko na ich prezydentach, potrzebne jest wlaczenie do jego budowania szerokich kregow
opiniotworczych®.

Myslenie Kuronia o Ukraincach i stosunkach polsko-ukrainskich bylo wieloptaszczy-
znowe. Opieralo si¢ na wspomnieniach z dziecinstwa, sasiedztwie i wspdlnych zabawach
z ukrainskimi dzie¢mi. Fundamentem ideowym byt sprzeciw wobec nienawisci narodo-
wej, nacjonalizmu, ktéry dotyczyt stosunku do wszelkich narodéw i kultur, ale praktycznie
— wszystkich sgsiadoéw i mniejszosci. Znajdowal tu wzor znakomity — I Rzeczpospolitg wie-
lu jezykoéw i kultur. Nie byla to bynajmniej postawa narodowej obojetnosci, co nieraz zarzu-
cali Kuroniowi jego wrogowie. Pisat on: ,w sacrum kazdego czlowieka — a wierze gleboko,
ze kazdy czlowiek ma sacrum - znajduje si¢ wspdlnota etniczna, a jesli tak, to nie ma tam
miejsca na nienawis¢. [...] W sacrum jest miejsce tylko na mito$¢” , Historyczne, dziejowe
doswiadczenie wskazuje, ze te spolecznosci, ktore zamykaly sie w swojej etnicznos$ci, wobec
uniwersalnych pradéw, ginely”. Potrzebne jest ksztattowanie takich praw, kanonéw wspot-
zycia europejskiego, w ktérych mniejsze narody i mniejszosci beda mialy réwne prawa®'.

Na takich uniwersalistycznych zasadach nalezy tez budowa¢ relacje polsko-ukrain-
skie. Kuron pytal: ,,czy udalo mi si¢ przekona¢ Polakéw, ze nie ma wolnej Polski bez
wolnej Ukrainy’, i odpowiadal: ,,Dla tej sprawy najbardziej zastuzyl si¢ Jerzy Giedroyc. Ja
odkrylem, jakby wbrew sobie, jednak bardzo wyraznie, ze to sprawa racji politycznych.
Dlaczego wbrew sobie? Bo wolatbym, Zeby zblizenie migdzy naszymi narodami wynika-
to z ich oczywistej bliskosci, nie za$ z tego, ze wymagaja tego racje polityczne — to mi si¢
troche nie podoba. Niemniej jest to wazny punkt widzenia i $wiadomos¢ jego wagi ist-
nieje”. Chodzi o przekonanie, ze niepodlegta Ukraina jest potrzebna, by Polska nie byla
sam na sam z Rosja. Nie jest to jednak punkt widzenia szczesliwy, bo ,,zblizenie narodéw
przeciw narodom to nic dobrego. Bo jesli budowa¢ zblizenie polsko-ukrainskie z progra-
mem antyrosyjskim, to skonczy si¢ nieszczgéciem dla nas wszystkich, a poza tym jest to
nieludzkie. Jezeli mozna przekona¢ ludzi o potrzebie zblizenia polsko-ukrainskiego, to
mozna przekona¢ i do przyjazni z Rosjg”*.

Wychodzac z tych zalozen, sprzeciwial si¢ probom wykazania polskiej wyzszosci,
gestom, ktore mogly by¢ odbierane jako che¢ upokorzenia Ukraincéw (a w pewnym

2% Ibidem, s. 584-593.
2 Ibidem, s. 598-599.
22 Ibidem, s. 606—607.
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momencie tak traktowano sprawe pomnika na Cmentarzu Orlat), atakowaniu ich zada-
niem pokajania si¢ za rzezie wolynskie i negowaniu krwawych akcji odwetowych. Zara-
zem zauwazal, ze ,prawde o stosunkach polsko-ukrainskich trzeba odslania¢ w bardzo
umiejetny sposob’, podkreslal znaczenie trwajacej przez dziesi¢ciolecia PRL wytrwalej
propagandy antyukrainiskiej w popularnych ksigzkach i filmach oraz w dawnej sienkie-
wiczowskiej Trylogii ukazujacej Ukrainca-rezuna. ,Bardzo wielu z nas, Polakow, pieleg-
nuje ten stereotyp, podobnie jak Ukraincy pielegnuja stereotyp zdradliwego Polaka, prze-
bieglego klamcy”. Wobec tych zaszlosci ,,pokdj w naszych wzajemnych stosunkach jest
czyms$ w rodzaju cudu”?’.

Kuron wspominal, ze osobiscie interweniowal w sprawie upamietnienia mogit Zotnie-
rzy ukrainskich w Kaliszu, Wadowicach, Lancucie, ale zawsze stawal wobec muru niezro-
zumienia i niecheci. Walczyt bezskutecznie o odszkodowania dla wiezniéw obozu w Ja-
worznie, czemu przeciwstawialy sie srodowiska kresowe wspierane przez prawice oraz
antyukrainskie lobby w SLD. Zarazem polska strona zdecydowanie obstawala przy od-
budowie panteonu oreza polskiego we Lwowie. ,,Sprobujmy sobie wyobrazi¢, ze taki pan-
teon stoi w Przemy$lu i jest on upamietnieniem zwycigstwa oreza ukrainskiego!” - per-
swadowatl Kuron. Proponowal, aby da¢ napisy w dwu jezykach: ,Bohatersko polegtym
w walce o niepodlegtg Polske... Ukraine... w bratobojczej walce”*.

Kuron w tym czasie byl juz bardzo chory, nie mégl normalnie funkcjonowaé, po-
ruszal si¢ na wozku inwalidzkim. Mimo to 1 listopada 2002 r. przyjechal do Lwowa,
by wraz z grupka zatroskanych stanem stosunkéw wzajemnych Polakéw i Ukraincow
wzig¢ udzial w modlitwie za poleglych w wojnie o Lwéw w 1918 r. zolnierzy polskich
i ukrainskich. Na Cmentarzu Lyczakowskim pod kolumng poswigcong ukrainskim
zolnierzom, a potem na Cmentarzu Orlat zebralo si¢ kilkaset osob, modly odprawili
kard. Lubomyr Huzar i abp Marian Jaworski. Kuron przywieziony na wdzku w czasie
modléw stal z zapalonym zniczem w rekach... Byl to dla niego akt heroiczny, ostatnia
tak wielka proba pokonania stabosci ciala. Bo tez sprawe pojednania uwazat za klu-
czowa>®. Mowil o tym tego samego dnia podczas konferencji w siedzibie Ukrainskiego
Uniwersytetu Katolickiego: ,,Toczylismy bdj, aby wspdlna ojczyzna nie byla wspodlna,
zeby to byta moja ojczyzna, nikogo wiecej. WidzieliSmy to pdzniej na Batkanach. Ni-
gdzie nie jest napisane, ze to si¢ juz skonczyto. Daj Boze, ze miedzy nami nie wrdci”. Oj-
czyzna nasza podzielona jest grobami, ktdre sg po obu stronach granicy. ,,A wigc trzeba
zglosi¢ postulat wspolnoty ojczyzn, wspdlnoty grobow, wspdlnoty miejsc pamieci, bo
one sa wspoélne..”. Przypomnial, ze odrodzona w 1918 r. Polska prowadzita wojne na

* Ibidem, s. 615.

2% Ibidem, s. 635.

?* 'Wsrdd innych polskich uczestnikow byli obecni m.in. Izabela Cywiriska, Mirostaw Czech, Krzysztof Koz-
fowski, Jan Widacki, Andrzej Wielowieyski, Henryk Wujec, naukowcy i publicysci: Bogumita Berdychow-
ska, Jan Jacek Bruski, Izabela Chruslinska, Ola Hnatiuk, Andrzej Janowski, Andrzej Kaczynski, Joanna
i Jacek Kurczewscy, Andrzej Mencwel, Grzegorz Motyka, Maria Przelomiec, Pawel Smolenski, Marcin
Wojciechowski oraz kilka innych oséb, w tym nizej podpisany, uznajacych wage pojednania polsko-ukra-
inskiego. W uroczystosciach uczestniczyto kilkaset osob, wigkszo$¢ ze strony ukrainskie;.
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wszystkich pograniczach. ,,Juz nam los zapisal 1939 rok, $wiat wepchnal nas w samot-
no$¢. Jeszcze straszniej, jeszcze bardziej ponuro pchngl w samotnosé¢ Ukraincow, kto-
rzy znalezli si¢ bez jakiegokolwiek wsparcia w kimkolwiek”. Trzeba tworzy¢ przysztos¢,
w ktérej przezwyciezymy przeciwienstwa, nie tracgc odrebnosci. ,,To znaczy nie zacie-
rajac tego, ze jesteSmy Polakami, Francuzami, Ukraincami, a jednocze$nie tak postepo-
waé, aby te nasze odrebnosci nas wzbogacaty”?®.

W 2003 r. nadchodzita szes¢dziesigta rocznica zbrodni wotynskiej. Istnialo zasadni-
cze pytanie, w jakim klimacie i z jakim wydzwiekiem odbedg sie obchody, czy wybuchng
nastroje nacjonalistyczne i odwetowe, czy zapanuje nastrdj upamietnienia ofiar i nadziei
na pojednanie. 28 lutego, odpowiadajac na przyznanie mu tytulu Rycerza Galicji, Kuron
skierowat list do Myrostawa Marynowycza, prorektora Ukrainskiego Uniwersytetu Kato-
lickiego we Lwowie, dawniej wspdttworcy Ukrainskiej Grupy Helsinskiej, w 1977 r. ska-
zanego na siedem lat tagréw i piec lat zestania. Zauwazal, ze przyjazn naszych narodow
bedzie w najblizszych miesigcach wystawiona na ciezkg probe. , Faktem jest, ze w lip-
cu 1943 roku banderowskie skrzydio Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i zwigzane
z nim oddzialy Ukrainskiej Powstanczej Armii rozpoczely czystke etniczng na Wolyniu,
tzn. zabijaly polska ludnos¢ pod hastem »Lachy za San«. Polska Armia Krajowa podjeta
akcje odwetowe, ale liczba zamordowanych, takze kobiet i dzieci, po stronie polskiej byta
kilkakrotnie wigksza niz po stronie ukrainskiej. [...] Majg prawo potomkowie wolynskich
Polakéw czci¢ bliskich i rodakéw zamordowanych w danym miejscu i czasie przez Ukra-
incoéw. Maja tez prawo czci¢ swoich poleglych potomkowie mieszkancow takich wsi, jak
Pawlokoma czy Zawadka Morochowska, gdzie akurat w pewnym czasie mordercami byli
Polacy”. Kuron przypominatl: ,,my i Wy wyznajemy Ewangelie, w ktorej Jezus zwraca sie,
jak wierze, do kazdego z nas: nie szukaj ZdZbta w oku blizniego, lecz belki w oku swoim.
Za$ pomyst, ze nakazy Ewangelii nie dotycza stosunkéw miedzy wspoélnotami narodo-
wymi, jest niechrze$cijanski i sprzeczny z duchem Ewangelii. Z tych powodéw méwie do
Was, jestem przekonany, nie tylko w swoim imieniu — wybaczcie nam.

Niestety ani my, ani Wy jeszcze do tego nie dojrzeliémy, cho¢ niewatpliwie dojrzewa-
my dzien po dniu i rok po roku”?’.

Na list odpowiedzial Marynowycz, wyjasniajac powody wstrzemiezliwosci po stro-
nie ukrainskiej, braku gotowosci do wyrazenia prosby o wybaczenie. ,,Podobnie bo-
wiem jak dla rozkwitu kultury potrzebna jest pewna masa krytyczna wolnosci, tak
samo do przejawienia obywatelskiego sumienia konieczna jest pewna przestrzen na-
dziei. A tej dzisiaj wlasnie bardo brakuje Ukraincom”. Marynowycz powotal si¢ na swdj
apel ogtoszony w 2003 r. w ,Wiezi”, w ktorym zwrdcit sie do Polakéw z formulg pojed-
nania: ,Wybaczamy i prosimy o wybaczenie”*®. I zwracal sie¢ wprost do Kuronia: ,,Je-
stem wdzigczny Tobie, Jacku, ze uczysz nas wszystkich przyjmowac przebaczenie nie

26 . Kuron, Nadzieja i rozczarowanie..., s. 636-638.

> Gazeta Wyborcza’, 24 IV 2003, przedruk w: J. Kuron, Nadzieja i rozczarowanie..., s. 644-645; Woly#
1943-2008. Pojednanie. Zbior artykutéw publikowanych w ,Gazecie Wyborczej”, Warszawa 2008, s. 145-147.

8 List podpisato 39 ukrairiskich intelektualistéw (,Wiez” 2003, nr 4, s. 116-118).
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jako zaszczytng korone, ktora wienczy proces pojednania, ale jako poczatek ciernistej
drogi, ktorg nalezy przeby¢”?’.

W tym czasie Kuron w dwdch obszernych wywiadach dal poglebiony wyklad do-
tyczacy historii stosunkéw polsko-ukrainskich, sprzeciwial si¢ zarazem zdominowaniu
pamieci przez czczenie rocznic krzywd i zbrodni. ,,Upraszczajac powiem, ze niewazna
jest rzeczywista historia, tylko historia obecna w ludzkiej swiadomosci. Kiedy rzetelna
wiedza jest spychana gdzie$ w kat, to zawsze ustepuje pola mitom. Wiasciwoscig konflik-
tow o matle ojczyzny jest to, Ze krew nie wsigka w ziemie, ale rodzi méciciela i to jest taki
tarcuch, w ktérym kazde jego ogniwo naznaczone jest zbrodnig. Otéz mozemy widzie¢
stosunki polsko-ukrainskie poprzez rocznicowe czczenie krzywd, teraz bedziemy czcié
rzez wolynska, innym razem rocznice akeji »Wista« — jako rocznice centralng — albo pa-
cyfikacje wsi ukrainskich, dokonywane przez panstwo polskie w 1930 roku, albo burze-
nie cerkwi na Wolyniu w latach 1938-39, albo zbrodnie w Pawlokomie, Sahryniu czy
Zawadce Morochowskiej, gdzie akurat Polacy mordowali ukrainskich mieszkancow tych
wsi. Mozna tak robi¢, tylko jakie beda tego straszliwe konsekwencje! Uwazam, ze nie da
sie zrobi¢ uczciwego bilansu w stosunkach polsko-ukrainskich. W zwigzku z tym trzeba
sie odwola¢ do podstawowej kwestii, ktdra z trudem przebija si¢ w polskiej sSwiadomosci.
Oto6z dwukrotnie Polska nie dopuscita do niepodleglosci Ukrainy w XX wieku. Po raz
pierwszy — w wyniku zwyciestwa w 1918 roku nad Ukrainskg Armig Galicyjska, po raz
drugi w wyniku traktatu ryskiego” We wspolczesnej polskiej polityce antyukrainskie re-
sentymenty i nastawienia sg silne i blokowaly niejedng pozyteczng inicjatywe. ,, A relacje
polsko-ukrainskie dla polskiej polityki migdzynarodowej, $miem twierdzi¢, sa najwaz-
niejsze. Jak mowil Jerzy Giedroyc, nie ma niepodlegtej Polski bez niepodlegtej Ukrainy”

»Jako spoteczenstwo nie dojrzelismy jeszcze do dokonania rachunku sumienia, bo
cigzy na nas kompleks ofiary. Co wiecej, jest to honorowy tytul, nie pozwala on na zadne
odstepstwa, na przykltad uznanie, Ze strona polska bywala tez krzywdzicielem. Ze wzgle-
du na kompleks ofiary stronie polskiej jawi sie, ze to ona jest zawsze strong pokrzywdzo-
ng. Rowniez Ukraincy do takiego rachunku sumienia nie dojrzeli. Ale trudno si¢ dziwi¢,
poniewaz stosunki miedzy narodami i panstwami sg zawsze dwustronne. Jesli jedna ze
stron nie potrafi »przeskoczyc« siebie, swoich uprzedzen i mitéw, to trudno oczekiwac,
aby druga tego dokonala, zwlaszcza jesli w ujeciu historycznym strona ukrainska bar-
dziej ucierpiata z polskiej reki. I to jest dla mnie oczywiste. Do uzyskania katharsis w sto-
sunkach polsko-ukrainskich czeka nas bardzo dluga droga, a nie mamy do niej Zadnego
przygotowania. Cigzy nad nami miniona epoka PRL-u, w ktérej z Ukrainicéw zrobiono
wroga. Po to, aby integrowa¢ wlasng grupe, potrzebny byl wrég, i propaganda PRL-ow-
ska réznych wrogéow wyszukiwata, ale Ukraincy nadawali sie do tego w sposdb wyjatko-
wy. [...] Obecne stosunki polsko-ukrainskie sg konsekwencjg wszystkich tych powiklan.
Wprawdzie wspolczesnosé jest zawsze wazniejsza od przesztosci, ale wtasnie historia
w znacznym stopniu, a nawet w decydujagcym, wyznacza $wiadomo$¢ spoteczng. Mu-
simy wigc prowadzi¢ ze sobg — trudny - dialog. [...] Potrzebny jest wysilek zrozumienia

? ,Gazeta Wyborcza’, 15 V 2003, przedruk w: Wolyri..., s. 148-150.
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racji drugiej strony, takze, a moze nawet przede wszystkim wtedy, gdy ta racja nas obu-
rza. Nie ma innej drogi do porozumienia, a filmy, ksigzki i zwlaszcza szkota majg w tym
dziele pomaga¢™°.

Te wypowiedzi, zlozone na rok przed $miercig Jacka Kuronia, majg znaczenie prze-
myslanego testamentu. W 2003 r. daly duzy efekt — wspdlne obchody rocznicy z udzia-
tem prezydentéw Aleksandra Kwasniewskiego i Leonida Kuczmy w Porycku na Wolyniu,
miejscowosci, w ktdrej zamordowano setki Polakow. Rocznicy nie przestonity akcenty
nacjonalistyczne i odwetowe. W stosunkach polsko-ukrainskich powrdcit dobry klimat,
bez ktérego zapewne pomaranczowa rewolucja 2005 r. mogtaby przebiegac inaczej, a Pol-
ska nie miafaby takich mozliwosci oddzialywania, jakie miata. Ten klimat utrzymywat
sie jeszcze przez kilka lat, w 2008 r. sprzyjal uroczystosciom polsko-ukrainskim w Pawto-
komie, gdzie prezydenci Lech Kaczynski i Wiktor Juszczenko pochylili sie nad grobami
Ukraincéw zamordowanych przez Polakéw. Lecz w obozie prawicy polskiej watki nacjo-
nalistyczne i antyukrainskie, odmowa uznania polskich win, lansowanie obrazu tylko
polskich ofiar, byly juz bardzo widoczne. Lata nastgpne przyniosty wzrost wptywow na-
cjonalistycznych i w Polsce, i na Ukrainie, a zdolnos$¢ wsluchania si¢ w przestanie Kuronia
i Giedroycia radykalnie zmalala. Prawicowa koncepcja ,,polityki historycznej” ma cechy
triumfalizmu, tradycjonalizmu, egoizmu narodowego, kultu walki or¢znej, radykalnego
sprzeciwu wobec empatii i krytycznego namystu nad historig, podkresla kult wlasnych
ofiar i budzi nienawis¢ do ich sprawcdow. Jest wiec radykalnym przeciwienstwem tego, do
czego przekonywat Kuron.

% Trudna droga do pojednania, wywiad udzielony I. Chruslinskiej i P. Tymie [w:] J. Kuron, Nadzieja i roz-
czarowanie..., s. 652-656. Por. wywiad udzielony P. Smolenskiemu: Nie wolno zmuszaé do pokuty, ,Gazeta
Wyborcza’, 31 V - 1 VI 2003, przedruk w: ibidem, s. 657-665.
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»Nie ma niepodleglej Polski bez niepodlegtej Ukrainy, Bialorusi
i Litwy”. Ukraina w geopolitycznych koncepcjach srodowisk
opozycyjnych (1976-1989)

Artykut przedstawia stosunek polskiej opozycji, dziatajacej w PRL w latach 1976-
-1989', do niepodlegtoéci Ukrainy oraz przyszlego ustroju Europy po rozpadzie Zwigz-
ku Sowieckiego. W obu przypadkach duzy wplyw na mysl krajowa mial sposéb myslenia
o geopolityce, zapoczatkowany na tamach paryskiej ,, Kultury”.

Polska opozycja wobec niepodleglosci Ukrainy

Niepodleglos¢ Ukrainy, jej rola w regionie i w przyszlych strukturach politycznych
zajmowaly wazne miejsce w koncepcjach polskich opozycjonistow dzialajacych w cza-
sach PRL. Podobnie jak temat granic, sprawa niepodleglosci Ukrainy i jej ocena pod ka-
tem korzysci dla Polski podejmowana byla poczatkowo przez srodowiska emigracyjne,
a dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych przeniosta sie do dyskursu polskiej opozycji.

Dokonata si¢ w ten sposob bardzo powazna zmiana w polskiej $wiadomosci — uznano
prawo Ukrainy do samodzielnego bytu, zaczeto odnosi¢ si¢ do niej jak do podmiotu, nie
za$ przedmiotu historii. Bylo to dla Polakéw dos¢ trudne, poniewaz po pierwsze w pol-
skiej $wiadomosci wcigz zywy byt mit Rzeczypospolitej jako panstwa wielonarodowego,
wielokulturowego, tolerancyjnego. Ta legenda ,,zfotego wieku” przyczyniala sie do ne-
gatywnego odbioru ukrainskich dazen niepodleglosciowych przez Polakow (upraszcza-
jac, ten schemat wygladat tak: wszystkim narodom bylo dobrze, jednak Ukraincy zaczeli
destabilizowa¢ sytuacje i szuka¢ pomocy u obcych). Po drugie uznanie podmiotowosci
Ukrainy byto zwigzane z utratg polskiego prawa do wspdlnego terytorium, a przeciez
ukrainskie ziemie przez stulecia byly mala ojczyzng dla wielu milionéw Polakéw. Dlate-
go w XIX w. i w pierwszej polowie XX idea niezaleznoséci panstwowej Ukrainy byla dla
wiekszosci Polakow obca, a dla wielu nawet wroga, poniewaz zagrazala ich wlasnej nie-
zalezno$ci i godzila w ich uczucia patriotyczne?.

' Rok 1976 to moment przetomowy, w ktérym powstaly zorganizowane struktury opozycyjne, wywierajace

wplyw na szersze kregi spoleczenstwa dzieki dzialalnoéci publicystyczna i propagandowej (rozwdj drugie-
go obiegu wydawniczego). Rok 1989 stanowi natomiast granice, za ktéra pozasystemowa opozycja poli-
tyczna zostala wkomponowana w oficjalny obieg polityczny i stracila swdj nieoficjalny charakter.

> B. Berdychowska, Od konfliktu do porozumienia, ,Miz Susidamy” 1991, nr 1, s. 38-39.
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Zaréwno podczas pierwszej wojny $wiatowej, w okresie miedzywojennym, jak i pod-
czas drugiej wojny byli ludzie, ktérzy nawotywali do zmiany stosunku do Ukrainy. Jed-
nak na prézno®. Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze to gtéwnie dzieki postanowieniom
konferencji w Jalcie coraz wiecej Polakow zaczeto uznawaé prawo Ukrainy do niepodle-
glodci. Stalo sie to polska racja stanu, poniewaz — jak powiedzial Adam Tarnowski, mi-
nister spraw zagranicznych rzadu RP na uchodzstwie - ,W walce z tendencjami polityki
rosyjskiej, ktore sa niezmiennie zaborcze, i to nie tylko w stosunku do tego czy innego
terytorium, ale wobec calej Polski, czynigc fikcje z jej niepodleglosci, musimy szukaé
sprzymierzencow [...] lepiej bedzie, jesli w okresie ksztaltowania si¢ politycznego oblicza
Europy Wschodniej, po klesce Zwigzku Sowieckiego, Ukraina bedzie walczy¢ o oderwa-
nie sie od Rosji, a nie zmierza¢ do pozostania w jej ramach™.

To majace swe zrodio w latach czterdziestych podejscie dla wielu polskich publicy-
stow i opozycjonistow zachowalo aktualnos¢ az do 1989 r. Odkad by zdoby¢ niepodleg-
to$¢, Ukraina miata oderwac sie od Rosji (a nie od Polski), Polacy goraco popierali jej
dazenia. Ukraing zaczeto odbierad jako sojusznika Polski w walce o wyzwolenie. Jednak
niektore srodowiska emigracyjne, do§¢ wpltywowe i bliskie rzadowi na uchodzstwie, jesz-
cze w latach pieédziesigtych uwazaly, ze wystarczy stara¢ sie o restytucje granic miedzy
Polska i ZSRS sprzed 1939 r., walka z ZSRS jest niepotrzebna®. Takie podejécie nie mogto
oczywiscie przysporzy¢ Polakom zwolennikéw wspdtpracy wsrdd ukrainskiej emigraciji.

Zupelnie inng postawe miata grupa skupiona wokét miesiecznika ,,Kultura”. Podob-
nie jak w przypadku granic, bardzo aktywnie bronila ona potrzeby uznania niezalezno$ci
Ukrainy i traktowania jej jako rownorzednego partnera. Pisali o tym m.in. Jézef Lobo-
dowski, Juliusz Mieroszewski, Jerzy Stempowski, Bohdan Osadczuk i inni znani publicy-
$ci emigracyjni. Po raz pierwszy kwestia ta zostala szeroko oméwiona w artykule Jozefa
Lobodowskiego Przeciw upiorom przesziosci. Jak twierdzil Bohdan Osadczuk, zostal
on napisany na specjalne zamdwienie Jerzego Giedroycia®. Juz na pierwszych stronach

> Wiecej na ten temat zob. m.in.: W. Baczkowski, O wschodnich problemach Polski. Wybér pism, Krakéw
2000; G. Motyka, Préby porozumienia polsko-ukraitiskiego na emigracji 1945-1950 [w:] Ukrajina i Polszcza
- stratehiczne partnerstwo na zlami tysiaczolit'. Istorija, sjohodennia, majbutnia perspektywa, cz. 1: Szlach
Ukrajiny ta Polszczi do porozuminnia, Kyjiw 2001, s. 347-352; G. Motyka, R. Wnuk, ,Pany” i ,rezuny”.
Wspélpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997; B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli
politycznej Leona Wasilewskiego, Krakéw 1998; K. Tarka, Trudny dialog. Rzqd RP na uchodzstwie i Ukrain-
cy (1945-1990), ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 139, s. 82-98; R. Wnuk, Stosunek polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego i legalnej opozycji do mniejszosci ukrairiskiej w latach 1944-1947 [w:] Akcja ,Wista”, red.
J. Pisulinski, Warszawa 2003, s. 93-95; O. Jurczuk, Obraz Ukrajiny ta ukrajincia w politycznij publicystyci
polskych konserwatoriw (1921-1939) [w:] Polaky, ukrajinci, bitorusy, tytowci u mizwojennij Polszczi (1921-
-1939), Drohobycz 2005, s. 121-133; eadem, Ukrajinske pytannia u polskij konserwatywnij suspilno-po-
litycznij dumci mizwojennoho periodu (1918-1939), 2005, mps, praca doktorska w zbiorach Lwowskiego
Uniwersytetu Panstwowego im. Iwana Franki we Lwowie; L. Zaszkilniak, Ukrajinske pytannia w tworczosti
Leona Wasytewskoho [w:] Polsko-ukrajinski studiji, t. 1: Ukrajina—Polszcza. Istoryczna spadszczyna i su-
spilna swidomist’, Kyjiw 1993, s. 137-143; L. Wasilewski, Drogi porozumienia. Wybér pism, Krakéw 2003.

* K. Tarka, Trudny dialog..., s. 86-87.

®  G. Motyka, R. Wnuk, ,,Pany” i ,rezuny’..., s. 203.

B. Osadczuk, Jerzy Giedroyc — welykyj polak, wydawe(, redaktor, osnowopotoznyk polsko-ukrajinskoho poro-

zuminnia, ,Suczasnist'” 2001, nr 1, s. 130.
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Lobodowski zwrdcit uwage na racjonalne podstawy ukrainofilstwa i twierdzaco odpo-
wiedzial na pytanie, czy niepodlegtos$¢ Ukrainy lezy w interesie Polski. Jego zdaniem Pol-
ska powinna pozytywnie odnosi¢ si¢ do Ukrainy przede wszystkim dlatego, ze Polacy nie
moga sobie pozwoli¢ na pasywng, neutralng pozycje na forum miedzynarodowym, po-
niewaz maja problemy i ze wschodnimi, i z zachodnimi granicami panstwowymi. Dobrze
byloby mie¢ wiec wolne rece chociazby z jednej strony. Bardziej odpowiedni, zdaniem
Lobodowskiego, byt kierunek wschodni - bo i Ukrainie przydatyby sie wolne rece na za-
chodzie’. Ukraina i Polska powinny pozostawal w przyjaznych stosunkach. Lobodowski
byt przekonany, ze niepodleglos¢ Ukrainy bedzie dla Polski korzystna, poniewaz wezmie
ona na siebie najsilniejsze uderzenie ze strony Rosji. Takie podejscie stuzylo instrumen-
talizacji polskiego stosunku do Ukrainy; mozemy je znalez¢ w publicystyce polskiej opo-
zycji jeszcze ponad czterdziesci lat po ukazaniu sie artykutu Lobodowskiego®. Tak wiec
réwniez w tej sprawie krajowa opozycja polska dostawata gotowa koncepcje; mogta ja
zaakceptowac albo si¢ od niej odcigé¢ w poszukiwaniu wlasnej idei.

Koncepcje geopolityczne byly poruszane w polskiej prasie niezaleznej juz pod ko-
niec lat siedemdziesiatych, jednak wydarzenia z poczatku nastepnej dekady wywotaly
bardzo zywe zainteresowanie geopolityky. Temat ten pojawil sie wowczas na tamach
wiekszosci tytutéw drugoobiegowych. Przyczyn stlumienia NSZZ ,,Solidarnos¢” Po-
lacy upatrywali przede wszystkim w stabo$ci swojego potozenia geopolitycznego’. Je-
8li do 13 grudnia 1981 r. czes$¢ sit opozycyjnych wierzyta w mozliwo$¢ zmian w jednym
z krajow bloku socjalistycznego, to wprowadzenie w Polsce stanu wojennego zmusito do
innego spojrzenia na t¢ kwestie. Zrodzilo sie przekonanie, ze Polsce nie uda si¢ same;j
osiggna¢ upragnionych zmian. Wlasnie na poczatku lat osiemdziesigtych zaczely sie re-
gularnie pojawiac tego typu deklaracje: ,wprowadzenie stanu wojennego, bolesne, oczy-
wiscie, uswiadomito wielu t¢ prawde, Ze nie ma rozwigzania sprawy polskiej bez rozwia-
zania problemu imperium, ze mozliwe sg tylko dwa wyjscia — albo calkowita wolnos¢,
to znaczy rozpad imperium, albo tez dla Polski sytuacja wasala”*’. Dlatego tez w prasie
drugoobiegowej czgsciej zaczeto dyskutowaé o potrzebie wypracowania polskiej polityki
wschodniej. Proponowano, by przestac si¢ ba¢ narodowych uprzedzen, a zacza¢ nad nimi
pracowac''. W wielu tekstach podkreslano pierwszorzedno$¢ kwestii ukrainskiej w re-
gionie. Stosunki polsko-ukrainskie nazwano ,,stosem pacierzowym pozadanego ksztal-
tu geopolitycznego tej czesci Europy”*?. ,,Nowa Koalicja” opublikowata wystapienie My-
chajta Dobrianskiego, wygtoszone w 1977 r. na posiedzeniu emigracyjnego Towarzystwa
Ukrainsko-Polskiego, zawierajace konkluzje: ,0d naszego [polsko-ukrainskiego] poro-

7 J. Lobodowski, Przeciw upiorom przesztosci [w:] Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec

Ukraiticow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, J. Oldakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 262.
8 Zob. np. J. Sobczak, P. Lewicki [W. Mokry], Wschdd, ,,Krytyka” 1983, nr 15, s. 158.
°  Dialog polsko-ukrairiski, ,KOS” 1984, nr 62, s. 4.
10 By¢ moze powinnismy by¢ wigkszymi egoistami...” (Rozmowa z przedstawicielem miodziezy ukraitiskiej
w PRL), ,Nowa Koalicja” 1986, nr 2, s. 15.
Polacy wobec kwestii niemieckiej, ,Niepodleglos¢” 1982, nr 10, s. 16.
12 1. Sobczak, P. Lewicki [W. Mokry], Wschéd..., s. 160.
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zumienia zalezy cos$ daleko wiekszego - los dziesieciu narodéw Europy Wschodniej, los
tego $wiata, ktory jest tworzony przez 300 miliondw ludzi”*>.

Jako pierwszy podjal w PRL kwestie niepodleglosci Ukrainy zespot Polskiego Po-
rozumienia Niepodlegtosciowego'. W tekscie z 1977 r. sygnowanym przez PPN czy-
tamy: ,JesteSmy przekonani, ze Polsce nalezy si¢ niepodlegtos¢ polityczna, albowiem
jest ona tworem historycznie i geograficznie uzasadnionym. Polacy majg pamig¢é wol-
nosci i wyobrazni¢ wolnosci [...]. Nie domagamy sie tego prawa dla siebie samych tylko,
z prze$wiadczenia o naszym wyjatkowym losie. Domagamy sie tego prawa dla Czechow
i Stowakow, dla Wegréw, Rumundw, Bulgaréw, dla Litwinéw, Lotyszéw, Estonczykow,
Ukraincéw, Bialorusindw, dla Gruzinéw i Ormian, dla wszystkich narodéw, ktore prze-
moc imperialna pozbawita dobrodziejstw samoistno$ci”*.

W tekstach polskich opozycjonistow zaznaczala si¢ rozbieznos¢ miedzy stosunkiem
do ukrainskiego panstwa i narodu ukrainskiego. O ile potrzeba istnienia niepodlegle-
go panstwa ukrainskiego byta powszechnie zrozumiala, o tyle stosunek do Ukraincow
jako narodu byt juz bardziej zlozony. Andrzej Kijowski, autor tekstu PPN (opublikowa-
nego anonimowo), postawil w tym przypadku wszystkie narody, facznie z ukrainskim,
na réwni z polskim. Nie bylo to jednak sprawg oczywista. Zgodnie z retoryka nacjonali-
stycznych kot emigracyjnych, narody Europy Srodkowo-Wschodniej dzielily sie na lep-
sze i gorsze (bardziej i mniej zastugujace na niepodleglos¢) na podstawie tego, czy mialy
swoje panstwo w okresie miedzywojennym. Pozostatosci takiego rozumowania mozna
zauwazy¢ takze wérdd opozycjonistow w PRL. Nardd ukrainski uwazany byt za przeszko-
de na drodze do powstania koniecznego dla polskiej racji stanu panstwa ukrainskiego;
przypisywano mu pasywnos¢, brak zorganizowania itd.'® Doé¢ ostro odpowiadali na to
autorzy pochodzenia ukrainskiego (z PRL i emigracyjni), podkreslajac, Ze cho¢ ukrain-
skie odrodzenie narodowe nie rozwijalo sie tak szybko, jak by sobie tego wszyscy zyczyli,
nie wolno go ignorowac¢'’. Wskazywali réwniez na przyczyny takiego stanu rzeczy, naj-
czesciej - totalitaryzm ZSRS i ucisk ze strony imperium'®.

Wiekszos¢ dyskusji o tym, czy niepodlegle panstwo ukrainskie jest potrzebne, toczy-
ta sie w do$¢ waskim kole intelektualistow. 17 wrze$nia 1974 r., w rocznice wkroczenia
Armii Czerwonej do Polski, doszto do waznego wydarzenia, ktére wywotalo rezonans

13

M. Dobrianskyj, W trojkgcie polsko-ukraitisko-rosyjskim, ,,Nowa Koalicja” 1986, nr 2, s. 9.
" Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe zostalo zalozone na przetomie lat 1975 i 1976 przez Zdzistawa
Najdera, ktory wraz z Andrzejem Kijowskim, Janem Olszewskim i Janem Jézefem Szczepanskim tworzyt
jego anonimowy zespot kierowniczy. Dziatalnos¢ polegala na publikacji w obiegu niezaleznym tekstow
(podpisanych zazwyczaj: Zespot Problemowy PPN) dotyczacych tematéw przemilczanych w PRL, dotyka-
jacych historii oraz sytuacji politycznej; ostatni tekst, Polska — Ukraina, zostal opublikowany w 1981 r. Do
wspoipracownikéw PPN nalezeli m.in. Wladystaw Bartoszewski, Aleksander Gieysztor, Jerzy Holzer, Woj-
ciech Karpinski, Marcin Krol, Wiktor Kulerski, Jan Jozef Lipski, Wojciech Roszkowski, Roman Zimand.
[A. Kijowski], Rachunek naszych stabosci, ,,Zespot Problemowy PPN” 1977, nr 10; cyt. za: Polskie Porozu-
mienie Niepodleglosciowe. Wybér tekstow, red. Z. Najder, Londyn 1989, s. 67.
Np. Deklaracja Programowa Grupy V, ,Niepodleglos¢” 1984, nr 28, s. 23.
7 J. Sobczak, P. Lewicki [W. Mokry], Wschéd..., s. 155.
Dialog polsko-ukraitiski...
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spoleczny. Ksiadz Jan Zieja, czlowiek o ogromnym autorytecie, byty kapelan AK oraz
przyszly czlonek zalozyciel Komitetu Obrony Robotnikéw, w katedrze $w. Jana w War-
szawie podczas mszy za zolnierzy poleglych, zamordowanych w obozach i zaginionych
bez wie$ci w kampanii wrzesniowej 1939 r. odmoéwil modlitwe za nardd ukrainski i po-
wiedzial: ,Modlgc sie dzi$ za dusze naszych polegtych i pomordowanych zolnierzy, mod-
limy sie tez o dzien prawdy, wolnosci i pojednania nie tylko dla nas, ale i dla naszych bra-
ci Litwinéw, Bialorusindéw i Ukraincéw, o wolnos¢ dla wszystkich narodow $wiata, dla
wszystkich ludzi..”*”.

Kosciot katolicki powrdcit do tej kwestii w ostatnig niedziele kwietnia 1980 r., kiedy
to ogloszono wezwanie biskupéw do odpowiedzialnoéci i modlitwy za bratnie narody.
Zespot PPN tak scharakteryzowal ten dokument: ,Jest to pierwszy tak wyrazny i jed-
noznaczny akt, ktérym Episkopat, powotujac sie na gnieznieniska homilie¢ Jana Pawta II,
przypomina polskim katolikom ich odpowiedzialnos¢ za naszych sgsiadéw. Dotyczy on
przede wszystkim wolnosci religijnej, jest jednak réwniez mowa o »wszelkiego rodzaju
niedoli«”?°.

Teksty dotyczace stosunku polskich opozycjonistow do ukrainskiej niepodlegtos-
ci ukazywaly si¢ gtéwnie w dwdch formach. Najprostsza i najbardziej popularng byla
deklaracja danej grupy politycznej, srodowiska lub redakcji. Jako jedna z pierwszych,
w maju 1980 r. ,Rezolucje o prawie Ukrainy do niezawistego bytu” opublikowata Kon-
federacja Polski Niepodleglej. ,W interesie Polski lezy bezwzglednie utworzenie i umoc-
nienie calkowicie niepodleglego panstwa ukrainskiego, obejmujacego wszystkie ziemie
zamieszkane przez Ukraincéw, potozonego miedzy wolng Polska a wolng Rosja” - glo-
szono i stwierdzano ,wylaczne prawo [narodu ukrainskiego] do decydowania o ustroju
spolecznym i politycznym oraz zwigzkach miedzynarodowych swojego panstwa”>'.

Forma druga to szkic na temat polskiej historii (badz polskiej i ukrainskiej), poka-
zujacy, jak zle dla Polski konczyly si¢ konflikty z Ukraincami. Takie teksty byly rzadziej
spotykane — by¢ moze z uwagi na to, ze praca nad nimi wymagala wiecej wiedzy i cza-
su. Zawieraly zrozumialy, jasno wyrazony moral: ,,zeby to juz nigdy si¢ nie powtdrzy-
to. Zeby Polacy pamietali i dzisiaj to, co wybitny historyk Walerian Kalinka powiedziat
sto lat temu: »jak dlugo Rus$ trzymala sie z Polska, tak dlugo Rosja byta bezsilna wobec
Rzeczypospolitej«”?2.

Jak zatem $rodowiska opozycyjne traktowaly potrzebe uznania niepodlegtosci Ukra-
iny? Cze$¢ z nich widziala w Ukrainie przede wszystkim czynnik destabilizujacy sy-
tuacje w Zwigzku Radzieckim. Inne rozumialy jej role jako ,odrzucenie - jedli nie li-
kwidacje - zagrozenia ze strony Rosji”**, co oznaczalo, ze Ukraina ma pelni¢ funkcje
bufora. Niektérzy mowili nawet o planach ,,umiejetnego podsycania konfliktu ukrain-

). Zieja, W duchu i w prawdzie. Wybdr kazan, Warszawa 1997, s. 231.

*° Kosciot a paristwo po wyborze Jana Pawla I, ,,Zesp6t Problemowy PPN” 1980, nr 44, s. 6; cyt. za: Polskie
Porozumienie Niepodleglosciowe. Wybér tekstow..., s. 350-351.

Rezolucja o prawie Ukrainy do niezawistego bytu, ,Droga” 1980, nr 10, s. 3.

*2" M. Dobrianskyj, W tréjkgcie..., s. 8.

** Dlaczego Ukraina, ,Niepodlegto$¢” (Warszawa) 1985, nr 47/48, s. 37.
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sko-rosyjskiego”**. Tak wiec jedni na pierwszym miejscu celéw umieszczali rozpad ZSRS,
inni za$ uwazali, ze walczy¢ trzeba bedzie takze przeciwko Rosji. Na przyktad glownym
celem zespotu ,Niepodleglosci”®® stalo sie dgzenie do trwatej dezintegracji - jak to uj-
mowano — sowieckiej Rosji*®. Potrzebna im wiec byta Ukraina niezwigzana z Rosja i nie-
komunistyczna®’.

Jednak nie wszystkie srodowiska cechowata rusofobia. Intelektualisci wychodzacy
z pozycji rewizjonistycznych albo po prostu zajmujacy stanowisko antynacjonalistycz-
ne starali si¢ argumentowa¢ potrzebe niepodleglosci Ukrainy bez potepiania Rosji lub
nawet wlaczajac ja do nowej wspdlnoty demokratycznych panstw?®: ,Jedno tylko nalezy
podkresli¢ — niepodleglosci tej ani Polacy, ani Ukraifcy nie powinni szuka¢ na gruzach
Rosji, natomiast polozenie raz na zawsze kresu hegemonii rosyjskiej nad cala Europa
srodkowo-wschodnig jest warunkiem koniecznym niezawistosci i bezpieczenstwa dla ich
krajow”?’ - czytamy w tekscie sygnowanym przez PPN.

Do$¢ silnie rdznily sie w podejsciu do Ukrainy koncepcje tych srodowisk, ktére za
gléwny cel dzialalnosci opozycyjnej uwazaly walke o wolno$¢ przeciwko totalitaryzmo-
wi (np. Srodowisko korowskie®), oraz tych, dla ktorych gléwnym celem byta niepodlegta
Polska (np. KPN, LDPN). Dla pierwszych niepodleglos¢ Ukrainy byla wazna, a jej prawo
do samodzielnego bytu wynikato z zasad demokracji, prawa narodéw do samostano-

** K. Tarka, Trudny dialog..., s. 87.

** Poczatkiem tego srodowiska byto wydawane od 1979 r. w drugim obiegu pismo ,0b6z”, po§wiecone sy-
tuacji w panstwach os$ciennych. W 1982 r. osoby skupione wokot Jerzego Targalskiego (ps. Jézef Darski)
zaczely wydawaé miesiecznik polityczny ,,Niepodlegtos¢” (Witold Gadomski, Tomasz Kotodziejski, Stani-
staw Rojek, Stanistaw Kotowski), a w listopadzie 1984 r. powstata Liberalno-Demokratyczna Partia ,,Nie-
podleglos¢” W tymze roku razem z Ruchem Politycznym ,Wyzwolenie”, organizacja Wolno$¢-Sprawied-
liwo$¢-Niepodlegtos$é oraz Grupami Politycznymi ,Wola” LDPN podpisata odezwe ,, Do braci Wegréw
(w rocznice wydarzen z 1956 r.)” i ,Do braci Ukraincéw, Bialorusinéw i Litwinéw! Propozycja wspol-
nego stanowiska wobec granicy polsko-ukrainskiej, polsko-biatoruskiej i polsko-litewskiej”. Srodowisko
prowadzilo aktywna dziatalno$¢ wydawnicza, a tematyka ukrainska nalezala do czesto podejmowanych
(Z programu Liberalno-Demokratycznej Partii ,Niepodleglos¢”, ,Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 61). Poligra-
fia LDPN drukowala tez pismo ,,ABC. Adriatyk — Baltyk — Morze Czarne” (przygotowywane przez inny
zespol).

Dziwny []. Targalski], Rozwigzanie kwestii radzieckiej, ,,Niepodlegto$¢” (Warszawa) 1983, nr 13/14, s. 27—
-29; LM., Czy sama Polska moze by¢ niepodlegta?, ,Niepodleglos¢” 1982, nr 8/9, s. 10-11; L. Morfeusz
[J. Targalski], Polacy wobec kwestii wschodniej, cz. 1, ,Niepodlegtos¢” 1983, nr 18/19, s. 8-10, cz. 2, ,,Nie-
podlegtos¢” 1983, nr 20, s. 20-25; W. Wojenny [S. Rojek], Pisarz i polityk, ,Niepodleglo$¢” 1985, nr 47/48,
s. 6-8. Dla czesci srodowisk opozycyjnych Zwiazek Radziecki (Sowiecki) i Rosja Sowiecka to byly synoni-
my. Tutaj i dalej mowa o srodowiskach rozrézniajacych te dwa pojecia.

M. Karwowski, O zatozeniach programowych, ,Niepodleglos¢” 1984, nr 29, s. 24.

J. Kuron, A. Macierewicz, A. Michnik, Sprawa polska — sprawa rosyjska, ,Glos” 1977, nr 1, s. 3-4.

Polska — Ukraina [w:] Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. Wybor tekstow..., s. 398-399 (opublikowano
po raz pierwszy w listopadzie 1981 r.).

Zob. np. J. Kuron, A. Macierewicz, A. Michnik, Sprawa polska..., s. 12: ,Niektdrzy bronia hasta: najpierw
niepodleglo$¢, a potem demokracja. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢: obydwie sprawy maja wage zasadnicza
isa od siebie nieodlaczne”. Jacek Kuron sformutowat to ostrzej, odmawiajac udziatu w opozycji politycznej
w kraju tym, ktdrzy deklarowali walke o suwerenno$¢, ale nie uwazali za potrzebne walczy¢ przeciwko to-
talitaryzmowi ([J. Kuron], Polityczna opozycja w Polsce, ,,Kultura” 1974, nr 11, s. 10-27).
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wienia itd. Istnienie demokratycznej Rosji czy nawet jakiego$ demokratycznego zwigzku
panstw na wschdd od Polski nie bylo dla nich teoretycznie problemem (w publikacjach
scenariusz ten nie byl przedstawiany jako tatwy i bardzo prawdopodobny, nie zostal tez
jednak wykluczony). Natomiast ob6z niepodleglosciowy widzial te sytuacje w zupelnie
inny sposéb: ,,Oczywiscie jesteSmy zwolennikami obalenia komunizmu w catym bloku,
ale wigksza wage przywigzujemy do rewolucji narodowych niz spolecznych. Dlatego po-
pieramy przede wszystkim dgzenia niepodlegto$ciowe naszych sasiadéw. Nie jestesmy
zainteresowani w przeksztatcaniu ZSRR w federacje [...] panstw demokratycznych, ale
w rozpadzie na catkowicie suwerenne panstwa demokratyczne, z ktorych cze$¢ zwigza-
taby si¢ wigzami konfederacyjnymi z Polska (por. EWG)”; ,,gtéwnym celem staje si¢ do-
prowadzenie do powstania niepodlegtych panstw ULB [Ukrainy, Litwy, Bialorusi] i nie
zwigzanych w zaden sposob z demokratyczng Rosjg™".

Opozycjonisci uciekali si¢ wigc gtéwnie do argumentéw racjonalno-geopolitycznych.
Nie wszyscy jednak chcieli widzie¢ te sprawe w takim $wietle i woleli wysuwa¢ argumen-
ty natury moralnej. Wzywali do wspolpracy i porozumienia - ,trudno zada¢ wolnoséci
dla siebie, jedli nie widzi si¢ jej potrzeby dla innych. Dlatego prawo Ukraincéw, Bialorusi-
ndéw, narodéw baltyckich do zorganizowania bytu narodowego zgodnie z ich wola winno
sta¢ sie fundamentalng czgscig sktadowa polskiego $wiatopogladu, a zarazem organicz-
nym elementem naszego instynktu samozachowawczego™®?. Ludzie bliscy Ko$ciotowi
mowili o chrze$cijanskiej i braterskiej mito$ci®’. Argumenty takie nie zawsze spotykaty
sie ze zrozumieniem. Przedstawiciele mniejszosci ukrainskiej w Polsce woleli np., by sto-
sunek Polakéw do Ukrainy nie opieral si¢ na emocjach, woleli zabiega¢ ,,0 trzezwe oce-
ny. O stwierdzenie, wyartykulowane wreszcie, ze wolna Ukraina jest jako panstwo nie-
zbednym elementem w tej cze$ci Europy”**. Podobng postawe demonstrowaty ,,mtodsze”
polskie grupy opozycyjne, takie jak organizacja Wolno$¢-Sprawiedliwos¢-Niepodlegtos¢
(WSN) czy Ruch Polityczny ,Wyzwolenie”

Plany federacyjne polskich $rodowisk opozycyjnych

Nastepnym krokiem po rozpadzie ZSRS - zgodnie z wizja wigkszo$ci polskich opo-
zycjonistéw — miato by¢ powstanie jakiego$ zwigzku panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Sama idea federacyjna nawigzywala oczywiscie do koncepcji wypracowanych
w Polsce miedzywojennej. Istnialy wowczas dwa podstawowe podejscia do kwestii ziem
ukrainskich. Wedlug obozu narodowego i ich lidera Romana Dmowskiego cze$¢ tych
ziem (wzdluz tzw. linii Dmowskiego, wytyczajacej terytorium pozostajace pod polskimi
wplywami kulturalno-cywilizacyjnymi) powinno si¢ inkorporowa¢ do Polski*®. Zwolen-
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L. Morfeusz []. Targalski], Polacy wobec kwestii wschodniej..., cz. 1, s. 9, 10.

2 J. Sobezak, P. Lewicki [W. Mokry], Wschdd..., s. 156.

3% ]. Zieja, Dawniej, dzis, jutro, ,Glos” 1977, nr 1, s. 14-15.

3 By¢ moze powinnismy by¢..”, s. 13-14.

M. Zelinskyj, ,Ukrajinske pytannia” u politycznij dijalnosti R. Dmowskoho u roky Perszoji switowoji wijny
(1914-1918), ,,Istorycznyj archiw” 2013, nr 10, s. 45-51.
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nicy Jozefa Pifsudskiego natomiast uwazali, Ze nalezalo dazy¢ do kleski carskiej Rosji
i stworzenia federacji na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Jednak gdy sgsiadem pan-
stwa polskiego zostal Zwigzek Radziecki, koncepcje te zmodyfikowano - sytuacje¢ na
$wiecie zaczeto postrzegaé przez pryzmat konfliktu cywilizowanego Zachodu (wiaczajac
w to Polske) z komunistyczna Rosja, w rezultacie czego miato dojs¢ do rozpadu ZSRS.
Wolnym juz, ale wedlug pilsudczykow nie do$¢ dojrzatym politycznie i narodowosciowo
narodom potrzebna byta pomoc. Planowano, Ze nowe panstwa utworza razem z Rzecza-
pospolitg federacje®. Ukraina pod wzgledem terytorialnym miataby obejmowa¢ dzisiej-
szy obszar centralny i wschodni, ziemie zachodnie mialy pozosta¢ w sktadzie panstwa
polskiego. Projekty te poniosty porazke. W niektérych polskich srodowiskach opozycyj-
nych panowalo przekonanie, ze 1939 r. byt wlasnie skutkiem tego, iz nie udato sie stwo-
rzy¢ federacji, nazywanej Miedzymorzem (miata sie ona rozciaga¢ od Morza Baltyckiego
do Czarnego)?’. Szczegélnie silnymi zwolennikami tego punktu widzenia byli ludzie sku-
pieni wokét Towarzystwa ,,Pomost”*®.

Idea federacyjna byla po drugiej wojnie $wiatowej bardzo popularna wéréd emigran-
tow - nie tylko z Polski, lecz takze z innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Stata
sie ona faktycznie centralnym elementem politycznej mysli polskiej w latach 1949-1955
(cho¢ rézne stronnictwa profederacyjne dziataly juz w 1948 r.)*°. Przy czym tylko sity
skrajnie nacjonalistyczne nie uznawaty koniecznosci stworzenia z krajéw Europy Srod-
kowo-Wschodniej (facznie z Ukraing) federacji czy jakiego$ innego zwigzku.

Nadzieja na realizacje pomystéw federacyjnych zywa byta takze w niektorych kotach
w samej Polsce, np. w 1947 r. przedstawiciel Zrzeszenia ,Wolnos¢ i Niezawisto$¢” pisal,
ze po zwyciestwie nad komunizmem ,,powstanie Polska ze swymi bogactwami ziem za-
chodnich i pétnocnych, ziem przylaczonych, Polska z szerokim dostepem do morza od
Szczecina do Krolewca, Polska z Wilnem i Lwowem, Polska potezna w wielkiej federacji
narodéw stowianskich lacznie z wolng Ukraing i Bialorusig”™’. Oczywiste jest, ze utam-
ki legalnie dziatajacej opozycji po drugiej wojnie $wiatowej nie mogly glosi¢ takich idei.
Po likwidacji podziemia koncepcje federacyjne przestaly wigc na jakis czas by¢ obecne

3¢ Wiecej o koncepcjach federalistycznych w okresie miedzywojennym zob. M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni

z rownymi. Polska i Polacy o niepodleglosci wschodnich sgsiadow Rzeczypospolitej, Krakow 2002, s. 12-15.

A. Izdebski, Przedmowa [w:] M. Boruta, Polacy o i dla niepodlegtosci wschodnich sgsiadow Rzeczypospolitej,
Krakow 1995, s. 3-4.

Towarzystwo istnialo od listopada 1986 r. jako klub dyskusyjny, zatozony w Warszawie przez Tomasza
Szczepanskiego (studenta historii na UW) oraz Andrzeja Maruszeczke (studenta ASP pochodzenia ukra-
inskiego). Organizowalo spotkania i wyklady pos$wiecone tematyce mniejszo$ci narodowych w Polsce
oraz krajow o$ciennych, wspdtpracowalo $cisle z redakcja drugoobiegowego pisma ,Miedzymorze”. Od
grudnia 1988 r. ,Pomost” istnial jako legalnie zarejestrowana organizacja z oddziatami w Lodzi, Olsztynie
i Krakowie (najbardziej aktywny), zob. Towarzystwo Pomost, ,,ABC” 1988, nr 7, s. 84-85; T. Leoniuk, Po-
most, ,,Zustriczi” 1988, nr 1/6, s. 25-26.

Wiecej o tym: M. Wolatiski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975,
Wroctaw 1996.

List kierownictwa WiN do prezesa Kongresu Polonii Amerykanskiej Karola Rozmarka, zawierajacy prosbe
o wsparcie polityczne i finansowe konspiracji antykomunistycznej w kraju, w: Opozycja antykomunistycz-
na w Polsce 1944-1956. Wybér dokumentow, oprac. Z. Hemmerling, M. Nadolski, Warszawa 1990, s. 407.
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w wewnetrznym polskim dyskursie. Podjela je pod koniec lat sze$¢dziesigtych tajna or-
ganizacja niepodlegto$ciowa Ruch. Na jej pierwszym spotkaniu (nazywanym zjazdem)
w 1968 r. méwiono o potrzebie $cistej wspolpracy politycznej i ekonomicznej krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, a w czerwcu 1969 r., na kolejnym zjezdzie, stwierdzo-
no, ze najlepsza gwarancjg niepodlegtosci Polski jest zwigzek wszystkich panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej*'.

Ze wzgledu na sklad proponowanej federacji srodowiska emigracyjne podzieli¢ moz-
na na trzy grupy. Pierwsza to zwolennicy projektu Miedzymorza; nalezato do nich prze-
de wszystkim $rodowisko paryskiej ,,Kultury”*?. Do drugiej grupy nalezaty srodowiska,
ktore w przyszlej federacji widzialy tylko panstwa niepodlegte przed druga wojna $wiato-
wa — czyli spos$rdd wschodnich sgsiadéw Polski jedynie Litwe. Takie spojrzenie na przy-
szto$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej miato najwieksza liczbe zwolennikéw. Starali sie
oni o poparcie panstw zachodnich dla swojego projektu (a dokfadniej — projektéw, bo
istnialo jednoczesnie kilka réznych propozycji), utworzyli szereg komitetéw, organizacji,
klubdw, do ktorych wchodzili przedstawiciele emigracji z innych krajow*®. Trzecia grupa
byta nieliczna, ale bardzo réznorodna. Mozna do niej zaliczy¢ srodowiska, ktérych plany
sprowadzaly si¢ do tzw. lokalnych federacji, niewielkich, skupionych wokot kraju-lidera.
W pewnym momencie rozpatrywano mozliwos¢ utworzenia kilku federacji — z centrami
w Polsce, Serbii, na Ukrainie i Wegrzech, ktére mialyby potem zgodnie dziata¢ w kwe-
stiach obronnych i polityki zewnetrznej**.

Federacyjne myslenie rozkwitlo znéw w Polsce w latach osiemdziesigtych XX w. Gdy
w 1973 r. Juliusz Mieroszewski wysunal na emigracji swoja propozycje ukladu tej czgsci
Europy, mial na mysli takie zaplanowanie przyszto$ci, by w momencie rozpadu ZSRS by¢
do tego przygotowanym*®. W refleksjach polskich opozycjonistéw planowanie to nabrato
nowego znaczenia i w zalozeniach mialo przyspieszy¢ rozpad ZSRS. Procz tego — ponie-

' Mijajg lata [w:] ibidem, s. 399-407.

2 R. Habielski, Gra mozliwosci. O pisarstwie Juliusza Mieroszewskiego [w:] Mysl polityczna na wygnaniu. Pub-
licysci i politycy polskiej emigracji powojennej, red. A. Friszke, Warszawa 1995, s. 149.

Zaliczy¢ tu mozna sporo réznych komitetéw, organizacji i klubow. Np. w 1949 r. powstal Narodowy Komi-
tet na rzecz Wolnej Europy - ,Wolna Europa” W ramach europejskiego ruchu zostata zorganizowana Sek-
cja Europy Wschodniej. W 1954 r. z inicjatywy Stefana Korbonskiego powstato Europejskie Zgromadzenie
Narodéw Ujarzmionych. W 1955 r. powstat Komitet Wolnych Przedstawicieli Pafistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Te i inne organizacje poktadaly nadzieje w pomocy ze strony Stanéw Zjednoczonych i Euro-
py Zachodniej, w tym mozliwo$¢ przyszlego wejscia do integracyjnych struktur europejskich. Szerzej zob.
Ch. Czuszak, Ukrajina w polskij nezateznij politycznij dumci 1944—1956 rokiw, ,Wisnyk Lwiwskoho Nacio-
nalnoho Uniwersytetu im. Iwana Franka. Serija Miznarodnych Widnosyn” 2004, t. 14, s. 116-127.

Np. w 1955 r. premier rzadu RP na uchodzstwie Antoni Pajgk i minister spraw zagranicznych Aleksander
Zawisza zaproponowali stworzenie strefy neutralnej, do ktdrej poza Polska wchodzilyby takze Czecho-
stowacja, Estonia, Litwa i Lotwa. Z pewnymi zastrzezeniami do tej grupy mozna odnies¢ plany federacji
najbardziej rozwinietych panstw w regionie. W réznych wariantach i kombinacjach tworzylyby ja oprécz
Polski Czechostowacja, Austria i Wegry. Tego typu idee byty w wigkszo$ci popierane przez ugrupowania
prawicowe, ktore widzialy Polske jako lidera propagowanej federacji, np. ostatni projekt spotkat si¢ z zain-
teresowaniem Stronnictwa Narodowego (M. Wolanski, Europa Srodkowo-Wschodnia..., s. 170).

J. Mieroszewski, Polska Ostpolitik [w:] Nie jestesmy ukrainofilami..., s. 297-310 (opublikowano po raz
pierwszy w 1973 r.).
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waz upadla nadzieja, ze Polsce uda si¢ samodzielnie p6j$¢ droga reform - w opozycyj-
nym dyskursie utwierdza¢ zaczelo sie przekonanie, Ze zmiany w jednym tylko kraju nie
sa mozliwe, dlatego trzeba dziala¢ razem z sasiadami. Tych, ktdrzy uwazali inaczej, pote-
piano za polityczng glupote*.

Najaktywniejszym rzecznikiem odrodzenia federalizmu byla w tym czasie KPN,
a z mlodszego pokolenia opozycjonistéw — $rodowisko pisma ,,Niepodleglos$¢”. W jed-
nym z artykutéow autorstwa Stanistawa Rojka znajdujemy nastepujace slowa: ,Polska
wigc juz teraz musi dziata¢ réwniez i na rzecz wyzwolenia Ukrainy, Lotwy, Litwy, Estoni,
Biaforusi, nie tylko w imi¢ wlasnej wolnosci, ale i wolnoéci ludéw, z ktérymi w przyszto-
$ci powinno jg laczy¢ przymierze polityczne i gospodarcze™’.

Srodowiska opozycyjne wzglednie duzo pisaly wtedy o federacji, ale jesli uwazniej
wezytac sie w ich teksty, okazuje sie, ze widzialy one sprawe w niejednakowy sposdb, nie
mozna wiec mowi¢ o wspolnym projekcie czy podejsciu federacyjnym. Nawet argumen-
tacja o potrzebie federacji, cho¢ na pierwszy rzut oka zdawala sie jednakowa, byta zroz-
nicowana. Cze$¢ srodowisk uwazala, ze Polska zdobedzie niepodleglos¢ jedynie w re-
zultacie ,,likwidacji imperium sowieckiego”, dlatego warto by¢ sojusznikiem wszystkich
wrogéw ZSRR, a porozumienie to w jaki$ sposob sformalizowa¢*®. Jak napisata w swoim
artykule programowym redakcja pisma ,,Nowa Koalicja’, wydawanego przez WSN oraz
Ruch Polityczny ,Wyzwolenie™: ,Jest w Europie wiele narodéw zniewolonych przez so-
wiecki imperializm i totalitaryzm. [...] Wielokrotnie zrywaly si¢ do buntu, wcigz na nowo
podejmujg opdr. [...] Ale kazdy nardd walczyl osobno, w pojedynke, w samotnosci. Czy
nie mogtoby by¢ inaczej? Jakze ogromne szanse i nadzieje moze przynie$¢ wspotdziata-
nie. Wszak narody zyjace na rozleglym obszarze od Baltyku po Baltkany taczy wspolnota
interesu geopolitycznego. [...] Realng szanse wyzwolenia daje narodom Europy Srodko-
wo-Wschodniej wielki taczny potencjal ludzki i cywilizacyjny, gospodarczy i duchowy,
ktérego Moskwa nie jest w stanie przewazy¢, nad ktorym panuje wskutek jego dezinte-
gracji. Warunkiem wykorzystania potencjalu jest wzajemne zblizenie. Razem mozna do-
kona¢ tego, co nie udawato si¢ w rozproszeniu™*.

Tak wiec argumentem bylo utworzenie wspdlnoty przeciwko ZSRR lub Rosji (w za-
leznosci od stanowiska danego srodowiska opozycyjnego). W publicystyce niektérych
autoréw pojawialy sie przy tym nuty antyzachodnie — wysuwano teorie, ze federacja taka
mogtaby by¢ przeciwwagg nie tylko dla przyszlej Rosji, ale i wspolnoty zachodnioeuro-
pejskiej*®. Cze$¢ grup uwazala, ze federacja powinna powstac przede wszystkim po to, by
zachowa¢ pokdj i stabilno$¢ w regionie®'.

W koncepcjach polskiej opozycji nie bylo jednosci takze co do tego, co konkretnie
powinno si¢ zbudowa¢ z krajéow bloku socjalistycznego - federacje, konfederacje czy

46

Polacy wobec kwestii niemieckiej, ,Niepodleglo$¢” 1982, nr 10, s. 16.
7 W. Wojskowy [S. Rojek], Europa przysztosci, ,Niepodlegtos¢” 1984, nr 26, s. 11.
L. Morfeusz []. Targalski], Polacy wobec kwestii wschodniej..., cz. 1, s. 8-10.
Wspdlnota loséw i celow, ,Nowa Koalicja” 1985, nr 1, s. 1-2.
Np. W. Wojskowy [S. Rojek], Europa przysztosci...
Np. M. Mieguszowiecki [G. Kostrzewa-Zorbas], Miedzymorze, ,,My$l Niezalezna” 1984, nr 2, s. 5-8.

48

49

50

51

263



264

‘ Chrystyna Czuszak

sojusz. W zasadzie najczes$ciej mowiono o federacji, jednak opisywano jg za pomocg na
tyle rozmytej terminologii, Ze trudno powiedzie¢, co autorzy mieli na mysli, uzywajac
tego pojecia. Wydaje sie, ze powtarzali je po prostu, nasladujac miedzywojenna tradycje
myséli polityczne;j.

Czes¢ koncepcji pozostawata na dos¢ wysokim poziomie ogolnosci, postulujac politycz-
ne, ekonomiczne lub wojskowe sojusze®>. W jeszcze innych chodzito o twor luzniejszy niz
federacja — konfederacje™. W niektorych przeciwnie, argumentowano za tworem bardziej
scentralizowanym, w rodzaju Stanéw Zjednoczonych Europy Wschodniej**. Autor artyku-
tu Polska jutra opowiadat si¢ za utworzeniem organizmu réwnoprawnych panstw na ksztalt
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej®. Lider ,,Solidarno$ci Walczacej” Kornel Morawiec-
ki w 1985 r. pisat o rodzaju sadu miedzynarodowego, ktory zajmowatby sie rozwiazywa-
niem spordw (zwlaszcza gospodarczych) miedzy niezaleznymi panstwami regionu®®.

Powazne debaty toczyly sie takze wokot tego, jakie panstwa warto wiaczy¢ do tego
organizmu. Cze$¢ opowiadata sie za odbudowg niepodleglej Polski w ramach federacji
tych terytoriow, ktore wchodzily wezesniej w sklad Rzeczypospolitej. Najwyrazniej po-
stawe te deklarowata KPN. Wiekszos¢ projektow federacyjnych obejmowala takze inne
kraje. Najcze$ciej — Czechostowacje i Wegry, rzadziej — Rumunie®’, a nawet Jugostawie®®.
W zalezno$ci od proponowanego sktadu federacji rézna rola w niej przypadata Ukrainie.
Dla tych, ktérzy jak KPN sklaniali si¢ do odrodzenia (nawet jesli w nowej formie) Rze-
czypospolitej, sojusz polsko-ukrainski byl podstawg tego tworu®’. Wraz z rozszerzeniem
federacji rola Ukrainy w niej malafa.

Projekty federacyjne lokowane byly przewaznie na osi zachéd - wschod, jednak cza-
sami pojawiala sie takze 0§ péinoc - potudnie (Skandynawia — basen Morza Srédziem-
nego). Publicysci ,,Niepodlegtosci” pisali o potaczeniu w jednym organizmie panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej®°.

Cze$¢ polskich intelektualistow, np. Bohdan Skaradzinski, a takze przedstawicieli
mniejszosci ukrainskiej®! miata jednak wiele zastrzezen co do plandw federacyjnych. Ich
zdaniem od idei federacyjnych bylo bardzo blisko do ich zwyrodnialych form - hegemo-
nizmu, rewizjonizmu terytorialnego, pragnienia wlaczenia do Polski jak najwigekszych
obszarow i asymilacji kulturowej ludnosci. Wedtug tej interpretacji wypowiedzi poszcze-
golnych grup czy oséb, nawet z zupelnie roznych srodowisk, mogty nies¢ ze sobg slady ta-

> 'W. Wojskowy [S. Rojek], Europa przysztosci..; Polska polityka wschodnia, ,Zomorzadno$¢” 1984, nr 94, s. 3.
>* Np. ,Rzeczpopolita” (pismo Komitetu Porozumienia na rzecz Samostanowienia Narodu) 1979, nr 4, s. 17;
Dziwny []. Targalski], Jézef Kusmierek odkrywa przyczyny kryzysu, ,Niepodlegto$¢” 1983, nr 15, s. 18.
Polska polityka wschodnia...

Polska jutra. Propozycja programu Podziemnego Porozumienia Politycznego, ,Niepodleglo$¢” 1984, nr 28, s. 30.
K. Morawiecki, O wspélnote narodow i patistw demokratycznych, ,Biuletyn Dolnoslaski” 1985, nr 5, s. 2.
Deklaracja polityczna ,Wolnosé-Sprawiedliwosé-Niepodleglos¢” z 1 i 3 maja 1982. Propozycje programowe
ugrupowati o charakterze politycznym, ,Niepodleglos¢” 1984, nr 16, s. 19.

W. Wojskowy [S. Rojek], Europa przysztosci..., s. 10.

Np. P. Markowicz [W. Mokry], Wspélpraca czy sojusz, ,Zomorzadnos¢” 1988, nr 156, s. 2.

Dziwny []. Targalski], Jézef Kusmierek odkrywa..., s. 16.

Np. ,By¢ moze powinnismy byc...”, s. 15.
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kich wtasnie pogladéw (np. teorii mesjanistycznych - o Polsce jako Chrystusie narodow
czy przedmurzu chrzeécijanstwa, ktorych zwolennicy naktaniali do tworzenia imperium
badz silnego panstwa)®®. Natomiast cze$¢ srodowisk, ktére widzialty w federacji jedyne
rozwigzanie problemu stosunkéw sasiedzkich, probowata zapobiec negatywnemu odczy-
taniu swoich planow. KPN oglosita w 1980 r. w swojej rezolucji, ze Polska nie powinna
dazy¢ do wywierania wptywu na ziemie ukrainskie®.

Ciekawym aspektem planow federacyjnych w wydaniu polskich opozycjonistéw jest
srodkowoeuropejska tozsamoéé Polakéw i w ogéle ich rozumienie pojecia Europy Srod-
kowej i Srodkowo-Wschodniej. Wptywalo to réwniez na stosunek do Ukrainy.

W latach osiemdziesiagtych w krajach bloku socjalistycznego pojecie Europy Srodkowej
zaczelo przezywacé renesans®. W Polsce cze$¢ intelektualistow, ktorzy z jednej strony od-
rzucali ,republike ludowq’, propagowane przez nig wartosci i tozsamos¢, z drugiej za$ nie
chcieli odrodzenia tradycji miedzywojennych — romantycznej martyrologii, mesjanizmu
itd. — aktywnie si¢ w ten proces wlaczata. Takie podejscie widoczne jest na famach pism
»Europa” czy ,Kultura Niezalezna”. Jak zauwazyla bulgarska uczona Maria Todorova, po-
niewaz w takiej sytuacji Zwiazek Radziecki byl jedynym zjednoczonym ,,innym”, bedacym
w opozycji do reszty krajéow bloku socjalistycznego, jako jego przeciwwaga wyrosta kon-
kretna tozsamo$¢, ktorg nazwano $rodkowoeuropejska®. Istotng role odegrat takze zal do
panstw zachodnich, ktore — wedlug intelektualistow z tej cze¢sci Europy — przedlozyly dobre
stosunki z Moskwg nad dobre stosunki z Warszawa®®. Swiadczy to o tym, ze koncepcja Eu-
ropy Srodkowej to przede wszystkim projekt polityczny®’, ktérego celem bylo przekonanie
utworzonej tym sposobem wspolnoty (idealnie pasuje tu termin wprowadzony przez Be-
nedicta Andersona - ,wspdlnota wyobrazona”), ze kazde panstwo z osobna moze osiggnaé
wolnos¢ tylko na drodze demokratyzacji jego bezposrednich sgsiadow.

Mimo ze Ukraina wchodzita do bloku socjalistycznego, nie wszystkie $rodowiska
opozycyjne byly gotowe uzna¢ jej przynaleznos¢ do Europy Srodkowej. Wroctawskie pis-
mo ,,Europa” zaliczato do niej tylko Polske, Czechostowacje i Wegry, dlatego tez nie pub-
likowato zZadnych materiatéw poswieconych Ukrainie®®. Wigkszo$¢ srodowisk byta jed-
nak innego zdania. Jednocze$nie mozna zauwazy¢, Ze w czesci czasopism, jak chociazby

> M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi..., s. 13.

Rezolucja o prawie Ukrainy do niezawistego bytu, ,Droga” 1980, nr 10, s. 3.

®* Np. D. Ki§, Variations on Central European Themes [w:] idem, Homo Poeticus, New York 1995, s. 95-114;
M. Kundera, The Tragedy of Central Europe, ,New York Review of Books” 1984, vol. 31, nr 7; . Sztics, Trzy
Europy, thum. .M. Ktoczowski, Lublin 1995 (pierwodruk wegierski: 1981).

1. Prizel, Poland After World War II: native conservatism and the return to Central Europe [w:] National
Identity and Foreign Policy. Nationalism and Leadership in Poland, Russia, and Ukraine, red. 1. Prizel,
Cambridge 1998, s. 86-87.

Ibidem, s. 86; I. Neumann, Ispolzowanije ,drugogo”. Obrazy Wostoka w formirowanii jewropiejskoj identicz-
nosti, Moskwa 2004, s. 200.

$7  Ibidem, s. 195-196.

8 Np. Redaktor, Nowa wspélnota komunikacyjna, ,Europa” 1987, nr 2, s. 66-67. Autor tekstu stwierdza:
»Mozna zywi¢ nadzieje, ze z czasem Europa Srodkowa rozciagnie sie na takie kraje jak Jugostawia, Rumu-
nia, Bulgaria, Litwa, Ukraina itd” (s. 67). Podobny poglad zostat wyrazony w: Nie méwcie Europa. Rozmo-
wa z Leszkiem Szarugg, ibidem, s. 54-59.
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w tejze ,,Europie”, pisano o Europie Srodkowej, w innych za$ - o Srodkowo-Wschodnie;j.
Druga koncepcja miescita w sobie wiecej panstw, w tym republiki radzieckie. Uogélnia-
jac, mozna stwierdzi¢, iz o Europie Srodkowej pisali zwolennicy przekonania, ze zmiany
moga udac si¢ tylko w najbardziej rozwinietych panstwach regionu (czyli w Czechosto-
wagcji, Polsce i na Wegrzech), ktére — wedlug stow czeskiego pisarza Milana Kundery - sa
prawdziw(sz)a Europa®. Ci, ktérzy uwazali, ze w zmianie sytuacji w bloku socjalistycz-
nym duzg role odegraja kraje ULB, sklaniali si¢ ku koncepcji Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Doé¢ popularne byly wiec artykuly, ktore uzasadnialy przynaleznos¢ Ukrainy do
Europy Srodkowo-Wschodniej”. Jednoczeénie dla czeéci $rodowisk (np. ,,Obozu”) przy-
nalezno$¢ Ukrainy do tego regionu nie budzita zadnych watpliwosci’'.

Widzimy wiec, Ze projekty federacyjne szczegolnie aktywnie byty propagowane przez
te srodowiska opozycyjne, ktére uwazaly si¢ za spadkobiercow przedwojennej polskiej
mysli politycznej. Staraly si¢ one rozwijac te mysl, nie zwazajac na znaczace zmiany w we-
wnetrznej i miedzynarodowej sytuacji Polski. Niebezpieczenstwo takiego podejscia pod-
kreslato srodowisko paryskiej ,,Kultury”, a takze lewicowi opozycjonisci, ktdrzy przebyli
droge od udzialu w strukturach komunistycznych do opozycji wobec nich (np. Jacek
Kuron). Ci ostatni nie zamierzali pielegnowac tradycji, ktdre przeszkadzaly realnej oce-
nie wspodlczesnej im sytuacji. Stali na stanowisku, ze utworzenie federacji jest nierealne,
poniewaz narody uwolnione spod jarzma ZSRS nie zechca wejs¢ do nowego zwiazku,
tym bardziej ze wiele koncepcji federacyjnych przeznaczalo Polsce role hegemona. Z cza-
sem, w latach dziewig¢cdziesiatych, idea federacji srodkowoeuropejskiej przeksztalcita si¢
w projekt konserwatywny i antyzachodni, majacy na celu - zgodnie ze stowami jego zwo-
lennikéw - zachowanie samodzielnoéci i niepodlegloéci, obrone nie tylko przed Rosja,
ale i przed Zachodem’?.

Jednak nie wszystkie srodowiska opozycyjne zagtebialy sie¢ w budowanie wyimagino-
wanych projektéw geopolitycznych. Niektorzy ich dzialacze, zamiast zajmowac si¢ pla-
nowaniem oddalonej przysztosci (jesli w ogdle realnej), woleli pisa¢ o sprawach bardziej
konkretnych i aktualnych”. Podkre$lali wage wspotpracy, solidarnoéci, wymiany do-
$wiadczen miedzy panstwami i spoteczefistwami bloku socjalistycznego’ - czyli kwestie
konkretne i mozliwe do osiggniecia juz w momencie pisania o nich. Chodzito im raczej
o wspdlnote wartosci i ideatéw. Tadeusz Andrzej Olszanski (pod pseudonimem Jan Lu-
kaszow) w obszernym artykule Miedzymorze — czym jest, czym moze by¢? twierdzit: ,,gto-
szenie awanturniczych hasel i koncepcji nalezy pozostawi¢ ugrupowaniom skrajnym,
ktore i tak nie stana si¢ opozycja de facto”, nie postulowaé federacji, ale dziala¢ na rzecz

* M. Kundera, The Tragedy...

7° Np. M.K. [M. Krdl], Europa i my, ,Res Publica” 1979, nr 1, s. 15-24.

"' Od Redakcji, ,Oboz” 1981, nr 1, s. [II-1V.

7> Zob. wywiad z Leszkiem Moczulskim w: A. Izdebski, W drodze do Migdzymorza. Od Pitsudskiego do Mo-
czulskiego, Krakow 1999, s. 16.

J. Lukaszow [T.A. Olszanski], Przysztos¢ wazniejsza niz przesztos¢ [w:] Argumenty do dialogu polsko-biato-
ruskiego, z. 1, Warszawa 1986, s. 170.

T. Kuzio, Opozycja polska i mniejszos¢ ukraitiska a sprawa ukrairiska, ,,Nowa Koalicja” 1987, nr 7, s. 60.
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zmian w Polsce i krajach sgsiednich zmierzajacych do odzyskania niepodlegtosci’®. Boh-
dan Skaradzinski pisal, ze niepokoi go konstruowanie przez Polakow projektow politycz-
nej organizacji Europy Srodkowo-Wschodniej, poniewaz do$¢ czesto to wtasnie Polsce
przypadalo w nich centralne miejsce ,,lokalnego hegemona” Skaradzinski nazywat takie
plany bzdurg’®.

Zwolennicy takich pogladéw (m.in. Tadeusz A. Olszanski, Wlodzimierz Mokry, Boh-
dan Skaradzinski) cechowali si¢ wigksza gotowoscig do diugotrwatej, mozolnej pracy
- do budowania skutecznej polityki przez dziesieciolecia, a nawet pokolenia. Podkreslali
przy tym umiejetnos¢ dochodzenia do kompromisu, gotowos¢ obu stron do poswigcen,
cierpliwoé¢ i dobrg wole””. Ci dziatacze pojeciowo poruszali sie bardziej w obrebie pol-
skiej polityki wschodniej czy polityki dobrosasiedztwa niz koncepcji geopolitycznych.
Zarzucali tez autorom koncepcji federacyjnych, ze tworzg je jednostronnie, nie pytajac
o zdanie przedstawicieli narodéw, ktore samowolnie wlaczaja w swoje plany”®.

Poczatki polskiej polityki wschodniej

Sposdb myslenia opozycjonistow o polskiej polityce wschodniej pozostawal pod
przemoznym wplywem paryskiej , Kultury” W 1973 r. ukazat si¢ w niej artykut Polska
Ostpolitik Juliusza Mieroszewskiego. Pisal on o potrzebie zaplanowania polityki wschod-
niej - przez ktora rozumial polityke wobec Rosji i bezposrednich wschodnich sgsiadow
Polski. Po raz kolejny podkreslal, ze trzeba zapomniec o pretensjach terytorialnych, wy-
jasniajac, ze aby zdoby¢ niepodlegto$¢, konieczne jest wyzbycie sie wszelkich pretensji
do sgsiadow i utworzenie z nimi wsp6lnego antyradzieckiego frontu”. Te wiasnie mysl
podchwycili opozycjonisci w Polsce (co prawda nie wszyscy z nich uwazali tak jak Mie-
roszewski, ze do frontu takiego wlaczy¢ mozna Rosjan).

Hastem polityki wschodniej polskich opozycjonistow stalo sie zdanie: ,Nie ma nie-
podlegtej Polski bez niepodlegtej Ukrainy, Biatorusi i Litwy”*°. Jednak ich poglady roz-
nily si¢ w kwestii tego, czy powinna by¢ ona aktywna, czy raczej wyczekujaca. Jakie kon-
kretne dziatania powinno sie podja¢? Czy warto formulowaé wspdlng dla wszystkich
srodowisk polityke wschodnig?

Niektdre sity opozycyjne juz na poczatku lat osiemdziesiatych twierdzity, ze w ZSRS
rozpoczely si¢ procesy dezintegracyjne, i juz niebawem zacznie si¢ ostra walka narodo-
wowyzwolencza®'. Dlatego za cel polskiej polityki wschodniej uznawaly przyspieszenie
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tych procesow i stworzenie plandw przysztej organizacji politycznej regionu, po to, by za-
pobiec mogacym temu towarzyszy¢ tragediom: ,,Biorgc si¢ za rozbijanie imperium, trze-
ba tez bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za przyszlos¢ zamieszkujacych je narodow, a nie
jedynie powodowa¢ destabilizacje”®>.

Pozostali opozycjonisci nie podzielali optymizmu co do szybkiego konca imperium
radzieckiego. Mozna zaszeregowac ich do kilku grup, za kryterium bioragc odpowiedz na
pytanie, kto ma odgrywa¢ najwazniejszg role w wyzwoleniu panstw obozu socjalistycz-
nego. O ile prawie w calosci zgadzano si¢ z tym, ze nalezy uzna¢ niepodleglos¢ Ukrainy,
o tyle widziano rézne konsekwencje tego faktu, a w zwigzku z tym proponowano pod-
jecie roznych krokow. Czes$¢ srodowisk (najwyrazniej — KPN) moéwita o tym, ze Polacy
powinni walczy¢ o niepodleglos¢ Ukrainy. Inne (jak srodowisko pisma ,,Niepodlegtos¢”
uwazaly, Ze to ruch na rzecz niepodleglosci w ZSRR, w tym na Ukrainie, przyniesie nie-
podlegtos¢ Polsce. Z tego powodu w opozycyjnej publicystyce pobrzmiewata obawa, ze
cho¢ opozycjoniséci twierdzg, iz przysztos¢ Polski zalezy od zmian na Wschodzie, demon-
strujg jednoczesnie obojetno$¢ wobec tegoz Wschodu, czasami nawet wrogo$¢®.

Srodowisko pisma ,Glos” uwazato, ze Polska nie moze sta¢ sie politycznym Piemon-
tem Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz ledwie starcza jej sil na przedtuzanie istnienia
wlasnego narodu. ,,I cho¢ dzis, w obliczu totalitarnego do$wiadczenia wspdlnego ludom
Europy Srodkowej i Wschodniej, wobec odrodzenia narodéw baltyckich, Biatorusinéw
i Ukraincow porozumienie narodow tego regionu jest bardziej realne niz przed 60 laty,
program taki nie moze lec u podstaw biezacej polityki polskiej” - stwierdzono®*. Ostro
zaprzeczalo temu $rodowisko pisma ,,Niepodleglo$¢™: ,Mimo wszystkiego, co si¢ stato
w ciggu ostatnich dwdch i pét roku, na »aktywna polityke wschodnig« — przynajmniej
w sferze $wiadomosci — powinno by¢ nas jednak sta¢”®. Reprezentanci tego $rodowi-
ska uwazali, ze Polska musi dziata¢ na korzy$¢ wyzwolenia zachodnich republik ZSRR
- nie tylko z uwagi na wtasne interesy, ale i interesy tych republik®. Pisano, ze narody
wchodzace w sktad ZSRR podlegaja ostrzejszym niz Polacy przesladowaniom politycz-
nym, religijnym i ideologicznym, s3 w sposéb ciagly rusyfikowane. W $lad za Polskim Po-
rozumieniem Niepodlegtosciowym powtarzal jeden z autoréw ,Niepodlegtosci”: ,Wie-
lowiekowa wspdlnota nie pozwala nam patrze¢ na to obojetnie ani z milczagcym tylko
wspolczuciem. Wyrazamy goraca solidarnos¢ i poparcie dla dgznosci tych narodéw do
uniezaleznienia si¢ od rosyjskiej przemocy. Powinni$my je w tych dazeniach popieraé
w miare naszych wtasnych mozliwosci”®’.

Osobna kwestig byto to, na co konkretnie opozycjonisci powinni skierowa¢ swoje wy-
sitki. Na tamach ,Niepodlegtosci” Jerzy Targalski optowal za wspieraniem ,dazen nie-
podleglosciowych naszych sasiadéw i rozwoju tamtejszej swiadomosci narodowej, an-
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tagonistycznie nastawionej do rosyjskosci, czyli takiej, ktora wystepowataby przeciwko
rosyjskosci w szerokim tego stowa znaczeniu™®®. Oczekiwal takze radykalniejszego roz-
woju wypadkow: ,Walki o wyzwolenie narodowe w ZSRR oczekujg wszyscy [...] A co
z takich walk wyniknie, wszyscy doskonale wiedza: bedzie przede wszystkim wojna z ko-
munistami i Rosjanami, oraz niepodleglos¢ dla naszych przyjaciét zza Buga i w konse-
kwengji dla nas samych™®.

KPN miata nieco inng wizje. Uwazala, ze wszystkie spoleczenstwa powinny si¢ zmo-
bilizowa¢ i pomaga¢ tym, ktére mogg zdoby¢ niepodlegtos¢ jako pierwsze, te za$, uzy-
skawszy niepodleglto$¢, maja z kolei dopomdc reszcie®.

Wielu podkreslato, ze walczy¢ o niepodleglos¢ powinni wszyscy razem - ze i trady-
cja, i wspdlczesna sytuacja wskazuje na konieczno$¢ polsko-ukrainskiej, a takze szerszej,
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej wspolpracy w tej kwestii®'. W ulotce, podpisanej
przez WSN, Ruch Polityczny ,Wyzwolenie” oraz LDPN ,Niepodleglos$¢” i rozdawa-
nej 11 listopada 1984 r., w rocznice odzyskania niepodleglosci przez Polske, przeczytaé
mozna bylo: ,Droga do wolnosci wiedzie przez wspoétdzialanie z bra¢mi zza Sudetéw,
Karpat i Bugu. Osobno stabsi od Sowietéw, lecz razem silniejsi — mozemy by¢ pewni
zwyciestwa”??. W innej publikacji tego samego $rodowiska podkreslano wage wspolnych
interesow i potrzebe budowania przyjazni, bez czego niemozliwe jest polepszenie sytu-
acji krajow bloku socjalistycznego: ,,Albo odzyskamy wolno$¢ razem z Czechostowacja,
Ukraing czy Litwa, albo jej nie odzyskamy w ogéle”*.

Jednocze$nie cze$¢ opozycjonistow uwazala, ze geopolityczne rozrachunki to jedna
sprawa, ale porozumienie polsko-ukrainskie bedzie mialo réwniez psychologiczne zna-
czenie, poniewaz bedzie dowodem zmiany postawy strony polskiej wobec narodowych
i kulturowych pragnien nie tylko Ukrainy, lecz takze narodéw ze znacznie mniejszym po-
tencjatem. Taka zmiana postawy dowodzitaby, ze polski nacjonalizm dla wielu srodowisk
odszedt w przesztos¢®®. Zdaniem ukrainskich publicystéw drukowanych w drugim obie-
gu rowniez Ukraincy powinni zauwazy¢ zmiany, ktére zaszly w $wiadomosci Polakow od
czasu drugiej wojny $wiatowej. Tak na ten temat mowil Mychajlo Dobrianski: ,Wspdt-
czesna polska mysl polityczna wielkimi krokami zmierza w kierunku pozytywnego uz-
nania pragnien narodowych narodu ukrainskiego. Po raz pierwszy od stuleci spotykamy
sie z takim zjawiskiem. Ale nie tylko od Polakéw, lecz takze od nas zalezy, czy ewolucja ta
bedzie postepowata dalej, czy tez sie gdzies zatrzyma™®.

8 L. Morfeusz []. Targalski], Polacy wobec kwestii wschodniej..., cz. 1.
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Polscy intelektualisci i dziatacze opozycji w latach osiemdziesigtych wierzyli, ze zary-
sowuje si¢ coraz bardziej realna mozliwos¢, by Polska i Ukraina uzyskaly niepodleglos¢,
jednak bedzie to zalezalo od postepowania obu narodéw w kraju i na emigracji, od prze-
zwycigzenia wlasnych uprzedzen, wypracowania kompromisu w imi¢ osiagniecia wspodl-
nego celu®.

¢ Rezolucja o prawie Ukrainy do niezawistego bytu, ,Droga” 1980, nr 10, s. 3.
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Leonid Zaszkilniak

Historia a lekcja Giedroycia

Czesto méwimy ,,historia’, nie precyzujac, jak mowigcy i odbiorca rozumiejg to sto-
wo. Wynikajg z tego nieporozumienia. Szczegdlnie jest to niebezpieczne w polityce, me-
diach, kulturze, bo te sfery - nie nauka — maja najwigkszy wplyw na ksztaltowanie si¢
obywatelskiej swiadomosci, a w rezultacie na panujaca ideologie spoteczna.

Historia ma wiele twarzy; kiedy o niej méwimy, zawsze rozumiemy co$ innego w za-
leznosci od biezacej sytuacji i kontekstu. W ostatnich latach szczegélnie duzo moéwi sie
o historii jako zbiorowej, spotecznej lub kolektywnej pamieci. Jest ona nieraz uwazana za
realng i ,,prawdziwg” historie, bo ,,odbywata si¢ na naszych oczach”. Nie musze dowodzi¢,
ze to podejscie jest chybione. Odwolujac si¢ do niektérych przynajmniej autorytetow
w dziedzinie pamigci zbiorowej, chcialbym przypomnie¢ stowa znanego francuskiego
historyka Jacquesa Le Goffa: ,,pamig¢ jest zasadniczym elementem tego, co od niedaw-
na nazywa si¢ tozsamoscig indywidualng lub zbiorowg’, a poszukiwanie tozsamosci ,,jest
jednym z podstawowych dziatan dzisiejszych jednostek i spoleczenstw”!. Chce podkre-
8li¢, ze historia jako pamie¢ nie jest tym samym co historia jako filozofia, a tym bardziej
- historia jako nauka. Przytocze jeszcze jeden cytat, z Maurice'a Halbwachsa: ,,Kazda po-
stac i kazdy fakt historyczny, jak tylko przenikng do spotecznej pamieci, przemieniaja si¢
w niej w pewnego rodzaju nauczanie, w pojecie, w symbol, nabierajg pewnego okreslone-
g0 sensu, stajg sie elementem systemu idei spoteczenstwa”>.

Odrozniajac historie jako nauke od historii jako pamieci, chce podkresli¢ jedna waz-
ng rzecz: moga sie one zbliza¢, ale nigdy nie polacza sie w calo$¢. Jednak ani pamie¢, ani
naukowa historia nie przyniosa calkiem prawdziwej i obiektywnej wiedzy o przesztosci.
Przyniosg tylko indywidualna i kolektywna wersje terazniejszosci, jej przestrzeni intelek-
tualnej i ideologicznej. Bardzo waznym watkiem wspdlczesnej kultury i nauki jest wiec
wyjasnianie przesztosci z punktu widzenia terazniejszosci. Tym musi zajmowac si¢ histo-
ria jako nauka i jej adherenci. To ich zadanie przezwycigzaé przestarzale mity i stereoty-
py, powstate w innych warunkach i w innym czasie.

1

J. Le Goft, Historia i pamigé, ttum. A. Gronowska, J. Stryjczyk, wstep P. Rodak, Warszawa 2007, s. 155.
> M. Halbwachs, Spoleczne ramy pamigci, ttum. i wstep M. Krol, Warszawa 2008, s. 431.
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Wiek XX to wiek ekstreméw i eksperymentéw spotecznych, nadziei i rozczarowan,
konfliktéw i przemiany wartosci. Szczegolne znaczenie w tym procesie przewartoscio-
wania ma historia stosunkéw ukrainsko-polskich. Nie musze rozwodzi¢ si¢ nad tym,
ze na poczatku XX w. Ukraincy i Polacy inaczej rozumieli kategorie dumy narodowej,
o czym nie tak dawno pisal znany polski historyk Roman Wapinski: ,Wcigz zywa trady-
cja polskiego narodu politycznego kazala aspiracje Ukraincéw, Biatorusindw i Litwinow
po prostu lekcewazy¢”. Dotyczyto to wszystkich polskich obozéw politycznych. Nie
brano pod uwage niepodleglos$ciowych aspiracji tych ludow, a ich starania o utworzenie
niepodleglych panstw zwalczano. Ani okres migdzywojenny, ani druga wojna $§wiatowa
nie zmusily polskich czynnikéw politycznych do tego, aby zaczely sie liczy¢ z ukrain-
skim ruchem niepodleglosciowym, nawet gdy ten ruch byt zepchniety na tory najra-
dykalniejsze, w czym mialy swoj udzial polskie elity rzadzace. Nawet po tragicznych
konfliktach XX w. wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa i jego elit politycznych chciata
pozostaé przy starych stereotypach, wedlug ktérych Ukraine i Ukraincéw uwazano za
przedmiot, a nie podmiot stosunkéw miedzynarodowych. W tych warunkach trudno
byto znalez¢ mysliciela, ktory pokusiltby sie o obalenie tych stereotypow, nie zwazajac na
blizny tragicznej pamieci.

A jednak taki cztowiek si¢ znalazl. Byl to Jerzy Giedroyc. Jego lekcje historii stosunkow
ukrainsko-polskich sg wazne nie tylko dla zrozumienia konkretnych kwestii i wydarzen,
ale takze w odniesieniu do metodologii. I na tym aspekcie chce sie zatrzymac nieco dtuzej.

Nie bede si¢ zaglebia¢ w meandry biografii Redaktora, w ktorych mozna (i trze-
ba) szukaé odpowiedzi na pytania dotyczace ewolucji jego $wiatopogladu. Podkresle
tylko bardzo wazny moment jego refleksji nad XX w., ktéry wystawit na wiele prob
narody Europy, szczegdlnie w regionie srodkowo-wschodnim: z refleksji i wnioskow
Giedroycia wyptywalo to, ze gléwnym winowajcg tragicznych zmian stala sie historia,
a raczej ta jej wersja, ktorg wplywowe sity polityczne uwazaly za ,jedyng i prawdzi-
wgq Jak nikt inny Redaktor u§wiadamiat te subtelng réznice miedzy historig polityczna
a polityka historyczng, umieszczajac obydwie na tamach , Kultury”. W tej ostatniej lezy
klucz otwierajacy droge do zrozumienia zlozonej rzeczywistosci stosunkow spotecz-
nych w XX w. Ten klucz moze by¢ opisany prostym zdaniem: dbajac o wlasne interesy,
pamietac o rozumieniu innego.

Przyktad zycia i twdrczo$ci Giedroycia jest zapewne wazniejszy dla Polski i Polakow,
dla ktérych mygélenie i dziatanie w kategoriach $wiadomosci historycznej i pamigci zbio-
rowej bylo i czg$ciowo pozostaje do dzi$ gtéwnym elementem myslenia narodowego. Ta
historyczna $wiadomo$¢ volens nolens miesci w sobie takze duza doze stereotypow nie-
aktualnych we wspoélczesnym $wiecie. Jednak nie mniej wazna jest ta swiadomos¢ dla
wspolczesnych Ukraincow i Ukrainy. Lecz w tym przypadku chodzi o co$ nieco inne-
go — ukrainska $wiadomos¢ historyczna i kultura wskutek znanych okolicznosci na nie-
podlegtej Ukrainie dopiero zaczyna si¢ ksztalttowac i napotyka ostry sprzeciw réznych sit
antyukrainskich. Historyczna biografia Ukrainy i Ukraincéw dopiero sie tworzy, przezy-

*  R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdanisk 1997, s. 104.
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wa swdj romantyczny, neoromantyczny, modernistyczny i postmodernistyczny okres pra-
wie jednoczesnie. W tych warunkach historycy ukrainscy mogg sta¢ na pozycjach albo
proukrainskich, albo antyukrainskich. Jest to sytuacja niewdzieczna i nawet niebezpiecz-
na, sytuacja, w ktorej trudno odalez¢ rownowage miedzy wymogami naukowosci i dykta-
tem patriotyzmu. Historyk jako obywatel musi walczy¢ o narodowa tozsamos$¢, tworzyé
biografie swego narodu i panstwa — z jej bohaterami, symbolami, mitami i stereotypami
- 1ijej broni¢, a jednoczesnie obalac te jej elementy, ktére nie wytrzymuja krytyki nauko-
wej. Jak przezwyciezy¢ te sprzeczno$c¢? Kazdy historyk rozprawia sie z nig indywidualnie.

Lekcja Giedroycia o historii jest tematem rozlegtym. Bardzo pouczajaca jest w tym
kontekscie korespondencja Redaktora z ukrainskim historykiem emigracyjnym Iwanem
Lysiakiem-Rudnyckim. W tej wymianie zdann dwu nieprzecietnych myslicieli temat hi-
storii i historiografii zajmowat wazne miejsce.

Przypomne, ze korespondencja zaczela si¢ w 1950 r., obracata sie wokot przygotowy-
wanego dla ,Kultury” artykutu o historii stosunkéw ukrainsko-polskich. Tego artykutu
Iwan Lysiak-Rudnycki dla paryskiego czasopisma w koncu nie napisal, ale opublikowat
kilka prac z tej dziedziny w innych wydawnictwach. Szczegdlne znaczenie mial jego ar-
tykul Stosunki polsko-ukrairiskie: cigzar historii, powstaly na podstawie wystgpienia na
konferencji naukowej, ktdra odbyta sie w 1977 r. na Uniwersytecie McMaster w Kanadzie.
Historyk trafnie przedstawil w nim nierozerwalne zwigzki zycia i dziejow obu sgsiednich
narodow, jednoczesnie wskazal na bardzo istotng réznice miedzy polskimi i ukrainskimi
programami narodowo-politycznymi, stanowiacg przeszkode na drodze do pojednania:
ukrainskie programy narodowowyzwolencze opieraly sie na zasadzie narodowosci et-
nicznej, a polskie - legitymizmu historycznego. Takie programy nie s3 mozliwe do pogo-
dzenia*. Wnioskowal, ze oba narody powinny u$wiadomi¢ sobie niemozno$¢ korzystania
z historycznego doswiadczenia bylych epok bez jego krytycznego przemyslenia. Odpo-
wiadajgc na krytyczne uwagi polskiego historyka Wiktora Sukiennickiego, Lysiak-Rud-
nycki pisal: ,Caly problem polega na tym, czy polska my$l polityczna zdotata wyciggnaé
wlasciwe wnioski z do$wiadczenia historii, czy tez »Polak madry po szkodzie« [...] [Aby
urzeczywistnil sie sojusz Polski i Ukrainy - L.Z.] lepiej nie wywolywa¢ duchéw histo-
rycznej »jagiellonskiej« Polski, ktorej pamieé¢ w §wiadomosci ludu ukrainskiego wywotu-
je przewaznie reakcje negatywne, a i w narodzie polskim moze budzi¢ imperialistyczne
ambicje, szkodliwe dla samej Polski™.

W korespondencji z Jerzym Giedroyciem Lysiak-Rudnycki czesto podejmowat kwe-
stie wspdlpracy ukrainskich oraz polskich historykéw i ludzi kultury w celu przezwycig-
zenia przestarzatych urazéw i stereotypow. W liscie z 4 listopada 1951 r. Giedroyc pisat,
ze $rodowisko ,,Kultury” zajelo stanowisko w sprawie przynaleznosci Ukrainy do fede-
racji europejskiej, ,,protestujac przeciw traktowaniu tego jako problemu wewnatrzrosyj-
skiego” Podkreslal: ,,Najbardziej celowe jest, by mlodsze pokolenie wyrwalo sie z szab-
lonéw obowigzujacych dotychczas mysl polityczng naszych narodéw i by probowato sie

* L Lysiak-Rudnyckyj, Istoryczni eseji, t. 1, Kyjiw 1994, s. 96-97.
5 Ibidem,s. 114.
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samo dogada¢”®. Uswiadamial, Ze nie jest to sprawa jednorazowa, wymaga czasu i wy-
sitkéw intelektualnych, ostroznosci, wyczucia oraz woli politycznej. Z tym zgadzal si¢
Iwan Lysiak-Rudnycki; pisat w odpowiedzi, ze przychyla si¢ do pomystu Redaktora, aby
stworzy¢ ,,towarzystwo polsko-ukrainskie” dla oméwienia stanowisk obu stron, lecz pod-
kreslal, ze taka historyczna dyskusja niesie wielkie niebezpieczenstwo, gdyz ,,nie moze
ona oming¢ tzw. bolesnych momentéw, co znowu grozi rozdrapywaniem ran”. Ukrainski
historyk z zalem stwierdzal, Ze wéréd Polakow i Ukraincow nagromadzito si¢ tyle uprze-
dzen, opartych na zmyéleniach (np. o udziale ,,ukrainskiej dywizji” w tltumieniu powsta-
nia warszawskiego 1944 r.), ze obalenie chociazby jednego z nich spowodowaloby, iz Po-
lacy ,,mieliby o jeden powdd mniej, by nienawidzi¢ Ukraincéw za ich »barbarzynstwox,
a Ukraincy Polakéw za ich »bute i bezgraniczne zaktamanie«™.

W 1952 r. Giedroyc zainicjowal na famach , Kultury” dyskusje nad stosunkami pol-
sko-ukrainskimi (artykut Jozefa Lobodowskiego Przeciw upiorom przesztosci, ,,Kultu-
ra’ 1952, nr 2/3), ktéra zaowocowala bardzo réznymi wypowiedziami. Swiadczyly one
o wielkim wplywie stereotypdéw na polskich uczestnikéw dyskusji i wskazywaly na to,
ze czynniki emocjonalne przewazaly nad racjonalnymi. W zwiazku z tym w 1956 r.
Lysiak-Rudnycki pisal do Redaktora: ,Wérdéd Ukraincéw istnieje dzisiaj zupelna goto-
wosé¢ do rozmoéw politycznych z Polakami, a nawet do formalnego aliansu. Uwaza sie,
ze istniejg po temu doskonale warunki, o ile oba narody i obie emigracje znalazty si¢
w analogicznych warunkach. Ale czy polskie spoteczenstwo dojrzalo do tego, by trak-
towa¢ z Ukraiicami jak z najzupelniej réwnorzednym partnerem (czego w przesztosci
Polska nigdy nie uznawata!), i czy Polacy byliby gotowi do polityki »integralnie antyro-
syjskiej«, w przeciwienstwie do dotychczasowej polskiej (i oficjalnie amerykanskiej) kon-
cepcji restauracyjnej?”®. To pytanie ukraifiskiego historyka dotykato bardzo waznej kwe-
stii: w polskiej tradycji politycznej i intelektualnej wigksze uznanie mieli Rosjanie — jako
przedstawiciele poteznego panstwa imperialnego, Ukraincy natomiast nie byli traktowa-
ni jako samodzielny nardd panstwowy. W tym tkwilo sedno ukrainsko-polskich relacji
dziejowych. Ten stereotyp trzeba bylo pokona¢. Zgadzal si¢ z tym Giedroyc, pisal do
ukrainskiego adresata 6 listopada 1958 r.: ,Bardzo trudno przetama¢ mur nieufnoséci po
obu stronach, ale trzeba w tym kierunku pracowac™.

Rozwijajac ten temat w lidcie z 26 listopada 1958 r., Lysiak-Rudnycki wskazywal na
istotne metodologicznie podejscie do stosunkéw polsko-ukrainskich, ktére obejmuja
swlasciwie caly okres historycznego istnienia obu narodow” Nalezy liczy¢ sie z tym, ze
»>mnodstwo punktéw ma tutaj tzw. kontrowersyjny charakter, czyli ze s3 zupelnie inaczej
ujmowane i naswietlane ze strony polskiej i ze strony ukrainskiej. W takich warunkach to
minimum, ktére zobowigzuje sumiennego historyka, to znanie stanowiska drugiej stro-

6

J. Giedroyc, Emigracja ukrairiska. Listy 1950-1982, wybér, wstep i oprac. B. Berdychowska, ttum. O. Hna-
tiuk, Warszawa 2004, s. 540.

7 Ibidem, s. 547-548.

$  Ibidem, s. 570.

°  Ibidem, s. 574.
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ny, i jesli nie jest przyjmowane, to przynajmniej powazne sie z nim rachowanie i dyskusja.
Niestety w polskiej literaturze taka postawa nalezy raczej do wyjatkow” — pisalt*.

Podsumowujagc niektére watki korespondencji Redaktora z Iwanem Eysiakiem-
-Rudnyckim, mozna powiedzie¢, ze obaj intelektuali$ci widzieli trudnosci i przeszkody
w nawigzaniu dialogu ukrainsko-polskiego na tematy historyczne. Uswiadamiali tez fakt,
ze traktowanie historii w sposob polityczny nie pozwoli przetama¢ nieufnosci miedzy
przedstawicielami obu narodéw. Te dyskusje powinni podja¢ niezaangazowani intelek-
tualisci, obracajacy sie w kregu ogdlnoludzkiej kultury i wartosci. Droga do wzajemnego
zrozumienia nie bedzie tatwa...

Jerzy Giedroyc byt pierwszym $miatkiem, ktory odwazyl si¢ podja¢ trudne tematy
polsko-ukrainskie. Rozumial i czesto dawal to odczué, ze nadszedt czas, aby przetamac
mur stereotypow obecnych w mysleniu kategoriami historycznymi, ktére przyniosty Po-
lakom cigzkie proby w stosunkach z sgsiadami, w tym z Ukraincami. Nierozumienie ,,in-
nego” rodzito w przeszto$ci nie tylko widma, lecz i realne krwawe konflikty. Oto dlaczego
w 1995 r. Giedroyc pisal, ze w ciagu wiekéw losy narodu polskiego i ukrainskiego byty
nierozerwalnie powigzane. Jednocze$nie to byly stulecia nadmiernego przelewu krwi:
wojna kozacka, rzez humanska, wzajemne wyniszczenie podczas ostatniej wojny. I za-
konczyto si¢ to wszystko akejg ,Wista”. A historia uczy, zZe upadek Polski bedzie upadkiem
Ukrainy - i odwrotnie, jak to jasno sformutowat ukrainski wieszcz Taras Szewczenko'".

Uwolni¢ si¢ od upioréw przesztosci, od stereotypowego widzenia Polakow i Ukrain-
cOdw w obrazach minionych epok - to nieproste zadanie dla intelektualistow obu sgsied-
nich narodéw. Dla Polakéw, jak sie wydaje, polega to przede wszystkim na odrzuceniu
»retropatriotyzmu’, porzuceniu mitu ,wielkiej Polski”; dla Ukrainncéw — na odrzuceniu
stereotypu Polaka ,,pana” i ,,najezdzcy ziem ukrainskich”. Ale najwazniejsze motto ca-
tej dzialalnosci Giedroycia to moéwi¢ prawdziwie o rzeczach, ktére na pierwszy rzut oka
wydajg sie nie do przyjecia. W liscie z 2 kwietnia 1976 r. do ukrainskiego dziennikarza
i dziatacza spolecznego Iwana Kedryna-Rudnyckiego Redaktor podkreslil: ,Duzo jest
spraw miedzy Polakami i Ukraincami - spraw przykrych czy bardzo cig¢zkich. Nie sg-
dzg jednak, by nalezalo operowa¢ informacjami niescistymi. W interesie chyba naszych
narodow lezy znormalizowanie stosunkow, co wymaga powiedzenia sobie w oczy calej
prawdy - ale tylko prawdy”*>.

Najbardziej zlozona kwestig stalo si¢ odszukanie ludzi, ktérzy uleczyliby tradycyjna
$wiadomos$¢ historyczng. Giedroyc uwazal, ze kuracja bedzie dlugotrwala, a leczenie pa-
cjentow bolesne. Powinni w nim uczestniczy¢ wszyscy intelektualisci, ale pierwszorzed-
ng role miala odegra¢ historiografia i jej twércy - fachowi historycy. Redaktor nie miat
zludzen co do ideologicznej lub politycznej sterylnosci historykow, ale spodziewat sie
ich zawodowej sumiennosci. Szczegélnie wazne jest to, aby historycy nie poddawali si¢

10" Ibidem, s. 577.

"' O. Hnatiuk, Polsko-ukrajinskyj diatoh. Czasopys ,Kultura” ta joho spadszczyna. Do storiczczia Jerzy Gie-
droycia, ,Uniwersytet$ki Dialohy” 2007, nr 1, s. 41.

2 . Giedroyc, Emigracja ukraitiska..., s. 798.
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politycznej i ideologicznej koniunkturze i ksztaltowali niejednowymiarowy obraz prze-
szto$ci. Obraz, ktory bedzie w réwnej mierze przedstawial racje i interesy obu stron. Na-
lezy przy tym pamietad, ze kazda epoka dziejowa odzwierciedla zmieniajace sie kulturo-
wo-badawcze tendencje swego czasu, a nie absolutne prawdy uniwersalne.

Jerzy Giedroyc i jego wspdtpracownicy na emigracji koncentrowali uwage nie tyle na
konkretnych fobiach i upodobaniach, ile na potrzebie uwolnienia kazdej wspdlnoty od
mitych sercu mitéw przesziosci. Bardzo wazna w tym sensie byla Deklaracja w sprawie
ukrainiskiej, opublikowana w ,,Kulturze” w 1977 r., gloszaca: ,,nie bedzie wolnych napraw-
de Polakéw, Czechow czy Wegréw bez wolnych Ukraincow, Bialorusindéw czy Litwinow.
I, w ostatecznym rozrachunku, bez wolnych Rosjan. Bez Rosjan wolnych od ambicji im-
perialnych, rozwijajacych wlasne Zycie narodowe, szanujacych prawo do samostanowie-
nia innych narodéw”"’.

Dla Ukrainy i Ukraincéw uwolnienie od cig¢zaru przesztosci tez ma nadzwyczajne
znaczenie. W ciggu wiekow Ukraincy karmili si¢ tym, co przygotowywano w kuchniach
dalekich od ich interesu narodowego. Dlatego swiadomos¢ i rozum wielu z nich sa przy-
tlumione mitami i stereotypami o ,,wspdlnej ojczyznie” wschodnich Stowian, ,,panstwo-
wej misji Moskwy jednoczacej ziemie ruskie’, ,wspolnej walce przeciw katolicyzmowi
i wrogim wplywom w obronie prawdziwego prawostawia’, ,,eurazjatyckiej jednosci w ob-
liczu zachodniego imperializmu”. Usuniecie tych mitéw i stereotypow jest waznym i od-
powiedzialnym obowiazkiem nielicznej warstwy ukrainskich intelektualistow, pragna-
cych polaczy¢ narodowy interes z humanistycznym postepem ludzkosci. W tym zakresie
Ukraina bardzo potrzebuje nie jednego, lecz wielu Giedroyciéw - reprezentantéw ,,ro-
mantycznego idealizmu’, a nie ,,realnego romantyzmu”. Jerzy Giedroyc dat przyktad tego,
jak i w jaki sposdb mozna to osiggnac: za pomocy intelektu. Krytyka, realizm w mysleniu,
tolerancja i kompromis, wreszcie — wierno$¢ prawdziwemu obrazowi przesztosci, trak-
towanemu nie jako nieruchomy wzér dla przyszlosci, lecz sposéb pozegnania si¢ z nim.

* Deklaracja w sprawie ukrairiskiej, ,Kultura” 1977, nr 5, s. 66-68.
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Przeszlo$¢ przedmiotem sledztwa: trudne dziedzictwo ukrainsko-
-polskie w materialach sledczych IPN i historiografii ostatnich lat

By¢ moze racje majg ci, ktorzy uwazaja, Ze to wlasnie brak pamieci o starych konflik-
tach miedzyetnicznych, a nie rozmy$lanie nad nimi czy pogodzenie si¢ z nimi, umozliwit
powojennej generacji obywateli USRR i PRL nawigzanie stosunkéw dobrosasiedzkich.
Oczywiscie oficjalne czynniki robily wszystko co mozliwe, aby uwolni¢ ich od ciezaru
stereotypéw minionych pokolen i nie da¢ powodu do ich wspominania. Obecnie urzed-
nicy panstwowi zachowujg si¢ inaczej.

15 lipca 2009 r. w zwiazku z 66. rocznica tragicznych wydarzen 1943 r. na Woly-
niu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat uchwate, w ktorej stwierdzono, ze Organiza-
cja Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainska Powstaficza Armia przeprowadzity tzw. akcje
antypolska — masowy mord o charakterze czystki etnicznej i znamionach ludobojczych.
Tekst zostal uzgodniony przez wszystkie ugrupowania polityczne. Kiedy marszalek sej-
mu Bronistaw Komorowski odczytal uchwate, parlament przyjat ja przez aklamacje i po-
wital owacjami.

Zastosowany w uchwale polski termin ludobojstwo jest tozsamy z terminem angiel-
skim genocide. Rok wczesniej, w 2008 1., kiedy z okazji 65. rocznicy wydarzen wolynskich
sejm rozpatrywal projekt uchwaty o uczczeniu pamieci pomordowanych w tej tragedii
(przygotowany przez parlamentarzystow Polskiego Stronnictwa Ludowego), wlasnie ten
termin zostal zastosowany wobec dzialan OUN i UPA przeciwko polskiej ludnosci cy-
wilnej. Jednak wtedy sejm odrzucit uchwale. Niepowodzeniem zakonczyta sie rowniez
proba wniesienia za posrednictwem polskich eurodeputowanych projektu takiej uchwaty
pod obrady Parlamentu Europejskiego, podjeta przez komitet organizacyjny obchodéw
wolynskich i jego przewodniczacego wicemarszatka sejmu Jarostawa Kalinowskiego.

Prezydent Polski Lech Kaczynski odmowil objecia patronatem warszawskiej konfe-
rencji naukowej ,W 65. rocznice eksterminacji ludnosci polskiej na Kresach Wschod-
nich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich’, nie zgodzil si¢ tez na uczestnictwo
w niej, wywolujac tym wielkie rozczarowanie polskiej prawicy (konferencja zostala na-
wet w ostatniej chwili przeniesiona z Belwederu do Galerii Porczyniskich - Muzeum Ko-
lekcji im. Jana Pawla II). Co wigcej, przedstawicielka prezydenta, byta minister spraw
zagranicznych Anna Fotyga, wystepujac na tym forum, przekonywala jego uczestnikow,
»aby przewrdcic¢ te karte w stosunkach pomiedzy Ukraincami i Polakami z czaséw wojny
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i spojrze¢ na obecng Ukraine innymi oczyma”'. Stanowiska wtadz polskich w tej sprawie
nie zmienilo ani niezadowolenie przedstawicieli organizacji kresowych i kombatanckich
z dzialan prezydenta Kaczynskiego, ani ostra krytyka, jakiej poddali wystapienie Fotygi®.

Co$ bardzo waznego musialo sie zmieni¢ w myéleniu polskich politykéw w ciagu
roku, zZe w czasie kadencji tego samego prezydenta i przy takiej samej miedzynarodowe;j
politycznej strategii wschodniej, w ktorej Ukrainie przyznano miejsce jednego z najwaz-
niejszych partnerdw, zmienili swojg ocene tego, co stalo si¢ migedzy Ukraincami i Polaka-
mi na Kresach Wschodnich w latach drugiej wojny swiatowej.

Uchwata Sejmu RP jest wynikiem statej pracy Instytutu Pamieci Narodowej — ktory zaj-
muje si¢ $ciganiem zbrodni przeciwko narodowi polskiemu - prowadzonej zgodnie z pol-
skim prawem od 1991 r. W odréznieniu od praktyki na Ukrainie — gdzie dopiero po usta-
wie Rady Najwyzszej Ukrainy z 28 listopada 2006 r. Wielki Gt6d (Holodomor) w latach
1932-1933 uznano za ,,ludobdjstwo narodu ukrainskiego’, a rzad otrzymat zadanie dosto-
sowania aktéw normatywno-prawnych do tejze ustawy — polski kodeks karny juz od 1998 r.
zawiera artykul definiujacy zbrodnie ludobdjstwa zgodnie z Konwencja w sprawie zapobie-
gania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalong przez ONZ 9 grudnia 1948 r.’

Definicja ludobdjstwa zawarta w konwencji — zdaniem historykéw pragnacych zrozu-
mie¢ i wyjasni¢ konkretne jego przypadki — jest zbyt waska. Inne pojecie, czystka etnicz-
na, wprowadzone do miedzynarodowego prawa karnego jakoby w celu adekwatnej oce-
ny poszczegdlnych specyficznych znamion zbrodni masowych, w zaleznosci od udziatu
zaangazowanych w te zbrodnie walczacych przeciwko sobie stron oraz celu ich dziatan,
tez ma ograniczenia poznawcze. Zastosowanie danego pojecia do réznych ze wzgledu na
charakter czynnosci (umyslne zabdjstwo pewnej narodowej, etnicznej, rasowej lub reli-
gijnej grupy na terytorium jej odwiecznego zamieszkania; usuniecie takiej grupy z tego
terytorium w celu stworzenia dogodniejszych warunkéw dla innej grupy itp.) niekiedy
zaciera istote i utrudnia zrozumienie procesow.

Kategoria pojeciowa ,czystka etniczna” weszla niedawno do $wiatowej praktyki
prawnej. Brutalne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego w Rwandzie
w 1994 r. i w Jugostawii w latach 1991-1995 postawily wspdlnote miedzynarodowa przed
pilng potrzebg wydania kwalifikacji prawnej popetnionych tam zbrodni i pociggniecia do
odpowiedzialno$ci karnej ludzi, ktérzy dopuscili sie ,,aktow ludobdjstwa’, niezaleznie od
tego, czy mogliby oni by¢ ukarani we wlasnych krajach lub czy panstwa te przyjety kon-
wencje z 1948 r. W 2003 r. rozpoczal prace Miedzynarodowy Trybunal Karny, ktérego
statut zostal podpisany jeszcze w 1998 r.

! Przegladowa konferencja naukowa ,W 65. rocznice eksterminacji ludnosci polskiej na Kresach Wschod-

nich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich’, zorganizowana 10 VII 2008 r. w Galerii Porczynskich
(Muzeum Kolekcji im. Jana Pawta II) w Warszawie, www.ipn.gov.pl.

List otwarty przewodniczacego Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Kresowych i Kombatanckich
Jana Niewinskiego do prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, 28 VII 2008 r., www.odkrywca.pl/65-rocznica-
-zbrodni-oun-upa-a-wladze-rp (dostep: 11 IX 2013 r.).

DzU nr 88, poz. 553, z pdzniejszymi zmianami, Ustawa z 6 VI 1997 r. - Kodeks karny; DzU nr 155,
poz. 1016, z pézniejszymi zmianami, Ustawa z 18 XII 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowe;.
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Nie dziwi wiec, ze po podjeciu uchwat, w ktérych najwyzsze organy ustawodawcze
Ukrainy i Polski wydaly ocene prawng minionych czyndéw bezprawnych, mato kto przej-
muje si¢ tym, w jakiej mierze wynikato to z potrzeb spolecznych, a w jakiej z koniunktury
politycznej.

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie i zorientowac¢ si¢ w motywach uchwaty sejmu (a in-
teresuje nas wlasnie ona), siegniemy do materialéw $ledztwa w sprawie zbrodni ludo-
bdjstwa popelnionych przez nacjonalistow ukrainskich w latach 1939-1945 na terenie
wojewddztwa wolynskiego prowadzonego przez Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu IPN w Lublinie. Wta$nie te materiaty postuzyly za istot-
ny czynnik do udowodnienia, ze na Wolyniu popelniono zbrodnie ludobojstwa*, a takze
daly podstawe Sejmowi RP do przyjecia wymienionej uchwaly.

Na wszczecie postepowania karnego najwiekszy wptyw miata publikacja Zbrodnie na-
cjonalistow ukrairiskich dokonane na ludnosci polskiej na Wolyniu 1939-1945 (Warsza-
wa 1990), przygotowana przez Jozefa Turowskiego i Wiadystawa Siemaszke — wetera-
néw formacji partyzanckiej 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty Armii Krajowej, a takze list
wroctawskiego Stowarzyszenia Upamietnienia Ofiar Zbrodni Ukrainskich Nacjonalistow
z 22 stycznia 1991 r. dotyczacy ,,zbrodni nacjonalistow ukrainskich popetnionych wobec
kresowej ludnoéci polskiej”. Oznacza to, iz OKSZpNP, wszczynajac $ledztwo, juz kierowa-
ta si¢ zalozeniem, ze nacjonalisci ukrainscy w latach wojennych na terenach bytego wo-
jewodztwa wolynskiego popetniali zbrodnie przeciwko Polakom®. Tymczasem zgodnie
z ustawg o IPN gléwnym celem kazdego $ledztwa jest nie tylko ustalenie osoby winne;j
lub grupy oséb winnych popelnienia zbrodni, ale réwniez ,wszechstronne wyjasnienie
okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci ustalenie 0sob pokrzywdzonych™.

Na podstawie zebranych w latach dziewig¢¢dziesigtych XX w. materialéw $ledczych
prokuratorzy OKSZpNP dokonali wstepnego ustalenia, ze zbadane zbrodnie podlegaja
definicji zawartej w konwencji ONZ z 1948 r. jako ,,zbrodnia ludobdjstwa” i odpowiada-
ja art. 118 par. 1 i 2 polskiego kodeksu karnego. W 2000 r. §ledztwo zostalo wznowione.
Wysunigto trzy wersje Sledcze o przebiegu tzw. antypolskiej akcji na Wolyniu, ktére na-
lezalo zbadac.

Zgodnie z wersja pierwsza akcja antypolska, ktorej celem bylo fizyczne wyniszczenie
(eksterminacja) ludnosci polskiej na Wolyniu, zostata zaplanowana i przygotowana przez
kierownictwo wojskowo-polityczne OUN i UPA i wykonana przez podporzadkowane im
oddzialy zbrojne, tzw. grupy ukrainskiej samoobrony, a takze zorganizowanych do tego
chlopéw. Chodzito o zgladzenie calej miejscowej ludnosci polskiej. Organizacja mordéw,

*  P. Zajac, Przesladowania ludnosci narodowosci polskiej na terenie Wolynia w latach 1939-1945 - ocena

karnoprawna zdarzers w oparciu o ustalenia sledztwa OKSZpNP w Lublinie [w:] Zbrodnie przeszlosci.
Opracowania i materiaty prokuratoréw IPN, t. 2: Ludobéjstwo, red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008,
s. 34-49.

Wykaz postepowan karnych w sprawach polsko-ukrairiskich prowadzonych przez oddziatowe komisje sciga-
nia zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2001, nr 8, s. 19-20.
DzU 1998, nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmianami, art. 45 ust. 3 Ustawy z 18 XII 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
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ich przebieg, rozmach, zasigg terytorialny, a takze ich cele i motywy daly podstawy do
twierdzenia, ze na Wolyniu w latach 1939-1945 popelniono zbrodnie ludobdjstwa.

W drugiej wersji Sledztwa zalozono, ze kierownictwo OUN i UPA, chociaz zamierzalo
oczysci¢ uznane za etnicznie ukrainskie ziemie Wolynia z Polakéw, nie stawialo sobie za
cel ich eksterminacji fizycznej, pragneto jedynie zmusi¢ ludno$¢ polska do opuszczenia
tych terenow, poniewaz widzialo w niej przeszkode do utworzenia niepodlegtej Ukrainy.
Dopuszczano ewentualno$¢ przeprowadzenia po zakonczeniu wojny plebiscytu, ktéry
zdecydowalby o przynaleznosci paristwowej Wolynia, a brak Polakéw czynit jego wynik
przewidywalnym. Rzezie, do ktérych doszto, nie byly zaplanowane, kierowane i zaakcep-
towane przez kierownictwo OUN i UPA, a przebieg akcji wymknal si¢ spod jego kontroli.

Trzecia wersje Sledztwa oparto na zalozeniu, ze zabojstwa ludnosci polskiej na Woty-
niu byly inicjowane przez miejscowych watazkéw z poszczegdlnych oddziatéw i nie zo-
staly weze$niej uzgodnione z kierownictwem OUN i UPA. Zabéjstwa zostaly popelnione
w polskich wioskach i koloniach, w ktérych skoncentrowaty si¢ grupy polskiej samo-
obrony - uznane za ,zagrozenie dla nacjonalistow ukrainskich (ludnosci ukrainskie;j)”.
Akcje antypolskie daly ukrainskim chtopom dogodng okazj¢ do pomszczenia prawdzi-
wych lub urojonych krzywd doznanych od Polakéw czy panstwa polskiego, szczegdlnie
w okresie migdzywojennym, a takze — wobec bezradno$ci ludnosci polskiej pozbawionej
ochrony wlasnego panstwa — do przywlaszczenia ziemi i majatkow zabitych lub zmuszo-
nych do ucieczki Polakow.

Dwie pierwsze wersje oparto na zalozeniu, ze kierownictwu OUN i UPA przyswie-
cala idea utworzenia niepodleglego panstwa, zbudowanego wedlug zasady homogenicz-
nosci etnicznej, tzn. z jednolita strukturg narodowosciowsa spoleczenstwa. Trzecia wersja
zakladala traktowanie akcji antypolskich jako znanej z przeszlosci historycznej zakerii
— buntu ukrainskich mas chtopskich przeciwko ,,polskim panom” i pomszczenia daw-
nych krzywd na gruncie narodowym i spofecznym. Wszystkie trzy wersje sledcze oparto
réwniez na zalozeniu, ze na Wolyniu doszlo do czystek w doktadnie okreslonej grupie
narodowej. Pod znakiem zapytania stalo wigc nie to, czy istnieja znamiona zbrodni, ale
to, jaka jest jej geneza, przebieg, a takze odpowiedzialno$¢ karna sprawcow.

Sledztwo unaocznito, ze specyfika wydarzen woltyniskich jest zbyt zlozona, aby jed-
noznacznie uzna¢ ktoras$ z poczatkowo przyjetych wersji za ostateczng lub catkowicie ja
odrzuci¢. Proces weryfikacji zebranego materiatu i jego interpretacji ma charakter dyna-
miczny, w dalszym ciggu trwa i by¢ moze bedzie trwal wiele lat w miare naptywania no-
wych danych. Zdaniem $ledczych obecnie nie mozna wykluczy¢, ze w akeji antypolskiej
polaczyly sie wszystkie trzy warianty wydarzen wotynskich; nie kwestionujg oni tylko
tego, ze w kazdym przypadku ,,zostala popelniona zbrodnia ludobdjstwa”

Jezeli nie do konca wyjasniono geneze i przebieg zbrodni wotynskich, to jeszcze wigk-
sze watpliwosci budzi kwestia odpowiedzialnosci karnej za ich popelnienie. Nieprzy-
padkowo do dnia dzisiejszego w zadnej ze spraw $ledczych nie wysunieto oskarzenia
przeciwko osobom, ktdre bylyby podejrzane o planowanie i popelnienie tych zbrodni.
Poniewaz do tej pory nie odnaleziono dokumentu, ktéry zawieralby rozkaz zaglady fi-
zycznej Polakéw (o istnieniu takiego rozkazu wiadomo tylko z zeznan aresztowanych
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przez NKWD cztonkéw OUN i UPA), jednoznaczne zdefiniowanie kregu oséb odpowie-
dzialnych za te decyzje, a takze wszystkich wykonawcow akcji antypolskiej jest problema-
tyczne. Jak, powiedzmy, okredli¢ miar¢ odpowiedzialnosci Mykoly Lebedia, ktory de iure
do 13 maja 1943 r. stal na czele Centralnego Prowidu OUN? Chociaz masowe zabojstwa
ludnoéci polskiej juz sie rozpoczety, Lebed' byt ich przeciwnikiem, byt rowniez przeciw-
ny m.in. decyzji o utworzeniu UPA, gdyz uwazal jg za przedwczesna. Z drugiej strony
- jaka odpowiedzialno$¢ spoczywa na Dmytrze Klaczkiwskim, do ktérego wladza nale-
zata de facto? Jako krajowy prowidnyk OUN-B (frakcji banderowskiej) na Wotyniu i Po-
lesiu wbrew rozkazom Lebedia, wedlug wlasnego uznania zainicjowal akcje antypolska
i dopiero pdzniej — w sierpniu 1943 r., na III nadzwyczajnym zjezdzie OUN - otrzymal
przyzwolenie na takie dziatania od Centralnego Prowidu OUN i jego nowego przewod-
niczgcego Romana Szuchewycza’.

Zdaniem prowadzacych sledztwo cze¢s¢ kierownictwa OUN i UPA, w tym czlonkowie
Centralnego Prowidu, na poczatku byta przeciwna takiemu rozwigzaniu kwestii polskiej
mniejszo$ci narodowej, chociaz rowniez uwazala Polakéw za przeszkode do swobodne-
go rozwoju narodu ukrainskiego na tych terenach. Jednakze skutki akeji antypolskiej na
Wolyniu przekonaly sceptykéw watpigcych w mozliwos¢ przeprowadzenia czystki o real-
nosci takiej polityki, dlatego Centralny Prowid OUN odwazy! sie na jej dokonanie w Ga-
licji Wschodniej (zdaniem historyka Grzegorza Motyki czedcig tej akcji byty réowniez
dzialania UPA majace na celu catkowita depolonizacje regionu Beskidéw na Rzeszow-
szczyznie, ktory od 1945 r. nalezat do Polski)®.

Oczywiscie zaglada ludnosci polskiej nie byta dla kierownictwa OUN i dowodztwa
UPA celem samym w sobie (chociaz niektorzy polscy badacze tak wlasnie twierdzg), ale
wylacznie srodkiem do uzyskania jednolitego etnicznie obszaru, warunkiem sine qua non
powstania niepodlegtej Ukrainy. Moze to oznaczad, ze tak naprawde kierownictwo OUN
i UPA nie miato planu depolonizacji Wotynia. Dodatkowo by¢ moze warto uwzgledni,
ze wewnetrzna dokumentacja OUN $wiadczy o tym, iz OUN-B i dowddztwo UPA byly
bardziej zainteresowane tym, aby porozumie¢ si¢ z Polakami w kwestii wspolnej walki
przeciwko ZSRR lub ich neutralnosci w walce OUN przeciwko wiladzy radzieckiej, niz by
otwiera¢ front antypolski. W uchwatach II konferencji OUN-B z marca 1942 r. podano:
»porozumie¢ si¢ z Polakami co do wspdlnej walki przeciwko ZSRR albo ich neutralno-
$ci w walce OUN przeciwko ZSRR”. Chociaz nawet w takich okolicznosciach antypolskie
dzialania OUN i UPA mozna kwalifikowa¢ jako ludobojstwo.

Kazdy, kto zostanie wiaczony do grona oséb odpowiedzialnych za popelnienie zbrod-
ni ludobdjstwa, od momentu ogloszenia statutu Miedzynarodowego Trybunalu Woj-
skowego w Norymberdze ma prawo do rzetelnego i bezstronnego $ledztwa oraz proce-
su sagdowego. Takie wiasnie zrdznicowane podejscie zostato zastosowane m.in. podczas

7

Litopys UPA. Nowa serija, t. 9: Borot'ba proty powstanskoho ruchu i nacjonalistycznoho pidpilla. Protokoly do-
pytiw zaaresztowanych radianskymy orhanamy derzawnoji bezpeky keriwnykiw OUN i UPA 1944-1945, Lwiw
2007, s. 93 (wyciag z protokolu przestuchania czlonka Centralnego Prowidu OUN Mychajla Stepaniaka,
25 VIII 1944 r.); ibidem, s. 324-325 (wyciag z protokotu przestuchania Oteksandra Luckiego, 3 VII 1945 r.).
G. Motyka, W kregu ,,Lun w Bieszczadach. Szkice z najnowszej historii polskich Bieszczad, Warszawa 2009, s. 92.
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$ledztwa i procesu sagdowego prezydenta Republiki Serbskiej Radovana KaradZicia i gen.
Ratko Mladicia, oskarzonych o to, ze bezposrednio uczestniczyli nie tylko w popelnia-
niu zbrodni ludobdjstwa (w Srebrenicy), ale réwniez w jej planowaniu i przygotowaniu.
Réwnoczesnie byly marszalek parlamentu Republiki Serbskiej Mom¢ilo Krajisnik, mimo
ze otrzymal wieloletni wyrok wiezienia, nie zostal skazany przez Miedzynarodowy Try-
bunal ONZ do spraw Zbrodni Wojennych w bylej Jugostawii w Hadze za zbrodnie ludo-
bojstwa, poniewaz nie zostala mu ona udowodniona.

Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze wérdd badaczy polskich zajmujgcych
sie tym problemem (szczegdlnie prowadzacych $ledztwo) istniejg pewne rozbiezno$ci
w ocenie wielu jego aspektow. Bez watpienia na czes$¢ badaczy wywieraly wplyw czy na-
wet nacisk organizacje kresowo-kombatanckie i polskie organizacje emigracyjne, kto-
re stoja na stanowisku, ze akcja antypolska OUN i UPA, czyli ,,Ludobdstwo ukrainskie,
najmniejsze liczbowo, przewazalo niemieckie i sowieckie bezwzgledno$cia; mordowanie
wszystkich Polakéw, od niemowlat po starcdw, przypominajgce holocaust na Zydach, po-
taczone bylo z sadyzmem i torturami™.

Profesor prawa miedzynarodowego i nauk politycznych, niegdy$ wyktadowca Pol-
skiego Uniwersytetu na ObczyZznie w Londynie Ryszard Szawlowski zaproponowat dla
jego kwalifikacji prawnej nawet nowy termin genocidium atrox, ktdry staje si¢ coraz bar-
dziej popularny w literaturze polskiej'®. Co wiecej, wedtug Szawlowskiego ,ta definicja
na oznaczenie zbrodni ukrainskich przeciwko Polakom moze by¢ czasowo wprowadzona
do miedzynarodowego obiegu politycznego i naukowego, poniewaz do tej pory politycy
zachodni, dziennikarze, studenci itp. skazani sg na klamliwe informacje na temat stosun-
kow ukrainsko-polskich, ktdre czerpig z encyklopedii ukrainskich™*".

Chociazby, jak obecnie, nasi polscy koledzy zaprzeczali takiemu radykalnemu pogla-
dowi, chociazby wielokrotnie wyjasniali zasadniczg réznice miedzy konfliktem ukrain-
sko-polskim i dziataniami antypolskimi nazistow i NKWD w latach drugiej wojny $wia-
towej, nowy koncept moze upowszechnic¢ sie tak samo szybko jak termin Rafata Lemkina
genocide. Jednak ile bedzie w tym nauki, a ile polityki, trudno przesadzié.

Sledztwo nie zostato zakoriczone, jednak nie przeszkodzito to Sejmowi RP w przyje-
ciu wspomnianej uchwatly i wydaniu przede wszystkim politycznej oceny dziatan OUN
i UPA, ktdra zawiera obie definicje: czystka etniczna i ludobdjstwo. Powszechnie znany
jest nacisk na prokuratoréw prowadzacych $ledztwo wywierany przez srodowiska naro-
dowo-kresowe, ktore zarzucajg niektdrym pracownikom Instytutu Pamieci Narodowe;j
dziatanie na szkode ,,polskich intereséw panstwowych”'?. Dostalo sie rowniez Jerzemu

°®  R. Szawlowski, Trzy tematy z dziedziny ,Genocydologii” [w:] Zbrodnie przesztoci..., t. 2, s. 26.

19 Encyklopedia katolicka, t. 11, hasto: Ludobdjstwo, cz. 2: Aspekt socjologiczny i cz. 3: Aspekt historyczny, Lub-
lin 2006, szpalta 126.

"' R. Szawlowski, ,,Holocaust polski” w ujeciu amerykarisko-polskiego profesora, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢”
1997-1998, t. 40, s. 419.

> Woly# 1943 - rozliczenie. Materiaty przeglgdowej konferencji naukowej ,W 65. rocznice eksterminacji lud-
nosci polskiej na Kresach Wschodnich dokonanej przez nacjonalistow ukrainskich”, Warszawa, 10 lipca 2008,
red. R. Niedzielko, Warszawa 2010, s. 49-50.
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Giedroyciowi i jego kolegom z paryskiej ,,Kultury”, ktérych obwiniono, ze swego czasu
srelatywizowali wine ukrainskich ludobdjcow”*>.

Owa presja rosta wraz z umacnianiem sie w ukrainskim kierownictwie panstwowym
przekonania o konieczno$ci wpisania w jakiej$ formie historii OUN i UPA w historyczng
tradycje walki narodowowyzwolenczej narodu ukrainskiego i przyjecia ustawy o uzna-
niu OUN-UPA za strong walczacg w drugiej wojnie $wiatowej. Przypomnijmy, Ze ostat-
nie dekrety ustepujacego prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenki ,,O nadaniu Stepanowi
Banderze tytutu Bohatera Ukrainy” i ,,O uczczeniu uczestnikéw walki o niepodlegtosé
Ukrainy w XX wieku” wywolaly reakcje nawet Parlamentu Europejskiego. Na sformu-
fowany 25 lutego 2010 r. wniosek krajow cztonkowskich Unii Europejskiej do nowego
prezydenta Ukrainy Wiktora Janukowycza o uchylenie pierwszego z dekretow Najwyzszy
Sad Administracyjny Ukrainy orzeczeniem z 2 sierpnia 2011 r. potwierdzil bezprawnos¢
dokumentéw nadajacych tytut Bohatera Ukrainy Romanowi Szuchewyczowi i Stepanowi
Banderze. Sad ten oglosil, Ze dw werdykt moze zosta¢ zrewidowany przez Sad Najwyzszy
Ukrainy w trybie ustalonym przez ustawodawce.

Jednakze strone ukrainskg interesuje réwniez inna kwestia. Pewne akcje polskich for-
macji zbrojnych skierowane przeciwko ukrainskiej ludnosci cywilnej takze mogly mie¢
charakter czystki etnicznej. Wymienmy chociazby ukrainskie miejscowosci Sahryn na
Hrubieszowszczyznie, Wierzchowiny na Chelmszczyznie, Pawlokoma na ziemi przemy-
skiej, Zawadka Morochowska na ziemi sanockiej, gdzie oddzialy Armii Krajowej, Naro-
dowych Sit Zbrojnych czy pododdziaty Wojska Polskiego dokonaly nie mniej masowych
mordéw osob cywilnych niz oddzialy UPA np. w Porycku (dzi§ Pawliwka) na Wtodzi-
mierszczyznie. Chociaz motywy tych zbrodni byty inne'.

Jeszcze wigkszg uwage zwraca ocena dziatan wladz komunistycznych podczas akeji
deportacyjnej o kryptonimie ,Wista” w 1947 r., ktora nie moze pozostac obojetna dla zad-
nego $wiadomego Ukrainca. Przymusowe przesiedlenie ludnosci ukrainskiej z potudnio-
wo-wschodnich terenéw Polski powojennej na Ziemie Odzyskane bylo mozliwe tylko
wskutek stalinizacji Polski. W tym kontekscie - jak uwaza Grzegorz Motyka — osadzenie
akeji ,Wista” bedzie sprzyjato zerwaniu z przeszloscig peerelowska i odwrotnie: ci, ktérzy
dzisiaj probujg usprawiedliwia¢ przymusowe przesiedlenia z 1947 r., zblizaja si¢ do etycz-
nego relatywizowania zbrodni komunistycznych'®.

* L. Kuliiska, Problem rozliczenia i osgdzenia zbrodni OUN-UPA, SS ,Galizien” i innych kolaboracyjnych for-
macji ukrairiskich przez demokracje zachodnie podczas ,zimnej wojny” [w:] Prawda historyczna a prawda
polityczna w badaniach naukowych. Ludobdjstwo na kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939
—1946, red. B. Paz, Wroctaw 2011, s. 361. Por. uwagi krytyczne B. Pazia do prac niektérych polskich histo-
rykow: ibidem, s. 24, 26.

Niektorzy z dowodcow polskiego podziemia zbrojnego uczestniczacy w mordach ukrainskiej ludnosci cywil-
nej po wojnie zostali osadzeni za przestepstwa antypanstwowe albo zgineli w walce z polskim rezimem ko-
munistycznym, a w latach dziewiec¢dziesigtych XX w. zostali zrehabilitowani, uznani za dzialajacych ,,w imie
niepodlegtej Polski” Grzegorz Motyka pisze o jednym z takich dowédcoéw — Antonim Zubrydzie i jego ugru-
powaniu partyzanckim, najbardziej aktywnym w latach 1945-1946 w rejonie Bieszczadéw. Rehabilitacje Zu-
bryda z 1994 r. mato kto uwaza za bezpodstawna (G. Motyka, W kregu ,,Lun w Bieszczadach’..., s. 14, 121).

15 Ibidem, s. 180.
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Podstawg do rozpatrzenia tej kwestii przez Oddzialowa Komisje Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie stal sie przestany do IPN list prezesa Zwigz-
ku Ukraincéw w Polsce z 4 maja 2007 r. Zawiera on postulat wszczecia $ledztwa w spra-
wie przeprowadzenia akcji ,Wista”, a takze wyjasnienia, czy uchwata Prezydium Rady Mi-
nistrow Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wysiedlenia Ukraincéw z wykorzystaniem
do tego jednostek Wojska Polskiego byta zgodna z dwczesnym prawem. Wnioski, do ja-
kich doszta OKSZpNP, badajac podstawowe rozporzadzenia polskich organéw paristwo-
wych dotyczace przygotowania i wykonania operacji, sg na dzien dzisiejszy nastepujace:

1) nikt dotychczas w Polsce nie udowodnil bezprawnosci obowiazujacego w czasach
Polski Ludowej porzadku prawnego, czyli nie ma mozliwosci, aby a priori stwierdzi¢, ze
akcja ,Wisla” czy to na etapie planowania, czy wykonania byla niezgodna z obowiazuja-
cym wowczas prawem, a wiec miala znamiona zbrodni;

2) operacja ,Wista” byla przeprowadzana wyjatkowo na podstawie decyzji najwyz-
szych polskich organow wladzy panstwowej i upowaznionych instytucji wtadzy. W dyrek-
tywie nr 7 ministra obrony narodowej gen. Michala Roli-Zymierskiego z 5 maja 1947 .
podano: ,,Gtéwnym zadaniem G[rupy] Ol[peracyjnej] »Wista« jest walka i likwidacja
band ukrainskich w pow. Sanok, Lesko, Przemysl i Lubaczow”; ,Wysiedlenie z powyz-
szych terendw ludnosci ukrainskiej i mieszanej ma by¢ tylko akcja pomocnicza w tej wal-
ce, majaca utrudnié egzystencje band w terenie i zniszczy¢ ich bazy materiatowe”. Zatem
wedlug OKSZpNP ta operacja w sensie prawnym nie moze by¢ uznana za taka, ktéra
miata znamiona zbrodni ludobdjstwa;

3) OKSZpNP uwaza, ze w zupehie inny sposéb nalezy podchodzi¢ do oceny tych
konkretnych przypadkéw zwigzanych ze $miercig ludzi podczas przesiedlenia, areszto-
wania albo w trakcie pobytu w obozie pracy w Jaworznie, kiedy poszczegdlni urzednicy
swoimi czynnos$ciami mogli narusza¢ obowigzujace wéwczas prawo'®.

Nie bedziemy komentowac¢ tutaj tych wnioskow, z ktorymi nie zgadzajg sie nie tylko
poszkodowani w akgji ,Wista” i ich potomkowie, ale rdwniez wielu polskich naukowcdow,
politykéw i dziennikarzy. Jednakze nie mozemy pomina¢ tego, ze Instytut Pamieci Na-
rodowej rowniez w tej sprawie, jak si¢ wydaje, kieruje sie bardziej przekonaniami osob
o radykalnych pogladach'” niz stanowiskiem badaczy zachodnich, ktorzy staraja si¢ pod-
chodzi¢ do oceny prawnej i moralnej migdzyetnicznych konfliktow polsko-ukrainskich
(w tym akcji ,Wista”) mimo wszystko w sposob bardziej bezstronny, a z kolei prace pol-
skich badaczy emigracyjnych uwazajg za wyrazajace w wielu aspektach poglad nacjona-
listyczny na te wydarzenia'®.

¢ A. Kura, Akcja ,Wista” w $wietle niektérych dokumentéw [w:] Zbrodnie przesztosci..., t. 2, s. 61-63.

7 R. Szawtowski, Podstawy prawne akcji ,Wista” [w:] Akcja ,\Wista”. Przyczyny, przebieg, konsekwencje. Mate-
riaty konferencji naukowej zorganizowanej 23-24 lutego 2007 r., Przemy$l 2007, s. 139-166.

' T. Snyder, ,To Resolve the Ukrainian problem Once and for All”. The Ethnic Cleansing of Ukrainians in Po-
land 1943-1947, ,,Journal of Cold War Studies” 1999, vol. 1, nr 2, s. 86-120; idem, Akcja ,Wista” a homo-
genicznos¢ spoteczeristwa polskiego [w:] Akcja ,Wista”, red. J. Pisulinski, Warszawa 2003, s. 49-54. Zob. tez
uwagi krytyczne Martina Deana Collaboration in the Holocaust: Crimes of the Local Police in Belorussia and
Ukraine, 1941-1944, London 2000, s. 234 oraz prace badacza amerykansko-polskiego Tadeusza Piotrow-
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Ci sami badacze zachodni nawet w kwestii akcji antypolskiej UPA na zachodniej
Ukrainie s3 w swoich pogladach zblizeni do polskich historykéw kierunku liberalnego.
Badacz holenderski Karel Berkhoff mordu na Polakach na zachodnim Wotyniu nie trak-
tuje jako ,,unikalnego zjawiska ukrainskiego’, ale jako fakt ,,przypominajacy wiele innych
przypadkéw czystek etnicznych i ludobdjstwa majacych miejsce w XX w**. Historyk
amerykanski Timothy Snyder podkresla, Ze akcja ta bezsprzecznie miala charakter czyst-
ki etnicznej, ale jednoczesnie dodaje, ze nie zawsze warto ocenia¢ minione wydarzenia ze
wzgledu na wspotczesng koniunkture polityczng®.

Uchwala Sejmu RP z 15 lipca 2009 r. nie umkneta uwadze éwczesnych wladz pan-
stwowych Ukrainy. Ukrainski Instytut Pamieci Narodowej zajatl si¢ zapisywaniem wspo-
mnien o konflikcie polsko-ukrainskim i imiennym ustalaniem polegtych w nim Ukra-
incow - nie tylko w celu ujawnienia ,,tendencyjnosci polskich obliczen” ofiar konfliktu,
ale dla poprawy niezadowalajacego stanu badan ukrainskich nad jego przebiegiem, dla
naswietlenia charakteru polskich napadéw na wsie ukrainskie i wyrzadzonych strat. Za
rzadow prezydenta Wiktora Janukowycza i nowego kierownictwa Ukrainskiego Instytutu
Pamieci Narodowej prace nie sg kontynuowane.

Zgromadzone obecnie w Instytucie Ukrainoznawstwa im. Iwana Krypiakewycza Na-
rodowej Akademii Nauk Ukrainy nagrania relacji ukrainskich §wiadkéw tych wydarzen
wskazuja, ze gtéwna przyczyna krwawego konfliktu byta nie odwieczna zwierzeca niena-
wis¢ jednego narodu do drugiego, lecz sprzeczno$ci wytworzone przez ,,skrajny polski
rezim polityczny” w latach 1920-1930. Respondentéw ukrainskich, ktérzy sktadali rela-
cje na temat 6wczesnych stosunkow na terenach wspolnie zamieszkiwanych przez przed-
stawicieli obu narodéw, proszono, by opowiadali o tym, co ,,sami widzieli”, lub ogdlnie
o tym, o czym ,,méwili wszyscy” w danej miejscowosci. Akcent w ankiecie stawiano na
to, co pozwalalo — na podstawie analizy zachowania konkretnych ludzi - przesledzi¢ logi-
ke zdarzen i wyodrebni¢ zrodta konfliktu. Zebrane w ten sposéb informacje moga pomoc
w wyjasnieniu, co w dzialaniach uczestnikow dwczesnych wydarzen bylo motywacja we-
wnetrzng, a co zostalo przyniesione z zewnatrz.

Analiza odpowiedzi respondentéw ukrainskich daje podstawy, aby méwi¢ o istnieniu
powszechnego konfliktu miedzy checia zycia z sgsiadami w pokoju a nakazami pocho-
dzacymi z gory, ktore sprzyjaly zaostrzeniu stosunkéw miedzynarodowych. Oczywidcie
beztad panujacy w czasie wojny, ustanowienie wladzy sowieckiej i okupacja hitlerowska
byly pozywka dla przejawéw braku cywilizacji z obydwu stron®'.

skiego Poland’s Holocaust. Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and Genocide in the Second
Republic, 1918-1947, London 1998.
¥ K.C. Berkhoff, Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule, London 2004.
*° T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakow 2008, s. 250; idem,
Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011, s. 446.
1. Pusko, Fond fonozapysiw Instytutu Ukrajinoznawstwa im. 1. Krypiakewycza NANU jak dzerelo informaciji
pro trahediju miznacjonalnoho konfliktu na Chotmszczyni, Pidlaszszi i Berestejszczyni u 1938-1944 rokach
[w:] Ukrajinci Chotmszczyny i Pidlaszszia. Istoryczna dola, duchowna i materialna kultura wprodowz wikiw,
red. M. Kuczerepa, Luck 2008, s. 137.
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Utrwalil sie jednolity obraz strony ukrainskiej jako bardziej zywiotowej i anarchicz-
nej. Jednak nie przeszkadzalo to Polakom na przestrzeni wiekéw osiedlac si¢ na ziemiach,
na ktérych Ukraincy stanowili wigkszos¢; zycie tutaj czesto byto bardziej komfortowe niz
w stronach porzuconych. ,Kategorycznie nie akceptuje ideologii nacjonalistow ukrain-
skich, absolutnie nie podzielam metod praktykowanych przez OUN i UPA, ale wiasnie
akcja z 1943 roku znana jako rzez wolynska zostala przeprowadzona rekami zwyklych
Ukraincow... Jak bardzo trzeba si¢ bylo stara¢, aby w zwyklych chiopach wzbudzi¢ takie
poczucie nienawisci do Polakéw, ktdre popchneto ich do masowych mordow, do wycie-
cia Polakéw w pien?!” — pyta autor pracy wydanej przez tygodnik kijowski ,2000” w je-
zyku rosyjskim??.

Jak kazda mniejszo$¢ w dowolnym kraju, zaréwno Ukraincy, jak i Polacy, szczegdlnie
w swojej chlopskiej masie, badz z powodu przywigzania do ziemi, badz tez ze strachu
— juz za carskiej Rosji czy w austriackiej Galicji - przede wszystkim byli lojalni wobec
wladzy. Wykazywali sie ustepliwoscig, cierpliwo$cig, pokojowym nastawieniem do sg-
siadow, nawet kiedy spotykali si¢ z przejawami nienawisci i zezwierzecenia, samolub-
stwa i zniewagi, skrajnego szowinizmu i nacjonalizmu w pogladach i zachowaniu. Jed-
noczes$nie ulegali oni naciskowi sfer rzadzacych, ktore w swoich dzialaniach na terenach
spornych kierowaly si¢ przekonaniem, Ze ziemia ta moze mie¢ tylko jednego gospodarza
- a tym gospodarzem maja by¢ wiasnie oni.

Rozwazania te nalezy uzupetni¢ wzmianka o jeszcze jednym projekcie Ukrainskiego
Instytutu Pamieci Narodowej, ktérego celem sa badania mikrohistoryczne poszczegdl-
nych miejscowosci. Wydana w 2008 r. praca Iwana Puszczuka (wasc. Pusko), ktéry badat
wsie rejonu kiwereckiego na Wolyniu, dowodzi, ze liczba polskich ofiar w tym rejonie byta
mniejsza od ukrainskich*’. Iwan Olchowski, krajoznawca, badajgcy wsie rejonoéw lubomel-
skiego i szackiego w obwodzie wolynskim, twierdzi, ze ani podczas akeji antypolskich, ani
antyukrainskich od 29 sierpnia 1943 do 18 marca 1944 r. na podanym terenie nie odno-
towano zadnych walk miedzy sotniami UPA i oddziatami AK, a jednoczesnie liczba ofiar
konfliktu ukrainsko-polskiego byta po obu stronach duza. Dzialo si¢ tak dlatego, ze - jak
wyjasnia — bardzo czesto obie strony preferowaty napady na bezbronna ludnos¢, a wiosek,
o ktérych wiedziano, ze istnieje tam potezna samoobrona, staraly sie unika¢*.

Cieszy réowniez, ze najbardziej dyskusyjnym watkiem ukrainskiej i polskiej historio-
grafii oraz najbardziej bolesnymi wspoélczesnymi doswiadczeniami obu sasiednich na-
rodow zaczeli sie zajmowal przedstawiciele mtodej generacji zawodowych historykéow.
Nowy poglad na przeszloé¢, ponowne pisanie historii przez inne pokolenia jest zjawi-
skiem naturalnym, ale uzasadnionym wylacznie wtedy, jezeli badacz pragnie przestrze-
gac zasad obiektywizmu, a nie instrumentalnie traktowac¢ histori¢. Uswiadomienie sobie

2 S. Lozunko, ,Urodliwoje dietiszcze Wiersala” iz-za kotorogo proizoszta Wtoraja mirowaja wojna, Kijew
2011, s. 127.

** L. Puszczuk [Pusko], Trahedija ukrajinsko-polskoho protystojannia na Wolyni 19381944 rokiw. Kiwerciw-
skyj rajon, Luck 2008, s. 15.

** 1. Olchowskyj, Krywawa Woly#, t. 1: Ukrajinsko-polske protystojannia na terenach Lubomlskoho ta Szacko-
ho rajoniw u 1939-1945 rokach, Kyjiw 2008, s. 238.
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tego, ze nigdy nie zdotamy zachowa¢ absolutnego obiektywizmu, to jedna rzecz, a cal-
kiem inna - $wiadome, ideologiczne uzasadnianie, sztuczne konstruowanie ,,nowych”
schematéw lub wizji historii.

Ukrainski historyk Wolodymyr Wiatrowycz w swojej ostatniej pracy stwierdzit, ze
opracowal ,wlasng, réznigcy sie od innych koncepcje konfliktu polsko-ukrainskiego™:
w czasie drugiej wojny $wiatowej toczyla si¢ jeszcze jedna wojna — ,,miedzy narodami
sasiednimi”, w ktorej obie walczace strony dokonywaly réwnowaznych zbrodni wojen-
nych?®. Jest sprawg dyskusyjna, czy ta koncepcja jest nowa, a przede wszystkim, czy pro-
wadzi nas do glebszej analizy i wyjasnienia wydarzen niz interpretacje juz istniejace w hi-
storiografii, szczegolnie ukrainskiej. Moim zdaniem nie. Istota problemu, ktéry wciaz
stoi przed historiografig ukrainiskg, polega na tym, aby uzna¢, ze antypolskie dziatania
banderowskich formacji zbrojnych na ziemiach Wotynia i Galicji Wschodniej miaty (de-
likatnie mowiac) nieco inny charakter i cel niz dzialania polskich formacji wojskowych
na tychze terenach.

Zeby to zrozumie¢, trzeba dobrze znaé tlo tych wydarzen. Niestety, koncentrujac sie
na konflikcie polsko-ukrainskim, Wiatrowycz jako$ zapomnial, ze toczyla si¢ wowczas
prawdziwa, a nie wymyslona wojna, ktora bardziej niz cokolwiek innego wplywala na
przebieg polsko-ukrainskiego konfliktu wojskowo-politycznego. W ksigzce tlo wyda-
rzen nie zostalo przedstawione wystarczajgco jasno, nie dokonano takze m.in. analizy
gltéwnych etapoéw rozwoju i dziatalnosci wojskowej ukrainskiego oraz polskiego podzie-
mia niepodleglosciowego, a bez tego pelne zrozumienie sytuacji na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej w latach okupacji nazistowskiej, a takze motywoéw decyzji podejmowanych
przez uczestnikow tych zdarzen jest trudne.

Po pierwsze historycy udowodnili juz w swoich pracach brak bezposredniego zwigz-
ku miedzy wcze$niejszymi zabdjstwami ukrainskich wéjtow, sottyséw, policjantdw, a nie-
kiedy takze zwyktych chtopéw, na Chetmszczyznie i Podlasiu dokonywanymi przez pol-
skich partyzantéw w trakcie przeprowadzania przez hitlerowcéw akeji przesiedleniczych
w dystrykcie lubelskim, np. w konicu 1942 r. i na poczatku 1943 r., a antypolskimi dziala-
niami oddziatéw banderowskich UPA na Wolyniu z wiosny i lata 1943 r.

Dokumenty podziemia banderowskiego utwierdzaja nas w tym, ze OUN-B do osta-
tecznego podjecia decyzji o przeprowadzeniu takich akcji na Wolyniu oprécz wielu in-
nych czynnikéw popchneta sama strategia walki, ktorej realizacja wedlug OUN byta
utrudniona z powodu dziatalno$ci miejscowych (tzn. wotynskich, a pézniej rowniez ga-
licyjskich) Polakdéw. Porazka Wehrmachtu pod Stalingradem i odstgpienie od Wolgi daty
kierownictwu OUN-B podstawy, aby przypuszczaé, ze Niemcy przegraja wojne, nieba-
wem na zachodnig Ukraing wréci Armia Czerwona, a miejscowi Polacy beda ,,przeszka-
dzali” w walce UPA z nig. To, ze radzieckie oddzialy partyzanckie na Wotyniu i Polesiu,
nie méwigc juz o Galicji, znajda wsparcie przede wszystkim w polskich koloniach i osied-
lach, stato sie jasne juz w 1942 r. Wlasnie wskutek takiego pojmowania sytuacji Krajowy

** 'W. Wiatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947, Kyjiw 2011, s. 6 (wyd. polskie: W. Wiatrowycz,
Druga wojna polsko-ukraitiska 1942-1947, thum. M. Iwanek, Warszawa 2013).
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Prowid OUN-B na Wolyniu i Polesiu z Dmytrem Klaczkiwskim (,,Klym Sawur”) na czele
podjat decyzje o depolonizacji tych ziem.

Po drugie termin depolonizacja oznacza $wiadomg kampani¢ oczyszczania jakiego$
obszaru z mieszkajacej tam ludnosci polskiej. Takie okreslenie charakteru, skali i wyni-
kow akeji oddziatéw UPA na Wolyniu i we Wschodniej Galicji nie jest wymyslem pol-
skiej historiografii. Potwierdzaja je liczne raporty o takich dziataniach podpisane przez
dowddcow UPA: Iwana Lytwynczuka (,Dubowy”), Mykole Lewyckiego (,,Stawut”),
Iwana Klymyszyna (,,Kruk”), Dmytra Kazwana (,,Czernyk”), Dmytra Korinca i wielu in-
nych, w tym przez referentéw wykonawczych Stuzby Bezpieczeristwa OUN-B.

Antyukrainskie akcje odwetowe jednostek 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty AK to-
warzyszace tworzeniu bazy operacyjnej do walki z Niemcami w ramach operacji ,Burza”
od stycznia do marca 1944 r. tylko w matym stopniu przypominaly dziatania bojowek
banderowskich przeciwko polskiej ludnosci cywilnej na Wotyniu i w Galicji Wschodniej,
ktore przed wojng nalezaly do Polski, a pod koniec wojny staly si¢ przedmiotem spo-
réw terytorialnych. Wowczas polskie oddzialy partyzanckie réwniez ,,czyscily” z ukrain-
skiej ludnosci cywilnej rejon swoich dziatan bojowych i dopuszczaly sie licznych zbrodni
wojennych. Jednak miejscowi Polacy nie mieli zamiaru, potrzeby ani nawet mozliwosci
deukrainizacji calego Wotynia i Galicji Wschodniej lub nawet jednego z ich rejonéw.
Stad tez taka zaskakujaca dysproporcja liczb ofiar ukrainskich i polskich w czasie kon-
fliktu na zachodniej Ukrainie.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na kilku kwestiach wskazujacych na rozbieznoéci w rozu-
mieniu omawianej problematyki miedzy naukowcami ukrainskim a polskimi, szczegol-
nie miedzy mng a Grzegorzem Motyka. Jestem zdziwiony tym, ze kolega, interpretujac
wyniki mojej pracy, przypisal mi twierdzenie, ktérego nigdy nie podatem ani w ukra-
inskich, ani w polskich publikacjach, a mianowicie ze ,banderowcy podjeli decyzje
o przeprowadzeniu akgji antypolskich wylacznie pod wplywem dziatan polskiej policji
pomocniczej”*®. Tak naprawde na stronach mojej ksigzki, na ktore Motyka sie powotuje,
ale ktdrych nie cytuje, chciatem wylacznie podkredli¢, ze stuzbe czesci Polakéw w nie-
mieckiej administracji okupacyjnej i policji Krajowy Prowid OUN na pétnocno-zachod-
nich ziemiach ukrainskich wykorzystal do uzasadnienia dalszych dziatan bojowek ukra-
inskich przeciwko miejscowej ludnosci polskiej””. Obecnie bardzo trudno jest oceniac,
w jakiej mierze ten motyw zostal wykorzystany przez krajowego prowidnyka OUN-B
i komendanta oddzialéw wotynskich UPA Dmytra Klaczkiwskiego w celu propagando-
wym (jak m.in. uwaza Motyka), a w jakiej mierze kierownictwo OUN widzialo w tej stuz-
bie zagrozenie dla realizacji wspomnianej strategii walki UPA.

Jestem w stanie zrozumie¢ heroizacje antyradzieckiej dziatalnosci AK na zachodniej
Ukrainie, ktdra jest powszechna we wspoélczesnej polskiej historiografii*®, jednak nie

¢ G. Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukraitiski 1943-1947, Krakéw 2011, s. 131.

*” 1 Iljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), ttum. K. Kotyniska, A. Lazar, Warszawa
2009, s. 110.

28 3112011 r. Sejm RP podjat uchwale o ustanowieniu 1 marca jako Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy
Wykletych - uczestnikéw antysowieckiego podziemia zbrojnego w latach 1945-1956. 1 III 2011 r. Polska
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moge si¢ pogodzi¢ z blednym twierdzeniem, jakoby komendant AK w Galicji Wschod-
niej ptk Wtadystaw Filipkowski ,,Janka” bez zgody komendanta gléwnego AK gen. Tade-
usza Komorowskiego ,,Bora” wyjechat 31 lipca 1944 r. z kilkoma oficerami do Zytomierza
na rozmowy z przedstawicielami radzieckimi i dziataczami Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego o wstgpieniu wszystkich oddzialéw AK do armii gen. Berlinga utwo-
rzonej w ZSRR?. Fakt, ze gen. Komorowski zostat o tym poinformowany, co wiecej - byt
zwolennikiem zorganizowanego wstapienia oddziatéw AK do armii polskiej podporzad-
kowanej dowddztwu radzieckiemu i PKWN, potwierdza jego depesza z 31 lipca 1944 r.
do rzadu emigracyjnego w Londynie: ,W zwiazku z dep([esza] 669 z 28 VII pkt d wyda-
tem dla Lwowa rozkaz, by przy przymusowym poborze przez Sowiety Polacy korzystali
z uprawnienia wstepowania do armii Berlinga. Rozkazem tym potwierdzitem zarzadze-
nie kmdta Obszaru Lwéw wydane przez niego 8 VII pokrywajace sie z uchwalg przedsta-
wiciela politycznego i del[egata] kr[ajowego] we Lwowie. Analogiczny rozkaz wydaje dla
innych okregédw na wschéd od tzw. linii Curzona™°.

Jestem przekonany, ze najlepszym zakonczeniem tego artykulu beda stowa Grzegorza
Motyki, ktére napisal obok autografu dla mnie w swojej ksigzce w czasie jej prezentacji
w Kijowie: ,,Spodziewam sie jeszcze niejednej owocnej dyskusji na temat bolesnych kart
naszej trudnej historii”

po raz pierwszy obchodzila to §wieto. Ustawa o Zotnierzach Wykletych zalicza do grona polskich bohate-
réw narodowych wszystkich ,,cztonkéw podziemia antykomunistycznego’, niezaleznie od ich przynalez-
nosci organizacyjnej, ideologii i czynéw (DzU 2011, nr 32, poz. 160).

* G. Motyka, Od rzezi wolyriskiej..., s. 335.

% Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 3: Kwiecieri 1943 - lipiec 1944 r., Londyn 1976, s. 593-594.

291



Yukasz Adamski

Polska wobec Ukrainy po 1991 roku - partnerstwo strategiczne
czy dobrosasiedzka wspdlpraca?

Stosunki z Ukraing majg dla Polski charakter priorytetowy - tak zazwyczaj brzmia
oceny polskich elit: politykow, intelektualistow, a takze ekspertow, proszonych o okre-
Slenie charakteru wigzi faczacych III Rzeczpospolita z niepodleglym panstwem ukra-
inskim'. Nierzadko relacjom nadaje sie jeszcze wyzsza range. Wladze panstwowe np.
uznajg, ze oba kraje taczy ,strategiczne partnerstwo’?, Ukraificy s3 dla Polakéw naro-
dem ,,pobratymczym”?, przyszlo§¢ Ukrainy zalezy od jej wstapienia do Unii Europejskiej,
a Rzeczpospolita bedzie starala si¢ jej to utatwi¢. Przy tym panuje do$¢ ogdlna zgoda co
do tego, ze polityka wobec Ukrainy po 1991 r. zasadniczo byta wlasciwa, a najbardziej
namacalny sukces odniosta w 2004 r., podczas pomaranczowej rewolucji, kiedy to Polska
najpierw zabiegala o jak najwigksze zaangazowanie UE na Ukrainie, ogarnigtej masowy-
mi protestami spotecznymi przeciwko sfalszowaniu wynikéw wyboréw prezydenckich,
a potem polskie wtadze z ramienia UE prowadzily mediacj¢ miedzy stronami konfliktu
politycznego.

W istocie, w ciggu ponad dwudziestu lat, ktdre minely od czasu uzyskania przez Ukra-
ine niepodleglosci, relacje Polski z tym panstwem ukladaly si¢ lepiej niz z innymi krajami
postsowieckimi, a stosunki miedzy elitami obu panstw - w tym zazyle i regularne kon-
takty na najwyzszym szczeblu, ktore Aleksander Kwasniewski utrzymywat z Leonidem
Kuczma, Lech Kaczynski z Wiktorem Juszczenks, a Bronistaw Komorowski jako jeden
z nielicznych przywdédcéw panstw UE probuje utrzymywac z Wiktorem Janukowyczem
- sprawily, ze Polska zyskatla reputacje godnego zaufania sprzymierzenca Ukrainy, adwo-
kata jej staran o integracje ze strukturami zachodnimi.

! Praca nad tekstem zostala zakonczona w kwietniu 2013 r.

Termin ten byl juz uzywany w latach dziewigcdziesiatych i nie traci popularnoéci, zob. Priorytety pol-
skiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa 2012, s. 18 (www.msz.gov.pl). Ten sam termin byl uzyty
w informacji rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w latach 2002, 2003, 2006, 2007, 2011 i 2012
(ibidem). O partnerstwie strategicznym mowi tez ,Mapa drogowa wspolpracy Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainy w latach 2009-2010", podpisana 7 IX 2009 r. przez prezydentéw Lecha Kaczynskiego i Wiktora
Juszczenke (www.prezydent.pl).

Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008 r. (www.msz.gov.pl).
W 2006 r. minister Meller uzyl zwrotu ,,bratni nar6d” (Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagra-
nicznej w 2006 r., ibidem).
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Czy jednak Ukraina jest dla Polski partnerem faktycznie strategicznym, a efekty pol-
skiej polityki w stosunku do tego kraju s3 udane? Co osiggnelismy, a co pozostaje do
zrobienia? Oto pytania, na ktdére postaram si¢ odpowiedzie¢ po przedstawieniu proby
wlasnego bilansu stosunkéw Polski z niepodlegta Ukraing. Porusze réwniez pokrétce
problem zgodnosci tej polityki z tym, co wiele os6b nazywa linig Giedroycia - w tomie
studiéw poswieconym paryskiej ,,Kulturze” nie sposob bowiem o tym nie wspomnie¢.

Dokad zaszlismy?

Od odzyskania przez Polske suwerennosci panstwowej i przeksztalcenia si¢ Ukrai-
ny z sowieckiej republiki w niepodlegte panstwo oba kraje sa nieprzerwanie zaintere-
sowane bliska wspolpracg. Niektére powody sa oczywiste. Przede wszystkim jestesmy
sgsiadami, mamy przy tym zblizony potencjal ludnosciowy - 38 mln w Polsce, 45 mln
na Ukrainie. Granica mig¢dzy pafstwami, liczaca 535 km, ma charakter cywilizacyjny
- rozdziela wzglednie stabo rozwinieta cz¢$¢ obszaru o wysokim poziomie zamoznosci,
standardach demokratycznych i praworzadnosci, symbolizowanego przez UE i NATO,
od biednego i trapionego przez korupcje¢ oraz autorytaryzm obszaru postsowieckiego.
Ukraina jednakowoz jest jednym z nielicznych krajéw bytego ZSRS, w ktérym wybory
odbywaja sie co prawda z istotnymi naruszeniami, ale (z jednorazowym wyjatkiem) bez
masowych falszerstw, a silne poparcie spoteczne dla opozycji reprezentowanej w parla-
mencie stwarza mozliwo$¢ zmiany rzadu i prezydenta w drodze wyboréw, nie zas w na-
stepstwie zamachu stanu, rewolucji czy wewnatrznomenklaturowych rotacji*. Ponadto
Ukraina oddziela Polske od Rosji, tradycyjnie postrzeganej jako gléwne Zrédlo zagrozen
dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Sam fakt emancypacji Ukrainy spod panstwowosci
rosyjskiej — zakladajac, ze ZSRS byl jej swoista mutacja — i utrzymanie si¢ nie tylko for-
malnej, ale i faktycznej niezaleznosci nowego panstwa w istotny sposdb ostabia potencjat
demograficzny, ekonomiczny i wojskowy, ktéry maja do dyspozycji wladze w Moskwie.

Dla Ukrainy Polska z kolei jest waznym panstwem UE i NATO przychylnie nasta-
wionym do intensyfikacji wspotpracy Ukrainy z UE, wykazujacym duzy stopien wy-
rozumiatos$ci dla standardéw panujacej nad Dnieprem kultury politycznej i istniejacej
tam rzeczywistosci spotecznej. Proeuropejsko nastawiona cze$¢ ukrainskich elit do-
cenia, ze Polska zdotata do$¢ efektywnie przeprowadzi¢ transformacje gospodarcza
i ustrojowa i w zwiazku z tym jest krajem, od ktérego warto przeja¢ wiele doswiadczen.
Wspdlna organizacja mistrzostw Europy w pilce noznej w 2012 r. wymuszata koordy-
nacje wspolpracy w wielu dziedzinach i napedzala przez kilka lat rozwoj stosunkow
ukrainsko-polskich.

Zacie$nianie obustronnych relacji przynosi réwniez korzysci gospodarcze. W 2012 r.
na rynek ukrainski trafiato okolo 2,9 proc. polskiego eksportu, a Ukraina zajela dsme

4 Za czaséw rzadéw Wiktora Juszczenki Ukraina w czesto cytowanym raporcie Freedom in the world orga-

nizacji Freedom House byta okre$lana jako ,kraj wolny”, w 2011 r. spadla do kategorii ,,pétwolny” (www.
freedomhouse.org).
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miejsce w rankingu najwiekszych odbiorcéw polskiego wywozu®; dla poréwnania — Ro-
sja znajdowala sie na miejscu pigtym (5,4 proc.)°. Polska jest dla Ukrainy waznym krajem
tranzytowym do Europy Zachodniej, ponadto mimo wybudowania gazociagu jamalskie-
go w latach dziewiecdziesigtych i otwarcia (2011) gazociggu poinocnego weigz wiekszo$é
gazu importowanego przez UE z Rosji dociera na jej terytorium tranzytem przez Ukrai-
ne. O duzym znaczeniu Ukrainy dla Polski na tle innych panstw postsowieckich $§wiadcza
statystyki przekroczen granicy. Ruch na odcinku polsko-ukrainskim jest intensywniej-
szy niz na granicy z Bialorusig i Rosja razem wzietych i stanowi 40 proc. ogdtu ruchu na
polskim odcinku granicy zewnetrznej UE (do calosci wlaczana jest tez granica morska
i powietrzna)’. W Polsce legalnie pracuje przynajmniej 200 tys. Ukrainicéw, do tego do-
chodzi jeszcze trudna do okreslenia grupa oséb zatrudnianych nielegalnie®, gtéwnie ekip
budowlanych, remontowych, nian i opiekunek.

Obecnos¢ w Polsce wielu Ukraincow, liczne podroze sentymentalne i turystyczne Po-
lakéw na Ukraine, ktére przed 1989 r. byly prawie niemozliwe, a wreszcie entuzjastycz-
ne poparcie polskiej opinii publicznej dla pomaranczowej rewolucji, tacznie z uczest-
nictwem w niej wielu mlodych Polakéw — wszystko to przyczynilo si¢ do zacie$nienia
wiezi spotecznych miedzy obywatelami obu krajow, a co za tym idzie - do ztagodzenia
resentymentow. O ile w 1993 r. nieche¢¢ do Ukraincow deklarowalo prawie dwie trze-
cie Polakow, a przyjazne uczucia — zaledwie 10 proc., o tyle w nastepnych latach mozna
bylo obserwowa¢ stopniowa zmiang tego nastawienia. W 2008 r. po raz pierwszy sym-
patia (34 proc.) przewazyta nad niechecig (31 proc.)’. W nastepnych latach, by¢ moze
pod wplywem negatywnych informacji ptynacych z rzadzonej coraz bardziej autorytar-
nie Ukrainy, nieche¢ znéw zaczeta minimalnie przewyzszaé sympatie; w 2013 r. byto to
33 proc. wobec 31 proc.*’

Roéwniez na Ukrainie stosunek do Polakéw jest generalnie pozytywny. Wedtug badan
socjologicznych z 2009 r. Polska jest oceniana jako ten kraj europejski, ktory jest najbar-
dziej przyjaznie usposobiony wobec Ukrainy (26 proc. wskazan przy 17 proc. gloséw od-
danych na Rosje, zajmujaca drugie miejsce'!). Zarazem tylko 10 proc. obywateli Ukrainy
bylo w Polsce po 1991 r., a jezyk polski w stopniu pozwalajacym na do$¢ swobodnag kon-

Dane GUS: Obroty handlu zagranicznego ogotem i wedtug krajéw (I-XII 2012 r., wyniki wstepne), http://
www.stat.gov.pl.

¢ Ibidem.

Statystyki Strazy Granicznej, tabela: ,,Lacznie osobowy ruch graniczny w 2012 roku (paszportowy, mrg,
inne) - liczba przekroczen na odcinkach granicy zewnetrznej UE”, http://www.strazgraniczna.pl, zakladka
Dla Podréznych, Statystyki SG.

Czas na pracownikéw z Ukrainy — raport EWL, 2 VII 2012 r., http://www.ewl.com.pl.

Stosunek Polakéw do innych narodéw, raport Centrum Badania Opinii Spolecznej, grudzien 2008 r., s. 3-4,
www.cbos.pl.

Stosunek Polakéw do innych narodéw, komunikat z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej, luty 2013 1.,
ibidem.

W zachodnich obwodach kraju odsetek gloséw na Polske wynidst 29 proc., a we wschodnich 23 proc., pod-
czas gdy Rosja uzyskala 23 proc. poparcia na wschodzie kraju i jedynie 9 proc. na zachodzie (5 faktow ob
Ukraincach, 5. wotna, raport IFAK Ukraine, http://www.ifak.com.ua/images/stories/pdf/meeting_with_jo-
achim_wessling_21.10.pdf; Depesza PAP, 26 X 2009). Podobne oceny wyptywaja réwniez z innego bada-
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wersacje zna jedynie 3 proc. Ukraincéw'?. Najbardziej pozytywne opinie o Polsce maja
mieszkancy Ukrainy Zachodniej, co wynika zapewne ze znacznie bardziej ozywionych
zwigzkow w przeszlosci i licznych kontaktow spotecznych. Media ukrainskie o Polsce in-
formuja malo, cho¢ zazwyczaj w tonie neutralnym badz pozytywnym.

W zachodniej cze$ci Ukrainy, na dawnych Kresach Wschodnich II RP, prawie znik-
ta niech¢¢ do Polakdw, tradycyjnie charakterystyczna dla ukrainskiego ruchu narodo-
wego, a sasiedzi zza Buga zaczeli by¢ przez Ukraincdw postrzegani jako sprzymierzen-
cy 1 wzor do nasladowania. Z pewnoscig mozna zalozy¢, ze na Ukrainie sympatia badz
nieche¢ do Polski jest bezposrednio zwigzana z wyborem okreslonych postaw i wartosci
oraz dominujgcego w danym regionie modelu ukrainskiej tozsamosci. Wszystkie wyni-
ki badan mierzacych poziom poparcia ukrainskiego spoteczenstwa dla hasel integracji
z UE i NATO, a takze postugiwania sie w Zyciu publicznym jezykiem ukrainskim wyka-
zujg jedng charakterystyczng ceche — poziom akceptacji Zachodu oraz kultywowania od-
rebnej ukrainskiej tozsamosci kulturowej (nie zas ogélnej, wschodniostowianskiej) jest
wprost proporcjonalny do dlugosci przebywania danego regionu w sktadzie Polski, przy
czym najwyzsze wyniki osiaga w regionach zachodnich (Wolyn i dawna Galicja Wschod-
nia), ktére pod polskim wplywem pozostawaly do czaséw drugiej wojny swiatowe;.

Warto podkresli¢, ze zaden z naszych krajéw nie ma istotnych problemoéw zwia-
zanych z mniejszoscig narodowg drugiej strony Zyjaca na jego obszarze. Wedlug wy-
nikow narodowego spisu powszechnego z 2011 r. wérdd obywateli polskich jest oko-
o 50 tys. Ukraincéw i osob pochodzenia ukrainskiego, z ktérych potowa postuguje
si¢ w domu jezykiem ukrainskim'’. Na Ukrainie zyje 144 tys. Polakow'*, w wiekszo-
$ci mieszkajacych poza terytorium przedwojennej RP i bardzo mocno juz zukrainizo-
wanych. Probleméw - przynajmniej podnoszonych publicznie - nie stworzylo nawet
wprowadzenie Karty Polaka, wydawanego przez polskie konsulaty dla cudzoziemcow
z bytego ZSRS zaswiadczenia o przynaleznosci do narodu polskiego, z ktérym wigza
sie ulgi w Polsce oraz ulatwienia wizowe. Ukrainskie wladze zareagowaly na wprowa-
dzenie tego dokumentu spokojnie, czym odrdznily si¢ korzystnie od nerwowej reakeji
Litwy i Biatorusi na te inicjatywe.

Wspolpraca obu krajow jest oczywiscie hamowana przez wiele spraw. W zdecydowa-
nej wiekszo$ci zwigzane sg one nie z politycznymi napigciami dwustronnymi - tych nie
ma oprocz spraw o podltozu historycznym lub wynikajacych z tego, ze Polska jest czescig

nia, przeprowadzonego w 2007 r. przez GfK Ukraine (http://korrespondent.net/ukraine/politics/212756;
»Korrespondent’, 20 X 2007).
Ukrairicy pozytywnie o Polsce i Polakach. Komunikat z badas Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 2010,
http://www.isp.org.pl. Zob. tez J. Konieczna-Satamatin, Coraz dalsi sgsiedzi. Wizerunek Polski i Polakéw na
Ukrainie, Warszawa 2011, www.isp.org.pl/publikacje,25,460.html.
Ludno$é. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy spis powszechny ludnosci i mieszkan, Warsza-
wa 2013, s. 92, 95, http://www.stat.gov.pl.
Dane ze spisu ludnosci przeprowadzonego w 2001 r., zob. Wseukrajinskyj Perepys nasetennia 2001, De-
rzawnyj Komitet Statystyky Ukrajiny, www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality. Obecnie liczba
Polakéw na Ukrainie jest prawdopodobnie nieco mniejsza z uwagi na ujemny przyrost naturalny w tym
kraju oraz tendencje asymilacyjne (ibidem).
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UE - lecz z najwazniejszym problemem wspolczesnej Ukrainy: brakiem praworzadnego
panstwa i sprawnej, kompetentnej administracji. W ukrainskim zyciu publicznym braku-
je transparentnoéci i uczciwosci, biznes jest powigzany $cistymi wieziami z polityka, elity
i spora rzesza ludnosci majg instrumentalny badz nawet nihilistyczny stosunek do pan-
stwa i prawa, a kraj jest zzerany przez korupcje obejmujaca niemalze wszystkie dziedziny
zycia spotecznego. W 2012 r. w corocznych badaniach Transparency International na te-
mat poziomu percepcji korupcji Ukraina zajela 144 miejsce na 176 badanych panstw i od
wielu lat plasuje sie na podobnych, bardzo ztych pozycjach. Polska znalazla si¢ w 2012 r.
na 41 miejscu'’.

Opisana sytuacja, ktéra mozna nazwa¢ chorobg postsowietyzmu, wplywa oczywiscie
na warunki dzialalnosci gospodarczej na Ukrainie oraz poziom bezpieczenstwa prawne-
go. Hamuje ona rozwdj gospodarczy kraju, naptyw inwestycji, jest w duzej mierze odpo-
wiedzialna za niski poziom Zycia mieszkancow, a takze ogromne ubdstwo sektora pub-
licznego. Utrudnia réwniez rozwdj wymiany handlowej miedzy Polska i Ukraing. Polscy
przedsigbiorcy np. uskarzaja si¢ nie tylko na zbiurokratyzowanie ukrainskich inwestycji
oraz korupcje, ale tez na rozpowszechniony proceder ,,rejderstwa”. Stowo to na Ukrainie
oznacza bezprawne, sitowe przejecie przedsigbiorstwa, np. gdy ukrainski wspdlnik za-
chodniego przedsiebiorcy, ktdry zainwestowal na Ukrainie, falszuje dokumenty dotycza-
ce wlasnosci firmy, po czym przekupiwszy odpowiednie urzedy badz sady i uzyskawszy
nakaz egzekucyjny, z wynajeta firmg ochroniarska wkracza do przedsigbiorstwa, by obja¢
je w niepodzielng wlasnosc.

Choroba postsowietyzmu wplywa oczywiscie takze na polityke zagraniczng panstwa
ukrainskiego i mizerne skutki dotychczasowych, wspieranych przez Polske staran o in-
tegracje z UE i NATO. W Polsce zazwyczaj uwaza sie, Ze jej obowigzkiem jest wszech-
stronne wspieranie demokratyzacji Ukrainy i przeprowadzanych tam reform gospodar-
czych oraz podtrzymywanie idei integracji ze strukturami $wiata zachodniego, wiacznie
z lobbowaniem na rzecz udzielenia przez UE formalnej obietnicy cztonkostwa. Jak mowit
w 2005 r. minister spraw zagranicznych Adam Daniel Rotfeld, dwa dni przed zaprzysie-
zeniem Wiktora Juszczenki na prezydenta, Polska bedzie ,,zabiegaé w szczegdlnosci o to,
aby Unia Europejska podniosta swoje relacje z Ukraing do rangi partnerstwa strategicz-
nego i otworzyla perspektywe integracyjna, a NATO zaoferowalo Ukrainie program dzia-
tania na rzecz cztonkostwa”'®. Idee te promowaly zresztg rzady RP jeszcze przed 2004 r.,
cho¢ prezydent Leonid Kuczma mial w krajach UE zlg reputacje - jako osoba w swojej
dzialalnosci panstwowej ocierajaca si¢ o autorytaryzm, wspotodpowiedzialna za umoc-
nienie si¢ na Ukrainie postsowieckiej kultury politycznej i posadzana o tamanie wolnoéci
mediéw, a nawet zlecenie zabojstwa dziennikarza Grigorija Gongadzego. Wicksze moz-
liwosci popierania w UE Ukrainy pojawily si¢ po 2004 r., czyli po akcesji Polski do UE,

!> Transparency International, Corruption Perception Index 2012, http://cpi.transparency.org/cpi2012/re-
sults/; por. lata wezesniejsze.

'¢ Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej przedstawiona na posiedzeniu sejmu 21 12005 r.
przez ministra spraw zagranicznych RP prof. Adama Daniela Rotfelda, www.msz.gov.pl.
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oraz po pomaranczowej rewolucji. W 2012 r. polski dyplomata Jan Tombinski zostat sze-
fem delegatury UE na Ukrainie (popularnie zwanym ambasadorem).

Pomystu bliskiego zwigzania Ukrainy z UE nie udalo si¢ jednak na razie zrealizowac.
Cze$¢ przyczyn jest oczywista i w niniejszym szkicu juz wymieniana: problemy z demo-
kracjg i prawami cztowieka oraz praworzadnoscia, nieudolna, niekompetentna i skorum-
powana administracja, niskie standardy kultury politycznej i nihilizm politykow, jakze
czesto nierozumiejacych nie tylko zasady samoograniczania sie, ale i elementarnych ko-
rzysci, jakie niesie polityczny pluralizm i praworzadnos¢. Dochodzg do tego ogélne za-
niedbania w modernizacji panistwa oraz uzaleznienie gospodarcze i surowcowe od Rosji.

Nieefektywna i niekonsekwentnie realizowana integracja z Europg po czesci wynika
z sytuacji tozsamosciowej tego kraju. Czes¢ Ukraincow, zwlaszcza z Ukrainy Prawobrzez-
nej, poczytuje siebie za czes¢ Europy, od ktorej ich kraj zostal niegdys przemocg oderwa-
ny, a wing za nieszcze$cia Ukrainy przypisuje Rosji. Inni natomiast uwazaja, ze Ukraina
- wraz z Rosjg i Biatorusig — nalezy do odrebnego, ruskiego czy tez wschodniostowian-
skiego kregu kulturowego, a do Zachodu i jego warto$ci odnosi si¢ sceptycznie. Demo-
kratyczne procedury wyborcze istniejace na Ukrainie sprawiaja z kolei, Ze elity politycz-
ne - abstrahujac od osobistych przekonan ich cztonkéw - ktére ubiegajg sie o poparcie
elektoratu holdujgcego okreslonej wizji przesztosci i ideologii, uwzgledniajg te poglady
i na ich podstawie ksztaltuja swoje strategie polityczne. Musi to czyni¢, przynajmniej do
pewnego stopnia, takze prezydent Wiktor Janukowycz oraz zwigzana z nim Partia Re-
giondw, rzadzacy od 2010 r., ich elektorat jest bowiem zorientowany na kulture rosyjska
i wspolprace z Rosja. Elity polityczne, niestety, nie wykazuja przy tym checi, aby zmienia¢
$wiatopoglad spoteczenistwa, uksztaltowany z jednej strony przez imperialng, a potem
sowiecka Rosje, z drugiej — przez ideologie integralnego nacjonalizmu.

Ukrainska polityka zagraniczna nie jest zatem przedmiotem konsensusu spoteczno-
-politycznego. Po zwyciestwie pomaranczowej rewolucji w 2004 r. panstwo objeto kieru-
nek na integracje z UE, a okresami rowniez NATO, prowadzac jednak skrajnie nieudolng
polityke w celu realizacji tych planéw. Z kolei Janukowycz, mimo ze faktycznie powro-
cit do strategii balansowania miedzy Rosja a Zachodem, nie wypelnil zadnego z istot-
nych zadan stojacych przed Ukraing. Ukraina wprawdzie zakonczyla w 2011 r. negocja-
cje w sprawie politycznego stowarzyszenia i utworzenia z UE poglebionej strefy wolnego
handlu, ale z powodu regresu w zakresie praworzadnosci i demokracji, ktérego symbo-
lem byto skazanie bytej premier Julii Tymoszenko na siedem lat wigzienia, odnosny do-
kument nie zostal podpisany ani tym bardziej ratyfikowany. Ukraina nie uzyskata nawet
statusu panstwa kandydujacego do UE. Prezydent Janukowycz nie zapewnil tez swojemu
krajowi tanszych zrédet energii od péinocnego sasiada — mimo przedluzenia umowy
z Rosja o stacjonowanie w Sewastopolu Floty Czarnomorskiej do 2042 r. i tym samym
poniechania staran Ukrainy o czlonkostwo w NATO.

Sprawa Tymoszenko jest oczywiscie najbardziej znanym dowodem na brak spelnie-
nia kryteriéw kopenhaskich, zakladajacych m.in. koniecznos¢ przestrzegania zasad de-
mokracji i praworzadnosci, ale nawet pod rzadami prezydenta Juszczenki Ukraina byla
demokracja jedynie ,,rudymentarng” Owszem, panowal wowczas wigkszy pluralizm
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medialny, a wybory byly przeprowadzane z niewielkimi i nieistotnymi naruszeniami pra-
wa, jednak politycy, ktdrzy doszli do wladzy w wyniku pomaranczowej rewolucji i z rocz-
ng przerwa w latach 2006-2007 tworzyli réwniez rzad, nie doprowadzili do zmiany post-
sowieckiej kultury politycznej, nie wyplenili korupcji (nawet si¢ ona rozszerzyla), nie
zaprowadzili w kraju praworzadnosci, nie przeprowadzili proceséw odbiurokratyzowa-
nia i modernizacji ukrainskiej gospodarki. Reformy podwazatyby bowiem w bezposred-
ni sposdb istniejacy na Ukrainie model prowadzenia przedsigbiorczosci oraz interesy
sporej czesci elit biznesowych.

W tej sytuacji w Polsce, ktéra od wielu lat promowata w UE ide¢ cztonkostwa Ukrainy,
narastaly watpliwosci co do sensu tych zabiegéw. Czy ukrainska demokracja nie jest zbyt
krucha, gospodarka zbyt mizerna, problemy z przestrzeganiem prawa zbyt wielkie, zwiazki
z Rosja zbyt rozlegle, efektywnos¢ administracji zbyt niska, a tozsamo$¢ europejska Ukra-
incow zbyt staba, by powaznie rozwaza¢ przystapienie Ukrainy do wspdlnoty? Czy anga-
zowanie si¢ Polski w popieranie tego projektu, wymagajacego m.in. przyjecia ogromnego
acquis communautaire oraz zagwarantowania sprawnego i zgodnego z prawem dzialania
panstwa, nie jest z gory skazane na niepowodzenie, a wérdd decydentéw politycznych in-
nych panstw nie wywola przekonania, ze Polska ulega iluzjom? Oto pytania, ktére zadawa-
no zwlaszcza po 2007 r. Narastajace zniecierpliwienie brakiem zmian na Ukrainie znajdo-
walo odzwierciedlenie w tonie wypowiedzi ministra spraw zagranicznych'’.

Pojawialy sie tez pytania — rzadko stawiane publicznie, a gléwnie na zamknietych
spotkaniach ekspertéw — co oznaczaloby uczestnictwo Ukrainy w UE dla jej spdjno-
$ci zewnetrznej, polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, dziedzin polityki wspdlnoto-
wej, wreszcie dla Polski jako cztonka UE, z ktérym Ukraina konkurowalaby o fundu-
sze rozwojowe. Czy w takiej sytuacji cztonkostwo Ukrainy w UE - pomijajac szanse na
jego urzeczywistnienie — jest optacalne? Wszak otwarte popieranie cztonkostwa Ukrainy
w UE w sytuacji panoszacej si¢ w kraju anarchii, korupcji oraz bezprawia moze zostaé
uznane za che¢ obnizenia wysokich (i korzystnych dla Polski) standardéw UE, a politycz-
nie nie bedzie motywowa¢ Ukrainy do reform. Réwniez przyznanie Ukrainie perspek-
tywy europejskiej, czyli potwierdzenie, ze kraj ten moze sta¢ sie cztonkiem wspolnoty
po wypelnieniu niezbednych warunkéw, obecnie bytoby przedwczesne, stwarzaloby bo-
wiem wrazenie, ze UE nagradza imitacje reform.

Zarazem coraz lepiej rozumiano, ze désintéressement Unii Europejskiej znuzonej
rozwojem sytuacji na Ukrainie i przesadzenie tego, Ze kraj ten nie stanie si¢ cztonkiem

7 W exposé w 2009 r. minister Radostaw Sikorski mowit: ,,Sprzyjamy integracji Ukrainy z instytucjami $wia-
ta zachodniego. Ale to Ukrainie powinno na tej integracji zaleze¢ najbardziej. Wysilek modernizacyjny
wymagac bedzie od spoleczenstwa Ukrainy, a zwlaszcza od jej elit, panstwotworczego poczucia odpowie-
dzialno$ci i determinacji w reformach” (Informacja ministra spraw zagranicznych dotyczaca polskiej poli-
tyki zagranicznej w 2009 r., www.msz.gov.pl). W 2011 r. Sikorski z kolei méwit: ,,Los Ukrainy lezy przede
wszystkim w rekach Ukraincéw. Politycy Pomaranczowej Rewolugji nie spetnili pokladanych w niej na-
dziei. Deklaracje o checi przystapienia do instytucji europejskich musza by¢ wsparte trudnymi reformami.
Korupcja, stabos¢ systemu prawa, obnizenie si¢ standardéw demokratycznych, utrudniajg Polsce tworze-
nie perspektywy europejskiej dla Ukrainy” (Informacja ministra spraw zagranicznych dotyczgca polskiej
polityki zagranicznej w 2011 ., ibidem).
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wspdlnoty, bytoby fatalnym bledem. U granic UE znajdowaloby si¢ bowiem trwale nie-
stabilne panstwo, bedace Zrddlem nielegalnej migracji, zagrozen $rodowiska naturalne-
go, wszelakiego rodzaju epidemii, przestepczosci zorganizowanej. Do tego UE zrezygno-
walaby z wykorzystania atutu, jakim jest wsparcie dla proceséw transformacji dzigki sile
swojej inkluzyjnej ideologii i wysokich standardéw, a takze funduszy pomocowych. Zre-
zygnowanie z wizji adaptacji Ukrainy do UE byloby odebraniem wielu milionom Ukra-
incéw nadziei na pomoc i lepsze jutro, tryumfem egoistycznego realizmu nad szlachetna
wizjg przyjazni i pomocy miedzynarodowej, a ze strony Polski — ktéra sama wiele za-
wdzigcza pomocy bogatszych krajéw Europy Zachodniej — rzecza po prostu niegodziwa.

Pozostawala wigc trzecia droga: wspieranie modernizacji kraju bez przesadzania
charakteru jego zwigzkéw z UE. Przejawem tego rodzaju myslenia stala si¢ inicjaty-
wa partnerstwa wschodniego, pierwotnie zaprojektowana w Polsce, zaproponowana
za$ calej Unii wspdlnie ze Szwecjg. Dzieki swemu praktycznemu ukierunkowaniu na
modernizacj¢ Ukrainy oraz pieciu innych postsowieckich krajow (Biatorusi, Motdawii,
Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu), nieporuszaniu kwestii ,perspektywy czltonkostwa’,
a takze u$wiadomieniu sobie - po inwazji Rosji na Gruzj¢ w sierpniu 2008 r. — przez
spora czes¢ krajow UE ceny porzucenia zainteresowania tym regionem partnerstwo
wschodnie zostato szybko jak na warunki UE przyjete i zaakceptowane (ostatecznie
w marcu 2009 r.).

Polsce nie udalo si¢ natomiast zalatwi¢ sprawy niezwykle waznej dla relacji obu
panstw — zniesienia przez UE obowigzku wizowego dla obywateli Ukrainy. Po czeéci
stalo si¢ tak w wyniku niecheci wiekszosci panstw UE do tego kroku oraz personalnie
do ekipy Janukowycza, po czesci wskutek korupcji ukrainskiej administracji, niskiego
poziomu ochrony danych osobowych, przeciggajacej si¢ demarkacji granicy z Rosja. Sy-
tuacja ta jest w oczywisty sposob niekorzystna dla samych Ukraincoéw, ale takze dla Pol-
ski, ktéra do 2003 r. miata z Ukraing ruch bezwizowy. Obowiazek wizowy naktadany na
obywateli Ukrainy znaczaco utrudnia ich podréze do UE i zapoznawanie si¢ z tamtej-
szymi standardami zycia i kulturg polityczng. Ponadto hamuje wspoltprace gospodar-
czg, kontakty miedzy narodami, a w wyniku kolejek przed konsulatami, nieuniknionych
w przypadku masowego wydawania wiz pomylek badz bezdusznosci urzednikow szko-
dzi tez ogdlnemu wizerunkowi UE i Polski na Ukrainie. Imponujgca sie¢ polskich kon-
sulatéw, najwieksza sposrod panstw UE — Rzeczpospolita ma je we Lwowie, w Lucku,
Odessie, Charkowie, Sewastopolu, Winnicy i wkrétce ma otworzy¢ rowniez w Doniec-
ku - tylko w bardzo ograniczonym stopniu fagodzi dolegliwosci wynikajace z wizowej
bariery. Polska w 2011 r. wydata okolo 37 proc. wszystkich wiz Schengen wystawionych
przez pafistwa UE'® — ale zarazem placéwki te dziataja w sposéb daleki od doskonatosci,

¥ Ogotem panstwa UE w 2011 r. wydaty 1 103 328 wiz Schengen (Raport Komisji Europejskiej Overview of
Schengen Visa Statistics 2009-2011, s. 11, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/bor-
ders-and-visas/visa-policy/docs/overview_of_schengen_visa_statistics_2011_final_en.pdf). Polska w tym
samym roku wydata 572 037 wiz, z tego wizy narodowe (typu D), nieuwzglednione w statystykach Komisji
Europejskiej, stanowily w przypadku Ukrainy wedlug przyblizonych danych 160 tys. (Raport Polskiej Stuz-
by Konsularnej za 2011 r., Warszawa 2012, s. 21, www.msz.gov.pl).
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za co zapewne odpowiada przemeczenie badz niedouczenie zatrudnionego tam perso-
nelu'®. Sama wymiana gospodarcza oraz ruch osobowy na granicach sg tez spowalniane
przez niedostatecznie rozbudowang infrastrukture graniczng, kiepskie drogi badz nie
najlepsza organizacje stuzb tam pracujacych; oczekiwanie paru godzin na przekrocze-
nie granicy przez samochody osobowe i kilkunastu przez ciezaréwki to raczej norma
niz wyjatek.

Napiecia miedzy naszymi panstwami wciaz sa zwigzane z odmienng interpretacja
spornych wydarzen z historii Polakéw i Ukraincow w XX w. (wojna polsko-ukrainiska
w latach 1918-1919, polityczna przynalezno$¢ dawnej Galicji Wschodniej i zachodniego
Wolynia do II RP, polityka przedwojennej Polski wobec mniejszosci ukrainskiej, dziatal-
no$¢ OUN i UPA, zbrodnia wolynska). Konflikty wywoluje godne upamietnienie mogit
czy to polskich Zotnierzy, czy to ofiar dziatalnos$ci UPA, aczkolwiek problem najbardziej
znany - otwarcie odbudowanego cmentarza polskich obroncéw Lwowa — zostal w 2005 r.
rozwigzany. Niezadowolenie wreszcie wzbudzajg wyniki dotychczasowego dialogu histo-
rycznego z Ukraing. Absolutnie przytlaczajaca wigkszo$¢ ukrainskich historykéw uwaza,
ze lud (etnos) i nardd sg to te same pojecia, granice polityczne musza si¢ pokrywac z et-
nicznymi, a wspdlczesng $wiadomos¢ narodowa mozna projektowaé wprost na sytuacje
w wiekach minionych. Twierdzg oni takze, ze taka narracja historyczna albo jest po pro-
stu oczywista, albo jako jedyna spelnia kryteria sprawiedliwosci. Nadal w spoteczenstwie
ukrainskim panuje wiec przekonanie o quasi-okupacyjnym charakterze wielowiekowej
polskiej obecnosci kulturalnej i politycznej na ruskich ziemiach dawnej Rzeczypospoli-
tej. Argumentacja o ,etnicznych ziemiach” i ,,polskiej okupacji” jest tez czgsto przywo-
tywana w kontekscie sporu o rzezie na Wotyniu, ktory jest jednym z najbardziej zapal-
nych miejsc na polsko-ukrainskiej mapie pamieci, zwlaszcza w relacjach z zachodnimi
Ukraincami. Protesty polskich wtadz i opinii publicznej po uznaniu przez odchodzacego
prezydenta Juszczenke w styczniu 2010 r. Stepana Bandery za bohatera Ukrainy tylko po-
twierdzajg te teze®.

Pewne sukcesy odniosto promowanie polskiej kultury, ktéra jest atrakcyjna dla ukra-
inskiej inteligencji. Pojawia si¢ sporo przekltadow literatury polskiej, a polszczyzna jest
chetnie wybieranym jezykiem na ukrainskich uczelniach. Zarazem jedyna organizacja
propagujacag polska kulture jest Polski Instytut Kulturalny w Kijowie. Nie ma podobnej
instytucji we Lwowie, tradycyjnie najbardziej zainteresowanym Polska, nie powstal tez na
Ukrainie polski instytut historyczny, ktory na wzér analogicznych instytutéw niemiec-
kich czy Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie mogtby wspiera¢ badania nad
historig polsko-ukrainska. Z kolei stacja naukowa PAN w Kijowie, istniejaca od 2012 r.,
w kwietniu 2013 r. nie zdradzala przejawow jakiejkolwiek dziatalnosci - jej dyrektor jest

Opinia sformutowana na podstawie rozméw z Ukraincami odwiedzajacymi polskie konsulaty oraz z samy-
mi konsulami, a takze na podstawie osobistych do$wiadczen piszacego te stowa.

Szerzej zob. L. Adamski, Zmiana wrazliwosci, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1, www.new.org.pl;
idem, Razwiejannyje illuzii. Problemy i pierspiektiwy polsko-ukrainskogo istoriczeskogo diatoga, ,Jewropa”
2010, nr 1 www.pism.pl (tekst rosyjski jest uzupelniong i zaktualizowana wersja artykultu polskiego).
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zreszty agrofizykiem®'. Jesli za$ chodzi o oddzialywanie na Ukraincéw polskiej kultu-
ry popularnej, zjawisko to praktycznie nie wystepuje. Przeogromny wplyw na tamtejsze
spofeczenstwo wywiera natomiast popularna kultura rosyjska.

Wyzwania przyszlosci

W najblizszych latach priorytetem dla Polski powinno by¢ naktonienie wladz ukra-
inskich do zaprzestania przesladowan przeciwnikéow politycznych, zagwarantowania
uczciwych wyboréw prezydenckich i parlamentarnych, a takze rozwigzania sprawy Ju-
lii Tymoszenko. Pozwoli to na podpisanie, a by¢ moze réwniez na ratyfikacje uktadu
z UE o poglebionej strefie wolnego handlu. Dokument ten znaczaco utatwitby wspdt-
prace gospodarcza Ukrainy z UE, umozliwiajac jej dostep do wybranych strategii unij-
nych, a przez to bedzie sprzyjal europeizacji panistwa ukrainskiego. W tym celu nalezy
przekonywac elity innych panstw UE, by zacie$nialy wiezi z Ukraing w razie zauwazalne;j
zmiany sytuacji nad Dnieprem i nie wykorzystywaty sprawy Tymoszenko jako pretekstu
do rezygnacji UE z angazowania si¢ w sprawy ukrainskie®?. Ze wzgledu na koniecznos$¢
utrzymania kanaléw komunikacji z rzagdzaca na Ukrainie ekipg, a takze wymogi sasiedz-
kiej wspolpracy Polska nie powinna by¢ w awangardzie unijnych krytykéw Wiktora Ja-
nukowycza.

Kontakty bilateralne, ktdre i tak sg na dobrym poziomie, mozna oczywiscie jeszcze
intensyfikowa¢, winno by¢ to jednak uzaleznione od wymiernego zapotrzebowania, nie
moze si¢ zmienia¢ w abstrakcyjny rytual. Wiele rzeczy jest zreszta od rzadu RP malo
zaleznych. Na wigksze zaangazowanie polskich przedsiebiorcow na Ukrainie wplynie
w pierwszej kolejnosci poprawa klimatu inwestycyjnego i bezpieczenstwa prawnego
w tym kraju, zwiekszenie poziomu Zycia i sity nabywczej spoteczenstwa, a dopiero w dal-
szej mierze mozliwosci inwestycyjne polskich przedsigbiorcow lub system zachet i gwa-
rancji panstwa polskiego. Niemniej z tych instrumentéw nie nalezy rezygnowac.

Pilnych dzialann wymaga usprawnienie procesu przekraczania granicy, zwiekszenie
liczby potaczen kolejowych miedzy Polska a Ukraing, tepienie przemytu. Przyspieszenie
odpraw granicznych mozna osiggna¢ nie tylko w wyniku kosztownej rozbudowy przejs¢
granicznych czy budowy nowych, ale takze zdecydowanej walki z przemytem, zwlaszcza
papierosow i benzyny, m.in. dzigki zwigkszeniu personelu strazy granicznej i stuzby cel-
nej oraz konsekwentnej egzekucji obecnie istniejagcych przepisow.

*' ‘W kwietniu 2013 r. na stronie stacji widnial krétki wykaz zadan, ktore instytucja ta ma realizowaé, imie
i nazwisko jej dyrektora prof. Henryka Sobczuka, adres oraz kilka odnoénikéw do blizej niezidentyfikowa-
nych fragmentéw foréw internetowych. Widac, ze strona jest dopiero tworzona — lub zarazona wirusami
(http://panukraina.pl).

»Coraz cze$ciej musimy powtarza¢ w Unii Europejskiej, ze Ukraina nie jest krajem, ktéry przypomina Bia-
forus. To sa dwa rézne $wiaty, chociaz sg elementy sytuacji na Ukrainie, ktore wywoluja nasze obawy i kry-
tyke ze strony Polski” - méwila w 2012 r. wiceminister spraw zagranicznych Katarzyna Pelczynska-Nalecz
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP (Biuletyn nr 815/VII posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, 27 VII 2012 r.).
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Wecigz zbyt nikla jest obecno$¢ na Ukrainie polskich instytucji pozarzadowych, stowa-
rzyszen gospodarczych oraz innych instytucji promujacych wspolprace z Polska, a takze
siatka kontaktow miedzy przedstawicielami polskich i ukrainskich samorzadéw. Bez tego
trudno uzyska¢ faktyczne instrumenty oddzialywania na rozwdj sytuacji w danym kraju.

Poprawy wymaga z pewnoscig réwniez wspomaganie polskiej kultury nad Dnie-
prem oraz wymiany studentéw, naukowcdw, przedstawicieli administracji i §wiata kul-
tury. Uwarunkowania historyczno-kulturowe oraz sasiedztwo obu krajow sprawiaja, ze
na Ukrainie zapotrzebowanie na tego typu programy jest duze. Stwarzaja one okazje do
promogji nie tylko polskiej kultury, ale i dorobku modernizacyjnego III Rzeczypospoli-
tej, a zatem zwigkszaja szanse na zmiane mentalnosci spotecznej i transfer polskich do-
$wiadczen. Nalezy ponadto rozwazy¢ mozliwosci bardziej efektywnego oddziatywania
na ukrainska opini¢ publiczng oraz opiniotwodrcze $rodowiska w tym kraju. To za$ jest
mozliwe, jesli polskie elity beda podtrzymywac regularne kontakty ze wszystkimi $ro-
dowiskami politycznymi i biznesowymi na Ukrainie, a takze z dziennikarzami. Wreszcie
bardzo pomocne bytoby utworzenie w Kijowie polskiego instytutu historycznego - insty-
tucji, ktorg proponowat jeszcze Jerzy Giedroyc. Instytut moglby animowac i koordyno-
wad tego rodzaju dzialania, oddzialujac na poglady i problematyke badawcza ukrainskich
uczonych i zwalczajac dzigki temu wiele stereotypow i resentymentow.

Troche ocen bilansujacych

Ukraina dla Polski — mimo do$¢ zazylych kontaktow — nie jest bliskim sprzymierzen-
cem, a w najblizszym czasie sta¢ sie nim nie moze. Panstwo to bowiem opiera si¢ na in-
nych zasadach niz te, ktore w ciggu lat transformacji z sukcesem wdrozyla u siebie Polska.
Migdzy oboma krajami nie ma niezbednego pokiadu zaufania, dzieki ktéremu partner-
stwo strategiczne przestaloby by¢ sloganem, politycznym ozdobnikiem szumnych de-
klaracji, lecz nabrato rzeczywistych konturéw. Nikt oczywiscie nie moze zaprzeczy¢, ze
Ukraina jest dla Polski krajem waznym, z ktérym warto wspolpracowa’. Jej istnienie
podwyzsza poczucie polskiego bezpieczenstwa i zwieksza — cho¢ wcigz w niewielkim
stopniu - poziom obrotéw handlowych.

W ciaggu ostatnich lat kolejne rzady RP odnosity na Ukrainie wiele drobnych sukce-
soéw 1 wspieraly dyplomatycznie ten kraj. Niestety, wszystkie te dziatania nie przyblizyly
na razie znaczgco realizacji zasadniczego celu polskiej polityki: przeksztalcenia si¢ Ukra-
iny w panstwo demokratyczne, praworzadne, $cisle zintegrowane ze strukturami $wiata
zachodniego. Brak tych rezultatow w duzej mierze wynika po prostu z tego, ze instrumen-
tarium, ktérym Polska dysponuje, obiektywnie jest wciaz zbyt male, a jej wlasny poten-
cjal polityczno-gospodarczy - zbyt szczuply, aby w istotnym stopniu wplywaé na rozwdj
sytuacji na Ukrainie. Staba obecno$¢ gospodarcza i kulturalna nad Dnieprem - ponizej
obecnych mozliwosci polskiego panstwa i zdecydowanie zbyt mala, zwazywszy na role,
jaka Polska odgrywata przez wieki w ukrainskiej historii — §wiadczy o tym dobitnie.

W poréwnaniu z innymi pafistwami postsowieckimi Ukraina rokuje najwigksze szan-
se na okcydentalizacje. Tylko wtedy, gdy ona nastapi, a Ukraina udowodni, Ze jest wiary-
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godnym i bliskim partnerem UE, perspektywy jej czlonkostwa w UE przestang by¢ iluzo-
ryczne. Obecnie wydaje si¢, ze wymaga to pracy przynajmniej catego pokolenia.

Czlonkostwo Ukrainy w UE niesie dla Polski pewne zagrozenia, ale szans jest niewat-
pliwie wigcej, a cena zaniechania ogromna, stad tez nalezy je ze wszech miar wspierac.
Jesli 6w cel kiedys zostanie urzeczywistniony, pojawi si¢ szansa faktycznie na partner-
stwo strategiczne obu krajow, w ktérym dominowa¢ bedzie wspoélnota interesow i ko-
ordynacja dzialan. Niemniej z uwagi na zasadnicze rozbieznos$ci intereséw politycznych
i gospodarczych Ukrainy i Polski oraz réznice w poziomie zycia jest prawdopodobne, ze
partnerstwo strategiczne takze wowczas nie stanie sie realnoscia, a liczy¢ bedzie mozna
co najwyzej na konstruktywna sasiedzka wspotprace. Z pewnoscig zas jedynie wspotpra-
cy mozna si¢ spodziewad, jesli projekt modernizacji Ukrainy w najblizszej dekadzie sie
nie powiedzie. Wtedy tez powigkszajaca sie réznica w poziomie rozwoju i cywilizacyjne-
go dobrobytu miedzy Polska i Ukraing ujawni nowe problemy, ktorych istnienia obecnie
nawet nie podejrzewamy.

Tego rodzaju ocena i rekomendacje w przekonaniu piszacego te stowa w zaden sposob
nie przecza ogdlnemu przestaniu ideowemu paryskiej ,,Kultury”. Sprowadzi¢ je mozna
do tego, Ze rozwigzanie sporéw polsko-rosyjskich bedzie mozliwe dzieki zaakceptowa-
niu przez Polakéw i Rosjan istnienia niepodleglej Ukrainy, Bialorusi i Litwy w grani-
cach ustalonych w wyniku drugiej wojny $wiatowej, a Polacy winni wspiera¢ Ukrain-
cow w zabiegach o umacnianie ich panstwa, a takze dazy¢ do pojednania z Rosjanami.
W sytuacji powojennej emigracji oglaszanie tego rodzaju programu bylo aktem odwagi
intelektualnej, a zarazem $wiadczylo o trzezwej ocenie rzeczywistoéci. Ow zasadniczy
program Jerzego Giedroycia, a zwlaszcza jego wspdtpracownika Juliusza Mieroszewskie-
go, zostal jednak w przypadku Ukrainy juz de facto zrealizowany. Panstwo ukrainskie ist-
nieje, Rzeczpospolita uznala je jako pierwsza na $wiecie, a pdzniej wspierata. Natomiast
szczegolowe rekomendacje dla polskiej polityki wobec krajow Europy Wschodniej, od
ktérych Jerzy Giedroyc w latach dziewigeédziesigtych nie stronil, sa mieszaning sensow-
nych porad, wishful thinking oraz ocen opartych na idealizmie politycznym i oderwaniu
od rzeczywistosci krajowe;j*’.

Niestety, to wypelnienie si¢ wigkszosci recept Giedroycia wobec Ukrainy jest niedo-
strzegane, za to coraz liczniejsze staja sie Srodowiska, ktére powtarzajg niczym mantre
jego nazwisko i wymachuja maczugami przed ludzmi kwestionujacymi ich interpretacje
idei redaktora ,,Kultury” lub po prostu apelujacymi o to, by patrze¢ na Ukraing bez rézo-
wych okularéw. W ten sposéb w debatach politycznych III RP Giedroyc i ,,Kultura” sym-
bolizuja dalekosiezne wizje polityczne, ale tez stanowig jeden z najbardziej wyraznych
przyktadow instrumentalnego i tendencyjnego wykorzystywania historycznych koncep-
cji politycznych w biezacych polemikach dotyczacych polityki zagranicznej.

> Zob. I. Hofman, L. Unger, Teczki Giedroycia, Lublin 2010, a takze recenzja tego wydania publicystyki Gie-
droycia z lat dziewieédziesiatych: L. Adamski, Giedroyc w oryginale, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2,
s.217-221.
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Postowie (2014)

Habent sua fata articles — mozna by spuentowac losy powyzszego artykulu. Masowe
protesty w obronie idei stowarzyszenia z Unig Europejska, ktére wybuchly w listopadzie
2013 r. i rychlo przerodzily sie w protest przeciwko gwalceniu przez Wiktora Janukowy-
cza i jego otoczenie konstytucji, podstawowych zasad praworzadnosci, praw cztowieka
i obywatela, a poZniej agresja Rosji na Ukraine i bezprawna aneksja Krymu przez potez-
niejszego sasiada — wszystko to sprawilo, ze Ukraina znalazla si¢ w centrum $wiatowe;j
uwagi. Kryzys doprowadzit do zalamania si¢ relacji Rosji z UE i Stanami Zjednoczonymi,
rozpalil nastroje antyzachodnie i nacjonalistyczne w Rosji, a antyrosyjskie na Ukrainie,
wzmocnil w UE zwolennikéw udzielenia wigkszej pomocy Ukrainie i prowadzenia ak-
tywniejszej polityki wobec tego kraju, w tym nadania mu tzw. perspektywy europejskie;.
Nikt w konicu nie przypuszczal, ze jedynym miejscem na ziemi, gdzie ludzie bedg gina¢
pod sztandarami UE, stanie si¢ wtasnie Kijow - stolica kraju pozostajacego nie tylko poza
Unig, ale i na peryferiach wszelkiej europejskiej polityki. Sfowem — wypadki gwaltownie
przyspieszyly swoj bieg, zdezaktualizowala si¢ cze$¢ spostrzezen zawartych w niniejszym
artykule (jego gtéwne tezy zostaly wygtoszone na konferencji w maju 2012 r., a tekst zo-
stal oddany do druku w kwietniu 2013 r.).

W tej sytuacji mozna byloby podja¢ si¢ proby zrewidowania tez artykutu. Byloby to
jednak dzialanie o tylez koniunkturalne, ile nieodpowiedzialne — wszak w chwili pisania
tych stow, 27 kwietnia 2014 r., kryzys ukrainski nie tylko nie jest zakonczony, ale wrecz
sie rozwija. Uczciwsze, a z punktu widzenia poznawczego znacznie sensowniejsze wyda-
to si¢ zamieszczenie artykulu w wersji z 2013 r. Moze on stuzy¢ jako $wiadectwo stanu
nastrojow i analizy sprzed tego najpotezniejszego kryzysu miedzynarodowego w Europie
Wschodniej po 1991 r.

Nadmienmy wiec tylko pobieznie, ze z perspektywy 2014 r. przede wszystkim Rosja
stala si¢ realnym zagrozeniem dla bezpieczenistwa europejskiego. Determinacja tego pan-
stwa do ignorowania norm prawnych i politycznych, ktére Europa rozwineta zwlaszcza po
drugiej wojnie $wiatowej, jest olbrzymia. W sytuacji, gdy suwerennos¢ dwoch wschodnich
sasiadow Polski - Ukrainy, a posrednio takze Bialorusi — zostata realnie zagrozona, pomoc
w umocnieniu ich panstwowosci nabrata dla Polski zyciowego znaczenia.

Druga sprawa to stosunki obu spoteczenstw. Ogromne poparcie Polakéw dla Euro-
majdanu, ktére zostalo dostrzezone przez Ukraincéw i powitane z duza sympatia, spra-
wilo, ze intensyfikacja stosunkéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych miedzy
oboma krajami wydaje si¢ bardzo prawdopodobna. Pojawila si¢ rowniez ogromna szansa
na zblizenie obu spoleczenstw, w tym na zabliznienie ran powstalych w przeszlosci. We-
diug wiarygodnego sondazu 50 proc. ludnosci Ukrainy zywi wobec Polakéw cieple od-
czucia, 34 proc. neutralne, a 15 proc. chtodne. Co jednak wazniejsze — na zachodniej oraz
centralnej Ukrainie, ktérej ludnos¢ w najwiekszym stopniu doswiadcza kontaktow z Po-
lakami, ale i fadunek historycznych obcigzen zdawal sie tutaj najwiekszy, pozytywny sto-
sunek do zachodniego sgsiada Zzywi odpowiednio 79 proc. i 70 proc. ludnosci, a negatyw-
ny w obu przypadkach 2 proc. Zgota odmiennie przedstawiajg si¢ wspomniane wskazniki
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w przypadku Ukrainy Wschodniej, gdzie jedynie 24 proc. mieszkancéw ma pozytywny
stosunek do Polakéw, a 27 proc. negatywny. Jeszcze wigksze poklady negatywnych emocji
zwigzanych z Polakami (31 proc.) mozna zaobserwowaé na Ukrainie Potudniowej, wia-
czajac do niej Krym; pozytywny stosunek do Polakdw zdradza 25 proc. ludnosci tego ob-
szaru®*. Pojednanie z Ukraincami przywigzanymi do narodowej, czesto nacjonalistycz-
nej wizji przesztosci wydaje sie prostsze niz z pogrobowcami Zwiazku Sowieckiego czy
z ludzmi podatnymi na antyzachodnig i antykatolicka propagande.

Szansa na lepsze relacje z Polska wynika réwniez z tego, ze nowe ukrainskie wtadze
- podobnie jak cala myslaca czes¢ spoteczenstwa — dostrzegly, iz 22 lata potowicznych re-
form albo zgota ich braku doprowadzily do katastrofalnej stabosci Ukrainy. Owa stabo$¢
przejawila sie szczegodlnie zima i wiosna 2014 r., gdy w panstwie zabraklo mechanizmoéw,
ktére moglyby powstrzymac rzadzacych przed popetnianiem zbrodni, zapewnityby sku-
teczng obrone przeciwko jawnej agresji Rosji na Krymie i skrytej w Donbasie, zapobie-
glyby ryzyku raptownej, siegajacej 50 proc. dewaluacji hrywny.

Last but not least, podpisanie politycznej cze$ci umowy stowarzyszeniowej 21 mar-
ca 2014 r. przez Ukraine i Uni¢ Europejska oraz zapowiedziane rychte podpisanie czgsci
ekonomicznej, a takze prawdopodobne zniesienie wiz uprawniaja do wysuniecia przy-
puszczenia, ze procesy transformacyjne na Ukrainie — reformy majace na celu zaprowa-
dzenie praworzadnosci i poprawe funkcjonowania instytucji panstwa demokratycznego
- w koncu przyspiesza, a sceptycyzm wyrazony przez autora tych stow rok temu okaze
sie nadmierny.

** International Republican Institute, Public Opinion Survey of Residents of Ukraine, 14-26 III 2014 r.,
s. 94-98, ww.iri.org/sites/default/files/2014%20April%205%20IR1%20Public%200pinion%20Survey%20
0f%20Ukraine%2C%20March%2014-26%2C%202014.pdf.
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Narodowy i nacjonalistyczny - o nowych znaczeniach starych
terminow w Polsce i na Ukrainie

Moje rozwazania nie dotyczg ani historii stosunkéw miedzy Polakami i Ukraincami,
ani strategii wspolczesnej polityki Polski wobec Ukrainy. Ich przedmiotem s3 zachodzace
od kilku lat w Polsce zmiany w terminologii stosowanej w opisach przeszloéci i terazniej-
szo$ci Ukrainy, w szczegolnosci nowe uzycie pojecia nacjonalizmu. Na pierwszy rzut oka
kwestia ta ma charakter semantyczny i jako taka moze interesowa¢ gtéwnie jezykoznaw-
cow czy analitykéw dyskursu. Istotnie, na tym przykladzie mozna bada¢, jak w debacie
publicznej nadaje si¢ nowe znaczenia starym terminom; dla wielu jej uczestnikow — rzecz
istotna dla mojego wywodu - odbywa sie to w sposdb niepostrzezony lub nie w petni
uswiadomiony.

Odwolujac sie do zalozen poststrukturalizmu, mozna argumentowa¢, ze nie tyle lu-
dzie méwia, postugujac sie jezykiem, ile odwrotnie - to jezyk ,méwi’, ,postugujac” sie
nimi. Reprezentanci tego podejscia koncentrujg sie na badaniu struktur i zaleznosci mie-
dzy jezykiem i aktami mowy, nie interesujg si¢ natomiast intencjami samych méowcow.
Rzecz jasna nie o chodzi mi o wywolanie zainteresowania modyfikacjami terminologii
z tego punktu widzenia. Refleksja nad nimi powinna przyciggna¢ uwage przede wszyst-
kim historykow i politologdw, a takze — cho¢ nie to jest moim gtéwnym celem — publi-
cystow i politykéw. Niewatpliwie wigze si¢ ona ze zmiang sposobu postrzegania Ukrainy
w polskiej opinii publicznej, a takze ze zmiana podejscia do niej tych, ktérzy dzi$ infor-
mujg Polakéw o Ukrainie, debatuja nad jej przesztymi i terazniejszymi stosunkami z Pol-
ska, w konicu - rysujg perspektywy jej rozwoju. Idzie zatem o zwrdcenie uwagi na spo-
sob myslenia osob ksztaltujgcych obecnie polskie przekonania na temat Ukrainy, nie zas
o badanie prawidlowosci rzadzacych samym jezykiem.

Jednak z przywolanego podejécia warto zdawac sobie sprawe. Wielu uczestni-
kow debaty publicznej bez zastanowienia powiela terminy, ktére w niej funkcjonuja.
W pierwszym rzedzie to wlasnie przed nimi chcialbym odstoni¢ zmiany, ktore nastgpity
w ostatnich latach. Doszto do nich w atmosferze rozczarowania w Polsce skutkami po-
maranczowej rewolucji i narastania przekonania o potrzebie reorientacji celéw i metod
polityki wobec sasiadéw wschodnich. Z jednej strony nie mam ziudzen, ze w badaniach
historii Ukrainy i stosunkéw polsko-ukrainskich ostatniego stulecia jestesmy dzi$ zdolni
do wyabstrahowania od kontekstu politycznego. Z drugiej utrzymuje, ze nic nas z daze-
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nia do tego nie zwalnia, przynajmniej dopdty, dopoki jesteSmy nie publicystami czy poli-
tykami, lecz historykami badz przedstawicielami innych gatezi humanistyki.

W jezyku debaty publicznej istota tej zmiany wyraza sie w stopniowym zastgpowaniu
terminu narodowy (wyrazajacy ideg, ideologie narodowa, zwigzany z pafistwem narodo-
wym) terminem nacjonalistyczny w odniesieniu do ideologéw, politykéw i ruchéw po-
litycznych reprezentujacych szerokie spektrum przekonan w dziejach Ukrainy od konca
XIX w. po wspolczesnoé¢. Ostatnio tendencje t¢ mozna zaobserwowac takze w historio-
grafii. W polskiej humanistyce do polowy pierwszej dekady biezacego stulecia sytuacja
byta nastepujaca. Termin nacjonalistyczny oznaczat skrajng wersje ideologii narodowej,
szowinistyczng, odwolujaca sie do etnicznoéci i traktujaca identyfikacje narodows jako
dang raz na zawsze, zatem niepodlegajaca wyborowi (nacjonalizm integralny). Jako taki
byt aksjologicznie jednoznacznie negatywny. W odniesieniu do catej gamy pogladéw, dla
ktérych naréd (panstwo narodowe) byl istotnym punktem odniesienia, jednak stanowit
nie warto$¢ absolutng, lecz warto$¢ otwierajaca droge do innych wartosci (jak sprawiedli-
wosc spoteczna, rdwnos¢) badz forme uczestnictwa w wartos$ciach uniwersalnych (w kul-
turze $wiatowej — humanizm), stosowano termin narodowy. Termin ten mial charakter
przede wszystkim opisowy, a jedli takze aksjologiczny, to w znaczeniu raczej pozytyw-
nym, utozsamianym lub nie (i stusznie) z patriotyzmem.

Niekiedy dla pelniejszej charakterystyki poszczegdlnych stanowisk dodawano kolejny
przymiotnik. W ten sposéb funkcjonowat m.in. termin narodowodemokratyczny, stoso-
wany wobec tych ideologii i ruchéw politycznych w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktore w ostatnich dwu stuleciach dazyly do utworzenia pafistw narodowych, starajac
sie reprezentowac calg ludnos¢ zamieszkala na postulowanych terytoriach, bez wzgledu
na jej identyfikacje narodows i przynaleznos¢ klasows. Z kolei w przypadkach ideologii
odwolujacych si¢ do jednej klasy lub czesci spoleczenstwa (jak posiadacze, ludzie pracy
najemnej) — agrarystycznej, socjaldemokratycznej, konserwatywnej — nie dodawano juz
do ich nazwy przymiotnika narodowy, aczkolwiek kwesti¢ narodowa i one umieszczaty
w centrum uwagi, a postulat jej rozwiazania przez utworzenie wlasnego panstwa sygna-
lizowal daleko idacg wspdlnote celéw z ideologia narodowodemokratyczng. Wszystkie te
nurty uwazano w istocie za rézne reprezentacje ideologii narodowych, ktére dominowaty
w zyciu politycznym krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej od ostatniej dekady XIX w.
po rozpad ZSRR i upadek komunizmu w 1991 r.

Na poczatku lat dziewie¢dziesigtych ubieglego stulecia, gdy do Polski dotarly glos-
ne prace anglosaskie na temat narodu i nacjonalizmu, sformulowano postulat, by i na
naszym gruncie przyja¢ termin nacjonalizm w szerokim, ,,zachodnim” znaczeniu, obej-
mujacym wszystkie zjawiska zwigzane z kategorig narodu. Argumentowano, ze jest on
rodzajowy i aksjologicznie neutralny, zatem spelnia kryteria jezyka naukowego w zdecy-
dowanie wyzszym stopniu niz termin ideologia narodowa (narodowodemokratyczna),
zwlaszcza ze ten ostatni jest uwiklany w réznorakie i niedajace sie jednoznacznie zdefi-
niowa¢ zwiazki z pojeciem patriotyzmu.

W 1997 r. na tamach czasopisma ,,Znak” odbyta sie debata polskich humanistéw nad
pojeciem narodu i nacjonalizmu, w ktérej kwestie terminologiczne zajely nieposlednie
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miejsce. Na rzecz uzywania w Polsce terminu nacjonalizm zgodnie z anglosaska trady-
cja argumentowal przede wszystkim Andrzej Walicki. Uwazal on, Ze wprowadzenie go
pozwoli ujrze¢ w réznych ideologiach znaczenie kategorii narodu jako swego rodzaju
pryzmatu, przez ktéry w XX w. postrzegano rzeczywisto$¢ spoteczna. Jednoczeénie nie
obawial sie, Ze zmiana ta moze doprowadzi¢ do generalizacji znoszgcych roznice miedzy
poszczegdlnymi ideologiami, proponowal bowiem, by méwiac o nich, zaopatrywac ter-
min nacjonalizm odpowiednim przymiotnikiem. I tak wedtug Walickiego istniaty lub ist-
niejg m.in. nacjonalizm o$wieceniowy, romantyczny, integralny, liberalny (obywatelski)'.
Nie wszyscy uczestnicy debaty podzielali to stanowisko. Przeciw zacieraniu réznicy
w polskim dyskursie miedzy terminami narodowy i nacjonalistyczny najsilniej protesto-
wal Jerzy Jedlicki. Jego zdaniem tradycyjny polski podzial na nacjonalizm i patriotyzm
(rozumiany jako pojecie wyrazajace przywigzanie do kraju rodzinnego, niezwigzane
z zadng ideologia) dobrze stuzy oddaniu odmiennosci pogladow np. Adama Mickiewicza
i Romana Dmowskiego. Historyk przestrzegal przed skutkami upowszechnienia w Pol-
sce anglosaskiej generalizacji. Sadzil, ze u nas szerokie rozumienie terminu nacjonalizm,
nader ,pojemne logicznie i historycznie”, bedzie si¢ tatwiej niz na Zachodzie ,,zabarwiac¢
[...] ujemna charakterystyka, jaka dyktuje obserwacja dwudziestowiecznych wyczynow
nacjonalizmu agresywnego”>. Skutkiem tego nastapi przeniesienie ,znaczen i wartos-
ciowan z jednego nurtu ideowego do innego, bardzo odmiennego™. W wyniku okcy-
dentalizacji terminologii - mozna argumentowa¢, rozwijajac mysl Jedlickiego — w opinii
publicznej w Polsce dojdzie z jednej strony do zintegralizowania idei patriotycznych (na-
rodowodemokratycznych), co pociagnie za soba odrzucenie Mickiewicza, z drugiej do
upatriotycznienia nacjonalizmu integralnego, oznaczajacego nobilitacje Dmowskiego.
Miedzy stanowiskami Walickiego i Jedlickiego sytuowaly si¢ przekonania Jerzego
Szackiego. Wyrazit on zazdroé¢ pod adresem Anglosaséw, ze w jezyku nauki dysponuja
jednym terminem, jasno oddzielajagcym nacjonalizm od innych ideologii oraz niewartos-
ciujgcym, ale tez podkreslal, iz zmiana terminologii powinna mie¢ taki charakter, aby nie
zamkneta drogi do réznej oceny historycznej roli poszczegélnych nacjonalizméw. Role te
bywaly bowiem zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Pozytywne wtedy — wyjasniat Sza-
cki - gdy nacjonalizm, faczac sie z innymi ideologiami, budzil poczucie godnosci, sprzy-
jal emancypacji i prowadzil do podjecia zbiorowych dziatan przeciw zniewoleniu (tzw.
nacjonalizm Risorgimento). Negatywne z kolei wtedy, gdy stuzac uprawomocnieniu im-
perialistycznej ekspansji, nacjonalizm nabieral charakteru ideologii samowystarczalnej
i zamknigtej oraz wywolywal antagonizmy miedzy narodami (nacjonalizm integralny)*.
Woéweczas bardziej przekonywala mnie argumentacja Walickiego niz Jedlickiego. Wy-
dawalo sig, ze recepcja terminu uzywanego w historiografii i debacie publicznej $wiata
zachodniego jest naturalng konsekwencja procesu wychodzenia Polski z pozycji peryfe-

' A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, ,,Znak” 1997, nr 3 (503), s. 32-50.
> J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicjacja kulturowa, ibidem, s. 53.

> Ibidem, s. 54.

* J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, ibidem, s. 23-28.
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ryjnej wobec centréw cywilizacyjnych oraz jej pelnoprawnego uczestnictwa w integracji
europejskiej i euroatlantyckiej. Dzi$ jestem sklonny twierdzi¢, ze najwigksza zdolno$¢
przewidywania wykazal wlasnie Jedlicki. Jego propozycje terminologiczne byly najmniej
precyzyjne®, jednak jego rozpoznanie kierunku przemian debaty publicznej okazalo sie
najbardziej trafne.

W ciagu ostatnich kilku lat utozsamienie terminéw narodowy i nacjonalistyczny
w Polsce odbylo si¢ w réznym stopniu i z réznymi skutkami w stosunku do réznych kra-
jow. W debacie publicznej zastanawiajgca jest przede wszystkim niebywala popularnosé
terminu ruch narodowy (narodowcy) uzywanego w odniesieniu do wspotczesnych pol-
skich nacjonalistow integralnych, ktorzy rosna w sile i rozwijaja swe struktury organiza-
cyjne. W tym przypadku publicysci i politycy nie siegneli po termin silnie zakorzeniony
w tradycji, jednoznacznie wartosciujacy negatywnie — albo tez ten, ktorym postuguja sie
badacze ruchéw skrajnej prawicy w calej Europie. Zastosowali i upowszechnili termin
propagowany przez samych zainteresowanych, zaczerpniety od twércow endecji (obozu
narodowego), ideowych protoplastéw polskich nacjonalistéw integralnych z konca XIX
i pierwszej polowy XX w. Wprawdzie u wiekszo$ci uczestnikéw debaty publicznej termin
narodowcy takze wywoluje konotacje negatywne, jednak nadaje im cechy zjawiska poli-
tycznego raczej unikalnego niz typowego i nie pociaga za soba tak jednoznacznej oceny
jak termin nacjonali$ci®.

W odbiorze spotecznym w Polsce termin nacjonalizm (nacjonalisci) nadal oznacza
przede wszystkim zbiér pogladéw prowadzacych do wybuchu antagonizméw, groznych
dla tadu demokratycznego i pokoju miedzynarodowego. Jednak znacznie chetniej uzywa
sie go wobec historycznych i wspotczesnych ruchéw skrajnej prawicy innych krajow, czy
to takich, z ktérymi polscy historycy nadal prowadza spory o przesztos¢ (Ukraincy, Ro-
sjanie), czy takich, ktore wskutek wywotania konfliktéw zbrojnych w pozimnowojennym

° Historyk ten zarysowal patriotyzm raczej jako pelne przeciwienstwo nacjonalizmu niz jako zbiér pogla-

dow sytuujacych sie w srodkowej czesci spektrum, miedzy rasizmem i nacjonalizmem integralnym z jed-
nej a kosmopolityzmem z drugiej strony. Jedlicki przywotal potoczne rozumienie patriotyzmu jako po-
jecia, ktore jest od ,nacjonalizmu o wiek caly starsze i nie nacechowane zwiazkiem z jedna ideologia’,
a takze stuzy do ,,opisania uczu¢ afiliacyjnych, zesrodkowanych na wyobrazeniu ojczyzny i moich wobec
niej obowiagzkow, podczas gdy nacjonalizm kojarzy si¢ raczej z syndromem nieuchronnej i wrogiej rywa-
lizacji narodoéw” (J. Jedlicki, Nacjonalizm..., s. 54-55). Innymi stowy, przeciwstawil dwie rozne kategorie:
postawe emocjonalng oraz ideologie. Jest to o tyle mozliwe, Ze z jednej strony probujac okresli¢, czym jest
patriotyzm, spostrzegamy nie tylko jego aspekt afektywny; ale takze ideologiczny (wyobrazenie o zasadach,
ktore powinny rzadzi¢ stosunkami migdzy ludzmi zywiacymi pozytywne uczucia do krajéw swego pocho-
dzenia), z drugiej definiujac pojecie nacjonalizmu zgodnie z zakorzeniong w Polsce tradycja, zauwazamy,
te poglady wyznaja. Jednak sa to zjawiska rézne gatunkowo, dlatego opowiadam si¢ nie za uzywaniem pary
termindéw nacjonalizm i patriotyzm, lecz nacjonalizm i ideologia narodowa (narodowodemokratyczna).
Te ostatnie rozumiem jako zbiory przekonan, ktdre nie sg wzgledem siebie skrajnie przeciwstawne, jednak
przedstawiaja rozne wizje i powoduja rézne skutki dla zycia spolecznego.

Tendencja ta nie przenikneta jednak do akademickiej historiografii zajmujacej si¢ dziejami polskiego na-
cjonalizmu. Przyktadem pracy, w ktdrej zastosowano przyjeta terminologie i zinterpretowano poglady na-
cjonalistow w szerokiej perspektywie historii skrajnej prawicy w Europie, jest ksigzka Grzegorza Krzywca
Szowinizm po polsku — przypadek Romana Dmowskiego 1886—1905, Warszawa 2009.
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$wiecie cieszg sie zla opinig w $wiecie zachodnim (Serbowie w latach dziewie¢dziesigtych
ubieglego wieku). Przewaznie uzywa sie go jak najbardziej trafnie, jednoczes$nie nie spie-
szy sie jednak do tego, aby obja¢ nim podobne rodzime zjawiska polityczne.

Uznanie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow za reprezentacj¢ nacjonalizmu in-
tegralnego w calym okresie jej istnienia pozostaje poza dyskusja. W swietle koncepcji
generic fascism OUN w latach 1929-1945 mozna klasyfikowa¢ takze jako ugrupowanie
faszystowskie. Zasadne wydaje si¢ tez pytanie, w jakim stopniu kryteria ruchu faszystow-
skiego spetnialy inne organizacje skrajnej prawicy lat trzydziestych i poczatku lat czter-
dziestych XX w. w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej — od chorwackich ustaszy po
polski Ruch Narodowo-Radykalny. Ujmowanie tej fazy rozwojowej w historii wiekszo$ci
europejskich ruchéw nacjonalizmu integralnego jako faszyzmu wydaje si¢ metodologicz-
nie uprawnione, cho¢ nie wnosi wiele do zrozumienia ich specyfiki w poréwnaniu z éw-
czesnymi Wlochami i Niemcami. By¢ moze najwlasciwszym rozwigzaniem jest twier-
dzenie, Ze byly to ruchy nacjonalizmu integralnego, ktore istnialy zaréwno przed epoka
faszyzmu w Europie, jak i po niej (po drugiej wojnie §wiatowej dzialajac na emigracji),
a w latach trzydziestych i podczas wojny, gdy osiagnely najbardziej intensywna faze roz-
woju, nie tyle staly sie ruchami faszystowskimi, ile ulegly fascynacji ideologig oraz struk-
turg polityczng panstw rzadzonych przez Mussoliniego lub Hitlera oraz z rozmystem je
na$ladowaty’.

Nie jest zatem moja intencjg broni¢ OUN przed kwalifikacjg nacjonalistyczng czy
faszystowska, sadze jednak, ze warto broni¢ przedstawicieli ukrainskiej mysli konser-
watywnej, agrarystycznej i socjalistycznej pierwszej polowy XX w. przed nazywaniem
ich nacjonalistami. Rozszerzenie znaczenia terminu nacjonalizm pod hastem okcyden-
talizacji polskiej humanistyki moze bowiem prowadzi¢ do skutkéw przewidywanych
przez Jedlickiego. W wyznajacych rézne idee myslicielach i politykach narodéw sgsied-
nich bedziemy dostrzega¢ osoby, ktore — tak jak przedstawiciele tamtejszych nacjonali-
zmow integralnych — budowali swe systemy warto$ci na wrogosci do narodu polskiego.
Z naszego pola widzenia znikng wyznawane przez nich wartosci uniwersalne, w konse-
kwencji przestaniemy rozumieé, na czym polegaly charakterystyczne dla Europy Srodko-
wej i Wschodniej - regionu w XIX i XX w. zdominowanego przez narody nieposiadajace
wlasnych panstw (lub suwerennosci panstwowej) — wielowatkowe ideologie narodowego
demokratyzmu.

Symptomy takiego sposobu myslenia znajdujemy w wydanej niedawno ksiazce Lu-
kasza Adamskiego o Mychajle Hruszewskim i jego stosunku do Polski i Polakéw®. Ukra-
inski ideolog narodowy, ktory od wczesnych lat reprezentowal idee demokratyczne
i egalitarne, a w 1917 r. opowiedzial si¢ za pogladami socjalistycznorewolucyjnymi (neo-
narodnickimi), zostal przez autora nazwany ,,nacjonalista postepowym”. W szkicu por-

7

Odnosnie do OUN na ten temat zob. nowg prace Iwowskiego historyka Oleksandra Zajcewa Ukrajinskyj
integralnyj nacionalizm (1920-1930-ti roky). Narysy intetektualnoji istoriji, Kyjiw 2013.

L. Adamski, Nacjonalista postepowy. Mychajto Hruszewski i jego poglady na Polske i Polakéw, Warszawa
2011.
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tretu ideowego tego historyka na pierwszy plan wysunieto jego uprzedzenie do Polakow
oraz negatywna ocene roli Polski w dziejach Ukrainy.

W wielu kwestiach Adamski, historyk, ktory opart swa prace na solidnej kwerendzie
zrodlowej, ma wiele racji. Pozostaje faktem, ze Hruszewski zaréwno w polemikach z pol-
skimi uczonymi, w opracowaniach historycznych dotyczacych wplywu Rzeczypospolitej
i polskiej szlachty na Ukraine, jak i decyzjach, ktdre podejmowal wobec Polski jako ukra-
inski polityk, wyrazal oceny ostre i jednoznaczne. Jednak wydobycie ukrainskiego ludu
spod gospodarczej i kulturalnej dominacji Polakéw na zachéd od Dniepru oraz niedo-
puszczenie do odbudowy na Ukrainie panstwa polskiego uwazal on za warunek osiagnie-
cia zasadniczego celu - realizacji idei sprawiedliwo$ci spolecznej w swej ojczyznie i w ca-
tej Europie Wschodniej. Nie ma watpliwosci co do tego, ze inaczej niz Polakéw i Polske
Hruszewski postrzegal Rosjan i Rosje. Trzeba to jednak uzupelni¢ wyjasnieniem, ze od-
czuwanie z Rosjanami wspolnego ciezaru carskiego ucisku, blisko$ci kulturowej i solidar-
nosci w walce z rezimem przewazalo u niego nad przekonaniem, iz zniewoleniu Ukrainy
winni byli przedstawiciele tego wtasnie narodu.

Jednym z przestan ksigzki Adamskiego jest krytyka konfliktogennego charakteru no-
woczesnej ukrainskiej mysli politycznej — od jej fundamentéw, potozonych w duzej mierze
przez Hruszewskiego, po wspolczesnos¢. U jej podioza — zauwaza autor - lezy etniczna
koncepcja narodu, stworzona w koncu XIX w. i utrwalona w gtéwnym dziele tego historyka
Istorija Ukrajiny-Rusy, zaktadajaca oddzielenie ukrainskosci od polskosci. Polski badacz sta-
ra si¢ sktoni¢ wspotczesnych Ukraincéw do weryfikacji tej koncepcji oraz do wyciagniecia
wnioskéw z alternatywnego spojrzenia na historie stosunkéw ukrainsko-polskich w ostat-
nim stuleciu. Gdyby bowiem - zdaje si¢ méwi¢ Adamski - polityka ukrainska w XX w.
holdowala obywatelskiej koncepcji narodu, bytaby otwarta na Polakéw i inne mniejszosci
narodowe i pozyskalaby ich do projektu budowy panstwa wieloetnicznego, losy narodow
Europy Srodkowej i Wschodniej od 1917 r. moglyby potoczy¢ sie inaczej. Gdyby — moze
zatem rozumowac czytelnik ksigzki, rozwijajac mysl autora — u podloza systemu wartosci
Hruszewskiego nie lezaty uprzedzenie do Polski i Polakéw, lecz uniwersalne idee wolnosci
i réwnodci lub zasady pragmatyzmu politycznego, panstwo ukrainiskie mogloby powstaé
znacznie wczedniej niz w 1991 r., a hipoteka wzajemnych krzywd zadanych w XX w. nie
cigzylaby tak bardzo na wspotczesnych stosunkach miedzy oboma narodami’.

Upominajac si¢ o wizerunek Hruszewskiego — ktory przede wszystkim nie byt anty-
polskim nacjonalistg, lecz egalitarystg i socjalista, zakladal rowne prawa narodéw do
posiadania wlasnych panstw, a panstwo narodowe rozumial jako partykularna forme
realizacji idei uniwersalnych - nie kwestionuje czysto opisowego, niewarto$ciujacego
znaczenia terminu nacjonalista postepowy (w znaczeniu postulowanym przez Walickie-
go). Chce natomiast zwrdci¢ uwage na negatywne konsekwencje podejscia, ktdre polega
na przypisaniu zbyt duzego znaczenia uprzedzeniom czy motywom czysto osobistym
w wyjasnianiu zrodet idei i koncepcji politycznych postaci historycznych. W odbiorze
czytelniczym ksigzki Adamskiego ideologia przywddcy Ukrainskiej Republiki Ludowej

°  Ibidem, s. 322-341.
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ulega zabarwieniu nacjonalizmem integralnym (irracjonalna wrogo$¢, prowokowanie
konfliktow, stronniczo$¢ w ocenie kwestii spornych) nie tylko wskutek interpretacji auto-
ra, ale takze pod wplywem atmosfery debaty w Polsce, w ktdrej nacjonalistow tego typu
dostrzega si¢ przede wszystkim w krajach w przeszlosci z nig skonfliktowanych.

Dochodzi do tego niejako wbrew zamiarom samego Adamskiego, ktory zaznaczyt
odrebnos¢ pogladow Hruszewskiego od nacjonalizmu integralnego, a takze, jak si¢ wy-
daje, gotow bylby sie zgodzi¢ z zarysowanym wyzej rozréznieniem miedzy ideologia na-
rodowodemokratyczng a nacjonalizmem. Autor znat przywolang dyskusje z 1997 r., acz-
kolwiek albo nie zwrdcit uwagi, albo nie zgodzit sie z wyrazonym w niej stanowiskiem
Jedlickiego. Watpie, czy zgodzilby si¢ ze mna w ocenie Hruszewskiego, ktorego proponu-
je — stosujac rozrdéznienie Szackiego — uzna¢ za przedstawiciela ukrainskiego nacjonali-
zmu Risorgimento. Byliby$my jednak chyba zgodni w przekonaniu, ze Hruszewski nie byt
pragmatycznym politykiem, stal na gruncie pryncypialnych zalozen i nie uwazat kom-
promisu za metode osiggania celow politycznych.

Uwazam, ze postulat terminologiczny Walickiego moze by¢ w Polsce nadal reali-
zowany, jednak pod warunkiem nie tylko porzucenia aksjologicznego znaczenia sto-
wa nacjonalizm, ale takze jednoznacznego oddzielania interpretacji historycznych od
wspolczesnej debaty publicznej, nieuchronnie toczacej sie w cieniu polityki. W polskiej
humanistyce sg przyklady takich realizacji, aczkolwiek — trzeba to przyzna¢ - dotycza
one tematéw i postaci mato kontrowersyjnych dla polskiej opinii publicznej, w zwigzku
z tym nienastreczajacych tylu trudnosci autorom.

Juz w 1998 r. ukazala sie praca innego zwolennika okcydentalizacji terminologii do-
tyczacej narodu i nacjonalizmu w Polsce, Jarostawa Kiliasa, o Tomaszu Masaryku'’. Na-
cjonalizm (zwroémy uwage — bezprzymiotnikowy) takze tu zostal wprowadzony juz do
tytutu. Pojawil sie jednak obok idei narodowej, terminu, ktory nie wywoluje w Polsce ne-
gatywnych skojarzen. Bardzo wywazonej interpretacji pogladdw pierwszego prezydenta
Czechostowacji, takze egalitarysty i demokraty, ktéra nie zostala w tym przypadku za-
barwiona cechami innych ideologii, sprzyjalo m.in. to, ze po pierwsze Polska nie ma dzis
z Czechami (Czechostowacja) powazniejszych niezamknietych kwestii historycznych, po
drugie Masaryk byt w 1918 r. jednym z gléwnych twoércow nowego panstwa, a nastep-
nie do $mierci w 1935 r. jego przywodca, zatem w przeciwienstwie do Hruszewskiego
politykiem spelnionym. Réznica miedzy tymi dwoma pracami wynika jednak przede
wszystkim ze sposobu analizy my$li bohateréw. Kilias zajal sie gléwnie strukturg my-
$li i argumentacji Masaryka na rzecz wyodrebnienia narodu czeskiego jako podmiotu
politycznego oraz budowy panstwa narodowego. Skupit sie na ideologii, nie przywiazy-
wal natomiast wagi do psychologicznych uwarunkowan jego stosunku do niemieckosci
i Niemcow oraz do oceny jego skutecznosci jako polityka.

Wprawdzie obie ksigzki sg bliskie tematycznie, jednak nalezg do réznych gatunkow
we wspolczesnej humanistyce. Ksigzka Kiliasa reprezentuje socjologiczno-politologiczng
analize mysli o narodzie i nacjonalizmie, ksigzka Adamskiego nalezy natomiast do hi-

1% . Kilias, Naréd a idea narodowa. Nacjonalizm T.G. Masaryka, Warszawa 1998.
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storii idei zwiazanej z politycznymi dziejami stosunkéw miedzy dwoma narodami. Inna
réznica polega na tym, ze Kilias nie odnosi si¢ ani krytycznie, ani apologetycznie do
wplywu Masaryka na czeska (czechostowacka) koncepcje narodu i mysl polityczng w ca-
tym XX w.

%k %

W polskiej humanistyce i mysli politycznej XX w. doprawdy trudno o intelektualiste,
ktéry lepiej zdawalby sobie sprawe zaréwno z rozréznienia miedzy ideologia narodowa
a nacjonalizmem, jak i z narodowodemokratycznego charakteru wiekszo$ci ukrainskich
myslicieli tego stulecia (poza nacjonalistami integralnymi'') niz Jerzy Giedroyc. Przeko-
nalem sie o tym po raz kolejny, gdy przegladatem wydane niedawno rozmowy z Redak-
torem, ktore prawie dwie dekady temu przeprowadzit Mirostaw Supruniuk'?.

Obejmujac cate XX stulecie, biografia Giedroycia stanowi swego rodzaju pomost mie-
dzy epoka przednowoczesng, nowoczesng i ponowoczesng. Czy to z wlasnego doswiad-
czenia we wezesnej mlodosci, czy to z opowiesci bliskich znat on stosunki spoteczne i kul-
turowe epoki przed upowszechnieniem si¢ idei narodowych, ktdre na terenie dzisiejszej
Biatorusi i Ukrainy (poza Galicja Wschodnia) nastapito dopiero w chwili upadku caratu
i podniesienia sie fali rewolucyjnej konczacej pierwsza wojne $wiatowa. Z kolei poczat-
ki nacjonalizmu integralnego w krajach tej czesci Europy nadeszty w roznych dekadach.
Wezesniej, w koncu XIX w., stato si¢ to w Polsce — wraz z powstaniem nomen omen obo-
zu narodowego, oraz w Rosji — wraz z zawigzaniem si¢ ruchéw domagajacych si¢ walki
z »inorodcami” w ostatnich latach panowania Aleksandra III i pod rzadami Mikotaja II.
Pdzniej, w latach dwudziestych XX w., doszto do tego na Ukrainie — wraz z utworzeniem
Ukrainskiej Organizacji Wojskowej i Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (pytanie,
czy nacjonalizm integralny kiedykolwiek rozwinat sie na Bialorusi, nalezy pozostawi¢
na osobne rozwazania). Nastepnie Giedroyc przygladatl sie ,drugiej europejskiej woj-
nie trzydziestoletniej”, gdy nacjonalizm integralny stawal sie coraz bardziej dominujgcy
i okreslal przebieg proceséw politycznych. W koncu dozyl epoki ponowoczesnej, w ktorej
nacjonalizm w tej odmianie jest w dyskursie publicznym krajéow europejskich traktowany
jako zagrozenie. Uwaza si¢, ze przed jego powrotem panstwa powinny sie broni¢, podej-
mujgc réznego rodzaju dziatania prawne (takie jak karalno$¢ uzywania jezyka nienawisci
i zaprzeczania zbrodniom ludobdjstwa) oraz edukacyjne.

Wydajgc ,,Kulture” w Paryzu, Giedroyc kreowal jeden z gléwnych osrodkéw pol-
skiej mysli politycznej okresu 1945-1989. Dzieki uprawianiu refleksji nad polityka
prowadzaca do odzyskania przez Polske suwerenno$ci oraz zapewnienia jej bezpie-
czenstwa w relacjach z sgsiadami stal sie jednym z najwybitniejszych reprezentantow

' W latach dziewiec¢dziesigtych XX w. w ukrainskim dyskursie publicznym nazywanych najczesciej narodo-
wymi radykalami. Podobnie jak postugiwanie si¢ wspélczesnie w Polsce terminem narodowcy, wprowa-
dzenie tamtej nazwy mozna interpretowac jako wyraz strategii bagatelizowania przynajmniej czesci idei
gloszonych przez dwczesng ukrainska skrajng prawice.

> ML.A. Supruniuk, Uporzgdkowa¢ wspomnienia. Nieautoryzowane rozmowy z Jerzym Giedroyciem, Toruni
2011.
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polskiej ideologii narodowodemokratycznej XX stulecia. W ostatniej dekadzie zycia
coraz bardziej dostrzegal takze to, ze w Polsce i na Litwie cele tej ideologii zostaly po
1989 r. osiagniete (dodajmy, iz dzi§ - po wejsciu Polski do Unii Europejskiej - jest
to bardziej pewne niz w chwili jego $mierci), natomiast Bialoru$ i Ukraina w 1991 r.
dopiero zyskaly mozliwo$¢ swobodnego wypracowania strategii prowadzacej do ich
osiagniecia. W Polsce odzwierciedlilo si¢ to m.in. w tym, ze humanisci, przewaznie na-
lezacy do mtodszego pokolenia, zaczeli uzywa¢ neutralnego aksjologicznie pojecia na-
cjonalizmu, a stowo nardd - z wyjatkiem $rodowisk skrajnej prawicy - jest w dyskursie
publicznym coraz rzadziej stosowane.

Parenascie lat po $mierci Redaktora mozna powiedzie¢, ze na Ukrainie i Biatorusi
- cho¢ w réznym stopniu - zbiorowe wysitki na rzecz budowy panstw spelniajacych kry-
teria projektu narodowodemokratycznego nie przekroczyly jeszcze punktu krytycznego.
Na Ukrainie od okolo dekady jestesmy $wiadkami wydarzen, w ktorych widag, ze ideo-
logia narodowodemokratyczna, przyobleczona w ogdlny postulat przystapienia kraju do
Unii Europejskiej i recepcji dorobku prawnego panstw europejskich, przybiera rézne
formy, wigze si¢ z innymi ideologiami, m.in. z nadal silng ideologiag nacjonalistyczno-
integralng. Inaczej niz w przypadku Czech, Polski czy Litwy, w stosunku do Ukrainy
mozna zatem przyjaé, ze wizja tworcow idei narodowej, m.in. Hruszewskiego, nie zosta-
ta zrealizowana. Mimo uplywu prawie ¢wieréwiecza od upadku sowietyzmu ideologia
narodowodemokratyczna nie zeszla tu ze sceny historycznej, nadal bowiem nie zosta-
ta urzeczywistniona. Podobnie jak w wielu ruchach politycznych w historii nowoczes-
nej, réznorodnych programowo, ale zjednoczonych walka ze wspolnym przeciwnikiem,
w przekonaniach i dzialaniach uczestnikow wydarzen ideologia narodowodemokratycz-
na przeplata sie tu z nacjonalizmem integralnym (ideologia narodoworadykalng). Na
Ukrainie dzieje si¢ to w sposob, ktéry obserwatorom zewnetrznym nastrecza wielu trud-
noéci terminologicznych i interpretacyjnych.

Wspolczesne ukrainskie przeplatanie sie pogladow reprezentatywnych dla szerokiego
spektrum ideologéw XX w. — od Mykoly Skrypnyka i Mykoty Chwylowego przez Mychaj-
ta Hruszewskiego po Dmytra Doncowa i Stepana Bandere — ma swe korzenie takze w tym,
ze my$] ukrainskich intelektualistow, ktdrzy tak jak Giedroyc potrafili jasno oddziela¢ na-
cjonalizm integralny od ideologii narodowodemokratycznej, do 1991 r. niemal w ogéle
nie docierala na Ukraineg, a i pdzniej nie zostata zgodnie uznana przez elity polityczne za
cze$¢ wspolnego dziedzictwa. Szeroka recepcja prac Iwana Lysiaka-Rudnyckiego'?, Boh-
dana Osadczuka'* czy Romana Szporluka'® na Ukrainie mogtaby sie przyczyni¢ do przy-
swojenia rozrdznienia miedzy terminami narodowy i nacjonalistyczny. Wowczas granice
miedzy wartosciami symbolizowanymi przez flagi niebiesko-zélte i czerwono-czarne naj-
prawdopodobniej bytyby w ukrainskiej kulturze politycznej wyrazniej zaznaczone.

* 1. Lysiak-Rudnycki, Migdzy historig a politykg, Wroctaw 2012.

' B. Osadczuk, Wiek ukraitisko-polski. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, rozm. B. Kerski, A.S. Kowalczyk,
Lublin 2001.

> R. Szporluk, Communism and Nationalism: Karl Marx versus Friedrich List, Oxford 1988.
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Gdyby to nastapito, takze w Polsce mieliby$my ostrzejsze kryteria postrzegania, ktére
ze wspolczesnych ugrupowan politycznych na Ukrainie rzeczywiscie reprezentuja warto-
$ci dzisiejszych europejskich panstw narodowych, ktdre zas tylko taktycznie je deklaruja,
w istocie wyznajagc nacjonalizm integralny. Nie zwalnia to jednak uczestnikéw polskiej
debaty na temat przesztosci i wspotczesnosci Ukrainy z uwaznego i precyzyjnego postu-
giwania si¢ terminologia. Wydaje sie, ze obecnie zgodne przyjecie w Polsce terminu na-
cjonalistyczny w znaczeniu wylacznie opisowym w odniesieniu zaréwno do jej wlasnych
zjawisk politycznych, jak i analogicznych zjawisk u sgsiadéw, byloby mozliwe jedynie
w gronie przedstawicieli nauk humanistycznych i spotecznych. Opinia publiczna pozo-
staje silnie przywigzana do znaczen warto$ciujacych. W tej sytuacji wlasciwsze wydaje si¢
zachowanie w jezyku naszej debaty publicznej tradycyjnego rozréznienia miedzy termi-
nami nacjonalistyczny i narodowy.
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kfadowca Collegium Civitas, cztonek redakeji ,Wiezi’, przewodniczacy Stowarzyszenia ,,Ar-
chiwum Solidarno$ci” W 1981 r. redaktor dzialu historycznego w ,,Tygodniku Solidarno$¢”
W latach 1999-2006 czlonek Kolegium IPN, w marcu 2011 r. wybrany do Rady IPN. Czlonek
Rady Muzeum Historii Polski oraz Rady O$rodka KARTA. Od 2013 r. czlonek korespon-
dent PAN. Autor wielu ksigzek z najnowszej historii Polski, m.in. Opozycja polityczna w PRL
1945-1980 (1994); Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989 (1997); Zycie
polityczne emigracji (1999); Polska. Losy paristwa i narodu 1939-1989 (2003); Przystosowanie
i opér. Studia z dziejow PRL (2008); Niepokorni. Rozmowy o Komitecie Obrony Robotnikéw
(wspdlnie z Andrzejem Paczkowskim, 2008); Anatomia buntu. Kuro#, Modzelewski i koman-
dosi (2010); Adam Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty (2011); Czas KOR-u. Jacek Kuroti a ge-
neza Solidarnosci (2011); Rewolucja Solidarnosci 1980-1981 (2014); redaktor tomu Solidar-
nos¢ podziemna 1981-1989 (2006) i autor artykutu w nim.

MYKOEA GENYK - dr, docent w Katedrze Politologii Przykarpackiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. Wasyla Stefanyka. Zajmuje sie stosunkami polsko-ukrainskimi w XX w., ze szcze-
golnym uwzglednieniem wysitkéw na rzecz pojednania polsko-ukrainskiego po drugiej woj-
nie $wiatowej. Uczestnik ponad 120 migdzynarodowych konferencji naukowych, autor okoto
150 publikacji.

RAFAL HABIELSKI - prof. dr hab. nauk humanistycznych, czlonek Polskiej Akademii Umie-
jetnosci (Komisja do Badan Diaspory Polskiej). Pracuje w Instytucie Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego. Specjalizuje si¢ w dziejach polskiej emigracji po drugiej wojnie
$wiatowej. Autor m.in. prac: Niezfomni, nieprzejednani. Emigracyjne ,Wiadomosci” i ich krgg
1940-1981 (1991); Emigracja (1995); Zycie spoteczne i kulturalne emigracji (1999); Polski Lon-
dyn (2000); Dokgd nam is¢ wypada? Jerzy Giedroyc od ,,Buntu Mtodych” do ,,Kultury” (2006);
Zamiary, przestrogi, nadzieje. Wybor publicystyki ,,Bunt Mlodych” — ,,Polityka” 1931-1939
(razem z Jerzym Jaruzelskim, 2008); Polityczna historia mediow w Polsce w XX w. (2009);
Wolnos¢ czy odpowiedzialnos¢? Prasa i polityka w II Rzeczypospolitej (2013); Jan Nowak-
-Jezioranski. Kurier Armii Krajowej. Redaktor Radia Wolna Europa. Polityk (razem z Pawlem
Machcewiczem, 2011).

IcorR HArAGIDA - dr hab., pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN
w Gdansku i profesor Uniwersytetu Gdanskiego. Zajmuje sie relacjami polsko-ukrainskimi
w XX w., dziejami mniejszosci ukrainskiej w Polsce, historig Ko$ciota greckokatolickiego oraz
dziejami opozycji demokratycznej w PRL. Autor ponad 160 publikacji naukowych i popular-
nonaukowych, w tym monografii: Ukraiticy na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski 1947-
-1957(2002); Prowokacja ,, Zenona”. Geneza, przebieg i skutki operacji MBP o kryptonimie ,,C-1"

317



318

‘ Noty o autorach

przeciwko banderowskiej frakcji OUN i wywiadowi brytyjskiemu 1950-1954 (2005); ,,Szpieg
Watykanu”. Kaptan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk 1896-1977 (2008); Dzieje NSZZ ,,Soli-
darnos¢” Region Stupsk (1980-1990), t. 1: Szkice do monografii (2010); Miedzy Moskwg, War-
szawg i Watykanem. Dzieje KoSciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1970 (2013).

OLA HNATIUK - dr hab,, pracownik Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, visiting professor Akademii Kijowsko-Mohylanskiej. Autorka m.in. Pozegnanie z impe-
rium. Ukraifiskie dyskusje o tozsamosci (2003); Miz literaturoju i politykoju. Eseji ta intermediji
(Miedzy literaturg a polityka. Eseje i intermedia, 2012). Wydaweca i ttumacz okoto 30 ksigzek,
m.in. Jurija Andruchowycza, Natalii Jakowenko, Romana Szporluka.

IHOR ILjUSZYN - prof. dr hab., kierownik Katedry Stosunkéw Miedzynarodowych na Ki-
jowskim Uniwersytecie Slawistycznym. W latach 1997-2005 cztonek Grupy Roboczej przy
Ukrainskiej Komisji Rzagdowej ds. badania i oceny dziatalno$ci OUN i UPA; uczestnik statego
ukrainsko-polskiego seminarium naukowego ,,Polska — Ukraina: trudne pytania” Prowadzit
wyklady z historii Europy Wschodniej na Uniwersytecie Jagiellonskim (2005-2006); laureat
nagrody Polskiego Towarzystwa Historycznego ,,Pro historia Polonorum” (2007) oraz nagro-
dy przyznawanej przez Kapitute Polsko-Ukrainiskiego Pojednania (2009). Czlonek Grupy Ro-
boczej przy Panstwowej Miedzyresortowej Komisji ds. Upamietnienia Ofiar Wojny i Represji
Politycznych przy Urzedzie Rady Ministréw Ukrainy (2008-2012). Autor publikacji nauko-
wych poswigconych m.in. stosunkom polsko-ukrainskim w czasie drugiej wojny swiatowej,
w tym wydanej w 2009 r. w Polsce UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945).

JaNusz KOREK - prof.,, teoretyk literatury, historyk idei politycznych, thumacz. Assistant pro-
fessor w Centre for Baltic and East European Studies na Uniwersytecie Sédertorn w Sztok-
holmie. Redaktor naczelny czasopisma ,Postcolonial Europe”. Autor monografii Paradoksy
paryskiej ,,Kultury” (Sztokholm 1998 i Katowice 2008) oraz Demokrativetande i Polen och
Ukraina under den postkommunistiska perioden (2004). Redaktor opracowan From Sovieto-
logy to Postcoloniality. Poland and Ukraine from a Postcolonial Perspective (2007); Roster om
Gombrowicz (2010).

MAREK KORNAT - dr hab., historyk dziejéw najnowszych, badacz dziejéw dyplomacji II RP
i polskiej mysli politycznej XIX i XX w., sowietolog, profesor Instytutu Historii PAN oraz
kierownik Zakladu Dziejéw Dyplomacji i Systemoéw Totalitarnych, profesor Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Autor m.in. Polska 1939 roku wobec paktu
Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rze-
czypospolitej (2002); Polska szkola sowietologiczna 1930-1939 (2003); Bolszewizm, totalita-
ryzm, rewolucja, Rosja. Poczgtki sowietologii i studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce
(1918-1939), t. 1-2 (2003-2004); Polityka réwnowagi (1934-1939). Polska migdzy Wschodem
a Zachodem (2007); Polen zwischen Hitler und Stalin. Studien zur polnischen AufSenpolitik in
der Zwischenkriegszeit (2012); Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery decyzje Jozefa
Becka (2012).
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PAwEL LIBERA - dr, adiunkt w Zakladzie Dziejéw Dyplomacji i Systeméw Totalitarnych
Instytutu Historii PAN i w Archiwum Akt Nowych. Zajmuje si¢ polityka wschodnig i naro-
dowos$ciowa w okresie IT RP ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-sowieckich
i polsko-litewskich, a takze dziejami polskiej emigracji politycznej po 1945 r. i historig Polski
w okresie 1945-1970. Opublikowat zbiér dokumentdw II Rzeczpospolita wobec ruchu pro-
metejskiego (2013) 1 wraz z Algimantasem Kasparaviciusem zbiér dokumentéw do stosun-
kéw polsko-litewskich Lietuvos — lenkijos diplomatiniai santykiai 1938-1940 m. Diplomatiniy
dokumenty rinkinys (2013).

GRZEGORZ MOTYKA - dr hab., pracownik Instytutu Studiéw Politycznych PAN, czlonek
Rady IPN. Autor wielu publikacji dotyczacych stosunkéw polsko-ukrainskich w latach czter-
dziestych XX w., m.in. Tak byfo w Bieszczadach. Walki polsko-ukraitiskie 1943-1948 (1999);
Ukrainiska partyzantka 1942-1960 (Warszawa 2006); W kregu ,,Lun w Bieszczadach”. Szkice
z najnowszej historii polskich Bieszczad (Warszawa 2009). Ostatnio opublikowal m.in. Od rze-
zi wolynskiej do akcji Wista. Konflikt polsko-ukrairiski w latach 1943-1947 (2011); Ciest Klyma
Sawura. Polsko-ukrainiski konflikt pamieci (2013); Na biatych Polakéw oblawa. Sowieckie woj-
ska NKWD w walce z polskim podziemiem 1944-1953 (2014).

PAwWEL PIENIAZEK - dziennikarz specjalizujacy sie w tematyce Europy Wschodniej; publi-
kowal m.in. w ,,Dzienniku Opinii’, ,Gazecie Wyborczej’, ,Nowej Europie Wschodniej’, ,New
Eastern Europe’, ,,Przekroju’, ,Ukrajinskim Tyzniu” i ,,Znaku”. Absolwent studiéw licencja-
ckich w Katedrze Ukrainistyki Uniwersytetu Warszawskiego, student studiéow euroazjatyc-
kich na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW.

JAN P1SULINSKI - prof. w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego. Zajmuje sie sto-
sunkami polsko-ukrainskimi w XX w. Autor m.in. monografii Nie tylko Petlura. Kwestia ukra-
iniska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923 (2004) oraz Przesiedlenie ludnosci
ukrairiskiej z Polski do USRR 1944-1947 (2009).

MALGORZATA PTASINSKA - dr, historyk i bibliolog. Adiunkt na Uniwersytecie Warszawskim,
$cisle wspotpracuje z Instytutem Literackim ,,Kultura” w Maisons-Laffitte. Prowadzi badania
dotyczace dorobku Jerzego Giedroycia i Instytutu Literackiego, dziedzictwa kulturowego Polski
w XX w., szczegolnie za granica, loséw i postaw inteligencji polskiej za zelazng kurtyna.

MAGDALENA SEMCZYSZYN - dr, pracownica Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej
w Szczecinie. Jej zainteresowania badawcze dotycza mniejszosci narodowych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem relacji polsko-ukrainskich i polsko-zydowskich w XIX i XX w. Stypen-
dystka Center for Urban History of East Central Europe. Wspoétredaktorka m.in. Wielki Ter-
ror: operacja polska 1937-1938 (2010); Damnatio memoriae w europejskiej kulturze politycznej
(2011); Nad Odrg i Battykiem. Polska mysl zachodnia: ludzie — koncepcje — realizacja (2013);
Pomiedzy ideologiqg i socjotechnikg. Kwestia mniejszosci narodowych w dziatalnosci wladz ko-
munistycznych. Doswiadczenie polskie i srodkowoeuropejskie (2014).
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MARDA SENYCZ - aspirantka w Katedrze Politologii Przykarpackiego Narodowego Uniwer-
sytetu im. Wasyla Stefanyka. Autorka publikacji z zakresu bezpieczeristwa w Europie Srodko-
wo-Wschodniej, stosunkéw polsko-ukrainskich po drugiej wojnie §wiatowej i mysli politycz-
nej Jerzego Giedroycia.

ToMASz STRYJEK - dr hab., adiunkt w Instytucie Studiéw Politycznych PAN, docent w In-
stytucie Politologii na Wydziale Nauk Spotecznych KUL. Autor m.in. Ukrairiska idea naro-
dowa okresu migdzywojennego (2000, 2013); Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé? Interpre-
tacje dziejow narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004 (2007).
Wspdtautor podrecznikéw szkolnych.

Kazimierz M. UjazDOWSKI - dr hab., adiunkt w Katedrze Doktryn Polityczno-Praw-
nych Wydziatu Prawa Uniwersytetu Lodzkiego, cztonek Centrum Mysli Polityczno-Prawnej
im. Alexisa de Tocquevillea. Zajmuje sie historiag mysli politycznej XX w. i zagadnieniami
reform ustrojowych. Wydal m.in. Zywotnos¢ konserwatyzmu. Idee polityczne Adolfa Bochen-
skiego (2005); Zanim powstata Kultura. Antologia tekstow Adolfa Marii Bochetiskiego poswie-
conych polskiej polityce wschodniej (2006); przygotowal do druku i napisat wstep do ksiazki
Adolfa Bochenskiego Miedzy Niemcami a Rosjg (2008). Autor antologii V Republika Francu-
ska. Idee, konstytucja, interpretacje (2010) oraz rozprawy habilitacyjnej Geneza i tozsamos¢
Konstytucji V Republiki Francuskiej (2013).

MARIUSZ ZAJACZKOWSKI — dr, pracownik Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej w Lubli-
nie oraz Instytutu Studiéw Politycznych PAN. W obszarze jego zainteresowan znajduja sie re-
lacje polsko-ukrainskie w okresie drugiej wojny $wiatowej i pierwszych latach powojennych.
W 2013 r. obronit prace doktorska poswiecona dziatalnosci OUN-B i UPA na Lubelszczyznie
w latach 1939-1947.

LEONID ZASZKILNIAK - prof. dr hab., kierownik Katedry Archeologii i Nauk Pomocni-
czych Historii Lwowskiego Narodowego Uniwersytetu im. Iwana Franki. Jego zainteresowa-
nia badawcze dotycza najnowszej historii Polski i krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
polskiej i $wiatowej historiografii. Autor wielu publikacji, w tym syntez: Istorija Centralno-
-Schidnoji Jewropy (2001); Istorija Polszczi: wid najdawniszych czasiw do naszych dniw (2002);
Suczasna switowa istoriografija (2007).



Wykaz skrotow

AAN - Archiwum Akt Nowych

AIH PAN - Archiwum Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk

ATH - mikrofilmy z Archiwum Instytutu Hoovera

AIL - Archiwum Instytutu Literackiego

AIPMS - Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego

AIPN - Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej

AK - Armia Krajowa

BBWR - Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem

BN - Biblioteka Narodowa

»BPU” - ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”

BUW - Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego

CP - Les coupures de presse (Wycinki prasowe)

DzU - Dziennik Ustaw

GR - Gabinet Rekopisow

SSS - Spuscizna Stanistawa Stempowskiego

IH PAN - Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk

IJjp — Instytut Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku

IPN - Instytut Pamieci Narodowej

KGB - Komitiet gosudarstwiennoj biezopasnosti (Komitet Bezpieczenistwa
Panstwowego)

KPN - Konfederacja Polski Niepodlegtej

MID - Ministerstwo Informacji i Dokumentacji

MSZ - Ministerstwo Spraw Zagranicznych

NAC - Narodowe Archiwum Cyfrowe

NANU - Nacionalna akademija nauk Ukrajiny (Narodowa Akademia Nauk Ukrainy)

NKWD - Narodnyj komissariat wnutriennich diet (Ludowy Komisariat Spraw
Wewnetrznych)

NATO - North Atlantic Treaty Organisation (Organizacja Paktu Pdlnocnoatlantyckiego)

OKSZpNP - Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych
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OUN

OUN-B
PPN
PPS
PRM
SB

UE
UNDO

UPA
URDP

URL
UTSK
ZWZ

- Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiw (Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistow)

- Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow — frakcja Stepana Bandery

— Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe

— Polska Partia Socjalistyczna

- Prezydium Rady Ministrow

- Stuzba Bezpieczenstwa

- Unia Europejska

— Ukrajinske nacionalno-demokratyczne objednannia (Ukrainskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne)

- Ukrajinska powstanska (powstancza) armija (Ukrainska Powstancza Armia)

— Ukrajinska rewolucijno-demokratyczna partija (Ukrainska Partia
Rewolucyjno-Demokratyczna)

— Ukrainska Republika Ludowa

— Ukrainskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne

- Zwigzek Walki Zbrojnej
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Giedroyc Jerzy 11-16, 20, 26, 27, 31, 34, 38,
39, 43, 46, 49, 54, 56, 58, 61-64, 70-73,
75-77, 79-85, 87, 89, 90, 93-124, 131,
132, 134-147, 149-152, 154-159, 162-
-164, 166-171, 175, 178, 180-184, 187,
188, 192-194, 197, 198, 203-205, 211,
214-220, 222, 239, 249, 252, 253, 255,
273-278, 293, 302, 303, 313, 314

Gierek Edward 188

Gierowski Jézef 244

Giertych Jedrzej 96, 97, 114, 122, 124-127,
137,200

Gieysztor Aleksander 257

Giza Hanna Maria 114, 162

Glemp Jozef 191

Gluzinski Tomasz 200

Glebicka Ewa 205

Goebbels Joseph 170

Gombrowicz Witold 146

Gomulka Wladystaw 148, 187, 188

Gongadze Grigorij 296

Goncezynski-Jussis Filip 108

Gorbaniewska Natalia 158

Gorka Olgierd 20, 23, 34, 41

Gorniak Ewa 204

Grabowski Witold 56

Grabowski Zbigniew 96

Grabski Stanistaw 41, 46, 47, 199, 200

Grajewski Lukasz 228

Gralinski Zygmunt 77, 84

Gromyko Andriej 157

Gronowska Anna 273

Grosskopf Wilhelm 30

Grydzewski Mieczystaw 122

Grzywacz Andrzej 57, 83, 105

Guderian Heinz 219

Habielski Rafat 20, 22, 23, 25, 26, 64, 67, 93,
94,108, 110, 123, 133, 135, 136, 140, 142,
150, 202, 262

Halbwachs Maurice 273

Halecki Oskar 22, 24, 42

325
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Halagida Igor 185, 186

Handelsman Marceli 20, 22, 41-43

Hankey Robert (Robin) 81, 82

Hazard Harry Williams 119

Hemi Dorota 180

Hemmerling Zygmunt 261

Herbst Stanistaw 41

Hermaszewski Antoni 175, 178

Herodot (wtasc. Iwaszyn) Dmytro 79, 84

Herrnstadt Rudolf 45

Hertz Zofia 12, 143, 146

Hertz Zygmunt 12

Heydenkorn Benedykt 150, 179, 190

Hitler Adolf 55, 59, 220, 310

Hlobenko Mykota (Stobozanin M.) 13, 150,
218

Hnatiuk Ola 11, 49, 64, 110, 123, 136, 150,
180, 182, 183, 204, 217, 250, 276, 277

Hoene-Wronski Jézef Maria 50

Hofman Iwona 93, 150, 160, 303

Holzer Jerzy 257

Hotéwko Tadeusz 20-22, 25, 26, 31, 48, 55,
64, 65, 105, 107, 126, 199, 210, 211, 213

Holéwkowa Janina 34, 107

Hoppe Jan 109

Hordynski (Hordynski, Hordynskyj) Swiato-
staw 169, 170

Horyn Bohdan 246

Horyn Mychajto 157, 246

Hostowiec Pawel zob. Stempowski Jerzy

Hrabyk Klaudiusz 131, 136

Hruszewski Mychajto 310-312, 314

Hrycak Jarostaw 171, 182

Hulewicz Edmund 188

Hutas Magdalena 75

Huzar Lubomyr 250

Hytrek-Hryciuk Joanna 190

Ignatiew Radostaw 281

Iljuszyn Thor 185, 279

IInycki (Ilny¢kyj) Roman 137, 177
Ischakow Satawat 105

Iw. Hr. 168

Iwanek Mirostaw 238, 289
Iwanowycz Wotodymyr 78
Iwszyna Larysa 166
Izdebski Andrzej 261, 266

Jabtonski Henryk 25, 41

Jakubowska Urszula 140

Jan Pawel II 193, 258

Janion Maria 145

»Janka” zob. Filipkowski Wtadystaw

Janowski Andrzej 250

Janta-Polczynski Aleksander 122

Janukowycz Wiktor 285, 287, 292, 297, 299,
301, 304

Januszajtis Marian 80

Jaruczyk Olga 108

Jaruzelski Jerzy 23, 108, 123

Jasienica Pawel (wlasc. Beynar Leon Lech)
241, 243

Jastrzebiec-Kozlowski Czestaw 50, 60, 61

Jaworski Marian 250

Jedlicki Jerzy 308-310, 312

Jedlicki Witold 178

Jedrzejewicz Janusz 31

Jozewski Henryk 11, 20, 22, 31, 55, 123, 126,
205,211, 212,214

Jurczuk Oksana 24, 255

Juszczenko Wiktor 253, 285, 292, 293, 296,
297, 300

Kaczynski Andrzej 250
Kaczynski Lech 253, 279, 280, 292
Kakowski Aleksander 42
Kalinka Walerian 258
Kalinowski Jarostaw 279
Kalynec Ihor 160
Kamieniecki Witold 21, 22
Kaminski Anatol 177
Kaminski Lukasz 190
Kantorski Leon 224, 225, 244
Karadzi¢ Radovan 284



Kardosz Julian zob. Malaniuk Jewhen

Karol XII, krol Szwecji 44

Karpinski Jakub (Tarniewski Marek) 233

Karpinski Wojciech 257

Karpus Zbigniew 31

Karwowski Maciej (wla$c. Kwiecinski Jacek)
259

Kasprzycki Tadeusz 56

Kazwan Dmytro ,,Czernyk” 290

Kedryn Iwan zob. Kedryn-Rudnycki Iwan

Kedryn-Rudnycki (Kedryn-Rudny¢kyj; wilasc.
Rudnyckyj) Iwan 11, 13, 19, 20, 24, 34,
35, 40, 44, 46-48, 51, 60, 62, 66-68, 70,
71,110, 114, 137, 149, 152, 166, 179, 277

Kelles-Krauz Kazimierz 206

Kerski Basil 116, 124, 143, 150, 183, 314

Kersten Krystyna 217

Kesik Jan 202

Kielanowski Jan 244

Kieniewicz Stefan 232, 244

Kierski Kazimierz 49

Kijowski Andrzej 257

Kilias Jarostaw 312, 313

Kirow Siergiej 70

Ki§ Danilo 265

Kisielewski Stefan 133, 134, 148

Kistiakowski Bohdan 206

Kiszczak Czestaw 177

Klaczkiwski Dmytro ,,Ktym Sawur” 283, 290

Klebanow Wolodymyr 179

Kleszczynek (Kleszczynski Ignacy?) 111

Klimkowski Jerzy 80, 89

»Klinowski” TW zob. Gasiorowski Krzysztof

Kloczkowski Jacek 38, 42, 105, 111

Klen Jurij 217

Kloczowski Jan Maria 265

Kloczowski Jerzy 245

»Klym Sawur” zob. Klaczkiwski Dmytro

Klymyszyn Iwan ,, Kruk” 290

Knoll Roman 21

Kobylanski Tadeusz 56

Koc Adam 56

Indeks osob | 327

Kocytowski Jozafat 186

Koko Eugeniusz 23, 26

Kotesnyk Wiktoria 204, 208, 212

Kotodziejski Henryk 34

Kotodziejski Tomasz 259

Komar Wolodymyr 105

Komorowski Bronistaw 279, 292

Konieczna-Salamatin Joanna 295

Konopka-Wichrowska Maria 77

Konwicki Tadeusz 228

Korbonski Stefan 175, 262

Kordan Bohdan S. 82

Korduba Miron 42, 43, 49, 62

Korek Janusz 100, 117, 141, 142, 150, 216, 218

Korinec Dmytro 290

Kornat Marek 21, 22, 28, 31, 32, 38, 42, 55,
59,105,113, 188,193

Kornaus Jan 73

Korolec Jan 109

Korotajew Wtadimir 105

Korwin-Lopuszanski J. 159

Kosacz Jurij 152, 154

Kosarenko-Kosarewycz Wasyl 167

Kosmowska Irena 21, 22

Kostrzewa-Zorbas Grzegorz (Migguszowie-
cki Marcin) 263

Kosygin Aleksiej 157

Koszeliwec Iwan 13, 156, 157, 158

Kot Stanistaw 75, 77, 89, 154, 155

Kotowicz 111

Kotowski Stanistaw 259

Kotyniska Katarzyna 290

Kowal Pawel 19, 38, 39, 105, 111, 114, 180, 256

Kowalczyk Andrzej S. 73, 90, 11, 114, 116,
117,119, 124, 131, 143, 150, 166, 204-206,
217,219,314

Kowalewski Mikotaj zob. Kowalewski Mykota

Kowalik Jan 116

Kowalska Anna 205

Kowalewski Mykota (Kowalewski Mikotaj)
24,41, 47,59, 60, 76, 87

Kowpak Sidor 153
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Kozak Stefan 22, 32, 160, 245

Kozakiewicz Jerzy 160

Koztowski Krzysztof 245, 250

Krajisnik Mom¢ilo 284

Krawcew Iwan 187

Krawczuk Leonid 160, 161

Krawczyk Jacek 95, 116, 140

Krél Marcin (M.K.) 245, 257, 266, 273

Kruczek Adam (wtasc. Heller Michait) 160

»Kruk” zob. Klymyszyn Iwan

Kruk-Strzelecki Tadeusz 21, 211

Krzywicki Ludwik 206, 212

Krzywiec Grzegorz 309

Krzyzaniwski (Krzyzanowski) Andrzej 33

Krzyzanowski Adam 22

Kubijowycz Wolodymyr 42, 43, 62, 70, 76,
177, 204

Kubisz R. 157

Kuczerepa Mykota 287

Kuczma Leonid 253, 292, 296

Kuczynski Stefan M. 41

Kukiel Marian

Kulerski Wiktor 257

Kulinska Lucyna 285

Kuncewiczowa Maria 146

Kundera Milan 265, 266

Kunicki Tadeusz 90

Kura Antoni 281, 286

Kurczewska Joanna 250

Kurczewski Jacek 250

Kurnicki Piotr 76

Kuron Jacek 16, 225, 239-253, 259, 266

Kurylto Stefan zob. Lobodowski Jozef

Kusz Paulina 24

Kutylowski Bohdan 21

Kuzio Taras 266

Kuzmowycz Wotodymyr 70

Kwasniewski Aleksander 160, 161, 253, 292

Kwiecien Marcin 83, 105

L. Morfeusz zob. Targalski Jerzy
Le Goft Jacques 273

Lechon Jan 205

Lednicki Wactaw 32

Lemkin Rafal 284

Leoniuk Tomasz 261

Leopolita zob. Zimand Roman

Lewandowski Jézef 19, 21, 105

Lewicki Piotr zob. Mokry Wiodzimierz

Libera Pawel 28, 29, 33, 34, 50, 53, 54, 56, 58,
61, 65, 104, 105, 107-110, 114, 118

Lipinski Wactaw (wlasc. Lypynski Wiacze-
slaw) 198

Lipowiecki Jan (wlasc. Mich Stefan) 50, 60

Lipski Jan Jozef 225, 229, 242, 245, 257

Liszczynskyj M. zob. Zenecki Stepan

Liwycki Andrij 53, 115

Liwycki (Liwy¢kyj) Mykota (Platkowskyj M.)
75,175

Londynczyk zob. Mieroszewski Juliusz

Lorentz Zygmunt 231

Lubacziwski Iwan 191

Lubliner Stefan 20

Lubomirski Stefan 57

Luciuk Lubomyr Y. 81

Lada Krzysztof 74, 75, 79, 82

Lado$ Aleksander 46, 75, 77, 84

Lawrinenko Jurij 13, 143, 149, 155, 168-170,
177

Lazar Anna 290

Laczkowski Bogdan 79, 80, 84

Lebed' Mykota 232, 283

Lepki Bohdan 24, 42-44, 62

Lesiow Michat 245

Lewycki (Lewyckyj) Borys 13, 131, 149, 150,
152, 155, 187

Lewycki Mykota ,,Stawut” 290

Lobodowski Jozef (Kurylo Stefan) 12, 15,
20, 22, 34, 47, 50, 52, 60, 61, 90, 97, 114-
-116, 122-132, 137-141, 144, 149, 151,
152, 154, 156, 157, 167, 167, 177, 185,
192, 255, 256, 276

Lo$§ Ewa 114, 122



Lo$ Jan Stanistaw 20, 22-27, 34, 42, 47, 48,
52, 56, 58, 61, 63, 66, 67,73, 94, 107-110

Lotocki Aleksander 35

Lozunko Siergiej 288

Lubienski Henryk Ignacy 42

Yubienski Michat 56, 59

Lucki Ofeksandr 283

Lukasiewicz Stawomir 16

Lukaszéw Jan zob. Olszanski Tadeusz Andrzej

Lukjanenko Lewko 157

Lypa Jurij 70

Lysiak-Rudnycki (Lysiak-Rudnyckyj) Iwan 13,
123,149, 150, 152, 171, 177, 275-277, 314

Lytwynczuk Iwan ,Dubowy” 290

M.C. 172

M.K. zob. Krél Marcin

M.S. zob. Styranka Myrostaw

Macdonald Hugh A. 82

Maciejewski Marek 32

Macierewicz Antoni 242, 259

Mackiewicz Jozef 144, 147

Madajczyk Czestaw 231, 232

Magdziak-Miszewska Agnieszka 223

Maj Ireneusz Piotr 31, 83, 105

Majewski Adam 198

Majewski Jozet Z. 12,115, 132, 137-147, 153,
165, 218

Makaruszka Lubomyr 177

Makowski Bronistaw 245

Maksimow Wtadimir 158, 171

Malenkow Gieorgij 116

Malinowski Aleksander 186

Mataniuk Jewhen (Kardosz Julian) 13, 34,
35, 42, 62, 72, 106, 113, 150, 152, 205,
206, 209, 211, 217

Mamulia Georgi (Mamoulia Georges) 105

Manteuffel Tadeusz 231

Markowicz Dmytro 214

Markowicz Piotr zob. Mokry Wtodzimierz

Marszat Maciej 32, 42, 94

Martinowa Halina 205

Indeks osob | 329

Martyniak Jan 192

Maruszeczko Andrzej 261

Marynowycz Myrostaw 251

Masaryk Tom4s$ Garrigue 312, 313

Matla Zinowij 176

Mazek Dorota 16

Mazepa Iwan 43

Mazepa Izaak 211

Mazowiecki Tadeusz 225, 245, 246

Mazur Grzegorz 16, 43, 49, 57, 80, 83, 105

Mazur Zygmunt 68

Mazurkewycz Oleksandr 170

Meller Arkadiusz 53

Meller Stefan 292

Mencwel Andrzej 143, 250

Meysztowicz Jan 198

Mich Stefan zob. Lipowiecki Jan

Michnik Adam 143, 193, 225, 242, 244, 246, 259

Mickiewicz Adam 308

Miedzinski Bogustaw 21

Mieroszewski Juliusz (Londynczyk) 12, 15,
62, 93, 95-104, 116, 124, 131, 133, 135,
137-142, 144-146, 149, 154-156, 162,
165, 170-174, 218, 255

Miedzybrodzki Barttomiej 108

Mieguszowiecki Marcin zob. Kostrzewa-Zor-
bas Grzegorz

Mikicinski Samson 89

Mikotaj 11, cesarz Rosji 313

Mikulicz Sergiusz 22

Mitosz Czestaw 97, 122, 188, 193, 205

Mitoszewski Zdzistaw 76, 72, 82, 83, 87

Mirski Jézef 191

Misilo Eugeniusz 185, 230

Mitrynga Iwan 176

Mitzner Piotr 113

Mladi¢ Ratko 284

Moczulski Leszek 266

Modzelewski Karol 239

Mokry Wtodzimierz (Lewicki Piotr, Mar-
kowicz Piotr) 32, 44, 192, 245, 256, 257,
260, 264, 267
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Monkewycz B. 68

Morawiecki Kornel 264

Morawski Dominik 150, 193

Moroz Walentyn 178, 179

Mosendz Leonid (Korzon Leonid) 150, 217

Moscicki Ignacy 31, 56

Motyka Grzegorz 16, 136, 230, 250, 255, 283,
285, 290, 291

Mudry Wasyl 53, 69, 71, 76, 77

Mussolini Benito 310

Myktyn Olena 105

Nadolski Marek 261

Nahajlo (Nahaylo) Bohdan 180

Naimski Piotr 177

Najda Oksana 23

Najder Zdzistaw 142, 257

Nakaszydze Jerzy 120

Napoleon I 44

Naumowycz Sofija 168, 169

Nazaruk Osyp 24, 68, 110

Nemyron Nykon 137

Nemyrycz Jurij 154

Nestorowycz Wotodymyr 174

Neumann Iver 265

Niedziatkowski Mieczystaw 20, 199

Niedzielko Romuald 284

Niekrasow Wiktor 158

Niespieszny Przechodzien zob. Stempowski
Jerzy

Niezbrzycki Jerzy (Wraga Ryszard) 11, 21,
67,72,75,76, 83,90, 107

Nowak-Jezioranski Jan 117, 118, 192

Nowakowski W. 165

Nowara Mieczystaw 139, 153

Ochab Maryna 243

Olchowski (Olchowskyj) Iwan 288

Olszanski Tadeusz Andrzej (Lukaszow Jan)
266, 267

Olszewski Jan 242, 257

Oldakowski Jan 19, 39, 114, 180, 256

Omelanowycz-Pawlenko Mychajto 70

Ortynski (Ortyngékyj) Lubomyr 153, 168

Osadczuk Bohdan (BEO, Czornomorskyj Ju-
rij) 12, 13, 15,76, 115, 116, 124, 131, 134,
136, 137, 141, 149-152, 154, 159-162,
164, 166, 169, 177, 181-183, 186, 194,
218,255,314

ot 169

Pacholczykowa Alicja 204, 206, 208, 209,
212,214

Paderewski Ignacy 209

Pajak Antoni 262

Pankowski Marian 135

Papierzyska-Turek Mirostawa 29

Paprocki Stanistaw Jozef 20, 22, 34, 50, 115,
116

Parandowski Jan 35

Partacz Czeslaw 74, 75, 79, 82

Patek Wiestaw 23

Pawlikowski Michat K. 146, 147

Pawtyczko Dmytro 160, 161

Pawtyszyn Andrij 182

Paz Bogustaw 285

Pelczynska Wanda 21

Pelczynska-Natecz Katarzyna 301

Pelczynski Tadeusz 21, 58

Pelenski Jarostaw 149, 156

Petenski (Pelenskyj) Zenon 70, 71, 175

Petlura Symon 13, 21, 35, 42, 46, 69, 452,
168,178, 211, 227

Petruszewycz Jewhen 53

Piasecki Stanistaw 109, 200

Piekarska Anna 16

Pienigzek Pawet 223

Pieracki Bronistaw 31, 48, 70

Piestrzynski Ryszard 90

Pilsudski Jozef 21, 23, 25, 28, 29, 31, 39, 45-
-47, 49, 51, 66, 126, 129, 133, 142, 152,
178, 201, 208, 220, 227, 243, 261

Pilsudski Rowmund 94

Piotrowski Tadeusz 286



Pisulinski Jan 19, 21, 24, 25, 185, 255, 286

Piszczek Karol 143, 145

Piszczkowski Tadeusz 139

Platt Dobrostawa 117, 192

Platkowskyj M. zob. Liwycki Mykota

Podlaski Kazimierz zob. Skaradzinski Boh-
dan

Podolanyn W. 175

Pohoski Henryk 232

Polanowski A. 68

Poliszczuk Wiktor 236

Pomian Andrzej 38

Pomian Grazyna 134, 138, 144, 145

Pomian Krzysztof 11, 26, 43, 73, 94, 96, 106,
116, 134, 109, 148-150, 198, 211

Pomianowski Jerzy 134, 135

Ponikiewski Jerzy 136, 165

Poninski Alfred 78-80, 82, 84

Popowycz Myrostaw 160

Porochiwski Hnat 79, 80, 84

Posner Stanistaw 206, 208, 214

Potocki Jerzy 75

Potocki Jozef 57

Potocki Robert 21-23, 32

Pragier Adam 97, 205

Prazymirski W. 64, 66, 70

Pradzynska Maria 109

Pradzynski Jerzy 154

Pricak Omelan 177

Prizel Ilya 265

Prokop Myrostaw 177

Prokopowycz Wiaczestaw 75, 211

Prus Edward 233, 236

Pruszynski Ksawery 20, 22, 94, 96, 126

Pruszynski Mieczystaw 20, 46, 53, 70

Przelomiec Maria 250

Przeperski Michat 108

Przytluska Marta 77

Ptasinska (Ptasinska-Wojcik) Malgorzata
122

Puszczuk Iwan zob. Pusko Iwan

Pusko Iwan (Puszczuk Iwan) 288

Indeks osob | 331

Raczynski Roger 73, 75-82, 84-86, 88-90,
110, 111

Radomski Marek 43

Rebet Lew 176

Revyuk Emil 30

Reychman Jan 41

Rezmer Waldemar 31

Riabczuk Mykota 181, 226

Rintelen Emil von 87

Ripa Karol 75

Rod. An. 171

Rodak Pawel 273

Rogatko Bogdan 162

Rojek Stanistaw (Wojenny Wactaw, W. Woj-
skowy) 259, 263, 264, 268, 269

Rojek Wojciech 77, 88

Rola-Zymierski Michat 286

Romaszewski Zbigniew 244

Romer Tadeusz 59

Rosof Tadeusz 139, 146, 153

Roszkowski Wojciech 257

Rotfeld Adam Daniel 296

Rozmark Karol 261

Rudnycki Jarostaw 170

Rusnaczenko Anatolij 180

Rusow Jurij 86

Rybczynski 107

Rylski Maksym 170, 187

Rzepecki Jan 232

Rzymowski Wincenty

Sadykova Bakhyt 105
Samborski Bohdan 76
Samsonowicz Henryk 245
Sawka Jarostaw 172, 173
Schaetzel Tadeusz 21, 22, 56, 107, 108, 113,
115
Schelkens Karim 188
Semczyszyn Magdalena 16, 204
Senycz Marija 149, 183
Serbyniuk Jurij 77-79, 84
Sewriuk Oleksandr 86, 87
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Seyfried 107

Siedlecki Stanistaw 21, 56, 57

Siemaszko Ewa 236

Siemaszko Wiadystaw 236, 281

Sienkiewicz Henryk 152

Sieroszewski Wactaw 206

Sijak Daria 171

Sikora Wojciech 16

Sikorski Radostaw 298

Sikorski Wtadystaw 29, 73-80, 82, 87-89, 126

Siryk Ludmita 114, 122

Siudak Michat 11, 180

Siwicki Mikotaj (Sywickyj Mykota) 189

Skaradzinski Bohdan (Podlaski Kazimierz)
16, 160, 223-229, 245, 264, 267

Skarzynski Jozef 65, 110

Skarzynski Mirostaw 41, 61

Skibinski Pawet 108

Skinder Tadeusz ,,Boguszewski” 83

Skirmunt Konstanty 29

Sktadkowski Felicjan Stawoj 43, 56

Skoczynski Jan 44

Skoropadski Pawtlo 53, 68, 80, 110, 172, 209

Skrypnyk Mykota 314

Skwarczynski Adam 20, 21, 31, 49, 211

Skwarczynski Stanistaw 11

Slipy (Slipyj) Josyf 187, 188, 191

Stawek Walery 21

»Stawut” zob. Lewycki Mykota

Stywynski (Stywynskyj) Ostap 183

Smal-Stocki (Smal-Sto¢kyj) Roman 24, 33,
42,43,62,120

Smolenski Jozef Marian 58

Smolenski Pawet 250

Snyder Timothy 123, 228, 286, 287

Sobczak Janusz 256, 257, 260, 267

Sobczuk Henryk 301

Sokolnicki Michat 112

Sotowij Wolodymyr (Wlodzimierz) 84, 115

Sotzenicyn Aleksander 156

Sosnkowski Kazimierz 74, 78, 79

Sosnowska Danuta 108

Sowa Andrzej Leon 185

Stachiewicz Julian 21

Stachiw Wotodymyr 151, 178

Staff Leopold 50

Stahl Zdzistaw 96

Stalin Josif 40, 59, 116, 148, 170, 235

Stanistaw August 125

Stanowski Adam 245

Starak Teodozij 160

Starczewski Eugeniusz 21, 26

Stedman Stephen John 164

Stegner Tadeusz 22, 180

Stehle Hansjakob 188

Stelmachowski Andrzej 245

Stempowska Maria 211

Stempowski Jeremi 221

Stempowski Jerzy (Niespieszny Przecho-
dzien, Pawel Hostowiec, Leon Furatyk)
12, 15, 20, 49, 77, 90, 116, 117, 124, 131,
149, 166, 204-206, 215-222, 255

Stempowski Stanistaw 16, 20-22, 41, 72, 104,
204-215

Stepaniak Mychajlo 283

Stepien Stanistaw 22

Stepnik Krzysztof 39

Stoczewska Barbara 19, 20, 27, 51, 255

Stojecki (Stojeckyj) Serhij 182

Strasz Malgorzata 16

Strausz-Hupé Robert 119

Stroniska Anna 160, 162

Stryjczyk Joanna 273

Stryjek Tomasz 306

Studentowicz Kazimierz 96

Studnicki-Gizbert Wladystaw 68, 71, 87,
114, 122, 124, 125, 137

Stus Wasyl 179, 180

Styranka Myrostaw 175, 176

Suchcitz Andrzej 73, 76, 88

Suchenek-Suchecki Henryk 19, 33

Sujkowski Antoni 20

Sukiennicki Wiktor 275

Sulima-Kaminski Andrzej 177



Supruniuk Mirostaw Adam 73, 76, 77, 85,
106, 116, 154, 313

Swerstiuk Jewhen 246

Swianiewicz Stanistaw 11

Swit Iwan 120

Sydenko Wotodymyr 160

Symonenko Wasyl 157

Symonolewicz Konstanty 34, 42, 50, 52, 61

Synhajiwska (Synhajiwska) Maryna 180

Syniawska A. 180

Syrnyk Jarostaw 186, 187, 190

Syrokomla-Stefanowski Bronistaw 83

Szacki Jerzy 308, 312

Szandruk Pawlo 13, 43, 62

Szaniawski Klemens 245

Szawlowski Ryszard 236, 284, 286

Szczepanska Anna 20

Szczepanski Jan Jozef 245, 257

Szczepanski Tomasz 189, 261

Szczesniak Antoni B. 230, 233

Szelest Petro 157

Szembek Jan 59

Szeptycki Andrej (Andrzej) 13, 69, 235, 236

Szerech Jurij zob. Szewelow Jurij

Szerech-Szewelow Jurij zob. Szewelow Jurij

Szewczenko Taras 124, 161, 277

Szewelow Jurij (Szerech Jurij, Szerech-Sze-
welow Jurij) 13, 149, 152, 170, 177, 217

Szota Wiestaw Z. 230, 233

Szporluk Roman 149, 181, 314

Sztul Oteh (Sztul-Zdanowycz, Zdanowycz O.)
168

Szuchewycz Roman 283, 285

Sztcs Jen6 265

Szulgin Aleksander zob. Szulhyn Oleksandr

Szulhyn Oleksandr (Szulgin Aleksander) 59,
75,115

Szumilo Mirostaw 29

Szynkiewicz Edige (Kirimal Edige) 112

Sliwinski Artur 20, 21, 211
Swiechowski Marian 34

Indeks osob |

TK. 177

Targalski Jerzy (Darski Jozef, Dziwny, L. Mor-
feusz) 150, 160, 191, 259, 260, 263, 264,
268, 269

Tarka Krzysztof 137, 255, 259

Tarniewski Marek zob. Karpinski Jakub

Tarnowski Adam 22, 82, 83, 136, 255

Tarnowski Michat 81, 89

Tarnowski Zdzistaw 23

Teslar Tadeusz 45

Thugutt Stanistaw 20, 22, 23

Tischner Jézef 245

Todorova Maria 265

Tokarczuk Ignacy 245

Tokarski Jan 131

ToHoczko Ludwik 211

Tolstoj Lew 205

Tomaszewski Jerzy 245

Tomaszewski Patryk 53

Tombinski Jan 297

Tomczyk Ryszard 108, 109

Torunczyk Barbara 132, 143, 146, 205

Torzecka Zofia 230

Torzecki Jan 230

Torzecki Ryszard 16, 28, 29, 31, 43, 53, 55, 56,
74,75,77,230-238

Trepke Wasyl 79

Trocki Lew 45

Trocki Mykota zob. Danko Mykota

Trylowski Kyrylo 51

Turonek Jerzy 245

Turowicz Jerzy 245

Turowski Jézef 281

Turuta Pawlo 177, 178

Tyma Piotr 237, 253

Tymoszenko Julia 297, 301

Ujazdowski Kazimierz Michal 24, 26, 94,
123,197, 198

Ulaszyn Henryk 41, 61

Unger Leopold 160

Ustrzycki Mirostaw 207
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| Indeks 0sob

Vincenz Andrzej 150
Vincenz Stanistaw 198

Wakar Wlodzimierz 21, 24, 25, 211

Wakutowski (Wakutowskyj) Wiktor 172, 173

Walczak Henryk 20

Walentynowicz Anna 225

Walicki Andrzej 308, 311, 312

Waligéra Grzegorz 190

Walkowiak Anna 108

Watesa Lech 161, 245

Warnkowicz Melchior 21, 122

Wapinski Roman 274

Wasilewski Leon 20, 22, 25, 34, 41, 48, 49, 51,
62, 66, 126, 206, 255

Wasylenko Mykota 206

Wasyniczuk Petro 34

Waszkiewicz-Lewandowska Paulina 180

Watson John Hugh 82

Wator Adam 20

Werschler Iwo 26, 31

Wiatrowycz Wotodymyr 238, 289

Widacki Jan 250

Wielhorski Wladystaw 96, 221

Wielopolski Aleksander 71

Wielowieyski Andrzej 250

Wieniawa-Dlugoszowski Bolestaw 75

Wilhelm II, cesarz Niemiec 66

Wilk Jan 131

Wiszka Emilian 22, 31

Witkowska Malgorzata 20

Witoszynski Borys 172

Wittlin Jozef 97

Wnuk Rafal 136, 255

Wojciechowski Bronistaw 69

Wojciechowski Marcin 250

Wojciechowski Stanistaw 206

Wojenny Wactaw zob. Rojek Stanistaw

Wojskowy W. zob. Rojek Stanistaw

Wolanski Marian 261, 262

Wolinski Janusz 41

Wolski Wiadystaw 79, 89, 90

Woloszynowski Joachim 21, 22, 42
Woskobijnyk Mychajto 176

Wojcik Zbigniew 232

Woijtowicz Sylwia 34, 42, 94

Wraga Ryszard zob. Niezbrzycki Jerzy
Wreciona Jewhen 128, 129, 166

ws. 172

Wujec Henryk 16, 244, 250
Wytwycki Wasyl 176

Zaborski J. 131

Zaéwilichowski Stanistaw 72, 106, 107

Zahora-Ibianski Feliks 34, 50, 60

Zajac Piotr 281

Zajaczkowski Mariusz 16

Zajcew Oleksandr 310

Zakrzewski Tadeusz 73

Zaleski August 74, 75, 77, 80, 82, 84-86, 88,
90

Zaleski Marek 222

Zaleski Wojciech 109

Zaloziecki Wolodymyr 77-79, 84

Zalywacha Opanas 157

Zamojska Malgorzata 49, 61

Zaorski Pawel 212

Zaranski Jozef 59

Zarecka Taisija 76

Zaremba Marcin 188

Zarzewski Stanistaw 97

Zarzewski Wlodzimierz 134

Zaszkilniak Leonid 31, 183, 255, 273

Zawisza Aleksander 262

Zbyszewski Karol 127

Zbyszewski Wactaw Alfred 80, 114, 124, 127,
137, 185

Zdanowicz Aleksandr 105

Zdanowicz Mikotaj 23

Zdziechowski Marian 32, 43, 44, 48, 52

Zelinskyj Maksym 260

Zelenko Kostiantyn 172

Zgoérniak Marian 88

Zieja Jan 175, 258, 260



Zielinski Jan 136, 205

Zieba Andrzej A. 30, 33, 43, 81, 85, 191
Zimand Roman (Leopolita) 257, 267
Zinkewycz Osyp 180

Zuchniak Monika 19, 39, 114, 180, 256
Zyndram-Kosciatkowski Marian 31, 43

Zakowski Jacek 135
Zdanowycz O. zob. Sztul Oteh

Indeks 0séb

Zebrowski Marek 73, 75, 79

Zejmis Stanistaw 70

Zelefiski Wtadystaw 150

Zenecki (Zeneckyj) Stepan (Liszczynskyj M.)
172-174

Zeromski Stefan 206

Zubryd Antoni 285

Zupanski Andrzej 247

Zylinski Wiestaw 186
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kraina zajmowata bardzo waznie miejsce wsréd zainte-

| | resowan Jerzego Giedroycia. Niniejsza ksiazka jest proba

usystematyzowania ukrainskich watkéw dyskutowanych

w Srodowisku Instytutu Literackiego. Polscy i ukraifiscy autorzy

artykuléw zawartych w tomie dorobek Giedroycia i ,Kultury” poka-

zuja gléwnie przez pryzmat oséb, ktére ten dorobek wspottworzyly,
inspirowaty go lub z niego czerpaly.

Po drugiej wojnie §wiatowej wok6l Redaktora znalezli si¢ ludzie,
ktorzy relacje polsko-ukrairiskie uznali za priorytet dla przyszlej
niepodlegtej Polski. O potrzebie rozrachunku ze wspélna prze-
szto$cia i budowaniu stabilizacji w Europie Wschodniej opartej na
dobrosasiedzkich stosunkach Polski z Ukraing pisali m.in. Juliusz
Mieroszewski, J6zef Lobodowski, Jerzy Stempowski i Bohdan
Osadczuk. Z ich tekstéw wyplywala konkretna wizja, ktéra stata
sie wizytowka Maisons-Laffitte.

W naszym tomie obecni sa takze ludzie majacy przed wojna
wplyw na wschodnie fascynacje Redaktora — publicysci zwigzani
z ,Biuletynem Polsko-Ukrainskim” i redagowanymi przez Gie-
droycia pismami ,Bunt Mlodych” i ,Polityka” (Adolf Bochenski,
Wihodzimierz Baczkowski) —a takze ci, ktérych dzi§ mozemy faczy¢
z dorobkiem ,,Kultury”: promotorzy polsko-ukrainskiego dialogu
na niwie politycznej i naukowej (Jacek Kuron, Ryszard Torzecki,
Bohdan Skaradzinski).

Wschodni projekt Giedroycia, umownie sprowadzany dzis do
doktryny ULB, stal sie realna koncepcja geopolityczna i sposobem
postrzegania probleméw narodéw zniewolonych przez ZSRR. Pewne

jego elementy wyznaczaja polska polityke zagraniczng po 1991 r.
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