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Слово від автора

Презентована книга Надсянський «ліс речей», своєю побудо-
вою і заголовком нагадує барокові silva rerum (ліс речей), 

– збірники різних за темою і призначенням текстів. Ці тут зі-
брані, друкувалися на сторінках щорічника «Перемиські Ар-
хиєпархіяльні Відомості», позаяк їх зміст стосувався духовних 
справ і осіб духовного стану.

	Питанням церковного багатоголосного, але й ірмолойно-
го співу, присвячено дві статті: Пам’ятки багатоголосної пар-
тесної музики з Перемиської єпархії (кінець XVII- початок XVIIІ 
століття) та Пам’ятка літургійного співу нашої Церкви з першої 
половини ХІХ ст., а також одну статтю – духовному співанику 
дяка Михайла Левицького з Улюча. Справи духовної послуги 
священників барокової доби відбиті у статтях: Чин навідування 
хворих в Служебнику з Малнева (поч. XVIIІ ст.), та поради з етике-
ту і молитви проти тучі в Требнику з Рушельчичів (друга половина 
XVII ст.), й Чин сповіді в Требнику з Волі Олешицької (XVII ст.) з по-
радами, як священнику сповідати із сороміцьких гріхів. 

	У збірнику читач знайде цікаві приклади проповідниць-
кої прози першої половини ХІХ ст.: Два «перемиські» рукописи 
о. Йосифа Левицького та Проповіді о. Антонія Ляврецького, паро-
ха Чертежа, сяніцького декана (коментар до публікації пам’ятки). 
Про барокову гомілетику і збережені до нашого часу рукопи-
си, також з теренів Надсяння і Лемківщини, мовиться у рецен-
зії Українські рукописні учительні Євангелія в дослідженні Галини 
Чуби. 

Про знання і культуру церковнослов’янської мови в літур-
гійному вжитку на теренах Перемиської єпархії у ХІХ столітті 
пишу в розвідці Дві «перемиські» статті о. Йосифа Левицького. 
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Натомість рівень знань латинської мови і літератури слухачів 
перемиської духовної семінарії, ілюструє текст «Ода» і «Еклога» 
– два латиномовні видання на пошану о. Івана Лаврівського, 
надруковані в Перемишлі 1832 року.

	Знаковій постаті галицького відродження, владиці Івано-
ві Снігурському, присвячена стаття Нові штрихи до біографії 
єпископа Івана Снігурського, до якої доданий Спогад про єп. Іва-
на Снігурського о. Йосифа Левицького; також повідомлення – Ге-
ральдична загадка – антимінс єп. Івана Снігурського з гербом Сас. 
Особа перемиського владики є теж центральною у добірці до-
кументів про діяльність Дяко-учительського інституту – До 
історії Дяко-учительського інституту в Перемишлі. 

	В огляді – Перемишліана на сторінках найновіших видань 
Українського геральдичного товариства, увага зосереджена на 
геральдиці перемиських владик XVII – початку XIХ століть 
у дослідженнях львівських істориків. Про національну сим-
воліку пишу в розвідці Роль греко-католицького духовенства 
Надсяння в утвердженні національної символіки (середина ХІХ 
століття).

	Базою для написання статей стали рукописи, утворені 
в Перемишлі й на Надсянні починаючи від середини XVII по 
середину ХІХ століття. Знаходив їх на електронних порталах 
Бібліотеки Народової у Варшаві (Polona), Державного архіву 
в Перемишлі, чи замовляв у Львівській національній науковій 
бібліотеці України імені В. Стефаника. Тексти роздобуті таким 
чином, як важливі елементи даної статті, читач знайде опублі-
кованими у цій книзі у формі факсиміле.

	До деяких статей додав я тексти інших авторів, напр. спо-
гади о. Івана Гавришкевича та Івана Франка про о. Йосифа Ле-
вицького, розвідку проф. Михайла Лесіва (1928-2016) про мову 
проповідей о. Антонія Ляврецького, замітку проф. Ольги Шумі-
ліни про рукописний співаник Івана Левицького, чи переклади 
на українську мову Ростислава Паранька віршів, присвячених 
о. Іванові Лаврівському та документів про діяльність Дяко-учи-
тельського інституту в Перемишлі.

							       Володимир Пилипович
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Пам’ятки багатоголосної партесної музики 

з Перемиської єпархії

(кінець XVII- початок XVIIІ століття)

Сьогодні, про пам’ятки названі у заголовку статті, можемо 
сказати так (парафразуючи вислів Бориса Кудрика): – не всі 

ті ноти пропали безслідно1. Отож у 1996 р. випадково знайдено 
фрагменти рукопису з партесними (багатоголосними) компо-
зиціями з кінця XVII ст., з яких було склеєно обкладинки Брат-
ської книги з Валяви, виготовленої там у середині XVIII  ст., 
і яка до 1947  року була 
власністю Бібліотеки Гре-
ко-Католицької Капіту-
ли у Перемишлі. Тепер 
ця пам’ятка зберігається 
у Національній Бібліотеці 
у Варшаві (шифр IV 12049, 
старий шифр akc. 2027 b), 
і нараховує 12 аркушів (24 
сторінки), розміром 21×16, 
8 см.

1	  Див.: Борис К у д р и к, Огляд історії української церковної музики. 
Львів 1995. С. 17.

Сторінка валявського рукопи-
су з твором Пастирская свѣриль, 
партія першого дисканта, арк. 1
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Вперше про валявську пам’ятку згадано у каталозі Rękopisy 
cerkiewnosłowiańskie w Polsce2, якого укладачі інформують, що 
у 1996 р., під час реставрації Братської книги, у її обкладинках 
знайдено фрагменти нотного рукопису, як потім виявилося, 
з партесними композиціями до Літургії. Валявський музич-
ний рукопис описаний і проаналізований у дослідженні Окса-
ни Шкурган: Українська пам’ятка партесних творів кінця XVII 
– початку XVIІI століття з варшавського книгосховища3. Автор-
ка уточнює час написання рукопису: Словесний текст під нота-
ми написаний одним почерком українським скорописом кінця XVII 
– початку XVIІI ст. (стор. 8). Коротко згадує про історію «вла-
дичої» Валяви, помилково називаючи її містечком, проте не 
пов’язує виникнення рукопису із фактом, що у Валяві часто пе-
ребували перемиські владики, а з ними і катедральні співаки 
(хор?), для яких, мабуть, і було скомпоновано цю багатоголос-
ну Літургію. Отже належить поставити тезу, що музика до Лі-
тургії виконувалася саме перемиським архиєрейським хором, 
і тому ці ноти опинилися у Валяві. Далі, Оксана Шкурган пише 
про перемиську Капітульну бібліотеку, де цей рукопис збері-
гався, і про першого дослідника рукописів – о. Бориса Балика, 
ЧСВВ. 

	Після відтворення послідовності розгортання музичного ма-
теріалу і розшифрування збережених фрагментів, київська до-
слідниця встановила, що у рукописі записані поголосники 
шести хорових партій (на кожну партію припадає по 2 аркуші): 
два дисканти, альт, тенор і два баси. [...] На сторінках містить-
ся 6 творів: тропар Григорію Богослову «Пастирская свѣриль бого-
словія», фрагменти з літургії Преждеосвященній – гімн «Нинѣ сили 
небесныя» та два киноніки «Вкусіте і увидите» і «Благословлю Гос-
пода», а також дві стихири на Різдво Христове – «Всяческая днес 

2	  Див.: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce. Katalog. Wydanie drugie 
zmienione. Opracowali Aleksander N a u m o w oraz Andrzej K a s z l e j 
przy współpracy Ewy N a u m o w i Jana S t r a d o m s k i e g o. Kraków 
2004. С. 219-220.

3	  Див.: Оксана Ш к у р г а н, Українська пам’ятка партесних творів 
кінця XVII – початку XVIІI століття з варшавського книгосховища. 
Студії мистецтвознавчі. Число 4 (16). Театр. Музика. Кіно. Видав-
ництво ІМФЕ. Київ 2006. С. 7-15.
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радости» і «Слава во вишних 
Богу»4. У дослідженні опу-
бліковано одну сторінку 
факсиміле (кольорову), та 
п’ять нотних прикладів.

В науці відома друга по-
дібна музична пам’ятка 
з території Перемиської 
єпархії – партесні твори 
з обкладинки Міської кни-
ги Олешичів кінця XVII ст., 
яка згодом потрапила до 
архіву Львівського Ставро-
пігійського Братства. Те-
пер пам’ятка зберігається 
у Центральному держав-
ному історичному архіві 
України у Львові, ф. 129 (ар-
хів Львівського Ставропі-
гійського Братства), оп. 2, 
од. зб. 1553, нараховує 20 ар-
кушів (40 сторінок).

	Олешицьку пам’ятку описано у дослідженні Мирослава Де-
щиці: Найдавніша пам’ятка партесних творів5. Автор уточнює 
час написання рукопису: Словесний текст під нотами писаний 
українським скорописом XVII ст. (стор. 113).

	Категоричне зауваження М. Дещиці, що ця пам’ятка надій-
шла до архіву Львівського братства, де, ймовірно, була оправлена, 
а для палітурки було використано старі папери, серед яких вия-
вилися уривки партесних творів. Тож цілком вірогідно, що львів-
ські партеси пов’язані саме з Львівським братством (стор. 112), 
здається дуже сумнівне. На мою думку більше імовірним є те, 
що її оправили підчас складання у тих же Олешичах. Розумі-

4	  Там само. С. 8.
5	  Див.: Мирослав Д е щ и ц я, Найдавніша пам’ятка партесних творів 

«Калофωніа». Науковий збірник з історії монодії та гимнографії. 
Число 1. До 79-ліття Олександри Цалай-Якименко. Видавництво 
Львівської Богословської Академії. Львів 2002. С. 112-122.

Сторінка олешицького рукопису зі 
Службою Божою на чотири голоси, 

арк. 2
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ємо інтенцію автора – він хотів довести львівське походження 
цих фрагментів, але у містечку Олешичі, як досить живому ло-
кальному українському осередкові XVII століття, міг існува-
ти церковний хор, для якого і складено (переписано) збережені 
композиції. 

	У дослідженні Мирослава Дещиці опубліковано чотири 
сторінки факсиміле, та два нотні приклади, отже олешицький 
рукопис, подібно як валявський, чекає на повну публікацію.

	Дослідники обох рукописів не звернули уваги на те, що ці 
пам’ятки виникли на Надсянні у часах, коли перемиськими 
владиками були Винницькі: митрополит Антоній (1650-1679), 
єпископ Інокентій (1680-1700) та митрополит Юрій (1700-1713), 
і які значно піднесли рівень церковно-культурного життя Пе-
ремиської єпархії, в тому числі і церковного співу. У цьому кон-
тексті варто тут навести уривок з проєкту Статуту перемиської 
капітули, складеного єп. І. Винницьким 18 жовтня 1687 р.:

На додачу до тих трьох офіціалів капітули уряджаємо чет-
вертого, відповідно до первісної грецької назви – уставника, а згід-
но з ужитком Західної Церкви – кантора. Його обов’язком буде 
керувати церковним хором або ж крилосом як у читанні, так і в 
хоральному співі (і на щодень, і по урочистіших святах), уря-
джати спів на голоси, пильнувати, щоб у процесіях був належ-
ний порядок і цілковита пристойність. До того ж, тримати під 
своїм завідуванням та наглядом усіх дидаскалів чи то бакаля-
рів не тільки в самому Перемишлі, а й по містах, містечках і се-
лах усієї нашої дієцезії, допитуватися про їхнє життя та звичаї 
і перевіряти їх, як своїх учнів, наставляючи в читанні, письмі, 
співі; а ще допитуватися, чи завжди вони особисто при церков-
них обов’язках, чи придатні для свого служіння в обох ділянках – 
у церкві й у школі. І коли б хтось із них був чи то неспроможний, 
чи то недбалий до своїх зобов’язань, або ж вів би розв’язне жит-
тя, то цьому ж таки велебному канторові буде вільно таких від-
повідно до провини карати і позбавляти служіння, замінюючи їх на 
достойніших і плідніших6.

6	  Документ опублікований у виданні: Akta Grodzkie i Ziemskie z cza-
sów Rzeczypospolitej Polskiej. T. I. Lwów 1868. S. 85-93. Український 
переклад Ростислава Паранька.
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	Про популярність партесного співу на теренах Перемиської 
єпархії свідчить анонімна віршована орація дяка до парафіян, 
в якій розхвалює він своє дяківське ремесло, і переконує слуха-
чів, що вміє добре і п а р т е с н о співати (підкреслення наше – 
В.П.). Текст орації записаний у рукописному збірнику з 30-40-х 
років XVIII ст., якого власником був о. Павло Свідзінський, па-
рох села Лодина над Сяном. 

Вітайте ж мене Ганусю і ти Парасю [?]
Бо ям ту до вас прийшов дяковати
же вам слишу тяжкого такого дяка
прийміте ж мене я ту не здалека
тай бисте мя хотіли за дяка прияти
умію добре і партесно співати
коли не вірите то мя послухайте
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ци добре буду співати уха напинайте
ут, ре, мі, фа, сол, ля
ой як хорошенько не заспіват так і Гануля
слухайте ж мя єще як згори буду співати
як з драбинки по щиблях ступати
ля, сол, фа, мі, ре, ут,
за Мандзею дяки ідут.
Виділисте так то у нас такти ідут
єще то я мушу і Ганульці заспівати
бо может ми танец наяти.
ут, ут, ре, ре, мі, мі, фа, фа, сол, сол, сол,
ля, ля, ля, а що панна сподобало вамся
співаня моє,
а правда же в жадного дяка не буде такоє
видите же правда і нич ми не мовите
знати такого дяка потребуєте7.

	Орація, хоч подана у сатиричному ключі, замикає в собі сер-
йозну інтенцію переконати, схилити парафіян до запропоно-
ваної їм кандидатури на пост дяка. Автор впевнений у тому, 
що коли вдасться йому зачарувати співом своїх майбутніх па-
рафіянок – Гандзю, Ганусю і Мандзю, то й не буде проблем з ре-
штою вірних. 

	Документами високого рівня музичної культури в Перемись-
кій єпархії кінця XVII- початку XVIІІ століття, крім згаданих 
вище партесних творів, є партесні фрагменти знайдені у руко-
писних книгах з різних місцевостей Перемиської єпархії. Дозво-
лю собі висловити тезу, що ці збережені фрагменти не випадково 
знайшлися у ірмолоях (Яворів, Самбір, Корманичі, горішнє Над-
сяння) та тріодах (Макова і Рушельчичі), і є свідченням особли-
вого дяківського вміння, яким кожен з них старався прихилити 
до себе парафіян, але й своєрідного уподобання дяків з Надсян-
ня. У ці книги приміщали їх самі дяки, щоб могти користувати-
ся ними при особливих нагодах, і тим способом презентувати 
свій вокальний хист, адже вважалося, що партесний твір є му-

7	  Рукопис зберігається у відділі рукописів Львівської національної 
наукової бібліотеки України ім. Василя Стефаника. Фонд Степана 
Петрушевича (АСП), рук. № 102, арк. 279.
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зично більш складний від ірмолойних піснеспів8. Розуміючи 
вагу партесного співу для розвитку духовної культури простого 
населення, і не маючи змоги створювати у сільських парафіях 
хорові колективи, які могли б виконувати партесні композиції, 
дяки презентували його у зредукованій формі (партії альта або 
тенора). Отже презентували вони партесний спів не тільки з ме-
тою зачарування «Марусь» і «Гандзь», але передусім для духо-
вної насолоди своїх парафіян.

	Ряд рукописних фрагментів партесних композицій з тере-
нів Перемиської єпархії відзначено у фундаментальному до-
слідженні проф. Юрія Ясіновського Українські та білоруські 
нотолінійні Ірмолої 16-18 століть. Каталог і кодикологічно-па-
леографічне дослідження (Львів 1996). І так у Ірмолої з Яворова 
(Львівська національна наукова бібліотека України ім. Васи-
ля Стефаника. Фонд Народного Дому 116. Арк. 1-1 зв., 187-187 зв.) 
знаходиться альтова партія Херувимської пісні9, у Ірмолої із 
Самбора (Національний музей у Львові. F 604. Арк. 86-а – 86-б) 
– партесна партія Херувимської пісні10, у Ірмолої із Корманичів 
з 1702 року (Національний музей у Львові. F 271. Арк. 171) – Хвалі-
те Господа у триголосному викладі11. 

	Партесні уривки знайдено також у рукописах з колекції пе-
ремиської Капітули, які з 1947  року знаходяться у Бібліотеці 
Народовій у Варшаві. І так у складі Тріоді цвітної з Рушельчи-
чів (шифр ІІІ 12008, ст. шифр akc. 2768) знаходиться партесний 
уривок, який містить гимн Нині сили небеснії (визначення проф. 
Ю. Ясіновського)12.У складі Тріоді цвітної з Макової (шифр III 

8	  Так вважав найвідоміший український бароковий композитор 
і теоретик Микола Дилецький, див.: Микола Д и л е ц ь к и й, Гра-
матика музикальна. Фотокопія рукопису 1723 року. Підготувала до 
видання О. Ц а л а й - Я к и м е н к о. Київ 1969. С. XV (14).

9	  Юрій Я с и н о в с ь к и й, Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 
16-18 століть. Каталог і кодикологічно-палеографічне досліджен-
ня. Львів 1996. № 62. С. 134.

10	  Там само. № 209. С. 198.
11	  Там само. № 489. С. 298.
12	  Див.: Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Prze-

myślu. Opracował Andrzej K a s z l e j. Biblioteka Narodowa. Warsza-
wa 2011. S. 102-103. Рукопис належав Стефанові поповичу рушель-
чицькому, згодом потрапив до Крупця (там само, с. 103). 



16

11957, ст. шифр akc. 2752) – партес-
ний твір, що містить уривки гим-
нів Літургії – Киріє елейсон, Иже 
не одержимую13. У Ірмолої з горіш-
нього Надсяння (імовірно з міс-
течка Мриголода14) (шифр І 12100, 
ст. шифр akc. 2601. Арк. 143) – пар-
тія тенора з партесної компози-
ції Воскресенія день (визначення 
проф. Ю. Ясіновського)15. 

Описані вище музичні пам’ят
ки з Надсяння значно розши
рюють географію українського 
партесного співу на території 
поза великі міські центри то-
дішньої України як Львів чи 
Київ. Дотеперішні праці про його розповсюдження потребу-
ють ревізії, отож і «перемиські» знахідки стануть тут важ-
ливим компонентом цього процесу. Автор має надію, що 
незабаром усі ці рукописи будуть опубліковані окремим то-
мом у видавничій серії Пам’ятки сакральної музики Перемись-
кої єпархії Реґентського інституту Перемисько-Варшавської 
Архиєпархії УГКЦ16.

	Для кращої орієнтації читачів, до статті додаємо мапу цен-
тральної території Перемиської єпархії XVII-XVIII ст. з по-
значенням населених пунктів, з яких походять описані у цій 
статті пам’ятки.

13	  Там само. С. 86-87.
14	  На звороті аркуша з нотним записом партесної композиції знахо-

диться не відзначений А. Кашлейом лист із 1732 р., у якому згада-
но прізвище мриголодського старости В. Замбрицького. 

15	  Там само. С. 133.
16	  Див.: Партесна музика Перемиської єпархії. Рукописні уривки середи

ни XVII - початку XVIIІ століття. Зібрали і до друку підготували 
Володимир П и л и п о в и ч і Юрій Я с і н о в с ь к и й. Ідентифікація 
уривків, реконструкція партитури, передмова Ольга Ш у м і л і н а. 
Видавнича серія: Пам’ятки сакральної музики Перемиської єпар-
хії. Том ІІІ. Реґентський Інститут Перемисько-Варшавської Архи-
єпархії у Перемишлі. Перемишль 2015. 258 с.
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Чин навідування хворих в Служебнику з Малнева 

(поч. XVIIІ ст.), та поради з етикету і молитви проти 

тучі в Требнику з Рушельчичів  

(друга половина XVII ст.)

Завдяки порталові CBN Polona Бібліотеки Народової у Вар-
шаві, відкрилася можливість користуватися рядом від-

сканованих рукописів, в тому числі церковних, яких певна 
частина у 1947  році потрапила до Варшави з Бібліотеки Гре-
ко-Католицької Капітули в Перемишлі. Мою увагу привер-
нув рукописний Служебник з додатками Требника з Малнева 
(1700-1705 рр., сигнатура Rps 11936 I). На аркушах 151 зв. -156 зв. 
вписано там Чинъ посѣщенія болныхъ при исходѣ  дш҃и. Текст цей 
явно співзвучний трактатові ars moriendi (мистецтво вми-
рання), що під заголовком Наука албо способъ диспонованя ся на 
смерть, кождому хрс҃тїанину увійшов до катехизму перемисько-
го владики Інокентія Винницького, виданого в Уневі 1685 року1. 
В основному розділі згаданого трактату, названому Сродки, 
албо способы до захованя терпливости належитой в тяжких бо-
лях хоробы, подано досить детальні поради вмираючій людині, 
як по-християнськи примиритися їй зі своєю хворобою і на-
лежно розпрощатися зі світом, бо ж абы добре оумерти моглъ, на 

1	  КатихиΣіΣ албо наука хриситїанская вкоротцѣ  з розниыхъ авторовъ 
зебранная в дїєцезїєй Премыской... оголошенная. Унів 1685. Факси-
мільне відтворення цього видання див. у книзі: Єпископ Інокен-
тій В и н н и ц ь к и й, Катихисіс або бароковий душпастирський сад. 
Супровідні статті й упорядкування Володимира і Дениса П и л и -
п о в и ч і в. Перемишль 2007. С. 121-330.
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том абовѣмъ остатнемъ живота нашего пунктѣ, вся вѣчная щас-
ливост, и вѣчноє нещастя зависло2. У вступі до Чину навідуван-
ня хворих в час відходу душі, написаному церковнослов’янською 
мовою, автором коротко викладено його суть, а далі, у заго-
ловку, згадано, що коли хворий не знає церковнослов’янської 
мови – Аще невѣжа єст, – священник має перепитувати його 
руским языкомъ, тобто українською мовою. Перемиський єпар-
хіяльний собор з 1693 року в опублікованих через рік у Крако-
ві Ustawach rządu duchowego, звертає увагу парохам на те, що їх 
обов’язком є не тільки сумління хворого добре розібрати й акт віри, 
надії та любови, відпущення образи ближньому, а також терпели-
вости в смертних болях і щирої подяки Богові за всі Його навернен-
ня, з відданням уповні на Його волю: або дозволить жити, або скаже 
вмирати, – у хворобі збуджувати та утверджувати до останньої 
миті життя, відповідно до свого пресвітерського обов’язку3.

	Часом, до приватних рукописних Требників священників 
з Надсяння потрапляли теж чисто побутові справи, чого ці-
кавим прикладом є рукописний Требник з Рушельчичів (1657-
1700  рр., сигнатура Rps 11946 I), – це також давня власність 
Бібліотеки Греко-Католицької Капітули в Перемишлі. На сто-
рінках цього рукопису знаходимо такі записки: Начало на здо-
ровном обѣдѣ, на гостинѣ  на празнику, мовити до гостии (арк. 
87-88); От гостий до господаря (арк. 88-88 зв.); Молитвы от злои 
тучи (арк. 88 зв.-91).

	Нагодою до зустрічей парохів був, назагал, парафіяльний 
празник, на якому учасники часто не дотримувалися мораль-
них норм поведінки, тому-то отці Перемиського єпархіяль-
ного собору з 1693  року наголошували, що духовенство під час 
празників, буваючи на гостинах, усупереч своєму пресвітерсько-
му покликанню та обітниці дотримуватися тверезости, так собі 
попиває, що стають нездатними […] відправити наступного дня 
богослуження4. Втім публікований нижче текст можна розці-
нювати як спробу увести на таких зустрічах моральний лад. 

2	  Див. стор. 308 цит. видання.
3	  Цитую в українському перекладі Михайла Д з у л я, див.: Собор 

у Перемишлі 1693  року. Канонічні джерела. Випуск 2. Львів 2006. 
С. 41-42.

4	  Там само. С. 41.
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Господар дякує вшитким посполите, сусѣдкумъ кумомъ, побра-
тимом, иже єсте не згордѣли ним ани домом єго, далѣ  тыж дяку-
єт вашмостюм за подарки красныи з малженкою и з дѣточками 
своими и кладет пред поцтивост вашу хлѣб ку хлѣбу щого Г ҃ъ м ҃ли 
дал, чашу пива, слово доброє, а ласкавоє просит, вмос҃т, и бысте 
ся хлѣбом погодовали, а пива ся напивали а на него ласкави были. 
Запрошені священники обдаровують пароха подарками, а він 
віддячує їм смачним столом і пивом. Під хлібом слід розумі-
ти не тільки печене, а й взагалі усі страви, але те, що з напит-
ків згадується тільки пиво, здається бути зрозуміле у світлі 
постанов Перемиського собору 1693  року, бо ж вино було тоді 
відносно дорогим напитком, а горілка – непристойним для іє-
рейського сану.

	Атмосферичні явища, зокрема град і сильні грози, стано-
вили для жителів Надсяння у XVII та XVIII столітті реальну 
загрозу для їхнього фізичного існування. Пожежі будинків 
внаслідок удару блискавки й вщерть знищені посіви після гра-
ду, були тоді не меншим нещастям для селян, ніж часті епіде-
мії та війни. У змісті другої молитви знаходимо невластивий 
для східної духовности образ Божої Матері з розпростертим 
золотим волоссям: На том полѣ сидит с ҃тая Б ҃ца на златом стол-
ци свои c ҃тыи волосы розпростираючи золотыи дрыжачи Іс҃ Х ҃р с ҃на 
Б ҃жїя на правои руцѣ. 

	Ширше на тему побутування молитов проти тучі (гроза 
з блискавками або з градом) на території Перемиської єпархії 
XVII-ХІХ століть, писав я у окремій статті5, а публіковані у цій 
статті тексти, доповнюють цю дуже цікаву молитовну традицію. 

В публікованому тексті збережено титла у скорочених сло-
вах (Б ҃у = Богу), надрядкові літери введено у рядок і взято в кру-
глі дужки. Факсимільний фрагмент рукопису скопійовано 
з порталу Polona Бібліотеки Народової у Варшаві.

*  *  *

5	  Див.: Молитви проти тучі у молитовній практиці в Перемись-
кій єпархії XVII-ХІХ століть, у моїй книжці Культурна терито-
рія. Статті і матеріяли до інтелектуальної історії Надсяння. Пере-
мишль 2011. С. 89-108.
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Чинъ посѣщенія болныхъ при исходѣ д ҃ши.

Їерей посѣщающе болны(х) прежде всѣхъ дѣлъ оуврачева-
нїя, всякоє тщанїє в(ъ) то(м) имѣти долженъ єстъ оєже напра-
вити на путь сп ҃нїя болнаго. Посе(м) накажетъ болнаго, оєже 
во(з)вратити аще от кого что взялъ чрезъ лихоимство, или 
чре(з) насилїє, обаче сего да оубѣгаєтъ дане что себѣ хотяще от 
болнаго взяти на се єго понуждати дерзне(т); єликоже во(з)мож-
но будет(ъ): да во(з)буди(т) болнаго, до нелѣже има(т) разумѣнїє 
доволноє: къ Вѣрѣ, Надеждѣ, и Любовѣ, и прочиї(м) добры(м) 
дѣло(мъ).

сирѣчъ
Крѣпко вѣровати въ вся оустави Вѣри, и исповѣдати вся, 

яже с ҃тая Ри(м)ская Кафолическая, и Апо(с)толская Цр ҃ковъ 
вѣрит(ъ) и оучитъ.

	Надѣятися на Г ҃да н ҃шго Ї ҃с Х ҃а, бе(з)мѣрную бл ҃г(д)ать, и 
мл ҃ти себѣ доступити, радиже єго Прес ҃тѣйшїя страсти, и 
пре(д)стател(ст)ва Пребл ҃гвенныя М ҃рія, и Всѣ(х) с ҃ты(х) живо-
та вѣчнаго себе прича(ст)нико(м) быти.

	От всего ср(д)ца во(з)любити, и найпаче желати Г ҃а Б ҃га, та-
ковою любовїю любити, яковою єго любя(т) Бл ҃женнїй и изб-
раннїй єго вси.

	Ради любве Б ҃га болѣти ср(д)це(м) о всѣ(х), имиже Г ҃да Б ҃га, и 
искрняго своєго когда прогнѣвалъ.

	От тѣ(х) оставленїя просити, ихже когда/арк. 151 зв./ дѣло(м), 
или слово(м) прогнѣвалъ.

	От ср(д)ца ради любве Б ҃жїя даровати всѣ(м), которїй єму 
пако(с)ти чинили и непрїяте ҃скій били.

	Тую болѣзн(ъ) и страданїє, ради Б ҃га въ оставленїє грѣхо(в) 
свои(х) терпеливо приїмати.

	Оучинити (: аще бы єму подалъ Г ҃дь Б ҃гъ здравїє тѣла:) 
намѣренїє, оукланятися от грѣховъ, и Заповѣди Гд ҃ня крѣпко 
испо(л)няти.
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*

Аще невѣжа є(ст) болны(и) вопрощає(т) єго сице руски(м) 
языкомъ г ҃ля.

Їерей вопрощаєтъ.
Пытаю тебе наймилшїй брате (: албо сыну, албо сестро,) 

єсли о Артикула(х) Вѣры такъ вѣришъ, якъ Цр ҃ковъ С ҃тая Пра-
вославно Кафолическая Восточная вѣрит(ъ) и оучитъ, и єсли 
ни вчо(м) не єстесь противни(м), ани вонтпишъ.

Болный отвѣщаєт.̌
Все такъ вѣрую, яко Цр҃ковъ С ҃тая Восточная вѣритъ и 

оучитъ, и нивчо(м) не єстемъ противный ани вонтплю.
Їерей вопрощає(т).

Маєшъ зуполную и моцную надѣю, ижъ Г ҃дь н ҃шъ Ї ҃с Х ҃с, для 
наддеръ вели/арк. 152/каго своєго мл ҃рдїя змилує(т)ся на(д) 
тобою, иже для заслугъ муки єго збавенной, чрезъ причи-
ну Прч ҃той Дв ҃ы Б ҃ци М ҃рїй, и всѣ(х) с ҃ты(х), доступишъ живот 
вѣчный.

Болный отвѣщає(т).
Маю зуполную надѣю в(ъ)ласцѣ и мл҃рдїю Г ҃да моєго Ї ҃ис Х ҃а, и 

в заслугах(ъ) муки єго збавенной, и причинѣ Прч ҃той Д ҃ви Б ҃ци 
М ҃рїй и всѣх с҃ты(х), жеся змилуєтъ надомною, и да(с)т живот(ъ) 
вѣчный.

Їерей вопрощає(т).
Єсли любишъ Г ҃да Б ҃га твоєго от всего ср(д)ца твоєго, и єсли 

єще барзѣй любити єго прагнешъ, такою любовїю, яко любят(ъ) 
єго с ҃тый оугодници єго.

Болный отвѣщаєт.̌
Г ҃да Б ҃га моєго от всего ср(д)ца моєго люблю, и єще як(ъ) 

найдосконалѣ(й) люби(т)и єго прагну.
Їерей вопрощає(т).

Єсли з любве до Г ҃а Б ҃а, з(ъ) ср(д)ца жалуєшъ за всѣ грѣхи 
твой, которими образилесь так(ъ) має(с)тат Б ҃жїй, яко и бли(ж)
няго твоєго.

Болный отвѣщає(т).
За всѣ грѣхи мои ср(д)чнє жалую, же(м) ими Г ҃да Б ҃га и ближ-

няго моєго образил(ъ), и оусе(р)днє прошу абими мл ҃тивє отпу-
щени были. /арк. 152 зв./
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Їерей вопрощаєт(ъ).
Єсли з любве до Г ҃да Б ҃га, отпущаєшъ всѣ(м) виновайцо(м), и 

непрїятеле(м) твои(м) всѣ вины ихъ, которими(м) яким ко(л)
век(ъ) способо(м) тебе образили.

Болный отвѣщаєтъ.
Всѣ(м) непрїятеле(м) мои(м), всѣ вини и(х) и образы котори-

мим мене коли колвек слово(м), албо учинко(м), албо яки(м) 
колвек(ъ) способо(м) образили от ср(д)ца отпущаю.

Їерей вопрощає(т).
Єсли всѣ(х) ты(х), которы(х) ты са(м) яки(м) колвек(ъ) 

способо(м) образиле(сь), от ср(д)ца покорнє перепрошуєшъ.
Болн̌ый отвѣщає(т).

Покорнє всѣ(х) ты(х), которы(х) коли колв̌ек(ъ) чим ̌ 
образиле(м), албо слово(м), албо оучинко(м) перепрошую, и 
абими от ср(д)ца отпу(с)тили пилнє и поко(р)нє прошу.

Їерей вопрощає(т).
Єсли тую хоробу, которою тебе Г ҃дь Б ҃гъ з ласки своєй, яко 

пан навѣдити рачилъ, вдячнє и скромнє от него яко покуту за 
грѣхи твой приїмуєш,̌ и єму за тоє, яко Пану и Сотворителеви 
своєму покорнє дякуєшъ.

Болный отвѣщає(т).
Вдячнє от Г ҃да Б ҃га моєго, тую хоробу яко каранє̌ за грѣхи 

мо(и) прїймую, и покорнє єму за ню дякую.
Їерей вопрощає(т).

Маєшъ волю, и обѣцуєшлися, єсли тебе Г ҃дь Б ҃гъ, с ̌ твоєй хо-
роби тѣлесной, до здоро/арк. 153/вя привернетъ, ведлугъ мож-
ности твоєй, яко най пилнѣй за помочу єго грѣховъ стеречися, 
а приказаня єго заховивати.

Болный отвѣщаєтъ.
Маю волю и обѣцуюся, єсли ми Б ҃гъ дастъ здоровє̌, за помо-

чу єго ведлугъ силъ моихъ, пилнє стеречися грѣховъ, а прика-
заня єго заховивати.

*

Посе(м) накажетъ болнаго въ сокрушенїй ср(д)ца м ҃литися 
съ собою глаголюще [далі подано молитви – В. П.]
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Посем же воду с ҃щенную и кр ҃тъ при болно(м) поставляєт, 
/арк. 153 зв./ въ єже на него смотрити, и сокрушенїє(м) ср(д)ца 
цѣловати.

Таже отходяще домашни(х) накаже(т) когда приспѣєтъ 
исходъ д ҃ши, къ єже єму скоро возвѣстити, пре(ж)де неже оу-
мерти болному: єгда же Їерей оузритъ болнаго бли(з) см ҃рти 
бити, да не отходитъ от него, и когда оуже болнїй см ҃ртно 
болѣзновати начне(т), тогда; аще єму во(з)можно гла ҃ти; да 
гл ҃етъ. Аще же ради немощи sѣлнїя нево(з)може(т): тогда са(м) 
Їєрей во слу(х) всѣ(м) Бл ҃гоизявите(л)нѣ гл ҃ати имат [далі пода-
но молитви – В. П.]

Посе(м)же єгда оуже начне(т) разлучатися д ҃ша съ тѣломъ, 
Їєрей съ пре(д)стоящими иматъ гл ҃ати настоящїя мл ҃тви [далі 
подано молитви – В. П.] /арк. 154-154 зв./

Єгда же оумретъ болный, Їєрей съвсѣми тамо пре(д)стоящи-
ми г ҃летъ [далі подано молитви – В. П.] /арк. 155/

*  *  *

Начало на здо[ро]вно(м) обѣдѣ, на гостинѣ  

на пр(а)знику, мови(т)и до гости(и)

Мо(и) найли(п)шии братя гостеве дому того, рачте послухати 
слова от господаря. М ҃ли(л)ся, і ҃мк, Г ҃у Б ҃у з ма(л)же(н)кою своєю, 
и з богодаными єго чады иж рачи(л), Г ҃ъ Б ҃ъ в добро(м) здоровю 
заховати до дне ст ҃ого хвалебного і ҃мк да(л) тобѣ на много лѣ(т) 
а(ж) бы содѣ/арк. 87/ва(л) хвалу божїю да(й)же Г ҃и Б ҃же на мно-
го лѣ(т) жебы то было Г ҃у Б ҃у ку чти и ку хвалѣ ку хвалѣ, а єму 
ку вѣчно(й) радо(сти) дякуваты ва(м) вш(ит)ким посполите, 
сусѣдкумъ кумомъ, побратимо(м), иже єсте не(з)гордѣли ни(м) 
ани домо(м) єго, далѣ ты(ж) дякує(т) ва(ш)мостю(м) за подарки 
кра(с)ны(и) з ма(л)же(н)кою и з дѣто(ч)ками своими и кладе(т) 
пре(д) поцтиво(ст) вашу хлѣ(б) ку хлѣбу щого Г ҃ъ м ҃ли(й) да(л), 
чашу пива, сл(о)во доброє, а ла(с)кавоє проси(т), в ҃мост, и бысте 
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ся /87 зв./ хлѣбо(м) погодовали, а п(и)ва ся напивали а на него 
ласкави были.

От гостий до господаря
Мои ласкавы(и) тис ім ҃рк, я яко о ҃ць дхвныи повинень є(см) Г ҃а 

Б ҃а просити за все православноє хрестия(н)ство, и в ва(ш)мо(с)т 
приятелѣ твои милыи, ты(ж) оужаси [?] часу чи здровя доброго 
на часы незмѣроныи а прося(т) в ҃мо, которы ми подарки подаро-
вали, прийми вдячьнє яко млы(и) а ла(с)кавы(и) прияте(л) а оныи 
в тоєй м(л)о ҃сти хл(ѣб) хотя(т) ясти и пиво пити а тоєй  /арк. 88/ 
мло(с)ти дяковати яко своєму приятелеви.

*  *  *

Млитвы от злои тучѣ. Мт҃ва а҃

Въ имя о҃ца и с҃на и св҃го д҃ха, ами(н), гж [тричі]
Злая туче, заклинаю тя Гм҃ъ І ҃с Хм҃, с҃но(м) Б ҃жи(м), станов-

ляю тя ц҃ре(м) Ко(н)ста(н)тино(м), и м҃триєю єго Єленою, м҃трїєю 
Бж҃їєю и ч ҃(с)ны(м) єго кр ҃(с)то(м) и животворящи(м) зла(я) туче 
заклинаю тя Гм҃ъ, тримиста с ҃ты(х) а҃ггль от востока триста 
с ҃ты(х) а҃ггли от юга становляю тя злая туче, т ҃, с҃ты(х) а ҃гглъ 
от сѣвера /арк. 88 зв./ от запада становляю тя въ(з)вращаю тя 
въ(з)врати(с)я зла(я) тучю Б ҃жїєю моцїю дванадця(т)и ап ҃(с)лы 
от куду єсь выстала в лѣси иди въ кладя(з) оу(с)ія, не въюй не 
постава(й), въ всегда н ҃нѣ и пр ҃(с)но и въ вѣкы вѣко(м), а҃нь.

Молитва вторая

Становлю тя злая туче Б ҃гом живымъ и м ҃трїю Б ҃жїю, и с҃тим 
архангело(м) Михало(м) и ві ми [12-ми] ап ҃(с)лы, от куду єсь ви-
шла с пущы и с пергынѣ [?] истечи изыиди во своєи мѣста. Во 
имя отца и с҃на и с҃того д҃ха. Амин. /арк. 89/ На то(м) полѣ сиди(т) 
с҃тая Бц҃а на злато(м) сто(л)ци свои с҃ты(и) волосы ро(з)прости-
раючи золотыи дрыжачи Іс҃ Хр҃ с ҃на Бж҃їя на правои руцѣ са(м) 
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сѣди(т) въ радосте(х) великых доспѣває(т) хр(с)тияны родинь 
столы ставя(т). Скате(р)ти простираю(т) хлѣбы кладу(т) свѣчи 
зажигаю(т), прес ҃тому Михайлу и Гаврилу. С ҃тий Михайле и 
Гавриле не пущайте того граду лихого, ис тучи злой, на всѣх 
посилайте их на пустыи лѣсы, где не орют /арк. 89 зв./ и не 
сѣють на то(м) поли с҃тая Б ҃ца Мр҃ія свои(м) с҃ты(м) с҃но(м) закли-
наю тя Бг҃о(м) живы(м) и всѣми с҃тыми Амин.

Молитва г҃я

Туче граде не бывалас си оуна(с) вонавечеріє рождества Х ҃ва, 
не бивай же на нашо(м) поли в се(й) ча(с) спострѣчаю тя, ві ми 
[12-ми] ап ҃слы ві ми [12-ми] мечѣ. Пущаю тя на пустыи лѣсы, 
на глубокии потокы г(д)е с ҃лнце не свѣти(т) где м(с)цъ не захо-
дить, где Sвѣзды не сияю(т) где луны не бивають. Розмавляю 
тя всяки(и) хмары жо(л)тый(и) чорны(и) бѣлый(и) гулубый(и) 
синѣй(и) /арк. 90/ зеленый(и) багряный(и) видимый(и) и не 
видимыйи Б ҃жїєю моцию и м ҃тки Б ҃жїєю моцїю и всѣми с ҃тими 
моцїю.

Молитва д ҃я

Тоуче граде растинаю тя на чотыри ча(с)ти пущаю тя на 
границѣ, на пустыи лѣсы на глубоки(и) потокы где с҃лнце 
не свѣти(т). Заклинаю тя, Бж҃їєю моцїю м ҃тки Б ҃жїєю моцю 
и всѣмы с҃тими моцїю и с҃то(го) архан ҃ггла Михаила моцїю отца 
и с ҃на и с҃тго д҃ха нинѣ и пр҃сно.

Тежъ коли на границу або в село войдет /арк. 90 зв./

Туче граде ра(з)сѣкає(т) та архан҃ггль Михаии(л) мече(м) на 
чотири ча(с)ти, сѣє(т) тя на дробный(и) до(ж)дь. Пущає(т) тя въ 
вї [12] кладяsїй(и) токо(ж) с҃тый Илїя и с҃тый ап ҃(с)ль Пе(т)рь, и 
Паве(л), и вси с҃тыи Бж҃їєю моцїєю и во [в]сѣхъ с҃ты(х) моцїю Въ 
имя отца и с҃на и с҃тго д҃ха и нинѣ и пр ҃(с)но, и въ вѣкы вѣко(м) 
амінь.

								       /арк. 91/
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арк. 151 зв.
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Чин сповіді в Требнику з Волі Олешицької (XVII ст.)

з порадами, як священнику сповідати 

із сороміцьких гріхів

В рукописному Требнику з Волі Олешицької, якого виник-
нення дослідники датують XVII століттям1, знаходимо 

перелік питань, які священник має ставити каянникам – чо-
ловікам та жінкам – на святій сповіді. Вони стосуються ті-
лесних прогрішень, в основному сексуальних, але також 
кулінарних. Чинъ исповѣданїю записано безіменним авто-
ром на аркушах 75 до 126 зв. рукописного Требника, який 
тепер зберігається в Бібліотеці Народовій у Варшаві (су-
часна сигнатура Rps 11947 I), а до 1947 року був власністю бі-
бліотеки перемиської Капітули. Передано його туди з Волі 
Олешицької Любачівського деканату. Текст Чину написаний 
церковнослов’янською мовою з українізмами.

	У катехизмі перемиського владики Інокентія Винницького, 
виданому друком в Уневі 1685 року, на питання Много єст ̌ роз-
личностей нечистого грѣха телесного?, подано їх перелік: вше-
теченство, чужоложство, казѣ родство, ґвалт,̌ ст ҃окрадство, 
скотоложство, содомїя, малакїя, пориваня дѣвицъ бе(з) вѣдомости 
и воли рωдичовъ2. Чим для автора катехизму є напр. ст ҃окрадство, 
питання доволі актуальне в наш час:

1	  Див.: Rękopisy cerkiewnosłowiańskie w Polsce Katalog. Wydanie dru-
gie zmienione. Opracowali Aleksander N a u m o w oraz Andrzej K a s z -
l e j przy współpracy Ewy N a u m o w i Jana S t r a d o m s k i e g o. Kraków 
2004. С. 390. № 816; Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokato-
lickiej w Przemyślu. Opracował Andrzej K a s z l e j. Biblioteka Narodowa. 
Warszawa 2011. С. 83-84.

2	  Єпископ Інокентій Винницький. Катихисіс або бароковий душ-
пастирський сад. Супровідні статті й упорядкування Володими-
ра і Дениса Пилиповичів. «Перемиська бібліотека» Перемиського 
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Єст ̌ грѣхо(м) тяжки(м), ґды ωсоба посщ ҃енная, албо 
слюбо(м) ч(с)тости законной ωбовязанная, з ̌ ωсобой так-
же ч(с)тости Бг ҃у послюбившою телеснѣ грѣшитъ, любω 
тежъ и непослюбившею, сама єднак ̌ послюбивши, албω 
ґды хочай и ωбыдвѣ волными буду(т) ωсобы, мужескагω 
и женскагω полу, жадногω слюбу чи(с)тости немаючїи, 
намѣстцу єднакъ посщ ҃енномъ Бг ҃у телесно сполк̌уютъ, 
которы(м) грѣхо(м) ст ҃окра(д)ства, самыє малжонкове 
грѣша(т) на мѣстца(х) ст ҃ы(х) телесне сполк̌уючи3.

	З деяких, вище названих у Катехизмі гріхів, розрішати міг 
тільки місцевий владика, напр. із гріха зґвалтування дівиці, 
подружжя з кровними родичами або після обітниці чистоти, 
про що інформував священників перемиської єпархії влади-
ка Інокентій Винницький у постановах єпархіяльного собору 
1693 р.4

	Як наголошує діючий катехизм УГКЦ в розділі про розпус-
ту: Статевий потяг є природним для людини. Суть гріха розпусти 
полягає в нестримному невпорядкованому пошуку тілесної насо-
лоди, коли людина керується самолюбством і бажанням догодити 
собі, часто – ціною своєї гідності та гідності іншої особи. […] Ця 
пристрасть є небезпечною не тільки для тіла, а й для душі5. У Чині 
сповіді автори катехизму цитують відповідний уривок з Треб-
ника, виданого у Львові 1761 р.: Тому не скривай від мене, чи зі сти-
ду чи з боязні, нічого з твоїх прогрішень6.

У публікованому тексті збережено титла у скорочених сло-
вах (Б ҃у = Богу), а також деякі літери ω, υ, s. Надрядкові літери 

відділу Об’єднання українців у Польщі. Том ІХ. Перемишль 2007. 
С. 214.

3	  Там само. С. 217.
4	  Див.: Устави духовного уряду греко-унійного обряду Перемиської ді-

єцезії, ухвалені на соборній конгрегації. // «Перемиські Архиєпархі-
яльні Відомості» ч. 25, 2018. С. 69. Про приклади епітимії у прак-
тиці православної Церкви в Україні див.: Микола С у л и м а, Грѣхи 
розмаитїи: єпитимійні справи XVII-XVIII ст. Київ: Фенікс, 2005.

5	  Катехизм Української Греко-Католицької Церкви: Христос наша 
Пасха. Львів: Видавництво «Свічадо», 2012. С. 240. 

6	  Там само. С. 150.
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введено у рядок і взято в круглі дужки. Факсимільний фраг-
мент рукопису скопійовано з порталу Polona Бібліотеки Наро-
дової у Варшаві.

*  *  *

Чинъ исповѣданїю

	Вънїйде(т) въ цр ҃ко(в) кающїйся: съ страхо(м) и съмиренїє(м), 
и съгбеныма рукама. И рече єму по(п), поклони(ся) до земля. 
И  ко Б ҃у ко нему(ж) пришелъ єси. И поклони(т)ся г(ж) [тричі] 
пред с҃ты(м) ωлтаре(м). И г ҃ле(т) по(п) пре(ж)де. Он же послѣжде. 
Ги҃ съгрѣшихъ и помилуй мя и прости мя. С(х) г ҃ Ги҃ без числа 
съгрѣши(х) помилуй мя /арк. 75/ и прости мя. Посе(м) въз(м)е 
по(п) с ҃тоє Єυ(г)лїє и положи(т) пре(д) ω(л)таре(м) и крес(т) и ана-
лой. И приїде(т) хотяй каяти(ся) и положи(т) руцѣ и главу на 
с ҃то(м) Єυ(г)лїи. Аще ли небуде(т) ц ҃ркве і ωстане(т) на мѣстѣ 
безмлъ(в)нѣ чистѣй. /арк. 75 зв./ […] Потом въ(з)движає(т) єго 
ω ҃цъ и постави(т) єго ω(т) єдиныя страны ц ҃ркве, аще ли є(ст). 
И въпрашає(т) єго съвсякою крото(с)тїю, и аще є(ст) мо(щ)но 
цѣловати єго, и ωблобызати, и паче аще види(т) єго стыдяща(ся), 
начне(т) кръ(т)кы(м) гласо(м) въпрашати єго, и г ҃ла конему 
сълюбовїю, и съмиренїє(м), Б ҃а же свѣдителя приводя и с ҃тую 
тр(о)цю, яко просвѣщенїє єстъ исти(н)но кающи(м)ся. И м ҃ли(т) 
єго много, да не оусра(м)ляє(т) ся лица чл ҃ча, и не исповѣстъ 
въсякого съгрѣшенїа, но да исповѣстъ въсяко съгрѣшенїє, яко 
пре(д) Б ҃го(м), иже съвѣстъ /арк. 77 зв./ власы главы нашея, 
могущаго ны ωчистити ω(т) въсякого зла и дѣла непотребна. 
Той бо єдинъ єстъ кромѣ въсякого грѣха. Г ҃ля єму: Н ҃нѣ ча(до) 
нареклъ мя єси себѣ ω(т)ца и хощеши исповѣдати(ся) моєй ху-
дости, да немоsно оусра(м)лятися мене грѣшнаго, но яви въся 
прегрѣшенїа своя. Вѣруя въ єдино(го) Б ҃а иже исповѣстъ ми ся 
зде будеши проще(н) ω(т) ни(х), да аще чадо мене оусрамиши(ся), 
и изриновенъ будеши цр(с)твїа нб(с)наго ц ҃ря, исповѣж(д)ъ ми 
въся чадо, и непогубляйся срамо(м). Тако Брате или с ҃ну или 
г ҃не, то(й) како оубо ча(до) быстъ, пръвѣ(є) растленїє д ҃въства 
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твоєго блудомъ ли /арк. 78/ и закон(н)ою женою, или малакїєю 
или инако како, єже быває(т) паче єстества. А ско(л)цѣми жена-
ми бы(л) єси, ω(т)ну(ж) помниши. А рабынъ ко(л)ко. А вдови(ц) 
ко(л)ко. А мужати(ц) колико. А дїячицѣ ци доходи(л) єси. А по-
падїй ци доходи(л) єси. А чръницѣ ци доходи(л) єси. Доходя(т) 
бо нѣцїи и своихъ м ҃трїй, родины бли(з)кїа. Іли кумы своєя. 
А хр(с)тныя сес(т)ры. А свахы. А мечехи. А ятръве. А теща сво-
єя. Оусъдвѣма сестрама. А съ брато(м) єдиной, ци не имѣлъ єси. 
А съ друго(м) ци имѣ(л) єси блу(д). А ωнъ тебѣ ци сътвори(л). А во 
роуку ци сътвори(л) єси. Лошади или скота. Д ҃шу ци погубилъ 
єси. А ω(т) жены ци /арк. 78 зв./ сътвори(л) єси блуд. А съ же-
ною ско(т)скый съ заду ци сътвори(л) єси блуд. А ци съ(л)галъ 
єси накого. Їли оукра(л) єси что. Іли друга ωбидилъ єси. А къ 
влъхво(м) ци ходи(л) єси. А на оузы ци носи(л) єси. Или запрѣ(л)
ся єси чужого(о) имѣнїа. А вывръчину ци ялъ єси. Іли боброви-
ну. Или ме(д)ведину. Съ жиды ци илъ єси или пилъ. А на кривѣ 
Б ҃а ци призива(л) єси. ω(т)ца ци би(л) єси или м ҃тръ. Іли сварив-
ся скы(м) не възя(в)ши прощенїа, ци ходи(л) єси въ ц ҃рковъ. 
А кр(с)тноє знаменїє ци руши(л) єси.

	Єгда ре(че) сице, іли сице или сице, паки въпрашає(т) єго, въ 
ко(л)ко же ω(т)падну(л) єси, ω всѣ(х) грѣсѣхъ въпрашаєтъ єго, 
ω мали(х) и великихъ /арк. 79/ ω(т) ско(т)скы(х) и неч(с)ты(х), 
ω(т) въсѣ(х) грѣхо(в) въпрашаєтъ єго кро(т)кы(м) гласо(м). И 
пакы въпрашаєтъ єго ω оубїйствѣ, и ω краденїи, и ω клятва(х) 
и ω лжа(х). И по сихъ восѣхъ повели(т) єму ω(т) ҃цъ повръ(г)
нути себе на землю и лежащему на зе(м)лини м ҃л(т)ся ω ҃цъ г ҃ля 
м ҃лтву. Вторая сїю і рци на(д) главою исповѣдающагося. Єгда 
не повѣсть. [...] /арк. 79 зв./

[...]
А се же въпросы ω жена(х).
Како ти споже, или сестро, и д ҃щи. Вь прьви(х) растли(ся) 

д(ѣ)вство твоє, блуда ли ради, или сь законнымь муже(м). 
До мужа ци била єси скы(м). /арк. 80/ А ωт мужа сь женати(м) 
муже(м). А сь чрь(н)це(м), и сь скυ(м)нико(м). А с попомь или сь 
дїяконо(м). Или буде(т) сь брато(м). Іли сь хр(с)тным(м) брато(м). 
А с кумо(м). Іли сь свато(м). А з дѣвере(м), или сь свекро(м). Іли 
сь братома двѣма. А д ҃шу ци погубила єси. Или оукрала єси 
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что, или запрѣлася чужаго имѣнїя. Іли Б ҃а накривѣ призва-
ла єси. Или сьлгала єси накого что. Или ωбидала єси кого. А сь 
родителема ци сварилася єси, и била єси. А ко вльхво(м) ци хо-
дила єси, или вь домь свой призвала єси. А sелїє ци пила єси 
дѣтїй дѣля. А на оузы ци имала єси, и конець му будешь дава-
ла. Или будеш ложе иншей жены /арк. 80 зв./ пила дѣтїй дѣля. 
На мужа ци вьлаsила єси. Или гу(м)но или дворь ци зажга-
ла єси. Кротѣ ци ходила єси. Кр(с)ть вь ц ҃ркви ци има(ла) єси. 
Аще ли вѣдая почнеши таити, то сама собѣ чадо оубїйца єси. 
И як оуже исповѣсть, до(с)ить на(м) О ҃це(м) д ҃ховны(м) испито-
вати чада, или мужа или жену. Несрамляти(ся) ω(т)ца чадо(м), 
ни ω(т)це(м) чадовь д҃ховны(х). Су(т) бо нѣцїй ω(т)ци иже сра-
ма ради неиспитаваю(т) ча(д) свои(х), и пакы чада срама ради 
неисповѣдаю(т) сьгрѣшенїа своя, губя(т) ся вь неразумїи. Да 
не хощѣте срамлятися но истязуйте. Много бо сьплетеноє 
кровомѣштво, и ра(з)ли(ч)ная /арк. 81/ сьгрѣшенїа. Нѣ(ст) ни 
єдино ни два ни трїє ни пя(т), ино случи(т)ся сь двѣма сестро-
ма. Много є(ст) и(ж) ω(т)це(в) родь или м҃тринь. Поводи(тся) не-
навистний добру дїяво(л). Бра(т) сь сестрою. М ҃трь сь с ҃номь. 
ω ҃ца сь дщерею. Све(к)ра сь свахою. Тещу сь зяте(м). Два брата 
сь єдиною женою. Сь браты чады, сватове, кумове, побратимо-
ве. Сь ското(м). Той ся исть, икой ся неясть. Много ра(з)личная 
сьгѣршенїа. Друsїи чары дію(т), оудавленїа ωтравы, жито вабь-
ство [?] татїє, разбойници. Вьсе поря(д) яко совѣсть. Та(к) гл҃е(т) 
сщ҃енни(к), і ω(н)же по не(м). Исповѣдаю(ся) Бу҃ и прчистои єго 
мт҃ри, и вьсѣ(м) с҃тымь /арк. 81 зв./ и тебѣ ω ҃че, вься прегрѣшенїа 
моя... [...] /арк. 82/
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арк. 75
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арк. 75 зв.



53

арк. 76



54

арк. 76 зв.
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Українські рукописні учительні Євангелія

в дослідженні Галини Чуби

Дослідження Галини Чуби – наукового працівника катедри 
українознавства Яґеллонського університету – зацікавить 

насамперед тих читачів, кому близька українська культурна 
спадщина епохи бароко, і внесок у неї творців з теренів істо-
ричної Перемиської єпархії: Надсяння, Лемківщини та Захід-
ної Бойківщини.

	Рецензована книжка є звершенням першого етапу науко-
вих досліджень львівсько-краківської дослідниці, яка темі 
учительних Євангелій присвятила ряд праць опублікованих 
у наукових журналах і збірниках в Україні, Польщі та в Ро-
сії. Як зауважує авторка, Рукописні учительні Євангелія знакові 
для свого часу. Вони – яскраве свідчення амбівалентності україн-
ської культури цього часу, її «роздертості» між Сходом та Захо-
дом, п р и в ’ я з а н о с т і  д о  т р а д и ц і ї [підкреслення наше] 
і в той час відкритості до інновацій (стор. 28). Розглядаючи при-
чини виникнення рукописних учительних Євангелій, в яких 
зібрано недільні та святкові гомілії, Г. Чуба пише, що їх авто-
рів турбували питання реалізації Божих заповідей у щоденному 
житті – як ставитись до посту, яким має бути покаяння, як до-
сягти спасіння, що є гріхом, як молитися тощо […], тому у другій 
половині XVI ст. з’явилася ціла низка нових проповідницьких збір-
ників, написаних «простою» мовою. […] У рукописних учительних 
Євангеліях не знайдемо складних схолястичних доказів чи вигадли-
вих літературних прийомів, аргументація проповідників базуєть-
ся насамперед на правдах віри та основних знаннях про світ (стор. 
10). 

Книжка Галини Чуби вписується у низку важливих книг, 
які останніми роками вийшли з-під пера українських дослід-
ників, і які стосуються різних, але компліментарних аспектів 
української духовної культури кінця XVI, XVIІ та XVIІІ сто-
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літь. Йдеться про такі фундамен-
тальні монографічні публікації 
як:, Українська духовна пісня XVIІ- 
XVIІІ століть Юрія Медведи-
ка (Львів 2006) та Візантійська 
гимнографія і церковна монодія 
в українській рецепції ранньомо-
дерного часу Юрія Ясіновського 
(Львів 2011). Ці книги є резуль-
татом поглиблених студій цих 
істориків над українською ру-
кописною книгою – духовними 
співаниками та нотними Ірмо-
лоями; ці книги наочно показу-
ють силу сьогочасної української 
культури, попри її фінансові не-
достатки і відсутність потужних меценатів. Ці витвори укра-
їнської культури ранньомодерного часу об’єднують ще такі 
фактори, як їхні автори – дяки і сільські священники, – та міс-
ця створення – малі містечка, села, інколи монастирі, що до-
зволяє говорити про масовий характер української духовної 
культури, починаючи з кінця XVI аж до XVIІІ ст. 

	Варто зауважити, що у дослідженнях Ю. Ясіновського, 
Ю. Медведика і Г. Чуби пам’ятки з території Перемиської єпар-
хії займають особливе місце. Географія поширення списків учи-
тельних Євангелій – як зауважує Г. Чуба – доволі вузька – більшість 
пам’яток, як показують наші спостереження, переписувалася та 
функціонувала на крайніх південно-західних українських етніч-
них землях, насамперед у районі Ясла, Кросна, Сянока, Перемиш-
ля, Самбора, Старого Самбора, Сколе, Турки, Жидачева (стор. 23), 
і тільки шкода, що авторка не підкреслила факту входження 
цих територій до Перемиської єпархії, і тим самим її значущої 
ролі у збереженні і розвитку української культури того часу1.

	Коментарем до цієї констатації хай послужать списки авто-
рів і власників рукописів та місця їх виникнення і збереження. 

1	  На цю роль наголошує Ю. Ясіновський, див.: Jurij J a s i n o w ś k y j, 
Znaczenie eparchii Przemyskiej w rozwoju ukraińskiej muzyki cerkiewnej. 
Polska-Ukraina 1000 lat sąsiedztwa. Tom 2. Przemyśl 1994. C. 403-420.
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І так у Іменному покажчику (стор. 199-211) знаходимо прізви-
ща переписувачів і власників рукописів з теренів історичної 
Перемиської єпархії: Андрей, піп родом з Ярослава, перепису-
вач книги; Андрей, ієрей з Ванівки, власник книги; Андрей, піп 
шклярський, власник книги; Бабицький Іоан Гаврилевич, ієрей 
явірницький, переписувач книги; Бальдурович Григорій, попо-
вич у Либохорі; Вислоцький Василій, пресвітер Малого Вислоч-
ка; Війкровська (мабуть Вітковська?) Марія з дому Баньковських 
(священичий рід відомий на Сяніччині2), попадя обаримська; 
Вітковський Павел, пресвітер обаримський; Гостиславський Іг-
натій, диякон перемиський, переписувач книги; Мандроа 
Андрей, регент риботицький та іще копистенський а Посади Ри-
ботицької (стор. 84), село Копистно не відзначене у географіч-
ному покажчику; Свідзійський (Свідзінський – В. П.) Авраам, 
пресвітер у Тернівцях, власник книги; Свідзінський Іоан, пре-
світер в Тернівцях (син Авраама – В. П.); Свідзінський Павло (син 
Іоана), пресвітер лодинський і володжський (так належало б 
написати – В. П.); Сільницький Євстафій, дидаскал рудавський 
і тернівський, переписувач книги; Слонювський (правильно 
Слоньовський) Дам’ян, дяк володжський. Належить добавити, 
що він переписав дві книги: 1670 р. нотний Ірмолой в селі Воло-
джі над Сяном3, та 7 жовтня 1677 р. Статут церковного братства 
в Гломчі4. На сторінках учительного Євангелія із 1637  р. (арк. 

2	  Василь, Іван і Петро Петровичі Баньковські, поповичі з села 
Крем’яної над Сяном, власники рукописної книги, переписаної 13 
лютого 1696 р. Іваном Солонським дидаскалом в Улючі, див.: Ілярі-
он С в є н ц і ц к и й, Опис рукописів Народного Дому з колєкції Ант. Пе-
трушевича. Частина третя. Українсько-Руський Архив. Т. VІІ. Ру-
кописи львівських збірок. Вип. ІІ. Львів 1911. С. 54-55. Рук. № 175.; 
Банковський Антоній, парох села Гломчі, 28 березня 1785 р. підпи-
сав документ з візитації місцевого братства, див.: Духовноє брат-
ство гломецкоє. Статут та інші документи церковного братства 
у Гломчі (1677, 1785). Вступ та упорядкування Володимир П и л и п о -
в и ч. Перемишль 2010. С. 19. 

3	  Див.: Юрій Я с и н о в с ь к и й, Українські та білоруські нотолінійні Ір-
молої 16-18 століть. Каталог і кодикологічно-палеографічне дослі-
дження. Львів 1996. № 172. С. 181.

4	  Рукопис опублікований у збірнику: Духовноє братство гломец-
коє. Статут та інші документи церковного братства у Гломчі (1677, 
1785). Перемишль 2010.
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9 зв.), що було придбане Теодором пресвітером володжським 
для місцевої церкви, записано важливу біографічну інформа-
цію про цього талановитого переписувача: Року Божого 1700 
преставился славетний Даміян Слонювский дяк волоцкий і похова-
ний честно при церкві волоцкой (стор. 96); Шкимбович Іоан, дяк, 
регент Гвоздянки та Близянки, власник книги. 

	У Географічному покажчику (стор. 213-218) відзначено то-
поніми зафіксовані у рукописах, знаходимо там такі назви 
з теренів історичної Перемиської єпархії: Баличі (Мостиський 
район), Босько (подано неправильну українську назву Бесько5), 
Бєщад (мова йде очевидно про гори Бєщади), Бірча, Блажів (Ста-
росамбірський район), Близянка, Ванівка (написано Ванклов-
ці – Węglówka)6, Велике (Старосамбірський район), Верхрата, 
Вислочок Малий, Височани, Волиця, Волковия, Володж, Воля 
Кривецька, Вовче (Турківський район), Гвоздянка, Головець-
ко (Сколівський район), Динів, Дрогоїв (подано неправильну 
українську назву Дрогоєв), Дуброва, Дукля, Заболотці, Злоцьке, 
Квасинина, Кобильниця Руська, Лежахів, Либохора (Сколів-
ський район), Липсько, Ліщини, Лодина, Лопушанка (Старо-
самбірський район), Лупків, Мужиловичі (Яворівський район), 
Недільна (Старосамбірський район), Незнайова, Нижанкови-
чі (Старосамбірський район), Нова Весь, Обарим, Одрехова, 
Панищів, Перемишль, Поляни Суровичні (подано неправиль-
ну українську назву Суровицькі), Посада Риботицька, Радоци-
на, Радимно, Риботичі, Розлуч (Турківський район), Рип’яна 
(суч. Рип’янка, Старосамбірський район), Рудавка, Самбір, Се-
мушова, Сиракізці (подано неправильну українську назву Си-
рокізці), Сільця, Смеречка (Старосамбірський район), Смільна 
(Дрогобицький район), Снітниця, Старе Село, Старий Самбір, 
Суровиця, Сянок, Тернівка, Тернівці, Тинів (Дрогобицький ра-
йон), Тростянець, Тур’є (Старосамбірський район), Устя Русь-

5	  Написання українських назв місцевостей, див.: Dmytro B l a z e -
j o w s k y j, Historical šematism of the Eparchy of Peremyšl including the 
Apostolic Administration of Lemkivščyna (1828-1939). Lviv 1995.

6	  Про різні історичні форми назви села Ванівка (Węglówka), див.: 
Іван З і л и н с ь к и й, Праці про говірки Лемківщини (від Попраду до 
Ослави). Вступ та ред. Михайло Л е с і в. Зібрав і до друку підготував 
Володимир П и л и п о в и ч. Горлиці 2008. С. 156.
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ке, Угренівці (давня назва села Збоїська, подано неправильну 
українську назву Chryniwka), Хміль, Хревт, Чорне, Шкляри (по-
дано неправильну українську назву Скляри), Щавник, Явір 
(Явора – Турківський район), Явора Долишня (Турківський ра-
йон), Явірник Руський (подано неправильну українську назву 
Яворник), Ярослав, Ясениця Замкова (Старосамбірський район), 
Яслиська, Ястрабик (подано неправильну українську назву 
Ястрем[бник]).

	За словами авторки, у науковій літературі відомо понад сто 
рукописних учительних Євангелій (стор. 10), проте під час під-
готування Каталогу не всі списки вдалося їй опрацювати de 
visu (стор. 31), і у ньому вміщено описи 96 рукописів (див.: Пере-
лік джерел, стор. 31-36). Опис кожної пам’ятки виконано за таки-
ми параметрами: назва, сучасне місце зберігання, назва фонду 
та одиниця збереження, формат, розмір блоку, кількість ар-
кушів, характер письма, кількість рядків, стан збереження, 
водяні знаки, художнє оформлення, оправа, зміст, записи 
(марґіналії), бібліотечні помітки і бібліографія. Втім, навряд, 
чи можна погодитися з констатацією дослідниці, що учительні 
Євангелія наприкінці XVI – у першій половині XVIІ ст. були чи не на-
ймасовішим «духовним чтивом» (стор. 10-11). Здається, що з цьо-
го часу у неменшій кількості збереглося рукописних Ірмолоїв 
та духовних пісенників.

	Крім того, про зміст рукописів інформують покажчики, 
і так у Покажчику читань за рухомим календарем (стор. 181-186) 
представлено читання від Пасхи до Страсного тижня. В окре-
мих покажчиках зібрано празничні (стор. 187-190) і тематичні 
читання (стор. 191). Належить підкреслити, що науковий апа-
рат книжки дуже зручний і помічний для властивого розумін-
ня змісту і ваги рукописних Євангелій.

	У представлених Г. Чубою інформаціях, кидається у вічі ще 
одна деталь, а саме роль колекціонерів у подальшій долі руко-
писних учительних Євангелій, зібраних ними на теренах Над-
сяння і Лемківщини. У Покажчику списків за місцем збереження 
(стор. 220-221), позначено шифри рукописів з Національної 
Бібліотеки у Варшаві, з яких більшість до 1947  р. зберігалася 
у фондах архіву Перемиської капітули, що відзначене автор-
кою при даному рукописі. Юліян Яворський, москвофільський 
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вчений, який на поч. ХХ ст. зібрав 11  рукописних учитель-
них Євангелій, – аж 10 подарував Імператорській бібліотеці 
в Санкт-Петербурзі, де вони зберігаються до нині. Проте най-
більше їх число зберігається у бібліотеках України (Львів, Київ, 
Ужгород).

	Наступним етапом дослідження рукописних учительних 
Євангелій, який постає перед Галиною Чубою, а на реалізацію 
якого надіється рецензент, мала б стати широка монографія 
українських пам’яток цього жанру барокового письменства, 
з поглибленим аналізом їх змісту, а далі й публікації цікаві-
ших рукописів, або бодай їх вибраних фрагментів, зокрема 
тих, що «родом» з Перемиської єпархії.

Галина Чуба, Українські рукописні учительні Євангелія. До-
слідження, каталог, описи.
Видавництво «Свічадо». Київ – Львів 2011. 222 с.
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Перемишліана на сторінках найновіших видань

Українського геральдичного товариства

Огляд почну від короткої інформації про Українське гераль-
дичне товариство – організацію, утворену 9 липня 1990 р. 

у Львові, яка займається науково-дослідницькою роботою в га-
лузі таких спеціальних історичних дисциплін, як геральдика, 
вексилологія [прапорознавство – В. П.], емблематика, сфрагіс-
тика [печаткознавство – В. П.], уніформологія та генеалогія 
та, сприяє їх популяризації і практичному застосуванню. За 
основну мету своєї діяльності ставить сприяння відродженню 
та розвитку української геральдичної науки і суміжних з нею 
наук. Одним з його основних завдань є вивчення та популяри-
зація геральдичної спадщини українського народу1.

	Друкованими органами Українського геральдичного това-
риства є Генеалогічні записки – періодичне видання журналь-
ного типу, яке видається від 2000 року, і в якому поміщаються 
різні матеріали з проблем генеалогії, родознавства, особової 
геральдики та сфрагістики. Досі вийшло 11 випусків. Ще з 1993 
тричі у рік виходить вісник Українського геральдичного това-
риства – газета «Знак».

	Останнім часом, на сторінках вище названих видань, 
з’явилося кілька статей львівських істориків Тетяни Денисо-
вої та Ігоря Скочилася, що стосуються біографій перемиських 
владик, а також їхніх гербів та печаток. Ці публікації збагачені 
відповідним ілюстративним матеріалом: малюнками та світ-
линами. Мова йде про такі публікації:

	1. Ігор Скочиляс, Атанасій (Шептицький, 1723-1779), канів-
ський архимандрит і перемишльський унійний єпископ. Генеало-
гічні записки. Вип. 10/4 (Львів, 2012). С. 29-35.

1	  Цитую за Статутом Українського геральдичного товариства, ре-
жим доступу: uht.org.ua/ua/about/statut/. Зчитано 15 липня 2014 р.
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	2. Тетяна Денисова, Герби Лева Шептицького на служебнику 
1759 р. із збірки Національного музею у Львові ім. Андрея Шептиць-
кого. Генеалогічні записки. Вип. 10/4 (Львів, 2012). С. 35-38.

	3. Тетяна Денисова, Герб та печатка перемишльського єпис-
копа Михайла Левицького (1813-1818). Генеалогічні записки. Вип. 
ХІ/V (Львів, 2013). С. 63-70.

	4. Денисова Т., Герб єпископа перемиського Онуфрія Шумлян-
ського на основі джерел першої половини XVIII ст. «Знак». Ч. 61 (ве-
ресень, 2013). С. 8-9.

	Стаття Ігоря Скочиляса, – це біографічне дослідження 
про перемиського владику Атанасія Шептицького (1762-1779), 
в якому враховано як давніші, так і найновіші історіографіч-
ні праці українських та польських дослідників (примітки до 
статті займають дві з половиною сторінки). Мені особливо ці-
каво було довідатися про прижиттєві видання, присвячені 
особі владики Атанасія, а це тому, що у недалекому майбут-
ньому планую видати книжку з передруками оказіональних 
видань, присвячених перемиським владикам другої полови-
ни XVIII століття – Атанасію Шептицькому, Максиміліанові 
Рилу та Антонію Ангеловичу. Львівський історик називає три 
такі стародруки. 

Першим виданням є невели-
ка (4 арк.) брошура ILLUSTRIS-
SIMO EXCELLENTISSIMO ET 
REVERENDISSIMO DOMINO DOMI-
NO ATHANASIO SZEPTYCKI DEI ET 
APOSTOLICAE SEDIS GRATIA EPI-
SCOPO PREMISLIENSI, SAMBORIEN-
SI, & SANOCENSI, OPTIMARUM 
ARTIUM PROPAGATORI PATRONO 
AC DEFENSORI AMPLISSIMO SO-
LEMNIS APPLAUSUS IN HONORI-
FICO PONTIFICIAE CATHEDRAE 
INGRESSU PER THESES THEOLO-
GICAS IN DISPUTATIONE PUBLICA 
SUO MUNIFICENTISSIMO NOMI-
NI CONSECRATAS DELATUS. A DE-
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VINCTISSIMIS THEOLOGIS SCHOLARUM PREMISLIENSIUM DOMÛS 
PROFESSORUM & COLLEGII SOCIETATIS JESU ANNÔ 1763, тобто уро-
чиста похвала на його почесний вступ на архиєрейську катедру, 
яку виголосили щонайвідданіші богослови перемиських шкіл у бо-
гословських тезах на прилюдному диспуті присвяченому його пре-
щедрому імені. Дім професорів та колегії Товариства Ісусового 
1763 року2. Книжечку видано у Перемишлі 1763 р. – це виклад те-
ологічного диспуту, який відбувся у Перемишлі з нагоди всту-
пу єп. Атанасія на перемиську катедру св. Івана Хрестителя 
(яка в той час знаходилася ще при вул. Владиче).

Другим виданням, присвяче-
ним єп. Атанасію Шептицько-
му, названим у статті Скочиляса, 
є латинський панегірик ченців 
Шаргородського василіянсько-
го монастиря на Поділлі, опу-
блікований у Почаєві 1763  р.: VIA 
PER OMNEM CAMPUM HONORUM 
SUMMORUM, VIRTUTUM AC MERI-
TORUM PROTRITA, NEC NON RELI-
GIONIS ORTHODOXAE & LIBERTATIS 
ECCLESIASTICAE VIGILANTISSIMIS 
PASTORIBUS SZEPTYCCIANIS AM-
PLIATA, IN IPSO INFULATI HONORIS 
ASCENSU ILLUSTRISSIMO EXCEL-
LENTISSIMO & REVERENDISSIMO 
DOMINO DOMINO ATHANASIO IN 
SZEPTYCE SZEPTYCKI DEI & APO-
STOLICAE SEDIS GRATIA EPISCOPO 

PREMISLIENSI, SAMBORIENSI & SANOCENSI, EX INTIMA CORDIS PRO-
PENSIONE ERGA MECAENATEM SUUM AMPLISSIMUM A MONASTERIO 
SZAROGRODENSI OR. S. B. M. OFFICIOSA PANEGYRI APERTA, ANNO 
APERTAE IN CARNE HUMANA SALUTIS 1763. TYPIS S. R. M. MONA-
STERII POCZAJOVIENSIS O. S. B. M., тобто Дорога протоптана 
через усе поле найвищих почестей, чеснот і заслуг, а також роз-
ширена пастирями Шептицькими, щонайпильнішими до право-

2	  Тут і далі переклади латинських заголовків на українську мову – 
Ростислава Паранька.
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славного благочестя і церковної свободи, відкрита під час самого 
восходження до виняткових почестей всесвітлішому, найвидат-
нішому, превелебному владиці, владиці Атанасієві у Шептицях 
Шептицькому, ласкою Бога і Апостольського престолу єписко-
пові Перемиському, Самбірському і Сяноцькому у шанобливому по-
хвальному слові Шаргородським монастирем Чину святого Василія 
Великого із щонайглибшою сердечною приязню до свого прещедро-
го мецената. Року відкритого во плоті людського Спасіння 1763. 
У друкарні Його королівської величності Почаївського монасти-
ря Чину святого Василія Великого. Книжечка нараховує 31 арку-
шів і має одну ілюстрацію – малюнок герба єп. Шептицького 
невідомого гравера3. Анонімний автор-василіянин розповідає 
про заслуги Атанасія Шептицького перед руською Церквою та 
василіянським чином, називає ієрархів Католицької Церкви 
з роду Шептицьких тощо. Особливо цікавою здається бути ця 
частина тексту, в якій передано легенду про походження роду 
Шептицьких та їхнього родового герба (арк. 26-27). Пенатом 
Шептицьких, за словами автора, мав бути Септіус (тобто Шеп-
тіус – Шептицький) Побог, командир римський легіонів з ча-
сів Цезаря, якого нащадки згодом оселились на Покутті. Їхнє 
шляхетство мало ж бути визнане великим руським князем 
Левом, а потім підтверджене польським королем Казимиром. 
Герб Побог (пол. Pobóg), яким нібито користувався Септіус, мав 
засвідчувати його християнське віровизнання. Насправді герб 
Шептицьких, за словами дослідників, хоч формою і нагадує 
герб Побог, є окремим гербовим утворенням. Представлена 
у праці шаргородського василіянина гербова легенда Шеп-
тицьких варта поглибленої уваги дослідників4.

3	  Можливо, що автором був Йосиф Ґочемський. Див.: Ярослав І с а -
є в и ч, Українське книговидання: витоки, розвиток, проблеми. Львів: 
Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 2002. 
С. 284. Й. Ґочемський був автором антимінса єп. А. Шептицького 
з 1763  р. Як зазначив Шпитковський, у перемиській капітульній 
бібліотеці зберігалося 22 примірники цього антимінса, див.: Іван 
Ш п и т к о в с ь к и й, Рід і герб Шептицьких. Перша часть. Львів 1936. 
С. 112.

4	  Цю легенду наводить анонімний автор рукописної праці Opis 
historyczny starożytnego imienia Szeptyckich та Климентій Ходике-
вич у Dissertationes historico-criticae. Львів 1770 р. Див.: Іван Ш п и т -
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	Третім, присвяченим єп. Шептицькому виданням, яке на-
звано у статті, є тези юридичного диспуту перемишлянина 
Івана Хлібкевича, який відбувся у Львові 18 липня 1776  р. По-
вна латинська назва видання така: POSITIONES EX UNIVERSA 
JURISPRUDENTIA ECCLESIASTICA, QUAS FINITO HOC STUDIO SUB IL-
LUSTRISSIMIS AUSPICIIS REVERENDISSIMI DOMINI DOMINI ATHA-
NASII SZEPTYCKI, ECCLESIARUM PREMISLIENSIS, SAMBORIENSIS 
& SANOCENSIS EPISCOPI OPTIMARUM ARTIUM DEFENSORIS, PA-
TRONI & PROPAGATORIS AMPLISSIMI, IN PUBLICA DISPUTATIO-
NE PROPUGNANDAS SUSCEPIT PRAENOBILIS DOMINUS JOANNES 
CHLIBKIEWICZ, PREMISLIENSIS. IN AUDITORIO JURIDICO DIE 18. 
JULII ANNO 1776. LEOPOLI, TYPIS ANTONII PILLER S. C. R. A, тобто 
Тези із загальної церковної юриспруденції, що їх, скінчивши ці сту-
дії під всесвітлішою опікою превелебного владики, владики Атана-
сія Шептицького, єпископа Перемиської, Самбірської та Сяноцької 
Церков, найщедрішого захисника, покровителя і поширювача пре-
красних мистецтв, узявся захищати в прилюдному диспуті пре-
шляхетний пан Іван Хлібкевич із Перемишля у юридичній аудиторії 
12 липня 1776 року. 

	Книжечка, яку видано у Львові 1776 р., складається з присвя-
ти (4 арк.), та юридичного тексту (стор. 1-12). Автор праці, після 
завершення навчання у Львові, виклав у ній важливі тези за-
гального церковного права. Серед тез виділяються такі:

	І. Сам прямий доказ визнає необхідність божественного 
якогось одкровення.

	ІІ. Ті, хто стверджують, що є прямий доказ, божественному 
одкровенню протилежний, ті до Бога-творця природи непо-
штиві.

	V. Церкви християнської засновник і законотворець є сам 
Христос.

	VІ. Така є спілка, за постановою Христа, нерівна: порядком 
керівників і підлеглих встановлено.

	ХІІ. Сила священна від політичної, і, навпаки, політична 
від священної ані прямо, ані непрямо не залежить.

к о в с ь к и й, Рід і герб Шептицьких. Перша часть. Львів 1936. С. 34. 
Втім, ці праці пізніші від почаївського друку.
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	ХІV. Тому неправдивою є аксіома: чия сила, того й релігія 
[...].

	ХVІ. До малозначимого належать: 1) приписи природного 
права; 2) правителів постанови. 

	ХVІ. Перше місце серед найважливішого посідає Святе 
Письмо.

	XIX. Далі належить подумати про традицію [...]. 
	ХХVІІ. Форма церковного правління не монархічна, не арис-

тократична, а більш-менш демократична, слід сказати5.

Мені відомі два примірники цього видання – варшавський 
та львівський, які мають різні за змістом титульні сторінки. 
І так, на титулці варшавського примірника (Бібліотека Наро-
дова у Варшаві, шифр W. 2508, W. 2509, W. 2510) немає присвя-
ти єп. А. Шептицькому, натомість названо прізвище другого 
співавтора, теж перемишлянина – Якова Пелешкевича. Цей 
примірник, мабуть, був доступний Каролю Естрайхеру і ним 
описаний у Польській бібліографії. Його опис згодом повторили 

5	  Переклад анонімного автора, передруковано із сайту українсь
ких неолатиністів, режим доступу: medievist.org.ua/opisi/hlibke-
vic-polozenna. Зчитано 1 липня 2013 р.
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Яким Запаско і Ярослав Ісаєвич у каталозі українських старо-
друків6.

На титулці львівського примірника (Львівська наукова бі-
бліотека ім. Василя Стефаника НАН України, шифр Ст-ІІ 31280) 
згадано єп. А. Шептицького, зате немає прізвища того ж Якова 
Пелешкевича. Крім того, зміст обох примірників ідентичний. 
Чому це видання має дві різні титульні сторінки?, – сьогодні 
важко відповісти. Все ж таки складається враження, що вар-
шавський примірник міг бути пробним, бо у присвяті (арк. 
2-4 зв.) часто згадується перемиський владика, хоч не назва-
но його прізвища, що позбавляє сенсу саму присвяту, адже міг 
ним бути теж і латинський ієрарха. Цікавим моментом у пе-
редмові Хлібкевича, є теплі слова автора на адресу цісаревої 
Марії Терезії за зрівняння у правах Греко-Католицької Церкви 
з Латинською у 1776 р. (арк. 3 зв. -4), що дозволяє говорити про 
руське (українське) походження автора. 

	Тези юридичного диспуту Івана Хлібкевича з 18 липня 
1776 р. – це вже друга його публікація. Першою були Quaestiones 
Logica excerptae quibus publice solvendis sese sublecere D. Gabr. 
Liwicki, D. Joan. Chlibkiewicz, D. Stan. Czajkowski, D. Jac. Pieleszkiewicz 
Mense Martio d. 28 a. 1775 Leopoli7. Відома теж і третя публіка-
ція Хлібкевича: Assertiones ex universa invis prudentia naturali 
et institutionibus juriis civilis Romani quas publice propugnandas 
susscepit nobilis ac eruditus dominus Joannes Chlibkiewicz Galiciensis 
Premisliensis Caes. Reg. Fiscii Accessista primus in Auditorio juridico 
Leopoliensi hore (4) pomerid. Die Marti 1778. Leopili, typis Antoni Piller 
C. R. Gubern. typ. 17788.

6	  Див.: Karol E s t r e i c h e r, Bibliografia polska XV-XVIII w., t. 14, str. 168; 
Яким З а п а с к о, Ярослав І с а є в и ч, Пам’ятки книжкового мисте-
цтва. Каталог стародруків, виданих на Україні. Книга друга. Час-
тина друга (1765-1800). Львів 1984. Ч. кат. 2845. 

7	  Karol E s t r e i c h e r, Bibliografia polska XV-XVIII w., t. 25, str. 439; Яким 
З а п а с к о, Ярослав І с а є в и ч, Пам’ятки книжкового мистецтва. Ка-
талог стародруків, виданих на Україні. Книга друга. Частина дру-
га (1765-1800). Львів 1984. Ч. кат. 2793. 

8	  Karol E s t r e i c h e r, Bibliografia polska XV-XVIII w., t. 14, str. 168; Яким 
З а п а с к о, Ярослав І с а є в и ч, Пам’ятки книжкового мистецтва. Ка-
талог стародруків, виданих на Україні. Книга друга. Частина дру-
га (1765-1800). Львів 1984. Ч. кат. 2921. 
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	Тетяна Денисова, у перших словах своєї статті про герб 
єпископа Онуфрія Шумлянського, констатує, що На ниніш-
ній день діяльність перемиського владики Онуфрія залишається 
вкрай маловідомою9. Далі коротко згадує про життєвий шлях 
владики і переходить до питань, що стосуються геральдики 
єпископа. Важливим джерелом до іконографії герба Онуфрія 
Шумлянського є, за словами авторки, його портрет з Архіву 
Перемисько-Варшавської Архиєпархії в Перемишлі, на якому 
зображено єпископський герб (Корчак)10. Цьому портретові Т. 
Денисова присвятила більше уваги, долучаючи до своєї статті 
наш переклад польськомовної епіцедії, присвяченої Онуфрію 
Шумлянському. У дальшій частині невеликої статті, автор-
ка переходить до аналізу зображення герба єп. Онуфрія Шум-
лянського, створеного Григорієм Вишловським з Літургікону 
львівського видання 1759 р. Складається враження, що це єди-
на, відома авторці, друкована пам’ятка, в якій знаходиться герб 
єп. Онуфрія, а її заувага, що Нині більш відомим є герб львівсько-
го єпископа Йосифа Шумлянського, розміщений у стародруках, 
вимагає уточнення. Публікуючи у 2012 р. збірник з гербовими 
віршами й присвятами перемиським владикам ХVІІ-ХVІІІ сто-
літь11, передрукували ми у формі факсиміле фрагменти семи 
видань з присвятами єп. Онуфрію Шумлянському. До п’яти 
з них додано зображення єпископського герба. 

9	  Т. Д е н и с о в а, Герб єпископа перемиського Онуфрія Шумлянського на 
основі джерел першої половини XVIII ст. «Знак». Ч. 61 (вересень, 2013). 
С. 8.

10	  Там само. Авторка у примітці посилається на нашу публікацію 
портрета владики і присвяченої йому епіцедії, див.: Брама свято-
го Івана. Перемиська барокова епітафія. Супровідні статті й упо-
рядкування Володимира П и л и п о в и ч а і Дениса П и л и п о в и ч а. 
«Перемиська бібліотека» Перемиського відділу Об’єднання укра-
їнців у Польщі. Том VІІ. Перемишль 2005. С. 58-59, 94-96.

11	  Барокові стемми & префації. Гербові вірші й присвяти перемиським 
владикам ХVІІ-ХVІІІ століть. Вступна стаття Денис П и л и п о -
в и ч. Зібрав і до друку підготував Володимир П и л и п о в и ч. «Пе-
ремиська бібліотека» Перемиського відділу Об’єднання українців 
у Польщі. Том ХІХ. Перемишль 2012.
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1. Стемма і присвята єпископу Онуфрію 
Шумлянському з книжки Юзефа Іґнаци Ко-
цєнського Zrzodło obfite wszystkich swiętych. 
Львів 1746. На звороті титульного аркуша 
вклеєний листок із зображенням герба вла-
дики Онуфрія, гравюра на міді Івана Фили-
повича. 

2. Стемма і присвята єпископу Онуфрію 
Шумлянському з книжки Стефана Мікуль-
ського Konkluzya gdy z Maryi sama niewinność 
Jezus rodzi się. Львів 1748. На звороті титуль-
ного аркуша геральдична композиція, на 
якій зображено польського короля (Августа 
ІІІ Саса), та папу Венедикта ХІV, на той час 
римського понтифіка. Вони підтримують 
герб владики Шумлянського, з якого випли-
вають три ріки. Внизу, водою цих рік напи-
вається «словесноє стадо» владики Онуфрія. 
Автор гравюри – Іван Филипович. 

3. Стемма на герб єпископа Онуфрія Шум-
лянського від львівського Успенського брат-
ства із книги Богословія нравоучительная. 
Львів 1760. Гравюра з гербом єп. Онуфрія 
Шумлянського надрукована на окремому 
листку і наклеєна на сторінку. Твір непідпи-
саний, примітивної роботи. Богословія, по-
дібно як Літургікон, мала більше ніж одного 

спонсора, – другим був львівський владика Лев Шептицький, 
якому братчики крім стемми надрукували ще й присвяту (при-
мірник стародруку зберігається у бібліотеці Унівського монас-
тиря). 
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4. Стемма на герб і присвята єпископу Онуф-
рію Шумлянському з книжки Іллі Іляше-
вича та Григорія Підляшецького Sędziwość 
w młodości y cudowny postępek w cnotach S. 
Stanisława Kostki. Перемишль 1761. Автор гра-
вюри невідомий.

5. Стемма і присвята єпископу Онуфрію 
Шумлянському від львівського Успенсько-
го братства із книги Леітургіконъ сієстъ: 
Служебникъ. Львів 1759. На звороті титуль-
ного аркуша вклеєний листок із зображен-
ням герба владики Онуфрія. Автор гравюри 
– Георгій Вишловський (Georgi Wyszlowski 
Sc: Leop:). Варто згадати, що Літургікон мав 

аж трьох спонсорів, позаяк крім стемми на герб і присвяти єп. 
Онуфрію Шумлянському, друкарня видала примірники книги 
з гербом і присвятою львівському владиці Левові Шептицько-
му та з гербом і присвятою холмському владиці Филипові Во-
лодковичу. Автором зображень усіх єпископських гербів був 
Георгій Вишловський. Примірники згаданого видання збері-
гаються у бібліотеці Унівського монастиря12. 

	Саме про це видання мовиться у другій статті Тетяни Дени-
сової Герби Лева Шептицького на служебнику 1759 р. із збірки На-
ціонального музею у Львові ім. Андрея Шептицького 13. Предметом 
дослідження є Леітургікон сієсть Служебник, виданий у Льво-
ві 1759 р., з оправою прикрашеною гербом Лева Шептицького. 
Як я вже згадав, мені відомі три різні видання цього Літургіко-
ну. Тут публікую сторінки з гербами: єп. Левові Шептицько-
му (зображення і епіграма на герб Szeptycki, художник Georgi 

12	  У каталозі українських стародруків згадано тільки про герб Шеп-
тицьких, див.: Яким З а п а с к о, Ярослав І с а є в и ч, Пам’ятки книж-
кового мистецтва. Каталог стародруків, виданих на Україні. Кни-
га друга. Частина перша (1701-1764). Львів 1984. Ч. кат. 2085.

13	  Генеалогічні записки. Вип. 10/4 (Львів, 2012). С. 35-38.
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Wyszlowski Sc: Leop:14) та єп. Филипові Феліціяну Володкови-
чу (зображення і епіграма на герб Radwan, художник Georgi 
Wyszlowski Sc: Leop:).

	Певним відкриттям стала для мене третя з названих статей 
Тетяни Денисової – Герб та печатка перемишльського єписко-
па Михайла Левицького (1813-1818)15. У розлогій статті, Денисова 
розповідає про життєвий шлях владики, якого 155 річниця від 
дня смерті припала у 2013 р. Чимало місця авторка присвятила 
пастирській діяльності владики у Перемишлі, називаючи, зо-
крема, засновані ним у 1816 р. Дяко-учительський інститут та 
Товариство греко-католицьких священників Галичини (стор. 
64). Цікавою є також генеалогічна реконструкція численних 
відгалужень роду Левицьких (стор. 65-66). Стаття завершуєть-
ся детальним сфрагістичним аналізом двох печаток єпископа 
Михайла Левицького, з часів, коли був він перемиським вла-
дикою (стор. 66-67). Ці печатки зберігаються сьогодні у фон-
ді «Сфрагістика» Національного музею у Львові імені Андрея 
Шептицького (шифри збереження: Сф-15 та Сф-16). На обох пе-

14	  Muzeum Ziemi Przemyskiej, примірник з гербом, епіграмою і при-
святою єп. О. Шумлянському (sygn. C. IV – 1018), примірник з гер-
бом, епіграмою і присвятою єп. Л. Шептицькому (sygn. C. IV – 1014).

15	  Генеалогічні записки. Вип. ХІ/V (Львів, 2013). С. 63-70.
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чатках представлено родовий герб Левицьких Роґаля16. Дени-
сова описує основні елементи герба і згадує про кількість його 
носіїв. Варто тут навести опис цього герба і зв’язану з ним гер-
бову легенду, яку знаходимо у гербовнику Каспера Нєсєцького: 

Tarcza herbu tego na dwie części wzdłuż prze-
dzielona, po prawej stronie jej, powinien być 
róg jeleni czerwony, w polu białem, po lewej 
w polu czerwonem róg bawoli szary. […] Na to 
się wszyscy zgadzają, że z Niemiec ten herb do 
Polski wniesiony, czy to przez Rogalów, czy 
przez Biberszteinów, którym znać, że za jakieś 
kawalerskie dzieło, potem drugi róg przydano, 
i Rogalą nazwano; miało się to dziać w roku 
1109. za Bolesława Krzywousta książęcia Pol-
skiego, gdy albowiem ten Pan powracał z Pru-

skiej i Pomorskiej expedycyi, stanął pod Raskami, gdzie gdy dla 
rozrywki książęcej, różnego zwierza prezentowano, a między niemi 
bawoła, ten rozjuszony, wszystkim impetem leciał na Biberszteina 
odważnego rycerza, nic się tem nieustraszył mężny Bibersztein, 
i owszem pochwyciwszy bawoła za róg, tak mocno skręcił, aż róg 
mu jeden złamał: co widząc Krzywousty, do dawnego z przodków 
swoich jeleniego rogu, bawoli mu w herbie przydał17.

	Науковий апарат статті збагачений понад двома сторінка-
ми приміток, з посиланням, що приємно мені відзначити, на 
деякі мої публікації18.

16	  У мене, чомусь, склалось переконання, що єп. Михайло Левиць-
кий був першим «негербовим» перемиським владикою (очевидно, 
першим був єп. Іван Снігурський).

17	  Див.: Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. powiększony dodatka-
mi z późniejszych autorów, rękopismów, dowodów urzędowych i wydany 
przez Jana Nep. Bobrowicza. Tom VIII. W Lipsku 1841. С. 121-122.

18	  На жаль, авторка не посилається на цінне геральдичне дослі-
дження Устима Х а в а р і в с ь к о г о, Герби Львівських владик в унії 
з Римом (1667-2007). Тернопіль: «Новий колір», 2008. 111 с. На сторін-
ках 39-41 цієї публікації описано і представлено зображення ми-
трополичого герба і митрополичої печатки Михайла Левицького.
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	В цьому огляді дозволив я собі зробити певні уточнення та 
доповнення до поданих авторами інформацій, що у нічому не 
применшує цінності їхніх праць, – вони залишаються дуже 
важливими і корисними для збагачення наших знань про істо-
рію Перемиської єпархії та її владик.
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До історії Дяко-учительського інституту 

в Перемишлі

Цього року минає 200  років від схвалення цісарем Фран-
цом І статуту Дяко-учительського інституту в Перемиш-

лі. Цісарський декрет у цій справі видано 24 травня 1818 року. 
Заходи, які мали на меті його заснування, почав ще у 1816 році 
єпископ Михайло Левицький. Він скерував до священників 
єпархії відозву, в якій закликав підтримати ідею заснування 
інституту. Цей заклик знайшов широкий відгук, чого резуль-
татом стала Куренда про відкриття і правила діяльности Дя-
ко-учительського інституту в Перемишлі від 25 квітня 1817  р.1 
У цьому документі викладено правила діяльности Інституту, 
принципи набору учнів, названо способи його фінансування. 
Тоді теж німецькою мовою виготовлено Статут Дяко-учитель-
ського інституту2, який представлено для схвалення Придво-
рній канцелярії у Відні. Основою фондів на утримання учнів 
Інституту були пожертви від священників єпархії. Оскільки 
вони надходили нерегулярно, владика Іван Снігурський ви-
рішив подарувати на потреби Інституту свій дідичий маєток 
у селі Новосілках. З цією метою 31 серпня 1839 р. виготовлено 
латиномовний документ, яким єп. Снігурський передає згада-
не село перемиській капітулі. Чинність документа підтверди-
ла Цісарсько-королівська губернія у Львові (№ 66461, 24 жовтня 
1839 р.). Документ завірений підписами владики Івана Снігур-
ського (і його лаковою печаткою, про яку кілька слів нижче), о. 
Івана Селецького, архипресвітера катедральної церкви і пред-

1	  Текст куренди див. у збірнику Дух і ревність. Владика Снігур-
ський та інші перемишляни. Упор. Володимир П и л и п о в и ч. 
Перемишль-Львів 2002. С. 58-59.

2	  Текст статуту в українському перекладі Андрія Я с і н о в с ь к о г о 
див. у збірнику Дух і ревність. Владика Снігурський та інші перемиш-
ляни. С. 60-62.
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стоятеля Перемиської капітули (лаковою печаткою Капітули), 
архидиякона о. Івана Лаврівського, о. Томи Полянського (піз-
нішого владики), о. Андрія Петрасевича та о. Айтала Вітошин-
ського. 

	У документі уточнено деякі положення Статуту з 1818 р., на-
звано точне число учнів, яких мали навчати в Інституті – 24. 
Особливий наголос покладено на навчання церковного співу. 
В цьому плані цінними є рукописні пам’ятки тогочасних учнів 
Інституту. В «Перемиських Архиєпархіяльних Відомостях» (ч. 
24), проф. Юрій Ясіновський опублікував посібник Захарія Ко-
товича з 1844  року, складений ним у Дяко-учительському ін-
ституті в Перемишлі. Переглядаючи шематизми Перемиської 
єпархії за роки 1855 і 1856 вдалося мені знайти деякі інформа-
ції про Захарія Котовича. Він був дяком в селі Сілець біля Бел-
за. Протягом двох років праці у цьому селі, навчав там 10 учнів 
і заробляв 41  ринських. У 1857  р. заступив його Дам’ян Терек. 
Сталося так, мабуть, внаслідок смерти у 1855 р. місцевого паро-
ха о. Григорія Пирожка, його заступив о. Іван Лисяк, який взяв 
собі до підмоги іншого дяка. У наступних річниках шематиз-
му, інформацій про З. Котовича я не знайшов.

	Для української сфрагістики значну цінність становить 
згадана вище печатка єп. Снігурського, основним елементом 
якої є герб Сас – півмісяць, на рогах якого знаходяться дві зір-
ки, а в середині стріла. Такий самий герб поміщений на анти-
мінсі єп. Снігурського із 1 березня 1833 року3. У статті про цей 
антимінс зауважено, що прізвище Снігурських не відзначе-
не в списках шляхетських родин, які користувалися цим гер-
бом. У пізніші роки, владика Снігурський користувався іншим 
єпископським гербом, який зрештою і зображений на публіко-
ваному документі: гербовий щит розділений вертикально на 
дві рівні половинки, на правій зображено св. Івана Хрестите-
ля, який хрестить у Йордані Ісуса Христа, на лівій – латинську 
букву J і цифру II, – ініціали цісаря Йосифа ІІ.

На наше прохання латинський текст документа набрав 
і переклав його українською мовою, Ростислав Паранько, кла-

3	  Володимир П и л и п о в и ч, Геральдична загадка – антимінс єп. Івана 
Снігурського з гербом Сас. «Перемиські Архиєпархіяльні Відомості» 
ч. 18, 2015. С. 404-407. Стаття передрукована у цій книзі.
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сичний філолог з Українського Католицького Університету 
у Львові.

	Зараз цей документ, зберігається в Державному архіві в Пе-
ремишлі, в колекції Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa 
w Przemyślu, sygn. 56/142/0/0/295D. Для нашої публікації, ско-
пійовано його із сайту Архіву.

Йоан Снігурський
Божим милосердям єпископ Перемиський, Самбірський  

та Сяноцький,
доктор священного богослов’я, декан-емерит богословського

факультету у Відні, директор цісарсько-королівського  
філософського інституту в Перемишлі, президент інституту 

для убогих, дідич маєтку Новосілки у Сяноцькому окрузі.
На вічну пам’ять про справу.

За життєдайним рішенням при Перемиській катедральній 
церкві грецького обряду засновано та запроваджено Інститут 
півчих та шкільних вчителів, що його священна цісарсько-ко-
ролівська величність Франц I наймилостивіше схвалив пре-
високим декретом, виданим 24 травня 1818 року, а сповіщеним 
консисторії високим цісарсько-королівським урядом 30 ве-
ресня 1818  року за №48082; у цьому Інституті під опікою міс-
цевого ординарія мають виховуватися не тільки майбутні 
церковні півчі, а й вчителі та помічники тривіальних та пара-
фіяльних шкіл. Та от бракує цьому Інститутові сталости у чис-
лі студентів, що в ньому виховуються, і постійного фонду на їх 
утримання. Це правда, що преподобний перемиський парафі-
яльний клір греко-католицького обряду заявив, що до десяти 
років надаватиме певну грошову суму на утримання осіб у цьо-
му Інституті, і вже два десятиліття мірою своїх сил надає якусь 
суму грошей. Проте ці заяви були неодностайні, не від усіх па-
рохів, і грошові суми виплачувалися нерегулярно, тож дирек-
торат згаданого Інституту через брак належного утримання 
часто потрапляв у таку скруту, що в Інституті заледве можна 
було прогодувати вісім, щонайбільше десять студентів. І от 
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для того, щоб запобігти цій нестачі, а насамперед щоб мірою 
своїх сил докластися до примноження Божої слави, до сприян-
ня релігії, моральности та навчанню, я, здоровий тілом і ду-
хом, з власного почину і без чужого впливу задумав скерувати 
та записати на спасенне використання мій дідичний маєток, 
розташований у Сяноцькому окрузі між містом Доброми-
лем і містечками Риботичі та Нижанковичі на відстані понад 
двох миль від міста Перемишля, а саме Новосілки під Кальва-
рією; і справді скеровую та записую цей маєток Новосілки на 
Інститут півчих та шкільних вчителів при Перемиській кате-
дральній церкві греко-католицького обряду, із такими засте-
реженнями.

§ 1. Мій дідичний маєток, вільний від усіх боргів, а саме село 
Новосілки під Кальварією, з усіма надходженнями цього маєт-
ку, як от чинші, що їх сплачують піддані, та доходи з нив, лук, 
пасовищ, лісу, корчми, млина, робітні з розпилювання колод, 
по-простому званої тартак4, та іншими доходами та прибут-
ками, що йдуть із нього, дарую і записую на вічно діючий фонд 
Інституту півчих та шкільних вчителів при Перемиській кате-
дральній церкві греко-католицького обряду, так, щоб на про-
годування 24 (словами: двадцяти чотирьох) студентів цього 
інституту з доходів цього маєтку вічно щороку скеровувалася 
та виплачувалася квота у тисячу ринських гульденів звичай-
ної монети, рахуючи по три цванцігери за один гульден. Моєю 
незмінною волею є, щоб за цю квоту в тисячу ринських гульде-
нів звичайної монети в Інституті щороку утримували не менш 
ніж двадцятьох чотирьох студентів.

§ 2. Якості кандидатів, що їх прийматимуть до Інституту, 
мають бути такими. Кожен кандидат повинен одержати реко-
мендацію про свою зразкову моральність від пароха, громади 
та декана; мати принаймні вісімнадцять років (і щоб нікого, 
хто не вступив у вісімнадцятий рік життя, не приймали); бути 
повністю фізично здоровим; мати міцні груди; володіти чис-
тим голосом, приємним, не дитячим, а стійким юнацьким, 
гнучким та придатним для всіх тонів; вміти читати та писати 
по-руськи, по-німецьки та по-польськи, щоб його можна було 

4	  Тут і далі переклад з інших мов, ніж латинська, виділено курсивом.
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прийняти принаймні до першого класу нормальної школи 
в Перемишлі; мати деякі навики церковного співу.

§ 3. Курс навчання в Інституті для згаданих кандидатів має 
тривати три або, принаймні, два роки. Адже кожен кандидат 
цього Інституту зобов’язаний, перебуваючи в Інституті у Пе-
ремишлі, відвідувати й закінчити всі три класи нормальної 
народної школи, щоб був здатний навчати молодь у триві-
альних та парафіяльних школах, хіба що закінчив би їх ще до 
прийняття в Інститут. Тому ті кандидати, які ще не відвідува-
ли нормальної школи, або до прийняття в Інститут закінчили 
тільки перший або другий клас нормальної школи, зобов’язані 
три роки відвідувати їх у Перемишлі – або для продовження, 
або, з огляду на поступ і хист, для повторення нормальних 
класів, а заразом вивчення предметів Інституту. А ті кандида-
ти, які закінчили всі класи нормальної школи ще до прийнят-
тя в Інститут, зобов’язані два роки залишатися студентами 
Інституту для засвоєння методики у головній школі в Пере-
мишлі, а заразом для вивчення предметів Інституту. Винят-
ком можуть бути один-два студенти, які попередньо з доброю 
успішністю закінчили нормальну народну школу й упродовж 
одного року досягли такого успіху в студіях та предметах Ін-
ституту, що їх впевнено можна ставити вчителями тривіаль-
ної школи.

§ 4. Предмети, які викладатимуть в Інституті окремо від 
нормальної школи, і які кандидати цього Інституту мають 
досконало вивчити упродовж свого трирічного або дворіч-
ного перебування у ньому, згідно зі статутом цього Інститу-
ту, що його священна апостольська цісарсько-королівська 
величність схвалив превисоким декретом, виданим 24 травня 
1818  року, а цісарсько-королівський уряд сповістив Перемись-
кій консисторії грецького обряду декретом, виданим 30 вересня 
1818  року за №48082, мають бути такими. a) Навчання почат-
ків інструментальної музики, генерал-басу, вокальної музики, 
а насамперед співу. b) Навчання церковного співу усіх тональ-
ностей та ладів у гимнах, в ірмолої, а також у типіконі. c) Грама-
тика церковнослов’янської та руської мов, пояснення утрені та 
вечірні, а також зачал Святого Письма Старого та Нового Завіту, 
що їх заведено читати в церкві по неділях та святах. d) Методика 
у застосуванні до руської мови. e) Єпархіяльний катехизм.
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§ 5. Вищезгаданий маєток Новосілки прагну передати під ві-
чно дійсні опіку та управління велебнішій Перемиській капі-
тулі грецького обряду з правом володіння цим маєтком; його 
фізична та юридична передача до майна велебнішої капітули 
відбудеться одразу ж після превисокого схвалення цієї моєї 
фундації.

§ 6. Зобов’язую велебнішу капітулу завжди горливо, по-
батьківськи дбати про згаданий Інститут півчих та шкіль-
них вчителів і забезпечувати, щоб до нього приймали 
придатних для цього Інституту осіб і щоб на їхнє утриман-
ня, а саме на харчі, одяг, опалення, свічки, чорнило, папір, 
прання білизни, ремонт музею та гуртожитку Інституту 
щороку з доходів вищезгаданого маєтку скеровували річну 
квоту в тисячу ринських гульденів звичайної монети чи то 
готівкою, чи то натурою, не враховуючи перевезень та ви-
трат на подорожі. Решту доходів, які залишаться після ви-
щезгаданої квоти у тисячу ринських гульденів звичайної 
монети, призначаю велебнішій капітулі на лагодження спо-
руд та виплату обтяжень ґрунтів, а також на визнання пря-
мого володіння велебнішої капітули, що випливає з цієї моєї 
фундації. Якщо ж через якісь непередбачені негаразди, до 
яких слід залічити і тяжкий неврожай, маєток зазнає та-
ких збитків, що його доходу не вистачатиме на утримання 
24 студентів цього Інституту, у такому випадку зобов’язую 
велебнішу капітулу, щоб, наскільки буде можливо, не ско-
рочувала числа студентів цього Інституту, а з добровільною 
підмогою від усього єпархіального кліру, який треба буде до 
неї закликати, мірою можливости вжила таких заходів, щоб 
у цьому Інституті можна було залишити та утримувати 24 
студентів навіть у такий тяжкий час; адже не маю сумніву, 
що і сама капітула, і єпархіальний клір, усвідомлюючи по-
треби цього Інституту та студентів, які у ньому виховува-
тимуться, у таких критичних обставинах, які, сподіваюся, 
траплятимуться якнайрідше, охоче зроблять цей внесок на 
спільне благо релігії, громади та єпархії.

§ 7. Щонайсмиренніше благаю його цісарсько-королівську 
величність, щоб премилостиво зволив проголосити вільни-
ми (тимчасово звільненими) од військової служби на час їх-
нього перебування в Інституті студентів цього Інституту, 
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старших за двадцять років, яких прийнято через брак мо-
лодших кандидатів – за умови, що поряд із похвальною до-
брозвичайністю матимуть гарний поступ у студіях. Якщо 
доведеться упродовж курсу навчання відрахувати з цього Ін-
ституту котрогось із студентів через якийсь переступ чи не-
спроможність, то залишок виділеної на нього квоти до кінця 
навчального року має залишатися в касі Інституту і її слід 
тримати там доти, аж поки іншого залишку, що постане вна-
слідок схожого випадку, у поєднанні з тим першим вистачить 
на утримання додаткового студента цього Інституту. А зага-
лом стосовно прийняття до Інституту, переведення у вищі 
класи чи відрахування з Інституту слід дотримуватися тих 
самих приписів, які завжди дійсні стосовно прийняття, пере-
ведення чи відрахування стипендіатів, утримуваних громад-
ським коштом.

§ 8. Прямо застерігаю, щоб цей маєток Новосілки не про-
давали ані не відчужували в будь-який інший спосіб, а також 
не використовували для іншої мети крім тієї, яку я призначив 
та приписав, і щоб він вічно залишався у прямому володін-
ні, управлінні, використанні та посіданні, як фізичному, так 
і юридичному, превелебної Перемиської капітули грецького 
обряду. Якщо ж чи то ще за мого життя, чи після моєї смерті 
трапиться відчуження цього мого маєтку через продаж чи під 
будь-яким іншим приводом, або ж його буде використано у не 
призначений мною спосіб, оголошую таке відчуження недій-
сним: у такому випадку цей маєток має перейти до моєї родини, 
а якщо її не зостанеться, то цей маєток з усіма його надходжен-
нями має бути використано для вигодовування вдів та сиріт 
священників Перемиської єпархії грецького обряду.

§ 9. Управління цим маєтком Новосілки завжди здійснюва-
тиме, від імені та під безпосереднім наглядом капітули, того-
часний прокуратор капітули. До його обов’язків належатиме: 
a) підтримувати цей маєток у доброму стані і, якщо можли-
во, працьовито примножувати його дохід; b) відвідувати цей 
маєток || принаймні чотири рази на рік; c) збирати дохід і од-
разу ж передавати до каси капітули, з якої належить виділя-
ти гроші на утримання 24 студентів згаданого Інституту; 
а також d) щороку звітувати перед превелебною капітулою та 
консисторією.
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§ 10. Сподіваюся, що студенти цього Інституту після моєї 
смерті промовлятимуть визначені директором Інституту 
молитви за мою душу та душі моїх батьків.

§ 11. Прагну, щоб тогочасний всесвітліший та превелебний 
владика місцевий ординарій зі своєю констисторією милостиво 
піклувався, щоб умови цієї моєї фундації повсякчас належно 
виконувалися, щоб кожного року, як зазначено вище у §§ 1 
et 6, утримували не менш як 24 студентів, і щоб їх захищали 
від усякої кривди будь-якого походження; а курс студій, 
як зазначено вище у § 3, тривав три, щонайменше два роки 
і ніколи не скорочувався; і щоб було дотримувано статуту цього 
Інституту, схваленого його священною цісарсько-королівською 
апостольською величністю. Це мій невідкличний дарунок, що 
його, з усіма вищезазначеними застереженнями, дозволяю 
внести у актив згаданого маєтку Новосілки; а в пасив прагну 
і прошу, щоб було внесено зобов’язання превелебної капітули 
щороку скеровувати квоту в тисячу ринських гульденів 
звичайної монети, чи то готівкою, чи то натурою, на утримання 
24 студентів Інституту півчих та шкільних вчителів при 
Перемиській катедральній церкві грецького обряду.

Йоан Снігурський
єпископ Перемиський, 

Самбірський та Сяноцький
греко-католицького обряду

дідич маєтку Новосілки

Перемиська капітула греко-католицького обряду з превели-
кою вдячністю та подякою приймає цей заповіт в усьому його 
обсязі для діла на благо релігії, громади та шкіл, із тією умо-
вою, що цей маєток Новосілки під Кальварією буде передано їй 
в опіку, управління та фізичне посідання не обтяженим жод-
ними боргами. Цю нашу згоду ми, задля більшої довіри та міц-
ності, власноручно підписали та звеліли скріпити печаткою 
капітули.
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Йоан, лицар Селецький
архипресвітер катедральної церкви

і предстоятель Перемиської капітули
греко-католицького обряду.

Йоан Лаврівський
архидиякон Перемиської катедральної 

церкви
і декан Перемиської капітули греко-

католицького обряду.

Тома Полянський
доктор священного богослов’я

кустош Перемиської катедральної 
церкви греко-католицького обряду.

Андрій Петрасевич, греміальний 
канонік і прокуратор капітули.

Айтал Вітошинський, греміальний 
канонік, канцлер консисторії.

З боку ординаріату уділяється згода на 
цю фундацію. Перемишль, 31 серпня 

1839 року.
Йоан Снігурський

єпископ Перемиський, Самбірський та 
Сяноцький греко-католицького обряду.
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Joannes Snigurski
Divina Miseratione Episcopus Premisliensis, Samboriensis  

et Sanocensis,
Doctor S[acrae] Theologiae, Emeritus Decanus facultatis 

theologicae Viennensis, Director C[aesaro-]R[egii] Instituti 
Philosophici Premisliensi, Praeses Instituti pauperum, Haeres 

Bonorum Nowosiołki in Circulo Sanocensi positorum.
Ad perpetuam rei memoriam.

Saluberrimo Consilio erectum et introductum est penes Ecclesiam 
Cathedralem Premisliensem r[itus] g[raeci] Institutum Cantorum 
et Magistrorum Scholae, quod a Sacratissima C[aesaro-]R[egia] 
Majestate Francisco I medio altissimi Decreti d[at]o 24a Maji 1818 
ab Excelso C[aesaro-]R[egio] Gubernio sub 30a Septembris 1818 
№48082 Consistorio intimati clementissime approbatum extitit, 
in quo sub Auspiciis Loci Ordinarii, non solum futuri Cantores Ec-
clesiarum, sed etiam Magistri et Adjutores Scholarum trivialium 
et parochialium educantur. Ast hoc Institutum caret stabili nume-
ro Studiosorum in eodem educandorum, et stabili fundo sustentio-
nis eorundem. Verum quidem est, quod Venerabilis Clerus Curatus 
Dioecesis r[itus] g[raeco-]c[atholico] Premisliensis declaraverit se 
ad Decennium collaturum certam quotam pecuniae pro susten-
tatione Individuorum hujus Instituti, et pro viribus per duo jam 
decennia conferebat certum quantum pecuniae. Ast hae declara-
tiones nec erant uniformes, nec ab omnibus Curatis, nec regulari-
ter quotae pecuniariae exsolvebantur, unde Directoratus ejusdem 
Instituti non raro defectu necessariae sustentationis ita laborabat, 
ut vix octo et ad summum decem studiosi in hoc Instituto ali po-
tuerint. Ut huic defectui succurrere et praesertim, ut ad augendam 
gloriam Dei, ad promovendum bonum Religionis, moralitatis ac 
Studiorum quidpiam pro viribus conferre possem, sanus corpore 
et animo, proprio motu, et sine alieno influxu induxi in animum, 
Bona mea haereditaria in Circulo Sanocensi inter Civitatem Dobro-
mil et Oppida Rybotycze et Niżankowice posita, ac ultro duo milia-
ria a Civitate Przemyśl distantia, nempe Nowosiółki pod Kalwaryą 
in usum salutarem destinare et inscribere, prout re ipsa Bona haec 
Nowosiółki pro Instituto Cantorum et Magistrorum Scholae penes 
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Ecclesiam r[itus] g[raeco-]c[atholici] Cathedralem Premisliensem 
persistenti, praesentibus litteris actu destino et inscribo sequenti-
bus cum determinantibus:

§ 1. Bona mea haereditaria ab omnibus debitis libera, nempe pa-
gum Nowosiółki pod Kalwaryą, cum omnibus reditibus horum Bo-
norum, veluti Censibus a Subditis pendendis, ac proventibus ex 
agris, pratis, pascuis, sylva, taberna, molendino, officina terren-
di asseres vulgo Tartak dicta, aliisque proventibus et emolumentis 
inde fluentibus destino, dono et inscribo pro fundo perpetuo vali-
turo Instituti Cantorum et Magistrorum scholae penes Ecclesiam 
cathedralem r[itus] g[raeco-]c[atholici] Premisliensem existentis, 
ita, ut pro alendis 24 dico viginti quatuor Studiosis ejusdem Insti-
tuti quota Mille florenorum rhenensium monetae conventiona-
lis, numerando tres vigesimarios pro uno floreno singulis annis 
ex proventibus horum Bonorum convertatur et perpetuo penda-
tur. Haec est mea immutabilis voluntas, ut ex hac quota Mille flo-
renorum rhenensium monetae convetionalis non pauciores, quam 
viginti quatuor Studiosi in hocce Instituto singulis annis susten-
tentur.

§ 2. Qualitates Candidatorum ad Institutum hoc suscipiendo-
rum sequens esse debent: Quisque Candidatus quoad moralitatem 
a respectivo Parocho, Communitate et Decano sit qua exemplaris 
commendatus, saltim octodecem annorum aetatis, et nullus ante 
inchoatum decimum octavum aetatis annum suscipiatur; corpo-
re perfecte sanus, firmum habeat pectus, vocem claram, amoenam 
non juvenilem sed adolescentis stabilem, et ad omnes tonos flexi-
bilem applicabilimque possideat; legere et scribere ruthenice, ger-
manice et polonice sciat, ut saltem ad primam classem Normalium 
scholarum Premisliae suscipi valeat, et in cantu ecclesiastico ali-
quantum sit versatus.

§ 3. Cursus Studiorum pro praedictis Candidatis in Instituto 
per tres, aut ad minimum per duos annos durare debet. Etenim 
quisque Candidatus hujus Instituti omnes tres classes Normales 
Nationalis, id est tales, ut habilis evadat juventutem in scholis tri-
vialibus et parochialibus instruendi, nisi easdem ante susceptio-
nem sui ad Institutum praevie absolverit, ex Instituto Premisliae 
frequentare et absolvere obligatur; quare illi Candidati, qui scho-
las Normales nondum frequentarunt, vel solummodo primam aut 
secundam classem Normalium ante susceptionem ad Institutum 
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absolverunt, ad easdem Praemisliae frequentandas vel continuan-
das, aut pro ratione profectus et talentorum repetendas classes 
Normales et simul addiscenda objecta Instituti per tres annos, illi 
vero Candidati, qui omnes classes Normales ante susceptionem ad 
Institutum absolverunt, ad combibendam artem Methodicam in 
schola Capitali Premisliensi, et simul addiscenda objecta Institu-
ti per duos annos qua studiosi in Instituto permanere obligantur, 
excepto, si unus alterve, qui scholas Normales Nationales praevie 
bono cum profectu absolverat, talem in studiis et objectis Institu-
ti intra unius anni spatium profectum fecerit, ut tute qua Magister 
penes scholam trivialem applicari possit.

§ 4. Objecta, quae in Instituto separatim a scholis Normalibus 
tradentur, et quae Candidati hujus Instituti per triennalem aut 
biennalem ibidem suam commorationem perfecte condiscere te-
nentur, sunt conformiter statutis hujus Instituti a Sacratissima 
C[aesaro-]R[egia] Apostolica Majestate medio Altissimi Decreti 
d[at]o 24a Maji 1818 approbatis et medio alti Gubernialis Decreti 
d[at]o 30a Septembris 1818 №48082 Consistorio r[itus] g[raeci] Pre-
misliensi intimatis, sequentia: a) Instructio in principiis musicae 
instrumentalis, in General-Bass, in musica vocali, et praeprimis 
in cantu musicali. b) Instructio in cantu ecclesiastico secundum 
omnes tonos et modulos in Hymnis, in cantu Irmologico, tum in or-
dine devotionum (Typico). c) Grammatica linguae slavico-ecclesia-
sticae et ruthenae, nec non explicatio Matutini et Vespertini officii, 
item pericoparum S[acrae] Scripturae ex Vet[eri] et novo Foedere 
diebus Dominicis et festivis in Ecclesia legi solitarum. d) Ars Me-
thodica ad linguam ruthenam applicata. e) Catechismus Dioecesa-
nus.

§ 5. Bona haec superius memorata Nowosiółki cupio tradere in 
Curam et Administrationem perpetuo valituram Reverendissimo 
Capitulo Premisliensi r[itus] g[raeci] cum jure Dominii eorundem 
Bonorum, quorum traditio physica et juridica post subsequutam 
altissimam approbationem hujus meae fundationis illico in rem 
Reverendissimi Capituli subsequetur.

§ 6. Obligo Reverendissimum Capitulum, ut sollicitam et pater-
nam curam praefati Instituti Cantorum et Magistrorum scholae 
semper habeat, ac satagat, ut apta Individua ad hocce Institutum 
suscipiantur, et ut in eorum sustentationem, nempe in victum 
amictum, calefactionem, candelas, atramentum, papyrum et lotio-
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nem linteorum, atque reparationes Musaei ac Dormitorii Instituti 
ejusdem annua quota mille florenorum rhenensium conventiona-
lis monetae sive in parata pecunia, sive in naturalibus, non com-
putando vecturas et itineris expensas, ex proventibus supra 
memoratorum Bonorum Nowosiółki singulis annis convertatur. 
Reliquos proventus, si qui a supra memorata quota mille floreno-
rum rhenensium conventionalis monetae remanserint, destino Re-
verendissimo Capitulo pro sartis tectis et oneribus fundi, nec non 
in recognitionem directi Dominii Reverendissimi Capituli ex hac 
mea fundatione competentis. Quodsi per impraevisas quaspiam 
calamitates, quorsum etiam nimia annonae caritas est referen-
da, Bona haec ejusmodi damnum paterentur, ut eorum proventus 
pro sustentatione 24 Studiosorum hujus Instituti non sufficerent, 
tali in casu Reverendissimum Capitulum obligo, ne, in quantum 
possibile erit numerum Studiosorum hujus Instituti ad pauciores 
personas reducat, sed cum subsidio ab universo Clero Dioecesano, 
ad quod idem in tali casu provocandus erit, benevole praestando, 
ejusmodi media pro possibili adsumere conetur, ut 24 hujus Insti-
tuti hoc quoque duro tempore interteneri ac sustentari possint, eo 
quod ipsum Capitulum et Clerum Dioecesanum, qui necessitatem 
hujus Instituti et Studiosorum in eo educandorum agnoscit, addi-
tamentum hoc pro bono communi, Religionis, Civitatis et Dioece-
seos in ejusmodi criticis circumstantiis, quas rarissime eventuras 
spero, libenter praestiturum esse non dubito.

§ 7. Exoratur humillime S[ua] C[aesaro-]R[egia] et apostolica Ma-
jestas, ut studiosos hujus Instituti, qui in defectu juniorum Candi-
datorum suscepti, annum vigesimum aetatis suae superarent, pro 
tempore commorationis eorundem in Instituto, si penes laudabiles 
mores, bonum in studiis profectum fecerint, a statu militari libe-
ros (zeitlich Gefreite) gratiosissime declarare dignetur. Si contin-
geret, ut aliquis studiosus hujus Instituti ob quempiam excessum 
vel inhabilitatem ex praefato Instituto, durante cursu scholastico 
amoveri deberet, tali in casu quota in eum ad finem anni schola-
stici emergens in cassa Instituti remanere, et eousque retineri de-
bet, donec ex alio simili casu exsurgens quota cum priori conjuncta 
ad supernumerarium Studiosum ejusdem Instituti sustentandum 
sufficeret. Caeterum quo ad susceptionem ad Institutum, promo-
tionem ad classes altiores, aut amotionem horum Candidatorum 
ex Instituto, eadem praescripta observanda erunt, quae etiam quo-
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vis tempore, quoad susceptionem, promotionem aut amotionem 
Stipendistarum ex fundo publico intertentorum valebunt.

§ 8. Caveo mihi expresse, ne haec Bona Nowosiółki aut vendan-
tur, aut quocunque alio modo alienentur, aut in alium aliquem 
usum convertantur praeter hunc, in quem a me sunt destinata et 
inscripta, sed ut in Dominio directo, administratione, usu et pos-
sessione tam physica quam juridica Reverendissimi Capituli Pre-
misliensis r[itus] g[raeci] perpetuo maneant. Si casu quo durante 
vita mea, aut post mortem meam Bona haec venditione, aut quo-
cumque alio titulo alienarentur, aut in alium usum a me non desti-
natum converterentur, declaro hanc alienationem invalidam esse, 
et in tali casu Bona haec ad familiam meam transire, vel si haec 
non extaret, eadem Bona cum omnibus redditibus pro alendis Vi-
duis et Orphanis post Sacerdotes Dioecesis r[itus] g[raeci] Premi-
sliensis derelictis converti deberent.

§ 9. Nomine et sub immediata inspectione Capituli administra-
tionem horum Bonorum Nowosiółki semper geret procurator Ca-
pituli pro tempore existens, cuius officium erit: a) Bona haec in 
bono statu conservare, et si possibile proventus eorum per indu-
striam augere; b) saltem quarter quolibet || anno eadem haec Bona 
visitare; c) Proventus percipere et mox Cassae Capitulari tradere, 
ex qua in sustentationem 24 Studiosorum praedicti Instituti pecu-
nia est eroganda, et d) Rationes Reverendissimo Capitulo et Consi-
storio singulis annis exhibere.

§ 10. Spero Studiosos hujus Instituti post meam mortem pro 
mea, meorumque parentum animabus praeces a Directore Institu-
ti determinandas recitaturos fore.

§ 11. Cupio, ut Illustrissimus ac Reverendissimus Dominus Loci 
Ordinarius pro tempore existens cum suo Consistorio benignam 
Curam impendat, ut haec mea fundatio omni tempore rite exple-
atur, omni anno non pauciores, quam 24 Studiosi ut supra §§ 1 et 6 
sustententur, ab omni injuria undecumque imminente protegan-
tur, Cursus studiorum per tres, aut ad minimum per duos annos 
scholasticos, ut supra § 3 vigeat, ac nunquam abbrevietur, et ut sta-
tuta hujus Instituti a Sacratissima C[aesaro-]R[egia] Apostolica Ma-
jestate approbata observentur. Haec est mea donatio irrevocabilis, 
quam cum omnibus determinationibus supra expressis in statu ac-
tivo praefatorum Bonorum Nowosiółki intabulari permitto; obli-
gationem autem Reverendissimi Capituli, convertendi singulis 
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annis quotam Mille florenorum rhenensium conventionalis mone-
tae sive in parata pecunia, sive in naturalibus pro sustentatione 24 
Studiosorum in Instituto Cantorum et Magistrorum scholae penes 
Ecclesiam Cathedralem Premisliensem r[itus] g[raeci] existentium 
in statu passivo intabulari cupio ac peto.

Joannes Snigurski
Episcopus r[itus] g[raeco-]c[atholici] 

Premisliensis
Samboriensis et Sanocensis

Haeres bonorum Nowosiółki

Capitulum r[itus] gr[aeco-]cath[olici] Premisliense legatum praesens 
secundum totum ejus tenorem cum summa gratitudine et gratiarum 
actione, pro opere hoc in bonum Religionis, Civitatis et Scholarum 
vergente acceptat, hac cum clausula, ut Bona haec Nowosiołki pod 
Kalwarią nullis debitis onerata Eidem in curam, administrationem, 
et physicam possessionem tradentur. Quam nostram acceptationem 
majoris fidei et roboris causa, manibus propriis subscribimus et 
Sigillo Capitulari muniri facimus.

Joannes Eques de Sielecki
Archipresbyter Ecclesiae cathedr[alis]

et praepositus Capituli r[itus] g[graeco-]
c[atholici]

Premisliensis.

Joannes Lawrowski
Archidiaconus Ecclesiae Cathedralis et

Decanus Capituli r[itus] g[raeco-]
c[atholici] Premisliensis.

Thomas Polanski
S[acrae] Theologiae Doctor

Custos Ecclesiae cathedralis r[itus] 
g[raeco-]c[atholici] Premisliensis.
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Andreas Pietrasiewicz, Canonicus 
Gremialis et Procurator Capituli.

Aithalus Witoszynski Can[onicus] 
grem[ialis] Cancellarius Cons[istorii].

Ex parte Ordinariatus huic Fundationi 
consensus impertitur. Premisliae die 

31a Augusti 1839.
Joannes Snigurski

Ep[isco]pus r[itus] g[raeco-]c[atholici] 
Premisliensis Samboriensis et 

Sanocensis.
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*  *  *

У «Перемиських Архиєпархіяльних Відомостях» № 26, опублі-
ковано документ єп. Івана Снігурського, яким він передає село 
Новосілки на потреби Дяко-учительського інституту в Пере-
мишлі, у цій публікації пропонуємо добірку 11-ти досі непу-
блікованих рукописних документів, написаних польською та 
латинською мовами, які зараз зберігаються у Державному ар-
хіві в Перемишлі. Представлено у них різні аспекти функціо-
нування Інституту за 1817-1840 рр., а також катедрального хору. 

	Доцільність утворення Інституту аргументував крилоша-
нин о. Іван Могильницький у відозві до протопресвітерів єпар-
хії, підписаній єпископом Михайлом Левицьким 24 липня 
1816 р.:

Pragnąc usilnie zaradzić w nayskutecznieyszy sposob niedo-
statkowi Diakow i Nauczycieli, opatrzyc kapłanow w zdolne po-
mocniki do odprawiania Nabozenstwa, i wzmocnić ostygłe tu 
i owdzie między ludem poważanie Obrządku, postanowiliśmy 
przy katedrze Naszey, założyć Instytut, w ktorym by uprzymio-
towane należycie indiwidua, na diakow i nauczycieli sposobić 
się mogły1.

	Не володіючи відповідними засобами для фінансування 
цієї інституції, перемиський владика Михайло Левицький за-
кликав єпархіяльне священство підтримати, передусім гро-
шима, цей благородний почин. У згаданим заклику визначено 
мінімальні суми – 1 або 2 ринські, які щорічно мали б надсила-
тися священниками на адресу консисторії: Wzywamy przeto dusz 
Starownikow, do przekazania cząstki dochodow na założenie Instytutu 
Nauczycieli. Nie chcemy wkładać ciężarow możność dźwigania ich 
przewyższayących, dzieło jednak od nas przedsięwzięte nie wyidzie 
do skutku, iezeli przez zasiłkow z innych żrodeł na rzecz Instytutu 

1	  Документ № 1, Куренда про парафіяльне шкільництво і потребу за-
снувати Дяко-учительський інститут. Перемишль, 24 липня 1816 р. 
С. 36.
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Nauczycieli wpływaiących minimum przez każdego kooperatora 
w iednym roku wniesione 1 Ryn:, przez każdego Administratora 
i Parocha 2 Ryn: ma wynosić (с. 39). Так зібрані кошти мали забез-
печити навчання в Інституті 10-и учням. 

	У єпархіяльному архіві збереглися фінансові декларації, 
надіслані до консисторії від деяких деканатів. У нашій публі-
кації читач знайде дві з них – від Дуклянського деканату, зібра-
ні о. Василем Дверницьким (документ № 2), та від Ясельського 
деканату, зібрані о. Теодором Паславським (документ № 4). 
Дуклянський протопресвітер о. В. Дверницький у долучено-
му листі пише, що: Osnowy Deklaracyi okazują, iż niektórzy na ten 
tylko ieden Rok, inni zaś wcale żadney ofiary nie czynią. Niemożności do 
przyłożenia się do tak Zbawiennego Instytutu, nieurodzaie od lat kilku, 
uszkodzenia od wod wylewu, drogość wielka, pomnożenie podatków, a z 
tąd pochodzący upadek dochodów Parochialnych, utrzymanie Familii 
i edukacya własnych dzieci, powszechnie każdy; a wielu, że Inwentarzy 
nie maią, i nie pobieraią Kongrui, za naywiększe przekładaią przyczyny. 
Дехто із священників, як наприклад парох Тарнавки в Кан-
чузькому деканаті о. Петро Левицький, прямо признавався, 
що він і його парафія не спроможні надати будь-яку підтрим-
ку із-за скрутної економічної ситуації (документ № 3). Попри 
різні економічні труднощі, священство єпархії таки позитив-
но відгукнулося на прохання єп. Михайла Левицького. У ку-
ренді від 25 квітня 1817 р., мовиться, що: Skutek odezwy naszey z d. 
24 lipca 1816 № 113 zupełnie odpowiedział oczekiwaniom. Poświęcone 
na utworzenie Instytutuu dziakow i nauczycieli przy katedrze ofiary 
nowym są dowodem gorliwości kleru o pomnożenie chwały boskiey i o 
pożytek ludu wiernego2. Тоді теж складено статут Дяко-учитель-
ського інституту і назначено його директора. Став ним крило-
шанин о. Іван Могильницький – ініціятор його утворення3.

2	  Куренда про відкриття і правила діяльності Дяко-вчительського ін-
ституту у Перемишлі. // Дух і ревність. Владика Снігурський та інші 
перемишляни. Упорядник Володимир П и л и п о в и ч. Наукова ре-
дакція Олег П а в л и ш и н. «Перемиська бібліотека» Перемиського 
відділу Об’єднання українців у Польщі. Том ІІ. Перемишль-Львів 
2002. С. 58.

3	  Перший статут Дяко-вчительського інституту в Перемишлі. // Дух 
і ревність. Владика Снігурський та інші перемишляни. С. 60-63.
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	Через півтора року, 24 листопада 1818  року, новий пере-
миський владика Іван Снігурський звертається до священства 
єпархії з наступною курендою (документ № 6), в якій інфор-
мує, що цісарська канцеларія схвалила існування Дяко-учи-
тельського інституту. Втім його існування залежатиме від 
своєчасного надходження задекларованих священниками 
коштів: Ogólne bowiem wydatki ściśle są do nadesłanych i podpisem 
każdego zapewnionych oświadczeń zastosowane. Nieuiszczenie się 
przeto w części nawet w oddaniu przyrzeczoney ofiary pociągnęłoby za 
sobą niemożność utrzymania, tem samem zaś z ustaniem zasiłkowych 
zrodeł upadek Instytutu. 

	З наявних документів можна зробити висновок, що керу-
вання Інститутом не було легкою справою, бо після о. Іва-
на Могильницького, тимчасовим директором став о. Петро 
Назаревич. Однак уже 9 листопада 1821  року єп. Іван Снігур-
ський звільнив о. Назаревича від обов’язків тимчасового ди-
ректора Інституту (документ № 7) і на постійного директора 
назначив крилошанина о. Івана Лаврівського, який цю поса-
ду займатиме аж до своєї смерти у 1846  р. Його помічником 
стане у 1832  р. о. Йосиф Левицький (див. документ № 9), іні-
ціатор створення професійного катедрального хору і перший 
його історіограф4.

	Певну цінність для дослідів над історією катедрально-
го хору в Перемишлі мають два документи, присвячені особі 
Олександра Петрушевського, реґента хору і вчителя в Дяко-
учительському інституті (документи № 8 і 10). 

	На наше прохання латиномовні тексти набрав і переклав 
українською мовою Ростислав Паранько, класичний філолог 
з Українського Католицького Університету у Львові.

4	  Див. о. Йосиф Л е в и ц ь к и й, Історія введенія музикального пінія 
в Перемишлі. // Ірмолой Михайла Левицького (Перемишль 1838). Зібрав 
і до друку підготував Володимир П и л и п о в и ч. Передмову напи-
сала Наталя С и р о т и н с ь к а. Видавнича серія: Пам’ятки сакраль-
ної музики Перемиської єпархії. Том І. Реґентський інститут Пе-
ремисько-Варшавської Архиєпархії у Перемишлі. Перемишль 
2012. С. 88-95.
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1.

Куренда про парафіяльне шкільництво і
потребу заснувати Дяко-учительський інститут

[Перемишль, 24 липня 1816 р.]

Ad sc[itum?] […?] [secund]a Aug[usti]
№ 113
Praes[entatum?] 24 Iulii [1]816

Ut defectui cantorum, in dies sensibiliori accurratur, disponit 
excellentissimus archipraesul intuitu erectionis Instituti penes 
e[cclesi]am cathedralem, in quo cantores, et professores formari 
possent, fieri ad clerum provocationem. 

Exped[itum?] 24 Iulii [1]816
[…?]

V[isum] ad exped[iendum] eadem.
Fedorowicz

[…?] [trigesim]a Iulii [1]816
Malarkiewicz

V[isum]:
Satisfiat sequentibus
...
До відома [?] […?] другого серпня
№ 113
Представлено [?] 24 липня 1816 року

Щоб зарадити дедалі відчутнішому браку півчих, вседос-
тойніший архипредстоятель розпорядився звернутися із за-
кликом до кліру щодо заснування при катедральній церкві 
Інституту для вишколу півчих та викладачів.
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Дано до виконання 24 липня 1816 року
[…?]

Погоджено до виконання того ж дня
Федорович

[…] тридцятого липня 1816 року
Маляркевич

					    Погоджено:
					    Задовольнити подане нижче

	Przewielebnym Jms X: Dziekanom, Wielebn. Jms X: Parochom, 
Jms X: Administratorom, kooperatorom Diecezyi Przemyslskiey.

	W odezwie z dnia 29 grudnia 815 do l: 9. oznaymilismy Du-
chowienstwu potrzebę, zamiar, i sposob zaprowadzenia szkołek 
parafialnych. Obowiązek starania się troskliwie o wzrost tego zba-
wiennego dzieła wypływa z istoty urzędu dusz Pasterza, ponie-
waż głownym przedmiotem nauki w szkołach parafialnych będzie 
wykład prawd religii. Wklada tę powinność na nas Nayiasnieyszy 
Monarcha, poruczaiąc Duchowienstwu dozor i prowadzenie Insty-
tutow szkolnych. Naostatek wewnętrzne przekonanie o uczczęsli-
wiaiących skutkach pracy i usiłowania około wyprowadzenia ludu 
prostego z grubey ciemnoty, zapobieżenia przywarom z niewiado-
mością połączonym, zaszczepienia w umysle ludu tego sentymen-
tow Religii i obyczaiow, powinno bydz usilną pobudką, każdemu 
pełniącemu swoią powinność. W tym duchu zaczęło /c. 33/ iuż dzia-
łać Duchowienstwo nasze. Nadesłane niektorych Dekanatow wyka-
zy tyczące się szkołek parafialnych, oświadczenia gminu w czasie 
kanonney wizyty, zawieraią dowody usiłowań Parochow, i dobrych 
chęci ludu. Chociaż po wielu mieyscach ze strony ludu, gnusność, 
wstręt nabycia nauki, zbytne wyobrażenie mniemanych cięża-
row; z inney zas strony, uprzedzenia, niewczesne obawy, niechęci, 
temu zbawiennemu dziełu na przeszkodzie stoią wszelakie i tam ła-
godne uwagi, doświadczenia, duchem Religii i gorliwosci kierowa-
ne, według nauki Pawła S: w 2 liscie do Koryntczykow w Rozdziale 
4 zawartey, staną się nad wszelkie zawady silnieyszemi i pożądany 
skutek przyniosą –
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	Uposażenie szkołek, i zdolni nauczyciele są to dwa głowne wa-
runki, od ktorych zawisł skutek zabiegow Duchowienstwa. Ofia-
ry wspaniałomyślnych dziedzicow, pobożnych parafian, i dobrem 
szkoł żyiących parochow, zaradziły w wielu mieyscach pierwszey 
potrzebie, i nadal zaradzenia nadzieię zostawiaią. Drugi nie mniey 
ważny warunek przy zaprowadzeniu szkołek, stanowi dostateczna 
liczba zdolnych Diakow razem i Nauczycieli.

	Powszechne daią się słyszeć utyskiwania Duchowienstwa na nie-
dostatek Diakow. Nie tylko po parafiach, ale po większey części /c. 
34/ poprzednio usposobionym. Tym czasem powinien każdy kan-
dydat na nauczyciela dostateczną posiadać wiadomość przepisow 
w Instrukcyi dla Nauczycieli zawartych, tyczących się przedmio-
tow nauki, sposobu postępowania z dziecmi, zachowania porządku, 
i karnosci szkolney, oraz stosunkow w ktorych nauczyciel z rodzi-
cami, mieyscową zwierzchnoscią i Parochem zostawać powinien 
– gdzie tych własności nauczyciel nie ma, Paroch i nauczyciela spo-
sobić i mieysce iego w szkole zastępować obowiązanym iest. Ustawa 
szkolna, zawieraiąca Instrukcyę dla Parochow wspomnianą dopie-
ro powinność zatwierdza, zwierzchność przeto szkolna scisłe iey 
wykonanie nastawać będzie –

	Znayduią się wprawdzie po wielu mieyscach diacy, ktorzy pod 
ręką przezornego Parocha będą w stanie pełnić obowiązki nauczy-
ciela, i takowi podług ustawy szkolney po wysłuchaniu kursu me-
todyki na nauczycieli kwalifikowani zostaną. Skoro ze strony C: K: 
Cyrkularnych urzędow zabezpieczenie ofiarowanych funduszow 
nastąpi, wydane będzie co do kwalifikowania Diakow, słuchania 
kursu, odprawiania examinu oddzielne obwieszczenie – Tym ied-
nak sposobem, nie zaradzi się ieszcze naszych /c. 35/ na przyszłość 
niedostatkow Diakow i nauczycieli; co więcey, po zeisciu ich, dla 
braku zdolnych indywiduow, urządzone nawet szkoły ustanąć będą 
musiały – Przekonanie o rzeczywistości przytoczonych uwag, dzieli 
z nami bez wątpienia każdy z Duchowienstwa dobrze myslący, kto-
remu na sercu pomnożenie chwały Pana Boga, swietność obrząd-
ku, i zbawienie powierzoney mu trzody. Pragnąc usilnie zaradzić 
w nayskutecznieyszy sposob niedostatkowi Diakow i Nauczycieli, 
opatrzyc kapłanow w zdolne pomocniki do odprawiania Nabozen-
stwa, i wzmocnić ostygłe tu i owdzie między ludem poważanie Ob-
rządku, postanowiliśmy przy katedrze Naszey, założyć Instytut, 
w ktorym by uprzymiotowane należycie indiwidua, na diakow i na-
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uczycieli sposobić się mogły. Sprzyia zamiarowi temu ustawa po-
lityczna dla szkoł wydana, podług ktorey sposobiący się do stanu 
Nauczycielskiego, od służby woyskowey wolnemi uzani. Szczupła 
pensya Nauczyciela po wielu mieyscach ledwie 100 Ryn: przynoszą-
ca, nie ma powabu dla młodzianow, ktorzy maią srodki słuchania 
dobrych nauk, i w innych stanach lepsze dla siebie upatruią korzy-
sci. Kandydaci na Nauczycieli i Diakow będą /c. 36/ przeto synowie 
włoscian, Diakow, i Kapłanow nawet, nie maiących srodkow ucze-
nia na dalszą ich edukacyę. Bezpłatne utrzymanie w tym Instytucie 
poda ubogim individuom powyzszych klas sposobność udoskonale-
nia się, i nabycia potrzebnych własnosci na diaka oraz i nauczyciela. 
Regent, czyli Diak katedralny uczyć będzie ustawu, i spiewania, do 
czego codzienne nabozenstwo w katedrze naylepszą podaie sposob-
ność. Oprocz cwiczeń tych, słuchac będą uczniowie Instytutu kursu 
Metodyki, do ich poięcia – i potrzeby szkoł parafialnych zastosowa-
nego. Zamiarem Naszym iest aby co roku dopoki potrzebna liczba 
Diakow i nauczycieli usposobiona nie będzie, 10 przynaymniey kan-
dydatow z Instytutu tego wychodzic, a tyle innych przyiętych bydz 
mogło, w przeciągu lat 10 otrzymałaby Diecezyia 100 zdolnych Dia-
kow i nauczycieli; tych zas powinnością będzie dwoch lub trzech 
chłopcow w każdey parafii uczyć ustawu, i spiewania, przez co za lat 
kilka, liczba Diakow znacznie pomnożyć się musi –

	Trwałość rzeczonego Instytutu połączona iest z nieuchronne-
mi, i znakomitemi wydatkami. Obmyslone, i temu celowi poswię-
cone przez Nas zasiłki, na utrzymanie 10 kandydatów, pomnożenie 
funduszu Diaka katedralnego, nakupienie potrzebnych ksiązek, nie 
będą dostatecznemi. Postanowiwszy /c. 37/ więc wezwać Ducho-
wienstwo do działania z Nami –

	Przewielebni Jmc X: Dziekani, Wielebni Jmc X: Parochowie, Jmc 
X: Administratorowie, kooperatorowie: Pomimo szczupłych docho-
dow waszych, udowodniliście po tyle razy, dobrowolnemi ofiary, 
przychylność ku Nayiasnieyszemu Monarsze i niezachwianą gorli-
wość o dobro powszechne. Pokazaliscie że wychowanie nakładem 
rządu w Seminarium odebrane odpowiada oczekiwaniu o was po-
wziętem, że słowy, i przykładem iestescie nauczycielami ludu. Prze-
konał się rząd, o gorliwości waszey. Nayiasnieyszy Monarcha obrocił 
ku wam troskliwość oycowską, i najłaskawszy wyrok w tym roku za-
padły byt wasz polepszył. Na łonie pokoiu ustały ofiary, iakie woyna 
koniecznemi czyniła. Mądre, i Oycowskie poszanowanie Naylepszego 
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Monarchy, rokuje nam ze wszech miar pomyslną przyszłość – Ogłosze-
nie woli Nayiasnieyszego Monarchy, tyczące się zaprowadzenia szko-
łek parafialnych, podaie Duchowienstwu nową sposobność okazania 
gorliwości, o dobro publiczne, i uświetnienie obrządku. Sposobnością 
tą, iest założenie Instytutu w celu ukształcenia Diakow i nauczycieli 
– Wysokie C: K: Krajowe /c. 38/ Rządy, mocą uchwały z dnia 8 grud-
nia l: p. br 35[?], 365: wezwały Konsystorz do otworzenia zdania, aza-
liby Kandydaci na Nauczycieli nakładem Parochow kształceni bydz 
nie mogli. Wydatek łożony w tym celu przez każdego Parocha, któ-
rego Parafia Diaka i Nauczyciela potrzebuie, byłby niezaprzeczonym 
dla Duchowienstwa ciężarem, lubo z drugiey strony, każdy czuły 
o całość obrządku pragnąć musi aby niedostatkowi diakow i nauczy-
cieli podług możności zapobiedz. Poiedyncze usiłowania, chociażby 
nayczynnieysze, ofiary nayznakomitsze nie sprowadzą pożadanego 
skutku. Dla dobra całey Diecezyi, całe Duchowienstwo łącznie dzia-
łać powinno. Wzywamy przeto dusz Starownikow, do przekazania 
cząstki dochodow na założenie Instytutu Nauczycieli. Nie chcemy 
wkładać ciężarow możność dźwigania ich przewyższayących, dzie-
ło jednak od nas przedsięwzięte nie wyidzie do skutku, iezeli przez 
zasiłkow z innych żrodeł na rzecz Instytutu Nauczycieli wpływaią-
cych minimum przez każdego kooperatora w iednym roku wniesione 
1 Ryn:, przez każdego Administratora i Parocha 2 Ryn: ma wynosić. 
Hoynieysze wsparcie, iako tez zasiłki w zbożu, które poblizsze Deka-
naty Instytutowi powziąc chciały zależec będą, od wspaniałomyśl-
ności /c. 39/ Duchowienstwa. Wpływaiąca co rok ilość wystarczy 
na utrzymanie 10 Individow, między ktoremi Synowie kapłanscy, 
pierwsze będą mieli mieysce –

	Ugruntowanie tak ważnego, i potrzebnego Instytutu Diakow 
i Nauczycieli, nie tylko w oczach Rządu – i wspołczesnych dobrze 
myslących stanie się Duchowienstwa zaletą, ale nadto poda tę za-
szczytną potomnosci pamięć: że Duchowienstwu Diecezyi Przemy-
skiey winien istnienie Instytut; całości i uswietnieniu obrządku, 
tudzież wzrostowi szkoł parafialnych poswięcony.

	Po zapewnieniu funduszu, plan administracyi Instytutu szcze-
gólnym będzie przedmiotem naradzeń Synodu Diecezialnego w roku 
tym zgromadzić się maiącego5, tak iak i na przyszłość Przewielebn: 

5	  Згаданий єпархіяльний синод відбувся у Перемишлі 8 травня 
1818 р.
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Jmc X: Dziekani, Wieleb: Jmc X: Parochowie, na tem zgromadzeniu, 
zdanie swe, proiekta względem poprawy i zwrostu Instytutu otwie-
rać będą. Zarząd funduszu oddany będzie wydziałowi, z członka ka-
pituły, iednego blisko Przemysla mieszkającego Dziekana, i dwoch 
Parochow złożonemu. Wydział ten czuwać ma we względzie Eduka-
cyinym, i Ekonomicznym, aby zamiaru założycieli w sposób naydo-
godnieyszy zadość się stało wyłożone co rok w Diecezyi doniesienie 
Duchowienstwu o stanie Instytutu zapewni.

	Uskutecznienie ninieyszey odezwy gorliwości Przewieleb: Jmc 
X. Dziekanom, i Vice Dziekanom polecamy, którzy /c. 40/ stosow-
nie do okoliczności zgromadzonemu podręcznemu duchowieństwu 
zamiar nineyszey odezwy przedłożą i tych ktorzy by użyteczność 
rzeczonego Instytutu należycie niepoymowali, lub własną tylko ko-
rzyscią zaięci małą li ofiarę dobru publicznemu powziąć wahali się, 
do lepszych mysli zwrocić starać się maią –

	Tam gdzie Duchowienstwo okaże gotowość do zay[…]wania In-
stytutu, Przewieleb: Jmc X: Dziekani zarządzą na dwie ręce Dekla-
racyę ofiary całego Dekanatu obeymuiącą. Treść tego oswiadczenia 
zawierać powinna wyrazy chęci Duchowienstwa, przyłożenia się 
podług mozności do uskutecznienia zamiarow oycowskich Nayia-
snieyszego Monarchy, i oddania na Instytut Diakow i Nauczycie-
li razem, ilosci w pieniądzach lub zbożu iaka podług liczby parafii 
wypadnie. To co każdy Paroch wszególności dawca przy vuka [?] 
wymienionem bydz powinno. Jeden Exemplarz Deklaracyi przez 
każdego Parocha podpisany Przewiel: Jmc X: Dziekani do Konsysto-
rza iak nayrychley odeslą.

	Gdyby zas w niektórych Dekanatach Deklaracya takowa do skutku 
/c. 41/ nie przyszła, w tem razie Przewieleb. Jmc X: Dziekani, dokładne 
opisaniem użytych przez nich srodkow, iako też i zawod zbawienne to 
przedsięwzięcie hamuiących, Konsystorzowi przedłożą –

	Odezwę ninieyszą Przewieleb. Jmc X: Dziekani, Duchowienstwu 
podręcznemu, ile się tego tycze ogłosić maią.

	Dan w Przemyslu
							      Mogilnicki6

							      /c. 42/

6	  о. Іван Могильницький (1777-1831), – крилошанин, перший дирек-
тор Дяко-учительського інституту.
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*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 142: Archiwum Grecko-
katolickiego Biskupstwa w Przemyślu. Sygnatura 56/142/0/0/8319. 
Akta dotyczące nauki dzieci obrządku grec. kat. w diecezji przemy-
skiej. С. 33-42. 

2.

Лист о. Василя Дверницького, протопресвітера Дуклянського 
деканату, до перемиської консисторії і декларація 

священників деканату про передачу грошових фондів на 
потреби Інституту

[Зиндранова, 11 серпня 1817 р.]

Jaśnie Wielmożny Nayprzewielebnieyszy g. k. Przemyski
Konsystorzu

	Stosownie do Rozrządzenia pod dniem 14. Lipca 816 № 1137. De-
klaracye indywidualne od J: X: Parochów i Kooperatorów Dekanatu 
Dukielskiego zebrane, z przyłączoną tychże Konsygnacyą, i razem 
złożona Ofiara Ryn 30. wynosząca, odsyła się. –

	Osnowy Deklaracyi okazują, iż niektórzy na ten tylko ieden Rok, 
inni zaś wcale żadney ofiary nie czynią. Niemożności do przyłożenia 
się do tak Zbawiennego Instytutu, nieurodzaie od lat kilku, uszko-
dzenia od wod wylewu, drogość wielka, pomnożenie podatków, a z 
tąd pochodzący upadek dochodów Parochialnych, utrzymanie Fa-
milii i edukacya własnych dzieci, powszechnie każdy; a wielu, że 
Inwentarzy nie maią, i nie pobieraią Kongrui, za naywiększe prze-
kładaią przyczyny. Jeden tylko J.X: Konstantynowicz8 Kooperator 

7	  Див. документ № 1.
8	  о. Василь Константинович (пом. 1829 р.), – сотрудник у Святковій, 

згодом парох у Ростайному, де й помер.
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w Swiątkówce w Konsygnacyi pod № 22. na zawsze Ryn 1. płacić de-
klaruie się. Dan w Zyndranowie dnia 11 8bra 817.

					    B. Dwernicki Dziek. Dukielski9

									        /c. 141/

Konsygnacya

Deklaracyi Parochów, Administratorów i Kooperatorów Dekanatu 
Dukielskiego na fundusz Instytutu Diaków i Nauczycieli, stosownie 
do Rozrządzenia Jaśnie Wielmożnego Nayprzewielebnieyszego 
Konsystorza z dnia 24. Lipca 816. do l: 113.

Liczba
porząd-
kowa

Nazwisko Paro-
chii lub Koope-

ratury

Nazwisko Parocha
lub Kooperatora

Data pod którą 
uczyniona
Deklaracya

Adnotacya
Kwota
Ofiaro-
wana

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Rzepnik.
Radocina.
Ciechania.
Czarne.
Desznica.
Grab.
Hyrowa.
Myscow.
Krępna.
Tylawa.
Mszana.
Polany.
Olchowiec.
Pielgrzymka.
Węglowka.

Jan Humecki Paroch
Jan Jaryna Paroch
Daniel Horbatewicz Par.
Michał Męciński Paroch
Józef Trochanowski Paroch
Andrzej Trochanowski Par.
Jan Senczakiewicz Paroch
Maciej Sietnicki Paroch
Łukasz Wędziłowicz Paroch
Michał Turkowski Paroch.
Grzegorz Łaszowski Paroch.
Mikołay Liskowacki Paroch.
Bazyli Bawankiewicz Koop.
Leo Paryłowicz Paroch.
Michał Bańkowski Paroch.

3 Grudnia 816.
3 9bri 816.
20 8bri 816.
18. 8bri 816.
26. 8bri 816.
27. 8bra 816.
25. 8bra 816.
6. 9bra 816.
27 8bra 816.
24 febr 817.
15 febr 817.
23 8bra 816.
30. 8bra 816.
24. 8bra 816.
5 Jan 817.

na ieden Rok. 817
na ieden Rok 817
nic nie deklaruie
nic nie deklaruie
na 1. Rok t. i. 817
na 1. Rok t. i. 817
na Rok 1. t. i. 817
na 1 Rok 817.
na 1 Rok t. i. 817
na 1 rok t. i. 817
na 1 Rok, t. i. 817
nic nie deklaruie
nic nie deklaruie
nic nie deklaruie
na 1. Rok 817.

Ryn 2.
     – 2.
–––––
–––––
Ryn 2.
     – 2.
     – 2.
     – 2.
     – 2.
     – 2.
     – 2.
–––––
–––––
–––––
Ryn 2.

9	  о. Василь Дверницький (1763-1831), – парох у Зиндрановій, прото-
пресвітер Дуклянського деканату.
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16. 
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23. 

Krasna.
Blizianka.
Czarnorzeki.
Bonarówka.
Oparowka.
Wola Cieklińska
Swiątkowka.
Zyndranowa.

Jan Bieńkowski Paroch.
Simeon Myszkowski Koop.
Michał Wołoszynowicz Koop.
Bazyli Głuszkiewicz Paroch.
Jan Sietnicki Kooper:
Jan Czerniecki Paroch.
Bazyli Konstantynowicz  Koop:
Bazyli Dwernicki Paroch.

5 Jan 817.
3 Jan 817.
7. Jan 817.
3 Jan 817.
1. Jan 817.
27. 8bra 816.
20. 8bra 816.
16 febr 817.

na ieden Rok.
na ieden Rok.
na ieden Rok.
na 1 Rok.
na 1 Rok.
nic nie deklaruie
na Zawsze.
na 1. Rok t. i. 817.
                  summa

     – 2.
     – 1.
     – 1.
     – 2.
     – 1.
–––––
     – 1.
Ryn 2.
    – 30.

/c. 142/
*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 142: Archiwum Grecko-
katolickiego Biskupstwa w Przemyślu. Sygnatura 56/142/0/0/8327. 
Akta dotyczące nauki dzieci obrządku grec. kat. w diecezji przemy-
skiej. С. 141-142. 

3.

Лист о. Петра Левицького, пароха в Тарнавці,
до канчузького декана про те, що він і його парафія не 

спроможні на грошову підмогу для Інституту

[Тарнавка, 10 вересня 1817 р.]

Relacya

Niżey podpisany donosi Illustr Offic Decanali10, że dla upadku 
w ktorym teraz zostaię, na tey Parafii (a ktorey zyski ledwie 
z rocznych dochodow na obuwie osiągnąć moze – gdzie w pustych 
polach nie tylko by się zyto rodziło, lecz i stokłosa rodzić się nie chce) 

10	  Лист адресований до канчузького декана.
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zadney składki na Instytut Diakow nie deklarował, i dla tego na 15. 
Lipca nie przysłał. 

Nie mniey i tuteysi parafianie zadney Deklaracyi na wyz rzeczony 
Instytut nie uczynili Illa Offic Decanali niniejszym uwiadamiam.

Sig 10ma 7bris 817 w Tarnawce

							      Petrus Lewicki11

/c. 140/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 142: Archiwum Grecko-
katolickiego Biskupstwa w Przemyślu. Sygnatura 56/142/0/0/8327. 
Akta dotyczące nauki dzieci obrządku grec. kat. w diecezji przemy-
skiej. С. 139-140. 

4.

Лист о. Теодора Паславського, протопресвітера Ясельського 
деканату, до перемиської консисторії з декларацією 

священників деканату про передачу грошових фондів на 
потреби Інституту

[Одрехова, 29 жовтня 1817 р.]

Konsygnacya
Parochow Dekanatu Jasliśkiego, którzy na Fundusz

Diakow w Katedrze Przemyslskiey, złozyli

11	  о. Петро Левицький (1781-1828), – парох у Тарнавці, Канчузького 
деканату.
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№ Imiona Parochow Rn

1. 

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jx Eliasz Mochnacki Paroch Osławicy………………….....……………………

Jx Samuel Krynicki Paroch Radozicki………………….....……………………

Jx Alexander Warcholak Paroch Łubkowy…………….....…………………….

Jx Antoni Krolewski Solinki Paroch…………………..........……………………..

x. Piotr Bierzecki Kooperator Woli michowey……….....……………………..

Jx Joseph Mieyski Paroch Smolnika………………….........……………………..

Jx Jan Mieyski Paroch Maniowski……………………..........……………………..

Jx Gregor Terlecki Administrator Szczawinski………......……………………..

[прізвища не подано]………………………………................…………………

Jx Alexander Hatalewicz Paroch Zubniski………………………………….

Jx Teodor Tymiński Paroch Kumanczy…………........………………………….

Jx Jan Garbiński Paroch Wisłoka niznego vice Dzie……………………….

Jx Joseph Czumanski Gulny [?] Kooperator…………………………….…

Jx Jan Myszkowski Paroch Deszna………………..........…………………….…..

Jx Jan Harasiewicz Paroch Szklarski……………..........…………………………

Jx Gregor Jawornicki Paroch Lipowiec…………........…………………………

Jx Michał Wołosynowicz Paroch Krolicki……….......…………………………

Jx Jan Komarnicki Paroch Woli Jasliski…………........…………………………

Jx Demetry Tylawski Paroch Dalowski…………..........………………………….

Jx Michał Myszkowski Paroch Zawadzki………........…………………………..

Jx Michał Wołoszynowicz Kooperator Jasielski……………………………

Jx Piotr Szczawinski Paroch Moszczaniecki……………………………….

Xiądz Teod Pacławski Dziekan Jasliski12 ………........……………………………

                                                                                                            summa

– 2.

– 2

– 2

– 2

– 2

– 2

   2

   2

   2

   1

   4.

– 2.

   2

   2

   1

   1

   2.

   2

   2

   2

   1

   1

   3

44 Rn

	 /c. 70/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 142: Archiwum Grecko-
katolickiego Biskupstwa w Przemyślu. Sygnatura 56/142/0/0/8328. 
Akta dotyczące nauki dzieci obrządku grec. kat. w diecezji przemy-
skiej. С. 69-70. 

12	 о. Теодор Паславський (1748-1831), – парох в Одреховій, протопрес-
вітер Ясельського деканату
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5.

Лист Григорія Пацлавського, дяка в с. Мичківці, Сяноцького 
циркулу, до перемиської консисторії з проханням

надати йому дозвіл навчати у школі

[Мичківці, листопад 1817 р.]

Do
Jasnie Wielmożnego

Nayprzewielebnieyszego
R. G. Konsistorza
pokorna prośba

Jasnie Wielmozny Nayprzewielebnieyszy
R. G. Konsistorze

	Nizey wyrazony zostając na Funkcyi Regentowski od kilku lat 
we wsi Miczkowcach w Cyrkule Sanockim podług teraznieyszych 
przepisow zaczołem uczyc dziecy do których to nauk mam zdolność 
załączam Attestata pod literami a. b. c. d. e. f. g. a dopraszam się iak-
nayłaskawie Jasnie wielmożnego nayprzewielebnieyszego Konsi-
storza o wydani mi Instrumentu.

Grzegorz Pacławski
Regent mp

Suplikant udadź się ma do mieyscowego Dziekana, od którego 
nalezytą informacyę we względzie pozyskania Dekretu na 
Nauczyciela stosownie do wydanego stąd pod 12m września r. b. 
do l: 243. obwieszczenia powezmie. – Dan w konsystorzu gr: kat: 
Przemyskim sig 28: Listopada 817.

Jan Fedorowicz13

Kanclerz

13	  о. Іван Федорович (пом. 1822 р.), – канцлер Перемиської єпархії.
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/c. 73/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 142: Archiwum Grecko-
katolickiego Biskupstwa w Przemyślu. Sygnatura 56/142/0/0/8328. 
Akta dotyczące nauki dzieci obrządku grec. kat. w diecezji przemy-
skiej. С. 72-73. 

6.

Куренда про схвалення Цісарською канцелярією діяльности
Дяко-учительського інституту в Перемишлі

і про спосіб його фінансування,
адресована до перемиського декана о. Петра Назаревича

[Перемишль, 24 листопада 1818 р.]

A consistorio gr[aeco] cath[olico] Premislien[si]
№ 25

Perill[ust]ri r[everendissi]mo d[omi]no
Nazarewicz

canonico gremiali
ex[a]m[ina]tori dioecesano et

decano Premisliensi
consignand[um]

ex off[ici]o
in loco

/c. 61/

[Від Перемиської греко-католицької консисторії
№ 25

Пресвітлому велебнішому панотцеві
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Назаревичу14,
греміальному каноніку,

Перемиському єпархіальному ревізору та декану
Під офіційну розписку

на місці]

№ 441

	Podług zapadłego uwiadomienia wysokiey Nadworney Kancel-
laryi z dnia 28°. Sierpnia r. b. do l: 17214. raczył Nayiasnieyszy Mo-
narcha najwyższym wyrokiem swoim z dnia 24°. Sierpnia r. b. przy 
katedrze tuteyszey Instytutu Diakow i Nauczycieli potwierdzić, 
i klerowi diecezjalnemu za okazanie w tey mierze przyrzeczeniem 
ofiar na utrzymanie instytutu patryotycznych sentymentow, naj-
wyższe swe zadowolenie nayłaskawiey oswiadczyć.

	Tę Naywyższą wolę Nayiasnieyszego Monarchy wysoki C. K. 
Krajowy Rząd konsystorzowi pod 30m Wrzesnia r. b. do l: 48082. 
oznaymuiąc zarządzić raczył, aby po zniesieniu się z K. Cyrkular-
nym Urzędem Przemyslskim w celu przysposobienia przyzwoitego 
miejsca dla Instytutu plan reparacji do wysokiego zatwierdzenia po-
dany został.

	Z przytoczonego dopiero Naywyższego zadowolnienia przekona 
się kler o pożądanem skutku chęci i gorliwości swey oświadczeniem 
na rzecz Instytutu udowodnioney. Za prowadzenie do 1°. Październi-
ka r. p. pomienionego Instytutu nie tylko dla Religii i społeczności 
przez usposobienie kandydatow do służby nauczycielskiey i Dia-
kowskiey istotne pożytki przynosi, ale nadto patryotyczny sposób 
myślenia Duchowieństwa w obliczu Nayiasnieyszego Monarchy 
w zaszczytnem świetle stawi.

	Rzeczone jednak korzyści i dalszy ztąd zaszczyt Duchowień-
stwa iedynie od trwałości rozpoczętego dzieła zawisły. Istotnym 
środkiem i głowną posadą istnienia Instytutu tego iest i będzie rze-
telne i wczesne oddawanie przyrzeczonych ofiar. Ogólne bowiem 
wydatki ściśle są do nadesłanych i podpisem każdego zapewnionych 
oświadczeń zastosowane. Nieuiszczenie się przeto w części nawet 

14	  Петро Назаревич (пом. 1837), – парох катедрального собору в Пе-
ремишлі, крилошанин, протопресвітер Перемиського деканату, 
єпархіяльний екзаменатор.
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w oddaniu przyrzeczoney ofiary pociągnęłoby za sobą niemożność 
utrzymania, tem samem zaś z ustaniem zasiłkowych zrodeł upadek 
Instytutu. Jak więc zaprowadzenie Instytutu iest teraz zaszczytem 
kleru, tak upadek onego sciągnął by na kler bardzo opaczne mnie-
manie. Niepomyslnego zdarzenia tego niespodziewa się atoli Kon-
systorz, bo w swierzey pamięci każdego dusz starownika powinny 
tkwić dowody oycowskiey dobroci Nayiasnieyszego Monarchy kle-
rowi oznaczeniem kongrui w W. W. i z dodatkami tudzież powtórne 
zadowolnienie z okazyi zaprowadzenie szkół parafialnych nayłaska-
wiey okazane. To zważaiąc nie wątpi Konsystorz, ze każdy dusz sta-
rownik rzetelnem wypłaceniem przyrzeczoney szczupłey ilości na 
utrzymanie Instytutu naywyższemu zadowolnieniu odpowie i na 
dalsze względy i łaski Nayiasnieyszego /c. 62/ Monarchy zasługi-
wać będzie, że naostatek i ci którzy dotąd zgoła nic nie ofiarowali, 
stawszy się uczestnikami zaszczytu, póydą za przykładem wspania-
le myślących współbraci swoich.

	Przewielebnemu J.x. Dziekanowi polecamy aby:
1°, tym Parochom lub Kooperatorom którzy uroczystym swym 

podpisem zapewnioney na rzecz Instytutu roczney ofiary na rok bie-
żący ieszcze nie złożyli potrzebę niezwłocznego uiszczenia się przed-
łożyć, i zebraną ilość do kassy Konsystorskiey odesłać

2°, na przyszłość zaś każdego roku przed wybraniem ofiary na In-
stytut osnowę ninieyszey odezwy całemu Duchowieństwu w czasie 
examinu kwartalnego należycie przypomniał, naostatek

3°, tym, którzy ze złożeniem rocznie dwóch Ryn:, diaka i nauczy-
ciela dla każdey parafij wymagaią, niepodobieństwo zadosyć uczy-
nienia takowemu żądaniu poiętnem uczynić. – w Przemyslu dnia 
24°. Listopada 818.

	Jan
	Biskup
								       Mogilnicki

/c. 63/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckoka-
tolicka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/5/105. Письма консистор-
скі до Назаревіча. С. 61-63.
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7.

Єпископ Іван Снігурський повідомляє о. Петра Назаревича,
що звільненяє його з обов’язків тимчасового директора 

Інституту

[Перемишль 9 листопада 1821 р.]

A consistorio gr[aeco] cath[olico] Premislien[si]
№ 894

Perill[ust]ri r[everendissi]mo d[omi]no
Nazarewicz

canonico gremiali
ex[a]m[ina]tori dioecesano

et decano Premisliensi
consignand[um]

ex off[ici]o
in loco

/c. 75/

Cum munus directoris Instituti cantorum et magistrorum scho-
lae ad cathedram persistentis d[omin]o canonico et concionato-
ri cathedrali Ioanni Lawrowski collatum sit, proinde perillustrem 
r[everendissi]mam d[omi]na[tio]nem ab obligationibus provisorii 
directoris Instituti liberamus, unaq[ue] eidem complacentiam nos-
tram super cura inspectione et directione eiusdem Instituti, quam 
anno mox lapso gesserat, per praesentes significamus. Insuper in 
notitiam deducimus, quod vicarius cathedralis Nicolaus Liskowacki 
ad auxilium in iis quae bonum Instituti respiciunt ferendum qua vi-
cedirector pro anno currenti scholastico additus sit. Premisliae die 
[non]a Novembris [1]821.

Ioannes ep[isco]pus.
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Perillustri r[everendissi]mo d[omino] canonico gremiali et 
parocho cathedrali Petro Nazarewicz

/c. 76/

[Перемишль 9 листопада 1821 р.]

Від Перемиської греко-католицької консисторії
№ 894

Пресвітлому велебнішому панотцеві
Назаревичу,

греміальному каноніку,
Перемиському єпархіальному ревізору та декану

Під офіційну розписку на місці
/c. 75/

Оскільки служіння директора Інституту півчих та шкіль-
них вчителів при катедрі покладено на панотця Івана Лав-
рівського15, каноніка та катедрального проповідника, то 
звільняємо пресвітле велебніше панотцівство від обов’язків 
тимчасового директора Інституту, а водночас цим листом за-
свідчуємо йому наше задоволення тією опікою, наглядом та 
керівництвом, яке він здійснював щодо згаданого Інститу-
ту минулого року. Крім цього, доводимо до відома, що для до-
помоги у всьому, що стосується блага Інституту, на поточний 
навчальний рік додано катедрального вікарія Миколая Ліско-
вацького16 як віце-директора. Перемишль, дев’ятого листопада 
1821 року.

							      Йоан єпископ.

Пресвітлому велебнішому панотцеві греміальному каноні-
ку і катедральному парохові Петрові Назаревичу.

/c. 76/

15	  о. Іван Лаврівський (1773-1846), – доктор богослов’я, крилошанин, 
з 1821 р. директор Дяко-учительського інституту.

16	  о. Микола Лісковацький (1771-1836), – сотрудник катедральний, 
з 1830 р. парох Лісковатого, де й помер.
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*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckoka-
tolicka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/5/105. Письма консистор-
скі до Назаревіча. С. 75-76.

8.

Розпорядження перемиської консисторії
про обов’язки реґента катедрального хору

Олександра Петрушевського

[Перемишль, 19 грудня 1821 р.]

Copia
№ 1156

	W czasie poprzedniego przyięcia Alexandra Pietruszewskiego 
w służbę Regenta choru Cerkwi Katedralnej, wskazane mu zostały 
obowiązki, które do niego, iako Regenta, iako Nauczyciela w Insty-
tucie, i iako Hausmaistra domu Katedralnego należyć miały; Nie-
wypełniawszy zaś Alexander Pietruszewski podług daney mu pod 
dniem 19tym Lutego 819. № 1702 Instrukcyi takowych obowiązków, 
a osobliwie zaś okazawszy się złosliwym, i swoim przełożonym 
i podległym, od dalszey takowey służby oddalonym został. – Jed-
nakowoż ze względu, iż Alexander Pietruszewski oprzeciągu Jego 
teraznieyszey applikacyi przy Katedrze, poprawę swego zachowa-
nia się okazuie. Tenże dopełnienia pomienioney służby z tą jednak 
przestrogą powroconym zostaie, że ieżeliby raz tylko podobnie iak 
pierwej zuchwałym, lub w pełnieniu swych obowiązków gnusnym 
okazał się, na ten czas nie tylko natychmiast oddalonym będzie, lecz 
i względow Konsystorza raz na zawsze niegodnym się stanie. Za-
pewniwszy Konsystorz onemuż ze swey strony od dnia dzisiejszego 
miesięczną nagrodę, szczególne punkta wypełnić się maiących obo-
wiązkow niniejszym Dekretem onemuż przy załączeniu Instrukcyi 
na nowo przypomina, iż /c. 79/ 
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1. Jako Regent choru obowiązany iest Alexander Pietruszewski 
do zwykłych posług parafialnychi do codziennego naydowania się 
w chorze nie spuszczaiąc się bynaymniey na Kandydatow Instytutu. –

	Ponieważ Kandydaci Instytutu razem sposobią się na Diakow, 
i na Nauczycieli, powinien Regent Katedralny postępkami swemi 
dawać onym przykład dobrych obyczaiow, skromności, posłuszeń-
stwa i uszanowania przełożonych szczególnie zaś obowiązany iest 
Kandydatow Instytutu w spiewaniu i ustawie Cerkiewnym dosko-
nalić – Wo obydwoch tych względach powinien Regent pilnie prze-
strzegać; 

a) – aby Kandydaci i inne swieckie osoby w chorze skromnie i po-
bożnie sprawowały się, aby

b) – zaprowadzony codo utrzymania choru koleyny porządek sci-
śle od wszystkich był zachowany, i postępek Kandydatow do zwy-
kłego protokołu zapisywany – Powinien

c) – każdego dnia (niedziele i swięta wyiąwszy) godzinę przy-
naymniey Kandydatow w spiewaniu Гласовъ Єрмолоу, і Устава 
usposabiać, i aby iedni drugich doskonalili baczność mieć –

d) – postępek każdego do osobnego Katalogu miesięcznego zapisy-
wać, i Katalogi z koncem każdego miesiąca Dyrektorowi Instytutu17 
doręczać – nadto

e) – na obyczaje Kandydatow uwazać, mniejsze zdrozności w mie-
sięcznym Katalogu notować, większe /c. 80/ zaś Dyrektorowi Insty-
tutu niezwłocznie donosić naostatek

f) – co do wszystkich bydz posłusznym – 
3. Obowiązki Hausmeistra wyszczególnione są w dołączoney In-

strukcyi. – W nagrodę pełnienia wyżey przytoczonych obowiązkow 
naznacza Kapituła Regentowi:

1° – Oprocz zwykłych przychodow, tak zwanych parafialnych 
akcedensow 50 fl: W:W: które rocznie od Przewielebnego Jms: X: 
Kanonika i Parocha Katedralnego Nazarewicza pobierać będzie – 

	2° Pensya Hausmeistra z posługą Regenta choru dla tego iedynie 
iest połączona, że tenże Regent obowiązek usposobienia Kandyda-
tow Instytutu w spiewaniu i Cerkiewnym ustawie na siebie przyiął. 
Dano w Przemyslu 19° Grudnia 821.

/c. 81/

17	  На той час директором Інституту був крилошанин о. Іван Лаврів-
ський.
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*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckokato-
licka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/5/105. Письма консисторскі 
до Назаревіча. С. 79-81.

9.

Єпископ Іван Снігурський повідомляє о. Петра Назаревича
про назначення о. Йосифа Левицького помічником директо-

ра Інституту

[Перемишль, 30 травня 1832 р.]

A consistorio r[itus] gr[aeco] c[atholici]
Premisliensi

№ 150
Perillustri reverendissimo
d[omi]no Petro Nazarewicz

canonico gremiali,
cathedr[alis] e[cclesi]ae Premislinsis parocho,

emerito decano Premisliensi r[itus] gr[aeco] c[atholici]
consignandum

in stricte off[ici]o
in loco

								        /c. 268/
[1]832
№ 136

Bono Instituti cantorum et magistror[um] scholae ad cathedral-
em nostram persistentis a s[acra] caes[aro] reg[ia] et apostolica ma-
iestate clementissime confirmati, consulere cupientes, adm[odum] 
r[evere]ndum Iosephum Lewicki vicarium ecclesiae cathedralis, sub 
eadem in auxilium directionis Instituti cantorum et magistrorum 
scholae constitutum esse, perillustris r[evere]ndissima sua d[omi]
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natio, qua parochus cathedralis, pro notitia et directione certior 
redditur. Premisliae die [trigesim]a Maii [1]832.

							      Ioannes ep[isco]pus.

Vidi die [non]a Iulii [1]832. Sine ullo usu officioso reponitur in 
acta. Sig[natum] ut supra. Nazarewicz.

/c. 269/
	

[Перемишль 9 листопада 1821 р.]

Від Перемиської консисторії
греко-католицького обряду

№ 150
Пресвітлому велебнішому

панотцеві Петрові Назаревичу,
греміальному канонікові,

пароху Перемиської катедральної церкви,
деканові-емеритові Перемиському, греко-католицького обряду,

Суворо офіційно під розписку на місці
/c. 268/

[1]832
№ 136

Прагнучи посприяти благові Інституту півчих та шкільних 
вчителів при нашій катедрі, який щонайласкавіше затверди-
ла священна цісарсько-королівська апостольська величність, 
повідомляємо ваше пресвітле велебніше панотцівство, як ка-
тедрального пароха, для поінформованости та керівництва, 
що превелебного Йосифа Левицького18, вікарія катедральної 
церкви, поставлено при ній помічником дирекції Інституту 
школи півчих та шкільних вчителів. Перемишль, тридцятого 
травня 1832 року.

18	  о. Йосиф Левицький (1801-1860), – сотрудник катедральний, капе-
лан єп. Івана Снігурського, ініціятор утворення катедрального 
хору в Перемишлі.
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							       Йоан єпископ.

Ознайомився дев’ятого липня 1832 року. Без жодного офіцій-
ного застосування внесено до актів. Підписано як вище. Наза-
ревич.

/c. 269/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckokato-
licka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/5/105. Письма консисторскі 
до Назаревіча. С. 268-269.

10.

Єпископ Іван Снігурський повідомляє о. Назаревича,
що задовольнив претензію реґента хору катедральної церкви

Олександра Петрушевського щодо належної йому платні і
надав посвідку про виконане служіння

[Перемишль 21 листопада 1834 р.]

A consist[orio] g[raeco] c[atholico] Premislie[nsi]
№ 2735

Perill[u]stri r[evere]ndissimo
Nazarewicz

canonico gremiali et parocho gr[aeco] cath[olico] cathedrali
consignand[um]

ex off[ici]o
in loco

/c. 300/

№ 2436
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Occasione exhibitae horsum a perill[ust]ri reverendissima sua 
dominatione relationis d[at]ae [octav]a men[sis] cur[rentis] № 115, 
eidem ordinamus, ut a) satisfaciendo huiati ordinationi d[at]ae 
[sext]a men[sis] cur[rentis] № 2379 ad se emanatae, regentem cho-
ri cathedr[alis] ecclesiae Alexandrum Pietruszewski in eius praeten-
sione quoad obveniens eidem deservitum salarium pacificet, petito 
attestato de praestito servitio provideat, et de facto circa reacclusio-
nem co[m]municati ad n[umeru]m 2379 a[nni] c[urrentis] horsum 
referat, tum b) huic consistorio de nomine et cognomine indicet in-
dividuum, quod in locum Alexandri Pietruszewski, ad stallum re-
gentis chori in cathedrali ecclesia, et erga quam stipulationem quoad 
salarium suscepturus sit.

			  Premisliae die [vigesima prim]a Novembris [1]834.

							      Ioannes ep[isco]pus

/c. 301/

[Перемишль 21 листопада 1834 р.]

Від Перемиської греко-католицької консисторії
№ 2735

Пресвітлому велебнішому
Назаревичу,

греміальному каноніку
і греко-католицькому катедральному пароху

Офіційно під розписку на місці

/c. 300/
№ 2436

З приводу поданої вашим пресвітлим велебнішим панот-
цівством доповіді № 115 від восьмого числа поточного місяця, 
розпоряджаємося: a) на виконання виданого вашому панотців-
ству розпорядження № 2379 від шостого числа поточного міся-
ця, задовольнити претензію реґента хору катедральної церкви 
Олександра Петрушевського щодо належної йому заслуженої 
платні, надати на його прохання посвідку про виконане слу-
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жіння і доповісти про виконання при закритті комунікату за 
номером 2379 поточного року; b) сповістити цій конситорії 
ім’я та прізвище особи, яку ваше панотцівство поставить за-
мість Олександра Петрушевського реґентом хору катедраль-
ної церкви, і на яких умовах щодо платні.

Перемишль, двадцять першого листопада 1834 року.

							      Йоан єпископ.

/c. 301/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckokato-
licka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/5/105. Письма консисторскі 
до Назаревіча. С. 300-301.

11.

Єпископ Іван Снігурський повідомляє дирекцію
Дяко-учительського інституту

про звільнення від обов’язків в Інституті о. Петра Назаревича

[Перемишль 19 грудня 1840 р.]

A consistorio r[itus] gr[aeco] c[atholici]
Premisliensi

№ 836
Venerabili directoratui

Instituti cantorum et
magistrorum scholae

consignand[um]
ex off[ici]o

in loco
/c. 234/
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№ 3456

Habito respectu motivorum in supplici libello d[at]o [octa]va 
men[sis] cur[rentis] exhibito adductorum perillustrem reverendis-
simum dominum canonicum et parochum cathedralem, quatenus 
plus temporis nanciscatur huiatem parochiam cathedralem quae 
tanquam exemplar et forma aliis parochiis in dioecesi praelucere 
deberet, ad meliorem et debitum ordinem evehendi, a referatu in 
consistorio pro anno futuro dispensamus; eidem complacentiam 
nostram pro commonstrata in superandis praeco[m]missis sibi re-
feratibus activitate manifestantes.

Datum Premisliae die [decima non]a Decembris 1840.

						     Ioannes ep[isco]pus
/c. 235/

[Перемишль 19 грудня 1840 р.]

Від Перемиської консисторії
греко-католицького обряду

№ 836
Шановній дирекції

Інституту півчих та
шкільних вчителів

під офіційну розписку на місці
/c. 234/

№ 3456

Зваживши на мотиви, наведені в заяві, поданій восьмого 
числа поточного місяця, звільняємо на наступний рік пресвіт-
лого велебнішого панотця каноніка і катедрального пароха від 
обов’язків референдаря консисторії, щоб мав більше часу на 
краще, належне впорядкування тутешньої катедральної пара-
фії, яка має служити немовби прикладом та зразком для інших 
парафій дієцезії; і висловлюємо йому наше задоволення його 
діяльністю у виконанні раніше довірених йому обов’язків ре-
ферендаря.



131

Дано в Перемишлі дев’ятнадцятого грудня 1840 року.

							      Йоан єпископ.
/c. 235/

*  *  *

Archiwum Państwowe w Przemyślu. Zespół 148: Parafia Greckoka-
tolicka w Przemyślu. Sygnatura 56/148/0/3/81. Consistoralia manda-
ta [Pisma i okólniki konsystorza greckokatolickiego przemyskiego 
kierowane do proboszczów parafii]. С. 234-235.
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Ода і Еклога – два латиномовні видання

на пошану о. Івана Лаврівського,

надруковані в Перемишлі 1832 року

Презентовані тут два невеличкі видання становлять кон-
тинуацію давньої шкільної традиції возвеличати віршо-

ваними творами своїх менторів і вчителів. На перемиському 
ґрунті такі твори писалися і друкувалися із середини XVIII 
століття, як хоча б присвята єп. Онуфрію Шумланському в бо-
гословській дисертації Данила Затварницького й Івана Пас-
лавського, яку вони захистили в Перемиській колегії і тут же, 
в 1756  р., опублікували друком1. У 1763  році богослови, тобто 
алюмни останнього курсу Перемиської колегії, публікують 
в Перемишлі латиномовну Урочисту похвалу єпископу Атанасію 
Шептицькому на його почесний вступ на архиєрейську катедру2. 
Наступного на перемиській катедрі владику – Максиміліана 
Рила, учні Перемиської гімназії привітали латинським пане-
гіриком Єпископська мужність, що був надрукований у Пере-
мишлі 1791 р.3 А ще наступного – єпископа Антонія Ангеловича 
– вихованці Львівської духовної семінарії, в якій вчилися й пи-

1	  Див.: Барокові стемми & префації. Гербові вірші й присвяти перемись-
ким владикам ХVІІ-ХVІІІ століть. Вступна стаття Денис П и л и п о -
в и ч. Зібрав і до друку підготував Володимир П и л и п о в и ч. Пере-
мишль 2012. С. 135-138.

2	  Див.: Наш Præsul, наш Владика. Оказіональні видання, присвячені пе-
ремиським владикам Атанасію Шептицькому, Максиміліанові Рилу 
та Антонію Ангеловичу (друга половина XVIII століття). Зібрав і до 
друку підготував Володимир П и л и п о в и ч. Переклади Ростис-
лав П а р а н ь к о. Видавнича серія: «На Владичому». Перемишль: 
«DOMI», 2017. С. 23-32.

3	  Там само. С. 109-111.
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томці Перемиської єпархії, привітали польськомовним панегі-
риком Do Antoniego Angełłowicza w dzień poświęcenia na biskupstwo 
przemyskie (Львів 1796)4.

	У ХІХ столітті ця шкільна літературна традиція отримала 
своє продовження у двох латиномовних панегіриках на поша-
ну крилошанина о. Івана Лаврівського. У 1832 році в єпископ-
ській друкарні владики Івана Снігурського надруковано оці, 
всього чотиристорінкові – Оду на честь пресвітлого та велебні-
шого панотця Йоана Лаврівського та Еклогу на честь пресвітлого 
та велебнішого панотця Йоана Лаврівського. Оба твори вийшли 
з-під пера слухачів другого року богослов’я Перемиської ду-
ховної семінарії, перший – Ода – написаний з нагоди 50-х уро-
дин о. Івана Лаврівського, другий – Еклога – піднесений о. 
Лаврівському з нагоди закінчення навчального року. Ниж-
че публікуємо їхні факсимільні відтворення (із сайту Polona 
Бібліотеки  народової у Варшаві) і українські переклади Рос-
тислава Паранька. За його словами, обидва тексти є явними 
наслідуванням «програмних» авторів тодішнього освітнього ку-
рикулюму, хоч і в різний спосіб. У «Оді» зроблено спробу (не скрізь 
вдалу) наслідувати віршовий розмір так званої сапфічної стро-
фи, яку широко використовував Горацій. Щодо «Еклоги», то це 
своєрідна «витинанка» із Вергілієвих «Буколік»: по-перше, там 
присутній один із ліричних героїв (Мелібей), по-друге, твір ряс-
ніє фразами, словосполученнями, зворотами, які можна знайти 
у тій чи іншій еклозі «Буколік», зокрема, легко вдалося впізнати 
такий copy-paste з першої, третьої, п’ятої, сьомої еклог. Тобто 
обидва тексти є дуже вторинними і, вочевидь, невисокої літера-
турної вартості; це шкільна вправа, цікава насамперед з істо-
ричного погляду.

Отже, ці переспіви з античних авторів (Горація і Вергілія) 
мали засвідчити належне засвоєння учнями знань латинської 
мови і поетики.

Іван Лаврівський народився 15 травня 1773  року в бескид-
ському селі Терка, в священничій сім’ї. Вчився в перемиській 
гімназії, а після її закінчення був прийнятий до Генеральної 
духовної семінарії у Львові, яку закінчив 1798 р. і тоді теж був 
висвячений. У 1801  році Львівський університет ім. Йосифа  ІІ 

4	  Там само. С. 209-212.
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надав йому звання доктора філосо-
фії. До Перемишля переїхав у 1820 на 
запрошення єп. Івана Снігурського, 
який іменував його катедральним 
проповідником і каноніком місцевої 
капітули. З  1830  р. Лаврівський став 
професором у місцевому Богослов-
ському інституті, а з 1831 – довголіт-
нім директором Дяко-учительського 
інституту. 

Для потреб українського шкіль-
ництва в перемиській єпархії о. Іван 
Лаврівський уклав у 1822-1826  рр. 
словник українсько-польсько-німе
цький, який не був виданий друком, 
а його рукопис зберігається нині 
у Лвівській національній науковій 
бібліотеці ім. Василя Стефаника5. 
У 1838 р. єпископська друкарня в Пе-
ремишлі видала друком його Буквар 
народного руского язика в крілествах 
Галициї і Лодомериї уживаного, ораз 
німецкого і польского, для школ пара-
фіяльних руских. Увазі читачів про-
понуємо уривок з цього Букваря, 
в якому автор подав цікаві міркуван-
ня про душу. Текст передруковуємо 
сучасною графікою, зі збереженням 
мовних особливостей оригіналу.

5	  Див.: Ірина С у с, Українська народна мова в «Матеріалах до словаря 
русскаго» Івана Лаврівського. Стаття надрукована у збірнику 
Українська мова в Галичині: історичний вимір. Львів 2011. С. 124.
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§ 28. 2) Душа
1. Увага
	Знаю для чого ходжу до школи. Смотрю ся під ноги, жебим ся не 

поткнув на камени, не впав на землю і не скалічився.
	В школі находится таблиця, на которій пишутся літери, 

робится рахунки, і биват скоропис. Коли биваю виволаний до 
отповіди, мишлю, що маю отповідати. То єст маю увагу.

§ 29. 2. Пам’ять
	Добре пам’ятаю, чого-м ся вчера вчив. Пам’ятаю, же не раз ідучи 

до школи, впав єм на камінь, і стовк єм си коліно. Тото, чого-м ся 
навчив в школі, оповілем роди/с. 12/чом. На тото рекли, же маю 
добру пам’ять.

§ 30. 3. Розум.
	Знаю, же ліпший хліб житний, як ячмінний. Знаю, же ліпше 

в школі учитися, як в дому дармовати. Знаю, же діти добриї чинять 
потіху родичом, а злиї їх засмучают, і на кару заслугуют.

	Знаю, же негодится никого кривдити, але овшем каждому, що 
можна добре чинити. То єст маю розум.

§ 31. 4. Воля.
	Могу ходити, альбо сідіти. Волю в школі бити і учитися, 

як пружновати. Могу на грушки дивитися альбо очи од них 
одвертати. То єст: маю волю. /с. 13/

§ 32. Житіє.
	Душа справує, же ходжу, виджу, чую, пам’ятаю, хочу, альбо не 

хочу, і же жию.
	Душа має сили, увагу, пам’ять, розум і волю.
	Душі никто не видит, а она великії скутки справляє.
	Душа не має члонків, а тіло рушає. Тіло без душі єст мертвим.
	Душа єст невідома, бо єст духом: не єст тілом, але оживленєм 

тіла. /с. 14/

В рукописі зберігся також підручник з методики навчан-
ня, яку о. Лаврівський викладав учням Дяко-учительського 
інституту в Перемишлі – Методика чили успособленє до заміро-
носного справованя уряду учительского для учителий і помоцников 
о. г. к. в школах тривіяльних і парафіяльних (переклад з німець-
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кої мови)6. Лаврівський зібрав чималу бібліотеку, частину якої 
подарував перемиській капітулі. Їй теж подарував свої родові 
посілості в селах Воля Мигова, Смільник і Лупків, з призначен-
ням на потреби Товариства захисту вдів і сиріт по священни-
ках Перемиської єпархії.

	Отець крилошанин Іван Лаврівський помер у Перемишлі 25 
червня 1846 р. і тут похований.

Ода
на честь

пресвітлого та велебнішого
панотця, панотця

Йоана Лаврівського
греміального каноніка капітули, проповідника

Перемиської катедральної церкви греко-католицького обряд-
ку, єпархіального

ревізора, доктора богослов’я та філософії,
професора Нового та Старого Завіту і

східних мов тощо, тощо;

яку з нагоди уродин
27 травня 1832 року

піднесли щонайвідданіші підопічні,
слухачі другого року богослов’я.

Перемишль
Друкарня єпископства греко-католицького обряду

/стор. 1/

6	  Див.: Stanisław S t ę p i e ń, Ławrowski Joan (Jan). // Studia polsko-
ukraińskie. Tom 1. Przemyśl 2006. C. 243. 
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Музо, що мешкаєш на верхів’ї зоряного
Олімпу і радо славиш богів,
нині солодким звуком кіфари оспівай
					    ласкавого Йоана.
Прошу, повідай, як він просяяв обширним
та глибоким пізнанням речей;
повідай, як ясністю духу торкається
					    самих зірок.
О, наша окрасо і обороно,
видатний і всіма шанований менторе!
Утисячне будь здоровий, і спокійні літа
					    проживай щасливо!
Проживай – ти, хто проникливими студіями
завжди обороняєш вінець Пієрід;
високо піднесений твоїми стараннями,
					    сміється Аполлон.
							      /стор. 3/
Ти недремно охороняєш Христову обору,
і нам засіваєш плодоносне сім’я
із повного рогу, полонячи серця
					    приязним видом.
Отож ще довго перебувай серед грона вчителів
і не поспішай восходити на вершину
зоряного Сіону: про це тебе просимо
					    благальним словом.
Хай тебе тут утішають великі почесті,
хай тобі тут буде втішно зватися вітцем, зватися
справедливим, людяним, милостивим і достойним
					    усякої хвали.
Ми вплетемо у твоє лискуче волосся
вінці, сплетені з лаврового гілля,
і покладемо на священні вівтарі
					    сабейський ладан.
							      /стор. 4/
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Еклога
на честь

пресвітлого та велебнішого
панотця, панотця

Йоана Лаврівського
греміального каноніка капітули, проповідника

Перемиської катедральної церкви греко-католицького 
обрядку, єпархіального

ревізора, доктора богослов’я та філософії, почесного
члена Краківського наукового товариства, професора

біблійних студій Нового Завіту, дідича маєтків
Воля Мигова, Смільник і Лупків тощо, тощо, тощо;

яку на завершення 1832 навчального року
11 серпня

піднесли щонайвідданіші підопічні,
слухачі другого року богослов’я.

Перемишль, 1832
Друкарня єпископства греко-католицького обряду

/стор. 1/

Товариші	 Ти, Мелібею, лігши в лагідному затінку липи,
	 повівами ніжного Зефіра суши вологі кучері;
	 а ми оплакуватимемо відібраного долею любого 

Амінта.
Мелібей	 Та що ви, друзі? Невже любий Амінт нас покинув?
	 Оце ж нам часто трапляється лихо посеред ниви!
	 Провіщав же заєць та розколені блискавкою дуби,
	 недарма нещодавно лиховістила хрипка сова!
Товариші	 О Мелібею! Наскільки верба поступається году-

вальниці-оливі,
	 наскільки гінкий в’яз височіє над чагарником –
	 настільки перевершує нас милий Амінт!
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	 Двічі поверталося до нас сонце після холодів сивої 
зими,

	 відколи він востаннє – чи то під буком, чи то на 
оцьому зеленому пагорку –

	 оповідав нам, починаючи від самих витоків речей, 
учені

	 оповіді; навчав оберігати тендітних малят –
	 стада надію, проганяти лютих вовків і обносити
	 набубнявілі бруньками пагони колючою загоро-

жею.
	 Чому ж, найлюбіший Амінте, більше не можна
	 почути по лісах, як відлунюють твоїм співом
	 гроти, і збирати разом із тобою почервонілі яблука!
Мелібей	 Я – спільник і співучасник вашої справедливої скор-

боти,
	 адже він направду був мені батьком; його вівтареві
	 часто ставатиме окрасою ягня з моєї кошари.
	 Він часто підказував, де є паша для моїх кіз,
	 і навчав, як засівати в борозни зерна,
	 щоб осінь, повернувшись, приносила вагоме коло-

сся;
/стор. 3/

	 як можна відшукати заблукалих
	 ягнят; як затінювати плинні джерела.
	 Як цвіт шафрану – окраса нашим полям,
	 ставні бики – чередам, виногрона – лозам,
	 так був окрасою нам гожий Амінт.
	 Коли ж покинув нас – так-бо веліла негідниця доля, 

– сама Палес полишила наші ниви, полишив їх сам 
Аполлон.

Товариші	 Годі тих нарікань, годі до плачів додавати плачі,
	 вже-бо лягають скорботні тіні від гір.
	 Тепер годиться скласти належні подяки Неосяжно-

му.
Мелібей	 Швидше риба з потоків літатиме у повітрі,
	 швидше троянди розквітнуть на колючому верхів’ї 

сосни,
	 аніж віддамо забуттю його ім’я.
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Товариші	 Доки годуватимуться бджоли із квітів запашного 
саду,

	 доки Феб ніжитиме землю живим сяйвом, –
	 доти лунатиме хвала його заслугам та чесноті.
Мелібей	 Завдяки його старанням ось є у мене двічі по сім сві-

жостиглих яблук;
	 їх складу йому в дар як запоруку любові.
	 Дам і оце біле ягня – Амінт того вартий.
Товариші	 Ми ж зведемо два вівтарі Фебу,
	 і поставимо два кухлі пінкого молока,
	 щоб продовжив життя любому Амінтові настільки,
	 наскільки давньою міццю дуб перевершує траву.
Мелібей	 А я напишу вірша на буковій корі;
	 якщо не буде мене, покладіть його Амінтові на мо-

гилу:
	 «Тут спочиває благочесний, славний аж до зір 

Амінт,
	 сторож ставного стада, сам же від нього ставніший;
	 притрусіть землю листям; до насипаної могили до-

лучіть і молитву».
/стор. 4/
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Роль греко-католицького духовенства Надсяння

в утвердженні національної символіки

(середина ХІХ століття)

Святкування 200-ліття від дня народження о. Михайла 
Вербицького, автора музики до українського національ-

ного гимну, створює нагоду привернути увагу до виникнення 
і поширення інших національних символів нашого народу, 
зокрема прапора та герба. Крім епохального вкладу Надсян-
ня в особі о. Михайла Вербицького, наша мала вітчизна має 
і тут свій вклад та й певну історичну традицію, започаткова-
ну в добу «Весни народів» 1848 року, а про яку варто ще раз на-
гадати1.

Після приєднання у 1772 р., західно‑українських та південно-
польських земель до Австрійського Цісарства і утворення з них 
Королівства Галичини і Лодомерії (Königreich Galizien und Lo-
domerien), для нової територіяльної одиниці віденська влада 
встановила окремий герб і прапор. Втім, офіційні австрійські 
символи Галичини не відбивали геральдичної традиції галиць-
ких русинів, тому теж, у перші дні «Весни народів» 1848 року, 
перед політичною елітою галицьких русинів постало питан-
ня визначення власних національних символів. Головна Русь-
ка Рада – перша політична репрезентація галицьких русинів, на 
сьомому таємному засіданні у Львові 16 травня 1848 року, мала 
відповісти на надіслане їй Станіславівською Руською Радою 

1	  Цим питанням присвятив я більше уваги у  Вступному слові до збір-
ника  За віру, нарід і права. Руські ради Надсяння 1848-1850 рр. Пере-
мишль 2005. С. 14-17.
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запитання: яка єст руска кокарда, кольори і герб2. Для його ви-
рішення, зразу ж утворено з членів Головної Руської Ради, спе-
ціяльну комісію у складі: Йосиф Кульчицький, Лев Мохнацький 
і Йосиф Царевич. Наступного дня, на таємній раді, вирішено 
вислати до Станіславова відповідь: знамя землі руской тутешной 
єст лев, а цвіти рускі жовтий й синій3. Через місяць, у пресовому 
органі Головної Руської Ради газеті «Зоря Галицка», надрукова-
но зображення галицького герба з коротким поясненням: Герб, 
іли знамя Галицкой Руси: є то золотий лев в синім полі вспинаючий 
ся на скалу4.

Надрукований у «Зорі Галиць-
кій» малюнок герба скопійова-
но, як зауважив відомий сучасний 
львівський дослідник Андрій Гре-
чило, з 1-го тому гербовника Кас-
пера Нєсєцького, перевиданого 
1839 року у Ляйпціґу Яном Непому-
ценом Бобровічем5. Але ще до пу-
блікації герба у «Зорі Галицькій» 
і опису його барв, у Празі почалися 
засідання Слов’янського з’їзду. Де-
легацію галицьких русинів на цей 
з’їзд очолював отець Григорій Ги-
нилевич, тодішній парох у Шклі 

біля Яворова та декан Яворівського деканату. У листі до сво-
го сотрудника о. Стефана Добрянського, написаним у Празі 9 
червня 1848 р., розповідає про роботу русько-польської секції 
і прийнятий нею договір про майбутню співпрацю в Галичині. 
Згадує він і про національну кокарду, яку на час з’їзду припи-
нали до одягу представники галицьких русинів: 

2	  Див.: Головна Руська Рада 1848-1851. Протоколи засідань і книга корес-
понденції. За ред. Олега Т у р і я. Упор. Уляни К р и ш т а л о в и ч та Іва-
на С в а р н и к а. Львів 2002. С. 26.

3	  Там само. С. 27.
4	  Див.: «Зоря Галицка», 27 червня 1848. Ч. 7.
5	  Андрій Г р е ч и л о, Відродження українських національних символів 

у Галичині в 1848 р. «Знак». Вісник українського геральдичного това-
риства. 1998, червень. Ч. 16. С. 1.
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Отець Григорій Гинилевич (пра-
вильно Ґинилевич), ✴ 5 лют. 1809 
в Яворові – † 30 лист. 1871 в Пере-
мишлі. Священник Перемиської 
єпархії, студіював у віденсько-
му конвікті Августинів, доктор 
богослов’я і канонічного права. 
Парох у Шклі (1844-1849), Яворів-
ський декан (1847-1849). З 1849 р. 
в Перемишлі: ректор Духовної 
семінарії, канцлер єпархіяльної 
консисторії, крилошанин.

Найуміркованішим з тих, котрі 
тепер признаются за русинів, здає 
ми ся бути князь Сапєга. Однак, 
крім него і всі решта русини власну 
носимо кокарду, то єсть «золоте 
на синім поли», крім того славянь-
скую трикольорову: синю, червону 
і білу. Ведля укладу нашого будеся 
на будуще кокарда руска і польска 
носити, як такую вже тепер граф 
Стецкій, Поглодовскій, Малиш, 
кн[язь] Любомирскій і т.п. носят.6

У графі 3 договору русинів з поляками, підписаного у Пра-
зі 7 червня 1848 р., який стосувався організації Національної 
гвардії, згадано також про вживання нею національних сим-
волів: Jako oznakę nosić będzie herby obu narodowości obok siebie7, 
то ж наділі так не сталося бо, як руська, так і польська Гвар-
дії користувалися тільки своїм національним гербом. Про 
результати цього договору так писав отець Іван Бірецький, 
секретар Руської Бірецької Деканальної Ради і парох у Бахо-
рі, в листі до Якова Головацького від 12 серпня 1848 р.:

Отець Іван Бірецький, ✴ 1815 в Каль-
ниці Сяніцького округу – † 12 лип. 
1883 в Угнові. Священик Перемиської 
єпархії. Студіював у Духовній семі-
нарії у Львові, де став активним спів-
робітником «Руської Трійці». Парох 
у Бахорі (1844-1853). Учасник Собору 
руський учених у Львові 1848 р. і член 
Руської матиці. З 1856 парох в Угнові.

То не правда, щоби в Пере-
мишлю гвардія орла на льва 
переміняла; орел всюди а 
льва лиш декеди побачиш, 
хибай же го богослов [алюмн 
останнього курсу духовної 
семінарії – В. П.] який при-
пне, аби ся на него русини не 
гнівали, що є при гвардії.8

6	 Див.: Григорій Г и н и л е в и ч, Лист висланий з Праги до о. Стефана 
Добрянського від 9 червня 1848 р. Цит. за збірником  За віру, нарід і пра-
ва. Руські Ради Надсяння 1848-1850 рр. Вступ і упорядкування Володи-
мир П и л и п о в и ч. Перемишль 2005. С. 462-463.

7	  Там само. С. 461.
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Втім, у цьому листі є теж і така інформація: На пришлий 
тиждень будут також раду обводову в Сяноці закладати, і то 
з більшою парадою; тамочний священник справляє коругов на-
родну, і так як в Стрию (може-сте чули), підчас набоженьства, 
котре разом і за помисльність цісарского оружія в Італії од-
правлятися буде, на вежи церковній вивісити ю каже9. Деталь-
ніше про цю подію пише сам ініціятор цього заходу, а був 
ним сяніцький парох отець Онуфрій Раставецький. В листі 
до Головної Руської Ради у Львові від 23 серпня 1848 р. інфор-
мує про заснування 16 серпня Окружної Руської Ради в Сяно-
ці. З цієї нагоди відправлено Святу Літургію, а на дзвіниці 
сяніцької церкви Святого Духа виставлено національний 
прапор:

Отець Онуфрій Раста-
вецький, ✴ 1780 – † 8 трав. 
1859 в Сяноці. Парох у Ся-
ноці (1839-1859). У квіт-
ні 1849 р. очолив Руську 
Окружну Раду в Сяноці.

Хоругов, на котрій по одній сторо-
ні вимальований орел – герб Найясні-
шого Дому Австр[ійского] – по другій 
стороні зась лев – герб Руси, для ознаки 
радости, утіхи й желанія русинів не 
одлучатися від Наймилостивійшого 
Австр[ійского] Цісаря, – виставлена 
на вежи церковній звертала очі всего 
згромадженя на себе, – і всі, так нім-
ці, жидове, як і русини поглядали на ню 
з особливим удовольствієм і не окрес-
ленов утіхов.10

Отець Йосиф Лозинський, заступник голови Окружної Русь-
кої Ради в Перемишлі, виступаючи у червні 1848 р. на засіданні 

8	 Див.: Іван Б і р е ц ь к и й, Лист до Якова Головацького від 12 серпня 1848 
р. Цит. за збірником  Дух і ревність. Владика Снігурський та інші пере-
мишляни. Упорядник Володимир П и л и п о в и ч. Перемишль-Львів 
2002. С. 470.

9	  Там само. С. 469-470.
10	Див.: Сяніцька Рада повідомляє про своє заснування. Збірник  За віру, 

нарід і права. Руські Ради Надсяння 1848-1850 рр. Вступ і упорядкуван-
ня Володимир П и л и п о в и ч. Перемишль 2005. С. 144-145.
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Ради, звернувся до молодого покоління перемиських русинів 
із таким закликом:

Отець Йосиф Лозинський, ✴ 
20 груд. 1807 у Вірку біля Пере-
мишля – † 11 серп. 1889 в Яво-
рові. Священик Перемиської 
єпархії. Студіював у Духовній 
семінарії у Львові. Парох у Ме-
диці (1836-1849). Учасник Со-
бору руський учених у Львові 
1848 р. і член Руської матиці. Ві-
домий фольклорист і мовозна-
вець. З 1849 р. парох у Яворові.

Кто правий русин, той си не 
даст вірлам гнізда на голові вити, 
він льву подаст руку, бо той звір 
є стріж при святині народности 
рускої. Я не воріг тому птахови, 
але як честним він є знаком на по-
ляка груди, так на шапці русина 
єно облуду або що гіршоє і зраду 
народности своєї власної означа-
ти може.11

Через два роки після львівської публікації галицького герба, 
у календарі альманаху  Перемишлянин на рік 1851 з’являється 
друга геральдична публікація. Редактор перемиського кален-
даря – а здається, що був ним тоді о. Антін Добрянський – у роз-
ділі  Стихотворенія, помістив репродукцію герба з латинською 
епіграмою хорватського барокового поета і геральдика Павао 
Ріттера Вітзовича та її український переклад12. І саме на цю 
працю хорватського письменника, мовознавця, географа і ге-
ральдика звернемо нашу увагу.

Павао Ріттер Вітезович (Pavao Ritter Vitezović) народився 
7 січня 1652 р. у містечку Сень (адріатичне узбережжя), по-
мер 20 січня 1713 у Відні. Свої твори писав латиною й хор-
ватською мовою. Історії Хорватії присвятив численні праці: 
поему Odiljenje sigetsko (Захоплення Сіґета. Лінц 1684), Croatia 
rediviva regnante Leopoldo Magno caesare (Відроджена Хорватія. 
Загреб 1700) на честь перемоги над османською імперією, 
Plorantis Croatiae saecula duo (Два століття Хорватії в жало-

11	 Йосиф Л о з и н с ь к и й, Бесіда о потребі рад народних, читана в Пере-
мишли в майку 1848. Цит. за збірником  За віру, нарід і права. Руські 
Ради Надсяння 1848-1850 рр. Вступ і упорядкування Володимир П и -
л и п о в и ч. Перемишль 2005. С. 115. 

12	  Див.: Перемышлянинъ. Мѣсяцесловъ достопамятностей народ
ныхъ на рôкъ 1851. Перемишль 1851. С. 81.
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бі. Загреб 1703), Bossna captiva, sive regnum et interitus Stephani 
ultimi Bossnae regis (Боснія в неволі... Трнава 1712) та ін.13 

Павао Ріттер Вітезович є теж автором латиномовної гераль-
дичної праці  Stemmatographia sive armorum Illyricorum delineatio, 
descriptio et restitutio (Стемматографія або ж накреслення, опис 
і відновлення іллірійських гербів), опублікованої у Відні 1701 р.14 У 
цій книзі надруковано малюнки 56 гербів земель Південної та 
Східної Європи, серед них і герб Руси, тобто Галичини (Russia, 
стор. 39), а до кожного герба ще й латинський чотиривірш15. 

Тому, що надруковані у цьому 
виданні герби не були кольорові 
а тільки відповідно заштриховані, 
автор у окремому розділі  Declaratio 
stemmatum praemissorum (Пояснен-
ня поданих вище гербів) пояснив, 
якому кольорові відповідає дане 
штрихування (стор. 57), а далі, у ко-
роткому описі назвав геральдичні 
барви кожного з поміщених у кни-
зі гербів, в тому і Червоної Руси. 
І  хоч у стеммі мова йде про Черво-
ну Русь16, у поясненні автор назвав 
її чомусь Чорною (стор. 71):

13	  Про П. Ріттера Вітезовича див.: Vjekoslav K l a i ć, Život i Djela Pavla 
Rittera Vitezovića. Zagreb 1914. Найновіше дослідження: Catherine 
Anne S i m p s o n, Pavao Ritter Vitezović: defining national identity in the 
Baroque age. University of London 1991. 322 с. Дисертація на звання 
доктора філософії, захищена у 1991 р. і доступна у pdf на сайті 
Britisch Library EThOS. Зчитано 16 січня 2015 р.

14	  Див.: Інтернетові публікації у форматі pdf на сторінці Циф-
рової бібліотеки Словенії: www.dlib.si та на сторінці Австрій-
ської національної бібліотеки у Відні. Друге видання цієї книги  
Stemmatographiae Illyricanae liber I. Editio nova auctior з’явилося через 
рік у Загребі.

15	  Крім герба Руси, Вітезович надрукував ще й стемму на герб Лодоме-
рії (стор. 27), і у короткому описі пояснив геральдичні барви Лодо-
мерії та її назву (стор. 68).

16	  На примірнику з Австрійської національної бібліотеки, якийсь 
уважний читач слово  rubra (червона) закреслив і дописав  nigra 
(чорна).
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Русь Чорна позначила свій герб жовтогарячим левом, що 
спинається на стрімку скелю, у блакитному (деколи – чер-
воному) полі. Цим вона повчає, що сильні духом не ляка-
ються ні твердого, ні стрімкого, адже беручись за таке, 
укріплюють тілесні сили17.

Здається, що епіграма Ріттера Вітезовича – це перший віршо-
ваний твір, присвячений гербові Руси-Галичини, бо хоч укра-
їнські барокові поети писали панегірики на герб з левом, так 
не на герб Руси, але Львова, що і було зауважено перемиськими 
видавцями, які крім латинського оригіналу, помістили також 
його переклад тодішньою українською мовою: 

		  RUSSIA.

	 Excelsas rupes fulvo scandente Leone
		  Ornavit scutum Russia rubra suum.
	 A teneris aptat duris se Russia rebus,
		  Ut dura effringat, mollius aut toleret.

	 Лев золотий на скали ся спинає,
	 Ним Русь Червона щит свій украшає;
	 Щоб в твердій долі світу показати,
	 Же перепони сильна поконати.

Для порівняння публікуємо сучасний переклад львівського 
філолога з УКУ Ростислава Паранька:

		
		  Русь

	 Червона Русь оздобила свій щит
		  жовтогарячим левом, що спинається на стрімку 

скелю.
	 Від юних кігтів привчає себе Русь до твердого,
		  щоб тверде або трощити, або терпіти, наче м’яке.

17	  Переклад Ростислава Паранька.
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Варто ще зауважити, що пе-
редрук і переклад стемми Ві-
тезовича – це один з низки 
прикладів рецепції бароко-
вої літератури творцями пере-
миського бідермаєру18.

Порівнюючи зображення 
герба з перемиського видан-
ня з оригіналом Вітезовича, 
належить зауважити, що пе-
ремиський герб тільки в дечо-
му нагадує версію з 1701 року: 
він є більш достойний – кругом 
щиту додано листя аканту, чого 
немає у віденській публікації. 
У пошуках за оригіналом над-
рукованого у Перемишлі герба 
Руси, брав я під увагу праці ав-

стрійських істориків і краєзнавців кінця XVIII – початку ХІХ 
століть, зокрема історика Йогана Хрістіяна Енґеля19 та геогра-
фа Іґнаца де Люки20, але у цих книгах галицького герба я не 
знайшов. То ж нез’ясованим залишається питання авторства 
перемиської публікації.

Поетичного слова удостоївся не тільки галицький герб, але 
й основні кольори цього герба: синь гербового щита і жовтий 
(золотий) лев, тобто барви українського національного прапо-
ра. І саме перемиські видавці та редактори календаря-альма-

18	  Див. мій вступ до збірника: Memoria перемишлян. Єпископ Іван Сні-
гурський в літературі перемиського бідермаєру. Вступ та упорядку-
вання Володимир П и л и п о в и ч Перемишль 2009. С. 10-12.

19	  Johann Christian E n g e l, Geschichte von Halitsch und Wladimir bis 1772. 
Wien 1792; Geschichte der Ukraina und der Ukrainischen Kosaken, wie auch 
der Königreiche Halitsch und Wladimir. Halle 1796. Відомо, що у бібліоте-
ці Капітули в Перемишлі були обі книги Енґеля, див. монографія о. 
Антонія Д о б р я н с ь к о г о, Відомість історическая о місті Перемишлі 
і окрузі тогоже імени, надрукована в альманасі «Перемилянин на рік 
1852». Перемишль 1852. Розділ  Бібліотека. С. 98.

20	 Ignatz de L u c a, Geographie von den Königreichen Galicien und Lodome-
rien, nebst der Bukowinen. Wien 1791.
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наху  Перемишлянин на год 1859, опублікували ще один текст, 
який стосується національної символіки. Мова йде про підпи-
саний астронімом *** вірш  Братки (стор. 69-70). Його автором 
є отець Микола Устиянович, близький друг Маркіяна Шашке-
вича і літературного угрупування «Руська Трійця», активний 
культурний і політичний діяч галицької «Весни народів» 1848 
р. На сторінки  Перемишлянина цей твір потрапив через сина 
поета, теж Миколу Устияновича (роки життя невідомі), який 
на той час був вчителем у перемиській гімназії. 

У згаданому вірші отець Микола Устиянович опоетизував 
українські національні кольори. За допомогою стилістичної 
фігури прозопопеї (уосіблення), поет наділив синьо-жовтих 
братків людськими рисами, наголосивши при цьому, що  синь-
ки та  жовтила – це  барви красні, й що  їх цвіт нарід рускій почи-
тає, і дуже радо нем ся украшає. Цей флористичний топос стає 
зрозумілим, якщо візьмемо до уваги, що слово  цвіт означало 
тоді не тільки рослину (квіт), але і було синонімом слова ̔ колір, 
барва’. Вірш закінчується властивим для поетики бідермаєру 
дидактичним пуантом – закликом до національної єдности. 
У пізнішій неоромантичній літературі, українські національ-
ні кольори вже не будуть асоціюватися із кольорами галиць-
кого герба, але будуть пояснюватися алегорією неба (синього) 
і пшеничних (жовтих) ланів.

		  Братки			 

На чистом полі
	 Поросли билинки,
Їх живі очі
	 Покрасили синки.
А густі брови
	 Присіли жовтила.
Така їх воня
	 Мов в церкви з кадила.

Їх барви красні
	 Мают бити коньче,
Сли само небо,

Отець Микола Устиянович, 
✴ 7 груд. 1811 р. у Миколаєві 
на Львівщині – † 3 листопада 
1885 р. в Сучаві на Буковині. 
Священник Львівської 
архиєпархії. 1837 р. закінчив 
духовну семінарію у 
Львові. 1836 р. дебютував 
як поет віршем на смерть 
архипресвітера Михайла 
Гарасевича  Слеза на гробі...
Гарасевича. У 1848 р. видав 
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	 Сли місяць і солнце,
Сли і нарід рускій
	 Їх цвіт почитає,
І дуже радо
	 Нем ся украшає.

Они всі рівні,
	 Всі они однаки,
Всі мают спільні
	 Природні признаки:
Отця одного,
	 Одної суть матки.
Прото однако
	 Всі зовутся: братки.

Коб, як їх барви
	 Русинам премили,
Також їх назви
	 Русинів красили,
І коб тих свойством
	 Зістали правдивим:
О н и  б и  н а р о д о м
	 С т а л и с я  щ а с т л и в и м !21 

21	  Див.: Лірвак з-над Сяну. Перемиські друки середини ХІХ століття. 
Упорядник Володимир П и л и п о в и ч. Перемишль 2001. С. 43-44.

друком поетизовану  
Згадку за Маркіяна 
Шашкевича во вічную єго 
память. В українській 
пресі опублікував ряд 
патріотичних віршів м. ін. 
До перемишлян.
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Нові штрихи до біографії єпископа  

Івана Снігурського

16 лютого 1852 р. отець Йосиф Левицький відповідаючи на 
анонімний допис до віденського «Вістника для русинів 

австрійської держави», в якому поставлено запитання: що 
діється з могилою владики Снігурського?, надіслав до редак-
ції листа, у якому описав різні проблеми пов’язані зі спору-
дженням надмогильного пам’ятника єп. Івана Снігурського. 
Закінчив свого листа цікавим спогадом, про особливу подію 
з участю владики, що сталася біля Бартатова у 1832 р.1 Тран-
скрибований текст цього допису подаю на кінці статті*.

	Зіставляючи заслуги єп. Івана Снігурського із його попере-
дниками на перемиськім владичим престолі від кінця XVI ст. 
(починаючи Антонієм Радиловським), отець Левицький пред-
ставив доробок і саму особу владики Снігурського, як цен-
тральну постать історії Перемишля, Надсяння (єпархії) та й 
всієї Галичини. Особливий акцент поставив на його заслугах 
для національного відродження галицьких русинів (україн-
ців).

	Першим, хто започаткував справу збору коштів на побудо-
ву надмогильного пам’ятника єп. Снігурського, був о. Василь 
Товарницький. Опублікувавши друком у Перемишлі книж-
ку Praktyczny Duszstarownik czyli wykład sposobem praktycznym 
Teologii pastoralnej wydany przez ks. Bazylego Towarnickiego obr. 
gr. kat. Parocha Starej Soli, Dziekana i powiatowego Dozorcy szkół 
Dekanata Samborskiego, наклад якої (800 прим.) передав пе-

1	  «Вѣстникъ для Русиновъ австрійскои державы» 1852. 27 Фебр. (10 
Март.). Ч. 17. С. 66; 1 (13) Марта. Ч. 18. С. 70. Рубрика: Справи народния.

* 	 Дякую пану Тарасові Паславському та проф. Юрієві Ясіновському 
за фотокопію статті о. Й. Левицького, чим допомогли мені швидше 
подолати післяшпитальний шок.
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ремиській Консисторії для продажу серед єпархіяльного 
духовенства, щоб так зібрані гроші передати на побудову 
пам’ятника. Всечесний Василь Товарницький був у сімейних 
стосунках з владикою, бо його дружина Євдокія, була дочкою 
рідної сестри єп. Снігурського. Народився він у 1795 р., руко-
покладений 1822 р. єп. Снігурським, помер 24 вересня 1866 р. 
З 1841 р., аж до смерті, був парохом Старої Солі у Самбірсько-
му деканаті. Якийсь час виконував теж функцію самбірського 
декана. Відомо, що його дружина Євдокія померла у 1858 р.2

	У заповіті, списанім 13 вересня 1847 р., єп. Снігурський наді-
лив подружжя Товарницьких частиною свого майна, – цитую 
у перекладі о. Йосифа Лозинського:

Всі інниї річи в палаті Перемискій лишившиїся якто: ме-
блі, білизну столову, образи, решту сребра, начиня столо-
виї і кухенниї мідяниї, спряти господарскії і орудія і пр. 
(винявши вина в пивници і що до Інвентаря Владицтва або 
до Катедри належат) легую і записую моїм кревним Анас-
тасії і Йосифови Плошовским, Евдокії і Василю Товарніц-
ким, Мариї і Йосифови Поляньским. Еґзекутори послід-
ної Волі поділят тиї річи на три рівниї части і вспімненим 
тром родинам через тягненє льосів без впливу судового 
в натурі видадут3.

	Після смерти єпископа хтось із сім’ї покійного почав судо-
ві процеси, які спинили реалізацію волі померлого й успішно 
затримали поділ майна, а тим самим побудову надмогиль-
ного пам’ятника. Це й могло стати приводом того, що о. Ва-
силь Товарницький вирішив передати наклад своєї книжки, 
для продажу перемиській Консисторії. Як видно зі слів о. Ле-
вицького, цей задум не приніс очікуваного фінансового ре-

2	  Див.: D. B l a z e j o w s k y j, Historical  Šematism of the Eparchy of Peremyšl 
including the Apostolic Administration of Lemkivščcyna (1828-1939). Львів 
1995. С. 860.

3	  Див.: Memoria перемишлян. Єпископ Іван Снігурський в літерату-
рі перемиського бідермаєру. Вступ та упорядкування Володимир 
П и л и п о в и ч. «Перемиська бібліотека» Перемиського відділу 
Об’єднання українців у Польщі. Том ХV. Перемишль 2009. Послід-
няя воля. С. 123.
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зультату, тому теж єп. Григорій Яхимович зарядив провести 
складку серед священників єпархії, щоб за тиї гроші усопшому 
во катедрі Перемискій виставити приличний Памятник з мрамо-
ра іли бронза. Як виникає зі змісту статті, владиці Яхимовичу 
не йшлося про спорудження надгробного пам’ятника, а мова 
йшла очевидно про епітафійну таблицю, яку 1857 р. вмурова-
но в стіну собору св. Івана Хрестителя, і яка після перебудови 
святині у 60-х роках ХХ ст. була знищена новими господарями 
(Кармелітами, латинського обряду). У січні 1857 р. віденський 
«Вістник для русинів австрійської держави» інформував своїх 
читачів, що замовили в Кракові у Г. Ґаллі бившого профессора іс-
куства різьби при всеучилищи, для престольної церкви Перемис-
кої памятник із чороного мрамора 5 і ½ локтя висоти і сорозмірної 
широкости в ґотическім виді з погрудієм високого Покійника і вла-
дичими отличіями, як з приличним золоченим надписом4. 

	Далі Й. Левицький у своїй статті наводить, не без причини, 
нереалізований намір єп. Снігурського побудувати пам’ят
ники на могилах своїх батьків: о. Івана Снігурського в Берес-
тянах, і матері Єфросинії у Страшевичах. У своєму заповіті 
єп. Снігурський поклав на перемиських крилошан обов’язок, 
аби Священники вижші під 3-ми вспімнениї о моєй душі тямили, 
і каждого року в день моєй смерти співану Службу Божу соборну 
з Парастасом за мою душу і моїх родителів Йоанна і Еуфрози-
ни по всі часи в Катедрі відправляли5. Здається, що цей запис 
заповіту покійного владики Івана не був належно реалізова-
ний.

	Згадуючи про вихід першої біографії перемиського влади-
ки Житє Йоана Снігурського (Львів 1851), написаної о. Йосифом 
Лозинським – першим суперником о. Левицького на ниві лі-
тератури і, зокрема, мовознавства, з особливим наголосом на 
встановлені граматичних правил руської (української) мови, 
– отець Левицький признає, що цей твір можна визнати за па-
мятник усопшому, проте кілька рядків нижче пише:

4	  Допис Краків в Січню 1857. «Вѣстникъ для Русиновъ австрійскои 
державы» 1857, 9 (21) січня. Ч. 1. С. 3.

5	  Див.: Memoria перемишлян. С. 129.



160

Хотя з восхищенієм тую біографію нам подробно знако-
мого мужа до рук взяли сьмо, однакож краски в ній нахо-
дящиїся не зо всім єще представляют характер єго лица; 
більше он їх лишив на сем світі.

	Цей камінець кинений Левицьким у бік о. Йосифа Лозин-
ського був, на жаль, єдиною «рецензією» на вихід першої біо-
графії єп. Івана Снігурського, яка з’явилася у галицькій пресі.

	Статтю завершує цінний для біографії єп. Снігурського 
спогад про рятувальну акцію під проводом владики, що від-
булася у травні 1832  р. на дорозі з Городка до Львова. Відвага 
і посвята, з якою єп. Снігурський кинувся рятувати потерпі-
лого фірмана, заперечують нібито його повільну вдачу, яка 
відбита на сторінках Житя Йоана Снігурського авторства о. 
Й. Лозинського. Тим спогадом о. Левицький вдало поширив 
психологічну характеристику перемиського єпископа. Нато-
мість, що характерне для поведінки о. Йосифа Левицького, це 
те, що рятуючи з-під воза фірмана він схопився за левар (до-
мкрат – механічний підйомник), коли тимчасом владика Сні-
гурський власними руками взявся підтримувати карету, яка 
притискала потерпілого! Нагадаймо, що на момент цієї по-
дії біля Бартатова, єп. Снігурський нараховував собі 48 років 
життя (нар. 1784), а його капелан – 31 років! Свою життєву обе-
режність владичий капелан о. Й. Левицький продемонстру-
вав був рік скоріше, коли в часі пошести холери, у Перемишлі 
покинув хворого владику Снігурського. Видно, ці гріхи мучи-
ли його в пізнішу добу, чого проявом був особливий пієтет до 
покійного владики. Левицький признається навіть, що в ньо-
го було бажання профінансувати літографічне зображення 
цієї події, щоб її потомности передати, і хоч цей задум не був 
реалізований, то бодай – на щастя для цієї ж потомности – за-
лишив її оцей спогад.

* * *
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Перемишль дня 16 фебр. [16 лютого 1852 р.]

Отродженє ся Русинів Галицких, начавшоєсь року 1848. потре-
бовало найбільшої опіки та бдительного ока воістину велико-
душних мужей. Чим їх більше в якім народі враз существує, 
тим легше і борше іде діло отродженія тогож наперед. Покой-
ний Й о а н  С н і г у р с к и й, Епископ Перемиский, вступився 
перед 1848 роком з того світа, аби не належав до великого діла 
отродженія ся Галицких Русинів! Но розваживши річ добре, 
признати мусимо, же бив он одним з первих Меценатів, причи-
нившихся до отродженія ся і возвишеня словесности Галиц-
ко-Рускої; тому і до образованія язика, а тим самим уже перед 
пробудженєм ся Галицких-Русинів, до того великого діла отро-
дженія словом і ділом по можности і обстоятельствам допо-
магав. Єго правдивиї приятелі і почитателі не находят тепер 
в общему сожалінію даже містца, где єго дорогиї мощі спочи-
вают, бо не видят жадного памятника на се містце всказую-
щаго; над чим ся чест. сотрудник Вістника з р. 1852 Ч. 1. стор. 
2 справедливо чудує, і рад би знати, що ся до того часу з тим 
памятником діє? Хотячи удовлетворити желанію честного со-
трудника, маю честь яко добре всі обстоятельства усопшого 
знающий, гдещо в тім взгляді до Вістника подати.

	На самий перед сміло мож сказати, же усопший Владика 
Й о а н  С н і г у р с к и й создав собі вічний памятник в сердцах 
всіх єго добре знающих, і з ним где яке діло імівших. Создал 
си Он неразрушимий памятник своїм з а в і щ а н і є м з дня 13. 
Септембрія 1847, і которім так щедро, охотно і великодушно, 
яко основатель многих для катедри рускої в П е р е м и ш л і, 
а для народа руского в обще заведеній межи бившими Епис-
копами Перемискими являєся. Вспоминувше бо коротенько 
о Епископах Перемиских, можна погадати, щож по них нам 
осталося? Сли би сьмо хотіли гдекоторих імена возьде напо-
мкнути, то ледва з якогось взгляду їх тутка положити можем, 
яко то: А н т о н і я  Р а д и л о в с к о г о †1586, В і н н і ц к и х  А н -
т о н і я †1679, І н н о к е н т і я †1700, Г е о р г і я †1713, та О н у ф -
р і я  Ш у м л я н с к о г о †1762; по них гдесь яка находится єще 
памятка. Но по С н і г у р с к і м могли би памятки уже тепер дов-
го от рода в род существовати, коби по трех літах єго смерти 
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певниї люди не били виточили позву в ціли уничтоженія сла-
вимого завіщанія з дня 13. Септемб. 1847. Всечестний В а с и -
л і й  Т о в а р н и ц к и й, парох Старої Соли желав вправді, же би 
славному Епископови создан бив зримий памятник. Однакож 
по сей день тяжко ся веде. На довід того приводжу, же помяну-
тий Василій Товарницкий, будучи автором книжки под загла-
вієм: Praktyczny Duszstarownik czyli wykład sposobem praktycznym 
Teologii pastoralnej wydany przez ks. Bazylego Towarnickiego obr. 
gr. kat. Parocha Starej Soli, Dziekana i powiatowego Dozorcy szkół 
Dekanata Samborskiego (Przemyśl w Drukarni biskupiej obr. gr. kat. 
roku 1847. 8º st. 298) дав до канцелляриї Консисторскої 800 екс-
емплярей тогож сочиненія по 48 кр. серебром, же би за зібраниї 
гроші мож виставити памятник Й о а н у  С н і г у р с к о м у, як то 
колись усопший за житя дуже бажав, виставити Отцу своєму 
Й о а н у  С н і г у р с к о м у парохови Берестян, так же і матері 
своєй Ефрозині з Вербицких в Страшевичох; но смерть заско-
чила, а так благородноє наміреніє в діло не привелось.

	Наміреніє всеч. Василія Товарницкого так жей не вінчалось 
желаємим успіхом; понеже лиш 100 ексемплярей спродано за 
67 ренских 58 кр. серебром, а 83 ренских 2 кр. серебром зложили 
священники без принятія вищереченого сочиненія; тому всіх 
грошей до сих пор на памятник І. С. єсть 151 рен. сребр., котра 
сумма ледва на знаменіє креста на містці упокоєнія єго вистар-
чити може. /стор. 66/

	Видячи так малий успіх в тім предприятію Єго Преосвя-
шенство, тепер нами щастливо правлящий К и р  Г р и г о р і й 
Я х и м о в и ч, повеліли розписати складку з кождого священ-
ника в Епархії; но при настоящих обстоятельствах не знати, 
чи і се великодушне наміреніє желаємим успіхом вінчане буде. 
Наміренієм єсть, за тиї гроші усопшому во катедрі Перемискій 
виставити приличний Памятник з мрамора іли бронза.

	Ми маєм надію, же коварство противу послідної волі усо-
пшого не восторжествує над правдою. Ангел єго чистої душі 
буде непрестанно бдіти, аби противния наміренія коварства 
щезли яко дим, а в память вічную бил праведник! Яко памят-
ник усопшому создан мож почитати короткоє начертаніє єго 
жизни, сочинене ізвістним нам в словесности рускій подвиж-
ником Г. Й о с и ф о м  Л о з и н с к и м, под заглавієм: Ж и т є 
Й о а н а  С н і г у р с к о г о, печат. во Львові типом інститута 
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Ставропіґіанского 1851 року 8º ст. 46. Хотя з восхищенієм тую 
біографію нам подробно знакомого мужа до рук взяли сьмо, од-
накож краски в ній находящиїся не зо всім єще представляют 
характер єго лица; більше он їх лишив на сем світі, котори враз 
зібрані могут подати єще більше правдивий образ єго добро-
дітельної душі. Ніт тут містця, до їх подробного описанія. Но 
же би хот оден поступок єго, которого наочним бив єм свідком, 
і которого памятку уже давно приличним рисунком на каме-
ні6 хотів єм потомности передати, для доказанія више речено-
го привести, оповідаю слідующе:

	Року 1832 на яри місяца Мая, виїхав Й о а н  С н і г у р с к и й 
з своїм давним капеляном7 до Львова. За Городком к Бартато-
ву стоят на гостинці дві брики, по шість коней, нікого більше 
в поли не било видно. У єдної брики вломилась передня права 
ось, а два лиш при тих бриках находящиї ся фурмани, стали 
собі давати раду; но на нещастє єдного фурмана, влізшого під 
передную ось воза, притис тягар наложенних скринь так дуже, 
же камрад єго не міг з під воза виратовати, і став кричати. На 
тоє надїзджає четирма коньми Й о а н  С н і г у р с к и й, вискакує 
з карети, за ним капелян і два локаї, прибігают придушеному 
на поміч, небожчиченько, сотвори му Господи вічную память! 
підносит твердо плечима висящиї скрині, капелян бере за лі-
вар, підставляє до придатного містца, скрутив корбою, а ло-
каї помагавшиї двигати витягают ледва дишащого фурмана! 
Скоро, як оний Самарянин, велів Якову Грушовскому прине-
сти з карети доброго вина, і так змученого під возом скріпляє 
сили. Вибавленний з небезпеченьства враз з наполошеним 
камрадом подяковали за сіє милосердне діло, а урадований 
В л а д и к а поїхав в дальшую путь!! І ктож тут не видит подо-
біє Ф е н е л о н а, Париского Епископа, знайшовшого корову 
бідній дівчині? В такиї то діла добротворящиї богат славимий 
В л а д и к а, котори лиш подробно описаниї могут начертати 
правдивий образ єго чистої душі, і создати єму памятник нера-
зоримий, вічний!!! /стор. 70/

								        Йосиф Левицкий

6	  Мова йде про літографію.
7	  Очевидно мова йде про самого автора.
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Геральдична загадка – антимінс єп. Івана 

Снігурського з гербом Сас

З нагоди 200-ліття з дня народження о. Михайла Вербиць-
кого, архівіст Архиєпархії – п. Богдан Білий, влаштував 

у приміщеннях єпископської палати в Перемишлі виставку, 
присвячену цій річниці. Крім різних документів і видань, що 
стосувалися безпосередньо о. Вербицького, знайшлися там та-
кож пам’ятки перемиських владик, які управляли єпархією за 
життя о. Вербицького, зокрема спорідненого з ним єпископа 
Івана Снігурського (1818-1847).
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	Нашу увагу привернув антимінс єп. Івана Снігурського1 
підписаний владикою і датований: Року 1833, Місяца Марта 
дня 1. Назва церкви, для якої був посвячений, не вказується. На 
цьому антимінсі зображено єпископський герб, основним еле-
ментом якого є геральдична фігура Сас – півмісяць, на краях 
якого зірки, а у центрі стріла. 

Втім, у списку родів, які користувалися гербом Сас, пріз-
вища Снігурських не знаходимо, так як і у геральдичних ви-
даннях прізвище Снігурських ніде не відзначене, зокрема 
у популярному гербовнику Каспера Нєсєцького2, якого друге 
видання з’явилося у Ляйпціґу 1841  р. Мабуть, поява цього ви-
дання і спонукала владику Снігурського відмовитись від ви-
користовування герба Сас у наступних виданнях антимінса. 
Отже, не маючи змоги довести своє право користуватися цим 
гербом, владика доручив використовувати інший єпископ-
ський герб.

1	  Ярослав Ґ’ємза в нотатці про антимінси перемиських владик, що 
зберігаються в Архіві Перемисько-Варшавської Архиєпархії, на-
зиває тільки один антимінс єп. І. Снігурськогою. Автор згадує, 
що таким самим антимінсом (гравюра на міді), тільки з відмін-
ними написами, користувалися чотири єпископи: Михайло Ле-
вицький, Іван Снігурський, Тома Полянський та Іван Ступниць-
кий, однак нічого не пише про поміщені на них герби. Див.: Ja-
rosław G i e m z a, Antyminsy władyków przemyskich w Archiwum Grec-
kokatolickiej Archidiecezji Przemysko-Warszawskiej. «Перемиські Ар
хиєпархіяльні Відомості» 2009. Ч. 8. С. 129-130.

2	  K a s p e r  N i e s i e c k i S. J., Herbarz polski powiększony dodatkami z póź-
niejszych autorów, rękopismów, dowodów urzędowych i wydany przez 
Jana Nep. Bobrowicza. Tom VIII. W Lipsku 1841.
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	У Архіві Перемисько-Варшавської Архиєпархії зберігається 
інший антимінс цього ж самого зразка, що й вище описаний. 
Він теж підписаний владикою Іваном Снігурським і датова-
ний: Року 1843, Місяца Ноемврія дня 14. Назва церкви, для якої 
був посвячений, не подана. Втім, на ньому інше зображення 
герба владики Снігурського: гербовий щит розділений по вер-
тикалі на дві половини, на правому полі представлений св. 
Іван Хреститель, який хрестить Ісуса Христа у хвилях Йорда-
ну, над ними Святий Дух у постаті голуба. На лівому полі ініці-
али цісаря Йосифа ІІ – J II. За правління цього монарха, у 1818 р., 
Перемиська єпархія значно збільшила свою територію внаслі-
док встановлення нового кордону між Австрією та Росією (до 
Перемиської єпархії були приєднані південні деканати Холм-
ської єпархії).

Герб з цього антимінса зна-
ходимо в різних єпархіяльних 
виданнях з років владицтва Іва-
на Снігурського, зокрема на ти-
тульній сторінці Шематизму 
з 1831  року, який був одним з пер-
ших друкованих. Чи у задумі вла-
дики Снігурського цей герб мав 
бути гербом самої єпархії? – мож-
ливо, що так, бо на згаданому ви-
данні знаходиться бібліотечний 
штамп єп. Снігурського, на яко-
му немає ніякого геральдичного 
зображення, а тільки титулятура 
владики. Цей самий герб знаходи-
мо також і на титульній сторінці 
Шематизму з 1842 року, на якій від-
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битий бібліотечний штамп крилошанина Івана Лаврівського 
(1773-1846).

	Припускаємо, що автором гербів поміщених на антимінсах 
з 1833 та 1843 був о. Іван Вендзилович (1807-1885), гравер та ілю-
стратор, праці якого знаходимо у виданнях єпископської дру-
карні в Перемишлі, зокрема в Літургіконі з 1840 року3. 

3	  Біографічну нотатку про о. Івана Вендзиловича і факсиміле 
його графічних робіт див. у збірнику Лірвак з-над Сяну. Перемиські 
друки середини ХІХ століття. Упоряд. Володимир П и л и п о в и ч. 
«Перемиська бібліотека» Перемиського відділу Об’єднання 
українців у Польщі. Перемишль 2001. С. 420-424.
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Два «перемиські» рукописи о. Йосифа Левицького

Опубліковані тут два рукописи о. Йосифа Левицького, були 
написані ним під час другого перебування у Перемишлі 

(1849-1854). До міста він повернувся осінню 1849 року на запро-
шення єп. Григорія Яхимовича. Новий перемиський влади-
ка доручив о. Левицькому навчати пастирського богослов’я на 
четвертому курсі Перемиської духовної семінарії. 

	Рукописне Слово до слушателей четвертого року Богословія 
представляє погляди о. Левицького на завдання українсько-
го душпастирства в Галичині, які виникли в новій політичній 
та культурній ситуації. Недавня «Весна народів» відкрила нові 
можливості розвитку українського народу в межах Австрій-
ської імперії, і тільки священство – на той час єдина освічена 
верства українського суспільства – могло цей розвиток ініці-
ювати і реалізувати. Гадаємо, що Слово було написане автором 
в перших тижнях навчального року 1850/1851, у вересні-жовтні 
1850 р.

	Відомий граматик і один із зачинателів нової української лі-
тератури в Галичині, а до цього ще й гарячий мовний полеміст, 
у своєму виступі перед питомцями наголосив на важливос-
ти мовного питання в душпастирській праці. Зокрема вра-
жає його аргументація щодо ролі церковнослов’янської мови 
в українській духовній культурі, в тому у проповідництві, яке 
не могло обійтись без лексичного і понятійного апарату цієї 
мови. Як відомо ця проблема, в якійсь мірі, залишається акту-
альна й сьогодні. 

	Розглядаючи проблему мовного стилю, отець Левицький 
пропонував майбутнім душпастирям збалансовану мовну 
форму, яка повинна спиратися так на церковнослов’янській 
мовній традиції, як і на вдалому користуванні народною мо-
вою, у її найкращих проявах. Тільки така мова може відлуни-
ти у серцях вірних, не виставляючи проповідника на закид 
марнослів’я. 
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	У Слові видний вплив поетик доби класицизму, а зафіксова-
ні там поради автора, що адресувалися душпастирям, він сам 
вдало застосував у другому опублікованому тут тексті – Пропо-
віді на Неділю о блуднім сині говорену во Катедрі перемискій року 
1851, 5-го січня за новим стилем, або 17-го за старим. Проповідь 
о. Левицького здається бути практичною реалізацією теоре-
тичних положень Слова. Як видно зі змісту тексту, цій пропові-
ді прислуховувався сам владика Григорій Яхимович.

	Сподіваємося, що опубліковані тексти (у формі транскрип-
ції та факсиміле) зацікавлять фахівців з різних дисциплін, 
особливо істориків українського проповідництва та мовознав-
ців. 

	Як додаток до публікації пропонуємо дві статті про о. Йосифа 
Левицького: спогад о. Івана Гавришкевича (1827-1907), давнього 
учня о. Левицького, надрукований у щорічнику «Временникъ 
Ставропигійского Института... на год... 1895». Львів 1894. 
С.  140-141. У додатку до нього опубліковано портрет о. Й. Ле-
вицького, якого автором був теж о. Гавришкевич. Публікова-
ний текст в оригіналі написаний галицько-російською мовою, 
– переклад українською Володимира Пилиповича. Стаття Іва-
на Франка підписана криптонімом І. Ф., опублікована у львів-
ській газеті «Зоря» 1886. Ч. 5. С. 84. У передруку збережено 
мовні особливості публікації. Варто відмітити, що саме о. Йо-
сиф Левицький охрестив Івана Франка. 
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о. Іван Гавришкевич

Йосиф Левицький

Одним з перших за часом, і відданим подвижником на ниві 
руської письменности в Галичині був безсумнівно Йосиф Ле-
вицький, для відрізнення від великого числа інших Левиць-
ких названий «Ґлойснером», а це з тої причини, що будучи 
довгі роки парохом в селі Скло (Шкло)4, яке місцеві євреї нази-
вали «Ґлюс» (Glos, Glas), був він так названий місцевими і до-
вколишніми синами Ізраїлю.

	Йосиф Левицький народився 1801  року в селі Баранчичі5 
біля Самбора, у священичій сім’ї. Богословські науки закін-
чив у Відні, рукопокладений 1825 р., з початку був капеланом 
перемиського єпископа Івана Снігурського, потім парохом 
у Склі. З 1844 р. парохом в Грушові біля Дрогобича. 1849 р. став 
професором руської мови в перемиській гімназії і душпастир-

ського богослов’я в місцевому Бо-
гословському Інституті. У 1854  р., 
як парох, перенісся до Нагуєвич6 
біля Дрогобича і там помер 5 черв-
ня 1860  року. Склав він першу в Га-
личині граматику галицько-руської 
мови під заголовком: Grammatik 
der ruthenischen oder kleinrussischen 
Sprache, надруковану в Перемиш-
лі 1834  р., на руську мову переклав 
Шіллера «Борбу зо смоком», «По-
руку», «Рукавичку», «Звон» та інші 
вірші, написав багато статей поле-
мічного характеру і т.д. 

4	  Скло, – село в Жовківській окрузі, в Яворівськім деканаті.
5	  Сучасна назва Баранівці.
6	  Нагуєвичі, – село в Дрогобицькій окрузі, в Мокрянськім деканаті.
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Йосиф Левицький був пристрасно відданий своїй руській 
народности, при тому був також і вельми енергійною люди-
ною, якої сатиричні зауваги і сарказм були пострахом для не 
одного з наших противників. Він, для досягнення визначеної 
мети, довго не задумувався над підбиранням засобів. Як мо-
лодий капелан єпископа Снігурського побачив, що крилоша-
ни не беруть участи в недільній Літургії в соборній церкві, й не 
маючи до того ніякого дозволу, обходив коридори попри две-
рі крилошан і відкривав їх з закликом: Ksiądz arcypasterz prosi 
do cerkwi! Довів до цього, що недільні літургії та інші відправи 
служились у присутности всіх крилошан...

	В перемиській соборній церкві, переробленій з давнього 
костелу, ще довгий час після перероблення на греко-католиць-
ку церкву, знаходилися органи. Йосиф Левицький багато разів 
просив єпископа Снігурського, щоб дозволив їх забрати з церк-
ви. Єпископ довгий час не погоджувався на те, побоюючись, 
щоб цього кроку неправильно не пояснювали... Вкінці Йосифу 
Левицькому набридло таке зволікання, і не сповістивши ніко-
го зі сторонніх, збирає він довірених собі людей, у ночі веде їх 
на хори соборної церкви, розбирає органи і поодинокі часті їх 
виносить так, що наступного ранку на їхньому місці не зали-
шилося по них ані сліду!..

	Саркастичний характер Йосифа Левицького був причиною 
того, що мав він багато неприятелів; навіть єпископ Григорій 
Яхимович7, якому набридло вкінці постійне виношення Йоси-
фом Левицьким часів Снігурського, незлюбив його і довів до 
того, що Йосиф Левицький був змушений відійти з Перемиш-
ля і обняти парафію в Нагуєвичах біля Дрогобича. Попри те, 
належить признати, що Йосиф Левицький в тридцятих роках 
був майже єдиним руським літератором в Галичині, до якого 
пізніше приєдналися інші молодші сподвижники. 

*

7	  Єпископ Григорій Яхимович (1792-1863), – перемиський владика 
з 1848 до 1860 р., згодом львівський митрополит.
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Іван Франко

До житєписи Йосифа Левицкого

В р. 1852 Йосиф Левицкий зі Шкла переніс ся до Нагуєвич, коли 
попередний парох нагуєвский і декан мокряньский, пок. Лев 
Кордасевич8, зістав покликаний на крилошанина до Пере-
мишля. Кордасевич був дуже люблений народом: деякі госпо-
дарі, між іншим й пок. мій батько9, кілька разів опісля їздили 
до него аж до Перемишля, як до старого знакомого, друга і по-
радника. За то Левицкого люде не любили за єго прикру вда-
чу і грубіяньске обходженє; о нім згадують старші господарі 
й доси і не називають єго инакше, як «ксьондз грубий». Прав-
да, обходженє єго було випливом не злої натури, але радше орі-
ґінальної йовіяльности; коли дійшло до діла, то він не то що 
не скривдив нікого, але бідному нераз і сам допоміг. Особли-
во пильно він занимав ся школою; спосібнійших хлопців гро-
мадив коло себе, і сам я бачив ще книжки, котрі він дарував 
своїм ученикам, між іншими і новий екземпляр віденського 
«Вінка»10. Про те мав він з людьми клопоти; особливо дав ся єму 
в знаки тогдішний громадский писар, таки нагуєвский родом, 
вислужений вояк Кость Думяк, котрого він прозвав «мантою», 
т. є. шахраєм. Оповідають, що через пару літ кожде своє казанє 
Левицкий кінчив більше-менше в той спосіб: «А коли де найде 
ся чоловік хитрий, підступний, злосливий, пяниця, дерун, ли-
зун, кривдитель і ізверг рода чоловіческого, то такий чоловік 
називає ся – манта!». І при тих словах він показував на стоячого 
перед крилосом, здоровенного ростом Думяка, котрий в відпо-
відь на те тілько відкашлював і потрясав своїм довгим, чорним 

8	  о. Лев Кордасевич (1808-1883), – священник Перемиської єпархії, 
рукопокладений у 1832 р. Парох в Нагуєвичах (1846-1852), Мокрян-
ський декан. З 1852 р. аж до смерти служив у Перемишлі. 

9	  Яків Франко (1802-1865), – батько Івана Франка, селянин і коваль 
з Нагуєвич.

10	  Мова йде про літературний альманах Вінок русинам на обжинки, 
виданий у двох частинах у Відні 1846-1847 рр. 
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і кучерявим волосєм на голові. Але досолював і Думяк Левицко-
му. Левицький завзято нюхав табаку і навіть підчас Служби Бо-
жої не міг без неї обійти ся; табакерка так і стояла на престолі 
коло євангелія. От одного разу, коли Левицкий говорив казанє, 
Думяк преспокійно пішов, взяв з престола табакерку, вложив 
єї до принесеного з собою деревяного ящика, тут же під церк-
вою «при людех» запечатав і післав до Перемишля до консисто-
риї з запитанєм: «чи дозволено в книгах церковних, щоби таке 
орудіє стояло на престолі побіч св. євангелія і побіч Тіла Хрис-
тового?». Як відповіла консистория на се трудне ритуальне пи-
танє – не знаємо. Той сам Думяк був, здаєсь, і причиною смерти 
Левицкого. Ґрунт ерекціональний в Нагуєвичах припирає до 
громадского; терплячи часті шкоди від громадскої худоби, Ле-
вицкий хотів відгородити ся. Думяк в імени громади підняв 
з ним сварку, твердячи, що ставить пліт не на межи, а на гро-
мадскім ґрунті. Було се літом, в горячий день; суперечка на 
поли перетяглась трохи не до полудня; Думяк довів Левицко-
го до лютости; вхопивши кіл, він підбіг на те місце, де по єго 
думці мав станути пліт, і вдаривши затесаним кінцем о землю, 
крикнув: «Ось поти має!» і в тій хвили упав на землю ражений 
параліжем. Похоронили єго на нагуєвицкім кладовищи. Поза-
як не лишив ні родини, ні тестаменту, то весь єго спадок, в сумі 
щось коло 60 зр.11, по звиш двайцятилітній пертрактациї, діс-
тала два роки тому назад нагуєвска каса громадска.

*  *  *

о. Йосиф Левицький

Слово
до Слушателей четвертого року Богословія

т. є. Душ Пастирства

*

11	  Мова йде про золоті ринські – австрійську валюту.
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Честниї Слушателі!

Провидініє божіє се сотворило, що нарід рускій зо свого глибо-
кого пробудив ся сна, обстав за своєю народностию та язиком; 
тому вже по третій12 раз являю ся на сем сідалищи во наміре-
нію розпочати чтенія Богословія Душ Пастирства. Но нім се 
сотворимо, хочу звернути увагу Вашу на предмет, і розважи-
ти декотрия обстоятельства, во котрих нарід рускій двигаєсь, 
і що нам творити подобає, щоби ціли своєї мож як найборше 
доступити.

	Предмет о котрім з того тут місця через цілий рік розправ-
ляти берем ся, єсть дуже важним, а то так, що без докладної 
відомости ного, душпастир во своїм урядованю густо пошиба-
тись може, і во душ пастирстві не успіє. /арк. 149/

	Ісус Христос сказав до Апостолів і Учеників своїх: Шедше убо 
научати вся язики13; тому душ пастиреві треба добре знати, що 
вчити і як вчити подобає, бо около тих двох вопросів ціла наука 
душ пастирства кружит.

	Но коли на сей земли різниї сут народи і різними говорят 
язиками, то слідує, що средство, котрим просвітити хочемо 
який нарід во реліґії, єсть єго матерній14 язик. Нашего наро-
да язик називає ся Галицко-руским; тому душ пастир хотящий 
нарід Галицко-рускій просвітити во правдах Реліґії відкровен-
ної, тот же язик Галицко-рускій совершенно уміти, і щоби тої 
ціли скорше доступити міг, так же Богословія душ пастирства 
– немовлю всього – во тім же язиці слухати повинен.

	Слухающиї бо во чужих язиках тої умієтности, хотя би сво-
їм талантом много з успіхом ділати могли, однакож ловкости 
тої, як тиї, що тим язиком з дітинства говорят, і науки Богосло-
вія душ пастирства приліжно слухали, мати небудут; – о чім 
легко переконати ся можете, єсли мислею перенесетесь в поло-
вину минулого столітія, во котрім то віці вже по більшій час-
ти душ /арк. 149 зв./ пастирі нарід рускій силовали говорити 

12	  Над словом іншим почерком дописано: (в г. 1850).
13	  Український переклад: Ідіть, отже, і зробіть учнями всі народи. Мт. 

28, 19.
14	  Слово материнскій виправлено рукою автора на матерній.
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з-польска даючи му питаня або відповіди польскія, що гірше 
в Церкви говоря до него проповіди і науки язиком польским, 
а дітей своїх напротив обряда учачи паціру польского, з чого 
показалось, що рускії філософи або богослови не уміли або не-
уміют по руски паціру.

	Так язик наш рускій вигнаний зо дворів панів руских, став 
також уступати з помежи священства, і лиш во бідних хатах 
опослідженного просвіщенієм Русина своє ще знаходит убіжи-
ще, – лише нарід самої низшої верстви, но богат количеством, 
не вирікав ся своєї матерньої бесіди, неміг забути своїх при-
родних пісней, до котрих від колибелі навик, і котрия му соло-
денько во єго ушах звеніли.

	Но щож привело висшиї верстви народа руского до вирече-
ня ся язика, до виреченя ся народности рускої?

	От противноє ненародноє просвіщеніє, просвіщеніє во чу-
жих язиках, і запустінє свого, та вигоди під чужиї ховати ся 
крила і готовому дивитись. І котрий то нарід в Европі хотівби 
такими свойствами виславлятись!!! Тому і Русинам Галицким 
покинути раз треба вигоди на полі словесности і просвіщенія 
/арк. 150/ і взяти ся до діла усердно, щоби іскри тиї, котрия в на-
роді ще тліют, возмоглись що раз до більшого поломіня, котро-
го би никто більше придусити непотрафив.

	Року 1848 дивно не єдному, ба всім видалось, що Русини на-
томіст в польскім язиці образоватись, во своїм простім необра-
зованім забагли просвіщатися.

	Времія показало що язик рускій може, неминуло два роки, 
а вже по народним школам, в Ґімназіях та на Богословію, тот же 
розвиваєся, і в Бозі надія незадовго зацвіте, цвітом рясненьким 
і благовонним. Вже нинька Догматика, Богословія душ пастир-
ства і Катихитика з успіхом рускім викладаєтся язиком.

	Но чи мож би се било сотворити, колиби наш язик не був об-
разованим [–] ніт!!!

	Най-же встидаются тиї, що тому два роки сміли о язиці рус-
кім такоє мілкоє виречи мнініє, – бо для того, що мало просві-
щених тим язиком писало і ним говорили не слідує, що язик 
мусит бути тому причиною, но із вні били препятствія спиня-
ющия общоє употребленіє тогож.

	Перенесіт ся кажу, мислею во тиї /арк. 150 зв./ времена, коли 
Св. Владимір Равноапостольскій прийняв віру христіяньскую 
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і велів окрестити весь нарід рускій, никто инший, як лише рус-
ким всі говорили язиком, – що даже до XV столітія продовжа-
лось. Во XV віці, за Владислава Ягайли, коли вже желізна рука 
польского владінія показала свою звірхність над народом рус-
кім, так в Галичині, якоже на Литві, Волині і Поділю для полі-
тики западної Церкви під руководством Домініканів та Єзуїтів 
став язик рускій що раз барзій уступати польскому владіюще-
му, – а то най самй перед з кола рицарского і дворів руских, а по-
мало і зпомежи священства та їх родин, і до того вже дійшло 
степеня, що нетілько в школах небило жадного просвіщенія 
руского, но і по Церквам руским польскоє розлягло ся слово, 
а неміло рускоє, чого всього причиною була зле понята унія, 
і усердність Монахів Чина Св. Василія, котриї Єзуїтам і другим 
Чинам Монашеским Западної Церкви сліпо унадобитись ста-
ралися; наконец в наших временах присилованя во чужих язи-
ках образоватись, без котрого образованя никто висвяченним 
бити не смів.

	Во давних віках від времен Христіянства на Руси лиш язик 
Церко/арк. 151/вний іли так зовемий Словяньскій15 мав вліяніє 
на простонародний необразований язик рускій, і дуже спра-
ведливо, – но в пізнійших віках, особливо же во нашім столі-
тію: латиньскій, німецкій та польскій, і вже туй туй мало що 
непредушили язика руского.

	Словесність руска по більшій части била історическая, су-
дебная, реліґійная та простонародная лірическая.

	Словесність історическая, судебная і реліґійная без вліянія 
Церковного іли Словеньского та польского язиків остатись не-
могла, подібне як Словесність Церковная без вліянія греческо-
го і еврейского, з котрим составлена била. Знатниї імена наших 
предків трудивших ся на полі словесности рускої суть сліду-
ющия: Нестір Кієвопечерскій патріарха літописей і Істориї 
рускої; Герасим Смотрискій, Памво Беринда, Франц Скорина, 
Михаіл Василевич, Даміан Пресвітер, Захарій Копистеньскій, 
Азарій Хира [?], Лазар Баранович, Петро Могила, Іоаникій Га-
лятовскій, Симеон Полоцкій, Антоній Ради[ви]ловскій, Юлі-
ян Добриловскій і пр. Во новійших временах появились на полі 
словесности южно-рускої: Іван Котляревскій, Александр Пав-

15	  Наступні слова та грецкій викреслено рукою автора.
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ловскій, Іван Могильницкій, Основяненко, Артимовскій, Гре-
бінка, Могила16, Галка17, Шевченко, /арк. 151 зв./ Забіла, Хома 
Куприєнко, Лучкай, Головацкій, Шашкевич, Устіановскій18, 
Мох, Духнович, Паславскій, Вітвіцкій, Добрянскій, Ганкевич, 
Лозіньскій, Гушалевич, Вагилевич, Петрушевскій19, Антоній 
Могильницкій і пр. і пр. Великоє вліяніє і на тих писателей мав 
по части славяньскій, по части польскій язик, як і доси ще на 
часописи рускії: на «Зорю» польскій, на «Вістник» Словяньскій 
має. Від польского вліянія легко нам освободитись можна, но 
від вліянія славяньского іли Церковного вопреки желаній Ло-
зіньского, николи; лише во словесности чисто мірскій т.є. лі-
рическій, котра і в давнійших віках характер свій чисто рускій 
сохранила.

	Язик наш церковний обикновенно словяньским зовемий, 
не єсть мертвим, во общій Словесности нашій він єсть живим 
і достаточним памятником священної Старини нашої, благо-
говійним даром наших предків Кієвских та Почаєвских.

	Частоє употребленіє єго в предметах і дійствіях священ-
них дало єму особую значимість у народа: по одному тому 
вже він довжен возбуджати високоє пособі уважаніє. Но, кро-
мі того, самий геній сего язика необикновенно сроден і есте-
ствен істиннаго високим і священним. Форми єго самі по собі, 
даже без отношенія к предметам, важниї і величественни; 
механізм г[л]убок і удобопри/арк. 152/міняєм. Корені вітвис-
тиї і плодовитиї; словосотавленіє свободноє без нарушенія 
аналогіческіх свойств язика отечественного; розстановленіє 
вільноє, но гармоніческоє і не віднімающоє ясности од мисли; 
значінє слів повноє і енергіческоє; фрази живоносниї, обороти 
степенниї і інш. Головноє відношеніє сего язика к нинішньо-
му отечественному язикови нашему так образованому якоже 
і простонародному, як вже ми наганули, єсть тоє самоє якоє 
єсть відношеніє біблійского язика і Словеньского.

	О частнім відношенію можна признати слідующоє: як би 
небила велика современная старанність наших щоно почина-

16	  Псевдонім Амвросія Метлинського.
17	  Псевдонім Миколи Костомарова.
18	  Мова йде очевидно про Миколу Устияновича.
19	  Мова йде очевидно про Антона Петрушевича.
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ющих писати писателей на чистоту руского язика; якби нібила 
справедлива потреба писати современним, живим, розговор-
ним язиком; но ми видим, що Словянізм без взгляду на всякії 
стараня побідоносно вторгаєся в живую современную бесіду 
нашу, як скоро предмет сочиненія виступає за черту (грани-
цу) обикновенних вещей (речей), як скоро (борзо) мисль восхо-
дит на тон важний іли возвишенний: тот час для вираженія сеї 
мисли і предмета являют ся обороти і стрій бесіди Церковно-
Словяньскої, сли нехочемо польскої.

	Перемінити тот стрій значилоби відняти од слова досто-
їнство, /арк. 152 зв./ неупотребити єго, значило би відняти20 
достоїнство у мисли. Для того-то самиї жаркії пуристи21 ува-
жаючи достоїнство своєї мисли, якби мимовільно дают їй фор-
му і облаченіє словяньскоє.

	Щож-то значит? Здає ся нич більше, як самоє кровноє і ес-
тественноє сродство язика руского з Славяньским і на оборот; 
послідний, можно сказати зрісся нетілько з нашим язиком оте-
чественним, но і з духом самого народа.

	Совершенно вигоняти всякії Словянізми – значит убожати 
язик отечственний, (чого домагаются Полоністи) відкинути 
самую богатую і животворную стихію єго, лишити множество 
предметів і мислей самого, може бути, лучшого покрайній мірі 
необходимого розвитія і украшенія22.

	Надо все Душ пастир завжди мусит розрізняти межи про-
стонародним і образованим язиком.

20	  Наступне речення у слова викреслено рукою автора.
21	  Наступне речення або Полоністи викреслено рукою автора.
22	  Цей фраґмент тексту повторюється дещо нижче, і був викресле-

ний рукою автора:
	 Душ Пастир довжен єсть всенародно проповідати, тому відношеніє 

церковного язика ко проповідническому знову тоє самоє, якоє має язик 
біблійскій. Но як література церковная далеко обшернійша біблійскої, 
то і відношеніє проповіди ко церковному язикови далеко много сторон-
ніше; для того і потреба опреділити трохи близше сродство слова 
проповіднического з словом церковним.

	 Всю церковную літературу нашу можна розділити на три порядки.
1. Література богослужебная,
2. Церковнособесідовательная, /арк. 153/
3. Богословская іли учебная систематическая.

	 Проповідь має відношеніє ко всім тим видам літератури.
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	Ми вже сказали, що говорящий ко народу довжен говори-
ти і говорит тим язиком, котрий знає нарід, т. є. язиком отече-
ственним. Слідственно головний язик церковної бесіди єсть 
язик отечественнй, современний бесіді. Всі прочиї язики суть 
тілько богатство, украшеніє язика отечественного, но не суть 
главноє. Всякий23 говорящий і пишущий говорит і пише лібо 
просто, по одному навику, без ученого образованя в своїм язи-
ці, чим відличаєся у нас «Зоря», – або по навику і ізученію язика 
разом, – з тої то причини ділимо язик на живий простонарод-
ний, і живий язик образований, що і во літературі має місце, 
т. є. література простонародная і образованная. Церковная бе-
сіда, як слово для всіх і для каждого, ровно відносится к язи-
ку простонародному і к язику образованному; на котрих два 
взгляди і язик церковний іли Словяньскій также має вліяніє.

	Якоє єсть відношеніє язика біблійского к церковному.
	Но як література церковная далеко обширнійшая біблій-

скої; то і відношеніє проповіди ко церк/арк. 153 зв./овному язи-
кови далеко многосторонніше; для того і потреба опреділити 
трохи близше средства слова проповіднического зо словом 
церковним. Всю церковную літературу нашу можна розділити 
на три порядки:

1. Література богослужебная,
2. Церковнособесідовательная,
3. Богословская іли учебная систематическая.
Тому проповідь має відношеніє ко всім тим видам літератури.
	Із простонародної бесіди всьо то, що в ній єсть ціломудрен-

ного, точного і виразителного до проповіди приняти мож; – 
іменно:

	а) віддільния слова употребляємия в такім смислі, в якім 
употребляє їх нарід;

	b) вираженія і обороти, часто встрічающиїся в бесіді про-
стонародній,

	c) тропи і фігури, подобія і сравненія, знакомия народу,
	д) словосочиненіє, составленноє по естественній лоґіці,
	е) умния і хорошо вираженния пословици народния і пр.
	Но принимаєся в себе то, що в простонароднім язиці хорошо 

само собою і гідноє вообще, проповідь віднюд, неповинна вда-

23	  Початок речення Язик отечественний викреслено рукою автора.
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вати ся во вульгаризми без причини, і спускатись до тона ули-
ци; неповинна употребляти слів низких і грубих; неповинна 
перемінятись в сельскую розмову. Одним словом: неповинна 
свою мисль важную і требующую тона і річи важної радити24 
в плебейскія прибавленія25, в рифму безвкусную, в многосло-
віє сельскої сходки по загумінкам, в наївність аж занадто про-
стонародную. Подібний /арк. 154/ образ бесідованя не тілько не 
єсть бесіда церковно-простонародна, но єсть іскаженіє само-
го простонародія. Аж занадто простонародити себе значить – 
не вчити, а – по простонародному-же вираженію – розмовляти, 
іли теряти слова на пусто, за якую потерю осудив би нас і самий 
ліпший26 селянин; потому що і він одарен чувством примічанія, 
умінієм відличати бесіду своєї хижини від бесіди27 церковної.

	Заімствуя з простонародного язика єго доброє, бесіда обра-
зована обязана давати єму і своє. Обратности спосіб сообще-
нія тут важноє діло. Простонародний язик, – як і во обще язик 
человіческій, – має много нищети; для того і нужно вводити 
в него слова і вираженія з других стихій (елементів) язика, – 
з біблійского, церковного і літературного; треба передавати не 
тілько істини котрих нарід незнає, но і спосіб вираженія, наро-
дови неідіоматическій. Се тим легше зділати, що самая Церков 
іздавна ввела уже взаїмноє сообщеніє словесноє. Она переда-
ла народови не тілько віддільния слова і вираженія, но і цілия 
положенія. Она вивчила нарід: Символа віри, молитви Господ-
ньої28, молитви Ісусової, Богородице Діво, Достойно єсть і пр. 
Она во важнійших припадках преводит віру/арк. 154 зв./чому 
слово в слово, молитви і стихи посредством служителя вівтаря 
напр. Вірую і ісповідую.

	І як же невослідовати їй?
	О введенію образованого язика во простонародную бесі-

ду довольно буде тої уваги: – бесідуй так, щоби не стілько ти 
вослідовав простому народови, скілько нарід наслідовав би од 
тебе умний і благородний тон і образ вираженія.

24	  Над словом рукою автора дописано наражати.
25	  Над словом рукою автора дописано придатки.
26	  Над словом рукою автора дописано простий.
27	  Наступне речення слів викреслене рукою автора.
28	  Внизу рукою автора дописано помилуй мя Боже.
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	Тому образованим язиком єсть тот спосіб бесідованя, ко-
трий правила Грамматическія опреділяют.

	Общий закон слога правильно образованого, потребує:
1. істинности і совершенного согласія язика з самим собою;
2. істинности і согласія язика з мислею, которую він виражає,
3. істинности і согласія єго з чувством іли вкусом.
	Согласіє язика з самим собою, т.є. употребленіє слів і ви-

раженій, сообразноє з генієм язика, опреділює ячества29 сло-
га грамматическія; согласіє язика з мислею іли з предметом 
виражаємим опреділює ячества логіческія; согласіє язика 
з чувством іли з образованним вкусом назначає слогу ячества 
ораторическія іли естетическія.

	І так ячества а. ґрамматическія, b. логіческія, [с.] естети-
ческія суть общия качества слога (стиля) проповіднического. 
/арк. 155/

	Средства ко ізученію язика Галицко-руского, має Русь, кро-
мі общих розправ о язиці рускім, также частния, котрими 
суть Грамматики язика Галицко-руского, а іменно: Граматика 
з року 1834. німецким язиком виложена, Грамматика Ваґиле-
вича і Лозіньского польским язиком виложенниї, Я. Головац-
кого короткая Грамматика з року 1849; второє ізданіє з року 
1850. Наконец руско-німецкая Грамматика з року 1845. Маючи 
так много вже розправ о язиці Галицко-рускім, як много Поля-
ки 1800  р. єще немали, можемо постановити вже правила, по 
которим язик Г.-рускій образоватись і розвиватись має, т. є. мо-
жемо опреділити і розрізнити що єсть язик простонародний 
а що образований.

	Но з прискорбієм душі і сердця сказати мушу, що мало нахо-
димо любопитних Русинів, котриби раз хотіли скинути з себе 
польскії лати а приодітись во одініє брачноє, бесіду свою при-
одіти во одініє образованого язика. Тому ми з того тут місца бу-
дем ся старати, предмет наш не простонародним язиком, лиш 
образованим, основивающимся на правилах Грамматическіх 
/арк. 155 зв./ і занимающим коренії свої з церковного іли Сла-
веньского, розвивающиї ся ведля Генія іли духа простонарод-
ного язика Галицко-руского предподавати, приймаючи форму 
новую, очищенную від всякого скаженія польского.

29	  Тут і далі підкреслення автора.
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	Тот єсть путь, на котрім нам Русинам поступати подобає, 
щобисьмо ціли нашої якнайскорше доступити могли.

	Не тілько нам Амвон Церковний предстоїт, нам предстоят 
судища, нам предстоят бесіди народниї в мірских предметах, 
в предметах касающих ся отечества і народности рускої, ко-
тру ми до сего дня мимо стократних препятствій удержали і до 
пізнійшого поколіня нескаженну передати желаємо і хочемо. 
Всім вам ізвістна приповідка: чим більше терня, глоду, слав-
нійшая побіда.

	Перший ступень зділаний, гріх вітців наших ми змили, те-
пер на нас стоїт, щобисмо і ми подібне отцам нашим даліє не грі-
шили, і ішли за прикладом Дідів та Прадідів наших, недались 
претмити блеском інонародности, іли противонародности і ви-
годами битіє наше учиняющими, іли хладнокровієм к справі 
народа і Отечества, в справі віри і провославної Церкви.

	Хотя сили нашиї ще слабиї і немногочисленниї /арк. 156/ но 
сли воля наша буде желізна і непоколибима приростут сили, 
і розмножится обильно; бо як знаєте, невозможная от человік, 
возможная суть от Бога. Не запускаймося тому во отчаяніє, 
дуфаймо слову царскому і спустімся на поміч вишняго, а так 
скріпившися і ободривши духа руского, покажемо світу, що 
многочисленний нарід Рускій, недасть ся плінити30 на зад дру-
гим племенам Славяньским, і незадовго при неутомимій при-
ліжности і любви ко Отечеству, народови, вірі та язику стане на 
рівні зо своїми собратями, і завстидає тих, котриї місто помо-
чи і взаїмної любви, спиняют поступ русинів Галицких відли-
чавших ся по вся віки усердностю і великодушієм ко великій 
Матери Рускій, тому і тепер во ришітельній хвили переконают 
противників своїх, що нинішні Русини суть достойними на-
слідниками твердого імени Руского!!!

							      що дай Боже!
							      сказах31.
								       /арк. 156 зв./

30	  Вперше написано слово випередити, яке викреслено рукою автора.
31	  Вперше написано слово рекох, яке викреслено рукою автора.
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*

Рукопис нараховує 8 аркушів. Зберігається у відділі рукописів 
Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника Національної 
академії наук України. Фонд 2 (Народний Дім у Львові), п. 35, 
спр. 171, ІV., арк. 149-156 зв.

	На титульній сторінці рукопису знаходяться записки не-
відомої особи: у правому верхньому куті – В. П. Кокотайло ДК 
(власник рукопису?). Біля початку заголовка Слово – в дужках – 
(Гос. Левицкого). У лівому верхньому куті: Г. 1850 іли 1851. 

Проповідь
на Неділю о блуднім

Сині
Говорена во Катедрі

Перемискій
1851 року

Йосифом Лівицким

											         
/арк. 31/

			  Коліко наємником Отца моєго ізбивают хліби,
			  аз-же гладом гиблю32.
						     Слова нинішного Св. Евангелія.
									         Лук. 15. 17.

Святоє Евангеліє во притчах і різних прикладах достаточно 
нам виставляє, як зле виходят люди на приязни з міром.

	Ми самі жалуємось на зраду і облуду світа сего. А однакож 
привязуємо ся до нього, і здаєсь, якобисмо більше облестним 
словам єго, не жели правдам божиїм довіряли.

32	  Український переклад: Скільки то наймитів у мого батька мають 
подостатком хліба, а я тут з голоду конаю.
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	Мало що не всі звикли говорити: коротко жиємо, тому ужи-
ваймо світа, доки служат літа!!!33

	Но таковая мисль не єсть мислею правдивого христіанина, 
піддающогось під закон Христов, єсть она паче знаменієм че-
ловіка ведля похотей жиющого.

	Єжели довідатись хочемо, що то єсть тот мір, котрий Св. 
Евангеліє осуджає, і яко предмет презрінія христіанинови ви-
ставляє, борзо дізнатись можемо, сли мнініє єдного вченого 
приведем. Мір під трояким виглядом уважати подобає: раз, 
яко діло всемогущого Сотворителя; по другий раз: яко мір Ісус 
Христом обновлений і кровію єго ізбавленний; а по третий раз, 
яко мір, над котрим панованє присвоїв собі Князь темноти.

	Мір Богом /арк. 32/ сотворенний, єсть тоє огромноє зданіє 
обємляющоє безчисленния і різнородния естества; мір ізбав-
ленний дорогою Кровію Христовою, суть-то душі всіх людей; 
а з тих-то немало складає мір віддільний, котрий перебувати 
хоче під начальством Духа з неба струченного34. І о тім-то мірі 
темно назнаменованім глаголав Спаситель своїм ученикам 
предсказуючи їм будущу їх долю: будете плакати і ридати ви, 
то мовив відшествію до Отца; а мір буде веселитись – видаючи 
вас в нужду35.

	Подібне і блудний син, стоявши о приязнь міра, і для того 
домагавшийся імінія своєго від Отца, переконав ся сам, як мір 
зрадливим і облудним, як лиш со вощастю находящимись 
пристає, а о нужді тих, з котрими разом веселився нічого і зна-
ти нехоче. Так бо озиває ся: Коліко наємникам отца моєго ізбива-
ют хліби, аз-же гладом гиблю.

	Христіане! Чи не міг бим що но приведенниї слова і до вас 
приложити, до вас кажу що в нужді тут жити мусити, холод 
і голод терпете, плачете та нарікаєте, а мір, той мір, що до ре-
ліґії і обичаїв совершенно зопсований, тішится ви/арк. 32 зв./
дячи вас в нещастю.

33	  Подібну приповідку Уживай світа, поки служать літа надруковано 
у виданні: Григорій І л ь к е в и ч, Галицкії приповідки і загадки. 
У Відни 1841. С. 96. 

34	  Тут і далі підкреслення автора.
35	  Див.: Йо. 16, 20: – Істинно, істинно говорю вам: Голоситиме, ридати-

ме, світ же радітиме.
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	Журитесь, коли безпрестанно з перепонами до щастя бо-
ротися вам приходит; коли против неслужащим світови всьо 
вдаєся, всего доступуют, що но їм забагнесь, котрим несхо-
дит на веселостях і забавах, здаєся, якоби з вашої побожности 
і простоти собі посміховали?

	О кто нибудь во так прикрім положенію находит ся, най по-
думає, чи не ліпше то для нас що мір Богу невірний, показує ся 
і нам яко вітчим безчувственним і злобивим?

	Я кажу, що далеко ліпше для душі нашої, що мір той нас 
ненавидит, як колиби нам прилщаяв ся і обсиповав нас бога-
цтвом своїм.

	А се для чого так? Тому що по серед утрапліня, нужди і не-
вигоди меньше віддаляємося від Бога. Ч. І. во вторих: що через 
неприятности36, журби і нужди борше навертаємося до Бога. 
Ч. ІІ. проповіди.

	Преосвященний Архіерею! ізвольте поблагословити Про-
повідникови і Слухающим єго. Благослови Владико!37

Ч. І.

Слибисьмо жили за Духом нашої Св. Віри, далеко инакше 
видавали би ся нам всі нещастя, що на нас во тім житю прихо-
дят, і натоміст великих наріканій, паче дяковалибисмо Госпо-
ду Богу /арк. 33/ за Єго наймудрійшиї ради.

	Но понеже ми зведенниї власною непорадною любовію, для 
того о допустах божиїх, противно судимо.

	Непотішниї приключенія38 і утрапліня маємо за найбільше 
зло; хотя тиї суть доводами і якоби связею любви, котрою Бог 
хоче нас до себе привязати, щобисьмо від нього не відступали. 
Противне, свободи, вигоди, гонори, богацтва дочасниї маємо 
за найбільшоє щастє; хотя они суть дуже сковзков дорогов, на 
котрій легко можемо посковзнутись і зїхати39 во вічную про-
пасть.

36	  Над словом рукою автора дописано: противности.
37	  Автор звертається до перемиського владики Григорія Яхимови-

ча.
38	  Над словом рукою автора дописано: трафунки.
39	  Над словом рукою автора дописано: сунутись.
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	Тим загальним скаженієм людским ползуючись неприя-
тель спасенія нашего, силує сам виставити нам найкращий 
образ суєтних благ знаменаючи їх занимательним видом прав-
дивого щастя, щоби нас відтягнув від Бога; яко від естествен-
ної ціли, котрої полученіє лиш може нас ущастливити.

	Так зрадливого способу40 смів сатана употребити навіт про-
тив самого І[су]са 40 дней і ночей в пустини постящого.

	Тамка дух злобивий представляв му з високої гори всі цар-
ства світа (міра) і великоліпіє їх, прирікаючи, що го сотворит 
найвисшим паном, котрому би всі народи і сокровища (бога-
цтва) земниї ко вигоді служити мали /арк. 33 зв./ сли му лиш 
низонько поклонит ся.

	Однакож неподобно било, щоби син божий мав був послуха-
ти дерзкого Сатани. Зараз наказав го, завстидав, і прогнав.

	Но з нами дуже легка во тім взгляді справа. Любов земної 
свободи, котра во сердци нашім тлит, служит неприятелеви за 
дуже придатну удку ко зловленію душ наших.

	Він виставляє нам добра того світа в прелестнім образі, 
а ми над тим ничого неподумаючи обі руки до них витягаємо. 
А коли кому з нас придастся вкусити негідної смислової розко-
ши, неситий цілком в ній утопає, чим охолодивши своє сердце 
взглядом Бога, наконец о нім зовсім забуває. Отже такий-то бу-
ває успіх земної щастливости.

	Тої смутної правди доказала вже давно нона безвстидная 
невірність, котрою негідниї діти Якова взглядом Бога своєго 
малодушно відличались.

	Доки Жиди в тяжкій неволи Египетскій били присиловані 
до тяжкої праці, ані погадали о ідолопоклоньстві, паче зверта-
ючи ко Небу заплаканиї очі і взносячи свої нужденниї сердца, 
призивали божиєї помочи та ізбавленія.

	Но як лиш насиліє і гоненіє минуло, як вийшли на свободу, 
а ласкавоє небо дождило їм перед уста щоденноє поживлінє; 
борзо /арк. 34/ навчилися збитковати та плясати, і даже дерз-
нули виляти собі ідола і чтити го за Бога.

	Щож било причиною, що Содома сталась головним сідали-
щем найсквернійшого блудодіянія? – лиш подостаток хліба, 
великиї маєтки та пустота.

40	  Вперше написано слово іскуства, яке викреслено рукою автора.
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	Христіане, що о давних людех в Писмі Св. вичитуємо, то 
можемо самі що день межи нами видіти. Легкість употребле-
нія вигід і утіхи мірскої, якиї мают декотриї, робит їх звичайні 
гіршими; а чим ласкавшим для них відказуєсь Господь Бог во 
житю довременнім, тим суть невдячнійшими та невірнійши-
ми к ньому.

	Добре тому Господь Бог творит для спасенія нашої душі, 
єжели недозваляє, щобись нам всьо на тій земли ведля нашої 
пустоти вело; єжели допускає втрату милих для нас предме-
тів; єжели нам утруджає спосібність вознесенія ся над других 
в богацтві іли в достоїнстві.

	Таковиї успіхи божия з нами обходженя ся стают ся потреб-
ною уздою, котра нас спиняє від зблудженя з дороги добродіте-
ли і віддаляня ся від сотворителя нашего.

	Однакож люди, котрих нужда тисне, котриї дізнают пре-
зрінія і гоненія, котриї бувают притисненниї /арк. 34 зв./ на-
силієм висших і щасливших, нехотят тому вірити, щоби їх 
положеніє мало бути безпечнійшим для душі; бо мислят про-
тивне, щоби певно ліпше служили Богу, коли би мали прияз-
нійшу долю.

	Ах! як такиї мало себе знают; як мильно судят, що суть силь-
нійшими нежели з природи бути могут!

	Біг вість найліпше людскую неміч, і знає як то миленький 
вітрец щастя може легко і найкріпчайшиї сердца ко злу возму-
тити.

	Бо ктож був з людей, питаюсь, побожнійшим, невинній-
шим і справедливійшим над Давида, доки в дому Отца свого 
перебував?

	Що-ж то сего ведля сердца божия мужа сотворило потому 
виноватим двох наймерзинійших переступленій?

	Доки він яко син убого Єссія живився грубим з пастушої тор-
би хлібом, а нужду свою керничною гасив водою: – доки часто 
при череді пересідовав ночи, а сном зморенний на голій лиш 
і недовго спочивав земли, дотіль оставав невинним молодцем!

	Доки Давид від Савля бив встекло гоненним, доки яко нуж-
денний странник41, мусів ся крити во пустини і в горах, доки 

41	  Над словом рукою автора дописано: волокита.
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голод притискав42 го, і був примушенним жебрати хліба у без-
чувственного Набаля43, так довго найменьшої в собі до злого 
нечувствовав охоти. /арк. 35/

	Но потому, коли вже неприятель єму вступився, коли нато-
міст пастирскої ліски царскій получив скипетр, і безпечно на 
престолі сідів; коли видів на около себе многих облестних слу-
живших двораків, коли засідав до стола найдобраннійшими 
що день заставленного стравами, втогти-то той колись-то по-
божний і добротворящий Давид забув о Бозі і поцтивости.

	Борзо гординя, охота пустої хвали, безвстидноє любодіяніє 
і нелюдская строгість овладіли серце єго.

	Учіть ся христіане! з того смутного прикладу, як мало мо-
жетесь на свої сили і мужество надіяти; як борзо вяне доброді-
тель, коли огрівают ї промени дочасного щастя.

	Колибисмо від злобивого міра жадної не дізнавали скорби, 
гоненія або презрінія, колиби всі дни житя нашого били дня-
ми непрестанного веселія, колиби всьо ішло за мновенієм ока 
нашого, – борзо бисмо виділи як Давид відступили від Бога.

	Для чогож тепер жалуєтесь маловірниї, якоби Вас Бог мав 
вже опустити, що на сей земли недізнаєте людских взглядів, 
ані можете як іних мірских уживати богацтв і свобід? Ніт! нео-
ставив вас Бог; бо особлившоє о вас має старанє, щобисте і Ви 
Єго не оставляли.

	Вже бис-те либонь /арк. 35 зв./ давно були забули, що Г. Бог 
над вами господствує, і дішли бисте били над самую пропасть 
вічної пагуби, колиби вас не вів острою утрапленій стежкою.

	Посмотріт от на тих, котрим за памяти вашої допомагали 
обстоятельства до щастливої зміни свого положенія, і вознес-
ли їх значительно на розвалинах чужої праці і щастя: як они 
по більшій части, перехвалюючись своєю долею, відсилают 
з презрінієм всі обязанности Віри Св. до низших кляс людей, 
т. є. до ремеслників і хлопів44; – і здаєсь, ані ся страхают отвіта 
пред судищем справедливого Бога!

42	  Над словом рукою автора дописано: доймав.
43	  Мова йде про багача Навала, див.: І Сам. 25, 10-11.
44	  Над словом рукою автора дописано: селян.



189

	З вами бідниї і нещастливиї люди так поступає си Бог до-
брий, як ной попечительний отец, котрий дитині своїй видер 
з рук остриї забавки або скло, щобись ними нескалічила.

	Що день єсть тоя дитина, що осеротіла, в небезпеченьстві, ко-
трій ничого, ані го встримує, коли вганяє за всім, що ся пустій 
мечтательности єї подобає – або ной слабий, котрому лікарі по-
зваляют всі страви їсти, до котрих має лиш смисленний потяг.

	На подібній взглядом своєї душі дорозі находятся нони діти 
щастя, котриї безпрестанно бувают пещенними. Ах! коби-то 
они раз могли пізнати ошуканьство і облуду прелести світа 
того, /арк. 36/ і навернутись до Бога, правдивого добра і щастя! 
Но на тую дорогу самі лиш противности, журби і нужди най-
борше могут навести.

	О чім в ІІ. части.

ІІ.

Найліпшою і найдіственнійшою водою очищеня ока розуму 
нашого, єсть-то вода утрапліня.

	Суєта і ничтожність мірского щастя заєдно нам обявляют 
ся, но ми засліпленниї власною любовію, невидимо їх; а много 
засаджаючись на лестних смислам обстоятельствах, не стра-
хают ся небезпеченьства, в якім душа перебуває. Доки се і ноє 
нам уходит ведля похоти тіла, засипляємо спокійно в найгір-
шім стані сумліня нашого, ані нам коли приснит ся, що бис-
мо мали раз навернутись до Бога. Втогди же, коли колесо долі 
обернесь з нами на діл, коли нас здоровлє і богацтво відсту-
плят, коли доносящий уряд зрадит, коли ползающих і о чужу 
поміч жебрающих світ надменний по своєму з презрінієм опус-
тит; втогди отвираются нам очі, і пізнаємо щосьмо на піску бу-
довали, і до крехкої тростини привязовали наші надії; втогди 
нагадуємо собі о Бозі, котрогосьмо в нашім через щастя відвер-
женію незнали; підносимо очі к небу, колисьмо перше по самій 
лиш дивилися земли. І так збуваєся на нас, чого бажав він/арк. 
36 зв./чаний Пророк, говоря: Ісполни лица їх безчестія, і взищут 
імене твоєго Господи (Пс. 82, 17)45.

45	  Український переклад: Вкрий соромом обличчя їхнє, щоб шукали, 
Господи, ім’я твоє!
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	Христіане! многож хочет видіти спасительним встидом 
огорненних, і тим способом спровадженних на дорогу право-
ти?

	Думаю, що досит буде о двох наганути.
	Вжесьма нинька виділи Давида яко світового человіка, ко-

трому дочасноє щастє причинилось до того, що став ся вели-
ким грішником і невірним Богу.

	Но той сам научає нас, як встид і внутренная гризота по-
трафлят легко на добрую дорогу спровадити блудящого.

	Хотя ужасниї били переступленія Давида, що си присвоїв 
Ветсаву, а невинного єї человіка Урію погубив; однакож неза-
раз почувствовав потребу примиреніяся з Богом. Таячи своє 
переступленіє перед Богом, думав, що му вдастся яко цареви, 
видаватися справедливим. Тепер-то коли Натан пророк пе-
ред ним явився, і викидаючи єму єго негідниї діла сказав му: 
яко ти сотворил єси втайні, аз же сотворю глагол сей пред всім Іс-
раілем46, як му вичитав всі кари, котриї нань ждали, і з котрих 
одна скоро го постигла; утратив бо первий плод своєї блудодій-
ної любви; тут упала з очей єго опона, тут теперка узрів вели-
кість свого /арк. 37/ переступленія, тут встид насів єго лице, 
а жаль так му сердце стиснув і звязав уста, що ледва міг сиї 
слова виречи: согрішох ко Господу47. Посмотрім вже на другого, 
т. є. того блудного сина, котрого нам нинішноє Св. Евангеліє 
виставляє, і подумаймо як би сей бив ще дальше дорогов (пу-
тем) своїх переступленій забіг, і погубил душу свою, колиб го 
во блудних єго стремленіях не били спинили встид в безчестіє, 
убожество і нужда.

	Доки був в силах готовими грішми платити за безстидниї 
тіла утіхи, доки многих міг живити облестних собі, котриї сво-
їми облестями претлумляли во нім голос сумліня; дотіль ані 
му се прийшло на гадку, щоби мав вернутись до Отца своєго; 
но коли взяту частку вітцівского іміня48 до послідного змарно-
вав гроша, – перестав світ примилятись єму та виповів му при-
язнь.

46	  Український переклад: Ти потайки чинив це, а я зроблю це явним 
перед усім Ізраїлем. ІІ. Сам. 12, 12.

47	  Український переклад: Згрішив я проти Господа. ІІ. Сам. 12, 13.
48	  Над словом рукою автора дописано: маєтку.
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	Тут голод вмісті минувшої пустоти зачинає му доймати; 
а тот що недавно наповав і живив пустяків, теперка заспів жи-
витися з чередою.

	Тепер-то блудному отворилися очі розуму, а помірковав-
шись погадав собі: так-то мір со своїми любимцами обходит 
ся? дотіль /арк. 37 зв./ примиляєсь і лстит, доки видит гроші!

	О! востану пійду до Отца, ісповім припадаючи прогрішеніє моє: 
Отче! согріших на небо і пред тобою49.

	Видите х[ристіа]не! як то правда, що Бог через пророка ска-
зав: во скорбі своєй утреновати будут ко мні50.

	Рано, т. є. борзо в сонній немочи отверженія своєго віддо-
хнут, як борзо почувствуют нужду та іспитают невірність 
міра; небудут ся довше спиняти, щоби до мене навернулись, 
і рекут: ідем і обратимся ко Господу Богу нашему, як той побі ни, 
і ісцілит ни, уюзвит, і уврачує ни51.

	Так-то Господь Бог добрий, через допущеніє різних при-
крих нещасть і утрапліня, звик гласкати та своїти ноних бут-
них молодців, що сліпо летят за пустотою світа.

	Не давно ной бутний52 молодец уживав всіх сладостей най-
веселійших людей, предводив во всіх забавах, переходив всі 
стежки розпусти і плясав по цілих дньох і ночех, де ані хвиль-
ки непозволив собі, щоби подумав, на що го Г. Бог сотворив? – 
якая єсть естественная єго ціль?

	Но придалось незадовго, що тот легкомисльний молодец 
втоптав ся в сильки зради, що тот блудний весь запас /арк. 38/ 
грошей на дальшоє обученіє втратив, що тот бутний придбав 
си тяжкої і неізлічимої хороби.

	Нужденька! деж суть твої нони милиї забави та розвеселе-
нія? – деж ся діли нони милиї приятелі, що ти по тисячу раз 
прирікали на честь, щотя неопустят? Чи то теперка припоми-
наєш си щось сотвореньом до Бога належащим, тепер-то піз-

49	  Український переклад: Встану та й піду до батька мого і скажу 
йому: Отче, я прогрішився проти неба й проти тебе! Лук. 15, 18.

50	  Український переклад: О Господи, удосвіта ти голос мій почуєш, 
удосвіта буду молитися до тебе й виглядати. Пс. 5, 4.

51	  Український переклад: Бо він поранить і сам перев’яже рану, він 
ударить, та його ж руки й загоять. Іов 5, 18.

52	  Над словом рукою автора дописано: гордий.
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наєш, що непотрафиш нігде, кромі него знайти правдивого 
і постоянного щастя?

	Недавно нона пустая дівица світа (люди), лиш о строях і за-
бавах мислила, нелишала жадної способности, де би могла по-
хвалитись своєю уродою і прелестію, а щоби не остати рускою 
простачкою, приймала всі кадила лести, котрими зрайци не-
винности єї кадили.

	Посковзнулась на великім світі, і тепер навертаєсь до Бога 
та оплакує облуду так дуже возвишенного міра.

	Сором і нужда навернут ї до Бога, чого проповіди та напо-
мніня Сповідників сотворити довго невозмогли. Оной же до 
людей так поправленних і наверненних ко Богу, непримиляє 
ся більше світ пустий і зрадливий, щоби їх знов не зманив і не-
привів наконец до ноного найнужденнійшого состоянія, до 
якого мало що не всі приходят, котрим безпрестанно дочасноє 
щастє через ціле житє служит. /арк. 38 зв./

	Нагану тут ще о смерти, до котрої як зближає ся человік 
світовий, і як же му тим труднійше вознестись буде до Бога, – 
щоби з ним соєднився; – чим го більше світ пестив і обсиповав 
богато благодіяніями своїми, тим самим віддалив го більше 
від Бога сотворителя, того істинного добра. 

	Не вчуємо тутка нічого іного, лиш йойки єго зболілого серд-
ца, що мусит вже опускати тиї земниї добра, тиї розкоші та ви-
годи тіла, до котрих ся цілком привязав. Подібне як ной цар 
званий Агаб53, котрий во своїм житю немаючи інної журби, 
лиш щоби міг як найборше пожити тиї страви і напитки, ко-
трих му богато всі корми подавали; коли вже мусів вмерти, за-
плакав бо тяжкій сердца болести: Тако ли гірка смерть.

	Противнеж тот человік, котрому нич більше недає мір, лиш 
воздух, котрим дихає; лиш простиї страви, котрими голод свій 
покоїт; лиш твердую землю, на котру змордований роботою 
кидаєсь; такой во істину приближаючись к смерти, з легкостю 
взносится до Бога і тішится з кающимся Давидом, що пересе-
лится до вічних обителей єго; – нечувствує найменьшого жалю 
з втрати вигід, почестей і паньства, бо тих зовсім незнав; не-
страхаєсь строгого отвіта, котрий би винен був найвисшому 

53	  Чи тут мова йде про ізраїльського царя Ахава?
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судиї Богу з употребленія благ земних /арк. 39/ бо му їх мір не-
давав.

	Подібне як Св. Павло, котрий перешовши всі степени нуж-
ди людскої, котрого на воді і тверди гонив мір мстивий, котро-
го судив і погубляв несправедлив мір строгий, котрого через 
самих єго братій і приятелей зраджав мір облудний; коли вже 
чувствовався близким кінця житя своєго, натоміст щоби мав 
з ноним Царем Аґабом на смерть гіренько нарікати, радує ся 
паче та ізявляє, що желає, розрішенним бути і соєднитись 
з Христом. Ф. 1. 2154. 

	О люди нещастливиї! котрим доймає чужий язик, чуже на-
силіє і неправда, котриї сте во пилі презрінія засипані і котриї 
тяжкою роботою ледва на найпершиї потреби житя може-
те собі заробити, незавидьте щастливої долі пещенним дітем 
міра сего; но паче болійте над їх засліпленієм, в котрім лиш о 
довременній щастливости, хотят знати та нею журитись. Не-
нарікайте на Бога в утрапліню вашім, но паче дякуйте єму, що 
допускаючи на вас крестик відберає55 вам противниї похоти 
і спосібність до збиточного употребленія благ земних з обра-
зою Єго; а тим самим хоче Вас зділати вірними для себе. Про-
славляйте Г. Бога во вашім убожестві /арк. 39 зв./ і нужді, що 
вас неоставляє во безчувственности для спасенія душі вашої; 
но яко любящий Отец наказує свої діти, щоби до него назад 
вернули, як во своїй буті побігнут над пропасть погибелі.

	Перебудьте тому во любви божиїй, незважаючи на обмови 
і осудженя ваших добрих діл, бо мір тот облестний всегда лиш 
користи на тій земли іскающий раз завстиданим буде; – проти-
внеж ви будете блаженними, єгда поносят вам человіци і ізжде-
нут ви, і рекут всяк зол глагол на ви лжуще, мене ради56. Радуйтеся 
і веселітся: яко мзда ваша многа на небесіх57.

Амінь!

54	  Для мене бо життя – Христос, а смерть – прибуток.
55	  Над словом рукою автора дописано: віднимає.
56	  Український переклад: коли вас ненавидітимуть люди, коли вас 

вилучать, коли ганьбитимуть вас та коли викинуть, як безчесне, 
ваше ім’я Сина Чоловічого ради. Лк. 6, 22.

57	  Український переклад: бо ваша нагорода велика в небі. Лк. 6, 23.
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5/17 Януарія
   1851.

									        /арк. 40/

*  *  *

Рукопис нараховує 10 аркушів (1 зворотній не записаний). Збе-
рігається у відділі рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. 
В. Стефаника Національної академії наук України. Фонд 2 (На-
родний Дім у Львові), п. 35, спр. 171, І., арк. 31-40.
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Дві «перемиські» статті о. Йосифа Левицького

Дві статті о. Йосифа Левицького: Язик Церковно-Славенскій 
в Перемишлі та О Заведенію богословским в Перемишлі, над-

руковані у «Перемиських Архиєпархіяльних Відомостях» (2011, 
ч. 11), це продовження оприлюднення текстів, які мають свою 
вагу для дослідника історії Перемиської єпархії середини ХІХ 
ст., зокрема для вивчення діяльності таких установ як Духо-
вна семінарія, а також проявів дидактично-наукової праці її 
викладачів. 

	Повернувшись до Перемишля у 1849  р., о. Йосиф Левиць-
кий поринув, з властивою собі енергією, у обов’язки викла-
дача пастирського богослов’я місцевої Духовної семінарії. 
Основні мовно-культурні постулати, які мали бути реалізо-
вані кожним майбутнім священником, о. Левицький виклав 
у Слові до Слушателей четвертого року Богословія, з яким ви-
ступив перед перемиськими семінаристами (як припускає-
мо у вересні-жовтні 1850  р.), та які були реалізовані автором 
у Проповіді на Неділю о блуднім Сині, виголошеній у перемись-
кій катедрі 5 січня 1851 р.

	Натуральним продовженням проблем порушених у Слові до 
Слушателей, є стаття Язик Церковно-Славенскій в Перемишлі, що 
була надрукована 24 листопада 1851 р. у львівській газеті «Зоря 
Галицка». Стаття не підписана, але зміст і мова однозначно вка-
зують, що її автором є о. Йосиф Левицький. Цей текст здається 
бути ефектом наукових дослідів автора над питанням функці-
онування і навчання літургійної церковнослов’янської мови 
у Перемишлі та в Перемиській єпархії, від моменту її виник-
нення (1068 р. – як припускає автор), аж до середини XIX століт-
тя. І хоч священники мали до диспозиції такі важливі видання, 
як граматика церковнослов’янської мови Мелетія Смотрицько-
го (Єв’є 1618), словник цієї ж мови Памви Беринди (Київ 1627, Ку-
теїн 1653), то рівень її знання залишався дуже низький. У статті 
о. Левицький цитує абзац з передмови до тлумачного словника 



230

церковнослов’янської мови, 
що був виданий у Супрас-
лі 1722 р., в якому мовиться, 
що ледве-що сотий священ-
ник розуміє цю мову, інші 
навіть не знають про що чи-
тають на Службі Божій, с 
погибелію своєя і порученних 
пастві єго душ. Попри те, що 
супраський словник був пе-
ревиданий у Почаєві 1804 р., 
а у 1811  р. в угорській Буді 
надруковано граматику 
серба Авраама Мразовича 
– це ніяк не піднесло рівня 
розуміння цієї мови серед 
загалу галицького кліру, по-
заяк у програмах навчання 
духовних семінарій у Льво-
ві, Відні та Перемишлі, цій 
мові не надано відповідного 
статусу. 

	Про стан навчання церковнослов’янської мови у Перемиш-
лі в часах владицтва Івана Снігурського, читач отримує від о. 
Левицького точні інформації з посиланням на відповідні до-
кументи єпископської канцелярії. І так 10 травня 1832  р. єп. 
Снігурський доручив о. Й. Левицькому викладати грамати-
ку церковнослов’янської мови слухачам духовної семінарії. 
На той час Левицький був уже автором Приручного словаря сла-
венско польского, надрукованого у Львові 1830  р. Викладацька 
кар’єра Левицького однак не тривала довго, бо тільки до квіт-
ня 1834 р., коли то він був змушений залишити Перемишль, і 
податися на парафію до села Скло біля Яворова. Після Левиць-
кого цю посаду отримав о. Антоній Добрянський, парох Валя-
ви, який у 1837 р. опублікував у Перемишлі першу версію своєї 
граматики церковнослов’янської мови (друге видання – Пере-
мишль 1851). З 1837 року о. Добрянського замінив крилошанин 
о. Іван Лаврівський, 17 квітня 1841 р. цю посаду отримав о. Гри-
горій Гинилевич, а від 24 жовтня 1846 р. – о. Тома Полянський. 
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Після смерті єп. Снігур-
ського, який у заповіті за-
лишив гроші на оплату 
для викладача грамати-
ки, історії та літератури 
церковнослов’янської   мо
ви у Перемиській семіна-
рії, її вчителем, за дору-
ченням Консисторії, став 
знов о. Григорій Гиниле-
вич. Його педагогічним 
зусиллям, за словами о. 
Левицького, слід виста-
вити низьку оцінку – рі-
вень знань слухачів і ви-
пускників семінарії не 
зазнав позитивної зміни, 
що мали підтвердити іс-
пити, проведені у 1850 і 
1851  рр. На риторичне за-
питання автора статті: Но 
деж нині можна того зиска-

ти, котрий би попеченіє імів о так важнім іскустві, і щоби тоєже 
ведля завіщанія усопшого Йоана Снігурского в Перемишлі до висшої 
воздвигнув умієтности?, читачі знаходять відповідь у пропози-
ціях реформи навчання цього предмету в рамках викладів з 
богослов’ї, які, як відомо, провадив о. Левицький.

	Точні бібліографічні дані перерахованих о. Левицьким 
словників та граматик церковнослов’янської мови, вказують 
на те, що автор проводив серйозні мовознавчі і бібліографіч-
ні дослідження, мабуть ще з часів, коли готував свою широко 
відому Grammatik der ruthenischen ... Sprache (Перемишль 1834). 
У статті не названо Церковного словаря о. Якова Досковського, 
що був виданий у Перемишлі того ж 1851  р., як і ряду пропо-
відницьких видань перемиської друкарні, в яких реалізував-
ся постулат о. Левицького піднесення руської словесності: 
Наука духовная о. Д. Зиблікевича (1844); Науки парохіяльния о. 
Г. Паславського (т. 1, 1842, т. 2, 1846); Науки церковниї о. А. До-
брянського (1850).
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	Продовженням дослідів Левицького над друкованими гра-
матиками є його стаття про Адельфотес – першу слов’янську 
граматику грецької мови, видану у Львові 1591 р. Ця стаття була 
опублікована 1853 р. у 5-му числі «Зорі Галицкої». 

	Через рік від появи першої передрукованої тут статті, 1 жов-
тня 1852 р., о. Левицький публікує в «Зорі Галицкій» допис О За-
веденію богословским в Перемишлі, в якому коротко розповідає 
про діяльність Богословського інституту. Знаходимо тут точ-
ну дату початку його праці на посаді викладача душпастир-
ського богослов’я у Перемишлі – 1 грудня 1848  р.: в Перемишлі 
найперше з Богословія Душ Пастирства дня 1. Декемврія 1848. роз-
почалися систематическія чтенія.

	Обі передруковані статті о. Левицького, були водночас 
елементами перемиських дебатів про стан і завдання міс-
цевого руського (українського) шкільництва, які пройшли 
у 1850-1851 рр. на сторінках «Зорі Галицкої». Крім о. Йосифа Ле-
вицького, участь у них взяли – о. Йосиф Лозинський та гім-
назіальний вчитель Т. Ревакович. Ці дебати варті того, щоб 
присвятити їм окреме дослідження. 

*

о. Йосиф Левицький

Язик Церковно-Славенскій в Перемишлі

Місто Перемишль славящоє ся Катедрою рускою з времен В о -
л о д а р а князя Перемискої землі від 1068 року, мало без сомні-
нія во своїх стінах неперериваємим наслідством Епископів 
руских; а може бити, що і перед сим Князьом епископія від 
Ярослава Великого Владимировича вже основана била. Літур-
гіческим язиком бив і єст язик Словеньский в Булгариї та Іл-
ліриї в Х. віці уживаний, которий по нині церковним руским 
ведля способу бесідованя, називают.
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	Же в Перемишлі до року 1829. не било жадной руской типо-
графії1, ність сомнінія; тому не маємо жадних документів, ко-
торими могли би сьмо доказати, в якім степени тот /стор. 808/ 
же язик церковно-словенскій в Перемишлі розвивав ся. Всі бо 
книги церковниї в Києві та Москві з різних рукописей печата-
ниї, били істочником розширенія такових через перепечатанє 
їх во іних типографіях; чим лиш типографчики іли деякий мо-
нах чина св. Василія трудив ся. Для того всі книги літургіческії 
до Перемишля, слідовательно і до епархії Перемискої вже го-
тови: з Києва, Львова, Вильна, Супрасля, Почаєва, Унева і т.д. 
привозили, котрия то книги лиш перечитати било ділом рус-
кого духовенства в Перемискій землі, якоже і в цілій Галичині 
та Угорщині. В правді находилась Грамматика Мелетія Смо-
триского під заглавієм: Грамматикі Славенскія правилноє Син-
тагма, потщанієм многогрішнаго мніха Мелетія Смотрискаго 
в Євію 1618 р. друковане, листів 252. – по Монастирях і в руках 
декотрих іскуснійших Священників; подібне як і Словар Пам-
ви Беринди під заглавієм: Лексікон Словіноросскій і імен толко-
ванє. Первоє типом ізобрази ся в кіновії С. Вел. Чудотворния Лаври 
Печерскія Кієвскія, літо от рождества 1627. Второє ізданіє Лексі-
кона слідовало року 1653. в Кутеньскім Монастирі. Мимо тих 
средств ко ізученію язика церковнославеньского однакож рід-
ко кто з духовенства тот же основательно філологічески розу-
мів.

	За доказательство того послужит слідующоє сочиненіє: 
Лексікон сиріч Словесник Славенскій іміющ в себі словеса первіє 
Славенскія азбучния, посем же польскія. Благопотребний к вирозу-
мінію словес славеньских обрітающих ся в книгах церковних в 4-ці. 
32 листів. В Супраслі 1722. Іздатель сего Лексикона придав з на-
чала слідующеє предисловіє к читателям: 

С неісчетною болестію сердца, і язвою утроби неудоб ісціл-
ною ізобріли іскусителіє іли Ексамінаторове, поставляє-
мих в Ієрейство людей, яко Сотний Ієрей, єдва славеньскій 
разумієт язик, невідяй что чтет в Божественной Службі, с 
погибелію своєя і порученних пастві єго душ кровію Гос-

1	  Цього ж року у Перемишлі почала працю друкарня заснована єп. 
Іваном Снігурським.
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пода Бога нашего Ісуса Христа іскупленних, сіє же все іс-
кусно бисть текущого году, і мнозі отриновенні от рукопо-
ложенія на Ієрейство сея ради вини, ізобрітоша ся.

	Типографія Монастиря Почаєвского перепечатала сей Лек-
сикон года 1804. в 8-ці листів 88. Во віках, в которих не било по-
рядочних заведеній Богословских і семенищ на Руси, не мож 
било і домагатись порядочного преподаваня церковно-сла-
веньского язика; но від р. 1775. котрого стало семенище гене-
ральноє во Львові для кліра руского существовати, находилась 
межи іними рубриками кляссифікаций, і рубрика для язика 
церковно-славеньского з котрого кождий питомец кляссу2 
мати мусів. Закон сей лиш обучающих ся Богословів во Відни, 
т.є. во ц. к. Конвікті необовязовав.

	Питомци з Перемискої епархії приходящиї на презвітері-
ум до Перемишля, за времен св. п. Йоана Лавровского Крило-
шанина, преподававшого також во время своєго перебуваня 
во Львові в семинариї Грамматику язика церковно-словенско-
го, іспитовав такових перед висвященієм і кляссифіковав; но 
по більшій части з читаня та толкованя, бо о совершеннім зна-
нію Грмамматики та словосочиненія і гадки не било, хотя Ру-
ководство к Словенстій Грамматиці ісправленній, ізданно трудом 
Авраама Мразовича, народних училищ в окрузі Печуйском прави-
теля, свободного і Кралевского града Сомборского Старійшини, 
і Благороднаго Коммітета Бачкаго Судейскія /стор. 809/ Століци 
Присідателя, родом Серба. В Будимі, письменами Кралевскаго 
р. 1811. в 8-ці. сторон 192. в Галициї в руках декотрих усердній-
ших любителей церковного язика находилась, і такову легко 
купити або перепечатати мож било.

	З поводу заведенія богословских наук в Перемишлі для клі-
ра латинского від р. 1820. стали і рускії кандидати сана священ-
нического посіщати чтенія богословскія, і так що раз барзій 
давала ся потреба чувствовати тим же слушателям препода-
вати також умієтно і Грамматику язика церковно-славенского, 
о которій то потребі переконавшись раз св. пам. Йоан Снігур-
ский ревнійший зо всіх Епископів Перемиских о благо своєй 
епархії та просвіщеніє духовенства, препоручив під днем 10. 

2	  Клясса – оцінка.
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Мая 1832 р. ч. 861. Всеч. Йосифови Лівицкому, на тот час Віка-
рому катедральному, іздавшому р. 1830. в Львові: Приручний 
Словар Славенско Польский іли Собраніє реченій славенских неудоб 
разумітельних, обрітающих ся в книгах церковних, на язик поль-
ский толкованих, листів 147. в 8-ці., преподаванє Грамматики 
церковно-славенскої в музеум3 дому пресвітерального, кан-
дидатам філософского і богословского заведенія: котрую то 
довжність до місяца Апріля 1834. во знакомих вже читателям 
обстоятельствах ізповняв.

	По віддаленю ся спомянутого Вікарого на село4, препору-
чений бив сей предмет Всеч. Антонію Добрянскому, котрий 
в літах 1836, 1837. за винагороду 100. рень серебром з касси усо-
пшого Йоана Снігурского подобні в наганутом музеум тот 
язик викладав та при тім случаю Грамматику язика церковно-
славеньского язиком польским в 8-ці. стор. 154. написав і в Пе-
ремишлі р. 1837. видрукував. Второє ізданіє тоїж Грамматики 
чисто-руским язиком наступило р. 1851.

	Неутомимий о добро народа і церкви усопший Йоан Сні-
гурский постарав ся бив у правительства о позволінє язик 
церковно-славенский на коллеґіях во салі первого року філо-
софії раз на тиждень і в свято латинскоє кандидатам руским 
преподавати, що під днем 20. Септемврія 1837. до Ч. 55504. на-
ступило. Тепер то получив під дн. 30. Септемвр. 1837. Ч. 2329 
усопший Йоан Лавровский препорученіє тую довжність ізпо-
вняти.

	Потому било опреділене преподаванє того предмета під 
днем 17. Апріля 1841. Ч. 172. Др. Григорію Гинилевичу, а по від-
їзді єго до Скла р. 1845. під днем 24. Октоврія 1846  р. Ч. 3325. 
Всчт. Отцу Томі Полянскому, Профессорови Реліґії на філосо-
фії. Року-ж 1849. з поводу що св. п. Йоан Снігурский записав 
для учителя, преподающого Г р а м м а т и к у ,  І с т о р и ю 
і  Л і т е р а т у р у язика руско-славенского церковного для 
кандидатів стану духовного в тутейшім Заведенію науковім, 
надгороду рочну сто реньских серебром5, получив опять др. 

3	  Мова йде про актовий зал.
4	  Мова йде про село Скло, біля Яворова.
5	  Див.: Послідняя воля (заповіт єп. Івана Снігурського). Memoria 

перемишлян. Єпископ Іван Снігурський в літературі перемиського 
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Григорій Гинилевич від Преосвященної Консисториї повелі-
нє під дн. 10. Ноемврія. Ч. 534. тот церковно-славенский язик 
по 2. годині на тиждень, ведля начертанія основателя, препо-
давати. Який був успіх лекцій (чтеній) церковно-славенского 
язика р. 1850, котрих не много било, показав іспит публичний 
за цілий рік в місяци Юлії, во присутствію ректорату семіна-
риї. Не било там чути нічого о совершенних виводах частей 
Грамматики, тим менє о Істориї, Літературі, та образцах со-
чиненій церковно-славеньским язиком: лиш 8. з 25. получило 
кляссу. Рік 1851. єдаєсь, що єще з меньшим успіхом вінчав, пре-
по/стор. 810/даваня язика церковно-славенского; понеже на 
другий курс іно на двох годинах питомци яко слушателі при-
сутствовали, і жадного публичного іспита, помимо обвіще-
нія на коллеґіях прибитого, що тот дня 24. і 25. Юлія публично 
отбудется, небило: – лиш десь там на єдині питано ведля оксій 
і варій6 читати, котре іскуство перед заведенієм семенищ на 
висшій як нині стояло степени. Так наміреніє великого межи 
Русинами мужа для легкомислности і хладнокровія та недо-
статка приличного і нужного в тім предметі наставленія і іс-
кусности, не вінчалось до сих пор желаємим успіхом. Бо щоби 
з науки ґрамматической по році 1848, лиш ведля оксій та варій 
читати, і дещо протолковати вміти, на пр. камені запечатану 
от Юдей, і воіном стрегущим пречистоє тіло твоє, воскресл єси... 
толко[вати]: Хотя камінь запечатаний бив і воїни стерегли пречи-
стоє тіло твоє, воскрес єсь?? Не пристоїт більше для богословів 
четвертого року, котриї вже в семенищи Львівскім якоє такоє 
наставленіє о надстрочних знаках і іних частях мови та слово-
сочиненію мали, лиш такая наука.

	Тому потреба би доконьче певної системи во преподаванію 
Грамматики язика церковно-славеньского, Істориї та Літера-
тури єго держатись, щоби що раз више питомци Богословія 
в тім предметі поступати могли; бо єден курс лиш держати, на 
котрий 6. літ ходити потреба, єсть безумно.

	Но деж нині можна того зискати, котрий би попеченіє імів 
о так важнім іскустві, і щоби тоєже ведля завіщанія усопшого 

бідермаєру. Вступ та упорядкування Володимир П и л и п о в и ч. 
Перемишль 2009. С. 123.

6	  Оксія, варія, – два типи означень наголосу.
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Йоана Снігурского в Перемишлі до висшої воздвигнув умієт-
ности?

	Мнініє господствующоє, предмет тот лишити теченію при-
родному, не може мати полезного вліянія, ані на старшую вер-
ству писменних, ані на підростающую; бо через так много літ 
теченіє природноє невозвишило тої умієтности межи Русина-
ми Галицкими на тую степень совершеньства, на котрій она 
находится у іних соплеменників.

	Коли тепер не можемо сказати, що не маєм ко точному пре-
подаваню язика церковно-славенского і тогож словесности та 
Істориї средств, подобає для того препоручати ізясненіє так 
важного предмета людєм іскусним і точним во своєй ревности, 
поділити всю тую науку по при других богословских предме-
тах на 3. курси, та возможною повагою туюж підкріпити, щоби 
кандидати сана священнического принаймій во церковно-сло-
веньском та простонароднім рускім язиці били совершенни-
ми; бо від других званій, кромі декотрих учителей того никто 
недомагає ся; і ктож тепер буде основательно єго учитись?

	Лиш єдно Богословіє може бути полем для возраста руской 
словесности, лиш на тім полі може язик галицко-руский за по-
мочию видосконаліняся в церковно-словенском до якогось 
совершенства вознестися. Якже мож тепер домагатися совер-
шенного знанія галицко-руского язика от мирских лиц, не до-
магаючися того от кандидатів духовних і научителей?

	Тому сли так і познійше будесь тот предмет ізясняти як че-
рез минувші 3. літа свободи7, не зайдем далеко; і як бивало, 
так і дальше буде. Будем служити чужим богам, чужим словом 
просвіщатися і образоватись, а нарід наш далеко за нами ли-
шит ся на заді; або польским буде мусів образовати ся язиком, 
і в польскім слухати проповідей: по нині бо ще декотрі /стор. 
811/ рускії Священники та кандидати сана священнического 
по польски проповідают. Велика для того показуєся потреба, 
ліпший вкус во проповідях руских запроваджати, що лиш чи-

7	  Мова йде про 1848 р., – знесення панщини і демократичні свободи, 
надані владою внаслідок «Весни народів». 
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стотою язика галицко-руского і тонким виголошенієм тогож 
доступити мож. Іміяй уши слишати, да слишит!8 /стор. 812/

«Зоря Галицка» 1851. 24 Листоп[ада]. (6 Груд[ня].). Ч. 96. С. 808-
812.

*

О Заведенію богословским в Перемишлі

В рускім Заведенію богословским существующим в Перемиш-
лі від року 1852 за вставленієм ся Преосвященного Кир Григорія 
Яхимовича Епископа нами щастливо владіющого, у Високого 
Ц. К. Міністерства просвіщенія, яко чисто-народнім, по від-
правленію торжественного набоженьства, призванію помощи 
Св. Духа дня 5 Октоврія, розпочалися повелінієм Єго Преосвя-
щеньства, яко Директора тогож Заведенія богословского і на 
школьний рік 1853. чтенія, а то на самий перед з Богословія 
Душ Пастирства супплентом Професором Всечест. Отц. Йо-
сифом Левицким; пізнійше трохи стане також Всечестн. Отц. 
Плято Паславский9, яко Супплент Професор викладати Кати-
хетику і Методику, матерним руским язиком.

	В тім Заведенію богословским много вже від р. 1849. скін-
чило свій курс богословский; тому тогож процвітаніє пови-
нно кождого правомислящого Русина ізповняти радостию, же 
основаніє положенноє Єго Преосвященьством з теченієм вре-
мени взнесеся до повного руского Заведенія богословского, та 
буде розсадником добрих і усердних Душ пастирей во землі Пе-
ремискій. Тоє Заведеніє і тую має честь, же під вітцівским вла-
дінієм Австрійским в Перемишлі найперше з Богословія Душ 

8	  Цитата з Євангелія св. Марка (4, 9), український переклад: Хто 
має вуха слухати, хай слухає!

9	  о. Платон Паславський (1824-1892), – священник Перемиської 
єпархії, висвячений 1848  р. Викладач Богословського інституту 
в Перемишлі у 1852-1856 рр.
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Пастирства дня 1. Декемврія 1848. розпочалися систематичес-
кія чтенія. Бо сли собі наганемо Богословіє рускоє существо-
вавшоє від р. 1787 до 1810 при Всеучилищу Львівскім, то історія 
нас учит, же Богословіє Душ Пастирства на онім Заведенію, на 
желаніє самих Русинів не руским, лише польским преподава-
лося язиком (зри Зорю Галицку Ч. 63 з 1851 р. стор. 509).

	Вітцівскоє попеченіє Єго Преосвященьства, яко Директо-
ра тогож Богословского Заведенія подає нам справедливую 
надію, же оно до возвишенія народности та словесности Га-
лицко-Рускої всіми силами причинит ся, і справедливою ожи-
данію народолюбців, за усердієм і неутомимим приліжанієм 
наукам питомців безсомнінія причинит ся, і станесь побуди-
тельнов причинов, щоби і другиї предмети під руководством 
нашого Архиєрея во Перемишлі, по розширенію жилища Се-
минариї, могли з успіхом преподаватися.

									        Йос. Лев.

«Зоря Галицкая» 1852. 1 Паздерника. Ч. 77. С. 766.
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Проповіді о. Антонія Ляврецького,

пароха Чертежа, сяніцького декана

(коментар до публікації пам’ятки)

Нашою публікацією рукопису о. Антонія Ляврецького (1786-
1878) та її мовним аналізом проф. Михайла Лесіва, виводи-

мо на світ невідомі читачам і науковцям Nauki parafialnyi na wsi 
nedili i swiata uroczystyi A.[ntonija] L.[aureckoho] paroch.[a] czertiż.
[skoho]1. Рукопис нараховує всього 18 сторінок нової пагінації, 
без початку і закінчення. Якщо судити за змістом та оригіналь-
ною нумерацією сторінок (з 356 до 366), це кінцева частина біль-
шого збірника. Його складено, як інформує польський архівіст 
Анджей Кашлей, автор Inwentarza rękopisów Biblioteki Kapituły 
Greckokatolickiej w Przemyślu, між 1825-1850 рр.2 В публікованому 
фрагменті маємо чотири науки: LXV Nauka Na Swiatoho Dimitria 
(стор. 1/351-6/356, без початку), LXVI Nauka Na Swiatoho Michaiła 
(стор. 6/356-11/361), LXVII Nauka Na Wowedenije Preswiatyja 
Bohorodycy (стор. 11/361-16/366), LXVIII Nauka Na Swiatoho Nikołaja 
(стор. 16/366, сам початок).

	Питання вжитку народної мови у катехизації вірних Пе-
ремиської єпархії зламу XVIII-XIX століть, першим підняв 
Блаженний єпископ Григорій Лакота, публікуючи у 1939  р. 

1	  Рукопис зберігається у Бібліотеці Народовій у Варшаві, шифр Rps 
BN IV 12240, 18 с. До 1947 р. пам’ятка зберігалася у Бібліотеці Капі-
тули в Перемишлі і куди була передана о. Василем Коциловським, 
парохом Хиринки, біля Перемишля.

2	  Див. опис пам’ятки: Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Grecko-
katolickiej w Przemyślu. Opracował Andrzej K a s z l e j. Biblioteka Naro-
dowa. Warszawa 2011. С. 193-194. Автор каталогу нічим не доводить 
своєї гіпотези про час написання рукопису, подає теж неправиль-
ну польську форму прізвища Ławrecki, замість Laurecki.
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статтю на цю тему3. Досліджуючи архівні матеріали капі-
тульної бібліотеки, він віднайшов ряд рукописів з текстами 
проповідей священників єпархії, що були написані ними на-
родною мовою. Особливо цінним є розділ Перші проповідники 
в народній мові в престольній церкві в Перемишлі4, в якому назва-
но прізвища авторів і теми проповідей, що були виголошені 
в Перемишлі у 1823-1828 рр.	

Катехизація вірних у Перемиській єпархії стала предметом 
турботи засновників Товариства греко-католицьких священ-
ників Галичини (Societas Presbyterorum Ritus graeco-catholici 
Galiciensium). Статут складено в Перемишлі 20 січня 1816 р. ла-
тинською мовою, і цього ж року видано друком у Відні. У графі 
2 Статуту мовиться про завдання Товариства:

Скрізь по нашій єпархії бракує і катехитичних книг, що за 
їхніми нормами слід навчати дітей правд віри, і гомілетич-
них праць, що їх могли б застосовувати душпастирі для по-
яснення Святого Євангелія в недільні та святкові дні; тому 
Товариство передовсім дбатиме про те, щоб забезпечити 
єпархію катехитичними й гомілетичними книгами5.

	Згодом, о. Йосиф Левицький (1801-1860) запланував видава-
ти у Перемишлі журнал «Бібліотека бесід духовних», одним із 
завдань якого мало бути оприлюднювати Казаная. Гомілії, на-
уки про дійствованії С. Тайн і іних обрядів, различних авторів, а то 
так, як они во своїх парафіях казали6. При тому, автор проспекту 

3	  Мова йде про статтю: Народня мова в проповіді й катехизі в пере-
миській єпархії на переломі 18 на 19 ст. «Перемиські Епархіяльні Ві-
домості» лютий 1939. Ч. ІІ. С. 14-21. Передрук див.: Блаженний Гри-
горій Л а к о т а перемиський єпископ-помічник. Зібрані історичні 
праці. Вступ Марко М е л ь н и к. Зібрав і до друку підготував Воло-
димир П и л и п о в и ч. Перемишль 2003. С. 183-192.

4	  Там само. С. 188-191.
5	  Див. український переклад Статуту Товариства греко-католиць-

ких священників Галичини опублікований у спеціальному видан-
ні «Перемиських Архиєпархіяльних Відомостей» 2016. Ч. 19. С. 13.

6	  Обявленіє підписки на журнал духовний під заглавієм «Бібліотека Бес-
ід Духовних». «Перемиські Архієпархіальні Відомості». Рік ІV. Ч. 4. 
2006. С. 107.
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зауважив, що Панове сочинителі мают добре уважати на слова, 
коториї во тій стороні уживаются, де они жиют, мают добре під-
слуховатись народови, і так писати, як нарід говорит7. На жаль, 
цей видавничий проєкт не був реалізований.

	На початку 40-х років ХІХ ст., в єпископській друкарні в Пе-
ремишлі з’являються окремі гомілетичні видання українською 
мовою: Науки парохіяльния на всі неділі цілого року о. Гавриїла 
Паславського (частина перша 1842, частина друга 1846); Наука 
духовная о. Димитрія Зібликевича (1844); Науки церковні на всі 
Празники цілого року о. Антонія Добрянського (1850) тощо8. 

	У цей перелік гомілетичних рукописів та книжкових ви-
дань священників Перемиської єпархії вписується також ціка-
ва за змістом і формою спадщина о. Антонія Ляврецького (нар. 
1786  р., рукопокладений 1810, пом. 27 січня 1878  р. в Чертежі). 
Шематизми Перемиської єпархії, починаючи з 1828 р. фіксують 
його як пароха в Чертежі. В 1836-1839  рр. адміністратор, а від 
1839 до 1867 р. декан сяніцького деканату9. Отець Антоній відо-
мий нам теж як ініціатор і співавтор Протесту священників 
бірецького та сяніцького деканатів, проти статті надрукова-
ної у часописі «Przyjaciel Chrześcijańskiej Prawdy», органі пе-
ремиської римо-католицької єпархії. У серпні і вересні 1836 р., 
священники склали свій протест на руки греко-католицької 
консисторії, докоряючи латинникам, що у згаданій вище стат-
ті ображають одружених греко-католицьких священників. Ці 
два листи були виготовлені у Чертежі і підписані о. Ляврець-
ким та іншими священниками10. Про парафію в Чертежі маємо 
теж звістки в добу «Весни народів». У списку підписів за поді-
лом Галичини на дві провінції – українську і польську, – який 
20 жовтня 1848 р. Сяніцька Окружна Рада переслала до Голов-

7	  Там само. С. 109.
8	  Уривки згаданих видань див.: Лірвак з-над Сяну. Перемиські друки 

середини ХІХ століття. Упор. Володимир П и л и п о в и ч. Переми-
шль 2001.

9	  Див.: Dmytro B l a z e j o w s k y j, Historical šematism of the Eparchy of 
Peremyšl including the Apostolic Administration of Lemkivščyna (1828-
1939). Lviv 1995. С. 749.

10	  Текст протесту див.: Дух і ревність. Владика Снігурський та інші 
перемишляни. Упор. Володимир П и л и п о в и ч. Перемишль-Львів 
2002. С. 267-269.
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ної Руської Ради у Львові, знаходяться прізвища 327 жителів 
Чертежа. Тамтешня парафія відзначена теж у списку пожертв 
на потреби цієї ж Головної Руської Ради, датованим 30 квітня 
1849  р., яка безперечно відбулося з ініціативи і старанням о. 
Ляврецького11.

	Як ревний душпастир, о. Ляврецький не залишав осторонь 
духовних потреб своєї пастви, – і для їх заспокоєння вигото-
вив кілька томів (шість?) збірників проповідей na nedili i swiata 
uroczystyi, як відзначив у заголовку одного з них. До сьогодні 
збереглося їх три: том І, з 1838  р., із 79 повчаннями на рухомі 
свята, нараховує 312 стор., том ІV, складений у 1840 р., із 78 по-
вчаннями на рухомі свята, нараховує 452 стор., та том VІ, з 1841-
1842 рр., теж із 78 повчаннями на рухомі свята, нараховує 470 
стор.12 Публікований фрагмент, – це 18 стор. тексту, що були 
вилучені з 6-того тому (автор каталогу не інформує, чому так 
зроблено). З описів А. Кашлея виходить, що о. Ляврецький ви-
готовив ідентичні списки своїх проповідей, і в усіх 4-ох томах 
є цей самий склад празників.

	Гомілетичний талант о. Ляврецького поціновували на-
ступні покоління греко-католицьких душпастирів із горіш-
нього Надсяння. І, так томи І та VI Наук стали власністю о. 
Василя Коциловського (1817-1895), пароха Хиринки, а том IV – 
о. Петра Мекелити (1869-рік смерті невідомий), довголітнього 
пароха Прусіка і сяніцького декана. Також в наш час, ці руко-
писи варті поглибленого вивчення не тільки мовознавцями, 
але й богословами, позаяк свої науки о. Антоній попереджу-
вав переданням змісту Євангелії живою народною мовою, 
а отже, був він і перекладачем Святого Письма. У ХІХ століт-
ті, автори друкованих Наук (духовних, парохіяльних, церковних), 
подібно як їх попередники з XVII-XVIII ст. в Учительних Єванге-
ліях, відповідні зачала (перикопи) Святого Письма цитували 
у канонізованим церковнослов’янськім перекладі, натомість 

11	  Див. збірник: За віру, нарід і права. Руські Ради Надсяння 1848-1850 рр. 
Вступ та упор. Володимир П и л и п о в и ч. Перемишль 2005. С. 149, 
157.

12	  Див.: Inwentarz rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Prze-
myślu. Opracował Andrzej K a s z l e j. Biblioteka Narodowa. Warszawa 
2011. С. 191-193.
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в Науках о. Антонія Ляврецького маємо спробу українського 
перекладу євангельських читань. І тут зроджується ще одне 
питання: з якої Біблії, як оригіналу для перекладу, користав о. 
Ляврецький – чи з церковнослов’янської, чи може польської? 
Як приклад пропонуємо уривок Євангелії св. Йоана (15, 17-24) 
з проповіді Nauka Na Swiatoho Dimitria, і паралельно її сучасний 
український переклад. 

Toje wam prikazuju, azebyste sia medzy sobow nawzajem 
lubyły, jeden druhoho kochały. Jezli swit nenawydit was, to 
nedywujte sia tomu, bo mene wpered nizeli was znenawidiw; 
bo zebyste wy kochały swit, to i win by was jako swoich 
kochaw y lubyw – ałe ze was widłuczyw od swita, dla toho 
tyz was nenawydyt swit. Pamiatajte na toje słowa, szczom do 
was neraz mowyw: Nemoze słuha byty wienkszym wid Pana 
swoho – ta koły mene pereslidujut, nenawydiat y ne słuchajut y 
nezachowujut toho szczo im mowiu, jakze wy mozete spodiwaty 
sia szczo lipszoho nad mene; ałe oni toje czyniat ztojej pryczyny, 
ze mia nepiznajut kto ja jestem; ałe hdyby to ja byw nepriszow 
tutaj do nich, y nemowyw im, y neupomynaw ich, y neczynyw 
takich czudiw, jakich nykt inszyj czynyty nemoze, to by mohły 
maty wymowku y exkuzu, ze mia nepiznały, a tak nemohut 
maty zadnoj wymowki ze sohriszyły. 

Ось, що вам заповідаю: щоб ви любили один одного! Нена-
видить вас світ – то знайте: мене він ще перед вами знена-
видів. Були б ви від світу того, то світ би своє любив. А що 
ви не від світу, бо я вибрав вас від світу, ось тому й ненави-
дить вас світ. Згадайте слово, що його був я вам вирік: Слу-
га не більший від пана свого. Переслідували мене – пере-
слідуватимуть і вас. А слово моє зберігали – зберігатимуть 
і ваше. То все те робитимуть вам за моє ім’я, не знають бо 
того, хто послав мене. Якби я не прийшов і не говорив до 
них, гріха не мали б вони. Та нині нема їм пробачення за 
їхній гріх! Хто ненавидить мене, той і Отця мого ненави-
дить. Був би я не вчинив серед них діл, що їх ніхто інший 
не вчинив, – гріха не мали б вони. А так – ось бачили, і зне-
навиділи : і мене, і Отця мого.
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Михайло Лесів 

Мова проповідей о. Антонія Ляврецького як приклад 
українськомовної гомілетики греко-католицького 

духовенства Галичини першої половини ХІХ століття

Мова українських галицьких проповідей греко-католицько-
го духовенства у першій половині ХІХ ст. вміщає у відповідних 
кількостях такі мовні елементи: 

– церковнослов’янські лексеми і морфеми в українській, як 
правило, звуковій формі;

– польські за походженням лексеми з українським, як пра-
вило, граматичним оформленням та з тенденцією звукового 
«українізування»;

– лексеми української мовної системи у її західному варіан-
ті;

– виразно діялектні слова, що відповідають надсянсько-
му і лемківському мовним елементам (в тому випадку говірці 
села Чертеж, яке знаходиться на пограниччі цих двох мовних 
територій)13, коли говорити про проповіді о. Антонія Ляврець-
кого (1786-1878), записані ним латинсько-польськими літера-
ми, польською орфографією з початку ХІХ ст. 

Для аналізу мовної системи проповідей цього священни-
ка ми взяли невеличкий, 16-ти сторінковий рукописний фраг-
мент із його досить обширної гомілетичної спадщини, яка 
актуально зберігається у Бібліотеці Народовій у Варшаві14. 
В ньому записано три проповіді:

LXV Nauka Na Swiatoho Dimitria (далі  SD), без початку, стор. 
1/351-6/356;

LXVI Nauka Na Swiatoho Michaiła (далі  SM), стор. 6/356-11/361;
LXVII Nauka Na Wowedenije Preswiatyja Bohorodycy (далі  WPB), 

стор. 11/361-16/366.
І. Проповіді у своєму змісті, а навіть у мові, відрізняються, 

як правило, від мови інших форм інформації. У мовній системі 
проповідей давніше, коли церковнослов’янська мова в україн-

13	  Див.: Михайло Л е с і в, Українські говірки у Польщі. Варшава 1997. 
С. 49, 114.

14	  Див. коментар Володимира Пилиповича до публікації пам’ятки. 
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ській фонетичній версії, була мовою літургії, біблійно-єван-
гельських текстів, а навіть щоденних молитов, з’являлися 
церковнослов’янські елементи, які вносили високий стиль 
навіть у проповідях, що їх проповідники старалися виголо-
шувати найбільш зрозумілою народною мовою. До таких про-
повідників слід зарахувати і о. Антонія Ляврецького, проповіді 
якого датовані серединою 20-х і поч. 40-х років ХІХ ст. 

У мові цих проповідей, які у граматичній системі мають 
народну українську мовну форму з нахилом до говірки лем-
ківсько-надсянського ареалу, знаходимо деякі церковносло
в’янські вкраплення, що були зрозумілі вірним, які молилися 
по-церковнослов’янському, брали участь у Службі Божій, що 
відправлялася у цій же церковній мові, і з якою були ознайом-
ленні, хоч не все точно розуміли15. 

У проаналізованих трьох проповідях о. А. Ляврецького, на-
писаних і виголошених ним українською народною мовою, до 
церковнослов’янської мовної системи належать такі елементи:

1.1. У записі слів, що означають Ісуса Христа і християн, про-
повідник застосовує винятково у латинському орфографічно-
му контексті літеру  Х з титлом: X̃stos, X̃sta, X̃stijane, X̃stijanyn 
(але також: Christijanin), X̃stijanskij, po X̃stijansku. Таким спосо-
бом шанує і підкреслює грецько-слов’янське віросповідання 
єдиним правописним знаком у контексті латинсько-польсько-
го запису.

1.2. Слова з фонетичними південнослов’янськими прикме-
тами, які протиставляються східнослов’янсько-українським 
відповідникам, а саме:

1.2.1. о з праслов’янського  ъ (твердого єра), яке в українській 
мові у ненаголошеній позиції не існує: sohriszyły (SD) – укр. со-
грішили, згрішили; sotworyw (WPB) – укр. створити; Sotworytelu 
(дав.) (SM); wo bezkonecznyja wiki (SM); Wowedenyja (WPB) – укр. вве-
дення.

1.2.2. Неповноголосні звукові сполучення в місце україн-
ських повноголосних звукових форм: prenajswiatijszaho (SD), 

15	  Це питання стало темою дискусії в колі українських священників 
на поч. ХХ ст., див.: Михайло Л е с і в,  Дискусія про мову щоденних мо-
литов, проведена у 1911 році. «Перемиські Архиєпархіяльні Відомос-
ті». Рік ІХ. Ч. 11. 2011. С. 244-256.
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Preswiatyja (WPB) – префікс  пре – увійшов до української мов-
ної системи; błahosłowenstwo (SM, WPB) – благо – також вже існує 
в українській системі; chranytel, chranyteli (SM) – укр. хорони-
тель, хранитель.

1.2.3. суфікс прасл. *-ьje у церковнослов’янській мові -ija, -yje 
зам. укр. ja у словах сер. роду так, як в інших словах з прасл. 
*ь (м’яким знаком) перед  j, що у церк. мові змінювався в -і- (-y-) 
а в укр. не вимовлявся; carstwija (WPB), w Carstwii (SM) – укр. цар-
ство; spasenyje (WPB) – укр. спасення; Wowedenyje (WPB) – укр. вве-
дення; Sudyja (SM) – укр. суддя, myłoserdyje (SM) – укр. милосердя; 
Jewanhełyje (SD, SM, WPB).

1.2.4. Праслов’янське звукосполучення *tj у церковно
слов’янській мові, яка має свою основу у південнослов’янській 
мовній групі, проявляється звукосполученням  щ (szcz) супро-
ти східно-слов’янсько-українського  ч (cz), в основному у формах 
активних дієприкметників теперішнього часу: nastupajuszczaja 
(SM), w nastupajuszczyje (WPB), neuhasajuszczyj (SM), (łasku) 
poswjaszczajuszczuju (SM), але: mowiaczy (WPB), stojaczych (SM) 
тощо.

1.2.5. Закінчення прикметників родового однини чоловічо-
го роду -аго в місці укр. -ого вважається церковнослов’янською 
фонетично-граматичною прикметою, що зрідка появля-
ється  у мові проповідей о. Ляврецького: nebesnaho (SM), 
prenajswjatijszaho (SD).

1.2.6. З інших звукових прикмет, відмінних від українських, 
які можна зарахувати до церковнослов’янських, це  е після 
-ч- в місце українського -о-: czełowiczeskij (SM) – укр. чоловічий, 
czełowik (WPB), поряд: czołowicze (відносно людей) (WPB); к в міс-
ці укр. х: pry kreszczenyju (WPB) – укр. при хрещенні.

1.3. Церковнослов’янськими граматичними формами можна 
вважати також такі, як: закінчення -е замість -і: dla imene Isusa 
(SD), wid otcew (SD).

1.4. Церковнослов’янські форми, загальні слова та імена 
святих: najpołeznijszuju (SD) н̔айкориснішу’, Dimitrij Д̔митро’, 
Michaił М̔ихайло’. 

Усі ці слова і словоформи входили частково до системи укра-
їнської мови високого стилю, вживаного у церковній релігій-
ній мові українських вірних, а деякі залишились донині і в мові 
проповідей вони появляються у натуральний спосіб, та й на-
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загал можуть появитися і сьогодні, створюючи високий стиль 
у релігійних мовних ситуаціях.

ІІ. Мовні полонізми становлять порівняно немалу кількість 
слів та словоформ у проповідях о. Ляврецького. Йдеться тут не 
тільки про те, що вони були записані польськими літерами. 
Коли проповідник хотів більш зрозумілими словами голосити 
проповідь, не знаходячи в народній мові слів на деякі релігій-
ні чи більш абстрактні поняття, називав їх відповідними поль-
ськими словами, бо польська мова в Галичині була тоді відома 
серед більш освіченої частини української громади, в тому 
числі і серед греко-католицького духовенства, особливо.

2.1. Польські слова, вибрані з проаналізованих проповідей 
чертежського пароха, пізнаємо з їх звукових прикмет, харак-
терних для польської фонетичної системи, що відрізняються 
від української: 

2.1.1. Слова з носовими голосними особливо звертають ува-
гу на їх польське походження: wienc о̔тже’ (SD, WPB), zachenciały 
sia (WPB) (поль. zachęcać з̔аохочувати’), z wienkszym (WPB), 
najwienkszu (SD), ksionżont (SM), czym prendzej (WPB), z potempinia 
(SD), konkolu (SM), але вживає також з  u: kukil (SM), nad nendzow 
(поль. nędza н̔ужда’) (SM), pid Rzondom (SD).

2.1.2. Слова з початковим  je-: jeden, jednoho, jeno (SD), 
jednoho razu (SM), jednak (SM), jedna, jedno, jedynaczka о̔динач-
ка’ (WPB). Такі форми можна також пояснювати впливом 
церковнослов’янської вимови, вони присутні також у живій ді-
ялектній мові того мовного ареалу.

2.1.3. g замість  h появляється у записі слів  gospodar (SM, WPB), 
gospodaria (SM), gdy i  hdy (SM), але також вживаються «польські» 
слова з цією фонемою, що проповідник «українізує» їх, заміню-
ючи  g на  h: sia zehnaje (поль. żegna się), dołehływostiach (SD) (поль. 
dolegliwość б̔іль, недуга’), hotowania obidu (WPB) (поль. gotować 
в̔арити’), hdy (WPB, SD) (поль. gdy к̔оли’), bez ohladania sia (WPB), 

podłuh (WPB, SM) (поль. podług з̔а, згідно з...’).
2.1.4. Приголосний  dź виразно зараховує вжите слово до 

полонізмів, а саме  dzisiejszoje (Jewanhełyje) (SD), na dzisiejszuju 
Uroczystyst (SM, WPB) (поль. dzisiejszy ̔ нинішній’), dnia dzisiejszoho 
(SD), і навпаки  dź змінюється на  d’: w Diwictwi (WPB) (поль. 
dziewictwo н̔евинність’).
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2.1.5. -ar- замість –er-: zmartwinia (SD) (поль. zmartwienie ж̔ур-
ба’, zmartwić się ж̔уритися’), zmartwychwstanut (SM) (поль. zmar-
twychwstaną).

2.1.6. -szcz- замість -sk-: ne opuszczajmo (SD) (поль. opuszczać 
о̔пускати’).

2.1.7. -sz- замість -s-: owszem (SD), owszym (WPB) (поль. owszem 
о̔хоче, звичайно’), wszakże, wszak (SD) (поль. wszakże а̔дже’), 

wszelako (WPB) (поль. wszelako в̔сіляко, проте’), zawsze (SD).
2.1.8. -e- замість -o-: tedy (SM) (поль. tedy, wtedy т̔оді’), 

ostatecznuju (SM) (поль. ostateczny о̔статочний’)
2.1.9. -ło- замість -o-: słonce (SM) (поль. słońce с̔онце’).
2.1.10. -o- замість -i-: Wojsko (SM) (поль. wojsko в̔ійсько’).
2.1.11. -o- замість -e-: zopsutoho (WPB) (поль. zepsuty з̔іпсутий’).
2.1.12. -a- замість -i-: wcali (WPB) (поль. wcale ̔ зовсім’), ofirowały, 

ofirujuczy (WPB) (поль. ofiarować ж̔ертвувати’).
2.2. Частина запозичених польських слів появляється 

у формі зі заміненим українським звуком на місці відповідно-
го польського фонему. Оце приклади вжитих слів в досліджу-
ваних проповідях:

2.2.1. В місце польського -і входить -y: Zbawytel (WPB, SM) 
(поль. zbawiciel с̔паситель’), napomynanie (SD) (поль. napominanie 
п̔ригадування, зауваження’), nykt (SD) (поль. nikt н̔іхто’), 

wspomnyjmo (SD) (поль. wspomnijmy з̔гадаймо’), upomynaw (SD) 
(поль. upominał п̔ригадував’).

2.2.2. -і- на місці польського -о-: spitkały (SD) (поль. spotkać з̔у-
стріти’).

2.2.3. -a-, -u- на місці польських носових голосних -ę-, -ą-: 
postupuje (SD) (поль. postępuje п̔оводиться’), zyjuczyj (SM) (поль. 
żyjący ж̔ивучий’), swiatobływoho (WPB) (поль. świątobliwy п̔о-
божний’).

2.2.4. -і- на місці поль. -’e-: bowim (SD, SM, WPB) (поль. bowiem 
б̔о’), zmartwinie (SD) (поль. zmartwienie ж̔урба’), napomninie (SD) 

(поль. napomnienie з̔ауваження, нагад’), zatrudninia (WPB) (поль. 
zatrudnienie з̔аняття, праця’), dopiro (WPB) (поль. dopiero щ̔ой
но’), pidlihaw (WPB) (поль. podlegał п̔ідлягав’), wyidnaw (SM) 
(поль. wyjednał в̔иклопотав’).

2.2.5. Повноголосся на місці неповноголосних форм: zeby 
sia ne kołotyły (SD) (поль. żeby się nie kłócili щ̔об не сварилися’), 
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perewidnyka (SM) (поль. przewodnik п̔ровідник’), pererazyty (SM) 
(поль. przerazić ж̔ахнути’).

2.2.6. -r- на місці поль. -rz-: sia wydaryty może (SD) (поль. 
wydarzyć się т̔рапитися, статися’), zdarjajuczychsia (SD) (поль. 
zdarzających się ̔ що трапляються’), prijatych (SD) (поль. przyjętych 
п̔рийнятих’), prijaw (SD) (поль. przyjął п̔рийняв’), prijały (SD) 

(поль. przyjęli п̔рийняли’), preci (SD) (поль. przecie п̔роте, адже’), 
riuk (SD) (поль. rzekł с̔казав’)16, pripowist (SM) (поль. przypowieść 
п̔ритча’), pripomynajuczy (SD) (поль. przypominając п̔ригадую-

чи’), prikazania (WPB) (поль. przykazanie з̔аповідь’), prirekłysmy 
(WPB) (поль. przyrzekliśmy м̔и пообіцяли’), prez (WPB) (поль. 
przez ч̔ерез’).

Оце найбільш помітні способи фонетичної «українізації» 
польських слів, що входять в український текст проповідей.

2.3. Крім цього, можемо подати вибрані з проповідей о. Ляв-
рецького такі слова, які найімовірніше походять з польської 
мовної системи, в яких однак, не знаходимо якихось типо-
во польських звукових прикмет (подаю ці слова в алфавітно-
му порядку згідно з латинсько-польською азбукою): Artykuł 
wiry (SM) (поль. Artykuł wiary ῾Символ віри’), bałwochwalskim (SD) 
(поль. bałwochwalstwo і̔долопоклонство’), boski: sudu boskoho, 
za pomocow boskow, słuh boskich (SM), synom boskim (SD), w bojazni 
boskoj (WPB), domu boskoho (SD) (поль. boski Б̔ожий’), byle: bylesmo 
(SD, WPB) (поль. byle а̔би тільки’), cnota (w cnotach), cnoty (WPB) 
(поль. cnota ч̔есність’), curka (WPB) (поль. córka д̔очка, донька’), 
cztyjmoż (SM) (поль. czcijmy ш̔ануймо, поважаймо’), czyli (SD) 
(поль. czyli а̔бо, тобто’), dalij (SD), dalyj (SM) (поль. dalej д̔альше’), 
doczesnist (WPB) (поль. doczesność т̔лінність’), doczesnoje (WPB) 
(поль. doczesny т̔лінний, тимчасовий’), doskonałyła sia (WPB) 
(поль. doskonalić się у̔досконалюватися’), familija (SD) (поль. 
familia р̔одина, сім’я’), frasunki: w frasunkach (SM) (поль. frasunek 
т̔урбота, клопіт’), jezli (SD), jeśli (WPB) (поль. jeśli я̔кщо’), Jeżeli 

(SD) (поль. jeżeli я̔кщо’), już (SD) (поль. już в̔же’, також у лемків-
ській говірці), krewnych (SD) (поль. krewny ̔ споріднений, родич’), 
łacnijsze (WPB) (поль. łacniej ̔ легше’), łatwijszoho (WPB) (поль. łatwy 

16	  У газеті «Наше слово» № 38 з 2013 р., на «Лемківській сторінці» чи-
тач пише: я бым рюк «по-горлицкы», – це, отже також сучасна лемків-
ська форма.
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л̔егкий’), majestat (boskyj) (SM) (поль. majestat в̔елич’), Matka 
(WPB) (поль. matka м̔ати’), nabożenstwo (SD) (поль. nabożeństwo 
б̔огослуження’), najbardzyj (SM) (поль. najbardziej н̔айбільше’), 

najcelniejszy (SM) (поль. najcelniejszy ̔ найславетніший’), nawzajem 
(SD) (поль. nawzajem ̔ один одного, взаємно’), nebacznyj (SM) (поль. 
niebaczny н̔ерозважний’), nekontenta (WPB) (поль. niekontent 
н̔евдоволений’), nepomysłnyj (SD) (поль. niepomyślny н̔еспри-

ятливий’), newidomostiow (ор. одн.) (SD) (поль. niewiadomość н̔е-
знання’), niżeli, aniżeli (SD) (поль. aniżeli, niżeli н̔іж’), obfitowały 
(WPB) (поль. obfitować б̔ути багатим’), oby (SD) (поль. oby н̔е-
хай, бодай’), panienstwo: w panienstwi (WPB) (поль. panieństwo д̔і-
воцтво’), persy: persamy (WPB) (поль. piersi г̔руди’), pobudka (SD, 
SM) (поль. pobudka с̔понука’), poctiwi (SD) (поль. poczciwie д̔обро-
душно, чеснотливо’), podobienstwo (WPB) (поль. podobieństwo 
п̔одібність, схожість’), pokryjomu (SM) (поль. po kryjomu п̔отай-

ки’), powabamy (WPB) (поль. powab п̔ривабливість, принада’), 
pożadanyj: pożadanoho (WPB) (поль. pożądany б̔ажаний’), pożytok: 
z pożytkom (WPB) (поль. pożytek к̔ористь, вигода’), skuteczni (WPB) 
(поль. skutecznie у̔спішно, ефективно’), spiżarnia (WPB) (поль. 
spiżarnia к̔онтора’), swiatobływosty (WPB) (поль. świątobliwość 
п̔обожність’), szlubujuczy (WPB) (поль. ślubując д̔аючи обіт’), 

trudnit sia: że sia sama trudnit (WPB) (поль. trudnić się з̔аймати-
ся, працювати’), troszczesz sia (WPB) (поль. troszczyć się т̔урбу-
ватися’), tutaj (SD, WPB) (поль. tutaj т̔ут’), ufność: z ufnostiow (SM) 
(поль. ufność д̔овір’я’), usilność: z najwienkszow usilnostiow (SM) 
(поль. usilność н̔аполегливість’), usłyszat (SM) (поль. usłyszą п̔о-
чують’), uszanowanie (SM) (поль. uszanowanie п̔ошана’), utikajmo 
sia (SM) (поль. uciekać się в̔даватися, звертатися за допомо-
гою’), walczyty (SD) (поль. walczyć б̔оротися’), władza: władzow 
(ор. одн.) (SM) (поль. władza в̔лада’), własnie (SM) (поль. właśnie а̔ 
саме, якраз’), wodza (род. одн.) (SM) (поль. wódz, wodza в̔ождь’), 
wprawdi (WPB) (поль. wprawdzie щ̔о правда’), wstawieniem się 
(SM) (поль. wstawienie się з̔аступництво’), wybawienie (SD) (поль. 
wybawienie в̔изволення’), wykonywacz (SD) (поль. wykonywacz в̔и-
конавець’), wymowka (SD) (поль. wymówka в̔икрут’), wyznawci 
(SD) (поль. wyznawca с̔повідник’), wzmacniały sia (SD, WPB) (поль. 
wzmacniać się з̔міцнюватися’), wzrastała (WPB) (поль. wzrastać 
з̔ростати’), zachowywały (WPB) (поль. zachowywać з̔берігати’), 

zastupciow (ор. одн.) (поль. zastępca з̔аступник’), zatrudniajesz 
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sia (WPB) (поль. zatrudniać się з̔айматися’), zbrodnia (SM) (поль. 
zbrodnia з̔лочин’), zwołuje (SD) (поль. zwoływać с̔кликати’), żeby 
(SD), żebym (WPB) (поль. żeby щ̔об’, żebym щ̔оби я’).

З цього переліку лексикальних полонізмів видно, що поль-
ська лексика у цих проповідях проявляється порівняно часто, 
і польські слова входять в українську граматичну систему.

Граматичні полонізми появляються рідко. Це поодинокі 
припадкові явища, як напр. дієслівні форми  jest (SD, SM), jestem 
(SD), ne jesteste (SD); закінчення 1. особи множини минулого часу 
дієслів -smy: żesmy […] nezasłużyły (SD), kotorujusmy prijały (SD).

2.4. Можна також навести такі слова, про які думаємо, що 
вони запозичені з польської мовної системи, але вони є також 
в українській сучасній мові: chwała: na chwału (SM, WPB) (укр. 
хвала), czastka: czastku (WPB) (укр. частка в іншому значенні), 
bezbożnist’: bezbożnosty (SM) (поль. bezbożność, укр. безбожність), 
dekret (SM) (укр. декрет), łaska (SD), łasku ostatecznuju (SM), łasku 
poswiaszczajuszczuju (SM) (укр. ласка), Hetman: Hetmanom jest (SM) 
(укр. гетьман), panna: panny (WPB) (укр. панна), nedowirstwo (SD) 
(поль. niedowiarstwo н̔едовіра’), patron (SD) (укр. патрон), stalist 
(SD) (поль. stałość, укр. сталість), Tron: na Troni (SM) (укр. трон), 
uroczystost: z uroczystostiow (WPB) (поль. uroczystość, укр. уро-
чистість), wyznanie (SD) (поль. wyznanie, укр. визнання), uczynki: 
uczynkiw (SM) (поль. uczynek, укр. учинок), zdrada (SD) (поль. 
zdrada, укр. зрада), znoszenia (SD) (поль. znoszenie, укр. зношення).

Інколи важко з певністю ствердити, чи якесь слово увійшло 
в українськомовний контекст з польської мови безпосередньо, 
якщо немає залишків польських відповідних звукових явищ.

ІІІ. Якщо йдеться про лексику у мові цих проповідей, велика 
частина слів погоджується з системою української мови, вжи-
ваної західноукраїнськими носіями цієї мови; такі слова іноді 
переплітаються з їхніми церковними, або ще точніше, з поль-
ськими відповідниками фонетично і граматично українізова-
ними.

IV. Представимо тепер специфічні граматичні форми, про 
які можна говорити, як про народні, регіональні, а також ді-
ялектні, бо вони відрізняються від загальноукраїнської 
офіційно встановленої норми, хоч вони є українськими за по-
ходженням, пов’язаними з відповідними говірками в регіоні, 
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де вони донині виступають, з якими був обізнаний автор ана-
лізованих проповідей:

4.1. Граматичні особливі явища, що відносяться до відміни 
іменників:

4.1.1. У називному однини сер. роду знаходимо форми з за-
кінченням -о: Carstwo (SM), -a: zmartwinia, zytia (SD) i -e у словах зі 
суф.*-ьje: Jewanhełyje (SM, SD), spasenyje (SD), carstwije (SM), з яких 
ці останні звучать більш урочисто зцерковнослов’янська, але 
вони стали явищем уже народним у порівнянні з загальноу-
країнськими формами типу  спасення чи спасіння, те саме мож-
на сказати про форму  церков (cerkow) (SD, SM, WPB) при формі 
загальноукраїнській  церква.

4.1.2. У проповідях вживається форма  Бог, але також з укра-
їнською заміною  о на  і: Pan Bih (WPB): na toje nas ludy Pan Bih 
sotworyw, що відчувається як форма народно-розмовна.

4.1.3. Найчастіше вживаються форми іменників жіночо-
го роду 3-ої відміни у родовому та місцевому відмінках з за-
кінченням -y: smerty (SD), do smerty (WPB), do widomosty (SM), do 
pobożnosty (SM), do myłosty (WPB), wid mołodosty (WPB), w pobożnosty 
(WPB), w starosty (WPB), w bezbożnosty (SM), pri smerty (SM) тощо, 
але теж з рідка -і: w bojazni (WPB), такі форми з -y як архаїчні ха-
рактерні для південно-західно-українського діялекту.

4.1.4. В орудному однини особливо вирізняються іменни-
ки жіночого роду з закінченням -ов (-ow), на місці загально-
українського -ою, -ею: duszow (WPB), za pomocow boskow (SD), 
z największow usilnostiow (SM), swojow oboronow (SM), oboronciow 
(SM) (з поль. obrońca, слово  оборонець під польським впливом 
змінило форму на  оборонця, звідси ор. одн. оборонцьов о̔борон-
цею’), zastupciow (з поль. zastępca ̔ заступник’) (SM), chwałow (SM), 
swojow oboronow (SM), swojow mołytwow (SM), swiatow bojazniow 
(SM), nad nendzow (SM), mocow i władzow (SM), z ufnostiow (SM), 
ochołodow (SD), newidomostiow (SD), pered smertiow (SD), z ochotow 
(WPB), z wełykow radostiow (WPB), za priczinow (WPB), z wełykow 
uroczystostiow (WPB), powynnostiow (WPB). Це характерна при-
кмета бойківських, надсянських і наддністрянських а також 
лемківських говірок, а застосування у практиці таких форм, 
можливо, підтримано польськими формами з закінченням 
-ą, що у вимові наближене до -оў (-ов). Притому хочу зверну-
ти увагу на «дивне» закінчення ор. одн. у проповіді Nauka Na 
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Wowedenije Preswiatyja Bohorodycy: ze swoju jedynaczku Curku 
Mariju Diwu, в яких польське закінчення -ą закінчено україн-
ським -u: ze swoją jedynaczką Curką Maryją Panną (це своєрідний 
спосіб мовної українізації таких польських зворотів, що вхо-
дили до українськомовного контексту).

4.1.5. У місцевому одн. іменників середнього роду знаходи-
мо форми з закінченням -u (-ю) замість загальноукраїнського 
-і: w polu (WPB), w żytiu (SD, SM), na polu (SM), pry kreszczeniju (WPB), 
що згідне з лемківськими і надсянськими формами. Ця діялек-
тна прикмета галицьких говірок пов’язана, можливо, з відпо-
відними польськими формами типу  na polu, w życiu тощо.

4.1.6. З іменникових форм множини звертають на себе ува-
гу словоформи називного з закінченням -е: X̃stijane (WPB, SD), 
Chrystiane (SM), lude (SD, SM, WPB), що як архаїзми донині вжи-
ваються в українських галицьких говірках, можливо, при 
підтримці польських форм  ludzie, chrześcijanie (?). Замість 
форми знахідного мн. людей, у проповіді  Nauka Na Wowedenije 
Preswiatyja Bohorodycy появилося  nas ludy, що пригадує поль-
ське  ludzi (це діялектизм підтриманий польським впливом).

Так само можна думати і про форми називного множи-
ни  Apostołowe (SM), uczenicy (SD), які зараховуються дослідни-
ками до українських архаїзмів, але вони мають підтримку 
в польських відповідниках типу  Apostołowie, чи в церковно
слов’янських  ученици.

4.1.7. У формі  prizby п̔росьби’ (SM) вбачаємо фонетичну 
«українізацію» через заміну -о- в закритому складі на «типове» 
українське -і-.

4.1.8. Також форма знахідного множини  neprijatil (SD), wsich 
neprijatil (WPB) ̔ усіх ворогів’ появилася внаслідок «українізації» 
польської відповідної форми род. мн. wszystkich nieprzyjaciół че-
рез заміну польського  ó українським  і. Натомість в іншому 
місці знаходимо цю ж форму з закінченням -ів: neprijateliw (SM).

4.1.9. Як характерне явище бойківських говірок відзначують 
діялектологи форми давального множини іменників чоловічо-
го роду з закінченням -ім, що появилися в мові проповідей о. 
Ляврецького: Anhelim (SM), Chranytelim (SM), Panim (WPB), słuhim 
swoim (WPB), ucznim (SD), żencim (SM), xstijanym (WPB), і з -ом: 
ludiom (SD), замість загальноукраїнського закінчення -ам (слу-
гам, женцям, людям тощо).
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Вищенаведені приклади діялектних граматичних форм за-
свідчують те, що проповідник старався вводити до мови своїх 
проповідей місцеві форми слів, щоби місцевим вірним помог-
ти зрозуміти сенс сказаного слова Божого.

4.2. У дієвідміні мови проповідей знаходимо також форми, 
які покриваються з місцевими своєрідними особливостями 
поряд загальноукраїнських. До таких можна зарахувати:

4.2.1. Стягнені форми теперішнього часу дієслів на -ати 
з тематичним -е- вважаються характерною прикметою лемків-
ських, бойківських і надсянських говірок, і такі форми ми зна-
ходимо у проповідях о. Ляврецького: czekat (SD), pririkat (WPB), 
kochat (SD), słuchat (WPB), ty ne uważasz (WPB), ne odwołat (SM), 
usłuchat (WPB).

4.2.2. Помітні також у мові проповідей деякі форми минуло-
го часу: у 1. особі однини: ja widłuczywjem (SD), pryjawjem was (SD), 
szczom mowyw (SD); у 1. особі множини: bylesmo chtiły (SD), zesmo 
nycz z toho ne uczynyły (SD), zesmy ne zasłyżyły (SD), neprirekłysmy 
(WPB) з архаїчними закінченнями -єм, -м, -smo, -smy; також 
у формах умовного способу: ażebysmo my utwerdżały sia (SD), 
ażebyste sia lubyły (SD), żebyste żyły (SD), żebym służyła (WPB), zebym 
uhostyła (WPB), abysmo służyły (WPB), żebysmo chwałyły (WPB), 
ażebysmy nawykły (WPB) з подібними «закінченнями», які у су-
часній загальноукраїнській мові вже не вживаються, а у захід-
ноукраїнських говірках є живими формами дієслів.

4.2.3. Абсолютна більшість дієслівних форм у цих проповід-
ях має характер загальноукраїнський, у зворотних дієсловах 
формотворча частка  ся (сє) появляється часто у реченні також 
перед основною частиною дієслова, напр. szczo sia z wamy stane 
(SD), tak sia kinczyt dzisiejszoje Jewanhełyje Swiatoje (SD, SM), chtiły by 
sia w tojczas nawernuty (SM), bo sia bojat kary (WPB) і багато інших, 
що також уважаємо за форми архаїчні і діялектні, які вжива-
ються донині, головним чином, у південно-західних говірках 
української мови, підтримувані впливом системи польського 
мовлення.

4.3. З відміни прикметників звертають на себе увагу нестяг-
нені форми називного однини середнього і жіночого роду та 
називного множини, що з одного боку відповідають «типо-
вим» церковним формам, а з другого становлять вони також 
прикмети надсянських і лемківських говірок, які навіть при 
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уведених польських прикметниках при допомозі нестягнених 
закінчень «українізують» їхні звучання, напр. dzisiejszoje (SD, 
SM, WPB), swiatoje (SD, SM, WPB), swiataja (SD, SM, WPB), podibnoje 
(SM), nebesnoje (SM), dobroje (SM), myłoje, mylszoje (WPB), doczesnoje 
(WPB), wicznoje, korotkoje (WPB), switowyj (SD), swiatyj (SD, SM), 
dobryi (SM), sprawedływyj (SM), newinnyj (SM), szczasływyj (SM), 
lipszyj (SD), złyj (SM), na tiażkii (SM); а також у знахідному відмін-
ку жіночого роду: na dzisiejszuju (SM, WPB), wicznuju zapłatu по-
ряд  wicznu zapłatu (WPB).

4.4.1. Займенники у проповідях о. Ляврецького мають та-
кож форми, що їх можна зарахувати до народно-розмовних га-
лицького типу, в тому числі т.зв. енклітичні (коротші) форми 
особових займенників першої, другої і третьої особи у даваль-
ному: mi м̔ені’ (WPB) та частіше – у знахідному відмінку  mia 
(SD, WPB), tia (WPB), ho (SD, SM, WPB), ju ї̔ї’ (WPB), вони можуть 
мати підтримку так у церковнослов’янських, як і в польських 
відповідних займенникових формах. 

4.4.2. Нашу увагу у цих проповідях звертають також деякі 
інші форми займенників, особливо вказівних, які діялектоло-
ги зараховують до галицьких діялектизмів: toty (słowa) (SD, SM, 
WPB), toje (SD, WPB), z tojej з̔ тієї’ (SD), do tojej д̔о цієї’ (SM), z tojej 
(SM), tota ц̔я’ (WPB), tuju (SM, WPB), wsioje (SD, WPB), naszoje (SD, 
WPB), kotoroje (SD, WPB), kotorojej к̔отрої’ (SD), nycz (WPB), nykt 
(SD), wid neho (SM) тощо.

4.5. У проповідях знаходимо прислівники у формі, що від-
різняється від загальноукраїнських відповідників, з кінцевим 
голосним звуком -і, а які дослідники зараховують до характер-
них рис лемківського та надсянського мовного ареалу: dobri 
д̔обре’ (SD), dobrowilni д̔обровільно’ (WPB), hidni г̔ідно’ (WPB), 

ochotni (поль. ochotnie о̔хоче’) (WPB), jawni я̔вно’ (SD), osobływi 
о̔собливо’ (SM), poctiwi (з поль. poczciwie д̔обродушно’) (SD), 

skuteczni (поль. skutecznie у̔спішно’) (WPB), szczasływi щ̔асли-
во’ (SD), szczyri щ̔иро’ (WPB), terpeływi т̔ерпеливо’ (SD), uroczysti 
у̔рочисто’ (WPB), widomi в̔ідомо’ (SM), wirni в̔ірно’ (WPB). Такі 

форми прислівників у цих проповідях виявляються більшіс-
тю, але при тому знаходимо також загальноукраїнські такі як  
myło, micno, smiło, hołosno, duże (у значенні б̔агато’), dowho чи 
польського походження типу  zawsze, nawet, jeno, własnie, dopiro, 
tutaj і ще деякі, що вживалися носіями місцевих говірок.
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5. Така була мова проповідей одного з греко-католицьких 
священників майже два століття тому у західній частині Схід-
ної Галичини, коли священники старалися проповідувати 
слово Боже найбільш зрозумілою для місцевих вірних укра-
їнською мовою у її локальній народній діялектній фор-
мі, коли люди молилися у церкві й удома менш зрозумілою 
церковнослов’янською мовою, а польська «панська» мова була 
для них поміччю у вираженні духовних справ.

Представлені більш-менш детально особливості мови про-
повідей о. Ляврецького ілюструють початок історії розвитку 
рідної української мови у Церкві в Галичині, що триває майже 
два століття, і попри те, що ця мова мала свої недостатки і пе-
решкоди, нині вона наближена якнайбільше до загальноукра-
їнської літературної мови високого урочистого стилю.
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*  *  *

Nauki parafialnyi na wsi nedili i swiata uroczystyi
A.[ntonija] L.[aureckoho]
paroch.[a] czertiż.[skoho]

[LXV Nauka Na Swiatoho Dimitria]

[…]
Riuk Isus X̃stos jednoho razu do uczniw swoich toty słowa: Toje 

wam prikazuju, azebyste sia medzy sobow nawzajem lubyły, jeden 
druhoho kochały. Jezli swit nenawydit was, to nedywujte sia tomu, 
bo mene wpered nizeli was znenawidiw; bo zebyste wy kochały swit, 
to i win by was jako swoich kochaw y lubyw – ałe ze was widłuczyw 
od swita, dla toho tyz was nenawydyt swit.

	Pamiatajte na toje słowa, szczom do was neraz mowyw: Nemoze 
słuha byty wienkszym wid Pana swoho – ta koły mene pereslidujut, 
nenawydiat y ne słuchajut y nezachowujut toho szczo im mowiu, 
jakze wy mozete spodiwaty sia szczo lipszoho nad mene; ałe oni toje 
czyniat ztojej pryczyny, ze mia nepiznajut kto ja jestem; ałe hdyby to 
ja byw nepriszow tutaj do nich, y nemowyw im, y neupomynaw ich, 
y neczynyw takich czudiw, jakich nykt inszyj czynyty nemoze, to by 
mohły maty wymowku y exkuzu, ze mia nepiznały, a tak nemohut 
maty zadnoj wymowki ze sohriszyły. Wy zas moi Uczenicy azebyste 
sia ztoho ne zhirszyły szczo sia zwamy stane, y nelakały sia toho, 
szczo nas czekat – dla toho wam na pered powidaju, iz was to ne 
myne, ze budut was pereslidowały, z miscia na misce perehaniały, 
z towarystwa swoho wymitowały, zabywały, y kazdyj kto z was 
kotoroho zabie, bude myslyty ze najwienkszu wczynyw prysłuhu 
dla Boha. /c. 1; 351/

	Tak sia kinczyt dzisziejszoje Jewanhelyje Swiatoje. Widomo 
nam jest joje X̃stijane, jak robyt dobryj X̃stijanyn, dobryj Otec jak 
postupuje sobi zo swoimy ditmy wtoj czas, hdy łezyt na smertelnyj 
posteły; ze hdy już błyski smerty, to zwołuje do sebe zenu, dity, 
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krewnych – czelad, nawet swoich prijatil, susidiw, y ciłu familyju. 
Jak to win zo wsimy sia zehnaje, wsich błahosłowyt, jak im daje 
napomninia, zeby sia kochały, zeby sia medzy sobow nekołotyły, 
zeby poctiwi na switi zyły – żeby sia wiry swiatoj trymały, żeby Bohu 
słuzyły.

	Otoz tak uczynyw Isus Christos z Uczniamy swoimy – hdy widiw 
ze już nadchodyt toj czas, wkotorym maw daty zytia swoje za naszoje 
spasenyje, tak do uczniw swoich, a wich osobach do nas wsich 
mowyw: Prykazuju wam, powtariaju wam iszcze raz azebyste sia 
nawzajem kochały, lubyły, zebyste jeden druhomu dobri czynyły, 
bo swit nebude was kochaty, ne bude was napomynaty, zebyste po 
x̃stijansku zyły – i owszem bude was zwodyty, bude was nenawidity, 
tak jak i mene nenawydit. Smotrte na tych ludy, kotoryi starajut 
sia podobaty sia switu, wienc swit kochat ich, jako swoi dity; a Ja 
widłuczywjem was wid swita, na moj usłuhy prijaw jem was; jesteste 
wienc moi jakze was moze swit kochaty, koły wy nejesteste jeho? Wy 
jesteste moi słuhy, a ja jestem waszym Panom, y mozetesz wy zadaty 
toho, abyste lipszyj były, wid Pana swoho? wszak znajete, ze /c. 2; 
352/ mene Pana swoho swit nenawidiw; czyli by wam to myło było, 
żeby was chtiw swit kochaty, a mene Pana swoho nenawydyt? Ni! – to 
ne moze byty, tylko toty was kochaty budut, kotoryj mene kochajut 
– tylko toty was słuchaty budut, kotoryj mojej nauki sluchały, y 
moju nauku prijały. Ne bez priczyny opowidaju wam toje, mowyw 
dalyj Isus do uczniw swoich – Ne bez priczyny opowidaju wam toje, 
szczo sia zwamy dalij dijaty bude, znajete bowim czoho sia wid swita 
spodiwaty majete. Oto budut was wyhaniaty, budut na was walczyty, 
budut was zabywaty; ałe wy sia tym ne widstraszujte, i niczoho sia 
nebyjte, tylko micno pri wiri swiatyj styjte, ne lakajte sia bo ja wam 
toje już wpered powidaju, szczo was czekat.

	Otoz jak Isus upomynaw uczniw swoich pered swojow smertiow, 
y wpered im powidaw, szczo ich spitkaty maje. Azatym my X̃stijane! 
jezeli na nas prijde kłopit – jezeli prijde na nas zmartwinia, a my 
znajemo zes my na toje nezasłuzyły – zesmo nycz złoho ne wczynyły, 
na toj czas tiszmo sia, bo toje pereslidowanie dla Imene Isusa terpimo; 
wspomnyjmo sobi pri tym, że Zbawytel nasz Isus X̃stos żadnoho 
hrichu newczynyw, ani powstała zdrada w Ustach Jeho, a preci byw 
wid swita znenawydzenyj az do smerty znenazydzenyi. I czym ze sia 
potrafit swit wymowyty? czym sia potrafit unewinnyty? /c. 3; 353/ 
czy może newidomostiow? a wszakze Isus X̃tos jawni powidaw im, 
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że jest Synom boskim, ałe mu wiryty nechtiły, dla toho, ze wsioho 
toho neterpyt swit, szczo jest wid Boha.

	Ne piznały lude switowyj Isusa X̃sta na swit pisłanoho wid Boha, 
y za prawdywoho Boha, uznaty ho nechtiły, chociaj takii riczy dla 
ich perekonania czynyw, iakich nykt inszyj newczynyw, chociaj 
widyły czuda Jeho, a preci uwiryty ne chtiły. Toje nedowirstwo 
ne pereszkodyło tym ludiam, kotorym zaiasniła łaska Ducha 
prenajswiatijszaho, ze uwiryły w Isusa X̃sta, y pryjały ho za 
prawdywoho Boha, kotoroho Boh Otec prisław na wybawenie nas 
z wicznoho potempinia. Czy liz Isusa napomnienie kotoroje daw 
Ucznim swoim ne powinno ugrontowaty sia w serciach naszych? 
czyz ne powinno słuzyty nam za najpołezniyszuju pobudku do 
znoszenia terpeływi wsich pereslidowań, kotoryj kołybud’ wid 
koho terpity y doswiadczaty nam wypadne? Wszak ze nam Isus X̃tos 
to wsioje peredpowiw? wszakze perszyi naszoho wyznania X̃tijane 
toho doswidczyły? i wpizniszych czasach Swiatyj Wyznawci, 
Swiatyj Muczennyki, sut dla nas zywymy prikładamy, zesmo 
powinny terpity dla wiry, dla Isusa wsioje, y ze mozemo wyterpity 
bylesmo chtiły. Dowodom toho jest Swiatyj wełykyj Muczennyk 
Dimitryj, kotoroho dnes pamiatku obchodymo. /c. 4; 354/ Swiatyj 
toj Muczennyk jest Patronom stałoho y micnoho wyznania wiry 
swiatoj.

	Toj Swiatyj daw Zytia swoje za Wiru naszu, za chwału Imene 
Isusa. Win byw pid rzondom pohanskim bałwochwałskim, ałe 
zawsze wirnyj Zbawytela naszoho uczenyk, zawsze micnyj w wiri 
Christijanin, koły ho zapytano, jakoi by byw wiry, wyznaw smiło y 
netaiwsia, że jest prawowirnym X̃styjanynom.

	Zatoje ze byw X̃styjanynom, wsadyły ho do temnyci, ałe y 
w temnycy newidstraszenyj, wyznaw Imia Isusa hołosno, y wid 
toho wyznania Isusa newidstraszyły ho zadnyj pohrozy – ani muki 
kotoryi mu zadawały, ani nawet sama smert’.

	Dimitry Swiatyj daw zytia swoje za wiru, woliw buty muczenyj, 
y smert wyterpity, a nizeli widstupity wiri Otcew swoich. I ztojej tyz 
to priczyny obchodyt Cerkow Swiataja dnia dzisiejszoho pamiatku 
Jeho smerty, azebysmo my pripomynajuczy sobi na Jeho stalist 
w wiri, utwerdzały sia, wzmacniały sia, y budowały sia.

	X̃styjane! Napomynanie danoje nam od Isusa X̃sta w swiatyj 
dzisiejszyj Jewanhełyj y prikład Swiatoho dzisiejszoho Patrona 



267

Dimitria, sut dla nas ochołodow w naszych zmartwiniach 
i dołehływostiach w zytiu naszym zdarjajuczych sia, kotoryi 
terpimo, i terpyty zawsze powinnysmo dla Imene Isusa X̃sta, dla 
swiatoj wiry naszoj, kotorujusmy prijały, kotorojej my sia naw/c. 5; 
355/czyły wid swiatych otcew naszych, wid swiatych apostołiw, wid 
samoho Isusa X̃sta.

	Ne sut toty prikrosty tak wełykii iak były dawno. Nam teper 
nikto na zytia nechodyt; – a ze sia nam czasom pritrafit szczo 
prikroho neprijemnoho i nepomysłnoho, to wtym prosmo o pomicz 
Isusa X̃sta Zbawitela naszoho, prosmo mowiu Boha, a Boh nas w tych 
razach potiszyt, jeno tylko niewidstraszajmo sia tymy prikrostiamy, 
a do domu boskoho na Nabozenstwa uczaszczajmo, Nauk swiatych 
neopuszczajmo – Panu Bohu sia modlmo, i wo wsim dohadzaty woli 
Zbawytela starajmo sia, a w Bozi nadija, ze wsioje złoje, kotoroje 
nam sia w zytiu naszym wydaryty może, za pomocow boskow 
peremozemo, y tak budemo y tu zyty szczasływi, i szczasływi 
zakinczymo zytia – oby sia tak stało, daj Boze. Amin. /c. 6; 356/

*

LXVI Nauka Na Swiatoho Michaiła

Na dzisiejszuju Uroczystyst Swiatoho Michaiła Archystratyha czy-
taie nam Cerkow Swiataja na Czest y Chwału Boha Jewanhełyje 
Swiatoje nastupujuszczeje:/c. 6; 356/ Riuk Isus jednoho razu taku 
pripowist: Podibnoje jest Carstwo nebesnoje Czełowiku, kotoryj po-
sijaw na swoim polu przenyciu, a neprijatel jeho pokryjomu posijaw 
medzy przeniciu konkolu. A hdy poschodyła przenicia, pokazawsia 
takze i kukil – szczo zobaczywszy słuhy gospodaria, chtiły mu pri-
słuhu wczynyty y kukil powyrywaty, ałe gospodar nekazaw im toho 
czynyty, zeby wyrywajuczy kukil, razom nepowyrywały y Przeni-
ciu. Łecz kazaw rosty wsiomu az do znywa – a wczasi znywa rozka-
zu zencim, azeby widdiłyły kukil wid przenici, y kukil kazu spałyty, 
a Przeniciu do humna zawesty.
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	Powiwszy Isus tuju pripowist, ne mohły jej Apostołowe Swiatyj 
zrozumity, a Isus im wyjasnyw do zrozuminia mowiaczy: Sijuczy 
przenicu jest Syn Czełowiczeskyj, to jest sam Isus X̃stos – rola, jest 
toj Swit – dobroje nasinia przenycia, sut lude dobryj, wybranyj do 
Carstwa nebesnaho – kukil, sut lude złyj, wbezboznosty zyjuczyi – 
Zniwo, jest konec swita – zenci, sut Anheły.

	Wyłozywszy Isus tuju pripowist, tak dalyj mowyw: Jak tedy zbe-
rajut kukil i ohnem palat, tak bude pri kincy swita – piszłe Syn czeło-
wiczeskyj Anheływ swoich, i zhromadiat wsich ludy złych y werhut 
ich w oheń neuhasajuszczyj; a sprawedływyj zajasnijut iak słonce 
w Carstwii nebesnym.

	Tak sia kinczyt dzisiejszoje Jewanhełyje Swiatoje – a z tojej Je-
wanhelij Swiatyj – nastupujuszcza/c. 7; 357/ja dla nas Nauka: ze wo-
statnyj deń strasznoho Sudu boskoho, za rozkazom X̃sta Zbawytela, 
Anheły Swiatyj widdalenych od wicznoho błahosłowenstwa widłu-
czat od Sprawedlywych Słuh boskich, y werhut ich, za Dekretom 
boskim wpropast Pekelnu. Tu Chrystiane: Zwazyty majemo, iaku-
ju czest y uszanowanie widdawaty powinnysmo Swiatym Anhełim 
Chranitełim naszym, a osobływi Swiatomu Archanhełu Michaiłu, 
kotoryj Hetmanom jest toho Wojska nebesnoho.

	Potribna bowim nam jest oborona Jeho, ato dla toho, azeby nas 
swojow pered Bohom mołytwow; y wstawieniem sie za namy, za-
wczasu, pokil iszcze zyjemo na switi, uprosyw nam łasku ostatecz-
nuju u Boha, prawdiwoho y szczyroho zalu za hrichy, a pry wychodi 
ztoho swita, wyidnaw nam u myłoserdija boskoho, łasku poswiasz-
czajuszczuju.

	Swiatyj Anheły naszyj oboronci, y chranyteli duszy naszyj, duze 
nam czyniat dobra, wtym tu doczesnym zytiu – ony bowim oswicza-
jut nasz rozum – wkoreniajut w nas dobryj mysli – widhaniajut wid 
nas duszewnych neprijateliw – moliat sia za namy – naszyj mołytwy 
y prizby zanosiat do Boha – wsmutkach y frasunkach tiszat nas – bo-
roniat nas ne tylko wid pripadkiw duszy, ałe nawet i tiła – tiszat sia y 
radujut sia ztoho najbardzyj wtoi czas, koły widiat ze pokutujemo za 
hrichi, a nawertajemo sia do Boha y do poprawy zytia beremo sia. /c. 
8; 358/

	Jakaz tedy wełyka newdiacznist nasza wtym, koły my znajemo 
z Wiry naszoj, ze prikazdym znas jest zawsze pritomnyj Anheł chra-
nytel, duch czystyj y newinnyj, my jednak w oczach Jeho, na tiazkii 
odwazajemo sia zbrodni, chociaj wsobi czujemo wid neho podawa-
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nyj pobudki, do dił y uczynkiw dobrych; jako to do poboznosty, do 
myłoserdyja nad nendzow bliznioho, do pokuty za obrazenyj Ma-
jestat boskyj, my jednak na tyj peresterohy, y na toty pobudki za-
tykajemo ucha, y własnie odpychajuczy wid sebe perewidnyka, y 
chranytela Anheła. Ale pryjde czas, pryjde toj czas, neszczasływyj 
dla nebacznych hrisznikiw, hdy zobaczut knyhu zytia swohu otwo-
renu – na kohosz wtoj czas pryczynu zhuby swojej składaty budut. 
Chtiły by sia wtoj czas nawernuty, pokutowaty, poprawu zytia czy-
nyty, ale juz za pizno, juz im nebude pozwołeno; jak raz Boh osudit 
i Dekret wydast, juz na wiki zistane, y nykoły ne odwołat. Toj to 
wełykyj do uwahy y widomosty potribnyj Artykuł wiry, powinnen 
kazdoho Swiatow bojazniow pererazyty, a do pokuty y poprawy Zy-
tia priwesty, ze pri kincy Swita zstupyt Isus X̃stos widomi z Neba na 
Zemlu, aby osudyw wsich ludy sprawy y czynnosty, i widdaw kaz-
domu podłuh uczynkiw, dobrym nadhorodu, a złym karu. Wperid 
nim konec swita nastupyt, i nim pryjde toj den ostatni Sudu bosko-
ho – pokazut sia /c. 9; 359/ straszływyj znaki na Nebi i na Zemły – An-
heły z rozkazu boskoho zawołajut z hołosom wełykim na ciłu Zemlu, 
jakoby hołosom truby straszływoj, na kotoryj hołos wsi lude zmar-
twychwstanut. Sudyja najwyzszyj z stupyt z Neba widomi otoczonyj 
chwałow y Majestatom znezliczennym wojskom Anhełiw Swiatych; 
siade na Troni, pered kotorym Anheły postawiat wsich lude rozłu-
czenych na dwi storony po prawyj y po liwyj. Dekret kotoryj usły-
szat, z ust samoho Isusa X̃sta, bude najstraszływszyj dla stojaczych 
po liwyj storoni. Wtoj czas Anheły Swiatyj, budut wykonywaczamy 
rozkazu Sudyj Boha z medzy kotorych Anhełiw Archanheł Michaił 
jako Hetman toho nebesnoho wojska do tojej posłuhy i wykonania 
rozkazu y woli najwyzszoho Sudyj mocow i władzow wid Boha jest 
obdarowanyj. Szczo gdy tak jest, ze tot Swiatyj Hetman Anhełiw, 
jest jednym znajcelniejszych y najperszych ksionzont nebesnych, 
proto z największow usilnostiow, starajmo sia, maty Swiatoho Mi-
chaiła tak w zytiu, jako tyz y pri smerty, opikunom, zastupciow, y 
oboronciow; a jak wsi sobi zyczymo wicznoy szczasływosty, tak wsi 
pid opiku toho najwyzszoho Anhełiw Wodza utikajmo sia y z ufno-
stiow poddawajmo sia.

	Win chociaj wsich swojow oboronow zasłaniaje, osobływszym 
jednak sposobom tych w czasi smerty za/c. 10; 360/stupuie, i boro-
nyt, kotoryj ho w tym zytiu cztiat, szanujut, wełyczajut, y powaza-
jut.
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	Cztyjmoz toho Nebesnoho Wodza wtym zytiu, azby nas maw 
w swojej opici y oboroni, a pri smerty, aby sterih duszu naszu, y wid-
daw ju Bohu Sotworytelu naszomu, tam hde duszy sprawedływych 
widpoczywajut, y tiszat sia z Bohom wo bezkonecznyja wiki Amin. 
/c. 11; 361/

*

LXVII Nauka Na Wowedenije Preswiatyja Bohorodycy

Na dzisiejszuju Uroczystist Wowedenyja Preswiatyja Bohorodycy, 
czytaje nam Cerkow Swiataja na Czest y Chwału Boha Jewanhełyje 
Swiatoje wnastupujuszczyj słowa: Jednoha priszow Isus do domu 
Marty y Maryi, kotoryi z wełykow radostiow pryjały ho do domu 
swoho. Marta czym prendzej wzieła sia do pryhotowania obidu, 
azeby hidni /c. 11; 361/ tak wełykoho i pozadanoho prijała hostia; a zas 
sestra jej Marya siła sobi pri nohach Zbawytela, słuchała Jeho nauki, 
i nycz ne zwazała na sestry swojej zatrudninia, kotoryje mała koło 
hotowania obidu dla Isusa. Nekontenta Marta zesia sama trudnit 
y żadnoj wid sestry ne maje pomoczy, ide do Isusa, staje pered nim, 
i skarzyt sia na sestru swoju mowiaczy: Pane, czyty neuwazasz toho, 
ze sestra moja sama mia zistawyła zebym Tobi słuzyła; oto ona tu pri 
Tobi sidit, nycz nerobyt, mow no Jej, zeby mi dopomohła abysmo Tobi 
obydwi tak słuzyły, jak ja zamysliła. A Isus jej na toje tak widpowiw 
– Ty Marto troszczesz sia, starajesz sia, zadajesz sobi pracy i trudu; 
atoho tobi wcali ne potreba – Maria sestra Twoja, najlipsze zrobyła, 
ze słuchat słowa moho: a ty sia koło mene zatrudniajesz zebys mia 
dobrym obidom uhostyła, to mi jest wprawdi myłoje, ałe mylszoje mi 
jest twojej sestry Maryj, ze sobi pri nohach moich sidit, y słowa moho 
słuchat, ona najlipszu czastku Sobi obrała, kotoraja czastka nebude 
nykoły wid nei odjata. Hdy tak Isus mowyw, wtym jedna newista 
widozwała sia i rekła: szczasływa tota Matka, kotoraja Tia porodyła 
i swoimy persamy kormyła. Owszym widpowiw Isus: szczasływyj 
sut toty, kotoryj słuchajut Słowa boskoho i zachowujut ho wsobi 
tak, ze podłuh neho zytia swoje prowadiat. Takoje jest dzisiejszoje 
Jewanhełyje Swiatoje. /c. 12; 362/
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	Dnes X̃stijane obchodymo uroczysti pamiatku Wowedeniya Pre-
swiatyj Bohorodycy. Obchodyt sia dneś po Cilym Switi X̃stjanskim pa-
miatka z wełykow Uroczystostiow toho poboznoho y swiatobływoho 
czynu – szczo swiatyj rodyczy Preswiatyja Diwy Maryj wczynyły, ze 
swoju jedynaczku Curku Mariju Diwu, kotoroj sia az w starosty docze-
kały zaprowadyły, zaweły do Cerkwy Jerozołymskoj y tam Ju Panu 
Bohu na słuzbu ofirowały, i widdały – azeby w panienstwi, azeby w Di-
wictwi az do smerty perebywała y Panu Bohu w takim stani słuzyła. 
Swiatyj Joakim y Anna rodiczy Preswiatyj Bohorodycy, zaweły swo-
ju Curku, zaprowadyły Ju do Cerkwy Jerozołymskoj i widdały na słu-
zbu Bohu zaraz w ditynstwi; bo dopiro w toj czas try lita mała, azeby 
zaraz wid ditynstwa w cnotach swiatych wzrastała, i wpoboznosty sia 
doskonałyła. Dla toho to Cerkow Swiataja postanowyła, Uroczystist 
tuju wowedenyja Preswiatyja Diwy do Cerkwy Jerozołymskoj poda-
juczy nam xstijanym za prikład Preswiatuju Diwu; azebysmy Ju nasli-
dujuczy, wid mołodosty nawykły do Słuzby Bohu, w cnotach swiatych 
wzrastały, wbojazni boskoj wzmacniały sia, i do myłosty boskoj za-
chenciały sia, y prizwyczaiły sia.

	Po dneś deń naslidujut Preswjatuju Diwu X̃styjaskii Panny, cho-
ciaj ne wtym stopni cnoty /c. 13; 363/ i swiatobływosty, ofirujuczy 
szlubujuczy swoje diwictwo Panu Bohu az do smerty, aby wtym sta-
ni uhodyły Bohu, i stały sia naslidnyciamy Preswiatyja Diwy – azeby 
widdaływszy sia wid zopsutoho swita, i pohordiwszy Jeho powaba-
my, bez ohladania sia na doczesnist, łacnijsze i z wienkszym pripo-
dobaniem sia mohły Boha chwałyty, Jemu słuzyty – i tak Carstwija 
nebesnoho dostupyty. I my X̃tijane naslidujmo Preswiatuju Diwu, 
zebysmo Panu Bohu słyzyły, y to ochotni, dobrowilni i stateczni, 
trwajuczy wsłuzbi boskiy az do smerty – wszakże na toje nas ludy 
Pan Bih sotworyw, azebysmo ho chwałyły, Jemu słuzyły, Swiatyj 
Prikazania zachowywały i tak spasenyja wicznoho dostupyły.

	Słuzyty Panu Bohu tiłom y duszow, jest obowiazkom, jest po-
wynnostiow naszow, dla toho ze hdy słuzymo Bohu, słuzba Jeho jest 
dla nas zpozytkom. Wsi riczy jakii tylko Boh sotworyw, dla toho sut, 
aby czełowiku słuzyły, czełowik zas dla toho sotworenyj aby Bohu 
słuzyw. Wsi riczy sotworenyj poddaw Pan Bih pid władzu czełowi-
ka, ałe samoho czełowika sotworyw ho na obraz y podobienstwo 
swoje, ato dla toho, zeby Pana Boha znaw Panom swoim. Zeby pidli-
haw zawsze Jeho wełykyj mocy – atak wełyko władnomu Panu, mo-
znasz tu nesłużyty? /c. 14; 364/
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	Alboz otec nedomahaje sia usłuhy wid syna, kotoromu daw zytia 
doczesnoje? a Boh netylko nam daw zytia doczesnoje, ałe y wicznoje.

	Aboz gospodar nedomahaje sia usłuhy wid czeladnyka z kotorym 
uhodyw sia? a my czyliz neprirekłysmy pri swiatym kreszczenyju 
słuzyty Bohu az do smerty? Lude słuzat Panim swoim chociaj tak sut 
lude iak y oni; jakze newirni17 słuzyty powinnysmo Bohu, kotoryi ne 
jest tym czym my.

	Lude słuzat Panim swoim, bo sia bojat kary jakze ne riwni słuzy-
ty powynnysmo Bohu kotoromu nycz łatwijszoho jak widobraty cze-
łowiku wsioje, wid kotoroho maje wsioje? Dla toho tyz powinnysmy 
słuzyty Bohu, aby nam Pan Bih udilaw dariw swoich, bo tak mowyt 
czerez Proroka Boh: Jezli czołowicze budesz słuchaty Pana Boha 
twoho. Jeśli budesz zachowaty prikazania Jeho. Jeśli Jemu samomu 
słuzyty budesz, to stanesz sia szczasływym w misti, szczasływym 
w polu – spustit błahosłowenstwo swoje na spizarni twoi, widdiłyt 
wid tebe wsich neprijatil twoich. A jezeli sam Pan Bih pririkat bła-
hosłowenstwo tym kotoryj mu słuzat – wienc hdy słuzymo Bohu, 
wo wsioje obfitowaty mozemo, jak nas błahosłowyt, na niczym zby-
waty nam ne bude – hdy tylko wjakyj potrebi zawołajemo do Boha, 
usłuchat wołania naszeho. /c. 15; 365/ I dowhosz to Panu Bohu słuzy-
ty majemo? prez ciłoje zytia naszoje, kotoroje lub jest korotkoje aby 
sia za jedno tylko dobrodyistwo wywdiaczyty Panu Bohu, wszela-
ko Pan Bih pristaje natym bylesmo tylko wirni, szczyri y zochotow 
słuzyły mu. Pan Bóh bowim ne tym koncem kaze sobi słuzyty, jakby 
usłuhy naszoj potrebowaw; lecz zeby maw za szczo słuhim swoim 
dawaty zapłatu wicznu.

	Słuzmoz tutaj Bohu, azebysmo za toje, widobrały wicznuju 
w Nebi zapłatu. Nechaj sia toje stane za priczinow y wstawieniom sia 
za namy do Boha Preswiatoj Diwy Maryi Matki boskoj kotoroj dneś 
pamiatku Wowedenyja uroczystost obchodymo – nechaj sia tak sta-
ne. Amin. /c. 16; 366/

17	  Тут, мабуть, описка автора, мало б бути neriwni.
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*

LXVIII Nauka Na Swiatoho Nikołaja

Na dzisiejszu Uroczystiśt Swiatoho czudotworcy Nikołaja czytaje 
nam Cerkow Swiataja Jewanhełyje Swiatoje, na Czest y Chwału 
Boha w nastupujuczyjch słowach: Jednoho razu stanuw Isus na 
obszyrnyi rywnijni hde zastaw duzo luda zo wsich okolic Judei, 
nawet z /c. 16; 366/
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*  *  *

Через кілька років після повищої публікації проповідей о. Ан-
тонія Ляврецького з некомплектного збірника, на сайті порта-
лу Polona Національної Бібліотеки у Варшаві, викладено його 
найдавніший збірник із 79 проповідями Nauki Parafialnyi Czrez 
A: L: Parocha Czerteżiwskoho, pysanyi 183818. Рукопис відкриває 
епіграф з Євангелії святого Матея: Шедше научите вся Язики, 
учаще ихъ блюсти вся, єлика заповѣдахъ вамъ. Мате: н҃и. с҃т: ѳ҃і. к҃. 
(Ідіть, отже, і зробіть учнями всі народи: христячи їх в ім’я Отця 
і Сина і Святого Духа; навчаючи їх берегти все, що я вам заповідав. 
Мт. 28, 19-20).

	Нашу увагу привернула проповідь на празник святого Си-
меона Стовпника19, покровителя церкви у Костарівцях, яка 
входила до складу парафії у Чертежі. У своїй проповіді о. Ляв-
рецький цікаво прокоментував історію покровителя св. Си-
меона, наголошуючи у проповіді на соціальні питання, що 
стосувалися тодішнього селянства.

Łecz może powist kto: a kotoryje że z teperiżnich ludy potrafyt 
naslidowaty tutejszoho Patrona, koły win dwa, try, y wiencyj 
dny o hołodi nycz ne iwszy peretrwaw, y iщe do toho na słupi 
wysokim prez kilkadesiat lit na słoncy y słoti stojaczy pereby-
waw, to jest ricz ne do wytrymania, ani do znesinia. A ja wid-
powidaju: a jak żeś mih ty jeden, druhyj y desiatyj czełowicze, 
tiażkii donowynki w hołodi perebyty, zasyływszy sia raz na 
deń, albo raz wo dwa dny jakow łychow potrawow? y preci 
peretrywawjeś toj czas […].

18	  Див.: Antoni Ł a w r e c k i, Nauki parafialnyi czrez A.L. parocha 
czertyżiwskoho pysanyi 1838. [Tom I]. Sygn. III 12237, 312 s. // Inwentarz 
rękopisów Biblioteki Kapituły Greckokatolickiej w Przemyślu. Opracował 
Andrzej K a s z l e j. Biblioteka Narodowa. Warszawa 2011. C. 191-192.

19	  77. Nauka na S: Simeona Stolpnyka filialnoj Cerkwy Kostariwskoj Patrona. 
С. 284-287.
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A że mowysz iщe iż trudno naslidowaty S̃toho Patrona wostrosty 
Żytia, że perebywaw na słupi deń y nycz y znosyw upały, poty, y 
słotu, na toje ty znowu widpowidaju: że y ty jeden, druhyj, y setnyj 
czełowicze znosysz upały, poty y słotu wczasi żnyw lub innych robit 
wpolu, a preci tobi ne jest toje utiażływym, bo nadijow obfitoho zbi-
oru, lub innoho zysku, sołodysz tyi prykrosty. 

	Цю проповідь публікуємо нижче також у формі факсиміле.

*

77. Nauka na S: Simeona Stolpnyka filialnoj Cerkwy Kostariwskoj 
Patrona

Na dzisiejszuju Uroczystist Stoho Simeona Stołpnyka tutejszoj Pa-
rafii Patrona, czytanoje bywat nam Jewanhełyje Stoje wtyi słowa: 
Jednoho czasu riuk Isus do Uczniw swoich; wsi riczy danyi my sut 
wid Otca mojeho Nebesnaho; y nykt neznaje Syna jeno Otec, any 
Otca kto znaje jeno Syn, y komu by chtiw Syn objawyty. Chod’te do 
mene wsi, kotoryi pracujete y jesteste obtiażenyi, a ja was ochoło-
dzu. Woźmit jarmo moje na sebe, a wczyte sia wid mene, że jestem 
tychi y Pokornoho Sercia, a znajdete widpoczynok dla Dusz wa-
szych; albowim Jarmo moje myłoje y wdiacznoje a Bremia moje łeh-
koje jest20. – Takoje jest dzisiejszoje Jewanhełyje Stoje. 

Wtyj dzisiejszyj Jewanhełyi S̃wtyj do wsich nas X̃styan mowyt 
Isus, abyśmy ho naslidowały w cnotach tychosty y Pokory, a za toje 
obiciuje nam, że znajdemo widpoczynok dla Duszy naszoj w Car-
stwyi nebesnym. Tychist załeżyt na tym, żeby nawet sprawedły-
wyj hniw swyj wmity ukorotyty y usmiryty. Tychyi spokiynyi 
lude chociaj urażenyi albo pokrywdzenyi, swariw, krykiw ne ro-
biat, łecz boroniat sia wid krywd z zachowaniem dobroho swoho Su-
minia, y o zemsti ne myslat; terpeływi wsioje znosiat, ani protyw 

20	  Все передане мені моїм Отцем, і ніхто не знає Сина, крім Отця, 
і Отця ніхто не знає, крім Сина, та кому Син схоче відкрити. 
Прийдіть до мене всі втомлені й обтяжені, і я облегшу вас. Візьміть 
ярмо моє на себе й навчіться від мене, бо я лагідний і сумирний 
серцем, тож знайдете полегшу душам вашим. Ярмо бо моє любе й 
тягар мій легкий (Мт. 11, 27-30).
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[c. 274] Bohu, hdy na nych щo prykroho dopustyt szemrajut, łecz 
zważajuczy wo wsim zarządzenie boskoje, z Jeho swiatow zhadza-
jut sia wolow, a prez toje stajut sia myłymy Bohu y ludiom; takim to 
obiciuje Ĩs, że posiadut Zemlu, mowiaczy: Błahosłowennyi tychyi, 
albowim ony posiadut Zemlu21. Bo kto tycho spokiyni wtym Żytiu 
żyje, zdruhymy sia ne kołotyt, y wołyt krywdu sam ponesty, nyżeły 
ju komu wczynyty, takiy sia na każdym miscy tojej Zemły osiade, 
a po Smerty, znowu posiade Nebo kotoroje jest Zemlow żyjuczych, 
wedłuh toho щo psalmysta panskij mowyt: wiruju iż ohladaju dobra 
panskii w Zemły żyjuczych22, zaś taja Zemla jest Zemlow umerajuc-
zych –

Złuczyw Isus tychist’ z pokorow, hdy wdzisiejszyj Jewanhełyi 
Styj mowyt: wczyte sia wid mene żem jest tichyj y pokornoho Ser-
cia. Daw Ĩs X̃stos dowod zsebe tichosty y pokory hdy byw po-
imanyi, y pered najwyższym kapłanom stawienyj; wtoj czas jeden 
ze służebnykiw tam stojaczyj daw mu połyczok mowiaczy: tak wid-
powidasz najwyższomu kapłanowy? a Ĩ̃ s owomu służebnykowy ne 
riuk żadnoho zelżywoho słowa, łecz zo wszelkow łahidnystiow y ty-
chow pokorow riuk: Jezlim złe riuk, daj swidoctwo o złym, a jeśli 
dobre, czomu mia bjesz?23 Proto tyż naslidujuczy Ĩsa X̃sta jako wzoru 
wszelkich cnot, dzisiejszyj uroczystujuczyj Patron tutejszyj S̃wtyj 
Symeon Stołpnyk, staw sia tak za tyi, jako y za innyi wsi cnoty, ucza-
stnykom tojej nadhorody w Nebi, że znajszow widpoczynok dla sebe, 
znajszow uspokojenie dla Duszy swojej wicznoje, hdyż tutaj na tym 
Switi żyjuczy ne doswidczaw żadnoho pokoju, bo sam dla swoho 
tiła zadawaw sobi rozmaityi prykrosty y umartwinia tym kincem, 
ażeby w Carstwyi nebesnym osiahnuw pokiy nihdy neskinczenyj 
łecz zawsze trwajuczyj –

I znas xs̃tyane, każdyj zyczył sobi, y żadał dla duszy swojej wid-
poczynku wicznoho, ażeby po pracach trudach nendzach y mizery-
jach toho żytia widpoczaw w Carstwyi nebesnym, [c. 285] hde już wsi 
wirnyi y wybranyi słuhy boskii widpoczywajut, tiszat sia, radujut sia 

21	  Блаженні тихі, бо вони успадкують землю (Мт. 5, 4).
22	  Леле, якби я не вірив, що побачу доброту Господню на землі 

живучих! (Пс. 27, 13).
23	  «Ось так відказуєш первосвященникові?». Озвався ж Ісус до нього: 

«Якщо я зле сказав, доведи, що воно погано. А якщо добре, то за 
віщо б’єш мене?» (Йо. 18, 22-23).
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y tojej radosty zawsze na wiki zażywaty budut, toho mowiu każdyj 
z żyjuczych dostupyty sobi życzyt y prahne – Ałe czyliż to dosyt jest 
na samym tylko życzeniu y żażdi czełowika? Ni ne dosyt, ałe potre-
ba do toho iщe y własnoho pryłożenia sia. Dla toho tyż to podanyi 
nam sut prykłady swiatych ludy, ich pobożnoje y cnotływoje Żytia, 
ażebyśmo zasmotrujuczy sia na ich newynnoje y swiatobływoje 
Żytia, brały pochib do naslidowania onych. Wszakże to y Swiatyi 
były ludmy tak jak y my ułomnyi, do złoho skłonnyi, y namijetnos-
tiamy tiła obarczenyi; łecz że ony perezwytiażyły swoi ułomnosty, 
swoim namijetnostiam, swojej złyj chuty gwałt sobi zadawały, że 
toje tyż obfiti wynadhorodzennymy zistały w Nebi – Mały zawsze 
wżywyj pamiaty owyi słowa Isusowy: że Carstwo Nebesnoje gwałt 
terpyt, y tylko gwałtownyki porywajut ho24.

Łecz może powist kto: a kotoryje że z teperiżnich ludy potrafyt 
naslidowaty tutejszoho Patrona, koły win dwa, try, y wiencyj dny 
o hołodi nycz ne iwszy peretrwaw, y iщe do toho na słupi wyso-
kim prez kilkadesiat lit na słoncy y słoti stojaczy perebywaw, to 
jest ricz ne do wytrymania, ani do znesinia. A ja widpowidaju: a jak 
żeś mih ty jeden, druhyj y desiatyj czełowicze, tiażkii donowynki 
w hołodi perebyty, zasyływszy sia raz na deń, albo raz wo dwa dny 
jakow łychow potrawow? y preci peretrywawjeś toj czas, y z hołodu 
ne wmerjeś, łecz owszem zdorowszym bywjeś, a nyżeły teper hdy 
wsioho podostatok majesz25. Tomu Swiatomu ne dokuczaw hołod, 
chociaj prez kilka, albo y kilkanajcit’ dny ne iw, bo sam sobi do-
browylni za hrichi swoi, y na spokutowania sia onych pist twerdyj 
y prikriy obraw – y lubo maw podostatok wsioho, bo mu lude do 
neho sia zchodiaczyi riżnyi do idżynia potrawy znosyły y dawały, 
win wszelako ubohym toje rozdawaw, a sam o hołodi perebywaw. 
Twyj zas hołod czełowicze neznosnym tobi byw, boś ho sobi maty 
ne życzyw, ałe P. Bih [c. 286] na tebe zisław za hrichi twoi; Ty zaś ne 
wmiwjes cinyty y szcowaty daru boskoho, żebyś byw tot hołod na 
dobro duszy twojej obernuw, a P: Bohu ho ofirowaw y tak zhadżaw 
sia zwolow najwyższoho. Boh to Boh na tebe zisław hołod, choti-
aczy tia na pryszłyi lita nawczyty mirnosty, y oщendnosty, ażebyś 
sia wtudy, koły majesz podostatok wsjoho powstiahnuw, y na dal-

24	  Від часів Йоана Христителя і понині Царство Небесне здобуваєть-
ся силою; і ті, що вживають силу, силоміць беруть його (Мт. 11, 12).

25	  Празник св. Симеона Стовпника припадає на 14 вересня.
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szyj Czas ohladaw, żebyś pry dostatku ne zbytkowaw, ne lusz-
tykowaw26, w potrawach ne wymyslaw, y marni ne trwonyw, łecz 
pomirni daru boskoho używaw tak, żeby ty iщe y na potribnoho 
zbywało, ażebyś wedłuh Nauki Zbawytela maw czym y łaknuщoho 
nakormyty, y prahnuщoho napoity, y hostїa maw czym pohostyty, 
y sam hołodu ne diznawaw – A że mowysz iщe iż trudno naslidowaty 
S̃toho Patrona wostrosty Żytia, że perebywaw na słupi deń y nycz y 
znosyw upały, poty, y słotu, na toje ty znowu widpowidaju: że y ty 
jeden, druhyj, y setnyj czełowicze znosysz upały, poty y słotu wcza-
si żnyw lub innych robit wpolu, a preci tobi ne jest toje utiażływym, 
bo nadijow obfitoho zbioru, lub innoho zysku, sołodysz tyi prykros-
ty. A hdybys wmiw albo y chtiw tyi protywnosty kotorych w swoim 
stani doswidczajesz, na twyj własnyj Duszy twojej pożytok obernu-
ty, to byłyby ty tak wid Boha pryjatyi, jak y tomu S̃wtomu pokutno-
je y pustelnyczoje Żytia; bo щo czynysz, wsioje zpowołania twoho 
czynysz, y chotiaczomu nycz ne jest trudnoho ani prykroho, byle ty-
lko ztow Intencjow y tow myslow czynyw, że mu za toje Boh Carst-
wom nebesnym nadhorodyt y zapłatyt. – Zaczym щo nam nasz 
Stan każe wsioje w pokory, tychosty y zpiddaniom sia woli boskiy 
czyńmo na nycz ne utyskujuczy, ani narikajuczy, ażebyśmo za toje 
były wid Boha wynadhorodżenyi wicznow щasływostiow w Nebi, 
za mołytwamy y pryczynow dziesiejszoho Swiatoho Patrona nechaj 
sia tak stane – Amiń.

27 [c. 287]

26	  Люштикувати – бенкетувати, гуляти (поль.).
27	  Леле, якби я не вірив, що побачу доброту Господню на землі живу-

чих! (Пс. 27, 13).
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Нотатки про рукописний Співаник

дяка Михайла Левицького з Улюча

Готуючи проспект спеціального видання «Перемиських 
Архиєпархіяльних Відомостей», присвяченого 200-літтю 

від дня народження о. Михайла Вербицького, звернули ми 
увагу на рукописний співаник улюцького дяка Михайла Ле-
вицького, який був ним складений у 1829-1832 рр., і тепер збе-
рігається у Львівській національній науковій бібліотеці ім. В. 
Стефаника, збірка Петрушевича (ф. 77), ч. 163, 48 арк.1 Левиць-
кий був випускником Дяко-учительського інституту в Пере-
мишлі, в якому згодом вчителюв також Михайло Вербицький, 
і дякував у селі Улюч над Сяном, де пройшло раннє дитинство 
Вербицького. На сьогодні відомі три рукописи, переписані Ми-
хайлом Левицьким: згаданий Співаник, Молитовник, перепи-
саний в Улючі 1836  р.2, та Ірмолой переписаний у Перемишлі 
1838  р.3. Ці три рукописи, це безперечно, важливі елементи 
культурного контексту, в якому формувався молодий Михай-

1	  Див.: Іларіон С в є н ц і ц ь к и й, Рукописи львівських збірок. Випуск ІІ. 
Опис рукописів Народного Дому з колєкції Ант. Петрушевича. Части-
на друга. Львів 1911. С. 258-262. Свєнціцький інформує, що руко-
пис нараховує 52 пісні, з того українських 9, + „подвійний екзем-
пляр перемиського друку 20-их років ХІХ в. на 2 л. маленької 8-ки” 
по 4 Pisny w deń Bohojawłenija piwajemyja. Tropar, Hł.1., Tropari Hł. 8., 
Kondak Hł. 4. Pisń Iordan riko uhotowysia. Див. також: Юрій М е д в е -
д и к, Українська духовна пісня XVII-XVIII століть. Львів 2006. С. 138. 

2	  Див.: Виджу тя на Кресті... Рукописний молитовник Михайла Леви-
цького з Улюча (1836 р.). Вступ і підготування до друку Володимир 
П и л и п о в и ч. «Перемиська бібліотека» Перемиського відділу 
Об’єднання українців у Польщі. Том ХХ. Перемишль 2011. 211 с.

3	  Див.: Ірмолой Михайла Левицького (Перемишль 1838). Зібрав і до дру-
ку підготував Володимир П и л и п о в и ч. Передмову написала На-
таля С и р о т и н с ь к а. Видавнича серія: Пам’ятки сакральної му-
зики Перемиської єпархії. Том І. Реґентський інститут Перемись-
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ло Вербицький, і тому становлять цінність для дослідження 
саме цього контексту.

	Співаник Левицький починає з заголовка Рождество Хрис-
тово з трьома нотованими піснеспівами – Swiat Swiat Swiat 
Hospod Sawaoft, Osanna wo wysznych і Chwałyte Hospoda so nebes, 
і закінчує поясненням інтенції створення ним співаника: 
Koniec Pieśniam Jubileusza Swiętego wypisany w Roku 1832 m Michał 
Lewicki mp Ręką swoią własną Конецъ и Бгу Слава. 

	Про який святий ювілей тут мова? Отже, 27 травня 1824 року, 
папа Лев ХІІ (1823-1829) проголосив буллу Quod hoc ineunte saeculo 
[Це на початку цього століття], в якій рік 1825-й названо Свя-
тим Роком. Папа закликав вірних до обнови релігійного жит-
тя після наполеонівського лихоліття і, до свідчення своєї віри 
незалежно від політичних та соціальних умов. Саме і так нале-
жить розуміти інтенцію улюцького дяка, який свій співаник 
почав складати у рік смерти папи Лева ХІІ, який помер 10 люто-
го 1829 р. 

	Першою у Співанику є дата Roku Pańskiego 1829. Ut supra (арк. 
12 зв.), що сигналізує, що до цієї сторінки рукопис переписано 
того ж 1829 р. Потім Левицький продовжив складати свій Співа-
ник і на 25 арк. зв. закінчив його таким записом: Koniec Piesniam 
Jubileuszowym. Wypisał te Piesni Michał Lewicki mp. Ręką Własną 
wypisał: w Roku Panskim 1831m die 5ta Marca. До так складеного 
рукопису, Левицький підшив 4 аркуші, друковані польською 
орфографією, пісень на Богоявлення. За визначенням Іларіона 
Свєнціцького, це екземпляр перемиського друку 20-их років ХІХ в. на 
2 л. маленької 8-ки по 4 Pisny w deń Bohojawłenija piwajemyja. Tropar, 
Hł.1., Tropari Hł. 8., Kondak Hł. 4. Pisń Iordan riko uhotowisia / Se bo 
prichodit Boh krestytysia (Богогласник № 28) Pisń Iordane uhotowysia / 
Ioanne skoro spiszysia (Богогласник № 27). Отже, маємо справу з ці-
кавою компіляцією літургійних піснеспівів з паралітургійними 
піснями з Богогласника. Відтак, підшито дальшу частину руко-
пису, якого Левицький закінчив на арк. 38 такою запискою: Roku 
Panskiego 1832 die 28. Marca. Michał Lewicki. Ręką własną. Ця дата – 
28 березня 1832 р., – визначає крайню межу появи «перемського 
друку». Втім, рукопис має ще наступних 9 аркушів з піснями, 

ко-Варшавської Архиєпархії у Перемишлі. Перемишль 2012. 106 с. 
+ 2 нн.
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які закінчуються запискою: Koniec Pieśniam Jubileusza Swiętego 
wypisany w Roku 1832 m Michał Lewicki mp Ręką swoią własnу Конецъ 
и Бгу Слава (арк. 47 зв.). Нижче цієї записки, Левицький дописав 
ще одну пізнішу дату: Ulucz 1839. Останньою датою є 1839 р., тоб-
то рік після переписання ним Ірмолоя в Інституті у Перемишлі. 
Ця дата – 1839 р., – стосується, можливо, року, в якому Левиць-
кий переписав ці ноти і підшив їх до рукопису як обкладинки, 
відвертаючи їх так, щоб початок (Рождество Христово) як перша 
сторінка відкривав рукопис. Після занять в Інституті, Левиць-
кий глибше оволодів музичним знанням, і ці піснеспіви міг від-
писати саме тут.

 Варто зауважити, що в описі цього 
рукопису Іларіон Свєнціцький зо-
всім не згадує про нотовані «обкла-
динки», а навіть не враховує їх до 
складу аркушів – пише: Пісенник 
польський Михайла Лєвіцкого 1832 р. на 
47 л. сивого паперу 8-ки, тільки брошу-
рований в зшиток, а насправді їх 48.

У вічі кидається ще одна цікава де-
таль – улюцький дяк записував цілі 
речення без поділу на слова. Склада-
ється враження, що тексти пісень за-
писував так, як йому чулася у вухах 
мелодія. Крім цього у записах є чи-
мало лексичних і граматичних по-
милок, які можна кваліфікувати як 

«польську мову» русина з-над Сяну, бо таких не могло бути 
в оригіналах. Він ці пісні не відписував з друкованих чи руко-
писних джерел, а напевно зі слуху, що підтверджують згадані 
помилки.

*  *  *

У рукописах ХVІІІ-ХІХ ст. доволі часто трапляється інший ма-
теріал, не пов’язаний з основним змістом пам’яток. Прикладом 
того є Співаник М. Левицького, в обкладинці якого є нотний 
уривок кількох церковних співів.
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	Аналіз цього уривку дає підстави констатувати наступне:
	1. Запис зроблено на аркуші альбомного формату, складе-

ному вдвоє, який після виготовлення оправи Співаника склав 
два самостійні аркуші обкладинки (арк. 1 і 48); через це в корін-
ці фрагменти тексту втрачено.

	2. На аркушах зафіксовані три літургійні піснеспіви – Свят 
свят свят Господь Саваоф, Осанна во вишніх і Хвалите Господа со 
небес, церковнослов’янські тексти записані латинською абет-
кою; зверху заголовок кирилицею – Рождество Христово, ма-
буть, мається на увазі Служба Божа, що призначалася для 
служби на Різдво.

	3. Музичний текст записаний вправною італійською но-
тацією у скрипковому ключі, що промовляє за хорову партію 
верхнього голосу – дисканта чи тенора.

	4. Вказівок на кількість голосів немає. Ймовірно, записано 
основну мелодію верхнього голосу, яка розспівувалася на два 
або три голоси.

	5. Мелодії є дуже короткими, простенькими за ритмікою та, 
ймовірно, гармонією, і мають ознаки куплетної повторності. 

	6. За особливостями музичної мови ці напіви відображають 
стиль «простопінія»; у тексті є деякі ритмічні неточності, від-
сутні необхідні знаки альтерації, див. перший зворот Свят, 
свят, свят, який вимагає гармонізації тоніко-домінантовими 
акордами в тональности G dur, але відповідного знаку підви-
щення немає ані при ключі, ані поряд із відповідним звуком.

	Отож, треба стверджувати, що ці піснепіви не можна вва-
жати «партесами», оскільки вони не відповідають партесному 
стилю як за способом фіксації, так і за особливостями музич-
ної мови. Це пам’ятка церковно-музичної творчости першої 
половини ХІХ століття, яка розвивалася у напрямку певно-
го спрощення багатоголосо стилю пізнього бароко і раннього 
класицизму. 
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Зовнішні сторінки обкладинки, арк. 1-48 зв.
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Внутрішні сторінки обкладинки, арк. 1 зв.-48.
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Пам’ятка літургійного співу нашої Церкви

з першої половини ХІХ ст.

Культурна спадщина Перемиської єпархії величезна, а її 
дослідження в останніх роках набули конкретних форм. 

Одним з найсвіжіших здобутків на цій ниві є книжкова публі-
кація рукописного Ірмолоя улюцького дяка Михайла Левиць-
кого. Навчаючись реґентського ремесла в Дяко-учительському 
інституті в Перемишлі, переписав він його для своїх потреб 
Roku Panskiego 1838. w Instytucie Przemyslkim, як сам занотував на 
останній сторінці рукопису. До наших днів збереглася тільки 
частина цього рукопису, який ще у середині ХІХ ст. потрапив 
до колекції рукописів львівського крилошанина о. Антона Пе-
трушевича, а після війни – до фондів Наукової бібліотеки ім. В. 
Стефаника у Львові. М. Левицький уклав ще кілька інших ру-
кописів, зокрема молитовник1 та духовний співаник. 

Інформацію про Ірмолой Левицького 
в науковий обіг увів проф. Юрій Ясі-
новський, публікуючи його точний 
опис у капітальному каталозі Україн-
ські та білоруські нотолінійні Ірмолої 
16-18 століть (Львів: Місіонер, 1996)2. 
Саме ця праця стала поштовхом для 
видавців підготувати і опублікувати 
друком цю пам’ятку. Нагодою стала 
п’ята річниця утворення Реґентсько-
го інституту Перемисько-Варшав-
ської Архиєпархії, який покликав до 

1	  Рукопис недавно опублікував В. Пилипович, див.: Виджу тя 
на Кресті... Рукописний молитовник Михайла Левицького з Улюча 
(1839 р.). Перемишль 2011.

2	  Там само. С. 478. № 1078.
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життя митрополит Іван Мартиняк декретом від 1 грудня 
2006 р. Проф. Ясіновський очолив теж Редакційну колегію ви-
дання.

	Рецензована книжка складається з кількох частин, а від-
криває її Слово від видавців, у якому мовиться про те, що у серії 
[Пам’ятки сакральної музики Перемиської єпархії – М. О.] плану-
ємо публікувати музичні рукописи створені на теренах історич-
ної Перемиської єпархії, в різні періоди її існування (стор. 7). Далі 
йде Біографія спонсора цього видання, тобто п. Антона Лехоцько-
го з Ольштина. Належить додати, що п. Лехоцький, це уродже-
нець лемківського села Черемха, в якому після акції «Вісла» 
повністю зруйновано місцеву церкву Покрови Пресвятої Бо-
городиці. Щоб уцілити цей факт від забуття, він побудував на 
місці церкви пам’ятник.

	Основну частину публікації відкриває Передмова Наталі 
Сиротинської – наукового працівника Інституту Літургійних 
наук Українського Католицького Університету у Львові та по-
стійного викладача на курсах Реґентського інституту Пере-
мисько-Варшавської Архиєпархії. Як пише вчена: Вивчення 
тексту Перемиського ірмолоя 1838 засвідчують особу переписува-
ча як грамотного й добре вишколеного писаря із вправним і чітким 
почерком (стор. 17). А далі констатує, що Ірмолой Михайла Ле-
вицького є важливим свідченням значення сакральної монодії в укра-
їнській культурі: по-перше, переконує у неперервній тяглості 
ірмолойної традиції церковного співу (стор. 18). Це вельми важли-
ва констатація науковця, який успішно займається вивчен-
ням ірмолойного співу Української Церкви ранньомодерної 
доби, в тому числі й пам’яток з Перемиської єпархії3. Очевид-
но рукопис створено для практичної мети, що й підкреслила 
Н. Сиротинська, адже у 40-х роках ХІХ ст. М. Левицький був 
дяком у різних парафіях середнього Надсяння (Улюч, Поса-
да Риботицька, Бориславка). Аналіз переписаних у рукописі 
текстів піснеспівів автор передмови проводить із залученням 

3	  Див.: Літургія св. Йоана Златоустого з Перемишльського ірмологіо-
на 50-60-років XVII століття. Антологія візантійсько-слов’янської 
сакральної монодії. Випуск 7. Упорядники Надія Б а л у ц ь к а і На-
таля С и р о т и н с ь к а. Видавництво Українського Католицького 
Університету. Львів 2008.
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ідентичних фрагментів давніших рукописів: Типогравського 
кондакаря, Любачівського ірмолоя 1674  р., друкованого львів-
ського із 1709 р. На думку Н. Сиротинської, Перемиський уривок 
Ірмолоя 1838 року має не тільки історико-культурне значення, але 
й є важливим джерелом для вивчення питання еволюції літургійно-
го півчого репертуару, педагогічної практики, філологічних та му-
зикознавчих аспектів (стор. 25). 

	Констатації львівської вченої є важливим арґументом для 
видавців – підтверджують, що вибір цього рукопису для публі-
кації й труд його видання не були марними. 

	На стор. 27-50 надруковано набрані ноти, набрані на основі 
рукопису. Це заслуга Ігоря Задорожного із Ужгорода, нащадка 
лемківських виселенців, який науково займається досліджен-
ням Ірмолоїв із Закарпаття, й у своєму доробку має публіка-
цію Ірмологіону 1809 року Івана Югасевича-Склярського (Ужгород 
2010). Дальше на стор. 51-74 знаходиться факсимільне відтво-
рення рукопису М. Левицького.

Церква св. Миколая в Улючі, т.зв. «біла», уже не існує.  
Світлина з поч. ХХ століття
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	Розділ Додатки попереджують репродукції двох кольоро-
вих портретів: перемиського єп. Івана Снігурського, в часах 
якого рукопис М. Левицького був переписаний, та о. Йосифа 
Левицького, який ініціював створення катедрального церков-
ного хору. Першим текстом, надрукованим у цьому розділі, 
є Куренда єп. Михайла Левицького про заснування Дяко-учитель-
ського інституту в Перемишлі від 24 липня 1816 р. Стурбований 
злим станом літургійного життя єпархії, владика Михайло Ле-
вицький вирішив przy katedrze naszey założyć instytut, w którym 
by uprzymiotowane należycie individua na diaków y nauczycieli 
sposobić się mogły…(стор. 79). Тим способом владика сподівав-
ся протягом 10  років, підготувати 100 здібних дяків і вчите-
лів. Куренда адресована до священства єпархії, мала на меті 
пізнати його думку у цій справі. Відповідь священників була 
позитивна, бо 25 квітня 1817  р. вікарій генеральний о. Теодор 
Фединкевич (у той час владика Левицький став галицьким ми-
трополитом) розсилає священникам наступну куренду, в якій 
сповіщає про відкриття і правила діяльності Інституту. Із за-
доволенням констатує, що skutek odezwy naszej z dnia 24 lipca 1816 
Nr 113 zupełnie odpowiedział oczekiwaniom. Poświęcone na utworzenie 
Instytutu dziaków i nauczycieli przy katedrze ofiary nowym są 
dowodem gorliwości kleru o pomnożenie chwały boskiej i o pożytek ludu 
wiernego (стор. 81). 

	На стор. 84-87 знаходимо український переклад першого 
статуту Дяко-вчительського інституту в Перемишлі, який сво-
го часу віднайшов і опублікував блаженний єп. Григорій Лако-
та. Складається він з 11 параграфів, в яких розкрито цілі школи 
і мету навчання; по-перше учні будуть готуватися до належно-
го виконання обов’язків в церковному хорі та у школі (стор. 84, § 3), 
другим моментом наукової освіти є придатність кандидатів для 
шкільництва (стор. 84, § 5). 

	Про стан церковного співу в перемиському соборі св. Йоа-
на Хрестителя на середину 30-х років ХІХ ст. розповідає стаття 
о. Йосифа Левицького, капелана єп. Івана Снігурського. Саме 
владиці Снігурському Інститут завдячує бурхливий розвиток 
у першій половині ХІХ ст. Історія введенія музикального пінія в Пе-
ремишлі о. Й. Левицького залишається до нині головним дже-
релом знань істориків української музики про цю добу, в якій, 
що варто підкреслити, має свої початки композиторська твор-
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чість о. Михайла Вербицького та о. Івана Лаврівського. Текст 
Історії подано у двох версіях: сучасним правописом (стор. 88-
95) та у факсимільній копії оригіналу, опублікованого 1852 р., 
в календарі-альманасі «Перемишлянин на рок 1853».

	Наш огляд завершимо увагою, що позаяк рецензоване ви-
дання має позначку Том І, будемо очікувати на наступні томи 
серії Пам’ятки сакральної музики Перемиської єпархії.

Ірмолой Михайла Левицького (Перемишль 1838).
Зібрав і до друку підготував Володимир Пилипович.
Передмову написала Наталя Сиротинська.
Видавнича серія: Пам’ятки сакральної музики Перемиської єпар-
хії. Том І.
Перемишль 2012. 106 с.
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171, 230, 231, 233, 234, 235, 
237, 310

Снігурський, Іван  159, 162
Стефан попович  15
Стецький, граф  149
Ступницький, Іван єп.  165
Сулима, Микола  47
Сус, Ірина  134
Теодор пресвітер  69
Терек, Дам’ян  86
Товарницька, Євдокія  158
Товарницький, Василь  157, 158, 162
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Турій, Олег  148
Урій  190
Устиянович, Микола  155, 177
Устиянович, Микола син  155
Фединкевич, Теодор  310
Федорович, Іван  106, 107, 117
Фенелон, єп.  163
Филипович, Іван  80
Франко, Іван  8, 169, 172
Франко, Яків  172
Франц І, цісар  85, 87, 94
Хаварівський, Устим  83
Хира, Азарій  176
Хлібкевич, Іван  76, 78
Ходикевич, Климентій  75
Цалай-Якименко, Олександра  15
Царевич, Йосиф  148
Цезар  75
Чуба, Галина  66, 67, 70, 71
Шашкевич, Маркіян  155, 177
Шевченко, Тарас  177
Шептицький, Атанасій єп.  73, 

74, 75, 76, 77, 78, 132
Шептицький, Лев єп.  80, 81, 82
Шептицькі  75
Шіллер, Фрідріх  170
Шкимбович, Іоан  69
Шкурган, Оксана  10
Шпитковський, Іван  75
Шуміліна, Ольга  8, 16 
Шумлянський, Онуфрій єп.  79, 

80, 81, 82, 132, 161
Югасевич-Склярський, Іван  309
Яворський, Юліян  70

Ярослав, князь  232
Ясіновський, Андрій  85
Ясіновський, Юрій  15, 16, 67, 68, 

86, 157, 308
Яхимович, Григорій єп.  159, 162, 

168, 169, 171, 185, 238

Bańkowski, Michał  113
Bawankiewicz, Bazyli  113
Bibersztein  83
Bieńkowski, Jan  114
Bierzecki, Piotr  116
Blazejowskyj, Dmytro  69, 158, 248
Bolesław Krzywousty, książę  83
Czerniecki, Jan  114
Czumanski, Joseph  116
Garbiński, Jan  116
Głuszkiewicz, Bazyli  114
Harasiewicz, Jan  116
Hatalewicz, Alexander  116
Horbatewicz, Daniel  113
Humecki, Jan  113
Jaryna, Jan  113
Jawornicki, Gregor  116
Klaić, Vjekoslav  152
Komarnicki, Jan  116
Konstantynowicz, Bazyli  112, 114
Krolewski, Antoni  116
Krynicki, Samuel  116
Liskowacki, Mikołaj  113
Łaszowski, Grzegorz  113
Męciński, Michał  113
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Mieyski, Jan  116
Mieyski, Joseph  116
Mochnacki, Eliasz  116
Myszkowski, Jan  116
Myszkowski, Michał  116
Myszkowski, Simeon  114
Naumow, Aleksander  10, 46
Naumow, Ewa  10, 46
Pacławski, Teod  116
Paryłowicz, Leo  113
Paweł, św.  107
Rogale  83
Senczakiewicz, Jan  113
Sietnicki, Jan  114
Sietnicki, Maciej  113

Simpson, Catherine Anne  152
Stępień, Stanisław  136
Stradomski, Jan  10, 46
Szczawinski, Piotr  116
Terlecki, Gregor  116
Trochanowski, Andrzej  113
Trochanowski, Józef  113
Turkowski, Michał  113
Tylawski, Demetry  116
Tymiński, Teodor  116
Warcholak, Alexander  116
Wędziłowicz, Łukasz  113
Wołosynowicz, Michał  116
Wołoszynowicz, Michał  116
Wołoszynowicz, Michał  114
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Покажчик географічних назв

Австрія  147, 166, 168
Баличі  69
Баранчичі (суч. назва Баранів-

ці)  170
Бартатів  160, 163
Бахір  149
Белз  86
Берестяни  162
Бєщади  69
Блажів  69
Бірча  69
Близянка  69, 114
Болгарія  232
Бориславка  308
Босько  69
Буда  230, 234
Буковина  155
Валява  9, 10, 230
Ванівка  68, 69
Варшава  8, 9, 15, 18, 20, 46, 48, 70, 

77, 133, 246, 249, 251, 263, 
290

Велике  69
Верхрата  69
Вислочок Малий  68, 69
Височани  69
Відень  85, 87, 151, 152, 154, 170, 172, 

184, 230, 234

Вільно  233
Вірко  151
Волинь  176
Волиця  69
Волковия  69
Володж  68
Воля Кривецька  69
Воля Мигова  136, 138
Воля Олешицька  46, 
Вовче  69
Галичина (Королівство Галичи-

ни і Лодомерії, Русь Чер-
вона)  147, 148, 152, 153, 154, 
157, 168, 170, 171, 176, 233, 
234, 248, 251, 254, 263

Гвоздянка  69
Гломча  68
Головецько  69
Горлиці  69, 263
Городок  160, 163
Грушів біля Дрогобича  170
Динів  69
Добромиль  88, 94
Дрогобич  170, 171
Дрогобицька округа  170
Дрогобицький район  69
Дрогоїв  69
Дуброва  69
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Дукля  69
Дуклянський деканат  104, 112, 113
Єв’є  229, 233
Європа  152, 175
Жидачів  67
Жовківська округа  170
Заболотці  69
Загреб  151, 152
Закарпаття  309
Західна Бойківщина  66
Збоїська  70
Зиндранова  112, 113, 114
Злоцьке  69
Ізраїль  170
Ілірія  232
Йордан  166
Кальварія  88, 92, 94, 95, 99
Кальниця  149
Канчузький деканат  104, 115
Квасинина  69
Київ  10, 15, 16, 47, 71, 229, 233, 263
Кобильниця Руська  69
Корманичі  14, 15
Костарівці  290
Краків  10, 19, 46, 159
Крем’яна  68
Кросно  67
Крупець  15
Кутеїн  229, 233
Лежахів  69
Лемківщина  7, 66, 70
Либохора  68, 69
Липсько  69
Литва  176

Лінц  151
Лісковате  122
Ліщини  69
Лодина  13, 69
Лодомерія  152
Лопушанка  69
Лупків  69, 136, 138
Львів  9, 11, 12, 15, 16, 19, 47, 67, 68, 

69, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 80, 
81, 85, 87, 104, 105, 133, 134, 
147, 148, 149, 150, 151, 153, 
155, 158, 159, 160, 162, 163, 
169, 230, 232, 233, 234, 248, 
249, 301, 307, 308

Львівська архиєпархія  155
Львівщина  155
Любачівський деканат  46
Ляйпціґ  83, 148, 165
Макова  14, 15
Малнів  18
Медика  151
Миколаїв на Львівщині  155
Мичківці  117
Мокрянський деканат  170
Москва  233
Мостиський район  69
Мриголод  16
Мужиловичі  69
Нагуєвичі  170, 171, 172, 173
Надсяння  7, 8, 12, 14, 16, 19, 20, 66, 

70, 147, 157, 249, 308
Недільна  69
Незнайова  69
Нижанковичі  69, 88, 94
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Німеччина  83
Нова Весь  69
Новосілки  85, 87, 88, 90, 91, 92, 94, 

95, 96, 97, 98, 99
Обарим  69
Одрехова  69, 115
Олешичі  11
Ольштин  308
Панищів  69
Перемиська єпархія  7, 9, 11, 12, 13, 

14, 15, 16, 20, 66, 67, 68, 69, 
71, 84, 91, 94, 107, 117, 133, 
134, 136, 149, 157, 166, 172, 
229, 233, 234, 246, 247, 248, 
307, 308

Перемиська земля  232, 233, 238
Перемиський деканат  119
Перемисько-Варшавська архиє-

пархія  164, 166, 307, 308
Перемишль  8, 9, 12, 16, 18, 19, 20, 

47, 67, 68, 69, 74, 76, 79, 81, 
82, 85, 86, 87, 88, 89, 93, 94, 
100, 103, 104, 105, 106, 110, 
111, 112, 118, 120, 121, 122, 
123, 124, 125, 126, 128, 129, 
130, 131, 132, 134, 135, 136, 
138, 147, 149, 150, 151, 154, 
156, 157, 160, 161, 162, 164, 
167, 168, 170, 171, 172, 173, 
229, 230, 231, 232, 233, 234, 
235, 236, 237, 238, 239, 246, 
247, 248, 249, 263, 301, 302, 
303, 307, 310, 311

Поділля  74, 176

Покуття  75
Польща (Річ Посполита)  66, 83
Поляни Суровичні  69
Посада Риботицька  68, 69, 308
Почаїв  74, 230, 233
Прага  148, 149
Прусік  249
Радоцина  69
Радимно  69
Риботичі  69, 88, 94
Рип’яна  69
Розлуч  69
Росія  66, 166
Ростайне  112
Рудавка  69
Русь  76, 234
Русь Чорна  152, 153
Рушельчичі  14, 15, 18, 19
Самбір  14, 15, 67, 69, 170
Самбірський деканат  158, 162
Санкт-Петербурґ  71
Святкова  112, 113
Семушова  69
Сень  151
Сиракізці  69
Сілець  86
Сільця  69
Скло (Шкло)  148, 149, 170, 172, 230, 

235
Сколе  67
Сколівський район  69
Словенія  152
Смеречка  69
Смільна  69



324

Смільник  136, 138
Снітниця  69
Станіславів  148
Стара Сіль  158, 162
Старе Село  69
Старий Самбір  67, 69
Старосамбірський район  69, 70
Страшевичі  159, 162
Стрий  150
Супрасль  230, 233, 233
Суровиця  69
Сучава  155
Сян  13, 68, 301, 303
Сяніччина  68
Сянок  67, 69, 150
Сяноцький округ (циркул)  88, 94, 

117, 149
Тарнавка  104, 114, 115
Терка  133
Тернівка  69
Тернівці  68, 69
Тернопіль  83
Тинів  69
Трнава  152
Тростянець  69
Тур’є  69
Турка  67
Турківський район  69, 70
Угнів  149
Угорщина  233
Угренівці  70
Ужгород  71, 309
Україна  16, 47, 66, 71
Улюч  7, 68, 301, 303, 308, 309

Унів  18, 46, 233
Устя Руське  69
Хиринка  246, 249
Хміль  70
Холмська єпархія  166
Хорватія  151
Хревт  70
Черемха  308
Чертеж  246, 248, 249, 251, 290
Чорне  70
Шкляри  70
Щавник  70
Явір  70
Явірник Руський  70
Явора Долишня  70
Яворів  14, 15, 148, 149, 151, 230, 235
Яворівський деканат  148, 170
Яворівський район  69
Ярослав  68, 70
Ясельський деканат  104, 115
Ясениця Замкова  70
Ясло  67
Ястрабик  70

Bonarówka  114
Ciechania  113
Czarne  113
Czarnorzeki  114
Desznica  113
Grab  113
Halle  154
Hyrowa  113
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Krasna  114
Krępna  113
London  152
Mszana  113
Mysców  113
Olchowiec  113
Oparówka  114
Pielgrzymka  113

Polany  113
Radocina  113
Raska  83
Rzepnik  113
Świątkówka  113, 114
Tylawa  113
Węglówka  113
Wola Cieklińska  114
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