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Iwan Dziuba
Iwan Dziuba
Ukraina i swiat *

Ukraina i $wiat. To temat bardzo stary i wiele razy omawiany. Nabiera on wciaz
nowego znaczenia ilekro¢ Ukraina powraca do zycia, do samookreslenia, wtedy, gdy
poszukuje sily oparcia w fakcie, ze przynalezy do $wiata i do ludzkosci.

)
( Latwo zauwazyé prosta zaleznosé: kontakty naszego narodu z innymi narodami
w roznych sferach zycia gospodarczego i duchowego, intensyfikowaly si¢ w okresach
catkowitej, badz czgsciowej nawet pafistwowosci, a zanikaly wraz z jej utratg. Wtedy
to Ukraina z podmiotu stosunkéw miedzynarodowych stawala si¢ przedmiotem.
W efekcie — tracila wiele i ona, i Swiat.

Rozpatrujac temat ,,Ukraina i §wiat™ musimy patrze¢ trzezwo i samokrytycznie, bra¢
pod uwage wspolczesne kryteria, a nawet pragmatyzm wspoiczesnych spoleczenstw,
bo czesto zwracamy si¢ do nich w tonie melodramatycznym, gotowi narzekac na caly
$wiat za obojetno$¢ wobec naszych krzywd; placzemy i prosimy o uwagg, lub tez
szczycimy si¢ tym, co dla innych nie ma dzi$ realnego znaczenia.

Rzecz jednak nie w tym — chodzi o to co od §wiata wziglismy, a czego nie; co dalismy,
a czego nie; czym moglibysmy by¢, a czym jestesmy; jak mozemy przetrwac w $wiecie
i sprzyjac jego przetrwaniu.

Sprobuje podzieli¢ si¢ moimi bardzo subiektywnymi sagdami w tej kwestii, nawigzujac
do aktualnego etapu walki o niezalezno$¢ narodowa, a wigc i mozliwosci niewielkiej
bodaj zmiany na lepsze naszego, pozalowania godnego, miejsca w Swiecie.

Porusz¢ nast¢pujace aspekty tematu:

- geopolityczny;

- etniczny;

- ekonomiczny;

- ideowo-polityczny;

- kulturalny i jezykowy.

Jesli chodzi o pierwszy z nich, to oczywiste jest, ze wystepuje on w kontekscie
stosunkow miedzynarodowych.

Nie bede mowic o tym, ze szczesliwe polozenie geograficzne Ukrainy obroécilo sig
przeciwko niej. Nie jest to nic szczegblnego zwazywszy, ze w roznych czasach, rézne
narody i kraje spotykat podobny los. A Ze zasoby naturalne Ukrainy zaostrzaly obce
apetyty — to rzecz typowa w historii $wiata. Rownie typowym zjawiskiem jest to, ze
Ukraina byla ciagle przedmiotem otwartej badZ utajonej rywalizacji i ofiarg intryg
panstw pretendujacych do hegemonii w Europie.

Czynnikiem odgrywajacym wigksza rolg jest fakt, iz Ukraina nie majac naturalnych
rubiezy obronnych przed dwoma jej najwigkszymi uzurpatorami — Polska i Rosja —
nie posiadata jednoczesnie jakiej$ znaczacej zapory etnicznej i jezykowej. Ulatwialo to
kolonizacj¢ oraz jej polityczno-strategiczne, ideologiczne i kulturalno-duchowe ,,uza-
sadnienie”, a takze odpowiednio ostabiato opor. Korzystajac z tego kraje kolonizator-

* Tekst wystapienia na I Kongresie Mi¢dzynarodowej Asocjacji Ukrainistow, ktory odbyt si¢ w Kijowie na
przelomie sierpnia i wrze$nia 1990 roku.
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skie traktowaty Ukraing jako czgsci wlasnego terytorium i potrafily taka interpretacje
uczyni¢ przystepng dla pewnych warstw kolonizowanej ludnosci, za$ odstepstwa od
niej kwalifikowaly jako przestepstwo przeciwko panstwu.

Sytuacja geopolityczna w Europie nigdy zanadto nie sprzyjala Ukrainie. Duze
panstwa zachodnioeuropejskie baly si¢ potegi imperium rosyjskiego, a jednoczesnie
potrzebowaly go jako gwaranta stabilnosci na Wschodzie, zrodla surowcdw i rynkdéw
zbytu. Imperium bylo powiazane z nimi wigzami dynastycznymi. Ale przede wszystkim
byto dyplomatycznym i militarnym partnerem w walce o hegemoni¢ na kontynencie
europejskim. Dlatego ukrainski ,,separatyzm™ nie znajdowal poparcia (rowniez wsku-
tek swojej stabosci), badz na krotko przyciagal uwage, jesli akurat wymagala tego
sytuacja polityczna.

Liberalne spofeczenistwa na ogoét nie byly wolne od imperialnego myslenia, innym
znéw razem za malo wiedzialy o Ukrainie. Byly tez okresy podwyzszonego zaintere-
sowania Ukraing, zwigzane oczywiscie z jej wewnetrznymi napigciami. Ustami huma-
nistycznych pisarzy, filozoféw, uczonych, dyplomatow spoleczenistwa wyrazaty wtedy
sympati¢ do Ukrainy i wykazywaly zrozumienie prostej prawdy, ze bez rozwigzania
kwestii ukrainskiej nie moze by¢ mowy o spokoju w Europie. Najdobitniej mysl taka
wylozyt K. Hawliczek-Borowski: ,,Malorosja-Ukraina - to przeklenstwo, ktore sciag-
n¢li na siebie jej gnebiciele. Tak msci si¢ na nich dlawiona wolno$¢ Ukrainy... Dopoki
krzywda wyrzadzona Ukraificom nie bedzie naprawiona, dopoty niemozliwym jest
mi¢dzynarodowy spokdj i porozumienie migdzy Stowianami”.

Czynnik ten niedostatecznie akcentowany, malo liczyt si¢ w realnej polityce panstw
europejskich. Obecna ich polityka, a takze polityka USA, rowniez nie bardzo sprzyjaja
potencjalnej niezaleznosci Ukrainy — z tych samych co wczesniej powodow, a przede
wszystkim z obawy przed destabilizacja na Wschodzie. T¢ obawe podtrzymuje czgsc
sowietologow, a takze rosyjskich intelektualistow emigracyjnych. Nowym waznym
czynnikiem jest deklarowana pomoc dla reform Gorbaczowa, w powodzeniu ktérych
Zachod widzi jedyna nadziej¢ na zaspokojenie radzieckiego monstrum. Wydaje mi sig,
ze ,,antyseparatystycznym”, a zwlaszcza antyukrainskim tendencjom w polityce panstw
zachodnich sprzyja¢ bedzie zjednoczenie Niemiec, zwlaszcza iz strach przed nimi
utwierdzi zainteresowanie istnieniem mocarstwa na Wschodzie. Ukrainskiej niezalez-
nosci nie bedzie sprzyja¢ ewentualne stworzenie osi Moskwa—-Bonn (Berlin)-Paryz,
natomiast pewne perspektywy moglaby gwarantowac zjednoczona Europa wszystkich
panstw — duzych i matych, starych i nowych.

Mozna rozumie¢ motywacj¢ panstw zachodnich, lecz nie musi ona by¢ obowiazujaca
dla Ukrainy. Z ukrainskiego punktu widzenia (i nie tylke) to wlasnie wystgpowanie
przeciwko panstwowosci Ukrainy bylo przyczyna braku stabilnosci na wschodzie
Europy, co rodzilo mi¢dzynarodowe spekulacje i intrygi. Natomiast polityczne
rozgrywki wokot Ukrainy stanowily ciagle zrodto zagrozen dla jej wewnetrznego ladu
politycznego. W ciagu trzech stuleci Moskwa i jej poplecznicy wykorzystywali ten
miedzynarodowy czynnik szantazujac ukrainskich patriotow i uzasadniajagc nim swa
antyukrainska polityke. Byt on wiodacym motywem politycznych proceséw przeciw
ukrainskiej inteligencji — od procesu Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy, do procesow lat
70-tych.

Trudno przewidzie¢ jak — w razie ukonstytuowania si¢ niepodleglego panstwa
ukrainskiego — beda ksztaltowac si¢ stosunki z niewielkimi panstwami Europy,
zwlaszcza z najblizszymi sgsiadami na zachodzie i potudniowym zachodzie. Mozliwe
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s3 jakie$ regionalne porozumienia lub uklady, ale niewykluczone sa tei' ko.mplikac:]g,
wynikajace z roszczen terytorialnych, jak to miato miejsce podczas obl¢zenia Ukrain-
skiej Republiki Ludowej w latach 1917-1921. ]

Naszymi najbardziej naturalnymi sojusznikami sa dzisiaj inne republiki anq:zlfu:
To bardzo przykre, ze zyjac 70 lat w jednym panstwie, gloszacym hasta przyjazni
i internacjonalizmu, tak mato wiemy o sobie, tak malo nawigzaliémy bezposrednich
kontaktéw politycznych, ekonomicznych i kulturalnych. Obok stabych kontaktow
horyzontalnych negatywny wymiar maja takze psychologiczne uprzedzenia i stereotypy
ugruntowywane udzialem Ukraificow w rusyfikacji innych narodow, czy w skierowanej
przeciwko nim dzialalnosci ,,interfrontow™.

Ale w decydujacej mierze przyszto§¢ Ukrainy zaleze¢ bedzie od uregulowania
stosunkéw z Rosja. W tym kontekscie znaczenie posiadaja trzy nowe czynniki.
Pierwszy: wskutek globalnych zmian ekonomicznych, militarnych i in., istnienie Rosiji
jako wielkiego panstwa staje si¢ mozliwe bez Ukrainy, ktorej zasoby sa na wyczerpaniu
- nie jeste§my juz ,,zyla zlota” dla mocarstwa i wplywa to na ztagodzenie roszczen
wobec nas. Drugi: znaczna cz¢sé spolecznych i politycznych ruchéw w Rosji zrozumiata,
7e za imperialny apetyt przyjdzie si¢ rozlicza¢, za$ narod rosyjski nie bedzie wolnym,
zamoznym, nie bedzie miat silnej tozsamosci narodowej, poki nie beda wolne inne
narody. Trzeci: pojawienie si¢ na politycznej scenie godnego uwagi lidera — Jelcyna,
ktory uosabia sity pragnace pojednania narodowych interesow Rosji z narodowym
interesem innych narodéw na drodze demokratycznego rozwoju.

Tym samym ruch na rzecz suwerennosci Ukrainy moze liczy¢ na zrozumienie i po
raz pierwszy od trzech stuleci rysuje si¢ mozliwo$¢ akceptowanego przez obie strony
pokojowego rozlaczenia i nawigzania rownoprawnych stosunkow.

Mimo wszystko sytuacja jest niejednoznaczna i sprzeczna. Obok ruchu narodowo-
demokratycznego w Rosji silny jest ruch nacjonalistyczny, wspotdziatajacy z aparatem
partyjnym na gruncie mocarstwowosci i ambicji imperialnych. Niewykluczone jest
identyfikowanie si¢ demokratycznej Rosji z mocarstwem radzieckim. Niejasna tez jest
perspektywa ewolucji pogladow samego Jelcyna — niektore posunigcia jego rzadu sa
proba zagarni¢gcia wspOlnej wlasnosci narodow Zwiazku bez ich zgody, jak np.
ogolnozwigzkowego skarbu panstwa. Co wazniejsze jednak, brakuje we wiadzach
Ukrainy dzialaczy politycznych gotowych podjac wyzwanie Jelcyna i odpowiednio
ustosunkowac si¢ wobec niebywalej w naszej historii sytuacji, gdy sama Rosja gotowa
jest — przynajmniej w sferze deklaracji - zrewidowa¢ swoja dotychczasowa role
metropolii.

Wielce negatywny czynnik, zar6wno w rozwoju samego Zwiazku, jak i w aspekcie
ogolnoswiatowym, stanowi fakt, iz ukrainski aparat partyjny byt i nadal jest najbardziej
reakcyjna sita w calym Zwiazku, moze za wyjatkiem niektorych srodkowoazjatyckich
klan6w. Warunkowata to jego rola - regionalne;j filii WKP(B) i KPZR w strategicznie
najbardziej odpowiedzialnym i ryzykownym (z racji narodowej) regionie, jego tytanicz-
ny wysilek w zwalczaniu ukrainiskosci oraz w doborze i hartowaniu odpowiednich kadr.
Przeczytajmy protokoly zjazdow KP(B)U i KPU - wszystkie otwiera i zamyka
kolektywne zaklinanie si¢, ze jest to najwierniejszy i najpewniejszy zagon bojowy
stalinowskiej WKP(B), chruszczowowsko-brezniewowskiej KPZR itd., ze dawat i da-
w.aé bedzie zdecydowany odpor wszelkim odchyleniom od kursu moskiewskiego
klefownictwa, wszelkim opozycjom i rewizjom dogmatow. Byta to prawda — w kazdym
razie po usunigciu Szumskiego i Skrypnyka na przelomie lat 20-tych i 30-tych.
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I faktycznie - jedyna opozycja wewnatrz KPU, ktora hardo data o sobie znaé, a ktora
wzruszajaco akceptuja w Moskwie, jest reakcyjna opozycja wobec reform Gorbaczowa,
tak wyraznie pojawiajaca si¢ na ostatnim zjezdzie KPU.

Nie nalezy zapomina¢ o moralnym stanie spoleczefistwa ukraidskiego, ugrun-
towanym wiekami antynarodowej polityki i terroru. Elementarnym prawem historii
jest to, ze denacjonalizowane spoleczenstwo staje si¢ zrodlem serwilizmu oraz politycz-
nej reakcji i pozostaje nim az do przebudzenia. Moga w nim, co prawda, rodz¢ si¢
sily rewolucyjne, zagrozone jednak przez tendencje anarchiczne. Oczywiscie, nie cale
spoleczenistwo ukrainskie bylo denacjonalizowane, a dzi$ nawet zdenacjonalizowane
grupy spoteczne i regiony budza sig, lecz proces ten nie wszedzie wiaze si¢ z pelnym
sukcesem, a gdzieniegdzie dotad nie dal rezultatu.

Aspekt etniczny. Nie mam na mysli etnogenezy Ukraincow, lecz etniczng mozaike
wspolczesnej Ukrainy. Na jej terytorium, w rozproszeniu badz grupach etnicznych,
Zyja obecnie przedstawiciele wielu narodow, nie tylko sasiednich. Ich wspoétistnienie
z Ukraincami, to takze jeden z aspektow obecnosci w $wiecie, a jego charakter ma
znaczenie mi¢dzynarodowe i wptywa na ksztaltowanie oblicza Ukrainy w oczach
swiata. Z drugiej strony problem etniczny Ukrainy w decydujacej mierze wiaze si¢
z pytaniem o nasz narodowy byt i przysztos¢.

Oficjalna propaganda aktywnie eksploatuje okreslenia typu: ,,narody Ukrainy”,
,,Ukraina - kraj wielonarodowy”, ,,Na Ukrainie Zyje sto narodowosci”. Z oficjalnego
zargonu wchodza one do powszechnego uzycia. Cel takich formut jest zrozumiaty —
podwazy¢ prawo narodu ukrainskiego do decydowania o losie swojej ojczyzny. Ale
czy istnieje ,,rosyjski naréd Ukrainy”? Istnieje ludnos¢ rosyjska na Ukrainie, ktoéra
stanowi czes¢ narodu rosyjskiego. Podobnie nie ma bulgarskiego, wegierskiego,
biatoruskiego czy gruzinskiego, a nawet zydowskiego narodu Ukrainy - Zydzi zyjacy
na Ukrainie sg cze¢scig narodu zydowskiego, zyjacego w wielu krajach swiata. Wszyscy
ci ludzie i grupy narodowosciowe sg obywatelami Ukrainy, a jednoczesnie stanowia
czes¢ narodu Ukrainy — nie w pojeciu etnicznym, a panstwowym. W znaczeniu
etnicznym za$, narody Ukrainy to te, dla ktérych Ukraina jest jedyna ojczyzna i ich
rdzenng ziemig — obok Ukraincow sa to rowniez Tatarzy Krymscy, Karaimowie,
Gagauzi, mozliwe, ze i Grecy Donieccy z odmiennym od $rédziemnomorskiego
etnosem.

Teraz o wielonarodowosci. Juz Mykola Skrypnyk przekonujaco argumentujac
zaprzeczal formule Ukrainy jako panstwa wielonarodowego, stusznie doszukujac si¢
w niej zawoalowanej proby podwazenia praw naszego narodu do wiasnego panstwa.
Od tego czasu spektrum narodowosciowe znacznie si¢ zmienito. Procent Rosjan wzrdst
z 7 do 21, nasilit si¢ naptyw ludnosci z Biatorusi, Zakaukazia, Azji Srodkowej. Mimo
to ilo$¢ Ukraincow stanowi 3/4 calej ludnosci republiki, co we wspodlczesnym swiecie
jest wskaznikiem wysokim. Etnicznie Ukraina pozostaje jedng z najbardziej stabilnych
republik Zwiazku; panstwem, w ktorym rdzenna ludnos¢ stanowi absolutna wigkszosc.
Nie jest panstwem wielonarodowym typu Jugostawii, Indii czy Indonezji, a panstwem
o wielonarodowosciowym skladzie ludnosci, podobnie jak wigkszos¢ panstw europej-
skich. S3 to zasadniczo rézne rzeczy.

Nalezy uswiadomi¢ to sobie, bynajmniej nie w celu ignorowania mniejszosci
narodowych na Ukrainie, ale by ukroci¢ antyukrainskie spekulacje i podwazanie prawa
narodu ukrainskiego do suwerennosci.

Co si¢ tyczy mniejszosci, to historia dowiodta, ze los ich jest scisle zwigzany z losem

5



Iwan Dziuba

narodu ukrainskiego. W okresach, gdy byl on uciskany, cit’:rpia'ly l:éyvplez one, zas
jego odrodzenie narodowe sprzyjato i ich odrodzeniu. Widac’ toi dznsn.aj. )

Od tego, jak zy¢ si¢ bedzie na Ukrainie wszystkim narodowosciom, na ile zaspokajapg
beda ich narodowe, kulturalne i socjalno-ekonomiczne potrzeby i prawa, W duze_!
mierze zalezy nie tylko reputacja Ukrainy w $wiecie, ale tez jej stosun}u z innymi
panstwami. Catkowite jednak zaspokojenie tych potrzeb jest niemozliwe dopoty,
dopoki Ukraina nie stanie si¢ gospodarzem we wlasnym domu.

To samo dotyczy ludnosci rosyjskiej. Jej faktyczny aktualnie status, to nie jest status
mniejszosci narodowej na Ukrainie, lecz narodowej wickszo$ci w Zwiazku. U ?welt}
Rosjan przez lata wyksztakcito si¢ nie zawsze uswiadamiane poczucie dominacji, zas
wszelkie poczynania zmierzajace do realnego zrdwnania w narodowych i jezykowo-
kulturalnych prawach, ludzie ci odbieraja jako ograniczanie ich praw. W odpowiedzi
z kolei, mamy ostra reakcje czgsci Ukraincow.

Wraz z faktycznym osiagni¢ciem narodowej i panstwowej rownosci anomalia te
beda zanika¢. Rosjanie zrozumieja nasze prawo do bycia soba w $wiecie, a my, tj. ci
z nas, ktérzy tego dzisiaj nie uznaja, zrozumieja, z¢ Rosjanie sa nam blizsi, niz
ktokolwiek na $wiecie. Wraz z innymi Stowianami. Lecz by to bylo czyste uczucie,
powinni$my wyzwoli¢ si¢ spod jakiejkolwiek rosyjskiej hegemonii.

Wedlug mnie, problem statusu niektorych mniejszosci narodowych wymaga, na-
zwijmy to, internacjonalizacji. Chodzi o to, ze Tatarzy Krymscy powinni jak najszybciej
odzyskaé swoja panstwowosé. Ukrainie, pozostawionej na tasce losu z czarnobylskim
nieszcze$ciem, ze spustoszonymi skarbami, trudno ponosi¢ koszty zwiazane z tragedia
Tataréw Krymskich. Jest amoralnym i zbrodniczym fakt, iz centralne resorty uchylaja
si¢ od odpowiedzialnosci, ze kremlowskie wladze, ktore w ciagu jednej nocy potrafity
wysiedlié¢ setki tysiecy ludz, od dziesigcioleci nie moga zapewni¢ im powrotu.

Jesli chodzi o problem zydowski, to jest on w swojej istocie internacjonalistyczny.
Dzuma antysemityzmu jest chorobg swiatowa i trzeba ja leczy¢ wspolnie. Potrzebna
jest migdzynarodowa wspolpraca w tej dziedzinie, zwlaszcza z Izraelem. Trzeba uczciwe;j
informacji — opinia $wiatowa powinna wiedzie¢ o wysitkach swiadomych Ukrainicow
na rzecz wykorzenienia antysemityzmu. Swiatowej opinii publicznej nie przynosi chluby
absolutyzowanie stereotypu Ukrainca-antysemity.

Aspekt ekonomiczny. Ukraina od. dawna byla liczaca si¢ ekonomiczng potgga
w Eurazji. Utrzymywala intensywne stosunki handlowe z krajami srédziemnomors-
kimi, krajami Azji, Kaukazu i Zakaukazia, Europy srodkowej i zachodniej, z krajami
battyckimi i naddunajsko-batkanskimi — szczegolnie w dobie Rusi Kijowskiej oraz za
Kozaczyzny i Hetmanszczyzny. Zdecydowane zabiegi Piotra I i Katarzyny II zruj-
nowaly ukrainski handel i rzemiosto. Gospodarka Ukrainy utracila wigkszo$¢ kon-
taktow z sasiednimi krajami na rzecz coraz bardziej nierownoprawnych stosunkow
z Rosj3.

Suwerenny charakter zagranicznych kontaktow ekonomicznych odrodzit si¢ w okre-
sie ukrainskiej panstwowosci (1917-20) i czgsciowo utrzymywat si¢ w latach 20-tych.
Poczynajac od lat 30-tych Ukraina nie miata mozliwosci prowadzenia swojej zagranicz-
nej polityki gospodarczej, chociaz jej udziat w ogolnozwiazkowych stosunkach
ekonomicznych byt znaczny.

Ustawa o suwerennosci ekonomicznej Ukrainskiej SRR otwiera szerokie mozliwosci
st'worzenia optymalnych relacji w stosunkach ekonomicznych. Chodz przede wszyst-
kim o zmiang niewygodnej dla Ukrainy struktury stosunkéw gospodarczych z Rosja
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i innymi republikami. Ukraina sama moze przetwarzaé¢ znaczng wigkszos$é swoich
surowcow, rozwija¢ przemyst precyzyjny, elektroniczny i lekki, otrzymywaé wplywy
z produkcji przemystu lotniczego, z eksportu lokomotyw i maszyn prasowych;
eksportowa¢ do Rosji i innych republik rudy, metale, cukier i chleb wedlug cen
Swiatowych, a nie kilkakrotnie nizszych. Catkowicie rekompensowaloby to wydatki
na import paliw, gazu i drewna, ktorymi nas tak strasza. Szczegdlne znaczenie mied
bedzie zmiana woluntarystycznych zasad ustalania cen, co niekiedy przybieralo formy
panstwowego rozboju.(...)

Zmieni si¢ charakter ekonomicznych stosunkéw z krajami Europy $rodkowo-
wschodniej. By¢ moze b¢gda one mniej zainteresowane handlem z Ukraing zwracajac
si¢ bardziej ku Zachodowi. Ale trudno im bedzie obejs¢ si¢ bez ukrainskiej rudy, wegla,
metali i energii elektrycznej. Tak wiec i w tej dziedzinie nasze perspektywy prezentuja
si¢ nienajgorzej.

Weczesriej czy pozniej wyniknie problem suwerennych stosunkéw Ukrainy z EWG.
Ale poki co procz rud, metali, niektorych surowcow i towaréw niewiele mamy do
zaproponowania. Iluzje o rychtym przystapieniu do EWG sa nieuzasadnione. Trudny
i dlugotrwaty bedzie sam proces wstepnej adaptacji do rynku europejskiego. Nie chodzi
przeciez tylko o wymienialno$¢ pieniadza i jako$é produkcji craz o to, ze nasza
ekonomika nie przeszla jeszcze do zasad wolnego rynku. Chodz o gl¢boka przepasé
w stadiach rozwoju: nadal pozostajemy w barbarzynskich formach ery industrialne;j,
podczas gdy Zachod jest juz w wyzszym stadium ery postindustrialnej. Slowem - rozne
etapy historycznego rozwoju...

W ograniczeniu rozmiaréw tej, zdawaloby si¢, nieprzebywalnej przepasci poméc
chyba moga Ukraincy z diaspory. Ale czy beda stworzone na Ukrainie odpowiednie
struktury dla wspolpracy z ukraifnskim zagranicznym biznesem, komercyjna i techno-
logiczna inicjatywa? Najwyzszy czas przejs¢ od epizodycznych akcji charytatywnych
(ktére oczywiscie maja i zachowuja swoje znaczenie) do stymulacji ekonomicznej
i gospodarczej dzalalnosci w samej Ukrainie oraz przygotowywania nowych kadr
kierowniczych i gospodarczych.

Aspekt ideowo-polityczny. W roznych okresach Ukraina bywala to w centrum, to
na marginesie politycznego zycia Europy. Ukrainska mysl polityczna zna okresy
rozkwitu i degradacji. W formach samorzadu spolecznego i w polityce na Ukrainie
syntezowaly si¢ idee Wschodu i Zachodu, nieraz rodzity si¢ zjawiska bardzo oryginalne.
Ale Ukraina stawala si¢ tez poligonem doswiadczalnym dla sprawdzenia narzucanych
rozwiazan, padala ofiarag obcych eksperymentow. Glownym czynnikiem charak-
teryzujacym histori¢ politycznego i spolecznego Zycia narodu ukrainskiego jest jego
dlugotrwaly brak panstwowosci. Otwartym pozostaje stary, namigtnie dyskutowany
problem, czy jest to efekt slabego zmyshu panstwowotworczego, czy, na odwrot —
wymuszona bezpanstwowos$¢ doprowadzila do stegpienia instynktu panstwowego. Nie
znaczy to jednak, ze historia Ukrainy nie miala swojego politycznego wymiaru. Stanowi
on, mimo wszystko, jeden z najciekawszych watkow historii Europy i $wiata, a nie
jak nam sugerowano, peryferyjny dodatek do historii Rosji. Na Ukrainie powstawaly
spoleczne rozwiazania i wartosci, ktore wzbogacaly, badz mogly wzbogaci¢ doswiad-
czenia demokratycznej samoorganizacji ludzkosci. Wystarczy wspomnie< o dzialalnosci
mieszczanskich religijno-kulturalnych bractw XVI-XVII wieku, Sicz Zaporoska, nawet
okres Hetmanatu, ktory mimo wszystkich swoich wad stanowit w owym czasie jedna
z najdemokratyczniejszych form narodowej panstwowosci, nie tylko w Europie
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wschodniej; wreszcie - krétkotrwaty fenomen URL. Mozna by mowic o dcrpokraty:cz-
nych tradycjach ukrainskiego samorzadu i sadownictwa w czasach kpzackxc!l, 0 row-
nouprawnieniu kobiet i wielu innych szczegoétach, ktore w owczesnej Europie dobrze
$wiadczyly o naszym narodzie. ) )

Na Ukrainie rodzily sie progresywne, niekiedy wyprzedzajace swoj czas, idee. Mozna
je odnalez¢ w kozackich latopisach, w ,,Historii Rusow”, w konstytucji Pylypa Orly!(a,
u Wasyla Kapnista i ukrainskich delegatéw do ,,Komisiji po sostawlieniju ulozenija”
Katarzyny I1. W kontekst europejskich ideologii wpisuje si¢ ideowe bogactwo Bractwa
Cyryla i Metodego... Antymonarchistyczne, antykolonialne i demokratyczno-niepodle-
glosciowe idee Tarasa Szewczenki sa nie tylko zbiezne z ideami ,,Mtodych Niemiec™,
,,Mlodej Italii”” - niekiedy wprost sa radykalniejsze niz np. idee Mazziniego, Poetofiego,
Hugo - zwlaszcza tam, gdzie Szewczenko wyzwolenie wiasnego narodu wigze z wyzwo-
leniem wszystkich narodéw. Niepowtarzalne wartosci do mysli europejskiej wniosly:
demokratyczno-federalistyczne koncepcje Mychajta Drahomanowa, trzezwe i krytycz-
ne poglady Iwana Franki, programy ukrainskich ruchéw demokratycznych i socjalisty-
cznych korica XIX-poczatku XX wieku. Na tle $wiatowej mysli politycznej nienajgorzej
prezentowa¢ si¢ beda ukrainscy komunisci-borotbisci i ukapisci. W niektérych ideach
Wotodymyra Wynnyczenki czy Mykoty Chwylowego dopatrywa¢ si¢ mozna zwiastu-
néw eurokomunizmu i nacjonal-komunizmu (to ostatnic rowniez u Skrypnyka).
A gdyby méwié¢ o roéznych koncepcjach zjednoczenia Europy, to byly one obecne
wlasnie w twoérczosci Wynnyczenki; mozna tez wspomnie¢ ksiazke Wasyla Panejka
(1922) ,,Stany Zjednoczone Wschodniej Europy” ~ w koncu modny byl to wowczas
temat.

Nie nalezy twierdzié, ze takie ideowe bogactwo upowaznia nas do porownywania si¢
z wielkimi, cywilizowanymi narodami. Spuscizna to jednak niematla i zloZenie jej do
wspolnego skarbca ludzkosci nie przynosi ujmy. Takze od tej ideowo-politycznej
spuscizny narod nasz byt izolowany, podobnie jak od krotkich doswiadczen wiasnej
panstwowosci i zycia politycznego.

Dlatego narodowe, polityczne i panstwowe odrodzenie zaczyna si¢ dzisiaj
prawie od zera — nie tylko na poziomie struktur politycznych, ale i koncepcji
programowych. O ile w pierwszym etapie program Ruchu mogl zadowolié de-
mokratyczne spoleczenstwo szerokim i autorytatywnym wylozeniem ogdlnode-
mokratycznych zasad i postulatow (cho¢ bywat eklektyczny i epigonski w stosunku
do programéw frontéw nadbattyckich), to juz od rosnacych jak grzyby po
deszczu nowych partii wymaga si¢ powaznych koncepcji. Poki co dominuja,
niestety ogdlnikowe, deklaracje, nie poparte ani glgbsza analiza procesu historycznego,
ani konkretna propozycja rozwiazania palacych problemoéw spolecznych, ani
prognoza naukowa.

Nalezy sprawiedliwie oceni¢ nierowne, heroiczne zmagania naszych demokratycz-
nych postéow w parlamencie, ale trzeba uczciwie stwierdzié, ze w wystapieniach
n.iekt‘érych przewaza retoryka a nie argumentacja, a czasem brakuje myslenia katego-
riami politycznymi. Powiedzmy, Ze alternatywa dla idei nowej umowy zwiazkowej jest
hasto: ,,zadnej umowy”. Dlaczego zadnej? To nie jest jezyk politykow, lecz obstruk-
cjonistow i katastrofistow. Mozemy do woli deklarowa¢ che¢ wystapienia z imperium,
ale osiggniecie tego prowadzi jedynie przez rozne formy uktadu wypracowanego na
drodze pertraktagii.

Omawiajac perspektywy przystapienia Ukrainy do rodziny europejskich demokrac;ji
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dostrzegamy ogromna przeszkode¢ w postaci nierownosci sfery socjalno-ekonomicznej
i technologicznej. Jest jeszcze wigksza nierowno$¢ — w warstwie ideowo-politycznej
i intelektualne;j.

To nie tylko kwestia braku organizacji struktur i jatowo$¢ mysli demokratyczne;j,
o czym byta mowa, ale tez dogmatyczny i bezkrytyczny sposob myslenia, ktory, kto
wie, czy nie wszczepil si¢ w nasze geny. Na fali emocjonalnego patriotyzmu obniza
si¢ i tak niezbyt wysoki poziom intelektualny i pulap krytycyzmu. Postawe krytyczna,
przez 70 lat wyniszczana przez bolszewizm, juz teraz stopuje si¢ ostrymi zakazami
moralnymi i patriotycznymi mitami. Mozliwe, ze nie sa one dzis$ tak niebezpieczne jak
nieludzkie mity oficjalnej ideologii, ale ich bezkrytyczny odbiér moze grozi¢ nowym
totalitaryzmem w zyciu politycznym i duchowym. To nowe rodzace si¢ niebezpieczen-
stwo winniSmy zauwazac i sygnalizowa¢. Innymi stowy: z czym chcemy i$¢ do swiata?
Wszak intelektualny $wiat nie przyjmie naszego bezkrytycznego sposobu myslenia,
naszej gotowosci przyjmowania na wiar¢ wszystkiego, co si¢ nam wydaje stusznym.

Aspekt kulturalny. Stopien izolacji od proceséw zachodzacych w swiecie byl i bedzie
miara nie tylko ekonomicznego, ale i duchowego spustoszenia. Stopien i charakter
kontaktow jakiej$ kultury z kultura innych narodow swiadczy o jej wlasnym poziomie
i jednoczesnie od niego zalezy.

Kultura stabo rozwinigta nie jest zdolna do efektywnych kontaktow, bo nie moze
oddzialywa¢ na wybitne zjawiska. Kultura malo oryginalna nie ma nic do za-
proponowania i skazana jest na pasywnos¢, zapozyczenia i nasladownictwo w wymianie
duchowe;j.

Wielkiego znaczenia w nowozytnej historii nabiera czynnik panstwowosci, ktory
w decydujacym stopniu wplywa na zasieg i ukierunkowanie kontaktow kulturalnych.

Mieli$my w przeszlo$ci okresy intensywnej wymiany kulturalnej z innymi narodami.
Kultura naszych przodkéw przedkijowskiego okresu laczyla .elementy staroiranskie
z elementami rozwinigtymi pod wplywem kultur Grecji i Potudniowego Wschodu.
Potezny potencjat kulturalny, ktory si¢ wskutek tego wytworzyl, bedac otwartym na
wszelkie wplywy, posiadal zarazem cechy autochtonicznej stabilnosci. Kultura Rusi
Kijowskiej wchodzita w obszar wspolnoty bizantynsko-bulgarsko-wschodniostowians-
kiej, lecz byla tez zwiazana z kultura Chazarow, krajoéw Europy centralnej i zachodnie;j,
poludniowego Kaukazu i Zakaukazia.

W czasach Kozaczyzny i Hetmanatu ukrainska kultura spelnia rol¢ bezposredniego
spadkobiercy kultury Rusi Kijowskej, a jej oryginalnos¢ i podatnos¢ na wplywy okresla
status handlowego i kulturalnego posrednika migdzy Wschodem i Zachodem, gdzie
krzyzuja si¢ drogi z Turcji, Bliskiego Wschodu, Indii do Skandynawii, z Wioch do
Rosji. Z Zachodu przez Polske docieraja wplywy europejskiego humanizmu, renesansu,
reformacji, baroku, o§wiecenia politycznego i kulturalnego. Tworzy si¢ kultura nowego
typu — gtéwnie w warstwie form i idei reformaciji i baroku, ale z orientacja na tendencje
renesansowe.

Chociaz potencjal tworczy baroku ukrainskiego nie wygast jeszcze w XVIII wieku,
na ogot byl to juz czas rozprawy caratu z socjalng i kulturalng organizacja zycia na
Ukrainie za Kozaczyzny i Hetmanatu. Tym samym koncza si¢ migdzynarodowe
kontakty ukrainskiej kultury. W kontaktach z Rosja w miejsce dotychczasowej
ekspansji ukrainskiej przychodzi okres mechanicznego odlowu talentéw, transplantacji
ich na grunt rosyjski i naturalnej adaptacji. W efekcie zmiany potencjatu kulturalnego
i wyraznej juz przewagi, nieporownywalnie potezniejszej w tym czasie kultury rosyjskiej,
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juz jako kultury wielkiego parfistwa — nastgpuje zwrot ekspansji duchowej — z Rosji
na Ukraing. A mimo to Ukraina daje wtedy postaci kultywujace odrebnos¢ narodowa,
ktore wnosza wklad do europejskiej kultury duchowej — Hryhorija Skoworodg, Dmytra
Bortnianiskiego, Maksyma Berezowskiego, Artema Wedla, Hryhorija Lewickiego,
Wasyla Borowikowskiego i in.

Ukrainskie odrodzenie I polowy XIX wieku odbywalo si¢ w kontekscie europejskich
ruchéw politycznych XIX wieku (dotad nie zbadano dostatecznie wplywu wojen
napoleonskich i wywotanych nimi narodowotworczych ruchéw w Europie), europejs-
kiego romantyzmu w polityce i literaturze, odrodzenia stowiafiskiego.

Z poczatkiem lat 60-tych nastgpuje nowe wejscie literatury ukrainskiej na grunt
europejski, gtownie poprzez srodowiska slowianskie.

Osobliwoscia wzajemnych wplywow kultury ukraifiskiej z otaczajacym Swiatem
kultury, a wlasciwie z bardziej rozwinigtymi kulturami jest to, ze w okresach intensywnej
kompensacji wyniklych opéZnien zachodzi oryginalna tworcza kontaminacja i ,,zagesz-
czenie” roznych stylow, ktore w europejskich kulturach wystgpowaty w roznym okresie.
Tak bylo w koncu XVI - poczatku XVIII wieku, gdy tworzyla si¢ kultura nowego
typu, najpierw w warstwie idei i form reformacyjnych i barokowych, ale z orientacja
na tendencje renesansowe. Tak bylo z odrodzeniem I pot. XIX wieku, gdy ukrainska
kultura korzystala z wcze$niejszych rozwiazan zachodniostowianskiego odrodzenia,
ale bardziej sklaniata si¢ ku petniejszemu oddzialywaniu poziomo6w - folklorystycznego,
naukowo-lingwistycznego historiozoficznego i literackiego. Tak bylo w procesie
literackim polowy XIX wieku, gdzie nakladaly si¢ na siebie tendencje sentymentalne,
romantyczne i realistyczne. Tak bylo tez w latach 20-tych, kiedy sztuka ukrairnska
pragnela jednorazowo przerobic¢ szkole wielu stylow sztuki europejskiej, a orientujac
sie na sztuke Europy jednoczyli sig, walczyli i dzielili przedstawiciele najrozniejszych
formacji tworczych od futurystow i awangardystow po neoklasykow. Przyklad tych
ostatnich szczegolnie podkresla wielokierunkowosé w kontaktach migdzynarodowych,
a zarazem ich wybiorczos¢ warunkowana immanentnym zapotrzebowaniem calej sztuki
ukrainskiej badz jej poszczegolnych nurtow.

Przez dhugi czas nasza nauka nie nadawata wigekszego znaczenia badaniom ukrain-
skiej kultury w kontekscie s$wiatowym, a w §wiadomosci masowej dominowat ,,domo-
wy” sposob odbioru, przekonanie o niewspolmiernosci i niepordwnywalnosci z kul-
turami ,,narod6éw historycznych”. Przeszkadzalo to w ocenie prawdziwego jej znaczenia
nawet dla nas samych. Odtworzenie kontekstu europejskiego i swiatowego dowodzi
wlasnie, ze nasi klasycy miescili si¢ w nim, a czgsto wychodzili naprzod, poza jego
granice.

W badaniach nad migdzynarodowym poziomem funkcjonowania kultury ukrainskiej
uwypukla si¢ jeden kierunek wymiany kulturalnej — zachodni. Tymczasem ,,kierunek
wschodni” byt rownie znaczacy dla naszej kultury, nie tylko w przesztosci. Szczegolnie,
gdy wzia¢ pod uwagg nie tyle empiryczne fakty wplywow i zapozyczen, co typologie
zjawisk kulturalnych. Tak wiec religijna polemike na Ukrainie XVI-XVII wieku warto
odnie$¢ do owczesnej polemiki religijnej w Armenii i Gruzji (szczegolnie wdzieczna
postacia jest tu Iwan Wyszenski). To samo dotyczy przenikania idei renesansowych,
chociaz w Armenii, a nawet w Gruzji ich przejawy byly bardziej jaskrawe.

. Poczynajac od konca XIX wieku nasza kultura, a gléwnie literatura wykazuje znane
Jui., politycznie motywowane zainteresowanie Wschodem jako blizniacza czescia
zniewolonego $wiata, z podobnym do ukraifiskiego zadaniem przebudzenia i wy-

10



Ukraina i $wiat

zwolenia. Dalszy rozwoj tej orientacji bedzie zrozumialy po zapoznaniu si¢ z panoramg
narodzin demokratycznych ruchéw wyzwolenczych i nowoczesnych literatur narodo-
wych poczatku XX wieku, zwlaszcza po rewolucji 1905-07 roku, ktora zwiastowata
pojawienie si¢ na historycznej arenie dziesiatkow wschodnich narodéw Imperium
Rosyjskiego, a potem — z panorama ruchéw narodowych i literatur w Persji, Turcji,
Azerbejdzanie, Kazachstanie, Armenii, Chanacie, Baszkirii.

Tak wigc zapomniana nieco idea M. Chwylowego ,,renesansu azjatyckiego i jego
rewolucyjnego przywodcy — Ukrainy* (idea dtugo pozostajaca w cieniu innych jego
haset (antymoskiewskich, hasta ,,psychologicznej Europy”) nie jest woluntarystyczna
wizja czy tez egzotycznym wymyslem. Przemawia za tym - jezeli nie rzeczywista
geopolityczna i kulturalna rola Ukrainy, to na pewno realna mozliwo$¢ odgrywania
takowej (mozliwosc, niestety, wtedy zaprzepaszczona), a takze realne tendencje ruchow
wyzwolenczych i procesow kulturalno-odrodzeniowych.

W zwiazku z rosnaca popularnoscia tematu $wiatowego kontekstu ukrainskiej
kultury i zwigkszeniem publikacji na ten temat, szczegdlnej wagi nabiera naukowa
jakos¢ kryteriow i krytycyzm. Stale nam towarzysza patriotyczne emocje, bezkrytyczne
zachwyty i nawiedzona hiperbolizacja. To nie tylko pozostalosci po mitologicznym
stadium myslenia, ale tez druga strona naszego kompleksu niedowartosciowania.
Obnizenie putapu ocen i gustow oraz samochwalstwo w znacznym stopniu spowodo-
wane sa oderwaniem od ogolnoswiatowej kulturalnej i naukowej atmosfery, izolacja
od Swiatowych potencjalow kulturalnych. Stan taki z kolei bedzie przeszkadzac
harmonijnemu wejsciu do Swiata kultury, gdzie panuja powazne kryteria i surowe
wymagania, podwaza¢ zaufanie do nas i kwestionowa¢ nasza zdolnos¢ do adekwatnej
autooceny. Pewna wzgledna nierownos¢ wobec zachodniego $wiata kultury wynikac
moze z nie analizowanej dotad okolicznosci, iz nie posiadaliSmy szeregu form Zycia
duchowego, przez ktore przeszly spoleczenstwa zachodnioeuropejskie, od powiedzmy
eleganckiej, wysublimowanej literatury, kultu damy itd., do kultu indywidualizmu, czy
calej gamy filozoficznych poszukiwan.

Zamiast wnioskéw. Wyciaganie wnioskow z pobieznych rozmow na tak trudny
i nieograniczony temat jest ryzykowne, ale trudno unikna¢ kilku stow podsumowania.

Jak wiec wyglada dzsiaj Ukraina na tle $wiata? Bedac zdolna do rozwoju z racji
swoich zasobow, przebywa ona na poziomie krajow sredniorozwinigtych i nalezy do
ZSRR, ktory catkowicie spada do poziomu krajow Trzeciego Swiata.

A jakie jest nasze miejsce w jednym z najbardziej znaczacych i charakterystycznych
procesdw wspolczesnosci — procesie rehabilitacji narodowych kultur, odnowy znaczenia
kultury narodowej jako narodowej indywidualnosci Swiata? W tym procesie, wedtug
mnie, nalezymy do krajow, ktore jednocza trzy czynniki:

- proces dekolonizacji;

— trwale zachowanie w imperium dominujacej roli imperialnej kultury i jezyka;

- obecno$¢ réznonarodowych terytoriow kulturalnych.

Znaczy to, ze przy calej sile ciazenia ku europejskim cywilizacjom, musimy przejs¢
pewne etapy, ktore przeszly lub nadal przechodzg takie kraje jak Indie, Algieria, czy
kontynent afrykanski.

Jezeli nasz pokojowy ruch na rzecz niezaleznosci — jedynie mozliwa i przystgpna
forma - przyniesie spodziewane rezultaty, to stajac si¢ panem swego losu naréd Ukrainy
moze niedlugo zaja¢ godne miejsce w rodzinie narodow europejskich; godne - co nie
znaczy szczegOlne.
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Ukraine mozna nazwa¢ ziemia niespetnionych nadziei.

...Nie sprawdzito si¢ proroctwo Herdera, ze stanie si¢ nowa Hellada: ]

Nie sprawdzilo si¢ proroctwo Bractwa Cyryla i Metodego, ze kamienn odrzucony
przez budowniczych bedzie kamieniem wegielnym. .

Nie sprawdzilo si¢ szewczenkowskie ,,i mnie w rodzinie wielkiej...”. .

Nie sprawdzilo si¢ proroctwo Franki: ,,Wstrza$niesz Kaukazem gornym i Beskidem,
i Czarnym Morzem potoczysz swa wolg...”. .

Nie spetnity si¢ marzenia przywodcow odrodzenia narodowego poczatku XX wieku,
ze Ukraina stanie si¢ najbardziej humanitarng demokracja na Ziemi.

Nie sprawdzila si¢ wizja azjatyckiego renesansu i Ukrainy - przewodnika na drodze
$wiata do niebieskich jezior nierealnej komuny. .

Nie spetnily si¢ nadzieje tych, ktorzy widzieli historyczna misj¢ Ukrainy w przymierzu
dwoch odlaméw chrzescijanstwa.

Nie sprawdzito si¢ wiele innych rzeczy.

Ale historia trwa...

przeklad: wn

Wybrali$my ewolucyjna droge przemian

Wywiad z Mykota Horyniem, zastgpca przewodniczacego Lwowskiej
Rady Obwodowej, szefem komisji Rady Obwodowej do Spraw Religii.

Zaustriczi: W marcu 1990 roku odbyly si¢ na Ukrainie wybory do parlamentu i wiladz
wszystkich szczebli. Blok Demokratyczny uzyskat w nich 25% w skali calej republiki,
zas w trzech obwodach Ukrainy Zachodniej — Iwowskim, iwano-frankowskim i tar-
nopolskim - ok. 90% miejsc, co pozwolifo na utworzenie nowych, demokratycznych
wladz na szczeblu lokalnym. Jak formowata si¢ nowa wiadza w obwodzie Iwowskim?

Mykola Horyn: O formowaniu si¢ demokratycznej wladzy w obwodzie lwowskim
nie mozna mowi¢ w czasie przeszlym. Proces ten trwa, gdyZ nie wystarczy zmiana
sktadu Rady. Po raz pierwszy zdarzylo sig, ze w trzech obwodach wiladzg przejeli
ludzie, ktorzy nie zgadzaja si¢ na centralistyczna koncepcj¢ komunistycznej wladzy
w Kijowie, nie moéwigc juz o Moskwie. To stwarza mas¢ problemdow, poniewaz nasza
polityka nie miesci si¢ w ,,ideologicznej platformie” rzadu. Pojawiaja si¢ nie tylko
konflikty polityczne, ale i problemy ekonomiczne — np. ciche blokady. Nasze polozenie
jest o tyle szczesliwe, ze mamy olbrzymie poparcie obywateli. Sadz¢, ze nikt,
w szczegolnosci przedstawiciele rzadzacej partii komunistycznej, nie spodziewat sig, ze
partia moze ponie§¢ tak dotkliwa porazke. Nie zmienia to jednak faktu, ze demo-
kratyczne sily, przejawszy wladze w trzech obwodach, musza funkcjonowaé w za-
stanych, starych strukturach.

Poza nowa rada zadne organy wladzy panstwowej nie zmienily si¢. Struktury
pozostaty, wewnatrz nich zachodza jednak nowe interesujace procesy. Podam przyklad:

12



Wybralismy ewolucyjna droge przemian

sesja Iwowskiej rady obwodowej miata zatwierdzié kandydatury s¢dziébw w naszym
obwodzie. Jeszcze przed ta sesja sedziowie zdecydowali o wystapieniu z partii. Tak
wigc na terytorium naszego obwodu wszyscy sedziowie rejonowi sg bezpartyjni. To
wielki krok naprzod. Podobna decyzja stoi przed prokuraturg i milicja. Ale nie moze
tu by¢ mowy o jakims$ rozporzadzeniu, ktore zmusitoby funkcjonariuszy milicji czy
pracownikow prokuratury do wystapienia z partii. Mozemy jedynie oczekiwaé zro-
zumienia i sadzg, ze Iwowska milicja sama o tym zadecyduje.

Z: Nowa ustawa o organach miligji, przyjeta 8 grudnia 1990 roku przez parlament
Ukrainy, utrudni zapewne ten proces?

M.H.: To prawda, ale nie jest w stanie go zatrzyma¢, poniewaz zaczyna to byé¢
proces oddolny. Wszyscy deputowani do rady lwowskiej popieraja droge ewolucyjna.
Nie chcemy kataklizméw. Partia wciaz jeszcze sprawuje silna kontrole nad wszelkimi
przejawami Zycia spolecznego i politycznego. Pod jej wplywem pozostaja jeszcze organa
milicji, prokuratura i czgsSciowo sadownictwo. Jednakze przyjeta przez Rade Najwyzszg
ustawa zostanie uchylona, bo tego wymaga samo zycie.

Jedyna zmiana, ktorej dokonalismy, jest likwidacja stanowiska przewodniczacego
komitetu wykonawczego wiejskiej rady, gdyz istnienie wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej na szczeblu wsi i osiedli wiejskich uwazamy za nonsens.

Staramy si¢ demokratyzowac rady, do niedawna jeszcze w pelni obsadzane przez
funkcjonariuszy partyjnych. Nie jest to latwe zadanie, gdyz radnymi zostali ludzie bez
doswiadczenia w pracy administracyjnej. Sadze jednak, ze ich zaangazowanie i uczci-
wo$¢ muszg przynie$¢ efekty.

Z.. Jakie miejsce w pracach rady zajmuje gospodarka?

M.H.: Juz podczas pierwszej sesji Rady zaczeliSmy zajmowac si¢ problemami
gospodarczymi i opracowywac projekty. Na drugiej sesji przyjeto trzy uchwaly:
o tworzeniu podstaw gospodarki wolnorynkowej, o rozwoju rolnictwa oraz o sposo-
bach rozwiazania kryzysu mieszkaniowego w naszym obwodzie.

Punktem wyjscia dla tych koncepcji stata si¢ zasada denacjonalizacji gospodarki.
Uchwaly przyjeliSmy jeszcze w czerwcu 1990 roku. W Kijowie jednak sprzeciwiaja si¢
wprowadzeniu ich w zycie. Parlament Ukrainy nie chce pojsc za przykladem parlamentu
Federacji Rosyjskiej. W parlamencie zebrali si¢ ludzie (chodzi o antydemokratyczna
»grupe 2397, stanowigca w nim wigkszosC), ktorzy pilnie strzega zasad systemu
komunistycznego. Pomimo to, w miar¢ naszych bardzo ograniczonych mozliwosci,
bedziemy kontynuowa¢ polityke denacjonalizacji.

Z.: Czy ziemig przekazuje si¢ w rece chiopow?

M.H.: Nasza uchwale o mozliwosci przejmowania ziemi uniewaznita Rada Najwyz-
sza. W tej sytuacji umozliwiliSmy branie ziemi w wieczysta dzierzawe, z czego
skorzystalo wielu chtopow. Pomatu zacznie to przynosic¢ efekty.

Z.: Ile hektar6w mozna wzig¢ w dzierzawg?

M.H.: Do dziesieciu, poniewaz obawiamy si¢, ze i t¢ uchwatle Kijow moze uchylic.
Poza tym nie ma narzedzi. Lopata, motyka — to wszystko, czym chiop dysponuje.
Dostalismy kilkadziesiat traktorow z Chin. Polska, o ile mi wiadomo, rowniez jest
zainteresowana sprzedaza ciagnikow.

Procz tego dzielimy rowniez ziemi¢ kolchozow i tworzymy male spoldzielnie, by
odrodzi¢ ruch spoldzelczy, ktory bazuje na demokratycznych zasadach.
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Przemiany te nie nabraly jeszcze rozmachu, gdyz do niedawna ist1.1ialy z:iednoczenia
rolniczo-produkcyjne. Te stara strukturg, uniemoiliwiajaga.rozwm 'rqlmctwa udalo
nam si¢ przeksztalcié, co. miejmy nadziej¢, wkrotce przyniesie korzysci.

Z.. Omowil Pan dwie uchwaly Iwowskiej rady dotyczace gospodarki. Trzecia
uchwala, o ktérej Pan wspomnial, ma poprawic sytuacje w budownictwie miesz-
kaniowym.

M.H.: Jak juz mowilem, 150 tysigcy rodzin oczekuje na mieszkanie. Pozostaja jeszcze
ci, ktorzy ze wzgledu na obowiazujace przepisy nie moga by¢ zameldowani we Lwowie,
ergo, znalez¢ si¢ wérod oczekujacych.

Nie ma sposobu, ktory rozwiazalby ten problem od razu. Przede wszystkim nalezy
urealni¢ czynsze, po drugie, mieszkania musza stac si¢ towarem rynkowym. Poza tym
chcemy zmieni¢ gospodarke przestrzenna — postawi¢ na rozwdj miast i miasteczek-
satelitow, gdyz Lwow przekroczyt juz swe mozliwosci urbanistyczne. Oficjalne statys-
tyki mowia o 860 tysigcach mieszkaficow. W rzeczywistosci liczba ta sigga miliona.
Przy stalym braku wody, straszliwym zanieczyszczeniu powietrza, ktore potggowane
jest szczegoinym geograficznym polozeniem, podobnym do usytuowania Krakowa,
zycie tu staje si¢ pomatu piekltem.

Z.: Jak wygladaja kontakty rady Iwowskiej z polskimi wladzami?

M.H.: Wielokrotnie spotykaliémy si¢ z wojewoda przemyskim, omawiali$my wspolne
problemy — ruchu przygranicznego, mniejszosci narodowych — Ukraincow w Przemys-
kiem, Polakow we Lwowie. Byly rowniez spotkania z wojewodg krosnienskim
i warszawskim, ktorzy przedstawili cieckawe projekty wspolpracy gospodarczej. O jednej
z nich chcialbym pokrotce opowiedziec.

Zgodnie z postanowieniami rzadu centralnego, wszystkie obwody Ukrainy w rowne;j
mierze biora udzial w likwidacji skutkow katastrofy w Czarnobylu. Dla nas wiaze si¢
to miedzy innymi z koniecznoscia wybudowania w ciagu przysziego roku 1200
budynkow w obwodzie zytomierskim. To zadanie jest ponad nasze sily, jezeli wzigé¢
pod uwage fakt, ze kazdy kawalek drewna, gwo6zdz, cegle, wszelkie materialy budowlane
musimy przewiez¢ na miejsce budowy, gdzie otrzymamy jedynie piasek. Jesli dotozyé
do tego dzisiejsza krytyczna sytuacje w budownictwie mieszkaniowym w naszym
obwodzie, tatwo zrozumiec, ze to zadanie przerasta nasze sity. Dlatego zainteresowala
nas propozycja wojewody warszawskiego, dotyczaca budowy mieszkan przez przed-

sigbiorstwa z wojewodztwa warszawskiego. Oczywiscie istnieje problem rozliczen
finansowych.

Z.: Jaka jest w obwodzie Iwowskim sytuacja polskiej mniejszosci narodowej?

M.H.: Mniejszosci narodowe zamieszkujace w naszym obwodzie — Rosjanie, Polacy,
Zydzi, Ormianie — zorganizowaly si¢ w towarzystwa majace na celu podtrzymywanie
i rozwdj swej kultury. Powstato Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej
1 aktywnie wlaczylo si¢ w zachodzace przemiany. Jego dzalalno$é, jak i innych
towarzystw, stanowi element demokratyzacji naszego Zzycia. Radz jestesmy, ze
mniejszosci narodowe biora w niej udziat.

L Z. A Jednak w Polsce slyszy si¢ czgsto o antypolskich nastrojach panujacych we
wowie.

M..H.: .Wielu Iud;.i wciaz jeszcze mysli stereotypami uformowanymi w ciagu minionej
epoki. Nie mozna jednak mowic o jakiej$ powszechnej tendencji, a tym bardziej o tym,
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Ze nastroje te maja miejsce wsrod przedstawicieli nowej, demokratycznej wiadzy.
Deputowani do lwowskiej rady obwodowej i sama rada wiele czyni, by zadowoli¢
potrzeby polskiej mniejszosci narodowe;j.

Z.. Z jakimi problemami wystgpuja przedstawiciele polskiej spolecznosci Lwowa?
M.H.: Problemy te dotycza réznych dziedzin Zycia: religijnego, kulturalnego.
Z.: A szkolnictwo?

M.H.: We Lwowie istnieja dwie polskie szkoty. Ostatnio wydzial oswiaty umozliwit

dziatalnos¢ polskiego prywatnego przedszkola na podobnych zasadach jak i prywatne
przedszkola ukrainskie.

Z.: Na famach prasy polskiej czesto mam okazje czytaé, ze otwarto zbyt malo, jak
na potrzeby Polakow, kosciofow.

ML.H.: Sprobuj¢ odpowiedzie¢ danymi: ludno$é obwodu Iwowskiego liczy ok. 2,8
miliona, w tym 50 tysigcy Polakow, z czego w samym Lwowie ok. 20 tysigcy. Znacznie
wicksza mniejszoscia sa Rosjanie, ktdrzy we Lwowie maja jedna cerkiew. W ciagu
ostatnich kilku miesi¢cy najliczniejszym greckokatolickim wspdlnotom (zarejestrowano
ich 864) przekazano 700 cerkwi. W tym samym czasie wspOlnotom wyznania
rzymskokatolickiego przekazano 54 koscioty. Wczesniej istnialo 10 kosciotow, daje
wigc to liczb¢ 64. Wydaje mi sig, Ze proporcje mowia same za siebie.

Z.. Wspomniat Pan o Towarzystwie Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej — organizacji
skupiajacej ludnos¢ polska. Jednakze Towarzystwo nie ma pomieszczenia na prowa-
dzenie dziatalnosci kulturalinej.

M.H.: Jestem przekonany, Ze w najblizszym czasie uda si¢ rozwiazaé ten problem.
Chcemy, by Polacy mogli dysponowaé¢ kompleksem budynkéw, podobnym do tego,
ktory niedawno otrzymala mniejszos¢ zydowska. W kompleksie jest synagoga i dom
kultury. Nietatwo jest we Lwowie znalez¢ odpowiednie pomieszczenie.

Z.: Styszatam o propozycji Towarzystwa przejecia pomieszczenia Pafacu Pionierow.

M.H.. Wydzial oswiaty powiedzial nam, ze budynek ten przeznaczony jest na
dzialalnoé¢ prowadzona z dzieémi. Nie mozemy odbiera¢ pomieszczen innym or-
ganizacjom, by da¢ je Towarzystwu, jednak szukamy wyjscia z sytuacji i, prosz¢ mi
wierzy¢, problem ten zostanie wkrotce rozwigzany.

Z.: M6wif Pan o dobrych kontaktach z mniejszoscia zydowska we Lwowie. Czym
mozna wytlumaczyé masowa emigracje Zydow z Zachodniej Ukrainy?

M.H.: Przede wszystkim Zydzi emigruja nie tylko z Zachodniej Ukrainy, ale z calego
Zwiazku Radzieckiego w rownym stopniu. Nikt u nas nie wywiera zadnej presji na
mniejszo$¢ zydowska, ani tez nie maja miejsca ekscesy podobne do tych, ktore
wydarzyly si¢ w Moskwie. Zdarzaja si¢ jednak kampanie prasowe majace na celu
zdyskredytowanie demokratycznego ruchu i wytworzenie atmosfery strachu wsrod
mniejszosci narodowych na Ukrainie, szczegdlnie wérod Rosjan i Zydow. Przykladem
tego moze by¢ kampania prasowa, ktora miata miejsce wkrotce po manifestacji jednosci
demokratycznych sit calej Ukrainy, zorganizowanej w rocznicg niepodlegtosci 22
stycznia 1990 roku. W trakcie tej kampanii zarzucano ruchowi demokratycznemu, ze
dazy do pogrom6éw Zydéw. Po absurdalnych informacjach zamieszczonych w prasie
komunistycznej, musieliémy wytlumaczy¢ spoleczenstwu, kto i dlaczego rozpowszech-
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nia takie pogloski. Emigracja Zydow zwiazana jest przedg wszystkin) z pgromnymi
trudnoéciami ekonomicznymi, ktére przezywa obecnie Zwiazek Radzecki.

Z.: Latem wprowadzono pewne obostrzenia dotyczace wjazdu Polakéw do Lwowa.
Wywolalo to wiele komentarzy ze strony polskicj, niezbyt przychylnych zreszts.

M.H.: Nikt nie zabranial ani nie ograniczal przyjazdow Polakow do Lwowa.
Uchwala rady obwodowej miata na celu uregulowanie dwoch spraw: wywozu towar6w
z naszego obwodu (wywoéz byt mozliwy w granicach okreslonych uchwala rzadu
centralnego — do sumy 30 rubli) oraz przejazdu tranzytem (przez Iwowski obwod trzeba
przejechaé w ciagu 24 godzin). Nie byly to znaczne ograniczenia. Terytorium naszego
obwodu nie jest duze — mozna pokonac¢ ten dystans w ciagu trzech godzin. Ograniczenia
te mialy chroni¢ rynek i zmniejszy¢ ruch tranzytowy przez Lwow, w ktorym sytuacja
ekologiczna i tak nie jest najlepsza. Brak obwodnic powoduje, ze caly ruch idzie przez
centrum miasta, starymi, waskimi uliczkami.

Jezeli chodzi o ochrong rynku, zdajemy sobie sprawg, ze krokami administracyjnymi
nie jeste$my w stanie zlikwidowa¢ samego zjawiska odptywu towaré6w. Mozemy jednak
zmniejszy¢ jego rozmiary. W sytuacji, gdy u nas towary s3 kilkakrotnie tansze niz
w sasiednich krajach, spekulacja na roznicy cen bedzie istnie¢ zawsze.

Jest jeszcze jeden problem, o ktorym nie wspomnialem do tej pory, problem czgsto
poruszany w naszych rozmowach z wojewoda przemyskim —chodz o polepszenie warunkow
na przejéciu granicznym. Niestety, nasza wladza sigga tylko do granicy, nie obejmujac jej.
Przejscia graniczne pozostaja w gestii Gtownego Urzedu Cet, znajdujacego si¢ w Moskwie.
Przedstawialiémy ten problem wiadzom centralnym, postulowalismy zwigkszenie ilosci
pasm na przejéciu w Szczeginiach i Medyce oraz otwarcie nowego przcjscia w Rawie Ruskie;j.
Byla mowa rowniez o zbudowaniu drogi objazdowej. Niestety, zadna z naszych prosb nie
zostala uwzgledniona. Owszem, otwarto przejscie w Rawie Ruskiej, lecz trzeba bylo je
szybko zamkna¢, gdyz nie stworzono zadnych warunkow socjalnych po naszej stronie.
Postawiono jedynie szopeg, ktora spetniata rolg urzedu celnego. Nie mozna byto pozwoli¢, by
ludzie w tak strasznych warunkach musieli oczekiwac po kilkadziesiat godzin w kolejce.

Chcemy zniesienia wszelkich ograniczen wjazdowych i wyjazdowych. Rzad w Kijowie
winien zrozumie¢, ze podstawowym problemem, ktory nalezy zaczaé rozwiazywaé
natychmiast, jest sytuacja gospodarcza. Tylko wprowadzenie gospodarki wolnoryn-
kowej, lacznie z przeksztalceniami strukturalnymi, pozwoli zmieni¢ t¢ tragiczna
sytuacj¢. Poza tym oczekujemy od rzadu wigkszej aktywnosci w kontaktach z zagranica.

Z.: Wspomniaf Pan o tym, ze wiadze obwodu nie mialy zadnego wptywu na to, co
si¢ dzialo na granicy. Obywatele polscy, przekraczajacy granice, twierdzili, Ze prze-
chodzili podwdjna kontrolg celna...

M.H.: Jest to kolejne nieporozumienie, wynikajace z niedoinformowania. Rzeczywis-
cie, byta podwdjna kontrola, i, o ile dobrze Panig zrozumialem, miata Pani na mysli
kontrol¢ dokonywana przez pracownikéw ,,narodnoho kontrolu” (kontrola ludowa),
ktora czgsto omytkowo kojarzy si¢ z Ludowym Ruchem Ukrainy. Kontrola ludowa
jest ogolnozwigzkowa struktura panstwowa i nie ma nic wspolnego, procz stowa
,,narodnyj”, z Ruchem. Od 1 stycznia 1991 roku ma zacza¢ dzialaé ukrainska stuzba
celna. Nie mam nadziei na szybkie polepszenie sytuacji, jednakze dopiero w momencie,
gdy ukrairiska shuzba rozpocznie dziatalnos¢, bedziemy mogli ponosié odpowiedzial-
nos¢ za to, co dzieje si¢ na granicy. I wowczas pretensje, wyrazane przez polska strong,
skierowane beda pod wlasciwy adres.
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Z.: Ostatni problem, ktory chcialabym poruszyd, to sprawa stosunkow religijnych we
Iwowskim obwodzie. Jak wiadomo, stosunki miedzy grekokatolikami i prawostawnymi
nie naleza do idealnych.

M.H.: Sytuacja jest rzeczywiscie skomplikowana. Przez dlugi czas obowiazywal u nas
model jednolitego spoleczenistwa pod wzgledem politycznym i religijnym. Podobnie
jak monopartia rzadzita zyciem spolecznym i politycznym, tak monoreligia — a $cislej
rzecz bioragc Rosyjska Cerkiew Prawostawna — kierowala zyciem religijnym w catym
Zwiazku Radzieckim. Centrum réwniez bylo w Moskwie. Demokratyczne procesy
spowodowaly odrodzenie istniejacych w podziemiu struktur religijnych, przede wszys-
tkim Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej. ktorej hierarchi¢ zniszczy! rezim komunis-
tyczny. W ciagu roku powstato 860 wspolnot religijnych. Poczatkowo byty ogromne
trudnosci z ich rejestracja, jak rowniez z legalizacja dziatalnosci Cerkwi. W takiej
sytuacji nieunikniony byt konflikt wiernych z dominujaca Rosyjska Cerkwia Prawo-
stawna. Takze nowopowstala Ukrainska Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna, nie
majaca tradycji na tych ziemiach, spowodowala komplikacje stosunkow religijnych
w naszym obwodzie. Wszystko to stalo si¢ zanim demokratyczne sity przcjety wladze,
sytuacja byla bardzo napieta, musieliSmy dziala¢ natychmiast. Od pierwszej sesji
zajmowaliSmy si¢ tymi problemami, powolano nawet specjalna komisje do spraw
stosunkow miedzykonfesyjnych Wydaje mi si¢, ze w chwili obecnej sytuacja nor-
malizuje sie, mxgdzy mnymn dzigki uchwale podthej przez Radg.

Mowa w niej o rownosci wszystkich wyznan Wybor religii jest mdyw1dualnq sprawa
kazdego czlowieka. Cho¢ wiele mowilo sig o tym, ze wszystkie byle cerkwie grec-
kokatolickie winny by¢ zwrocone grekokatolikom, nie mogliSmy przyjac tej zasady,
gdyz w ciggu ostatnich pigcdziesieciu lat wielu ludzi przeszto na prawostawie, inni,
zgodnie ze swym sumieniem, wybrali Cerkiew autokefaliczng. Nie mozna im tego
zabrania¢. Nalezy wszystkim umozliwi¢ praktyki religijne. Poza tym, gdyby wprowa-
dzi¢ taka zasade, co poczaé¢ z kosciolami rzymskokatolickimi? Przeciez struktura
wyznaniowa w obwodzie lwowskim od konca lat czterdziestych ulegta zmianie. 50 lat
temu rzymskich katolikow bylo ok. 20% w catym obwodze, dzi$ jest ich nie wigcej
niz 50 tysiecy. Jak juz mowilem, wierni obrzadku rzymskokatolickiego otrzymali
w ciagu ostatniego roku 54 koscioty.

Prébujac zazegnad spory migdzy grekokatolikami i prawostawnymi wprowadziliSmy
zasade wspolnego uzytkowania $wiatyn. Jest to oczywiscie polowiczne rozwiazanie,
bo nie likwiduje podstawowej przyczyny tych sporéw — ekonomicznej. Lecz jestem
dobrej mysli — namigtno$ci musza wygasna¢, bo niemozliwe, by konflikt trwal wiecznie.
Bardzo liczymy tez na hierarchi¢ obu Cerkwi.

Z.: Jakie zadania wysuwaja wspolnoty rzymskokatolickie?

M.H.: Dzgki otwarciu sporej ilosci kosciolow napi¢cie znacznie si¢ zmniejszylo.
Ostatnio otrzymali$my list od 0o. Bernardynéw z Winnicy, ktorzy prosza o przekazanie
im dawnej ich swiatyni.

Z.: Ale przeciez to obwod winnicki?

M.H.: Tak. Lecz ojcowie wyslali taka prosb¢. Jeszcze raz podkresle, tam gdzie do
jednej $wiatyni nie pretendowali wierni dwu wyznan, nie bylo konfliktow.

Z.: A jak wyglada sprawa kosciola sw. Elzbiety we Lwowie?

M.H.: Tu akurat nic nie mogli$my zrobi¢. Sporo zamieszania spowodowata pogloska,
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ze rada miejska podjela decyzjg o przekazaniu kosciota wspdlnocie rzymskokatolickie;.
Faktycznie Rada jedynie pozytywnie zaopiniowala prosb¢ wspélnoty, ktora rada
obwodowa zmuszona byla oddali¢, gdyz znacznie liczniejsza wspolnota greckokatolic-
ka rowniez wystapila o przejecie tej $wiatyni. Istnieje jeszcze problem wielu obiektow
sakralnych, ktore komunistyczne wladze przeznaczyly na potrzeby gospodarcze lub
na inna dziatalnos¢ (sportowa, kulturalng). Niestety, nasze problemy nie pozwalaja
w tej chwili na natychmiastowe przekazanie obiektow poszczegdlnym wspolnotom. Sa
to milionowe koszty. Pragniemy jednak trzymac si¢ zasady — Swiatyni¢ zbudowano
po to, by ludzie mogli si¢ w niej modli¢. Nie moga w niej znajdowac si¢ przedsigbiorstwa,
ani tez kluby.
Z.: A muzea?

M.H.: Ani tez muzea. Ormianska katedra wkrotce zostanie zwrocona Ormianom. Nie
wszedzie oczywiscie jest to od razu mozliwe, np. w kosciele dominikanskim miesci si¢
muzeum z ogromng ilo$cia zbiorow. I znowu napotykamy na trudnosci ekonomiczne.
Uwazam jednak, ze zrobilismy wiele, jak na nasze mozliwosci. Jezeli spojrzec¢
obiektywnie na sytuacje polskiej mniejszosci w naszym obwodzie, jest ona zdecydo-
wanie lepsza, niz przed rokiem. Przy roznych okazjach mowilem o tym, ze nie chcemy
widzie¢ w mniejszosci polskiej tutaj i odwrotnie — w mniejszosci ukrainskiej w Polsce
- swego rodzaju zakladnikow. Jednakze gdyby polska strona zazegnala konfliktowa
sytuacj¢ w sprawie grekokatolikow w Przemyslu, byloby nam latwiej. Hierarchia
koscielna i wladze Przemysla obiecaly (chodzi o oddanie dawnej greckokatolickiej
katedry, pomieszczen seminarium, siedziby biskupiej), ale do rozwiazania tego pro-
blemu jeszcze daleko. Jestem swiadomy skomplikowanej sytuacji w Polsce, lecz
jednoczesnie jestem przekonany, ze wspolnym wysitkiem te problemy uda si¢ nam
rozwiaza¢. Wierzg, ze demokratyczne procesy i normalne stosunki zwycieza.

Z.: Dzigkuje za rozmowg.

Lwow, grudzien 1990 roku

Rozmawiala: Aleksandra Hnatiuk
P .So L)

Od czasu przeprowadzenia wywiadu z Mykolq Horyniem mialy miejsce wydarzenia,
ktore zdramatyzowaly stosunki polsko-ukrainskie. Chodzi o kwestie religijng: sprawe
przekazania grekokatolikom katedry w Przemyslu oraz sprawe ingresu arcybiskupa
Jaworskiego do katedry Iwowskiej. W swietle tych wydarzen rozmowa z zastepcq
przewodniczqcego Lwowskiej Rady Obwodowej stracily wiele na aktuainosci. Jednakse
kwestie techniczne zwiqzane z wydaniem prezentowanego numeru uniemozliwily poru-
szenie biezqcych zagadnien. Powrdcimy do nich w nastepnym numerze ,,Zusticzi”'.
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Mirostaw Czech
Kijo6w — Moskwa

Tematem prezentowanego artykulu sa polityczno-panstwowe stosunki ukrainsko-
rosyjskie epoki gorbaczowowskiej pieriestrojki. Zadanie to nastrecza szeregu pro-
blem6éw metodologicznych i interpretacyjnych. Podstawowa trudno$¢ stanowi bowiem
samo zdefiniowanie podmiotow tych stosunkow. Chodzi przy tym o okreSlenie
charakteru ZSRR jako panstwa i realizowanych przez niego celow politycznych:
wewnetrznych i zewnetrznych. Podstawowy dylemat w tym zakresie, rozwazany przez
kilka pokolen historykdw i politologow, sprowadza sie do pytania czy Zwiazek
Radziecki jest panstwem rosyjskim, kontynuacja Rosji carskiej, czy tez imperium
sowieckim rzadzonym w imi¢ utopii komunistycznej przez zdenacjonalizowana,
wielonarodowosciowa klas¢ polityczng — kaptanow nowego ustroju.

W okresie pieriestrojki i zwiazanej z nia emancypacji narodowej i panstwowej
poszczegdlnych republik, ,,parady deklaracji o suwerennosci panstwowe;j”, kwestia ta
nabrala dodatkowego znaczenia. Przekornie rzec by mozna rdwniez, Zze zostala
rozwigzana. Dalszemu bowiem istnieniu Zwigzku Radzieckiego w jego dotychczasowej
formie przeciwstawila si¢ Rada Najwyzsza Rosyjskiej Federacyjnej SRR z Borysem
Jelcynem na czele. A zatem na scenie politycznej po 70 latach pojawita si¢ ,,Rosja
wlasciwa”, republika-panstwo, ktore bez wigkszych zastrzezen moze zosta¢ uznane za
rosyjskie. I wiasnie stosunki z ta Rosja powinny zosta¢ uznane za jedyny przedmiot
dyskusji na temat relacji ukrainsko-rosyjskich. Jednakze sprawa nie jest tak oczywista.

Historii ZSRR nie da si¢ wymazac z przeszlosci ani Rosji, ani Ukrainy, stwierdzajac,
ze obie byly ciemigzone przez wspolnego wroga, byly koloniami jednego imperium.
Nie mozna przej$¢ obojetnie, czy tez poming¢ milczeniem faktu stosowania wo-
bec narodow nierosyjskich ZSRR brutalnej polityki rusyfikacyjnej, ustanowienia
nacjonalizmu wielkoruskiego jednym z podstawowych elementow ideologii panst-
wowej. Na historii Rosji i uznaniu Rosji za ,,starszego brata” budowano swiadomos¢
historyczng spoteczeristwa sowieckiego. Globalne aspiracje Rosji carskiej, opierajace
sic na ideologii Moskwy jako ,,Trzeciego Rzymu”, znalazly kontynuacj¢ w tzw.
internacjonalizmie proletariackim, ktorego stolica ogloszona zostala Moskwa.

Ukraina w latach 1917-1921 przegrala swoja walkg¢ o niepodlegtos¢. W sklad ZSRR
zostata wlaczona jako Ukrainska Republika Radziecka i poczatkowo uzyskala znaczny
zakres autonomii, ktora w drugiej potowie lat dwudziestych przyniosta polityke tzw.
ukrainizacji. Przejawiala si¢ ona w wielu dziedzinach zycia politycznego, spolecznego,
gospodarczego i kulturalnego. USRR utrzymywata stosunki dyplomatyczne z kilkunas-
toma panstwami, posiadala wlasne ministerstwo obrony i podporzadkowane jemu
oddzialy wojskowe. Dzigki rewolucji narodowej z okresu walk o niepodlegios¢ oraz
dzigki istnieniu administracji ukrainskiej przeobrazenia spoleczne z intensywnic pro-
wadzona w latach 20-tych industrializacja ksztaltowaly nowoczesne spoleczenstwo.
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posiadajace peing strukturg i mozliwosci dynamicznego rozwoju. W tych wamnkagh
kultura narodowa otoczona opieka panstwa osiagnela niespotykany dotad rozkwlfz
chociaz byla ona ,proletariacka”. Dlatego tez stalinowska polityka oentralizac!!
i kolektywizacji w przypadku Ukrainy nie byla wylqcznie realizowaniem utopii
komunistycznej na ,,nowym ectapie jej rozwoju”, lecz bezwzglednie prowadzona
polityka holocaustu, ktéry pochlonat kilkanascie milionow istnien ludzkich. Byta to
celowa polityka ,,ograbiania” Ukraificow ze $wiadomosci narodowe;. Pézniejsze okresy
lagodzenia tej polityki zmienity sytuacj¢ w niewielkim stopniu. W efekcie, w okresie
tzw. zastoju, naréd ukrainski stanat w obliczu utraty tozsamosci.

Biorac pod uwagg powyzsze fakty nalezy podkreslic, ze 70-letnig histori¢ ZSRR,
w tym takze dzieje rozwoju Zycia narodowego Ukraincow i ich dazen niepodleglos-
ciowych, powinno si¢ rozpatrywa¢ réwniez w kategoriach stosunk6w ukrainsko-
rosyjskich. Tylko bowiem w ten sposob posiadaja one swoja cigglosé i brutalna logike.
Bez uwzglednienia tego okresu wytwarza si¢ proznia, ktorej nie moze zapetni¢
wskazywanie na komunizm jako przyczyn¢ wszelkiego zta. ZSRR w naszym przeko-
naniu to panstwo totalitarne, realizujace jeden z najbardziej okrutnych eksperymentow
spolecznych w dziejach ludzkosci. Jednakze ZSRR to rowniez imperium, ktdrego trzon
stanowi Rosja, jej tradycja panstwowa. Bez Rosji wreszcie ZSRR po prostu by nie
istnial.

Oczywiscie, nie zmienia to doniostosci procesu suwerenizacji Federacji Rosyjskiej
i znaczenia jej buntu przeciw imperialnemu centrum. W potaczeniu z niepodleglos-
ciowymi dazeniami panstw nadbaltyckich to wlasnie emancypacyjne procesy w Rosji
stanowia w chwili obecnej sile napedowa zmian zachodzacych w strukturach panst-
wowych ZSRR. To one decyduja o tempie jego rozpadu. Jednakze ze wszech miar
uzasadnione jest pytanie o rzeczywisty cel dzialania B. Jelcyna i skupionego wokot
niego bloku ,,Demokratyczna Rosja”. Czy chodzi tutaj o realne dazenia do dekolo-
nizacji ZSRR i osiagniecie przez Rosje niezaleznoéci, czy tez o ,,przebudowanie”
Zwiazku na ,,nowych zasadach” i w nowym ksztalcie terytorialnym, z wigkszym niz
dotychczas uwzglednieniem aspiracji poszczegolnych republik? Odpowiedz jest bardzo
ztozona, cho¢ posiada ona decydujace znaczenie dla wlasciwego okreslenia charakteru
obecnych stosunkow ukrainsko-rosyjskich, ich stanu i kierunkéw rozwoju. Trudno
formulowa¢ jednoznaczne opinie, biorac pod uwage z jednej strony opisana role
Federacji Rosyjskiej w zmaganiach z Gorbaczowem, a z drugiej stwierdzenie Adama
Kruczka, ze Gorbaczow i Jelcyn, ,,niezaleznie od osobistej rywalizacji, wiedza, ze
pracuja w jednym zaprzegu”.

W swoich wystapieniach przewodniczacy Rady Najwyzszej RFSRR podkresla, ze
opowiada si¢ za poszanowaniem deklaracji o suwerennosci panstwowej ogloszonych
przez parlamenty poszczegélnych republik i podpisaniem nowej umowy zwigzkowe;j
przez te, ktdre wyrazg na to zgod¢. Umowa ma potozyé podwaliny pod nowy Zwiazek
Suwerennych Panstw, najprawdopodobniej w zmienionych granicach. Jelcyn méwit
o tym mig¢dzy innymi w swoim wystapieniu w Radzie Najwyzszej USRR w listopadzie
1990 roku. Jednoczesnie, w szeregu publikacji analizujacych sytuacje polityczng ZSRR
konflikt rozgrywajacy si¢ pomigdzy Gorbaczowem a Jelcynem, pomi¢dzy kierowanymi
przez nich obozami, rozpatrywany jest w kategoriach walki dwoch rosyjskich elit
politycznych majacych odmienne koncepcje dalszego rozwoju Rosji. Obéz demo-
kratyczny postrzegany jest jako bardziej pragmatyczny, liczacy si¢ z katastrofalng
sytuacja spoleczna i gospodarcza w ZSRR. Jego koncepcja mialaby polegaé¢ na
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uwzglednieniu odrgbnosci i samodzielnosci republik, szczegodlnie stowianskich i zbu-
dowaniu, w oparciu o nie, nowego Zwiazku. Jako egzemplifikacj¢ podaje si¢ tzw. ,,plan
500 dni” Stanislawa Szatalina, w ktorym republikom przyznaje si¢ znaczng swobode
w kierowaniu wilasna ekonomika, jednakze caly ZSRR rozpatrywano w kategoriach
»jednej przestrzeni gospodarczej”.

Interesujacym dokumentem obrazujacym poglady obozu demokratycznego jest
znana broszura przewodniczacego moskiewskiej Rady Deputowanych Ludowych
Gawrita Popowa, a zatytulowana ,,Co robi¢?”’. W rozdziale poswigconym problemowi
,»defederalizacji” ZSRR wyr6znil on dwa jej warianty: jeden — aparatu partyjnego
i panstwowego, a drugi — demokratéw. Podstawa pierwszego jest idea suwerennosci
republik w istniejacych granicach, ustanowionych (co mocno akcentuje autor) z woli
Stalina. Granice te wytyczone bez zadnego istotnego kryterium s dzi§ bronione przez
stare struktury partyjno-panstwowe w republikach oraz przez wybrany w marcowych
wyborach 1990 roku aparat demokratyczny. Ten wariant, wedlug Popowa, moze
doprowadzic do ostrych konfliktow na tle narodowosciowym. Demokraci zatem
powinni wypracowa¢ wlasny schemat, ktorego zarysy naszkicowat Andriej Sacharow.
Za jego podstawowa przestank¢ Popow uwaza oparcie si¢ nie na istniejacych granicach,
lecz na narodach. Jest to istotne ze wzgledu na postulowany przez niego szybki termin
nowych wyborow deputowanych ludowych w ZSRR. Wariant ten mozna byloby
realizowa¢ na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszym na etapie przejsciowym znosi si¢
wszystkie granice, a ZSRR uznany zostaje za jednolite panstwo. Pozwoliloby to,
zdaniem Popowa, na spokojne przeprowadzenie reform ekonomicznych i politycznych,
ktére doprowadzityby w przyszlosci do powstania kilkudziesigciu nowych republik.
Proces ten mialby si¢ odby¢ na drodze referendow przeprowadzonych nie w oparciu
o podzial na republiki, lecz na rejony, ktorych mieszkancy wypowiedzieliby si¢ za
przynaleznoscia do ktorej$ z republik. Nawet dla autora jest to.w chwili obecnej malo
prawdopodobny sposob. Bardziej realnym wydaje si¢ by¢ drugi. Referendum na temat
przynaleznosci do okre$lonej republiki odby¢ si¢ powinno przed denacjonalizacja
gospodarki, poniewaz to wla$nie na nowo uksztattowane republiki podzielityby migdzy
siebie ogdlnozwigzkowy majatek i przeprowadzityby niezbedne reformy.

Nietrudno odgadnaé, ze podobne propozycje wywotuja niepokdj i sprzeciw w repub-
likach nierosyjskich, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwosci wspétpracy z rosyj-
skimi demokratami. A atmosfera braku zaufania w obozie sit opozycyjnych dodatkowo
komplikuje i tak ztozona sytuacje¢ polityczna ZSRR. Wiele ugrupowan w republikach
nierosyjskich kwestionuje pozytywna rol¢ nowej demokratycznej rosyjskiej elity
politycznej w procesie desowietyzacji i dekolonizacji. Na Ukrainie bardzo Zle odebrano
w tym kontekscie esej Aleksandra Solzenicyna pt. ,,Jak zbudowa¢ Rosj¢?”. Wysunigcie
przez niego idei Zwiazku Rosyjskiego, grupujacego Rosjg, Ukraing, Biatorus i pélnocny
Kazachstan odebrano jako przejaw rosyjskich tendencji imperialnych w stosunku do
Ukrainy. Redaktor jednej z ciekawszych ukrainiskich gazet drugoobiegowych, ,,Holos”,
pisal w artykule zatytulowanym ,,O rosyjskich «demokratach», Sotzenicynie, Leninie
i 0 suwerennosci narodu”, ze jednym z dwoch niebezpieczenstw, zagrazajacych miodej
demokracji ukrainskiej jest ,,zasada «bratania sig» z rosyjskimi «demokratami»”,
poniewaz ,,tradycyjnie sa oni demokratami we wszystkim poza traktowaniem problemu
ukrainskiego™.

Atmosfera spoleczna towarzyszaca ksztaltowaniu si¢ wspolczesnych stosunkow
ukrainsko-rosyjskich w powazny sposob rzutuje na poczynania politykow stojacych
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przed problemem prawnego uzasadnienia wzajemnych kontaktow pomi@c!zy Uk.rair')ska
SRR i Rosyjska Federacyjna SRR. Podstawowe znaczenie w tym zakresie pqsnada dla
nich, ogloszona 12 czerwca 1990 roku, Deklaracja o suwerennosci paﬁstwowej. RFSRR
i, ogloszona 16 lipca 1990 roku, Deklaracja o suwerennosci panstwowej USRR.
Stworzylo to nowa sytuacje prawna umozliwiajaca wzajemne uznanie wlad?y rad
najwyzszych obu republik na ich terytorium. W przypadku Ukrainskiej SRR istotne
jest to, ze posiada ona przedstawicielstwo w ONZ, co daje jej lepsza pozycj¢ wyjsciowa
w walce 0 suwerenno$é niz ma to miejsce w przypadku Rosji. Wedlug najlepszego
znawcy zagadnien prawnych panistwowosci ukrainskiej, profesora Teofila Kisa z USA,
z punktu widzenia prawa migdzynarodowego ten czynnik nie zmienia kryteriow
ustawowo-konstytucyjnych, wedtug ktérych USRR nie byta panstwem. Status ten, co
prawda, ulegl pewnej zmianie w latach 70-tych wraz z przyjgciem zapisé6w konstytucyj-
nych dajacych mozliwo$¢ utrzymywania stosunk6w dyplomatycznych z innymi pans-
twami. Po przyjeciu Deklaracji o suwerennosci i poczynieniu odpowiednich zmian
w konstytucji, Ukrainska SRR zwigkszyla zakres swojej podmiotowosci panstwowej
i rozpoczela rozmowy w sprawie nawiazania stosunkow konsularnych i dyplomatycz-
nych z Wegrami i Polska, a takze zawarla dwustronne umowy z wigkszoscia republik.
W zwiazku z tym, wydaje si¢ nam uzasadnionym poglad, iz podmiotem w polityczno-
panstwowych stosunkach ukrainsko-rosyjskich jest USRR jako zwig¢kszajacy swoja
suwerenno$¢ organizm panstwowy (badz tez, wedlug terminologii T. Kisa, ,,nie-
panstwo”). Watpliwosci pojawiajace si¢ wokol problemu jego rzeczywistej suweren-
nosci i ukrainskiego charakteru mozemy, na potrzeby prezentowanego artykutu,
rozstrzygnaé stwierdzeniem, Ze obecny etap funkcjonowania USRR uznawany jest
przez znaczny odlam spoleczenstwa ukrainskiego i sil politycznych jako przejsciowy
na drodze do uzyskania pelnej niepodlegtosci.

Podobna konstatacj¢ mozemy odnies¢ rowniez do RFSRR, cho¢ tutaj postgpowacé
nalezy bardziej ostroznie, biorac pod uwage¢ problemy, ktore poruszyliSmy wyzej,
przedstawiajac kwesti¢ statusu ZSRR jako kontynuacji panstwa rosyjskiego.

Istotne znaczenie dla omawianego procesu mialo zaakceptowanie przez ukrainski
ruch demokratyczny ewolucyjnej drogi do niepodleglosci, uwzgl¢dniajacej etap quasi-
panstwowosci Ukrainskiej'SRR, jako punktu wyjscia dla urzeczywistnienia tego celu.
Juz bowiem w pierwszym programie, powstalego w 1961 roku Ukrainskiego Zwigzku
Chlopsko-Robotniczego podstawowym postulatem bylo wystapienie USRR z ZSRR
w oparciu o odpowiedni ~zapis w konstytucji ogdlnozwiazkowej o prawie kazdej
republiki do secesji. Ruch ukrainskiego odrodzenia narodowego — ,,szestydesiatnykiw’’
- opieral si¢ wiasnie na uznaniu prawnej podmiotowosci Ukrainskiej SRR. Rowniez
ruch obrony praw czlowieka kierowany przez, powstatag w 1976 roku, Ukrainska Grupe
Helsiniska w swoich dokumentach podkreslat, ze Ukraina, jako cztonek ONZ, powinna
by¢ petnoprawnym uczestnikiem migdzynarodowego zycia politycznego. Jednoczesnie
stwierdzano, ze biorac pod uwage fakt podpisania przez USRR umowy zwiazkowej
w grudniu 1922 roku, réwniez na jej terytorium zachowuja swoja moc prawna wszystkie
umowy mi¢dzynarodowe podpisane przez Zwiazek Radziecki, w tym przede wszystkim
Akt Korficowy KBWE w Helsinkach. Podsumowujac pierwsze cztery miesigce dzialal-
noégi Grupy w ,,Memorandum nr 7" napisano, ze ogltoszona w Deklaracji Grupy
konieczno$¢ udziatu Ukrainy we wszystkich traktatach zawieranych przez kraje
europejskie posiada swoje uzasadnienie wlasnie w fakcie suwerennosci panstwowej
i czlonkowstwa w ONZ. Wedlug ukrainskich dysydentow alternatywy dla takiego
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zadania nie ma. Odnosi si¢ to roéwniez do innych europejskich republik ZSRR, w tym
takze do Federacji Rosyjskiej. ,,Rzeczywiscie — podkreslono w dokumencie — dziwnym
faktem jest to, ze jeden z najwigckszych narodéw $wiata — nardd rosyjski — nie jest
czlonkiem ONZ”. I dalej, ,,problem praw i stosunkéw pomigdzy republikami ZSRR
jest catkowicie nie rozpracowany!”

UGH wspotpracowata z Moskiewska Grupa Helsinska, a czolowa role w obu
odgrywal generat Petro Hryhorenko. Nawiazana wspolpraca zaowocowala m.in.
znanymi wystapieniami dysydentow rosyjskich, w tym Andrieja Sacharowa, w obronie
ukrainskich kolegow. Na podstawie dost¢pnych Zrodel nie jestesmy w stanie jednakze
stwierdzi¢, by podejmowane byly przedsigwziecia polityczne warunkujace charakter
przysztych stosunkow ukraifisko-rosyjskich. W tej sprawie nie napisano Zadnej
deklaracji. Chociaz, Oleksa Tychyj i 0. Wasyl Romaniuk w o§wiadczeniu zatytulowa-
nym ,,Stanowisko ukrainskich wiezniow politycznych” podkreslali: ,,Wierzymy, ze
dzigki wysitkowi narodu ukrainskiego, przy moralnym poparciu innych narodow
ZSRR, w tym rowniez rosyjskiego, narodow krajow demokratycznych i ONZ, Ukraina
w niedlugim czasie zdobedzie niezaleznos$¢ i zajmie nalezne jej miejsce wsrod wielkich
krajow demokratycznych w $wiecie’.

Jedna z przyczyn opublikowania takiego dokumentu byl brak wypracowanej
calosciowej koncepcji dotyczacej przysztosci ZSRR w politycznej mysli dysydentéw
rosyjskich, a uwzgledniajacej aspiracje niepodlegtosciowe poszczegdlnych republik.
Bowiem poglady, ktore przedstawit A. Sotzenicyn w III tomie Archipelagu GULAG,
a odnoszace si¢ do stosunkéw Ukrainy i Rosji nie mogly by¢ zaakceptowane przez
Ukraincow (chodzilo gtéwnie o sprawy terytorialne). Z kolei dysydenci ukrainscy,
analizujac charakter ZSRR i polityke jego wladz stwierdzali, ze ,,partyjna doktryna
internacjonalizacji spoleczenstwa radzieckiego teoretycznie i praktycznie oznacza
rusyfikacj¢ narodéw nierosyjskich, odnowienie istnienia «jedinoj niedielimoj» Rosji”.

Na przetomie lat 70-tych i 80-tych miala miejsce proba nawigzania dialogu przez
srodowiska rosyjskiej i ukraifiskiej emigracji politycznej. Punktem wyjSciowym stata
sic znana ,,Deklaracja w kwestii ukrainskiej” podpisana przez rosyjskich, polskich,
czeskich i wegierskich dzialaczy emigracyjnych w 1977 roku. 30 wrzesnia 1970 roku
w Waszyngtonie odbylo si¢ spotkanie czterech czlonkéw redakcji rosyjskiego czasopis-
ma ,,Kontinent” i szesciu przedstawicieli Ukrainskiego Ruchu Demokratycznego. Na
spotkaniu przyjeto ,,O$wiadczenie rosyjsko-ukrainskie, pod ktérym podpisato si¢
nastepnie 38 dzataczy politycznych, spotecznych, naukowcow, literatow i artystow
obu emigracji. W ,,O$wiadczeniu” zawarto pig¢ zasad wspélpracy ukrainsko-rosyjskiej.
Najwazniejsza bylo ,,pelne i bezwarunkowe prawo narodu ukrainskiego i rosyjskiego
do niepodlegtosci panstwowej”. W pazdzierniku 1981 roku w Kanadzie odbyla si¢
konferencja naukowa pt. ,,Ukraina i Rosja — spotkanie historyczne”. Byla to pierwsza
i jak na razie ostatnia tego rodzaju konferencja w dziejach obu emigracji.

Pierwszy etap demokratyzacji Zycia spotecznego i politycznego na Ukrainie w latach
1988-89 nie przyniost znaczacych wydarzen w dziedzinie stosunkow ukrainisko-rosyj-
skich. Srodowiska dysydenckie zajete byly przede wszystkim organizowaniem ruchu
demokratycznego, a proces upodmiotowiania USRR i RFSRR dopiero zaczynal si¢
ksztaltowaé. Nalezy przy tym zwrocic uwage na fakt, ze podejmowane w latach
1987-1988 przez dzalaczy Ukrainskiego Zwiazku Helsinskiego proby stworzenia
organizacji skupiajacej sity demokratyczne w ZSRR na bazie ruchéw dysydenckich
na ogot nie obejmowaly Rosji. Jak si¢ wydaje wynikalo to przede wszystkim z braku
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odpowiedniej struktury opozycyjnej w Rosji po rozwiazaniu si¢ Moskiewskiej Grupy
Helsinskiej, co mialo wptyw na inny kierunek rozwoju rosyjskiego ruct§u demokraty’cz-
nego. Wynikato to rdwniez z pewnej nieufnosci w stosunku do rosyjskich fiysydentow,
jaka dysydenci innych narodow wyniesli z doswiadczenia wspdlnego zycia w lagrach
i wiezieniach. Przy czym nalezy podkreslic, ze autorytet Andrieja Sacharowa -
,,sumienia Rosji”’ — byl powszechnie uznawany na Ukrainie.

W ,,Deklaracji zasad” UZH - pierwszego ukrainskiego opozycyjnego programu
politycznego — stwierdzono, ze celem Zwiazku jest niepodlegle panistwo ukrainskie.
Miano go osiagnaé poprzez konfederacj¢ republik sowieckich. Taki poglad byt zbiezny
z programem wysuni¢tym przez A. Sacharowa, co niewatpliwie ulatwilo pozniejsze
kontakty migdzy ruchami demokratycznymi. OZywienie polityczne na Ukrainie w roku
1989, zwiazane z utworzeniem Towarzystwa Jezyka Ukrainskiego, wyborami deputo-
wanych ludowych ZSRR, a gléwnie za$§ z powstaniem Ludowego Ruchu Ukrainy na
Rzecz Przebudowy we wrzesniu przyniosto znaczne przyspieszenie procesu emancypacji
narodowej i panstwowej Ukrainy. Zaczela si¢ tworzy¢ opozycyjna elita polityczna.
W programie przyjetym na I Zjezdzie Ruchu deklarowano, ze jednym z giownych
celow organizacji jest ,,umocnienie suwerennosci panstwowej Ukraifiskiej SRR”,
a takze przeksztalcenie Zwiazku Radzieckiego w ,,zwiazek rzeczywiscie suwerennych
panstw na zasadach pelnej rownoprawnosci wszystkich jego podmiotow”. Stalo si¢ to
punktem wyjécia dla dzialalnosci ukrainskich sit politycznych w kampanii przed
zblizajacymi sic wyborami do rad deputowanych ludowych wszystkich szczebli, ktore
odbyly sic w marcu 1990 roku. Poczatkowo tak okreslony cel stuzyt przede wszystkim
walce politycznej na Ukrainie, ktora absorbowata opozycj¢ niemalze catkowicie. Na
prowadzenie dziatan na arenie migdzyrepublikanskiej i migdzynarodowej brakowato
zaréwno czasu, jak i sit. Dlatego tez w pierwszej polowie 1990 roku kontakty
ukrainskiego ruchu demokratycznego z rosyjskimi demokratami ograniczaly si¢
praktycznie do wspotdziatania w Mi¢dzyregionalnej Grupie Deputowanych Ludowych
ZSRR, sile ksztattujacej opozycje zarowno w skali calego ZSRR, jak rowniez w skali
Federacji Rosyjskiej. Wspoldzialanie to przejawialo si¢ w podejmowaniu inicjatyw
ustawodawczych, wypracowywaniu koncepcji politycznych i w okazywaniu pomocy
coraz wyrazniej emancypujacym si¢ republikom. W Grupie uczestniczylo okolo 40
deputowanych z Ukrainy, wérod nich takie wybitne postaci ruchu demokratycznego
jak: Wolodymyr Czerniak, Jurij Szczerbak, Wotodymyr Jaworiwskyj, Dmytro Paw-
tyczko, Serhij Koniew, Alta Jaroszynska, Serhij Riabczenko.

Zdobycie przewagi przez demokratow w Radzie Najwyzszej RFSRR i wybor Borysa
Jelcyna na jej przewodniczacego, zmienily sytuacje polityczna w republice. Opozycja
ukrainska wprowadzila natomiast do Rady Najwyzszej USRR okoto 100 deputowa-
nych, ktérzy wraz z ponad 30 przedstawicielami tzw. Platformy Demokratycznej w KP
Ukrainy utworzyli parlamentarna frakcje opozycyjna — Rad¢ Ludowa. Otwarta na
poczatku maja 1990 roku pierwsza sesja RN USRR stala si¢ arena zacieklej walki
pomigdzy opozycja i komunistami o form¢ pracy, zakres poruszanych probleméw,
o ksztalt panstwowosci ukrainskiej. Zderzyly si¢ bowiem ze soba dwa sposoby myslenia
i dzialania, dwie odmienne opcje polityczne. Poczatkowo opozycja sadzila, ze pod-
stawowg korzyscia z pracy Rady Najwyzszej bedzie mozliwos¢ propagowania wlasnych
celow za pomoca radia i telewizji transmitujacych obrady. Jednakze rozwéj sytuacji
w.calym ZSRR, zmienionej w wyniku zimowych wyborow i ogloszenia przez Republike
Litewska Deklaracji niepodleglosci, zdynamizowal proces rozpadu unitarnych parist-
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wowych struktur imperium i przebieg wypadkéw na Ukrainie. Wynikiem tego procesu
bylo przyjecie 16 lipca Deklaracji o suwerennosci panstwowej USRR. Tym samym
Ukraina zostala wiagczona do bezposredniej rozgrywki o przysztosé¢ imperium sowiec-
kiego rowniez na szczeblu panstwowym.

Spowodowalo to pojawienie si¢ nowych aktoréw na ukrainskiej scenie politycznej,
odgrywajacych coraz wigksza role. Chodzi o przewodniczacego Rady Najwyzszej
Leonida Krawczuka, Prezydium Rady oraz o Platform¢ Demokratyczna w KPU. Na
kilka dni przed ogloszeniem deklaracji, 11 lipca, na XXVIII Zjezdzie KPZR zastepca
sekretarza generalnego zostat wybrany Wolodymyr Iwaszko, przewodniczacy RN
USRR. Obejmujac nowy urzad zrzekt si¢ funkcji petnionej na Ukrainie. Jego nastepca
zostal wlasnie L. Krawczuk, dotychczasowy sekretarz ideologiczny KC KPU, znany
z telewizyjnych dyskusji z liderami Ruchu w okresie powstawania organizacji.
Krawczuk wykazal pragmatyzm. Manewrujagc pomiedzy przeciwstawnymi obozami
politycznymi w Radzie Najwyzszej zdolal wypracowaé¢ sobie wlasna pozycje, co
doprowadzilo do ostrego konfliktu o zakres kompetencji z I sekretarzem KC KPU
Stanistawem Hurenka. Chodzilo giownie o to, kto podejmuje decyzje w obozie
komunistycznym - Krawczuk konsekwentnie dazyl do tego, by byla to Rada
Najwyzsza. Rola Krawczuka zaczela wzrasta¢ rowniez dzigki uczestniczeniu w Radzie
Federacji i udzialowi w pertraktacjach w sprawie zawarcia nowej umowy zwigzkowe;j.
Zostal on przy tym w naturalny sposob partnerem M. Gorbaczowa, jak rowniez B.
Jelcyna. T¢ swoja pozycje potrafil utrzymac i wedlug opinii wielu politykow i obser-
watorow ukrainskiej sceny politycznej coraz bardziej sklania si¢ w kierunku tzw.
nacjonal-komunizmu.

Platforma Demokratyczna w KPU powstala na poczatku 1990 roku w Charkowie.
Zdotala skupi¢ niewielka ilo$¢ osob, jednakze dzigki istnieniu jej frakcji parlamentarnej
i dynamicznej dzialalnosci przywodcow odgrywa wzrastajaca rol¢ polityczna, szcze-
golnie po przeksztalceniu si¢ w grudniu 1990 roku w Partic Demokratycznego
Odrodzenia Ukrainy. Jeden z jej liderow, Wolodymyr Hryniow, zostal drugim zastegpca
przewodniczacego RN i przejawia duzg aktywnos¢ w nawigzywaniu kontaktow
z innymi republikami, szczegolnie z Federacja Rosyjska. Nalezy rowniez wspomnie¢
o bliskim wspéldziataniu Platformy ukrainskiej z Platforma Demokratyczna w KPZR,
ktora przeksztalcita sic w Republikanska Parti¢ Federacji Rosyjskie;j.

Wainym wydarzeniem we wspolczesnych stosunkach ukrainsko-rosyjskich, wien-
czacym pierwszy etap ich ksztaltowania bylo ,,O$wiadczenie o zasadach stosunkow
panstwowych Ukrainy i RFSRR na podstawie deklaracji o suwerennosci panstwowe;j”,
podpisane w Moskwie przez przedstawicieli Rady Ludowej i deputowanych z bloku
,,Demokratyczna Rosja” 29 sierpnia 1990 roku. Z inicjatywa stworzenia takiego
dokumentu wyszedt Jurij Szczerbak, ktoéry na ten temat rozmawial z rosyjskimi
deputowanymi i z B. Jelcynem. On tez opracowal projekt ,,O$wiadczenia”, ktory po
naniesieniu pewnych poprawek przyj¢to na dwudniowym spotkaniu parlamentarzys-
tow ukrainskich i rosyjskich.

,,O$wiadczenie” zaczyna si¢ od skonstatowania gl¢bokiego kryzysu ZSRR jako
unitarnego imperium i od zadeklarowania gotowosci zbudowania niezaleznych demo-
kratycznych panstw — Republiki Ukrainskiej i Rosyjskiej Federacyjnej Republiki oraz
woli rozwijania migdzy nimi dobrosasiedzkich stosunkow. Historia Ukrainy i Rosji -
czytamy w dokumencie — nie sprzyjata nawigzaniu rownoprawnych relacji migdzy nimi.
Panstwowo$¢ ukrairiska byta likwidowana zarowno przez rezim carski, jak rowniez
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bolszewicki. Uklad zwiazkowy z 1922 roku faktycznie zlikwidowat niepodlegloéé
Ukrainy i Rosji, a system totalitarny i polityka imperialna wladz ZSRB przyniosty
ogromne straty obu narodom. Jednakze w historii Ukrainy i Rosji sa takz? momenty
$wiadczace o przyjazni i wzajemnym poszanowaniu. Przykladem jest wspolna walka
z faszyzmem i stalinizmem, walka o zwycigstwo idealow demokratycznych.

W obecnych warunkach rozwoju ruchu demokratycznego i rozpadu starego systemu
- stwierdzono w ,,O$wiadczeniu” — narody Ukrainy i Rosji maja szans¢ otworzy¢
nowy rozdzial ich wspdlnej historii. Podstawa nowych stosunkow powinny byc:'
deklaracje o suwerennosci, ktore wyrazaja wolg obu spoleczeristw. Dlatego tez stosunki
panistwowe USRR i RFSRR powinny bazowa¢ na nast¢pujacych zasadach: bezwarun-
kowym uznaniu przez Ukraine Federacji Rosyjskiej, a przez Federacje Rosyjska
Ukrainy za suwerenne pafistwo — podmiot prawa migdzynarodowego; réwnosci obu
stron; nieingerowania w wewnetrzne sprawy drugiej strony i zakazie stosowania sity
lub presji ekonomicznej; nienaruszalnosci istniejacych granic panstwowych USRR
i RFSRR i zrzeczenia si¢ jakichkolwiek pretensji terytorialnych; udzielania pomocy
mniejszosciom narodowym zamieszkujacym terytorium obu republik; wzajemnie
korzystnej wspotpracy w dziedzinie gospodarczej, ekologicznej, kulturalnej, naukowo-
technicznej, informacyjnej uregulowanych odpowiednimi umowami; rozstrzyganie
wszystkich kwestii spornych na drodze negocjacji.

Jednakze, biorac pod uwagg istnienie z jednej strony niezaleznych panstw: Ukrainy,
RFSRR oraz innych — z drugiej za$ istnienie zamierajacych struktur ogolnozwiaz-
kowych, sygnatariusze ,,O$wiadczenia” stwierdzili, Ze najwazniejszym problemem jest
demontaz tych struktur, umocnienie suwerennosci republik i utworzenie wspolnoty
niezaleznych panstw. W celu rozwigzania tego problemu nalezaloby niezwlocznie
rozpocza¢ pertraktacje miedzy republikami w nastgpujacych sprawach: stan stosunkow
ekonomicznych i finansowych; sity zbrojne, kompleks wojskowo-przemystowy, KGB;
wspoOlne programy ekologiczne; kompleks paliwowo-energetyczny; transport i tacznos¢;
kwestia nast¢pstwa prawnego traktatéw miedzynarodowych i majatku ZSRR.

,,Oswiadczenie” konczy si¢ apelem do deputowanych USRR i RFSRR o pod-
pisywanie si¢ pod dokumentem i do rad najwyzszych obu republik, by jego zasady
wykorzystaly jako podstawe aktow normujacych stosunki panstwowe migdzy Ukraing
i Federacja Rosyjska. Pod ,,Oswiadczeniem” podpisalo si¢ jedenastu politykow
ukrainskich (m.in. Iwan Dracz, Lewko Lukjanenko, D. Pawtyczko, J. Szczerbak, lhor
Juchnowskyj) i dziewigciu rosyjskich (m.in. Jurij Afanasjew, Wladimir Lukin, Siergiej
Fitatow). Nastepnie podpisalo si¢ jeszcze czternastu deputowanych ukrainskich.
Swiadczy to o wadze, jaka przywiazywano na Ukrainie do tego dokumentu.

Jesien 1990 roku zdominowana byla zaostrzajaca si¢ walka polityczna miedzy
centrum a Federacja Rosyjska, migdzy Gorbaczowem a Jelcynem. Byl to réwniez
niezwykle goracy okres na Ukrainie charakteryzujacy si¢ podejmowaniem przez
opozycj¢ masowych akgcji, z ktorych najwazniejsza byla pazdziernikowa studencka
glodowka w Kijowie. Aresztowanie deputowanego Stepana Chmary w listopadzie
rozpoczelo frontalny atak komunistow na ruch demokratyczny. Jednoczesnie wladze
republiki ukrainskiej i rosyjskiej zaczgly zawiera¢ umowy dwustronne z innymi
republikami, co wywotato pewne zaniepokojenie rzadu centralnego. W tym kontekscie
najistotniejszym wydarzeniem bylo zawarcie umowy miedzy tymi dwoma najwazniej-
szymi czgsciami skladowymi Zwiazku Radzieckiego. Prace przygotowawcze do pod-
pisania umowy trwaly kilka miesigcy i zostaly sfinalizowane podczas wizyty w Kijowie
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delegacji RFSRR z B. Jelcynem i premierem Sitajewem na czele, w dniach 19-20
listopada 1990 roku. Pierwszego dnia przewodniczacy obu rad najwyzszych podpisali
»Uklad o stosunkach panstwowych USRR i RFSRR”. U jego podstaw rzeczywiscie
leglo omawiane wyzej ,,Oswiadczenie”, przy czym w czasie pertraktacji doszlo do
pewnych rozbieznosci. Najwigcej kontrowersji wywolala sprawa posiadania podwéj-
nego obywatelstwa Ukrainy i Rosji przez przedstawicieli obu mniejszosci narodowych,
problem wspélnych sit strategicznych oraz kwestia wspdlnego zarzadzania transportem
i facznoscia. W efekcie koncowym doszlo do zawarcia kompromisu.

Obie strony uznaly si¢ za suwerenne panstwa, gwarantujac nienaruszalnosé teryto-
rialng i deklarujac rozwoj wszechstronnej wspoélpracy w dziedzinie politycznej, eko-
nomicznej, kulturalnej, ochrony zdrowia, ekologii, nauki i techniki oraz humanitarne;.
Jednoczesnie strony uznaly, ze do ,,sfery ich wspolnej dziatalnosci, ktdra jest realizo-
wana na zasadach rownoprawnosci poprzez wspolne organy koordynujace stron”,
naleza nastgpujace zagadnienia: wspoldzialanie w polityce zagranicznej; wspolpraca
w ksztaltowaniu i rozwoju ,,wspolnej przestrzeni ekonomicznej”, rynku ogblnoeuropej-
skiego i euroazjatyckiego, w dziedzinie polityki cen; kierowanie systemem transportu
i lacznosci; wspolpraca w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego; kwestia polityki
migracyjnej. Jednoczesnie stwierdzono, ze problem obywatelstwa w obu republikach
zostanie rozwiazany po przyjeciu odpowiednich ustaw. Mniejszosciom narodowym
zagwarantowano pelni¢ praw i opiek¢ ze strony panstwa.

Podpisanie uktadu spotkato si¢ z pozytywnym przyjeciem na Ukrainie. Deputowani
demokratyczni uznali to wydarzenie za istotny krok w umacnianiu suwerennosci. Na
lotnisku w Kijowie B. Jelcyna witalo kilkaset osdb z niebiesko-z6ltymi flagami Ukrainy,
w wickszosci czlonkéw Ruchu. W Radzie Najwyzszej wystuchano jego wystapienia,
w ktorym podkreslil znaczenie zawartego uktadu dla stosunkow rosyjsko-ukrainskich
i przysztosci calego ZSRR. W podobnym tonie wystgpowat L. Krawczuk. Stwierdzit on:
»ZjednoczylisSmy wysitki dwoch republik, ktére licza w sumie 200 milionow osob.
ZjednoczyliSmy wielkie zasoby dwoch republik, ktorych w takich rozmiarach nie ma
zaden kraj na $wiecie”.

Ocena ukladu i wizyty delegacji rosyjskiej nie byla jednoznaczna. Na posiedzeniu
Rady Ludowej 18 listopada zaniepokojenie jej czlonkéw wywotato oswiadczenie
Jelcyna po rozmowie z Gorbaczowem, w ktérym opowiedziat si¢ on za istnieniem
,,odnowionego Zwiazku Radzieckiego”. Czgs¢ deputowanych w tej sytuacji wystapita
przeciwko przywitaniu Jelcyna na lotnisku i w Radzie Ludowej. Jednakze przewazyty
glosy, mowigce, ze rosyjski lider przyjezdza, by podpisa¢ uklad pomigdzy dwoma
suwerennymi panstwami. Mychajto Horyn, bedacy wraz z 1. Juchnowskym w skiadzie
delegacji z ramienia opozycji ukrainskiej, stwierdzil przy tej okazji, ze wyrazit na to
swoja zgode, ,,wychodzac z tego, iz nie bedzie to ostateczny krok do wolnosci, lecz
ze bedzie to jeszcze jeden krok. (...) Nie jestem taki naiwny, aby mysle¢, ze Jelcyn nie
moze zawrocié i powiedziec, ze on chce budowaé Zwiazek Radziecki”. Stowa te dobrze
oddaja atmosfere niepewnosci, ktora towarzyszyla zawieraniu ukiadu.

Powigkszy! ja tryb ratyfikowania ukladu w rosyjskim parlamencie w dnigch 22-?3
listopada. W dyskusji nad dokumentem wielu deputowanych wyrazito suﬁ)_; sprzeciw
wobec jego postanowien. Odnosilo si¢ to w pierwszej kolejnosci do kwestii tcrytonalt
nych, przynaleznosci Krymu, stosunkéw wyznaniowych na Uk!'ain'ic’, a nawet samej
zasady zawierania ukladu obejmujacego tak wiele zagadnien, gdy istnicje jeszcze ZSRR.
w ktorego kompetencje Federacja Rosyjska przekazata np. caltos¢ spraw wojskowych.

27



Ukraina - Rosja

Wielu deputowanych obawialo si¢ pojawienia konfliktow narodfwv.oéciowych'w suwe-
rennych republikach. Stad tez wyjsciem dla nich byltby punkt méwiacy o ’komeczposa
polaczenia si¢ w nowym zwiazku. Inni z kolei podkreslali wage gtosunk'ovy pom.ledz).r
republikami stowianiskimi i znaczenie procesdw integracyjnych migdzy nimi, poniewaz
,,mamy przeciez jeden nardd”. Ostatecznie ukiad zostal ratyfikowany w w'ymkt'l presiji
wywartej przez B. Jelcyna na deputowanych. W parlamencie ukrainiskim nie bylo
takich problemow. )

Wraz z podpisaniem ukladu przeprowadzono dwustronne rozmowy obu rzadqw na
temat wspolpracy gospodarczej. Chodzito przede wszystkim o kwestie utrzymania na
odpowiednim poziomie zaopatrzenia materialowo-technicznego. Pertraktacje dotyczy-
ly gtownie dostaw paliw i drewna z Rosji na Ukraing, a takze produktow spozywczych
z Ukrainy do Rosji i utrzymania wigzi kooperacyjnych pomigdzy przedsi¢biorstwami.
Minister spraw zagranicznych Republiki Rosyjskiej, Andriej Kosyriew, oswiadczyt, ze
w ten sposdb tworzy si¢ sie¢ uméw dwustronnych, ktorych zadaniem jest zagwaran-
towanie suwerennosci republik, a tym samym stworzenie odpowiedniego klimatu do
wspolpracy w ramach Zwiazku Suwerennych Panstw. ,,Dzi¢ki temu uklady zawierane
miedzy republikami nie tylko neguja wladze centralne, lecz sa one skierowane przeciwko
nim”’.

Uklad ukrainsko-rosyjski stat si¢ jednym z kluczowych ogniw tzw. Porozumienia
Czterech — Biatorusi, Kazachstanu, Rosji i Ukrainy. Wedtug przedstawicieli wladz
tych republik porozumienie to wiasnie tworzy podstawy Zwiazku Suwerennych Panstw.
W jednym z wywiadéw L. Krawczuk podkreslit, ze poprzez podpisanie uktadu z 19
listopada Ukraina i Rosja zawarly ,,realny sojusz polityczny i ekonomiczny zakladajacy
brak ingerencji w wewnetrzne sprawy sygnatariuszy i nienaruszalnos¢ terytorialng”.
Wedhug niego tworzy to dobre perspektywy dla rozwoju takich stosunkéw, bardziej
realne niz ,,bazowanie na archaicznych zasadach Solzenicyna’. Porozumienie czterech
republik, ich wspétpraca ekonomiczna, w jego przekonaniu, jest w istocie budowaniem
Zwigzku niezaleznie od tego, co robi centrum. Taka pozycj¢ L. Krawczuka nalezy
rozpatrywa¢ w aspekcie trwajacych, od lata 1990 roku, prac nad nowa umowa
zwiazkowa. Decydujace znaczenie mialo w tym kontekscie referendum 17 marca. Na
Ukrainie oprocz pytania opracowanego przez RN ZSRR mieszkancy odpowiadali na
pytanie referendum republikanskiego: ,,Czy uwazasz, ze Ukraina powinna zostaé¢
w skladzie Zwiazku Radzieckich Suwerennych Panstw na zasadach, jakie proklamo-
wala deklaracja panstwowej suwerennosci Ukrainy?”’. Natomiast w Rosji drugie
pytanie dotyczylo koniecznosci wprowadzenia stanowiska prezydenta Federacji Rosyj-
skie) wybranego w wyborach powszechnych.

Kontakty ukrainsko-rosyjskie nie ograniczyly si¢ do podpisania ukiadu i umow
migdzyrzadowych. W listopadzie 1990 roku odbylo si¢ pierwsze posiedzenie komitetu
organizacyjnego spotkania przedstawicieli Ukrainy i Rosji na temat wspoipracy
ekonomicznej. Jego inicjatorem bylo Zgromadzenie Demokratycznych Rad Ukrainy,
skupiajace przedstawicieli demokratycznych rad i blokéw demokratycznych w radach
wszystkich szczebli. Udziat w pracach komitetu wzial m.in. W. Hryniow, ktéry
przewodniczyt spotkaniu w Doniecku w lutym 1991 roku. Celem tego przedsiewziecia
bylo wzmocnienie istniejacych i nawiazanie nowych kontaktéw ekonomicznych po-
migdzy Ukraing i Rosja, ostabienie negatywnego wplywu na ekonomike republik
konfliktow politycznych i ideologicznych, a takze utrzymanie i nawiazanie wspoipracy
pomigdzy poszczegdlnymi miastami i regionami.
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Zaostrzajaca si¢ jesienia 1990 i zimg 1991 roku walka polityczna znacznie oslabila
pozycje sit demokratycznych. Uwidocznilo si¢ to zaréwno w Rosji, jak i na Ukrainie.
Szczegélnie dramatycznym wydarzeniem byla styczniowa zbrojna interwencja na
Litwie. Przeciwdzialajac ofensywie sit konserwatywnych ugrupowania demokratyczne
zwolaly w Charkowie w dniach 26-27 stycznia 1991 roku Kongres Demokratyczny,
w ktorym wzi¢li udziat przedstawiciele ponad 40 partii i ruchéw politycznych z o$miu
republik. Inicjatywa zwolania Kongresu nalezala do Republikanskiej Partii Rosyjskiej
Wiadimira Lysenki i Partii Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy. Uznaly one, ze
celowe jest powotanie wspolnej organizacii, czy tez organu koordynujacego dziatalnosé
ugrupowan o orientacji ogoélnodemokratycznej. Poczatkowo mialy to byé partie
wywodzace si¢ wlasnie z platform demokratycznych Rosji, Ukrainy i Bialorusi (staba
Zjednoczona Partia Demokratyczna Bialorusi). Jednakze w trakcie przygotowan do
zwolania forum zainteresowanie t3 inicjatywa wyrazila wigkszos¢ sit demokratycznych,
atakze m.in. Sajudis i Estoniski Front Narodowy. Po burzliwych naradach w Charkowie
powotano do zycia Kongres Demokratyczny - ,,koalicj¢ niezaleznych partii i ruchow
orientacji socjaldemokratycznej, liberalnej, ogélnodemokratycznej i narodowo-demo-
kratycznej”, ktorego deklaracj¢ podpisalo okolo 30 ugrupowan. Za najwazniejsze
zadanie Kongresu uznano ,,uzgadnianie stanowisk, organizowanie wspolnych akcji
politycznych, przeciwstawianie si¢ polityce dyktatu wobec republik, organizowanie
pokojowego oporu przeciwko probom zastosowania sity”’. Kongres zalecit frakcjom
demokratycznym w parlamentach republikanskich przeforsowanie wiasnego referen-
dum i prowadzenia agitacji na rzecz udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie
referendum ogolnozwiazkowego. Jednoczesnie Kongres (bez ugrupowan z panstw
nadbaltyckich) wypowiedzial si¢ za idea Wspodlnoty Suwerennych Panstw jako alter-
natywy wobec ,,odnowionego ZSRR”.

Powstanie Kongresu Demokratycznego ma istotne znaczenie w stosunkach ukrain-
sko-rosyjskich. Po raz pierwszy bowiem doszlo do instytucjonalnego polaczenia
wysitkow ugrupowan demokratycznych obu krajow w decydujacym momencie dla
ksztaltowania si¢ nowego ladu polityczno-panstwowego. Nastapito przy tym wypel-
nienie warunku, od speinienia ktorego jeden z czolowych ukrainskich dzataczy
emigracyjnych, Wasyl Hryszko, uzalezniat normalizacj¢ stosunk6w ukrainsko-rosyjs-
kich, wypowiadajac si¢ na wspomnianej konferencji w 1981 roku: ,,Pierwsza i pod-
stawowa kwestia w jakimkolwiek dialogu politycznym - to uznanie panstwowo-
politycznego charakteru ruchu ukraifiskiego w ZSRR jako problemu stosunkow
Ukrainy i Rosji w ich stanie obecnym dwoch narodow ze statusem panstwowym tzw.
«réwnoprawnych republik zwiagzkowych» w wielonarodowym ZSRR, a nie problemu
jedynie stosunkéw dwoch etniczno-narodowych czgsci jakiej$ jednolitopanstwowe;j
catosci, ktora Rosjanie i obcy poza ZSRR zwykli okresla¢ jako «Rosje»”.

Rezolucje Kongresu sa podstawa pod daleko idace wspoldziatanie ruchow demo-
kratycznych obu krajow, opierajac si¢ przy tym na wyrazonym przez J. Szczerbaka
przekonaniu, ze ,,bez przyjacielskich stosunkéw z demokratyczna Rosja demokratycz-
na Ukraina jest niemozliwa”. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na zbieznos¢ glownych
kierunkow dziatania w ksztaltowaniu wspolczesnych stosunkow ukrainsko-rosyjskich
reprezentowana wiasnie przez Kongres (Wspolnota Suwerennych Panstw) i’ Rafiy
Najwyzszej USRR (Zwiazek Radzieckich Suwerennych P?ut\stw). szqba _rowniez
zaznaczy¢, ze wiodaca rolg¢ w Kongresie odgrywaja przedstawiciele rosyzlsklch i ukran'nj
skich partii wywodzacych si¢ z platform demokratycznych silnie akcentujacych wartosci
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ogoélnodemokratyczne jako przeciwiefistwo warto$ci narodowych, thciai w icl'f
enuncjacjach brak jest precyzyjnego okreslenia tresci, ktore rozumiejq pod tyml
pojeciami. Takie postawienie problemu stato si¢ m.in. powodem, dla ktorego.Ukramska
Partia Republikarniska ograniczyla si¢ do statusu obserwatora na Kongresie.

Ksztaltowanie si¢ wspolczesnych stosunkow ukrainsko-rosyjskich odbywa si¢ wraz
z procesem rozpadu imperium sowieckiego. I jest to fakt oddziatywujacy niewatpliwp
pozytywnie. Pozwala on na daleko posunigta wspolpracg, ulatwia niwelowanie
wystepujacych czy tez przyszlych probleméw i kwestii spornych. W tym kontekscie
bardzo wazne znaczenie posiada, sygnalizowana wyzej, zbiezno§¢ stanowisk znacznej
czesci ugrupowan demokratycznych i whadz republikanskich odno$nie nowego wymia-
ru stosunkéw pomiedzy emancypujacymi si¢ republikami. Wplywa to korzystnie na
prowadzenie realnej polityki przez demokratow, na stabilizacj¢ wewnetrzng i przeciw-
dziata probom doprowadzenia do niekontrolowanego wybuchu spolecznego, ktory
moglby zagrozi¢ wszystkim i byé wykorzystanym dla wprowadzenia nowej dyktatury.
Jednoczeénie pozwala to na sukcesywne usamodzielnianie republik i wypetnianie ich
suwerennosci realng trescia.

Oczywiscie nie wszystkie sily polityczne na Ukrainie i w Rosji opowiadaja si¢ za
sojuszem i tworzeniem nowego Zwiazku czy tez Wspolnoty. Zywa jest bowiem idea
Konfederacji Baltycko-Czarnomorskiej (Estonia, Lotwa, Litwa, Bialorus, Ukraina),
z ktora wystapili przedstawiciele radykalnego skrzydta ruchow demokratycznych tych
krajow na konferencji odbytej w Mifisku w grudniu 1990 roku. Nalezy zatem oczekiwac
konkretnych dzialtan w tym kierunku, co prawdopodobnie nie bedzie zbyt dobrze
przyjete w Rosji, nawet tej rzadzonej przez demokratéow. Koncepcja ugrupowan
niepodlegloéciowych opiera si¢ na przeSwiadczeniu, ze kazda forma scislejszego sojuszu
lub wspolnoty z Rosja doprowadzi do zdominowania przez Moskwg. I to niezaleznie
od tego czy bedzie to Rosja imperialna, komunistyczna, czy tez wlasnie demokratyczna.
Chodzi w tym miejscu nie tylko o dominacj¢ polityczna i gospodarcza, lecz rowniez
o panowanie kultury i jezyka rosyjskiego. Zrusyfikowanie ludnosci na znacznej czgsci
Ukrainy powoduje, ze odrodzenie narodowe oznacza¢ musi zniwelowanie tego
panowania i wyksztalcenia peinej kultury narodowej, pelnego ukrainskiego zycia
narodowego. W warunkach symbiozy z Rosja zadanie to napotykaé¢ bedzie na
dodatkowe przeszkody. Stad postulowana przez sily niepodleglosciowe koniecznosé
odseparowania si¢, przynajmniej na jakis$ czas.

Najdalej w tym kierunku ida partie zrzeszone w Ukrainskim Zgromadzeniu
Migdzypartyjnym, ktore oglosity m.in. bojkot referendum z 17 marca. Natomiast
Ukrainska Partia Republikanska, jako jedyna znaczaca sita opozycyjna, nawotywala
do udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie ogblnozwiazkowe i republikanskie.
Motywowano to zalozeniami programowymi, ,,tylko w niezaleznym demokratycznym
panstwie ukrainskim beda zrealizowane prawa polityczne, socjalne i narodowe
wszystkich jego obywateli”. Dlatego tez UPR, podobnie jak zwiazane z nig skrzydlo
Ruchu, pragnie szuka¢ kontaktow przede wszystkim z silami politycznymi republik
nierosyjskich. Jest to dla nich naturalny kierunek wspoéldziatania i poszukiwania
rozwiazan politycznych na przysztoéé. Liderzy UPR czynia wiele wysitkow, by znalezé
o@powiedniq przeciwwagg dla zwiazkow taczacych Ukraing z Rosja. Oprocz wymie-
nionej konfederacji duze znaczenie przywiazuja do nawigzania dobrosasiedzkich
stosunkéw z Polska, Wegrami i Czechoslowacja, a takze wlaczenia Ukrainy do
procesow integracji ogolnoeuropejskiej.
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Innym powaznym problemem rzutujagcym na stosunki ukrainsko-rosyjskie jest
dziedzictwo historii, silnie ciagzace na wzajemnym postrzeganiu siebie. Ze strony
ukrainskiej to przede wszystkim rzeczywisto$é ponad 350-letniego istnienia w granicach
panstwa rosyjskiego, rzeczywistos¢ polityki centralizacji i wynaradawiania prowadzo-
nej najbardziej bezwzglednymi metodami. Stad tez bierze si¢ daleko posunieta nieufnosé
wobec dzialan podejmowanych przez wladze rosyjskie czy tez przez rosyjski ruch
demokratyczny, czego przyklady podawalismy na poczatku prezentowanego artykutu.
Ze strony rosyjskiej za$ to przede wszystkim postrzeganie Ukrainy jako ,,jugo-Rossiji”",
przynaleznosci do ,,jedinogo russkogo naroda”. To réwniez fakt kolportowania
broszury A. Solzenicyna w kilkudziesi¢ciomilionowym nakladzie i brak krytyki jego
pogladéw z broszury w czgsci poswigconej wlasnie Ukrainie. Zatem przelamywanie
tych uprzedzen jest niezwykle waznym warunkiem normalizacji stosunkéw ukrainsko-
rosyjskich.

Inne istotne zagadnienie to kwestia mniejszosci narodowych. Pojawila si¢ ona juz
przy ratyfikowaniu ukladu z 19 listopada i nalezy sadzié, ze jej znaczenie wzrastaé
bedzie wraz z uzyskiwaniem suwerennosci przez Ukraing. Na jej terytorium bowiem
mieszka ponad 11 milionéw Rosjan, gléwnie w duzych miastach przemystowych na
wschodzie i potudniu kraju. Sa to tez tereny najbardziej zrusyfikowane, gdzie Ukraincy
znajduja si¢ wlasciwie w polozeniu mniejszosci narodowej, walczac z miejscowa
biurokracja o szkoly, teatry, pras¢ ukrainska. Dodatkowe napigcia stwarza prowadzona
w calym okresie powojennym i nasilona obecnie w oficjalnych srodkach przekazu
kampania przeciwstawiania mieszkaricow Ukrainy zachodniej mieszkancom wschod-
niej. Utrwala to wzajemne stereotypy, zniech¢ca przy tym Rosjan do ukrainskiego
odrodzenia narodowego i emancypacji panstwowej. Dzialania te przyczynily si¢ do
zaognienia sytuacji wokot Krymu, ktory decyzja rady obwodowej przeksztalcit si¢
w Krymska Autonomiczna Socjalistyczng Republik¢ Radziecka. Decyzja Rady Naj-
wyzszej USRR z lutego 1991 roku uznano jej istnienie w skladzie Ukrainy. Na Krymie
i w samej Rosji wystgpuja silne tendencje do wiaczenia poélwyspu w sktad RFSRR.
W tym kierunku podazaja rowniez proby utworzenia tzw. Republiki Noworosyjskiej
na potudniu oraz tzw. Republiki Krzyworosko-Donieckiej na wschodzie Ukrainy.

Sami Rosjanie nie przejawiaja, poza Ukraina zachodnia, wigkszej aktywnosci
w tworzeniu wlasnych organizacji narodowosciowych. Dotychczas powstalo jedno
centralne Towarzystwo Kultury Rosyjskiej ,,Rus” posiadajace 12 regionalnych filii.
Wplywa na to bezsprzecznie fakt powszechnego nieograniczonego dost¢pu do kultury
rosyjskiej, funkcji komunikacyjnych i administracyjnych, jakie speinia nadal na
Ukrainie jezyk rosyjski, wreszcie udzialu okoto 100 deputowanych Rosjan w RN
USRR. Sytuacja ta ulega bardzo powolnej zmianie pomimo nadania jezykowi
ukrainskiemu statusu jezyka panstwowego i opracowywania rzagdowego programu
popierania rozwoju kultury ukrainskiej. Mozna zatem przypuszcza¢, ze omawiany
problem, tzn. zagwarantowanie praw mniejszosci rosyjskiej, nie bedzie glownym
zagadnieniem w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, ze wzgledu na nikle tempo ukrai-
nizacji. Co nie zmienia faktu, ze moze on nabra¢ znaczenia przy okazji rozstrzygania
sprawy podwojnego obywatelstwa. W tym kontekscie niebezpiecznym zjawiskiem jest
wystepowanie komunistéw jako obroficow mniejszosci rosyjskiej.

W przypadku Ukraincow mieszkajacych w Federacji Rosyjskiej sprawa przedstawia
si¢ zupelnie inaczej. Wedtug oficjalnych danych mniejszo$¢ ukrainska liczy okoto
5 milionéw osob. Wigkszo$¢ z nich zamieszkuje w zwartych skupiskach na Kubaniu,
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w Woroneiskiem i Starodubskiem. Pozbawieni sa oni mozliwosci zaspokajan@a
najbardziej elementarnych potrzeb kulturalnych i oswiatowych. Proces odrodzenia
narodowego wsrod Ukraincow w Rosji zaczyna dopiero teraz nabiera¢ zywszego tempa.
Nalezy zatem oczekiwaé, ze kwestia zagwarantowania im odpowiednich praw bedzie
coraz czesciej podnoszona na Ukrainie. )

Z kwestia mniejszosci narodowych $cisle zwiazany jest problem religijny. Rosyjska
Cerkiew Prawostawna byla przez stulecia narzedziem rusyfikacji zarowno w Rosji
carskiej, jak rowniez w ZSRR. Odrodzenie Ukraifskiej Autokefalicznej Cerkwi
Prawostawnej i Ukrainskiej Cerkwi Katolickiej stworzylo powazne zagrozenie pozycji
RCP na Ukrainie, ktéra stanowi jej glowna baze. Przeciwdziatajac temu procesowi
hierarchia cerkiewna postanowita przemianowa¢ ukrainski egzarchat na Ukrainska
Cerkiew Prawostawna. Oficjalnie nastapito to 28 pazdziernika 1990 roku w Kijowie
w Soborze $w. Zofii. Przyjazd patriarchy Aleksego II wywotal zdecydowany protest
wiernych UACP, a takze uczestnikow odbywajacego si¢ wowczas II Zjazdu Ruchu.
Wydarzenie to zaognilo jeszcze bardziej stosunki wyznaniowe na Ukrainie, ktore i tak
charakteryzuje wysoki stopien zaangazowania i spolecznych emocji wokot nich.
Hierarchia RCP jak dotychczas utrzymuje bliskie kontakty z wiadzami centralnymi.
Jednakze w przypadku zmiany sytuacji prawno-panstwowej w ZSRR jest wielce
prawdopodobne, ze takie stosunki utrzymywaé ona bedzie z wladzami Federacji
Rosyjskiej. Nalezy zatem przypuszczaé, ze problem jej pozycji na Ukrainie b¢dzie
w powaznym stopniu rzutowal na relacje ukrainsko-rosyjskie w catosci.

Ukraina i Rosja stoja obecnie przed kolejnym przelomowym momentem w swoich
dziejach. Dla pierwszej rozpad imperium sowieckiego i upadek komunizmu oznacza
niepowtarzalna szans¢ ,,wybicia si¢ na niepodleglosc’”. Osiagnigcie tego celu moze
zostaé spetnione poprzez skomplikowany proces dekolonizacji, ktory uwarunkowany
jest wieloma czynnikami zewne¢trznymi i wewngtrznymi. Wyjatkowos¢ sytuacji ukrain-
skiej powigksza niski stan $wiadomosci narodowej znacznej czgsci Ukraincow. Mozna
bowiem zasadnie stwierdzi¢, ze jeszcze kilkanascie lat kontynuowania polityki ,,zle-
wania si¢ narodow radzieckich’ doprowadziloby do zniknigcia z mapy etnicznej §wiata
narodu ukrainskiego. Wyniki referendum z 17 marca, — w ktorym 70% mieszkancow
Ukrainy (w zdecydowanej wig¢kszosci z regionéw wschodnich, potudniowych i cen-
tralnych) odpowiedzialo pozytywnie na pytanie postawione przez Gorbaczowa,
natomiast blisko 80% glosowato za wejsciem Ukrainy w sklad Zwigzku na zasadach
deklaracji suwerennosci — ukazuja paradoksalnos¢ sytuacji spolecznej i politycznej.
Z jednej strony Gorbaczow, a z drugiej Krawczuk dostali mocne atuty w swoje rece.
Sposob ich wykorzystania bedzie zalezny od wielu probleméw i wydarzen. Jednym
z podstawowych bedzie kierunek rozwoju sytuacji w Rosji, rezultat oporu jej obecnych
wladz wobec kremlowskiego centrum. Kraj ten stoi przed niezmiernie trudnym
zadaniem, zbudowaniem nowej, postkomunistycznej tozsamosci Rosjan, udzwignigcia
badz tez pozbycia si¢ ci¢zaru imperialnego. Rosyjska gra toczy si¢ jak zwykle o bardzo
wysoka stawke. Jej rezultat posiada decydujace znaczenie dla krajéw imperium
wewnetrznego, w ktorego strukturze Ukraina stanowi kluczowe ogniwo. I jest to
podstawowy wymiar wspolczesnych stosunkow Kijowa i Moskwy.
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Szanowny Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy! Szanowni deputowani lu-
dowi! Szanowni goscie Rady Najwyzszej Ukrainy!

Cheg podzigkowac za umozliwienie naszej delegacji spotkania z wami. Przywiazu-
jemy szczegblna wage do rozwoju dobrosasiedzkich stosunkéw migdzy Ukraing
a Rosja, przede wszystkim dlatego, ze od wielu stuleci nasze narody byly ze soba blisko
zwigzane i czgsto dzielity wspolny los. Nie mamy prawa osadzaé naszych przodkow,
ale mozemy i powinniSmy pozna¢ swoja histori¢, abySmy i my mogli pracowaé dla
chwaly wiasnych narodéw. Tak naprawdg, to dopiero teraz zaczynamy obiektywnie
i systematycznie analizowac naszg histori¢. Dopiero dzi§ wiadomo, Ze jest ona bardziej
skomplikowana i niejednoznaczna, niz uwazali$my dotad. Rozumiemy, ze w przeszlosci
naszych narodow byly nie tylko jasne karty, ale byto tez wiele goryczy i niesprawied-
liwosci. Jednoczesnie, mimo wszystkich trudnosci, nie zdolano rozdzieli¢c Rosjan
i Ukraincow, zniszczyé wigzow, ktore nas taczyly, tego co byto wyznacznikiem specyfiki
naszych narodow. Z perspektywy stuleci widzimy szczegdlnie wyraznie, jak silny byt
impuls naszego zjednoczenia w Rusi Kijowskiej — pot¢znym panstwie europejskim.
Od tamtego czasu losy naszych narodow potoczyly si¢ roznie. Kazdy z nich przeszedt
swoja trudna drogg. Ale byly momenty, gdy stosunki mi¢dzy nimi zblizaly si¢ do stanu,
jaki chcielibySmy osiagnaé dzisiaj. Mam na mysli niedlugi okres lat 1922-1924, gdy
zostaly nawiazane oficjalne stosunki migdzy Ukraing a Rosja i zaczely ksztaltowac si¢
tak, jak relacje miedzy dwoma suwerennymi panstwami. Do funkcji centrum nalezala
wtedy tylko obrona i komunikacja. Cala reszta zajmowaly si¢ republiki. Potem logika
rozwoju stosunkow ulegta zmianie. Okazatlo si¢, ze jesteSmy w panstwie totalitarnym,
co spowodowalo powazne szkody w Zyciu naszych narodow. Przede wszystkim zostaly
podwazone podstawy zycia ekonomicznego, mechanizmy rozwoju ekonomiki. Mecha-
nizmy rynkowe zamieniono nieefektywnymi strukturami nakazowymi. Robotnik na
Ukrainie i w Rosji byl w sytuacji wykonawcy czgsto niekompetentnych polecen.
Dziesiatki milionéw ludzi wypedzono z rodzinnej ziemi, pozbawiono prawa wolnego
wyboru pracy. Znane sa dzi§ tragiczne karty historii, takie jak masowy gtod
spowodowany przez kolektywizacj¢ na Ukrainie i w Rosji i woluntarystyczne polecenia
zmierzajace do przeksztalcenia Ukrainy i Rosji w kraje wysokouprzemystowione.
Czesto bylo to przyczyna niepowetowanych strat zadanych przyrodzie i czlowiekowi.
Powinnismy tez uswiadomié sobie, jakie straty poniosty narody Zwiazku Radzieckiego,
w tym ukrainski i rosyjski, w procesie rewolucji kulturalnej, ktéra cale pokolenia
naszych narodéw pozbawita pamigci historycznej, a Zycie — podstaw do tworczego
rozwoju. By¢ moze kto§ nie zgodzi si¢ z taka ocena naszej niedawnej przesziosci,
o ktorej mnie trudno jest mowi¢. Zrozumielismy, cho¢ p6zno, ze podazamy nie tam,
dokad nalezy.

Dzi$ powinnismy odbudowa¢ nasze republiki, odradza¢ normalne, naturalne pod-
stawy naszego zycia. W zwiazku z tym, jak widzimy rozw6j stosunkow migdzy Ukraing
a Rosja?

Po :)?emsze. Nasze wzajemne relacje moga rozwijac si¢ tylko na zasadzie rownosci.
Chce podkreslié: bedziemy przestrzegac jej w stosunkach migdzy republikami. Kate-
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gorycznie odrzucam posadzenie, jakoby Rosja pretendowala do Mmada jakiej$
szczegblnej roli. Na sesji Ryzkow mowil, ze centrum chcemy przesupal z'Moskwy
gdzie$ wglab Rosji. Kategorycznie si¢ z tym nie zgadzam. Rosja nie pragnie b'yc centrum
jakiego$ nowego imperium, mie¢ przewagg nad innymi republikami. Rosja, bardpe_;
niz ktokolwiek inny, rozumie szkodliwo$¢ zajmowania takiej pozycji, gdyz przez dluzszy
czas do$wiadczala tego. I co jej to dato? Czy dzigki temu Rosjanie stali si¢ woln.l?
Bogaci? Szczgsliwi? Sami wiecie, jak jest w rzeczywistosci. Historia nauczyla nas, ze
nie moze by¢ szczg$liwy naréd, ktory panuje nad drugim narodem. Prowadzi to bow1e1.n
nie do rozkwitu, lecz do upadku. Czyz kataklizmy 1917 roku nie byly prawidlowoscia
na tej drodze, czyz nie potwierdza tego historia catej ludzkosci?

Jestesmy zdecydowanym przeciwnikiem panstwa unitarnego. Zaden nardd nie ma
w nim warunkéw potrzebnych dla swego rozwoju. Nie rozwija si¢ zaden — ani ten
najliczniejszy, ani ten najmniejszy. Potwierdzila to historia naszych stosunkow. Jedynie
wtedy, gdy nasze narody byly w podobnej sytuacji, na ogét byt to czas prob, stosunki
miedzy nami byly bliskie i braterskie. Czy byla to walka z jarzmem Zlotej Ordy,
z Krzyzakami, czy Wielka Wojna OjczyZniana.

Po drugie. Relacje migdzy Ukraina a Rosja traktujemy jak wspolprace dwoch
suwerennych panstw. Mysle, ze dazenie do prawdziwej niepodlegtosci jest procesem
naturalnym. Wynika z ducha narodu i odpowiada jego najglebszym pragnieniom.
Dopiero dzisiaj wielu ludzi zaczyna rozumiec, iz utrata niepodleglosci, nawet jesli jest
ona spowodowana sytuacja bez wyjscia, jest szkoda, ktora negatywnie odbija si¢ na
samym istnieniu narodu, jego kulturze, §wiadomosci narodowe;j. Dlatego tez popieramy
dazenia republik, polityke¢ umacniania swojej niepodleglosci, i sami konsekwentnie
wcielamy ja w Zycie.

Po trzecie. Nasze stosunki chcemy budowaé na zasadach wzajemnej nieingerencji
w sprawy wewnetrzne. Jest to naturalna podstawa wszystkich stosunkow. Ale istnieje
problem, ktory nalezy wzia¢ pod uwagg. Dzi$ miliony Ukraincow mieszkaja na state
w Rosji, na Ukrainie mieszka ponad 11 min Rosjan. Mysle, Zze nasze pojmowanie
zasady wzajemnej nieingerencji w sprawy wewnetrzne powinno liczy¢ si¢ z tym faktem.
Z naszej strony spotkacie si¢ z poparciem, jesli okazecie zainteresowanie tym
problemem. Ludzie powinni wiedzie¢, ze gdziekolwiek by nie mieszkali, wszgdzie maja
prawo do sprawiedliwosci. Jestem przekonany, ze roznego rodzaju przedstawicielstwa
powstale na terytorium republik odegraja w tej sprawie wazna rol¢ i beda shuzyly
umacnianiu naszych wzajemnych kontaktow. Mysle, Zze najlepsza gwarancja praw
obywatelskich jest rozwoj demokracji i przestrzeganie prawa w panstwie.

Po czwarte. Uwazamy, Ze stosunki nasze powinny by¢ dobrosasiedzkie. Umowa,
ktora bedzie podpisana, to jedynie pierwszy krok. Potem powstang konkretne uklady
na réznych szczeblach, w roznych sferach i w roznych kierunkach — miedzy oblastiami
i miastami. W tym trudnym czasie jest to konieczne. Dzi$ cierpimy wszyscy, poniewaz
wszelkie kontakty migdzy Ukraina a Rosja sa bardzo niestale. Urywaja si¢ powiazania,
ktore nie byly w jednakowym stopniu korzystne dla obu stron i utrzymywaly si¢ pod
presja administracji, nacisku z centrum. Dlatego wlasnie powinniSmy jak najszybciej
nawiazywa¢ nowe kontakty, wynikajace z obustronnego zainteresowania i korzysci.

Po piate. W stosunkach migdzy Ukraina a Rosja, podobnie jak i mi¢gdzy innymi
republikami, nie powinny mie¢ miejsca przemoc, szantaz i nacisk. Historia ludzkosci,
zwlaszcza XX wieku, udowodnita, ze na pozor najsilniejsze srodki oddziatywania sa
w rezultacie najmniej efektywne. Szkodza przede wszystkim temu, kto je stosuje. Mysle,
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ze wystarczy nam madrosci, by w poczatkowej fazie rozwoju naszej wspotpracy oglosié
wobec nich wieczne moratorium.

I wreszcie — po szoste. Stosunki migdzy Ukraing a Rosja powinny mie¢ swoja logike.
Trudno przewidzie¢ dzi$ los umowy niepodleglych panstw Zwiazku Radzieckiego.
Uwazalismy, ze trzeba zacza¢ od wspolpracy ekonomicznej. Byly ku temu podstawy,
ale uwazam za niezbedne oswiadczy¢, ze nasze stosunki z Ukraing, nasza umowa
migdzy dwoma niepodleglymi panistwami, nie zalezy od umowy zwiazkowe;j.

Przed obiema naszymi republikami stoja bardzo waine zadania. Koordynujac
wysitki, moglibySmy efektywniej je rozwiazywac i nie zatrzymywaé si¢ na rafach
biurokratycznych struktur zwiazkowych, ktore sa dzi$ juz przestarzale. Podpisanie
umowy miedzy Ukraing a Rosja jest posunigciem na czasie. Juz wkrétce mozna bytoby
uzgodni¢ ukrainski i rosyjski program reform ekonomicznych, oméwié¢ na stopniu
organéw wykonawczych i podja¢ konkretne uchwaly dotyczace wzajemnych dostaw
towarow. Wspolnym wysitkiem potrafimy rozwiazaé najbardziej palace problemy.
Dotyczy to przede wszystkim sprawy Czarnobyla. Mozemy bra¢ udzial w rozwoju
tych galezi przemystu na Ukrainie, ktorych produkty wykorzystywane sa przez Rosje
i odwrotnie. Dlaczego nie mielibySmy pojs¢ droga stworzenia wspolnych przed-
sigbiorstw? Mysle, ze w warunkach reformy ekonomicznej otwiera si¢ mozliwos$¢
wlaczenia kot biznesu Ukrainy do produkcji na terytorium Rosji, a Rosji — w waszej
republice. Takie uchwaly zostana podjete w najblizszej przyszlosci. Razem jestesmy
w stanie prowadzi¢ wspolprace z partnerami zagranicznymi, zwlaszcza, ze zgodnie
z deklaracjag, zarowno Ukraina jak i Rosja, prowadza swoja niezalezna polityke
wewnetrzna i zagraniczng.

Perspektywy rozwoju kontaktow handlowych, kulturalnych, naukowych i migdzy-
ludzkich sa réznorodne. I teraz trzeba, oczywiscie, dzialaé. Nie powinniSmy wyznaczaé
wszystkiego juz dzis. Nalezy da¢ ludziom wolna r¢ke, mocny impuls do inicjatywy
i pracy. Samo Zycie uczyni te stosunki bogatszymi i realniejszymi, bardziej niz wszystkie
poprzednie plany. Staramy si¢ napetnic trescia stosunki migdzy republikami. Zwiazkowi
Radzieckiemu zawsze tego brakowalo. Wzajemne kontakty mogly si¢ odbywa¢ za
posrednictwem centrum, a centrum czynily nietykalnym. Na tym wlasnie polegaly
glowne wady modelu dawnego Zwiazku Radzieckiego. Kryzys w nim byl spowodowany
krytyczna sytuacja w centrum. W koncu ubieglego tygodnia Rada Najwyzsza ZSRR
rozpoczgla omawianie problemow zwiazanych z przysztoscia kraju. Odbylo si¢ to
w atmosferze ostrej polemiki. Czasem o malo nie dochodzito do bojki. Mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze na Kremlu buntuja si¢ obrazeni. Parlamentarzystow mozna
zrozumie¢, prawa, ktore uchwalaja nie sa przestrzegane. A to stanowi obrazg. Tylko
na kogo si¢ obrazaja? Na republiki, z ktorych sklada si¢ nasz Zwiazek. Przeciez i na
tym posiedzeniu ogloszona przez nie suwerenno$¢ nie zostala zauwazona, nie uzgod-
niono tez z nimi projektu uchwaty, a republiki nie odwazyly si¢ dziata¢ z pozycii sity.
Wyrazam poglad przynajmniej Rady Najwyzszej Rosji, ze to,'mir‘no wszystl’(q, n%e
przejdzie. Te czasy mingly. Republiki, ktore oglosity dekl_araqe nicpodleglosci, nie
ustapia. Beda zmierzaly wlasnie w tym kierunku, beda zmne(zaky lgu hpryzoqtalpym
relacjom i nie beda dazyty do odgornego nacisku we wszystkich dziedzinach zycia.

Niektorzy przywodcy Zwiazku Radzieckiego uswiadomili sobi'e chyba to, ?e republi!(i
uchwality deklaracje niepodleglosci i ze, oczywiscie, nie ustapia. Zrozumiale jest, ze
glownym tematem byl los Zwiazku Radzieckiego i gruntowna przeb.udoyva centrum.
Przedstawione byly rézne punkty widzenia, ale w rezultacie wylonily si¢ dwa pod-
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stawowe podejécia. Pierwsze — aby w tym krytycznym mgme.nc.:ie sprébqwaé ocahc
istote dawnego Zwiazku Radzieckiego. I to jest najdmwnlejs;e. Czyll mozliwie
najwi¢ksza koncentracja wladzy w centrum. Jednoczesnie, skionni s3 POjs¢ na pewne
ustepstwa — zmienié poszczegdlnych przywoédcow, nieco rozszerzyc pet.nc?mocfmctwa
republik, choé byly tez glosy, aby zmusi¢ do odpowiedzialnosci republ.lkl, ktore':,z'.a
duzo sobie pozwolily” i prawie sita zawroci¢ je do punktu wyjscia. Mysle, ze to podgscne
nie ma przyszitoéci. W najlepszym wypadku przedtuzy ono istnienie dawnego Zwiazku
Radzieckiego, ale nie rozwiaze glownych probleméw. Malo tego, mysle, ze po.}ym
sytuacja ulegnie pogorszeniu i wina za to spadnie na kierownictwo. Ta droga. szlgsmy
juz wiele lat i przekonali$my sig¢, ze nie ma ona perspektyw. Takie podejscie nie bICFZC
pod uwage sprawy podstawowej: dazenie republik do niepodleglosci nie oznacza ich
narodowej izolacji, $wiadczy o tym podpisana dzi§ umowa migdzy Ukraing a Rosja.
Trwale i braterskie stosunki moga zaistnie¢ jedynie migdzy niepodlegtymi republikami
i one same o tym zadecyduja. Mozliwe sa roznorakic kontakty horyzontalne. Takie
stanowisko spotyka si¢ w centrum ze zdecydowanym sprzeciwem. W slowach moze
byé poparcie, ale w praktyce konsekwentny opor. I nie ma w tym nic dziwnego. Konczy
si¢ czas sterowania republikami, najpierw odbierania wszystkiego, a potem laskawego
rozdzielania.

Jakie centrum jest potrzebne i czy w ogole jest potrzebne — mimo wszystko
zadecydowaé o tym powinny same republiki, niepodlegle pafistwa. Parlament rosyjski
niejednokrotnie zabierat glos w tej sprawie i podkreslic chcg raz jeszcze: temat ten jest
dla nas bardzo wazny. Dzialajac zgodnie z deklaracja niepodlegtosci Rosji przekonalis-
my si¢ o tym, ze bez wyjscia poza swoja republik¢, umocnienie niepodleglosci jest
niemozliwe, albo przynajmniej bardzo trudne. Bedzie ona na papierze tak dlugo, dopoki
bedzie istniato dawne centrum, ktore w kazdej chwili moze ograniczyc¢ sferg niepodleg-
losci republik, nie liczac si¢ z wola narodu. W praktyce przekonaliSmy si¢, ze
koniecznym czynnikiem umocnienia niepodleglosci jest polityczna przebudowa cen-
trum. JesteSmy przeciwnikami centrum, ktore jak dawniej, pretendowatoby do mono-
polu wiadzy kosztem wolnosci narodu.

Chcialbym wypowiedziec¢ si¢ na temat propozycji prezydenta Gorbaczowa, przed-
stawionych na sesji zwiazkowej. Sugeruja one, ze zaistnialy dogodne warunki dla
prezydenckiej formy rzadow w kraju. Jednocze$nie odczuwa si¢ brak metody w podej-
sciu, mechanicznie laczy si¢ rozne propozycje i idee. Tworzone sa nowe struktury, ale
stare istnieja nadal. Rosnie zamieszanie w kierownictwie. Propozycje prezydenta znéw
zostaly przygotowane jakby w pospiechu, bez powaznego analitycznego opracowania,
i co najwazniejsze, bez konsultacji z niepodlegltymi republikami. Zdarza si¢ to, niestety,
nie pierwszy raz. Mowi¢ o tym nie dlatego, zeby dotknaé prezydenta. Podobnie jak
inne republiki, jesteSmy bardzo zainteresowani przezwycig¢zeniem kryzysu. Ale ciagnie
si¢ dawna choroba. Znowu nie otrzymujemy odpowiedzi na giéwne pytanie: co jest
podstawa reformy centrum? Jego wszechmoc czy niepodleglo$é¢ republik? Nadszedt
czas, by takie problemy rozstrzygnac¢ przy udziale wszystkich republik i nie w pospiechu.

Chciatbym jeszcze wyrazi¢ swoj poglad na te sprawe. Wladza ustawodawcza, praca
Rady Najwyzszej Zwiazku Radzieckiego i grup deputowanych powinny zaznaé
gruntownych zmian. Praktyka dowodzi, ze wigkszos¢ ustawodawczej pracy jest
wykonywana w republikach. Mysl¢ jednak, ze na tym etapie byloby niestusznym
moéwienie o rozwigzaniu Rady Najwyzszej Zwigzku Radzieckiego. Koniecznie nalezy
wykorzysta¢ jego potgzny potencjal intelektualny, do§wiadczenie w pracy parlamen-
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tarnej. Rada Najwyzsza, jej komitety i komisje moglyby poddawaé gruntownej analizie
obecne problemy wszystkich parlamentdéw kraju, pracowaé z wyprzedzeniem. Taka
praca bylaby korzystna dla republik, rozwiazuja one przeciez podobne problemy,
opracowuja tego samego typu prawa. Jednak nie mozna narzucaé tego rozwigzania
sifa, bo problematycznym stanie si¢ wtedy sam fakt istnienia Rady Najwyzszej. By¢
moze republiki zgodzg si¢ z czym$ w rodzaju parlamentu europejskiego.

Szczegblne znaczenie ma dialog dotyczacy zmian na szczeblu wiadzy wykonawczej,
ktory przeprowadzit sad Zwiazku Radzieckiego. Dzi$ zrozumiale jest, ze nie mozna
poprzesta¢ na zmianach kadrowych. Najlepsi, najbardziej kompetentni ludzie, ktorzy
pracuja w jego przestarzatych strukturach, nie s w stanie zmieni¢ sytuacji ekonomicz-
nej. Jednoczesnie rzad koncentruje w swoich rekach tak ztozone i liczne funkcje, ze
obalenie go moze stworzy¢ zagrozenie w sferze zaopatrzenia kazdej z republik. Reforma
wladzy wykonawczej bedzie oczywiscie wymagala czasu. Na ten okres wladza wyko-
nawcza (jak juz proponowalem na sesji) moze przejs¢ do nadzwyczajnego komitetu
antykryzysowego, ktory powstalby na bazie koalicyjnej, po uzgodnieniu z republikami.
Oprocz funkcji operatywnych powinien on wziaé¢ na siebie wypracowanie koncepcji
stworzenia efektywnej wladzy wykonawczej z takimi kompetencjami, ktére otrzyma
od kazdej z republik. Glownym zagadnieniem jest nowa, bardziej zlozona rola
prezydenta w odnowionym zwiazku. Wielowiekowa historia naszego kraju swiadczy
o tym, jak wielka rol¢ odgrywal zawsze przywodca panstwa. Moze mie¢ on olbrzymi,
pozytywny wplyw na Zzycie spoleczenstwa. Te tradycj¢ powinniSmy mie¢ na uwadze.
Mysle, iz prezydent swoim autorytetem mogiby zapewni¢ przenikanie pozytywnych
wplywow w struktury wladzy w kraju i jednoczesnie by¢ gwarantem podzialu wiadzy.
Prezydent jest gwarantem niepodlegtosci republik tworzacych zwiazek, jesli nie dazy
do tego, aby centrum nadal pelnito t¢ sama rolg, co teraz. Wazna funkcja prezydenta
jest organizacja sit intelektualnych spoleczenstwa potrzebnych do rozwiazywania
najwazniejszych problemow. Do jego prerogatyw nalezy: konsolidacja roznych sit
politycznych, organizacji, partii, ruchéw. Wiasnie prezydent moze i powinien or-
ganizowa¢ ich dialog.

Jednym z priorytetow dzialalnosci prezydenckiej jest, oczywiscie, polityka zagranicz-
na. I tutaj rola republik na razie jest, niestety, niewielka. Ukraina, ktéra ma znacznie
wieksze niz Rosja doswiadczenie w niezaleznej polityce zagranicznej, mimo wszystko,
nie jest dzi$ niezalezna, tak zreszta jak i Rosja. Myslg, ze republiki moglyby wnies¢
do polityki zagranicznej sporo nowych inicjatyw. Tylko pogratulowac deklaracji Rady
Najwyzszej Ukrainy, gloszacej, iz Ukraina bedzie panistwem bezatomowym.

Nie powinniémy mie¢ ztudzen, ze mozna przeczeka¢ trudny okres. Nadszedt czas
decyzji i to decyzji wielkich, odpowiedzialnych. Rozumiem, ze nie jest to latwe, ale
taki jest pewnie nasz los.

Na zakonczenie chcg powiedzie¢: stosunki migdzy Ukraincami a Rosjanami siggaja
wiekow. Zyjemy obok siebie tak diugo, ze nie wyobraiamy. sob.ie zycia bgz .si?bi.e.
Wydawaé by si¢ mogto, ze wszystko, co mogto wydarzy¢ si¢ mlgdzy nami, juz sig
wydarzylo. Ale zdaje si¢, ze najwazniejszy, najciekawszy czas wypclplony prayqlzxwyml
tresciami, jeszcze nie nadszedl. Bardzo chcg wierzyC, ze zaczyna si¢ on wlasmq teraz.
Niewiele krajow ma tak skomplikowana i dramatyczna histori¢, jak my. Niewiele
potrafiloby przezyé to, co przyszto przezy¢ naszym }vspélrodakom. V4 g9wodp
nieszcze$é i cierpien poprzednich pokolen zastuzyly sobie na lepszy }os. Pns stoja
przed nami zupeinie realne mozliwosci odkrycia nowej karty w historii naszych
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wzajemnych stosunkow. Trzeba zrobi¢ ten krok. dla ﬁzczgécia Ukraincéw i Rosjan
w imie rozkwitu niezaleznej Ukrainy i niezaleznej Rosji.

Molod’ Ukrajiny, 2.X11.1990.
tlumaczyla: Irena Huk

Prezentowane artykuly Bohdana Horynia, Serhija Lylyka i Wiadimira Sulimowa
pochodzq z konferencji ,,Stosunki ukrainsko-rosyjskie w suwerennej Ukrainie”’, ktora
odbyla sie we Lwowie w dniach 4-5 stycznia 1991 roku.

Bohdan Horyn *

Rola metropolii
w stosunkach miedzynarodowosciowych w ZSRR

We wspolczesnym zyciu spoleczno-politycznym czgsto pojawiaja si¢ ludzie przypad-
kowi — nierozwazni, bez doswiadczenia politycznego, nierzadko matokulturalni.
Niektorzy z nich obnosza si¢ ze swoim skrajnym radykalizmem nawet wtedy, gdy
u jego podstaw lezy gtupota. Byly wypadki, gdy na mityngach Iwowskich wyglaszane
byly niemadre hasla typu: Rosjanie — najwigkszy wrog panstwowosci ukrainskiej, Rosja
— wrog niepodlegtosci Ukrainy, Ukraina tylko dla Ukraincow. Przykladem takiego
braku odpowiedzialnosci politycznej moze by¢ przemowienie bytego cztonka SNUM-u
(Zwiazku Niezaleznej Mlodziezy Ukrainskiej) Oteha Witowycza podczas obchodow
rocznicy odrodzenia panstwowosci ukrainskiej. Fragmenty jego przemoéwienia byly
szeroko cytowane i komentowane przez centralng komunistyczna prasg, co przyniosto
pewna szkode ukrainskiemu ruchowi demokratycznemu, ktory nie zdazyt zareagowaé
na czas na podobne oswiadczenia.

W swoim wystapieniu sprobuj¢ sprostowa¢ nienaukowe i politycznie szkodliwe
stwierdzenia i hasta, ktére moga sta¢ si¢ przyczyna nieporozumienia mi¢dzy narodami,
a nawet wrogosci. Jednoczesnie poprzez analiz¢ postaram si¢ pokazaé¢ najwigkszego
wroga normalnych stosunkow migdzynarodowosciowych.

W ostatnich latach przyj¢lo si¢ nazywa¢ ZSRR imperium. W republice jest coraz
wigcej ludzi, ktorzy w praktyce przekonuja si¢, ze w skladzie imperium rosyjskiego
Ukraina jest kolonia albo neokolonia (dodatek ,,neo” jest bardzo wazny dla pokazania
specyfiki radzieckiego kolonializmu). Wyrwa¢ si¢ z kregu kolonialnego i staé sie
panstwem niezaleznym i demokratycznym, ktore bedzie podtrzymywato bliskie kon-

* Bohdan Horyn - czolowy dysydent ukrainski, wiceprzewodni isji i
0 it ski, v czacy Komisji Spraw Zagranicznych
RN USRR, przewodniczacy Iwowskiej organizacji obwodowej Ukrainskiej Partii Republikanskie;j.
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takty z innymi niezaleznymi panstwami - to cel parlamentarnego, wyzwolenczego,
narodowo-demokratycznego ruchu na Ukrainie.

Oponenci ukrainskiego narodowo-wyzwoleficzego ruchu na Ukrainie strasza $wiat
tym, Ze procesowi suwerenizacji nieodlacznie towarzyszyé beda migdzynarodowe
konflikty, ktére moga doprowadzi¢ do wojny domowej. Nie powinnismy zamykaé
oczu na nieodpowiedzialne politycznie wezwania i hasta, nawet jesli sa one pozerskie,
czy $wiadomie prowokacyjne. Naszym zadaniem jest wyjasnienie na ile hasta te sa
wazne w zyciu miasta, wojewodztwa, czy republiki, kto je kultywuje, kto jest nimi
zainteresowany, kto je prowokuje i popularyzuje. Wszystkie te pytania wymagaja
wnikliwej analizy.

Rozmyslajac nad nimi doszedlem do wniosku, iz gtéwna przyczyna anomalii

w stosunkach mi¢dzynarodowych ZSRR - napigé, konfliktéw, jest imperium bezpo-
srednio nimi zainteresowane.

Postugujac si¢ szeroko uzywanym w nauce $wiatowej pojeciem ,,imperium radziec-
kie”, ,,ZSRR jako imperium”, od gléownych dziatlaczy KPZR mozna uslysze¢ pelne
oburzenia o$wiadczenia: jesli ZSRR jest imperium, to kto jest metropolia. A jesli
metropolia nie istnieje, to nie ma takiej podstawy, by Zwiazek Radziecki nazywaé
imperium.

Pochopny wniosek niektorych badaczy, ze metropolia sowieckiego imperium jest
Rosja, rzecz jasna, nie wytrzymuje krytyki.

Na licznych przyktadach z latwoscia mozna dowies¢, ze w obecnych warunkach
Rosja cierpi nie mniej, a w niektorych przypadkach nawet wiecej, niz ktorakolwiek
z pigtnastu republik. Nie budzi watpliwosci fakt, ze stan Rosji jest katastroficzny.
Zarowno w przemysle, jak i w rolnictwie. Wies rosyjska znajduje si¢ na granicy
wymierania. Ogolny poziom zycia w Rosji jest o wiele nizszy niz w innych republikach.
Stwierdzenie, ze z tytuhu istnienia imperium radzieckiego Rosja ma jakies szczegolne
przywileje jest bezpodstawne. Pewne przywileje, rzecz jasna, sa, ale o nich bedzie mowa
oddzielnie.

Odrzuciwszy teze, ze Rosja nie odgrywa roli metropolii w imperium radzieckim,
niektorzy politycy robia bledny wniosek, iz glowna przyczyna cierpien narodow ZSRR
kryje sic w odstepstwie kierownikow panstwa od leninowskich zasad kierownictwa,
w powstaniu totalitarnego unitarnego panstwa. A jesli tak, to wystarczy wcieli¢ w Zycie
znana triade: ,,demokratyzacja, przebudowa i glasnost™ i wszystkie problemy znikng.

Na poczatku przebudowy bardzo duzo ludzi uwierzylo w te argumenty, ale czas
i zycie wniosly swoje poprawki. Minglo pig¢ lat od poczatku demokratyzacji, a poziom
zycia wciaz sie obniza, rosna konflikty narodowosciowe. Zatem, o co chodzi?

Chodzi o to, ze czesto nie tam, gdzie trzeba szukamy glownego sprawcy wszystkich
naszych nieszcze$¢. Tymczasem pod maska klamliwych stow czuje si¢ on zupeinie
bezpiecznie.

Analizujac struktur¢ radzieckiego imperium, niektorzy badacze uciekali. si¢ 'do
analogii, ktore skierowaty ich na bl¢dna droge i doprowac.izily do blc;dnyf:h yvmoskoxy.
Czestokro¢ przytaczano przyklady imperium hiszpanskiego czy brytyjsklego, gfizm
metropoliami byly Hiszpania i Anglia. Gospodarka rabunkovya w koloniach zasnllala
budzet tamtych panstw i w wigkszym badz mniejgszyrp stopniu wpty\\"ala na pgolr}y
poziom zycia calego narodu. Ale te analogie zupeinie nie pasuja 90 wspolczesng l.los‘_u:
Jak juz bylo méwione, nie ma zadnych podstaw, bY uwazad, iz Ros_]g czerpie jakies
szczegblne korzysci z tytutu istnienia imperium radzieckiego. Nie bedzie tez przesada
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jesli powiemy, ze Rosja w obecnej dobie sama jest kolonia, w wielu aspektach ba!rdzo
podobna do innych kolonii - Ukrainy, Azerbejdzanu czy K_azachstgnu. R.ozmca mie¢dzy
Rosja a innymi koloniami polega na tym, ze Rosja nie wie O to jest ucisk .payodow)ﬂ
Co za$ si¢ tyczy socjalnej charakterystyki wszystkich radzieckich kolonii, jest ona
bardzo podobna.

Jesli przyjmiemy teze, ze wszystkie radzieckie republiki sa koloniami, to zn6w nasuwa
sie przeklete pytanie, co jest wtedy metropolia? .

By odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy znalezé inne, bardziej pmkgnywujage
analogie dla imperium radzieckiego. Uwazam, ze pierwowzorem tego imperium s3 nie
nowe, lecz dawne imperia, w ktorych pojecie metropolii miato pierwotne znaczenie.

W czasach starozytnych greckie stowo metropolia oznaczato miasto-panstwo, ktore
posiadato swoje kolonie. Takimi miastami-panstwami byly Kartagina, Rzym, Kon-
stantynopol; ich rozlegle kolonie porozrzucane byly po catym swiecie. Takim wlasnie
miastem-panistwem w klasycznym rozumieniu jest Moskwa. Zatem nie Rosja, ale
Moskwa jest metropolia, miastem-panstwem imperium radzieckiego. Moskwa, jak
oddzielna struktura polityczna i ekonomiczna, jak oddzielne panstwo.

Przypomnijmy, ze panstwo, jak podaja radzieckie encyklopedie, jest to ,,organizacja
wiladzy klasy panujacej, przy udziale ktorej klasa chroni i umacnia ekonomiczne,
polityczne i ideologiczne panowanie nad ludem pracujacym, nad wigkszoscia narodu”.
Paristwo to po pierwsze: system organdw i urzedow, ktore urzeczywistniaja polityczne
panowanie klasy sprawujacej wladze. Ten system organdw jest mechanizmem panstwa,
do funkcjonowania ktdrego potrzebna jest specjalna grupa ludzi bioracych w nim
udzial. T3 specjalng grupa ludzi jest aparat panstwowy. Dzieli si¢ on na: aparat
administracyjny, kontroli i przymusu.

W Moskwie — antydemokratycznym totalitarnym panstwie, — ktora jest metropolia
wielkiego imperium, znajduje si¢ glowny aparat administracyjny kolonii radzieckich,
organy ustawodawcze i wykonawcze, aparat przymusu KGB, MSW, prokuratura,
Ministerstwo Obrony, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Moskwa, jak wielkie,
dziewi¢ciomilionowe panstwo ma wszystkie potrzebne struktury i stuzby. Ale Moskwa
jest ‘panstwem-metropolia, w przewazajacej wigkszosci zamieszkalym przez ludz,
ktorzy nic nie wytwarzaja, a jedynie konsumuja. Moskwa z milionami pracownikéw
aparatu, armii, KGB, prokuratury, sadu, ministerstw, nie jest w stanie sama si¢
wyzywi¢, dlatego ciagle uzalezniona jest od daniny $ciaganej z kolonii. Im lepszy
dochod z kolonii, tym lepsze zycie w Moskwie.

Do istnienia Moskwy-panstwa potrzebne sa miliardy. Brak produktéw w moskiew-
skich sklepach jeszcze nie oznacza, ze nie jest w nie zabezpieczony potezny aparat
panstwowy — nomenklatura. Nomenklatura jest podstawa metropolii. Dla niej prze-
widziane sg przywileje, dla niej jest zawsze wszystko. Specjalne restauracje, jadalnie
i kawiarnie przeznaczone tylko dla nomenklatury nigdy nie narzekaja na brak
czerwonego i czarnego kawioru, wysokogatunkowych trunkéw, najdrozszych produk-
tow rybnych i migsnych. Potrzebne sa finanse po to, by nomenklatura w metropolii
byla zaopatrzona we wszystko co niezbedne do trzymania kolonii w postuszenstwie.
Dotychczas nikt o nich nie wspominal, nikt nie wiedzial jaki jest budzet metropolii
i j.ak si¢ on ksztaltuje. Sprawa budzetu przestata by¢ tajemnica po raz pierwszy w koricu
historycznego 1990 roku, gdy byto juz wiadomo, ze kolonia-Rosja odmawia ptacenia
metropolii daniny w wyznaczonym jej rozmiarze. Rada Najwyzsza Federacjii Rosyjskiej
zatwierdzila sum¢ wkladow do budzetu metropolii w 1991 roku na 23,4 mid rubli,
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czyli o 119 mld rubli mniej niz w 1990 roku Pozycja Rosji zostata oceniona przez
metropoli¢ jak eksplozja bomby o olbrzymie;j sile. Panika zupelnie zrozumiata, jesli
wzia¢ pod uwagg to, iz metropolia planuje w 1991 roku wydatki na sumg 261 mld rubli.

Pojawia si¢ pytanie: na jaki cel potrzebne s3 metropolii tak wysokie sumy? Na co
traci ona zebrang w republikach daning?

Pierwsze miejsce zajmuja wydatki zwiazane z utrzymaniem armii — ponad 100 mld
rubli (gazeta ,,Izwiestia™ z 31.12.1990 r.), chociaz nikt nie zna prawdziwej sumy, ktora
przekazywana jest na potrzeby armii, w tym na zakup broni, budownictwo i badania
(wg specjalistow wydatki na te ostatnie wzrosty o 70-75%).

Zrébmy poréwnanie. Z 261 mid rubli tylko 10 mld przewiduje si¢ na subwencje dla
poszczegblnych republik, na tzw. wyréwnanie poziomu rozwoju sfery socjalnej. Nie
wiadomo jaka suma przeznaczona jest na wywiad i na tzw. pomoc dla innych paristw.

Biorac pod uwagg fakt, iz republiki nadbaltyckie odmowity jakiejkolwiek daniny
dla centrum imperium i powoli odmawiaja postuszenistwa, a Rosja data zgode na 23,4
mld zaznaczajac, iz wydzielone pieniadze powinny by¢ przeznaczone na finansowanie
tzw. ,,wspolnych programéw”, to metropolialna Moskwa w 1991 roku bedzie
funkcjonowata gtéwnie na koszt Ukrainy, ktorej danina wg obliczen ekonomistow
stanowi¢ bedzie ok. 100 mid rubli rocznie. W taki sposob imperialne panstwo-Moskwe
utrzymywac bedzie jedna z jej najwigkszych kolonii. Wystarczy, zeby Ukraina oraz
zeby republiki zajety taka pozycje jak Rosja, a do budzetu metropolii trafi nie wiecej
niz 50 mld rubli zamiast potrzebnych 261 mld. Oznaczaloby to nadejscie rozpadu
imperium.

»Teraz z kazdym dniem zatrzymanie staczania si¢ w przepasc jest coraz trudniejsze”
- z rozpacza podaje gazeta ,,Prawda” z 31.12.1990 r. (artykut ,,Dramat budzetu”).

Eksperci sa zdania, ze najdotkliwszy cios metropolia otrzymala w zwiazku z nie-
spodziewanym konfliktem z republikami. Teraz jest zrozumiale, ze terminologiczne
pojecia: ,,konflikt Zwiazku z republikami”, ,,konflikt centrum z republikami’ nalezy
rozumie¢ jako konflikty miasta-panstwa Moskwy, metropolii Moskwy z republikami.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze metropolia Moskwa traci wladz¢ nad koloniami,
ktore po raz pierwszy odmawiaja placenia daniny, niezb¢dnej do funkcjonowania
miasta-panstwa.

Jakie zatem wyjécie stoi przed metropolia? Zycie zmusi ja do zweryfikowania
stumiliardowych wydatkow na zbrojenia, by¢ moze zmniejszenia zaplanowanej sumy
o potowg, a takze zmniejszenia wydatkéw na badania naukowe w tej dziedzinie. Trzeba
tez bedzie zweryfikowaé wysokos¢ wydatkow na administracje i inwestycje. Sa to
jednak $rodki tymczasowe oparte na perspektywie podpisania przez republiki umowy
zwiazkowej, ktore w taki sposob ,,dobrowolnie” zobowiaza si¢ by¢ koloniami i placic
daning. Oczywiscie, wzgledem niepostusznych metropolia planuje zastosowa¢ od-
powiednie sankcje. Na takie $rodki moze liczy¢ miasto-paristwo Moskwa.

Jesli zas§ chodzi o republiki, zrozumialy one wreszcie, iz glowna przyczyna if:h
nieszczesé bylo centrum imperium, ze ich danina byla przeznaczona pie d’la fepubhk:
lecz na utrzymanie metropolii, dlatego stopniowo zaczgly stawia¢ opor i powoli
wyzwalaé si¢ spod jarzma narzuconego przez Moskw.g. Wykorzystujac hasta Qemq-
kratyzacji, kolonie przyjely deklaracje niepodlegtosci. Poczatquvo !neFropoha nie
zwracala uwagi na te dokumenty, lecz nagle zacz;ty .one.wchodz.lc W Zycie zapoczat-
kowujac proces dekolonizacji. Dopiero wtedy pojawily si¢ pytania yvnernych strozow
centrum o zrodla buntu. Wiekszos¢ bioracych udziat w IV Zjezdzie Deputowanych
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Ludowych ZSRR doszto do wniosku, ze przyczy}l konfliktu mlgdzy centrum a Fepub-
likami nalezy szuka¢ w przyjeciu przez te ostatnie deklaracji niepodlegtosci, i ze to

wlasnie one zapoczatkowaly rozpad imperium.

Chce zauwazyé, ze rozpad struktur panstwowych metropolii nie oznacza jeszcze
rozpadu republik, ktére realnie oceniajac sytuacj¢, zaczely nawigzywaé miedzy sgbg
stosunki horyzontalne, podpisywa¢ uklady dwustronne, majac pewnosc, ze znakomicie
dadza sobie rade bez wskazéwek centrum. Takie uklady dwustronne Ukraina podpisala
z wiekszoscia republik. Historycznym momentem jest uktad migdzy Ukrainska SRR
a Federacja Rosyjska, zgodnie z ktorym obie republiki nawzajem uznaja prawo kazdej
z nich do niepodleglego bytu panstwowego. W rzeczywistosci uklad ten zdjat z Rosji
obraz wroga panstwowej niepodlegtosci Ukrainy i jednoczesnie pokazal, iz Ukraina
i Rosja pragna by¢ panistwami niezaleznymi, utrzymujac ze soba, na zasadach parytetu,
jak najblizsze stosunki ekonomiczne i handlowe.

Ale histerie centrum mozna ttumaczy¢ nie obawa o los republik, lecz strachem przed
rozpadem metropolii i nikomu niepotrzebnych jej imperialnych struktur (Rady
Najwyzszej ZSRR, Rady Ministrow ZSRR, KGB ZSRR, MSW ZSRR, systemu
ministerstw i urzedow ZSRR). Jest to nieuchronny proces, ktory nalezy ocenia¢ jako
rozpad imperium i poczatek nowego zycia dla niepodleglych republik. Mozliwy jest
wariant, ze w przypadku aktywnego rozpadu metropolii M. Gorbaczow bedzie petnit
role krolowej angielskiej. Z kolei przed niepodleglymi republikami wynikna nowe
trudnosci §wiadczace o zlozonosci procesu tworzenia panstwa, nie za$ o upadku.
Ukrainskie niepodleglte demokratyczne panstwo uwolnione od destrukcyjnej polityki
metropolii, bedzie miato wszelkie mozliwosci ku temu, zeby zabezpieczyé wysoki
duchowy i materialny poziom Zycia calego narodu Ukrainy, gwarantujac przed-
stawicielom innych narodowosci warunki dla rozwoju narodowo-kulturalnej auto-
nomii.

tlumaczyla: Irena Huk

Serhij Lylyk *

Ukrainski ruch narodowy

1 problem stosunkow migdzynarodowosciowych:
terazniejszos¢ i przesztos$é

Szanowni zebrani!

w XX' wielgu ukrainski rucl'l parodowy nagromadzil wlasne doswiadczenia w zakresie
stosunkow migdzynarodowosciowych, szczegOlnie w Galicji, w jej historycznej stolicy,

‘ .o o o 3 ..
Lf;zl::ili Lytyk — wspolprzewodniczacy Partii Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy, mieszka we
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w ktorej odbywa si¢ ta konferencja. Do$wiadczenia te, wedlug nas, znajduja dzisiaj
praktyczne zastosowanie, zaréwno w odniesieniu do regionu, jak i calej Ukrainy.

Podstawa wspolczesnego ukrainskiego odrodzenia narodowego w Galicji (ktérego
korzenie siggaja konca XIX wicku), stala si¢ dziatalnos¢ organizacji spolecznych
i zwiazkéw stanowiacych przeciez podstawe samoorganizacji spoleczenistwa. Proces
samoorganizacji narodu ukrainskiego ogarnat wszystkie dziedziny zycia spolecznego.
W sferze gospodarczej byly to na przyklad: ,,Silskij Hospodar”, Ukrainski Krajowy
Zwiazek Rewizyjny, ,,Mastosojuz”, ,,Narodna Torhiwla”. W dzedzinie kulturalne;j:
»Ruska Besida”, ,,Proswita”, Naukowe Towarzystwo im. T. Szewczenki. Kultura
fizyczng i wojskowo-patriotycznym wychowaniem mlodziezy zajmowaly sie: ,,Ukrajin-
skyj Siczowyj Sojuz”, ,,Siczowi Strilci” oraz inne.

W przeddzien I wojny swiatowej w Galicji powstala wiec faktycznie spoleczno-
gospodarcza i spoteczno-polityczna infrastruktura przyszlego demokratycznego panst-
wa ukrainskiego. W petni demokratycznego, ze wzgledu na inicjatywe i zorganizowanie
spoleczenstwa. Swiadczy o tym praktyka panstwowego budownictwa okresu Zachod-
nio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, szczegolnie zaproszenie do udzialu w pracy
Ukrainskiej Rady Narodowej delegatow innych grup narodowosciowych, wlaczenie
do aparatu panstwowego nie-Ukraincow, polityka w dziedzinie narodowej oswiaty,
sejmowe prawo wyborcze ZURL z 15 kwietnia 1919 roku oraz inne.

Zgodnie z tym ostatnim prawem przewidywano wybory, po pierwsze — rowne, tajne,
bezposrednie, powszechne i proporcjonalne, a po drugie — majace si¢ odby¢ w naro-
dowych kuriach z podzialem mandatow proporcjonalnie do iloSci grup narodowos-
ciowych. Ogolem przewidywano wybor 226 postow, w tym: 160 Ukraincow, 33
Polakow, 27 Zydéw i 6 Niemcow.

Sa podstawy do stwierdzenia, ze umocnienie ZURL-u, jak i URL-u na Naddnieprzu,
bylo historyczna szansa narodu ukrainskiego na zbudowanie wlasnego demokratycz-
nego panstwa z ustabilizowanymi i dostatecznie harmonijnymi stosunkami migdzy-
narodowosciowymi.

Porazka w walce o wyzwolenie narodowe w latach 1917-1920 miata dla Ukrainy
szczegblnie dotkliwe skutki. Wymieni¢ tu nalezy rozczarowanie wzgledem tradycyjnych
metod walki, jak i krwawe represje okupantow. Powazne konsekwencje wywotuja
problemy gospodarcze, a takze administracyjne ograniczenia nalozane na ukrainska
mlodziez. Fakty te wpltynely na rozwodj w latach 20-30-tych
na Zachodniej Ukrainie skrajnych politycznych tendencji, reprezentowanych przez
KPZU i OUN. Nie biorac pod uwage roznic ideowych, bazy spolecznej i zewngtrznych
politycznych orientacji, obie te organizacje byly zaprzeczeniem ogolnodemokratycz-
nych wartosci i idealéw spoleczeristwa obywatelskiego.

Gdy KPZU prowokowala walke klasowa, to OUN, ktorej pozycja .umacniala si'q
w latach 30-tych, za najwazniejsze w swej dziatalnosci uznawata kwest!e narodowos-
ciowe. W takich warunkach polityka represji polskiego rezimu pkupacy:]qego pewnym
momencie wytworzyla sytuacje, ktora uniemoiliwigla istnienie polsklg mniejszosci
narodowej jako réownoprawnego czynnika zycia politycznego, ekonomicznego i kul-
turalnego na Zachodniej Ukrainie. . o

Paralele historyczne sa stosunkowo wzgledne. Lecz istotne analogie mimo wszystko,
wedlug nas, istnieja. ‘ . )

Jestesmy $wiadkami nowego odrodzema.nilrodogvego Ukrainy, przy czym najinten-
sywniej procesy te zachodza wlasnie w Galicji. Zaréwno w latach 1917-1920, w latach
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40-tych, jak i obecnie podstawowym zadaniem ruchu narod9we§o jest utworzenie
niezaleznego panstwa ukrainskiego. Tak jak wowczas, rowniez i dzis fundameptalnym
problemem jest rozwdj oddolnych inicjatyw spotecznych. Szczegélne znaczenie ma tu
dzialalnoéé¢ towarzystw narodowo-kulturalnych, mlodziezowych, naukowyc'h, organi-
zacji ekologicznych i innych. Powyzsze zjawiska ksztaltuja nature w§poiczesnego
narodowego ruchu ukrainiskiego, stwarzaja przestanki dla budowy cywilizowanego,
tolerancyjnego panstwa.

Wraz z tym KPZR i jej republikanska filia KPU, imperialistyczne struktury ZSRR
w calosci, staraja sie wystgpowaé w roli ,,obroncow” rosyjskiej i rosyjskojezycznej
ludnoéci, prowokuja mniejszoéci narodowe do walki z ukraifiskim narodowo-kultural-
nym odrodzeniem.

Ostatnio konserwatywno-biurokratyczne sity dominujace w KPZR i aparacie
panstwowym przeszty od cichego sabotazu ,,przebudowy” do otwartej konfrontacji
z ruchem demokratycznym. Z premedytacja dyskredytuje si¢ rady demokratyczne,
nowopowstale partie i organizacje, ich liderow. Forsuje si¢ ide¢ podpisania nowej
niewolniczej umowy zwiazkowej, otwarcie omawiane jest wprowadzenie stanu wyjat-
kowego, wykorzystanie sit zbrojnych w imi¢ ocalenia imperium i wrzechwladzy
partyjnej nomenklatury. Istnieje realne zagrozenie, ze przetargowa moneta w walce
z ruchami narodowo-demokratycznymi stana si¢ interesy rosyjskiej spolecznosci na
Ukrainie oraz w innych tzw. narodowych republikach ZSRR. Podobnie jak interesy
polskiej mniejszosci na Ukrainie Zachodniej w rezultacie okazaly si¢ kartg przetargowa
dla elity rzadzacej migdzywojennego panstwa polskiego.

W tych warunkach osiagni¢cie pelnego porozumienia ukrainsko-rosyjskiego jest
sprawa nader wazna. Pozwolcie Panstwo przedstawié kilka najbardziej istotnych cech
tej sytuacji.

Po pierwsze: wzajemny konflikt nie jest na reke¢ ani ukrainskiej, ani rosyjskiej
demokracji, moze on jedynie pomnozy¢ elementy destrukcyjne w Srodowisku obu
ruchéw narodowych, a tym samym cofna¢ nas w ghuchy kat totalitaryzmu.

Po drugie: przerwanie formowania cywilizowanych stosunkow ukrainsko-rosyjskich
w Galicji moze jedynie nasilic roznice migdzy Zachodem i Wschodem Ukrainy, moze
nawet przekresli¢c perspektywy powstania zjednoczonego panstwa ukrainskiego.

Po trzecie: jest to wspdlna proba wejscia do wspdlnego europejskiego domu
z <'iomjnujacymi w nim zasadami ewolucyjnego rozstrzygnigcia istniejacych sprzeczno-
$ci.

Po czwarte: to sprawa stabilizacji i dobrobytu wielomilionowej spotecznosci rosyj-
skiej na Ukrainie i ukrainskiej w Rosji. Nasi lwowscy bonzowie partyjni i wyzsi
fl{nkcjgnariusge maja oczywiscie szans¢ dobrze urzadzié¢ si¢ gdzies za siedmioma
gorami, lecz imperium zademonstrowalo juz dostatecznie przekonywujaco swoja
obojetnos¢ co do losow setek tysigcy uciekinierow.

quostajg problem dotyczacy zasad porozumienia ukrainisko-rosyjskiego w niepod-
leglej Ukrainie.

Je'dpym z problemow moggcych rozbudza¢ emocje jest sprawa rozrachunku z prze-
szloscia. Czy rozrachunek taki w ogole jest potrzebny? Wedtug nas — jest. Kazdy nar6d
pot’losi wspolodpowiedzialno$¢ za dziatanie swoich przywodcow i polityke swojego
panstwa. Jednak rozrachunek to.prgede w§zystkim wewnetrzna sprawa kazdego ruchu
na;lqdo»\'vego. Na prz’yl.dad, Ros.Jame sami moga wy;na}czyé, kiedy, jak i co powinni
rozliczy¢ z przeszlosci. W kazdym razie nie powinien to byé warunek dialogu
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i wspolpracy dwoch ruchéw narodowo-demokratycznych. Oprécz tego, dla takiej
postawy potrzebne sa dogodne warunki historyczne, w ktérych nie ma zadnego
bezposredniego zagrozenia dla tej, czy innej mniejszosci narodowe;j.

Dlatego w dzisiejszych czasach destabilizacji i ostrej konfrontacji starego z nowym,
takie problemy, wedlug nas, powinny by¢ wylaczone z porzadku dziennego.

Natomiast istotng zasada dialogu powinno sta¢ si¢ osiagnigcie konsensusu ukrains-
ko-rosyjskiego, dotyczacego tresci narodowo-kulturalnej autonomii rosyjskiej i innych
mniejszosci narodowych w niepodlegiej Ukrainie. W szczegblnosci dotyczy to samo-
rzadu rosyjskich szkot oraz innych zaktadow naukowych, form i skali pomocy
panstwowej dla rosyjskich instytucji kulturalnych i periodykéw, zasad wspoéldziatania
rosyjskich towarzystw ze strukturami wladzy wykonawczej i innych. Wyjatek stanowi
tu Krym. Nalezy tu bowiem mowic nie tylko o narodowo-kulturalnej, lecz réwniez
terytorialno-administracyjnej autonomii. Mamy prawo oczekiwaé, ze na podobnych
zasadach rozpatrywane bgda potrzeby ukrainskiej spotecznosci w Federacji Rosyjskiej.

Nastgpny etap dialogu, to droga wlaczenia rosyjskiej spolecznosci w polityczne,
panstwowe i gospodarcze Zycie niezaleznej Ukrainy. A wlasciwie — zagwarantowanie
udziatlu Rosjan w dzialalnosci partii politycznych i blokéw o charakterze demokratycz-
nym, przedstawicielstwa w Radach deputowanych ludowych, organach rzadzacych
itp. DoSwiadczenia historyczne dowodza, ze ,,getto” polityczne czy spoleczne jest
zgubne dla kazdej mniejszosci narodowej i spoleczenistwa w ogole.

Osobnym zadaniem jest znalezienie metod na pokonanie istniejacych uprzedzen,
stereotypow, nieufnosci na przecigtnym poziomie swiadomosci spolecznej, podniesienie
powszechnej kultury stosunkoéw migdzynarodowosciowych, zapobieganie mozliwym
ekscesom.

Chcialoby si¢ wierzyé, z¢ omoéwienie na naszej konferencji okreslonego kregu
probleméw bedzie sprzyja¢ osiagnigciu porozumienia ukrainsko-rosyjskiego i roz-
wojowi wplywowego rosyjskiego ruchu narodowo-demokratycznego na Ukrainie,
ktory move staé si¢ skladowa czeicia powszechnego bloku sit demokratycznych.

przeklad: Lidia Zalitacz

Wiladimir Sulimow *

Stosunki rosyjsko-ukrainskie na Ukrainie
w warunkach suwerennosci panstwowej republik

Rosyjska grupa etniczna w Zzyciu spolecznym Galicji to slgomplikqwany prgble'n!
socjologiczny wymagajacy dodatkowego badania.' Ma swoja hlstoqc, osgbhwos?
rozwoju i perspektywe. Stwarza tez szereg problen}ow w kqlturze, polityce, ideologii,
prawie, zyciu gospodarczym. Rozpatrzmy po kolei wszystkie te aspekty.

* Wiadimir Sulimow - historyk literatury, sekretarz Rosyjskiego Towarzystwa im A. Puszkina, mieszka
we Lwowie.
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Aspekt historyczny. '
Jezeli nie zaglgbiaé si¢ w histori¢ kraju, a sprobowaé wyrazi¢ podstawowa my§l
obrazowo, to brzmi ona tak: ,,Rosyjskim duchem” pachniato w Galicji. juzw qkresne
poznego sredniowiecza. Tu zbierali si¢ zbiegowie uciekajacy przed ksiazgtami mos-
kiewskimi. W tym kierunku réwniez skierowane byly oczy bojarow moskiewsklf:h,
ktorzy uwazali za swoich glownych wrogéw rodzing hetmanow koronnych i litewskich
Ukraincéw prawostawnych — ksiazat Ostrogskich. Z drugiej strony wiasnie Lwow byt
arena zamystow antymoskiewskich i kolebka wypraw Dymitréw Samozwancow,
,.spiskow litewskich” (jak pisali rosyjscy historycy jeszcze na dlugo przed okresem
wielkich zmian XX wieku). Od czaséw Iwana Fiodorowa w miescie drukowano ksigzki
w jezyku rosyjskim (prawda, jezyk ten miat swoje cechy specyficzne), byty (juz w XIX
i na poczatku XX wieku) towarzystwa rosyjskie (w tym organizacje studenckie
i kobiece), chor, orkiestra. Nie miejsce tu i pora, by wszczyna¢ akademicki spor na
temat: czy pozytywna czy negatywna rol¢ odgrywaly te towarzystwa w Zyciu ludnosci
ukrainskiej, czy idee moskwofilskie byly reakcyjne itd. Wazne jest co innego: elementy
kultury rosyjskiej byly obecne w Galicji juz od dawna. Dzi$ nasze spoleczefistwo bada
wszystkie mozliwe zrodla tego zagadnienia po to, by je wyjasni¢. By¢ moze potrzebne
byloby zorganizowanie konferencji wspolnie z Naukowym Towarzystwem im. Szew-
czenki. Istotne jest, ze samoorganizacja ludnosci rosyjskiej we Lwowie ma tradycje
w zakresie organizacji spolecznych i dzisiaj mozemy kontynuowac najlepsze z nich.

Aspekt etniczny.

Ludno$é rosyjska Galicji ,,we wspolczesnym znaczeniu tego stlowa” jest zjawiskiem
XX wieku. Po pierwszej wojnie $wiatowej i wydarzeniach 1917 roku w Rosji, zjawily
si¢ tutaj grupy emigrantow. W jednej z nich byt ksiaz¢ Nikolaj Aristow, ktory stat na
czele Towarzystwa Rosyjskiego we Lwowie. Ich potomkowie jeszcze do dzisiaj
mieszkaja we Lwowie, mimo represji doznanych w 1939 roku, a nast¢pnie w latach
1944-53. Te same represje rozszerzaly si¢ rowniez na czlonkow towarzystw galicyjsko-
rosyjskich (moskalofilskich — red.), ktorzy w ogole ,,mieli pecha*, poczynajac od
austriackiego obozu koncentracyjnego Talerhoff jeszcze w roku 1914.

Najwigkszy naptyw ludnosci rosyjskiej na Ukraing Zachodnia nastapil w 1944 roku
i trwal kilka dziesigcioleci. Gros ich stanowili przesiedlency ze wschodnich obwodow
Ukrainy i centrow przemyslowych Rosji oraz wojskowi zdemobilizowani we Lwowie,a
takze osoby skierowane do pracy w zakladach przemystowych. To wlasnie ich dzieci
i wnuki stanowia obecnie wigkszos¢ ludnosci rosyjskiej Lwowa i obwodu, jak rowniez
obwodow osciennych. Ludnos¢ rosyjska obwodu wynosi okoto 180 tysiecy ludzi. Dzieci
rosyjskie ucza si¢ w 40 szkotach rosyjskich i mieszanych. Znaczna ilo$¢ ludnosci
rosyjskiej stanowi inteligencja techniczna, nauczyciele, wyktadowcy wyzszych uczelni,
technikow, szkot zawodowych. Zawierane sa malzenistwa mieszane, dzeci ucza si¢
zaréwno w rosyjskich jak i w ukrainskich szkolach, czasem bywa nawet tak, ze dzieci
rosyjskie ucza si¢ w szkotach ukrainskich. Jest to normalny proces, ktory bedzie trwat.
Ludnos¢ rosyjska obwodu posiada znaczny potencjat intelektualny; jej zaangazowanie
w proces odnowy zycia gospodarczego i spotecznego powinno daé pozytywne rezultaty.

Aspekt kulturowy.

w giagu ostatnich .dziesi.eqioleci kultura rosyjska byta stabo reprezentowana w zyciu
kraju. Inna rzecz, ze bujnie rozwijala si¢ przeideologizowana tzw. kultura sowiecka,
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rosyjskoj¢zyczna, czego konsekwencja stala si¢ trwala wobec niej nieche¢. Utrata
kultury i idealow narodowych jest losem nie tylko narodu ukraifiskiego, ale takze
wszystkich narodow ZSRR, w tym najbardziej licznego - narodu rosyjskiego. Doba
totalitaryzmu pozbawita naréd rosyjski kultury przerywajac ciagtosé historycznego
rozwoju. Rosjanie w najwigkszym stopniu (i to ich nieszczescie, a nie wina) zostali
poddani ,,0brobce ideologicznej”, a system represji, poczynajac od 1917 roku,
wielokrotnie niszczyt inteligencj¢ w taki sposob, zeby zabi¢ zbiorowa pamieé¢ narodu.
Wlasnie w Rosji ten eksperyment osiagnal .,najlepsze efekty”. Trzy pokolenia
inteligencji wytgpiono doszczetnie. Dlatego obecnie z takim trudem odradza si¢ ten
kraj. Przeideologizowana armia, przeideologizowany aparat administracyjny i pod-
porzadkowane ideologii wychowanie i nauka stale kojarza si¢ jedynie z nacja rosyjska,
ktorej nalezy za wszystkie tragedie narodu ukrainskiego udzieli¢ nagany publiczne;.
Tak sadza publicysci, ktorzy ,,zastuguja si¢** w szczegdlnosci na tamach gazety ,,Za
Wilnu Ukrajinu*‘.

Stosunki pomigdzy narodowosciami a ideologia.

Teraz wlasnie w tym zawiera si¢ sedno rozpatrywanego zagadnienia. Powiedzmy
szczerze: problem stosunkow historycznych pomigedzy narodem ukrainskim i rosyjskim
jest skomplikowany, a jego rozwiazanie musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty sprawy.
W swiadomosci ludzi zawsze istnialo dazenie do antagonizowania narodow, zar6wno
dawniej. jak i w obecnych warunkach spoleczno-politycznych. Analiza wykazuje, ze
mamy do czynienia z dwiema szczegolnie niebezpiecznymi tendencjami: po pierwsze,
tendencja do utozsamiania dazen aparatu KPZR i ruchu rosyjskiego w oczach zwyktych
ludzi. Po drugie, zauwaza si¢ szczegélne dazenie do upolitycznienia i zukrainizowania
rosyjskiego ruchu narodowego. Ta druga tendencja moze stymulowa¢ pierwsza — ludzie
przestraszeni nacjonalistycznym naciskiem rzeczywiscie bgda ulega¢ wptywom réznych
sit, poklada¢ nadzieje w aparacie partyjnym szukajgc tam obrony przed niebezpieczen-
stwami realnymi badz wymyslonymi. Nasze zadanie polega na uspokojeniu zwyktych
ludzi, myslacych czgsto o przenosinach. Wiemy o tym dobrze, poniewaz co $rodg
wystuchujemy zaniepokojonych ludzi w naszym nowym Centrum Kultury. Nie mozna
dopuszczaé¢ do nagromadzenia si¢ probleméw prawnych, kulturalnych i duchowych;
tym bardziej trzeba kategorycznie zazada¢ od dziennikarzy, pisarzy, redaktorow, aby
nie zaogniali sytuacji tam, gdzie jest ona niepokojaca. Ruch demokratyczny na
Ukrainie, w tym w Galicji, wygra, jezeli bedzie walczyl o rozszerzenie swojej bazy
spolecznej, nawiaze rzeczowa wspolpracg z niepartyjnymi i nierozpo.lityko“.rgn){ml
kregami obywateli. Zachowujac na ogét narodowy charakter partii ukrainskich
i Ruchu, dobrze bytoby przenies¢ akcent ze $cisle narodowosciowego na og.élnodcmc.)-
kratyczny (w sensie ogdlnego procesu spolecznego na Ukraipie.i w Rgsy). Obccnu?
w rosyjskim ruchu we Lwowie skupily si¢ réin? grupy i sity polityczne, gdyz
pozostajemy wierni polityce jednoczenia ludzi o najroimejszxcp poglgdach: ]?lategq
w naszym towarzystwie i wokol niego grupuja sio;.komumsm i wo;skown,. jak tez
socjaldemokraci, nacjonalisci, monarchisci oraz ludzie bez przekonan. Uwazamy, ze
nie powinno si¢ antagonizowa¢ ludzi.

Stosunek do Ukrainy.

Niepokoi nas proces ingerencji ludnosci rosyjskie:j w gospodgrcze i §poleczne sfeljy
zycia kraju i stopniowego jednoczenia si¢ ludnosci rosyjsk01gzycfznej. Wychowanie
Rosjan na obywateli niepodleglej Ukrainy jest sprawa bardzo wazna, ale trudna. Tu
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nawet my, a nie tylko ruchy ukrainskie, narazamy si¢ na krytyke. ze strony cz?ém
ludnosci rosyjskiej, i jest to zrozumiale. W $wiadomosci rosyjskiej istnieje psychc')l?gm?-
na trudno$é uznania si¢ za mniejszo$¢ narodowa. Uznanie Rosjan za mme_]sz?s.é
narodowa w warunkach suwerennosci Ukrainy, moze przynie$¢ Rosjanom korzysci.
Nie mozna wywolywaé procesébw podobnych do moldawskich (gdzie obie strony
popehnily bledy), tym bardziej byloby to niebezpieczne w geograficznym centrum
Europy. Nasza prasa demokratyczna (mam na uwadze na razie, niestety, stabiutka
prase rosyjskiego ruchu narodowosciowego) bedzie walczyla przeciwko takim tenden-
cjom. Ustalenie miejsca ludnosci rosyjskiej moze stac si¢ czynnikiem stabilizujacym
sytuacj¢ spoteczna. Rezygnowanie narodu rosyjskiego z uprzywilejowanej pozycji
bardzo dobrze pokazat A. Sacharow: elementami tego procesu jest tworzenie spoleczen-
stwa obywatelskiego, uznanie praw do samostanowienia wszystkich narodow i naro-
dowosci, prymat praw jednostki nad prawami narodu i panstwa, wreszcie specjalna
struktura prawna, ktora polega na kontroli spolecznej nad dziatalnoscia wiadz, na
samoorganizacji obywateli. Co si¢ tyczy naszej postawy ideologicznej i obywatelskiej,
to jest ona wierna modelowi wypracowanemu przez uczonego Wotodymyra Wernad-
$kiego, czlowieka subtelnego i madrego, ktory pisat w roku 1918: ,,Poniewaz ruch
ukrainski jest zjawiskiem naturalnym i tkwi glgboko swoimi korzeniami w tradycji
ludowej, on nigdy nie zaginie, a tym samym pozytywne rozwiazanie zagadnienia
ukrainskiego dla panstwa, ktore nie rezygnuje z podstawowych zasad ustroju prawnego
jest nieuniknionym i wszelkie odkladanie i przeciaganie w nieskonczono$¢ tego
rozwigzania jedynie poglebia rozkltad wewnetrzny panstwa, spoleczenstwa i narodu”.

Aspekt spoteczno-gospodarczy.

Nasze wspolne dazenie do suwerennej Ukrainy zalezy od tego jak bgda rozwiazane
problemy spoleczno-gospodarcze. Zycie we wspolnocie narodowej, o czym w ramach
autonomii narodowo-kulturalnej juz mowiliSmy, zaklada zabezpieczenie materialne
mniejszosci. Jedynie wolny rynek, system zach¢t do prywatnej przedsiebiorczosci pod
kontrola panstwowa i spoleczna, moga dac taka mozliwosé. Z praktyki swiatowej
wiemy, ze wspolnoty narodowe istnieja dzigki dzialalnosci gospodarczej przemystow-
cow, biznesmendw. Wspolczesne ustawodawstwo nie tylko nie daje tej mozliwosci, ale
ostatnie dekrety centrum w ogole blokuja dziatalnos¢ gospodarcza. Ta tendencja
utrzymuje si¢. W warunkach suwerennosci niezbgdnym wydaje si¢ stworzenie od-
powiedniego ustawodawstwa republikanskiego.

Aspekty negatywne i drogi ich przezwyci¢zenia.

Jednym z problemé6w jest lekcewazenie rosyjskiej kultury klasycznej i kultury XX
wieku (w tym rosyjskiej kultury emigracyjnej). Ta tendencja jest niebezpieczna dla
$wiadomosci narodu ukrainskiego, dla rozwoju (w tym naukowego) inteligenciji
ukraifiskiej. Tego rodzaju nihilizm kulturowy jest zjawiskiem tymczasowym, wyraznie
upolitycznionym. ChcielibySmy, aby zainteresowanie kultura rosyjska, jako czescia
kultury stowianskiej i ogélnoeuropejskiej bylo powszechne, poniewaz kultury ukrain-
skiej nie da si¢ od nich oddzielic. Rozproszenie sit jest zjawiskiem wstecznym.

Inny problem stanowi zainteresowanie historig (ktére jest catkowicie zrozumiale
poniewaz dtugo bylo owocem zakazanym) i ucieczka — od wspoélczesnych form idei’
tendencji; to jest dazenie do odosobnienia i fundamentalizmu. Innym z kolei probh:.mem,
polityki, jest agresywnosé niektorych grup i ruchéw narodowych. Uwazam, e agresja
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w stuzbie fetyszyzmu jest malo przydatna dla rozwigzania probleméw w koncu XX
wieku. Takim problemem jest takze nieufnosé i podejrzliwos¢. W naszym zyciu jest
duzo przyktadéw drobnych nieporozumien, ale mysl¢, ze mozna to przezwyciezy¢. (Sa
ludzie o bujnej wyobrazni i 0 matym intelekcie — trzeba ich wychowywa¢ w $rodowisku
zar6wno ukrainskim, jak i rosyjskim.) Problem stanowi rezygnacja z grup rosyjskich
na uczelniach, ktora jest sprzeczna z duchem zagadnien, ktore rozpatrujemy, jak
rowniez z prawami czlowieka. Sprzeczna z duchem przemian jest rezygnacja z funk-
cjonowania na uczelniach ,,grup rosyjskich”. Wydaje mi sig, Ze nie stanie si¢ po prostu
nic strasznego, jezeli dzieci Rosjan beda uczyé sie w jezyku ojczystym w ramach
proporcji narodowych — 20% w miescie i 7% w obwodzie. Mysle, ze trzeba zbadaé
to zagadnienie i rozwigzaé je pozytywnie.

Wiele z tego, o co chodzi dzisiaj, dzieki poparciu prezydium rady obwodowe;j i rady
miejskiej przestaje by¢ sprawa przyszltoéci. Jestesmy dumni ze swojej wspolpracy
zradami w dziedzinie szkolnictwa, gdzie pojawia si¢ istotne porozumienie, w dziedzinie
kultury i nawet w sferze materialnej, mimo istniejacych w kraju trudnosci. Popierajac
posuni¢cia wladz w tym kierunku, Rosjanie dzigkuja za to i z nadzieja na wzajemne
zrozumienie i poparcie wkraczaja w Nowy Rok.

Dzigkuj¢ Panstwu i zycze Wesolych Swiat Bozego Narodzenia, ktore w tym roku
i w przysztosci bedziemy $wigci¢ razem z Wami.

tlumaczyl: Oleksij Semenczenko

Uchwala konferenc;ji
,»dtosunki ukrainsko-rosyjskie w suwerennej Ukrainie”

Nieodwracalno$¢ procesu narodowo-demokratycznego odrodzenia pkrainy jest'gwa-
rancja rozwoju przysziosci jej narodu. Niezaleznosc, demok.rac_la, spoteczenstwo
obywatelskie, priorytet praw czlowieka, tolerancja, stabilnos¢ i dpbropyt - to h.asla
jednoczace ludz dobrej woli, niezaleznie od narodowej czy wyznaniowej przynalezno-
Uczestnicy konferencji nie akceptuja prob narzucenia n'ov'vej umowy zwiazkowej,
ktorej celem jest reanimacja panstwa unitarnego. .!ednoczqsme popieraja form¢ dwu-
i wielostronnych uktadéw pomigdzy suwerennymi repubhkamlr ktore regulowalyl:gy
ich ekonomiczne i wojskowo-polityczne inter?sy, d‘oprowad'zﬂyby do um.'orzet}xa
wsp6lnego rynku ekonomicznego i wsp6|nc_>ty plezaleznych' panstw. Deklaracja pans-
twowej suwerennosci i podpisany w Kijowie ulfl'ad miegdzy USRR a RFSR’R,
w ktorym obie republiki uznaja swoja suwerennos¢, tworza fundament stosunkow
ukrainsko-rosyjskich. ] o o o

Uczestnicy konferencji uwazaja, ze¢ w niezaleznej Ukrainie interesy spf)lecznos?n
rosyjskiej beda zagwarantowane przez narodowo-kulturalng autonomig, ktéra ma sie
opieraé o wspomagane przez panstwo samorzady oraz nieskrgpowany rozwdj kontak-
téw z historyczna ojczyzna — Rosja. W przypadku Krymu stosowna, wedlug nas,
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forma zabezpieczenia interesow wszystkich narodowosci bedzie terytoﬁa}no—adnpm_s-
tracyjna autonomia w ramach Ukrainy. Réwnoprawny udzia.l Rosjan w Zyciu
politycznym, panstwowym, gospodarczym i kulturalnym jest niezbgdny dla z]eq-
noczenia wszystkich sit tworczych spoleczenstwa, wyjscia z kryzysu i dalszegq rozwoju
wspolnej ojczyzny — Ukrainy. Znaczacym czynnikiem jest poczucie sohdampspn
obywateli Ukrainy, niezaleznie od pochodzenia i pozycji spolecznej. Mamy nadzieje,
ze na takich samych zasadach beda zagwarantowane prawa Ukraincow w Rosji.

Uczestnicy konferencji zauwazaja istnienie w KPZR reakcyjnych sit, ktére przy-
wlaszczaja sobie miano ,,obroncy” rosyjskiej i rosyjskoj¢zycznej ludnosci oraz prowo-
kuja do walki z ukraifskim odrodzeniem narodowo-demokratycznym.

Wyrazicielem potrzeb Rosjan na Ukrainie maja si¢ sta¢ przede wszystkim organiza-
cje i towarzystwa utworzone drogqd samoorganizacji spoleczenstwa na zasadach
demokracji, organicznego rozwoju inicjatywy spolecznej i wspolpracy z ukrainskim
i innymi narodowo-demokratycznymi ruchami na Ukrainie.

Osiagnigcie rosyjsko-ukrainskiego porozumienia sprzyjac¢ begdzie formowaniu bloku
sit demokratycznych, zdolnego do skutecznego przeciwdzialania wszelkim formom
totalitaryzmu oraz do zapewnienia godnego zycia spoleczenstwu Ukrainy.

W konferencji braly udzial i przyjely uchwale nastepujace partie i organizacje
spoleczne:

Lwowska Krajowa Organizacja Ludowego Ruchu Ukrainy (L. Senyk)
Ukrainska Partia Republikanska (B. Horyn, 1. Kulyk)

Partia Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy (S. Lylyk — Lwéow, O. Jeme¢ - Kijow,
M. Ceholnyk — Charkow)

Ukrainska Partia Ludowo-Demokratyczna (I. Huszczak)

Demokratyczna Partia Ukrainy (M. Hotubeg)

Ukrainska Partia Chrzescijafisko-Demokratyczna (T. Bojko)
Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (J. Patrakejew)

Rosyjskie Towarzystwo im. A. Puszkina (S. Sokurow)

Rosyjskie Towarzystwo Kulturalne A. D. Sacharowa (S. Sorokow)
Towarzystwo Lwa (J. Rybak)

Demokratyczny Zwiazek Mlodziezy Lwowszczyzny (M. Chramow)

Bractwo Studenckie Lwowa (C. Kuzan)

Stowarzyszenie Milosnikow Kultury Ukrainskiej, m. Tarnopol (O. Glotow).

5 stycznia 1991 roku podczas spotkania zastepcy przewodniczqcego Rady Najwyzszej
Ukrainy, Wolodymyra Hryniowa, czlonka Prezydium Rady Najwyiszej Oleksandra
Jamcia i innych uczestnikow konferencji z deputowanymi Iwowskiej obwodowej i miejs-
kiej Rady, w sali plenarnej Rady Miejskiej wymieniona uchwaila zyskala jednoglosne
poparcie zebranych.

tlumaczyl: wn

50



Panstwowa suwerenno$¢ Ukrainy

Wolodymyr Filenko *

Panstwowa suwerenno$¢ Ukrainy i perspektywy
stosunkow ukrainsko-rosyjskich

16 lipca 1990 roku miato miejsce historyczne wydarzenie. Po dlugotrwatych i zaciek-
tych dyskusjach Rada Najwyisza Ukrainy jednoglosnie przyjela deklaracje suweren-
nosci. Wezesniej podobna deklaracje uchwalit parlament rosyjski. Wszyscy zdaja sobie
sprawg, ze sama deklaracja nie zastapi prawa, za$ droga od jej ogloszenia do wcielenia
w Zycie jest trudna. Niemniej jednak zrobiono pierwszy krok. Obydwie deklaracje
odzwierciedlaja nie tylko naturalne dazenia narodéw do niezaleznosci, ale tez prag-
nienie oparcia stosunk6w migdzy narodami na zasadzie wzajemnego rownoupraw-
nienia. Te zasady stanowia podstawg¢ umowy miedzy Ukraing i Rosja podpisanej
w Kijowie przez przywodcow obu parlamentéw w ubieglym roku. Symboliczne
znaczenie ma fakt, iz uktad zostal jednoglosnie ratyfikowany przez parlament ukrain-
ski i przewazajaca wigkszoscia glosow przez parlament rosyjski. Dowodzi to, ze
parlamentarzysci réoznych ugrupowan politycznych potrafia zjednoczy¢ si¢ w spra-
wach zasadniczych. Jest to takze wymowny komentarz do zarzutoéw, dotyczacych
..ukrainskiego nacjonalizmu” i ,,rosyjskiego szowinizmu’’.

Mamy nadziej¢, ze uklad zapoczatkowal stosunki migdzy Ukraina a Rosja jako
suwerennymi panstwami, gdzie nie ma ,,starszych™ i ,,mlodszych’ braci. Na Ukrainie
pamieta si¢, ze droga do porozumienia byla trudna. Niedotrzymanie warunkow
sojuszu wojskowego wynegocjowanych przez Bohdana Chmielnickiego, likwidacja
Siczy Zaporoskiej i kozactwa, dekrety Walujewa i inne akty, ktore w praktyce
ograniczaly uzywanie jezyka ukrainskiego na Ukrainie, to tylko nieliczne epizody
szowinistycznej polityki rzadow carskich. Nie trzeba dodawac. ze podobna polityka,
przybierajac coraz okrutniejsze formy, trwata rowniez w latach wladzy radzieckie;.
Doprowadzilo to nie tylko do materialnego zubozenia narodu, ale i do tego, co zwyklo
si¢ nazywaé ,,duchowym Czarnobylem”, Ze znaczna czg¢$¢ Ukraincow utracita, w wigk-
szym badz mniejszym stopniu, $wiadomos¢ narodowa. W niewiele lepszej sytuacji
znalazl si¢ nardd rosyjski, poniewaz sztucznie narzucona rola ,starszego brata”
okazala si¢ ponad jego sily.

Co zatem dalej?

Analiza aktualnego stanu stosunkéw ukrainsko-rosyjskich nierozerwalnie wiaze sig
z ocena sytuacji politycznej w caltym ZSRR i poszczegdlnych republikach.

Obiektywny przeglad ostatnich wydarzen nie pozostawia cienia watpli}voéci -
kosmetyczny retusz, zwany ,,przebudowa”, nie naruszyl fundgmentéw totahtarqego
systemu. Krew Wilna i Rygi praktycznie uniemoiliwii.y lewxcowo-cen_trowy alians
prezydenta z sitami demokratycznymi, na ktdry bardzo Ilczonq l'atel.'n ubieglego roku:
Dziatalno$¢ centralnych organow wiadzy poglebia sprzecznosci ‘mlcd‘zy strul_('tqraml
zwiazkowymi i republikanskimi. Staje si¢ coraz bardzne]‘oczy’wwte, ze przejicie do
gospodarki wolnorynkowej pod rzadami autorytarnymi, ktore doprowadzito do

* Wotodymyr Filenko — wspotprzewodniczacy Partii Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy, deputowany
ludowy Ukrainy obwodu charkowskiego, m. Zmijiw.
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ekonomicznego rozkwitu niewielkie, mononarodowe parnstwa jak Korea Pludniowa,
nie sprawdza si¢ w ramach poteznego, ale upadajacego imperium, zwlaszcza} bez
normalnie funkcjonujacego rynku. Dlatego demontaz unitarnych strukt.ur Zw;az]su
i wszechstronne poparcie proceséw niepodlegtosciowych, wraz ze wsparciem rozwoju
stosunkoéw rynkowych, to dzisiaj gléwne zadania stojace przed sitami demokratycz-
nymi Ukrainy i Rosji i jedyna mozliwosé wyjscia z kryzysu.

Partie i ruchy demokratyczne obu republik znajduja si¢ w trudnej sytuacji. Na E]q
katastroficznego spadku poziomu zycia i degradacji $wiadomosci znacznej €zg¢sci
ludnosci, ma miejsce kampania, ktorej celem jest dyskredytacja demokratycznych
organéw wladzy, co jest szczegélnie widoczne na forum rosyjskiego parlamentu.
Jednoczesnie w Rosji aktywizuja si¢ prawicowo-reakcyjne i szowinistyczne ugrupowa-
nia rosyjska partia komunistyczna Potozkowa, ,,Pamjat”, ,,Oteczestwo”, ,,Zjednoczo-
ny Front Pracujacych” itp. Swoja obecno$¢ glo$no zaznaczaja organizacje t.zw. bloku
centrowego ogdlnozwiazkowa (z nazwy) Partia Liberalno-Demokratyczna Zyrynows-
kiego, Partia Konserwatywna Ubozki i in. Najbardziej znaczacymi i cieszacymi sig .
autorytetem partiami wchodzacymi w sklad ruchu ,,Demokratyczna Rosja” s3 dzi$
Republikanska Partia Rosji, Partia Demokratyczna, Wolna Partia Demokratyczna,
Partia Socjal-Demokratyczna, Rosyjski Zwiazek Chrzescijansko-Demokratyczny.

Specyficzna jest natomiast polityczna sytuacja na Ukrainie. Formalnie trzymiliono-
wa partia komunistyczna, nie baczac na ostra krytyke jej dziatalnosci, obiektywny
spadek autorytetu i spadek liczebnosci nadal sprawuje realna wiadz¢, ma zagwaran-
towana wiekszo$¢ w parlamencie i w oparciu o wypracowane przez dziesigciolecia
struktury moze prowadzi¢ swoja polityke. Przeszkody w rozwoju ruchu narodowo-
demokratycznego i wigksza zaleznosé ekonomiczna od rzadu centralnego warunkuja
silniejsza pozycj¢ KPU na wschodzie i potudniu Ukrainy. Satelitami partii komunis-
tycznej sa ugrupowania: Zwigzek Pracujacych Ukrainy na rzecz Socjalistycznej
Przebudowy, Forum Ojczyzniane, komitety obrony pamigci Lenina itp. Wszystkie one
opowiadaja si¢ za ,,odnowiona federacja’’, Ukraing w skladzie Zwigzku SRR i ,,soc-
jalistycznym wyborem”. Niemala rol¢ odgrywaja w rozniecaniu separatystycznych
nastrojow na Krymie i przygotowywaniu gruntu pod roznorakie idee, takie jak np.
propozycja utworzenia na potudniu Ukrainy ,,Republiki Noworosyjskiej”.

W kwestii narodowej w srodowisku KPU nie ma oczywiscie jednosci. W parlamen-
cie i w samej partii coraz wyrazniej wyodrgbnia si¢ grupa, umownie mowiac
,»nacjonal-komunistow”, ktéra w przeciwienstwie do ,,imper-komunistéow”, nalega na
wcielenie w zycie zasad deklaracji panstwowej suwerennosci Ukrainy. Niekwes-
tionowanym liderem tej pierwszej jest przewodniczacy Rady Najwyzszej Krawczuk,
za$ drugiej I sekretarz KC KPU, Hurenko. Ale poréwnywanie sytuacji w KPU do

ubieglorocznego rozlamu organizacyjnego i ideowo-politycznego w Komunistycznej
Partii Litwy wydaje si¢ ryzykowne.

Sposrad sit opozycyjnych do KPU najwigkszym, jak dotad, autorytetem cieszy si¢
Ludowy Ruch Ukrainy. Triumfalnie wygrywajac wybory w Galicji i czesciowo
w centrum na swoim Il Zjezdzie w pazdzierniku 1990 roku Ruch zrezygnowatl
z dodatku ,,na rzecz przebudowy”, otwarcie wystepuje w opozycji do KPU i swoim
nadrzgdnym celem oglosit budowe niezaleznego parnistwa ukrainskiego. Dzisiaj Ruch
jest chyba jedyna organizacja bloku demokratycznego, ktéra posiada zaplecze mate-
rialne i spoleczne poparcie. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz przejécie od ogélnodemo-
kratycznej do narodowej orientacji bolesnie odbilo sie na popularnosci Ruchu nie
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.tylko na poludniu 1 wschodzie, ale tez na Stobozanszczyznie (Charkowskie — red.)
iw c?ntl:alnych regionach Ukrainy. Dlatego mato prawdopodobnym w przysziosci
wydaje si¢ utworzenie koalicji wyborczej w oparciu o Ruch.

Mimo wszystkich obiektywnych i subiektywnych trudnosci trwa proces formowania
si¢ partii politycznych. Sprébujmy krétko przeanalizowaé ich stan aktualny i perspek-
tywy. Umownie rzecz biorac po prawej stronie politycznego spektrum miesci si¢ blok
niewielkich partii wchodzacych w skiad Ukrainskiego Zgromadzenia Migdzypartyj-
nego. Glownym ich celem jest petna panstwowa niezalezno$é¢ Ukrainy. Odmienne sa
natomiast sposoby jego realizacji i przez Ukrainska Parti¢ Narodowa, i Ukrainiska
Parti¢ Narodowo-Demokratyczna, i Zjednoczenie Panstwowa Niepodleglosé Ukrainy,
i in. Partiom zrzeszonym w Zgromadzeniu nie wystarczaja parlamentarne metody.
Dlatego pod katem przysztych wyboréw do Kongresu Narodowego, jedynego, wedtug
nich, prawowitego organu witadzy prowadza one rejestracj¢ obywateli Ukrainskiej
Republiki Ludowej. Moim zdaniem jest to bigdna taktyka. Doswiadczenia wynikajace
z dzialalnosci takich organizacji jak Liga Wolnosci Litwy, Lotewski Kongres Obywa-
telski, Ormianska Armia Narodowa dowodza, ze radykalne, obliczone na dorazne
rozwigzanie wszystkich problemoéw, zabiegi na rzecz odnowienia panstwowosci powo-
duja jedynie wzrost napig¢ spotecznych, prowokuja powstawanie ,,komitetow ocalenia
narodowego” w oparciu o wzor litewski.

Nieco bardziej na lewo znajduje si¢ Ukrainska Partia Republikanska (URP).
Uwazam, ze w przysziosci URP ma szansg¢ przeksztalci¢ sic w wazna narodowo-
konserwatywna parti¢ europejskiej klasy. Dzisiaj jest wptywowa partia parlamentarna,
konsekwentnie realizujaca ide¢ panstwowej niezaleznosci Ukrainy. Hierarchiczna
struktura wewnetrzna, zdyscyplinowanie czlonkow, autorytet zahartowanych w brez-
niewowskich tagrach liderow i prestiz migdzynarodowy to czynniki, ktore, przynaj-
mniej na poczatku, sprzyjaly umocnieniu pozycji URP, zwlaszcza na zachodniej
Ukrainie. Dzisiejsza dzialalnos¢ URP pierwszej oficjalnie zarejestrowanej w republice
partii jest niezalezna w stosunku do innych sil demokratycznych. Wypada podkreslic,
ze w Swiadomosci wielu ludzi (nie tylko wywodzacych si¢ z proletariatu, ale i klasy
s$redniej) nazwa URP kojarzy si¢ wylacznie z ideag narodowsa i radykalnymi metodami
walki. Aktualnie, biorac pod uwagg tworzenie strategii i taktyki, URP przezywa
nienajlepszy okres. Ostabia to w sumie jej pozycje. Parlamentarna frakcja partii liczy
11 deputowanych.

Wigkszo$¢ cztonkow innej partii Demokratycznej Partii Ukrainy (DPU), wywodzi
sie z centrowego skrzydta Ruchu, ze srodowisk inteligencji tworczej. W odréznieniu od
URP jej wewnetrzna struktura jest mniej scentralizowana. Kwestia niezaleznosci
Ukrainy nie wywoluje istotnych rozbieznosci migdzy URP i DPU. Jednak w chwili
obecnej DPU, podobnie zreszta jak i Ruch, popiera ide¢ przeksztalcenia ZSRR we
wspolnote niezaleznych panstw. Parlamentarna frakcja DPU sklada si¢ z 26 cztonkow.

W centrum politycznej sceny znajduje si¢, utworzona z bylej Platformy Demo-
kratycznej, Partia Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy (PDWU - Partia Dg’mc')-
kratycznoho Widrodzennia Ukrajiny). Partia ta, wedlug mnie, potrafila qulmc. si¢
od ,,postkomunistycznego syndromu” i na ogélnodemokratycznym gruncie zjed-
noczyé znaczna ilo$é zwolennikow idei socjaldemokratycznych, llberalnyf:h', a nawet
anarchistycznych. W tezach programowych PDWU dotyczacych .zagadn.l.en narodo-
wych, zawarta jest koncepcja wspolnoty niezaleznych panstw. W tej sytuacji parlamen-
ty republik musza uniewazni¢ funkcjonujaca na ich terytorium konstytucje ZSRR.

53



Ukraina — Rosja

Jest to niezbedne, podobnie jak likwidacja rzadu zwiazkowego, stworzenie republikaﬁt
skich sil zbrojnych itd. W przygotowaniu ekonomicznego programu PDWU brali
udzial najlepsi fachowcy i dlatego, jak si¢ wydaje, jest on opracowany doskona!e.
Najliczniejsze i najbardziej wplywowe organizacje regionalne dziataja w Charkowie,
Doniecku, Luhansku, Kijowie, Odessie, Lwowie i Zaporozu. Pozytywnym jest fakt,
ze w partii wspolpracuja demokraci ukrainsko- i rosyjskojezyczni. Parlamentarna
reprezentacja PDWU bazuje na popularnosci zrzeszonych w partii znanych intelek-
tualistow i sktada si¢ z 35 deputowanych.

Ideowo bliska PDWU jest Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy (SDPU), ktora
reprezentuje nowoczesne, zblizone do liberalizmu skrzydto socjaldemokracji. Podobne
poglady glosi takze Ukrainiski Zwiazek Liberalno-Demokratyczny (ULDS). Istnieja
przestanki, ktore pozwalaja przypuszcza¢, iz w najblizszej przysztosci organizacje te
zjednocza si¢ z PDWU, co sprzyjaé bedzie poszerzeniu zaplecza partii o orientacje
socjal-liberalna. Dla Europejczyka taka symbioza wydac si¢ moze dziwna, ale dla
narodu, ktéry dopiero rozstrzyga problem budowy podstaw spoleczenstwa obywatel-
skiego, tego rodzaju zwiazek wydaje si¢ i mozliwy, i potrzebny.

Swoisty charakter wyréznia Parti¢ Zielonych Ukrainy (PZU), powstala na bazie
znanego ekologicznego stowarzyszenia ,,Ziclony Swiat”. Ma ona znaczna liczbe
zwolennikow i dziataczy we wszystkich regionach Ukrainy. W republice, w ktorej bol
po Czarnobylu ogromnie wyczulit ludzi na problemy ekologiczne, ,,zieloni” maja
szerokie perspektywy. W kwestii narodowej, opowiadajac si¢ za niezaleznoscia
panstwowa Ukrainy, PZU popiera ideg wspolnoty niezaleznych panstw.

Konczac krotki przeglad ukrainskiej sceny politycznej, pragng osobno rozpatrzec¢
jedno z najwazniejszych dzisiaj zagadnien; mianowicie problem zaleznosci migdzy tym
co ,,narodowe”, a tym co ,,0golnodemokratyczne””. W tym kontekscie wazne bylo
wystapienie lidera Demokratycznej Partii Rosji, deputowanego ZSRR i Rosji Nikolaja
Trawkina na inauguracyjnej konferencji Kongresu Demokratycznego w Charkowie.
Zaniepokojony sytuacja ludnosci rosyjskiej w innych republikach zaproponowat, by
w deklaracji zatozenia Kongresu podkreslic, iz ,,uczestnicy Kongresu zobowiazuja si¢
aktywnie przeciwdziata¢ jakimkolwiek formom tamania praw obywateli, bez wzgledu
na to kto jest tego sprawca, centralne, republikanskie czy terenowe organa wladzy”.
W kontekscie aktualnej sytuacji ta, w zasadzie nie budzaca watpliwosci formuta,
wywolala protest wigkszosci nierosyjskich delegacji (szczegélnie, gdy okazalo sig, ze
pod terminem ,tamanie” Trawkin rozumie przede wszystkim ustawy nadajace jezy-
kom narodowym status jezyka urzedowego i zabiegi majace na celu ochrone rynku
wewngtrznego republik) i propozycj¢ t¢ prawie jednomysinie oddalono. Czy w takim
razie jest to lekcewazenie praw cztowieka? Oczywiscie, Ze nie, poniewaz kazda partia
o opcji demokratycznej zaznacza w swoim programie wierno$é ogélnie uznanym
normom prawa mi¢gdzynarodowego. Dazenie narodow do niezaleznosci jest nieodzow-
nym warunkiem procesu demokratycznego; znaczy to, ze prawa ,,narodowe” stanowia
cz¢s¢ ,,0golnodemokratycznych”. Sa podstawy, by spodziewaé si¢, Zze pomiedzy
demokratami Ukrainy i Rosji nie bedzie istotnych rozbieznosci w tym fundamental-
nym zagadnieniu.

Wiele zaleze¢ bedzie od tego, czy utworzony niedawno Kongres Demokratyczny
stapie gig aktywna politycznie koalicja partii i ruchéw republikanskich, czy jego
dz.lalama' stworza podstawy do réwnoprawnych i wzajemnie korzystnych stosunkow
migdzy nimi w walce z totalitaryzmem. Zaznaczg, Ze z inicjatywa utworzenia Kongresu
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wystapily: PDWU, Republikanska Partia Rosji, Zjednoczona Demokratyczna Partia
Bialorusi, a na czele rady konsultacyjnej stanat wspétprzewodniczacy PDWU, depu-
towany Ukrainy Oleksandr Jemec, ktory jednoczesnie przewodzi komitetowi ,,Refe-
rendum: Suwerenna Ukraina”.

Oddzielnego rozpatrzenia wymaga sytuacja ekonomiczna Ukrainy.

Prozno szuka¢ w $wiecie drugiego takiego narodu, ktéry posiadajac bogactwa
naturalne i rozbudowany potencjat produkcyjny, zytby na tak niskim poziomie. Dla
mnie i dla moich stronnikow jest oczywiste, ze gléwnym warunkiem wyjscia z kryzysu
jest osiagnigcie panstwowej niezaleznosci Ukrainy. Ale wraz z uzyskaniem niepodleg-
losci nalezy koniecznie zmieni¢ system. Powinno si¢ tu wliczaé¢ realia, ekonomiczne
i socjalne uwarunkowania, zdrowy rozsadek i polityczne gwarancje praktycznej
realizacji programow. Glowne tezy nowej polityki socjalno-ekonomicznej to: stymula-
cja inicjatywy prywatnej i prywatnej wlasnosci, ksztalttowanie powiazan rynkowych
i spolecznych mechanizméow fachowej kontroli instytucji wladzy. Bez tego zabrniemy
w slepy zaulek.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze ukrainska produkcja w znaczacych dziedzinach
przemystu, daje wyniki na poziomie rozwinigtych panstw europejskich. Na przykiad,
w przeliczeniu na jednego mieszkanca Ukraina wytwarza 5706 kwh energii elektrycz-
nej, 1,06 t stali, 454 kg cementu, 86 kg migsa, 469 | mleka, 118 kg cukru, wydobywa
2,126 t rudy zelaza, 3,475 t wegla. Takie sa fakty, ale wyniki te najczgsciej osiaga si¢
na przestarzalym sprzecie, za pomoca przestarzatych technologii, droga nadmiernej
eksploatacji ludzi i przy catkowitym lekcewazeniu ochrony $rodowiska naturalnego.
System sowchozowo-kolchozowy niszczy najlepsze czarnoziemy; bez gospodarza
ziemia marnieje, a razem z nig pustoszeja ludzkie dusze... Natomiast dyktat zwiaz-
kowych ministerstw dorzucit jeszcze katastrofe czarnobylska z nieprzewidywalnymi,
nie tylko dla Ukrainy, ale i Swiata nastgpstwami.

Rozwiazanie tego typu kwestii nie jest zadaniem tatwym dla zadnej wladzy. Oto
niektére tylko ze spraw wymagajacych rozstrzygnigcia. Po pierwsze: nasycenie rynku
towarami cieszacymi si¢ duzym popytem (cho¢ trudno jest dzi§ stwierdzi¢ co nie jest
towarem deficvtowym; brakuje dostownie wszystkiego, od tytoniu i skarpetek do
samochodéw, mebli i elektronicznego sprzgtu domowego). Po drugie: przemyst
potrzebuje gruntownej rekonstrukcji i nowoczesnych technologii, a takze ‘wspélczes-
nych systeméw lacznoéci i informatyki. Po trzecie: trzeba uczy¢ ludzi, bo jesli chodzi
o kwalifikacje robotnikéw to tylko w przemysle zbrojeniowym poziom jest w mia}rc;
przyzwoity. Z drugiej strony najwigkszym problemem jest niedobor organizatoréw
produkgcji i dobrych fachowcow nadajacych si¢ do pracy w warunkach normalnego
rynku.

Obok wszystkich poruszonych tu zagadnien najtrudniejsza jednak b@d?ie zmiana
mentalnosci ludz, ktérych przez 70 lat uczono, ze wszyscy powinni byc Jednakowo
uposazeni, jednakowo zy¢, chodzi¢ w jednakowycp koszulach'i jec}nakowym Obl.lWll'J,
przy czym z sugestia, by bylo robocze, a nie wyjsciowe... Realizacj¢ reform Z pewnos-
ciag komplikowaé bedzie istnienie spauperyzowanych warstw spoleczenstwa.

W tych warunkach stosunki ukrainisko-rosyjskie przez.dlugi czas beda zachowyvs:aé
szczegolng aktualnosé. Problem polega nie tylko na zwiazkach hlstoryqznych, ktore
zwolennicy zachowania Zwiazku jako pafstwa unitarnego bezwzglcdtjue wykor,zys’:
tuja. Ze zwolennikami teorii ,,Rusi Kijowskiej jako lfolebkl t:l:ZeCh bratrpch naro’dgw
mozna dyskutowaé i przytacza¢ argumenty na korzy$¢ tego, iz spadkobierca spuscizny
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staroruskiej jest ludno$¢ naddnieprzanska, a nie rosyjska. Ale jest to temat osobnych
rozwazah i odrebnych badan. Jesli chodzi o kontakty ekonomiczne, to $miem
twierdzi¢, ze w praktyce nie istniaty. Byly kontakty Ukraina-centrum, Rosja-centrum,
za$ poczatek rzeczywistym stosunkom ekonomicznym migdzy Ukraing i Rosja dat
ukiad z 1990 roku.

Jednak Ukraina i Rosja maja wspolne interesy ekonomiczne. Wystarczy nadmienic,
ze Ukraina jest zainteresowana kupnem od Rosji niezbgdnych dla niej surowcow
energetycznych, drewna, a Rosja od Ukrainy artykulow spozywczych, metali i in.
Oczywiste jest, ze Ukraina i Rosja ze swoimi towarami nieprgdko beda w stanie
konkurowaé na innych rynkach. Co wcale nie znaczy, ze powinny zy¢ w jednym
panstwie. Na odwrot obie strony moga i powinny budowaé swoje wzajemne stosunki
na normalnych komercjalnych zasadach, a nie na zasadach ,,socjalistycznego wspot-
zawodnictwa’.

Wierzg, ze tak wlasnie bedzie, ze wspolczesne pokolenie zbuduje niezalezna demo-
kratyczng Ukraing, nie baczac na zwigzane z tym trudnosci. Ukraina ma swoje
tradycje demokratyczne oparte na dazeniach niepodleglosciowych.

Mam nadziejg, ze Ukraina bg¢dzie wielkim europejskim panstwem, nie tylko ze
wzgledu na terytorium i ilos¢ mieszkancow.

tlumaczyl: wn

Jaroslaw Pelenskyj *
Do problemu stosunkow ukrainsko-rosyjskich

VY roku 1654, w wyniku unii perejastawskiej, kozacka Ukraina przeszia pod panowa-
nie cara moskiewskiego. Od tego czasu rozpoczynaja sie formalne stosunki ukraifisko-
rosyjskie. Nigdy nie byly one zadowalajace dla obu narodéw, a w pierwszym rzedzie
dla ukraiﬁsl.(iego. Ukraina i Rosja mimo to byly, sa i nadal pozostana sasiadujgcymi
ze soba krajami i, czy chca tego, czy nie, beda musialy predzej czy pozniej uporzad-
kowac¢ i w korcu nawigza¢ normalne stosunki. Jednym z niezb¢dnych warunkow
urzeczywistnienia normalizacji jest rzeczowe i obiektywne omawianie problemow
ktore dotycza ukraifisko-rosyjskich zwiazkow. Dlatego wiasnie poswigcamy im szcze:
golna uwage.

~M6wienie o stosunkach migdzy Rosja a Ukraing u schytku XX wieku jest na
pierwszy rzut oka nieadekwatne wobec sytuacji, w jakiej znajduja si¢ oba narody.
Rosja to pgréd mocarstwowy, imperium, a Ukraina to nar6d i kraj bedacy w stanie
zaleznoéci i podporzadkowania. Sytuacja narodu rosyjskiego moze si¢ wydawaé

* Jarostaw Pelenskyj — profesor historii Universit i i
y of Towa, publicysta, idno-
wa'.Prezentowany artykut ukazal si¢ w 2 numerze ,,Widnowy“?19843,855.l redaktor pisma . Widno
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skomplikowan.a', ale nie niesie ze sobg zagrozenia, gdyz trzeba wziaé pod uwage jego
mocarstwowy i imperialny status. Natomiast sytuacja narodu ukrainskiego jest o wiele
bardziej problematyczna, mozna powiedzie¢ nawet krytyczna. Jednak, mimo tej
trudnej sytuacji narodu ukrainskiego, na podstawie dotychczasowych doswiadczen
mozna twierdzi¢, ze¢ Ukraificy nie przestana istnie¢ jako odrebny naréd. Nic nie
wskazuje na to, by mialo si¢ tak staé.

W dotychczasowych dyskusjach nad problemem stosunkéw ukrainsko-rosyjskich
podkreslano ich formalno-polityczne, historyczne, ogélnokulturowe oraz moralne
aspekty. Jednak przy catosciowym ujeciu tych stosunkow, jak zreszta bilateralnych
w ogole, trzeba przede wszystkim wyjs¢ od prawidtowo rozumianego interesu naro-
dowego obu stron. Powszechnie wiadomo, ze we wspolczesnym $wiecie odniesienie
korzysci decyduje przy rozwiazywaniu spraw zasadniczych. Ze wzgledu na to warto
zastosowa¢ podobne podejscie rowniez przy omawianiu probleméw ukrainsko-rosyj-
skich i postawi¢ pytanie: jaka korzy$¢ maja Ukraincy i Rosjanie z wzajemnych
stosunkow?

Z ukrainskiego punktu widzenia wspolczesne imperium radzieckie nie jest (pod
wzgledem ekonomicznym i spoleczno-politycznym) az tak atrakcyjne, by realnie
myslacy Ukraincy zyczyli sobie by¢ jego obywatelami. Podobnej reakcji ze strony
Ukraincow mozna oczekiwac¢ wobec jakiegoholwick przyszlego, nieckomunistycznego
rosyjskiego imperium, czy mocarstwa. Trzeba podkresli¢, ze brak autentycznego
dazenia wigkszosci Ukraincow do polaczenia czy zwiazku z Rosja nie wyptywa z ich
nienawisci do Rosji jako kraju, czy Rosjan jako narodu. Raczej jest objawem
przekonania, czy poczucia, Ze nie przynosi to stronie ukrainskiej Zadnej korzysci.
Ukrainicy nie maja, uzywajac tu anglosaskicgo pojecia vested interest bycia czgscia
radzieckiego, rosyjskiego czy jakiegokolwiek innego imperium. Nawet najbardziej
przekonani obroncy interesOw panstwa rosyjskiego nie znajda chyba powaz-
nych,racjonalnych argumentow, by obali¢ takie twierdzenia. Ukraifncy mogliby dob-
rowolnie przystapi¢ tylko do takiego zwiazku czy sojuszu, z ktorego mieliby, jako
nardd i jako cztonkowie wspolnoty, konkretne korzysci.

Doswiadczenie historyczne wskazuje, ze przynaleznos¢ Ukrainy do imperium
carskiego i Zwiazku Radzieckiego byla i jest dla niej pod kazdym wzgledem ,,czasem
straconym”. Ukraincy placili i nadal placa nieprawdopodobnie wysoka cen¢ za
niechciana przynalezno$é¢ do panstwa rosyjskiego, nie tylko ekonomicznym i kult‘ural-
nym zaniedbaniem, lecz rowniez demograficzno-biologicznymi stratami. PraW{e we
wszystkich wojnach, ktore prowadzita Rosja od czasow Pit.)tr‘a I3 czy 'Zwrf;zek
Radziecki od poczatku swojego istnienia, gingty bez potrzeby .dnesm‘tl'(n i setki tysiecy,
a nawet miliony Ukraincow. W imi¢ czyich interesow gingli Ukraificy na przyklaq
w 1940 roku na froncie finskim, a teraz gina w Afganistanie? Ani Finowie, ani
Afganczycy nie sa wrogami Ukrainy, nie granicza z nia i nie jest sprawa Ukr'a'ir'lc{)w
bra¢ udzial w ich wyniszczaniu. W imi¢ czyich interesow zgingto 5 do 7 milionow
Ukraincow w czasie wielkiego glodu, planowo zorganizowanego przez wladgg radziec-
ka na Ukrainie w latach 1932-1933? Bylo to ludobdjstwo, fior(')wnunce tylko
holocaustowi, ktorego dopuscili si¢ nazisci w stosunku do Zydow podczas drugiej
wojny $wiatowej. Chociaz gtod panowat tez w Rosji, zwlaszcza na Powolzu, i 2,5 do
3 milionéw rosyjskich chtopéw zmarlo podczas g!o@u na pogzatku !at trzydznest.yc~h,
ofiary w ludziach proporcjonalnie do liczby ludnosci by!y_o wiele wyzsze na Ukr'almfa,
anizeli w Rosji. Gtod na Ukrainie mozna potraktowac jako planowa eksterminacj¢
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narodu, w etnicznej Rosji natomiast byt on srodkiem terroru politycznego. Istqicja
rowniez dowody, ze realizujac plan wyniszczenia narodu wladza radziecka postugiwa-
ta sie rosyjskimi kryminalistami.

Ukraificy i Rosjanie dobrze rozumieja, ze w rzeczywistym interesie narodowym
Ukrainicow lezy posiadanie wlasnego, samodzielnego i niezaleznego od Rosji panstwa.
Dlatego suwerenno$¢ narodowa uwazana jest przez Ukraificow za pierwszy, bezdys-
kusyjny warunek normalizacji ukrainsko-rosyjskich stosunkow. Panstwo takie, jak
mozna si¢ domyslaé, staloby na ekonomicznym poziomie krajow rozwinietych, gdzies
pomigdzy Wiochami a Francja, a jego spoteczno-polityczny system bylby chyba
podobny do wielopartyjnych i ,,mieszanych™ demokratycznych systemow centralno-
wschodniej Europy, w szczegélnosci Polski poczatku lat 20-tych, lub wspolczesnych
Wioch. Ukrainskie spoleczenstwo prawdopodobnie rozwijatoby si¢ wedtug wzoru,
ktory w sposob szczegblny uwzglednia role klasy. redniej, wzoru majacego swoje
historyczne fundamenty, protoburzuazyjne, juz w drugiej potowie XVI wieku i w pier-
wszej polowie XVII wieku. Jest on catkowicie zgodny z oryginalng, wspolczesna
hipoteza ukrainskiego historyka Mychajta J. Brajczewskiego (patrz: Przylqczenie czy
zjednoczenie? [1972], s. 45-49). Dla Rosjan, a nawet nicktorych Ukraincow, taki
burzuazyjny model moze wydawac si¢ niezbyt atrakcyjny. Bazuje on jednak na
racjonalnej, historycznej ekstrapolacji i jesli Ukraincom odpowiada to jest to ich
sprawa. Zreszta sami Ukraincy powinni najlepiej wiedzie¢, czego im najbardziej
potrzeba.

Za drugi, niepodwazalny, warunek zabezpieczenia ukrainskich interesow narodo-
wych nalezy uznaé integralnos¢ terytorialna Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej. Republike pozbawiono poéinocno-wschodnich, wschodnich oraz potu-
dniowo-wschodnich (zachodnie Podkaukazie) etnicznych terytoriow ukrainskich. Dla-
tego Ukraincy maja prawo wysuwac¢ w stosunku do Rosji w pelni usprawiedliwione
zadania. Chociaz wszelkie terytorialne spory prowadzone z perspektywy emigracji
bywaja z natury rzeczy malo efektywne, wyjasnienie stanowiska w tej sprawie nalezy
uwazaé za wielce pozadane.

Dla strony ukrainskiej absolutnie nie do przyjecia sa jakiekolwiek sugestie o ewen-
tualnym przysztym plebiscycie w sprawie samodzielnosci Ukrainy, szczegdlnie na
poziomie regionu. W zadnym wypadku nie moze byé uzywany na niekorzysé
Ukraincow tzw. argument jezykowy, poniewaz mniejszo$é rosyjskojezyczna jest
czescig narodu ukrainskiego i nie wystgpuja istotne rozbieznosci interesow miedzy
rosyjskojezycznymi a ukrainskojezycznymi Ukraincami.

Strona rosyjska powinna uswiadomi¢ sobie, ze Ukrainicy, ktorzy maja mozliwosé
swobodnego wyrazania wlasnych pogladow, nie moga w jakiejkolwiek powaznej
ukrainsko-rosyjskiej dyskusji politycznej, odstapi¢ od zasady samodzielnosci Ukrainy
i integralnosci terytorialnej Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

Niezbgdne jest rowniez oméwienie tu dwoch dodatkowych spraw, ktore w znacz-
nym stopniu absorbuja spolecznos¢ ukrainska i ktore powinny byé przedmiotem statej
dyskusji w ukrainsko-rosyjskim dialogu. Mianowicie problem rusyfikacji Ukrainy
oraz sytuacja ukrainskiej diaspory w Zwiazku Radzieckim, a zwlaszcza w Rosyjskiej
Federacyjnej Socjalistycznej Republice Radzieckiej. Te kola rosyjskie, ktore glosza, ze
g?éwnym zagroicni;m filg wszy§tkich kultur narodowych w ZSRR, jest ich sowietyza-
cja, dcgpadumca rowniez rosyjska kultur¢ narodowa, nie powinny mieé wigkszych
trudnosci z potepieniem polityki rusyfikacji Ukrainy, a tym bardziej z niedwuznacz-
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nym odcigciem si¢ od stosowania przemocy. Rowniez nie powinny byé im obojetne
represje stosowane wobec nierosyjskiej ludnosci w RFSRR, gtoéwnie z nierosyjskich
republik zwigzkowych. Znaczne mniejszosci rosyjskie, a w niektorych wypadkach
nawet wigkszosci, mieszkaja na terytoriach tych republik. Chociaz obecnie znajduja
si¢ w sytuacji uprzywilejowanej, los ich moze ulec zmianie.

Bardziej problematyczna jest jakakolwiek proba oméwienia zasadniczych elemen-
tow rosyjskich interesow narodowych pod katem dyskusji o stosunkach ukrainsko-
rosyjskich. Zwlaszcza, gdy taka probe podejmuje nierosyjski autor.

W rosyjskiej Swiadomosci politycznej istnieje przekonanie, ze dziatalno$¢ wszystkich
ukrainiskich ugrupowan niepodleglosciowych ukierunkowana jest na totalne rozbicie
i zniszczenie Rosji. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, iz Ukraificy sa drugim pod
wzgledem liczebnosci narodem imperium radzieckiego, a Ukraifiska Republika jed-
nym z wazniejszych skladnikow systemu ekonomicznego. I wreszcie ze wzgledu na to,
ze od czasow rewolucji i wojny domowej, ukrainskie rzady i poszczegdlne ugrupowa-
nia polityczne wystgpowaly w roli przywodcy czy koordynatora walki nierosyjskich
narodow przeciwko imperialnej metropolii. Wyobrazenie takie jest wzmacniane przez
rézne nierozwazne akcje i deklaracje polityczne ze strony ukraifiskiej, jak na przyklad
wysuwanie pretensji o wylaczno$¢ do kulturalno-historycznego pojecia ,,wsieja Rusi”.
Bardziej szkodzi to sprawie ukrainskiej, niz imperium radzieckiemu czy Rosji. Dla
Ukraincow z ideologicznych i praktycznych wzgledow celowe jest wystepowanie w roli
zawodowych ,,razczlenitielej”” Rosji. Strona ukrainska powinna bowiem rozumiec, ze
dla Rosjan, ktorzy byliby gotowi zda¢ sobie sprawe z komplikacji wynikajacych z ich
imperialnej pozycji, tez istnieja pewne bezdyskusyjne elementy rosyjskiego interesu
narodowego.

Niezalezno$é, czy tez samodzielnosé¢ panstwa rosyjskiego nie podlega dyskus;ji.
Chyba nikt powazny nie poddajec jej w watpliwo$¢. Nie wzbudza tez watpliwosci
problem integralnosci tradycyjnych terytoriow etnicznych w ramach jednego rosyj-
skiego panstwa narodowego. Inaczej wyglada sprawa, jesli chodzi o ustrdj i charakter
panstwa rosyjskiego, a tym bardziej mocarstwa, w hipotetycznym, nietotalitarnym
i niekomunistycznym wariancie. Ta trudno$¢ wynika z faktu, ze etniczne i auto-
chtoniczne narody zamieszkujace autonomiczne republiki wchodzace w skiad
RFSRR, s3 starsze niz Rosjanie, a niektore z nich, jak na przyktad nadwotzanscy albo
kazanscy Tatarzy, zawsze akcentowaly polityczne aspiracje. Dlatego szanse roz-
wigzania problemu wzajemnych relacji mi¢gdzy narodami na terytoriach‘Rl.TSR.R sa
dosy¢ watpliwe. Najbardziej jednak skomplikowane, z perspelgtywy rosyjsk]ej, i naj-
trudniejsze do zalatwienia beda stosunki z narodami nierosyjskich republik zwigz-
kowych, czyli z tzw. ,kresami” imperium. Jak kazdemu imperialngmu narodowi,
Rosjanom trudno bedzie przyja¢ jakakolwiek koncepcjg, ktora Tna}aby na celu
likwidacje imperium. A juz w zadnym wypadku nie zechca pogodzw' si¢ z ‘rqzczlor!-
kowaniem Rosji. Ale jesli nawet pewne warstwy rosyjskieg9 spf)leczgnstwa i jego el}E
pogodza si¢ z mozliwoscia dekolonizacji impgri'um radzwck:egg i zaczna watpic
w prawidlowosé koncepcji imperialnej jako takiej, to trudno §qb[e wyobrazi¢, zeby
wyrzekli si¢ mocarstwowego statusu przyszlej Rosji. Tym bardmg, ze nawet w wypad-
ku usamodzielnienia niektorych ,.kresowych” republik, Rosja pozostanie potega
i mocarstwem, moze nie pretendentem do panowania nad‘éwiatem, alq w kazdym razie
drugim po USA najsilniejszym parnistwem. O ile Rosjanie lzeda musieli pogodnc si¢
z oddzieleniem Ukrainy i szeregu innych krajow od Rosji, o tyle Ukraincy beda
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musieli pogodzi¢ si¢ z faktem istnienia Rosji, jako mocarstwa. Zachod.nioe.uropejskle
spoleczenstwa, ktore jeszcze niedawno mialy swoje imperia i posnadaja. wysok‘o
rozwinieta kulture i imponujace zdobycze cywilizacji, uswiadomity juz sobn.:, Ze nie
one, a Rosja, niezaleznie od jej przysziego ustroju panstwowego, Japonia i Chiny beda
nowymi potegami.

Przy tej okazji warto poruszy¢ problem imperialnego statusu i imperialnej psycho-.
logii, czyli chyba najbardziej newralgiczny problem rosyjskiej $wiadomoéci politycznej
w przeszloéci i obecnie. Stosunki ukrainsko-rosyjskie, jak i stosunki Rosji z innymi
narodami imperium radzieckiego, sa w znacznym stopniu obcigzone przez ten
imperialny kompleks. Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy koniecznie trzeba utozsamiac
prawidlowo rozumiany rosyjski interes narodowy ze statusem imperialnym? Imperial-
ny status, bazujacy na sile militarnej, byl jedynym, symbolicznym statusem, ktory
panujace elity Rosji carskiej i Zwigzku Radzieckiego mogly zaproponowac spoleczen-
stwu rosyjskiemu. We wszystkich innych dziedzinach, moze za wyjatkiem rosyjskie)
literatury XIX wieku oraz rosyjskiej kultury i nauki konca XIX i poczatku XX wieku,
Rosja jako kraj i spoleczenistwo, nie nadazata za rozwinigtymi krajami zachodnimi,
pomimo istnienia potencjalnych mozliwosci. Rosyjskie elity lekcewazyly problemy
zyciowe spoleczenstwa rosyjskiego i, zamiast szuka¢ ich rozwiazania, koncentrowaty
swoje wysitki na rozbudowie imperium. Dlatego wiasnie Rosja nie zdotata w zadowa-
lajacy sposob rozwiazaé swoich konstytucyjnych i instytucjonalnych problemow,
czego rezultatem byla nadmierna rola panstwa, militaryzm, wladza przesiaknigtego
korupcja aparatu policyjnego. W Rosji tradycyjnie, bardziej niz w innych europejskich
spoleczenstwach, gloryfikowano panstwo, zwlaszcza jego autokratyczny, totalitarny
i autorytarny model, i poswigcano niewspotmierna uwage imperialnym i uniwersalis-
tycznym ideologiom. Rosyjskie spoleczenstwo placilo bardzo wysoka cen¢ za utrzy-
mywanie statusu militarnego imperium. Koszty utrzymania imperium oraz jego
ekspansji, byly nieproporcjonalnic duze w porownaniu z wydatkami w innych
dziedzinach, rezultatem tego byla ng¢dza rosyjskich mas ludowych i nierOwnomierny
rozwoj rosyjskiej gospodarki narodowej. Obecnie spoleczenstwo rosyjskie ptaci jeszcze
wyZzszg cen¢ za utrzymywanie imperium radzieckiego, niektorych krajow satelitarnych
oraz utopijne idee rzadzacej, autorytarnej partokracji, skierowane na to, by Zwiazek
Radziecki stat si¢ pierwsza potega Swiatowa.

Predzej czy pozniej spoleczenstwo rosyjskie powinno zada¢ sobie nastgpujace
pytanie: czy utrzymywanie pot¢znego dwukontynentalnego imperium jest najlepszym
sposobem na zaspokojenie potrzeb zyciowych Rosji w XXI wieku; czy ogrom
terytorialny i rozbudowany system represji i kontroli stosowany wobec Rosjan
i nierosyjskich narodow Zwiazku Radzieckiego oraz krajow satelitarnych stanowia
najbardziej przekonywujacy dowdd jej dominujacej pozycji we wspolczesnym $wiecie?
Kraje takie jak na przyklad Szwajcaria, Szwecja, Dania czy Holandia, niewielkie pod
wzgledem liczby ludnosci oraz terytorium, ciesza si¢ uznaniem ze wzgledu na stope
zyciowa, prawa czlowieka i prawa polityczne. Takze te narody, ktorych elity niegdys
kierowaly si¢ ambicjami mocarstwowymi, obecnie uznaja za godny nasladowania
model matych, a nie duzych krajow. Na przyktad Polacy wyzbyli si¢ marzen o Polsce
jako mocarstwie, a szerokie kola spoleczenstwa polskiego uwazaja neutralnosé Polski
za szczyt ambicji politycznych w sferze stosunk6w migdzynarodowych. Inne narody
imperialne: Anglicy, Francuzi, Niemcy i Turcy Zyja nienajgorzej bez imperiow i,
niezaleznie od przejsciowych kryzyséw ekonomicznych czy stagnacji, daja sobie rade.
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Czy nie byloby lepiej, gdyby rosyjskie spoleczefistwo i rosyjskie elity zaczelty mysleé
o problemie imperialnym w kategoriach korfica XX lub nawet XXI wieku?
Niewatpliwie kazdemu imperialnemu spoleczenstwu bardzo trudno przychodzi
wyzwolenie si¢ z wlasciwego mu sposobu myslenia. Sama decyzja o zrobieniu
pierwszego kroku w tym kierunku wymaga duzej odwagi cywilnej, zwlaszcza w auto-
rytarnym i totalitarnym systemie, w ktorym rzecznicy takich pogladow niejednokrot-
nie spotykaja si¢ z wrogoscia, szantazem i przesladowaniami ze strony oburzonego
i zastraszonego spoleczenstwa oraz rzadu, ktory nie cofnie si¢ przed uzyciem nawet
najbardziej wyszukanych i ponizajacych metod wobec ,,zdrajcow”. Nalezy oczekiwac,
ze dla ogromne;j wigkszosci Rosjan konfrontacja imperialnej spuscizny ze wspolczes-
noscig stanie si¢ bolesnym przezyciem. Tym bardziej, ze chlodne, krytyczne i racjonal-
ne podejscie nie bylo nigdy mocna strona rosyjskiej mysli spoleczno-polityczne;.
W tradycji rosyjskiej nawet nauki racjonalne i materialistyczne, byly percepowane nie

jako metody analizy lub poznania czy doktryny polityczne, lecz raczej jako ideologie,
lub nawet jako wiara.

Zmiana podejscia do problemoéw imperium zalezalaby od podstawowych zmian
w rosyjskiej Swiadomosci obywatelskiej, dojrzalego i racjonalnego rozpatrzenia skom-
plikowanych probleméw ze strony spoleczenstwa rosyjskiego i wreszcie od calego
szeregu decyzji dotyczacych panstwa, podejmowanych przez elity rosyjskie. Oczywis-
cie mogg si¢ one zdoby¢ na nowa oceng tradycyjnego sposobu myslenia oraz rewizje
dotychczasowej koncepcji rosyjskiego interesu narodowego. Ale jest to mozliwe tylko
wtedy, gdyby uwazaly, ze takie podejscie jest dla nich korzystne, lub gdyby znaczne
grupy spoleczenstwa rosyjskiego zmusily ich do odpowiedniego dziatania. Jednak
praktyka historyczna nie napawa optymizmem, dlatego tez nie nalezy oczekiwaé
daleko idacych zmian. Zwlaszcza dlatego, ze wigkszos¢ Rosjan tradycyjnie uwazata
i nadal uwaza nacjonalistycznga czy internacjonalistyczna ideologi¢ imperialna za
,-przyzwoity” $wiatopoglad, a autorytarna czy totalitarng metod¢ rzadzenia panstwem
za najzupelniej normalny stan rzeczy.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie stosunkow ukrainsko-rosyjskich,
o ktorym zwykle si¢ nie pisze, ale ktory sprawia Ukraincom pewne trudnosci,
zwlaszcza ukrainskim demokratom, ktorzy daza do rzeczowego ukrainsko-rosyjskiego
dialogu oraz normalizacji kontaktéow tych dwoch narodow, a co najmniej ich diaspor.
Ukraincy o orientacji demokratycznej, idac za okreslong tradycja historyczng wiaza
sprawe stabilizacji ukrainsko-rosyjskich stosunkéw z demokratyzacja pstroju spo{ecz-
no-politycznego Rosji oraz liberalizacja jej spoteczenstwa. Oczekuja om.od' rosyjskiego
spoleczenstwa oraz wszystkich ugrupowan, ktére by mogly umownie je reprezen-
towaé, uznania systemu demokracji za najbardziej odpowiednia formg ustroju dla
przyszlej, nieckomunistycznej Rosji. Podejscie takie jest problematyczne i moze skom-
plikowa¢ proces normalizacji. Ukraifska mysl demokrat'yczna ;alflada, ze .tyl‘ko
w warunkach rzeczywistego demokratycznego ustroju narod rosyjskl,”pqdobme jak
i ukrainski, mogiby w pelni realizowac swoje naturalne zdolnpéci, rozwijac gospodar-
ke i kulture swojego kraju. Ale nawet jesli demokrz.lt‘yzac;g‘Rosp bylaby sprawg
najwyzszej wagi to i tak na pytanie o najlepszy d}a niej u§tr9] §poleczno-;')9lltyczny
przede wszystkim odpowiedzie¢ musza sami Rogja’me. Jezeli gncksza czgsc ngrodu
rosyjskiego i jego elit nie uwaza i nie bedzie uwazaé c}emokrac_u za odpo»yledma c!Ia
Rosji forme wspotzycia spolecznego i rzadzenia panstwem, to jest to ich wyboF.
Ukraificy moga ocenia¢ takie podejscie jako niestuszne, a nawet nierozsadne, lecz nie
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ich sprawa jest wskazywanie Rosjanom, jak powinni rozwiazywa'é swoje Problqmy.
Oczywiscie pod warunkiem, Ze strona rosyjska nie bedzie narzuca¢ Ukrainie swojego
politycznego ustroju. Tylko niektore spoleczefistwa i kraje makcepto'waty system
demokratyczny. Do nich tradycyjnie zaliczaly si¢ Anglia, Amerylfa Pol,n’ocna oraz
Europa, z czeéciami Ukrainy, Bialorusi i Litwy na Wschodzie. Wigkszos¢ ne.lrodoyv
éwiata, nawet te, ktore szczyca si¢ starymi cywilizacjami, jak na przyklad Chiny, nie
zaakceptowaly demokratycznej formy rzadzenia i nie tworzyly demokra.tycznyf:.h
tradycji politycznych. Tylko najbardziej rozwinigte spoleczenstwa zdobyly si¢ w roz-
nych etapach swojej historii na realizacj¢ roznorodnych form demokracji.

Na podstawie takiej analizy rosyjskie elity w Zwiazku Radzieckim oraz w diasporze,
moga wyciaga¢ wniosek, ze wlasciwie nie ma potrzeby zajmowania si¢ problemem
stosunkow ukrainisko-rosyjskich. Sadze, iz problem ten zostanie w koncu rozstrzyg-
niety przez powolna i konsekwentna realizacj¢ ,.perejastawskiego modelu™ w jego
radzieckim wariancie. To znaczy przez stopniowa likwidacj¢ prawnych prerogatyw
i instytucji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, kulturalng rusyfikacje
w ramach polityki oraz formowanie jednego, rosyjskoj¢zycznego, narodu radziec-
kiego. Ta nowa spoleczno-polityczna formacja nie bedzie w petni realizowala rosyjs-
kich aspiracji narodowych, stanie si¢ jednak optymalnym srodkiem przedtuzenia
jednego poteznego imperium, ktére nie bedzie mialo juz rosyjskiego charakteru
narodowego w klasycznym rozumieniu XIX i pierwszej polowy XX wieku. Lecz mimo
to bedzie realizowalo rosyjskie narodowo-panstwowe interesy.

Takie myslenie bazuje na najbardziej dogodnej z rosyjskiego imperialnego punktu
widzenia analizie spoleczno-politycznej rzeczywistosci na Ukrainie. Wnioski wspo-
mnianej analizy mozna sprowadzi¢ do kilku, tradycyjnych zreszta, twierdzen: narod
ukrainski jako calosé, a jego elity w szczegolnosci, nie zdobeda sie na obrone wlasnego
interesu narodowego. Jak i dotychczas, nie bgda uparcie i zdecydowanie przeciw-
stawiac si¢ rusyfikacji oraz procesowi formowania jednego narodu radzieckiego.
Wigkszos¢ Ukraincow, wlacznie z tymi, ktorzy si¢ nie zrusyfikuja, bedzie kon-
tynuowac nawet w zurbanizowanym spoleczenstwie tradycje¢ apolitycznosci, zadowoli
sig, w najlepszym wypadku, etnograficzno-kulturowym istnieniem i pogodzi si¢ ze
statusem Ukrainy jako prowincji. Poczucie mniejszej wartosci w dziedzinie kultury,
przekonanie o tym, ze zaleznos¢ ekonomiczna od Rosji jest niezbedna, wreszcie utrata
swiadomosci narodowej, beda sprzyja¢ ,,ostatecznemu (chociaz nie fizycznemu)
rozwiazaniu” problemu ukrainskiego.

Mozna jednak przypuszczaé, ze rosyjskie elity beda podchodzity do problemu
ukrainskiego wylacznie z punktu widzenia analizy jak najbardziej sprzyjajacej za-
chowaniu imperium. Prawdopodobnie be¢da one braly pod uwage inne warianty
rozwoju spoleczno-politycznych proceséw na Ukrainie, a zwlaszcza mozliwos¢ zmiany
nakreslonych przez rezim radziecki kierunkow, szczegolnie w wypadku poglebienia sie
wewnetrznych kryzysow Zwiazku Radzieckiego i klgsk jego globalnej polityki. Oprocz
tych wariantow powinno bra¢ si¢ pod uwage rowniez najbardziej niekorzystny,
z rosyjskiego punktu widzenia, rozwéj wydarzen. Bez wzgledu na wszystkie rusyfika-
torskie i asymilatorskie naciski, ktore sa rezultatem polityki zlewania si¢ narodow,
wickszo$¢ ludnosci na terytorium USRR pozostanie ukrainska, niezaleznie od tego,
jakim bedzie moéwita jezykiem. Proces formowania jednego narodu radzieckiego
bedzie trwal o wiele dluzej, niz sadza budowniczy koncepcji stworzenia takiego
narodu. Represyjna i eksploatatorska polityka KPZR w stosunku do Ukraincow,
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zamiast zupelnie zneutralizowa¢ $wiadomo$¢ narodowa, wywola przeciwna reakcje,
czyli wytworzy atmosfer¢ sprzyjajaca odrodzeniu $wiadomosci narodowej, lub moze
i nowoczesnych form ksenofobii. Wreszcie doprowadzi do uswiadomienia sobie przez
ukraifiskie elity i wptywowe warstwy spoleczenistwa, ze etnografizm czy roznice
jezykowe nie wystarczaja drugiemu co do wielkosci i znaczenia, narodowi imperium
radzieckiego.

Taka polityka moze nawet przyczyni¢ si¢ do zrozumienia faktu, ze istnieja wspolne
interesy roznych grup ludnosci Ukrainy, niezaleznie od ich etnicznej przynaleznosci
(czyli z Rosjanami wlacznie), do utworzenia nowego pojecia terytorialno-republikarn-
skiej przynaleznosci i uswiadomienia sobie prawdziwych potrzeb i celow nowoczes-
nego spoleczenstwa ukrainskiego, odrodzenia myslenia politycznego i wreszcie krys-
talizacji koncepcji ukrainskiego interesu narodowego. Narzucona przemoca, czy tez
dobrowolna, asymilacja i ,,sowietyzacja”, ktOra bedzie obejmowata rowniez Rosjan,
niekoniecznie musi przyniesé¢ wielka korzy$¢ samemu imperium, gdyz nie bedzie ono
w stanie zaproponowa¢ swoim obywatelom atrakcyjnych, w ekonomicznym i spotecz-
nym znaczeniu, rozwiazan. Raczej moze wplynaé na powigkszenie liczby zgorzk-
niatych, cynicznych, spolecznie zupetnie oboj¢tnych ludzi, ktorzy na zewnatrz beda
wystgpowali jako lojalni obywatele, lecz rownoczesnie beda potencjalnymi kan-
dydatami na ,,izmiennikow” (zdrajcow). Mamy ich tak wielu nie tylko w narodowej
rosyjskiej, lecz rowniez radzieckiej, tradycji. W pewnym sensie ta warstwa spoleczna
moze by¢ jeszcze bardziej niebezpieczna dla systemu, anizeli ideowi dysydenci i zde-
klarowani przeciwnicy polityczni. Wiadomo, ze systemy imperialne upadaty nie tyle
w rezultacie ciosow zdyscyplinowanych kohort rewolucyjnych, ile na skutek rozktadu
elit i samego imperialnego spoleczenstwa.

W wypadku prawdopodobnego przyszlego kryzysu demograficznego spoleczenstwa
rosyjskiego, a tym bardziej mozliwego kataklizmu wojennego, wszystkie te elementy,
a zwlaszcza rozklad spoleczny, ktory bedzie dodatkowym rezultatem polityki wymie-
szania narodowosci i narodéw, moga doprowadzi¢ nie tylko do czgsciowego lub
catkowitego rozpadu Zwiazku Radzieckiego, lecz nawet do nowej wielkiej ,,smuty”
(rozruchoéw, powstan) w samej Rosji. Jej skutki moglyby by¢ tragiczne tak dla Rosjan,
jak i dla nierosyjskich narodéw. Dlatego wiasnie prawidlowo rozumiany interes
narodowy grup opiniotwdrczych w ukrainskim i rosyjskim spoteczenstwie w Zwigzku
Radzieckim i diasporach, powinien spowodowaé rozszerzenie dialogu na temat
stosunkow rosyjsko-ukrainskich. Dialog ten zostal rozpoczgty w diasporze na poczat-
ku lat osiemdziesiatych, jednak waznym warunkiem jego sukcesu jest potrzeba
zrozumienia przez obie strony dwéch podstawowych spraw:

1. Ukrainie bedzie trudno wyzwoli¢ si¢ i zdoby¢ niezaleznos$¢ panstwowa bez
pozytywnego rozwiazania problemu rosyjskiego; ' o

2. Rosja bedzie mogla najlepiej rozwiaza¢ swoje problemy, gdy nie bedzie obciazona
ukrainiskim czy w ogole imperialnym kompleksem.

tlumaczyla: Tatiana Hotynska
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Aleksander SolZzenicyn
Jak zbudowa¢ Rosje?

Stowo do Ukraincow i Bialorusinow

Jestem prawie potkrwi Ukrainicem i od najmtodszych lat wychowywalem si¢ w oto-
czeniu jezyka ukraifiskiego. A na smutnej Biatorusi spedzilem wicksza czg$¢ swoich
lat frontowych i do glebi pokochalem jej zalosne ubéstwo i tagodny lud.

Do tych i do tamtych zwracam si¢ nie jak obcy, a jak swoj.

Naroéd nasz zostal podzielony na trzy odlamy dopiero po straszliwej biedzie
spowodowanej przez najazd mongolski i kolonizacj¢ polska. Klamstwem jest twier-
dzenie, ze juz od IX wicku istnial odrgbny nar6d ukrainski, z wlasnym, nierosyjskim
jezykiem. Wszyscy razem wyszliémy przeciez ze $wigtego Kijowa, ,,skad ziemia ruska
poszta™ wedlug latopisu Nestora, skad i zajasnialo nam chrzeicijanstwo. Ci sami
ksiazeta rzadzili nami: Jarostaw Madry rozdzielit migdzy synéw Kijow, Nowogrod
i caly obszar od Czernihowa do Riazania, Muromia i Bialego Jeziora. Wlodzimierz
Monomach byl jednoczesnie ksigciem kijowskim i rostowsko-suzdalskim; i taka tez
jednos¢ mamy w misji metropolitow. Tenze narod Rusi Kijowskiej stworzyt Pafstwo
Moskiewskie. Na Litwie i w Polsce Bialorusini i Matorusini czuli si¢ Rosjanami
i walczyli przeciwko polonizacji i katolicyzacji. Powrot tych ziem do Rosji wszyscy
wtedy odebrali jako zjednoczenie.

Oczywiscie wspomnienie dekretow Aleksandra II (1863-1876) dotyczacych zakazu
uzywania j¢zyka ukrainskiego w publicystyce, a co za tym idzie w literaturze jest rzecza
bolesng. Ale nie trwatlo to dtugo i bylo jednym z tych skostnien, zarowno w polityce
administracji jak i cerkwi, ktore przygotowywaly upadek rosyjskiego ustroju panst-
wowego. Ale przeciez i pseudo-socjalistyczna Ukrainska Centralna Rada powstala
w 1917 roku jako efekt ugody politykow, nie zostala zas wybrana przez naréd. I kiedy,
po wystapieniu z federacji, oglosita secesj¢ Ukrainy od Rosji, nie pytala narodu
o zdanie.

Mialem juz okazj¢ odpowiada¢ emigracyjnym nacjonalistom ukrainskim, ktorzy
wmawiaja Ameryce, ze ,.komunizm jest mitem”, caly Swiat chca zagarnaé nie
komunisci, a «Rosjanie»”. (I oto Rosjanie juz zagarn¢li Chiny i Tybet, tak tez widnieje
w ustawie amerykanskiego senatu juz od 30 lat.) Komunizm to taki mit, ktorego
zaréwno Rosjanie jak i Ukraincy doswiadczyli na wlasnym karku w katowniach Czeki
od 1918 roku. Taki mit, ktory wydarl na Powolzu nawet ziarno siewne i oddal na
nedzg i wyniszczajacy glod 29 guberni rosyjskich w 1921-22 roku. I ten sam mit
podstepnie zepchnal Ukraing w taki sam bezlitosny glod w 1932-33 roku. I czy nie
jestesmy zjednoczeni krwawymi cierpieniami zwigzanymi z kolektywizacja pod batem
komunistow?

Mieszkancy austriackiej Galicji jeszcze w 1848 roku, nazywali swoja rade narodowa
,,Holovyna Ruska Rada”. Ale potem w oderwanej Galicji, wskutek austriackich
knpvyan, povysta{ ,,2argon” ukrz.iiﬁsk.i, nasz'pi'kowany wyrazami niemieckimi i pol-
§k1m|. qudzﬂa si¢ cl}¢c oc’luczema .t'me§zkancow Rusi Karpackiej jezyka rosyjskiego
i pragnienie stworzenia ogdlnoukrainskiego separatyzmu, ktéry w pogladach wodzow
wspolczesnej emigracji wyraza si¢ albo zupeina niewiedza i twierdzeniem, ze Swigty
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Wilodzimierz ,,byl Ukraificem™, albo tez gloszeniem bezsensownego hasta: ,,Nechaj
zywe komunizm, aby zhubylys moskali!”.

Opzywiécic podzielamy bol z powodu $miertelnych mak Ukrainy w czasach wladzy
sgw:eckiej. Ale skad si¢ biora te zapedy: Zywcem odrabaé Ukraing (i te czesé, gdzie
nigdy wczesniej jej nie bylo, tak jak ,,Dzikie Pola” koczownikéw — Noworosja, albo
Krym, Donbas i prawie cale terytorium do samego Morza Kaspijskiego). A jezeli
chodzi o ,,samostanowienie narodu”, to naréd powinien sam decydowaé o swoim
losie. Bez ogolnonarodowego referendum nie mozna o tym decydowaé.

Dzisiaj oddzielenie Ukrainy réwne jest podziatowi miliondw rodzin: jakaz mieszan-
ka ludnosci! Cale obwody sa w przewazajacej wigkszosci zamieszkale przez Rosjan,
ilez ludzkich dramatéw zwiazanych z wyborem przynaleznosci narodowej, ilez ludzi
pochodzi z rodzin mieszanych, ilez mieszanych matzenstw, ktérych nikt dotychczas
nic uwazal za ,,mieszane’’! Wsrod przewazajacej wigkszosci Ukraincow i Rosjan nie
ma nawet cienia nieporozumien.

Bracia! Nie chcemy tego okrutnego podziatu - to zaslepienie spowodowane rzadami
komunistow. Razem przecierpieliSmy czas sowiecki, razem trafilismy do tej otchlani,
razem tez si¢ wydostaniemy.

A w ciggu dwoch stuleci ilez wybitnych postaci bylo w obu naszych kulturach. Jak
si¢ wyrazil Mychajlo Drahomanow: ,,Nieroztaczne, ale i nie ztaczone”. Z zyczliwoscia
i radoscia powinien by¢ otwarty szlak dla ukrainskiej i bialoruskiej kultury nie tylko
na terytorium Ukrainy i Bialorusi, ale i Wielkiej Rosji. Zadnej przymusowej rusyfi-
kacji (ale i zadnej przymusowej ukrainizacji, jak to robiono poczawszy od konca lat
20-tych), niczym nie skrgpowany rownolegly rozwdj kultur i szkoly, gdzie uczy si¢
w obu jezykach, wedlug wyboru rodzicow. Oczywiscie, gdyby narod ukrainski
naprawde zapragnal secesji, nikt si¢ nie odwazy zatrzymywac go sita. Ale niejednolite
s3 w tej kwestii poglady i jedynie ludno$é¢ miejscowa moze decydowaé o losie swojej
miejscowosci, swojego obwodu, a kazda nowo utworzona przy tym mniejszos¢
narodowa powinna spotkac si¢ z szacunkiem wobec siebie.

Wszystko co powiedziano w pelni dotyczy rowniez Bialorusi za wyjatkiem tego, ze
tam nie rozniecano bezwzglednego separatyzmu.

I jeszcze: powinnismy pochyli¢ czolo przed Bialorusia i Ukraing w holdzie za
cierpienia spowodowane tragedia w Czarnobylu. Tragedia, ktorej sprawcami byli
karierowicze i durnie, ofiary systemu sowieckiego i ulzy¢ temu cierpieniu w miar¢
naszych mozliwosci.

przelozyl: Oleksij Semenczenko
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Lecz prawda jest drozsza (Sotzenicyn i Ukraina)

Pojawienie si¢ nowej publikacji Solzenicyna ,JJak zbudowaé Rosj¢” na lar’nach
., Komsomolskiej Prawdy” stalo si¢ zaskoczeniem w naszym $wiecie, w ktorym
przestano si¢ juz dziwi¢. Rzecz jasna, publikacja ta moze wnies¢ jedynie dodatkowy
rys do portretu Aleksandra Solzenicyna. Przeszed! on zreszta dosy¢ charakterystyczng
dla rosyjskiego emigranta ewolucj¢.

Juz w polowie lat siedemdziesiatych w obozie nr 36 w obwodzie permskim chodzity
stuchy, ze Solzenicyn zyje w samotnosci i nie daje o sobie zna¢, bo ma ,,okreslone
poglady”. Czy moga one jednak przestoni¢ taka postac jak Solzenicyn?!

Niestety, znane sa nam przekonania, ktore przestonity taki talent jak Chomiakow.
Az nazbyt dobrze znany jest przeciez $wiatopoglad, ponad ktory nie mogli si¢ wznies¢
utalentowani ludzie XX wieku i przezuwali cytaty z klasykow marksizmu-leninizmu.

Z podobnymi pogladami politycznymi miatem okazj¢ spotkac si¢ rOéwniez w obozie.
Stawialy one poza intensywnym zyciem obozowym madrych i wyksztalconych ludzi,
ktorzy po prostu nie uznawali historycznych faktow. Rewolucj¢ 1917 roku przyj-
mowali do wiadomosci, ale nie jej przyczyny. Trudno bylo zaprzeczy¢ faktowi
istnienia ukrainskich wigzniow politycznych w obozie, lecz na uznanie politycznych
praw narodu ukrainskiego nie pozwalaly im wlasnie ich zapatrywania. Lekka reka
wykreslali Gogola i szczegolnie Saltykowa-Szczedrina z literatury rosyjskiej. Uderzat
fakt, ze nie uznawali ogdlnie przyj¢tych prawd o rosyjskim imperium i Rosji jako
wiezieniu narodow, bowiem ich zrodlem nie byly pisma marksistow, a rosyjska
literatura. Nie wspominam juz o ukrainskiej czy polskiej literaturze, ktorej mogli ,,nie
uznawac”.

Nam, Ukraincom pokolenia lat szes¢dziesiatych stanowisko rosyjskich nacjonalis-
tow wydawato si¢ na wskro$ falszywe! PrzyzwyczailiSmy si¢ mowic i pisa¢ prawde
o rosyjskim imperium, tym samym demaskujac ,,czerwone imperium‘. Przywykliémy
do obnazania, przy pomocy klasyki literackiej, zaklamanej rzeczywistosci. Rozumielis-
my si¢ doskonale z Litwinami, Zydami, Ormianami i cala obozowa, internacjonalis-
tyczna bracig. Za$ rosyjscy nacjonaliSci nie rozumieli, niczym 6w gogolowski naczel-
nik, ktory zupelnie nie pojmowat stow, zwroconych przeciwko niemu...

»Aleksander Isajewicz podziela nasze poglady”, chwalili si¢, lecz nie wierzono im...
_ Przeciez poglady musza mie¢ wilasciciela. Coz to za poglady, skoro niezreczne
i nieprzyzwoite jest ich wyrazanie wobec przyjaciela z sgsiedniej pryczy? Bo 6w
przyjaciel z Kijowa, Tartu czy Erewania trafit na prycz¢ w permskim obwodzie
dlatego, ze o jego losie i o losie jego kraju decyduje si¢ w Moskwie, ze decyduja obcy
lud.zic.:, postugujac si¢ obcymi i wrogimi jego narodowi prawami. Céz to za poglady,
w imi¢ ktorych proponuje si¢ to samo imperium, tylko troche zreformowane! (Kot
woli widzie¢ bardziej tluste i weselsze myszy).

Z takimi przekonaniami trudno jest spojrze¢ ludziom prosto w oczy, trudno byé do
korinca szczerym. A trzeba wiedzie¢, ze w naszym barakowym internacjonalizmie
byliémy uwazani za nacjonalistow, ktérzy mowia wszystko do konca. Powiedzmy, ze

* Jewhen Swerstiuk — krytyk literacki, eseista ici i
\ Sw > » poeta, mysliciel. Jeden of -
nykiw”, wigziony w latach 1972-1983. Mieszka w Kijowie.y 2 czolowych szestydesiat
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mnie sgdzopq w.yla'cznie za utwory literackie wydane za granica, ale wszyscy dosko-
nale wiedzieli, iz idea niepodleglosci narodowej, prawa czlowieka i narodu leza
u podstaw mojego systemu wartosci. Wlasnie na tych wartosciach oparta jest
i godnos¢ czlowieka, i godnos¢ narodu, za ktére placimy zyciem.

Nasze konflikty historyczne, wojny, zwycigstwa-porazki staly sie tematem spokoj-
nych dyskusji w obozie, podobnie jak bylo z Szewczenka na zestaniu. Dzis najwaz-
niejsze to dopi¢ wraz z narodem kielich goryczy, uicisnaé sobie nawzajem dlonie
i z Bogiem i$¢ przez zycie, probujac oczysci¢ si¢ ze starych grzechéw przesztosci.
PodkreSlam, z Bogiem, gdyz wiasnie takie przestanie bylo dla nas rekojmia od-
nowienia i przyjecia uczciwych zasad gry.

A coz ze stanowiskiem, ktore kryje w sobie rézne zasady gry? Nalezy powiedzied,
ze Rosjanie o demokratycznych pogladach dystansowali si¢ wobec tych z ,okres-
lonymi pogladami”.

,C6z moge poradzi¢ na to, ze w obozie porzadni ludzie to antyrosyjsko nastawieni
nacjonalisci, a z innymi nie chce mieé¢ do czynienia?”’

Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze czynnik moralny, rowniez wsrod nacjonalistow,
wyrastal ponad sympatie narodowe. Ludzie z ,,okreSlonymi pogladami” trzymali si¢
oddzielnie. Co prawda, miat z tym troche wspdlnego rowniez inteligent z Leningradu,
Platonow, ktorego wszyscy lubili i nie bardzo wierzyli w te jego ,,okreslone poglady”.
Szlachetnos¢ bita mu z oblicza, a komendant obozu Kotow, ktory w szczegdlny
sposob przesladowal Ukraincéw i celowo faworyzowal Rosjan, nie lubil Wiaczestawa
Platonowa i pozbawial go przywilejow.

Wracajac jednak do rzeczy, jakie bylo stanowisko Platonowa? Wydawato nam sig,
ze unikat polityki i po cichu unikal tez ludzi o ,,okreslonych pogladach”...

Nie miejsce tu na spory z Aleksandrem Solzenicynem o to, czy na Ukrainie tysiac
lat temu mieszkali Ukraincy i czy Kijowska Ziemia byla ukrainska i dlaczego Rus
zrzekla si¢ swej pierwotnej nazwy po tym, jak Moskwa nazwatla nig swe imperium...

My, Ukraincy, przekonani jestesSmy, ze jesli juz po dzumie XX wieku, po polityce
wyniszczenia i wysiedlania Ukraincow wciaz jeszcze mieszkamy na Ukrainie, to
bylismy i wtedy. Nasi przodkowie szli na Potnoc i Wschod i tam gubili swoj slad,
tracili tozsamo$¢. Ale nasze korzenie to nasze korzenie, i tej prawdy si¢ trzymamy.

Zastanéwmy si¢ jednak nad teza: ,,Dzi$ oddziela¢ Ukraing od Rosji znaczy «cigé
Zywy organizm»’.

Pamigtamy, ze przytaczenie Ukrainy do Rosji czy to w XVII wieku, czy tez w 1709
roku, czy 1919, czy w 1939 i 1944 oznaczato dlawienie wszelkiego oporu i krew.

Za$ w utworzonym niepodlegtym panstwie ukrainskim, w pgr’lstwie o demo_kratycz-
nym porzadku beda mogli zyé wszyscy obywatele, zgodqlc z Dck.lafacn Praw
Czlowieka i Obywatela. I nikt nie bgdzie ,cia¢ zywego orgamzmu”. A juz na pewno
nie dopuscimy do okrucienistwa, nietolerancji, czy gnieyvaiapla qunosm ludzkiej
i narodowej. Nikt tez nie bedzie narzucat jezyka ukraifiskiego jako ojczystego.

Co mamy na Ukrainie w chwili obecnej? To samo puszczone w rgch ,,}(olo
zamachowe rusyfikacji” i tych samych mechanikéw przy nim. Te same imperialne
struktury, to wszystko stanowi zdobycze socjalizmu. . o

Te same i nie takie same. Jednoczesnie mamy prawo mowic¢ O czarnym, ze Jes?
czarne. Wystarczylo tylko zaniecha¢ terroru na l.c’ilka lat, by !udzu; zaczgli zrzucad
maski ,,ogolnorosyjskiego patriotyzmu” i moéwi¢ wiasnym jezykiem o wiasnych
sprawach.
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Niektorych rzeczy Aleksander Soizenicyn nie jest w stanie zrozumie¢ po paru
dziesiatkach lat pobytu za oceanem. ' '

Wszystko niebywale si¢ zmienito. Problem niezalcinoéci par'ls'tv‘/owej. ) U‘kral.n).'
wyplywa juz nie z politycznej koncepcji, lecz z zyciowej koniecznosci. Dzi$ nikt juz
nie wierzy w mozliwos¢ reorganizacji olbrzymich koszar. Dzi$ nikt juz nie wierzy w to,
7e oplaca mu si¢ wchodzi¢ do baraku rozciagajacego si¢ od Wygp Kurylskwh az do
Karpat. Wrecz odwrotnie, jesteSmy nawet sktonni dopusci¢ istnienie samorzadnych
region6w typu stanowego w granicach Ukrainy.

Dzi$ nie ma kto ,,pochyli¢ czota przed Bialorusig i Ukraina za katastrof¢ w Czar-
nobylu, ktorej sprawcami byli karierowicze i ofiary sowieckiego systemu”. Jednakze
i Biatorusini, i Ukraincy wiedza, Zze dyrektywy i projekty elektrowni atomowe;j
w Czornobylu przyszly z Moskwy. Dlatego tez wszyscy mieszkancy Ukrainy, nie tylko
ci uswiadomieni (jak réwniez mieszkancy Pragi, Warszawy czy Berlina) odczuwaja
bezduszny cynizm dyktatu Moskwy-imperium.

,,Nieztomny zwiazek republik swobodnych
Rus$ wielka stworzyla na wieki”

— to zwykly, archaiczny wiersz. Kazde stowo tego hymnu jest falszywe. Jednakze za
krytyke ktoregokolwiek z nich dostawalo si¢ wyrok. Dlatego wyrazy te, niczym
zaklecia, wzarly si¢ w psychike ludzi.

Nie mozna unika¢ tematu, moéwiac: ,,co ma z tym wspolnego Rosja?’ lub tez
opowiadajac, jak nedzny zywot wioda sami Rosjanie. Doskonale wiemy, ze Rosja tez
jest w ruinie i ze porzadnemu Rosjaninowi wszelkie klamstwo jest tak samo wstretne,
jak i nie-Rosjaninowi.

Lecz wiemy takze, ze za krytyczne slowo skierowane przeciwko ,,starszemu bratu”
na Ukrainie, Litwie, w Moldawii zamykano ludzi. Sadzono ich jak za wystapienie
przeciwko wladzy, podczas gdy ,,armiaszek (Ormian) czy ,,chachiow* (Ukraincow)
wolno byto nie tylko krytykowaé, ale i naSmiewac¢ si¢ z nich. Mozna bylo zrezygnowaé
z postugiwania si¢ jakimkolwiek jezykiem, pod warunkiem, ze nie byl to jezyk rosyjski,
bo to juz stanowilo sprawe kryminalna. W poszczegélnych republikach pozwalano
zajmowa¢ si¢ tworczoscia Puszkina i KGB nie interesowato si¢ tym. Jezeli pomagali-
byscie w otwieraniu nowych rosyjskich przedszkoli i szko6l na terenie swej republiki,
mielibyscie zagwarantowane taka ideowoscia bezpieczenstwo.

Dzi$ rozumieja juz wszyscy, z¢ Moskwa powinna zreorganizowac¢ si¢ o wlasnych
sitach, z pomoca wiasnego narodu. My zas musimy budowa¢é nasze panstwa sami.

Zawsze obce nam byto tatarsko-mongolskie postrzeganie wielkosci jako umiejetno-
Sci poszerzania wlasnych terytoriow. Obca nam jest ich centralistyczna madro$¢ przy
catkowitej obojetnosci wobec zycia podbitych narodéw, ich wylaczne zainteresowanie
rekwirowaniem i daninami materialnymi i moralnymi. Jednakze zawsze pragneliSmy
sprobowa¢ wlasnych sit i dowiedziec sig, co jesteSmy warci wraz z naszymi znisz-
czonymi $wiatyniami, na ile cenne sa nasze narodowe, duchowe i moralne wartosci
i kim jesteSmy jako ludzie wolni, a nie jako studzy imperium.

Sgdz@, ze nie ma sensu polemizowaé¢ z Aleksandrem Solzenicynem, wystarczy
wypisa¢ w jednej kolumnie jego prawe sady, w drugiej za$ grzeszne. Uwidoczni si¢
w ten sposob wewngtrzna sprzeczno$¢ tych sadéw. Trudno przypuszczaé, by nie
uznawal on Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, by nie rozumial, ze Ukraina
i Bialorus sa czlonkami ONZ, nie za$ Rosji.
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Pomijajac jednakze niektore zjadliwe uwagi pod adresem Ukraificow, musz¢ za-
rzucic’; mu jedng niedopuszczalng sprzeczno$é: wyglada na to, ze liczy on na jedno
z socjalistycznych osiagnig¢ niski poziom $wiadomosci narodowej Ukraificow jako
gwarancj¢ zjednoczenia z Rosja. Poklada swoja nadzieje, podobnie jak i pewna
oficjalna osoba (chodzi o Gorbaczowa - przyp. ttum.), w referendum. Trzeba jednak
przyzna¢, ze w ciagu roku czy dwoch wzglednej wolnosci stowa, znacznie wzrost
poziom §wiadomosci narodowej, jak rowniez stopien religijnosci. Odwotywanie si¢ do
narodowo indyferentnych mas pachnie Czornobylem. Dzi§ ten gléwny rezultat,
denacjonalizacja i demoralizacja z pomoca imperialnych budowniczych wiezy Babel,
jest najsilniejszym hamulcem rozwoju.

Jednakze nar6d moéwi jezykiem Szewczenki, nie Szelmenki. I nasza perspektywa jest
nie przemial narodéw w imperialnym kotle pod olbrzymim stalym cisnieniem, lecz
swobodny i naturalny rozwdj narodowy, religijny i moralny. Tylko to bowiem
gwarantuje szacunek dla samego siebie oraz godnos$¢ narodowa.

Mamy w pamigci eksperyment powtorki: ze zgnilego imperialnego nasienia od-
rodzito si¢ dzigki terrorowi i klamstwu nowe imperium. Stalo si¢ tak przede wszystkim
dlatego, ze oparto si¢ ono na niedorozwini¢tym moralnie i narodowo czlowieku.
Gdyby Aleksander Isajewicz rozpoczgl swe przestanie od rozmyslan o moralnym
kryzysie cztowieka, od spostrzezen natury ,,a jacyz jesteSmy my sami’ zrozumiatbym
go, bo odlegtos¢ odlegtoscia, lecz niepokdj moralny pozostaje niepokojem...

Jednakze, jak sadze, po takim wstepie apele narodowe zblaklyby i nie zostaty
napisane... Jest rzecza oczywista, ze wszelkie apele do Bialorusinow i Ukraincow nie
wyplywaja z wiary w sil¢ narodu rosyjskiego...

Podobnie jak i ucieczka od prawdy, zauwazonej juz przez Czaadajewa: ,W
Moskwie kazdemu cudzoziemcowi pragna pokaza¢ Car-puszk¢ (ogromna armata,
stojaca na Kremlu) i Car-kolokot (ogromny dzwon, réowniez na Kremlu). Armatg,
z ktorej nie mozna wystrzeli¢, gdyz ilos¢ prochu, potrzebna do jej nabicia, rozerwalaby
lufe. Dzwon, ktory zanim zaczatl bi¢, spadt , gdyz jego waga byla zbyt duza... Historia
Rosji to historia panszczyZnianego ucisku narodu i samodzierzawia”.

Od prawdy nie da si¢ uciec, gdyz dogoni ci¢ nawet po stuleciach. Cenimy
i szanujemy Aleksandra Solzenicyna za jego wielka i $Smiala prawde¢ o nowoiyftnym
wariancie rosyjskiego imperium. Lecz jego pomyst na przebudowg bazuje na ucieczce
od prawdy. I tu blizszy nam jest i bardziej zrozumiaty Andrie:i Sacharovy, ktpry
moéwiac o nacjonalizmie Solzenicyna, zauwaza: ,,Mozna powiedzie¢, i; nacjonalizm
Solzenicyna nie jest agresywny, ze nosi migkki, obronny charakte:r i ma na c’clu
uratowanie i odnowe jednego z najbardziej doswiadczonych przez hlS.tOFIQ narqdow.
Z historii wiemy jednak, Ze ,,ideolodzy” nigdy nie byli tak twardzi, jak politycy-
praktycy, ktorzy podazaja za nimi”. - . o

Czy po wszystkim, co tu powiedziano Solzenicyn pozostaje naszym przyjacielem?
Tak. Lecz drozsza jest nam prawda.

Tygodnik Ukraina, nr 48/90
tlumaczyla: Aleksandra Hnatiuk
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Leonid Pluszcz *
Nowe jablko niezgody

Nieudolne sugestie Aleksandra Sotzenicyna ,Jak zbudowa¢ Rosj¢?” rodza tyle
niedowierzajacych pytan, ze zmuszony jestem ograniczy¢ si¢ do analizy ,,Stowa do
Ukraificow i Biatorusindw”” oraz ,,Stowa do matych narodow i narodowosci”’. W tych
,.Stowach”, wydaje si¢, nie ma frazy, ktora nie wywolalaby uczucia protestu. His-
toryczna niedokladnos¢, dwoistos¢ kryteriow, twierdzenia obrazajace godnos¢ naro-
dowa, zdania o podwojnym sensie politycznym, brzemienne w niebezpieczne dla
naszych narodow skutki...

Przy czym nowa praca publicystyczna Solzenicyna korzystnie rézni si¢ od po-
przednich, stosunkowo powsciagliwym tonem i niewielka liczba wycieczek osobistych
i przezwisk totemowych, zaciemniajacych tresciwe sedno jego mysli. Jeszcze wazniejsze
jest to, ze Solzenicyn przeprowadzit w koricu granice migdzy soba i bolszewizmem
narodowym, zamieniajacym rosyjskie problemy narodowe w nostalgie imperialistycz-
na i walke z liberatami, zydo-masonami, separatystami oraz innymi tworami wlasnej
fantazji.

Solzenicyn nie zostawia zwolennikom idei komunizmu narodowego zadnych iluzji:
,nie mamy sily na peryferie”, ,,nie mamy sity na imperium! — i nie trzeba, i niech
spadnie z naszych ramion: dusi nas, wysysa i przyspiesza nasz zgon”. ,,Teraz trzeba
twardo wybra¢ pomigdzy Imperium, ktdre zabija przede wszystkim nas samych, -
a duchowym i cielesnym ratunkiem wlasnie naszego narodu’.

W rzeczywistosci imperium zgineto juz w 1916-17 roku, a dalsze jego istnienie bylo
totalitarnym, zastgpczym zyciem. Zyciem po $mierci — wampirycznym Imperium
Sowieckim. Po raz drugi nie ozyje nawet w takiej formie, poniewaz wyczerpala si¢
negatywna energia totalitaryzmu. Stad — problem: jak dekolonizowa¢ imperium przy
minimalnych ofiarach kazdego narodu.

Gorbaczow prébuje uratowa¢ imperium, odnawiajac je zwiagzkowymi ,,umowami”.
Ale niewolnicy nie umawiaja si¢, oni si¢ zmawiaja...

Sotzenicyn rozumie, ze taka zmowa przedtuzy tylko agoni¢ imperium i spowoduje,
ze bedzie ona bardziej okrutna. Dla niego jest to oczywiste — jedenascie republik
,,natychmiast i bezpowrotnie bedzie oddzielonych, a dwunasta, Kazachstan, wtedy jesli
zechce odda¢ powazna cz¢$¢ swego terytorium ,,Zwiazkowi Rosyjskiemu”. To wlasnie
Ofi tego ,,rqzdgtggo“ (aut.) Kazachstanu i ,,Zwiazku Rosyjskiego” zaczynaja si¢
nieporozumienia i niedokladnosci.

Soliepicy’n wilacza nas, Ukraincow, do Zwigzku Rosyjskiego i dlatego mozemy
uczestniczy¢ w sporze o ziemi¢ Kazachstanu. Mamy do niej prawo, poniewaz zgodnie
z logika Solzenicyna, naréd ukrainski tez tam byl przesiedlany i zsylany. Dziwna
logika, imperium doszcz¢tnie spustoszylo te ziemie. Naréd kazachski niszczono
najpierw gtodem wﬂlatach 20-30-tych, a potem atomowymi i innymi eksperymentami.
A teraz my, ,,Bos§1_|anie”,- odetniemy solidny kes ich terytorium tylko dlatego, ze do
1936 roku byli oni republika autonomiczna w RFSRR (a propos, do

. . e .
Legmd .Pluszcz - czolowy ukrainski dysydent, eseista, autor m.in. ,,W karnawale historii”’, mieszka
w Paryzu.
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1?25 roku nawet tego nie bylo, byta to Kirgiska ASRR), a takze dlatego, ze w XVIII
wieku ,,Rossijanie” zajgli te ziemie, przy czym zbrukano Jje , przeksztalcajac w wigzie-
nia dla calych klas i narodow?

O wiele ,,szlachetniej” niz polityka miedzynarodowa naszego Zwiazku, prezentuje
si¢ polityka wewnegtrzna. ,,Z tego progu” Solzenicyn wzywa do ,,zastosowania
wszystkich sit madrosci i serdecznosci, zeby wzmocnié owocna wspolnote narodowo-
§ci, jednolitos¢ kazdej zawartej w niej kultury i nienaruszalnosé kazdego istniejacego
w niej jezyka”.

Jednak panstwo buduje si¢ nie na poboznych Zyczeniach i petnej dobrych checi
postawie jego mieszkancow, a na prawie, strukturach politycznych i ekonomicznych.
Jakie gwarancje prawne i materialne proponuje nam Sotzenicyn dla realizacji swych
zyczen?

Izb¢ Narodowosci — dla narodow, Sobor Ziemski (Soborowa lub panstwowa Dumeg)
- od spraw ,,sumienia ludowego”, stanoéw i ziemstw itd., w potaczeniu z pogarda dla
kultu prawa zachodnich systemow demokratycznych. Zaproponowany przez Sol-
zenicyna ,,polagczony system kierowania” Zwiazkiem nie daje nam raczej gwarancji.

Obrazliwy ton, ktoéry przyjat autor projektu o stosunkach mi¢dzynarodowos-
ciowych, jeszcze bardziej odpycha od Zwiazku Rosyjskiego. Solzenicyn zdaje si¢ nie
rozumie¢, jak obrazliwe sa uzywane przez niego zwroty: ,,rozdety Kazachstan”,
»Srodkowoazjatyckie podbrzusze”, ,,cata drobnica”, ,,...co$ jakby Niency, Piermiacy..,
Koriacy...”.

Dajmy na to — pierwsze sformulowanie dotyczy przestrzeni, drugie to cytat, ale
przeciez ,,drobnica” - o narodach! Troch¢ dalej Solzenicyn nieco lagodzi sytuacje
chrzescijanskim stwierdzeniem: ,,kazdy, nawet najmniejszy naroéd - to apogeum Bozej
kreacji”.

Ale czy apogeum Bozej kreacji moze by¢ ,,drobnica”? Jedli poszczegolny cztowiek
jest bytem stworzonym na obraz i podobienstwo Boze — to widocznie kazdy narod
jest tez najwyzszym osiagni¢gciem w procesie tworzenia.

Co prawda, Solzenicyn wzywa do udzielenia pomocy ,,matym” narodom: ,,wzmoc-
ni¢, ozywi¢ je i uratowaé!” Ale przeciez i komunisci probowali uratowac je, nawet
wbrew ich woli, nie liczac si¢ z ich zdaniem. Z gory. Oto jak Solzenicyn pisze
o Bialorusinach: ,,smutna Biatorus”, ,,jej zalosne ubdstwo i jej potulny naréd”. Jesli
wziaé pod uwage, ze ,,tam nie rozpalano nie liczacego si¢ z niczym separatyzmu” -
dobor epitetow brzmi upokarzajaco, — ,,Chata wuja Toma”.

,I jeszcze powinnismy pochyli¢ czolo przed Bialorusia i Ukrajna za kgtastrofc
w Czornobylu, ktérej sprawcami byli karierowicze i durnie”. qu rozumiem. Nie
rozumiem jako Ukrainiec. Nie mamy zwyczaju kajaé sig‘przed .sasmdem z p?vyodu
jego nieszcze$cia. Kajaé sig? Przeciez nie Rosjanie to uczym!l, a vylelqnarodow.osc:ow'y
zwiazkowy duren i karierowicz. Przeciez i regiony rosyjskie ucierpialy od nieszczgs-
cia...

Wszystkie te uchybienia stylu i smaku zrodzone zostaly przez imperialny ton
zastosowany w odniesieniu do narodowosci. L . ’

,,Tatarom Krymskim, ma si¢ rozumie¢, nalezy umozliwi¢ ca!k'owfvnty powrot na
Krym. Ale przy zaggszczeniu ludnosci w XXI wieku, !(rym pomiesci 8-1Q mlhon’o‘w
ludzi - a stutysieczny narod tatarski nie moze 2ada¢ dla siebie wladania caloscia
terytorium’’. . o L,

Ten naréd nazywa siebie Krymskimi Tatarami i, chyba, nalezy si¢ z tym liczyC.
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Nalezy przyznaé im pierwszenstwo w decyzjach, ktore dotycza icl} gjczyzny. Tataqy
Krymscy zadaja przywrocenia Krymskiej Autonomicznej Republiki. .Dlagego termin
,,wladanie” uzyty dla okreslenia ich prawa do ojczyzny jest nieodpownedm,. fcudalng-
sredniowieczny. Czyzby Zwiazkiem Rosyjskim rzadzi¢ mieli ,,Rossowie”, a nie
wszyscy obywatele, niezaleznie od narodowosci?

Solzenicyn nie liczy si¢ takze ze statystyka i dowolnie wyznacza narodowi jego
liczebnosé. Sami Tatarzy Krymscy wyliczaja, ze jest ich pot miliona i wigcej.
Uwzgledniali to: Hryhorenko, Kostarin, Sacharow, wszyscy, ktorzy wystgpowali
w obronie deportowanego narodu. Nawet wedlug oficjalnych zrodet, w ktorych
$wiadomie zmniejszono dane dotyczace spisu z 1989 roku, liczebnos¢ Tatarow
Krymskich wynosi 269 tysiecy. A poza ZSRR? Zdaje sig, ze okolo stu tysiecy wdarto
sie na Krym, gdzie narazeni sa na przesladowania, ponizenia i oszczerstwa. A przeciez
powrét nalezy zapewnié nie tylko tym, ktorzy si¢ przedarli.

Bardziej istotne od wyliczen jest ,.ilosciowe™ kryterium oceny narodu krymskich
Tataréw. Przy tym liczby maja tu swoja podwdjna wymowg. 8-10 min. ludzi, ktérzy
moga mieszkaé na Krymie wedtug standartow XXI wieku i 100 tysiecy tych, ktorzy
mieszkali tam kilka stuleci temu. Juz w 1775 roku bylo ich okolo 200 tysiecy i stanowili
80% mieszkancow Krymu. A w 1926 roku - 179 tysigcy i 25%. W roku 1944
osiagnicto idealne zageszczenie dla potrzeb referendum — 0% (dane zagranicznej
,,Encyklopedii ukrainoznawstwa‘*).

Historycznym gospodarzom Krymu ZSRR musi umozliwi¢ powrat, stworzyc, przy
pomocy ulg, odpowiednie warunki i zagwarantowa¢ odszkodowanie. Jezeli odszko-
dowania domagaja si¢ poszczegolne osoby, to dlaczego nie moze ubiegac si¢ o nie caty
nar6d? Prerogatywy przy przyznawaniu mieszkan, ulatwienia w polityce kulturalnej,
ograniczenie naptywu na Krym przedstawicieli innych narodowosci. W przeciwnym
razie, wedlug przewidywanych norm zasiedlenia Krymu w XXI wieku, trzeba be¢dzie
i t¢ ,,drobnicg” wpisa¢ do czerwone;j ksiggi zniszczonych zamystéw Bozych...

Ale co tam male narody! Przyszlos¢ Ukraincow w granicach Zwiazku Rosyjskiego
tez nie jest pocieszajaca.

Ale tu, biorgc pod uwagg¢ charakter wspofczesnej publicystyki, musze poda¢ o sobie
informacj¢, wedlug rubryki piatej (narodowos¢). Czytelnikowi ,,zorientowanemu
rasowo” donoszg, ze nie jestem ani masonem, ani rossofobem, ani nawet ukrainofilem.
Przec.zi'wniez jestem bez wz‘;tpienia separatysta ukrainskim na tyle, ze uwazam niepod-
legtos¢ panstwowa Ukrainy za nieuchronng konieczno$é historii. Owa wolnosé nie
{zaleiy .od.skladu krwi, mieisca urodzegia i jezyka obywateli. Z tej przyczyny uwazam,
ze Solzenicyn bezpodstawnie zwraca si¢ do Ukraincéw ,,nie z zewnatrz, a jako swéj”.
I zbyt fan}llla.rm.e postepuje z historia ukrainska, zaczynajac od tego, ze w istocie
zaprzecza istnieniu oddzielnego narodu ukrainskiego.

,,Przeci?i na}réd nasz rozd-zielz.a.l si¢ na skutek strasznego nieszczescia najazdu
mongolskiego i polskiej kolonizacji”’.

,,,qudzielal si’c” zamiast ,,rozdzielit sig” powinno oznaczaé, ze w tej chwili mamy
noéw .Jeden. narod: »to wszystko' - to m.edav'vno wymyslony falsz, jakoby prawie od
IX wieku istnial oddzielny nardd ukrainski z oddzielnym nierosyjskim jezykiem”
Zrédlo cytatu nie jest podane i dlatego nie ma sensu omawiac¢ tej hipotezy. .

Etnogeneza dzisiejszych narodowosci ma tylko iesieni
blemu niepodlegloci ukraifiskiej i bialoruskic}. przypadkowe odniesienie do pro-

A specjalisci od etnogenezy na wskazany przez Solzenicyna problem maja rézne
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Poglady. Wsp().lczesgy historyk ukrainski, Mychajto Brajczewski, dobitnie udowadnia,
7e przed. Rusna. l'(lj9wska istnialy trzy obwody krystalizaciji narodowej plemion
wschodnio-stowiariskich, i odpowiadajg one powstalym pdzniej narodowosciom.

Z drugiej’ strony, ia}den powazny uczony nie utozsamia mieszkarncéw Rusi Kijows-
kiej ze ws'golczesn)fml narodowosciami. Dlatego w twierdzeniu ,,Swiety Wlodzimierz
pyl. Ukramoen}" nie wigcej jest ,tykowej ignorancji”’, niz w twierdzeniu »,byl Ros-
Janinem” w dzisiejszym rozumieniu narodowosci. Zagluszajac stowem ,,nar6d” pojecie
etnosu, narodowosci, panstwa i ludnosci — Solzenicyn uniemozliwia jakakolwiek
powazng, naukowa czy polityczna dyskusije.

,»Wszyscy wywodzimy si¢ z drogocennego Kijowa” — brzmi to tadnie, ale to zaden
fakt historyczny. W. Toporow, na przyklad, udowadnia, z¢ Moskwici »Wyszli”
z pruskiego plemienia Galindéw, Galadéw. Lecz to tez nie ma zadnego odniesienia
do ,,Zwiazku Rosyjskiego”, tak jak nie ma normanska i antynormanska hipoteza
o pochodzeniu Rusi i jej ksiazat... Wspolni ksiazeta $wiadcza moze jedynie o zwiaz-
kach dynastycznych i o okresie wspdlnego panstwa, w sklad ktérego wchodzili nie
tylko Stowianie. A wspolnych metropolitdw wyznaczal nam i towarzysz Stalin...

Rzeczywiscie, w konfrontacji z Polska, Biatorusini i Malorusini uwazali siebie za
potomkow Rusinéw. Ale w tamtych czasach cala Europa nazywala Rosj¢ nie Rusia
a Moskowia. A gdy Piotr nadat calemu panstwu nazwe Rosja, Ukraificy woleli swoja
»Wkraing”, aby nie utozsamia¢ si¢ z Rosja.

A juz calkiem niedokladnie przedstawia Solzenicyn histori¢ tragicznego bledu
Bohdana Chmielnickiego.

»Powrét tych ziem do Rosji byl przez wszystkich rozumiany jako zjednoczenie”.
Sam Bohdan pojmowat to inaczej, jako umowe z carem, tak jak poprzednie umowy
z polskim krdlem i z chanem krymskim. A po Perejastawiu prowadzit on tajne
rozmowy ze Szwedami, po to, by pozby¢ si¢ przewrotnego sojusznika. Umowe popart
prosty lud, ktory styszal o Moskowii, Ze to prawostawne carstwo. Warstwy wyksztal-
cone byly przeciwne umowie. Kijowskiego metropolit¢ i duchownych trzeba bylo sitg
zmusza¢ do zlozenia przysiggi carowi. Przeciwna byla czg$é pulkow i starszyzny,
szlachty ukrainskiej, a nawet mieszczanie Perejastawia, znajacy ,,podstgpnosé¢ Mosk-
wy)’.

I mieli racje. Sotzenicyn wspomina tylko o jednym nieszczgsciu ,,zjednoczenia™: ,.z
bolem i hariba wspominamy rozporzadzenia czasOw Aleksandra II". A naruszenie
uméw przez Aleksieja Michajlowicza, a Baturyn, oszukany i zatopiony we krwn
spalony przez Piotra? Ustanowienie panszczyzny chtopow i kozakéw przez Piotra
I i Katarzyne 11, zniszczenie Siczy, odwolanie autonomii Hetmanszczyzny? 'I ‘tak,’ai
do ,,spokojnego wspolzycia narodow, sennego nierozpoznawania ngrqdoonCI, ktore
prawie osiagnieto w czasie ostatnich dzigsigcioleci przedrewolugyjncj Rosji”. Tych
dziesigcioleci, w czasie ktorych powstaly ,,Protokoty medrcow $y_|onu”, gdy Ufimur-
tow-Wotiakow (1892) i Zydéw (1913) obwiniano o skladanie ofiar z ludz, gdy
Stotypin odwohujac si¢ do ,jednosci rosyjskiej narodowosci” walczyl z kulturg
ukrainska. .

Solzenicyn natomiast ogranicza si¢ tylko do haniebnych roz;.)og'zadzen Aleksandra
Wyzwoliciela, wybiela je swoim ,,jednak”: ,jednak pseu;iosoqahs}yczna Rada 1917
roku powstala w efekcie porozumienia politykow, a nie w wyniku Powgzcchnxch
wyboréw. I gdy, gwalcac federacje, oglosita wystapienie Ukrainy z Rosp. - nie pytajac
o zdanie narodu”. Tylko, ze sa to rzeczy nieporownywalne — przeciez Rada nie
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zabraniala uzywania jezyka rosyjskiego? No i ,,utworzona byl-a” w efgkclf porozu-
mienia réznorodnych ukrainskich i nie tylko ukrainskich partil,' organizacji .spolecz-.
nych. Po co te obrazliwe stowka ,,pseudo” i ,,gwalcac™ w odniesne.n!u do takjcl} ludzi
jak Hruszewski? Oczywiscie, oni takze popetniali bledy i to mejednokrotm?. Na
przyklad wtedy, gdy tudzili si¢ iluzjami federalizmu. (Jak i Drahqmanow, ktoremu
dzieki owemu federalizmowi Sotzenicyn darowat socjalizm i anarchizm.) Potem Rgda
podijeta, w 1918 roku, decyzje o wystapieniu z Rosji. Stato si¢ to pod Wem na.cnsku
narodu i po przekonaniu si¢, ze demokratyczna Rosja odmawia Ukrainie naleznych
jej praw, Ze sama Rosja odrzuca demokracje.

I gdzie tu ,.gwalt”? I skad pomyst ogélnonarodowego referendum w czasie
rewolucji? Kto w 1917 roku byl wybrany przez naréd i pytat o zdanie w ogdl-
nonarodowym referendum? Polska, Finlandia, Rosja? Rada zostala utworzona na
jedynie mozliwej, w tym czasie, drodze demokratycznej. A na przeprowadzenie
powszechnych, demokratycznych, ogdlnonarodowych wyboréw nie pozwolity biale
i czerwone wojska rosyjskie. Niesocjalistyczny parlament Zachodniej Ukrainy pod-
trzymal dazenia Wschodniej Ukrainy do zjednoczenia wszystkich ziem, demokracji
i niezaleznosci.

Nawet Skoropadski, rosyjsko-niemiecki protegowany, zmuszony byt liczy¢ si¢
z dazeniem narodu do niepodleglosci. Podobnie, jak KP(b)U zmuszona byla po
zwyciestwie nad samostijnykami ,,bawi¢ si¢”” w niepodlegtos¢ i ukrainizacje.

,Ogolnonarodowa opinia”, dazenie narodu ukrainskiego do wlasnego panstwa
widoczne byly na calej przestrzeni naszej ,,rosyjskiej historii”’, poczynajac od préb
wybronienia Siczy i Hetmanszczyzny. Jeszcze w 1791 roku znany ,,rosyjski’’ pisarz,
Wasyl Kapnist, na zlecenie ukrainskich kregow jezdzit do Berlina, by uzyskac¢ poparcie
na wypadek ukrainskiego powstania przeciw moskiewskiej tyranii. Liczono tez na
Bonapartego...

Romantyczne stowianofilstwo ukrainskie rzeczywiscie bylo federalistyczne, ale pod
pojeciem federacji rozumiano nie ,,rosyjskie’” (Puszkin), a ,,slowianskie’” morze
(Szewczenko).

Nie ,,austriacka” czy ,,polska” intryga, ale panszczyzniany Szewczenko pod wply-
wem tej wlasnie ,,stowianskiej” tradycji budowal ukrainska §wiadomo$é, nie akcep-
tujac ,,wiczienia narodéw”, ktore to Solzenicyn sprowadza wylacznie do okresu
komunistycznego. W jego interpretacji ,,te Zywotne cierpienia” potwierdzaja wspolno-
t¢ naszych loséw. Jednak ,,kolektywizacja knuta i rozstrzalu” taczy nas i z Kazachami,
i Tatarami Krymskimi, — ze wszystkimi. Po c6z nadal mamy nie$¢ na swoich barkach
chore dziedzictwo Iwana Groznego, ,,ludojadow” (Szewczenko) Piotra I i Katarzyny
11?7 Czego mamy oczekiwa¢ od ,,naszych wspolczesnych” ze Zwiazku Rosyjskiego,
jezeli nawet Sotzenicyn, niegdy$ poswigcajacy UPA, partyzantom zachodnioukraifs-
kim, zachwycajace stronice swego ,,Archipelagu”, w momencie rozpadu imperium,
tak wyjasnia ,,Haliczanom™ ich histori¢: ,,w oderwanej Galicji, wskutek austriackich
knowan, powstal ,,zargon ukrainski naszpikowany wyrazami niemieckimi i polskimi.
Zrodzila si¢ che¢ oduczenia mieszkanficow Rusi Zakarpackiej jezyka rosyjskiego
i pragnienie stworzenia ogélnoukrainskiego separatyzmu...”

Jak my to znamy - chlopski, wiejski, petlurowski, a nawet faszystowski jezyk.
Jeszcze w 1948 quu ksna.ig A. M. Wolkonski i A. Carinny w ,,Czterech nieprawdach
propagandy ukrainofilskiej” (wyd. ,,Wriemia™), opierajac si¢ na wieloznacznosci stowa
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»ruski” udowadniali nam, ze Ukraine, nardd ukrainski i jego jezyk wymyslili Polacy,
Austriacy i... Zydzi.

022,070,001 Galicyjska intryga... rzadu carskiego rzeczywiscie byta. Ruch mos-
kalofili rzeczywiScie tworzyl nieukrainski, nienarodowy rusopodobny wolapik.
A wspélczesna rusyfikacja pokaleczyla nasz jezyk o wiele bardziej niz wszystkie
polonizmy, germanizmy i orientalizmy, sprowadzajac wschodnioukrainski jezyk do
tak zwanego , kijowsko-§wiatoszynskiego narzecza”. Roznorodne wolapiki, podobnie
jak i okaleczona $wiadomo$¢ narodowa wielu Karpatorusinéw, Rusinéw, Malorusi-
now i chachlow, jak u W. Szulginy, wiertuchaje, policaje, janczarzy — to nasze
nieszczgscie, nasz bol. Czy jednak mozna tak powierzchownie interpretowaé tak
skomplikowany problem? Czy bez wyjatku przypisywa¢ ,,wodzom dzisiejszej emigracji
ukrainskiej” ,.fanatyczna krotkowzrocznosé: niech zyje komunizm, na pohybel mos-
kalom™? W rzeczywistosci ukrainska emigracja, w odréznieniu od rosyjskiej, jest
wielopartyjna. W partiach demokratycznych nie ma wodzow. Nawet wsrod tych, ktore
akceptuja model wodzowski nie spotkalem az takiego fanatyka. Podczas gdy poglady
roznego rodzaju ,,Rossow” charakteryzuja si¢ przeciez idea podtrzymania aparatu
w imi¢ ratowania imperium. Przykladem moze by¢ tu utworzona przez czekistow
Kazam Beka faszystowska partia ,,mlodorossow™ w latach 20-30-tych i ugrupowanie
,karpatorossow™ ,,Wolnego Stowa Rusi Karpackie;j...”

Nie mniej dowolnie Solzenicyn post¢puje z historia innych narodéw. O matych
komunikuje, ze ,,wszyscy szczg¢Sliwie zyli w carskim ,,wiezieniu narodéw”, a do
wymarcia zawlekliSmy ich my, komunistyczny Zwiazek Radziecki”. ZawlekliSmy...
Ale przeciez zawojowanie Sybiru i Dalekiego Wschodu, ,,uspokojenie”, zagospodaro-
wanie ziem, opisywane przez rosyjskich pisarzy, Puszkina, Czechowa, Korolenke,
w zadnym wypadku nie byt to ,,raj dla tubylcow™. Na przyklad: liczebnos¢ wspo-
mnianych przez Solzenicyna Koriakow tylko w ciagu pierwszej potowy XVIII wieku
obnizyla si¢ z 10,4 tys. do 3,6 tys.

Ile zla przyniosta im nasza przeklgta administracja? A kupcy, a zestani? Cala
,.hasza” wodczano-chrzescijanska kultura...

I kto zgodzi si¢, majac taki obraz szczgscia, ,,polaczy¢ si¢” w nowy Zwigzek?
Wyobrazenie Solzenicyna o panstwie budzi bardzo powazne obawy co do zwiazku
z taka Rosja: ,,do zywego odraba¢ Ukraing”, ,.cia¢ poprzez miliony rodzin i ludzi:
taka mieszanka mieszkancow; cale obwody z rosyjska przewaga, ilu ludz postawio-
nych przed wyborem jednej z dwoch narodowosci, ile mieszanych malzenstw, a dot
tychczas nikt ich za ,,mieszane” nie uwazal. Posrod podstawowych warstw ludnosci
nie ma nawet cienia nietolerancji migdzy Ukraincami i Rosjanami”.

Zadziwiajaca platanina wszystkich poje¢! Po co tu rodziny, poc.hodzen.ie etniczne,
indywidualne uswiadomienie? Tylko cztowiek radziecki, przesiaknigty feilmem pasz-
portowym i jego piatym punktem, moze tak myli¢ przynaleznos¢ panstwowa i po-
chodzenie narodowe obywateli, prawo narodowosci do samookreslenia z prywatna
sfera zycia jednostki...

O ukraifiska niepodleglo$é panistwowa walczyli i walcza nie tylko rdzenn'i L.Jkraiﬁ'cy,
ale i Szwedzi, i Polacy, i Zydzi, i nawet Rosjanie... Ci ostatni s3 szgzegolme wazni,
poniewaz jest ich na Ukrainie okoto 20%. I trzeba zauwazy¢, ze liczba rosyjslglch
zwolennikow dekolonizacji rosnie, podobnie dzieje si¢ w repul?llkach nadbaltycklch.
Nawet i w Rosji, co pozwala mie¢ nadziej¢ na pokojowy przebieg procesu. A jednak,
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nie brakuje zwolennikéw imperium Rosjan i nie-Rosjan - tych zastraszonych przez
klamstwa aparatu partyjnego.

I w tej sytuacji Solzenicyn rzuca na Ukraing swoja propozycje ,,Zwiaz.ku Rosy:]s-
kiego”, ktéry moze polaczy¢ malorosyjskiego kottuna z rosyjskim — przeciw ukrains-
kiemu ruchowi demokratycznemu. Polaczy ich obawa przed straszakiem, stworzonym
przez Solzenicyna i sprowokuje wlasnie to, czym strasza — ,,twardy podzial” poprzez
rodziny, jezyki, krew. Do tej pory aparatowi partyjnemu to si¢ nie udalo. Na Ukrainie
nie ma ani ,,Pamiati”’, ani Interfrontu. Zrusyfikowany Donbas na razie nie poszedt
za partyjnym separatyzmem obwodowym.

Skad wiec wzial Solzenicyn to dziwne wyobrazenie o panstwie i niepodlegtosci?
Z ,,Naszego Sowriemiennika”, z ,,Mlodej Gwardii”, czy tez od wszystkich tych, ktérzy
wyliczaja procenty krwi, grzebia w genealogii przeciwnikow, dziela literatow na
rosyjsko- i nie rosyjskojezycznych? To narodowo-rasistowskie podejécie, dzialajace
wedtug przedwojennych ustaw norymberskich, nie ma zadnego odniesienia do wspot-
czesnego ruchu ukrainskiego. Solzenicyn na poczatku swojej pracy nie chce zaja¢
pozycji mtodogwardyjskiego ,,patriotyzmu”. To po co opiera si¢ o nia, omawiajac
problem oddzielenia Ukrainy? Nie, tymi drogami ani razem, ani oddzielnie nie
,Wyleziemy z komunistycznego dotu”. A jezeliby si¢ udalo jakim$ cudem stamtad
wydostac, to skuszeni Zwigzkiem Sotzenicyna, wpadamy do nowego. Co czeka w nim
naréd ukrainski? ,,Zadnej przymusowej rusyfikacji (ale i zadnej przymusowej ukrai-
nizacji, jak w koncu lat 20-tych), niczym nie skrgpowany rownolegly rozwoj kultur
i szkoly, gdzie uczy si¢ w obu j¢zykach, wedtug wyboru rodzicow™.

Poglady Solzenicyna nie wynikaja z ignorancji, ale wynikaja z akceptacji argumen-
tow malorosyjskiej prasy komunistycznej skierowanej przeciw Ruchowi. Nie mozna
mowi¢ o przymusowej ukrainizacji, a nawet jesli mialy miejsce jej przejawy to
zawdzigczamy je zrusyfikowanej partii komunistycznej. W koncu lat dwudziestych
ukrainizacja przeksztalcona juz byta w zupetnie inna polityk¢ — na poczatku rozprawe
nad inteligencja i Ukraifiska Autokefaliczna Cerkwia Prawostawna, a potem nad
partyjnymi, ktorzy uwierzyli w ukrainizacj¢. Polityka rusyfikacji byta przeprowadzana
panstwowo, planowo, systematycznie, z rozstrzeliwaniem za gramatyke petlurowska
czy litere ,,g”, tez petlurowska.

Potgznym rusyfikatorem okazat si¢ takze $miertelny gtod chiopstwa... Pod koniec
epoki Stalina mozna bylo juz nie strzela¢ — kultura ukrainiska, niczym nie skrgpowana,
toczyla si¢ sama, lawing rusyfikacji. Proby zatrzymania tego toczacego sie po réwni
pochylej rozwoju podejmowano tylko za Szelesta. Za czasOw Brezniewa i Szczerbic-
kiego wprowadzono zasad¢ dobrowolnosci wyboru jezyka przez rodzicéw w szkole
i przedszkolu. Klasy réwnolegle dobity resztki szk6t ukrainiskich w miastach Wschod-
niej Ukrainy. Armia, administracja, aparat partyjno-gospodarczy, szkola wyzsza —
przymuszaly chtopéw do jezyka kulturalnego. 30-40% Ukraificow w brezniewowskim
QULAG-u to bylo ponad miarg. Tak i w Rosyjskim Zwiazku bedzie mozna obejsé
si¢ bez przymusowej rusyfikacji — za poélsetki lat Ukraina wyprzedzi w potulnosci
»2alosna Bialorus”. Swiatta przyszloé¢ w solzenicynowskim Zwigzku - to nasza
przesziosC lat ,,stagnacji”.

.'ledynym rqzwiazani;m problemu ukrainskiego jest stworzenie wlasnego panstwa,
ktpre zapewni mechanizmy ochronne i odpowiednie $rodki dla rozwoju kultury, jak
mialo to miejsce w latach 20-tych w Republice Czechostowackiej
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Nowe jabtko niezgody

L.Cz‘y')ucierpi na tym kultura rosyjska na Ukrainie? A czy cierpiala w przedwojennej
itwie?

Dz§ kultura rosyjska na Ukrainie jest tak samo prowincjonalna jak i ukrainska.
W niepodleglej Ukrainie bedzie musiala konkurowaé z odrodzona ukrainiska, nieko-
lonialna, a 11 milionéw Rosjan z Ukrainy - to solidny potencjal do samodzielnego
rozwoju kultury, podtrzymywany przez kulture demokratycznej Rosji. Srodki, ktore
zastosuje ukrairiskie panstwo demokratyczne dla odrodzenia kultury ,,podstawowej
ludnosci”, moga i powinny laczy¢ si¢ ze srodkami dla rozwoju mniejszosci narodo-
wych. Przeciez nawet ,,pseudosocjalistyczna Rada” zdazyla opracowaé odpowiednie
prawodawstwo... Jezeli Ukrainie nie narzuca i tym razem wojny domowej, bedzie ona
mogla zrealizowa¢ program rozwoju podstawowej i mniejszosciowych kultur. Wszys-
tkie skomplikowane procesy podziatu panstwa i dalszego rozwoju stosunkéw z Rosja

moga by¢ rozwigzane w oparciu o prawo migdzynarodowe. Z wykorzystaniem dobre;j
woli obydwu narodow.

Wiasnie w tym punkcie Sotzenicyn rzuca swoje drugie jabtko niezgody. Zgode na
prawo narodu ukrainskiego do odlaczenia si¢ obwarowuje ograniczeniami trudniej-
szymi do zaakceptowania niz gorbaczowowskie. Proponowane ogoélnonarodowe
referendum i bezposrednia demokracja wsi, miast, moze przynies¢ w efekcie po-
wtorzenie tragicznych stronic naszej historii (ktdtnie ksiazgce, ruina XVII wieku,
atamanszczyzna wojny domowej).

Istotnym jest kto, kiedy, w jakich warunkach i jakim sposobem, odwotujac sie do
prawnych zasad i norm, bedzie przeprowadzaé ogélnonarodowe referendum. Referen-
dum przeciez mozna przeprowadzaé tak, jak ostatni spis, ktory istotnie zmniejszyl
liczb¢ Tatarow Krymskich. Rowolegle do statystycznych przeprowadza si¢ na Ukra-
inie operacje polityczne, ktore w zaden sposob nie budza zaufania. Do Krymu i do
szeregu innych, najbardziej zrusyfikowanych obwodow Ukrainy, przywozi si¢ przesie-
dlencow z Rosji. I to wtedy, gdy pilnie nalezy rozmiescic ofiary Czarnobyla... I poméc
Tatarom Krymskim. Na Ukrainie prowadzi si¢ ,,rozpasana™ antytatarska propagande
i rownolegle do niej — antyukrainska.

Tak si¢ tworzy przyszle ogniska zapalne... Tak i w roku 1933 z Rpsji wywoion.o
chlopéw do wymarlych wsi ukrainskich. Oto w jakiej sytuacji Solie'n{cyn proponuje
demokracje¢ na szczeblu obwodow. ,,Taka réznorodnos¢ narodowosci i tyl!(o miejs-
cowi moga decydowa¢ o losie calego obwodu...”? Ile Karabachéw wybuchnie wedlug
recepty Sotzenicyna na Ukrainie?

Przeciez Ukraina — to nie jest pozbawione Zycia pustkowie — ale suwerenne par’:stwo:
cztonek ONZ, czy tylko formalnie? Do nas nalezy pmksztalcenie’mlcdgynarodowej
gry w rzeczywistos¢. Najlepsza droga rozwoju dalszych sto;mnl;ow mi¢dzy .regub-
likami i narodami wiedzie przez formy prawne i ich realizacj¢. Sam Solzenicyn
przyjmuje taka droge rozwoju: od istniejac:ych in§tytucji do przysztych, gdy sprawa
dotyczy dziedzictwa Rad i nowych organow anaz_.ku. W przypadku Kazachstanu
i Ukrainy zmienia on reguly i stawia pytanie o granice. o .
Biorac pod uwage stosunek sit migdzy poszczegolnxmn partiami i r6znymi Kosc:olamn,
a takze uwzgledniajac znaczenie armii i obecny poziom glasnosti, pami¢tajac o d?por:
tacjach Tataréw Krymskich i in., ruchowi ukrainskiemu pozostaje tylko powtorzy¢
za Solzenicynem: ‘

,Jestemy zmuszeni oglosi¢ nasze wystapienie. Ten proces jest nieodwracalny.
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Konflikty beda wybuchaé to tu, to tam. Wszyscy juz zrozumieli, Ze razem nie mozemy

zyé

Potwierdzeniem tego jest historia 350 lat ,,zjednoczenia™, i wybuchy rewolucyjne lat
1917-20, i walka UPA, i nasze ofiary GULAG-u. Nardd ukrainski za daleko zaszed!
w swoim rozwoju, by wrocié do stanu pierwotnego. Z drugiej strony rzecz biorac
proces degradacji narodu posunigty jest tak daleko, ze jakakolwiek federacja z Rosja
jest samobojstwem. Natomiast tolerancja ludnosci sprawia, ze mozliwe jest budowanie
Panstwa Ukraifiskiego droga pokojowa. W tym pafstwie Rosjanie znajda swoje
miejsce jako obywatele, a nie $wiadomi czy nie§wiadomi kolonizatorzy.

Ukraina sama w sobie jest roznorodna kulturowo, historycznie i samowystarczalna
ekonomicznie. Odrzucajac romantyke Rusi, stowiafistwa, powszechnego prawoslawia
czy Kozackiej Siczy, razem (nie daj Boze — przeciwko...) z rosyjska ludnoscia Ukrainy
mozemy stworzy¢ Ukrainiska Federacyjna Republik¢, w ktorej kazdy nardd, kazde
wyznanie bedzie si¢ rozwijaé swobodnie. Wyjécie z Imperium to pierwszy krok na
drodze do wschodnioeuropejskiego, a potem i ogolnoeuropejskiego federalizmu. Jest
tam miejsce dla Tataréw Krymskich i Gagauzow, jak dzis w Europie jest miejsce dla
niechrzescijanskiej Turcji. Zwiazek Rosyjski nie laczy, a dzieli narody wedtug sen-
tymentalno-historycznych cech. Ukraincow (o ,,niezdecydowanych™ Malorosach nie
bede wyrokowal, oni sami si¢ zagubili) ,,odpycha” od niego bolesna historia,
absolutne wzajemne niezrozumienie, roznica mentalnosci. Przeciez Ukraincom his-
torycznie sa obce idealy grodu Kitezu, Trzeciego Rzymu, narodowo-rasowego pans-
twa, autarkii, tak jak obcy mu jest antyzachodni, antyprawny ,,moralizm”, a nawet
sam spor miedzy ,,zapadnikami”, a zwolennikami ,,pracy organicznej”’. Nawet
najbardziej reakcyjni zwolennicy pracy organicznej sa prozachodni, a prozachodni -
zwolennikami pracy organiczne;j.

Nawet nasze choroby narodowe sg inne niz u Rosjan. Tracac panistwowosé — zbyt
latwo tracimy swa autentycznos$¢. Stajemy si¢ Polakami, Stowakami, Rusinami,
Karpatorusinami i Matorusinami, ktérzy szamocg si¢ miedzy nienawiscia do narodu-
pana, a swoim chlopstwem.

Sotzenicyn niechcacy dotknal i tego dawnego bolu: ,,A w ciaggu dwoch wiekow —
jakie mnéstwo wybitnych nazwisk na styku naszych kultur’. Rzeczywiscie - jak wielu
Gogoli stracilismy na tym styku... Gogoli, mszczacych si¢ na Rosji straszna zemsta
»Martwych dusz”... llez sit musieli mie¢ Szewczenkowie, zeby nie skusié si¢ przy-
kladem. Gogoli. ’E jak r.nal‘o Rosjan, ro;wi_iajacych kulture ukrainska. Moze dlatego ,,0
mato me”n'a pot ,RQSJamn Chwylowa-leow wezwat ukrainska kulture do ,,Dajosz
Jewropu™ i ,,'Het yvnd Moskwy”, poniewaz tylko poza imperium odnajdujemy siebie
jako Europejczykow tzn. Ukraificow. Z Rosja-Europa mozemy i powinnismy za-
chow’ywaé i r‘ozx‘vijaé bezposrednie kontakty, gdy zwraca si¢ do nas z zewnatrz, jak
do rownych i meza.leinych. pgrtneréw. Nawet z Rosja Jelcyna demokratyczni par-
lamentariusze Ukrainy znajduja wspolny jezyk, tak jak Baltowie.

Bigilx?ls(l:(?ég(:)prgzi i\évdrgtg]gss::;,w\;lagol*]ykr‘amg é R‘gsja Piotra I, Suworowa, Potiomkina,
Pt 20, s pina, Gorkiego, KC RPK, WKP(b) czy KPZR,

,,Pamiatig””?
nafz?:larrlﬁi ;?ooze l:l;t::;clzl ?J\:;zze:u!:osngl'u Solz;mcyqa, jeieli nawet nig' pyta jakie sg
! je wybor — kajdanki nie naszej historii, nie naszych

tradycji i nie naszej mentalnosci lub nowy podziat Ukrainy na M .
. L e s al 8 -
lakow, Odesytow i Bukowincow. y orosow, Matopo
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Dialog ukrainsko-rosyjski: aspekt religijny

Mozllwe, ze mamy teraz ostatnig szans¢ historyczna na odrodzenie i dlatego walka
0 niepodleglos¢ tym razem bedzie bezkompromisowa. 1 jezeli Ukraina zn6w runie, to
jak niegdys feudalna Polska — pod jej odtamkami padnie Rosja!

Po co? W imi¢ czego?

przeklad: red.

o. Aleksander Schmemann *
Dialog ukrainsko-rosyjski: aspekt religijny

Jestem w petni $wiadom, ze problemy, ktore mam dzi$ omawiaé, sa ogromne i ze nie
ma zadnej mozliwosci zamknigcia ich w krotkiej wypowiedzi. M6j obowiazek wy-
gloszenia tego referatu dodatkowo komplikuje fakt, ze chociaz czgsto uzywamy stowa
»dialog”, w tej dziedzinie — ukrainsko-rosyjskich stosunkow religijnych — zadnego
dialogu (dotychczas) nie byto. Jesli pod pojeciem dialogu rozumiemy omawianie
wspolnie postawionych na porzadku dziennym probleméw oraz cho¢by minimalne
podobienistwo w podejsciu i traktowaniu uwzglednianych zagadnien.

Z wielu skomplikowanych przyczyn, o ktorych tutaj nie powinienem wspominac,
dialog ten, ku wielkiemu mojemu zalowi, jeszcze si¢ nie rozpoczal. Istnieje natomiast
wiele polemicznych prac, wzajemnych oskarzen i zarzutow, ale rzeczywistego dialogu
nie ma. Z tych wlasnie przyczyn, to jest z jednej strony rozleglosci problemu, z drugiej
za$ — braku podstaw do dyskusji, w znaczeniu uzgodnionej problematyki, nie jestem
w stanie wdawa¢é si¢ w szczegOly.

Moim zadaniem na dzi§, jak rozumiem, jest znalezienie wlasnie tej wspOlnej
perspektywy, proba przyjrzenia si¢ niektorym problemom, ktdre stoja przed nami
wszystkimi. Dlatego powinniSmy przynajmniej zrozumiec, jak je sformulowac, ustali¢
porzadek dzienny takiego dialogu oraz hierarchi¢ waznosci. Jest to bardzo trudne
zadanie, i moj referat oczywiscie stanowi tylko ogolng probg — swego rodzaju osobiste
wyznanie — przedstawienie mego punktu widzenia oraz propozycj¢ tematyki dialogu.

Po tym, o czym byla mowa w ciagu dwoch dni na temat nacjonalizmu, nie musz¢
objasnia¢ znaczenia terminu, ktorego bede uzywac. Jest to bardzo skomplikowax!e
pojecie i musimy wyjasnia¢ je roOwniez z punktu widzenia cerkiewnego, qzyli ustawic
je w konkretnym religijnym prawostawnym i cerkiewnym kontekscie. Nie ma watp-
liwosci, ze sedno ukrainsko-rosyjskich stosunkow religijnych stanowi problem, ktory
nie jest specyficzny tylko dla Ukrainy czy Rosji, ale ktdry w wielu asgeklacp je:c.t
wspolny dla calej Cerkwi Prawostawne;j. Jest to problem cerkwi narqdowej. Mysle, ze
godzac si¢ na pewne uproszczenia, mozna ten problem sformutowa¢ bardzo prosto.

* . Aleksander Schmemann — niezyjacy juz wybitny teolog prawostawny, autor przdoio_neg? na jgzyk
polski ,,Swiatla zycia”. Prezentowany tekst wygloszony zostal na kont"greqcp ,:'Uk'rama‘l Ro§_|a -
spotkanie historyczne” (Hamilton, 8-9. 10. 1981) i zamieszczony w ukrainiskim piSmie emigracyjnym
»,Widnowa”, nr 2, 1984-85.
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Ukraificy faktycznie mieli cerkiew narodowa, poki mieli narodowe panstwo. Jest to
do$é¢ dziwne, ale wlasnie tak bylo. Ta cerkiew narodowa, ktorej osrodkiem byt Kijow,
miala swoje wilasne centrum os$wiaty, wiasne intelektualne tradycje, oblicze duchowe
itd. Potem cerkiew narodowa, kiedy juz nie istnialo narodowe panstwo, zostala po
prostu carskim ukazem przytaczona do Cerkwi Rosyjskiej, do Patriarchatu Moskiew-
skiego. Nie zapominajmy nigdy, ze ukrainska cerkiew byta zlikwidowana i wilaczona
do Cerkwi Rosyjskiej wbrew zgodnemu oporowi ukrainskich biskupow i nawet zanim
patriarchat wyrazit zgode — co powoduje, Zze przytaczenie to jest niekanoniczne.

Gdy po dwoch stuleciach wymuszonego istnienia ukrainskiej cerkwi w lonie innej
cerkwi, imperium rosyjskie zawalilo si¢ z powodu rewolucyjnego chaosu, problemz-
néw si¢ pojawil po prostu dlatego, ze prawdopodobnie nigdy nie przestat istniec.
Wszystkie proby podejmowane przez Ukraificow w celu powrotu do niezaleznej
cerkwi prawostawnej, przywrocenia jej zgodnie z prawem kanonicznym, zgodnie
z zasadami i tradycja cerkwi, byly odrzucane przez hierarchig¢ rosyjska. Popchn¢la ona
zreszta ukrainska cerkiew, pozbawiona wowczas jakiegokolwiek biskupa, do ucieka-
nia si¢ do réznego rodzaju, na wpot kanonicznych, a nawet niekanonicznych (z czysto
kanonicznego punktu widzenia) prob. Rosyjska hierarchia pchng¢la ukrainska cerkiew
do tragedii, ktora jest oczywiscie tragedia calej Cerkwi Prawostawnej, a nie tylko
jednego narodu. Tragedii, ktora trwa do dzisiejszego dnia. Mysle, ze bez uznania tych
faktow, bez zgody nie na to, co si¢ stato, ale ze miato to wtasnie taki przebieg, zaden
dialog nie jest mozliwy, i uroczyscie to oswiadczam. Z drugiej strony taki dialog, moim
zdaniem, nie ma perspektyw i do niczego nie doprowadzi bez zrozumienia szerszego
kontekstu i glebszych aspektow tragedii.

Dla prawostawnego duchownego, dla przedstawiciela cerkwi, obojetne czy rosyjs-
kiej, czy ukrainskiej, czy tez innej, inne, niecerkiewne sformutowanie, czy to na
poziomie dialektyki politycznej, czy romantycznego nacjonalizmu, czy innego systemu
wartosci, nie wystarcza. Bedg si¢ staral ukazaé ~ i w tym lezy cel mojego referatu —
ze wspomniane fakty maja religijne, kulturowe i teologiczne znaczenie.

Zaczng wigc od tego, co uwazam za najwazniejsze dla zrozumienia ukrainsko-
rosyjskiej tragedii religijnej, czy tez raczej tragedii cerkiewnej. Wol¢ termin ,,tragedia
cerkiewna”, bo nie byla ona religijna. Nie byta to walka migdzy prawoslawnymi
a heretykami, nie byla to walka o dogmaty. Chodzito tu o cerkiew, ktorej, oczywiscie,
nie mozna oddzieli¢ od religii prawostawnej. A wigc byla to tragedia cerkiewna.

Pierwsza, bardzo ogolna refleksja, o ktérej moglbym diugo méwié, ale musz¢ to
skroci¢ do kilku minut, jest paradoksalny sposéb formulowania, czy wrecz brak
sformutowania, problemu cerkwi narodowej na prawostawnym Wschodzie, ktory to
model uformowat si¢ w bizantyjskiej tradycji. Czy chcemy, czy nie, musimy wroci¢ do
tego co uwazam za paradoks, antynomig, zasadnicza sprzecznoéé tej rzeczywistosci —
wrkyi narodowej — w bizantyjskim teokratycznym ideale. Wiemy, ze Rus$ Kijowska
przyjeta f:hrzest za posrednictwem Bizancjum. Wiemy, ze Bizancjum bylo rezultatem
polaczenia — najpierw przez jednego cztowieka — Konstantyna Wielkiego — przede
wszystkim dwoch uniwersalizméw: uniwersalizmu Rzymu, ktory nie byl panstwem
ngrodowym oraz uniwersalizmu chrzeicijaniskiego wyznania wiary, a wigc i chrzes-
cijanskiej cerkwi. Byla to podstawa, na ktérej chrzescijafistwo i jego zaciekly wrog
w okresie 250 lat — Imperium Rzymskie — spotkaly si¢ i porozumialy na czas od
Konstantyna do, powiedzmy, IX stulecia, czyli do doby patriarchy Focjusza. Ten
teokratyczny ideal zostal udoskonalony i zawarty w formutach i, dodajmy od razu -
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n!gdy n?e byl rewidquany czy poprawiany. I dotad jeszcze jest czgscia prawostawno-
bl‘zanty_].skl.ej tradycji, ktora, oczywiscie prowadzi do tego, ze Rzymskie Imperium
Blzant)f_]skxe neguje niezalezno$¢ tych narodéw prawostawnych, ktére nie wywodza si¢
z Qrecp. Teoretycznie — jestem pewny, ze gdyby porozmawiaé z patriarcha, miesz-
kajacxm teraz w Stambule, powiedzialby on to samo, co méwit i papiez — wszyscy
mutatis mutandis jesteSmy Grekami albo Rzymianami, czy tego chcemy, czy nie,
poddanymi jednego absolutnie niepodzielnego imperium oraz jednego kosciota,
podzielonego na koscioty narodowe. Taka jest teoria bizantyjskiej teokracji lub swego
rodzaju mit, ktory utrzymuje wszystko w catosci. I powtarzam raz jeszcze, ze z malymi
wyjatkami w prawostawne;j historiografii tego aspektu historii nie analizowano, a jesli
analizowano, to nigdy nie byl on negowany. Do dzi$ jeszcze wychwalamy te stawetna
symfoni¢ i harmonig.

Z przyczyn, ktore prawdopodobnie wymagaja jakiej$ freudowskiej analizy, nie
dostrzegano i nie dyskutowano nad tym, Ze ta teoria nigdy nie byla stosowana
w praktyce. Teoria byla przyjmowana i gloszona, ale nigdy w rzeczywistosci nie
stosowana. Co si¢ natomiast stalo? — byto to powstawanie jednej za druga ,,nacjonal-
nych” (narodowych) cerkwi z wszelkimi cudzyslowami, ktérych teraz uzywam, gdyz
swiadom jestem roznych znaczen pojecia ,,nacjonalizm”. Cykliczne debaty, wielkie
debaty o dogmacie, zdominowaty stulecia V-VIII i trwaly przez pigéset lat. Z jednej
strony wysublimowaty one prawostawny dogmat o wcieleniu tak, ze tylko grecki
umyst mogt w rzeczywistosci przyswoic sobie te fantastyczne teorie. Z drugiej strony
za$ jednym z mniej uznawanych motywow tych konfliktow byl opor wszystkich
»Ukrain” grecko-rzymskiego $wiata, jego nie zhellenizowanych lub stabo zhellenizo-
wanych czgsci, przeciwko imperialnemu panowaniu Carogrodu. Egipt, prowincje
polozone jeszcze dalej niz Syria, Armenia, wszystkie te czgsci bizantyjskiego swiata
byly objete réznymi ,,herezjami”, nie tylko dlatego, Ze nie wierzyly one w doktryne
prawostawnag, lecz rowniez dlatego — i dzi§ wiemy o tym bardzo dobrze — ze uwazaly
one Bizancjum nie tylko za centrum imperium $wiatowego cerkwi powszechne;j, lecz
rowniez za centrum ucisku.

Byt to poczatek upadku, ktory zreszta nigdy Bizancjum nie martwil; nawet wtedy,
gdy sktadalo si¢ ono z miasta Carogrodu i trzech przedmies¢, Grecy uwazali je za
wszechswiatowe imperium. Gdy Turcy nareszcie zdobyli Carogrod, Grecy, jak mi si¢
zdaje, odczuli ulge, bo wtedy imperium stalo si¢ absolutnie idealne i zbudowane
wedlug modelu Platona, poniewaz wszystko mozna bylo okresla¢ jako wieczng
i niebianska rzeczywistosc.

Nastepny rozdzial tej historii rozpoczat si¢ od Stowian. Jakiei' mqgli oni, nig
odrzucajac tej bizantyjskiej teokracji, ktora byla czgscia wspdlnego _dzxedznctwa qerkyv!
wschodniej, jakos pogodzi¢ ja z czyms, co ta bizantyjska teokracja w rzeczywistosci
odrzucala, co jest chrzescijanskim przejawem tozsamosci. Z braku le:pszego oquslgma
nazywamy ja teraz w Ameryce tozsamoscia narqdowa lpb etniczna (chociaz te
okreslenia, jak to wszyscy odczuwamy, nie w peini v»fyraia}ja to, co chcemy powie-
dzie¢). Z teologicznego punktu widzenia byla to .bard21e_| tozsamos¢ pewnego parng
w Bogu, czy tez wobec Boga. Ale nie uniwersalizm przemawiat do tych ludzi. Mieli
oni inne doswiadczenie, mieli wspdlny los — nie bylo to jeszcze pafstwo czy Igultura,
byla to jednak juz tozsamos¢. Zrodzita sig ona i jgst zaghowana przez wsz;rstkle stare
cerkwie prawostawne, gdy powracaja one do swoich mistycznych poczatkow.

Przede wszystkim chceg si¢ powolaé na nastepujacy dziwny fakt: chociaz teokracja
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bizantyjska i uniwersalizm panstwa nadal pozostaja wspolnym éwiatopoglader'n,
wspolna ideologia dla wszystkich tych grup - to faktycznie pojawia si¢ inna rzeczywis-
toé¢. Im bardziej idealna, bardziej abstrakcyjna staje si¢ bizantyjska teokracja, tym
bardziej realne i konkretne staje si¢ jej zastosowanic do narodowosci, do regionalnej
i jezykowej swiadomosci. Zapoznanie si¢ z tymi zjawiskami jest wazne dlatego, ze daja
nam one klucz do rozumienia szeregu problemow, ktére powinniSmy studiowac,
a wiec wlasnie ukrainsko-rosyjska tragedi¢ cerkiewna; klucz, ktory uczyni cala sprawe
bardziej zrozumiata w dialogu, bo w dyskusji nad problemem stosunkow ukrainsko-
rosyjskich panuja nie teologowie, lecz historycy, historycy kultury i politolodzy, od
ktorych oczywiscie nie mozna oczekiwa¢ znajomosci tego typu probleméw. Zaznacz¢
tylko, ze najwazniejszym skutkiem bizantyjskiej tragedii, ktory czyni nasza tragedi¢
jeszcze bardziej tragiczna, jest brak w bizantyjskim, teokratycznym ideale tego, co
w jezyku teologicznym nazwatbym eklezjologia (,,cerkwoznawstwem™). Wprost od-
czuwa si¢ brak doktryny cerkwi. Im bardziej Bizancjum wyrazalo siebie w teokratycz-
nym ideale, tym bardziej cerkiew tracita swoj pierwotny ustroj, niezalezny od nikogo
na tym $wiecie. Pod tym rozumiem nie doktryny cerkwi w znaczeniu misji, co jest
sprawa oczywista. Mam na mysli to, co z punktu widzenia cerkwoznawstwa uwaza
si¢ za ideal cerkwi jako takiej, czyli cerkwi jako ciata, ktore nie moze by¢ sprowadzone
do niczego innego na tym $wiecie. Mysle, ze faktycznie cerkwoznawstwo zniklo
z cerkwi prawostawnej w okresie grecko-bizantyjskim i pozostaly tylko te polityczno-
religijne idealy, ktore trzeba bylo w sposob niestychanie paradoksalny taczy¢.

Pozwolcie, ze przejde od razu od kwestii Bizancjum do sedna naszego problemu.
Co si¢ stalo w tym czasie, kiedy istniala ukrainska cerkiew narodowa, w czasie gdy
nie istniato ukraifskie panstwo narodowe? Jaka byla ,,sytuacja kanoniczna” tej
cerkwi? Byla to metropolia pod jurysdykcja patriarchy carogrodzkiego. Tak wilasnie
zostalo ustanowione kanonicznie chrzescijanstwo kijowskie. Kijow byl metropolia,
a w okresie przedmongolskim metropolitami byli, z malymi wyjatkami, Grecy.
Jednym ze slawnych wyjatkow byt IHarion. Cerkiew byla czg¢scia ekumenicznego
patriarchatu i symbolicznie kazdy byl poddanym cesarza bizantyjskiego, aczkolwiek
Wilodzimierz i jego nastgpcy od czasu do czasu odczuwali potrzebe przypominania
Bizancjum, ze mimo iz s3 poddanymi mistycznymi, faktycznie sa oni $wiadomi
istnienia kanonicznej metropolii w Kijowie. Setki mil na poinoc byta druga kijowska
metropolia, bo jak wiemy, moskiewska metropolia przez dhlugi czas zachowywala
nazwe kijowskiej, poniewaz taka wlasnie cerkiew byla zapisana w rejestrach konstan-
tynopolitanskiego patriarchatu.

' anmy ocz'ywiﬁcie wyjasnienie tego. Znajdujemy je w rosyjskich, a prawdopodobnie
rowniez w kijowskich ukrainskich latopisach. Wyrazone jest ono zdaniem: ,,Grecy
otgh.ldni sa!” A}e s oni nie tyle obtudni, ile po prostu wierni swojemu ideatowi,
a }dealem tym jest: kazdy jest poddanym Konstantynopola. Jezeli poddani kloca si¢
migdzy soba, to jest to ich sprawa, a nie grecka. Grecy bgda trzymaé pod swoja
jurysdykcja'obie strony. Ale Carogréd zawsze popiera¢ bedzie ostatecznego zwycigzcg
W utworzeniu pa!ﬁstwa -1 to jest dla nas wazne. Patriarchowie Carogrodu, jak wiemy
rzeczywiscie opiekowali si¢ cerkwia kijowska i pomagali jej w ogromnej mierzé
w trudnych momentach. Ale gdy pierwsze ukrainskie terytorium zostato przylaczone
do Mosl;wy, dla l?onstantynopola logicznym nastgpstwem byto pogodzenie sie z tym
faktem i ustanowienie jednej cerkwi na jednym terytorium. Gdy Moskwa staje si¢
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centru.rfl‘po aneks?ji Ukrainy, carogrodzki patriarcha, naklaniany przez Moskwe,
oczywiscie aprobuje t¢ aneksje¢ kanonicznie.

Mimo wszystko usituj¢ nie uciekaé sie do jakichs oskarzen, ani tez usprawiedliwiaé
ly(.:h ugzynkéw. Niejednolitos¢ calego systemu rodzila te sprzecznosci. System ten
z jednej strony wymagal, zeby byta jedna cerkiew dla jednego terytorium i zeby
Konstantynopol ja uznawal. Z drugiej za$ strony najwyrazniej nie bral pod uwage
zadnej narodowosci, ktora istniala na danym terytorium.

Musimy wzia¢ pod uwage, ze nie byla to tylko walka polityczna, a jesli juz byla, to
charakteryzowata si¢ ona brakiem prawostawnego cerkwoznawstwa, czyli brakiem
stosunku do tego jedynego wspolnego mianownika, jakim jest cerkiew. Nie pytano,
co ta cerkiew robi na tym swiecie, jaki ma stosunek do $wiata, do panstwa, do
przeszlosci, terazniejszosci i przysziosci.

Niezaleznie od przejecia szerokiej wizji z Nowego Testamentu i z poczatkdéw
chrzescijanstwa, prawostawna cerkiew w ciagu calej swojej historii nie znala innego
sposobu myslenia i postgpowania, oprocz teorii i praktyki uniwersalizmu imperium
i uniwersalizmu cerkwi.

Najpierw Bulgaria, potem Serbia i Moskwa chcialy jako$ odtworzyé imperium,
zwlaszcza po upadku Bizancjum, gdy imperium istniato tylko jako ideat uniwersalnego
panstwa. Jeden Pan Bog wie, ile atramentu wypisano na temat moskiewskiej teorii
Trzeciego Rzymu, ktéra w pierwszej wersji sformutowanej przez starca Filoteusza,
byta raczej apokaliptycznym obrazem. Najpierw pierwszy Rzym popadt w herezje,
a drugi Rzym zawalit si¢ po Florencji i florentyjskiej zdradzie. I wtedy pojawia sic
,»bialy car” moskiewski, ale nie badZz zbyt dumny, carze, bo historia tak czy tak
dobiega konca! Dopiero na poczatku XVI stulecia wspomniana teoria zostala
przetworzona w swego rodzaju teori¢ polityczno-kulturowa.

Powinnismy osadzaé przesztos¢ biorac pod uwage wiasciwa jej hierarchi¢ wartosci.
PowinniSmy rozumie¢ cala ztozonos¢ sytuacji wykorzystywanej niejednokrotnie przez
ludzi cynicznych. Ale jesli mowimy o istniejacej teorii — to musimy pamigtac, ze
w tamtym okresie alternatywy nie bylo. Prawostawna teologia nie przyjmuje do
wiadomosci faktu pojawienia si¢ i istnienia ,,organizméow narodowych”, narodowych
cerkwi, narodowych, chrzescijanskich kultur prawostawnych. Wszyscy znamy to
z naszej tradycji, ale nie ma w niej tez miejsca na ogélna oceng tego zjawiska. Wszyscy
godzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze prawostawna cerkiew nie wyrobita zadnych innych
form przezywania, oprocz odczuwania zarliwego i glgbokiego zwiazku z ziemia,
jezykiem, cerkwia itp. Taki sposob percepcji istnieje faktycznie, chociaz nigdy nie by!
usprawiedliwiony i usankcjonowany. Ale byt to oczywiscie rezultat owe;j bizan.tyjskiej
antynomii, paradoksu, ktéry sprawil, ze caly rozwdj narodowy byt zepchnigty do
kategorii polityki, herezji i kalumni. Nigdy nie bylo rzeczywistych perspektyw d!a
przyjecia dwoch czynnikéw, bez ktorych chrzescijanstwo w ogole, a prawoslawie
w szczegolnosci, byloby beztresciowe. A mianowicie: petni gniwgrsa!nzmu prawgi)f
z jednej strony i petni ludzkiego wcielenia czyli realnosci ludzklggo istnienia z drplglej
strony. Trzeba widzieé te elementy z wlasciwej perspektywy. Z Bt.zqnc_Jum powinnismy
przejaé uniwersalizm, ktéry moze zniszczy¢ zasada narodo_wa,. Je;eh qgrknew nic ma
innych form istnienia, oprocz narodowego. A z rzeczywiste] l'uito'm .prav’vo.slayvla
powinniémy przyja¢é do wiadomosci pojawienie si¢ tych chrzescuansklch'swmtou'/,
ktére zmuszone byly siebie wzajemnie obraza¢, nie uznawa¢, a nawet przesladowac,
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zamiast rozumied, ze to jest normalna droga wcielenia tej samej uniwersalnej prawdy
w jednosci odrebnej narodowosci, kultury itp. .

Dalszym czynnikiem jest oczywiscie to, co si¢ stalo w okresie it.npcrie}lnym, w okresie
wymuszonego wspolistnienia Rosji i Ukrainy w fonie jednego imperium. Cho; tylk_o
ukazaé, ze to przylaczenie ukrainskiej cerkwi przez Moskwe, na lftore sk.:arz.ylx si¢
i z ktorym nie zgadzali si¢ wszyscy ukrainscy biskupi, oznaczalo cos zupehl}e innego
z perspektywy rosyjskiej rzeczywistosci religijnej. Nie byloby przesada stmerdzsge,
7e XVIII wiek w historii cerkwi rosyjskiej mozna nazwa¢ ukraifiskim. Rzeczywiscie,
nie wchodzac w szczegoly, mozna powiedzie¢, ze caly system os$wiatowy .cerkw1
rosyjskiej, ktory trwat az do rewolucji — seminaria, szkoty duchowne, akademne_ - by!
przeszczepiony z Ukrainy. Byl czas, kiedy, za wyjatkiem dwéch, wszyscy biskupi
cerkwi rosyjskiej byli Ukraificami. I nie przypadkowo w wielkim przewrocie za
panowania Piotra Wielkiego dwa podstawowe nurty w cerkwi — przeciwko Piotrowi
i zaprowadzonemu przez niego zachodniemu absolutyzmowi w Rosji oraz brak
poparcia dla jego reform — byly kierowane przez Ukraincow. Wreszcie cala rosyjska
hierarchia zwrocita sie nie do kogo$ innego, tylko do Ukrainca, Stefana Jaworskiego:
,,Bron nas przed tym czlowiekiem”, a tym czlowiekiem byt inny Kijowianin, Teofan
Prokopowicz, ktérego poglady bardzo odpowiadaty carowi, bo sam byt juz wy-
chowany w sekularyzmie kulturowym.

Od tego czasu w przeciagu calej historii Cerkwi rosyjskiej az do dzs, jej ter-
minologia duchowa i formy administracji cerkiewnej byly zapozyczone od Ukraincow.
Jest to zawsze jakie§ moralne zwycigstwo po politycznej i kanonicznej porazce. Ojciec
Georgij Florowski nazwal dwa stulecia imperium rosyjskiego, czyli od Piotra I do
rewolucji rosyjskiej, okresem, w ktorym duchowienstwo stalo si¢ ,,stanem zastraszo-
nym” (zapuganym soslowijem). Wiemy oczywiscie, ze reforma Piotra polegala po
prostu na wlaczeniu duchowienistwa w aparat pafistwowy. Rosyjski biskup musiat
przenosié si¢ co jaki$ czas w inne miejsce, zeby nigdy i nigdzie nie zapusci¢ korzeni.
Wszystko to od czasu zniesienia patriarchatu byto niekanoniczne, na granicy herezji.
Z punktu widzenia cerkwi to bardzo ,,ciemny okres” w jej stosunkach z panstwem —
Cerkiew rosyjska stala si¢ milczaca i zastraszona.

Prosze mi pozwoli¢ zacytowaé tu dwa przyklady: pierwszy dotyczy jezyka rosyjs-
kiego, bo stal si¢ on przyczyna konfliktu od razu po rewolucji. Duchownym nigdy nie
wolno bylo wyrazac swoich pogladow na jakikolwiek temat — zapominali nawet o tym,
ze mogliby glosi¢ jakies poglady. Gdy w potowie stulecia metropolita moskiewski
Filaret zdecydowal si¢ wydaé Bibli¢ po rosyjsku lub przynajmniej nawolywat do
przektadu Biblii na je¢zyk rosyjski, napotkal prawie jednolity opor.

Przez dwa wieki historia cerkwi byla historia stanu urz¢dniczego. Nie licz¢ swigtych,
k.t()rz.y, f:hwala Bogu, zawsze istnieja gdzies w lesie. Tak, to byt kraj swigtych i to byla
mf:v_wdmalna historia cerkwi. Ale jesli wezmiemy pod uwagg oficjalng rosyjska cerkiew
z jej 6wczesnym ukrainskim komponentem i jesli sprobujemy okresli¢, co byto w niej
ego, wtedy zacytujemy Wtadimira Solowiowa: ,,Skuczno kak w konsistorii”. Ta
sama rosyjska cerkiew, ktéra blogostawita obiema rekami stworzenie przez Innocen-
tego aleuckiego alfabetu, ktora glosita Ewangelig i tumaczyla liturgi¢ na wiele jezykow
Sybiru, jednak nigdy nie tknela jezyka cerkiewno-stowianskiego. Byt to prawdziwy
przyklad tabu i Ukraincy sami wiedza, jak to odczuwano. Bylo tak nie dlatego, ze

problem j¢zykowy rozstrzygano na wyzszych szczeblach cerkwi, lecz dlatego, ze dla
wielu stanowito to tabu.
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Alb9 wezmy wymog autonomii i autokefalii. Wiemy, ze byly to slowa, ktdrych
alumni akademii duchownych nigdy w zyciu nie uzywali. Nawet myslenie o tym
traktowane bylo jako zbrodnia przeciwko paristwu. Od 1666 az do 1918 roku rosyjscy
biskupi mieli zakaz zwotywania synodéw. Ani jednego biskupa nie wyswiecono we
wlasnej diecezji. Wszyscy musieli jezdzi¢ do Petersburga ze wzgledu na catkowita
centralizacje.

Po co przypominam to wszystko? Nas (prawostawnych Rosjan) teraz bardzo czesto
pytaja: dlaczego oni (Rosyjska Cerkiew Prawostawna) nie moga zrobi¢ tak prostej
rzeczy, jak zezwolenie Ukraificom na uzywanie wlasnego jezyka? Dlaczego odmawiaja
zaspokojenia takiego prostego zyczenia, jak ustanowienie ukrainskich biskupow tam,
gdzie istnieje taka potrzeba? Trzeba znaé tych, ktédrzy odmawiaja, ich sposob
myslenia, stopien zimperializowania cerkwi — nie Zeby ich usprawiedliwiaé. Trzeba
powiedzie¢, ze jesli ma by¢ dialog, to nalezy przeanalizowaé wiele spraw, by ujrzeé ich
Zlozono$¢. Zobaczy¢ je w zupelnie innym $wietle i wyobrazi¢ sobie, jak mogloby dojsé
do odrodzenia prawostawnego cerkwoznawstwa. By sig to sta¢ moglo, trzeba odstapi¢
od calego tego nominalnego, nie istniejacego uniwersalizmu i stana¢ na ziemi,
pogodzi€ si¢ z rzeczywistoscia. Straszna wydaje si¢ odmowa tych, ktorzy prowokuja
schizme, nie schizme¢ w sensie famania wspdlnoty, ale prowokowanie sytuacji, w ktorej
juz nie ma jednej cerkwi, tym razem nie tylko administracyjnie ale i w znaczeniu
duchowym. Chcialbym wierzy¢, ze rozwiazanie problemu zwiazanego z cerkwia
pomogloby we wszystkich innych dziedzinach dialogu.

Jeszcze jedna uwaga na temat specyficznie ukrainskich problemoéw, ktore moga
rozwiaza¢ tylko sami Ukraincy. Jezeli z punktu widzenia poszukiwan cerkwi narodo-
wej, narodowej i politycznej tozsamosci, Ukraina wlacza si¢ w glowny nurt wspolczes-
nej historii, to istnieje jedna rzecz, ktdra czyni ja unikalna i rozna. Jest to fakt istnienia
nie jednej, a dwoch cerkwi narodowych. Unia z Rzymem w Brzesciu Litewskim
przyczynila si¢ w unikalny sposob do powstania dwu swiadomosci narodowych na
Ukrainie. W tej sytuacji absolutnie nie jest wskazana ingerencja z zewnatrz. A co si¢
dzieje? Jest to inny aspekt tego problemu. Wiemy, ze od czasu Piotra Mohyly, ktory
studiowal w Rzymie, by broni¢ prawostawia, kijowskie prawoslawie stalo si¢ bardziej
zachodnie i nawet do pewnego stopnia si¢ zlatynizowalo. Wszyscy my, prawostawni,
odziedziczylismy z kijowskiej cerkwi prawostawnej rodzaj bardziej zachodnie;j i zlaty-
nizowanej teologii. Mimo to obserwujemy obecnie wsrod niektorych rzymsqua%olic-
kich chrzescijan obrzadku wschodniego, Melechitéow i innych, pewne zabiegi, by
uczyni¢ bardziej wschodnimi cerkwie zjednoczone z Rzymem, teraz gdy prawos}awng
skfania si¢ ku Zachodowi. Ja mysle, ze ten dualizm, ktory jest s‘poicyﬁka hnstorp
ukrainskiej, jest czyms$, co powinnismy szanowac. 'l".rzeba sig kajac¢ za ‘wszys_tkne
przymusowe zjednoczenia, ktorych tyle bylo w histpm, ostatnie — za Stalina, klgdy
wszystkich unitow przymusowo zjednoczono z cerkwng Qrawoslawpa. :l'p'wszystko Jest
okropne, to — zbrodnia. Ale problem podwojne;j religijnc:l przynz'xleznoscn. JFst specyficz-
nie ukrainski i powinni si¢ nim zajmowa¢ i dyskutowa¢ nad nim Ukraincy.

Innym aspektem tego samego problemu jest QUghow'ft trfldycja}, a do pewnego
stopnia jej ostateczna katastrofa w 1924 roku.. Wyswwf:ame })lskupow przc’z’paraﬁan
ukazalo nie tylko Ukraificom, ale i calej Cerkwi Prawosiawne) })rak i kruchos¢ naszego
cerkwoznawstwa. Tak, oni byli zmuszeni tak czyni¢, ?le gdy ich d9 tego Zmuszono -
zawalit si¢ caly system nie tylko cerkwi ukrainskiej, a}e i ca{a ldea_apostolskl‘ego
nastgpstwa, ktorego doktryna jest: episcopatus unus - jeden biskup, jedna cerkiew.
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Wiadomo, co si¢ stalo z Wasylem Lypkowskim. Czy mozna omawiac te sprawy teraz,
jezeli nie omawiamy kontekstu ukraifisko-rosyjskiej tragedii w ramach cerkwoznaw-
stwa prawostawnego? Co si¢ dzieje, gdy jakas cerkiew, taka jak rosyjska, odmawia
jakiemus$ narodowi prawa do posiadania biskupow? Jaka jest istota cerkwi, jezeli si¢
ja uderzy i zrani w tym miejscu?

Jestem bardzo wdzigczny tym, ktérzy mnie tu zaprosili, gdyz przez dwa dni
stuchalem dyskusji nad problemami, o ktorych nie mam czasu myslec i z ktérych nie
wszystkie w ogdle przychodzily mi na mysl. Czuje si¢ jak maty chlopiec, ktory mowi:
mozemy razem ubraé¢ choinke ré6znymi ozdobami. Ale jest to specyficzny dialog. Nie
robcie z religijnego, cerkwoznawczego dialogu tylko czesci innego dialogu. Ten dialog
ma swoja wlasna logike, wizje, swdj wlasny kanoniczny, cerkwoznawczy i religijny
aspekt. Jezeli zapomnimy o tym, jeZeli zrobimy z niego tylko dodatek do wazniejszych
problemow, to wtedy nigdy nie dojdziemy do tych wazniejszych probleméw, bo czy
chcemy czy nie, Ukraina i Rosja nie urodzily si¢ bez religii. Jest to cos, co bylo wazne
i cho¢ ukryte za wszystkimi teokracjami, nadal pozostaje o wiele glebsza podstawa
nacjonalizmu, niz romantyzm czy cokolwiek innego.

przelozyla:Tatiana Holynska

Roman Szporluk *
Euroazjatycki Dom

Problem tozsamosci w Rosji i Europie Wschodniej

»To, co prébuje nazwaé nowym panmongolizmem, nie Jest,
przynajmniej jak dotqd, swiadomq ideologiq, lecz zjawiskiem
zywiolowym, rodzqcym si¢ we wspolczesnej literaturze rosyjskiej
na gruncie osobistych doswiadczen poszczegélnych poetow
i pisarzy; nie wykluczone, 3e réwniez na gruncie glebszych
proceséw kulturowo-spolecznych, te jednak zwiqzki sq na razie
trudne do uchwycenia’’

Wiktor Woroszylski
Zeszyty Literackie, 10 (1985)

w §woim p{zgméwieniu, na koncowej sesji Zjazdu Deputowanych Ludowych w Mos-
kwne,'Anf:lne_] Sac;harf)w przeds.tawil przerazajacy obraz obecnej sytuacji w Zwiazku
Radzieckim. Powiedzial, ze kraj stoi w obliczu »»katastrofy gospodarczej” i »tragicz

. i
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European Studies. Prezentowany artykut ukazat si
Euronean G y azat si¢ w Cross Currents 9 (1990), A Yearbook of Central

86



Euroazjatycki Dom

nego zaostrz.enia sto§unk6w narodowych”: ,.Dzieja si¢ rzeczy wielkie i niebezpieczne,
a Jednytp z ich prz_ejawéw jest ogdlny kryzys zaufania ludz do rzadzacych krajem.
Ne}’rlastajace napigcie moze rozedrzec nasze spoleczenstwo, a skutki tego beda tragicz-
ne”!,

Kilka miesigcy wczesniej Andriej Sieniawskij napisal w Paryzu: ,,(...) sowiecka
ideologia legla w gruzach i niezaleznie od tego, jakie wysitki beda podejmowane, aby
ja wskrzesi¢, nigdy nie wypetni Zycia istotniejsza trescig. Dzisiejsze spoleczenstwo
sowieckie (...) nie ma ideatow”2.

Takie opinie o stanie, w jakim znajduje si¢ obecnie Zwigzek Radziecki, wypowia-
dane s coraz glo$niej i dobitniej zarobwno w samym ZSRR, jak i poza jego granicami.
W szeroko dyskutowanym artykule opublikowanym w ,,Litieraturnoj Rossiji” w 1988
roku Jurij Afanasjew stwierdzil, 7 w dzisiejszym Zwigzku Radzieckim dostrzega
»prozni¢ ideologiczna”, ktoéra powoduje to, co nazwat ,,kryzysem tozsamosci” spole-
czefistwa. Wina za ten kryzys i ,,prozni¢™ obarczyt ,,systematyczne niszczenie zbioro-
wej pamigci”, praktykowane, wedlug niego, za Stalina i Brezniewa. A przeciez,
powiada Afanasjew, pamigé historyczna jest zasadniczym elementem ksztaltujacym
tozsamos¢ grupy spoleczne;j3.

Te trzy obserwacje, przeprowadzone przez trzech bardzo réznigcych sie od siebie
Rosjan — ktérych mitosé do kraju nie ulega kwestii — pomagaja nam zrozumie¢,
dlaczego historia i idee historyczne s3 tak wazne w toczacej si¢ obecnie dyskusji
o stanie i perspektywach Zwiazku Radzieckiego. Dzisiejsze problemy Zwigzku Ra-
dzieckiego, a nie tylko krytyczne o nich opinie, sa same w sobie problemami
historycznymi —- spadkiem po stalinizmie w jego najbardziej konkretnej, najpowszech-
niejszej formie. Zeby znowu zacytowaé¢ moskiewskie przemowienie Sacharowa, ,,(...)
odziedziczyliSmy po stalinizmie struktur¢ narodowosciowa i ustrojowa, naznaczong
pietnem imperialnego myslenia i imperialnej polityki «dziel i rzadz»”. Jego ofiara byt
takze — oprdcz innych narodéw — sam nardd rosyjski, na ktorego barkach, stwierdza
Sacharow, ,,(...) spoczywa najciezsze brzemi¢ imperialnych ambicji, konsekwencje
ryzykanctwa i dogmatyzmu w polityce wewnetrznej i zagranicznej™*. Nie dziwi wigc
tendencja, powszechna dzisiaj wérod pisarzy — zaré6wno Rosjan, jak i nie-Rosjan - do
tego, aby traktowac stalinizm jako kontynuacj¢ mocarstwowej polityki caratu w kwes-
tiach narodowosciowych. Jesli jest to podejscie stuszne, wowczas jakiekolwiek roz-
wigzanie obecnych problemdéw narodowosciowych musi uwzglednia¢ @ch korzenig.
A takze ustalona w czasach caratu i przeniesiona w epoke¢ sowiecka wzajemna rglac_;g
panistwa i narodu rosyjskiego. W tej chwili oczywiste jest dla wszyst}uch, ze Lemnov'vg
nie udalo si¢ wyj$é poza dialektyk¢ narodu i nacjonalizmu. Nie ;(?olal uczyni¢
solidarnosci klasowej podstawa istnienia Rosji Radzieckiej', a klasy - Jej ;')od.rr‘notem.
(Warto zauwazyé, ze w latach dwudziestych N.S. Trubeckij, stynny wiedenski jezyko-
znawca i kulturoznawca, przewidzial, ze tak si¢ stanie.)

Rewolucja bolszewicka zahamowala proces rozpadu Imperiurq . Rosyjskiego na
kilka niepodleglych panstw narodowych, trwajacy Ju?. od fe“foluc_n marcowe]‘!9l'7
roku. Dzisiaj widaé, ze nie pozwolita ona narodowi rosyjskle{nu' przeksztalglc. sig
w ,,normalny” naréd i ,,normalne” panstwo®. Innymi slowy,’Ro.s,]am.e — W przeciwien-
stwie do narodu, ktory stanowit podstawg Imperium Otomansktegq i ktory przerm'ile
sic w Republike Turcji — nie stworzyli panstwa na gruzach In}penum Romanp.w.ow.
Przeniesienie stolicy ze Stambutu do Ankary bylo dowodem, ze Turs:y porgucnh 1.dee
uniwersalistyczne — czy to islamskie, czy to otomarnskie. Przeniesienie stolicy z Piot-
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rogrodu do Moskwy §wiadczylo o czyms zupelnie przeciwnym: omacz,alo, Ze w!ad;a
przeszla z rak przyw6dcow o mocarstwowych ambicjach w rece tych, ktorych aspiracje
byly rownie wielkie, jak kula ziemska.

Chociaz komunistyczny sen o $wiatowej rewolucji pozostat tylko snem, po II wojnie
sita i wplywy panstwa radzieckiego si¢gnety dalej, niz kiedykolwiek za rzadéow caratu.
W skiad tak zwanego bloku socjalistycznego, zdominowanego przez Zwiazek Radzie-
cki, weszly wszystkie kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze kilka panstw
azjatyckich. Ale mimo tej terytorialnej ekspansji ideologii komunistycznej, kwestia
narodowoséciowa byla jednym z czynnikéw wywierajacych wplyw na polityke. Co
wiecej, emocje nacjonalistyczne wzmogly si¢ tam, gdzie i tak byly silne, a problem
narodowosciowy w Zwiazku Radzieckim jeszcze si¢ skomplikowal; zahamowane
zostaly takze w znacznym stopniu proby samookreslenia, podejmowane przez Rosjan.
Przed rewolucja 1917 roku inteligencja rosyjska zaangazowana byla w dyskusj¢
o rzeczywistej tozsamosci Rosji. Slowianofile i entuzjasci Zachodu, ,,poczwiennicy”
i panslawisci, liberalowie, konserwatysci i reakcjonisci, wszyscy zastanawiali si¢ nad
miejscem Rosjan w rodzinie narodéw — wszyscy tez chcieli ustanowienia wiasciwych
relacji miedzy narodem rosyjskim, panstwem a mieszkancami Rosji, innych niz
rosyjska narodowosci. Wydawalo si¢, ze tuz po rewolucji 1917 roku, za sprawa
bolszewikow, wszystkie te spory i zamieszanie, jakie powodowaly, zostang porzucone.
Faktycznie jednak daleko bylo do tego — zwlaszcza dzisiaj jest to oczywiste.

Coraz wyrazniej widaé, ze rzeczywista normalizacja, czy uregulowanie radzieckich
probleméw narodowosciowych, wymaga rozwigzania problemu rosyjskiego. W opinii
wielu, mozna tego dokonaé, tworzac w pelni zinstytucjonalizowana struktur¢ Rosji
etnicznej — Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republike¢ Radziecka. To z kolei
wymaga powolania odr¢gbnych ciat rzadzacych, wladz partyjnych i instytucji publicz-
nych odrebnych od tych, ktore stuza calemu Zwiazkowi Radzieckiemu, i oznacza
zblizenie do modelu przewazajacego w pozostatych czternastu republikach. Republika
Rosyjska rzadzona jest dzisiaj przez instytucje ogoélnozwiazkowe, ktore traktuja ja nie
jako kraj, ale jako ,,zlepek” prowingcji i okrggow. Z tej wlasnie przyczyny nie-Rosjanie
utozsamiaja moskiewska machin¢ biurokratyczng z Rosja, a ich sprzeciw wobec
Moskwy przyjmuje form¢ sprzeciwu wobec Rosji i wyraza si¢ antyrosyjskimi na-
strojami®.

Uczynienie z Rosjan — narodu do tej pory zajmujacego nadrzgdna, uprzywilejowana
pozyci¢ — jednego sposrod rownych sobie narodow ZSRR, stanowi wyzwanie,
ktéremu wielu Rosjan nie potrafi sprosta¢, a co dopiero zaakceptowaé. Dla Rosji
anacza}oby to bowiem przede wszystkim straty terytorialne i degradacje do rangi
jednego z wielu panstw federacji. Po drugie, rosyjska kultura, nauka i sztuka
utragi}yby §w0jg dawna pozycj¢ ~ kultury ponadnarodowej, wspélinej calemu Zwiaz-
kow! Rac!mec!clemq - stajas: si¢ jedna z wielu kultur ,,narodowych”. Przed rewolucja
r(?syjska. inteligencja przeciwstawiala si¢ takiej perspektywie, ilekro¢ moéwili o niej
me-Roganie. P. N. Milukow, ktéry wspominat ten okres w ksiazce napisanej w latach
dwudngst).'c_l'l_zauwaiyl',. ze nacjonalisci innych niz rosyjska narodowosci, domagali sie
oq rosyjsk.le_] lqtellgenCJl ponownego zdefiniowania jej tozsamosci narodowej. Wedtug
n!ch, rosyjska mtpllgencp mogla uwaza¢ si¢ jedynie za rzecznika rdzennych Rosjan,
nie roszczac sql'me' prawa do reprezentowania takze innych ludéw Imperium, na
przyklad_ UIFralncow i Bl;l}omsinéw. Jak 'm6wili owi krytycy, utrzymywaé, ze re-
prezentuje si¢ cale Imperium, to domagaé si¢ przywodztwa i pierwszenstwa przed
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innymi 'narodami, a tym samym pozbawi¢ Rosjan i nie-Rosjan mozliwoici roz-
mawiania ze sol?a jak réwny z rownym. Analizujac stary spér, Milukow ponownie
przedstawil swoj poglad, Zze rosyjska inteligencja (do ktdrej sam nalezat) nie mogta
postucha¢ tej rady — wymagaloby to bowiem »naprawienia rosyjskiej historii”
- najprawdopodobniej Milukow miat tu na mysli uznanie istnienia Imperium, ktore
jest tej historii produktem, za bezprawne’.

Problem tozsamosci Rosji nie zniknat wraz z carskim Imperium; pojawit si¢ znowu,
wyrazniejszy niz kiedykolwiek. Dzisiaj zadajemy sobie pytanie, czy rosyjska inteligen-
cja lat dziewigcdziesiatych zgodzi si¢ na to, czemu sprzeciwili si¢ jej poprzednicy na
poczatku stulecia. Ale niezaleznie od tego co bedzie, pozostanie oczywiste, ze to
rosyjski problem narodowosciowy okresla charakter innych probleméw w Zwigzku
Radzieckim i calej Europie Wschodniej. Wszystkie narody zdominowane przez
Moskwe opracuja swoje wlasne plany dzialania w zaleznosci od tego, jaka bedzie
wzajemna relacja Rosji i panstwa radzeckizgo.

Dlatego tez tak wazna jest doktadna obserwacja narodowych tendencji i koncepcji
wsrod Rosjan. Alain Besangon pisze o obecnej — po bankructwie marksizmu-
leninizmu - sytuacji: ,,Kiedy zniszczono magi¢ sowieckiej ideologii, jedynym jej
nowym zrodlem mégt by¢ wylacznie imperialny lub kolonialny status narodu rosyjs-
kiego w $wiecie, ktory dzisiaj jest catkowicie zdekolonializowany®.

Czy to oznacza, ze Rosjanie nie potrafig okreslic samych siebie inaczej, niz tylko
Jjako nardod imperialny? Czy skazani sa na to, by nigdy nie staé si¢ ,,normalnym”
narodem?

Literatura poswigcona rosyjskiemu nacjonalizmowi jest obszerna i stale jej przyby-
wa. W niniejszym eseju nie bedziemy omawiac zagadnien tak uczenie analizowanych
przez Johna B. Dunlopa, Darrela P. Hammera, Ronalda G. Suny’ego i Aleksandra
Janowa w specjalnym wydaniu Radio Liberty Research Bulletin, zatytulowanym
»Russian Nationalism Today”®. Zamiast tego skupimy si¢ na zagadnieniu, o ktérym
na tym samym forum mowit Andriej Sieniawskij i uzupetnimy jego spostrzezenia.

Sieniawskij zaczyna od stwierdzenia, ze kwestia narodowosciowa to ,,jeden z naj-
bardziej dotkliwych probleméw, stojacych przed radzieckim rzadem™, powodujacy
wasnie i spory. Pisze on: ,,Glowna przyczyn¢ tego stanu rzeczy mozna zawrze
w jednym stowie — Imperium. Po pierwsze, Imperium Rosyjskie, uksztaltowane przez
stulecia i odziedziczone przez nowy ustrdj; nastgpnie Imperium Sowieckie, zbudowane
na gruzach starego, ktore, skonsolidowane, stalo si¢ Swiatowa potgga. Dzisiaj jest to
jedyne istniejace imperium; kraj wyjatkowy cho¢by pod wzglgdem samego obszaru
i liczby narodéw, jakie go tworza. I wiasnie dlatego, Ze jest to imperium, problem
narodowosciowy komplikuje si¢ w niespotykanym stopniu’'°.

Niech problem Imperium postuzy nam jako pryzmat, przez .kt.(.')ry bcd?ierqy
przygladaé si¢ obecnym wydarzeniom na radzieckiej scenie. Przyjmijmy takze, ze
stanowi on tlo dla artykutu N. S. Trubeckiego pt. Dziedzictwo Dzyngis Chana:
spojrzenie na historie Rosji nie z Zachodu, ale ze Wschodu, opublikowanego w tym
tomie w angielskim przekladzie Kennetha Brostroma. 3

Jeéli chodzi o wzajemna relacje narodu rosyjskiego i Imperium, moina. wyréimc
dwa zasadnicze stanowiska. Sa tacy, ktorzy uznaja, ze Imperium - czyh anagek
Radziecki — by¢ moze takze cata Europa Wschodnia w obecnych _gran!cach — jest
tworem naturalnym, a dominacja narodu rosyjskiego na jego terytorium jest usankc-
jonowana prawnie i spolecznie. Wierza oni, ze system polityczny stworzony przez
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Stalina i Lenina, i ich nastepcow — az do Gorbaczowa — jest dla Imperium najlepszy;
dlatego tez mozna okre§li¢ ich jako autorytarnych imperialistow czy ,,narodowyczh
bolszewikow” — albo nazwaé jeszcze inaczej. Dla naszych celow wystarczy to, ze
traktuja Zwiazek Radziecki — a czgsto takze i cato$¢ Europy Wschodniej — J?ko strefe
rosyjska. W czasach Stalina, takze Brezniewa, Moskwa traktowata Enepodleglg
panstwa Europy Wschodniej tak, jakby przeznaczone im bylo powtorzyC - chQCIaz
trwaloby to diuzej — doswiadczenie ,,republik narodowych” Zwiazku Radzwcknegot
przede wszystkim w sferze kultury. Dzisiaj, kiedy niepowodzenie planow !cu]turalne_]
rusyfikacji i politycznej sowietyzacji jest tak oczywiste, fatwo o tym zapominamy. Alc
proby sowietyzacji podejmowano — na serio i wytrwale — i nie zaniechano ich
dobrowolnie!®.

Na przeciwnym biegunie politycznego spektrum znajduja si¢ ci, ktorzy chcieliby dla
kierowanego przez Rosjan Zwiazku Radzieckiego rzadow liberalno-demokratycznych,
wzorowanych na modelu zachodnim. A zwlaszcza ci, ktorych ideal panstwa przypo-
mina Stany Zjednoczone. Ale dopoki chca wprowadzenia swoich idealnych rzadow
na calym terytorium Zwiazku Radzieckiego, nie dbajac o polityczna niezaleznos¢
narodéw innych niz rosyjski, postepuja w gruncie rzeczy tak, jak rosyjscy imperialisci.
(Nawet jesli ich Imperium ma by¢ liberalne, z niezawistymi sadami, uznajacymi
réwnos¢ wszystkich obywateli, niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego, narodowo-
§ci, wyznania, itp.) Jasne jest, ze takie stanowisko wykluczaloby przyznanie nie-
Rosjanom jakichkolwiek zbiorowych praw politycznych, zwlaszcza w odniesieniu do
terytorium. Ci rosyjscy ,,amerykanisci”’ chcieliby wprowadzenia regionalnej auto-
nomii, ale tak, by kwestia etniczna nie laczyla si¢ z terytorium. Niektorzy z rosyjskich
liberalow, o bardziej ekstremalnych zapatrywaniach, otwarcie wyrazaja pragnienie
- rzekomo nasladujac amerykanski wzorzec — calkowitego oddzielenia kwestii etnicz-
nej od polityki i panstwa'?. Niezaleznie od tego, czy maja umiarkowane czy ortodok-
syjne poglady, czy sa ateistami czy wyznawcami prawostawia, najpierw mowia
o geografii. Nalezaloby zapyta¢, o jakiej Rosji, jakim jej geograficznym ksztalcie mysla
uczestnicy tej dyskusji. Czy jest to Rosja porownywalna z obecnym Imperium, czy tez
moze Rosja mniejsza od Zwiazku Radzieckiego i taka, ktora jest wlasciwie ojczyzng
Rosjan? O tym pytaniu trzeba pamigtac, jesli chce si¢ zrozumieé inne, niz polityczne
(np. zorientowanie si¢ na kulture czy religi¢) koncepcje rosyjskiej panstwowosci. Czy
okreslony w nich fizyczny ksztalt Rosji rozni si¢ od tego ksztaltu, jaki ma Zwiazek
Radziecki?

‘ Wszystko to pokazuje, ze do zrozumienia tradycyjnych w Rosji podziatow w kwes-
tiach narodowej tozsamosci i ideologii, podzialtéw na, na przyklad, stowianofilow

i zwolennikow Zachodu - i ich wspolczesnych nastgpcow — potrzebny jest SZerszy
kontekst.

Ci, dla ktérych Rosja jest czym$ innym, niz Zwiazek Radzecki, ktorzy uznaja
rozroznienie na Zwigzek Radziecki — wielonarodowe Imperium i Rosj¢ — ojczyzne
jednego narodu, reprezentuja drugie z zasadniczych stanowisk w kwestii ,,narodu
i Imperium Rosyjskiego™. Zajmiemy si¢ tutaj pogladami trzech grup, dajacych si¢
wyro6zni¢ wsrod rosyjskich nacjonalistow.

' Do pierwszej z nich naleza wszyscy uwazajacy za wlasciwe to, ze do Rosji zalicza
si ta!(ie Ukraincow i Bialorusinow. Wsréd tych, ktorzy traktuja Stowian wschodnich
Ja'lfo Je(!na grupg sa tacy, wedtug ktoérych Ukrainicy ani Bialorusini nie sa narodami
roznymi od rosyjskiego. Ale takze tacy, dla ktorych te dwa narody, razem z Wielko-
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rusami, tworzg naréd ,,ogdlnorosyjski”, wigkszy od tamtych trzech. Ta koncepcja
podkresla znaczenie czynnikéw historycznych, religijnych i politycznych w formowa-
niu Rosji!3.

Zwolennicy drugiej odmiany wspolczesnego radzieckiego nacjonalizmu skupiaja
swoja uwage na Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, jako
na ojczyznie Rosjan. Ich glosy stycha¢ w ostatnich latach coraz wyrazniej. Obecnie
domagaja si¢ utworzenia w Rosji (tj. Republice Rosyjskiej): 1) organizacji partyjnej,
komsomolskiej i zwigzkowej, wyraznie odrebnych od tych dziatajacych w calym
ZSRR, 2) Akademii Nauk, 3) sieci telewizyjnej niezaleznej od sieci ogolnozwiazkowej,
4) odpowiednich zmian w prasie. Jednym z najwazniejszych postulatow jest, wedlug
nich, reorganizacja systemu rzadzenia. Po jej przeprowadzeniu, sprawami RFSRR
zajmowalyby si¢ ministerstwa i inne urzedy centralne!*.

Ten rodzaj rosyjskiego nacjonalizmu wydaje si¢ by¢ najlatwiejszy do przyjecia dla
narodow spoza RFSRR - stalo si¢ to jasne w czasie ostatniego Zjazdu Deputowanych
Ludowych. Wtedy to przedstawiciele panstw battyckich — zwlaszcza oni — domagali
si¢ rozdziahu rosyjskich i ogélnozwiazkowych instytucji centralnych. Stanowisko to
pomija zasadniczy, wewne¢trzny problem RFSRR, dotyczacy kwestii narodowosciowej
- problem statusu i roli tubylcow — Tatarow, Baszkirow, Dagestanczykow, ludow
Pélnocy i innych. ’

Stosunek do tej wilasnie kwestii pozwala wyrozni¢ trzecia odmiang dzisiejszego
rosyjskiego nacjonalizmu. Jej zwolennicy uznaja, ze nie tylko ZSRR (jest to poglad
wszystkich nacjonalistow), ale takze sama Rosja, jest tworem wielonarodowym.

Zrozumiale, ze nie-Rosjanie chcieliby przeksztalcenia RFSRR w prawdziwa federa-
cje. Co prawda, oficjalna nazwa zawiera okreslenie ,,federalna™ czy ,.federacyjna”, ale
pod dwoma wzgledami republika jest silnie scentralizowana. Scentralizowane sa
radzieckie instytucje, a wlasny rzad — na tyle, na ile mozna nazwac¢ go ,,wlasnym”
- catkowicie kontroluje tak zwane autonomiczne republiki i‘obwody. Na Zjezdzie
Deputowanych Ludowych ZSRR M. I . Mongo, reprezentant Ewenkow, zapropono-
wat utworzenie dwoch izb w Republice Rosyjskiej: Rady Republiki i Rady Narodowo-
sci's.

Tatarzy, najwigkszy nie-rosyjski narod RFSRR, doszli, jak sig zdaje, dq wniosku,
7e po to, aby mogli przetrwa¢ jako nacja, Tatarska Al{tonomlqzr}a Sf)CJallstyf:zna
Republika Radziecka musi zosta¢ podniesiona do rangi r}:pubhkl zwnzgzkowq. ze
stolica w Kazaniu. Koncepcja ta byla przez jakis czas przedrpnotem dyskusji — ostatnio
w Tatarskim Centrum Spolecznym, ktore jest odpowiedniklem. popu[arnych w requt
likach battyckich frontow. W maju 1989 roku delegaci na ZJaZfi l?lsarzy Repubhl.u
Tatarskiej przeglosowali jednomyslnie wniosek, Zeby domagac si¢ wprowadzenia
takiej poprawki do konstytucji'®. o .

Nawet to fragmentaryczne, schematyczne przedstawienie tylko je<.in§:go problemu
radzieckiego stanowi zarazem ilustracj¢ i potwner‘d'ze.me spostrzezen Sach'ax"owa,
chociaz trzeba przyznaé, jest to najwazniejszy dzisiaj problem narodowosciowy.
Zrozumiale jest, ze w ,,prozni ideologicznej”, o k.t(.)rej mowit Jlll'l.!. AfaflaSch, idei
szukaé nalezy takze w przesztosci. Z tych .dawm'ej‘szych koncegcp, ktore dotycza
dzisiejszych probleméw, prawdopodobnie ‘najtgard'n.ej npwatorska jest doktryna euro-
azjatyzmu — i przemyslenia ksigcia Nikotaja Slerglej.ewmz'a 'l:fubecklego. N .

W artykule z roku 1927 pt. ,,Paneuroazjatycki naqo_pahzm , przedstawnajacym jego
stanowisko, Trubecki zajat si¢ rola rosyjskiej rewolucji w gruntownym przeobrazeniu
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charakteru panstwa rosyjskiego i jej znaczeniem dla wzajemnej relacji Rosjan i nie-
Rosjan. Przed rewolucja Rosjanie uwazani byli za wylacznych gospodarzy calego
Imperium. Z zasady nie czyniono rozréznien na obszary czysto rosyjskic i zamieszkane
przez ,,obcych”, nawet jesli stanowili oni ludnos$¢ rdzenna. Zmienilo si¢ to w czasie
rewolucji. Narod rosyjski nie byt juz jedynym panem, ale jednym z wielu narodow,
majacych w panstwie takie same prawa; z pana domu stal si¢ czlonkiem rodziny,
réwnym innym. Trubecki ostrzegat przed hotubieniem nadziei, ze ta zasadnicza relacja
narodéw dawnego Imperium kiedykolwiek zostanie przywrécona: (wedlug niego) czas
rosyjskiej dominacji minat'”.

Ale jesli tak bylo, to na jakiej zasadzie wszystkie ludy Imperium mialyby nadal, po
tym, jak staly si¢ sobie rowne, tworzyé jedno panstwo? Trubecki odrzucit argument,
e moglaby to by¢ marksistowska zasada solidarnosci klasowej proletariatu i wiernos¢
nowych przywddcéw marksizmowi i komunizmowi. Nie mozemy tutaj analizowac
przyczyn jego sceptycyzmu; wystarczy, jesli powiemy, ze Trubecki spodziewat sig, ze
z czasem zmniejszy si¢ znaczenie komunizmu jako czynnika jednoczacego. Republika
Uzbecka i Republika Bialoruska, zauwazyl, nie musza by¢ polaczone w jednym
panstwie dlatego tylko, ze maja takie same ideaty spoleczne. ,,Co wigcej, z tego faktu
nie wynika nawet, ze republiki te powinny by¢ wrogami i walczyé ze soba™'8. Wedhug
Trubeckiego rozwigzaniem bylo wytworzenie bardziej autentycznych, trwalszych wigzi
historycznych i duchowych, taczacych ludy ZSRR; innymi slowy — stworzenie jednego
narodu. ,, Ten naréd — pisze Trubecki — nazywamy narodem euroazjatyckim, jego
terytorium — Eurazja, a jego nacjonalizm — nacjonalizmem euroazjatyckim”™'®. Trube-
cki nie proponowat zlikwidowania, czy sttumienia, nacjonalizméw narodow tworza-
cych , Eurazje”, ale ich podporzadkowanie, skoordynowanie i zharmonizowanie
z nacjonalizmem wyzszego rzedu, (nacjonalizmem) euroazjatyckim. Uznawal fakt, ze
Rosjanie sa Stowianami, a Tatarzy — Turkami; jedni chrzescijanami, drudzy muzul-
manami, badz wyznawcami innych religii, itd. Ostrzegal jednak przed wszelkimi
tendencjami separatystycznymi, takze rosyjskimi czy wielkorosyjskimi, poniewaz
wigzaly one narody Eurazji z sitami zewne¢trznymi i przez to oddzielaly niektoére z nich
od braci Euroazjatow?°. Dyskusje Rosjan o stosunku Rosji do ,,Europy”, z ktérymi
zwigzane s okreslenia ,,stowianofile” i ,,zwolennicy Zachodu”, rozpoczely si¢ w kraju
o okreslonym ksztalcie geograficznym, zréznicowanym pod wzgledem wyznaniowym
i narodowosciowym. Jak wiemy, dziewigtnastowieczna Rosja obejmowata obszar
Finlandii, prowincji battyckich, kilka prowincji polskich o kluczowym znaczeniu,
w tym Warszawg, £.6dZ, Lublin i Kielce. Ziemie te po rewolucji nie weszty w skiad
Zwiazku Radzieckiego. Euroazjaci publicznie deklarowali gotowos¢ pogodzenia sig
z tymi stratami, jako ze obszary te nie nalezaly w gruncie rzeczy do Eurazji. Nie
przeboleli jednak utraty Besarabii na rzecz Rumunii i utrzymywali, ze nalezy do nich
obszar dawnej austriackiej Galicji. W ich mniemaniu naréd ukrainski byl, obok
Wielkorusow i Bialorusinow, czgicia skladowa wigkszej catosci — narodu rosyjskiego
- i wraz z nimi nalezat do narodu euroazjatyckiego?!.

Jeden z tworcow koncepcji euroazjatyzmu, D. S. Mirski, zauwazyl w zwiazku z tym:
»Uznajac odrgbnos¢ Rosji wobec Europy, Euroazjaci wyrzekli sie rosyjskiego im-
perializmu, zapatrzonego na Zachdd czy na morze, we wszystkich jego przejawach.
Nie protestuja przeciwko niepodlegloci Finlandii, Estonii, Lotwy czy Litwy, sa to
bowiem europejskie narody «acinskie», nie euroazjatyckie. Konstantynopol i, basen
Morza Srédziemnego nie stanowia atrakcji dla Euroazjaty, myslacego kategoriami
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kontynentalnymi.' Posiadanie niezamarzajacych portow morskich, czy to w samej Azji,
czy na Morzu Zottym albo w Zatoce Perskiej, nie jest jego obsesja. Z perspektywy
gepgra'ﬁl, pqhtyka euroazjatycka jest polityka realistyczna, uznajaca, ze teatrem
dzialan rosyjskich i euroazjatyckich moze by¢ jedynie Zwiazek Radziecki w jego
obecnych (tzn. sprzed roku 1939) granicach”?2,

Mirski odrzucnl zarzut, ze Euroazjaci ,,czasami nadmiernie podkreslaja pokrewien-
stwo RQSJan i ludéw Azji Wschodniej”. Ich zainteresowaie Wschodem byto ,,niczym
innym, jak tylko przejawem odrodzonego poczucia rzeczywistosci”’. Mirski pisat dalej:
~Historia nierozerwalnie zwiazata Rosje¢ z ludami Stepu i w przyszlosci wartosé
kazdego rzadu rosyjskiego oceniana b¢dzie wedhug tego, czy potrafi on porozumieé
si¢ z nimi*“23,

Jesli Mirski chciat przez to powiedzie¢, ze podstawowy problem Rosji stanowié beda
jej zwiazki ze wschodnimi sasiadami, to wydaje sig, ze miat wiecej racji, niz mogtby
kiedykolwiek przypuszcza¢. Czy przewidzial, jaka forme przybierze ten zwiazek Rosji
i Wschodu, i jakie spowoduje problemy, to juz inna sprawa. Euroazjaci oczekiwali,
ze budzace si¢ ludy Azji zajma postawe nieprzychylna wobec Zachodu i ze zaakceptuja
jako wiasng antyzachodnia Rosj¢ (tzn. Eurazj¢). Nie przeczuwali, ze powstang takie
w~zachodnie” panstwa jak Japonia, Indie, Korca Potudniowa czy Singapur. Poza tym,
spoleczenistwo nie uswiadamialo sobie ich nadziei, ze zostana zaakceptowani jako
jedno z panstw azjatyckich. Przywddca Zwiazku Radzieckiego, xtéry nalega na to,
zeby nazywa¢ Europg ,,naszym wspolnym domem™ na pewno nie jest Euroazjata. Ale
czy mu si¢ 0 podoba, czy nie, jego uwaga musi ciagle kierowaé si¢ na Europe -
zagranica, i Azj¢ — we wlasnym panstwie. Problemy wewnetrzne najprawdopodobniej
nie znikna, niezaleznie od tego, w jakim stopniu uda mu si¢ powiazaé¢ ZSRR z Europ3.

W opublikowanym niedawno artykule ,,Toward a Framework for Considering
Nationalism in Europe”, John A. Armstrong zwraca uwage na duze podobienstwo
problemow, przed jakimi stoja Jugostawia i Zwiazek Radziecki. Zauwaza, ze Jugo-
stawia i Zwigzek Radziecki to narody nalezace do wyraZnie odr¢bnej grupy ,,chrzes-
cijanskich™, jak i narody zdecydowanie ,,muzulmanskie”. Obydwa te panstwa zajmujg
obszar, na ktérym w minionych stuleciach toczyly si¢ walki mi¢dzy islamem a chrzes-
cijanstwem; pod tym wzgledem sa spadkobiercami Imperium Austro-Wegi.rskiego,
Otomanskiego i Imperium Rosji carskiej. Armstrong dowodzi dalej, ze narody
muzutmanskie Zwiazku Radzieckiego i Jugostawii s3 w ,,najistotniejszych kwestiach
zwigzane blizej”” z Afganistanem, Iranem i Turcja, niz z, jak to okreél.a, historyczpymi
osrodkami chrzescijanstwa — Moskwa i Belgradem, ktore obecnie sa ,,oﬁcgalnw
leninowskie”. Armstrong nie wierzy, ze komunizm zdolat zatrze¢ dzielace chrzescqa.n
i muzulmandéw rdznice w ,,nie dajacych si¢ pogodzi¢ ze soba sposobach zycia
i historycznych symbolach”.

,.Ta sprzeczno$é¢ w sposobach zycia widoczna jest w obiektywnych gechach spole-
czefistwa (zwlaszcza w strukturze demograficznej), a taki'e w zaghowamagh wewnatrz
grupy. (...) Pod ciaglym naporem tych przeciwieristw 'kgzc!e panstwo zlozone z naro-
dow o przesztosci zaréwno muzulmarskiej, jak i chrzescijanskiej, najprawdopodobniej
stanie si¢ stabe”24. . o

Chociaz mozna wéréd inteligencji rosyjskiej znalezé prawdpwych ‘Euroa?_}atow
(zwlaszcza Lew Gumilow uparcie forsuje poglad, ze Rosjanie wigcej maja wsp9]negg
z Tatarami, niz z Polakami), sama ta koncepcja jest jej obca. Talg.bylo zresztg rowniez
w przeszlosci. Nicholas Riazanowskij podkresla, ze idea Eurazji byla czym$ nowym
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w rosyjskiej mysli: ,,Euroazjaci wierzyli, ze Rosja-Eurazja stanowita byt nieppd]egly,
samodzielny, swoisty organizm autonomiczny wobec Furopy i Azji. Innymi slovsfy,
Chiny i Japonia byly Rosji rownie obce, jak na przykitad Francja czy Anglia.
Natomiast azjatyckie narody Rosji-Eurazji — nie byly zewng¢trzna sila, wplywajaca na
bieg historycznej ewolucji Rosjan, ale raczej — integralna czgécia tej ewolucji™?3.

Riazanowski dostrzega ,,rewoluc/jna nowos$¢ euroazjatyzmu w faktycznym wiacze-
niu wielu ludéw Azji w historig, zycie i samookreslenie Rosjan, ktorzy odtad mieli by¢
Euroazjatami, a takze — w nie majacym precedensu, zdecydowanym zerwaniu z Za-
chodem™2°. Podziwiajac intelektualne mistrzostwo i $miatos¢ Euroazjatéw, Riazanow-
ski zauwaza. ze prezentowali oni zupelnie inny punkt widzenia w rosyjskiej swiadomo-
éci historycznej i narodowej. W poprzednich stuleciach, w wyobrazni ogotu, narody
azjatyckie przedstawiane byly jako element obcy i niszczycielski. W popiotrowej Rosji
rozpowszechniony byl obraz Azji przej¢ty od Europy Zachodniej (zakladajacy wy-
7sz08¢ i usankcjonowana dominacj¢ Europy nad Azja). Stanowisko to zostalo
nieznacznie tylko zlagodzone dzigki romantycznej fascynacji Orientem. Riazanowski
uznaje szczero$¢ (intencji) Euroazjatow, wystepujacych z ,,apelem o integracjg i brater-
stwo” migdzy Rosjanami a ich azjatyckimi sasiadami; wydaje si¢ jednak, ze w same;j
idei euroazjatyzmu odkrywa bezposredni polityczny, praktyczny motyw: , Euroaz-
janizm mozna traktowaé jako pelng determinacji obron¢ Imperium Rosyjskiego
w epoce, kiedy imperia zaczynaly si¢ rozpadaé. Euroazjaci probowali ocali¢ Imperium
Rosyjskie, przeczac jego istnieniu. I rzeczywiscie, gdyby w miejscu imperium byla
tylko jedna organiczna Eurazja, problem scparatyzmu stracitby swoje znaczenie™?”.

W miarg, jak dwudziesty wiek wkracza w swoja ostatnia dekad¢, niektorzy
obserwatorzy twierdzg, ze widza poczatki ,,otomanizacji” Imperium Sowieckiego
w Europie Wschodniej, i co najmniej mozliwos$¢ ostatecznej otomanizacji w samym
Imperium. Ostrzegajac przed zbyt tatwo narzucajacymi si¢ analogiami historycznymi,
Timothy Garton Ash postuguje si¢ tym, co sam nazywa ,,surowg metaforg”, mowiac
o dzisiejszej Europie Srodkowo-Wschodniej. Widzi on: ,,(...) bardzo odlegla analogie
do upadku Imperium Otomanskiego; diugi, powolny proces rozpadu imperium,
w czasie ktdrego z imperialnego centrum wylaniaja si¢ -~ w sposob niezaplanowany,
stopniowo, z przerwami - poszczegélne panstwa, a z tych panstw z kolei — spotéczen-
stwa (...) to wszystko dzieje si¢ w kontekscie wzrastajacego wzglednego zacofania
Swiata, a zwlaszcza Europy Zachodniej. «Otomanizacja», jesli definiowaé ja wyraze-
niem, oznacza emancypacje w czasie rozkladu’?®. .

Niezaleznie od tego, czy Imperium czeka w przyszlosci ,,otomanizacja”, czy nie, nie
mwinniémy zbytnio lekcewazy¢ potencjatu, zawartego w idei euroazjatyckiej. Jesli
pozbawi¢ ja nadmiaru emocji, towarzyszacego polemikom i negatywnego nastawienia
do Zachodu, ktore nie bylo jej zasadniczym elementem, euroazjatyzm okaze si¢ byé
proba zbudowania spoleczenistwa na fundamencie wspolnych idei historycznych. To
wlasnie podkresla dzisiaj Lew Gumilow, nawolujac obywateli ZSRR, zeby przestali
mysle¢ o nadwolzanskich Tatarach (ktorzy, jak moéwi, powinni byé uwazani za
,»Bulgaréw”) jako o potomkach wrogéw Rosji, jako o obcych wsrdéd swoich.

Wiara Eurogzjatéw w sil¢ idei historycznych przypomina spostrzezenie H. G.
We!lsa, poczynione przez niego krotko po I wojnie $wiatowej, kiedy to pracowat dla
Ligi Narodow i stykat si¢ ze sprzecznymi pogladami na kwestie narodowosci. Zeby
zacytovya(; stowa jego biografa, Geoffrey’a Westa, zaczal rozumies, wjak bez reszty
obraz $wiata danego czlowieka ksztaltowany jest przez jego idee wyjatkowosci
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wlasnego kraju w odniesieniu do reszty Swiata”. Konkluzja Wellsa brzmi: , Liga
Narodéw, prowadzaca do Panstwa Swiatowego moze dorosnaé do rzeczywistosci
tylko na gruncie $wiatowej histori1”.

W swoim wstepie do dziela Zarys dziejow swiata Wells napisal: ,,Nie moze byé
wspolnego pokoju i pomyslnosci bez wspolnych historycznych idei. Bez idei, na
ktérych wyrosnie harmonijna wspélpraca, rasy i narody pozostawione jedynie ze

swoimi ograniczonymi, egoistycznymi i sprzecznymi tradycjami, moga tylko zmierzaé
ku konfliktom i destrukcji”.

W liscie do Denisa Rossa, Wells dowodzit: ,,(...) zabieraé si¢ do historii ni z tego,
ni z owego od $redniowiecznej Anglii jest rownie sensowne i logiczne, jak zaczynaé
studia chemiczne od przepisow kulinarnych i lekarstw”. W przekonaniu, ze ,,historia,
tak jak chemia, jest jednoscia”, Wells wyrokuje: histori¢ nalezy ,,opowiadaé¢ jako
calo$¢, zanim zaczniemy si¢ zajmowac jej fragmentami”?°.

Euroazjaci, ktérych idee ksztaltowaly si¢ mniej wigcej w.tym samym czasie, byli
mniej ambitni, niz Wells. Chcieli tylko wzbudzi¢ §wiadomo$é wspolnej historii
w narodach, ktére w gruncie rzeczy przez stulecia stanowily jedno panstwo. Wydaje
si¢, ze ich zadanie nie bylo ani trochg latwiejsze, ale przedstawione tutaj dzielo
Trubeckiego jest dokumentem frapujacym, interesujacym pod wzgledem intelektual-
nym - i by¢ moze ma takze znaczenie polityczne3°.

przeklad: Jaonna Podhajska
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Mykola Riabczuk *
1

Spoleczenstwo obywatelskie i emancypacja
narodowa (przyklad ukrainski)

Hi§to}-ia wielu pr?bleméw czgsto okazuje si¢ historia stow. Jezeli przesledzi¢ rozwoj
pojgcia ,,sgoleczenstwo obywatelskie” w ZSRR, mozna zrozumieé dzieje tego spole-
czefistwa, jego stan obecny oraz przewidzie¢ niedaleka przyszlosé. Z tego punktu

widgmig hi'storia wyglada raczej ponuro, sytuacja obecna jest watpliwa, przyszlosé
rysuje si¢ niejasno. ?

* Mykota Riabczuk — krytyk literacki, poeta, prozaik t iesieczni
Vet moarkn W K p » 2astepca redaktora naczelnego miesigcznika
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Oczywiscie mozna doj$¢ do takiego wniosku na drodze prostej dedukcji, pomijajac
analizy historyczne czy filozoficzne. Wystarczy tylko rozpatrze¢ nastgpujace fakty:
krwawe walki na tle etnicznym na Kaukazie i w Azji Centralnej, nie mniej brutalne
dzialania wojskowe przeciwko spokojnej ludnosci cywilnej w roznych czgéciach kraju.
Takze trzeba wzia¢ pod uwage paranoiczny antysemityzm w Rosji, prowokacje tzw.
»Interfrontu” w republikach nierosyjskich, nielegalne akcje wladz lokalnych podczas
przeprowadzania tzw. ,,wyboréw demokratycznych” z marca 1990 roku oraz cal-
kowita bezsilno$¢ ludnosci w wielu rejonach podczas przeprowadzania tych wyborow.
Podobne wnioski przynosi refleksja nad niebezpiecznym brakiem porozumienia
migdzy robotnikami a inteligencja, albo nawet bardziej niebezpieczny konflikt wérod
niezliczonej ilosci ugrupowan wytonionych w obrebie aktywnych sit demokratycznych.
Wszystko to ostabia optymizm nawet najwigkszych entuzjastéw reform Gorbaczowa,
a sceptykom oczywiscie przysparza jeszcze wigkszych watpliwosci.

Polski dziennikarz R. Kapuscinski twierdzit, ze: ,,Jesli nie liczyé inteligenciji, ktora
stanowi niewielki procent sowieckiego spoleczenstwa, to przecigtny poziom kultury
jest bardzo niski. Kultura polityczna praktycznie nie istnieje. Spoleczenstwo jest
rozbite... Nie ma porozumienia migdzy robotnikami a inteligencja. Kiedy gornicy
Workuty szli na strajk, nikt z Moskwy nie przybyt, aby im pomoc... Panuje tam kryzys
moralny... Wszystko upadlo... Stalin okazal si¢ kryminalista. Komunizm umart.
Religi¢ odebrano ludziom dawno temu. Nic im nie pozostato. Nic, w co mozna by
wierzy¢” (Detroit Free Press, 9.1V.1990).

Takze w Rosji spotyka si¢ tego typu postawy. W. Czukanikin ze Smolenska napisat
w ,.Sowietskiej Motodiozy” (10 lutego 1990): ,,Czy jesteSmy skazani? Najpraw-
dopodobniej — tak. Choroba posungla si¢ za daleko. Cofnaé juz si¢ nie da. Sa to
momenty krytyczne — moment zamarzania, utrata krwi, wyniszczenie calego organiz-
mu. Jezeli utraci si¢ litr, dwa litry — mozna jeszcze dostarczy¢ krwi, zrobi¢ transfuzje,
lecz jesli przekroczy si¢ moment krytyczny — to koniec. Organizmu nie mozna
uratowaé. Etos rosyjski jest jak duchowy i fizyczny organizm, ktory utracit nadmierng
iloé¢ krwi. Nie moze on wigc istnie¢ samodzielnie w oderwaniu od historii”.

Mefistofelesowski usmiech A. Zinowijewa, ktorego ksiazka nosi tytul niewesotego
kalamburu ,,Katastrojka”, zawiera nie tylko subiektywna dziennikarska obserwa-
cje,ale rowniez konkretna statystyke. Ostatnio pisat o tym.,,New York Times"’ (2‘9
marca 1990) w oparciu o glos opinii publicznej wielu regionow ZSRR. Sowieckie
spoleczenstwo jest, wedlug amerykanskiego profesora Geqrge’a Gerpnera? ,,barc’izo
sklocone, podzielone i udrgczone™. Boris Gruszyn, jeden z jego moskiewskichny.’

Opinie i obserwacje wyrazone powyzej poruszaja kilka Xvainych aspektow terainic.jt
szego zycia sowieckiego, czy raczej codziennej wegetacji. Pomoga one przeds}awnc
trudnosci, ktore napotykaja sowieckie przemiany oraz WSZ?"(IC‘ mozliwe mebeg-
pieczenstwa, mogace utrudnia¢ przebieg tego procesu. Jednak nie daja nam one prawie
zadnych informagiji o sitach przyspieszajacych przemiany, o z'n’aczgcych. osnagmwnach
w pewnych dziedzinach czy tez perspektywach na przysztos¢, niekoniecznie ,kata-
stroficznych”™, ale chociazby ,,przebudowanych”. . '

Mimo wszystko widzielismy w Moskwie p6t miliona demon;t::uncth Zza przemia-
nami, widzieli§my sukces ruchow demokratycznygh na Zachodme]'UkEamle iw rept{b-
likach nadbattyckich. Spostrzegam raczej.wysokl poziom organizacji stra_]kqw gor-
niczych (przeciwnie do sugestii Kapuéciﬁsklego).oraz WIe.Ie podziemnych gazet i czaso-
pism nie znanych wczesniej. Wszystko to daje powazne podstawy ku temu, aby
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problemu tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego w ZSRR nie u'waiaé' za
beznadziejny. W tym miejscu musimy odwola¢ si¢ do przeszlosci. Sposob w Ja!u
sowieccy uczeni rozumieja pojecie ,,spoteczefistwo obywatelskie” swiadczy o tym, Ze
nie sa oni zainteresowani rzeczywistym jego zaistnieniem. Nie bede tu zajmowat si¢
réznicami pomiedzy heglowska i marksistowska interpretacja pojecia ,,spoleczenistwo
obywatelskie”, poniewaz réznice owe sa juz dokladnie zbadane przez uczonych tak
na Zachodzie, jak i na Wschodzie.

Chciatbym omé6wié tylko jeden aspekt tego zagadnienia, ktory byl niestety blednie
interpretowany w sowieckich ttumaczeniach Marksa. Heglowski termin ,,die burger-
liche Gesellschaft” we wszystkich pracach ttumaczony jako ,,spoleczenistwo burzuazyj-
ne”, w kontekscie teorii Marksa miat zdecydowanie negatywna konotacj¢. W rezul-
tacie miliony sowieckich obywateli, jeszcze nie rozumiejacych koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego, juz zaczglo mysle¢ kategoriami walki klasowej. Antyburzuazyjna
postawa, charakteryzujaca myslenie marksistowskie, poZniej przeszla w antyobywatel-
ska, a w koricu w antyspoleczna. Starajac si¢ zbudowa¢ nowe spoleczenstwo zgodnie
z doktryna marksizmu, Rosjanie stworzyli stalinizm — produkt zupelnie nieoczekiwa-
ny z punktu widzenia marksistowskiej nauki, a juz catkowicie obcy interpretacji Hegla.

Co si¢ tyczy spoleczenstwa i panstwa, rosyjscy marksisci byli mniej zainteresowani
dialektyka niz Hegel, ktorego uwazali za prekursora Marksa w tej dziedzinie. Czyniac
z walki klas swoj pierwszy, podstawowy postulat oraz niszczac koncepcj¢ wspotpracy
i zrozumienia miedzy klasami, rosyjscy marksisci poparli chwiejna heglowska rowno-
wage miedzy sprawami osobistymi, socjalnymi i panstwowymi. Nazwano ja pdzniej
.etatyzmem”, ktéry w praktyce oznaczal wtracanie si¢ panstwa w sprawy prywatne,
to znaczy ogolna nacjonalizacj¢ wszystkiego i wszystkich.

Ewolucja stanowiska marksistowskiego w kierunku etatyzmu, a nie w kierunku
,,Spoleczenstwa bezklasowego”, jak obiecywano, byla przewidziana na poczatku
wieku przez stawnego ukrainskiego pisarza i filozofa I. Franko. W swym artykule ,,Co
to jest postgp?” (1903) pisal: ,,Wiara w nieograniczona wladz¢ panstwa w przysztym
spoleczenstwie — to glowna cecha socjaldemokracji. Z tego punktu widzenia kazdy
cztonek przyszlego spoleczenistwa, od urodzin az do $mierci, stanie si¢ funkcjonariu-
szem panstwa, zatrudnionym na jego ustugi... Panstwo natomiast bedzie dostarczato
koniecznych srodkow... pracy,... placy,... emerytury...”.

Jak wida¢, ten ukrainski filozof przewidziat p6t wieku przed Milovanem Dzilasem
to, czego ten ostatni osobiscie doswiadczyt i trafnie nazwat ,,nowa klasa”. Dzisiaj
natura etatystycznej spolecznosci jest w koricu znana w ZSRR. A. Fiedin opublikowat
wspanialy artykut na ten temat pt. ,,Istota $wiadomosci etatyzmu” (zbior ,,W ludzkim
wymiarze”, Moskwa 1989). Przestudiowat on naturg rosyjskiego etatyzmu poczynajac
od czasow carskich, a co najwazniejsze, ukazat etatyzm jako kontynuacj¢ imperialis-
tycznej etatystycznej $wiadomosci w rosyjskim komunizmie. Spostrzezenie to wyrazit
w formie aforyzmu znakomity rosyjski filozof M. Bierdiajew: ,,Od trzeciego Rzymu
do trzeciej Miedzynarodéwki”. Niedawno ukazat si¢ tez w oficjalnej gazecie panst-
wowej ,,Izwiestia” artykul napisany przez ekonomiste Radajewa i historyka Szkara-
tana pt. ,Powr6t do zroédet. Mysli o zadaniach platformy KPZR przed XXVII
zjazdem partii, albo inaczej moéwiac, ktére wytlumaczenie odrzucamy?”’ (17 lutego
1990). W artykule tym autorzy protestuja przeciwko dziesiatkom lat sowieckiej
propagandy upraszczajacej roznice migdzy kapitalizmem i socjalizmem. Pisali oni:
,»Spoleczenstwo, ktore zbudowalismy, nalezy do zupetnie innego wymiaru. Sadzimy,
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7e j;st to system etatyzmu, to jest absolutnej kontroli panstwa nad spoleczenstwem,
gdz'le kazda ludzka aktywnosé i ludzkie potrzeby sa zredukowane do interesow
pans.twa”. Autorzy przeanalizowali zjawisko sowieckiego etatyzmu i doszli do wnios-
kl}, ze przyszla formacja spoleczenistwa obywatelskiego w ZSRR bedzie jego przeci-
wienstwem.

'Znamienna i moze cho¢ trochg zrozumiata dla cudzoziemca jest subtelna polemika
migdzy autorami nad przytoczonym cytatem i tzw. ,,poczwiennikami”, Scislej mowiac,
rosyjskimi nacjonalistami, ktorzy kategorycznie odcigli si¢ od zachodniego podejscia
do problemu rozwoju i upieraja si¢ przy rosyjskiej unikalnosci.

,»Powszechnie znane jest twierdzenie — wotal Radajew i Szkaratan — ze etatyzm
zniszczyt wies. Ale dlaczego zapominamy, ze zniszczyl takze miasto? Juz w czasach
dawnej Rusi dzieje kraju byly zwiazane z rozwojem zycia miejskiego. Miasto zrodzito
spoleczenstwo obywatelskie. To nie zbieg okolicznosci, ze stowa takie jak ,,cywiliza-
cja”, ,,spoleczenistwo obywatelskie™ (civil society), ,,obywatel” (citizen) i ,,miasto”
(city) pochodza z tego samego zrodta. Nie w wiejskich ostgpach powinnismy szukaé
naszej przysztosci. Jednak gdzie s3 te pierwsze, przedrewolucyjne instytucje spoleczen-
stwa obywatelskiego, niezliczone organizacje polityczne, religijne i charytatywne?
Wszystkie zniszczone zostaly przez panstwo w jego niepohamowanych dazeniach do
uniformizacji spoleczenstwa. W tym sensie trzeba duzo wysitku, aby wyjasnié, ze
stabilnos¢ i prosperowanie spoleczenstwa jest oparte na coraz bardziej ztozonych
czynnikach. Jedynie spoleczenstwo obywatelskie, ktore zaczyna si¢ na najbardziej
podstawowym poziomie, razem z demokratycznym panstwem bedzie zdolne stworzy¢
warunki konieczne dla normalnego, zdrowego Zycia spolecznego”.

W swych podsumowaniach autorzy zapewniali , iZ ,,socjalizm rozumiany jako ruch
stanowi sume¢ ogdlnych wytycznych dla ludzi, ktorzy moga sami wybraé $wiatynie
i sami wybraé drogi, ktore do tych swiatyn prowadza. Co to za wytyczne? Przede
wszystkim musi to by¢ przejscie do roznorodnych, lecz réwnych sobie, form wiasnosci,
rozwoj rynku, formowanie instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, odrzucenie roz-
bicia spoleczenistwa na klasy i warstwy tych, ktorzy kieruja i tych, ktorzy sa kierowani,
oparcie si¢ na wszystkich zdrowych sitach spolecznych oraz branie pod uwagg ich
rozmaitych ekonomicznych, politycznych, narodowych, kulturalnych intereséw i za-
pewnienie priorytetu wartosciom ludzkim™.

Jak widzimy, wszelkie publiczne dyskusje o spoleczeﬁstv«{ie gbywatelskim sa silnfe
przeplatane z surowa krytyka etatyzmu, ktory ciagle dom.mu_]e w.ZSRR. Jednakze
dyskusje te sa drugorzedne i prowadzone tylko dla same;j kry.tykl. Nletl:udno Zro-
zumie¢ t¢ paradoksalna sytuacj¢. Z jednej strony okres totahtarygmu i monoppl
partyjny nad studiami socjologicznymi spowodowat ich deggnerac.]q i dog.matyzac_]?.
Z drugiej strony wspdlczesne warunki, w jakich prowadzona jest walka Qolnycgna nie
daja bodzcow do badan analitycznych od czasu, gdy zainteresowania polityczne
wyparly studia analityczne. . ' o

W tym kontekscie pojecie spoleczenstwa opywatqlskiego Jest d,et"llmpwane gidéwnie
jako przeciwienstwo etatyzmu, antyMa w bmamej’ opozycji, a smsle_]:. wszystko, co
nie jest spoleczenistwem etatystycznym, jest spoleczenstwem obywatelskim. Wszystko,
co niszczy jedna strukturg — tworzy t¢ druga. . ’

W pierwszym etapie na drodze do wolnpégi, -demokraq'l i spoleczenstwa obywatgl:
skiego takie uproszczenia s3 nie do un}km@cne} i moga by¢ dozwaone. Tyrp niemnicj
w dalszym ciagu owa ,logika negacji” okaze si¢ niewystarczajaca: koniec tyranii
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niekoniecznie oznacza rozkwit demokracji, likwidacja niewolnictwa to jeszcze niezu-
petnie wolno$é, a odrzucenie etatyzmu nie prowadzi automatycznie do spoleczenstwa
obywatelskiego.

. Niestety — pisze uczony Awierincew — na najwyzszym poziomie hierarchii spotecz-
nej, nawet przy mniej czy bardziej demokratycznie nastawionej inteligencji, nie ma
perspektyw dla prawa... Dobro i zlo czynione jest rzekomo w imi¢ prawa, wszystko
kontroluja ideologiczne nakazy, ktore faktycznie famia prawo... Dzisiaj, chociaz
totalitaryzm nie zniknat catkowicie, ale jest ostabiony, widzimy typ indywiduum, jaki
pomimo swej nienawisci do totalitaryzmu stanowi jednak produkt tego totalitaryzmu”
(Sowietskaja kultura, 17.11.1990).

W gazecie tej, ktora jest oficjalnym organem partii, do glosu Awierincewa dodano
dyskusje okraglego stotu pt. ,,Polityka i kultura”, takze glos fizyka A. Szabada (ktory
podczas wyboréw byt zaufanym doradca Sacharowa) oraz wypowiedZ historyka S.
Stankiewicza, deputowanego ludowego ZSRR. Wydaje mi si¢, ze ich kluczowe
oé$wiadczenie warto tutaj przytoczy¢, jest ono bowiem glosem radzieckich intelek-
tualistow dobrze rozumiejacych istotne problemy, a jednoczesnie dostarcza kilku
ogolnych sugestii 0 sposobach rozwigzywania trudnosci.

,.Nie pierwszy to raz w historii spoleczenstwa rosyjskiego — moéwi Szabad -
spotykamy si¢ z kryzysem duchowym. Zwrocenie si¢ do wlasnych korzeni, ku
przeszlosci i poszukiwanie czego$, od czego mozna by rozpocza¢ odnowg jest
tendencja naturalna. Przywolywanie doswiadczen przesztosci jest zabiegiem najprost-
szym. Dzi$ jednak to juz nie wystarczy... Wedlug mnie musimy przyjrzec si¢ doktadnie
innym kulturom. Awierincew oczywiscie ma racj¢: w tym wypadku nie mozna zwrdcié¢
sie do religii, poniewaz nie rozwigzuje ona wszystkich problemow”.

Jak widzimy na podstawie tych przyktadow, Rosjanie naprawde maja swe tradycje
demokratyczne oraz wiele sit intelektualnych zdolnych adoptowac §wiatowe doswiad-
czenia demokracji do warunkow rosyjskich. Rodzi si¢ tylko pytanie: czy sily te beda
w stanie poprowadzi¢ nardd rosyjski migdzy Scylla ortodoksyjnego imperialistycznego
komunizmu, ktdry jeszcze nie zrezygnowat ze swej pozycji, a Charybda ,,opozycyj-
nego” (nie komunistycznego) imperializmu, ktory proklamowat idee ,,wybawienia
Rosji”” od uniwersalnej, Zydo-masonskiej konspiracji oraz broni pozycji szowinistycz-
nych, antyeuropejskich i antydemokratycznych? Innymi stowy, czy radykalowie
rosyjscy moga pojac, ze walka z totalitaryzmem w Rosji jest w szerokim rozumieniu
walka przeciwko imperialistycznej, etatystycznej swiadomosci. Jest ona popierana nie
tylko przez stalinizm trwajacy w Rosji przez 60 lat i system postalinowski, ale
faktycznie przez 600 lat istnienia narodu rosyjskiego.

Mam mato watpliwosci jesli chodzi o prawdopodobienstwo odrodzenia si¢ spole-
czenstwa obywatelskiego w republikach nadbaltyckich, ale niestety mam powazne
watpliwosci w odniesieniu do Azji Centralnej. Niestety, obecna sytuacja w wigkszosci
krajow muzutmanskich napawa sceptycyzmem. Nie potrafi¢ tez przewidzie¢ losow
spoleczefistwa obywatelskiego w Rosji. Gotowo$é czesci rosyjskich intelektualistow
do korzystania z do$wiadczen europejskich pomoze pohamowaé rosyjskich nacjonalis-
tow, ktorzy sa przekonani o jakiej$ szczegolnej i wyjatkowej ,,nieeuropejskiej” drodze
rozwoju ich kraju. Ich postaw¢ mozna rozumie¢ jako rodzaj reakcji na bezwarunkowg
akf:cptacjc doswiadczen europejskich, ale owa postawa stosowana w strategii politycz-
nej i jako program ideologiczny, moze doprowadzi¢ do katastrofy. Swietnym przy-
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kladem tak zwanej ,,szczegélnej narodowe;j” drogi sa kraje takie jak: Korea Péinocna,
Iran i Libia.

Nacjonalizm rosyjski jest dzi$ rzeczywiscie jedynym narodowym ruchem w ZSRR,
ktory opiera si¢ wyraznie na antydemokratycznych i imperialistycznych zasadach.
Antysemityzm widoczny w ramach tego ruchu stanowi faktycznie tylko jeden z wy-
znacznik6w ogélnego, wielkorosyjskiego szowinizmu, ktory zaleznie od miejsca i sy-
tuacji moze przybieraé rowniez antymoldawski, antytatarski czy antyukrainski chara-
kter. Idea imperialistycznej wielkosci i elitarnosci narodowej nieuchronnie popycha
rosyjskich nacjonalistow w kierunku etatyzmu i ekstremalnie konserwatywnych
antyeuropejskich i antydemokratycznych narodowych tradycji. Idea ta wyrasta z eta-
tyzmu i odrzucenia zachodniego modelu demokracji. Znajduje swoj wyraz w ,,unifi-
kacji z szowinistycznymi tendencjami kilku 0s6b w onie aparatu partyjnego”, ktory
wedlug rosyjskiego politologa J. Ambarumnowa jest ,,gléwnym niebezpieczenistwem
dla naszego demokratycznego rozwoju i dla gorbaczowowskiej pieriestrojki” (Sowiet-
skaja Kultura, 24.11.1990).

Jesli chodzi o inne ruchy narodowe (przede wszystkim w europejskiej czesci ZSRR)
w ich uniezaleznianiu si¢ od Moskwy mozna zauwazy¢ naturalny ruch odcinania si¢
od ideologii etatystycznej, tak tutaj powszechnej, przy mniejszej dbalosci o wlasna
pomystowos¢, a w oparciu o przynaleznos¢ do Europy, uczestnictwo w jej duchowym
istnieniu, z jej liberalnymi demokratycznymi tradycjami, co inaczej wyglada w Ros;ji.

Szes¢ lat temu polski naukowiec A. Zagajewski tak pisat o tych wschodnioeuropejs-
kich cechach ,,nacjonalizmu”, czy raczej staran o niepodleglos¢: ,,Rosja sowiecka
stworzyla kilka bardzo dziwnych rzeczy w naszej czgsci Europy. Stworzyla donosicieli,
klamcow, cenzorow i prozniakow, ktorzy nie czuli si¢ robotnikami. Lecz w tym
samym czasie nieoczekiwanie wytworzyla rzeczy wspaniale, to jest ludzi, ktorzy przez
laske Boza sa silni i szlachetni. Wzbudzil si¢ w nich dziki giéd prawdy, wolnosci,
godnosci, sztuki.., Europy. Europa dokladnie w taki sposob istnieje: w Europie
Centralnej jest Europa wyobrazen, zludzen, nadziei, glodu... Ogromne pragnienie
kultury odczuwane tak silnie w naszej czgsci jest jedna z paradoksalnych konsek“{encji
»sowietyzacji”’. Przymusowa ,,sowietyzacja” narzucona przez Moskwe repubhk'om
nadbattyckim, Moldawii i Ukrainie miala podobne ,,paradoksalne !(onsekwenc_]e’j.
Europa wyobrazni, ztudzen, nadziei itd. stala si¢ wigcej niz blaganiem tych ludzi.
,,Europejskie” kategorie takie jak ,,demokracja”, ,,wolnos¢”, ,,spoleczenstwo obywa-
telskie” nabraly prawie idealnych, magicznych cech.

Przewodniczacy Ludowego Ruchu Ukrainy Iwan Dracz, znany poeta i deputoyany
do parlamentu, stwierdzit w jednym z wywiadow: ,,Ruch 'wyzwolll ldeq ewoluc'yjnego
procesu rozwoju naszego spoleczefistwa. Mamy swoj udglal we wstrzasie, okreslanym
mianem rewolucji, ktory nie przyniost niczego innego procz strac!lu, glodu, krwawggo
terroru, represji i zniszczenia, szczegélnie w naszym narodzie. Platcgq musimy
kroczy¢ droga europejska. Rozumiem przez to droge Czechoslowaq.l, chle(, nawet
Polski. Ale w kazdym razie nie Rumunii czy Chin. Bardzo mocno czujg, iz powinnismy
skierowa¢ sie ku Europie. Kraj, ktory jest potozony w centrum Europy musi by¢ tam
faktycznie!” (Kultura i zyt’ja, 25.11.1990).

Wszystko, co powiedziano powyzej, nie oznacza oczywiscie, ze caly ruclg narodowo-
wyzwoleniczy jest automatycznie ruchem Iiberalno-demokra?yc;n){m, zorientowanym
na tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego. Znaczy to jedynie, ze zaden narod nie jest
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a priori izolowany od $wiata i niezdolny do asymilowania postepowych idei socjalnych
wytworzonych przez cywilizacj¢.

Wszystko to zalezy od tego, czy sa odpowiednio wpltywowe, intelektualne i politycz-
ne sity zdolne zaakceptowaé $wiatowe doswiadczenia i przystosowac je do warunkow
i tradycji narodowych. Spoleczenistwa obywatelskie w Japonii, Indiach i kilku innych
krajach zwanych ,,trzecim $wiatem” posiadaja jasna narodowa specyfike, lecz mimo
to asymilacja europejskich tradycji demokratycznych — wszystko to co nazywamy
dziedzictwem Rewolucji Francuskiej — jest niezb¢dna.

Odrodzenie nacjonalizmu, ktéry jest naturalng reakcja wszystkich narodow ZSRR
na przymusowa ,sowietyzacj¢”, przejawia si¢ w réznorodnych formach. Mozna
méwi¢ z jednej strony o szowinizmie — ktory przedklada narodowa wyjatkowosé
i unikalno$¢ nad uniwersalne ludzkie i demokratyczne wartosci. A takze o dazeniu do
niezaleznosci — ktore uwaza narodowa emancypacj¢ jedynie za czgSC procesow
demokratycznych. Na szczescie ani szowinizm religijno-fundamentalny, ani super-
mocarstwowy, nie jest dzi§ grozny dla ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego.
Niemniej jednak perspektywy demokracji i spoleczenistwa obywatelskiego na Ukrainie
beda pod wplywem dwoch powaznych ,,komplikujacych czynnikow”. Pierwszym jest
ukrainska wzgledna zalezno$¢ od Rosji i w konsekwencji od demokratycznych
procesow tam zachodzacych. Jest to zaleznos¢ na jaka zdani sa nie tylko Ukraincy,
ale tez Litwini oraz inne narody Zwiazku Radzieckiego. Drugi czynnik — to istotna
roznica w rozwoju Wschodniej i Zachodniej Ukrainy — dwoch regionow geograficz-
nych z bardzo r6znymi tradycjami historycznymi i doswiadczeniami politycznymi.

Jezeli ktos miat do czynienia jedynie z Zachodnia Ukraina (zwana takze Galicjg),
to wie, ze wszelkie ukrainskie problemy spoleczno-polityczne be¢da takie same jak
w Estonii, Litwie, Lotwie. We wrzesniu 1939 roku Zachodnia Ukraina, ktora nigdy
przedtem nie byla czgscia rosyjskiego imperium, zostala zajeta przez armie sowiecka
po zawarciu paktu migdzy Stalinem a Hitlerem, w efekcie czego sila przylaczono ja
do ZSRR. Wszystkie doswiadczenia Zachodniej Ukrainy sa typowe dla Europy
Srodkowo-Wschodniej. Przejecie instytucji $redniowiecznego prawa europejskiego
(statuty litewskie, prawo magdeburskie itd.), konstytucyjny rozwdj w ramach monar-
chii austro-wegierskiej (od korica XVIII wieku do roku 1918), krétkotrwata niepodleg-
loé¢ Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej (1918-1920) i w konicu rozwdj pod
panowaniem Polski oraz Czechostowacji (Ukraina Zakarpacka) w okresie migdzy-
wojennym - wszystko to formowalo spoleczenstwo obywatelskie na Zachodniej
Ukrainie przed wkroczeniem sowietéw. A takze odegralo pozytywna role w ostatnich
latach oraz przyniosto przewazajace zwycigstwo sit narodowo-demokratycznych na
.Zach.odniej Ukrainie podczas wyboréw samorzadowych i parlamentarnych. Ciekawe,
Ze w1¢kszo.§é nowo stworzonych instytucji spoleczenistwa obywatelskiego jest raczej
odtworzeniem istniejacych wczesniej instytucji tego typu. Wszystkie one odwotaly sie
d9 swych poprzednikow z czaséw przedsowieckiej Galicji. Z tego wzgledu nierzadko
uzywajg nawet tych samych nazw. Dotyczy to nie tylko organizacji nicoficjalnych
i ,,samizdatowych* publikacji, ale tez klubéw sportowych, kabaretéw czy innych
instytucji publicznych. Podobnie Marks zywit szacunek dla swych czasow, a francuscy
rewolucjonisci nosili togi starozytnego Rzymu. ’

Niestety, Zachodnia Ukraina stanowi mniej niz 1/4 calej Republiki Ukrainskiej
i dlatego nie moze stuzy¢ jako wskaznik procesdéw demokratycznych na Ukrainie
Jednakze rozwinigte regiony w czesci zachodniej, moga byé wspaniatym katalizatoren;
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owych procesow i sluzyc nie tylko jako przyklad dla reszty Ukrainy, ale tez jako
wazny, wplywowy czynnik w ogélnym ukrainiskim, politycznym i duchowym, kontek-
scie.

Wschodnia'Ukraina jest rosyjska kolonia ponad 300 lat, lecz nawet tutaj zasymi-
lowana ludnosé, ktora czesto nie zna jezyka ukrainskiego, nie identyfikuje si¢ z Rosja.

Prof. Roman Szporluk w swym artykule ,,Ukraina i Rosja” stwierdzil: ,,Miliony
ukrainskich emigrantéw na Syberii, Dalekim Wschodzie i innych regionach Rosji
utracily swoj jezyk i tozsamos$¢. Natomiast w Ameryce ukrainiscy emigranci potrafili
utrzymac, a nawet rozwinaé, wiele tradycyjnych form zycia narodowego dzieki
istnieniu politycznego pluralizmu powszechnego w Kanadzie i USA. Takze pod
panowaniem Austrii i Polski, ktére byly mniej liberalne od Kanady czy Stanéw
Zjednoczonych, Ukraincy zalozyli wiele organizacji spolecznych, ekonomicznych
(spoldzielnie konsumentéw i producentéw) i politycznych. Natomiast w Rosji, nawet
jesli istniata wolno$¢ stowarzyszen, Ukraificy napotykali na otwarcie wrogi stosunek
wladz wobec wszelkich prob organizowania sig™.

» T0 proste wyliczenie kilku podstawowych cech ukrainskiej §wiadomoéci historycz-
nej stwarza mozliwos¢ zrozumienia, dlaczego tak interesujaca postaé jak socjalista
i publicysta Mychajlo Drahomanow (1841-1895) oraz konserwatysta i monarchista
Wiaczestaw Lypynskyj (1882-1931) interpretowali ukrainska tozsamo$é narodowa
w kategoriach historycznych i kladli nacisk na ukraifiskie zwiazki z Zachodem jako
czynnik konstytuujacy”. Otoz, wedtug Drahomanowa ,,najwicksze narodowe roznice
mi¢dzy Ukraing i Moskwa moga byé wytlumaczone poprzez fakt, ze do XVIII wieku,
tj. ustanowienia prawa rosyjskiego — Ukraina byla potaczona z Europa Zachodnia.
Pomimo szkod spowodowanych przez inwazj¢ tatarska, Ukraina uczestniczyta w eu-
ropejskim postepie spoleczno-kulturalnym™. Lypynskyj doszedt w istocie do tego
samego wniosku: ,,Podstawowa roznica migdzy Ukraing i Moskwa nie polega na
jezyku, rasie czy religii.., ale na odmiennej wickowej strukturze politycznej, odmiennej
metodzie organizowania elit, odmiennych relacjach migdzy wyzszymi i niZzszymi
klasami spolecznymi, mi¢edzy panstwem a spoleczenistwem.

Caly ten ,,kompleks struktur spolecznych, religijnych, ekonomicznych i politycz-
nych organizacji”’, o ktorych Szporluk pisal powyzej, podobnie jak roéznice migdzy
Ukraing i Rosja, omawiane sa przez wielu ideologéw ukrainskiego rucl}u narodowggg.
Nawet jesli kto§ podwaza stusznos$¢ opinii cytowanych autoréw, to jednak musi sig
zgodzi¢ na ,,europejska” proweniencj¢ ukraifiskiego ruchu narodowego.

Trudno sobie wyobrazi¢ wyksztalconego Ukrainca opowiadajacego sjg za nigzal;i—
noscia i samostanowieniem narodu, ktory stoi w opozycji do Euro.r'yy‘l europejskich
instytucji demokratycznych. Ciekawe jest, ze pot.rat"la to poquzxc 1deglodzy. nac-
jonalizmu rosyjskiego. ,,Mamy negatywne nastawienie do t.c?tahtaryzm’u' - tWICl’d.Z]
stawny publicysta rosyjski Antonow - ,lecz uwai{lmy, iz przys;losc nie ‘bcdzle
urzadzona w stylu zachodniej demokracji. Dla nas nigdy nie bedz'le to moghwe (.!)..
W historii Rosji mozemy znalezé okresy, w ktérych nasz kraj byl najbardziej
demokratyczny (?!) na $wiecie”” (Sowietskaja Kultura, 24.11.1990).

Bez badan opinii publicznej nie mozemy powiedziefi, jak sz;rolfo rozpo'wszechnél sig
taki wlasnie poglad wsrod Rosjan oraz wér()q ludgpscl ros}y’gskomzy'czne:], szczggolme
na Ukrainie. Nie przypuszczam, aby tak tmgerxh Ukramcy.' Ros;a nigdy nie by}’e}
,,najbardziej demokratycznym krajem na $wiecie”. Na Ukrainie owa ,,szczegllna
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rosyjska demokracja, w przeciwienstwie do ,,zachodniej” demokracji, nigdy nie dala
zadnych pozytywnych rezultatow.

Wystarczy spojrzeé, jaki jest status Zachodniej i Wschodniej Ukrainy, a przede
wszystkim porownaé poziom ich rozwoju kulturalnego czy politycmo-§polecm§’go,
aby poja¢ réznicg miedzy europejska a ,,szczegolng” rosyjska demokraga. Ukr'an?cy
z czesci zachodniej, ktérzy nie zyli w ,,najbardziej demokratycznym kraju na $wiecie”
tak dlugo, jak ich rodacy ze Wschodu, chociaz przeszli rézne represje pod panowa-
niem Polski i Austro-Wegier, to jednak nie do$wiadczyli zakazu uzywania je¢zyka
ukrainskiego, totalnej negacji kultury i o$wiaty ukrainskiej, a co wazniejsze, nie byli
skazani na holocaust. Wschodnia Ukraina przeszla to wszystko, dlatego w XX wieku
nie miala ludnosci mogacej rozwijaé demokracje. Najgorsze, ze utracila pamigé
historyczng i tozsamo$¢é: w sowieckich szkolach, tak jak i w carskich, nie wyktadano
historii Ukrainy, na uniwersytetach histori¢ zredukowano do Rosji carskiej i dziejow
bolszewizmu na Ukrainie. Zadnych obiektywnych badan historycznych nie pub-
likowano (ani nie wznawiano). Nawet dawna literatura pigkna nie ukazywala si¢
drukiem. Z powyzszych faktéw wynika, ze historia Ukrainy byla najbardziej niebez-
piecznym przedmiotem w ZSRR, bardziej niebezpiecznym niz genetyka i cybernetyka.

Dokad to prowadzi? Bez historii kazdy nardd cierpi na kompleks nizszosci, co
przyspiesza asymilacj¢. Ukraina najbardziej ucierpiata w XVIII wieku, kiedy jedno-
czesnie z resztkami autonomii, pozbawiano obywateli nazwisk. Rus Kijowska, koleb-
ka Ukrainy, zostala obwieszczona przez Piotra I poprzedniczka Rosji w prostej linii.
A Ukraincy, ktérych do tych czaso6w zwano ,,Rusinami” (od nazwy Ru$§ - a nie
Rosja), teraz stali si¢ znani jako Ukraincy (tj. mieszkancy ,,okrain” — kraju na
obrzezach). Nazwa ta odrozniali si¢ od Rosjan, przedtem zwanych Moskalami (do
czasow Piotra I ich terytorium zwano Moskowig).

Zmiany, ktore wprowadzit Piotr I, sa rzadkoscia w dziejach $wiata. Na przyklad
Rumunia przyj¢la nazwe starozytnego Rzymu, aby podkresli¢ swoje pochodzenie od
tak znakomitego przodka. Jednak takie posunigcie nie przyniosto uszczerbku Italii,
Wiochéw nie nazywa si¢ ,,Malorumunami”, a ich jezyka nie traktuje si¢ jako dialektu
jezyka rumunskiego. Oficjalna rosyjska historiografia uznata Ukraincow za ,,Mato-
rosjan”. Rowniez inne narody uwazaly ,,Malorosjan za Rosjan z pewnym jezykowo-
etnograficznym ,,defektem”. Dlatego ,,Malorosja” znikneta z map i dlatego przedimek
okreslony ,,the” stawiany przed nazwa (the Ukraine) byt ostatnim krokiem w procesie
inkorporacji ,,Malej Rosji”” do ,,Wielkiej Rosji”.

Glasnost’ Gorbaczowa data mozliwo$¢ przywrécenia Ukrainie jej wlasnej historii.
Obecna duza ilos¢ publikacji z zakresu historii, archiwistyki, literatury moze odegraé
decydujaca role w przebudzeniu §wiadomosci narodowej. Powrot ukrainskiej historii
wazny jest tez w kontekscie istnienia spoleczeristwa obywatelskiego z jego starymi
formami po to, aby kontynuowaé tworzenie tego spoleczeristwa dzisiaj.

Sadzac z niedawnych wydarzen na Ukrainie, zycie spoleczno-polityczne, ktore sie
tam rozwija, ma szczeg6lny ukrainski charakter, jaki nareszcie daje si¢ zauwazy¢ nie
tylko w Kijowie, ale tez w wielu, zdawalo sie, silnie zrusyfikowanych miastach jak
Odessa, Charkow, Dniepropietrowsk i inne. Istnieje kilka przyczyn takiej sytuacii:

1) Nowo’ u'formowane instytugje spoleczenistwa obywatelskiego z reguty powracaja
do prze:szloscl poprzez badanie historycznych analogii i pierwotnych zrédet. W chwili
obecnej sakralizuje si¢ przeszlosé, ktéra ma wyraznie demokratyczny, ukrainski
charakter. W kontekscie tej dyskusji mozemy powiedzie¢, iz zwrot Ukrainy do jej
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histprii, ktory sie nit?dawno zaczal, stanowi w szczeg6lnosci renesans pojecia spole-
czenstwa obywatelskiego, to znaczy silnego bodzca do formowania tego spoleczenstwa
w dzisiejszych czasach.

2) Now? uﬁ-)'rmowane instytucje spoleczeristwa obywatelskiego zwracaja sie nie
tylko do historii, ale tez korzystaja ze wspotczesnych doswiadczen krajow sasiednich

;J ;ajpljzsze przyklady znajduja w republikach nadbattyckich oraz na Zachodniej
rainie.

3) Nowo uformowane instytucje spoleczefistwa obywatelskiego, ktore powstatly
najpierw w miastach, zaczely stopniowo oddzialywaé na szersze kregi spoleczeristwa,
w tym na narodowa emancypacj¢ wsi, prawie w 100% ukrainskich, w ktérych
panowaly praktycznie feudalne relacje. Dlatego wies byla niewidoczna w zyciu
politycznym.

4) Nowo uformowane instytucje spoleczenistwa obywatelskiego na Ukrainie poja-
wily si¢ najpierw na ukrainskiej, czy dokfadniej nierosyjskiej, bazie etnicznej. Chodzi
tu 0 Zydoéw, Polakéw, Niemcow, Grekoéw, Ormian. Narody te maja poréwnywalnie
mniej praw niz Rosjanie i dlatego sa aktywniejsi w obronie swych praw przed
totalitarng wladza rosyjska, szczegdlnie przez tworzenie odpowiednich instytucji
spoleczenistwa obywatelskiego. Ludno$¢ rosyjska na Ukrainie do tej pory byla
niezdecydowana: z jednej strony nie chce utraci¢ przywilejow, jakie data im dominu-
jaca wladza, z drugiej zas strony lokalny patriotyzm i komfort ekonomiczny obudzit
w niej pewna sympati¢ do ukrainskiego narodowo-demokratycznego ruchu. W kaz-
dym razie wszelkie proby ze strony aparatu biurokratycznego stworzenia na Ukrainie
czego$ podobnego do nadbaltyckiego ,.Interfrontu” — do tej pory nie przyniosty
zadnych efektow. Nawet uznanie w tamtym roku jezyka ukrainskiego za jezyk
panstwowy w USRR nie sprowokowato zadnych powaznych protestow wsrod ludno-
éci, inaczej niz w Moldawii, Lotwie i Estonii. Taka postawa prawdopodobnie nie jest
przejawem osobliwej tolerancji, ale wyptywa z faktu podobienstwa jezyka ukrains-
kiego do jezyka rosyjskiego. Oznacza to, ze w rezultacie wszyscy Rosjanie na Ukrainie
rozumieja dobrze ten jezyk i czgsciowo moga si¢ nim postugiwac.

Popatrzmy teraz na aktualne wydarzenia na Ukrainie, co pozwoli ustali¢ tendencje
rozwoju oraz oceni¢ perspektywy kraju — tego $piacego olbrzyma powoli budzacego
sie do zycia politycznego. Minionej jesieni pod naciskiem opinii publicznej I Sekretar;
KPZR Ukrainy, znany ukrainofob i konserwatysta Wotodymyr Szczerbyckyj, zostat
zmuszony do rezygnacji. Catkiem niedawno réwniez pod wplywem masowych protes-
tow — wazna figura w najnowszej historii ukrainskiej — przewodniczaca Rady
Najwyzszej USRR, Walentyna Szewczenko, musiata podac si¢ do dymisj.i. .Ruch zostat
nareszcie zarejestrowany. Organizacja ta jest najwazniejsza i najba.rdzge] wply“:owq
sita opozycyjna, ktora podobnie jak polska ,,Solidamoéé“,' stara si¢ zjednoczy¢, na
bazie demokraciji, szeroki blok sit przebudowy. Od radykalnie mys]e';cyf:l? kon,mmstow
do niedawnych dysydentow, cztonkéw Ukrainskiej Grupy Hclsnnsklej, ktorzy swa
unikalna walke z totalitarnym rezimem zaczgli juz w polowie la? '70ttych. Bromgc
narodowej emancypacji oraz tworzenia niezaleznosci panstwa pkramsklego, R.uch nie
nawoluje do absolutnego zerwania wigzow z sowiecka repubhka. Podtrzymuje zmo-
dyfikowany wariant sowieckiej ,,wspolnoty naro'déw” - idac za prgyklac}em Wsp9l-
noty Brytyjskiej. To mogtoby satysfakcjonowac separatystyczne zadania parqdow
nierosyjskich oraz imperialistyczne ambicje Rosji. .!a!(o tfllfl, Ruch reprezentuje m;l!cq
tolerancje, mozliwo$¢ obrony praw i potrzeb mniejszosci narodowych na Ukrainie,
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podtrzymuje ich narodowo-kulturalne organizacje. W rezultacie przy poparciu Ruchu,
w wielu miastach ukrainskich utworzono liczne organizacje zydowskie, polskie,
greckie, a nawet asyryjskic. We Lwowie ponownie otwarto synagogg i teatr polski.
Aktywisci Ruchu i litewskiego ,,Sajudisu” chronili uczestnikow kongresu Zydowskiego
w Moskwie przed pikietami ,,Pamiati”. Ogolnie rzecz bioragc Ruch jest zorientowany
na odrodzenie spoleczeristwa obywatelskiego na Ukrainie oraz tworzenic nowych,
réznorodnych instytucji niepodleglego panstwa.

Chociaz Ruch nie osiagnal wymaganej wigkszosci w parlamencie ukrainskim
(przypomnijmy, ze przed wyborami Ruch nie byt zarejestrowany i dlatego nie mogt
bezposrednio wysuwaé swoich kandydatow, a jego sukcesu podczas marcowych
wyborow nie podkreslano w prasie sowieckiej tak mocno, jak w prasie zachodniej),
to jednak nie zdziwilbym si¢, gdyby w nast¢gpnych wyborach za 5 lat, Ruch umocnitby
swe pozycje. Istniataby wtedy szansa stworzenia demokratycznego parstwa oraz
osiggni¢cia deklarowanego w programie poziomu narodowej emancypacji i ksztattu
spoleczenstwa obywatelskiego.

przelozyla: Lidia Stefanowska

Wadym Skuratiwskyj *

Ukraina i Rosja — w cieniu imperium
czy intelektualne partnerstwo?

Prz)f rquatrywaniu ich wzajemnych relacji, stosunkow, jednym slowem - krazenia
krwi migdzy tymi narodami, ktére tak czesto koniczylo si¢ wylewami — mozna pojsé
kilkoma drogami:

l)“umyélnie czy tez mimowolnie falszowa¢ prawde - tj. nakladaé na nig ,,idylliczny
makua_i"’. Jednak ostatnie dwa trzy lata w polityce naszego kraju obrocity w popiét
wszelki hteracko-publicystyczno-historiograﬁczny kicz, albo przynajmniej przemienity
go w makulaturg trochg tansza od papieru na jakim byt wydrukowany;

2) ‘mozna podazy¢ drogg dosé tradycyjnej retoryki patriotyczno-sentymentalnej —
ale nic oprocz tego. Powstata ona gldwnie na bazie resentymentow, z jakich mozna
by stworzy¢ cxelgawy katalog czy wykaz narodowych bolaczek, stabosci, niedomagan
szokow i wreszcie ma}‘nych iluzji, a co za tym idzie cigzkich rozczarowan, jakich zaznai
nasz kraj ze strony s1|t)ego sasiada. Coz, jesli wyszlaby z tego poezja wysokiej klasy
to tgka wyhpzanka rplalaby pewngq estetyczng wartos¢. Niestety, droga od retoryk;
patriotycznej do patriotyczne;j liryki jest o wiele dtuzsza niz si¢ to na'ogél sadz;

*Wadym Skuratiwskyj - filozof i kulturolog, eseista, mieszka w Kijowie. Tekst

wystapienia na konferencji ,,Ukraina — Rosja” Kkté . o .
grudnia 1990 roku. Ja”, ktora odbyla si¢ w Kijowie w polowie
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3) w koncu - szlak zwyczajnej historiozoficzno-morfologicznej diagnostyki stanow
nienormalnych. Obiektywne intelektualne odstoniecie struktur duchowych, politycz-
nych wyzej wymienionych zwiazkow.

Sprobujmy p6js¢ tym szlakiem, odsuwajac na bok emocje, uczucia i pozostawiajac
je dla innych gatunkéw potocznej historii, ktora tak lubuje si¢ w retoryce — przede
wszystkim patriotycznej i publicystycznej. Zaczniemy od pierwszego, jasnego dla nas
postulatu, jaki leZzy u podstaw owych zwiazkéw — tj. od traktatu andruszowskiego
21667 roku do wspélczesnych ztowieszczych debat politycznych, toczacych si¢ wokot
»umowy zwiazkowe;j”’

Rzuca si¢ w oczy uderzajaco lustrzane podobiefistwo obu podmiotéw tych zwiaz-
kéw — Ukrainy i Rosji. Tak, wlasnie podobienistwo i w dodatku podobiefistwo
lustrzane, ktore gwarantuje symetri¢ odwrocona, gdzie plusy jednego staja si¢ minu-
sami drugiego po dokonaniu obrotu o 180 stopni.

O jakie podobienistwo chodzi? Przeciez mamy przed soba niby odmienne wedlug
narodowo-historycznej genealogii kraje, ktore roznia si¢ pod wzgledem rozwoju
politycznego, ilosci odniesionych sukcesow w dziejach $wiata. Jeden z nich juz od
okresu Iwana III Kality, najpierw staje si¢ supermocartwem euroazjatyckim, a potem
(od czasow wspomnianego traktatu andruszowskiego i zwycigstwa Piotra I pod
Poltawg) — supermocarstwem o europejskim, a w koncu ogolno§wiatowym, potenc-
jale. Inne wyliczenia wszelkich politycznych katastrof mamy w pamigci. I mimo
wszystko wcigz twierdze, ze chodzi o podobienstwo i to podobienstwo lustrzane!

Zaczniemy od tego, ze moOwiac o stosunkach ukrainsko-rosyjskich ciagle styszy
sigepitet ,,narodowy”. Dlatego od razu odrzuémy jego retoryczny charakter i prze-
$§ledzmy realne historyczne, polityczne oraz kulturowe znaczenie.

Co znaczy ,,narodowy” z punktu widzenia zdrowego, historycznego rozsadku?
Podajemy najprostsza definicj¢ tego pojecia: to sposob spoteczno-historycznego
istnienia, jaki charakteryzowal narody Zachodu gdzies od czas6w tureckiego obl¢zenia
Wiednia. Boga i kréla. Innymi stowy Nar6d petnit funkcj¢ gospodarza na wlasnym
terytorium, petnoprawnego pod wzgledem politycznym i kulturalnym.

Ot6z od oblezenia Wiednia az do ostatniej sesji EWG sukcesywnie krystalizuje si¢
i funkcjonuje europejski, a obecnie euroamerykanski, system panstw paerowych.
Poza jego zasiggiem znalazly si¢ faktycznie, z réinth przyczyn, dwa wnel!ue naroqy
(uwaga: wiclkie demograficznie) — rosyjski i ukrainski. Tylko dwa“kraje - 'BOS]a
i Ukraina. Stalo si¢ tak z rozmaitych powod6ow: dramatow, tragcdu, kome<'1u, ba,
nawet groteskowych historii. W efekcie panstwa te znalazly si¢ po przeciwnych
stronach barykad w sporach historycznych.

0Od czasé6w Chmielnickiego i Ruiny XVII wieku, az po réinego. rodzaju ,.chmielnig-
czyzny” i ,,ruiny” XX wieku, Ukraina kroczyla zawilyrq szlaklem' ku zbudowaniu
odrebnego narodowego bytu. Cala nasza historia, od Zoitych Woéd po codzienne,
polityczne wydarzenia, jest ciagla proba samostanowienia narodoyego. Legz sqdz'qc
z ogblnych rezultatow, byly one dos¢ nieudane — musimy nareszcie to sobie powie-
dzie¢. Do tego rysuja si¢ przed nami niejasne perspektywy.

Patrzac wstecz na rozwoj rosyjskiej historii, od wsporpﬂapgj Juz dynastii Kalitéw
do niedawnego kremlowskiego dramatu, mozna powiedzie¢, Zze przypomina on
odwrécony obraz historii ukrainskiej. Jest to nlby proces narodowy w ppquku
odwrotnym. To znaczy od podstawowych elementow narodowego budownictwa ku
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wielkiej imperialnej uwerturze. To droga ontologicznie ponadnarodowa, moéwiac po
rosyjsku ,,wniepolozna” (poza zasiggiem spraw narodowych). )

Tak sie sklada, ze okreslenie ,,narodowy” jest chyba najczgiciej uiywapym ter-
minem w stowniku probleméw rosyjskich. Przyjrzyjmy si¢ zatem historii: Rosja to kraj.
o unikalnych dziejach. Nie wybrata ona drogi budownictwa narodowego, tak typowej
dla reszty $wiata, lecz szlak tworzenia imperium, a podczas tego procesu jak@ekolw:ek
problemy narodowe spychane sa na bok. Natomiast uwzglednia si¢ wylacznie sprawy
ponadnarodowe.

Od czaséw traktatu andruszowskiego, a szczegdlnie od czasow Polftawy, Rosja
uparcie dazyta do tego celu, do ktérego starala si¢ dojs¢ Ukraina. Kazdy krok naprzéd
jednej z nich oznaczat cofanie si¢ drugiej i odwrotnie. Imperium opiera si¢ na ciaglych
wyzwaniach rzucanych problemom narodowosciowym.

Przyjrzyjmy si¢ ogolnej, imperialistycznej strategii wschodniego sasiada. U progu
XVI wieku, od pskowskiego mnicha Filoteusza rozpoczyna si¢ moskiewska recepcja
wielkich imperialistycznych mitéw przeszlosci. W taki sposob Moskwa staje sig
»trzecim Rzymem”. Nastepnie, w okresie baroku, najbardziej autorytatywnym im-
perium $wiata staje si¢ wiedenskie ,,Swi¢te imperium rzymskie”. Pod koniec tego
okresu Piotr I tworzy jego petersburski odpowiednik (Sankt Petersburg to Rzym,
w chwili kiedy Moskwa stala si¢ odpowiednikiem Konstantynopola).

Sa to rzeczy powszechnie znane. PrzypomnieliS$my je, aby zrozumie¢ dramat
ukrainskiego stanowienia narodowego na tle imperializmu. Z powodu takiego sasiedz-
twa budowanie narodu czgsto stawalo si¢ marszem w miejscu, albo po prostu
stagnacja (pojecie, ktore popularnie ttumaczy si¢ jako ,,zast6j™).

Kosmopolityczne imperium Romanowow z szerokimi planami geopolitycznymi,
nigdy nie moglo by¢ panstwem narodowym. U schytku XVIII wieku, ktory stworzyl
najswietniejsze przyklady petersburskiego kosmopolityzmu (biurokratycznego pat-
riotyzmu, jak to okreslit szanowny prof. Pricak) Dierzawin zawolal:

Na szto tiebie sojuz, o Ross!
Szagni — i wsia twoja wsielienna.

Marks uwazal te stowa za ide¢ przewodnia imperium, ktérego zreszta byt zaciektym
polemista i pamflecistg.

Oczywiscie ,,wsielienna” jest zbyt duzym polem dla dziatalnosci narodowej, ktorej
wystarcza skromniejsza przestrzen zyciowa. W tak ogromnej przestrzeni cztowiek
funkcjonuje zupelnie mechanicznie. Kréotko przed tym, jak Dierzawin napisat zacyto-
wane wyzej stowa, Wilhelm von Humboldt zauwazyt w swojej stawnej monografii ,,0
granicach dzialalnosci panstwa” (tutaj: pafistwa narodowego), ze granice te maja by¢
stale (niestety, rodacy wielkiego mysliciela zrozumieli gleboki sens jego slow dopiero
po 1945 roku, lecz mimo wszystko zrozumieli).

W warunkach paranoidalnej imperialistycznej dynamiki samostanowienie narodu
ukrainiskiego byto wykluczone:

- na wszelkie proby tego rodzaju u progu XVIII wieku miode imperium od-
powiadato blyskawiczng mobilizacja swoich, juz wtedy nieprzebranych, srodkow;

— mozliwa ekonomiczna ewolucja Hetmanszczyzny w kierunku, jezeli nie ,,amery-
kanskiego”, to przynajmniej ,,pruskiego” rozwoju agrarnego, zostala brutalnie za-
trzymana przez ,,burz¢ i napor” Katarzyny II i skierowana na islamskie imperium
bedace wtedy juz w stanie agonii;

- w XIX wieku mozna wymieni¢ trzy powazne intelektualne katastrofy na Ukrainie
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(Bractwa Cyry{a i Metodego, generacji ,,Osnowy”, a co za tym idzie starych czlonkéw
,Hromady” i ich radykalnych spadkobiercow »Zmowy czyhrynskiej” oraz Andrija
Zelabowa).

Coz, aby nie popas¢ we wspomniana patriotyczno-retoryczng intonacje, z cala
odpowiedzialnoscia podkreslmy:

- rosyjski imperialistyczny Chronos (imperialny okres historii Rosji) pozera naro-
dowe elementy ruskiej historii z takim samym apetytem antropofaga, jak w swoich
wyprawach kolonialnych;

- W XVII wieku imperium rozpoczyna awanture od tego, ze w rejony oddalone
i geopolitycznie najmniej wplywowe, faktycznie deportuje elite ruskiego etnosu —
miliony wiernych tradycyjnemu wyznaniu. Narodowe straty Rosji w zwiazku z izola-
Cja starowiercow s3 po prostu kolosalne — mozna je poréwnaé z katastrofg wielkich
cywilizacji przed wyprawa Kolumba: z zaglada Aztekow lub Inkow, i rzecz jasna,
znowa katastrofa Stowianszczyzny Wschodniej juz na poczatku lat 30-tych XX wieku;

- w czasach reform Piotra I jeszcze bardziej wyodrebniano element ruski z elementu
rosyjskiego;

- dlatego po stworzeniu Petersburga — odpowiednika zachodnich ,,miast $wiato-
wych” — imperium, zaczynajac od represji nad Radiszczewem i Nowikowem, przy-
stepuje do prawie stuletniej wojny przeciwko owej elicie intelektualnej — az do
przymusowej deportacji Aleksandra Solzenicyna i Andrieja Sacharowa. Postepowanie
to wydaje si¢ by¢ zupetnie nieodzowne i naturalne w miastach takiego typu. ,,Liryka
wielkiego miasta”, jak to ujal Oswald Spengler. Otoz nosiciele literackiej, a nawet
muzycznej liryki zaznawali tutaj nie tylko ucisku. W pierwszych dekadach minionego
stulecia zabito Puszkina i Lermontowa, a w ostatnich Czajkowskiego. Martyrologia
strat intelektualnych Rosji tego wieku nie ustgpuje jakoSciowo martyrologii okresu
komunistycznego. ’

Jednak nie bedziemy tworzy¢ rosyjskiej martyrologii — w myslach przejrzyjmy
chociazby czastke wiasne;j.

Ostatni tragiczny rosyjski imperator posiadal 164 krwi ruskiej. Wyglada to jak
tragiczna hematologiczno-genealogiczna metafora losu ruskiego w 2ywiole.rosyjsklego
imperium. Ot6z, jezeli w samym $rodku imperium temperatura kosmopolityzmu b):la
niska, to mozna sobie wyobrazié jej prowincjonalne efekty ,.cieplng”,_ ktore pbrécﬂy
w popiol setki narodow — zaczynajac od rozwiniQt)'rc.h cywiliza.c_l.l lsla}msklch (np.
kazaniska czy krymsko-tatarska), korniczac na ludnosci kaukaskiej, ktora w la@ch
60-70-tych ubieglego stulecia deportowano nieomal w 100% na tereny Imperium
Otomanskiego. . '

Zrozumiala sprawa, iz porewolucyjna metamorfoza 1.mper1alnego autorytatyzmu
w imperialny totalitaryzm przysporzyla historii jeszcze w1cl§§z;gp klppotq. Doprowa-
dzita ona prawie do zaglady panstwa polozone zarowno blizej, jak i dalej -na calym
orbis terrarum. Quasi-internacjonalizm — ten éwiatopoglgd'oyy pseudor]nm juz C?.l-
kowicie planetarnego geopolitycznego imperium - postawit §wiat na skraju ap’ookahp-
tycznej przepasci. Nie odeszliémy od niej daleko, sadza.;c z ostatnich wydarzen. .

Mozna by wyliczaé bez korca i przyblizaé apokaliptyczny obraz 'trzystulc'tgme:go
rosyjskiego demontowania wszystkiego co narodov\{e na tle trzystuletnich ulfregmsknch
wysitkéw narodowych. Jednak zamiast Eego nawgluje;, aby na ten obraz nalozy¢ pewne
optymistyczne kolory, mogace wywola¢ katharsis.

Zamiast ukrainsko-rosyjskiej eschatologii przedstawiamy pewne bardzo konkretne
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realia stosunkéw ukraifisko-rosyjskich. Chcialbym zaproponowaé zasadg budowy
tych zwiazkéw. Tam, gdzie rosyjska kultura, niezaleznie od okresu, jest kt}ltura
narodowa i tam, gdzie juz pozbyla si¢, badZ jeszcze nie nabyla imperialnego ,,ci¢zar-
ka”, tam pozostaje catkowicie lojalna wobec ukraifiskiej czy tez jakiejkolwiek innej
kultury narodowej (przynajmniej na poziomie instynktu).

Wypada nam przesledzi¢ funkcjonowanie wspomnianych zwigzkéw. Nalezy wyjsé
od analizy rosyjskiej swiadomosci narodowej, ktora jako pierwsza uwolnita si¢
z imperialnej panstwowosci (federacyjny, a nawet konfederacyjny patriotyzm dekab-
rystow). A skonczyé na niedawnej, pierwszej w historii, probie instytucjonalizacji
rosyjskiego panstwa narodowego (mam na mysli ustanowienie ,,jelcynowskiej Rosji™).
Od razu tez zauwazy¢ mozna gleboko wspodlczujacy ton, catkowicie- wspolgrajacy
z ukrainskimi narodowymi glosami wszystkich czasow.

Przypominam najbardziej typowe przyklady:

osobliwa ,,szkola ukrainiska’ w poezji lewicy rosyjskiej za czasow cara Aleksandra
I, szczegdlna ,,ukraifiska legenda” dekabryzmu, ktory popierat bohaterskie dazenia
narodu ukrainskiego do samostanowienia (,,sekularny patriotyzm” okreslenie Prica-
ka);

element ukrainski (trudny do ogarnigcia, jesli chodzi o rozmiary w rozwinigtym
systemie rosyjskiego stowianofilstwa w jego liberalnej, z zasady ,,antypetersburskiej”,
a nie imperialistycznej wersji).

Po pierwsze, stowianofilstwo w tysiacach swych odmian, historii i form, juz poprzez
swa typowosSC zwigzane jest z kultura kijowskiego baroku. Wystarczy jedynie wspo-
mnie¢, ze¢ miodszy, przedwczesnie zmarly brat ministra Watlujewa, tego demona
administracji w naszej historii, byt poplecznikiem i entuzjasta ukrainskiego samo-
stanowienia narodowego.

Po drugie, stowianofilstwo tego rodzaju rozumialo ontologiczne znaczenie na-
gromadzonych przez niego bogactw, calej narodowej semiotyki — od jezyka po
obrzgdowosc.

Jestem pewien, iz ukrainskie warianty ruskiego stowianofilstwa, ktorego dziatalnosé
zostala usystematyzowana i zbadana, dadza bardzo niespodziewany, pozytywny efekt.
Stworza dla nas zupeinie nieoczekiwana optyke rodzinnych proceséw kulturalnych
minionego stulecia.

Tak samo lojalnie wyglada ruska wizja ukrainskich spraw w innych dziedzinach
kultury sasiadow, w ktorych imperializm nie utrzymat si¢. W Rosji sa dwie dusze —
imperialistyczna i narodowa, daja one o sobie znaé we wszystkich dziedzinach zycia,
nawet w granicach tego samego zjawiska.

Zadaniem historyka kultury powinno by¢ wyjasnienie powyzszego problemu. Nie
moze on zadowoli¢ si¢ ogélnymi wnioskami, a tym bardziej r5znego rodzaju mitami.
Na ‘przyklad negatywne nastawienie Bieliniskiego do ,,Hajdamakow” Szewczenki
\\ymka Z uproszczonego utozsamiania poematu ze zjawiskiem imperialnej polonofo-
bii. Bieliiski w kolejnym ze swoich utworéw $wiatopogladowych, od heglowskiej
apoteozy paiistwa przeszedt do ostrej krytyki imperium. Stowem — swoj swego wtedy
nie poznawal. P6zny Bielifiski znowu mistyfikuje ukrainskie sprawy, jednak juz jego
potomkowie i spadkobiercy - rosyjska niemarksistowska mysl radykalna — docenia
catkiem lojalnie te sprawy.

' Nie chciatbym konczy¢ tradycyjna retoryka. Pragne jedynie zwrocié uwage na fakty
nigdy do tej pory w historii nie uwzgledniane, a zwiazane z wyrazna emancypacja
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Ukrainy. Pow§taje niestychana szansa ukrainisko-ruskiej narodowej solidarnosci -
w formaf:h politycznie najbardziej przekonujacych, dla nas jeszcze nie znanych. Wtedy
wspomniane paradoksalne zwierciadlo, w jakim imperializm zdecydowanie odrzucat
sprawy narodowe — po raz pierwszy w historii zrobi miejsce normalnej symetrii dwoch
narodowych struktur oraz przysziemu zwiazkowi rusko-ukrainskiemu od Oceanu

SPokojnego po Morze Czarne. A potem nastanie czas ich aktywnego i absolutnie
rownoprawnego partnerstwa.

przelozyla: Lidia Stefanowska

Mychajlo Hruszewskyj

Obowiazujacy model ,,ruskiej historii”” i problem
racjonalnego uporzadkowania historii Wschodniej
Slowianszczyzny *

Komitet organizacyjny zjazdu rosyjskich filologéw, postawit problem racjonalnego
uporzadkowania historii Stowianszczyzny z mysla o Encyklopedii Stowianoznawst-
wa'!, stwarza to okazj¢ do rozpatrzenia przeze mnie modelu historii wschodnich
Stowian. Tak si¢ sktada, ze nie po raz pierwszy poruszalem sprawg braku racjonalnych
przestanek w kontekscie obowiazujacego schematu ,,ruskiej historii’’2, jednak teraz
zamierzam omowi¢ to zagadnienie w sposob gruntowniejszy. Obowiazujacy schemat
,ruskiej historii” jest wszystkim znany. Zaczyna si¢ on od prehistorii Wschodniej
Europy, nalezy wspomnie¢c w tym wypadku o niestowianskiej kolonizacji, potem
o przesiedlaniu si¢ Stowian, i sformowaniu Panstwa Kijowskiego. Histori¢ te do-
prowadzamy do drugiej polowy XII wieku, nastgpnie przechodzimy do Wielkiego
Ksiestwa Wlodzimierskiego i Panstwa Moskiewskiego w XIV wieku, potem Im-
perium, a z historii ukrainsko-ruskich i biatoruskich ziem, ktére byly poza granicami
Panstwa Moskiewskiego, czasem bierze si¢ pod uwage wazniejsze epizody, takie jak:
panstwo Daniela, formowanie si¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, unig¢ z Polska, unie
koécielna, wojny Chmielnickiego. Czasami odrzuca si¢ je w zupetnosci, a w kazdym

* Prezentowany artykut jednego z najwickszych ukrainskich historyké\x. autora lO-torpowcj Historii
Ukrainy-Rusi, czlonka rzeczywistego Ukrainskiej Akademii Nauk w Kijowie i rzeczywistego czlonlsa
Akademii Nauk ZSRR od 1929 roku, Mychajty Hruszewskiego, stanowi podstawe opracowania
schematu historii Ukrainy i sasiadujacych z nig Rosji i Biatorusi. Stworzony przez Hruszewskiego
schemat naukowy zostat przyjety nie tylko przez ukrainskich historykow, ale ta}tze .zostal uznany przez
niektorych historykéw polskich i rosyjskich. Pq raz piet:}vszy artyk.ul' ,.Obqwgazujacy :Eodcl f<rn§k|ej
historii» i problem racjonalnego uporzagdkowania lu§ton| Wschodniej Stowianszczyzny”, zawierajacy
krytyk¢ schematu ,,ruskiej historii” oraz propozycj¢ w!asncgo tpodclt‘x, wsuﬂ wydrukowany przez
Drugi Oddziat Imperatorskiej Akademii Nauk pt. ,,Stat’i po stawianowiedienii” (S. Peterburg, 1904).
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razie z chwila przylaczenia, ziemie te przestaja by¢ przedmiotem dociekan historycz-
nych (ewentualnie sa czescia schematu). Model ten jest stary, ma swoj poczatek
w historiograficznym schemacie moskiewskich kronikarzy, jego baza jest idea genea-
logiczna genealogia dynastii moskiewskiej.

Od poczatkow istnienia naukowej historiografii w Rosji schemat ten legl u podloza
, Historii Rosyjskiego Panstwa”. Z chwila, gdy glowny ci¢zar przeniesiony zostal na
historie narodu, spoleczenistwa, kultury i ,,ruska historia” zacz¢la stawaé si¢ historia
wielkoruskiego narodu i jego zycia kulturalnego, ograniczono ten model odrzucajac
,,nie pasujace” epizody, im dalej, tym wigcej. Ten sam schemat, w formie znacznie
uproszczonej, przyjeto przy naukowym ugruntowywaniu ,historii prawa ruskiego”,
na ktére skladalo si¢: prawo Panstwa Kijowskiego, moskiewskiego i imperium.

Ze wzgledu na szacunek dla tradycji, dlugie stosowanie, z czasem przyjeto ten
schemat, mimo jego niedokladnoéci oraz tego, ze pelen jest bezpodstawnych twier-
dzen, jako$ przestaly one razi¢. Ja zwrdcg uwagg na niektore z nich, nie wyliczajac
jednak wszystkich.

Laczenie zamierzchlej historii plemion Zyjacych na potudniu panstwa Kijowskiego
z Ksigstwem Wlodzimiersko-Moskiewskim w XIII i XIV wieku, jest wysoce nielogicz-
ne. Wskazuje bowiem, iz ,,okres wlodzimierski” to kontynuacja ,,okresu kijowskiego™,
co jest niesciste biorac pod uwage tad i kultur¢ obydwu tych panstw. Takie uprosz-
czenie mozna wybaczy¢ moskiewskim kronikarzom, poniewaz za podstawe teorii
przyjmowali nastgpstwo genealogiczne. Natomiast wspolczesna nauka poszukuje
zwiazkow genetycznych i dlatego nie moze laczyé ,,okresu kijowskiego™ z ,,okresem
wlodzimierskim™. W samych nazwach tez kryje si¢ blad. Sugeruja one bowiem, iz
- panstwa te sa stadiami tego samego procesu.

Wiemy dzi$, ze Panstwo Kijowskie, jego prawo, bylo dzielem narodu ukrainisko-
ruskiego. Natomiast Panstwo Wlodzimiersko-Moskiewskie to sprawa narodu wielko-
ruskiego®. Te roznicg starala si¢ zanegowaé teoria Pogodina. Wedlug niej Wielko-
rusowie osiedlili si¢ na terenach naddnieprzanskich miedzy X a XII wiekiem,
a wyemigrowali stamtad miedzy XIII a XIV wiekiem. Watpi¢ jednak, czy obecnie
ktokolwiek zechciatby broni¢ powszechnie obowiazujacego schematu za pomoca tejze
teorii. Nastepnym etapem po okresie Panstwa Kijowskiego, byl nie wtodzimiersko-
sqz;i(alski, ale halicko-wolynski w XIII wieku, potem litewsko-polski w XIV-XVI
wieku.

Panistwo Wlodzimiersko-Moskiewskie nie bylo spadkobierca ani nastgpca Kijows-
kiegg, wyrosto ono na wlasnym gruncie. Relacje migdzy nimi mozna poréwnaé do
powigzan Panstwa Rzymskiego z jego galijskimi prowincjami. Nie sa to takze
nastgpujace po sobie okresy w Zyciu politycznym i kulturalnym Francji.

WIadcy Pafistwa Kijowskiego przeniesli jego ustrdj spoleczno-polityczny na ziemie
Wlelkoruséw, podol:mie stalo si¢ z prawem i kulturg powstajacymi w procesie
hlsEoryczneg.t') rozwoju w Kijowie. Na tej podstawie nie mozna przeciez twierdzié, ze
?anstwo Kijowskie stanowi cz¢$¢ historii narodu wielkoruskiego. Etnograﬁc,zne
i kulturowe zyviazki narodéw ukraifiskiego i wielkoruskiego nie powinny shuzyé jako
argument do 1cl? laczen{a - zyly one wlasnym zyciem, mimo historycznych kontaktow.
Tymczasem umieszczenie Panstwa Kijowskiego u Zzrodet zycia panstwowego i kulturo-
wego narodu wielkoruskiego, stwarza sytuacje, w ktorej historia owa pozbawiona jest
p9czatku. I_’rpces tworzenia si¢ narodu wielkoruskiego dotychczas nie zostat wyjas-
niony, poniewaz w badaniach uwzglednia si¢ historie od potowy XII wieku*. Nie
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zl.).adam? dokladnie w jaki sposob tradycja wielkoruska przyjela i zmodyfikowata
kxjow§he .regu}y zycia spoleczno-politycznego, prawa, kultury. Natomiast wiacza sie
te osiagni¢cia do dorobku narodu wielkoruskiego, ,,Ruskiego Parnstwa”. Fikcja
»okresu kijowskiego™ nie pozwala wigc na wyjasnienie we wlasciwy sposob historii
narodu wielkoruskiego.

Historia narodu ukrainsko-ruskiego nie ma poczatku, poniewaz ,,okres kijowski”
zalicza si¢ do panstwowej oraz kulturowe;j historii narodu wielkoruskiego.

Popiera si¢ stare twierdzenie, ze poczatki Ukrainy, ,,narodu matoruskiego”, to
XIV-XV wiek, a do tego czasu jest tylko historia »0golnoruska™, ktéra z kolei,
W sposOb Swiadomy czy tez nie w pelni $wiadomy, utozsamia si¢ z panstwows
i kulturalng tradycja jednego wielkoruskiego narodu. W rezultacie tego zabiegu narod
ukrainsko-ruski pojawia si¢ na arenie dziejow w XIV-XVI wieku, jako co$ zupetnie
nowego, nie istniejacego wczesnie;j.

Zreszta historia narodu ukrainsko-ruskiego zostata nie tylko bez poczatku, na jej
obraz skladaja si¢ nie powigzane ze soba kawalki, disjecta membra, rozdzielone
lukami.

Czasem, ktéry moze pozosta¢ na diuzej w naszej pamieci jest Kozaczyzna w XVII
wicku. Watpi¢ jednak, by kto§ kto uczyl si¢ .ruskiej historii” wedlug znanego
schematu, byl w stanie powiaza¢ wspomniany okres z wcze$niejszymi etapami historii
narodu ukrainskiego i potraktowac je jako organiczna calo§¢. Jeszcze gorzej ma sig
sprawa z narodem biatoruskim. Wedlug schematu nie odgrywa on Zzadnej roli
w historii Panstwa Kijowskiego, Wlodzimiersko-Moskiewskiego, a nawet i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego.

Tymczasem, chociaz nie wystgpuje wyraznie jako element tworczy, odgrywa on
bardzo wazna rol¢ chociazby w procesie formowania si¢ narodu wielkoruskiego, czy
tez w historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przede wszystkim narodowi bialorus-
kiemu przypadta rola krzewiciela kultury wsrod zapoznionych plemion litewskich.

Przez wprowadzenie do ,,ruskiej historii”” Wielkiego Ksigstwa Litewskiego chciano
»wygladzi¢” i dopelni¢ jednostronnos¢ tradycyjnego schematu. W historii po raz
pierwszy probowal ten pomyst urzeczywistni¢ Ustrialow, a Itowajski, Bestuzew-
Riumin i nastepni probowali przedstawi¢ jednoczesnie histori¢ ,,Rusi Zachodniej”, to
znaczy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i ,,Rusi Potnocnej”, czyli Paﬂstwg Mo§kiew-
skiego. W dziedzinie historii prawa, potrzeb¢ zwrocenia uwagi na Wielkie Ksn;stwo
Litewskie propagowata szkota profesora Wladimirowskiego-D‘udaczowa, z}le nie po-
trafita przedstawi¢ ogolnego zarysu historii prawa ruskiego, gdzie wyodrquony bytby
okres Wielkiego Ksigstwa Litewskiego; nie potrafiono tez rozpatrywacé jego dorobku
prawnego jako catosci. ‘ ‘ ‘

Jest to pewne novum, jednak peine niescistosci. Wielkie ‘szstwo theyvs!qe by{o
organizmem heterogenicznym, niejednolitym. W najnqwsgej nauce zupetnie ignoruje
sie znaczenie zywiotu litewskiego. Badanie 731e2no$cx mlcdzy.prawem staroru:c»k!m
a prawem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Sledzenie znaczenia elementu .S{OW'lanS-
kiego w tworzeniu si¢ i rozwoju Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyczynito si¢ qo
powstania skrajnych sadéw w opiniach v{s.pc'ﬂczesnych bafiaczy. Dpszlo ’dc?. tego, ze
ignoruja oni w zupetnosci element litewski i nie dopus.zczaj.a do twnerd?en, iz |s.tmaly
jakiekolwiek wplywy litewskie, na przyklad, w prawie V\{le!kncgo Ksigstwa Lnf:w’s’-
kiego. A ze takowe istnialy, podam przyklad exempli gratia instytutu »komjancow”.
Poza litewskim nalezy zwroci¢ uwagge na element stowianski, znacznie zroznicowany.
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Mamy w tym wypadku do czynienia z dwoma narodami - ukraifisko-ruskim
i biatoruskim. Ziemie ukrainsko-ruskie, za wyjatkiem ziem nadbuzanskich i Pinszczyz-
ny, byly tylko czesciowo powiazane z Wielkim Ksigstwem Litewskim, nie braly one
udzialu w zyciu panstwa, rzadzily si¢ wedlug lokalnych praw, od momentu zawarcia
Unii Lubelskiej wchodzac bezposrednio w sklad Polski. Inaczej rzecz si¢ miata
z ziemiami bialoruskimi, od poczatku sa one $ciSle zwiazane z Wielkim Ksigstwem
Litewskim i maja wielki wptyw na procesy zachodzace w zyciu politycznym, kultural-
nym, w prawodawstwie (jednoczesnie nalezy podkreslié duzy wplyw w przeciwna
strong; wplyw kulturalny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na nar6éd biatoruski),
ziemie te do kornica wchodzity w sklad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Widzimy wiec,
ze historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego laczy si¢ w znacznym stopniu z historia
narodu biatoruskiego, mniej natomiast ukrainskiego, ktory ulegal wptywom panstwa
litewskiego, ale sam nie odgrywat wielkiej roli (chyba, ze w sposob posredni, naréd
biatoruski mial wplyw na prawo i kulturg¢ uksztaltowane w okresie Panstwa Kijows-
kiego, ale tak samo w wyniku polityki wiadz litewskich, naréd ukrainsko-ruski
przejmowat od narodu bialoruskiego, na przyklad, elementy jezyka urzgdowego
obowiazujacego w Wielkim Ksigstwie Litewskim). Tak wigc wiaczenie historii Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego do ,,ruskiej historii” nie moze zastapi¢ pragmatycznego
przedstawiania historii narodow biatoruskiego i ukrainskiego. Aby nakresli¢ obraz
rozwoju historycznego narodu ukrainskiego nalezy zwroci¢ uwage na elementy historii
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore odegraly znaczaca rolg w jej tworzeniu i mialy
znaczenie bezposrednie’. Wigcej z tych elementéw weszlo do historii narodu biatorus-
kiego, ale wlaczanie historii Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego do ,,ruskiej historii”
w catosci nie ma podstaw, jesli nie ma to byé historia Rosji, to znaczy historia
wszystkich wydarzen, ktore kiedykolwiek mialy miejsce oraz historia narodéw i ple-
mion zamieszkujacych to terytorium (tak tego dzisiaj nikt nie formutuje, ale tak mozna
przedstawia¢ ten problem), ale ma by¢ to historia ruskich narodéw, albo wschodnios-
lowiafiskich® (uzywam tego terminu aby unikna¢ niejasnosci, ktére wynikaja z niejed-
nakowej interpretacji stowa ,,rosyjski”).

Ogolnie rzecz biorac nalezy stwierdzi¢, Ze historia organizméw panstwowych
odgrywa zbyt duza rol¢ w badaniu ,,ruskiej historii””, czy tez historii wschodnich
Stowian. W naukach teoretycznych dawno uznano potrzebe przeniesienia cigzaru
badan z historii panstwa na histori¢ narodu, spoleczenstwa. Zycie polityczne, parist-
wowe jest waznym czynnikiem, ale oprocz nich istnieja inne: ekonomiczny, kulturalny,
ktc')rf: czasami odgrywaja wigksza role od politycznego, ale w zadnym wypadku nie
powinny pozostawac¢ w jego cieniu. Jesli chodzi o plemiona wschodniostowianskie, to
pajwngksze znaczenie panstwo odgrywalo w zyciu narodu wielkoruskiego (chociaz
i tutaj, co prawda poza granicami etnicznymi Panstwa Wlodzimiersko-Moskiews-
kiego, mozna zauwazy¢ silne tendencje, takie jak ,,wiecowy porzadek” nowogrodzko-
pskowski).

Nar6d ukrainisko-ruski przez stulecia Zyje bez panstwa, bedac pod wplywem
réinygh orgapizméw panstwowych, ktorych znaczenie powinno by¢ bardzo duze jezeli
chqdn o zycie narodowe. Ale widzimy, ze w okresach braku panstwowosci czynnik
polityczny schodzi na plan dalszy, ustgpujac miejsca czynnikom ekonomicznym,
kplturalnym, narodowym. Taka sama prawidlowo$¢ ma miejsce w przypadku narodu
bialoruskiego.

Problem wielkoruskiego pafistwa narodowego pojawia si¢ w przypadku Bialo-
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rusinow dopiero w 1772 roku. W historii Ukrainy ma to miejsce sto lat wczesniej. To
wyjatkowe znaczenie historii wielkoruskiego panstwa we wspolczesnym schemacie
»ruskiej historii” wynika z zastapienia pojecia historii ,,narodu ruskiego™ (w znaczeniu
ruskich — wschodniostowianskich) pojeciem historii wielkoruskiego narodu.

Ogolnie rzecz biorac w okresleniu ,,rosyjska historia” widze wiele kombinagji, czy
wilasciwie konkurowania ze soba kilku pojeé: historia panstwa rosyjskiego (sfor-
mowanie si¢ i rozwdj organizmu panstwowego i jego terytorium), historia Rosji, to
znaczy tego, co dzalo si¢ na jej terytorium, historia ,,narodéw ruskich” i wreszcie
historia narodu wielkoruskiego (jego zycia panstwowego i kulturalnego). Kazde z tych
poj¢¢, odpowiednio wyjasnione, moze staé si¢ elementem analizy naukowej, ale przy
takim pomieszaniu poje¢, zadne z nich nie jest przedstawione w sposob wilasciwy.

Najwigcej poje¢ do schematu ,,ruskiej historii” czerpie si¢ z historii panstwa
rosyjskiego i narodu wielkoruskiego. Nanoszac nieznaczne poprawki mozna prze-
ksztalci¢ schemat w catkowicie zwarta i konsekwentna histori¢ narodu wielkoruskiego.
Czesc i chwata historii tego najwigkszego ze stowianskich narodow. Ale szacunek dla
jego pierwszenistwa i waznej roli historycznej nie powinien wyklucza¢ potrzeby
zbadania i przedstawienia historii innych wschodniostowianskich narodéw — ukrains-
ko-ruskiego i bialoruskiego.

Tak wigc historii Stowianszczyzny Wschodniej nie jest w stanie zastapi¢ historia
narodu wielkoruskiego, jego zycia panstwowego i kulturalnego. Zadna przyczyna nie
daje prawa do ignorowania historii bialoruskiego oraz, w wigkszym stopniu, ukrains-
ko-ruskiego narodu, jak tez zastgpowania ich historii tendencyjnie dobranymi frag-
mentami ,,poprzyszywanymi’’ do historii narodu wielkoruskiego, co obecnie dosé
czesto jest praktykowane. Zreszta dopiero z chwila reformy rosyjskiej historii i prze-
ksztalceniu jej w histori¢ narodu wielkoruskiego, jego zycia panstwowego i kultural-
nego, historia narodu bialoruskiego i ukrainskiego zajma nalezne im miejsce. Ale zeby
to osiggnaé, nalezy najpierw zerwac z fikcjqa, mowiaca, ze ,,ruska historia” pod-
mieniana jest na kazdym kroku wielkoruska historia ,,0golnorosyjska”.

Takie twierdzenie jest czesto powtarzane, wedlug mnie, jezeli nie jest ono przydatne
dla celéow politycznych, to pozostaje tylko czgscia starego moskiewskie‘go. sche:matu
historiograficznego — przezytkiem nieco podretuszowanym, ale w catosci merac;onal-
nym. Historia wielkoruska (a taka jest ,,ruska historia” XII-XIII wieku) z uquxﬁskp-
ruskim (kijowskim) poczatkiem, ,,przyszytym’ do niej, to tylko ,,!calel'ta" kognbmac.]g,
a nie zadna ,,ogélnorosyjska” historia. Zreszta nie moze istnie¢ hlstona} ,,9go!n9rosy_1-
ska”, jezeli nie ma czego$ takiego jak ,,0gélnorosyjski nar6d”. Moze istnie¢ tyllgo
historia ,,ruskich narodéw”, jezeli kto§ ma ochot¢ tak je nazywac, albo historia
wschodnich Stowian. Ona to powinna zaja¢ miejsce dotychczasowe;j ,,ruskiej historii”.

Nie mam zamiaru wyklada¢ w detalach, jak powinna wygladaé kqnstrukcja
schematu w historii wchodnich Stowian. Pi¢tnascie lat pracuj¢ nad historia narod}l
ukrainsko-ruskiego, wypracowujac jej schemat. chlug njegg tworzg histori¢ Ukrai-
ny-Rusi i tak tez widz¢ histori¢ ,,ruskich” narodc')}v. Nie istnieja prze.sz.kody w opra-
cowaniu w podobny sposob historii narodu biatoruskiego, chociaz bylaby ona
ubozsza od ukrainsko-ruskiej. o ‘

Historia narodu wielkoruskiego jest prawie gotqwa, nale?y opracowac jedynie .okre's‘
poczatkowy, odrzucajac ,.przyszywany” kijowski, oraz ehmmu;ac ep1§ody z hnsto’m
Ukrainy i Bialorusi — to juz czgsciowo zostalo z.roblone przez hlst.orykow spoleczen§-
twa i narodu wielkoruskiego. Najbardziej racjonalne wydaje mi si¢ prezentowanie
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historii kazdego narodu oddzielnie, z zachowaniem nast¢pstwa chronologicznego od
poczatkéw do wspolczesnosci. Taki sposéb nie wyklucza mozliwosci ukazywania
synchronicznego, podobnie jak ma to miejsce w historii powszechne;j. g

To sa detale i one mato mnie interesuja. Glowne zalozenia brzmia: nalezy odrzucng
terazniejszy eklektyczny charakter ,.ruskiej historii”, laczenie epizodow z historii
innych narodéw, konsekwentnie przebudowac histori¢ narodéw wschodniostowians-
kich oraz umieécié na wlasciwym miejscu histori¢ Zycia panstwowego obok innych
czynnikéw historycznych. Mysle, ze zwolennicy dzisiejszego schematu ,,ruskiej his-
torii” potwierdza, ze nie jest on bez zarzutu, i ze w swoich twierdzeniach opieralem
sie na bledach w nim zawartych. Czy spodobaja si¢ im moje zalozenia, ktore chcialem
uczyni¢ podstawa jego rekonstrukcji, to juz inna sprawa.

Lwow, 9.1X.1903 r.
przelozyl: Piotr Tyma

PRZYPISY

1. Artykut napisany w ramach pracy sekcji historycznej zjazdu.

2. Na przyktad w ,,Zapiskach” Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki, T. XIII, XXXVII
i XXXIX, bibliografia, recenzje prac Milukowa, Storozewa, Zagorkina, Wiadimirskiego-
Budanowa (nalezy podkresli¢, ze z moich uwag do pracy Mikulcowa ,,Oczerki po istorii russkoj
kultury” korzystat profesor Filewicz w swojej recenzji pracy Mikulcowa w czasopi$mie ,,Nowoje
Wriemia”, powotujac si¢ na nie dla potwierdzenia swoich uwag sprzecznych z moimi. Tak samo
bylo w przypadku pisanej przez niego pracy ,,Oczerki istorii ukrainskogo naroda™).

3. Swiadomosc tego faktu powoli zaczyna oddzialywaé na naukg. Dosé jednoznacznie zgadza sig
z tym twierdzeniem autor pracy ,,Russkaja istorija s driewniejszych wriemien, wydanej przez
moskiewskie kolo pomocy samooswiatowej (Moskwa 1898). D. Storozew; podkre§la on
z naciskiem, ze ,,Rus$ dnieprowska i Rus potnocno-wschodnia stanowia dwa odmienne zjawiska,
ich histori¢ tworza dwa rézne odtamy ruskiego narodu”. Najlepiej jezeli powiemy — dwa narody,
aby omina¢ pulapki wiazace si¢ z teoria ,,jednosci narodu rosyjskiego™.

4. Zapoczatkowane przcz ksiazk¢ Korsakowa ,,Meria i Rostowskoje kniaZenije” badania nie byly
kontynuowane.

5. Pod takim katem staralem si¢ wykorzystywac histori¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w IV
torl?ie mojej ,,Historii Ukrainy-Rusi”, ktory obejmuje okres od polowy XIV wieku do 1569
roku.

6. Jeden z najbardziej znanych wspoéltczesnych systematykow — profesor Budanow — postuluje, by
rozpatrywac histori¢ prawa rosyjskiego, ,.rosyjskiego narodu”, a nie parstwa rosyjskiego,
dlatego neguje prawo narodowe nieruskich narodéw Rosji, a uwaza je za integralng czgs$C prawa
ruskich narodéw nie wchodzacych w sklad panstwa rosyjskiego. Podobne poglady mozna
spotkac u innych badaczy, ale nie s3 one ugruntowane do korca, tak jak i u Budanowa (patrz.:
recenzja w XXXIX t. Zapiskow Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki, bibliografia, s. 4).
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Jarostaw Moklak*

Geneza moskalofilstwa
wsrod Ukraincow Galicyjskich

»Prawo ludow jest po prawdzie prawem naturalnym, zaden nardd na ziemi nie ma
prawa domaga¢ sig, aby jego sasiad ofiarowal si¢ na jego korzy$é, zaden naréd nie
Jest zobowiazany ani siebie wyrzec sig, ani siebie ofiarowaé dla dobra sasiada. Natura
nie zna ani narodoéw panujacych, ani narodow stuzebnych”. Tak sformutowat prawa
narodéw FrantiSek Palacki w liscie otwartym do Parlamentu Frankfurckiego z dnia
11 kwietnia 1848 roku. Ten list spowodowat przetom w dziejach Europy $rodkowo-
wschodniej. Dawat bowiem kazdemu z zamieszkujacych ten obszar ludéw mozliwos$é
wejscia na areng polityczna. Teza, ktdra propagowat F. Palacki, odwolywala si¢ do
»prawa natury” i kategorii etnicznych i tym samym przekreslata uznawane dotychczas
prawa monarchow oraz racje historyczne. W efekcie inspirowata powstawanie ruchow
narodowych. Niestety, jak si¢ okazalo, idea Palackiego przybrata rowniez forme
zaprzeczajaca lezacym u jej podstaw wartosciom np. w ideologii moskalofilskie;j.
Proces ten bgdzie wynikiem przejecia obcego kulturowo i politycznie dziedzictwa.

Wsrod narodow stowianskich monarchii Habsburgéw klasycznym przykladem
przejmowania spuscizny dziejowej ,,sasiada’ moze by¢ postawa czesci Rusinow. I choé
interesuja nas tu Rusini galicyjscy, nalezy zaznaczy¢, Zze tendencja ta wystapila takze
na Bukowinie i Zakarpaciu. Pojawita si¢ z rowna, a w pewnym okresie moze nawet
z wieksza sita, konkurujac z narodowa idea ukrainska wierna zasadzie Palackiego.

Zanim przyjrzymy si¢ blizej genezie moskalofilstwa, wyjasni¢ nalezy kwesti¢ ter-
minologii. Jest to niezbedne dla wlasciwego zrozumienia problemu. Moskalofilstwo,
jako prad ideowo-polityczny, powstalo w wyniku przewartosciowania idei starorus-
kiej. Starorusini nawiazywali do dawnej Rusi Kijowskiej i Halicko-Wlodzimierskiej,
pielegnowali kulture ruska wywodzaca si¢ z tradycji bizantynskiej i dbali o czystos¢
obrzadku swej religii. Ich postawa wyrastala z glgbokiego poczucia patriotyzmu.
Termin ,,moskalofilstwo™ jest p6Zniejszy i oznacza prad polityczny, ktory zaktadat
zwrot ku wspolczesnej Rosji, a do dziedzictwa $redniowiecznej Rusi od\yolywal s,'ic
jedynie dla pozyskania zwolennikow. Wyjasnienia wymagaja takie‘ terminy: ,.Rus$”
i ,,Ukraina”, jako ze swoiste ich rozumienie doprowadzito w potowie XIX Wlekl:l do
rozbicia ruchu ruskiego w Austrii na dwa obozy. Moskalofilstwo (rusqﬁlst.wo), jako
kierunek konserwatywny, pozostalo przy dawnej nazwie Rué, przyjmujac nawet
pisownig rosyjska (,,ss”), co w efekcie koﬁcowyn.x. doprowa.dzﬂo do powstania tworu
propagandowego narodu rosyjskiego w Galicji. Nat'on.uast ruch narqdowy, dla
wyraznego odrdznienia narodu ukrainskiego od rosyjsklcgq, wprowadzn{ W swym
pismiennictwie dwuczlonowe pojecie Rus-Ukraina, a w dalszej konsekwencji - Ukrai-
na. W ten sposob powstaly dwie rywalizujace ze soba orientacje: ruclh ukrainski
nawiazujacy do kultury ludowej i tradycji kozackiej oraz moskalo.ﬁlstwo‘ -

Wlasciwe zrozumienie genezy tego zjawiska wymaga poznania calej zlozonosci
problematyki ukrainskiej w Galicji, u»_v:zglcdnienia jg_j n?i?dzynarodowego aspektu,
zwlaszcza polityki Rosji oraz rywalizacji polsko-ukrainskiej.

* Jarostaw Moklak — pracownik naukowy Instytutu Historii UJ.
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W warunkach galicyjskich kulturowy i polityczny rozwoj Rusinow mogt dokonywa{:
si¢ jedynie przy poparciu liczacych si¢ politycznie czynnikow. Dyskry-mi.nowfgm
zaréwno spolecznie jak i politycznie Rusini, narazeni byli na wptywy polskie i lac.ms-
kie. Stad tez jedyne oparcie, az do rewolucji 1848-49, widzieli w monarchii. Dopiero
upadek orientacji filoaustriackiej po nieudanej ukrainskiej Wiosnie Ludow i roz-
wiazaniu w 1851 roku przedstawicielstwa Rusinéw Holownej Rady Ruskiej otworzyt
nowy etap i umozliwit rozwoj orientacji prorosyjskiej. Wéréd przyczyn warunkujacych
powstanie trendow moskalofilskich najistotniejszymi byty: brak zdecydowanego po-
czucia narodowego u czgéci spolecznosci ukrainskiej, rozczarowanie wobec Austrii,
czynna propaganda Rosji i antypolska postawa Ukraincow. Gléwnym czynnikiem
wewnetrznym byl narastajacy w ciagu stuleci nie rozwiazany konflikt polsko-ukrain-
ski, wywotujacy u Rusinéw silne poczucie zagrozenia ze strony Polakow. Ta antypol-
ska postawa czeéci spolecznosci ukrainskiej nie wynikata jednak z antypolskiej fobii,
lecz miala na celu skuteczne i $wiadome podkreslenie wiasnej odrebnosci. Jawna
demonstracje wrogosci Polakow powodowaty dopiero takie proby wciagnigcia Ukra-
incow w orbite polskiej mysli politycznej, ktore kwestionowaly ich prawa narodowe.
Wrogo$é ta wynikala z roznic spotecznych i politycznych. Roznice spoteczne rodzily
konflikt miedzy polskim dworem a ukrainska wsia. Odmiennosé¢ kulturowa wynikla
z zetkniecia si¢ dwu réznych tradycji: zachodniej, lacinskiej i wschodniej, rusko-
bizantynskiej. Ich konflikt uzewngtrznit si¢ na tle religijnym w walce o obrzadek
i jezykowym w walce o alfabet. Na bazie poprzednich roznic, zrodzily si¢ rozbieznosci
polityczne. My$l polska zaktadata odbudowanie panstwowosci w granicach przedroz-
biorowych, a ukrainska byla temu zdecydowanie przeciwna.

Rozwojowi ,,separatyzmu” sprzyjato, poczawszy od potowy XIX wieku, rozpow-
szechnianie przez 6wczesnych Polakow przekonania, ze Rusini stanowig szczep polski
rézniacy sie jedynie statusem spolecznym i obrzadkiem religijnym. Jezyk ukrainski
uwazano za specyficzna odmiang jezyka polskiego, a ukrainska kulturg za regionalny
wariant kultury polskiej. Asymilacj¢ RusinOw uwazano za ,,fakt bezsporny, naturalny,
powszechnie zrozumialy’’2, aczkolwiek przejawy proceséw narodotworczych przeczyly
juz takiemu prze$wiadczeniu. Wydarzenia 1848 roku, zwlaszcza polski ,,adres” do
cesarza pomijajacy milczeniem kwesti¢ ukrainska w Galicji, spowodowaly odsunigcie
wielu Ukraincow od polskich ruchéw niepodleglosciowych i wzbudzity antypolskie
nastroje. Lata 50-te i 60-te dostarczyly kolejnych powodow do narastania niechgci
Ukraincow wobec Polakow. Najwazniejszymi byly: walka o alfabet i czystosc liturgii
wschodniej, o rownouprawnienie jezyka ukrainskiego w urzgdach i szkotach, o spra-
wiedliwa, proporcjonalna reprezentacj¢ postow ukrainskich w Sejmie Galicyjskim
i Radzie Panstwa. Tak zaostrzony konflikt polsko-ukrainski przyczynit si¢ do
sukcesOw orientacji prorosyjskie;j.

Naji§totnigjszym zewngtrznym czynnikiem tworczym moskalofilstwa byla polityka
carskiej Rosji. Rosja, od czasow Katarzyny II, miala wobec Galicji program scisle
okrgélony. W 1828 roku Mikotaj I nakazat wnikliwie obserwowa¢ tamtejsze nastroje
polityczne liczgc si¢, z uwagi na napiecie na Batkanach, z mozliwoscia wojny z Austria.
Stefzin Kieniewicz, w monografii poswieconej Adamowi Sapiesze, nazwal zaborczosé¢
Rosji wobec Galicji zaborczoscia potrojng: antypolska, antyaustriacka i antyukrain-
ska. L.ata 30-te i 40-te XIX wieku przyniosty wzmozona penetracj¢ ze strony rosyjskich
czynmkc')w rzadowych. Odbywala si¢ ona na kilku plaszczyznach. Pierwsza to
dzialalnos¢ panslawistow rosyjskich grupy uczonych skupionych wokét Michaila
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Pogodina, historyka i publicysty, profesora uniwersytetu w Moskwie, ktory po-
drézujac po Stowianszczyznie od 1835 roku kilkakrotnie przebywat w Galicji. Pogodin
prowadzil rozmowy o charakterze antypolskim przede wszystkim z ksigzmi unickimi.

Drugi kierunek penetracji carskiej, to dziatalnosé ambasady rosyjskiej w Wiedniu,
a szczegolnie jej kapelana Michaita Rajewskiego, ktory prowadzit agitacj¢ pod hastem
,jeden car, jedna cerkiew, jedna wiara”3. Dzalalnos¢ ideowa wspierano §rodkami
pieni¢znymi. Wilhelm Feldman w pracy Stronnictwa i programy polityczne w Galicji
napisal: ,,Rubli (...) duzo wplynelo do Galicji z kas Petersburskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci i z rzadowych; z kas fanatykoéw ideowych i z zandarmerii; wplywaty
do redakcji czasopism i do instytucji finansowych, korumpowaty sumienia, tworzyty
egzystencje pasozytnicze (...)”’*.

Obawa przed polonizacjg i skuteczna manipulacja ruska ludnoscia Galicji w wielu
przypadkach prowadzily w objecia Rosji, ktéra wigkszosci nie byla znana. Mniej
uswiadomieni zwolennicy oparcia o wschodnie mocarstwo nie znali jego struktury
spolecznej, nie wiedzieli jaki jest stosunek rzadu carskiego do Ukraificow naddniep-
rzanskich, nie mieli pojecia o przesladowaniach, jakich doznawali ich pobratymcy zza
kordonu. Mychajto Drahomanow, czotowy przedstawiciel socjalizmu ukrainskiego
XIX wieku, porownat moskalofili galicyjskich do sekty rosyjskich ,,ochodoncow”
nazwanych tak z powodu ciaglego wzdychania: och! och! Iwan Franko wykorzystujac
to porownanie napisal: ,,(...) sekta moskalofilow galicyjskich wzdycha do Rosji, ktorej
przewaznie nie zna, do jednosci narodowej z wielkim narodem rosyjskim, o ktorym
nie ma wyobrazenia, do jezyka rosyjskiego, ktorego literatury nie czyta. Sekta td
nieraz wzdycha nawet za prawoslawiem, jako jedyna narodowa wiara wszechruska,
nie majac rOwniez wyobrazenia o tym, czym jest obecne kazionne prawostawie

rosyjskie”’.

Brak znajomosci realidow rosyjskich widoczny byt zwlaszcza na wsi. Wies tez stata
sic dla moskalofiléw podstawowym oparciem. Propagatorzy politycznego moska'lofjllj
stwa skutecznie operowali argumentem wiary prawostawne;j, wielkiej kult’ury rosx_!sklgj
i potega mocarstwa. Wsrod chtopdéw. ukrainskich, nie znajacych. planow Rosji, nie
orientujacych sic w ogélnej sytuacji politycznej Europy wschodniej, argument opie-
kuriczej postawy Rosji zawsze padat na podatny grunt. Propaganda mpskaloﬁlska na
wsi miata o tyle ulatwione zadanie, ze postugujac si¢ argumentem u’czlskq chlopsklct}
mas ukrainskich przez polska szlachtg, nadziei na lepsza p}'zyszlo§c kazala szukaé
w paristwie rosyjskim. Stably tez sympatie do Austrii. Chlopi wotali: ,.Ppbry (cesarz
- J.M.), ale nic o nas nie wie. Polacy nie dopuszczaja go do nas. Utracilismy wszelkg
pokiadana w nim nadziej¢; moze rosyjski nastanie”®. Stosunek mas ludowych do Ros;ji
trafnie scharakteryzowat Kost’ Lewyckyj, jeden z czotowych dPa.llaczy.narqdowych‘,
ktory przed wybuchem wojny rosyjsko-tul:eckiej (1877:78) osobiscie prowadz‘l.l sondaz
nastrojow chlopskich. Wrazenia owe opisal nastcppjagoi ,.,Szuka.llem'okazp W tym
czasie, aby o tej sprawie porozmawia¢ z naszymi w1e§nlalfarpl, wowczas niemal
analfabetami i niemato zdziwilem si¢, jak ustyszalem qd {llch smlaly 1 stanowczy. glo's
za Rosja. Mowili, tam jest silny car, taki nasz i twarf:lej wiary, on nie da nam zaging¢.
A wszelkie moje objasnienia, ze carska Rosja przesladuje i trzyma w niewoli narod
ukrainski na nic si¢ zdaty (...)"". ' ) N .

Zjawisko braku realnej oceny politycznych dazen Rosji carskiej czgste bylo takze
wsrdd inteligencji ruskiej. Zwlaszcza jej niész; wargtxxy'r.plegaty wplyv’/qm moskg!oﬁ.-
skim. Znaczna grupe tworzyli tzw. ,twardzi Rusini”. Ich sklonnosci ku Rosji nie
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wynikaly z dzialalnosci panslawistow galicyjskich i nie rqieli pn? belngéredmc'l’m
kontaktow z agentami rosyjskimi. W duzej czgsci ludzie ci posnadal} mklaismadomosq
narodowa. Przytloczeni brakiem poczucia wlasnej wartoéci,. nie znajacy wlasne_!
historii i literatury, czgsto zaczynali utozsamiac si¢ z wartosciami charaktewstycznmn
dla kultury Rosji. Mychajto Hruszewskyj, w wydanej po niemiecku bros:zurze Duj
ukrainische Frage in historischer Entwicklung, podkreslajac slabo$¢ poczucia wilasnej
wartoéci u czesci 6wczesnych Ukraincow napisal: ,,Z psychologii rozpaczy co do
mozliwosci samodzielnego podniesienia si¢ powstawaty zarodki russofilskiego ruchu
u Rusinéw”. Iwan Franko dat wyraz podobnym przekonaniom w sposob nastgpujacy:
,,(...) widzac bezplodno$é, mala wydatno$¢ i marnos¢ wysitkow nielicznej garstki
jednostek, widzac, jak mimo to na kazdym kroku ubiegaja nas konkurenci z jednej
i z drugiej strony, jak si¢ opézniamy w sprawach najkardynalniejszych, pomysli sobie
(nawet najgorgtszy patriota ruski); czy nie lepiej porzuci¢ t¢ beznadziejng walke
o samodzielno§¢ narodows i przystapi¢ do silniejszych, bogatszych, lepiej zorganizo-
wanych sasiadow?”’®. Byt to dramat tych Ukraificow, ktorzy poszukujac swej tozsamo-
éci akceptowali dominacje kultur sgsiednich narodéw, a nie doceniali wiasnej, mimo
ze dorobek kultury ukrainskiej istnial i mogt sta¢ si¢ podstawa w procesie kreowania
poczucia wlasnej wartosci. Czestokro¢ byl on jednak nieznany, jak chocby poezje
Tarasa Szewczenki, przemycane z Ukrainy rosyjskiej. Wielu Rusinéw, ktorzy przy-
wigzani byli do rodzimych tradycji i przekazywali je z pokolenia na pokolenie,
poddawalo si¢ hastlom propagandy panslawistycznej. Przyjmowana byla ona jako
»wybawienie” z wielowiekowej niewoli Zachodu.

U zrédla postaw moskalofilskich lezala idea konserwatywna. Jej zwolennicy nie
dostrzegali powstawania nowoczesnej ukrainskiej sSwiadomosci narodowej. Ich sposob
myslenia trafnie zilustrowal wspolczesny wydarzeniom obserwator: ,,Opieraja twier-
dzenia swoje na dedukcji historycznej, na faktach przeszlosci, rozumowanie ich jest
bardzo logiczne, uwzglgdniajace wszystkie okolicznosci procz jednej tylko, tj. procz
faktow dokonanych w czasach najnowszych, ktore (...) zdaniem naszym najwiecej (...),
powiedzielibySmy jedynie, na uwzglednienie zastuguja™®.

Rozwijajac si¢ pod kontrola Rosji moskalofilstwo nabieralo cech $cisle politycz-
nych. Wprawdzie inspiracj¢ znajdowalo w prorosyjskich sympatiach ludu i czesci
inteligencji, lecz bylo wyrazem woli rzadu carskiego dazacego do rusyfikacji Ukrain-
cow, do zastapienia unii prawostawiem i ostatecznie do wchionigcia Galicji.

* * %

Poczatek moskalofilstwu daly lata pigcdziesiate XIX stulecia. Za pierwszego mos-
kalofila w Galicji historiografia uwaza Denisa Zubryckiego, historyka, autora Istorji
drewniago galiczo-ruskago kniazestwa (1852), w ktorej dowodzil, ze Stowianszczyzna
ma dwa jezyki literackie, rosyjski i starocerkiewnoslowianski. Dla jezyka ludowego,
jezyka ,,muzykow i $winiopaséw” nie miat szacunku. Jako arystokrata nie zetknat si¢
z narodowcami ,,Ruskiej Tréjcy”, bogata kultura ludowa byta mu obca. Utrzymujac
scisty kontakt z Pogodinem, Zubryékyj jako ,,ataman Pogodinowskiej Kolonii w Ga-
licji” zdotal skupi¢ wokét siebie dos¢ liczne grono. Znalezli sie tam byli zwolennicy
Markijana Szaszkewycza, Jakiw i Iwan Hotowaccy. Sposréd ,smlodych” wymieni¢
nglez)'r: .ks. Iwana Huszalewycza, poetg i katechet¢ gimnazjalnego. A takze Bohdana
Didyckiego, wprowadzonego do grupy pogodinowcow przez M. Rajewskiego. Do
tego grona naleZeli: Antin Petruszewycz, historyk zajmujacy sie dowodzeniem pod-
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staw jednosci z Rosja i ks. Iwan Naumowycz, ktéry w okresie pozniejszym odegrat
decydujaca role w upowszechnianiu idei moskalofilskiej w spofecznosci wiejskiej.
Wsréd nich najwybitniejsza role — po $mierci Zubryckiego - zajmowali kolejno (do
schytku XIX wieku) Didyékyj i Naumowycz.

W okresie porewolucyjnym umacnianie wplywow moskalofilskich, scislej rywaliza-
cja moskalofili z narodowcami, ogniskowata si¢ wokét dwu zasadniczych zagadnien.
Byly to: walka o jezyk, alfabet i prase oraz rywalizacja o kierowanie instytucjami
kulturalno-o$§wiatowymi. Spér o jezyk i alfabet miat swe odbicie przede wszystkim
w prasie. Czgste zmiany redakcji w pismach ukrainskich pozostatych po rewolucji
roku 1848: ,Zorii Halyckiej” i ,,Halyczo-ruskym Wistnyku”, nie sprzyjaly ich
stabilnosci i ulatwiaty zadanie dzialaczom moskalofilskim. Dzialo si¢ tak, poniewaz
kolejni redaktorzy reprezentowali czgsto sprzeczne orientacje polityczne, co pociagato
za soba zmiang¢ profilu pisma. W latach 50-tych ukazywaly si¢ nastepujace pisma
trescig i forma zwiazane z jezykiem i kultura rosyjska: ,,Antotohija”, , Siemiennaja
Biblioteka”, ,,Cerkiewna Gazieta” i ,,Cerkiewny Wiestnik”, w ktorych przedrukowy-
wano takze artykuly z pism rosyjskich.

Ewolucja ku rzadom demokratycznym w Austrii (dyplom pazdziernikowy Gotu-
chowskiego z 10 pazdziernika 1860 roku) stworzyla nowe mozliwosci dziatalnosci
edytorskiej, wykorzystane przez moskalofilow. Dzigki pomocy finansowej Mychajta
Kaczkowskiego, radcy sadowego z Sambora, z koricem stycznia 1861 roku ukazal si¢
pierwszy numer ,,Stowa”, ruskiego organu politycznego w Galicji'®. Redaktorem
naczelnym zostal Bohdan Didyckyj. Catkowity koszt wydawnictwa w pierwszych
miesiagcach pokryl Kaczkowskyj. Przez sze$¢ miesigcy udzielat ,,Stowu” pomocy
finansowej takze metropolita greckokatolicki Hryhorij Jachimowycz. Didyckyj chcac
pozyskac szerokie grono zwolennikow i jednocze$nie utrzymac pozory narodowego
charakteru pisma, zamieszczal szereg artykulow z historii Ukrainy. W latach 1862-64
drukowal w odcinkach prace Mykoly Kostomarowa. Dla podkreslenia ogélnoukrain-
skiego charakteru pisma utworzyl specjalna rubryke ,,Korespondencja z Ukra'iny”.
Na poczatku stabo okreslona moskalofilska postawa ,,Stowa’ nabrala wyraznego
zabarwienia prorosyjskiego w artykutach dotyczacych Chetmszczyzny, po@ejmujacych
kwesti¢ czystosci obrzadku wschodniego i udziatu ksigzy greckokatolickich w.dzwle
,,0cZyszczania unii z naleciatosci facinskich™, co w praktyce oznaczato forsowanie tam
prawostawia i rusyfikacje.

Umacnianiu wplywéw prorosyjskich sprzyjato takze ppanowanie przez m?skaloﬁ-
16w instytucji narodowych: ,,Hatycko-ruskiej Maticy™ i ,,Narodnegq D,f)mu ’, rodo-
wodem siggajacych 1848 roku. Obie instytucje, a zyﬁrlaszcza ,,Matlca', za sprawa
moskalofilskiego kierownictwa, prowadzily dziatalnos¢ t,:dxtorsl?a stosujac jazyczje -
mieszaning jezykow starocerkiewnoslowiaﬁsl;iego, ukrainskiego i rosyjsk{ego. Wymo-
wny pod tym wzgledem okres rozpoczal si¢ w 1853 l"Ok}l. Przez kolejne trzy .la't’a
staraniem Antona Petruszewycza wychodzit ,,Halyckyj !§tonczcsklj Zbc.)rn.lk .
W okresie pozniejszym, o podobnej tresci i w jezyku zblizonym do rosyjskiego
ukazywala si¢ ,,Swobodnaja Litopys”. N . '

Takze teatr stal si¢ terenem infiltracji moskalpﬁl.skxej. Zalozox}y przez narpdowcow
w istotny sposéb przyczynial si¢ do upowszechniania f'uc!'lu ukram§k1eg0. Juz w latagh
60-tych narodowcy uzyskali pozwolenie na wystawianie czterdziestu .sztuk rocznie.
Moskalofile, widzac sil¢ oddziatywania jezyka ludowego w rozbudzaniu uczu¢ naro-
dowych, podjeli dyskretne przeciwdzialania. Nie odwazywszy si¢ na publiczna kryty-
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ke, z uwagi na olbrzymie powodzenie teatru, umiejgtnie wprowadzili swych przed-
stawicieli na wakujace miejsca w komitecie teatralnym. Wsr6d nich Didy¢kiego, ktory
zostat sedzia w konkursach dopuszczajacych sztuki teatralne na sceng. Wykorzystujac
swa funkcje do realizacji programu moskalofilskiego, Didyckyj nagradzal jedynie
utwory nie zwiazane z kultura ludowa. Spowodowalo to utratg publicznosci i w kon-
sekwencji upadek teatru, co moskalofile odnotowali jako swoj sukces''.

Rok 1866 stworzyl nowa sytuacj¢ polityczna w Europie srodkowej. Przegrana
Austrii pod Sadowa w wojnie austriacko-pruskiej i tym samym powazne oslabienie
roli politycznej monarchii naddunajskiej, sprawito, ze zwolennicy oparcia o wschodnie
mocarstwo, przypuszczali, ze Rosja bedzie rosci¢ sobie prawo do Galicji. Dodatkowo,
w nastepstwie ugody austriacko-polskiej (1866) odzyly nastroje antypolskie jako
czynnik w ksztaltowaniu orientacji moskalofilskich. 8 sierpnia 1866 roku organ
Didyckiego ,.Stowo™ zamiescit artykut zatytutowany Pohliad w buducznost’. Artykut
ten, ktorego autorem byt ks. Iwan Naumowycz, glosit, ze Rusini i Rosjanie stanowia
jeden nardd, ze migdzy Ukraifncami a Wielkorusami nie ma zadnej rdznicy i Ze cala
Ru$ powinna postugiwaé si¢ jednym jezykiem literackim rosyjskim: ,,Nie mozemy
oddzielié¢ si¢ chinskim murem od braci naszych i odstapic¢ od jezykowych, literackich,
cerkiewnych i narodowych zwiazkow z calym «russkim» $wiatem. Nie jesteSmy juz
Rutericami z 1848 roku, jesteSmy «nastajaszczi Ruskiji»”’'2. Ten sam Naumowycz
w obliczu kleski Austrii wolat w sejmie: ,,Jestesmy juz silni, mozemy przeto zrzuci¢
maske z siebie i zawolaé, ze jeden jest tylko narod ruski od Uralu az po Karpaty,
jedna tylko mowa ruska, jedna tylko religia ruska”!3.

Mimo tak radykalnych o$wiadczen zwolennikoéw programu prorosyjskiego, zasad-
niczej zmianie ulega zaczgla taktyka dzialania. Gdy utracono nadzieje na zajgcie
Galicji przez Rosjg, ktorej prestiz na arenie migdzynarodowej zmniejszyt si¢ od czasu
klgski w wojnie krymskiej, zaczgto liczy¢ bardziej na wlasne sity i skoncentrowano sig¢.
na propagowaniu idei wsréd mieszkancow Galicji. Przykladow takiego dzialania
dostarczali moskalofilom narodowcy, ktorzy wytrwale realizowali swéj cel ,,dZwig-
ni¢cia ludowego do narodowego”. U schytku lat 60-tych i na poczatku 70-tych zatozyli
dwa najwicksze ukrainskie towarzystwa o§wiatowo-naukowe: ,,Proswite” i ,, Towarys-
two imeny Szewczenka”. W konsekwencji doszlo do rywalizacji miedzy stronnictwami
ruskimi o pozyskanie wplywow.

Rolg¢ przywddcza wsrod moskalofilow odgrywat ks. Iwan Naumowycz. Wieloletnia
praca duszpasterska na wsi zblizyta go do ludu. Dobrze poznat jego jezyk i zwyczaje,
co ufatwialo mu prowadzenie dziatalnosci o$wiatowej. Przy wspélpracy drukarni
Mychajta Bitousa Naumowycz rozwinat w Kolomyi szeroko zakrojona akcje wydaw-
nicza. W 1871 roku zalozyl pierwsza gazete polityczna dla ludu pod nazwa ,»Russkaja
Rada”. W rok poézniej powotat do zycia kolejne pismo, miesigcznik ,,Nauka”. Byly
to pierwsze trwale ludowe gazety ruskie w Galicji. Swoj cel, jakim bylo zblizenie
z ludem, realizowaly przez podejmowanie tematéw mu najblizszych, dotyczacych
gospodarstwa domowego, hodowli, uprawy. Ale réwniez moralnosci, historii, a po-
przez nig kwestii russkiej Swiadomosci narodowej. Razem ze szczegdlnie istotnymi dla
n}leszkar'lcéw wsi tematami religijnymi, programowo pojawialy si¢ opowiadania
h1§t9ryczne, nawigzujace do dziejow Rusi Kijowskiej, ale takze coraz czgsciej do
dziejow Ksigstwa Moskiewskiego. Prosty lud, rozczytujac sie w stawionych zwyciest-
yvach kniazidow moskiewskich, stopniowo nabieratl przekonania o sile i wartosci Rosji
i utozsamiat si¢ z jej tradycja. Docierajace na wies dobrze redagowane czasopisma
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w gwarze ludowej zachgcaty chtopow do uczenia sig, a zwyczaj wspolnego czytania —-
konsekwencja powszechnego analfabetyzmu -~ stat si¢ niezwykle waznym czynnikiem
przyspieszajacym tworzenie wiejskich czytelni ludowych. Organizowano w nich od-
czyty, prowadzono kursy nauczania poczatkowego, uczono $piewu, a przy czytelniach
powstawaly chory. Pracy kulturalno-o$wiatowej towarzyszyla dziatalno$é ekonomicz-
na: zakladano spichlerze, kasy pozyczkowe i sklepy. Jednakze duza popularno$é ruchu
czytelnianego na wsi niepokoita niektorych cztonkéw stronnictwa moskalofilskiego.
Obawiali si¢ oni zbytniego rozwoju gwary ludowej, ktora traktowali jako tymczasowa,
planujac zastapienie jej w przyszlosci jezykiem rosyjskim'4.

Sukcesy politycznych pism ludowych i czytelni zdopingowaly Naumowycza do
dalszej pracy. Dodatkowa podnieta stato si¢ zatozenie przez narodowcow w 1873 roku
»Towarystwa imeny Szewczenka”. Naumowycz rozumial, Zze bierna postawa mos-
kalofiléw pozwalajaca narodowcom na proukrainska dzialalno$¢ oswiatowo-naukowa
spowoduje catkowitg izolacj¢ inteligencji moskalofilskiej. Nie chcac do tego dopusci¢
w sierpniu 1874 roku zalozyt w Kolomyi ,,Obszczestwo imeni Michajla Kaczkows-
koho”, wykorzystujac znaczny fundusz zlozony w ,,Narodnym Domu” przez zmar-
lego patrona, a przeznaczony na cele oswiatowe. Zgodnie z paragrafem 2 statutu celem
,,Obszczestwa” bylo wydawanie popularnych ksiazek o tematyce obyczajowej, gos-
podarczej i rozrywkowej, rozwijanie nauki, zakladanie towarzystw r¢kodzielniczych,
kas pozyczkowych, sklepow i spichlerzy. Kazdy cztonek ,,Obszczestwa’ zobowiazany
byt ,,staraé si¢ wszystkimi sitami zalozy¢ czytelni¢ w swojej miejscowosci i pozyskac
dla niej jak najwiecej czlonkow™. Te i podobne hasta Naumowycz umieszczal
w pisanych przez siebie popularnych ksiazkach (Z Bohom - 1875, Horyt — 1876).
Realizowaly ten cel takze czasopisma moskalofilskie. Z czasem ,,Obszczestwo” objglo
swymi wpltywami cala ruska czes¢ Galicji, kontrolowalo nastroje ludu i wzbudzalo
sympatie prorosyjskie. ’

Ramy polityczne stronnictwo moskalofilskie otrzymalo u progu lat 70-tych.
W kwietniu 1870 roku we Lwowie, dziewieciu postow ruskich (wsréd nich tylko jeden
narodowiec) ukonstytuowalo zarzad politycznego towarzystwa ,,Russkaja Rada”.
Narodowcoéw uznano za reprezentantow interesow polskich, totez nie wyrazano zgody
na udzial w pracach zarzadu nawet znanych dziataczy ,,Proéwity" i ,,Towarystwa
imeny Szewczenka”. Realizujaca program antyukrainski ,,Russkaja Ra@a" oc!egrala
w ruchu moskalofilskim rol¢ waznego czynnika konsolidujacego, uczymla zen snlm‘t3
w pelni $wiadomie grawitujace ku Rosji stronnictwo. Wsrod z“./.olen’mkéw orientacji
moskalofilskiej znalazly si¢ jednostki bezwzglednie qddane Ros_n, ktor; utrzymywa!)"
kontakty z rosyjskim ministerstwem spraw zagranicznych i prowgdz’lly .dznal'alnosc
o charakterze wywiadowczym. Nalezat do nich Myroglaw Dobnan’skyj, ktory po
podjeciu stuzby w carskiej Rosji, konta}kt z monarchig Habsburgow utrzymywal
poprzez swego ojca Adolfa. Takie.v‘vokol’ ]}vana.Ngumowycza, ktory »W c1.agu"llast
70-tych ze zwolennika ogolnoruskiej jeanSCl‘Zl‘O.bl.l si¢ agentem rzgdu rosyjskiego” !,
skupita si¢ grupa mlodych moskalofilow prze_]awmjacyc'h dplekp wigkszy fanatyzm 9d
swego mistrza. Nalezeli do nich: Wenedykt Ploszcz,alns}cyj, ktory w 1871 roku objat
po Didyékym redakcje ,,Stowa” i Osyp Monczalowskyj, a\,xtm: publicystyki w jezyku
rosyjskim. Wtorowali im Osyp Markow i Orest Awdlykowskyj. o

t 80-tych przyniost znaczne zmiany po itycznego programu moskalofi-
|6»l:.0(l:>zuat:il:e::1 zwro);nyrg fx)c;wej polityki byt przyjazd z Bu§| chlefsklej dq Lwowa
Adolfa Dobrianskiego i jego corki Olhi Hrabar, oredownikow walki z madziaryzacja
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Rusindw zakarpackich. Pod wptywem Dobrianskiego nastapito ozywienie publicystyki
w duchu wybitnie prorosyjskim. W polowie 1881 roku zredakgiji ,,Stowa™ wystapili Markow
i Awdykowskyj zaktadajac nowe pismo o nazwie ,,Protom”. Tytut miat znamionowac
poczatek miodego radykalnego moskalofilstwa. W przeciwienstwie do programu,,Stowa”,
ktory zakladat w zasadzie ciche sympatyzowanie z Rosja, ,,Prolom™ jawnie wychwalat
polityke Rosji ostro wystgpujac przeciw polskosci i narodowej idei ukrainskie;j.

Obecnoéé Adolfa Dobrianskiego w Galicji, ktory wraz z Iwanem Naumowyczem
przewodzit elitarnemu gronu Iwowskich panslawistow, ozywita takze propagande
prawoslawia. Problem szeroko podejmowala prasa moskalofilska: ,,Czyz nie porozu-
miemy si¢ raz wszyscy, ze tylko we wschodniej cerkwi nasze zbawienie, ze ona, ta
matka nasza rodzona, uratowala nasza narodowo$¢ od zguby w dtugiej wiekowe)
walce z tak zwana cywilizacja zachodnia?”!®. Prawostawie laczono z potega Rosji,
a wobec uprzywilejowanej pozycji Kosciola katolickiego i politycznych kot polskich,
utozsamiano je z wolnoscia. Pierwsze konwersje na prawostawie, mialy miejsce
w grudniu 1881 roku we wsi Hnilice Mate (Hniliczki) w powiecie zbaraskim. Mimo
deklarowanej przez Hniliczan lojalno$ci wobec cesarza i monarchii zostaly one uznane
za wyzwanie rzucone zarowno wladzom koscielnym jak i swieckim. W celu likwidacji
prawoslawia, konsystorz metropolitalny greckokatolicki powotat specjalna komisje,
ktéra po rozmowach z odstgpcami zdotala doprowadzi¢ do powrotu Haniliczek na tono
unii juz w styczniu nast¢pnego roku. Wiadze $wieckie natomiast w zwiazku z podej-
rzeniami o dzialalno$¢ wywiadowcza przeprowadzily szereg rewizji w prywatnych
mieszkaniach dzialaczy moskalofilskich we Lwowie i na prowincji.

Nastepstwem wydarzen hnilickich byl proces o zdrade stanu (dzialalnos¢ na rzecz
oderwania od Austro-Wegier i przylaczenia do Rosji Galicji, Bukowiny i Ukrainy
Zakarpackiej) wytoczony czolowym dzialaczom moskalofilskim podejrzanym o ,,kno-
wania moskiewskie”. Proces zostal zakonczony uwolnieniem oskarzonych od zarzutu
szpiegostwa, trybunal skazal jedynie na kilkumiesi¢czne wigzienie za zaklécanie
porzadku publicznego najbardziej zaangazowanych uczestnikow zajs¢ w Hnilicach.
Mimo cofnigcia oskarzenia o zdradg¢ stanu, sprawa ta wstrzasngla opinig publiczna
nie tylko Galicji, ale takze innych krajow monarchii. Roznoj¢zyczna publicystyka
Austro-Wegier dopatrywala si¢ glébwnego winowajcy nie w oskarzonych w procesie,
ale w Rosji carskiej. Natomiast pisma moskalofilskie i rosyjskie (,,Ru$”, ,,Nowoje
Wriemja”) okreslaly proces lwowski jako bezprawny i bezprzykladny w dziejach
sadownictwa. Ubolewaly nad ,,potwornym” traktowaniem ,,reprezentantow rosyjskiej
narodowosci w Galicji” czyniagc z oskarzonych niemalze meczennikow.

Moskalofilski proces 1882 roku byl pierwszym znaczacym przejawem kryzysu
w stronnictwie prorosyjskim, niemniej u progu XX wieku ciagle bylo ono silne
i zorientowane na Rosj¢. Idee staroruskie, ktorym holdowal jeszcze Naumowycz
w pierwszym okresie swej dziatalnosci, stawiace Rus Kijowska i Halicko-Wlodzimier-
ska a odrzucone przez radykaléw na rzecz tradycji Ksiestwa Moskiewskiego, prze-
chqwaty archaiczng dzi$ ruska swiadomos$¢ etniczng spotykang jeszcze w niektorych
regionach Karpat i u starszej emigracji galicyjskiej w Ameryce. Jednak kwestia ruska
utracita zdecydowanie wymiar polityczny na rzecz idei ukrainskiej i w ukladzie
geopolitycznym Wiederi—-Ukraina Zachodnia—-Moskwa odgrywala role drugorzedng
(odtam Wasyla Dawydiaka). Natomiast skrajne moskalofilstwo (odlam Wlodzimierza
Dudykiewicza) uzyskato szerokie mozliwosci dziatalnosci politycznej w ramach neos-
lawizmu, zrodzonego na poczatku XX wieku.
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Utoz.s.amienie si¢ czgSci Rusinow austriackich z narodem rosyjskim bylo wynikiem
cv.vc')luc_n konserwatywnego nurtu ukrainskiej mysli politycznej: od koncepcji starorus-
kiej dp radykalr}ego moskalofilstwa. Ideologia ta okazala si¢ zaprzeczeniem przyto-
czonej na ws.tcple zasgdy Palackiego — ,,ofiarowaniem si¢ na rzecz sasiada”. Na tym
po}ega]a takze tragedia Ukraifncow zachodnich. Zaznaczmy jednak, ze choé byt to
eplzqd wazki, !(t?rego konsekwencje widoczne sa dzi$ jeszcze, to jednak jego wagi nie
nalez.}.' przeceniac. Moskalofilstwo nie przetrwalo drugiej wojny $wiatowej. Natomiast
rozwijany rownolegle ruch narodowy, mimo penetracji Rosji, rywalizacji ukrainsko-
mos'kaloﬁlskie_] i polsko-ukrainskiej, potrafil wypelni¢ autentyczne pragnienia kulturo-
we i Qphtyczne Ukraincow budujacych swa tozsamos$é na kulturze rodzimej oraz
tradycji panstwowej Sredniowiecznej Rusi i Kozaczyzny.

PRZYPISY:

l. Relacje migdzy ukraifiskim ruchcm narodowym a moskalofilstwem w Galicji nie posiadaja
cal'oﬁf:iqwegg‘opracowania mopograﬁcznego. I§tnieja jedynie prace dotyczace poszczegdlnych
dziesigcioleci i literatura, glownie dawna, traktujaca odrebnie o moskalofilstwie: Ivan Franko, /z
istoriji ,,moskvofilskoho’’ pysmenstva v Haly¢yni (1889), [w:)Ivan Franko, Zibrannja tvoriw, t. XXXI,
Kyjiv 1981, ss. 458-480; Ostap Terlec’kyj, Moskvofily i narodovci v 70-tych rr., L'viv 1902;
Mychajlo Pavlyk, Moskvofilstvo ta ukrajinofiisivo sered avstro-rus'koho narodu, L’viv 1906;
Mychajlo Lozyns’kyj, Sucéasne moskyofilstvo, [w:]: ,Literaturno-naukowyj Wistnyk™ (Lwow
i Kijow) R. 1909, 4, ss. 190-197; Longyn Cehels’kyj, Halyc’ke moskvofilstvo v ostannij joho fazi, [w:)
ibidem, R.1910, 5, ss. 389-406; Mykola Andrusiak, Narysy z istoriji halyc koho moskvofilstva, L’viv
1935; tegoz, Geneza i charakter halyc’koho rusofilstva v XIX-XX st., Praha 1941; M. Mykolajevy¢
(Matvij Stachiv), Moskvofilstvo, joho bat’ky i dity: istoryényj narys, L'viv 1936; Jan Kozk,
Moskalofilstwo w Galicji w latach 1849-1866 na tle odrodzenia narodowego Rusinéw (maszynopis
pracy magisterskiej — Uniwersytet Jagielloniski, 1958); S. Ripec’kyj, Moskvofilstvo, [w:] Encyklope-
dija ukrajinoznavstva: slovnykova ¢astyna, t.V, Paris and New York 1966, ss. 1652-1654;
Moskvofily, [w:] Radjans’ka encyklopedija istoriji Ukrajiny, t. 11, Kyjiw 1971, ss. 175-177; Paul R.
Magocsi, Old Ruthenianism and Russophilism: A New Conceptual Framework for Analyzing
National Ideologies in Late 19th Century Eastern Galicia, [w:) American Contributions to the Ninth
International Congress of Slavists, Kiev, September 1983, vol. II, Literature poetics, History,
Columbus, Ohio 1983, ss. 305-324.

. Stefan Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1903), Lwow 1939, s. 348.

. Kornylo Ustyanovi&, Rajevskij i rosyjskij panslavizm. Spomynky z prezytoho i peredumanoho,
L'viv 1884, s. 7. '

4. Wilhelm Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1846-1906, t. 11, Krakow 1907, s.
329.

. Iwan Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich, Lwow 1895, s. 8 ]

. Cyt. za Mychajlo Pavlyk, Pro rus'ko-ukrajins’ki narodni tytalni, L'viv 1888, c. 1, s. 93.

. Kost’ Levyc'kyj, Istorija polityénoji dumky halyc'kych ukrajinciv 1848-1914, t. I, L'viv 1926, ss.
159-160. ' ) '

8. Iwan Franko, Nieco o stosunkach polsko-ruskich, s. 6. Brak poczucia wlasnej wartoéci uznat za

..grunt psychologiczny nie tylko moskalofilstwa ale tez polonofilstwa™.

9. B. Kalicki, Kwestia ruska, Lwow 1871,s.35. o . o
10. ,,Stowo” wyprzedzito o prawie 20 lat powstanie ukrainskiego organu politycznego ,,pxlo

(1880). Wynikalo to z programu narodowcéw, ktorzy do kornca lat. 7Q-tych,’ w nadngl na

utrzymanie jednoici, nie byli skionni ujawnia¢ wewngtrznych podzatow wirod Rusin6éw.

Przeciwnie, w Sejmie Galicyjskim i Radzie Panstwa rywah.zujaoe orientacje ruskie wystgpowaty

wspdlnie. Dopiero u progu lat 80-tych narodowcy zerwali z tg taktyka.

11. Jan Kozik, Moskalofilstwo w Galicji, s. 182. ) o

12. Cyt. za Kost’ Levyc'kyj, Istorija polityénoji dumky halyc’kych ukrajinciw, t. 1, s. 90. Por. Osyp
A. Mong&alovskij, Zit'je i diejatelnost’ Ivana Naumovita, L’vov 1899, s. 61.

13. Cyt. za J. Czerwiniski, O Rusinach i do Rusinow, Krakt?w 1891, s. 11.

14. Mychajlo Pavlyk, Pro rus’ko-ukrajins ki narodm .Z’ytalm, s. 152

15. Ivan Franko, Narys istoriji ukrajins'ko-rus 'koji literatury, s. 209.

16. ,,Slovo” (Lwéw) R. 1884, nr 138.
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Mirostaw Sycz
Winnica — ukrainski Katyn?

Winnica - jedno z wielu niczym specjalnie nie wyrézniajacych si¢ miast obwodowych
Ukrainy - liczyla w latach trzydziestych okoto 90 tysiecy mieszkancow. Jak w kazdym
podobnym mie$cie Zwiazku Radzieckiego znajdowaly si¢ tam dwa wigzienia: miejskie
i specjalne — umieszczone w budynkach NKWD. Obydwa przewidziane byly na okoto
2 tysigce wigZniow.

W drugiej potowie lat 30-tych w ZSRR miata miejsce kolejna fala masowych represji
i aresztowan. W tym czasie liczba wigzniéw w winnickich wigzieniach takze gwaltow-
nie wzrosla, osiagajac poziom okoto 18 tysiecy. Ciagle przybywali nowi. Czes¢ z nich
pracowata w okolicznych kamieniolomach. Szacuje si¢, ze W koncu lat 30-tych przez
wigzienia Winnicy ,,przeszlo” okoto 30 tysigcy osob. Jedna trzecia spo$rod nich nigdy
juz nie powrdcita do swych domow.

Jak pézniej ustalono, w Winnicy w latach 1937-1938 dokonano masowej zbrodni,
jednej z wielu popetnionych przez organa NKWD na terytorium Ukrainy (np. Bykownia
pod Charkowem i Demianiw Laz pod Drohobyczem) i Bialorusi (np. Kuropaty).
Wyjatkowosé sprawy Winnicy polega na tym, ze dysponujemy obszerna dokumentacja
tej zbrodni, sporzadzona — jak na ironi¢ losu — na polecenie hitlerowcoéw, ktorzy przeciez
dokonali nie mniejszych zbrodni, zwlaszcza na Ukrainie naddnieprzanskie;j.

W wyniku wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej Winnica znalazta si¢ juz w lipcu
1941 roku pod okupacja niemiecka. O istnieniu masowych grobow w Winnicy
informowala Niemcow miejscowa ludnosc. Jednakze wladze niemieckie zainteresowa-
ly si¢ ta sprawa — nie przypadkiem — dopiero pod koniec maja 1943 roku.

W miare, jak pogarszala si¢ sytuacja wojsk niemieckich na froncie wschodnim,
dojrzewata wsrod NiemcOw potrzeba utworzenia oddzialow ziozonych z ludnosci
krajow okupowanych. W ramach tych planéw powstata koncepcja zorganizowania
dywizji SS ,,Galizien”. Do konca kwietnia 1943 roku w wyniku przeprowadzonej
rekrutacji — stosujac rozne metody poboru — udato si¢ Niemcom zebraé okoto 30
tysigcy ,,ochotnikéw”. Klopoty z przeprowadzeniem ochotniczego naboru do tej
jednostki, a takze jednoczesny zywiolowy rozwoj Ukrainskiej Powstanczej Armii
uzmystowily Niemcom, ze po stronie ukrainskiej istnicje znacznie mniejsza gotowosé
do jawnej militarnej wspolpracy z Rzeszag w walce z bolszewizmem, niz to wczeéniej
przypuszczano.

Sytuacja ta mogla mie¢ wplyw na podjecie przez wladze niemieckie decyzji
o rozpoczgciu ekshumacji zwlok w Winnicy na tak duza skalg, a nastgpnie na
wykorzystanie tego wydarzenia w wielkiej kampanii propagandowej majacej na celu,
mi¢dzy innymi, pozyskanie Ukraincow do blizszej wspotpracy.

Wedlug oficjalnej wersji niemieckiej, jedna z niemieckich jednostek wojskowych
ktora zakwaterowano na przedmiesciach Winnicy, zostata zimg 1942-43 roku poinfor:
mowana przez r.niesgkaﬁcéw miasta o znajdujacych si¢ tam masowych grobach ofiar
NKWD. Z .kolel '\‘avo_|sk<.) p(zekazalo t¢ informacje miejscowemu komisarzowi niemiec-
kiej administracji cywilnej, ktory wiosna 1943 roku wydat zezwolenie na przep-
rowadzenie ekshumacji. I jako ostatni, cala sprawa zainteresowal si¢ Berlin. Na
polecenie Ministerstwa Okupowanych Ziem Wschodnich utworzona zostata urzedowa
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Komisja Sledcza pod przewodnictwem szefa Wydziatu Stuzby Zdrowia MOZW, dr
Haralda Waegnera. Komisja ta skladata si¢ z trzech grup:

. 1. Medycyny Sadowej — pod kierownictwem prof. dr Gerarda Schradera, przewod-
niczacego Towarzystwa Medycyny Sadowej i Kryminalistyki, dyrektora Instytutu
Medycyny Sadowej na Uniwersytecie w Halle-Wittenberdze oraz jego zastepey, doc.
dr Joachima Camerera. W miar¢ potrzeb do wspolpracy mieli by¢ wciagnieci
miejscowi ukrainscy medycy i lekarze;

2. Komisji Sledczej Urzedu Policji Kryminalnej Rzeszy w Berlinie — pod przewod-
nictwem radcy stanu Classa;

3. Delegacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeszy — pod przewodnictwem Prezyden-
ta Senatu dr Zieglera, jako sedziego $ledczego.

W dniu 10 czerwca 1943 roku dr Leonardo Conti, szef Stuzby Zdrowia Rzeszy,
wydatl specjalne polecenie prof. G. Schraderowi, by ten udat si¢ do Winnicy z zada-
niem przeprowadzenia tam ekshumacji i zbadania zwlok.

Ze wzgledu na sytuacj¢ na froncie wschodnim, ktéry coraz szybciej zaczat si¢
przesuwac na zachdd, a takze goraca porg roku, musiano natychmiast przystapi¢ do
prac ekshumacyjnych. Tym bardziej, ze ju7 wczesniej, tj. 3 czerwca 1943 roku,
z powodu wysokich temperatur i plagi much - na polecenie stuzb sanitarnych —
przerwano prace w Katyniu.

Aby zapobiec niesprzyjajacym warunkom atmosferycznym zbudowano specjalne
polotwarte szalasy drewniane. Natomiast specjalistyczne badania medyczne mialy by¢
wykonane w Instytucie Medycyny Sadowej w Halle.

Po tych wstgpnych przygotowaniach trwajacych do 15 czerwca przystapiono do
badan. Wsréd wspotpracownikoéw prof. Schradera znalezli si¢ migdzy innymi: prof.
dr Malinin z Uniwersytetu w Krasnodarze i doc. dr Doroszenko, lekarz sadowy
z Winnicy.

Efektem kilkumiesi¢cznej pracy Komisji Sledczej stala si¢ publikacja wydana
w Berlinie w lipcu 1944 roku, traktowana przez niemiecka propagand¢ jako Biala
Ksi¢ga, pt. ,,Amtliches Material zum Massenmord von WINNIZA”. Ksigga ta,
liczaca 282 strony, w tym 151 ilustracji, wydana zostala na zlecenie Ministerstwa
Okupowanych Ziem Wschodnich, a wydrukowana przez centralne wydawnictwo
NSDAP. Jak dotad jest to jedyne — poza prasa — dostgpne w Polsce zrodio na temat
mordu w Winnicy. Wszystkie podane ponizej informacje pochodza wtasnie z tej ksiggi
lub z analizy zawartych w niej danych.

Pierwsze masowe groby z pomordowanymi odkryte zostaly w sadzie‘ Zm.ljdujqcy’n!
si¢ zaledwie 1800 m od centrum miasta Winnicy. Po zdjeciu warstwy ziemi grubosci
od 1,5 do 2 m odslonigto pierwsze zwloki.

Na podstawie zeznan $wiadkow ustalono, ze zimg 1937-38 roku ta czg$¢ ogrodu,
o powierzchni 60 x 100 m?, ogrodzona zostala przez NKWD drewmgnym pa{kanem
o wysokosci 3 m. Dookola staty posterunki zotnierzy NKWD, a !udz:om qunadano,
ze wewnatrz NKWD urzadzilo strzelnicg. Zima 1941-42 roku, juz po odejscn{ wiladzy
radzieckiej, okoliczni mieszkancy rozebrali cz¢s¢ parkal?u na ogal. Wtedy tez po raz
pierwszy zauwazono, ze ziemia w wielu miejscach sadu jest nierowna, a obok starych
drzew owocowych rosna mtode krzaki. ‘ ' .

W sumie na tym niewielkim obszarze zlokalizowapo 41 dotow o.wymlal:ach.2,5-3 m
x 2,8-5 m i glebokosci 3-3,8 m. W 36 dotach znaleziono ludzkie cngla w llgzble od 67
do 284; w dwoch dotach bylo jedynie po kilka cial; w trzech natomiast znajdowaly si¢
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Amtliches material zim Massenmord von WINNIZA, Berlin 1944, s. 9.

przedmioty — dokumenty, buty i ubrania. Lacznie na terenie sadu odnaleziono 5644
ofiary mordu.

Kolejnym miejscem poszukiwan — wskazanym przez mieszkancow Winnicy — stal
sic oddalony od centrum miasta o okoto 600 m cmentarz, ktorego czgs¢ zostata
w latach 1937-38 ogrodzona szczelnym trzymetrowym parkanem. Posréd rosnacych
tam wysokich krzakow dostrzec mozna bylo zapadnigta miejscami na 10-15 cm ziemig.
Korzystajac z tej wskazéwki odkopano 42 doty, dwa z nich byly puste. W pozostatych
odnaleziono 2405 ofiar. W poréwnaniu z sadem znajdujace si¢ tu doly byly mniejsze,
1-2 m x 2,5-4,5 m. W najwigkszym pogrzebanych bylo 147 ofiar.

Trzecim miejscem, w ktdorym rozpoczgto prace byt Park Kultury i Wypoczynku
wskazany przez miejscowego stroza. Obok starych debow rosty tam réowniez mlode
drzewa posadzone przed kilkoma laty. W wielu miejscach staly hu$tawki i inne
urzadzenia. Wczesniej, zanim zorganizowano park, plac ten graniczyt od strony
potnocno-wschodniej z bytym wigzieniem NKWD. Rowniez tutaj dostrzec mozna bylo
wiele miejsc z wyraznie zapadnigta ziemig, na ktorej inaczej rosta trawa. Ogdlem
odkryto w parku 13 masowych grobéw, w ktorych NKWD zakopato 1383 ofiary;
w najmniejszym byly 33 ciala, a w najwigkszym 144. Nad jednym z grobow stat
-poprzednio tzw. gabinet Smiechu, nad innym urzadzano potancéwki. Wszystkie doty
miescily si¢ w rozmiarach: 2-2,5 x 3 m.

Odkopywanie grobow i wydobywanie zwlok prowadzone bylo przez ukrainskich
i polskich wigzniéw pod nadzorem wspotpracownikéw prof. Schradera. Ze wzgledu
na daleko posunigty proces rozkladu ciat szczegolna uwage zwracano na zachowang
odziez przydatna pozniej przy probie identyfikacji ofiar. W prawie wszystkich dotach
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pierwsza warstwe¢ trupow poprzedzala warstwa rozrzuconej w nietadzie odziezy
i podroznych tobotkéw. Przy wielu ofiarach znaleziono rzeczy osobiste, zdarzaly si¢
takze przedmioty liturgiczne nalezace przewaznie do kosciota prawostawnego; kilka
nalezato do kosciota rzymskokatolickiego. Nieocenionym zrodiem informacji o ofia-
rach okazat si¢ jeden z dotéw w sadzie zawierajacy setki dokumentow, miedzy innymi
protokoty rewizji NKWD w mieszkaniach. Byly tam informacje o ,,aresztantach” i ich
sprawach, za ktore zostali skazani. Waga tego odkrycia jeszcze wzrosla, kiedy okazalo
si¢, ze cze$¢ dotow NKWD zasypato wapnem.

Wszystkie odnalezione groby odkopane zostaly w okresie od czerwca do wrze$nia
1943 roku. Lacznie do dnia 3 pazdziernika 1943 roku, daty zawieszenia prac
wykopaliskowych, naliczono 9432 ofiary, w tej liczbie 169 kobiet, z ktorych 49 bylo
zupetnie nagich.

Prawie wszystkie meskie zwloki — z matymi wyjatkami — mialy rece zwiazane silnym
konopnym sznurem na plecach. Zdarzaly si¢ takze ofiary ze zwiazanymi nogami, kilka
miato kneble w ustach.

Wigkszos¢ ofiar zostala zamordowana strzalem z pistoletu z bliskiej odlegtosci w tyt
glowy powyzej szyi. Przewaznie strzelano dwa razy, w 78 przypadkach trzy razy,
a w dwoch czynnosc tg powtorzono czterokrotnie.

Przyczyng wielokrotnego strzelania do jednej ofiary bylo uzycie przez NKWD
nietypowej broni, tzw. bezplaszczowej amunicji olowianej kalibru 5,6 mm (dla
poréwnania, w Katyniu uzyto kul opancerzonych kalibru 7,6 mm). Amunicja ta ma
maly site przebicia i czesto zamiast Smierci powoduje jedynie cigzkie rany; jej uzywanie
jest zabronione przez mi¢gdzynarodowe konwencje.

Smier¢ nie przychodzila nagle, umierano w strasznych meczarniach. Zdarzaly si¢
przypadki dobijania ofiar jakims cigzkim narzgdziem, o czym $wiadczyly znalezione
roztrzaskane ludzkie czaszki.

W wyniku pracy niemieckiej policji kryminalnej — na podstawie odnalezionych
w dolach dokumentow, a takze informacji rodzin pomordowanych — udalo sig¢ ustali¢
tozsamo$¢ 679 ofiar (7,1%). Z analizy listy zidentyfikowanych ofiar sporzadzonej
przez Niemcow i zamieszczonej w Bialej Ksiedze wynikq, ze co‘naj'mni.cj. 492} ofiary
(72,6%) byly narodowosci ukrainskiej, 28 (4,1%) polskiej, 1 nlemfegklej (kierowca
w kolchozie); w przypadku 157 ofiar (23%) nie ustalono narodowosci.

Jesli chodzi o strukture zawodowa tych 679 ofiar, to wyrazna dominaqtc w§r6d nich
stanowili robotnicy rolni (33,1%), rézni przedstawiciele tzw. ?aW'odéw mtchgcncklch
(26,8%) i robotnicy (17,5%). Pozarolnicze dzia{y ggspodarkl reprezentowali: rpbc’n-
nicy fabryczni, lesni, drogowi i kolejowi, 4 kowali, 2 Slusarzy, blacharz, 3 maszynistow
lokomotyw i 3 kierowcow; urzednicy nizszego szczebla — buchalterzy i pracownicy
poczty; rzemieslnicy — 3 szewcow i krawcow, .2 k_uchar:gy, 4 stolarzy, .plekarz,
pszczelarz, murarz i fryzjer; przedstawiciele tzw. 1qt§l|gcnc11 - 4 nauczycieli (W tym
dyrektor szkoly), 2 inzynieréw, 2 weterynarzy, 2 .ksnczy prawostawnych (w tym jeden
z Winnicy). W przypadku kilkudziesigciu ofiar nie us.talono zawodu. .

Stalym miejscem zamieszkania 67 ofiar sposrod znden?yﬁl'(owanych (okoto 10 Af)
byla Winnica. Pozostale ofiary pochodzily z ponad 50 rejonow rozrzuconych wokot
Winnicy, poczynajac od Berdyczowa na p;')lno.cy,' a konczac na Mohylowie Podolskim
na potudniu (w linii prostej oddalonych od siebie o okoto l§0 km). chpa z rozpoz-
nanych ofiar mieszkala w Zytomierzuz a druga w Odessie. Przy kilkudziesigciu
ofiarach nie podano miejsca zamieszkania.
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Wiek wiekszosci sposrod 9,5 tysiaca ofiar miescit si¢ migdzy 30 a 50 rokiem Zycia,
przy czym okolo 5,5 tysigca ofiar mialo nie wigcej niz 40 lat.

Przestuchania krewnych zidentyfikowanych ofiar wykazaly, ze aresztowan dokonali
funkcjonariusze NKWD w latach 1937-1938. Aresztowanych odstawiano do wigzienia
znajdujacego si¢ w stuzbowych budynkach NKWD albo do wigzienia miejskiego.
Natomiast rodziny powiadamiano, ze aresztowanych zestano na Syberi¢ lub daleka
poinoc, bez prawa korespondencji.

Zeznania $wiadkow potwierdzily wczesniejsze ustalenia lekarzy, ze morderstwa
dokonano w latach 1937-1938. Miejscem zbrodni bylo przewaznie wigzienic NKWD.
Egzekucji dokonywano takze na terenie garazy NKWD, gdzie huk wystrzatow
zagluszaly glosno pracujace silniki samochodoéw. Noca samochody ci¢zarowe (tzw.
czarne kruki) przykryte brezentem przewozily zwloki do wczesniej przygotowanych
dotéw. Tam, jako ostatni gineli ci wigZniowie, ktorzy pracowali przy zasypywaniu
dotow.

Przewazajaca liczba ofiar — jak wynika z odnalezionych oryginalnych dokumentow
i relacji $Swiadkow — nie popetnita zadnych kryminalnych czy politycznych przestgpstw.
Czesto powodem aresztowania byl donos o rzekomym popelnieniu wykroczenia.
Powodem uwigzienia mogto by¢ utrzymywanie korespondencji z rodzina mieszkajaca
zagranicy, zmiana pracy bez zezwolenia czy nawet prezentowanie swych przekonan
religijnych. Kategoria ,,wroga ludu” okazala si¢ niezwykle pojemna.

W niemieckiej interpretacji przyczyn mordu w Winnicy znalez¢ mozna takze
wytlumaczenie rasistowskie, zgodne z upowszechnianym przez faszystowska propa-
gande stereotypem ,,zydokomuny’’: winny byl system bolszewicki, winne byly organa
bezpieczenstwa, tzn. NKWD, ale winni byli przede wszystkim — zdaniem hitlerowcow
- Zydzi, ktorzy dominowali na kierowniczych szczeblach NKWD.

Aby nada¢ wiekszy rozgtos sprawie Winnicy, a takze uwiarygodni¢ podawane przez
niemiecka propagand¢ informacje, zorganizowano mi¢gdzynarodowa komisje, zlozona
z przedstawicieli medycyny sadowej, patologii i anatomii opisowej wyzszych uczelni
europejskich (nikt poza krajami kontrolowanymi przez Rzesze¢ nie byt reprezentowany
w tej komisji).

W skiad Komisji weszli:

- Belgia: dr Soenen, prof. anatomii na Uniwersytecie w Gandawie,

- Bulgaria: dr Michajlow, pierwszy asystent w Instytucie Medycyny Sadowej na
Uniwersytecie w Sofii,

- Finlandia: dr Pesonen, prof. anatomii na Uniwersytecie w Helsinkach,

- Francja: dr Duvoir, prof. medycyny sadowej na Uniwersytecie w Paryzu,

- Wilochy: dr Cazzaniga, prof. medycyny sadowej na Uniwersytecie w Mediolanie,

- Chorwacja: dr Jurak, prof. anatomii patologicznej na Uniwersytecie w Zagrzebiu,

- Holandia: dr Poorten, prosektor w Instytucie Patologiczno-Anatomicznym na
Uniwersytecie w Amsterdamie,

- Rumunia: dr Birkle, lekarz sadowy Ministerstwa Sprawiedliwosci i pierwszy
asystent w Instytucie Medycyny Sadowej i Kryminalistyki w Bukareszcie; byt on
cztonkiem Mi¢dzynarodowej Komisji Lekarzy, ktora w dniach 28-30 kwietnia 1943
roku odwiedzita Katyn,

- Szwecja: dr Héaggqvist, prof. anatomii w Instytucie Karola w Sztokholmie,

- Slowacja: dr Krsek, prof. medycyny sadowej i kierownik Instytutu Medycyny
Sadowej na Uniwersytecie w Bratystawie,
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- Wegry: flr Orsos, pro‘f. medycyny sadowej i kryminalistyki na Uniwersytecie
w Budap.eszgle; byl czlonkiem Migdzynarodowej Komisji Lekarzy, ktéra w dniach
28-30 kwietnia 1943 roku odwiedzita Katyn.

Popa}dto przy pracach Komisji byli obecni: dr H. Waegner i prof. dr G. Schrader.
Komisja Qrzebywala w Winnicy w dniach od 13 do 15 (wlacznie) lipca 1943 roku na
zaproszenie dr L. Contiego. Czlonkowie Komisji wlasnorgcznie dokonali obdukcji 11
zwlok i medyczno-sadowych ogledzin 24 przypadkow. W tym czasie otwartych bylo

§6 grobow. Komisja potwierdzila wszystkie wczesniejsze ustalenia prof. Schradera
1 sporzadzita stosowny protokot.

W dniach od 27 do 29 lipca 1943 roku przebywala w Winnicy komisja zlozona
z niemieckich uniwersyteckich profesoréw medycyny sadowej. W sktad komisji
wchodzili nastgpujacy profesorowie: Forster (Marburg), Hallermann (Kilonia), Haus-
brandt (Konigsberg), Jungmichel (Getynga), von Neureiter (Strassburg), Panning
(Bonn), Raestrup (Lipsk), Schneider (Wieder), Timm (Jena), Walcher (Wiirzburg),
Weyrich (Praga), Wiethold (Frankfurt nad Menem) i Schrader (Halle).

Przy pracach komisji obecny byt dr H. Wagner. Czlonkowie komisji przeprowadzili
sekcje zwlok 68 ofiar. W kilku przypadkach stwierdzono obecnosé¢ gliny w przewodzie
pokarmowym ofiary, co $§wiadczy o tym, ze rana postrzalowa nie byla Smiertelna,
a ofiara zmarla w wyniku uduszenia, przysypana ziemia. Komisja sporzadzita
protokot, w ktérym potwierdzita wcze$niejsze ustalenia prof. Schradera i Miedzy-
narodowej Komisji Lekarzy.

Pierwszy sumaryczny raport na temat odkrycia masowych grobow w Winnicy
sporzadzony zostal ~ na polecenie Ministerstwa Okupowanych Ziem Wschodnich —
przez przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzeszy, dr Zieglera.

Dokument ten, datowany I8 lipca 1943 roku, szacowal wstepnie liczbe ofiar mordu
w Winnicy na okolo 10 tysiecy. Natomiast cale to tragiczne wydarzenie okreslone
zostalo jako typowy przyklad zastosowania masowego terroru, ktorego celem mialo
by¢ zastraszenic spoleczenstwa i uczynienie go uleglym wobec komunistycznej wladzy.

W ciggu trzech miesigcy od odkrycia groboéw az do zakonczenia prac komisj?
odwiedzilo Winnice — na zaproszenie wladz niemieckich - wiele roéznych delegacj!
zlozonych z przedstawicieli krajow Europy kontrolowanych przez Rze§z¢. Byli
dziennikarze prasy i reporterzy radiowi, duchowni réznych wyznan, delggage robot-‘
nikow i chlopow. Niemiecka propaganda robita wszystkq, by fakt popetnienia z_brodm
w Winnicy przez NKWD wykorzysta¢ —- podo!?nic jak i w przypadku Katynia - do
rozpetania szerokiej antybolszewickiej kampanii. .

Cala ukrainska prasa wydawana pod kontrolg niemieclga zo§tala wlquoqa dp tej
kampanii. Sprawa Winnicy stala si¢ tematem wigdacym niemalze do konca istnienia
tej prasy. Prawie w kazdym numerze poczynajac od lipca 1943.roku zac;cly sig
ukazywa¢ szczegOtowe relacje na temat postepu prac powolanej przez Nnemco.w
Komisji Sledczej. Przewaznie publikowano material serwisowy, z rzadka ukazywat si¢
komentarz whasny. o .

Pierwsza informacja dotyczaca odkrycia przez wlz}dze .nlemleckne. m’agowycp”grobo_w
Ukraificow w Winnicy ukazata si¢ w ukrair'\sklm. dpenmku ,.Krakiwski W|§tl w dqxu
23 czerwca 1943 roku. I juz w pierwszej, krét}(lc] nomtge ‘nazwano Winnicg drugup
Katyniem - za prasa zagraniczng, thra nieco wczesnie) pomformowg?a opini¢
publiczna o odkryciu grobow. ,,Lwiwski Wisti” wlaczyly i .do ka{npanu d(:(plero
9 lipca razem z polska prasa gadzinowa: ,,Gazeta Lwowska” i ,,Goncem Krakows-

131



Ukraina - Rosja

T.MApTeC. |

..NIE OBMYJA OJCA™
(..Lwiwski Wisti*, 3 sierpnia 1943 r., nr 1173, s. 1).

kim”, dzien wczesniej informacj¢ podat ,,Nowy Kurier Warszawski” i niemieckie
dzienniki wydawane w GG.

,.W wypadku zwycigstwa bolszewizmu - pisaly ,,Krakiwski Wisti”” z 13 lipca — cala
Europa zamieni si¢ w jedna wielka Winnic¢ lub Katyn. Kto nie chce dozy¢ tej chwili,
musi stangé po stronie Niemiec”. Czg¢sto odwolywano si¢ do prawa i obowigzku
zemsty za krzywdy, jakich doznal nardd ukrainski ze strony bolszewikow. W dniu 18
lipca 1943 roku w Warszawie, po zorganizowanej w srodowisku ukrainskim uroczys-
tosci poswigconej pamigci ofiar mordu w Winnicy, nawolywano do zglaszania si¢
w dniu nastepnym do komisji wojskowej prowadzacej nabor do dywizji SS ,,Galizien™
(,,Krakiwski Wisti”, 24.VIL.).

Dzi$ trudno jeszcze ustali¢ — z powodu braku odpowiednich materialéw — czy i jaki
wplyw na postawe spoteczenstwa ukrainskiego miato odkrycie przez Niemcow maso-
wych grobow w Winnicy. Wydaje si¢, Ze czynnikiem odgrywajacym znacznie wigksza
rol¢ w ksztaltowaniu postaw politycznych w tamtym czasie bylo szybkie przemiesz-
czanie si¢ frontu wschodniego na zachod.

Mozemy jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze niemieckiej propagandzie nie udato
si¢ wywola¢ sprawa Winnicy takiego poruszenia opinii $wiatowej, jakie mialo miejsce
po odkryciu grobow w Katyniu. Racje mial dziennikarz , Krakiwskich Wisti™
(26.V1.1943 r.), zauwazajac juz w pierwszym redakcyjnym komentarzu, a wiec na
samym poczatku niemieckiej kampanii propagandowej, ze: ,,Wyjatkowos¢ zbrodni
katynskiej polegala migdzy innymi na tym, ze jak dotad w polsko-sowieckich
stosunkach jeszcze nigdy nie bylo takiego zdarzenia. Inaczej jest z Ukraing. Stad tez,
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Jeél'i’zprodnie bf)'lszewickie maja miejsce na Ukrainie, wtedy poprzez swoja notorycz-
nosc 1 masowosc powszednieja. Podobnie jak i cztowiek, $wiat przyzwyczaja sie do
zbrodni, okruciefistwa, zabojstw i krwi”.

. qugim ppwodem — moze nawet wazniejszym - dla ktérego mord w Winnicy nigdy
nie mla.l takiego politycznego znaczenia jak mord w Katyniu byl fakt, ze tej pierwszej
zbrodni dokonaly wladze suwerennego panstwa na wlasnych obywatelach.

Reasumujac: nie podlega dyskusji stwierdzenie, ze w Winnicy dokonano masowej
zbrodni, znany jest tez sprawca tej zbrodni - NKWD. Pewne szczeg6towe ustalenia
Komisji Sledczej moga budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza ze operuja bardzo precyzyjnymi
danymi, co wymagatoby od Niemcéw zaangazowania duzych $rodkoéw, by dokona¢
tak dokladnych badan.

Znajda si¢ z pewnoscia osoby kwestionujgce wszystkie ustalenia K omisji Sledczej, ktore
uczynia glowny zarzut z faktu, ze prace Komisji zorganizowali, a p6zniej nadzorowali
Niemcy. Jednakze podobnie bylo z Katyniem. Wieloletnie poszukiwania czesci badaczy
mordu w Katyniu skierowane byly na znalezienie nieniemieckich dowodéw potwierdzaja-
cych fakt, ze zbrodni dokonato NKWD. Mingly lata, znaleziono niewiele i jak dotad nikomu
nie udato si¢ podwazyc ustalen niemieckich. Sprawa Winnicy jest o tyle latwiejsza, ze organa
NKWD, pewne swojej bezkarnosci, specjalnie nie dbaty o zacieranie sladow tej zbrodni.

Znamienne jest, ze syndrom niemieckiego zrodta udzielit si¢ takze ukrainskiemu
emigracyjnemu autorowi, W. Kowalowi, ktory w swej niewielkiej pracy pt. ,,Zloczyn
Moskwy u Winnyci”’ (New York 1951, s. 55), bedacej w znacznej mierze streszczeniem
niemieckiej Bialej Ksi¢gi, nie podat zrodta swych informacji.

Sprawa zbrodni w Winnicy nie obciaza Rosjan, jak ble¢dnie sadza niektorzy, ani
tym bardziej Zydow, jak twierdzila propaganda faszystowska, jest to oskarzenie
systemu sowieckiego, w ktorym mord masowy moze by¢ popeilniony w kazdym
miejscu i czasie.

Jest jeszcze jedna sprawa, tym razem dotyczaca badaczy mordu w Katyniu. Jak to
si¢ stato, ze zaden z nich — poza Jozefem Mackiewiczem, o ktérym za chwilg — w swych
pracach o Katyniu nigdy nie wspominal o casusie Winnicy? Trudno uwierzy¢, ze
o mordzie w Winnicy nie wiedzieli specjalisci, skoro Biala Ksigga pt. ,,Amtliches
Material zum Massenmord von WINNIZA” (Berlin 1944) znajduje si¢ w polskich
bibliotekach (np. w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego i Bib}iotece Nargdowej)
i w katalogach bibliotecznych jest pierwsza pozycja po... ,,Amtliches Material zum
Massenmord von KATYN" (Berlin 1943). ) ’

W 1988 roku wydawnictwo ,,Polonia™ opublikowalo ksigikc; pt. ,,KATYN: wybor
publicystyki 1943-1988", w ktorej przypompialo tekst Joz,efa Macklew[c? sprzed
prawie 40 lat pt. ,,Klucz do Parku Kultury i Odpoczynku’ (,,Wiadomosci”, nr 48,
Londyn, 2 grudnia 1951). Znalez¢ mozna tam taki frggment: ‘ .

,Jezeli z Katyniem mieliSmy i mamy tyle trudnosci w przeforsowaniu prawdy, nie
mozna si¢ dziwi¢, ze zbrodnia wykryta w Winnicy tegoz 19.43 roku, przcsz{a prawie
bez echa. Niedawno udato mi si¢ zdoby¢ wyczerpujace matcpaty (’iqtyczace tej sprawy.
Po ich zbadaniu przyszediem do przekonania, ze okolicznosci towarzyszace tej
masakrze w matym miasteczku ukrainskim, 53 bardziej charz}kter)tstygzng, povnfnedzxal-
bym - klasyczne, a o wiele bardziej pouczajace qd Katynia. ngnpa jest nie }yllfo
,.drugim”, czy raczej wlasnie ,,pierwszym“. Katyniem, a!e s}anow; jego objasmem?:
Zaryzykowalbym zdanie, Ze bez zglebienia sprawy Winnicy, niepodobna zglebic
sprawy Katynia®.
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Opracowanie kalendarium ukrainsko-rosyjskiego, obejmujacego szes¢ stuleci, moze
wzbudzaé pewne zastrzezenia. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z Panistwem
Moskiewskim, ktore stopniowo przeksztalcone zostaje w wyniku rosyjskiej ekspansji
w wiclonarodowe imperium kontynentalne — carska Rosj¢. Natomiast z drugiej -
ukrainskiej strony, mamy do czynienia poczatkowo z Kozaczyzna, nast¢pnie z quasi-
panstwowoscia, jaka byla Hetmanszczyzna, z kolei z okresem stopniowe;j jej likwidacji,
potem za$§ z dwustuletnimi wysitkami Ukraincow zmierzajacymi do zachowania
odrebnosci Ukrainy w ramach panstwa rosyjskiego, a w koncu z proba utworzenia
samodzielnego, niezaleznego panstwa ukrainskiego.

Dodatkowo spraw¢ komplikuje powstanie Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. Musimy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Na ile ten twor panstwowy byt
i jest kontynuacja panstwowosci rosyjskiej? Naszym zdaniem stalinowski i poststali-
nowski Zwigzek Radziecki - mimo internacjonalistycznej i antytradycjonalistycznej
(poczatkowo) propagandy - zachowal wigkszos¢ z tych cech cywilizacji rosyijskiej,
ktore stanowily o jej tozsamosci w dziejach.

XV wiek . )
Panstwo Moskiewskie wkracza na areng¢ europejska. W 1476 roku

Moskwa przestaje placi¢ daning Ordzie i staje si¢ jednym z powaz-
nych konkurentéw Polski i Litwy. Czasy Rusi Kijowskiej, gdy
ziemie ruskie (ukrainskie) podlegaly jednemu panujacemu, rozumia-
ne sa przez ksiazat i carbw moskiewskich, a pozniej rosyjskich, jako
atut w historycznym uzasadnieniu ich pretensji do tych ziem.

polowa XVI w. Na ziemiach ukrainskich, w rejonach dolnego bicgu Dniepru,
zaczyna si¢ tworzy¢ nowa spoleczno$¢, szybko przybierajaca trwale
formy organizacyjne — Kozaczyzna. Stopniowo tez Kozacy za-
czynaja si¢ domaga¢ autonomii, a nastgpnie suwerennej wladzy
kozackiej na terytorium kilku wojewodztw, co prowadzi do konflik-
tu z Polska.

1548 W Kijowie powstaje metropolia prawostawna podlegajaca wprost

Konstantynapolowi, uniezalezniona od metropolii kijowskiej w Mo-
skwie.
28.VL.1569 Lublin. W wyniku zawartej przez Polske i Litwe unii wszystkie

ziemie ukrainskie, nalezace dotychczas do Litwy, wchodza w sklad
Korony.

1589 W Moskwie utworzony zostaje patriarchat, ktory juz wkrotce dazyé

bgdzie do podporzadkowania sobie hierarchii prawostawnej na
ziemiach ukrainskich.

18.X.1596 Brzes¢. Czgé¢ hierarchii prawostawnej w Rzeczypospolitej, na zwo-
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lanyn! synodzie przyst¢puje do unii z kosciolem rzymskokatolickim,
co daje poczatek ukrainskiej cerkwi greckokatolickiej.

Kozacy czynnie wspomagaja Dymitra I Samozwarnca w wyprawie
przeciwko Moskwie oraz trzykrotnie staja po stronie polskie;j
w trzech kolejnych wojnach polsko-moskiewskich.

Wybucha powstanie pod przywodztwem Bohdana Chmielnickiego,
skierowane przeciwko ,,polskiemu panowaniu na Ukrainie”. Pierw-
sze kontakty Chmielnickiego z wystannikami panstwa moskiews-
kiego, zakonczone wystaniem w kwietniu 1649 roku listu do cara
Aleksego z propozycja zwierzchnictwa nad Kozakami.

Ugoda zborowska. Zamyka kampani¢ wojenng 1649 roku na Ukra-
inie. Na porozumieniu najwigcej korzystaja Tatarzy. Ugoda nie
zadawala Kozaczyzny, poniewaz uderza w jej zamiary usamodziel-
nienia si¢ i jest wyrazem slabosci Rzeczypospolite;j.

W ciggu 1650 roku Chmiclnicki kilkakrotnie zwraca si¢ do cara
z prosba, by Panstwo Moskiewskie wziglo pod opiek¢ Kozaczyzne
oraz manifestuje swoja lojalno$¢ wobec Porty, w zamian za co
uzyskuje formalna protekcj¢ suitanska. Dalszy rozwoj wydarzen na
Ukrainie powoduje, ze sojusz z Moskwa staje si¢ dla Chmielnickiego
polityczna koniecznoscia.

Ugoda Perejastawska. Ukraina przyjmuje zwierzchnictwo cara mos-
kiewskiego, ktory gwarantuje jej nast¢pujace prawa: wybor hetmana
i starszyzny przez rad¢ kozacka; administracj¢ i sadownictwo ukra-
inskie nie podlegaja Moskwie; podatki zbiera skarb ukrainski;
wojsko kozackie liczy¢ bedzie 60 tysiecy; utrzymany bedzie podziat
na stany — kozacki, szlachecki, mieszczanski i duchowny, kazdy stan
zatrzymuje swoje prawa; Ukraina moze prowadzi¢ pertraktacje
z innymi panstwami.

Tzw. artykuly perejastawskie. Moskwa umieszcza swoje garnizony
w Bractawiu, Czernihowie, Humaniu, Niezynie i Perejastawiu; Ko-
zacy otrzymuja zakaz wdawania si¢ w jakiekolwiek konflikty zbroj-
ne z sasiadami bez uprzedniej wiedzy i zgody cara; carscy urz¢dnicy
uzyskuja prawo kontrolowania dzialalnosci starszyzny i administ-
racji kozackiej; starszyzna pozbawiona zostaje prawa wyboru het-
mana bez uprzedniej aprobaty rzadu centralnego; hetmanowi ode-
brane zostaje prawo do usuwania z urzgdow tych putkownikow
i urzednikow, ktorzy zajmowali swoje miejsca z wyboru.

Tzw. artykuly moskiewskie. Lewobrzeznej Ukrainie.zmniejsz.one
zostaja nieznaczne juz swobody autonomiczne..UxtLQdmcy rposkle'w-
scy przejmuja zbieranie podatkow, zwigksza si¢ liczba wojewodow
mianowanych przez cara.

Rozejm Andruszowski. Zawarty migdzy Moskwa a Polska, faktycz-
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nie dokonuje podziatu Ukrainy. Rzeczpospolita zatrzymuje Prawo-
brzeze, a Moskwa zabiera Lewobrzeze. Kijow przez dwa lata ma
pozostawac jeszcze w granicach panstwa moskiewskiego, a nastgpnie
ma powrdci¢ do Polski, praktycznie odchodz od niej na zawsze.
Obie strony uzyskuja prawo wzajemnej protekcji dwoch réznych
religii: Polska — katolickiej na terenie Panstwa Moskiewskiego,
Moskwa — prawostawnej w Rzeczypospolitej.

Metropolia Kijowska zostaje podporzadkowana Patriarchatowi
Moskiewskiemu.

Traktat grzymuttowskiego zawarty miedzy Moskwa a Rzeczpo-
spolita potwierdza postanowienia rozejmu andruszowskiego. Car
otrzymuje Kijow na wiasnos¢ i odtad ma wylaczne prawo do
sprawowania zwierzchnictwa nad Zaporozem.

Sojusz ukrainsko-szwedzki skierowany przeciwko Moskwie. Het-
man Lewobrzeza Iwan Mazepa probuje — w sojuszu z krolem
Szwecji Karolem XII — zjednoczy¢ Ukraing pod swoja butawa.

Bitwa pod Poltawa koriczy si¢ kleska strony szwedzko-ukrainskiej.
Car Piotr I rozprawia si¢ ze zwolennikami Mazepy i likwiduje Sicz
Zaporoska.

Car Piotr I potwierdzajac przywileje nadane Ukrainie w 1654 roku,
jednoczesnie daleko je ogranicza. Ustanawia carskiego urzgdnika
przy hetmanie, z prawem wgladu we wszystkie wazniejsze sprawy
Ukrainy. Tajng misja carskiego namiestnika jest sledzenie hetmana
i starszyzny kozackie;j.

Car Piotr I wydaje zakaz drukowania na Ukrainie jakichkolwiek
ksiazek poza literatura o charakterze religijnym.

Car Piotr I powotuje do zycia Kolegium Matorosyjskie (tzw. Pierw-
sze). W sklad Kolegium wchodza: prezydent, szesciu oficerow
z putkdéw rosyjskich rozlokowanych na Ukrainie oraz prokurator.
Wszystkich mianuje car. Umiera ostatni hetman z wyboru — Iwan
Skoropadski. Hetmanem nakaZznym zostaje Pawlo Potubotok.

Likwidacja Kolegium Matorosyjskiego. Rosja wraca do polityki
stwarzania pozorow dobrej woli i realizowania postulatow starszyz-
ny kozackiej w obliczu zaostrzenia si¢ stosunkéw rosyjsko-turec-
kich. Wzrost autonomii Ukrainy Lewobrzeznej, nowym hetmanem
wybrany zostaje Danylo Apostot.

Kasacja granicy celnej migdzy Ukraing Lewobrzezna a Rosja.

Likwidacja hetmanatu. Utworzenie tzw. Drugiego Kolegium Mato-
rosyjskiego.

Li}(yiQacja Siczy Zapqroskiej i przylaczenie jej do guberni noworo-
syjskie;j. Samq uzywanie nazwy ,,Kozacy Zaporoscy” uznane zostaje
za obraz¢ majestatu carskiego.
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Ostateczny koniec autonomii Hetmanszczyzny (Lewobrzeza). Status
Kozakow upodabnia si¢ do statusu chtopéw pariszczyznianych.
Wolni Kozacy utrzymuja wolno$¢ osobista, maja natomiast — jak
wszyscy im podobni — placi¢ podatki do skarbu panstwa.

Likwidacja Drugiego Kolegium Matorosyjskiego.

IT rozbior Polski, przylaczenie do Rosji wojewddztwa kijowskiego
i braclawskiego, wschodniej czgsci Wolynia i dwoch powiatow
wojewodztwa podolskiego (kamienieckiego i latyczowskiego).

III rozbiér Polski i przylaczenie pozostalej czesci wojewodztwa
wotynskiego do Rosji. Wprowadzenie nowego podzialu administra-
cyjnego Ukrainy zjednoczonej pod bertem rosyjskim. Prawobrzeze
podzielono na trzy gubernie: kijowska, wotyniska i podolska. Ukraina
Lewobrzezna stata si¢ gubernia matorosyjska, a Ukraina Stobodzka —
gubernia stobodzko-ukrainska. Na cala potudniowa Ukraine rozciag-
nigto ustawodawstwo panszczyzniane przypisujac chlopa do ziemi.

Likwidacja cerkwi greckokatolickiej w imperium rosyjskim poza
terenem Krolestwa Polskiego.

Likwidacja Bractwa Cyryla i Metodego.

Dekret ministra spraw wewnetrznych Pawla Watujewa zabraniajacy
drukowania po ukrainsku jakichkolwiek dziet z wyjatkiem literatury
pi¢kne;j. ’

Zalozenie w Kotomyi Towarzystwa im. M. Kaczkowskiego o orien-
tacji moskalofilskiej.

Likwidacja cerkwi greckokatolickiej na Chelmszczyznie.

Akt emski wydany przez cara Aleksandra II. Zakaz importu wszel-
kich wydawnictw drukowanych po ukrainsku za granica, wystawia-
nia ukrainskich spektakli teatralnych, publikowania przekltadéw na
ukrainski (nawet z rosyjskiego) oraz ukrainskich tekstow do utwo-
réw muzycznych. Nauka w szkotach prowadzona jest tylko po
rosyjsku.

Utworzenie Bractwa Tarasowcow, nielegalnej organizagji polityczj
nej na Ukrainie. Czlonkéw tej organizacji laczy idea niezaleznej
Ukrainy.

W Charkowie powstaje Rewolucyjna Ukrainska Partia pod przy-
wodztwem Dymitra Antonowycza. Jej hastem jest niezalezna Ukra-
ina. Partia masowo rozpowszechnia nielegalng literatur¢ wydawana
w Galicji i na Bukowinie.

Utworzenie ukrainskich partii politycznych na Ukrainie Naddniep-
rzanskiej, gloszacych program federacyjny: Socjal-Demokratyf:znej
Robotniczej (USDRP), Demokratyczno-Radykalnej (UDRP) i To-
warzystwa Ukrainskich Postgpowcow (TUP).
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Wybory do I Dumy. Na terenie Dumy powstaje narodowy klub
poselski liczacy 45 postow (Ukraifiska Hromada Dumska). Glosi on
konieczno$éé rozszerzenia praw narodowosci ukrainskiej na zasadach
autonomii w ramach panstwowosci rosyjskiej.

Dwie ukrainskie orientacje polityczne. Nowo utworzony we Lwowie
Zwiazek Wyzwolenia Ukrainy podejmuje wspolpracg z pafistwami
centralnymi poprzez poparcie idei tworzenia ukrainskich formacji
wojskowych (tzw. Ukrainskich Strzelcow Siczowych) podporzad-
kowanych dowédztwu armii austriackiej. Ukrainscy czlonkowie
Dumy wydaja deklaracj¢ lojalnosci wobec paristwa rosyjskiego.

Towarzystwo Ukrainiskich Postgpowcow tworzy Centralng Radg.
W jej skltad wchodza przedstawiciele roznych ukrainskich ugrupo-
wan i organizacji politycznych. Nastgpnie utworzony zostaje Komi-
tet Wykonawczy pod nazwa Komitet Centralny Rady (pdzniej
zwany Mala Rada). Przewodniczacym Rady, tego pierwszego rzadu
centralnego Ukrainy, zostaje Mychajto Hruszewski.

Centralna Rada wysyla delegacje do Petersburga, ktora domaga si¢
od Rzadu Tymczasowego: szerokiej autonomii dla Ukrainy; stalego
przedstawiciela przy Rzadzie Tymczasowym do spraw ukrainskich;
wyznaczenia stalego komisarza na cala Ukraing; przeprowadzenia
ukrainizacji armii i szkolnictwa; obsadzenia stanowisk panstwowych
na Ukrainie Ukraifncami; zwolnienia jencéw pochodzacych z Galicji.

I Uniwersal Centralnej Rady — uchwalony po negatywnej odpowie-
dzi Rzadu Tymczasowego na postulaty delegacji ukrainskiej. ,,Od
dzi§ sami bedziemy tworzyé nasze zycie™.

I1 Uniwersat Centralnej Rady. Centralna Rada uznaje Wszechrosyj-
skie Zgromadzenie Ustawodawcze, ktore powinno ustanowi¢ auto-
nomi¢ Ukrainy.

Na podstawie porozumienia zawartego miedzy Centralng Rada
a Rzadem Tymczasowym, Centralna Rada uzupeinia swdj sklad

o przedstawicieli mniejszosci narodowych zamieszkujacych Ukraine
(30% skladu Rady).

IIT Uniwersat Centralnej Rady. Jest to odpowiedz Centralnej Rady
na wydarzenia w Rosji. Centralna Rada proklamuje panstwowosé
Ukrainskiej Republiki Ludowej i ustanawia granice Ukrainy, ktora
nadal pozostaje w zwiazku federacyjnym z Rosja.

Kijow. Zjazd Delegatow Rad Chlopskich, Robotniczych i Zolnier-
skich. Dominujaca wigkszo$¢ uczestnikow Zjazdu (75% sposrod
2 tysigcy) udziela poparcia Centralnej Radzie. Mniejszosé bolszewic-
ka przenosi si¢ do Charkowa i oglasza zwolanie I Wszechukrains-
kiego Zjazdu Delegatéow Robotniczych, Zohierskich i Chlopskich.
W swojej odezwie Zjazd ten oskarza Centralng Rade o ,,antyludo-
wa, drobnoburzuazyjna polityke, szowinizm i nacjonalizm”.
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W ten sposob tworzone sa podstawy bolszewickiego rzadu na
Ukrainie.

IV Uniwersat Centralnej Rady. Centralna Rada proklamuje niepod-
legtos¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej. Jest to formalne oderwanie

Ukrainy od Rosji i utworzenie samodzielnego panstwa ukrains-
kiego.

Poczatek ofensywy bolszewickiej gen. Murawiowa. Pod Krutami
w nierownym boju z bolszewikami ginie oddzial 300 ukrainskich
studentow.

Zukrainizowane jednostki wojskowe w Kijowie oglaszaja neutral-
no$¢ w konflikcie bolszewicy — Centralna Rada. Rzad Ukrainy
Radzieckiej przenosi si¢ do Kijowa.

Zawarcie Traktatu Brzeskiego przez panstwa centralne, bolszewicka
Rosj¢ i Ukrainska Republik¢ Ludowa. Rosja zobowiazuje si¢ do
wycofania swych wojsk z Ukrainy i zawarcia ukladu granicznego
z Centralng Rada.

Powrét rzadu URL do Kijowa. Okupacja Ukrainy przez wojska
niemieckie i austriackie.

Centralna Rada uchwala Konstytucje URL i wybiera prof. M.
Hruszewskiego prezydentem URL.

Ukrainski Zjazd Chiopski obwotuje Pawla Skoropadskiego het-
manem Ukrainy, ktory nastgpnie przy pomocy Niemcow dokonuje
zamachu stanu i proklamuje utworzenie Panstwa Ukrainskiego
w miejsce URL.

Moskwa. I Zjazd Komunistycznych Organizacji Ukrainy powotuje
do zycia Komunistyczng Parti¢ (bolszewikow) Ukrainy, wchodzaca
w sklad Rosyjskiej KP(b). Na Zjezdzie podjeto decyzj¢ o likwidacji
rzadu Ukrainy Radzieckiej i powolaniu na jego miejsce Centralnego
Komitetu Wojskowo-Rewolucyjnego.

Niemal we wszystkich guberniach ukrainskich wybucha powstanie
skierowane przeciwko hetmanowi Skoropadskiemu i Niemcom. Do
powstania przylaczaja si¢ czotowi politycy URL.

Polaczenie szeregu grup partyzanckich na Ukrainie i utworzenie
dwoch Ukrainskich Dywizji Radzieckich. Przy ich formc?wapi}x
i zaopatrzeniu w bron duzej pomocy udziela rzad Rosji Radzieckie;.

Moskwa. II Zjazd Komunistycznej Partii (bolszewikow) Ukrainy.
Utworzenie Dyrektoriatu URL z Semenem Petlura na czele.

Hetman Skoropadski podpisuje deklaracje o skonfederowaniu
Ukrainy z przyszla niebolszewicka Rosja.

Uroczyste wkroczenie Dyrektoriatu URL do Kijowa.
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sie z prosba do radzieckiej Rosji 0 pomoc wojskowa.
Wojska bolszewickie wkraczaja do Charkowa.

Ogloszenie Aktu Zjednoczenia Ukrainiskiej Republiki Ludowej z Z.e'l-
chodnio-Ukrainiska Republika Ludowa w jedno panstwo — Ukrain-
ska Republike Ludowa.

Dyrektoriat opuszcza Kijéow, do ktorego wkraczaja bolszewicy.
Rzad ,,Niezaleznej Ukrainskiej Radzieckiej Republiki Socjalistycz-
nej” przenosi si¢ z Charkowa do Kijowa. Poczatek ,,czerwonego
terroru” na Ukrainie.

Wojsko polskie zdobywa Luck. Ewakuacja Dyrektoriatu przez
Tarnopol do Kamienica Podolskiego.

Po przegranej wojnie z Polska wladze ZURL razem z Ukrainska
Halicka Armia przekraczaja Zbrucz by polaczy¢ si¢ z wojskami
URL.

Wspolny pochéd armii URL i ZURL przeciwko bolszewikom
i zajecie Kijowa.

Biala armia gen. Denikina rozpoczyna dzialania wojskowe przeciw-
ko wojskom ukrainiskim, ktore w ten sposdb znalazly si¢ w ,,troj-
kacie Smierci” — migdzy bolszewikami, Denikinem i wojskami pol-
skimi.
Upadek Dyrektoriatu. Przekazanie wszystkich jego uprawnien S.

Petlurze jako Gtownemu Atamanowi. Wyjazd Petlury do Warszawy
i pierwsze rozmowy w sprawie sojuszu polsko-ukrainskiego.

Zimowy pochéd czgsci armii URL na zaplecze bolszewikow.
Ponowne zajecie przez bolszewikow Kijowa, a nastepnie calej Ukra-
iny Naddnieprzanskie;j.

Uktlad Petlura—Pitsudski.

Konwencja wojskowa. Na mocy tych porozumien Polska uznaje
Dyrektoriat za prawowity rzad niepodleglej Ukrainy. Poczatek
wyprawy kijowskie;j.

Wojska polskie i ukraifiskie wkraczaja do Kijowa.
Poczatek kontrofensywy bolszewickiej.

Re}tyﬁkacja ukladu sojuszniczego migdzy Ukraina Radziecka a Ro-
syjsk.a nge’racja Socjalistycznych Republik Radzieckich. Polaczenie
komisariatdw ludowych do spraw wojskowych, handlu zagranicz-

nego, finanséw, pracy, komunikacji, poczt i telegraféw oraz rad
godpodarki narodowe;j.
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Traktgt Ryski. Zawarty mi¢dzy Polska a Rosja Radziecka i Ukraina
Radziecka, faktycznie sankcjonuje podzial Ukrainy miedzy Polske

a Rosj¢. Polska uznaje Ukraing Radziecka i zobowiazuje si¢ do
internowania oddziatéw Petlury.

VII Ogodlnoukrainski Zjazd aprobuje projekt konstytucji ZSRR
opracowany przez komisj¢ KC RKP (b).

Na skutek zniszczeni wojennych, a takze polityki komunizmu wojen-
nego dochodzi do glodu na Ukrainie. Mimo zgody wiadz na pomoc
glodujacym, umieraja setki tysigcy ludzi. Poczatkowo rzad radziec-
kiej Ukrainy traktowany jest — przynajmniej w teorii — jak gdyby
byt suwerenng wiadza. Do 1923 roku Ukraina utrzymuje stosunki
zagraniczne niezaleznie od Rosji, jest strona przy zawieraniu 48
traktatow, prowadzi handel zagraniczny i nawet czyni przygotowa-
nia do stworzenia niezaleznej armii.

Zgromadzenie okoto 500 delegatow (w tym 64 ksi¢zy) reprezentujacych
wiernych cerkwi prawostawnej na Ukrainie, wybiera ksigdza Wasyla
Lypkiwskiego metropolita nowo utworzonej Ukrainskiej Autokefali-
cznej Cerkwi Prawostawnej. Do roku 1924 cerkiew ta liczy¢ bedzie 30
biskupow, okoto 1500 ksi¢zy, ponad 1100 parafii i miliony wiernych.

Moskwa. I Ogoélnozwigzkowy Zjazd Rad uchwala jednoglosnie
uklad o utworzeniu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radziec-
kich. Zastrzega on do kompetencji organéw ZSRR m. in.: reprezen-
towanie Zwigzku na zewnatrz, zmian¢ granic, wypowiadanie wojny
i zawieranie pokoju, ratyfikacj¢ traktatow mi¢dzynarodowych, ogol-
nozwigzkowe kierownictwo handlem zagranicznym i wewngtrznym,
kierowanie sitami zbrojnymi ZSRR, zatwierdzanie budzetu panstwa.
Ponadto wladze zwiazkowe uzyskuja prawo do uchylania postano-
wien i uchwat republikanskich zjazdéw rad, centralnych komitetow
wykonawczych i rad komisarzy ludowych w wypadku, gdyby naru-
szaly postanowienia zawartego ukladu.

W celu umocnienia systemu bolszewickiego wladze decyduja si¢ na
polityke ,.korenizacji” (w przypadku Ukrainy zwang ukrainizacja).
W 1923 roku tylko 35% urzgdnikéw i 23% cztonkow partii byto
narodowosci ukrainskiej. W latach 1926-1927 udzial ten rosnie na
nizszych szczeblach do 54%, natomiast w Komitecie Centralnym nie
przekracza 25%. - )

W 1928 roku, szczytowym roku ukrainizacji, 80% szkét podstawo-
wych, 55% szkot zawodowych, 30% uniwersytetow i instytutow
naukowych prowadzi zajecia tylko w jezyku ukrainskim. Ponad
97% dzieci uczy si¢ swego jezyka ojczystego.

Udzial gazet wydawanych w jezyku ukrainiskim rosnie z 10 sztuk
(acznie z periodykami) w 1922 roku do 373 (na 426) w 1933 roku.

Ukraina ratyfikuje Konstytucj¢ ZSRR. Jeden. z.artykuléw Kon-
stytucji gwarantuje prawo swobodnego wystgpienia z ZSRR.
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Po likwidacji Ukrainskiej Partii Komunistycznej (tzw. ukapistc'm()
jedyna partia na Ukrainie zostaje Komunistyczna Partia (bolszewi-
kéw) Ukrainy, bedaca jednoczesnie czgscia sktadowa RKP(b).

Poczatek nowej fali terroru na Ukrainie — proces 45 wybitnych
uczonych, pisarzy i intelektualistéw oskarzonych o przynaleznos¢ do
fikcyjnego ,,Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy - tajnej ukrainskiej or-
ganizacji nacjonalistycznej”. Ostateczne zniszczenie UACP. Czystki
w $rodowisku akademickim.

Sztucznie wywolany przez wladze glod na Ukrainie — umiera okoto
6-8 milionoéw ludzi. Wladze sowieckie realizujac polityke przyspie-
szonej industrializacji, daza do zniszczenia chlopstwa ukrainskiego
bedacego bazy ukrainskiego ruchu narodowego.

Przeniesienie stolicy Ukrainy z Charkowa do Kijowa.

VII Nadzwyczajny Zjazd Rad ZSRR uchwala nowa Konstytucje
ZSRR. Ogranicza ona prawa poszczeg6olnych republik, wprowadza
jednolite obywatelstwo radzieckie, rozszerza obszar dziatania prawa
centralnego na wszystkie republiki.

Fala terroru skierowana przeciwko czlonkom partii zaangazowanym
w ,,ukrainizacj¢”. Miedzy styczniem 1933 roku a styczniem 1934
roku KPU traci 100 tysiecy cztonkow. Ponad 15 tysigcy osob
zajmujacych rozne stanowiska panstwowe oskarzonych zostaje o na-
cjonalizm. Do czerwca 1938 roku prawie wszyscy cztonkowie Ko-
mitetu Centralnego i Politbiura KPU zostajg zlikwidowani. Z partii
wyrzuconych zostaje 170 tysigcy czlonkow (37%).

Masowe mordy na Ukrainie (np. w Winnicy).

Pakt Ribbentrop-Mototow. Na mocy tajnego ukladu dzielacego
strefy wplywow miedzy Niemcy i ZSRR, Armia Czerwona
17.1X.1939 roku wkracza na terytorium II Rzeczypospolitej. Na-
stepuje szybka unifikacja Ukrainy Zachodniej z reszta Zwiazku
Radzieckiego. Setki tysigcy Polakow i Ukraificow zostaje aresz-
towanych i zestanych na Syberi¢ i Dalekq Potnoc.

Wybucha wojna niemiecko-sowiecka. Na terenie Ukrainy Zachod-
niej wycofujace si¢ oddzialy NKWD morduja okolo 15 tysigcy
wigzniéw politycznych.

Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow — frakcja Stci)ana Bandery
proklamuje we Lwowie odnowienie panistwowosci ukrainskiej.

OUI\!‘— frakcja Andrija Melnyka — podejmuje inicjatywe utworzenia
w Kijowie Ukraifiskiej Rady Narodowej. Proby obu frakcji nie

- zyskuja akceptacji Niemcow i konicza si¢ aresztowaniami; kilkuset

dzialaczy OUN-B i OUN-M zostaje rozstrzelanych przez Niemcow.
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Kalendarium ukrainsko-rosyjskie

Powstaje Ukrainska Powstaficza Armia. Celem UPA jest wywal-
czenie niepodleglego panstwa ukrainskiego. Pod koniec 1944 roku
jej liczebno$¢ wynosi¢ bedzie okoto 40 tysigcy Zolnierzy. Ostatnie
oddzialy UPA rozbite zostana w latach pigédziesiatych.

Wszystkie etnicznie ukraifiskie ziemie ponownie trafiaja pod kont-
rol¢ sowiecka. W drugiej wojnie $wiatowej zginglo okoto 5,3 miliona
mieszkancow Ukrainy, 2,3 mln wywieziono na roboty do Niemiec,
700 miast i 28 tysiecy wiosek ulegto catkowitemu zniszczeniu.

USRR obok BSRR staje si¢ czlonkiem-zatozycielem Organizacji
Narodow Zjednoczonych.

Do roku 1950 Ukraina Radziecka zostaje czlonkiem okoto 20
mi¢dzynarodowych organizacji i podpisuje okoto 65 traktatow.

Tzw. Synod Iwowski. Administracyjna likwidacja Unii brzeskiej
zorganizowana przez NKWD.

Aresztowanie calej hierarchii cerkwi greckokatolickiej, tysiecy ksiezy
i zakonnikow.

Woysiedlenie okolo 500 tys. Ukraincdw z Ukrainy Zachodniej.

W trzechsetna rocznicg Ugody Perejastawskiej RFSRR przekazuje
Krym USRR.

Destalinizacja — proba przekazania wigkszych uprawnien repub-
likom. 10 tys. przedsigbiorstw (97%) na Ukrainie zostaje pod-
porzadkowanych rzadowi w Kijowie.

Na poczatku lat szescdziesiatych ekonomiczna autonomia republiki
osigga swoj szczyt, poOzniej nastgpuje odwrot, tak, ze w latach
osiemdziesiatych jedynie 5% przedsigbiorstw kontrolowanych jest
przez wladze Ukrainy.

Tzw. druga, ,,mala” ukrainizacja. Pierwszy sekretarz KPU Petro
Szelest domaga si¢ od wiadz centralnych wigkszego udziatu Ukrainy
w wydatkach budzetu ZSRR, zgodnego z jej wkiadem do wspolnej
kasy. Poza tym jest to okres promowania przez wladze republiki
jezyka i kultury ukrainskie;j.

Pierwsza fala aresztowan na Ukrainie wsrod inteligencji tworczej.
Ponad trzydziesci os6b oskarzono o prowadzenie ,,agitacji antyra-
dzieckiej” i ,,dzialalnos¢ wywrotowa”. Zapadty wyroki od trzech do
szesciu lat wigzienia i obozow pracy.

Druga fala represji ,,okresu zastoju” wérod inteligenc_ii ukrainskiej.
Zwiazana byla ona z odwotaniem P. Szelesta z funkgji I sekretarza
KPU. Ponad sto osob zostato oskarzonych o nacjonalizm ukrainski
i skazanych na cigzkie kary, zwykle siedem lat lagrow i pigc !at
zeslania. Przeprowadzono wielka czystk¢ w srodowiskach akademic-
kich. Nowy I sekretarz KPU W. Szczerbicki zaostrzyt kurs rusyfi-
kacji i totalnej unifikacji Ukrainy z ZSRR.
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5.111.1990

5-6. VI.1990

16.VII.1990

19.1X.1990

Utworzenie Ukrainskiej Grupy Helsiniskiej. Grupa liczyla pod ko-
niec lat siedemdziesiatych 36 oso6b. Stawiala sobie za cel obrong
praw czlowieka na Ukrainie zgodnie z litera Aktu Koncowego
KBWE. Grupa ukrainska $ciSle wspotpracowata z Moskiewska
Grupa Helsiniska. Pomimo aresztowania wszystkich czlonkéw Gru-
py Ukrainskiej nie zostala ona rozwiazana do 1988 roku, kiedy to
przeksztalcila si¢ w Ukrainski Zwiazek Helsinski.

Pierwsze masowe wiece we Lwowie. Poczatek pieriestrojki na Ukra-
inie, ktora nabrala przyspieszenia dopiero po odwotaniu W. Szczer-
bickiego z funkgji I sekretarza KC KPU we wrzesniu 1989 roku.

Powstanie Ludowego Ruchu Ukrainy na Rzecz Przebudowy.

Rada Najwyzsza ZSRR zezwala - na dzen przed wizyta M.
Gorbaczowa w Watykanie — na rejestrajc¢ wspolnot greckokatolic-
kich na Ukrainie.

Papiez Jan Pawel 11 zatwierdza strukture Ukrainskiej Cerkwi Kato-
lickiej na Ukrainie oraz uznaje waznos$¢ $wigcen 10 biskupow
wyswieconych w podziemiu.

Wybory do rad wszystkich szczebli w USRR. Opozycja demo-
kratyczna przejmuje wladze w trzech zachodnich obwodach oraz
tworzy silny klub parlamentarny w Radzie Najwyzszej USRR -
Rad¢ Ludowa.

Kijow. I Wszechukrainski Swigty Sobér Ukrainskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego. Uroczyste dokonanie aktu odrodze-
nia Ukrainskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego. Pier-
wszym Patriarchg Kijowskim wybrany zostal metropolita Mstystaw
(Petro Skrypnyk).

Deklaracja suwerennosci USRR. Nadrzedno$¢ ustawodawstwa
USRR nad ustawodawstwem ZSRR na terenie republiki. Ukraina
odtad ma prawo tworzy¢ wlasna walute i wlasne sity zbrojne.

Uklad o stosunkach pafistwowych migdzy USRR a RFSRR.

Podstawowe zrédta: Natalija Potonska-Wasylenko, Istorija Ukrajiny, Miinchen
1976, Wiadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979, Orest Subtelny,
Ukraine: a history, Toronto 1988.
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Wasyl Holoborod’ko
Wiersze

* ok %

Ukradli mi imi¢ (przeciez to nie spodnie —
bez imienia tez mozna zyc)

i teraz mOwig na mnie ten,

ktéremu ukradziono imig.

Umiem siaé i biale mury murowaé,

a kiedy zasiej¢, kazdy si¢ dowie,

ze zasial ten,

ktoremu ukradziono imig.

A na bialych murach zawsze pisze¢:
wymurowal je ten,

ktoremu ukradziono imig.

Listy z zyczeniami i depesze adresujg

juz na mojc nowe imig, imi¢ tego,

ktoremu ukradziono imig.

Wszyscy juz si¢ pogodzili (bo i sam dawno
pogodzitem si¢) z moim nowym imieniem. Zona tez si¢ przyzwyczaita.
Nie wiem tylko, co majg robi¢ dzieci,

jak zawola je kto$ imieniem ojca.

* * %

Powiem wam takg oto ballade:

W stawie zyt nenufar
zakochany w wodzie

Nienawidzil warg jakie
catowaty wode

nienawidzit rak
jakie jej dotykaty

drzat z leku kiedy zabierano
wode z jego objec
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postanowit si¢ utopi¢
a woda pokochala inny nenufar

WISNIOWY SAD CISZY

1. Razem

Coé$ bialego schodz z plotu, gdzie wisnia
staje koto zakochanych,

a ich przejmuje lgkiem biala posta¢ —
trzeba si¢ przytuli¢ i sta¢ cichutko,

a wisnia ze skopkiem ledwie si¢ posuwa,
zeby nie rozla¢ mleka.

2. Odzwierciedlenie

Zakochani cicho si¢ catuja,

wshuchuja si¢ w swoje cialo,

w ktérym na palcach chodz rozkwitla wisnia:
tam w listowiu mieszka ptak,

ktory takze siedzi cichutko,

zeby nie przestraszy¢ samego siebie.

CECHY IMITACII

Bodjcie si¢ we dnie i w nocy, kiedy kwitna wisnie i pada $nieg —
bojcie sig.

Bojcie sig, kiedy siejecie ziarno pszeniczne i w Zniwa —

bojcie sig.

Bojcie sig, kiedy gleboko w kopalni wydobywacie wegiel

i kiedy kreslicie linie na ptotnie —

bojcie sig.

Bojcie sie nadejscia nie-czlowieka.

Nie-czlowiek nadejdzie pewnego dnia do naszej ziemi, uwazajcie,
nie przeoczcie jego nadejscia i nie zapomnijcie zawiadomié¢
wszystkich, ze juz nadszedt.

Nie-czlowick zasadzi drzewa korzeniami do gory, nauczy ptaki
pelzac, a weze fruwaé, odwroci rzeki by plynelty w gore, z gor
uczyni przepascie.

Wszyscy beda mysleli: to prawdziwy i silny czlowiek, ktory pod-
porzadkowat sobie caly swiat. Bedzie to za$ nie-czlowek, ktéry
wnet rozmnozy si¢ i wypleni wszystkich prawdziwych ludzi i sie-
bie jedynie ogtosi prawdziwym cztowiekiem.

Trudno bedzie dostrzec nie-cztowieka, bo z pozoru podobny bedzie



Poezje - Wasyl Hotoborod‘ko
do czlowieka — bedzie jadt tyzka i pit ze szklanki.

deno stwierdzi¢, co za napdj jest w kubku, poki si¢ nie wypi-
je. Trudno? Kiedy w dodatku sami trzymamy kubki i wlewamy w sie-
bie ten napoj.

Napdj, ktoéry zamienia mnie w muche, z pozoru catkiem podobna
do pszczoty, ale muche. Kt6z tedy powie, gdzie mucha, a gdzie
pszczota?

PRZYGOTOWANIA SWIATECZNE

Wiem — czeka nas dzien podniostego $wigta. Odprasowalem spod-
nie, wloiylem krawat do bialej koszuli. Poprosilcm matke, zeby upickla
plerogn, a z piwnicy wyciagneta jabtka i ogorki, i poszedlem zapraszaé
gosci. Idziemy z przyjacxelem on opownada Jakles historie, ktore
przytrafily mu si¢ w pracy, a ja ciagle mysl¢ o swigcie. Wchodzimy do
mojego pokoju, przyjaciel intonuje jaka$ piesn Swiateczna. Podchodze
do kalendarza na scianie, zeby sprawdzic, ile jeszcze dni zostato do
$wieta, i raptem widze, ze dzien, jaki zamierzalem odswigtowac w gro-
nie przyjaciél, dawno juz minal. Dziwig si¢, dlaczego nikt mi o tym nie
powiedzial, ani matka, ani przyjaciel, ktorego zaprositem do siebie.

DZBANEK NA STOLE

Trzech nas siedzi przy stole.
Przyniosta matka wod¢ w dzbanku

z blekitnym brzuszkiem —

kto$ przylepil kawalek nieba! —
postaw:la na stole.

Wzial plerwszy — chcial si¢ napi¢ — i odstawil,
wzial drugi — i odstawit,

wziglem ja,

zajrzalem do dzbanka,

rybka poptyneto moje oko,

a tam nie woda Zrédlana,

lecz krew!

MATKA: czemu nie pijecie?
(Powiedzialem).

No to idz, podlej kwiaty koto chatupy.

BYK O JEDNYM ROGU

Posylala mnie matula
z2q¢ zielone 3yto w polu

Z ciemnej pieczary, co byla zytem,
wychodzit byk jednorogi, co byt ptugiem,
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i rzucat sie na kobiete, co byta niwa, )
az ta padala jak rola, co byta gotymi nogami.

Zraniona rogiem byka, ktory byl plugiem,
lezala kobieta na ziemi, ktora byla gola, .
i glaskala kwiaty, ktore byly czerwonym makiem.

Odchodzit byk o jednym rogu, ktory byt plugiem,
do ciemnej pieczary, ktora byla zytem.

* % %

Lepiej bysmy dalej nie chodzili
$ciezkami o nazwie: Zeby$ zabladzit.

Teraz rowne sg i gladkie — a dalej
kryja si¢ w szerokim listowiu traw.

Albo doprowadza nas do zbocza nad przepascia i znikna,
bo dalej $ciezka ma nazwe: Zeby$ nie wrécil.

W TRWODZE

Posrodku chaty wyrosta jablon,

a pod jablonia —

umarta (matka?!).

Pusécie mnie! Pusccie!

Przechodz¢ (matka?!) rzeczk¢ po kamieniach,
mijam pole (matka?!) z ptasimi glowami,
przelatuje¢ przez jakie$ drzewa (matka?) w kwieciu,
natykam si¢ (matka?!) na jakichs$ ludzi.

A! — oto moja kochanka (matka?!)

A! — oto moi druhowie (matka?!)

A! — oto moi wrogowie (matka?!)

Id¢ dhugo,

otwieram niezliczone drzwi (matka?!)
szklane i z jednej plyty.

Robi¢ krok przez psy (matka?!)
kudtate: po dziesigcioro §lepi we Ibie.
A ktos krzyczy,

ze jeszcze duzo muszg przejsé,

zeby si¢ dowiedziec,

co tam pod jablonig (matka?!).
Posrodku chaty wyrosta jablon.
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* * =%

— o czym S$piewata Cyganka?
o drodze?

o roztace?

o kochaniu?

— Spiewala

jak kradnie droga

kochanie kochanie

a zamiast kochania

daruje rozlgke

— o czym S$piewala Cyganka?
— Spiewala o kresie naszego kochania

* & *%

A ten si¢ nie wil

w przedsmiertnej mece
bawil wyglupami
wesola pann¢ na koniu
co nazywa si¢ Smier¢.
Pokazywal jezyk

i zalowal ze nie moze
zatanczy¢

zeby bardziej jeszcze rozbawié
wesolg panne¢ na koniu
imieniem Smieré

* ® %

Powiedzialy dziewczgta: mysmy deszcz
pozrzucaly z siebie cala odziez

i rozwiesity na galazkach

zeby drzewa byly ubrane

Wizigly si¢ za rece

i taniczg na Sciezce

jak si¢ wshuchac

to stychaé tupot ich nég

* & *

Dia N.P.

Kazalaé mi odéwiecisz mi zielonym plomyczkiem,
2ebym zawsze mogl clebie znaleZC. )
Przyznaj si¢, moze nazywasz si¢ ptakiem,
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bo kiedy caluj¢, to rece jakby chwytaly
ptaka, co ci przefruwa nad glowa!
Nigdy nie odgadn¢ twego imienia,

jak niczego w tobie nie odgadne,

bo znam tylko wode, trawe i ptaka.

® % =%

Nie bede mogt tak szybko ciebie zobaczyc,

bo po drodze na miejsce gdzie mamy si¢ spotkaé
stoi jablonka

i musz¢ narwaé niedojrzatych jablek,

a potem i$¢ dalej.

Boje si¢, ze poki bede zrywat jablka,

ty pojdziesz,

nie doczekasz si¢

i nie zobaczg ciebie, juz nie zobacze

* % %

Zawsze pragnal by¢ muszla
i przylgnac¢ do dna okretu

Stat si¢ muszla i szczelnie
przylgnal nie do oddarcia

I nikt mu nie powiedziat ze nie jest
muszla lecz okr¢tem w tym morzu

®* % %

— Chmuro,
zaston dlonig
stonce.

A ty, drzewo,
zejdz do krynicy —
samo si¢ napijesz i dla mnie przyniesiesz.

— Niech ptaszek poleci,
nie ma nic do roboty, $piewa,
a ja tkam cienie z trawy.

Chmura zastonita storice dionia.

Drzewo wytkalo cienie z trawy.

Ptaszek zakryt skrzydtami pisklgta w gniezdzie.
A ja poszedlem po wodg i pije.
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* & »

pierwszemu najpierwszemu kwiatowi
dali imi¢ Tajemnica

chodzili wokét Niego na palcach
chronili przed wilkiem co za goéra wyje
dziadowie podania o Nim rozpowiadali
i zakochani skladali dla Niego piesn

a kiedy wszelkie zielsko wypelzio z ziemi
jak robactwo

wowczas zwatpili starzy i mali

moze i nie byto pierwszego najpierwszego kwiatu
imieniem Tajemnica

ZA MOSTEM ROZDAIJA CHLEB

Za mostem wrogowie legli,

pognebiona juz wraza wrogosc,

kazdy ma torbe przy sobie,

kazda torba na glucho zaszyta.
Spozierali wrogowie na wode,

a konwoj pi¢ nie pozwala,

sam kapie si¢, pluska, nurkuje.
Wychodzili ludziska z chat, piwnic, gniazd
i podchodzili do wrogow.

Chcieli je$¢ wrogowie, a jeszcze

bardziej pi¢ jak najdalej od oczu,

ktére wyszly z chat, piwnic, gniazd.

— Masz synku chleba — moéwily ludzkie izy,
— Ja zabilem waszego ojca,

one mu chleba kromke:

— Nie ty zabile$ naszego ojca.

— Ja zgwalcilem wasze zony,

a one mu chleba kromke:

— Nie ty zgwalcile$ nasze zony.

— Ja spalilem wasze biale chaty,

a one mu chleba kromke:

— Nie ty spalile§ nasze biale chaty.
Goly konwdj wrogom chleb jat odbierac,
ktory daly im izy,

i karmié¢ tym chlebem ptaki.

przelozyl z ukrainskiego Wiktor Woroszylski
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Wasyl Nazaruk
O Wasylu Hotoborod’ce
Poczatek drogi

Jest jednym z najoryginalniejszych wspolczesnych poetow ukrainskich. Ze skapych
informacji w prasie mozna zrekonstruowac tylko podstawowe jego dane biograficzne.

Urodzit si¢ w 1939 roku w Doniecku na Donbasie. Po ukonczeniu szkoly Sredniej
nie skorzystal z mozliwosci zatrudnienia w redakcji miejscowej gazety i wybrat prace
w kopalni jako gornik. Pozniejsze studia na Uniwersytecie Kijowskim przerwalo
powolanie do stuzby wojskowej na Dalekim Wschodzie. Pierwsze utwory poetyckie
Hotoborod’ki zaczely si¢ pojawiaé od roku 1962 na tamach prasy literackiej i w al-
manachach. Pierwsza wzmianke na temat jego poezji zamiescita ,,Literaturna Ukraji-
na” z 17 kwietnia 1964 roku. Byla to korespondencja M. Matynowskiej na temat
wieczoru miodych poetéw w Kijowie. Poezja Holoborod’ki wzbudzita tam najwigksze
zainteresowanie publicznoéci i licznie zgromadzonych krytykéw literackich. Wy-
stepujacy w dyskusji na temat miodych tworcow L. Kowalenko, J. Adelhejm, K.
Moroz, S. Telniuk, O. Juszczenko, W. Mohylnyj zwracali uwage na niezwyklos¢
wyobrazni poetyckiej mtodego liryka, na oryginalno$¢ jego systemu obrazowania.
Wiersze W. Holoborod’ki to niejednokrotnie swoiste pastele malowane slowem.
Zadziwiajace niezwykla $wiezoscia obrazy powstaja tu ze Smialego zestawiania barw,
ze zblizania nawet najbardziej oddalonych skojarzen, wspoéttworzacych szczegélny
wewnetrzny dramatyzm wierszy Holoborod’ki.

Entuzjastycznie wypowiadali si¢ takze o tej poezji A. Malyszko i D. Pawlyczko,
zwracajac uwage na jej duchowe bogactwo i filozoficzna glgbi¢ oraz na niepowtarzal-
no$¢ zawartej w niej wizji Swiata.

Prezentujac wybor wierszy Holoborod’ki na tamach miesi¢gcznika ,,Dnipro”, W.
Pijanow pisal w stowie wprowadzajacym: ,,Przenikliwe spojrzenie Wasyla Holobo-
rod’ki wydobywa z codziennego zycia znaczace ziarna poezji. Szczegdlny charakter
jego widzenia Swiata wyraza si¢ w umiejg¢tnosci ukazywania zwyklych rzeczy w bas-
niowym os$wietleniu, docierania stonecznym promieniem do czego$ niepokojacego,
czgsto dramatycznego. Cecha swoista Wasyla Holoborod’ki jest umiejetnosé taczenia
srodkow ludowo-tradycyjnych z nowa trescia, wypelniania muzyka swych lakonicz-
nych obrazéw zycia czlowieka. Krotko mowiagc — Wasyl Holoborod’ko jest poeta
o wlasnym widzeniu $wiata, organicznym wyczuciu muzyki, stowa, zakochanym
w zyciu, ktore w jego wizji jest ta biala basnia, w ktorej niby na wyszywanym reczniku,
barwy czerwone i czarne stwarzaja niepowtarzalny obraz zywej rzeczywistosci’ *.

Z najbardziej wnikliwa i spdjna analiza poezji Wasyla Holoborod’ki wystapit
znany krytyk, Iwan Dziuba w obszernym artykule ,,W dywoswiti ridnoji chaty” (W
mezyyk{ym swiecie chaty rodzinnej, ,,Dnipro” nr 4, 1956 r.). Zaproponowat on
spojrzenie na najnowsza poezj¢ ukrainska przez pryzmat wiasnych kryteriéw literac-

!(o-estetxcznych, pozwalajacych okresli¢ osobne miejsce Hotoborod’ki w kontekscie
innych zjawisk poetyckich. Dziuba pisat:

* Tu i dalej cytuj¢ za: Wasyl Hotoborod’ko. Letiucze wikonce, Paris-Baltimore, 1970.
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»We v.vsp’é}czesngj poezji, a szczegdlnie mlodej, Wasyl Holoborod’ko to zjawisko
osol:tne. i meqczeknwape '(gl§'>wn.ie na pierwszy rzut oka, bo kiedy przyjrzymy si¢
uwazniej, to jego pojawienie si¢ okaze si¢ ,.koniecznoscia™ i ,,prawidlowoscia™).
Zdawaloby si¢, ze obca mu jest ta rozleglosé ekspansji, do ktorej z pewnym skutkiem
dazq wspolczesni mlodzi poeci, on nie porywa si¢ w kosmos i na termojadrowe
problemy $wiata; wydaje si¢, ze nie bardzo interesuja go réowniez te poszukiwania,
ktérymi zyje spolecznie aktywna mioda poezja; a juz wszechobecnego dzis ,,intelek-
tualizmu” z obowiazkowymi anty$wiatami, betatronami i powolywanie si¢ na obszer-
ne wykazy geniuszy ludzkosci — tego juz wcale u niego nie ma.

U Hotloborod’ki natomiast ozywa $wiat pradawnych animistycznych wyobrazen
o przyrodzie; $wiat naszego ,,naiwnego” przodka albo ufnego dziecka, zamieszkaty
przez dziwne istoty, pelen cudownych dzwigkow i kolorow, i przygod; Swiat ukrains-
kiej ludowej, jeszcze poganskiej demonologii, basni, zagadki, dumy... Oczywiscie,
swiat ten pojawia si¢ u Holoborod’ki nie w literackich reminiscencjach, nie w postaci
systemu filozoficznego i nawet nie jako ,,cienie zapomnianych przodkow”, ale jako
Zywa reakcja tak juz skonstruowanej duszy na zupelnie wspolczesne realia otaczajace;j
rzeczywistosci (...). W dojrzewajacej syntezie swiatopogladu naukowego i swiatopo-
gladu ,,naiwnego”, intuicyjnego nalezne miejsce zajmie whasnie ,,ten typ poetyckiego
widzenia $wiata, ktory umownie mozna by nazwac¢ wspdlczesnym ,,animizmem”,
uduchowieniem przyrody z poziomu czlowieka wspolczesnego. (...) Rownoczesnie
wiaze si¢ ono (to widzenie $wiata) niezwykle organicznie i aktywnie z mozliwosciami
najbardziej intensywnej ,,eksploatacji” narodowych form i zrédet duchowosci, jej
pradawnego, etniczno-folklorystycznego podloza, wytracajac je ze stanu pasywnych
,,skarbow” i wlaczajac do burzliwych reakcji z aktualnymi czynnikami duchowymi’.

Dziuba trafnie zauwazyl, Ze poetycka transformacja realiow z zycia ukraifiskiej wsi
pozwala Holoborod’ce na ukazanie w zupetnie nowym $wietle tradycyjnych ,,wiecz-
nych” probleméw czlowieka i zlozonosci jego Swiata wewngtrznego.

W sieganiu do przebogatych zrodet rodzimego folkloru, w rekonstruowaniu struk-
tur myslenia wlasciwych dla mitologii i poezji magicznej, Holqborod‘ko rqzwijgl
bogata tradycjg literacka w tej dziedzinie, fundatorami ktorej byli migdzy innymi Lesia
Ukrainka w swoim dramacie-feerii ,,Piesn lasu” i Mychajto Kociubynski w ,,Cieniach
zapomnianych przodkow™. o

Poezja Hotoborod’ki nie miescila si¢ jednak w ramach narzuconych radzieckich
standardow ,,ludowosci” — byla rzekomo za mato optymistyczna i chyba drainilq
czujnych stré6zéw ,,prawomysinosci” niejasna dl{l nich ,,postayva.autorg”. S\,V6]
stosunek do rzeczywistosci wyrazat on w przewrotnie bezna'mn;tnej l:ej.estracy fak'to'w,
samym porzadkiem dokonanej selekcji i rozkladem akcentow obnazajac realny Swiat
absurdu i zniewolenia:

I zaczeli spotykaé si¢ mezczyzni

Wszyscy strzyzeni ,,na lyso” o
(nazywaja to jeszcze strzyzeniem ,,na Kotowskiego™)
i nie wiedzialem

czy wszyscy — to przyszli zolnierze

(gdzie tedy sa ich §z}apdat:y i bebny?),

albo sa wszyscy wigzniami o .
(gdzie jednak sa ich pasiaste odswietne ubrania?),
albo Zony po prostu im grzywy powyrywaly.
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A mnie powiedziano:
patrz na istot¢ sprawy —
i wtedy pojalem, ze widz¢ na wiasne oczy,
jak wcielana jest w Zycie zasada roéwnosci.
Kto tam jeszcze w podziemiu wspomina czubatych? —
wylapacé i ostrzyc.
Kto tam jeszcze ma wiersz o czubatej galazce jabloni?
ostrzyc: a) autora;
b) wiersz;
c) gatazke jabtoni.

Wizja ta miala okaza¢ si¢ prorocza dla dalszych losow tworczosci mtodego ironisty,
ktorego usitowano podda¢ probie podobnych postrzyzyn. Rodak poety, J. Dzewerin
(w randze czlonka Kijowskiej Akademii Nauk) potepit go na lamach moskiewskiej
,Litieraturnoj gaziety” (w maju 1965 r.), po czym juz na tamach ,,Literaturnej
Ukrajiny” D. Siedych w artykule ,,Z dywoswitu tisnoji chaty u swit szyrokyj”’, wytknat
poecie pesymizm (glownie na przykladzie ,,Ballady o krwawych stowikach™) i brak
sprecyzowanego $wiatopogladu (,,A ce znaczyt’: win powynen czitko wyznaczyty
swoje stawlennia do zyttia, tobto, wreszti-reszt, wyznaczyty swij switohlad.”).

Przygotowany juz do druku pierwszy tom poezji W. Hotoborod’ki ,,Letiucze
wikonce” (Lecace okienko) zostat zatrzymany i odtad tworczos¢ tego poety odsunigta
zostala poza nawias zycia kulturalnego Ukrainy.

Przed buntownicza generacja w latach 60-tych podejmujaca trudny obrachunek ze
stalinizmem staly jeszcze dwie inne drogi do wyboru — ograniczenie swych ambicji
wolnosciowych i reformatorskich do okreslonych przez wladze, waskich ram ,.krytyki
konstruktywnej”’, a wigc poprawne zachowanie (nagradzane mozliwoscig kontrolowa-
nego publikowania utworéw) i druga, dla niepoprawnych ,.ekstremistow” w walce
o wolno$¢ stowa i innych praw czlowieka — droga do archipelagu GULAG.

Powrot Tkara

W warunkach zamknietej drogi do wydawnictw, poezja W. Hotoborod’ki krazyta po
Ukrainie jako ,,samwydaw”, a wigc tworczos¢ drugiego obiegu. Cztery funkcjonujace
w ten sposob zbiory poetyckie zostaly wydane w jednym zbiorczym tomie w roku 1970
przez wydawnictwo ,,Smoloskyp” (Baltimore, USA). Weszly do niego zbiory: ,,ketiu-
cze wikonce™ (taki jest tez tytut tomu), ,,Pastuch kwitiw”, ,,Ikar na metetykowych
krytach”, ,,Wid krynyci do krynyci”. W warunkach ,,odwilzy” zwiazanej z przebudo-
wa, wymuszong przez totalny kryzys systemu radzieckiego, ukazaty si¢ tez dwa zbiorki
W. Hotoborod’ki na Ukrainie: ,,Zeten den’” (1989) i ,,Ikar na metelykowych krytach”
(1990), do ktorych weszly dawne i nowe utwory, $wiadczace o zasadniczej stabilnosci
jego sposobu widzenia poetyckiego. Dodajmy, Ze czas nie zachwial pozycji tej poezji
w pejzazu wspolczesnej literatury ukrainskiej. Na skutek anormalnych warunkow
rozwoju kultury ukrainskiej na przestrzeni wielu dziesigcioleci, panorama wspolczes-
nej poezji ukrainskiej ma takze charakter szczegolny — jest ona obrazem niezwyklego
spotkania tworcow roznych generacji i roznych poetyk. Niezwykle interesujace jest
w tym obrazie zjawisko mimowolnego zblizenia stanowisk na gruncie wyostrzonej
wnjailiwoéci na stowo, na energi¢ poetycka zawarta na obszarze ztozonych relacji
1:me;dzy stowem i rzecza, a wigc potencjalnie tkwigca w materii jezyka. Widoczne to
jest zarowno u ,,szestydesiatnykiw™’, takich jak L. Kostenko, I. Dracz, W. Kordun, I.

154



O Wasylu Hotoborod‘ce

Katynec, jak i u ,,bubabistéw” (z hastami ,,burleski, bataganu i bufonady’’). Wytezona
walka o suwerenno$¢ narodowa i kulturowa wyostrzyla tez potrzebe instrumental-
nego, nawet publicystycznego uzytkowania stowa w poezji (,,stowa — zbroi”, ,,stowa
— skalpela”, itp.). Hotoborod’ko jednak podobnie jak w latach 60-tych, operuje
najchetniej srodkami ironii, groteski, absurdu.

On nie podzielat reformatorskiego entuzjazmu swoich rowiesnikéw, ktorzy dawali
wyraz nadziei, ze otaczajacy $wiat mozna zmienié¢ odpowiednim natgzeniem szlachet-
nych apeli, uczyni¢ go bardziej ludzkim, picknym i sprawiedliwym, i to w skali
globalnej (Poety — wezit’ planetu dobroti! Poeci, uczcie planete dobroci! — wzywat
na przyklad W. Korotycz). Nieludzka rzeczywistoéé, w ktorej niwelowana jest
osobowos¢, w ktorej nagromadzenie falszywych wartosci prowadzi do powstania
calego systemu sztucznego, makabrycznego $wiata — anty$wiata — ta apokaliptyczna
wizja, nie bedaca bynajmniej wytworem wyobrazni, wymagala nowej poetyki. Zau-
wazmy, ze obrachunek ze stalinizmem i socrealizmem na poczatku lat 60-tych odbywat
si¢ glownie za pomoca jezyka literackiej publicystyki, a wiec w stylistyce krytykowanej
epoki. Holoborod’ko sigga do poetyki surrealistycznej basni i przypowiesci. Taka jest
wiersz ,,Chcial by¢ czlowiekiem”, w ktorym pewien czlowiek codziennie amputowat
jakas czes¢ swojego ciata, ,,dokonywat jakiejs plastycznej operaciji (...), by upodobnié
si¢ do innych, do wszystkich.” Przypowie$cia odsylajaca aluzyjnie do poetyki piesni
ludowych o przyczynach gorzkiego losu jest wiersz ,,Zasiala matka zyto na drodze...”.

Do przemyslen nad dziejami upadku niepodleglosci Ukrainy prowokuje tekst
,,Zasuszeni kozacy” z groteskowym obrazem kozakéw hetmana Polubotka, ktorzy
sami przygwozdzili siebie do Sciany, dobrowolnie stajac si¢ eksponatami w carskiej
kolekcji: ,,W ten oto sposob car Piotr zalozyl przedziwna kolekcje — cztery sotnie
i jeszcze jednego zasuszonego kozaka, w czapkach i szarawarach. — Tak jak jest”.

Zapis owego stanu otaczajacego Swiata ,tak jak jest” mozna by uzna¢ za jeden
z glownych postulatow indywidualnej ,,strategii lirycznej”” Wasyla Holoborod’ki. Tak
pojmowana przez niektorych poetow wierno$¢ prawdzie miala si¢ sta¢ zréodlem
najwigkszej irytacji wérod tych, ktorzy ogtaszali kolejne ,,ukazy”, dotyczace literatury
(a nawet krytyki literackiej), a wigc dla mocodawcow z centrum dowodzenia ,,folwar-
kiem zwierzecym”, w rzeczywistosci znacznie koszmarniejszym nawet, niz w opisie
Orwella. Apelujac o ,,realizm” i ,,prawde” akceptowali oni jedynie specjalne surogaty
znaczeniowe tych poje¢, majace stuzy¢ umacnianiu skonstruowanej nicludzkiej oazy
pod rzadami utopii (konstrukcji cynicznie uzasadnianej ,,dobrem czlowieka”).

Odwracanie biegu rzek, odwracanie praw rozwoju spolecznego i ekonomicznego,
gigantyczna manipulacja calymi wspolnotami etnicznymi — narqfiami, pozba.wionyn?i
odwiecznych siedlisk, a takze pamigci wiasnej historii i genealogii, zaprzgganie SZth!g
a szczegolnie sztuki stowa, do uczestnictwa w monstrualnym programie ,,miy.n‘lem
dusz”, wykorzystywanie psychiatrii oraz rozbudowanego systemu c?bozoyv »usilion-
nogo riezima” do zwalczania ,,wrogéw ustroju”, to znaczy ludzi o niezaleznych
pogladach — wszystko to fakty, o ktorych c}zié ob§zem1e mfonnuje juz nawet prasa
radziecka, poniewaz moéwienie o nich, zgodnie z najnowszymi ukazami l'CfOlTl‘l‘atOI'OW
systemu, nie bedzie juz karane zestaniem. A nawet, w trosce o dobro ludnosci:

Przyszlo wreszcie odgorne zezwolenie,

zeby na grobach

sadzi¢ ziemniaki i wszelkie inne warzywa
(Pamigc)
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Holoborod’ko zawsze, nie proszac o przyzwolenie, korzystal z odwiecznego prawa
poety do demaskowania absurdow i protestu w imi¢ bardziej ludzkiego, sprawied-
liwego i pigkniejszego porzadku rzeczy, z prawa do dawania indywidualnego $wiadec-
twa swoim czasom.

Jakze niepokojaco trafnie ,,udostownily si¢” dzi$ katastroficzne wizje poety. Dawne
i nowe jego wiersze (wspolwystepujace w ostatnio wydanym tomiku ,Ikar na
skrzydlach motyla™) czytamy jak kronike $wiata wielkiej ruiny, w ktorym spragnieni
natrafiaja juz tylko na wyschnigte krynice (,,Czysti krynyci”), w ktorym ,,zeszli si¢
sasiedzi i krewni/i rozbieraja — burza chat¢” (ballada L.Swiatto chaty™), a z realnej
Ukrainy pozostata juz tylko jej sceniczna maska w teatrze —z ,,Jalkowymi kozakami”
i ,,papierowa kalina” (,,Ukraina na scenie”). ,,I nie jesteSmy juz podobni do siebie”
— czytamy w jednym z wierszy. Rozprzestrzenit si¢ stan bezradnosci i zagubienia
wobec kolejnej ,,metamorfozy masek’’:

I wtedy stan ogdlnego niezrozumienia
zwyczajnej metamorfozy masek na twarzach przyjaciot
(dodajmy, gdyby tak zdjaé¢ wszystkie maski —
nie zostaloby glow —

w calosci s3 to nawarstwienia masek)
niektorych doprowadza do rozpaczy.
Zaczynaja zakopywac droge

(z samochodami, demonstracjami, wrézbami)
i nawet nie zauwazaja muzyki miedzianej.

A drogi nijak nie moga zakopac:

przysypia glow¢ — nogi wystaja (rozpacz),
ryja mogite, dtuga, jak transzeje,

albo chca utopi¢ Droge w Dnieprze

(rozpacz).

W tym $wiecie poglebiajacej sig deformagii, jakby wyjetym z krzywego zwierciadta:

- wszystko jest pomieszane:
golebie $ciagaja na pobojowisko
by wykluwa¢é oczy polegltym,
kruki podkarmiano na placach
malowano jak czule wymieniaja pocatunki dziobami
i o nich $piewano piesni...

Jest to Swiat, w ktorym tez ,,ukradziono mi imi¢”, i w ktérym powraca natretne
pytanie:
Kim jeste$my? — watpimy
zaplatani, podobni jamnikom
posrod korzeni drzew i umartych przodkow

Pqpelnilibyémy jednak biad i wpadliby$my w pulapke uproszczonego traktowania
poezji _l-!oloborod’ki, odczytujac ja jedynie jako komentarz do okreslonej jedno-
SIIF(?WCJ 1 narodowej sytuacji. Jest to tylko jeden — mimo, ze chyba najwazniejszy —
Z jej wymia‘r()w. Jest to takze bunt o wymiarze uniwersalnym, w ktorym takze stowa
oderwaly si¢ od swoich desygnatdéw, wspéttworzac apokaliptyczny $wiat wielkiego
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!damstwa, swiat, kt(?ry mozna odrodzi¢ juz tylko droga gruntownej destrukciji
1 powrotu do stanu pierwotnej bezposrednioci porozumienia:

Niech tedy umrze stowo,
niech pojdzie w zapomnienie wszystko, co powiedziano

i napisano.
Niech umilknie radio i méwcy,
i przestana wychodzi¢ organy kltamstwa — gazety,
i splong biblioteki — te cmentarzyska
zasuszonych motyli — stow.

Wtedy w lesie spadnie $nieg

i czlowiek wyjdzie na spotkanie czlowieka

i ptak, ktory mieszka w biatym lesie,

polozy jedno skrzydio na jednego,

a drugie na tego drugiego, po prostu zaszczebiocze.
I to jak dobra nowina.

Czyzby wigc miata to bycC jeszcze jedna wersja arkadyjskiego mitu? Jest to raczej
ostrzezenie przed grozba skutkow, jakie pocigga instrumentalne traktowanie czlowie-
ka (i praw czlowieka) i nierespektowanie zadnych granic interwencji w naturalny
porzadek Swiata. .

W naszych czasach ustawicznego doskonalenia technologii, w tym takze i techno-
logii ,,urabiania ,,doskonatego czlowieka”, Wasyl Hotoborod’ko jest w swej poezji
rzecznikiem postawy jakby tradycyjnej, tylez szlachetnej, co oczywiscie i nieprag-
matycznej:

Wtedy ja — jeden z czlonkow brygady

— nie wytrzymuje i nie chcg dalej by¢ tworca.

Mnie, Prometeusza, pociagaja gory Kaukazu.
(Stajemy sie doskonali)

W trakcie lektury tych tekstow Holoborod’ki, ktoére zawieraja wyrazne sygnaly
dialogu ze sfera kontekstu spolecznego czy historycznego, moze pow§taé wrazenie, ze
jest poeta wiasnie ,,politycznym™, lektura innych znéw przemawia za jego sklonnoscig
do uniwersaliow i metafizyki. Jest to oczywiscie sprzecznos$¢ pozorna, bowiem
zarébwno $wiat zewnetrzny, jak i $wiat wewnetrzny, a takze przestrzen materii
jezykowej, $wiat zdarzen i zderzen migdzyludzkich, {nic;(.izyslow.nycl? oraz napi'gé
miedzy stowem i rzecza — stanowia dla niego chyba rownie pothn'e zrodla podniet
tworczych. Intymny $wiat swojej liryki kreuje on przy pomocy stow wyzwol.on)"c.le
z konwencjonalnych powiazan znaczeniowych i skIanowych, na‘obszarze jak!CJs
archaicznej prajedni — podmiotu lirycznego, s}(?w i rzeczy, gdzie wszystkg jest
mozliwe w ciaglej przemianie form, jakby dzi¢ki woli lub sprawczym gestom demiurga:

Zza drzewa dostrzegam, Ze ja to juz nie ja, lecz
deszcz za drzewem

Teraz moje owce pasa si¢ beze mnie. .

A ja stoje za drzewem i myslg, co mam zrobié
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zeby ludzie teraz wiedzieli o moim
istnieniu, skoro jestem deszczem?
(Sam na sam z drzewem,
przet. W. Woroszylski)

Albo:

* ¥ ¥

Zeby cie nie rozpoznano

utam galazke wisni

i stan posrod drogi

a kiedy uniesiesz i zastonisz nig oczy
to staniesz si¢ wisnia

i nikt juz ci¢ nie rozpozna.

Zaspiewa) jeszcze — pomysla ptaki zlecialy
na wisni¢.

Niepowtarzalna swiezos¢ obrazow i rado$¢ obcowania z wyzwolonym stowem,
potezna doza oczyszczajacej ironii oraz humoru w poezji Wasyla Holoborod’ki, ten
przeswietlony samowiedza glos lkara w sSwiecie ,rozstrzelanych iluzji” (wedtug
okreslenia W. Symonenki) — odbudowuja nadwatlona w naszych czasach wiare
w sens indywidualnego sporu o porzadek rzeczy i wiar¢ w to, Ze ten §wiat moze byé¢
na tyle bardziej ,ludzki’, oswojony i zrozumialy, ile w nim ludzkiej aktywnej
obecnosci.
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»Wertep* — W. Szewczuk

Walerij Szewczuk *
Wertep o Herodzie

Wystepuja: HEROD
SMIERC
PUSTELNIK
STRAZNIK
SYN HERODA
TRZEJ WERTEPNICY
TRZEJ KROLOWIE
STRAZNICY
CHOR

1.

Na scenie dwupigtrowa szopka. Na drugim pietrze zloty tron Heroda. Na pierwszym pietrze wisi
dzwon, obok niego Pustelnik.

PUSTELNIK: Wstarcie, nie $pijcie, rozejrzyjcie si¢ wokoét. Nie o dobrym bedzie ta
opowies¢. Razem z wami wstang i ja zadzwonig na rozpoczecie tego dziwnego wertepu.

Podchodzi do dzwonu i dzwoni, zapala sie swiatlo na drugim pietrze.

CHOR: Jakze nieodmienny jest ludzi los
Przywykamy do niego, wcale nas nie zadziwia.
Wciaz kreci sig wkolo ta przedziwna, wieczna karuzela,
a z nia ciagle taki sam czlowiek: )
z dobrem i zlem; jaka praprzyczyna

* Walerij Szewczuk, ukrainski prozaik i umacz, urodzony w 1939 roku, jeden z najbardziej oryginalnych
tworcow ukrainskich, o epickim rozmachu i wilasnej oryginalnej poetyce, siega przewaznie do tematyki
historycznej, ale historia jest tylko tlem dla jego bohaterow, przezywajqcych swoj tragiczny los, bliski
losom bohaterow tragedii antycznej (jak w trylogii ,,Try lystky za wiknom”). W Polsce ukazaly sie jego
..,Dom na wzgorzu” (1989) i ,,Wieczor swigtej jesieni’’; fragmenty jego prozy byly tez drukowane w prasie
literackiej (miedzy innymi w ,,Tvgodniku Literackim”).

Prezentowana tu jego sztuka ,,Wertep Heroda” (w oryginale ,,Wertep’’) grana byla w kilku teatrach
ukrainskich. Sklada sie ona z dwoch czesci: pierwsza wykorzystuje bibliing wersje kréla Heroda,
przetworzonq w sposéb oryginalny, druga dzieje si¢ wspolczesnie; lqczy obie czesci nie tylko postaé
Smierci oraz jej przeciwienstwa — Pustelnika (w II czesci wystepuje jako Knyzinyk ), ale i obsesja Smierci,
ktora jest — ale tylko pozornie — silq sprawczq. Bo istotnq silq sprawczq kreujqcq los bohateréw jest
obsesja strachu.

W .,Wertepie" autor obnaza mechanizm strachu oraz mechanizm wiadzy absolutftej. Obnaéq, ale i sam
go nakreca — potem ten mechanizm rozwija sig z okrutnq logikq az do tragicznego korca — jak
w ..Samoobsludze” Pintera, jak w jednoaktowce Mrozka ,.Na pelnym morzu’. Tylko u Szewczuka ten
mechanizm dziala bardziej precyzyjnie i jest bardziej klarowny, chociaz pod koniec sztuki ta precyzja
nieco zamazuje sie. . o

Druga cze$é, chociaz formalnie napisana jest w ko‘m‘vencji jarmat:cznego wertepu, nie ma juz ani tej
precyzji konstrukcyjnej, ani tej przejrzysto.ft'f"i porazajqcego lakonizmu. Dlatego wydawalo mi sie, ie
lepiej prezentuje tworczos¢ Szewczuka czesé pierwsza. lf:sqrz podczas swego.mb)'ru w Os.rf'on:ctf
Swigtokrzyskim na V Spotkaniach z Lireraturq’ .?wuna, postw"xeconych‘ w calosci Ine;ralurze fa’kfamskzej,
wyrazil zgode na publikacje tylko pierwszej czesci ,, Wertepu', stanowiqcego zamknietq calosé i fabular-
nq, i artystyczng. (S.E.B.)
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odwiecznego ruchu tej karuzeli?

Zabojca, wladca, szary cziek i mozny,

wolny, niewolnik, $lepiec i widzacy,

o gluchym sercu i o gtuchych uszach,

dobry, gwaltowny — jakaz réznorodnosc!
Zmieszajmy w jednym tyglu wszelkie ludzkie cechy,
niech si¢ splota ze soba ciasno, jak najciasniej.
Silny ogient tam plonie w gorze niedaremno
oswietla wladce, Heroda ma imig.

2.

Na drugim pietrze pojawiajq si¢ zolnierze, ktorzy wchodzq i wychodzq.
Wchodzi Herod. Majestatycznie zasiada na tronie.

HEROD: Nareszcie zostalem sam. Wielki cigzar spoczywa na wladcy. Ciagle
w kotko to samo, wciaz trzeba kogo$ nagradzac¢ lub karac. Ale lubi¢ wznosi¢ si¢ na
te wyzyny, lubi¢ patrzy¢ tam w dot, gdzie ngdzny motloch pada przed toba na kolana,
a ty wiesz, ze tylko od ciebie zalezy ich zycie lub $mier¢. Jestem milosierny, ale potrafig
tez byé grozny. I powinienem takim byc.

Stychaé pukanie.

HEROD: Kogo tam diabli niosa?! Aa, to tylko Pustelnik wspina si¢ w gor¢. Kto
ciebie tu wpuscil? Hej, straz!

PUSTELNIK: Daremnie wotasz, jest juznocinikt ci¢ nie ustyszy. Nie widzisz? (swiatlo
nieco przygasa) Noc. Wszyscy $pia. A ja przyszediem do ciebie, zebys czynit dla S$wiata dobro,
aniezlo. Szedtem do ciebie kretymi Sciezkami i poranilem sobie nogi. Spojrz! ( pokazuje nogi)
Poza tym mam ci obwiesci¢ bardzo dziwng nowine. ( nasilaglos) Narodzit si¢ twdj zabojca!

HEROD: (podrywa sie z lekiem) Gdzic?! Kto o$mielitby si¢ podnies¢ na mnie reke?
Jestem najgrozniejszym wladca i chroni mnie najwi¢ksza na $wiecie armia! I nie ma
takiej sity, ktora by ja mogla pokonac!

PUSTELNIK: (cofa sig z usmiechem) Powiedzialem tylko to, co styszalem. Dob-
ranoc, wladco najgrozniejszy w $wiecie. Dobranoc, zwierzchniku najsilniejszej w Swie-
cie armii. Narodzil si¢ twdj zabdjca i nic niestety nie moge na to poradzi¢. Chyba
tylko to, zebys si¢ strzegl, to znaczy zebys czynit wigcej dobrego niz zlego.

3.
Wchodzq Trzej Krélowie.

HEROD: Witam, przyjaciele. Jestem niezmiernie rad, ze was widzg. Ustyszalem dzi$
dziwna wiesc.

PIERWSZY KROL: Ciszej! Nie mow tak glosno. My tez juz styszelismy. I dla tego
przyszediem do ciebie.

DRUGI KROL: Porzucili$my swoje krolestwa, zeby si¢ rozejrzec.

TRZECI KROL: I idziemy jemu si¢ poklonié.

HEROD: Komu jemu?

PIERWSZY KROL: Ciszej... No, jemu!

thE!EOD: Co to za zmowa! Co to za tajemnice? Chcg wiedzieé, o co wiasciwie
chodzi?
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Wszyscy trzej wzruszajq ramionami.

TRZECI KROL: Postanowiliémy oddaé mu hotd.

PIERWSZY KROL: No bo co nam pozostaje?

DRUGI KROL: Moze uda nam si¢ go jako$ uglaskaé, oswoié.

HEROD: Czy to wyscie poszaleli, czy ja? Nic nie rozumiem. Dlaczego po nocy,
czemu boso?

PIERWSZY KROL.: Ja ciagle caly drze ze strachu. To nie takie proste opowiedziec,
co i jak. On ciagle jakby olbrzymial, to z dohu do géry, to z gory na dél, to na boki.
.., kto go tam wie! On taki jaki$ (nieokreslony ruch rekq).

Nie ma zdaje si¢ Zadnego wygladu, ani postaci, nie ma ni koloru, ni smaku. Ale on wzrasta.
Rozrasta si¢, pot¢znieje, i nikt nie wie, jak to si¢ dzieje, bo przeciez niby nic nie widacé.

DRUGI KROL: Dobrze méwi, Herodzie. Niby nic nie widaé, ale on ciagle rosnie,
wyczuwa si¢ go wnetrzem, jest wszedzie.

TRZECI KROL: Tez probowalem mu si¢ przyjrzeé¢. Byl na obliczach wszystkich
twoich stug. A kiedy jechalem przez miasto, patrzyl tez na mnie, jakby mial tysigc
oczu. Zdumiewajace! Jego trzeba odczué. Ty tez go odczujesz.

HEROD: (zeskakuje z tronu) Wyscie albo pogtupieli, albo diabli wiedzg co!
Wszystko co istnieje, to jest. Ta $ciana (dotyka jej), tron (trqca go nogq), $wieczka
(gest w jej kierunku), drzwi (nerwowo chodzi). To wszystko jest konkretne, na swoim
miejscu. I nie ma w tym nic niezwyklego. Widzieliscie, jak dotykam tych sprzetow.
A tam za drzwiami moja straz. Moja! A w koszarach moi zotnierze. Moi! I moge nimi
podbi¢ caty swiat! Rozumiecie?

PIERWSZY KROL: Ja tez mysle tak samo, jak ty, Herodzie. Ale on si¢ przeciez
narodzil! -

HEROD: (sciggajgc groznie brwi) Kto to jest?

DRUGI KROL: Twoéj zabdjca. Twdj i moj, i jego i drugiego, takich jak my. Dlatego
postanowilismy odda¢ mu pokton.

HEROD: (stopniowo uspokaja sig) Jak sobie chcecie. IdZcie, szukajcie. Ale gdzie
go znajdziecie?

TRZECI KROL: Poszukamy. Skoro wiadomo, ze jest, to go znajdziemy.

PIERWSZY KROL: I postanowiliémy zapomnie¢ o swej dumie. On jest pot¢zny.

DRUGI KROL: I moze, mowigc w sekrecie, pozostawi nas przy naszych krolest-
wach.

HEROD: (twardo) Moja sita w moich rekach (wyciqga przejd :viebie rece). Kazdy
ruch tych rak kruszy tysigce. Ten wasz On jest $mieszny, mowie wam. Po' prostu
$mieszny. Sila decyduje o wszystkim. Sila, to potezny motor i pot¢zna dzwignia.
I w niej jest jedyna prawda, i ja tego dowiode. o '

TRZEJ KROLOWIE: (razem) Ale my jednak pojdziemy, Herodzie. o N

HEROD: (cigzko opada na tron, usmiecha sie majestatycznie i groznie) Idzcie!
Szukajcie wiatru w polu.

Trzej Krolowie wychodzq. Wyciemnienie.
4.

CHOR: Bezgranicznie i wladczo panuje nad wszystkim —
widzieliécie sami to na wilasne oczy.
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To dopiero poczatek, noc si¢ ledwo skrada,
dopiero wieczorna gwiazda pierwsza blysla,

i pierwsza rosa spadta. W mroczniejacym $wiecie
dziwnie si¢ wszystko porusza. Rosnie i umiera.
Nie ma tu dziennych obtudnych powabow,

i wszystko wida¢ jasno, jak na dioni:

tu prawda jest jak bajka, a bajka jak prawda,
bo $wiat jest jak noc tu, a noc w $wiat si¢ zmienia;
gadaja tu rzeczy i cienie gadaja,

tu wystarczy, ze odziez czlowiecza na grzbiecie,
a juz rzecz martwa czlowiekiem si¢ staje.
Patrzcie, jak kreci si¢ ten domek z kart

ze skrzypieniem starej, martwej karuzeli,

jak nasza ziemia, karuzela stara.

Wiec po co si¢ dziwi¢ i po co przejmowac?

Wertepna chatka kreci sie. Na gorze siedzi nieporuszony Herod. Chybocze swiatlo swieczek. Na
sceng wchodzq trzej Wertepnicy w lachmanach, o bladych twarzach, niosqc gwiazde. Spiewajq, ale
diwieku nie slychaé, widaé tylko, jak poruszajq ustami. Herod nasluchuje, wstaje. Twarz ma starq
i zmeczong. Starymi, skrzypiqgcymi schodami Herod schodzi na dol.

5.
HEROD: Hej tam, zebracy!
Wertepnicy jednoczesnie odwracajq do niego glowy.

HEROD: Chce was wynagrodzié. Ale co to za dziwng piesn $piewacie? Jakbym ja
styszal, a jednoczesnie jej nie stysze. Hej, ty! (wpatruje sie w jednego z nich) Jak si¢
nazywasz? No? Milczysz? A ty? (zwraca sig¢ do drugiego) To moze ty mi powiesz
(zwraca sie do trzeciego) jak si¢ nazywasz? To co, nie macie nazwisk?

WERTEPNICY: My nie mamy nazwisk.

HEROD: A gdzie mieszkacie? Przeciez gdzie$ powinniscie mieszkac!

WERTEPNICY: My nigdzie nie mieszkamy.

HEROD: Ja jednak chce wiedzie¢, co si¢ tu wlasciwie dzieje. Jestem waszym krolem,
azlgqmiecie?! Ja wasz krol Herod! I wy musicie powiedzie¢ mi, co si¢ tu wlasciwie

eje.
iy Y:’ERTEPNICY: My nie mamy nazwisk, my nigdzie nie mieszkamy, my nie mamy

rola.

HEROD: Alez to niemozliwe! Swiat jest juz tak urzadzony, ze WSZYSCy musza
czemu$ lub komus podlega¢. Jesli cheg zy¢. Kto was tu przystal?

WERTEPNICY: Krol Herod.

HEROD: Przeciez krol Herod to ja. (zniecierpliwiony) Pierwszy raz was widze, kim
jestescie?

WERTEPNICY: Nas przystat krol Herod.

HEROD: No dobrze, niech wam bedzie, ze was przystat krol Herod. Ale po co ja
miatbym was posyla¢ do siebie samego?

WERTEPNICY: Zeby oznajmic.

HEROD: Co?
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WERTEPNICY: Ze w nim zrodzity si¢ juz watpliwosci.
HEROD: Nic nie rozumiem. Robicie ze mnie durnia. Hej, straz!

Na scene wbiegajq straznicy i w zwartym szyku stajq za plecami Heroda.

HEROD: (do Straznikéw) Bierzcie ich! Zetnijcie im glowy! To agenci wroga!

6.

Sfraém'cy miotajq si¢ na scenie w chaotycznym tarcu, imitujgc scene lowow. Ale wertepnicy stojq
nieruchomo, lecz w tych tanecznych podrygach straznicy ich nie ruszajq. Za plecami Heroda
zaczyna sig kreci¢ wertepna chatka. Herod spoglada na niq z lekiem.

STRAZNIK: Nikogosmy nie znalezli, krolu.
HEROD: (pociera czolo) Moéwicie, ze nikogo?
STRAZNICY: Nikogusienko.

Herod macha rekq. Straznicy poprawiajq mundury i wychodzq.

7.

HEROD: (zmgczonym i zrezygnowunym tonem) Jakos dziwnie sie czuje. Zdaje sig,
ze zerwal si¢ wiatr. Tak, wieje. Stychac jego cichy swist. (podchodzi do Wertepnikow
i kazdemu si¢ kolejno przyglqda) Straznicy was nie widzieli, a ja was widze... Dziwne...
No wiec czego ode mnie chcecie, zebracy?

WERTEPNICY: (skandujqc, jak dotqd, obojetnic) My niczego nie chcemy. MySmy
tylko przyszli z wiescia.

WERTEPNIK PIERWSZY: Nadszed! czas.

WERTEPNIK DRUGTI: I on si¢ narodzil.

WERTEPNIK TRZECI: I czeka na ciebie.

WERTEPNIK PIERWSZY: Twdj zabdjca.

WERTEPNIK DRUGI: Chron swoja glowe.

WERTEPNIK TRZECI: Chron swoja duszg, schron si¢ gdzies.

Odwracajq si¢ jak na komende i ciezko stqpajqc, wychodzq. Wyciemnienie.

Kiedy sig rozjasnia, Herod stoi na pustej scenie. Wieje wialr. Przelatujq dlte liscie. Herod
w zadumie snuje si¢ po scenie. Nagle zatrzymuje si¢ i klaszcze w dlonie. Wchodzi straznik, wysoki
i chudy.

HEROD: (migkko) Jak si¢ nazywasz?

STRAZNIK: Straznik, wasza mitos¢.

HEROD: Pytam ci¢ o imig. .

STRAZNIK: Mnie nazywaja tylko Straznikiem. o

HEROD: No, dobrze. Stuchaj no! Czys ty nic nie styszal? W miescie cos si¢ podobno
dzieje. .

S:‘l'RAZNIK: Nic nie styszalem. Bo nie bylo takiego rozkazu. Jestem straznikiem.

HEROD: Jestes glab, a nie straznik.

STRAZNIK: Jesli bedzie taki rozkaz... o ,

HEROD: (wsciekly) Tak, tak! Jest taki rozkaz! Idz juz i oglo$ go. Jestes glab, glab,
giab!..
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STRAZNIK: (rusza, zatrzymuje si¢ od czasu do czasu imonoto'n{u'e oglasza) Z woli
jego krolewskiej mosci jestem glab! Z woli jego krolewskiej mosci jestem glab! Z woli
jego krolewskiej mosci...

Wyje wiatr. Herod wchodzi na gore i siada na tronie. Chwyta si¢ za glowe. Wieje wiatr, rzucajqc
na Heroda liscie. Wchodzi Pustelnik.

9.

PUSTELNIK: I oto zapala si¢ plomien, ktoéry wszystko spopieli: storice i ksigzyc,
ziemie i niebo. Caly $wiat plonie. Caly $wiat ogarnigty jest przez zlo i przez ztosc. 1ty
tez, Herodzie, zaczynasz plonaé! Obejrzyj si¢: za toba cien. Myslisz, Ze to rzeczywiscie
twoj cien? Cha, cha, cha! To jest wlasnie to, czego si¢ boisz: narodzonego!

HEROD: (odwraca glowe) Niczego si¢ nie boje.

PUSTELNIK: (z chytrym zmruzeniem oka) Boisz si¢, boisz... Obejrzyj si¢, za toba
stoi cien.

HEROD: A moze to moj straznik?

PUSTELNIK: Straznik, ktory idzie ciebie zabic.

HEROD: Straznik, ktéry nie zna nawet wlasnego imienia.

PUSTELNIK: Twoj cien. Ale on jest rozdwojony. Jeden — to straznik, a drugi —
twdj zabojca. Jeden — to milosierdzie, drugi — okrucienistwo. Jeden to wiosna, drugi
— jesien. Postuchaj, styszysz glos?

HEROD: To dmie wiatr.

PUSTELNIK: To glos twego cienia. Cien, ktory ciebie wyprzedza. Cien, ktory
oddziela si¢ od ciebie. Musisz si¢ opamigtac, bo kiedy przyjdzie pora, bgdziesz bezsilny.

HEROD: Ja mam sife. Jest ona w moich r¢kach (wyciqga przed siebie rece, ale juz
nie tak energicznie). Kazde machnigcie tymi rekami kruszy tysiace...

PUSTELNIK: Ale nie skruszy twojego cienia. Bo cien, to cien, jest nieporuszony,
kiedy ty jeste$ nieporuszony. Ale tylko dopoki nie oddzeli si¢ od ciebie. I kiedy
pobiegniesz, on pobiegnie za toba z nozem w rgku. Teraz on jeszcze spokojny...

HEROD: Dos$¢! Mam juz tego dosé!

PUSTELNIK: (patrzy na Heroda, po czym rusza, stuka laskq i mamrocze) Wszystko
marnos¢. Zapali si¢ plomien i wszystko w nim splonie.

10.
CHOR: W tym chimerycznym czlowiek zyje $wiecie,
zadufany w swej sile, nie zna odpoczynku.
Sniadania, obiady, kolacje, a potem
zaptonie nagle niespodzianym ogniem.
Czy kto zrozumie ten pozar w czlowieku,
czy kto odgadnie zrodlo tego ognia,
czy krol czy nedzarz? Nadchodza widzenia
bezwidne, bez cienia, bez ciala, bez duszy,
wyciaga rece i chwyta za serce.
A krzycz sobie, krzycz krzykiem, wsciekly i nieszczesny.
Pustelnik wychodzi, ogladajqc si¢ za Herodem, ktory siedzi nieruchomo na gornym pietrze; twarz

zqstygla w masce, oczy przymknigte. Zjawia sig straznik, ktdry rzuca sie na ziemig. Twarz Heroda
ozywa.
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1.

HEROD: Stucham cie.

STBAZNIK: Krazylem wsréd ludzi. Wszyscy szepca miedzy soba. Kiedy pod-
chodzilem, natychmiast milkli. Bardzo mnie to zaniepokoito.

HEROD: Méw dale;j.

STRAZNIK: Znalaziem tylko jedna osobe, ktora za zloto zgodzila si¢ opowiedzieé
o wszystkim.

HEROD: Przyprowadz ja.

Straznik wychodzi i po chwili wprowadza za reke Smieré z kosq.
12.

HEROD: (krzyczy) Kogos ty mi tu przyprowadzil?!

SMIERC: Mnie, krélu. Smieré. Ale ja jeszcze ciebie nia zabije. Przyszlam tylko
Z toba porozmawiac.

HEROD: Czego chcesz ode mnie?

SMIERC: (podchodzi do Heroda i siada) Niepotrzebnie mnie si¢ boisz. Jestem
rzeczywiscie Smiercia. Przychodzg przeciez do wszystkich. Nikogo nie omine. Ale ba¢
si¢ mnie nie warto. Jest co$ jeszcze straszniejszego (nachyla sie nad Herodem, szepcqc)
Twoja $mier¢, to nie ja. Twoja Smier¢ to syn twoj i wnuk, jesli go masz. Twoja $mierc
to wszystkie niemowleta i wszystkie dzieci. To one mnie wzywaja i posylaja do was,
starych. To one popychaja moje rece i moja kosg. I nie wierz w to, co tam plotkuja
o twoim zabojcy. Takie sprawy naleza przeciez do mnie, a ja przysziam ci stuzy¢.

HEROD: (z zaufaniem zwraca sie do Smierci) Wigc co mam robié?

SMIERC: Nic osobliwego. Jesli chcesz zostaé niesmiertelny...

HEROD: Chcg zosta¢ niesmiertelny!

SMIERC: To zabij swojego syna.

HEROD: (wzdraga sig) Syna?

SMIERC: (wesolo) Tak, wlasnego syna. Swoja $mieré. To wiaénie on wzywa mnie
do ciebie i popycha ku tobie moja reke!

HEROD: (zamysla sie, twarz jego pochmurnieje) Przyprowadzicie mego syna!

Przyprowadzajq syna Heroda, pigknego miodzienca.

13.

HEROD: Ta dobrodziejka powiedziata mi, ze dybiesz na moje Zycie.

SYN: Nie widze tu zadnej dobrodziejki, ojcze. o

SMIERC: On taki jeszcze miody... Tylko oczy madrych mnie widza.

HEROD: Ona siedzi naprzeciw ciebie.

SYN: Naprzeciw mnie ty siedzsz, ojcze. o '

SMIERC: Sam widzisz. On uwaza, ze dla niego $miercia jeste$ ty, Herodzie,
i dlatego ciebie nienawidzi. ) o ‘

HEROD: (krzyczy) Wigc uwazasz, ze $miercia dla ciebie jestem jan

SYN: Uwazam, Ze jeste§ moim ojcem. o o

SMIERC: No i widzisz! Dla niego ojciec i-érmerc, znaczy to samo. Tak juz jest na
tym $wiecie, ze synowie wystepuja przeciv».' ojcom. o . .

HEROD: Ale teraz w tym $wiecie bgdzie juz inaczej: ojciec przeciw synowi!

SYN: Nie rozumiem twojej mowy, ojcze.
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SMIERC: On taki jeszcze miody... Nawet twojej mowy nie rozumie. Oto gdzie
tkwia korzenie zloéci i nienawisci! Oto w czym jest gehenna!

HEROD: (zeskakuje z tronu) Hej, straz! (whiegajq straznicy) Oglaszam swoja wole:
od dzié i na zawsze wyrzekam si¢ tego wyrodka.

SYN: Ojcze!...

HEROD: Od dzi$ i na zawsze! A jego skazuj¢ na $mierc!

SYN: Ojcze! Co ty robisz?

HEROD: Skazuj¢ go na $mier¢!

SMIERC: Najstodsze, co mogtam ustyszec.

14.

Straznicy dobywajq mieczy i rzucajq sie na Syna, ktory probuje uciec, ale w ktorq ruszy strong,
napotyka Straznika z dobytym mieczem.

SYN: (miotajgc si¢) Co robisz, ojcze? Opamigtaj si¢! Nie jestem niczego winien.
Ratuj mnie, ojcze!.. Jestem twoim jedynym synem! Jedynym!.. Ojcze! To jaka$
straszliwa pomytka' Nie zabijaj mnie! Nie zabijaj! Nie zabijaj! Daj mi powiedzie¢
stowo. Jestem niewin...

Blysngl miecz, syn Heroda pada na ziemig. Straznicy drewnianym krokiem wycofujq si¢ i stajq
z boku.

HEROD: Zabilem go, Smierci! Zabilem swoja wlasna $mier¢.
Smieré rechocze tak, ze az za brzuch sie trzyma. Herod patrzy na niq i tez si¢ usmiecha.

HEROD: Zabitem go, Smierci! Czy tak czynia ludzie stanowczy?
SMIERC: ( wyciera Izy ze smiechu) Tak, wladco, tak!..

Wyciemnienie.
15.
Herod sam. Obsiadly go cigzkie mysli. W kqcie sceny Pustelnik.

CHOR: Nad $wiatem przewalaja si¢ chmury niewidoczne,
wynurzaja si¢ z nieba, na ziemig¢ spadaja,
wynurzaja si¢ z ziemi i ptyna do nieba,

a potem chmur zwaly na ziemie¢ spychaja,
trzeszczy, hurkocze, leca biale strzaly,
leca siwe kosy, zabijajac, raniac.

A nasz Herod stat si¢ tez burza i gromem.

HEROD: Co$ meczy mnie i meczy. Zadnej ulgi. Zabilem nawet wlasnego syna,
zeby... Ale w duszy mam przepas¢. Mrok i kurzawg. Sen ciagle ucieka z moich oczu,
obsiadly mnie zgryzoty...

PUSTELNIK: Zto$¢ nie pomoze choremu.

HEROD: A co pomoze?

PUSTELNIK: Nie ma lekarstwa dla mordercy.

HEROD: Chcesz powiedzie¢: dla wladcy. Bo nie ma wiladcy, ktory nie zabijalby
podc}an)"ch. To utrzymuje kraj w spokoju. To zapewnia im pokdj, a wigc i dobro,
o ktore i ty tak si¢ troszczysz. Mierzysz wszystko dziwna miara: dobro, zlo... A ja nie
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widzg gdzie zlo si¢ zaczyna, a gdzie konczy. Dobro i zlo to bliznigta, ktore wyszty
z J?dnego lona. Nie ma jednego bez drugiego, bo sa jednoscia. Tylko my, wszechwta-
dni, mamy prawo je okreslaé. I kiedy moéwimy, ze to jest dobro, to znaczy, ze to jest
dobro, nawet jesli kto$ nazwie to ztem. A kiedy moéwimy, Ze to jest zlo, to znaczy, ze
to jest zlo, nawet, jesli nasi wrogowie nazywaja to dobrem.

PUSTELNIK: Ale jest przeciez czlowiek i jest dusza.

HEROD: (krzyczy) Nie ma czlowieka i nie ma duszy!

PUSTELNIK: Jest sumienie i sa3 duchowe meki.

HEROD: Nie ma sumienia i nie ma duchowych mak.

PUSTELNIK: Jest glos faski i jest wyzsza prawda!

HEROD: Smiechu warte! Hej, straz! ( wchodzq Straznicy ) Ano, pokazcie mu wyzsza
prawde.

16.
Straznicy bijq Pustelnika, ktory zaslaniajqc sie rekami, ucieka, ale przy wyjsciu odwraca sie.
PUSTELNIK: A jednak boisz si¢, krolu. I mam nadzieje...

Za Pustelnikiem biegnie jeden ze Straznikéw, Pusielnik znika. Wchodzi Smieré.

17.

SMIERC: Zdaje si¢, ze mnie wolales krolu. Beze mnie jeste$ niczym. Bez przerwy dla
ciebie pracuj¢. Dzien i noc, noc i dzien. Nie dasz mi odetchna¢. Ale tak wilasnie lubig.
Bo moja robota to moja rados¢ i chetnie ci stuze. :

HEROD: (schodzi w dol, twarz blada, oczy gorejq) Dlaczego oni tak si¢ na mnie
uwzieli? Obmawiaja mnie, groza mi... I sam juz nie wiem, kogo mam karac.

SMIERC: (siada wolno i poziewa) Nie ma nad czym si¢' zastanawiaé. Wiadca
powinien przeciez wiedzie¢, kogo karac, a kogo hotubic.

HEROD: Kiedy wszystko mi si¢ w glowie pokrecito.

SMIERC: (nadal ziewa) Nie wiesz kogo masz zabi¢? Zadziwiasz mnie. Zabij swoich braci!

HEROD: Jak to ,,braci’’? Dlaczego wtasnie braci?

SMIERC: Bo twoi bracia sa zwiastunami twojej $mierci. Bracia twoi, to twoje alter
ego, ale alter ego rozkladajace si¢. Sa twoim cieniem. A krol nie powinien mie¢ cienia.
Cienia, ktory biegnie za swoim wlascicielem z nozem w rece. Dlatego ich $mier¢ to
twoje zycie, a ich zycie to twoja Smierc.

HEROD: (ociera z czola pot) O czyms$ podobnym mowit mi tez Pustelnik. Ale nieco
inaczej. Zdaje si¢, ze wspominal tez co$ o Straznikach. Moze lepiej ich rozpedzic?

SMIERC: Zabij przede wszystkim swoich braci, a wtedy bedziesz mogt nawet
Bogiem si¢ oglosi¢. Bo prawdziwy Bog moze by¢ tylko jeden.

HEROD: Dobrze mowisz. Bog jest tylko jeden. I Bog nie ma cienia... Hej, straz!

18.
STRAZNIK: (wbiega) Oni sa juz zabici, krolu.
HEROD: Jacy oni?
STRAZNIK: Twoi bracia.
HEROD: Bez mego rozkazu? .
SMIERC: Rozkaz byl: przeciez myslales o tym, tylko miales watpliwosci. Przeciez
sam tego chciales.
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HEROD: (ponuro) Czy jestes juz syta?

SMIERC: A czy ty jeste$ syt?

HEROD: Nie! Bo ciagle jeszcze czuje strach. I ciagle cierpie. I nie moge znalezé
leku na niepokoj serca.

SMIERC: Spokojem wiadcy sa wyroki na jego poddanych.

HEROD: Cos$ zasialo si¢ w mojej duszy. Jakies dziwne, gorace, piekace nasienie,
z ktérego wyrasta ogien.

SMIERC: Nienasycenie wladcy leczy si¢ mgkami jego podwladnych.

HEROD: Cierpi¢ na bezsenno$¢, rozne mysli mnie wciaz drecza. A co, jesli moj
zabdjca rzeczywiscie si¢ narodzit?

SMIERC: Spokoj wiadcy, to tortury jego poddanych.

HEROD: (wraca powoli na tron, gwaltownie si¢ odwraca — pewnym tonem ) Dosé
wahan! Wszystko zrozumialem. Spokdj wladcy, to wyroki na poddanych, nienasycenie
wiadcy leczy si¢ m¢kami tych samych poddanych. Zrozumialem!

Siada na tronie, chatka powoli zaczyna si¢ obracac. Smieré¢ wychodzi.

19.

CHOR: Przechodza stulecia — czlowiek si¢ nie zmienia.
Trwaja w nim te same zalety i wady.
1 powtarzaja si¢ wciaz te same zbrodnie,
watpliwosci, bole, wahania i czyny.
Przemijaja stulecia — czlowiek si¢ nie zmienia.
I tak bedzie wiecznie, cho¢ cigzko to uznac.
Bezustanne zmagania, bo noc jest dla dnia
odwiecznym przeciwnikiem, tak jak dzien jest dla nocy.
Homo homini lupus. Jak rozerwaé
to odwieczne koto, wieczna karuzelg?

HEROD: (na gorze) Bede zy¢. Bede zy¢ wiecznie. Wszystko zrobig, zeby zyé,
zastosuje¢ wszystkie sposoby, znajde leki na wszystkie moje niedomagania. Niech caly
$wiat zginie, bylebym ja zyl. Bo jestem wszechwladny i wieczny. Mnie nawet sama
Smier¢ stuzy, bo wszystko na tym $wiecie mi podlega. Oto te wyzyny, ktérych nie
dosi¢gaja zwykli smiertelnicy! Bede zyt w pustce, bo wszedzie, gdzie przejde, bedzie
plona¢ ogien. A ze mna bedzie szta Smieré, moja wierna stuga, i beda mi towarzyszy¢
Straznicy, wierne moje cienie. Bedziemy zmierzali ku wiecznosci, ku prozni, do nagiej
i bialej nicosci, i wszystko, co stanie mi na drodze, sczeznie. Bo Smieré¢ jest moim
stuga, i zeby zy¢ samemu na tym $wiecie, trzeba wciaz kosi¢ i kosié, karaé i karaé,
zabija¢ i zabijaé. A w tym ze Smiercia sojuszu przejde przez wode, powietrze i ogien,
w takim sojuszu szczgsliwie rysuje si¢ nasza przysziosc.

Na scenie zjwiajq si¢ Wertepnicy z gwiazdg. Herod zszedl z tronu i przyglada im sie.

20.
WERTEPNICY: Spdjrzcie-no wokoto: niezmierzone pole
i bezbrzezne koto, w ktérym sie krecimy.
I sieje si¢ $wiatlo, i sieje sie¢ mrok,
i sieja si¢ gwiazdy, i sieje sie §mieré.
Bo on jest w powietrzu, w chmurach jest i wietrze,
i przyjdzie do ciebie jak ptak lub jak cien,
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runie prosto z nieba, pozbedziesz si¢ strachu,
pozbedziesz si¢ zycia, rozplyniesz w ciemnosci.
HEROD: Znowu te cienie. Znowu te dziwaczne i straszne cienie! Hej, wy tam!
Czego ode mnie chcecie?
WERTEPNICY: Chwytaj-no swoj cien, chwytaj-no swoj cien,
bo jesli nie schwytasz, to zginiesz w ciemnosci.
Przyjdzie dziecko do ciebie i ciebie zadusi,
wszechwladny Herod drze¢ przed dzieckiem bedzie...
HEROD: Jakie dziecko?
WERTEPNICY: To, ktore si¢ narodzito. To, ktore ciebie zabije. To, ktore zatruje
ci $wiat. (wychodzq)
HEROD: (siedzi na tronie i ciezko oddycha) Ja juz teraz mam $wiat zatruty.

Wchodzi Smier¢ zmeczonvm krokiem, wspierajqc sie na kosie jak baba na kosturze.
21.

SMIERC: Nie dobrze, mdj przyjacielu. Nie badz taki tatwowierny i strachliwy!
Przyszlo do ciebie trzech jakichs durniow, a ty juz uszy po sobie. Ty, wszechwladny
samodzierzca. Zwolaj swoich dworakéw i zasiegnij ich rady. To znaczy, kaz im zrobié
to, co musi zrobi¢ wszechwladny. ‘

HEROD: A co wszechwladny musi zrobié?

SMIERC: Przeciez to takie proste! Jesli ten twoj zabdjca — a kto moze nim byé
poza mna — wigc jesli wierzysz, ze taki jest i ze jest to dziecko, to sprawa jest przeciez
jasna i prosta: zabij wszystkie dzieci w swoim krolestwie. A tym samym zabijesz i swoje
udreki. To przeciez takie logiczne!

HEROD (wzdraga sie) Zamordowac wszystkie dzieci?

SMIERC: Wszystkie.

HEROD: I niemowl¢ta tez?

SMIERC: W pierwszej kolejnosci niemowleta.

HEROD: I jednoroczne?

SMIERC: I jednoroczne i dziesigcioletnie. Wszystkie. Wtedy wykluczysz pomytke.
I zabijesz swoj strach. No i jego, oczywiscie, he. he!...

HEROD: (pociera czolo) No tak, zabij¢ i jego! To znaczy, ze on jednak naprawde
istnieje, kiedy powiedziala o nim rowniez Smieré. Ale kim on jest i gdzie on jest?

PUSTELNIK: (wylania si¢ z cienia) Jego nie zna nikt, Herodzie. Nawet twoja
towarzyszka. Bo jeszcze nie wiadomo, czy to dziecko czy dorosty. I czy to cztowiek,
czy tez moze sama mysl. Albo piesn lub jakis szept, ktory rozchodzi si¢ posrod dnia
i nocy. Tego nie wie nikt.

HEROD I SMIERC: Jakze to?

PUSTELNIK: Wiadomo, Ze on jest, ale czy jest cielesny? Moze to tylko duch albo
wiatr? Moze to polny kwiat, a moze wino, ktére pijesz?

HEROD: Pleciesz byle co! Skoros juz przyszedt radzié¢, no to radz.

PUSTELNIK: Ja rzeczywiscie przyszediem ci poradzi¢. Nie zabijaj dzieci, Herodzie!
Po co masz braé na swoje sumienie taka zbrodnig?

HEROD: Tu nie ma zadnej zbrodni.

PUSTELNIK: Lepiej wychowaj je na wiernych poddapych.. o . '

HEROD: Oni przeciez sa moimi wiernymi poddanymi. Moimi niewolnikami. Ale
i niewolnik moze pchnaé nozem swojego pana.
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PUSTELNIK: Zwolnij swoich straznikéw, chodz swobodnie mi¢dzy ludem, probuj
ich zrozumie¢ i przystuchuj si¢ im. Ale nie po to, zeby ich karaé, ale jak czyni¢ im
dobro. P6jdz napié si¢ z nimi wina i porozmawiaj, jak czlowiek z cztowiekiem.

HEROD: (smieje si¢) A oni mi wbija néz w plecy.

SMIERC: (s$mieje si¢) Jeszcze jak wbija!

PUSTELNIK: Badz im nie krélem, lecz ojcem. Moze opowiedzg ci o tym, ktorego
tak sie boisz, i potrafisz si¢ z nim pogodzic.

SMIERC: Zabij dzieci!

PUSTELNIK: Nie zabijaj dzieci!

HEROD: Precz! Ja zabijam nie dzieci, ale swoja $mier¢! Rozumiesz?! Zabijam
$mieré. Swoja wlasna $mieré! I bede zy¢. Niech nawet ziemia si¢ zapadnie, a ja bede
zyl! A teraz precz! Precz!

Pustelnik szybko wychodzi.
22.

HEROD: Patrzcie go, jaki madry. Radzi zwolni¢ straznikow... Wlasnie, ze teraz
bede miat jeszcze wigcej straznikow! Zapetni¢ nimi caly kraj. Beda podstuchiwaé kazda
rozmowe, kazda ludzka mysl. Tam gdzie spotkaja si¢ dwie osoby, bedzie jeden
straznik. A z czasem straznikami stang si¢ wszyscy. Caly moj narod. Narod straz-
nikéw... Dopiero wowczas nastanie prawdziwa jednos$¢ i prawdziwa jednomysinosé!

SMIERC: (klaszcze w dlonie) Znakomicie, krolu! Znakomicie! Jestes prawdziwym
wladca. No wigc zaczynajmy, bo drze¢ z niecierpliwosci.

HEROD: (wstajgc z tronu) Rozpoczynamy wielkie dzieto, ktore na wieki mnie
uniesmiertelni. Hej, straz!

Ze wszystkich stron wbiegajq straznicy.

23.

STRAZNICY: (chérem) Wszystko, co kaze nam Herod potezny,
wszystko zrobimy, wszystko wykonamy!

HEROD: (ronem wodza) Jesli rozkaze zniszczy¢ wroga — zrobicie to?

STRAZNICY: Jestesmy na twoje rozkazy, krolu!

HEROD: Kiedy rozkaz¢ kazdemu, by zapomnial swego imienia — zrobicie to?

STRAZNICY: Jestesmy na twoje rozkazy, krélu!

HEROD: Jesli rozkaz¢ kazdemu z was, aby zabil wlasna matke, wlasne dzieci
i wlasnych rodzicow — zrobicie to?

STRAZNICY: Zabijemy ich, krélu!

HEROD: Ja glosze mitos¢. Ale wrogom — nienawi$é¢ nasza!

STRAZNICY: Smier¢ wrogom!

HEROD: Ja glosz¢ pokéj. Ale dla wrogéw — okrutna wojna!

STRAZNICY I SMIERC: Smieré wrogom! Wojna i $mierd!

HEROD: Rozkazuj¢: wszystkim, co nazywaja si¢ dzieémi — $mierd!

STRAZNICY: Wojna i $mier¢!
Straznicy szykujq sie, slychaé chrzest broni, uderzajq w bebny.

STRAZNICY: (chérem) Wszystko, co rozkaze nam Herod — zrobimy,
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wszystko, co nakaze nam Herod — zniszczymy,
wszystko, co rozkaze nam Herod — jest madre,
wszystko, co rozkaze nam Herod — to proroctwo!
My najsilniejsi, potega w sile.

Pokgj to wojna, mitos¢ — to nienawisé.

Naprzéd! I naprzod! Wciaz naprzéd! Do szczeicia!

Straznicy wychodzq miarowym krokiem. Wyciemnienie.

24.

HEROD: (sam) Pustka i wrogosé. Czuj¢ ciagle w sobie ogien. Zamilkly w moim
krolestwie dziecigee glosy i igraszki, wszystko jakby we $nie pograzone, ludzie snujq
si¢ jak cienie. Ale czy tak jest rzeczywiscie? Czy za ta pokorng maska nie kryja si¢
jakies$ zbrodnicze plany przeciw mnie? Hej, straz!

Wyskakuje Straznik, pada na twarz.

25.

HEROD: Wigc powiadasz, ze w moim krolestwie nie zostato ani jedno dziecko?
STRAZNIK: Nie zostalo ani jedno dziecko, krélu.

Slycha¢ szum wiatru. Herod niespokojnie nasluchuje.

HEROD: Co tak szumi? Wiatr, czy moze ludzie przeciwko mnie?

STRAZNIK: Jak rozkazesz, krolu.

HEROD: To szumi wiatr w nagich galeziach. A moze to moi spiskujacy przeciw
mnie niewolnicy si¢ schodza? Stysze chrzest zbroi. Wykrzykuja przeklenstwa.

STRAZNIK: Wykrzykuja przeklenstwa.

HEROD: Tys to widzial? Tys to styszal?

STRAZNIK: Widzialem i styszatem, krélu.

Wchodzi Smieré, za niq Pustelnik zatrzymujgc sie na skraju sceny.
26.

SMIERC: Patrz, krolu, jak zrobilo si¢ spokojnie. Az nudno (ziewa).

HEROD: A ja stysze, jak szumi wiatr, ktory roznosi krzyki po catym krolestwie.

PUSTELNIK: Nie ma zadnych krzykow. To placz. Placza za dziecmi.

HEROD: Placza za glosno! 1 w ogdle — jak oni $mia ptakac?! (do Straznika) 1dz
ich uspokoic.

SMIERC: Placz to piesn $miertelnych. Lubi¢ stucha¢ ten placz. Niech placza.

HEROD: (do Straznika) Nie musisz isC.

PUSTELNIK: Biada ci, nierozumny krolu.

HEROD: Za te stowa powiniene$ ponies¢ smier¢. Ale twoje uwagi w jakims sensie
wprowadzaja mnie w stan rownowagi. No, a co z tym, co narodzit si¢ zeby mnie zabic?

PUSTELNIK: Jego trudno okresli¢...

HEROD: A ten znowu swoje... Bzdura, mnichu, bzdura! Liczg si¢ tylko ja, a poza
tym $wiat, ziemia, niebo, chmury... Cala reszta to bzdura! N

SMIERC: Twoj rozum jest bezkresny, krolu. Lubi¢ medrcow. Gnija lepiej niz durnie.
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HEROD: Pustka i proznia. Zmierzam w t¢ pustke i prozni¢. Buduj¢ tam wysoko
palac pramarzenia, gdzie bedzie Zy¢ czyste dobro.

PUSTELNIK: I gdzie nie bedzie ludzi.

SMIERC: Powiedziat dobro. Styszales, Pustelniku? Pomysl.

HEROD: Ludzie? Céz, ludzie... Bagno, bloto. Tylko straznicy sa prawdziwymi
jeszcze ludzmi. Jak chociazby ten. Jeste$ glab, strazniku?

STRAZNIK: Jestem glab, wasza milosc.

HEROD: Jestes nikczemne tajno, strazniku?

STRAZNIK: Jestem nikczemne lajno, wasza mitosc.

HEROD: Twoj nardd, to banda i holota, strazniku?

STRAZNIK: Méj nardd, to bydlo, wasza mitos¢.

HEROD: Twoja matka, to obszarpana wywloka, strazniku?

STRAZNIK: Moja matka. to lajno, wasza milos¢.

HEROD: Oto czlowiek! Marze o tym, by wszyscy moi poddani byli tacy. Dopiero
wowczas bedzie mozna marzy¢ o wspanialej basni przyszlosci. (slychac¢ pukanie) Kto
tam jeszcze?

Wchodzq Trzej Krolowie, na palcach, boso.
27.

HEROD: A, witam przyjaciele. Znowu z jaka$s nowing?

KROL PIERWSZY: Ciszej! Nie méw tak glosno.

KROL DRUGI: My jeszcze ciagle boso.

KROL TRZECI: Ciagle szukamy jego, zeby mu odda¢ pokion.

HEROD: Komu ,,jemu”? Juz nie ma ,,jego” (smieje si¢). Fruwa juz sobie po niebie
w wiecznosci i fasce.

KROL TRZECI: A jednak nie zawadzi mu si¢ poklonié.

KROL PIERWSZY: No bo co mamy robié?

KROL DRUGI: Moze uda nam si¢ jako$ wykrecié.

HEROD: Czyz nie rozkazalem zniszczyé wszystkie dzieci? Strazniku, czy wszystkie
dzieci zniszczono?

STRAZNIK: Co do nogi, wasza mitosé.

SMIERC: (ziewa) Och, jak nudno!

KROL PIERWSZY: On rosnie z dotu do gory czy z gory w dét, czy z boku — kto
go tam wie. Nie ma wygladu ni ciala...

PUSTELNIK: To samo ci méwilem, kroélu.

SMIERC: To znaczy, ze juz wyrost. Podczas gdy ty ciagle si¢ wahale$, on rost az
wyrost. Nigdy si¢ nie wahaj, krolu. Wiadca, ktéry si¢ waha, jest tylko na wpot wladca.

KROL DRUGI: Najpierw byl, jak kruszynka, ale nie mozna go bylo dostrzec.
Potem rost i tez nie mozna go bylo dostrzec.

SMIERC: Styszysz, krolu? On rosnie. Jak wyrést. Stat si¢ juz dorosly i juz idzie...

PUSTELNIK: Nie stuchaj jej, krolu. We wszystkim, co sie stalo, winni sa twoi
straznicy. No i ty, bo jej stuchasz.

SMIERC: Glos pustelnika na pustyni.

KROL TRZECT: Jest on na twarzach poddanych Kiedy szliSmy przez miasto, on
patrzal na nas jak stooki czy tysiacoki.
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SMIERC: (krzyczy) Styszysz?! On jest w kazdym twoim poddanym. We wszyst-
kich, ktorzy nie sa straznikami.

PUSTELNIK: (réwniez krzyczy) On jest przede wszystkim w straznikach, krolu.
W twojej pogardzie dla ludz i Swiata!

KROL TRZECT: Jest na twarzach wszystkich twoich stug.

SMIERC: (w radosnym upojeniu) Wszystkich, wszystkich, wszystkich! Wszystkich,
procz straznikow!

PUSTELNIK: Jest przede wszystkim w straznikach.

Herod chwyta si¢ za glowe. Pustelnik dzwoni.
PUSTELNIK: Obudzcie si¢! Powstarncie! Rozejrzyjcie si¢ wokolo, co si¢ dzieje!

Zapada glucha cisza. Wszyscy zamierajq w takiej pozie, w jakiej zastalo ich pierwsze uderzenie
dzwonu. Z zewnqtrz dochodzq krzyki i chrzest zbroi. Slychaé placz kobiet i rozpaczliwe jeki.

HEROD: (podrywa sig) Co si¢ dzieje?

SMIERC: To ginie tw6j zdradziecki naréd. Juz dobijasz do konca wlasna $mieré.

HEROD: (cicho) Ja dobijjam wilasng smierc?

SMIERC: Ziscito si¢ twoje marzenie. Wielkie marzenie wielkiego wiadcy. Twoj caly
nardd to juz tylko straznicy, krolu!

Pustelnik pada na kolana, obejmuje rekami glowe i placze. Herod z dostojnym i surowym wyrazem
twarzy wolno zmierza do tronu. Slychac zalobne d2wigki. Herod odwraca sig i zastyga w tej pozie.

HEROD: Oglaszam uroczyscie wszystkim! Spetnito si¢ moje marzenie: naré6d moj,
to straznicy!
STRAZNIK: (jak echo) Naréd twéj to straznicy, krolu!

Wyciemnienie.
28.

CHOR: W jego zylach ciecze ogieni niepojety!
Pioruny! Uderzcie juz w ten mozg szalony!
O, chmury! Zakryjcie pustyni¢ straszliwa!
Splywaja po nim przeklenstwa narodu,
jego lzy gorzkie, ktorych juz zabraklo...
Tylko wiatr goracy, co lzy wypit z oczu,
wola: Pustynia! Pustynia! Pustynia!

29.
Herod siedzi na tronie. Twarz surowa, zmeczona, ale spokojna.

STRAZNIK: (wchodzi, padajgc na twarz) WymierzyliSmy mu kare, krolu i wy-
gnaliSmy go z powrotem na pustyni¢.

HEROD: Kogo?

STRAZNIK: Pustelnika, wiadco! .

HEROD: Ale ja przeciez nie wydawalem takiego rozkazu. o .

STRAZNIK: On byl twoim wrogiem, krélu. 1 obrazal wasza dostojnosc. Obrazal
i lajal... .

HEROD: Ale czy nie moéwit on prawdy?
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STRAZNIK: Prawdy? Méwil takie rzeczy, ze zaczalem podejrzewaé, czy to nie
ten.
HEROD: (z lgkiem zeskakuje z tronu) T e n?

Wchodzi Smieré.
30.

HEROD: (radosnie) Stuchaj, Smierci! Pustelnik to t e n. To, o n! Nareszcie go
znalazlem. Ale sic maskowal! Moi straznicy przegnali go na pustyni¢. Tam, w t¢
pustke, gdzie nawet wiatru nie ma. Ha, ha!

SMIERC: Ha, ha!

STRAZNIK: Zabilismy tez tych trzech krolow!

HEROD: Ha, ha! Oni zabili tez trzech krolow.

SMIERC: Ha, ha! Co za rozum! Co za rozum!

STRAZNIK: W torturach przyznali si¢...

HEROD: ...ze chcieli mnie zabic?

STRAZNIK: Tak. Chcieli zabi¢ wasza milo$¢.

SMIERC: A gdyby tak wzia¢ na tortury ciebie?

HEROD: Tez bys si¢ przyznal, ha, ha!

STRAZNIK: Zabijamy tych, ktorzy si¢ przyznaja.

SMIERC: A moze wezmiecie na tortury jego (wskazuje kréla) albo mnie? (smieje sig)

STRAZNIK: My bierzemy na tortury kazdego, kto jest podejrzany.

HEROD: Ale juz nie ma kogo brac¢ na tortury.

STRAZNIK: (wyprostowuje si¢ na bacznosé, twarz surowa) Sa, wiadco!

HEROD: (przestaje si¢ smia¢) Kogo?

STRAZNIK: Tych co jeszcze zostali.

HEROD: Ale zostali juz tylko sami straznicy.

STRAZNIK: Wiec bedziemy braé na tortury straznikow. Zauwazylem, ze nie
wszyscy maja jednakowe twarze, spojrzenia i usmiechy. Widocznie inni wslizgneli si¢
W nasze szeregi.

SMIERC: Stuchaj, krélu, stuchaj! Rozumna rzecz mowi twoj straznik.

STRAZNIK: Niech wasza mito$¢ wezwie ich wszystkich i sam zobaczy. Jestes krélu
wielki i madry, twoje oko to oko madrosci.

Herod milczy w zamysleniu. Smieré usiadla i kiwa nogq. Strasnik wpatrzony w Heroda. Nagle na
sceng wchodzq bezszelestnie trzej Wertepnicy.

31.

WERTEPNIK PIERWSZY: Nas nie mozna zabié.

SMIERC: Mozna zabi¢ wszystkich.

WERTEPNIK DRUGI: My cienie. Nie twoi i nie jego. My cienie tego, ktéry si¢
narodzit.

HEROD: I ktéry umarl.

WERTEPNIK DRUGI: On zyje. Jest juz blisko. Gna jak wiatr, bo jest wiatrem.
Wiatru nie zatrzymasz i nie zmienisz jego kierunku.
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HEROD: Ale ja go zabilem.

WERTEPNIK TRZECI: On idzie. Juz zbliza si¢ do progu. Jest na obliczach,
w spojrzeniach, w usmiechach.

SMIERC: Slyszates, co oni méwia?

STRAZNIK: Moéwilem to samo. Twoi straznicy, krolu, juz podzielili si¢. Jedni
wierza w tego, co si¢ narodzil, zeby ciebie zabi¢, a inni nie wierza.

HEROD: (zeskakuje z tronu i zbiega po schodach) Zméwiliscie si¢ przeciwko mnie.
Stuchalem waszych rad...

SMIERC: ...i wlasnej glupoty.

Wertepnicy zbierajq sie do wyjscia. Herod chwyta ich za ramiona.

HEROD: Zaczekajcie! Chce z wami jeszcze porozmawiaé.

WERTEPNICY: Na nas juz czas. JesteSmy postani, zeby nie$¢ wiesé.

HEROD: Chce si¢ was poradzic.

WERTEPNICY: My nikomu niczego nie radzimy. Jeste$my tylko zwiastunami.

HEROD: Chcg si¢ was poradzic.

WERTEPNICY: My nikomu niczego nie radzimy. JesteSmy tylko zwiastunami.

HEROD: Ale ja zostalem niemal sam! Chcg wiedzie¢, kim jest ten przeklety On! Dam
wam zlota, ile tylko zdotacie udzwignaé. I oddam wam p6t krolestwa. A moze i cale...

WERTEPNICY: Niczego nie sprzedajemy ani nie kupujemy. Jestesmy tylko cienie
i niesiemy wiesc.

SMIERC: (spokojnie) Chcesz rady, to ci dam. Jesli spokojnie wystuchasz.

HEROD: Mam juz dos¢ twoich rad! Chcg poradzi¢ sig¢ ich.

Ale Werlepnicy juz wychodzq. Herod rzuca si¢ za nimi, ale juz znikneli, wiec macha tylko rekq
i powoli podchod:i do tronu.

32.

HEROD: Dlaczego tak smutno? (slycha¢ $wist wiatru) Znowu ten wiatr. Jak to oni
powiedzieli? Ze On to wiatr? Dudni, szumi, gole gal¢zie, gola ziemiaf chmury pcdg
na mnie. Gdzie ja jestem i co si¢ ze mna dzieje? Co robi¢? I czy jestem w stanie
zatrzymaé to diabelskie koto? Kolo kreci si¢, napedza je wiatr, ktory obv»fieszcza m1
koniec wszystkiego. Juz wiem: te krzyki niosly si¢ z wiatrem —'byly we mnie, w mojej
duszy, pustej jak pustynia. Szarej i pustej. Szarej i ni.kcsz.nej. Sg juz tylkq ci ghl.pl
straznicy, Smieré i ja. I nikogo i niczego wigcej. 1 juz wiecej niczego i nikogo nie bedzie.
Jakie straszne i niezrozumiale stowa: niczego i nikogo.

33.

Kreci sie wertepna chatka. Swiszcze wiatr, unoszqc kilka zoltych Iis'ci.' Nagle' rozlega sie
wzrastajgcy gwar. Ze wszystkich stron wchodzq na scene straznicy. Slychaé k'rzylu; 0,, jest!”
i ,Jego nie ma!”’, ,,On sig narodzil!” i , Jego nie ma, nigdy nie bylo i nie bedzie!”". Nacxerajq na
siebie, wymachujq mieczami. Straznik rzuca si¢ w tlum i wlqcza si¢ w walke, krzyczqc: ,,Jego nigdy
nie bylo i nigdy nie bedzie!”

HEROD: (zeskakuje z tronu i probuje przekrzyczeé¢ wrzawe i zgielk ) Hej! Stuchajcie
mnie! Oglaszam moja wolg.
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Ale jego glos tonie w ogolnej wrzawie. Straznicy wymachujq piesciami, inni dobyli mieczy, wszyscy
krzycza, wszyscy walczq ze wszystkimi.

HEROD: (schodzi na dél, krzyczy) Na Boga! Przestaricie! Was oklamano! Jesteémy
tylko igraszka w rekach zlej sity. Opamigtajcie sig! Objamg wam .pl:awdc. Nareszcie
wszystko zrozumialem! Wszystko wam powiem. Ratujmy si¢ chociaz my!

Doskakuje do straznikéw, ale nikt nic zwraca na niego uwagi. Jeden ze strainikow, walczqcy
z innym na miecze, wolnq rekq odirqca Heroda, ktory pada. Smier¢ rechocze.

SMIERC: (krzyczy) Och, ty durniu! Siadaj na swdj tron i rozkoszuj si¢ tym
widokiem. Jaki wspanialy obraz! Jaka rozkoszna rzeznia!

Straznicy padajq jeden za drugim. Herod na podlodze w pollezqcej pozycji.

HEROD: Na Boga! Przerwijcie te rzez! Czyz nie widzicie, ze jestescie igraszka
w cudzych rekach?

Ale straznicy bijq sie dalej. W kovicu zostaje ich juz tylko dwdch. I kiedy nacierajq na siebie, Herod
pada twarzq na ziemie i jego cialem wstrzqsa spazmatyczny placz. *

Wyciemnienie.

34.

SMIERC: Zostalo nas juz tylko dwoje. Dobrze mi stuzyles. A teraz oddaj mi
ostatnig przystuge.

HEROD: Myslalem, ze to ty mnie stuzysz!

SMIERC: Tak tez bylo. Ja stuzytam tobie, a ty mnie. Dopoki wykonywale$ moje
kaprysy.

HEROD: Byly to straszne, bardzo straszne kaprysy.

SMIERC: Chciales zy¢ wiecznie, ale...

HEROD: (w zamysleniu) Tak, chcialem zy¢ wiecznie.

SMIERC: (podnosi glos) Ale teraz, kiedy ziemia twoja pusta, chcesz dalej zy¢?

HEROD: (wstaje — stanowczo) Chce stana¢ z toba w zapasy.

SMIERC: W zapasy? (smieje sie) Ze mna? Nawet jesli by$ mnie zabil, no to co?
Bedziesz biakat si¢ po tej martwej pustyni, po nikomu nie potrzebnej ziemi, bez konca,
bez kresu?

HEROD: (schodzi z tronu i dobywa miecza) Wiem jedno: cztowiek, nawet najgorszy,
nie popetnia zbrodni tak z siebie. Bywa do tego zmuszony.

SMIERC: (staje w bojowej postawie) To wszystko puste stowa. Drzewo poznaje sie
po owocach. Styszysz? Drzewo poznaje si¢ po owocach!

HEROD: (zaskakuje z boku, uderza mieczem o kosg) Nie wszystko, co uczyniono,
zrobiono z mojej woli.

SM.II'ERC: (uderza kosq w miecz) To wszystko puste gadanie. Z twojej woli czy nie
z twojej — wokot martwa pustka, patrz! Bo drzewo po owocach si¢ poznaje. Wiem:
chciales tez dobra.

HEROD: (krzyczy, nie przerywajqgc pojedynku) Tak, chcialem tez dobra!

SMIERC: (krzyczy) A ja nigdy nie chcialam dobra! Dobro to nie moja sprawa.
Jestem taka, jaka jestem.
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HEROD: I wtasnie dlatego chcg ci¢ zabig.

SMIERC: Zginie gorsze z nas dwojga. A gorszym jestes ty!
HEROD: (z rozpaczq) Alez ja chciatem dobra!

SMIERC: Dlatego jeste$ gorszy ode mnie i wlasnie dlatego zwycieze.

Blysnela kosa, Herod na moment nieruchomieje, oglada sie¢ zdziwiony, pada na ziemie. Jeszcze
kurczy sie, zwija, ale wreszcie nieruchomieje. Slycha¢ swist wiatru, kiéry rozwiewa odzienie

mierci. Ta stoi nieruchomo, jakby skamieniafa. Unosi sig tylna kurtyna — widaé rozleglq, pustq
i zimnq pustynie. Swiszcze wiatr.

SMIERC: Jak nudno! Jak tu teraz zyé na tej pustyni?

Smier¢ kuli sig, Jakby zmarzla, zgina sie, chucha w rece. Potem zarzuca kose na ramie, ogarnia
sig szczelnie i pochylona, wolno rusza.

Gwizdze i wyje wiatr.
Kurtyna

przelozyl Stanistaw E. Bury

Stefan Kozak *

Ukrainska rewolucja 1917-1919 roku
1 jej poetyckie wizje

W licznych wypowiedziach o przyczynach i charakterze burzli}vygh prpceséw spol;cz-
nych i politycznych na Ukrainie w latach 1917-192-(?, }vskazgje sig mx;dzy innymi na
typowe jakoby dla ,,charakteru narodowego” Ukralnco.“( takie ccchyz jak l?ra}k zmysi'lf
panstwowotworczego, indywidualizm, anarchizm, scrwnhzm,.rozchwnegna swna<'io‘mos<’:
narodowa, ktore wszelkie zamysly i poczynania obracaly wniwecz. Rogvnogzesme.zas
nie brakuje glosow schlebiajacych, przypisujacych l{kralnncpm niezmiennie tkwna}cp
w ich zbiorowej psychice ponadczasowe cechy repubhka’nsklc, umﬂowan!e w'olnoscl3
ewangeliczna wprost uczciwos¢, dobro¢ i szczeros¢, ktore systematycznie niweczyli
wyrosli w potege sasiedzi. _ ‘ )
Wskazujac na te czgstokro¢ ad hoc forr{)ulow;ilne, acz nie poz’bawnqng racji
wypowiedzi, pragne nadmieni¢, iz baczna analiza najnqwszych procesow.dzwjowych
na Ukrainie moze wnies¢ do powyzszego obrazu wiele istotnych zmian. Przede
wszystkim nalezy unika¢ odniesien do chz’lraktqru nar'o<.io'wego, gdyz ma on - po
pierwsze — wlasciwosci mitotworcze, po wtdre — jest nosnikiem psychologicznego,

i i i Warszawskiego. Tekst referatu wy-
*Stefan Kozak - historyk literatury, profcsor Uniwersytetu refer
glosezonego na konferencji zorganizowanej w czerwcu 1990 roku przez Instytut Historii UJ pt.
,,Ukraifiska my$l polityczna w XX wieku™.
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a nawet biologicznego fatalizmu, zgodnie z ktérym dzieje narodu s3 jakby ,»Z gory”
zdeterminowane’. Tymczasem tresci §wiadomosci narodowe;j ksztaltujgce si¢ w proce-
sie dziejowym i w edukacji historycznej — podkreslaja historycy - rie odkladaja'sw
w niej jako cechy ,,charakteru narodowego”, sa jedynie jakims$ zbiorem elementow,
ktore w ludzkim dzialaniu moga odgrywaé pewna rolg (zatem powinny by¢ brane pod
uwage).

Natomiast z do§wiadczen historii, zaréwno tej dawnej, jak i nam blizszej, bezpo-
érednio nas tu interesujacej, wiemy, ze podstawowa rol¢ w aktywizacji takich czy
innych elementéw $wiadomosci narodowe;j i w dziatalnosci organizacyjno-politycznej
odgrywa czynnik zmiennej sytuacji historycznej. Podobnie jak rodzaca si¢ w tych
warunkach dziatalno$¢ propagandowo-ideologiczna gremiow politycznych, klas czy
ugrupowan proponujacych, dla uzyskania formutowanych przez nie celéw, okreslone
tresci.

Truizmem bedzie twierdzenie, ze w odniesieniu do lat ukrainskiej rewolucji, mamy
wlasnie do czynienia z takimi czynnikami i z taka sytuacja. Nie sposob w niniejszych
rozwazaniach zajaé si¢ calym zespolem tych intrygujacych spraw?. Wszelako, ograni-
czajac si¢ do tytutlowego zagadnienia, wypadnie najpierw przypomniec , iz w trzy dni
po zwyciestwie rewolucji lutowej w Piotrogrodzie (28 lutego, wedle nowego stylu 14
marca) 17 marca 1917 roku w Kijowie, na zebraniu przedstawicieli partii politycznych
i organizacji spolecznych, powolano Ukrainska Centralnag Rade z wybitnym his-
torykiem, Mychajla HruszewSskym na czele. Niebawem zas$, jednocze$nie z oglosze-
niem I Uniwersalu o autonomii Ukrainy, Centralna Rada powolala Sekretariat-
Generalny, to jest rzad, ktorego premierem zostal wybitny pisarz Wotodymyr Wyn-
nyczenko. Takie byly poczatki tworzenia si¢ wowczas ukrainskiej panstwowosci, ktora
nastgpnie przechodzila rézne koleje losu, w czym decydujaca role odegraly zbol-
szewizowane oddzialy garnizonu rosyjskiego w Kijowie (z rosyjskim sztabem wojs-
kowym) oraz kilkakrotne interwencje wojskowe Rosji Sowieckiej, nieuznajace pro-
klamowanej przez Ukraine autonomii.

Nie trzeba szczegodlnej przenikliwosci, aby sie zorientowa¢, iz 6w ,,proletariacki
internacionalizm‘, w imi¢ ktorego nastgpowaly owe interwencje, byt internacjonaliz-
mem zaborcy, prowadzacym do restauracji imperium rosyjskiego i wzmacniajacym
szowinistyczne tendencje rosyjskich bolszewikow>. Wspieraty te koncepcje propagan-
dowe hasta o zblizajacej si¢ ,,Swiatowej rewolucji”” oraz rosyjska mysl filozoficzna,
ktéra w roku 1918 w sposob niestychanie jednoznaczny i jaskrawy wyrazit Mikolaj
Bierdiajew:

,»Wielkie rozdarcie, ktére przyniosta wojna, powinno doprowadzi¢ do wielkiego
zjednoczenia Wschodu i Zachodu. Twérczy duch Rosji zajmie w koncu wielkomocar-
stwowe miejsce w duchowym $wiatowym koncercie. To, co dokonalo si¢ wewnatrz
rosyjskiego ducha przestanie juz by¢ zjawiskiem prowincjonalnym, odrebnym, her-
metycznym, a stanie si¢ faktem powszechnym i ogélnoludzkim, nie wschodnim, lecz
i zachodnim (...). Znajdujemy si¢ juz na progu tej epoki, kiedy rasa stowianska z Rosja
na czele wezwana zostanie do odegrania wiodacej roli w Zyciu ludzkosci (...). Rosja

powolana jest, by sta¢ si¢ oswobodzicielka narodéw. Misja ta zakorzeniona jest w jej
specyficznym duchu™4.

.Powszechnie wiadon}o, jaka role odegrat w dziejach naszego stulecia wielkorosyjski
mistycyzm w pglaczemu z leninowskimi hastami politycznej i spolecznej utopii oraz
tzw. ,,rewolucyjnego romantyzmu”, zrodzonych w euforii zwyciestw bolszewickiej

178



Ukrainska rewolucja 1917-1919 roku i jej poetyckie wizje

rewolucji. Ukrainskie poglosy tych koncepcji, haseli zawotan przedstawiaja niestychanie
barwna mozaik¢. Padaly one zreszta na podatny grunt. Wszak ponad polowe swych
tysiacletnich dziejow Ukraincy byli narodem pozbawionym wlasnej panstwowosci. Nie
trzeba przypomina¢, jakiego spustoszenia dokonata kolonialna polityka carow; oczywista,
naréd ukrainski przetrwat, zachowujac wlasny jezyk, religie, tradycje i poczucie narodowe;j
odrgbnosci. Ale byt politycznie uposledzony, gdyz nie miat zadnego doswiadczenia
w dziedzinie parlamentaryzmu, ustawodawstwa, dyplomacji, dziatalnosci administracyjnej,
finansowej, wojska, a takze Zycia partyjnego. Ten brak doswiadczenia politycznego odbit si¢
mocno na psychice narodu ukrainskiego. Wszystko to razem sprawito, ze w latach 1917-1920
ukrainskie sity polityczne, mimo ruchliwosci i aktywnosci, byty bezradne, skldcone i rozbite.
Nie potrafity wypracowac¢ wspolnego programu i zjednoczy¢ sig na platformie panstwowosci
(co w tragiczny sposob zawazylo na losach ukrainskich zmagan wyzwolenczych)®.

W tym kontekscie latwiej zrozumie¢ polityczna sile przebicia bolszewickich haset
i zafascynowanie ,,rowolucyjnym mistycyzmem”, utozsamianym z wielkorosyjskim
mesjanizmem. Przed szowinistycznym zagrozeniem na Ukrainie ze strony rosyjskich
bolszewikOw przestrzegali jeszcze na poczatku 1918 roku dwaj ukrainscy komunisci,
Serhij Maztach i Wasyl Szachraj, w ksiazce ,,Do chwyli. Szczo dijet’sia na Ukrajini
i z Ukrajinoju” (Saratow 1918), zas nieco poznicj istna wojn¢ (ktora zakonczyla sie
tragicznie) wydal owemu zagrozeniu komunista ukrainski i wybitny pisarz, Mykota
Chwylowyj. Wskazujac na koniecznos¢ orientacji na ,,psychologiczna Europe”,
Europ¢ postepu cywilizacyjnego i kultury, Chwylowy w swym polemicznym traktacie
,,Ukraina czy Malorosja” zdecydowanie podkresla, ze ,,spoleczenstwo ukrainskie,
umocniwszy swe sity, nie pogodzi si¢ nigdy ze swoim faktycznym, jesli nie ustanowio-
nym de iure hegemonem — konkurentem rosyjskim. Tak wigc puste frazy daleko nie
zaprowadza. Zadaniem naszym jest jak najszybciej stanaé po stronie aktywnego,
miodego spoleczenstwa ukrainskiego, ktore reprezentuje juz nie tylko chtopa, ale takze
robotnika. W ten sposdb mozna raz na zawsze skonczy¢ z kontrrewolucyjng idea
budowy kultury rosyjskiej na Ukrainie. Bo wszystkie te rozmowy o réwnoupr?wnieniu
jezykow sa niczym innym, jak ukrytym programem kultywowania tego, co juz nigdy
nie moze by¢ wskrzeszone™.

Jak wiadomo, to przeswiadczenie o bezpowrotnym upadku imperium, a wraz z nim
pogrzebanie wielkorosyjskiego szowinizmu, okazalo si¢ przedwczesne. WszelakP
woéwezas obalenie caratu wzbudzito euforie i wyzwolilo wielkie poklady energii.
Zrozumiala jest sprawa, ze owo wolanie Chwylowego, bezpo:éredniego }chestnika
,,mlodego spoleczenstwa ukrainskiego” nie byto odosobnione. qu byta takze odosob-
niona swiadomo$¢ przetomu historycznego, o czym $wiadczy pisana pod ,,muzyke
rewolucyjnej kanonady” ksiazka Andrija Nikowskiego ,,'Yita HOVE’I" (1919); piqrwsza
proba uchwycenia ,,na zywo’” owych burzliwych wydarzen i Procesow przez wybgtneg.o
dzialacza Centralnej Rady, Wolodymyra Wynnyczenlsc, w pub{nkacp ,,Wldroc!z’em‘ua
naciji”” (1920), albo podejmujaca probe podsug]o'wama wxelcz:mekowych ukramSkncl?
osiagnig¢ ksiazka Iwana Ohijenki pt. ,,Ukl:ajlpska ku!tura '(1918, 1.923), czy tez
koncentrujaca si¢ wlasnie na najnowszych zjawiskach literackich publikacja Lejtesa
..Renesans ukrajinskoji literatury” (1925).

Zrozumialg jest sprawa, ze to odczucie ,,ukraiﬁslgiego renesansu’, ,,odrodzfan’ia
narodowego”, wolnosci i niezaleznosci, przel(?mu hlstoryczqego, wywotlalo wsrpd
inteligencji, zwlaszcza za$ wsrod pisarzy i p.oe'tow, .ducha' patriotyzmu oraz obudzito
wyobrazni¢ historyczna, filozoficzne refleksje i skojarzenia:
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Nad Kyjewom - zototyj homin,
i hotuby, i sonce!
Dnipro torkaje struny...

Predky.

Predky wstaly z mohyt,

piszly po mistu.

Predky zertwy sonciu prynosiat’ —

i toho zolotyj homin.

Ach, toj homin!...

Za nym ne czuty, szczo druh twij kaze.

Wid nioho hrozy, prolitajuczy nad mistom, placzut’, —
bo jich ne pomiczajut’.

Homin zolotyj!

(...)

Stuchaj:

De$ w nebi ptywut’ riky,

Czowny zolotiji

iz sywoji-sywoji Dawnyny pryczalujut’,
czowny zolotiji.

...Oprominenyj,
laskoju Bozoju w serce zranenyj,
wychodyt’ Andrij Perwozwannyj.

Stupaje na hory:

,,Blahostowenni bud’te, hory, i ty riko mutnaja.”
I zasmijaly$ hory,

Zazelenily...

I rika mutnaja spownytasia soncia i blakyti —
torknuta struny...8

Te strofy, zaczerpnig¢te z utworu ,,Zototyj homin” Pawla Tyczyny, najwigkszego
barda ukrainskiej rewolucji, przekonuja, ze refleksja poety nad sensem najnowszych
wydarzen nie moze si¢ odby¢ bez odniesiern do ojczystej historii, bez dotarcia do
specyficznego, duchowego ,,bycia’ historii, jej najodleglejszych zrodet oraz tajemnicy
tradycji i duchowosci. Dopiero wtedy mozna zrozumie¢ sens przezywanych epoko-
wych wydarzen, ich zwiazek z historia, spoteczenstwem, §wiatem i ludzkoscia. Nie zas
wtedy, gdy wyrzuci si¢ wszystko na $mietnik historii, a takie hasta takze gloszono.

Inny wariant refleksji nad tajemnica wiezi migdzy narodem a historig, w kontekscie
rewolucyjnych wydarzen, zaprezentowal Mykola Zerow, ktéory w wierszu ,,Rog
Wernyhory” pisat:

Znyknut’, znyknut’ aharjane...
Wsia potuha jich rozstane,
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Jak wesnoju tane snih.
A nad naszym krajem ridnym
Zadzwenyt’ kluczem podibnym
Wernyhory dywny;j rih.

(Rih Wernyhory)

Jak wida¢ stad, historia jawi si¢ dla Zerowa jako mit i dramat, w ktorym ukryty
jest los narodu. Jego odrodzenie wigze poeta z mesjanistycznym nadejsciem legendar-
nego Wernyhory, dajac tym samym wyraz wiary w opatrzno$ciowy plan historii. Ale
byloby przesada twierdzi¢, iz mamy tu do czynienia wylacznie ze $wiadomoscia
mesjanistyczng. Oczywista, taka $wiadomo$¢ w epoce wielkich przeloméw historycz-
nych? jest zjawiskiem normalnym i zrozumiatym. Jednak w danym przypadku byla to
raczej proba odnalezienia w dziejach narodu takiej mesjanistycznej idei, ktora bytaby
gwarantem duchowego i politycznego odrodzenia Ukrainy.

Ta idea w szczegolny sposob zaprzatala uwage Andrija Nikowskiego, ktory
w ,,Przedmowie” do tomiku ,Vita nova”, relacjonujac pierwsze lata rewolucji
i odradzajacej si¢ ,,idei narodu”, pisal w ekstatycznym uniesieniu: ,,Cigzkie, nie-
zbadane s3 losy narodu, chimeryczne i nieodgadnione dla matego ludzkiego rozumu
sa plany przysztosci, ale lata 1917-1918 to okres panowania ukrainskiej idei narodowe;j
- i to wyczerpuje wszystko. Ukraina istotnie zmartwychwstata i zyla. Wystarczy,
poniewaz dalej zaczyna si¢ proroctwo, ktorego nie jestem w stanie przekazaé, gdyz
nie mam w sobie ani na tyle ognia, ani intuicji”!°.

tatwo przewidzied, iz to nader emocjonalne podejscie do rewolucyjnych wydarzen
na Ukrainie sprowadzilo autora na drogg swoistego ukrainskiego mesjanizmu i mis-
tycyzmu, stanowiacego — co warto tu przypomnie¢ — filozoficzny podtekst symboliz-
mu. Oczywista, tego rodzaju mesjanizm nie byt obcy ani Tyczynie, ani Zahutowi, ani
Sawczence. Nie zawsze jednak byt on spojny i jednorodny, wszak nieco inny aspekt
mesjanizmu znajdujemy u Chwylowego, Efana czy Poliszczuka, ktory w tym samym
czasie pisal migdzy innymi: ,, W istocie, my jesteSmy teraz Wschod, my chcemy
przewrdcié zgnity Zachod, wywroci¢ jego banki i kantory, jak powywracal Chrystus
w jerozolimskiej $wiatyni stoly z pienigdzmi. Jerozolimska $wiatynia powinna stuzy¢
do tego, do czego byla przeznaczona, to jest powinna by¢ $wiatynia dla modlitwy, zas
uczyniono z niej miejskie targowisko. Nasza $wiatynia jest caly Swiat, stworzony dla
ludzkiego szczgscia, a nie dla tego, zeby ludzie wiecznie w nim si¢ meczyli™!''.

W odréznieniu od Nikowskiego, w cytowanym fragmencie mamy raczej do czynie-
nia z internacjonalistycznym ,,rewolucyjnym mesjanizmem”, ktorego poglosy w ow-
czesnej poezji ukrainskiej rozlegaly si¢ najgtosniej. Pobrzmiewaly one najczgiciej
w formie poetyckiej publicystyki, ,,neoromantycznych™ hymnow i proklamaciji, jak to
widzimy chociazby u zdeklarowanego rewolucjonisty, Wasyla Czumaka:

Na kremin-kryciu: bude swit!
My nepochytni, mow hranit.
My jdem i jdem, nesem wohni,
I tworym blysk, i tworym dni'2.

Albo jeszcze bardziej od niego bojowego, ekstremalnego i ekspansywnego mtodo-
komunisty, Wasyla Eltana-Btakytnego:

Udarom zruszyw komunar
Betonno switowi pidpory.
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1 nad rozwijanistiu chmar —
Zori'3.

Prezentowane poetyckie fragmenty wskazuja na ich polity’czne zaangazowanie
i rewolucyjno-mesjanistyczna metaforyke, nie wolna od'motywow tzw. ,,proletanap:
kiego internacjonalizmu”. Bylo to zjawisko wykraczajegf:e poza normy poefyckfe,!
i politycznej mody, majace swoje zakorzenienie w ideologii teoretykqw pr.ol'etarlaf:klej
rewolucji. Nie znaczy to wszakze, iz ten aspekt rewolucji wykluczat inny jej wymiar -
narodowy. Nie tylko nie wykluczal, lecz byl §ciéle powiazany. Przede wszystkim trzeba
pamietad, iz polityczny charakter rewolucji jakby nolens volens motyvyowal, ba, nawet
wymuszal na tworcach okreslong polityczng postawe, manifestujagc tym samym
zwiazek poezji z polityka, z wyrazng przewaga tej ostatniej.

Ta presja wymagajaca okreslenia si¢ wobec zaistnialej sytuacji wplywalg na
krystalizacje postaw, z jednoczesna ich polaryzacja — z jednej strony, a z drugiej -
sprzyjala przyspieszonemu dojrzewaniu procesow $wiadomosciowych, w tym przede
wszystkim koncepcji politycznych i panstwowotworczych. Niestety, do konca nie
zrealizowanych i nie uwieniczonych sukcesem. Wszelako ta najbardziej polityczna
epoka w nowozytnej historii Ukrainy dokonata wielkiego dzieta: podniosta z kolan
zniewolony nardd ukrainski. Swiadomosé¢ tego przelomu ukazal w pelnych patosu
strofach symbolista, Dmytro Zahut:

Wstawaj, pryhnobtennyj wikamy!
Lamaj truchlawyny wikiw!
Bezmeznyj prostir pered namy
Za namy polumin i hniw.

Wstawaj, sklykaj ludej do szturmu!
To dzwotnyt’ zbroja, wychryt’ dym.
Iz ruk hospodnich wyrwaw surmu
Zelenyj nestrymnyj cheruwym

Win maje zill’a czarodijne

Na lement i na ptacz

Mynule wyryte, rozwijane,

A nad siohodnisznim Surmach!'¢

Jest w tych profetycznych slowach ujeta lapidarnie dialektyka i sens ukrainskiej
rewolucji. Tendencja ogdlna, ktora wyznaczyla jej kierunek byla swiadomos¢, iz cala
najnowsza epoka stoi pod znakiem tej dialektyki. Stad niebywaly entuzjazm, iz to
istotnie koniec ancien regime’u, Ze jego zakoficzenie jest jednocze$nie przekroczeniem
historii i otwarciem nowych perspektyw dziejowych. Jesli wigc terazniejszosc jest
srodkiem dla przyszlosci, to nic dziwnego, ze w tej przysztosci Ukraincy pokladali
najwi¢ksze nadzieje. Oczekiwania wzmacnialo przekonanie, ze wlasnie teraz na
politycznej i spolecznej arenie decydujacym czynnikiem staje si¢ wiara we wlasne sity,
ktora obejmujac coraz szersze rzesze narodu prowadzi wprost do odzyskania wyma-
rzonej wolnosci.

Jes_t' poza tym zngmienne to, ze jesli na przyklad Wolodymyr Sosiura, uczestnik
uk.ramsl.clej rewplucp, w swym poemacie ,,1917 rok” owo wyzwolenie narodu spod
ucisku i tyranii ukazuje poprzez pryzmat emocjonalno-psychologicznych obrazow
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i‘remin'iscencji, to Wolodymyr Kobylanski, inny uczestnik tych walk, ktore skonczyty
si¢ dlan tragicznie, odwoluje si¢ do biblijnej chrystologii, rysujac przed uwolnionym
z carskiej niewoli ukrainskim narodem swoista teologie nadziei:

Chrystos woskres! Czerwonyj mak-prapor
W ruci, jak symwot wilnych dniw.

Lunaje skriz chwalebnych zwukiw chor
Sered rujnujuczych newoli hnit ohniw...
Radijte wsi! O$ zdijsnennia czudes...
Chrystos woskres!!*?

Ten hymn na czes¢ ukrainskiej rewolucji poprzez swoja symbolik¢ i metaforyke
zyskuje wymiar szerszy i glgbszy, nie waham si¢ powiedzie¢ uniwersalny. Jednoczes$nie
tez ukazany przez to zostal jej aspekt filozoficzny, co w sumie naprowadza na mysl,
ze rewolucja ta ma odegraé wigksza role w dziejach Ukrainy: wyprowadzi¢ ja na areng
Swiatowa. W prezentowanych watkach myslowych i ich $wiadomosciowych konsek-
wencjach tkwi, jak si¢ wydaje, tgsknota Ukraincow do samookreslenia si¢, do
historycznego zjednoczenia si¢ z Zachodem, do wlaczenia sie w wartki nurt cywilizacji
europejskiej i przeksztalcenia narodu ukrainskiego w nardd historyczny. Jeden
z aspektow takiego spojrzenia na ukrainska rewolucje prezentuje Jewhen Pluznyk:

To ne chrestamy blyskawka machnuta pomiz chmar,
Ohnem prorizata i hromom potriasta, -

To ty, o rewolucije, udaramy westa

Zemnu judol ponesta u prostory.

I 0§ uze idut’ nowi kermanyczi

Bez dzwoniw i harmat

Bez zolota i parczi,

I masy temniji wychodiat’, jdut’, jdut’ i jdut’
Zajmajut’ szlach, jak wesen kalamut’!S.

Prezentowane w powyzszych przytoczeniach poetyckie wizje rewolucji majg wspol-
ny punkt odniesienia: jest nim 1917 rok, traktowany jako poczat;k nowej, 'wiel.kigj
epoki na Ukrainie, epoki zapoczatkowujacej rewolucyjne przemiany w dzxedzgme
spoleczno-politycznych stosunkow, ekonomiki oraz polityki. Na tej .fgh zasadtpcze
przemiany nast¢powaly takze w dziedzinie ideologii, kultury. naulq i estetyki, co
trafnie uchwycit $wiadek tych procesow, Oleksandr Bitecki, piszac, iz ,,qd przelomo-
wego momentu narodowego wyzwolenia 1917 roku (...) Ukraina kipiala jak ogromny
kociol na bezustannym, szalejagcym ogniu, za§ w tym .k(‘)tlg goto.wah; si¢ mysli
i uczucia, przeksztalcaly si¢ swiatopoglady, dziwnie zmieniali si¢ ludzie™"”.

Ale nie wszystkie zmiany wywolywaly zachwyt, niektore budzily zgroze, co uwydat-
nit Pawio Tyczyna w tomie ,,Stoneczne klarnety’:

Idite na Wkrajinu
Zachod’te w koznu chatu -
Aczej tam wam pokazut”
Chocz tin joho rozpiatu.
Sprowadzajac Jezusa na grunt ukrainski, poeta pragnal uwydatni¢ dramatyzm
ukrainskiej rewolucji, wotajac w rozpaczy:
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Ne bud’ nikoly raju
U cim krywawim kraju.

Nie mozna odmoéwi¢ analizowanym tekstom zafascynowania wielka mysla, pobu-
dzajaca namigtne spory historyczne oraz intelektualne, ukazujaca w sposob barwny
i wieloaspektowy polityczne i duchowe odradzanie Ukrainy, odradzanie, ktdrego
katalizatorem byla ukrainska rewolucja. Wszelako nie nalezy zapomina¢, iz ta droga
do wolnosci byla gesto usiana trupami, ze ukrainska rewolucja byla krwawo sttumio-
na, przynoszac narodowi ukrainskiemu gorycz porazki, zwatpienie w sens historii,
dalsze dziesieciolecia cierpien, systematycznego wynaradawiania, fizycznego nisz-
czenia i duchowego upodlenia w systemie panstwa gutagoéw i realnego totalizmu.
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Roscistaw Zerelik

Recenzja ksiazki Romana Reinfussa
pt. ,,Sladami Lemkow* *

»---Musimy pozna¢ i pozyska¢ dusze
temkowskiego ludu!” (K. Pieradzka, Na
szlakach Lemkowszczyzny, Krakow 1939,
s. 151)

Lata osiemdziesiate przyniosly wyrazne zainteresowanie w Polsce problemami jezyka,
kultury i historii Lemkowszczyzny. Jego wyrazem jest opublikowanie kilku bardzo
interesujycych ksigzek poswigconych tej problematyce!. Dlatego tez winno cieszy¢
ukazanie si¢ kolejnej pracy poswigconej Lemkom., piora znawcy zagadnien etnografii
tej ukrainskiej grupy ctnicznej, profesora Uniwersytetu Jagicllonskiego, Romana
Reinfussa. A jednak smuci, nie cieszy, o czym bede staral si¢ przekonaé¢ Czytelnika
tej recenzji. )

Bibliografia prac Reinfussa dotyczaca Lemkowszczyzny liczy ponad czterdziesci
pozycji®. Stad tez nalezy sadzi¢, ze omawiana praca, ukazujyca si¢ 59 lat od
opublikowania picrwszego artykutu o pasterstwie na Lemkowszczyznie, jest ukorono-
waniem jego badan.

Ksigzka sklada si¢ z 10 rozdzialow, sposrdd ktorych najbardzicj kontrowersyjne
wydaja si¢ by¢ dwa: pierwszy i ostatni. Rozdzial wstepny (Szlakiem wiclkiej wedrowki)
poswigcony jest kolonizacji na prawie woloskim terytorium zamieszkalego przez
Lemkow. W sprawie genezy i przebiegu osadnictwa ruskiego w Karpatach istnieje
kilka teorii’. Zdumiewa wiec, ze Reinfuss (s. 8) beztrosko stwierdza: .,Wedlug
dotychczas przyjetych pogladow (przez kogo? — R.Z.), byla to fala o mieszanym
substracie etnicznym, skladajacym si¢ z batkanskich nomaddéw, tzn. Arumunow.
z domieszka potudniowych Stowian, Albanczykéw oraz dum.liczba Rusinow™.
A przeciez nawet historiografia polska uwaza, ze w owej kolonizacji element ruski byl
dominujacy.

Catkowicie pominal Reinfuss osiagnigcia historykow, etnografow, jezykoznawcow
ukrainskich, czeskich i stowackich, kontynuujacych badania butgarskiego historyka
Kranzalowa, uwazajacego, Z¢ Rumuni w kolonizacji Karpat nie uczestr.licz’yli. Polski
uczony odrzucit niegdy$ poglady Kranzatowa sadzac, 7e nie mgfznfi poming¢ el'c'mentu
rumunskiego w kolonizacji woloskiej, poniewaz nie moglibySmy wyjasnic¢

* Roman Reinfuss, Sladami Lemkow, Warszawa 1990, Wydawnictwo PTTK ,.Kraj”, s. 151 plus 53
fotografic.
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wowczas pochodzenia nazw geograficznych i wyrazow zwiazanych z pasterstwem,
a majacych bez watpienia zwiazek z jezykiem rumunskim. Jest to jednak tylko
dopasowywanie faktow do postawionej z gory tezy.

Historiografia czeska i stowacka udowodnila — zdaniem polskiego historyka,
Henryka Rucinskiego, ,,ponad wszelka watpliwos¢ - ,,ze termin ,,wotoch” nie oznacza
narodowosci, lecz jest pojeciem spoleczno-ekonomicznym i odpowiada gorskiemu
pastuchowi-pasterzowi**. Potwierdza to spotykany niekiedy w zrodtach synonirq
Rusina-wolocha. Udowodnita ona ponadto, z¢ Rumuni brali udziat w kolonizacji
Karpat na prawie woloskim w XIV wieku, ale ich osadnictwo zatrzymalo si¢ we
wschodniej Stowacji na rzece Topli, gdzie uleglo rutenizacji, nie zatracajac jednak
rumunskiej terminologii geograficzno-zawodowe;j. Reinfuss zdaje si¢ nie rozrézniaé
kolonizacji woloskiej od kolonizacji na prawie woloskim. Teoria, ktorej jest on
zwolennikiem, szczegdlny rozkwit osiagnela w latach trzydziestych tego stulecia i byta
jedna z form popierania przez dOwczesne wladze i czgs¢ historykow polskich separatyz-
mu lemkowskiego®.

Historycy polscy zajmujacy si¢ osadnictwem na Lemkowszczyznie jakby zapomina-
li, ze jej wschodnia czgéé az do potowy XIV wieku, to jest do podboju Rusi Halickiej
przez Kazimierza Wielkiego nie nalezala do panstwa polskiego. Glowna uwagg
poswiecaja Lemkowszczyznie Zachodniej, ktora jest dla nich obszarem osadniczym,
i wyniki badan kolonizacji tego obszaru rozciagaja si¢ na cala Lemkowszczyzng.
A przeciez jeszcze przed podbojem Rusi Krosno i Sanok byly miastami w ,,morzu”
wsi ruskich.

Nastepnych osiem rozdzialdow dotyczy zagadnien etnograficznych i kulturowych,
ktorych Reinfuss jest wybitnym znawca. Niemniej jednak spotykamy si¢ w nich
z wieloma pomytkami i uproszczeniami wymagajacymi sprostowania. Autor nie
uwzglednil w nich takZe najnowszej literatury przedmiotu.

Nie jest prawdziwe zdanie Autora (s. 16), ze wsie Kunkowa, Leszczyny, Nowica
i Przystop potozone sa na potudnie od Magury Malastowskiej, bowiem leza po jej
zachodniej stronie. Na stronie 17 Reinfuss pisze, ze pozacieraly si¢ nazwy rol i inne
nazwy terenowe po wysiedleniu Lemkow. Nie jest to tak pewne, bowiem wiele z nich
przekazuja materialy katastralne, wykorzystywane skutecznie przez badaczy zajmuja-
cych si¢ toponomastyka®, a cze$¢ nazw przejeli osadnicy polscy (np. w Banicy). Myli
si¢ Reinfuss w datowaniu poczatkow kilku cerkwi (s. 25), miedzy innymi w Powroz-
niku (1604 r., a nie 1643 r.), w Kwiatoniu (druga pot. XVII w., a nie 2 pot XVIII w.),
w Swiatkowej Wielkiej (1757 r., a nie 1752 r.), Kliméwce (1914 r., a nie 1912 r,,
w miejsce cerkwi z 1754 r., a nie z 1756 r.). Sprawa tej ostatniej cerkwi wywotala
bardzo szeroki oddzwigk w zwiazku z jej zniszczeniem, poniewaz znajdowala si¢ na
terenie, ktory ma by¢ objety zalewem. W tym kontekscie zdanie Autora (s. 27), ze
cc;rkiew »---przeniesiono na miejsce nie objete zalewem, jednakze bez zachowania jej
pierwotnej formy architektonicznej” nie oddaje w rzeczywistoici powagi sprawy,
bedacej w rzeczy samej skandalem.

Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze zrodla historyczne nie dostarczaja nam
dan)(ch Pf)zwa!ajacych na okreslenie liczby owiec, bowiem zdecydowana wigkszo$é
arc_:hlwahow nie zostala jeszcze opublikowana, a wydana przez Ludwika Lysiaka
lgsncga sa(.iowa kresu klimkowskiego pozwala sadzié¢, ze jest mozliwe oszacowanie
hczl;y owiec w gospodarstwie lemkowskim juz w XVII-XVIII wieku. Pewne dane
znajduja si¢ takze w przywilejach lokacyjnych.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z jego opisem zwyczaju zwanego ,.chodzeniem na
koty”. Ifomijajac fakt, Ze najstarsi Lemkowie o takim zwyczaju nie pamigtaja, to
sposéb jego ujecia moze sugerowac, ze podany przez Reinfussa przyklad postgpowa-
nia mlodziezy lemkowskiej z nieboszczykiem byt wrecz nagminny. Stoi to w wyraznej
sprzecznosci z szacunkiem, z jakim Lemkowie odnosza si¢ do zmartych.

O wiele wigcej zarzutéw mozna mie¢ do rozdziatu poswigconego sprawom religij-
nym. Problem rozdzialu kosciota prawostawnego i katolickiego w 1054 roku nie
wydaje sig taki prosty, jak sadzi Reinfuss (s. 77). Zdaniem wybitnego znawcy dziejow
Kosciota i Bizancjum, teologa katolickiego Francisa Dvornika, nie mozemy méwié,
ze w 1054 roku doszlo do schizmy, poniewaz patriarcha bizantyjski nie zwrocit si¢ ani
przeciw papiezowi, ani kosciolowi lacinskiemu jako takiemu, podobnie jak legaci
papiescy nie wykleli calego kosciota bizantyjskiego, ale jedynie patriarche i jego
zwolennikow. Do faktycznego rozdzialu doprowadzito dopiero barbarzynskie zdoby-
cie przez lacinskich krzyzowcow Konstantynopola w 1204 roku oraz poznanie
w praktyce papieskiej realizacji idei prymatu Rzymu’. Stanowisko jego podziela inny
znakomity badacz dziejow wypraw krzyzowych i bizantynistyki, Steven Runciman®.

Uproszczeniem jest stwierdzenie, ze poczatek roku wedtug starego stylu wypada 13 dni
pozniej niz wedtug nowego, bowiem roznica ta jest ruchoma. W momencie wprowadze-
nia pod koniec XVI wieku kalendarza gregorianskiego wynosita ona 10 dni, ale wskutek
kilkuminutowej roznicy w roku, zwieksza si¢ o jeden dzien na kazde sto kilkanascie lat®.

Niejasno przedstawit Reinfuss sprawg unii florenckiej. W rzeczywistosci zostata ona
wymuszona przez zagrozenie tureckie i nigdy na wschodzie nie uzyskala uznania.
Poniewaz z chwilg zdobycia Konstantynopola unia florencka ostatecznie upadta, wigc
zbedne jest twierdzenie o nieprzyjeciu jej w Polsce.

Cenne s3 natomiast w tym rozdziale podane przyklady nietolerancji duchowienstwa
katolickiego wobec odmiennych im wiara Lemkow (Tylicz, ordynacja z 1654 roku
biskupa krakowskiego o karaniu schizmatykow kara smierci i konfiskata dobr).

Zbyt uproszczony jest sposob przedstawienia genezy Apostolskiej Administracji
Lemkowszczyzny. W rzeczywistosci utworzono ja nie na prosby Lemkow, lecz
w wyniku tajnego ukladu zawartego miedzy rzadem polskim a Stolica Apostolska
w celu przerwania procesu uswiadamiania narodowego Lemkow'.

Najbardziej jednak kontrowersyjny jest rozdzial ostatni, dotyczacy przesztosci
Lemkowszczyzny, a zwlaszcza dziejow ostatniego jej pigcdziesigciolecia, w ktorym az
roi sie od niedomowien, uproszczen czy wrecz mylnych sadow.

Jest tylko czescia prawdy, ze Lemkowie sympatyzowali z Rosjanamf w c.zasie
Konfederacji Barskiej z racji bliskosci jezyka i wyznania. O wiele bardzigj wynikato
to z wysoce nietolerancyjnej polityki wobec wiernych obrzadk.u wschodmegq (czego
przykladéw Reinfuss dostarczyl wystarczajaco duzo), a takze postgpowania kon-
federatéw z ludnoscia lemkowska. Stad tez jest rzecza naturalng, ze w Rosjanach
widzieli swoich obrofcow. o »

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem Autora, Ze budzicielami‘ ukralﬁ§k‘1e_| svw{la,domosm
narodowej byly wladze austriackie. Proces budzenia si¢ $wiadomosci Rusgno“f prze-
biegal pod wplywem ukrainskiej poezji, odrgbnosci ]:czylfowycl}. kultury i wielu jeszcze
innych czynnikéw. Jak stwierdzit historyk austriacki Moritz von Sala: ,,Hrab!,a
Stadion nie musial wymysla¢ Rusinow w 1848 roku. On 1cl:1 tylko. odnalaz. .
Zagadnienie to wyczerpujaco ostatnio nakreslit Maciej Koztowski, tytulujac rozdziat
swojej ksiazki: ,,Kto wymyslit Ukraincow?!!.
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Myli si¢ Reinfuss piszac, ze Ukraincy utworzyli 1.XI1.1918 roku.samodzieh‘n!
Ukrainska Republike. W rzeczywistosci 1 listopada powstato w Galicji Wschodniej
panstwo ukrainskie, ktore na mocy , Tymczasowego Prawa Z:xs:ldni.czego” z 13
listopada tegoz roku otrzymato nazwe: Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa.
W dniu 1 listopada rozpoczela si¢ tez wojna polsko-ukraiiska o Lwow, a nie jak pisze
Autor, dopiero w styczniu 1919 r. wraz z zajeciem Lwowa przez Strzelcow Siczowych,
co oczywiscie tez nie jest zgodne z faktami.

Zdaniem Reinfussa Lemkowie zatozyli Lemkowska Ruska Republik¢ z siedziba
w Gladyszowie, ktora przetrwala do 1918 roku, gdy tymczasem Ruska Republika
Ludowa Lemkow ze stolica we Florynce przetrwata do marca 1920 roku

Zbyt tagodnie ocenia Reinfuss polityk¢ wtadz polskich w okresie migdzywojennym
wobec Lemkow. Z jego stwierdzen wynika. ze zdaniem rzadu lojalnos¢ Lemkow
mozna bylo pozyskaé jedynie oddzielajac ich od ,,propagandy ukrainskiej™'2. Nie
widzi w takiej dzialalnosci celowej polityki narodowosciowej panstwa popierajacego
separatyzm lemkowski w celu ostatecznego spolonizowania Lemkoéw. Dzialan w tym
kierunku historycy dostrzegaja wystarczajaco duzo i trudno moéwic, ze zmierzaly one
jedynie do zapewnienia lojalnosci Lemkow wobec panstwa polskiego. Tym celom
miato takze stuzyé powotanie odrebnej dla Rusindéw, Apostolskiej Administracji
Lemkowszczyzny (por. wyzej).

Sposob przedstawiania przez Reinfussa wydarzen II wojny swiatowej moze by¢
porownywany jedynie z tymi pracami ,historykow”, ktorych powazni badacze
przedmiotu nie cytuja. Kategorycznie twierdzi on, ze Ukraincy wspolpracowali scisle
z Niemcami. Kolejnym ,,odkryciem* jest zdanie, ze Lemkover Genossenschaftsver-
band zostal stworzony dla podkreslenia ich odrebnosci od Polakow. W innym miejscu
mylnie podaje, ze UPA powstala w 1941 roku, a nie wiosna 1942. Myli si¢ Reinfuss
twierdzac, ze UPA od poczatku wspoéldziatala z Niemcami oficjalnie. Nie zna Autor
zaleznosci migdzy UPA i OUN. Zbyt optymistycznie ocenia dzialalnos$¢ kurenia Rena
na Lemkowszczyznie. W rzeczywistosci byla ona znacznie mniejsza. Z palca wyssana
jest informacja o spaleniu w powiecie gorlickim 35 wsi przez UPA. Jezeli jakiekolwiek
wsie zostaly zniszczone, to jedynie w okresie wysiedlania ludnosci temkowskiej
w ramach akcji ,,Wista”. Te sprawy omawiam szczegotowiej w innym miejscu'3,
podobnie jak przyczyny wysiedlenia Lemkow. Reinfuss podziela w tym wypadku
raczej powszechnie przyjmowane przez historykow polskich stanowisko. Do poda-
nych w moim artykule uwag polemicznych o narodowym charakterze wysiedlania,
zmierzajacego do polonizacji tej ukraifiskiej grupy etnicznej, mozna doda¢é fakt, ze
cztery wsie Rusi szlachtowskiej zostaly wysiedlone w latach 1950-1951, kiedy UPA na
tym terenie juz nie dziatala. Zreszta, jezeli przyjrzymy si¢ bibliografii prac Reinfussa,
bardzo bogatej w studia temkoznawcze, to brak w niej catkowicie prac z lat 1949-1961.
Czyzby wigc juz Lemkow nie bylo, czy niezrecznie bylo o nich pisaé? Inni badacze,
jak np. Zdzistaw Stieber, tworzyli w tym czasie powazne prace dotyczace Lemkow.
Przedstawiony przez Romana Reinfussa przebieg akcji ,,Wista” daleko zreszta od-
biega od rzeczywistych faktow.

Skandalem jest natomiast twierdzenie, ze odbudowywanie statusu politycznego
w I?RL Ukrait'u:'y zaczgli pod wpltywem elementéw nacjonalistycznych! Czyzby MSW
majace pod oplelga UTSK pozwalato na taka dzialalnosé ,,ukrywajacym si¢ nac-
jonalistycznym dzialaczom”?

Ostatnie akapity tej ksiazki poswiecone sa sytuacji Lemkow po 1956 roku. Kilka
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podanych przypadkoéw niechgci, powracajacych do swoich siedzib Lemkéw, do
osadnikéw polskich zajmujacych ich gospodarstwa, naturalnej w takiej sytuacji,
pozwolito wysnu¢ Reinfussowi zbyt daleko idaca tez¢ o nieukladajacych sie stosun-
kach obu narodowosci.

arejgstrowane w krotkim czasie od zlozenia statutu i wniosku o rejestracje. Ale chyba
nie jest przypadkiem, ze zarejestrowano je w Legnicy. Na zlecenie wiadz tego miasta
Edward Prus sporzadzit ekspertyz¢ dotyczaca Ukrainicow w Polsce, w ktorej stwierdzit
mig¢dzy innymi: ,.Lemkowie tez sa skazani na «wynarodowienie», proces ten niewatp-
liwie przyspiesza ich rozproszenie. Zachodzi tylko pytanie: kim maja si¢ staé —
Polakami czy Ukraincami? (...) Powtarzam: Lemkowie nie sa Ukraincami, a takimi
moga si¢ sta¢ (i staja si¢ w coraz wigkszym stopniu), jezeli wladze polskie temu
procesowi nie przeszkodza, jezeli nie zadzialaja w kierunku reaktywowania pisma
,~Lemko”, ktore przed wojna wychodzito w Krynicy i skutecznie bronito Lemkow
przed ukrainizacja”. Czy mozemy wigc mowi¢ w tym wypadku tylko o ruchu
oddolnym?

Wiele bledow zawiera takze zestawiona na koncu ksigzki bibliografia. I mimo, ze
jest to wykaz wazniejszej literatury, to brak tam wielu podstawowych prac do dziejow
Lemkowszczyzny. Poza tym ,,Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny” Zdzistawa
Stiebera nie ukazat si¢ w 1937 roku, ale w latach 1956-1964 ukazalo si¢ osiem tomow
dzieta; w 1935 roku nie funkcjonowatla Polska Akademia Nauk, lecz Polska Akademia
Umiejetnosci (zob. Stieber, Wschodnia...).

Wielka szkoda, ze tak potrzebna polskiemu czytelnikowi ksiazka zostala pod-
porzadkowana mottu, jakie zaczerpnalem z pracy Krystyny Pieradzkiej z 1939 roku.
W rozumieniu probleméw femkowskich u Romana Reinfussa nie zaszly zadne zmiany
od czaséw przedwojennych, a legly na nie jeszcze ,,ztym” cieniem lata wojny
i wysiedlenia. O ile bowiem do czgéci etnograficznej ksiazki mozemy mie¢ jedynie
zastrzezenia, to cz¢s¢ historyczna, petna bledow, niedomowien i przeinaczen, skazuje
te prac¢ w zasadzie na zapomnienie.

PRZYPISY:

1. Z. Stieber, Dialekt Eemkow. Fonetyka i fonologia, Wrocltaw 1982; Lemkowie. Katalog
wystawcy, pod red. A. Kroha, Nowy Sacz 1984; R. Brykowski, Lemkowska architektura
drewniana cerkiewna w Polsce, na Slowacji i Rusi Zakarpackiej, Wroclaw 1986; Lemkowie.
Kultura — sztuka - jezyk. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Komisj¢ Turystyki
Gorskicj ZG PTTK, Sanok d. 21-24 wrzesnia 1983 roku, Warszawa — Krakow 1987; K. Pudlo,
Lemkowie. Proces wrastania w Srodowisko Dolnego Slaska 1947-1985, Prace i materiaty
etnograficzne, t. XXVIII, Wroclaw 1987. )

2. T. Zagérzanski, Lemkowie i Lemkowszczyzna. Materialy do bibliografii, Warszawa 1984, s.
72-75, poz. 7152-794.

3. Zob. T. A. Olszanski, Geneza Lemkow — tcoric i watpliwosci, Magury 88, Warszawa 1988, s.
18-43.

4. H. Rucinski, Spolecznosé¢ owczarzy gemerskich na Slowacji w XVI i XVII w. (Przyczynek do
dziejow osadnictwa na prawie woloskim), Studia Historyczne, R. XXIII, 1980, Z. 3 (90), s.
365-366. . o

5. Czego wyrazem jest opublikowanie takich prac, jak: A. Bartoszczuk, Lquowie — zapomniani
Polacy, polskie osadnictwo historyczne, cz. IV, Warszawa 1939; K. Pleradzkz}, Na szlakaqh
Lemkowszczyzny, Krakéw 1939 (nakladem Komitetu d.s. Szlachty Zagrodowej na Wschodzie
Polski przy Towarzystwie Rozwoju Ziem Wschqdpich). )

6. Np. liczne prace E. Pawlowskiego (Nazwy miejscowe Sadecczyzny, Krakow 1965; Nazwy
miejscowosci Sadecczyzny, cz. 1-2, Wroclaw 1971-1975; Nazwy terenowe Sadecczyzny, Wroc-
faw 1985).
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7. F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu (Byzance et la primaute romaine), Warszawa 1985, s.

99-100, 112.
8. S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych (A history of the crusades), Warszawa 1988, t. 111, s.

133-134.
9. Chronologia polska, pod red. B. Wiodarskiego, Wargzawa 1957, s. 39-45. )
10. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, MSW MWRiOP, V464238 z dn. 1.X.1938 roku. Pisat
o tym ostatnio M. Kowalski, Polityka polonizacji Lemkiw, Nasze Stowo, 24.V1.1990 roku, roku

XXXV, nr 24 (1718). ) )
11. Miedzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicj¢ Wschodnia 1918-1919, Krakéw 1990.

12. Por. przyp. 10. o .
13. Kilka uwag o Lemkach (w zwiazku z ksigzka Kazimierza Pudly, Lemkowie...), odd. do druku

w Roczniku Dolnoslaskim.

Mirostaw Sycz
Nieudolne falszerstwo czy prowokacja?

Drugi juz z kolei rok rynek ksiggarski w Polsce zalewany jest roznego typu literatura
sensacyjna, mniej lub bardziej odkrywajaca tajemnice dziatania radzieckich stuzb
specjalnych.

Poszczegdlni autorzy przewaznie przescigaja si¢ w wymyslaniu coraz oryginalniej-
szych fabul, poniewaz nie maja dostgpu do informacji na temat autentycznych
wydarzen. Dlatego z tym wigksza uwaga potraktowac nalezy ksiazke¢ Andrzeja
Rosinskiego pt. KGB kontra Demianiuk... Nieudolne falszerstwo czy prowokacja
doskonala? Ukazala si¢ ona pod koniec ubieglego roku w wydawnictwie SCOTT. *

Z gory jednak uprzedzam przyszlego czytelnika, ze nie znajdzie w niej sensacyjnej
fabuly, ani porywajacej akcji. Jest natomiast rzeczowa analiza faktow przypominajaca
raczej sadowy ekspertyz¢, ktora demaskuje jedna z gltosniejszych afer KGB ostatnich
lat. Pikanterii calej sprawie dodaje fakt, ze wydarzenie, o ktorym opowiada, ciagle
jeszcze nie znalazlo swego epilogu.

Rzecz dotyczy Johna (Jwana) Demianiuka bylego obywatela USA, ktorego nazwis-
ko na poczatku 1975 roku pojawilo si¢ na amerykanskiej liscie podejrzanych imigran-
tow. Okazalo si¢ bowiem, ze starajac si¢ o wizg amerykanska w 1951 roku podal on
»Sobibor, Poland” jako miejsce swego zamieszkania do 1943 roku (w miejscowosci tej
w okresie I wojny Swiatowej istnial hitlerowski oboz zagtady). Jesienia 1975 roku
tygodnik ,,Ukrainian News”, wydawany przez amerykanskiego komunist¢ pochodze-
nia ukrainskiego, opublikowatl dostarczone przez wladze radzieckie dokumenty ar-
chiwalne, wedtug ktérych Demianiuk miat by¢ jednym z dwoch operatoréw komory
gazowej w Treblince, nazywanym przez wigzniow obozu koncentracyjnego ,,Iwanem

”» ,

Groznym”.
Podstawa identyfikacji Demianiuka jako ,,Iwana Groznego” staly si¢: oswiadczenie
bytego straznika z Sobiboru Ignata Danilczenki, ktérego nikt nigdy poza fun-

* Andrzej Rosifiski, ,,KGB kontra Demianiuk... Nieudolne falszerstwo — czy prowokacja dosko-
nata?, Wydawnictwo ,,SCOTT*, 1990.
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I'(cj_onariuszami KGB nie widziat i nie miat szansy przestuchiwag¢; legitymacja z obozu
cwiczebnego policji pomocniczej w Trawnikach koto Lublina, opatrzona nazwiskiem
Iwapa Demianiuka, jego zdjeciem i zapisem moéwiacym o odkomenderowaniu go do
qunboru znaleziona podobno w archiwach radzieckich; zeznania pigciu  bytych
wi¢zniow Treblinki.

Zdaniem autora ksiazki dokumenty dostarczone przez strong¢ radziecka zostaly
»ewidentnie sfabrykowane”, natomiast wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow jest wielce
watpliwa, poniewaz podczas identyfikacji Demianiuka przez $wiadkéw popetniono
masg¢ bledow (z 46 regut obowiazujacych przy identyfikacji pogwalcono z gora 30).

Motywem, ktory skionit Andrzeja Rosinskiego do napisania tej ksiazki, byla
»Wylacznie che¢¢ zblizenia do prawdy obiektywnej, uniemozliwienie nieodwracalnej
pomytki sadowej, ujawnienie bardzo prawdopodobnej, zorganizowanej z zimna krwia
prowokacji’’.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch czesci: pierwsza liczy 37 stron i jest tekstem autorskim,
natomiast druga ma 109 stron i zawiera wybor dokumentéw archiwalnych.

Juz z tego mechanicznego zestawienia wynika, Ze autor staral si¢ uwiarygadnia¢
swoje tezy poprzez szeroka prezentacj¢ archiwaliow. Przyjecie takiej wiasnie formuty
pisania ksigzki zostalo niejako autorowi narzucone. Ustalenia Rosinskiego, pod-
wazajyce W sposob jednoznaczny wiarygodno$¢ dokumentow dostarczonych przez
stron¢ radziecka, kwestionuja jednoczesnie zasadno$¢ szeregu decyzji podjetych
w sprawie Demianiuka przez wiele 0s6b reprezentujacych powazne instytucje USA
i Izraela. Poczawszy od odebrania mu obywatelstwa amerykanskiego, poprzez eks-
tradycje do Izraela w 1986 roku, a kornczac na wyroku sadu izraelskiego skazujacym
Demianiuka na kar¢ $mierci. Rozprawa apelacyjna Demianiuka przed Sadem Naj-
wyzszym lIzraela rozpoczgla sig 15 maja 1990 roku, a jej wynik jest ciggle sprawg
otwarta.

Zainteresowanych szczegolami falszerstwa stuzb KGB w. sprawie Demianiuka
odsylam do ksigzki Rosinskiego. Dla przykladu podam tylko, ze wladze radzieckie
pigciokrotnie zmienialy fotokopi¢ legitymacji z obozu w Trawnikach ,,koronnego
dokumentu winy”’ Demianiuka. Natomiast eksperci powolani przez sad w Jerozolimie,
sprawdzajacy autentyczno$¢ wyzej wymienionej legitymacji, ograniczyli swoje badania
do potwierdzenia wieku atramentu i papieru. A przeciez takie akcesoria mozna
zakupi¢ w wielu antykwariatach na Zachodzie. Dziwi¢ musi przede wszystkim brak
ekspertyzy tresci dokumentow przedstawionych przez wladze radzieckie, pelnych nie
tylko bledow merytorycznych i gramatycznych, ale nawet wzajemnie sprzecznych.

Nietrudno zauwazyé, ze w calej sprawie Demianiuka pierwszorz¢dng role od-
grywala jak dotad jego narodowos¢. Z jednej strony z tego wlasnie powodu zaintere-
sowaly sie nim stuzby KGB, chcac postuzy¢ si¢ ta sprawa w swoich propagandowych
atakach na cala niepodleglosciowa emigracj¢ ukrainska. Z drugiej strony w obrong
Demianiuka przez wiele lat zaangazowani byli jedynie Ukraincy, co zaciemnialo
prawdziwy obraz sprawy, sprowadzajac go do poziomu konfliktu o charakterze
narodowosciowym, a nie prawa Demianiuka, jako cztowieka, do uczciwego procesu
i sprawiedliwego wyroku.

Jesli nawet John Demianiuk, jak twierdzi oskarzenie, jest ,,Jwanem Groinym:’, to
i tak nie moze by¢ skazany i stracony na podstawie sfabrykowanych dokumentoy..

Sprawa Demianiuka ma takze swoj aspekt ,,polski”. W 1984 l‘Okl'l Gtowna Koqnsla
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce podjela postgpowanie dochodzeniowe
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w sprawie Demianiuka. Niestety, trzeba stwierdzi¢, ze bylo to zainteresowanie dosé
stronnicze. Doktor Jacek E. Wilczur, Gtowny Specjalista GKBZH, zajmujacy si¢
sprawa Demianiuka opublikowat artykut pt. ,,Iwan Demianiuk: NASTEPNY PO
EICHMANIE” (,,Polityka”, nr 37, 13.1X.1986 r.), w ktorym jednoznacznie przesadzat
wing Demianiuka, jeszcze przed procesem sgdowym. Pisat m.in.: ,Droga Iwana
Demianiuka, wiodla przez zaprzanstwo, renegactwo ku zbrodni”. A tego czyni¢ nie
powinien Glowny Specjalista, przy tym prawnik z wyksztalcenia. Pryncypialnej
krytyce poddat Wilczur takze wszystkich tych, ktorzy probowali negowaé tozsamos¢
Demianiuka i ,,Iwana Groznego™: ,,Swiadomi swej przeszlosci, obawiajac si¢ zdemas-
kowania i konsekwencji, »demianiukowie« prowadza kontrakcje w sposob zorganizo-
wany”. .

I dalej: ,,Obroncy Demianiuka orientuja si¢ w sytuacji i do systemu obrony wilaczyli
falszywych $wiadkow”. Stad juz tylko krok do konkluzji: ,,Wniosek, ze organizowane
jest matactwo nasuwa si¢ w sposob oczywisty”. Rzeczywiscie, tyle tylko, ze autorami
tego ,,matactwa’ sa wladze radzieckie.

Ignorancja historyczna (a moze i czgéciowo zta wola) wszystkich zaangazowanych
w spraw¢ Demianiuka stron, jest zdumiewajaca. Dobrze wigc si¢ stalo, ze Andrzej
Rosinski dostrzeglszy to zjawisko sprobowat mimo wszystko i wszystkich dotrze¢ do
prawdy.

Do mankamentow ksigzki zaliczylbym zla jakos¢é czesci reprodukcji materiatow
archiwalnych oraz zupetnie fatalng, mogaca wprowadzi¢ w blad, okladke. Z pewnos-
cig nieco ,,zycia” wniostaby do ksiazki prezentacja dyskusji toczonych w réznych
krajach wokot, czego przyktadem jest przytoczony przeze mnie ,,wypadek przy pracy”
Glownego Specjalisty. Szkoda takze, ze wydawnictwo nie zamiescilo krotkiej notki
biograficznej o autorze ksiazki, ktory pokazal si¢ w niej jako znawca przedmiotu
badan i sprawny analityk.

Serhij Lylyk
Przestrogi przeszioSci

Pod koniec lat 80-tych kryzys ,,realnego socjalizmu” w ZSRR oraz w krajach Europy
Srodkowej osiagnat jakosciowo nowy poziom. Rozpoczat si¢ bezpowrotny proces
fiemontaiu zaréwno podstaw totalitarnej wladzy komunistycznej partii, jak i systemu
imperialnych stosunkow Kremla z jego satelitami. Na naszych oczach odbywaja si¢
te‘ktoniczne, geopolityczne przesunigcia, ktorych ostateczne skutki trudno dzi§ prze-
widzie¢. Ale pierwsze rezultaty sa juz widoczne. W szczegllnosci, swoja suwerennosé
odbudowuje Polska, analogiczne zadanie stoi przed Ukraing. Co czeka narody:

;SM3alcliej Koztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem, Krakow, Wydawnictwo Znak, 1990,
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ukrainski i polski, w najblizszej przysztosci, wspotpraca, chtodna obojetnosé, czy moze
znowu wrogosc? Poglady wspolczesnie zyjacych zwracaja si¢ ku przeszlosci, w tym do
doswiadczenn z lat 1918-1919, kiedy to nowopowstale panstwowosci: ukrairska
i polska spotkaly si¢ w krwawej walce. Dlaczego tak sie stalo? Jakie mialo to
nastepstwa? Czy mozna bylo unikna¢ zgubnego konfliktu? Te, nie obojetne takze i dla
dzisiejszego dnia, problemy stawia polski badacz Maciej Kozlowski w swojej mono-
grafii Miedzy Sanem a Zbruczem*, po$wigconej przestankom i przebiegowi konfliktu
ukrainsko-polskiego w latach 1918-1919.

Warto od razu zaznaczy¢, ze ta ksiazka, naszym zdaniem, pozytywnie wyroznia sie
na tle dominujacej wigkszosci publikacji, jakie pojawity si¢ w Polsce w ciagu ostatnich
dziesi¢cioleci. Autor podziela poglad ukraifiskiego historyka, Iwana Rudnyékiego, co
do paradoksoéw historycznego bytu dwoch narodow. Polska i Rosja niejeden raz
dzielity migdzy siebie Ukraing (na przyklad uklady andruszowski i ryski), ale ta czesé
ziem ukrainskich, ktora dostawata Polska, stawala si¢ dla niej ,,kamieniem u szyi”,
i utrata jej na rzecz Rosji jednocze$nie oznaczala koniec niezaleznego panstwa
polskiego (s. 23). Maciej Kozlowski przyznaje, ze wysitki galicyjskich politykow
polskich w XIX i na poczatku XX stulecia, zmierzajace do utrzymania dominujacej
pozycji Polakow w przewaznie ukrainskiej Galicji Wschodniej byly tragiczna pomylka
(s. 45-46). Przytacza, co dla polskiej historiografii jest zjawiskiem nietypowym,
ukrainskie szacunki sktadu narodowosciowego w kraju (s. 70), poddaje w watpliwos¢
wersj¢ o austro-ukrainskiej ,.zmowie” jako gwarancji sukcesu ukrainskiego zrywu
1 listopada 1918 roku (s. 117-118). Opisujac listopadowe boje we Lwowie, autor
podkresla humanitarny stosunek ukrainskiej administracji i wojska do polskiej czesci
mieszkancow miasta (s. 171-172), nie zaprzecza odpowiedzialnosci polskich czyn-
nikow za krwawe pogromy zydowskie, jakie mialy miejsce po odejsciu oddziatow
ukrainskich (s. 185-192).

List¢ podobnych momentow, z ktoérych kazdy jest krokiem w walce z mitologizacja
$swiadomosci historycznej Polakow, mozna by kontynuowad. Naszym zdaniem, nie
wywoluje sprzeciwu caly szercg wnioskow Macieja Koztowskiego, na przyktad: ,,W
1919 roku Polska wygrala swa pierwsza od czasow wiedenskiej wyprawy wojng. (...)
Smiem jednak twierdzié, ze malo ktora przegrana wojna kosztowala Polske tak drogo.
(...) Bezposrednim skutkiem wygranej wojny bylo wykopanie wciaz niezaroslej przepa-
$ci migdzy oboma sysiadujacymi ze soba narodami, stworzenie nie zagojonej rany
w postaci nieustannego wrzenia w Galicji, pojawienie si¢ w migdzywojennej Polsce
zmory, jaka jest ostatnia bron pokonanych — terroryzm. (...) A jedli i do dzis ze zgroza
wspominamy to, co si¢ dzialo w Galicji i na Wolyniu w latach drugiej wojny swiatowej,
pami¢ta¢ musimy, ze byly to w duZej mierze skutki zwycigskiego polskiego pochodu
nad Zbrucz w 1919 roku.” (s. 295).

Ten ostatni wniosek jest jednym z najwazniejszych. Ukrainsko-polska wojna lat
1918-1919 okreslita charakter calego przyszlego etapu historycznego w stosunkach
dwoch narodow. Wséréd koncowych rezultatow procesu wymieni¢ trzeba wspolne
podporzadkowanie interesom komunistycznej despotii, ale takze 'krw'awq, przymuso-
wa deukrainizacj¢ Chetmszczyzny, Nadsania i Lemkowszczyzny, jak i tragedi¢ mniej-
szosci polskiej w Galicji i na Wolyniu...

A wiec, nowy glos polskiej historiografii? W pewnej mierze bezspr@gznie, .tak.. Ale
paradoksalne: historyczne tezy Macieja Kozlowskiegoz czesto rzeczywiscie Smiale i beg
watpienia wynikajace z najlepszych checi, jednoczesnie sa namacalnym dowodem tej
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istniejacej przepasci, ktora rozdzela ukrainskich i polskich histor).'kéw. Chodzi tu
o rozumienie procesu historycznego w Ukrainie i Polsce, 0 ocen¢ W|elu. koqkre}nych
wydarzen, faktow i zjawisk, o zyczenie (czy raczej jego brak) liczenia si¢ z istniejaca
argumentacja drugiej strony, w ogole o stosunek do interesow (racji stanu) swego sgsiada.
I stan taki jest zrozumialy. W dobie totalitaryzmu istnialo w Polsce wiele spraw te}bu,
wiele kart przesztoéci traktowanych bylo subiektywnie, w sposob odpowiadajacy
rzadzacej nomenklaturze, a w Ukrainie nauki historyczne praktycznie milczaly. Bra!(
wolnego, otwartego dialogu mig¢dzy naszymi narodami, politykami, artystami, uczonymi,
w tym takze i historykami, nie tylko oznaczat zachowanie starych uprzedzen, ale i sprz.yjal
powstaniu nowych stereotypow oraz dalszej mitologizacji Swiadomosci spoleczne;j.

Wezmy dla przyktadu oceng Macieja Koztowskiego dotyczaca ustalenia, jaki procent
stanowila spolecznosé polska wérod ludnosci zamieszkujacej Galicje Wschodnia, a takze jej
roli w tamtejszej ekonomii. Przede wszystkim zdziwienie wywotuje powierzchowno$c¢ analizy
tak ztozonego problemu, jak sprawy narodowosciowe (ze wzgledu na nieobiektywnos¢
oficjalnych danych) i bezapelacyjny ton. Brak analizy metod przeprowadzenia spisow
ludnosci, wzajemny stosunek przyrostu naturalnego wsrod Ukraincow i Polakow, skala strat
wojskowych, struktura narodowos$ciowa emigracji wewnetrznej i zewnetrznej, charakter
procesow asymilacyjnych (polonizacja, do konca XIX stulecia, czgsci ukrainskiej elity
spolecznej, ukrainizacja znacznie liczniejszych warstw chlopstwa polskiego) itp. Naszym
zdaniem, gdyby autor wykonat taka prace, jego stosunek do ocen badaczy ukrainskich bytby
bardziej przychylny, a wtedy i twierdzenie, ze Polacy stanowili wigkszy procent wérod
ludnosci Galicji Wschodniej chyba nie mialoby miejsca. Zupelnie dziwnym wydaje si¢
przytoczony ,,fakt”, jakoby Polacy placili w kraju 74% bezposrednich podatkow, a Ukraincy
26% (s. 72). Czyzby Zydzi, Niemcy i obcokrajowcy takich podatkow w ogole nie placili?

Sprawa polega tu na tym, ze za podobnymi dziwnymi rzeczami ida catkiem
konkretne wnioski. Dla Macieja Kozlowskiego mozliwa do przyjecia jest teza, ze
Galicja Wschodnia nie byta ani ukrainska, ani polska, tylko byla krajem mieszanym
(s. 69), do ktorego pretendowa¢ mogly obydwa narody na praktycznie réwnych
prawach. Natomiast dla badacza ukrainskiego jest oczywistym, ze w 1918 roku
Ukraincy uznali prawo Polakéw do budowy panstwowosci na ziemiach polskich, ale
Polacy takiego prawa odmoéwili Ukraificom, $wiadectwem czego byly i rozruchy
zotnierzy polskich we Lwowie, i interwencja z Polski.

Autor ksiazki Miedzy Sanem a Zbruczem sprawiedliwie podkresla, ze w pierwszych
tygodniach ukrainisko-polskiej wojny ,,na zywym ciele” rwaly sie miedzyludzkie
i migdzynarodowe stosunki. Jednak warto tu dodaé, ze dominujaca wigkszosé
spolecznosci polskiej w Galicji zupelnie spokojnie przyjela ustanowienie wladzy
ukrainiskiej, w tej czy innej mierze wspoltpracowala z administracja ZURL, a przynaj-
mniej nie stawiala oporu. Prawa Ukrainiskiej Rady Narodowej i biezaca polityka
wkre@ﬁatu Paﬁstwowego nie podwazaly zasadniczych interesow narodowych mniej-
szosci polskiej, stwarzaly dla niej mozliwosé adaptacji do spoteczno-politycznego
1 ekonomicznego zycia w niezaleznym panstwie ukraifiskim na ogoélnodemokratycz-
nych zasadach. Pytaniami otwartymi pozostaja: dlaczego dobrosasiedztwo dwoch
narodow i dobrobyt samej mniejszosci polskiej w Galicji Wschodniej zlozono w ofierze
kont:rontacji? Dlaczego interesy konserwatywnej elity szlachecko-ziemianskiej oraz
powiazanej z nia biurokracji, staly si¢ elementem decydujacym w polityce nowo
utworz’qnego panstwa polskiego wobec ziem zachodnioukrainiskich? I skad wzigé
pewnosc, ze ,,recydywy” tej polityki nie odzyja we wspolczesnej polskiej mysli panstwowej?
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Sprzeciw wywoluja takze podane przez autora obliczenia dotyczace liczby ofiar
wojny ukraifisko-polskiej lat 1918-1919 (s. 289). Przy czym problemem nie jest nawet
podanie konkretnych liczb okreslajacych straty wojskowe. W latach 1918-1922 polskie
wladze okupacyjne stworzyly sie¢ obozéw koncentracyjnych dla Ukraificow z Galicji:
w Staszkowie, Wadowicach, Dabiu, Modlinie, Lancucie, Deblinie, Pikulicach, Lwo-
wie, Tarnopolu, Czortkowie, Brzesciu itp. W sumie zestano do nich prawie 100 tysigcy
0s0b, w wigkszosci cywilnych, aktywnych w zyciu spoleczno-politycznym i gospodar-
czym. Dwie trzecie z nich zginglo... Jak to ocenia¢? Naszym zdaniem, miata miejsce
proba zniszczenia zorganizowanego zycia ukrainiskiego w Galicji, i prawdy o tej
zbrodni nie sposob ukry¢, podobnie jak w przypadku Katynia.

Czgsto razi jednostronnos¢ naswietlenia przez Macieja Koztowskiego dziatalnoéci strony
ukrainskiej, a takze bezapelacyjnos¢ sadow w ztozonych i niejednoznacznych zagadnie-
niach. Na przyktad, jesli chodzi o dzieje Ukrainskiej Rady Narodowej we Lwowie 18-19
listopada 1918 roku: ,,(...) zebrani w Domu Narodowym ukrainscy dziatacze polityczni
licytowali si¢ w antypolskiej retoryce (...)” (s. 113). Charakterystyka jednego z najwybitniej-
szych ukrainskich dziataczy wojskowo-politycznych, putkownika Dmytra Witowskiego
brzmi: ,(...) jako czlowiek pelen wahan, niezdecydowany, a do tego pesymista z natury, nie
nadawat si¢ na dowodcg jakiejkolwiek wigkszej jednostki, nie mowiac o catym powstaniu (s.
121)”. O stanowisku Ukraincow w pertraktacjach z polskim dowodztwem i misjg generata
Bartheleniego pod koniec lutego 1919 roku: ,,Strona ukrainiska, mimo naciskow Petlury,
nie byla gotowa do kompromisu. Gor¢ wzigla ,,zwierzgca zacieklo§¢” polaczona
z niewiarygodna polityczna $lepota.” (s. 242). Naszym zdaniem, podane wyzej
kategoryczne sady wcale nie wyptywaja z przytoczonych w ksiazce materialow, jezeli
w ogole sktonnos$¢ do epitetow uwazac za dopuszczalna w badaniach historycznych.

Autor takze niejednokrotnie podkresla wigksza zdolnosé bojowa wojsk polskich, ktore
pomyslnie walczyly przeciwko niby to znacznie liczniejszym sitom ukrainiskim. Aleznowu,
co dziwne, Maciej Koztowski twierdzi, ze na froncie w Galicji Wschodniej jeszcze do
przybycia armii Hallera wojska polskie liczyty ponad 70 tysi¢cy ludzi (s. 12). To byt sklad
bojowy, bez zaplecza i rezerw, ktore znajdowaly si¢ w Polsce. Natomiast na, wskazang przez
niego liczebno§é Ukrainskiej Armii Halickiej, 100 tysigcy Zotnierzy sktadaly si¢ takze
jednostki zaopatrzenia, bojowe jednostki liczyty okolo 50 tysigcy, do tego jeszcze wszystkie
jednostki bojowe jednoczes$nie przebywaly na froncie polskim. A wigc, ktdra ze stron
naprawde miata liczebna przewagg, i ktora armia wyrozniata si¢ wigksza zdolnoscia bojowa?

Prawdopodobnie wielu pomylek mogtby autor uniknaé, gdyby gruntowniej prze-
studiowal istniejace zrodla. W bibliografii uwzgledniono archiwa Polski i USA, ale
brak archiwow Lwowa, Iwano-Frankowska, Tarnopola, Kijowa, w ogdle nieobecna
jest Gwczesna ukrainiska i polska prasa, nie ma prac wielu znanych autoréw ukrairs-
kich, w szczegolnoéci uczestnikow i $wiadkow opisywanych wydarzen, takich jak
Jewhen Konowale¢, Antin Krezub, Myron Tarnawskyj, Mykota Czubatyj, Stepan
Szuchewycz oraz wielu innych. Mamy watpliwosci, aby podobne luki mozna byto
thumaczy¢ tylko trudnosciami obiektywnymi. ) .

Recenzowana ksiazka Macieja Kozlowskiego jeszcze raz w petni potw:erc!za, ze
likwidacja ,,biatych plam” historii stosunkow ukraiﬁsko-polskicl} powinna si¢ stac
sprawa szerokiej naukowej dyskusji wérod historykow. Potrzebu]g otwartego i uar-
gumentowanego dialogu, gotowosci do wystuchania z powaga drugiej strony, wielkiej
tolerancji i cierpliwosci. Smiem twierdzi¢, ze tego potrzebuja nasze narody.

przelozyl: Mirostaw Sycz
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Z. prasy
ukrainskiej

Tygodnik ,,Ukraina”, do niedawna prefe-
rujacy tematyke kulturalng, spoleczna
i obyczajowa, w ciaggu minionego roku
zdaje si¢ zmienia¢ profil. Coraz czgsciej
pojawiaja si¢ w nim artykuly o tematyce
politycznej; wérod nich przewazaja wy-
wiady z czlonkami parlamentu, w szcze-
g6Inosci z przedstawicielami opozycji de-
mokratycznej, ktora pozostaje w ukrains-
kim parlamencie w mniejszosci. Zdarzaja
si¢ tez artykuly przedstawiajace caloscio-
wo rézne problemy polityczne, jak np.
Jewhena Swerstiuka ,,Solzenicyn i Ukra-
ina” (patrz wewnatrz numeru), dwuglos
Szymona Gluzmana i Jewhena Swerstiu-
ka ,,Laczy nas prawda”, a takze dyskusja
redakcyjna ,,Ukraina na arenie mi¢dzy-
narodowej’’.

Dyskusja Jewhena Swerstiuka i Szymo-
na Gluzmana - dwoch wybitnych mys-
licieli z Ukrainy, bytych wigzniow polity-
cznych — poswigcona jest stosunkom
ukrainsko-zydowskim. Obydwaj rozmo-
wcy skupiaja si¢ na wspolczesnej proble-
matyce, nie zapominajac jednak o prze-
sztosci, ktorej, nota bene, nie oceniaja tak
surowo, jak do tego przywyklismy. I, co
chyba najwazniejsze, nie oskarzaja swych
narodow z jednej strony o ,,wojujacy
antysemityzm”, z drugiej za$ o ,,ukraino-
zerstwo”’. MoOwiac o antysemityzmie na
Ukrainie uczestnicy dyskusji stawiaja ten
problem w szerszym kontekscie ksenofo-
bii, zjawiska charakterystycznego dla roz-
nych spoleczenstw, przede wszystkim jed-
nak dla tych, ktorych swiadomosé zywi
si¢ aluzjami, potprawdami, stereotypami.
Gluzman uzywa nawet okreslenia ,,pans-
twowy antysemityzm”, tj. sprowokowa-
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ny, podtrzymywany i sankcjonowany
przez panstwo sowieckie, wczesniej za$
przez rzady carow. Swerstiuk za$, po-
stugujac si¢ przykladami, poréwnuje
wspolczesne przejawy antysemityzmu
z tymi, ktore mialy miejsce przed przyj-
éciem wladzy sowieckiej na Ukraing.
Zwraca uwagg na roznice W poziomie
moralnym spoleczeristwa, na glgboka re-
ligijno$¢ ludu, jego wiernos¢ ideatom
chrzescijanstwa.

W okresie tworzenia si¢ ZSRR uksztal-
towal si¢ obowigzujacy do dzs negatyw-
ny stereotyp Zyda. Funkcjonuje on zresz-
ta takze w Polsce i, zapewne, w wigkszo-
$ci  bylych panstw socjalistycznych.
Stereotyp kojarzacy Zydéw z NKWD czy
UB. Podejmujac ten niepopularny temat
Gluzman przypomina, ze Zydzi rownie
czesto jak i inni obywatele, podlegali re-
presjom ze strony aparatu bezpieczenst-
wa i uwaza, ze w tym przypadku dzialala
zasada przynaleznosci klasowej, nie za$
narodowej — ,,za bolszewikami poszla cie-
mna, glodna masa o niewolniczej mental-
nosci”, za$ inteligencja, rabinat lub po
prostu porzadni ludzie, stawali si¢ ofiara-
mi aparatu. A

Obydwaj rozmowcy stwierdzaja, ze
cho¢ na Ukrainie zdarzaja si¢ przejawy
antysemityzmu, jednakze nie mozna mo-
wi¢ o antysemickim nastawieniu spole-
czenstwa, badz jakiej$ partii politycznej
czy ruchu spotecznego. Ludowy Ruch
Ukrainy organizuje wiece jednosci. W Ki-
jowie odbyl si¢ wiec, poswigcony rocznicy
utworzenia panstwa Izrael. Szymon Gtu-
zman spotkal tam miodego Ukrainca
z Moskwy, ktory stwierdzit: ,,W Moskwie
byloby to niemozliwe... Tyle zydowskich
sztandarow, narodowej symboliki. U nas
od razu zbiegliby si¢ dzialacze 'Pamiati’,
sprowokowaliby bojke™. ,,StaliSmy tak,
mowi Gluzman, pod izraelskimi i ukrajn-
skimi flagami narodowymi i jedynie mili-
cjanci usmiechali si¢ krzywo, gdy kolejny
moéwca podkreslit konieczno$é wzajemne-



g0 zrozumienia i porozumienia Zydow
1 Ukraincow™.

Cho¢ Ludowy Ruch Ukrainy jest, jak
sama nazwa wskazuje, ruchem nie or-
ganizacja, a co za tym idzie — nie dys-
ponuje sformowanymi strukturami orga-
nizacyjnymi, to nie maja miejsca wsroéd
czlonkéw Ruchu przejawy antysemityz-
mu, o co probuje si¢ ich oskarzaé. Jak
stwierdzit Swerstiuk, ani ten fakt, ani tez
to, ze na Ukrainie nie powstala zadna
organizacja w rodzaju rosyjskiej ,,Pamia-
ti”, nie znalazl odzwierciedlenia na la-
mach prasy zachodniej, ktora jeszcze nie
tak dawno rozpisywata si¢ o sprawie De-
mianiuka, czestokro¢ wykorzystujac ja
dla podsycania nienawisci. Zarowno Swe-
rstiuk, jak i Gluzman zgadzaja sie, ze
z problemu prawnego (rozpoznanie toz-
samosci Demianiuka po blisko p6t wieku
nastregcza ogromne trudnosci) celowo
uczyniono problem polityczny, postugu-
jac si¢ zreszta niedopuszczalnymi meto-
dami. Konkretyzujac, ,,sam proces sado-
wy pewne kola wykorzystaly do szerzenia
wsréd Zydow nienawisci wobec Ukrain-
cow. Ukrainska emigracja za§ za punkt
honoru postawita sobie obron¢ Demia-
niuka, postugujac si¢ tymi samymi, co ich
przeciwnicy, metodami’ — stwierdzil Sz.
Ghuzman.

Rzecz jasna, nie mozna zaprzeczy¢, ze
wsrod Ukraincow, podobnie jak wsrod
Bialorusinéw czy Rosjan, zdarzaly si¢
przypadki stuzenia w hitlerowskiej policji.
Podobnie nie mozna tez zaprzeczaé, ze
w NKWD pracowali Zydzi, sadzi Ghuz-
man. Trzeba tez uznaé fakt, ze Zydzi
mieszkajacy na Ukrainie stali si¢ czyn-
nikiem rusyfikacji. ,,Ja rowniez wycho-
walem si¢ w rosyjskojezycznej rodzinie.
Jednakze nie jest to wina Zydéw, lecz
warunkéw spoleczno-politycznych”.

Wiele mowi si¢ o masowej emigracji
Zydéw z Ukrainy. Zdaniem Gluzmana,
uciekaja oni nie przed Ukraina, lecz
przed imperium, przed beznadziejna sytu-
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acja. Uciekaja ze strachu przed jutrzej-
szym dniem powszednim. Przedstawiciel
ukrainskich Zydéw wyrazit tez przekona-
nie, ze gdy Ukraina stanie si¢ niepodleg-
tym panstwem, znikna problemy, ktore
utrudniaja ukrainsko-zydowskie stosun-
ki, nie pozwalajac na wzajemne zaufanie.
Gdy pojecia prawdy, honoru, godnosci
nie beda pustymi stowami, gdy nastapi
odrodzenie moralne, wowczas otwieraja
si¢ mozliwosc1 normalnego wspélzycia.
W tym wiasnie upatruja rozméwcy gwa-
rancj¢ dobrego ulozenia stosunkéw mie-
dzy Ukraificami i Zydami w przysztosci.

X

Miesigcznik ,,Kyjiw” (nr 8/1990) wydru-
kowal znakomity esej Bohdana Rubcza-
ka o miodej ukrainskiej poezji: ,,Bo nie
mamy czasu”. Bohdan Rubczak jest pro-
fesorem slawistyki na Uniwersytecie Il-
linois (Chicago), autorem szesciu tomi-
kow poetyckich i wielu prac literaturo-
znawczych. Wraz z kilkoma innymi
awangardowymi poetami ukrainskimi,
Zyjacymi na emigracji (Jurijem Tarnaws-
kim, Bohdanem Bojczukiem, Wira
Wowk, Patrycja Kylyna, Emma Andijew-
ska) nalezal do powstalej pod koniec lat
piecdziesiatych, tzw. Grupy Nowojors-
kiej, nieformalnej organizacji, skupiajace;j
tworcoOw sprzeciwiajacych si¢ tradycyj-
nym formom literackim, szczegélnie
obecnym w literaturze emigracyjnej. Pisa-
rze ci pozostawali w kregu wpltywow mo-
dernizmu i postmodernizmu. Pierwsze ich
publikacje wywolaly przystowiowa burzg
w srodowisku emigracyjnym. Jej przyczy-
na byla nie tylko awangardowos¢ (w sen-
sie ograniczonej dostgpnosci dla przecigt-
nego czytelnika), ale i brak spolecznego
i politycznego zaangazowania poezji.
Tworczosé poetow Grupy Nowojorskiej
stala si¢ pomostem do wspolczesnej kul-
tury Zachodu dla ukrainskich poetow,
réwniez dla poetyckiego pokolenia lat
sze$édziesiatych na Ukrainie.
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Esej, omowiony ponizej, jest pierwsza
publikacja literaturoznawcza Bohdana
Rubczaka na Ukrainie i zarazem, jak si¢
wydaje, pierwszym tego rodzaju tekstem
o mlodej poezji ukrainskiej, podsumowu-
jacym dyskusje o niej. Jednoczesnie tekst
ten pokazuje to, co na Ukrainie nie jest
tak oczywiste lub niech¢tnie uznawane
przez $§rodowisko literackie: nadeszio
miode, w petni uksztaltowane pokolenie
poetyckie. Rubczak pragnie w nim wi-
dzie¢ pokolenie, ktore dokona przelomu
w literaturze ukrainskiej powstajacej na
Ukrainie podobnego do tego, ktéry uczy-
nita Grupa Nowojorska w literaturze
ukrainskiej tworzonej na emigracji.

Tekst Rubczaka stanowi prob¢ usytu-
owania poetow miodej generacji,
ochrzczonych juz ,,wisimdesiatnykamy™
na tle ukrainskiej tradycji poetyckiej oraz
literackich trendow w Europie i Ameryce
(okreslenie na wzor pokolenia lat szesc-
dziesiatych, ktore wniosto nowe wartosci
do literatury i kultury ukrainskiej). Nie
przypadkiem wspomniano tu szestydesia-
tnykiw. Zdaniem Rubczaka, pdzne poko-
lenie lat szescdziesiatych (Wasyl Stus,
Thor Kalyne¢, Wasyl Ruban, Mykota
Worobjow, Wasyl Hotoborod’ko, Hry-
horij Czubaj, Pawlo Mowczan) jest bez-
posrednim poprzednikiem generacji wisi-
mdesiatnykiw. Rzecz jasna, mozna do-
strzec wiele réznic w zyciu literackim lat
szes¢dziesiatych 1 schytku osiemdziesia-
tych, w szczegdlnosci w krytyce literac-
kiej. Nie jest juz ona tak wykwintna,
artystyczna, z drugiej jednak strony jest
bardziej profesjonalna i jednoczesnie
swobodna, nietradycyjna. Mtodzi ukrain-
scy krytycy traktuja poezj¢ juz nie jak
rytual niemalze cudownego pochodzenia,
lecz jak gre. Nota bene, wiekszos$é z nich
to rowniez poeci — jeszcze jedno podo-
bienstwo do pokolenia lat szes¢dziesia-
tych, z tym, ze ich poprzednicy byli prze-
de wszystkim poetami, potem za$ kryty-
kami.
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Pomimo tego, ze mlodzi poeci porusza-
ja powazne, a czasem nawet tragiczne
problemy, pisanie poezji oraz pisanie
o poezji stalo si¢ dla nich zabawa, gra, co
jest jedna z najistotniejszych cech post-
modernizmu na Zachodzie.

W dyskusjach na tamach prasy, pod-
czas publicznych i prywatnych spotkan,
wyraznie daje si¢ odczué brak wyksztal-
conych przez tradycj¢ kryteriow oceny
wartos$ci literackiej utworéow. Spowodo-
wane jest to nie tylko tragiczna koleja
loséw kultury ukrainskiej, ale i wspol-
czesnym kryzysem estetyki. Za pewne wy-
jScie z sytuacji autor artykulu uznaje po-
jecie ,,ruchomej estetyki”’, popularne
wsrod mlodych krytykow. Ma ono wiele
wspolnego z tym, co niegdy$ francuscy
egzystencjalisci nazywali ,,sytuacyjna es-
tetyka”’, bowiem estetyka ta opiera si¢ na
relatywizmie oraz strukturach otaczaja-
cych zjawisko artystyczne.

Problemem czgsto dyskutowanym na
tamach czasopism literackich jest kwestia
prowincjonalnosci poezji ukrainskiej.
,,Prowincjonalnos¢ wobec czego?”’ - za-
pytuje Rubczak. Porownywanie, a tym
bardziej ,,wyscigi”’, z literaturg rosyjska
autor eseju uznaje nie tylko za naiwne, ale
i za szkodliwe.

Rownie czgsto dyskutuje sie o wartos-
ciach narodowych i ogélnoludzkich w li-
teraturze ukrainskiej, co scisle wigze sie
z wspolistnieniem w niej dwoch funkcji
slowa: poetyckiej i spolecznej. Czesto ta
druga znajduje si¢ jednak na pierwszym
planie. W jej obronie (czy rzeczywiscie
wymaga obrony?) wystepuje znaczna
czgs¢ krytykow i pisarzy, podkreslajac, ze
jezyk i kultura ukrainska znalazly sie
w krytycznym momencie, a utwory zaan-
gazowane sa w stanie ja ocalié. Paraf-
razujac, potrzebne sa utwory, ktore zawe-
druja pod strzechy.

Miode pokolenie jednakze opowiada
si¢ przeciwko takiej poezji, twierdzac, ze
w istocie niewiele rozni si¢ ona od skom-



promitowanej literatury socrealizmu.
I ,.filologow”, i ,.,socjologow”, jak ich
nazywa Rubczak, jednoczy przekonanie
o koniecznosci wyplenienia ,,przecigtnej
produkcji wierszokletow”, co w praktyce
oznacza bezkompromisowy atak na piew-
cow epoki zastoju. Ich ,,poezje” porow-
nuje si¢ do potiomkinowskich wiosek.

Mtiode pokolenie bardzo krytycznie
wyraza si¢ rowniez o tworczosci ,,central-
nych szestydesiatnykiw™ (Dracz, Winh-
ranowskyj, Kostenko), co wywotije zdzi-
wienie Rubczaka. Nie chodzi im jednak
O zastrzezenia natury moralnej. To natu-
ralne dazenie nowego pokolenia literac-
kiego do wyznaczenia wlasnej pozycji, do
okreslenia swego kanonu estetycznego.
Odrzucaja estetyczny kanon ,,centralnych
szestydesiatnykiw”, dla ktdrego wlasciwy
jest dramatyzm tonu, pewna teatralnosé,
nawet retoryka. W mtodej poezji znikaja
romantyczne porywy, retoryczny ton,
stylizacja na folklor, infantylizm, patos
i hiperbola, nie ma tez flirtu z czytel-
nikiem.

Ogolnie rzecz biorac, konkluduje Rub-
czak, to pierwszy w historii literatury
ukrainskiej cichy, ale do$¢ dobrze zor-
ganizowany bunt przeciw specyficznemu,
ukrainskiemu romantycznemu pierwiast-
kowi, ktory dominowat w niej — jawnie
lub skrycie — od konica XVIII wieku.

Charakteryzujac wspolczesng poezje
ukrainska, Rubczak wyrdznia w niej dwa
podstawowe nurty — ,.filologiczne liryki”
oraz ,,poezj¢ stwierdzen”. Zauwaza takze
pewne podobienstwa do procesu rozwoju
literatury amerykanskiej. Zastrzega jed-
nak, ze to, co byloby niemozliwe w poezji
amerykanskiej (przemieszanie w jednym
tomie czy wyborze wierszy tych dwoch
réznych nurtow), czestokroé zdarza si¢
w literaturze ukrainskiej. Do najwybit-
niejszych przedstawicieli ,,filologicznej
poezji” zalicza Rubczak I. Rymaruka, W.
Herasymiuka, J. Buriaka, H. Moroza, D.
Kremenia. Komponuja oni niby tez
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w stroficznych formach, lecz strofy te
nierzadko wybuchaja od wewnatrz zapla-
nowanymi, a jednoczesnie ostroznymi de-
formacjami, uzywaja ryméw, ale skom-
plikowanych, czasem bardzo eksperyme-
ntalnych, ich wers to nieprzejrzysta
tkanka, ich metafora oparta jest na elip-
sie. Swa literackos¢ autorzy podkreslaja
aluzjami do innych tekstéw, czasem dow-
cipnie zamaskowanymi.

Na przeciwlegtym biegunie do tak upo-
etycznionej liryki Rubczak sytuuje liryke
nieformalna, rozluzniona, ktorej autora-
mi s3 przewaznie bardzo miodzi poeci
(cho¢ podobna technike wykorzystywali
tez pozni szestydesiatnycy). Do najaktyw-
niejszych poetow zalicza autor Oleksand-
ra Hrycenke, Wiktora Neboraka, Ofek-
sandra Irwancia, Iwana Matkowycza,
Natatke Bilocerkiwe¢. Do tej plodnej
i dos¢ glosnej grupy staraja si¢ dolaczyé
najmiodsi. Podobnie jak postmodernisci
lat szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych
kultywuja przejawy zycia codziennego,
ulotne momenty, malo wazne epizody,
pozorne uczucia. UmysSlnie ograniczaja
swoj $wiat ,,poetycznosci”’, unikaja wiel-
kich historycznych i politycznych tema-
tow. Pomimo to polityka jest obecna
w ich tworczosci, szczegolnie wtedy, gdy
poeci uciekaja si¢ do sarkastycznego (nie
jak u ,.filologow” wyszukanego, ironicz-
nego) humoru. Gardza oni wyszukana
obrazowoscia poetycka, bo to ,.filolo-
gia”, jednakze czg¢sto jedna jedyna meta-
fora, lub nawet jej zarys, rozwiewa iluzje
powszedniosci i czyni aluzje do innych,
basniowych lub mistycznych sfer. Nos-
nikiem poetyckosci w tych tekstach staje
si¢ intonacja, skladnia, wybor leksyki.
Intonacja najczgsciej spokojna, narracyj-
na. Leksykalna baz¢ stanowia zwykle
szare slowa, jednakze dzigki manipulac-
jom stylistycznym staja si¢ magicznymi,
,,wyobcowanymi”. Poeci staraja si¢ od-
nalezé tajemniczo$¢ ,.zwyklosci” zwyk-
tych stéw, zwyklych przezy¢, zwyklych
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wydarzen, zwyczajnych przedmiotow.
W takim tekscie autor musi bardzo suro-
wo kontrolowaé materi¢ jezyka. O ile we
wczesniejszym, bialym wierszu modernis-
tycznym tekstem kierowal niemal wylacz-
nie system obrazé6w poetyckich, to
w postmodernistycznym wolnym wierszu,
relatywne ograniczenie obrazowosci poe-
tyckiej pozbawia liryka nawet tych koor-
dynatéw — jedno nieznaczne potknigcie —
i autor pozostaje z kawatkiem bezwartos-
ciowej prozy w reku.

Rubczak konczy swoj esej przegladem
motywow miodej ukrainskiej poezji; wy-
réznia motywy apokaliptyczne, patrioty-
czne, religijne. Niestety jednak nie sytuuje
cytowanych autorow w zarysowanym
przez siebie podziale, by¢ moze dlatego,
ze wigkszos¢ z tych poetéw nalezy do
nieco starszego pokolenia, ktore zadebiu-
towalo w pierwszej potowie lat osiem-
dziesiatych, pokolenia niezbuntowanego
przeciw ukrainskiej tradycji. Ich poezja
blizsza jest deklaratywnosci poezji ,,cent-
ralnych szestydesiatnykiw”, lecz istotnie
rozni si¢ od tworczosci poznych szestyde-
siatnykiw, ktorzy ,,zadebiutowali” pod
koniec lat osiemdziesiatych. Tak wiec
moim zdaniem, nalezaloby méwié o czte-
rech nurtach we wspolczesnej poezji
ukrainskiej, jezeli do wspolczesnej zali-
cza¢ rowniez spoznione debiuty.

X

Miniony rok przyniost w prasie radziec-
kiej wiele publikacji dotyczacych pierw-
szych lat wladzy radzieckiej. W szczeg6l-
noéci pojawilo si¢ sporo wczesniej nie
znanych (badz nie ujawnionych) dokume-
ntéw, podpisanych przez Lenina i jego
najblizszych wspotpracownikdéw. Tym sa-
mym obalono ostatni mit, do ktérego
odwotywali si¢ zwolennicy komunistycz-
nego systemu — mit o szczytnych zatoze-
niach, czy tez dobrych intencjach ,,praw-
dziwych komunistéw”, bowiem doku-
menty ujawniaja prawdziwe metody ich

200

walki o wladze, tudziez rzeczywiste za-
miary, do ktorych nalezatlo m.in. zacho-
wanie za wszelka cene stanu posiadania
dawnego imperium.

W grudniowym numerze miesigcznika
»Kyjiw” (1990) opublikowano dokument
,JInstrukcja dla agitator6w” *Lwa Troc-
kiego. Dokument ten pochodzi z 1919
roku, z czaséw, gdy na Ukrainie trwaly
walki o wiladz¢ miedzy wojskami Petlury,
bolszewikami i denikinowcami i dotyczy
sposobow prowadzenia agitacji wirod lu-
dnosci Ukrainy przez wystannikow bol-
szewickiego rzadu Rosji. Jego znaczenie
polega na tym, ze bez ogrodek wytozono
w nim cele i metody polityki bolszewic-
kiej wobec walczacej o niepodleglosc
Ukrainy.

Sam Trocki nazwal swa instrukcje
»dziesigciorgiem przykazan”, ktore agita-
torzy maja wypeinia¢ co do joty. Tak tez
si¢ stalo. A oto owe ,,przykazania™:

»Jezeli chodz o konkrety, wasze zada-
nie polega na:

1/ nienarzucaniu ukrainskiemu chiopu
komuny, poki nie dojdzie do utrwa-
lenia naszej wladzy;

2/ ostroznym zaprowadzaniu jej w by-
tych majatkach i nazywaniu jej spol-
dzielniami czy spotkami;

3/ zapewnianiu, ze w Rosji komuna nie
istnieje;

4/ zaprzeczaniu Petlurze, tj. méwieniu,
ze Rosja réwniez uznaje niepodleglo$é
Ukrainy, ale pod wladza radziecky;
za$ Petlura zaprzedaje Ukraing pans-
twom burzuazyjnym,;

5/ poniewaz musimy rozbroi¢ wszyst-
kich powstancow, by znéw nie zwré-
cili si¢ przeciwko nam, a rozprawie-
nie si¢ z nimi wywola niezadowolenie
wsréd mas chlopstwa, to konieczne
Jjest wmawianie im, ze wigkszo$¢ po-
wstancow to denikinowcy, burzuje
i kulacy;

6/ trudniejsza sprawa bedzie z Petlura,
poniewaz ukrainscy chlopi tylko



w nim pokladaja nadzieje. Trzeba
by¢ ostroznym. Tylko dureri i prowo-
kator moze obwieszcza¢ wszem i wo-
bec, ze walczymy z Petlura. Dopoki
doszczgtnie nie rozbiliSmy Denikina,
wygodniej jest rozpuszczaé stuchy, ze
wladza radziecka jest w sojuszu z Pe-
tlurg;

7/ jezeli beda zdarzac sie przypadki gra-
biezy ze strony Armii Czerwonej, to
nalezy je zwalaé na powstancow, ma-
chnowcow i petlurowcow, ktorzy
przeszli na stron¢ Armii Czerwone;j.
Wiladza radziecka stopniowo bedzie
rozstrzeliwa¢ wszystkich petlurow-
cow, machnowcow i powstancow,
gdyz sa oni szkodliwym (wrogim)
elementem i bgdzie to oczywistym
dowodem nie tylko surowej dyscyp-
liny rewolucyjnej, ale i przykladnej
kary za grabiez;

8/ poniewaz rzad Rosji zmuszony jest
do wywozenia zboza z Ukrainy, to
waszym obowiazkiem, towarzysze,
jest wyjasnianie chlopom, ze zboze
bedzie zabierane tylko kutakom i nie
dla Rosji, ale dla najubozszych ukra-
inskich chtopéw, dla robotnikow
i dla Armii Czerwonej, ktora przepe-
dzita Denikina z Ukrainy;

9/ starajcie si¢, by do Rad weszli w wig-
kszosci komunisci oraz ludzie ich po-
pierajacy;

10/ uzy¢ wszelkich srodkow, by na
Wszechukrainskim Zjezdzie Rad nie
znalezli si¢ przedstawiciele gmin,
ktérzy mogliby zjednoczy¢ si¢ na zje-
zdzie z naszymi wrogami i W ten
sposob wybra¢ rzad Ukrainy spos-
rod nie-komunistéw (bolszewikow).

Wyijezdzajac dzi§ z tak odpowiedzal-
nym zadaniem na Ukraing, pamigtajcie,

0 czym tu mowiono, nie zapomnijcie

o moich dziesi¢ciu przykazaniach: pomo-

ga Wam w wielu sprawach; wiedzcie row-

niez, ze dla osiagnigcia postawionego
przed Wami zadania wolno uzy¢ wszel-
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kich srodkow. Ani przez minute nie za-
pominajcie, ze Ukraina musi by¢ nasza,
a bedzie ona nasza tylko wtedy, gdy
bedzie radziecka, a imi¢ Petlury zostanie
na zawsze wykreslone z pamigci narodu.

Zycze wam sukcesu i szczesliwej dro-
g

»Dziesig¢ przykazan” Trocki poprze-
dzit krotkim wstepem zapoznajacym
przysztych agitatorow z sytuacja na
Ukrainie oraz z ogdlng strategia dziata-
nia. Przedstawit rowniez krotka histori¢
bolszewickiej agitacji na Ukrainie w la-
tach 1917-1919.

,» Towarzysze! Wyjezdzacie na Ukraing.
Pamiegtajcie, ze agitacja na Ukrainie to
niezwykle trudne dzialanie. Po raz trzeci
wysylamy tam znaczne sily. Za kazdym
razem stosujemy inna taktyke. Pierwsi
agitatorzy w 1917 roku mieli tatwe zada-
nie: poderwaé zaufanie ukrainskich chto-
pow do Centralnej Rady i Generalnego
Sekretariatu (...) Wystarczalo napo-
mknaé, ze Centralna Rada jest burzuazyj-
nym rzadem, a w sklad Generalnego Sek-
retariatu wchodza jedynie generalowie,
by ostatecznie odebra¢ chtopom ochot¢
na popieranie swego rzadu.

Za drugim razem bylo troche trudniej
(...) Pomégt nam przypadek (...) Dzigki
naszej ,,robocie” wybuchty powstania lu-
dowe przeciwko Petlurze, a jego armia
zostala bez trudu pokonana przez Armi¢
Czerwona. Oto co znacza dobrzy agitato-
rzy! Przygotowujac si¢ dzi§ do trzeciej
wyprawy na Ukraing, Rada Komisarzy
Ludowych, korzysta z doswiadczenia mi-
nionych lat, w awangardzie wysyla Was,
towarzysze agitatorzy. Rada Komisarzy
Ludowych ufa, ze nie przyniesiecie wsty-
du ziemi rosyjskiej”.

* Dokument ten, opublikowany w miesigczniku
L Kyjiw”, a wczesniej we lwowskiej gazecie ,.Za
wilnu Ukrajinu”, jest przedrukiem z ksiazki O.
Docenka ,,Zymowyj pochid armiji Ukrajinskoji

201



Przeglad

Narodnoji Respubliky 6.XI1.1919 — 6.V.1920”
wydanej w latach trzydziestych w Warszawie.

opracowala Aleksandra Hnatiuk

Wyniki ostatniego spisu ludnosci
na Ukrainie

W 33 numerze kijowskiego tygodnika ,,U-
kraina”, w artykule Ireny Prybytkowe;j,
opublikowane zostaly szczegétowe wyni-
ki spisu ludnosci, przeprowadzonego na
Ukrainie w 1989 roku.

Aktualne dane wskazuja, ze liczba mie-
szkancoéw Ukrainy wzrosta do 51,7 min.
0sob, z ktorych 72,6% (czyli 37,5 min.) to
Ukraincy. Rosjanie stanowia 22% ogoétu
ludnosci (11,37 mln.); pozostatych 5,4%
(2,8 min.) przypada na inne narodowosci.

Z danych statystycznych, dotyczacych
struktury jezykowej, wynika, ze jak sig
wydaje, ostabl proces rusyfikacji: 87,7%
Ukraincow (32,8 min.) wymienito ukrainski
jako swoj jezyk ojczysty; 13% ze stanowiacej
27,4% ogotu mieszkancoOw grupy nie-Ukrai-
ncow podato, ze wiada ukrainskim biegle.

Kolejne zestawienia pokazuja, ze pra-
wie potowa Zydow (46,5%), a takze co
trzeci Rosjanin, co czwarty Grek i co
piaty Niemiec zamieszkaly na Ukrainie,
dobrze mowi po ukrainsku.

Rosyjskim postuguje si¢ biegle prawie
potowa ludnosci podobna proporcja za-
chowana jest takze wsrod rdzennych
Ukraincow. Tylko 0,5% mieszkancéw re-
publiki mowi innymi jezykami, a zaled-
wie 0,001% Ukraincow zna dobrze jaki$
inny jezyk, niz ukrainski i rosyjski.

Z ogoblnej liczby Ukraincow w Zwiazku
Radzieckim, 84,7% mieszka na Ukrainie,
za$ pozostali w innych republikach; 4,4
min. w Rosji, 900 000 w Kazachstanie,
600 000 w Moldawii, 290 000 na Biato-
rusi, 154 000 w Uzbekistanie.

42,8% Ukraincow zamieszkatych w Rosji
postuguje si¢ nadal jezykiem ukrainskim;
w Kazachstanie jestich jeszcze mniej: 36,6%.

Z danych, dotyczacych dzialalnosci wy-
dawniczej, zebranych podczas spisu wynika,
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ze 70,3% wychodzacych na Ukrainie gazet
publikowanych jest w jezyku ukrainskim,
29% po rosyjsku, a pozostate (6 tytulow)
w innych jezykach. Jednakze tylko 20%
ksiazek i broszur drukowanych jest po
ukrainsku w przewazajacej wigkszosci uka-
zZuja si¢ one po rosyjsku.

Interesujace sa takze statystyki dotycza-
ce malzenstw mieszanych w Republice
Ukrainskiej i catym Zwiazku Radzieckim.
Ogotem, wspotmatzonkowie jednej trzeciej
wszystkich Ukraincow, mezczyzn i kobiet,
sa innego pochodzenia etnicznego. Propo-
rcje migdzy piciami s3 mniej wigcej rowne:
22.4% Ukrainek i 20% Ukraincow zawie-
ra zwigzki malzenskie z nie-Ukraincami.

W 1988 roku liczba dzieci z malzenstw
mieszanych wzrosta do 16,1% wszystkich
dzieci urodzonych przez matki narodowo-
sci ukrainskiej. Jak zauwaza Prybytkowa,
,.kobiety ukrainskie, ktore zawarly zwiagz-
ki matzenskie z dala od swoich rodzinnych
stron, wyjatkowo latwo przystosowuja si¢
do otaczajacych je tradycji i stylow Zycia™.

Spis wykazal, ze na Ukrainie osiedlilo
sic 1 000 osob: 634 Ukraincow, 287 Ros-
jan, 13 Bialorusinéw, 7 Motdawian, 7 Ta-
tarOw. Liczby te sa wlasciwie identyczne
z tymi dotyczacymi emigrantow: w ubieg-
tym roku opuscilo republik¢ 624 Ukrain-
cow, 296 Rosjan, 12 Bialorusinow,
6 Moldawian i 4 Tatarow. Ukraincy wy-
jezdzaja do wszystkich rejonow Zwiazku
Radzieckiego, ale najczesciej osiedlaja si¢
na Lotwie, w Estonii i w Rosji.

Warto zauwazyé, ze wzrosta liczba
Ukraincow zamieszkujacych Lotwe do
11% ogoétu ludnosci. Ukraincy stanowig
takze 6% wszystkich mieszkaricow Rosji.

Wedhug spisu z roku 1989, 79% os6b
sprawujacych kierownicze funkcje w re-
sortach handlu, przemystu, rolnictwa,
transportu i komunikacjii oraz budow-
nictwa to Ukraincy.

opracowal: wn
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Prezentujemy artykuly omawiajqce rézne
aspekty sytuacji politycznej na Ukrainie
i sytuacje w diasporze na Zachodzie, ktore
ukazaly sig w anglojezycznym ,,Ukrainian
Weekly‘'. Tygodnik ten wydawany jest
w New Jersey przez powstaly w1894 roku
Ukrainian National Association.

Spojrzenie w przesztos¢

W kategoriach historycznych, rok 1990
mozna podzieli¢ na dwa okresy: przed
i po 16 czerwca. Informacje, zamieszcza-
ne przez nas w pierwszej potowie roku
pokazywaly, jak wzrasta impet rozgrywa-
jacych si¢ na Ukrainie wydarzen, ktore
doprowadzitly do ogloszenia przez par-
lament nowej kadencji Deklaracji o Su-
werennosci Panstwowej Ukrainy, wyra-
zajacej pragnienie niepodlegtosci i demo-
kracji, artykulowane przez spoteczenstwo
od niedawna dopiero aktywne politycz-
nie.

Droga do tej deklaracji nie byla latwa
dla narodu przez dziesi¢ciolecia zastra-
szanego i zmuszanego do ulegtosci sila
lub podstepem. Uchwalenie Deklaracji
o Suwerenno$ci Ukrainy jest zastuga
wszystkich organizacji spolecznych po-
wstalych w ostatnich latach, dziatajacych
pod egida Ludowego Ruchu Ukrainy.

Wiasnie Ruch, wowczas jeszcze oficjal-
nie nie zarejestrowany, zaplanowat na 21
stycznia ubieglego roku juz po zakon-
czeniu zglaszania kandydatow do bardzo
waznych, majacych si¢ odby¢ 4 marca,
wyboréow do Rady Najwyzszej Ukraifs-
kiej SRR i wiadz lokalnych bezpreceden-
sowe przedsiewzigcie.

Tego dnia setki tysiecy usmiechnigtych,
powiewajacych flagami Ukraincow i lu-
dz innych narodowosci wzigly si¢ za rece,

tworzac mi¢gdzy Kijowem, Lwowem
a Iwano-Frankowskiem dlugi na 300 mil
symboliczny lancuch, upamigtniajac
w ten sposob proklamowanie. niepodleg-
losci Ukrainy 22 stycznia 1918 roku i zje-
dnoczenie ziem ukrainskich w rok poz-
niej.

tancuch 6w skupit ludzi wokot idei
jednosci i niepodlegtosci narodu, nadajac
jednoczesnie tak potrzebny rozglos kan-
dydatom Bloku Demokratycznego koali-
cji ugrupowan demokratycznych, takich,
jak na przyklad Towarzystwo Jezyka
Ukrainskiego, ktore miaty prawo zgltasza-
nia swoich kandydatow.

Prawa tego pozbawiony byl jednak
Ruch, poniewaz Rada Ministrow zwleka-
la z zarejestrowaniem go jako oficjalnie
dzialajacej organizacji az do 9 lutego, zas
wybory parlamentarne i lokalne, w kto-
rych moégiby wystawi¢ swoich kandyda-
tow, mialy sie odby¢ 4 marca.

W roku 1990 uaktywnily si¢ politycznie
rézne grupy ukrainskiego spoleczenstwa
zwlaszcza studenci, ktoérych niezalezny
zwiazek zorganizowal w lutym strajk pra-
ktycznie w calej republice, zadajac m.in.
zaprzestania represji politycznych wobec
studentow, wycofania z programow szkot
wyzszych marksizmu-leninizmu i szkole-
nia wojskowego, a takze polepszenia wa-
runkoéw zycia. W wyniku tego strajku 11
0s6b zostalo aresztowanych.

W marcu i kwietniu, lamiac zakaz or-
ganizowania demonstracji na rzecz popa-
rcia ogtoszonej 11 marca deklaracji nie-
podlegtoéci Republiki Litewskiej, setki
tysigcy mieszkaficow Ukrainy uczestni-
czyly w wiecach, uznajac prawo Litwinow
do samostanowienia.

Mimo doniesien o przypadkach dras-
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tycznego naruszania procedury glosowa-
nia, w obwodach Zachodniej Ukrainy
kandydaci Bloku Demokratycznego wy-
grali zdecydowanie, zar6wno na szczeblu
lokalnym, jak i calej republiki. Wigkszo$¢
z 450 mandatéw do parlamentu ukrains-
kiego zostata jednak obsadzona dopiero
po drugiej turze wyborow, 18 marca.

Wsréd tych, ktorzy zwyciezyli 4 marca,
znalazlo si¢ wielu bytych wigzniow poli-
tycznych, m.in. Wiaczestaw Czornowit,
bracia Mychajlo i Bohdan Horyniowie,
Stepan Chmara, Iryna Katyne¢, Lewko
Lukjanenko, Bohdan Rebryk i Henryk
Attunian. Miejsca w parlamencie zdobyli
takze przywodcy Ruchu, Iwan Dracz
i Wolodymyr Jaworiwskyj, natomiast
przewodniczgcy Ukrainskiej Partii Ko-
munistycznej, Wolodymyr Iwaszko, mu-
sial stana¢ do drugiej tury wyborow ktora
zreszta wygral.

18 marca w Kijowie kandydaci de-
mokratyczni odniesli jeszcze bardziej
imponujace zwyciestwo: przypadio im
15 z 22 mandatow w koncu lipca w Dnie-
prodzierzynsku. Utworzono tam Zwiazek
Rad Demokratycznych, ktory stal sie
politycznym fundamentem Bloku Demo-
kratycznego. Przewodniczacym Zwiazku
wybrano deputowanego ludowego Ukra-
inskiej SRR, Serhija Koniewa.

W roku 1990 powstalo na Ukrainie
blisko 20 partii politycznych, z ktérych
bardziej znane to: Ukrainska Partia Re-
publikanska, Ukrainska Partia Zielo-
nych, Partia Demokratycznego Odrodze-
nia Ukrainy i Demokratyczna Partia
Ukrainy.

W trakcie dwudniowego kongresu ob-
radujacego w koncu kwietnia, rozwiazal
si¢ znany Ukrainski Zwiazek Helsinski,
zas$ nieformalna grupa stala si¢ podstawa
Ukrainskiej Partii Demokratycznej. Prze-
wodniczacym tej partii wybrano bylego
wieznia politycznego, deputowanego lu-
dowego Lewka Lukjanenka. Przyjeto
takze program, wedlug ktérego nadrzed-
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nym celem jest ,,stworzenie niepodleglego
panstwa ukrainskiego”.

W poczatkach grudnia obradowat kon-
gres zatozycielski Partii Demokratyczne-
go Odrodzenia Ukrainy. Powstala ona
w wyniku przeksztalcenia Platformy De-
mokratycznej Partii Komunistycznej,
i dazy do zlikwidowania systemu sowiec-
kiego przy uzyciu legalnych srodkow.

15 grudnia w Kijowie utworzona zo-
stala Demokratyczna Partia Ukrainy. Jej
przewodniczacym wybrano bylego wigz-
nia politycznego, Jurija Badzi o.

W czasie sesji Rady Naczelnej w Chus-
cie pod koniec marca, przywodcy Ruchu
glosowali przeciwko propozycji prze-
ksztalcenia go w opozycyjna parti¢ poli-
tyczng, zgodnie z postanowieniami de-
klaracji tej organizacji. Delegaci opowie-
dzieli si¢ za zachowaniem spolecznej
i politycznej roznorodnosci, ktéra po-
zwolitaby Ruchowi by¢ nadal sila jedno-
czaca na Ukrainie.

Pod koniec lipca powstala organizacja,
skupiajaca radykalne grupy o orientacji
proniepodleglosciowej, Zgromadzenie
Miedzypartyjne. Jej przewodniczacym
wybrano Anatolija Lupynisa, bylego wie-
Znia politycznego. Podstawowym celem
nowej organizacji, ktora oglosita si¢ jedy-
na legalnie dzialajaca na Ukrainie siig
polityczna, jest natychmiastowe przywro-
cenie Ukrainskiej Republiki Ludowe;j.

Pierwsza sesja Rady Najwyzszej Ukra-
inskiej SRR 12 kadencji trwala od 15
maja do 3 sierpnia. Wkrotce stalo si¢
jasne, jak przebiegaja linie podziatu we-
wnatrz nowego parlamentu: blok konser-
watywnych komunistow, okreslany jako
»QGrupa 239", Blok Demokratyczny, kto-
ry przeksztalcil si¢ w Rad¢ Ludowa i kto-
ry tworzy 125 deputowanych, wreszcie
ugrupowanie o orientacji centrowej, kto-
rego czlonkowie glosuja roznie, w zalez-
nosci od zagadnienia.

W czasie obrad pierwszej sesji, thumy
wyborcow, liczace czesto setki i tysiace



0sob, gromadzily si¢ na ogrodzonym kor-
donem milicji placu przed budynkiem
Rady Najwyzszej. Wigkszosé z nich przy-
szla tam, aby zaprotestowaé przeciwko
dziataniom deputowanych bloku komu-
nistycznego, $wiadczac jednocze$nie
o wzrastajacym poparciu dla opozycji.

Te spontaniczne reakcje staly si¢ jesz-
cze zZywsze po majowym glosowaniu,
w ktorym parlament zadecydowal, ze je-
go obrady beda bezposrednio transmito-
wane przez radio ukrainskie, a takze
w calosci emitowane w TV i nagrywane.
Dzi¢ki temu miliony mieszkancow Ukra-
iny mogtly po raz pierwszy przekonac sie,
jakie stanowisko zajmuja deputowani
z bloku demokratycznego.

Pierwsza sesja nowo wybranego par-
lamentu Ukrainy poswiecona byla przede
wszystkim kwestiom utworzenia rzadu,
obsadzenia stanowisk w parlamencie, po-
wolania komisji parlamentarnej i wyboru
nowej Rady Ministrow.

Do majacego dramatyczny przebieg
wyscigu o stanowisko przewodniczacego
Rady Najwyzszej stangto 12 kandydatow:
owczesny szef Komunistycznej Partii
Ukrainy Iwaszkoy dwoje innych komuno-
stow oraz przedstawiciele badz to Bloku
Demokratycznego, badz niezaleznych
ugrupowan postgpowych. Tak duza po-
czatkowo liczb¢ kandydatow, wsrod kto-
rych byli wybitni dzialacze Ruchu Ukra-
inskiej Partii Republikanskiej, ttumaczy¢
mozna faktem, ze kazdy z nich mial za-
gwarantowany dostep do srodkéw maso-
wego przekazu: przystugiwata mu godzi-
na na przedstawienie swoich pogladéw
na forum parlamentu, a wszystkie prze-
moéwienia transmitowane byly na zywo
przez radio i telewizj¢.

Do czasu wybor6éw, 4 marca, na placu
boju pozostalo tylko 4 kandydatow:
dwoch o orientacji centrowej, Iwaszko
i reprezentujacy opozycj¢ profesor Ihor
Juchnowskyj. Wszyscy pozostali przed-
stawiciele Bloku Demokratycznego wy-

Spojrzenie w przeszlosé

cofali si¢ na rzecz profesora Juchnows-
kiego, a takze na znak protestu przeciw-
ko temu, Ze cala wladze skupil w swoich
rekach Iwaszko, ktory zreszta ostatecznie
zostal wybrany; otrzymal 60% glosow.
Ponad 100 deputowanych opozycyjnych
zbojkotowalo wybory.

Majac swiadomos¢, ze fakt sprawowa-
nia przez niego funkcji kierowniczych za-
rowno w parlamencie, jak i Komunistycz-
nej Partii Ukrainy, budzi powszechny
sprzeciw, Iwaszko zdecydowal si¢ na
kompromis: wycofal swoja kandydature
na szefa partii, ktorej zjazd mial roz-
pocza¢ obrady 22 marca. Przewodnicza-
cym KPU wybrano wowczas, ogromna
wickszoscia glosow, Stanistawa Hurenke,
dotychczasowego zastgpcg przewodnicza-
cego.

Niedlugo potem, 11 lipca, Iwaszko
zrzekl sie funkcji przewodniczacego par-
lamentu Ukrainy, poniewaz powierzono
mu stanowisko zastepcy sekretarza gene-
ralnego, co oznaczalo, ze faktycznie stal
si¢ prawa reka Michaita Gorbaczowa.

Rezygnacja Iwaszki wywotala wrzenie
w Radzie Najwyzszej Ukrainy i calej re-
publice; wielu obserwatoréOw uwaza, Zze
wlasnie dzieki tej nominacji deputowani
bloku komunistycznego nadspodziewanie
szybko zaakceptowali Deklaracje o Su-
werennosci Panstwowej Ukrainy.

23 lipca Leonid Krawczuk, nowy za-
stepca sekretarza Komunistycznej Partii
Ukrainy, wybrany tzostal 239 glosami
przewodniczacym Rady Najwyzszej repu-
bliki.

W czasie sesji w dniu 15 czerwca par-
lament powierzyt deputowanym z Bloku
Demokratycznego stanowiska przewod-
niczacych 7 komisji statych: Dmytro Pa-
wlyczko stanal na czele Komisji Spraw
Zagranicznych, Oleksandr Kociuba Ko-
misji Prawnej, Le$ Taniuk Komisji Kul-
tury, prof. Juchnowskyj Komisji Oswiaty
i Nauki, Pawlo Wyciak Komisji Zdrowia,
Mykola Zatudiak Komisji Ekologicznej,
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Wotodymyr Jaworiwskyj Komisji Czar-
nobylskiej. Innemu deputowanemu de-
mokratycznemu, Wolodymyrowi Pylyp-
czukowi, powierzono przewodnictwo
Komisji Gospodarcze;j.

9 czerwca parlamentarzysci Ukrainy
przezyli moment upokorzenia: w przemo-
wieniu w ukraifiskim parlamencie 6wcze-
sna pani premier, Margaret Thatcher,
moéwiac o stosunkach Zwiazku Radziec-
kiego i Wielkiej Brytanii, sprowadzita
Ukraine do rangi kolonii ZSRR. Wedtug
niektérych deputowanych, ta wlasnie
uwaga data asumpt do ogloszenia dekla-
racji z 16 lipca.

Deklaracja Suwerennosci Panstwowej
Ukrainy uchwalona zostala ogromna
wigkszoscia glosow: 355 za, przy 4 prze-
ciwnych. Dokument ten stanowit, ze na
obszarze Ukrainy prawa Ukrainskiej Re-
publiki Radzieckiej maja pierwszenstwo
przed prawami ogoélnozwiazkowymi,
a ponadto, ze USRR bedzie utrzymywac
wlasna armi¢, bedzie mie¢ wlasny bank
narodowy i bedzie mogla wprowadzi¢
wlasna walute.

Ponadto deklaracja oglaszata republike
»panstwem trwale neutralnym, nie nale-
2acym do zadnych blokow wojskowych”,
ktorych nie zaakceptuje, nie bedzie pro-
dukowa¢é, ani tez nie przyczyni si¢ do
rozprzestrzeniania broni jadrowe;j.

Chociaz deklaracja nie mowi o wysta-
pieniu Ukrainy ze Zwigzku Radzieckie-
go, wielu obserwatorow uwaza, ze jest
ona wigkszym krokiem ku niezawistosci
niz te poczynione przez inne republiki
zwlaszcza w postanowieniach dotycza-
cych sit zbrojnych i uczestnictwa w pak-
tach wojskowych.

Do konca 1990 r. wszystkie republiki
ZSRR ogtlosity swoja niezawisto$é; pans-
twa battyckie poszly jeszcze dalej, pro-
klamujac niepodleglosé.

Uchwalenie deklaracji zostato przyjete
przez deputowanych ludowych stojaca
owacja i radosnym aplauzem. Jeszcze te-
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go samego dnia, stosunkiem gltoséw 339
do 5, postanowiono, ze 16 czerwca bedzie
na Ukrainie §wigtem narodowym.

W ostatnich dniach tej pierwszej his-
torycznej sesji, parlament Ukrainy
uchwalit szereg do$¢ radykalnych praw,
ktore umozliwia realizacj¢ niektorych po-
stanowien deklaracji suwerennosci.

30 lipca Rada Najwyisza przyjela rezo-
lucje dotyczaca stuzby wojskowej. Znala-
zlo si¢ w niej zadanie, aby zolnierze ukra-
inscy shuzacy w ,,rejonach konfliktow na-
rodowosciowych, takich jak Armenia
i Azerbejdzan”, zostali odkomenderowa-
ni na Ukraing jeszcze przed 1 pazdzier-
nika 1990 roku, a najpozniej do 1 grud-
nia. Zolnierze z wrzesniowego poboru
mieliby nie opuszczaé terytorium repub-
liki.

1 sierpnia parlament Ukrainy przyjat
przewazajaca wigkszoscia glosOw wnio-
sek o zamknigciu czarnobylskiej elektro-
wni atomowej i opracowaniu takiego
programu energetycznego, ktory pozwo-
litby ostatecznie zamkna¢ wszystkie sito-
wnie dzialajace na terenie Ukrainy. Prze-
glosowano takze pigcioletnie moratorium
na budowg elektrowni atomowych i stacji
radarowych o wojskowym przeznaczeniu,
bedace reakcja na kryzys ekologiczny na
Ukrainie.

3 sierpnia parlament uchwalit ustawe
o niezaleznosci ekonomicznej, probujac
w ten sposob przywrocié kontrole repub-
liki nad jej gospodarka. Sprawa przepi-
sOw szczegotowych, umozliwiajacych rea-
lizacj¢ postanowien ustawy, zajeto sie
w sesji jesienne;j.

Tempo, w jakim uchwalono te akty
prawne dowodzlo, jak pilne wydawalo
si¢ deputowanym wprowadzenie w zycie
Deklaracji Suwerennosci Panstwowe;j
i opracowanie na jej podstawie nowej
konstytucji, jeszcze przed rozpoczeciem
dyskusji nad nowym ukladem ogélnoz-
wiazkowym.

W czasie przerwy miedzy sesjami, de-



putowani do parlamentu Ukrainy uczest-
niczyli w niezwyklym wydarzeniu: prze-
mawiali do tlumow, liczacych, jak sie
ocenia, setki tysiecy ludz, zgromadzo-
nych w Nykopolu i Zaporozu, aby uczcié¢
pigcsetlecie Kozaczyzny. Celem Dni Ko-
zackiej Chwaly, zorganizowanych przez
Ruch, bylo zaszczepienie w tym poteznie
zrusyfikowanym okregu przemystowym
idei narodowego odrodzenia Ukrainy.

W tym samym czasie odbywat si¢ takze
czterotygodniowy rajd kulturoznawczy
pod nazwa ,,Dzwin”. Przyciagnal on
miodych Ukraincéw z roznych czesci
ZSRR i z zagranicy, i dal im mozliwos¢
nawigzania kontaktu z ludzmi zyjacymi
na obszarach rusyfikowanych.

2 sesja Ukrainskiej Rady Najwyzszej
rozpoczgla si¢ 2 pazdziernika. Towarzy-
szyly jej masowe demonstracje, ktorych
uczestnicy domagali si¢ rezygnacji prze-
wodniczacego Rady, Krawczuka, i dymi-
sji premiera i przedstawiciela starego re-
zimu zarazem, Witalija Masola. 30 wrzes-
nia blisko 100 tysigcy protestujacych,
zgromadzonych na wiecu przeciwko pro-
ponowanemu przez Gorbaczowa uklado-
wi zwiazkowemu, przemaszerowato obok
budynku parlamentu na ulicy Kirowa,
niosac transparenty i wznoszac okrzyki
,»Wolnos¢ dla Ukrainy!”, ,,NIE ukladowi
zwiazkowemu!”, ,Precz z Masolem
i Krawczukiem!”. Tego samego dnia de-
putowani opozycyjnej Rady Ludowej na
znak protestu opuscili sal¢ obrad, po tym,
jak 239 glosami konserwatywnej wigkszo-
sci uchwalono zakaz organizowania zgro-
madzen na placu przed budynkiem par-
lamentu.

2 pazdziernika okolo 150 studentow
z réznych miast Ukrainy oglosito strajk
glodowy, domagajac si¢ realizacji postu-
latow podobnych do tych zglaszanych
w parlamencie przez Rad¢ Ludowa: rezy-
gnacji premiera Masola, przeprowadze-
nia nowych wyboréw wiosna 1991 roku,
z udzialem kandydatéow z wielu partii,

Spojrzenie w przeszlosé

upanstwowienia majatku Partii Komuni-
stycznej, odrzucenia nowego ukladu
zwiazkowego i powrotu do republiki
wszystkich ukrainskich Zolnierzy. W cza-
sie dramatycznych wydarzen, ktére na-
stapity pozniej, uwaga calej Ukrainy sku-
pila si¢ na namiotowym miasteczku stu-
denckim, ktore wyrosto na Placu
Rewolucji Pazdziernikowe;j.

17 pazdziernika, ustgpujac pod nacis-
kiem studenckiego strajku i masowych
protestow, Masol zlozyl rezygnacje ze
stanowiska premiera, a parlament uchwa-
lit wniosek o spelnienie zadan studentéw.
Rada Najwyzsza glosowala za przepro-
wadzeniem referendum nad swoistym
wotum zaufania dla parlamentu, a na-
stepnie, gdyby taka byta wola wiekszosci,
rozpisaniem wielopartyjnych wyborow,
uchwaleniem aktéw prawnych dotycza-
cych dobrowolnosci stuzby wojskowej
poza granicami republiki, a takze za
utworzeniem komisji do spraw nacjonali-
zacji majatku partii komunistyczne;j.

Parlament glosowat takze za powstrzy-
maniem si¢ od rozpatrzenia nowego ukla-
du zwiazkowego, do czasu wprowadzenia
w zycie Deklaracji Suwerennosci.

23 pazdziernika Rada Najwyzsza zde-
cydowala o usunigeciu z konstytucji ukra-
inskiej artykutu 6, moéwiacego o ,,przewo-
dniej roli”” partii komunistycznej w spote-
czefistwie. Brzmienie innych artykulow
zostato dostosowane do Deklaracji Suwe-
rennosci.

24 pazdziernika parlament zakonczyt
dyskusje nad wprowadzeniem zmian i po-
prawek do konstytucji i glosowal za po-
wolaniem Komisji Konstytucyjnej, ktora
tworzyloby 50 parlamentarzystow, a kto-
ra miataby do maja 1991 roku opracowac
projekt nowej konstytuciji.

Migdzy 25 a 28 pazdziernika w Kijowie
obradowat drugi zjazd Ruchu. Stwierdzo-
no wowczas, ze podstawowym celem tej
organizacji nie jest juz ,,perebudowa’, ale
,,odrodzenie niepodleglej panstwowosci
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ukraifiskiej $rodkami  pokojowymi”.

Przewodniczacym Ruchu wybrano Iwana
Dracza.

W listopadzie 1990 roku wybucht kon-
flikt, zwigzany z aresztowaniem OpoZzycy-
jnego deputowanego, Stepana Chmary
i incydentem, ktoéry miat miejsce przed
obchodzona 7 listopada rocznica rewolu-
cji pazdziernikowej, a w ktory zamiesza-
ny byl pracownik Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych.

Deputowani Rady Ludowe;j i obserwa-
tor ,,Amnesty International” z Kanady
protestowali przeciwko brutalnemu po-
traktowaniu deputowanego z Czerwono-
hradu: pozbawieniu go przez parlament
w glosowaniu z 4 listopada immunitetu
i aresztowaniu w trzy dni pozniej. Okres-
lili oni cala te sprawg jako prowokacje
KGB.

Chmara, ktorego osadzono w wigzie-
niu Lukjaniwka i oskarzono o naduzycie
wladzy (przestgpstwo okreslone w arty-
kule 166 Kodeksu Karnego ZSRR), roz-
poczat 26 listopada strajk glodowy. 13
grudnia stan jego zdrowia znacznie si¢
pogorszyl. Chmarg¢ umieszczono w wig-
ziennym szpitalu, gdzie oczekiwat na pro-
ces.

Do konca 1990 roku Ukraina podpisa-
la dwustronne umowy o wspotpracy z os-
mioma republikami radzieckimi, z pomi-
nigciem moskiewskiego centrum, Litwa,
Lotwa, Estonig, Bialorusia, Rosja, Uzbe-
kistanem i Kazachstanem.

Kapitalne znaczenie mialo porozumie-
nie dwustronne, przyj¢te na okres 10 lat,
dotyczace spraw politycznych, gospodar-
czych i innych, parafowane przez przewo-
dniczacych parlamentow Rosji i Ukrainy
19 listopada ubieglego roku podczas wi-
zyty Borysa Jelcyna w Kijowie. Obaj
przywodey podkreslili, ze umowa ta zo-
stala zawarta przez dwa suwerenne pans-
twa o rownym statusie i wydali wspolne
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oéwiadczenie domagajace si¢ od ZSRR
konsekwentnego respektowania suweren-
nosci obu republik.

Material redakcyjny ,,Ukrainian Week-
ly”.
Ukrainska diaspora

W roku 1990 Swiatowy Kongres Wol-
nych Ukraincéw (the World Congress .of
Free Ukrainians, WCFU) zajmowat si¢
problemami powstajacymi w miarg, jak
odradzalo si¢ Zycie spofecznosci ukrains-
kich w Europie Wschodniej.

W marcu organizacja otrzymala list ze
Zwiazku Ukraincow w Rumunii, zalozo-
nego 29 grudnia 1989 roku i liczacego
ponad 240 000 cztonkow. Bylo to wolanie
o pomoc dla cierpigcej nedzg i przeslado-
wanej spolecznoéci ukrainskiej w tym
kraju.

W sierpniu WCFU pomagat Zwiazko-
wi Ukraincow w Polsce w zorganizowa-
niu Pierwszego Swiatowego Forum
Ukrainskiej Diaspory.

Na poczatku roku, staraniem WCFU
i Ukrainskiego Kosciola Katolickiego
w Rzymie, w stolicy Wioch, otwarto biu-
ro pomocy uchodzcom, ktore mogloby
udzielaé wsparcia emigrantom z Polski
i Zwiazku Radzieckiego, ktorzy znalezli
sic we Wloszech.

Komisja Praw Cztowieka WCFU brala
aktywny udzial w posiedzeniach Komisji
Bezpieczenstwa i Wspolpracy, organizo-
wanych w Kopenhadze i w Paryzu.

Powolana z inicjatywy WCFU Miedzy-
narodowa Komisja do spraw Zbadania
Glodu na Ukrainie (International Com-
mission of Inguiry in to the 1932-33 Fa-
mine in Ukraine) w latach 1932-33 oglo-
sita w ubieglym roku swoj raport, ktore-
go kopi¢ przekazano w maju do
genewskiego Biura Zastepcy Sekretarza
Generalnego ONZ do Spraw Praw Czlo-
wieka. Raport potwierdzit, ze na Ukrai-
nie zginglo wowczas 6 milionéw ludzi,



czyli 20% mieszkafncow. Wielki Gl6d byt
ukoronowaniem sowieckiej polityki wy-
naradawiania Ukrainy.

Pod koniec roku, przewodniczacy
WCFU, Jurij Szymko, przekazat ambasa-
dorowi Genadijowi Udowence i innym
czlonkom statej komisji Ukrainskiej SRR
przy ONZ z siedziba w Nowym Jorku
list, wyrazajacy ostry sprzeciw w zwigzku
ze sprawa deputowanego ludowego
Ukrainy, Stepana Chmary. Adresatem te-
go listu byt Leonid Krawczuk, przewod-
niczacy Rady Najwyzszej Ukrainskiej
SRR.

W Kanadzie tamtejszy Komitet Ukra-
incow Kanady zajal si¢ przede wszystkim
sprawa blisko 5000 ukrainskich Kanadyj-
czykéw, internowanych podczas I wojny
$wiatowej. Komisja zazadata od rzadu
kanadyjskiego przyznania, Zze internowa-
ni byli Zle traktowani, jak rowniez sym-
bolicznego zadoscuczynienia krzywd wy-
rzadzonych w latach 1914-1920 i 80 ty-
siacom tych, ktorych napietnowano jako
,wrogich cudzoziemcow”, dyskrymino-
wano i pozbawiono praw wyborczych.
W grudniu Biuro Informacji Komitetu
Ukraincow Kanady poinformowalo, ze
premier Brian Mulroney zamierza uznad
internowanie za niczym nie uzasadnione
i niesprawiedliwe.

Ponadto Komitet Ukraincow Kanady
zaprotestowal przeciwko decyzji kanadyj-
skiego Ministerstwa Imigracji, pozbawia-
jacej emigrantow z Europy Wschodniej
statusu ,,dobrowolnych wygnancow”
(self-exiled class) i przez to skutecznie
hamujacej naptyw przybyszéw z Ukrainy.
Program pomocy ,,dobrowolnym wygna-
ncom” stuzyl tym wszystkim, ktorzy zyli
w takich warunkach, jak uchodzcy, cho-
ciaz nie byli nimi w rozumieniu prawa.

Protest Komitetu Ukraincow Kanady
spowodowany byl tym, Ze pani minister
do spraw imigracji, Barbara McDougall,
obiecata nie wprowadza¢ zadnych zmian
bez konsultacji z dzialajacymi w Kana-

Ukrainska diaspora

dzie zainteresowanymi organizacjami.
Przewodniczacy KUK, dr Dmytro Cipy-
wnyk, stwierdzil, ze zadne takie konsulta-
cje nie byly przeprowadzane oraz, ze zlik-
widowanie statusu ,,dobrowolnego wy-
gnanca” bylo ,,catkowicie przedwczesne,
opieralo si¢ bowiem na zaltozeniu, ze zta-
godzone zostaly zakazy, obowiazujace
w ZSRR od 73 lat”.

W roku 1990 Ukraincy zamieszkali
w Kanadzie, zaczgli planowa¢ obchody
setnej rocznicy osiedlenia si¢ w Kanadzie
pierwszych Ukraincow, ktéra przypada
w roku 1991.

Ale i wczesniej ukrainska spoleczno$é
w Kanadzie miala powody do radosci: 29
stycznia jeden z jej cztonkoéw, Roman
Hnatyszyn, objat urzad generalnego gu-
bernatora Kanady. Godlo nowego guber-
natora swiadczy o jego pochodzeniu: jest
w nim tryzub, prastary narodowy symbol
Ukrainy, a utrzymane jest w barwach
flagi ukrainskiej, blekicie i zolci.

W spolecznosciach ukrainiskich Stanow
Zjednoczonych i Kanady najwiecej emo-
cji wzbudzilo planowane na poczatek
1991 roku otwarcie konsulatow tych
dwoch panstw w Kijowie.

Pod koniec lutego i na poczatku marca
wladze radzieckie odmowily wydania wiz
wjazdowych amerykanskim kongresme-
nom, ktorzy zamierzali udac si¢ na Ukra-
ine w zwigzku z marcowymi wyborami do
Rady Najwyzszej Ukrainskiej SRR. Z te-
go samego powodu nie doszedl takze do
skutku przyjazd Eugene Iwanciwa, dyre-
ktora Waszyngtonskiego Biura Ukrains-
kiego Zwiazku Narodowego (Ukrainian
National Association), ktory mial by¢
forpoczta delegacji Kongresu; oraz przy-
jazd Marty Kotomejec, redaktorki The
Ukrainian Weekly, ktora miala relacjono-
wa¢é przebieg wyborow.

Podobny los spotkat delegacj¢ parla-
mentarzystow kanadyjskich, przebywaja-
cych na Litwie w charakterze obserwato-
réw wyborow i zamierzajacych odwiedzi¢
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rowniez Ukraine, co jednak uniemozliwi-
ty im wladze sowieckie.

20 czerwca na swoim ostatnim posie-
dzeniu, 4 lata i 2 miesiace po jej utworze-
niu, zebrata si¢ Komisja ds Glodu na
Ukrainie (the U.S. Commission on the
Ukrainian Famine). Komisja ta bada
przyczyny i skutki Wielkiego Glodu na
Ukrainie w latach 1932-33, a swoje usta-
lenia publikowata w formie raportow.
Kongres Standéw Zjednoczonych oglosit
rezolucje, ustanawiajaca w terminie od
3 do 10 listopada ,,Ogolnokrajowy Ty-
dzien dla Uczczenia Pamigci Ofiar Glodu
na Ukrainie” (National Week to Com-
memorate the Victims of the Famine in
Ukraine).

W ciggu minionego roku z Ukrainy
przybylo wielu gosci, ktorzy spotkali si¢
w Waszyngtonie nie tylko ze spoteczno-
$cia ukrainska, ale takze osobistosciami
z kregow rzadowych i czolowymi przed-
stawicielami sektora prywatnego. Byli
wsrod nich: deputowany ludowy Rostys-
law Bratun, Orest Wioch, Mychajlo Ho-
ryn, minister zdrowia dr Jurij Spizenko,
Wotodymyr Jaworiwskyj, przewodnicza-
cy parlamentarnej Komisji Czarnobyls-
kiej; przewodniczacy parlamentarnej Ko-
misji Gospodarczej Wotodymyr Pylyp-
czuk; premier Witold Fokin, a takze Jurij
Miszczenko i Anatolij Panow z organiza-
cji ekologicznej ,,Zielony Swiat”.

W Stanach Zjednoczonych dzialaly
dwie glowne organizacje: Ukrainska Ra-
da Koordynujaca (the Ukrainian Coor-
dinating Council) i Ukrainski Komitet
Kongresu w Ameryce (the Ukrainian Co-
ngress Committee of America).

W UACC nastapita zmiana kierownic-
twa. 30 czerwca John O. Flis ztozyt ofic-
jalna rezygnacje, a jego miejsce zajela
Ulana Diaczuk, nowowybrana przewod-
niczaca Ukrainskiego Zwigzku Narodo-
wego. Pani Diaczuk reprezentowala
UACC na II Kongresie Ludowego Ru-
chu Ukrainy.
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Narodowy Fundusz Pomocy Ukrainie
(the National Fund to Aid Ukraine) roz-
poczat rok 1990 od ogloszenia apelu do
spolecznosci ukrainskiej w Ameryce o po-
parcie dla swojej dzialalnosci zaréwno
Funduszu Ruchu, jak i Funduszu Pomo-
cy Dzieciom Czarnobyla.

W ciagu roku parokrotnie podejmowa-
no dyskusj¢ nad tym, jakich zmian nale-
zaloby dokona¢ w Funduszu; niektore
z tych opinii znalazly si¢ takze na tamach
The Ukrainian Weekly. Pojawily si¢ za-
rzuty, ze raporty o dzialaniach Funduszu
s3, w najlepszym razie, nickompletne,
a kierownictwo Funduszu nie reaguje na
potrzeby Ukrainy i postulaty zglaszane
przez komitety poparcia dla Ruchu, po-
wstajace w calym kraju.

W rezultacie tych sporow dwie odrgbne
grupy dziataczy NFAU zamierzaly zor-
ganizowac niezaleznie od siebie dwie kon-
ferencje. Ostatecznie, na wyrazne Zycze-
nie Mychajta Horynia, przewodniczacego
Sekretariatu Ruchu, ktory w owym czasie
przebywal z wizyta w Stanach Zjednoczo-
nych, 22 wrzesnia 1990 roku w Nowym
Jorku odbylo si¢ spotkanie przywodcow
roznych organizacji, popierajacych Ruch.
Uczestnicy tego spotkania ustalili, ze na-
lezy zorganizowac¢ konferencje, na ktorej
wylonione zostanie cialo koordynujace
przedsigwzigcia wszystkich komitetow
pomocy Ukrainie, wspierajacych Ruch
i inne ugrupowania demokratyczne. Ter-
min tej konferencji ustalono na styczen
1991 roku.

Fundusz Pomocy Dzieci Czarnobyla
(The Children of Chornobyl Relief Fund)
kontynuowal tymczasem swoje dziatania,
wysylajac na Ukraing zywno$é, odziez,
sprzgt medyczny itp. Dzgki wysitkom
CCRF, ktérych motorem byl wiceprze-
wodniczacy Funduszu, dr Roman Woro-
nka, na Ukraing wystano takze ogolem
200 system6w komputerowych z przezna-
czeniem dla szk6t z ukraifiskim jezykiem
wykladowym. Bylo to mozliwe dzigki $ro-



dkom przekazanym przez pastora ewan-
gelickiego kosciola luteranskiego, Johna
Shepa i filantropa Martina Koca, czionka
zarzagdu CCRF.

W 1990 roku osiemdziesiata rocznice
powstania obchodzit Ukrainski Zwigzek
Braterski (the Ukrainian Fraternal Or-
ganization). W czerwcu w osrodku wypo-
czynkowym ,,Werchowyna”, siedzibie tej
organizacji, mieszczacej si¢ w Gen Spey
w stanie Nowy Jork, odbyt si¢ 22 zjazd
tej organizacji. Przewodniczacym bract-
wa (korporacji) wybrano ponownie Joh-
na Oleksyna. W skiad zarzadu weszli
takZze: pierwszy zastgpca przewodniczace-
go Jerry Pronko (zmarl 29 lipca 1990
roku); Thor Gawdiak, drugi zastepca
przewodniczacego do spraw kanadyjs-
kich; Peter Salak, pierwszy sekretarz; Ro-
man Danyluk, asystent skarbnika i Teo-
dora Turuta, asystentka pierwszego sek-
retarza.

Inna korporacja, Opatrznosciowy
Zwiazek Katolikoéw Ukrainskich w Ame-
ryce (the Providence Assotiation of Ukra-
inian Catholics of America) powtdrnie
obliczala glosy oddane w wyborach jej
Zgromadzenia Generalnego (General As-
sembly), przeprowadzonych w 1989 roku.

Poniewaz kandydat na przewodnicza-
cego, Jego Eminencja Ronald Popiwczak
zlozyt protest, w ktorym sugerowal, ze
naruszona zostala procedura wyborcza,
Komisja Wyborcza zarzadzila 10 stycznia
ponowne obliczenie wynikow. W rezul-
tacie uniewazniono glosy z 21 oddzatéow
Zwiazku. Jak si¢ okazalo, przewodnicza-
cym Zwiazku Opatrznosciowego do mar-
ca 1994 roku zostat Ronald Popiwczak,
a nie Jego Eminencja Thomas Sayuk.

17 czerwca poswigcona zostala Sala
Narodu Ukrainskiego na uniwersytecie
w Pittsburgu. Bylo to ukoronowanie wy-
sitkbw spolecznosci ukrainskiej, podej-
mowanych od roku 1975 przez Komitet
(Budowy) Sali Narodu Ukrainskiego
w Pittsburgu. Sala ta jest 23 z kolei

Proces helsinski

ufundowany dla uniwersytetu przez miej-
scowe spolecznosci etniczne. Ukrairicy ze-
brali na jej budowe 250 000 dolaréw.
Wykonano ja wedtug projektu Lubomyra
Kalynycza, nawiazujacego do siedemnas-
to- i osiemnastowiecznego baroku ukrai-
nskiego. Jest to sala nr 341 w Katedrze
Nauczania uniwersytetu w Pittsburgu.

Proces helsinski

Pod wieloma wzgledami rok 1990 byt
przetomowy dla panstw cztonkowskich
Konferencji Bezpieczenistwa i Wspotpra-
cy w Europie (po zjednoczeniu Niemiec
ich liczba zmniejszyla si¢ o 1 do 34).
Wszystkie przemiany demokratyczne
i zwickszenie swobdd obywatelskich po-
twierdzity celowos¢ i stuszno$é procesu
helsiniskiego i wysitkéw podejmowanych
uparcie i wytrwale przez komitety helsin-
skie w ZSRR i Europie Wschodniej,
a takze przez Stany Zjednoczone oraz
rzady i organizacje pozarzadowe krajow
zachodnich.

Historyczny paryski szczyt KBWE, od-
bywajacy si¢ w listopadzie ubieglego ro-
ku, w czasie ktorego wiele mowito si¢
o wzrastajacym znaczeniu KBWE dla
wydarzen rozgrywajacych si¢ na scenie
europejskiej, byl prawdziwym kamieniem
milowym.

Powolano wowczas kilka .organizacji
stalych KBWE: maty sekretariat, Cent-
rum Zapobiegania Konfliktom i Centrum
Nadzorowania Wyborow; ustalono takze
terminy nowych spotkan, z ktorych jed-
no, poswigcone mniejszosciom narodo-
wym, ma si¢ odby¢ w Genewie w lipcu
biezacego roku.

Pojawily si¢ jednak watpliwosci, czy
KBWE jest w stanie sprosta¢ wyzwa-
niom, jakie stoja przed Europa zwlaszcza
wyrazanym w republikach ZSRR i Jugo-
slawii Zagdaniom prawa narodéw do sa-
mostanowienia.
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KBWE nadal z rezerwa odnosila si¢ do
staran Litwy, Lotwy, Estonii i innych
panstw o wiaczenie ich do procesu helsin-
skiego.

Jeszcze przed podpisaniem w listopa-
dzie Karty Paryskiej (nazywanej czgsto
nowa Wielka Karta Swobod Europy), na
kwietniowej konferencji gospodarczej
w Bonn i czerwcowej konferencji w Ko-
penhadze, parafowano dwa porozumie-
nia wytyczajace drogg dla nowopowstaja-
cych demokracji, probujacych stworzy¢
panstwa prawa i gospodark¢ wolnoryn-
kowa.

Dla Ukrainy byt to rowniez rok wazny,
chociaz nie w pelni udany: Ukraina sta-
rala si¢ o przyjecie jej w poczet panstw
cztonkowskich KBWE i, podobnie jak
Litwa, Lotwa, Estonia i Armenia, wystata
do Paryza swoich przedstawicieli.

W skiad delegacji wchodzili trzej czlon-
kowie Komisji Spraw Zagranicznych
ukrainskiego parlamentu: jej przewodni-

-czacy Dmytro Pawlyczko, zastgpca prze-
wodniczacego Bohdan Horyn oraz Iwan
Dracz, jeden z przywodcoéw Ruchu.

Wczesniej, minister spraw zagranicz-
nych Ukrainy Anatolij Zlenko, wystoso-
wat list do ministra spraw zagranicznych
Francji, Rolanda Dumasa, w ktorym do-
magal si¢ przyznania Ukrainie statusu
obserwatora spotkania paryskiego. Zlen-
ko nie zgodzit si¢ uczestniczy¢é w szczycie
jako cztonek delegacji radzieckiej (co pro-
ponowala Moskwa), protestujac w ten
sposob przeciwko decyzji 6wczesnego mi-
nistra spraw zagranicznych ZSRR Edua-
rda Szewardnadze, zabraniajacej Ukrai-
nie wystania do Paryza swoich przedsta-
wicieli.

Prezydent Ukrainy Leonid Krawczuk
wystosowal apel do uczestnikow spotka-
nia paryskiego, w ktorym podkreslit, ze
Ukraina pragnie wlaczy¢ si¢ do procesu
helsinskiego jako panstwo suwerenne
i niepodlegte.

Do tego konieczna jest jednak zgoda
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wszystkich panstw cztonkowskich, a wigc
takze ZSRR. Komplikuje to jeszcze cala
sprawg. Zadna z delegacji nie zapropono-
wata, zeby Ukraina i Armenia byly for-
malnie reprezentowane na konferencji.

W czasie szczytu paryskiego zorganizo-
wana zostala konferencja prasowa przed-
stawicieli Ukrainy i Armenii. Oglosili oni
wspolne os§wiadczenie, w ktérym stwier-
dzili: ,,Pragniemy uczestniczy¢ w pracach
KBWE naszym celem nie jest konfronta-
cja, ale, wrecz przeciwnie utrzymanie ro-
wnowagi w Europie i umocnienie na-
szych, ciagle jeszcze kruchych, demokra-
cji (...). Nie stracilismy przy tym nadziei,
ze dazenie kazdego narodu do samosta-
nowienia, niepodleglosci i wspolpracy
spotka si¢ ze zrozumieniem i poparciem
ze strony panstw europejskich”.

W czerwcu ukrainski deputowany opo-
zycyjny Oles Szewczenko i dzialacz Ru-
chu Jewhen Proniuk brali udzial w od-
bywajacej si¢ w Kopenhadze konferencji
»Human Dimension”, w ktorej uczest-
niczyli réwniez przedstawiciele Swiatowe-
go Kongresu Wolnych Ukraincow
(World Congress of Free Ukrainians,
WFCU).

Na forum konferencji poruszyli oni
bardzo istotne kwestie dotyczace praw
cztowieka. W ten sposob stworzyli pod-
stawy przyszlego uczestnictwa Ukrainy
w pracach KBWE.

Deputowani bloku demokratycznego
Ukrainskiej SRR wystosowali list otwar-
ty do uczestnikow konferencji ,,Human
Dimension”, wyrazajagc w nim swoje
przekonanie, ze Ukraina, ktora zamiesz-
kuja 52 miliony ludzi, powinna mieé¢
,»SWoje niezalezne miejsce w zyciu polity-
cznym narodow Europy” a wigc uczest-
niczy¢ w procesie helsifiskim.

W miesiac pozniej do dziatania wiaczy-
la si¢ takze Stala Misja Ukrainskiej SRR
przy ONZ. Na konferencji prasowej
w Genewie, ambasador Genadij Udowe-



nko powiedzial, ze Ukraina bedzie chcia-
la dotaczy¢ do panstw KBWE po tym,
jak oglosita Deklaracje o Suwerennosci.
W kwietniu Ukrainski Zwiazek Helsin-
ski przeksztalcil si¢ w Ukrainska Parti¢
Republikaniska. W sierpniu w Kijowie
okolo trzydziestu bytych wigzniéw polity-
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cznych i dzialaczy utworzylo niezalezne
ugrupowanie obywatelskie ,,Helsinki
90, aby kontynuowa¢ tradycje Ukraifis-
kiego Zwiazku Helsinskiego (Ukrainskiej
Grupy Helsiniskiej) w walce o prawa czto-
wieka.

autor: Orest Dejczakiwskyj
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IAKLAD WYDAWNICZY

ZWIAZKU UKRAINCOW W POLSCE

Fotosktad Biuro
ul. Koscieliska 7 ul. Czerniakowska 73/79
03-614 Warszawa 00-718 Warszawa

tel. 41-30-33

ZAKLAD WYDAWNICZY — zajmuje si¢ profesjonalnym skla-
dem, korekta, lamaniem i naswie-
tlaniem tekstow w jezykach: uk-
rainskim, polskim, bialoruskim,
rosyjskim 1 innych.

ZAKLAD WYDAWNICZY — korzysta zkomputerow wyposazo-
nych w oprogramowanie do sktadu
i korekty tekstow (Poltype 03),
dysponuje naswietlarka laserowg.

ZAKLEAD WYDAWNICZY — udzieli szerszych informacji na
temat proponowanych ushug.
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W NAJBLIZSZYCH NUMERACH

— Wersja ukrainskoj¢zyczna:
sNacjonalizm”

John Amstrong, Isaiah Berlin, Karl Deutsch, Mychajto
Horyn, Petro Poticznyj, Mykota Riabczuk,
Roman Szporluk

— Wersja polskojezyczna:
JUkraincy — Zydzi”

Ivan Dziuba, Jewhen Swerstiuk,
Ivan Lysiak-Rudnyckyj, Frank Sysyn, Josyf Zisels
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