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. Siowo wstepne

Waréd wielokierunkowej i niezwykle bogatej twérczosci Iwana
PFranki - poeta, prozaik, dramaturg, historyk literatury,badacz na-
ukowy, folklorysta, komentator tekstéw, tiumacz, wydawca, publi-
cysta - jedno z cxolowych miejsc zajmuje krytyka literacka  upra-
wiana przez niego od wdudziestego roku gycia i zwigqzana z rozwojem
procesu literackiego na Ukrainie, w krajach stowiahskich,a przede
wseystkim w Polsce.

PFranko #ledzil, rzecz Jjasna, i za rozwojem literatury oraz
mysli krytycznej w krajach zachodnioeuropejskich, o czym Swiadczg
Jego prace krytycznoliterackie, a nawet w krajach Wschodu.

Poza rodzimg literatursg ukrainskg przedaiotem jego badanhistu-
di6w literackich jako krytyka byta literatura polska epoki roman-
tyzmu, pozytywizmu oraz pradéw schytkowych konca XIX i poczatku
XX wieku. Literatura, kté6ra znal doskonale, ktéra obok ojczyste]
byita mu chyba najbliiszg.Franko bowiem bral aktywny udziat w pol-
skim %Zyciu kulturalnym i literackim wspbéipracujgqc z czotowymi czaso-
pismami polskimi i utrzymujgqc twércze kontakty i przyjecielskie sto-
sunki z wyvitnymi przedstawicielami literatury polakiej,nauki i kul-
tury. Nie bez znaczenia na stosunek Jjego do literatury i kultury
polskiej byly bliskie kontakty z czesciowo polskq rodzing ugn,
zwiaszcia z wujem Pawlem Kulczyckim /drugi wuj zginat w powstaniu
styczniowym/, ktéry jeszcze w okresie przedszkolnym nauczyi go czy-
taé po polsku.

Twércsosé pisarska i krytycznoliteracka PFranki ksztalttowala
si¢ w okresie poczatkowej fazy rewolucyjnej walki proletariatu,
rewolucji 1905 - 1907 roku oraz w okresie narastania nowych prg-
déw rewolucyjnych w zwigzku 2z pierwszg imperialistyczng wojng swia-
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towa. Nic dziwnego, e jego poglady na zadania literatury i kryty-
ki literackieJ ulegaly ewolucji wraz 2z rozwojem spoleczehstwa i no-
wyni wymogami epoki.

Pierwsze wystgpienia Franki w dziedzinie krytyki literackie]
nie byly wolme od wpiywu esfetyki idealistycznej dominujgcej wow-
czas w szkole 1 uniwersytecie. Ale krytyk bardzo szybko otrzgsngi
si¢ z zaszczepionych przez szkoie¢ kanonéw estetycznych,w czya po-
mogty mu prace Bielinskiego, Dobrolubowa, Pisariewa, a przede
wszyskim Czernyszewskiego.

Dzigki rosyjskim rewolucyjnym demokratom dokonuje si¢ uFran-
ki zasadnicsy przetom w jego pogladach literackich i estetycznych,
ktéry prowadzi go jako pisarza od romantyzmu do raali:nﬁ,- za8 ja-
ko krytyka od idealizmu do materializmu.

Przeiom ten byl niewgtpliwie uwarunkowany réwnieti niskim po-
ziomem i zacofaniem krytycznej i estetycznej mysli w Galicji.
¥ tym czasie bowiem, gdy w literaturze polskiej po upadku powsta-
nia styczniowego rozwijat sie posytywizm gioszacy odwrét od ro-
mantyzmu zaréwno w literaturze jak w polityce i ideologii, ktéry
sprzyjal rozwojowi prozy realizmu krytycanego i przyniést rozkwit
polskiej powiesci i noweli realistycznej, gdy w literaturze ro-
syj.skiej, gteboko demokratycznej pod wzgledem tresci ideowych na
dobre zapanowal realizm, gdy w literaturze ukraifiskiej poczgwszy
od Szewczenki utwierdzal si¢ temn nurt,w salicyjakiej'utcraturn
ukraifgkiej, zdaniem Franki, panowaly literackie i estetyczmne po-
Jecia drugiej potowy XVIII wieku. Przejawialo si¢ to m.in. w okre-
$laniu pigkna w sztuce jako ,czg¢éci bbéstwa w csiowieku", przeciw-
stawianiu materializmowi w filozofii nauki Chrystusa, nieuznawa-
niu Szewczenki jako poety narodowego, gdyi byt bezboinikiesm.

Ha ksitaltowanie si¢ sSwiatopoglgdu krytyka ukrainskiego wy-
warty wplyw réwniei idee marksistowskie, ktére w warunkach alchge.
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wizacji walki rewolucyjnej proletariatu rozpowszechnialy si¢ w Ga-
licji, Rosji i na Ukrainie. Jakkolwiek Franko nie zostal marksi-
stq, prace Marksa i Engelsa.  ktére studiowal i tlumaczyt na jezyk
ukraineki, mialy doniosly wplyw na uksztaltowanie jego pogladu
materialistycznego. Dlatego jego dziatalnoéé¢ krytyczna zwigzana
Jest z roswojem krytyki marksistowskiej i ma 2 nig wiele wspélne-
&9,

Nie naleiy jednak zapominaé¢, Ze Franl:'o byt obeznany rdéwniez
3 metodologiq europejskich szké6l krytycznych i &e w swej praktyce
krytycznoliterackiej positugiwal si@ najbardziej postepowymi osigg-
nieciami tych szkél. W wyniku tego wypracowuje wiasny system po-
gladéw na funkcj¢ i zadania krytyki, ktéra miata uzasadnié role¢
spoteczng literatury, jej Scisiy wief z walkg klasowg, dokonaé
oceny utworéw pod wigledem ideowym i artystycsnym.

W Jednym gz pierwszych swoich artykuiéw pt.,Stiwce krytyki®
/1876/ Franko staje s8i@ wyznawcg estetyki realistycznej, stawia-
Jac prace krytycznoliterackie Bielinskiego 2a wzér spoleczno-po-
lityczneJ krytyki negujgcej w poezji subiektywiem i estetyzm.

W dwa lata pdféniej wystepuje przeciwko idealistycznym teoriom
o wiecznych, niewzrussalnych kanonach sztuki, o literaturze jako
zjawisku ponadklasowym. Dla niego isycie stanowi poczqtek i miarg
literatury, bedacej priejawem tego iycia i stanowlgcej aktywné Jeo-
g0 czeéé. Kategorycznie odmawial racji estetyce normatywnej.
nTysigce kanonéw estetycznych - pisal - powstawalo i snikalo
na przestrzeni stuleci. Dla nas przepadiy one bezpowrotnie i sta-
1y si¢ czczg formq. Najwainiejsze - to iycie. Z tego wniosek, ie
literatura i sycie muszq si¢ znajdowaé¢ w jakiejs scislej wiez11".

W artykule pIliteratura, jiji zawdannia i najwazniszi cichy"

/1878/ swraca uwage¢ na mankamenty wspélczesnej mu krytyki iestety-

ki, a szczegdlnie na brak argumentacji naukowej, na nieudolnosé
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w rozwigzywaniu zasadniczego zagadnienia stosunku literatury do %y-
cia, na brak rozeznania we wspélczesnym rozwoju procesu literac-
kiego, na odrywanie literatury od walki spotecznej, pozbavianio
JeJ klasowosci i podporzadkowywanie czystym prawom estetyki.

Franko pragnal stworzys postepowq, realistyczng literature
w swym kraju. Walka o realizm oznaczata dla niego walke¢ o demo-
kratyzacje sztuki. Torujqc droge powiesci realistycznej w litera-
turze ukraifiskiej, ksztalttujqc jej oblicze spoieczne, demokratyza
i ludowodé, Franko nie mégl wysuwaé innych postulatéw w stesunku
do wspdélczesnej mu literatury polskiej, gdyz warunki gycia obu
narodéw w austriackiej Galicji dbyty podobne, a palgce problemy
spoteczne proletariatu oraz chiopstwa tak ukraifiskiego jak i pol-
skiego byly te same. Udzial FPranki w polsidm ruchu robotniczym
/trzykrotnie aresztowany/, zainteresowanie ideg marksistowsky
oraz podejmowanie zagadniehd spolecznych w duchu internacjonali-
stycznym nie mogly pozostaé bez wpiywu na ideowy sens jego kryty-
ki literackiej bedqcej podstawy do wysuniecia i sprecyzowania sze-
regu postulatéw w zakresie roli spotecznej literatury, jej stosun-
ku do walki klasowej i znaczenia dla internacjonaslistycznej soli-
darnosci ludzi pracy.

Dlatego mtody, zaledwie 22 - letni Franko w ferworze polemicz-
nya z Neczujem -lLewyckim, atakujgc jego reakcyjny i sacofany pro-
gram pisal: ’

n... Literatura stojaca ponad partiami to tylko wasz sen,wa-
sza fantazja, ale w rzeczywistosci literatury takiej nigdy nie by-
to. A wasze wieczne prawa estetyki to - szanujgc dzieh Swietyiwas
Jako grzecznych - stare Asmiecie gnijace spokojnie na smietniku hi-
storii, ktére przeiuwane jest tylko przes niektérych piatnych
osléw, literatéw piszacych tasiemcowe powiesci 1 felietony do nie-
mieckich i francuskich gazet"z.
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Teoretyczne sprecyzowanie nowych pogladéw na sztuke i jeJ sto-
sunek do rzeczywistoscl znajdujemy réwniei w cytowanym wyiej arty-
kule, gdzie Franko na pytanie czym jest literatura i czemu powin-
na siuzyé, daje niedwuznaczng odpowiedt.

wliteratura pewnego okresu winna byé obrazem sycia, pracy ob-
cowania 1 mySli tego okresu”, zas zadanie literatury poles& na
wnujJawnianiu w samya rdzeniu dobrych i ziych stron istniejacego
ukladu sycia oras na ksztattowaniu wiréd inteligencji ludzi goto-
wych calym sercem stuiyé celom zachowania dobrych i usuniecia
stych prsejawdw iycia™.

Odrzucajqc atakl zaréwno zwolennikéw ,czystej sztuki™ jak 1
gwolennikédw ultrarewolucyjnych frazeséw, sformutowal swédj wlasny
poglad o zadaniach literatury, ktéra winna byé ,robotnicg na po-
lu ludzkiej ofensywy"”, opisywaé prawde zyciowg, obnazaé¢ wady
ustroju spoltecsnego i ingerowa¢ aktywnie w spoleczne, polityczne
i narodowe problemy oraz konflikty danej epoki.

Trudno w tyam miejscu nie dostrzec pewnych filiacJji z koncep-
cjq sztuki wyznawang przes przedstawiciell polskiej krytyki pozy-
tywistycznej, zwiaszcza A. Swietochowskiego, ktéry zgodnie z Tai-
ne'owskq filozofig ssztuki konsekwentnie wyznawai zasade¢ histarycz-
nego 1 spoteczno-kulturalnego determinizmu literatury, podkresla-
Jac koniecznofi¢ zaangatowania pisarzy w sprawy wspdéiczeneJ im rze-
czywistoscl, nie ograniczajgc im jednak swobody w wyborze tematy-
ki 1 érodkéw artystycznych.

Oceniajgc niejednokrotnie opowiadania i wiersze mtodych pisa-
razy ukrainskich zwracajqcych sie do niego porade, Franko czesto
zwracal im uwage na fakt, iZ nie znajdujq zwigzku z 2yciem, lecz
szukajq fabuly najczeéciej poza czasem i przestrzeniq, gdzie jeJ
znaleté nie mogy. Iiteratura,jego zdaniem, rodzi si¢ w walce
czlowieka 3 istniejgcymi warunkami i 2 pragnienia przetworzenia



ich na lepsze.

Praytoczone sgdy Pranki o literaturze i krytyce literackiej
dowodzy, e sq one zbiezine z pogladami Bielidskiego, Dobrolubowa,
Czernyszewskiego i Pisariewa, ktérych doSwiadczenla przeniési
do swe]j dzialalnosci krytycznoliterackiej. Jako jeden z plerw-
szych po Dobrolubowie 1 Czernyszewskim posiugiwal si¢ w swych ba-
daniach metods analizy historycznej, rogpatrujac kazde zjawisko
literackie na tle epoki i spoleczenstwa, ktére je wydalo. Histo-
ri¢ literatury natomiast pojmowalt nie Jako histori¢ odrebnych pi-
sarzy, lecz jako proces literacki, w ktérym katde zjawlsko 1lite-
rackie ma swoje szczyty i upadki w zaleinosci od zmiany warunkow
spotecznych.

Nie da si¢ zaprzecsyé, ie wpracach Franki spotykamy réwniei
nazwiska Lessinga, Herdera, Taine’a, Brandesa i1 innych,ale Swiad-
czy to raczej o jego erudycji nii o jakims$ trwalym zwigzku z tres-
cia ich pogladdw, ktére poddawal ostre) krytyce. Jakkolwiek wplyw
rewolucyjno-materialistycznej filozofil Czernyszewskiego 1 Dobro-
lubowa na Franke byl oczywisty, nie znajdziemy nigdzie przekazywa-
nia ich poglqdéw w formie zwyktego streszczenia. Wszystko bowiem,
co przejat Franko od swoich poprzednikéw i1 wspbéiczesnych nosi Sla-
dy gitebokiego przymySlenia, przetworzenia w samodzielny produkt
wiasnej mySli.

Franko w swej dzialalnoéci krytycznej nie zapominal nigdy
o stosunku sztuki do rseczywistoséci ani tez o ideach lud pogly-
dach wysnawanych przez autora analisowanego ut-oiu. co niekiedy
w wyniku pasji puplicystycznej przechodziio w charakterystyke 2y-
cia spolecznego danej epoki. Oczywiscie, elementy publicystyczne
nle mogly stanowié celu w pracach krytycznych 1 1literaturoznaw-
czych Franki, k}écily sie one do pewnego stopnia z pojmowaniem
przez niego zadah i metod krytyki literackiej, ktéra winna mieé
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s0lidng doktryn¢ naukowq. One jedynie stuiyly propagandzie idei
wolnoéciowych wéréd szerokich mas /gléwnie chiopskich/,co odpo-
wiadato wéwczas postawie ideowej rewolucyjnego demokraty.

Erytyk ukrainski z biegiem czasu, w latach 80-tych 1 90-tych,
uwzgledniajgc wymogi doby wypracowuje swéj wiasny system pogladéw
na krytyke literacks, ktéry wediug I. Doroszenki zawiera trzy pod-
stawowe skitadniki: 1/ analiz¢ dziela literackiego od strony psy-
chologicznej i historycznej, 2/ ujawnienie zwigzku dziela z osobg
autora, jego pogladami i przekonaniami, 3/ ocene spotecznej war-
tosci dziea /twérczosci/’.

Systemu tego uuslqdniajacx‘%so element estetyczny, psycholo-
glczny 1 socjologiczny Franko px;zestrzega.l w sweJ dzlalalnosci
krytycznoliterackiej, prgy czym najczesciej na czolo wysuwal spo-
teczne znaczenie dzieia, znajomosé 2ycia narodu prses twérce.

To podstawowe kryterium pardzo wyrafnie wystepuje priy analizowa-
niu polskiego procesu literackiego w jego artykutach z koAca XIX
wieku.

Jednak w latach 90-tych na plan pierwszy wysuwa Franko anali-
z¢ estetycsnaq dziela, co prowadzl do polemiki i protoplastg kryty-
ki realnej, Dobrolubowem. W swej] pracy 3 zakresu estetyki pt. nlz
sekretiw peetycznoji tworczosti" /literaturno-naukowyJ wisnyk 1898
- 1899/, w pierwszym rozdsiale poéwieconym krytyce literackie]
Pranko podkresla, e krytyka realna rozwijajgca 8i¢ w Rosji w la-
tach 50-tych 1 60-tych ubiegiego stulecia Jako propaganda okreslo-
nych idei spolecznych i politycznych miala doniosie znaczenie, ale
jako krytyka literacka nie stan¢ia na wysokosci zadania.Franko nie
zgadza si¢ s postulatem krytyki traktujacej dzielo sstuki tak samo
jak zjawisko 2iycia codziennego.

nCo szcaegdlnie uderza nas w tych stowach - pisait - to calko-
wita negacja sstuki przes 4realngy" krytyke. Dla nieJj dsiezo sztuki
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ma takie samo znaczenie, jak zjawisko 2ycia codziennego, a wiec
artystyczne opowiadanie bedzie miato tak3 samg wartos¢é jak gaze-
ciarska informacja. Analizujgc utwér literacki realny krytyk be-
dzie doszukiwal sie przede wszystkim, czy przedstawiony przez pi-
sarza w jego utworze cziowiek jest prawdziwy i moiliwy w rzeczy-
wistosci. A wiec, gdy pisarz namaluje portret rzeczywlistego czio-
wieka lub poda jego biografie, dla realnego krytyka bedzie to mia-
20 wiekszg wartosd¢é nii powlesé Gogola lub Gonczarowa™ .

Franko zarzuca réwniez Dobrolubowowl brak kryteridéw,wediug
ktérych krytyk ma sprawdzaé prawdziwos¢ i autentyeznosé postaci
opisanych w utworsze literackim wzglednie prawdziwos¢ i rzeczywis-
tosé nastrojow przekazanych w liryce.

Odrzucal wiec utylitaryzam Dobrolubowa, ktérym nie mégt sie
poslugiwa¢ jako formq przestarzaly prsy ocenie utworéw wspélczes-
nych mu pisarzy. ’

Ale Pranko odrzucat réwniez poglqdy Lemaitre‘a, przedstawicie-
la krytyki impresyjnej, nie solidaryzowal sie. takie z pogladami Herm
mana Bahra, ktérego subiektywna, pozbawiona zasad i1 nienaukowa kry-
tyka, stata sie, zdaniem Franki, wyrazem kaprysu, eksplozjg uczu-
cia lirycznego, a nie trzefZwym, logicznie uzasadnionym osgdem dzie-
1a literackiego.

PFranko wysuwa postulat krytyki naukowej, ktéra winna posiadaé
solidng doktryne i naukowg metode,w przeciwnym rasie ..;. .ograniczy
sie do pustej, chociaz i ,artystycznej)” gadaniny lub co gorssza za-
mieni si¢ w pokojéwke mody literackiej, co bardso czesto bedsie
réwnoznaczne z wystugiwaniem si¢ zepsutemu smakowi zgnilych, paso-
2ytniczych, dekadenckich oraz majetnych i wpiywowych sfer. Ciytel-
nika, ktéryby 2qdat od krytyki jakiché okreslonych wskazdwek bads
to w zakresie smaku estetycinego badt tes w zakresie idei literac-
kich luo zmagan z;ciomh. taka krytyka pozostawi bezx odpowiedzi,
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a niedomyslnych pociggnie za sobq wykwintem formy zewpetrznej,zmu-
L.s1 ich do klaniania si¢ boikom literackim, ktore jej sie podobajg
i ktére nieraz zamiast zdrowego pokarmu bedsg dostarcsaly truciz-
DJ"S .

Tego rodeaju krytyka stanowi w rajlepszya przypadku éwicse-
nie stylistyczne, ale nie speinia swego zasadnicszego zadania,ana-
1izy utworéw poetyckich.

Krytyka literacka, sdaniea Franki, winna by¢ naukowsg tzn.win-
na opieraé si¢ ,.na pewnych trwaiych normach, nie dogmatach, lecs
uogélnieniach zdobytych przez indukcje naukowy, dnbviadc:enj;o iana-
1iz¢ faktéw. Zgodzimy 8i¢ - pisze krytyk - se krytyka 1literacka
nie jest historig literatury, chociaz historia literatury mote
i musi w duiym stopniu korzystaé se sdobyczy krytyki literackiej.
Stad krytyka literacka nie bedzie naukg historycang, a metoda hi-
storycezna moze mieé dla niej tylko znaczenie podrzgdnc"s.

Rozpatrujac sagadnienie stosunku sstuki do rseczywistosci,
estetycinego przeiycia prsez czytelnika, a wiec i talentu autora,
PFranko uwaza, 12 krytyk winien zacaynaé¢ od estetycznej oceny utwo-
ru, by mégt po pozytywnym osqdzie estetycznym poczynié dalsze wnio-
ski odnodnie spotecznych, polityczaych czy religijnych pogladédw
autora. Negatywna ocena utworu pod wzgledem estetycznyma szwalnia
krytyka od 'analizy pod wagledem psychologiczaoym i socjologiczanym.

nEKrytyka literacka - pisal - musi by¢ przede wszystkim este-
tycang, to znaczy, ona wchodzi w zasieg psycholomii § musi posiu-
giwaé¢ sie takimi metodami naukowego eksperymentu jaxiui poatugu-
Jje sie wspbéiczesna psycholosia"7.

Wysuniecie na plan plerwszy analizy estetycznej utworu byio
dowodem rozwoju pogladdéw Pranki na krytyke,uwzgledniajjcego osigg-
niecia naukowe w zakresie psychologii oraz wymogi 2ycia, a nie od-
stepastwem od oceny spoiecznej i psychologicznej dziela literackie-
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go. W swej praktyce krytycznoliterackiej, szczegdlnie przy oce&&o
rozwoju procesu literackiego w Polsce oraz twérczosci poszczegbl-
nych poetéw i pisarzy, Franko wysuwal na czolo spoleczne znacze-
nie utworu, gdyz 1ntereslyl;'?i‘;terninowa1y tresé i kierunek jego dzia-
lalnosci krytycznej.

Byio to zgodne z pojmowaniem spolecznej funkcji 1literatury
przez Franke, powotanej do ingerowania w spoieczne, polityczne
i narodowe problemy epoki, co stanowl réwnoczesnie klucz do rozu-
mienia 1 oceniania Jjego twoérczosci krytycznoliterackiej z pozycji
naszych dni.

Celem niniejsszej prasy Jest. pz:syponnienie i przybliienie pol-
skiemu czytelnikowi Jednego kierunku dszsiatalnosci Iwana Pranki,
ktéry zbyt diugo byt niedostrzegany, pomniejszany i spychany -

w wyniku splotu caiego sseregu qd.prseﬁ historycznych - na margi-
nes polskiego procesu literackiego. Majgc to na uwadze dopuszczaé
musialem raz po ras do giosu samego krytyka literatury polskiej,

by oddaé zarliwosé walki o realizm i ludowosé literatury polskiej,
by wyprowadzié jasna mysl jego wywodéw, aby prrzypomnieé réznorod-
ne, es‘qsto celne, ni;kiedy kontrowersyjne, a nawet zuchwale akcen-
ty polemiczne nieudbiaganego rsecsnika krytyki konstruktywnej, nau-
koweJj, rsetelnej. Csiowieka, kt6ry wbrew narostyz animozjom, wiel-
bil naszq literature 1 ucsestnicsyt aktywnie w rozwoju polskiego

procesu literackiego.



I. Pranko w kregu romantyzmu polskiego.

Tworczosé Adama Mickiewlcza zajmowata powazne miejsce w zyciu
Iwana Franki, ksztaltowaniu Jego jako pisarza, pracach przekiado-
wych oraz krytyce literackiej uprawianej przez niego nieprzerwanie
na przestrzeni czterdziestu lat i zwigzane]j nierozerwalnie z rozwo-
Jem procesu literackiego na Ukrainie, w Polsce oraz w innych kra-
jach stowiahskich i zachodnioeuropejskich.

Urodzony w rok po zgonie Mickiewicza, uczeszczajacy do pol-
skiego gimnazjum w Drohodbyczu, nie mégt byé poza zasiegiem oddzia-
tywania na miode pokolenie geniuszu autora ,Dziadéw". Wychowany
na iiteraturze polskie], ktéreJ znajomoéé wyniési z polskiego gim-
nazjur i uniwersytetu lwowskiego, Franko cate %ycle spedzil w ga-
licyjskim tyglu etnicznym, spoleczefstwie zrdéinicowanym pod wzgle-
dem narodowosciowym, gdzie jJednak dominowala kultura polska, kté-
ra poza ojczysts byla mu najblizsza. Specyfika srodowiska w kto-
rym spedzil swe iycie, wybuchajace nieustannié‘polemild, spory
i wasnie polityczno-partyjne na tle narodowosciowym miedzy Pola-
kxami i Ukraincami podsycane umiejetnie przez zaborce austriackie-
g0 byly chyba jednym z czynnikéw warunkujgcych doéé specyficzay,
a niekiedy i kontrowersyjny stosunek Pranki do Mickiewicza. Przy-
pomina on poniekqd mitos¢ temperamentnej kochanki zdolnej do unie-
sled i zachwytéw, a jednoczesnle w wyniku rozczarowania i goryczy
do oskarzania i potepliania swego boiyszcza, co w kousekwencji pro-
wadzilo do wyrzuté4w sumienia i1 eksplacji. Nlezaleinie od kxontro-
wersji w ocenie twérczosdci Mickiewicza, a raczej jJego idei i poglg-
déw polityczno-spoiccznych, dziatalncs¢ Frarnki otwarta nowy etap
w recepe¥ Mickiewicza na Ukrainie.
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Polski romantyzm zafascynowal Franke przede wazystkim twér-
czoscig wielkiej tréjki romantykéw, o czym pisal w swym artykule
aSuczasni polski poety"1, oraz twérczoscig catej plejady bardzie]
1lub mniej utalentowanych wspbéiczesnych teJ tréjce poetdw polskich
Jak Zaleski, Goszczyhski, Odyniec, Garczyhski, Witwicki 1 imni.
Okres 1820 - 1848 Franko uwazat za epok¢ wielkiego rozkwitu poezji
polskiej, ktéra wéwczas po ras pierwazy wyszia w pelnym blasku
na forum europejskie i byla dominujacym przejawem duchoveéo 2ycia
narodu. Poglebil tym samym mySl wypowiedziang niedwuznacznie jJesz-
cze w 1861 roku przei M. Czernyszewskiego na temat Mickiewicza
i Szewczenki. )

ness Kiedy wéréd Polakéw - piéaz Czernyszewski - zjawil sie¢
iickiewicz, przestali oni potrzebowaé jakichkolwiek ,laskawych”
francuskich czy niemieckich krytykéw: nieuznawanie literatury pol-
skie]J stanowiloby z ich strony przejaw ignorancji. Majgc teraz ta-
kiego poete Jak Szewczenko, literaturs maloruska takie nie potrze-
buje niczyjed laski"z.

O zainteresowaniu 1 -plyviq romantyzmu polskiego na Franke
Jeszci; w gimnazjum swiadczg materiaiy autoblograficzno’. z kté-
rych wynika, e pod wpiywea nauctyciela Juliana Turczyhiskiego -
powstuanca i patrioty polskiego, autora stadych dramatédw,ale znaw-
¢y literatury polskiej i autora cennych analiz ,Dziadéw",,Wallen-
roda” i ,Graiyny" - rzucil sie¢ z zapatem do czytania wsrystkiego,
w tym Krasickiego, Mickiewicza, Stowackiego, Krasiniskiego. Franko
wyznaje réwnie;. 2e 1 wyrobienie smaku liﬁoruckiego zawdziecza
swoim nauczycielom Werchratskiemu i Turczyhskiemu.

W2asng twérczosé literackq zaczgl uprawiaé Jui w klasie pig-
te) wzgl. szbéste) piszgc po poleku wierszowany dramat jJugurta"
Jako zadanie szkolne dla profesora Piotra Parylaka, po niemiecku

wierszowany urywek dramatu nRomulus i Remus” dla profesora Ripzki
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Oraz po ukrainsku obszerne opowiadanie z 3ycia wiejskiego dla pro-
fesora Och.rymowiczaq.

Pod wplywem poematu Slowackiego nJan Bielecki” pisze w siéd-
mej 1 6smej klasie swédj poemat nPanowle Turkuiowie", ktéremu nada-
Jje jedynie bardziej realistyczne zakonczenie, natomiast w Armcie
nStawoj 1 Chrudosz™ siychaé wyraZnie echa lektury Mickiewicza.

O swojej pierwszeJ powiesci ,Petriji i Dowbuszczuki™ wydruko-
wanej w organie towarzystwa studenckiego ,Druh" we Iwowie w 1875
i 1876 roku Franko méwil, iz zawiera ona reminiscencje , lektury
szkolnej 1 nstanowi dokument miodzieinczego romantyzmu, ktéry sgq-
dzone mi bylo przezy¢ w znacznej mierze pod wpiywem lektury pol-
skich romantykéw: Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego, jak réw-
niez beletrystéw polskich nieco péiniejszej doby jak Kraszewski,
Korzeniowski, Dzierzkowski, Zachariasiewicz i Walery Lozifiski, kté-
rzy w opowiadaniach swych bardzo czesto rozwijalli w na pét roman-
tycznym, a pét realistycznym duchu tematyke u.'l:r:ai:.‘tskoz;"5 .

Atmosfera, w jakiej sie¢ wychowai Franko, przytoczone w swych
autobiograficznych wspomnieniach wydarzenia i fakty uksztaltowaty
stosunek Franki do romantyzau polskiego, a szczegélnie do Mickie-
wicza.

.Dal temu wyraz w swym artykule napisanym dla petersburskiego
wEraju” z okazji 30-tej rocznicy smierci Adama Mickiewicza.

2.

W nocie redakcyjneJ nEraju" czytamy, iz ,jest to Swieto nie
tylko nasze witasne, domowe - udziat w nim wzigé mogy wszyscy, bez
wyjatku zadnego'si w tym przekonaniu zaproszono wspotpracownikéw
i przyjaciét sKraju”, osobistych niegdys znajomych i wielbiciell
wieszcza na te smutng a piekng uroczystost¢ ,dziadéw". Wsrod dobo-

rowego towarzystwa /W. Spasowicz, B. Prus, T. Lenartowicz, K.Brzo-
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zowski, T.T. Jez, J. Tretiak, G. Brandes, J.I. Kraszewski, B. Za;
leski i1 inni/ znalazl sie¢ rdéwniei Franko solidaryzujgcy si¢ z ha-
stami zawartymi w nocie redakcyjneJ.

W swym artykule wykazat popularnoéé Mickiewicza na Ukrainie
Jego wpiyw nia literature ukraifskg oraz dokonat oceny przekiaddw
niosgcych spoteczne 1 polityézne idee lﬁ.ok:levicsa dla spotecszefi-
stwa ukraihskiego.

Franko jest zdania, se nie mosna miersyé popularnoéci Mickie
wicza na Ukrainie ilosclg przekiadéw, gdy: wniosek taki dyiby fai
szyYwy. nWplyw Mickiewicza - pisal - na naszy inteligencje¢,o0d chwi
11 jeégo wystapienia az do dni naszych, byl daleko wigkszy, bezpo-
éredni. i trwaly, juz chociaiby dlatego, e mowa utworéw Mickiewi-
cza jest zrozumialq dla inteligentnych Rusinéw nie tylko wGalicji
ale 1 na Ukrainie, przynajanie] na prawym brsegu m.pm"?.

Plerwsze tlumaczenia uwaza za nprzypadkowe prévki", co spowo
dowato, e pkapitalne utwory wieszcsa litewskiego jak j,Konrad Wal
lenrod", .Grazyna", .Dziady" nie gnajdowaly u nas tiumacsy”.

PFranko podkresla oll':rzmg gnacsenie jukraifiskiej askoly" po

etéw p.olskich powstalej pod wplywem ukrailiskiej poezJi 1ludowe]
1 tradycji historycznych, sprzyjajqce)] odrodseniu narodowemu lite
ratury ukraifiskiej, podobnie jak sprsyjalo temu odrodseniu sbiera
nie plesni ludowych rozpoczete przez Zoryana Dotege Chodakowskie
go, Wactawa z Oleska 1 Z2egote Paulego.

nSzkota ta - ;;iaal Franko w swym artykule - wnoszac niejako
cale nowe Swiaty ducha i1 formy w poezje polsks, réwnoczesdnie mu-
siata oddziatywaé 1 na prsebudzenie narodowe Rusinéw, stawiac im
tywym przykladeam przed oczy te konsekwencje, se jeielli rusifiska
duma lub powiesé ludowa, w odbcgj, polsky ssate prsydbrana mogia wy-
wieraé¢ tak poteiny, czarodsiejski wplyw, to czyi nie moie ona wy-
wrzeé¢ takiego samego wplywu w swej wiasnej rodzimej formie w Jo-
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tyku rusinskin? ©.

Krytyk literatury polskieJ) dowodzi, e Szewczenko czytat ut-
wory Mickliewicza w oryginale i wyraza przekonanie, %e ,wplyw Wickie-
wicza na pnetycky twérczosé Szewczenki byt daleko wiekszy, niz %o
dotychczas przyznajg", dopatrujac sie wielu reminiscencji Mickie-
wiczowskich pod wzgledem tresci i formy nie tylko w Jegol balla-
dach, ale tez poematach historycznych. Wyraza przekonanie,ie ;.no-
ry 1 impulsy do swych poematéw politycznych z lat 1843 - 1847 ASen",
wKaukag", .Subotiw", ,Wielki Loch"/ még: snaleéé daleko predse]
w Mickiewioza .Dziadach™, ,Wallenrodzie”, "Petcubnrgn';niz u kté-
regokolwiek 2z poetdéw rosyjskich™. o

Mickiewics wywarl, zdaniem Franki, olbrsymi wplyw na czionkéw
Bractwa Cyrylo-Metodyjskiego, ktérsy odnosili si¢ do niego z pie-
tyzsmem, a w okresie po roszgromieniu bractwa pries eme carsky
imie¢ poety polskiego nadal pozostawaio gwiudg.,pn;vodniq.

w¥ jego utwory - pisal - wcsytujy sie pilnie czionkowie,Brac-
twa" & znaJdqu.' nich pocieche i otuch¢ na prrysziosé.Kulisz tiu-
maczy pod pseudonimem n2omus”, pudblikuje péiniej w nOsnowie” 1861,
ballady Mickiewicza ,Romantycznoé™,- ~Powrét taty" { ,Switesianke”,
Nawrocki zaé tiumaczy w tym czasie /1859 - 61/ »To lubie"”;,Panicza
i dziewczyne", .Rybke", ,Romantycsnoéé™, . Rozmowe" i ,Mogilke¢ Mary-
11", a opréés tego dwa genialne i ogniste utwory ,.Ode do miodosci®
i nParysa", opublikowane w 1865 roku w lwowskia czasopisimie wNy--
wa"?, - '

Franko dodaje, ie zainteresowanie twérczoécig Mickiewicza
na Uxrainie i w Galicji nie ostabio réwniei w latach 70-tych i 80-
tych, o czym swiadcsq prédy tlumaczenia na jesyk ukraifski wPana
Tadeusza”.

wZdaniem moim - kodcgy swd] artykuz - wplyw Mickiewicza wru-
sifiskiei literaturze obecnie nie tylko nie moie byé uwazany za skod-
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czony, lecz przeciwnie, z silniejszym i szerszym rozwojem tej 1li-
teratury rozwing sie¢ dopiero w calej peini te zdrowe ziarna, kté-
re geniusz litewskiego wieszcza zasial w licznych pokoleniach ru-
sinskiego narodq"1o.

wpra'd;ie Franko w swych péiniejszych publikacjach modyfiku-
Je swoje poglady w odniesieniu do poruszonych tu niektérych za-
gadnien /z-laszqza znaczenia n,szkoty ukraifskiej", nKonrada Wal-
lenroda"11 itp;/ niemniej bledem byloby dopatrywaé sie¢ w Jego
artykule zbanalizowanej przez wymogi okolicznodciowe publikacji,
laurki jubileuszowej, gdyz wyrazone przezen poglady s3 gieboky
fravdq historyczng uznang réwniei przez wspdéiczesnych badaczy pol-
gko-ukraifiskich zwigzkéw kulturalnych i literackich.

Wspélczesnl radzieccy badacze ukrainiscy sg zdania,ze Franko
wyolbrzymit wpiyw Mickiewicza na Szewczenke¢, nie doceniajgc zna-
czenla literatury rosyjskiej, a H.D. Werwes odrzuca wywody Jéze-
fa Tretiaka i Aleksandra Kolessy, ktérzy nna podstawie podobien-
stwa poszczegdlnych motywéw & nawet fraz stworzyli mit o ucznio-
wskie] zaleznoscl poety ukraifiskiego od polskiego /.../.Nie zna-
czy jednak - dowodzi Werwes - by literatura ukraifiska znalazla
sie¢ poza sferg oddzialywania genialnych mistrzéw siowa innych na-
rodéw, by nie wpiywali oni na JjeJ rozw61"12.

Mimo tych zastrzeiei H.D. Werwes w problemie ,Szewczenko
i Mickiewicz" upatruje zwigzki historyczno-typologiczne oraz ge-
netyczne, ktére wyjasnia na przykiadzie ballad i poematéw poli-
tycznych obu poetdéw. Z nieznaczng tylko korektg akceptuje konco-
wy wniosek I. Franki o wpiywie Mickiewicza na literature ukraif-
skg, ogarniajgcym i wspdlczesng poezje ukraifisksy.

nMoZna bez przesady powiedzieé¢ - pisze - e po Puszkinie
i Iermontowie na Ukrainie w tym czasie /zresztq i1 znacznie pési-
niej/ najwigkszq popularnosciy i miloscig sposréd obcych pisarzy
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cieszyl sie A. Micklewicz. Zaden z wielkich poetédw ukrainskich nie
pozostal bez wiezi z jego roezja od lat 20-tych ublegiego stulecia
az po dzis dzien"'2,

Podnoszeaie zasiug Mickiewicza dla rozwoju literatury ukrain-
skiej przez Franke ezi0 w parze z baczng obserwacjq rozwoju teJ
literatury w warunkach galicyjskich, gdzie sterowanie 1literatursg
przeszlo w rece nauczyciell gimnazjalnych, ludzi zapewne uczci-
wych 1 pragnacych dobra ogdlnmego, lecz zarczem zaleinych od urze-
du, tchérzliwych, a na skutek konserwatywnej atmosfery szkolnej
skamienialych w literackich i estetycznych pojeciach z potowy
XVIII wieku.

Ludzi tych cechowata bojath przed wszystkinm, co miato znamio-
na rzeczywistosci 1 2zycia, bojatn przed giebszym wejrzeniem w jego
cele i zadania. Na ramach nPrawdy"'* Pranko z giebokim bélem i go-
ryczq okreslal charakterystyczne cechy tej nbiednej, bladej, jato-
wej, pozbawione) werwy i oryginalnosci™ literatury.

ndezell wobec tego - pisal - galicyjscy Rusini nie afracili
Jeszcze zupeinie interesu do wiasnego pismiennictwa, jezeli czy-
tajq rzeczy drukowane w swoim Jezyku, to tylko dzieki produkcji
na Ukrainie, dzieki tamtejszym autorom jak Neczuj-Lewycki, Panas
Kyrny, 4. Konyski, D. Mordoweé i inn1"15.

Pranko jako krytyk literacki zajmowat wobec wspéiczesnej mu
literatury galicyjskiej stanowisko gniewnego i niecierpliwego nie-
zadowolenla ze stanu opisu i analizy zachowai, dazen 1 niepokojéw
Jednostek oraz grup spoliecznych tworzacych spoteczehLstwo ukrain-
skie. Wskazywal przyczyny zobojetnienia wzgl. spiycenia nurtu li-
terackiego, zarzucajgc prozie minimalizm poznawczy i moralny, ma-
13 odkrywczos8é literatury, niehistoryczne widzenie rzeczywistosci.
Taka literatura nie mogta da¢ rzeczywistego wyJjasnienmia prawdzi-
wych przyczyn konfliktéw miedzyludzkich, procesow spoieczaych,ktéd-
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re decyduja o ksztaltowaniu Swiatopogladu, o przemianach w moral-
nosci i psychice narodu.

To giebokie, krytyczne lecz prawdziwe spojrzenie na stan ro-
dzimej literatury bylo z jedneJ strony bodicem do wielokierunko-
weJ pracy 1 twérczosci Franki nazwanego péiniej ,nie katedry ukra-
inoznawstwa, lecz caiyn uniwersytetem ukraifskim™, z drugiej zas
s4rédtem tesknot do wielkiej literatury Swiatowe], reprezentowane]
m.in. przez Adama Mickiewicza.

W tym samym powiem jubileuszowym numerze pKraju” krytyk ukra-
iAski mogt przeczytaé wolanie Baratynskiego do wieszcza polskiego
rozmilowanego w Byronie: .

Gdy Ciebie, Mickiewiczu, poeto natchniony

W kornej widze postawie u Byrona nég,
Mistrzu! ach cudng wielkoscig oléniony
Powstaf,powstah 1 pomysl: ty sam jJestes Bég!

Tu L. Polonski przypomnial, e p,Sonety krymskie™ w Rosji
doczekaly sie szesciu przektadéw, a nKonrad Wallenrod" wyszedi
w osmiu przekladach, 2e przed ,rymowanymi® utworami wieszcza pol-
skieg& Puszkin ze zbytnig moie skromnosdcig pochylat czoto, a G.
Brandes swoim autorytetem stwierdzil, ze Mickiewicz ,pod wieloma
wzgledami przewyzsza olbrzyméw wspdiczesnych i doréwnuje najwiek-
szym geniuszom literatury. Jego p,Pan Tadeusz" stanowi najudatnie}-
823 epopeje nowoiytnq"16.

Niewgtpliwie Pranko znat réwniez ideowe zastrzeienia Prusa
do ,Parysa”, ktéry nie mégt stanowié wzoru do nasSladowania,a zwia-
szcza jego opinie o tym, ze:

nBylo dwu mitosnikéw natury, ktérych opisywar Mickiewicz. Je-
den w pustyni uronii stowa: ,Oddycham!... Bo oprécz mnie nie byio
nikogo na ziemi!".

Drugi zasé w stepie: ,Tak ucho wytezal cliekawie, ze siyszal
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Elos z Iitwy".

Pierwszy zrujnowal swoje spoteczenstwo, drugi byl wielkim je-
go obyvatelem"17.

Wiadome jednak, e te ideowe zastrzezenia Prusa nie przesta-
niaty mu wielkosci Mickiewicza, ktérego z polskich romantykéw sta-
wial bardzo wysoko wtasSnie za to, e odtwarzal prawde zycia, ze
ne.. ten Iitwin ze spizowg piersiq - 1 o naturze, i o ludzkim ser-
cu méwi jak czlowlek do ludzi. Nie kartaczuje nas oléniewajgcymi
wyrazami, nie tumani nas obrazami, ktérych nigdy nie byio na Swie-
cie. On widzi jak wszyscy, on czuje jak wszyscy, on méwli Jjak mb6-
wigq wszyscy, Jjezykiem zwykiych énierteln1k6'"18.

Franko wiedzial zapewne i o tym, 2e ,0 wielkim znaczeniu Mi-
ckiewicza przemilczal catkiem ten sam Bielinski,ktéry sie zachwy-
cal wszystkimi wybitniejszyml autorami w literaturach obcych,kté-
ry w George Sand upatrywat reformatorke literatury wszechswiato-
'.dn19.

Ale wszelkie zastrzeienia, negatywne sqdy czy przemilczenia
nie mogly zachwiaé stawy Mickiewicza, ktéry dzieki potgdzei.muno-
slosci swego talentu nigdy nie znizal sie poza granice ,wielkiego
stylu”, co zapewnilo mu miano poety o znaczeniu Swiatowynm.

Bipoteza ta wéwczas, zdaniem Ignacego Matuszewskiego,nie by-
ta pani lekkomy$lng, ani bezpodstawny, gdyz utwory Mickiewlcza po-
siadajqg w sobie takie same pierwiastki trwalosci, Jakie znajduje-
my we wszystkich arcydzietach uznanych dzisiaj za wszechﬁuiatowézp

Powyzsze okollicznos$ci sprawily, e PFranko nie przestawal byé
wielbicielem talentu Mickiewlcza i odnosil sie do niego z wielks
czcia. Dlatego na nieco szersze oméwienie zastuguje jego stano-
wisko w sprawle ,pogrzebu” Mickiewicza t.J. przewiezienia pro-
chéw z Paryza i1 pochowania na Wawelu w dniu 30 czerwca 1890 ro-
ku.
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3.

W radykalaym czasopismie ,Rarod"21

redagowanym przez Pawly-
ka i1 Pranke na pierwszej stronie zostala umieszczona informacja
»¥ sprawie pogrzebu Adama Mickiewlcza" wraz z odezwj krakowskie-
go xomitetu mtodziezy akademickiej skierowana do wszystkich stu-
dentéw Stowlian i wzywajacg do wziecia udziatu w pogrzebie oraz
# pierwszym zjeidzie polskie] i s2owiafiskiej miodziezy akademi-
ckiéj, majacym na celu wzajemne zbliZenie, poznanie dgqieh i prze-
konaf mtodziezy slowiafiskieJ.

¥ imieniu redakcji Franko zacheca ukraifiskie stowarzyssenia
akademickie do wziecia udzialu w pogrzebie, gdyt nprzyczynienie
sie do uswietnienia urocsystosci wielkiego pcety polskiego, sio-
wiafiskiego 1 ogbélnoludzkiego, z ktérego Polacy mogg byé naprawde
dumni®™, nalezy poczytaé¢ sobie za honmor. Przy tej okazji Pranko
udziela réwniez pewnych wskazdwek mlodzieiy ukraifiskiej.

nNalezaloby jednak - pisal - aby miodzies ruska wystapita
tam jako mlodziei odrebnej narodowosci, ktéra nie zna Polski hi-
storyéznej, lecz tylko Polske etnograficzng, ludowg. Naleiy sro-
bié wszystko, aby ruska mtodsiei godnie zapreszentowata sie przed
Stowlianami, jako mtodziei zdecydowanie postepowa. Sadzimy,ie Ru-
sinoma w 2aden sposéd nie wolno uchylié sie od udziatu w tej uro-
czyastofici. Cznaczatoby to ciezky zniewage dla Polakéw, Siowian
1 calej ludzkoécl, uwazanoby nas za tchérzéw, ktérsy nie czujsg
w sobie na tyle sily moralnej, aby godnie sfnnqé twarsy w twars
2z Polakami"22,

Pranko od redakcji ,Narodu” wyslal symboliczny wieniec cier-
niowy z napisem: ,Wielkiemu poecie i miloénikowi ludu”. Wieniec
ten ma swojq historie stanowigcq charakterystyczny przyczynek
do polsko-ukraifskich stosunkéw w Galicji. Historia ta zostala
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dosé szczegbdlowo opisana w ..Narodzie"zz’, ktéry warto strescié bo-
daj w kilku stowach, gdyZ nie pozostaia ona bez wplywu na ksztal-
towanie si¢ 1 narastanie atmosfery, dzieki ktérej powstat w kilka
lat pééniej artykuir Franki ,Ein Dichter des Verrates".

Student-radykal oplekujacy sie cierniowym wieficem zwrécii sie
do prezesa podkomitetu hrabiego Wodzickiego z prosbg o zezwolenie
na umieszczenie wienca na powozie, ktérym miano przewozié popier-
sie Mickiewicza. Hr. Wodzicki wybadat wpierw, czyim interesoa siu-
2y wNarod”, a z.kolei spytat o tres¢ napisu na szarfie i o powéd,
dla ktérego redakcja daje wieniec. Gdy student odpowledzial, ze
Jest to hold ziozony wielkiemu poecie Siowianszczyzny i miloéni-
kowl ludu, hrabia odezwai sig z ironig: ,Tak, to wy nas tylko ja-
ko Stowian uznajecie, a nie jako Polakéwl!™.

Wyjasnienia studenta, e Polacy to tez Stowianie i e wielcy
ludzie nalezg do wazystkich plemion siowlahnskich, a nawet calego
éwiata - nie odnioslty skutku.

Cierniowy wieniec nie przypadd: rdéwnies do gustu hr. Wodzic-
kiego, ktéry zawolat: .,Cé2 to gnaczy, czy Rusini nam, cgy my Ru-
sinom nakladamy cierniowe wiehce?". Wéwczas wyprowadzony z réwno-
wagi student zareplikowal: ,Frosz¢ pana prezesal! Nie jest to prze-
ciez pogrzeb Polakéw, lecz Mickiewicza, wieniec zatem jest symbo-
lem jego zycia, wszak mial dosé clerni w zyciu, bo wiadomg rzeczg
jest, jak dzieciom jesé gotowal, zegarek zastawiat itp.". Hrabia
pbdzigkoval ironicznie za wyjasnienie 1 poinformowal, Ze powozu
nie oedzie, a wieniec nalezy odnie&¢ na Wawel do kaplicy Dius-
kich, ktéra okazata si¢ zawalong smieciez, gling i wapnem, gdzie
nie bylo zadnych wieAcéw. Dopiero nastepnego dnia o pigtej rano
student z trudem dostal sie na Wawel i z2o02yl wieniec. Wszystkie
pozostate pnybyl; pbétnieJ niesione przez delegacje studentéw,
nwtylko ruski wysiano przed pogrzebem na Wawel”.



- 24 -

W nocie od redakcji Franko dodal, ze zamieszczona relacja
jest tak charakterystyczna dla pewnych wurstw polskich w Galicji,
e nie wymaga komentarzy. Wyrazit réwniez watpliwosé, czy histo-
ria z wieficem przyczynila sie do gloryfikacji najwiekssego Fola-
ka 1 zlagodzenia problemu polsko-ukraumkiegozu.

Istotnie, arystokracja galicyjska nie odznacrala si¢ zdolno-
Sciami dyplomatycznymi ani ludzkim . taktem w stosunku do warstw '
nizszych. Kultur¢ zas ukrainsksg, Jak to trafnie podkreslii M.Ja-
li:'bbl.ec25 , traktowata .,z pogardy lub lekcawazen:l.'el, uwatajgc te¢
kilture za produkt nieoswieconych doiéw spolecznych".

Historia z wieicem wywolala poruszenie tak wiréd ,moskalofi-
1éw" /nCzerwona Ru'é"[ Jak i modo'.cbw /wDizo"/, ktérsy praedru-
kowali arfykuz z pNarodu” pod wymownymi tytulami: ,Kogo nie pro-
823, tego bukiem wynoszq" oraz nJa do ciebie z sercem, a ty do
mnie z piqprzem" /po ukrainsku rymuje sie .sercea - percea™/ Asa—
rzucajac France, te tylko on jeden spoéiréd Ukraifcédw, -w dodatku
nieproszony, wysial! delegacje z wieficem w 1lioniu radykalnego
czasopisma ,Narod".

Franko oczywisclie odpowiedzial na te zarsuty s viabeim 80~
bie temperamentem, bez sekciarskiego zawe¢iania problemu, v' sposéd
uczciwy 1 godny, nazywajqc rasecs po imieniu.

Polacy nie zapraszali na pogrzed nikogo, nawet wiasnéj publi-
cznosci, s8zli wiee ukraliscy radykatowie, Cgzesi, Rogjanie, Bulga-
rzy, & poaylaaqq -;I.eniec pragnell ucscié wielkiego poete. Podkre-
‘6111, 2e delegacja ukraifiskich radykaiéw nie swrecaia si¢ ¢ ser-
cem do tych, ktérzy nietaktownie postapili = wielicem, pobredﬁio :
z Mickiewiczem a z Ukraificamt w og6le. Polacy saé, do Xxtérych
mogliby sie¢ zwrécié ze szcserya sercea nie tylko nie mieli ﬁd-
nego giosu w sprawie pogrsebu, lecs sami dosnawali krsywd od tych
warstw spotecznych, do ktérych nalesy nieokrsesany hrabia Iodsi.c-
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niiéwigc w ogéle o pogrzebie Mickiewicza - pisa:t Pranko - na-
lezy zauwatyé, %e Rusini starszych partii /tJj. narodowcy i moska-
lofile/ zaprezentowali si¢ jako ludzie slabego charakteru wzgled-
nie zaciekli wrogowie, a przynajmniej jako ludzie niewychowani,
poniewai nawet polscy szlachcice brali udsial w urocsystosciach
ku czei Ssewcsenki, swego niepriejednanego wroga, czego Rusini
o Mickiewiczu w faden sposéd powiedzieé nie mogg. Jest to tym
wigkssy nietakt, te utwory Mickiewicza mialy niemaly wpiyw na
rusko-ukraifigskich pisarzy, nie wytqczajac samego Szewcsenki i Mar-

kiana Ssasskiewicsa™2®,

Franko - bedac symdbolem przyjatni obydwu narodéw - wyrazii
prsekonanie, 2e ¢ Polakami podobnie jak i z innymi sgsiadami moie
i powinna gapanowaé¢ zgoda bodaj w dsiedsinie nauki, sztuki oras
wiajemnych stosunkéw miedzy ludimi pracy, a poniewaz dsialalnosé
Mickiewicza jako poety i prawdziwego demokraty, mimo pewnych za-
strsestefi, mote przycrynié si¢ do bardziej ludzkich 1 dobrosgsiedszkich
stosunkéw miedzy Polakxami i Ukrairicami, delegacja radykalédw ukra-
ifiskich postanowila wzigé udziat w jego pogrzebie. ‘

Rozumiejac éwiatowe znacsenie twércszoéci Mickiewicsa Franko
stoczyl wie¢c walke & ugrupowaniami ncaonn-tyesnau'nm\mcy-
al jego twércsosé i worew pletrsacym sie, niezlieiom przeszko-
dom przyvlitat do czytelnika ukraidskiego periy mickiewiczowskiej
poesji, przekiadajac utwory wyratajace nienawisé do despotyzmu
{ mi106é do ujarzmionego narodu /fragmenty z .Pana Tadeusza”,,Re-
duta Ordona™, nDo priyjaciét Moskali"™, ,Petersourg” i inne/. Pod-
kreslajac rewolucyjne i realistycine elementy w jego tworczoséci
nie przemilcsal kontrowersji swiatopogladowych wieszcza, a zwia-~
szcza niektérych blednych - zdanies Franki - koncepcji pudblicy-
stycznych uwarunkowanych m.in. nieznajomoécia 1 niezroszumieniem



- 26 =

klasowych 1 narodowosciowych stosunkéw w Galicji, stosunkéw mie-
dzy szlachtjy polska i chiopstwem /list ,Do przyjaciét galicyj-
skich”, MK/, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozprawy. Z dru-
gle] Jednak strony potrafii bronié Mickiewicza przez inwektywami
nieprzejednanego Kajetana Koimiana. Jakkolwiek Mickiewicz i Fran-
ko to przedstawiciele réznych epok, synowie réinych narodéw gaj-
mujacych diametralnie odmienne stanowiska w Swiecie, 1laczy ich
jednak wspbélne dazenie twércze, wspélne idealy. Muza Franki Jako
poety byta jesli nie rodzong, to przynajmiej przyrodnig siostrs
muzy Mickiewicza.

Iwan Franko odczuwajac 08tro puls spoiécznego 1 literackie-
g0 2ycia Polski nie przeoczyt takiego wydarzenia kxulturalnego,ja-
kim byio wydanie dziel Mickiewicza w czterech tomach przez Henry-
ka Biegeleisena. Jakkolwlek napisany z tej okazji’- artyku2 PFran-
ki nosi waszelkie cechy zwyklej recenzjl dziennikarskiej, mozna
i z nieJ wytonié mysli charakteryzujgce jego stosunek do poety.
Recenzent podnosi przede wszystkim zasiugl wydawcy polegajace
na sprawdzeniu i oczyszczeniu tekstu wszystkich utworéw Mickie-
wicza.‘na restytucji pierwotnego tekstu zgodnie z wymogami kryty-
ki naukoweJ 1 wspélczesnych czytelnikéw w przeciwiefistwie do daw-
nlejszych wydawcédw, ktérzy npostepowali z tekstem utworéw nie-
smiertelnego wieiscza niejednokrotnie z lekkomyélnoécigq nie do da-
rowania, lub co gorsza z samowoly trudng do pojecia, skracajje,
zmieniajgqc, przekrecajgc, 1 poprawiajac po swojemu jego przaienie
plerwotne”,

Dulszgq zalet¢ wydania upatruje Franko w sestawieniu doklad-
neJ bibliografii wszystkich wydad, przedrukéw, prrekiadéw, kompo-
2ycJi muzycznych itp. oraz co najwainiejsze, rozpraw krytycsaych
1 studidéw poéwieconych tym dzieiom, dokiadnemu okresleniu cszasu
powstania poszczegédlnych utwordw.
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Ta bogata bibliografia - zdaniem krytyka - Jest nieodzowna
ndla oceny 1 studiowania rozwoju geniuszu i twérczodci Mickiewi-
cza, tudziei wplywu jego dziel na spotecgefistwo polskie 1 inne
oficienne od czasu pierwotnego ich ukazania si¢ az do chwiii obec-
neJ".

Ale najciekawsze w recenzji tej jest przytoczenie przez Fran-
k¢ znaneJ opinii Kajetana Kofmiana o ,Sonetach krymskich" zamie-
szczonej w plerwszyr tomie wydania H. Biegelseisena i polemika 2
tq opinig. Kajetan Kofmian nieprzejednany wrég Mickiewicza, dot-
kniety zreszta osobifcie trzykrotnie przez wiesgzcza, juz w roku
1827 naswalt go nsSzalonym, brudnym, kuarcsemnym, péigiéwkiem wypu-
szczonyn zs szpitala szalonych", a w sonetach widzial ,wszystko
bezecne, f:»odle, brudne, ciemne, nie zmienil swego sadu nawet po
ukazaniu s1¢ nDziaddéw" 1 ,Pana Tadeusgza”.

Pranko zlekcewasyl te zarzuty Kofmiana jako coé niedorzecz-
nego 1 absurdalnego.

nZ politowaniem i usmiechem - pisal Franko - czytamy dzis
podobne s3dy o takich pertach poezji wazechswiatowe] jak ,Sonety
Krymskie"”, a jednak sdaje nam sie, e stowa te 1 im po&obne gdzies
niedawno 1 nie raz sityszelilmy - nie z ust starego autora martwo
urodsone] epopei O . Marsie sarmackim” Stefanie Czarneckim, ale
s ust naszych wspélczesnych, bliskich i zywych arbitréw, siysze-
1iémy Jek tymi samymi siowy ozdabiajq kazdy nowy kierunek w poe-
zji, literaturze 1 2Zyciu spolecznym, z dodatkiem chyda Jeszcze
terminéw takich jak ,zbrodniczy", ,wrogl ojczyinie" lud> nawet
wwrogli kosciolowi 1 panstwu". Pocieszmy si¢ wiec! Ufajmy tym no-
wym gwiazdom, ktére nas prowadzy do przysztoscli i pomnijmy, ze
i przed nami tak byio i po nas prawdopodobnie tak bedzie, 12 sy-
ta rutyna mianuje zbrodnig i szalenstwem to wszystko, czego nie

rogumie, lub co tylko maci jeJ spokdJ 1 podgryza JjeJ powage"as.
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Pasja poszukiwania prawdy cechujqca Franke jako cziowlieka,
dziatacza i1 pisarsza, zajmowanie pozycji postepowych w iyciu spo-
tecznym i rozwoju procesu literackiego byto réwnoznaczne s walky
prbwadzonq zaréwno 2z rodzimg jak i1 polsks konserwy. HNa .htdyl
kroku i przy kazdej okazji potepial obés konserwatywny hamujacy
rozwéj spoteczelistwa, zwiaszcza Jego najniissych warstw - prole-
tariatu 1 chiopstwa, wysmiewal Jjego arbitréw utonmkouujqoyoh
sie negatywnie do nowych Xierunkéw w literaturse. Ale Pranko byt
czlowiekiem trudnym, upartym 1 niesdbyt towarzyskia, mstalto'a-
nym w niesprzyjajacych warunkach sancydsnch. pnoeigtw- pra=-
ca 1 nadmiernsy i1loscig obowiyzkéw, ktére dobrowolnie prayjai na
siebie, by n...pahszcsyany calego syola odrobié te sselqst;kté-
re wydala chiopska reka na to, bym még: sie 'ydrapné na wytyne,

_ gdzie wida¢ Swiatlo, gdzie pachnie swobody, gdsie 1m10:)q 1des-
1y vszecbludzkio"29.

Pranko uwazal si¢ za murarza po'ozmso do unuromnia
dziur w murze narodowyam i plekarsza, ktéry pi.oou dla narodu chlob
powszednl. WAréd ogromu tej wiolonomnkond prasy nigt':md.no bylo
[ wahan.ia. przeoczenia'pemch npn:'. potkniecia, ;vqtpio’nia, csy
nawet bledy. }

"W cztery lata péinie] Franko siegnalt po t¢ wybmiana opinig
Koimiana dla uarguwentowania swojej tesy o przewodnim -ctyuo .
zdrady w twércsosci Adama Mokiewicsa. ‘Odrsucajac w tym semym
czasie podstawy ideowoiestetycsne modernisau w ogble, Franko po-
mingl? odnowe artystycing, Jjaka dokonaza si¢ w twércszoési poetyc-
kiej, dramatycznej i prosatorskiej, pod‘:manio pries pisarzy
polskich probleméw dotychczas nie podejmowanych.

Ale piux;n. a tya bardsie) krytycy nie sg bes grzechéw. Gdy-
by historyk literatury, zauwazyl Bohdan l.opki, mial lpolniné role
ich spowiednikéw, gorzki byiby Jego los. I griessaikéw by nie ros-
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s;zonzyl i sam priysporiyidy soblie wiecej grzechédw niiby mégt
udtwignqé’o.

¥ roku 1894 Franko wygiasza dwa referaty na zjeftdzie litera-
téw 1 dziennikarsy polskich we Inovie’1. W referacie wygloszonym
ustnie na temat wzajemnego stosunku literatury polskiej i ukraifi-
skiej wraca jJeszcze ras do zagadnienia ,83koly ukraifiskiei™ w 1li-
teraturse polskiej, podkreslajac znamienns ceche te] sskoly -
demokratysa, miloéé 4o ludu, rsecsywistego csiy wyldealisowanego,
ktéra .sn posrednictwen 603 sskoly, po ras pierwssy wsaczala si¢ .
w spolecsefistwo polskie.

Majac na uwadse dominujgqcy wpiyw literatury poiskiej na ukra-
1fskgq w Galicji dochodsi 4o stwierdsenia, e gdydy nie bdylo .sbio-‘
ru pleénl Waclawa z Oleska, to nie byloby odrodszenia ukraisskie]
literatury narodowej w Galicji. W chwill obecnej wbrew swaroa po-
litycznym, swigski literackie obydwu literatur sacio‘niajq' sie.
Na jezyk ukraifiski tiumacsone s§ Nizsiny” Orzesszkowej, nowele
Sienkiewicza, Ostoji, Kosiakiewicza, wychodsa tet prsekiady nie-
ktérych peret starsse] literatury romantycsnej /.¥allenrod™ Mic-
xiewicsa, »Ojciec sadtumionych” 1 ,¥W Sswajcarii” szonénogo up./
Z drugiej strony - zdaniea Franki - i Folacy zamama@ sie
s utworami literatury ukraifiskiej, o czym fwiadcsy prseklad "Przy-
dledy" Necsuja lewyckiego oraz szereg innych drobniejszych utwo-:
row>2,

Franko prrywigsywal olbrzymia wage do przekiadéw s litera-
tur obcych, oczywiscie utworéw najcenniejssych, gdy: éwiadom byl
politycsznego, spotecsnego i kulturalnego sacofania swego narodm
bedacego resultatea dziejéw hictoivcmeh. rosdzielenia narodu
ukraifiskiego na dwie nieréwne csz¢éci pomiedsy dwa mocarstwa.
¥ takich warunkach Ukraificy galicyjscy - twierdsil Franko - nie
mogli stwortyté ani wyvitnej literatury, ani znakomitych uczonych,
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gdyz nawet sprawy tek elementarze ; jak pisownia 1 Jesyk literac-
ki nie byty jeszcze ustalone. o
weon’l Pncnm poesji obcej - .pilsat - poesji rétnyeh wie-
kbw 1, na;odbv o8 dqzyk oacm nbosacqh dusgs@ calego narodu,
punggjgagc Jod taho formy.i wyrezy ussucla, Jjakich ona nie mis-
2a dotychoses,stajac sie nm- aosten. ﬂqn&amso srosmma
i unlocméci miedsy nm-tnodlostm urodnn oras dmu po-
xolentanttd. -

. Dmeslotys l...mﬂ Dyiy niewgtpliwie dsiela literatury pol-
skie] przekladane na jesyk ukraifski, o csys pisa2 Prenko we wepo-
m-nxnw:l mwPamigtniku”..

2 ] amarkule p“'uconan Jarostawowi . Vrohlickiemu /18997 Fran-
ko méwi o wielkim znacsenin dla Cseah6w poesji Banki i 6e1-)m-no-
g0. wy;jamaw rémocutm.ofdlaouso ona nie miala wigkszego ‘0d-
déwieku poga-granicami .Czechostowacji.

wNig, zapominajny - pisat - e w tym samys okresie w Folsce
poaawuieg;.g,tuy mocarze, :jak Mickiewics, slonon. nouumn
a.w Roajionqm;kin Gogol,- Inmnto', 'oboe kebmh b]..dly lkron-
ne - czeslug,sniudn, prawie: niodoslnu.].no dht'cnzy dudy 1- fu-
Jurkt . pieﬁnimy, ktérsy = 'uknyl lub mojnyl powodseniea
przetwarzali motywy piesni. ludmch .

.. Na uwage ‘zastuguje fakt, 4t IIZO-'I' te sostaiy napisane jus

artykule Pranki o Mickiewicsu pt. wPosta sdrady” opudblikowanym
w ytedoﬂ'ski- csasopiéaie .Die Zeit" w roku 1897. ‘Jest to “jeden
2 liesaych dowodsw, o ktérych.bedsie mowa w dalssej csesci ros-
prawy, e artyku: 6w byl fatalnym. wstapieaien Prenki o pod2osu
emocjond.nyl i choroum skierowanym. w mie rsecsy nie prse-
ciwko Iﬂ.cn“icsm. locs umpo-mu konserwatystéw sslacheckich
i pnquo-;dupk:uta, _nhlujqc;l_ Irmke 38 Joqo udsia? w ruchu
ludowym 1 Tadykalng postawe spolpouiq w oblicsu wyoordw do Sejmu



- 31 -

galicyjskiego w roku 1895. Franko dai sie wciagng¢ do walld praed-
wyborcze], poqu).,_tQ; walke prawlie osamotalony, polemizujac zardw-
no z nGazetq Barodowq”. jak i ,Nowg:Reformg".

I Jjakkolwiek walka ta byla racte] kompromitujjca dla wspom-
nianych czasopism, wyprowadzila ona Franke z réwnowagi, zaszczu-
ta, napeinila gorycsq i rozczarowanienm, gdyz anie) dbylo w nie}
argumentdw rzeczowych podanych w formie kulturalnej,a wigceJ zja-
dlawosei, 4drwin, szykan, a nawet niskich mmaéaz i inwektyw...

Baudouin de Courtenay w swej korespondencji z Franks naswie
ten okres n.plagg furnalistyki™. Byl to jednak pocsqtek narasta-
nia ataosfery popz;udndqeea .bezposrednio. napisanie eartykuiu
~Posta zdrady".

&,

Zacszelo si¢ wezystko od zawigzania ludowego Komitetu Przed-
wyborczego dla GalicJi Zachodniej w lipcu 1895 roku w Raeszcwie
pod przewodnictwen posia Earola Lewakowskiego, przy. npéiudziale
redaktoréw Rewakowicsa i1 Stapifiskiego, profesora Jligermana ze Lwo-
wa oras Ernesta Adama 2z Krakowa. TR .

¥ swiasku 3 powytssya mGazeta narodon"35 wyrazajac zdumie-
nie, dlaczego Komitet Iudowy nie obejmuje cate) Galicji, dossia
do wniogku, e jakkolwiek nominalnie giowsy ezorpoﬁoa demokracji '
galicyjskiej jest dr K. Lewakowski, to uoczyvhtq.glon Jest
nznany ruski agitator socjalistyozny dr Iwan Franko", dzieki kté-.
remu wschodnia czeé¢ kraju /Galicji/.zostala sarezerwowana dla
komitetéw ruskich, ktére njak najgorliwiej beda walczyly se szla-
checkin Komitetea seojmowyn". -

nGazeta Rarodova"’szaatakowala réwniez ,Kurier Iwowski®, kto-
rego wspbipracownikiem byl Franko, nasywajqc redakcj¢ wEKurieva”
utab;l nWezelakiej barwy galicyjskich radykaiéw" tj. Polakéw,
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Teralizéw 1 27d5w. Ale pnlewidzialaym duchea kierowniczym redak-
¢34 .Zuriera lwowsciego” jest p. lwan Franko, niezrdéwnanej zrecz-
noéci. agitator, ktéry z unysiu nie wysuwa sazwycsaj ‘swojej osoby
pa plan pilerwszy, ale miodoptynnym stowem i biegiym piérem kieru-
je jak sam chce niesfornyni tabunami wprsaqgnietymi w rydwan gali-
cyjsci szerwonego internacjonalu”. Dzialalnoéé Franki polegaé
miala na uonmu v kradu niesadowolenia s utniodgcoso porsad-
ku spoucznngo, nieufnofci mas ludowych wobec innyeh warstw spo-
locmyc.h. pmjrnﬂ i u'uci nglqdo- katdego, kto nio nalety
do némokohhk 3 rwmudl oboséw.

‘Po-tmdio_l'r_uu_p stan oskarsenia wywolalo replike s je-
"go. itroay-- szeregu artykuléw na iamach nEKuriera Inonnoso"” ’
'edih-dn.ub poznaé, jako snakoaity polemista, pelen odwagl,
opex;'u‘hcy rezeczowyal argumentami, sa ktérymi sslo giedbokie prse-
konanie.

Franko zaprzeczyl Jjakoby bylA agitatorea, a tym bardsiej so-
cJjalistycznya, dowodzac, te jedll jest znany gdziekolwiek posa
écimni wiasnego miesskania, to nie jako agitator socjalistycs-
ay. ¥ykpil twierdzenie .Gazety Narodowsj”, te to rsekomo za Jego
nemows posostawlono wschodnis ose#é Galicji ukraifiskim komisetom
przedwyborczym, tiumaczac if istota 1 sens ruchu ludowego posia-
ds znscsaie gigbsse korsenie:

we+spoleki ruch wioéciafeki saréwno jek 1 ruch ruski sy %o
ruchy organicszns, wyrosie z prsyosyn, tkwigcych daleko gledieJ,
nis chwilowa, csyjakolwiek agitecje. Ruchéw takich nie swalosy
anl wigzienia, ani bagnety, ani tya mnieJ slosliwe potwarse i émle-
»un.c kiamstwa w rodzaju tych, s jakiami si¢ produkuje autor cyto-
wanego mykulu"”.

Na imuty wGasety Narodowej™, te radykali apoteosujs spraw-
cbébw rtezi husafiskiej Zeletniaka i Goat¢ oras Ssele jako rycersy
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sprawy ludowej oraz wyraiony przez .,Gazete" strach ,czym stalpoy sie
nasz chiop bez religii, bez przywigzania do rodzinnej ziemi’, Franko
odpowiedzial artykutem ,Szatariska logika".

nee+. Rzeczywiscle - pisal - ,straszno pomysleé", jak moze czlo-
wiek posiadajacy choé¢ krzte poczucia moralnego, wobec niestychanych
praktyk wyoorczych, ktérych widowniy jest obecnie nasz kraj od Biai-
ki at po Zbrucz, wobec gwairtdédw, przekupstw, demoralizacji, najohyd-
niejszego deptania praw konstytucyjnych, pogrézek i gnebienia wszel-
kich zarodkéw ducha obywatelskiego w najlepszych jJednostkach ludo-
wych, méwié ze spokojnym sumieniem 0 potrzebie religii dla tego
chiopa. Szatan wygtaszajqcy kazanle o potrzebie czystosci ooyczajoéw
i prawdomdéwnosci,zrooilby mnie] wiecejhtakie samo 'razenie"}g.

PFranko ostrzega przed lekkomySlnym wywolywaniem krwa'ycﬂ‘ widm
Gonty, Zeletniaka i Szeli w chwili gdy rozgoryczenie ludu prowoko-
wanego i drainionego ambicjaml réinych panéw dochodzi do zenmitu.

Sam wierzy w lud, jego rogw6éj kulturalny, widzi w nim pelno-
prawnego obywatela i z takiej pozycJji uspokaja przerazong konser-
we.

neeoo Nie DOjcie sle! Stary Szela umart i juz nie wstanie. Poko-
lenie, ktére patrzyio na Jego czyny krwawe wymiera réwniez,a na je-
go miejsce wystapilo Juz nowe pokolenie, z nowymil zapatrywaniami
na %yclie, na obowigzki i na prawa ludzkie 1 obywatelskie /.../.Ale
wy, sganowni panowie 1 nie mniej szanowni lokaje, dlaczego, jakim
trafem fatalnym nie przestajecie 1 tych nowych ludzi traktowaé jak
starych Szeldéw? Czy myélicle, 2e tak lepiej, rozumniej, dardzie]j
po obywatelsku?"“o.

Najciezsze jednak gromy spadiy na glowe Franki za artykut ,Die
Bauernbewegung in Galizien" zamieszczony w wiedeidskim tygodniku
nDie Ze1t"“1. w ktérym wystqpit ostro przeciwko stanowisku szlach-
ty polskie] i arystokracji, hotdowaniu przez nig koncepcji ,tréj-

.lojalnosci”, w ooronie praw chtopa pragngcego uwolnié sig¢ spod opie-
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ki szlachty, informujgc réwnoczeénie o rozwoju ruchu ludowego w Ga-
1icji pod przewodnictwem posta dra K. Lewakowskiego i opracowaniu
postulatéw majacych stuiyé przysziej reprezentacji chiopskiej za
giéwne wytyczne.

Franko wyrazil poglad, 2e Polacy bez wzgledu na to jak siebie na-
zywajs - konserwatystami, postepowcami, demokratami czy nawet socjal-
demokratami, nie potrafig sie wyzoyé 2zytki szlacheckiej, wystepujq
zawsze przeciwko chlopu uwazajgc go 2z szlacheckiego punktu widze-
nia za bydio robocze, 2z demokratycznego - za element politycznie
niedojrzaty i potrzeoujgqcy opleki, z socjaldemokratycznego - za iy-
w101 wsteczny, xtéry musi zostaé zmiszczony, wychowany dla socja-
lizmu, sproletaryzowany.

Przepasdé stojgca miedzy chiopem i szlachcicem ma swoje hiﬁtorycz-
ne tradycje, a wypadki z roku 1846 i1 1848 pogiedbily te przepasé, od-
sunety szlachte od chiopa i wyryly znamie ogromnej nieprzyjasni ku
niemu. ,Chlop polski - pisat - nie jest przez szlachcica polskie-
go wzgledniej traktowany niz chiop ruski i odptaca szlachcicowi réw-
nym niedowierzaniem i1 réwng nienawiéciq"“a.

Frankb demaskuje w artykule szlachte, ktéra uwaza, e jedyniecna
stanowi naréd, oskarzajac szlachcica bedgcego doorym patrioty ardw-
dBczeénie doorym Austriakiem w mysl dewigy hr. Adama Potockiego:
wJego Cesarska MoSci, przy tobie stoimy i1 staé chcemy™.

Polityce szlachty, tak konserwatystom jak i demokratom, Franko
przeciwstawia rozwéj ruchu ludowego w Galicji.

nTen ludek - pisal - ktéry przez tyle lat w szlachcie, ,w socjal-
nej hierarchii”, w p,dziedzicznym przodownictwie” widziat swojego na-
turalnego opiekuna, zastepce 1 obronce - /.../ ten ludek zyczyna sie
od kilku lat budzié ze snu gigbokiego, ruszaé sie 1 wydawaé¢ z siebie
glosy niemile szlacheckim uszom, przyzwyczajonym do najpiekniejsze]
harmonii spolecznej. nludek" zaklada sobie setki czytelni, prenume-

ruje gazetki 1 to nie urzedows, preparo'aneAprze: lokai szlachec-
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kich dl_a ogiupiania ludu, ale wiasnie te wyklete, opozycyjne!"“’.

Pracko pietnuje szlachte, ktéra sprzysiegia sie przeciw temu ru-
chowl ucliekajgc si¢ do niewybrednych srodkéw walki,najpierw do ,wa-
bigcych tonéw harmonii spotecznel”™, a gdy te zawlodly,do hasla "szla
chetnej denuncjacJi”.

Mimo to walka rozgorzata w catej Galicji, szczegdlnie w zachod-
niej, a szlachta, zdaniem PFranki, pragnie zademonstrowas swiatu,ze
w walce z ruchem ludowym nie 2zna réinic narodowosciowych, 2ze dla
niej w jednakowym stopniu znienawidzony Jjest chlop polski i ukrain-
ski, skoro tylko usituje zrzucié¢ z siebie jarzmo zwierzchnictwai ople-
kunistwa.

Zjazd 80 delegatéw polskiej partil ludowej w Rzeszowie, przyje-
cie odezwy do wyborcéw opracowanej przez Henryka Rewakowicza 2z wy-
liczeniem najdotkliwszych kl¢sk spowodowanych przez gospodarke
szlachecky oraz 21 punktédw-postulatéw elementarno-ludzkich, wszy-
8tko to 2qcznie z artykutem Fracki w ,Die Zeit" wywolalo ogromne
wrazenie i rumor w prasie polskie], oskariajacej ludowcédw o anar-
chizm, podjudzanie chiopdéw, o zdrade narodowg itp.

Przeciwko France najostrzej wyst3pii Tudeusz Romanowicz w arty-
xule ,Domowe sprawy Rusinow", zamieszczonym w ,NoweJ Refomie"“"' .
Tytul artykulu nawijzuje do wystapienia Fraanki na jednym 2 zebran
przedwyborczych, w ktérym ostrzegat przed zbyt poéhopnyu szafowa~-
niem terminea n,poczciwy Rusin”™ i ,moskalofil",gdyz okreslenia te
stosuje sie¢ czesto zbyt dowolniedi bez rzeczowego uzasadnienia. Wy-
razil wiec poglad, 12 Jest to domowy spér miedzy Rusinami 1 postu-
lowal pozostawienle rozwlgqzania tego zagadnienia wzgl. zwalczanie
wmcskalofilstwa"™ narodowl ruskiemu /t.j. ukraiidskiemu, MK/.

Romanowicz zarzuciit France przede wszystkim <fakt umieszczenia
swego artykutu w czasopidmie wiededskim i rzucanie obelg na Pola-
kéw wobec n,cudzoziemskich czytelnikow",wyrazajgqc jednoczesnie prze-
konanie, e w Wiedniu juz zrozumiano, ,i% Polak moze bez obiudy
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¢ swsle aarcdowym ideazo:n pozUstaé wierny i padstwowe interesy Au-
stril Bzczerze strzec 1 popleraé”. . :

Drugi zargut byl tiezszégo kalibru, gdy: Bomanowics uwazal Fran-
ke za wroga naredu polskiego, patajacegd doh n.i.dn‘l'uctg.‘"

reses Ale w tym w»ystapieniu - pisat - szefa ruskich radykatdw ma-
&y aowy dowod, Juk koniectne jest dla Folakéw 'odrétnienie Rusina
od Rasina, brata, ktérego dronié, a wroéga) 'ktérego swalosas muy.
A t7a bardziej, jezeli- ten Arugt wciska sig migdsy nas w taki spo-
abb,12 moze:juz na nasse polékie Eprawy wpltyw wywiersS. Dotykam tu
przykréd; b ponieksd ‘dhobiste] sprawy! ‘fen sam dr Franko, ktéry
taka ku nam pala nienawisoiq /.../. Jest czlonkies redakcji polskié-
g0 pisiia, “¥8srego ndcselnyn redaktorea Jéet HEéarykx Rewakowidz!™®d,
.+ Romanowtez‘w zwifiku 's tym ostizega Hearyka Mswakowiosa, .ie nie
s0%e lstas nu Sedaym grundid polityczdyn % Ivsnes ‘Pranksg nie uwke-
c2ajgc swems polskiemu ‘patriotyzmowi: ‘W swifsku 3 ‘tyn sugerujé zwol-
nienia Franki 'z ',Kurfers Iwowskiegd® 2¢ muau Da sprawg narodows,
xtére) plomo polskle ma stuyé. - %

nl niezh ci - pisad'~ G0 ktérych to ndleky, Toswagy, Csy mosna),
cey godel 81 dawaé wplyw na -poigkie pismo 1 ‘dawaé codsiennie gios
w p'b‘iuldn piémie '‘temu,ktt -tak nas nienawidst,de privd otoyal na ca-
15 polsky inteligencje tak ciffiie 1 potwaress miota obelgl,jak to
uceynil 4r Franko... Plemo polskle ma pn.n.a s2utyé polityce ina-
czeJ traci- racje mnu""6 ke Ao T

Chwyt polemicsny Romanowitsa' jest''jednosnbeiny, gdyt calkowicie
miefcl sie w popularne): wéwcsas-Uewiziv: ,opiut, i skopaé nogemi™,
bez wzgledu na’ to; gdele’ledy prawde. Tstnid)e dostatecsna 1loké
dowodéw w postaci-korespondeacil i inhych saterialéw o tym,i¢ Fran-
ko nie nwciskal #2¢", lecz byl saprassany 40 wspdipracy s sseregies
czasopisa polskich { polskich instytucji naukowysh, te nlekiedy od-
mawial wepoipracy, m to #1a2b miejsce np. w priypadku '.Chimery"”
Przesayckiego-Miriima. ‘ -
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Ale pozwélmy sie bronié samemu France.

Na zarzuty Romanowicza PFranko odpowiedziai obszernym arfym.l
zamieszczonym w .Kurierze I'owskin"“?. co dowodzi, Ze argumentacja
Romanowicza nie odniosla skutku w odniesieniu do _naczelnogo redak-
tora nXuriera lwowskiego". Franko gruntownie .wja.énia sgereg spraw
polsko-ukrainskich przytaczajgc gieboko przemyslane argumenty.

Fakt cpublikowania swego artykuiu w niemieckim czasopismie uza-
sadnia tyn, %2e anl sprawa polska anl ukraidska n,nie jest 2adnym in-
teresea gieldziarskim wymagajacym dyskrecji, nie jest tajeamnicy
siuidbowg 1 nie potrzebuje w niczym i nigdzie lekaé sie éwiatla ani
opinii calego Swiata cywilisowanego”.

Wyjasniajac 4rédia moskalofilstwa galicydlncgo. Franko twierdzi,
12 powstaje ono i rozwija sienie bezwinypolskichsfer rzadzacych
w Galicji utrudniajacych dostep do szkél mlodziesy wiejskiej /wyso-
kie czesne, mundurki szkolne/ 1 oslabiajqéych w ten sposéd walke
0 samodzielno$é narodowsy, co popycha niekiedy nawet jednostki pa-
triotyczne 40 odbozu silniejszych, bogatszych, lepie] zorganizowa-
nych sgsiadéw. Sam Pranko potepia moskalofilstwo jako stuienie kag-
dorazowemu rzadowl moskiewskiemu, ale nie przecenia wagi tego kie-
runku.

wJest to moskalofilstwo - pisal - podobne do sekty raczej nig
do stronnictwa politycznegos nieboszczyk Drahomanow poréwnywal je
'z rosyjsky sektg Ochochoficéw, nazwang tak od ciggiego wzdychania
och! ochl och!". Nasza sekta moskalofilska wzdycha do RosJji,ktéred
przewasnie nie zna, do jednofci narodowe] z wielkim narodem rosyJj-
skia, 0 ktérym nle ma wyobrazenia, do jezyka rosyjskiego, ktérego
literatury nie czyta /.../. Bylbym niegodny zwaé si¢ Rusinem, Je-
telidym pojawienie si¢ 1 istnienie te) sekty nazwal czymé korzyst-
nym, pozgdanym dla rozwoju Rusi"“e.

Tymczasem Konitet Centralany dia Galicji wschodnieJ,zdaniea Pran-
xi, n2 frazesem o moskalofilatwie” uderzal w kandydatury wezystkich
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bez wyjatku frakcji ukrainskich, ktére wediug siéw p. Romanowicza
»88 obecnie za opozycyjna polityka".

Z kolei Franko wyjasnia stanowisko, z jakiego napisai swéj arty-
xul .Die Bauernbewegung in Galizien". .

0t6z ruch ludowy polski i ukrainski, przy wszystkich jego niedo-
ciggnieciach i brakach, staboscl organizacyjnej i sporadycznosci
uwaza ,za najwiekszy nabytek cywilizacyjny, za najpiekniejsza zdo-
bycz narodowa, jaka si¢ mogq poszczycié dzieje Polski i Rusi w os-
tatnicﬁ latach dwudziestu”...

PFranko z godnoscigq i odwagq przyznaje si¢ do swoich uwag kry-
tycznych wysunietycp pod adresen szlgchty polskie], uzurpujgcej so-
bie prawa do wylgcznego reprezentowania narodu polskiego i uprawia-
nia przy tym wtasnych intereséw kastowych, do potepienia austriac-
kiego patriotyzmu szlachty i préby godzenia 1gei niepodlegiosci
z pojeciem ntréjlojalizmu", do zarzutu o niedopuszczaniu mas ludo-
wych do udzialu w 2yciu spotecznym i panstwowym, do ciezkich oskar-
zeh zardéwno pod adresem konserwatystéw szlacheckich jak i demokra-
téw. Ale dodaje, 2e pisal z wielky sympatia o chiopie polskimi tej
czesci inteligencdi. ktéra szczerze staje w obronie jego interesodw,
nie poniewierat patriotyzmem ani szlachty, ani demokratéw, ani chio-

pow.
] nl dlatego - wyznawail - uczyniony mil zarzut, se zieje¢ nienawis-
cig wzgledem calej inteligencji polskiej, boli mnie bardziej niz
oburza. Wychowany w szkotach polskich, wykarmiony literaturg pol-
sk3 na réwni z innymi, tylu weziami czuje sie zwigzany ze qule-
czeristwem polskim, 2e ich zerwanie bardzo duzo by mie¢ kosztowalo.
Tylu mam wsréd Polakéw przyjacidl, ktérzy darzq mnie swoim zaufa-
niem, tak wiele radosnych i bolesnych wspomniei wigze mnie z nimi,
tak wiele im zawdzieczam i tak szczerze im w miare moznosci odwdzie-
cza¢ si¢ Jestem gotéw, e wmawianie we mnie nienawisci ku wszystkim
Polakom brzmi w moich uszach jak jakasd wiadomosé z innego Swiata.
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Jako Rusin kocham nade wszystko sw6j lud i swg narodowosé i pra-
gne w miare si? i zasobéw swych przyczynié sie do ich podniesienia
i wzbogacenia. Ale nieszlachetnymi, nieuczciwymi srodkami nawet dla
dopiecia takiego celu gardzg¢, a nieszlachetnym i wprost gtupim &rod-
kiem bytoby miotanie obelg na nardd, w ktérym pragnalibym widzieé
opore dla rozwoju i samodzielnosci mego narodu"“g.

Najdotkliwiej odczul Pranko zarzut walenrodyzmu, ktéry nieco
péiniej odbil sie poteinym echem w artykule ,Poeta zdrady".

nOdegratem woéwczas - pisal z goryczq - 1 odgrywam ciggle wobec
publicznosci polskiej role Wallenroda: ,protestuje przeciw wszyst-
kiemu, co tym tak bardzo przeze mnie znienawidzonym Polakom obrong
staé¢ si¢ moge ludb poiytkiem; doradzam wszystko, co im szkode przy-
niesé moze"”.

nA! Wallenrodyzm méj w tem najbardziej sie objawia zdaniem p.
Romanowicza, 12 ,wciskam si¢ miedzy Polakéw w taki sposéb,iz moge
na polskie sprawy wpiyw 'y'ieraé"so.

Romanowicz widzial we France grofnego przeciwnika politycznego
o pogladach lewicowych i radykalnych, cieszacego si¢ duiym autory-
tetem w ugrupowaniach postepowych. Postanowil skompromitowaé go
w spoteczehstwie polskim, nie przebierajac w Srodkach. Zdawat so-
bie ponadto sprawe, ie Franko nie jest tylko dzialaczem radykalne-
go ruchu chtopskiego i1 dziennikarzem, po ktérym spiyneiyoby pota-
janki, ale jest wrazliwym poetg 1 pisarzem, historykiem literatu-
ry i wyczulonym krytykiem literackim zwijzanym weziami z literatu-
rq i1 kulturg polskg. Dlatego jego zarzut o npwallenrodyzmie" i wei-
skaniu sie do spraw polskich byl celnie wymierzonym policzkiem.
To, co uwazal Franko za najbardziej szlachetne, zostalo nazw .e
przez Romanowicza pwallenrodyzmem”" 1 ochrziczone mianem nienawisci.

2ycie nie oszczedzato Franki. Tworzyt w bardzo cieztkich 1 nie-
sprzyjajacych warunkach spolecznych, ekonomicznych 1 osobistyck.

JTworzyl w spoteczenstwie konserwatywnym i wrogo ustosunkowanym do
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idei postepowych. Byt rytownikiem i rzetbiarzem duszy swego narodu,
ale do nadania jej odpowiedniego ksztattu nusiat uzywaé diuta i mio-
ta, gdy: dusze te trzeba byto raczej obciosywaé z grubsza nit cezy-
lowaé. Mimo to nie 2atowal wysilkéw ani sadnej pracy,chociaiby naj-
ézmie;)su‘.‘j,' by sptacié diug zaciggniety wobec swego narody i zoba-
czyé jego przysztosé jasniejszy. Cl'worzyi wiréd biednego spoleczeh-
stwa 1 najlepsze swe lata stracil na borykaniu si¢ s trudnoéciami
utrzymania rodsiny. Byt mimo wssystko idealista i kasdy kroknaprzéd
najaniejsze swyciestwo radykelnego ruchu ludowego dodawalo mu wia-
ry' 1 stanowilo naped do dalszeJ pracy. '

wRodnie duch - pisat - 1 po'lnio:} ré8é u kazdego, kto vid:i Jax
skwepliwie szuka nasz lud iskry oéwiaty, porady i nauki, jak 2owi
iazde sgczere stowo, jak garnie sie do walki i aprgviodlivotci.

Ale réwneczesnie ptakaé sie chce krwawyml isami, gdy sie widsi,jak
malo, strasznie malo, my Rusini wazystkich partii pragniemy 1 moge-
‘my da¢ temu narodowi" - pisat u progu nowego, 1897 roku’?.

Tej nieszadowalajacej sytuacji w obozie rodsimym przeciwstawiai
_Pranko rozwédj polskiego stronnictwabludovego w GalicJji Zachodnie,

.ktére w 1895 roku stoczyto walke se swoimi przeciwnikami w wyborach

do sejmu, a juz w 1896 roku swycieiylo niemal we wszystkich .po'ia;
tach, przygotowujac sie do wyborow do Rady Pafistwa. Pranko podkre-
8la niezmordowany dzialalnosé agitacyjng Stapinskiego, wydawniczg
Wystoucha wraz ze swojs tona /wydawanie ,.Przyjaciela Ludu®, ktéry
wspirerat swym pidérem rdéwniez Franko/ oras materialng, aﬁoczyva:)gcq
gtéwnie na barkach prezesa stronrictwa dr ILawakowskiego.

Ten optymizm, rados¢ i uznanie Franki dla rozwoju pclskiego ru-
chu ludowego stanowié miato zachete dla dsialtacsy radykal.noso ra-
chu ukraiﬁskiego w zakresie zainicjowania i podtriymania chliéJi.
na Bukowinie oraz Rusi wegierskiej systematycsnej,nie dyletanckiej,
éwiadomej pracy politycsnej nad uéwiadamianiesm, dtvig-ni.u i orga-
nigzowaniea mas ludowych.
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Wiara w sprzymierzeficéw polskich w walce o urzeczywistnienic
swych 1dei tj. zjednoczenie ukraifiskich i polskich warstw ludo-
wych 1 elementéw socjalistycznych do walki o wyzwolenie spoleczne
1 narodowe pozwalata France przeikngé gorzky pigultke zaaplikowansg
mu przez Romanowicza 1 odeprzeé napasci galicyjskich ké:t szlachec-
ko-burzuazyjnych skierowane przeciwko niemu jako kandydatowli do par-
lamentu austriackiego, oredownikowi intereséw klasy robotniczej
i prawdziwemu ,posiowi chiopskiemu". Gdy Jednak w wyborach 1897 ro-
ku 1luzje Franki co do jednosci ukraifiskich i polskich mas ludo-
wych rozwialy sie¢, gdy polskie stronnictwo ludowe wysuneiona pierw-
sze miejsce sprawy narodowe a nle socjalne interesy chiopstwa i ut-
woreylo blok z pozostatymi ugrupowaniami polskimi, bojkotujac kan-
dydatéw narodowosci ukraifskiej - Franko zalamal sie, przestai wie-
rzyé we wspélprace i poddal w watpliwosé swéj udzial w polskim ru-
chu robotniczym, zakrojone na sseroks skale prace badawcze w dzie-
dzinie nauki 1 kultury polskiej, swoje kontakty z polskimi pisarza-
mi 1 uczonymi.

Stracone ziudzenia pchnely go do szukania 4rédet zdrady swych
niedawnych sprzymierzenicéw. Pamietajqc zarzuty Romanowicza doszedi
do wniosku, e trédia tej zdrady tkwia w pusciinie Adama Mickie-
wicza, poety, ktérego gidéwnym motywem twérczosci Jest zdrada.PFran-
ko pisze artykul w wiedefskim czasopismie ,Die Zeit" pod tytuiem
nPoeta zdrady", ktéry mial fatalne nastepstwa dla samego Franki,
skazanego przez spoteczenstwo polskie na ostracyzm 1 dotknigtego
diugoletnia anatemy.

Genezie tego artykuiu poéwiecono wiele prac, opinii, analiz
zwiaszcza przez radzieckich literaturoznawcéw. Zanim zostang omé-
wione, pragne przytoczyé swoistq spowiedt samego PFranki, ktéry po
latach ujawnia powody napisania tego artykuiu w zwigzku z wezwa-
nien Peliksa Koniecznego do porozumienia si¢ z Rusiy, do bratania

Krakowa z Kijowem, .znalezienia serdecznego siowa, ktére .ucone
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w pore, cud'n czasem dziata 1 nagle otwiera ogzy"53.

W odpowiedzi F. Koniecznemu Franko ostrzega przed iluzjami, gdyz
bratanie polsko-ukraifiskie jest sprawg trudng i1 bardzo zioizong.' Ja-
Xo jedyny chyba Ukrainiec, nie wyrzeklszy si¢ swych pogladéw naro-
dowych, pracowal wéréd Polakéw i przeszed: praktycznq szkote tego,
do czego obecnie teoretycznie, samym uczuciem i ,stowem serdecznya”
nawotuje Ukraifcéw znad Dniepru F. Konleczny.

Franko jednak wierzy w dobre intencje EKoniecznego upatrujqcego
niyYwotne, polskie interesy nie nad Czarnym Morzem, ale nad Baity-
kiem, nie nad Dnieprem, i.ecz nad 0drgq" 1 wyznaje, %2e wezwanie do
zgody obudzilo w Jjego duszy silng .renkc:je. chocliaz Jego n,praktyka”
niegdys skoiczyla sie skandalem, ueiszym w przekonaniu Franki ze
strony galicydsko-poiskiego spoteczefistwa i prasy niz Jego wtasne].

nNie pragne analizowaé - pisat - anl oceniaé go, chociaz przy-
znam si¢, e 1 teraz nie zatuj¢ swego kreku, podobnie jak nie zatu-
Je niczego, co bylo logicznym wynikiem faktdédw silniejszych ode mnie.
I wlasnie fakty te, ktére zmusily mnie do chluéniecia w dczy pol-
skiemu spoleczedstwu ostrym wyrzutem, 83 ¢ pewnoscig malo komu zna-
ne. Rajcleiszy, najstraszniejszy z nich, ktéry wstrzgsngl mng do
gtebi duszy, porazit niczym grom, niczym nagta choroda - to krwawe
wybory 1897 roku. Hie bedgc Rusinen i nie 2yjac wéwczas wirédd spo-
leczefistwa ruskiego, nikt nle moze mieé¢ pojecia o wraseniu, Jakie
wywarty éwczesne zdarzenla. Cata perwersja i ukryta gdzies giedboko
we krwi pogarda dla‘ludu prostego, do prawa i praworzqdnoéci u ga~-
licyj)sko- polskich wodzirejéw vyplynéla wéwczas na powierzchnie wo-
dy niczym oliwa“f’“. '

Gdy padly strzaly i polata sie krew chiopska, wiezienia zapeini-
1y si¢ setkami ludzi, policja stosujgc terror nakladala kajdanki
chiopskim wyborcom, gdy stosowano na szerokg skale przekupstwa,
falszerstwa i naduiyclia, by ziamaé¢ opozycje ukrainskg i przeprowa-
dzié positéw lojalnycl:u55 » minister spraw wewnetrznych hr. Kaszimier:z
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2adeni, wracajac z inspekcjl namiestnictwa lwowskiego oswiadcsy?
oficjalrie, e .wybory w GalicJi odbywajq sie@ calkiem legalnie™.

Byl to bezposredni cios, ktéry stal sie po'oden do napisania
pamfletu o Mickiewlczu, godzacego Jjednak w galicyJjskich wodzirejéw
odpowiedzialnyck za oblicze 1 przebieg wydbordw.

nille d08¢ na tym - pisal Franko. W tym samym czasie doznalea
Jeszcze wigkszych ciosédw od ludzi i grup bliskich mi i drogich
wirod spolecgefistwa polskiego; zobaczylem, jak wokél mnie walil
81¢ ten calty Swiat idei wzglednie iluzji, nad ktérego realizacja
pracowales, 1 w chwili rozpaczy rzucilem kamieniea w przepasé i usu-
nglen si¢ na bok, porzucilem na zawsze eksperymentowanie pracy na
dvécp zagonach i dalem sobie siowo, ze catq swoj§ prace poSwiece
memu narodowi. Jedno tylko dodam: Jjak przedtea tak 1 potea nie mia-
lem nawet ziarna nienawléci do narodu polskiego, do tego, co posia-
da pieknego, wzniosiego, sszczerego i naprawde iudznogo [eools
Niech to dedzie dowodem, 2e gdy obecnle zabieram glos w sprawie po-
ruszone] przez p. Konlecznego, to czynie to nie jako obcokrajowiec
de 1°autre rive, lecz jako czlowiek, ktéry potrafi abstrahujgc od
wezelkich doswiadczed osobistych jeszcze 1 Jesscze ras odczué wszel-
kie, szczere uznnio"...ss. '

Précs tel spowiedzi uwzglednié tu nalesy jeszcse jJedni okolicz-
nosé, drobng, osobistg, ale typowo ludzksq nie pozbawiong przeto od-
dzialywania na motywy ludsklego myslenia 1 postepowania.Franko kan-
dydujac prry poparciu Stapifskiego w Przeayslu nie przeszed: w wy-
borach, na co zvr_bcil uingq miejscowy dszsiennik, cytowany Jui wyze]
wKuryer Przeayski", ktéry w aiy-n komentarzu stwierdszsil, 12 ,roz-
wiciexlony upadkiem prey wyborach chcial sie zemécié na Badenia
i wtm celu' wystosowal artykui zjadliwy przeciwko - myslisz czy-
“elniku, Badeniemu? - Wcale nie, przeciwko... Mickiewiczowi'.

Jest to nlewgtpliwie typowo dziennikarskie spiycenie zagadnie-
nia dostosowane do poziomu umyslowego prowincjonalnego czytelnika.
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zrodzone w dodatku na fali powszechnego oburzenia spoleczehdstwa pol-
skiego podsycanego w napleciu patriotycznyai, nimbmdnyu sforau-
towaniami 1 epitetami tak charakterystycznymi dla . codsienngj prasy
polskiej kofica XIX wieku. A jednak ten drobny fakt .sa swoje miejsce
w 2lozonej genezie ,Poety zdrady” Iwana Franki.

Posdwiecono jeJ, Jak jus wspoanialem, wiele prac radsieckich Fran-
xologéw, historykéw literatury, badacsy zwigskdw kulturalnych i 1lite-
rackich polsko-ukraifskich. Nychajio Wofniak wyrasil pogled”’ se te-
mat artykuta I. '‘Franki aie opussczal go od ciuév-lu'y sinnannoj,
2e jest to temat o .walenrodyzamie ‘w twércsoéci poetyckiej Miekiewi-
cza 1 stanowi trest u'eynzu .wPooty Wa ‘Aa popmzo swe] tesy
autor powoiuje si¢ na kilkakrotne usycie wyrasu «walenrodysa”™ w !po-
lntao -2 -Romanowicses, chocias Romsmowics Sermisu toco ‘nde udyl.

-Pododbne stanowisko W Sprawie genesy M Franki sajg2 ' réwe
nlez ¥ichajto Hruszewski, Xtéry w tym samys osasopidmie w artykule
pod wymownyn tytulew ,Apostolowl ‘pracy” pisal:

© iAnalizujdc w nim fartykule Prauki, MK/ ideologle wEonrsda Wale
lenroda” Mickiewicsza, -Drgez Jego gtowe rzucal :oskartenia . ‘sdrady -
1 podstepu nie itylko pod adrssea polskich warstw Kierownicsyoh,ale
tes galicyjskiej inteligencji polskiej, ktéra 'w ostatecsnys sosre-
chunku 'staneta po.ich stronie w.walce t-elementen ~mu.ms;"5°.

Tezy Woiniaks 1 ‘nz;uuwo_utso potwierdss w ‘swych wspomnieniach .
Henryk ‘Btegelersen®?; kolege i prsyfaciel Pranki, Xtéry wysasje,se
w dyskuai o .!bmdstc Wallenrodsie™ poprsedsajyce) napisanie’
nPoety zdrady®, mtqpun U nich résnica sdah co Qo sklasyfikowa-
nia dbohatera p«-m Byld sgom 48 polgka krytyka ;htonoka/
niewrascivie Mﬂ ‘pOM hnomu Maco coxn adrajey, wy-
bielajac priy: wmaa. ‘wtéry. Wymm 4atendiy -
zachowal fmam | Uwasuzd: ms; cm unouu- Jost 'ou-
-px-uonu m Wu m m nmo-lnm
v m.zpmudi i’nmu mbuxidwicss oo & avruiery pmxmosu

"
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gtéwnego bohatera poematu.

nPFranko twierdzii - wspomina Biegeleisen -~ ie poeta gloryfikuje
tu zdrade, ja zasd podkreSlaltem, e nardéd, kxtéry steka w niewoli mu-
8l czasami posiugiwaé sie podstepem, jezell przebojem nie jest wsta-
nie zdoby¢ wolnoéci. Wypowledziatem wéwczas mySl: nie mozna w 2ad-
nym rozumieniu zdradza¢ wroga, lecz jedynie swego przyJjaciela.

W szczegdlnosci taki poglad uwasalea za stussny w odniesieniu do

Konrada VWallenroda. /.../ Pranko byl w zzgadnieniach naukowych

i spolecznych niesiychanie uparty, zawziety. Nigdy nie dait si¢ ni-
komu przekonaé. Réwniez 1 tym razeam w przystepie ferworu oéwiad-
czyl, e nie tylko nie zmieni swego przekonania, lecz wkrétce na-
pisze 0 tym w znanej wéwczas wiedefiskiej gasecie socjalistyczne]

wDie Zeit"™. Moje usilne przestrogl o konsekwencjach tego nieroz-

watnego kroku, przekonywanie w rodsaju priyjacielskiego niwariowa-
20471 - nie odniosty tadnego skutku"®°,

Biegeleisen dodaje, 2e¢ artykul Franki nie byX pesypadkowy,lecs
napisany zostat s premedytacja i peinsa éwiadomoécig odpowiedzial-
noéci. Uczynii to, gdyz byt uparty, niezliomny i uwazal za odbeliywe
dla siebie odstepowanie od glossenia pogladéw,  ktére wedlug niego
byity siuszne.

Z artykuteam ,Poeta zdrady™ ukraidscy badacse, saréwno dawniejsi
Jak 1 wspbélczesni 1jczy wydrukowany w tya saaya csasie ‘wstep do
nObrazkéw galicyjskich” szatytuiowany nHieco o sodie samym”, w kté-
rya Pranko rsucil w twarz ukraidskiej buriuazyjno-nacjonalistycz-
nej inteligencji: n.Nie kocham Rusindwl”.

mees Tak malo poéréd nich znalasiem prawdzsiwych charakteréw -
pisal - a tak duio matostkowoéci, ciuuso -obko'ntn, d'unco'ot-
ci { pychy, 2e zaiste nie wiem, sa co byl -1-1 ich kochaé /.../
Csy moie mam kxochaé Rud jako ras¢ - tQ ras¢, ocietalg, niesforny,
sentymentalng, pozbawiony hartu 1 -ny woli, tak malo sdolng do
tycia politycsnego na wiasnysm émieciu, atak plodnq'poreuﬂcnkév
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rajrozanaitszego gatl . C2y moze mam kocha? Swietny przysziosé te]
Rusi, rtérej nie znam, dla ktérej Swietnoscl zadnych nie widzg pod-
walin?"®7,

Prarko, rzecz jasna, nie poprzestaje na tym, lecz wyjasnia dla-
czego mimo to czuje si¢ Rusinem i pracuje dla Rusi.

63 patriotyzm ruski to nle sentyment, nie duma narodowa,to cies
kie jarzzo - przez los wiozone na moje barki. Moge si¢ ziymaé, moge
po cichu przeklinaé los, %e wioiyl mi na barki to jarzmo, ale zrsu-
cié go nie moge, innej ojczysny szukaé nie moge, do bym sie stal pod-
lym wobec wiasnego sunienia"&.

Spowiedf Pranki, w dodatku przed Polakami, usilowano wykorszsystaé
dla nowe]) klgtwy rzucone] przez narociovcbv oray szyderstw, ktérych
nie szczedzono autorowi ,Wstepu". Prasa ukraifiska rzucila si¢ na
Pranke z oburzeniea. i gniewem, 2e ,zdradzil Rus", obrazit Jq i znie-
stawil przed calym Swiatem, do tego w bardzo popularnym wydaniu pol-
egkia nBiblioteki Mréwki'.

..m.lo"63 w artykule redakcyjnym wyraziio zdziwienie, ie stowa
o braku milodci napisail ”Jedeﬁ Z najwypitniejszych Rusinéw™ sposréd
przywddcow ruskich,  jeden z czolowych wspolczesnych poetéw i pisa-
;-zy na Rusi”, w dodatku wypowiedzial je nie w scisiym gronio. lecs
napisal po przeaysleniu dla szerokiego Awiata, spowiadajaqc sie przed
Polakani.

nA wiec, Jjesli pan jest tylko z obowigzku patrioty ruskim - czy-
tany w artykule redakcyjnym - a nie £ przefwiadczenia, nie z przy-
Jatni, nie z miloéci, to moie pan to cieikie jarzmo zrzucié bes. ce~
regieli"“.

Bqu‘ to swego rodzaju wysylanie Pranki na ,emeryture”, elimino-
wanie sposréd spolecrenstwa ukraidskiego w zwigzku z fyl. ie w prze-
konaniu narodowcéw dobii siebie moralnie w oczach spoleczedstwa.

Nie trzeba dodawaé, ie napasci byly tendencyjne i tym boleéniej-
sze dla nlego, 2e nie zwracano uwagl na prsewodnis amysl ,spowiedszi”,
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lecz wybierano sposréd jego sformulowain te, ktére nadawaly sie do
preparowania obelg, zarzutédw i szyderstw. Dzialo si¢ to w tym sa-
mym czasie, kiedy Franko usunigty zostat z Kuriera ILwowskiego™ za
pamflet o Mickiewiczu.

A wi¢c wojna na dwa fronty 1 sromotna kleska? Tak, chociaz na-
suwa sie¢ watpliwosé czy Franko zdawal sobie sprawe z konsekwencji
zadanych cioséw swoim wrogom politycznym, znacznie silniejszym w
owym czasie od ugrupowania radykalnego. Chodzi tu o konsekwencje
osobiste, utrzymanie si¢ na powlerzchni tycia w warunkach izolacji
zaréwno od spoleczenstwa ukrainskiego jak i polskiego. Wprawdzie
Biegeleisen utrzymuje, 2e Franko zdawal sobie spraw¢ z odpowiedzial-
nosci za napisanie swego artykulu, niemniej nie moina tu pomingé
aspektu rozwijajgcej sie choroby Pranki wywoiujacej stany psychi-
cznego rozdrainienia. Sam Franko wspomina o chorobie, ktéra zaata-
kowata go wiadnie podczas wybordéw 1897 roku:

neee I to w tej sameJ chwilli - pisat - gdy obok moich okien we
Iwowie dzieA w dzien prowadzili dziesigtki zakutych i skatowanych
chiopéw dawidowskich / Rusinéw i Polakéw/, ktérych ciggnieto do
wiezienia za zabéjstwo komlsarza wyborczego, gdy do mnie, chorego
i rozbitego dziedA w dzieh i noc w noc przychodzili przeraieni n,le-
galnosciq" wyboréw mieszczanie i chlopi..."as.

W wydawanym czasopiémie n.%ytie i stowo" Franko pisze niedwuznacz-
nie o wyborach i chorobie, co moina uwazaé¢ za okolicznosci poprze-
dzajace 1 warunkujqce napisanie nPoety zdrady".

wNa przeiomie 1896 -1897 roku nas - pisze startobliwie o sobie -
Jak tego starca na przetazie dopadiy dwa psy, dwa powszednie wyda-
rzenia, ktére zabraly nam duzo czasu i sity: wybory i choroba"es.

Jesli weimiemy ponadto pod uwage relacje M. Iloczulakiegos'? o
clezkiej chorodie Franki, na ktérg zapadt jeszcze w 1892 - 1893 ro-
ku podczas pobytu w Wiedniu, a ktéra zakohAczyta sie paraliieam po-
stepowym z charakterystycznymi dla tej choroby odbjawami jak migre-
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na, zmlenne nastroje, ostabienie pamigci, choroba oczu itp. - aro-
zumiemy, ze przy omawianiu genezy nPoety zdrady” :'ue naleszy baga-
telizowaé i tego, bardzo istotnego aspektu. Swiadomosé Pranki o
swej cleikiej, nieuleczalnej chorobie, rozstréj nerwowy, skromne
warunki zycia 1 niedostatek, krach jego marzeh spotecznych, niepo-
wodzenia i rozgoryczenia - wszystko to iaczy si¢ w jedno ogniwo,
w ktérym naleiy szukaé klucsa do artykutu ,Poeta zdrady”.

Niektérzy wspélcsesni badacse radzieccy omawiajqc genez¢ nPoety
zdrady" rozwijaja koncepcje Woiniaka i Hruszewskiego. Naleiy do
nich m.in. E.M. I‘lengioro-se uzasadniajqcy genez¢ artykulu gieboko
ideowg polemikg Ivapa Franki z ,Konradea Wallenrodeam", a szczegél-
nie z jego interpretorami zagadnieni;. czy moina uczynié boimteron
utworu cztowlieka posiugujacego sie podstepem w polityce. Zagadnie-
nie to, zdaniem autora, meczylo Franke na przestrseni diugich lat,
gdyz byla to polemika o bohaterskim charakterze, moralnym obliczu
pozytywnego bohatera, dopuszczalnosci wzgl. usprawiedliwianiu po-
stepowania pozbawionego zasad moralnych.

Problem ten rozwigzywat Franko zawsze przeciwko Konradowi Wal-
lenrodowi 1 ,walenrodyzmowi”. Swojq koncepcje uzasadnia autor po-
tepieniem zdrajcédw przez Franke w jego wiasnych utworach takich
jak np. wnZachar Berkut" /1883/ oraz n,Pochoron™ /41899/.

J.P. bwkissg solidaryzujqc si¢ sz Wiengierowem dodaje, iz w to-
ku przygotowah do 100-¢] rocznicy urodzin Mickiewicza sslachta pol-
ska usilowala przeksztaicié jego imi¢ w swoje znamie a poprzez
szczegblne traktowanie nEKonrada Wallenroda" usprawiedliwié swojg
zdrade nawet w stosunku do przesztoici. Wobec tego zamiarem Franki
bylo zdemaskowanie walenrodyzmu jako taktyki zdrady sslachty pol-
skiej. 8tad autor skionny jest rozgrzeszyé go za polemicszna prsesa-
de w stosunku do Mickiewicza i podkre$la, 2e artykut ,Poeta zdrady”
mial wielkie znaczenie dla rozwoju literatury polskiej. RKRiestety,
tego ostatniego stwierdzenia autor nie udowadnia tadnymi argumen-
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tami,nieméwigc o jego dos¢ sublektywnej koncepc ji genezy nPoety zdra-
dy".

Zupelnie inuczej podszedt do tego zagadnienia a.D. Ierwea7o, kté-
ry twierdzi, Ze nawet wielka idea, w imie¢ ktérej dziala Konrad nie
zaSlepia Mickiewicza udowadniajgcego, 1% podstep jako metoda walki
Jest zgubny. W zwigzku z tym poemat Mickiewicza jest negacjg zdra-
dy, gdy:s Konrad kocha swg ojczyzne¢, walczy o JeJ niezaleinosé i po-
Swieca jeJ) swe iycie. Poemat wiywa nie do zdrady, lecz do calkowi-
tego poswiecenia patriotycznego.

&zpoéredniq 1 decydujacq przyciyng pojawienia sie¢ artykutu ,Po-
eta zdrady" byi, zdaniem Werwesa, gniew i oburzenie Franki 2 powo-
du zdrady i podstepu galicyjsko-polskich wodzirejéw podczas wybo-
réw.

Werwes w swych wywodach stawia bardzo istotne, zasadnicze 1 siu-
szne pytanie, dlaczego ten skgqdingd sprawiedliwy gniew zosta:t skie-
rowany przeciwko Mickiewiczowi. Na to wszystko, co dziato sie¢ pod-
czas wyboréw nalezalo odpowiedzieé, zdaniem woryesa. dokuczliwie,
odpowiedzieé tak, by o tym odrazu zacz¢to méwié, by na tym skon-
centrowata si¢ uwaga calego spoteczenstwa polskiego. Mozna dbylo te-
go dokonaé¢ w ostrym artykule polemicznym lub pamflecie. Pranko wy-
brat pamflet w postaci artykuiu krytycznoliterackiego o twérczosci
Mickiewicza, gdyZ problem zdi;ady i podstepu w niéktérych Jego ut-
worach, a szcsegdlnie w ,Konradzie Wallenrodzie" byt dosé popular--
ny w pewnych kotach historykéw literatury, nie wylaczajac G. Bran-
desa, na ktérego PFranko powotuje si¢ Jui na wstepie swego artyku-
Iu. Werwes dowodzi, 2e pamflet polityczny skierowany przeciwko szla-
chele galicyjskied 1 burizuazji zostal napisany w formie rozpawy 1i-
terackieJ ze wzgleddw cenzura.lnych”.

Jak widzimy, wspbéiczesny badacz radziecki nie solidaryzuje sig
z koncepcjami swoich poprzednikéw i pomija milczeniem prodlem glo-
ryfikowania zdrady, moralnego oblicza bohatera ,Konrada Wallenroda”,
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do ktérego Pranko miat - wedlug opinii Biegeleisena - negatywny sto-
sunek.

Poglad Werwesa, te nKonrad Wallenrod" Jjest negacjq zdrady i wal-
lenrodyzmu, a bohater reprezentuje peinego poswiecenia patriote
jest trafnym stwierdzeniem Werwesa, ale nie Franki.

Dyskusyjna i malo przekonujqca jest réwniei sugestia autora o ko-
niecznoéci uciekania sie Franki do foray szkicu literackiego ze wzgle-
déw cenzuralnych, gdyz cenzura austriacka dbyita najbardziej liberal-
na spoisréd wszystkich zaborcéw, o czym éwiadczq ostre, peine pasji
artykuly samego Franki drukowane tak w czasopismach polskich Jak
i ukraiﬂsldch czy niemieckich. 2godzié si¢ natomiast trzeba & traf-
nym spostrzeieniem I.oz'nsa. i3 u't:yku:l miaz dotkliwie i celnie tra-
£1¢ w najczulszgq strune spoleczefistwa polskiego piynqcego wéwczas
na fali patriotycznego uniesienia z okazji preygotowai do setne]
rocznicy urodzin wieszcz& i sktadania ofiar przez caty naréd na bu-
dow¢ pomnika w Warszawle Jako symbolu csci i miloéci.

7 tym zakresie intencje Pranki zostaly urzeczywistnione,a zamie-
rzony cel osiggniety.

W swym artykule o Mickiewiczu zatytutowanym .Ein Dichter des Ver-
rates" opublikowanym w wiedefiskim czasopismie .Die Zeit"’2 Pranko
na wstepie powoiuje si¢ na artykut koryfeussza krytyki literackiej
Georga Brandesa” » ktéry uznal, e Jednym z giéwnych motywédw poezji
Mickiewicza 1 Blowacgieso Jest japoteoza zdrady i napasci zza wegla"
/nEine Verherrlichung des Betruges oder der Uberrumpelungn/.

Poniewaz nikt gz Polakéw nie wystqpil z protestem, oémielilo to
Franke do wypowiedzenia ,kilku my$li heretyckich", ktére zaprzgta-
1y Jjego umyst Jeszcze od czaséw gimnazjalnych. Krytyk wyznaje, ie
wZ wrodzonego popedu do oposycJi" wystapii w jednym z zadah szkol-
nych przeciwko kultowl Mickiewicza,ktéry wydawal mu sig¢ zawsze dosé
dziwnym swietym, po przestudiowaniu zas wszystkich jego dzie: do-
szedl do przekonania, 2e we wtasnych uczuciach mlodziehczych tkwila



prawda.

Zastrzegajac sie, iz .nle ma zamiaru krzywdzié Mickiewicza-poe-
ty, wetrzasa¢ jego siawg poetyckq", Franko stawia sobie za cel prze-
Sledzenie 1 uzasadnienie jednego motywu, ktéry mu sig¢ wydal charak-
terystycznym tak ze wzgledu na poete, jak 1 otaczajqce go spotecserr-
stwo. Mial na mysli motyw zdrady, napaSci zsa wegta i renegactwa.
¥ przejrzystym, popularnym wykiadzie /prowdopodobnie £ uwagi na czy-
telnika niemieckiego/ pozbawionym glebszych mysli filosoficznych
i erudycji cechujacej Franke - publicyste i krytyka literackiego,
omdéwil chronologicznie motyw zdrady w twérczosci Mickiewicsa, ilu-
strujac swoje wywody licznymil cytatami, a nawet streszcseniem po-
szczegblnych utwordw.

Teza Franki, ktérgq nastepnie usilowal udowodnié, brzmiala naste-
pujgcos

oW utworach jego /tJj. Mickiewicza, M.K./ spotykamy diugl szereg
zdrajcéw; nie 84 to Jednak figury drugorze¢dne w rodzaju Jaga, Joa-
chima /Cymbelin/, Goneryla u Szekspira; s§ to bohaterowlie otocgzeni
calym cgarem romantyzmu, wystepujacy w postaci ludszi wysszych i ta
wlaénie okolicznosé stanowi rys podejrsany i odratajqcy w utworach
powy2szych”.

wNalety pamigtaé - kontynuowat Franko - 2e nie sg to jedynie
tzw. nzdrajcy-patrioci”, ktérych postacie odtwarza Mickiewicz, nie
tylko ludzie iyjacy w przekonaniu, iz ich goraca miloéé¢ ojcsyzny
moze by¢é ujawniona Jedynie przez zdrade wroga. Nie, u Mickiewicza
spotykamy cale serie zdrajcow wszelkiego autoramentu, od zdrajcéw
na tle osobistym do wysoce patriotycznych“'?“.

Pojawienie si¢ tematyki zdrady w twércgosci Mickiewicza Franko
uzasadnia upadkiem Polski, wystapieniem catego szeregu negatywnych
zjawisk w zyciu spoleczenstwa polskiego, atmosfery zepsucia, bra-
kiem charskteru, cynizmem, sprzedajnoscig. Mrode pokolenie, w tym
réwniez Mickiewicz, musialo przez diugl czas oddychaé tg zatrutsg



-52 = -
taucsferi. .
Ao-.,,ny.n czyanikien, ktory ual wskazaé m.ckiewiczorl drage do

motywéw zdrady i wzoudzil w nin zd.ntercso'anio zdradg pod najréz-
‘norodnie,jszym postaciami, byl kontrast liodzy oazsunobciq _powa-
loneJ Polaki a potegs Bos:]i cmk.io;l.
¥ swym artykule Pranko .hronologicznie ona.'ia poa:cupélno UL WO
ry poczawszy od ..Zywiu" poprzez ..Ballady 1 romanse” ze szczegdlnya
unslednieniem wSwitezianki"”, .bbki"; ..'l‘ukaja /quqceso dla Frag-
ki ..prawdzim traktatea o zdradsh przy:jacieln"/. nRenegata®, «Coa¥f,
nie pomi,ja,,ac czotowych dziel lickic'icu - nGrazyny", ..Konrmqu-
lenroda” ' ..Dziadéw", wPana ‘.l'adeuaza"

Najwieces niejsca poswieca dednak wEonradowi mnnrodo'i'\ gy

- zdaniem Franki - dopiero  tym poemacie Iickiavicz stworzyl .siele

kg epopeje ta.x zwanej zdrady patriotycznej". 5
wNawet polska krytyka - pisal - dostrzegia wkrétce po wydaniu

tego poematu moralna, nicos¢ 1 zsn:l.lune w tym wszystkia, €O naswer

no tuta;j bohaterstvem i otoczono poesycn aureola slav.y . Antor
powoluje sie¢ przy tym na znang ocene xaaetm tohim zu‘zucnjmo-
g0 Iuckie-iczovi, 12 wbrew pravdzio hiatorycznoj prsodstt'u lus-
lenroda Jako podiego zdra:jcq. Pranko przytacsa réwniei op:l.gig stg.
wacnego o walenrodyzmie, ktory. uaz 'px'oud.:ié 4o, zdrady metodg,

a z jJednego zd.raacy stworzyé netu tysigey.
larto z'rbcié uvasq na uszczypliwe konentaru nmone w» boma-

u.tqtny 1 zdawazoby sie¢ obiektyvny ton dovod.unia. ktére wywolaty.

namietne i vykracza;jqce niekiedy posa granice prayzwoitoéci repli~
ki w prasie polskiej.
..xonrada wallenroda - kontynuuae rranko - npud pom w RosJi

/w Odeaie 1 lloakwu/. d.okqd zostal unuw po krétkia pobyciew wiq-

zieniu wiledskim. Mimo Jak uaserdoemedosogo. mdor tycsumo

przngcia. csul sie poeta ueiénioxul i obr-zon;u w swym patrio-
tytnie. Wwidzial ¢ bliska sutranqqeq potege Rosji. ¥ jaki spasdh
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miala jego ukochans Polska pokona¢ te potege i uwolnié sie od nie}?
Czul sie mniewolnikiem™ i to poczucie niewolnictwa. odzwierciedlila
Jego fantazja w wielkim poemacie. nNiewolnik jestes - brzai Jeilon‘
z wierszy poematu - a jedyng oronia niewolnika Jjest _sdrada"?s.

Pranko zachwyca si¢ wplecionymi w poemat ustepami lirycsnymi sta-
nowigcymi jego zdaniem najlepszg i najcenniejszq cse¢éé calego poe-
matu. W6réd nich wyréznia ballade wdlpubara”, ale ossustwo i zdra-
da Almanzora wobec zwycigzcow prsem; krytyka ukraifiskiego s uwa-
€i na mo2liwoéé oddzialywania tego wiersza.na wychowanie m2odego
pokolenia. ' ’ '

»l ten strasztny, mistrzowski utwér -~ pisze - figuruje we -nyst-
kich podre¢cznikach sakolnych i wlewa w ciagu caiych dsiuuc!.oleci
krople po kropli zabbdcucp Jadu w dune uodsim pollned"75

Zaréwno nDziasdy” jak i nPan Tadeuss” - . sdsniem h'u\n nie 8§
zupeinie _vglno od tej zarazy, Jakkolwiek fantasja poety stapa po -
scliesce ';vobodniejsied i bardzie]j sionecznej.

W ,Dziadach™. ofiarq zdrady jest Gustu. za w .Panu ‘!adeuzu'
‘Jacek Soplica popeinia czyn gblizony do zdrub kraju..

Franko Jest preekonany, zo te ciagle opisy zdrady nie byly wwy-
lqcznjn_omq- duszy poety™, lecz pochodzily & otaczajaces go stao-
sfery. R

wZgnilizna moralna - pinl - 'ziejgca z calego. otocunh. vcmg-
ia nq do glebi duszy poety, chociai lsnium ta ulegia pm
zmignox pod wplywem innych’ u_csne. i pogladéw lub dyla ukm. I.eio- )
niu, co dowodzi nie tylko szcsegblne] jego namietnosci do odtwerza-
nia bohatertw sdradzisckich; pdgios tego uczucia siyssymy tekie v
jednyn ¢ jego. najbardziej wirussajecych poesstéw lirycsnych zatytu-
Zowanym wDo Matki Polki®’7, '

Zacytowany fragaent, w ktorym poeta przeciwstawia qsl_achetnosci.
dumie, gotowosci do walki mlodego cslowieka bardsie) konspirecyiny °
tryo iycia pble;aaqcy na ukrywaniu swego gniewu, 'pano'a’niu nad'vtl.q-
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i wyzbyciu sie szczerosci w obcowaniu z wrogiem, - napawa Franke
zdumienien. 2e wiersz ten uwazany jest przez mtodziez polsky ,za
najpiekniejszy kwiat uczucia patriotycznego, za najwznioslejszy te-
stament genialnego poety".

W zakoAczeniu swego artykulu autor wyraza przekonanie, Ze posta-
wiona na wstepie teza o0 zdradzie Jjako giéwnym temacie niemal wezyst-
kich utworéw Iﬂ.ckioiicu gostata udowodniona. Z naciskiea podkres-
la, 2e poeta ni@' opisywal zdrady jako ujemnej cechy czlowieka, ne-
gacji etyki ludzkiej, lecz ,jako cos bohaterskiego, czasami nawet
idealnego, gdyz wpojonego przer najwzniosSlejszy patriotyza"”.

Zakoliczenie artykuiu ma charakter oskariycielski i tu autor bez
skmputbw; ujawnia przeciwko komu skierowany byt pamflet.

wSmutne doprawdy musialy byé czasy - koficzy Franko - gdy genial-
ny poeta zepchniety zostai na tak ilgd'ne drogi i smutny widok przed-
stawia naréd, ktéry bez jJukichkolwiek gzastrreiehr uwsza takiégo po-
ete za najwiekszego swego bohatera narodowego i proroka oraz keacmi
cére.z to nowe generacje trujqcymi produktami jego ducha"78.

Niewielki artykul, popularnie napisany, traktujacy motyw zdrady
w 2oyt ézerokin aspekcie, 2z niewlasciwg dla FPranki powlierzchownos-
c-iq, wywolat istnq oburze¢ w prasie polskiej. Juz w mastepnym miesig-
cu /artykut Franki pojawil si¢ w ,Die Zeit" 8 maja 1897 r., M. K./
wpatriota polski™ prietiumscsyl artykut na jezyk polski i wydal
wraz 3 prsedmowg, by spoteczedstwo polskie byto informowane owszyst-
kim, ,cO0 mOwig 1 piszg 0 Jego wiestczu cudzogiemcy, a tym bai‘dziea
cudzosiemiec, ktéry nie jest obcy dla literatury polskiej". Przed-
mowa ,patrioty”, titoczona w drukarni gubernialnej, wysuwa 2gdanie
w imie polskiego honoru narodowego pod adresea specjalistoéw pol-
skich wyjaénienia calej sprawy: udzielenia France naleiyteJj odpra-
wy 0adt tei dokonania zmian w pogladach krytyky polskiej na cywili-
zacyjne znaczenie Mickiewicza. p,Patriota polski"™ jest opurzony pro-

stackiam wystqpienienm prasy galicyjskiej oraz karygodng obojetnosciy
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przewazajacej czeéci spoleczenstwa polskiego na artykul wiedehskie}j
gazety.‘

wKazdy przyznaé¢ musi - pisat .patriota" - e wyrazy ,bastard”,
wnpodlec"”, ypies wiciekly" i tym podobne epitety, w niczym nie mogs
ostabié wywodéw uczonego, chociaidby nawet z gruntu fatszywych, kté-
ry powoluje si¢ na takich koryfeuszy krytyki jak Jerzy Brandes i
8.p. Kajetan Koznian"79.

Dlatego npatriota™ prezentujac rozpraw¢ Franki w dostownya prze-
ktadsie na jezyk polski wzywa specjalistéw od literatury polskiej,
by odpowiedzieli na nustquche pytania:

»Czy rosumowanie Franki pozbawione jest wszelkiej podstawy i nie
wytrzymuje powainej krytyki?

Czy tez slusznodé lesy po stronie nowego, oryginalnego poglgdu
doktora Pranki na cywilizacyjone znaczenie poetyckiej dzialalnosci
Adama Mickiewicza, pogladu, popartego powagg Jerzego Brandesa i Ka-
Jetana xotniqna?"79.

Wszystko to jest niezbedne ndla zachowania w czystosci honoru
narodowego”, by cywilizowany swiat nie zarzucil nam, 2e stawiamy
pomnik poecle zdrady.

Argumentacja tlumacza artykuiu Pranki na jezyk rosyjski /lipiec
1897/ jest zbieina z wywodami n,patrioty polskiego", przy czym nad-
mienié warto, e tlumaczenia na jezyk rosyjski dokonano nie z ory-
ginalu, lecz 2z polskiego wydania. Tiumacz rosyjski informuje swoich
czytelnikéw, 2e obiektywna krytyka literacka jui dawno zwrécita uwa-
ge na ciemne miejsca w utworach Mickiewicza uwaianego w szerokich
kregach spoieczefistwa polskiego za wieszcza, za proroka, ktérego kaz-
de stowo moze byé postawione na réwni z prawami Ewangelii. Wszystkie
te glosy obiektywnej krytyki przechodzily dotychczas bez echa i do-
piero oryginalna ocena utworéw Mickiewicza dokonana przez Franke w
nDle Zeit"™ zwrécila na siepie powszechny uwage. Z oceny tej - pod-
kresla tlumacz - wynika, 2e Mickiewicz wcale nie jest genialnym apo-
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stoltem prawdy, pokoJju i milosci, lecz genlalnym piewca zgnilizny
rozktadajgcego sie Srodowiska.

wArtykut dr Frenki - informowal tiumacz - narobii duzo szumu,
prasa polska byla oburzona zuchwaloscig cziowieka, ktéry odwaiyl me
kalaé Swiatynie narodowy, ale ostatecznie znalaszl si¢ wéréd pol-
skiego spoteczenstwa npatriota”, ktéry nhonor narodowy” stawia ponad
nbezsensowny kult c:loneka-aednostn"ao.

Uzasadniajqc potrzeb¢ przekiadu artykuiu Franki na jezyk rosyJ-
ski, tiumacs przejety swy rolg wyjasnii, e spoleczefstwo rosyjskie
2wréci uwage na toczacy si¢ spér literacki, od ktérego wyniku sale-
2eé pedzie dalsza oo{.ektma ocena epoki romantyzau w literaturze
polskiej. '

Cheé nadania wysokiej rangi artykuiowl Franki prses zalicgenie
go do krytyki obiektywnej i przetiumaczenie na Jjezyk rosyjski jest
w réwﬁej mierze oczywista co i niedorzeczna. Nie bylo bowiea 3adne-
go sporu literackiego, gdyz powierzchowny artykut Franki, traktujg-
cy o motywie zdrady w utworach Mickiewicza nie mégk si¢ staé¢ plat-
formg do powainej polemiki literackiej, ktérapy zweryfikowala ocen¢
epoki ron{antyznu w literaturze polskieJ.

Spoleczeistwo zasd rosyjskie, ktérym tlumacs pragnsl wesprzeé swo-
Je wywody, zajete bylo w tym okresie swoimi waikimi proolemami spo-
tecznymi.

Omawianie zas samego motywu zdrady, zdaniea Werwesa, bylo w du-
sy stopniu naciggniete, gdyz Franko doszukuje si¢ 1 znajduje zdra-
d¢ tam, gdzie jJej nie ma. Oceniajgc artykul z punktu widsenia _gx_auko~
wego radziecki historyk literatury stwierdza, te mamy w nim do czy-
nienia nie z wszechstronng argumentacjq naukowq, wla‘oivq France
priy ocenie zjawisk literackich, lecz s nacigganiami, jakich doko-
nano pod wpliywem oourzenia i che¢ci jak najdotkliwssego ugodzenia
swoich wrogéw poutycznychaz.

Préba nadania rozglosu artykuiowi ,Poeta zdrady"” w Rosji byla in-
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spirowana przez kota dworskie, gdyz idee Mickiewicza stanowily zaw-
sze zagroienie i byly niebezpieczne dla absolutyzmu carskiego, a po
dwudziestu latach dowiodiy, Ze majq sile¢ niezniszczalng.

Wyznawcg tych pogladdédw byt réwniez redaktor-wydawca gazety, Swiet"
generat W.W. Komarow, ktéry w swym artykuleaB oskariyl MNickiewicsa
o szereg herezji. Byl to niewgtpliwie oddféwiek na artykut Pranki,

0 czym swiadczy te same sformutowania i okreslenia dotyczgce idei
nKonrada Wallenroda".

EKomarow pisal m.in., ie dzialalnos¢ Uniwersytetu Wilediskiego w
okresie studidéw Mickiewicza byla skierowana na rosbudzanie niena-
wisci wobec Rosji, gdy2 w nienawisci tej Adam Cgzartoryski widzial
nie zgube, jak to bylo w istocie, lecz odrodzenie narodu polskiego.
Charakteryzujqc Mickiewicza twierdszil, Ze od urodzenia miat namiet-
ne 1 gwaltowne usposobienie, skutkiem cgzego skompromitowat sie¢ w ta-
kim stopniu, ie byl aresztowany, przesiedziat kilka miesiecy w bazy-
liafskim monasterze, po czyn zestany zostal w gigb RosJji.

Komarow czynil zarzut Mickiewiczowl, ie zaprzyjainit sie z Bestu-
2ewem 1 Rylejewem i usilowal ich przekonaé, e rosyjska i polska re-
wolucja winny 186 reka w reke pod hastem ,Za naszg i waszg wolnoéé",
baslem, ktére wyznawala polska partia rewolucyjna réwniet w latach
1862 - 63, chociaz,nie znalazia w Rosji tylu durniéw, na ilu liczy-
ta". -

0 wKonradzie Wallenrodzie™ Komarow pisails

nes+ W Petersburgu w 1828 roku zostal napisany i wydany poemat
=Konrad Wallenrod", w ktérym poeta jawl si¢ calkowitym fanatykiea
politycznya i dochodzi do tego, ie apoteozuje polityczng sprzedaj-
noéé 1 ukrytsg zdrade..pod przykrywks epizoduz historii LitwyXVIwieku
rozlega sie szereg gromkich tyrﬁd patriotycznych przeciwko ciemigi-
com. Nawet za granicg wyrazajq zdumienie, e petersburska cenzura
przepuscita ten poe-at"M.

Komarow gsarguca Mickiewiczowi odstei)st'o od koécigla rzmkwp—
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tolickiego oraz nieprzyznawirie noficjalned" cerkwi, chociaz Mic-
kiewicz jest poddanym rosyjskim. Niewtasciwy i falszywy kierunek
uczynit z poety jakiegosé rewolucjoniste-wedrowca.

Oszczerstwa i obelgl rzucone pod adresem Mickiewicsza w niewybred-
nej, wulgarnej i prymitywnej formie, byly potrzebne Komarowowi dla
przypomnienia wydania sezwolenia przez rzad carski na bodow¢ pomni-
ka Mickiewicza w Warsszawie 1 ku... przestrodse.

we.+ Budowa pomnika Mickiewicza - pisat - pociggnie za sobj szcze-
gélowe studiowanie jego tycia 1 dziatalnosci. Adam Mickiewics i ja-
ko poeta, 1 jako obywatel, i jako wiersqcy znajdsie naleing mu oce-
ne, ale byioby poigdane prsy tym, aby ujemne strony dziatalnosdci
poety nie staly s1§ .dla niedojnllrcil umystéw nierozwainym drogo-
‘wskazem, bodfcem dé pc»kn:y"a5 .

- - Reperkusje, wywolane artykulem Franki na siemiach pod zaborem
rosyjekim i w Rosji, a nie sam dosé piytki artykul, ze sitabg argﬁ-
mentacjq i kraficowodcig sformulowad, staly si¢ powodea do ostrych
atakéw prasy polskiej przeciwko France. Chodzi tu giéwnie o prase
galicyjskq, gdyz prasa warszawska wzruszala pogardliwie ramionami.
Mimo to ‘..nek"as podjal polemike se ,Swietem", ktéry stat sie¢ ob-
roficy 1 propagatorea artykuiu Franki i dai do zrozumienia, ze nie-
wtasciwe ' jest stawianie pomnika >sztowiekowi, ktérego poesje za-
wierajq ssereg mysli i postulatéw sprsecsnych z interesami pafistwa
i zasadami etycsaymi.

+Wiek" replikuje dowodzac, se i Pusskin w chwilach goryesy pi-
sal wiersse nie dajace sie@ pogodsié z kodeksem etycznym i nie wyra-
tajace uczué¢ lojalnych. Mimo to nikt nie osmielildby sie rzucié ka-
mieniem na pamie¢é Puszkina, nigdy tei nie postawiono w literaturse
iarsutu, ‘te nie ';pada Rosji cscié pomnikiem swego wieszcza. Dlate-
o przekonania politycsne Mickiewicza, wzglednie Jego antypatie na-
rodowe, nie Bogy decydowst o jego wielknéci, o Jego usnantu wérdd
ssudnh 1 ebcysh.
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nMote ,Swiet” racey zrozumieé - perswaduje  Wiek" - 2e to, co
Iwan Pranko ,poezjq zdraly" naszywa, Jjest tylko krzykiea duszy zbo-
lateJ lud postul_aten artyzmu, starajycego sie¢ postaciom swoim na-
daé barwe epoki i przedstawié¢ w nich.pewne uczucia wiasciwe nadzwy-
czajnym chwilom dziejowym. Staio si¢ to w ,Konradzie Wallenrodzie",
stalo si¢ to w .Graiynie®, stato si¢ to w .Dziadach"®’,

Ba marginesie warto zaznacsyé, 2e w dwa miesigce pétniej . Wiek"
powracajac w swej kronice®® Jeszcze raz do ,skandalicsznego” artyku-
tu FPranki podkreslii, ie nie wiersy w wysnanie wstretu, jaki rze-
xomo odczuwat autor n,Poety zdrady” juz na lawie szkolnej wzgledem
Mickiewicza, gdy: istnieje dostateczna 1los¢ dowoddw, e wprost
przeciwnie, manifestowal giebokq czesé dla wiesscza, nie wylgcsa-
Jac dyskusji literackich w redakcji nEuriera Iwowskiego" i w ,Kole
Artystycano-Iiterackia”, gdzie Pranko z uwielbieniem cytowal ustepy
z poteinych spiewéw poety.

Do polemiki ze  Swietea" wigczyt sie réwniez petersburski ..xrag?
ktéry aprobujac argumentacje nWieku" zauwaiyl, ;z w omawlanym 3za-
gadnieniu wystepuje tu 1 6éwdzie brak dobrej woli, a ponadto Jest
sporo nieporogumied. Prawdgq Jest, ie Mickiewics opiewal zdrade,ale
wyciagniete stgd przez autora artykulu snioski s§ niedorzecznosciy.
Rbine bywaja sdrady. Nikt z poetéw nie bedzie otaczaé¢ nimbem boha-
terstwa sdrady Pauzaniasza, Radziejowskiego, Dumourier'a.

wNatomiast zdrada Iwana Susanina - cgytamy - jest tematem najpo-
pularniejszeJ opery rosyjskiej, wiele zachwytu posdwiecili jej poeci,
historycy 1 pospolici patrioci. W roku zesziym na wystawie w Niznim
éwiat scen¢ zdrady Susanina mégt ogladaé uwiecznionq na dywanikach,
tacach, kuflach"9°.

Do tego rodzaju zdrady zaliczy¢ naleiy zdrade Konrada Wallenro-
da oraz Wilhelma Tella, bedgacego wytworem fantazji narodowej,ktéra
w ten sposédb stworzyla ideal patriotyzmu i bohaterstwa. Gdyby Fran-
ko - konkluduje ,Kraj"™ - i Jjego echa mialy racje, nalezaltoby wydaé
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surowy wyrok na szlachetnych Szwajcaréw i pote¢pié Schillera za to,
e bedqc Niemcem uniesSmiertelnil zdrajce - Szwajcara.

Zasadniczg 1A merytoryczng polemike z artykulem Franki podjai
Henxfyk Honat91, zamieszczajgc swdJ artykul w tym samym czasopidmie,
w ktérym ukazal sie uprzednio pamflet o Mickiewiczu.

Szkolny kolega Franki z drohobyckiego sinm;jﬁn postawil sobie
za cel wykazanie monstrualno$ci wywodéw Franki, zachowujgc porzg-
dek.chronologic'zw ustalony przez oponenta.

Monat zarzuca France 'yry'kéve, a wiec falszywe cytowanie arty-
kulu Brandesa, bez podania jego wypowledzl w calej] rosciggtosci,
z ktéreJ wynikalo, ze mial on na my$li niektére tylko polskie utwo-
ry poetyckie, takie jak ,Dziady", sWactaw”, nlamoro”, ,Kordian".
Jednak w utworach tych na réwni z motywem zdrady wysfgpn:je motyw
okrucienstwa wroga. Monat nie bez racji, mimo wielkiego usnania
dla Brandesa wykazuje, iz nie Jest on autorytetem w zakresie lite-
ratury polskiej.

Sam zreszty Brandes podczas odczytu w Warszawie o romantyzmie
polénm zastrzegl sie, 2e kaidy z jego siuchaczy zna lepiej nig on
Jezyk oraz umystowe zycie polskie i dlatego ograniczyt si¢ w odczy-
cie do ukazania, Jjak si¢ odbija literatura polska w umysle czytel-
nika europejskiego, znajgcego Ja Jjedynie z tlmczenia. Brandes
wéwczas stwierdzil, ze myslg przewodnig polskiej poezji romantycs-
nej jest to, e wznloslty cel usSwieca Arodki, ie wsszystko doswolone
Jjest tym, kﬁbrych B6g opuscil a ludszie przedladujy, e zbawienie
ojczyzny Jest najwyiszym prawem. Oceniajac odczyt Bﬁndesa recen-
zent ..Pra'dy"ga zauwazyt, 12, cala strona artystycsna, ktéra w ut-
worach Stowackiego doszla do szcsegédlnej bryskotliwosci, a w utwo-
rach Mickiewicsza do niestychanego bogactwa barw /.../ pozostatea
dla Brandesa w tiumaczeniach sakryta i przes niego nietknieta™.

Monat nazywajac Franke przywédcqg radykalnej partii rusitskie]
w Galicji oraz najwybitniejszym wspédlczesnym pisarzem ukrairiskim
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uwaza, 12 czytelnik ma prawo wymaga¢ od takiego czlowieka calej
prawdy. A prawdq jest to, 2e z podrecznikéw do Jjezyka polskiego

w czasach gimnazjalnych PFranki niemal catkowicie wyeliminowano
Krasifiskiego 1 Stowackiego, a Mickiewicz byl prezentowany w tak
szczuplym zakresie /bez Jakichkolwiek urywké4w z ,Dziadéw"/,2e tru-
dno bylo wyrobié sodie pojecie o polskim romantyzmie. Ale Franko
w owym czasie Juz pilnie przestudiowat poetdédw polskich,nawet tych
zakazanych, a jJego wiasne poezje nie odblegajg od motywéw Slowa-
ckiego i Mickiewicza, ktérym jako poeta sam wiele zawdzieczal.

Franko w swynm rosgbrycaeniu politycznym napisat ,heretyckie uwa-
gi"™ o Rickiewiczu, ktére Monat uznaje za istotnie heretyckie nie
dlatego, 2e wykraczajgq przeciwko ugruntowanemu, giebokiemu szacun-
kowi dla geniusza i charakteru poety, ale dlatego, 2e godzg w mi-
1o8é do wolnoéci, w sasady walki duchowej z despotyzmem, przemocg
Jednego narodu nad drugim. Te my$li heretyckie - zdaniem Monata -
nie stanowig 2adnej krytyki literackiej, lecz sq pamfletem poli-
tycznym.

Monat ostro wystepuje przeciwko naszkicowanej przez Frank¢ atmo-
sferze tepsucia, korupcji, cynizmu, dbraku charakteru, jaka rzekomo
zapanowata powszechnie po upadku Polski i w jJakiej 2yta i wychowy-
wala si¢ generacja Mickiewicza.

Oponent przypomina walecznosé legionéw polakici:,do ktdérych prag-
ngt wstgqpié Mickiewicsz, dziatalnosé Czackiego, Sztaszica, hr. Czar-
toryskiego, rozkwit Uniwersytetu Wilefiskiego 1 jego koryfeuszy nau-
ki braci Sniadeckich, Lelewela, Borowskiego, méwi o Odyhcu, Bro-
dzifiskim, Malczewskim, tajnych stowarzyszeniach itp., itd.

Ta generacja kospirowata tak samo, jak konspirowano we Francji,
Wtoszech 1 Niemczech, a celem najwyiszym byta wolna Polska. Z re-
wolucyjnego gtosu epoki zrodzily si¢ piomienne wiersze, poemat
nKonrad Wallenrod". Monat przeciwstawia si¢ koncepcji zdrady VWal-
lenroda, wysunietej przez Frank¢ i wyjasniajgc motywy dzialania
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raariia 452a54zi 2% smiossu, ze 2ziz4i doircwolnej pokorze, ktéry

¥7£3ztazcil w aoole, dzi¢el ucleczce na szutek bolesnego poiegnania
z Ald-ny, odzyszuje swoja wielkosé. To nie jest zdrajca w powszech-
zie przyjetya znaczeniu, gdy:i Konrada cechuje bezinteresownoséé i on
z 2i104ci do swojej idel ofiarowal jeJ diugle, peine trosk i wyrze-
czed tycie.

Monat zbija atuty Franki w postaci powoiywania si¢ na wypowledzi
Stowackiego i Kofmiana wyjafiniajac, te oktawy s ,Beniowskiego™ byly
skierowane wiaSciwle prseciwko Mickiewicsowl po spotkaniu obydwéch
poetéw w 1840 roku tJ. ; triynascie lat po ukasaniu si¢ ,Konrada
Wallenroda”, matomiast to, co napisal Koimian o .Wallenrodsie” nie
Jest w najmniejszym stopniu etycsne i moina to traktowaé Jako pota-
Janke estetycsznj.

By podkreélié specyficzny i odosobniony poglad Franki na ,Konra-
da ¥allenroda™, Monat przypomina gorgce prryjecie tego poematu w Ro-
8Ji, tlumaczenie na jezyk rosyjski prsesz samego Puszkina oras wyra-
2y uznania wypowiedzliane przez Goethego podcsas spotkania wVWeimarze
w 1829 roku wiaénie za ,EKonrada Wallenroda".

- Odpierajac zgrzuty Franki wysuniete do posiczegbdlnych utwordw
Monat wyjasnia, te w .Switezi”, .Rybce", .Csatach”, ,Dsiadach” itd.
wystepuje odwieczny motyw lamania wiernoéci w milosci, szaé poglad
¥Yranki na ballade ,Tukaj", ktérg nasywa ,Dissertation Uber den
Freundesverrat”, uwata ga fantasyjny wymysi, gdy: do teJ pory nikt
w te] dballadzie nie znalaz} motywu sdrady. Rosumujac kategoriami
Franki mozinaby nazswaé pierwszg czeéé nFausta"™ Goethego dysertacjs
0 sztuce uwodzenia niewinnych dziewczjat, a Schillera naletaloby
nazwaé réwniez ,poety zdrady”, gdyt w swe] twérczosci porusia naj-
czebcie) motyw wiarotomstwa i zdrady.

Précz wyczerpujacej, merytorycznej polemiki Monata uwazano pow-
szechnle, 2e réwniet Ludwik Szczepanski w swych wystgpieniach pra-
-ovych” dal naletyta odprawg France. Tymczaseam Ssczepanski nie pod-
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Jar polemiki merytorycznej i ograniczyt si¢ do typowych, kawiarnia-
nych argumentéw, ze Franko wyszystko zawdziecza Polakom, ktérych
przez zawlsé i 2108¢ nienawldzi, zawsze nienawidzil, ktérych gotéw
w lyzce wody utopié...

Jedynym powaznym zarzutem byto zwrécenie uwagi na fakt, ze Fran-
ko napisal swdéj artyku w chwili, kiedy miata si¢ rozstrzygngé kwe-
stia wzniesienia pomnika Mickiewicza w Warszawie.

Sscszepanski uwaza,Zepowotywanie si¢ Franki na ﬁstep t wBeniowskie-
go" Jjest ,niezréwnang perfidig"” i ze nie warto zbijaé jego nedznych
wywodéw w polskim pifmie. Natomiast zakoliczenie artykulu ,Hajdama-
ka” budzi i dzié zastrzeienia natury etyczneJ.

B} nBiedny to lud - pisal Szczepaliski - ci nasi galicyjscy Rusini!
Bo od czasu wynalezienia ich przez hr. Stadiona nie zdoiali jesz-
cze porozumieé si¢ nawet co do jezyka, ktérych maja az trzy. Inte-
ligencje ich na palcach moina policzyé, aimo to pretensjami swymi
przypominajq zabe z bajki,co nadstawiala noge,kiedy konia podkuwa-
no /.../ Panu France powiem zasd po polsku - nie, po rosyjsku, bo
to dlad milej brzmi! 2e za ten artykul zasiuguje on na imie:podlec,
podlec, co prawda nsmetodyczny”". Przyznaje to panu France"%.

Diatryba Szczepalfiskiego zawiera elementy samooskarienia. Wszak
sprawa jezyka 1 inteligencji w aspekcie historycznym wigze si¢ sci-
8le z panowaniem polskiej szlachty na Ukrainie i w Galicji.A hn Sta-
dion nie musial odkrywaé¢ Rusinéw, gdyz i przed nim rozréziniano ich,
brano do czynnej sliuzby wojskoweJ, za ‘,bunty" sadzano do wie¢zienia.
Iudwik Szcgepahski zapomnial takie o dacie chrztu Rusi Kijowskie],
Jednego z najstarszych pafhstw sitowliahskich...

Jaxi jezyk brzmial milej dla ucha Franki - trudno rozstrzygngé
bez Jego osobistej deklaracji. Wiadomo natomiast, Ze po rosyjsku
Pranko nie pisat, chociaz jezyk ten znal doskonale, natomiast na-
pisal ponad tysigc publikacji drukowanych po polsku, co jest miarg
Jego udsialu w polskim iyciu umysiowym na przestrzeni lat kilku-



nastu.

Diametralnie réing ocene artykuiu Franki dal ..&os"gs.ktéry po-
dajac przewodnig mysl ,Poety zdrady" stwierdza, e partykul pisa-~
ny od reki, odznacza sig¢ argumentacjq bardzo slaby, tak siaby, it
nte chce si¢ wierzyé, 13 wyszedl spod pidéra wybitnego pisarsa”.

Aleksander Swigtochowski w ..Prawd.zio"%. ktéreJ wspbdipacownikiem
niegdys byt PFranko, oéwiadczyl, chociai nie cszytat artykulu w ory-
ginale, it nie przypuszcza, aieby Franko byl sdolnya do obryzgiwa-
nia posagu naszego wieszcza biotem potwarzy.

Wprawdzie Swietochowski na podstawie wzmianek w prasie polskie]
zostal wprowadzony w bad 1 dossed: do przekonsnia, it Pranko obu-
‘rza sie na mysl postawienia pomnika iﬂ.cnuicsowi, poecie zdrady,
niemniej nie uwata rranki za oszczerce, lecz podejrzewa, e stal
si¢ sekciarzem. Snujqc rogwazania o tych dwéch gatunkach podobnych
w -objawach, lecz réinigcych sie w swej istocie, Swietochowski z wy-
rozumiatodcig wzywa do zaj¢cia sprawiedliwego stanowiska wobec tych
ope.tancbw idei, ktérym sile daje ich fanatyzm, proch armat wszel-
kiego sekciarstwa.

Twierdzi jednak, Ze nawet nadailachetniedli sekciarze nie mogy
sie pogodzié 2 ﬂ.elopostaciowoéciq_objué' %2ycia 1 protestujq prze-

"ciw wszystkim nie uksztaltowanym wediug ich systemu.

Pranke i Rusinéw galicyjskich uwaza sa tego rodsaju sekciarsy.

wee. Pohlewa: nie bronilem nigdy i nie usprawiedliwlalem krsywd
- pisal - wyrzadzonych m&.m'm galicyjskim, wig¢c niech mi wolno be-
dzie w zamian winﬁé, e wiara polityczno-spolecsna skrajnych mie-
dzy nimi 2ywioléw jest chyba najciasniejssym sekciarstwem, Jakie
da si¢ dzisé odnalefé w obrebie Europy. Sq to bowiem interesy, po-
tadania i upodobania ciemnej masy, podstyte radykalizmem ekono-
micznym, ktéry je saopatruje w kiy 1 pasury. Stuchajqc tego nie-
milkngcego chéru saléw, oskariefi, potepied, wymysiéw, zdaje sie,
2e dla niego 'cala ludzko#é nie nalesgca do gromady wachodnio-gali-
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cyJjskich chiopéw, niegodng jest tego nawet, azeby oni =zlozyli jg
na kup¢ kompostowg i kiedy zupelnie zgnije, rozwiali po swych po-
lach jako mierzwe¢. W prad tej szczegblme] filozofii, w ktérej naj-
stuszniejsze prawa i najdotkliwsze béle mieszajg si¢ 2 antycywili-
zacyjnym wstretem, Slepq nienawiscia i brutalnym iakomstwem, wpa-
dajq czesto umysly lepsze, a - jak mniemam - wpadl takie p. Prankd:

Jakkolwiek opinia Swietochowskiego zawiera elementy h'y:tyc:no.
cechuje j§ rszetelnosé, wyrozumialosé nawet dla sekciarzy i fanaty-
kéw idei, a nade wesystko doskonata znajomoéé stosunkéw kultural-
nych i politycznych panujacych wéréd ukrainskiego spoteczeistwa,
uksztattowanych, jak to podkresla, migedsy innymi w wyniku krzywd
wyrsadzonych Ukraircom.

Swym rzeczowym tonem i trafng argumentacjq koresponduje £ opinig
Swiqtochowskiego artykul samiesszcsony w nDzienniku Krakowskia %7,
ktérego autor zapoznal sie¢ dokladnie z artykulem o Il:;kioviczu.

Falszywe i ograniczone 83dy estetycsno-literackie oras falszywe
i tendencyjne interpretacje filosoficzno-estetyczne Franki zawarte
w artykule iaczy autor z jego aktywny dzialalnoscig politycznsg,
ktéra jest wrogieam mus.

nDiennik x.'nkonki" wytyka France, ie nie omawia catej dsialal-
noéci poetyckiej, co datodby peiniejszy obraz, zas pominiecie prze:z
Pranke tia csasu, tia poezji ogdélmo-europejskie], bez ktérego nie
sposédb traktowaé Mickiewicza, nazywa rozayslng ignorancjq. Rawig-
zujqc do tematu artykuiu Franki wyjasnia, ie motyw zdrady Jjest je-
dnym s najstarszych i u kaidego pootj motna doszukaé si¢ kolekcJji
gdrajcéw wszelkiego rodzaju, poczgwszy od ballad Blirgera i Goetﬁe-
g0, a na sdradsie Byrona podniesionej do demonizamu skoncsywszy.

Najmocniej jednak zareagowai ,Dziennik" na koicowe wywody Fran-
ki ubolewajacego nad narodem, ktoéry bez zastrzeien uznaje Iuckio_—
wicza za bohatera i wieszcza i karmi wciqZ nowe generacje tmdqcy—i

mi produktami jego ducha.
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nDla tego zakohdczenia zostata - czytamy - zdaje sie' napisana ca-
ta filipika. Mickiewicz ma ekskandydatowi France ptacié koszty, zdra-
dy" wyborcdw czy kilku urzednikéw politycznych Galicji. Stad zchy-
dzenie geniusza i 1udu"97.

‘ nDziennik Krakowski™ trafii niewgtpliwie w sedno sprawy tJj. ujaw-
ni} geneze artykuiu nPoeta zdrady", o czym zresztq byta juz mowa.
Warto tylko nadmienié, ie .Kurier Przemyski” logicznie zrekonstru-
owat tendencje Franki: nazwail Mickiewicza ,poetq zdrady”, a ponie-
waz Polacy wielbig swego wieszcza, wiec kochajg si¢ w zdradzie, a
Badeni jako Polak stuzgc Austril marzy o odbudowaniu Polski.

n2e taksg byte tendencja Franki - pisal nKurier Przeayski" - naj-
lepieJ widaé z ustepu, gdzie przeprowadza przejrzystq paralele po-
miedzy Halbanem z .Konrada Wallenroda"” a EHalbanem /Blumenstockiem/
..Sektioﬁschefen" i gtéwng podporg dzisiejszego ministra prezydenta
Austr11n¥d,

Wiodzimierz Spaso'icz1°°

stwierdza w swyam artykule, e ,znany
pisarz i agitator rusinski”™ sptatal dwa figle literackie, z ktérych
jednym obrazil swych rodakéw, galicyjskich Ukraifhicéw, a drugim Po-
lakéw, nagywajqc Mickiewicza apostoiem 2drady.Figiel ten nie zwrécii-
by zapewne niczyjej uwagi, gdyby nie towarzyszgqce mu okolicznosci -
przedsiewziecie postawlienia Mickiewiczowi pomnika w Warszawie po
uzyskaniu zegzwolenia rzadu rosyjskiego.

Spasowicz polemizuje z poj¢ciem zdrady Franki, ktéry utoisamia
Ja z innymi nieprzyjaznymi uczuciami, i dowodzi, ze gdydby sie po-
stugiwaé metodq FPranki nalezatoby wyeliminowaé tragedie jako rodzad
poezji, gdy? karmi si¢ wielkimi zbrodniami ludzkimi. Szekspir,w mysl
kryteriéw Franki, staidy sie najwiekszym apostoiem mezobbjstwa.

Poleki krytyk zbijajqc argumenty autora ,Poety zdrady" dochodzi
do wniosku, zel..'uystko w dsietach Mickiewicza oprécz ,Wallenroda”
moieny z aktu oskarienia p. Franki usungé i wyrzucié jako pretensje
prawdziwie pieniackie, pozostaje wigc tylko rozprawié sieg z nim jesz-
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cze o Jednego tylko pWallenroda” czyll o tak zwang przez Franke
nWielky epopeje tak zwanej zdrady patriotycznej".

Przypomniawszy gorace przyjecie ,Wallenroda" w Rosji i niezli-
czong 1los¢ przekiadéw Spasowicz stwierdza'. %e olbrzymi tadunek
patriotyzmu porywal nawet obcokrajowcéw, podczas gdy trucizna zdra-
dy byta w tak malej dawce, 2e nikt si¢ jej nie dopatrzyt z wyjgt-
kiem Nowosilcowa. Spasowicz nazywa nWallenroda™ nie epopejq zdra-
dy; lecz lirycznym wylewem gorscego patriotyzmu, utworem odlanym
ze szczerego ziota.

Przytoczyiem giosy poieniczne, ktére wigczyty sie do sporu o do-
bre imie wieszcza, glosy krytyczne i przeciwstawne rogladom Franki,
lecz podejmujqce polemike merytoryczng w stosunku do-zarzutéw wy-
sunietych przez autora ,Poety zdrady".

Nie sposéb natomiast ujaé w jakies kategorie czy daé¢ charakte-
rystyke lawiny tych wszystkich wystgpien, ktére postugiwaly sie in-
synuac jami, obelgami, potwarzg 1 caiym szeregiem wulgarnych, ryn-
sztokowych wyrazéw. Byla to chtosta publiczna Franki, z zastosowa-
nien cioséw w formie przymiotnikéw podiy, bezczelny, obiudny, nik-
czemny, rzeczownikéw - oszust, padlec, ktamca, bastard, hajdamaka,
fanatyk, totr, poigczed wyrazowych - ples uliczzq,{l_:‘retyn_ umysio-
%y, farbowany 1lis, oszczerczy padalec, bekart Stowianszczyzny,
charakterystyk w rodzaju - moralny ajent oprawcéw policyjnych,
przyktad skarlenia i zdegenerowania miodego pokolenia Rusi gali-
cyJjskiej itd., itp.

nDziennik Fbl:ski"“o'1 nie zawahal sie oskariyé Pranke o szubraw-
stwo 1 prywate: w... moitemy Je /tj. wystapienie PFranki, M.K./ so-
bie bowiem tlumaczy¢é chyba jako objaw apetytu na katedre¢ uniwersy-
tecka w Rosji, ktérej tutaj mu odmdwiono".

Konczy zas swd]j artykut pt. wBastard" bunczucznym, wielkopanskim
zarozuanialstwem i pycha: n... Na gszczescle, stoimy vak bardzo wyso-
ko ponad zgraja podobnych Jemu padalcédw, iz Jad ich 08linié meie
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tyleo podeszwy naszegd obuwia, xuvirezc jedzo kopaigele wystarczy
4la zmiazdzenia wazelikich hajdamackich zapeddw. Do kolan pachol-
ki,

To cos bardzo swojskiego i1 dobrze znanego Prance. Przyposmina mo-
nolog pana dziedzica wobec paiszczyinianego chloﬁa wzglednie siui-
oy dworskiej. Fa szczeécie, w chwili napisania tych s2éw odzywala
sie echem juz tylko historia, chociaz w psychice szlacheckeij nis-
wielicie zasziy zaiany. Stad i gieooka klasowa nienawi$é Pranki do
szlachty, o ktérej pisai we wstepie do ,Obrazkéw galicyjskich™:

»Nie lubie zbyt. gorliwych patriotédw, ktérzy maja usta pelmne Fol-
ski, a ktérych serce sismne jest dla niedoli chiopa lud najemnika
polskiego /.../ Jezell poéiréd szlachcicédw galicyjskich znajde kie-
ays jaxies sympatyczne wyjgtki, nie omieszkaa uderzyé o nich wwiel-
ki dzwon". ’

Swoje stanowisko, Jjakkolwiek nisjednolite, zajela wobec artyku-
tu Pranki miodziez akademicka uniwersytetu lwowskiego, zrzesszona
» .Czytelnl Akademickiej”, ktéra wystosowala list otwarty o2,

W liscie wyraione zo0stalo najpierw zdumienie, e wybitniejszy
przedstawiciel demokracji ukraifiskiej, pracujacy dotychczas nad tym,
aby demokracji ukraifniskiej ulatwié sgodne kroczenie ¢ demokracjs
polnkq-tu. gdzie schodzgq si¢ ich cele, napisat artykul,ktéry trud-
no czytaé bez oburzenia. Szczytowe obursenie wéréd studentéw wywo-
talo doszukiwanie si¢ przez Frank¢ motywu zdrady w wierszu ,Do Mat-
ki Polki”.

nArtykut p. Franki - czytamy - w teJ formie, w jakie] on jest,
nie moiemy naswaé inacze], Jak oszczerstwea 3¢ wsgledu na prawde,
z ktérq rozmyélnie sie minal, podioécig ze wzgledu na $rodki, Ja-
kimi 8l¢ pray tej robocie postutyt, a denuncjacjq ze wigledunacel,
ktéry autor przezefi chcial osiggnaé /.../ 2a to my w odbliczu pol-
skiego spolecsefistwa i wszystkich ludzi uczciwych pigtnujemy Pran-

k¢ mianem nikczemnego oszozercy i ciskamy mu w octy slowa wieszcia,
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ktérego spotwarzyi: nPrecz od nég mych - bys nég moich nie spod-
1227103,

Jednakze grupa studentdw /22 osoby/ wystgpila z odaiennym zda-
niea, nie solidaryzujac si¢ 2 nlistea otwartym". Wyraiajqc zaliubo-
lewanie, 2e w artykule Franki znalazly si¢ niesiuszne zarzuty pod
adresen wiesscza, grupa studentéw odrzuca sarzut podloéci i oszcze-
rstwa, gdyt nie moina nazywaé osicaercq i podiym csiowieka, ktéry
nasgeJ uznsnej éwietosci narodowej sa swojg Swigtosé usnaé mle choe
i1 poswala j§ sobie interpretowa¢ w inny sposéo.

n¥ina dra Pranki - piszg nseparatysci”™ - na tym polega, e ten-
2e czujac zal usprawiedliwiony zreszty do spoteczedstwa polskiego
wylal go na Rickiewicza, 2e z zapoznaniem istotnego stanu rzeczy
twierdzli, jakoby poesja mickiewiczowska byia Jjadem, ktéry sie¢ syste-
matycznie wszczepia w serca miodsieiy, moina wiec zrobié zarzut
drowi France nie 2 powodu Jjego elukubracji o Mickiewiczu,ale z po-
wodu zdah o spolecseldstwie - lecz podiym 2a to absolutnie nazywaé
nie motna" 104,

Przeprowadsiwssy szcsegéiowy polemike 2 wywodami ,Ilistu otwar-
tego", grupa skionna Jjest przepaczyé France Jjauko czlowiekowi nie-
zwykle wyksztalconemu, uczonemu, wyréiniajacemu si¢ wygérowanym
indywidualizmem, ktéry - podobnie jak i inni tego typu ludzie - mo-
4e pewng ide¢ interpretowaé zbyt indywidualnie.

Bardso charakterystyczne i dojrsate jest kodcowe oéwiadczenie
teJ niewielkiej grupki bioracej w obron¢ Franke przed totalnya ata-
kiem prasy polskieJ.

meeo OSwiadczamy, te cala dotychczasowa dziatalnosé dra Pranki
nie uprawnia nas do maniemania, e jest ,podiym", .nikczemnym o8z~
czercq”" - owsgea, cenimy w nim to, zo’zawne swoje mysSli z wielksy
odwagy cywilng publicznie wypowiada. Ale to nie ch¢é kruszenia
kopii w obronie dra Franki powoduje nas do ogioszenia tego. Chodzi
nam o zasade. Dr Pranko Jjest jednym z najgorliwszych rzecznikéw po-
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stepu w naszym kraju. Wiele zacofanych czasopism rzucalo si¢ na nie-
g0 za to od dawna, biorgc powdd z czegokolwiek,a przede wszystkim
wmawlajgc wehA nienawisé ku Polakom. Utdf obecnie po artykule w ,Die
Zeit" prasa ta rzucila si¢ nah ze zdwojong energig, a w naszym prze-
konaniu patos patriotyczny w jeJ ustach byl po prostu masks,kryjgcsg
te zawisé, jakq puszczyki redakcji czujq do pionierdw pontqpu"1°5 .

Po przeanalizowaniu genezy artykuiu ,Poeta zdrady", dokonaniu
prezentacji Jego mysli przewodniej, oraz naswietleniu reaicjli wywo-
tanej w spoteczenstwie polskim zachodzi koniecznosé postawienia py-
tania, czy Pranko zrozumiat swoje fatalne wystqpienie, ktére wpraw-
dzie dotknelo bolesnie wrogow polityqznych. ale z drugiej strony by-
1o niesprawiedliwe w ocenie Mickiewicza? Csy zrozumial, ie posiu-
2yl sie¢ najwyiszym autorytea wieszcza dia dokuczenia wichrzycielom
politycznym dbadqcyiprude wszystkim o swoje interesy klasowe,a nie
o miejsce Mickiewicza w literatursze Sdwiatowej?

Majgc na uwadze zachowanie si¢ Pranki po teJ nchioscie puolicg-
nej", zwtaszcza to,co pisal publicznie i w'korespondencjir prywatnej,
a takie jego dziatalnosdé przekiadows i wydawniczg utwordw Mickiewi-
cza - mona sugerowaé, 2e oardzo szybko uswiadomil sobie swéj bigd.

Juz w odpowiedzi na zarzuty Monata zamieszczonej w nastepnya
pumerze pDie Zeit™, a zatytulowanej pMeine Illschungen"1°6 Franko
pojednawczo tlumacgzy si¢ i1 usprawiedliwia, precyzujgc swoje opinie
i podkreslajac, 2e polemika z Monatem sprawia mu priyjemnosé, gdyz
jego adwersarz pisze naukowc i dowcipnie.

_Franko precyzuje swdJ poglad co do atmosfery porozbiorowej, wkté-
rej wychowywal si¢ Mickiewicz. WyjaSnmia, iz méwigc o zepsuciu, bra-
ku charakteru, cynizmie i korupcji polsiknego spoleczedstwa miat na
ay8li zdrajcéw ojczyzny i sprzedawczykéw, ktérzy jak np. Branicki,
Potocki sprzyjali rozoiorom Polski /.Za zdradzong ojczyzne dostal
Sawrahszczyzne"/, o czym Mickiewicz niewgtpliwie siyszal w domu ro-
dzinnym.
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Pranko prziyznaje, e post¢powanie Konrada Wallenroda bylo dez-
interesowne, co sie rozumie samo przez sie¢. Odrzuca natomiast su-
gestie Monata jakoby mial tendencyjnie falszywie podaé¢ date powsta-
nia wiersza ,Do Matki Polki". Przyznaje, e si¢ pomylil o kilka mie-
siecy, ale nie oyto w tym z Jego strony zadnej tendencji.

Kolejnym dowodem zrozumienia swego biedu co do motywu zdrady
i podstepu w twérczoécl polskiego poety jest artykur Franki ,Die pol-
nische Polemik", ktéry nie oyt drukowany i znajduje 8i¢ w archiwua
Franki w Kijowie. Przytoczony przez H.D. lervesaw? dwiadczy z Jed-
neJj strony wymownie o motywach napisania artykuiu ,Poeta zdrady"
i przewidywanych skutkach. Franko wyraza zadowolenle, ie osmarowal
szlachte galicyjska bezlitoédnie, dotkngql bardzo wrazliwego miejsca
tak, te ,bestia szlachecka staneia deba i zaryczata dziwnymi glosa-
mi". Z drugiej jednak strony wyczuwa si¢ prébe¢ usprawiedliwieniasie.
Franko pisze, 2e nigdzie nie mial ny mysli osobistego charakteru
Mickiewicza, nigdzie nie naduiywat Jego koncepcji poetyckich dla
charakterystyki catego narodu polskiego, a napisat swdj artykut nie
3 nienawisci do Polakéw. Méwigc o polemice wokél artykulu pietnuje
namietnosé wystapieA priybierajacych form¢ pychy szlacheckiej i eks-
kluzywnosci.

¥ nieopublikowanym artykule, zdaniem Werwesa, PFranko zaweia krgg
utworéw o watpliwych walorach wychowawczych do ,Konrada Wallenroda',
wDz1adéw” oraz wiersza n,Do Matki Polki". JesSli sie¢ zwazy, 2e w kil-
ka lat péiniej Franko po raz pierwszy dokonal przektadu m.in. nDzia-
déw" 1 wiersza ,Do Matki Polki"™ na jezyk ukrainski, zrozumiemy, ie
w ten sposéd sam zrewidowal swdéj stosunek do tez zawartych w,Poecie
zdrady", anulujgc tym samym niesprawiedliwy oceng twérczosci  pol-
skiego poety.

Z powyissego wynika, ze Franko pozostat Jednak wierny swemu po-
gladowi na pKonrada Wallenroda", dopatrujgc si¢ w nim nadal apoteo-
gy zdrady, chociai proolem ten wszechstronnie zostal przeanalizowa-



- 72 -
ny przez krytyke polskq i wywody zadnego polskiego krytyka ani pisa-
rza nie pokrywajgq si¢ ze stanowiskiem Franki.

Bolestaw Prus w swe] nKronice Tygodniowej" zapewne pod wpiywem
powszechnej i goracej polemiki z artykulem Franki napisal, e ,Wal-
lenrod" jest jednym z najwspanialszych poematéw miltoscii nienawisci.
~Jest on - pisal - piekny, poteiny, wzruszajacy, ale... nie posiada
2adne] wartosci programowej, choé niektérzy, np. Stowacki surowo
gromili Mickiewicza, ie przez Wallenroda stworzyl wsto tysigcy zdraj-
cébw" /.../ Ale idea nwalenrodyzmu" Jest & gruntu faliszywa i niewy-
konalna"1°8.

Réwniez Maria Konopnicka, zastanawiajgc si¢ nad ideg przewodnia
nKonrada Iallcm:oda';, dochodzi w swyc'h roswataniach do wniosku, te
Jakkolwiek dzialalnoéé Alfa i Halbana posiada znamiona gzdrady, to
jednax poematu nie moina naswaé ,apoteozg szdrady”.

wOtéz niel™ - z przekonaniem twierdzi Konopnicka - Oté% wiadnie
zdanie to jak najsilniej odeprzeé sie daje. nKonrad Wallenrod™ to
nie ,apoteoza zdrady", to Jej tragizm.

/+.../ Zrodzona z nienawiéci, wynikleJ z pocsucia krzywdy, zdrada
.sam; staje sie¢ posiewem nienawisci. W duszy skrzywdzonego rodzy si¢
chwasty, o ktére on krzywdziciela obnnia”1°9.

Jest chwila - dowodzi Konopnicka - kiedy Konrad uwalnia si¢ od
znamion zdrady, zrywa z sievie ptaszcsz krzytacki i okrzykiem ,Oto
8q grzechy mojego mota" daje wyras wzgardy dla sdrady i nienawié-
ci wobec Niemcow.

»l ten to wlasnie Wallenrod - twierdzi Konopnicka - stoi pomni-
xiem wMickiewicsowskin dziele” 110,

Ciekawy snop éwiatia na stosunek Pranki do wiasnego artykuiu
0 Mickiewiczu rzuca korespondencja z pierwszej polowy roku 1898
z Janem Baudouinem de Courtenay.

Znakomity polski uczony w liscie z dnia 11 lutego 1898 r. wysita-
nym £ Krakowa na lwowski adres Frankil poruszyl miedzy innymi sprawe
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artykuiu w ,Die Zeit".

we.. Przy te} sposoonosci - pisat w liscie - nie weimie Pun chy-
ba za zte, jezeli pozwol¢ sobie poruszyé sprawe Pahsky. Ujadanie na
Pana nle tylko zwyklych pismakow, ale nawet ludzi powazniejszych cou-
rzylo mnie w wycokim stopniu, gdyz byto dowodem nietolerancji i owia-
dniecia umystéw przer élepy szowinizm /.../ ale Pafska charakterys-
tyka twoérczoéci poetyckiej Mickiewicza wydala si¢ i mnie wysoce nie-
sprawiedliwg, jako gastosowanie przystowia: ,Slusarz zawinii, a ko-
wala powieszono".

Zawinili Badeni i szlachta galicyjska, a zato Mickiewics dostai
od Pana ciegl. Z typowego romantyka, lubujqcego sie w fantutycz-
nych okropnosciach, trooii Pan chrounicznego i typowego .zdrajce"
czy tam npoete zdrady". Pojmuje najzupeiniej Panskie rozgoryczenie
wywolane tak przez nikczemng intryge przeciw Pahiskie] habilitacji
w Uniwersytecie Iwowskim, jako tei przez machinacje przeciw Pafs-
kiemu wyoorowi na posia do rady painstwa /te ostatnie sg chlebem pow-
szednim przy wszelkich wyborach/, ale troch¢ zimnej krwi i obiektyw-
nego traktowania wcaledy nie zaszkodzito. -Zwitaszcza Bogu ducha win-
nego Mickiewicza mozna bylo oszczedzié. Ze Mickiewicz prizewracal
ludziomn w giowach - na to zgoda, ale to samo robili wB2y8Cy roman-
tycy, wszyscy impresjonisci, subiektywisci itp. Jednym slowea ,wie-
szcse", wmete natchnieni™, ogarnigci Jakims szazc:n luo tei zapatmu-
Jacy si¢ na sprawy jednostronnie. Ale uderzay si¢ w pieréti zapy-
tajmy sieoie samych: czy tez i my nie grzeqzyliéuy na tym polu? Czy
np. w PaAskich ,Osnowach suspilnosty" wszystko jest bezstronne, otde-
ktyi:e i sprawiedliwe? Czy nie ma tam strun zbyt namigetnych i pod-
tegajacych? I Ja sadre, e wartos¢ Mickiewicza bywa przecenlans,

i io 8i¢ mu przypieuj)e nie tylko to, co posiadal, ale takie to, co
mu byro najzupelniej obce; taka to juz kolej rzeczy ludzkich. Nie
jestem jednak v stanie pojaé¢, jak moina, zapatrujqc sie¢ krytycznle
i obiektywnie, rovié¢ z Kickiewicza typowego ,Dichter des Verrates"”.



- 74 -
Prof. Kalina, z ktorym mowitem o Punu, a ktéry réwniei daleki
Jest od rzucania na Péna kamieniem potgpienia, objasnia sobie tak-
e Pafhski atak na Mickiewicza roznamigtnieniem i zaclietrzewieniem.

Czy sam Pan tego nie uznaje? Jeiell zus Pan choé w czeécl zga~
dza si¢ ze mng, to czy nie byioby dobrze wyjasnié te sprawe ze sta-
nowiska obiektywnego, nie usprawiedliwiajgc si¢ 1 nie juniewinnia-
jac sie" /bo qui s excuse 8 accuse/, ale po prostu objasniajac pay-
chologicznie swoje wiasne wystapienie? Przyznanie si¢ do dledu by-
wa niekiedy zwycigstwem nie tylko nad samym soby, ale takie nad
przeciwnikami. Pretensja do nieomylnoéci powinna byé obcy wszyst-~
kim ludzioa wznoszgcym si¢ ponad poziom pospolitosci. Upleranie si¢
przj zdaniu, ktbre'pétnied wydaje sie¢ niestuszne jest osnakg aldbo
niewygasiej Jeszcze naniqtnoéci. albo checi uchodzenia w oczach
tiumu za nieomylnego, a tak jedno jak drugle obniia umysiowosé ludz~
kg.

Przepraszajac za tych kilka 826w calkiem szczeryck i otwartych,
pozostaje z gi¢bokim szacunkien" 117,

Na powy2szy list odpowiedzial Franko listeam bes daty, z drugie]
potowy lutego 1989 roku. Priytaczam go niemal w calosci, gdy:z nie
byt u nas dotychczas publikowany. Iist zawiera szedé stron zapisa-
nych drobnym maczkiem.

nees Co sig tyczy sprawy z Mickiewiczem, to godze sie zupelnie
H poslsd;ni Sz. Pana, %e nalezaloby te¢ sprawe wyjasnié¢ nieco bli-
2eJ, tym bardziej, ie zdaniem moim wazyscy ci, ktérzy krytykowali
méJ artykul /o ile znam te krytyki, a znam ale wszystkie/ albo nie
czytall go wcale, poznawszy tresé Jego ze streszczen pism polskich,
albo cgytuil z uprzedzeniem, przez okulary polityczne. Sam Jjeszcze
w pidrwszyn miesigcu po wydrukowaniu mego artykulu w ,Zeit" chcia-
tem to uczyni¢ 1 napisalea artykut ,Polnische Polemik”, gdzie na
dwéch ostatnich stronlcach r¢kopisu rekapitulowalem mysl przewcd-

nig mego plerwszego artykulu. Artyku: ten posiazem byt do redskcji



- 75 -

nZeit", ta jednal; 2z przyczyn dla mnie niezupeinie jasnych /nazeby
nie rozmazywaé sprawy"/ wydrukowa¢ go nle chciala i zwrécila mi re-
kopis. Przesytam go Sz. Panu razem z listem obecnym /.../ Przede
wszystkim moge Sz. Pana zapewnié¢ sitowem honoru, ze moje prywatne
interesy i zawiedzione nadzieje wcale tutaj - o 1le moglea Swiado-
mie skontrolowaé - nle graly %adnej roli. Zaréwno kandydujgc na te
nieszczgeng docenture jak i kandydujac na posta wiedziatem 2z géry,
2e napotkam trudnosdci prawie nie do przezwycig¢ienia, w jednej i dru-
sie;j sprawie od wielu Polakéw doznalem b. serdecznego poparcia, a
i co do przeciwnikéw ani na chwile nie bylem w watpliwosci. W jed-
nej i drugiej sprawie rodacy Rusini daleko wiqcej napsuli mi krwi
niz Polacy.

‘Motywen, ktéry mie skionil do napisania artykulu o Mickiewiczu
byty te odbjawy deprawacji moralnej, jakie wysziy na jaw wiréd spo-
leczenstwa polskiego w Galicji podczas walk wyborczych, podczas wy-
boréw do sejmu 1896 i do Rady Pahstwa 1897. Gnedbiono Rusinéw i wla-
sny polski lud najbrutalniej, a réwnoczeénie krzyczano w prasie,gio-
8zono z law... , 2e to Rusini 1 ludowcy gnebig 1 dopuszczajg sie
naduzyé. Lamano i deptano wszystkie mozliwe ustawy, a réwnoczesnie
zapewniano, e wszystko odbywa si¢ legalnie. Najohydniejsze <fakty
pokrywano minkq dzieciecej niewinnoéci, a najl2ejsze, nieraz prowo-
kowane nietakty strony przeciwnej wysrubowywano d6 stopnia niesity-
chanych zbrodni. I to czyniono w prasie, za pomocg organéw rzgdo-
wych, ba, nie dosé tego, to samoc slyszates w rozmowach prywatnych,
od ludzi mienionych sie demokratami i nawet ludowcami. Przyponhe
idiotyczne artykuty .Przeglgadu Wszechpolskiego"™ wzywajgce do walki
na noze z Rusinami z tej jedynie racjz, ze mie)sce, ktére opecnie
zajmujq Rusini na boiym Swiecie, moglioy zajqé Polacy z daleko wiek-
828 korzyscig dla cywilizacji. Ludowcy w Sejmie odwracali si¢ od Ru-
sinbéw z powodu. Wawelu, a w redakcj: ,EKuriera Lwowskiego" Stapisski,
pewny, 2e do Rady Panstwa przeprowadzili 14 posiéw swego stronnictws,
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zapewnil mig, %e skoro zwyclezymy w Zachodniej Galicji, rzucimy sie
né Wschodnigqi pokazemy Wam, jak s1¢ trzeba bra¢ do rzeczy.

W tym wszystkim dla mnie zajmujacym byto tylko jedno - psychicz-
na organizacja tej nacji, ktéra tak jest czuig na najmniejszg wias-
ng krzywde a réwnoczesnie potrafi krzywdzié, a przynajmmniej chcie¢
krzywdzié¢ inng z takim wyrazem, jak gdyby to si¢ rozumialo samo
przez sie; Jak gdyby to byla rzecs najnaturalniejsza w éwiecie. Ta
podwd jna miara etyczna - inna dla siebie, a inna dla obcych - zna-
tem jq juz dawniej u 2ydéw, poznalem j§ teraz bolesnie 1 u Polakéw.
Stad prosty wniosek - jedni i drudsy to naréd wydbrany, uwazajq sle-
bie za wyzszych od innych. Zrosumie §s. Pan, se possukaiem za £réd-
tem t036 specjalneg;a nwychowania narodowego™ i znalazlem je /moze
mylnie/ w takich geniuszach jak Mickiewics i Krasinski, z tq miedzy
nimi réinicg, 2e Mickiewics wigkssy poeta, barwniejszy i plastycz-
niejszy, bagd;.ie;j popularny od Krasifskiego, mial wpiyw nierdwnie
wiekszy. Wiedzialea bardzo dobrze, %e pbéiniej w Parysu Mickiewics
chyiil si¢du Saint-Simonistom i wypowiadal mysli ssczytne, wysoce
humanitarne, ale wiedziatem tei, 2e owe pisma Mickiewicza na spole-
czenstwo polskie nie mialy Zadnego wpiywu i do ostatnich czaséw
byty ogétowi Polakdéw nieznane.

W swoim artykiule zaznaczyiem, %e Mickiewicz na emigracji wchodzi
bardziej sionecznymi drogami”, nit chodzil w utworach powstatych na
Litwie 1 w Rosji. )

. Oto Jjest mniej wigcej wazystko, co mialbym powiedzieé w usupei-
nieniu tego, co powiedzialem w mym artykule ,Polnische FPolemik".
Mogiem to wszystko Aopublilko'aé Ju¢ dawno, ale priyznam sie@, po ta-
kiej polemice, jakiej doznalem ze strony polskiej, piéro wypada mi
2z r¢ki. Wolalem znosié obelgli, niz tiumaczyé si@ przed takimi se-
dziami. Obecnie skiadam to swoje wyjasnienie w re¢ce Sz. Panai niech
Sz. Pan zrobi z tym co uwaia za stosowne lub tei poradzi ai, co bym
sam mial zrobie” 112,
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Iist Franki zawiera wiasciwie odpowiedi na postawione wyiej pyta-
nie, czy Franko zrozumial swéj biad i niesprawiedliwg ocene twérczo-
8ci Mickiewicza.

Zgoda na propozycje¢ Baudouin'a de Courtenay wyJjasnienia sprawy,
przedsigwzieta gotowosé wyjasnienia jej juz w pierwszym miesigcu
po wydrukowaniu ,Poety zdrady”, podkreslenie pomocy i poparcia ze
strony Polakéw przy kandydowaniu na docenta uniwersytetu lwowskiego,
wyratenie watpliwosdcl co do f£r6del n.wychowania narodowego"™, podkre-
slenie postepowych idei Mickiewicza oras pbardsziej stonecznych drég"
w jego twérczosci na emigracji, prosba o rade, co ma zrobié,by rzecz
Jasna sprawe wyprowadzié na czyste wody oraz ton listu - sq dosta-
tecznym dowodem tego, Ze Franko zrewidowal w powainym stopniu swoje
pierwotne poglady na npoete zdrady”.

Ba 1ist Franki, zakoiczony prosdba, jak ma postypié dalej,Baudouin
de C. odpowiada listem 2z dnia 20 kwietnia 1898 roku. Jest to obszer-
ny, 11-stronicowy list, w ktérym uczony, po zapoznaniu si¢ z artyku-
tami Pranki .Ein Dichter des Verrates" oraz nPolnische Polemik", wy-
powiada szereg polemicznych uwag i radzi France przyznaé si¢ do pb—-
peinionego biedu.

ne s Przecgytaleam vardzo uwaznie panski artykuz ,Ein Dichter des
Verrates™ i musz¢ otwarcie powiedzieé, te mi si¢ nie bardzo podobal,
i wcale mnie nie przexonal. Oczywiscie, o ,obrazaniu si1¢" mowy by¢
nie moie. Wszelkie nobrazanie sie™ na czlowieka, ktéry miat odwage
wystgpié z oryginalnym zdaniem, jest i bedzie dla.mnie:wstretne i cbrzy-
dliwe. Ale z drugiej strony , pozostajqc na stanowisku spokojnym 1
obiektywnym, uwazam w prostocie ducha cate Paiskie rozumowanie za na-
ciagniete 1 po czesci powierzchowne, a ustep o nGeneimsexretir und
Sektionschef Halban" wprost za niesmaczny /przepraszam za otwartosé
ale sadze, 2e z Panem nie potrzebuje sig¢ bawié w komplenenty/"ﬂ’.

' Baudouin de Courtenay zarzuca France putrzenie na sprawy polity-
ki 1 literatury przez waskie okulary zascianka galicyjskiego, skut-
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ziea czegd wiasciwcscl ogdlacludzxie uwaza 2a wﬁ:qczn.ie szlachecko- .
tolskie, motywsy zas poetyckie wspdlue wszystkim romantykom praypi-
suje wylssznie lMickiewiczowi. Pewien daltonizm estetyczno-etyczny
ka%e Prance uwazaé za zdrade to, co wcale zdradq nie jest, nastep-
stwa zus zdrady za uwielbienie zdrady. Wszystko to, zdaniem polskie-
£5 jezykoznaw:y, nadaje artykutowi Pranki cech stronniczoseci.

wApryw **ickiewicza - czytamy w lisdcie - mégl byé istotnie sskod-
liwy /za stanowczo szkodliwy uwaza go np. tutejszy profesor M. Kaw-
czyhski/, ale nie tyle z powodu wystawiania zdrady, ile racsejs po-
wodu wttaczania w glowy utworéw bujnej fantarji na miejsce trzei-
wych wyobrazen zaczerpnietych 2z rzocz;-ietoéei". .

“Baudouin de C. tw'ierdzi, 2e jakkolwiek znal Mickiewicsza doorze,
to poeta nie wyrobil w nim checi do n,zdrady", a przeciwnie ludzie
nie znajacy Mickiewicza wykazujq instynkty ,zdradzieckie",....dDlaga
za8 patriotyczna 1 wszelkiego rodzaju siovinizl roswija si¢ oujnie
ez zudnych Mickiewiczé4w, Krasifiskich, Stowackich i innych ;.p.".

Nie zgadzs sig .z Frankg, jakoby psychologia szlachcicédw polskich
réznira si¢ o2 innych ludzi 1 przytacza interesujgce adarzqi.z wlas-
negc .zycia. sedqo w Dorpacie podczas obchodu 50-tej rocznicy Smierci
Tuszkinu nie poszed: na ppanichide", o czym doniosly gazety . Rus-
sx1) wliestnik" oraz ...Hovoae wremia”. Woéwczas ,posypaly si¢ -na mnie
gromy za bruk szacunku dla pami¢ci wielkiego poety, przy csya wyty-
kano mi moJje ..polsko;e proischosdieni je™, korsystanie ze stypendidw
roay,jakich itd. /tout comme cher nous en Galicja/. A przecieéi ja nile
nazywatem Puszkina ,Ein Dichter des Verrates", ale tylko oémielilea
61¢ nie by¢ na ,panichidzie".

Odrzuca réwniez zarzut Franki dotycsqcy podwéjne] miary etycsnej,
ktéra rzekomo cechuje 2ydéw i Polakédw. '

wNiech mi Pan daruje - replikuje profesor - ale jest to bardzo
niedokladne spostrzeienie. ,Podwéjna miara etyczna” jest zasadniczy
wtasciwodciq nie tylko wszystkich plemion i narodéw poczuwajgcychsie
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do sclidurnoséci gromadnej, ale tukie u wszelkich innych gromad ludz-
kich /gromad wyznaniowych, politycznych, przemystowych itp., itd./,
a nawet u prawie wszystkich ludzi pojedynczych jako osobnikéwwwal-
ce z innymi osobnikami. Tuk byto i jest od najdawniejszych czasdw
do dnia dzisiejszego™1'?,

W zakofcseniu listu Baudonin de C. wyraza 2ycsenie, by Franko
sprostowal bledne s3dy cudze i wiasne, a przede wasystkia wiasne,
do czego nadaje si¢ po cseéci zakoficzenie rekopisu artykuiu ,Polni-
sche Poleaik", ktéry raczej winien brzmieé ,Journalistische Pole-
mik".

nAle do biedu - czytany w liécie -~ musi si¢ Pan priyznaé,bo ina-
cze] bedzie to zawsse aprawialo-wraienie zacietrzewionego upierania
si¢ prsy swoim, wbrew ociywistym faktom. Poczatek swego T¢kopisu
aéglby Pan zutytkowsé w osobnym n.réykula Jako 1lustracje metody po-
lemiceznej, preyjetej nie tylko u Polakéw, ale wasedsie na caleJ ku-
11 ziemskie], 0 ile na niej grasuje blaga zm.u-tyu""5 .

Do publicznego przyznania si¢ Franki do popoznonoéo biedu nie
doszlo, swoich sarzutdw wysunietych pod adresem Mickiewicsa nie od-
wolal, co nie Swiadcsy jednak, ie Franko nadal pozostawai na szaje-
ty’ch pozycjach w atosunku do ,poety sdrady”. Ukrairski krytyk zaio-
wat swego kroku uwarunkowanego szeregiem niezwykle sioionych czyn-
nikéw, co staralem si¢ wykazaé, niemniej skutki t‘sw. wpolemiki pol-
skiej" zahamowaly na jakié czas jego emtusjasa do twércsoéci Mickie-
wicza. Wprawdzie tlumaczy jesicze w 1899 roku urywek z ésmej ksiegi
nPana Tadeusza" oraz ,Precz ¢ moich ocsu", ale od tego czasu naste-
puje przerwa al do roku 1907, kiedy znéw powraca do priekledéw
z Mickiewicza kontynuowanych juiz do kofica swego iycla.
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5.

Artykul ,Poeta zdrady" nie byt Jjedynym polemicznym wystgpienienm
Franki przeciwko Kicklewiczowi. ¥ roku 1903 jeszcze raz podejmuje
8péT z Mickiew.czem, ale nie na ptaszczyinie Jego tworczosci arty-
stycznej, lecz pudvlicystycznej, poclemizujqc & poglydami politycz-
nymi Mickiewicza wyrazonymi w liéclie Do prryjaciét galicyjskich".

Pranko wydal ten list w jezyku ukrainskim, pokreslajac w przed-
mowie znaczenie tego dokumentu nie tylko jako ilustracji poglydow
sslego Mickiewicza, ale tet jako przyczynku do zrozumienia niektéd-
rych momentéw historycznych Galicji. W préble zas analisy listy po-
lemizuje z niektSrymi poglgdami Mickiewicsu na stosunki galicyj-
okie’16.

Przede weszystkia FPranko bogatszy w doswiadczenia historycsne mi-
alonych 70 iac,,wiare Mickiewicza w rewolucje iuropoankq. w ”od-ia-
ay we Frencji"”, co winno wywrzeé powainy wplyw na sprawq polsks,
nazywa n,owocem romantyzmu tej doby, ktéra stawila wyie] sile ucsu-
cia, niz silg rozumu 1 doswiadczenia”.

Franko zarzuca Mickiewiczowli niejasnoéé poglqdu na,stosunki naro-
dowoéciowe w krajach dawneJ Polski historycsnej. Mickiewics nieraz
nazywa siebie Iitwinem, zas Bohdan Zaleski Ukraificem, ale ci poeci
polscy - sdaniem Franki - nawet nie podejriewajq, ie pod terminami
Iitwin 1 Ukrainiec moie kry¢ sie coé niepolekiego. Piazgc 1list do
obywateli galicyjskich Miockiewicz zdaje sobie sprawg, ii omi obcu-
Jg 2 chliopaml ukraifiskimi 1 duchowiefistwem, ale nie prsychodei mu
nawet do giowy, by chiopi ci wzglednie duchowiefistwo mogli mieé swo-
Je odrebne aspiracje narodowe 1 dqienia, by mogli czué¢ sie kimé in-
nye nig Polakami.

' Najwigksze zastrzeienia wywolal u Franki poglad Mickiewicsa na
stosunki chlopa 1 obywatela riemskiego oraz rady w zakresie dziata-

nia wewne¢trznego majqcego na celu przygotowanie i gromadzenie sil
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1 4rodkéw do przysziego powstania.

Mickiewicz pisat:

nWyjasnié wazystkim klasom mieszkafcéw, i sprawa Polski Jest gra-
wq réwnosci i wolnosci; 2e niewola wioscian pochodzi stad, iz obywa-
tele majqc zwijzane re¢ce przez rzgd nie moga -praw krajowych popra-
wié¢ i odmienié, iz sami cisnieni.podatkani, mussq poddanych uciskaé,
e rzad austracki xma na celu dzielié¢ naréd na magnatédw i chiopdw,ie
te réinice musi wiecznie utrzymywaé, e tych réinic bes wskrzesze-
nia Polski snieéé niepododbna /.../ PSki nie obalimy rsadu obcego,
péty wazelkie krzyki na tytily, na arystokracje etc. sg gznputwd
/.../ Wtenczas tylko.tytuly stracy wszelks wage¢, kiedy bedzsiemy
mieli tytul Polakéw, wtenczas tylko upadng interesa kast i rodzin,
kiedy wywinie si¢ wielki interes narodowy. Pracowaé dla interesu na-
rodowego, jest to pracowaé¢ dla wolnosci i réwnoéci. Wszystkie wiec
xlasy mieszkancé4w do tej pracy przypuszczaé i zachecaé¢. Ksigie,hra-
bia, chiop 1 2yd réwnie s3 nam potrzevni. Kazdego z nich trzeba
przerobié na Poluka"117.

Powyisze 'rady Mickiewicza dla obywateli galicyjskich wywoialy
polemiczne uwagi Franki dowodzgcego, £e wieszcz w okresie pisania
1listu nie myslal o powszechnym uwolnieniu chlopéw od paiszczyzny,
nie odczuwat potrzeby powszechnego zniesienia pahiszczyzny Jjako nie-
sbedneJ platformy dla odbudowy Polski, skutkieam cioso nie podziela:
pogladéw prrewazajqcej czesci emigracja polskiej. Wprawdzie Mickie-
wicz pragnal widzieé chiopdéw Jako réwnoprawnych obywateli, ale po-
przez akt taski i dobrej woli panéw, ktéry nastgpi dopiero po odzy-
skamau miepodlegiosci palfistwowej, w idylliczny sposédb miedzy ostat-
nim kuflem miodu i pierwszym podskokiem taneczanym, Jjak to zostalo
przedstawione w ostatniej ksigdze wPana Tadeusza". A zatem wolnosé
- gdaniem Pranki - jaka uzyska chiop nie stanowi podstawy niezalez-
noéci i przysztosci ojczyzny, lecz hojny wtrink-geld"™ ofiarowany .
chiopom prrez pana & okazji niezwyklego swigta.



- 82 -

Franko odrzuca zdecydowanie rade¢ Mickiewicza o wyjasnianiu &éré-
del niewoli chiopa, gdyz podana nawet jako manewr agitacyjny nie
zrobvilaby wigkszego wrazenia. JeZell za$ wieszcz uznat argumenty
te za prawdziwe, udo-adn;al tym sanyam swoja stabg i powlierzchowng
gnajomosé historii chlopa polskiego, gdyZ w roku 1833 2yli Jeszcze
ludzie pamigtajqcy czasy sprzed 1772 roku mogacy zadaé kiam takie]
argusentacji.

‘ Argument 'yminiqty przes Mickiewicsa Jakoby ziemianie musieli
uciskaé¢ chiopéw, gdys nie mogy popm'ié praw krajowych,usnat Fran-
ko za bezzasadny i wyplywajacy z nieznajomofici stosunkéw galicyj-
skich. Chiopi, zdaniem Franki, szczegdlnie z Galicji Wschodniej,
nie skariyli sie na instytucje pahszczyzny, lecz giéwnie na naduzy-
cia, okruciefstwa, zdzierstwa, kriywdy, pobicia, zlosliwosci, Ja-
kich doznawali se strony siemian i ich oficjalistéw, a ktére priy
dobreJj woli ziemian '-osly byé catkowicie usuniete lub zredukowane
do pinimum. Ziemianin ponadto na podstawie dwczesnego prawa cywil-
nego nés} zamieni¢ robocizng na czynsz wsglednie podatki w natursze,
nie czekajac na ukazanie si¢ przepiséw krajowych. Tak postgpowali
w Mach znacznie trudniejszych obywatele ziemscy w Rosjii Kon-
g'reaé;ce. '

Eomentujgc list Mickiewicza .Do przyjaciéil galicyjskich™ Franko
‘dochodzi do przekonania, 2e na poczatku 1833 roku Mickiewicz nie
myslal o rzeczywiste], powszechnej odwiacie ludu polskiego, gdy2
nie 'wsponina o szkolach ludowych, nauczycielach, stosuku obywate-
1i ziemskich do nauczycieli itd. Proponowane natomiast przez nie-
go rozwi janie oswiaty ludu przy pomocy kantyczek patriotycznych,
nSplewéw historycznych" Niemcewicza, wspomnieh RéLyckiego i Dembifi-
skiego uwaia za agitacje polityczng, Jjakq Mickiewicz radzit masko-
waé religia wrglednie strzepami wiadomosci historycznych, nie prze-
czuwajgc zapewne niebezpieczefistwa i niemoralnosci tego rodzaju
wurabiania"mas ludowych.
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Pranko nie wierzy w to, by wolnosé i réwnosé byta mozliwa dopie-
ro w odbudowanej, niezaleinej Folsce, gdzie njakims cudem rozpiyns
sie¢ od razu wszystkie warstwy spoteczne, wszystkie narodowosci”™.
Oczywiscie, to trafne apbstnezonie Franki byto ewidentne w 1903
roku, gdy walka klasowa byta wyrainie zarysowana, i wiadﬁo bylo,
2e nie da si¢ jeJj zlikwidowaé przez powstanie panstwa niepodlegie-
go.

Swéj stosunek do Mickiewicza Franko wyrasil tym razem w epéséb
nastepujacy: a

wPowtarzam, nie chce si¢ wierzyé, by Mickiewicz podsuwajgc takie
argumenty szlachcicom galicyjskim robiil to w przekonaniu, e podaje
im argumenty wykretne, niezsodne‘ z prawdg, obliczone na tumanienie
ludsi o krétkiej pamieci. Przyjmuje raczej, 2e nie znal historii
i stosunkéw, chociaz w tym wypadku rada jego podana w tonie katego-
rycznym, bez zastrzezel, dbyta dosé lekkonvélna"118.

Mickiewicz, wbrew twierdzeniu Franki, nie podawal swych rad czy
argumentéw w formie kategorycznej przekazujgac jedynie swoje zdanie
co do ktérego zastrzegt sie: A

nee.o Jak te dzialania kierowaé¢ i urzgdzié, trudno Jest wiedzieé
nam mieszkajqcym za granicq. Wszakie zdanie moje w tej mierze otwar-
cie wynurzam oddajac Jje pod sqd samychie obyva.teli galicyjskich" 19

Ponadto Franko chyba zbyt powainie potrakto'al' list ,Do przyja-
ciét galicyjskich" bedacy w gzasadzie, w ramach przyjetych konwenan-
séw 1 dobrego tonu, odpowiedzig na list Jbézefa Zalesklego napisany
w imieniu kilku przyjacidéd:t obywateli galicyJjskich pragnacych dzia-
la¢ jak najskuteczniej dla sprawy polskiej. Sam fakt, Ze opywatele
ci nie wiedziell jak dziataé dla sprawy polskiej, oraz to, 1z list
Mickiewicza odcsytany zostal w scislym gronie przyjaciér Jézefa
i Bohdana Zaleskich, Karola Rézyckiego oraz Ignacego Domejki nie
daje podstaw do przypisywania mu jakiejs szczegdlnej roll i znacze-
nia wiréd obywateli galicyjskich, a tym bardziej wsréd spoleczeh-



polskigéo.

Wszystko to nie neguje trzeiwego spojrzenia Franki na stosunki
galicyjskie i dyskusyjnosé pogladéw Mickiewicza, nad ktorym Fran-
ko mial przewage dzieki doskonalej znajomosci warunkéw iycia w Ga-
licji oraz spojrzeniu na poruszone przes wieszcza zasadnienia
z perspektywy siedemdziesieciu lat, ktére uplynely od napisania
listu.

Jest sprawg zastanawiajgcy, dlaczego Franko pominal w swej pré-
bie analizy nIistu do przyjaciét galicyjskich" fragmenty dotyczg-
ce duchowienstwa ukraifskiego, ktére majq swojgq jednoznaczng,huma-

~nitarng wymowe. )

mess Zaprzyjainié si¢ - pisat Mickiewics - z patriotycznyam du-
chowiefistwer wezelkiego wyznania. Ssczegbdlnie mieé na celu ducho-
wiefistwo ruskie. Unika¢ wazelkich kiétni z popami, a mianowicie
proceséw. Niejeden obywatel, ktéry w czasie powstania caly majqtek
poswieca, w czasie pokoju nie chce ustgqpié ksiedsu lub wiofcianino-
wi kilku drzew z lasu albo kawalka ziemi i odstrecza przes to cale
klasy mieszkahcoédw. .

/.../ Dawne przesgady przeciwko niektérym klasom mieszkahcédw na
przyktad pewna pogarda ku dzieciom duchownych greckich jest wiel-
kim gr;echen politycznym, najnietezpieczniejszym dla sprawy naszeJ.
Nalezy doiozy¢ wszelkich staran, aby opinie¢ publiczng w tej mierze
aprostowaé"120.

To samo dotyczy ustepu, w ktérym Mickiewics nawoiuje do popra-
wienia bytu chlopom patriotom, ktérych dzieci walczyly w Polsce,
do nadawania im wlasnofci, uwalniania od ciynsséw, budowania do-
m6éw, kupowania bydta z funduszy skladkowych, gdyt to Jjego sdanieam
przyniesie wiecej korzysci dla sprawy narodowej nii wysylanie emi-
sariuszy lub przedwczesne zaopatrywanie si¢ w brod.

Z przytbczoxvch fragmentéw ,listu" moina wywnioskowaé, ie Mic-
kiewicz byt zorientowany w stosunkach 5aiicy;|akich. nie negowai
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istnienia narodu ukrainskiego i zdawat sobie sprawe z koniecznosci
poprawy losu chiopstwa przed odzyskaniem niepodlegiosci, Jakkolwiek
mial sw6j, byé moze nieco konserwatywny poglad na uwlaszczenie chio-
péw, wyratony zdaniem PFranki w protescie Gerwazego z ,Pana Tadeu-
sza™: '
Boje sie, 2eby tam cod nie byio z niemiecka! .
Wszak wolnoéé nie jest chlopska rzecsz,ale szlachecka.

Mimo to pretensje Franki wyraione w roku 1903 pod adresem ogra-
niczonego programu spotecznego Mickiewicza z lat 30-tych ubilegtego
stulecia, jego iluzji i wiary w harmonie intereséw pandéw i1 chiopédw,
s punktu widzenia historycznego nie wydajq si¢ by¢é uzasadnione.
Weszak to nie tylko poglyd Mickiewicza, lecz przewatajacej czesci
postepowego spoleczedstwa polskiego. Tak myéleli rdéwniez postepo-
wi dzialacze ruchu wyzwoleliczego w Rosji.

Niezalesnie od polemicznych uwag i przemilcsed, Franko dojrzal
w nllécie” réwniet pozytywue ziarna, ktére nie stracily Jjego zda-
niem swej iyciodajneJ sily i na poczatku wieku IX. Ma na mysli sio-
te stowa Mickiewicza, Ze .chwilowe poswigcenie jest latwiejsze
i mniej skuteczne niz podwiecenie ciggie i drobne dla sprawy oj-
csystej; dla braku tych ciggiych i drobnych podwieced nie maja
poten skutku ogélne chwilowe poswiecenia”. _

Pranko wyraia przekonanie, e nie przestaly byé aktualne prze-
strogi Mickiewicza, aby w sprawach wolnoéci i niezawislodci naro-
du nie pokitada¢ i:l.uv w 8ily z zewnqtrz, obce wplywy, 8zcz¢sliwy
przypadek, konstelacje i kombinacje. Folacy, zdaniem Franki,ci¢iki-
mi ofisrami i rogczarowaniami zaplacili za t¢ wiare i w snacinya .
stopniu wyleczyli sie¢ z niej. Erytyk nawoluje réwniet swédJ naréd,
by wWyleczyl” sie¢ z tego rodzaju wiary.

Przyjmuje réwniei z niewielkq poprawksg to, co méwil Mickiewicz
o koniecznoéci koncdentracji catej swej dziatalnosci na wewnetrz-
neJj, porytywnej pracy waréd ludu i dla ludu oraz to, 2e interesy



- 86 -

nutodu zwigzane sa nierozerwalnie z interesami wolnoéci, postepu
i Ahumanizmu_.

" L.M. Wiengierow
rackiego, w dodatku drugorze¢dnégo, oraz ignorowanie prsez FPranke

120 biorgc pod uwage przesad¢ wpiywu faktu lite-

konkretno-historycznej ogranicgonoéci rmlucji.nintév szlacheckich
z lat 30-tych XIX wieku, dopatruje si¢ w tym wystipieniu pewnej
tendencji politycznej skierowanej przeciwko dwulicowosci i braku
igsad szlachty folakiej, nazywajgc je pamfletem tego samego pokro-
Ju co artykul nPoeta zdrady".

‘Mimo wyrainie zarysowanej tendencji politycznej w wysgtapieniu
Franki brak podstaw natury formalnej i merytorycznej do okreslenia
ted broézury jako pamfletu. Broszura zostala ‘napisana w jezyku ukra-
1ﬁskim, a wigc dotarla do bardzo waskiego grona galicyjskiej inte-
ligencji ukrainskiej i nie miala szerokiego rezonansu. Popnadto ton
proszury nie ma charakteru napastliwej, demaskatorskiej i oémiesza-
‘jaced krytyki, wpfoet przeciwnie, Franko aprobuje szereg . zlotych
mys1i” Hickiewiczi.‘ ktére nie stracity swej aktualnosci mimo uply-
wu 70 lat od ich napisania i ktére Franko przenosi na grunt ojcey-
sf;y ,,jaké wytyczne dla zastosowania w zﬁ:iu pudblicznym swego naro-
du.

Przez najbliisze cztery lata nie odnotowujemy iadnych publikacji
Franki o twérczosci Mickiewicza. Byt to jednak okres, w ktérym
Prahko niejednokrotnie wracat do przektadéw z lickievicsi. o csym
)wiadczy zamieszczon.y w nDile” w 1907 roku przekiad nReduty Ordona”
ktéra po przerwie trva:jqcej od koica lat 90-tych zainauguwowala gkl
przekladéw 2 Mickierlcza trwajgcy niemal do konca iycia Franki.

Obok przekiadu pReduty Ordona™ zamieszczonego na plerwszej stro-
nie nDita"122 Frunko w nocie od tiumacza uzasadnia swdj wybér utwo-
ru dla przekladu podkreslajqc, e nie kierowal sie¢ iadnymi tenden-
cjami politycznymi ani spolecznyl_ni. lecz trescly zyciowy, sumg
uczucia, jaka wioiyt w niego autor oraz wykonczeniem artystycs-
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nym. ,RBedut¢ Ordona” zas zalicza do utworéw, ktére skupiajg w so-
bie tyle poteinego uczucia, natchnienia poetyckiego, przenikliwej
obserwacji 1 wysokoartystycznej wymowy, Ze trudno byloby znalefé
pododbne walory poetyckie nawet u najwi¢kszych poetdéw o. swiatowe]
stawie. Przy caitej swej jednostronnosci pogladu politycznego auto-
ra, Franko znajduje w tym wierszu szerokie, ogélnoludzkie znacsze-
nie wyrazajgce si¢ w protescie przeciwko wojnie zaborczej, w Jja-
skrawya vbrasie okruciesnstwa tej wojny.

6.

Ostatnig pracq Franki poswieconq Mickiewiczowi byla .Wielka utre-
tan123 » dramat historyczny, ktérego autorstwo pomylkowo przypisywal
Mickiewiczowi. Do ksiegl tej wydanej wiasnym nakiadem zostaily doig-
czcne wsezystkie przekiady Franki oraz iyciorys Mickiewicsza oparty
na artykule Wiodzimiersza Spasowicza i pracy Wiadystawa Mickiewicza
Pt. wlywot Adama Mickiewicza.

Przypisywanie autorstwa ,Wielkiej utraty” bedgcej zdaniem Fran-
ki V czeécig nDziadéw” Mickiewiczowl nuropiio wiele szumu i wywo-
1alo oburzenie wAréd znawcédw i badaczy twérczosci Mickiewicza. Ale
tym razea wszyscy byli zgodni, ie Pranko uczynit to w dobrej wie-
Tze...

We wstepie do ,Wielkiej utraty"” Franko z patosem i giebokg wia-
rg w swoje odkrycie pisse:

nPrzekazuje tu swoim siomkom i braciom Polakom ksigike, ktérej
prawdopodobnie nikt si¢ nie spodziewa, wybitny, moina rzec,genial-
ny utwér Adama Mickiewicza, napisany w czasie najwyiszego rozkwitu
jego twérczosci poetyckiej w roku 1834 bezposrednio po ukazaniu sie
nPana Tadeusza", ktéry jakimé dziwnym zrzgdzeniem losu pozostal az
do dzis nikomu nieznany. Przekazuje utwér stanowigcy odtad chlube
Iiteratury polskiej, ktéry traktowaé moizna jako niedoscigniony
wzér dramatu politycznego przewyiszajacy pod wzgledem kompozycJi



i szerokosci planu trzecig czeéé ,Dziad6dw", chociai genetycznie zwis-
zany z nig, ktéry moze byé postawiony w Jjednym rzedzie z wielky epo-
pgjq narodowg Mickiewicza jako wielka tragedia narodowa, na Jaka
nie zdobyl si¢ zaden inny pisarsz polsk1"124.

Franko podkreéla.'to srobil wszystko, by przekaza¢ swoim rodakom
te czesé puscizny duckowej wielkiego poety polskiego, ktéra mote
podniesé na duchu, wskrzesié wiare w opatrznosé bosky, wyswolié mi-
2666 do ojczyzny, obudzié walecznosé, wytrwalosé.

Za ten niespodziewany present nie pragniée niczego od braci Pola-
kéw, ma tylko iycszenie, by nauczyll si¢ 3 tej ksiggi tego samego,
czego zyczi wiasnym rodakoa.

2 kolei opowiada o nabyeiu w 1902 - 1903 roku rekopisu u lwows-
kiego antykwariusza Helcla 1 o zwréceniu si¢ do Aleksandra Briickne-
ra w celu ustalenia autorlfyu dramatu. Jakkolwiek Briickner nie po-
'dajac autorstwa wyjasnii, ze jest to jeden z tych licznych politycz-
no-satyrycznych utworéw, ktére pojawily sie¢ po upadku powstania 181
roku, Franko nie mégl si¢ rozstaé¢ s drogg jego sercu koncepcjy, 2ze
Jest to utwér Mickiewicza. Uzasadnia Jq w sposdéd nieoczekiwany 1 zdu-
alewajacy. Oto jesienia 1908 roku otrzymal zdaniem ludzi wnadprsyro-
dzonq™, ale wediug niego samego zwykla drogg wiadomosé, e rekopis
% czerwonej oprawie nabyty u Helcla zawiera utwédr Mickiewicza, nie
autograf, lecz kopie sporzgadzong w Parytu bezpoSrednio po jego na-
pisaniu przes znajolg Zony Mickiewicza Janin¢ Witwicky, bezs wiedzy
samego autora, i e tytut utworu ,Wielka utrata”™ pochodsi od Mickie-
wicza.

Przed przystapieniem do publikacji Franko pokasal rekopis Henry-
kowl Biegeleisenowl, kt6ry oswiadcsyl autorytatywnie, ie zna niemal
na pamieé calg pusciznp Iickieuiezn 1 ze takiego dramatu on nie mégit
napisaé. Mimo to Franko wydal .Wielkg utrate™ w 1913 roku wlasnym
nakladem, kosztem prawie 2.000 koron austriackich, na bardzo dobrym

pnplerie.
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We wstepie jesscze rar daje, jakie odmienns nii w ,Poecie sdre-
4dy", charakterystyke Mickiewicza.

nAdan Mickiewics -~ pisat - jest bes watpienia najwiekszym poetsg
narodu polskiego i jednya s najoryginalniejssych ludsi,jakich wyda-
ta ludz§osé /.../ W dosé czestych sscseéliwych chwilach swego 'ty-
cia wsnosil si¢ na takq wysokoéé natchnienia poetyckiego, jak maio
kto wiréd poetéw. W swej twércsosci pisarskie] 'ykuql wielks x&io—
rodnoéé sainteresowad duchowych, nieswyklg sile mu’u 4 plastycs-
noéé poetyckiego rysunku. Prsy tym jako cslowiek| byl wysoce moral-
ny, & jJego talent poetycki nie stawal na prsesskodsie trzeiwego ro-
sumienia ludsi 1 stosunkéw" 22,

Usnanie Mickiewicsa sa cslowieka wysoce moralnego i cheé udootq-’,
pnienia wiasnemu narodowi puscisny duchowej wieszcsa s uwagi na jeJ
wysokie walory etycsne i wychowawcse, ;;mkroih w gruncie rsecsy
zarzuty postawione Mickiewicsowi prsed pi¢tnastu laty w .Foecie zdre-
a".

Zachodsi Jednak pytanie, dlacsego Franko wystepujacy dotychcsas
w swych pucagh krytycsnoliterackich jako wymagajacy artysta, ktéry
odcsuwal subtelnie doskonaloéé ludb falsz formy estetycsnej, potra-
£i1 wywatyé precysyjnie i przeanalisowaé skrupulatnie pomysi autor-
aki, odcienie wraseh i percepcje csytelnika, padl ofiargy dsiwnej
autosugestii przypisujqc nieudolne ,wierssydia” licﬂ.ev’i‘czou.

Sprawe te wyjasnil csesciowo H.D. Werwes usprawiedliwiajqc Fran-
ke tym, %e npostgpowy éwiatopoglqd autore ,Wielkie] ntraty",poosczo-
gélne urywki dramatu nie pozbawione poprawnosci poetyckiel,ak réw-
niei snany fakt, e Mickiewics zamierzal w oparciu o materialy po-
wstania napisaé dalssy cigg nDziadéw" - wszystko to doprowadsziio
chorego Franke do blednego okreslenia autorstwa dramatu™126,

Ale polska krytyka znacznie ostrze] smagovala‘nu przypisywanie
autorstwa ,Welkiej utraty” Mickiewicsowi.

J6zef Kallenbach w swej recenzji napisal, 26 n... Jest to istot-
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nie wielka utrata czasu i pieniedzy na wydanie lichych wierssy ja-
kiegos emigracyjnego wierszoroba /.../ ale ze smutkiem stwierdzié
trzeba u tiumacza poezji Mickiewicza zupelny brak smaku estetycz-
nego, skoro tak naiwnie nieudolne nasladownictwo III cz. ,Dziadéw"
-‘651 na serio uznaé jako utwér, nktéry odtgd naleieé bedzie d gioéw-
nych /!/ 0zddéb polskiej literatury” - ba, nco do kompozycjii sse-
rokosci planu utwér - to wyiszy od trzeciej csesci ..Dziadév"..."z? .

Kallenbach zisiganl réwniez opinii u Wiadysiawa Mickiewicza,
ktéry uznat nWielkq utrate”™ za .n¢dsue wierszydia”, ntriymane w to-
nie poziomego i knajpowego patriotysmu cechujgcego wielu pisarczy-
kéw emigracyjanych, .ktérzy m.jdonli“ pewng ulge w zapowiadaniu wro-
gom, %e si¢ zemsscsgy nad nimi i wyobrazali sobie, iz rymowanymi
obelgami strassznie dokuczg carowi..."

Mimo to Kallenbach docenii wartosé szkicu bilograficsnego oraz
przektadéw z Mickiewicza, ktére przyczyni¢ sie mogq do rozpowszech-
nienia wirédd Ukraifcédw polskich arcydzieir poetyckich.

Jerzy xoller128

nazywa hipoteze¢ Franki zuchwalstweam, odrsucajac
rzecz Jasna - droge nadprsyrodzons, ktérq Franko mial otrzymaé wia-
do-oéé,' 2e posiadany rekopis zawliera utwédr Mickiewicza. Dokonujgc
analizy struktury utworu, jego idei przewodniej, okresdédw powstania
oraz chwyté4w nasladownictwa zaréwno Mickiewicsa jak i Stowackiego,
nie dziwi sie France, ktéry nie odrazu zdecydowal sie¢ na autora i
prze: pewien czas wahat si¢ miedsy Mickiewicsem a Siowackim.Koller
nie ma 2zadnych ziudzeh, ie,Franko przecenil i wyolbrsymiir do nie-
prawdopodobnych rozmiaréw warto$é i doniositoséé svo‘so odkrycia”.

Zakohczenie recenzjJi ma charakter pojednawczy i wyraza ugnanie
dla Franki za Jjego metamorfoze, kult dla Mickiewicza i przeklady
na jezyk uh-aiﬂski

nNa silne podkreslenie - kohczy Koller - zasliuguje kult,z jakim
ucgony ukrainski odnosi sie do Mickiewicza, z Jakim kresli jego iy-
ciorys i przektada n,Smieré pulkownika" czy ,Redute Ordona™. Kiedy
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si¢ wspomni o dawnych pracach dra I. Pranki, peinych zaciektosci

i jadu, to w dzisiejszej odmianie przekonah trudno nie widzieé
triumfu i rogbrajajacej potegi geniuszu, mieszczgcej w sobie jakies
echa Crfeuszowej legendy... Nie godzgc si¢, a nawet wprost zwalcza-
Jac hipotez¢ dra I. Franki, naleiy podniesé i uszanowaé dobrg wole
i goracyq che¢é stopienia wrogich uczué, wzajeanej nienawisci w Swie-
tym ptomieniu wielkie] poezji“129. <

KRajwigkszym ciosem dla Franki byly niesgtpliwie pelne sarkazau
i kpiny siowa Wiadystawa Mickiewicza, ktéremu przesial do Paryia
egzemplars nWielkie] utraty” wraz z listem, w ktérym m.in. czyta-
mys

ne.. Hie Dede tez si¢ wdawal w kwestie autorstwa dramatu, dla
ktérej we wstepie 1 w biografii podaiem, com mégl. Wyrazam tylko
te niezlomng pewnoéé, ie dziela tak tvietpogo i genialnego nie mégl
nepisaé¢ taden inny polski. poeta, tylko Adam Mickiewicz. Z tg3 pew-
nosciy moge patrzeé z géry naAtifoculnsét:drqgania. ktérymi 3zarasz
po wyjéciu mej ksigiki bryznely na-pig-1-na manie niektére pisama pal-
skie we Lwowie i Krakowie" 120,

W swej odpowiedzi Wiadysiaw Mickiewicz wyraza oburzeanie, gdy2
Franko ,na kruchej podstawie bizahych przypuszczehd i osobistego wi-
dzimisie¢" wydrukowal imie¢ jego ojca na oktadce cudsego dziela.
Praypomniawszy Prance jego artykut o npoecie zdrady” wyjasnil, e
gdyby posiadal re¢kopis ,Wielkiej utraty"™ wykasalby szczegédiowe nie-
podobieistwo autorstwa Adama Mickiewicza nie tylko na podstawie po-
spolitosci rymowania i tuzinkcwosci myéli, ale tei permanentne)
sprzecznoci utworu z pogladami wieszcza...

ness Jedng znajduje tagodzacq okolicanoséé - czytamy w zakohcze-
niu listu - w postepku Padskim. ,Wielka utrata” jest chybiong pré-
0q przedstawienia i ohydy wrogéw naszych i szczytnosci ich ofiar.
Nierar prostaczki przed karykaturalnym obrazea meczelstwa jakie-

go8 swietego czujq szczere wzruszenie. Pan doznal szczerego wiru-
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szenia, dzieki ktéremu nedzne wiersze wydaty mu si¢ Mickiewiczow-
skimi. Oby to wzruszenie, innych dokazujgc cudéw, odkryro Panu
i Rusinom Polske takg, jaka Swiatu calemu ukaie sie¢, kiedy si¢ jeJ
pokuta skonczy. W tej nadziei pisz¢ si¢ Szanownego Pana powolnym

'slugq"‘]"‘.

W sweJ recenzjf"z poSwigconej ,Wielkiej utracie™ Wtadysiaw
Mickiewicz twierdzi, iz na pierwszy rzut oka hipotez¢ Franki moina
nagwaé¢ guchwaly spekulacjq, ale w gruncie rzeczy przekonany Jest,
e krytyk ukraifiski dokonat tego w dobrej wierze. Zaprzecza nato-
miast istnieniu na emigracji p. Witwickie), ktéra miala przepisaé
z autografu ,Wielka Utrate”.

Nie neguje, ie Mickiewics nosii si¢ z zamiarem napisania dal-
szej czescl ,Dziadéw" 1 naswietla atmosfer¢ powstalsy wokél tego za-
gadnienia. .

oNie on sam - pisal - nosil sig z tym zamiarem. P. Jakédb Mali-
nowski oglosil nNowe Dziady", a caly szereg poetdéw, gzaczawszy od
Ludwika Mierostawskiego i Michata Chodiki, wzorujac si¢ na trze-
ciej czesci nDzladéw", opisywal wierszem réine epizody meczehstwa
narodowego. Mnéstwo bezimiennych autordw nasladowato Mickiewicza,
niemalo zostalo rekopiséw tego rodzaju. Surowy Karol Sienkiewicz,
kustosz Biblioteki Folskie] w Paryzu, zamkngl te rekopisy do teki,
ktérg zatytuiowal: lierszydla"“”.

Recenzent Jjest zdania, 2e ,Wielka utrata”™ powstala nie na bruku
paryskia, lecz lwowskim. Nie wierzy jednak w ukrywanie si¢ pod
masky pani Witwickiej samego !‘rank{. ktéry wlepiej by sie wywigzai
2z tego zadania". 4

Wiadysiaw Mickiewicz wykpil .,nadprzyrodzone™ okolicznosci,dzie-
ki ktérym rzekomo dowiedszia: si¢ Franko o autorze ,Wielkiej utra-
ty".

»Pan Iwan Pranko wskazuje « pissze recenzent - e gios z gOry
natchnal go pewnoscia, it to utwér Adama Mickiewicza /.../ Niedaw-
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no Jedna Polka ogiosita w Paryiu listy do niej z tamtego Aswista 2y-
gmunta Krasinskiego, ktéry pilnie $ledzi nauki i radzi ziomkom wy-
rabiaé¢ w sobie jak najwiecej radium duchowego. Niestety, Zygamunt
Krasifiski w listach pogrobowych do panny Wolskiej 1 Mickiewice
w nWlelkieJ Utracie” p. Franki pozbawieni sg cienia Jmegdkolwiek
talentu. Jutro na rogkaz z tamtego Swiata pierwszy lepszy éodpisze
bohomazy wielkim imienim llateak:l""“.

Krytyka polska, ktéra z jednej strony prsyjeta z oburzeniem,
drwinami, kpinami i urqganiea priypisywanie autorstwa ,Wielkiej
utraty” Mickiewiczowi, a z drugiej podkreslala dobry wiare PFran-
ki, jJego kult dla Mickiewicza i sastugi w zakresie przekladdéw jJego
dziei, pomineia, lub tei nie dostrsegia podloia tej] obsesji Mickie-
wiczowskiej, bedace]j frédiem cieikiej chorody Pranki i zaburzehr psy-
chicsnych jego Zony, co w sumie stwarzalo cigikgq atmosfere domows,
w Jakie] si¢ znajdowait Franko.

Aleksander Brlickner w liscie niedatowanym pochodzacya prawdo-
podoonie £ 1908 luo 1909 roku pisait do Jagicia:

wFranko jest jak oblgkany. Rozmawialem z biedakiem we Iwowie,
spotkanie byito przykre jak nigdy przed tym. Pod wszgledem fizycznym
“Jest jak kaleka, nie mote ruszaé rekami, ktére mu si¢ w przegubach
zupeinie powykoslawialy. Straszna tragedia. A priy tym mbwi,co je- ) 4
szcge zamierza vydaé"ﬂs.

O spotkaniu z Brticknerem w Bibliotece Ossolifskich we Lwowie
wepomina réwniei Iwan iLyzaniwski, peinigcy funkc:)q sekretarza
Franki w latach 1911 -1912.

nPodchodzi do niego /tj. PFranki, M.K./ profesor Brlickner. Po
przywitaniu sie¢ Franko pyta, czy jui przecsytat piaty cszesé¢ ,Dzia-
déw" Mickiewicsza, ktérg niedawno odnalazl i zaczyna drukowaé /.../
W rozmowie z ﬁrﬂckneren PFranko potwierdza autentycznosé rekopisu,
a jako najmocniejszy argument podaje, ze zjawii mu si¢ duch Mic-
kiewicza i potwierdsil, ze to istotnie pigta cze¢s8é ,Dziadéw".
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Twierdzenie to wypowiada Franko z wielkim podnieceniem, sparalilowa-
ne rece niczym wah- “ca zaczynajq si¢ poruszaé coraz szybciej i ude-
rzaé o boki. Franko zostawia Brticknera besz pozosnania"136.

Réwniez Mychajlo loczulék1157 opowiada o swoim spotkaniu z PFPran-
ké Jesienig 1909 obok kosclota Jezuitéw we Lwowle, podczas ktérego
Franko opowiadal mu o swoim odkryciu i dowodach autentycsnosci dzie-
la.

Pranko nosil si¢ z zamiarem, K wydrukowania ,Wielkiej utraty” w Za-
pyskach Naukowego Towarzystwa im. Szewczenki, chociaz utwér ten nie
mial nic wspdélnego z ukrainisty . . Redaktor naczelny n,2apysek" M. Hru-
szewski prosii Ioczglskiogo o prsegladniecie rekopisu ,Wielkiej utra-
ty" 1 wydanie opinii. Po prmzytanil; siowa wetepnego i r¢kopisu Mo-
czulski stwierdzil, ie ,Wielka utrata” jest grafomanskim utworea
nieznanego autora, a sitowo wstepne PFPranki dowodzi, 2Ze 2elazne obre-
cze jegn logiki zostaly rozlufnione... Poréwnujqc = pamieci rekopis
2z p62ntejazym takstem ksigikowym, Moczulskiemu wydaje sie¢,ie Franko
w znaczaym ‘stopniu poprawil rekopis, ktéry zawierat tyle bleddw,ze
trudno go bylo cazyta¢d.

wNie wiem - pisal Moczuléki - czy to che¢ udobruchania ducha
Mickiewicza za artykut ,Poeta sdrady”, podobnie jak wcsesniej poeta
/t3. Pranko, M.K./ oczyScit z sarzutéw Drahomanowa w drugim tomie
1listéw do niego, czy tez cheé blysnigecia nowym odkryciem literackinm,
dosé na tym, 2e Franko, chociasz nie udalo mu si¢ wydrukowaé ,Wiel-
kiej utraty™ w ,Zapyskach", nie porzucat w dalszym ciggu uparte]
my81i wypuszczenis w Swiat pseudomickiewiczowskiego utworu wlas-
nym nakladem"1’8.

Moczuléki dodaje, ie podczas zajecia Iwowa przez wojska rosyjskie
Franko priygotowywal nowe wydanie .Wielkiej utraty" w jezyku niemie-
ckin, ktére nie zoatato doprowadzone do konca.

Dziwna i na pozér nieusasadniona autosugestia Franki, ze ,Wielka
utrat;' Jest dzielen Mickiewicza, ma swoje £rédlo w ciezkie@’choro-
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bie Franki, ktéra wystqpila b. ostro w roku 1908 podczas leczenia
w Iipiku, w Jugostawii.

Chorg dusse Franki przesladowaly demony, duchy zmariych niemal
do samej Smierci. Dowladujemy sie¢ o tym & ,Historii mojej choroby",
podyktowanej prsez Franke¢ swemu synowi, Andrzejowi. Wedlug relacji
loczulshoscf‘”. ktéry zapoznal si¢ z rekopisea nHistorii mojej cho-
roby”, Franko miewal halucynacje tj. okresy kiedy notrzyaywai mozli-
wofé méwienia przes tzw. poczte duchédw z oddalonymi osobami™. I tak
pewnego ragu ustyszal glos, a wiasciwie ssept .zmarlego.... Michala
Drahomanowa,ktéry csynil France wyrsuty,ie przes niego ma gorzkie
2ycie na tamtym Swiecie i jako prayczyne tego mieradosnego %fycia po-
dal wydrukowanie jego listéw do Franki oras innych os6éb. Drahomanow
oraz inne duchy grosily France wielkim procesem we Wiedniu, a nawet
rogstrzelaniem i najokrutniejszymi okalecseniami. Duch Drahomanowa
radzil mu powiesié sie.

Wezystko to mialo bezpoéredni zwigzek z ostrym artykulem Franki
poéwieconym spoteczno-politycznym poglgdom M. Drahomenowa. W Jakim
stopniu ‘wyrzuty i grofby Drahomanowa poskutkowaly, trudno powiedziel.
Fakten jest, e w drugim tomie wydanej korespondencji Drahomanowa,
Pranko. ztagodzil swéj sad i oczyscil go od zarzutéw.

Po powrocie z Lipika odwiedzili Franke M.Moczulski i W.Hnatluk.
Franko poznat ich i opowliedzial o swoim nieazesgééiu.

n = Przyssli do mnie Drahomanow, Kostomarow i lesolowﬁk:l. zaprowa-
dzili do cerkwi, tam Drahomanow wyjal spod oltarza zioty miot,kazal
mi poloiyé rece na kowadle i tak diugo uderzat miotem po re¢kach do-
péki nie zrobiz z nich, oto czego, popatrzciel

Franko pokazat nam swoje rece.

- Widzicie - w moich rekach nie ma teraz kosci, lecz chrzgstki,
Jak u dzieci...

Popatrzylidmy na rece, wydaty nam si¢ mig¢kkie i byly pokurczone.

- Po co mialby Drahomanow wyrzgdzaé¢ panu doktorowi takg krzywde?
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- zapytat Hnatiuk.

- Zebym wiecej nie pisal - odrszek: Franko" ',

Nie wiemy, czy duch Mickiewicsa, précg prayznania si¢ do autor-
stwa nWielkiej utraty”™ rooiit podobnie jak Drahomanow wyrsuty Prance
sa artykut n.Poeta zdrady",

Motemy byé Jjednak prsekonani, e artykul ten i jego nastepstwa
gleboko sapadly we wrailiwg dusse Franki, e bardso woseénie srosu-
mia2 swéj biqd polegajqcy na dokonaniu niesprawiedliwej oceny twér-
czgodci Mickiewicsa. U .oh:lkﬁ fycia, w miarey narestania chrodby, od-
cul potrsebe dokonania rachunku sumienia i sbilansowania wielu spraw
i zagadnief nie dopgq'gdson;ch ostatecsnie do ‘kofica. Zaréwno prse-
kladamt s Mckiewiosa Jak 1 ,Wielks \l.ttth" pragnat naprawié swoj
nieopatrzny krok 1 Vocsytcié u._ﬁ:.. drecsace go sumienie,;

W swietle priedstawionego chronologicsnie materialiu chnraktory‘-_
zujqcego stosunek krytyka ukraifiskiego do Adama Mickiewicsa,od lat
szkolnych poczawssy & na ,Wielkie] utmio" skoficsywssy, moteny
stwierdzié, te stosunek ten - z wyjatkiea wysoce niesprawiedliwego
artykutu ,Poeta sd.rady mooho'uw byt gieboky oscisg 1 m.lb:l.o-
niem dla ‘wnajwigkssego poety nmdu polskiego i Jodnogo,l najorygi-
nalniejszych ludsi, Jmch.'ydda iud:kobé". Dlatego swoisty ostra-
cy2a’®! na jaxi skezany by: Franko w polskiej opinii literackiej
i naukowej okresu migdzywojennego, pomijanie jego naswiska we wssel-
kich monografischk 4 ,hutoriqah literatury nie byio usasadnione.

Powtarzano do snudzenia .jedsn powierschowny, nieprsemyélany i nie-
dojrzaty artykulik prreciwko Mickiewicsowi, a przemilcsano rzecz sto-
krotnie wainiejszy, olbrsymig rolq jaks odegrat Franko w sabodo
zblitenia kultury polsko-ukraifiskiej, pominieto jego sastugi dla
polskiej literatury i nauki oras nie usilowano nawet wyznacsy$ nale-
inego mu aiejsca w roswoju procesu literackiego.

wPodcsas, gdy oficjalnie koia ,xiocs_nikbw" literatury polskiej -
pisal Jerszy Borejsza - 3 histerycsng skwapliwoscia podnosily na pie-
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destal omalie meczennikéw za spraw¢ polskg kaidego trzeciorzednego
tlumacza na jezyk zachodnio-europejski - zapomniano o tym, %e tuz
obok nas syn ludu ukraifdekiego, syn kowala Jacia z Nahujewics,Iwan
Franko, tak wiele trudu 202y: dla spopularyzowania wielkich pisa-
rzy polskich wéréd spoleczefistwa ukraﬂmkieso..."‘“a.

7.

Jest sprawg znamienny, 2e Franko nie nupisal iadnej pracy kry-
tycsznoliterackiej poswigconej bespofrednio twércsosci Juliusza Sto-
wackiego, chocias plomienng twérczosé tego nrepudblikanina duchea”™
gOTrg{co propagowal, a w roku 1883 w Jednym £ 1istéw do pocsatkujace]
pisarki ukraifiskiej Ulany Krawczenko radzil czytaé poezje Siowackie-
go jako wrorsec do naéladowania i dobrg sskol¢ dalszego rozwoju po-
etyckiego. W artykule o Jarosiawie Vrchlickiam nagywa autors s,Benio-
wskiego” nolbrzymem" poetyckim, ktérego puscisna pozostawila sresz-
tq wyratne flady i w twérczoéci poetyckie] samego Franki.

Mimo kraficowo réinego pochodsenia spolecznego tak Stowacki Jak
i Pranko opiewali w swych utworach rewolucyjng wspéicsesnoéé i przy-
sz204é, nawotujge do walki z reakcjg, poddajac  krytyce intelektual-
ne i spoleczne zacofanie narodu. Pewng paralele mofna prseprowadzié-
pomiedzy nHymnea" I. Pranki a wierssem Siowackiego »Do autora Trzech
psalmbw”, w ktérym obserwujemy podobiesistwo ogélxiego nastroju,tresé
rewolucyjng, weszwanie do walki o wolnosé, te samg thJQ. pole-
mike z konserwatywnym programea solidaryzmu.

Paralele ideows widsimy pomi¢dzy utworami Stowackiego ,MéJ testa-
ment” 1 Do autora Trzech psalméw”, a wierssami Franki ,Towarzyszona
t wigzienia™ oraz ,Kamieniarze". )

Jakkolwiek niewielka, wierszowana powiesé Pranki ,FPo ludzku” pod
wigledenm tematu, idei, a nawet formy rézni .si¢ od .Ojca smmm",
niesniej pojawia sie w niej réwniez ,aniol émierci”, ktéry ubiez:'a
bohaterowi powiesci Chaimowi one i wszystkie dzieci raiome cholery.
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Ponadto narracja w obydwu utworach prowadzona jest w pierwszej oso-
bie, a narratorami sy gidwne postaci, odcovie"”. Wreszcie,nlilla
Weneda" Sitowackiego stata si¢ bodicem do napisania przez Franke
w jesyku polskim powiesci ,Lelum i Polelum" na ogiossony prses re-
dakcje »Euriera Warszawskiego” w 1887 roku konkurs na powiesé o te-
matyce spotecznej. Utwoér Pranki nadeslany sostai pod hasiem ,GAy
Lelum umrze, 2y¢ bedzie Polelum™. Pisarz ukrainski wykorsystat tu

- cechy charakteréw dwéch synéw kréla Derwida s 4Iilli Wenedy”, co
uwarunkowato w pewnym stopniu komposycje i fabul¢ samej powiesoci.
Podobnie jak Lelum i Polelum = n,Iilli Wenedy"”, ging bracia blifnia-
ki Wadystaw i Hnat Kalynowicze s.poyietci Franki, ktéry supeinie
swiadomie wykorzysta:l pewne elementy utworu Siowackiego,0 csym éwia-
dczy bohater powieéici Hnat, pisziqc prsed Smiercig list do brata
i1 wspominajac wspélne czytanie ,1illi Wenedy" zakohczone izami
wspétczucla dla jeJ dbohaterdw.

Stowacki byl bliski FPrance nie tylko dsicki szcsytowyr osiggnie-
ciom w zakresie sztuki poetyckiej, ale tet swym rewolucyjnya idea-
lizmem, przynaleznoscig do lewicy spolecznej, a ponadto pogladami
na czoio,we miejsce Ukrainy w éwiecie siowialskim,trzetwy koncepcjsg
Ukrainy nie przewidujacq prsyszlej integracji narodu polskiego 1
ukrainskiego, a wigc przeciwstawng pogladoa Bohdana Zaleskiego i
najbardziej zdblitong do rewolucyjne) koncepcji Gosscsyhskiego, entu-
zjastycznym stosunkiea do ukraifiskiej poesji ludowej oras wiarg
w pzmartwychwstanie"” lk.u:l.n:.. wraz s ktérq odrodsié si¢ miaa i Pol-
ska.

wNie ma wiec mowy o Jjakiejé prsyssiej integracji narodu polskie-
g0 1 ukraifiskiego - pisal Marian Jakébiec. Weselkie koncepcje pan-
slawistyczne byly obce Siowackiemu. Trseiwo, jak widaé, patrzyl na
problem dwu najbliiszych sobie narodéw siowiafiskioch /.../ Podkres-
11¢ nalety raz jeszcze, po Kleinerse i m_chli_.kt_n._ 3e tragiczna kon-
cepcja Ukrainy Stowackiego jest koncepcjia orygl.uinq i 2¢ nie ma



- 99 -

ona nic wspélndgo ani z Swczesnym slawizmem konserwatywnym, repre-
zentowanym przez Michata Grabowskiego i Michata Czajkowskiego, ﬁ-
rzacych o n8polszczeniu Kozakéw"”, ani 2 ,rusalnq"” Ukraing Zaleskie-
g80. Swojq trzeiwoscig i rewolucjonizmem zbliza si¢ najbardziej do
ukrainizmu Goszcsylhskiego z tym dodatkiem, ze jest od niego be: po-
réwnania bardsiej ztozona i glebsza" .

Idee te podzielal 1 niejednokrotnie podkresla:r Franko, przeciw-
stawiajqc si¢ w ostrym 1 polemicznym artykule ideaiom lpolot-sano-po-
litycsnym B. Zaleskiego, o czym bedzie dalej mowa, ktéry, zdaniem
Pranki, wyklucsyl ze swych utworéw ,Ukraine protestujacaq”, a stwo-
riyk fii;cy;]nq, paplerowq, nie oparty na gjawiskach fwiata realne-
80

Jednoczeénie zachwycal sie n.poeta-bahaterem", Goszcryhskim,kté-
rego ndzialalnoéé jako pisarza i obywatela nie docsekala si¢ /Fran-
ko pisal te siowa w roku 1889, M.K./ godnego doniositosci Jjej opra-
cowania”.

Ten swoisty stosunek Franki do Skowackiego, s -kt:&reso utworéw
czerpal pewne motywy, nastroje, watki ideowe, p&dzielal Jego pogla-
dy rewolucyjne, lecz jak gdyby stronii od napisania powasniejsze]
rogprawy krytycznoliterackiej dla spoieczeiistwa uk.rai.ﬂnk;ogo. wy-
jasnia w pewnym stopniu Antoni Malecki, ktéry w przedmowie dopierw-
szego wydania swego dsieia o stovqck:ln“s usprawiedliwiat sie¢ przed
czytelnikami dlaczego napisal tak obsserne dzielo ,o cziowieku" kt6-
ry w spotecsefistwie zajmowal tylko skromne stanowisko pisarza, a
ktérego dzielom przy catej ich genialnosci sam niersz aniedostatki
wytykan. 2e mnie z tej strony bedsie czepiata krytyka - pisar -

6 tym wcale nie watpie. Niechie przynajmniej - jetell nie rozbroi,
to badaj ziagodzi surowosé jJej zarzutédw szczere i otwarte opowle-
dgenie, jak ta praca moja powstala i w jakim celu byia podjeta”.

Nie moina, rzecz jasna, posgdzad Franki o strach przed poleni-w
kg, g4yt spér 'po:jno'al jako irédio prawdy, a sam byl csiowlekieam
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w wysokim stopniu niezaleinym intelektualnie i niepodliegiym jakim—
kolwiek wulgaryzatorom literatury i sztuki.Jakkolwiek we wszystkich
dziedzinach swej dzialalnosci i twérczosci byl czlowiekiem wewne-—
trznie jednolitym, wiernym swej koncepcji dziatania i swemu pojmo-—
waniu literatniy, znatl atnoatei-e panujgcqg wokél osoby Stowackiego
i trwajqcy kilka dziesijtkéw lat spér o trzeciego wieszcza narodo-
wego, dlatego chyba ograniczyl si¢ do recenzji nowego wydania dziel
Stowackiego przez Henryka Biegeleisena nakladem ,Ksiegarni polskieJ”
w latach 1893 - 95 oraz Jego dwutomowego komentarza stanowigcego V
i VI toa tego wydania.

Uznanie zaé przez .Mioda Polske™ Stowackiego za patrona i prekur-
sora p,nowej sztuki™ nie moglo zbliiyé don Frankl wystepujscego nie-~
przejednanie przeciwko pradom modermistycznym w literaturze polskieJ.

Pranko doskonale orientowal sie w zmiennych kolejach 1losu stawy
poety, ktb;',y za Zycia byl bravie nieznany szerszemu ogblt;ri. a do-
piero po smierci dzieta jego wzbudzily taki entuzjazm, e ceniono
Je wyie) od dzie} Adama Mickiewicza. Erytyk ukraihski podkresla,iz
utwory Stowackiego wykarmily calq rzesze nasladowcéw, a pod Jego
wpiywen stawiali pierwsze kroki w liteWzo Kornel Ujejski, Adam
Asnyk i Maria Konopnicka. "’_

wC0 wiecej - pisal - poez';je Stowackiego mialy doniosiy wpiyw spo-
teczny, Do parly caly naréd do czynu. Dzié nastaly czasy skupienia.
Dziela wieszcza narodowego ocenione spokojnie i bezstronnie przez
takich uczonych jak Malecki 1 Tarnowski, zasiugiwaly tez na wydanie
krytyczhe tyn bardziej, e wydania dotychczasowe nie odpowiadaly ani
wymogon nauki, ani potrzedie szerokich kéi csytolnikév"“%.

Podobnie Jjak przj ocenie wydania dzieil Adama Mickiewicza, Franko
1" tym razea bardzo wysoko stawia prace Blegeleisena posiadajacego
wprawdzie do swej dyspozycjl bogatq puscizne rekopismienns po Sto-
wackim, ale wymagajaca od wydawcy na skutek chaotycznego sposobu
pisanis, kreslenia i dopisywania przez poete nieswykiej bdystroéci
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umystu, etaranncacl i posSwiecerdea.

Erytyk zwrécii uwzge na fakt, 2e o ile dla studiowania i roz-
powszechniania dziet Mickiewicza istnieje specjulne towarzystwo,

o0 tyle Stowackim zajmujq si¢ mniej 1 précz gruntownych prac Male-
ckiego 1 Tarnowskiego pozostale prace nie posiadajq rzeczywistej
wartosci.

Franko niezwykle wysoko ocenil réwniez monografie¢ A. Maleckie-
g0, a z faktu drugiego wycania dwutomowego dzieta na przestrzeni
killu lat wycigga wnlosek, ze tego rodzaju dzieta s§ potrzeone
spoleczenstwu, gdyz doszlo ono do umiej¢tnosci syntetycznego mysle-
nia i nie pragnie uwazaé¢ wigcej dziel poety za ewangelie podyktowa-
ng przez Ducha Swietego, za objawienie czegos nadprzyrodzonego,lecz
dg2y do zrozuaienia i wyjasnienia tych dziet na podstawie dokiadnej
znajomosci czlowieka - autors, jego upododan i1 wierzehd, wiasciwosci
jego charakteru, namietnoéci, biledéw i przywar nawet, a takie jego
otoczenia i tych wplywdéw wewnetrznych, ktérym volens nolens podle-
gat.,

wByl to - pisal - niewgtpliwie oojaw, 2e spoteczenstwo od fazy
entuzjazmu przechodzié zaczeto do fazy krytycyzmu, 2e to, co jesz-
cze wczoraj byto wieszczem, prorokiem, zaczglo byé stawigno na in-
aym, daleko niiszym, lecz zarazem bliiszym dla nas, naturalniej-
szym piidostule. zaczelo byé uwazane za cziowieka niewatpliwie ob-
darzonego niezwykiymi zdolnosSciami, lecz mimo to czlowieka, posia-
dajacego mnéstwo tych samych przymiotéw i wad, co i inne dzieci Ada-
mowe" 147,

Od pierwszej kartki biografii Mateckiego, zdaniem Franki, oddy-
chany swieiym powietrzem i stoimy na realnym gruncie rzeczywistoé-
ci, ndbleramy przekonania, ze autor rzeczywiscie zajmuje si¢ oso-
bg Stowackiego dla jeJ zrozumienia, wyJjaénienia pewnych tez filozo-
ficznych lub estetycznych, a nie dla tworzenia legend i mitéw,osnu-
wania siatkq pajecza wymysiéw i doamysié4w uznawanych jako akcesorié
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jego kultu. ‘

wErytyczny biograf,konstatuje Franko, wprowadzil inne, dzienne
swiatlo w ten péimrok mityczny, rozwiat pajeczyn¢, 2z dokumentami
w reku stwierdzat jedne fakty, odrzucat inne, sprowadzat wszystkie
dé rozmiaréw naturalnych, i-yeu-dqc nam swego bohatera na tle wypad-
ké; wspdlczesnych, w otoczeniu réwieénikbw"ﬂe. o

Niezaietnie od niezaprzeczalnych waloréw biografii Maleckiego na-
pisanej z nprawdsiwym artyzmem", ktéra wywarita poteine wraienie na
spoleczehistwo, .Pr’anko uwazal, e niezwykle subiektywny charakter
poez;i Stowackiego potrzebowat komentarza, kt_:éryby dat najpeiniej-
szy wizerunek czlowieka niezbedny <‘io ‘zrozun:l.el_ua pisarza. Taki ko-
mentarz dal wiasnie Biegeleisen w V i VI tomie dziet Stowackiego be-
dqcy podsumowaniem 'ca.lego dotychczasowego dorobku naukowego o Sto-
sackim, sprostowaniem mnéstwa blednych szczegbéiéw, wyjasnienieam do-
tychczas ciemnych i wqtpliwych miejsc, a zarazem pogigbieniem tego
dorobku poprzez ujawnienie szeregu szczegéiédw i zastosowanie poréw-
nawczo-literackiej metody badaid cechujqce) prace Biegeleisena.

Mimo to komentarz Blegeleisena uwaia Franko za pnajszerzeJj zakre-
Slony i najstaranniej wykonany" przyczynek do studiéw o Stowackim,
wysuwajqc swe zastrzezenia odnosnie slowa wstepnego, w ktérym au-
tor - zd‘an:lem Pranki - unika wszelkich kontrowersji,podadq daty
i szczegbly prawie dogmatycznie, nie wdajgc sie w rozbiér innych
zapatrywan, gie wnikajgc, jakie i czyje odmienne zdania prostuje.

ndest to - pisal - Jak gdyby przygotowany i ociosany material na
nowq biografie i charakterystyke poety". Niestety, Biegeleisen po-
przestat na ociosaniu i utoseniu na kupe tych cegietek, a nie zbu-
dowat z nich organicznej i piekneJ caloéci“g.

Jakkolwiek PFranko nie napisal 2adnego artykuiu wzglednie szkicu
krytyczno-literackiego poSwigconego bezposrednio jakiemukolwiek ut-
worowi ASlowacnego. 0 czym byta juz mowa, oceniajqc wydanie Jego
dziel wypowiada tu i1 éwdzie swoje mysli o poszczegbédlnych utworach,
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a nawet prébuje daé syntetyczng oceng¢ jego twérczosci nie kolidujg-
cgq tym razem z opinig krytyki polskiej.

Omawiajac komentarz do nBalladyny" Franko stwierdza, ze,najéwiet-
niejsze to pod wzgledem bogactwa, postaci 1 kolorytu dziecie¢ fanta-
2Ji Stowackiego, przystrojone w blaski i kolory zapoiyczone 2 naj-
rozmaitszych stron &wiata, od najwiekszych geniuszy literatur ob-
cych, a przy tym osnute na tle piedni gminnej nastrecza tez dla kry-
tyka wdzieczne pole do poszukiwah i poréwnywah, pozwalajgc wnikngé
gieboko w tajemnice t_wérczoéci poetyckiej jednego z najwiekszych po-
etéw polskich"15°.

nGrédb Agamemnona” krytyk ukrailfski nazywa njedng z najdwietniej-
szych perel w skarbcu poezji polskiej”, zﬁé na marginesie komenta-
rza do .Marii Stuart” prostuje drobny szczegbédl wyjasniajgc, ze Lo-
retto siynne jest nie ze statui Matki Boskiej, lecz Jjej domku, kté-
ry miat byé w cudowny sposéd przeniesiony przez aniotéw z Palesty-
ny, wykazujac w ten sposéb swojg erudycje i doskonaty zna jomosé 1i-
teratury.

Stowackiego zas scharekteryzowal nastepujqco:

wStowacki mimo, 1% przestal byé polskg ewangelig spoteczno-poli-
tyczng, do ktérej go w pewnym czasie prébowano a'ansowaé‘ na réwni
z Mickiewiczem i Krasihskim, nie przestal Jjednak byé niezrdéwnanym
mistrzem siowa polskiego, mistrzem formy poetyckiej i uludbionym po-
eta mtodziezy, panem Jej marzeh i uczué. /.../ 2e w przessziosci So-
wacki wywart na cate pokolenie polskie wpiyw ogromny i poniekqd nie-
korzystny wskutek dziatania przewaznie na wyobrainie i podniesienie
takowej, to fakt stwierdzony i niewatpliwy. 2e przeto poezja Jego,
précz wielkiej wartosci literackiej ma takie niemale znaczenie hi-
storyczne, jako czynnik rozwoju spoteczenstwa polskiego, to stwier-

dzili tacy krytycy i obserwatorowie jak Szujski, Tarnowski i Malec-
un151.
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8.

Zgon sedziwego Bohdana Zaleskiego w 1886 roku stat si¢ kanwg do
wspomnieh, artykuléw okolicznoéciowych, szkicédw krytyczmo-literac-
kich, a nawet préb syntezy Je56 twérczosci poetyckiej. Iwan Pranko
bedac krytykiem literatury polskiej poswiecii mu réwniez swd] arty-
két /nZoria™ 1886, nr 7,8/, w ktérym podjal polemike z konserwatyw-
nywi krytykami krakowskiego ,Czasu", wyrasajgcymi przekonanie, ie
stanowisko Zaleskiego w Panteonie polskia jest zapewnione, gdyt
numial poetycznie odczué misje cywilizacyjnq Polski wobec Ukrainy,
xtéry najwytrwalej do teJ misji wzywal".

Kolejnym bodicem polemicznym dyta tesknota do Polski historycz-
nej wyrasona w zwigzku z miejscem pogrzebu Zaleskiego.

nNie nad Sekwanq - pisal .Czas" - zaprawd¢ spoczywalby Bohdan,
ale tam, na stepach Rusi, Rusawy czy Dniepru pietrsyiby sie kurhan
usypany wdziecznymi dionmi ukrainnej braci. Nie tu, widréd zgieitku
oocego, ale na cichych polach pustynnych nw8réd fali 28k szumigcych,
waréd kwiatow powodzi". Snilvy nasz Bohdan o dawnej, lepsze), szcze-
éliwszej.Ukrainie. Tamby brzmieé powinna i piyn3é¢ w dal stepowg owa
duma 0 pLachu serdeczm"152.

Franko, Jjak wiadomo, byl zwolennikiem niepodlegiej FPolski w gra-
nicach etnograficznych, w dodatku Polski ludowej, gdy zas chodzi
o misje cywilizacyjngq Polski uwatal, ii problem .ten wymaga giebo-
kich badah naukowych w celu wyidwietlenia, co dal ludowi ukraifskie-
mu 2ywiol polski na Ukrainie, a co wchion¢la polska kultura 2 do-
robku cywilizacyjnego 1 kulturalnego narodu ukraifiskiego. To stano-
wisko Pranki uzasadnione bylo odrebnoscis 2ycia narodu ukraidskiego
bedgcego nastepstwem odrebnego ustroju psychicznego i wspélnoty dzie-
Jowe), Jezyka, obyczajbéw, tradycji, literatury, wreszcie religii,
ktéra pomimo swego kosmopolitycznego charakteru ma na sobie wycis-
niety pleczeé narodowy. Franko byl wyrazicieleam pogladu o wzajemnym
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przenikaniu obcych zywioléw etnicznych do zywiolu czysto-narodowe-
€0 1 na odwrét.

Dalszym punktem spornym prowokujqcym Franke do dyskusji gytostwier-
dzenie nCzasu", Ze Zaleski wyznaczal granice na porohach Dniepru i
kurhanach stepowych podobnie jak Mickiewicz wzniésl pomnik unii 11i-
tewskiej w nPanu Tadeuszu”.

nUkraina Malczewskiego - pisat nCzas" - jest bardzo poetyczngy,
ale stuiy tylko za tlo romantyczneJ powlesci. Krwawe sceny nZamku
Kaniowskiego" raczej groz¢ budzg niz mitosé; Michata Czajkowskiego
powiesci do wyobrafni nie do uczucia przemawiajg. Ale dumy i dumki
Bohdana napoity nas dfwiekami natury stepowej i przyswoiiy bohate-
6w Zaporoza. Byt to odwet duchowy za Chmielnickiegoi hajdamaczyzne,
estetyczna aneksja, ktéra zatwierdzita literacky i poetyczngqg inte-
gralnosé krainy stepdédw, limanéw i kurhandédw. Bohdan 2Zaleski jest ry-
cerzem w tym sporze granicznym i szczepowym - poetyckim Mohortem
na kresach. Moze by¢é pokonany przez poezje¢ matorusksy, nigdy przez
rosyjska"15’.

nCzas" podkreslit ponadto, ie niezaleinie od sympatii stowlan-
skich Zaleski byl jednym z najprawowierniejszych poetéw polskich,
ktéry zwiastowal w poezJi misje katolickq w Stowianszczyfnie i na-
lezat do tych wyjatkéw, ktérzy po przebyciu czyséca tutactwa pozo-
stali wierni Polsce i Kosciolowi.

Franko zaczyna swéj artykut od ogélnej charakterystyki poezji Za-
leskiego, ktérej trescig sg nsny o Ukrainie - nie rzeczywistej, na-
wet nie wyidealizowanej, ale czgsto wyénionej, fikcyjnej oraz tzy
za Polskq, nie rzeczywistg, lecz takie fikcyjng, skonstruowang na
podstawie jakiej$ dziwacznej filozofii". Ale te sny i 12y Juz sie¢
skonczyty, zdaniem Franki, i nie powtérzg sie¢ wiecej, gdyz piesni
poety nie znajduja stuchaczy, ktérzy moglidby je rozumieé, i nie wy-
wotujg w ich sercach Zywego uczucia.

W poezji Zaleskiego wszystko, nawet przekitady 2z sywych piesni
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ukrainskich, jest tak zmienicne, przewrécone na modre fantastycz-~
ngq i wybujale poza granice prawdopodobienstwa poetyckiego, 2e trud-
no uwierzyé, aby mogly istnieé¢ pokolenia przyjmujqce te fatamorgane
za prawde. Ilustrujac swoje wywody przykiadaml przystrajania Ukrai-
ny w zmy$lone pieéni o ,lachu serdecznym", ktérych nigdy nie dyio,
% pdumy z piesSni ludu ukrainskiego" itp., Franko podziela poglad
Lama, wediug ktérego Ukraina opiewana przez poete, o ktérej myslai
i 5nit, o ktérg prosil Boga po Smierci w niebie - in corpore zmaj-
dowata sie u niego w gcbinecie na obrazku namalowanym przez Jjakie-
go$§ rodaka artyste.

Mimo to Franko zqstana'ia sie, dlqczego te fantasmagorie tak po-
rywaly za sobg ludzl, co skioniio Mickiewicza do naswania Zaleskie-
go pierwszym poeta Siowianssczyzny, co0 zjednalo mu staw¢ barda 1
wleszcza. Na podstawie analizy szeregu wierszy PFranko dochodzi do
wniosku, 2e pdwie struny - Bég, a raczej mistycyzm katolicki i Ukra-
ina, a raczej jJej integralna przynaleznosé do Polski byly taq iyws
silq ukryty w krysztatowym stowlie B. Zaleskiego, ktéra przez diugi
czag8 byla bodicem mobilizujacym spoteczenstwo polskie do znanych
ruchsw” 124,

Ten 8am mistycyzm kazat Zaleskiemu rzucié sie do stép papleza
w Rzymie, do powitania wierszami r.awracania Buigarédw na katolicyzm,
zmusil jego przyJjaciél Semenehke, Kajsiewicza, Terleckiego,Janskie-
g0 1 innych do zatozenla Zakonu Zaartwychwstaicow w celu niesienia
propagandy katolickiej na wschéd.

wMistycyzm katolickl - dowodzi Franko - wyradzajjcy si¢ pod wply-
wen rozbitych marzei o odbudowie Polski w 1831 roku i mistycyzm po-
lityczny upatrujgcy w Ukrainie podwaliny Polski historyczne], bedg-
cy w ten sposév kontynuowaniem tradycJi szlacheckich Jeszcte od cza-
s6éw Unii Lubelskiej, stanowlig te sity, ktorymi Zaleski poruszat
spoteczenstwo polakie”155.

Jednakze sily te nie pochodzily 2z gruntu ukrainskiego,gdyz cardw-
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no Ukraina jak i naréd ukraifiski nie stanowiiy niczego samodzielne-
g0 i niezaleinego, musialy staé¢ si¢ pieknie przetykanq dekoracja.

Zaleski idealizujgqc stosunki miedzy szlachtg polskg 1 ludom‘
ukrainskim doszedt do zaprzeczenia tego wszystkiego, co wyodrebnia-
1o Ukraing. Wbrew dbowiem ukraifskim piesniom historycznym opiewajg-
cym sazwycza] losy bohaterdéw kozackich wrogo wzgledem Rzeczypospoli-
teJ usposobionych, dumy kozackie Zaleskiego opiewajg kozakéw z XVI
luo pocsgtku IVII wieku, wiernych Polsce.

Dla tych /w tej liczbie i dla Franki/, ktérzy pamietali drugs
strone zycia uxraifiskiego i kozsczyzny, taki polakierowany wizeru-
‘nek kozaka az do zuchwalstwa Smtatego, dziarskiego, nie dbajgcego
o fycie, ktéry kocha si¢, bije, hula, mysli tylko o wojennej chwale
i podporzgdkowuje si¢ wyigcznie sutorytetowl polskiemu - nie mégl
sie¢ podobaé. Dopatrywano si¢ tu fatszu, gdyZ dla parawdziwej cha-
rakterystyki kozactwa nalezato dodaé, ze ten dumny kozak pragnal
by¢ wolnym i swoim powstaniem zachwial Rzeczpospolitg.

W zwigzku z tym Franko pisai:

nUsuwajac z tradycJi ukrairskiej wszystko to, co przypominalo nie-
zaletns, samodzielns, protestujqca Uxraing, Zaleski musiat dojsé do
stworzenia Ukrainy fikcyjnej, malowanej. Im piekniej malowana bdyla
ta fikcja, tym gorze]) bylo dla spoteczeistwa polskiego, gdyz tym
silniej utrwalata si¢ w jego umysle i sercu Jedna‘-ielka iluzja.

I kiedy krytyk polski nazywa poezje Zaleékiego naneksjq estetyczng
Ukrainy, ktéra zatwierdzita jej poetycksa i literacks nierozerwal-
noédé 2 Polskg" /.Czas" nr 97/, to ze spokojnym sumienlem mozemy te
anektowanq przez Zaleskiego Ukraine odstgqpié Polakoa wiedzgc doake-
nale, z2e jest to Ukraina z kartcnu"156.

Franko wychodzil z zalozenia, e nawet w poezji winny by¢ prze-
strzegane pewne granice prawdopodobienstwa. Artyscie-lirykowi mozna
wiele wybaczyé, ale pewna proporcja pomigdzy marzeniem a rzeczy-

wistoscig winna byé zachowana. "
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nLaz23 z02zja - tl3ar & arty<ule o Zaiesxis -~ %o 2wWegs rodaaju
wiizenle zenns, Laiicynacja, nz cawile 2zaszaniajzca przecd dami ota-
-zajaca nas rzeczywistvosé. Iylko roézne oywaja nalucynacje poetyckie.
Jedne niczya pokrzepiajacy napéj wzmacniajy siiy do pracy,rozjadnis-
33 nazze oczy duchowe, rozwzijaja uczucie, czynig nas lepszymi 1 po-
zy-eczniejszymi czlonkami spoleczedstwa - i1 taka poezja Jesf wiecz~

1e 27w3, zawsze 8wieza, 1 po tysigcach lat ludzie nie przestajjy
rozunieé jeJ. Drugie - to roztwér haszyszu lub opium: kolyszg do
snu, roztaczaja przed sennymi oczami cudowne fantasmagorie,lecz po-
zostawiajy zawrdt giowy, mdlosci, stepienie nerwéw 1 ostabienie
aiedpi; do tego gatunku zaliczylibya naan.ieku.q czesé oryginalnej
poezji 3. Zaloskiogo"’“”. .

Teze Franki ma ilustrowaé najwieksay poemat ,Duch od stepu”™ be-
dacy jego zdaniem bezsensowny fentasmagorig pisang wiadnie pod wpiy-
#em haszyszu. Jedynym poematem peinya harmonii i plastycznodci Jest
#edtug Frankl .Przenajswietsza Bodzinn"158.

A zakohAczeniu swego artykulu Franko polemizuje z samym sobg, tJj.
z #czesniejszymi swoimi pogladami /sprzed roku, M.K./ o znaczeniu
»w32X0ly ukraifiskiej” w przebudzemniu narodowym Ukraificéw galicyjs-
"kich, dowodzac tym razem, 2e mysli przewodnie tej szkoly sg obce
dla narodu ukraihskiego, a przykiad poetéw ,szkoly ukraifskie]™ weka-
2ywal raczej na to, jak nie naleiy pisaé dla ludu ukraifiskiego.

mﬁul Pranki o IZaIun- byt artykutea polemicznym, dlatego Jje-
go sady sj :aof;trzono. niekiedy przesadne, a nawet kontrowersyJjne,
Jak to mialo miejsce w przypadku oceny .,8zkoty ukraifiskiej”.

Zarzuty Franki, 1% tiumacsenls tywych plesni ukraifskich przez
z_aleskiego 8§ tak zmienione, tak przerobione na sposédb fantastycz-
oy 1 wybujate, ie trudno Je uznaé za realne, nie znajdu)gq potwier-
dzenia u Aleksandra Kotessy'’?, xtéry podsiela pogiad Franki odno-
énie dumki ,Ukaranie”™ /przerdébka ludowej piesni ukraifiskiej, .03,
ne chody, Hryciu,na qoczomi"/ ale nie zgadsa liq z Jego uogbélniajy-
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cg opiniz, ogarmisjacg wszystkie dumki Zaleskiego oparte na ukrain- '
skich piesniack ludowych. Eclessa udowodni} rrzy pomocy zestawie-
nia cryginalnych tekstéw viosenek 2 dumkami poety, e ,dumki te nie
wystepuja poza zZranice toetyckiego provdopodobieﬂam, lecz prze-
ciwnie bedac bgdz dosiownym, bgd: swobodnym tiumaczeniem piesni
ukraifiskich stanowis czesto prawdziwy obraz zycia i uczué ludu
ukraifiskiego”.

Autor nie bez racji zauwaza,ie do dumki .Ukaranie” moina odniesé
fragment listu L. Siemienskiego do M. Grabowskiego /,Tygodnik Pe-
tersburski” 41839, nr 36, 8. 206/:

wess CO do przekladu piosenek przez Ukraincéw i ILitwindw, tedy
nie wiem, jakim to cudem oni, a osobliwie pierwsi, syny tej samej
ziemi, tym powietrzem obwiani, tymi piesniami wykolysani,tak licho
tiumaczg /.../ Moim zdaniem, Jesli mi piesA gminna, w caitym nie-
otrzesaniu_ swym, wszystko wygada, co chce abym wiedziaX i czul:
pocdst te mocng barwe rozprowadzaé wodg? ... po co to diugie wario-
wanie na krétkie tema?..."

Zaleski, zdaniem Koiessy, rozpuficit wodg te krotky, Jedrng
i piekns piesn ukrainsky, a cata dumka jest wiasnie ,diugim wario-
waniem na krétkie tema". Jednoczesnie zwraca uwage na fakt,if ta-
lent poetycxi Zaleskiego rozwinat si¢ wiasnie dzieki ukraifiskim
piesniom ludowym, co zmuszalo poete - w celu dokiadriejszej cha-
rakberystyh i nudania swoim poezjoa kblorytu nmiejscowego - do uiy-
wania ukraifskich wyrazéw, przyswojenia nie tylko rytmu poszczegdl-
nych piesni, ale te: budowy metrycznej catych zwrotek. Sposréa 47
form wiersza, jakie stwierdzil Kotessa u Zaleskiege - 15 zaczerp-
nat poeta z ukrainskich piesni ludowych. .sposréd 103 zwrotéw ryt-
micznych - 57 pochodzi ze £rédeil uk.raxﬁ’skich. Ponadto Zaleski
przestrzega tycr semych prawidel cezury oraz nastgpstwa akceatowa-
oych i nieskcentowanych sylsb, xtére wysteruja w ukrainskich pies-
niach ludowych. Znajomosé zas Jezyka ukrainsgiego , ktérym wiadal
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Zaleski od dziecinstwa, przyczynila si¢ w niemalym stopniu do ksztal-
towania jego dfwiecznego, melodyjnego i barwnego Jjezyka poetyckie-
go, 4o wykorsystania pierwiastkéw muzycznych jezyka polskiego.

..Przepiekne, déwieczne 1 niAeswykle precyzyjne rymy - pisat - Ko-
tessa - to juz zasluga samego Zaleskiego, albowiem poesja ludowa
odznaczajgca sie zwykle bardzo swobodnymi i malo precyzyjnymi ryma-
.mi niogla mu dostarczyé pod tym wzgledem dosé skapego nteria]:u""eo.

Ten dar Zalesi:leso upiekszania motywédw ludowych dodaqe z JedneJ
strony jego utworom charakterystycznego blasku, ale z drugiej écie-
ra r&wnoczeénie z nich pierwotne zabarwienie ludowe. Kolessa pod-
kresla wysoki kunszt w prseksztalcaniu piesni ludowych, ktére Za-
lesh przetyka m"ormlvlamj biyskotliwej fantazji w takim stop-
niu, e w jadamaszkach™ tych ledwo moina dostrzec piemjnq tkani-
_ne ludowq, chociat ona czesto stanowi giéwny motyw utworu poetyc-
kiego"161.

‘Iudowy pierwiastek ukrainski odegral zdantem autora o wheke- wkgis.
sz rolé w ,dumkach”, ,wiosniankach"” i w ,szUNEWS™", anizeli w du-
mach tresci historycznej, w ktérych Zaleski porzuca zupelnie kanwe
poezji ludowej, a nawet historii, przetykajac Jje tylko tu 1 6wdzie
przedzg wyrazéw ludowych 1 zwrotédw poetyckich.

W dwietle powyzszego uwagi Franki o przekraczaniu ,granic prawdo-
podobiehstwa poetyckiego™ przy przerébkach ludowycn piesni ukrain-
skich przez Zaleskiego oraz negowanie ich prawdy syciowej wydaé¢ sie
muszg nieqo powierzchowne i przesadne.

Wysuniety natomiast zarzut wyigczenia z dum historycsnych Ukrai-
ny protestujacej, przemilczanie faktéw z historii walk spoleczno-
religijnych, idealizowanie stosunkéw miedzy szlachtyq i ludem ukrain-
skim znajduje potwierdzenie u wielu polskich krytykoéw.

A.G. Bem Jeszcze za 2ycia Zaleskiego 1e2 zarzucal poecie, e w
swoich dumach uskutecznia triumfalny pochéd po goscificu pzreformo-
waneJ" przesziosci majac na mysli harmonijng zgode mie¢dzy gminem
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na Ukrainie a Rzeczpospolity, ktérej byl antytezg i konsekwentnym
skutkiem. Opisy za$é morderczych zmagah miedzy Zaporozem a Rzecz-
pospolity o byt i swobode wsprzeciwialy si¢ i przewodniej tendencji
Zaleskiego i siowiczemu rodzajowi talentu". Wsréd utworéw ideal!zu-
Jacych przeszioéé polsko-zaporosks autor zatrzymuje sie na ,Dumce
hetmgna Kosifiskiego™ i na jej marginesie wyluszcza swbéj poglad na
stosunek poety do historii:

wJeteli jednak szapatrzymy si¢ na poete jako na prsemawlajgcego
do wspélziomkdéw obywatela, to na dnie objawu dostrzetemy bardszo po
‘dzié dzief popularng, pseudoewangeliczng polityke kiamstwa, ktére]
zadaniem jest ukrywaé lub odpowiednio zabarwial ponure karty ojczy-
stych dziejéw. Zaleski w tej dumce bardziej nii w Jakiejkolwiek in-
nej ulegl smutnemu ziudzeniu, e przessiof#é jest ciyms na ksstait
nieréwno utkdanej materii, z ktére] dziejopisars ludb artysta powi-
nien wykroié¢ dla swego narodu stréj rycersza ,bez skasy i nagany" 3
ze dos¢ zaimprowizowaé historie w piosence, aby przekonaé niewier-
nych i sbrataé powadnione ze sobg 1uda"16’.

Jozef Tretiak w artykule okolicznosciowym’
Zaleskiego npoezjq zgody i miloéci”, gdyz w niej Ukraina brata sie
2 Polsky, Polska ze Slowlianhsszczyzng, Slovia{mzczyznﬁ z ludzkosciay,
a-ludzkosé z Bogiem. ,Prawda” natomiast podkreslajgc tesknote i mi-
2066 .do Ukrainy, ktéra byia dla Zaleskiego ojczyzna écislejszg -
nBie za Polsscze biaduje jJa, lecz za Kozacze" - ,Rué to tresé ples-

64 nazwat tworczosé

ni mojej", wyrata watpliwosé, czy poeta kochail realng Ukraineg.
nNie naleiy jednak sgdzié - czytamy w artykule - azeby Zaleski
poza wdziekami natury kochai .Kozacze" realnsy. Bynadnnié.j, ta cza-
rujqca zmora, ktére go do ostatnich chwil nie opuszczaita,byta Ukra-
ing malowana idealnie, wymuskang giadko, oSwietlong dengalskimi og-
niami romantyzmu. Chmielnicki w nie; to ,totr" natomiast EKozacy
i ich wodzowie rycerscy, meini - fvszyacy do siebie podobni"165. "
Podobng charakterystyke postaciom wprow'adzonyn do pietni Zale-
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skiego daje réwnies chnielowski166 stwierdzajqc, %e nie majq cech
indywidualnych, nie odznaczajq si¢ rysunkiem dokladnym i wyrazis-
tym, lecz sq niejako wyrazem ogdlnego usposobienia Kozaczyzny w pew-
nej chwili dziejoweJ tj. w XVI i1 pierwszej potowie XVII wieku. Raig
;je&nostajnoéciq, co ‘Jus zarzuci.z im Goszczylski méwigc, ze 83 wy-
muskani, salonowl, zniewliesciali, i nie przypominajg Kozakéw zna-
nych nam z krwawych dziejéw Zaporoza. Chmielowski wzraca uwage réw-
niez na to, e zaréwno Kozacy jak i hetmani posbawienl sq refleksji,
my81i, przez co stajq si¢ mniej prawdziwi.

Najbardziej przekonujgqco i szeroko nasSwietlil stosunek Zaleskie-
go do historii Wlodz_.'_n._nierz Spasowiu1.67, wedlug ktérego krwawa kar-
ta dzieJéw Kozactwa z XVII wieku byia dla Zaleskiego Jako Polaka
i czlowieka o czulym charakterze nie do przyjecia. Z koniecznosdci
wiec musial si¢ cofngé do wieku XVI i opiewaé zdarzenia i 1ludzi,

o ktérych wyczytal coé w starych kronikach polskich, a o ktérych
lud ukrainski od czaséw Bohdana Chmielnickiego zupelnie jui zapom--
niat. _

nees Wszystkie na widownie¢ wprowadzone osoby - pisal - majq posta-
we 1 ruc).i,y ksztaltne, dziai-skie, péwa.bne, malownicze} ﬂe w tyu wia-
dnie leizy, przeciwne istotnemu artyzmowi, ktamstwo, 2e nie 83 to Ko-
zacy, ale postaci z baletu, gtadko przycusana:jbni;aq one perfuma-
mi, nie dziegclem, a spod ich bulatéw pryska krew w pig¢knych strumie-
niach malinowych. /..'./ Précz tego, wbrew wszelkie] prawdzie histo-
rycgznej wlano w nich uczucie zupeinie im niewtasciwe. Bez watpienia,
zaréwno Koemaﬂ /w koicu w. XVI/, jak Sahajdaczny /na poczgtku w.
XVII/ z obowigzku stuiby wiernie i zaszczytnie Dili si¢ z Tatarami
1 Turkami pod sztandarem polekim, lecz katdy % tych wodzéw kozackich
mial swoje wiasne, stanowe i plemienne sprawy a zamysty, ktéremunie
pozwalaly patrzeé na stosunki owe do Rzeczypospolite] ze stanowiska
szlachcica-patrioty polskieso"168.

Spasowicz nie bez ironii dodaje, te nzjatk!.e osoby Zaleskiego
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s miniaturows, Jjakby og8iyaane priez wkleste szkio. Trudno odréi-
aié wieszcuezo 30jxna 9a Fernynory, ksigzat i bojaréw kijowskich
od Tomielndckiago i Mazepy. oTle zdclnodé godzenia sprzec.znoécf -
irnzizowas - .1 Larmonizowania dysonanséw czyni z Bohdana prawdziwe-
go panslawiste". .

Réwniez Aleksander Pypin169 Jako postronny obserwator charakte-
rysujqc stosurki literackie polsko-ukraliskie, a wiasciwie nszkole
ukraifska” w literaturze polskie] zaznacza, iz poeci ted ukoly by~
11 Jednostronni gdy zwracall sie do hietorii nuodu ul:rainsnoso
i malowall odpowiadajgce gustom polskim uroa_one kosactwo, w Kté-
m idealizowano dbezgraniczng brawure¢, a dumna svdboda podporzad-
kon.ln ule tylko autorytetowl polskiemu. Na czym zaé polegaly ce=~
chy bytowe tego kozactva. mu. byly Jjego vlmo cgusty i tyczenia
- nie dowiadujemy si¢ s nmrév tea .:koly.

Pypin pode*nm;)e cliekawy prébq usasadnienia tego z:)a'inka

weoo W wi€kszosci przypadkéw - pisal - to upiekszanie byzo Jed-
nyx z tych be:.'icdiwch anoounki_wm, ktére spotyka uq nzqdzio
np. 1 w naszej literaturze, gdy nie tak dawno rysowata idylle pn‘i-
szczyinianego bytu chiopa. Poeci polscy unikali ciemnych -ex;on
starej historii -zgodnie & instynktem, ktéry pobudza rzesgze patrio-
téw wsrystkich czaséw i naroddw do przymykania oczu u nieprzyjaz-
ne 1 clezkie to.kty ze swego zyc:l.a. Ale na réwni g tyl 11011 swojq
niewatpliwg mi2os¢ do tej Ukrainy, ktéra kiedys stanowila czesé -
ich ojczyzny 1 gd;ie dlugo potem Polacy nie priestavali byé ki’l&«
panujaca. Zachodni kraj, okreg kijowski, wolynhsid i podolski,wszyst-

. Xo to sieste kiedys ruskie staly sie¢ péiniej na cale stulecia pol-
skimi nie dlatego tylko, e prayszia tu ooca, pu@ska l'ﬁdnoéé pol-
ska, ale tei dlatego, e sami mrl:ochtoniA/wa-ntvy wyisze/ poloni_-
towali sie tzn. porostawali nadal u siebie w domu, sachowywali
wiet ze swolm kxrajem i swoim narodem, ta wiet nie uryiala sie nag-
le, podczas gdy sami stawall sie¢ Folakanmi. Przochodunla- te byl_?
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stopniowe i nie ma watpliwosci, te ,szkola ukraifska”, chociaz prze-
sigknieta ide3 polsks, byla réwnoczesnie nie zupeinie przytiumionym
echem starej pamieci rodowe;j"170.

Polemizujac z .Czasea” Franko w ocenie twérczosci Bohdana Zale-
skiego kierowal sie¢ raczej kryteriami politycznymi a nie estetycz-
nymi, gdyz chodziio mu giéwnie o wykazenie biednych idealé4w spo-
leczno-politycznych Zaleskiego na tle jego stosunku do historycs-
nych wydarzehi na Ukrainie. Stwierdziwszy, se Zaleski w swych dumach
bral pod uwage tylko te epoke, kiedy stare kozactwo rejestrowe i na-
dworne formowaio si¢ pod dowédztweam polskich hetmanéw i walcszylo re-
zZem 2z 'Pblakan przeciwko Tatarom { Turkoam, ie pomingl walki reli-
gi jno-spoteczne lu&u ukraifskiego pr-uciwko szlachcie polskiej, za-
rzucil poecie stworszenie Ukrainy fikcyjneJ, co pokrywalo si¢ sz za-
rzutami é'cuan‘cj csotoweJ krytyki polskiej. Ale FPranko, bodaj je-
dyny, ,ztrbcil ponadto uwage na sskodliwosé tej fikcji, teJ ifluszji
w umystach 1 sercach spolecziAstwa polskiego, gdy: Zaleski pomingl
najistotniejsze cechy kozactwa, takie jak 2arliwe przywijzanie do
wiary prawostawne]) 1 smiertelnq nienawisé do niechrzesécijan czyli
nbisurmanéw" wysuwajqc na plan pierwszy serdeczne wspéiczucie dla
nlachéw”, ktére nigdy nie istniaio w takim stopniu na cazej Ukrai-
nie, a nawet nie mogio istnieé na skutek réinicy wiary,jezyka,cha-
rakteru narodowego, a prsede wszsystkia iydanoﬁ historycznych.

Wiersac gteboko v stworsony przez Zaleskiego fikcyjng Ukraine,
Irmko w ferworse polemicznya skionny byl n.anektowany prses Zale-
skiego Ukraing odstapié Polakom wiedsac doskonale, se jest ona zkar-
toau". '

Csy rzoclyv“ci'o Ukraina Zaleskiego jest s papieru?

Wydaje sie, ie Franko majac nn uwadse tendencje spoiecsno-poli-
tycane poezji Zaleskiego nie docenil gigbokiego ucsucia, praywigse-
nia i tesknoty do swej ojczysny, sa ktéry usnawal Ukreing. Ta bez-
granicsna milo#é do Ukrainy od kolebki do ostatnich dni swego tula-
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czego iywota byia przeazkoda w tworzeniu Ukrainy ,z kartonu", jakkol-
wiek 2 drugiej strony sprzyjata jej idealizowaniu. Wystarczy przy-
pomnieé kartki z jego zyciorysu, by zrozumieé %rédio umitowania
Ukrainy. W wieku 7 - 8 lat na skutek choroby skérnej, ktérej nabawil
si¢ od psa, oddany zostat do wiejskiego znachora Zuja, u ktérego
spedzil okoto pdéttora roku. Tu wchianial w sieoie wrazenia przyro-
dy ukrainskiej, wsiuchiwat si¢ w ludowe piesni i melodie ukrairfskie,
ktére slyszal na polu, od lirnikéw i dbandurzystéw, na wieczornicach.
Wrazenia z tych czaséw, bezpoéredni kontakt z ludem i przyrods ukre-
iAskq, sapadly gieboko w dusze wrailiwego dziecka. Ten éwietlany °
obraz poeta przechowal przez cale iycie w niedoktadnych zarysach,
ale z .pierwotng tywoscig jego barw i bdlaskéw.

Majac to na uwadze Seweryn Goszczyhiski még: napisaé:

nUkraina byla kolebkg i piastunkg Zaleskiego, 2 ducha Ukrainy
wpiynat w niego duch wieszcey, mito$é Ukrainy natchneia mu pierwsze
pienia, ziemia 1 dzieje ukraifskie dostarczyly mu pierwszych Zywio-
16w do formy poetyckiej, w te] tez mysli najwigksza Jjego potega,
tam on Jjest samorodny, nowy, znskomity miedzy polskimi poetami ;
Jjedyny, nieporéwnany w swoim rodzaju”171.

Wediug Hugona ZAthey'awz Zaleski bedac w gimnazjum znal Juz
nStowo 0 pulku Igora™ w oryginale, a staroruskl piesniarsz stat sie
od tego czasu idealem poety wymienianym niemal na katdej stronie
jego poezji. Pragnac nadladowaé¢ Bojana przyswoil sobie cate zwroty
poetyckie ze ,Stowa", utoisamiajqc zresztq Bojana : nieznanym auto-
rem ,Slowa”™ 1 popeiniajgc z punktu widzenia purytanizmu katolickie-
g0 herezje, poniewas niadna metryka chrztu Bojana nie posdwiadcza”.
¥ postaci Bojana ukasal ideal wieszcza polskiego, ktéry duchem swo-
im ogarnia caia Stowialfiszcsyzne.

Ziota dumo narodowa
Bojanowej geall céro
Nad zielonym podzwoh siolem
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Nim roznosniej a ponura
Siwym ortea klasniesz z géry
Szarym wilkiea pomkniesz doiem.
' /Pisma II, 132 - 133/

Bedac na emigracji towii wiesci z Ukrainy i przyjmowat swoich
wapbiziomkéw. Seweryna Duchifiska we wspomnieniu poéniercnyn17’ pi-
sz; o spotkaniu w Sévres z Gogolem, Ktéry .sypnat mu peing dionig
macierzanki z Naddnieprza 1 ste¢sknionego do mogil i limandéw skapai,
rzac> mo2na, w domowe] atmosferze. Dkugie rozmowy 3 Gogolem, w kté-
rych 1 Mickiewicz brat udsial, wprawily Zaleskliego w te csarodszied-
skq kraing snéw 1 marzed opiewans » owe nieporéwnane) dumie”.

U nas 1icseJT  mizosé 1 toiknota

To jakby dwie prsadki nassego sywota,
Bose m6) Bogel_ 2sami modlq Cievie,
Jak uare daj-at Ukraing w nieblie;

Kie ma bo rady dla dussy kos-csoi.

U nas inaczej! inaczej, inaczed!

0 unilowaniu Ukrainy 1 wiecznej tesknocie éwiadcsy réwniet list
Dionizji Poniatowskie], Beatrycze poety. lpravdzl; xochajac Ukrai-
ne poeta widzial w niej Polske, ale to nie umniejssa jego ucsucia
do ziemi ukraifiskiej, pieéni 1 obycsaju, narodu ukraifiskiego,jego
historii 1 wykorsystania tych elementéw w twércrosci poetyc-
kieJ. .

meoo %qdanie Pana - pisala - speinilam wiernie. Pozdrowilam od
wygnahca, zadumanego gdzieé na cudzym bruku o krwawej stawie na-
szeJj, stepy, wiatry czarmomorskie, nasze niebo wschodnie, wysokie,
iskrzqce. Grudke ziemi ukraifiskiej dla pana posylam, dla Jézefa
/te% Zaleskiego i krewnego pani Dionizji, M.K./ troche trawki na
mogile rwanej. Moie stesknione za 0jcsyzng odbu Was nad Dniepr prze-

nio-ql"17“.
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Wprawdzie zarzucano powszechnie Zaleskiemu lekcewazenie prawdy
historycznej i przez to nie mozina go uwazaé za ,organ iycia Koza-
czyzny"” Jak tego dowodzil Michal Grabowski negujgc wpiyw ukraifi-
skieJ pieéni ludowe] na Jego twérczobé, niemnieJ nie sposédb pompi-
ngé szeregu zwrotédw i poréwnahh ludowych, szczegdléw z iycia Koza-
kbéw, znajomosci topografii Ukrainy i Zaporoza, techinicznych siéw,
nazw zbroi, wyobraies i poje¢ Kozakéw, obrazéw dum ludowych, zbli-
2enia poezJi Zaleskiego do historyczanych piesni ukraifiskich itp.co
niewatpliwie Swiadczy o wykorzystaniu ukraifiskiej - poezji 1ludoweJ.
Dumy i dumki odznaczajq sie wlaSciwg pieéniom ludu ukrauxsnogg me-
lodig - wteskng, dbolejacy, przeciagia” Juk sam to okreslil Zaleski.

‘Aleksander Eolessa w cytowanej Jjui pracy bardso wyrafnie akcen-
tuje zbleznos¢ poezji Zaleskiego z plesniami ludu ukraiiskiego i do-
wodzi, 12 czytajgc poczatkowe zwrotki nieraz iywcea wziete z duay
ludoweJ, ktérym spolszczone ukrainskie stowa nadajq wiaSciwej dbar-
wy, doznajemy wraienia, jakie wywotuje u nas samo zycie, czuje sie¢
bezpoéredni oddech tych ludzi i tego czasu, jaki maluje poeta.

Wprawdzie w dalszych zwrotkach poeta zwykle przerabia i prze-
ksztaica material ludowy w takim stopniu,ie zmienia charakter utwo-
ru i przenosi czytelnika w wydumang scenerie wirdd zmySlonych lu-
dzi, niemniej sitychaé tu echo dum ludowych bedgqcych wiernym swia-
dectwenm zamierzchlej przeszloséci,pomnikami iycia iozackiego.

Analizujgqc poemat n,PrzenajSwietsza Rodzina" przytiaczajqca wigk-
82086 krytyk6éw polskich zarzuciia Zaleskiemu wprowadzenie kolorytu
ukraifiskiego zamiast nadjordanskiego w takim stopniu, Ze wrzeszach
izraelitédw widziano ukraifiskich czumaké4w i patnikéw spieszgcych
na odpust do Poczajowa lub Lawry Kijowsko-Peczerskiej. Elementy fol-
kloru 1 szczegdly sycia ukrainskiego przesianialy poecie wszystko,
czut je tak gieboko, miat przed oczyma.

Dlaczego te Ukraine ciggle mial przed oczyma, sam wyjasniiw Jed=-

Dym z »Pylkéw”" pt. ,Ukraina i ja".
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»Tak dawno Ukraine nosze w sercu, w duchu,

\ 2e zroslismy sie¢; mam j§ we wzroku i siuchus
Niech zamarze z dziecinnych lat gdzies okolice
W mgnieniu oka na papier krajobraz jeJ schwyce”.

Jesli przypomnimy ponadto, 2e Zaleskl jui podczas swego pobytu
u generata Szembeka w Rawie zacz3jl przygotowywaé prace o Ukrainie,
jej dziejach, obyczajach, zwyczajach i plefniach ludu ukraifiskie-
go /ktéra nie ziéatala uskuteczniona/ oras fakt, ie Zaleski pisal
réwnies wiersze po ukrainsku1?? satytulowane w posmiertnym wydaniu
«Ukraifiszczyzna®™, przepeinione jak zawsze t@sknoty sza krajea oJ-
czystym, bedace mniej lub wigcej udang parafrazgy piedni ludowych,
zrozumiemy,e nie bylajto - Jak przesadnie okreslil Franko - tylko.ma-
lowana” Ukraina czy tez Ukraina .,z papieru”, ktérg hojnym gestea
chciat oddaé¢ Polakom.

Czarodziejskg bowiem moc miata Ukraina wraz ze swymi piesniami,
ktérym ulegio tylu polskich poetéw nie wylaczajgc Skowackiego, a
ktére staly sie¢ w swoim czasie frédlem oiywczym w literaturze pol-
skiej.

Polehicznoéé artykutu Pranki podporzgdkowaita sobie estetycsng
ocene twoérczosci Zaleskiego 1 zacigsiyta na obiektywneJ ocenie strz-
pbéw realnego iycia Kosakéw wraz z ich zwyczajami, obyczajami, wie-
rzeniami, ideatami i piesniami rosbrimiewsjgcymi nad Dnieprem. W wy-
niku tego ocena idealéw spoleczno-politycznych' Zaleskiego sajeta
centralne miejsce w artykule Franki z pominieciem jego stosunku
emoc jonalnego do Ukrainy, o ktérym A. Pypin napisal:

nW poezji Bohdana Zaleskiego, niezpyt giebokiej pod wzgledem
tresci, nie moina nie widzieé absolutnie 8zCzZerego, cieplego uczu-
clia do tej Ukrainy, ktéra dyla jego ojczyzng, a w pierwszych wynu-
rzeniach poetyckich zajmuje niewgtpliwlie miejsce ukraifiskie Mycie
wiejskie 1 naréd ukraidski. Hie mote byé mowy o zamierzonej sztu-
cznosci czy obrudzie tego migkkiego charakterd-poetyckiego w jego
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stosunku do tej Ukrainy" ' °.

Jakkolwiek estetyczna ocena tworczosdci Zaleskiego znalazia sie
na dalgzyn planie w artykule Pranki, niemniej jego uwagl o poemacie
nDuch od stepu” i ,.Przenajswietsze] rodzinie™ zasiuguja na wzalan-
ke.

»Duch od stepu” - pisal Franko - od poczatku do koaca nie jest
niczya innya, jak bezsensowns fantasmagorig pisang jak gdydby istot-
nie pod wplywem haszyszu. Wspomnienia z wiasnego iycia i wspomnie-
nia z historii powszechnej za ostatnich péitora tysiaca lat,Ukrai-
na i mesjanizm polski -~ wszystko to wymieszalo sie w tym poemacie
1 przeodbraziio w taki chaos, ie trudno doszukaé si¢ sensu poszcze-
gélnych zwrotek i zdah. Ale, jak wspomniatem, ,Duch stepu” to tyl-
ko krafcowy wyprysk tej fantastycznej twédrczosci, chociaz tego sa-
mego gatunku - moie w nieco mniejszym stopniu - miezgm-nlwat-
kie jego ut'ory"177.

Negatywna ocena tego poematu prziez Franke nie byta odosobniona.

A.G. 301178 uwazal ten utwér za najmniej dostepny dla ogbtu,
gdy: w najwyzszym stopniu pokryty byl mgiq mistycyzmu, a z kaidego
niemal wiersza wyglada nblade oblicze mnicha i.szacofafca”. Majac
na uwadze zacofane poglady Zaleskiego, krytyk stwierdzil,ie autor
sDucha od stepu" przescignat .wazystkich naszych poetdw spod ciem-
nej gwiasdy, wszystkich najzagorzalszych apostoldéw obskurantyzmu®.

Piotr Chaielowskl byi zgorszony tym, 2e utwér ten zyskal sobie
roagios, gdyi poeta wnie tylko nic nowego nle zobacsyt w mistycsz-
nym zatopleniu si¢ w swolm i podsiuchiwaniu poszeptéw ducha od ste-
pu, ale zapomniat w dodatku bardzo wiele z tego, czego si¢ byt daw-
nied uucsyl"179.

Nawet Jézef Tretiak podkreslii, ie spoemat pod wigle¢deam wykona-
nia artystycznego Jest bardzo nieréwny i stanowi cazosé
niezwiazang organicznie. /.../ Calg drugg czesé /historia séwiata,
M.E./ ... poznaby odrzucié nie tylko be: wielkie) szkody,ale nawet
z potytkiea dla nieso"180
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Wszystko to nie wyklucza zachwytu Coszczyaskiego, ktiry u'az.a.}.',\
. 8¢ nDuch od stepu” ma bez wgatplenla cech¢ calego pagact'a jeso' ta-
- lentus wydatniejsza tu jak gdziekolwiek owa czarodzlejska gletkosé
Jego jesyka, nieprzedcigniona 2ywosé fmtuji,-niewyczerpana barw-
nosé, i:lelka sgtuka nagiecia formy do kazdej czastki ducha utworu
1 wieksza od tamtej sstuka satarcia wszelkich éladow sztuxi™'®?.

Natomiast ..Przmjévlwua Rodzina™ wywolala zachwyt u Franki
,.nn:c:ystu:n kryuztnn tlntu;)i" ‘swoja harmonis i plummﬁclq
oras qtuk vogaty thn!.u ‘fantastyczned acoaeru fantystycno: pey~-
chologi{ i tunsutyuuj teologil, e pomt ten w ntocio ‘uwaiadé
‘nalety za Jeden 3 nmu utcresudummm polskiej poesii
.’rountycmoj" '

Trankouyadnh swd) nc'lnyt: o

oNie naledy ‘Jednak upod.nc “ g4y poemat ten ucngéln.h przy
plerwszyn czytaniu 'y'lern na czytolnih potgzu wrazenle, to sila
tego wragenia tkwi w tym, 12 wydaje niq nam jek cdybym Mmp-
nlesient w jakis' zupnnio ‘Riesiesskl t-iat do supolnio nicmlvch
nam ludzi, w okolice niopotobno do tych, jakie 'tdnny prsontnic
na uo-i. a pawet do tych fnntmoru. Jakie wida.m zwykle u sa-
aego pooty. Stowea - poc“ a cm:llo ocsm'uae naszeé o'k‘ii\’munt-
len, nasse ucho cto&( choé ooié monotonng 1 migkks auzyks { na la-
godnych falach jego Wieirssy kolyssemy si¢ w pélénie, sapominajac o
sobie sanym, nie 'ytolm 3 te) azwd.ca drseaki nic dla mgo Teo-
alnego syc1a”1®,

chc!.uoby sle tawoiaé prsy tych siowach: csy to adto, jeiell pod
wplyhn pousl ‘pogratany sie w jakié niesiemski $wiat sapominajsgc
o sodle samym 1 otacajqcn nas §wiecie? Ozy konleczns sy tu Ja-
' leb nauki csy wartofci dla realnego iycia ptynace s tego pdisnn?
Csy ocsarowanie nassego cka Iagodnya pétéwistzem i nassego ucha
niekks musyks nle sawlera w sobie posytywnych i numh wirtofel
poes3et '
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Pytania tego rodzaju moina jednak uwazaé za retoryczne, gdy: sta-
wiamy je w sto lat po napisaniu artykuiu przez Franke, ktéry majac
lat dwadziescia wypowledziat si¢ przeciw rodzimemu zastojowi myslo-
wemu, ludomadskiemu kultowl wiejskiego odbyczaju, malowanych garn-
kéw, wyszywanek 1 piosenek, przeciw uwielbieniu rzekomo wiecsnie spo-
kojneJ 1 zachowawczej wei ukralfiskie]. Swoje etyczne i artystyczne
podstawy tworczosci literackie] formutowat w postulacie najbardzie]
$clstego zwigzania twérczosci z iyciem wspdlczesnym, Jego dynamiks
i przemianami. Jako poeta 1 dzialacs rewolucyjny nad amdiwalentnym
i nieprostya stosunkiem literatury do spotecsgefistwa rozmyséla:t od sa-
mego poczytku swej dziatalnoéci literackiej. Wiedzial, te wiersszs mo-
e by¢ dronig w walce o wyzwolenie, ale réwnocseénie doswiadcszente
u#zylo g0, 12 poezja w sposéd widoczny swiata nie gamienia, a w naj-
lepszya wypadku wplyw JjeJ jest ledwo dostrzegalny. Domagal sie¢ od
literatury spetnienia usiug spotecgznych, koniecznodci wigzania lite-
ratury z losem narodu, wspomagania przez ssgtuk¢ jego energii i sii.
Oczekiwal od niej dobrych utworéw pisanych na zaméwienie spoleczne,
jakkolwiek nle rozgraniczai nigdy w sposéb dychotomiczny spoteczne]
funkcji literatury od JeJ funkcJi estetycznych.

Stad zapewne refleksja, ie poemat Zaleskiego nie daje niczego
wdla realnego zycia".

Erytyka polska, jak wiadomo, nie byla zgodna w ocenle tego poema-
tu. Jus Z. xostrowiec183 wysuwalt zastrzeienia z powodu kolorytu
ukraifiskiego: ,i to podwérko trawg zielong zarosie i ten osiolek
karmigcy sie¢ sianeam 1 owsem, czego nie dajq na Wschodzie i naresz-
cie tym podobne obrazy, ktére zbyt czesto napotykamy". Razila go
réwniez budowa wiersza priypominajqca dumki ukaraisskie przez zoyt
czeste powtarzanie wyrazdw tak wiasciwe szumkom.

Zastrzezenia te podzielat réwniez J.I. Kraazewski1e4, a A.3. Bea
upatrujqc w rzestzach izraelitéw pokorny lud siowladski korzgcy si1¢
przed Swietyml, przyznawal réwnoczesSnie dbudowlie wiersza, jego stroj-
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nodci i1 kunsztowl Jjezyka reke wielkiego mistrea o2,

Réwnlez nPrawda™ '2® dopatrywata sie w tym poemacie naiwnosci spo-
tykanej w obrazach ukralfiskich podkreslajac, iz ..vyobrainia -nOWO-
sytnego 1 wyksztalconego poety nie okazala sie¢ krytycsniejszy od wy-
odbrasni ludu, ktéra nie liczy si¢ z prawdopododiedstwami i rodine po-
stacie historyczne odciska wedliug Jo&ud forni". Chmielowski nato-
miast polemizuje z opinig Tyssyhskiego, jakoby poemat ten miat byé
Jodnyl z mapzekhieqlmh obraskéw rodziny Chrystusa, jakie nam do-
t3d w jakimkolwiek jesyku data poezja. Chmielowski uwata,ie catosé
poematu jako slelanka biblijna Jest utworea slabya :_arémo pod wzgle-
dea oéé].ndgo ma;m Jak i charakteréw, a JeSlli w opziacp znajdzieay
Jakaqé dbarwe to racze] ummm :| nit palestyhsksy.

" Zdanlem W. Spasowicsa utwér sewlera w soble bardzo malo ryséw ga-
lilejskich 1 nadjordafiskich, a ntlumy ludu spieszjcego na swieta do
Jorosoim 83 wierny podobim roakhda.‘jqcych 81¢ na nocleg czuma-~
kéw czy patnikéw poboﬁqch w podréty do Poczajowa luo Lawry kijow-
sko-peqzerluoj"187. ' ‘ |

St. uziirsn podiroé]fa..‘jq.c réwnies brak lio\Jscongo, wschodniego
kolorytu '-_ poemacie, urz'ncé Zaleskiemu niezdycydowanie w kresleniu
charakteru 1 ryséw Jésefa, Marii i Jezusa. Wahanie czy nadaé im ce-
chj boskie czy ludskie i brak wyeliminowania jednego : tych warian-
téw stanowl biad poety, co spowodowalo, Ze utwér zostal chyoiony
1 zeszpecony w wykonaniu 'S8, 4

_Ale pochwaly byly licsniejsze, w dodatku ontui:)astyczne, gorace,
pelne u-iqlbieni_a, Préce przytoczonij wytej opinii Tyssytiskiego,
Goszczyhskl wyrazil przekonanie, ie Zadna literatura nie ma nic lep-
ssego w tym rodzaju, uwazajgc .Przemjmﬁaiq Rodzins"™ w poezii
Zaleskiego za.naapteknie;lozq Jego nodlitig“”.

Swoista apoteozg poematu sgy siowa W. Cybul'cu.eso"%:..w tym poema-
cle koncentruje sie cala plastyczna, 1dealna pieknosé, gieooko pomy-
#lana, gleooko pocsuti, ':térq tak podziwiamy w szkole wioskie] ma-
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larstwa u Rafaela... Tak pigknie, tak harmonijnie, tak milutko, tak
tkliwie wypowlada si¢ uczucie Zaleskiego... Nikt u nas nie kreslii
mitosdci chrzescijanskiej farbami tak delikatnymi, przeiroczystymi,
czystymi"”.

Przedstawione - z koniecznosci pobieinie - tlo polskie, pedjce
ptassczyzngq driatalnosci krytycznoliterackiej Franki Swiadczy o Je-
g0 giebokim zaangazowaniu w sprawy kulturalne i literackie Polski,
natychmiastowym reagowaniu na zjawiska spoteczne, ideologiczne i 1i-°
terackie w nurcie iycia narodu polskiego, w ktérym znajdowai sig¢ sam
Franko. Stad sprawy te dyly mu nie tylko bliskie, ale doskonale zna-
ne. Fakt, 12 Franko ocenii negatywnie ,Ducha od stepu”, a pozytywnie
<Przenajéwietssq Rodzinel gdy:z takle oceny pfze-'a;dy wéwezas w kry-
tyce polskiej, nle Swliadcsy dbynajaniej o oportunizmie krytyta ukrain-
skiego, ktéry w swych sgdach byl niezaleiny, lec: jest dowodeam uszna-
wania praw artysty do wyodbraini i praw krytyka do artystycznego war-
tosciowania dziela litemcﬁego. co nie koniecznie musi sta¢ w sprze-
cznofici ze spolecznym poJjmowaniem funkcJji litorgtury.

| ] swyn artykule o Zaleskim Franko stwierdzil, ie giéwng tenden-
cja pleéni Zaleskiego Je;t teza nlUkraina dla Polski"™ i dlatego swo-
je wywody polemiczne skierowaz na obalenie tej tezy. Prawdg Jest,ze
prsedstawiciel ukrainizmu tj. tego kierunku umilowania prsyrody, lu-
du 4 tradycii ukraifskiej, ktéry sie w poesji romantycanej tak wybit-
nie zasnacsyl, spoglqdal na Ukrein¢ z punktu widzenia szlachecko-
polskiego, malowal ,Ukraine polsky, szlachecky", kozaka znat tylko
ndworskiego™, ale czynil to bez zadnej mysll wywyiszanliu polskosci,
nie dotykal fadnego antagonizmu, w jego poezji dominuje motyw zgody
1 mizosci, o czym mbéwi réwniei zwrotka wiersza poéwigconego Szew-
czence pt. nMogila Tarasowa™:

Tarasie! znalazlesd bodaj spokéd]
Po zngajach 1 bojach na Sybirse,
Ku bracii z Mogily dzis prorokuj
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O wiecznym z Lachami odtad mirze!

9.

Zupetnie inny byt stosunek Pranki do Seweryna Goszczyhskiego,kté-
remu posdwiecil w JKurierse Iwowskin?9? artykuz z okazji rocsnicy
nocy belwederskiej, podczas ktérej - jak wiadomo - Gossczynski ode-
grat tak wazng role. Nle byl to artykul krytycsznoliteracki, racseJ
szkic biégrariczn‘y uwzgledniajacy eta'pnyl cd:gi‘cox dzialalnoécl politycsz-
nej: agltator przed powstaniem, 2olnierz¥w powstaniu o wolnoéé oj-
czyzny, potem mrslc'zny xonspirator i wreszcie... towlaficzyk.

Erytyk ukraifiski sachwycal si¢ t3 prdsennie polskq naturg wykar-
miong sokami siemi ukraifskiej, sabartowang wéréd stepu ukraifiskie-
go™. 1 nazywal Goszczyfiskiego wostatnim rycorsoi kresowym, ktéry na
ziemi krwig jego poprzednikéw zlanej wchiongl w siecie tradycje
ich walk krwawych, ich namietnosci potesnych, ich sily 1 woli nie-_
ziomnej”.

Niewgtpliwie, soinierska szorstkosé i energla do czynu przejawia-
‘Jaca sig réwniez w jego utworach poetyckich bardziej pociggaly Fran-
ke niz nélod,yjnoéé 1 4spiewnos¢é dumek Zaleskiego, £ Jego poczuciem
misji poetyckiej wobec Ukralny i malowaniem Kozakéw na mode swoich
pogladéw politycznych.

Poczucia takieJ misji Goszczyfiski nie miat, chociaz znat Ukraine
lepiej od Zaleskiego, gdyz nie patrzy:t na nigq przez prysmat czaro-
dziejskich wrazeh dsieciecych, lecz ocsyma trzetwego, dorostego czio-
wieka. I jakkolwiek podobnie jak Zaleski byl romantykiem w swoim ob-
razie Ukrainy, nie malowal jej legendarnej przeszlosci, nie wpatry-
wal si¢ w mistyczng postaé BojJana, nie kierowal si¢ 2adnym sentymen-~
tea w wyborze tradycji historycznej, nie darsyl swoich bohateréw ai-
toscig 1 nie idealizowal ich. W swej wedréwce po Ukrainie posnal lud,
zbliiyl si¢ do chaiupy wiejskiej, zroszumial stosunek dworu do zagro-
dy wiejskiej 1 nastepstwa, jakie sprowadza barparzyhiska tyrania
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i ciemieienie tak polityczne jak i spoieczne.

Dlatego w wZamku Kaniowskim"™ przedstawii to, co byto najblizsze,
najlepiej au znane, w dodatku z tak zdumiewajgcq besposredniosciy,
e gdy>y nie jesyk autora, trudno byiody sie¢ zorientowaé po czyjed
stronie wspbdiczucie Goszczynskiego.

Pranko nie analizuje nZamku Kaniowskiego™, ale nietrudno sie do-
mys11é, Jaki byl jego stosunek do tego utworu, majqc na uwadze za-
rzuty wysuniete pod adreseam Zaleskiego. Walory polegajgce na zdu-
miewajacej plastyce kredlenia prawdsiwych Kozakéw na tle prawdzi-
wych dsiejéw 1 prawdziwe] ukraifiskiej przyrody, dbezstronnoéé i bez-
namietnosé poety, jednolitosé komposycji, a nade wszystko wierny,
gzébou 1 plastycsny obraz Ukrainy oraz idea Gouczjﬁsldcgo upatru-
Jacego w Koliszcryfnie wprawdzie barparzyfiski i potworny, ale nie-
uchronny i konieczny wybuch nienawiscl i1 gemsty za gwalcenie wol-
noéci 1 godnosci czlowieka - wszystko to odpowiadalo kryteriom este-
tycznym ukraifiskiego krytyka 1 Jego pogladoam na zagadnienie stosun-
k6w polsko-ukraifiskich w granicach dawnej Rzeczypospolite]. .

Prawda i1 sila pijgca 3 poezJi Goszczynskiego, a ponadto poczucie
sprawiedliwofci 1 walka o swopode charakteryiu}jqca Goszczyhskiego
jako cziowieka i patriote, podyktowaly France siowa peitne uznania
i zachwytu dla zgodnosci stowa z czynem, teiyzny fizycznej i ducho-
wej, odwagi oras mitosci ojczyzny.

Pranko pisal, ie Goszczyfhski jJako syn XIX wieku przeniést juz
walke w sfere ducha 1 siowa, wrécil tam, skgqd wyssedi Jego réd -
w serce polszczyzny, wnoszgc elementy Swieze i ptodne, nowg site.
Ale gdy zalstniala sytuacja 28dajaca zamiany piéra na miecz, Go-
szczyhski uczynil to niezwlocznie.

mees 1 oto oohater ducha - pisal Franko - przemienia si¢ w bo-
Jownika, przemienia piéro w miecz, rzuca si¢ w plerwszy ogied nie-
bezpieczefistw i walczy i drugich do walki zagrzewa. Lecz na tem mie
koniec. Zmienily sie czasy, trzeoa zmienié i1 taktyke, walka w zwar-
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tym szeregu, z bronig z reku nie wystarcza... I oto w chwili stra-
sznego rozbicia, niepowetcwanej /jak si¢ zdawato/ kleski, poteiny
duch poety-bohatera znajduje owa aren¢ walki - cicheJ, tajnej, par-
tysanckiej, ale nie mniej saciete] 1 niebespiecsnej, jak i walka
z karabinea w reku. Bohater nocy belwederskiej, autor ,Zamku Kanio-
wskiego” staje ai§ konspiratorea, propagandzisty, emisariussea,wsuk-
manie ghiopskiej, w siermigdse g6ra1-nod wstepuje mi¢dsy lud...

 Orzel itepowy;' przywykly do prostych, poteinych lotéw prsemienia
sie w weza umiejacego wyslizgiwaé si¢ z tysiecznych sieci 1 sidel
[eeo/ & wssgdsie wnosi blask cudowny tego diamentu milodéci swobody,
ludu, ojcsysay 1 sprawiedliwosci, ktéry jasnial w jego sercu i w je-
g0 -louo"192.

Podkreflenie niepospolitych cech charakteru Goszcsyhiskiego Jako
bohatera narodowego, jJakkolwiek sscsere, postuiyto France jako tlo
kontrastowe, na ktérya kreéli.ato-mk spotecsefistwa p@lskiego do
puscizny literackiej autora ,Zamku Kaniowskiego™. Przy teJj okasji
krytyk okresla miejsce Goszczynskiego w literaturse polskie] i daje
zwarty ocen¢ jego poezji.

ne oo irustq - cgytamy dalej - nasz poeta-vohater mato jakos maal
szczefcia w literaturze; pomimc bardso wysokiego stanowiska, Jakie
mu od pierwszej chwili prawie w literaturse wysznacszono, pomimo wiel-
kioso wplywu, Jan.umla poesja 1 osobowosé jego na poesje i caly
ronvb’a wspdlczesnych i péfniejszych pokoleh Folski a po cseéci i Ru-
si, dsiela Seweryna Goncmskﬁgo nie docsekaly sie dotychczas wy-
dania godnego inienia wieszcsa, co wigcej, znaczna, moie wigkasainh
cze#é spocsywa dotad w rekopisach lud uwaiana dyé musi za stracong
na sawsse.

Dzialalnosé jJego jako pisarsza i obywatela nie doczekala si¢ god-
nego JjeJ opuconnin.

/+.+/ Wydanie krytyczne dsiel Goszczyhskiego, w miare mognosci
kompletne jest obecnie jednym s pierwssych i najwatniejszych obo-



wiqzkéw pietyzmu spoleczenstwa pclskiego wobec jednego z najwiek-
szych mistrzdédw polsklego siowa i Jednego z najdzielniejszych ludsi,
jakich wydat naréd poleki”’2>.



II. W walce o demokratyzacje i realizm literatury polskie].

1.

Talent pisarski Iwana Franki oraz jego dsialalnoéé krytycsnolite-
racka, ktéra nas sscsegdlnie interesuje, roswijata si¢ w okresie zdo-
bywania snacsenia przes pozytywiszm polski tak w teorii jak i prakty-
ce, ktéry mimo pé'nych oporéw opanowuje na prgzestrseni kilku dsie-
siecioleci cale ekonomicine i kulturalne gtycie Kogreséwki.

Dlatego krytyk ukraifigski bacsnie obserwujac roswdj tvé;wcsoicimj—
wybitniejssych prsedstawiciell tego kierunku, wiscsa si¢ aktywnie
do walki orealisa w literaturse polskiej lat 80 - 90 ubieglego stu-
lecia. Zasieg Jjego prac literackich jest nieswykle szeroki,ale sxcze-
gélng uwage poswigca prodblemowl przenikania - poczguty'od romanty-
k6w - do literatury polskiej tematyki chilopskiej, podkreflajsc wtym
wzgledzie zastugl Ignacego Kraszewsklego oraz sprsyjajac klelkowanin
demokratyczno-rewolucyjnych tendencji w literaturse polskiej.

Pranko nie réini sie¢ nicsys od wspbéiczesnych sobie ludsi piéra,
uprawiajqcych réwnolegle twérczq dziatalnosé pisarsky 1 zarobkowe
wyrobnictwo dziennikarskie. Stad szrozumiale staja si¢ niekiedy po-
chopne, nie umotywowane wszechstronnie sformutowania i opinie jego
bagatej pudblicystyki.

Krytyk literatury polskiej g2osil w tym csasie poglad, se wielki
skard motywéw, obraséw 1 form poesji romantycznej szostal dawno wy-
czerpany, te Zywiot szlacheckl powiedsial prawie wssystko, co mial
powiedzieé, a z Wincentym Polem gzesszsedl do grodbu osta'.tni Jego darad
szcgerse wiersacy w to, co Spiewat. Syrokomla nie mial jui tej wia-
ry w Swieto#é 1 wylacsnoéé postannictwa sslachty, natomlast dzieki
poes)i Teofila Lenartowicza spoleczedstwo polskie uwierzylc ro ras
plerwssy w mozliwosé poesji ludowe] i wysoce artystycsznej.

Pranko ocenla pozytywizm warszawski jako punkt swrotny w histo-
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rii rozwoju kulturalnego Polski, podkreslajqc Jjego owocny wplyw na
rozwdj literatury.

nChociaz w wielu wypadkach - pisal - stosowano go jednostronnie
i po doktrynersku prostolinijnie, mimo wszystko dzieki popularysza-
cJi zachodnioeuropejskiej naukl, na skutek ostrej krytykli wspéi-
czesnych 1 ainionych stosunkéw polskich, pod wpiywem dodicéw do
niesgaleinych badad, mySlenia i rachowania, posytywiza ten mial prze-
lomowy 1 bogaty w nastepstwa wpiyw. Bardzc owocny byl Jego wplyw
na literature. Wychowat tak wielkie talenty jak Sienkiewics i Prus,
pod jego priemoinym wplywea tworzyla Eliza Orseszkowa, a caly sze-
reg mnie] utalentowanych pisarzy jJak Swietochowski, Dygasifski, Ju-
nosza oraz inni kroczg sladami tych przodujgcych talentéw"’.

Krytyk ukraifiski prseciwstawia si¢ poglgdom niektéryech polskich
historykéw literatury usilujac usaleinié rozwdJj literatury polskie]
wytaczaie od wpiywéw zachodnioeuropejskich. Twierdsi, 12 zaslugg po-
gytywizmu dbyto réwniez to, e pod wpiywem rosyjskiej bDeletrystyki
lat 60-tych zajmujgcej sie problematyks iycia wiejskiego,jego wyz-
nawcy zac3@li coras blize) obserwowaé iycie chiopa polskiego. Nie
moina nie dostrsec - zdaniem Franki - swigzku pomiedsy nowely pol-
ska a rosyjsky literatura o tematyce chtopskiej. W polowlie lat 70-
tych zajmowano si¢ w Warssawie beletrystykq rosyjska, ktére] wiele
sawdziecza m.in. Eliza Orszesskowa. Kierunek ten m rbin_iot litera-
ﬁurso polskiej perte pierwszej wielkosci - Marie Konopnickjy.

W ten sposéd Franko usilowal sapodbiec - w imi¢ prawdy historycs-
nej - separowaniu literatury polskiej od jeJ swigzkéw 3 literatury
narodéw siowiahskich, swiaszcza narodu rosyjskiego.

Franko podsielat poglad, 12 pozytywiza dobrze sasiutyl sie¢ spra-
wie demokratyzacji i koniecznemu wyrugowaniu réinych przyiytkéw do-
tad wssechwladnych w opinii publicznej, jak még2 i umial, starai sig
torowaé¢ droge wiedsy i postepowi, wprowadszaé no-ocuin: duch tam,
gdzie plesnialy tradycje szlachetcsysny, dajgc realny wyraz kwestii
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spotecznej. Wszystko to bowiem nie bylo obce France, ktéry na grun-
cie galicyjskim przeorywat ugory ignorancji 1 sacofania, budsil kry-
tycyzm wobec narzuconych przez tradycje autorytetéw, glosii chwale
wolnej my$li ludzkiej, informowal wreszcie tak wlasne jak i polskie
spoteczefistwo w sposéb rzetelny i kompetentny o zyciu literackimi na-
ukowym wspéicgzesnej Europy.

Omawiajac znaczenie i wpiyw pozytywismu na rozwéj literatury,
zwtaszcza na twoérczosé Konopnickiej, Orzeszkowej i Prusa, Franko
w pewnym stopniu prsecenia wpiywy tego kierunku, poniewai wymienie-
ni pisarze poszli dalej w swych pounk_l'aniach‘spolecsno-poutyc:-
nych oraz twércsych, niz na to mégl si¢ zdobyé posytywism, zwlass-
cza w okresie poczqtfom, z prscjavui schematyzsau i dydaktysmu
tzw. powiesci i nowell tendencyjnej.

Ale PFranko w takim stopniu zafascynowany byl pojawieniea si¢ wli-
teraturze polskiej tematyki ludowej, ktéra sacsela wypleraé powsse-
chne niemal przekonanie, e podstawg bdytu narodowego Jjest szlachta,
12 pewne przejaskrawlenie w ocenie tego kierunku staje si¢ zrosumia-
te.

Pojawienie s1¢ tematyki chlopskiej w literaturse polskiej po ro-
ku 1863 précz pewnego wpiywu nowell rosyjskiej, o ktérym pisail Pran-
ko, mialo swe 4irédio w dyskusjach prasowych lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych podwieconych sagadnieniu antypolskiej kampanii
na ziemiach zavboru pr!nnoso, prowadsonej przes Bismarcka oras ssu-
kaniu odpowledzi na pytanie, c2y istnieje na tych terenach sila,ktd-
ra moglady si¢ przeciwstawié procesowl germanisacji. Na to pytanie
‘dal odpowiedi Kraszewski w swych powiesciach nDziadunio"™ /41868/,
nMogilna” /1871/, .Fa tulactwie" /1882/ 1 .Csarna godzina" /1887/
dowodzac, 2e d_o obrony polskoéci pod savorea pruskim zdolny Jest
chtop, a nie ymt'a azlacheckaz. méwige o sasitugach Kraszewskiego,
ktéry vp'rovﬁdzﬂ do swych powiesci tematyke chiopsks, Franko précz
wymienionych m=ial na aysli réwniez .Jaryne” 1  .Ostapa Bod-
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narczuka", Jlan¢", a wiec nkraing¢ svepéw i mogil™, ktéra znbéw wnio-
sla Swiezy, oiywczy strumied do literatury polskiej. Oczywiscie,
France nie chodzilo o sam fakt wprowadzenia tematyki chlopskiej,ktoé-
ra stanowié¢ mogia wytaczmie tio dekoracyjne, ale docenial zaslugi
Kraszewskiego na odcinku zerwania z sentymentalnym traktowaniea chic—
pa, ukazanie realistycznych warunkéw bytowania chlopa wolyhiskiego
oraz krytycznego, zabarwionego cz¢stokroé satyrg malowania 3iycia
warstwy sszlachecko-magnackie].

Franko byl oredownikiem realizmu w 1literaturze, dlatego idee
poszytywizmu polskiego nie byly mu obce. Jednak rozwéj realizmujwili-
teraturze polskiej 1 .ukraifiskiej ksztaitowal si¢ inaczej, w zalesno-
$c1 od kultunino—narodowych stasunkéw obydwu narodéw. Gdy posyty-
wiza polski w drugim etaple swego rozwoju ulega zmianie,gdy siabnie
Jego dynamizm spoiteczny, a na pierwase miejsce wysuwa si¢ solidary-
styczny prograa spoiecszno-narodowy, Franko zajmuje si¢ nadal proble-
matyksa spoleczng 1 prseciﬁtat:l.a si¢ nowym ideom polskim réwnlei w
swych utworach literackich. Akcenty krytyki spoleczne] nie zanikaja
u Pranki do kofica wieku IIX, s§ Zywotne nawet na poczatku wieku XX.

Charakterystycsny jest. wierss Franki pt. nlacham”, w ktérym wy-
luucﬁ ptassczyzne up&;my obydwu narodéw, wysuwajgc na czoto
warunek réwnoéci spoleczn’p'jl’

" PBratajmosia, lasze, ta szcsyro,
Hromadoju, ditom i myronm,
Bratajmoé jak z riwnymi riwni,
A ne jak pany i piddani!
/Ze zb. ,2 werszyn 1 nyzyn" 1887 r./

Ten swiatopoglad Franki, réinigcy sie od pozytywistéw polskich
uwarunkowany Jjest pochodzeniem spolecznym krytyka. Chiopskie pocho-
dsenie, jego przezycia wiesienne, dsiatalnosé spoleczno-polityczna
wiréd chiopstwa ukraifiskiego i polskiego, daly moinosé lepszego
srozumienia duszy chiopskiel, ni2 mogli je zdodbyé pisarse polscy



- 132 -
szlacheckiege pochodzenia, dla ktérych warstwa chiopska byta obca.
Niezaleznie od tych réznic Franko byl, podobnie jak pozytywisci,wy-
znawcg 1dei krzewienia wiréd ludu oswiaty i kultury, niesienia pomo-
cy proletariatowi miejskiemu, demokratyzacji stosunkéw spolecznych,
emancypacji kobiet, réwnouprawnienia 2ydéw.

2.

Pojawienie sie¢ »Plac6éwki" Bolestawa Prusa daio France wspanialy
material do roswazah krytycznoliterackich w prsedmiocie doskonale
nu znanym. W swym obszernym szkicu zatytulowanym ,Chlop polski w
dwietle poezji polnk;lej"“ krytyk podaje dosé obszerne stressczenie
powleéci, uszasadniajgc swoje posuniecie nastepujaco:

“mese Zdawalo mi sie jednakxowoz, ze jestem do tego zobowijzany wo-
bec galicyjskiej publicgnosci, ktéra czyta i saczgytuje sie¢ takimi
fantastycznymi rzeczami jak ,Ogniem i1 mieczeam” ludb ,Potop" a na
wzmianke o Bolesitawie Prusie az nadto czesto ze zdumieniem odpowia-
da: n,Prus... Prus... Kto to jest tem Prus?”

Franko nigdy nie zapominal o swoje) roli popularyzatora literatu-
ry polskiej w GalicJi, wsréd spolecsefistwa ukralfiskiego wiadajgcego
w przyttaczajqcej wiekszosci jJezykiem polskim. Pomocng mu w tym by-
ta funkcja krytyka literackiego, ktérej nigdy nie pojmowal jako fun-
kcJi sedziego, arditra ferujqcego wyroki, ogarniajacego czytany ut-
woér ¢ géry. Nie potrafii tez nigdy ograniczyé si¢ do roli suchego
kronikarskiego sprawozdawcy. Interesowaly go pokrewiefistwa literac-
kie 1 tilo spoteczno-odbyczajowe, a takie ukryte w utworze idee same-
g0 pisarza i mozliwosci dalszego rozwoju piszgcego.

Do zajecia si@ ,Placéwkq™ Prusa, prreprowadsenia gruntownej ana-
11zy 6wiadczace] o wytrawnoéci krytycznego osgdu, FPranko mial swoje
racje osobigte piyngce z szeregu snalogil twérczych charakterysujg-
cych obydwu pisarsy oras reakcji na sjawiska otacszajgcego ich Swia-

ta.
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Na podkreslenie zastuguje szczegdlnie jedno zjawisko - krzywda bli-
fnlego, ktére wywolywalo tak u Prusa jak u Pranki gzeﬁokie wstrzasy
uczuciowe, budzace w ich Swiadomosci protest, bunt, potepienie krzy-
wdgiciell i cheé¢ szukania za wszelks cene ratunku. Nic tez dziwnego,
%Ze krrywda maluczkich stala sie jednym z gidéwnych motywédw twérczodb-
ci obydwu pisarzy.

Twérczosé Iwana Pranki i Bolesiawa Prusa zwigzana byia szeregiem
problesdw literackich, wéréd ktérych wysuwa sie naczoio zagadnienie
klasy robotniczej oraz ideowo-tematyczne podobiefistwo opowiadah dla
dzieci. Pododbne 83 Srodki, za pomocg ktérych odzwierciedlajq pisa-
rze psychologie dzleci. Ta sama tematyka, analogia tla spolecznego
1 érodowiska, w jakim 2yjq ich bohaterowie, wywoluje podobne sytua-
cje, rozwéj wydarzehd, a nawet .podobne szczegbdly. Zardéwno bahatero-
wie Prusa, jak i Franki - to utalentowane dzieci, ktére na skutek
niewlasciwych metod wychowawczych w szkole stajgq sie .osiemnastymi
tumanami®, n0slami”™ niezdolnymil do opanowania w ciggu roku szkolne-
go abecadla. Ale istniejg & rézxnces.

Prus jest dobroduszny, opowiada spokojnie, Smieje sie¢ z giupoty
ludzkiej wnie watrobg, ale sercem", kocha dzieci i sieroty, tuli do
siebie male gidéwki, ktére potepia niewyrosumiatosé dorostych. Dobroé
Prusa uczyniia go przyjacielea wszelkiej niemocy, opiekunea nieudol-
nych, sltabych, sponiewieranych. Dlatego dyskretnymi Srodkami arty-
stycsnymi potrafi budzié u caytelnika wzruszenie 1 wspbéiczucie dla
krsywdy dzieci i ludzi prostych obdarzonych cze¢sto nieprzecie¢tnymi
walorami moralnymi. Zgodnie ze swoim pogladem na Swiat, haslami le-
galizau, pracy organicznej oras solidaryzmu spotecznego jest ewolu-
cjonisty.

Tymczasem najwatniejsze, na co Franko pragnie zwrécié uwage w
swych opowiadaniach autobiograficznych /we wspomnieniach matego Mi-
rona/ - to kielkowanie ziaren protestu prseciwko nieprawdziei kriyw-
dzie, ktérg dzieckoe dotkliwle odczuwa, to peten pasji stosunek do 3y-
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cla przedstawionego symbolicznie w postaci ognia z kuini ojcowskie},
‘malutkiego, ale poteznego /nW xuzni®/.

Desperacka walka, jaka malutki chiopiec z opowiadania wPid obo-
rohon" p:.;o‘wadzi 'podczas burzy z chmury gradowg, usiliujac odpedzié
Ja od swojej wsi i z ktérej - Jak mu sie wydaje - wychodzi zwycies-
.ko.' to niewqtpliwie symbol walki i protestu przeciwko krsywdszie, to
wl’abé_ivie' pojety obowigzek iyciowy, o crym zreszty péinie] fism
niejednokrotnie méwl w.swych wierszach i prozie®. Pranko w praeciw-
stawieniu do Prusa reprozentu:jd typ rewolucjonisty.

Niewatpliwie Franko znal twoérczosé nowelistyczng starssego o dzie-
wieé lat Pr'usal, ale wystepujace w ich twérezosei nowelistycznej pew-
ne analogie tak pod ..'sslqden foray Jl'k 1 tresci nie sq wynikiea ja-
kiegos naéiaﬁan:;\n. lecz wyptywajsy 32 problmtyki spoteczno-poli- -
tycznej danej epoki 1 podobnych okolicznosci tyciowych, w ~jakich
£yli Prus i Franko. ’

Fie sposéb pomingé tutaj i analogicznego pojmowania roli litera-
tury przez Pranke 1 Prusa, ktéry bedac bacznym obserwatorem gycia
' spoiecznego w okreaie narastania i rozwoju ruchu fobotniczoso,
uksztaltowania aie piomsych organigacji rodbotnicsych w Polsce,
23dal tworzenia litorﬁtﬁn, iténby wzbogacata Swiadomoéé cgytelni-
ka o prawdziwq wieds¢ o Zyciu i rsgdsacych nim prawach. 23dat zer-
wania z podejmowaniem literatury jako szabawki i rosrywki dla prét--
_niakb-. xtéra miata n;é nars¢dziea propagandy nowych huel7. I Jak-
kolwiek pod wpiywem Taine'a twérczosé artystycsna jawila sie pisa-
‘rzowi nie jako dziedzina podrzedna, pomocnicsa w iyciu spoiecsnym,
'nlg Jako niezaleina sfera potrzed duchowych cziowieka, Prus nie
priestal twierdzi¢, te sztuka musi byé uiytecsna, gdyt jest wytwo-
rem tycia spolecznego i winna by¢é rospatrywana w écistym zwigzku
z ogélnym stanem spolecsmma. Byt po stronie sztuki ,realnej",
‘tamigce] dotychczasowy konwenans literacki i ukasujgcej prawdy nie-
wygodne, objawy odratajqce, pomijane przez sztuke nidealna™ siusaca
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interesom starych sit spotecznych.
To niewatpliwlie zblizyto ukrainskiego kryt_yka do Prusa i usasad-
nito zaprezentowanie jego powiesci czytelnikom galicyjskim.

5.

S8skic krytycznoliteracki Franki poéwiecony .Placéwce” nie byl
Plerwszym, wyprzedszili 80 krytycy warszawscy w osobach J. Kotarbin-
sklego, A. Swietochowskiego, Z. Herynga, ktérzy bezpofirednio po uka-
zaniu sie powiesci w 1866 roku powitali jq entusjastycsnie na ta-
mach #Grosu" 1 .Praway"’0.

Jézef Kotarbifiski w swym wnikliwym i uargumentowanya sskicu powo-
lujac si¢ na siowa Konopnickiej, 26 ... Poesja nassa dopéfy narodo-.
wa nie bedzie, dopéki obok ,Pana Tadéussza™, ktéry byl epopeja s-zla—
checky, nie stanie epopeja chiopska" 1 snujgc rozwaiania na_teut'
epopei, doszedl do wniosku, .ze nees chiop moze staé¢ sie¢ takie dahate-
rem walki, sto razy dla nas uznieda:ej,'aniten. wszystkie apodzie;
wane przez politykéw zasdciamnkowych zwyciestwa, k.tbre' Bismarcka majg
zetrzeé na proch"”. Nasywa Prusa Homerem w tej walce o ziemi¢ w ,Pla-
céwce", ktbéq uwaza za zjawisko literackie pierwssorzedne] iagi..

2. Heryng réwniet na amach ..Glosu"“ podkreéla znaczenie poﬂe-
Bci, w ktére] an'tor we wiasciweJ chwili wskazal na nowy punkt opar-
cia, na sily ludu polskiego w walce s przeSladowaniem Polakéw poc
zaborem pruskim.

wFotegs talentu - pisal - powolal on do 2ycia trzy postacie: Ali-
maka, Owczarza i Jagne, wielkie moca ducha, przywijzaniem do siemi
ojczystej 1 glebokim pocsuciem obowigzku i przekonal nas, ie na lu-
dzie 1 tylko na ludsie oprzeé sie moiemy, bo lud ukochaé¢ umie gie-
boko i w potrzeble strasznie zawzigdé sie potra:ti"ﬁ.

Réwniez Swietochowskl zapowiadajac szczegbdlowe oméwienie nPlacéw-
ki" wyraia zadowolenie, ze lud staje si¢ coraz ,czestszym prsedmio-
tea naszych rozmyslaA i oohaterem w obrazkach powiesciowych, g kté-

.
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rych stanowczo wypiera nrabidow i1 ksigzat".

...;. Gdyby chlopomania nasza - pisal o ..Placéwce" - wydata tylko
ten Jjeden klejnot, wynagrodzitadby nas za 'szelk.n ptody poronione
piér niezdolnych. S§ w nim ustepy genialne mogace ozdobié korone
najdumniejszej literatury, a caltosé okazuje tak gie¢bokie wnikniecie
- mys11 1 uczucia chiopa, jakiego dotad u nas nikt nie osiagna2” 13,

Te jednoznaczne oceny nPlacéwki”™ dane przez wybitnych prredsta-
wicieli polskiej mysl1i krytycznej, utrsymane w superlatywach, wia-
zaly do 'pe'n_eso stopnia uwagl potencjalnych antagonistéw i wyznacza-
ity nurt ewentualne] dyskusji. Czy zaciazyly one w jakimé stopniu na
ukrainskia krytyku literatury polskiej? Watpliwe, gdyt Franko - byl
czlowiekier 0 nieprzecietnej erudycji i kraficowe] niezaleinoéci in-
telektualnej, na co zwréciliémy uwage w innym miejscu. Bedac p5na__d-
to czlowiekiem czystych intencji nie ukrywal swoich myéli, wahat
"1 .grepséw” 1ntcrpr§tacijiych. Ucsuciowy do ostatniego wiékna, nie
‘'uznawal obojetnego méwienia ani o przedmiocie, ani tym dbardszieJ o

oblekcie swoich zainteresowah. Wyznacsajac sasade dyskusji byl prse-
cie? tolerancyjny dla innych sqdéw 1 innych pizokom. Ponadto sa-
4gadn1en1'o bedace przedmiotem jego roswatah snal doskonale z autopsji
nj.o aéwigc o szerogu wiasnych utworéw, gdzie bohaterami byli chlopi
lub prolotuiuu, wywodzacy si¢ besposrednio 3 warstwy chlopskieJ.
¥ roku 1891 w swym artykule ,Potega ziemi w powieséci npélcnmod"“
<§6chom 3i~6vnh nla terre” Z0li oras .Wiasti siemli™ Uspiefiskie-
&80 zﬁduoutrow‘a; nieprzecietng snajomosé prredmiotu zarsucajgc ubd-
stwianemu prséz_ siedie pisarzowi francuskiemu, ze jego sad o chio-
pach jest blédn& 1 niesiussny, gdys genialny ooserwator nis dostrzegl
czysto Ludzu(;h. towarsyskich 1 sasiedzkich zainteresowat, pominal
miloké, prryjaif, bezinteresowny radosé, pozbawil chlopa poeszji,
ple#nt, oﬁyeud'bv. Pisars francuski nie dostrzegt ani jednego Swiat-
tego punktu na horysoncie. Jego malowidio olbrzymie 1 straszme pla-
stycene, ﬂ.uliom. bogate w szczegdly, robi wrasenie cigikiej olo-
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wianej chmury, brzemiennej w pioruny i grad.

Gleboka znajomo#é przedmiotu poswolila mu podjqé polemike z G.
Brandesenm zarzucajycym Zoli ujmowanie indywidualnosci bohaterom
powiesciowym 1 wyposazanie w nig martwej przyrody. Zdaniem Pranki,
to nie wada, lecz dowdd geniuszu francuskiego pisarza, gdyi wmperso-
nifikacja i indywidualizacja rzeczy martwych jest /.../ Jedynym
Srodkiea poetyckim przedstawiania nam potegl tych rzeczy 1 ich wpliy-
wéw na cziowieka, jedynym Srodkiem ultowienia tych delikatnych nici,
ktére nieéwiadomie dla cziowieka wigig jego mysli, uczucia, nawyki
t martwym na pozér otoczeniem".

Zrozumienie tej prawdy, ie czliowlek jest rezultatem swego otocze-
nia, rozwoju swyca przodkdéw, otaczajgce) go przyrody 1 otaczajycego
g0 spoleczelistwa 1 2e z tymi wssystkima czynnikami 18czq gov niero-
zerwalne nici jest zasiugg - zdaniem Franki - realistéw francuskich
Beyla-Stendala, Balsaka, Flauberta, braci Goncourtéw,a przede wezyst-
Kin Emila Zoli. '

4,

Do powresci Prusa Franko podszedi nieco inaczej, moze oryginal-
niej, nig zroovila to krytyka polska. Potraktowal sserzej_ tematyke
‘chtopskq w dotychczsasowej literaturse polskiej, nie wyczerpujqc zre-
sty zagadnienia przerastajqcego ramy sskicu k.ryf:ycsn&literacnego
i dopiero na tym tle przeprowadzil analize artystyczng nPlacédwki”.
Erytyk we watepie zauwasy:, 2e literatura polska do niedawna

odgznaczala si¢ ubbéstwem typéw i postaci ludowych,gdyz n.najwiecej
swyzh promieni rozlala na szlacheckie dwory i paiskie patace". Na-
wet 2aden z trzech wielkich romantykéw nie stworzy: typu chiopa,
pomrijajqc lud o charakterze czysto dekoracyjnym w .Panu Tadeuszu”
wprowadzony na scen® jedynie dla wzmocnienia finalnego efektu".
oNim /tj. ludem, M.K./ - pisal z wyrzutem - jak matematyczng nie-
wiadomg operowano i liczonoc /.../ a przewodnicy inteligencji pol-
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skiej nie zadawall gobie nawet trudu doktadniejszegzo obliczenia teJ
nienadomed"15.

Tematyke ludows, zdaniem krytyka, zainicjowal Seweryn Goszczyh-
eki w nZamku Kaniowskia”, ale krwawe tio, na ktérym wystepujg przed-
stawiciele ludu odstraszalo raczej niz zachecalio do studiowania ich
s2ycia. Iiteratura zasé szlachecka przekonywata, %e w sslachcie kon-
centrujyq sie wszystkie pierwliastki i sdobycze kulturalne przeszlos-
ci i teratniejszosci, e szlachta jest jedyng i najtrwalszy podwali-
ng istnienia narodowego i Jakkolwiek poglad taki byt pod wieloma
wzgledami siuszny, doprowadzil on zdaniem krytyka do poczucia wyi-
szosci nad chiopea, pogardy dla jJego ciemnoty i apatii, a wypadki
roku 1846 przyczynnAy sie¢ do prse;éei.n pogardy w nienawi#é. Mimo to
rok 1846 zwrécil uwage calego spoieczehstwa polskiego na polski 1lud
wSilnieJ nizoy to mogla uczynié najwspanialsza epopeja”™.

. nTeorie demokratyczne - pisait Franko - straciwszy romantyczny
wpuszek niewinnosci”™ zaczeity si¢ pogiebliaé¢; z drugiej strony rozbdbu-
dzony od lat kilkunastu dyletantyzm etnograficzny czym raz wieksza
11086 ludzi pociagnal ku obserwacji zycia ludowego” '°.

Zwrotu w polskie] belbtrystyce dokonal dopiero Krausizewski,wprowa-
dzajgqc do niej rzeczywiste, 2ywe typy ludowe, ale byl to w wiekszos-
ci wypadkéw chlop ukraifiski, namalowany na tle krajobrazu ukraifikie-
go, czestokroé¢ barwami ukraifiskiej poezji ludowej. Rdzennie polskie
glosy ludowe, w przekonaniu Franki, odezwaly si¢ dopiero w ,Lirence”
Lenartowicza. .

wSplewak nmazowieckich p6l i laséw" - pisal - byl pierwszym, kté-
ry bodaj przez pslz-y’zb-im::j sweJ 1liryki krysztalowej dait spoleczehstwu-
polskiemu wgladngéYw dusz¢ polskiego chiopa, dal spojrzeé na Swiat
Jego oczami /.../ 1 skionil ukochaé tego chiopa, zobaczyéw nim praw-
dziwg, szczery i czysty dusz¢ ludzks /.../ Lenartowics poraz pierw-
s3y dal Polakom wizerunek ludu polskiego, co prawda wiserunek jedno-

stronny, poetycznie, tendencyjnie wyidealizowany, ale bgdt co bgds
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takl, jakiego 6wczesnemu spoleczehistwu byio potraeba"w.

Erytyk ukraifiski podkresla réwniei, 2e to wiaénie Lenartowics
wplerwszy ras pokazal prawdziwg, prostq i obraszowg mowe tego ludu,
wielce odmienng od tej pklasyczne} polszczyzny™, jakg wykul koniec
XVIII wieku, a wydoskonalill i 4o najwyiaerzej potegl podniesli mi-
strzowie £ Litwy 1 Ukrainy".

Po Lenartowicsu tradycje poetyckie przejeta Maria Konopnicka,
albowien w jej wiersszach brzeczy te same siote struny Lenartowiczo-
wakie, ktére siychaé réwniei w opowiadaniach Iitwosa, w .Klemensie
Borucie™ Okofiskiego, w ,Obrazkach®™ Prusa.

Fakt zainteresowania si¢ losea ludu, wprowadsenie bahateréw chiop-
skich do literatury uzasadnia Franko nie Lenartowiczowsky intuicja,
lecz powainymi studiami samych pisarzy, ich demokratycznymi,poste-
powymi pogladami spolecznyml oras pnkg lekc jq historycsng, ktéra
podobnie jak w roku 1846, chociat w inny sposéb, kate sﬁcié ocsy
na chiopa, jego role 1 r.uézenie w ogélnonarodowym rozwoju spole-
czefistwa polskiego.

5.

Franko, podobnie jak J. Kotarbifigki, widsi w nPlacéwce wspbéi-
csesng epopeje, ktora réini si¢ diametralnie do sbrojnych dziejébw
narodu, ntrofeéw 1 kosynieréw nalatujscych pedem 1 druzgocacyoh
wroga", gdyt jest mniej legendarng, ale za to nieporéwnanie cies-
8z§, uporniejssy, ktorej celea Jest ut:iynanie sie przy polskieJ
ziemi. Epopea Prusa to n,dszieje lichej,odludnej wplacéwki” wytrzy-
mujacej do ostatniego wyasiiku ataki przemoinych wrogichA 8il i ele-
mentéw, ataki obcoplemiennej kolonisacji uszorojonej we wszystkie
nowocsesne érodki zdobywcze: kapital, organizacje, inicjatywe oso-
bisty, przebieglosé i spekulacje, szerzacq dokota sieoie demorali-
zacyjne 1 desorganizacyjne wyziewy 1 vmnnnie"18.

Prgypomni jmy, %e Kotarbinski po swych rozwazamiach, czy chiop
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moze dyé bohaterem epopei kohczy swéj artykul znamiennym stwierdze-
niea wyrazajqcym prostymi stowami t¢ samg idee:

oWec chociaz odzial swq powiesé w szarg Switke prozy, chociaz
czasami zbliza sie do ludowej gwary, Jjednakie stworzyl chyba epope-
je chiopska, poruszywszy najwainiejsze zagadnienia wiejskiego bytu
w zwigzku z losami spoleczne] caloéci""g.

Zastanawiajac sie nad tym, kto jest bohaterem ,Placéwki™, FPranko
dochodzi do oryginalnego i stusznego poglgdu, ktérego nie spotykamy
w tak wyrafnej formie u przedstawiciell wspbélczesnej mu krytyki pol-
skiej. Jedyaym i gidownym bohaterem powieéci wediug niego jest zagro-
da 1 ziemia wras ze _nzyltnni tymi‘i nieiywyni na niej ruchomo-
$ciami, jest t4 .pi¢kna Heleng", o ktoérg tocsy sie walka epicka.
Argumenty na popnrci(;o swej tezy, ktére przytocsymy za chwile, oole-
czone zostaly w tak parwng 1 sugestywns szate siowng, ie zatracaja
znamiona argumentéw, a staja si¢ jut wiasciwie samq sugestiy.

»¥ pojeciu chiopa - pisal - jest ona Zyws, czujgcy istoty, sSwia-
domg tego, co chlopu daje, lecz nie mniej dobrze Awiadomsa,co chlop
Jej wmanien. Chlopa wigig z nig ucszucia niemal synowskie, serdeczne.
Prawdua, serdecznofé to osobliwego rodsaju, objawiajaca si¢ nie ty-
le w wyszukanych siowach, ile w poczuciu nierozdzielnosci chtopea
od ziemi, to serdeczny stosunek dyba do Zywigce) go gledby: im sil-
niej ja kocha, %ya poteiniej wgrysa s.¢ w niq korzonkami, $ciska Jj§
w kleszczach swych grubych korseni i gniecie cigiarea clbrsnieéo
ciala. Nie delikatna, wyssukana forma, ale nieswalczona sila opor-
na - oto gléwny prrymiot tego pocsucia, giéwne znami¢ stosunku chio-
pa do ziem1"20,

Tak mégl napisaé tylko csiowiek csujacy; we krwl tetno siemi 0j-
cegystej 1 atawistyczng tesknote 40 jeJ posiaedania, csiowiek rosgu-
aiejacy wielky prawde, te wiaéciwy tresScig tycia ludu, wiasciwy si-
1g o2ywcza Jest potega sismi panujgqca nad rosumea i sumieniem ludu,
ogarniajjca cate jego istnienie. -
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Ra dziedzicznoéé tradycji rodowej i ogromng donioslosé milosci ku
ziemi w walce plemiennej, na jeJ wyniki spoleczne siggajace poza
sfere zwyklych spraw i ekonomicznych stosunkéw wiejskich, zwraca rém-
niet uwage J. KotarbiAski, a nieco pédiniej Wilhelam Poldlan21. dowo-
dzac, 1% bohaterem p,Flacowki™ jest nie jednostka, lecz caly naréd,
nie filantropia, lecz wielka idea spoteczna w obliczu zagroienia
przez niemiecki ,Drang nach Osten” w wyjgtkowo niesprzyjajacach dla
Polski warunkach politycznych, kiedy sabrakio jeJ obroficéw histo-
rycznych. Skrzetuski bowiem siedzi gdzies w Monako, VWolodyjowski
wantyszambruje”™ w jakimé przedpokoju politycznym w Berlinie, a Kmi-
cic prothulswsiy si¢ & Olefikq - miedsy Jednym mazures a drugim sprze-
daje ojcowizne”.

6.

Analizujgc salety ,Placédwki”™ i zastanawiajqc si¢ nad powodseniem
dziela, Franko podkreéla prostote¢ 1 przejrzystosé jej] treéci, majg-
cej swe 2r6dlo w prostym i przejraystym rysunku pojedyaczych posta-
c'i, ktére zawsze sprowadzié mozna do wspdlnego mianownika, a miano-
wnik ten zawsze bedzie liczbg caity, nigdy mieszang.

wnKatda i;oltaé - pisal - jest niejako reprezentantem pewnego typu
psychicznego pojetego jak najoardzie] czysto i bez douoﬁuk wk asci-
woéci sprzecznych. Wybitniejsze postacie przeprowadza autor nie przez
rétne fazy rozwoju /rozwoju charakteréw w nPlacéwce” wcale nie =ma/,
lecz pries caly szereg s&tmji i1 kxonfliktéw, w ktérych -charakter
ich rysuje nam sie 2z réinych stron, w réinym ofwietleniu, ale
charakter zawsze ten sam, pojety z wielky jasnoscig i przeprowadzo-
ny konsekwentnie az do koica. W cichych marzeniach i gwaltownych wy-
buchach ucsucia, w upodobaniach i nienawisci, w siowachi czynie wy-
atqpuj; on sawsze r tg stereotypowg trwatoscig 1 jJednolitoscig,kté-
ra - zdaniem qou - stanowi jeden z sekretéw wielkiego powodzenia

d:.ieln"22 .
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Franko dopatruje si¢ w planie i1 charakterach nPlacéwki™ zastoso-
wania arytmetycznych i geometrycznych proporcji, ktérymi sie posiu-
%yt Prus przy analizie nFarysa”, dzieki czemu powies¢ pod wzgledem
‘artystycznym niezmiernie zyskata, zas pod wzgledem charaterystyki
postaci jest prawdziwym arcydzielem.

Erytyk ukraifnski ma jednak watpliwosci, czy Prus dla artystycs-
nej plastyki i jednolitoéici postaci nie poswiecilt psychologicznych
i spotecznych walordéw swego utworu, czy typy, grupy i stosunki przed-
stawlone w ,.Placéwce” moggq stanowié podstawe do s(dbv o polskim lu-
dzie 1 spoleczehstwie.

Nie ma tych watpliwosci Kotarbifski, ktérego sdaniem Prus nwlazl
w chtopska dusze, zamieszkal myfla w chiopskiej chacie... a Jedno-
czesnie pochwycil jego wewnetrzne i zewngtrzne znamiona,/.../ prsy-
swoil sobie chiopskie widzenie rzecsy, nawet spotegowal oryginalny
antropomorfizm fantazji ludu”.

Kotarbifiski podkresla, se Prus pokonat trudnosci charakterystyki
psyc-ho.logicznea. ktéra wystepuje przy malowaniu ludzi sz innej sfery
lub innego wieku 2 uwagi na niemoinosé oderwania si¢ artysty od wia-
..éci.we;) sobie prawidiowoéci umysiowej i1 stworzenia zupetnie odrgbne-
80 sposobu skojarzenia pojeé 1 wyobraseh, wtasciwego danej jednost-
ce 1 bedacej w znaczne] czeci wn.ikie- JeJ przyrodzonego i spotecz-
nego otocgzenia.

..i rozumowaniach i pojeciach Slimake - pisal - udersajq nas rysy
éuei‘e, niespodziewane, . -dobrse pochwycons i odcsute, Swiadczgce, 2e
Prus w dziedzinie psychologii chlopskiej robil obserwacyjne wyciecz-
k23,

. Wszystkie postaci chiopskie - sdaniem krytyka polskiego - stworzo-
ne 83 ze studidw, z obserwacji, a nie z gtowy.

Poglad Kotardinskiego dotycsacy analizy psychologicznej postaci
podziela Antoni Ilnzanovsna“ utrzymujac, te ,.nie zmieniono w anali-
zie psychologicznej charakteréw prawdy, gwoli tendencji. Wszystkie,
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i ujemne -cechy charakterow zachowanc: goécinnosé i dobrotliwosé,
skionnos¢ do przesaddédw, nieufnos¢ i egoizm w poiscseniu s g:hqi:iq
zysku, upoér 1 zaciqtosé - takie sq w istocie rysy duszy chiopskiej®

Jedynie marzycielstwo i nerwowg wrailiwosé chlopéw uwaza Maza-
nowski za ceche sawierajaca w sobie przesade.

Swigtochowski zajmuje analogicsna pozycje jak jego poprzednicy
uwatajgqc, 2e¢ Prus priedstawii tylko dwédr nieco karykaturalnie, nas-
tomiast gdy chodzi o charakterystyke postaci chiopskich, to ....nikt
nie zajrsal w dusz¢ polskiego chiopa tak gieboko, nikt z niej nie
wydooyl takiego sdroju brutalstwea pomgconych, ale zdrowych uczué,
aikt tak nie wypatrzyl krytych drég jego mysli, nikt tak nie poznal
dziwnego biegu jego logiki, £rédla upodobah i wstetoéw, Jak Pma"as .

Plotr chn:l.elounzs zachwyca si¢ réwniet doskonalym rysunkiem
i plastyka przesuwajacych si¢ prsed csytelnikiem postaci, zwiaszcza
Slimaka, .wybornie pochwyconego £ iycia zaréwno w 1adzy sarobku i
swickszenia swojej posiadiosci, jak w lenistwie kaigcym odkiadaé
2z dnia na dsien wykonanie zamiaréw za dobre uznanych, zaréwno w smut-
ku jak i radosci, zaréwno w samolubstwie, Jjak w mitosci bliZniego,
zaréwno w stanie trzeifwym, jak i pijenym...”

Ale Chmielowski dostrzega za Franka nieco zaw¢ione stosunki spo-
tecsne, wéréd ktérych fyje Slimak. Szerszy zarys tycia gromadzkiego
przycsynilby sie - jego zdaniem - do wi¢kszego urozmaicenia.

Zastrzezenra Franki, czy prredstawione w ,Placowce”™ typy chiop-
skie moga stanowié podstawe do sgdu o polskim ludzie i spolecses-
stwie, nie s§ pozoandne logicznej i przekonywujgacej argumentacji.
Krytyk podkreéla dwie zasadnicze cechy Slimaka, jego bierny upér
i niezaradnosé, ktore bez energii 1 sprezystosci /owej niemieckie]
Tatkraft/ stanowig niklg podpor¢ .PlacOédwki". Suma 2 dodania tych
dwéch zasadniczych wiasciwosci polskiego chiopa rowna si¢ zeru.

=CO bierny upér -~ pisal - chcialdby utriymaé, to niezaradnosé
utraci, 2 rak wypusci. Jeszelidy przecigtny chaiop polski byl takim,
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jaxim go przedstawit p. Prus, to polscy milosnicy ludu nie mieliby
zadnej racji méwié o odpornej sile, o wytrzymatosci tego ludu, nie
.mieliby prawa na tym chiopie, jak na poteinym kamieniu wegielnym
budowaé prsyssiosci narodo-e:m.

Doskonaly znawca wsi 1 psychiki chiopa, Franko analizujac egsy-
stencje zagrody chiopskiej wyrata réwniez watpliwosé, csy Slimak,
gospodarz na dziesieciu morgach kiepskiej roli, nie siejgc konicszy-
ny, nie majac lqki i passy, mégl 2y¢ dostatnio i odkiadaé co roku
60 - 100 rubli, by zgromadzié¢ kapital stanowiqcy réwnowartosé jego
ziemi. Wprawdzie przyznaje, ze chiop niechgtnie roszstaje si¢ z uciu- -
tanyn groszem, ale prsekonuje réwnocsesnie, te ciula pienigdsze do-
péty, dopdki nie nadarsy si¢ sposobnosé dokupienia nast¢pnego ka-
walka ziemi w mysl zasad logiki chiopskiej - n,pienigdz okragiy,roz-
toczy sie¢, a ziemia posostanie”. Dlatego gromadszenie pieniedsy przesz
$1imaka dla samych pleniedzy, nawet z czysto chiopskiego stanowiska
iydade sie krytykowi niezrosumiaie.

Franko polemizuje réwniez z autorem i Slimakiem ciskajacym sse-
reg oskarzefi pod adresem NiemcOéw za spowodowane rzekomo przez nich
nieszczesScia. Ustep ten uwaza za piekny, ale oskarienia Niemcédw zo-
staty podyktowane raczej npatriotyzaea chwili nii prawdy artystycs-
nq", poniewas Smieré Staska nastgqpila nie 2 winy Niemcédw lecs braku
ogrodzenia, utrata krowy Jest skutkieam dziwnej nieporadnosci Slima-
ka i jego zacietrszewienia, z jakim bez celu chowa pieniqdio, awédr
kupili nie Hiemcy, lecz 2ydszi, émieré Owczarza i sieroty spada na
samego Slimaka, ktéry nie russyl na possukiwanie koni, a prsecies
wiasnie owa émieré stala si¢ bezpoérednig prrycsyny katastrofy - po-
saru Slimakowe] sagrody.

Wreszcie choroba i émieré Slimakowe] nie zostala spowodowana przes
Hiemcéw, lecz nastapila na ﬁkutok zapalenia piuc, ktérego sie nabawi-

ia po wieczorne] pijatyce wracajqc do domu w mroiny wieczdr w porozpi-
nanej sukmanie.
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Mimo tych polemiczaych uwug skierowanych przeciwko niedostatecz-
neJ,a wiasciwie niedorzecznej motywacji w oskarzaniu Nieacéw o spo-
wodowanie szeregu niesscsesé, ktére zwalily si¢ na Slimaka, Pranko
dowodsi, ie ta spokojna, silna falanga prrybyszédw stanowi wrogy fa-
le podmywajacq grunt polski. Wprawdsie Niemcy nie dokonujs sadnych
bezposrednich atakéw na nplaséwke” Slimaka, ale sa to0 posrednio iszo-
luja J§ 1 przerywajq doplyw Zywych sokéw ekonomicsnych.

ne.o Chocliat pod wigledem moralnys - pisal - nie motemy Niemcom
nicsego sarsucié, chociat ich solidarnosé, wytrwalosé i organisacja
wzbudsa nass podsiw, mimo to Jednak wspdicsujgc calym sercea s tym
ciemnyn, stadym 1 jak dziecko dobrya chiopea polskim, odczuwamy ja-
kqs instynktowng odras¢ i niecheé do tego obcego, chociat i wyzeJ
stojacego elementu, kﬁéry wchodsi na siemi¢ uprawisng potea i izami
polskiego chiopa, staje na nieJ od rasu silnys tadborea jak ongi za-
gony krsyiackie, dbuduje fortece prsy $piewie swycieskich piedni Jjak
w kraju zdobytym 1 3 ktérego nawet najszlachetniejssa jednostka Abr-
ka bakalarsa/ bes wahania 1 jak rsecs calkiem naturalny na pytanie
csy MiemcYy nie majq wlasnego kraju ie przychodsy do oocego,daje od-
powiedsis tu nass qul"ze.

Podobnae ocenia ten wrogy, niemiecki element na polskiej siemi
J. 'Kotarbifiski swracajqc uwage 'u fakt, i1 Prusowi nie chodsi o poka-
sanie jednostki, lecs .sily sbiorowej, spéjnoéci i ladu kolonii,kté-
ra przynosi se soby wyprévowans sile plemienny, ekomomiczng i spo-
Tecsng”. ’

I jakkolwiek Prus nie podkrefla nienawisci plemiennej nie posiu-
guje si¢ tendencyjnym prsejaskrawieniea, sam fakt pojawienia si¢ ko-
lonistéw jest aktea wrogia wobec elementu polskiego, gdyi wnoszy se
soby £4dze pracy na obcym, przybranys _sqeuuo, butne pocsucie szdo-
bywcsej misji i twarde postanowienie posostania na tej siemi, ktérs
sacsynajq uwageé 3a wiasna.

Milhela Feldmsa usilujyc edpowiedsied na pytanis, to Prus widgl
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w chiopie, w Slimaku, Ze kaie nam z kolei widzieé w nim .placéwke”,
nie potrafi znaleié zadnej dodatniej cechy précz uczucia, w8lepego,
namietnego, bezgranicznego przywigzania do siemi", bedgcego frédiea
sily iywiolowe] i gwarancjq najlepszego patriotyzmu. Uczucie to jest
~nieruchome i1 proste jak giaz, a na gtazie tym placéwki narodowe mo-
ga staé bezpiecznie...”

Oczywiscie, Feldman przecenil uczucle, a nie docenil cywilazacyj-
nych, ekonomicsnych 1 kulturowych elementédw, ktére w powigzaniu
z uczuciem, dsziedzicznym instynkteam przywigsania do ziemi i patrio-
tyzmem mogq stanowié gwarancje¢ bytu narodowego.

Jak widzimy wiec wspéiczesna hme krytyka polska nie podziela-
la jego zastrzeieh co do Slimaka t wy;jgtkiol Chmielowskiego, podno-
szacego niesdmiato zarzut sawgienia przes autora powlesci stosunkéw
spotecznych , wéréd ktérych iyje Slimak. Nie chodzilo jej sapewne
o drobne szczegdty psychiki chiopskiej, ktérg wybormie znal Franko.

Wspéiczednli jednak badacze rozpatrujac problem od strony sprawy
chtopskiej, zastanawiajgc si¢ nad tym czy Slimak jJest typem chiopa
przyszlofici oraz dlaczego zwycieia wbrew logice faktéw - korespondu-
Ja z zastrzeieniem Franki.

Hearyk Markiewicz®? jest zdania, e jakkolwiek pojedynek jednost-
ki z zorganizowang silg kolonistéw niemieckich byt doskonalym pro-
bierzem wartofici psychiki chiopskiej, niemniej koncepcja taka spowo-
dowala wyizolowanie Slimaka z gromady iio;lakiod. Byito to wyizolowa-
nie podwdjne, gdyi zégroda zostata umieszcsona daleko posa wsig, a
ponadto Prus stworzyl konflikt miedsy Slimakiem a gromads. W rezul-
tacie otrzymalismy powie#é o wyseparowanej se wsi zagrodzie, a nie
o wsi.

Dlatego realiszs n,Placéwki™ nie sadowala sni od strony dworu sie-
miafiskiego, anl od strony sprawy chlopskiej.

Cseslaw htnioc’o mimo swyciestwa w powiesci a nawet w iyciu,
nie widzi podstaw do dumy 1 gloryfikacji ludu i jest priekonany, te
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Prus nie -3og: nie zdawac sobie z tego sprawy. Pisarz, jego zdanienm,
przekoneny dyt, 2e Sliaak jest typea przejsciowym, e w bardzo 82yb-
kim ccasie dokona si¢ zasadnicza przebudowa psychiki chlopskied, ze
chlop - po przezwycleieniu krzywizn duchowych spowodowanych przez
panszczyzne, a polegajacych z jednej strony na wykorszenieniu wchio-
Ppie polskim zdolnoSci do samodzielnosci i decydowania o wiasnym lo-
sie oraz na wyrobieniu grubego nerwu posituszefistwa z dugiej - sta-
nie si¢ zywiolem zdobywczym, twérczym, stunie si¢ suwerennym czyn-
nikiem w narodzie. Dowodem tego jest Jedrek odznaczajgcy sie ddle-
ko idgcym krytycyzmem, niezaleinosdcig mySlenia, ambicjg izdecydowa-
nym oporem wobec form pansiczyinianego serwilizmu. Oczywiscie Prus
wierzyt, Ze napiyw nieamczyzny rozbije si¢ o chiopski  upéri teiyzne
blologiczng z chwily, gdy te zalety zespoly sie 2z wyiszqg kulturs
chiopa, usdwiadomieniem narodowym i socjalnym.

@prawdzie Latawiec wyraza poglid, 2e 2aden z utworéw polskich
poswieconych zagadnieniu chiopskiemu nie doréwnuje nPlacéwce”, gdy
chodzi o wiernvié i prawde, niemniej stwierdza réwniez, 2e pisarsz
patrzy poczgtkowo na chiopa w sposédt raczej karykaturainy i dopie-
ro pés¢niej zanika kpigce stanowisko obserwacyjne pisarza, ktéry do-
konuje glebokiej introspekcji psychicznej swyck bohaterdw.

Nie mogsc uznaé bez zastrzeien Slimaka jako typowegc przedstawli-
ciela ludu polskiego, Franko mial niewatpliwie na.mysli owq karyka-
turalnosé, ktéra wydala mu sie przesadng i nietypowg dla chtopa pol-
skiego z drzemigcymi w nim silami twérczyami, zdolnymi nie tylko do
biernego cporu, recz wykuwania ‘wlasnego losu, lepszej przysakoéci
narodu.

Zarzut PFranki dotyczacy braku prawdy artystyczaej w stosunkach
Slimaka z kolonistami niemieckimi zazjduje swe potwierdzenie w roz-
wazaniach Janiny Kulezyckiej-Saloni ra temat dlaczego $limak zwy-
cigzay’.

Autorka dochodsi 4o aniocsku, ze Prus przeciwstawiajgc doskonale,
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zotgaﬁizovanyn Xolonistom niemieckim cilemnego chiopa polskiego,ospa-
zego, pozb@onego zwigzku ze wsig, sklébcony na dodatek wewnetrznie
1 osiabiong jeszcze konfliktem z dziedziceam, powinien by: skazaé
Slimaka na kleske. Jego zwyciestwo bowiem nad niemieckimi kolonista-
ni bylodby zwycisstwem ﬁmitmego i1 samotnego czlowleka nad wyie]
stajqcy pod wzgledem cywilizacyjnym, bardziej spoisty zbiorowoscijs.
Bytoby zwycisstwem wbrew logice 2ycia. Tak wiasnie postapil Prus ole
chege kohczyé swegb utworu pesymistycznie wbrew oczywiste) wymowie
przedstawionych w powiesci faktbw.

‘w# przeprowadzeniu watku walki z kolonistaﬁi niemieckimi - pissze
Eulczycka~Baloni - uciek2 si¢ Prus do chwytu niezbyt umotywowanego,
a na'ef nie dosé zrozumiatego na tle catoksstaltu spraw: trudno doew

- wiem uwierzyé, te Hapmeroa, prowadzacya bezlitosns walke z Zywioles
polskim, jest ze wzgledéw prywatnych tak potrsebny pagérek Slimaka,
2e muszg go mieé nafych.iut. Trudno takie uwiersyé, 2e dzialajgc
zgodnie, zwartg gromads, ustapig z kupionej ziemi, wycofajg wiozone
plenigdze, a stracq wiozong prace dlatego tylko, ie nie powlodly sie
plany pryvatx;e jednego 2. atchn 2,

Na st a'bo umotywowuny watek walki z kolonistami zwrdcil Juz uwage
fwietochowski podkreslajqc, te ekonomiczna 1 tyciowa podstawa powie~
fci nie wytrzymuje krytyki /spiaskowa gérka - o co walczyd?"/.

xdlczycku-'&nim widei w .Placéwoe™ dwle sprzecsne tendencje:

"cheé ukezania prawdsiwego obrazu wsi pouwlaszczeniowe] 41 dgtenie
do usyskania za wazelka cen¢ optymistycznego zakoficsenia, co zaciy-
'zylo' na konstrukcji powiedci, nu JeJ wewnetrzne] spoistosci.

Riewatpliwie, optymistycsne zakodAcsenie narustyio proporcje¢ praw-
ay umitycsnoa. ale byio ono zgodne t tendencjq powiesci,na co swrd-

- ¢i2 Jut uwage J. Kotarbifeki, sasnaczajac 2e triumf Slimaka - bdes
wsgledu na to czy n.stanowczy czy bezwiednie utrsymany” - wiedcsy
godnie dodatnla datnosé powlesci /.../ wObroma placéwki'  jest tu
nie tylko praykiadesm, ale onnogonhl. podbudkg do oporu wobec
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wi¢kszych niebezpieczenstw, jest wreszcie socjologiczng przestrogs
dla spolecznych prowodyréw, gdzie majg szukaé frédel Zywotnoscii opo-
>3, '

Rysl t¢ rozwing: i sprecyzowat 2. Sz'eyko'skiy‘ wediug ktérego
nFlacéwka™ nie tylko w dorobku Prusa, lecz w calym ruchu realistycs-
nym po roku 1863 stanowi utwér najbardsiej typowy, najoardsiej pro-
gramowy, ktéry mial glosié aktualng wartoéé .nowych ludsi® na Jed-
nym z najbardsiej dramatycznych odcinkéw tycia 6wcsesnego - walki
o ziemi¢ 2 naporem kolonistéw niemieckich na terenie Krélestwa.
Koniecznosé takiego programu usasadniona byla tym, te w utworach
innych pisarzy polskich, nie wylgcsajac pioniera tematyki ludoweJ
w okresie posytywizmu Sienkiewicza, dbrak dbyio wiary w samodzielny
wpiyw chiopa na rozwédj iycia spolecsno-narodowego, w jego sile zdol-
ng do df¢wigniecia narodu, a dominant@ pogladéw pisarza stanowila
gtupota i niedolestwo fsrodowiska chiopskiego, przegrana iyciowa chio-
pa, naswa zaé wsli w ,Szkicach wgglea" Barania Glowa urastala do sym-
bolu. Wprawdzie Orsesskowa wierzyta w chiopa, ale do roku 1885w po-
wiesciach swych - sdaniem Szweykowskiego - jeszcze slq nie wypowle-
dziala zasadnicszo.

7.

Wsajemne stosunki migdsy dworem a chiopska chaiupg to jeden - zda-
niem Franki - s najbardziej palacych probleméw sscsegédlnie w Galicji
i Wlelkin Ksiestwie Posnafhskim. Wssechstronnym opracowaniem i wyswie-
tleniea tego zagadnienia zajmuja sie réini pisarze, ktérsy w taki
lud inny sposéb, w saleinosci od swoich sympatii ludb wyznawan; .. te-
orii, usilujq roswigzaé ten prodlea.

Podcsas gdy Kraszewski, Eorzeniowski i Zachariasiewics skionni sq
wg Pranki bronié, a niekiedy nawet idealizowaé dawne stosunki patriar-
chalne, Dzierskowski zajmuje prseciwstawne stonowisko, demaskujac nad-
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u27ycia szlachty, ktéra popsuta te stosunki i uczynita je niemozli-
wyml.

Nic dziwnego, e Pranko priy ocenie nPlacéwki™ nie opuszcza tvego
zagadnienia z pola widzenia. W stosunku chiopa do dworu widzi swego
rodzaju dwoistosé. Chiop powiem £ jednej strony uznaje autorytet
dziedzica za jakis dogmat niewzruszony - wchiopska rzece - rooié,
a pahska bawié sie¢ i rozkazywaé”" powtarza Slimak - s drugiej Jed-
nak, jego stosunek do dsiedzica charakterysuje si¢ pasywnym uporea
i niewykorzenionym niedowierzaniem, ktore w katdym gescie, katdyq
niezrozumialym slowie pafskim kate podejrzewaé podstep i cheé wyzy-~
skania chiopskieJ prostoty i naiwnosci.’

Erytykx ukraifiski zwraca uwage i na inna ceche wsajemnych stosun-
kéw miedzy chlopem i1 dziedzicem, na wzajemny brak zrozumienia, na
odreonosé zycia dwbch Swiatéw.

n¥ stosunku dworu do chaty - pisal - widzimy od plerwszej chwili
zetkniecie sie ludzi z dwédch réinych Swiatéw, ktérsy tak 83 sooie
obcymi pod wzgledem pojeé i interesbdw, 2e nawet nieszdolni sq zrozu-
mieé sig wzajemnie. 2e¢ Slimak nie rozumie dworskich nawykéw 1 gustow,
to jeszcze rzecz zrozumiata; ale 1 dworscy obywatele wykazujga *taka
samq niezdolnosé w pojmowaniu chiopskiego zycia"zs.

Wprawdzie obserwujemy objawy dobrodusznoici u pani dziedsiczki
i che¢ pomagania, ale 83 to przypadkowe i chwilowe wycieczki na po-
.le demokratyzmu w jedwabnych sukniach i glansowanch rekawiczkach
przy calkowitej nleswiadomofici czym 1 jak nieéé pomoc chiopu. Ale
Franke interesuje bardzie] zasadniczy objaw - bezcelowe Zycie dwo-
ru, brai powainej pracy, nuda i préinia, jaka usitujyq zapeinié mie~
szkaidcy dworu emocjs sztucznle podratmionych uczué, dziwacznymi wy-
skokami fantaz)y panskiej. Te¢ fantazje puhsks piynqcqa w gruncle rze-
czy 2z lilachetnych pobudek, ktéra mote sie staé matkq wielu szlachet-
nych czynéw, chwilowych podwiQceh i bohaterstwa, udato sie =zdaniem
Franki nadzwyczaj trafnie uchwycié¢ pisarzowi. Natomiast krytyk odczu-
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wa niedosyt w rysunku bezcelowego zycia dworskiego, co nie oznacza,
2¢ pragnie zmiany proporcji w malowaniu chalupy 1 dworu.

nee. Nie bez stusznosci - pilsal - zarzucano nieraz polskiej bele-
trystyce, szciegbélnie romantycznej dody, ze lubuje sie¢ przede wszyst-
kim nie tyle w prredstawianiu, ile w idealizowaniu dworu i szlachty.
NHowszej beletrystyce polskiej, z Orzeszkowg i Prusem, zarzutu tego
czynié nie mo2na. Jak w dawniejszych polskich powiesciach lud,chitop
przedstawiony byt mimochodem, w rodzaju dekoracji, a dwér stal wcen-
trua planu, tak w ,Placéwce” ma 2i¢ rzect wrecz przeciwnie: centrua
Jest zsagroda chilopska, a dwér zjawia sie¢ tylko w giebi rzeczy, owia-
ay pewnya urokiem niewyrazistodcis wyratnie widsimy tylko jego upa-
dexn36,

Pantasja panska, ktéra tak Swietnie uchwycii Prus, nie Jest jJed-
nak trwalq i1 nie wystarcza w 2yciu praktycznym, ktére 23da systema-
tycznej i przemySlanej pracy, a nie samych tylko porywéw. Jako argu-
ment przytacza Franko ziote siowa Adama Mickiewicza, ktéry Jeszcze
w roku 1833 w ,Iiécie do przyjaciédlr galicyjskich™ pisal: ,Powtarzaj-
my sobie ciggle, 2e chwilowe poSwiecenie jest 2atwiejsze i mniej sku-
teczne, niz poswiecenie ciggie i drobne dla sprawy ojczystej".

Dlatego chlop nie wierzy w dobroé¢ panéw ze dworu mimo tych chwi-
lowych porywéw dobrodusznoéci, a racgzej dobrego panskiego humoru.
Gdy dziedzic sprzedal ziemi¢ 2ydom i Niemcom, ch.lbpi rzucajy sa od-
Jetd2ajacym panem strassne przeklehdstwa: nJak sprzedal to...niechgo
BSg skarze... nlech za nim wszystkie nieszczefcia pogonijg..."

nNie watpimy - konczy Franko swoje rorzwazania - e tymi siowami
wioZonymi w usta energicsnej 2ony Slimaka, autor wypowiada swoje:
wiasne i wszystkich swoich czytelnikéw uczucia wzgledem tych pandw,
ktérgy w obecnej chwili cietkiego nacisku germanizmu lekkomyslnie
pozbywaja z rak polsky, siowransky ziemiQ na rzecz obcego, zaporcze-
8o olelentu"y" .

Poglady krytykow polskich na stosunek dworu do chalupy pokrywaly



2ie zzzadzizze z nozladaml Pranzi streszczonymi wyzef.

B z:u:umn’a zauwaza, 12 Prus potraktowal ten stosunek z fe-
lietonowy 1ron14 /filantropia dworska, paplanina frazeséw/ kreflac
przerast otyszajowy dzielicg obie strony, ktére si¢ wzajemnie nie
rozuaiedy, oraz lekkomyfilnosé dworu 1 niezrozumienie wainych obowig-
zkiw wooec kraju.

wTea Awdr - pisal z niemniejszy ironig krytyk - ktéry wedle piek-
nych tyrad naszych zachowawcé/w ma oyé 1 teras jeszcze siedliskies
patriarchalnej opieki, ktéry ma pedagogicznie przodowaé maloletnie]
wiejskiej rzeszy, nagle opustoszaly staje s1¢ siedziog Hersskéwi Jo-
skéw, ktérzy przed parcelacjys uaqtku‘ rossiedlili si¢ Jjak gromadka
koczowniczych nusczyeicu'”.

2. !omg‘o zarsuca Prusowi kontrowersyjnoéé, jaka dostrzega
219dzy jego felietonami a ,Placétwkg”. Prus na tamach ,Kuriera War-
szawskiego™ odzywa $1¢ 2z priekasea o ugznaniu ludu za najwainiejszy
czynnik spolecznofci narodowe], o podporzqdkowaniu jego potrsebom
1 1nteresos ~ interesoéw 1 potrseo 1nnychn warstw spolecrnych. Utrzy-
auje, 12 rozsqdniej bytoby dwa te Swiaty skojarsyé, podcsas gdy po
prreczytaniu ,Placowki” - mote nawet worew intencjom autora - i po-
rowasaniu nautur prostych 1 poteinych ze zwyrodniaiymi ludb spaczonymi
moralnie priedstawicielami kultury, naoiera si¢ przekonania, te, ady
skojarsyé te dwie sfery, trzeba to, co swyrodniale i deszsilne podpo-
rigdkowaé temu, co poteine 1 iywotne.

Heryng wyraia prsekonanie, ie¢ takie mysli nasuwajq s1¢ kaidemu
czytelnikowi i ¢e w idee FPrusa sawarte w ,Placéwce™ nalesty sig walu-
chiwué.

W sponoo rudykalny 1 jednosnacsny ustosunkowal si@ do tego zagad-
nienia A. Swigtochowski stwierdzajac, te po nieudanys kierowaniu lo-
sami narodu prses silachetcsyzne, »sacselismy rzucaé promienie $wia-
tla w ciemng otchlah sycis ludu”. Ale ledwo sig ukasal w nassej li-
teraturse chiop jut nas mnudsil, pojawily sig vowiea postulaty ante-
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ktorych krytykéw o koniecznoéci ograniczenia tego rodsaju produkec ji.
W swijzku z tym Swietochowski pisail:

»Kogo chiop w powiesci juiz nudzi, ten niech urozmaici i roswese-
11 Jg tymr oohaterami, ktérzy wxurczgq ojczyzne“. Telegram snowu
doniést, ie wies Luoowo /okolo Gniezna/ obejmujaca 479 hektardw,
sprzedana zostala rzadowa pruskiemu za 300.000 marek na cele germa-
nisacyjne. Kto speinil te ofiare patriotyczng - dzienniki milcsy,
bo u nas paskudztwa doorej krwi wystepujay bezinionn:l.o"“.

Byta to calkowita apropbata poglgdéw Prusa na stosunek dworu do
chaty, ktorego mysl i wyoorafnia od dawna zajeta byia probvlemem,wci-
skania si¢ Miemcow d0 naszego kraju prses orany dworskie,a nie przes
szpary wiesniacze".

Chmielowski nie precyzuje wyrafnie swego stanowiska wobec omawia-
nego tu problemu, a jedynie stwierdza, ie Prus prgedstawia w ,Pla-
céwce” o3 wielkim uczucieam i poetycksa fantazja anormalnosé naszych
stosunkow wiejskich, wérod ktorych pomiedzy sgsiadami z dworu 1 cha-
ty nie moze prsyjsé do porozumienia czy to z powodu lekkomyslnego
postgpowania jednych czy nieudolnosci drugich, z czego korzystajs
tywioly nireprzyjazne w osovach kolonistow menocnch"“a.

Ale w kilkanascie lat pofniej K. Wojciechowski komentuje kasto-
wosé posunigty do Smiesgnobci, efchuach stosunki na wsi i w maiych
miastecskach, kxtérs Prus podpatrsyl i uwydatnii znakomicie w swe)
powiesci.

wlasada rownosci? - zapyfuae WoJjciechowski - Wszyscy s§ obywate-
lami? Co znowu! Obpywatel to dsiedszic, a nie chiop, 1 rozumie, Ze
porsadek jakis musi byé na Swiecie. Gdszie tam jest jvakaé réwnost!
Przeciez i on, Slimak, 23da od swego parobka, aby go szanowal i na
poufatoéé nie pozwoli /.../ Maciek najmita jest csyms$ niestychanie
znikomym wobec Slimaka, a gwiaszcza wobec soitysa, a Slimak 1 so2-
tys razea wobec dvoru"“z’.

Podoonie jak Pranko upatruje w stosunku chiopa do dziedsica dwo-



13tosé wyrazajaca sie z JedneJ str:c2y w okazywaniu czei, serwmilii-
mie, ponizaniu si¢, odwolywaniu do taski panskiej, a 2 drugiej wtra-
xtowaniu dziedzica jako uosobienia przewrotnosci i przekonaniu, 2e
awor go stale oszukuje i w pole wyprowadza.

War6d tego zgodnego i niemal jednoznacznego pogladu krytyki pol-
sxiej i Franni na ocen¢ stosunkéw wzajemnych miedzy chiopea i dzie-
dzicem, zaorzzial dysonansea gios Teodora Jeako-chomnego“, apo-
logety szlachty, jeJ miltosci Xu ziemi i przewodniej roli w iyciu na-
rodu.

Z faxtu, e Miemcy odeszli, a ostal si¢ Slimak, ktéry nie ruszyl
si¢ 3 miejsca, Choifiski wyciaga 'nioa_n dla szlachty, ale traktuje
Jje ironicznie, jako niedorzecsnosé, jako nieprawde. A oto tok Jego
rozumowania a repours: .

#Ma to znaczyés patrz, lekkomyslna szlachto, jaka podls jestes
1 nikczeans! Dlatego, ze miode] zonce twoje] nudno na wsi, e tes-
kno jej za Warszawy, za balami i zabawami, riucass w pasiciQ pry-
otedéw, wrogbw ojcéw swoich mienie, sprzedajesz Judassom prsodkéw
swoich dziedzictwo, ,kurczyss ojczyzae".

Zdrajco! O ile wyiszym od ciedie jest mizerny chlop marsycy pra=
cate 2ycie o tym, ady ras doorse wypocsal! /.../

Ucz 81¢ szlachcicu od .chama™ miloéci do ziemi, ktéra ciecie wy-
dala 1 wyniahczyla!™?,

Dla Choifiskiego nie ma probleau, kto kocha wigcej siemi¢ - csy
rolnik pochodzacy = rodziny wolnej, czy tez chilop, ktorego ojcowie
peinili tylko czynnosci woldw roboczych. Dla chiopa byla ona jedy-
nie skgpq 2ywicielks, dla szlachcica natomiast byta réwniez skarb-
nicq jego tradycji, gdyt bene natus i posessionatus chodzili swykle
w parze. Jeszcre dzif, zdaniem autora, nasywa si¢ wiascicleli ziem-
skich ,obywatelami”™, kt6rzy patrzg z lekcewateniem na katdego, kto

nie pracuje na roli.

Choinski nie ma najmniejszych watpliwosci, kto kogo ma uczyé.Nie
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moie s1¢ prreciei wyksztalcony csiowiek uczyé milosci do kraju i prry
wiazania do ziemi u chlopa, pozbawionego szlachetniejssych ucsué,
podniostych my$li, poczucia ooowigzku obywatelskiego. .8limak ko-
cha ziemiq - pyta Choidski - ktéra odziedzicsyt po swoim ojcu? Bes
watpienia, ale kocha j3, Jak pies swoja bude, koA stajnie, krowa
obore, jak... zwierse miejsce, do ktérego pm'yuo"“s. .
¥ tych emucjacjach Choifiskiego tkwi niewgtpliwie wyrsut,te Prus
nie docenia historycznej roli sszlachty, se nienawidsi vogatych 1
uprsywilejowanych, z& sieje niecheé whréd warstw spolecsnych. Ale
Prus sial nlezwykle trzefwy stosunek 4o uroku historii saréwnow jeJ
atejkowskiel, Jak i sienkiewicsowskiej wersji. O ruinach panskich
rezydencji pisat w swych kronikach:

wiidzialen nieras, jak piugl wyorywaly ludskie kosci i jak na gro-
bach siano sboie, ktére nawet lepiej rodsilo s1¢ na siemy usyinio-
nej krwig przodkéw. Siyszaieam te: o trwonionych majqtkach, ssarga-
nych naswaskach, msydzuﬁu cate) prsessiofici. 04 tej pory nie ros-
czulan si¢ nad kamieniami. Jeieli dsiadom siuiyly one na samek,nie-
chaj potomstwu postuig choé na oruk. Skromny to utytek, ale sawsse
uzytek. Zle dywa dopiero wtedy, gdy potomstwo. jest- jut tak niedoiei-
ne,.4s.swoich tachmanéw nie umie polataé¢ ojcowaks purpury, woli Ja
cpnoué"w.

Iulcsycka-Saloni z perspektywy csasu i stanowiska whpblcsesnego
ukiadu stosunkéw spoiecsnych rsuca ostre swiatio na stosunek dworu
do chalupy w powiesci Frrusa.

Podkreslajac jesscse ras prrepasé dsielacq dwér od wsi, dwa f$wia-
ty, ktére wssystko dsieli - tryv tycia, kultura, nawet jesyk, nie-
pPraeoyty mur nienawisci 1 nieufnosci - nagywa Prusa surowya i spra-
wiedliwya se¢dzia klasy obszarniczej, ktéry swym utworea .chcial na-
pletnowaé winnych, 3 lekkim serces wysbywajacych siq ojcowisny,

1 oddaé czess pohaterom - dronigcya jeJ rospaczliwie, 8 uporea, po-
8r6d ogromnych mzoczen"“e.
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Cata niemal éwczesna krytyka polska podkreslala niezwykle umie-
jetnosci Prusa w zakresie tworzema postaci chiopskich, do czego =
dodajmy - mial pisarz dostateczne kwalifikacje zdobyte dzieki kalku-
nastoletniemu pooytowa na prowincj)i i niezwykle sumienneau badaniu
spraw spolecznych, co dawalo mu pierwszorzedny material do arty-
stycznego uksztaltowania utworu literackiego poséwieconego problema-
tyce chlopskie]. Szczegélnie waina byia praca Prusa jako kronika-
rza, gdy: jego kroniki tygodniowe staly si¢ cennym dokumentem Oby- -
czajowym, a nieraz i historyczaya.

Podnoszono umiejetnosé indywidualizowania postaci, -oglt-nrnnia
skomplikowanego procesu ich nﬂlmaﬁ, 'nja-m'.ma wartosci ducho-
wych ludu bedacych przeciwiefistwea psychiki warstw wyiszych, a po-
legajacych na samorsutnej, choé nieswiadomej checi oddania si¢ pra-
cy ideowej i na odcsuwaniu wartofici realnych Zycia. Za najwiexsse
osiagni¢cie w typ salepesis ywata si¢ posta¢ Slimaka przedstawiong
z ogromngy plastykg nie tylko mg szerokim tle stosunkéw spolecznych,
lecz takie w iyciu codziennym wéréd drobnych realtéw iyctwinlopekie- -
go. Postaci Jagny, Jedrka csy tei (Ggcsarsa posostajacych réwntet
w pamieci csytelnika,odsuwano na plan salssy.

Tymczasem Franko wysungl pewne gastrzePsmia natury psychologics-
nej 1 spolecsnej, ktére udowodnil, wykazujac niopunciiqtu znajo-
modé 2ycia chiopskiego, © czym byla Jui mowa.

Na uwage sasiuguje fakﬁ, 12 krytyk ukraifiski palm¢ pierwssefistwa
odda.{e Jagnie Slimakowe), u ktérej s punktu widzenia charakterysty-
xi artystycznej nie widezi fadnych niedociggnieé czy mankamentoéw,

a ktéra zajmuje w powiefici bardso waine miejsce, kto wie, czy nie
mrejsce wiasScawej oohaterki.

_..Bluakowa - pisat - to jeden z najSwietniejszych typ6éw kobie-
cych cale) beletrystyki polskiej, to wladnie bohaterka w wojmie
ooronnej preteciw Hiemcom, bohaterka, ktéra nie tylko za tycia pod-
trzymuje swego meia 1 kieruje nim tak, jak tego wymagaja ogdélne
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interesy gospodarstwa, ale nawet po smierci swej) nie przestale
strzec tej placowki, nie pozwala, 0y ona przesziua w niezie:rie Te-
ce. Nie wiem, 0 ile postaé¢ ta wzieta jest z rzeczywistosci, a i.e
w nieJ krystalizujsgce] pracy samego autora.

2al tylko, ze p. Prus nle SFrooowal nawet napomknaé nam cokolwiek
o genezie podobnego typu. Skad oiorg 81¢ wardd ludu takie kooiety,
ktére, gdyoy rszecsywiscie umialy staé si¢ moralnym typem kobiety pol-
skiej, stanowilyby rszecsywisty, silng przyszioéé narodowy w przeciw-
stawieniu do nqtcsyzn"49.

To oryginalne i nie poszoawione swych racji stanowisko Pranki ko-
responduje = wywodami J. Kotarbifiskiego, ktéry wprawdzie widziw Jag-
nie tylko pomocnice, ale przy sestawieniu cech obojga maiionkéw
przewage zyskuje Slimakowa, ktérej sile moralnej i wpiywowi ulega
nie oyle jaki chlép mruczgc pod nosem: ,Psiakogé, jaki to u niej
rozum 1 jakie rozkasanie”. Jego energia jest poiyczana od ...bapDy.

Jegna zaé, jak dowodsi Kotarbifigki, .ma chiopski i babski rozunm,
ktéry jeJ zapewnia w domu panowanie bezsporne. Nie fukaniem ani wy-
mystem, ale energiy i Swiadomoéciy panuje nad meiem, ktérego po swo-
jemn gorgco kocha...™.

BSwanlet w odniesieniu do charakterystyki Nafka Owczarza Franko
wysuwa drobne sastrseienia bedace dowodem nieprsecigtnego :amysiu
obserwacyjnego 1 znajomoéci sycia wiejskiego. Ha ten szczegédl nikt
¢ polskich krytykbv'nie gwrécil uwagli.

Postaé te cechuje gzupeina pezpretensjonalnosé, oezgraniczny po-
kon. swiadomo$é nicosci wiasnej osoby poiaczona s ogromem dobroci
i naiwnoéci. W dmierci jego jest - jak dowodzi Cz. Latuiec” du-
o bobaterstwa, gdyt szacierajq sie¢ cechy takomstwa, a nawet naiwno-
$c1 graniczacel s giupoty. Stajemy w oblicsu niepospolitego, a na-
wet Swigtego csiowieka.

Tyacsasea Franko jest sdania, fe postaé Owczarsa Jakkolwiek naj-
bardsiej oryginalna, jest réwnocseiénie najmniej realna w caiym ate
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worze, gdy: Jego dobrodusznosé, pokora, posluszenstwol poswie¢cenie
dla dobra gospodarza dochodz3 do granmic nieprawdopodooienstwa.FPrus
nie dostrzegk w duszy Maéka ani krzty te] sazdrosci i zl2ofliwoéci,
Jaka zwykle ukryta jest na dnie duszy ludsi skriywdsonych prses los
- kalek i biedakdéw. Tych cech nie s§ w stanie wykorzenié nawet diu-
glie lata iycia w dodbrobycie.

Szcsegél pardzo istotny, peten prawdy iyciowej i psychologicsnie
ugasadniony. Franko nie wiersyt w Swi¢tych na zieai.

Erytyk ukraifiski podtrzymal roéwnie:i sarzut Kotarbihnskiego o dbra-
ku ugasadnienia dla wkiadania w usta ograniczonego parodbka giebo-
kiej mysli o .tarod'rycornuej trw?n, ktéra idszsie na marne:

»¥ tym miejscu - pisat EKotarvifski - raz jeden w powiesci Prus
dal si¢ uniesé tendencyjnej sskapie, ktéra pogalopowaia za granice
przedmiotowosci. Z:apomn. te méwi Owczars biedny, cichy pacholek,
ale kazal wu od sieoie prawié rzecsy wprawdszie pie¢kne i giebokie,
ktére w ustach parobka orzmig tak samo nieprawdziwie, Jjak francus-
ka paplanina pomiedsy dziewkami od kréw w oborsc"51.

Nie od rzecsy bedzie jesscze raz podkreslié, te w swej krytyce
literackiej Franko byi niezaleiny intelektualnie, odsnacsal si¢ rse-
telnoscig w traktowaniu raemiosita oras w tryoie-ucsuciowego angaio—
wania si¢. Byl bezkompromisowy i ssczery. Sam 40 najwytszego stop-
nia uczulony, staral si¢ uczulaé¢ innych na to, jak dana ksigika
zostala napisana, cO gnacsy i czemu siuiy. Starai si¢ wywalczyé w so-
bie zd0lnus¢ sgdu niesaleinego od doraftnych wibracji uczuciowych,
dlatego doal o precyzj¢ wywodu intelektualnego, nie tatujac komen-
tarza interpretacyjnego.

Po przeprowadzeniu krytycznego oméwienia ksigiki Prusa, poinfor-
mowaniu czytelnika galicyjskiego o tresci ksigqiki, scharakterysowa-
niu jeJ pod wigledem wtasSciwosci tresciowych 1 ronalg;:g}:::gu kry-.
tycznego popartego rzeczowymi argumentami, Franko w sakoficzeniu
stwierdzil, Ze literatura polska moze byt dumng 3 tego dzieia i wy-
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razil 2yczerie, Dy w Dpeletrystyce polskiej dokonal sie zwrot ku wia-
snemu ludowi.
wTylko tam - pisal - w tym nwiasnym gruncie™ moze ona znaleé

trédlto iywej wody 1 nieprzebrany sktad orrginalnych,a waznych, 2y-
wych 1 caly ogét interesujacych tematédw, interesujacych nierdwnie
wigcej i nieréwnie stuszniej, niz te oklepane i na tysieczae SposoO-
0y przemielone historie milosne pieknych panienek i paniczédw,po kté-
rych prseczytaniu, aimo cale) ich psychologicznej finezJji, czlowiek
zazwyczaJ zostaje takim madrym, Jjak 1 przed tem byz"52.

8.

Twérczoécig Marii Konopaickiej interesowal sie Franko od samego
pocsgtku, dojrzail j§ wczeénie na horyszoncie i)oesai polsinej, chonaz
Jego ocena nie odyia Jodnomcm.h ulegata ewolucji w zaleznosci od
ksztattowania si1¢ idei spoiecznej i rozwoju talentu poetki. Uwage
Franki przykula postawa Konopnickiej jako bojowniczki nowoczesnego
poglqdn na swiat, uchwycenie przez poetke tetna swej epoki - uwiel-
bienie wiedzy, postepu i Swiatla, umilowanie ludu, bezposrednie od-
czucie niedoli uciénionych i.wiara w odrodzenie ludu. Krytyk nie-
ustannie 8ledzil za rozwojem talentow, w ktorych tworczoéci bramia-
1y nuty wolnosciowe, wzywajace do walka o szczescie ujarzmionych
dotéw spolecznych.

Ewolucja ocen krytycznych tworczosci Konopnickiej, a nawet kontro-
wersyjnosé tych ocen w czasie, ssla u Franki w odwrotnym ki:erunku
nii u Sienkiewicza, kté6ry zachwyciwszy si@ cyklea utwordw ,W goracn™
/1877/ i podkresliwszy u poetki ,prawdsiwy talent™, ktéry,przeswie-
ca przes wiersze jak promienie Switu przesz 351;5’. ustosunkowal 8i¢
do jejJ dojrzalej twércsosci krytycznie, nie mogac stramaé radykali-
zmu spoiecznego poetki.

Poczatkowy okres twérczosci Konopnickiej nie zychwycii Franki
jakkolwiek jui po ukazaniu s1¢ plerwszego jeJ sbioru wPoez J1" MBSV
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w csasopismie ,Swiat®, ktérego czionkiem redakcji oyi Franko, poje-
wila sie recensja Ludwika inlendera zawierajqca niewgtpliwie row-
nies przekonsultowane poglady redakcy)nego kolegi. Autor artykuiu
przyznawat, e Konopnicka umie dostrsega¢ zlo ziemiansko-kapitali-
stycznej rzeczywistosci, wspdiczué¢ mreszcieéliwym, ale nie wzbudza
oourzenia przeciwko istniejacemu porzadkowl rzeczy, nie nawoluje
do protestu, do walki.

W latach osiemdziesigqtych Franko kilkakrotnie wypowiada sie¢ na
temat jeJ tworczosci poetyckiej, jednak nie w odreunych szkicach
krytycznoliterackich, lecz w korespondencji z miodymi poetams n;ra-
1iskami 1 na marginesie uwag o twoércgzoéci innych pisarsy polskich,
gzwiaszcza Kasprowicza. Do ssczegdlnie cennych nalezy Jjego uwagi
zawarte w korespondencji z miodymi poetami ukraihskimi prresyiajq-
cymi do oceny swoje wiersze 1 oczekujacymi cennych rad Franki.

W odpowiedziach swych bowiem krytyk nie musiazi si¢ liczy¢ ze zda-
niem tzw. opinii publicznej wzglednie swoich protagonistéw este-
tycznych, koniecznoscig polemizowania z nimi itp., a ponadto przy-
pisujac wielkie znaczenie literaturze Franko pragngi, by ona roz-
wijata si¢ we wiasciwym kierunku, zgodnie z Jjego koncepcjy sstuki
i pojmowaniea spoiecznej roli literatury.

¥ liscie do Ulany Kravcsenko% 2 dnia 27 lutego 1884 roku Pranko
pisze, ie jej wiersz przypomina Mari¢ Konopnf’ckg i od rasu ostrze-
ga, 3e sKonopnicka saprowadzi panig na beszdroia”. Mial zapewne juz
wéwczas na myéli wypowiedsiane znacznie péfZniej, bo dopiero w 1891
roku55 stowa charakteryzujgce Jjezyk Kasprowicsa ,pozbawiony salono-
weJ giadkosci i cukierkowatej siodyczy nawet tych destylatédw,ktére
Maria Konopnicka o4 lat kilkunastu wydawaia za poezj¢ ludowg™.
Zachwycajac sie¢ jedrnym i soczystym jeszykiem poematéw chiopskich
Kasprowicza, wiersze Konopnickiej naswal nkonopnicczyzng".

Jeszcse krytyczniej wypowiada si¢ Franko o Konopnickiej w jednym
z listéw do Klementyny Popowicz.
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nTo prawdziwa trucizna ta Konopnicka - pisai - nie z powodu Jed
mysli i przekonas, lecz stylu. Jej styl jest nadety, retoryczay,
nienaturalny a przy tym darwny i diwig¢czny - prawdziwa pokusa dla
kazdego poczatkujacego poety"%.

Franko wyrasnie rozgranicza mysli i przekonania Kdnopnickiod,
ktére nie wywotuja u niego zadnych sastrzeten, od stylu, od formy
dfwiecznej i barwneJ, ktéry poetka posiuguje si¢ tylko przy opiewa-
niu wiatréw i fal, stowikéw i motyli.

Tak wykorsystany talent poetycki godzil w podstawowg koncepcje
sztuki krytyka ukraifskiego, wystepujacego przeciwko zaklamaniu
i schematyzmowi sztuki idealistycznej, JjeJ piqeknie brzmiscym fra-
zeson okrywajqcym nicoéé zawartosci mySlowej, lecz nie uwzglednia-
Jacej poesji walcsqcej przeciwko ziu spoiecsnemu, nieréwnosci, de-
spotyzmowi.

Erytyk w swych sgdach bar&zo czesto zestawia obok si:oi§ Kono-
paickq i Kasprowicsza, by w okresie pocsatkowym poprses przeciwsta-
wienie ich twérczosci wywyiszaé .mpro'icza. upatrujqc w nim piew-
c@ ludu polskiego, zas w okresie pdfniejszym, po porzucemiu przez
niego wchicpskiego zagonu"™ zachwycaé sie lirykq KonopnickieJ,w kté-
rej malym wierszu znajdowal wiecej uczucia, nis w calej poezji Ka-
sprowicza.

W zwigzku 2z tym omawiajgc nPoezje™ Kasprowicza /1889/ Franko da-
Je charakterystyke réwniez poezji ludowej Konopnickie]j.

«Prad ku poezji ludoweJ -~ pisat - znalazl tymczasem nowg repre-
zentantke w Konopnickiej. Patrzac szerzej na éwiat i glebie) w 2y-
cie, nis Ienartowicz, potrafiia z réwnym mistrsostwem witadaé fujar-
x4 wiejskq. Niestety, jednak 2zycie ludowe zna za maloj urodzona
we dworze, wychowana z dala od chaty wiesniaczeJ zbliiyla sig do
niej parta nie naturg swego talentu, na wskrof romantycznego, ale
teoriq, doktryng, przekonaniem o potrzebie takiego kroku"57.

Pranko zwraca uwage, e poezja ludowa stanowi tylko c2z¢s¢ jed.,
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twérczosci, jedng strune, podczas gdy w pozost;dych ':l.orl'zacl_; Jest
Konopnicka peinokrwistym epigonem szlacheckiego romantyzsu przetu-
wajqcym motywy a nawet swroty Stowackiego, rsucajacym sie w pogod
za motywami do poezji obcej, szukajac ich na sserokich goécificach m-
storii ludskoéci.

Kontynuatorstwo romantycsne Konopnickiej oras stylisacje roman-
tycsny jeJ poesji upatrywano wéwcsas racsej w pieéniach  1ludowych,
nit w epiconim;‘ sslacheckiego romantyzau. 2eromski poszedl znacs-
Die dalej w ocenie mowatorskiej formy poesji Komopnickiej sasnacsa-
Jac, te oma ,podstuchuje uosucia i marsenia chzopa®, co jest nie-
wspéimiernie trudniejsse nis malowanie tycia ludu na podstawie ob-
serwacji 1 studiéw. nJest to dla liryka - pisal - trudnoéS nieprse-
lamana 1 obalenie jeJ $Swiadcsy o potedse talentu xoﬁopnionoj. ted
sdolnokci w poesjl nassej nikt nie miaz 1 nie ma"®.

Diametralni§ réine stanowisko Franki wobeo t'é‘;iseéc.t Konopnic-
kKieJ uzasadnié mosna nieufnym stosunkies do jej pochodsenia ziemigh-
‘skiego, a prsmdie wasystkim gsafascynowaniea poesjs Kasprowicsa i wia-
ry, %o prawdu.—" piedd ludowa sabraaieé mote tylko spod wiedniacze]
-ntruchy.. Ta koadepcja Franki - po‘iuhjqca irmtg kruche podsta-
wy - nie sprawdsila sie WieSiaie na prayki-sie Jana Kasprowicsa.

Mimo to poréwnanie Konopnickis % Lenartowicszem wypsda u Franki
na korsysé poetki:

»¥ poesjach Konopnickiej - pisal. - brsecsq te same siote struny,
Jakie Dyly na lutni Lenartowicsa, lecs brsecsg daleko giedssymi,
sagtniejssymi tony. To, co u lenartowicsa bylo szczepiotaniem sscze-
S$liwego dsiecka, tutaj staje sie cieiks zadumq parobosaka powolane-
8o dlo‘voslh. gloiﬁ skargq »wolnego najaity", niemy rospaczy bied-
neJ lionfy. konajacej na progu samkniete] Mqtyni"”.

Te same slote struny bra¢czy, zdaniea Franki, i u Litwosa,w,.Kle-
mensie Borucie” Okodskiego i w ,Obrazkach™ Prusa, ale w tych utwo-
reach krytyk widsi ,sserokie horyzonty prawdsiwego 2ycia ludowego,
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pojetego wazechstronnie, studiowanego starannie, przedstawionego z
catym misternym aparateam wspéiczesnego realizmu”.

Realnego 2ycia ludu nie dostrzegat Franko u Konopnickiej, ktérej
uporczywie odmawial znajomosci tego zyciu, bedac przekonanym Jjesz-~
cze w 1899 roku, ie poetka studiuje to tycie .patrzac z okna wago:
nu lub z okna wiejskiego dworu, czytajac gazete".

Zupelnie inacsej spojrzal na lud w poezji Eonopnickiej inny poe-
ta ukraifiski, Bohdan Lepki, ktéry przeciwstawii realne oorazy iycia
ludu wwszystkim pieknoéciom 1 przydmotéio- éwiata ludowego"™ Zale-
skiego i Lenartowicza podkreflajac, e Swiat ten ma takie swoje
ciernie 1 giogi, ma swoje walki i niepokoje, swoje nieraz bardzo
bolesne tragedie iyciowe.

wl t¢ wiaénie - pisail - odwrotng cs@sé medalu prredstawila Kono-
pnicka. Cérka wiasciciela d6br ziemskich, wychowana na wsi, umiala
chociat z progéw obywatelskiego dworu zagladngé pod niskie strzechy
wieSniacze, poznata, cOo si¢ tam dzieje i Jak si¢ tam tyje, 1 to iy-
cle malowata tak waernie 1 tak artystyceznie a prsy tam tak szczerze
po wiejsku, te niezaprzeczenie réwnego sobie pod tym wzgledem w li-
teraturse polskisj nie ma"%0,

Znajomosc sycia ludu wiejskiego pries Konopnicka podkresla réw-
niei Adan loueki“ dowodzac, te poetka wychowywana na wsi, nlud
ten zna od dziecilfistwa, beswiednie umialta podpatrzeé jego westchnie-
nia 1 sale, rosumiala jego ucsucia i mysli, jego nadzieje staly sie
1 jej nadziejami... Widsziaia ten lud przy pracy i modlitwie, na za-
gonie 1 w karczmie, kochajacy i nienawidzacy £ calej duszy , 4
Widzi ona dobrze rozdsial, jaki panuje miedzy klasg uprzywilejowa-
ng a wiesniaczg™.

Zarsut nieznajomoéci 2ycia ludu powtarzany niejednokrotnie przez
Franke oraz obawa przed trucizng nKonopnicczyzny" tJ. przed jeJ sty-
lem, stanowi raczej odosobniong opini¢ na tle krytyki polskiej lat "
80-tych uoiegiego stulecia, ktéra tych mankamentéw prawie nie do-
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‘strzegala.

Wystarczy przypomnieé¢ entuzjastyczng recenzje J.I..K.r.'aazewsk:legv:)62
gtoszgcego, e Konopnicka pod wzgledem wytwornosci szaty, uroku je-
zyka, bogactwa kolorytu orasz sSwietnosci stangé moze obok naszych
najwiekszych poetéw. Podkreslajqc jej pokrewienstwo ze Stowackim
nazwal Konopnickq wieszczkg, w ktoérej ,odoily sie¢ wszelkie wieku te-
sknice, pytania, watpliwosci” swiadczace o tym, ie natchnienie swe
czerpata ze 2rbdia rucsy‘wiatego.lraszevsn wyrazil 2al,ie ,Poexzje”
doczekaly sie zaledwie wzmianek w prasie 1 zakoficsyt swdj - artykui
smutng, lecz wymowns refleksjg o prsemilcsaniu .moie najéwietniej-
szych zjawisk poetyckich".

Jézef Tretiak piszgc o ,NoweJ pootco"” zwrécil uwage na poseja-
wiajacy sie w wierssach KonopnickieJ akcent pewneJj energii i sidy
miodsieniczej, na wyteianie mysli poetki i fantazji ,w stron¢ naj-
wazniejszych zagadnied spolecmjch i filozoficznych™. Do lepsiych
utworéw zalicza obrazki nedey spoiecznej, w ktérych znajduje wiele
uczucia, chociaz nieraz dywa ono nrozwodnione refleksjq". Osadsa
natomiast wiersz ,Co pocznie?" najezony dwudziestu csterema pytania-
mi rzucoxiyni wbez potrzeby, miary i tadu".

Recenzujac drugq serie nFoezji" Konopnickiej, Piotr Chmielowski
zarzuca Jej zamiiowanie do frazesu .nie licszqcego si¢ z sasady, 12
gniew prézny, gdy sil nie ma” i dochodsi do wniosku, ie ,potrseba
/++./ Jut sie pogodszsié z ty wiasciwosciy talentu p. Konopnickie],
te mySlom 1 pogladom m;unnn nie umie sprawié szaty istotnie poe-
tyckiej". Najbardsiej Chmielowskiego gniewa ,branie na egzamin Pana
Boga 1 wypytywanie go czem Jest, co robi i dlacsego tak robi", gdys
Jego zdaniem pegzaminatorka pytad nawet stosownie postawié si¢ nie
stara"®?,

Ale jJut w roku 1887 Adam Nowicki®? podkresla dgzenie poetxi do
stworzenia idealtu kooiety-obywatelki, terwanie z sewnetrzng dekora-
cJq narodowg i1 zrozumienie koniecznofci obdarzania narodu nowymi
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prawdami, pracg, nauky, oswiaty. Konopnicka jako pierwsza wsréd swe-
80 pokolenia zrozumiata t¢ prawde i stanela na gruncie catkiem nowo-
iytnym, uwazajgc nza patriotyczny obowigzek pisarza nie ciqgle‘m-
3ie przeciwko wrogom, lecz dokladne zbadanie kraju i spoleczefistwa,
zbadanie choréd tegoi ostatniego i znalezienie lekarstwa".

nKonopnicka, kobieta-artystka - pisal - nad losem ludu poczgtko-
vo uzala si¢ tylko. Placze i duma, narzeka i pociesza. Pleéni JeJ
88 teskne, ale lagodne. Powoll zaduma zmienia s8i@ w 2ax04¢, urasta
w gniew, a gniew zapala si¢ ogniem oburzenia z ktérego wytryska.
wiersz pt. w2 szopki"” /.../ EKonopnicka robi tu wraienie meteorolo-
ga, ktéry wie g poczrynionych-oossrwacji, 2e za kilka godsin wybuch-
nie szalona ;unu"“.

¥ dwa lata pétniej, w roku 1889 Adam Betcikowski®’ prseprowadza-
Jac paralele miedzy Asnykiem a Konopnicka pédkretla JeJ pesymizm,
xtéry z gbéry wykresla dodro z czynnikéw, Swiat skiadajgcych™. Ale
pesymiza ten jest uzasadniony, siychaé w nim nie tylko glos boles-
ci, lecsz clerpks ironie oras rozpaczliwy wyrzut przeciw najwyisze-
au wiadcy Swiata, gdyz poetka zdaje sie tracié nadzieje wJjakody
ludzkosé mogia tam w niebie cosd wskéraé 1 ulega temu przekonaniu,

%e niedbo zimno 1 obojetnie patrzy sie bez tadnego wspdicsucia na
nedze 1 cierpienie ludzkie...”

Jednak pesymism Konopnickiej nie jest niezwalczonym dogmatem.
Wprawdsie poetka patrzy & goryczq i zwatpienieam na moralny porzg-
dek Swiata, obursza si¢ na losy i niekiedy ssydzi z nich,ale w gie-
bl duszy iywi nadzieje¢ 1 wiare w lepssq przysziosé.

Belcikowski swraca uwage na dwa nurt& poezji KonopnickieJj - reli-
gijno-filozoficzny pesymiza oras niesprawiedliwosé spoleczny,w kté-
rej naleiy szukaé genesy pesymizau. Za niedole ludu, Jjego cierpie-
nia, nedse, ciemnote oraz zbrodnie fizyczne i moralne obcigza caly
naréd, gdyz najlicsniejszy stan nie dochodzi do naleiytego dobroby-
tu 1 cywilizacji.
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Przytoczone 83dy krytyki polskiej lat £0-ych dowodzs, te zarzut
sformulowany przez Franke¢ o nieznajomosci 2ycia ludu, o zblizeniu
sie do chalupy wiedskiea pod wpltywem doktryny, a nie tywioiu poe-
tyckiego, o obserwowaniu %ycia ludu z okna dworu wiejaskiego nie byl
dostrzegany, czy tez nie istnial. Franko bowiem nie uzasadnia swe-
go zarzutu, na czym polega owa nieznajomodé 2ycia ludu wiejskiego,
podobnie jak nie czyni tego, by uzasadnié nszerokie horyzonty praw-
dziwego iycia ludowego” w utworach Litwosa, Okofskiego csy Prusa.
Zaden z wymienionych pisarzy nie by pochodzenia chiopskiego, a wiec
nie znat iycia wiejskiego z autopsji, musiat to iycie obserwowaé,
studiowaé. Okno wiejskiego dworku szlacheckiego nie byio najgorezya
punktenm obsor'wacyan.yn, Jak tego dowic‘)dh pbtniejssa twérczosé Kono-
pnickiej, nie bylo romoz odgrodsone muream 0d zagrody wiejskiej.
.Zresztq rzecz nie w realiach, lecs w ucsuciu poetyckia i éwiatopo-
gladzie poetki, majgce] zastrzeienia do takiej wolnmoéci, ktéra da-
Je Jedny rekgq swobode, ni_e dajgc drugg chleba. Tego rodzaju sastrse-
tenia wobec istniejgcego ustroju nie dadsq sig wtloczyé w waskie
i konserwatywne ramy Swiatopoglqdu sslacheckiego, pachng bowiea
- gocjalizmem. Nie na préino Jeske-Choifiski utyskiwai, e Konopnicka
wdie znalazla w sercu swoim ani jednego iyczliwego wierssa dla mie-
szczafistwa, gdyZ przeskoczyta w rozwoju swoim caly program pierw-
szych pozytywistéw 1 stanela od razu na skrajnej lewicy, w szeregu
spotecznych i filozoficsnych pesymistéw /.../ nie lubi chrzdécijat-
stwa, katolicyzmu, przesziofci i szlachty jak liberat al-~Zczafski,
a jak p,ludowlec” fazy najnowsze) skariy sie nad niodolq;.‘: Jaskow,
Wojtkéw, Kas 1ta."%8,

Zarzuty natomiast Franki co do retorycznego i nienaiuialnego sty-
lu, salonowej gludkosci jezyka itp. znajdujq potwierdzenie szarédwno
u Chmielowskiego Jjak 1 Tretiaka. ..Przeglqd Tygodniowy" zad w sweJ
krotkiej wimiance o fragmentach dramatycznych »Z przessloéci" pod-
kradlajgc nte zawsze rowng sily i plastyke utworédw, nazwal wisrsso-
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wanie ,gitadkim i wzorowym®.

Ale najcieisgze sarzuty i oskarienia postawiono Konopnickiej
u progu jej twércsosci poetyckiej nie 3a styl i niedostatecsng sna-
Jomosé 2ycia chiopa, lecz za akcenty walki o wolnosé my$li,sa bunt
przeciw niedoli i ugodzie, za wystapienia prieciw priesgdom i ciem-
nocie.

wFragaenty dramatyczne - ¢ prsessioéci” wstrsqsnely opinig kato-
licks. wPrzeglad Katolicki"®? naswa2 je .axtes oskarsenia praeciw-
ko Koéciolowi Katolickiemu”". Zarszucajac E. Orsesskowe] uydﬂo ted
ksigtecski stwierdszil, 2e .ksigiecska p. Konopnickie] jest na wakros
falszea przejeta, te mysl jej Jest besbosna i bluféniercsa /.../rzu~-
cila ona w twars Koéciolowi ras jeszcze ne¢dsng sniewage,jaky tylo-
krotnie juz rsucali nai jego wrogowie".

Tak zaprezentowany ostracyza fanatykéw religijnych pociagnat sa
sobg szereg niepriyjaznyph wystapieA pisarsy i krytykdw, nie wyla-
czajqc Henryka Sienkiewicsza. 8St. Tarnowski ponbul"o poetke o sSpray-
Janie antypolskiej polityce Rosji. W utworach ty_cb wyosytal naste-
pujacy intencje poetki odnossacy si¢ do ILitwy uwolnionej niedawno
¢ tortur Murawiewa:

wee. ta wiara, prsy ktérej si¢ upierass to tylko nieprsyjaciéd-
ka $wiatla 1 prawdy; ten kodéciél, ktérego si¢ trsymass, to tylko
sgraja szaldiersy i oprawcéw; Aleksandryjski Cyryll, nie lepssy od
Siemasski, trybunal kardynaléw nie lepssy od tych s3déw -vojonmb.,
ktére znass dobrse”. ’

Tarnowski sastrsega sie, se nie wie, czy poetka tego chciala,ale
tresé jJej utworéw prowadzi do takich wiadénie wnioskéw.

Jeske-Choifiski nie mégt wybacsyé mlodej poetce, 2e ,rsuciia re-
kawice cmeécijaﬁatw.' ogdle, a kotolicyzmowi w szczegdle, w ko=~
Sciele bowiem upatrzyta sohie wroga tego érodka do sscz@écia luds-
kodci, ktéry nazywala wowczas Swiatism".

Te nieprzyjazne wystapienia i rozpaczliwe wyrzuty Konopnickie]
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przeciw Bogu usilowal lagodzié A. Plug71, ktéry perswadowat:

neeoo ni'o mamy prawa jej potepia¢, e pragnetaby ujrzeé¢ na tya
éwiecie Krélestwo Bose 1 ze nie widsac go pyta: dlaczego. 'Gorsza-
oym si¢ tym sama poetka dala pigkna a wymowng wypowiedf w wierszu
pt. wNie dziw sie”.

Mimo to &wiat klerykalny nie zapomniai Konopnickiej tych .here-
gji" 1 po dwudziestu latach ks. biskup Karol Niedziatkowski przy-
pomnia} jej targniecie sig¢ na Sw. Inkwizycje i blufnierstwa,za kté-
re niégdys wprsebitoby... jJesyk roszpaloaym zelasu"72.

9.

Ocena dorobku poetyckiego xonopni'onq_ dana przeg Franke¢ w jego
artykule ,Suczasni poléki poety"7’ z roku 1899 jest bardsiej obiek-
tywna 1 wywatona, ale :'"uwgg_; na charakter artykutu podsumowujgcy
poglady krytyka na rogwédj procesu literackiego w Polsce, zawiera
w nieco zmlenionej formie zarzufy wysuwane w latach 80-tych.

Maria Konopnicka, jak stwierdza Franko, jest talentem wigkssym
i bardziej wpitywowym nii Lenartowicz, Asnyk, Gomulicki, chociag
przewazajaca czesé jeJ utwordw pod wigledem formy, jesyka i idei
naleiy do tego samego kierunku twérczofci poetyckiej. Roini sie
Konopnicka od nig:—n bardziej gorgcya temperamentea, bujniejszy fan-
tazjq oras Scislejszym powigqsaniem z problemsmi i sadaniami chwili
bieigce]. Jednak sserokq siawg 1 snacsenie w literaturze szdobyly
nie wiersse naleigce do tego wspdlnego kierunku ideologicznego,
lecz cykl piesni wspaniale zharmonigowanych i dostrojonych Ao dtwie-
kéw polskiej piesni ludowej oraz ecenki i refleksje rysujgce losy
chiopa polskiego. Wprawdzie xonopnické nawigguje pod wzgledem for-
ay i tonéw do urwanej nici poezji Lenartowicza, ale do tej upoesji
lndQua" wniosla nowe elementy, ktérych nie byio u Lenartowicza.
Jest to szeroko pojeta oswiata oras liperalne, postepowe mysli
uksztaltowane 1 sprecyzowane wiréd burtuazji polskiej. Krytyk uwa-
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ta poezj¢ Konopnickiej za na wskros tendencyjny, ale nie za‘v;szew do~
datnim znaczeniu. Jest nadal przekonany, ze Konopnicka nie zna pra-
wdziwego 2ycia chiopskiego, sposobu myslenia chlopa,3sge pragnieA.
Dlatego czesto podsuwa chiopom aiode nysli i poglady, zamiast real-
nego rysunku ich iycia daje nam retoryke. Jeszcze gorszy retm:y’kq»
pachnq, zdaniem Pranki, jej pseudofilozoficzne wiersze, w ktérych
usiluje zgiebiaé¢ tajniki przyczyn ':glgdnic Jjak trafnie zauwaiyl'
Chmielowski wbierze na egzamin Pm Boga...® " ° B

Uwaiajac Konopnicka za wyrasicielke sszlacheckich pogladéw na sto-
sunek dworu do chalupy, Franko pisal: -’ A

nl gdy w swej poezji ludoweJ m calq niedole chiopsky nie potra-
£i2a daé inne odpowiedszi précs: swykiych, buriuasyinych hasei céwis-
ty, milosierdsia z dodatkiem szlacheckiego hasia < zgody cmuff
gz dwozren - tOo W tuosoricznych i m-tom:mh ronythnhch Jej
katechizm nie¢ jest slqbuy"w’ ST M

Za najlepssze jej wiersze uwaza Franko te, ktére po'staly pod wpiy-
wea zachodsgcych aktualnie wdnnot /emigracja do Bratdylil/ m:cz:b
sto subiektywne utwory napisane pod wraieniem podrésy do Weoch,
'zslqd.nip prurébn, gdsie obserwujemy w peini-jej wielki artyza
formy 1 juykn. '

Pranko ‘hlewgtpliwie sondnrysovaz sie z poglgdami miclmlieso,
na ktérego sresmty. po'olynl sie, 'sarsucajqcego poetce ..anmi.tnova-
nie pomysiéw™,. stojacego na stanowisku, e talent Konopnickied w po-
czatkach swego roswoju mial przewasnie barwe retoryczna, nie ‘saé
czysto-poetyckq, ie w jej wierszach rosumowanle zajmowalo wigced
miejsca nif obrasowanie. Odmawiajac jej réwniez uzdolnier plastycz-
nych, krytyk polski mimo wssystko dostrzegal w jej wierszach barw-
nosé, swiezosé 1 wyiunt dykcji oraz umiejetnosé wyrazania sie przy
" pomocy amplifikacji pieknych mysli. Wysuwajac swoje zarzuty Chmie-
lowski podkreslil, ze dotycsy one poczqtkovééo okresu twdrczosecl
Konopnicb.ej.
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Omawiajgc bowiem drugg seri¢ .Poezji" /1883/ zwraca uwage, 3e
wlréd rezeczy niezupeinie dojrzaltych sa ..wzi;:ty niepewne" a piesni
wpelne prostoty”, w ktérych uwydatnia sig ntendencja ludowa”’?.

Ipruwd:io polemizuje Jeszcze z postawa Konopnickiej w wierszu nCo
Ja uo;]g s. kKtéred wusmiechnela sie rola przedstawicielki i méciciel-
‘ki l\ulu, .rola slomnogo odpowiadajgcego autorowi ,Trzech psalméw",
‘. ale urseka go rdmwcnﬁnio prostota pleéni z melodii ludowych, ,wol-
:mh o4 wymussons3 fraseologii”. W traeciej zas serii .PoesJi"/188/
".‘{Molmki upatrujo Jus .ton czysty, déwiecsny, podniosly, nieza-
vmoay .puocmicim. wahaniem, niepewnoscig". Konmopnicka, Jjego
-zmtu, odrsucna wpledh slowiczg. a milosng", a zanucila taka wco
u o nch n:rsydhch lata, chrigwiang piedhd ogromng”", aseby dodaé
.bodica lmim. duchl o-l‘bzyl. otuclv watpigcym. Krytyk znajduje
'oapoueu{ d1a tyoh, keérayby. garsucili jej poesjl nogblniki bes
onlndn:l.ed ohononyoh 3 'skaun)ch toréw dzialania™.

Zadaniu poez)i ="Pisal - nie jest okreslenie programu politycsz-
nego. csy spolccmgo. ale wywotywanie nastroju, ktéryvy do prsyje-
cia pewnych poglqdéw. dao- urseczy'htnhn:u pewnych dgqinoéci usposa-
uu..f“.!"’“ e

Martea ser:l:l .Pbex:i" /1896/ Czeslaw Jenkowski”? pisal, it
'..nobm,u.; Sacsyna 8pod ‘obslon retoryki i refleksji, gnoaikii pa-
'to-u. na#-iotn:..ltmid istotnej poegji, - na;jczystsza Konopnic-
4'k,1,g.1 \pieﬂﬂ. ta v;atn}o, ktéra rdzeh i istote samej poezji stanowi.

. Xrytyk ocenia bardzo wysoko form¢ wierssza, styl, sposéb wyrasa-
nia ucsué i mté& podneéla;}ac. ¢e wierss Konopnickiej ulegl zna-
ncnnyn praeobrﬁnion. wyzby2 8ig dawnej retorycznoéci, przetado-
wania - prunoéniami i antytezami, a stal sie¢ zwiezly i tresciwy,
Pqun 8ily, Jedrnosci, &wiezosci.

"".i..l'o Jut sg niemal szczyty wigszanej mowy polskiej - pisal = po kto-
rych przelatywaly niegdy$ arcymistrzéw duchy, 82czyty. o ktérych
twierdzi ciiba, ie niedostepne ag jui dla wspélczesnych cpigonét"78.
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Dokonujgc oceny ,Ilinii i diwiekéw" /1897/ Bohdan Lepki79 w swym
szkicu literackia zachwyca si¢ duchem poetki, ktéry zachowal swoja
pierwotng mtodosé, oraz jej umysiem, ktéry nie przestat byé wrazli-
wWYR na piekno.

wnZ samych ,ILinii i diwieibv"- pisal - wybraé by moina caly wig-
zanke wierszy, zdolnych leczyé zbolate serca i podnosic upadiych
na duchu. A pﬁoc:lot to w teratniejszej poesji jest niemalq zasiu-
8!"&-

Dokonujac oceny artyzau poetki lnpn stwierdsil, e od czasdw
Stowackiego 1 Krasifiskiego Zaden s poet_év polskich nie doszedl 40 ta-
kiego artyzau mowy, do tak znakomitego malarstwa L.ruzoy slowa
jak Konopnicka. ' '

Franko w swym artykule o wspoéiczesnych poetach polskich, traktu-
Jacyma o rozwoju procesu literackiego w Polsce po roku 1863, nie
aégt posdwiecié wigcej miejsca Konopnickiej i ograniczy:l sie do syn-
tetycsnej oceny Jjej twércsosei. Hiestety, krytyk nie saznaczyl, e
Jego sarzuty dotycza pocszatkowego okresu tworczoéci, jak to uczynil
Chmielowski, 1 dlatego w roku 1899 zabrimialy p.eml dysonansenm.
Csytelnik bowiem még: Je odniesé do calego, dwudziestoletniego do-
rooku poetki. Franko nie smodyfikowal swych starych sarsutow, cho-
ciaz one w wyniku rozswoju talentu pisarskiego Konopanickie] zdeaktu-
alizowaly sie, a niektére 3 nich jak np. nieznajomoéé sycia ludu czy
hoidowanie szlacheckim hasiom zgody miedzy dworea i chaiupg nie po-
‘siadaly dostatecznego uzasadnienia. Otwarta niecheé srokowisk zacho-
nwc:o-klerykalﬁach wobec JeJ idoi'duobatycznych 2 jednej strony
i spojrzenie przez poetke na rzectywistosé wsi ocsyma ludowego nar-
ratora, gachowujac nie tylko Jego postawe moralng i emocjonalng,ale
takie wiasciwy mu typ wyooraZni artystycenej ¢ drugiej- sq wymownym
dowodea tego.
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25-tetni Juvileusz twérczosci poetyckiej Marii  Konopnickiej
obchodzony w 1902 roku, .moie zbyt teatralnie, ale z tg serdeczng—
6cig 1 podsiwen szcseryam, z jakim tylko Polacy potrafig nelbzé_vér"
swoich ulubiencé4w" skionil krytyka ukraifskiego do ponownego wysty-
pienia na tamach wiedefskiego czasopisma nDie ze1t"®1 1 gaaxcento-
wania znaczenia jej dorobku literackiego. W artykule tya Franko
dal najbardsiej prawidlowg ocen¢ jeJ twérczosci, przeprowadzajac
charakterystyke niektérych jejJ utworéw, okredlajqc wiasciwe miejsce
poetki w literaturze polskiej oraz dokonujac analizy jej pogladoéw
estetycznych 1 spohcsno-polityeznach majacych bezpoéredni wplyw
na, ksztaltowahie 8i¢ jeJ talentu pisarskiego.

Jakkolwiek artykul napisany zostal z okazji jubileusszu nie wyczu-
wa sie w nim gbanalizowanych okolicznoéciami chwili siéw i sgdéw.
Baudouin de Courtenay-w swoim liscie do Pranki z dnia 14 listopada
1902 roku pisai: '

‘.,bdb:ltki Panskiego artykutu o ciemnym miejscu Bogarodzicy dotych-
czas nie otriymalem, wi¢c bede za nig wdziecsny. Artykul z ,Die Zeit"
o Marii Konopnickiej sprawil nA prawdziwg przyjennoéé"sz.

Konopnicka zdaniem Franki od .pierwszego wystgpienia przed 25 la-
ty Swieci-  jJasna gwiaszda na horyzoncie poetyckim, a od tego czasu
z katdym pojawieniem si¢ nowego tomu jej poezji lub nowel staje sie¢
coraz Jjasniejszg i b‘amie;luq. W chwili obecnej, po smierci Asny-
ka, Konopnicka jest niewatpliwie najwiekszy poetka polskg a obok
Elizy Orzeszkowe] najbardziej utalentowans kobietgq nie tylko w lite-
ratursze polskiej, lecz ogblnoslo'iaﬂskio:)"”.

Te slowa glebokiego uznania i hoidu dla ppoetki ludu polskiego”
Franko zamiescil w czasopismie wychodzgcym w jezyku niemieckim, oy
zwrécié uwage na jej dorobek literacki, wielkosé i znaczenie réw-
niet czytelnikéw dosé pokatnej wéwczas niemieckiej strefy jezykowej,
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wychodzgc zapewne z zatoienia, 2e pisanie artykutu w jJezyku polskim
dla czytelniksa polskiego oraz vlédadqcej Jezykiem polskim galicyj-
skiej inteligencji ukrainskiej Jest zbgdne wobec pokaznej iloédci
publikacji jubileuszowych o réinym zabarwieniu politycznym. Nie na-
lety tu lekcewaiyé réwniei pewnej sugestii, ze Franko drukujgc arty-
ku? w ,Die Zeit™ pragngal podkreslié swoje obiektywne stanowisko w
sprawach literatury polskiej i przywrocié réwnowage obiektywizmu
zachwiang zamieszczeniem przed pieciu laty w tym samym czasopisaie
niesprawiedliwego artykutu o Mickiewiczu oraz innych poleamiczaych
artykulédw posSwieconych problemom spoleczno-politycznym wui';§11cyd-
skiej i stosunkom polsko-ukraifskim. Franke dotykaty niewgtpliwie
bardzo bolesnie niewybredne, a niekiedy zloéliwe i pozbawione uza-
sadnienia docinki odiamu polskiej prasy konserwatywnej pod Jjego
adresem ,0 narzekaniu na Polakéw przed Niemcami™.

Wielkiego talentu EKonopnickiej dopatruje si¢ Franko w JeJ wyo-
brasni twércsej, wrazliwoséci kobiecej, znakomitej formie poetyckie],
olbrzymin zasiggu Jej stowa, ale nade wszystko ceni wartosci ideowe
Jej utworéw nazywajac ja npoetks chiopsky", gdyz wchiop i karmigca
g& ziemia stala si¢ osrodkiem jej Swiatopogladu, osrodkiem, ktéry
koncentruje w sobie wszystkie jej uczucia i obrazy poetyckie,czer-
piace z niego szczegdlnego rodzaju naswietlenie i specyficzny od-
dech zycia"e4.

Jednakze z Joanng Ambrozius lub aAda Negri, Konopnicka, zdaniem
krytyka u’fdﬁgﬁeg&. précz giebokiego patosu refleksyjnego ma bar--
dzo malo wspdlnego. Dlatego okreslenie ,poetka chlopska™ nie jest
odpowiednie, gdyz nedze chiopskq i wegetacj¢ proletariatu miejskie-
g0 poznata po raz pierwszy .przez krysztalowe szybki okien panskie-
go domu". Zarzut ten, jak Jjuz podkreslano, przewija si¢ niemal we
wszystkich wypowiedziach Franki o KonopnickieJ,poczqwszy od wydania
pierwszego zbioru jej .Poezji", Jakkolwiek krytyk dodaje, Ze do' po-

znania .przerazajqcych siit" doszia pod naciskiem ducha swej epoki
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oraz pod wpiywem wielkiego i wrailiwego na wszelkie cierpienia ludz-
kie serca, ktére zdeterminowalo kierunek jej poezji.

¥ innym miejscu prébowatem wyjasnié siabg motywacje zarzutu Fran-
ki o braku znajomoéci tycia wiejskiego przez poetke. Tu naleiy zwré-
cié jedynie uwage na kontrowersyjna tresé powtérzonego sarsutu.
wWielkie™ i . wratliwe” bowiem serce poetki musialo wyjsé poszsa .kry-
sztalowe ssybkl okien pafhskiego domu", by zdetemminowaé caty kieru-
nek poesji. Za ;.hvutnomi ssybkami”™ pozostaly 6&0 serca twar-
de, nieczule na los chiopa polskiego, ale do nich Franko nie zali-
cza Konopaickiej. '

Ciekawe rozwatania na ten temat sauje K. Chraniewics®? dowodsac,
e jedynie Niekrasowowi /m.in. patrzacemu réwnies na chiopa rosyj-
skiego £ okien domu ziemiafskiego/ 1 _xonopnicnod udalo si¢ sacho-
waé harmoni¢ miedey motywem cierpienia ludu i wywolaniea zanierso-
nego nastroju u czytelnika. -

Oceniajac bardzo wysoko wiersze Konopaickiej o tematyce spolecs-
nej dochodsi do odmiennych wnioskéw nii Franko, powtarsajqcy sastrse-
tenia co do snajomosci tycia ludu prses poetke. -

nW ogéle Konopnicka - pisai Chmaniewics- s iywiolu ducha ludowe-
g0 zaczerpnela wiece] lateria_lu dla swojej poesii, x’;it udnio sie¢ to
komukolwiek sposréd innych poetéw polskich. Prsy ciym poesja jeJ
nosi prawdziwe zuiiq ludowe, prszejawiajgce lli’ nie w falszywym na-
6ladowaniu sewnetrine] formy pieéni ludowsj, nie w wyprowadsaniu
na scen¢ madrych 1 prsycsesanych automatéw w sukmanach chlopskich,
letz w odtworzeniu ineso ducha jeszyka ludowego, w m.aétnotci
uchwycenia i przeniesienia na ptétno tych drobnych, charakterystycz-
nych cech, ktére w sumie okreflajy samoistnosé ludu, dajq mu figjo-
nomi¢ i wyrdéiniajg jego oblicse w rodsinie ludskobci."es.

Na gieboka wief £ ludem, przeniknigcie do jego istoty, wchionie-
cie serca ludu zwrécil uwage réwniei Wilhelm Peldman, odrsucajgc
tya seayms sugestie o powlierschownej zujé-obci 2ycia chilopa.
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ol odtad jest nie z nim, lecz nim, $piewa wu nie tylko z serca,
‘lecs Jego sercem. Plerwsza ukazywala twards skorupe. w ktérg dola
‘Jego sakula, przedbija potem te skorupg, by ukazaé, Jaka tli tan du-~
sza. Wydobywa jui nie tylko béle i 5zuche rozpacze, stmm krsyw-
dy 1 grofne oskarienia, dostojne oblicza i ciche bahatoratva - m
rdzed tego ludu wyraza, wcielenie jego dunsy"a"

cytowanea wyzeJ ksiedze pal:lqtmoj Jan Iorentowic:. podohnio
Jax Pranko twierdzi, fe t6 wraZiiwe derce 5 sleboka uczuciowoss po-
etki zostala uju‘uiona przez nedsq ludqu, 1 niod.olq chlopa polnno-
g0 w wyniku czegd zabrimiai’ » poesji polanoa ton ..aesu nie znpol-
nie nowy,'to w katdyn razie po ras piorluy tak doniouly itak prze-
clagly”. Uetosunko\quc sig’ ‘a0 ouvianego tu sosadnunia spoglada—
nia ne chiopa prsez wkrysstalowe szybki okien pm.n.go domu" Io-
reatowic: nie podsiela punktu widnnia ukniﬂlkiogo krnyhiudn
poetke w samyr ggssczu ‘2ycia chlopa. tmnyuch au na katdy- kro-
ku w-jego pracy, niedoli, w jJego troskach i nu'uniach

wXonopnicka - pisal -'chodsi’ niestrudsona za chlopon na rou,pod-
stichuje wssystkie tesnoty i obawy natn. sbl.ora la.loi sautki dsj.oc-
ka, zaglada 40 .pisnicsnej izby", z.tepujo ‘na .dno przopnéci" nie-
wiesciej, tmnyc:y ludowi w wieczomych sadn-ach. w Jogo piosen-
kach slyssy dicie ,chiopskiego aema". przo;lnnae ‘sie jego ‘rytaen,
a tak puyi;&a ‘do" chtopskiego ngyka. %e snaczna czesé JeI piou—~
nek mogtaby byé Spilewany pries 1ua»8,

Proytoczone opinie, jak 1 szereg innych sgddéw krytyki polskie
wypowiedzlanyoh w zwigzku 2 jubileuszenm poetki dowodszsy, te prsy npo-
gladaniu przer okno pafskiego dworu nie powatﬂaby pouaa napolona
¢ ludem, jego dolg i niedolsy, ucsucien i mysla, z jego dn!.u m-
siejszym i wiara w lepsse jutro, wiarg w swyciestwo odwiaty 1 spra—
wiedliwosci, ktéra doprowadzié miata nardd do braterstwa i réwnosci.
Zasady te nie snajdowaly s1¢ tylko na koicu pidra poetki,lecz prze-



pojone nimi bylo serce, my$li i cala istota Konopnickiej.

Dla zrogzumienia twérczosci 1 rozwoju talentu Konopnickiej Fran-
ko daje krétki szkic historyczny, podkreslajgc rol¢ i gios koble-
ty polskiej domagajgcej sie wspéludzialu.' walce 0 wyzwolenie na-
rodowe. Omawia skutki powstania styczniowego i aktywnego w nim
udziatu kobiety polskiej, jesli nie zawsze z bronig w reku to
w kazdym razie ze wspdéiczuciem i wspdiuczestniczeniem w cierpieniu
jako matki, Zony, narzeczonej, kochanki. Krytyk wysoko ocenia zna-
czenie pozytywizmu polskiego, ktéry stal sie¢ zwrotnym punktem whi-
storii kulturalnego rozwoju Polski i dai literaturze perte tej mia-
ry co Konopnicka, nazywajac jg dzieckiem pozytywiszmu, entuzjastkg
postepu, nauki, wolnej mysli i czynu.

Franko przeceniajgc w zasadsie znaczenie pozytywzmu dla roswoju
literatury, nie ddstrzegal gloséw ;1tykadqcych pozytywistom,2e kia-
dgqc zbytni nacisk na rozwdj ekonomiczny popadli w drugq skrajnosé,
stall sie¢ zwolennikami mieszczanskiego liberalizmu upatrujqcymi
bozka w zlotym cielcu, e stworzyli ,pseudonaukowyg metod¢ podcina-
nia skrzydel, gwoli wygodniejszemu pelzaniu po ziemi".

Wprawdzie Konopnicka, zdaniem Franki, cz¢sto sig¢gala do tematy-
ki swiata starozytnego i epoki Odrodzenia, malujac czyny bohater-
skie bojownlkéw o oswiecenie i dobro ludu wzglednie cierpienia nie-
wolnikéw i skutki niewolnictwa, potrafita mimo to z milosciq przyj-
rze¢ si¢ 2yciu i cierpieniu otaczajgcego jg chlopstwa, przyswoié
soble melodie jego piesSni i odczué¢ gorycz tez chiopskich.

Tak puwstal pierwszy zbiér ,Poezji", ktéry zdumial spoleczen-
stwo polskie wsiuchujgqce si¢ w rytm i tres¢ tych wierszy niczym za-
ézarowane.

wNajwykwintniejszym jezykiem salonowym - pisal - i najbardzie]
wyszukanym stylem zostalo przedstawione w nim to,. czego dotychczas

taden poeta nie zobaczyl tak i nie opisal tak. Przedstawiono chto-
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pa polskiego w cateJ] jego smutnej rzeczywisvosci, z namacalnoscig
i goryczgq kolorytu graniczacego czesto z brutalmoscig. ,Obrazki"
te dzialaly niczym wyouch bomby. Odrazu zerwaty aureole, ktéry
przystrojono posta¢ chiopa w literaturze polskiej przez dawniej-
szych pisarzy.

Z dobrodusznych i zawsze wesolych typoéw Lenartowicza, z oohater-
skich patriotow polskich w sukmanie chtopskiej, ktérych caiymi tu-
zinami fabrykowala iqdna iluzji beletrystyka polska burzliwej do-
by, nie posostaio ani tladu"89.

Opisy nedzy chiopskiej, krzywdy, ciemnoty, poniewierki /,Wolny
najmita®, «Z szopkg”, wBez dachu'/, podzial na pokrzywdsonych i krzyw-
dzicieli, zjadliwa ironia i ostro wyszlifowane oskartenia pod adre-
sem spolecseiistwa przypominajq, zdaniem Pranki, cierpki styl Nie-
krasowa i1 potege wypowiedsi Dostojewskiego. Ale to poréwnanie z Nie-
krasowem i Dostojewskim PFranko w pewnyam stopniu niweluje wyrazajac
prsekonanie, te ta nienawisé i ironia nie przekazuje ,wiasciwych,
giebokich tonéw duszy poetki”, gdyi stanowi chwilowy wybuch moc-
niej pulsujgcej krwi albo nawet wyuczone tony poczgtkujgcej poet-
ki.

wJej prawdziwa istota poezji - pisail - przejawia si¢ w glebokim
smutku, w oskariajacej, lecz bezsilnej pokorze. Tu znajdowala naj-
bardziej oryginalne, najbardziej wzruszajace tony, tu zademonstro-
wala niewyczerpane bogactwo obraséw i zwrotéw poetyckich"9°.

Omawiajqc kolejno wydane tomy poezji Eonopnickiej, odrebne cy-
kle poetyckie, a takie nowele, ktérych bohaterowie pochodzg wylgcz-
nie ¢ najniiszych warstw spolecznych, Franko uwaia, 2e Jej nfizjo-
nomia poetycka nie zmieniia sie, tylko Jesyk stal sie prostszy,
glebszy, bardziej prsenikliwy”.

w=Wezystko wyuczone - kontynuuje krytyk - odrzucita, ironia zni-
kneta, ale smutek pogiebil sie, zatoczyl szersze kre¢gi. Chiop pol-
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ski ie swoJja teekng pleénig, krajobraz polski ze syoja samutng mono-
tonigq wrosiy w jej serce. Poetka mieszkala za granicy, wiele podré-
towala, odwiedziia W2ochy zgiebiajgc cuda sstuki i przyrody, ale
obrazéw niedoli ojcszystej i sautku nie mogita si¢ potby¢ nigdzie

i nigdy. Dlatego tez w jeJ poezji, mimo résnorodnosci tematyki

i pizeka.zyvanych wrazeh prsebija swoista nonotonia"91.

Pbdkfaéla.nie prus' Franke w poezji Konopnickiej dwéch wiodgcych
motywow glebok_iego smutku i oskariajacej, lecs bezsilnej pokory,
'Jest réwnoznaczne z niedostrzeganiem wiglednie pominigciej elemen-
téw rewolucyjnych, na ktére zwrécila uwage krytyka polska i rosyj-
. lkl; .

J. Gnatowski Juz w roku 1883 komentujqc wiersz Konopnickiej o
trzech drogach wiodacych od chiopskiej chaty na cmentars,do karcs-
my 1 do dworu, dodaje cswarty droge prowadsgcy do kosciola, o kté-
rym 4poetka nie wspomina nigdy /chyba z obelgy/, jakby to nie byl
jeden 2 najpoteiniejszych czynnikéw w iyciu naszego ludu i nasze-
g0 narodu”..

A.fLe nie to przeraia Gnatowskiego, przejmuje go strachem tresé
ideowa utworéw Konopnickiej moggca prowadzié do posaru.

»Gdyby utwory takie jak pani Konopnickiej - pisal - przejete
i natchnione nie tyle mi2oscig ludu, ile raczej nienawiscig do je-
g0 najblisszych sgsiaddéw, £ ktérymi sy¢ i godsié si¢ musi, Jesli
nie chce si¢ sta¢ jJakqs obcy rosling na nassym gruncie, Jjeslioy
utwory takie przenikne¢iy pod siomiane strzechy, mégiby tam powstaé
Jezeli nie poiar, to prsynajmniej sarsewie niecheci i niessodr'ga.

Socjaliéci polscy nazywali jq poetksa proletariatu, Jjakkolwiek
zdawali sobie sprawg, ie poetka stoi na ubocsu od walk partyjnych,
pol;tyu dnia. Ale poetka nigdy nie przestala nawolywaés

Do gzwartych bram uderzcie szturmea duchy!
Nich pekng te, co dsierig je, tancuchy!
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Swoje stanowisko uzasadniali tym, ie Konopnicka nie przeaienia
poezji w siostre milosierdzia kiadqcq na olbrzymie rany mate pla-
stry filantropii i modiéw, ale rzuca jJalmutny niczym .,dobre panie”)
lecs widzi przed sobs poteine kategorie ekonomicszne, roimo donio-
sto#é ich walki klasowej, widsi przed soby caly ustréj spoleczny,
21y i niesprawiedliwy, przecsumajac burse i rewolucje.

K. Radostawski®> dowodsi, ze talent poetycki Komopnickiej ooda-
wil 8i¢ najwspanialej w tych wierszach, w ktérych poetka jest wprse-
Jets, sachwycons, drigcq wieloicielksy rewolucji”™. 8tad v’jeiqgn
wniosek, se widocznie ta struna byla najistotniejess w jej dussy.

Idea rewolucji, zdaniea an'tox-a; sostala prutiému na porywa-
jace 1 dtwiecsne obrasy. W jeJ wierssu grami notesna pobudka bojo-
was

Do swartych bram uderzcie ssturmes duchy!
Krdlestwo swe nie tyam, co p_lacsq. Jeczy,
Bég oddaé chce = lpokoju JM teczy,
Lecz tym, co Smig praygwalcié Je ku siemi
Potega lwig i czyny ogromnymi.

Autor upatruje réwniei motyw .grotaej i sbawcsej rewolucji" w
nokturnie .Cisza”.

Omawiajqc percepcje twoércsosci Marii Eonopnickiej w Rosji,Astra
Plotrowska?® stwierdsa, se wplyw jej poesji byl tak wielki,if mnie-
ktére s jej piesni rospowssechnily sie wiréd ludu i byxy ucségb;'-
nie 1noiqno prsez mlodsiei rewolucyjng”, nie méwiac jut o tym, se
sam no-dor Szalapin wigcsyt do swego repertuaru dwie piedni do siéw
Marii Konopnickiej A jak possedl krél na wojae" oraz ,Trzy drogi’.

¥ bolssewickiej gasecie ,2a prawdu" /1913, ar 38/ pojawila sie
recenzja sbioriku ,Wybrane poesje" Konopnickiej, w ktorej autor
K. Sorokin naswal ja ~poetks demokracji", blisky .wszystkim uci-
énionym w obecnym ustroju, a wiec i nam robotnikoa™. Zaleca ten
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zbiorek do csytania robotnikom, nazywajgc Konopnicks wWielce sympa-
tyczng, pozostajaca do ostatnich dni swego fycia wierna soscjali-
stycsnym idealoa”" pisarka. I na tym, jego sdaniem, polega bliskosé
sl;ravie, o ktérg 'i.lc:yla klasa robotanicsa.

M.

Pranko byt doskonale sorientowany w krytyce polskiej poswieco-
nej utworom EKondpnickiej. Zdawal sobie sprawe s rosgtosu,jaki sdo-
byta jej pozeja w szerokich kregach inteligencji polskiej 1 rosu-
mial, te nawet ta cseéé, ktéra dopatrywala sie w jJej opisach chio-
pa ssargania $wigtosci narodowych-i obrasy, a jeJ niesaleing,lecs
w gruncie rseczy. gleboks religijnoéé nasywala ateismem, samy sasé
poetke ,wiesszcskq poganizau”, musiala s biegiem czasu umilknaé prsed
wymowa oraz sila faktéw usasadniasjgcych obrasy poetyckie s iycia
chlopéw.

Rozw6éj procesu literackiego w Folsce, demokratysacja literatu-
ry, a szczegbélnie tematyka chiopska w literaturse polskiej bLYLY
czutg strung w pracach krytycsnoliterackich lwana Franki. Dlatego
nie pomingl w swym artykule poematu ,Pan Me-cr w Brysalii®, cho-
ciaz w chwili jubileussu poetki nie byl Jesscze ukoAcsony.

Jakkolwiek KcnopnickieJ priySwiecals; zdaniemwkrytyka, wymarso-
na idea stworzenia polskiej epopei_chlopskiej /w odrétnieniu od
.Pana Tadeussa”/ i jakkolwiek poetka usilowala skoncentrowal w ut-
worze tym niceym ¥ wypuklya swierciadle w zlotej oprawie poesji”™
wszystkie meki gnedbigce chiopa polskiego w ojcsyinie, wypedsajyce
80 %z ojczystej tiemi na obczysne, smussajace s kolel u do kra-
Ju, wezystkie dodatnie i ujemne cechy chiopa polskiego - utwér ten
Jako cazos¢ w ocenie Pranki nie by udany. Stwierdsemie to nie
prieszkodzilo krytykowi ukraifiskiemu sachwycaé sie prsepieknymi
szczegblami, czarujacymi opisami morsa i pusscsy, cudowng melodig
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wiersza, poteing falg uczucia przenikajacego poszczegdlne czesci
utworu. ’

Swoje zastrzetenia wobec poematu Franko usasadnil nastepujaco:

wKonopnicka - pisai ~ jest pierwssorsednym talentea lirycznym.
Do stworzenia wielkiego poematu epickiego zabraklo jej tego potez-
nego tchnienia, jakie udersza nas u Mickiewicsza.

~Panu Balcerowi™ brakuje jednolitej, sespalajace] akcji, zaé
w calosci utworu nie znajdujemy tia ogdlnohistorycznego. Wszystkie
postacie sq schematyczne, a w najlepszym razie sszkicowe, powiers-
chowne; prawie nie widaé¢ fadnej akcji. Emigranci fatalnie s jedne]
przygody popadajq w drugy, prawie biernie, a do tego calosé sosta-
la przekazana w formie opowiadahia chiopa Balcera. Poetka usiluje
we wesystkich, nieskoficzenie diugich rozdsiatach, szastosowaé obcy
JeJ narracje, lecz mimo to na kaidym kroku przechodsi od lakonis-
mu mowy chiopskiej do szerokiego nurtu, charakterystycznego dla
niej stylu liryczuv-patetycznego. To mecsy csytelnika i nie trzy-
maw napigcin"ag.

Franko dodaje, te 1 sama poetka odczuwala zm¢cszenie podczas two-
rzenia poematu, o csym Swiadcsyq diugie przerwy w ukazywaniu sie¢ po-
szcsegdlnych csesci w periodykach polskich.

Inacsej spojrsal na te prserwy i wartoéé poematu W. Bogusiaw-
-n%. wediug ktérego poetka ssukaia w ,Panu Balcerse ukojenia,
ilekroé natura i sstuka nie mogia jej tego daé. Nasywa poemat ,epo-
pejg tutactwa™, w ktérej poetka wyprawia Balcera do Brasylii s ca-
ts gromadsa chilopstwa j,uciekajgcego od nedsy swe) wioski do rozpa-
csy pusscs samorskich™. Boguslawski podkresla mistrzostwo epizodéw
dnia powszedniego, wplatanie migdzy tony liryki i dramatu dfwigcs-
nyh nut epickiego humoru oraz Zywq i prawdsiwq charakterystyke
tak zbiorowej fisjonomii gromady Jak 1 indywidualnych postaci,wy-
taniajacych si¢ z tlumu pod wplywea cierpienia i walki 3 wroga na-
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turs.

Warto odnotowaé, 2e jui w roku 1894 Stanistaw Kostowski /,Biblio-
teka Warszawska" 1894, t. II, s. 322- 323/ w opublikowanej czefci
nPana Balcera” upatrywal wszelkie cechy eposu dsie¢ki tywym figu-
rom i imponujacym obrasom. Podkreélajqc trudnosci, jekich sobie
prsysporzyta sama poetka uiywajac foramy »kunssztownej i wytworneJ
oktawy" oras czynigc z powieéci .opo'iobé wiofong w usta nprostaka’
dat wyras prsekonaniu, ie 6w prostak wyépiewal calg Odyseje worygi-
nalnie, po swojemu, z_.‘nn‘_'nyl' pogladea na Swiat /.._./ & ta na pos&r
nieuczona mowa podlaskiego kowala /.../ Trsuca ras po raz s n_io-
_poréwnanym ﬁatnosm ﬁn‘ t1o houi__omgo oceann 18cie imponujace
obrazy".

Wilhelm Peldman akceatuje tuk_t, i% Konopnicka wepopejq oPan Bal-
cer w Bruylu"_ przeciwstawia Jod;iuj dotad sslacheckiej epopei,
ponad swiaty szlachecki 1 du:qui,‘ obce. zupeinie Jjej . dussy,
wprowadza do Panteonu f$wiat ludowy, wsbogaca kulture pierwiastkiea
- ktéry éozostanie".

Walery Gostomski piszac w wCzasien?’ ° Konopnickiej ogranicsy:
sie¢ do stwierdzenia, i3 ,Pan Meor" Jest na sseroks skale pomyéla-
nym poematem epicko-lirycsm. w ktérya ..n'aapolnio} i najdoskona-
lej” zostaly wyrazone vlatciwobci poezji Konopnickiej, do ktérych
zalicza :ikeirp.f:n’i':}' bogact-o tondéw lirycsaych,. prudg syciowy,
wapblczucio‘ﬁ. niedoly 1‘!""4 oras syampati¢ dla warstw ludowych.

Za najbardgie] rzucajgcs sie w ocsy sewngtrsang cechy jej talentu
artystycznego uwata .wirtuozowstwo we wiadaniu formq wnych".
nPana Beicera" przyjeﬁo powssechnie jako pierwssg w literaturze
polskieJ, a nawet Swiatowej epopeje¢ ludows poréwnujac jg = dawnymi
eposami szlacheckimi, zwiaszcsa 2 ,Fanea Tadeussea™. Heanryk Galle
dokonujac takiego pordwnania zwraca uwage na fakt, iz podobnie jak
v nPanu Tadeuszu” nie ma jednostkowego bohatera a jest nim sslach-
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ta polska, tak w .Panu Balcerse™ zbiorowym bohaterea sgy rsesse lu-
du sbigkanego. wPan Balcer™ - pisail -~ jest epopejq ludu pol.ﬁiogo,
Pilerwszy i Jedyns u nas, a moie i nie tylko u nas epopejg ludu.

¥ ten sposéd nFan Tadeuss” i .Pan Balcer" dopeiniajy sie wzajemnie
a 83, jak dwaj bracia do sieble podobni"?S,

Z t§ réinicy, dodaje Galle, te starssemu bratu przypadio wudzia-
le wszystko co jasne i pogodne, mlodssemu natomiast, wydsiedsicso-
nemu pasierpowi, wesystko co bolesne, pioiunows.

Wprawdsie autor sdaje soble eprewe s trudnosci, jakie plyng
& fakju wlotenia opowiesci w usta majstra kwalinoso, Balcera,ale
wyrsta prsekonanie, ie Konopnicka z tych zapaséw wewnetrinych sku-
pilajacych sie wokél proporcji miedsy prawdopodovisistwea psycholo-
gicsnys bohaters 1-.wielko#$cig podjetego priedmiotu wyszla obronng
reka. Pan mcqr oowiea jest postaciy skrojony na.alarg bohatera
teJ epoper dzieki gwoim saletom rosuau, 8ily ducha i serca, ‘stano-
wigcego wkrew 3 krwi i ko#$é z kosci ludu".

Précs postaci Balcera, ktéry .nie jest .2byt ciemny, aby prrez
Jego dusse nie mozpa byio praepudcié strumienia pie¢knoéci ani zbyt
praemadrsaly, aby snopy piekna artystyosnego 1- wielkoéci moralnej
salamywaly si¢ w nim pod kqtem nie wskazanym przez geometriy rea-"
l;squ prsedaiotu, skojarzonego t idealismem wykonania", Galle pod-
n'otla_ umiejetno#é Eonopnickiej w odtwarzaniu psychiki . zbiorowos-
ci, gyt wnie o garstke wychodfcéw tu chodei, lecz o rysy duchowe-
‘80 oblicgza ludu. calego, ktéry sie strescii i samknal w postaciach
Balcera, .Borpdnodg.__ ?atraty i ich tanqyazy"%.

.Jednak entuzjaza, 3 Jakim powszechnie przyjeto nPana Balcera”
mzyﬁ stopniowo slabngé. Stanistaw Tarnowski w swe] Historii Li-
teratury Pollkio.11°9 podkreslajac wpiyw Stowackiego przejawiajqcy
si¢ nie tylko w zastosowaniu oktawy, ale tez w sposobie xreslenia

obragéw i wyrazania uczué stwierdzil, ze stopies podziwiania ,Fanat
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Balcera™ przer krytyke nprzechodzi miare wartosci poematu’f Wyraza
réwniei swoje zastrzeienia co do plastycznosci i wyrazistosci po-
staci, ktére nie méwiq same za sieble, lecz ktos wspoamina ‘tylko
o tym, co one méwity i robity.

Nie bes ironii pisze o Balcerze:

nBalcer opowiada tywo, swoim chiopskim jezykiem i stylem: a jed-
nak nie mote si¢ w nim stale utrzymaé i czesto /kiedy obique Ja-
kies zjawiska natury zwitaszcra/ wpada w styl ,Szwajcarii™ albo .Be-
nioskiego”. Czy Balcer czytal Stowackiego? Jego obrasy sq tadne,
ale nasuwajy czasem uwage, se on czytal duso i nie samego Siowac-
kiego tylko".

Wprawdsie Tarnowski widzi w ,Panu Balcerse” ,duto duszy, duzo
uczucia, dugo wyobrasni™, nie mote dostrzec jednak tej pieknosci,
te) mocy, tej prawie wielkosci, jakg mu inni przysnaja”.

W roku 1910 Kamifiski prrywolywal entusjastéw do rogsadku twier-
dzac, %e w ,Panu Balcerze” s§ rseczy absolutnie nie godzace sie
2z dotychczasowym pojeciem epopei narodowej: strajki, pochody bez-
robotnych, czerwony sztandar i zbuntowany motioch.

Bohdan Gérski w roku 1914 analizujac duss¢ ludu w ,Panu Balce-
rze” dopatruje sie¢ réwniei szeregu mankamenté4w poematu. Postaci,
Jakkolwiek nie maja ,sztywnych ruchédw tekturowej lalki"™, za duzo
méwig, a zbyt malo dzialtajq, wszystkim - sdaniem autora - brakuje
dynaaiki osobiste). Nuwet postaé pana Balcera .kupind'gca w sobie
wprzecietnosé tyciowq” oraz ,wzglednie wazechstronny gzespél pier-
wiastkédw jednakoweJ psychy chiopskiej = jej] prostoduszng naiwnos-
cig i przedsi¢biorczym w praktyce rozsgdkiea™ nie Jest wolna od
stabych stron. -

Goérski potwierdza spostrreienia Taurnowskiego przytoczone wyiej
i za najsilabszy stron¢ narratora uwaza to, se ,w licznych wybu-
chach lirysau, jakie mu wkiada w usta poetka, nierzadko prz.esta;je
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on mimo woli byé sobg samym, robigc wraienie jakiegos zywego gra-
mofonu, ktéry powtarza cudze pojecia i uczucia z niemal absolut-
nym wykluczeniem osobistego wspéludzi;lu"1°1.

Gérski nie jest golosiowny i po przytoczeniu urywku g poematu,
vod ktérym mégiby sie podpisaé, jego zdaniem, najwytworniejszy po-
eta /nRozciggam skrzydla, zakrzywiam pazury

I pierze rdzawe krwig na piersiach pusze"/
z ironiq stwierdza, ie v:l.ciu ten Jest wlasnoscig malomiasteczko-
wego kowala.

Ma swoje zastrzeienia 1 w stosunku do ludzi wystepujacych w nPa-
nu Balcerse”, ktérzy .w kierowniciym motywie swych dzialah sy za
mato zrésniczkowani, zbyt, w gruncie rzeczy, dobrzy .i pra':l"; Za-
rzuca wiec autorce, ie te ,2 gruba ciosane natury, zbrutalizowane
przez flepe wplywy szybko tracyg swq plerwotng trwaloéé i neutra-
lizujq si¢ v jednokierunkowej nastrojowo 1dealizac;ji"1°2.

Zdecydowany zarzut wysuwa Gérski pod adresem Swiata kobiecego,
ktéry zostat potraktowany przez Konopnickgq po macoszemu.

wBrak w tej galerii - pisat - Kobiety Zywej w calym tego siowa
znaczeniu, representujqcej dusze kobiecg choéby w tym zakresie, w
jakim Pan Balcer ucielesnia sobg meiczyzne. Tak samo szwankuje zhio-
rowa psychika sefiska /.../ Takiego zbagatelizowania kobiety nie wy
maga bynajmniej idea naczelna, an.t rzeczywistosé, biad popeiniony
tuta] jest bezsprszecsnie Jednym z najpowainiejszychinajmniej wy-
tlunaczonyeh"“o’ .

W caloksztalcie galerii ludzkiej Jest Konopnicka, zdaniem Gér-
skiego, zbyt optymistycznie usposobiona i skionna do idealizowania
nawet tych cech ujemnych, jakie na duszy chlopskiej wycisnelo wie-
lowiekowe Jjarzmo niedoli.

Ten krétki szkic sgdéw i opinii krytyki_polskiej byl niezbedny

do skon.frontoyania 2 pogladami Prankii wyciggniecia pewnych wnioakiw.
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- Wracajgqc do artykulu PFranki o KonopnickieJ wartq zwrécit% uwage
na koiicowe spostrzeienia kryat‘yka ukraiﬂslgiego. Wyrazil on pogiqd.
te Konopnicka ,jak zaden poeta przed nig, ani po nle.j. potrafila
wstuchaé sie w diwieki i wczué w ducha polskiej pleéni ludowej,
potrafita nad‘aé prostej, krétkiej, polskiej piesni czarujgcego bla-
sku 1 odnalet¢ w niej niezbadane bogactwo melodii i motywéw"1°“.

Wprawdzie Konopnicka miala droge przetarty priez Lenartowicza,
ale Franko uwaza, e précz starszych zbioréw polskich piesni ludo-
wych dopier? ona odkryla polskg piesn ludowg z jej intymnoscig 1
pleszczotliwodcig, diwiecznoscia 1 bagactwem melodii.

W spoleczenstwie zyjacym w wyjatkowym stanie, Konopnicka zajmu-
Je wyjatkowe miejsce. Szczg¢éicie 1 nieszczescle jednostki, to wszyst-
ko co wigze sie z tematem ,mi2o8¢ do meiczyzny", & wiec element
erotyczny, nie znajduje miejsca w jej poezji. Wprawdzie jej wier-
sze zaw'erajy réwniez przeiycia wewngtrzne,ale s3 to wedlug Franki
prr=* ia duszy wyposazonej w niezwyklg sil¢ zy¢ tylko pod nie
przemoznym wpiywem swych idei, cierpien, przezywa¢ i marzyé tylko
z innymi 1 dla innych.

nWielcy poeci - .kodczy Franko - sq sumieniem narodu. Szcz¢sSliwy
Jest ten naréd, ktérego ,sumienie” jest zawsze czyste niczym zwier-
ciadto i nigdy nie da si¢ zaslepié¢ falrszywymi doktrynami ani spro-
wadzajqcyml nu manowce namigetnosciami. W poezji Konopnickiej do-
tychczas nie zauwaiylismy ani jednego tonu falszywego.' ani 8ladu
teJ zarozumialoéci narodowej, nietolerancji, ani ot;razliwego sto-
sunku do innych narodéw, ktéry tak jaskrawo wystepuje w powiesciach
Sienkievicza""os.

Warto jeszcze odnotowaé, 2e Pranko z okazji Jjubileuszu Konopnic-
kieJ wygiosil we Iwowlie odczyt w lokalu Towarzystwa ,Sicz", ktéry
zgromadzi: - jak podaje krc-ika .Di2a"'%® _ niebywalg ilosé stu-
chaczy. nfimialo moina powiedzieé - czytamy w kronice - 2e odczytu
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wysiuchato z wielksy \ivasq i zainteresowaniem okolo 400 oséb".

A oto streszczenie przez kronikarza ,Dila" giéwnych watkéw mysli
prelegenta dajacego wyraz temu, jak twérczoéé Konipnickiej w ciggu
¢wierdwiecza przechodzita réine fazy rozwojowe, Jjak potezniaia
i przeradzala sie¢ stale, by dojsé do szczytowego rozwoju. '

wGtéwng tresciq Jej poezji - odnotowal kronikarz - jest giebokie
wapélczucle dla losu chiopstwa, ptacz nad Jego nisiczeficiem i ciez-’
kim polozenieam socjalnym. Jednak brakuje poezji Konopnickiej anali-
¢y przycsyn i wskazania winowajcéw optakiwanej niedoli ludu, a za-
tem brak i programu. Forma poezji Konopnickie]J jest znakomita, Jje-
tyk melodyjny 1 gletki, frazeologia bogata. Kierunek i duch JeJ
poezji jest wolnosciowy i humanitarny, lecs brakuje au jasno sfor-
mutowanych idei. Ostatnimi czasy przejawia si¢ u Konopnickie] bez-
graniczny b4l i tal, prawie rozpacs, majqca swe £rédio w braku wyj-
#cia s ciezkiego poiotenia ludu /.../

!‘aient poetki znajdujacy sie dzié u szczytu ma Jjeszcze wielkie
szanse do zademonstrowania swej sily w przyssziosci /.../ Ukraiicy,
Jaxo chloski naréd, znajg utwory Konopnickiej i wiele jej poezji
przetotono na nasz jezyk, pojawilo si¢ nawet ‘madladownictwo JeJ
kierunku i stylu. Na gzakoficzenie prelegent wyrazil nadzieje, ie
przyssiosé przlynhsie Eonopnickiej wiekssze i bardziej szczere do-
wody usnania, czego mosna jej tylko 2yczyé s caléso sema“1°7.

Z przytocsonej kroniki moina bez trudu wywnioskowaé, 'ze Pranko
powtérsyt w r&enc:le swdj zasadnicszy.sqd o twérczosci Konopnic-
kiej wyratony w ,Die Zeit" z pominigciem wczedniejszych zarzutow,
ktére stracilty jui aktualnoéé. Z chwilyq gdy drogi Pranki i Kaspro-
wicza rozessly sie¢, gdy ten ostatni zostal nhlohiety przez moder-
niza, Konopnicka stala sie szczegdédlnie bliska France m.in. dlate-
g0, 26 pnie miala nic wsp6lnego z priywidzeniami chorobliwymi gar-
stki dzisiejszych przedstawicieli sztuki, ktérsy usilujg wyniesd
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Ja do abstrakcyjnych dziedzin JAkiegoé rzekomego absolutu artysty-
cznego". Franko i Konopnicka zyli 1 tworzyli w t2J samej epoce, a
w pewnym okresie czasu W tym samym kraju - Galicji, a nawet w tym
samym miescie - Iwowie. Mimo réznicy pogladéw spoteczno-politycz-
nych, odmiennego pojmowania zadah literatury, pochodzenia spotecz-
nego, dostrzegali te same problemy swej epoki, zto spoleczne, cie-
mietenie chiopa i proletariusza. Dlatego siegali do podobnych te-
matéw literackich podpowiadanych im przez Zycie. Problem np. emi-
gracji chiopéw do Brazylii znalas: swdj wyraz réwnlez w cyklu wier-
szy Franki ,Do Brazylii", zas wiersg Franki prseciwko Jezuitom-
Zmartwychwstaicom odbil sie echem w wierszu Konopnickiej »Do ojcédw
Z-u'tvychwstu&cév';.. Paralela artylt’ycm utworéw Konopnickiej 1
Pranki - zdsniem J. Hiysskiego'O° - wskasuje nie tylko na podobiete
stwo tematyczne, ale takie ideowe, rytmiczne, stylistyczne, a na-
wet tekstowe.

Majac to na uwadze latwiej nam przeprowadzié pordéwnanie sgqdéw
krytycznoliterackich Franki i przedstawicieli krytyki polskie],
z'l.aucza 8qdéw odnoszgcych sie do poematu ,Pan Balcer w Brasylii®

Jak wiadomo, opinie te byiy diaietral.nie rétne. Krytyka polska
przyjela .Pana Balcera" jako pierwszg w literaturze swiatowej epo-
peje ludowsg, utwér jakkolwiek nieukofcsony wywotat prawdziwy entu-
sjazm, a Walery Gostomski, Aleksander Brlickner, Wilhelm Feldman
widzieli w tym poo.'aeio opus magnum novociomj poesji. Zachwyca-
11 sie¢ nawet socjalisci, ktérym odpowiadaly fragmenty nasycone bun-
tem spolecznym.

Franko byi odmiennego sdania, mial swoje sastrzeienia i uwagi,
ktérym wprawdzie nie. nadawal tonu normatywnych opinii, a tyam bar-
dziej zarzutéw, jednak wypowiedzial doznawane opory wobec poematu
w formie niedwuznacznej i klarownej: poemat nPan Balcer wBrazylii®
to nie epopeja, gdyt brak mu tchnienia epickiego, jednoltej akcji
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oraz tta ogélnohistorycznego; postacie maja charakter powierzchow-
ny; cata historie opowiada chlop Balcer; lakonizm chtopskiej mowy
zastapiono stylem liryczno-patetycznym; brak napiecia. Mimo to,
Franko potrafil uszanowaé¢ autonomi¢ twércy, gdyz osnowa utworu
pokrywata sie¢ z Swiadomg wolg autorki, choéby nawet wbrew cudzym
upodobaniom, przekonaniom czy gustom.

Wezystkie te uwagi Pranki zostaly w kilka zwglednie kilkanoscie
lat pétniej potwierdzone przez krytyke polsks /Parnowski,Kaminski,
Doda, Gérski/, ktéra po ochionieciu z pierwotnego entuzjazmu spoj-
rzata na pPana Balcera" z pewnej perspektywy, o czym jui byta mo-
wa.

Zastanawia tylko przenikliwodé¢ i trafnosé sqddéw krytyka ukrain-
skiego, ktéra po nPlacé6wce” Prusa powtérzona zostala przy ocenie
nPana Balcera”. Wiréd wielu czynnikéw warunkujqcych zalety krytyka
ukraifiskiego na plerwszym miejscu nalezy postawié to, 2e sam byl
znakomitym poety, e oceniar utwér literacki nie tylko jako czy-
telnik, ale tez jako poeta, widzgc gtebiej, odczuwajgc silniej,
obnazajgqc tym samym w 8posédb niewqtpliwy i dajgqcy sie udowodnié
dysproporcje miedzy zamierzeniem a osiggnieciem poety. Pomagata mu
w tym wiasna intuicja poetycka, odrzucajqca wszelkg brzydote, po-
mnazajqca smak zalet, dobywajgca na wierzch ukryte wartosci utwo-
ru.

Jakkolwiek Franko byl wielbicielem literatury polskiej, spoglg-
dal na zachodzgce zjawiska literackie bez zaangaiowania narodowe-
g0 plyngcego czesto na fali patriotyzmu i przestaniajacego nierzad-
ko prawdziwe widzenie rzeczy. Byt postronnym, chociaz nieoboje¢tnym
obserwatorem, co warunkowako obiektywne, beznamie¢tne ustosukowanie
sie¢ do rozwoju polskiego procesu literackiego. Jesli dodamy do te-
g0 precyzyjnosé myslenia badacza, naukowe podejscie do dziela lite-

rackiego z gruntowng, drobiazgowg analizg utworu, prowadzon3 na
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sposéb niemal seminaryjny tzn. polemiczny, ksztalcjcy 1 dydaktyzu-
Jacy, niezaleznosé intelektualng poigczong z rozlegly erudycjy,
a ponadto doskonalg znajomo#é iycia i tematyki chlopskiej - zrozu-
mieay $rédia przenikliwosci i trafnosci jego saddéw krytycznolite-
rackich. ‘

Pisal swe krytyki z kaznodsiejsks pasjq, zablegajgc o to, aby
uwierzytelnié¢ swoje wspétodczuwanie i rozumienie literatury. PFran-
ko zdawail sobi'o sprawe z odpowiedzialnosci sza siowo, zbyt pochopny
osgd, jakim moina wyrzqdsié krzywde prawdzie. Ale z drugiej strony
uwazal, i moina od pisarza wymagaé, aby wychowawcze oddzialywanie
Jego ksigiki nie bylo dsielem praypadku, trafu, lecz rezultateam
planowego samiersenia autora. Stad w kazdym jego sskicu krytyczno-
literackim wyczuwa si¢ owq niezwykly widbracje¢ zaangatowania obywa-
tela 1 twércy, walczacego o najwyisze wartosci literatury: jej usy-
tecznodé spoteczng, prawde ideowgq i moralng, humanizam.



II11. Boje z prgdami schytkowymi.
1.

Prady schylkowe koaca XIX i poczgtku XX wieku, ktére pojawily
si¢ wczesniej w literaurze polskiej, a w kilka lat pétniej i w 1li-
teraturze ukrainskiej, zaniepokoiiy Franke. Dal temu wyraz w licznych
artykulach, stoczyl catg batalie z przedstawicielami dekadentyzau,
modernizmu i symbolizmu, wystepujgc bezkompromisowo przeciwko poe-
2Ji dekadencko-nastrojowej i estetyzujgcej, przeciwko spoteczned
Jatowosci programu ,sztuka dla sztuki", nadrzednej roli artys-
ty itp.

To nieprzejednane stanowisko Franki wobec moderniszmu uzasadnié
moina jego pogladami estetycznymi, pojmowaniem literutury pigkneJ
jako jednego z najwéznieaszych czynnikéw ksztattowania Swiato-
pogladu szerokich warafw spotecznych. U Pranki fakty 1literackie
i terasniejszosci podporzadkowane byly zadaniom walki o realizm
i narodowoéé literatury wspéiczesnej, o jej aktywny ingerencje w
spoteczne, politycszne i narodowe konflikty epoki.

Byta to oczywiscie pozycja rewolucyjnego demokraty i z takieJ
porycji Pranko pietnowal twérczosé modernistéw zgpatrzomych we wia-
sne nja", odrzucajgcych rygory moralne oraz niosgcych pogarde dla
spolecznej uzytecznosci literatury jako nadrzednego kryterium jeJ
wartosciowania.

nDzialaé na spoleczefistwo - gtosii Przydbyszewski - pouczajgco
albo moralnie, rozbudzaé¢ w nim patriotyzm lub spoleczne instynkta
za pomocg sztuki - znaczy poniiaé¢ jq, spychaé¢ z wyiyn absolutu do
nedznej przypadkowosci sycia, a artysta, ktéry to robi, niegodny
Jest miana art:ysty"1.

Kraficowo odmienne stanowisko zajmowa:t Franko, formuiujaqc "63.‘



- 192 -
sgd o zadaniach literatury nastépu;}qco:

..Li'teratura podobnie jak wspdiczesna nauka ma by¢ robotnicg a:=
polu ludzkiej ofensywy. Jej tendencje i metody winny by¢ naukowe.
Ona gromadzi i1 opisuje fakty zycia codziennego majac na uwadze
prawd¢, s nie kanony estetyczne, analizuje je i wyciaga Jednoczes-
nie wnioski. Jest to jeJ nuukowy realizm. Dzieki temu wskazuje wa-
dy ustreju spalecznego tam, gdzie nie moze dotrzeé nauica /w  tyciu
codziennym, w rozwoju psychologicznym namietnosci ludzkich/ i dady
do wyzwalania checi i sil wiréd czytelnikéw do usuwania tych wad.
Jest to jej tendencja postepo'a"z.

Jakkolwiek z dzisiejszego punktu widzenia moznaby polemigowaé
2z obydwoma tezami .wnoézqc pewne noMMJe do prezentowanych wy-
se) poglqdéw na role pisarza i literatury w syciu narodu /co & cza-
sem uczynil sam Franko/, blifszy jest dla nas, mimo pewnych ana-
chronizméw, poglad uliraixisld.ego krytyka, chocliaZ nie naleiy przece-
nia¢ utalitaryzmu sztuki w ogéle i .nie doceniu¢ jej autonomicznych
wartosci estetyczaych, swobody twérczej i niezaleznoéci pisarza,
gdy mamy na uwadze rozwéj procesu literackiego.

Kontrowersyjnosé dwédch stanowisk ideowych i estetycznych musia-
ta doprowadzié do ostrych, peinych pasji i temperamentu iystqpiefx
Iwana Frenki, upatrujqcego w literaturgze spoteczngq funkcje dziejo-
wy 1 przeciwstawlajqcego sie tym wszystkim, ktérzy uwasali sztuke
24 monopol garstki wybratcoéw.

Jego poglady 1d;owoestotyczne wywodzg si¢ z przekonan politycz-
nych zabarwionych ideg socjalistyczng, ktérej trescig byla walka
z klasami panujqcymi 1 obalenie zbudowanego przez nie ustroju za-
wierajacego w swym obiektywnym uktadzie sii spotecznych groibe wy-
2ysku i deprawacjl uposledzonej] warstwy chlopskiej i proletariatu
miejakiego.

nIndywidualizm i socjaliza - pisal Pranko’ - jako dwie strony
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Jjednego i tego sumego medalu, dwa nieodtjczne od siebie czynniki
postepu, 84 tei panujacq, zasadniczg nutg we wspblczesnej nauce

i liveraturze. Tam tylko,gdzie oba te czynniki potaczone s3 harmo-
nijnie, widzimy poster rzeczywisty, dzieta rzetelnej trwatosci
1 wartosci; gdzie jeden z nich zostaje zaniedbany kosztem drugie-
go wyradza si¢ z jednej strony utopijnoéé¢, z drugiej roznerwowany
dekadentyzm cuchngcy trupem”.

Zrozumialte staje si¢ nieprzejednane stanowisko i zjadliwosé z ja-
k3 Pranko powital ksigike hr. St. Tarnowskiego »Z doswiadczen i roz-
aysleA"” skierowang przeciwko demokracji Jjako winowajczyni upadku
powstania, konstytucji 3-go maja, rzezi 1846 itp. Wprawdzie kra-
kowska nNowa Reforma”™ rozprawila sie z tq kriqzkq nieco wczesnie}
Franko nazywa jg pamfletem, ptodem dekadentyzmu spoiecznego, nie-
wiarg w rozwdj spoteczenstwa i negacjq tego rozwoju ngwoli iluzjom
arystokratyzmu, doiywajacego swych dni na polskim gruncie”.

wMiedzy poezjami Heinego - pisai w sakoégzeniu krytyk - jest
wierszyk opiewajqcy, jak o péinocy w Truileriach gromadzq sie¢ du-
chy krélowej Marii Antoniny i jeJ przydwornych dam, rozmaitych
vicomte ‘6w, markizéw itp., w galowych strojach, drogocennych bry-
lantach, w orderach i odznakach. -Duchy te witajgq si¢ grzecznymi
uktonami , przéchadzadq sie, wyswiadczajg soble tysieczne reweransy,
Jeden tylko malenki kiopot - wszystkie 83 bez giéw.

W naszych oczach duchy te daly sobie rendez-vous w ksigice hr.
Tarnowskieso"“.

W miare narastania dekadentyzmu, symbolizmu, medernizamu, sece-
sji oraz innych ,izméw", Pranko zajmuje wobec nich pozycje po prze-
ciwnej stronie barykady.

Juz w roku 1891 na tamach nKuriera Lwowskiego"5 rozpatruje ge-
neze dekadentyzmu, jego korzenie oraz istote. Wyraza poglad, iz
najektywniejszym nosicielem tego kierunku jest burzuazja,co udowad-
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nia na przyktadzie modernizmu francuskiego i belgijskiego.Przedsta-
wicielem tego kierunku jest miode pokolenie, ktére wyrosio po wiel-
kiej katastrofie 1870- 71 roku i fakt ten determinuje jego charak-
ter 1 oblicze. Katastrofa bowiem lat 1870 - 1871 wywarla na narodzie
francuskim poéd wieloma wzgledami negatywne wrazienie. Strach przed
Komung oraz przewyiszajaca go groza krwawego stiumienia Komuny Pa-
ryskiej przez L.A. Thiersa ogluszyla nawet tak nieprzecietnych lu-
dzi jak Hipolit Taine i wywolala reakcje polegajacq naodsunieciusie
od spraw spolecznych, od zagadnienia nwielkiego i skrzywdzonego lu-
du", ktéry okazai sie¢ zgraja dzikich bestii zasiugujacych na roz-
strzelanie lub katorge.

Zaczeto uwazaé Aotychcmowyl zaciwyt nad problematyks spoieczng
za niedorzeczng i niebezpieczng gre, ktérg naleiy pozostawié czaso-
wi oraz zawodowym politykom, a zajqé sie¢ wtasng pracy, wiasnym Zy-
ciem osobistym, gdy: iycle jednostki z jego smutkami i radosciami
Jest bez poréwnania waziniejsze od iycia i rozwoju calego spoiteczeh-
stwa.

Taki mniej wiecej, zdaniem Franki, byl kierunek mysli 1 uczué
burzuazji francuskiej po roku 1871 1 w takiej atmosferze wychowywa-
20 sie najmlodsze pokolenie pisarzy i poetéw, spogladajacych ze
wspélczuciem na ludzi zajmujgcych sie polityka i sprawami spolecz-
nymi, uwazajgc ich za dziwakéw trwonigcych swoje sily.

Kierunek ..odejégia od ideaiu” przeniesiony na grunt sztuki,
twierdzi Franko, 2rodzii wspéiczesny dekadentyzm obojetny na pa-
lace zagadnienia polityczne i spoieczne, a tym samym dajgcy poecie
rekompensate¢ w postaci grzebania si¢ we wiasnej duszy i przysiuchi-
waniu si¢ najmniejszym drganiom swoich nerwdw.

Wkrétce jednak nadarzyla sie okazja do konfrontacji wiasnych po-
gl3déw PFranki z pogladami przedstawicieli nowych pradéw literackich
i skrzyiowania z nimi szpady.
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Fiedy w roku 1894 Zenon Przesmycki /Miriam/ wyg2osil we Iwowie
trzy odczyty poswiecone symbolistom belgijskim oraz charakterysty-
ce poetéw zwigzanych ze sobg wspdlng nicig symbolizmu, Pranko wy-
stapil na lamach p,Kuriera 1.o'skieso"6 polemizujac z wywodami mo-
te nie tyle prelegenta ile podstawowymi cechami symbolizmu belgij-
skiego. Prelegent uwydatnil trzy najwazniejsze cechy ubelgijskich
poetéw-symbolistdédw: nienawisé do spoleczedstwa, ubéstwianie wias-
nego nja" oraz wyznawanie hasia nsztuka dla sztuki™ w polaczeniu
z dainoscig do aistycyzau.

Pranko zgadza si¢ z analizg hasia ,s8ztuka dla sztuki” przepro-
wadzang przez Miriama, wediug ktérej zwolennikom tego hasita nie
chodzi o jakies kastrowanie sztuki, o wykluczanie z-niej pewnych
tematéw, pewnych form, pewnych szeregédw ucsué¢ i wyodbrazeh, lecsz
przeciwnie. Sztuka powinna obejmowaé¢ wszystko, byé odbiciem wis-
snego ja 1 catego Swiata, tak, jak go widegi i pojmauje poeta. Cho-
dzi tylko o to, by w opracowywaniu obranego tematu autor byt poe-
ta tj. mial na oku przede wszystkim i wylqcznie postulaty sztuki.
¥ takia pojmowaniu tegc hasia, zdaniem Franki, mieszczy si¢ wszyst-
kie arcydzieta poezji Swiatowej, z takim pojmowaniem winni sie
2godzié wazyscy prawdziwi poeci. Sztuka istotnie powolana jest do
odzwierciedlania dwiata w catej jego réznorodnoéci. Ale Franko ma
zastrzezenie, czy istotnie tak j3 pojmujq poeci belgijscy.

Réwniez 1 szerokie pojecie symbolu prezentowane przez Miriama
nie budzi u PFranki zastrseien, gdyz symbolem moie dy¢ w poezji
wszystko. sNie chodzi - pisze Franko - o alegorie, o przykrawanie
rzeczywistosci do jakichs z goéry powzietych idei. Chodzi tylko o
to, by poeta, przedstawiajac pewne zjawisko umial priy tym poru-
szyé w naszej duszy cale akordy uczué¢ i wyodbraini, ktére by pory-
waly naszg fantazje¢ w jakas$ daleks, nieskoAczong przestrzen,otwie-
raly przed nami szerokie boryzonty nysli 1 narun..."7. ¥ tym rogu-.
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mieniu, zdaniem Franki, wszyscy wielcy poeci XIX w. a ponadto Sze-
xspir, Dante i Calderon byli symbolistami. Ukrainski krytyk ma na-
tomiast zastrzeizenia do symbolizmu, ktéry przechodzi w mistycyzm,
dazy do czegos tajemniczego, nadzmystowego i nieziemskiego.

' nC2Zy rzeciyviécie - pyta;rrunko - pragnienie tajemnicy i tajem-
niczoéci jest tak wrodzone czlowiekowi, jak twierdzg ci Belgiljczy-
cy? Nie mozeamy w to uwierzyé /.../ Natomiast wiemy, ze pocigg do
tajemnic 1 do rzeczy tajemniczych poczuwaja niekiedy mate dzieci

1 ludzie nerwowo podrainieni, histerycy i umysiowo nieszczegdlnie
rozwinieci. Jest to wiec stan chorobliwy albo pierwotny, pesymi-
styczny"s. )

Jeszcze wigkszy protest wywotuja u Franki dwie dalsze cechy sym-
bolizau - nienawisé wobec spoleczenstwa i egocentryzm. Uczucie nie-
nawidci wobec spoteczenstwa wg krytyka jest uczuciem z pogranicza
oblgkania, ktére nie ma zadnych perspektyw, gdyz pozbawione Jest
sprawiedliwoéci 1 rozumu. Poeci zas gardzgcy spoteczenstwem Zapo-
minajq, 2e wiasnie ono daje im chleb 1 do chleba, posuwa naprzéd
nauke i wiedze, podczas gdy symbolisdei zdobywajq sie¢ zaledwie na
nonsensowne okrzyki i prawdziwe ludb udane szczekanie zebami.

Zamykanie si¢ natomiast w skorupie wiasnego nja", ubéstwianie
tego nja" jJest réwnoznaczne z odgradzaniem przysziosci od swoje]
poezji. Dumne okrzyki symbolistédw sq raczej giosami umierajacych,
niz zwiastunami nowego tycia.

»To, co méwig o chwili obecnej) jako o czasie przejsciowym - pi-
sze Franko - jako o chwili jakiegos porodu, jakiegoé interim mie-
dzy nocg i1 dniem - blagy jest 1 nonsensem. Kaida chwila dziejowa
Jest chwilg przejsciowy, bo dzieje wcigs idgq: kazda jest porodea
i émiercig zarazem. Zasiewdéw i iniw zarazem. Oczekiwanie Jakiejs
tajemnicze), wielkiej, nieskohczenie Swietnej priysziosci, Jest
blags i nonsenseam, bo prryssios¢ takq bedzie, jaksq przeszioséi te-
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ratniejszo8¢ stworzy¢ mogy. Z posianej hreczki nie wyrosnie mak,
2 jaJ gawronich nie wylegng sie sokoly..."g.

Na marginesie polemiki z symbolistami belgijskimi naleiy zazna-
czyé, 2e Franko nigdy nie utozsamial symbolizmu z dekadentyzmem.
Symbolizm pojmowal jako kieruuek wzgl. zwigzek idei nalezacy do
nieodigcznych cech sztuki od samego poczatku jeJ istnienia /Alles
Klnstlerische ist Symbol - mawlai Goethe/, wystepowat jedynie prze-
ciwko przeksztaiceniu symbolizmu w jednostronng doktryne przesla-
niajacqg Jasne Sciezkl twdérczosci artystycznej, jak to mialo miej-
sce w przypadku symbolizmu belgijskiego. Dekadentyzm natomiast uwa-
‘2a2 za chorobliwy stan spoleczehnstwa, a z kolei 1 aztuk11°.

Po tej polemice z symbolistami, w cztery lata péiniej PFranko
zastanawia sie¢ nad modq literacky, dla ktérej nie ma granic ani
kordonéw, ktéra w ostatnich latach zatacza coraz szersze kregi.

Méwi o0 1nternacjonaliZmie gusté4w literackich i upodobahd zniewa-
lajacych czytelnika do smakowania zaréwno utworéw literackich wy-
bitnych pisarzy obcych jak i swoich wiasnych, co uwarunkowane Jjes?%
sprowadzeniem do wspélnego mianownika wielkich duchowych, spotecz-
nych oraz moralnych zagadnieh naszych czasdédw. Z drugiej Jjednak
strony obserwuje sie, zdaniem krytyka, unarodowienie poszczegdl-
nych literatéw przejawiajace si¢ w coraz plastyczniejszym ujawnia-
niu i podkreslaniu przez nich charakteru narodowego, oryginalnych
cech, osobliwosci narodowego humoru i patosu, specyfiki wyrazu,sty-
lu literackiego, techniki poetyckie].

nOkazuje si¢ - pisze Pranko11 - %2e elementy narodowe i interna-
cjonalne nie stojq w 2adnej sprzecznosci. Kazdy czotowy pisarz
wspbiczesny - Stowianin, Niemiec, Francuz, Skandynaw - jest niczym
drzewo, ktére zapuszcza w miare moznosci gig¢biej i mocniej swoje
korsenie w ojczysty, narodowy grunt, usiluje wessaé 1 przetrawié

w sobie jak najwiecej sokéw, a swoim pniem i korong pograza sig
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» internucjonalnej stacsferze spraw ideowych, 2zmagad naukowych,spo-
teczaych, estetycznych i moralnycn. Tylko taki pisarz moie aieé
4z1siaj jakies znaczenie, ktéry ma i potrafi powiedzie cale) odwie-
~oneJ ludzkofici jakief swoje wzasne sitowo dotyczace wielkich zagad-
nief poruszajacych jeJ dusze, a przy tym wypowliedzieé¢ je w formie
uajbardziej odpowiadajjcej wiasnemu charakterowi narodowemu. I tyl-
k0 taki pisarz zostanie réwnoczesnie zrozumiany i okaze si¢ inte-
resujacya nie tylko dla swoich najblizszych zioamkéw, lecz dla ca-
tego Swista cywil  sanego"”.

Tym moina wyjasnié zjawisko, na ktére czesto narzekajq konser- -
watysci utrzymujacy,if niegdysw literatursze panowala cisza i spo-
k63, szanowuno stare tradycje i nie goniono za oryginalmosciy, za
moda. Dzié panuje nie talent, lecz moda. Kto nie jest ubrany we-
4tug ostatniej mody paryskiej, tego nie wpuszczy do salonu; kto nie
plsze w Aduchu Nietzechego, Baudelaire'a, Verlaine a, Maeterlincka
1 innych ten nie jest pisarzea, nie wart dobrego siowa.

Prun.ko uwaza, 12 w zarzutach tych jest sporo przesady, ale jest
te2 ziarno prawdy.

wile wymyslono jeszcze - pisul - takiej formuly literackiej ani
takie) mody, ktéra mogiuby uczynié zbednym talent. Produkcja ma-~
szynek [isncskich, nawet najnowszéj konstrukcji, nie jest Jeszcze
literatura, a nieudolnoéé udrapowana w filozofie wszystkich pesy-
afutéw orsz .nadludzi”, w mgliste fruzesy i dfwieki wszystkich sym-
bolistéw, sutunistéw oraz dekadentéd4w wgietych ruzem, nie zdobedzie
mimo wizystko niczego wiecej, procz chwilowego efektu. Ale mimo to
psnowsnie mody i jej czeste zmiuny we wopbdlczesne] literaturze eu-
ropejskie) jest fuktem dokonam"12.

Prenko uwuis, 12 modne prady literackie idace g FruncJi na wechéd
s4 w 1stocie reflekasen nustrojow duchowych wywoianych walky spo-
tecznp mas pracujsacych o ideuly spotecznej réwnosci i sprawiedli-
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wosci oraz walka w sferze religii i moralnoéci pomiedzystarg tra-
dycja klerykalng i nowymi kierunkami humanistycznymi.

Prady te przenikajace do wielu literatur europejskich,w tym réw-
niei stowlanskich, nie byly wszedzie i zawsze w jednakowej miersze
trwale 1 owocujace. Wyrosie na gruncie spoteczeistwa francuskiego
ulegaly znacznym modyfikacjom na obcym gruncie i wéwczas stawaly
sie trwale i owocujgce, jak mialo to miejsce m.in. z realizmem mie-
mieckim /Freitag/, szwajcurskim /G. Keller i K. Meyer/, polskim
/Eorzeniowski, Jez, Zachariasiewicz/, rosyjskim /Gogol, Turgieniew/,
czy tei wioskimi ,werystami”. Gdy mody te natomiast przeszczepia-
ne byty zywcem na obcy grunt, plodzily jedynie mizerne nasladowni-
ctwo i karykatury w rodzaju dzisiejszego dekadentyzmu.

Chociaz przenikanie dekadentyzmu do literatury polskiej i ukrain-
skiej zaniepokoilo Franke, o czym wspomnielisdmy wyiej, nie zachwia-
1o to Jednak jego optymizmu.

nNie ma strachu - pisal - aby chorobliwe, nihilistyczne kierun-
ki zwyciezyly i zapanowaity, one jak bastardy w zoologii nie majg
sity rozrodczej, a jesli nawet splodzg cos, to piéd ten niezdolny
Jest do zycia"13.

Optymizm ten Jednak nie pozbawia go ostroznosci i potrzeby wal-
ki z dekadentimen. do ktérej nawotuje literature narodowy, kazde-
g0 pisarza oraz krytyka swiadomego swych zadan, gdyz »w literatu-
rze jeszcze w wigkszym stopniu niiw polityce przewage ma sila nad
prawem: sila talentu, przekonania i zapaiu nad zaénieélzialyn pra-
wem tradycji, formutek i doktryn" %,

Optymistyczne proroctwo Pranki o niezdolnosci do iycia utworéw
nowego kierunku speinilo sie tylko cze¢sciowo. ¥ wiekszym zad stop-
niu pozostalo ono w sferze jego marzeh ideowych, gdyz perspektywe
widzenia przestanialo krytykowi zniecierpliwienie 1 rozdraznienie
wywotane przez kanony praddéw schyikowych zwalniajgcych literature
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wspblczesng od stuzenia narodowi, idei wyzwolenia 1 oswiecenia
ciemiezonego i glodnego chiopstwa galicyjskiego oraz formujace]
sie klasy robotniczej. Ciezka i przewlekta choroba Franki, wybuch
wojny swiatowej oruz przedwczesna smieré nie pozwolily mu na spoj-
rzenie wstecz z perspektywy historycznej. Wiele utworéw np. Uko-
dej Polski okazalo si¢ ,ptodami" nie tylko zdolnymi do 2iycia,lecz
i do poteznego oddzialywania oraz ksztaltowania mysli i uczué na-
rodu, ktére wytrzymaly prébe czasu. Do$¢ wspomnieé o ekranizacji
wWesela” Wysplahskiego przez Andrzeja Wajde, wGodach 2Zycia" Przy-
byszewskiego wystawianych na scenach teatré4w polskich, sztukach
Tadeusza Rittnera czy tez wierszach Bolestawa Lesmiana, Leopolda
Staffa 1 wielu in#ych, przyjmowanych i rozumianych przez wspéicze-
snego widza i csytelnika bez poblazliwego usmieszku lub drwiny.
Prawdy jednak Jjest, 2e inne utwory silg kulturalnego bezwiadu
przetrwalty dwudziestolecie miedzywojenne, by po wstrzgsach drugiej
wojny Swiatowej i1 giebokich przeobrazeniach politycznych, spotecz-
nych i Swiatopoglgdowych w 2yciu narodu polskiego catkowicie pod-
upasé.

Nystepujac przeciwko medernizmowl i zastanawiajgc sie nad przy-
czynami sprzyjajacymi temu zjawisku doszedl do przekonania, %e na-
stroje dekadenckie rodzq si¢ w Srodowisku arystokratycznym i szla-
checkim. Sympatie szlachty polskiej, zdaniem krytyka, pokrywajq
81¢ z zeinteresowgniani literatury buriuazyjnej.

w5posréd krajéw stowiahskich - pisat - najnowsza moda literac-
ka dekadentyzmu i impresjonizmu znalazia najodpowiedniejszy grunt
w Polsce. Jest to dos¢ naturalne. Moda ta jest najbardziej arysto-
kratyczna ze wszystkich,jakie dochodzily do nas z Zachodu w ostat-
nich trzydziestu latach. A szlacheckiemu spoteczenstwu /szlachta
na razie jest giéwnym odbiorcg literatury w Polsce/ tylko w to
graj. Dos¢ je juz nastraszyli naturalisci i radykalni chlopomani,
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dos¢ mu juz podsuneli pod nos nieociosanych chiopéw z ich wieczng
nedz3 i proolemami zotgdka. Naprzykrzyli mu sie i hatasliwi patrio-
ci z wiecznymi haslami ojczyzny. Ludzie, ktérych idealy zyciowe wa-
hajg si¢ miedzy Monaco, paryskimi kokotami i angielskimi ogierami,
Juz dawno chcieli mieé literature odpowiadajgcqg tym idealom. I ona
rzeczywiscie w samg pore przychodzi..."15.

Na marginesie powyiszego cytatu warto zaznaczyé, ie geneza pol-
skiego modernizmu byla zloiona, a z koicem lat dziewieédziesig-
tych ujawnity sie rézne i niejednolite postawy charakterystyczne
dla Miodej Polski w takim stopniu, e niesiusznym wydajJe sie pod-
cijganie catego ruchu modernistyc znego pod wspélny mianownik, gdyz
teza taka znieksztaica w pewnym stopniu prawde o polskim modernii-
mie. Wraz z pesymizmem modernistycznym dojrzewa jui w owym czasie
marzenie o sile, o mocy duchowej, afirmacja 2ycia.

Nie moina sie¢ jednak dziwié¢ stanowisku Pranki skoro i poniekté-
rzy krytycy polscy np. Antoni Sygietynski uwazali, e caly ruch
mlodych podporzgdkowany byl teorii i praktyce artystycznej Przyby-
szewskiego.

Iwan Frankb nie byl odosobni:ony w negatywnej ocenie modernizmu.
Gdy Przybyszewski stal sie¢ przywédcq i magiem, a z duszy moderni-
styczneJ uczyﬂil wartos$é, gdy glosiit, %2e n... dusza jest organem
obejmujgcym rzeczy nieskohczone i bezobszarne, organem, w ktérym
sptywaj)a sie ze sobg niebo i ziemia" /.../, 2e nto stan, w kté-
rym cate, na milionowe czgstki rozbite zycie jednoczy si¢ w jedno

L czolowi, pozytywistyczni przedstawiciele

wielkie siohce..."
krytyki ;olakiej- i nie tylko oni - wystapili ostro przeciwko ten-
dencjom i celom modernizmu polskiego. Nie mogli sie pogodzié z ne-
gucjy wszelkich pruw moralnych i spoltecznych, do czego nawolywat
Przybyszewski w imie poteznego, czystego i swigtego przejawu du-

szy. Nie mogli aprobowa¢ stanowiska Przybyszewskiego, 2e wartysta
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stoi ponad tyciem, ponad Swiatem, jest Panem Panéw, nieograniczony
tadng silq ludzka”. Innymi siowy - jest absolutem, co prowadzilo
do prostego wniosku, e tyle jest wabsolutéw” 1lu artystoéw.

A. Mwochonn"? wyémial cierpienia modernistéw przypominaja-
ce 8wy ;lebig' ciu';icnin gimnazjalisty, ktéremu pensjonarka odmé-
wila tafica, poddal krytyce tryd iycia miodych ludzi .piszacych
wiersse piolunowo-tragiczne”™ i rzucajqcych gromy na Swiat i ludzi,
by dojéé do wniosku, fe ich wiersse tio .poza, literacka pretensjo-
nalnoéé, chociatby one objawialy sie¢ = pewnym talentea".

L. Erzywicki pojmujqc podobnie jak Franko spoieczne przeznacge-
nie sstuki najostrsej chyba napigtnowal medernistéw.

«Hade wssystkim géruje blaga! - pisal na tamach .Prawdy” °- kia-
mane bdéle, udany aldbo bardso tani pesymizm, sztuczna pogarda 1 Je-
sscse utncsiuojlso potworno#ici ducha i instynktu... Miodsiefcy
gdrowl jak ryby, nie dosypiajq i odursajq si¢ czarng kawg, aseby
d0j8¢ Ao prayswoltssel tj. .medernistycsnel™ cery i pisaé hymny
na czesé absyntu, ktérego gardio ich przeiknaé nie moie... Mige-
ractwo dla pokrycia nicoéci swoje] udajace nadczlowieka; filister
chcacy posowaé na Nerona aldo markisa de Sade; niedouk gardzacy vdp-
dsa; parweniuss przydbierajgcy pory arystokraty z dziadéw pradzia-
déw; niemowa obwiessssajqcy swolg afasje za dowdd, 2e jest nacgy-
niem sscsegdlnego artyssu. Malpa nakladajqca na siebie maske lwa".

Fo tej lawinie drusgocgcej 1 sarkastycsnej krytyki modernizau
Jako nowego predu litereckiego, Krsywicki w sposéd przekonujqcy
tlumaciyl, fe sstuka sz natury swe] jest spolecsng 1 polega nie
tylko na w;wtduvlrwm, ale tei na tym, czy
1 w jakia stopniu wywoluje wzrussenie wsglednie wratenie u odbior-
cj. Jeseli artysta nie potrafi sa pomocq swego utworu wywotaé wra-
senia u cqt'ohd.kn wJest jako orsel, ktéremu nie wyrosty skrzydia,
a mote nawet Jako indyk, ktéry nadat wole".
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Hawet Plotr Chmielowski z charakterystyczng dla siebie liberal-
ng kompromisowoscig i trzeiwsy, wolng od utopizmu i entuzjazmowania
s8i¢ oceng zjawisk literackich, dat si¢ porwaé¢ powszechnej fali dez-
aprobaty utworéw medernistéw powtarzajacych swe skargl na utrate
wiary, na brak idealdéw, na smutek, melancholie, wzdychanie do nir-
wany itp., ktére .staly sie¢ Juz obecnie pozg, réwnie smieszng Jjak
niegdys bajroniczna u epigonéw ro-entyzmu"”.

Na uwage zasiuguje réwniei stanowisko Tgnacego Matuszewskiego
bioracego w obrone Przybyszewskiego gidéwnie jako oredownika kultu
sztuki, lecz przeciwstawiajgcego si¢ Jjego teorii nadrzednego tra-
ktowania sztuki w stosunku do zycia i potrzeb spoteczeistwa. -

nNa pytanie - pisgze S. Sandler - czy artysta powinien si¢ wwy-
przeé wszystkiego, co ma zwigzek z 2yciem spolecznym i nie dotykaé
wcale tematéw politycznych, socjologiczaych i etycznych" Matuszew-
ski odpowiadal, e to nie tylko niepotrzebne, ale wprost - niemoi-
live"zo.

Kiedy Przybyszewski uwazal sztuke¢ za absolut, za najwigkszg re-
ligle, a artyste za jej kapiana, Matuszewski oponowai:

nEstetyka - pisal - traktowana jednostronnie moze sie¢ staé¢ nie-
bezpieczna dla réwnowagi moralnej zbyt wrailiwych jednostek, prowa-
dzgc je do tzw. .estetyzmu” tj. nadczulosci na punkcie wzruszeid
artystycenych prsy wspélicszesnym ostabieniu, a nawet zaniku instyn-
ktéw etycznych i spoitecznych. Jednostka dotknigta tym zboczeniem.
zatraca zupeinie poczucie rzeczywistodci i patrzac na zycie jak na
poemat ludb dramat, dzieli postepki ludzkie nie na zie i dobre,lece
na brzydkie i piekne, co prowadzi czesto do rezultatow opacznych
pod wzgledea moralnyam, gdyz miara etyczna i miara estetyczna nie
s§ bynajmnieJ Jednakowe"21.

Matuszewski jest wyrozumialy i nie pozbawia pisarza prawa styli-
zowania zycia wediug wiasnego upodobania, ale zaden pisarz, jego "’
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zdaniem, nie moze oderwaé si¢ od zycia, gdyz tylko w nim znajduje
bezposredni material wzruszeniowy, z ktérego tworzy dzieto sztuki.

Moderniza w ocenie A. Sygietyfiskiego to przede wszystkim na$la-
downictwo obcych wzoréw, chociai krytyk dojrzat i trafnie ocenil
zaré$wno agres.ywnoéé antyspotecznej postawy Przybyszewskiego Jjak
1 niebezpleczenstwo tkwigce w jego hastach separujgcych  sztuke
i artyste od sppleczeﬂstn. o

Sygletyhski z koficem lat dziewieédziesigtych ubleglego stulecia
zaczyna priywigzsywaé coraz wieksze znaczenle do spolecznej funkcji
sztuki i spolecznej odpowiedzialnosci artysty, wyrazajqc przekona-
nie, ze sztuka nie moie byt calkowicie wolna od wszelkich stuzeb-
nosci i zwigzkéw ze spolecsefistwem, musi sluzyé jakiejs wielkie]
idei spolecsznej, niezaleznie od swych autonomicznych wartosci este-
tycznych.

nAgresywnobé antyspoleczno_j postawy przywédcy miodych Przyby-
szewskiego ~ pisze Tomasz Weiss - przeraza Sygletynskiego do tego
stopnia, 2e caly ruch, ktéry obserwowal w sztuce, oraz przemiany
wobyczajowoscl traktowal jako z;;srozenie cigglosci polskiej trady-
cJi kulturalnej opierajgce) sie na p,mirmidotiskiejJ" pracy milionéw.
Ubolewal, ze artySci spod znaku Priybyszewskiego domagajg sie dla
siebie osobnych oittarzy, ktére maja powstaé_s. calopalenia zdobyczy
dotychczasoweJ kultury... w22,

Z tych samych powodéw ubolewal Sygietyhski réwniei nad tym, ze
modernisci odwrécili sie od swojskoisci, przestali badaé i wyrazaé
otaczajqc.e ich sycle, a uczucia i mysli wyraziajq przy pomocy obce]
sztucznoéci, mechanicznej formy zapoiyczonej i1 przyswojonej z dru-
giej re¢ki. Przerazata go mysl, ie teoria nnagiej duszy",a nie dwia-
domos¢ wiasnego dziatania ani logika kojarzenia wraieh ma staé sie
podstawg twérczoscl artystycznej. Dlatego byt przekonany, ze gdyby
mocno scisngé dorobek w-dziedzinie sztuki ,nie pociekiaby moze ani
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Jjedna :za azczera"aj.

Nowa sztuka wedlug niego to .znak zapytania w tresci, japonhszczyz-
na w kompozycji, neobizantynizm w rysunku zakrzepiym 1 neogotyzm

w ukolorowaniu surowych obrazéw"2?,

Powyisze sgdy o prgdach schylkowych jJak 1 sgereg innych pojawia-
Jacych sie w periodykach czy tez odrebnych studiach na przestrzeni
lat osiemdziesiatych i dzlewieédziesigtych XIX w. daly podstawe
do sformutowani’a przez Henryka Markiewicza stusznego.stwierdzenia:
wes+ Dekadentyzm zaé' /a poczatkowo symbolizm/ porzedstawiony zo-
stat w ujeciu tak niechetnym, a nawet wrogim, te poblicyéci pol-
scy az do schylku lat dziewigédziesiqtych najpierw prsewidywali,

a potem stwierdzali, Ze pr3d ten w literaturze polskiej nie znaj-
dzie lub znajdzie tylko nielicznych zwolennikéw"2>,

Ta niesprzyjajaca a nawet wroga dla modernizmu atmosfera przy- .
tlaczajace] wigkszoéci krytyki polskiej byta France niewgtpliwie
znana, cO w potgczeniu z jego wiasnymi pogladami estetycznymi na
role i1 zadania literatury doprowadzilo do ostrych wystqpiehd prze-
ciwko Przybyszewskiemu, Tetmajerowl i Kasprowiczowi, najwybitniej-
szym przedstawicielom modernizmu polskiego.

2.

Gdy w roku 1899 Antoni Kruszelnicki wydal w swym przektadzie
na jezyk ukraifiski .2 cyklu Wigilii™ Przybyszewskiego, zmieniajgc
tytul oryginalu na ,2ywe struny", Pranko bardzo ostro osgdzii ini-
cjatywe wydawcy i dat negatywng charakterystyke tego utworu na ta-
mach nliteraturno-naukowego Wisnyka". Dwukrotnie podkreslit,ze nie
moze zrozumieé po co it dla kogo potrzebne bylo wzbogacanie litera-
tury ukraifnskiej tego rodzaju przektadem, zarzucajgc tlumaczowi
brak przedmowy i wyjasnienia wartosci literackich tego utworu
O saaym 3ad utworae pisal:
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w-.. Utwér Przybyszewskiego nie jest nowela ani poezjg w prozie,
nie jest filozofig ani nauka, chociai ze wszystkiego ma po trosze.
Sq to fragmenty opowiadania, scenki niczym zdjecia ala minute,ktére
moglyby wywrzeé wrazenie, gdyby autor na chwile pozwolii wypoczgé
wyobrasni czitelnika i skupié¢ si¢ na nich, ale one zmieniajg sie
w szalonym tempie, migajgc i pobiyskujac meczq tylko naszg wyobrai-
nie, nie dajgc jej niczego trwatego. Sq tu przeblyski liryki nastro-
JoweJ, prawdzivéso uczucia, lecz znéw przerywane absurdalng fra-
zeologig, w ktérej normalny cziowiek nie moie niczego ani zrozu-
mieé¢ ani odczué. /.../ Obtakanie, ciezka chorodba psychiczna, to wy-
ratne symptomy tego utworu, wyratne szczegédlnie w tym niespokojnym
i szybkim migotaniu obrazéw jego wyobraséni, w gwaitownym przeskaki-
waniu z jednego na drugie, i w tym na skrosd chorobliwym zacieénia-
niu horyzontu duchowego, ktéry zmusza do widzenia w catym Swiecie
tylko swego wiasnego ,ja", ubdéstwianego i niczym nie zwigzanego,
nie méwigc juiz o calej jego /ukazanej w utworze/ mizerii i kooie-
cie w jednej tylko roli sanicy"as.

Z powyiszego wynika, ze Franko wczui si¢ w role¢ cenzora stojgce-
go na straiy prawidlowego rozwoju rodzimej literatury, przyswaja-
nia jej oraz wgbogacania dzietami wartosciowymi pod wzgledem ideo-
wyn i artystycznym 2z literatur obcych. Utwér Przybyszewskiego nie
spetniat tych wymogéw, ktére stawial Franko poezji, a ktére wyrai-
nie sprecyzowal w artykule omawiajacym cykl ,Krymskich wspomniea"
wybitnej poetki ukraifiskiej Lesi Ukraink127. Krytyk solidaryzuje
sie w pelni z jej trzeiwymi i zdrowymi pogladami na zadania i wage
poezji, ktére w okresie rozbrzmiewania hasta ,sztuka dla sztuki"
df¢wieczq do#é niezwykle. Sprowadzajg sie one do tego, ze poezja
dla mas ludowych jest pociesgsycielkq w nieszczesciu, wytchnienienm
po pracy, dla kazdego czlowieka naturalnym wyrazeam rozbudzenia uczu-

cia i wyiszych zmagaf, zas dla calego spoteczenstwa podicem do wal-
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ki i wyrzutexm czynionym wszelkie) nikczemnosci. Dla uciemiezonych
stanowi gorgce wezwanie do boju ¢ wolnoéé i ludzkie prawa,dla cie-
miezyciell jest grofinym mécicielem. Zawsse i wszedszie poezja jest
siugy potrzeb iyciowych, tego wyiszego tadu ideowego, ktéry prowa-
dzi ludzi do postepu, do polepszenia ich losu. I jakkolwiek stano-
wi ona niekiedy rozrywke dla warstw wyiszych, do najwigkszeJ sity
i godnosci dochodsi tylko wéwcsas, gdy staje si¢ wyrazicielksy iy-
cia i walki najsserszych mas ludowych, a sarazem hasiem boJjowym

. 0 najwyisse i1dealy csiowieka i spoiecsenstwa - swobode, rdéwnosé
1 braterstwo wazrystkich ludzi.

Te pieokne, pelne romantycznego patosu siowa s tak dalekiew war-
stwie tresciowe] od rzeczywistoéici galicyjskiej, 2e trudno uwie-
rzyé, by Pranko mégl traktowaé poesje¢ Jako panaceum na wszelkie
dolegliwoséci, rozdarcie i bolgcski szaréwno jednostki jak i spole-
czefistwa, dodajmy - w celu uniknigcia nieporosumienia - spoieczefi-
stwa dotkmnigtego w dosé wysokim stopniu analfabetyzmem. Poezja ja-
ko wytchnienie, lekarstwo, bicz, bodziec do walki itd., nie mogla
oddsiatywaé skutecznie w takim ukladzie spotecznym 1 kulturalnym
w sposédb powszechny. Cxy znala w ogéle recepty na leczenie ran spo-
tecznych?

Ale taki punkt widsenia byl w owym czasie dos¢ rozpowssechniony
wiréd badaczy i krytykéw literackich. Dopiero w kilka lat péiniej
Franko dokonuje rewizji swoich poglqddéw na zadania literatury i po-
lemisuje £ tesami S. Jefremowa, wedlug ktérego literatura dojrza-
ta winna ujawniaé¢ rany spotecsne, dawaé takie ludb inne ich wyjas-
nienie, wakazywaé sposoby ich loczeniaza. W swigzku z takim uje-
ciem sagadnienia Franko wysuwa polemiczne pytanie, jakie to rany
spotecsne ujawnia np. pFaust" Goethego, jakie sposoby leczenia po-
daje jego wIphigenia™, ,Oniegin™ Puszkina, nMartwe dusze”™ Gogola?
A Jesli niektére utwory csynig to, np. ,Zbrodnia i kara” lub .Bra-
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cla Zsramazow" Loatojewsklezo, nZmartwychwstanie" Toilstoja lub in-
ne, to czy na tej téndencji publicystycznej polega ich gléwne zna-
czenie? Czy ,leki" proponowune przez Dostojewskiego lub Toistoja
potraktuje boduj na chwile powaznie jakis socjolog lub polityk-pra-
ktyk?

Ra szereg ppatawionych pytad sugerujgcych jednoznaczng odpowieds
negatywnsy, Franko precyzuje swoje stanowisko w tym zakresie naste-
pujaco:

wlJefremow 2yjac oczywilcie w kregu idei gioszonych w Rosji je-
szcze przez Dobroluvowa i Pisariewa szuka w 1literatursze przede
wszystkim publicystyki, tendencji, analizowania pewnych wad i po-
dawania pewnych recept na ich leczenie csyli szuka rzeczy, ktére
wedlug pisarzy miodej generacji ~ 1 nie samych tylko dekadentéw -
nie naleza wiadciwie do literatury, lecs tworza domene publicysty-
ki, socjologii, statystyki 1 polityki pruktycznej. Rzecz Jasna,
wolno i boletryfcie nu swdj 8posdd zabraé gios na ten temat,tak samo
Juk wolno to czynié¢ kaidemu szewcowi, krawcowi itp., ale pisarz
zawsze powinien wiedziel, 2e jego gios w tych sprawach bedzie gio-
sem profuna, w nujlepszym zuf8 przypadku dyletanta, 2e konfliktéw
socjalnych 1 béléw nikt jJeszcze nile leczyl wediug recepty beletry-
dtbéw, choclai nic¢raz pozowali na medrcédw i prorokéw, ze ich gidwne
zudanie polegn na czys innym. Polegu ono na tym, aby - jek mawial
niegdys Bzekspir -~ byé zwierciadlem czasu, ukazywac czlowieka w je-
€0 wigzli spolecznej, odstaniaé tajniki duszy, duwué wspélczesnosci
i potomnofict to, co Zola nazwal ,dokumentem ludzkim" w nujszerszya
wnuczeniu tego ulowu"zg.

W tym aspekcie dokonywal Frunko oceny nieédmiertelnej wurtosci
dziel Dostojewnkiego i Tolstoju tkwigceJ w giebi i subtelmosicl ana-
112y psychologiczuuj czlowlieku, a nie w ich spolecznych, politycz-

nych czy socjologicznych poglyduch, niekiedy kruncowo nnivnych,zé—
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gmatwanych, konserwatywnych, o ile krancowosé ta nie zostata zia-
godzona wzglednie zniwelowana przez gorgcg sympatie i wspédlczucie
do biednych, wzgardzonych, unizonych i pozbawionych pomocy.

Ewolucja 1 modyfikacja poglqadéw Franki na zadania literatury pod-
budowana elementami naukowymi i upatrujgqca jej giéwny cel w ukazy-
waniu procesu odbijania sie¢ w duszy i Swiadomosci jednostk. aktéw
2yclia spolecznego oraz prosesu odwrotnego - kielkowania i rozwija-
nia sie¢ w duszy teJ jednostki nowych zjawlisk kategorii spoitecznej,
nie mogta mieé¢ wplywu na zmiane¢ stanowiska Franki wobec moderni-
stéw, a zwiaszcza teorii i praktyki modernistycznej Przybyszewskie-
go, gdyz Pranko w istocie swej nie odrzucil teorii o spolecznej ro-
11 literatury, ograniczajgqc jedynie przypisywanie jej‘ wprost nie-
ograniczonych mozliwosci, w tym naukowo-badawczych, profilaktycz-
nych i leczniczych wobec ran i konflikté4w spoiecznych.

Rie tak dobitnie i subiektywnie, chociaz nie mniej negatywnie
ocenit utwér Przybyszewskiego w swej nKronice Tygodniowej Bolestaw
Prus. Daje on wszechstronniejszq analize, bez zniecierpliwienia
i temperamentu cechujgcego Franke¢, przytaczajac proébki stylu, Ja-
kim przemawia ‘'wédz m2odej literatury oraz jego rozwazania teore-
tyczne z artykuiu ,Na drogach duszy", by wyjasnié na czym polega
wnowos¢ 1 niezkaloéé nowej szkoly".

Prus zachowuje spokéj nawet wéwczas, gdy Przybyszewski postponu-
Je mézg 1 ulubiong przez Prusa matematyke, dla ktérej ndwa razy dwa
jest cztery, dla duszy moze by¢é milion, poniewaz nic zna ona inter-
watéw w czasie, ani w przestrzeni". Z wlasciwym sobie spokojem i lek-
kg ironig pokpiwa z tezy Przybyszewskiego utrzymujacego jakoby no-
wozytny artysta musial byé gitupi, nstaé¢ sie¢ giupota zamieniong W
mieso” oraz Jakoby najsilniejszg ostrogg do tworzenia byt brak
pieniedzy. Autor ,Kronik" wyjasnia, dlaczego przedstawiciele nowej
3zkoly lubig zaglebiaé sie¢ w zjawiska wiasnej duszy.
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wSwiat zewnetrzy - pisat - posiada wiele kontrolerdw,ktérzy mo-
ga zarzucaé autorom brak sScistosci. Za$ do wnetrza naszej dﬁszynde
wedrze sie nikt; co nam pozwala tworzy¢ w tym zakresie nawet dzi-
waczne kombinacje"’o.

Prus nie 6drzuca matych temuatdéw nowej szkoity, ale podobnie jak
Franko poucza, iz nie nalezy lekcewazy¢ i obszerniejazych zjawisk
jakimi sg: nedza, radosé, gniew, nieszczesScia catych rodzin, ca-
tych klas spolecznych, calych narodéw.

«Wobec realnych niedoli milionéw ludzi - kontynuowal - jednost-
kowe rozpacze i szalehstwa wygladajq bardzo skromnie. Co wigcej,
jezeli zjawiska spqQleczne uczg nas pafrzeé z rozwagg na otoczenie
i budzg w duszy uczucia dla innych, to znowu drobiazgowe grzebanie
si¢ w osobistych zmartwieaiach podsyca egoizn"51.

Prus ma zastrzezenia réwnie¢ co do stylu autora »Z cyklu wigi-
1ii", a zwtaszcza Jjego kombinacji rzeczownikowych w rodzaju .pur-
purowe przeczucie brzasku”, ,parne spowicie ciat” itp.

Nie darujac Przybyszewskiemu pogardzania mézgiem i matematyka
nazwang ,dniem powszednim" w pordéwnaniu z duszg bedgcg nchwaly
i wnievbowstgpieniem rodu ludzkiego", dowodzi, iZ wlasnie matematy-
ka pomocna jest w tworzeniu podobnych frazesédw. Przez zestawienie
bowiem obok siebie rzeczownikoéw pd dwa przy iloéci 2000,moina utwo-
rzy¢ samych kombinacji podwéjnych okolo dwéch miliondéw, co moge
zamienié¢ poezje w .gre¢ wyrazdédw, nie majgcg iadnego mnaczenia™.

Polemizuje réwniez z tezg Przybyszwskiego jakoby prawdziwe odro-
dzenie narodu tkwito w nauce i sztuce. Prus widzi Jjeszcze filozo-
fie, religie, stosunki i uczucia spoieczne, tysigce prac, zdrowie
i dobrodbyt ludzi, co ksztaltuje spoteczenstwo. ,Nie tyko wiec nau-
ka i sztuka, ale wszystkie wytwory ducha i pracy - konkluduje Prus
- muszgy sie rozwijaé, azeby spoteczenstwo 'yzdrovialo"iz.

Zestawiajqc dwie recenzje literackie tego samego utworu nietru-



dno zauwazy¢é zbieznosé postaw ideowo-estetycznych Prusa i Pranki
wyrazajaca si¢ w negatywneJ ocenie ubéstwianego przez modernistéw
wtasnego ,ja', nieakceptowaniu przewagi uczué nad obserwacjq iroz-
s3dkiem, napi¢tnowaniu zbytniego zagl¢blania si¢ w zjawiska wlasnej
duszy oraz w spotecznym pojmowaniu roli i zadahn literatury pigkmej.
Réznica istnieje jedynie w temperamencie obydwu pisarzy, z Jakim
podchodzg do zagadnienia noweJ sztuki modermistycznej oraz w kla-
sowym ujmowaniu przez Franke genezy praddéw modernistycznych. Kla-
sowe podejscie Franki do prgddéw schytkowych w ogéle wyrdinia go
sposréd krytykéw polskich, ktérzy z nielicznymi wyjatkami /np. L.
Krzywicki/, nie dostrzegaja wzglednie nie akcentujq tego problemu,
a Chmielowski analizujgc utwory Kasprowicza podkresla jako zjawis-
ko pozytywne fakt, iz poeta bedgqc piewcy ‘glbwnio niedoli ludu nie
wnosi fermentu nienawiéci wzgledem warstw innych”. chocias moina
im wiele zarzucié.

Ra ten fakt zwraca uwage réwniez Henryk Markiewicz podkreslajqc,
iz wnapiecia antagonizmé4w spolecznych uwidocznionego w utworach
realizmu krytycznego, ich oskariycielskiej sity - Chmielowski nie
dostrzegal, a przynajmaniej nie docenial; nasuwajace si¢ wnioski
ideowe starat si¢ wkomponowaé w ideologie¢ pozyty'iatycm"% o

Réznice te -uvarunkowane byty nie tylko kontrowersyjnoscig postaw
ideowych oraz Swiatopogladowych Franki 1 pnedat&vicieli krytyki
polskiej, ale catoksztaltea zycia, tradycjami narodo'yli. poziomea
Xulturalnym, Swiatopogladem obydwu narodéw znajdujacych sie w wa-
runkach niewoli austriackiej. Jezeli bowiem, spiycajac z koniecz-
noéci zagadnienie, naczelnym drogowskazem galicyJjskiego spoleczef-
stwa ukraifskiego bylo poprawienie niedoli chlopd ciemi@zonego przez
rodzimg i1 polskg szlachte, walka o podniesienie oswiaty i réwnoupraw-
nienie z ekonomicznie silniejszym i kulturalnie wyiej stojacym 2y-
wiolem polskim, walka z biurokracjq austriackg spoczywajacg prze-
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wainie w rekach polskich, to ideg naczelny spoleczeastwa poiskiego
‘byto odsyskanie niepodlegiosci pahstwowe], ktérej podporzydkowene
sostaly weselkie inne nabrzmiate i palgqce zagadnienia, nie wylacza
Jge ustqpnquej ostro i grofnie walki klasowej.

Franko nie jeden ras powruacal do charakterystyki utwordéw Priyby-
sswakiego, tego ,zlego geniusza™ modernistdéw polskich, polemizowal
s nim na temat poematu dramatycznego Kasprowicza ,Ra ngoﬁu fmier-
ci”, - .

n¥ n‘ako'sn- nZyciu® - pissl Franko - przecsytaiea sgd Przyby-
ssewskiego o tym utworse; usnal go niemal za najgenialniejsse dzie-
1o wkréd celel poesji stowianskie]. Fo przecsytanim tego utworu
nidalin siy wielechnaé; Praybyssewski oczywifcie supeinie nie zna
poesji ltoddlkhj. .l ncbnu émierci”™ jest dramatycsng przeréb-
kg ' Gnv-tuu ’ amﬂmmm.nemummo. %e
JoJ bohaterks jest .naga dussa”, csyli dussa bes ciala,dussa wype-
‘dsona & Feju, sakochana W Imcyferse™>,

%6 nleprsejednans stanowisko rewolucyjnego demokraty wobec mo-
dernizmn cechuje réwalsi™fugo uwagi! o tworcsosci Kazimierza Tetma-
Jere, kﬁrm salicsal obok Kasprowicsa i Hiemojewskiego . do naj-
:mtm.j-uch mm‘ xx i pocsatku XX wieku.

3.

Mmmﬁo Jedyrile plerwsse utwory Tetmajera ;:muteqb
sujece sie Jego sdaniem, jedli nie radykalnysi to w kaidym rasie
energicsayai. navolyweniaxi do 4ycla, walki, odrsucenia watpliwobci,
do czymu. ' wdleogorii” ceni nie tyle samg fudbule, ile gorecy namie-
ttv Mrbj 'buqcy s kasdego wierssa i tchnacy oburzeniem na oper-
tunism oras serwilisa, jaki widsi poeta wokéi -10_010. Tym samym
mttojcp‘tehu kdnf.aty ¥u czel Iicun:l.cu.'lnssnanogo 1 in-
aych.
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~Ale tea podniosly nastrd) - pisal - nie trwal diugo. Zle jezy-
+~4 méwity, 2e Tetmajer przeszed: z obozu ,Nowe] Rerom;' do obozu
»sCzasu”; faktem jest, te w zbiorze jego poezji wydanym w 1891 ro-
ku wieje jut innym duchem. Poeta odsungl sig od polityki,kpi sobie
z wszelkich idei, a gdy idzie do walki to tylko pod hasiem ,evviva
1'arte". Zamiast energii i oburzenia na serwiliza ma tylko Jedno
tycsenie: ’

Nirwany,. ktérej nic jus nie zabolf,
Kic nie uciessy, w ktérej sie powoli
Praechodsi se snéw cichych w nieistnienie>®.

Ze wesystkich idealéw, s cate) dzsialalmosci i porywdw pozostala
‘mu - sdaniem ukrainskiego krytyka - tylko wilosé, erotyka. Nie jest
to jednak wzniosia miloéé do ludsi skrzywdzonych i niessczesliwych,
czy nawet do kobiety jako towarzysszki fycia i pracy. Jest to tyl-
ko erotyka, odursenie i sapomnienie w mi}osnym zamrocseniu. Pranko
nie poémﬁ. wyjasnié, co doprowadzilo poete do takiego nastroju.
Podejrsewa, &e posta zasnal biedy i widoczanie pociqgneio go do pah-
skich salonbw. lie besz znaczenia moglo byé réwniei systematyczne
praeailcszanie’ utwordw ‘l‘em-en prses pewny czesé prasy Xkonserwa-~
tyno-nluhoqnoj. N ’

~ Framko 3 iromiq tauwaga, ie posta wreszcie uu.lul to, czego szu-
kal, snalas? konserwatystéw po.um«ycﬁ. wiadse, pienigdze i wply-
vy oras uatejqcych protegowal i wielbié .swolch®. W chwili, kiedy
sdrove spolecsefistwo s odrasy odwréciloby sig od takiego poety,
spolecsefistwo Kieszkowskich, Korytowskich 1 2uzu uznalo go za wiel-
Kiego poetq, dalo skawe, pienigdse i poklonilc sie niczym boskowi.
wTotmajer - koficsy Pranko - mprndc wart tego. Posiada wszyst-
ko, csym mode si¢ podobaé tej spoieczmofici: eleganckie wyrazanie
sie, mistrsowsks technike wierssa, subtelnosé i wratliwosé na naj-
delikatniejsze drgania dussy, abeolutuy brak pocsucia obowiaskéw
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spotecznych oraz t¢ idealny koncentracj¢ uznajgca w poezji tylko
jedng o8, ktérej Jeden koniec stanowl erotyka w calej niezmiernej
skali tonéwi koloréw, drugi - przesyt, obrzydzenie i nirwana"”.

Franko ze zdumieniem podkresla, e konserwatywno-stahczykowski
poeta Tetmajer jest prawie calkowicie niereligijny,a w najlepszym
wypadku jest buddystsy, podczas gdy byly wolnomysliciel Kasprowicz
z pelnym przekonaniem opiewa grzech pierworodny, raj, walke pomie-
dzy Iucyferem a Jehowg itd.

Owczesna krytyka polska nie potepila ani poezji ani samego Tet-
majera w takim stopniu,jak to uczyniit Franko na podstawie pierw-
szych zbiordéw Jego poezji. Jedynie Ludwik Krzywicki zbliza si¢ do
stanowiska franki, gdy podkresla przepas¢ migdzy poezjg Ady Negri
i Tetmajera tj. me.. tymi mistrzami rymu, ktérzy skwitowali z wszel-
kich wielkich idei i poprzestall na skromniejszym zadaniu: budze-

"nia zachwytu wéréd rozprézniaczonych dam salonu i wyspiewywania
swoich tesknot mitosnych. Zamiast pesymizmu, zabarwionego - kranh-
cowosci sie¢ stykajq - 28dzg orglii, w sercu Ady Negri wrze szalone
pragnienie 2ycia, walki za ide¢, powabéw przyrody, prostej szcze-
rej milosei"38,

Piotr Chmielowski natomiast podkresla u Tetmajera temperament
namietny, uczuciowosé silng, fantazje lotng, jezyk i wiersz podat-
ny do wyrataria najréinorodniejszych wzruszen i ich odcieni. Nie
ma za zle poecie, ie napisal nHymn do Nirwany", gdy2 obok umiescil
wspanialy nHymn do miloéci"™, rozumie przyctyne ogbélnego znuienia
dusz miodych, nie oskaria poety o to, 2e pragngc ideaiu nie znaj-
duje go wobec n,nadmiaru wstretu do iycla codzienne] podiosci”.
Odrzuca Jjednak pragnienie rozkoszy, ktére poeta uwata sa jedyne,
gdys rozkosg taka nnie usslachetnia, lecz zbydleca”. Chmielowski
Jest optymista i wlerzy, e owo starganie si¢ wewnetrze poety" ma
charakter przejsciowy. Zachwyca si¢ wierszami malujgcymi Tatry,
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a szczegblnie .Melodig mgiel nocnych". .Kto takie melodie tworzyé
potrafi - stwierdza krytyk - ten jest prawdziwym poets, xtéry wyro-
bil sobie narzedzie do wypowiedzenia swych wraseh i uczué w sposdb
naadoskonaluy"”.

Kie akceptuje natomiast Jezyka .géralskiego", -'ystel;ujqcoso
w niektérych utworach, gaqt ma watpliwosci czy w odréinieniu od je-
zyka ogdélnopolskiego wywotuje on wratenia estetyczne. Moloﬂi
wyraza 8i¢z wielkim uznaniem o przewadze w lirykach Tetmajera ucsu-
ciowoéci nad refleksjgq tak charakterystyczng dla wspdiczesnych poe-
téw polskich.

¥ tym sanym roku A. Langow omawiajac drugq seri@ poezji zwraca
uwage na dwa pierwiastki ksztaltujgce twérczosé Tetmajera, na dia-
lektyczne widzenie rzeczy i liryke zmysiowy. nJako dialektyk - pi-
sze - szuka on absolutu, jako liryk zmysiowy a wi¢c sceptyk, nie
znajduje go nigdzie a wigc rogpacza. wMelancholia, -tesinote, smu-
tek, zniechecenie 83 trescig mojej duszy” - méwi o sobie - i przes
calty niemal toam ptynie nuta posyn:l.znu"“.

Zestawiajac Tetmajera g Miriamem umiejscawia ich Lange na dwéch
przeciwleglych biegunach, gdy: Miriam szamilowany Jest w rogkosszach
logicznych", podczas gdy Tetmajer .zmysiami chce wszystkiego docho-
dzié"” oras ,zﬁslowéé swojg niezaspokojong w milo#ci, rostapia
w nieskoficsonosé, w naturze, w nirwanie, w ;lak:l.cfxt mistycznych za-
chwytach".

Chociaz wyjasnienie charakteru twércsosci Tetmajera i Jego na-
strojéw wewnetrznych jest dbardziej prszekonujyce git sugestie Fran-
ki o biodzi;. ciggotach salonowych, ssukaniu bos&tych protektoréw
konserwatywnych csy buddyfmie poety, lange w dalszej czeséci atry-
Xulu solidaryzuje sie pod wieloma wzgledami z Franky /a moge od-
wrotnie z uwagi na wczeéniejsze ukazanie si¢ artykutu Langego/,

zwiaszcza co do gatracenia przez poete instynktu spotecznego, osa-
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zotnienia sie, ignorowania obowigzkéw spolocinych, uznania mist-
rzowskiej techniki wiersza i wyoornego wiadania jezykiem,co pozwa-
la Langeau nazwaé niektére utwory poety arcydzielkasmi.

»Calodé tomu Tetmajera wydaje si¢ nam - konczy Lange - jako ros-
topiona masa 'tbmch metall, w ktérej wiele jest drogiego kruszcus
o to tylko idzie, aby autor te mas¢ roztopiong przekuli na Jjakis
braz poteiny i aby jak najlepiej uwydatnié umial zloto w niej za-
'arte”qz. .

2agadnienie ailosci smysitowej, erotyki, do ktérej Franko usto-
sunkowal si¢ negatywnie, nie wywolalo wéréd krytykéw polskich ja-
kiegoé powsszechnego pote¢pienia. N. stiochonu” nie widzi nic
tgdroznego w tym, ie Tetmajer sitawi miloéé w szeregu onerglcz;ych
i1 oryginalnych wierssy.

»Tyle potegi 2adzy w tych wierszach - pisse - tyle sszcsescia
z jeJ posiadania, tyle mlodzieficzego szatu, te obok nich zmysiowe
sonety Mickiewicza wydajy sie¢ jakim$ dlamazarnya gruchuniea”.

Wiersze zad z tego cyklu jak np. ,Narodziny Afrodyty", .Narodszi-
ny wiosny" i ,leda” uwaza za najpiekniejsze w poezji naszeJ.

Zdziechowski wyznaje, 1% przystepowat do csytunia poezji Tetma-
Jera‘x 2 uprzedsenies majqc na uwadze mosolng droge do przebycia,ale
w miare czytania ogarnial g rosngcy podziw dla sily i szcseroéci
uczgucia, umiejetnoéci wypowiadania wezystkiego,co mysli i czuje po-
eta, dla fantazji pokrewnej Stowackiemu i Konopnickiej.

Autor uwaza, e ,w malowaniu obrazéw cissy oras graniczacych ze
émiercis stanéw nirwanicznego omdlenia duszy" Tetmajer jest niedo-
fcignionym mistrzem, kté6rego moina poréwnaé z Leopardim. Mimo tego
zachwytu Zdziechowski czyni zarzut poecie, 2e pominagl w swym iyciu
wszystko, co mogio rozszerzyé jego horyszonty duchowe i z konieczno-
Sci zwrécil si¢ ku mi2odéci zamystowej, rozmijajac si¢ z wysokim posian-
nictwem poezji.
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Rozgrzesza w pewnym stopniu Tetmajera za temat ,ciata kobiecego"
w jego poezji 1 A. Drogoszewski, kt6éry wprawdzie zmyslowosé w tej
formie utoisamia z rozwigzloscigq i poniieniem kobiety do stanowiska
narzedria rozkoszy, lecz gwoli sprawliedliwosci podkrefla,ze .nigdy
nie _r.naé na twarzy poety wstretnego, lubieinego usmiechu nieazczu—
cha, przygladajacego si¢ przez binokle skokom baletniczki.' U Tet-
majera spotykamy raczej uczucie pierwotne, nieokrzesane sbarbarzyi-
skie.. ale zdrowe swoJjq bezposrednioscig, porywajqce, powtérzymy to
Jeszcze raz, siig i nanigtnoéc:lq"“’.

Gdy chodzi jednak o bl i pesymizm Tetmajera uzasadniony przez
poete tym, 12 njestesmy dzieémi krytyki, wiedzy i rozwagi", Drogo-
szewski tym razeam nie jest skionny do poblazliwosSci i nazywa pesy-
mizm Tetmajera ,pozq i wielkim nieporozumieniem™.

neeo Sgdze jeszcze - pisal - e, stuchajac gzestych zawodzeh
i jekéw, poeta spos¢pnialt i uwierzyl, Ze mu anﬁtno nie d1a towa-
rzystwa, ale dla siebie samego, e wyklinana nieustannie krytyka
i rozwaga istotnie sprawila wielkie spustoszenie zaréwno w Jjego
wiasnej duszy, jak i1 w duszach wspélczesnych. Rodzaj ten z Francji
do nas przyszedit... Jezeli po wynurzeniach uciech zmysiowych widze
tuz obok umieszczony jakisé hymn do nirwany /.../ trudno mi sie
obronié¢ przypomnieniu, Ze nWeltschmerz™ jest nazbyt czesto wyrazem
tego usposoblenia, co si¢ zwie - ..xatzen;jam-er"“s.

Z wielkg aprobatg, podobnie jak Franko, odnotowuje Drogoszewski
demokratyzm mlodzieficzy wierszy, w ktérych poeta zrywat si¢ do czy-
nu, do lotu, a szczere przekonania demokratyczne budzuae przez mysl
spoleczng wyratane byty niekiedy w skrajnej formie.

Antoni Mazanowski podkresla oryginalnosé Tetmajera w liryce mi-
tosnej polegajacy na uzupetnianiu galerii kobiet poezji polskiej
XIX wieku kobietsg samicy.

nNasza romantyczna poezja /.,Dziady", nRusatki”, .¥ Szwajcarii"/
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- pisal - opiewata milos¢ uduchowiong. Wiersze karmelkowe Jisnyka
cechujg sie rycerska galanteriy. Tetmajer pierwszy sposrot wybit-
nych talentédw miodej doby zanucil wplesn bialego ciala"“s.

Stanistaw Tarnowski odrzuca skrajny pesymizm Tetmajera, rewolu-
cyjny radykaliza posunigty do nihilizmu, utrate wszelkiej wiary
i panteistyczng ucieczke duszy do Nirwany, ale uzywa przymiotnika
wplekny™ dla okreslenia wierszy oHymn do milosci®, ,Narodziny
wiosny", wMilo&é"™, ,Qui amant".

wJaka to milosé? - gapytuje badacz literatury - ta, ktéra czto-
wiekowi z calym stworzeniem jest wspdélna. Ale co za poped szczery,
doznany; poecie dobrsze znajomy! Co za podziw dla tego popedu, i co
wdziecznosci dla niego! W niezwyklym, dziwnym toku wiersza, ?oma-
jacy lot wrazeh i siéw, 1 przez coraz nowe poréwnania ocddany czar,
wdziek tego upojenia, poryw teJ suyl"“?.

Ra tle przytoczonych wyzej opinii o poezji Tetmajera wyrdéiniajsg
sie swoja oryginalnosciy, prébg usprawiedliwienia pesymizmu i gite-
bokim zrozumieniem atmosfery ogélnonarodowej poglady Wilhelma Peld-
mna“a, ktéry wyjadnia zamkniecie si¢ Tetmajera w giebi wiasnej du-
sgy wcigz narastajacym réiniczkowaniem procesu tak zewne¢trznego jak
i wewne¢trznego rozwoju narodu polskiego, uniemozliwiajgcego poecie
snalezienie syntery nie tylko dla narodu, lecz dla wiekszego Jego
odlamu.

Dlatego poesja prrestala zajmowaé si@ ideazami i dgzeniami ogdl-
nymi i usiluje zgieblaé ucsucia i mysli jednostki, zwraca si¢ ku
przyrodzie i refleksjom filozoficznym.

Feldman broni miodych poetéw przed zarzutem dekadentyzau i kosmo-
polityzau, gdy: .wiréd trzesscsenia starych gmachéw" najlepiej sie
trzymaé tego, wco stol wieczng kolumny wiréd prresypujgcego sie pias—
ku, Jjednostki i natury".

Tajemnica powodzenia poesji Tetmajeéra /trzy wydania drugiej se-~



rii/ polega, jego zdaniem, na bezposredniosci uczucla przemawiaja- -
cego do nas tak silnie dzigki opanowaniu pewnych btodkéw-technicz-
nych oraz wyobrasni plastycznej, ktérg przed nim poszczycié aie.
mogt tylko Stowacki.

To, co si¢ dzieje w duszy poety miotanej wichrami sprzecznymi,
przeskakiwanie 2 jednej skrajnodci w drugq, smutek, zniechecenie,
przesyt i snu2enie sq4 wynikiem natury poety o tak przeczulonymi wy-
rafinowanym. systemie nerwowym, %e nigdy nie bedsie sie czul dobrze
na tym Swiecie. Ale Feldman wieriy, 2e niywotnodé poteinych zmysito-
wych instynktéw zawsze swyci¢sa™. Tego zwyciegstwa dopatruje si¢-Juz
w tomie trzecim poezji, gdsie poeta wola:

Nie mosemy przesta¢ istniet - wiec nateimy wole .
Ios zwalczyé i ezczééliwszg wyrwaé¢ mu z szpon dole. -

Krytyk zwraca uwage na tq, %e Tetmajer kocha juz nie kobiety,
lecz kobie£§. ktoépeJ urode wielbi i ,pisze do niej egdcudnieasze
moze erotyki, xtéTe w jezyku polskim posiadamy”. Okrzyk zaé nevvi-
va 1'arte! interpretuje jako »niech iyje zyciel".

Ewolucje twérczosci Tetmajera obserwuje w IV tomie jego goezdi<
Ignacy Gli.rzanbvski”: Wprawdzie smutek i tu nie opuszcza poety,ale
trédien jego jest indywidualizm i. 28dza potargania tych pet, jakie
natura i zycie na czlowieka naloiyly /.Tytan", ,Kolumny Samsona'/.

‘Poeta pragnie wigc zdobyé wiedze i potege Jakd srodek do czynu,
gdyt ich posisdanie zmienié moge Swiat. Chrsanowski podkreéla za-
sadniczg réinice zachodzjcy pomiedzy cawarty serig poesji Tetmaje-
ra a poprzednimi, w kt6rych dominowat sza zmysiéw jako pociesze-
nie w nieszczesciu. ¥ serii cz&arcej szal zmysléw znik: prawie
zupeinie, jego poezja uduchowils sie, a s:lachetnavpiérwiastki wzie-
1y goére w jego dusszy. Wyrazgm tego zwrotu jest opowiadanie o .3za-
lonym Paunie', zas najpiekniejszym dowodem uduchowieniz poezji jest

fantazja iiryczna ,Qui amant”, w ktérej marzy pdéta o idealney,
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nadziemskiej istocie - symbolu najidealniejszej czystosci.

Podobne stonowisko zajmuje L. Belmont reasumujgqc wywody poswie-
cone IV serii poezji Tetmajera. )

nMoze nie ma w chwill obecnej poety - pisat - ktéry sprawialby
tak mocno dncixo'e ﬁazene. Jjak Tetmajer. Jego poezja Jest sydbtel-
na jak woi, nieuchwytna jak clied, erotyczna jak swiatlo. Przynajm-
niej 6w ton coras wyisuvego uduchowienia uderza mocniej w miare roz-
woju jego niepospolitego talentu i wybija si¢ ponad wszystkie inne
tonv..."so.

Krytyk z zadowolepiem wita erotyki Tetmajera charakteryzujace
si¢ uciecsky od zmysié$w i!rémmocsesnym idealiszowaniem milosci,
ubéstwianiem dussy kobiety, a nie jej clata. Zarzuca Jednhk poecie
roswleklosé 1 powtarsanie si¢, co spowodowane jest wprawdzie towa-
rzyszacyal mu dreczacyai mySlami i1 uczuciami, ale . pozbawia obrasy
plerwotnej sily. Podkreélajac mistrzostwo Jezyka poety, Belmont wy-
tyka potkniecia w rodzaju,

Niech Zyje Pan, ktérego flet
Pastersza fniady widszi grzbiet.

Autor zapytuje: ,czy flet widzi grzdbiet? Czy gribiet widzi flet?
Z4daje 8i¢ - konkluduje - fe oba nie widsg".

Uwagl krytycsznoliterackie FPranki o wczesnej twérczodci Tetmaje-
ra /pierwssa 1 druga seria poesji/ zawarte w obszernym szkicu sza-
tytulowanya .Suczasni poléki poety” /1899/ nie stanowily Jjakiejs
giebokiej 1 wssechstronnej analizy jego poexji, lecz zostaty wypo-
wiedziane na marginesie ksztaltowania si¢ procesu literackiego
w Polsce pocsquzy.od lat dwudsziestych XIX wieku, zwiaszcza na mar-
ginesie narastajacego modernizmu po.skiego, w ktérym Tetmajer od-
'grywa czotows role i jako autor II serii Foesdi /1894/ staje sie
wsorem i przywédcg mlodych. FPranko z wielks uwagy #ledzil za rozwo-
Jjem literatury modernistycznej, gdy: nowe zjawiska niepokoily, bu-
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dzily sprzeciw, czesto oburzenie, ale zarazem wastrzgsaly niezachwis-
nymi - zdawatoby sie - fundamentami jJego sadéw krytycznych, powodu-
Jac ich czesciowg ewolucje wzglednie modyfikacje. Rozumial, Ze nowe
zjawiska nie 8§ tylko rezultatem snobistycznego nasladowania zagra-
nicy /dzieta Ibsena i Strindberga, filozofa HRietzschego, utwory
Baudglaire‘n, Mallarme'go, Verlaina, Maeterlincka, krytykaisnbiek-
tywna Lemaitre'a i Wilde'a, bedace giéwnymi trédiami,z ktérych czer-
pali poeci i teoretycy/, staral sie zrekonstruowaé i uszasadnié ich
geneze spoleczno-historyczng, o czym byla mowa wyiej.

Franko znal niewatpliwie wssystkie artykuly krytycznoliterackie
poéwiecone Tetmajerowi w prasie polski'ea.v co byé moie powstrzymywa-
1o go od napisania Jeszcze jednego. BardzieJ prawdopodobng wydaje
sie jednak niecheé Franki do popularyzowania w takiej ludb 4innej
formie utworéw modernistycsnych w literatursze ukraifskiej /dwiad-
czy o tym jego oburzenie z powodu przekiadu ,Z cyklu [igilii/.
Potwierdzeniem tego siuiyé¢ moie réwniez - niesaleinie od przychyl-
nej oceny demokratyzmu miodgieficzych wierszy przepojonych my&lsg
spoleczng - niezwykle ostra ocena pod wzgledem ideologicznym poe-
zji Tetmajera oraz samego poety, przejaskrawienie elementéw publi-
cystycznych w szkicu krytycznoliterackim, uciekanie si¢ do arumen-
téw ad personam, a nawet postugiwanie sie plotky /#Zii jazyky ho-
woryxy"/.

Stwierdzenie, ie zdrowe spoleczefistwo odwréciloby si¢ z odrazg
od takiego poety, podczas gdy spoleczenstwo Kiesskowskich /tj.kon-
serwatywne/ uznato go za wielkiego, adresowane byio do czytelnika
ukraifiskiego 1 niewgtpliwie mialo na celu ostrzezenie wzglednie od-
straszenie mlodych twércédw od gieboko pesymistyczne] poezji moder-
nistéw, od niebezpiecznej w skutkach separacji pisarza od spole-
czehstwa, co w warunkach Swczesnej rzeczywistosci galicyjskiej spo-
leczenstwa ukrainiskiego, zacofanego skutkiem diugoletniel niewoli,
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sktéconego wasnismi partyjnymi 1 rozpolitykowanego, byiooy prawizi-
wq katastrofy. PFranko rozumial” to doskonale i dlatego posungyl sig,
by¢ moge, za daleko w swych Srodkach profilaktycznych dowodzac,
e zdrowe spoleczeristwo powinno sie odwréci¢ od poetéw modernistédw
zapatrzonych ‘'w siebie, lekcewazgcych potrzeby spoieczenstwa,pozba-
wionych wnikliwosci pisarskiej docierajacej do glebokich' pokladow
zycia wewngtrznego prostego ludu.

Ksazde boiierspo;jn?niq watecz przelébnywalo niezbicie o nie-
ustanﬁe;] zmiennodci i walce praddw literackich, o tym, ze nic w hi-
storii nie powtarza sie catkowicie i nie widri sie nic catkowicie
oryginalnego, nowego, oderwanego od tradycji. uodern'izm majacy ty-
le ispélnego 2 m;ntyqu, korsyst;l réwniez ge zdobyczy pozyty-
wizmu i realismu. . .

Ta swoista profilaktyka Franki, nie prezentujqca zresztq elemen-
t6w publicystyki filozoficznej i spoleczne] dalekiego zasiegu, nie
mogla stworzyé glebokiej interpretacji poezji Tetmajera /co nie by-
vlo_'intencjg Franki/ i nie sdolata latamowa¢ fali modernistyczaej,
ktéra dotarla wkrétce réwniei do poezji ukrainskiej.

W roku 1907 .Motoda Muza®™ ogtassa swéj progrem / nie bes -pim
MYodeJ Pblski/ skierowany przeciwko starym utartym prawom, reali-
zmowi, tendencyjnemu utylitarysmowi sstuki, samykaniu jej w cias-
nej materialistyczno-pogytywistyczneJ fklatoo, oficjalnym szablo-
nom itp. '

nNowa fala - pisal Ostap Zucki - ktéra sduelkolwiek Juz dawmo
zasgumiala ponad groblami starych, utartych prawd, ktéra niosta w so-
bie cate stopy »pi.echych zwatpied 4 umxbch starych mostéw, przy-
\azta do nae dopiero niedawmo /.../ Przyssia do nas ta fala wtedy,
gdy w najlepszym zwierciadle zycia wewnetrznego czyli w sztuce
/u nas w literaturze/ rzgqdzil powszechnie znany realizm. Wielkg
sankcje dawaly mu tak powaizne i szanowne nazwiska jak: Neczuj-te-
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wycki, Myrny, Franko, Karpenko-Kary. Za nimi kroczyli inni. Szli
grzecznie dobrze wydeptang éciequ."sq.

tucki dowodzi w dalszej czesci swego artykuiu, e nrozumna praw-
da" zaczela tracié 2 czasem swojq Swiezg barwe, zakradalla sie¢ do
niej ciasnota i zaduch, a wielu pisarzy nie moglo pogodzié sie
2z tym, by tendencyjny utylitaryzm miat 15¢ w parze z twérczym uczu-
ciem ludzkim, by spoteczne i1 patriotyczne tyrady nazywano poezJjg
tylko dlatego, Ze byly w zgodzie ze starym pojmowaniem prawdy i ogél-
nej potrzeny.

Prezentujac program .Motodej Muzy"™ Lucki formulowal zadania sztu-
ki: «... Nowe pokolenie twércé4w i czytelnikéw zrozumialo i odczuto,
2e sztuki nie nalezy zamykaé¢ w ciasnej materialistyczno-pozytywi-
stycznej klatce, 2e naleiy wyodrebnié¢ material gazeciarskiego men-
torstwa od poezji i calego artyzmu, %e nie wolno zamykaé ust twér-
¢y, g4y zacznie méwi¢ o tym, co krwigq serdeczny lub tesknoty bez-
graniczng zajasnialo w jego duszy. Wolno&é, swoboda tresci i formy,
ale zawsze szczeros8é i1 cieplo serdeczne orasz srosumienie wszelkich
subtelnosci w uczuciach ludzkich i najsubtelniejszych tonach przy-
rody - oto cata dewiza mtodego tonu literackiego. Twérczosé¢ arty-
styczna nie moze by¢ bong, niankg ani propagatorem, albowiem jedy-
ng jeJ sankcjg jest tylko wewnetrzna, duchowa, serdeczna potrzeba
twérecy, ktérej nie da si¢ zamknqé do 2adnej szufladki rozumowej.
Jesli kogoé nie zadowala krag Swiata zewnetrznego - tak w twoér-
czosci artystycznej jak i w margeniach - rozposciera si¢ przed nim
wolna droga do metafizyczanych, mistycsnych Swiatédw. Ale wszystkoto
musi mieé forme armtycznq"sz.

Jakiez niewinnie, rozsgdnie i umiarkowanie brzmig siowa ,Mani-
festu npMolodej Muzy" w pordéwnaniu z teorig Przybyszewskiego spro-
wadzajacego nowg sztuke, wszystkie prady i kierunki sztuki do po-
Jecia duszy, njako potegi oBobiste], duszy kroczgcej od Jednej
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wiecznosci do drugiej, duszy, ktéra raz po raz, nieznang potega
zmuszona, idzie na ziemig¢, wraca z powrotem na 1ono wiecznosci

i znowu sie ucieleésnia, bogatsza, silniejsza, wieceJ uéwiadc;miona
niz pierwszym razem, i tak bez kohca, ai wreszcie dochodzi do swia-
domosci cazej swej potegi, przenika najtajniejsze rzeczy, obejmuje
najodleglejsze i najskrytsze zwigzki tj. staje si¢ geniuszem,. tj.
odstania sie w swoim absolucie, w caiym przepychu swej négoéci"Es.

Formalne zatozenie .Molodej Muzy" byto, zdaniem Iuckiego, dzie-
ten przypadku. Najblizsi przyjaciele wiréd miodych pisarzy B.Lepki,
W. Paczowski, P. Karmafiski, M. Jackiw, S| Csarnecki, O. Zucki, S.
Twerdochlib i W. BRyrczak stworzyli jedng grupe i dla podkreslenia
swej solidarnosci w pojmowaniu twérczoscli artystycznej postanowili
wydaé swoje utwory pod wspélnym haslem pMolodej Muzy".

Ukrainska nMoloda Musa”, jak juz wspomnialem, powstata pod bez-
posrednim wplywem Miodej Polski, z ktéry byla scisle zwigzama, co
moina przesledzié na podstawie twérczosci poszczegdlnych jej przed-
stawicieli. Ta wief uwydatnia si¢ moze najsilniej u najwiekszego
mistrza formy nMotodej Muzy" Wasyla Paczowskiego, ktérego tragedia
wSen nocy ukrainskiej” wydana w 1903 roku zostala napisana pod wpty-
wen p,Wesela™ Wyspianskiego.

wee. Wzorcéw dla swego utworu - pisal Jarostaw Hordyhski - mial
duzo w literatursze Aswiatowej /Szekspir, Slowacki/, ale bezposredni
bodziec pochodzi mimo wszystko od Wyspianskiego, ktbreéo wWesele™
zostalo wystawione na scenie lwowskiej w maju 1901 roku. /.../ Gte-
bokie wratenie wywolane niezwykig plastycsnoscig uczué¢ praekaza-
nych w tym dramacie ogarn¢to rowniez Paczowskiego, ktéry zapragnsl
staé sie¢ poetyckim wyrazicielem mysll éwczesne]) ukrainskiej mio-
dziesy uniwersyteckiej o Ukrainie i zamknaé w konkretnej foramie
poetyckie] idee tejJ nielicznej jeszcze wéwczas grupy entuzjastédw
/e.o/ A 36 ta mtoda generacja ukrainskich inteligentéw lnie miala
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Jeszcze mocno uksztaltowanej psychiki, wykorzystuje formy umiarko-
wanego symbolizmu w poeszji europejskiej, opierajqc si¢ w ten spo-
86b na obcych wzorach. Pacsowski znalazl taki bezposredni wsorsec
zewnetrsy w ,Weselu” Iyspianskiego'sl‘.

Hordyniski przeprowadza dosé szczegdlowg analogie pon.iqd;'y wWese—
lem" Wyspiarnskiego a sSnem nocy ukraifskiej™ Pacsowskiego /duchy,
zjawy, Wernyhora, podobne sytuacje, idea mesjanistyczna, dobér po-
staci itp./ podkreslajac, e inny poemat ukraifiskiego poety Do
schid soncia™, zwilaszcza swoim wizjonerskim charakteream przypomina
rapsod nKazimierz Wielki"™ Wyspiafiskiego.

Podobnie w wierszu S. Twerdochlidba .Tym, 82cz0 w boioti", réw-
niez poety nMolodej Muzy", autor dopatruje si¢ obraséw jakby wyJje-
tych z ,Kazimierza Wielkiego™ i ,Wernyhory".

Jedna z najpopularniejszych pileéni Bohdana Lepkiego .Wydysz,bra-
te mij" powstala pod wraienieam wystawienia dramatu Wyspiafdskiego
~Noc listopadowa™. Sam autor w pierwszym tomie swoich pism wyznal:

wWiersz n,Zurawie” napisany zostat w Krakowie w 1910 roku. Wraca-
lem z teatru, 2z dramatu Wyspianskiego ,Noc listopadowa", pod noga-
ai szelescilo pozdikle liscie, nad giowy strukaly odlatujgqce zura-
wie. Wiersz powstal jakby sam przez si¢, bez mego udziaiu i pra-
c,u55.

Dla udowodnienia swojej tezy Hordyiski powoiuje sie¢ réwniez na
autorytet prof. W. Simowicza, badacza poezji Lepkiego, dopatrujace-
go sie réwniez analogii pomiedzy Lepkim i Wyspianskim u samych pod-
staw jego twoérczosci poetyckiej, w przymusie zniewalajgcym poete
do tworzenia, w samym sposobie tworzenia oraz przeplatani. ne~ro-
mantyzmu realizmem.

Woké: Mtodej Polski powstala specyficzna atmosfera 1 nastréj,
ktéry ogarniat serca i umysty mlodych pisarzy nie tylko w Galicji.
Nic dziwnego, e mlodzi poeci ukrainscy nie gnajgcy bariery jezka-
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wej odczuwall réwniez t¢ atmosfere i ulegali paqujqcym nastrojom.
A raz wytworzony nastr6j ogarniajqcy pisarza, wywolywal analogicz-
ne sytuacje. Dlatego Paczowski ,przesigkniety na wskros romantycz-
nym historyzmem i marzycielskim wizjonerstwem™ szukal formuly dla
swoich idei i znajdowal jq m.in. w malopolskiej literaturze.

Faktu powstania nMolodej Muzy" oraz zaprezentowania swego pro-
gramu Franko nie przeoczyl i niezwlocznie podjail polemik¢ z nowyam
kierunkiem w literaturze ojczystej. Zaprotestowai ostro przeciwko
twierdzeniu O. Luckiego o waskim utylitaryzmie utwordw realistycs-
nych pisanych dla nprzesladowanych nieszczesSciem braci”.

wCzy wszystkie te utwory oraz inne - 'pytal - nle byly przepojo-
ne wysokim idealizmeam, do ktérego zrozumienia nie dorosia Jeszcze
nMoloda Muga™? Czy u podstaw tych utworéw nie lezat ideat cziowie-
ka aktywnego 1 pelnoprawnego, gorgce pragnienie usunigecia tego
..wrzédu catego wspdiczesnego porzgdku spotecznego”, o ktérym p.
Lucki wyrata si¢ z lekkim sercem? Dla niego to ,korzysé¢ dla naje !
blizszych dni!"2®, .

Z kolei Franko polemiguje z podstawowymi postulatami estetycsz-
nymi p,Molodej Muzy" wysuwajgcyml na czolo wolnosé i swobode pisa-
rza pod wzgledem tresci i formy. .

wdakaz to réinica istnieje - zapytuje - miedzy tymi dwoma termi.
nami? Jetelli jejJ nie ma, to siowa te sy pustq tautologig, a jesli
Jest, to jak wyobrazié sobie ,wolnodé tresci i formy" oraz ,swobow
de tresci 1 formy"? Kaidy moie .wolet™ czy pragngé tresci i formy,
Jaka mu sie podoba. Pragngé moina wszystkiego. Swoboda przenosi
nas na inne pole, praktycznego wykonania tego, czego zapragne¢lisdmy.
Tu jus sama nwola", samo pragnienie nic nie zdziata, tu niezbedna
Jest sila i1 walka /.../ A w takim razie co oznacza ten pilerwszy
postulat p. Luckiego? Albo wcale nic, albo cos takiego, co odczue
wa od wiekéw katda jednostka ludzka, ktéra od zwyklego,abstrakcyj-
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nego napr¢zenia woll pragnie przejsé¢ do czynu"57.

Kolejny postulat medernistéw ukrainskich n8zczerodé w uczuciach
ludzkich i ciepilo serdeczne"” wywoituje u Pranki zdumienie,gdyz prze-
konany Jjest,ze prawdziwa poezja od zarania dziejéw rozwoju 1ludz-
kiego byta zawsze szczera i podyktowana cieplem serdecsnyn;rranko
nie rozumie, jakiej to nowej szczerosci iyczg sobie mtodzi twércy
i wyraza opinie¢, Ze szczeroéé jest cechy osobisty, indywidualng
cztowlieka 1 nie naleiy je] wstawiaé do programu. JesSli poeta jest
szczery, czytelnik odczuje te szczerosé.

Ostatni atak Pranki skierowany byt przeciwko postulatowi sfor-
mutowanemu jako pzrozumienie wazystkich subtelnoéci w wuczuciach
ludzkich i1 najsubtelniejszych diwiekach przyrody". Polemista po
pierwsze wyjasdnia, ie subtelnosdci nie moina zrozumieé, lecz mozna
Ja odczué, co nie jest udzialem kasdego cziowieka. Po drugie, nie
wszystkie uczucia ludzkie bywajq subtelne, a wobec tego co zrobié
z niesubtelnymi, takimi jak np. gniew, oburzenie, zawisé itd. .Czy
one naleizy - pyta Franko - do domeny naszych twércéw, czy sg wyklu-
czone? A w ogbéle cate iycie ludzkie tak obfitujace w réznorodnosci
i sprzeczncéci nadaje si¢ do ich poezji, czy tez pragng Jakiegos
ad hoc spreperowanego iycia niezie-skiego?"sa.

Jak widzimy, polemike Franki z postulatami ojczystej .MolodeJ
Muzy" cechuje ton na ogél lagodny,peten perswarji, poniekgd men-
torski, dostosowany niewatpliwie do umiarkowanych - choé dobrze mu
znanych w ostrzejszym wydaniu z obcych literatur - kunonéw nowej
sztuki unkraifiskiej.

Mewgtpliwie O. Lucki przemawiajacy tonem dowodu, stwierdzenia,
wyrzutu, nie negujqc szacunku dla wielkich realistéw, to nie Przy-
byszewski, typowy wg K. Wyki przywédca pokolenia nie argumentuja-
cy,lecz rzucajacy gorgczkowe,wyolbrzymione hasio: ,Naga dusza"59
wywotujgce oburzenie nawet u Chmielowskiego swym skrajnym antyspo-
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tecznym indywidualizmem, odrzuceniem rygoré4w moralnych i pogarda
dla obowigzku spotecznego, co stato w jawnej sprzecznosci z pogla-
dem Chmielowskiego o uzytecznosSci spotecznej literatury jak:o nad-
rzednym kryterium je3d wartosciowania.

Poza tym Zucki oglosil swéj manifest w osiem lat po ,Confiteor"
Przybyszwskiego, po rewolucji 1905 roku, co nie bylo bez znaczenia
dla mtodych twércédw, co rodziio u nich afirmacje zycia. Stqd diame-
tralnie réiny stosunek Franki do modernizmu polskiego, zwiaszcza
poezji Tetmajera z lat 90-ych i do utemperowanego, umiarkowanego,
w pewnym sensie ,dojrzatego™ modernizmu ukrainskiego. Moina wysu-
ngqé przypuszczenie, e ta dosd¢ niefortunna i krzywdzaca prezenta-
cja Tetmajera i jego poezji przed czytelnikiem ukrainskim bytaby
catkiem inna, gdyby Franko zapoznat si¢ z trzecig i czwartg serig
poez;j.i polskiego poety, w ktérych krytyka polska z zadowoleniem
powitala ucieczke od szalu zmysidw, zwyciestwo plerwiastké/w szla-
chetnych oraz uduchowienie si¢ jego poezji. Nie méwigc juz o poez=-
jach rewolucyjnych Tetmajera /.Poezje wapdiczesne", dramat nRewo-
lucja", Krakéw 1906/, o ktérych Wi. Nawrocki pisat®®, ze sg naj-
piekniejszg odpowiedzig tym, ktérzy pomawiali go o sprzeniewierze-
nie si¢ sztandarowl wolnosci, Ze ewolucja poetyckiej twoérczosci
Tetmajera najlepiej dowodzi, iz poeta musi by¢ zawsze pod zakle-
ciem rzeczywistosci, a poezja winna si¢ zajmowaé sprawami wiekui-
stymi, do ktérych zalicza m.in. te¢sknote 1 dgqzienie do wolnoéci...
oA 2e w poezji Tetmajera - konczy - _.mz poczynajgc od jej pierwiosn-
kéw, spotykamy wyraz tego dgqienia, swiadczy to o sile i Zywotnoéci
talentu najwiekszego z naszych lirykéw. W oldniewajgcej swej piek-
noséci wolnoéciowe poezrje Tetmajera stanowlg arcydzieito polskiej 1li-
ryk.i"61.

W zwigzku z tym ocena wczesnej poezji Tetmajera przez Prunke mu-
siala mieé charakter powierzchowny, zabrakio w niej perspektywy
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i okreSlenia miejsca naleznego Tetmajerowi w literaturze polskiej.
Tego Franko, oczywiscie, z wielu powodéw uczynié nie mégl. O frag-
mentarycznosci jego oceny Swiadczy réwniez przeoczenie wdrugiego
bieguna" poezji Tetmajera, przyrody tatrzanskiej, o kérej Juz po
émierci poety w 1940 roku Boy-Zelenski, autor dowcipmego podzialu
poezj1 medernistyczne) na tatrzansky i szatansksy, skreslii naste-
pujace siowas

nees Tatry! Hie byly one - po Goszczyhdskim, po Asnyku - odkry-
ciem, ale mozna powiedzieé, 2e zdoby: Jje dla poezjl polskiej Tet-
majer. Wiersze tatrzanskie nalezgq do najpiekniejszych wdréd jego
liryki. A niebawem, kiedy poeta prawie e na stale osiadt w Zako-
panen, kiedy w codziennym obcowaniu ziyt si¢ tym bardziej z owym
ludem, ktéry znat od dziecka, kiedy nawykl zysleé¢ wrecz jezykiem
tego ludu,kiedy wchionql w siebie wszystkie jego piesni, melodie,
opowiesci, klechdy, wéwczas ze Tatry miaty sie dlai zaludnié buj-
nq i hardgq faung ludzkg, aby wydaé¢ jego arcydielo: ,Na skalnym Pod-
halu". Moznaby rzec, ze wszystkie zapomniane marzenia o zyciu wol-
nym, dumnym, o0 2yciu walk i zwycigstw, Zyciu trudu i sity, wcieli-
1y sie w te opowiesci o dawnych juhasach, harnasiach i zbéjnikach,
pisane doskonale stonowang gwargy, mienigce si¢ barwami teiyzny
i humoru, pachnjace lasem, zentycq i dymem osniaka..."sz.

4.

wStosunki i wspéipraca Ilwana Pranki z Polakami mialy gieookie
korzenie osobiste, spoteczne i kulturalne. Pisarz wychowal si¢
i spedzil 2ycie w spoleczefistwie zréiznicowanym pod wzgledem naro-
dowosciowym. Urodziit sie na wsi ukrainskiej. Uczyt sie wszakie w
gimnazjum polskim i studiowal na uniwersytecie polskim. Zwijzany
byt z Polakaml wieloma weziami rodzinnymi. Znat dobrze iycie pol-
skiego proletariatu i ludu wiejskiego"- pisat w swej ksigice Ma-
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rian Jakébiec®3.

Iwan Pranko utrzymywal bliskie i diugotrwale stosunki twoércze
i towyrzyskie z wieloma pisarzami polskimi mieszkajgcymi nie tyl-
ko w Galicji. Najdiuzsza 1 najtrwalsza wieZ przyjazni i wspéipra-
cy literackie] 13czyta go jednak z Janem Kasprowiczea. Fic dziw-
nego, e twércsosé polskiego poety zajmuje szczegélne miejsce
w pracach krytycznoliterackich Iwana Franki upatrujacego w miodym
Kasprowiciu przysziego plewce ludu polskiego, twérce przysziej epo-
pel ludowe], wieszcza ludowego. Jemu tei poéwiecil, précs Mickie-
wicza, najwiecej artykuiéw i recenzji.

Poréwnuje sie swykle Franke¢ z Kasprowiczem na podstawie calego
sseregu podobnych faktéw = ich bagatej biograrii. Obydwaj bowiem
pochodzili 3 rodzin chiopskich, obydwaj znali doskonale z wias-
nych gorzkich doswiadczed niedole 1ludu ;icdakicso pozbawionego
wiasnej ojczyzny,ciemigionego przes zaborce austriackiego i prus-
kiego. Tak Franko jak i Kasprowicz dsieki nieprsecietnym zdolno-
Sciom wrodzonya potrafili wydostaé¢ sie z szsabitej wsi w swiat kul-
turalnych i politycznych zmagah mlodej inteligencji swych narodéw
i na samym pocszatku swej dziatalnoécl spotecznej 1 walki o wol-
noéé narodu dbyli wiezieni, dostali si¢ nna dno"™ ludzkiego upoko-
rzenia. Z trudem torowali sobie droge do samodzielnego tycia. Wal-
ka o byt byta diuga i cieika, w dodatki przeblegata w obcym Srodo-
wisku. Mimo to weznossq si¢ obydwaj na sscsyty tworczosel poetyc-
kie), koliczy przerwane studia uniwersyteckie, osiggajq najwyissze
tytuly naukowe. Nic dziwnego, 2e analogicsne perypetie zyciowe pod-
csas praypadkowego spotkania stajq si¢ poczgtkiem ich zblizenia nie
tylko towyrsyskiego, ale i twércsego. Mimo %e pochodsili sz dwéch
rétnych, i jakie odmiennych pod kaidym wzgledea kraficéw swiata,
ssyovko znalefli wspélny jesyk na plaszcsyinie idei socjalistycsz-
nych, ktérych wyznawcami byli w tym czasie obydwaj. Przyjath zro-
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dzila si¢ 1 pogiebila w ciggu wspélnej pracy w postepowej gazecie
polskiej nKurjer Iwowski"™, gdzie Pranko pracowat w latach od 1887
do 1897.

Sposréd jego artykuléw drukowanych w jezyku polskim ponad 800
przypada na sKurier Iwowski™, czolowy dziennik radykalnego.drobno-
mieszczahstwa, zwigzany z ruchem ludowym przesz osoby redaktoréw
1 wepéiwtascicieli®,

Na tamach tego pisma obydwaj pisarze pod wplywem idei socjaliz-
mu naukowego walczyli pidrem przeciwko éwczesnej reakcji rzadu
austriackiego, pﬁeciwko zacofanym pogladom spoieczeinstwa galicyj-
skiego. Pierwssy etap ich twérczoéci nosi wyratne cechy Swiatopo-
gladu postepowego. '

Ale etap ten nie trwat diugo, swiaszcza dla Kasprowicza, i ich
drogl rozeszly sie¢. Kasprowicz porzuca ,chiopski zagén". wchiania
g0 w dalszej ewolucji duchowe] fala modernizmu, podczas gdy Franko
pozostaje wierny nchlopskiemu zagonowi" zgodnie z deklaracjg ogto-
szong w przedmowie do .Obrazkéw galicyJjskich" adresowanych do pol-
skiego czytelnika.

nes+ Jako syn chlopa ruskiego, wykarmiony czarnym chiopskim chle-
bea, pracg twardych rgk chiopskich, poczuwam si¢ do obowigzku paid-
szczyzng catego 2ycia odrobié te szelggi, ktére wydata chiopska re¢-
ka na to, bym mégt sie wydrapaé na wyiyne¢, gdzie wida¢ swiatio,
gdzie pachnie swobody, gdzie jasnieja idealy ogélnoludzkie...es.

Kasprowicz w wyniku przeéladowania pruskiego i wyroku skazujg-
cego przenosi sie do Iwowa 1 tu zostaje w roku 1889 staiym wspbl-
pracownikiem nEKuriera Lwowsklego",gdzie spotyka starszego o czte-
ry lata Iwana Pranke, ktéry staje si¢ wkrétce nie tylko jego do-
radcq na nowym gruncie galicyjskim, ale tei przyjacielem.

Pranko toruje droge Kasprowiczowi Jako poecie w nowym Srodowis-
ku poprzez zwrécenie uwagl priychylng krytykq literacky na Jegp
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utwory, Kasprowicz zas ostania radykalnego i bezkompromisowego w
pogladach Franke przed atakami polskich k6t reakcyjnych. Nie byt
to jednak ukiad koniunkturalny majacy na wzgledzie jakies dorafne
Swiadczenia wzajemne natury utylitarnej. Wspéipraca ta miala gle-
bokie podlozé ideowe, cechowal Jjg wzajemny szacunek obydwu pisa-
rzy, oplerata sie na diugoletnieJ przyjasni.

Jan Kausprowicz bedgqc Jjuz cieiko chorym podyktowai n'étho wBpo-
mnienie o France zamieszczone ' gazeclie lwowskie] nNowyj Czas".

nees 2 Iwanem Frankg - pisail Kasprowicz - byitem w stosunkach
przyjacielskich, kolegowalismy w redakcji .Euriera Lwowskiego™.
Trzymatem do chrztu jego syna Andrzeja, jeiZdzitem -z nim na ryoy,
odwiedzilem jego rodzinng wies Nahujewicze. Dzigki niemu zaznajo-
milem si¢ z poezjq ukraifisks, zwlaszcza z Tarasem Szewczenksy, kté-
rego chytalen w wydaniu Drahomanowa. Mapisalem kiedys w wigzieniu
wroclawskim wiersz ku czci tego poety. 2dajé sie, Ze wiersz ten,
ktéry zresztyq zagingl, nie podobai si¢ France, gdyz nigdy mi onim
nie vspo-mal"es.

Znajomosé poezji ukrainskiej, a zwiaszcza przebogatego folklo-
ru ukraifskiego przyciggajgcego ku sobie wielu naszych pisarzy i
bedacego w dziejach poezji polskiej wpierwszych dziesiecioleciach
XIX wieku czynnikiem oiywczym,Kasprowicz przekazywal najbliiszym
czlionkom rodziny, zwiaszcza cérkom, ktére wychowywaly sie w atmo-
sferze poezji ludowej, piesni, klechd, bajek.

Anna Kasprowicz-Jarocka w ksigice poswieconej pamieci ojca pi-
sze:

wee+ I tego lata przyjechalta Matka. Przywiozia nam Sliczne stro-
Je ukraifiskie, ktérymi bylysmy zachwycone. Ubrane w nie, fotografo-
-walyény sie razem z Matka. Od tego lata, llekroé¢ przebywaiysmy w Po-
roninie nosiltysmy si¢ po ukrainsku. Nikogo to nie dziwiio. Na fol-
klor - ten czy inny - byta wtedy moda /.../ Stroje pochodzily z 2y-
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tomiema.‘ o ¢zym wiedzialysmy, 4 w wiele lav - pdééniej dowiedzia-
1ys-y.§1e ponadto, e wéwczas podré'zowala‘ nasza Matka z Przyby-
szewskim po Ukramc i ‘x’«lt:s.u."67 »

Ta 'i.eloletxna przyaazn. wspélina praca.w redakc;]i, wspdlne za- -
._i.nteresowania profesjonalne oraz atmosfera galioyjskiego tygla
.etnicznego. z osyrq .proble-atykq narodovoécion Polakéw, Ukrain-
cow 1 2ydow oraz. z jeszcre ostrzejszya nProblemen 2olgdka”™ nie
mogla nie mied wplywu na twérczoéé literacks Kasprowicra.Szczegdl-
ale ﬁter«uq’ce pod tym ﬁslédu wydaja sie jeso wczesne utwory
obejnuaqca..zbioty nPoezje™ 1889, #Z chiopskiego zagonu"™ 1891, dra-
mat ludowy néwiat sie koaczy", »Chrystus" 1890, nBunt Napierskie-
go” 1895 charakteryzujace si¢ gieboks, realistyczna obserwacjq wei,
chiopomaniy, radykalng pobtm lpolecinq autora, gorgcym pretestem
przeciwko krzywdzie spoieczne;j. Niewatpliwie w utworach tych za-
warte 83 idee nlodzieﬁc'sego protestu bedgcego wy.razei uczestnictwa
poety w patriotyczanym ruchu konspiracyjnym i socjalistyczanym przed
aresztowaniem, ale nie moina odrszucié wplywéw ideologii ludowe]
/praca Kasprowicza w wKorierze Inowskin?, nie sposéb rdéwnies nie
dostrzec wpiywu literatury ukraifskiej, Ssewczenki, Fedkowicza orse
samego Franki, ktéry w owym czasie byl Jui autorem powiesci z iy~
cia robotnikéw naftowych ~"Bomli"81e dmieje" /1882/, cyklu opo-
wiadafh borystawskich, zbioru poetyckiego nZe szczytdw inizin"/1887/
szeregu opowiadah z zycia chiopdéw, zbioru opowiadai .,¥ pocie czola™
drukowanych ro-ﬁiez w czasopismach polskich, nie sylaczafac oczy-
wiscie dodatku literacko-naukowego n,Kuriera Iwowskiego". Cykl pory-
stawski z uwagi na poruszong tematyke rodbotniczy, iymicznq_ ¥oa-
pozicje; susesfmoéé érodkéw obrazowania Oraz szerokie uogoélnie-
nia byt zjawiskiem nowatorskin®® nie tylko w literaturze ukrain-
skiej. Easprowicz mial moino#é zapoznania sig¢ 2 tyni' utworami je-
811 nie w 6rysinale to w tiumaczeniu polskiam, .a’'w kazdym badi ra-
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zie znal ich problematyke w wyniku rozmow : 3Jyskusji rz tematy li-
teratury wspélczesnej, ktdre wybuchaly dos¢ <z¢sto i w recakedi
wkuriera” i w ,K6iku Handetesdw", i w ,Zwigzku Haukowym", w ,Ka-
wiarni Szkockie]" czy wreszcie w mieszkaniu Franki. -

Wasyl Szczurat w swym wspomnieniu poémiertnym o Kasprowiczu pi-
sat -na ramach »Dita™:

neee ne_gdzie-lnd.:iej. a wiasnie w mieszkaniu Franki poznatem
w latach 90-ty£h Kasprowicza. Pami¢tam dobrze, 2e przyszed: woOw-
czas do Franki po korekt¢ swego poematu .Chrystus”, ktdéry niebawen
zostal skonfiskowany prsez censure 1'o-aka"69.

Méwigc o atmosferze dyskusji prowadzonych czesto pomigdzy przy-
Jaciélmi oraz krytycznych uwagach Franki wywotanych najczescle]
zaskakujacymi sformutowanismi i czestym filozofowaniem Kasprowicza,
W. Szczurat przytacza zabawmy e_pizod: .

w.+.. Podobnie i redaktor Rewakowict /redaktor nRuriera Lwow-
skiego” - przyp. M.K./, kt6ry pewnego razu czytajsgc ézasopismo
uczegt’niczyl w takiej dyskusjr, usityszawszsy rezoanowanie Kasprowi-~
cza odezwal 81¢: »Ty bys lepie] zrobii Janie, jakdbys sie przechrz-
qil na Iwana". Trafii tym 2artea w szgucznoéc wierszy chiopskiczh
Kasprowicza, co niesiychanie x;ozba'ilo l‘ranke"7°.'

¥ tya ciekawym, posmiertnym wspomnieniu napisanym przez pisarza,
krytyka i uczonego bioracego besposredni udsial w zyciu kultural-
nya 1 literackia GalicJji, znajdujemy konkretny opis érodowiska,
w Jakii prsebywat Kasprowicz i PFPranko orags fakty moéwigce o wpliywie
niektérych utwordw ukraifiskich na ,Bunt Mapierskiego”.

»Spotkalisdmy si¢ ponadto - kontynuuje Szcsurat - w tzw. ,Kdétku
Handelesédw™, do ktérego nalezeli 3.p. Franciszek Jaworski, Stern-
schuss, Wysiouch, Mienkicki oras inni.

Kblko zbierato sie¢ w kaidg sobote w ,Kawiarni Szkockiej", gdzie
cilonkowie _przoknmn sobie informacje o swoich bibliofilskico



gdodyczacn wymieniajgqc poglafy oa ich temat. Na zebrania przycho-
deil czesto ZXasprowicz, ktiry bardzo interesowat sie buuqnun-;
ai odkryciami. Przy takie]j okazji tematem rogady byly sprawy 1ite-
tackie. Kasprowicz interesowal sig.rowniei wapoéiczesny poesjq .
ukraiiskq. W¥adomo jui z jego listu pissnego tui przed. émierciq
40 nlowego Czasu” z okazji 10-ej rocsaicy émiexgi Iwena Framki,ze
tapoznal si9 z poematami Szewczenki. W znacsnie:wigekssya stopniu
zalngerssowal siq literatury ukraidskq po powstaniu .Zwigsku Naus
kowego™, gdzle zbleralismy sig jako prelegeaci. Gdy natomiasst pi-
sat swéj wBunt JSapierskiego" w 1889 p_roai;z anie ¢ zapoznanie .go..
¢ utworemi Fedkowicsa o Dowbuszu.. 4achecony pr3es Kasprowiosa prze-.
loiy2ea na jezyk polaki eDowoussa” Fedkowigya, paemat .Senme mary"
i wydrukowalem je w dodatku litersckia ,.Euriera lwowskiego". Pod. -
Jego wpiywea napisalem réwnies W, 1698 roku grtykul o Mickiewicsu

¥ litersturse ukraifekiej wydrukaweny w felistoaach wStowa Pol-
s'noso"”. . .y d :

H.D. Werwes’? majac na uwadse wplywy Frunki juke posty,stwier-
dza,A te jus w zbiorze ,Poezje" znajdujemy obrazy-i metywy Franko-..
wakie) muzy o¥ chalupie”, wZ chatupy”, wHanka Olpinska” itd. Do
interesujacych, wnioskéw dochedsi sutor analisujac wBumt. Nepierskie~
go", ™. Mm.‘aego',mnm. .wptywy &anki.: sulasscsa jego twércze-
g0 credo przajawily . sie w.ayborse tesaty,. wpua.ma ‘ histo-
rycznych i spolecrasj wotywasji otyniw bohasendw, .. Usasadoiajam::.:
swbJ peglad autor swraca uwage.na te, te giowmym wydarzeniem dra--~
matu Jest Jeden z epizoddéw ukraidsko-paolskiego porogunisnia ¥ prze~
szlefci - powstenie chiuvpskis ga Podimlu w 1651 roiar pod prrewod-
nictwem Kostiki Haplerakiego, ktére wybuchlo pod wpiywes walk. wyzwe-
ledcaych dondana Chuieinickiego.

Zasprowics podkresla w tea 8posdb, e idea walil wyzwolencgsd.
a3rodu ukrainsxiego byla popuiaras wsréd chiopstwa polskiege. Ka-.
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stepnie rysuje obraz Napilerskiego Jako cziowieka oddanego sprawie
1ﬁdu, Jako bohatera narodowego gotowego na Saieré za ide¢, wbrew
historiografii buriuazyjnej przedstawiajacej Napierskiego jako
awanturnika i usasadniajscej jego wystaplenie wzgledami czysto

egoistycsuysi. Bobateres powstania jest lud, ktéry wystapil zbroj-

nie ¥ wynikn okrm-go wysysku prres sslachte, starostéw itd.

' lkasnio n.n:l sb:ojmj wt'oru Kasprowicsa, nawolywanie do
Jednosci pol.akl.ch 1 ukralfiskich mas pracujacych, miasciwe rozumie-
nie snacsenia narodowo-wyswolefcsych walk B. Chaielnickiego dla
polskiego chiopstwa pafisscryinianego XVII w. - to hasla oras idee
nad ursecsyvistnieniea ktéirych precowal lnnko na przstrseni 80- i
w-ych lat ml.gl.go stulecia, biorwe bezposredni udzist w polskim
ruchn roootnicsys cru. csynigc wysilki w kierunku sorganizowania
ukraifisko-polskie] partil desokratycsnej. Dramat ten, konkluduje
Berwes, jest dowodem twéresych swigskéw literackich i stosunkéw
osobistych ukraifskiego pisarza s polskia.

.wBunt Bapierskiego”™ m nie sostal posytymnle oceniony prrez
6wczesny krytyke polsks. :

Mtoni Sygietyhski uwatal, ie utwér Kasprowicse trudno w ogble
nazwal dramatem, a nawet poematea dramatycsuoym. Najpowazniejszy
amkasent utworu upatrywsl w tym, fe¢ Kasprowics nie potrafil wypo-
saiyé swego hohatera w psychologicsng pfn_uh. Posteé Kostki, jego
sdaniem, jest sstucsna, to retor modelowany w dodatku nie na wzér
swojeJ epoki, lecs na wsér calowieka schytku XIX wieku, ktérym aio-
tajs spreecanosci 1deows 1 paychologicsne’> '

- Staniskaw Ta:ﬁ:—n nasywa ,Bunt Espierskiego” dramatem nidy”
historycznya, skoro by: Eaplierski, Jakis ruch prowadzony prszesz nie-
€0 ba Pbdlnlul stracenie Bapierskiego.. Jest priekonany jednak, zZe
to tylko tmtu:! poety irotu lnpimkicsp Jako postaé¢ bohsters-
k3, cslowieka wielkich mysli 1 dases, ale édyby byt w porosumieniu
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z Chmielnickim to jego rola juko bohatere w polskich oczach znacz-
nie musiataby zmaleé¢. Nie wierzy Tarnowski w ucisk ch.lopa'am.wide-
at réwnoséci. Przytoczone przez poete drastyczne fakéy ueisku w po-
stacl bebna zrobionego ze sdartej skéry chlopa czy tet odcigele
piersi maski wwyniku zachorowania karmiaonego prses nig ﬁiuh‘
paiskiego uwata za m-or' fantazji poetyckiej. Nie wierzy: réwniet
w ideail réwnoéci i spraded;:lvoéc:l. gdy:s sam Napierski, 6w apostol
rbmoﬁci, wolnoéci i sprawiedliwoséci chodsi w aksamituych szwedz-
Kioh butach, a nie jak,lud w guniesh i w krypciach’®.

A. Mazanowski nie moie nie nadsiwié, ~dlacsego posta /Tetmeafer
- p. M.EK./ Jesscze ras po nlefortunnyx dremacie Xasprowicsza wplétl
blagiersky, tchérsliwy, niedoiqing, obludms postal swego Kasths -
w tok powlesci 1 usilowsd bezskutecsnie otocayé go jakimé nimbes
wielkosci 1 ofiary™’”.

méé ptqtocunqc.h wéel csterech puyd.otnikbv ilustruje teze
Yerwesa O nggatymya traktowsniu poataci l-picuu.m przes: higto-
riografi¢ buriuazyjng. . . -

‘Pe istniejgce w penym .fopin wplywy. Im Pranki A Jjako poety
praenikajacs 8o Swczesnei twérososci laspn'lca nie wyczerpujy’
Jednak ich nqc-n;eh stosunkéw: liserackie] upblpraey.

Wydaje. dq. e 0 wiele wigksse snaczenie miala w m sakresie -
kxytm literacka Franki .poswi¢cona a.in. wcsesne]  twéresosci
Kasprowicsza. Kie oznacsa t0, ie Fraako przestal ‘-iq ~interesowad: .
péiniejszq twircsobcls Kasprowicsas.gdy ten porsuciwszy rporycje
realizmu wchioniety sostal prses fal¢ modermizmu polskiego. Wpraw-
dzie Franko mmussony jest do-opusicsenia w roku 18§7 redake i : ,Ku-
riera Lwowskiego™a Kasprowics wyjezdta se Lwowa powracajqc dopie-
ro w rokn 1909 dzieki nominacji na profesora literatury pordéwnaw-
czej, jednak los wkrétce sbliia snowu obydwu poetéw.

Kasprowicz, .:qo-uq preypadkowo najbliiszym sgsiedem Franki -
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samieszxuj3c we Iwewie pray ul. Zofii prawie u wylotu ulicy ¢vria-
skiego, gdzie Franko aial swoljy wille.

Lrycyx oaczaie sledzil za Touwojea postyckim awego przyjaciela,
Jednak Jego uwegi stajq sie nlekiedy :.bjt surowe, peins sarkazau
1 sdemisala, ¢ eutor skonfiskowanego, nieomalie ateistycznego

m‘ mogt piseé hymny przypoalaasjyce suplikacje grzeszni-
ka taru:qeq.o #i¢ w popiele pokutaiczya.

Na zbidr wiers:zy Kasprowicia »Poexje” /.Biblioteka Mrowki™,Lstdw
1889/ mnn sig Franko swym artykulem wPoszjo Jana luproncu"
mm - .Iurhm Iwowskia"’S. Noina byto przypuszcsaé,ie

: ‘.Nu!.g-tg artykul gkolesefiski”, giajki, grsecznosciowy. Tymcsasem
Franko Juk praystalo na odpowiedsialnego sa swoje rzeaiosto kryty-
Xa waiqcego. Xadde stowo, podporsgdkowans okreélonya postawoa ideo-

» 280382 od cieni, od siabysh stron possji Kasprowicsa.

Pboh, sdenlen w. n;io trafil jesscse na drogy miafciwy swe-
aw mmou; 10“ m pod wplywes 'tkoly remaatycznej.Obser-
wujeny w jego ULWOTACA n...SSamotanie si¢ silnego 1 oryginainego
taleuta 3 tradycje miemtaéciwg dla jego ducha, se sskozy, ktérs on
s koulecsaobei historycsane] prisdyé musial, lecs ktérsy ausi prze-
byt 1 posestamié™’, Prenko aie podsisla sdania .2, Jea,dla kté-
Tego trudackci w poesji Xasprowicsa sy tTudnosciaml nspreparowany-
ai”. Zdaniem Pranki, 64 to trudnosci rsessywiste, gdy: n...Pan Ka-
sprowlcs s natury swej Jest realisty, poetq twardej leos zdrowej
Taecsywistodol - tradycjs ses eskoly romsmtyssae) prowadsi w wiat
widn 4 gantutmh,mmi. toplielcéw 1 dziewic obiocznych, na-
-Juad 1 Wad. ‘anioltéw 1 diebléw oras imnych tego rodzaju iatot dako-

racyjayed"’®,

Te slemsaty romentycsae Freaxo DATyWa wETubywi snachronizaami
» poesji hmm".._ dodajac : prieckgeea, ie wrcheclogia mie jest
rzuczy p. Kasprowicza, & tym mniej postja archeclogicsna.
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Xolejny zarzut dotyczy pozostalosci tta&yc31 s3k01y ‘nbajronows-
kiel", 40 kiorych zalicza nlubowanie sig w poezji czysto abstrak-
cyjnej, w filozoficznych medytacjach, w podawapiu. czytelnikom ele-
nentéwlfizyki. psychologii 1 historioszofii i;fpriio-vierszqwanej.
¥ utworach tego rodsaju cszué wyrainie, jak.¢ietko walczy bujna
1 sywa fantazja poety z tg filozoficzng tradycjq i jak na prégmo :*
usituje oblekaé formutki loglcane w swietng:szabe :poezii”’?.

¥ tym aspekcie analizuje Pranko wierss.,Giordano Bruno", w kté-
TYR mese tuiotnn, ehociat .Jednostronna  charakterystyka mniela uto-
neta jak salana '1Ipl w calya morsu nieﬁasngch 1ozu-o-ai.utttezczaa
jgcych 'niby teorie. bghatora"ao . Lo

Krytycznie ocenja Fraako réwnies wiers: .Oni i my®, ktéry wyso- -
lal w swoim czas1e niegwykie oiywienie w prasie 'argza:skiej. upa-
trujace] w tresei "viorsza program rewolucyjny hajmiodszego pokole-
nia. . .

Bbpnioz ‘Wilhelm Feldmdin v .Kraju"™ petershurekim dowodsii,%e ten’
niepozornie wydany w roku 1889.togik poezji wywoial duze wrasenie
dzieki silnej i'oryginalnej indywidualnosci poety, ..ulepione‘go.ni'e
z biouty i attamentu”, kté:qu.ggobiste~kv;bje‘éycig podkreslaly
.zyjiol b-iet; i poniekad rewolucyjny". Stal si¢ on w poeaji herol-
dea miodziety spod snaku radyksine3 demokracii, ktéra podporzqdko-
-ala’-szyﬁtkie interesy spolecgeistwa ludowi. Indywidualnosé ~Ka-
sprowicza uwata za odbicie cazoanssneracai, Judu, gdyz poeca tyje
‘tyciem otoczenia, Jeso bélami, radosciami, nadziejami, a a-ojo 2na-
‘czenie w literaturse zawdzigcea pierwiastkom spoleczaym, ktére .do
niej wnidsi. - '

»W czasie powszechnego ostabienia nerwowego - piea_ze1 - pesyniz-
mu, banalnosci, z niego wiak¢ tchnienie gromowe, ogniste hasio wals
ki, wiary w zwycigstwo. Jako chorqiy nowego.kierunku wotal tezi:

Sasza poezja - echem cierpien ludow,
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Pregnieniea swiatia, chieba, wolney 3diozi,
Nasza pooi:a bez wizyj i1 cudéw

Dzisiaj pooudks do czynéw 1 mestwa.
Idziemy; nnpz_'zbdl‘ dcleﬁl dale) 2 namil]
.Iapied weiqé ﬁopér; nii pasé pod toporea..

Miodsiet = sapalem powtarsala:

Jest w lnd.sie sita niespoiyta,

Zbawienie lety pod siermiegy...”

Podobaie wierszes «Oni 1 xy” siéh'ycn si¢ P. Chmielowski, dopa-
trujac si¢ w nim Ljakby streszcsenia haset, ;liusonych przesz prase
posmvi.tycm o mch gléwhych sagadnieniach wiedszy, wiary
£:Wu spo!ocma'o,_ nie wylaczajac nawet utalitaryszmu w sztu-
ce"®2, .
Wprawdzie Chmielowski zasnacsza, ze w dalsse] swej twérczosci Ka-
sprowics poéwieca coras nfcgj miejsca ucsuciu i fantazji, ale nce-
le spolecsne poesji ktadl na pierwszym planie, kapliczke wiasne]
Jatni usuwajgc na bok',A_a prawde realng poczytywal za obowiqzek ar-
tysty*53,

Gnielmn zgodszsit ai¢Q ze spoctrsozeniu .2, Jeza o ,fizjomo-
‘mii odrebnej” poety, odrgbnej pod wsgledem tresci, praekazujaces
tesknote, b6l 1 skarge stanowiacs istote tycia 1}:11_6' w niewoli.

Odmiennego sdania byt Franko, dla ktérego aysli zawarte w tya
wierssu sy tak ogélaikowe 1 elementarns, Se moga stanowié program
mlodego pokolenia Xatde] generacji, kasdego postepowego stronni-
ctwa politycznego.

" wees Bwoboda my6li, wolnos¢ ducha! to bardzo mato, bo duch jest
wolny, nawet gdy cialo w pegtach, ch¢é csyndéw, pragnienie hartu, si-
1y, woli w sstuce, 1 energii w ysiu, protest prseciwko ‘ascetysmo-
wi 1 rosantysaowi - 363 Bote, wssak to rsecsy tak stare, tak zna-
ne, tek powssechne, e trzeba by2o tylko grubej ignorancji lub zle-
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go sumienia, by w nich widzieé¢ jakis nowy program, jakas okropng
manifestacje revolucy;jnq"“.

Do tego wiersza Pranko powraca raz Jeszcze po dziesi¢ciu 'latach
w swym artykule ,Suczasni polski pt:bet:y"e5 . Tym razea stosunek kry-
tyka jest bardziej dojrzaly i mniej bezkompromisowy, ocena wiersza
ba.rd}zie;} wywazona, :iktéred przebija gieboka znajomosé zycia i sto-
sunkdédw polskich, a takie wspéiczucie dla mlodego Kasprowicza przed-
staﬂqiela radykalno-reformatorskiej mtodzieiy polskiej, ﬁzpowsze-
‘chniajacej wAréd ludu oswiate i propagande nowych idei.

Franko wspélczuje Easprowiczowi, ktéry swdj udzial w zebraniach
miodzieiy przyptacii kilkumiesiecznym wiezieniem. Krytyk ﬁzMe
pozycje politycznego emigranta, ktéry zjawil si¢ we Lwowie Jako
osoba karana i podejrzana, a tym samym pozbawiona warunkéw do roz-
winiecia jakiejkolwiek dziatalnosci ideowo-spoiecznej. Na nowym
gruncie galicyjskim trudno byto udowodnié uchodfcy, czy-nyéli za-
rzucane jego réwiednikom przez nnich™ byly.rzeczrywiscie programem
pracy i.2ycia, czy tylko czczym frazesea.

Erytyk mimo to nie wierzy, aby ide® wyrafone w wierszu .My i oni"
byty ideami polskiego chiopa, prrypiaije Je racze] nielicznej bur-
zuazji radyklanej, uzasadniajac to tym;-te ci 4my"™ nie odrzucaja
sojuszu ze swoimi przeciwnikami, chociaz i czynig to =z pewnym za-
strzezeniea.

Jednak postulaty miodych radykaléw gloszacych nswobode mysli,
wolnosé ducha"™ nazywa tym razem pozytywnymi, chociaz nie zostaly
one pod wzgledem ideowym Jasno sprecyzowane.

nRzecz jasna - pisze krytyk - nie mamy prawa tgdaé od poezji tak
Jasnej 1 doktadnej stylizacji programu, Jjak od traktatu polityczne-
go. Jednak w dobrych wierszach tego typu moina dostrzec jednoi sile
uczucia, ktérym autor obejmuje jakis krag zjawisk spotecznych,kté-
re pozwala mu skoncentrowaé¢ nad nimi olbrzymigq mase Swiatia, naryso-
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waé ostro ich koantury, odréiznié¢ wyrainie swolch od wrogédw i rozwi-
ngé nieras przed czytelnikiem szersze perspektywy, niidby to mégi
uczynié chiodny polityk. Otéz u Kasprowicza zup‘elnie nie ma tego
uczucia... "8§.

Krytyk oczekiwat, e ci ,ay" to chiopi, rewolucjonisci, wrogo-
wie wyzysku i nieréwnosci klasowe]j, a tymczasem to tylko artysci
pragnacy w sztuce prawdy, realizmu, sity.

Ustosunkowujgc si¢ do poematéw pt..Z motywdw bibli joych" Franko
ceni wysoko umiejetnosé Kasprowicza przekazywania giebokich, eksta-
tycznych i gwaitownych uczué, ale réwnoczesnie podkresla, iz nbrak
naiwnej prostoty wtasciwej wszystkim utworom staroiytnym, a szcze-
g6lnie Biblii, nie pozwala autorowi na wywarcie takiego wrazienia,
Jakie utwory tego rodzaju wywiera¢ powinny". Krytyk wypowiada przy
tej okazji interesujgce uwagi odnoénie czerpania przez poete moty-
wéw z Biblii. Odrzuca parafrazowanie, modernizowanie, rozwadnianie
i nupiekszanie" ustepédw z ksigg biblijnych, krére précz religijne-
g0, posiadajq w niemniejszym stopniu znaczenié literackie. Dlatego
wierne przetlunaczenie.oryginalu wywiera niekiedy wieksze wrazenie
i moie nas wig¢cej nauczy¢. Nie jest przeciwnikiem opracowywania mo-
tywéw biblijnych, sam to robit z wielkim kunsztem poetyckim, oczym
Swiadczy poemat nMojZzesz™, szczytowe osiggnigcie jego poezji, ale
postuluje opracowanie motywu biblijnego nodpowiednio do naszych po-
€14d6w na Swiat i nature ludzkq". Chodzi mu o wskrzeszenie staro-
2ytnych obrazéw w nowej, iywej interpretacji poety odzwierciadlaja-
ceJ Jego poglagd na Swiat.

Krytyczne uwagi o poezji Kasprowicza nie przestaniajq krytykowi
waloréw te) poezji ani nadziei, jakg tgqczy z osobg polskiego poety,
w ktérym upatrzyt piewce ludu polskiego, twérce przysziej epopei.
Te marzenia Franki uzusadnione sq jego poglqdami spotecznymi, prze-
konaniem, Ze masy ludowe biorg coraz aktywniejszy udziat w 2yciu
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spotecznym, W ntworZeniu historii", podczas gdy.iywiot szlachecki
dozywal swych dni, nie wiedzgc, kto przyjdzie po nim, by odziedzi-
czyé jego gesl, nie wierzac w lud, uwazajgc 80 za czerede istot
tak niskich, ciemnych i brudnych, 2e dotknigecie do gesli piastowa-
neJ ongi przez Mickiewiczéw, Stowackich i Krasihskich wydawalo sie
profanacjg Swietosci na.rodoved"e?.

PFranko stol na pozycjach ludowych, Jest oredownikiem <4intere-
86w ludu i z takich pozycji rogprawia si¢ z ksigikgq hr. Tarnowskie-
80 n2 doSwiadczer i rozmyslan™, ktéry ze stanowiska magnaterii pol-
skiej kierowai swe ostrze przeciwko demokracji.

neees Biedne mamuty - konkluduje Pranko. Bo Jjezeli Jesteﬁcie kwia-
tem spotecgenistwa, to czegéz plujecie na drzewo, ktére was sokami
Q-ym.t karmi? Jezelli jestesdcie szczytem, to po cé% klniecie i zio-
rzeczycie korzeniom, pniowi i galeziom, bez ktérych nie bylibyscie
niczym?eB

wita

Dlatego narodziny polskiej poezji ludowejYz wielkim zadowoleniem
podkreslajqc, 2e spotecxzeistwo polskie po raz pierwszy uwierzyio
w mozliwosé poezJji ludowej i wysoce artystycznej po odezwaniu sie
Teofila Lenartowicza, ktéry jednak oderwany od ukochynych laséw
mazowieckich nie stal si¢ wieszczem ludowym.

Podobnie Konopnicka, wiadajqc wprawizie po mistrzowsku .fujarkg
wiejska", nie znala zycia ludu i zbliiyla sie¢ do chaty wiesniaczej
pod wpiywem doktryny, przekonania o potrzeble takiego kroku. -

Natomiast swoje wielkie nadzieje 13czyt Franko z osobg Kaspro-
wicza, ktéry miat wszelkie dane po temu, by ﬁtaé sie wieszczem lu-
dowym. wPewna jest rzecza - pisat krytyk - ie prawdziwa piesn ludo-
wa w polskiej, jak i w kazdeJ innej literaturze, zabrzmieé moze tyl-
ko spod wiesniaczej strzechy. Zdaje si¢ nam, ie w Kasprowiczu moze-
my powitaé te nowg gwiazde wschodzacy na horyzoncie literatury pol-
skie;j"sg.
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Krytyt zgadza sie podobnie Jak Chmielowski 2z D.2. Jeieam, Dodxre-
§lajqcys ..odrebm rizaononiq alodego poety™ oraz ,indywidualim rze-
) ko samnaczony i wiasny”, a takie podziela Jego 8ad o podoblieastwie
-‘w ogdlnych zaryeach Kasprowicza do sze-cmn
Trzeda p'r;ylnné. 4e.byla to baxdso wysoka ocena talentu Kaspro-
wicza mm 2e¢ Franko najuwyiej cenil Szewczenke, ktéry byl
- Synea cnopn, s soltd wiadela w xrélestwie ducha, byz chiopem pat-
uczﬂnimn. ‘a zostat olbrzymea w krélestwie ludzkiej kultury".
m nic zaienil swojego sqdu o talencie Kasprowicza i po dzie-
liqcin latach, kiedy ich d4rogi rozessly si¢ caikowicie. Publikujac
©.w 1999 roku wspomniany jui artykut ,Suczasni poléki poety”, zazna~-
esyl, e satrsyma.sie tylko na trsech majbardzisj utalsatowsnych,
takich, kborsy rsecsywidcie wnossy coé nowego do poesji polakie
albo odsnaczajq sl priynajmie] wybitas, cherakterystyesns fizjo-
‘nomiy. Tlal na aysli trezech poetéw - Jana Kasprowicza, Kazimiers;.
Tetmajera praz Andrzeja Niemojewskiego. Tego ostatniego Franko ce-
nu.'sz;zesélniq wysoko g.in. 2a t0, %e pochodzqc = rodu senator-
skiego stal sie nﬁ:ehniom plewcq radykalne] opoz.ycji,retou 8po-
lecanych, niedoli 1 nadsiel ludu pracujacego.
. Mc lupmlcsa na grunt galicyjski Franko zapewnia
"e:ytemm. %e jest to poeta .snany w Warssawie .w ognisku polskied
‘],I.gemtuy » 46 utwory jego chetnie unhqacsdq uacounitalu ple~
aa polskie jak .Przeglad Tygodniowy”, »Gos", mkraj”, miycie™ oras
inne. Ze utwdry Jego przyjmowane sg iyczliwie, z wyjatkiea prasy
wsteczne), jJunkiersko-reskcyjneJ dajacej w ten sposéd wyraz teau,
.,'q:':st'ko,'eo spraw¢ postgpu naprzéd posuwa, Jjest dla nie] nie-
zrotu-iah’. wrogie 1 obce". Krytyk z pasjq broni Kusprowicza przed
nlechecia i atakami ze strony prasy konserwatywnej, zastanawia sie
nad srédlem tej miecheci dochodzae do ciekawych wanioskéw:
'..... Zdaje si¢, 2s chyba %> instynktowne uczucie, ten draszet



TRjenLiYy, jo.L CIaser przellega ~ounerwowane, wychuchane ialki sa-
ionowe, gdy w ick towarzystwe ai styd ni zowad przyjdzie chiop w su-
kmanie, w cieixick dbutach, 2 grubymi rekami, od ktéryéh czué¢ odor
karmigcej go z%emi. Takim gosciem z innego Swiata zjawia sie¢ Kaspro-
wicz w poezji polakiej"go.

Wreszcle Franko akcentgje to, co mu si¢ najburdziej podoba u Ka-
spréwicza. fantazje poet&: '

ne+. Pantazja ta iscie potezna, rozporzadzajqca ogromnym zaso-
bem obrazéw oryginalnych i plastycznych, lecz zarazem gorgca, gwal-
towna. Tony miekkie s3 JjeJ obcymi, naiwnoéci 1 spokojnej plastyki
tu anil Sladu. W oczach tego poety przyroda i zycie to ciggly, nie-
ustanny i przerazajgco szybki ruch wirowy, -~d ktbfego émi sie w
oc:ach"91.

Annilznaqc tworczosé poetycksy Kasproviczaliradko podkreslat, ze
poeta wnidst do swej twbérczoscli dwie rzeczy: dokiadng znajomosé zy-
cia chlopskieso oraz solidne przygotowanie lite;ackie i oczytanie
tak w klasyczne] jak i nowoczesnej literaturze europejskiej. Kry-
tyk wysoko cenii walory artystyczne Jjego tlumacieﬁ 2z poezji nie-
mieckiej i angielskiejwyrazajace si¢ w prawdaziwlie poetyckieJj harmo-
nii 4 sile. 2 . |

Jednak juz.na podstawie analizy pierwszego zbioru krytyk do-
szedl do przekonania, ie Kasprow@cs nie umie rysowaé rozwoJju i kon-
£1liktu uczucia, leci rysuje najchetn. _ sytuacje, chwile ciszy.
Zamiast analizy stanu psychicinego swoich bohateréw daje opisy
przyrody, pustg retoryke lub w3tpliwe]j wartosci filozofie. W ogdle
dekoracja, kontury? barwy i szmery stanowig gidwngq sile¢ jego poezji.
Dlatego wiersze Kasprowicza nieraz mocne i barwne pozbawione sy cie-
rta, die wZTruszajgq czytelnika.

Diametralnie inag&ej - jak zreszty w wielu innycn przypadxach -

ocdhiera uczucie Iasprowicza Pragoyszewski, xtsry dowodzi,le roeta
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jest czymé wiecej anizeli gawgdziarzem w stylu Pola lub Syrokomli.
nOn tym ludem zyje - pisal - poezja Jego ludowa Jest sz.erokq

aorty, przez ktérg si¢ przelewa ciepla, iywa krew tego ludu, Jjest

niezmiernie subtelnym nerwem, ktéry kazde drgnienie w duszy tego

ludu w tysiackrotnym spotegowaniu odczuwa. Un go nie opisuje; ale

odprzesywa, dla niego sg ci wszyscy Olchowicze, Olejniaki nie po-
stacie ciekawe, nie zadziwiajq go niczym, on épiewa ich dole ludb

niedole, tak o;f:g’io“aamn bé6lu i tesknocie. Dola ich, dola jego -
b6l ziemi to jego b6L"2,

Dla Franki najwainiejsze byly postawy ideowe poety i ich ewo-
lucja na gruncie galicyjskim, gdzie Kasprowic: jui da samym poczat-
ku usuwa 3 programu dla swego pokolenia rewolucjoniste i polityka,
zadziwia przez pewien czas spokojnych mieszczan sukmang chiopsks
i realizaem, by stopniowo wyrzucié za dburte i te rekwizyty oras
dojaé do pogardy dla ntiuméw”, zafascynowania si¢ »nagg duszy”.

Spowodowato to, Jjak zobaczymy dalej, zasadniczq zmian¢ tonu prac
krytycznoliteruckich Franki.

Pranko dzieli twércsoéé Kasprowicza na trzy okresy: pierwszy
charakteryzujgcy si¢ wpitywami Byrona i Shelley'a, drugi to uwolnie-
nie si¢ od obcych wpiywéw i zajecie wiasnego oryginalnego stanowi-
ska, trzeci - to okres dekadencji. Najwiecej miejsca poswieca Fran-
ko okresowi drugiemu, gtéwnie poematom chiopskim, ktére pod wzgle-
dem ideowym naleigy 4o tego sumego krggu co i meskie st.roty Franki
wydane w 1887 roku w zbiorze »Z wytyn i nizin".

KRa 1tamach Kuriera Inonkiogo'!” Franko rozpatruje ,monogra-
fi¢ duszy chiopskiel” w dramacie ludowym .Swiat sie kodczy" i sbio-
rze poematéw .Z chiopskiego zagonu®. Podkreéla z zadowoleniem nowa-
torstwo w zakresie Jezyka poety, ktéry w .rozanielong i rozgirlan-
dowans, uperfumowany i wychuchang poezj¢ polskg wnidsl porez pierw-
szy dtiwieki twardsze, chropowate, dochodzace nieraz do formalnego
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2grzytu, wnidst koloryt silny i jaskrawy, wprowadzil Jezyk szorst-
ki, upstrzony prowincjonalizmami, pozbawiony salonowej gtadkosci
i cukierkowate] siodyczy nawet tych destylatédw, ktére M. Konopnic-
ka od lat kilkunastu wydawata za poezje ludowq"%.

Jednak jezyk chiopskich poematéw w poréwnaniu 2z ..Konopni,;:czyznq"
przypomina .mowe jakiegoé plemienia, napétdzikiego, ktére nie do-
szto jeszcze ani do ludzkiej logiki, ani do skiadni, gada przy po-
mocy mimiki, urywanymi stowami, siekaning wykrzyknikéw i fragmen-
toéw myélovych"gs.

Krytyk podkresla zbyt cze¢ste dygresje w kierunku nieistotaych
wraiten, prymitywne rozumowanie oraz zbyt powolne posuwanie si¢ na-
przéd.

Do jezyka Kasprowiczowskiego natomiast ma swoje zastrzeienia nie
tylko Wilhelm Feldman, zwiaszcza do jego nnomenklatury wprost try-
wialnej", ktéra nie jest w svanie odtworzyé stanu duszy, co karespm-
duje z uwagq Franki o nieumiejetnosci rysowania przez poet¢ rozwoju
i konfliktu uczucia, lecz nretoryczny brzek siéw". Zdaniem Tarno-
wskiego lud wiejski wolalby, n2eby do niego méwiono poprawniejszym
Jezykiem, niz jego zwykly jezyk™, cb wywoituje jednak zastrzeienia
i &wiadczy raczej o wielkim dystansie, z jakiego Tarnowskl spogla-
da na sprawy ludu danego okresu.

Bohdan G6rski analizujgc dusze ludu w ,Panu Balcerze"%. przyzna-
Je, %2e stosunek Kasprowicza do ludu jest bezwarunkowo szczery i gie-
boki uczuciowo, nie pozbawiony nawet ywego zwigzku osobistego,tchnie
jednak retoryka i w zewnetrznym wyrazie razi sztucznoscig, odgtosami
artykutéw publicystycznych albo przesadny manierq pesymizmu pseudo-
realistycznego /nZ chlopskiego zagonu" 1891/".

Stabg strone zewnetrzng, nzaniedbang nieco, szorstky, twardy"
podkresla réwniez Chmielowski, chociai przyznaje,iez czasem Kaspro-
wicz dzieki przekladom z poezji obcej pokonal trudnosci w tym zakre-
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sie i zdobyt duzgq swobode i tatwosé, zachowujac site i energie wy-
razen. .

Zdaniem Walerego Gostomskiego trzy pierwsze poematy Kasprowicza
odznaczajq sie wstylem zawilym, cie¢ikim, meczacym, w ktérym peino
nader smialtych, niekiedy kunsztownych i wymuszonych przenosni oraz
dziwacznych lamancédw jezyka, przekraczajgcych najdalsze granice 1li-
cencji poetyckiej"... ‘

Gostomski podkresla réwniei zalety wyrazajqce sie w sile siowa
i oryginalnej plastyce obrazo'a.nia97.

Jedynie Przybyszewski z pozycji swej teorii o nadrzednej roli
artysty w spoleczefstwie odrzuca wszelklie zarzuty w tym zakresie
pod adreaen‘xaspro'icza. .

weeo On wielki artysta - pisat - nie potrzebuje tej gtadkiej me-
lodii, tej maslankowatej potoczystosci, tak mitej ‘d¢la ucha przeciet-
nego czytelnika, gardzi sztuczkami zwyklego literata, za pomocg
ktérych tak tatwo nada¢ wierszowl poiysk i gtadkosé - on chce prze-
de wszystkim oddaé bezpoérednie swe uczucie w:catej prawdzie i na-
gosc1"%8, ’

Kolejnym walorem wspomnianych utworéw chiopskich jest rzeczywis-
ty wizerunek chtopa polékieso. portretowanie z fotograficzng wier-
noscig dobrze znanych poecie od lat dziecinnych przyjaciér i sasia-
déw. Jest to dokument ludzki przepuszcrony przez pryzmat osobowoscl
i tantazji poetyckiej samego autora; sportretowany od ' strony naj-
glebszych przezyé iycia ludu jest niesltychanie cenny, gdyz - zda-
niem PFranki - uzupeinia badania naukowe nad wewnetrzng strong iycla
ludu, ktérej nauka nie nauczyta si¢ jeszcze badaé 2z dostateczng
8cistosciy.

Jednak Swiat przedstawiony przez poete skazany jest na wymarcie,
to smorituri nos salutant". Dlatego utwory te wywolujg gieboki smu-
tek 1 przygnebiajgqce wraienie. Zamiast postepu, oswiaty, zdobywa-
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nia nowych ludzkich i obywatelskich praw ta nprzysziosé narodu”,tc
wdiezepsute jgdro" jak nazywajy chlopa idealisci m... mrowl sie¢ to
po boiym Swieclie, przewaznie schylone, nedzpe, 3lod.z;ef1 -chlodne i
poszturkiwane .prawie od kolebki do mogity, pracuje, sharuje”, wal-
czy o cod, zazwyczaj o jakieé drobmostki, zwycieza ludb uleéa. czy-
ni pozornme postepy lub upad.i od lada podamuchu wiatru, ale nad wszy-
stkin t;n, nad catya tym wéwiatea chiopskia”™ cigzy jakas olowiana
chaura, Jakas$ fatalnosé. Anl najbogatszy, ani najbiedniejssy nie-
pewny Jutra, ntcpem san siebie, swego serca, swego rozumu, sweJ
“n"” . -

Franko jako syn kowala wiejskiego. 1 bojownik o obymatelakie i lu-
dzkie prawa ludu pracud‘qcogpu ni_g moze 8ie pogodzié. t tyR, 2o wutwo-
rach mpmwicla nie ma firodkbéw, ukzaddw, sytuacji, bodicéw -cay
konstelacji, ktéreby stwarsaly jakqé azans¢ dla postepn,islogo kro-
ku naprzéd dla chiopa. Jedyns, co mu pozostaio to nienawisé do
'tuyctkugo, cé sprzysiegzo 8i¢ przeciw dwliatu chiopskiemu, co pod-
aywa i podkopuje 'ogsyatoncdg chtopa. s

'!a nionuviéé do masgyn, kolei z.lqnych do kupcédw, fabryk, sio-
wea do calegd panujacego systemu apozeczno-pontycznqgo wystepuja-
cego przeciwko chiopu jest jedna.z najwginiejsaych cech duszy chiop-
skie), Jakg l;lude Kasprowicz. Drugs, zpamienng eo'ché tej dussy jest
ailoé¢ ku sieml, bedacej jedynya irédiea jego ‘egiyatencdh Dlatego
chiop pnxrnta do nieJj calg swq istaty, nie pojmuje tycia bes niej.

Brak posyfmng bahatera v priedstawieniu iycias chlopskiego,
bohatera nie gingcego, lecz patrzacego w praysaiosé, bloracezo akty-
wny udziat w walce s landratem O awe prawa narodowe i obywatelskie,
organisujgcego kéitka rolnicze i spbéiki gospodarskie ~ to giéwny za-
rzut wysuniety przez krytyka, wediug ktérego mankament ten wypiywa
2 niedojrzalej Jjeszcze w peinl twérczosci poetyckiej Kasprowicza,
przejawiajqcel sie w braku spokoju, harmonijnosci i poczucia pro-
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stoty, w braku zwieztosci i .pewnoécil‘érodkéw tech‘nicz:fych, nieumie-
Jetnosci krétkiego i plastycznego charakteryzowania ludzi i fuaktéw,
dygresjach, gadatliwosci. Franko polemizuje z wywodami Fasprowicza
zmiesuzomi w przedmowie do nSalusi Orczykéwnej", uzasadniajgce-
go gadatliwosé boﬁaterbw chtopskich otwartg 1 szczerq naturg chio-
pa kujawskiego, ktéry mpotrzebuje wygadaé¢ sie¢ do syta”.

wNie - pisze Franko - wad kompozycJi swych poematéw p. Kaspro-
wicz nie po'inienklaté na kard swych bohateréw, ale lepiejby zro-
bii, gdyby w cichosci poviod:hh‘ mea culpa, a na drugl resz staran-
niej obayslal architekture swych \;tiorév. Mogg sobie chiopi kujaw—
scy prsy kieliszku-i prsy wesolleS okazji plesé trzy po trzy, po-
csﬁiuy od stworsenia swiata, to jeszcze nie racja, by nas autor
ii_az tya pleceniem urecsaé prses jJakichs dwadsziescia dziewlecio-
wierszo';ch strof swego poelﬁtu"1°°.
‘ Brak pozytywnego bohatera w cyklu »Z chlopskiego zagonu” dostrze-
ga réwniez Tarnowski i wyraia pewnosé, e ,obok zlego, Jjakie sie
na wei zdarsa w wyiszym czy nizssym stopniu, stusznie by bytow in-
n'ych obrazkach pokazaé i dobre, jakie tam jest. Prawda bylaby przez
to zupeiniejsza, opowliadanie bardzie] pociggajace, a wraienie cato-
_bci nie tak przykre, prsyanbia;lqce"1m.

. Jakkolwiek zarzut Tarnowskiego odnoén;lg braku pozytywnego boha-
tera pokrywa sig¢ z poglqdea Franki, latwo zrozumieé nqtm‘ wysunie-
tego zarzutu. TMH g posycji arystokratyczno-szlacheckiej akoe—-
ptuje istniejgcy ukiad spoleczny i swoje uprzywilejowane stanowisko
w tym uklmiq na sscsycle drabiny spotecznej, dlatego woll wi-
dzie¢ dobre i zle strony tego .ginjcego swiata™, by nie znalefé sig
pod pregierzea oskarienia mas chiopskich.

" Franko zaé odosuwa brak pozytywnego bohatera niezbednego do oba-
) ion_ia istniejqcego porzadku i walczgcego o lepszgy, chiopskg dole.
Rozczarowany jest réwniei dogmatem, te szbawienie lesy pod sier-
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miegq" Feldman &zexujacy przedstawienia ludu o takich pierwiast-
kach, ktdre kwalifikowaiyby go ~na fundament koscioia przyszlo=
3ci". Tymczasem Kasprowicz nie tylko nie idealizunje 1ludu, lecz
przeciwnie "Wluo.«ﬁMie; Jakby  lepsss,: sympatycznlejeze ele-
menty nalezaty w nim“do niesiychanych rzadkosci®™ /.../ ' W gzbiorze
wAnima lachrymans", .Z chlopekiego.pagomu", ,Swiat:sie koficzy™ da-
Jo galerie pijakéw, gburdm, gdgieci niewdziecznyeh, rodzicdw okrut-
nych 1tp., ktéra émialo moglaby figurowaé w .La terre® Zoli™1%2,
Stussnodé. uwag Franki o jJesyku, stylu, wadach kompogycjl poe-
matéw Kasprowicsa zostala: potwierdzona wokresie péinie)ssyn przez
szereg wybitnych krytyk6w pelskich sakich jak -Feldman,Gérski, Go-
stomski, Tarnowski, a nade wszyatko przes:Chmielowskiego, ktéry
w roku 1904 na snacznie bogatszym materiale postyckim i kry:ycgno-
literackia dochodzi do prawie idemtyecznych wnioskéw.w zakrésie kom-
pozycji utwordw Kasprowicsza, '
wKompozycja utworéw Kasprowicsa — pisal - tak dawnlejszych /z wj-
Jatkiem krotkdch liryk/ jak zwiaszcza ostatnich Jest-$ardzo lurs,
zaleina raczej od swobodnego kojarzenia sie wyobrazed anizeli - od
rogmystu. i usiaru artystycsnego /.../ Zapominanie © tym, 3e nie
kazda mtreczaam sie mysél zasiuguje aa uwigczniente, 2e nie taw-
sze ten porzgdek, ¥ jakim au obrasy w-.dusay naaze:} snu;]qr, ‘Jestnaj-
lepasy, %e artysta powi.nign dokonywaé  wyborn z ‘pmgd:‘.y “T¥taych
Rraychodzacych mu 4o glowy. pomysioéw - ciml.e sie ngier szkbdliwie
odbijalo na weselkich dsietach...” 02, ... .o L 0w
.Branko dostrzega jednak pojawienmie sie@:w poezji  EKhsprowicza po-
zytywnego bohatera, wprawdsie lekko naszkicowadnego, -ale juz rie gi-
ngceso.__}lecz .sppgladajqcego gpokojpie w wir zycla, jak apsi ' Nactel
Grochowaki opowiadajqcy autorowi o lpsie Jewki Ordicekis+ f
Krytyk dostrzega rowniei poczaki swrotu, przeradzaniavsie ¢hto-
pa w robotnika nowoiytnege oraz pojawienie sie nowych uteswyile
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pozytywnych cech charekteru jak np. zalteresowanie sie¢ oswiaty

i jej docenianie, sceptycsny stosunek do zabobonéw i wierzen, a
nade wszystko ,zapas ciepla, uczucia i iscie ludskiego odn;:uenia
sie do ludsi. do nedsy ludskiej, ktére pi¢knie uwydatniajy sie na
kagdeJ stronicy pou.téi Pe hlproﬁ.cu""o‘

Mimo wszystko przedstawiony prses poete Swiat chiopski jest prze-
rasajgcy 1 pmﬁia;)qcy tyn bardsiej, e jest to Swiat realny,
rseczywisty. )

wZaiste - konkluduje Freanko - wezystko to podobne racsej do ja-
kiejs dsikiej fantasmagorii, gdsie logika faktéw jest swichnieta,
gisie prayosyny nip odpowiadajq skutkom. A prseciet to nie
fantasmagoria, lecs rsecsywisto#é. To typowy dramat walacego sie
évista, wymlerajeceso pokolenia 1 porsqdkéw i pojeé niesgodnych
s tym co dsié panuje i na czym opieraé si¢ musi Jutro'1°5. .

] ziiq:ku s powyiszym krytyk stawia dwa pytania: csy Kasprowics
Jest dekadenteam i csy warstwa chiopska zniknie, podobnie jak to
miao miejsce s warstwq rycersks, jak to si dsieje obecnie 3 war-
stwy feudalno-arystokratycsng.

sa obydwa te pytaﬁu krytyk odpowiada przecsyco. Kasprowics nie
Jjest dekadentem, sprieciwnie, z jego utworéw wieje duch séwiezy,
silny 1 cnu'sicm'. daleki od wsselkiego dekadentyzmu®™.

Franko -" tya czasie /pocsgqtek lat dlioyiqédzios’igtych/ wiersy
jesscse w nlpnbmu Jako wspéiwysnawce idei aoeja.uim naukowe-
go. w Jego swoiste, wyréiniajace go sposréd pozostalych poetédw pol-
skich, cechy twércse: odwage méwienia prawdy oras jakas organics-
nj swersje do utartych ssablonéw. Swoje sarsuty krytyk traktuje ja-
ko sarzuty natury formalnej, mnie uwiacsajac wysokiej spolecsnej
1 literackiej warto#ci poematéw a takie dramatu p. Kasprowicsa".
Franko wiersy w dalszy roswdj talemtu Kasprowicsza, ktéry winien
Preswycieiyé pewne niedomagania koaposycyjne swoich utworéw, po-
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glebié przedmiot oraz wnikn3é w istote tematu, gdyz od tego zale-
te¢ bedzle jego wplyw na wspdéiczesny i przyszig poezje polska.

Wreszcie, co jest bardzo znamienne, krytyk uzasadnia w sposéd
klarowny i niedwuznaczny, dlaczego wzigqt na siebie niewdzieczne za-
danienwychowywania cudzych dzieci”™. Ta deklaracja ukrainskiego pi-
sarza méwi o giebokim umitowaniu literatury polskiej oraz Jego za-
angasowaniu w jej dalszy rozwéj.

wJezell tym razem wziglem na siebie - 10%2e i niepowolany - toza-
danie, to tylko dlatego, ie pragnaibym, by poezja tego kierunku,
Jaki rozpoczyl p. Kasprowicez swymi poematami chiopskimi, wziela
w literaturze polskiej przewage, Sadze,2e spz;owadziloby tonowy roz-
woéj w tej poezji, zmusiltoby jq do rozszarpania gestéj sieci konwe-
nanséw i utartych szablonéw, ktére jg dzis krepujy, psujgc réwno-
czeédnie smak publicznoéci""os.

Na drugie pytanie, czy zniknie warstwa chiopska Franko odpowia-
da réwniez przeczgco:

ness 2ginagé moze tylko pewna forma produkcji rolniczej i pokole-
nie nieodigcznie przywigsane do tej formy, zgingé moze to, co my
dzis przywyklismy nazywaé nchiopem”, tj. istota pod wzgledem umy-
stowym i goqudarskil stabo rozwinieta, a przy tym lekajgca sie roz-
woju, Nie ma jednak najmniejszej obawy, by to tragiczne ginigcie
byto ostateczng dekadencjy catej wiegkszosci narodu i to wiasnie pro-
duktywneJ wienzobc1”1o7.

Powyisse optymistyczne stwierdzenie wypiywa z rewolucyjno-demo-
kratycsznego stanowiska, ktérego krytyk nigdy nie zdradzn oraz idei
stuzenia swemu narodowi. Franko nie tylko vidziaz nedze i zacofa-
nie ludu, ale wiaréd ogarniajacych go ciemnoéci potrafil dojrzeé
réwnies Swiatio - rewolucyjne przeobrazenie spoleczenstwa. Nie byt
to tylko tizjolo@czny optymizm ogarniajgcy niemal kazdego cziowie-
xa i popychajacy go do iycia wbrew wszelkim przeciwnosciom losu",
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Franko umial dojrze¢ rzeczywiste zarodki odrodzenia ludu.

Iwan Franko ostro odczuwal puls spoiecznego i literackiego iy-
¢cia Polski i na kazdym kroku sprzyjat rozwojowi rewolucyjno-demo-
kratycznych t.eudenéji w spoleczenstwie polskim.

Bez trudu mozna zauyatyé. %2e ton w pracach krytycznych Franki
poéwieconych tak starym Jak i nowszym utworom Kasprowicza ulegi za-
sadxﬁczed nia.nie z koficem lat 90-tych. Stat si¢ bardsiej ostry,
bezkompronisovy,sar'kastnm.a wypowiedzi niekiedy nawet Xkontro-
wersyjne. W artykule ,Sucsasni poléki poety"™,jui cytowanym wyiej,
krytyk powraca rasz.jesscze do sbiory ,Z chlopskiego sagonu”™ nazy-
wajac tym razea jego diuisse poematy po prostu nudnymi.Stwierdsza,
it po prse_ciytanin ich odnosi si¢ dzsiwne wraienie. Wprawdsie wy-
csuwa sie, 2e autor zna iycie chlopskie, gware chiopsksy, sposéd my-
_élenia. %e wszystko to przekazuje wiernie, & mimo to calosé mle roz-
grzewa nas, nie wywoiuje ani obursenia ani wspéliczucia, ani cieka-
woscl.

Pranko poleaizuje z niektérymi polskimi krytykami, szarsucajacy-
mi xasprpvicsowj. pisanie paszkwili na lud, malowanie aa-yoh‘ pija-
kéw, przestepcéw lub - maniakéw. Zdaniea Franki zarszut taki Jest
niesprawiedliwy, gdyt pisarz ma prawo malowania pastaci, Jjakie mu
si¢ tylko podobajyq. Dajgc Jjednak cbarakt':oqq;xkq bohgterdéw Kaspro-
wicsa wyraia prsekonanie, te przypominajq one rysunki 'Japoxisnu

wes. wazystkie szcszegldly opracowane bardso tadnie, nch';com nie-
zwykle wiernie niczym przes lupe, a mimo wszystko caiosé jakas mart-
wa, nie wykoicsona. Czego je] brakuje? Drobiazgu. Kasprowics nie
kocha swych bohateréw, nie kocha tego iudu, rysujac go rozumem,
fantazjg ale nie uczuciem. W jednym malefikim wierszu KonopnickieJ
Jest wigcej uczucia niz w cgl:eJ poezji Kasprowicza. To wediug mnie
byto gtéwngq prsycsyny, dla ktérej nie speinity sie¢ te nadzieje,ja-
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kie niektérzy - w tej liczbie i jJa - pokiadall w Kasprowiciu Jako
piewcy epopel chlopskiegé zycia"1°8.

Tak wigec zawiedzione nadzieje, rozgoryczenie oraz narastanie mo-
dernizmu w' literaturze polskiej doprowadrily krytyka do kontrower-
syjne] oceny wczesnych utwordw Easprowicza. Praed oshkiu laty Pran-
ko twierdsii, te Komopaicka obserwuje tycie chiopskie prses okno
dworku szlacheckiego, 2e zdlizyla sie¢ do chalupy wiejskieJ pod wpiy-
wea doktryny, te jej poezja lndéﬁ to wcukierkowata stodycs desty-
latéw” w poréwnaniu s poesja spod wiesniaczej strzeihy Edsprowicza,
wted nov:J"g"luu wschodzacéj na lhiorysondie 11€eratdfy' polskiei".
Po otmiu latach ocena tych'a“tyeh‘ sjawisk ‘jest diametralnie réina.

To samo dotyczy sarzuti o raekomym braku milosci Kasprowicza do
swoich bohatérdw chlopskich. Zarsut ma usasadnienie raczej emocjo-
nalne nii merytorycsne, csegs ddwodil prazedstawiona wytej weazedniel
ssa analiza tyéh utwordw prses samego Prarke. Ta kontrowersyjnosé
pogladéw wystepowala u Franki 1 przy ocenie twérczosci A. ¥ickiewi-
cza, ale w prrypadku Kasprowiczd uzasadnié ja mozna w duzym stop-
nia pneﬁééi‘cl poety na inme pogycje ideowe, nidradg” mtodziesd-
czych ideatéw, policskiem wymiersonym dawnemu boiyszczu, tiumowi.

Zarzucony przez Franke polskiemu ﬁoecie dbrak mitoséi swoich bo-
hateréw chiopskich nie fnajdije potwierdzenia w éwczesnej polskie]
krytyce. Plotr Chmielowski'®? pryeciwstawiajac poesje Easprowidza
dawniejszym poetom malujacys' lud idealistijcznie wyraza poglad, %e
dopiero EKasprowicz odrzucil wszelky sedtymentalng cey humorystycz-
na 1dealizacje 1 zaczal traktowaé lud realistycanie, jak Je,Sien-
kiewics, Sewer, Prus, Dygasifiski w swolch powiedciach 1 noweéIKach.
Kasprowicz, zdaniem Chmielowskiego, ¥octh lud catym sercem..swie-
tym" go nawet nazywa, ale znajac’ wybormie jégo zycle nie wyodreb-
nia go pod wzglédea moralnym od reszty "harbdu,lecz przeciwcie,uka-
zuje te same ucsucia, pozadania, namietiosci, te “same rysy cha
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rakteru cechujace pozoatate klasy narodu, ktore zie przejawiajg u
chlopa w odmiennych formach z powodu jego odmiennego stopnia kul-
tury.

Na marginesie zbioru n4inima lacrymans” Chmielowski zauwaza, 2e
nCienie ;qéc:l'e: 84 nawet rzucone w jego utworach, aniiell Jasne
smugi”, a_le nie dochodzi przez to do wnioskéw wypowiedzianych przez
Pranke.

" w¥ie mysle -A'piu.o Chaielowski - bynajmniej wychwalaé wyboru ta=-
kich tylko tematéw, nie jJestea 'sv'olcn.ninen pesyaistycznego prieko-
nania, 26 wigce) na éwiecie watréd nit serc; nie uwazam tez owych
opowiadah za rsecsy piekne; sastanowiles si¢ nad nimi dlatego giéw-
nie, atedy charakterystyke sposobu patrsenia na tycie ludu u Ka-
sprowicsa wydobyé i sarasem susnassyé, e jest to niewatpliwym do-
wodea wimoienia sig idoi. demokratycsnej u nas, gdy jJeden ¢ przed-
stawiciell kierunku ludowego, csiowiek lud prawdsiwie kochajacy,
nie wahal s1¢ uwydatnié strom ciemnych w charakterse tego ludu;
znacgy to bowiem, te lud ten kochnﬁ wras & Jego wadami, tak samo,
‘Jak kochamy w ogble naréd, chociat réinym jego klasom wiele mamy do
zarsucenia”11°.

Analizujgc poemat ,Clirystus” Franko wyraza sduamienie
stal skonfiskowany prses lwowsky prokurature. W nim szawarte byly -

111. 2e zo-

zdaniea krytyka - sceny & ewangelii komentowane w duchu przestarsa-
1ego 1idberaliszau i racjonalizmu. Za najlepssy ustep ¥.-anko uwaa
taniec Irodiady prsed Irodem, ktéry Jest charakterystyczny dla poe-
ty. Ale opréocs opisu tafica krytyk nicsego tu wiecej nie znajduje.
Odosuwa brak psychologicznego pogigbienia Iroda i Irodiady,dekora-
cje saf wydajg si¢ byé posbawions AQussy. '

Z posyocji klerykalnych ocenia ten spoleczno-religijny poemat
Tarnowski wytykajac Kasprowicsowi, $e w katdej chwili 3 2ycia
Chrystusa lucyfer ironicsnie méwi, 14 to na nic si¢ nie prayda.
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Wprawdzie autor wyraiza wiele sympatii i wspéiczucia dla Chi'ystusa,
ale racje przyznaje Lucyferowi.

Ostateczna konkluzja - zdaniem Tamowsl_iiego - Jest taka,%e Bég
winien wszystkieau ztemu, bo ,ztego stwércqg jest 1 niszczycielem™.
nDo Jego serca i1 sumienia - oburza si¢ ktytyk na poete - wtracaé
sile nle mamy ani prawa ani pretensji. Ale mamy prawo powiedzieé,ze
dla sumienia chrzescijadskiego to co on napisat jest tak oburzajg-
ce, tak ‘gorszgce, Jak w literaturze polskiej, odkad ona Jest, nie
bylo nigdy nic. Jeieli to zasiuga, jezelil to chwata, to poeta moze
si¢ cleszyé 1 chlubié"112,

Dwa wykluczajjce si¢ nawzajem ideowe stanowiska krytykéw - dia-
metralnie réine oceny »Chrystusa”, przy czyu ocena Tarnowskiego po-
krywa sie ze stanowiskiem ,praworzgdnej" prokuratury austriackiej.

Znacznie wyzej ocenia Franko poemat nEzechiel™ ze zbioru wAnima
lacmans", w ktérym poeta trzyma si¢ wiernie tekstu staroiydowskie-
go proroka parafrazujgc niektére rozdzialy tej ksiegi, chociaz i tu
grzeszy wieloméwnoscig i brakiem kontrapunktu - uczucia. Krytykowi
podobajg sie¢ bardziej stare przerébki Pajgerta w jego nPieniach pro-
rok6éw™ niz cigika, przetadowana dekoracjami, -lecz uboga pod wzgle-
dem ideowym pararraza Kasprowicsa.

Poemat ten zachwycil réwniez Chmielowskiego pieknen obrazéw przy-
rody, jJakkolwiek sg one posepne, groine i straszne. W nalowaniu bo-
wien obrazéw pogodnych i jasnych Kasprowicz zadowala sie troche
schematycznym opisem ,niby udziasltu serca w nim zalujgc,myslom nato-
miast rozigranym puszczajqc wodze"“’.

Franko zatrzymuje sie¢ krétko i na gzbilorze .Mitosé", ktéry Jego
zdaniem cieszy sie¢ najwigckszym powodzeniem .sposréd wydanych dotych-
czas utworéw Kasprowicza. Poniewaz chodzi tu tylko o milosé zmysio-
wq, milodé meiczyzny do kobiety, krytyk widzi w tym zaweienie hory-
gontéw poety.,
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nJego fantazja - pisze - wysila si¢ na wspaniale obrazy,niezwy-
ke pordéwnania, kedzierzawe formy wiersza, jego retoryka gizie nie-
gdzie oléniewajaca, gdzie niegdzie zupelnie ciemna, ale dziwna rzecz
cale to Splewanie o milosci pozostawia nas chiodnymi. Wyczuwa sig,
te autor tant‘azjujé na temat mitosci, ale sam nie kocha; prawdziwa
mi2oéé nie bywa tak gadatliwa, a gdy przemawia,to o wiele prosciejy
potrafi wiozy¢ swojq dusze w najprostsze stowa, w jeden szepti nie
potrzebuje w tyli celu akantéw, meandréw, kaskad, Prometeuszy i po-
zostate] teminoiog;i egsotycme:"““.

Grosy krytyki polskiej poswiecone ,Milosci”™ Kasprowicza eczesto
korespondujq ¢ wywodami Franki. Antqni I.ange115 zwraca uwage na to,
12 w poemacie ,Przy szumie drzew” nalezgcym do cyklu ,Miio4é" zle-
wa 8i¢ w jedng melodi¢ mitosé natury i mitosé kobiety. Ale poeta
maluje mi2osé w sposéd odmienny od przyjeted w tym przedmiocie ma-
niery. Dlatego ksiega ta jJest dziwng i oryginalng, widzimy w niej
raczej zjawisko przeksztatcania sie¢ uczucia mitosci w jakie$ uczu-
cie wyisze nii zwykie kochanie. Zdaniem autora ksigzka o milosci
bytaby bardzo bolesna, gdyby nie 6w hymn triumfalny ,, Przy szumie
drzew” bedacy swego rodsaju pieéniq' odrodzenia.

Plotr Qxlielo'aki116 wyraza poglad, 2e w wMilosci zrozpaczonej"™
zmienne nastroje zostaly .wymownie a nawet wybornie odtworzone", ale
bezimiennego nieszczelSliwca nalezy uwazaé raczej za marzyciela-fra-
zesowicza, anizelli -za potomka Prometeusza. '

Idea zas8 ,Milosci - grzechu” odrzucajaca instytucje malienstwa
i propagujgca wolny wybér, bez wigzéw koscielnych nie mogia trafié
do przekonania polskiego krytyka, ktéry nie znajduje wspbdiczucia
dla bohatera. Wprost przeciwnie, osgdza takich reformatoréw, ,te-
gich we fragzeologii a tchérzy w dziataniu", gdyi ,nie mogg sie staé
dodatnio-czynng silg spoteczenistwa™.

. Oceniajac nMilo86 zwycieskg™ Chmielowski jest zdania, 2e nauto-
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rowi zabrakio barw 2ywszych, tonéw silniejszych do odmalowania
artystycznie tego, co w teorii rozumowo za konieczne uznawal".

Walery Gostomski1q7 nazywajgc wprawdzie Kasprowicza Jjednym z
najwyblitniejszych i najoryginalniejszych poetéw ostatniej doby, za-
rzucili mu mimo wszystko zawilg tresé uczuciowo-myslowqg w zawilej
i poplgtanej mowile.

Krytyk dopatruje si¢ zaréwno w ,lditosci zrozpaczonej" jak i ,lUi-
rolci-grzechu” wplywu pojeé¢ na kobiete Prrybyszewskiego,wediug kté-
rego kobieta jest urodzong zbrodniarks, zrédlem wszelkiego grzechu,
a milosny instynk kobiety z natury swej ma charakter wystepny i zbrod-
niczy. ~Milos¢ zwyclieska"™ zasd nie rdéwnowaiy, jego zdaniem, grzechu
i upadku. .

mese Ale to odrodzenie w milosdci, chocia’ zawiera kilka ryséw
pieknych i giebie] odczutych, tak ogélnikowo zostato przedstawione,
iz nie moie zréwnowaiyé rozwinietych poprzednio oéélnikowych tez
wprawdzie, nieréwnie jednak wyrazistszych i dosadniejszych obrazéw
grzechu i upadku”.

Ostatni w owym czasie zbiér wierszy Kasprowicza nKrzak dzikieJ
résy" /1898/ Pranko traktuje jako kontynuacje w pewnym sensie nMi-
to8ci”, jakkolwiek w zbiorze tym trzy ciwarte wierszy owiane .sq
jeS1lt nie Alpami to Tatrami. Krytyk powtarza swoje wczesniejsze
sgdy, %e opisy i dekoracje to silna strona poezji Kasprowicza.
Jaskra;e.bar'ne.szerokie, chociaz pozbawlione plastycgnoséci. Ale
rzadko kiedy udaje sie poecie uchwycié¢ tzw. ,Stimmung in der Land-
schaft™, gdyz brakuje mu uczucia.

Krytyk wyréiznia poemat ,Taniec zbdjnicki”™, w ktérym poeta uide-
rzyt w tony ludowe, demonstrujgc tance i piesni zakopianskich gé6-
rali, podkresla wielks site przepysznych szczegbdiédw, Jakkolwiek ca-
2086 nie mowi o niczym.

Jest sprawg zastanawiajaca, e Franko nie zareagowal na zmiang
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tonu poezJji Kasprowicza, ktéry ulegi pradowl indywidualistycznemu,
zapomniat, ze jest piewcé niedoli ludu wyczekuaalcyn Switu noweJj do-
by w losach ludzkosci 1 narodu, Ze spogladal do tej pory na Swiat
jaxo czlowiek pewnej zasady spoiecznej i etycznej. liiedzy nia a
przedmiotem niedawnego ubbéstwiania stan¢ia przepasé. Fie slychaé
echa doli chiopskiej, prysne¢la wiara w dawne idealy. Przeciwnie,
poeta wymierzyt policszek dawnya ideatom demokracji, rola;}-qc:

Bytes mi dawnieJ boiyszczem, o tiumie!
Wiare mq strawil twdj 2otadek wray!
Dzi6 moja miloéé Jus sglaé si¢ nie umie
Na stopniach twoich bezboinych ottarzy.

Pranko ograniczyit si¢ Jjedynie do stwierdzenia, Ze Kasprowicz
nie kocha swoith bohateréw, nie kxocha ludu, ktéry - rysuje rozumem
i fantazjgq, a nie uczuciem. Bylo to zbyt tagodne stwierdzenie w po-
réwnaniu z dotychczasowyml wystapieniami tego bojownika o wolnosé lu-
du, nieprzejednanego antagonisty prgdéw modernistycznych, wyznawcy
spotecznej aktywnodci literatury i sztuki, ktéry ponad giowami szo-
winistéw réine) masci wyciggat reke do polskiego robotnika i chio-
ra.

Trudno przypuscié, by przemilczenie tego zjawiska w twérczodci
Ax.alaprowiczu byto podyktowane jedynie wzgledami diugoletniej przyja-
¢nl obydwu poetédw, gdyi nawet w okresie znajdowania sfg na teJ sa-
meJ ptaszczyfnie ideowej Franko nie przymykat oczu na takie lub in-
ne mankamenty jJego poczgtkowej tworczosci. Wydaje sle,ie ta obojet-
noéé Franki uwarunkowana dbyla wiasnymi przeiyciami wywolanymi nie-
f.drtunnyn a brzemiennym w skutki artykuteam o Mickiewicza pt..Poeta
zdrady” oras niemal Joﬁnoczke%]i%e;am spotecsenstwem, ktéremu
w przedmowie do ,Obrazkéw galicyjskich" adresowanych do polskie-
go .czytelnika rsnc?.l w twarsz: ,Mie kocham Rusinéw”. Jakkolwiek
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aspekt nienawisci do rodzimej reakcJji miat inne podioze i uzasadnie-
nie u Franki nii ,odszczepienstwo" Kasprowicza, krytyk ukraifiski
zapewne rozumiat to chwilowe uniesienie poety pozbawiajgce go spo-
koju i réwnowagi w ca.ly;l tomie.

Faktu nodszczepiefistwa™ nie przemilczala jednak krytyka. polska
prezentujac krancowo réing interpretacje tego z;]avish.( w charakto-
rze obronicy wystapit Ch-ielorski11a, ktéry = pobtastliwym wyrozumie-
niem wyjaénii, Ze czesto namietni wielbiciele przemieniajg sie pod
wplywen Jjakiegosd zawodu w namietnych wrogéw. W przypadku Kasprowi-
cza nieposlednig role odegrat Jjego porywczy temperament.i fantazja.
Doznawszy priykrych wraiei wybuchngq: ziorzecseniem i bluinierstwenm
przeciwko swemu boiyszczu, ntlumowi"”, pojmowanemu przez Kasprowicza
Jjako réinorodne warstwy, a moze ha'et wszystkie razema. Chmielowski
nie wierzy w to podszczepiefistwo” Kasprowicza, gdy: wiasnie w tomi-
ku z owg inwektywg przeciwko tiumowl zamieszczony zostal nTanlec zbSj-
nicki”™ oparty na motywach ludowych, malujgcy odwage Junacksy, pogar-
de dla ésmierci, dowcip 1 spryt ludu tatrzanskiego. Podobnie w nBun-
cie Napierskiego" Kasprowicz darzy lud miloécig, a w prologu napi-
sanym na ot'arcie Teatru Iwowskiego /1900/ z Wojtka myslacego po-
czgtkowo wyiacznie o Jadle i wypoczynku wyrasta w dalszej ewolucji
ludowej rycerz stajacy na czele hufcéw w obronie ojczyzny.

.Wreszcie w n,Pleséni wieczornei” kaja sie Kasprowicz za grzech,
wgdy: pogarde nidst tiumowl, jego zczernialym spracowanym dioniom,
jego lachmanom przesyconym potem”.

Przytoczone wytej argumenty dajq Chmielowskiemu podstawe do

stwierdzenia, %e bylo to chwilowe rozdrainienie, ,raczej roziale-
nie kochanka, anizeli wstret i nienawisé wroga”.

A. :[..ange“‘|9 ﬁvaza. iz zastanowienie si¢ nad rozwojem idei demo-
xracji i rozwaienie jej stron ujemnych jest czyms$ naturalnya i rog-
powszechnionym wiréd najlepszych umysiédw. Rie sgdzi,by Kasprowicz
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zastutyl sooie na miano n0Odszczepiefica®, wprost przeciwnie, Jjest to
dowéd wszechstronnoéici jego talentu i wratliwoéci artystycznej na-
tury umiejqcej patrzeé na katde zjawisko z réinych stron.

Wilhelm Peldman posuwa si¢ najdalej w swoich rozwataniach i ma-
Jjgc na ﬂ'ldlC‘ punoianie od blisko dziesieciu lat pradu indywidua-
listycznego, ktéremu ulegk tei Kasprowicz, stawla samlale pytanie,
csy to odsiczepiefstwo nie oznacza bankructwa dnviuch idealéw Ka-
sprowicza. .

2a najciekawszy uwaza Franko poemat dramatyczny .Na wzgérzu
émierci”, ktérego wysoka ocena w krakowskim ,2yciu" dana przez Przy-
byssewskiego, staia si¢ frédiea poleaiczanych uwag Franki, cenigce-
go skadinagd bardzo wysoko talent oras inteligencje Przybyszewskie-
89, ale odrzucejacego kategorycznie zajmowane prsez niego pozycje
modernistyczne.

O wysaokiej ocenie tego utworu dsnej przes Priyhyszewskiego byla
Jjus mowe, ale warto j3 priytocsy¢ i poréwnaé¢ s ocenq Franki wysuwa-
Jacego powatne sastrseienia natury ideowej.

wJut przed dwoma laty - pisal Prsybyszewski - nazwalem ,NHa wzgbé-
rzu émierci”™ najpigkniejszym poematea, jaki wspéiczesna poezja
slowiafiska wydata. I dzié powtarsam z wickszym Jea.zcse naciskiea...
Tak gleboko, tak silnie faden z poetéw nie odtworzyl tego symbolu
ska. Ani Byron, eani taden s romantykéw niemieckich, ktirsy prseciez
Jesscse najgiedieJ -wnikali w istote s2a /.../ Gdydby iaspmvicz nie
byt nic wigcej napisal nad ten jeden poeaat, jui by to wystarczylo,
by go postawié na czele wspbdiczesnych piurzy"“zo.

Ha marginesie tej wypowiedsi Przybyszewekiego, warto zasznaczyt,
2e ¥ilhelm Feldman byl zupeinie innego zdania i skwitowal ten poe-
mat dramatyczny jednym sdanieas

wByliday tam jut niejednokrotnie, ostatnia ragem w towarzystwie
Sienkiewicza /.Pbjdiay za nia"/ i silnie odczuwalidmy owg najwigk-
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828 tragedie swiata"121.

Franko nie bez ironii zauwaiyl, ie Przybyszewski widocznie nie
zna poezjl stowlafhskiej, skoro za szczytowe jej osiggniecie uwaza
poemat Kasprowicza .Na wzgérzu smierci”.

W ocenie Franki poemat ten - ,to dramatyczna przerébka .;Chrystu-
sa”, ktéra podobala si¢ Przybyszewskiemu chyba dlatego, Ze bohater-
kg jest n.naga dusza", czyli dusza bez ciala, wypedzona z raju, za-
kochana w Iucyferze... Nle bede dokonywat rozbioru tego poematus po-
wiem tylko, %e opiera si¢ on na scisle prawowiernym gruncie kato-
lickim, naiwnie przedstawiajac Chrystusa i1 jego otoczenie w Swiet-
le dogmatéw katolickich ustanowionych znacznie pbéiniej, pokazujac
Rzya i pogahistwo tak zepsutym i barbarzyfskim, jak wyobrazali je so-
bie éredniowieczni wizjonersy i wizjonerki w rodzaju Sw. Gertrudy
lub sw. Brygidy. N

8.p. jesuita Jan Badeni méglby réwniez napisaé taki poemat,
gdydy niazl talent Kasprovicza"122.

Bylo to przenikliwe i na yala:oé postepowe spojrzenie ukrainskie-
go krytyka, podbudowane gruntowng wiedzg§ teoretyczng, erudycj3y oraz
doéwiadczeniea wiasnej twérczoscl poetyckiej. Bylo to wreszcie za-
stosowanie metody naukowej w krytyce, ktéra zdaniem Franki nie po-
winna nigdy by.é pokojéwkq mody literackie]j.

Warto jeszcze wspomnieé o recenzji Franki poéﬂeconej zbiorowi
wGingcemu swiatu”, samieszczonej w niemieckim czasopismie ,DieZeit"™
¢ dnia 9 lipca 1905 roku 22,

Przykiadajac te samg miarke do utworéw Kasprowicza co i do utwo-
réw innych modernistéw, krytyk nie znajduje w trzech hymnach n,Salo-
me”, ~Swiety Boze, Swiety mocny", .lMoja plesh wieczorma” Zzadnego
siowa swobody i wyzwolenia, jakie giosi wielka poezja.

Zarsut ten wyplywa oczywisSci g estetycznych pogladéw krytyka
na spotecsny funkcje literatury polegajacy m.in. na aktywne] w.xl_c:v
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o idealy spoteczne.

Poezja Kuaprowicza zdaniem Franki jest przezuwaniem, poniewaz
proste, ptytkie zdunia podnosi do symbolu, posltugujac si¢ przy tym
tak prostym érodkiem artystyczanym, jakim Jest kilkakrotne powtarza-
nie. Krytyk pédkreéla jeszcze raz umiejetnosé malowania przez poete
obrazéw przyrody oraz mistrzowskie wiadanie jJezykiem polskim, ale
te upiekszenia ;aciemniajg wszelkq mysl 1 uczucie, co odczuwa sig
szczegbdlnie w trzecim hymnie zawierajgcym nieliczne wprawdzie, ale
szczere nuty uciucia ludzkiego. »Co sie tyczy gingcego Swiata -
konkluduje Franko -~ oraz tego, Jak wyobrasa sobie autor ten éwiat
i Jego zaglade, o tym tekst zbioru nie daje nam doktadnego przedsta-
wienia”12%,

Franko, jak widzimy, dokonal oceny zbioru z punktu widzenia este-
tycznego, nie duszukujgec sie %rédel duszy cierpiacej, dreczacego po-
ete bolu i 2alu, niezgody ze Swiatem oraz obojetnoSci Boge wobec
cierpiefi ludzkofci. Na to zwrécil uwage - z wiasciwej sobie pozycji
Stanistaw Tarnowski, zarzucajgqc Kasprowiczowl powtarzanie gléwnego
" plerwiastka wszystkich goryczy i burz- dawnego romantyzmu z tq tylko
résinicq, 2e wazystko to odzywa sie¢ u niego ,gwaltowniej moze, nie
silniej, krzykliwiej - nie gitosniej™.

nSlyszalo sl¢ - pisat - Jui to wszystko: i pytanie, co Bég mysli
i dlacgzego zno3i 1 urggania Bogu, 1 blutnierstwa i gorzkie skargi
za réd ludzki, 1 blufnierstwa i bunty, Jak w I-prowizuéji Mickie-
wicza. /.../ Wszystko to gamo, ale nle tak samo. Te uskariania, te
blufnierstwa, te pogardy éwiata i ludzi sg ot;artsze.ﬁnielsze.przez
to samo wydajg si¢ numietniejsze i ailniejsze"125.

Tarnowski zgorszony Jest w ogble tym, e ukazuje sie¢ w literatu-
_rze obraz Salome zakochane) w Sw., Janie. Dopuszcza jednak takq mozli-
woéé gdy chodzi o mitosé do iywego proroka i pustelnika. Ratomiast

pomysl Kasprowicza ze Sciety glowg proroka na zlotym péimisku, do
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ktéreJ Salome kieruje swe namietnoéci, uwaza za gOrssgoy i przy.. -,
gdyt tego rodzaju pomys: nie prayszedt nikoau do glowy, pnawet 7 -
dowi Heinemu csy protvestantowi Sudermanowi”.

Przybyszewski & kolei zachwyca si¢ cierpienieam xaspmwiqza. ktéd=-
Tre - Jego zdaniem - jest matkg calego bytu, osig calego iycia i zna-
las2o najpiekniejssy wyras w poemacie nSwiety Bote, Swiety Mocny".

«T0 Jut nie poemat - pisal -~ to jeden strassny, prseciagly krzyk,
huragan, co nad giowami hucezy, éwisszcsy, lamie - kona w cichym po-
Swiscie, to zsnéw sie wzmega w dzikich szalach buzy"126.

Podoonie jak Franko ocenia nejnowsse zbiorki poezji Kasprowicza
pod wzgledea komposycyjnya Piotr Chmielowski, wytykajqc poecie ziyt
rozdete pomysily, powtarsanie eseregu pieéni osnutych na tym samym
motywie, banalne wyrasenia oras brak uszeregowania obrazéw wedlug
okreflonego porszgdkm, co sprawia, e wratenie w miar¢ czytania nie
poteguje siq, lecs siabnie.

Chmielowski ostro krytykuje w ,Pleéni wieczornej” spowieds z po-
pelnionych prses Adama-csiowleka grszechéw. Kolejnosé wyliczania tych
grsechéw to' wees Die lad artystycsny, lecz mieszanina bezcelowainie-
efektywna. Moke s punktu widsenia panteistycinego wssystko: to jed-
no - wyprzed sie ojca, wypedsi¢ matke, sabié brata osy tes zdeptal
rovaka, miatdsyé owady, Scinad smreki; ale dla zwyklego uczucia
ludskiego /nie kbniecznie filistru cszy ..lydlarn"'/ - réinica grom-
naj a prseplataé jedne wystepki drugimi - to po prostu drwié z te-

' go ncl\lch"127.

¥W. Gostomski dopatruje si¢ w Salome uosobienia zmys2owoéci na-
ssych csaséw i jekkolwiek dostrzega wybujaly <fantazje - pomysioéw
Kasprowicsa, romohrzona styl 1 pesyaisa, priekonany jest, e poe-
ta prsemawia w tonite szczeroéci i prawdy. Ale w dwéch przewodnick
motywach charakterysujacych jego hymny - w motywie koscielnym or..
w motywie biagslnego wotania O litos#é - nie znajduje wytciurcieni..
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harmonii, swiatia.

»¥ tej meczgcej, rozszalale] orgii poetyckiej nie snajdujemy pra-
wie ani chwili wytchnienia, ani jednego harmonijnego akordu, ani
promyka pogodnego Swiatla.. Wszedzie zgroza i okropnoscis ponure og-
nie $adzy wirsdd mrokéw rospacsy, rosstrojone akordy wiary i zwat-
pienia, mitofci 1 nienawiéci, czci religijnej i blufnierstwa” 20,

Wprawdzie hymny .Swiqty Bote, Swiety Mocny™ i .Moja piesh wie-
czorna®™ pociqsaﬁg urokieam swojskoéci, jednak poeta saréwno wzywa
Boga jak i blufni prseciw niemm, ¢o prowadzi do zasadniczego roz-
dfwieku motywu piesni, do poiaczenia w jednym akordsie poetyckim
tonéw wiary i zwqtplenia. .

W zwigsku 3 powyissym Gostoaski ubolewa, «f¢ ten syn zieami i syn
ludu, ktéry s ojczyste] gleby tyle éwieiych i Zywotnych zaczerpnal
plerwiastkéw, nie wchional w siebie dostatecznego sasobu tkwigceJ
w niej sily duchowej, aby si¢ oprseé zlowrogia socoms nowoiytnego,
dekadenckiego routroju""”.

Ocena krytycznoliteracka zaréwno poszczegdlnych utworéw pisarsy
polskioch Jak 1 polskiego procesu literackiego prses Franke korespon-
duje w wielu wypedkach s poglgdami. csotowych prsedstawicieli kryty-
ki polskieJ /Cbmielowski, Krsywicki, Lange, Prus, Sygietydski, Ma-
tussewski itd./, ale w wigksso#ol wypadkdéw, sscsegdlnie gdy chodsi
0 twércsoéé Kssprowiosa, jest pierwotng, oryginalny, niesalezng 1
€1ebOko maangaiowany. Zawsse dynasicsna, nacechowana pasjy possuki-
wania prawdy, jawi sie produkten jego nieprzecigtne) indywidualno-
dod.

Jak wynika s praytocsonych praykladéw uwagli krytyoane Franki nie
84 Jednolise, ayskujs na ostrosocl w miare odahodsenia Kasprowiosa
04 wohlopskiego sagonu"™ i porsucenia swe) pierwotne] Arogi. Ta ,.sdre-
da” wapdlnych miodsiehosych ideaédw byia praycayns ochiodsenia Fran-
ki w swya pierwotnya entusjasaie dle oryginalnege Salentu Kasprowi-
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cza, lgczgcego iywiolowq wybuchowosé z wielka kulturg artystycznjy.

Wystapienia Franki przeciw Kasprowiczowi - ,dekadentowi", gdy
ten zerwat ze sztukq realistyczng, kierunkiem spoleczno-realistycz-
nya i pograiyt sie¢ pod wpiywem pesymistycznej filozofii Schopehaue-
ra w nastroje estetyzmu i modernizmu, rozpatrywaé naleiy fylko w
Scistym powigzaniu z wystapieniami przeciwko prgdom schylkowym wogb-
le, czemu Franko dait wyraz w licznych artykulach, walczgc o spotecz-
ne oblicgze wspéiczesnej mu literatury polskiej, o jej demokratyzm
1 ludowose?>0,

Pranko byl niestychanie czuly, komu i jJakiej sprawie sluizy pié-
ro pisarza. Przeiywal wielkie rozgoryczenie i nie mégt  wybaczyé
Kasprowiczowi, synowi chlopa polskiego, %2e stal sie piewcq reakcji
klerykalnej /ktéra m.in. oburzala sie na niego za blufnierstwa prze-
ciwko Bogu/, %e przez cale iycie, zdradziwszy idealy milodziehcze,
miotal sielwéréd zwytpieh, potepienia wtasnego ,boiyszcza"™, blu-
Znierstw i modlitw skladanych przed réinymi ottarzami.

Negatywnie ocenia PFranko ten kierunek twérczoséci podkreslajac,
2e Jego przyjaciel rozpoczgawszy dziatalnosé literackg poezjg,w kté-
rej odczuwalo’'sie Scisla wiet z jego ziemig ojczystq oraz tymi,
ktérzy pracowali na niej, w swoim wielkim poemacie nMoja piesh wie-
czorna” vzniés‘z sie gdzies wysoko pod niebo, a jego dusza zaleca
sie do anioléw ze strachu, 2e zbyt duzo nagrzeszﬁa. A mimo to,kie-
dy poréwnamy ocene twérczosci poetyckiej Tetmajera i Kasprowicza-
dokonang przez Franke, przekonamy sie, ie zarzuty przeciwko Kaspro-
wiczowi majq charakter gniewu i przestrég ojcowskich, zawierajg
szczere nuty sympatii plyngcej z diugoletniej przyjatni, kontaktéw
towarzyskich i twérczych obydwu pisarzy. Podobng sympatig darzyi
Kasprowicza réwniez inny znakomity pisarz ukrainski Wasyl Stefanyk,
wprowadzony do grona literatéw Miodej Polskl przec Wuclawa Moracze-
wskiego. Charakteryzujac atmosferg¢ zebrah Mtodej Polski Stefanyk
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w roku 1899 pisat do Olgi HamorakoweJ:

nChodze z Moraczewskim do artystéw i artystek. Wszyscy oni tro-
che nudni. Kobiety bojgq sie¢ rodzié dzieci, mezczyini boja ai§ tiu-
mu - odwaini. Méwi sie wiele o nagiej duszy, jeszcze wiecej o na-
gich kobietacix. a ﬁajchetniej o niczym. Wszyscy chcg wypedzié ro-
zum za dsiesigte progi, ale rozum to wyczut i1 sam uciekl. Pozosta-
ia naga dusza, ale fakzo naga nuda. Jeden tylko Kasprowicz bardzo
mi sie podoba™?3l,

Worew kanonoa estetycznym modernistéw odzegnujgcych sie od Ja-
kiegokolwiek alu%eni;a wiasnemu spoleczefistwu i hotdujgcych niebez-
pieczne) 1:01&531 twércy od spoteczenstwa, Franko uwazal prace spo-
teczng za najwyiszy kategori¢ pracy ludzkiej w ogbéle. Dlatego tei
twérczosé kfytvcmoliteracka oras publicystyczna wyrdéinia si¢ kla-
rownoficig trefci ideowych, pasja pisarskiego zaangazo_'ania - dzieto,
co pozwala przypisaé jej funkcje literackiego sojusznika w walce
o wielks przemiane, o uzdrowienie Swiata z nieszczesliwosci spatecz-
nej. ‘Jego publicystyke oraz eseistyke napisang zywo, pomysiowo, nie-
kiedy ostro i sarkastycznie cechuje dynamizm i silta ostrego osgdu
niesprawiedliwoéci spolecznej, sila sarliwego moralnie protestu
przeciwko krzywdzie spolecznej. 2ycie za$é samego Franki przypomina
czasami los cziowieka, ktéry zdecydowat si¢ na czynny, odwainy
b 8 ot:l.um protest, na podjecie niemal saiotn!.cze.j pracy Jjednego
ucszciyego wréd 'tyuqcn zlych i stabych. ’
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Kulcsycka-Saloni Janina 147, 148, 155

Kulcsycki PaweX 3

Kuliss Pantelejmon 17

Lam Stanisaw 106

lange Antoni 215, 216, 258, 261, 266

latawiec Czeslaw 146, 147, 157

Lelewel Joachim 61

Lemaltre Jules 10, 221

Lenartowics Teofil 15, 128, 138, 139, 161, 163, 168, 177, 186, 243
Leopardi Giacomo 216

Lermontow Michai2 18, 30

Lessing Gotthold 8

Lefmian Boleslaw 200

Lewakowskt Karol 31, 34, 40

Litwos 139, 162, 166

Lorentowics Jan 175
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Lepki Bohdan 28, 163, 171, 224, 225

bogifski Walery 15

Zucki Ostap 222, 223, 224, 226, 227, 228

Zyzaniwiki Iwan 93

Maeterlinck Maurice 198, 221

Malcsewski Antoni 61, 105

Malinowski Jakéd 92

Mallarmé Stephane 221

MaZecki Antoni 99, 100, 101, 102, 103

Markiewics Henryk 146, 205, 211

Marks Karol 5

Mate Jko Jan 93

Matusgewski Ignacy 21, 203, 218, 266

Maganowski Antoni 142, 143, 217, 237

Magepa Iwan 113

Meyer Conrad 199

Mickiewicg Adam 13, 14, 15, 16, 17, 18,
28, 29, 30, 41, 43, 44,
56, 57, 58, 59, 60, 61,
74, 76, 11, 78, 79, 80,
88, 89, 90, 91, 92, 93,

19, 20, 21,
47, 49, 50,
63, 65, 69,
81, 82, 83,
9%, 95, 9,

22, 25, 26, 27,
51, 52, 54, 55,
70, 71, 72, T3,
84, 85, 86, 87,
100, 101, 103,

105, 106, 116, 151, 173, 174, 181, 212, 216, 230,

235, 243, 255, 260, 264
Mickiewicgz WXadyszaw 87, 90, 91, 92

Migkicki 234
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Mieroszawski Iudwik 92

Mocgzuléki MychajXo 47, 94, 95
Monat Henryk 60, 61, 62, 70, T1
-Moraczewski WacXaw 267, 268
Mordoweé D, 19

Murawiew Michail 167

Myrny Panas 19, 223

Nlapierski Kostka 235, 236, 237
Hawrocki Aleksander 17

Nawrocki ViadysZaw 228
Necguj-ltewycki Iwan 6, 19, 29, 222
KNegri Ada 173, 214

Heron 202

Hiedziatkowski Karol 168
Hiekrasow Hikozad 174, 177
Niemcewicg Julian 82

Niemo jewski Andrze) 212, 244
Nowicki Adam 163, 164

Nietgsche Priedrich 198, 221
Ochrymowics ¥, 15

Odyniec Antoni Edward 14, 61
Okolski WZadysZaw /Swigtochowski A./ 139, 162, 166
Orgesskowa Eliga 29, 129, 130, 149, 151, 167
Ostoja 29

Pacsowski Wasyl 224, 225, 226
Pajgert Adam 257



Parylak Piotr 14

Pawtyk MycbajXo 22
Pisariew Dmitrij 4, 8, 208
Piotrowska Astra 179

Plug Adam 168

Pol Wincenty 128, 246
Poxoiski L, 20
Poniatowska Dionigja 116
Popowicg Klementyna 160
Potocki Adam 34

Potocki Stanistaw Sgcgesny 70

Prus Bolesiaw 15, 20, 21, 72, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 137,
139, 142, 143, 144, 145, 147, 148, 149, 151, 152,
153, 155, 156, 157, 158, 166, 189, 209, 210, 211,
255, 266

Przesmycki-Miriam Zenon 36, 195, 215

Prrybysgewski Stanistaw 191, 200, 201, 203, 204, 205, 206, 209,
210, 212, 223, 228, 233, 245, 248, 259,
262, 263, 265

Pusgkin Aleksander 18, 20, 30, 58, 62, 78, 207
Pypin Aleksandr 113, 118

Radostawski K. 179

Rafael 123

Rewakowicg Hemryk 31, 35, 36, 234

Risgzka 14

Rittner 200

Romanowicz Tadeusgz 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44



Rézycki Xarol 82, o>

Rychlik Jo 98
Ryle jew Kondratij 57

Rywkis J.F. 48

Sade de 202

Saha jdaczny-Konaszewski Piotr 112
Saint Simon Claude 76

Sand George 21

Sandler Samuel 203

Schiller Friedrich 60, 62
Schopenhauer Arthur 267

Semenenko Piotr 106

Shelley Percy 246

Sewer 255

Siemieniski Lucjan 109
Sienkiewicz Henryk 29, 129, 149, 159, 167, 186, 255, 262
Sienkiewicz Karol 92

Simowycz Wasyl 225

Sowacki Juliusz 14, 14, 29, 30, 50, 60, 61, 62, 72, 78, 90, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 118, 162, 164, 170,
171, 183, 184, 216, 219, 224, 243

Sorokin K., 179

Spasowicz Wxodzimierz 15, 66, 67, 87, 112, 122
Stadion Franz 63

Staff Leopold 200

Stapisiski Jan 31, 40, 43, 75
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Szl Staniszaw 61
Stafanyk Wasyl 267
Sternschuss 234
Strindberg August 221
Suderman Hermann 265
Sygietylski Antoni 201, 204, 219, 236, 266
Syrokomla Wiasysaw 128, 246
Sgalapin Fiodor 179
. Sgasgkewyce Markian 25
Szczepadski Imdwik 62, 63
Sgczurat Vasyl 234
Sgekspir Wiliam 51, 66, 196, 224
Sgela Jakub 32, 33
Szembek Piotr 118
Sgewcsenko Taras 4, 14, 17, 18, 25, 232, 233, 235, 244
Szujski Jégef 105
Sgweykowski Zygmunt 149, 160
Sniadecki Jedrzej 61
Swigtochowski Aleksander 7, 64, 65, 66, 67, 129, 135, 143, 148,
152, 153, 202
Taine Hippolite 8, 194
Tarnowski Staniszaw 100, 101, 103, 167, 183, 184, 189, 193, 218,
236, 237, 243, 247, 250, 251, 256, 257, 264
Terlecki 106

Tetmajer Kazimiers 205, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219,
220, 221, 222, 228, 229, 237, 244, 267



Thiers L.A. 194
Toxsto] Lew 208
Tretiak Jézef 16, 18, 111, 119, 164, 166
Turcsyhski Julian 14
Turgieniew Iwan 199
Pwerdochlid Sydir 224, 225
Tussyfiski Aleksander 122
Uje jski Kornel 100
Ukrainka Zesia 206
Uspiedski Gled 136
Verlain Panl 198, 221
Vrchlicki Jaroszaw 30, 97
Vactaw g Oleska 16, 29
Wajda Andrsej 200

Weiss Tomass 204
. Verchratski Iwan 14
Wernyhora 113, 225
Werwes Hryhorij 18, 49, 56, 71, 89, 235, 236, 237
Wesozowski 95
Wiengierow 1.M, 48, 86
Wilde Oskar 221
Vitwicka Janina 88, 92
Witwicki Stefan 14
VWodsicki hr. 23, 24

VoJjciechowaki Konstanty 153



- 300 -
Voiniak Mychajlo 48

Wyka Kagimierz 227

Vyszouch Boleszaw 40, 234
Wyspianski StanisZaw 200, 224, 225
Zachariasiewics Jan 15, 149, 199

Zaleski Bohdan 14, 16, 80, 83, 98, 99, 104, 106, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121,
122, 123, 124, 125, 163

Zaleski Jézef 83, 116
Zathey Hugo 115
Zdsiarski Stanistaw 122
Zas{fthowski Marian 216
Zola Emil 136, 137, 208
Zegota Panli 16
Zeletiski-Boy Tadeuss 229
Zeleiniak Maksym 32, 33
Zeromski Stefan 162
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- I. Pranko w kregu romantyzmu polskiego.
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Mickiewicz w 2yciu mlodego FPranki.

Wpilyw wieszcza na rozwdj literatury ukraifiskiej.

Symbol cierniowego wieica.

Polityczne podiose ,FPoety zdrady™, genesa i reperkusje.
Polemika 3 listeam ,Do przyjaciét galicyjskich".

nWielka utrata” rachunkiem sumienia.

-Stosunek do Stowackiego.

wiialowana”™ Ukraina B. Zaleskiego.
Poeta - bohater.

walce o demokratyzacje i1 realizm literatury polskiej.
Franko a pozytywizm.

Pokrewielistwo duchowe z Prusea.

Niesaleinoéé intelektualna krytyka ukraifskiego.
Tematyka ludowa w literaturse polskiej.
nPlacéduka® epoﬁe;lq chiopsks.

Kontrowersje w ocenie Slimaka.

Dwér a chatupa.
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ii4. bBOJe 2z prgcumi schytkowymi.
1. Konfrontacja pogladéw Franki i krytykl poiskieJ
na modernizm.
2. Stosunek do nzlego geniusza" modernistéw polskich.
3. Profilaktyczna analiza poezji Tetmajera.
4, Pozycje klasowe dominantg w ocenie twérczoéci Jana
Kasprowicza.
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