BIULETYN

POLSKO-UKRAINSKI
TYGODNIK ILUSTROWANY

R. 1. WARSZAWA, 5 SIERPNIA 1934. Nr. 31 (66).

ftetma-n Jotius TJcrainae.



2 BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI

Nr. 31 (66)

. Marepa

Znane i czczone w Europie Zachodniej imie Mazepy nie
nalezato do imion zbyt tubianych przez szersze warstwy ziom-
kéw. Nawet historjografja ukrainska (nie wytaczajac dziet
Hruszewskiego) moéwita o Mazepie nietylko chtodno, lecz
wprost krytyczno-negatywnie. Charakterystyczne, ze i histo-
ryczna pie$n ludowa ukrainska, o ile nam wiadomo, milczy

0 nim, aczkolwiek witasna kompozycja Mazepy ,,Oj bida, bi-
da tij czajci nebozi..” — zostala ,,anonimowg” piesnig lu-
dowa.

Duzo przyczyn na to sie ztozyto. Nieposlednia role wsrod
nich odegraty moze wiasciwosci charakteru (,,Skrytosc¢”, ,,prze-
biegtos¢” i t. p.) powsciggliwego i madrego Hetmana. Naj-
gtowniejsze jednak lezato, niestety, w tern, ze zostat u szczy-
tu swych zamierzen dziejowych — zwyciezony. Zwyciezeni za$
z reguty nie bywaja przedmiotem adoracji ludu.

Niemata role p6zniej odegrata takze chytra i systematycz-
na polityka Rosji, od aktu anatemy, dokonanego pod presja
Piotra | przez najwyzszy moralny autorytet — cerkiew — az
do metodycznej propagandy (a byta ona wtedy nie gorsza od
sowieckiej!) celem zasugerowania narodu Ukrainy rzekomem
.ztodiejstwom izmiennika Maziepy’’l). W tej ostatniej dzie-
dzinie wiadzom rosyjskim tradycyjnie sekundowata nauka,
literatura i sztuka, ktére w kazdym ustroju Rosji byty i sa
nieodigcznym elementem aparatu administracyjnego. Nauka
oficjalnej historji oraz mistrzowsko tendencyjny poemat Pusz-
kina (,,Pottawa”) obowigzujacy w szkole przez kilka pokolen,
takze zrobit swoje. W rezultacie stowo ,,mazepa” naprz. wsréd
ludnosci Lewobrzerza uwazane byto za obelzywe!

Ale w koncu XIX i w poczatku XX w. rzad rosyjski za-
czyna wszystko co ukrainskie ,,pietnowac¢” mianem mazepin-
stwa, szeroko popularyzujac imie bohatera poematéw Byro-
na, Hugo i tylu innych dziet sztuki zachodnio-europejskie;j.
Zaczyna sie wiec powolne odrodzenie pamieci Hetmana i po-
sta¢ jego przy¢miona dotychczas postacia Bohdana dla
pierwszych Ukraincow-panstwowcow (,,samostijnykiw”) sta-
je sie hastem i symbolem politycznej $swiadomosci ukrainskiej.

Pierwszg gruntowng ,,rehabilitacjg” Mazepy byty prace
Dr. D. Doncowa (najw. znana ,,Pochéd Karola XIlI na Ukra-

) Uzywana byta jak i dzis, metoda wyprébowana je-
szcze za czasO6w mongolskich — polaczenie terroru z propa-
ganda. Naprz. burza jakie$ osiedle, mordujg ,pewien odse-
tek” mieszkancéw a wreszcie oznajmiajg, ze wszystkiemu wi-
nien Mazepa, bo gdyby nie on... i t. d. W rezultacie — przy
systematycznem stosowaniu tej metody masa ludowa zaczyna
do Mazepy odczuwac zal, graniczacy z nienawiscia.

2) Dla wigkszego potepienia ,,mazepinstwa“ czarnosecincy
kijowscy, jak Szulgin i in., prowokacyjnie nazywali siebie
,,bohdanowcami”’!

ine”, Wieden 1916). Ale zbyt powolnie szerokie warstwy spo-
teczenstwu ukrainskiego uswiadamiaty sobie znaczenie Maze-
py. O kulcie Mazepy, ktorego brak tak tragicznie sie dat od-
czu¢ w decydujacych chwilach lat 1917 — 18, mozna mowic,
i to bardzo relatywnie, dopiero od 1919 r. poczawszy. POz-
niej kult ten, znowuz przy nieSwiadomym udziale propagandy
sowieckiej walczacej z ,,petlurowstwem”, zlewa sie z imie-
niem Petlury.

W dzisiejszej dobie wzmozonego dynamizmu historyczne-
go, rozbudzonych reminiscencyj historycznych i pogtebienia
pamieci historycznej warto od$wieza¢ w pamieci przedewszyst-
kiem piekng cho¢ tragiczng posta¢ tego, ktéry w fatalnym
czasie narodzin ztowrogiej potegi rosyjskiej odwazyt sie wraz
z pobratymcem swym krélem-rycerzem Karolem XII jej zapo-
biec i wezbrang fale, ktéra tyle mozliwosci na terenie Europy
Wschodniej pogrzebata, — odwrdcié.

A ze Swiadomos$¢ zgrozy dziejowej, ktorg tak odczut Ma-
zepa, byla wspdlng dla owczesnej elity ukrainskiej, wymow-
nie Swiadczg napisy na zabytku 6wczesnym, znajdujagcym sie
u nas w Warszawie w Bibljotece hr. Krasinskich. Jest to cu-
dem przechowany (pod ,ptaszczanicg” cerkiewng!) sztych
apoteoza Mazepy, ofiarowany Hetmanowi na jednej z uroczy-
stosci akademickich w 1708 r. przez Akademje ,,Mohileano-
Mazepiana” w Kijowie. A wiec na rok przed bataljg pottaw-
ska!

Szkic ten przedstawia Hetmana na tle straszliwej burzy,
ktora srozy sie na ziemi i na niebie. Walgce sie mury cerkwi
i domoéw, ginagce zatogi twierdz i okretow jakby wotajg do
twardo stojacej na wyspie postaci Hetmana — ,,Ratuj nas!”.
(W. Lipinski ,,Z dziejow Ukrainy” str. 638). A z ciemnych
chmur, ciskajgcych straszliwemi piorunami, wylatuje czarny
dwugtowy orzet...

Na wstedze, wiszacej na sztychu, cytat z Horacjusza:
Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae (bez
trwogi legne pod walgcego sie $Swiata ruinami).

U dotu za$ dedykacja:

CELSISSIMO ET ILLUSTRISSIMO DOMINO
D. JOANNI MAZEPA EXERCITUUM S. C. M. ZA-
POROVIENSIUM SUPREMO DUCI. ORDINIS S.
ANDREE APOSTOLI ET ALBAE AQUILAE EQU-
ITI. DIVINITUS ELECTO DATO MUNITO PATRI
PATRIAE. ECCLESIAE DEFENSORI. BELLI ET
PACIS ARTIUM CULTORI AC PATRONO. HO-
STIUM IMIMICORUMQUE PERPETUO VICTORL.
UTRIUSQUE FORTUNAE MODERATORI SAPIEN-
TISSIMO.

Po tragicznym zgonie s. p. |. Babija

Nie bedziemy sladem pism innych nad swiezg mo-
gita debatowa¢ o metodach zwalczenia zia, jakie roz-
wielmoznito sie na ziemiach Rusi Czerwonej. Nie be-
dziemy dlatego, ze tepieniem zia, tepieniem najwia-
Sciwszem, trudzit sie wtasnie tragicznie zmarty o-
Swiatowiec i spoteczny dziatacz katolicki.

On to, odpowiedzialny urzednik panstwowy, na
stanowisku dyrektora gimnazjum i dyrektor Archi-
djecezjalnego Instytutu Akcji Katolickiej, z rzadkag
odwaga i szlachetnoscia, z jeszcze rzadszym charak-
terem silnej i meskiej postaci, byt najlepszym przy-

kladem jak nalezy zto zwalczaé¢, samem swem istnie-
niem byt dowodem, jak to w niezwykle trudnych wa-
runkach ogdlnego obnizenia etyki, poziomu kultury
spoteczno-politycznej i ogdélnego zacietrzewienia, moz-
na i nalezy odwaznie pracowac, a przytem godzi¢ w
tworczy i pozytywny sposob, rzeczowos$¢ i sumien-
nos¢ wobec Panstwa Polskiego wraz z rzeczowg i su-
mienng pracg na rzecz swego narodu ukrainskiego
i po mesku, silnie ukochanej"przezen miodziezy ukra-
inskie;j.

I w tern lezy sedno tego kompleksu publicznej
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pracy Zmartego, ktdry postanowiono zgtadzi¢, obrzu-
cajac go przedtem bilotem obrzydliwych oszczerstw,
mogacych zrodzi¢ sie tylko w bezdusznych $Srodo-
wiskach, nie czujgcych w sobie sity i moralnosci wie-
z6w narodowych i etyki ludzkiej.

Ostatnie lat 10 ewolucji i zataman sie ukrainskiej
mysli politycznej, na tle ogélnem zmian zachodza-
cych w Swiecie, az nadto dobitnie podkreslaja, ze
droga, na ktorg stanat $. p. I. Babij byla i jest stu-
szng i realng. Z punktu widzenia ukrainskiego. Z te-
go bowiem punktu mogt stawia¢ swe pierwsze kroki,
na niwie pracy cywilnej, byty oficer Armji Ukrain-
skiej. Nie wszyscy jej kierunek i jej celowo$¢ odczu-
waja i widzg. Niech dla nich zycie i praca $. p. Ba-
bija bedzie przykiadem i nauka.

Strzat oddany do Dyrektora Babija, znanym az
nadto stylem, byt strzalem oddanym zaréwno w przy-
szlo$¢ narodu ukrainskiego, jego normalnego i zdro-
wego rozwoju, jak i w strone polska, w jej przy-
szlos¢ i tad wewnetrzny; taki sam, jaki zostat odda-
ny do Tadeusza Hotowki. Zostat oddany do aktual-
nego precedensu, do precedensu tworzonego wysit-
kiem ofiary mordu, moze matego i drobnego, lecz
ktory jak kazdy inny moze mie¢ nieprzewidziane
wielkie perspektywy i wielkie znaczenie.

Kto strzat fizycznie oddal — wiemy. Byt to ro-
dzaj ludzkiego robota. Lecz kto owoc z tej tragicz-
nej krwi powstaly zbierze? — oto pytanie, nad kto-
rem nalezy sie zastanowic.

Jesli mord ten, dokonany na tle szeregu wydarzen
ostatnich miesiecy, krwawych i bezmysinych, wywo-

BIULETYN POLSKO-UKRAINSKI 3

ta nietylko glosy, ale i czyny, zdazajgce w kierunku
ztamania europejskiej zasady indywidualnej i orga-
nizacyjnej odpowiedzialnosci, a przerzuci jg na za-
sade rosyjsko-bolszewickiej odpowiedzialnosci spote-
czenstwa, grupy lub rodziny przestepcy, jesli wywo-
ta wybuchy spotegowanego zacietrzewienia, uczucia
zemsty i rozdraznienia, tchérzostwa wreszcie i nie-
wiary — wiemy z calg pewnosciag, ze owoc okropny
tej zbrodni zbierze peten sukcesdéw, ukryty a spryt-
ny, nie zasugerowany zadnemi Swistkami papier-
kéw — tertius gaudens.

Jesli natomiast Smier¢ ta przyniesie dazenie do
rozpatrywania nie tyle zagadnien reki i marki wy-
bitej na rewolwerze, a przedewszystkiem zagadnien
sit glebszych, ktére rekom kaza opuszcza¢ sie do
skrzyni z rewolwerami i bombami, jesli Smier¢ ta
zmusi twarde i przewidujgce jednostki do pracy nad
prostolinijnem i wspoétczes$nie brutalnie szczerem ba-
daniem zrédet zta i drég naprawy, jesli wreszcie
Smier¢ ta godzaca w interes Panstwa i interes Na-
rodu Ukrainskiego, zbudzi odwazne i niezasklepione
komorki polskie i ukrainskie do wspoélnego rozwaza-
nia nie tych tysigca spraw nas dzielgcych, a tych ty-
sigca spraw nas tgczacych, to wowczas mozemy byc¢
zupetnie pewni, ze bolesny owoc tej Smierci nie poj -
dzie na marne.

Stanie sie najlepszym pomnikiem dla krwi prze-
lanej i zabezpieczeniem dla przysztych pracownikéw
na tym ugorze, ktory jedynie jest zdolny lepsza przy-
szlo$¢ zrodzi¢. Nasza i Wasza...

Przemowienie J. E. Biskupa Iwana Buczki

nad grobem

Na cmentarzu tyczakowskim we Lwowie, w dniu 27 lip-
ca r. b. nad mogita zamordowanego dyrektora gimnazjum
ukrainskiego we Lwowie i dyrektora Arcydjecezjalnego In-
stytutu Akcji Katolickiej §. p. Iwana, Babija J. E. Ks. Bi-
skup dr. Iwan Buczka wygtosit przeméwienie, ktére podajemy
in extenso:

~Albowiem Herod pojmawszy Jana, zwiazat go i wsadzit
do wiezienia dla Herodyady, zony brata swego. Bo mu Jan
mowit: ,,Nie godzi sie jej mie¢”. Ale gdy go chciat zabi¢ bat
sie ludu, albowiem Go za proroka mieli. Gdy tedy obchodzo-
no dzien narodzenia Herodowego, taricowata corka Herodyady
w posrodku gosci i podobata sie Herodowi. Dlatego pod przy-
siegg obiecat jej da¢, czegobykolwiek zadata. A ona przedtem
bedac naméwiona przez matke swojg rzekla: ,,Daj mi tu na
misie gtowe Jana Chrzciciela”. | zasmucit sie krol; ale dla
przysiegi i dla spotsiedzacych kazat jej da¢. A postawszy ka-
ta Scigt Jana w wiezieniu. | przyniesiono glowe jego na
misie i oddano dzieweczce, a ona odniosta ja matce swojej.
(Mat. XIV)”.

Wstrzasajaca tragedja Sw. Jana Chrzciciela powtérzyta
sie na osobie $. p. lwana Babija, dyrektora gimnazjum ukra-
inskiego i pierwszego dyrektora Arcydjecezjalnego Instytutu
Akcji Katolickiej. Wiadomos$¢ o tern gtebokim smutkiem na-
petnita serca nasze a jednoczesnie ogromnym wstrzagsem od-
bita sie okoliczno$¢, w ktorej tragedja ta sie powtdrzyta.

Iwana Babija

Dotychczas nie moge sie pozby¢ tych zimnych dreszczy,
ktoére mie przeszty na wies¢ o tern, ze skrytobojcza kula prze-
rwata ni¢ zywota $. p. lwana Babija. Kula ta przebita nie-
tylko serca najblizszej rodziny Zmartego, lecz jednocze$nie
zranita ona i serce catego spoteczenstwa ukrainskiego i wszyst-
kich tych, ktérzy znali Zmartego blizej, ktdrzy mieli szczescie
z nim wspotzy¢ i pracowac.

Przygnieciony ciezarem tych wrazen, nie wiem — czy
zdotam i czy bede w stanie wypowiedzie¢ te pogrzebowe, po-
zegnalne stowa, godne nieodzatowanej pamieci Zmartego, sto-
wa, ktore bytyby jednoczesnie pociecha dla pozostatych po nim,
jego rodzinie, przyjaciotom i znajomym, ktérzy gorzkich tez
powstrzymaé¢ nie moga oddajgc mu ostatnig przystuge. Nie
wiem czy znajde odpowiednie wyrazy aby wypowiedzie¢ ten
smutek i bdl ciezki catej Arcydjecezji naszej, ktéra w osobie
Zmartego stracita jednego ze swoich najwierniejszych i najgod-
niejszych synéw, pierwszego Dyrektora Arcydjec. Instytutu
Akcji Katolickiej, ktéry ztotemi zgtoskami wypisat swe imie
na pierwszych kartkach historji tej organizacji. Czyz mozna w
krétkiej mowie pogrzebowej przedstawi¢ catoksztatt zastug i
zalet Zmartego, aby wyraznie odtworzy¢ obraz straty, jaka
poniesliSmy z jego Smiercig? Czyz mozna nie wstrzasngc sie
wobec okropnej zbrodni skrytobdjstwa, ktorej niewinng ofia-
rag padt Iwan Babij?

Wiedziony nieubtaganym nakazem sumienia chrzescijan-
skiego spetniam ten ciezki obowiazek nietylko jako przyjaciel
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i wspotpracownik Zmartego na terenie organizacji Akcji Ka-
tolickiej, lecz przedewszystkiem jako kaptan i Biskup Katolic-
ki, ktéry w tej chwili musi zwrdci¢ uwage wiernych na gtos
Bozy, ktory przez $mier¢ §. p. lwana Babija przemawia do
nas gtosno i strasznie. A gtos to nie inny a ten sam, ktéry
jest zapisany w pierwszej ksiedze Pisma Swietego (V. 9—11)
.l rzekt Pan do Kaina: Gdziez jest Abel brat twoj, coze$
uczynit? Gtos krwi brata twego wota do mnie z ziemi”.

Daj Boze, azeby gtos ten doszedt do uszu tych wszyst-
kich, ktérzy w jakikolwiek badz sposob przygotowali grunt
do tego wstrzasajgcego bratobdjstwa, azeby, dopdki czas je-
szcze, zawrocili z drogi, na ktérg weszli nienawiscig zaslepie-
ni. Bo tylko nienawi$¢ zaSlepiajgca rozum i serce mogta byc
przyczyng ostatniej tragedji. Nienawis¢ nieuzasadniona! Je-
steSmy wszyscy przekonani, ze Zmarty, jako wzorowy katolik
i cztonek spoteczenstwa ukrainskiego, nie dat powodu do tej
nienawisci, poniewaz znaliSmy go jako obywatela nawskro$
uczciwego, jako cztowieka o uczciwych, krysztatowych, nie-
skazitelnych zasadach, zaczerpnietych z gtebiny skarbow wia-
ry chrzescijanskiej, ktéra byta norma i formag catego jego
zycia publicznego i prywatnego, w catej jego dziatalnosci a
przedewszystkiem pedagogicznej. Swa wiare katolickg wy-
znawat on na kazdym kroku bez obawy na jakiekolwiek badz
nastepstwa, a pracowat tak jak mu nakazywato jego sumie-
nie katolickie. Kto miat szczescie stysze¢ jego przemodwienie
na Swiecie Miodziezy Sodalicji Marjanskiej podczas akademji
na podwérzu Sw. Jura w dn. 4 czerwca 1931 r. nigdy nie
zapomni tych goracych stow w ustach cztowieka $wieckiego,
zachecajacego miodziez ukrainska do mitosci Matki Boskiej,
do mitosci Kosciota, do mitosci Ukrainy.

Dla mtodziezy tej Zmarty poswiecat wszystkie swe sity,
cate swe zycie. Zanim uczyl i rozkazywat przedewszystkiem
Swiecit dobrym przyktadem jak to nalezy spetnia¢ natozone i
przyjete obowigzki. Chociaz miat opinje cztowieka nauki, cho-
ciaz byt na Wysokiem stanowisku a taki byt religijny i po-
bozny, taki skromny i pokorny jak dziecko. Przed oczyma sto-
ja mi te dyskusje na posiedzeniach Arcydjec. Inst. Akcji Ka-
tolickiej w sprawie przygotowania Swieta Ukraifiska Mtodziez
Chrystusowi. Bo trzeba wiedzie¢, ze z tego Instytutu, ktérego

Zmarty byt Dyrektorem wyszedt program tej doniostej ma-
nifestacji.

Z ludu wyszedt Zmarty, kochat go i zyt dla niego. Wie-
dziat on, ze nar6d nasz jak réwniez i ziemia nasza kryje w
sobie skarby niezwykte, ktére mozolng, ciezka praca trzeba
wydostawac¢ i wykuwaé. On znat dusze i serce tego narodu,
znat jego zalety i wady. | w duszach i w sercach miodziezy
tego narodu Zmarty ciezka pracg wychowawczg starat sie od-
kry¢ te skarby duchowe i utrwali¢ w niej mito$¢ dobra i
prawdy. Zdajemy sobie sprawe jak ciezka jest ta praca w
obecnych trudnych czasach i w naszej paradoksalnej rzeczywi-
stosci. Lecz Zmarty — cztowiek o zelaznej woli, nie przestra-
szat sie zadnych trudnosci, pokonywat przerézne przeszkody

R. Zachowski
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a przy trudnosciach stawat sie, zdawato sie, jeszcze wigk-
szym, jeszcze silniejszym, jeszcze zawzietszym, azeby tylko
miodziez, ten kwiat i nadzieja narodu, ratowa¢ od zgubnych
wptywow zta. Jako dobry katolik, wiedziat on, ze naréd, oj-
czyzna — to ideat, lecz nie jedyny, ideat wielki, lecz nie naj-
wiekszy, bo najwiekszy ideat dla chrzescijanina to Bdg, to
wiara, to zbawienie duszy nieSmiertelnej. ldeat ten obejmuje
wszystkie inne ideaty ludzkosci, nie wylaczajac zadnego z na-
szych prawdziwych ideatéw, podtrzymujac i uszlachetniajgc ta-
kie ideaty jak ojczyzna, kultura, postep, dajac im site i dy-
scypline.

Zasady te Zmarty starat sie zaszczepia¢c w sercach po-
wierzonej sobie miodziezy i to stato sie przyczynag nienawisci
czynnikéw nieodpowiedzialnych, ktorzy mianowali sie sedzia-
mi zycia i Smierci. | w tern wiasnie tkwi istota tragedji nietyl-
ko drogiego nam wszystkim "Zmartego, ale i naszej tragedji
ogolnej, ktéra oprocz zbrodni zabdjstwa niewinnego cztowie-
ka, kryje w sobie zarodki narodowego samobdjstwa.

A tragedja sie poteguje gdy sie zwazy, ze od kuli bra-
tobdjczej padajg ludzie tej miary co Zmarty, ktérego $miato
mozna nazwa¢ bohaterem pracy, bohaterem o$wiaty, bohate-
rem serca. To prawdziwy bojownik Akcji Katolickiej, nie-
ustraszony obronca zasad etyki katolickiej. Jak jego Swiety
imiennik Sw. Jan Chrzciciel nie przestraszyt sie bezboznego
i rozpustnego Heroda i zdecydowanemi stowami ,,Nie godzi
sie” starat sie go nawrdéci¢ z drogi wystepku, Zmarty stanow-
czemi zarzadzeniami starat sie utrzymac¢ miodziez w karbach
obowigzkéw szkolnych.

To ofiara obowigzku. Ofiara ta jest jego najwyzsza za-
stugg i zostanie najjasniejszg zorza w naszej pamieci. Mam
nadzieje w Bogu, ze ta ostatnia tak bolesna ofiara, ktéra ni-
czem sie nie da usprawiedliwi¢ i ten ogolny osad spoteczen-
stwa ukrainskiego, czego dowodem jest pogrzeb dzisiejszy —
bedzie skuteczng przestrogg i opamietaniem sie dla tych
wszystkich, ktérzy w zaslepieniu swem mysla, ze zbrodnig
mozna uczyni¢ jakgkolwiek przystuge Ojczyznie.

Zegnaj, Drogi Zmarly Iwanie, ostatecznie. W imieniu
naszego Kosciota zapewniam Ciebie, ze imie Twe na zawsze
zachowamy we wadziecznej pamieci. Za Twa prace dla dobra
miodziezy, za Twe poswiecenie niechaj Pan nagrodzi Cie kro-
lestwem niebieskiem na wieki. A przed Bogiem wstaw sie za
nami, a zwilaszcza za tymi, ktorzy Cie silg oderwali od Twej
rodziny i od Twych obowigzkéw — bo nie wiedzieli co czynia.

| do Ciebie zbolata Zono Zmartego moje mate stowo:
wszyscy$Smy stracili wiele, lecz Ty najwiecej. Twoj zal i bol
najgtebszy. Twe {zy gorzkie chyba ostodzi jedynie wiara, ze
maz Twoj znalazt napewno zaptate u Boga za swa prawosc.
ZYacz tzy swe ze tzami Matki Bolesnej pod krzyzem! Niech
Bog pocieszy Twe serce, niech osuszy Twe #zy! Pozostawit
Ci Zmarty skarb wielki — Twe dzieci. Wychowaj ich, niech
idg Sladami swego ojca! Niech jak ojciec bedg wiernymi sy-
nami Kosciota Katolickiego i Narodu Ukrainskiego a stanag
sie najlepszym pomnikiem swego ojca.

a uni a

(ciag dalszy).

Okres po r. 1814, jak wiadomo, przyniost wzrost nastro-
jow repubtikansko-rewolucyjnych w rosyjskiem spoteczen-
stwie, przejawiajgc sie w licznych tajnych stowarzyszeniach,
ktore miaty swoj epilog w nieudanym i nieudolnym powsta
niu dekabrystow r. 1825. Liczny i zdecydowany udziat w tej

akcji Ukraincow jest dzis doktadnie wyswietlony. , Towa-
rzystwko Stowian Zjednoczonych” na Ukrainie miato wedtug
Swiadectw epoki (S. Efremoéw), dos¢ pewne, chociaz mgliste
tendencje separatyzmu ukrainskiego. Wyrazniej natomiast
nakresla ideologje niepodlegtosciowg mato znane ,,Towa-



Nr 31 (66)
rzystwo Ukrainskie” z tegoz okresu, $wiadomo$¢ wiec narodo-
wa nie byla na Ukrainie tak u$piong, jak przedstawia ja
,,Orzet Biaty”; reprezentowata j mata grupka szlachty, nad
ktorg goérowata grupa lojalna, wynaradawiajaca sie w kie-
runku rosyjskim, odczuwajgca swojg narodowos$¢ w ramach
stuzalczosci imperatorskiej. Reakcyjne rzady Mikotaja I-go
usility oczywiscie te nastroje, mrzonka, a niepodlegtos¢ upa-
da, dopoki grupa antagonistyczna nie znalazta swego wyra-
ziciela ideowego w Tarasie Szewczence, programu za$ po-
litycznegoi w ideologji Bractwa Cyryla i Metodego.

Lecz zarbwno w grupie separatystow, a tern wiecej
wsrod  zywiotu lojalnego, ktérego politycznym programem
byto carostawie, prawostawie i regjonalny patrjotyzm ,,mato-
rosyjski”, nastroje polonofilskie byty nader nikte, moéwiac
szczerze, nie byto ich wcale. Wprawdzie w ,,Towarzystwie
Stowian Zjednoczonych” byli Polacy, Loza Kijowska ,,Jed-
nos$¢ stowianska” odbywata posiedzenia z cztonkami ,, Towa-
rzystwa Ukrainskiego”, lecz w deklaracjach ugodowych obu
stron przebija sie wzajemna nieszczero$¢ i brak zaufania.
Jak wiadomo, pertraktacje dekabrystéow ukrainskich z ,,To-
warzystwem Patrjotycznem” w 1824 r. co do dziatan wspol-
nych spetzty na niczem. ,,Drze przy imieniu Lacha” -— mowi
Ukrainiec dekabryst Suchinow, wnuk hajdamackiego wataz-
ki, Klima Suchiny, S$cietego w Kodnil). Jezeli wiec rewolu-
cjonista-demokrata tak formutuje stosunek swéj do przy-
mierza polskiego, to c6z méwi¢ o obozie stuzalczym, lojalnym
wzgledem Rosji. Oto np. charakterystyczny list miodego O.
Bodjanskiego do ojca w czasie powstania listopadowego:

»Polakéw mocno ttukag nasi, lada chwila pcdda sie z hu-
kiem Warszawa i, na wieki, samo imie Polak zginie i stusznie.
Katiuzi po zastuzi’’"). Ambrozjusz Mettynskyj w wierszu de-
dykowanym polskim poetom emigrantom. (,,Samotni spiwci),
tak przekonywujgco zaprasza ich wroci¢ na tono ,,0jczyzny’”

Je w nas wira, car i mowa -

| czy mato w nas Stowen?

Wse swoje w nas... nu czohoz wam,
Szcze szukaty w bisurmen?

Zacheca ich tworzy¢ ,,carstwu wat zamiast przeszkody”,
stwierdza, ze ,,wetykyj u nas car”.

Aleksander Korsun np. pisze: ,,diakujte, szczo daruwaw
nam Boh ridnoho bat’ka-cara prawoslawnoho. Wy czuty, jak
niweczyw nas haspydskyj lach iz swoim newirnym korolem, to
buw sobi dobryj tato. Tilky moskali j my wymowyly sobi w
Hospoda szczastia i teperyczky panujem za carem prawostaw-
nym” (,,Snip”, Charkéw 1841, str. 210 — 211).

Ten sam Bodjanskyj natchniony wszechrosyjskim pato-
sem wylewa swe uczucia temi goérnolotnemi stowy, zaprasza-
jac zacnych rodakéw poskramiac ,kiczliwego lacha” (podczas
tegoz powstania listopadowego):

Nuz borokyty Ukrainu (?)

Jak matir prystojit synu,

Skorij chodimo na lachiw,

Taj stanem byt z usich szlachiw,
Szcze ne zabuty my Bohdana,
Kozaé¢koho swoho het’'mana,
Damosia znat' swoju urodu,
Wsich k czortu z mostu w wodu...

Komentarze, jak to sie moéwi, zbedne. Wpada tylko ja-
skrawe podobienstswo z odezwag generata Osten-Sakena do
wioscian ukrainiskich z roku 1831: .

»Nie wier'tie im, a tiech, kotoryje budut was prinuzdat’
k buntu .starajtie$ zachwatit' i prieprowodit’ naczalstwu”*

) Horbaczewskij |. Zapiski dekabrysta. 1916.

) Pieriepiska Bodjanskiego sotcom. Cztenija w Obszcz.
Istor. i drewn. rossijskich pri Mosk. Uniw. 1893, kn. IlI,
49—50).
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Oficjalny, lichy patrjotyzm matorosyjsko-rosyjski, pa-
tosik prawostawny i stuzalczy — oto duch, panujacy wsrod
szlachty ukrainskiej okresu powstania 1831 r.

Pocieszmy sie jednak, ze nie byty to wytacznie glosy ukra-
inskie. Michat Grabowski np. $pieszy z os$wiadczeniem naste-
pujacem: ,Zycie samodzielne Polski skoAczylo sie. Od dzi$
dnia ona moze istnie¢ tylko jako cze$¢ Rosji lub Stowian-
szczyzny. Wobec tego patrjotyzm Polaka powinien polegac
na tern, azeby by¢ dziataczem rozsadnym i korzystnym w lo-
sach wielkiego panstwa rosyjskiego... Zjednoczenie Stowian
mozna zisci¢ tylko pod protektoratem Rosji... Jedynowtadztwo
rosyjskie uwazani jedynym i koniecznym $rodkiem w dziele
tego zjednoczenia”. (Art. M. Krydla o M. Grabowskim, wiek
XIX — ,,Sto lat mysli polskiej”, t. VII).

Daremnie wiec i szlachetnie pisata powstancza odezwa
do ludnosci ukrainiskiej w r. 1830: ,ne budete uze znaty ni
asesorow ni prykaszczykiw, szczo to skuru z was derut’, a zi-
nok waszych i diwczata pozbawiajut’ wiry da czesti, a was
honiat' samych den po dniu, szczo ne znajete ni Swiata ni
widpoczynku, a tilky z kauczukom stojat’ nad wamy, albo w
dyby, albo w husaka was zabywajut, albo sikut' rizgamy tak,
szczo az szkura woni od kostej widlitaje”. Ukraina gtucha
oyta na to wezwanie. Wactaw Rzewuski zebrat 90 ludzi, Ko-
tysko i Orlikowski 800, Sobanski 250 ,,bitnych rusinéw”, kto-
rych poprowadzono pod Darzéw. ,Muziczki”, jak to mowi
Dostojewskij, ,,nie podgadili”. Ruszenie pospolite matorosyj-
skie, zwotane ad hoc, wotynscy i podolscy chtopi z niematg po-
moca duchowienstwa prawostawnego pomogto Rosjanom zrzu-
ca¢, jak méwi Bodjanskyj, Polakéw ,,z mostu w wodu”. Rewo-
lucje polska identyfikowat lud ukrainski z panami i magnatami
— ,,krélewietami”. Widzimy wiec dobitnie, jak rozpaczliwie sa-
motni byli szermierze ,,trzeciej unji”, jak daleka od rzeczywi-
stosci byta ich wizja ukrainska — owego ,,dzieciecia pyzatego
z pod stomianej strzechy”, ktéremu ,,widok zotnierzy (polskich)
zaszczepia usmiechy” (,,Marja” 623—625). Pyzate dziecie wy-
stugiwato sie ,,bafku-carowi” w stylu Bodjanskiego lub ztowro-
go milczato, marzac o drugiej hajdamaczyznie. Jak méwi Michat
Czajkowski w swoich wspomnieniach ,,wto$cianie mnie lubili
i jam ich lubiat, ale na powstanie mégtbym wystawic nie wiecej,
jak 30 ludzi”. (Z kilku wsi, ktoremi wiadat). Tak bez litosci
rozbijata rzeczywisto$¢ mrzonke poetycka...

Spojrzmy z kolei, jak zapatrywali sie na sprawe ukrainska
Polacy tej epoki, niezaleznie od wizji literackich mitodych ro-
mantykéw. Zostawmy ich w delektowaniu sie stepami i zam-
czyskami, kozakami, ktérzy, pak 6w ,wierny, $miaty — mysl
pana zgaduje” i przejdzmy do rzeczy realniejszych.

,,Orzet Biaty” m. in. stwierdzat, ze chlop ukraifnski ma
gruba, twarda skore i dopiero pod wptywem polskim moze jg
odmienié na ciensza. Litwin, Zmudzin, Rusin, Tatarzyn, ka-
tolik, ewangielik, zyd majg przyja¢ jedno imie — Polak. Ro-
sja — to (kolonja ukrainska, Ukraincy zas — to odgatezienie
polskie, co$, jak Mazurzy lub Kujawiacy. Towarzystwo De-
mokratyczne powiada, iz nardéd polski to Polacy i Rusini.

Kacper Ciaglewicz, niestrudzony autor odezw i wierszy
rewolucyjnych w jezyku ukrainskim, w broszurze ,Rzecz
czerwonoruska” zapomocg lingwistyki, prawa, etnografii, hi-
storji, cywilizacji udawadniat, iz Ukraincy w Galicji musza
rozptynaé¢ sie w morzu polskiego nacjonalizmu. Rusinébw wo-
g6le wymyslit hr. Stadion w r. 1848.

Ksiagze, hrabia, wtoscianin (Rusin), zyd — jednakowo nam
potrzebni. Kazdego trzeba przerobi¢ na Polaka”, — pisat
Adam Mickiewicz w listach do przyjaciét galicyjskich.

,LLitwini i Ukraincy zawigzali towarzystwo, zeby gtosic¢
Swiatu, ze Ukraina i Litwa podzielajg Jos Polski. Niema Pol-
ski bez Litwy i Ukrainy, co Litwa i Ukraina to Polska”, —
stwierdza ,,Towarzystwo Litwy i Ziem Ruskich”.
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staje sie przez to samo Polakiem. Ukraina moze by¢ tylko

cywilizacyjng. Kozackie bunty — rewolucja dziczy przeciw polska albo dzika.

cywilizacji; Ukrainiec, ktory pokocha cywilizacje i wolnos¢

M. Andrus>ak

Pravwostawvvie i

(C. d. n).

unja

w dziejach Narodu Ukrainskiego

Nowsze badania dziejow cerkwi ruskiej wykazuja, ze
chrzescijanstwo w panstwie kijowsko-ruskiem za czaséw Wio-
dzimierza Wielkiego krzewili nie wystancy patrjarchatu ca-
rogrodzkiego, lecz autokefalnej cerkwi butgarskiej. Ta ostat-
nia posiadata woéwczas swoj wiasny partjarchat w Ochrydzie,
lawirujacy miedzy Rzymem a Carogrodem nietylko pod wzgle-
dem politycznym i kulturalnym, lecz nawet dogmatycznym.
Od tego patrjarchatu Ru$ kijowska otrzymata swg pierwsza
hierachje cerkiewng w postaci metropolji kijowskiej, ktora
oddziedziczyta prawie wszystkie jego cechy charakterystyczne.

A zatem, podobnie jak patrjarchat ochrydzki, metropolja
kijowska az do konca w. Xl lawiruje miedzy Carogrodem a
Rzymem i dazy do utrzymania autokefalji. Jej zalezno$¢ od
patrjarchatu konstantynopolitanskiego w tym czasie przeja-
wia sie tylko wtedy, gdy wielcy ksigzeta kijowscy byli w sto-
sunkach przyjaznych z cesarzami bizantyrnskimi; wowczas tez
metropolitami Kijowskimi zostawali Grecy, z ktérych pierw-
szym byt Teopompt w r. 1036, a zatem okoto 50 lat po po-
wstaniu metropolji kijowskiej. Jednak jeszcze do kornca w.
X1 wséréd metropolitéw kijowskich, miejscowego pochodzenia,
przejawiaty sie usitowania uniezaleznienia sie od Carogrodu.
Dlatego tez nic dziwnego, ze metropolja kijowska nie poszia
odrazu $ladem patrjarchy Michata Cerularjusza i jeszcze pra-
wie przez poétwiecze utrzymuje stosunki z Rzymem.

Dopiero od poczatku w. XII dzieki wiezom rodzinnym
czotowych ksigzat ruskich z dynastjg bizantyrniska, metropolja
kijowska uzaleznia sie zupetnie od Carogrodu. Od tego czasu
kierujg jej losem nie tyle patrjarchowie, ile cesarzowie bi-
zantynscy; tylko w potowie w. XII metropolita ruski Ktym
Smolatycz jeszcze raz probuje pozby¢ sie tej zaleznosci.

Przerwane z chwilg zupetnego uzaleznienia sie od Caro-
grodu stosunki z Rzymem staraja sie Rusini nawigza¢ w cza-
sie najazdu Tatarow. Metropolita Piotr Akerowicz uczestni-
czy w soborze lugdunskim w r. 1245; ksigze za$ halicko-wto-
dzimierski Danyto (Daniel) zgodzit sie na unje cerkwi ruskiej
z Rzymem pod warunkiem otrzymania pomocy zachodnio-eu-
ropejskiej przeciw Tatarom i zostat w r. 1253 w Drohiczynie
nad Bugiem ukoronowany przez legatow papieskich na kro-
la. Jednak nie otrzymawszy zadnej pomocy, rnusiat ulec Zto-
tej Hordzie, wobec czego o stosunkach z Rzymem nie mozna
byto myslec.

A zatem widzimy, ze juz w czasie istnienia niepodlegtych
panstw ruskich kijowskiego i halicko-wtodzimierskiego krzy-
zowaty sie na Rusi wptywu Carogrodu i Rzymu. Narazie zwy-
ciezyt pierwszy dzieki swemu ustepstwu w obrzedach litur-
gicznych na rzecz zrozumiatego dla Rusindw jezyka staro-
butgarskiego (cerkiewno-stowianskiego), oraz bliskim stosun-
kom politycznym, kulturalnym i ekonomicznym. Lecz trudniej
byto utrzymywaé nadal nierozerwalne stosunki miedzy Kijo-
wem a Carogrodem od chwili, gdy Ru$ (Ukraina i Biatorus)
podpadta pod polityczng zalezno$¢ paristwa katolickiego pol-
sko-litewskiego, wskutek czego zostaje otwarta droga do niej
dla wszelkich zachodnio-europejskich wptywéw, miedzy in. tez
dla katolicyzmu, podczas gdy z Kijowa, Halicza czy Lwowa
niema juz wolnej drogi przez stepy czarnomorskie do Caro-
grodu. Wkoncu Carogréd traci swojg suwerennos$¢. Wobec te-

go od czasu do czasu majg miejsce préby unji koscielnej Ru-
si z Rzymem.

Poped unistyczny cerkwi ruskiej byt powodowany tez w
duzej mierze chwiejnoscig decyzyj patrjarchatu konstantyno-
politanskiego. Albowiem po rozbiciu sie pojitycznem panstwa
Rurykowiczéw na dwa panstwa: halicko-wlodzimierskie (ukra-
inskie) i suzdalsko-witodzimierskie (moskiewskie), ksztattuja-
ce sie pod zupetnie odmiennemi wptywami kulturalnemi i po-
litycznemi, nie mogta sie utrzymaé¢ nad niemi suwerenno$c
metropolji kijowskiej. W r. 1299 metropolita opuscit Kijow,
nie majacy juz wiekszego znaczenia politycznego; i udat sie
do Wiodzimierza moskiewskiego. Jednak na supremacje pan-
stwa moskiewskiego w sprawach cerkiewnych nie mogli sie
zgodzi¢ wiadcy halicko-witodzimierscy i wystarali sie u pa-
trjarchy konstantynopolitanskiego o kreowanie osobnej me-
tropolji halickiej w r. 1303. Lecz nastepnie dzieki zabiegom
i intrygom moskiewskim, patrjarcha wyswiecit na metropoli-
te ,,wszystkiej Rusi” Haliczanina Piotra Ratnenskiego (z nad
rz. Raty), ktéry zatozyt rezydencje metropolitalng w Moskwie
(1326). Po upadku panstwa halicko-wtodzimierskiego, ksigze
moskiewski w r. 1347 wystarat sie u patrjarchy skasowania
metropolji halickiej. Metropolja ta, wznowiona jeszcze raz
W r. 1371 na zadanie Kazimierza Wielkiego, upadta z kon-
cem W. XIV.

Mimo to jednak metropolicie moskiewskiemu nie udato
sie utrzymac¢ cerkwi ruskiej pod swojg wiadzg. Na zadanie
wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda patrjarcha konstanty-
nopolitanski  wyswiecit osobnego metropolite dla Rusinéw
(Ukraincow i Biatorusinbw) w panstwie litewskiem Cyprja-
na Camwiaka, ktéry nastepnie w latach 1389 — 1407 zostat
metropolitg ,wszystkiej Rusi”. Wobec tego kwestja metro-
polji ruskiej byta jeszcze przez po6t wieku zawiklana. Wpraw-
dzie ksigze Witold w r. 1415 wystarat sie znowu o osobnego
metropolite w osobie Grzegorza Camwiaka, dgzacego podob-
nie jak jego stryj Cyprjan, do unji z Rzymem; jednak po
jego Smierci (1419) nadal byli metropolici wspolni dla pan-
stwa moskiewskiego i Rusi, wchodzacej w skiad panstwa pol-
sko-litewskiego. Dopiero, kiedy ostatni wspolny metropolita
Grek lzydor, na soborze ferrarsko-florenckim zgodzit sie na
unje z Rzymem (1440), (po powrocie do Moskwy zostat uwie-
ziony i ucieczka z wiezienia rnusiat swoje zycie ratowac), so-
boér cerkwi moskiewskiej, bez porozumienia sie z patrjarchg
konstantynopolitariskim wybrat innego metropolite Jonasza
(1448). lzydor zas, przybywszy do Rzymu, ztozyt godnos¢ me-
tropolity w rece papieza Kaliksta Ill, ktory mianowat me-
tropolitg kijowskim Grzegorza Buthara. Od tego czasu juz
nigdy nie przyszto do potgczenia sie metropolji kijowskiej z
moskiewska.

W celu zdobycia zaufania wsrod spoteczenstwa ruskiego,
metr. Grzegorz zwr6cit sie do patrjarchy konstantynopolitan-
skiego z prosba o zatwierdzenie go na metropolji Kkijowskiej,
co tez w r. 1470 uzyskat. Po jego $mierci sobér prawostawny
ruski oraz nastepcy metr. Grzegorza — Misael Pstrucki i Jo-
zef Butharynowicz, uznajgc zwierzchno$¢ patrjarchy konstan-
tynopolitanskiego, wysytali listy do Rzymu (1472, 1476 i
1497). Jednak te proby lawirowania metropolji kijowskiej
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miedzy Rzymem a Carogrodem w drugiej potowie w. XV po-
zostaty bez zadnych rezultatébw dla unji koscielnej wobec
biernego stanowiska Rzymu. Rzym dopiero w drugiej poto-
wie XVI w., zapomocg Jezuitdow, rozpoczat akcje w Kierunku
pozyskania Rusin6éw dla unji; w ostatnich latach 70-ych i
pierwszych 80-ych wyszta z két nuncjatury rzymskiej w Pol-
sce inicjatywa unji cerkwi ruskiej z Rzymem.

Rzym i Jezuici starali sie gtdwnie o pozyskanie dla ka-
tolicyzmu Swieckiego przywédcy cerkwi ruskiej ks. Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiego, jednak bezskutecznie. Wprawdzie
sam ksigze nie byt wrogiem idei unistycznej, jednak pragnat
unji catej cerkwi prawostawnej z kosciotem katolickim dro-
ga porozumienia sie czterech patrjarchéw wschodnich z Rzy-
mem. Przeprowadzenie unji catego prawostawnego Wschodu
przy 6éwczesnych warunkach politycznych (zalezno$¢ patrjar-
chéw konstantynopolitanskiego, jerozolimskiego, aleksandryj-
skiego i autiochijskiego od panstwa tureckiego, walczacego z
Europa katolickg) byto niemozliwe. | z pewnoscig akcja Rzy-
nu i Jezuitdw na Rusi skonczytaby sie zupelnem niepowodze-
niem, gdyby niektorzy biskupi ruscy sami nie zwrécili sie do
Rzymu z deklaracjg swego przystgpienia do unji.

Przyczyna tego ich kroku byto mieszanie sie patrjarchy
konstantynopolitanskiego do sporéw miedzy biskupami a bra-
ctwami cerkiewnemi ruskiemi. Biskupi bowiem nie chcieli sie
zgodzi¢ na uprzywilejowane stanowisko stauropigij (bratcw
zaleznych wprost od patrjarchy), oraz dokuczyty im samowol-
ne zarzadzenia patrjarchow konstantynopolitanskich w cerkwi
ruskiej. Natomiast spoteczenstwo $wieckie, zorganizowane w
bractwa, uzyskato tytutem praw stauropigjalnych prawo kon-
troli nad biskupami. Dlatego tez do unji koscielnej z Rzy-
mem w Brzesciu nad Bugiem w r. 1596 przystgpili metro-
polita i biskupi z wyjatkiem dwuch: Ilwowskiego i przemy-
skiego, podczas gdy wiekszo$¢ spoteczenstwa ruskiego zwalcza-
ta unje, znajdujgc poparcie u kozakéw od czas6w hetmana
Piotra Konaszewicza Sahajdacznego. Pod ochrong tego ostat-
niego, bawigcy na Ukrainie patrjarcha jerozolimski Teofan
w r. 1620 wyswiecit nowego metropolite i biskupéw prawo-
stawnych.

Wskutek tego Ru$ rozdzielita sie pa dwa wrogie zwal-
czajagce i niszczace sie wzajemnie obozy. Wszelkie proby po-
godzenia ,,Rusi z Rusig”, co byto myslg przewodnig takich
gorliwych patrjotow ruskich, jak metropolita unicki Joézef
Welamin Rutski i stynny polemista najpierw prawostawny,
nastepnie unicki — Meletij Smotrycki, w pierwszej potowie
w. XVII byty bezskuteczne; prawostawni bowiem wcale nie
chcieli pertraktowa¢ z unitami, tylko okazywali gotowos$¢ do
rokowan z katolikami obrzadku #acinskiego pod warunkiem
zniesienia cerkwi unickiej. Ta ostatnia, ponizana przez kler
tacinski jako co$ gorszego, nie mogta neci¢ prawostawnych
na swoje tono. Po S$mierci Zygmunta Ill popierali jg tylko
niektérzy magnaci a nie rzagd Rzeczypospolitej. A zatem, wo-
bec oporu spoteczenstwa prawostawnego, unja poczatkowo po-
zyskata nieduzo zwolennikoéw; jedynie biskup unicki chetmski
Metody Terlecki, nie unikajgc teroru, zdotat ,,nawréci¢” catg
swa djecezje na unje.

W okresie walki unicko-prawostawnej prawostawie, w
obronie ktorego staneli kozacy, byto uwazane za religje na-
rodowg ukrainska (ruska). W ostatniej éwierci w. XVII je-
go stanowisko sie zmienia. W r. 1685 metropolita kijowski
prawostawny zostaje podporzadkowany wiadzy patrjarchy
moskiewskiego; prawa jego zostajg zwolna ograniczone, a w
r. 1722 jest pozbawiony nawet tytutu metropolity, pozostajac
tylko arcybiskupem. Duchowienistwo za$ prawostawne na tery-
torjum Hetmanszczyzny (Ukrainy Zadnieprzanskiej), zdemo-
ralizowane przez rzad moskiewski zapomocag pieniedzy i ma-
jetnosci, przeciwstawia sie dazeniom niepodlegtosciowym ko-
zakow.
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W tym czasie na ziemiach ukrainskich i biatoruskich, po-
zostatych przy Rzeczypospolitej, widzimy powolny zanik daw-
nej nienawisci prawostawnych ku unitom. W duzej mierze
przyczynia sie do tego taktyka ostatniego biskupa prawo-
stawnego lwowskiego Joézefa Szumlanskiego; dwukrotnie
(1677 i 1681) przyjmujac potajemnie unje, zada za to row-
nauprawnienia duchowienstwa prawostawnego i unickiego z
tacinskiem. W unji nie widziat zadnego uszczerbku dla cerkwi
prawostawnej, jednak, dopoki mogt zwlekat z jawnem jej
przyjeciem. Dopiero pod grozbg procesu z powodu jego pro-
by oreznego opanowania cerkwi w Kamiencu Podolskim wbrew
konstytucji r. 1699 przyjmuje w r. 1700 jawnie unje. Bar-
dziej polityk, niz teolog, byt obojetny dla dogmatéw; przed
i po jawnem przyjeciu unji nie robi réznic miedzy unitami
i prawostawnymi. Z wielka tolerancjg odnosit sie Szumlan-
ski do klasztoréw prawostawnych stauropigjalnych, czynigc
przed $miercig na ich rzecz legaty. Jego bratanek Cyryl, p6z-
niejszy biskup prawostawny perejastawski, byt u boku stry-
ja generalnym oficjatem katedry unickiej w Kamiencu Po-
dolskim i réwnocze$nie ihumenem monasteru prawostawnego
w Uhornikach.

A zatem na ziemiach ukrainskich i biatoruskich, wcho-
dzacych w sktad Rzeczypospolitej, zwyciezyta unja; pozostaje
bowiem przy prawostawiu jedynie biskupstwo mohitewskie na
Biatorusi. Jednak dzieki temu, ze poniekad prawostawni tyl-
ko formalnie przyjeli unje w celu ratowania swego obrzadku,
widoczng jest w cerkwi unickiej w w. XVIII tendencja ku
Utrzymywaniu czystosci swego obrzadku, do czego daza me-
tropolici Leon Kiszka (1713 — 1728) i Leon Szeptycki (1749—
1779). Ta tendencja oraz postugiwanie sie przez duchownych
unickich jezykami ludowemi ukrainskim i biatoruskim w ka-
zaniach cerkiewnych, aluzje o czem mamy juz w utworze po-
lemicznym z konica w. XVII p. t. ,,Manuscripta W. Ojca Ka-
minskiego pisane do pewnego Unjata Litewskiego przeciwko
Unjatom, ale nie dokonczone”, przyczyniaja sie do tego, ze
cerkiew unicka zostaje w ciggu w. XVIII cerkwig narodowg
ruskg (ukrainsko-biatoruskg). Stosunek za$ unitéw do pra-
wostawnych w drugiej potowie w. XVIII charakteryzujg dos¢
dobrze stowa metropolity unickiego Leona Szeptyckiego, wy-
powiedziane do biskupa mohilewskiego prawostawnego: ,,My
(unici) zyjemy jeszcze za wami (prawostawnymi); kiedy ka-
tolicy was dogryza, to wezma sie i do nas; lecz i teraz juz w
ktétniach nazywajg nas, jak i was schyzmatykami”.

Ukraincy na Podolu, Wotyniu i Kijowszczyznie, po przy-
taczeniu tych ziem do Rosji, powrdcili rychto do prawosta-
wia, przy unji pozostali Ukraincy (Rusini) w Galicji, Rusi
Podkarpackiej i do konca trzeciej ¢wierci w. XIX na Chelm-
szczyznie. U schytku w. XVIII i z poczatkiem ubiegtego stu-
lecia, wskutek niedbalstwa hierarchji unickiej, zostat wpraw-
dzie zaniedbany przez duchowienistwo unickie jezyk rodzimy
ukrainski, jednak z chwilg odrodzenia sie narodowego Ukra-
incéw halickich zostaja wprowadzane do cerkwi w Galicji ka-
zania, modlitwy, piesni i nabozenstwa dodatkowe w jezyku
ukrainskim. Wzrost zainteresowania sie wiasng tradycjg wy-
wotuje wsréd duchowienstwa grecko-katolickiego w 60-ych la-
tach ubiegtego stulecia tendencje ku oczyszczaniu swego
obrzadku od naleciatosci tacinskich.

Niestety, nie wszedzie to wyszto na korzy$¢ unji. Mia-
nowicie na Chetmszczyznie, gdzie unja zostata utrwalona je-
szcze w pierwszej potowie w. XVII, w nabozenstwach i obrze-
dach byt widoczny silny wptyw latynizacji, podczas gdy w Ga-
licji wptyw ten byt niewielki; zresztg u halickiego duchowien-
stwa unickiego juz w pierwszej potowie ubiegtego stulecta bu-
dzi sie Swiadomos¢ narodowa ukrainska (ruska). W Chetm-
szczyznie za$ duchowienstwo unickie z bardzo nielicznymi wy-
jatkami- ulegto zupeinej polonizacji. Na to zwrécit uwage
rzad rosyjski, ktory po upadku powstania styczniowego w
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r. 1863 postanowit znies¢ unje w djecezji chtemskiej. Pod po-
zorem oczyszczania obrzadku greckiego od naleciatosci tacin-
skich, zwabit tutaj duzo ksiezy unickich z Galicji; ci, dopie-
ro po gwattownem wprowadzeniu prawostawia na ziemi chetm-
skiej, spostrzegli swoj btad.

Cerkiew prawostawna na Ukrainie za rzadéw carskich
byta zupetnie na ich stuzbie; dlatego tez mogta tylko w nie-
wielkich rozmiarach kultywowa¢ tradycje narodowe ukrain-
skie; nabozenstwo w jezyku cerkiewno-slowianskim z wymo-
wag rosyjska i postugiwanie sie duchownych tymze jezykiem
przy nauczaniu ludnosci, byty w duzej mierze przyczyng po-
wstawania sekt. Dopiero po rewolucji w r. 1917 odrodzita sie
ukrainska prawostawna cerkiew autokefalna, lecz — nieste-
ty — w wyniku opanowania Ukrainy przez bolszewikéw opta-
kane sg jej losy.

Obecnie w panstwie polskiem sg Ukraincy w wiekszosci
albo wyznania grecko-katolickiego albo prawostawnego. Hie-
rachja i wiekszo$¢ duchowienstwa prawostawnego w Polsce
jest rosyjska, mimo, ze wsréd prawostawnych jest tylko 10%
Rosjan i zrusyfikowanej ludnosci tubylczej 70% Ukraincow
i 20% Biatorusinéw. Oba te bratnie narody nie sg zadowo-
lone z hierachji prawostawnej rosyjskiej, z ktdrag prowadza
zawzietg walke, dazac do nadania jej i catej cerkwi charak-
teru narodowego, — ukrainskiego na potudniu, biatoruskie-
go za$ na poétnocy. Niektorzy z prawostawnych Ukraincéw,
zwatpiwszy w mozliwo$¢ uzyskania narodowej hierarchji pra-
wostawnej, przyjmuja unje. Ta ostatnia nie byla jednak po-
pularna ws$réd spoteczenstwa ukrainskiego na  Wotyniu,
Chetmszczyznie, Polesiu i Podlasiu; wprowadzana tam poczat-
kowo w postaci t. zw. ,,0brzadku wschodnio-stowianskiego”,
nie majacego nic wspodlnego z unicka cerkwia halicka, wy-
wotywata nawet wsréd ludnosci ukrainskiej odruch obrony
prawostawia. Znany jest, miedzy innymi, gtosny incydent we
wsi Zabczu na Wolyniu, gdzie prawostawni w liczbie ponad
100 osob, o gtodzie i chtodzie od 20 lutego do 1 marca 1929 r.
siedzieli w cerkwi, aby jej nie odda¢ katolikom obrzadku
wschodnio-stowianskiego. Dopiero, gdy Stolica Apostolska mia-
nowata biskupem unickim dla wyzej wspomnianych ziem
Ukrainca z Galicji ks. M. Czarneckiego, do$¢ sporo prawo-
stawnych, miedzy nimi wybitni duchowni, przyjmuje unje.

W ten spos6b zwiekszatby sie zastep Ukraincéw unitow,
gdyby nie ponosili oni uszczerbku gdzieindziej. Oto moskalo-
filsko-prawostawna agitacja z jednej strony, oraz nieumie-
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jetne postepowanie niektorych ukrainskich ksiezy unickich
z drugiej spowodowaty szerzenie sie prawostawia wsrod tem-
kéw przyzwyczajonych do starej nazwy narodowej ,,Rusin,
ruski” i do wyrazu ,,prawostawny” usunietego obecnie z tek-
stu liturgji unickiej. W czasach najwiekszej nienawisci mie-
dzy prawostawnymi a unitami w w. XVII nie wyrzucali
pierwsi i drudzy z tekstéw swych liturgicznych ani wyrazu
,katolicki” ani tez wyrazu ,,prawostawny”, poniewaz te wy-
razy nie szkodzity ani prawostawiu, ani unji. A zreszta kaz-
dy, kto tylko zna i kocha przesztos¢ swego narodu, nigdy nie
bedzie sie odnosit ze wstretem do nazw religijnych i narodo-
wych, uzywanych przez jego ojcéw. Przy takiej tez ,,refor-
mie” tekstow liturgicznych mate sg widoki na pozyskanie do
unji wszystkich prawostawnych Ukraincow.

Zresztg podobnie jak metropolja cerkwi prawostawnej
autokefalnej w Polsce w swym stosunku do spoteczenstwa
prawostawnego ukrainskiego, tak samo Stolica Apostolska w
swym stosunku do Ukraincow-unitéw pozostawia duzo do zy-
czenia. Watykan nietylko nie stara sie rozszerzy¢ terytorjum
halickiej metropolji unickiej, droga podporzadkowania pod jej
jurysdykcje tych Ukraincow Wotynia, Chetmszczyzny, Pole-
sia i Podlasia, ktorzy przyjeli unje, lecz jeszcze w ostatnim
czasie uszczuplit jej terytorjum. Oto, jakoby czynigc zados¢
zadaniom garstki moskalofilow (popartych widocznie przez
pewne czynniki rzagdowe polskie), Watykan wydzielit dziewie¢
dziekanatow z diecezji przemyskiej i utworzyt osobng ich ad-
ministracje w bezposredniej zaleznosci od siebie. To zastoso-
wanie zasady ,divide et impera” przez kola watykarnskie do
Ukraincow-unitéw ostabia wsrdd spoteczenstwa ukrainskiego
sympatje do Stolicy Apostolskiej.

A zatem spoteczenstwo ukrainskie w obecnej chwili stoi
jeszcze przed dylematem, czy cerkiew unicka, czy prawostaw-
na zjednoczy pod wzgledem religijnym o ile nie caty naréd
ukrainski; to przynajmniej ten jego odfam, ktéry sie znaj-
duje obecnie w granicach Rzeczypospolitej. Zjednoczenie sie
religijne obu odtaméw narodu ukrainskiego — prawostaw-
nych i unitow, — jest niewatpliwie zyczeniem kazdego Ukrain-
ca. Lecz w duzej mierze bedzie to zalezato od dalszego usto-
sunkowania sie Watykanu czy metropolji prawostawnej war-
szawskiej do spraw naTodowych ukrainskich to, czy zjedno-
czenie religijne Ukraincow nastgpi w przysztosci pod hastem
unji z Rzymem, czy pod hastem ukrainskiej narodowej cerkwi
prawostawnej.

VARIA

Wrazenia nieaktualne ).

Mimo wyraznej adnotacji, iz jest to wydanie drugie
mprzerobione i uzupetnione, trudno uwierzy¢, by dokonano w
niem jakichkolwiek powazniejszych zmian. Nietylko sytuacja,
w ktorej opisywany jest ,,Ridnyj kraj“ nalezy do czaséw
dawno-minionych, ale i duch tego opisu jest nawskro$ przed-
wojenny. Nie ratujg sprawy nieliczne ,,uzupetnienia®, stwier-
dzajace, ze tam a tam znajdowata sie w czasie walk wyzwo-
lenczych kwatera strzelcéw siczowych lub przejsciowa rezy-
dencja URL i ZURL. Wprowadzenie ich zwiekszyto niewat-
pliwie rejestr rozmaitych pamigtek narodowych, ale nie mo-
gto uwspotczesni¢ dzieta, ktore zrodzita inna epoka (ze, na-
wet, ostatnie lata przed wojng a dzien dzisiejszy to dwie réz-
no epoki historyczne przekonywac, zwiaszcza ukrainskiego

')y Dmytro Doroszenko: Po Ridnomu kraju. (Podorozni
wrazinnia j zamitky. Wydannia druhe, pererobtene j dopow-
nene. Popularna Biblioteka. Knyzeczka 1. Naktadnia Mychaj-
ta Taranka. Lwow 1930.

czytelnika, nie trzeba). Szkoda tez, ze zostaty wprowadzone,
szkoda wogoble, ze wypuszczono w $wiat te drugie ,,przerobio-
ne“ wydanie wrazen podréznych wybitnego historyka ukrain-
skiego.

Wyrazajagc ten zal nie chcemy przez to powiedzie¢, iz
ksigzka prof. Dcroszenki jest bez wartosci. Wrecz odwrotnie,
ksigzka ta, i jako utwor literacki i jako dokument historycz-
ny czasu, w ktorym powstata, jest bardzo ciekawa. Ale wia-
$nie w swojej uzupetnionej reedycji wyglada tak, jakby wy-
gladat, powiedzmy, film z przed 25 lat, zaopatrzony gdzienie-
gdzie w nowoczesne wstawki dzwiekowe.

Kazdy okres historyczny ma swoje oblicze i swoj styl, za-
piski za$ podr6zne nie sg dzietem naukowem, by wprowadzac
do nich w kazdem nowem wydaniu ,poprawki i uzupetnie-
nia“. Przystuguje im raczej nietykalnos¢, gdyz, pomijajac juz
wartosc literacka, sg one obrazem rzeczywistosci w pewnym
okreslonym momencie Ifstorycznym. ,,Uzupetnianie* i ,po-
prawianie* tego obrazu nic zaktualizuje go bynajmniej, tylko
zatrze i zamaci.

Tak np. dowiemy sie z uzupetnien, ze w danym patacu
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,Larchijeriejskim®“ mieszkat przelotnie ,,dyktator zachodnio-
ukrainski“ p. Petruszewicz, nie wiemy jednak, czy Scistg jest
nadal informacja autora o tern, ze w Gtuchowie istniejg dwa
gimnazja i 1 szescioklasowa (wikasnie szescioklasowa) szkota
rzemieslnicza. lIstniejg, czy — istniaty, kiedy podrézowat au-
tor i kiedy wogéle autor podrézowat?

Nie znane nam sa cele, jakie zakre$lato sobie wydawnic-
two M. Taranki, realizujgc te nowe wydanie wrazen pod-
réznych prof. D. Brak jednak daty wydania pierwszego i owe
charakterystyczne uzupetnienia, o ktérych mowilismy wyzej,
kazg mniemaé, iz nie chodzito tu o nic innego, jak tylko o
uwspotczesnienie tej ksigzki w celu zaopatrzenia szerszych két
spoteczenstwa, zwiaszcza (zapewne) miodziezy w patrjotycz-
ne vademecum po kraju ojczystym.

Trudne nie przyznaé¢, iz my$l sama byla najzupetniej
stuszna, mozna sie zgodzi¢, iz wykonanie jej nie bylo tatwe,
ale trzeba tez stwierdzi¢, iz sposéb, w jaki jg zrealizowano,
nie byt szczesliwy.

Céz bowiem za informacje o swoim kraju ojczystym do-
staje czytelnik ukrainski w r. 1930 czy 34? Wezmy np. Po-
czajow. Jest dosy¢ modny od czaséw ostatniej wojny cerkiew-
nej i jest niedaleko, mozna tam trafi¢ bez wiekszych trudno-
sci i teraz. Cieszymy sie, ze autor tam sie wybrat. Czekamy
jakich$ wiadomosci o nastrojach tamtejszej ludnosci ukrain-
skiej w kwestji jezyka nabozenstw i t. p. a tu ni stad ni zo-
wad ...archimandryta Witaljusz i Sojuz Russkawo Naroda.
Przecieramy sobie oczy, ale nic nie pomaga. Archimandryta
Witaljusz chodzi, rozmawia z autorem, informuje o swojej
pracy. Omal szlag nas nie trafia, ale dowiadujemy sie na
szczedcie, ze to wszystko dzieje sie nie teraz, tylko w roku
1911. Uspokajamy sie. Z zainteresowaniem czytamy dalej, ar-
chimandryta Witaljusz podoba sie nam coraz wiecej (auto-
rowi zdaje sie réwniez), zaczynamy zatowac, kiedy sobie przy-
pomnimy, ze go juz niema. Taki byt zacny cziowiek, tak nie
lubit Lachdéw, a ci Lachowie to przecie i Chmielnickiego z
grobu wyrzucili (str. 132). Przyjemnie nam, gdy autor opo-
wiada o ,,Smiatym obroncy wiary prawostawnej“ ihumenie
Znaczko-Jaworskim, nie dziwimy sie, gdy M. Zalizniaka na-
zywamy ,,ortem* siczcowym (str. 138). Wiecej nas dziwi (i to
przyjemnie dziwi), gdy w tym ciemnym przedwojennym okre-
sie wspomina w Krzemiehcu Czackiego i Stowackiego, a na
okopach Sw. Tréjcy — Nieboskg Komedje.

Naog6t ksigzka napisana zywo i interesujaco, jest wiele
pieknych portretéw i rycin, ale wydano ja poraz wtory __
naprézno.

Recenzje te wywotat stempel: egzemplarz
postawiony na egzemplarzu nam nadestanym.

recenzyjny,

R. K.

O prace konstruktywng

,,Czas” z 26 lipca r. b. na czolowem miejscu przynosi
duzy artykut p. St. tosia p. t. ,,Po o$wiadczeniu U. N. D. O.
i U. P. R.”, nawotujacy oba spoteczenstwa do racjonalnej,
konstruktywnej pracy w dziedzinie konsolidacji wewnetrznej
i ustosunkowania sie wzajemnego.

Omawiajgc tres¢ uchwaty U. N. D. O. i U. P. R. z dn.
13 lipca r. b., p. St. £0$ nie watpi w jej szczeros¢, motywujac
swoj poglad z niezwyklg znajomoscig rzeczy. Zastrzezenia
i zadania prasy polskiej wysuniete pod adresem odpowiedzial-
nych kot ukrainskich w zwigzku z tg deklaracjg, autor uwa-
za za stuszne, lecz wymaga dla Ukraincow pewnego kredytu
moralnego i czasu do przeprowadzenia krucjaty — wewnatrz
wiasnego spoteczenstwa. ,,Zagadnienie — praca konstruktyw-
na czy akcja podziemna musi by¢ rozstrzygnieta przez sam
nardéd ukrainski w ciszy jego sumienia, bez postronnej inge-
rencji, na zasadzie dwu tylko rozdziatow: etyki chrzescijan-
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skiej i ukrainskiej racji stanu”. Autor sadzi, ze polska stro-
na dajac czas i swobode do przeprowadzenia tej krucjaty
oraz okazujgc zaufanie do dodatnich sit narodowego charak-
teru i konstruktywnych jego wartosci przyczyni sie do osta-
tecznego powodzenia krucjaty.

P. to$ stusznie twierdzi, ze ,teror i konspiracja jest
szkodliwy dla narodu nietylko z powodu represyj, jakie spro-
wadzi¢ moze, deprawuje dusze spoteczenstwa i wyniszcza w
niej reszte tworczego zmystu, pielegnuje ten zmyst samobdj-
czy, ktory sprawit, ze nardd ukrainski zmarnowat kazda spo-
sobnos¢, jaka mu przyniosta historja...”. Odpowiedzialne kota
ukrainskie to rozumiejg, jak réwniez wiedza, ze istnieje roz-
grom narodowego zycia ukrainskiego na Ukrainie Sowieckiej
i na emigracji a zasobu sit dla narodowego odrodzenia mo-
ze dostarczy¢ tylko odtam spoteczenstwa ukrainskiego znaj-
dujacy sie w granicach Panstwa Polskiego. W tern prze-
Swiadczeniu odpowiedzialnych két ukrainskich i w ich obawie
0 przyszto$¢ narodu autor widzi motywy pchajace z nieubta-
gang logika te kota do walki z podziemiem.

.Kierunek konstruktywny — pisze p. £0§ — musi zwy-
ciezy¢ wsrod Ukraincow, bo inaczej czeka ten naréd rozgrom
zupelny i moze nowe stulecia niehistorycznego bytowania...”.
Ale jednoczes$nie kierunek ten ,musi zwyciezy¢ i po stronie
polskiej, bo inaczej czeka Rzeczpospolite chroniczna choroba,
ropiejacy rak nierozwigzanej sprawy ruskiej, a polskie spo-
teczenstwo kresowe koniecznos¢ dalszego ,,zycia na wulkanie”
wedle utartej niebardzo na duchu podnoszacej i niekoniecznie
scistej formuty i wynikajgce stad straty w mieniu i w cha-
rakterze narodowym, ktérych nie skompensuje zadne ,,wzmoc-
nienie zywiotu polskiego”, ani zadna mazurska kolonizacja
nawet gdyby byta naprawde wykonalna w wielkim stylu”.

Woprawdzie p. to$ nie nakres$la konkretnego planu ,,pra-
cy konstruktywnej” dla zadnej ze stron, lecz stronie polskiej
poddaje pod rozwage pewne dziedziny zycia, jak szkolnictwo,
zycie gospodarcze i ulzenie doli drobnego rolnika ukrainskiego.

Wywody swe autor konczy stwierdzeniem potrzeby dla
Ukraincéw zgody z Polska i korzysci dla Polski, wyptywa-
jace z normalizacji stosunkow polsko-ukraifskich.

.,Dwa obozy”

»Dito w Nr. 198 (29.VII. r. b)) w artykule wstepnym
ped powyzszym tytutem omawia dwa zasadnicze poglady na
stosunki polsko-ukrainskie zaréwno w spoteczenstwie polskiem
jak i ukrainskiem.

Na wstepie autor konstatuje, iz ,,stara to juz prawda, ze
publicystyka polska przejawia zainteresowanie sie proble-
mem ukrinskim po kazdym jakimkolwiek badz fakcie, ktérego
przemilcze¢ nie mozna. Wtedy rozni oficjalni i nieoficjalni
dziatacze polscy w ten czy w inny sposob zabierajg gtos w
sprawie ukrainskiej, w prasie polskiej réznych kierunkéw i
odcieni zjawiajg sie artykuty, wywiady, ankiety, — sprawa
jest gtosna, bo to ,temat aktualny*“.. ze wzgledu na Swiezy,
gtosny wypadek. Gdy wypadek ten odchodzi w cien zapomnie-
nia, wyparty z kroniki codziennej wypadkami nowemi, — ca-
ty szum ,,ukrainski“ cichnie, politycy polscy i prasa polska
zapominajg zupetnie o istnieniu ,,sprawy ukrainskiej, nie-
ma zadnych zmian w polityce narodowej i w rezultacie wszyst-
ko pozostaje postaremu... az do nastepnego, niespodziewanego
wstrzasu*.

»Takie notoryczne zjawisko wskazywatoby, ze polska
mysl polityczna tanczy na miejscu, ze porusza sie ona tylko
pod wptywem impulséw zewnetrznych i po kazdym takim
wstrzasie wraca do poprzedniego stanu spoczynku, wierna
dewizie ,,niech bedzie jak byto*, lub ,,jako$ to bedzie*.

,.Dito*“ jednakze stwierdza, ze wsrod gtoséw polskich o
kwestji ukrainskiej istniejg pewne zrézniczkowania i pod-
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kre$lg jako fakt bezsprzeczny, ze ,w spoleczenstwie pol-
skiem, albo Scislej — w polskim $wiecie politycznym powoli
ksztattujg sie dwa obozy posiadajgce dwa odrebne, djamental-
nie rézne, poglady na problem ukrainski i na mozliwosci je-
go rozwigzania. Wprawdzie obozy te nie sg jeszcze sformo-
wane i poglady nie sg jeszcze skrystalizowane, ale w jed-
nym i drugim kierunku odbywa sie wyrazny proces‘. Stwier-
dzajac, ze Ukraincy nie spostrzegaja tego procesu, bedac prze-
Swiadczeni, ze ,wszyscy Polacy tacy sami“, ,Dito“ nawotuje
rodakéw do zwrécenia nan uwagi i do $ledzenia i zorjento-
wania sie w pradach, jakie powstaja w spoteczenstwie pol-
skiem.

Nastepnie pismo analizuje poglady na kwestje ukrain-
ska pewnych obozéw i ugrupowan polskich. Zdaniem jego, Po-
lacy na terenie galicyjskim bez wzgledu na zabarwienie czy
ugrupowanie sg jednakowo nastawieni w stosunku do Ukra-
incow.

,»,Od Hausnera z PPS, poprzez ,,Kurjer Lwowski“ i réz-
ne ,,bezpartyjne* i anonimowe ,Wieki*“ i ,,Ekspresy” az do
o$wiadczenia prezesa wsch. galic. regjonalnej grupy BB p.

Damaszewicza — w dyskusji na tematy ukrainskie ostatnio
widzieliSmy wzruszajaca zgode*.

Lecz poza Lwowem — zdaniem ,,Dita“ — mysl polska w
sprawie ukrainskiej przejawia szersze perspektywy. Nawet
istnieje réznica w pogladach na te sprawy miedzy endeckiemi
pismami lwowskiemi a warszawskiemi. Lwowscy encdecy ,,wy-
znaja jednakowy kanibalizm antyukrainski, a juz ,Gazeta
Warszawska“ uzywa odpowiedniego tonu méwiagc o wspdlnocie
kultur, a ,,Kurjer Warsawski“ podziemie ukrainiskie wigze ze
zjawiskiem upadku religijnego na catym Swiecie®.

Dalej autor omawia réznice pogladéw na problem ukra-
inski w obozie sanacyjnym, podkreslajac ,,wielkg droge* mie-
dzy stanowiskiem ,,IKC*, ,,Gazety Polskiej*, ,,Iskry“ i inn.
a ,,Kurjerem Porannym“ i ,,Biuletynem Polsko-Ukr.“ i tutaj
zwraca uwage na ten drugi odpowiedniejszy prad dla stosun-
kow polsko-ukrainskich, chociaz stwierdza, ze ,,opieranie na
tym fakcie nadziei na niedalekg zmiane praktyki politycznej
bytoby naiwnoscig®, poniewaz mysl polska zbyt pdzno zaczeta
sie interesowa¢ problemem ukrainskim, aby predko mogta sie
wyzwoli¢ z pod wptywow ,,kurjerkowych* tendencyj.

Tragedja dyrektora

Pod tym tytutem ,,Dito“ (Nr. 196) podaje swoje reflek-
sje z powodu zabdjstwa $. p. lwana Babija, dyrektora gim-
nazjum panstwowego z jezykiem wyktadowym ruskim we
Lwowie. M. inn. ,Dito“ pisze:

.-..Tragedja kazdego kierownika kazdej szkoty ukrain-
skiej jest, ze z jednej strony musi on trzymac sie $cisle roz-
porzadzen swojej wiadzy szkolnej i podporzadkowywac sie ca-
temu systemowi, ktéry ma nazwe urzedowg ,,wychowanie pan-
stwowe*, z drugiej za$ strony posiada on miodziez, ktéra
spontanicznie zachwyca sie skrajnemi hastami nacjonalistycz-
nemu Dodajmy stosunki w sktadzie nauczycielskim oraz wsréd
samych uczni, stosunki tego rodzaju, o jakich w czasach
przedwojennych nie mozna bylo i we $nie sobie przedstawi¢
a w dodatku jeszcze i ogolhe ,,przewarto$ciowanie wartosci
moralnych®, ktore ogarneto cata miodziez w Swiecie, a otrzy-
mamy wtedy obraz prawdziwie tragicznych warunkéw pra-
cy“

,,Dito*“ omawia dalej sprawe dotychczasowych napasci na
osobe dyrektora $. p. Babija, zarzuty o namawianie uczni do
stuzby konfidencyjnej, co ujawnito sie na procesie temyka
i tow., gdzie §. p. Babij wystepowat w charakterze Swiadka.
Dziennik ukrainski nie daje wiary tym zarzutom ze wzgledu
na prostolinijny charakter tragicznie zmartego dyrektora oraz
ze wzgledu na jego gtebokie przekonania religijne ($. p. Ba-
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bij byt prezesem Arcydjecezjalnego Instytutu Akcji Katolic-
kiej we Lwowie).

Nie wiedzac w chwili obecnej z jakich motywow popet-
niono zbrodnie na osobie $. p. Babija, ,,Dito” pisze:

»UKrainiec zastrzelit Ukrainca. Gdy uczynit to z roz-
paczy miodzienczej, zabijajac w osobie swego dyrektora wi-
nowajce ztych postepéw w nauce — to trzeba wyrazi¢ naj-
gtebszy zal z powodu niewytrzymatosci, ktérg odznacza sie
dzisiejsza miodziez w walce o swoje zyciowe wyniki... Jezeli
to zabdjstwo jest rzeczywiscie kolejnym aktem podziemia u-
krainskiego — to rzuca ono ponure Swiatto na wspotczesne
stosunki ukrainskie. Wtedy fakt, ze Ukrainiec zabit Ukrain-
ca (podkreslenie ,,Dita*) przemawiatby do wszystkich Ukra-
incow na kuli ziemskiej wymowa tragizmu. Fakt ten rztc'!-
by tez jaskrawy snop Swiatta na calg oddzielng dziedzine tra-
gedji narodu ukrainskiego: wciggania uczni szkot $rednich
dc pracy rewolucyjnej oraz batkanizacja stosunkéw ukrain-
skich. Z chwila, gdy porachunki polityczne pomiedzy czton-
kami jednego narodu, narodu w tej sytuacji, w ktorej obec-
nie sie znajduje, zaczynaja rozwigzywac sie przy pomocy re-
wolweru, wtedy catej egzystencji narodu zaczyna zagrazaé
Smiertelne niebezpieczenstwo. Nie wyprzedzajac faktoéw, cze-
kamy na wyniki $ledztwa, wstrzasnieci dwoma nowemi, zbed-
nemi ofiarami*

o terorze
(Nr.

,.Nowa Zorjal

Tygodnik katolicki ,,Noiua Zorja*
,.1eror i pajdokracja“ pisze m. inn.:

»Niema watpliwosci, ze teror powstaje tylko wsréd nie-
normalnych okolicznosci. | niema watpliwosci, ze teror nigdy
nie wychodzi na dobre temu, kto z niego korzysta“

.Niema watpliwosci, ze teror, ktéry widzimy, rozwing! sie
u nas z pajdokracji, z nienormalnej przewag', ktérg w na-
szem spoteczenstwie osiggneli mtodzi ludzie zwykle bez okre-
Slonego fachu, bardzo czesto ludzie zmarnowani. Poczatki te-
go byty widoczne na dtugo przed wojng, przyczem juz wtedy
nie bylo wida¢ naleznego przeciwdziatania temu zjawisku nie-
normalnemu ze strony starszych. Przeciwnie, starsi dos¢ cze-
sto sami powodowali marnowanie sie miodziezy, uzywajac jej
do agitacji politycznej masowo i przedwczesnie®.

W tom miejscu wywody ,Nowej Zorji“ zbiegajg sie z
niezwykle odwaznemi, jak na ukrainskie stosunki, wywodami
na temat miodziezy ukrainskiej N. J. w ,,Peremodze“ (,,Dzi-
gun®) z 15.VIIL b. r.

55) w artykule

,,Hromadskyj Hotos*
przeciwko zabdjstwom anonimowym

»,Hromadskyj Hotos* z daty 28 lipca zamieszcza arty-
kut p. t. ,,Dlaczego komenda O. U. N. milczy?*, w ktérym
zapytuje, dlaczego komenda O. U. N. milczy w sprawie za-
béjstwa min. Pierackiego i nie chce wzig¢ na siebie, i tylko
na siebie, odpowiedzialnosci za czyn, o ile go dokonata, lub
zaprzeczy¢, o ile go nie dokonata. O ile nie bedzie odpowiedzi
na no pytanie, pozostanie tylko jedno przypuszczenie, ze ko-
menda O. U. N. Swiadomie prowadzi sprawe tak, by pro-
wokowac ciosy przeciwko wszystkim ukrainskim organiza-
cjom spotecznym. Z tern wigze sie jeszcze ta okolicznos¢, ze
zamach ma jaki$ sens jedynie, jako S$rodek demonstracji i
agitacji, oraz jako $rodek zastraszenia przeciwnika. O za-
straszeniu Polski przez zabdjstwo paru o0s6b oczywiscie nie
moze by¢ mowy. Natomiast celom agitacyjnym zamach moze
stuzy¢ jedynie wowczas, kiedy odrazu wiadomo, kto go wy-
konat i dla jakiego celu. ,Hromadskyj Hotos“ przypomina
sprawe zabdjstwa $. p. Hotowki, kiedy to spoteczenstwo ukra-
inskie do ostatniej chwili procesu Samborskiego nie chciata



Nr. 31 (66)

wierzyé, ze zamachu dokonata reka ukrainska, nie rozumiano
bowiem, jaki sens mogto mie¢ takie morderstwo. Do dzi$ dnia
komenda O. U. N. nie o$wiadczyta, czy przyjmuje ten za-
mach na swoj rachunek, czy tez nie. Czasopismo przypomina
praktyke eserow rosyjskich, ktérzy zawsze ogtaszali o kaz-
dym dokonanym zamachu. ,,Hromadskyj Hotos*“ konczy ar-
tykut, jak nastepuje: ,,Glos ma kierownictwo O. U. N. Wy-
maga tego opinja ukrainska, tak, jak jga odczuwamy. Dos$¢
ciuciubabki politycznej. Trzeba sie nauczy¢ publicznie odpo-
wiada¢ za swe czyny“.
(WUj

Ks. Metropolita .Szeptycki i Ukrainskyj
Katoty¢kyj 3ojuz o kwestji zydowskKiej

»-Nowy Dziennik”“ podaje w dalszym ciagu opis wizyty
swego wspotpracownika u ks. Metropolity Andrzeja hr. Szep-
tyckiego :

»W niewielkim patacyku mieszka i pracuje Jego Emi-
nencja. W przylegtym gabinecie przyjmuje mnie Metropolita
Szeptycki. Dziwne wzruszenie ogarnia mnie na widok tej
wzniostej, petnej powagi, majestatycznej postaci. Przedsta-
wiam cel mojej wizyty: wywiad na temat walki wyzwolen-
czej Zydéw. Uprzejmie odmawia Eminencja udzielenia wy-
wiadu. Od szeregu lat zadnych wywiadow nie udziela.

»Nieoficjalnie* jednak miat ks. Metropolita powiedzie¢
przy pozegnaniu: ,,Moja sympatja jest po waszej stronie.
Z zadowoleniem konstatuje rozwdj i sukcesy sjonizmu. Z
prawdziwg satysfakcjg dowiaduje sie o postepach w pracach
nad odbudowg Palestyny i ksztattowaniem nowego typu Zyda“.
Rozmowe z dziennikarzem zydowskim ks. Metropolita zakon-
czyl hebrajskiem btogostawienstwem.

Bardziej oficjalny charakter posiadat wywiad, udzielony
przez przywodce U. K. S. i redaktora ,,Mety*, dra Wt Kuz-
mowycza, ktory podkreslit, ze ,,...antysemityzm nie jest w spo-
teczenstwie ukrainskiem objawem zorganizowanej ani maso-
wej akcji. Miodzi antysemici ukrainscy nasladujg niezdarnie
hitleryzm. Natura ukrainska nie stanowi jednak podatnego
poditoza pod posiew antysemityzmu. Wszelkie przejawy walk
i tar¢ z zydowstwem maja obecnie swe korzenie w gospodar-
czej konkurencji a w niedawno minionych czasach, w gospo-
darczej supremacji zydowstwa na terytorjum ukrainskiem*
,,Oburzyt nas fakt wyolbrzymienia przez prase zydowsko-an-
gielskg sporadycznych wybrykéw antyzydowskich do rozmia-
row zorganizowanej akcji antysemickiej, omal ze uprawia-
nej przez caty naréd zydowski. Tymczasem obawy nienawisci
ku Zydom, jakie miaty miejsce w niektérych miejscowosciach
nosity raczej charakter zakowski i ztosliwy, anizeli politycz-
nie antysemicki. Chtop nie jest antysemitg*.

Na zapytanie, czy na wsi istnieje akcja u$wiadamiajaca,
dr. Kuzmowycz odpowiedziat: ,,Akcja taka istnieje. Jesli jed-
nak wptyw i wyniki jej sg nikle, ttumaczymy sobie to tern,
ze zydowskie czynniki polityczne odnosza sie z powaznem nie-
zrozumieniem wogéle do narodowych dazen ukrainskich, a
wiec i wszelkiej akcji Ukraincéw, nawet akcji przeciwdziata-
jacej antysemickiej propagandzie*.

,»-..Jak sie winno utozy¢ wsoétzycie ukrainsko-zydowskie?
— Jesli pod mianem ,,wspotzycie™ rozumie Pan nieprzeszka-
dzanie sobie w dazeniach narodowych i usuwanie — wedle
moznosci — plaszczyzn tarcia, to uwazam takie wspotzycie
za mozliwe. Dotychczasowa ptaszczyzna tarcia byta wyltgcznie
natury gospodarczej a nie politycznej. Mozliwa jest przeto
pewna koordynacja sit politycznych. Zydzi musza traktowaé
problem ukrainski rzeczowo i pozytywnie, bodaj tak jak my
traktujemy problem sjonistyczny*‘.
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/Socjalisci ukrainscy o kwestji
zydowskiej

W ramach wywiadéw ,,Nowego Dziennika” z przywaod-
cami ukrainskimi ukazato sie sprawozdanie z rozmowy z dr.
Wiodzimierzem Starosolskim, przywoédca Ukr. Socjal. Dem.
Partji.

W zasadniczych kwestjach, dotyczacych Zydéw pokrywa
sie nasze stanowisko ze stanowiskiem socjal-demokracji wo-
gole. Niema antysemityzmu wsi ukrainskiej. Wybryki anty-
semickie sg sporadyczne. Wspomniat Pan o hasle ,swdj do
swego”. Hasto to pojawia sie stale w pewnych okresach cza-
su we wszystkich spoteczenstwach. Obecnie pojawito sie i u
nas. Rodzi sie zwolna przemyst ukrainski. Z két jego twor-
cow wychodzi hasto ,swoéj do swego”. Ostrze tego hasta nie
jest jednak zwrécone przeciw Zydom. Nie przecze, ze sg pew-
ne préby tworzenia ruchu antysemickiego w ukrainskich ko-
tach nacjonalistycznych, ale objawy te nie mogg mie¢ zadne-
go reprezentacyjnego znaczenia”.

»Z ruchem spotdzielczym winno sie spoteczenstwo zydow-
skie liczy¢é. Ruch ten jest w peini uzasadniony. Prawda jest,
ze pewien odsetek kupcow zydowskich niezawodnie cierpi spo-
wodu rozwoju ruchu spotdzielczego. Zaznacza sie juz jednak
w pewnej mierze zrozumienie dla spoétdzielni ze strony niekt6-
rych kot zydowskich. Zydzi sami wstepujg do kooperatyw,
wktadajg tam pienigdze i interesujg sie tym ruchem”.

»Spoteczenstwo ukrainskie przezywa teraz moment eksta-
zy narodowej, z ktérym Zydzi winni sie liczyé. Zydzi winni
sie przedewszystkiem zaznajomi¢ z catoscig ruchu ukrainskie-
go i powinni zrozumie¢ jego charakter. Ukraincy winni to
samo uczyni¢ w stosunku do Zydéw. Dalszym etapem tych
stosunkéw powinna by¢ wszechstronna i wyczerpujgca dysku-
sja.

Nalezymy z zydowskiemi stronnictwami robotniczemi do
jednej miedzynarodoéwki i zadamy, aby partje zydowskie za-
jety jasne stanowisko wobec naszych aspiracyj narodowo-
sciowych, w szczeg6lnosci w kwestji niezaleznosci Ukrainy”.

Zapytany o stosunek do sjonizmu i aspiracyj wolnoscio-
wych zydowstwa dr. Starosolski podkreslit, ze ,,Panstwo zy-
dowskie jest stusznym i koniecznym postulatem”,

Charakterystyczna jest uwaga dziennikarza zydowskiego
na temat stosunku U. S. R. P. do zagadnienia zydowskiego:
,»Druga socjalistyczng partjg ukrainska jest Ukr. Soc. Rad.
Partja. Partja ta, grawitujac w kwestji zydowskiej pomie-
dzy niebem a ziemia, woli nie odstania¢ przytbicy w sprawie,
absorbujacej ogdélng uwage politycznych stronnictw ukrain-
skich. Tyle tylko podam, ze w kwestji Palestyny U. S. R. P.
stoi na stanowisku ,,Bundu” i wrogich sjonizmowi stronnictw
zydowskich”,

Kwestja jezyka wschodnio - stowian-
skiego lub ,,praruskiego*

,,Ukrainskyj Tyzden” — pod powyzszym tytutem zamie-
szcza interesujgca wzmianke, ktérg ponizej podajemy:

»,Na taki temat miat wyktad w T-wie Histor. - Filolo-
gicznem cztonek akademiji S. Smal - Stockyj. Kwestjg ta prof.
Sto¢kyj zajmuje sie cate swoje zycie. Wobec tego zagadnie-
nia rnusiat zaja¢ stanowisko jeszcze w 80-ch latach XIX st.
jako prof, uniwersytetu w Czerniowcach. Zajat i przekonat.

Z pogladami na jezyk ukrainiski stato sie tak samo, jak
i z pogladami na dawng Ru$ Kijowska. Jak z Rusi Kijowskiej
rézni ,uczeni od polityki“ zrobili panstwo ,,ogélnoruskie®, tak
i z jezyka Rusi Kijowsk. robili i robig jezyk ,,ogolnoruski.
Aby wytlumaczy¢ nawskro$ polityczng teorje rosyjskiego
jedynoniedzielimstwa®, wymyslili teorje jezyka ,,praruskie-
go”, rzekomo wspodlnego dla wszystkich wschodnich Stowian,
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po wspolnej prastowianskiej dobie ustalili jeszcze specjalng
dobe ,,praruska®, z ktérej niby gdzies az w XIIl st. wydzie-
lity sie jezyki ukrainski i biatoruski.

Poraz pierwszy przeciwko tej naukowo bezpodstawnej a
dla nas (Ukraincow — Red.) bardzo szkodliwej teorji wy-
stagpit stanowczo prof. Stockyj w swej gramatyce, napisanej
w jezyku niemieckim, wspoélnie z prof. T. Gartnerem. Wtedy
spotkat sie on z opozycjg ze strony takich koryfeuszéw filo-
logji jak Jagicz, Sobolewski, Szachmatow i inn. Naukowa kry-
tyka europejska ustami Wondracka, Guyera, Weingardta i
inn. powitala gramatyke Stockiego, lecz jego pogladéow na
jezyk ,,praruski“ nie podzielita. Na dowdd istnienia tego je-
zyka podawano wtedy az 14 przymiotéw. Odpowiedz Kkryty-
kom oraz dalsze uzasadnienie swego stanowiska prof. Stoc-
kyj podat gtownie w pracy ,,Rozw6j pogladéw na rodzine je-
zykow stowianskich”. Przymioty wspnlnego jezyka ,,praruskie-
go*“ zaczely zanika¢ i w nowszych studjach uczonego mo-

Ze Swiata

Z DZIALALNOSCI SEMINARIUM EKONOMICZNSGO
UKRAINSKIEGO INSTYTUTU NAUKOWEGO
W WARSZAWIE.

W ubiegtym roku akademickim 1933/34 odbyito sie 10
posiedzen Seminarjum Ekonomicznego. W pracach seminar-
jum uwzgledniano wygcznie kwestje ekonomiki sowieckiej. W
szczegolnosci przedyskutowano problemy kolektywizacji w spe-
cjalnym referacie G. tazarewskiego i w dyskusjach z powo-
du publikacyj biuletynu ,,Rosja Sowiecka®, problemy handlu
zewnetrznego ZSSR w dwdch referatach 1. Lipowieckiego,
problemy elektryfikacji USSR w wyk{adzie prof. I. Szowhe-
noioa, oraz w specjalnym na ten temat referacie W. Janow-
skiego. Niektore posiedzenia byly publiczne, jak referat inz.
Eug. Glowinskiego — Zatozenia doktryny bolszewickiej w po-
rownaniu z katolickag doktryng spoteczno-ekonomiczng i prof.
lw. Szowhenowa — Problem Dieprelstanu i gospodarstwa
wodnego w zagtebiu Dniepru.

W posiedzeniach seminarjum brato udziat przecietnie 10
— 12 statych cztonkéw. Frekwencja na posiedzeniach publicz-
nych dochodzita do 80 osob.

Pracami seminarjum kierowat prof. I. Szowhenow, sta-
tym zas sekretarzem jest inz. Eug. Glowinskyj.

Na zakonczenie prac seminarjum w ubiegtym roku aka-
demickim w dniu 28.VI. b. r. przybyt dyrektor UIN prof.
Aleksander totockyj. Wyrazit on podziekowanie kierowniko-
wi seminarjum za wydajng prace, stwierdzit staty rozwdj
dziatalnosci tego seminarjum UIN oraz zyczyt uczestnikom
dalszego powodzenia w pracy. Rozwazono tez dalsze plany
dziatalnosci seminarjum.

SAMI ROSJANIE GUBIA...

Lwowski ,,Russkij Golos“ (Nr. 27) w artykule ,,Grozba
upadku szkoty rosyjskiej* stwierdza olbrzymi spadek uczni
w gimnazjach rosyjskich z prawami publicznemu Nawet
prawdziwi Rosjanie uchylajg sie od posytania swoich dzieci
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skiewskiego tapunowa z niegdy$ 14-tu pozostato ich tylko 3.
Lecz i te trzy, jak dowiddt Stockyj, sg nieistotne dla teorji
jezyka ,,praruskiego®, bo wszystkie one sg prastowianskiemi
zjawiskami djalektycznemi. Za temsamem w ostatnie czasy
oswiadczyli sie w swych znakomitych pracach i badacze pol-
scy — T. Milewski i S. Szober. Obecnie juz mozna uwazac,
ze teorja jezyka ,,praruskiego“ ostatecznie ztozono do archi-j
wum dziwolagéw naukowych. Zadnego jezyka ,praruskiego”
nigdy nie byto, a wszystkie zywe jezyki ukrainskie rozwine-
ty sie bezposrednio z djalektéow prastowianskich.

Co za$ dotyczy jezyka ukrainskiego, to on od poczatku
rozwijat sie wedtug swego wiasnego systemu, zupetnie od-
miennego od systemu jezyka moskiewskiego. Rozwdj jezyka
ukrainskiego w starej dobie byt tak silny, ze nawet i po
upadku naszej panstwowosci, jezyk ukrainski zdobyt sobie
nowe tereny na Litwie i Motdawji, na Biatorusi i Moskiew-
szczyznie*,

| z Kraju

,,Nasza inteligencja w miastach i wioskach wotynskich
i innych rzeczywiscie opuscita sie w poczuciu narodowem do
ostatniego stopnia. Juz niedaleki jest czas, gdy obok aktyw-
nej swiadomosci czesci Rosjan, nawet z két ludowych, pewna
cze$¢ inteligencji pocznie zatraca¢ wszelkg narodowos¢ (pod-
kreslenie ,,R. G.“ — Red.), nazywajac sie badz ,,Ukrainca-
cami“ badz ,,narodem biatoruskim®, badz... ,,my jestesmy, wi-

dzi Pan, rzec mozna, nawpdét Polakami, zona i ja“.. i
t. d.«

Dalej autor konstatuje:

,.-..Gimnazjum +tuckie (rosyjskie — Red.) i inne szkoty

rosyjskie sg w przededniu upadku. Przed nami staje przera-
zajgce zjawisko: sami Rosjanie je gubig®“. (Podkreslenie ,R.
G.“ — Red.).

UKRAINSKI PODRECZNIK JEZYKOWY.

Ukazat sie zeszyt sierpniowy miesiecznika ,,Ridna Mo-
wa““. Na tres¢ jego skitadajg sie artykuty nastepujgce: . Ohi-
jenko — ,,Jak pisa¢ dla szerokich mas?““; P. Krywonosiuk
— ,,Poczatki jezyka ludzkiego*“; W. Hurkiewycz — ,,W spra-
wie ukrainskiego stownika toponomastycznego‘s; I. Ohijenko
— ,.Jezyk Szewczenki‘“; W. Grendza-Donskyj: ,,0. naszej wy-
mowie teatralnej*“; ks. |. Bugera — ,,Najczesciej uzywane
wyrazy niemieckie w narzeczu temkowskiem**; |. Doszcziwnyk
— ,,Rumunskie wyrazy w jezyku ukrainskim® i in.

(WU).

OFIARA METROPOLITY SZEPTYCKIEGO
NA POWODZIAN.

Agencja Wschdd dowiaduje sie, ze J. E. ks. Metropolita
Szeptycki, ztozyt na powodzian w Matopolsce zachodniej ofia-

re osobistg w wysokosci 500 zi.

Suma powyzsza zostata przestang przez Metropolite Szep-
tyckiego do ragk biskupa krakowskiego ks. Metropolity Sa-

do szkot rosyjskich. piehy.
f \ P * 1. Mazepa. — Po tragicznym zgonie $. P. lwana Babija. — R. zachowski: ,Trzecia Unja“
RL uu (d. c.). — M. Andrusiak: Prawostawie i Unja w dziejach narodu ukrainskiego. — Varia.

— Kronika.
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