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S1OW0 WSTEPNE

Na tom Z probleméw ukrainoznawstwa sktadajg sie referaty wy-
gloszone w dniach 17 1 18 listopada 1983 roku podczes sesji nau-
koweJ z okazJl 30-lecia EKatedry Filologii Ukrairiskiej Wydzialu
Rusycystyki 1 Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskie-
g0. Sposréd osiemnasstu referaté4w i komunikatéw wygioszonych 1
przedyskutowanych na jubileuszowym spotkaniu filologéw i his-
torykéw, podwieconych réinym aspektom problematyki ukrainoznaw-
czej, trzynascie znalazlo sie¢ w niniejszym towmie. Pozostate,
jak na przyktad Wernyhora Juliusza Siowackiego Stanisiawa Ma-
kowsklego /UW/, Badania nad gwarami ukrainskimi w PRL Michala
Lesiowa /UMCS/, ukazg sie W innych publikac jach.

Jubileuszowa sesja Katedry Filologi Ukrainskiej UW daia moz-
1liwosé spotkania literaturoznawcom, jezykoznawcom i historykom
badajgcym rézne kwestie zwigzane z Ukraing w jej kontaktach z
kulturaml stowianskimi, a szczegdlnie z polskq. Spotkanie to
stalo sie pozyteczng piaszczyzngq ostrej czesto wymiany zdanh
migdzy dyskutantami, nie stronigcymi od probleméw +trudnych a
wymagajgcych nowego nadwietlenia. Mozna tylko 2alowaé, 1%z nie
udalo nam si¢ sporzgdzié stenogramu z dyskusji i ze niektérzy
referenci nle zdgqiyli na czes przygotowaé do publikacji wygio~-
szonych referatéw,

Uczestnicy spotkania doszli do wspédlnego wniosku, 2e kazde-
go roku Uniwersytet Warszawski bgdZ Uniwersytet Jagiellonski,
bgdz Uniwersytet Maril Curie Sklodowskiej w Iublinie beda or--
ganizowaly sesje ukrainoznawcze, co pozwoli na stopniowe sko-
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ordynowanie rozproszonych badeh i inicjatyw w tej wazneJ dla
wielu dyscyplin humanistyczoych dziedzinie. NinieJszy tom za-
powiada takil kierunek dziatania. Oby 2yczenia i postulaty zgio-

szone podczas sesji zaowocowaly z poiytkiem dla polskiej sla~
'utykio .

Florian Nieuwazny



Florian Nieuwazny /Warszawa/

TRZYDZIESCI LAT WARSZAWSKIEJ URRAINISTYKI

Trzydziesci lat istnienia i dzialalnosci Katedry Filologii
Ukrainskiej w Uniwersytecie Warszawskim zmusza do refleksji 1
pewnych uogélnien. Charakter tych uogdlniehr nie moze nie uwz-
glednié faktu, 2e nasza Katedra jest jedyna uniwersyteckg ka-
tedrq ukrainistyki poza granicami ZSRR - jedyna tego typu pla-
céwksg laczgcg cele naukowe 1 dydaktyczne.

Refleks je te przyblerajg tonacje raczej na wpél prywatng,
na wpél towarzysksy, jako Ze Swietu naszej Katedry nie towarzy-
szq przyjete w takich przypadkach jublleuszowe uroczystosci.
My, pracownicy Katedry, traktujemy trzydziestolecie jako impuls
do dalsze) pracy, do przejicia na nieco inny etap dzialalnoéci,
nie ograniczajgcej sie¢ do rutynowych obowigzkéw placéwki ksztai-
cacej studentéw -~ jako mily pretekst do zaproszenia tych uczo-
nych i1 przyjaciél, bez ktérych dzialalnoSé nasza byiaby uboz-
sza, W jakims sensie wyobcowana z pracy wielu filologicznych
katedr 1 poszukiwahn wielu polskich uczonych nie zapominajgcych
o interesujgcym - i1 inspirujgcym do szerszych przemySlen -
obszarze 8zeroko rozumianych baden ukrainoznawczych .

F.Nieuwazny, Persza poza Ukrajinoju, "Ukrajinsky]j Kalender",
1983, Warszawa 1983, s. 42-46; R.Iuzny, Ukrainistyki w Krakowie
wczoraj, dzid 1 jutro, "Ruch Literacki' rok XXIV, Krakéw, maj-
czerwiec 1983, zeszyt 3-4, s, 231-218,
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Trzydziestolecie ukrainoznawczej placéwki skiania do zasta-
nowienia nad wieloma problemamit

a, Jakie miejsce zajmje Katedra Filologii Ukraifiskiej UW w
polskiej pauce i kulturze?

b. W jaki sposéb, obok swoich funkcji dydektyczno-naukowych,
wlasciwych katedrze filologicznej, jest ona pomocng W realizo-
waniu humanistycznych ambicji polskich Ukraincéw, ktérych
dzieci studiowaty i studiujgq u nas nadal?

c. Czym jest nesz niewielki zespédl ludzi, zwigzenych na sta-
te z Katedrg nie tylko etatem, ale - chcialoby sie rzec - za-
milowaniem 1 powotaniem?

Z lekiem przystepuje do préby odpowiedzi na te pytania, bo
- 8ilg rzeczy - jubilat domaga sie okredlonej stylistyki ocen,
z reguly przychylnych, dodatnich, pochlebnych. Nie cheialbym
bowliem - jak odmieszony a nadety bohater Stéwek Boya - zna-
le%¢ sig w sytuacji, kiedy:

"Wstaje rzedem czlek niektéry,
Kogo tam zaswedzl ozér,

I wyglasza srogie bzdury

W uroczysty dmgc je pozér."’

Prosz¢ ml przeto wybaczyé wszyatko to, co w ocenie Katedry
moze trgcié¢ samochwalstwem.

Werto przed nakre$leniem rysu historycznego naszej Katedry
przypoanie¢ /powiedzq o tym dokiadnie szanowni referenci/, ile
wysitku kosztowalo Ukraincéw w Polsce miedzywojennej zorgani-
zowanie placémkl, gdzie by na poziomie uniwersyteckim prowa-
dzono systematyczne badania nad ukrainskim Jezykiem i1 1litera-
turg. Warto réwniez uswiadomié sobie, nie lekcewazgc w 2adnej
mierze paukowych csiggnieé Jana Janowa, Bohdana Lepkiego, Iwana
Obijenki - czyli uczonych zwigzanych z “seminariuam ruskiej fi-
lologii" Uniwersytetu Imowskiego, Jagielloriskiego a potem War-
szawskiego - 2e ukrainistyka - jako wyodrebniona dydaktyczna
i naukowa dyscyplina - sensu stricto nie istniala., Nie ksztal-
cono kadr nauczycieli-ukrainistéw, krzywdzaca polityka narodo-
woSciowa nie dawala mozliwoéci filologicznego ksztalcenia

Ukraincém w uniwemytetach_. gdzie prowadzono by wyklady w Jje-
zyku ukrainskim.
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Kiedy w Polsce Ludowej zaistnialy sprzyjajgce warunki, aby
zrealizowaé prawo kazdego obywatela PRL do ksztalcenia i pobie-
rania nauki w jezyku ojczystym, gdy powstala mozliwos¢ reali-
zacji internacjonalistycznych zasad réwniez w szkolnictwie,
stworzono caly system ukrainskich szkét -~ od podstawowych do
érednich. Powstala takie potrzeba stworzenia uniwersyteckie]j
katedry ukrainistyki. Dodatkowym bodZcem do powstania  takie]
placoéwki byl nadzwyczaj uroczyscie obchodzony w Zwigzku Ra-
dzieckim jubileusz 300-lecia poljczenia sie Ukrainy i Rosji.

Formalnym wyrazem owych bodZcéw 1 potrzeb bylo utworzenie
naszej Katedry. Tak zatem uchwalg Ministerstwa Szkolnictwa
Wyzszego W sprawie organizacyjnych zmien w uniwersytetach z
dnia 19 pazdziernika 1953 roku¢ zostata powotana do 2ycia Ka-
tedra Filologii Ukrainskiej w Uniwersytecie Warszawskim. Objal
ja, woéwczes Jeszcze doktor, Przemysiaw Zwolinski. Pierwszg
asystentka Katedry zostala mgr Tatiana Hoiynska, uczennica
prof., Janowa z Uniwersytetu Jagiellonskiego, skad rdéwniez przy-
byt do Warszawy Przemysiaw Zwolinski. On to od 1952 roku or-
ganizowal naszg Katedre i kierowal nig do roku 1970. W roku
akademickim 1953/54 rozpoczele dziatalnosé placéwka dydaktycz—
no-naukowa, zdobywajac swoje, nie najposledniejsze mieJjsce
wéréd filologicznych katedr Uniwersytetu Warszawskiego.

Poczatkil Katedry byty trudne, iScie plonierskie. Jeden po-
k6J w budynku dzisiejszego Instytutu Historyczmego, brak bib-
lioteki /Katedra dysponowala zdekompletowanymi wydaniami, re-
sztkami ksigzek ukrainskich Seminarium Slawistycznego/. Pra-
cowano przeto ze studentami raczej systemem werbalnym, nie
byto bowiem podrecznikéw, tekstow beletrystycznych i ¢wiczenio-
wych, stownikéw. Praktycznej naukl jezyka uczyll sie studenci
- rekrutujacy sie 2z réinych filologii i réznych miast - z uk-
rainskich gazet, ksigzek z prywatnych zbioréw kierownika Ka-
tedry i1 jego asystentki.

W nastepnym roku w sukurs Katedrze przychodzi dr Marian Ja-
kébiec, ktéry prowadzi wykiady 1 semineria z lateratury ukrain-
skiejo, W roku akademickim 1954/55 studiowali wprawdzie wolun-
tariusze z rézinych dyscyplin filologicznych, giéwnie Jjednak z
rusycystyki. Normalng rektutacje rozpoczeto w roku 1955.

!

2 "Monitor Polski"™ A 98/53, pozycja 1354.
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W roku akademickim 1955/56 kierownik Katedry otrzymal tytul
profesora nadzwyczajoego /tytut profesora zwyczajnego uzyskat
Przemyslaw Zwolinski w 1969 roku/ a stan liczebny Katedry po-
wieksza sie o nowg asystentke, mgr Klementyne Oleszczuk. W tym
samym czasie zaczal wspdipracowaé z Katedrg mgr Ostap tapski -
literaturoznawca, dydaktyk, poeta i tlumacz. T¢ wspoélprace -
- trwajgacg do 1982 roku - przerwala choroba, ktéra uniemozliwila
ou réwniez wziecie udzialu w nasze] sesji.

0d poczatku Katedra realizowala szeroki program nauczania
Jezyka i literatury, w écislyﬁ powigqzaniu z dyscyplinami sla-
wistyczoymi, co sytuowalo ukrainistyke jako jedng z dyscyplin
slawistyczoych. Nie byia to blaha sprawa, poniewa? takie trak-
towanie naszej dyscypliny dawalo mozliwos¢ studiowania na uk-
rainistyce nie tylko Ukraificom, co lezalo w zamiarze inicjato-
réw tworzenia Katedry, ale réwniez innym obywatelom PRL, ab-
solwentom s8zkét érednich.

Druggq dziedzing pracy Katedry bylo i jest nadal, podobnie
jek w» pierwszym przépadku. podejmowanie takiej problematyki,
w ktérej dominujqcq role odgrywaiyby wspdlme, ukrainsko-polside
i polsko-ukraifskie sprawy. Nie byle jakim zadaniem stojgcym
przed naszq Katedra,i to zadaniem waznym =z wielu wzgleddw,
Jest szerzenie w Polsce wiedzy o tym, co dzieje sie w ukrain-
skiej literaturze, sztuce, nauce i kulturze od najdawniejszych
czaséw do dzis, zwlaszcza dzis. Kto wie, czy obok zadahn dydak-
tyczonych, wychowawczych i naukowych, nie jest najwainiejsza
sprawg budowanie duchowego pomostu przyjazni polsko-ukrainskiej.

Wracajgqc do ludzi, ktérym katedra zawdziecza swoje istnie-
nie, rozwéj i swéj dotychczasowy ksztalt, warto réwniez wspom-
nieé¢ "nlezlym, cichym stowem" tych, ktérzy nie wchodzgc for-
malnie w jej sklad, wcigZ czynnie i con amore wspdilpracowali z
nig, jak wspomniany juz Ostap Lapski, czy niezmordowany w dy-
daktycznej edukacji naszych studenté4w mgr Antoni Serednicki,
troszczacy sle od 1960 roku o dydaktyczne 1 metodyczne przygo-
towanie naszych student6éw oraz wiasciwy przebieg praktyk nau-
czycielskich w ukraifiskich liceach i szkolach podstawowych,

Z ogromng wdziecznoficigq chcialbym podkre4lié wkiad prof,
Mariana Jakébca zaréwno w przygotowanie studentoéw-magistrantéw
w plerwszych latach istnienie Katedry, jak i doktorantdw ukrai-
nistéw, w latach péiniejszych. Jego zyczliwg obecnosé odczu-
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wamy zawsze i1 byio nam ogromnie milo goscié prof. Jakébca na
naszej ses ji naukowej.

Niebagatelny wkiad do przygotowania studenté4w ukrainistoéw,
azczegélnie w poczatkach dziatalnosci, wniesll goscie z Ukrai-
ny Radzieckiej, ktérzy czasowo /1-2 lat/ pracowali w Katedrze.
Dobra pamie¢ i naukowo-dydaktyczne osiggniecia pozostawili pro-
fesorowie Fedir Smahlenko, Jezykoznawca z Odessy, Fedir Med-
wiediew, jezykoznawca, ktérego zaprosilismy na naszg sesje i
Iwan Bataka, literaturoznawca, obaj z Charkowa, Oni to, pos-
polu z Przemyslawem Zwolinskim i Marianem Jakébcen, skupiali
wokét siebie miodych jezykoznawcéw i historykéw literatury,
ktadli podwaliny pod nasz oSrodek ukrainozpawstwa. Stad szly
impulsy do innych placéwek, gdyz prof. Przemysiaw Zwolinski
pracowal réwnoczeSnie jako kierownik sekcji filologii wukrain-
skiej Zakiadu Siowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, gdzie
w dziedzinie wschodnioslowianskich literatur wazng role odgry-
wel Warian Jakébiec, ksztalcgcy miodych wowczas literaturoznaw-
codw,

Wybitna indywidualno$é kierownika Katedry, profesora Prze-
mys tawa Zwolinskiego, miata bez watpienia niemaly wpiyw na
ksztattowanie naukowych zainteresowan zaréwno pracownikéw Ka-—
tedry, jak i filologdw, ktérzy do dzisiaj pracujg na polu ru-
sycystyki czy slawistyki. Wiernosci ukrainskiej filologii do-
chowuje do dzi$ niemalo rusycystow, by wymienié tu choéby
uczestnikéw naszej sesji z Krakowa - profesoréw Ryszarda Luz-
nego i Wieslawa Witkowskiego, z Warszawy i Wroctawia - profe-
soréw Franciszka Sielickiego, Zbigniewa Baranskiego, docenta
Mariana Jurkowskiego oraz doktoréw Monike Didiakin i Adama Wan-
dasa. $wiadomie nie wynieniam tu vielu ukrainistoéw pozawar-
szawskich, ktérzy ukrainistyke uwazaja za swojgq pierwszag dys-
cypline. Profesor Zwolinski w latach, kiedy kierowal ukrainis-
tyka, zajmowal sie nie tylko lingwistyka wraz z ulubiong ono-
mastyke, stowotwérstwem i etymologia, ale réwniez opublikowal
szereg prac z pogranicza jezykoznawstwa, historii literatury i
realioznawstwa. Mam tu na mys$sli tzw. "Zyciorysy jezykowe"
Szewczenki, Kotlarewskiego 1 w ogdle Kotlarewsciana oraz studia
pad Jezykiem Franki i Hutaka - Artemowskiegoa. Niepodobna nie

3 “Slavia Orientalis' 1983, nr 3,
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uzyé siéw najwyiszego uznania w odniesieniu do dzialalnoédci
profesora Zwolinskiego jako promotora prac doktorskich, do-
radcy i recententa prac habilitacyjnych. Trudno by znalezé w
Polsce ukrainiste ksztalconego u nes, ktéremu by tek czy ina-
czej bie pom6gl nasz szanowany i lubiany Zwol. Pod jego kie-
runkiem obronili prace doktorskie tacy nasi wspélpracownicy,
jak Marian Jurkowski, Tatiana Hoiyhska, Michat Balij. "Czysto"
ukrainistyczne prace obronili tez pod jego kierunkiem krako=-
wianie Monika Didiakin i Adam Wandas oraz warszawianka Jolanta
Dylewska. Nie sposéb pomingé milczeniem takze edycji Ukrainsko-
polskiego stownika /Warszuwa 1957/, zawlerajgcego ok. 30 tysie-
cy siéw, Jego wspodiredaktorami byli Stefan Hrabec 1 Przemysiaw
Zwolinski, a wspdlautorami - T.Horynska, O.Lapski i K.Oleszczuk.

Zesp6l pracownikéw Katedry wspolpracosal z Ministerstwem
Oswiaty i Wychowania przy ukiadaniu programéw i pisaniu pod-
recznikéw do nauczania jezyka ukrainskiego i literatury w szko-
tach, Oprocz profesora, przewodniczgcego komisji programowe],
brali w niej udzial Michat Balij, Ostap Lapski, Antoni Sered-
nicki i Florian Nieuwazny. Oni te%, oprocz Nieuwaznego, Sa au-
torami wielu podrecznikéw dla szkét podstawowych z ukrainskim
jezykiem nauczania. W opracowaniu Czytanki dla klasy IV/1959/
wziela udzial Tatiana Hotynska,

Kadry ukrainistow-jezykoznawcéw rosty dzieki statej trosce
profesora Zwolinskiego. W ciggu trzydziestu lat okolo 50-ciu
os6b ukonczyro Uniwersytet z dyplomem ukrainisty-jezykoznawcy.
W roku 1972 rozpoczela prace w Katedrze mgr Elibieta Wasiek,
a W 1981 roku mgr Joanna Swiecka. W 1982 roku wrécil do Kate-
dry docent Marian Jurkowski, ktéry - pracujgc w Katedrze Po-
réwnawczej Jezykoznawstwa Siowianskiego - caly czas prowadzil
w naszej Katedrze zajecla z réznych dziedzin jezykoznawstwa.

Niestety, Katedry nie omingly ciezkie i bolesne straty:
28 czerwca 1981 roku zmart nagle utalentowany dydaktyk i Jezy-
koznawca, dr Michat Balij, ktérego odejécie odczuwamy nie tyl-
ko jako cios dla dyscypliny jezykoznawczej /najchetniej zajmo~
wat si¢ - obok slowotworstwa - historig jezyka literackiego/,
ale réwniez jako niepowetowang strate lubianego i szanowanego
kolegi i wychowawcy. 2 listopada tegoz roku zmari profesor
Przemystaw Zwolihski, ktéry - kierujqc Katedrg Jezykoznawstwa
Ogélnego - podtrzymywal z pami caty czss bliskie i przyjazne
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wiezi naukowe i towarzyskie. Jego odejscie to wyrsa  bolesna
i odczuwana ogromnie do dzis.

' Drugg dziedzing dzialalnosci Katedry bylo ksztalcenie stu-
dentéw 1 kadry naukowej w zakresie historii literatury ukrain-
skiej i1 przekladu literackiego. Od 1959 roku powierzono mi
przygotowywanie magistréw ze specjalno$cig literaturoznawczg,

a od 1971 roku réwriez doktoréw. Okoio 120 student 6w otrzymato
dotgd dyplomy magisterskie z dziedziny literaturoznawstwa, w
czya walnie dopomagajg dr Grazyna Pazdro i dr Bazyli Nazaruk
oraz bedacy przez rok pracownikiem nasze]j Katedry, obecnie kie-
rownik Zakladu Poréwnawczego Literaturoznawstwa Stowianskiego,
docent Stefan Kozak. Docent Kozak zaréwno w swoich wykiadach
i seminariach, jak i1 w tewmatyce prac wmagisterskich skupii uwa-
ge na folklorze i ukrainskiej literaturze pierwszej polowy XIX
wieku. Niektorzy nasi absolweaci pracujg w szkolnictwie wyz-
szym /wgr Wiodzimierz Jurec, doc.dr hab. Wiodzimierz Wilczyh-
ski, przedwczes$nie zmarty dr Wiodzimierz Poczynajlo/, ioni
jako dziennikarze /okoio 10 oséb/, pracownicy kultury i - rzecz
zrozumiala - nauczyciele. Ukrainis%yczne prace z historii 1i-
teratury obronili pod mojg orlekg = Grazyna Pazdro /Iwan Franko
jako popularyzator ukrainskiej literatury i kultury na lamach
polskiej prasy/, Bazyli Nazaruk /Twérczosé¢ poetycka Iwana Dra-
SEE!' pod kierunkiem profesora Bazylego Bialokozowicza - Wio-
dzimierz Poczynajto /Postaé¢ Piotra I w literaturach wschodnio-
slowianskich/, pod kierunkiem profesora Antoniego Semczuka -
Ihor Hulawy /Ukrainska tematyka w literaturze rogyjskiej pier-
wszej potowy XIX wieku/. Spo&rédd studentdéw na asystenta w 1981
roku zostal przyjety omgr Miroslaw Iwanek, ktéry ukonczyt uk-
rainistyke z wyrdéinieniem, bronigc pracy Motyw Smierci w poe-
2ji ukrainskiego baroku, a obecnie pod moim kierunkiem przy-
gotowuje rozprawe doktorskg Polskojezyczna poezja ukrainskiego
baroku. L

A oto jak przedstawia sie sklad osobowy Katedry pod moim
kierownictwem: starsi wykladowcy - Tatiana Hoiynska 1 Graizyna
Pazdro, wykitadowca - Elzbieta Wasiak, adiunkt - Bazyli Naza-
ruk, asystenci - Joanna Swiecka i Mirositaw Iwanek. Stale
wspoéipracujg prowadzac konwersatoria, wykiady monograficzne
oraz sewminaria magisterskie /o ile zachodzi taka konieczno$¢ i
kiedy spoéréd studentéw czwartego roku - limit przyjeé na I rok
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wynosi 10 0s6b - czeéé wyrazl zyczenie, aby uczeszczaé na semi-
narium jezykoznawcze/ docent Marian Jurkowski, docent Stefan
Kozak i mgr Antoni Serednicki,

Spo&réd prac z zakresu literaturoznawstwa ukrainistyczoego
palezy chyba wymienié Chrestomatie literatury ukrainskiej /PWN,
Warszawa 1962/ prof. M.Jakébca. i dr T,Holynskiej, studia 1
artykuly w zblorach Z dziejéw stosunkéw literackich polsko=-
ulcra:l.ﬁ.skich“, kolejoe tomy Studidw z filologii rosyjskiej i
stowianskiej, Studia polono—-slavica , gdzie nasi pracownicy
publikujq czastkowe rezultaty swoich naukowych badahd oraz wie-
le numeréw “Slavii Orientalis" i "Przegladu Humanistycznego",
gdzie réwniez opublikowano artykuly piéra Tatiany Holynskiej,
Grazyny Pazdro, Michata Balija, Bazylego Nazaruka i Floriana
Nieuwaznego.

Skoro juz prezentujemy jubileuszowy dorobek, watro chyba
wspomnieé naszg wapédiprace przy wydaniu dziel pisarzy ukrain-
skich z przedmowami i1 komentarzami Stefana Kozaka i Floriana
Nieuwaznego, jak tez przeklady poezji 1 prozy wyzej wspomnia-
nych autoréw oraz Tatiany Holynskiej i Bazylego Nazaruka. Sg
to m.in. liczgca ponad tysigc stron Antologia ukrairiskie] poe=
zj1 /ISW, 1976/, utwory tesi Ukrainki, Pawla Tyczyny, Maksyma
Rylskiego, Nohdana Ihora Antonycza, Iwana Dracza, Wotodymyra
Drozda, Oteksandra Dowzenki i wielu innych, Nie jest tu mozli-
we uwzglednienie obszerniejszej bibliografii z zakresu publi-
kacji ksigzkowych, studiéw i artykuléw wspbdipracownikéw Ka-
tedry, gdy2 lista tych pozycji Jest diuga.

Katedra, bedac pierwszg tego typu uniwersytecka placowky
poza Ukraing, musi -~ chce tego, czy nie - realizowaé kilka za-
dan. Pierwsze z nich to przygotowanie studentéw. Od 1973 roku
nasi studenci - obok ukrainistyki - zdobywaja druga specjal—

pos¢ - rusycystyke, co daje im szersze mozliwosci podjecia pra-
¢y po ukonczeniu studiéw,

0d 1980 roku poszerzona zostala te-
matyka prac magisterskich o problematyke translatorska, ktéra

staje sig¢ - obok Jezykoznawstwa i literaturoznawstwa - trzecig
specjalizacjq magisterska,

% 2 dziejow stosunkéw literackich

olsko-ukrainskich, Viro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, P o-ukraifskich, ¥ro
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Drugim zadaniem jest dziatalno4é naukowa. Celem Katedry
Jjest badanie historil literatury i jezyka ukrainskiego oraz
rzetelne informowanie naszego spoleczenstwa o Ukrainie. Planu-
Jjemy sposréd wazniejszych prac napisanie Zarysu historii lite-

ratury ukraifskiej i przygotowmanie obszernego Ukrainsko-polskie- )

go slownika., Te zamierzenia - obok zaplanowanych prac doktor-
skich - beda nas absorbowaly w najbliidszych kilku latach. Mamy
réwniez zamiar przeprowadzaé systematyczne ukrainoznawcze Sse-

sje naukowe, co wigZze si¢ m.in. z zaznaczaniem nasze] obec-
noéci wsréd filologicznych dyscyplin Uniwersytetu Warszawskie-
g80e

Nalezy przypomnieé réwniez staly udzial naszych ukrainistéw
W réznorodnych sesjach naukowych. Spodrod licznych powojennych
prac ukrainoznawczych /jest ich okolo 400/ sporo wyszio spod
piéra pracownikéw neszej Katedry. Jest to nasz niewgqtpliwy
wktad. Moze niezbyt wielki, ale istotny. Choé na pewno mégidby
byé znaczniejszy.

Swiadomi jesteémy pilnych potrzeb w zakresie naszej dyscyp-
liny, rejestrujemy je i staramy sie im sprostaé. Pracujemy 1
chcemy nadal pracowaé nad rozwojem naszych specjalnoéci. Totez
kazdy sposréd neszego nielicznego zespolu ma prawo powiedzieé
slowaml Szewczenkis:

\ ".es Wcigz sie trudze,
Swéj chudy ugér przeorywan
I sieje stowo:s bujne zniwa
Wypadng kiedys&l..."

/Przel, Czestaw Jastrzeblec-Kozlowski/






Ryszard Euzny /EKrakéw-Iublin/

URKRAINISTYKA POWOJENNA W PERSPEKTYWIE DOKONAN
I ZAMIERZEN SIOWIANOZNAWSTWA POLSKIEGO

Okolicznodé¢, jaka nas tu dzis zgromadzilta -~ jubileusz 30-
lecia ukrainistyki werszawskiej, ktéry stwarza réwnoczesdnie
dobra okezje do rocznicowej refleksji nad dziejami powojennej
polskiej ukrainistyki w ogéble /jeko 2e owo trzydziestolecie
nieomal w sensie nie tyle chronologiczﬁym. co merytoryczoym 2
owym, prawle juz czterdziestoletnim okresem powojenneJj rzeczy-
wistosci sie pokrywa/ - sklania do podejmowania réznego rodza-
Ju podsumowan, ocen catofciowych, ujeé retrospektywnych. I cho-
cla2 bardzo czgsto przedsiewzigcia takie nie majg wtasSciwie
2adnego znaczenia - ilez to Juz napisano u nas takich "stanéw
1 potrzeb™ badan w takiej czy innej dziedzinle, i1lez sporzadzo-
no podsumowujacych charakterystyk i wytyczono pigknych catosd-
cionych programéw i prognoz z okazji kolejnych "leci', kongre-
séw, zjazdéw, okolicznosci, ktére na nic sie nikomu nie zdaly,
w niczym nie pomogly i nigdy sie nie sprawdzily, nie doczekaly
realizacji! =~ organizatorzy sesji dzisiejszej, formulujac ja-
ko jej hasto wywolawcze zdanie "30 lat badahr ukrainoznawczych
w Polsce', niejako zmuszajg zaproszonych uczestnikéw do takie-
go wlaénie, a nie innego rozumienia charakteru, celéw 1 zamie-
rzefi obecnego naszego spotkania,

Mimo wiec tego, 12 - by¢ moze - komu$ 2 uczestniké4w chcia-
Yoby sie wystqpi¢ z tematem ionym, nie tak catkiem "metafilo-
logicznym", pozamerytorycznym, porozmawiaé — nawet 2 okazd%
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rocznicy-jubileuszu - o sprawach powazniejszych, bardzie] w
/istote praktyki uniwersyteckiej, dzialalnoéci upowszechnienio-
wej czy w specyfike badan naukowych, ukrainistycznych wnikajg-
cych - wypada dostosowa¢ sie do 2yczeh 1 sugestii organizato-
réw-trzydziestolatkéw 1 o takie oceniajgco-retrospektywno-futu-—
rologiczne spojrzenie czy ujecie sie pokusié,.

Zrobié jednak tu trzeba od razu na samym poczgtku Jedno zag-
trzezenie na temat charakteru owego podsumowujgco-prognostycz-
nego ujecia, Otoz bedzie ono wyrazaé¢ indywidualne, " osobiste
spojrzenie na tytutowg kwestie autora, nie pretendujgce ani do
peini i dogiebnosci w potraktowaniu tematu, ani tym bardziej do
jakiejs bezdyskusyjnodci czy programowosci sgdéw i ocen. Owo
zindywidualizowanie podejscia i podmiotowoéé wypowiedzi wigzg
sig 2z osobg tu sie wypowiadajacg, z jeJ zaréwno praktykag zawo-
dowg filologa-slawisty oraz przemySleniaml i zamierzeniami ba-
dacza kultury narodéw wschodnioslawiaﬁskigh. Jak 1 2z doéwiad~
czeniami 2yciowymi czlowieka urodzonego i wychowanego w warun-
kach dwéch wspotistniejgcych 1 wspdizyjacych kultur narodowych
- polskiej 1 ukrainiskiej, w Srodowisku etnicznie zréznicowanym,
w rzeczywistosci dramatyzowanej zaréwno napieciami i konflik-
taml, jak i wzbogacanej o wartodci kulturowe, duchowe, gdzie
indziej, w innych ukladach i Srodowiskach, zupelnie niezna-
nej chodzi tu = # tym konkretnym wypadku = o pogranicze FPo-
dola i Pokucia, ziemie Halicka i Stanislawowszczyzne, okolice
miasta Stanistawowa oraz samo miasto, wraz z caig ich bogata
rzeczywistoscig etniczng, jezykows, kulturalng, a takze o0 oso-
bowo§é 1 "curriculum vitae" czlowieka, ktory na tamtych tere-
nach oraz w tamtych ukiadach przezyl, poza dziecinstwem "siel-
skim-anielskin", zakoniczonym wrzesniem 1939 roku, lata /e.../
okupacji, kilkaskrotne przesuwanie sig frontéw, ale ktéremu
rownoczefnie dene byto wraz z rodzing przezyé to wszystko i
wynie&é calo glowy zaréwno z opresji grozacych od strony nowe-
go porzgdku spoleczno-politycznego lat 1939-1941 /unikniecie
wywiezienia w gigb ZSRR/, jak i niebezpieczenstw i zagroieh
stworzonych przez rzeczywisto$é hitlerowskiego Dystryktu Gali-
cji i dzialeh ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego /uniknie-
cie spalenia domu czy zamordowania, wczesnié;j. bo latem 1944
roku wyjazd-repatriacja do Polski centralnej, jeszcze przed
ponownyo przyjSciem Armii Czerwonej/.
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A oto zapowiedziana préba ogélniejszej refleks ji osobistej
pad stanem i charakterem powojennej polskiej ukrainistyki, uo-
sabiajacej sie jakby, uobecniajacej czy konkretyzujacej w dzie-
jach naukowe] placéwki powolanej przed 30 laty w Uniwersytecie
Warszawskim, préva nie tyle systematyczna 1 calosciowa, co
fragmentaryczna, w kilku punktach czy tezach ujeta, w rejestrze
raczej tylko spraw, uwag porzadkujacych oraz dezyderatéw przed-
stawiona,

1. 0d powotania do 2ycia Katedry Filologii Ukraifiskiej ukrai-
nistyka polska zaczyna swéj powojenny zywot jako dyscyplina
zorganizowana, zinstytucjonalizowana i reprezentatywna réwno-~
czefnie, widoczna na tle caloédcl filologii 1 bumanistyki kra-
jowej. Pozwolilo to przeciez skupié¢ w jednym miejscu odpowied-
nia kadre i skierowaé rozproszone dotychczas wysitki naukowe
/op. wczeSniejsze préby pozawarszawskie, wigzgce sie z osobg
profesora Japa Janowa ze Lwowa-Krakowa/ ku okreslonym celom
szkoleniowym 1 naukowo-organizacyjnym, co juz samo w Bsobie,
niezalesnie nawet od ewentualnych przysziych dydaktycznych 1
badawczych osiggnieé warszawskiego zespolu oraz jego instytu-
cjonalnej struktury Jjako catosci, wyznacza od razu ich miejsce
i role w naszym 2yciu naukowym. I Jjesli dzisiaj mozemy podej~
mowaé takie wiadnle calosciowe zablegi sumujace 1 oceniajgce
te czesé polskie] slawistyki powojennej, to jest to wiasnie
prostg 1 naturalng konsekwencjg owego waznego faktu sprzed lat
30=tu.

2. Jest rzeczg bardzo charakterystyczng i godng chyba i
podkreélenia obecnie, i pamietania na przyszioséé, zwlas zcza
Jesliby sie kiedys mialo rekonstruowaé dzieje ukrainoznawczego
purtu na tle polskich poczynan slawistycznych naszej epoki, iz
ukrainistyka powojenna wyrosta w sposéb naturalny, organiczny
-~ 1 to wlasnie przy pomocy oséb i wysiikéw miejscowych, kra-
Jowych - z wielkiego, rozrosnietego pnia szeroko rozumianej
slawistyki, 2e powstala 1 rozwijata sie dzieki inicjatywonm,
umystom oraz warsztatom filologéw-polonistéw i rusycystoéw
przede wszystkim /Przemysiaw Zwolinski, Florian Nieuwazny, Ma-
rian Jakébiec, Marian Jurkowski/, sle takze filologdéw innych
/Tatiana Hoityhaska/, a dopiero potem uzyskala wsparcie ze stro-
ny wiasnych juz /Elzbieta Wisniewska, Bazyli Nazaruk/ badz
szkolonych poza granicami kraju absolwentéw specjalnych studidw
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ukrainistyczoych /np. Stefan Kozak/. Znamic’enne réwniez, a
zresztg i calkiem naturalne, 2e w tym dziele budowania od nowa,
od podstaw miodej dyscypliny i nowego kierunku studiéw maja
aw6j udziat - obok Polakéw - takZe Ukraincy, Ze cze$é¢ z  nich
to ludzie piéra, nie tylko filologowie, a wigc twércy profesjo-
nalnie zajmujgqcy sie pisarstwem - publicysci czy poeci /Eusta-
chy Ostap Lapski, Antoni Serednicki/; ta wiasciwosé ujawhia
sie¢ przeciez takze w twérczosci naukowej innych: samego Floria-
na NieuwazZnego.

3, A oto inna znamienna wlasciwosé tej galezl naszej sla-
wistyki. Kiedyé méwiono - podobno to siowa Cycerona - w odnie-
sieniu do ludéw 2yjacych w basenie morza, Ze 'navigare necesse
est", i1z muszg te ludy piywaé, muszg przeplywaé te ,rozgrani-
czajgcqg poszczegldlne strony $wieta wielka wode. Czyz w Polsce
nie jest tak samo? Czy nie ma u nas jakiegos "musu", czyz nie
odczuwamy wSrod® slawistéw owego "necesse est"? Dlaczegoz to -
z niewgtpliwg chyba stratg, z pewnym uszczerbkiem dla  swoich
podstawowych polonistycznych, jugosiawistycznych, historycz-
nych, rusycystycznych wreszcie prac i zatrudnien - zajeli sie
studiowaniem, badaniem, nauczaniem i popularyzowaniem wiedzy
o dziejach, jezyku, kulturze Ukraincéw Marian Jakdébiec i Mie-
czystaw Inglot, Wiadysiaw Serczyk i Ryszard Iuzny, Wieslaw Wit-
kowski i Michal Lesiéw, Mikolaj Kuplowski i Monika Didiakin,
Janusz Rieger i Wiodzimierz Mokry? Czy na to - i na podobne
mu pytania - nie bedzie musial znale%é sobie kiedys
dzl przysziy dziejopis naszej dyscypliny?

4, lose nie wszystkim filologom polskim, moze nie kazdemu
slawiscie, ale juz na pewno niejednemu z nas rusycystéw ma-
rzyto sie, ¢zy moZe jeszcze marzy uprawianie filologii
"czystej", zajmowanie sie jezykiem czy literaturg, kulturg du-
chowg czy materialnq okreflonego regionu Stowianszczyzny, bez
owych dodatkowych "serwitutéw" pozanaukowych, poza wszelkimi
zobowigqzaniami réinych naukowych i nienaukowych "racji stanu",
"polozehn geopolitycznych", tekich czy innych "punktéw widze~-
nia", zajmowanie sig swoim przedmiotem rzeczywiscie dla wias-
nej przyjemnosci i pozytku duchowego oraz dla dobra inonych -
uczniéw 1 czytelnikéw, a wigc bez stalej pamieci o takich czy
innych uwarunkoweniach, ograniczeniach, potrzebach wychowawczo-
formacyjnych, kooiecznosciach ideologicznych itp.

, odpowie-
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A jednak - nic z tych rzeczy,niestety. W Polsce nie tylko
"sie musi' ukrainistyke uprawiaé, ale takze nie da sie tego
robié tak, jak np. skandynawistyki, filologii portugalskiej,
italianistyki czy choéby turkologii lub studiéw ugrofinskich.
W naszym kraju - 2z racjl jego wiasnie geopolitycznego potoze-
nia, bistorii dotychczasowej, sytuacjl wreszcie dnia dzisiej-
szego - studium ukrainoznawcze, choclazbysmy tego pie pragneli,
zawsze bedzie tkwié¢ w owych ogdlnych uwarunkowaniach, zalezeé
od czynnikéw zewnetrznych - ideowych, éwiatopoglgdowych, paro-
dowosciowycha, mieé odniesienia do spraw z zakresu 2zycia ogél-
nokulturalnego, Spotecznego, politycznego.

Tak bylo w czasach organizowania sie slawistyki krakowskiej
w drugiej poiowie XIX stulecia, nie inaczej, moze jszcze w spo-~
so6b bardziej oczywisty, w tymZze samym Srodowisku naukowym Kra-
kowa na poczatku wieku XX, w czasach "$wiata Stowianskiego" i
"Klubu. Stowlanskiogo", tak sie rzecz miala w okresie migdzywo-
jennym, a catkiem podobnie w sensie skutkow, chociaz odmiennie
jesli chodzi o geneze i przebieg, przedstawia sie specyfika tej
dyscypliny w okresie nam wspdiczesnym, i to zardwno ze wzgledu
na uwytworzong sytuacje, bedacg wynikiem zmian powojennych, jak
i to wszystko, co zarysowuje sie w latach ostatnich: od dru-
gieJ polowy lat 70-tych poczynajgc. Piszacy te sitowa mial ostat-
nic moznosé wskazaé na role gednego z takich elementéw sklado-
wych naszej obecnej sytuacji 1, niezaleznie od tego Jjak be~
dziemy sie¢ do pewnych faktéw czy zarysowujgcych sie tendencji
odnosié, oceniaé Jje pozytywnie lub negatywnie, aprobowaé bgdz
egzorcyzmowaé — pozostang one takimi wiadnie faktami czy ten-
dencjami, a wiec realiami, z ktorymi trzeba si¢ bedzie liczyé,
kt6rych nie sposéb bedzle nie dostrzegaé, nie uznawaé,

Z ukrainistykq wiec - daje sie to odczuwaé ostatnio coraz
bardziej - jest i bedzie podobnie jak z naszg rusycystyka, a
moZe nawet pewne procesy wystapia na Jjej terenie jeszcze os8t-
rzej, przyjmg jeszcze bardziej dramatyczng forme. Wiecej tez
tu bedzie zalezato od decyzji i rozwigzan pozanaukowych, poza-
merytorycznych: wystarczy tu wspomnieé o mozliwoéciach publi-

' Por. R.tuzny, Ukrainistyki w Krakowie wczoraj, dzis i
Jutro, "Ruch Literacki", Wydawnictwo Komis ji Historycznolite-
rackiej PAN Oddziat w Krakowle, rok ¥XIV, Krakéw, maj-czerwiec
1983, zeszyt 3-4 /138-139/, s. 213-218, zwlaszcza s. 218 /ou-

meridsdykowany IX Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw w Ki-
jo'eo
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kacji, wyjazdéwm naukowych, form wspéipracy, wzgledach 0sobowos~
ciowych 1 warunkach organizacyjnych, a takie o czynnikach zew-
netrznych, niekiedy o znaczeniu szczegblnym, decydujacym.

5. Sa takze inne aspekty owych ogélniejszych uwarunkowan,
4ych decydujacych niekiedy o obliczu i charakterze, a takie i
mozliwo$ciach neszej dyscypliny. Jest to fakt, iz polski znaw-
ca spraw ukrainskich, filolog, badacz dziejéw politycznych,
czlowiek zalnteresowany kulturg duchowg, religijnoscig, sztukag
czy folklorem ma do czynienia z przejawami tej kultury - 28—
réwno w wymiarze retrospektywnym, jek 1 w realizacjach aktual-
nych - nie tylko w ich naturalnym, terytorialno-etnicznym, bpa-
rodowya kontekscie - gdzie$s tam - nad Dnieprem c2y Dniestren,
we wschodnich Karpatach, "gdzie szum Prutu-Czeremoszu'" czy na
PoltawszczyZnie., Przejawy najbardziej zywe, autentyczne, tak-
2e w postaci reliktéw i szacownych zabytkéw, "pomnikéw" znaj-
duje on tu, u siebie, miedzy Bugiew a Odra, Battykiem i Karpa-
tami, w historii i1 wspoélczesnosci, a wiec w porzadku diachronii
i synchronii swojego wiaesnego kraju, dziejow i terazniejszosci
wiasnego narodus I to niezaleznie od tego, czy bedzie zajmo-
wal sie historig kozaczyzny i buntéw chiopstwa ruskiego, unig
koécielng, czy polemikami religijnymi, bractwami i Akademig
Mohylanska, "szkola ukrainskg", czy tez tzw. polszczyzng kre-
sowg, dziejami chrystianizacji Rusi Kijowskiej i losami mniej-
szoicl ukrainskiej w Polsce powojennej. Nie moze wiec takze i
w tym sensie by¢é filologiem-ukrainistg "czystym", "jako takim"
tylko historykiem, tylko jezykoznawcg, tylko badaczea pismien-
nictwa czy poezji ludowej. 2 owych wyzyn czyste], akademic~
kiej, wyspecjalizowanej naukowo$ci znizaé sie¢ musi do realnych
8praw codziennos$ci, dnia dzisiejszego ukrainskiej mniejszosci
kulturalnej w Polsce, umieé sie odnaleié w kregu trudnych kwe=
stii i1 probleméw: narodowych sporéw i etnicznych konfliktoéw,
kontaktéw organizacyjnych i wspéipracy, edytorstwa tekstéw 3
popularyzacji, spraw religijno-wyznaniowych i obyczajowych.

6. Jednym z tekich uwarunkowah ogélnych jest niewatpliwie
fakt, iz z uprawianiem ukrainistyki w Polsce laczy sie - i
znéw niezaleinie od tego czy chcemy tego, czy tez nie - caly
kompleks spraw ukraifsko-polskich, 6w "przeklety problem" na-
szej wspblnej historycznej egzystencji. Bo przeciez nie Jest
to tylko sprawa przesziosci, rzecz juz nieaktualna, zatatwione
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c2zy z2amknieta faktami lat 1939, 1944-45, 1947; trwa ona i
trwaé jeszcze diugo bedzie, niezaleinie od aktéw prawnych, roz-
wigzan organizacyjnych, dekretéw, umédw a takie gestow, zakleé
itp.

Tak byto w przeszlosci, tak jest i bedzie, Ze bedziemy od
wschodu sasiadaml nie 2z kim innym, tylko z Ukraincami i Ukraing,
a granica ta nie zawsze bedzie dzielié, ale takie 1jczyé, przy-
blizaé. Niezaleznlie tez od wszelkich akcji typu repatriacji,
przemieszczen, deportacji Polacy bedy pewno mieszkaé warod
Ukraincéw, a Ukraincy - wérod Polakéw, w warunkach mniejszosci
czy disspory. I spraw z tego wynikajacych nie rozwigze sie
ostatecznie 2adnymi dekretami, nie ureguluje sie tez do koihica
umowaml o wspoipracy, przyjasini i sojuszach paistwowych, wy-
mianami oficjalnych delegacjl czy tylko zapraszaniem zespoiéw
lub doiami piosenkl czy filmu. Nie powinno sie takze ich 2za-
latwiania odkladaé na nieokreSlong przysziosc¢, czekajgc &% czas
wszystko utadzi, niepamigcig pokryje, dystansem ureguluje.

Jak sig¢ ma do tego wszystkiego ukrainistyka uprawiana w
Polsce? Czy sg co do tego jakies rady, recepty, zalecenia
praktyczne? Zwlaszcza iZ nasza obecna rzeczywistosé wcale nie
sprzyja owemu lagodzerniu zadrainien, rekompensowaniu krzywd,
wyréwnywaniu rachunkéw, ze- jestesSmy Swiadkami coraz to mnowych
w tym zakresie przewinied 1 grzechow jednostek i spolecznoéci,
wiadz 1 imstytucji, organizmoéw spotecznych i poszczegdlnych
ludzi. . ‘

A przeciez Jest plaszczyzna, sfera zycia i dzialania, ktéra
Juz teraz, jeszcze przed ewentualnymi aktami i rozwigzaniami

praktycznymi w zyciu panstwowym i adaministracyjoym, publiczanym
i politycznym umozliwia owo porozumienie, 2zblizenie, budowa-
nie mostéw przyjazni i braterstwa. To sfera kultury, 2ycia
duchowego, dialogu umysiéw i1 serc. A to juz starowié moze po-
le do dzialah nauczyciela i badacza, dzialacza kulturalnego 1
humanisty-filologa, wychowawcy i popularyzatora, To oni wlas-
pie mogq i powinni przyblizaé¢ do siebie nawzajem obie kultury
narodowe, odstaniaé ich walory, ujawniaé wartosci i osiggnie-

cia, ukazywaé mozliwosci i perspektymy. Tylko %e wtedy -’ musi
to byé juz wiedza o catej kulturze, o wszystkich jej prze ja-
wach 1 czesciach sktadowych, o kazdym jej watku i purcie, bez
pominieé i przemilczeh, przy czym dokonywaé sie to wiono nie-
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zaleznie od tego, kto i kiedy rzecz realizuje: Polak czy Ukrai-
niec, czlowiek zorientowany parodowo-nac jonalistycznie czy in-

ternacjonalista-postepowiec, ateista lub agnostyk czy osoba

identyfikujgca sie z okreslonym éwiatopogladem religijnym 1lub

obrzadkiem koscielnym.

Bo i moment do takich dzialan wydaje sie sposobny, i ukiad
czynnikéw natury ogoélniejszej korzystny: zdewaluowaly sie pew—
ne dotychczesowe formy i sposoby, skompromitowaly niektére ini-
cjatywy 1 przedsiewziecia, przy réwnoczesnym zarysowaniu sie
inoych, nowych mozliwosci i perspektyw, wiaénie owe]J sfery kul-
tury duchowej dotyczgcych, jg wladnie wyraza;qcych /papiez 2

Polski, z jego Awiadomodcigq slowlanskg i rozumieniem miejsca
oraz roll Siowianszczyzny w Europie, docenianie podstawowych,
chrzescijanskich korzeni jednosci naszego kontynentu, zbliza-
jaca sie tysieczna rocznica chrystianizacji Rusi i1 uswiadamia-
nie konsekwencjl tego aktu oraz catego procesu dla zycia kul-
turalnego narodéw wschodniostowiahskich, ogblne trendy wspédl-
czesne zmierzajgce do swoistej chrzescijanskiej i szerzej, re-
ligijneJ inkulturacji/. '

Czy ludzie zajmujgcy sie zawodowo, pa codzien problematyka
ukrainoznewczg, umiejgcy przy tym spojrzeé na swojag prace,
wiasng profesje nie tylko pod tya czysto zyciowynm, zawodowya
katem, potrafiq przetozyé te ogbélne przeswiadczenia i zaryso-
wujgce sie mozliwosci na jezyk konkretéw naukowych, praktyki
kulturalnej, dzialan prelegenckich, wydawniczych, upowszechnie-
niowych, wychowawczych? Na pytanie to trudno teraz daé odpo~
wied4, trudno przewidzieé¢ losy i wyniki ewentualnych, moz1li-~
wych w tym zskresie przedsiewzieé., Jedno jest chyba pewne. 0d
zdolnosci do ich dostrzegania, od gotowosci do ich podjecia i

sprawnoScl w ich ewentualnym realizowaniu zalezeé bedzie w
znacznej mierze to, czy dyscyplina nesza speini swoje zadanie
spoleczne, 8we zobowigzania, powinnosci wobec kultury, czy

potrafi zdobyé sie nie tyle na slawetny, dyskutowany juz tyle
razy tzw. "polski” punkt widzenia na sprawy ukrainskie i sze-
rzej, wschodnioslowianskie, co na to, by sta¢ si¢ i pozostaé

ukrainistykq prawdziwie polsks, w Polsce, dla Polaké4w wtasnie
uprawiang, a wiec otwartg na wszystkie inspiracje $wiatopogla~-
dowe oraz metodologiczne, mocno zakorzeniong w tradycjach na-
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szeJ humanistyki, oryginalng w swyw narodowym wyrazie,
uniejaca tez tworczo wykorzystywaé wszystko tam, gdzie - nie-
zaleznie od strony &wiata i szerokolci geograficznej - dokonu-

je sie cod istotnego, waznego, stuzgcego prawdzie i dobru czio-
wieka,

- ale






Wiestaw Witkowski /Krakow/

ZARYS DZIEJOV POLSKIEJ UKRAINISTYRT JEZYKOZNAWCZEJ

.

Jakkolwiek poczatkow Jezykoznawcze] ukrainistyki naszej do-
patrywaé si¢ mozina jeszcze w pracach etnograficznych oglasza-
nych na przetomie ostatnich dwu stuleci , to przeciez wlasciwa,
W pelni autonomiczna i w peini naukowa uprawa tego dzialu pols=-
kiej slawistyki wigze sie dopiero z osoba Tadeusza Lehra-Spia-
winskiego. WigZe sie dwojeako: z jednej strony jest ona efek-
ten jego wlasnych przedsiewzieé badawczych, z drugiej - wyni-
kiem jego wieloletnilej, trwajgcej nieomal péiwiecze dziatalnos-
cl dydaktycznej, inspirowania i popierania przedsiewzieé badaw-
czych kilku pokoleh Jego uczniodw.

Za pierwszy, wyrainy - i do dzis znaczacy - Slad =zaintere-
sowania Lehra jezykiem ukraifiskim uznaé wypadnie jego obszerns,
trzydziestostronicowa recenzje gramatyki ukrainskiej Stefana
Smal-Stockiego i Teodora Gartnera opublikowang w 1215 r.z. Re-
cenzja ta, ktérg miody, dwudziestoparoletni slawista krakowski
wpisal sie do nielicznego poddéwczas grona badaczy jezyka na-
szych zabuzanskich sasiadéw, zwigzala go z ukrainszczyzng witas-
ciwie na cale z2ycie. Z calego szeregu pdZniejszych Jjego prac

Na pierwmszym miejscu postawié tu oczywiscie nalezy tomy

Tudu Oskara Kolberga poswiecone ziemiom poludnioworuskim, np.:
Pokucie /1882-1889/, Przemyskie /1891/ czy Wolyn /1907/.

2 "Rocznlk Slawistyczny™ 1914/15, nr VII, Przedruk w: T.Lehr-
Sp2awinski, Studia i szkice wybrane I, Warszawa 1957.
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dotyczacych chodby czedciowo jezyka ukrainskiego, jakie oglo—
sil on przed wrzedniem 1939 r.3 , wypada tu wspomnieé¢ przynaj—
mniej dwie: ujeta w formg recenzji fundamentalng jego -rozpra-—
we Stosunki pokrewiehdstwa Jezykow ruskich® i niezwykle inspi-
rujacy a bardzo wywaiony artykul Wzajemne wplywy polsko-ruskie
w dziedzinie .jezykowejs.

Takze po wojnie - mimo wielorekich a bardzo absorbujacych
obowigzkéw zaréwno organizacyjonych, jak i dydektyczoych ~ zua~
lazl on i czas, i cheé, aby wespb: ze Stefenem Hrabcem i Prze-—
mysiawen Zwolifdskim napisa¢ Dzieje jezyka ukrainiskiego w zery-
&/Wars'zawa 1956/ 1 aby - juz na emeryturze - podniedé raz
jeszcze tematyke ukrainskg w artykule Ze spostrzezen nad je-
zykiem Tarasa Szewczenkl , .

Stwierdzenie, 2e Lehr-Splawinski -~ juz jeko profesor - 2za-
checal swoich uczniéw do podejmowania badan nad jezykiem ukrain
skim, jest bezsprzecznie prawdziwe. Nie Jjest jednak pelne.
Pierwszym bowiem, ktdérego neklonit on do studiéw w tym - zskre-
sle, byt jego rowlesnik w doktoracie, byty docent slawistyki
uniwersytetu w Taszkiencie /w latach 1913-1921/, a naste¢pnie,
po repatriacji Lehrowy asystent ® Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza /w latach 1922-1925/ - Jan Jandw,

Ten wszechstronny filolog /bo zardéwno Jezykoznawca, jak i
historyk literatury, etnograf i historyk kultury/, ktorego pa~
roletni bezposredni kontakt z muzulmanskim wschodem uczynit
Juz nieomal adeptem orientalistyki, uleg: przeciez wkrétce na~—
mowoun 8Wo;jego nieco miodszego szefa i dzigki temu pare lat poi-
piej slawistyka polska wzbogacona zostala wydatnie monograi‘ia\
Gwara maloruska Moszkowiec i Siwki Naddniestrzanskiej /Imom
1926/, a powracajacego w 1929 r. do swojej krakowskiej Almae
‘atris Lebhra-Sptawinskiego Zegnal we Iwowie Janéw juz jako pro=—

fesor, kierownik Katedry Filologii Ruskiej /tj. ukrainskiej/
Uniwersytetu Jana Kazimierza, '

”3 Zob. A.Siudut, Bibliografia prac naukowych T.Lehra-Spia-
winskiego /1911-1950/, "Przeglad Zachodni" 1951, nr 7-8.

"Rocznik Slawistyczny" 1921, nr IX. Pr s .Lebr=
Spiewinski, Studis... I, Yaresona fgsp,” Treedruk mi X

"Przeglad Wspbiczesny" 1928, nr 70, Prz k w: T,Lebhr~
Sprawifski, Studia... I, Warszawa 1966,  -cor®

Studi in onore Ettore Lo Gatto e Giovamnni Maver, Roma 1962
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Pierwszy powazny sukces naukowy W dziedzinie dialektologii
zachecil niewatpliwie Janowa do dalszych dziatean w tym 2zakre-
sie. Wykroczywszy poza ojczyste tegi naddniestrzeaskie skon-
centrowal on swojg uwage na odlegilych i malo jeszcze znanych
gwarach huculskich, czego efektem - obok dwu bardzo znaczacych
rozpraws Z fonetykil gwar huculskich7 1 Ze studidw jezykowych
malorusko—rummﬁskichd - bylo kilka pomniejszych pozycji, jak
choéby: Uwegi o gwarach huculskich...”’ oraz Wazniejsze cechy
gmar buculsko-pokuckich...‘uo

Opracowany pod jego kierunkiem i przy jego aktywnym wspédiu-
dziale Stownik gwary huculskie) przetrwal szczesliwie w na-
szynopisie drugg wojne Swiatowg i /po niezbednym redakcyjnym
opracowaniu/ ukaze sie¢ zapewne w najblizszych latach drukienm,

Innym /obok dialektologii/ uprawianym przez Janowa juz od
potowy lat dwudziestych, kierunkiem badan jezykoznawczych sta-
la éie gramatyka historyczna Jezyka ukrainskiego. Z zakresu
tej problematyki jedgak poza dwoma jedynie artykuitami - Z de-
klinacji maloruskiej' i1 Nie dostrzeZona przez badaczy kate-

- goria jezykowa" - wszystkie inne swoje /niekledy bardzo cie-
kawe/ obserwacje i przewaySlenia w dziedzinie formetyki i morfo-
logii historycznej przekazywal w artykutach i rozprawach trak-
tujgcych o dawnych zabytkach pisSamiennictwa zacbodnioruskiego1’.

Réwniez w jezyku polskim ogiaszali niektéré swoje prace
lwowscy uczniowie Janowa - Ukraincy. Tak wiec o jezyku Aposto-
1a Krechowskiego, jednym z najcenniejszych zabytkéw vuvkrainsz-

—

Symbolae Grammaticae in honorem J.Rozwadowski II, Krakéw

1928,
e C6opuux cTareff B wecTs axajemuka A.U. Cobanerckoro, JeHHH-
rpag 1928.
7 Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we ILwowie 1928, nr
VIII.
10 Sprawozdania II Zjazdu Komis ji Naukowych Badan Ziem Wschod-
nich, Warszawa 1938,
\ "Prace Filologiczne" 1926, ar X,
12 Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie 1936, nr XVI.
13 Zob, T.Lehr-Sptawiniski, Dorobek naukowy Jana Janowa w zalk—
resie jezykoznawstwa stowianskiego, "Pamigetnik Sitowianski"
1954, nr IV, 1.
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czyzny XVI wieku, pisal Bazyli Lew'®, o gwarach 2emkowskich =
J.Szemte3'?, o gnarach bojkowskich = J.Rudnicki'®. Ten ostatni
/3uz jednak pod kierunkiem Witolda Taszyckiego/ zdazyi wydaé
w 1939 r, swojg bardzo cenng i nowatorsks zaréwno pod wzgledem
tematycznym, jak i metodycznym rozprawe doktorskgq Nazwy geo-
graficzne Bojkowszczyzny /Iméw 1939/17.

Nie Iméw jednak, lecz Krakéw ze swoim, utworzonym jeszcze w
1925 roku, Studium Stowianskim stat sie gléwnym w mledzywojen-
nej Polsce osrodkiem badahh slawistycznych /gtéwnie jezykoznaw-
czych/ jak tez centrum szkolenia nowych kadr naukowych w tej
dziedzinie. Jak zss szeroko propagowana tam byé musiata - naj-
blizsza nam zresztg i geograficznie i historycznie - problema-
tyka "ruska", swiadczy wyraioie fakt, iz sposréd pieciu oséb,
ktére w latach trzydziestych uzyskaty w owym Studium habilita-
cje z zakresu jezykoznewstwa stowiahskiego /Antonina Obrebska-—
Jabtonska, Zdzistaw Stieber, Tadeusz Milewski, Wiadysiaw Kura-
szkiewicz i Stanistaw Rospond/, a2 cztery - choé oczywilcie nie
w jednakowym zakresie - wzbogacity swoimi publikac jami nasz
dorobek wschodniostowianiski,

Najwieksze zaslugi dla rozwoju jezykoznawcgzej ukrainistyki
polskiej ostatniego pélwiecza polozyli niechybnie Wiadys taw
Kuraszkiewicz 1 Zdzisiaw Stieber. Plerwszy = nich raprezento-
wal sie przede wszystkim - i to zaprezentowal bardzo pieknie -
Jako historyk Jjezyka swoimi dwieme rozprawami o gramotach sta-
roukraifiskich: plerwszg /studium filologiczne/ - ogloszong W
Pradze18, druggq /studium jezykowe/ - wydang dwa lata {pééniej
w formie ksigzkowej w Krakowie19. Uzupelnita je poniekgd bar-
dzo obszerna, rzeczowa recenzja ksigzki Chr.S.Stanga Die
russische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauens .7.—310

1935/, Jjaka pomiescil on w trzynastym tomie /1937 r./ "Roczni-
ka Slawistycznego". I

T "Prace Filologiczne" 1929, nor XIV,

15 wind Stowianski" 1934, nr III/2A.
16 niua Stowianski" 1938, nr IV/1A.

7
Drygie, fototypiczne wydanie tej pracy pojawilo sig¢ w Ka-
nadzie LWinnipeg] ~w 1962 r, d pracy ®

18 "Byzantinoslavica" 1932, nor IV.

Gramoty halicko-wolynskie XIV-XV wieku. Studium jezykowe,
Krakéw 1934,
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Jednakze uznanie dla Kuraszkiewicza - historyka jezyka -
nie powinno przestaniaé nam roéwniez znaczacych /przedwojennych
takie/ osiagnieé Kuraszkiewicza - dialektologa. Zaczynajac
/podobnie jak Janéw, z ktorym wspdipracowal we Iwowie/ od ob-
serwacji nad gwara ruska swoich stron rodzinnychzo. przes zedi
on z kolel do studiéw nad gwarami remkowskimi i huculskim122.

Blizsze kontakty Stiebera z ukrainszczyzng, datujace sie
dopiero od polowmy lat trzydziestych, ograniczaly sie wyacz-
nie nieomal do gwar lemkowskich 3, ale wiasdnie owe wszech-
stronne, poglebione studia jednego tylko, sporego a bardzo
specyficznego regionu gwarowego zaowocowaly juz w pierwszym
powojennym dziesiecloleciu a2 dwiema powainymi monografiami:
dwutomowg Toponomastyka Lemkowszczyzny /LédZ 1948-1949/ i
oSmiozeszytowym Atlasem jJezykowym dawnej Lemkowszczyzny /Lod%
1956-1964/. Nieco za$ pdiniej calym szeregiem artykuléwaq.

Oprécz Kuraszkiewicza i Stiebera, a tekze Obrebskiej-Jabioh-
skiej 1 Rosponda, ktérzy problematyke ruskg /a $cislej staro-
ruskg, wazng wiec takie dla ukrainistyki/ podjeli dopiero po
drugiej wojnie Swiatowej, z krakowskim o$rodkiem slawistycz-
nym zwigzany byt $cisle Leszek Ossowski, przede wszystkim bia-
torutynista, zajmujgqcy sie jednak chetnie i1 2z powodzeniem
dialektologig ukrainska i rosyjska. Do jego przedwojennego
dorobku ukrainistycznego zaliczyé mozna artykuly: Ze studiéw

20 Z baden nad gwarami péinocnomatoruskimi. "Rocznik Sla-
wistyczny" 1931, or X; Przyczynek do iloczasu matoruskiego,
"Tad Siowianski™ 1934, nr III/2A.

2 Uwagl o lemkowskiej gwarze Polanek i Kolomszy na Szary-
szu, "Sbornik Matice Slovenskej'" 1937, nr XV.

22 0 zwigzku gwar huculskich nad gérnym Prutem 1 nad gérng
Cisg, Sprawozdania III Zjazdu Komis ji Naukowych Badan Ziem
Wschodnich, Warszawa 1939,

23 Wschodnia granica Lemkéw, Sprawozdania z czynnosci i po-
siedzeh PAU 1936, nr XLI; Wpiyw polski i siowacki na gwary
temkowskie, Sprawozdania... PAU 1937, nr XILII. Przedruk dru-
géggo artykutu w: Z.Stieber, Swiat jezykowy Siowian, Warszawa

24 Np.: Systemy wokaliczne dawnej Lemkowszczyzny, "Slavia”
1960, nr XXIX; Systemy konsonantyczne dawnej LemkowszCzyzny,
Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Sptawinski, Kra-
kéw 1963, Przedruk obu artykuléw w: Z.Stieber, Swiat jezykowy
Siowian, Warszawa 1974,



- 32 -

gwarowych z pogramicza malor.'u.sko-l:»ialoruskj.ego25 i Jak powsta-

2a maloruska twarda wymowa prasowianskich polgczeh ‘spolglos-
%5, -

ka + i, e
Natomisst ze slawistyczne]j szkoly lwowskiej Stlebera i Je-

powa wywodzl sie zpany dzis szeroko jezykoznawca lédzki, Karol
Dejna ~ autor wydanej przed ssmy wojng bardzo interesujgcej za- -
réwno pod wzgledem koncepcyjnym, jek tez materiatowym rozprawy
historyczno~dialektologicznej Podolsko-wolynskie pogranicze je-
zykowa27. Wyniki swoich éwczesnych szeroko zakrojomych badan
dialektologicznych, obejmujacych teren by}./ego wojewbédztwa tar-
nopolskiego, oglosit on juz po drugiej wojnie Swiatowej w mo-
nografii Gwary ukraivskie Tarnmopolszczyzny /Wrociaw 1957/. Réw-
niez po wojoie opublikowai on artykuit pt. Fonologiczny system
Jezyka ukrainskiego

Z przedstawionych powyzej- danych mozpa by wnosié, e w dwu-—
dziestoleciu miedzywojennym ukrainistyke Jezykoznawczag upra-—
wiali u nas nieomal wylacznie Polacy, ukrainscy zasd adepci tej
dyscypliny czynili dopiero pod ich kierunkiem /nawet jesli cal-
kiem udane/ préby w tym zakresie, Rzeczywistosé 6wczesna, Jjak
sie nietrudno domys$lié, byta wszakze innas ukrainscy <filolo-
dzy - w tym réwniez z tytulami profesorskimi - dziatali pnle
tylko we Iwowie, gdzie gibéwnym ich oé$rodkiem bylo wielce za-
sluione i1 bardzo aktywne Towarzystwo Naukowe im. Szewczenki,
lecz takze w dwu /poza lwowskim/ uniwersytetach panstwowych -
krakowskim i warszawskim. A nadto w stotecznym Ukrainskim Ins-
tytucie Naukowym. Nie byli oni wspominani dotgd z dwu do$é is-
totnych powodéw: po pierwsze, aby nie czynié wrazenia, iz do-
robek ich - juz tylko ten w jezyku polskim - pragnelibys$my wpi-
saé bez Jakichkolwiek zastrzezeh na konto osiggnieé éwczesnej
polskieJ slawistyki, po wtére, poniewaz mozna podejrzewaé, ze
i oni sami nie 2yczyliby sobie tego. Kto boviem siegnie do
znanej = 1 dzis jeszcze wysoko cenionej - monografii Iwana Zi-
tyhskiego pt. Opis fonetyczny jezyka ukrainskiego /Krakéw 1932/,
spostrzete, Ze autor jus w przedmowie uznal za konieczne wyjas-

25 Sprawozdanie... PAU 1933, nr XYXVIII.

Sprawozdania... PAU 1935, nr XL.
27 "Rocznik Podolski" 1938, I.

"Biuletyn Polskiego Towerzystwa Jezykoznawczego' 1950,

or IX,.
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wyjasnié czytelnikowi, iz tylko trudnosci technicznme /tj. brak
odpowiednich czcionek w drukarniach ukrainskich/ skionily go
do wydania tej pracy w przektadzie na jezyk polski. Co 2zresztsg
nie 2znaczy bynajmnieJ, 2e ten zasiuzony krakowski filolog uni-
kal generalnie publikowania wynikéw swoich studiéw w nadwislan-
skim dialekcie. Jako przyklad wymienié mozna jego artykuiy:
Samogloski nosowe w gwarze wsi Krasna czy Ukrainskie spdi-
gloski wargowe w poréwnaniu 2 polskimi czy rosijkimi3o.

Jedyng natomiast ogioszong po polsku ukrainistyczng pracg,
Jjaka wyszla ze stolecznego Srodowiska filologicznego kierowa-
nego przez Romana Smal-Stockiego i Iwana Ohijenke, byla  roz-
prawa tego ostatniego pt. Wplywy Jjezyka polskiego na ukrainski
w wieku XIV 1 XV7°°,

Generainie zas rzecz biorge, éwczesny Uniwerébtet Wars zaws -
ki, dysponujacy niewgtpliwie odpowiednim potencjatem naukowym,
nie potrafil przez wiele lat wyksztaicié m2odej kadry slawis-
tycznej. Dwu zas stolecznym Jezykoznawcom, jacy dopiero pod ko-
niec lat trzydziestych staneli w slawistyczne szranki, a miano-
wicie Jézefowl Tarnackiemu, autorowi pracy Studia poréwnawcze
nad geografiq wyrazéw /Warszawa 1939/ i Janowi Tokarskiemu, au-
torowi kilku artykuiéw poswieconych ukrainskim gwarom podlas-
kimB% a takze wydanej z éwieréwiecznym poslizgiem monografii
Gwara Serpelic /Warszawa 1964/ - nie dane Juz bylo wspébdidzia-
taé w trzeciej Rzeczypospolitej przy organizowaniu wars zaw-
skiej ukrainistyki. '

W zesadzie jednak mozna powiedzieé, Ze druga wojna Swiatowa,
ktéra przerzedzilta dosé znacznie szeregi naszych slawistéw, a
cze5é pozostalych zmusila do podjecia pracy w nowych, niekiedy
tworzacych sie dopiero osrodkach naukowych, nie stata sie is-
totniejszg cezurg w rozwoju polskiej ukrainistyki. Tadeusz Lehr-
Sp2zawinski po powrocie Z niemieckiego obozu dziatal dalej w

29 wprace Filologiczne" 1927, nr XII.
O wprace Filologiczme" 1931, nr XV, 2.

1 Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, Kra-
kéw 1931,

32 Uwagi nad wokalizmem gwar ruskich 2z okolic Janowa Pod-
laskiego, Sprawozdanis 2z posiedzen Komisji Jezykowej Towarzyst-
wa Naukowego Warszawskiego, Wydzial I, t.II, Warszawa 1939;
Morfologia ruskich gwar podlaskich. Deklinacja rzeczownikéw,
Sprawozdania... KomisJji Jezykowej TNW, Wydzial I, t.IV, War—
szawa 1952, -
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Krakowie, do Krakowa teZ /poprzez Wroctaw/ przenidsi sie Jan
Jan6w, Wiadyslaw Kuraszkiewicz po czteroletniej pracy we Wroc-
tawiu osiadl w 1950 roku w Poznaniu, Zdzislaw Stieber - przez
ostatnie dwa przedwojenne lata profesor Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza - trafil do Lodzi, skad przenidsi sie do Warszawy.
Jego zaé miejsce w Lodzi zajal réwnie wybitny jezykoznawca
lwowski, Karol Dejna. Z zasady /obok réznorakich innych prac/
kontynuowali oni - jak to juz czeSciowo wykazano wyiej - takze
swoje badania ukrainistyczne, a niektérzy z nich w tej wlasnie
dziedzinie dopracowali sie wéwczas /w latach czterdziestych i
pieédziesiatych/ szczegbdlnie znaczacych osiagnieé. Na przyktad
Janéw w studiach nad leksykografig wschodnio-slowianskg”’”, Ku-
raszkiewicz zaé w takich podsumowujacych publikacjach, jak Za-
rys dialektologii wschodnioslowianskiej’’, -rozdzial poswigco-
ny Jjezykom wschodniosiowianskim w pracy zbiorowej Przeglgd i
charakterystyka jezykéw slowianskich /Warszawa 1954/ czy
artykul Ugrupowanie Jjezykow wschodnioslowiaﬁskichas.

W niedlugi czas po woJjnie, bo juz z poczatkiem lat pigé-
dziesigtych, do grona wymienionych wyzej weszio dwu jeszcze
wspomnianych na wstepie slawistéw z przedwojennego oirodka
lwomskiego, ktorzy formalna, liczacg sie publikacjami dojrzae-
ro0$¢ naukowa osiagneli dopiero w Polsce Ludowej: Stefan Hrabec
1 Przemysiaw Zwolinski. Obaj oni dzielili swoje zainteresowa-
nia wmiedzy polonistyke i ukrainistyke.

—_—r

““ Leksykografia wschodniostowianska do konca XVII w. Cz. I,
Uwagi o "Azbukownikach" i "Rozméwkach" bizantynsko-rosyjskich;
Cz. II, 1, Leksykon P.Beryndy i jego stosunek do nauki zachod-
nioeuropejskiej, Cz. II, 2. Etymologie Maksyma Greka, Manuela
Retora 1 innych autoréw w slowniku imion P.Beryndy z 1627 r.,
Sprawozdanig... PAU 1951, or LII, Zob, tez Z badan nad siowni-
kami staroruskimi, Cz. I. Uwagi o zbiorze "Synonima Stawenoro-
sskaja" /z YVII w./, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lnowie 1939, nr XVIII.

34 Wyd. I, Warszawa 1954, wyd. II /zmienione i rozszerzone/,
Wars zawa 1963,

35 Rozdzialy: Praslowlanska wspélnota jezykowa i Jezykl za-
chodniosiowianskie napisal tam T.Lehr-Splawinski, za$ rozdziai
Jezggi potudniowostowianskie ~ Fr.Stawski.

XIV"Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego" 1955,
nr .
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Starszy z nich, Hrabec dat si¢ poznaé jako ukrainista przede
wszystkim przez swoja, napisang jeszcze przed wojng, rozprawe
doktorskg Nazwy geograficzne Huculszczyzny /Krakéw 1950/, (o]
wpiywach wschodnich /gtéwnie ukrainskich/ na stownictwo staro-
polskie traktuje inna Jjego monografia, Elementy kresowe w je-
zyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVII wieku /Torun 1949/.
Jest or wreszcie znany jako wspoéiautor /razem z P.Zwolinskim/
Stownika ukrainsko-polskiego /Werszawa 1957/.

Ukrainistyczny Zyciorys Zwolinskiego zaczynat sie niewgtpli-
wie mniej efektownie, byl jednak od poprzedniego znacznie diuz-
82y i w sumie zdecydowanie bogatszy. Bogatszy zaréwno o wlas-
ny dorobek naukowy, jak tez = co tu podkres$lié naleiy szczegdl-
nie mocno - bardzo owocng dziatalnosé dydaktyczng i bezsprzecz-
ny talent inspiratorski. Ukrainistycznie debiutowal udzialem
we wspomnianych juz Dziejach jezyka ukrainskiego w zarysie, dla
ktoérych Lehr-Spiawinski napisat rozdzial wstepny, 2Zwoliniski -~
partie $rodkowg, Hrabec za$§ - cze$é koncowg. Jeszcze w  tym
samym roku pojawila sie nastepna jego publikacja ukrainistycz-
na: Iwan Franko jako jezykoznawcaa7. Rok pdiniej - Siownik
ukrainski, A w latach szesé¢dziesietych i siedemdziesigtych
caly szereg dalszych artykuléw, m.in.: Stanislaw Orzechowski a
ruskie tradycje gramatyki bizantyjskiej’s. "Zyciorys Jjezykowy"
Tarasa Szewczenk159, Nasladowanie psalméw P.Hutaka-Artemowskie-
go i ich pierwowzér“o, "2yciorys jezykowy" Iwana Kotlarewskie-
524“ czy Kotlarewsciana™,

Rzecz przy tym charakterystyczne, Ze podczas gdy on sam -
jak mozZna by sgdzié z powyZszego zestawienia - uprawial filo-
logie w dawnym, szerokim siowa tego znaczeniu, 1gczgc umiejet-
nie problematyke jezykowa z historycznoliteracka a nie stro-
niac 1 od historii kultury, uczniow swoich z zesady ukierunko-
wywal /a moze to oni sami tak sie juz ukierunkowywali?/ ]
wiele jednozpoaczniej, o0 wiele bardziej lingwistycznie.

27 Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spoiecznych
PAN, Komitet Siowianoznawstwa 1956, nr 3,

38 Studia linguistica in honvrem Thaddaei Lehr-Sptawinski,
Krakow 1963.

39 "Slavia Orientalis" 1964, nr XVIII,

40 ugiavia Orientalis™ 1965, nr XIV.
%1 ws)avia Orientalis" 1970, nr XIX.

42 wgigvia Orientalis" 1971, or XX.
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A ucznidéw miar liczonych. Przede wszystkim oczywiscie tych,
ktoérych wyksztalcit w swoim warszawskim seminarium ukrainisty-
cznym 1 ktérym patronowal przy pisaniu rozpraw doktorskich.
Précz nich jednak, do zwigzkoéw z bylym szefem stoieczmej ukrai-

~nistyki poczuwajq sie niechybnie i ci czyoni dzi8 wukrainisci-

Jezykoznawcy, ktoérzy - wyksztaiceni juz po wojnie w innych os-
rodkach i pod innym kierownictwem - korzystali niejednokrotnie
z Jego zyczliwej rady czy pomocy. )

Ale tu juz dzieje naszej ukrainistyki, jej przesziosé, spla-
tajg sle wyraZnie 2 jej dniem dzisiejszym. '



Wiadystaw A.Serczyk /Erakéw/

UKRAINA W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ.
POTRZEBY I NADZIEJE

By¢ moze, nie jest to najlepszy moment do zwracania uwagi na
s2abosci tej dyscypliny, ktérg reprezentuje. Uroczystodci jubi-
leuszowe nakazujgq raczej wychwalaé Jubilatke, zazwyczaj ponad
jej rzeczywiste zasiugi, samemu za8 kryé sie skromnie w cieniu.
Méj zamier stanowi wiec "rewolucyjonq" zmlane w istniejacej tra-
dycji i, jak kazda rewolucja, bez wzgledu na osiqéniete rezul-
taty, prawdopodobnie znajdzie kiedys swoje miejsce na kartach
podrecznikéw, Jesli nie szkolnych, to przynajmniej akademic-
kich 1lub w dysertacjach doktorskich czy pracach habilitacyj-
nych.

Katedra -~ Jubilatka oraz Jej pracownicy zechcg mi wiec wy-
baczyé, 2e majac przed sobg tak pociggajgcyg perspektywe, ogra-
nicze sie do krétkich, ale przeciez najszczerszych 1  bardzo
serdecznych gratulacji., 30 lat to bardzo wiele, chociaz nie
tylko intensywnie przezyte lata $wiadczgy o sukcesach. Znacznie
wazniejszy jest dorobek naukowy, wyksztaiceni uczniowie i zdo-

. byta pozycja wsrdéd innych, réwnych sobie -~ przynajmniej formal-
nie - placoéwek, To, co uczyniono w tej mierze, budzi podziw,
szacunek a nawet mojq cichg zazdrosé, nie majgcq jednak nic
wspblnego 2z nisky zawiscig. \

Pozwole sobie teraz zajrzeé we wlasne gniazdo 1 pokalaé je
nieco. Winienem w2aiciwie, jak niegdysiejszy $Slepy lirnik,
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kobziarz prowadzony przez $wiat przez niewinne jasnowlose pa-
chole, usigéé pod rozlegiym drzewem i zaczgé spiewad ktorys
ze znanych nam wszystkim doskonale "Placzéw niewolnika". Wys-
tarczylby pierwszy werset poprzedzony uderzeniem W Jekliwe
struny: "0j, 0Jj, 0J, OJess" itd.

Gdy bowiem spojrze na pole uprawiane przez nas, historykéw
Ukrainy, widze gdzieniegdzie pieknie rozrastajace sie 1 roz-
kwitajgce rosliny, jakies Zrodla z czysta, kryniczng woda, lecz
przede wszystkim rozlegte stepy, w ktorych wybujata tak wysoka
trawa, iz niemal calkowicie skryta cziowieka, jaki zapewne tu
i tam, po czumacku, usiluje znalezé¢ droge prowadzgca go W DpoO=-
2adanym kierunku. Malowniczy to obraz éwiata, iscie ukrainski,
ale jak tamten, kryje w sobie ogrom niedostatku. '

0d wielu juz lat staramy sie rzucaé ziarno w glebe, niezbyt
do jego przyjecia przygotowang. Méwi sie o nas, Polakach, 3ze
bardziej niz jakikolwiek inny narod kierujemy sie i 3y jeny
enocjami. Nie tylko my sami, ale i inni bez trudu znajdujg
usprawiedliwienie tego stanu rzeczy. Przez przeszio dwa stu-
lecia trafiaty do nas argumenty na emocjach wlasnie oparte.
Pozbawieni wolnosci i rozdzieleni przez zaborcow staralismy sie
w ojczystej przesziosci znalezé wielkie dokonania  pomagajace
przetrwaé okres niedoli. Gdy z kolei przyszedi czas czynow
innych niZ 2z2rywy powstancze, nie tylko nie sposéb byio zapom—
nieé¢ o tych, ktorzy swoim talentem wsparli ducha narodu, lecz
- niemel naturalng kolejg rzeczy - wystawilidmy im pomniki 1
wyniesli na ottarze.

Musialo to sprzyjaé¢ nieustajgcemu, powtarzajgcemu sie w kaz-
dym nowym pokoleniu powielaniu stereotypéw. Proba ich podwa-
2ania wywolywala natychmiastowg i zrozumialg reakcje. Ludzi
pragnacych przeméwié do rozumu wspdéirodakéw posadzeno o cheé
burzenia pomnikéw i szarganie Swietosci; w najlepszym zas§ wy—
padku nie zwracano uwagi na ich stowa,.

Gdy w minionym stuleciu przypominano wielkosé Rzeczypospo-
liteJ rozposcierajacej sie od Battyku po Morze Czarpe, slawigc
26tkiewskich, Chodkiewiczéw, Czarnieckich i Sobieskich, dziel-
nie odpierajgcych tatarskg nawainice i stawisjgcych czoia Szwe-
dom c2zy Moskwie, nie sposéb byio w innej konwencji przedstawié
woJjny kozackie. Dla historykéw i pisarzy wszystko to razem
tworzyzo jeden splot elementéw zagrazajgcych spoistoéci a na-
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wet istnieniu panstwa polskiego. Rozstawieni w XIX wieku me-
sowle pozostall w Sswiadomosci spolecznej stawni az po dzien
dzisiejszy, natomiast ich przeciwnicy obrosli w grzechy, kto-
rych nie popeinili lub podiosci, do jakich nie byli zdolni.

W teJ wielklej mieszaninie wrzuconych do jednego kotla pie-
kielnego przeciwnikéw trudno szaremu cziowiekowi wyréznié tego,
kto kierowal sie wzgledami dynastycznymi, czy zgota imperial-
nyai, od tego, ktéry po prostu chcilat wreszcie by¢é samodziel-
nym, niezaleznym od Polski, Moskwy, Szwecji czy wreszcie Tur-
cji. W tym ostatnim wypadku mowa oczywiscie o Ukrainie i Jjej
mies zkancach,

Nie Jjest rzeczg prostg i latwg przezwyciezenie istniejgcych
uprzedzeh i stereotyoéw, ktére utrwalone zostaiy jeszcze przed
kilkudziesigciu laty przez krwawe starcia i okrucienstwa po-
peinione w poludniowo-wschodnich zakgtkach Polski, jednostron-
nie zazwyczaj 1 nader prymitywnie przypominane przez pisarzy 1
pamietnikarzy, ktérym daleko do Sienkiewicza lub 26tkiewslkiego,
czy - chociazby - Albrechta Radziwitta., Kto jednak winien kon-
tynuowaé trudne dzieio przeobrazania historycznej $Swiadomoéci
spoteczenstwa?

Z grubsza rzecz biorgc, pracuja dzisiaj réwnolegle trazy
rézne generacje historykéw. Pierwsza, najstarsza wiekiem, wy-
chowana i wyksztalcona jeszcze przed wojng lub koriczgca studia
tuz po niej, przejeta od mistrzéw wszystkie zalety i wady ist-
niejacych jeszcze podéwczas szkér, Wyrdznia sie ons znakomi-
tym opanowaniem rzemiosia, nienagannym warsztatem badawczym,
rozlegtg erudycja oraz... stosunkowo szczelng, nieprzenikalng
dla profanéw konstrukcjg swoich prac, obudowanych obszernya
aparatem naukowym 1 positugujacych sie jezykiem zrozumiatym
glownie /jesli nie wytacznie/ dla profesjonalistow, Operujg
oni przewaznie na ograniczonych ooszarach zaréwno pod wzgledem
terytorialnym, jak i chronologicznym. Wiekszos$é z nich Jednak,
niestety, dobiega kresu swego Zycia i z tego zapewne powodu
ich aktywnosé naukowa Jjest coraz mniejsza. Niemniej jednak au-
torytet tej generacji - nie ulegnie wpitywom koniunkturalnym,
troska o prawde historyczng i swobode wypowiadania swych poglg-
déw - korzystnie wpiywa na dziatalnosé pozostalych, mtodszych
pokolen dziejopisédw,.
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Drugie z kolel pokolenie, to moi réwiesnicy. Grupa ta dzia--
ta w wigkszya rozproszeniu ni2 poprzednia i - jak wynika z do-
tychczasowych do$wiadczen ~ Jest bardziej podatna na wplywy
pozanaukowe. Jest ona réwnie dobrze przygotowana do wykonywa-
pia zawodu - byé moze - nawet lepiej, gdyz mialta i wykorzysta-
1a mozliwosci rozszerzenia kregu tradycyjnych zainteresowan
Ukraing w historiografii polskiej. Do obiegu naukowego udaio
si¢ jej wprowadzié nowe typy 2rédet /giownie o charakterze gos-
podarczyn/, pochbdzgcych réwniez z innych, mato dotychczas 2zna-
nych zespolém archiwalnych /w wiekszosci - radzieckich/. Nie-
stety, czy to ze wzgledu pna brak odpowiednich predyspozycji
wlasnych, czy = uwarunkowania zewnetrzne, czy teZ gorsze przy-
gotowanie ksztaiconych uczpniéw, nie stworzyla ona zadnej 2zna-
czgcej szkoly, chociaz powstalo dzigki niej kilka o$rodkow his-
torycznych zajmujacych sie dziejaml Ukrainy: w Krakowie, War-
szawie, Opolu i \Iroctawiu, Prébujg one, z réznym zresztyg skut-
kiem, przetamaé hermetyczno$é publikacji fachowych, a nawet
wydajq ksig2ki z géry przeznaczone dla szerszego kregu czytel-
nikéw, To prawda, Ze sg one rozchwytywane niemal natychmiast
po ich pojawieniu sie w ksiegarniach, jednak prawie zupetnie
nie naruszaja funkcjonujgeych nadal stereotypow. Dzieje sie
tak zapewne dlatego, iz autorom brak nasji Kubali i Sienkiewi-
cza oraz ich talentu. 2 cala wszakie pewnoscig nie moZna za-
rzucié¢ im niedostatku pracowitosci, wzglednie braku wiary w
sens swego dziatania,

Wreszcie -trzecia generacja - najmtodsze pokolenie history-
kéw, Jest ono niesitychanie odwazne w wyborze podejmowanych te-
matow badawczych; my$li nowoczefnie, prébujac zadawaé znanym
42r6diom nowe, oryginalne pytania, Niestety, obecnie pole ich
naukoweJ penetracji Jest mocno ograniczone zardéwno ze wzgledu
na nieprzezwycieione trudnosci zwigzane z dostepem do archiwédw
zagranicznych, jek i oddzialywanie czynnikéw pozanaukowych. Na
obydwa te czynniki nie mamy, jak wiadomo, wiadciwie 2adnego
wplywu.

Nie spoaéb na koniec nie wymienié jeszcze jednego elementu,
poza - oczywifcie - ograniczonymi mozliwo&ciami publikowania
osiggnietych rezultatéw badawczych., Sprowadza sie on, co Jest
niebezpieczne dla wszystkich wymlenionych tutaj generacji, do
coraz trudniejszego dostepu do literatury naukowej ukazujacej
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sie zagranicg. I wtasciwie nic wiecej nie trzeba juz dodawaé,
Mozna by rozsigsé sie wygodnie w fotelu, zrobié madra mine 1
spokojnie zatozyé rece, trwajac w nie wiadomo jak diugiej bez-
czynnosci.

A przeciez tak sie nie dzieje., Corocznie ukazuje sie . kilka
ksigzek w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzanych z dziejami
Ukrainy. Jest to objaw woli przetrwania przez okres najtrud-
niejszy 1 to w stanie cigglej aktywnosci. Przyjrzyjmy sie jed-
nak teraz rozleglym obszarom historii ziem lezgcych na wschéd
od Bugu 1 clagngcym sie az do Morza Czarmego, prébujgc wydzie-
1i¢, zgodnie z tytulowg zapowiedzig, te jej polacie, ktére
wciaz wymagajg solidnej penetracji, wolnej od Jakichkolwiek
uprzedzen.

0 paru z tym zwigzanych kwestiach méwilem juz dwukrotnie: w
lutym 1 poczatkach grudnia 1981 roku, w czasie swego publicz-
nego odczytu W Freie Universitdt Berlin, w Berlinie Zachodninm
oraz na simpozjum zorganizowanym przez Kowisje Siowianoznawst-
wa Polskiej Akademii Nauk, Oddzialu ¢ Krakowie. Od tamtych
miesigcy minely z gbérgq dwa lata, jednak sytuacja w tej dziedzi-
nie nie ulegla powazniejszej zmianie, przeto, przynajmniej w
pewrej czesSci, wypowiedziane niegdys twierdzenia i sgdy wusze
powtérzyé réwniez dzisiaj. Chcialbym jednak ujgé je odmiennie
. niz wéwczas, bowiem i1 sytuacja Srodowiska historycznego ulegta
réwniez do$é zasadniczej przemianie, wbrew pewnym powierzchow-
nym observwacjom, na lepsze., Chodzl mi o dokonujgcg sie wew—
netrzng jego konsolidacje i coraz &cisleszjq wspdiprace rés-
nych 4rodkéw, nieraz dosé od sieble odlegiych.

Najwieksze i, kto wie, czy nie najpowaZniejsze zaniedbania
dotyczgq dziejow Rusi Kijowskiej. Dawno wydane prace Henryka
Lowmianskiego i1 Andrzeja Poppe, ciy tez nieco wczesniejsze -
Jana Dabrowskiego, pozostaja w dalszym ciggu ostatnim krzykiem
nauki polskiej. MozZna dodaé do nich jeszcze ksigzke Wiodar—
skiego o stosunkach polsko-ruskich w Sredniowieczu oraz studia
poréwnawcze redaktordéw reedycji fundamentalnego dzieta Jana
D2ugosza /dodajmy, skrytykowanej ostatnio mocno przez Ggsiorow-
skiego/ 1 to bedzie wszystko.

Wigze si¢ to ze 2znacznie szerszym zjawiskiem, a mianowicie
z dotkliwym regresem obserwowanym generalnie w calej mediewis~
tyce polskiej. Mozna sqdzié, iz zbieramy obecnie owoce, kwasdne
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i gorzkie, postepujacego wyprowadzania a wreszcie catkowitej
likwidacji nauczania taciny w szkole $redniej. Skonczyly sie
te2 obfite niegdys subwencje Swiadczone na badania prowadzone
wspdlnie przez historykéw i archeologéw, a zwigzane z tysigc-
leciem panstwa polskiego. Przypomnijmy, iz dokonano wowczes
wielu prac o charakterze pordwnawczym, majacych istotne zZna-
czenle dla poznania wazkich probleméw Rusi Kijowskiej, bnpe. roli
Normanéw w jej genezie, czy sprawy tzw. Grodéow Czerwienskich,

Dzieje ziem ukrainskich w XIV, XV i pierwszej potowie XVI
wieku - jako odrebny problem - nie zostaly podjete w ogéle
przez historiografie polskq ostatniego czterdziestolecia, je$li
nie liczyé prac Maurycego Horna, dotyczacych jednak wmarginal-
nych raczej probleméw, Chwala mu jednak i za to, bowiem w
przeciwnym wypadku napotkalibysSmy w tym obszarze przerazajacy
pustke. Tymczesem wypeinienie tej luki wydaje sie jedng z naj-
pilniejszych potrzeb 1 jednym z najbardziej odpowiedzialnych
zadan, ktére winni rozwigzywaé historycy. W tym bowiem prze-
ciez okresie mamy do czynienia ze stale wzmagajacym sie pro-
cesem budowy podstaw narodowej swiadomo$ci Ukraincéw, Bez zro-
zumienia jego skladnikow i przyczyn nim povodujaecych nie po-
trafimy do konca zrozumieé erupcji kozaczyzny w nastepnych
dzlesiecioleciach, Nadal sprowadzaé ja bedziemy do dosé po-
wierzchownych stwierdzen o konfliktach religijnych i spotecz-
nych stojacych u jej podloza,

Jako hipoteze roboczj, wymagajgca skrupulatnego sprawdzenia,
a w kazdym razie wstepnej przynajmniej weryfikacji, chcialbym
zasygnalizowaé nastepujaca kwestie. Chodzi mi mianowicie [¢]
to, w jaki sposéb na proces budzenia sie éswiadomosci narodowe
mieszkaficéw ziem ukrainskich miala ekspans ja na nie paistwa
litewskiego. Jak sadze¢, nie jest rzeczgq przypadku znany fakt
praktycznego uznania tzw. jezyka ruskiego za jezyk urzedowy 1
wprowadzenie go, a raczej jego wdarcie sig¢ do kancelarii wiel-
koksigzecej oraz do prowincjonalnych urzedéw ziemskich i grodz=-
kich. Czyibysmy wiec mieli do czynienia z nieuswiadomionym,
2ywiolowym ruchem, stanowiacym odbicie reakcji podbitego spo=-
teczenstwa na prébe opanowania go przez element narodowo obey?

Jakimi drogaml przebiegaly procesy asymilacyjne? Pytania tego
rodzaju mozna mnozyé.



- 43 -

¥brew temu, co sadzi sie¢ posszechnie, lata nastepne, az do
powstania Chmielnickiego wlacznie, chociaz znane najbardziej,
nle stanowig réwniez powodu do chwaly polskiej historiografii
powojennej., Wprawmdzie istniejg, 1 to w kilku wydaniach, po-
pularne prace Zbigniewa Wéjcika, Marcelego Kosmana i Les zka
Podhorodeckiego, ale wciaz brak przyzwoitej, naukowe]j i wszech-
stronnej syntezy tego okresu. Sytuacje ratujg czesciowo przed-
wojenne publikacje poswiecone wybranym fragmentcm Chmielnic~
czyzny. Obecnie, w Chrzescijariskiej Akademil Teologicznej, pod-
Jete zostaly — chciaioby sig powledzie¢ nareszcie - badania
nad dziejami Kosciola na niegdysiejszych kresach wschodnich
Rzeczypospolitej /ksigika Mariana Bendzy/. W dalszym jednak
ciggu na uboczu pozostaja tak wazne kwestie, jak gospodarka /i
to nie tylko magnacka czy szlachecka/, obyczaje i 2ycie ducho-
we mieszkancéw tych ziem. A przeciez wtasnie wokél tej ma—
terii nagromadziio sig¢ sporo nieporozumien, nb. nie tylko z
winy naszej, rodzimej historiografii., Przyznaje, 2%e nie po~
trafie juz bez niejakiego obrzydzenia dbraé do reki prac pre-~
tendujacych do miana syntezy, ktore nie wychodzg poza od dawna
znany kanon ujawniania rzeczy, o jakich wie niemal kazde dziec-
ko, tzn. ze byli i Wisniowieccy, 1 Potoccy, i Chodkiewiczowie,
i jeszcze przedstawiciele kilkunastu innych rodéw wagnackich,
prowadzgcy polityke samolubnej ekspansji, ucisku - wzglednie
/zalezy to w znacznej mierze od narodowosci piszacego o tych
sprawach/ - odgrywajacy role czynnika cywilizujacego kresy. Ko-
niec i kropka, Jak wiec z tego wynika, niewiecle wyszlismy
poza kilkutomowe dzieto Hruszewsklego - Istorija Ukrajiny-
Rusye..e Nie sposéb nie podniesé tutaj jednsk zaslug, Smiem
twierdzié, jednego z najwybitniejszych obecnie polskich orien-
taliastow, Zygmunta Abrahamowicza, Ale to, co dla historyka
najceoniejsze, praktycznie niedostepne jest zupeinie dla zwyk-
lego smiertelnika, mieScl sie bowiem w opracowanych przez tego
autora przypisach do wydawanych przezen %Zrédel tatarskich i
tureckich.

Nastepne éwiercwiecze opracovwano znacznie lepiej, co juz
jednak jest wylgczna zastugg Zbigniewa Wéjcika i jego ksigzek
poswigconych stosunkom polsko-rosyjskim, az po lata siedemdzie-
sigte XVII stulecia. 2 oczywistych wzgledow Ukraina i jej pro-
blemy stanowia dlan margines, 2naczgcy przeciez 'i mogacy

]
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usatysfakcjonowaé najwieksze w tej mierze wymagania. A potem
ees? Potem to juz wylacznie fragmenty. Ksigzka Perdeni o pow-
stapiu Palija, Kaminskiego o konfederacji sandomierskiej, moje
o hajdamaczysnie oraz szereg drobniejszych rozpraw o wydarze-
piach rozgrywajacych sie w latach panowania Piotra I, Sasow w
Polsce i Katarzyny II w Rosji, Nie wspominam szerzej o ksigzce
Ryszarda Luznego o Akademii Mohylanskiej, bowiem dotyczy ona
tego zakresu, ktéry mieSci sig¢ w dziejach literatury. Historii
gospodarcze] Prawobrzeza w XVIII w. dotycza ksiazki Zenona
Guldona i moja. I znowu - to wszystko, Dalej wiec step do-
okol8..

VWiekiem dziewietnastym zajmowala sig dotychczas réwniez nie-
liczna grupa autoréw, Jednak ich dokonania stanowig dorobek
nader znaczacy, a podejrzewam, 2e stana si¢ nawet pozycjami o
charakterze klasycznyn. Dzisiaj nie sg one jeszcze w pelni do-
cenione. Mam na mysli ksigzki Jana Kozika, Alicji HornoweJ,
Jana Tabisia, Gerarda 2eberka i wreszcie - popularna bio-
grafie Tarasa Szewczenki, pidéra Jerzego Jedrzejewicza. O tej
ostatniej nie wspomina sie wcale przy tego rodzaju, jak dzi-
siejsza, okazjach i w referatach podobnych mojemu. Wielka to
jednak szkoda, bowiem autor jej, bardziej chyba niz ktokolwiek
iony, 1 - oczywiscie - lepiej, ukazal proces powtérnego budze-
nia sie 4dwiadomosci narodowej Ukraincéw i to nie w wysuwanym
u nas dotychczas na plan pierws zy ukrainskim Piemoncie", lecz
na Nadnieprzu, w warunkach stworzonych przez policyjno-rusyfi-
katorskie poczynania caratu., A z jakim to zostalo dokonane ta-

. lentenm!

Mimo to i na ten obszar neszych poczynan patrze ze smutkiem,
Umari Jerzy'Jed.rze.jewicz, Jan Kozik réwniez odszedt od nas na
zawsze 1 mimo butnych zapowiedzi jego réwiesnikéw, nie znalazl
sie wéréd nich nikt, kto sprébowalby kontynuowaé zaczete prze-
zen dzielo,

Po interesujacej, lecz nie zadawalajacej dzisiasj pracy Hen-
ryka Jabtonskiego, traktujgcej o kwestii ukrainskiej w latach
pierwszej wojny éwiatowej, wydanej tuz po drugiej wojnie, nie
ukazato sie¢ dotychczas nic, co chociazby niedmiato nawigzywalo
do tamtej proéby.

Nieco lepiej wyglada obraz okresu miedzywojennego, zapel-
niony ksigikami Mirostawy Papierzynskiej-Turek, Janusza Ra-
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dziejowskiego 1 Ryszarda Torzeckiego. Poniewaz ukazaly sie¢ one
w minionym dziesiecioleciu, przeto mozpa je uwazaé za pilerwsze
wazne kroki uczynione wa wtadciwym kierunku. Niestety, ze zro-
zumialych wzgledéw, zwlaszcza gdy chodzi o Ukraine Radziecksy,
stawlane sg one 2z, niekiedy, przesadng wrecz ostroiznoécig. Ale
sgoro dostep do.odpowiednicb archiwéw jest praktycznie zamk-~
niety a publikowanie osisgnietych rezultatéw przypomina zabawe
w chowanego, trudno dziwié sie tym, ktérzy podejmujg tak wiel-
kie ryzyko.

Lata nastepne obfitujq w liczpe publikacje, podporzadkowane
gléwnie jednemu /.../ zawolaniu: ukazaniu zbrodni  dokonanych
przez UPA, niszczacej ludzi nie tylko fizycznie, lecz 1 ramig-
cej ich sumienia. Zdobyly one sporg popularnoéé i, niestety,
zda2zyly uksztaltowaé i utrwalié wsréd sporej czesSci spoteczen-
stwa polskiego niecheé nie tylko wobec sprawcéw niewatpliwych
przewinien, ale i wobec Ukrainy jako narodu. Nalozyiy sie na
to niewgtpliwie Zywe wcigz Jeszcze wspomnienia o roli, Jjakg
odegrali kolaboranci ukrainscy wspédlpracujacy w dziataniach
eksterminacyjnych z hitlerowcami w latach drugiej wojny éwia-
towej. Mialem zresztg juz okazje wypowiedzieé sie na ten te-
mat kiedy indziej i nie mam zamiaru dzisiaj raz jeszcze powra-
caé do niego w obszerniejszej wypowiedzi., Warto jednak na
znane zjawisko /my$le o akcjach kolaborantéw i dzialaniach UPA/
popatrzeé z nieco innej perspektywy i staraé sie poddaé¢ je ana-
lizie siegajacej do jego korzeni, a nie pozostawaé Jjedynie
przy powierzchownej obserwacji oraz epatowaé¢ sie rzekami prze-
lanej krwi. Wymaga tego nie tylko obowigzex wychowania przysz-
tych generacji w umitowaniu prawdy i zrozumieniu wzajemnych dag-
%eh, ale i nasze powolanie zawodowe. Jest to po prostu obowig-
zek uczonego-historyka 2yjgcego nie tylko zagadnieniami przesz-
208ci, lecz réwniez wspétdziatajgcego W tworzeniu rozumnego i
rozumiejgcego innych spoteczenstwa przysziosci.

Rozwazania na temat ukrainoznawczych badan historykéw pols-—
kich nie byiyby pelne, gdybysmy nie podjeli kwestii egzysten-
cji Ukraincow w Polsce Ludowej. Doplero lata 1930 i 1981 przy=-—
niosly pierwsze powazniejsze, chociaz rozrzucone w prasie ty-
godniowej, wypowledzi na ten temat., Obecnie znowu cisza. Fas-
cynacja ubiorem ludowym, pielegnowanym folklorem czy znakomi-
cie wykonanym "hopakiem', przypomina podobng reakcje¢ spoleczen-
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stw zachodnich na wystepy amatorskich zespoléw polonijnych.
Trudoo sie wiec dziwié, ze tego rodzaju stanowisko, Jakie
czesto dzisiaj spotykane, nie moze nam wystarczaé¢., Dopéki zy-
Jja ludzie, ktérzy pamietaja, dopoki w dokumenty przechowywane
jeszcze w domowych archiwach nie owija sie Sledzi, trzeba jus
teraz rozpoczaé kompleksowe badania tej problematyki. Czy
nie powinnismy juz dzisiaj pomysleé o - na przykiad - utworze-
niu zespoiu, swoistej nieformalnej polsko-ukrainskiej komisji
historycznej, ktéra zajelaby sie tg kwestig. Nic przeciez nie
stoi temu na przeszkodzie.

Obraz nanalowany przeze mnie przedstawia dosé smutny, sza-
ry, 8 nawet miejscawi czarny pejzaz. Pewne jego fragmenty sg
moze ciemniejsze niz rzeczywistosé, Nie uwzglednilem przeciez
anil syntez pioéra Podhorodeckiego, ani tez mojej; nie wzigtem
pod uwage wielu drobniejszych rozpraw naukowych, wydanych w
Erakowie zbiorowych prac o Ukrainie, o Kijowie czy o stosun-
kach polsko-ukrainskich; pomingiem réwniez prace w wieks zym
lub mniejszym stopniu dotykajace dziejéw Ukrainy, chociaz giéw-
nie innym sprawom poswiecone, Pelna bibliografia byiaby 1licz~-
bowo imponujgca /nb, dlaczego jej jeszcze nie ma? zacznijmy
od bibliografii biezacej!/, i1 ci, ktérzy zajmujgq sie tymi spra-
wami winni by oczekiwaé jesli nie pomnikéw, to przynajmniej ze
trzech - czterech doktoratéw honorowych, gdyz tyle zdzialali,
a Jjest ich tak niewiclu. Wlas$nie. Tak niewielu... W tym
tkwi najpowazniejsze niebezpieczenstwo., Nie przesadze bowien,
JeBli oswiadcze, ze liczba historykow zajmujacych sie zawodowo
dziejami Ukrainy nie przekracza dwudziestki, Nie ma tez na-
dziei na jej powigkszenie. Trudnosci etatowe, finansowe, wy-
Jazdowe, edytorskie... Wszysto to sg spramy dobrze znane.

Jestem jednak niepoprawnym optymistg. Kiedy w drugiej po-
towie lat pigédziesigtych rozpoczynatem po studiach prace w
Uniwersytecie Jagiellonskim, nie bylo nawet tego. Wiasciwie
nie bylo niczego. RoZnica wiec ogromna, chociaz czasu nie
upiynelo 2zbyt wiele, Przyznaje jednek, Ze rad byibym zobaczyé
znacznie wigcej. DO tego jednak potrzebne jest skoordynowanie
wysitkéw wszystkich érodowisk, ktére maja cokolwiekx w ted
mierze do powiedzeniat Warszawy, Krakowa, Opola, Wroclawiad....
Konieczne sgq wspélne dzislania historykéw, historykéw litera-
tury, sztuki, jezyxoznawcéw, socjologéw, etnograféw, archeolo-
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56w..; Niezbedna jest wspolpraca Polakéw i Ukraincéw - obywa-
teli polskich... Polgczyé nas winno wspédlne przeciez zadanie,
wspélne dgzenie i1 wspdlna idea...

Do tego potrzebne sgq nie tylko dobra wola i pracowitosé.
Bez osobistej uczciwosci i odwagi obejsé sie nie moze. Chet~
nych bedzie sie zapewne, jak uczy wieloletnie indywidualne dos-
wiadczenie méwigcego te stowa, gorzkie - niestety = posgdzac z
Jednej strony o sprzyjanie réznego rodzaju nacjonalizmom, z
drugiej zas = o, moéwigc delikatnie, daleko posuniety koniunktu-
ralizm. Zbyt wiele nieporozumien, zapieklych niecheci, prze-
sqdéw, kultywowanych w réznoraki sposéb i réznymi metodami
stereotypéw oraz politycznych naleciatosci nagromadzilo sie w
ujmowaniu 1 rozumieniu dziejow Ukrainy oraz stosunk6éw polsko-
~ukraifiskich, by mozna byto pracowaé nad nimi liczac na zacisz-
ny spokéj wiasnego gabinetu lub kacika w bibliotece. Jesli
chcemy sprawe ruszy¢é z miejsca, musimy przyja¢ mozliwe niebez-
pleczenstwa i osobiste kiopoty z calym dobrodziejstwem inwen~
tarza.

Co jednak uczynié, by 6w historiograficzny step, w znaczaej
czefci wyschniety i spekany, pobudzié do 2ycia; sprawié by po-
jawila sie na nim 2ywa roslinnosé, zielen i réinobarwne kwiaty?

Po pierwsze = musimy dokonac¢ inwentaryzacji tego, co posia-
damys ludzi i temat6éw aktualnie opracowywanych, wzglednie pla-
nowanych do podjecia w przysztosci. Sadze, %Ze inicjatywe te
moglby wzigé w swoje rece wiasnie Uniwersytet Warszawski, roz-
sytajgc do wszystkich oSrodkéw akademickich w kraju, uczelni
a takze do Zarzadu Giéwnego Ukralnskiego Towarzystwa Spoleczno-
Kulturalnego odpowiednio opracowany ankiete z prosbg o mozli-
wie wyczerpujgcq odpowiedi.

Po drugie -~ zebrania wynikéw ankiety nalezalo by dokonaé na
zorganizowanym w roku przysziym sympozjum roboczym, z Jjednym
referatem wprowadzajgcym, ktéry winien pobudzié do swobodnejd
wymiaoy zdan i ustalenia wniosk6ow na przyszlosé,

Jednym z nich mégidby byé — po trzecie - diugofalowy plan
wydawniczy serii obejmujgcej wszystkie polskie humanistyczne
centra naukowe, w ktérych podejmuje sie prace z dziejow Ukrai-
py: historyczne, literackie, jezykoznawcze, archeologiczne,
etnograficzne i inne., Gdyby tylko osrodki uniwersyteckie - a
Jest ich dziewigé, nie liczac Bialegostoku oraz Opola i Kielc,

!
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gdzie istnieja WSP, na ktorjch pracujg historycy - oddaly po
kilka arkuszy do dyspozycji teJ grupy, dysponowaé moglaby ona
kilkudziesigcioma arkuszami wydawniczywmi, przeznaczanymi co=-
rocznie na publikacje najbardziej na to zasitugujacych prac,
ktérych autorzy nie mogg przecisngé sie do wydahnictw central-
nych czy regionalnych typu §laska lub Pojezierza.

O dalszych planach, nadziejach i marzeniach méwix nie bede,
bowiem ani nie pretenduje do miana proroka, ani tei nie chcial-
bym przestraszy¢é kogo$, do kogo nalezalaby decyzja, a kto moze
dzisiaj znmajduje sie na tej sali.

Gdy dzisiaj uroczy$cie obchodzimy jubileusz Katedry Ukrai-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego, i gdy wielu z nas, jak to
zazwyczaj bywa, pragneloby zlozy¢ Jubilatce w darze to, z
czego nie tylko by sie ucieszyla, ale i miaia pozytek, niechze
ten wmdéj projekt, poprzedzony zapewne jednostronng, lecz praw-
dziwg analizg obecnej sytuacji panujacej w historiografii pol-
skiej, dar taki stanowi, Jest on, byé¢ moze, zbyt skromny, ale
serdeczny 1 - mam nadzieje potrzebny.



Franciszok Sielicki Alroctaw/

O FCTRZEBIE DALSZYCH RADAN NAD POWIAZANTIAMI FOLKLORU
UERAINSKHCO Z BIALORUSKIM I FOLSKIM

Vielowiekowe wspélzycie nmarodu ukraiiskiego z narodem bia-
loruskim 1 polskim w ramach jedneg5o organizmu panstwowego i
wzajemne wolywy kulturalne sprawily, Ze w folklorze tych trzsch
narodéw zmnajdujewwry wiele motywoéw wspolnych, Stwierdzono to juz
od dsvna i zarejestrowano sporo takich motywéw, wcigz Jednalk
za mato jest prac, ktére by te konstatacje porzadkowaly 1
prébowaly ustalal geneze oraz drogi przenikania poszczegdlnych
watkowm, Na szczescie mamy juz poza sobg uproszczona teorie
"samorédztwa', ktora jedynie w poszczegdélnych wypadkach Jjest
stuszna, wiadomo bowiem, 2e w folklorze bardzo czgsto mamy do
czynienia wasnie z zepozyczeniami i wplywami. Badanie ich
jest czestokrosé trudne, wymaza Zmudnego zestawiania wielu
wngtkow, i nie jest to zadanie dla jednego bhadacza. Tylko przy
wspotpracy folklorystow ukrainskich, biastoruskich i polskich
mozpna bedzie uzyskaé pozgdane wyniki,.

Dla zachgcenia do tego rodzaju baden pragne podzielié sig
swyml skromnymi spostrzezeniami, a raczej zgtosié szereg pos-
tulatéw badewczych, z jekimi sie zetknglem w swych pracach nad
folklorem biatoruskim, a konkretniej - zachodniobialoruskim.

Zacznijmy od zagadek. Bardzo czesto natykamy sie w zagad-
kach biatoruskich na wersje podobne do ukrainskich, np. o jaj~
ku., W dialekcie bialoruskim zagadka ta brzmi: "Pouna boczacz-
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ka wina, nidzie dziraczki nima", Podobne wers je ukrainskie
notowall Matwij Nomis, Pawel Czubinskl i inni. Znane tez sg
odpowiedniki ry;jskieq. Ot6% pasuwa sig¢ pytanie, czy zagadka
ta pochodzi jeszcze z czaséw wspdolpooty ruskiej, czy tez 2ro-
dzita sie ona w ktoéorels z tych trzech pnarodowosci, Nalezaioby
poréwnaé zanotowane wersje, a jest ich duzo, i przynajmniej w
foraie hipotezy rozatrzygnaé powyisze pytanie. Podobnie Jest
z zagadkg o ogorku: "Pouna chata ludziej, nima woknall ni diwia-
rej™; o grzybie: "Stajié u tazie na adnej nazie"™; o niebie,
gwiazdach i lsiezycu: "RazScialu rahoiku i pasyplu haroszku, a
pesiarod paiazu skrajczyk chleba". Dotyczy to zagadek znanyoh
takze na gruncie polskim, np. o kotach wozu: "Czterej bracia
s8i¢ gonig i nigdy sie nie dogonig", czy o pchle: "Malutkile,
czarniutkie, duzym drzewem msza"', znanych takZe na Bialorusi,
Ukrainie 1 w Rosji. Na pewno powstaly one w Jjednym z tych krae
Jjow, ale w ktérym? Trzeba by tu badaé¢ stare zapisy, szukaé,
poréwnywaé, czasem zwracac¢ sie do zbloréw zagadek panstw 04—
ciennych, aby ustalié drogi wedréwek tych tekstéw,

W Jjeszcze wiekszym stopniu zjawisko wspdlnoty motywéw wys-—
tepuje w przysiowiach, a takie piedniach oraz obrze¢dach kalen-—
darzowych 1 rodzinnych. VW piosenkach czesto op. wystepuje ja-
ko bohater kozak, co najczescle]j jest dowodem wpiywu pieéni
ukraifiskich na bialoruskie, polskie czy rosyjskie. Wspolnota
watkéw szczegbdlnie Jjest zauwazalna w bialtoruskich i ukraing-
kich pieéniach weselnych, np. w tych, ktére zawierajg motyw
przywotywania zza grobu zmaritych rodzicéw mtodej, celem udzie-
lenia jej blogoslawienstwa, Poczatek Jednej z nich brzmi po
bialorusku i ukrainsku prawie identycznie:

"Zna¢ salawiejka pa palociku, nizinka litajié,

0j znaé, NMarylka/, pa wiasiellijku, ni tatka
z mamkaj spraulajié”,

T

Por, FP.Sielicki, Zagadki bjaloruskie i polskie z b.powiatu
wilejskiego, w: Studia polono-slavica-orientalia, pod red. B.
Bialokozowicza, 1984, t. 8.
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"Znaty hatonku po politynku, szczo nyzenko litaje,
Znaty motodu, szczo syritonka, szczo matynki ne made”z.

Ré%pica sprowadza Bie tylko do tego, 2e w wersji biatorus-
kiej "niziutko" lata "satawiejka', a w ukrainskiej - "halonka”,
Zvieznos¢ nie budzi tu zdziwienia, wszak Biatorusini i Ukrain-
cy, przynajmniej ci 2zachodni, od wiekéw kontaktowali sie ze
sobg bez rozdzialu granicznego, a Polesie zamieszkiwala  lud-
posé mieszana, Niemniej jednak rodzi sie pytenie, 2z ktérej to
strony wedrowala tea wzruszajaca piesn weselna: z poiudnia pna
poinoc, czy tez odwrotnie i w jakim czasie to nastapito? Dla
rozstrzygania podobnych kwestii wmusimy odrzucié straszak
"teorii arystokratycznej", przeczacy temu, by udziat w tworze-
niu tekstow folklorystycznych miaia tez szlachta czy arysto-
kracja. Bo przeciez tres¢ wielu pieédni ludowych wskazuje do-
wodnie, iZ powstaly one w Srodowisku wtasnie szlacheckim, i Ze
obrzedowosé weselna byla gdzie$ do XVII w. taka sama w swoich
podstawowych ogniwach zaréwno u szlachty, jakx tez u chiopstwa.

Przyjecie tezy o udziale szlachty czy pawet i1 arystokracji
ukrainskiej oraz bialoruskiej w kultywowaniu folkloru znakomi-
cie tiumaczy wiele zbieznosci w tekstach piosenek ludowych obu
bratnich narodéw. Wszak te same rody megnackie mialiy swe 1la-
tyfundia zaréwno na "Litwie", jak tez pa Ukrainie. 'Wsoomnijmy
chociazby Radziwilléw. A wiadomo, Ze byio we zwyczaju tych
wielmozé6w utrzymywanie przy swych dworach Spiewakéw /pdZniej,
od konca XVI w. poczynajac, takze kdotek poetdw/. Mozra wiec
zalozyé, Ze wiele ballad. bialoruskich, a moze i ukrainskich,
powstalo wiasnie w kregu owych bezimiennych twércém i wykonaw-
céw, grupujacych sie przy dworach magnackich, gdzie lubiano
rozrywki. Podzielamy w tym wypadku teze Czesiawa Zgorzelskiego,
iz wiele ballad zpanych pdzniej jako ludowe, tworzyli anonimo-
wi poeci z wyzszych warstw spolecznych, dopiero pdzniej uio-
Zone przez nich piesni byly przejmowane przez szerokie kregi
1udowe3. Sadzimy, Ze przyjecie tej tezy w piczym nie przynosi

2 pelne teksty zob. P.Sielicki, Bialoruskie obrzedy i vies-

ni weselne ze wsi Mikulino b. gm. Dolhinow pow. wilejskiego,
"Slavica Vratislaviensia", 1979, z. 18, s. 120,

3 Cz.Zgorzelski, Wstep, w: Ballada polska, Wroctaw 1962,
s VI.
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ujmy ludowi, ktéry wszak bynajmniej nie wszystko w swym .fo].k-
lorze zawmdzigczal warstwom wyzszym, bo sam tei tworzyt wiele
pieknych tekstow.

A zatem ballady i piesni weselne ukraifiskie 1 bialoruskie
mogly byé przenoszone z potudnia na pélnoc i odwrotnie wilasnie
za poSrednictwem ukrainskich i biatoruskich dworéw magnackich
i szlacheckich, ktére kollgacily sig ze sobg i czesto powodo-
walo to goszczenie sie¢ wzajemne, co stwarzalo warunki do prze-
kazywania swych piesni. Dlatego tez przytoczona wyzej piesn
weselna, w ktérej wystepuje biatoruski "satawiejka" i ukrains=—
ka "halonka", wymaga szczegbiowej inwentaryzacji ws zystkich
wersji i doktadnych poréwnah, aby stwierdzié, gdzie ta pilesh
powstala, Moje wstepme spostrzeienia wskazujg, 2e zrodzita
sie ona na Ukrainie, ale trzeba by to udowodnié dokiadnie.

Szczegbdrowych studiow poréwnawczych wymagajg zwiaszcza dbale=
lady, czesto identyczne w swych watkach w folklorze u.lu‘a:l.z‘:skim,'
biatoruskim, polskim, rosyjskim, litewskim, czeskim i slowac-
kim. Prébowano to robié, ale w niedostatecznym jeszcze stop-
niu. Przykiad dal tu swego czaesu folklorysta ukrainski, Fila-
ret Kolessa, ktory nadzwyczaj dokiadnie i wszechstronnie przes-—
ledzil dzieje znanej na wszystkich wymienionych terenach bal-
lady o cérce-ptaku. Doszedl on do wniosku, 1%z powstala ona na
lorawach - jako plesn weselba = i1 stgd zawedrowala na ziemie
polskie i1 ukrainskie, a za ich posrednictwem - na biatoruskie,
litewskie, lotewskie 1 rosyjskie, Wprawdzie niedawno folklo-
rysta rosyjski, I.Ziemcowski usitowal zaprzeczyé, by roéinoje-
zyczne wersje tej balledy pochodzily z jednego zrédia, wysu-—
wajac teze o "samorédédztwie" tych wersji, jednakie nie miax ra-
cji. Prébowaltem bada¢ ten problem i przekonalem sie, 2e racje
ma tu Filaret Kolessa".

Nie 2znaczy to oczywiécie, 2e poczynionme juz badania i
stwierdzenia naley przyjmowaé za ostateczne, Udato mi sie np.
podwazyé zasadnos¢ sadu, iZ popularna ballada o zdobywaniu
zamorskiego ziels, znapa na gruncie ukrainskim, biatoruskim i
polskim, ma genez¢ ukrainska. Pozornie tak by rzecz wygladaia,
Poczatek Jej w zapisie Romualda Zienkiewicza /1851/, sporzg-
dzonym na Polesiu, brzmials

; Por, F.Sielicki, Ballada bialoruska o cérce-kukulce jako

obrzedowa pieén zapustna, w: Studia polono-@lavica-orientalia,
1980, t. 6, 8. 7-25. )
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"U liarusi chata na pomosci,

Prijechato try kazaki w hoéc;.

Odin kaze: - Ja Marusiu lublu,

Drubi kaze: - Ja za siebie wozZmu,

Trejci kaze — Ja na $lubi stanu" /itd./.

Przyjeto wiec, 1z ballada ta jest pochodzenia ukrainskiego,
2e powstala w dobie kozac}yzny, nie péinied niz w XVII w., i 2e
zostata péiniej przejeta przez Biatorusinéw i Polakéw, ktoérzy
$piewall jg nie tylko na pograniczu ukrainsko-polskim, lecz
takze na dalekim Slasku. Jednakie badacze wyrokujacy o ukrain-
skim pochodzeniu tej pie$ni nie znall najwczesnieJszego Jed
zapisu, dokonanego przez Java Czeczota w 1835 r., w wersji bia-
toruskiej:

"Zaéwiciela u harodzie makolika,
Zabaleta Marysi hatolika;
Zachacietla zamorskaha ziella" /itd./.

Bohaterem zdobywajgcym zamorskie iiele jest tu Jas. Okazuje
sie wiec, Ze ballada musiata powstaé¢ w bialorusko-polskim kre-
gu dworskim, na co wsxazuje tez forwa imienia "Marysia', ktéra
posiada t¢ samg posta¢ takze.w tekstach ukrainskich, zapisa-
nych przez Jakuba Holowackiego i Filarete Kolesse. Widocznie
wiec piesn z Biatorusi trafila najpierw do ulxrainsko-polskich
sfer dworskich 1 stad zostala pdiniej przejeta przez kregi
kozacko-ludowe., Przesledzilem mndéstwo wers ji bialoruskich i
ukrainskich 1 dostrzeglem, jak ojca, brata i1 Jasia z wersji
Czeczota zastagpito trzech kozakow i jeden z nich wystapit w
roll zdobywcy zamorskiego ziela. Najwidoczniej owa poczatkowa
wers ja dworska trafita do wojska kozackiego 1 tu ulegia adap-
tacji’. A zatem nie zawsze obecno$é kozakéw w piosence dovo-
dzi Jej ukrainskiego pochodzenia. Dopiero wnikliwe poréwnanie
wielu wersji sgsiednio-jezycznych danego watku mozZe rozstrzyg-
ngé¢ problem jego genezy. Niemniej wszakze w wiekszoéci wypad-~
kéw obecnosé '"kozaka' w piosence bialoruskiej czy polskiej
przesgdza o jej wtasnie ukrainskim pochodzeniu.

5 Por, F.Sielicki, Bialoruskie ballady i piesni obyczajowo-

rodzinne fpiewane na zapustnej hustawce, w: Studia polono-sla-
vica-orientalia, 1980, t. 7, s.80-86.
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Watki ukrainskie @ folklorze bialor,uskim nalezy tez tiluma-
czyé faktem stalego, od niepamietnych czaséw, jeidzeuia przez
te ziemie czumakéw, przewozacych sdl, ryby 1 inne towary 2
Ukrainy, Krymu i Zakarpacia, docierajacych az do Prus. Y/iadomo,
%e czumacy byli doskonalymi $piewakami, Ze stworzyli swdj wias-
ny folklor. Mozna sie domy$la¢, ze Spiewanie byzo niejako zja—
wiskiem pochodnym ich zawodus tatwiej bylo o nocleg dla siebie
i woldw /czy tez koni/, gdy mozna bylo odptacié¢ zan nie tylko
pieniedzmi czy towarem, ale tei swego rodzaju wystepami artys-
tycznymi, ktére u ludu zawsze byly w wysokiej cenie i wzbudza-
1y syapatie do wykonawcow,

Poza tym piesni ukrainskie szerzyli na Blatorusi ludzie in-
nych zawodéw, nawet, jak sie¢ okazuje, czasem ksieza. Uwiecz-
niony w III cze$ci Dziaddéw /scena 1 aktu I/ Mickiewicza ksiadz
Jézef Cyriak ILmowicz, aktywny filareta, profesor matematyki
wyzsze) w Kolegium Pijarow w Potocku, a pochodzgcey ze szlachty
wolynskiej, znany byl z czestego spiewania piesSni ukrainskich
pna zebraniach filareckich, wlasnie od niego zanotowal je Jan
Czeczot i zamle$cil w tomie Piosenki wiedniacze znad Niemna,
Dniepra i Dniestra /1845/. Taq tez droga motywy ukrainskic tra-
fiaty do folkloru i literatury polskiej.

Oddzielbym problemem badawczym sg basnie ukrainskie 1 ich
zwigzek z baspiami biatoruskimi, polskimi i rosyjskimi, Wezmy
np. basn o kurce "rabej", ktora zoiosia jajeczko, lecz myszka
Je stiukia., Warto by ustali¢ jej geneze. Podobnie jak basn o
kogutku, ktorego wykrada lis, a ratuje kot, o lisie kradnacym
ryby i o wilku. Ta ostatnia znana Jest w calej Europie, cie-
kawe Jjednak jax i kiedy dostaia sie ona na omawiane tereny. ,
Badajac powlnowactwa miedzy basdniami ukrainskimi i1 polskimi
trzeba mie¢ na uwadze to, Ze piastunkami dzieci kresowej szlach-
ty polskiej /czy tei spolszczonej szlachty ukrainskiej/  byly
wieSniaczki ukrainskie, ktére swym "paniczom" i "panienkoa"
opowiadalty basnie rodzime, znene im z wtasnego dziecinstwa
/podobnie bylo z piastunkami - Bialorusinkami/. Nie wiadomo
wiec, gdzie zrodzila sig¢ bp. basn o gtupim wilku, o wilku =
koledniku, o wilku, kozie i kozletach, o soczewicy, ktora nie
chclala wejs¢é do worka, Trzeba to badaé,

Poréwnujac basnie biatoruskie i ukrainskie natykamy sie
czesem na dziwne ufantastyczoienie tych samych wgtkéw po stro-

7
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nie ukrainskiej. 2Zwroémy uwage np. na badn okreslang po bia-
Torusku jako Dziedawa daczka i babina daczka. Jedna z giléwnych
postaci dziatajacych jest tam niediwiedz, ktory zachowuje sie
w duzym stopniu konwencjonalnie, jak to przyjete'jeet w  bas~
niach, Tymczesem w wers ji ukrainskiej tego watku, zapisane]
przez Pawla Czubinskiego, zamiast niediwiedzia wystepuja dwie
fantastyczne istoty: Mara i Kobyla Giowa, Reszta fabuly, 1gcz-
nle z dialogami, jest prawie identyczna z wersja biatoruska,
nie ulega wiec watpliwosci, iz Mara i Kobyla Glowa zostaly tu
podstawione péiniej. Powstaje jednak pytanie jak mogio dojsé
do takiego przeksztaicenia? Czy 2znane sg analogie uciekania
sie do tak zaskakujgqcej fantastyki? Zeby odpowiedzieé na to,
trzeba by dokladnie poznaé caly bogaty repertuar basni ukrair-
skich i1 poréwnaé je z basdniami narodéw osciennych. Analogiczne
do biaroruskich 1 polskich sg ukraifskie wersje basni o sie~
rotce 1 czarodziejskiej krowie /czy tez byczku/, o wiedZmie
pozerajgcej dzieci, o ptaku ztotopiérym /ta przyszia prawdopo-
dobnie z Rosji/ itp. .

Sg tez powinowactwa ukrainsko-biatoruskie w legendach, np.
w watku o niedzieli, wystepujacej w osobie "pani u bialusinkom
usiom" w wers ji biatoruskiej i '"choroszej prechoroszeJj panny"

w ukralfiskiej, ktéra udusita dziewczyne za to, %2e ta tkala w
niedzie1e7. Jest tu niewatpliwe zapozyczenie, ale przez kogo
-~ nie wiadomo., Podobnie jest z folklorem dzieciecym - z
"'zabawiankami" niemowlgt, kolysankami, rymowankami, przyspiew-~
kami i zabawami dzieciecymi., Na zbadanie czekajq powinowactwa
w zakresie teatru ludowego: w budowie szopek, w tekstach przed-
stawien kukietkowych i sztuk ludowych.

Zasygnalizowatem tu zaledwie kilka probleméw badawczych, wy-
nikajgcych z podobienstw zaobserwowanych w folklorze ukrain-
skim, bialoruskim, polskim i cze¢$clowo rosyjskim. Wiemy, 2e w
kazdym z tych krajéw sa podejmowane badania komparatystyczne,
ale wcigz jeszcze w stopniu niedostatecznym jak na istniejace
potrzeby. Mozna 2ywié nadzieje, Ze w niediugim czssie rozwing

5 Por. F.Sielicki, Basdnle na W
dzywojennym, "Slavia Orientalis"

F.Sielicki, Legendy, przypowiedci i opowiadania o zjawach
na Wilejszczyinie w okresie migdzywojennym, "Lud" 1983, t. 67,
8. 247-248,

ilejszczyinie w okresie mig-
1983,
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si¢ one szerzej. Sprzyjaé¢ im beda obszerne antologie tekstow,
jakie od dluzszego juz czasu sg wydavwane na Bialorusi, Ukrai-
nie, a takze w Polsce /wany tu na my$li Dziela wszystkie Oska-
re Kolberga/. Jak siychaé, niediugo zacznie si¢ ukazywac wie-
lotozowa entologia tekstoéw rosyjskich. Dokladna ewidencja '
tych wszystkich tekstow, ustalenie czasu ich powstania oraz
aiejsca zapisow pozwola na w pelni efektywne zajecie sie ba-
daniem genezy voszczegdlnych zbieznych utwordw. Miejay nadzie-
Je, %2e trud ten podejmg takie polscy ukrainiéci,




Mirositaw Iwanek /Yarszawa/

O BADANIU UZRRAINSKIEC LITERATURY
BAROROWEJ XVII-XVIII WIEKU

'Spér (] lzteracki barok na Ukrainie trwa juz ponad czter-
dzieéci lat’, Zainteresowanie tematem ciggle nie stabaie,
Jjednak zauwazalna jest pewna cyklicznosé, "okazjonalno$é" wzamo-
zZonego zajmowania sig¢ teoretyczng strona zagadnienia, Dzialo
sig tak najczeéciej przy okazji niektédrych kongresdw slawis-
tycznych /IV 1958, Hoskwa, VI 1968, Praga, IX 1983, Kijéw/ ludb
- Jjak ostatnio - 1500-lecia Kijowa. Kazdy z tych etapéw owo-
cowal takze pewng iloscig wydan oryginalnych tekstéw literac-
kich z XVII-XVIII wieku. .

Za prekursora badai nad barokowoscia literatury staroukrain-
skiej nalezy uznaé D.Czysewskiego. # latach 1941-43 wydal on
w Pradze 3-czesciowg prace Ukrainski literacki barck. Bylo to

Badanie literatury staroukrainskiej ma oczywiscie o wiele
diuzsza historie. Zajmowali sie nig uczeni reprezentujgcy roz-
ne szkoly badawcze, przy catej gamie podstaw teoretycznmych i
metodologicznych., Zastuga uczonych tej miary, co Pierec, Woz-
niak, Pietrow, Sumcow, Hruszewski, Franko jest zebranie ogrow-
nego materiatu faktograficznego, cz¢S8ciowe opublilowanie w1e}u
oryginalnych utworéw literatury staroukreinsiiej, szeres waz-
nyca prac analitycznych, Jednakie nie traktowali oni literatu-
ry YVII-XVIII wieku calo$ciowo jako literatury barokowej, na-
wet wtedy, gdy wskazywall na barokowe elementy u niektérych pi-
sarzy tego okresu, W zwigzku z tyn jako poczitek badan aad
ukrainska literaturg barokowa YVII-XVIII wieku traktuje prace
D.Czyzeviskiego 2z Jjego prasiiego okresu.
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plerwsze tak szerokie, syntetyczne i jednoznaczne opowiedzenie
sie za zasadnofcig terminu "barok" dla okreélenia zjawiska 2y-
cia literackiego, a szerzej - duchowego, na Ukrainie w XVII=-
XVIII wieku. Barok traktowal autor jako pewien etap w rozwoju
tego zycia, a nie jego ceche. 7

Czyzewski rozwingl i poglebit tezy sformutowane w wymienio-
nej monografii w takich pracach, jak np. Historia literatury
ukrainskiej /Nowy Jork 1956/, Outline of Comparative Slavic
Literatures /Boston 1952/, Aus 2zwei Welten. Beitrage zur
Geschichte des slawisch-westlichen Beziehungen /Gravenhage
1956/. Mimo uplywu lat prace naukowe Czyzewskiego nadal nale-
%2g do nielicznych publikacji na wysokim poziomie paukowym,
ujmujgcych w sposéb syntetyczny tak wewnetrzme /forma, gatunek,
qtyl/, jalkc i zewnetrznme /filozofia, psychologia cztowieka ba-
roku, wplywy/ aspekty ukrainskiego baroku.

Stosunek literaturozpnawstwa radzieckiego wobec baroku ce-
chuje przede wszystkim duzy sceptycyzm. Przez diuizszy czas ter-
min ten w ogble nie funkcjonowal, w koncu lat pieédziesigtych
zaczat pojawiaé sie, ale rzadko, a problem baroku byl prak-
tycznie poza zainteresowaniami. Pewne ozywienie wprowadzita
dyskusja na IV Miedzynarodowym Kobngresie §}awist6w w Moskwie
w 1958 roku. Ograniczyla si¢ ona jednak giéwnie do sporu o
terminologiczne okre$lenie wschodniostowianskich literatur
XVII 1 XVIII wieku: kierunek czy styl /wystapienie Jeriomina/,
preklesycyzm, nie barok /propozycjae Bierkowa/, jedyne konsek-
wentne opowiedzenie sie za barokiem /Morozowz/.

Jako poklosie wspomnianej dyskusji nalezy chyba uznaé wys-
tapienie w 1959 roku O.Biteckiego, ktéry przy okazji problema-
tyki periodyzacji literatury ukrainskiej poruszylt temat baroku.
Polemizujgc z tezami Czyzewskiego, uczony ten nie odrzucat sa-
mego terminu. Domagal sig¢ jednak nowego spojrzenia na proble-
matyke i przed literaturoznawstwem ukrainsikim postawil zada-
nie twoérczego przeanalizowania idei Czyzewskiego w Awietle me-
todologii marksistowskieaj. Spodziewane w zwigzku z tym wys-

2 Por. IV Miezdunarodnyj sjezd stawistow, Sbornik otwietow
na woprosy po literaturowiedieniju, lioskwa, Izd. AN SSSR, 1958.

Por. O.Biteckyj, Zibrannia praé w piaty tomach, t. 1,
Dawnia ukrajinska i dawnia rosijska literatura, Kijéw 1965,
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tapieniem zainteresowanie barokiem ukrainskim jednak nie nastg-
pito 1 nie ma w literaturoznawstwie ukrainskim zjawiska analo-
gicznego do np. bardzo interesujacego sporu o barok rosyjski,
ktéry w ciggu lat szesédziesigtych prowadzony byX na tamach “YRus~
skoj 1itieratury",

Nastepne dvwa wazne wystapienia teoretyczne w nauce ukrain-
skie] - to artykuty I.Iwanio O ukrainskim baroku literackim i
D.Natywajki Barok ukraiiski w kontekscie europejskiego procesu
literackiego XVII wieku, opublikowane na amach czasopisma “Ra-
dianske Literaturoznawstwo" w latach 1970 i 19?24. 2 duzym
prawdopodowienstwem mozna sgdzié, %e pojawily sie one w nas-
tepstwie burzliwej dyskusji o baroku w sitowiaiskich 1literatu-
rach na VI Kongresie Slawistycznym w Pradze. Po raz pierwszy na
tym Eongresie problem baroku siowianskiego poruszony byt nie
okazjonalnie, posSwigecono mu bowiem specjalne posiedzenie.
Problematyki baroku ukrainskiego czesSciowo dotyczykr referat D.
Czyzevwskiego Pryncypialnie o stowianskiej poezji barokowe],
autor zrezygnowal - niestety - 2z wystapienia, chociaz re-
ferat wydany zostal drukiem /ilonachium 1968/; na uwage zasiu-
guja takze referaty czeskiej ukrainistki Z.Genyk-Berezowskiej
O problemie ukrainskiego literackiego baroku i niemieckiego
uczonego, P.Kirchnera Prady i gatunki w ukrainskiej literaturze
XVII i XVIII wieku’.

Czeska badaczka literatury pojawienie sig baroku na Ukrai-
bie powigzata z oslabieniem wplywdw bizantyjskich i nasileniem
katolickich. Za niezmiernie wazne wydarzenia uznata  Unie
Brzeska /1596/ i zaloZenie Akademii Kijowsko-Mohylanskiej
/1632/. Podjela ona prébe nakreslenia ram czasowych dla lite-
ratury barokowej, zapoczgtkowuje ja bowiem twérczosé I.Wyszen-
skiego /tylko w warstwie stylistycznej/, kohczy za$ spuscizna
literacka H.Skoworody. Badaczka okres$lita takize najbardziej
charakterystyczne cechy baroku ukrainskiego. Sg to wediug niej:
stonowanie poboZnego, egzaltowanego uwznio$lenia i sekularyza-
cja duchowych liryczanych treséci.

i I.Iwanio, Pro ukrajinske literaturne barokko, “"Radianske
Iiteraturoznawstwo" 1970, or 10; D.Natywajko, Ukrajinske ba-

rokko w konteksti jewropejskoho literaturnoho procesu 17 st.,
"Radiandke Iiteraturoznawstwo" 1972, nr 1.

> Por. Z.Genyk-Berezovska, K gtazce uvkrajinskeho literar- |
niho baroka, w: Geskoslovenske prednasky pro VI sjezd slavistu,
Praga 1968; P.Kirchner, Str#mungen und Gatungen in der ukraj-
nischen Literatur des 17 und 18 Jahrhunderts, "Zeitschrift fir
Slawistik" 1968, or 1.

\
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Odmienny poglad na pisSmiennictwo XVII i XVIII wieku ) zapre-
zentowal P.Kirchner. Po przeanalizowaniu szeregu zjawisk lite-
rackich stwierdzil, %2e procesu literackiego omawianego okresu
nie moina scharakteryzowa¢ jednym stylem. Przytoczone wyzeJ
tylko dwa przyktady 2z dyskusji odpowiadajaq w ogélnym zarysie
polaryzacjl pogladéw wéréd slawistéw: ich podziatowi na aktyw-
nych zwolennikdéw tezy o ogbélnositowietskim baroku  /CzyZewski,
Angyal, Horozow/ i sceptykéw /Lichaczew, Bierkow, Goleniszczew—
Kutuzow, Wollman/.

Sposréd ukrainskich literaturoznawcéw radzieckich na szcze-
g£6lng uvage zasltuguja wystapienia I.Iwanio, D.Natywajki, a takize
I.Krekotnia i W.Kolosowej. We wspomnianym.juz artykule, Iwanio,
uchylajgc sie od rozstrzygnlieé dyskutowane] terminologil /styl?
kierunek? epoka?/, nazywa barok ",.. etapem duchowego rozwoju
ludzkoéci o wszechogarniajgcym charakterzes". Odpowiednio do
wymnienionych wyzej wymogowm Biléckiego, autor rozumie barok je—
ko "... artystyczne widzenie $wiata okresu pierwotnego nagro-
madzenia kapitaitu ..."‘. Obejomuje on okres od upadku Rene-
sansu do poczgtkéw OSwiecenia. Jest sztukg syntezy. Na Ukrai-
nie doszlo do niej tym latwiej, Ze barok nastapil niemal bdbez-
poérednio po literaturze ruskiej. Przy tym wystapily bardzo
silne zwiazki z folklorem. Autor laczy z barokowym retoryzmem
navet twérczosé Skoworody i kronike historyczna /Latopis Vie~
ryczki/. ’ :

Artykul D.Nalywajki wydaje sig¢ byé napisany pod wpitywem po-
gladéw D.Lichaczowa. Odnosi sie to szczegédlnie do rozumienia
baroku jako pierwszego ogélmoeuropejskiego kierunku, tzw.
"wielkiego stylu". Wystepujac przecivwko koncepcji “wiecznych
8tyléw" Czyzewskiego, autor zgadza sie¢ jednak ogdlnie 2z Jego
rozumieniem baroku jako syntezy elementéw Sredniowiecznych i
renesansowych, Zwraca takZe uwage na wzajemne nowigzania kul-
tury "oficjalnej" z folklorem, szczegbdlng uwage zwracajgc na
"barok ludowy". Akcentuje takie proces identyfikacji w okresie

© I.Ivanio, op.cit., s, 41,
TamZze, 8. 41,
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baroku systemu rodzajéw 1 gatunkéw literackich  1literatury

ukrainskiej z systemem ogélnoeuropejskim. Szersze omdéwienie ar-
tykuiéw Iwanio i Nalywajki tiumaczy sie tym, Ze stanowily ome

Jjakby podsumowanie dotychczasowych dyskusji nad barokiem

ukrainskim i na prawie dziesieé lat te dyskusje zamknely.

Nie moZna oprzeé sie refleksji, Ze liczba wystapien teoie-
tycznych, dotyczqcich barolku ukrainskiego nie jest imponujaca.
Oprécz wzgledédw pozamerytorycznych, nie moglo byé inaczej i z
tej przyczyny, Ze prace syntezujace moga pojawié sie tylko po
pelnym wyjasnieniu pojedynczych probleméw, po stylistyczrej
analizie twérczosci poszczegbdlnych autoréw owego okresu i uka=
zaniu sie prac monograficznych /taki zresztg Dbyt koncowy
wniosek praskiej dyskusji o baroku ukraiﬁskim/e. Literaturo-
znawstwo radzieckie wydaje sig byé wmlasnie na etapie realiza-
cji tego zadania,

Najwieksze sukcesy osiggnieto w dziedzinie przyblizenia, re-
konstrukcji i wyjadnienia my$1i teoretycznoliterackliej na Ukrai-
nie w XVII i XVIII wieku., Poczynajac od monogrefii H.Sywokonia
Dawne poetyki ukrainskie /Charkéw 1962/ = do chwili obecnej
wydano: Poetyke M.Dowhalewskiego /Kijéw 1973/, O sztuce reto-
rycznej T.Prokopowicza /Kijéw 1979/, Lacinskojezyczne poetyki
i retoryki XVII-pierwszej potowy XVIII wieku i ich rola w roz-
woju torii literatury na Ukrainie W.Masluka /K1jéw 1983/, ar-
tykuty M.Sutymy Teoria wierszowania na Ukrainie XVII-XVIII wie-
Xxu /proba opisu i rekonstrukcji/, D.Natywajki Poetyki kijow=
skie XVII - poczatku XVIII wieku w kontek$cie europejskiego
procesu literackiego, W.Krekotnia Poetyka kijowska z 1637 roku
/wszystkie artykuily opublikowane w tomie Spuscizna literacka
Rusi Kijowskiej a literatura ukrainska XVII-XVIII wieku, Kijow
1981/, Barokowe pisarstwo omawia takze H.Sydorenko w pracy
Wierszowanie w literaturze ukrainskiej /Kijéw 1962/.

Stopniowo poszerza si¢ krag publikacji materialéw trédto-
wych 1 oryginaloyoh utworéw pisarzy omawianego okresu. Rozpro-
szone w liczoych bibliotekach, czesto w rekopisach, w wyda-
niach wariantowych, niedostepne dla wspélczesnego czytelnika
ze wzgledu na bariere Jezykowa, porozrzucane W pojedynczych
e zemplarzach lub czasopismach i gazetach - stanowig problem

—_—

Zob. V.Bechynova, Baroko na VI slavistickenm s jezdu,
"Slavia" 1969, nr 2.
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nawet dla doéwiadczonych badaczyg. Z tych powodéw, a takle ze
wzgledu na speinienie wspolczesnych wymogéw wydan naukowych, na
szczegbdlng uwage zasluguje pojawienie sie takich pozycji, Jak
Chrestomatia literatury staroukrainskiej pod red. O.Biteckiego
/E1jéw 1949-67/, 1 tom lMaterialéw do studiéw nad literaturg
ukrainsksg, Staroukrainski humor i satyra /Kijéw 1954, oprac.
przez L.Machnowca/, Ukrainskie intermedia XVII-XVIII  wieku
/Kijéw 1963/, utwory K.Zinowjewa /Kijow 1971/, I.Welczykowskie-
go /Kijéw 1972/, H.Skoworody /Kijdéw 1961, 1973/, Ukrainska
poezja. Koniec XVI - poczatek XVII wieku /Kijéw 1978/,

Ostatnia pozycja - razem z 2-tomowym zachodnioniemieckim wy-
daniem H.Rothego Alteste ostslawische Kunstdichtung - stanowi
obszerna prezentacje najstarszych préb poezji ukrainskiej.
Publikacje te zaopatrzono w wyczerpujacy material biograficzny,
paleograficzny i bibliograficzny, w komentarze tekstologidzne
i ogélng charakterystyke problematyki. Wymienione pozycje na-
lezy uzupeinié wydanym w 1982 roku zbiorkiem Lutnia Apollina,
zawierajacym przekiady wierszy barokowych poetéw kijowskich na
wspbdlczesny jezyk ukrainski, a takze przygotowywanym na 1984
rok podobnym wydaniem wierszy mitosnych pt. Pieéni Kupidyna.

2 przytoczonych przykladow wynikea stosunkowo korzystny stan
badah nad poezjg barokowsg, tym bardziej, 2e istnieje mozliwosé
dostepu do takich prac, jak np. 3-tomowe Materialy do historii
ukrainskich pie$oi i wierszy M.,Wozniaka czy Badania i materia-
1y z historii starej literatury ukrainskiej XVI-XVIII wieku
W.Piereca, CzeSciowo opublikowane zostaly takze niezmiernie
wazne dla prawidlowego rozumienia epoki przedmowy i posiowia
do poszczegdlnych utwordéw. W tej dzledzinie nadal podstawowg
pozycja Jjest wydany w 1924 roku w Kijowie Wybér przedmédw do
starodrukéw ukraiﬁsﬁich, przygotowany przez F.Titowa. Cenne
informacje mozZna takie znalezé w najnowszej pracy L.Sazonowej
Ukrainskie przedmowy starodrukéw konca XVI - poczgtku XVII wie-
ku/w publikacji Literatura rosyjskich starodrukéw konca XVI =~
pierwszego éwierdwiecza XVIII wieku. Tematyka i stylistyka
przedméw i postowi, Moskwa 1981/, Wydaje sig, 2e dla baden nad
problemem baroku wazniejsze sa przedmowy drugiej porowy XVII 1
XVIII wieku, ale ich wydanie to sprawa przysztoéci.

7 Ilustruje to przypadek H.Rothego, ktéry dotarl do biblio~
tek Krakowa, loskwy, Leningradu, Sofii, ale nie udato mu sie
skorzystaé ze zbioréw lwowskich i kijowskich.
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Korzystnie przedstawia sie stan badast nad barokowg drama-
turgiq. Wydano juz drukiem wiekszo$¢ intermiediéw, dostepny
jest o kapitalnym zpnaczeniu Dramat ukrainskil W.Riezanowa. Vy-
mienié nalezy takZe najnowszg, bo z 1982 roku Poetyke stowian-
skiego teatru XVII - pierwszej polowy XVIII wieku. Polska,
Ukraina, Rosja L.3ofronowej.

Stan badeh nad ukrainska prozg barokowg pozostawia chyba
najwiecej do 2yczenia, Jedyna praca, Jjednoznacznie ujmujacsg
proze tego okresu jako barokowa, Jjest monografia W.Krekotnia o
A.Radywylowskim pt. Opowiadania Antoniego Radywylowskiego. _Z
historii nowelistyki ukraifnskiej XVII wieku /Kijow 1983/, Uzu-
pelnia temat w pewnym stopniu praca W.Derkacza Ukrainska po-
wiesé przekladowa XVII-XVIII wieku /Kijow 1960/.

Niniejszy przeglad nie pretenduje do wyczerpania tematu. Je-
go zadaniem jest przedstawienie najwaznlejszych, zdaniem auto-
ra, publikacji 1 tekstéw podejmujacych problematyke ukrain-
skiej literatury barokowej XVII-XVIII wieku, Selekcja byta ko-
nieczna choéby z tego wzgledu, 2e zdecydowana wigekszoéé  tych-
- prac ma forme artykutéw bad:z tez przedméw do wymienionych juz
wydan. Ciaggle za malo jest drukéw zwartych. Wydaje sie, ze
niemaly wplyw na to miato wstrzymanie prac przez Oddzial Sta-
rej Literatury Ukrainskiej przy Instytuclie Literatury AN USRR,
Dlatego z duzym zadowoleniem i1 nadziejg nalezy powitaé niedaw-
ne reaktywowanie wspomnianego Oddzialu. Zresztg, jus sa tego
rezultaty1o.

Duzy udzial w badaniach nad barokows literaturg ukrainska
XVII 1 XVIII wieku maja uczeni polscy. Bibliografia tematu li-
czy kilkadziesigt pozycji 1. Najczeéciej dotyczq one zwigzkow
literackich polsko-ukrainskich. Podkreslié nalezy, %e litera-
turoznawcy polscy 2z duzo mniejszymi oporami niz badacze ra-
dzieccy traktujg o barokowo$ci literatury tego okresu, nierzad-
ko bedgqc jego promotorami.

f
Pierwszq publikacjgq Oddziatu jest Literaturna Spadszczy=-
na KyjiwskoJji Rusi 1 ukrajinska literatura 16-18 st., Kijow
1981, zawierajgca szereg bardzo interesujgcych artykxutow o wy-
mienionych w tytule okresach i ich wzajeunych zwigzkach.

1 Zob. np. wykaz literatury krytycznej, jaki zawiera arty-
kut R.Luznego Teofan Prokopowicz a literatura polska, 'Slavia
Orientalis" 1965, nr 3, s. 331-332.
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Podsumowujgc nelezy zestanowié sig, na jakim etapie obecnie
znajduja sie studia nad ukrainskim barokiem. MoZna stwierdzié,
Ze proces ten, nie zawsze konsekwentny, czesto koniunkturalny,
piepomiernie rozioZony w czasie, dat juz niemalte i konkxretne
rezultaty. Swego rodzaju podsumowaniem stal sie referat D.Na-
tywajki i W.Erekotnia wygtoszony na IX Koogresie Slawistyczaoym
® Kijowle we wrzesniu 1983 roku pt. Literatura ukraifska XVII-
FVIII wieku w slowianskim i europejskim kontekscie '.

Tresé referatu jest éwiadectwem, Ze w nauce radzieckiej os-

tatecznie przezwycieione zostato zaréwno pozytywistyczne i
"narodnickie" traktowanie baroku, kiedy to - poza martwg scho-
lastyks lub "...obcoscig mobec intereséw narodcwych...'" = nie

widziano w baroku zadoych innyeh cech, jak tez wulgarnosocjolo-~
glczne traktowanie sztuki tego ckresu, sprowadzajace ja do ro-
11 wyraziciela kontrreformacji i feudalnej reakecji.

Barok charskteryzuja autorzy referatu jako niezwykle zlcZo-
ny i pelen sprzecznoéci kilerunek, Nie przeciwstawiaja go Odro-
dzeniu, lecz widza w nim kontyouatora renesansowych procesow i
tendencji. W gonezie baroku ukrainskiego wydzielaja 2z Jjedne}
strony wplywy polskie, ktore dokonywaly sie poprzecz formy "po-
kojowe", ale te2 w sposdb "konfliktowy", z drugiej za$ - akcen-—
tuja jego narcdowe i regionalne zrodia. Gléwne z nich -  to
tradycje wczeéniejszego pismiennictwa i syubioza i folklorem
oraz ich aktywne wzajemne oddzialywanie.

Ne okres baroku przypada pnie tylko przyswojenie przez lite-
rature ukraiyiskgq ogbdlnoeuropejskich zesad stylistycznych, ale
takze stopnlowa przebudowa calego systemu gatunkow,. Autorzy,
wskazujgc na duzg skale i dominujace znaczenie stylistyki ba-
roku w ukrainskim pismiennictwie XVII i XVIII wieku, zastrze-
gajq sie Jednakx, e nl: cala 6wczesng literature mozna objac
pojeciem baroku. Obok niego wydzielajg klasycyzm, w jego Spe-
cyficznej szkolpeJ postaci; stwierdzeja przy tym jednak, Ze
nle wyszedi on poza poczgtkowe stadium. Omawiany referat w
szczegdlach powterza szereg znanych juz tez, nabierajg one
wszakze nowego brzmienla w konteks$cie catego wykiadu.

.

2 W: Stowianski literatury, Kyjiw, Naukowa dumka, 1983.
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Mimo szeregu bezspornych osiagnieé w calosciowym wyJjadnia-
niu problematyki ukrainskiego baroku i jego kwestii szcgegélo-
wych, nadal nie rozwigzany pozostaje caty szereg probleméw.
Np.:

1/ nie okreblono ostatecznie czasowych ram ukrainskiego ba-
roku, obejmujgc tym terminem badZ cate piSmiennictwo XVII-XVIII
wieku, badsz jego cze$é, tzn, od lat dwudziestych XVII do pot.
XVIII w. albo tez od Wyszenskiego do Skoworody, od S.Poczaskie-
§0 lub O.Mytury do Skowcrody itp.;

2/ nadal panuje zamet terminologiczny: kierunek? styl? epo-
ka?

3/ vie istnieje w praktyce rozgraniczenie zabytkéw ukrain-
skich, biatoruskich i czeéciowo rosyjskich /tylko H.Rothe wyz-
nal iz zadanle to jest niewykonalne i nazwal swojg ksiagtke Naj-
starsza poezja wschodnioeuropejska/;

4/ odwaznie i baczniej nalezaloby przyjrzeé sie polsko= i
tacinskojezycznej poezji ukrainskiego baroku, chociaz teore-
tyczne wystgqpienia /z polskiej strony przede wszystkim A.Brick-
nera i nowsze R.Luznego/ podkre$laja przynaleznosé tych utwo-
réw do swego rodzaju kulturowej wspdélnoty, ktora wytworzyla sie
ne kresach Rzeczypospolitej;

5/ istnieje potrzeba dalszych wspdiczesnych opracowahr mono—
graficznych /choé rzeczywistos¢ jest taka, 2e w 1983 r. wydaje
sie prace habilitacyjng S.Maslowa o literackiej dziatalnofci
K.Trankwiliona~Stawroweckiego napisang kilkadziesigt lat temu/;

6/ oczekuja naukowych wydad bgdz wznowien literatura pole-
miczna, pamietnikl i prace historiograficzne tego okresu;

7/ pozadane bylyby przynajmniej préby przebadania literatu-
ry barokowej przy pomocy nietradycyjnych metod i technik /up.
semiotycznej, interdyscyplinarnej itp./.

Aczkolwiek literatura ukraihska XVII i XVIII wieku nadal po-
zostaje na etapie odkrywania, analizowania szczegéiéw 1 frag-
mentéw, stworzone podstawy wydaja si¢ byé na tyle wystarczaja-
ce, by oczekiwaé¢ pojawienia sie nowych prac uogdlniajacych 1
syntetyzujgcych. Publikacje najbardziej zaslugujgqce na to mia-
no, jak Historia literatury ukrainskiej D.CzyzZewskiego /Nowy
Jork 1956/, Historia literatury ukrainskiej w 8 tomach, tom 1
/Ki3j6w 1967/ 1 podrecznik akademicki Literatura staroukraif-
ska pod red. Hrycaja, Mykytasia i Szotoma /Kijéw 1978/, tylko
W czeSci zapelniajg te lukeg.







Maurycy Horn /Warszawa/

ROZWOJ DEMOGRAFICZNY I STRUKTURA WYZNANIOWO-
NARODOWOSCIOWA MIESZCZANSTWA NA ZIEMIACH
UKRAINSKICH KORONY W LATACH 1569-1648

W artykule niniejszym ograniczono sie do przedstawlenia tyl-
ko dwéch zagadnlien z bogatej problematyki miejskiej na zie-
miach poludniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w okresie wiedzy
unig lubelska a poczgtkiem powstanla Bohdana Chmielnickiego.
Na tle rozwoju demograficznego w pracy zostang omdéwione sto-
sunki wyznaniowo-narodowoéiciowe w miastdch, ze szczegblnya
uwzglednieniem mieszczanstwa ukrainskiego, z jego specyficzng
organizacjq w postaci bractw.

W literaturze historwcznéj brak jest opracowan obejmujg-
cych catoéciowo problematyke miejska ziem ruskich Korony w okre-
8ie wynienionym w tytule artykutu. Luke te czelciowo zapetnia
ksigqzka P.Mychajlyny o walce wyzwolencze]j mieszczan ukrains-
kich w latach 1569-16544, w ktérej we wstepnym rozdziale zos-
taly skrétowo oméwione zaré4wno zagadonienla zwizzane z rozwojem
miast i ludnosci miejskiej, jak 1 struktura narodowosciowa
mieszczanstwa, zwlaszceza w centralnej 1 wschodniej czebci
Ukrainy. Obok wspomnianej ksigzki - w artykule wykorzystamo
obszerng literature historyczng omawiajgcq wspomniane wyzed
aspekty 2ycia miejskiego. Wéréd tych prac na szczegdlng uwage

P.Mychajlyna, Wyzwolna borot ba trudowoho nasetennia
mist Ukrajiny /1569-1654/, Kyjiw 1975,
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zaatugujq bogato udokumentowane dzieta Oleksandra Baranowicza,
Iwana Krypjekiewicza, Jarosiawa Kisia, Jarosiawa Isajewicza,
Mykoty Krykuna i kilku innych autoréw. Jesli chodzi o ziemie
czerwonoruskie, oparitem sig glownle na moich wlasnych bada=-
niach nad dziejami miast Rusi Czerwonmej w latach 1551-1648, wy-
pniki ktérych zaprezentowalem w 4 ksigzkach™ 1 kilkudziesigciu -
artykutach, .

Unia lubelska zawarta 1 lipca 1569 r. potwierdziia przepro-
wadzong w marcu tego roku inkorporacje do Polski ziem ukrain-
skich nalezgcych dotychczas do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Do Korony przytgczono Wolyn, Braclawszczyzne i Kijowszczyzne
oraz skclonizowane uprzednio przez drobng szlachte mazowieckg
Podlesie, .zamieszkate - obok Polakéw = przez Ukraincéw i Bia-
torusinéw. Wojewddztwo podlaskie nie zostanie uwzglednione w
dalszych rozwazanlach. Na poczgtku 1619 r., na mocy rozejmu deu-
linskiego, pod wiadze Rzeczypospolitej przeszly dwie ziemie na-
lezgqce do Rosjit siewierska i czernihowska, przyznane Polsce
oficjalnie w 1634 r. Po przemianowaniu w 1635 r. tych ziem na
wojewdédztwo czernihowskie, w skiadzie EKorony znalazlo sie ?
wojewddztw, w ktérych przewazata ludnodé ukrainska: ruskie,
belskie, podolskie, wotynskie, bractawskie, kijowskie i czer-
nlhowskie. Poza granicami tego obszaru - i wspomnianego wyzeJ
Podlasia - ludno$é ukrainska 2yla zwartg masq na Rusi Zakarpac=-
kiej wchodzacej w sktad Wegier, Bukowinie nalezgcej do Moidawii

oraz na olewielkim obszarze koto Putywla na terenie pans twa
rosyJjskiego.
Inkorporowane do Korony w 1569 r. ziemie ukrainskie pod

wzgledem stopnia urbanizacji ustepowaly znacznie ziemiom ukrain-
skim zajebym przez Polske w XIV w. Wedlug Baranowicza, w polo-
wie XVI w, na ziemiach zamieszkalych przez ludno&é mwkrsinska,

2 M.Horn, Rzemioso miejskie wojewbédztwa belskiego w pierw—

szej potowle XVII w. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, Wroclaw 196635 tenze, Ruch budowlany w
miastach zleml przemyskiej i sanockiej w latach 1550-1650 na
tle przesianek urbanizacyjoych, Opole 1969; tenie, Walka klaso-
wa 1 konflikty spoleczne w miastach Rusi Czerwonej w latach
1600-1647 pna tle stosunkéw gospodarczych, Wroclaw 1972; tenze,
2ydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej polowie XVII wieku,
Dzialalnos¢ gospodarcze na tle rozwoju demograficznego, war-
szawa 1975, )
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wchodzgcych w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i liczacych
ponad 230 tys. km2 znajdowato, sie zaledwie nieco ponad 50
miaat’, podczas gdy kilkanascie lat wczesniej, bo w 1551 r.,
kilkakrotnie mniejsza Ru$ Czerwona /o obszarze liczgcym 64 312
km / posiadata 153 osiedla typu mieaskiego « Na zlemlach Ukrai-
ny Litewskiej na 1000 km’ przypadato 0,2 miasta, podczas gdy
w wojewddztwach ruskim i belskim wskaznik ten byl wyiszy przesz-
to 20 razy 1 wynosit 4,2,

W drugiej potowie XVI 1 pierwszeJj polowie nastepnego stule=-
‘cia obserwujemy burzliwg urbanizacje ziem ukrainskich, Hiesta
pousiawaly nie tylko jako oérodki rzemieslniczo-handlowe, ale
takze jako punkty oporu w walce 2z najazdami tatarskimi, beda-
cyami istng plagq tego okresu. Wediug niepeinych danych tylko
w latach 1605-1644 Tatarzy krymscy i budziaccy wyprawiali sie
na ziemie ukrainskie co najmniej 75 razy, powodujgc znaczne
zniszczenlia miast 1 wsi, uprowadzajac w jasyr tysiace ludzis.

Duzg role w tworzeniu miest odegrata ambicjonalna polityka
rodéw magnackich i1 szlacheckich przescigajgcych sie w tworze-
niu wigkszej liczby osad obdarzonych prawem miejskim, ktére
zresztg przynosity kilkekrotnie wigksze dochody niZz dawniejsze
wsie. Powstawaniu nowych miesst /jak 1 osadnictwa wiejskiego/
sprzyjato wmasowe zbiegostwo chiopow, a takze mieszkaincé4w z ma=-
tych miasteczek Rusi Czerwonej, Podola i Wotynia, a czesciowo
z ziem etnicznie polskich na slabiej zaludnione obszary Ukrai-
ny naddnieprzanskiej, gdzle mieszczanie i chiopi korzystali
z wiekszej swobody osobistej i lepszych warunkéw bytu niz w
dawnym miejscu zamieszkania.

Stosunkowo duza liczba miast powstata w plerwsze] polowile
XVII w, W latach 1600-1648 liczba miast czerwomoruskich po-

3 A,.Baranowicz, Ukraina nakanunie oswoboditielnoj wojny
sieriediny XVII w., Moskwa 1959, s, 20,

M,Horn, Miejski ruch osadniczy ‘na Rusi Czerwonej w latach
1501-1648 ""Zes zyty Naukowe Wyzszej Szkolry Pedagogicznej w Opo-
lu" /dalea "ZN WSP w Op."/, Historia, z. XIII 1975, s. 34.

Sm .Horn, Chronologia i zasieg najazdé4w tatarskich na ziemie
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600-1647, "Studia i wmate-
riaty do historii wojskowoéei', t. VIII, cz. 1, Warszawa 1962,

Se 3-71 .
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wiekszyla sie¢ o 396 na Wotyniu od 1578 do 1629 r. liczba miast
wzrosla z 68 do 114’7, na Podolu z 37 do 72°. Na Kijowszczysnie
i Lewobrzezu w pierwszej polowie XVII w, powstato = wediug -
Krypjakiewicza - 200 miast, a w wojewddztwie braciawskim blis-
ko 100. Wedlug tegoz autora, w latach czterdziestych w woje~
woédztwie kijowskim, lacznie z Zadnieprzem, bykto 385 migst i
miassteczek, w bractawskim - 122 1 w czernihowskim - 247, W tym
samym czasie /1648 e./ wojewédztwo ruskie liczylo 221 osad ty-
pu miejskiego, a belskie = 3210. Ogo6lem okolo 1648 r. ziemie
ukrainskie, wedtug niepelnych danych, liczyly 966 misst i miams-
teczek, tj. prawie tyle, ile % 1578 r, cala Xorona, t3cznie z
ziemiami ruskimi .,

Pod wzgledem gestosci sieci-miejskiej w potowle XVII w.
przodowalo wojewodztwo belskie, w ktérym na 1000 km'?‘ przypa-
daty 4 missta, na drugim miejscu pod tym wzgledem znajdowalo
sle wojewodztwo podolskie /3,8 miasta na 1000 km‘?/, na dal-
szych - ruskie /3,8/, braciawskie /3,5/, podolskie /3/, kijow-
skie /2/ i czernihowskie /1,5/. W pieciu wojewddztwach - rus-
kim, beiskim, podolskim, kijowskim i braclawskim, do ktérych
zachowaly si¢ odpowiednie /zresztg niepelne/ dane z lat 1629-
1648, podzial miast na szlacheckie, krdélewskie i duchowne przed-

stawial sie¢ nastepujaco:

Honom’ Walka..., 8. 22,

A.Baranowicz, Ukraina..., s. 138,

8 M.Krykun, Nasetennia Podolskoho wojewodstwa w perszij po-

towynl XVII st., "Ukrajinskyj istoryko~heohraficznyj zbirnyk"
wyp.1, Kyjiw 1971, s. 118, 123, 132, '

I.Krypjakewycz, Bohdan Chmelnyékyj, Kyjiw 1954, s8. 34.

M.Horn, 2ydzi na Rusi Czerwonejeeey 8. 26,

Okoto 1578 r, w granicach Korony byto ponad 41000 wiast
/B.Baranowski, S.Herbst, Pogorszenie sie warunkéw rozwoju
miast, produkcji rzemieslniczej i gérnictwa /1576=-1648/, w:

Historia Polski, pod red. H.lowmliadskiego, t. I, cz. 2, War-
szawa 1957, 8. 452/.
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Struktura wtasnosciowa miest ruskich Korony
W latach 1629 - 1648

Liczba 1 odsetek miast

| Rok
. szlachec-|krolews~ Podstawa
Wojewbdztwo Ke Kie duchowne ;:gqi- sr6dlowa
abs, % |ebs, % |abs., % J
Ruskie 157 71,01 53 24,0 11 5,0 | 1648 nn:iﬂqr;i
Chi:)
fuc% os ad
Dic;&---.
B.
Beitskie 16 50,0| 15 46,9 1 3,1 1648 | tamze
Podolskie 52 72,2| 19 26,4 1 1,4 | 1629 |M,.Krykun,
Naseten-
nia po-
dolskoho
wojewod-
StwWaeany
S
Kijowskie 150 72,8] 46 22,3| 10 4,8 | 1640 |A.Jablo-
nowski,
Ukraina
e
Braciawskie {111 94,8/ 6 5,1 - = 1640 | tanze
Ogdtem 486 75,0139 21,4| 23 3,6

Na 648 miast uwzglednionych w tabeli a2 3/4 nalezalo do
wiaBcicieli prywatnych, przy czym odsetek osad miejskich nale-
2g8cych do szlachty i magnatéw wahal sie¢ w 5 wojewdéddztwach od
50 /w wojew6dztwie bexskim/ do 94,8% /w wojewddztwie braclaws-
kim/. Miasta krélewskie, stanowlgce w skali 5 wojewédztw nie-
co ponad 1/5 og6diu, wykazywaly najwiekszy odsetek w wojJewb6dzt-
wie belskim /46,9 %/, wminimalny natomiast w braczawskim /5,1%/,
gdzie zdecydowanie przewazala wiasnosé magnacko-szlachecka.
Miasta duchowne stanowity ogédlem zaledwie 3,6 %, przy czym =
w 2adnym 2 wojJew6dztw nie przekroczyly 5% ogdiu miast, a w wo-
Jew6dztwie bractawskim nie by2o ich wcale.

Duze rozpietosci obserwujemy réwniez w wielkosci miast 1
ich zaludnieniu w poszczegdlnych wojewédztwach. Najwieks zym
misstem na ziemiach ruskich Eorony byt Iwéw, liczgcy w 1648 r,
okoto 30 tys., mieszkahcé4w, Z innych miast Rusi Czerwonej, w
ktérych 2ylo ponad trzy tysisce oséb, wymienié mo2pa zaledwie
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9: PrzemyAl liczacy nieco ponad 6 tys. mieszkahcéw, Sambor /4,5
tys./, EotomyJje /4 tys./, Tomaszéw /4 tys./, Kamionke Strumito-
wa /3,7 tys./, Tarnogréd /3,5 tys./ Przeworsk /3,4 tys./, Gro-

dek /3,3 tys./ 1 Jarostaw /3,1 tys./. Zdarzaly si¢ Jednak

drobne osady liczace ponizej SO0 mieszkaficéw. W ziemi belsklej

missteczka takie stanowily okoto 6%, w przemyskiej okolo 16%,

w sanockiej 82 43% ogédlu miast. Przecietne m:l.ast9 ziemi bels-

kiej liczylo w 1630 r. 1457 oséb, W przemyskiej 1463, w halic-

kiej 1250, w sanockie] zaledwie 804 “.

W wojew6dztwie podolskim przecigetne miasto w 1629 r. liczy-
2o 1640 mieszkancéw, a do najwiekszych osrodkéw miejskich na-
lezalys Satanéw, ktérego mieszkancy zaplacili w 1629 r. poda-
tek z 916 budynkéw, Czerniowce /z 894/, Zinkéw /z 831/, Szaro-
grod /z 646/ i Dunajgréd /Dunajowce - 2z 615/13. Stosujac wskaz-
nik 6 oséb na dom i doliceajac 10% na ludnosé nieopodatkowang
/szlachte, duchowienstwo, rodziny ezwolnione od ptacenia podat-
ku na skutek wypadkéw losowych/, mozemy dojsé do wniosku, ze
najludniejsze osady miejskie tego wojewdédztwa liczyly /w zao-
kragleniu do 100 os86b/ od 4 do 6 tys. mieszkancédw.JednoczeSnie
istnialy tu bardzo drobne osady szczycace sie pravem miejskim.
Nalezalo do nich 8 miasteczek, z ktérych zaplacono podatek z
mniej niz 50 domdéw i 9 posiadajacych od 50 do 100 bud.ynkéw"'“.
Razem stanowily ome prawie czwartg czes¢ ogdiu miast tego wo-
Jewodztwa /23,6%/.

W wojewbddztwie wolynskim najwiecej opodatkowanych budynkoéw
zarejestrowano w 1629 r. w Ostrogu /1655/, Krzemiencu /1224/,
Korcu /1124/, Ostropolu /1002/ i Poiomnem /970/. ILudno$é tych
miast wahata si¢ w granicach od 6400 do 11 tys. mieszkancéw,
Matych miasteczek liczai:ych ponizej 100 domdéw bylo tu 1315. czy-
11 11,7% ogblne) liczby miast,

W wojewdéddztwle braciawskim najwyzszg kwote podymnego Sclgg—
nieto w 1629 r. z Koszowa /z 2071 dyméw/, Zywotowa /1689/, Brac-
tawia /1409/, Kalnika Starego i Nowego /1158/, Lipowca Starego
i Nowego /1100/ i Humania /1007/16. Stosujac wyzej wspomniane

wskaZniki dowiemy sie¢, Ze miasta te liczyly od 6600 do 13 700
mies zkancéow,

2 M.Horn, Walka..., 8. 25, 28,

13 M.Erykun, op.cit., s. 119, 123,

14 Tamze, 8. 119.

< A.Baranowicz, Ukraina..., s. 134-135.
16 pante, 5. 136.
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Stosunkowo ludne missta istniaty w przededniu powstania
Bohdana Chmielnickiego w wojewddztwie kijowskim. Wediug danych
szacunkowych, 15 tys. mieszkaincéw liczyt o6wczesny Kijow, 10,7
tys. Biala Cerkiew, 10,2 tys. Lubomierz, 8,4 tys. Pyriatyn,
8,2 tys. Przytuki, 7,8 tys. Lubecz17. W obu wymienionych wyzej
wojewodztwach: braclawskim i kijowskim odsetek miasteczek 1li-
czgcych ponizej 100 budynkéw mieszkalnych byt dosé pokazny; w
plerwszym 2z nich wynosit w 1629 r. 24,8% ogdlnej liczby wmiast,
w drugim az - 56,3% °.

Podsumowujgqc rozwazania dotyczace liczby 1 wielkosci oraz
zage3zczenla miast ziem ukrainskich Korony w omawianym okresie
mozna Stwierdzié znaczne powiekszenie sie ich liczby i zalud-
nienia w ciggu 80 lat, ze szczegdélnym nasileniem tego zjawiska
w I polowie XVII w. Liczba ludnoscl miejskiej rosia s zybko,
zwtaszcza na wechodnich 1 potudniowych obszarach badanego te-
renu, mimo spletrzenia w omawianym okresie klesk Zywiolowych i
napadédw tatarskich. Na szczegdlne podkre$lenie zasiuguje szyb-
ki wzrost zaludnienia w miastach bedacych oSrodkami latyfun-
diéw magnackich, .

Charakterystyczng cechg miast ziem ruskich Xorony byito duze
zréznicowanie ludnosci pod wzgledem religijnym i narodowoscio-
wym. Szczegbdlnie duze byto ono w zachodnich polaciach omawia-
nego terenu. W wiekszo$ci wypadkdéw wyznanie pokrywato sie 2z
przynaleznoscig do okreélonej'narodowoéci. Ukraincy wyznawali
' przewaznie religile prawostawng, od r. 1596 réwniez unicksg, Po-
lacy byli przewaznie katolikaml, chociaZz zaréwno wsréd pierw-
szych, jak 1 drugich nie brak bylo czlonkédw rdéznych sekt pro-
testanckich 9. To samo dotyczy Niemcow i Wegréw, wsréd  kto-
rych przewazali katolicy, ale pojawiali sie réwniez i protes-
tanci. Wolosi i Grecy wyznawall religie¢ prawostawng, Tatarzy
i Turcy mahometansks, 2ydzi i Karaimi byli wyznawcami religii
mojzeszowej. ’

Ustalenle przypuszczalnego odselka poszczegdlnych narodowos-—
cl natrafia na duze trudnosci ze wzgledu na brak odpowiednich
trédet. Wykazy podatkowe wyodrebnialy jedynie ludnosé zydowsks,

17 P.Mychajtyna, op.cit., s. 15.
Zob. A.Jablonowski, Ukraina /KijSw-Bractaw/, Zrédita dzie-
joweé t. XX, Varszawa 1894, s. 52.
J.Tazbir, Zasieg polskiej reformacji, "Kwartaliik Histo-
ryczny", R. LIOXII 1975, or 4, s. 727, 728-730, 733.
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zachowaly sie¢ roéwniez pewne dane liczbowe pozwalajgce z grubsza
ustalié liczbe Szkotéw i Ormian w poszczegédloych miastache. Do

oszacowania odsetka mieszczan réznych narodowosSci na podstawie

brzmienia ich imion i nazwisk moina wyzyskaé wykazy podatkowe

zanmieszczone W lustracjach przeprowadzonych w latach 1564-1565

w wojewddztwach ruskim i beiskim, a takie spisy mieszczan W

ksiegach miejskich i grodzkich., 2 posiadanych Zréder wynika,

%2e w miastach Rusi Czerwonej przewazall Ukraincy, z wyjatkiem

obs zaréw zachodnich i péinocnozachodnich oraz Imowa i kilku in-
nych miast na wschéd od Sanu, gdzie zdecydowang przewage mieli

Polacy. Dominacje miejskiej ludnosci ukraifiskiej wykazuja lus-

tracje krélewszczyzn wojewodztwa belskiego, z ktérych wynika,

2e w lustrowanych miastach co najmniej 2/3, jes$li nie 3/4 lud-

nosci, bylo pochodzenia ukrainskiego, a nawet w stolicy tego

wojewédztwa — Belzie bylo "wiecej Rusi niz Lach’w", Ogdtem,

wedlug Kisia, w miastach wojewddztwa ruskiego i belskiego

Ukraincy stanowili 70% ogélu ludnosci olejskiej=C.

W pozostalych ziemiach ruskich Korony odsetek ten byl jesz~
cze wyiszy. Przygniatajaca przewage wiejskiej ludnosci ukrain-
skiej charakteryzowaly sie¢ zwlaszcza poludniowe obszary Brac-
Yawszczyzny i Kijowszczyzny oraz lewobrzezna Ukraina21.

Drugg pod wzgledem liczebnosSci narodowoscig w miastach ziem
ruskich Korony byli Polacy. Przewazali oni w miastach 2zachod-
niej czesci ziemi sanockiej i1 péinocno-zachodnich regionéw zie~
mi przemyskiej, beilskiej i chetwmskiej. Poza tym silne o&Srodki
katolicyzmu i polskoéci znajdowaly sieg we Lwowie /w ktérym,
wediug Kisia, w pierwszej potowie XVII w., mieszkalo 50% Pola-
kow, po 20% 2ydéw i Ukraincéw i 10% Ormian i innych narodowos-
ci/, Samborze i Brodach, gdzie ludnosé¢ polska przewazala, a
ponadto w Przemy$li, Drohobyeczu, Lucku, Dubnie, Ostrogu, Krze-
miencu, Kamiencu Podolskim, Barze, Jazlowcu i Kijowie, gdzie
Polacy stanowilil do4é liczng i wplywowg grupe ludnoici miejs-—
kiej. 2ywiol polski ulegl wzmocnieniu zwlaszcza w wigkszych

M.Horn, Walka..., sy 71-73; tenze, Rzemioslo miejskie...,
8. 230-233; J.Kis, Uczast wmist zachidnoukrajinskych zemel w
wyzwolnij wijnl ukrajinnkoho narodu /1648-1654/, '"Pytannia is-
toriji SRSR", Imiw 1959, s. 97; J.Isajewycz, Bratstwa ta jich

rol w rozwytku ukrajinékoji kultury YVI-XVIII st., Kyjiw 1966,
8. 12-14,

21 A.Baranowicz, Ukraina...,, s, 105, 108; O.Kompan, Wista .
Ukrajiny w druhij polowyni XVII.st., Kyjiw 1963, s. 106.
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miastach Rusi Czerwonej na skutek spolszczenia si¢ Niemcéw,

Wlochéw, Szkotéw i Wegréw oraz - w moniejszed mlerze - wyzszych

warstw narodowosci ukraiﬂskiej?z.

Trzecig pod wzgledem 1liczebnokci grups narodowosciowg
w miastach ruskich Korony byli 2ydzi. Zgodnie 2z informacjami
zawartymi w rejestrach poborowych i wiadomo$ciami zaczerpnie-
tymi 2z wszelkich innych dostepnych Zrédet, w ailastach ziemi
beilskiej stanowili okoto 1630 r, 14,6% ludnoscl wmiejskiej, w
sapnockiej 6,2%, w halickiej S5%. Najwiekszgq gning na Rusi Czer-
woneJ byta lwowska, liczgca w'omawianym okresie od 5 do 6 tys.
czlonkéw, Stosunkowo duze skupiska wyznawcéw religii mojZeszo-
wej na ziemi lwowskiej istnialy w Jaworowie i 261kwi, przemys-
kiej - w Przemyslu, w Samborze /podmiejska/ i Tarnogrodzie, sa-
nockiej - w Lipsku, beiskiej - w Narolu /Florianowie/, Lipsku,
Tcmaszowie 1 Uhnowie, halickiej - w Czortkowie, Haliczu i Tar-
nopolu. Na ziemi chelmskiej najwiecej 2ydow mieszkato w Lubom-
lu, Chelmie i Zamosciu. W wielu miastach, zwlaszcza naleiacych
do duchowienstwa rzymskokatolickiego, istnial zakaz osiedlania
sie 2ydow, np. w Krosnie, Magierowle, Plazowie i Warezu,

Na innych ziemlach ukrainskich, poza Rusig Czerwong “privi-
legia de non tolerandis Judaeis" nie byly na ogbdx stosowane,
co sprzyjato przesiedlaniu sie 2ydéw z ziem rdzennie polskich
na Ukraine, gdzie warunki egzystencji byly znacznie lepsze.
Wedlug niepelnych danych, 2ydzi stanowili w 1629 r. okolo 4%
ludnoici 11 miesst Wolynia, do ktérych zachowaly sie¢ odpowied-
nie dane liczbowe. Na 9600 oséb, tj. okolo 9% ludnosci miasst
wojewddztwa podolskiego w 1629 r., szacuje miejskg ludnodé 2y-
dowsksa EKrykun., Na Woiyniu do najwiekszych gmin 2ydowskich za-
liczy¢é moina tuck, Krzemieniec, Starokonstantynéw, Polonne i
Dubno, na Podolu Kamieniee Podolskl, Bar, Mohyléw Podolski i
Jazlowiec. W pozostatych ziemiach ukrairnakich, 2ydéw bylo sto-
sunkowo malo., Mieszkali onl gidwnie w pdinocnych regiooach Ki-
jowszczyzny i Bractawszczyzny i w niektérych miastach wojewddz—
twa czernihowskiego. Do pnajwliekszych centréw z2ydostwa na Pra-
wobrzezu nalezaly w omawianym okresie Biata Cerkiew, Kijéw,

M.Horn, Walka..., s. 72; J.Ei$, Promysiowist Lwowa.,.,
.8, 28; P.blychajlyna, op.cit., 8. 37; 49; O.Kompan, OpP.cit.,
8. 97-98, 102-103,
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Bractaw, Niewmiréw, Tulczyn, Winnica, Humen, Berdyczéw, 2yto-
mierz, Keniéw. Na Lewobrzezu gminy 2ydowskie istnialy przed
1698 r, w Baryszowie, Boryszpolu, Lochwicy, Lubszach, Lubeczy,
Niezycie, Nowogrodzie Szewierskim, Perejestawiu, Pyriatynie,
Przylukach i Czernihowie, Ogélng liczbe 2ydéw w wojewddztwach
bractawskim, kijowskim i czernihowskim Baranowicz ocenia na
okoto 20 tys. dusz, z czego przewaina cze8é mieszkala w mias-
tach.

Dziatalnoéé handlowa 2ydéw wywolywala atek mieszczanstwa na
ich uprawnienia handlowe, a powodem niecheci pospélstwa i pleb-
su do 2ydéw byta ich lichwiarska dzialalnoAé oraz przyjmowanie
w dzierzawe podatkéw, cel, a takze dochodéw ze starostw i ma=-
Jjatk6w ziemskich, Niecheé ta przejawiata sie niekiedy w tumul-
tach antyzydowskich w poszczegbélnych miastach., Z drugiej stro-
ny %rédia notujg wspoOlne wystapienia 2ydéw 2z chrzedcijanami
przeciw szlachcie. Znalazlo to m.in, odbicie w tekscie ugody,
jakg w 1589 roku zawarli 2ydzi z wtadzami miejskimi Kamionkil
Strumilowe] "... Z przyzwoleniem wszystkiego pospélstwa", Raj-
cy "... przyjeli 2ydy wszystkie do prawa swego, do wolnoSci
wszystkich, a onl wszystkie opera nief¢ jako mieszczanie po=-
winni”, 2ydzi zobowiazali sig uczestniczyé w pracach porzgd-
kowych na rzecz miasta, odprawiaé straz oraz dbraé udziat w ak-
cjach przeciwpozarowych i innych wspdloie z chrzedcijanami, ci
za$ przyrzekli "... te 2ydy brooié jako wlasnie sgsiadow na=-
szych od przenagabywanla 1 od gwatttw, tak szlachty jeko i od
%20lnierza, one bronié¢ i nie dopuszcza¢ im krzywdy czynié...
gdyz sg sgsiedzi nasi"zz'.

W Haliczu i Iwowie mieszkali w omawianym okresie Karaimi,
dawni przybysze z Krymu, ktérzy wyznewali religie mozaistycz-
ng, nie uznawall jednak Taluwudu i nie tworzyli wspbédlnych gmin
wyznaniowych z 2ydami.

W 2réditach dotyczacych Imowa i kilkunestu miast, przewaznie
zieml przemyskiej 1 sanockiej, wystepujq doéé czesto nazwiska

23 M.Horn, 2ydzi wojewdédztwa belskiegOe..., S. 24=75; A.Ja-
blonowski, Ziemie ruskie /Wotyh-Podole/ w XVI w,, Zrédia dzie-—
Jjowse, t. XIX, Varszawa 1889, s, 67; tenze, Rus Czerwona w XVI
w,, tamze, t. XVIII, cz. 2, Warszawa 1903, 8. 162-164; A.Bara-
nowicz, Ukralpa... 8. 106-108; M.Krykun, op.cit., s. 129;
P.Mychaj2yna, op.cit., s. 37.
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o brzmien}u niemieckim, rzadziej za$ w o$rodkach miejskich
ziem lwowsklej 1 belskiej., Jest to rezultat niemieckiej fall
kolonizacyjnej, ktoéra,przeszia przez Ru$ Czerwong w XIV i XV w,
Jednak ludnosé ta, mimo Z2e czgSciowo zachowala dawne nazwiska
/czebé pazwisk ulegla spolszczeniu/, w ciggu XVI i XVII w.
ulegia procesowi szybkiej polonizacji., Wsréd Niemcédw, Lktérzy
w omawianym okresie przybyli na stale do miest czerwonoruskich
bgdZ tez przywedrowali tu w celach zarobkowych na kroétki okres,
¢rédia wymieniajq artystoéw rzeibiarzy, murarzy, ciesli, konwi-
sarzy, cyrulikéw, a takie kupcéw i aptekarzy.

Blisko&é granicy z Wegraml oraz ozywiony handel winem i
niektérymi innymi towarami sprawily, 2e w przygranicznych mies-
tach ziem przemyskiej i1 sanockiej znaczng role odgrywali miesz-~
czanie pochodzenia weglerskiego. W niektérych miastach, jak
np. W Jasdliskach i Kroénie, istnialy ulice o nazwie "Wegierska",
Sporo Wegréw musiato byé takze w Dunajowie, na ziemi lwowskiej,
skoro - jak twierdzi notatka pisarza grodzkiego z r. 1635 -
",.. bojarowie 1 mieszczankowie, jako wiadomo, . jezyka wegiers-
kiego zazywajq". Czesé Wegréw osiedlita sie we Iwowie, po kil-
ku obywateli pochodzenia wegierskiego posiadaly w Swietle zréd-
del niektére inne miasta: na ziemi sanockiej Lesko, Sanok i
prawdopodobnie Dubiecko, przemyskiej - Jarosiaw, Lezajsk, Prze-
my$l, Przeworsk i Sambor, halickiej - Kolomyja.

Wegrzy, obywatele wspomnianych miast, zajmowall sieg niekie-
dy handlem, byli wiascicielaml doméw, browsréw 1 slodowni, nie
brak bylo wardéd nich i rzemieélnikéw. Trudnili sie m.in, k-
walstwem, zlotnictwem, konwisarstwem, tkactwem i krawiectwem .

Natomiest Ormianie siyneli przede wszystkim jako Swietni or-
ganizatorzy handlu lewantynskiego, z rzemiost uprawiali safia-
nictwo, malarstwo, szewstwo, kusnierstwo., Najwigcej Ormian
osiedlito sig we Imowie i Kamiencu Podolskim, We Lwovie, mimo
zréwnania ich w prawach z katolikemi w 1578 r., traktowani by-
11, podobnie jak i Ukraincy, jako obywatele drugziej kategorii.
W latach trzydziestych XVII w. sytuacja ich poprawita si¢ zna~
cznie, zwlaszcza po zawarciu przez nich w 1630 r. unii z kos-

28 M.Horn, Walka..., 8. 76=77.
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cioltem katolickim. Ze skargl zlozonej w 1633 r. w Sadzle Grodz-
kim Imowskim wynika, 2e mieszkalo ich we Iwowie okolo 2500.

W Eamieficu Podolskim Ormianie mieszkali najmniej do  konca
XIV w. W 1575 r., zgodnie z relacjg posita wepecjanskiego Lip-
pomana, w mieécie tym mieszkalo 300 rodzin ormianskich, Posia-
dali, podobnie jak we Iwowie, wlasny sad z ormianskim wéjtem
na czele., Poza Imowem i Kamiehcem Podolskim powazniejsze ko-
lonie Ormian istnialy w Kijowie, Barze, ZamoSciu i Jaziowcu. W
1612 r. Ormianie osiedlili sie w 262kwi. W 1625 r. Zygmunt III
nadal Ormisnom i Grekom Aniatyhskim przywilej na  prowadzenile
bhandlu., Drobne osady Ormian istnialy w omawianym okresie w Prze-
my$lu, Ostrozcu i Studzienicy. Oprécz tego kilka rodzin ormian-
skich mieszkalo w tym czasie w kilkudziesigciu innych miestach
ukrainskich, m.in, w Brodach, BrzeZanach, Humaniu, Jaworowie,
Kroénie, Kubaczébéwce, Lucku, Nowosielczy /w woj. podolskim/,
Samborze, Stryju, Trembowli i TySmienicy.

Podobnie jak Ormianie, réwniez Wolosi tworzyli tylko w nie-
ktérych osrodkach miejskich zwarte grupy ludnoéciowe. Rekruto-
wali si¢ oni z dawnych osadnikéw woloskich. Byli wyznawcami re-
ligii prawoslawnej 1 w pdéiniejszym okresie zlali sie¢ z ludnos-—
cig ukrainskg. W Spiatynie, lezacym na granicy z Wolos zczyzng,
istnialo Przedmiedcie Woloskie. Stosunkowo duzo Wolochéw miesz—
kato réwniez w mlastach ziemi belskiej. Np. w Dobrotworze w r.
1565 byto 36 "... gospodarzy z komornikami, ktérzy woloskim
prawem siedza". Wigkszo&¢ z nich mieszkala przy ulicy Wotoskiej.
Ta sama lustracja wymlenia kilkunastu Wolochéw w kilku innych
miastach krélewskich, W latach trzydziestych XVII w. kilku Wo-
tochéw osiedlilto si¢ w Borszczowie. Wolochéw, zajmujacych sie
handlem wolami oraz sluzacych w pocztach magnatéw, zrédia oma—
wianego okresu wymieniajq réwniez w Czerkasach, Kaniowie i kil-
ku miastach na Podolu.

W wojskach megnetéw ~ obok Wotochéw - siuzyli Turcy i Tata-
rzy. Pewna ich czgsé osiadla w miastach, gdzie zajmowata sie
rzemiostem, rzadziej handlem. Wieksze skupiska Tatarsw zajmu-
Jacych po kilkadziesigt budynkéw mieszkalnych zré6dia notujg w
Barze, Starokonstantynowie, Ostrogu i Polonnem, mniejsze m.in.
W Z6tkwi i Horodle. Turcy zyli w Kijowie, Czerkasach, Kaniowie
1 kilku miestach wojewddztw podolskiego i bractawskiego.
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Nieliczna grupg narodowosciowg, ktéra mimo to pozostawila
trwaly Slad w kulturze polskiej, byli Wtosi. Wréd  przybyszy
wtoskich, z ktérych cze8é osiedlila sie na stale w mistach Ru-
si Czerwonej /m.in. we Iwowie, Przemyslu, Jarostawiu i Krosénie/,
srédta najczesdciej notujs architektéw - murarzy, a ponadto le~
karzy oraz aptekarzy. Jeden z Wiochéw, Robert Bandineliil, zas-
lynat jako zalbzyciel statej pocgty we Iwowie,

Z innych narodowosci 2rédta z pierwszej potowy XVII w. wspo-
minajgq o Szkotach, m.in, w Przeworsku, o Grekach we Iwowie,
Sniatynie, 26tkwi, Kijowie, Ostrogu, Niezynie, Studenicy i Mo-
nilomie, o Bulgarach we Lwowle, Czechach w Lesku 1 Przeworsku
oraz o Cyganach przewaznie wedrujgcych, ale niekiedy osiadiych
na state w nielicznych miastach™ . Wszystkie wspomniane grupy
narodowoéciowe /oprécz Polakoéw, Ukraincéw i 2ydéw/ stanowily w
piervisze]j polowie XVII w. znikomy odsetek ogéiu ludnosci miejs-—
kiej Rusi Czerwonej.

Wielonarodowos$ciowy sklad mieszczanstwa czerwonoruskiego
oraz napiyw do miast obcej etnicznie ludnodci przyczynit sie do
rozwoju budownictwa i rzemiosl oraz do ozywienia kontaktéw han-
dlowych z Zachodem i Wschodem., 2Z drugiej strony, na skutek
wzrostu w dobie kontrreformacji reakcji katolickiej 1 przeéla-
dowan prawosiawia, zaostrzyty sie w miastach konflikty narodo-
wo&ciowe, ktére niejednokrotnie mialy réwniez zabarwienie spo-
Yeczne, gdyZ warstwy uprzywilejowane rekrutowaly sie przewaznie
z wyznawcédw religii katolickiej, a przesSladowana lucdno$é pra-
woslawna na terenach na wschdéd od Sanu stanowila giéwny trzon
pospélstwa 1 plebsu.

W niektorych misstach, np., we Lwowle, Samborze, czy Drohoby-
czu, wyznawcy religii prawosiawne]j uzyskall wprawdzie w XIV-XVI
stuleciach réwne prawa z katolikaml, jednak w druglej polowie
XVI i pierwszej XVII w. przywileje krélewskie byly tamane, a
ludnoéé ukraliska tych oSrodkéw zostaia zepchnieta do jedne]
lub kilku ulic.

%5 Tamze, 8, 77=-79; E.Hornowa, Stosunki ekonomiczno-spolecz—

ne w miastach ziemi halickiej w latach 1590-1648, Opole 1963,
s. 43, 242-243; S,Bargcz, Pamigtki miassta 26ikwi, Iméw 1852,

8. 16-17; W.Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo iwowskie W XVI
i XVII wieku, wyd. 2, Lwéw 1892, s, 103 J.Daszkewycz, Rozselen-
nia wirmenlw na Ukrajini w XI-XVIII st., "Ukr. istoryko-heohr.
zbirnyk", wyp. 1, 8, 150=175; P.Mychajtyna, op.cite., 8. 37-38.
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Ukraincy odczuwali boleénie réwniez ograniczenia ich praw w
cechach, W kilku miastach istnial /nie zawsze zresztg  prze-
strzegany/ zakaz przyjuowania do bractw rzemieslniczych  wyz-=
nawc6éw inpej wiary ni% katolicka, w niektérych oérodkach, Jjak
np. We Lwowie, Przemyslu, Samborze i innych misstach, ograni-
czenia te stosowane byity tylko w pewnych zrzeszeniach, W kilku
niastach, np. we Iwowie i Przemyélu, ograniczono réwniez han-
dlowg dzialalnoéé ludnoéci prawostawnej i greckokatolickiejzs.

Bronigc sie przeciw dyskryminacji ekonomiczned ukrainscy
mieszczanie utworzyli wtasne organizacje cechowe, m.in. we Imo-"
wie i Przemys$lu. Korzystall tekie z pomocy materialnej i moral=-
nej niektérych bractw religijnych zalozonych w drugiej polowie
XVI i pierwszej potowle XVII w, giéwnie w celu obrony prawo-
stawia przed katolicyzmem i unig., Dziatalno&¢é wspomnianych
bractw nie ograniczala sie jedynie do spraw czysto religijnyeh
/wznos zenie nowych &wigtyn, udzial w uroczystosciach cerkiew-
nych/ i do polemiki z unitami. Rozwinely ope wszechstronng
dziatalno$é kulturalng i spoteczno-opiekunczg. Organizowaly
wlasne drukarnie, szkoly 1 szpitale, udzielaly kredytu swym
czlonkom na zaloienie zakladéw rzemiesSlniczych i sklepéw, roz-
taczaty opieke nad wdowaml i sierotami i uczestniczyiy w po-
grzebach swych cztonkéw, Niektoére z bractw mialy wlasne sgdy
o charakterze polubownym,.

Najpowazniejszg role w obronie prawostawia i rozwoju ukrain-
skiej kultury odegraly bractwa lwowskie i kijowskie., Lwowskie
uspieniskie bractwo powstaio w 1585 r. W rok pbézniej uzyskato
ono potwierdzenie swego statutu przez patriarchge antiochijskie-~
go. Statut lwowskiego bractwa posiuiy:t za wzér ustawom niekté-
rych innych bractw prawosiawnych, ktérych wielka liczba powsta-
ta na ziemiach ukrainskich, zwlaszcza po unii brzeskiej w 1596
r., ktéra zapoczgtkowala frontalny atak na prawoslawie ze stro-
ny katolikéw i unitéw, 4
Wﬂoru, Nalka..., 8+ 74~75; L.Charewiczowa, Handel Ared-
niowiecznego Lmowa, Lwéw 1925, s, 118-119; tejze, Imowskie or-
ganizac je zawodowe za czaséw Polski przedrozbiorowej, Lwédw

1929, s. 22-23; K.Ariamowskl, Dzleje przemyskich cechéw rze-~ .
mieéinicmch w dawnej Polsce, Przemysl 1931, s. 23.
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W 1593 r. brectwo lwowskie uniezaleznilto sie od mlejscowego
wiadyki 1 nosilo odtad nazwe stauropigii. W sktadzie stauropi-
gii lwowskie] przewazall mleszczanie; stgd tez Jej dzialalnoéé
nie ograniczata si¢ tylko do obrony prawoslawia 1 ukralfakiej
kultury, ale obejmowala réwniez inne zagadnienia, Jak walke o
demokratyzacje ustroju miejskiego oraz ekonomiczne interesy
. ukrainskich rzemie$lnikéw i kupcédw. Motyw walki politycznej i
ekonomiczno-spotecznej widoczny Jest takie w dzlalalno$cil brac-
twa grodeckiego. W 1611 r, wiadze miejskie Grédka /Jagiellon-
skiego/ oskariyly wraz z cechmistrzami miejscowych cechéw
czlonkéw "Bractwa i gromady religii ruskiej greckiej" o wypo-
wiosdzenie posiuszenstwa radzie miejskiej oraz o wyrzgdzenie
wielkiej szkody '"rzeczypospolitej" miejskiej "... przez pota-
jemne rady, bunty i nocne schadzki swoje, potem przez protesta-
cYyjeee. Jakoby o niedotrzymanie calej wiary Jego Krélewskied
Moéci'". Skarzacy sie przytoczyli wypowiedZ Jjednego z czlonkéw
bractwa malarza Hrycia, kt6ry oéwiadczyi, e "nam Hospod® po-
moz2et i szcze budemo rajcamy"“’.

Ten sam motyw walki ludnosci ukrainskiej o swe prawa prze-—
wija sie w wystgpienliach przeciw radzie miejskiej czescl pos-
pblstwa 261kwi. Prawostawni mieszczanie z2é1lkiewscy otrzymali w
1612 r, przywilej od pana miasta, hetmana wielkiego koronnego,
Stanistawa Zétkiewskiego, moca ktérego uzyskali prawo kandydo-
wania na réwni z katolikaml do rady i tawy miejskiej. Katolicy
ich do tych urzedéw Jedndk nie dopuscili. 14 stycznia 1614 r.
"Rusini" zlozyli protest wobec kolejnej préby ominiecia ich
przy wyborach wiadz miejskich., Obecny W czesie wyboréw z ramie-
nia dziedzica miasta podstaroéci 26tkwi, Zygmunt Grabowski, os-
wiadczyl, 2e rzekomo "... jest wola i rozkazanie ichmos$ciéw,
aby 2aden wmieszczanin religil ruskiej tak do lawicy radziec-
kieJ, jeko i do tawicy wéjtowskiej na rzgqd do tego czasu‘\nie
byl obierany, gdyZz tego kanon koSciola katolickiego i konsty-
tucyje koronne zabraniaja".

Ukrainscy mieszkancy 26tkwi zerwali wéwczas wybory i zaskar-
2yli rajcéw do pana miesta., Na rozprawe, ktéra odbyla sie 21
stycznia'1614 r., przyby:t sam hetman wielki koronny, ktoéry
preytoczywszy tekst priywileju z r. 1612, oswiadczyl w obecnob-

~

2 M4.Horn, Walka..., s. 180-181,
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ci Grabowskiego, rajcéw, wéjta i zebranego ludu, ze "... to,

co im raz dal rzeczypospolitej religii greckiej 1 na przywile-
ju tym cerkiewnym warowa, psowaé im tego nie chce ani odejmo-
waé, owszem ten przywilej ich we ws zystkich punktach, klauzu-
lach i kondycyjach aprobuje i roboruje i przy tym ich zachowu-
je, 1 jako tu jest z dawna ta censuetudo, od osady miasteczka
tego, 2e 2z religii greckiej po wszystkie czasy bywali do ra-
dzieckiej 1 wéjtowskiej tawicy po jednemu obierani, tak i te-
raz rozkazuje, aby przez rok, tj. in anno 1615 1 na potem Ww
zgodnie i mitosci spblnej bez Zadnej turbacyi byli obierani"

Réwniez prawostawna i greckokatolicka cze$é pospblstwa prze-
myskiego w walce z patrycjatem wysuwala hasio zrdéwnania w pra-
wach "Rusinéw" z Polakemi, W r. 1633 krél Vladysiaw IV wydal
przywilej, mocg ktérego zaréwno unici, jek i prawosiawni miesz-
kancy missta mieli byé od tego czasu wybierani "... do urzedow
i rad miejskich... takze do rzemiosit cechowych, cechmistrzostwa
i ionych rzemiost, mianowicie kuénierskiego, krawieckiego, -
ztotniczego, evtykarskiego, malarskiego, stolerskiego, kramar-

‘skiego, kowalskiego, a takie do kupiectw i handléw wszelkich i
inszych swobdd i wolnoSci kupczenia suknem, postawami i mierze-
nia lokciem i insze wszystkie zar6wno z katolikami'. Przywilej
ten zatwierdzil w 1658 r, Jan Kazimierzzg.

W walce o demokratyzacje ustroju miejskiego i dopuszczenie
przedstawiciell Ukraincéw do samorzadu mieJjskiego 1 wiadz ce-
chowych na Rusi Czerwonej powazng role odgrywata zapewne lwow-
ska stauropigia, ktéra wplywala na polityke innych bractw i
086b w nich nle zrzeszonych poprzez dziatalnosé wydawniczg W
uruchomionej przez siebie drukarni, naleigcej poprzednio do
Iwana Fiodorowa oraz - poprzez absolwentéw brackiego gimnazjum,
ktérzy podejmowali stanowiska nauczyciell w nowozakladanych
szkotach funkcjonujgcych pod nadzorem bractw prowincjonalnych,
W 1621 r. lwowskie bractwo opublikowalo "Protestacje" przeciw
polityce polskiej szlachty na Ukrainie. Wydana przez 1lwowskie

‘bractwo literatura polemiczna, podrecznikowa i literacka, a
takze dziatalnosé brackiego gimnazjum z ukrainskim Jezykien
LT

Tanze, 8. 181,

9 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zespél: Metryka Koronna,
8ygn. or 201, k. 2v-3v,
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wykladowym odegraly wazng role W rozwoju ukrainskiej kultury.
W latach 1600-1633 stauropigia wysylala niejednokrotnie swych
przedstawiciell do kréla i “‘nnych wplywowych 0sé4b ze skargami
i protestami przeciw przes$ladowaniom ludnosci ukrainskiej.

W obronie prawoslawia 1 narodowej kultury ukrainskiej, Jak
wspoamniano, czolowg role - obok lwowskiej stauropigii - odeg-
rato zalozone w 1615 r. bractwo kijowskie, w ki S>rym, podobnie
Jjak w Zucku /oba bractwa otrzymaty w 1620 r. nazwe stauropigii/,
gléwna role odgrywalil przedstawiciele prawositawnego duchowien-
stwa oraz szlachty., Duze znaczenle mialo przystgpienie do ki-
Jjowskiego bractwa hetmana Piotra Konaszewicza Sahajdacznego w
imieniu catego wojska zaporoskiego. Wpiywy Kozakédw byty tez
widoczne w lonych miastach Przydniepsza oraz w Eucku.Kijowskie
bractwo zalozyio przy kohcu 1615 r. wlasng szkole, ktéra - po
potaczeniu sie w 1632 r. z placéwksg szkolng funkcjonujgca przy
Lawrze Pleczerskiej - przeksztalclia sie z inicjatywy kijow-
skiego metropolity Piotra Mohyly w Kolegium Kijowsko-Mohylari-
skie na prawach szkoly Sredniej, pdéZnied wyzszej /od 1701 pod
nazwg Akademii/.

Z innych bractw, ktére odegraly znaczng role w rozwoju
ukrainskiej kultury i obronie prawosiawia, Zrédta wyamleniaja
stowarzyszenia religijne w Kamiencu Podolskim, Przemy$lu, Ro-
hatynie, Haliczu, Winnicy, Niemirowie, Erzemiencu i1 Szarogro-
dzie. Prawostawne bractwa religijne istnialy ponadto w kilku-
dziesieciu innych miestach i1 miasteczkach, m.in. w Belzie,
Brzezanach, Chetmlie, Drohobyczu, Samborze, Kamionce Strumilo-
wej, Komarnie, Krasnymstawie, Lubaczowie, Zubnach, Sanoku, Sg-
dowej Wiszni, Sokalu, Starej Soli, Sniatynie 1 ZamoéciuBo.

Bractwa te réinlty sie zaréwno skladem spotecznym, Jak i
zakresem dziatalno$ci, wszystkle Jednak przyczynialy sie do
rozwoju ukrainskiej swiadomosci narodowej oraz poczucia wigzi
2z Kozakami, ktérzy od konca XVI w. prowadzili ciezkg walke ze

30 J.Isajewycz, op.cit., s. 23-205; E.Medynékyj, Bratski
szkoty Ukrajiny 1 Bilorusi w XVI-XVIII stolittiach, Kyjiw 1958;
I.Krypjakewycz, Bohdan Chmelnyékyjes.., S. 54-55; P.Mychajiyna,
op.cit., 8. 66-67; J.Bardach, Bractwa cerkiewne na ziemiath rus-
kich Rzeczypospolitej w XVI-XVII wieku, 'Kwartalnik Historycz-
ny", R.IXXIV 1967, nr 1, s. 77-81.
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szlachtg 1 szlacheckim pahstwem. W walce tej wazng role odegra-
11 mieszczanie, pozostajacy pod wpiywem idei gloszonych przez
religijne bractwa.

O wiezi ruchéw mieszczanskich z Kozakaml swiadczy nastepu-
Jjaca wypowieds mieszczan 2ydaczowskich, ktérzy w 1615 r, pod-
piledll otwarty bunt prgeciw administracji staroscintslkdej. Zeb-
ranl w ratuszu zagrozili oni: "Jesli nie bedziemy ze wszystkim
ze Imowem poréwnani, Jjesll na swym zamysié4w naszych nie pos-—
tawiny, wtedy jest Ukraina, sq Kozacy. Wolimy tam do pobratym-
cétw naszych sprowadzié sie 1 2yé sobie na swobodzie nizli sta-
rofscie podlegaé niepotrzebnie"51.

- M.Horn, Walka mieszczan 2ydaczowskich z uciskiem feudal-
nym starostéw w latach 1597-1647, "Sprawozdania Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciétr Nauk" za rok 1969, Seria A, nr 7, Wroclaw
1971, 8. 52-53,



Stefan Zabrowarny /Szczecin/
UXRAINSKI RUCH NARODOWY W GALICJI XIX I POCZATEU
XX WIEKU W PRACACH HISTORYEOW POLSKICH

Geneza, jak i dalszy rozwdj ukrainskiego ruchu narodowego w
Galicji /URN/, w peini odpowiadaja modelowemu uje¢ciu formowa-
nia sie wspébdlczesnej SwiadomoSci narodowej w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Znaczy to, 12 kroczyl on drogg wyznaczong
przez ogbdlne prawidiowosci rozwoju ruchéw narodowych w XIX wie-
ku, w warunkach nieposiadania wlasne]j paistwowosci, wedlug
sformalizowanego modelu: jezyk - naréd - panstwo. URN pojawil
sie pod wpiywem tych samych czynnikéw 1 przechodzil poprzez te
same etapy rozwoju jak to miclo miejsce u innych narodéw mo-
narohii habsburskiej. Byl wiec nastepstwem przemian spoteczno-
gospodarczych, prowkdzqcych do uksztaltowania si¢ kapitalisty-
cznych stosunkéw spolecznych, a wraz z nimi narastania nowe]
Swiadomosci spotecznej - postaw, ideologii, wartosci .

Zrozumiate, 12 owe ogdlne prawidiowosci w konkretnych wa-
runkach galicyjskich, pod wplywem wielu okolicznosci, okresla-
Jacych specyfike spolecznobci ukrainskiej XIX wieku w Galicji
i jej otoczenia, przejawily sie w nieco odmiennych, wtasdciwych
sobie formach, Wszystkie te warunki 1 okolicznoéci wplynely na

v J.Chlebowczyk, Procesy narodotwéicze we wschodniej Euro-

ple Srodkowe] w dobie kapitalizmu /od schyiku XVIII do poczat-
kéw XX wieku/, Warszawa 1975,
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znaczne opbinienie rozwoju URN jak i na jego prohabsburskie, a
Jjednocze$nie "antypolskie" ukierunkowanie™. Spoteczenstwo ukrain-
skie, ktére w wyniku rozbloréw ziem Rzeczypospolite] pod koniec
XVIII wieku znalazlo sie¢ w granicach Austrii, byto oderwane od
swojego pnia macierzystego — Ukrainy Naddnieprzanskiej, wigczo-
nej do Rosji. RéwoleZz zamicszkale przez Ukraincéw: Galicja
Vischodnia, Bukowina 1 Zakarpacie, aczkolwiek wchodzace w skiad
jednego panstwa, byly od siebie administracyjnie oddzielone.
Galicja Wschodnia, zamieszkala w 2/3 przez Ukraincéwm i 1/5 przez
Polakéw /reszte stanowili 2ydzi i niewielka llczba Niemcéw/,
wchodzita w skiad odrebnego kraju koronnego pod oficjalng nazwg
"Krélestwo Galicji i Iodomerii". W kraju tym Ukraincy stanowili
juz tylko polowe jego mieszkancédw /w pbéZniejszych latach statys-
tyka narodowosclowa Jeszcze bardziej przechylata sie na korzysé
Polakéw/. Szczegblnie nickorzystnie dla Ukraincéwm ksztaitowala
sie struktura spoteczna ludnosci Galicji. Szlachta ukrainska
/dawnie] ruska/, byla calkowicie spolonizowana, nawet w tych
rodzinach, gdzie przyznawano sie jeszcze do swojego ukrainskie-
go pochodzenia /"gente Rutheni, natione Poloni"/. W szybkim tem-
pie polonizowata sie ludno$é miast wschodnio-galicyJjskich /2y-~
dzi, Niemcy, Ukraincy/, a takze hierarchia Kosciola grecko-ka-
tolickiego. Spoleczenstwo ukraifskie w Gdlicji bylo wiec w
przewazajacej czeScl chlopskie - nawet ksieza grecko-katoliccy
mato r62nili sie od chiopébw /znane byto powiedzenie: "pozostal
tylko chtop i pop"/.

Pionierzy URN, plerwsi budziciele swiadomoSci: narodowej
wSrod Ukraincéw w Galicji, rekrutowali sie przewaznie sposrod
duchowienstwa grecko-katolickiego. Nie bedac w stanie przeciw-
stawié sig¢ skutecznle akcji dziataczy polskich /po 1848 r,./,
zmlerzajgcej do utrzymania i wzmocnienia polskiego charakteru
Galicji Wschodniej, szukall poparcia u biurokracji austriackiej,
a cz¢5¢ z nich, pod wpiywem propagandy rosyjskich slowianofiléw,
przyjmonala ideologie moskwofilskg, ktéra przyniosla niemazo
szkody temu ruchowi. Dopiero w dobie autonomicznej /pocthko_
wo nle bez poparcia Polakéw/ wzmbgl sie i ostatecznie zmycie-

232 kierunek narodowy, w ktérym coraz wigkszy udzial stanowila
inteligencja Awiecka.

= " " 16w, podkresia
Do wyrazu "antypolski" stosuje cudzys [} jac w
ten sposbb jego przenosne znaczenie, gdyz URN by SKlerowany
nie przeciwko polskoscl wogéle, lecz przeciwko DPOlsKiemu pano-
waniu w Galicji Wschodniej.
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0d samego poczatku URN budzil 2ywe zainteresowanie spole~-
czenstwa polskiego, szczegdlnie w Galicji, gdzle wigzal sie on
8cidle ze stosunkami polsko-ukrainskimi i wspélzyciem na polu
kulturalnym i politycznym. Owczeéni publicysci, w wielu prazy-
padkach bezposredni uczestnicy powigzanych z ruchem narodowym
wydarzehn polityczbnych, starali sie¢ wyjasniaé w swoich publika-
cjach dokonujace sie wokél nich zdarzenla 1 procesy zachodzace
w stosunkach spotecz2nych i narodowych. Niestety dzialacze pols=-
cy do roku 1848, a wielu z nich takie w latach nastepnych, nie
uéwiadamiali sobie nalezycie zachodzgcych proceséw . emancypa-—
c¢ji narodowej Ukraincéw. Cata ludnosé Galicji Wschodniej trak-
tovall jako cze$é narodu polskiego, a jezyk ukrainski jako na-—
rzecze Jezyka polskiego. W mniemaniu publicystéw "Dziennika
Narodowego™ URN zostal wymySlony przez Franciszka Stadiona i
Agenora Gotuchowskiego, ktérzy stworzyll "sztuczng narodowosé",
Ciekawe, 2e podobne poglgady, obok asymilatorsko nastawionych
J.Cybulskiego 1 J.Supinskiego, podzielali tacy demokratyczni
dziatacze, jak Kacper Cieglewioz 1 Jézef Horoszkiewicz. K.Cileg-
lewicz w broszurze ' Rzecz Czerwonoruska 1848 roku twierdzii,
2e Polska rozcigga sie miedzy Odrg i Dnieprem i obejmuje trzy
narodowosci, mazurska, ruska i litewsks. J.Horoszkiewicz za$
stwierdzal, %2e Ru$ jest nleodlaczng cz¢scig Polski, ojczyzug

"Polakéw i Rusinéw oraz ze Polacy mieszkali od Wisty do Dniepru,

a pazwa "Rus$" i "Rusini" zostala narzucona przez Waregéw, tak
jek "Galicja" i "Galicjanie" - przez NiemcéwB. Podobne poglady
glosit Adam Dabczaiskl w broszurze Vyjadnienie sprawy rus-—-
kiej" s1843/.

Byly jednak wyjatki od tej ogélnej tendencji negowania od-
rebnosci narodowej Ukraincéw., Nalezal do nich K.Paduch, ktéry
w artykule Narodowo$é polska 1 ruska na Ukrainle, zamieszczo-
nynm w gazecie "Postep'", pisal, ze w interesie samych Polakéw
jest popieranie narodowodci ukrainskiej, gdyz jej polonizacja
jest daremna, a przez podtrzymanie i poparcie Polacy zyskajg
sobie tylko sympatie Ukraincéw i przekonanie o szczeroécli pols-

3 W.Borys, Dejaki pytannia poldko-ukrajindkych widnosyn
pidczes rewolucjl 1848 r, w Halyczyni, w: "UkrajinSke Stowla-
noznawstwo", Iwmiw 1972, nr 6, s. 78,
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kich datzen, a wémczes Ukraincy saml ogloszg Swiatu, 1% sg tylko
odmiang polskiego plemienia”., Réwniez przedstawiciele  magna-
terii polskiejt: Leon Sapieha i Jerzy Lubomirski bardziej pozy-
tywnie oceniali URN, Sapieha w rozmowie z Horoszkiewiczem pod-
kreslat, %e Galicja Wschodnia "..,. to kraj ruski, Rusinom przy-
najmniej réwnouprawnienie sie nalezy". Natomiast Lubomirski,
stojgc na stanowisku réwnouprawnienia narodowego, proponowal
polskiej Radzie Narodowej nawet wyprzedzaé¢ zadania Rusinéw i re-
prezentowaé ich j.m:eresy5 .

Poglady polskich dziataczy i publicysté4w na URN znalazly péi-
piej swoje odbicie w stratyfikacji pogladéw polskich historykéw.
Prekursor staficzykowsklej ideologil i jeden z zatoZyciell kra-
kowskieJ szkoly historycznej, Walerian Kalinka, nawolywat co
prawda do porzucenia falszu w polityce i oparcia sig na praw-
dzie historycznej, lecz gloryfikacja szlacheckiej Rzeczypospo-
litej 1 przywigzanie do polskiego katolicyzmu przeszkodzily mu
we wiasciwym ustosunkowaniu sie do URN. Pojawienie sie tzw,
kwestii ruskiej przyplsywal intrydze dbiurokracji austriackie]

i kilku jednostkom z obozu ukrainskiego. Zachwalal Unig Lubel-

\skg, ktéra wedlug niego jest "... testamentem, kamieniem we-
gielnym naszeJ politycznej wiary i egzystencji"s. Identyczne
stanowisko w sprawie URN prezentowalli w swoich pracach St.
Scholir-Peptowski’ 1 K.Osteszewski-Barasski®. Uwazali, oni,
i%2 byla to inspirowana przez wtadze austriackie, w celu prze-
ciwstawienia sie¢ rewolucyjnemu ruchowi polskiemu, akcja was-
kiego kregu dziataczy spoéréd hierarchii Kosciota grecko~kato-
lickiego, nie majgca szerszego poparcia w masach ludowych,

% panse, s. 79; J.Kozik, Stosunki ukrainsko-polskie w Ga-
licji w okresie rewolucji 1848-1849. Préba charekterystyki, ws
Z dzlejow wspdlpracy Polakéw, Ukraificéw i Ros jan, Zeszyty Nau-
kowe UJ, CCCCXVI, Prace historyczoe z. S4, Krakéw 1975, s. 40,

% Tente, 8. 30-31,

W.Kalinka, Galicya i Krakéw pod panowaniem austryackiam,
Krakéw 1898, s. 74.

7 St.Scholir-Peplowski, Z przesziosci Gallcyl /1772-1862/,
Iméw 1895,

K.Ostaszewski-Baranski, AgenoXr Golughozski 1 Rusini w pqo_
ku 1859, Iwéw 1910 1 ione prace tegoZz autora.
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Do gloséw tych przytaczyt sig réwniez dziatacz polityczny 1
publicysta, Zygmunt Milkowski, ktéry w broszurze "Sprawa ruska
w_stosunku do spravy polskiej" obcigza Stadiona za poruszenie
Rusi przeciwko Polsce, gdyz do tego czasu panowal w Galicji
spokdj - "Ru$ galicyjska znsku 2ycia nie dawale... Dla unitéw
galicyJjskich éwczesnych sprawa polska byla ich sprawq"g. Glo-
ryfikowaX Unie Lubelskg, uwazajac ja za ideal panstwowosci
trzech narodéw, Nawet F.Bujak, wybitny badacz dziejéw spoiecz-
no-gospodarczych, w swolm dziele Galicja pisal: '"To tez siusz-
nie twlerdzg Polacy, 2e ruch ruskil o charakterze politycznym
stworzyt doplero hr Stadion"qo. Jako najbardzlej skuteczny
drodek przeciwstawienla sie postepom URN w Galicjl Wschodniej
proponowel polska kolonlzacje tego kraju, a ponadto radzil
wprowadzié jezyk ukrainski do wszystkich gimnazjéw oraz zaini-
cjowaé polityke szybkiego rozwoju spoteczno-gospodarczego w
celu odwrécenia uwagl od agitacji politycznej i stepienia ra-
dykalizmu ukrainskiego.

Skrajnie szowinistyczng ideologie wobec URN reprezentowali
historycy i publicysci zwigzani z narodowﬁqdemokrach, ‘do kté-
rych w pewnym okresie nalezal W.Studnicki' ', JednakZe gioéwna
rola w sformutowaniu stanowiska endecji w tej sprawie przypada-
la Romanowi Dmowskiemu12 1 Jeanowi L.Popiawsklemu -, Pierwszy
z nich gtosilt doktryne o koniecznosci gnebienia Ukraifcow,
gdyz - jego zdaniem - jest to jedyna droga do ich spolonizowa-
nia lub uczynienia samoistnym, silnyo narodem, zdolnym bdbronié
swej samodzielnosci, Drugi - ludnoécil ukrainskiej przypisywai
"instynkty barbarzynskie 1 hajdemaclie", wystepowal przeciwko
polityce ustepstw 1 popieral polskg skcJje kolonizacyjng w Ga=-
licji Wschodniej. '

5 Z.Mitkowski, Sprawa ruska w stosunku do sprawy polskiej,
Imoéw 1902, s. 31.

F.Bujak, Galicya, t. I, Iméw 1909, s, 85.

W.Studnicki, Wyodrebnienie Galicyi, Lwéw 1901; tenze, 2
przezyé 1 walk, Warszawa 1928 oraz artykuly tegoZ autora,

12 R.Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwéw 1907.
13 J.L.Poptawski, Pisma polityczne, t. II, Krakéw 1910,
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Rardziej wywazone sgdy i oploie o URN zawarte sa w1 racach
Bronistawa Loziﬁskieso14 i1 Kazimlerza Bartoszewicza -, kté~
rzy, odrzucajac poglady jakoby URN byl dzlelem Stadiona 1 Go-
tuchowskiego, idealizuja polityke tego ostatniego w Galicji.
Starajg sie udowodnié, e to wiasnie jemu Ukraincy zawdzigczajg
wszystkie te prawa, ktére zdobyl sobie Jezyk ukrainski, Obawg
przed ukraifskim radykalnym ruchem chtopskim przesialmigte sa
broszury J.Badeniego Radykali ::u.scy'16 1 S.Baczyiskiego Kresy
wschodnie ‘.

Stanowisko staiiczykéw wobec URN w literaturze historycznej
charakteryzujg Listy z wycleczki do ILwowa Jb6zefa  Szujsklego
oraz wspomnienia Michata Bobrzyaskiego, ktdérzy znacznie réinig
sie w poglgdach od W.Kelinki., J.Szujski kwestie ulkrainska za-
liczal do najwazniejszych spraw wymagajacych natychmiastowego
zalatwienia, gdyz - wedlug niego - przymykanie oczu na sluszne
2qdenia Ukraificow przynosi tylko szkody, a w przyszlosci wmoze
grozié¢ nieobliczalunymi skutkami. Dowodzi to, 12 Szujski leplej
niZ inni rozumial zachodzgce przemliany i umiat przewidywaé ich
dalszy rozwdj. Zarzucat politykom polskim kurczowe trzymanie
sie falszywej teorii o sfabrykowaniu URN w.1848 r, i wzywal do
pogodzenia sie 2z obiektywnymi faktaml oraz prowadzenia libe-
ralnej polityki wobec Ukraincéw, "Z préznego i Salomon nle na-
leje, méwl przysiowie. Czego bnie mégl Salom;:m, nie mégt 1 Sta-
dion, nie mégl ob stworzyé Rusi z niczego... Nic nam nie po-
moze, %e bedziemy odmawieé Rusinom historii, przesziosci samo-
dzielnej... Wobec Rusinéw i sprav ruskich nie badzmy Lachami..,
Nie przeczmy im prawa rozwoju narodowego"1 .

Pamietniki W.Bobrzynskiego, pisane z pewnego dystansu cza-
sowego, zawierajg nie tylko opis zdarzeh oraz ich percepcji
przez bezposredniego obserwatora, 6ole 1 pewna oceng /w czgsci
subiektywna/ wydarzen nle tylko z puoktu widzenia polityka,
ale przecliez i zawodowego historyka. Miejsce URN w  pamietni-

4 B.Lozinskl, Agenor hrabia Goluchowski w plerwszym okresjg

rzqdéw swoich 1846-1359, Lwéw 1501. .

K.Bartoszewicz, Dzieje Galicyi. Jed stan przed wojng 3
"wyodrebnienie", Warszawa 1917.

J.Badepi, Redykali ruscy, Erakow 1896.

17 §.Baczyhski, Eresy wschodoie. 2rédis i PerSpektywy spra,,
rusifskiej w Galicyi, Warszawa 1917-

J.Szujski, Dziela, ser. IIT, t- It Krekow 1885, s. 252 4

254,
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kach bytego namiestnika Galicji $Swiadczy najlepiej o roli tych
spraw W zyciu wewnetrznym kraju, Za rozbudzanie nienawi8ci na-~
rodowej w Galicji Bobrzyiski obwinia zaréwno polskle, Jak i
vkrainskie stronnictvwa narodowych demokratow. Ze swej strony,
jak pisze, staral sie przeciwdziatraé tej szkodliwej dla kraju
dzialalnosci, siusznie obamiajgc sie, aby ta walka vie rozsze-
rzyta sig¢ na spokojne dotgd masy ludnosci ukrainskiej.VW swoich
enuncjacjach przesytanych do Viednia przekonywalt rzad, ze za
tya, co méwia politycy ukrainscy, nie stol caly naréd ukrainski
i jawnie przesadzat, piszac: 2e "... chlop ruski trzywany w
clemnocie oddany jest zupeilnie carowi 1 prawosl_awiu"1 « W spo-
rze miedzy endecjg a narodowcami ukrainskimi starat sig¢ zajmo-
wa¢ stanowisko arbitra, aczkolwiek nie calkien bezstronnego.

Z wieksza sympatliq o radykalnym z natury URN pisali lewico-
wi publicysci, historyecy i dzistacze polityczni, a wérdéd nich
Wilhelm Felduwan, Ignacy Daszynski i Leon Wasilewski. Y¥.Feldman
~ jako plerwszy z polskich autoréwm - staral sie mozliwie obiek-
tywnie 1 wszechstronnie naswietlié istote URN w Galicjl w pra-
¢y Stronnictwa 1 programy polityczne w Galicji 1846—190620.
Rrytykcwal twierdzenie "krétkowidzéw politycznych™ Jakoby
Ukraincéw stworzyta biurokracja austriacka, aczkolwiek wywarla
ona niemaly wpiyw na URN. Krytycznle ustosunkowywat sie row-~
niez do polityki dawnej Rzeczypospolltej w kwestii ruskiej,
ktéra to polityka wydata smutne rezultaty, pozostawiajac te
kwestie nastepnym pokoleniom "w postaci jgqlrzgcej sie rany".
Wskazywat na jedynie slusizng 1 skuteczng droge rozwigzania tej
kwestil poprzez zéstqpienie odruchowego, instynktownego dzia-
tania przemy$lang, twérczg politykg, oparta na dosiwiadczeniach
wiasnych 1 innych krajéw w stosunku do naroddéw 3yjacych "pod
jednym dachem'". Przede wszystkim gza$d uwazal za konieczne
uznaé narodowe prawa Ukraincéw 1 na tej podstawie szukaé moz-
liwodci uregulowania wzajeunych stosunkéw. Dowodzit, 2e po-
lityka negacji, nieustepliwodci i otwartej walki nie daje po-

;9 M,Bobrzynski, Z moich pamigtnikéw, Wroctaw-Krakéw 1957,
S. 970

20
W.Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji
1846-1906, t. I, Krakém 1907.
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tadanych skutkéw, gdyz wywoluje reakcje i podobne  dzlalania
strony przeciwnej. Powolywal sig przy tym na konkretne  przy-
ktady jek w wyniku nieprzeuyélanej propagandy prasy endeckiej,
graniczacej z prowokacJjq, majacq ca celu "podtrzymanie ducha w
spoleczenstwie kresowym", straszgc go hajdamactwem, doprovia~
dzono do bezustennego fermentu i rozdraznienia, a nawet do nie
nawlsci. Charskteryzujac ukrainskie stromnictwa polityczne, W.
Feldman podkreélat wyjatkowo szybki proces odrodzenia narodo-
wego, ktéry dokonal sie wéréd Ukralincow w Galicji, zwracal
uwage, 12 nic tego odrodzenia nie taczy z idea Unii Iubelskiej,
- jak go chcieli widzieé¢ dwczeSnl dzialacze polscy, ktérzy malo

przykladali uwagi, aby rzetelnie mu sie przyjrzeé i poznaé je-
go istote.

Uznal wiec 2a konleczne obiektywne naswietlenie drogi roz-
wojoweJ UXN, wskazujgc na Jej podobienstwo w historii innych
narodéw stowianskich, Opisywal trzy giéwne rurty w URN: moskwo-
£ilski, kokietujacy rzgqd austriackl i szerzgcy idee wielko-
rosyjskie, narodowy, oparty na romantycznym ukrainofilstwie i
radykalny, najbardziej postepowy, ktéry wnosil *ducha europej-—
skiego, krytycyzm socjologiczny, hasta agrarne". Staraxr sie
znalesé przjczyny niepowodzeh w prébach nawigzania poprarmych
stosunkéwm migdzy istniejgcymi w Galicji stronnictwami polskimi
a ugodowymi elementami w obozie ukraifskim. '"Niemoznoé¢ grozu-—
micnia samoistnych aspiracji ruskich - pisal - dyia i jest za-
sadniczym szkopulem w stosunkach obu narodowosci' /s, 334/,
Powtarzal wczesniej wypowiedziang przez J.Szujskiego mysl, 12
wigkszoé¢ polska nie posiada 2adnego programu w sprawie ukrain-
skiej 1 nie patrzy w przyszlosé.

Podobnie jak PFeldman, réwniez I.Daszyiski w swoich Pamiet-
nikach®’ wing za napiecie w stosunkach polsko-ukrainskich w
Galicji obcigzat narodowq demokracje, ktérej =zoologiczna
nienawifé do Ukraificéw wywolala podobng wrogosé Ukraifi-
cébw do Polakéw, Krytykowal takze brak jaxlegokolwiek programy
rzadu w kwestii ukraifskiej. O wiele szerze] tematem tym zaj-
mowal sie wybitny znawca spraw parodowosciowych, Lowuile‘"ﬂkiza.

I.DaszyAski, Pamietnild, t. 1T, Erakéw 1926.

ako zagadnlenie mied
L.Wasilewski, Kwestia ukraifske jako - Zy-
narodowe, Warszawa 1934 i inpe prace vego® sutora
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W licznych pracach poswieconych sprawom ukrainskim  przedsta-

wia? uwarunkowania i przyczyny rozZnych zjawisk i1 tendencji w

procesie rozwoju URN, jako przestanki odrodzenia narodovego

Ukraincédm, froédia moskwofilstwe galicyjskiego, okolicznoici

sprzyjajace stopniovemu wzmacnianiu sie stronnictwa narodowego

oraz nieprzezwyciezone trudnosci w ulozeniu stosunkéw polsko-

ukrainskich. Do zasadniczych %rdédet ideologil moskwofilskie}j

zaliczat poczucie zupelnej stabodci kulturalnej, niejasre tra-

dycje dawnej jednosci kulturalnej Rusi oraz propagande rosyjs-

kich stowianofiléw. Natomiast porozumienie miedzy Polakami %

Ukraincami utrudniata specyfika URN, ktéry pod viieloma wzgleda-—
ol /socjaloym , kulturalonym, politycznym/ skierowany byt prze-
ciw "polskiemu stanowl posiadania' i opieral sie¢ na utrwalonym

w Awiadonoéci antagoniZmie ukraifskiego chiopa do polskiego pa-—
na. ! .

Najgiebsze naukowe ujecie genezy nowoczesnej Swiadomosci na-
rodowej Ukraificéw i poczatkédw rozwoju URN w Galicji w przedwo-
jennej historliografii polskiej zawiera praca wybitnego histo-
ryka, llarcelego Handelsmana Ukrainska polityka Adama Czarto-
ryskiego przed wojng krymskqu. W ujeciu Handelsmana, URN,
stanowigcy dziedzine szczegolnie ciekawa 1 oryginalna, na Do-
26r odmienny od innych, stanowi potwierdzenie ogdélnej prawid-
lowmosci sforuwulowanej w jego badaniach nad nowoczesng narodo-
woscig. W rozwoju URN w Galicji szczeg6lng role przypisuje
oddziatywaniu zywiolu polskiego i polskicgo ruchu narodowego,
w ktoérym przyszli dzialacze URN odbywali "rewolucyjne teramino-
wanie", Znaczng role odegraly réwniez wplywy zewngtrzne: czes-
kie, stowackie, rosyjskie i inne. Poczatek uswiadomienia naro-
doviego Ukraincédw galicyjskich, w Slad za autoraml ukrainskimi,
wigze 2z dzialalnoscig "Ruskiej Tréjcy", a kolejny etap tego
rozwoju z wydarzenfani w latach 1846-1848, Istotnyu elementem
jego dociekan sa stosunkl polsko-ukrainskie i przyczyny nie-~
porozumien aa plerwszyu etaple zetkniecia si¢ dwéch wspblczes—
nych narodowosci na terenie Galicji. Obydwa ruchy, wediug Han-
delsnana, dzialaty w zaslepieniu. Polacy nie dostrzegali ele-
& lM.Handelsman, Ukrainska polityka ks. Adama Czartoryskie-

go przed wojng kryuska, Prace Ukrainskiego Instytutu, z. 35,
‘Nurs zawa 1935,




- 94 -

mentu niepolskiego w Galicji, zadajac praw politycznych Jedy-
nie-dla narndowosci polskiej, @ dla uspokojenia ludu ruskiego
powolano Sobér Ruski., Ukraincy, liczac naiwnie na poparcie
rzadu austriackiego, ostrze swego ruchu skierowujg przeciw pols~
koBci w Galicji Wschodniej /"polskiemu stanowi posiadeania"/,
postulujac m.in. trudny do zrealizowania w éwczesnych warunkach
podzial kraju na dwie ¢zeéci: polskg i ukrainsky, co — obok bez-
posdredniego pertraktowania z Wiedniem - najbardzlej draznilo
majacych przewage dziataczy polskich.

Zblizone do tych pogladéw mysli na temat ukrainskiego od-
rodzenia narodowego w Galicji wyrazal Stefan Kienliewicz w mo-
nografii Adam Sapiehaau. Ferment spoleczefistwa polskiego, Jje-
go 2zdaniem, byl bodicem 1 przykladem, przySpieszajgcym krysta-
lizacje ukrainskiej éwiadomo$ci narodowej. Ostateczny roztam
miedzy obu narodowosciami dokonat sie w latach 1846-1848. Wy-
réznit on trzy podstawowe nurty w URN: filoaustriacki, filoro-
syjski 1 narodovy ukraifiski, z ktérych kazdy w pewnym okresie
rozwoju UR mial zdecydowang przewage nad pozostaiymi. S.Kie-
niewicz przeanalizowal stosunek polskich stronnictw politycz-
nych do kwestii ukrainskiej, szczegbélnle za$ interesowal g0
stosunzk do URN Adama Sapiehy, ktoéry traktowal ten ruch na ogdl
2yczliwie, rézniagc sie pod tym wzgledem od szlachty polskiej.
Postawe Sapiehy uzesadniat wplywem ojca, wskazujgc Jjednocze$-
nie na przyczyoy, ktére uniemozliwialy w prektyce zrealizowa-
nie zamierzeh., Poprzez biografie¢ tak wainej postaci w dziejach
Galicji XIX wieku Kieuniewicz odkryt wiele interesujgcych  po-
wigzan 1 tenldencji ksztaltowania si¢ URN.

Podejmujge po zakohczeniu wojny ponovnie studia nad proble-
matyka stosunkéw polsko-ukrainskich w XIX wieku, S.Kieniewicz
zwrdcit uwage na znaczne zaniedbanie na tym odcinku, Jak
réwnie2 na tendencyjne naswietlanie 1 znleksztaltcanie tej prob-
lematyki w pracach dawniejszych historykéw polskich, a takze
ukraihskich®?, Jeszcze 10 lat temu na tamach "Kwartalnika

2% S.Kieniewicz, Adam Sapieha /1928-1903/, Iméw 1939,

25 X aisskle w latach 1820-1870
Ten%e, Stosunkl polsko-ukr 2
Ses ja naulowa W trzechsetng rocznice zjednoczenia Ukreiny

y W3
X z
Ros jg 1654-1954, Materiaty, Warszawe 1956, 8. 131-132,
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Historycznego" tenze autor, omawiajac stam i potrzeby badan
nad wiekiem XIX, pisait: “"Temat n i e zmilerne]J wagi
w historii naszego narodu: stosunki polsko-ukrainskie lezy ca-
kowicie odlogiem"25. W ciagu ostatniego dziesigciolecia wi-
doczny byl na tym odcinku pewien postep w pastaci kilku inte-
resujacych prac, powaznie wzbogacajacych polska historiografie
w zakresie badan nad URN. CaloSciowe opracowanie dziejéw URN
i stosunkéw polsko-ukrainskich w XIX 1 na poczatku XX wieku
wcla2z jeszcze czeka na autordw,

Podstawowe fakty z dziejéw ksztattowania si¢ URN 1 stosun-
kéw polsko-ukrainskich w Galicji zawieraja syntetyczne opraco-
wania dziejow Polskl, przede wszystlkim za$ wielotomowa Histo-
ria Polski, wydawana przez PAN oraz Historia Polski 1795-1918
S.Kieniewicza /1969/. Ogbdlny zarys tej problematyki zZnzlazk
odbicie réwniez w syntetycznych opracowariach dziejéw Ukrainy
polskich autoréw. Chronologicznie pierwszym z nich byla praca
zbiorowa krakowskich historykéw i przedstewicieli imnych nauk
humanistycznych Ukraina., Terazniejszo$é 1 przesztosé /1970/.

VW wydaniu tym zarys dziejéw Ukrainy w latach 1795-1917  opra-
cowal Jan Kozik“‘, znany i ceniony badacz URN w Galicji. Autor
nadwietlil czynniki sprzyjajace rozwojowl URN, jego proaus -
triackie zabarwienlie 1 niechetny stosunek do niego dziataczy
polskich. KNalcre$1it upadek URN w doble Bacha 1 jego ponowpe o-
zyvwienie w 1860 r. oraz dalszy rozwdj, w ktérym punktem zwrot—
nym byz rok 1876, W dalszej czeBci przedstawil gléwne kierun-
ki1 polityczne URH, rozwdj 2ycia kultura}nego Ukraincéw w  Ga-—
licji oraz stosunki polsko-ukrainskie.

W 1979 r. w wydawanej przez Ossolineum serii jednotomowych
opracowan historii poszczegélnych narodéw ukazata sile Historia
Ukrainy piéra Wladyslawa A.Serczykaza. W czeScl dotyczgce)
ukrainskiego odrodzenia narodowego i rozwoju URN w Galicji W.A.
Serczyk podaje viiele faktéw i wymienia szereg nazwisk dziala-
czy ukrainskich, a takZe polskich, zwigzanych z tym procesem,

Tcnze, Usagl o stanle 1 potrzebie badan historycznych
nadzg%ekiem XIX, “Kwartalnik Historyczmy"R. IXXX 1973, nr. 2,
Se . N

7 J.Kozik, Ziemle ukrainsitie w latach 1795-1917, w: Ukrai-
na., Terazniejszo&¢ 1 przeszlosc, Zeszyty Naukowe UJ CCXIVII,
Prace historyczne, z. 32, Krakéw 1970, s, 279-301.

a0
<% Vi.A.Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctawx 1979.
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Omawiajac uwarunkowanie URN oraz jego polskie antecedencje,
autor daje przewage zjawiskom 1iteracko-kulturowym nad zjawis-
kami spoteczno-ekonomicznymi i politycznymi. W dalszej czesci
opisuje trzy podstawowoe nurty kulturalnego i politycznego roz-
woju spotecznoéci ukrainskiej w Galicji: moskalofilski, naro-
dowy i radykalny oraz pojawienie sig¢ plerwszych ukrainskich
partii politycznych. KNie pomija tak wainych dla Zycia parodo-
wego Ukraincéw w Galicji sktadnikdw, jak rozwdj spoétdzielczob-
ei i ruchy: studencki, ludowy i robotniczy, zamykajgc te probdb-
lematyke opisem walki o reformg¢ wyborczg do sejuu galicyjskie-
0.

Nie mozna pomingé syntetycznego zarysu rozwoju URN w Galicjl
z punktu widzenia dziejéw Kosciola, ktérego autorem Jest ks.
Tadeusz Sliwa /rozdziat Kosciél grecko-katolicki w Galicji
1815-1918 w Historii Ko&ciola w Polsce /<7, Poczatki odrodze-
nia narodowego Ukrailncow w Galic,i, rozwéj oswiaty i kultury
ukrainskiej zostal w nim oméwiony pod katem udziatu w tym ru--
chu duchowiefistwa grecko-katolickiego. Poszukujgc przyczyn poi-
niejszych sporéw i nieporozumien na tle politycznym i religij-
nym, autor staral sig¢ oceniaé je w sposéd obiektywny. Wskazu-
Jac na liczne przejamy wzajemnego zrozuwmienia, a nawet syupa-
tii, usiluje Jjednoczesnie uchylié sie od ukazania prze jawdw
wzajemnej animozji 1 nietolerancji w stosunkach miedzy obu Kos-
ciotaml /tacifiskim 1 grecko-katolickim/. Tekst T.S1iwy nie po
raz pierwszy przekonuje jek wielka role w ksztaltowaniu sie ru-
chéw narodowych wogdle, a ukrainskiego % szczegdlnosci, od=
grywal czyonik konfes jonalny -~ &wiadomosé religijna i przywig-
zanie do obrzadku, co nierzadko jest pomijane lub stabo ekspo-
nowape W pracach historycznych.

Problematyka URN w Galicjl doczekata sig¢ po wojnle réwniez
bardziej szczegolowego i bardzie] doglebnego potraicsowania
pracach o wezszym chronologicznie lub problemovc zakresie. Pra
ce te bynajmniej nie ograviczaja sig do motlivie wiernego opi-
sania i wyja&nienia proceséw ukrainskiego odrodzenia narodowe-
go, lecz sq wynikiem badas nad ogélrea prawidiowoscly procesow
narodotwérczych w tym regionie Europy, W ktérym lezy Galicjia,

29 Historia Fo&ciota w Polsce, t. II, CZe 1, Pozoaa 1979,
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Publikacjg o najwyzszym poziomie uogdélunienia omawianej tematy-
ki jest niewgtpliwie studium Jbézefa Chlebowczyka Procesy naro-—
dotwoércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu 0.
Autor analizuje w nim wschodni model procesu narodotwérczego -
prawidloﬁbsci oraz specyfike ksztaltowania sie nowoczesnej
4niadomoSci narodowej na obszarach wielonarodowych mocarstw.

% oparciu o badang przez siebie rzeczywistosé przedstawia wys-
tepujace na wspomnianym obszarze réine wariaoty jednorodnego
procesu ewolucji Swiadomo$ci narodowej, w tym réwniez ukrains-
kiego, uwarunkowanego specyficznymi dla niego determinanyami.
Pozwala mu to na inne spojrzenie i bardziej obiektywna oceng
szeregu zjawisk, inaczej widzianych i ocenianych przez histo-
rykéw relacjonujgcychk chronologiczny bieg wydarzen. Dotyczy to
zwlaszcza uwarunkowan politycznych URN.

Druga tego typu pozycja jest ksigika wytrawnego badacza dzie-
jow Austrii, Henryka Wereszyckiego Pod beriem Habsburgéw...51.
W odréznieniu od J.Chlebowczyka, ktoéry przedmiot swoich badan
traktuje problemowo, H.Wereszycki utrzymuje tradycyjna, chro-
nologiczng forme eksplanacji. Caly proces kwestii narodowej w
monarchii habsburskiej dziell na cztery etapy: wstepny - bu-
dzenie sie¢ Awiadomo$ci narodowej /do r. 1848/, okres przeksz-
talceh ustrojowych monarchii /1848-1867/, okres dualizmu /1867-
1914/ oraz okres wojny i upadku monarchii /1914-1918/, W takim
uktadzie wiecej miejsca zajely opisy konkretnych wydarzen . i
form przejawiania sie poszczegdlbych ruchéw narodowych, w tyam
réwniez ukrainskiego. Autor wskazal na szereg niekorzystnych
zjawisk, ktére utrudniaty i w efekcie opdézZnialy ukrainskie od-
rodzenie narodowe, jak spolonizowanie szlachty ruskiej, polo-
nizowanie sie miast i cerkwi unickiej, poslugiwanie sie w 1li=-
teraturze i szkolnictwie Jjezykiem starocerkiewnye pomieszanym
z gwars, negowanie odrebnosci narodowej Ukraincow przez pols—
kich .dzilataczy w Galicji, propaganda moskwoifilska. URN stanowi
dla autora jedynie jeden z elementow ogromnie zioZonego prob-
lemu narodowoAciowego, w ktérym upatruje on przyczyny upadku
panstwa auatro—wegierskiego.'

7~ J.Chlebowczyk, op.cite.

H.Wereszycki, Pod bertem Habsburgéow. Zagadnienia narodo-
woBciowe, Krakéw 1975,



Przechodzae. do oméwienia prac poruszajacych oddzielne etapy
rozwoju URN w porzadku chronologiczoym, zaczaé wypada od dwéch
pozycji S.Kieniewicza. Pierwsza z pich - to ksigika KoLpira_
cje galicyjskie /1831-1845/32, zawierajaca interesujqce wmate-
rialy o dzislalnoéci spiskowcéw polskich wsréd ludu ukrainskie-
go w Galicji oraz udziale Ukraincéw w polskich organizacjach
spiskowych, Temat ten, dokladnie opracowany w przedwojennych
pracach historykéw ukrainskich /przede wszystkim EK.Studynskie-
g0/, przedstawil réwniez A,Kaminski w pracy Polskie zwigzki
mtodziezy /1831-‘!848/53. Jest to problem o tyle wazny dla oma-
wianego tematu, iz - wedlug zgodnej opinii wspomnianych auto-
réw - polska praktyka konspiracyjna przySpleszyla krystaliza-
cje ukrainskiej &wiadomosci narodowej i pobudzita do tworzenia
odrebnych kétek ukrainskich, Drugg pozycjq S.Kieniewicza Jest
wzmiankowany artykul napisany na ses je naukowa z okazji 300~
lecia zjednoczenia Ukrainy z Rosjg, W ktérym jednakze materia-
16w dotyczacych Galicji jest niewie1034.

Pierwszym i - jak dotgd - jedynym po wojnie historykieam
polskim, ktéry na tak szerokq skale skoncentrowal swojg uwage
na badaniu dziejéw URN w Galicji w pierwszej potowie XIX wieku,
byl przedwczednie zmarly Jan Kozik. Efekty jego wytrwaitych ba-
dan zamykajq si¢ dwoma podstawowymi pracami: Ukrainski ruch
parodowy w Galicji 1830-1848 i Migdzy reakcja a rewolucjg. Stu-
dia z dziedziny ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w la-
tach 1848-1849 oraz kilkoma artykuiasmi posdwieconymi temu prob-"
lemowizs. Zasadniczym celem, jaki postawil sobie J.Kozik w

32 S.Kieniewicz, Konspiracje galicyjskie /1831-1845/, War-
s zawa 1950,

3 A.Kamifski, Polskie zwigzki mlodziesy /1831-1848/, War-
szawa 1968,

Sl .Kieniewicz, Stosunki polsko-ukrainiskie...

5 J.Kozik, Ukraisski ruch narodowy w galicji 1830-1848,
Erakéw 1973; {:enze. liedzy reakcja a rewolucjq. itgdlﬁ z dzie-
dziny ukrainskiego ruchu narodowego W Galicai_wt atac 1848-
1849, w: Zeszyty Naukowe UJ CCCLXXXI, Prag:nm °ri°f§§; z. 54,
Krakéw 1975; tenze, Stosunki ukrainsko-po - T arty-
kuty.
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plerwsze]J swojej ksigzce, jJest charakterystyka dziatalmoéci
grupy amiodej inteligencji ukrainskiej skupionej wokél "Ruskiej
Tréjey" w latach 30-tych i 40-tych ubieglego stulecia, ktéra
to dzialalno$é byla podstawg formowania sie wspéiczesnej Swia-
domoscl pmarodowej Ukraincéw w Galicji. Faktycznie siegngl jesz-
cze gleble) do genezy URN w Galicji, kre$lgc w zarysie dzia--
talnosé kolka wiedensko-przemyskiego w latach 1815-1830, Pra-
ca J.Kozika, oparta na szerokie] bazie 4rédiowej 1 pisSmiennic-
twie ukraiiskim, jest pierwsza polskes monografia przedstawia-
Jacg zlozong problematyke URN w Galicjl w poczgtkach jego roz-
woju na tle ruchéw ianych narodéw stowisnskich. Vyczerpujgco
przeanalizowane zostaly w nlej czynnikil narodotwércze, tak
wewnetrzne /spoleczno-ekonomiczne 1 kulturowo-religijne/, jax
1 zewnetrzne /idee revwolucji francuskiej, ruchy narodowe Sto-
wian, polityka Austril/ oraz bariery, hamujgce proces uswia-
domiania narodowego Ukraincéw. Autor slusznie zwrécil uwage,
%e tzw. wojna alfabetyczna nie ograniczala sie¢ do problematy-
ki jezykowej, lecz objela szerokie pole zagadnien ideologicz-
nych, co z kolei pobudzito rozwdj literatury 1  pogiebienie
Swiadomo$ci narodowej. Swoja pierwszq prace zamkngil J.Kozik
okresem bezpodrednio poprzedzajacym rewoyucje 1848 roku, kie-
dy to URN ostatecznie uksztaitowal sie jako ruch polityczny,
zrywajac wspdlprace z polskim ruchem narodowym i nabierajac
charakteru prohabsburskiego.

Druga ksigtka J.Kozika stanowl kontynuacje poprzedniej. W
odréznieniu jednak od tej pierwszej, w ktorej mégl wykorzystad
doswiadczenia innych autoréw polskich, poruszajacych ten te-
mat /np. Handelsmana/ publikacja, obejmujgca okres rewolucji
1848-1849, jest w historiografii polskie] pracg pionierska.
J.Kozik udowodnil nig zaréwno swoje wysokle kompetencje i ce-
chy wytrawnego badacza, jakx i $wietnego znawcy problematyki,
solidnie wykorzystujgcego wszystkie niezbedne do analizy 2zréd-
ta i literature, zwiaszcza ukrainska. Rozwatania autora skon-
centrowaly sie¢ na dziatalnosci Hoiownej Rady Ruskiej i jej ry-
walizacji z Centralng Rada Narodowa o prawo reprezentowania
spoteczenstwa wschodniogalicyjskiego. Krytykujac HRR za Jjej
konserwatyzm i austrofilizm, J.Kozik situsznie podkres$latr jej
pozytywng role w sprawach narodowych. Sprawiedliwie zostala
oceniona réwniez rola Soboru Ruskiego, ktéremu niesiuszoie nie-
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Ktérzy autorzy staraja Bile przypisaé chaerakbter instytucji
ukrainskiej, gdy w rzeczywistosci byl on tworem polskim, siu-
231 interesom polskiego ruchu narodowego, za8 w URN nie odegral
s2adnej znaczacej roli, Podobnie nie przyniosiy 2adnych efek-
t6w préby kleru racinskiego, dazacego poprzez zmiang obrzadku
do opanowania hierarchil grecko-katolickiej w Galicji. Sprawom
konfes jpnaloym, zwiaszcza roli duchowienstwa unickiego w URN,
J.Kozik poswiecil naleina uwaege, wskazujac Jednoczeénie na fak-
ty braku zaufania wéréd chiopé4w do tych ksiezy, ktérzy nie wys-
tepowall w obronie ludu i nie bronili jego intereséw,

Poruszony w omawianej pracy problem wspéizycia Polakéw i
Ukraincédw znalazl szersze rozwiniecie w obszernym, wzmiankowa-
nym wyzej artykule Stosunki ukrainsko-polskie w Galicji w okre-
sie rewolucji 1848-1849, Préba charakterystyki. Zdaniem auto-
ra, decydujacy wplyw na te stasunki miato nieuznawanie odreb-
noscl narodowej 1 Jezykowej Ukraincéw przez polskich dziataczy
oraz krancowo roézne koncepcje polityczne /dazenie strony pols-
kiej do odbudowy polskiej panstwowosci w granicach z 1772 r./.
Na stosunki te rzutowal takie problem agrarny, kté6ry mimo znie-
sienia panszczyzny ,' bynajmniej nie zostal w pelni rozwigzany.

Sprawg zniesienla panszczyzny i1 poddanstwa w Gallcji zajal
sie bardzo wnikliwie S.Kieniewicz w ksiazce Pomiedzy Stadionem
a Goslarem, Sprawa woscianska w Galicji w 1848 r.°°, Przed-
stawil w niej postawy chlopéw polskich i ukrainskich w Galicji
oraz wplyw sprawy agrarnej na ideologie dzialaczy polskich, w
mniejszym stopniu uwzgledniajac aktywnosé dziataczy ukraing-
kich, gléwnie z powodu, jak sam zaznaczyi, braku dostepu do
2rédet. S.Kieniewicz redagowat réwniez wybér tekstéw do dzie-
jow Galicji w doble autonomicznej, W ktérym szereg dokumentéw
wigZe sige z problematykg URN“ ‘.

Wielce kontrowersyjne poglady na genezg i rozwéj URN zawie-
ra niedawno opublikowany artykul Ryszarda Radzika w "Kwartalnji-
ku H:Lstorycznym"%. Mozna sadzié, 1% stenowi on W jekim$ sen-

56 S.Kieniewicz, Pomiedzy stadioneg‘x goGoslarem. Sprawa wiog.
clanska w Galicji w 1848 r., Wroclaw 980.

37 Galicja w dobie autonomicznej /23;2‘191“/- Wybér tekstoy
w opracowaniu S.Kieniewicza, Wroclaw .

38 R.Radzik tytucjonalny rozwod ruskiego ruchu narodoyg..
g0 w Galicsi wichodnied n lavach 10491863 Keertaloik iiatol
ryczny", R.IOXVIII, 1981, nr 4, 8. 952
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8ie nawrét do dawnego widzenia i rozumienia tych spraw, co wy-
raza sie nawet w odej$ciu od ogbdlnie przyjetej juz terminolo-
gii w historiografil polskiej "Ukrainiec - ukrainski" i posiu-
giwanie sie pojeciami "Rusin-ruski", Autor twierdzi, iz 1lata.
czterdzieste nle byty datq narodzin URN /wedlug niego “ruskie-
go"/ ze wzgledu na niezbyt liczna grupe dzialaczy zwigzanych
z “"Ruskg Tr6jcg". Doplero w omawianym przez autora 15-leciu
nastapilo rozszerzenie Srodowisk objetych dziatalnoscig rus-
kich instytucji, na co wplynelo m.in. zréznicowanie URN, a tym
samym zwiekszyia sie mozliwo$é szerszego wyboru /?/. Stus zny
natomiast jest wywdéd Radzika, iz brak instytucji nadrzednej,
kierujaceJj catym ruchem /po rozwigzaniu HRR/, powodowal Jjego
osiabienie. .

Zwiezly zarys ksztaltowania sie¢ URN w Galicji w kontekécie
stosunkéw polsko-ukrainskich daje Ludwik Bazylow w artykule
papisanym na sesje naukowy z okazji 300-lecia zjednoczenia
Ukrainy z Rosdqag. Szczegdlnie wiele uwagi pobwieca w nim tak
wybitne] postaci radykalnmego ruchu w URN, Jakim byt Iwean Fran-
ko oraz jJego stosunkowl do Polakéw i spraw polskich. Problem
kwestil ukrainskiej w Galicji z punktu widzenia polskich kon-
cepcji federalistycznych w latach 1864-1918 porusza w swojej
pracy K.Grﬂnberguo.

Problematyka URN w &wietle dzialalno$ci politycznej 1 pi-
sarskiej Michata Drahomanowa od wielu lat stanowi centrum zain-
teresowania naukowego Elibiety Hornowej“q. Opublikowane przez
autorke trzy pozycje ksiazikowe /przede wszystkim zas praca
Ukrainski ob6z postepowy i jego wspdipraca z polsky lewicag spo-
leczng W Galicji 1876-1895/ oraz szereg artykuté4w poswigconych
tej tematyce stawiajgq E.Hornowa w rzedzie czolowych badaczy URN.
Postaé Drahomanowa od dawna zaslugiwala na uwage polskich his-
torykéw, chociazby ze wzgledu na jego wplyw na inteligencje

29 L.Bazylow, Braterstwo polsko-ukrainskie /1864-1904/, w:
Ses ja naukowa... S. 159-184,

K.Grinberg, Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918,
Wars zawa 1971,

41 E.Hornowa, Ocena dziatalnoéci Michata Drahomanowa w his-
toriografii ukrainskiej, rosyjskiej i polskiej, Zeszyty Nauko-
we WSP w Opolu, ser, B, nr 16, Opole 1967; taz, Ukrainskl obéz
postepowYy 1 jego wspéblpraca z polsksg lewica spoleczng w Galicji
1876-1895, Wroclaw 1968; taz, Problemy polskie w twdrczosci Mi-
chata Drahomanowa, Wrociaw 1978, oraz liczne artykuly tejze au-
torki poéwiecone tej problematyce.
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ukrainakg w Galicji, co rzutowalo niewgtpliwie w Jjakiejs wmie~
rze 1 na stosunki polsko-ukrainskie w tym kraju.' Studiowanie
spuscizny Drahomanowa, ktéry przychylnie, aczkolwiek krytycaz-
nie i bardziej z pozycji obserwatora niz bezposrednio zaanga-
sowanego dzialacza galicyjskiego, ocenia URN, pozwala na wiele
spraw spojrzeé inaczej lub doktadniej anizeli zwykliémy to oce-
niaé wylacznie na podstawie 2Zroédel galicyjskich. Analizujac
poglady Drahomanowa na URN w kolejnych etapach jego rozwoju
/poczawszy od r. 1848, a skonczywszy na roku $Smierci Drahomano-
wa - 1895/, E.Hornowa stara sig¢ dociec prawdy, prostujac wiele
nieuzasadnionych sgdéw Drahomanowa. Byly one najczeSciej wy-
nikiem nie do$¢ dokiadnego obeznania autora z sytuacjg polity-
czng w Galicji, chociaz w wielu innych sprawach jego postulaty
byly bardziej realne ni%z dziatajgcych pod wplywem emocji i
uprzedzen, dzialaczy galicyjskich /polskich i ukrainskich/.
Niejako na merginesie tej gioéwnej tematyki E.Hornowa poruszyla
niektére inne kwestie, jak pertraktacje Kulisza z Kraszewskim
w sprawle polsko-ukrainskiej zgody lub wspdéipraca polskich i
ukrainskich studentéw w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Drugg, obok Drahomanowa, postacig nurtu radykalnego w URN,
ktéra wzbudza Zywe zainteresowanie polskich historykéw /i nie
tylko historykéw/ jest wymieniany juz I.Franko. Vi kontekscie
rozwijajgcego sig polskiego ruchu robotniczego w Galicji pisal
o nim Joézef Kozlowski"’a, autor kilku innych artykuléw, w kto-
rych przewija sie problematyka URN /np. sprawa pochodzenia
pPiesni Szalejcie tyrani/. Natomiast w powigzaniu z polskim ru-
chem ludowym postaé I.Franki ukazal K.Du.ni.n-\ila,z;.owi.cz45 . W obu
wymienionych pozycjach podkreslony zosta wybitny wkiad ukrain-
skiego pisarza i dzialacza w rozwéj dziatalnosci rewolucyjnej
pa terenie Galicji Wschodniej.

Charakterystyke URN i stosunkéw polsko-ukrainakich na  po-
czatku XX wieku zawieraja prace Walentyny Hajdus posSwiecone
Galicjiq#. Mein. autorka dokonala systematyzacji stroonictw

i i_‘ Je.Kozlowski, Iwan'Franko a polski ruch robotaiczy w Ga-
licji w_latach siedendziesigtych wieku XIX, "Kwartalnik Insty-
tutu Polsko-Radzieckiego", 1954, nr 1, s.39-108,

3 K.Du.n:_Ln-_&:!qagwicz, Udzial Iwana Franki w polskim ruchu lu-
dowym w Galicji, "Slavia Orientalis™ 1958, nr 1, s. 70-78.

W.Hajdus, Szkice z historii Galicji, t. I /1900-1904/
Warszawa 1958, 't. II /1905-1907/, Warszawa 1960. ’

~
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ukrainskich oraz oméwita stosunek polskich stronnictw polityoz-
nych do URN, 3Spraw¢ reformy wyborczej do sejmu galicyjskiego
w latach 1905-1914 w obszernej pracy przedstawil Jézef Buszko -.
Duzo miejsca zajomuje w niej problematyka wallkd politycznej pol-
skich i ukrainskich stronnictw politycznych. Fragment tej wal-
ki i stosunkéw polsko~ukrainskich na marginesie swych badan nad
ideologig polskiej narodowej demokracji ukazat Roman Wapiﬁski46.
W swoim artykule Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biatorus-
kiej podaje zwigzla charakterystyke polityki owego stronnictwa
w stosunku do URN - jej geneze, gibéwne cechy oraz cele dorazne
1 ostateczne,

Nie mozna takZe pomingé takiego wgskiego odcinka przejawia-
nia sie URN, jakim byl ukrainski ruch studencki w Krakowie,
ktoéremu poswiecali uwage W.A.Serczyk i Z.Lukawsk147.

Sprawy URN podczas pierwszej wojny &wiatowe] znalazly odbi-
cie w pracy Henryka Batowskiego Rozpad Austro-Wegiexr /1914~
1918/7". Giéwnym problemem tego ruchu w tym czasie byia nie za-
tatwiona sprawa podziatu Galicji na cze$¢é wschodnig i zachod-
nia.

Przedstawiony przeglad publikacji historycznych tematyoznie
powigzanych z URN w Galicji nie stanowl szczegétowego przegla-
du bibliograficznego na ten temat. Przede wszystkim ogranicza
sie on do prac sensu stricto historycznych, pomijajac prace o
charakterze historycznoliterackim, ktére niewatpliwie zawiera-
jq wiele zagadnien dotyczacych URN., Nie uwzglednione zostaly
ogélne prace z dziejéw Galicji, zawierajgce stosunkowo niewie-
le materialéw o URN. Celem przegladu byto bowiem stworzenie
podstawy do ogbdélnej oceny stanu badan historycznych na tym po-
lu i wyciggniecie wnioskéw co do potrzeb i kierunkéw dalszych
pos zukiwan badawczych.

5 J.Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914,
Wars zawa 1956,

48 R.Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biaorus-
kiej, w: Siowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku
uczczeniu 75 rocznicy urodzin i 50-lecia pracy paukowej profe-
sora Henryka Lowmianskiego, Poznan 1974, s. 301-308,

47 W.A.Serczyk, Akademiczna Hromada w Krakowie, w: Studia z
dziejow miodziezy Uniwersytetu Krskowskiego od Oséwiecenia do
potowy XX w., t. I, Krakéw 1964, s, 222-227; Z.Lukawskl, W.Ser-
czyk, Miodziez ukrainska na wyzszych uczelniach krakowskich w
XIX i XX wieku /1867-1939/, w: Krakow-Kijow. Szkice z dziejow
stosunkéw polsko-ukrainskich, Krakéw 1969, s. 229~-268,

48 H.Batowski, Rozpad Austro-VYegler 1914-1918, Wroctaw 1965.
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Dokiadne poznanie bardzo ztozonej i skomplikowanej proble-
matyki URN moze stanowié klucz do rozwigzania wielu istotnych
spraw'w dziedzinie wspéliycia Polakéw 1 Ukraincédw. J.Kozik we
wstepie do swojej pierwszej pracy, uzesadniajac cel swoich ba-
dan, pisal; %e: "...gruntowne zbadanie tendencji nurtujgcych
éwczesne Spoteczenstwo ukrainskie moze przyczynié sie do 1lep-
szego zrozumlenia Stosunkéw polsko-ukrainskich, ktoére niejedno-
krotnie, z winy obu stron, nie rozwijaly sie tak jak bysmy so-
bie obecnie tego zyczyli. W tych to czasach, o ktérych trak-
tuje praca, winnidmy szukaé przyczyn pdsniejszych wydarzen,
ktoérych echa do dzis tkwig w swiadomosci naszego spoleczen-
stwa"49. Do czaséw jeszcze wczeSniejszych siegnat Stefan Ko=-
zakso. ktéry - w przeciwienstwie do J.Kozika = w tych wczes-
nieJszych czasach proponu;fe szukaé¢ przyczyn owych pozmiejszych
wyderzen., Wydaje sig, i% zrodex, o ktorych mowa, moznaby sie
dos zukiwaé réwniez w czasach jeszcze wczefnleJszych, a wigc w
epoce powstan narodowych na Ukrainie lub nawet w czasach obu
unii. Lecz wyjasdnien poéiniejszych wydarzen historycznych ne-
lezy szukaé nie tylko u 4Zrodel - takze w dalszym rozwoju pro-
cesu historycznego, w tym przypadku, w procesie nasilania sie
negatywnych zjawisk w stosunkach polsko-ukrainskich w XIX i na
poczgtku XX w. Stgd ptynie konieczno&é kontynuowania tak dob-
rze zapoczatkowanego przez J.Kozika dzieta, ktore przerwata
przedwczesna smieré tego historyka.

Obs zar Galicji Wschodnlej jest w tych badaniach szczegélnie
wazny, na co niejednokrotnie zwracal uwage juz I.Franko, ktory
sprawy wzajemnego wspoélzycia Ukraincéw i Polakéw rozumial naj-
lepiej. Na owym obszarze, stanowigcym mniej niz dziesiatg
czeS¢é powlerzchni terytorium USRR, przez cale nieomal stulecie
poprzedzajgce pierwszg wojng Swiatowg we wspdlzawodnictwie z
polskim ruchem narodowym, czesto w ostrej z niw walce, rozwi-
jat sie URN,., Przez caly ten okres nie umiano lub tez nie chcia-
no, rozwiazaé yjawniajgcych sie'i systematycznie nawarstwia-~
Jacych sig probleméw spornych migdzy obu narodemi. Nie znale-
ziono réwniez sposobu na zgodne wspéliycie Polakéw i Ukraincédw

-,

B ,
J.Kozik, Ukrainski ruch narodowj..., s. 5.

0 S.Kozak, U irdédel romantyzmu i nowozytnej my$li spotecz-
nej na Ukrainie, Wrocitaw 1978,



~
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na tym obszarze w warunkach niepodlegtego patistua Polskiego.
Nienajlepsze samopoczucie Ukraificéw mieszkajacych obecnie w
nieznaczneJ liczbie w Polsce Awiadczy, i2 problem Jest nadel
otwarty i nie mogg go przystaniasé przyjazne stosunki Polslkdi
Ludowe] z Ukrainskg SRR.

Ten ostatni fakt, obok coraz wiekszego dystansu czasowego 1
coraz doskonalszych metod badawczych, stwarza warunki do obiek-
tywnej oceny okresu minionego, by na tej podstawie budowaé
przeslanki lepszego jutra w stosunkach polsko-ukrainskich. Wy-
maga to przede wszystkim poznania racji strony przeciwnej, a
wiec badania URN, jak to czynil J.Kozik /takze Handelsman, Hor-
nowa/, W oparciu o dokumenty tworzone przez dzialaczy tego ru-
chu, Wyéaga to réwniez analizy dgazen i tendencJi oddolnych,
pie zawsze nalezycie udokumentowanych Zrodtami pisanymi i dla-
tego najczesciej pomijanycih w badaniach historycznych., W his-
torii URN w Galicji zneni sg nie tylko dzialacze rekrutujacy
sie 2z duchowienstwa i inteligencji $swieckiej, ale rdéwniez przed-
stawiciele nizszych warstw spotecznych, jak diacy, wysluzeni
2otnierze, wéjtowie wiejscy, a nawet prosci chtopi, nie umie-
jacy czytaé ani pisaé,

Usuwanie zaniedbain w badaniach URN nie moze ograniczaé sie
do wypelniania wielu jeszcze brakujgcych ogniw tego ruchu, na-
le3aloby sprostowaé rowniez niektére upraszczajace sady i
stwierdzenia. Takim uproszczeniem jest na przykiad chetnie
przytaczana bez komentarza teza o antypolskim charakterze URN,
chociaz wiadomo, iZ nie byl on nastawiony przeciw polskosci
w ogbéle,a jedynie przeciw "polskiemu stamowi posiadania" w Ga-
licji Wschodniej. I jest to catkiem zrozumiale, gdyZ kazdy pos-
tep w rozwoju URN w Galicji Vischodnie]j, na obszarze o zdecydo-
wanej przewadze ludnos$ci ukrainskiej, musia} prowadzié¢ do zmia-—
ny poprzednich relacji na korzy$é Ukraincéw. Natomiast w niczym
nie ograniczal ani nie zagrazat polskosci w Galicji Zachodniej,
na obszarach etnograficznie polskich.

Na zakohczenie warto przytoczyé wypowiedziane na poczgtku
biezgcego stulecia stowa W.Feldmana o URN, ktére i dzis nie

" stracity na aktualnogci: "Przyjrzyjmy sie temu procesowi i

drogom, tak malo u nas znanym, jakby o dzieje szlo szczepu,
ukrytego w ggszczach Srodkowej Afryki. Niejeden stgd wylowi
sie¢ moment dla przysziosci orientacyjnyeeo" 1.

57 4.Feldman, op.cit,, s. 316.






Elzbieta Horn /Opole/

DOROBEK INSTYTUTU HISTORII WY2SZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W OPOLU W DZIEDZINIE BADAN UKRATNOZNAWCZYCH

Do badar ukrainoznawczych prowadzonych w Polsce - obok tak
silnych odrodkéw jak Warszawa, Krakéw, Wroclaw i Lublin - pe~-
wien wklad wniésit takze osrodek opolski. Na 6w wkiad sktadajag
sie zaréwno publikacje pracowniké4w naukowych WSP, jak tez prze-
chowywane w Instytucie Historiil tej uczelni meszynopisy prac
doktorskich i magisterskich.

W pozycjach zwartych wydaoych przez WSP w Opolu, Opolskie
Towarzystwo Przyjaci6é6l Nauk i inne instytucje naukowe najwie-
cej uwagl poswiecono Rusi Czerwonej i Galicji Wschodniej /tj.
dzisiejszej Ukrainie Zachodniej i wschodnim polaciom PRL/ w
okresie od XVI do poczgtku XX wieku. W rozprawach tych zwré-
cono duzg uwage ua problemy dotyczgce ludnosci ukrainskieJ.
Oméwiono w nich dzieje gospodarczo-spoteczne miast /np. E.Hor-
nowa, Stosunki ekonomiczno-spoleczne w miastach ziemi halic-
kiej w latach 1590-1648, Opole 1963, s. 585; M.Horn, Rzemioslo
miejskie wojewdédztwa belskiego plerwszej potowy XVII wieku,
Viroctaw 1966, ss. 282; tenze, Ruch budowlany w miastach ziemi
przemyskiej 1 sanockiej w latach 1550-1650 na tle przestanek
urbanizacyjnych, Opole 1968, ss, 293; tenze, ‘Walka klasowa i
konflikty spoleczne w miastach Rusi Czerwonej w latach 1600-1648
na tle stosunkéw gospodarczych, Wroclaw 1972, ss. 243; tenze,
Walka chlopéw czerwonoruskich 2 wyzyskiem feudalnym w latach
1600-1648, cz. 1-3, Opole-Wrociaw 1974-1982, ss. 96+203+107/.
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W ionych opublikowanych ksiazkach zwrécono uwage na ekono-
wmiczne skutki wojen /M.Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw ta-
tarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwong, Wroclaw 1964, s. 234/
i sytuacje ludnosci zydowskiej na tym terenie /M.Hora) Z2ydzi
na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII wieku. Dzia-
2alnoéé gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Viars zawa
1975, ss. 331; tenze, Powinnosci wojenne 2ydéw w Rzeczypospo-
litej w XV i XVII w., Warszawa 1978, s. 169/.

W kilkudziesieciu artykutach naukowych M.Horna, précz wyzej
wymienionych zagadnien, omdéwiono problemy zwigzane z demogra-
fia historyczng wspomnianych ziem, rozwojem rzemiost, handlu,
kleskami 2ywiolowymi i ich zwalczaniem, chronologig i zasie-
glem najazdéw tatarskich, zbdjnictwem karpackim, rozwojem apte-
karstwa oraz stanem szkolnictwa.

Czeéé artykuiéw pracownikéw WSP w Opolu dotyczy dziejow
Ukrainy naddnieprzanskiej w XVI i XVII wiekach. Nalezg do nich
trzy artykuly Jana Seredyki o stosunkach ukrainsko-rosyjskich
w latach 1648-1649, jedna publikac ja tegoZ autora o prayczy-
pach narodowo-wyzwolenczego powstania na Ukrainie w 1648 r.,
szkic M.Horna dotyczacy zaludnienia i struktury ludnosci ukrain-
skiego miasta Kublicza w $wietle inwentarza z 1630 r. oraz
znajdujgca sie¢ w druku obszerna rozprawa tegoZ autora traktu-
Jjaca o miastach Ukrainy w latach 1569-1648,

Publikacje zwarte, odnoszgce sie do dziejéw XIX wieku, pos-
wiecone s3 omdéwieniu stosunkéw polsko-ukrainskich w Galicji
/E.Hornowa, Ukraifnski obéz postepowy i jego wspédlpraca z pols—
kg lewicg spoleczng w GalicJji w latach 1876~1895, Viroctaw 1968,
s. 181/, analizie ustosunkowania si¢ do spraw polskich jedne-
g0 z najwybitnlejszych uwirainskich pisarzy politycznych  dru-
giej potowy XIX wieku, Michala Drahomanowa /E.Hornowa, Proble-
my polskie w twérczosci ifichata Drahomanowa, Viroctaw 1978,

8. 193/, a takZe przedstawieniu dzialalnosci tego pisarza i po-
litykae w literaturze éwiatowej /E.Hornowa, Ocena dzialalnosci
Michala Drahowanowa przez historiografie rosyjska, ukrainska
i polsxg, Opole 1967, s. 117; tejze autorki, Ocena dziaialnos-
ci Michala Drahomanowa w literaturze vaiatowej, s. 177, w dru-
ku w wersji angielskiej/.

W OpolskieJ uczelni byly podejmowane tematy prac doktorskich
dotyczace m.in. tematyki ukrainskiej w pierwszej polowie XIX
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wieku. W rozprawie Stefana Zabrowarnego Wiesd przemyska w pierw-
szej polowie XIX wieku. Ksztaltowanie sie ukladlu kapitalistycz-
nego, przedstawiono dzieje gospodarcze oraz rozwdj szkolnictwa
i1 ofwiaty ukrainskiej w Przemyskiem w oméwionym okresie,

W publikacjach pracownikoéw naukowych Opola dotyczgcych II
wojny Swiatowej réwniez moina znalezé informacje o ludnoéci
ukarifskiej. Wymienié tu nalezy prace zbiorowa pracownikéw
WSP i Instytutu Slgskiego w Opolu, poswiecong martyrologii ra-
dzieckich robotnikéw na opolszczyinie i wyzwoleniu tej zieni
przez wojska I Frontu Ukraifiskiego /E.Hornowa, S.Nicieja, S.
Senft, D.Tomczyk, K.Wirski, By pamieé trwala wiecznie. Miejsca
walk i meczenstwa radzieckich Zoilnierzy 1 robotnikéw przywmuso-
wych na Opolszczysinie 1941-1945, Opole 1977, s. 189/,

Autorzy ustalili nazwiska zmariych robotnikéw, a takie czesé
nazwisk 2oinierzy, ktorzy ponlesli $mieré sposrédd 30 tysiecy
20inierzy radzieckich pochowanych na Opolszczyzinie. -~ Zaréwno
wsréd zmartych robotnikdw, jak tez zolnierzy, ktoérzy zgineli w
czasie dzialan wojennych, duzy procent stanowiq Ukraincy.

Informacje o polskich placévwkach odwiatowych i opiekuiczych
na Ukrainie zawieraja ksigzki Tadeusza Bugaja 1 Elzbiety Treli
oparte na ich rozprawach doktorskich obronionych w WSP w Opolu
/T.Bugaj, Dzieci polskie w ZSRR i ich repatriacja w latach 1339-
1952, Jelenia Géra 1982, s. 204; E.Trela, Edukacja dzieci pols-
kich w Zwigzku Radzieckim w latach 1941-1946, Warszawa 1983,
s. 114 + ilustracje/, .o

E.Hornowa w kilkudziesigciu artykutach przedstawita stosun-
ki polsko-ukrainckie na Ukrainie, w Galicji i1 na emigracji w
Szwajcarii, Oméwila roéine aspekty pogladéw Michata Drahomanowa.
Zwrécila uwage na przesladowania kuitury ukrainskiej w Rosji za
panowania Aleksandra II i wystgpienia prasy polskieJ przeciwko
temu zjawisku. Przedstawila tez powstanie i pierwsze lata dzia-
lalnoici Ukrainskiej Partii Socjalno-Demokratyczne] oraz Jed
wspolprace z Polskg Partigq Soc jal-Demokratyczng Galicji i Slas-
ka. .

Szeroki wachlarz probleméw obejmuja prace magisterkie obro-
nione przez studentdéw w WSP w Opolu. Znalazly w nich odzwier-
ciedlenie dzieje Rusi Kijowskiej, stosunki polsko-ukrainskie 1
rosyjsko-ukrainskie w XVII wieku, okres walk narodowo-wyzwoleA—
czych narodu ukrainskiego i jego ocena przez polskq historio-
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grafie. Najwiecej rozpraw poswigcono dziejom Rusi Czerwonej W
XVI-YVIII wieku. Przedstawiono w nich takie zagadnienia, Jak
osadnictwo, rozwdj rzémiosta i handlu, dzieje poszczegdlnych
starostw, obronno$é miast, skutki ekonomiczne wojen, problemy
religijne, ruchy spoleczne, dziatalno&é¢ sejmikow, historia
poszczegdlnych rodéw szlacheckich itp.

Sprawy ukrainskie znaiazly tez odzwierciedlenie w takich
rozprawach magisterskich, jak: szkolnictwo polskie na Ukrainie
w pierwszeJ potowie XIX wieku, Galicja w czasie powstan listo-
padowego i styczniowego, strajki chtopskie w Galicji Wschod~
niej w latach 1902-1906, walki o Iwéw w 1918 roku, problem
ukrainski w II Rzeczypospolitej itp.

Pro6cz historykow - sprawy zwigzane z kulturg i jezykien
ukrainskim poruszajg w swych pracach filolodzy. Wéréd znanych
polskich badaczy jezyka i literatury slowianskiej, w tym réw-
niez ukrainskiej, wymienié mozna - zwigzanych w diusszym 1ludb
krotszym okresie 2z opolska uczelnig - profesordéw Zbigniewa Ba-—
ranskiego, Mieczyslawa Inglota, Leszka Ossowskiego, Stanisitawa
Rosponda. Motywy ukrainskie przewijaja sie¢ tez w pracach dok-
tora Zdzislawa Kemfa. Obecnie:nad rozprawg pt. Polonizmy we
wspoétczesnym ukrainskim jezyku literackim pracuje Danuta Bud-
niek, pracownica Instytutu Filologii Rosyjskiej WSP w Opolu.




Mieczystaw Inglot /Wroclaw/

"KWIATY I OWOCE"
/Kijowskie pismo zbiorowe z 1870 roku/

1

Wspomniane w tyule. "pismo zbiorowe"1 pod redakcjq Ignacego
Trusiewicza, postaci blizej nie znanej, ale zwigqzanej ze &ro-
dowiskiem uniwersyteckim, liczy okolo 330 8tron. Ukazalo sie w

' Pismo zbilorowe, to typ publikacji niezmiernie charakterys-
tyczny w latach czterdziestych na ziemiach litewsko-ruskich by-
lej Rzeczpospolitej. Powstato w wyniku oddziatywania trzech roéz-
nych czynnikow., Byio ono najpierw przeniesieniem na grunt pols-
ki znanego ma Zachodzie przeglqdu naukowego typu '"Revue des Deux
Mondes', popularnego takie w Rosji /"Biblioteka dla cztienija"/,
a w Polsce znanego dzieki inicjatywom typu "Biblioteki Warszaw-
skiej" czy "Athenaeum" wilebskiego. Ambicjg kresowego pisma
zbiorowego, byia, podobnie Jjak we wspomnianych czasopismach,
interpretacja zjawisk zachodzgcych w 2zyciu naukowym. Byta to
zarazem skladanka przypadkowych, okolicznoSciowych czesto utwo-
réw literackich, 2z dominacjq poezji. Tym samym pismo 2zbiorowe
nawigzywalo do noworocznikow. Sygnalem "noworocznikowej" orien-
tacji w "Kwiatach i owocach" bedzie takze fakt, i% - jak Swiad-
czy data cenzury- byio ono planowane jako publikacja wmajaca sieg
ukaza¢ w okolicach Nowego Roku., I wreszcie - byt to rodzaj pub-
likacji okreSlony przez przepisy cenzury. "Zborniki" mogly byé
wprawdzie wydawnictwaml ciggiymi, ale nie wolpo im bylo ukazy-
waé sie w okreslonych odstepach czasu. Na kazdy ewentualny nas=-
tepny tom wydawca musial uzyskiwaé osobne pozwolenie. W ten spo-
sob tepiono préby przeksztaicenia sig ‘'zbornika" w czasopismo,
Nie mozpa bylo tez podawaé¢ w nich informacji o wydarzeniach
biezgcych. Szczegdlnie surowo zakazywano prowadzenia dziatu re-
cenzji i polemik. O literaturze mozna byio pisaé tylko z pers-
pektywy pewnego czasu i w sposéb syntetyczno-naukowy /por. M.
Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w
latach 1832-1851, Warszawa 1966, s. 20-21.
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1870 r. w uniwersyteckiej drukarni Kijowa, na podstawie zezwo-
lenia kijowskiej cenzury z 19 grudnia 1869 roku. Podobnie jak
w niektérych innych zbiorach tego typu i tutaj zastosowano za-
sade anonimowosci drukowanych tekstoéw.

Bylo to pismo nawigzujgce ogélnie do dawnych filomackich
haset intelektualnego rozwoju. Analizujac tytut utworu, autor
wyjasnial najpierw Jego drugl czlon: "owoce" /wybity wiekszymi
literami/, uznajgc to pojecie za synonim prac pos$wieconych
nauce. "Ewiaty" symbolizowaly "niwe poezji i beletrystyki"
/s.1/. Tak zarysowany podzial przypominal oiwieceniowg zasade
laczenia rzeczy "przyjemnych" i "poiytecznych", przejetej przez
wiele miedzypowstaniowych czasopism, z "Athenaeum" i "Bibliote-
kg Verszawskg" na czele. Byl to zatem ze strony pisma nie tyle
uklon w strone tradycji oswieceniowe], ile nawlgzanie do okres$-
lonej konwencji wydawniczej. Tym bardziej, 2e zapowiedzianym w
tytule celem ataku pisemka byli wspéitwédrcy pozytywizou i jego
materialistyczno-przyrodniczych doktryn: Karol Darwin, Jakub
Moleschot, Ernst Renan i1 Karol Vogt, czyll spadkoblercy oswie-
ceniowego wolnomy4licielstwa.

We wsteple kreslil wydawca obraz marazmu i inercji spolecz-
nosci polskiej w Kijowie, I akcentowal wole przezwyciezenia te-
go stanu rzeczy przez wywotanie intelektualnego fermentu:

"Z bolesci /.../ przychodzi nam wyznaé te ciezks, dawna
prawde, 2e stagnacja w piSmiennictwie naszym /.../ jest, a na-
wet by¢é musi koniecznie odbiciem usposobien i przekonan spo- °
tecznoéci naszej, %2e wigkszos¢ jej, nie chcgc hotdowaé stared
meksymie {trzeba sie uczyé, uplyngl wiek ztoty) , woli ‘drzé-
maé¢ w umyslowej bezczynnosci" /s.II/.

Siowa wydawcy byly z jednej strony konstatacjg utrzymang w
elegijnej tonacji romantycznych narzekan na "gnusna" rzeczy-
wistol¢ 2z obowigzkowg jednakze nutka nadziei, zawarta w fakcie
podjetej przez niego i jego przyjaciél inic jatywie przetamania
duchowego marazou w imie "postepowych pojeé ludzkosci. Ignacy

Trusiewicz mégliby podpisaé sie calkowicie pod nastepujgcymi
strofami Beniowskiegos

"Czuje trumnianym pachnzcy modrzewiem
Naréd i w trumnie grajgce zepsucie...

A Jednak... pod tym mogit chwastem, plewiem,
Jest jekie$ dziwne, ciggle, giuche kucie,
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Pod narodowg slyszane mogilg .
Jak gdyby serce ludu w kamieh, bito..."2

Narzekanie na stan umysiow bylo posSrednig krytyka ogodlne]
sytuacji politycznel] uniemozliwiajgcej w praktyce bujny rozkwit
%zycia 'kulturalnego Polakéw., Od czaséw powstania listopadowego,
kazda, nawet najbardziej niewinna, ale samodzielna 1inicjatywa
zbiorowa dziatai byla tepiona w zarodku badZ tez brutalnie
przerywana w trakcie Jjej trwanie, '"Nas zebranych wielu razem
Car widzieé nie Zyczy..."i, pisal Wiadystaw Syrokomla w wier—-
szu pt. Z powodu zamkniecia Towarzystwa Rolniczego w Kownie
w 1862 roku. Przedmiotem szczegdlnej presji cenzury byly ini-
cjatywy czasopiSmiennicze. Oto statystyczny obraz sytuacji w
ruchu czasopismienniczym Kijowa, ukrywajgcym czesto swdj perio-
dyczny charakter pod niewinnymi nazwami "pismo zbiorowe" czy
"ksiazika skladkowa"s

Data Rok 1 miejsce
Tytuz projektu| publikacji Redaktor
1 2 3 4
1. Biruta. Noworocz- - Kijow J.Krzeczkowski
nik 1838-1939
2. Przegladnik Lite-
ratur Stowiaiskich| 1839 - M.Grabowski
3. Siowianin 1842 - M.Grabowski
4, Odessa. Gazeta Adam Honory
Literacka 1844 - Kirkor
5. Gwiazda. Ksigzka .
sktadkowa - Petersburg- Je.Jurkiewicz
Kijéw /Benedykt
{ 1846-1849 Dotega/
6. Kijowianin 1847 - M.Grabowski
7. Leviathan,
Noworocznik - Kijow 1848 A.Marcinkowski:
8., Grosz Wdowi.
Noworocznik - Kijow A.Groza
! 1849=1850

< J.Stowacki, Beniowski, Dziela wszystkie, Wrocitaw 1957,
s. 69. :

3 Rkps.Gt.Istoricz.Archiv,ISR, Wilno, P 1135, op.3, k.28
/cyt. za M,Stoltzman, Dzieje kultury wilenskiej lat miedzypow-
staniowych 1831-1863, maszynopis, s. 9/.
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1 2 2 4
9, Pisma zbiorowe - Kijéw H.Zaleski
Klemensa Protasza 1849-1850
10, Przeglad Naukowy 1849 - . A.Marcinkowski
11. Niwa Rodzinna 1851 - St.Buszczyns-
ki 1 A.Piet~
kiewicz /Ptug/|
12. Kwestarz 1851 - A.Pietkiewicz
13, Podolanin 1853 - St.Buszczyns-
ki, A.Pietkie-
wicz
14, Gotagd /c.d. 1852 - J.Jurkiewicz
Gwiazdy /
15, Papuga 1852 - J.Jurkiewicz,
Europejska N.i 2. Kli-
manscy
16, Bigos - Studenckie 1. BoAcza~
czasopismo Tomas zews ki
satyryczoe 2z
1856 r. /re-
kopis$mienne/
17. Ulicznik - Toz, z 1858 r. -
18, Pisma urywkowe - Kijow 1858 A.Syroczynski
wierszem i F.Nowicki
i prozg
19, Publicysta - Studenckie T.Rylski
czasopismo
satyryczne
1859-1860
20, Spod mostu - Toz, 2z 1860 r, -

Jak widaé, na 20 inicjatyw czasopiémienniczych w latach mie-
dzypowstaniowych az 10 nie doszto do skutku z winy witadz cars-
kich, a 4 ukazywaly sie w formie rekopismiennych odpiséwu.

Jeden z krytykéw kijowskiej "Gwiazdy" podkreslat, iz w wa-
runkach polskich nadzieje na przemiane rzeczywistosci byty je-
dyng racjq dziatania i pisania. Polemizujac z koncepcjgq rze-
czywistobci gloszong przez rosyjskich realistéw spod znaku W,
Bielinskiego, pisait on m.in.: '

% Na temat ruchu czasopidmienniczego w Kijowie, por. M.Ing-
lot, Nie zrealizowane projekty czesopism polskich na ziemiach
litewsko-ruskich w latach 1832-1851, Prace literackie, t. 6;
tenze, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich...,
op.cit.; A.Zielinski, "Pismo zbiorowe" miodziezy kijowskiej z
r. 1858, Prace polonistyczne 1970, t. XXVI.
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"Progresisci ruscy tym sie réznig od polskich, iz ideal
sztukl zesadzajg na obrazowaniu 2ycia jakim ono jest rzeczy-
wibcie, nie zas jak byé moze lub powinno, co Jest celem poste-
powych pisarzy polskich, odbierajacych za to od swych przeciw-
nikéw nazwe uxopistéw"s.

"Kwiaty i Owoce"™ byly zatem kolejnym ogniwem w laficuchu
polskich inicjatyw wydawniczych., Byly nim zaréwno w sensie for-
malnym, jako "ksigzka skladkowa", jak 1 w sensie ideowym, Jjako
kolejne wcielenie romantycznego Don Kichota. Romantycznego -
bo nie moglo byé inaczej. Wspomnienie dawnych idealéw i  tra-
giczne poklosie roku 1863 byty zbyt 2ywe, aby moina bylo przy-
Jaé za swoje nowe pozytywistyczne prawdy, tak maio zostawiajg-
ce nadziel na lepszg narodowg przyszlosé,

W rezultacle szeroko zapowiadany we wstepie "postep" pole-
gal na kontynuacji zainteresowan regionalnych folklorem i his-
toria, znamiennych dla poprzedniej epoki i dla wspomnianych juz
poprzednio czasopism warszamskich czy wilenskich. Zbioér otwie-
rata obszerna rozprawa Antoniego Marcinkowskiego pt. Bajki i
legendy, poswlecona magicznym bajkom o stoncu. Etnograficzny
charakter miata rozprawa Historia malzenstw i znaczenie wiana
oraz Przystowia do nazwisk szlacheckich,

Najciekawszg rozprawg byia beletryzowana publikacja pt. Le-
gendy o Kijowie. Narrator, stary wie$niak Xirylo, opowiadat
mtodemu siuchaczowl podania zwigzane z zabytkami i okolicami
stolicy Ukrainy /Pieczarska lawra, Hotosiejow, Iybedz, Skawika,
Lukjanéwka, mogita Waraki, Kitajow i Poczajéw/.

"Pod grubg ostong podania, pisa:t autor, ukrywa sie pewna
historyczna prawda, factum jakie$ nieznane kronikarzom, a nie-
raz takie, ktére mogloby bylo naprowadzié nie Jednego badacza
przesztosci na droge, wiodacg do wyjaénienia zawikianych, a
niezrozumiatych dotad historycznych zagadnien" /s. 231/. Wspoa~
niana "prawda" miala jednakze status fantazji czy marzenia, ja-
ko 2ze lud tworzyt "... calkiem inny $wlat, Swiat wolny od wszel-

> Notatki wydobyte z mysliwskie] torby Jjednego wiejskiego
filozofa, "Gwiazda" 1849, nr 4, s.151. Varto doda¢, 2e Jjest to
typowy tytur, nastawiony na konstrukcje profilaktyczunej anty-
cenzuralnej maski, Nie ma nazwiska autora. Siowo "notatki" su-
geruje chaotycznosé i przypadkowosé, a takie "uzamkowo$é" tres-
ci. Aure, sugerujaca niski poziom tresci, nie godny uwagi i
niepowazny, wzmacniajg dalsze czlony tytulu: "mysSliwska torba"
i "wiejski filozof".
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kiego materieslizmu" /s. 230/. Po tej deklaracji, jak gdyby 2yw-
cem przejetej z listu dedykacyjnego J.Stowackiego do Autora
Irydiona, umies zczonego we wstepie do Balladyny, sutor, w in-
nym juz duchu, zaznaczal, 1%z éw marzycielski pilerwiastek nie
tworzyt jednak istoty opowiesci, lecz jej powloke, zewnetrzng
otoczke, pod ktéra nalezato odnajdywaé¢ "fundament" faktu. Zaz-
naczal réwniez z dumg nowatorski charakter publikowanych opo-
wiesci, wykluczajac - jako znang dawniej - powiesé o Kiryle
Kozemiaku. Kierowala nim cheé utrwalenia ludowej wersji wyda-—
rzen, ktérej grozito zapomnienie i1 znieksztalcenie przez druk,
wyplerajacy ustny przekaz i narzucajqcy ludowemu czytelnikowl
“uczong" wersje faktéw. Kirylo opowiadat legendy o: 1/ budowie
Pieczarskiej Lawry, 2/ zlotej bramie, rycerzu Michatku i cha-
nie Batyju, 3/ czarodzieju z kijowskiego Zwierzyhca 1 jzgo zie-
ciu, 4/ czarownicy Dobradzie z wyszogrodzkiej gory i 3 siogs-
trach /wersja bajki o Kopciuszku/, 5/ I1ji Muromcu, 6/ rozbéj-
niku Hotubie 2z Hotosinowa, 7/ ksiezniczce Lybedzi/podenie o
rzeczce tej nazwy/, 8/ kniaziu Skawice, jego pieknej cérce,
dobrym ksieciu Czykirdze i ziym Lukjanie, 9/ poganskim kapia-
nie Waraka. Naukowsg cze&¢ tomu zamykala rozprawa o Braclaw-
szczyznie w dawnych wiekach.

Najbardziej romantycznie prezentowala sig literacka czebl
zbioru, rozparcelowana - na zesadzie przektadanki - po calym
tomie, Zaczynal te cz¢$¢ wiersz pt. W imionniki A.Nowosielskie-
£O0. Byl to jeden z pseudoniméw Marcinkowskiego, a otwierajgca
tom rozprawa Bajki i legendy oraz wspomniany wiersz, &wiadczy-
1y o wyraZoym wyréznieniu 47-letniego wowczas "gwiazdziarza"
przez wydawce pisma. Autor wiersza deklarowal sie jako zwolen-
nik "starej wiary, cudéw" i jako przeciwnik przyrodniczego ma-
terializou:

"Czy w tym postep ustawiczny,
Ze nature analiza

2 czarujacych barw ogryza,
Ktadgqc w tygiel jg chemiczny?
I dziwig sie, %2e skorupa

Ma bezduszng postaé trupal

/5.65/
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Zaraz potem publikowano misterium pt. Twardowski, ilustrujace
owg wiare w cuda., Rozumowanie autora wiersza W imionniku...
4wiadczylo o znajomosci metafor Ody do miodosci, gdzie zlemskay
"gnusnosé” symbolizowal “ptaz w skorupie" plywajgcy w "tru-
pich wodach" ziemskiej rzeczywistosci. Poecie 2z '"Kwiatéw 1
Owocéw" przyswiecata intencja zaszczepienia pierwiastka na-
dziei na lepszga przyszlo$é, przy akcentowaniu niezgody na ota-
czajgcy go, Przyziemny $Swiat. Warto dodaé, Ze 6wczesna sytua-
cja popowstaniowa zrodzila podobne strofy Norwida, kierowane
przeciw ideom pracy organiczne]j, materialnej i przeciw negacji
romantycznego idealizamut

"Tek, zniszczonemu rzeknij narodowi,

By sie zbogacal tylko jak najpredzej,

A zoto majgc reszte postanowi,

Historii ustré6j doda do pieniedzy. -

Ucz go, by jednym krokiem sie przerzucal
Z fatalnych Jjatek dziejéw do warsztatow,
Nauczysz, aby sie tak $mial, jak zasmucal,
I zbawisz ludzkosé... lecz automatéwl"6

Z literatursg romantyczng zwigzany byt i tematykg i tonacjg
wiersz pt. Ruiny, datowany z Rzymu i wyraznie nawigzujqcy do
starej, volney'owskiej7 maniery, popularnej diugo waréd epigo-
néw romantyczoych, wykpionej m.in. przez Slowackiego w Fanta-
zym, Podobnie epigonski charakter miata "fantazja dramatyczna"
pt. Ostatnie chwile mlodego poety, nawigzujgca wyraznie do
Les lawa Romana Zmorskiego czy Harzenia Norwida, utworéw powsta-
Jacych w kregu "miodej pidmiennosci warszawskiej" lat 40-stych.
Czeéé literackg konczyla humoreska Przed $lubem. Ze zwlerzen
sklopotanego literata, utrzymana w tonacji utworéw Augusta Wil-
konskiego i poswiecona niezaleznoSci zycia pisarza oraz pote-
pieniu malzenstwa dla posagu.

- © ¢.Norwid, Co stychaé? 1 co poczgé?, Pisma wszystkie pod
red. J.w Gomuiickiego, Wars zawa 1971, t. 3, 8. 632,

7 Por, C.F. de Volney, Rozwaliny czyli Uwagi nad rewolucjami
narodéw, Warszawa 1804, t. 1-2,
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Na tle jawnie epigbhskich ptodéw z literatury pieknej, pew-
ng oryginalno$cia odznacza sig Zia dolaa, utwér Antoniego Mar-
cinkowskiego”?, wyréznianego skadinad, Jjak wspomniano, w oma-
wianym zbiorze.

Zta dola wyrasta z folklorystycznych zainteresowan autora.
Czeste odwolywanie sie do folkloru obecne w omawianej opowies-
¢i przypomina typowe utwory romantyczne, niejednokrotnie, Jjak
np. Balladyna Siowackiego, zanurzone wrecz w twérczosci ludo-
wej. Z druglej strony jest to nowelistyczny utwér prozg zmie-
rzajacy do przedstawienia obrazu 6wczesnej wsi ukrainskiej od
strony socjologicznej. Tego typu ujecie zapowiada z kolei Pla-
cébwke Boleslawa Prusa czy Niziny Elizy Orzeszkowej.

Romantyczno=-pozytywistyczna dwoistoéé w ogladzie rzeczywis-
tosci owocuje u Marcinkowskiego widoczng niekonsekwencja w mo-
tywacji postepowania bohateréw. 2Z jednej strony przywolywana
w tekscie aluzja folklorystyczna dziala na zasadzie sity spraw-
czej, tak jak w tekstach romantycznych., Tak jak zaprogramowane
w micie proroctwo, ktérego wizja staje sie podstawg tragizmu w

8 Analize Zilej doll publikuje réwniez w "Ukrainskim Kalen-
darzu" pod redakcjg A.Serednickiego /w druku/. Autorstwo Mar-
cinkowskiego ustalilem poérednio, na podstawie wzmianek w nek-
rologach, z ktérymi zapoznalem sie w czasie przygotowywania
hasta "Antoni Marcinkowski" dla Polskiego Stownika Biograficz-
nego.

9 Antoni Marcinkowski /1823-1880/, publicysta, krytyk lite-
racki i powieéciopisarz, urodzil sie w Mostyszczach pod Kijo-
wem. Pochodzil ze $&rodowiska $redniozamoznej szlachty. Przez
trzy lata /1841-43%/ studiowal na wydziale filozoficzanym uni-
wersytetu kijowskiego. Debiutowal jako krytyk na tamach™I'ygod-
nika Petersburskiego", organu konserwatywne] grupy literackied
Koteria Petersburska. Po paru latach zerwat z tym pismem 1
wspélPracowal 2 "ksiazka skladkowg" mtodych studentéw kijows=—
kich "Gwiazda". W r.1848 redagowal i wydawal noworocznik
"Lewiat - han". Po upadku Wiosny Ludéw zwiazal sie na krétki
czas z "Dzienoikiem Warszawskim", redagowanym przez Henryka
Rzewuskiego. Byl autorem powlesci historycznych i obyczajowych,
takich jak Pogranicze naddnieprzanskie /Kijéw 1863/, Dwie sios=-
try /Kijow 1855/, Pamietnik kuratora magazynéw /Wilno 1858/,
czy Stary biuralista /Wilno 1858/. Interesowal si¢ folklorem i
opublf!.kowal dwutomowy 2biér materialéw i opracowan pt. Lud
ukrainski /Wilno 1857/. Jako uczen ukrainskiego folklorysty,
prof, M.Maksymowicza, do konca swojego zycia badai obyczeje .
ludu ukrainskiego 1 jego twoérczosé,
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Balladynie '©. I tak jak w liczaych utworach o "sierocej doli”,
takich Jak Sierota, Duch sieroty czy Zloty kubek Teofila Le-
nartowicza., W tym ostatnim, "sierocym" sensie, opowiadanie
Marcinkowskiego zdaje sie¢ nawigzywaé do nowell Aleksandra Nie-
wiarowskiego pt. Los-opiekun, o nieco podobnej tematyce. Feli-
cja, sierota z opowladania Niewiarowskiego, a z czasem mloda
wdowa po starym, nie kochanym mezu poSlublonym z koniecznosci,
zabija swoje dziecko, Chce je bowiem ocalié "... od rzeczy naj-
streszniejszej, z jakg poznata sig w 2yciu: Opieki Losu" .

Z drugiej strony tragiczny final loséw Oksany, giéwnej bo-
haterki utworu, zostaje umotywowany ciezkimi werunkami wiejs-
kiego 2ycia. W tym sensie los ubogie] dziewcéyny, wydaneJ przy-
musowo za mg%z za niekochanego bogatego wdowca, wyprzedza 1nne
utwory 2z kregu tzw. realizmu krytycznego, Jjak wspomniane Juz
powiesci polskie czy napisany w 1883 r, dramat Cérka bednarza
/iymerivna/, piéra Panasa Myrnego, gdzie nieréwnosé majgtkowa
oraz nedza rodzaca przesad, stajg sie¢ przeszkodq na drodze
przemian spotecznych.

Obecnosé losu sygnalizuje w Zlej doll motto do plerwszego
rozdziatu, zaczerpniete z "piosnki gminnej". Oto jego  tresé:
"Czy$ ty mnie, moja matko w barwinku kgpala, A kapiac mnie
przeklinala, bym doli nie miata?" /s. 144/. Oksana, cérka
wiejskiego biedniaka, gromadzkiego pastucha Tarasa Nuzdy /naz-
wisko wymowne/ i jego 2ony Pryski, rodzi sie w dniu 4wieta
Zwiastowania N.M.P. Ludowy przesgd obarcza dzieci urodzone
tym dniu wing za nleposzanowanie dwieta. Dziecie przychodzgce
na 4wiat w tak fatalnym dniu zostaje ponadt&, pod chwilowg
nieobecnosé babki poloinej Chimkl, wykgpane w wodzie z "chresz-
czatym" barwinkiem, co wréiy nieszczeSliwe 2ycie. Chimka zbesz-
tata niesSwiadome obyczaju kobiety, ktére dopuscity sie tego
karygodnego czyou /"kiedys nie pop, nie ubieraj sie w ornat",
8. 155/ 1 usiltowala w nowej kgpiell zmyé skutki poprzednie].

"Mala Oksana rosta w domu rodzicéw; chowala sie ona wposrédd
glodu 1 nedzy, obwinieta w stare lachmany, wykotysana pod
teskng nutg piosenki ukrainskiej, 2ywigqc sie gorzkim, sples-
nialym chlebem jatmuzny" /s. 157/. Nastuchala sie ona narze-

10 Por. na ten temat M.Inglot, Mysl historyczna w "Kordia-
nie", Wroctaw 1973, s. 38-40.

" A.Niewiarowski, Los-opiekun, "Gazeta Warszawska" 1854,
nr 277, s. 3.
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kah na "zlg dole", ale zarazem uczyla sie oszukiwaé¢ biede prze-
bieglosclg i nacigganiem oraz okradaniem bogatszych od siebie.
Autor zwracal uwage na "poganski" 2ywiolowy 1 pozbawiony "wyz-—
szych" uczué charaxter bohaterki = prawdziwego dziecka natury.
Chimka, wiejska znachorka 1 "babka", zostala kreowana przez

narratora na rzeczniczke wyrokéw losu. To jej zdanien, los
skazal dziewczynke na to, aby stata sie "beztalannoczkg', czy-
1i osobg nieszcze$liwg. "Tak juz toble przeznaczono, doniu

moja; w taki juz dzieh widaé na swiat przyszias. Bo tak to juz
dzieje sie na éwiecie bozym; jedni ludzie rodzg sie do szczes-
cia, a 1nni do placzu 1 boleSci /.../. Tak toble napisano"
/8. 160/. 2Zdaniem Chimki, los skazai Oskane na zywot "kobie-
ty fatalnej". "Ciebie nikt doniu moja nie powinien kocheé, bo
kto cie tylkb pokocha, ten zginie marnie" /s. 161/.

Oksana pogodzita sie z losem., Napletnowana od kolyski., nie-
lubiana przez ludzi, hodowata w gsercu uczucie nienawiscl. Na
drodze Oksany stangl Denis, przygarniety przez Tarasa do pomo-
cy przy pasaniu gromadzkiego dydia. Oksana wysilugiwala sie
mtodszym od siebie i mnie] rozgarnietym chiopcem, Autor nie
omies zkat przeciwstawlé sobie charakteréw obojgu dzieci:
"dziewczyna okazala sie zlg, miciwg, zapamietalg; chtopiec zas
migkkim i poczciwym w duszy, chociaz troche, moze glupowatym"
/8. 168/. Z czasem Denis zskochal sie¢ w Oksanie. Ale dzievwiczy-~
na pomna na przepowiednie Chimki bala sie okazaé mu swojq wza-
jemnosé. Zrozpaczony chlopiec zaciggngl sie do wojska. W tym
czasie rodzice wydali Oskane za bogatego wdowca, Plotra Knysza.
Los Oksany, nle kochajgce]j starego meza, zaczgt sie ukladaé
wedlug scenariusza zapisanego w ludowej piosence ~. Maltreto-

2 Piosenke te przytaczat Marcinkowski w Pamietnikach kura-

tora magazynéw /s. 51/:

"Ne byj mene mytyj

Ne byJ mene duze

Bolyt mene bolyt

Holowonka duze” .
I komentowal 6w fragment nastepujgco: "... pleéni koblet zamez-
nych sg bardzo smutne bo opiewajg niedole i cierpienie posycia
z niekochanym me%c2zyzng™ A oto inny — w poetyce naturalistyczne]
przedstawiony - obraz ze Ztej doli: "Zrzucit Plotr Zonie chuste
z glowy, zdart oczepek i wiosy Oksany, owe Sliczne, czarne wlo-
8y rozsypaly sie po jej plecach. Sliczna byta ona w tym stanie,
ale 4liczna furia. Postanowila sobie nie ustepowaé mezowi 1 nie
ustgpila mu w niczym: bij, zabij mnie, ale ci nie ustapie, ty$
6lamazarny, ty& mi nienawistny, ty$ mli obrzydly w moich oczach,
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.wana przez meza, postanowila go zabié. I dokonala tego czynu
rekami zwolnionego z wojska Denisa, ktéry stal sie jej kochen-
kiem, Zbrodnia zostata wykryta. Denis i Oksana zawedrowali na
Sybir. Narrator szeroko opisat wyrzuty sumienia, dreczgce wi-

- nowajcédw, tek 2e okazaly sie one swoistym zadoséuczynieniem za
dokonang zbrodnie.

Jak widzimy, folklor pelnit w omawianym utworze- romantycz-
nie resyserowang role zapowliedzi tragicznego losu, owej tytu-
towe]j "ztej doli". Ale pisarz, mitosnik folkloru, wplatai do
tekstu fabuly luino z nig zwigzane obrazki, nawigzujgce do oby-
czajéw czy twoérczosci ukrainskiego ludu. I tek w czasie opisu
chrzcin Oksany przytaczal, jekby na prawach oddzielnej infor-
macji, opis postepowania mieszkarncé4w wsi z babkg-polozing. "Kie-
dy ludzie dobrzy pobawia sie wesolo na chrzcinach, miodzie2
przystepuje do baby, wsadza ja do sanek albo latem nawet w ko-
ryto, w nlecki lub na telege o dwéch kolach i wiezie jg do kar-
czmy. Nieraz ptata jej przy tym Jakiegos$ figla, wyécielajge
np., Jej triumfalny rydwan pokrzywg lub cierniem, dla niepozna-
ki pokrywajac to posianie po wierzchu jakimé radnem /?/. w
szynkowni baba przyjmuje i czestuje goscl za te czesé okazang
Jej publicznie" /s. 157/. Bardzo obszernie, zbyt obszernie jak
na potrzeby fabuly, opisana zostala scena przybycia swatéw do
domu Oskany Autor nie omieszkal te% przedstawié szczegbtowo
mato znane obyczaje ukrainskie zwigzane z obchodami dnia $w.
Piotra i Pawia, czyli obrzedu nazwanego Trzgsé Piotra., W tym
dniu "... ojciec wiazl na drzewo, & dzieci trzesg Je stangwszy

c.d.
tyS mnie zgubil, tys $wiat mi zawigzal!

- Ha, kiedy tak, poczekajie, ja cig naucze, Jjak nie measz go-
towaé barszczu 1 jak masz na przysziosé szanowaé meza.

Porwat Oksane za witosy 1 przywigzal jg nimi do stoiu a barsz-
czem polewal jej gtowe, plugawil nim niegodziwie je] twarz 1

cata. .

Ja Ktég by poznal teraz, w tej nieszczedliwej istocie, te Slicz-
ng Oksase, ktérg tak czcit 1 tak kochat kiedys, biedny Denis"
/s. 187/.

Nastawiony na obiektywizm, naturalistyczny styl opisu mie-
sza sle jeszcze z lirycznym, subiektywno-wartosciujgcym komen-
tarzem narratora, znanym nam m.in. z ludowych powiesci Kraszew-
skiego. Z drugiej Jednak strony warto dodaé, 2e Marcinkowski
wprowadza nowatorskg wéwczas forme prezentacji postaci /na
dobre zadomowiong u nas od czaséw Lalki B.Prusa/, a mianowicie
mowe pozornie zaleZng, z ktérg spotykamy sie w powlesci Zla
?olaqczﬁsto, m.in. w cytowane] juz charakterystyce Tarasa

s. 147/. ’
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kolem pod drzewem; ojciec z drzewa rzuca réine smaczne pierogi"
/8. 172/. Zdaniem autora byto to swieto pastuszkéw wiejskich,
Otrzymywali oni w tym dniu piotrowszczyzne, c¢zyll pienigdze
oragz -smaczne "mendryki". 2 kolei zakochany Denis Apiewal nas-
tepujace pilosenki miltosne:

1. "0j tam pod gajem, gajem zlelometkiam,
Orala dziewczyna wolikiem czarnenkim;
Orzgc nie umiata wolka pohukiwaé,
Wiec najela kozaczehnka na skrzypcy przygrywaé.
0j gra dziecle kozacze, mruga oklem, brewks
A tymczasem wcigs poziera za orzgcg dziewks" /s.175/

2. "0j poradt mi dziewczyno, dosyé ci Juz zwlekaé,
Czy mam sobie inng swataé, czy na ciebie czekac?

0j nie powiem kozaczenku, nie powiem ci tego
Bo wieczorem z tobg gwarze a kocham inpego" /s.172/

Romantyczno-folklorystyczna motywacja "zlej doli" nie okazala
si¢ jednak w tym utworze, pisanym na pograniczu dwéch epok,
instanc jq ostateczng,

"Mzodos¢ brata gére nad wiarg przesgdng..." /s. 162/, pisal
Marcinkowskl, dystanmsujgc sie wyrafnie od fatalistycznej kon-
cepcji losu 1 ujmujgc jg jako czesé éwiadomosci bohaterédw, nie
podzielanej przez autora. To nie nadprzyrodzone fatum, lecz
okre$lone warunki wiejskiego bytowania mialy decydowaé o takim,
a nie innym przebiegu 2ycia Oksany. Oksana byla dzieckiem ne-
dzy, cbérkg pastucha, Taras posiadat /na tym polegalo m.in. Bo-
watorstwo ujecia tej postaci/ elementy "&wiadomosci klasowe]".
Dumajgc nad swoim losem, méwit m.in.:

"Mleko, ser, Smietana, masio w reku jednego Tarasa Nuzdy!

A czy dacie wy kiledy Tarasowi mleka? Nie. A sera? Nie. A Smie-
tany? Nie. A masia? Takie nie. Choé byscie wy przynajmnie] tej
serwatkl nedznej dali dla malych Tarasigt, jezeli juz nie dla
samego Tarasa. Ale wam to nigdy i przez mysl nie przejdzie"
/8. 149-150/. ’

Ale autor nie pozwolil swemu bohaterowi na wyciggniecie re-
wolucyjoych wnioskéw z tego rozumowania. Poczucie krzywdy zos-
talo potepione jako sprzeczne z miloscig chrzescijansksg, Jako
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Jako wystepek. Bo, jask pisal: "0d wystepku niedaleko do zbrod-
ni. Czesto w jedoym pokoleniu bywa wystepek, w drugim juz wy-
raste zbrodnia, & to z braku zasad moralnych, ktérych rodzice
nie wszczepill byli w dzieci swoje" /s. 150/. Powyzsza konsta-
tacja zapowiadala los Oksany. Ale poczucie krzywdy nie owoco-
wato odrazu nienawiscig 1 zemstg. Poczgtkowo objawiato sie ono
w postacl postawy kwietystycznej. "Co komu przeznaczono, tego
anl ominiesz, anl koniem nawet nile obejdziesz! Na to wszystko
Jest wola Boza., Taras, jak caty lud nesz byl kwietystg, f£ilo-
zofem fatalistycznej szkoly. Nie lubil on wszelkieJ zmiany,
%2adnego postepu. Kiedy poczeto na przyklad méwié o zaprowadze-
niu szkélek wiejskich 1 kiedy jego chlopa chciano zapisaé do
niej, nie zgadzal sie¢ na to" /s. 147/. Tym samym przekonanie
bohateréw o istnieniu "ziej doli", przekonanie, ktére zdecydo-
wato o odrzuceniu przez Oksane mitoSci Denisa, zostalo przez
autora ujete jako czesé "falszywe] SwiadomoSci", zrodzone) w
okredlonych warunkach spotecznych. Oto jak komentowata bohater-
ka swbéj matzenski los:

"0j, mamo ty moja - mamo! Znowu przeznaczenie! Tak mi Jjesz-
cze w dziecinstwie moim méwiono. Dobrze wiec méwi stere przys-
towie: jezell nie bylo szczeScia z matku, to nie bedzie go 1
do ostanku" /s. 189/.

Zgodnie z prze$wiadczeniem wielu wczesnopozytywistycznych
pisarzy, Marcinkowski upatrywal lekerstwo na "ztg dole" i,
zwigqzang z nig, fatallstyczng koncepcjg chitopskiego 2ycia - w
odwiacie. "Chcialbym tylko, po staremu, tego oto, 2eby wycho-
wanie, moralno#é, zeby religia zwlaszcza poprawialy i lagodzity
zte popedy ludzkiego temperamentu lub serca, 1 utrzymuje to oto
Jeszcze, 2e jezeli kto wychowal sie w nedzy, w ciemnocle, Je-
2eli komu przeklefistwo obijato sie¢ o uszy miasto piosenki i to
u samej kolebki Jeszcze, to ten zaiste prawdziwie Jjest biednym
i nieszcze4liwym, ale nie jest on nigdy zupelnie zbrodniarzem;
takim zwleszcza zbrodniarzem nad ktérym nawet zrozpaczyé cal-
ki?m potrzeba; powiem, Ze tu, wreszcie giéwna winna byta  z2a
dola Oksany i tego chlopca..." /s. 214/,

Tak oto w zakohczeniu tytulowa "zta dola" zmienila swéj
sens. Z romantycznego fatum, stata sie ilustracjg okreSlonego
systemu stosunké4w spolecznych i ich oskarzeniem. Bylo to oskar-
%2enlie tagodne, niemnle) apelujgce do pewnych reform. 'Tak, wina
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ich lezy w breku wychowanial"™ /s. 214/, stwierdzomo na zakon-
czenie opowieéoi,

Hotdem zloZonym naczelnej antymaterialistycznej idei tomu,
byla polemika z mozliwodcigq naturalistycznej wykiadni genezy
losu Oksany. Narrator polemizowal ze zwolennikiem wmaterialis-
tycznej teorii Moleschotta, ktéry w rozmowie z nim uznal, 1%
¢rédiem nieszczesScia byl przyrodzony temperament bohaterki 1
przyniesiona na Awiat namigtnosé. Ow zwolennik zostal okreslo-
ny mianem materialistycznego "fatalisty".

Tak kohczyla sie opowiesé Marcinkowskiego, zapomniany dzis,
a godny przypomnienia dokument wczesnopozytywistycznej tenden-
¢jl npa ukraitskiej ziemi. A zarazem jeden z najpiekniejszych
"lwiat6w" omawianego zbiorku Ignacego Trusiewicza, Publikacji
réwniez godnej wzmianki, bo stanowigcej dowéd uporczywosei w
podejmowaniu raz po raz uniocestwianych inicjatyw spozecznych,



Grazyna Pazdro /Warszawa/

OSWIATA URRATHSKA W POLSKIEJ PUBLICYSTYCE
IWANA FRANKT

¥ polskieJ publicystyce Iwana Pranki, poswigconej ukrains-
kiej kulturze, szczegblnie wiele miejsca zajmujq problemy o8-
wiatowe. Ze statystycznego zestawienia tematéw, ktére pisarz
omawial na lamach czasopism wynika, 2e oswiata, rozumiana w
szerokim tego slowa znaczeniu, zdecydowanie wéréd nich dominu-
Je. Pisal o niej Franko 65 razy, podczas gdy problemy teatru
i dramaturgii poruszal w 55 numerach pism, & literaturze pos-
wiecil 47 artykuiéw i korespondencji.

Wyjqtkowa uwaga pisarza, poSwigcona zagadnieniom oswiatowo-
=kulturalnym, miala dwa wazkie powody. Po plerwsze - na przy-
k}adzie szkolnictwa Franko najpeitnie] mégt ukazaé spoleczenstwu
polskiemu rodzaj oraz zakres trudnosci uniemozliwiajgcych rea-
lizacj¢ praw 1 potrzeb Ukraificéw w dziedzinie 2ycia kultural-
nego. Po wtére = problem odwiaty w rozwoju ukrainskiej kultury
w owym czasie byl bardzo istotny i1 znacznie rozleglejszy niz w
innych krajach., Dziatalno$é wychowawczo-dydaktyczna, zwlaszcza
w Galicji, w sytuacji wytworzonej z jednej strony przez nie-
normalne warunki bytu paistwowego /podziat Ukrainy na dwie od-
rebne cze4ci/, 2 drugiej - przez wstecznictwo i oportunizm
wlasnego spoleczenstwa, miata do spelnienia, poza systemem
szkolnym, wazne zadanie spoleczne i narodowe. Juz Adam Mickie-
wicz w paryskich wykladach utoisauiat oswiate ze #wiadomoscig

spoteczng. OSwiata umozliwiala awans klasom najnizszym, byta
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gléwng silta w walce o postep, & sam ruch oswiatowy przyczynial
sie do wzrostu zaufania do organizacji spolecznych 1 politycz-
nyoch.

Gdy na przyklad w 1867 r., na mocy konstytucji, Polacy od-
zyskali szkole polskg i caly ciezar walkl mogli od tej chwili
przenie$é na zasigg i poprawe stanu szkolnictwa, Ukraincy
mieszkajacy w Galicji w dalszym ciggu - w pierwszej kolejnos-
ci - musieli wystepowaé o praktyczng realizacje prawa do nauki
w jezyku ojczystym, formalnie zapewnionego przez konstytucje
wszystkim narodom wchodzgcym w sktad monarchii austriackie],
lecz nie respektowanego przez wtadze. Dopiero na dalszym eta-
pie mogli zatroszczyé sie o tresé i forme obwiaty.

Oba te problemy Franko prébowat rozwigzywaé jednoczesnie,
przedstawiajac w swoich publicystycznych wystgpieniach koncep-
cje upowszechnienia oswiaty i1 wzrostu jej pozlomu. Walczyl za-
réwno o0 spoleczny zasieg szkét, jak 1 o ich program. O spra-
wach z tym zwigzanych pisal i w prasie u]cra.i.ﬁ.ﬁskie;j'l i polskiej,
réinicujac wyrasnie zakres poruszanych zagadnief,

Na lamach pism ukrainskich zasadniczy nacisk kiadl na stro-
ne¢ programowsg, wskazywal metody i cel walki o oswiate, 288 w
czasopismach polskich uwage skupial na przedstawieniu aktual-
nego stanu oraz omawial 1 charakteryzowal trudnosci, na Jjakie
napotyka rozwéj oswiaty ukrainskiej w Galicji.- Trudnosci te
byly natury zewnetrznej, a wigc niezalezne od Ukraincéw oraz
natury wewnetfznej - wynikajgce z biernosci, wstecznictwa i
ogblnie niskiego poziomu ukrainskiego spoteczenstwa, Ostatpie
jednak wyrasnie schodzg na plan drugi wobec trudnos$ci zewnetrz-
nych, tj. licznych utrudnied ze strony obozu rzgdzgcego w Ga-
licji, stwarzanych spoleczenstwu ukrainskiemu. Z taméw czaso-
pism polskich Franko pietnowal polskich posiéw konserwatywnych
za odrzucanie 2gdah zwigkszenia funduszy na oswiate, obarczal
ich odpowiedzialno$cig za hamowanie rozwoju ukrainskiego szkol-
" nictwa narodowego i dzieki artykutom drukowanym w pismach War—
szawy, Petersburga i Iwmowa, czyli trzech najwazniejszych osrod-

kéw prasowych, mégt o tych sprawach informowaé cate polskie spo-
leczehstwo,

I Do najwybitniejszych artykuléw Franki na ten temat nalezg:
Gzy wertaty$ nam nazad do narodu, "Swit™ 1981, nr 6; Kilka sliw
o tyam, Jak uporiadkuwaty i prowadyty naszi ludowi wydawnyctwa,
'Sw:l.t" 1882, nr 4~5; K istorii proswieszczenija w Galicji,
"Ki;jewakaaa Starina" 1893, t. 18,
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W latach 70-80-tych XIX wieku czolowe stanowiska w GalicJji
objeto polityczme ugrupowanie galicyjskich konserwatystow,
zwane Staficzykami, ktére wspdlpracowalo z rzgdem austriackim i
zwalczalo radykalne oraz liberalne prgdy spoteczne. Nazwiska
gibéwnych jego przywéddcéw - S.Tarnowskiego czy Badenlego - czes-
to pojawiasjg sie w artykutach Franki, krytykujacych warunki
spoteczne, polityczne i kulturalne w Galicji. W jednym z nich
pt. O$wiata ludu w Galicji, ogloszonym w niemieckim czasopis-
mie "Neue Revue" /nr 4, 1895 r./ 1 przedrukowywanym w krakow-
skim "Monitorze", pisarz precyzowal przyczyny hamowania rozwo-
Ju oswiaty "... partia staficzykéw gorzko to odczuwa, iz na
prosty lud, na chlopé6w i robotnikéw nie ma 2adnego wpiywu, &
raczej, 2e tylko gtupota 1 brak politycznej i spolecznej 4swia-
domosci w tych kolach uwazaé nalezy za ich sprzymierzehncoédw.
Zauwazyla to partia 2z najwyiszym rozgoryczeoniem, %2e chlop,
wszystko jedno czy Polak c2y Rusin, skoro nieco tylko otrze
sie o oswiate, skoro tylko troche nablerze Swiadomosci swego
potozenia, natychmiast /.../ staje sie wrogiem gospodarki
szlacheckiej"z.

Ukraificy w Galicji walczyli nie tylko o szkoly w Jezyku oJj-
czystym i szkoly dla ludu, ale réwniez o wyzsze stopnie ksztal-
cenia sie¢ w Jezyku ukrainskim, -odpowiednie warunki rozwoju
szkolnictwa, m.in. o tworzenie seminaridéw przygotowujacych wy-
kwalifikowanych nauczycieli, wydawanie podrecznikéw, odpowied-
nie zabezpieczenie finansowe 1tp. W latach 80-tych w rozwoju
oSwiaty ukrainskiej na czolo wysuwa sie walka o Jjej .narodowy
charakter 1 powszechnofé -~ demokratyzacje oSwiaty, walka o pra-
wo ludu do wiedzy i kultury. Oéwiata ludowa, jej rola i potrze-
ba byly nilepodwazalne. Oswiata mogla mie¢ wplyw na zasadniczg
zmiane 2ycia narodu ukrainskiego, z ktérego w Galicji az 81,28%
nie umialo pisaé ani czytaéB. Sytuacje spoleczenstwa ukrains—
kiego 1 jeJ zalezno&é od rozwoju oswiaty scharakteryzowai Je
Kozik w monografil poswieconej ukrainskiemu ruchowl narodowemu
w Galicji w latach 1830-1848, piszgc, e wtedy "... Swiadomosé
wlasne] odrebnoéci,’przede wszystkim w stosunku do szlachty

2 "Monitor" nr 36, 7 XII 1895 r., s. 2-3.

> Por. Iwan Franko, Szkolnictwo ludowe w Galicji, "EKraj"
or 11, 16/28/III 1884 r., s. 4.
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/Polakéw/ nie byia jeszcze Swiadomoscig narodowg /.../ bez sys-
tematycznego rozwoju oswiaty /.e./ W Gla;.licji, nie mozna  bylo
1liczyé na jego narodowe uswiadomienie" .

W okresie dzialtalnosci Franki rola odwiaty ludowej zajmowa-
la w dalszym cilagu priorytetowe miejsce, & walka o demokraty-
zacje szkolnictwa byla czeSciq skiadowg walki o spoleczne i
polityczne wyzwolenie. W 1884 r, w warszawskiej "Prawdzie" uza-
sadnial Iwan Pranko potrzebe stworzenia oéwiaty ludowej. "Je-
dyne %rédto sily Rusinéw - pisal - spoczywa w ludzie, dla kté-
rego 1 nad ktérym pracowaé potrzeba nieustannie 1 systematycz-
pie"’. Do sprawy tej wracat pisarz wielokrotnie 1 zawsze pod-
kreflat, 2e oéwiata ludowa - zardéwno ukrainska, jak i polska -
to "... podnoszenie tej warstwy, ktéra jest najsilniejszg pod-
waling naszego bytu" .

Podstawowy etap ofwiaty ludowe] stanowilo szkolnictwo ele-
mentarne - zdaniem Pranki - najwazniejszy czynnik podniesienia
poziomu ludu7. We wschodniej czesfci Galicji wiecej niz trze-
cia czesé gmin pozbawiona byta szkél ludowych, a istniejace w
pozostalych gminach ograniczaly sie zazwyczaj do jednej klasy”~.
Szkoly ludowe, tzw. elementarne czy poczgtkowe’, teoretyczanie
obejmowaly klasy od I do VI, ale w rzeczywistosSci przewazatly
jednoklasowe. Jeszcze W 1893 r, na 3812 szké6lr - 2103 szkoly
prowadzily nauke wylgcznie na poziomie klasy pierwsze:jqo.

W latach 80-90-tych XIX wieku partie i prasa ukrainska to-
czyly walke o zwiekszenie liczby szkél elementarnych. Franko
Jjako korespondent warszawskiej "Prawdy" 1 petersburskiego "Kra-
Ju", do obu tych tygodnikéw nadsylal systematycznie biezgce in-
formacje o stanie, zamierzeniach 1 trudnosciach, zwigzanych ze
zwlekszenlem sleci szk6t ludowych., Artykuly pisarza  ukazujg

i J.Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-
1848, Krakéw 1973, s. 26.

2 “Prawda" nr 6, 9 II /28 I/ 1884 r. Korespondencja,
Z Czerwonej Rusi, s, 65. :

& "“Kurier Imowski" nr 142, 23 V 1890 r., Towarzystwo Przy-
Jaciér Oswiaty, s. 1.

J Por, I.Pranko, Szkolnictwo ludowe w Galicji, "Kraj" ar 11,
W,
e Tamze.
Szkoly ludowe dzielily sie na szkoly pierwszego stopnia,
tzw. poczatkowe /I-VI klesowe/ i szkoly II stopnia, tzw. wy-
dziatowe /VII-III klesowe/.

10 por. W.Sawyneé, Iwan Prapki i suszasna jomu pedaho- .
hiczna dumka w Haiyczyni, Iwéw 1961, s. 14.
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droge, jaka pokonywala kazda préba utworzenia szkoiry ukraifs-
kiej. Kiedy nawet pod naciskiem Wiednia galicyjski Sejm. zez~-
walal na otwarcie szkoly, na przeszkodzie stawaly magistraty
mlejskie, w ktérych zasiadall gtéwnie Polacy. Przypadki utrud-
nieh w rozbudowie szkolnictwa ukraihskiego ze strony wiadz lo-
kalnych nie byly odosobnione.

Znamlenna pod tym wzgledem jest Jedna z najwczeSnlejszych
korespondencji plsarza, zamieszczona w 1884 r, na tamach "Praw-
dy", na ktoérej tresé sklada sig szczegbdlowy opis czynionych’
przez Ukraificéw staran w celu zalozenia ukrainskiej szkoly we
Iwowle. Rorespondencja Frankl ujawnia calg bezradnosé spoie-
czenstwa ukrainskiego 1 bezwiad urzedéw formalnie odpowiedzial-
nych za zabezpieczenle ustalonych przez konstytucje praw. "...
Rusini od dawna juz dopominajg silge od gminy miejsklej zatoze-
nia szkoly ludowej we ILwowie. Gdy atoli Rada Gminpna kilkakrot-
nie prosby ich systematycznie odrzucata, udall sie az do Rady
Szkolnej Krajowej, ktéra ... przyznats im stusznosdé, Lecz dla
Rady m. Imowa orzeczenie to byio niezobowigzujacym, wytoczyli
wiec Rusini sprawe swojg przed najwyisze w patstwie forum -
przed Trybunal panstwowy w Wiedniu, ktéry ... réwnies stamgl po
ich stronie 1 polecil ministerium oswiaty postaraé sie o wyko-
nanie uchwaty Rady Szkolnej Krajowej. Lecz i to Jeszcze nie
ztamalo oporu lwowskiej Rady Miejskiej... chociaz uchwala naj-
wy2szego Trybunaiu ma waznosé zesadniczg, rownorzedng z prawenm,
to jednak nie posiada on %2adnej wtadzy wykonawczej, przeciw zas
rozporzgdzeniom Rady Szkolnej i1 Ministerium OSwiaty Rada Miejs-
ka umiala zawsze wynajdywaé jakies kruczki... ktére chociaz =z
g0ry przegrane, z roku na rok przewlekaly sprawe“11.

Z dalszej czescl korespondencji wynika, 2e choé w 1884 r,
Rada Miejska poszla w kohncu na pewne ustepstwa, otwierajgc przy
jednej z miejskich szkétr ludowych klasy z wykiadowym Jezykiem
ukrainskim, sprawa oddzielnej szkoty ludowej byla nadal otwar-—
ta 1 wymagala kolejnych starah ze strony Ukraiticéw, Jej final
znalaz} si¢ w pisanej dwa lata péziniej korespondencji do "Kraju"
i, choé przyniést wynik pozytywny, posluzyl France jako powéd
podkresSlenia jeszcze raz trudnoSci, Jakie muszg pokonywaé
Ukrajfcy na drodze realizowania wlasnych praw. "Po ofmioletnie]

i "Prawda" nr 40, 4 X /22 IX/ 1884 r, Korespondencja.
Z Czerwonej Rusi, s. 475.
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cleskie] walce doczekall sig wreszcie - pisal Franko - Rusini
miasta Iwowa cztﬁgoklaaowej szkodty ludowej z rusinskim Jjezy-
kiem wykladowym" =,

Jednoczesnie z prowadzeniem walki o szkoly narodowe Ukrainey
musiell bronié sie przed rozszerzeniem nauki jezyka niemleckie-
5013. Szkoly ludowe ukrainskie, podobnie jak polskie, byty na-
razone przez witadze austriackie na wprowadzenie do szké:r ele-
mentarnych Jezyka niemieckiego juz od drugie]j klasy.

Jeszcze gorsza sytuacja niz w szkolnictwie elementarnym ist-
niata w zakresie mozliwosci ksztalcenia si¢ mlodziezy ukrains-
kiej na poziomie $rednim. Szkoly Srednie dzielily sie na gim-
nazja i szkoiy realne. Nauka trwata odpowiednlo 8 1 7 lat 1 od-
bywala sie w dwéch etapach; w gimnazjum pierwsze cztery lata
pa poziomie nizszym, w taw, glmnazjach nizszych, nast¢pnie &
lata w gimnazjach wyzszych, Ukoiczenie gimnazjum wyzszego de-
walo prawo wstepu na Uniwersytet. Szkoly realne dzielity sie
podobnie, na nizsze -~ 4 lata, wyisze - 3 lata i przygotowywaly
do studiéw technicznych, W Galicji szkét realnych z jezykiem
ukrainskim nie byto w ogdle, a gimnazja w wiekszoéci mialy tyl-
ko polski Jezyk wyktadowy., Do szkét drednich przyjmowano dzie-
cl wytacznie po szkole miejskiej, co stanowllo dodatkowe utrud-
nienle, zwaiywszy na wiejski charakter spoleczenstwa ukrains-
kiego.

Wéréd postulatéw wysuwanych przez ruch narodowo-ukrainski
powtarzaly sie zgdania otwarcia szkél érednich z ojczystym je-
zykiem wykladowym. Ukrainski posel, J.RomaAczuk i inni polity-
cy prowadzill w latach osiemdziesigtych w Sejmie i na lamach
pism ukrainskich kampanig o szkoty w tych miejscowosciach,
gdzié ludno$é ukrainska stanowila wieksza czes¢ mieszkancédw.
Na temat programu reprezentowanego przez politykdw narodowych
nle bylo jednomySlnoSeci w spoteczenstwie ukrainskim, co zna-
lazlo swd]j wyraz w polemice migdzy organem moskalofiléw "Czer—
wona Rus" i dziennikiem narodowcéw - "Ditem" w sprawie petycjl
0 nowe ukraifskie glmnazjum w Czartkowie; relacjonowanej przez
Franke na lamach polskiej prasy. "Pierwszy dziennik wystapil z
dziwng opinig, %e Rusinie nie powinni wnosié présb o nowe gim-
nazjum, gdyZ ... dopominanie si¢ o takie czastki naszych praw

< "Kraj" nr 29 6/18/ VII 1886. Korespondencja. Z obozu ru-
sinskiego, s. 9. .

Por. /Iwan Franko/, Gwalteu po niemiecku, "Kurier Lwows=-
ki*" nr 17, 17 1 1888 r,, s, 1-2.
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Jjest rezygnacja z catosci 1 ujmg dla naszego stanowiska naro-
dowego, czyli albo wszystko, albo nic. Przeciw takiej polity-
ce wystgpilo "Dilo", wskazujac na przyklad Czechéw, Polakéw i

innych narodéw, ktére krok za kroklem zdobywaly sobie prawa
narodowe i braly zawsze to, co sie wzigé dalo, by potem na pod-
stawie tego, co juz mialy, dopominaé sie o coraz nowe kon-

1

ceaje"14. Stanowisko organu "Czerwona Rus" bylo typowe dla
antynsrodowych tendencji plsm moskalofilskich. :

Jak moina przedledzié w korespondencjach Franki, utworzenie
szkoly z ukrainskim jezykiem wykladowym w rzeczywisto$ol na-
potykato na tak liczne trudnodci, 2e w 1stnlejgcych w Galicjil
warunkach nie moglo przyniesé w pelnl pozytywnego rezultatus, U
1886 roku na sesji Sejmu Lwowskiego posel J.Romenczuk przedsta-
wil po raz drugi /po odrzuceniu w 1885 r./ wnlosek o zwigksze-

nie praw jezyka ojczystego W szkolach Srednich 5. Kounis ja
Szkolna wniosek przekazata ¥Wydziatowl Krajowemu do .dalszego
rozpatrzenia. Ten z kolel odeslal go Radzie Szkolnej, kt éra

wypowiecdziata sie przeciwko niemu, proponujac w zamian utwo-
rzenie ukrainsklego gimnazjum w PrzemysSlu. Ostateczng decyzje
w tej sprawie miala podjgé Komisja Sejmowa., Z kolejnej kores-
pondencji Franki wynika, Ze postanowienlia Sejmu w praktyce nic
nle daly ludnodci ukrainskiej, poniewaz w miastach i miastecz-
kach decyzje o wprowadzeniu jezyka ukrainskiego do szkér  po-
dejmowaly indywidualnie Rady Miejskie, a jak zaznaczal Franko
- te "... prawie wylgcznie sktadajg sie z Polakéw 1 Zydéw".
Nie mial wiec kto upominaé sie o "... prawa ludnoci rusins-
kiej, pawet nie majqoeq w Radach Miejskich swe] wiekszoSci ani
swych przedstawicieli" 6.

Na obradach Sejmu w nastepnym roku Romanczuk ponownie przed-
~ stawil, podpisany przez wszystkich ukrainskich posiéw, wniosek
dotyczgcy sprawy jezjka ukrainskiego w szkolach Srednich. Wnio-
sek skladal sie z dwéch czesci. W plerwszej poset wzywal rzad
do zaloZzenia unkrajtskiego gilmnazjum w Przemys$lu, w drugiej -

i “EKraj" or 12, 24 III /5 IV/ 1889 r. Korespondencja. Echo
rusinskie, s. 7.
“prawda™ nr 1, 2 I /21 XII/ 1886 r. Eorespondencja. 2
Rusi Galicyjskiej, s. 2. -
6 wprawda" nr 5, 30/18/ I 1886 r, Korespondencja. Z Rusi
Galicyjskiej, S. 53
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domagal sie, by Sejm polecil Wydziatowi Erajowemu "... Tozpa-
trzenie gdzie 1 po jakich miestach mialyby byé zalozone  badt
odrebne gimnazja, badZ te2 stale paralelve klasy 2z rusinskim
Jezykilen wykladowm""?. W odpowiedzi na wniosek Komisja Szkol-
na uchwalila przedtozenie Sejmowi rezolucji wzywajgceJ rzad do
zaprowadzenia stalych paralelnych klas z jJezykiem ukrainskim lub
do zatozenia oddzielnego gimnazjum w Przemy$lu a reprezentant
rzgdu zadeklarowal kotovosé do wykonania uchwa1y18. Niestety,
Sejm odrzuoil wniosek, choclaz szkola miala byé zaltozona na
koszt rzgdu, a nle z krajowych funduszéw odwiatowych. Wobec
wczefnlejszego zapewnlenia ministra skarbu o przeznaczeniu na
ten cel odpowledniej kwoty, fakt odrzucenia wniosku nlile 2
przyczyn finansowych - 2dawaé by sie mogio = najtrudniejszych
do pokonania budzil zrozumiale oburzenie 1 rozgoryczenie. Jak
konkluduje Franko w korespondencji - przyczyny tkwiiy w spra-
wach "c2zysto narodowych" 9.

Okruchy ustepstw, Jakie zblerali Ukraificy po kolejuo sta-
czanych batalich, nie mogty zapewnié normalnego rozwoju kraju
i1 parodu, dyskryminowanego w réznych dziedzinach zycia. Wediug
oceny Franki, "... byly zdobyczgq wcale nie u:l.elkq"zo 1 4wiad-
czyly o "... nledostatecznym jeszcze rozwoju Rusinéw, ktérym
1 takie drobne ustepstwa sq.zgotrzebne 1 ktérym nawet takie us-
tepstwa moga byé odméwione" ',

Do dalszych loséw wniosku Romanczuka powracal Franko Jjesz-
cze dwukrotnie na lamach "EKraju®". W sprawie gimnazjum w Prze-
my5slu ukrainski poset - nie zrazony niepowodzeniem - udal sie
do Wiednia. Jednak uzyskane zapewnienie ministra oSwiaty o rea- .
lizacjl w najblizszym czasie %3dan Ukraiﬁcéwaa okazaly sie¢ bez-

X 17 "graj“ or 2, 11/23/ I 1887 r. Korespondencja. Rusé Halio-
a, s, 8,

1.8 Por. "Kraj" nr 3, 18/30/ I 1887 r. Korespondencja. Rus
Halicka, s. 9.

"Kraj" nr 4, 25 1 /6 11/ 1887 r, . 4 Ha-
licka, 8. g. ' / / 7 Korespondencja. Ru

Prawda’ or 5 0/18 1 Z I‘uSi
I 8 3
- . 3 / / 86 Ty » Kores pondenc ja

“Prawda" nr 1, 2 I /21 XTI/ 1886 r. ja.
Rusi Galicyjskiej, 8. 2. / / r. Korespoodencja. 3

Por, “"Kraj" or 20, 14/26/ V 1887 r. Kor ja. 2
obozu rusinskiego, s. 7: 726/ 4 Korespondencja
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wartosciove, W kilka miesiecy pééniej, w 1887 roku, ten sam mi-
nister - dr Gautsch - w ramach "reformy" gimnazjéw, wydat roz-
porzadzenie zabraniajgce zaktadania nowych i rozszerzania ist-
niejqacych juz szkét gimnazjalnych 3. Rozporzadzenle wministra
ofwiaty najdotkliwsze w skutkach okazalo sie dla spoleczenstwa
ukrainskiego, gdyZ rozwiewalo dtugo 2ywione nadzieje na ToZ-
szerzenle praw jezyka ukrairsklego w zakresie szkolnictwa éred-
niego. Sprawe otwarcia réwnoleglych klas z Jjezykiem ukrainskim
w polskim gimnazjum w Przemy$lu odroczyt Gautsch do roku nas-
tepnego. Ich ostateczne zalozenie okreslil Franko jako Meeo
najdoniosSlejszy fakt cywillizowanego 4ycia Rusi Galicyjskiej w
ostatnim czasie" 4. W rzeczywistoéscl "najdonioslejszy" tylko
dlatego, 2e jedyny na przestrzenl wielu lat, faktycznie bowiem
byto to skromne osiggniecie, rezultat niestrudzonej walki, W
skall rozwoju catego narodu stanowilo ono niewiele znaczgce
ustepstwo.

W wypiku rozporzadzenia ministra oédwiaty, mlodziez ukrainska
w praktyce nie miala mo2liwosdci ksztalcenia si¢ w Jjezyku oj-
czystym na poziomie Srednim., Dla wielkszosci réwniez niedostep-
ne okazywaly si¢ gimnazja polskie, w zwigzku z rozporzgdzeniem
ninisterialnym z 1887 r., podwy2szajacym dwukrotnie oplaty gim-
nazjalne. Bylo to - zdaniem pisarza - celowe "... utrudnienie
przystepu do gimnazjéw dzieciom kles niezamoznych 1 zapobleze-
nie wytwarzaniu sie¢ tzw. proletariatu inteligeucji"zs.

Oba rozporzgdzenia ministra: ograniczajgce liczbe gimnazjéw
i dotyczace zwiekszenia optet wpisowych - w istotny sposédb od-
bily sie¢ na mozliwosciach ksztalcenla mtodziezy ukrainskiej.
Stworzyly sytuacje trudniejszg pnlz dyla dotychczas, tzn. po
1875 r., kiedy 6wczesny minister oswiaty, Stremayer "... wydal
poufne wskazéwki do krajowych Rad Szkolnych, a te do dyrektoréw
gimnazjéw, by sie starali jak najmniej przyJjmowaé dzieci chto-
pbw, robvotnikéw miejskich 1 w ogédle klas niezamoznych"26. Ta

23 Por. "Kraj" or 45, 6/18/ XI 1887 r, Korespondencja. Ru$
Halicka, g. 2-3.

"Kraj" or 29, 15/27/ VII 1688 r. Korespondencja. Echo
rusinskie, s. 5.

"Kroj" nr 45, 6/18/ XI 1887 r. Korespondencja, JWe, S 3.

26 /Iwan Franko/, Pedagogiczne tumany, "Eurier Imowski"
nr 287, 16 X 1891 r., s. 1.
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bowiem bariera zalezata od dobrej woll dyrektoréw, natomiest
stworzona w 1887 r. byla przeszkoda bezwzgledng, bo finansowg.

Obraz szkolnictwa galicyjskiego uzupelnia artykut Franld. z
1889 r. o rewizjach bibliotek szkolnych' '7. Wigze si¢ on z wy-
dawanym pere lat wczesnlej przez ministra oéwiaty odpowiednim
rozporzqdzeniem natury wrecz policyjnej. Przeciwko  rozporzg-
dzeniu nie zaprotestowaly najbardziej do tego powotane urzedy
- Sejm Krajowy ani Rada Szkolna, wobec czego przystgpiono do
", .. kompromitujgcej pracy... cenzurowania dziet dawno calemu
éwiatu znanych, wydzierania kartek z utworéw Mickiewicza, Kra-
sifiskiego 1 Goethego, zamazywanie ustepéw w Szewczence 1 Silo-
" wackim, wyrzucania z bibliotek rzeczy najniewinniejszych, zdra-
dzajgqcych Jedynie mySl wolniejszg, wykraczajgqcq tu 1 6wdzie
poza $limaczy horyzont tak zwanego "programu szkolnego"ae. Zro-
zumiale, %e takle praktyki musialy prowadzié do umysiowych
ograniczehd i kulturalnego zacofania,

RozwédJ szkolnictwa ukralhsklego uzalezniony byt ponadto od
seminariéw nauczycielskich, a w8rdd istniejgcych w Galicji w
roku 1884 nie byto ani Jednego ukrainskiego! W utrakwistycz-
nych uczyto sie zaledwle 41 Ukraifcédw. Ta niewielka liczba nie
mogla nawet zaspokoié potrzeb bieZacego szkolnictwa. Jeszcze W
1895 roku brakowalo 609 nauczycieli i z tego powodu 453 szkoly
zostaly zamkniete 9. Czesto wolne posady obsadzano  Polakaai,
Sytuacje dodatkowo pogarszal fakt, 2e ukrainsecy nauczyciele by-
11 masowo zwalniani za najmniejsze oznaki braku lojalnoeci w
stosunku do witadz polskich. Na przykiad w powiecie drohobyckim
z zatrudnionych poczatkowo 230 nauczyciell - w szkotach utrzy-
mato sie¢ 2zaledwie 80. Reszta zostala zwolniona pomimo tego, 2e
a2 85 % ludnoSci stamowili tu Ukrai.ﬁcyz’o. :

We wnioskach przedkladanych przez Romanczuka Sejmowl lwow-
skiemu 2najdowaly sie réwniez postulaty o utworzeniu ukrains-—
kich semlnariéw nauczycielskich, Franko referujgc na tamach
"Eraju" wystapienie ukraifnskiego posla zaznaczal, 2e ten "

2: -Franko, Rewizja bibliotek szkolnych, " qn
nr 48, 17 II 1889 r., s. 1-2, zkolnyc Kurier Iwowsk
Tamze.

- .
2 Wg. W.Sawyneé¢, Iwan Franko i suczasna..., jw. s. 26.
3 Tamze, 8, 27,
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nie pierwszy jus raz przediozyl wniosek o zatozenie trzech ru-
ginskich seminariéw nauczycielskich w Tarmopolu i Stanislawo-
wie"31. A oto, co s8adzil o tym pisarz: "..., wniosek ten naj-
zupelniej stuszny i dla rozwoju szkolnictwa galicyjskiego bar-
dzo doniosly, lecz wlasnie dlatego przypuszczaé moina, %e Sejm
w teratniejszym swym sktadzie nawet pod dyskusje go nie dopus-
cil'32

Nieprzychylny i wrecz wrogl stosunek Sejmu lwowskiego’ do
rozwoju narodu ukrainskiego byl jednym z gtéwnych hamulcéw kul-
turalnego postepu, co Franko podkreslat we wszystkich swoich
wystapieniach w prasie polskiej, informujgc tym samym polskie
spoteczenstwo o przyczynach niskiego poziomu kultury ukrains-
kiej., Swymi korespondencjaﬁi 1 artykulami prostowal pisarz
mylone opicie i wprowadzal korekty do wybielonych obrazéw sytua-
cjil galicyjskich Ukraincéw, przedstawianych na tamach czaso-~
pism polskich przez korespondentéw Polakéw. Woéwczas, gdy w
publicystyce Franki - zgodnle ze stanem faktycznym -~ powtarza-
Ja sle okreSlenia celowo przez pisarza eksponowane: "nie po
raz plerwszy", "cieska walka'", "wreszcie" itp., J6zef Rogosz -
Polak, np. w jJednej ze swoich korespondencji drukowanych w
"Kraju" referuje te same sprawy, ktére opisywal Franko, w po-
zytywnyn Swietle najlepszej woli Sejmu. "Wydzial Krajowy -~ pi-
sal Rogosz - nie mogac przyjaé wniosku Romaiiczuka w calej roz-
ciggtosci, aby daé dowéd swoich dobrych checi, zaproponowal
utworzenie w Przemy$lu drugiego gimnazjum 2z ruskim Jezykiem
wykladowym"33. Korespondent nie podaje przyczyn, z powodu ktoé-—
rych wniosek "nie mégl" byé przyjety, oburza go natomiast nie-=
zadowolenie Ukraincéw i dopatruje sie w nim z Jednej strony
braku patriotyzmu, a z drugiej "antagonizmu do wszystkiego, co
polskie"B“. W tej sytuacjl korespondencje Franki pozwalaly zna-
cznej cze&ci spoteczehstwa polskiego, niezorientowanego w sto-
sunkach galicyjskich, a informowanego blednie 1 tendencyjnie,
poznaé rzeczywistg sytuacje.

AT "Krag" or 40, 30 IX./12 X/ 1888 r. Korespondencja. Poli-
tyka Rusin S.

‘.'I.‘amze.

J.Rogosz, Korespondencja "Kraju" z Galicai, “Kraj" or 49,
8/20/ XII 885 r., s. 6,

Tamze.
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Po roku 1890, w okresie tzw. "nowej er.y"55, porozumienie za-
warte miedzy narodowcaml a czynnikami rzgdowyml - w ramach us-
tepstw w dzledzinie kultury - przyniosito réwnies pewng - acz-
xolwiek nieznaczng - poprawe sytuacji w dziedzinie szkolnlc-
twa. 2 wlelu obietnic sfer rzgdowyqh - spelnione zostaly tyl-
ko nieliczne, 2z ktérych powaine znaczenle dla rozwoju kultury
ukraifskiaj mialo utworzenie w 1892 roku Katedry Historii Euro-
Py Wschod.nie;)%. Otwarcie w Uniwersytecie Iwowskim nowej ka-
tedry opisywal Franko na lamach “Euriera Inowskiego"37, dzie-
lgc sie przy okazjl swymi obawami, czy zdota ona odegraé od-
powiednig role.

Sam Uniwersytet Imowski tylko dwukrotnle stat sie tenatem
_pudblicystyki Frankiaa, przy czym omawiajac jego dziatalnosé 1
strone organizacyjng, sprawom ukrainskim w Uniwersytecie pi-
sarz poswiecil zaledwie dwa zdania. $wiadczy to najwymownlej o
bardzo niskiej pozycji, Jaka mialy jezyk i literatura ukrains-
ka na gléwneJ uczelni Galicji Wschodniej, zamleszlkaiej w prze-
wazajacej wiekszosScl przez Ukraincow.

Sprawy te Jeszcze w 1884 roku stanowily podstawowe %adania
studentéw uk:ra:\.ﬂskich”, ktérzy na akademickim wiecu w Kolomyi

domagall sle - obok zwigkszenia liczby szkét z ojczystym Jjezy-
kiem wykladowym:

35

"Nowg erg" nazywano ugode miedzy narodowcami /O.Barwins—
ki, O.Ohonowski, A.Wachnianyn/ & polskim obozem zachowawczym.
Wystapienie w Sejmie w 1890 r,-przewodniczgcego ukrainskiego
klubu poselskiego, J.Romaficzuka, ktéry zadeklarowatr wiernosé
monarchil, bylo potwierdzeniem zawarcia tajnego porozumienia
- ugody przez przywbddcoéw narodowcédw, .

6 Por. E.,Hornowa, Ukraifski obéz postepowy i jego wspdipra-

ca z polskg lewica spoteczng w Galicji 1876~189 Ossolineun
Wroclaw 1928, 8. 122, 2 J > ’

37 wgurier Imowski" nr 307, 3 XI 1892 r., Nowa Katedra Ruska
na Uniwersytecle, s. 1.

8 "Kurier Imowski" nr 320, 20 VIII 1887 r., Uniwersytet
Lwowski, s. 1 oraz artykul drukowany pod takim samym tytulem
w dwéch pumerach "Euriera Iwowskiego™: nr 82, 22 III 1896 r.,
s. 1 1 nr 87, 27 III 1896 r., s. 3.

9 por. Myron /I.Franko/, Korespondencja. Z Czerwonej Ru-
si, "Prawda" or 35, 30/18/ VIII 1884 r., s. 415-416.
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- wprowadzenla ukraifdskich wyktadéw w Uniwersytecie Iwows-
kimg

-~ obsadzénia tych katedr ukraitskich, ktére na mocy ustawy
istniejg, lecz nie sg obsadzone;

- utworzenia Katedry Historll Ukraifiskiej w Uniwersytecie
Iwowskime ' ’

Przytoczone przez Franke wypowiedzi 1 fakty dowodza, 1% sy~
tuacja Ukralncéw w zakresie szkolnictwa byia tym gorsza, im
wyzszy byl jego stopien. Prawidiowosé ta, wyrafna juz w relacji
szkola elementarna - szkota frednia, jeszcze bardziej sie uwy-~
pukla w reclacjl szkola $rednia - wyZsza uczelnia,

Trudnoécl, na jakie natrafial rozwéj odwiaty ukrailnskiej w
Galicji ze strony két rzgdzacych, Sejmu i Polakéw, stanowily
jedna z przyczyn ogbdlnie ztych warunkéw zycia umystowego i kul-
turalnego Ukraincéw, do czego w znacznym stopniu  przyczynilo
sle tez wiosne spoleczenistwo, surowo oceniane Juz przez M.Dra-
homanowa ",.. za inercje, bezprogramowosé, tatwosé w zmieniae-

_niu sztanduréw"qo. Krytykowal Drahomanow galicyjskich Ukrain-
céw za ich zacofanie, klerykalizm, biurokratyzm,. zasklepianie
sle w kregu intereséw czysto lokalnych, brak prawdzivego demo-
kratyzmu i rozumienia zagadnien spolecznych. Ogdl 1nte115encj}
galicyjskiej - zdaniem Drahomanowa - byl bez pordéwnania bar-
dziej zacofany od inteligencji Ukrainy Wschodniej i chociaz
charakterystyka ta odnosita sig do 1873 roku, w 1890 powyiszy
".eo Stan - jok zauwazal Franko - nie o wiele zmienil si¢ na
1epsze"41.

Franko w imie¢ dzlennikarskiej uczciwosci i obiektywizmu in-
formacji, charakteryzujgc warunki rozwoju szkolnictwa ukrains-
kiego 1 kultury w ogbéle, przytacza réwniez przyklady dzlalania
sanych Ukraificéw na szkod¢ wiasnego narodu, W jednym z numeréw
wars zawskiej "Prawdy" opisuje destruktywna dla rozwoju odwiaty
dziatalno$é kierownika /Ukraihnca/ szkoly éwiczehr we Lwowie,
ktérego zachowanie w stosunku do uczniéw /bicie/, zte  prowa-
dzenie sig, zaniedbywanie siuzbowych obowigzkéw — dyskredytowa~

= "Rurier Imowski" nr 143, 24 V 1890 r., Wspomnienia M.Dra-

homanowa, s. 1. ’

"Kurier Lwowski" nr 144, 25 V 1890 r,, Wspomnienia M.Dra~
homanowa, II, s. 2.
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1o zaklad i odstraszato rodzicéw od posyiania dzieci do szkoly,
"ees Z trudem - jak podkreSla Franko - wywalczone.‘)"uz.

Ogniskami reakcji i centraml dziatalnoscli antynarodoweJ byly
towarzystwa 1 instytucje naleiace do moskalofiléw, szczegdlnile
Stauropigialny Instytut i Narodowy Dom. Ostatnl - utworzony we
Imowie w 1849 r., w celu ",,. szerzenia ofwiaty i diwigania nau-
ki na wzér polskiego Zakiadu im., Ossolinskich...", 2 czesen
nabralt "barwy politycznej" i to berwy wlasnie antyrusiﬁskie.j"“a.
W kilka lat péiniej, na tamach "Kuriera Iwowskiego" Franko
jeszcze raz poruszylt sprawe Narodowego Domu, postulujgc ‘prze-
prowadzenie radykalnmej reformy instytucji, ktéra powinna  au-
tentycznie siuzyé narodowi““.

~ Wybitnie szkodliwa, zwleszcza dla szkolnictwa ukraiiskiego,
byta dziatalnosé Instytutu Stauropigialnego. W korespondenci
nadestanej do "Kraju" w 1886 r. ujawnil Franko fakty, ktére
wywolaly zrogzumiate oburzenile spoleczenstwa ukraifiskiego 1 kté-
re stanowily konkretne dowody destruktywnej roli Instytutu,
utrudniajgcego Ukraificom walke o szkole narodowa. Zerzad in-
ternatu Instytutu Stauropigialnego zapisywal wszystkich  nowo
przyJjetych mieszkancé/w do szkét niemieckich., Odmawial tez miejs-
ca nawet najzdolniejszym uczniom szkoly ukrainskiej, ktorzy -
w zwigzku 2z trudng na ogél sytuacjg materialng - bez oparcia w
internacie nie mogll kontynuowaé pauki i stawali wobec nielat-
wego wyboru -~ albo szkola niemiecka, albo zadna, "Dilo" wysta-
pito w tej sprawie z ostrym artykulem, a przy okazji przedsta-
wiYo jeszcze lnne kompromitujace fakty, charakteryzujgce wew=-
netrzne stosunki panujgce w internacie, gdzie na porzgdku
dziennym byly "... denuncjacje kolegéw na kolegbdbw, remizje po-
laczone z przetrzgsaniem nawet poscieli u podejrzanych o czy-
tanie "ukraisskich ksigzek"*O, '

——
"Prawda" nr 40, 4 X /22 IX/ 1884 r,, Korespondencja. Z
Czerwonej Rusi, s. 476.

"Kraj" or 33, 18/30/ VIII 1885 r., K ondencja. Z Rusi
Halickiej,as. a5 183/ 2 ¥+y Rorespondencya

v
M wgurier Iwmowski" nr 60, 1 IXI 1889 r., W sprawie Narodne-
go Domu, s, 1,

"KraJ" or 36, 7/19/ IX 1886 r., Korespondencja. Z obozu
rusinskiego, S. 8.' : ! espondency

Tanze.
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Ale o ile instytucje palezgce do moskalofiléw dziataly jaw—
nie na szkode odrebnego narodowego rozwoju spoleczenstwa ukrain-
skiego, 0 tyle dzialalnohAé towarzystw 1 organizacji narodowcédw,
w zarozeniu celowa 1 ze wszech miar potrzebna, réwniez pod wie-
loma wzgledami byla wsteczna 1 wrecz hamowalta rozwéj kulturale-
nego i odwiatowego ruchu Ukraincéw,

W publicystyce oswiatowej, oglaszanej w pismach  polskich,
zawart Iwan Franko wielokierunkowy obraz trudnoscl rozwojowych
wlasnego narodu. Usunigcie wielu z pnich zalezalo wytgcznie od
Polakéw, o czym pisarz chcial przekonaé swymli publikacjami pos—
tepowe kregi spoleczenstwa polskiego. Pozostate przyczyny urud-
niajgce narodowy rozwédj Ukraincéw wymagaly zmian w  sposoble
my$lenia konserwatywne] wiekszosci wiasnego spoleczenstwa.
Wszelkie korzystne zmiany w tym kierunku znajdowaly swéj wyraz
w polskiej publicystyce pisarza. Tak wiec dqzenia Franki w
prasowych wystapleniach nie ograniczaly sie do zgdan -adresowa-—
pych wylacznie do Polakéw, ale byiy réwniez dowodem tego, cze—
g0 W powyzszym zakresie dokonalo ukrainskie spolteczenstwo,






Elzbieta Wisnlewska /\Warszawa/

WYMIAR EUROPEJSKI TWORCZ20SCI
MYCHAJLY KOCIUBYNSKIEGO I WASYLA STEFANYRA

"Kazdy wybitny pisarz wspdéiczesny - czy to Stowianin, czy
Niemiec, Francuz czy mieszkaniec Skandynawii - jest jak gdyby
drzewem, ktére swymi korzeniami wgryza sie Jak najgiebiej i
Jak najmocniej w swojg ojczyste glebe narodowy, stara sig za-
czerpngé¢ i przetworzyé jax najwiecej jej 2zywotnych sokéw, a
pniem swoim 1 korong zanurza sie w internacjonalnej atmosferze
ideowych, naukowych, spoleczonych, etyczonych i moralonych zma-
53!'1"1 .

Owo plastyczne poréwnanie wnikliwego obserwatora swojej epo-
ki - Iwapna Franki, 2gdajgcego od kazdego twércy narodowego ins=-
pirujacej wiezi z rodzimg tradycja literacksg, a jednoczeénle
ws zechstronnego obeznania z aktualnym dorobkiem ogélnoludzkim,
Jakze przejrzyscie ilustruje burzliwy przetom 2ycia umysiowe-
go na Ukralnie schyiku XIX i poczgtku XX stulecia. Przelom
ten stal sie bowiem zapowliedzig dynamicznego procesu "europei-
zacji", do ktérego wlgczyta sie émiato literatura ukrainska w
poszukiwaniu nowoczesnego modelu pismiennictwa narodowego, mo-

I.Franko, Z czuzych literatur, "Literaturno<Naukowyj Wis-

nyk™ 1898, t. I, s. 61.
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delu przeznaczonego nle na "wewnetrzny uzytek Rusinéw", skaza-
Dego na zascilankowosé i prowincjalnosé literackq, ale do "mie-
dzynarodowej wymiany kulturalnej®.

Do stymulowania owego procesu "europeizacji" literatury
ukrainskiej 1 wyprowadzenia Jej, jak mawial Franko, na aTreng
miedzynarodowg, przyczynil sie dorobek pisarzy nalezacy w za-
sadzie do Jedne] generacji literackiej, nade wszystko zaé do-
robek twércéw nowoczesnej prozy - Mychajty Kociubyoskiego i
‘Wasyla Stefanyka. Stwierdzajac nowatorstwo ideowo-artystyczne
plerwszego z nich, Oeksandr Bilecki pisal: "To, co nowe W his-
torii prozy ukrainskiej, zaczyoa sige od Mychajtry Kociubynskie-
go3 w Jego silneJ 1 oryginalmej twérczosci najpeiniej przeja-
wilo si¢ bogactwo tresci ideowej i samodzielnosé  artystyczna
literatury ukrainskieJj owego olu‘esu“p'.

Ale zanim obaj prozaicy wiaczyli sie do procesu "duchowego
odrodzenia"™ ukrainskiego piSmiennictwa narodowego i stsli sie
autentyczoymi jego wspottwércaml, literatura ukrainska  konca
XIX wieku musiata przej8é dlugotrwalg droge przeobrazen przes-
tarzatej struktury ideowo-artystyczmej, musiata przekroczyé do-
tychczasowe ramy miniwalistycznych tendencji narodnickich,
sprowadzajacych sie w manlerze pisarskiej do rozbudowanej fa-
buly, do opisu faktéw zewnetrznych przewaznie o charakterze
obyczajowym. Narodnicki charakter dziewietnastowiecznej prozy
ukrainskiej oraz jej starg etnograficzno-obyczajowg szkole pi-
sarsks nad wyraz trafonie scharakteryzowai Kociubynski w swym
siynnym liscie-manifeécie, adresowanym do éwczesnych  tworcéw
ukrainskich: "W cigqgu stu lat swego istnienia nasza, NOWS za
literatura /z przyczyn, ktérych wyjasnienie nalezy do historii/,
karmila si¢ gléwnle wsia, 2yciem wsi, etnografig. Chitop, jego
warunki 2ycla, jego przewazinie nieskomplikowana psychika - oto
prawie wszystko, nad czym pracowala fantpzja, czym operowal ta-
lent pisarza ukraj.ﬁskiego"a. Jednakowoz oceniajgc ten okres 2z
perspektywy historycznej nalezy stwierdzié, iz odegral on po-
—_—

A.I.Bieleckij, Ukrainskaja klassiczeskaja proza. Wstep do:

U}crgél)nakije powiesti 1 rasskazy w 3 tomech, Moskwa 1954, t. I,
s, o

. ;3585.Kociubynélqj, Twory w szesty tomach, Kyjiw 1962, t. VI,
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zytywng role w procesie zespolenia literatury 2z twérczoécig au-
tentycznle ludowg, z folklorem, z ktérego czerpali swe inspi-
racje estetyczne najwybitniejsi twércy ukrainscy minionego stu-
lecia, tacy jak Neczuj-Lewycki czy Panss Myrny.

Lecz w zmieniajgcej sie sytuacji spoteczno-politycznej i
bistorycznej dziewietnastowleczna proza ukraifska, z jej kon-
wencjonalnym kanonem norm ideowo-artystyczoych, staia sig 1is-
totng przeszkodg w dalszym rozwoju procesu literackiego na U-
krainie. Na poczgtku XX wieku, u progu nowej epoki, literatu-
ra ukraifska wkroczyia w 6w znamienny okres "odrodzenia naro-
dowego", poszukiwania "oowych drég 1 horyzontéw literackich®,
nawigzujacycn do programéw ideowych, giéwnych inspiracji filo-
zoficznych oraz zasadniczych dazefh artystycznych catej Europy
literackiej. $ledzac wnikliwle elementy nowatorskie we wspél-
czesnym zyciu umystowym Ukrainy, Franko zauwazal: "W ostatnich -
latach na naszym horyzoncie literackim pojawila sig grupa mio-
dych pisarzy, wychowanych na najlpeszych wzorach literatury
europejskiej, ktoéra [i../ glbéwng uwage twérczoéci skierowala
na psychologie (... "4. b

Nowatorstwo literatury ukraifiskiej naszego stulecia nie og-
raniczalo sie do samej sfery tematycznej, lecz, co wydaje sie
daleko wazniejsze, siegalo w gigb samej sztukl pisarskiej, w
samg istote aktu twérczego. ™Wszystko to, co nowe wnoszg do
literatury nade wszystko tacy pisarze, jak Kociubynski i1 Ste-
danyk - pisait Franko - lezy nle w tematyce, ale w sposobie
opracowanla owego tematu, w manierze literackiej, albo doklad-
nilej w procesie postrzegania i1 odczuwania faktéw 2yciowych™/,

W powyzszym stwierdzeniu ukraihskiego krytyka zawarty zostal
sens pa wskro$ nowoczesnej sztukl pisarskiej Stefanyka 1  Ko-
ciubynskiego, twércé6w "odrodzonej" literatury ukrainskiej, kté-
rych dzieta - tiumaczone na wiele jezykow siowlanskich 1 za-
chodnioeuropejskich - zdobyty soble stawe daleko poza granicami
Ukrainy. Na 6w "europejski" wymiar kunsztu pisarskiego Mychaj-—
1y Kociubynskiego zwrécil uwage jego plerwszy tlumacz na jezyk
polski - Bohdan Lepki, ktéry w swym Zarysie literatury pisal,
12 autor Cieni zapomnianych przodkéw jest “,.. zwigzany z 1i-

% I.Pranko, Z cstatnich desiatylit’ XIX st., "Literaturno-
Naukowyj Wisnyk" 1901, t. XV, s. 128-129.

Tam2e, s. 55-56,
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teraturg $wiatowg 1 zrozumialy nie tylko dla Slowian, ale i
dla germanskiego plemienia /st3ad tei tyle tlumaczen/"

Na pytanie w czym tkwi sugestywna sila oddzialywania sztuki
pisarskiej Stefanyka, dal odpowiedZ juz w 1901 roku Franko:
nJest to prawdziwy artysta z bozej laski, jakim juz teraz mo-
s2emy pochwalié sie przed Awiatem", jego utwory bowiem ukazuja
", .. tragedie duszy /.../, ktére z pewnyni 2zmianami moga pow-
tarzaé sie w duszy kazdego czowieka, 1 w tym tkwi ich wielka,
sugestywna sila, ich wstrzgcajgcy wpiyw na duszg czyteln:l.ka"7.
Ten przenikliwy psychologizm oraz mistrzowskle opanowanie for-
oy artystyczoej zblizajg go - jak pisal jego polski przyjaciel,
tlumacz 1 krytyk, Waclaw Moraczewski - do "... wielkich twéxr-
céw literatury ws zechswiata"a.

W pilémiennictwie ukrainskim poczatku stulecia znajdujg za-
tem odbicie nowe zjawiska spoleczno-polityczne 1 filozoficzno-
estetyczne, ktére ksztaltuja oblicze nowego pokolenia tworcédw,
m.in. takich, jak Kociubynski czy Stefanyk, Twércy ci, wyla—
mujgc sie z zaczarowanego kregu prozy narodnickiej, zaczynajg
ksztattowaé nowoczesny wzorzec narodowego pidmiennictwa ukrain-
skiego, 2z Jednej strony zwigzanego silnle z rodzimg tradycjsg
literacky, 2z druglej za8 - 2 najnowszymi osiggnieciami este-
tyczno-formalnymi literatury europejskiej poczgatku naszego wie-
ku.

Pierwszy z nich, urodzony w Czernihowie w 1864 r., tworzyl
na Naddnieprzafiskiej Ukralnie, drugi - siedem lat mtodszy - po-
chodzil z Galicji a poczgtki Jego drogi pisarskiej ksztaltowa-
1y si¢ w okresie rozkwitu Mlodej Polskl w Krakowie, gdzie w
latach 1892-1901 studiowal medycyng w Uniwersytecie Jagiellonsg-
kim. Ten wieloletnl zwigzek 2 miodopolszczyzng, 2 wybitnymi
przedstawicielaml 2ycia umysiowego .owej epoki, pozwolil mu zna-
cznie wczelnlej niZz autorowi Ewiatu jabloni osiggngé  dojrza-
losé artystyczng. O oddzialywaniu Miode] Polski oraz jej roli
W swym 2yciu twérczym napisze Stefanyk wiele lat péiniej w
szkicu autobiograficznym Serce, dedykowanym przyjaciolom swe]

© B, Lepkl, Zarys literatury. Ukraina. Podrgcznik informa-
cyJjny, Warszawa-Krakéw 1930, s, 263,

I.Franko, Z ostanoich desiatylit’ XIX st., op.cit., 3.130.

W.Moraczewski, Wasyl Stefanyk, "Sygoaly" 1937, Lwéw,
nr 1, s. 9.
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mtododci spedzonej w Krakowie: "Stanislaw Przybyszewski oraz
Jjego wielcy towarzysze nauczyli mnie szacunku do sztuki"g.
Totes Juz w momencie ukazania sie zbiorku pierwszych nowel wy-
danych w Czernihowle w 1899 roku pt. Niebleska ksigfeczka Ste-
fanyk stal sle rzeczywistym twérca nowoczesnej, spotecznie za-
oatrzonej 1 psychologicznie pogiebionej prozy ukraimskiej. Je-
go zaledwie kilkustronicowe minlatury, acz obracajg sie w kre-
gu "owych przekletych probleméw" literatury narodnickiej, po-
przez wprowadzenie noweJ struktury narracyjnej -~ kreacyjnego
stosunku do otaczajacej rzeczywistoscl, i zestosowanie osigg-
nigé formalnych éwczesne sztuki europejskiej, gléwnie natura-
lizmu, symbolizmu oraz impresjonizmu, staly sie wzorem nowo-
czesnej prozy ukrainskiej, tek zdecydowanie réznej od dotych-
czasowego nurtu etnograficzno~oplsovej prozy dziewletnastowie-
czneJj. ’

Powlgzariom ze éwi'atc;wym procesem literackim zawdziecza réw-
nies ewolucje swej sztuki pisarskiej autor Na kamieniu, nbile-
przypadkowo zwany "najwybitniejszym pisarzem europejskim na
Ukrain:le"qo. Ale kunszt pisarski tego ostatniego podlegal pro-
cesowl powolnego wyzwalania sie 2z etnografizmu i opisowosci
ukrainskiej tradycji literackiej. Jesli po pierwszych opowia-
daniach /Na wiare, 1891, Dla dobra ogétu, 1896/ krytyka ukraidi-
ska widziala w Kociubynskim jedynie piewce 2ycia obyczajowego,
to juz w cyklu opowiadan "moldawskich", a nade wszystko "krym-
skich" /W petach szatana, 1899, Na kamieniu, 1902/ Franko do-
strzegl nie tylko reke "etnografa-obserwatora", lecz "wielkie-
go mistrza™ w kresleniu zlozonych proceséw psychologicznych.

Owemu psychologicznemu podejéciu do tworzywa  literackiego
Kociubynski, podobnie jak 1 Stefanyk, zawdzlgczajq swq przyna-
le2nosé do nowoczesnej szkoly pisarskiej, wzbogaconej estety-
czno~-formalnymi osiggnieclami 6wczesmej literatury europejs—
kiej. Zresztg do zwigzkéw z panujgcymi podéweczas klerunkami i
i tendencjami literackimi przyznawal sie Kociubynski w liscle
do lwowskiego krytyka i wydawcy - Mychajly Moczulskiego: "Gust

9 w.Stefanyk, Twory, Kyjiw 1964, s. 288,

20b, E.Wisdniewska, O sztuce pisarskiej Mychajly Kociubyn-
skiego, Ossolineum 1973.
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literacki wyrobilem sobie pod wpiywem literatury europejskie]
[.«J. W ostatnim okresie interesowalem sig gléwnie pisarzami
péinoconymi /Ibsen, Arne Garborg, Enut Hamsun, Johns Lie, oraz
inni/, a takze Maeterlinckiem i Rodenbachem /.../. Ostatnio naj-
bardziej frapujg mnie tematy psycholosiczne"11.

Stajac sie twércami nowoczesnej prozy ukrainskiej — Jjedno-
czefnie obaj surowo oceniall dziewietnastowieczng szkole pi-
sarsky, ktéra w zmieniajgcych sie warunkach historyczecych sta-
ta sie zjawisklem przestarzalym, hamujgcym prawidiowy rozZwé]
nowych tendencjl artystyczoych. "To, co stare w naszej lite-
raturze /1 pisarze, i forma, 1 duch pisarstwa/, z kazdym doiem
bardziej sie starzeje - pisal Kociubynski - wszystko Uo trzeba
odnowié, JeSll nie chcemy wlec sie¢ w ogonle innych na;‘odbw"12.

Sme dezyderaty pod adreseam nowej prozy ukrainskiej sprecy-
zowal Stefanyk w slynoym liscie do Osypa Llakoweja z 11 marca
1898 roku, domagajac sie od literatury ukrainskiej lapldarnoé-
ci 1 zwiezlosci narracji, bez wprowadzania zbednych kcmentarzy
i odautorskich wyjasnien, bez owego detalizowanago opisu fak-
téw zewnegtrznych, tak charakterystycznego dla prozy ukrainskiej
minionego stulecia. "Je$li staé nes na oryginelng i1 silng 1li-
terature - pisal do Makoweja - nalezy ukazywaé wytacznie nagie
obrazkl chtopskiego zyci.an"lI3 .

Przytoczone powyiej listy-manifesty literackie obu prozai-
" k6w na rzecz nowej sztukl, ktérej zasadniczym wyréinikiem sta-
Je sie poglebiony psychologizm, odkrycie ludzkiej duszy i jej
konfliktéw wewnetrznych, Swiadczq wymownie o zerwaniu 2z dotych-
czasowym kanonem norm estetycznych i przejsciem do nowoczesne]
prozy parracyjnej. W ich utworach watek fabularny, odgrywaja-
¢y zasadniczg role w dotychczasowej prozie ukrainskiej, staje
sie jedynle kanwy, na ktérej utkane zostaty tresci  psycholo-
glczne - wevwnetrzne przezycia bohateréw, czesto na pograniczu
stanéw patologicznych /Ewiat jabloni Kociubynskiezo. Besarabo-
wie Stefanyka/. Przeniesienie gléwnych akcentéw 2 opm

i 4. Kociubynékyj, Twory, op.cit., t. V, s. 434,

Archiwum M.Kociubynskiego w Kijowie, oddzial rekopiséw
Tnstytutu Literatury ia, T.H.Szewezenkl AN URSR, £. 9, b 362.

V/.Stefanyk, Twory, op.cit., s, 402,
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netrznego, z rozbudowanej, wielowgtkowej fabuly na rzecz ana-
1izy psychologicznej 1 ukazania kreowsnej rzeczywistoscl  po-
przez pryzmat przezyé bohaterdw, jakby "ze Srodka" ich 2ycia
psychicznego, wplyneto W sSposéb 2zasadniczy na elementy
strukturalne utworéw Kociubyoskiego 1 Stefanyka, na dominacje
plerwiasstka lirycznego i dramatycznego nad epickim,

To uksztattowanie Awlata fikcjli literackiej w sublektywnym
odczuciu kreowanych bohateréw, przejscie od narracji auktorial-
nej do narracji personalnej zliryzowalo 1 zabarwilo emocjonal=-
nie ich proze¢. Ale ich liryzm tylko pozornle wydaje sig su-
biektywnym, w istocie bowiem prezentuje obo na wskro$ zobiekty~
wizowana ocene zjavwisk spolecznych. Nie dziw wiec, 1% Franko
- charaskteryzujgc kunszt pisarski prozaikéw mlodego pokolenia
- nazwal ich "obiektywnymi lirykami", w odréznieniu od "subiek-
tywnych epikéw" minionego stulecia. Zastosowanie nowoczesne]
struktury prozatorskiej wymagalo takze od obydwu prozaikéw
wprowadzenia monologicznej 1 dialogiczoej formy podawczej, kté-
rq 2 takim powodzeniem posilugiwali sig¢ obaj pisarze w wiglkszod-
cl swych utworéw, uzyskujgc wyjatkowo silog ich  dramatyzacje
/On idzie Kociubynskiego, Zdarzenie Stefanyka/.

Nalezy zaznaczyé, 12 poetyka obu twércéw coraz wyrasniej
cig2y ku maksymalnej zwartosci i lakoniczposci - doprowadzonej
do granicy mistrzostwa artystyczoego u autora Eamiennego krzy-
E1: Ow lakonizm narracji przyczynil sie do wprowadzenia tzw.
malych form prczatorskich - miniatury, akwareli, obrazka. Ich
waznym elementem strukturaloym staje sie - tak modny na poczqt-
ku naszego stulecia - syokretyzm, spozytkowanle w literaturze
$rodkdéw artystyczaoych 2z pokrewnych dziedzin sztuki, gléwnie
malarstwa 1 muzyki. Nic wiec dziwnego, 2e przemozny wpiyw
techniki malarskiej zawazyl na sztuce pisarskiej zaréwno twér-
cy akwareli Na kamieniu, jak teZz na obrazkach Stefanyka, zes-
tawianych nieprzypadkowo z pejzazami éwczesuoe] krakowskiej
szkoly malarskiej, nade wszystko — z krajobrazeml Stanisiaw-
skiego, w ktérych wdziek ukrainskiego pejzazu splétt sle 2z
subiektywnym odczuciem jego specyfiki. W poetyce ich prozy
nietrudno doszukaé¢ sie réwniez imspiracji muzycznych. Nawig-
zanie do slynnego w XX wieku Verlainowskiego hasta "De la musi-
gue avant toutes chose" zdecydowalo w znacznej) mierze o rytmi-
‘cznosci i melodyJnosci ich prozy, opartej czesto na wratenlach
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dswiekowych tworzacych rodzaj muzycznego refrenu, przewijajg-
cego sie jako motyw przewodni calego utworu.

Na zakohczenie naszych rozwazah naleiy dodaé, iz bardziej
szczegbiowe badania interpretacyjne caioksztattu dorobku pro-
zatorskiego obu pisarzy pozwolilyby 2z pewnoScig na wnikliwsze
oceny, ustalajace nowatorstwo ich sztukl pisarskiej na tle
6wczesnej dzlewletnastowiecznej literatury ulkrainskiej oraz na
ukazanie ich mistrzostwa we wiadaniu nowoczesnymi $rodkami eks-
presji artystycznej, ktére w niematym stopniu zdecydowalo [
przynaleznosci obu twércéw do swiatowego procesu literackiego,



Bazyli Nazaruk /Warszawa/

W KREGU NOWYCH POSZUKTWAN

Bohdan Ihor Antonycz /1909-1937/, autor toméw poetyckich
Przywitanie %ycia /Prywitannia 2yttia, 1931/, Trzy pierécienie
/Try persteni, 1934/, EKsiega lwa /Knyha lewa, 1936/, Zielona
ewangelia /Zelena jewanhelija, 1938/* Obroty /Rotaciji, 1938/
i Wielka harmonia /Welyka harmonija/ stworzyt w nowoiytnej
poezjl ukrainskiej éwiat wiasny i niepowtarzalny, a przecie2
strukturami glebokiml osadzony W rodzimej tradycji literackiej,
w daseniu za$ do uniwersalizmu korespondujacy z naJjnows zyal
poszukiwaniami poezji innych narodéw. B

Ten oryginalny piewca twoérczych poteg natury i organiczole
zespolonego z nigq czlowieka w koncowym etaple swojej blyskot-
liwej drogi syciowej i tworczej wkraczal na teren nowych  po-
szukiwahn, nie bez wplywu zmieniajacej sie rzeczywistobcl 1 wew-
netrznego doswiadczenia., “MoZna by przypuscié - pisze Florian
Nieuwasny - %e oslggngqwszy pewien szczyt maestrii  poetyckie]
w Zielonej ewangelii, finalizujgcej watkl i motywy obecne w to-
mach poprzednich, Antonycz sprébowal pdHjéé inng niz dotychczas
drogg: od feerii i akceptacji 4wiate wizualnego do jego zaprze-

—r ]
' Welyka harmonija, wczesny zbiorek liryki religijnej, Ppo
raz plerwszy zamieszczony w calosci w: B.I.Antonycz, Zibrani
twory, Niu-York-Winnipeg 1967. Wszystkie cytaty poetyckle wys-
tepujgce w artykule, zaczerpniete zostaty z tego najpeiniejsze-
g0 dotychczas wydania poezji Antonycza,.
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czenia 1 potepienia, od onirycznego, symbolicznego romantyzmu
do mrocznego ekspres jonizmu. Ostatni, szczuply zresztq 1 chyba
nie zakohczony tom Obroty, zdaje sie wskazywaé na nowg perspek-
tywe poezjl Antonycza, przerwang Jego niespodziewanym a przed-
wczesnym zgonem i w pelni nle ujawniong'™".

Tony badacz piszes "0 ile w Ksiedze lwa i Zielonej ewangelii
‘Antonycz jest gléwnie poeta przyrody, o tyle w swoim ostatninm
tomie Obroty /Rotaciji, 1938/ jest on poetgq miasta"3.

Ra poczgtek warto zwrécié uwage na pewne znaczgce  wiasci-
wosci strony konstrukcyjno-formalneJ wspomnianych toméw  poe-
tyckich 1 samych tekstéw, swiadczace o nowych kierunkach twér-
czych poszukiwah Antonycza. ’ .

I tak na Ksiege 1lwa zlozyly si¢ poezje z lat 1934-1936, a
wiec pisane niemal réwnolegle z tekstami poetyckimi wydanej
posmiertnie Zielonej ewangelii. W rygorystycznie i konsekwent-
nie rozplanowanej konstrukcji Ksiegl lwa wyrainie widoczne 83
dwie warstwy, Kontynuacja typu liryki Trzech pierScieni 1
swolstym lacznikiem z konsekwentnie panteistyczng Zielong
ewangelia byty tu "liryczne intermezza", ktérymi autor oddzie-
112 trzy "hlawy" /rozdziaty/. Pierwsza z nich dosé mistyczna,
przespiewanl biblijnych mitéw kontynuowala religijna liryke
Wielkiej harmonii, druga zawieraia obrazy éwiatowych katakliz-
méw, a trzecia - zageszczona poetycko batalistyke, z kultem
8ity i_-heroizmu.” W Trzech pierscieniach Antonycz osiagnal po-
zlom "... tej dematerializacji stowa, ktéra okreéla prawdziwg
poezje¢, niewymuszong i natu.ralnq"q'. Najcze$ciej uzywane wéw-
czas przez poete krétkie wzorce rytmiczne wiersza /gtéwnie
diwigczny 4~stopowy, niekiedy piecio, i rzadko szeSciostopowy
jamb/ z samej swojej istoty byty &piewne i lekkie, dobrze stu-
2gce wyrasaniu intensywnych nastrojéw lirycznych,

Juz na etapie Zielonej ewangelii, a glédwnie Esiegi 1lwa i
Obrotém wchodza dlugie wersy 6, 7 1 8-stopowego jambu,  tego
wtasciwego tylko Antonyczowi wzorca metrycznego, czescied spo-
tykanego w poezji polskiej niz w ukrainskiej.

F.Nieuwazny, Zakochany w zyci ¢ B.I.Ant
Esiega 1lwa, Wa.rs’zawa 1981.’ yelu poganin, ®: B.I.Antonycz,

M.Neverli, Poet iz sercem u ruk : B.I. } ol
steni molodosti, Bratistavwa 1966, a.agg: v B Antonyez, e

S.HorodyfskyJ, Laboratorija Antonycza, w: Perst oto-
dosti, Priagsziw 196,»6, 8. 314, J ycza, eni o
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Muzyczny rytm pierwszych toméw poetyckich 1  pbiniejszych
krétkich lirykéw ustgpil miejsca swoistemu skandowaniu, przy-
poninajgcemu rytm diugiego marszu antycznych legionéw, W zde-
rzeniach werséw mozna uslyszeé zgrzytanie 2elaznej zbroi:

"Akord w akord
udar w udar
zoria ob zoriu
switta chwyli"

/Danyjit u jami 2ewiw’ - Daniel w lwie]
Jjamie/

W przebudowie Srodkéw poetyckich w kierunku statyki wewne-
trznej istnialy pewne nlewatpliwe podstawy psychologiczne. By¢
moZe, zaczal krystalizowaé sie wewnetrzny, bardziej statyczny
charakter poety, "... dla ktérego jakakolwiek przesadna dyne-
micznosé byta obca, nie w jego stylu kontemplatora zastuchane-
go jak antena w tajemnicze ruchy i diwieki"’.  Ekspansywnosé
intensywnego emocjonalnie przezywania i poznawania swiata us-
tapila mlejsca postawie interpretatora. Filozofia "kosulcznego

,niepokoju"s i w ogdle refleksja filozoficzna, ktéra zajela po-
zycje dominujacg, wyrazane za pomocg skomplikowanych  obrazéw
poetyckich, pozostawaly tez w wyraZnym zwigzku ze zmlang warst-
Wy problemowo-tematycznej poezji Antonycza. Jakie to byly giéw-
ne kontynuacje 1 zmiany?

Pierwsza "htawa" /rozdzial/ tomu Ksiega lwa nawigzywata do
liryki nigdy nie opublikowanego w osobnym wydaniu zbioru Wiel-
ka harmonia., Fascynacja Biblig zaowocowala tu szeregiem przeé-
plewéw legend biblijnych /Daniel w lwiej jamie, Ballada o pro-
roku Jonaszu, Samarytenka pray krynicy" i in./. Zglebiajac
kosmos, dokonujgc poetyckiej eksploracji prairédet i tajoikéwm
2ycia, Antonycz siega do glebin wéd - wysyla proroka Jonasza
Jjako "pradida swoho" tam, gdzle Jest "zyttia kolyska persza,
stychij kublo" /102/, na ladzie za$ pragnie zbadaé "jak pylmo
prawlat’ obriad medu zapobihlywi komachy™ /105/. Rozplgtosd
biologizau siega swoich biegunéw. Poeta stara sig takZe okres-
11é w tej przestrzeni miejsce czlowieka, dla ktérego jego bio-
logiczna konstytucja, zderzona z ludzkim $wiatem cywilizacji,

5 Tamze, 8+ 315. /
6 Tamie, 8. 314,
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jus nie Jest tylko irddiem szczeScla, ale 1 przeklehstwem: "0
kwite tita, chto % tut bilsz, jak ty kochanyj, jek ty znenawy-
d2enyj plekanyj i klatyJ3"™ /104/.

Ten motyw z Ksiegl lwa przeszedl takze do obrazéw miasta w
Obrotach.

Na ostatnim etapie twérczosci filozofia przyrody . w poezji
Antonycza od innej jeszcze strony osiggnela apogeum. Ot6% kon-
cepcja wewnetrznej jednosci Swiata - przy pluralizmie Jego zew-
netrznych przejawéw - doprowadzita do takiego zrdéwnania  praw
czlowieka z prawami organizméw na nizszym szczeblu rozwoju, Ze
twérca wchodzge w "psychike rosliny" moze Jjuz wyrazié "skarhu
ternu", ktéry "szczonoczl skarzyt sia rostynnym botem /.../,
szczo musiw win kolys czolo Chrysta koloty" /107/. Jego los 1
historia splataja sie z losem cztowieka. Darowana mu jest xéw-
nie% prawie ludzka nadzieja i pocieszenlie, %2e przecies 'res
sacra miser", Choé pogardzany w ro$linnym $viecie - powinien
docenié swoje szczefcie, bo przeciez to on wtasnie - "teren"
/tarnina/ "zaznaw najwyszczoji i% lask ~ czolo winczaty Boze'.
/107/. .

Takie pojmowanie biologicznej jednosci Aswiata pozwala Anto-
nyczowl wktadaé w usta proroka Jonasza kazania do polipéw i
stonég. "szczo til soromlaczys merzkych i czornych, znenawydily
swit 1 mstylysia za hrich pryrody, szczo zrodylta jich takych
potwornych" /Ballada o proroku Jonaszu 104/,

Skad to zalnteresowanie istotami potwornymi, szkaradnymi 1
w ogble sfers brzydoty 1 zla w &swiecie? Byé moze, odnalezé tu
moina odgtosy éredniowiecznej filozofii Augustyna. Ukazywanie
przyrody jako idealnej i uporzgdkowanej, "... widzianej przez
Boga 1 tych ludzi, ktérzy byli w stanie zrozumieé harmonieg
wszystkich rzeczy, od czeséw 4w. Augustyna stato sie pilnyam za-
danier malarzy i poetéw. Poniewaz zlo uvznane zostalo za ele-
wment harmonii, w tych obrazach idealncj przyrody musiakn sie
znale4é réwniez miejsce dla niego. Do zamknietego boskiego
ogrodu trafilty wigc 1 te naturae erroes potwory, o ktérych pi-
sal 8w, Augustyn. Trafilty symbole zla"7.

e ——

7 J.M.Rymkiewicz, Mysli rézne o

s. 183, ogrodach, Warszawa 1968,
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W artykule Antonycza czytamy: "Historyzm poezjl emigracyj-
nej sigga gidéwnie do czasé6w najdawnlejszych, to znaczy do Ared-
niowiecza, do czasdéw Rusl Waregdéw 1 Siowa o pulku Igora"B.

Ta okolicznoé&é, 2e czlowiek zaszedl tak wysoko w swoim roz-
woju, naklada na niego swolsty obowigzek odtwarzania zerwanych
wiezi 2 tymi niz2szymi formami 2ycia, ktérych nie powinien lek-
cewazyé, gdyz jego istnienle polaczone Jest z nimi  wielorako
Juz choéby samym ewolucyjnym rodowedem, podobnie jak z "pitek=-
antroposom — twojim starszym bratom" /356/. Stad Juz w Zielo-

nej ewangelil mamy Kazanle do ryb i Do istot zielonej gwiazdy,

a w zeszycie rekopiséw Antonycza znajdujg sie takie tematy no-
wych zamierzonych poezji: "Modlitwa o milosierdzie dla zmij
/dla pajakéw, dla ciem/, Modlitwa o przebaczenle dla 2mlj /we-
26w, plazéw/, Modlitwa o raske giosu /Spiewu/ dla ryb", a tak-
20 modlitwy: '"za urodzaj owsa, 2z& powrét jeskélek, za soczys-
toéé jabtek, za nie narodzonych, za tych, ktérzy czekajq

Mamy wige w tej poezji wyraz demiurgizmu w najwyiszym atop—
niu, a méwige nieco inaczej 1 ogbdlniej - liryke o wysokich am-
blcjach filozoficznych. Nie czesto bowiem zdarza sig¢ poezla,
ktéra potrafi ogarngé i wyrazié taka fotalnq jednosé bytu,
éwiata i istnienia, W Ksiedze lwa znajdujemy takze uzupeinie-
nile poprzednio omawianych zjawisk — wiersz, ktory Jest piekng
poetycka syntezg filozofil Antonycza, Pieéh o nlezniszczalnoé-
ci materii /Piénia pro neznyszczennist’ materiji,- 121/:

"Zabriwszy u chaszezi, zakutany] u witer,
nakrylyj nebom 1 obmotanyj pisnilamy

Yezu, mow mudry]J tys, pid paporoti kwitom

i styhnu i cholonu - -.J twerdnu w bilyj kaoin.

Rostynnych rik pidnosyt’sia zelena powis,
hodyn, komet i 1ystia bezpererwnyj 2opit.
Zalle mene potop, rozczawyt’ bilym soncem
i tilo stane wuh2em, z pisni bude popit.

"
~ B.I.Antonycz, Poezja po tej stronle barykady, "Sygnaly
1934, nr 4-5, s, 3-4,

® B.I.Antonycz, Zibrani twory, New York 1967, s.356.
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Prokotiat ‘sia, jak 1awa, tysiaczni stolittia,

de my %yly, rostymut’ bez najmennia palmy

i wubil z paszych tit cwistyme ozornym kwittiam,
zadzwoniat’ w moje serce diagany w kopalni",

Nie godzac sie 2z upraszczajacyg oceng vwspdiczesnego badacza,
%e jest to "... dektaratywna i bhrubuwata liryka materialistycz-
pnoho switobaczennia..."‘lo. nalezy uznaé za trafng jego uwage O
tym, iz taki skrajny materializm w zasadzle jest swoistym idea-
lizmem, ktéry "wyznaja wszyscy ludzie, a przede wszystkim twér-
¢y i rewolucjonisdei, szukajacy nieémiertelnosci cziowieka w
1get.. .M

W Ksiedze 1lwa i nastepnie w Obrotach nasila sig réwnlez in-
telektualizacja, ktéra znajduje swédj wyraz w "... ostrej selek-
cji materialu zdobytego na 3yciowych lowach"qz. Obok tego wWzma-
ga sie w poezji Antonycza aktywnosé elementéd4w irracjonalnych,
ktére zblizaja go do nadrealizmu, w ktérym jego bogata  twér-
cza wyobrasnia mogla odnaleié wielkie otwarte mozliwoSci.

Dominacja obrazu - imazynizm Trzech pierscieni a takze _Z_ii-
lonej ewangelll, spotegowany réznyml Arodkami ekspresji Jezy-
kowej 1 wyzwoleniem obrazu, osiagngl jeszcze w dwéch ostatnich
tomach poezji swoje apogeum, Chociaz mamy tu i ekspresjonistycz-
ny obraz kataklizmu kosmicznego: "Jde ziywnyj doszcz blakyti
na zomlili ruky. Ce nebo walyt sia, nebesna katastrofa!" /Ksie-
ga lwa 105/, 1 monumentalne nadrealistyczne obrazy w rozdzia-
le II /wiersze Zorelew, Apokalipsys, Cza.rhorod,"Okeania, Pisky
i in./ gdzie: "W zelenin polumji trawy pasut ‘sia marmurowi ko-
ni, kaminni janholy u parku metalewo w surmy dmut’" /116/.
"Pustyni midne ozero j koszczawi skeli, czerwoni i hituchi riw-
oyny letarhiji" /119/, a tam, gdzie po kataklizmie¢ "... BDe
ostaw$ ni kamif, de zriwniatys hory zoow mulari nowu tiurmu
budujut’ z bryt kwitczastych" /117/.

D.Paytyczko, Wstep do: B.I.Antonycz, Pisania pro mnezny-
echsnnmt materiji", &y;;iw 1967, s. 27.

12 Tamze. s, 27.
0.Zi1ynskyJ, Dim za zoreju, 'Dukla" 1966, nr 6.
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W.Lasowski wspomina, Ze w tym czasie, kiedy w poezji Auvto-
nycza pojawily sie pierwsze elementy surrealistyczne, pokazal
poecie reprodukcje obrazéw wioskiego nadrealisty: "Na temu Ei-
riko i siurrealizmu bulo w nas zhodom dekilka rozmow. A szcze
piznisze w poezijach Antonycza siurrealistyczni elementy po-
duzczaly 1 nabraly skulvturnojli opullosti /Proszcza Janholiw,
Apokalipsys, Mertwi awta, Surmy ostannioho dénia i 1n./"".

Nie wozna tu réwniez powinaé zwigzkdéw z ukrainskim malarzem
- nadrealista, M.Andrijenks, ktérego kompozycje ualarskie -
"e.o fantastyczny Swiat wmuszli, skal, wodoizstéw, fragment 6w
potluczonych rzezb i abstrakeyjoych 1inii""" pokazany. zostal
po raz pierwszy na wystawie ANUM /Asocjacji Nezateznych Ukraji-
nSkych Mytciw/ we Iwowle 1931 r. Obu twoércédw zblizaly na tym
etapie tworczosci taka sama monumentalna statyka, bezmiar po-
nadczasowosci i wspdlna skionnodé do biologizmu.

"Andrijenko - czytamy u Lasowskiego ~ byl zbyt wielkim i
oryginalnym twérca, by tych zbieznosci nie odnotowaé, tym bar-
dziej, ze mloda poezja galicyjska rozwijaia sie¢ rami¢ w ramie
z nowa plastyka, 1 byi to prawdziwie nowy duchowy powiew w kul-
turze Galicji, organicznie ukrainski, ale zorientowany réwno-
czoénie na najnowsze Awiatowe osiagniecia"

Nie pozwalajac zapedzié sieble w Slepy zaulek pseudoludowoé-
ci {1 powierzchownego pojmowania "narodowego charskteru" twér-
czosci, Antonycz byl rzecznikiem glebokiego poJjmowania tych
kwestii piszac m.in., Ze "... narodowego charakteru nie tworzy
w sztuce ludowa lub historyczna tematyka, czy tez nasladowanie
ludowych lub naszych dawnych sposobéw ksztattowania dziela
sztuki /.../. Twoérca jest wtedy narodowy, kiedy uznaje swoja
przynalezno$é do danego narodu i odczuwa wspdibrzmienie swojej
psychiki ze zblorowag psychika swojego naroduqs. .eo Z@ sztuki
ludovej nalezy wydobyé problemy ogdlme, a nie zewngtrzne ozdo-
by, Jednym siowem naleZy ja podnie$é na poziom ponadjezykowy"w

> Vi.Lasowskyj, Dwa oblyczczis Antonycza, w: Persteni molo-
dosti Priosziw 1966, s. 298,
Tamze, s. 298,
> Pamte, 5. 298.

B.I.Antonycz, Nacionalne mysteciwo, w: Zibrani twory,
Miu-Jork 1967, s. 337.

7 Tanze, S. 337.
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Mys1li te, ktére juz sam Antonycz uwazal za banalnie oczywiste,
bywaty pbiniej czesto zapomniane, a dzi$ patronujg wielu wspbl-
czesnym twércom ukraifiskim. .

Nadrealistyczny nurt w twérczosei Antonycza  korespondowal
2 klimatem czasu, w ktérym powstal, Klimat lat trzydziestych
sprzyjat powstaniu koncepcji czasu jako zatrzymanego W swolm
obrocie kola oraz narodzinom swoistej filozofil grozg, o kté-
re] wspominaja réwnlez badacze twérczoscl Antonycza1 .

Mroczne obrazy skuwa statykas

"Husta woda spiywaje z hrebel

de obriji spynyiys w leti.

U burych kubtach pobicz sebe

Zwiriata, ludy i komety" /Zabuta zemla 128/.

"2 prowalla Zrady szepit. Lek, mow ptach stookyj" /120/

" Rodzi sie przeczucie kataklizmus

"Farboju cehlastoju maliuje janhol
nowyj potopu plan na zoriach..." /120/

"Jest to okres, kiedy - zaréwno w ekonmomii, jak i w kultu-
rze zachodnioeuropejskiej - dogorywajg resztki liberalizmu, 2za
herolda za8 ruchu dziejowego 1 <€ nowej rzeczywistosciy» podaje
si¢ - faszyzm., Inteligencja liberalna, ktéra nie umie sig zdo-
by¢ na to, aby gloszonym przez faszyzm (prawom historii) prze-
ciwstawié inne, ucleka sie wéwczas do koncepcy] netafizycz-
nych, ujmgjgcych dzieje ludzko$ci jako obieg koowy, Jeko
wieczny powrét totsamoéci"q‘).

O.Spengler w swoim Schyiku zachodniego #wiata wystapil wte-
dy z cykliczng teorig kultury, bedacqg w istocie wyrazem zwat-
pienia w dalszy nieskonczony postep ludzkosci. lek przed cza-
sem, ktéry zbliza ludzkvié ku nieuchronnej katastrofie, byt
trédrem katastrofizmu éwcZesnej poezji Jestruna. Znalazlo to
wyraz m.in., w motywie kota - symbolu zatrzymanego bezpiecznego
czasu, symbolu wystepujacym dosyé czesto w przedwojennej i oku-
pacyjnej poezji Jastruna.

v

I S.Hordyn#kyj, w: B.I.Antonycz, Zbirani twory, MNew York
1967, 1 S.Trofymuk, Poet wesnianoho pochmilla, "Zowten" 1964,
or 2, s. 134-145,

A.Sandauver, Poeci trzech pokolefi, Warszawa 1966, S. 171.
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Antonycz réwniez szukal jakiego$ optymizmu w powtarzalnosci
" wielkich cykléw historycznych 1 w Jednosci sztukd  wszystkich
czaséw, utozsamiajac sie na przyktad z pierwotunym Jaskiniowyam
twércg - malarzem: "Zylem tu. ¥ neolicie... moZe Jeszcze - daw--
niej... moje malowidia bawoldéw pozanazywal ksigsyc" /120/.
Poezjq Antonycza nie zawtadnela jednak filozofia leki, nimo
2e jest w tej poezjl niewgtpliwie obecna. Obrony przed tya '
'udzielajqcym sie¢ klimatem groinych przeczu¢ poeta sztukal 1
znajdowal ja w swolm totalnym panteizmie, ktéry dostarczal tez
podstaw jego ufnoécli i wierze w niezlomng moc cziowieka.. To
przeciez w trzecim rozdziale Ksiegi J:wa, w pelni poswigconyam
batalistycznej heorice, natrafiamy na wyraz takiej wiary:
"Chaj bje zuchwata pisnia
Chaj klycze wyszczya witroa dychat”’
mirytom wyszczym miriat’
micnisz w ludynu wiryt’i"

/Stowo pro zolotyj potk /131/

W jednym z wierszy, ktérego tematem jest eplzod 2z wojny
hiszparskiej 1936 r., a8 ktérego tredé stamowig naturalistycz-
ne wrecz obrazy bratobdjczej walki "wpisane'" w hiszpanskie pel-
zaZe, zabrzmial jeden jedyny ton w jego poezji trudny do przy-
Jecia. Posluzyl on za pretekst do rozciggniecia cienia etykie-
ty "reakcyjnosci" na calz Jego twérczosé. Na pbiniejsazy los
Jed Stowo pro Alkazar /a mamy na uwadze ten wladnie utwér/ -
obok catego zespolu historycznych uwarunkowah -~ miato wplynaé
fatalnie, powodujgc trzydziesci lat literackiego niebytu L
oczekiwaniu na rehabilitacje. '

Prawdopodobnie pod wplywem wspomnianego konsekwentaoego bilo-
logizmu, ktéry przywidédl poete do gorzkiego, bolesnego stwier-
dzenia "Chto padaje, za nym ne tuzat" /123/, a wige jakby do
posSredniego uznania "prawa sity" i niewgtpliwie nie bez wplywu
nastrojéw goryczy i bdélu po tragicznej Smierci na terenle Ukrai~
ny Radzieckiej /.../ jego bliskich przyjaciél, ulodych poste-
powych pisarzy lwowskich - W.Bobyhskiego i dwéch braci Kruszel-
nyckich, powstal ten Jedyny utwér, gdzie bratobdjcza bitwa
“prochodyt” prismo z dijsnosti do mifu, szczob daty szcze odne
swidoctwo ludskij tuzi za welycznim" /132/.




. - 158 -

Obok, w tym samym rozdzlale Ksiegl lwa mamy nie uniej impo-
nujace sugestywnoscla obrazu Siowo pro czornyj poitk, Jjednak o
wyraznie odmiennej wymowie ideowej. Poeta glosi tu chwalg ob-
roficéw niezaleznoéci 1 Zywi pogarde do tych, ktérzy “hnut
trostyny spyn™. Jest to poetycki pomnik wzniesiony Zoinierzom
puiku abisyﬁékiego, ktéry zostat rozbity przez agresoroéw-na-
jezdzcpw, ale nie poddal sie, bronmiac ojczyzny przed wioskimil
faszystami,

04 strony formalnej ten rozdzial Ksiegi lwa réwniez stanowi
szczytowe osiagniecie plastycznosci i synkretyzmu obrazé4w poe-
tyckich. W tomle tym - obok nadrealizmu jako wyraznie obecnej
koncepc ji artystycznej - wystgpily takze motywy urbanistyczne,
ktére nastepnie Jjuz konsekwentnie weszly do tomu Obroty. Ma-~
teria Arodkéw artystycznego wyrazu nasycona zostaje stownictwem
technicznym, rekwizytami miasta, wieku elektrycznosci i maszy-
ny. Przy tym jednak miasto u Antonycza jest w znacznej mierze
"odczytywane" przy pomocy klucza wicjskiej wyobrazunis

"mow ptach spiwaje telefonna trubka,
mow czornyj ptach w liszczyni sribnij drotu" /113/

Réwnoczeénie ulega stopniowo urbanizacji dotychczasowy sys-
tem skojarzen poetyckich. 5tqd jui: "wembrana pamjati najtan-
sza" /112/, "sztolnia sercia" /124/ itp. Juz w Esiedze 1wa
mozna odnalezé nadrealistyczne wizje miasta z jego stalymi
nieodigcznymi atrybutami, ale w Obrotach zaggszczaja sie one
w pejzaze wyjete jakby ze snu lub mrocznej basni:

"Z2ywut® pid mistom, nacze u kazkach, kyty,
delfiny i trytony
w hustij 1 czornij, mow smola, wodi, w straszanych
pywnyciach sto
prymarni paporoti gryfy i zatopleni komety
J dzwony.
-~ O puszczo z kameniu, koly tebe zmete nowyj potop" /111/

W obrazach Antonycza jednak owe podziemne "delfiny" i "try-
tony"” usytuowane sg obok realié® konkretnego miasta, ktére
dobrze znal. Stad tez jego motywy urbanistyczne maja dosyé
Przejrzysta spoleczng wymowg i sile uogdlnienia:
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"'Kupc:l. J rozdiahneni diwczata, wjazni w tiurmach
i poety.
Orkestra polismeniw dme metancholijno w truby
i1 waltorni,
koly miszczansdkyj boh rachuje zori, duszi
. 1 monety". /173/
"Mieszczanski bég" 2z akompaniamentem muzyki policjantéw -
to celny obraz stosunkéw w spoteczenstwie zapatrzonym w ideal
gromadzenia i materializacji. Te przeliczane w sejfie "gwiazdy,
dusze 1 monety" doskonale okredlajg owa totalng reifikacje. Do
tego jeszcze: ,

"nad karuzelamy letiuczych ploszcz
mow synie sriblo, polismenska paltka" /166/

W tytulowym wierszu "Obrotéw" poeta nakresdlil sugestyway
obraz miasta przeniknietego mackami powszechnej gieldy:

"Cerkwy, cukerni - birzi duchowi i titu.
dla zir i dla monet. Z2duczy ridkych okruszyn
Drychkoho szczastia, inszi proczuwajesz cili.
) Mow zond u ranu, rozpacz hruzne w naszi duszi". /164/
W ostatnim tomie Antonycza podmiot liryczny méwi w imieniu
tych, ktérzy padali ofiarg zuboienia i ktérych dusze wypaczala
nedza. To oni: samobéjcy z Ballady o biekitnej $mierci ~ zako-
chana para, ktéra ginie za ciemnymi bramami, za "cwili mtosnyo
podychom", *na lizku - czowni rozkoszi j nud’hy kochannia".
Dusze i1ch sptong bezimiennie jak lkrople spirytusu. To "szewci",
"tupiji", "sazotrusy" i "horlorizy" z Ballady zaulka; to réw-
niez i te panienki, ktérym:

"mizczyny w sywych paltach 1z kyszen
wyjmajut’ zori i piatiat’ jich pannam
za pjat’ chwylyn kochannia". /169/

Obraz cmenta;‘zyska samochodéw /Mertwi awta/ i panorama .
"stopowerchowych kazjanyé!/"surmy ostannioho dnia"/ -  byly
oczywiscie poetycka hiperbolg éwczesnych lwomskich warunkéw,
ale .jakze trafng w kontek$cie realiéw dzisiejszych zachodanich
metropolii.
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"Za wsi hrichy i wsi prowyny, za malist”,
zradoist’ i pidiotu,

z8 ztoczyny, §zczo powne nymy" mlasto "heter", "rozputnykiw"
i "harpahoniw" poeta skazuje na zagtade:

"j miasto kotyt sia w prowalla
pid topit kry:t i megafoniw". /171/

W ubraniimle Antonycza niekledy daje sie odczué pewng sty-
lizacje 1 przesade, ktére s3 jednak naturalnym prawem poety
troszczgcego sie o spotggowanie ekspresji. '

Wyrazny w liryce urbanistycznej osgd mlasta nie moZna jesz-
cze nazwaé antyurbanizmem, Byl to raczej bunt przeciwko mias-
tu w ksztalcie istniejqcym, ktéremu jednak towarzyszyl podziw
do mlasta jako takliego, jako "sometu z kamicnil, cegly i szkla"
/220/. Podobnie jak u innego poety o plebejskim rodowodzie -
Polaka J,.Przybosia, jak nawet u Jastruna, byl to osad tego
wszystkiego w mieScie, co dzialalo w kierunku wyobcowania i
uprzedoiotowienlia czlowieka,

W poezji ukrainskiej, dosé ubogiej w motywy urbanistyczne,
Obroty, obok np. poezji W.Poliszczuka, P.Tyczyny, M.Bazana,
zawierajq nle majgce sobie réwnych na gruncie ukrainskim pej-
zaze mlejskie, pociagajgqce swoim kolorytem, drapieznym natura-
lizmem 1 silg ekspresji, a takZe celnoscia spolecznych obser-
wacji. .

Poeta sceptycznie 1 skromnie ocenial sens praktyczuy swojej
twoérczosci, z niepewnoScig myslac o jej adresacie:

"Chto potrebuje sliw twojich.

Czy toJ szczo wazyt’ chlib i sil,
czy toJ szczo widsotky rachuje,

czy toJ szczo u bezsonnu nicz
buntarsdki zazywy drukuje,

¢zy toj koho hariaczka palyt’

1 z hoodu zapeklyJ wie,

czy toj szczo czorni tiurmy walyt’,
czy toj szczo tiurmy bereze?"
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Odmienna sytuacja ustrojowa 1 spolteczna zmienilta dzis§ wy-
miar problematykl podejmowanej przez Antonycza, w tym takie
zagadnienia urbanizmu w sztuce. Ogromny rezonans tej poezji
trwa jednak nadal, inspiruje nowatorskie poszukiwania poetow
mtodej generacji. Jest w niej bowiem zapis doswiadczen twéor-
cy, ktéry miat odwage 18¢ wiasna droga w zgleblaniu tajemnic
siowa 1 Swiata,



Wydanle | Naklad S00 egs. Ark. wyd. 8.96. Ark. druk 10,25. Papler offsciowp ki. V, 70 g, 70x 100 Oddano do
druku w Itstopadzie 1986 r. Druk ukoficzane w grudnia 1986 r. Zam. 690/86. N-72. Cens 3} 09.—

Druk Zakladp Graficzne Wydewnlictw Naukouwych w Lodsi






