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»Zadnych [..] dowoddw do tej epoki nie znala-
zta Deputacja; bo i pism pod t3 datg Zadnych nie
dostarczono i spodziewac sie doch mikt mie powinien.
Sekret przyczyne takich zdarzen pokrywa; zdanzenia
ja odkrywajg. Wtenczas domyst z potaozenn dochodzi
prawdy {..]".

Fragment relacji o koliszozyznie z Relacyi Depu-
tacyi do examinowania sprawy o bunty oskarZo-
nych.., Warszawa (1790).






WSTEP

Miarg popularnosci i spolecznego oddzialywania wydarzen historycz-
nych, wplywu, jaki wywierajg na ksztaltowanie sie narodowej §wiadomosci
historycznej — jest ich odbicie w literaturze pieknej danego narodu.

Nawet kiedy znajduja one swoje odzwierciedlenie po wielu latach, ktére
dzielg utwor literacki od danego wydarzenia, pozostaje on wymownym do-
wodem trwalosci i znaczenia opisywanego fragmentu dziejow.

Dla narodu ukranskiego jednym z takich wydarzen bylo powstanie
chlopskie 1768 r., znane pod nazwg koliszczyzny !. Nic tez dziwnego, iZ nie
tylko zajmujgca sie nim literatura naukowa liczy juz dzisiaj powazng ilo§é
pozycji, ale ze stalo sie ono réwniez inspiracja do wielu wybitnych dziel
literackich, ktorych twoércy zastuzenie wchodzg do panteonu narodowej
kultury ukrainskiej i polskiej.

Zaréwno w Hajdamakach Tarasa Szewczenki, Zamku kaniowskim Se-
weryna Goszczynskiego. jak i — Beniowskim Juliusza Stowackiego znaj-
dziemy ubrane w poctyckg forme te same niemal stwierdzenia i t¢ samg
gorzkg zadume nad dawnymi latami, w ktorych konflikty spoleczne wy-
wolywaly wasnie miedzy narodami.

Zadzwonily wszystkie dzwony po wszej Ukrainie; '
Zakrzyczeli hajdamacy: ,.Ginie szlachta, ginie!

Ginie szlachta! pohulajmy, chmura niech sie grzeje!
Plomien objal! Smilanszczyzne, chmura czerwienieje 2.

Poetycka transpozycja wydarzen dana przez ukrainskiego barda pokry-
wala sie prawie calkowicie ze strofami Slowackiego:

Czy nie wiesz o tym, ze na Ukrainie
Zaczela sie rzez i szlachty wyrzniecie?

! W $lad za Szczerbing przyjmuje sie, Ze termin ,koliszeczyzna” pochodzi od
stéw: , kolej”, ,jpo kolei”, ,kolejno” i na Prawobrzesu oznaczal pelniong przez ko-
zakéw nadwornych ,sluzbe kolejng”. Byl on wiec synonimem ukraifskich milicji
lozackich przy magnackich dworach (W, Szczerbina, O proischoidienii stowa
»koleiwszezina” [w:] KS, t. XL, 1893, s. 358; Stownik jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego, t. III, Warszawa 1961, s. 820).

® T Szewczenko, Hajdamacy (przekl. L. Sowinskiego), Lwéw (b. r.), s. 106.



Pod $wieconymi nozami krew plynie;
Pop otwiera pier§, a chlop daje ciecie
W bijgce serce. Caly nardd ginie

Jak w zapalonym przez Boga okrecie .

Swoista egzotyka ziem objetych powstaniem, dramatyzm wydarzen
i bogate, barwme tlo historyczne od dawna takze przyciggaly uwage bada-
czy. Rzecz jasna, najwiecej mieli do powiedzenia historycy ukrainscy, ro-
syjscy i polscy, a wiec reprezentanci narodowosci, bezposrednio zaintere-
sowanych wydarzeniami 1768 r. Przynalezno$¢ narodowa uczonego w po-
waznym stopniu wplywala na wydawane przez niego sady i oceny. Zajecie
takiego stanowiska, czesto bardzo dalekiego od koniecznej bezstronnosci
i rzetelno$ci, ulatwial fakt, iz z jednej strony koliszczyzna byla powsta-
niem chlopéw ukrainskich przeciw polskim feudalom, narzuconej przez
Polske unii i arendarzom zydowskim wyciskajacym ostatni grosz z chlop-
skiego wezelka, z drugiej za§ — Ze do ruchu antyfeudalnego przylaczyly
sie elementy, liczace na szybkie wzbogacenie droga rabunku, a i formy
walki przybieraly niejednokrotnie charakter obustronnych krwawych
rzezi.

Jedni wiec historycy widzieli w ‘powstancach zbuntowanych chlopow
walczacych ze spolecznym, religijnym i narodowym uciskiem, inni —
wylacznie zdecydowanych na wszystko, krwawych ,,rezunéw”.

Znajomo$¢ uwarunkowan spolecznych i narodowych, powodujacych,
czesto niezaleznie od woli historyka, zajecie zdeterminowanego przez te
czynniki stanowiska poznawczego, -odbijajacego sie na sposobie przedsta-
wiania faktow, a takze — na wnioskach koncowych, z pewnoscia w pew-
nym stopniu rozgrzesza badacza, nie rozgrzesza jednak nauki historycznej.
Wspblczesne metody pracy, znaczne rozszerzenie horyzontéw myslowych,
pozwalaja na wnikliwsze niz dotychczas spojrzenie na badany problem,
ukazuja jego zlozonos$é i wielobarwnos¢. Epoka, w 'ktérej wiedli prym
historycy, przybierajacy poze pozornie beznamietnych badaczy, tak jednak
dobierajacy fakty, by stworzony przez nich obraz wywolywal jednoznaczne
uczucia, przezywa obecnie swoéj zmierzch.

Proby wskrzeszania dawnego stylu pracy, naginanie wnioskéw do
z gory przyjetych zalozen, groza zwykle autorowi kleska. Nie oznacza to
naturalnie, ze zniknely uwarunkowania, ktére wplywaly na takie postawy
badawcze, jednak aktualna sytuacja sprzyja w wigkszym stopniu, niz mialo
to kiedykolwiek miejsce, rzetelnosci, sumiennos$ci i swobodzie tworczej.
Odeszly bowiem w przeszlo$é lub zacierajg sie w pamieci konflikty spo-
leczne i narodowe, dzielace niegdy$ dwie narodowosci. Zniknety sporne
problemy graniczne, a dawne zatargi religijne mie budza dzisiaj zywszego
zainteresowania.

Gdzieniegdzie odzywaja sie jeszcze wprawdzie slabe echa dawnych po-

3 J. Stowacki, Beniowski [w:] Dziela, t. III, Wroclaw 1949, s. 143.
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staw, nie tylko jednak nie prowadzgc do nowych odkryé¢ naukowych, lecz
powodujac powstawanie prac razgco sprzecznych z prawda historyczna.

Jest rzecza zrozumiala, ze jak zawsze, tak i obecnie, najwieksze zain-
teresowanie budzg problemy, ktére mie zostaly jeszcze przez nikogo pod-
jete i gdzie badacz porusza sie na calkowicie nieznanym terenie. Jednakze
wiele nowego mozna, a czesto — trzeba powiedzie¢ o wydarzeniach, ktére
niegdys juz byly przedmiotem badan naukowych. W miektérych nawet
wypadkach staje sie to wrecz jedna z majpilniejszych potrzeb. Odnosi sie
to takze do koliszezyzny.

Jak bowiem wyglada dotychczasowy stan naszej wiedzy o krwawych
wydarzeniach ukrainskich 1768 r.?

*

Ze strony polskiej pierwsze relacje o koliszczyznie, z ambicjami wy-
jasnienia jej przyczyn, znajduja sie¢ w pamietnikach naocznych §wiadkow
chlopskiego buntu. Wprawdzie zostaly one napisane, a takze i wydane
w kilkadziesiat lat pdzniej, nie zatracily jednak przez to calkowicie walo-
réw autentycznego dokumentu, odzwierciedlajgcego nie tylko mmiej lub
bardziej dokladnie i rzetelnie przebieg wypadkow, lecz stanowiacego réw-
niez §wiadectwo reakcji szlacheckiej na nie. Wyrdznia sie tu zwlaszcza
pamietnik Weroniki Krebsowej, corki Mtadanowicza, gubernatora Huma-
nia. Byla ona naocznym $wiadkiem rzezi humanskiej. Miala woéwczas 18
lat. Starszy od niej o rok, jej brat — Pawel pozostawil réwniez wlasne
wspomnienia, w znacznej mierze pokrywajgce sie z relacjg siostry. Po-
zostale opublikowane pamietniki w wiekszosci nie sa juz opisem pocho-
dzgcym z pierwszej reki, lecz jedynie —— opartymi na innych przekazach,
ustnych lub pisemnych — $wiadectwami oséb zyjacych wspotczesnie, nie
bedacych przeciez bezposrednimi obserwatorami opisanych wypadkow 4.

Bezposrednie zaangazowanie nie wplynelo naturalnie na obiektywmnos$¢
sformutowan. Charakterystyczne np., ze Mladanowiczowie, zaréwno We-
ronika, jak i Pawel, bedac w 1768 r. ludzmi dojrzatlymi, staraja sie przed-
stawi¢ jako male i bezbronne dzieci. czemu stuzg zdrobniale imiona i sfor-
mulowania typu: ,,Pawlus tylko przy ojcu zostal” *. W ten sposéb okru-
cienstwo grasujgcych w zdobytym Humaniu hajdamakéw nabiera jeszcze
bardziej odrazajacych barw. Takze przyczyny koliszczyzny zostaly spro-
wadzone jedynie do osobistych cech charakteru jej przywédcoéw i uczestni-
mota,d, najpetniejszy ich wybér zawiera wydawnictwo opracowane i za-
opatrzone przedmowsg przez H. Moseickiego, pt. Z dziejéw hajdamaczyzny, cz. I—II,
Warszawa 1905, Znajdujg sie tam relacje: Zakrzewskiiego, Lippomana, Krebsowej
(fragmenty), Mtadanowicza, Kruszelnickiego, list Kwiatkiewicza z opisem pzezi hu-
manskiej, Skargi i zazalenia ksiezy unitow oraz fragmenty dwoéch innych pamiet-
nikdéw. Ocene zawartosci wielu pamietnikow zawierajacych wiadomosci o koliszezy-
znie dal I. Franko (Polska poema pro umansku rizniu [(w:] ZNTS, t. LXII, 1904,

s. 25—30).
8 Z dziejow hajdamaczyzny.., cz I, s. 126.
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kéw oraz urazonych prywatnych ambicji. Bowiem, jak stwierdzal Mlada-
nowicz, ,,bardzo byl pomyslny stan Ukrainy” . Wynikalo wiec z tego, ze
poza zwykla checig rabunku i zaspokojenia wybujalych ponad miare da-
zen, nie bylo powodu do wzniecania rebelii.

Podobnie przedstawiona zostala geneza wydarzen w pozostalych p1 ze-
kazach zawierajacych obszerniejsze opisy koliszczyzny, u Lippomana, Tu-
czapskiego, Moszczenskiego *.

Samej rzezi humanskiej, stanowiacej kulminacyjny moment powstania,
poswiecony zostal odrebny dokument, relacjonujacy przebieg zdarzen,
a pochodzacy z klasztoru bazylianéw w Humaniu f.

Warto dodaé, ze w przeciwienstwie do nastepcow zawodowo trudnig-
cych sie rzemiostem historycznym, pierwsze relacje i préby bilansu do-
konywane przez wspoOlczesnych nie podejrzewaly Rosji o bezposrednie
maczanie palcow w buncie. Méwilo sie sporo o Melchizedeku Znaczko-Ja-
worskim, jako o moralnym sprawcy koliszezyzny. ktérego dzialalnosé na
rzecz prawoslawia ,,sfomentowala” ukrainskich chlopéw; sprawe rzeko-
mego manifestu Katarzyny 11, na ktéry powolywali si¢ Gonta i Zelezniak,
kwitowano najwyzej paromad zdaniami: ,.Przez zemste na Polakdéw, za sio-
strzenca swego na pal wbitego, namawia (Melchizedek Znaczko-Jawor-
ski — uwaga W. S.) Zelezniaka i jego kompanie, zeby oni wojne religijna
w Polsce zaczeli, poniewaz Polacy zrobili konfederacje w Barze przeciwko
ich wierze i na wielkim arkuszu pergaminowym napisal ukaz do tego sto-
sowny imieniem imperatorowej, zmysliwszy jej podpis i pieczeci na laku
czerwonym rublem wycisnal, piszac tytuly imperatorowej zlotymi lite-
rami” 9,

Niewgtpliwie w osiemnastowieczne]j opinii szlacheckiej, wzburzonej rep-
ninowsks akcjg w sprawie dysydentéw i deptaniem narodowej godnosci,
Rosja byla wspoélsprawczynig wydarzen 1768 r. Z drugiej strony pamie-
tano jednak o energicznej akcji oddzialéw Kreczetnikowa, ktére walnie
przyczynily sie do sttumienia powstania. Dopiero po latach, w rozdzielonej
Polsce, juz po upadku powstania styczﬁiowego powrécono do tej kwestii.
W pamieci $wiezo tkwily krwawe poczynania przeciw uczestnikom pol-
skiego ,,buntu”. Rosja stala sie najbardziej znienawidzonym zaborca. Przy-
pomniano wéwczas tragiczne lata panowania ostatniego krdla Rzeczypo-
spolitej, a zwlaszcza rosyjska polityke wobec Polski. Teodor Morawski
—"—Tam—ie, oz. I, s. 116.

T Tuczapski, Krétkie opisanie rzezi humariskiej, Poznan 1851; A. M o-
szczenski, Pamietnik do historii polskiej w ostatnich latach panowania Augu-
sta III i pierwszych Stanislawa Poniatowskiego (z przedm. H. Moscickiego), War-
szawa 1905. Bylo to tnzecie kolejne wydanie pamietnikéw Moszczenskiego.

8 Zostal on opublikowany w wydawnictwie: Obraz Polakéw i Polski w XVIII w.,
t. XV, Poznan 1842. Znalazly sie tam rdwniez relacje Krebsowej, Mladanowicza
i Lippomana. Wydawcg byt E. Raczynski.

" Moszczenski, s. 109.
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zatytulowal jeden z rozdzialow swoich Dziejéw mnarodu polskiego!® —
,,Moskwa wypuszcza hajdamakow’. Nieco ogledniej formulowal swoje sta-
nowisko H. Schmitt !, nie wychodzac jednak poza ustalenia wspolczesnych.

Takze reprezentanci szkoly krakowskiej, znajdujgc przyczyny upadku
Polski w jej wewnetrznej slabosci, w tym wypadku nie odbiegali od zgod-
nego chéru. Zaréwno Szujski, jak i Bobrzynski podzielali ogdlnie przyjety
poglad w tej materii 12

Wiele uwagi pposwiecil koliszczyznie T. Korzon. Po raz pierwszy wypo-
wiedzial sie na marginesie ksigzki J. Szulgina Oczerk koliiwszcziny 13. Byla
to wprawdzie tylko recenzja opublikowana w Kwartalniku Historycznym,
ale recenzja utrzymana w niezwykle agresywnym tonie, zarzucajgca tzw.
kijowskiej szkole historycznej, ktorej reprezentantem mial byé sam Szul-
gin, tendencyjno$é¢ i jaskrawe przeinaczanie faktow. Swdj poglad na ko~
liszczyzne rozwingl Korzon w kilka lat pozniej, w Wewnetrznych dziejach
Polski za Stanislawa Augusta. Gldéwnym powodem wybuchu powstania
byla, wedlug niego, agitacja religijna prowadzona przez ihumena motre-
ninskiego Melchizedeka, natomiast stanowczo odrzucil posgdzenie Kata-
rzyny II o wywolanie zamieszek: Pisal: ,Nie potrzebujemy tez wyszuki-
wac¢ innych sprawcdéw, skoro do wyjasnienia faktu rzezi wystarcza zesta-
wienie krwiozerczych poduszczen ciemnego fanatyka z podraznionym sta-
nem umystow ludu ukrainskiego, ktéry styszal, ze caryca wystapila
z obrong ,,blahoczestia”, a Lachy stawiaja opor jej usilowaniom i tocza
z jej putkami wojne” '.

Historiografia polska zajmowala na ogoél zgodne stanowisko piszac
o spolecznym podlozu wypadkéw 1768 r. Nawet sumienny, posiadajacy
duze zdolnosci narratorskic Antoni Rolle, wystepujacy czesto pod pseudo-
nimem literackim Dr Antoni J., stwierdzal: .,Ciemne duchowienstwo za
Dnieprem, antagonizm religijny. polityka prozelityczna na wlasng pro-
wadzona reke, wreszcie zbytnia swoboda w wlosciach wzdluz polskiej rzu-
conych granicy — to przyczyny gléwne rzezi. Ucisk pandéw nie moégt byé
powodem i zarzewiem buntu, bo wlasnie ucisku w obrebie kraju tego —
nie bylo. Tylko zaslepieni nienawiscia historiografowie malorosyjscy, nie
obeznani wcale z miejscowymi stosunkami, pelni zlej wiary i zlej woli,
potwarczo malujgc dole chlopa polsko-ukrainskiego, rozsiewaé¢ moga po-

10T Morawski, Dzieje narodu polskiego, t. V, Poznan 18177.

11 H, Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. III,
Lwow 1880, s. 91.

12 3, Szujs ki, Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane, t. IV, Lwow 1866,
s. 486; M. Bobrz ynis'ki, Dzieje Polski w zarysie, t. 1I, Wanszawa—Krakow ete.
1927, s. 2417.

13T, Korzom, Nowa ksigzka o koliwszczyinie [w:] KH, 1892, nr 3.

1 T Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794), t. I,
Krakdw—Warszawa 1897, s. 200.
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dobne klamstwa i falsze (...)” !3. Slowa te zostaly wypowiedziane przez
niego w szkicu historycznym, poswieconym dzialalno$ci represyjnej Jozefa
Stepkowskiego na Ukrainie. Szkic nosil znamienny tytul: Krwawy Jézef.

Jedyna, jak dotad pozycja polska, specjalnie poSwiecona hajdamaczyz-
nie, a w tym- takze i koliszezyznie, jest dwutomowa Historia ruchdw
hajdamackich Franciszka Rawity-Gawronskiego. Obszerne to dzielo zy-
skalo sobie znaczng i niestety smutng slawe, uchodzac niemal za wzorcowy
przyklad jednostronnosci, zaslepienia i tendencyjno$ci. Zamiar autorski
przedstawienia koliszczyzny na szerokim tle dziejowym, jako ,jednego
z ogniw w dlugim lancuchu zycia Rusi”, zasluguje na baczng uwage. Celem
pracy mialo byé zbadanie genezy i charakteru hajdamaczyzny. Powaznie
zacigzylo jednak nad nig wstepne zalozenie, ze ,etniczne pierwiastki tu-
ranskie, tkwigce w krwi ukrainskiego spoleczenstwa ruskiego, a wybu-
chajace od czasu do czasu, byly jedna z wazniejszych przyczyn, rzucaja-
cych to spoleczenistwo w objecia bezbrzeznej swawoli i czyniagcy z niego
bardzo niepewny i malo przydatny material do pracy panstwowej na dlugo
jeszeze” 1.

We wnioskach koncowych Rawita-Gawronski swiadomie wyeliminowal
dostrzegane przez siebie konflikty klasowe, narodowe (ktére czesto nazywa
tez ,rasowymi”) i religijne, wprowadzajac na ich miejsce czynnik nad-
rzedny, jakim byl wedlug niego ,moralny charakter ludnosci kresowej”,
uksztaltowany historycznie przez nakladajace sie na siebie nawarstwienia
tatarskie i kozackie. ,,Chwila dzisiejsza wobec niepewnego jutra i uzywa-
nie tej chwili, pelnej dzikiej swawoli, stalo sie hastem i nalogiem. Wytwo-
rzylo ono te bezpieczna hulaszczosé, nie ogladajacq sie na nic, nie rachu-
jaca sie z tym, czyje mienie i zloto idzie na miod i gorzatke, ktdéra stala
sie moralng cechg kozaczyzny i hajdamaczyzny. Co latwo i bez pracy przy-
chodzilo, szlo réwnie latwo, a ci ktorzy z cudzego dorobku korzystali, mogli
tylko zacheca¢ do dalszych rozbojow i rabunkoéw' 17, ’

Poglad ten powtérzyt w wydanej kilka lat pdzniej ksigzce Zydzi w hi-
storii i literaturze ludowej na Rusi. Niemal calkowicie zgadzal sie z Rollem
w ‘pogladach ma warunki Zycia chlopéw ukrainskich. ,,Nie moglo by¢é
ubostwa innego mad dobrowolne tam, gdzie ledwie tkniete skarby natury
otaczaly czlowieka’ 18,

Tego typu stanowisko narzucalo naturalnie zar6wno odpowiedni dobor
opisywanych faktéw, jak i ich interpretacje. Byla to najwieksza stabos¢
Historii ruchéw hajdamackich. Do dnia dzisiejszego Rawita-Gawronski

15 Dr Antomi J. (Rolle), Wybor pism, t. I, Gawedy historyczne, Kraksw 1966,
s. 37.

8 Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchéow hajdamackich (w. XVIII),
t. 1, Brody 1913, s. VI.

17 Tamge, s. 37.

8 Fr. Rawita-Gawronski, Zydzi w historii i literaturze ludowej na Rusi,
Warszawa—Krakow itd. (b. r.),’s. 221.
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pozostal przeciez jedynym historykiem polskim, ktéry opracowal calosdé
zagadnienia w specjalnie poéwieconej mu ksigzce. Dzisiejsze osiggniecia
i potrzeby mauki historycznej zdyskwalifikowaly warto$¢ i przydatnosé
tej pracy.

Jednostronne spojrzenie na koliszczyzne i ruchy hajdamackie jest cha-
rakterystyczne dla calej niemal polskiej literatury, traktujacej o tym
przedmiocie. Powszechnie nazywa sie je stanowiskiem szlacheckim. Sta-
nowi to jednak znaczne uproszczenie. Czesto skrzywiony obraz rzeczywi-
stosci w rezultacie powstawatl nie tyle z checi obrony polityki szlachty
polskiej na kresach Rzeczypospolitej, ile — przeciwstawienia sie obcej
interwencji, dorozumiewanej w powstaniu chtopéw ukrainskich, w ktérego
genezie dopatrywano sie rosyjskich inspiracji. Sprzyjala temu po-
wierzchownos¢ wielu uje¢ i brak samodzielnych poszukiwan zrédlowych,
koniecznych dla pelnego wyswietlenia zjawiska.

Ostatnie dwadziescia kilka lat przyniosto préby nowego spojrzenia na
koliszczyzne. Nie byly one takze poparte Zadnymi szczegdlowymi bada-
niami, a jedynie rzuceniem innego, niz dotychczas, swiatla na znane juz
fakty. W koliszczyZznie dostrzezono jedynie chlopskie powstanie, bedace
desperackg probg rozwigzania konfliktéw klasowych, religijnych i naro-
dowych. Byl to zresztg dla autorow tylko margines wielkiej syntezy dzie-
jow Polski 19.

Pewne sprawy szczegolowe, w oparciu o nowy material, wydobyty
z archiwéw ppolskich i radzieckich, oméwione zostaly przez autora niniej-
szej ksigzki w drobniejszych rozprawach, bedacych plonem ostatnich kilku
lat studiow 20.

Mozna by maturalnie wymienié¢ jeszcze wiele innych prac, ktérych auto-
rzy z koniecznosci musieli ustosunkowaé sie do ukrainskiego powstania,
cytowaé wypowiedzi Kraushara, Jablonowskiego, Skalkowskiego, a zwlasz-
cza Konopczynskiego !, spod ktérego pidra wyszla wielka monografia kon-
federacji barskiej, nie zmieni to jednak zupelnie przedstawionego tutaj
obrazu. .

sk

¥ Por. np.: Historia Polski, t. 11, oz. I, Warszawa 1958, s. 65—66 (rozdzial opra-
cowany przez E. Rostworowskiego).

20 Ty zwlaszoza: W. A. Sercizyk, Melchizedek Znaczko-Jaworski i monaster
motreninski przed wybuchem koliszczyzny [w] Studia Historyczne, z. 3, 1968; tenze,
Wioé humanska w drugiej potowie XVIII wieku (Z problematyki spolecznej i go-
spodarczej) [w:] Zeszyty Naukowe UJ, Prace historycane, z 5, 1961; tenze, Sta-
nowyszcze selian na Prawobereznij Ukrajini (druha polowyna XVIII st.) [w:] ,Ukra-
jinékyj Istoryeznyj Zupnal”, nr 4, 1962.

2t A, Kraush ar, Ksig2e Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu panowania
Stanistawa Augusta (1764—1768), t. I—II, Krakow 1897; A. Jablonows ki, Histo-
ria Rusi potudniowej do upadku Rzeczpospolitej Polskiej, Krakow 1912; A. Skal-
kowsiki, Polska w okresie rzqdow Stanistawa Augusta [w:] Polska, ‘jej - dzieje
i kultura, t. II, Wanszawa 1931; W. Konop<zyfiski, Konfederacja barska, t. I—
II, Wanszawa 1936—1938.
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Zupemnie odmiennie rysuje sie stanowisko, reprezentowane. przez histo-
rykéw rosyjskich i ukrainskich. Nie znajdziemy w nim naturalnie posag-
dzenia Rosji o S§wiadome wywolywanie zaburzen. Dla tego kregu histo-
rykéw odpowiedni material dowodowy okazal sie malo przekonywajacy.
Pozwolilo to im potozyé gléwny nacisk na motywacje klasowa, religijna,
w mniejszym stopniu — narodows. Przedstawione fakty by¢ moze stracily
w ten sposob na barwnosci i zywosci, ale zyskala rzetelno$é opisu, z kto-
rego wyeliminowano ,,odwieczny duch swawoli” czy inne czynniki nie
podlegajace naukowej weryfikacji. .

Jednak i tutaj nie braklo tendencyjnych przejaskrawien, uzyskiwanych
przez odpowiednie rozlozenie akcentéw. Momentem lgczacym niemal
wszystkie opracowania, ktére wyszly z tego kregu badaczy, bylo obarcze-
nie polskiej szlachty wylaczng odpowiedzialnoscia za koliszczyzne.

Poniewaz koliszezyzna stanowila wazne ogniwo w dziejach Ukrainy,
nie jest niespodzianka, iz wla$nie historycy rosyjscy i ukrainscy poswigcili
temu tematowi kilka monografii oraz opracowan szczegélowych.

Niemal klasyczng mozna nazwaé dzisiaj prace A. Skalkowskiego Na-
jezdy gajdamak na zapadniuju Ukrainu **. Zaréowno w tej, jak i w wyda-
nej pie¢ lat wczesniej Istorii Nowoj Sjeczi*?, jako pierwszy z historykéow
wykorzystal obszerne archiwalia Kosza Zaporoskiego. Dobor materialu
byl dos¢ dowolny; uczyniony jednak zostal powazny krok w kierunku
rozszerzenia bazy Zrédlowej, stanowiacej podstawe naukowego opracowa-
nia dziejé6w hajdamaczyzny, a w tym i samej koliszczyzny.

Przyczyny wybuchu powstania dopatrywal sie Skalkowski w réznicach
etnicznych i religijnych dzielgcych ludnosé polskg i ukrainsks. Wydarze-
niem, ktére bezposrednio spowodowalo otwarte wystgpienie, miata by¢
konfederacja barska. Wskazal on takze na wybitng role, jakg odgrywali
w zaburzeniach Kozacy zaporoscy, ktorzy wprawdzie nie stanowili powaz-
niejszej sily liczebnej, jednak z reguly stawali na czele formujacych sie
oddzialdw powstanczych.

M. Markiewicz poswiecil ruchowi 1768 r. kilkanascie stron swojej kom-
pilacyjnej Istorii Malorossji 2. Podkreslil zwlaszcza jego tlo religijne i role
historycznie uksztalfowanych wolnosci kozackich, majgcych, jego zdaniem,
powazne znaczenie w walce przeciw polskiej szlachcie.

Dopiero trzydziesci lat pozniej ukazala sie obszerna monografia piora
Mordowcewa, w calosci poswiecona ruchowi hajdamackiemu i samej ko-
liszczyznie 25. Hajdamaczyzne nazwal on ,,ciemng plama w historii narodu”,

2 A. Skalkowski, Najezdy gajdamak na Zapadniuju Ukrainu w XVIII sto-
letii, 1733—1768, Odiessa 1845.

2 A. Skalkowski, Istorije Nowoj Sjeczi ili posledniego kosza zaporoziskago,
cz. I—III, Odiessa 1840 (nastepne wydania w 1846 i 1885 r.).

2 N. Markiewicz, Istorija Malorossji (w piati czastiach), t. II, Moskwa 1842.

% D. Mordowcjew, Gajdamaczina. Istoriczeskaja monografija, Sanktpie-
tierburg 1870.
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aodpowiedzialnoscia za$ za koliszczyzne obarczyl Polakéw oraz ,,wlasne wia-
dze i panéw feudalnych”. Koliszezyzna byla wedlug Mordowcewa koniecz-
noscia, na ktéra zlozylo sie wiele przyczyn, w tym takze polityka wiladz
i magnatéw polskich. Wéréd nich na pierwsze miejsce wysungl on czyn-
nik religijny — rozdzwiek miedzy katolickimi panami i chlopami prawo-
stawnymi. Nawet bezposredni powod wybuchu, ktéry upatrywal Mordow-
cew, jak jego poprzednicy, w konfederacji barskiej, za swoje tlo miat ten
wlasnie rozdzwiek.

Sporo miejsca poswiecil mu w swych pracach S. M. Solowjew 26, Jak
nalezy przypuszczaé, w tym ostatnim wypadku narzucilo sie to autorowi
przez odpowiednie wyeksponowanie spraw rosyjskiej polityki zagranicz-
nej. Poniewaz w stosunkach Rosji z Polska sprawa dysydencka zajmowala
w drugiej polowie XVIII wieku czolowe miejsce, nic dziwnego, Ze i przy
omawianiu wypadkéw ukrainskich autor nie odsungl jej ma dalszy plan.

Istotne znaczenie dla poszerzenia znajomosci przedmiotu miala praca
Szulgina Oczerk koliiwszcziny po nieizdannym i izdannym dokumientam 7,
ktora przerwala zaczarowany krag rpamietnikarskich relacji i akt odno-
szacych sie do dziejow ruchow spolecznych na Ukrainie, wykorzystywa-
nych w dotychczasowych opracowaniach. Szulgin wykorzystal po raz
pierwszy bezcenny material zawarty w tzw. kodenskiej ksiedze sagdowej,
wydane] zresztg dopiero z poczgtkiem lat trzydziestych naszego stulecia.
Jest to ksiega protokoiow sledztwa i wyrokow wydawanych przez sady
wojskowe w 1. 1769—1771 na uczestnikow koliszczyzny. Material to
wprawdzie niekompletny, znacznie jednak rozszerzajacy pole widzenia
badaczy, przynoszacy sporo wiadomosci o charakterze ruchu haJdamac-
kiego, a réwniez — pozwalajgcy na uscislenie czy sprostowanie wiadomosci
o pewnych wydarzeniach, znanych dotychczas z przekazéow z drugiej, czy
nawet trzeciej reki.

Szulgin dostrzegl w koliszczyznie antyfeudalny ruch chlopski, be\dacy
odpowiedzig ma znaczne powiekszenie cigzaréw panszczyznianych. Wias-
nie w latach szesédziesigtych XVIII w. konczyl sie, wedlug niego, dtugi
okres wolnizn — swobodd zwigzanych z akcjg kolonizacji kresow. Na
proby wprowadzenia takich samych stosunkéw poddanczych, jakie istnialy
na terenach etnicznie polskich, gdzie wytworzyla sie¢ swojego rodzaju
,poddancza tradycja”, wolny dotad chlop ukrainski odpowiedzial buntem.

Stanowczo odrzucajac poglady swych poprzednikéw, ktorzy w kolisz-
czyznie widzieli jedynie desperackie poczynania i bezmys$lne okrucienstwo,
doszukiwal sie w niej jakiego$ z géry przyjetego planu dzialania, reali-
zowanego p6zniej z dos¢ duzg precyzja. Mial byé to rzekomo koncentryczny
atak na wojewddztwo kijowskie, przeprowadzony z czterech punktow:

2 S M. Solowijew, Istorija padienija Polszi, Moskwa 1863; tenze, Istorija
Rossji s driewniejszich wriemien, t. XXVII, Moskwa 1965.

21 J Szulgin, Oczerk kolitwszcziny po nieizdannym dokumientam 1768 i bli-
Zajszich godow, Kijew 1890.
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Bialej Cerkwi, Czehrynia, Humania i Radomysla. Szulgin dokonal tez po
raz pierwszy proby analizy spolecznego skladu oddzialéw powstanczych,
co dalo mu asumpt do nazwania koliszezyzny wojng chlopska.

Ten nowatorski poglad na krwawe wydarzenia ukrainskie wywolal, jak
wiadomo, ostrg replike Korzona, ktora z kolei stala sie powodem do odpo-
wiedzi Szulgina opublikowanej w Kijewskiej Starinie **. W tej samej spra-
wie wypowiedziala sie redakcja czasopisma, w pelni podzielajac stanowi-
sko autora Koliiwszcziny . Redakcja uwazala to za swoj obowiazek,
gdyz wlasnie w Kijewskiej Starinie ukazal sie w kilku kolejnych nume-
rach pierwodruk pracy Szulgina.

Szulgin pisal: ,Na kazdym kroku wida¢ w recenzji p. Korzona starg
nienawi$¢ pana polskiego do rosyjskiego wloscianina i jego chlopskie]j
wiary” %, Wzajemne, daleko idace oskarzenia nie spowodowaly przeciez
zmiany zajmowanych stanowisk ani przez jedng, ani przez druga zaintere-
sowang strone.

Na marginesie wydawanych na przelomie XIX i XX wieku kolejnych
tomoéw wydawnictwa zrodtowego Archiw Jugo — Zapadnoj Rossji, po-
wstalo kilka interesujacych rozpraw i przyczynkéw, posrednio lub bez-
posrednio zwigzanych z hajdamaczyzng i powstaniem 1768 r. Dzialalnosci
cerkwi prawostawnej w tym okresie poswiecone zostaly opracowania Le-
biedincewa i Antonowicza 3!,

Pierwszy z nich dal szczegolowy obraz zycia i dzialalnosci Melchize-
deka Znaczko-Jaworskiego, starajac si¢ jednakze wykaza¢, iz ihumen mo-
treninski nie tylko mie mial nic wspélnego z ruchem hajdamackim, ale ze
stal sie¢ nawet jego ofiarg. Jego walka z unitami wyniesiona zostala niemal
do rangi obrony narodowych interesow ludu ukrainskiego.

Takze Antonowicz zapisal na swym koncie rozprawe o stanie cerkwi
prawostawnej w Kraju Poludniowo-Zachodnim. Najwazniejsze jednak jego
prace poswiecone byly spolecznej i gospodarczej sytuacji chlopow ukrain-
skich. Pozwolilo mu to na szerokie naszkicowanie podloza ruchu hajda-
mackiego i samej koliszezyzny. Byla ona, wedlug niego, zjawiskiem nie-
uniknionym, spowodowanym przez nagromadzenie sie i spietrzenie w tra-
gicznym roku 1768 przyczyn matury ekonomicznej (wprowadzenie nowych

2 J, Szulgin, ,Prawda” o koliiwszczinie polskago istorika T. Korzona (Po
powodu jego riecjenzji w mr 3 ,Kwartalnika Historycznego” za 1892 g. na ,,Oczerk
koliiwszcziny” J. Szulgina) {w:] KS, t, XL, 1893.

2 Ot Riedakcji. Nieskolko stow g. Korzonu [w:] KS, t. XL, 1893 (autorem byl
W. Antonowicz).

3 J Szulgin, .,Prawda” o kolitwszczinie..., s, 160,

3MF., Lebiedincjew, Archimandrit Mielchisjedick Znaczko-Jaworskij
[w:] AJZR, cz. I, t. II, Kijew 1864; W. Antonowicz Wstep [w:] AJZR, ce. III,
t. III (akty o hajdamakach 1700—1768), Kijew 1876; ten ze, Oczerk sostojanija pra-
wostawnoj cjerkwii w jugozapadnoj Rossji po aktam (1650—1798), Kijew 1871;
tence, Wstep [w:] AJZR, cz. VI, t. II (akty o ekonomiczeskich i prawowych otno-
szenijach krestjan w XVIII w.). Kijew 1870.
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i powiekszenie dawnych obcigzen panszczyznianych), religijnej (walka kos-
ciola prawoslawnego z unig) oraz politycznej (rosyjski nacisk w sprawie
rozwigzania problemu dysydenckiego w Polsce, program i dzialalnosé¢ kon-
federacji barskiej). W hajdamaczyznie Antonowicz rozroznial dwa nurty:
ludowy protest przeciw polskiej szlachcie i jej polityce kresowej oraz cheé
zaspokojenia marzen o ,,molojeckiej”’ stawie i zadoséuczynienia osobi-
stym ambicjom. Doskonala znajomos¢é materialu zrédiowego pozwolila mu
na sprostowanie wielu pomylek faktycznych, zawartych we wspomnianej
juz ,,Gajdamaczinie” Mordowcewa. Wyjawszy szkic biograficzny poswig-
cony jednemu z przywoédcow koliszczyzny — Iwanowi Goncie 2, Antono-
wicz nie zajmowal sie specjalnie wydarzeniami 1768 r., a i ta fozprawka,
poza drobnymi wyjatkami, nie wykroczyla poza znane i1 wielokrotnie opi-
sywane fakty.

Takze inny, wybitny historyk ukrainski M. Hruszewski, uczenn Antono-
wicza nie zaprezentowal swego oryginalnego pogladu, majac zreszta tylko
mozliwo$é opisu wypadkoéw na marginesie wiekszych syntez, ktore wyszly
spod jego pidra 33,

Okres radziecki przyniosl znaczng ilo$é¢ popularnych opracowan, ktore
niestety staly na bardzo niskim poziomie naukowym. Ich autorami byli
m. in.: Horban, Dmitriew i Lukanienko ?*. Nieco lepiej od tej strony wy-
glada krotki artykul biograficzny o Iwanie Goncie, piéra F. Losia 3%,

Serie prac wydanych po drugiej wojnie $wiatowej otwiera popularna
ksigzka Huslystego 3%, nie opatrzona aparatem naukowym, opisujgca rze-
czowo i obiektywnie wypadki 1768 r. Na kilkudziesieciu stronach autor
zgromadzil sporg liczbe faktow, poS§wiecajac zwlaszcza wiele miejsca cur-
riculum vitae Maksyma Zelezniaka.

Posta¢ ta doczekala sie zresztg odrebnego zarysu biograficznego, ktéry
jest dzielem historyka ukrainskiego, znakomitego znawcy Kozaczyzny
W. A. Golobuckicgo *. W pracy swej siegnal on do nie publikowanych
jeszcze materialéw archiwalnych, co znacznie rozszerzylo zaséb naszych
wiadomosci o najwybitniejszej postaci powstania. Na marginesie monogra-
ficznych opracowan Zaporoza, ktére wyszly spod piéra Golobuckiego, po-

?W. Antonowicz, Umanskyj sotnyk Iwan Honta (1768) [w:) Rozwidky pro
narodni ruchy na Ukrajini-Rusy w XVIII wici, Lwiw 1897,

W N. Hruszewski, Oczerki istorii ukrainskago naroda, Kijew 1911; tenze,
Ilustrowana istorija Ukrajiny, Lwiw 1912.

# M. Hor ban, Hajdamaczczyna, Charkiw 1923; A. Dmitrijew, Gajdama-
czina (Iz istorii klassowoj borby ma Ukrainie w pierwoj polowinie XVIII wieka),
Moskwa 1934; tenze, Koliiwszczina (Iz istorii klassowoj borby na Ukrainie wo
wtoroj polowinie XVIII wicka), Moskwa 1934; G. Lukanienko, Ukraina w 60—
90-ch gg. XVIII wieka (Carstwowanije Jekatieriny II), Kijew 1936.

% F. Lo §, JTwan Honta [w:] ,Ukrajinska Literatura”, nr 12, 1943,

¥ K. Huslysty, Kolijiwszczyna (istorycznyj narys), Kyjiw 1947.

37 W. A. Golobucki, Maksim Zelezniak, Moskwa 1960.

Prace historyczne, z. 24 2
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wstala interesujaca rozprawa o ruchu hajdamackim na Zaporozu w okre-
sie koliszezyzny i powstania Pugaczowa 3.

Stalo sie to sygnalem, Zze mozliwe jest nie tylko nowe spojrzenie na
ruch chlopski, ale takze, ze w archiwach przetrwalo jeszcze wiele calko-
wicie nie znanych dokumentéw, ktore pozwalajg na bardzo nieraz istotne
uzupelnienie wiadomosci o interesujacych nas wypadkach.

Ostatnie lata przyniosly jeszcze dwie préby podjecia tego tematu.
Pierwsza z nich, piora Strachowa, ukazala sie jedynie w postaci autorefe-
ratu®®. O ile jednak autor skrupulatnie staral sie przedstawié¢ przebieg
wypadkéw na Ukrainie Prawobrzeznej w drugiej polowie XVIII w., to
wnioski stad wyprowadzone budzg powazne zastrzezenia. Miedzy innymi
postawil on teze, ze w Polsce, pod wplywem wydarzen ukrainskich doj-
rzewala wielka wojna chlopska. Nie doszlo do jej wybuchu, poniewaz
,rozbite byly juz gilowne sily powstancow, a brak jednolitego osrodka
kierowniczego pozwolil wojskom i szlachcie polskiej zdlawié poszczegdlne
wystgpienia chlopdw’” 1, Watpliwe wydaje sie rowniez stwierdzenie, ze
,Ww roku 1793 masy ludowe Ukrainy Prawobrzeznej radosnie witaly swe
wyzwolenie spod panowania panskiej Polski i wlgczenie do Rosji ziem
ukrainskiego Prawobrzeza” *1. Gléwnym powodem wybuchu koliszczyzny
miala byé, wedlug autora, sytuacja spoleczna chlopéw zamieszkujgcych
wojewodztwa kresowe,

Podobne stanowisko zajgt ostatnio O. P. Lola **, ktéry z przyezyn eko-
nomicznych i religijnych wyprowadzil caly ruch hajdamacki na Ukrainie.
Powazne zastrzezenia budzi sposéb wykorzystania przez tego autora mate-
rialéw zrédlowych, w tym takze i drukowanych. Praca nasuwa wiele uwag
krytycznych i w sumie nie wnosi nic nowego do naszej wiedzy o hajdama-
czyznie 43,

*

Publikacje zrédtowe, poza wspomnianymi juz pamietnikami, kilkoma
tomami wydawnictwa Archiw Jugo — Zapadnoj Rossji ¥ oraz tzw. ,ksiegg

38 W, A. Golobucki, Gajdamackoje dwiZenije na Zaporozje wo wriemia ,,Ko-
litwszcziny” i kriestjanskogo wosstanija pod priedwoditielstwom J. I. Pugaczewa
[w:] ,Istoriczeskije Zapiski”, 4. 55, Moskwa 1956.

¥ G. M. Strachow, Kriestjanskoje dwiZenije na prawobierieznoj Ukrainie wo
wtoroj potowinie XVIII wieka. Awtoriefierat dissjentacji na soiskanije uczenoj stie-
pieni kandidata istoriczeskich nauk, Kijew 1964.

49 Tamze, s. 18,

4t Tamge, s. 19.

2 O, P, Lola, Hajdamackyj ruch na Ukrajini 20—60 rr. XVIII st., Kyjiw 1965.
KoliszczyZznie autor poswiecit igcznie 11 stron druku.

13 Obszerna recenzja pracy kEoly zostala opublikowana przeze mnie [w:] KH,
nr 4, 1966.

4 Chodzi tu zwlaszcza o: Akty o hajdamakach (cz, 111, t. I1I), Akty o stosunkach
wlobciarniskich (cz. VI, t. II), Materialy do historii prawoslawia w XVIII w. (cz. I,
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kodenska” %5, przedstawiajg sie stosunkowo skromnie. Na przelomie XIX
i XX wieku w Kijowskiej Starinie i Naukowych Zapiskach Towarzystwa
im. Tarasa Szewczenki *¢ ukazalo sie kilkanascie drobniejszych publikacji
zrodlowych, oswietlajgcych niektére wycinki powstania 1768 r. Dodatkowe
wiadomosci przynosza takze i inne wydawnictwa, Ze wspomnimy na tym
miejscu wydang czeSciowo korespondencje Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego 17, czy tez listy Ksawerego Branickiego 8. Procz tego nalezy wy-
mieni¢ wydawnictwa dokumentow do dziejow konfederacji barskiej 4° oraz
wazny dziennik Kreczetnikowa 3. Wszystko to sg jednak fragmenty, z kto-
rych dopiero mozolny trud historyka moze stworzyé obraz dajacy pojecie
o calosci wydarzen.

Przewazajaca wigkszo§¢ wykorzystanych w niniejszej pracy zrodetl
archiwalnych zostala zuzytkowana po raz pierwszy. Dotyczy to zwlaszcza
niemal wszystkich dokumentéw i akt Centralnego Panstwowego Archi-
wum Historycznego USRR w Kijowie 3!, gdzie m. in. znajduja sie ksiegi
grodzkie wojewddztw kijowskiego i braclawskiego z interesujacych nas
lat, akta kijowskiej kancelarii gubernialnej oraz liczne materialy pocho-
dzace z archiwow podworskich, a wiec: korespondencja, instrukeje, raporty,
inwentarze i sumariusze dotyczace débr magnackich na Prawobrzezu.
Liczne protokoly z przestuchania aresztowanych uczestnikéw koliszczyzny
przez wladze rosyjskie, ktére to protokoly wielokrotnie powolywalismy

t. II—III). W AJZR wykorzystane zostaly wprawdzie pewne materialy z ksigg grodz-
kich wojewddztw ukrainskich, jednak jezeli chodzi o ruch hajdamacki nie objelty
one juz 1768 r. i lat nastepnych.

4 Ukrain$kyj Archiw”, t. II, Kodenska knyha sudowych spraw, Kyjiw 1931.
Szerzej charakteryzowalem jej zawartosé w niniejszej pracy przy omawianiu kmazkl
Szulgina o kolisaczyznie.

18 M. in.: Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa o wozstanii w Ukrainie 1768 g (XS,
1882); Matierialy dla istorii koliiwszcziny ili riezni 1768 g. (KS, 1882); J. W. Galant,
Molitwa w pamiat’ umanskoj riezni i pismo kasajuszczijesja togoz sobytija (KS,
1895); Materialy do istoriji Kolijiwszczyny, I—VII (ZNTS, t. 45, 57, 59, 62, 72, 79,
96—97, 133). W Polsce A. Podrazai E. Rostworowski opublikowali: Mate-
rialy do sytuacji na Ukrainie Prawobrzeznej i ruchow hajdamackich lat 50-tych
i 60-tych XVIII w. z korespondencji Jerzego Wandalina Mniszcha [w:] ,,Przeglad
Historyczny”, z 1, 1956.

17 Np. Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Mme
Geoffrin, par. Ch. Mouy, Paris 1875.

48 Konfederacja barska, Korespondencja miedzy Stanistawem Augustem a Ksa-
werym Branickim lowczym koronmnym w roku 1768, wyd. L. Gumplowicz, Kra-
koéw 1872.

4 Materyaly do konfederacyi barskiej, r. 1767—1768, zebr., Szczesny Morawski,
t. I, Lwow 1851.

% P, Kreczetnikow, Radom ¢ Bar. 1767—1768, Poznan 1874.

51 O wykorzystanych anchiwaliach kijowskich infonmuje i daje ich charaktery-
styke mdj artykul: W. A. Ser czyk, Materiaty do historii koliwszczyzny w kijow-
skich zbiorach archiwalnych [w:] KH, nr 3, 1966.

2‘
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" w charakterze materialu dowodowego, pochodza z kolei z Biblioteki Aka-
demii Nauk USRR w Kijowie. Z rekopisow Biblioteki Czartoryskich w Kra-
kowie wykorzystane zostaly gldwnie materialy odnoszace sie do sprawy
dysydenckiej, korespondencja oraz luzne relacje rozsiane w wielu jed-
nostkach archiwalnych. W zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej oraz Biblioteki
Akademii Nauk USRR we Lwowie znalezliSmy szereg nie znanych dotad
wspolczesnych przekazow o powstaniu 1768 r. Nowe materialy pochodzg
takze z innych zbioréw: Archiwum Gléwnego Akt Dawnych i Biblioteki
Narodowej w Warszawie, Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu, Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie oraz Cen-
tralnego Panstwowego Archiwum Historycznego USRR we Lwowie.

W sumie — baza Zrédlowa pracy znacznie przerosla wykorzystywang
dotychczas, co mie tylko pozwolito na znacznie pelniejsze przedstawienie
biegu wypadkdéw, lecz przede wszystkim — na zupelnie odmienne, nowe
podejécie do badanego problemu i sformulowanie nowych hipotez nauko-
wych.

Oczywiscie, istmienie kilku wigkszych prac poswigconych hajdamaczyz-
nie i powstaniu 1768 r. budzilo obawe o zasadnos¢ ponownego podjecia
tematu. Gdyby jedynie powtarzaé rzeczy juz raz ustalone, rekonstruowac
przeszlo$é w oparciu o wykorzystane dotychczas zrédla, obawa taka by-
taby uzasadniona, chociaz, jak wiadomo, nawet to samo zrodlo, ten sam
dokument czy list moze stanowié podstawe do snucia calkowicie odmien-
nych rozwazan, a nawet — wysuniecia diametralnie przeciwstawnych
wnioskow. Jak dotgd jednak, nie odpowiedziano na wiele podstawowych
pytan dotyczacych genezy, podloza i wreszcie charakteru samego ruchu
hajdamackiego i koliszczyzny.

Wydaje sie rowniez, ze w nowych warunkach polska nauka historyczna
ma obowiazek, a takze szerokie, znacznie wieksze niz dotychczas mozli-
wosci wypowiedzenia sie na temat wydarzenia, ktore trwale zapisalo sig
w dziejach Polski, Ukrainy i Rosji. Jedyna jak dotad, poswiecona tym
wypadkom, przestarzala i tendencyjna praca Rawity-Gawronskiego — to
caly dotychczasowy dorobek polskiej historiografii w tej mierze. Nadszed!
czas, by uwolni¢ sie od koniunkturalnego wplywu chwili biezacej, by
wreszcie, sine ira et studio spojrze¢ na koliszczyzne z réznych punktéw
widzenia wspélezesnego wypadkom spoleczeristwa, ocenié jak zostaly one
przyjete przez rézne warstwy spoleczne, jakie mialy znaczenie dla ich
aktualnego i przyszlego losu. Jednym slowem, nalezy ukazaé koliszczyzne
w jej wlasciwe] skali, nie tylko na mozliwie szerokim tle historycznym,
ale jako nierozdzielng jego czesé.

Przedstawiona osgdowi czytelnikdéw praca zawiera prébe rozstrzygnie-
cia tych kwestii.

Jej konstrukcja zostala podporzgdkowana temu zadaniu. Po oméwieniu
sytuacji i atmosfery panujagcej na kresach Rzeczypospolitej] w drugiej po-
fowie XVIII w., rozdzial drugi traktuje o wydarzeniach poprzedzajacych






Rozdzial pierwszy

NA DALEKIEJ] UKRAINIE

Pod terminem ,,Ukraina Prawobrzezna’ dzisiejsi historycy rozumieja
dawne wojewdodztwa: podolskie, wolynskie, braclawskie i kijowskie.
W wieku XVIII tym samym terminem okreslano tylko wojewodztwa brac-
lawskie i kijowskie, bezposrednio graniczace z imperium rosyjskim. O te-
renach tych krazyly miemal legendy. Opowiadano o ziemi, ktéra dawala
plony wielokrotnie przewyzszajace ilo§¢ rzuconego w glebe ziarna; o 13-
kach tak obfitych, Zze trawy z powodzeniem zakrywaly pasgce sie na nich
bydlo; o olbrzymich magnackich fortunach, skladajacych sie nieraz z kil-
kuset wsi i kilkunastu miasteczek oraz wreszcie o zyjacych tam chlopach,
ktéorym powodzilo sie znacznie lepiej, niz ich wspélbraciom zamieszkuja-
cym Malopolske czy Mazowsze. W wojewddztwie kijowskim ,,na gruntach
pomieszanych z piaskami, tak sie wyborne pszenice rodza, jak nie moga
byé przedniejsze sandomierskie. Na gruntach za$ stepowych obfite prosa
dorodne i plenne co rok nie chybiaja, z ktorych dostatek kaszy jaglanej
przysposabiaja rolnicy tutejsi” '. Z kolei na Wolyniu gospodarstwa chlop-
skie mialy byé tak duze, ze ,,we wszystkich krajach siedzialoby trzech go-
spodarzy ciagglych, i gdyby to pole na Wolyniu wlasnosciag chlopa bytlo,
z ktérego by czynsz placil, albo snop dawal, nie panszczyzne robil, trzech
synow gospodarzy na nim by osadzil pewnie” 2. Bylo tam ,najwigcej
pszczdl w calej Europie, poniewaz tam sg niezmierzone Iagki kwiatami na
wiosne pokryte i okiem nieprzejrzane pola, po wiekszej czesci zasiane ta-
tarka”’ 3. Zgodnie tez chwalono gospodarnosé tamtejszej szlachty i magna-
téw, ktérzy nie szczedzili staran, by polepszy¢ stan posiadanych majgtkow 4.

Jednoczesnie mozna bylo znalezé niewielu ludzi, ktérzy staraliby sie
te wiadomosci sprawdzié, badz tez — pomysle¢ o wykorzystaniu klima-
tycznych i naturalnych waloréw ziem ukrainskich. Traktowano je jako te-
reny na wpbl dzikie i egzotyczne, pozostajgce w wylagcznym niemal wlada-
niu kilkunastu wybranych, zamoznych rodzin magnackich, nie dopuszcza-

!, Dziennik Handlowy i Ekonomiczny”, 1788, s. 429—430.
2 Momitor’”, 1766, s. 7.

3, Pamietnik Historyczno-Polityczny”, 1783. s. 362.

4 Ossolin., rkp. 536, k. 29.
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jacych postronnych obserwatoréw do wejrzenia w wewneirzne sprawy
wielkich fortun. Dopiero siedemdziesiate i osiemdziesigte lata XVIII w.
przyniosty czesciowe zmiany, spowodowane koniecznoscig wyjscia z impasu
gospodarczego, w jakim znalazla sie produkcja folwarczna majatkéw
ukrainskich. Podjete przez ks. de Nassau i Dzieduszyckiego préby usplaw-
nienia Dniestru ®, zakladanie i rozwijanie istniejacych juz manufaktur
przez Czartoryskich, Potockich i innych €, tworzenie doméw i kompanii
handlowych celem rozszerzenia udzialu handlu czarnomorskiego w zbycie
wytworzonych tutaj produktéw rolnych®, czy wreszcie zajmujaca sporo
miejsca informacja gospodarcza i projekty dotyczace Ukrainy, publikowane
na lamach Dziennika Handlowego ®, przerwane zostaly przez II i III ro-
zbiér Polski.

Z niepokojem $ledzono naplywajace z terenéw ukrainskich wiadomosei
o napadach hajdamakéw na dwory, czasem nawet — na slabo umocnione
i zle bronione miasteczka. Przypominaly sie wéwczas lata, w ktérych po-
wstanie Chmielnickiego przyniosto nie tylko zagrozenie polskiego stanu
posiadania, ale réwniez powaznie skomplikowalo i oslabilo miedzynaro-
dowa pozycje Rzeczypospolitej. Odmienny jezyk, jakim w wiekszosci po-
stugiwali sie poddani chlopi, powodowal wrazenie obco$ci. Szlachcic polski
czul sie tu jak w podbitym kraju, w kazdym przejawie nieposluszeristwa
widzac cheé zerwania cigzacej zaleznosci. Wprawdzie wiele rodzin szla-
checkich spolonizowalo sie stosunkowo niedawno, a ich drzewo genealo-
giczne bylo mocno osadzone korzeniami wsrod starych, miejscowych ro-
déw bojarskich, przeciez chlop ukrainski nie widzial réznicy miedzy Za-
mojskimi czy Wisniowieckimi, Lubomirskimi czy Sanguszkami. Wsréd
magnaterii réznice narodowe zatarly sie niemal zupelnie, czasem tylko
odzywajac si¢ stabym echem w demonstrowanej tu i 6wdzie sympatii dla
cerkwi unickiej, nigdy jednak dla prawosiawia *.

Ukraina Prawobrzezna byla wiec dla XVIII-wiecznej szlacheckiej opinii
publicznej w Rzeczypospolitej terenem jednolitym, charakteryzujacym sie
okreslanymi, identycznymi warunkami naturalnymi oraz takimze ukla-
dem sil spolecznych, narodowych i religijnych. Z kregu wspoliworcow tej
opinii nie mozna wylaczy¢ drobnej 1 Sredniozamoznej szlachty kresowej,
stanowigcej przewaznie klientele¢ magnackich dworéw, przywigzanej
wprawdzie do wlasnych posiadlosci, jednak w jeszcze silniejszym stopniu

5Dr Antomi J. (Rolle), Wybdr pism, t. II, Gawedy historyczne, Krakéw 1966,
s. 26—50.

¢ Podstawowe wiadomosci o nich [w:] T. Korzon, Wewnetrzne dzieje..., t. II,
5. 259—263.

7Dr Antomi J. (Rolle), op. cit, s. 525, W. Serczyk, Wio§¢ humanska...,
s. 96—97.

8 Np.: ,,Dziennik Handlowy”, 1787, s. 4—9, 34—36, 78—80, 89—93, 101—102 i pas-
sim (takze w mastepnych rocznikach tego czasopisma). _

® Por. np.: W. A, Serczyk, Melchizedek Znaczko-Jaworski.. Czasem dza-
lalnos¢ tego rodzaju byba wywolana checia zniwelowania wplywow prawostawia.
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odczuwajgcej brak stabilnosci swojego polozenia. Wlasnie ona byla Zréd-
lem najbardziej panicznych wiesci o zagroZeniu ze strony stale buntuja-
cych sie chlopéw. Trudno jej sie zresztg dziwi¢, skoro w razie rzeczywi-
stego niebezpieczenstwa, poza ewentualng ucieczkg do dobrze bronionych
rezydencji magnackich, nie miala zadnej innej realnej mozliwosci obrony.
Stad tez, w wypadku trwozacych poglosek, starano sie natychmiast ewa-
kuowac¢ przynajmniej swoje najblizsze rodziny, a Franciszek Salezy Po-
tocki, dysponujacy dwutysiecznym oddzialem prywatnego wojska — koza-
kéw nadwornych, otrzymywal sporo listow z identyecznymi niemal pros-
bami: ,,W czasie terazniejszym nie nalezaloby mi Pana inkommodowaé,
ale gdy bojaznig wszedzie obywatele sg zdjeci, o te laske upraszam Panska,
jesli zona w domu swym moja ubezpieczona by¢ moze, ktérg protekcji
Pariskiej oddajac, pisze sie na cale zycie [..]" V.

O ile jednak relacje wspolczesnych odpowiadaly rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy? Czy wypada im, naocznym $wiadkom, zaufaé bez zadnych
zastrzezen?

Pytanie to nie moze pozostaé¢ bez odpowiedzi, chociaz udzielenie jej nie
stanowi latwego zadania. Zbyt wiele bowiem spraw, wydarzen réznego
kalibru zlozylo sie na to. co dzisiaj nazywamy sytuacja spoleczna, gospo-
darczg, narodowgq i religijng Ukrainy Prawobrzeznej. Nie wystarczy wiec
jedynie krytyka klasowego charakteru XVIII-wiecznej relacji. Konieczne
jest mozliwie pelne i wielostronne zrekonstruowanie rzeczywistosci, w opar-
ciu o zrédla innego typu, ich wzajemnsg konfrontacje, nowoczesne metody
badaweze, nowe zalozenia metodologiczne i mozliwo$é spojrzenia z odpo-
wiedniej perspektywy historyeznej.

Podobnie, jak w catej Rzeczypospolitej, na terenie wojewodztw ukrain-
skich przewazala prywatna wlasnoéé ziemska. Jej szczegdlng cechg charak-
terystyczng bylo powszechne wystepowanie wielkich majatkéw magnac-
kich, obejmujgcych nieraz po kilkaset wsi i kilkanascie miast. Tak bylo
w kazdym z wojewédziw.

W wojewodztwie braclawskim na plan pierwszy wysuwala sie wlosé hu-
manska nalezgca do Franciszka Salezego Potockiego, odziedziczona nastep-
nie przez Stanislawa Szczesnego. W roku 1768 liczyla ona 8 miast i 173
wsie "1, W tych samych rekach znajdowaly sie réwniez polozone w sasiedz-~
twie rozlegle posiadloéci tulczynskie oraz lezgce na pograniczu wojewo6dztw
braclawskiego i podolskiego — dobra mohylowskie. Te ostatnie, w latach

19 CPAH USSR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp, 2223, k. 3 (list A. Olizara do
Fr. Sal. Potockiego z 5. 06. 1767); rkp. 2547, k. 1 (list Ciesielskiego do Fr. Sal. Po-
tockiego, z 16. 04. 1760).

Uwaga: Wszysikie daty w niniejszej ksigzce podane sy wediug ka-
lendarza gregorianskiego, stad tez w miektérych wypadkach oryginalna
datacja dokumentu wediug kalendarza julianskiego zostala pnzeliczona na system
obecnie obowigaujacy.

11 Biblioteska PAN w Krakowie, rkp. 1140,
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1777/1778—1792/1793 przynosily Stanistawowi Szczesnemu od 109 do 209
tysiecy zlotych rocznego dochodu, a wiec mmiej wiecej tyle, ile polozone
w wojewodztwie podolskim dobra miedzyboskie Czartoryskich, ktére skla-
daly sie z 1 miasta i 47 wsi 2. Podobne rozmiary miaty takze dobra tul-
czynskie 13,

W wojewddztwie kijowskim z kolei na czolo wysuwalo sie starostwo
bialocerkiewskie, skladajace sie z 2 miast i 113 wsi, znajdujace sie w posesji
Jerzego Mniszcha 14, Wlascicielem rozleglej Smilanszezyzny 1° byl od 1767 r.
Stanistaw Lubomirski, podstoli litewski.

W wojewodztwie podolskim 20%6 wszystkich dobr prywatnych nalezato
‘do rodziny Czartoryskich 1%, w wolynskim za$ jedng z pierwszoplanowych
rél odgrywali Sanguszkowie. Précz tego ogromne klucze znajdowaly sie
w rekach wielu znanych w Rzeczypospolitej rodzin: Poniatowskich, Rzewu-
skich, Zamojskich, Branickich, Lanckoronskich czy Jablonowskich.

Dobra koscielne nie odgrywaly tutaj wiekszej roli.

Krolewszezyzny byly czesto podporzadkowane jednolitej administracji
dobr 17 i poza statusem prawnym nie r6znily sie od posiadlosci dziedzicz-
nych. Zdarzalo sie i tak, ze zabiegano o obnizenie wysokosci kwarty wpla-
canej do skarbu Rzeczypospolitej, motywujac to koniecznoécia utworzenia
prywatnych oddzialéw wojskowych, oczywiscie ,nie dla prywaty, ale pro
securitate” przed ewentualng napascig hajdamakow 18,

Miasta 1 wsie byly znacznie wigksze niz na rdzennych ziemiach pol-
skich, pokrywaly jednak wojewodztwa ukrainskie o wiele rzadsza siecia.

Tak wiec, w wojewodztwie kijowskim 1 wie$ przypadala ma 34 km?
1 miasto.na 683 km?; w wojewddztwie braclawskim — 1 wie$ na 31 km?,
1 miasto na 628 km?; dopiero w wojewddztwie wolynskim — 1 wie§ na
18 km?, 1 miasto przeciez ma 348 km?> Podobnie bylo w wojewddztwie
podolskim, gdzie 1 wie§ przypadala réwniez na 18 km?, ale juz 1 miasto
na 294 km? 19,

12 AGAD, Ag. Wil, Anteriora, rkp. 172; Czart., rkp. 4117, 4131, 4141, 4145, 41586,
4164; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 3, rkp. 17, k. 1,

1 Dr Antoni J. (Rolle), Wybér pism... t. II, s. 131,

4 AGAD, Arch. Sk. Kor.,, dz. XLVI, rkp. 3, k. 26—35. Starostwo to przynosilo
w 1765 1. 262640 z 12 gr rocznego dochodu, Pisano wspblczesnie, ze ,,powiat Ki-
jowski, zaczawszy od Berdyczowa az po Dniepr, zajmowaty catkiem prawie kré-
lewszczyzny i obszerne dobra magnatéw; ledwie kilku obywateli mialo tam od-
wileczne swoje dziedzictwa” (J. D. Ocho c ki, Pamietniki, t. I, Warszawa b. T., s. 24).

15 W 1766 . liczyla ona 9 miasteczek d 179 wsi (Slownik Geograficzny Krélestwa
Polskiego..., t. X, Warszawa 1889, s. 882,

18 W, A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewodztwie podolskim
w drugiej polowie XVIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 19. Por.
takze: LBAN USRR we Lwowie, zesp. Ossolinskich, rkp. 4263, k. 1—81.

17W. A, Serczyk, Gospodarstwo magnackie..., s. 20.

18 AGAD, Arch. Sk. Kor., dz. XLVI, rkp. 3, k. 36.

19 Powierzchnia wojewodzatw ukrainskich po I rozbiorze wynosita: podolskie-
go — 16496 km?, kijowskiego — 59 387 kim?, wolyhiskiego — 38 323,8 km?, bractaw-
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Tablical

’
Struktura wlasno$ci w wojewodztwach ukmainskich wedbug taryfy podymmego
z toku 1778 (ilos¢ miejscowosci i dlosé dymow) *

woj. podolskie  woj. wolyaskie woj. braclawskie woj. kijowskie

Miasto il. il. il. i. . il il. il. il.
miejsc. dym.  miejsc. dym. miejsc. dym. .miejsc. dym.
dziedziczne 43 11337 98 20 575 51 5769 64 12179
duchowne 1 37 5 503 —_ — 2 410
krélewskie 12 3191 7 2 349 6 621. 22 5376
Miasta lacznie 56 14 565 110 23 427 57 639 88 17965
. il. il il, il, il. il. il il.
Wsie .. - L. . .
miejsc. dym. miejsc. dym.  miejsc. dym. miejsc. dym.
dziedziczne 647 51378 1885 92739 1049 93017 1259 60001
duchowne 32 1923 172 6 405 2 194 109 2984
krolewskie 227 13787 56 3204 96 5473 359 22991
Wsie lacznie 906 67088 2113 102348 1147 98684 .1727 85976

* Tablica opracowana na podstawie: Czart., nkp. 1093, s. 661—664.

Uwaga: Wprawdzie dane pochodzg 2 r. 1778, a wiec przedstawiajg strukture
wlasnosci w 10 lat po koliszozyZnie, jednak dla okresu poprzedzajacego powstanie
1768 r. nie zachowal sie odpowiednio kompletny materiatl.

Dla poréwnania, w tym samym mniej wiecej czasie, w wojewodztwie
sandomierskim 1 miasto przypadalo na 182 km? w krakowskim — 1 mia-
sto na 197 km?, jedna wies za§ — na niespetna 10 km?2 20,

Bardzo niska byla takze gestosé¢ zaludnienia w wojewddztwach ukrain-
skich. Wynosila ona dla: kijowskiego — 8,7 mieszk./1 km?, braclaw-
skiego — 14,7 mieszk./1 km?, wolynskiego — 16,4 mieszk./1 km?, podol-
skiego — 23,7 mieszk./1 km? 2!, natomiast przecietna dla wojewdédztw kra-
kowskiego i sandomierskiego wynosita 47,8 mieszk./1 km?*22,

.

skiego — 35788 km? (wg: A. Jablonowski, Wolyn i Podole pod kon. w. XVI-go
[w:] Risma Aleksandra Jabtonowskiego, t. IV, Warszawa 1911, s. 128; Mapa: Rzecz-
pospolita po pierwszym rozbiorze (1773—1792), oprac. Z. Rzepa [w:] Historia Polski,
t. II, cz. IV, Warszawa 1960; Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Pol-
ski, Krakow 1903, s. 255, 261). .

2 Madurowiciz i A. Podraza, Regiony gospodarcze Matopolski za-
chodniej w drugiej polowie XVIII wieku, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 158, 162,

1 Liczbe ludno&ci obliczono stosujac mnoznik 5 (wobec dymow).

2 Madurowicz i A. Podraza, dz cyt, s. 163.
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Tablica II

Ilosé dymoéw przypadajgeych na 1 miejscowosé
w wojewodztwach ukmainskich w roku 1778 *

woj. podolskie woj. wolyniskie  woj. braclawskie yvoj. kijowskie

miasta  wsie miasta  wsie miasta  wsie miasta  wsie

260,1 74,0 213,0 ‘48,4 112,1 85,9 204,1 498

* Tablica opracowana na podstawie: Czart., rkp. 1093, s. 661—664.

Wedlug tej samej taryfy podymnego, na podstawie ktorej zostala spo-
rzadzona powyzsza tablica, przecietna wielko§é miasta i wsi na ziemiach.
koronnych (bez wojewddztw ukrainskich i ziem zabranych w wymiku
pierwszego rozbioru Polski) wynosita odpowiednio 177,3 oraz 20,2 dy-
moéw 28, Tak wiec jedynie niewielkie, rolnicze miasteczka Braclawszczyzny
znalazly sie ponizej przecietnej krajowej. Nie wykluczone zreszts, ze przy-
czyna tego tkwila wlasnie w koliszczyZznie i organizowanych w czasie jej
trwania masowych rzeziach ludnosci zydowskiej, stanowiacej powazny od-
setek ludnos$ci miast ukrainskich.

Przytoczony wyzej material statystyczny wyraznie ukazuje réznice wy-
stepujace miedzy poszezegolnymi wojewddztwami Ukrainy Prawobrzeznej.
Im dalej na wschdd, tym rzadsza byta gestosé zaludnienia, malala rowniez
liczba osad. Rézne byly tego przyczyny. Tak na przyklad stosunkowo
znaczng wielkos¢ wsi i miast ukrainskich mozna przypuszczalnie tluma-
czy¢ koniecznoscig tworzenia wiekszych skupisk ludzkich, celem latwiej-
szej obrony przed napadami Tataréw, walesajacych sie — licznych na po-
graniczu watah zbdjeckich, czy wreszcie hajdamakéw. Przyczyna ta z pew-
nodciag réwniez przerzedzila liczbe chetnych do 'osiedleniell 'si¢ na mniespo-
kojnych terenach.

Stan ten zwigzany byl takze z niezbyt odleglymi dziejami tych ziem.
Po ukrainskich powstaniach krwawo tlumionych ,,ogniem i mieczem”, po
wyczerpujacych wojnach drugiej polowy XVII w., po grabiezczej dzialal-
nosci Turkéw na Podolu — przerwanej dopiero postanowieniami traktatu
kartowickiego, w pierwszej polowie XVIII w. Ukraina Prawobrzezna byfa
niemal calkowicie wymarla, zrujnowana i spustoszona 2¢. Dopiero w tym
wlasnie czasie zaczglo sie tutaj powoli odradza¢ zycie. Obok zwyklej fali
powrotéow “rodzin chlopskich na zamieszkale dawniej przez nie tereny,
wlasciciele i dzierzawcy majatkow starali sie przyspieszy¢ ten proces przez
nadawanie wieloletnich ,,stob6d”, w czasie ktérych poddani byli zwolnieni

23 Czart., rkp. 1093, s. 667.

-4 Wymownym tego dowodem jest lustracja stavostwa barskiego z pierwszej
éwierci XVIII w., ktéra nie zachowala sie do dnia dzisiejszego (M. Rolle, Z prze-
szlo$ci — Okreg rowski, starostwo barskie (do r. 1774), Lwow 1896).
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od powinnosci na rzecz dworu. Na terenach polozonych blizej rdzennych
ziem Rzeozypospolitej okresy wolnizny byly z reguly kirotsze. Mimo to
jednak Braclawszczyzna i Kijowszczyzna zagospodarowywaly sie znacznie
wolniej. ,,Najprzéd tedy Podole okrylo sie sieciag wiosek, ale Braclawskie
i Kijowskie $wiecilo pustkami wowczas jeszeze, kiedy juz nad Dniestrem
czas ,;slob6d” uptywat’ 25,

Czasem nie wystarczala sama zacheta w postaci zwolnienia na pewien
czas -od powinnosci, wéwczas w trybie administracyjnym przesiedlano chio-
pow z dobr polozonych w glebi kraju. W roku 1763 Franciszek Salezy
Potocki procesujac sie z Lubomdrs:'kirni, Czarneckim, Gizyckim, Czet-
wertynskimi i innymi, ktérzy zadali od niego wydania zbieglych podda-
nych, o$wiadczyl, ze na Ukraine $ciagal ludzi ze swoich dobr dziedzicz-
nych polozonych w wojewoddztwie belzkim, ruskim, a takze — wolynskim
i podolskim. Byli oni jednak po drodze przechwytywani przez innych po-
siadaczy majatkéw ziemskich i osadzeni w ich dobrach 6. Z kolei w czasie
sledztwa przeprowadzonego w r. 1775 wérod chlopow zbieglych do wloscei
humanskiej, okazalo sie, ze w wiekszosci pochodzili oni z ziem ruskich,
a nawet — w niektérych wypadkach — z centralnej Polski ?7.

O ile w drugiej polowie XVIII w. proces kolonizacji zachodnich wo-
jewodztw Ukrainy Prawobrzeznej (wolynskiego i podolskiego) zostal juz
w zasadzie zakonczony i tylko po r. 1770, tzn. po walkach konfederackich
i przywleczonej przez wojska rosyjskie zarazie, w niektorych wsiach trzeba
bylo ponownie odbudowywaé¢ stan posiadania sprzed tych wydarzen, na-
wet przez powolywanie osadzcow 8, to wojewodztwa kijowskie i bractaw-
skie przezywaly w dalszym ciagu okres budowania podstaw gospodarczej
potegi magnatéw. Wlasnie magnaci dysponowali odpowiednimi srodkami
materialnymi i prawnymi, ktére sprzyjaly osadnictwu. Zwiekszala sie nie
tylko ilos¢ gospodarstw chlopskich w poszczegélnych wsiach, ale powaz-
nie wzrastala rowniez ilo$¢ nowo zakladanych osad.

Wedlug lustracji débr krélewskich w wojewddztwie kijowskim, prze-
prowadzonej w 1765 r., bylo tutaj 35 miast i 300 wsi (w tym 32 slobody),
w 13 lat pdiniej, mimo zniszczen spowodowanych koliszezyzng i dziala-
niami wojsk rosyjskich a réwniez i polskimi represjami, liczba wsi zwiek-
szyla sie do 359 %°. Dla 24 slobod, ze wspomnianych wyzej 32, posiadamy
dane dotyczace dlugosci -okresu wolnizny, ktéra w siedmiu z nich uply-
wala w r. 1768, w czterech — rok pdzniej, po dwie wsie mialy byé¢ objete

% Dr Antoni J. (Rolle), Opowiadania. Seria czwarta, I. Warszawa 1884, s. 27.

® CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, tkp. 1377, k. 53—56.

27 Tamze, zesp. 49, op. 2, rkp. 1102, k. 1-5.

2% O kolonizacji czyt. m. in. w: W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie...,
s. 23—24; W. A. Markina, Magnatskoje pomiestje prawobierieinoj Ukrainy
wloroj potowiny XVIII w. (Socjalno-ekonomiczeskoje razwitije), Kijew 1961, s. 30—
37. ) .

¥ AGAD, Arch. Sk. Kor., dz. XLVI, tkp. 2, 3; Czart., rkp. 1093, s. 661.
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powinnosciami w 1. 1767,°1770 i 1790, po jednej za§ w 1. 1764, 1765, 1766,
1774, 1780, 17821 1783. W wytypowanych droga losowania 50 wsiach kro-
lewskich powiatu kijowskiego w tymze wojewoddztwie, liczba gospodarstw
wzrosta z 2390 do 3037, czyli 0 26,5%0 3.

Sciggniecie nowych osadnikéw (w tym takze z terenéw rosyjskich) na
ziemie ukrainskie stanowilo dapiero pierwszy etap zagospodarowania po-
siadanych wlosci. Przed wlascicielem staly teraz dwie drogi, z ktérych
musial wybraé¢ jedng: albo zalozyé folwarki i obarczyé chlopéw powinnos-
ciami panszeczyznianymi, albo tez wprowadzié¢ gospodarke czynszowa.

Jak wykazaly dotychczasowe badania, pierwsza z nich byla powszech-
nie stosowana w wojewodztwach podolskim i wolynskim 3!, natomiast na
kresach czesciej spotykamy sie z gospodarkg czynszowsg 32. Prawdopodobnie
w przededniu koliszczyzny czynszem byla objeta cala wlosé humanska 3.
Jej wlasciciel chwalil sie swym dzietem: ,,Humanszczyzna wsparta Rzecz-
pospolitg od dalszego wdzierania sie potencji moskiewskiej, przeloty haj-
damackie zahamowala, od ekskursji nieprzyjacielskiej zastonila i caly ten
kraj ludzmi swemi ubezpieczyla, nawet zastarzale odszczepienstwo schiz-
matyckie na tym pograniczu przedtem trwajgce nowo wygotowanymi cer-
kwami i instalowanymi unickimi parochami, wykorzenila” 3*. Gospodarka
folwarczna wprowadzona zostala tutaj przypuszczalnie dopiero w latach
siedemdziesiatych przez syna Franciszka Salezego — Stanislawa Szcze-
snego Potockiego. Zreszta i on uznal konieczno$é dalszych zmian i w dwa-
dzieScia lat pb6zniej przeprowadzil generalne czynszowanie chlopow 35,

Zmiany stosowanej polityki, czy raczej polityka kija i marchewki, spo-
wodowane byly potrzebami rozbudowy gospodarstwa magnackiego oraz
prywatnym interesem wlasciciela. Bezposredni producenci i dostarczyciele
dochodéw mie stanowili przedmiotu szczegélnego zainteresowania ze strony
pana, ktory ,,z poddanymi swoimi prawie nie stykal sie osobiscie, w wy-
jatkowo powaznych sprawach dopuszczal czasem kogo$ przed swoje oblicze,
jednak zawsze tylko na bardzo krdtkie postuchanie. Gdy przechodzil lub
przejezdzal ze swoim dworem, poddani klekali przed nim z obnazonymi
glowami, ktére pochylali w pokorze i pozostawali w tej pozycji tak diugo,
az dalej odszed! lub odjechal” 38,

30 AJZR, cz. VII, t. III, Kijew 1905 (w tomie zawarto lustracje z 1765 i 1789).

WW. AL Serczyk, Gospodarstwo magnackie..., s. 35 i nast.; A. I. Bar a-
nowicz, Magnatskoje chozjajstwo na jugie Wolyni w XVIIT w. Moskwa 1955,
s. 36 i nast.

2 W, A. Markina, dz cyt, s. 42—43.

3% Biblioteka PAN w Krakowie, rkp. 1140.

¥ CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1377, k. 54—55.

3% W. A. Secczyk, Projekty i realizacja reform gospodarczych w dobrach
Stanistawa Szczesnego Potockiego na Ukrainie Prawobrzesnej [w:] Zeszyty Nau-
kowe UJ, Prace historyczne, z. 9, Krakéw 1962, s. 103—120.

3% Maty krél na Rusi i jego stolica Krystynopol. Z pamietnika klaszbtornego
1766—1787 1 z innych Zrodet zebral i zestawil J. Ozernecki, Krakow 1939, s. 65.
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Jak zreszts zgodnie twierdza wspoéltezesni, magnaci skupiajacy w swym
reku ogromne dobra, niezbyt czesto rezydowali we wzniesionych na
Ukrainie wspanialych palacach, oddajgc wloéci w rece wyznaczonych ad-
ministratoréw, komisarzy i gubernatoréw kluczy ¥?. Sprawnemu zarzadza-
niu sprzyjal rozbudowany system administracji i szczegétowa sprawozdaw-
czosc 38, Poza tym, oprocz ogélnych wskazowek, ktérymi kierowali sie
urzednicy dworscy, nierzadko otrzymywali oni szczegétowe, a czasem na-
wet drobiazgowe instrukcje, precyzujgce odpowiednie stanowisko w inte-
resujgcej wtasciciela sprawie. W ten sposdéb zarzadzanie majatkiem odby-
walo sie dwoma torami: przez rozbudowany system administracji dwor-
skiej i bezposrednia ingerencje wlasciciela, ktéry od czasu do czasu de-
monstrowal swojg wladze. Chlopi, ktorzy na co dzien spotykali sie ze skut-
kami tej dwutorowosci, nie odczuwali réznicy miedzy koniecznoscig wy-
konania zarzadzenia ekonoma nadzorujacego ich bezposrednio, czy tez —
znajdujgcego sie aktualnie w stolicy Czartoryskiego, Potockiego lub Bra-
nickiego, ktérego zalecenie musialo byé spelnione z réwng pilnoscig i sta-
rannoscig. Natomiast adresatem suplik chlopskich byla zawsze osoba sto-
jaca przynajmniej o jeden stopien wyzej od tej, na ktéra sie skarzono.
Pod tym wzgledem nie bylo réznicy miedzy krolewszczyznami i dobrami
dziedzicznymi, z tym tylko, ze w pierwszej z wymienionych kategorii débr,
procz administratora wsi, zarzgdzajgcego kluczem czy generalnego komi-
sarza wlodci, istniala dodatkowa mozliwosé zwrocenia sie ze skarga albo
do lustratorow krolewskich, albo do sadu referendarskiego. Ta ostatnia
byla wykorzystywana sporadycznie i zanotowane w referendarii koronnej, .
przypadki skarg chlopskich z terenu Ukrainy mozna policzyé na palcach
jednej reki 39,

Tymczasem, osiggniecie wysokich dochodéw z posiadanych majatkow
na Ukrainie Prawobrzeznej nie bylo wcale rzecza latwa. Po pierwsze, te-
reny te, a zwlaszcza ich czesé wschodnia, znajdowaly sie jeszeze w stadium
zagospodarowywania. Po drugie — istnialy powazne trudnosci ze znale-
zieniem odpowiedniego rynku zbytu na wyprodukowane produkty rolne.
Dostawy zboza dla rosyjskich i polskich oddzialow wojskowych, odgrywa-
jace znaczng role w powigkszeniu dochodéw magnatéw i szlachty
w osiemdziesigtych latach XVIII w. %, w latach sze§édziesigtych stanowilty
nikle uzupelnienie strony przychodéw. Wydaje sie nawet, ze zniszczenia
spowodowane przez kwaterujgce we wsiach ukrainskich ,,partie” i ,ko-

37 BN, rkp. 5623, k. 22; W. A. SerT cezyk, Gospodarstwo magnackie.., s.
31—35; W. A. Markimna, dz cyt., s. 192—193. .

8 W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie..., s, 150—152; por. takze: R. Lu-
kasi k, Rachunkowo$é rolna w dawnej Polsce, Warszawa 1963.

» Ksiegi Referendarii Koromnej z drugiej potowy XVIII wieku, t. II (1781—
1794), wyd. A. Keckowa § W. Palucki, Warszawa 1957, s. 15, 125, 153, 159, 723—T728.

4w, Stroynowski, O wugodach dziedzicow z wlocianami, Wilno 1808,
s. 89—90. '
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mendy” nie byly réownowazone przez odpowiednie korzysci ptynace z za-
wieranych z nimi transakeji 4.

W dobrach podolskich i wolynskich istniata mozliwo$é zbywania pro-
duktow w Gdansku i Kréleweu. I rozbiér Polski skutecznie przeciagl pierw-
sza z wymienionych drog. Handel zagraniczny w kierunku wschodnim
znajdowal si¢ dopiero w zalazku, a tylko on liczy! sie dla zbytu artykulow
wyprodukowanych w majatkach Braclawszczyzny i K‘ij‘ow-skiego,i koszty
transportu bowiem czynily mieoplacalnym ‘przerzucanie towaréw do por-
tow baltyckich 2. Dopiero w r. 1774 zwycieska wojna Rosji z Turcja przy-
pieczetowala ukladem w Kuczuk-Kainardzi mozliwo$¢ wyjscia na morze
Czarne. Chanat krymski uniezaleznil sie od Turcji, lecz dostal w orbite
wplywow rosyjskich, wreszcie w r. 1783 zostal wlaczony w sklad impe-
rium rosyjskiego. Powstala gubernia taurydzka. W 1788 roku =zalozono
Nikotajew, Odessa i Oczak6w za$ dostaly sie w rece rosyjskie jeszcze kilka
lat pézniej. Najwezeséniej, bo w 1788 r., wzniesiony zostal Cherson, a juz
po pieciu latach od tego momentu rozpoczela swoja krotka, bo odmioletnia
dzialalno$¢ Kompania Chersonska, zarzadzana przez staroste guzowskiego
Prota Potockiego. Do tej jednak chwili prowadzenie handlu na szersza
skale bylo prawie niemozliwe, a juz z caly pewnoscia nie mozna bylo li-
czy¢ na osigganie z niego powazniejszych i stalych zyskow.

Gospodarka czynszowa stanowila w tej sytuacji jedyne sensowne roz-
wigzanie, zabezpieczajace regularny naptyw gotéwki do szlacheckiej i mag-
nackiej kiesy. Pienigdze naplywaly rowniez z licznych arend karczemnych
a takie — od dzierzawcow, trzymajacych wsie w kilkuletniej posesji.

W ostatecznym rozrachunku placil chlop. Zastanawiajace jest jednak,
skad miat on na to pienigdze, skoro nawet towarowosé produkcji zbozowej
magnackich gospodarstw kresowych stala pod znakiem zapytania?

Trudno$é zbytu produktéw rolnych nie wykluczala naturalnie istnie-
nia na Ukrainie rynku lokalnego, ktory, jak sie zdaje, w wojewodztwie
braclawskim i kijowskim stanowil zasadniczy typ wiezi rynkowej. To
wlasnie gospodarstwo chlopskie zaopatrywalo w zywmnoéé nieliczne mia-
steczka. Wiele z nich mialo zreszta charakter osad rolniczych *3, a znaczna
cze$¢ mieszkancOw utrzymywala sie z uprawy roli.

Odtworzenie chlopskiego stanu posiadania napotyka znaczne trudnosci
ze wzgledu na fragmentaryczno$é zachowanych materialow zrodlowych.

s

41 Skangi ma zniszczenia dokonywane przez wojsko byly bardzo czeste, np.:
AGAD, Arch. Sk. Kor., dz. XLVI, rkp. 3, k. 6, 9; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 241,
op. 1, rkp. 28, k. 1 (list Branickiego do NN, z 19. 02, 1752) i wiele innych.

42 Dzennik Handlowy”, 1787, s. 89—90. O nielicznych wyjatkach czytamy w:
Z, Guldom, Zwigzki handlowe dobr magnackich ma Prawobrzeinej Ukrainie
z Gdatniskiem w XVIII wieku, Torun 1966, s. 69-—170.

4 Wedlug taryfy podymmnego z 1778 r., na 88 miast lezgcych w woj. kijowslim,
az 70 miato charakter rolniczy, w bractawskim za§ — wszystkie 57 (Czart., rkp.
1093, s. 661, 664).
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Odpowiednie dane rozproszone sg po roznych dokumentach, pochodzacych
z réznych miejscowosci kresowych iz réoznych lat drugiej potowy XVIII w.
Z powodu znacznego zroznicowania majatkowego ludnosci poddanczej nie
jest mozliwe okreslenie przecietnej wielkosci uprawianego nadzialu ziemi.
W inwentarzach, w zalezno$ci od uposazenia w ziemie, rozrézniano kilka
kategorii chlopéw. Byli wiec i poczwérni, potrojni, parowi (nazywani cza-
sem podwdjnymi), pojedynkowi, piesi, zagrodnicy, chalupnicy i komornicy.
Najwiekszy, ,;poczworny’” nadzial ziemi wynosil czasem przeszio 65 ha 4.
Tego typu uposazenie spotykamy jednak we wsiach ukrainskich bardzo
rzadko. Czesciej wystepuja poddani potréjni (16,4—32,8 ha) i parowi (8,2—
21,8 ha). Najliczniejsi byli jednak pojedynkowi (4,1—10,9 ha) i piesi (1,9—
7,6 ha) ¥, Wielkosé nadzialéw ‘przypadajacych na poszczegolne kategorie
ludnosci chlopskiej zwiekszala sie w miare przesuwania sie w kierunku
wschodnim €. Byé moze pozostawalo to w zwigzku przyczynowym z prze-
wazaniem na tamtych terenach gospodarki czynszowej. Tworzenie podstaw
materialnych, sprzyjajacych zaciesnieniu rynkowych wigzi gospodarstwa
chlopskiego, narzucalo z pewnoscig taki tryb postepowania. Z kolei, two-
rzenie folwarkow i wprowadzanie panszczyzny moglo nawet powodowaé
ograniczanie juz rozdysponowanych wczesniej gruntéw. Dzialo sie to tym
latwiej, ze ,, wloscianin w ogromnej wiekszosci wypadkow wlasnego gruntu
nie posiadal, a podstawg jego gospodarczej egzystencji byl grunt nadany
mu przez dziedzica lub jego zastepce na nieokreslony przeciag czasu’ ¥7.
Do rzadkosci nalezaly tramsakcje sprzedazy ziemi chtfopom. W roku 1786
owczesny ‘posiadacz wlosci $milanskiej, Franciszek Ksawery Lubomirski
uzasadnil taki krok checia, ,,by poddani przez posiadanie gruntéw jak
najgospodarniej utrzymywali si¢ i ulepszali, gdy do tego najmocniej za-
checa pewno$é¢, iz te i sukcesorom onych do uzytkowania dostang sie [...]” 8.
Kupno ziemi zwalnialo chlopa-nabywce od odrabiania powinnosci oraz
Swiadczenia danin i czynszow ma rzecz dworu, Dalszy obrét ta ziemig przez
chlopa wymagal jednak aprobaty dworu . Dopuszczenie do takich tran-
sakecji bylo przeciez wyraznym krokiem naprzéd w porownaniu z panuja-
cym powszechnie systemem i dowodzilo podejmowania przez magnatow
inicjatyw zmierzajacych do zainteresowania bezpoéredniego producenta
wynikami uprawy roli, a takze — do lepszego zwigzania go z dotychczaso-
wym miejscem zamieszkania. Przypominalo to w pewnym stopniu status
XVIII-wiecznych ,,oledrow”.
_m. Markina, O charaktierie ekspluatacji kriestjanstwa na Prawo-
bierieznoj Ukrainie wo wtoroj potowinie XVIII w. [w:] ,,Naucznyje Doklady Wysszej
Sazkoty”. , Istoriczeskije nauki”, 1961, nr 1, s. 83.
4 Tamze, s. 83.
4 Tamsze, s. 83.
7J Rutkowski, Studia nad poloZeniem wtioscian w Polsce w XVIII w.
[w:] Studia z dziejow wsi polskiej XVI—XVIII w., Warszawa 1956, s. 170—171.
#® AJZR, cz. VI, t. II, Kijew 1870, dok. 197.
4 Tamde, dok. 197—199, 202, 207 i in.
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Bez wzgledu jednak na rodzaj transakcji, opuszczenie gruntu przez

chlopa, jego ucieczka powodowala natychmiastows utrate wszystkich na-
bytych przez niego praw. Tak bylo np. w 1788 r. w Majdanie Supranow-
skim w Braclawszczyznie, gdzie dziedzic wsi dysponowal gruntem, mimo
7e posiadal on swojego formalnego uzytkownika. Uzasadniano to faktem,
ze ,zostala chalupa pusta po zmarlym Antonim i ten grunt calkiem byl
juz spustoszony i lubo¢ sie syn byt zostal i nie wiedzie¢, gdzie sig po swie-
cie wléczy i do gruntu sie nie wraca — przeto takowy wloczega traci
grunt” 3, Nagminnie osadzano mowych gospodarzy na tzw. pustkach,
a wiec — gruntach i w domach pozostalych po zmarlych i zbieglych
chlopach.
" Nie tylko jednak uposazenie w ziemie decydowalo o zamoznosci pod-
danego. Ilo§¢ posiadanego sprzgzaju byla co najmniej rownowaznym czyn-
nikiem. Chlop nie posiadajgcy woléw czy koni popadal dodatkowo w za-
leznos¢ od swego zasobniejszego sasiada, od ktorego do uprawy swojego
kawalka ziemi, nawet w ,,pieszym” wymiarze, musial wynajmowa¢ zwie-
rzeta pociggowe. Na terenie Ukrainy Prawobrzeznej okolo 50%o gospo-
darstw bylo pozbawionych sprzezaju, przy czym ich liczba powoli, lecz
stale wzrastala 5!. Jeden z nielicznych wyjatkow stanowily potudniowe zie-
mie wojewodztwa wolynskiego, gdzie w ostatnim dwudziestopiecioleciu
XVIII w. zanotowano tylko okolo 35% gospodarstw pozbawionych zwie-
rzat pociggowych. Wynikalo to z odpowiedniej polityki tamtejszej szlachty,
sprzedajacej chlopom woly i chegcej w ten sposob zlikwidowaé braki w ilosci
panszezyzny sprzezajnej, koniecznej do obrébki ziemi folwarcznej .

Ekspansja gospodarki folwarcznej, przy niewielkiej gestosci zaludnie-
nia wojewodztw ukrainskich, powodowala wyznaczanie takich rozmiaréw
panszczyzny, iz chlopi skarzyli sie na brak czasu koniecznego do zaorania
i zasiania uzytkowanych przez siebie pol %.

Niecierpliwy wlasciciel, szukajacy szybkich i skutecznych drég po-
wigkszenia wlasnych dochodow, czesto nie czekal az uplyng przepisane
lata ,;stobody”’, lecz juz po roku czy dwoch przystepowal do egzekwowa-
nia powinnoé$ci 3. Nawet wolnych dawniej rzemieslnikéw, pracujgcych na
zasadzie wolnego najmu, przymuszano do odrabiania panszczyzny %, Takze

5¢ Tamze, dok, 228.

51 BAN USRR w Kijowie, zesp. VI, rkp. 3157, k. 9—29; AGAD, Arch. Sk. Kor.,
dz. XLVI, rkp. 13, s. 435 i nast.; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 241, op. 1, rkp. 5,
k. 22—177; tamze, zesp. 236, op. 1, rkp. 77, k. 2—14; rkp. 18, k. 2—3; rkp. 19, k. 2.
Por. takze: W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie..., s. 54—55; W. A. Mar-
kimn a, O charaktierie ekspluatacji.., s. 71—80.

82 A, I. Baranowiciz, dz cyt., s. 64—865.

5 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1083, k. 3 (dane pochodzg z 1771 r.
irdotyoza Zurawlowki na Humanszczyznie).

54 CPAH USRR w Kijowie, zesp, 49, op. 2, rkp. 1094, k. 8.

% W. Serczyk, Rudnia Latyczowska (1750—1770) [w:] Zeszyty Naukowe UJ,
Prace historyczne, z 4, Krakow 1960, s. 66—67.
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uciekajacy z Rosji przed prze$ladowaniami: starowiercy — ,,piliponi” tra-
fiali w tryby feudalnej machiny, a na ich skargi odpowiadano, ze skoro
administracja wtosci uz nata ich za poddanych, wobec tego ich pretensje
sa bezpodstawne 3¢,

Charakterystycznym dla Ukrainy Prawobrzeznej zjawiskiem bylo stale
zwigkszanie obcigzen przypadajacych na jedno gospodarstwo.Wedlug Anto-
nowicza, na przestrzeni XVIII w. obcigzenie gospodarstwa parowego zwigk-
szylo sie: na Wotyniu z 77,5 do 107 zt (autor ten obliczal lacznie czynsz
i panszczyzne, przeliczajac te ostatnig wedlug wskaznika: 1 dzien pansz-
czyzny = 10 groszy), na tzw. Polesiu kijowskim — z 54 do 104 z! i wreszcie
w powiecie zytomierskim wojewodztwa kijowskiego — z 28 do 71 zt 57,

Inng proéba obliczenia wysokosci obciazen chtopskich w drugiej polowie
XVIII w., przeprowadzona tym razem dla krélewszczyzn powiatu kijow-
skiego, byly tabele zestawione przez W. Szczerbine. Mimo pewnych brakow
z punktu widzenia poprawnos$ci stosowanych metod statystycznych, inte-
resujgca jest dajgca sie zauwazyé¢ tendencja.

W roku 1765 jedno gospodarstwo chlopskie obcigzone byto powinnos-
ciami oszacowanymi na fprzeszlo 13,5 z1, w r. 1789 za$§ wzrosly one do 31 zl,
czyli przeszlo 2,3 raza. Miescit sie w tym przeszlo dwukrotny wzrost czyn-
szu, oplat z tzw. kosowego oraz panszczyzny, ale az szeSciokrotny wzrost
podorozezyzny i wprowadzona w ciggu badanego dwudziestopieciolecia
nowa forma powinno$ci — dni letnie, nie wystepujace jeszcze w 1765 r.
W 1789 roku obcigzaly one krélewszczyzny powiatu kijowskiego sumg
25 212 zl. Po uwzglednieniu dodatkowych czynnikéw, jak np. spadek war-
tosci pienigdza, wzrost cen na zboze i inne towary, podwyzszenie wyceny
dni panszczyZnianych; okreslenie przez Szczerbine wzrostu obcigzen chlop-
skich na 30%, nie odbiega z pewnoscig -od rzeczywistosci 8.

Nawiasem moéwiae, z tych samych danych wynika, ze w powiecie ki-
jowskim powinnosci panszczyzniane stanowily w r. 1765 tylko niespelna
15%/s wartosci ogétu obcigzen chiopskich.

By zapobiec obnizeniu wydajnosci, wprowadzano panszczyzne wydzia-
towg, okreslajac szczegolowo obowigzki poddanych. Tak np. inwentarz wsi
Bubnowa, lezacej w powiecie wlodzimierskim wojewodztwa wolynskiego
stwierdzil, ze posiadacz gruntu o wymiarze ¢wierci wléki winien zesta-
wié w ciggu tygodnia sze$¢ kop zboza ,,snopa dobrego”, natomiast zagrod-
nik — dwie kopy *. W Popowcach, polozonych we wlosci humanskiej sta-
rano sie z kolei okresli¢ dtugo$é dnia roboczego; chlopi mieli tam stawaé -
do prac polowych jeszcze przed wschodem slonca 0.

" % CPAH USRR w Kijowie, zesp. 248, op. 1, rkp. 14, k. 1—32; rkp. 15, k. 10.

% W. Antonowicez, Priedistowie [w:] AJZR, cz VI, . II, s. 45, 47, 48. 50.

8 W, Szczerbina, Ukrainskije staroStwa po lustracijam XVIII w. [w:]
AJZR, cz. VII. t. III, s. 7, 8, 13, 14, 18, Por. takie: W, Serczyk, Stanowugzcze
selan..., s. T1—12.

8% CPAH USRR w Kijowie, zesp. 748, op. 1, rkp. 7, k. 3.

% Tamze, zesp. 49, op. 1. rkp. 2067, k. 3.

i

3.
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Powazne obcigzenie stanowily powinno$ci, ktérych ani rozmiar, ani
czestotliwoéé nie byla dokladnie okreslona. W roku 1745 w jednym z in-
wentarzy nie znanej z nazwy wsi ukrainskich znalazlo sie stwierdzenie,
ze ,,chlopi szarwarki do mlyna i stawu, kiedy tego potrzeba —
robig” ¢!, a w 1773 r.,, w Swirkach, wsi pojezuickiej w wojewodztwie ki-
jowskim, od poddanych wymagano ,jagiel lub krup z danego ze dworu
zboza robienia, kapusty sadzenia i polewania, konopi moczenia i tarcia [...]
bez miary”®.

Na Prawobrzezu nie wystepowal przymus propinacyjny w swej kla-
sycznej postaci, polegajacej na zmuszaniu poddanych do kupowania
w miejscowej karczmie okreslonych z gory ilosci wodki czy piwa. Istnial
natomiast dworski monopol propinacyjny.

Karczma stanowila centrum zycia towarzyskiego wsi. Do picia nie
trzeba bylo zreszty przymuszaé chlopéow. Byla to jedyna przyjemnosé po-
zwalajaca zapomnieé o codziennych trudach i zmartwieniach, a i rozmowa

toczyla sie zywiej przy kubku wypelnionym alkoholem. Do tradycji nale-
" zalo takze powszechne pijanstwo organizowane przy réznych uroczysto-
$ciach rodzinnych: chrztach, zareczynach, slubach i pogrzebach 8. Jozef
Pawlikowski ¢, autor broszury O poddanych polskich, pisal w niej m. in.:

,Chlopek [...] chegc zostaé aby nma moment szcze§liwszym musi zostaé
pijakiem. [...] Czlowiek przy swietle ksiezyca i slofica pracujacy, a pracu-
jacy bez uzytku dla siebie, gdy sie zastanowi nad swoim nieszczesciem,
musi mie¢ zalo§¢, czujac zalo§¢ musi szukaé umorzenia jej sposobow; ro-
zum nieo$wiecony slabe podaje mu lekarstwa, skosztowawszy trunku, gdy
moézg mu rozmarza, ujmuje mu bolesci i tym sposobem smakuje sobie
w pijanstwie. [...] Nie narzekajmy przeto na chlopéow pijanstwo. Dajmy
im inne sposoby do pozbycia sie niespokojnosci, skuteczniejsze nad pijan-
stwo, a upewniam, ze go sie nie chwyca. [...] Odwroémy od nich niewols,
przestang zapewne byé nieszczeSliwymi pijakami. Bo gdzie niewola, tam
i pijanstwo’ 68,

Rozdzial, z ktorego zaczerpniete zostaly powyzsze fragmenty, opatrzyl
autor nader wymownym przypisem: ,,W Litwie i na Rusi (podkr. W. S.)
chlopi s3 wiekszymi pijakami, anizeli s3 w Wielkopolszcze, bo tam w wie-
kszej niewoli i bardziej sa cigzeni poddani” ¢,

81 Tamze, zesp. 748, op. 1, tkp. 7, k. 2.

€ Tamge, zesp. 241, op. 1, tkp. 21, k. 14.

% Informuje o tym wobszernie: J. Burszta, Wie$ i karczma. Rola karczmy
w 2yciu wsi panszezyinianej, Wanszawa 1950.

% Autorstwo Pawlikowskiego ustalit E. Rostworowski (E. Rostworowski,
Jakobin Jozef Pawlikowski anonimowym autorem stynnych pism politycznych [w:]
KH, 1956, nr 2, s. 75—81; tenze, MyS$li polityczne Jozefa Pawlikowskiego [w:]
Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 195—264. ’

% Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, Wrockaw 1955, s. 21—23.

% Tamze, s. 23. .
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Karczma byla zreszta dla pana dodatkowym i to bynajmniej nie naj-
mniejszym Zrodlem dochodu. Karczmy powstawaly w kazdej miemal wsi
ukrainskiej. Za wysokg oplata dzierzawili je arendarze zydowscy. Stanowili
oni najbardziej przedsiebiorcza grupe mieszkancow wsi. Zajmowali sie nie
tylkko szynkowaniem waodki, ale prowadzili zajazdy, takze — handel zbo-
zem, bydlem i drobnymi przedmiotami codziennego uzytku. W ich interesie
lezalo wyszynkowanie jak najwiekszej ilosci trunkéw. Chlopi nie zawsze
dysponowali odpowiednig suma pieniedzy, stad tez czesto zamiast gotéwki
przyjmowano zboze w ziarnie i tym tez srodkiem platniczym byly regulo-
wane naleznosci, wynikajace z udzielonego kredytu. Prowadzilo to niejed-
nokrotnie do ruiny gospodarki chtopskiej 7. '

Zyd-arendarz zajmowal niewatpliwie szczegélne stanowisko w spotecz-
nosci wiejskiej. Z jednej strony traktowany byl przez chlopéw jako czlo-
wiek stojacy na ich uslugi %, zawsze gotowy do udzielenia pozyczki lub
kredytu — osoba bedaca przedmiotem kpin i anegdot; z drugiej strony —
‘przez tosnace zadluzenie chlopi popadali w zalezno$§é ekonomiczng od tego
samego, bedacego przedmiotem posmiewiska, arendarza.

Ten dwoisty charakter pozycji Zydéw na wsi ukrainskiej powodowal, ze
ich wlasnie obarczano odpowiedzialnoscig za chlopskie ubdstwo i w pierw-
szym rzedzie przeciw nim kierowane byly ataki doprowadzonych do osta-
teczno$ci poddanych. Mozliwosci obrony byly w takim wypadku nie-
wielkie. Wyizolowani z wiejskiej wspélnoty nie mogli nawet liczy¢é na
zwykla pomoc najblizszego sgsiada. Jedynym obroncs stawal sie dwér, ale
przewaznie tylko wowczas, kiedy jednocze$nie zostal sam zaatakowany.
Réwmiez zreszta i szlachcic nieraz dopuszczal sie rekoczynéw wobec
»Swojego” arendarza, a targanie za brode i pejsy bylo niemal zwyczajowym
rytualem, towarzyszacym wyladowaniu panskiego gniewu %.

Mimo to, arendarz zydowski znajdowal sie W znacznie lepszej sytuacji
niz chlopi. Byl czlowiekiem wolnym i po oplaceniu czynszu dzierzawnego
nie mial zadnych zobowigzan wobec wlasciciela wsi. Tymczasem zaleznosé
poddaricza, w jakiej znajdowali sie chlopi, powodowala, ze niejednokrotnie
zwigkszano im zakres i wymiar powinnosci ponad rn-omﬁy zapisane w inwen-
tarzu. Trzeba bylo np. az specjalnego uniwersalu Komisji Porzadkowe]

% CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1084, k. 1; zesp. 741, op. 1, rkp.
46, k. 3. Por. takze: J .D. Ochwocki, dz cyt, t. I, s. 69.

8 Tudowe przystowia niejednokrotnie wskazujg na szczegélng pozycje chlopa —
klienta w karczmie, np.: ,,W karczmie i chlop w czapee”, , W karczmie, w laZni
i w ko$ciele mie znaé¢ pana” (Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana,
t. II, Warszawa 1958, s. 11).

% Inny typ ,zabawy’” cpisuje protest zapisany w ksiedze grodzkiej zybormier-
skiej w 1758 r.: ,[.] a za§ Urodz. JMP Mlodecki gubernator Wielm. Aksaka nie
wiedzieé dlaczego, wzigwszy kilku kozakow, w nocy kazal przez gére w karczme
wlezé i straszyé szynkarza Zyda [..] pod pretekstem hajdamakéw, ktéry Zyd
szynkarz uciekajac mubli szeSédziesigt zgubil [...]" (CPAH USRR w Kijowie, zesp.
2, op. 1, rkp. 54, k. 1307). '



38

Cywilno-Wojskowej wojewddztwa kijowskiego, wydanego zreszta w r. 1790
z inspiracji marszalkéw Sejmu Wielkiego, by zaprzestano zmuszania pod-
danych do oplacania podymnego. Podatek ten mial by¢ placony przez wias-
cicieli d6br 7%, Kiedy indziej starano sie zwigkszyé dochody przez zamiane
danin na czynsze i odwrotnie. Jezeli zboze bylo tanie, chlopi mieli oplacaé
ospowe pieniedzmi; gdy jego cena sie podniosla, powrdcono do daniny
w naturze 7. W ten sposob posrednio ograniczano prowadzony przez chlo-
pow handel zbozem. )

Gdy mowa o sytuacji chlcpéw na Ukrainie Prawobrzeznej nasuwa si¢
natretne pytanie: czy polozenie ich bylo gorsze, niz wspélbratymecow za-
mieszkujacych polskie ziemie etniczne? -

Whbrew pozorom nie istniejg dane poréwnywalne. Wprawdzie typy wy-
stepujacych powinnosci 1 danin sg identyczne i mozna by przyjaé¢ gene-
ralne zalozenie, Ze gospodarka czynszowa byla znosniejsza dla poddanych
anizeli panszczyzniana; dawala ona bowiem szersze pole dla samodzielnosci
gospodarczej, powodowala wieksze zainteresowanie produkcjg towarowsa
i przyspieszala objecie chlopéw wiezami rynkowymi. Ale na Ukrainie?
na teremach, ktére raz dusily sie z nadmiaru produkeji nie znajdujacej
zbytu, a poslowie wolali na sejmié o energiczne posuniecia, zmierzajace
do otwarcia nowych drég handlowych i nowych rynkéw; innym razem
cierpiacej gléd z powodu nieurodzaju, klesk zywiolowych, powodujacych,
iz chlopi z przerazeniem patrzyli na obracanie sie w niwecz efektéw ca-
lorocznej pracy 72.

Zreszta i sama szlachta nie odnosila sie przychylnie do handlu prowa-
dzonego przez poddanych. Skarzono si¢ wiec na ,,zly rzad obywateléw na-
szych, ze zakazuja chlopom swoim, azeby do miast nie (!) wiezli, ale Zyd-
kom kochanym arendarzom swoim, po wsiach bedacych, zboze przedawali,
ktérzy to arendarze na miary, jakie chea, biora i na wodke pedza” 3. Z Zy-
tomierza wreszcie padl projekt ,polepszenia stanu rolnikéw”, ktérego
autor domagal sie w ostrych slowach, ,aby ten stan rolniczy nie byt
w takiej niewoli, jak dotad zostaje. [...] Kraj kazdy poty jest szczesliwym,
poki rolnictwo kwitnie, ktére jest fundamentem handlu, a jakzez moze rol-
nictwo kwitnaé, gdy szlachcic chtopa tak uciemieza [...] jakzez chlop moze
byé dobrym rolnikiem? gdy nie tylko mnie jest pewnym wlascicielem tego
gruntu, ktéry wyrabia, ale nawet swojej wlasnosci i swojego produktuy,
kiory krwawym potem uzyskal” 74

% CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1515, k. 16. Chodzilo tu o jedno-
razowg 'dodatkows oplate podymnego uchwalong przez sejm w 1789 r. (R. Rybar-
sk ij Skarbowo$é¢ Polski w dobie rozbioréw, Krakdéw 1937, s. 243—244).

1 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 1, rkp. 2301, k. 111.

7 ,[..] Ludzie w wielu wsiach puchnaé z niedostatku w ostabnim przednéwku
zaczeli” — donosit stolnik litewski Czartoryski (,Dziennik Handlowy”, 1787, s. 568).

Dziennik Handlowy”, 1787, s. 560.

" Tamze, s. 334—335.
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Zawodne jest takze poréwnywanie ilosci dni panszczyzny, przypadaja-
cych ma jedno gospodarstwo chiopskie. Czy mozna bowiem pordéwnaé¢ dwa
dni panszczyzny przypadajace na uzytkownika niewielkiego gospodarstwa,
polozonego na nieurodzajnych terenach podgorskich, z czterema czy nawet
piecioma dniami, egzekwowanymi z przeszlo szesédziesieciohektarowego
poczwornego nadzialu na Ukrainie? A gdzie z kolei umiescié wszystkie
pozaekonomiczne formy zaleznosici, wyrazajace sie w przyslowiowej juz
brutalnosci szlachty kresowej? 73

Nigdzie tez w takim stopniu, jak na po]sklch kresach wschodnich nie
byly tak rozpowszechmione majazdy 1 zajazdy krewkiej szlachty, ktoére
,»przy okazji” powodowaly czesto calkowite zniszczenie chlopskiego do-
bytku, zbioréw, siana na Igkach.

Roéwniez ciggle przemarsze i tranlsldkaqe wojsk polskich i rosyjskich
przynosily zniszczenia i ruine tak, ze chlopi traktowali je juz jako jedng
z klesk zywiolowych.

Wreszcie konflikty, wynikajgee z roznicy religii i jezyka, bynajmniej
nie lagodzily polozenia ,piatej czeSci narodu polskiego” zamieszkujace]
wojewodztwa ukrainskie.

Zawcdne byloby w tym wypadku powolywanie sie na wspolczesne
relacje pamietnikarskie i opisy, gdyz znajdziemy w tej mierze przekazy
wykluczajgce sie wzajemnie.

Nasuwa sie tylko jeden wniosek: mie sposob rozstrzygnaé¢ te sprawe
droga prostego poréwnania, w oparciu jedynie o inwentarze i sumariusze
rachunkow, skadinad znakomicie oswietlajace dzialalnos¢ gospodarczg-pro-
wadzona w wielkich majatkach magnackich. Nalezy natomiast mozliwie
szeroko przedstawié caly zespol spraw, ktore skladaly sie na obraz stosun-
kéw panujacych na ziemiach ukrainskich, wchodzgcych w sklad Rzeczy-
pospolitej. A wiec — powrociliémy do punktu wyjsciowego.

Przedstawiony material dowodowy daje juz jednak podstawy do posta-
wienia pewnych wstepnych wnioskow, przede wszystkim — do stwier-
dzenia, ze stosunki spoleczne i gospodarcze na terenie czterech wojewodztw
ukrainskich nie ksztaltowaly si¢ jednakowo i réwnomiernie. Nie moZna
wiec mowié o ,,polskiej” Ukrainie w ogole. Konieczne jest wyodrebnienie
w jej ramach poszczegolnych regiondéw.

Wydaje sie, ze blizsi prawdy byli wspélczesni, wyrézniajacy tradycyj-
nie, chociaz niezbyt precyzyjnie: Podole, Wolyn i Ukraine, poza nazwa
nie widzacy szczegolnej roznicy miedzy tymi terenami. Pewne ich spo-
strzezenia naturalnie nie podlegaja dyskusji, jak np. zauwazona przez nich
wyzsza od przecietnej urodzajno$¢ gleb ukrainskich, ktérg potwierdzily

5 Dr Antoni J. (Rolle), dz. cyt.,, t. I, s. 76. Wies¢ o postepowaniu starosty
kaniowskiego trafita takze do literatury piekmej. W Zamku kaniowskim czybamy:
»[...] Le¢ do starosty: on &réd Bohustawia

Poi gromady, rozstrzeliwa baby [...]”
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najnowsze badania "®. Na tym jednak konczy sie trafnoéé ich spostrzezen.
Do mitéw wypada wiec zaliczy¢ stwierdzenia o szczegdélnej opiece i trosce,
jaka chlopow otaczali polscy magnaci kresowi. Powazne watpliwosci na-
suwa takze, po blizszym zbadaniu materialu zrédlowego innego typu niz
relacje pamietnikarskie, rzekoma gospodarnosé posiadaczy wielkich fortun
na kresach. Trudno wini¢ autoréw tych przekazow, dla ktorych dazenie
do powiekszenia dochodéw, posuniecia przynoszace realne efekty w po-
staci zwiekszonego przyplywu gotéwki byly réwmoznaczne z gospodarnos-
cia. Dzisiaj, z perspektywy dwoch stuleci, dzielgcych nas od opisywanych
wydarzen, bogatsi o znajomosé skutkow tej polityki, oceniamy ja zupelnie
inaczej. Oparcie dochodu na propinacji i stosowanie polityki ograniczajacej
towarows produkcje gospodarstwa chlopskiego moze byé potraktowane
tylko jako wyraz krotkowzrocznodci, ktéra wprawdzie w krotkim czasie
pomnozyla dochody wlascicieli débr, lecz jednoczesnie, na dalsza mete
prowadzila do postepujacego zubozenia chlopow.

Jak wiadomo, glosy reformatoréw o§wieceniowych, poza nielicznymi
wyjatkami (a i to nie na Ukrainie), pozostaly bez echa.

Nie da sie sciSle oznaczy¢ gramic miedzy poszczegdlnymi regionami
Ukrainy Prawobrzeznej. W kazdym razie nie pokrywaly sie one z grani-
cami wojewodztw. Racze] malezaloby mowié o dwodch pasach terytorial-
nych, charakteryzujacych sie odrebnymi cechami. W pasie pierwszym.
obejmujacym wojewddztwo podolskie i wolynskie oraz zachodnig czesc
kijowskiego, kolonizacja zakonczyla sie juz w pierwszej polowie XVIII w.,
wczeSnie tez zaczela sie odradza¢ gospodarka folwarczna. Az do pierw-
szego rozbioru Polski teren ten byl polaczony wiezami rynkowymi z reszta
ziem Rzeczypospolitej, zwlaszcza Lwowem i wojewodztwem ruskim.
W drugim pasie, zajmujacym wojewddztwo braclawskie oraz wschodnig
czes¢ kijowskiego, kolonizacja trwala az do lat osiemdziesigtych XVIII w, 77
Przewazala gospodarka czynszowa. Ziemie te byly najbardziej narazone
na zniszczenia spowodowane przegrupowaniami wojsk rosyjskich i na-
padami watah hajdamackich. Produkcja towarowa tego regionu znalazla
rynek zbytu dopiero w ostatniej éwierci XVIII wieku.

Wydarzenia, o ktérych traktuje niniejsza praca, w przewazajacej czesci
rozgrywaly sie¢ w ostatnim z wymienionych regionéw. Prawo silniejszego

(S. Gosizezynski, Zamek kaniowski, Warszawa 1958, s. 51). Por. takze: Z. Ku-
chowicz Z dziejow obyczajow polskich w wieku XVII i pierwszej potowie XVIII,
Warszawa 1957, s. 468. O linnych wyczynach starosty kaniowskiego: A. Kozie-
radzki, Wspomnienia z lat szkolnych 1820—1831, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962, s. 223—225; Mikotaj Bazyli Potocki [w:]) Z dziejow hajdamaczyzny, cz. II, War-
szawa—Krakow 1905, s. 130—146.

7 W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie... s. 72—80; W. A. Markina,
Magnatskoje pomiestje..., s. 93—95.

7 W latach 1770—1780 w samej tylko Wloécd Smilafiskiej osadzono 37 mowyich
wsi (Stownik Geograficzny..., t. X, 5. 883).
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panowalo tutaj powszechnie. Tutaj tez wlasnie notowano najwigksze na-
silenie zbiegostwa chlopéw oraz ich zatargow z panami.

Czesto spotykane okrucienstwo we wzajemnych stosunkach miedzy pa-
nem i chlopem wigzalo si¢ z miejscowymi tradycjami i zwyczajami. Po-
wazny wplyw wywieraly takze w tym wzgledzie normy prawa zwyczajo-
wego obowiazujgce w pobliskiej Siczy Zaporoskiej 78.

Dla zdesperowanego chlopa usuniecie, a wiec z koniecznos$ci — zabicie
pana (nikt nie ustepowal dobrowolnie) bylo wlasciwie jedynym wyjsciem -
z sytuacji. Jak juz wspomnielismy, w dobrach krélewskich, poza bezsilng
na kresach wschodnich referendarig, mozna sie bylo jeszeze odwola¢ do
rzadko przybywajacych lustratoréw. Po ich wyjezdzie jednak szlachta
szybko korzystala z mozliwosci rewanzu, surowo karzagc skarzacych sie
chlopoéw 7, W dobrach dziedzicznych nie istniala nawet ta skromna szansa
obrony i praktycznie rzecz biorgc, jedng ze stron w zatargu miedzy chlo-
pem a panem, a zarazem jedynym sedzia i wykonawca wyroku byt
wladciciel majatku.

Powszechnie stosowang formg protestu chlopskiego byto zbiegostwo.
Chlopi ludzili sie, ze w innych dobrach trafia na znosniejsze warunki by-
towania. Sprzyjala temu akcja kolonizacyjna. Przybysza przewaznie nie
pytano o pochodzenie i przez pierwsze lata korzystal, jak kazdy nowy osad-
nik z kilku, a nawet wieloletniego zwolnienia od powinnosci i damnin. Go-
rzej, jezeli o jego nowym miejscu pobytu dowiedzial sie dawny dziedzic.
Przeprowadzano wéwczas szczegolowe §ledztwo i po ugodzie lub wyroku
sadowym zapadlym miedzy dawnym i nowym panem, chlop powracal do
poprzedniego miejsca zamieszkania, gdzie czekaly juz ma niego stare obo-
wigzki poddaricze, a czesto — chlosta za dokonanie ucieczki.

Jednak mawet w wypadku, gdy pozostawal w wybranej przez siebie
wsi, po kilku latach wzglednej swobody, po uplynieciu okresu wolnizny
obejmowaly go nowe, nieraz ciezsze niz poprzednio obcigzenia. Wowczas
albo zrezygnowany pozostawal na miejscu, albo tez uciekal powtdrnie, nie
baczge na trudnosci, na zawsze porzucajgc mysl o stabilizacji.

W poszukiwaniach zno$niejszych warunkéw zycia dochodzilo czesto
do przekraczania granicy panstwowej, na kresach ukrainskich najczesciej:
polsko-rosyjskiej. Migracja chlopska odbywala sie przy tym w obydwéch
kierunkach i na podstawie materialéw mieszanej Komisji Pogranicznej nie
sposob ustalié, w ktérym kierunku zbiegalo wiecej poddanych: do Rosji
czy do Polski. Komisja ta, ktérej posiedzenia odbywaly sie¢ w pogranicznej
Motowidléwce, powstala wprawdzie w 1735 r. (dzialala az do 1793 r.) 80,
lecz zglaszane na niej pretensje siegaly pierwszych lat XVIII w.

A, D-ski, Sistiema karatiel'nych mier w Zaporozji (istoriko — juridiczes-
kij oczerk) [w:] KS, t. XL, 1893, s. 1—19, 209—239, 442—459.

® AGAD, Arch. Sk. Kor., dz. XLVI, tkp. 14, k. 115.

8 Cjentralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw USRR w Kijewie, Putie-
woditiel, Kijew 1958, s, 44.
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Z Rosji uciekali zaré6wno chlopi, jak i Kozacy. Powodem zbiegostwa
Kozakéw bylo przede wszystkim niezadowolenie biedoty z poczynan uprzy-
wilejowanej starszyzny. Protestowano w ten sposob przeciwko dzialalnosci
I i II Kolegium Malorosyjskiego, znacznie ograniczajacej autonomie koza-
ozyzny, a czesto réwniez wchodzily w gre: ucieczka przed spodziewana
kara za dokonane przestepstwo lub zwykly rabunkowy wypad za granice 8'.

Liczbe zbiegow szacowano w tym okresie na wiele tysiecy. Wedlug
spisu pretensji rosyjskich za lata 1737—1757, do Polski zbieglo 5.006 chlo-
pow 82, wykaz za lata 1720—1750 obejmuje 6434 osoby 83. Spisy zbiegow
kozackich przedstawialy kancelarie putkowe. Spis z lat 1715—1774, obej-
mujacy pulki: kijowski, perejastawski, czernihowski, starodubowski i tu-
bnianski, zawiera 4616 nazwisk 8. W samym tylko roku 1762 zidentyfiko-
wano-w Polsce 1378 os6b zbiegtych z Rosji, a w rok pdzniej — 1535 .
Wykazy sporzadzone przez kancelarie pulkéw: mirhorodzkiego, lubien-
skiego, perejastawskiego i starodubowskiego, obejmujace lata 1701—1765,
zawieraly z kolei 1270 mazwisk, z czego okolo 1/5 przypadala na sam rok
1765 86,

Masowy charakter przybrala takze ucieczka starowiercow, przeslado-
wanych na terenie Rosji. Na Ukrainie Prawobrzeznej powstawaly cale
osady ,filipowcow” czy ,,pilipondéw”, jak ich wspolczesnie nazywano ®.

8t W. O. Holob'ucki, Zapori¢ka Sicz w ostanni czasy swoho isnuwannia
1734—1775, Kyjiw 1961, rozdz. VIII i IX. Rzad rosyjski dazyl do likwidacji autono-
mii kozackiej. W 1734 r. powstala tzw. Nowa Sicz prawie catkowicie uzalezniona
od wtadz rosyjskich, zlikwidowana ostatecznie w 1775 r. W 1764 r. zniesiony zostal
urzgd hetmana, wtadza zasé nad calym Lewobrzezem przekazana general-guberna-
torowi Rumiancewowi. Z dawnych instytucji kozackich pozostal jeszcze podzial
Ukrainy Lewobrzeinej na pulki i sotnie stanowiace jednak nie tylko jednostki
wojskowe, ale i administracyjno-terytorialne; pozostal takie urzad atamana ko-
szowego. Stopniowo, w ciggu XVIII w. i te relikty dawnego ustrOJu wewnetrznego
Kozaczyzny zostaly zniesione.

Calo$¢ spraw zwigzanych z dziejami Nowej Siczy, w tym rowniez — jej ustroj
wewnetrzny, omawia cytowana w nin. przypisie praca Gotobuckiego.

82 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 6, op. 1, rkp. 6, k. 55. 17 maja 1759 r, Wa-
wrzyniec Potocki i Stanistaw Bogdanowicz pisali z Herbolowa do Jenzego Mniszcha:
,0d lat kilkunastu pretensyja sedziéw pogranicznych rosyjskich znaczng krzywde
krajowi naszemu przynie$s¢ mogaca o sto tysiecy ludzi ac $i z ich krajow zbieglych
do sadéw naszych dla rezolucyi przychodzaca dotad przediuzaliSémy [..] Bo zeby in-
tencyja sedziow rosyjskich swoj odebrata skutek, wielkg by w naszym kraju po-
blizszym granic dobrom uoczynita krzywde, poniewaz i w samym starostwie JW Pana
Dobrodzieja biatocerkiewskim niemal wieksza polowa ludzi zagranicznych znajduje
sie” (A. Podraza i E. Rostworowski, dz. cyt, s. 1561—152).

8 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 6, op. 1, kp. 8, k. 17—157.

8 Tamze. k. 267—360.

8 Tamze, k. 193, 219—233. 4

8 Tamze, k. 234—264.

87 Ossolin., rkp. 6267, s. 25; CPAN USRR we Lwowie, zesp. 181, op. 1, rkp. 364,
k. 9; BAN USRR we Lwowie, zesp. Baworowslkich, rkp. 576 k. 98, 107—108; tamze,
zesp. Ossolifiskich, rkp. 4282, k. 2, 4.
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Wedlug danych Komisji Pogranicznej z r. 1767, w Polsce na slobodach
znajdowalo sie 1202 starowiercédw rosyjskich 8. W Rosji wydzielonc nawet
specjalne oddzialy wojskowe, skladajace sie przewaznie z Kozakéw doni-
skich, ktore przekraczaly granice panstwows i sila zmuszaly zbiegow do
powrotu. Nawiasem moéowiac w jednym z takich oddziatow stuzyl wowczas
Jemieljan Pugaczow, pézniejszy przywédca wielkiego chlopskiego powsta-
nia w Rosji. W czasie §ledztwa, przeprowadzanego juz po sttumieniu po-
wstania, zeznawal, iz w 1768 r. ,,zostal wyslany do Polski wraz ze stuoso-
bowym oddzialem pod dowodztwem asaula Jelisjeja Jakowlewa. Po przy-
byciu na miejsce oddzial zostal podporzadkowany generalowi Kreczetni-
kowowi. Stuzba nasza polegala w tym czasie na wyganianiu z Polski ucie-
kinieréw rosyjskich, ktérzy zyli tam w réinych stobodach starowierczych.
A gdy zebralismy ich wieksza liczbe, to general Kreczetnikow odprawil
nas, Kozakéw donskich wraz z oficerami do Czernihowa, gdzie przekaza-
liSmy zbiegdw do dyspozycji tamtejszego komendanta, a ja wraz z reszta
Kozakéw udalem sie do swego domu [...]”° 8.

Material dotyczacy zbiegostwa w odwrotnym kierunku, z Polski do
Rosji, nie zawiera danych o tak masowym charakterze. Wynika to w znacz-
nym stopniu z procedury stosowanej przez strone polska. Na posiedzeniach
Komisji reprezentanci Rzeczypospolitej przedstawiali bowiem indy wi-
dualne skargi wlascicieli i dzierzawcéw wlosci, strona rosyjska zas dy-
sponowala skupulatnie przygotowanymi, urzedowymi spisami zbie-
gow. Rzecz jasna, liczba zbiegow z kilku czy nawet kilkunastu wiosek byla
znacznie nizsza od liczby uciekinierow z terenu administrowanego przez
kancelarie kilku pulkéw kozackich. Réznice miedzy obydwoma kierun-
kami wedrowek dotyczyly gioéwnie charakteru migracji .

Sporo natomiast osiadlych gospodarzy zbieglo z Polski w czasie
represji po koliszczyznie. Wg wykazéw z Humanszczyzny sporzadzonych
w 1. 1774 i 1785 okazalo sie, ze w 1. 1768—1770 zbieglo stamtad do Rosji
522 gospodarzy *!. Wykaz nie podawal natomiast liczby cztonkéw rodzin,

8 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 6, op. 1, rkp. 9, k. 214—215.

% BAN USRR w Kijowdie, zesp. VIII, rkp. 221 (84).

% Jozef Potocki, hetmman wielki koronny w uniwersale do wojewodztw kijow-
skiego i bractawskiego, wydanym 22 marca 1751 r., pisal m. in.: ,[..] wiele z knaju
naszego do Siczy wychodzi parobkéw, miodziezy i innych ludzi, ktorzy bedac wia-
domi wszystkich $ciezek sytuacji i niemal kazdego w domu siedzacego szlach-
cica, stamtad wypadajq i ‘w kraj Rzpltej na wszystkie ekscesa wkradaja sie [...]”
(CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, Tkp. 45, k. 85). Wydaje sie, ze migracja ta
réznitla sie nie tyle rozmiarami, ile nosila inny charakter. Z Polski do Rosji ucie-
kali przewaznie mtodzi ludzie w poszukiwaniu ,,molojeckiej” stawy, zacheceni przy-
kiadem Zaporozcéw. Z Rosji natomiast w granice Rzeczypospolitej przechodzili
chiopi na osiedlenie, @wabieni oglaszanymi wolniznami, W Rosji stosunki poddarncze
nosity ma sobie despotycane pietno. Miedzy innymi szlachcic méglt zsytaé chlopéw na
osiedlenie, a na mocy ukawu z 1765 r. — hawet na katorge, przy ozym kara ta auto-
matycznie obejmowata kazdego chtopa skarzgcego si¢ ma swojego pana.

®t CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49. op. 1, rkp. 462; tamze, rkp. 2847, k. 5.
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ktoérzy uciekli wraz z nimi i przypuszczamy, ze w tym wypadku mozna by
ilosé zbiegdw co najmniej podwoié %2,

Znacznym rozmiarom migracji sprzyjaly zaréwno kresowe polozenie
ziem ukrainskich, ich rozleglos$é, niska gestosé zaludnienia, jak rowniez —
uksztaltowany przez tradycje (w duzej mierze — kozacka) charakter miej-
scowej ludnosei.

Nie ulega watpliwosci, ze na przestrzeni drugiego i trzeciego dwudzie-

. stopieciolecia XVIII w. na Ukrainie, po obu stronach Dniepru znajdowala
sie znaczna liczba chlopéw i Kozakéw, zbieglych ze swych dotychczaso-
wych miejsc zamieszkania w poszukiwaniu lepszego losu. Brak stabilizacji
zyciowej, uczucie ciaglego zagrozenia i niezasluzenie doznanej krzywdy,
wreszcie gléd dajacy sie czesto we znaki w czasie takiej wedrowki powo-
dowaly, iz stanowili oni podstawowsa baze rekrutacji niezadowolonych ze
swego losu, szukajgcych zemsty na sprawcach ich krzywdy — watah haj-
damackich napadajacych na dwory, karczmy i zajazdy %3.

Juz w pierwszych dziesiecioleciach XVIII w. stanowili oni sile, z ktéra
‘nie mogla sobie poradzi¢ miejscowa szlachta. Ksiegi grodzkie pelne sa
zapiséw, zawierajacych skargi na straty poniesione ,,od swawolnych kup
hajdamackich” 94. Skargi te przewaznie nie przymosily zadnego rezultatu,
gdyz rozleglosé terenu nie sprzyjala sprawnosci aparatu sgdowego.

Hajdamakom pomagala ludnos¢ miejscowa, chociaz niejednokrotnie
sama tracila swoj dobytek w czasie napadéw. Najbardziej byli na nie na-
razeni, procz szlachty i Zydéw, bogaci chlopi, u ktérych spodziewano sie
zdobyé wicksza ilo$¢ pieniedzy i pozywienie. Wedlug zapisanego w XIX w.
ustnego przekazu chlopa z Worobijowki nad Dnieprem, hajdamacy ,,spo-
tkaja kogo z naszych chlopéw zaraz pytaja i mowia: a gdzie tu sg naj-
bogatsi chlopi, prowadz nas wrazy synu do nich. A skoro przyjda, to zaraz
bogatego gospodarza pytaja [...], a gdzie pieniadze? A gdy ten zaprzecza,
to biorg patelnie, nakladajg wegla i zaczynajg smazy¢” %.

W slad za wspoélczesnymi relacjami dotychczasowa historiografia mia-
nem hajdamakow nazywala zaré6wmo zbieglych i napadajacych ma dwory
chlopéw, jak i Kozakéw — uciekinierow z Siczy Zaporoskiej czy
wreszcie — przekraczajacych granice polsko-rosyjska i dzialajacych na
terenie Ukrainy Prawobrzeznej, zwyklych bandytow. Nie ulega wabpli-
wosci, ze przywodcami oddzialow hajdamackich byli w przewazajacej
mierze Kozacy zaporoscy, liczacy na szybkie wzbogacenie sie na polskim
pograniczu. Ale ,,do tych hajdamakow, ktorzy wyszli z Siczy, przywiazy-
walo sie wiele hultajstwa z Rusinéw polskich i Zydow”. Jedni z nich, po
nadejsciu jesieni powracali do swoich gospodarstw, stluzyli za parobkow

92 Wedbug danych z 1774 r., zbieglo 81 gospodarzy wraz z 63 synami i 34 cérkami.

93 Por. przyp. 90 nin. rozdzialu.

 Np.: CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, tkp. 46, k. 319, 388, 389, 631, 988;
tamze, rkp. 67, k. 49, 208; tamze, rkp. 66, k. 708 i in.

% BN, rkp. 5623, k. 95.
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w karczmach i gorzelniach, dmd'zy“—- wedrowali na Sicz, mnozgc szeregi
kozackiej biedoty ®¢.

Zdarzalo sie wiec czesto, ze podejmowane przez nich wyprawy, majace
w zatozeniu czysto rabunkowy charakter, po przytaczeniu sie do nich chto-
poéw, przeksztalcaly si¢ w swoista forme klasowych porachunkow. Nie-
malg w tym role odgrywala takze tradycja powstan kozackich przeciw
polskiemu panowaniu.

Z ruchem hajdamackim spotykamy sie wiec od najwczedniejszych lat
odbudowy polskiego stanu posiadania w wojewodztwach ukrainskich. Na-
wet oddzialy prywatne, majgce na-celu ochrone dobr panskich, przylaczaty
sie do tego ruchu; badz tez, jak pisze Kitowicz, nie przeszkadzaly przekra-
czajagcym granice, kiedy szli jeszcze z pustymi rekami, lecz dopiero jesie-
nig, gdy ci powracali juz ze zdobycza na zimowe leze. Chege odzyskat zra-
bowane rzeczy .nalezalo wyplaci¢ odpowiednio wysoki okup swoim
,,obroncom” %,

Juz w 1712 r. hetman wielki koronny Adam Mikolaj Sieniawski zmu-
szony by¢ wyda¢ polecenie jednemu z podleglych sobie oddzialow, by ten
natychmiast udat sie na Wolyn i gromit tam ,, kupy swawolne”. Pie¢ lat poz-
niej regimentarz Partii Ukrainskiej Jan Gatecki wydal podobny rozkaz %.

Lata trzydzieste przyniosly mowe nasilenie dzialalnosci hajdamackie]. .
Wigzalo sie to z ogdélnym rozprzezeniem na kresach, wywolanym przez
powstanie Werlana. Przestala wystarcza¢ dzialalno$¢ wojsk koronnych,
nie wystarczaly takze tworzone przez magnatéw prywatne formacje zlo-
zone z kozakoéw nadwornych. Zwrdcono sie przeto z apelem o pomoc nie
tylko do , wszystkich i kazdego z osobna”, jak nakazywala obowiazujgca
formula, lecz ,,osobliwie jednak” do ,,jasnie o§wieconych, jasnie wielmoz-
nych, wielmoznych ich mosciow panéw obywatelow przeswietnego woje-
wodztwa wolyniskiego, tudziez jasnie wielmoznych ich mosciéw panow
starostow grodowych i ich oficjalistow, jako tez wielmoznych ich mosciow
panow wojskich ziemskich”. Z kolei dowdédca wojsk rosyjskich dzialaja-
cych na terenie wojewddztw ukrainskich, landgraf heski Ludwik zezwalal
miejscowe] szlachcie na lapanie i nawet zabijanie maruderéw, ktorzy zo-
staliby schwytani na grabiezy. Przeciwko powstancom Werlana wystapil
réwniez hospodar moldawski Jan Konstanty Maurocordatus i general-gu-
bernator kijowski Jan Bernard von Weisbach 9.

W latach nastepnych szlachta zgromadzona na sejmikach prowincjonal-
nych wojewodztw: braclawskiego, kijowskiego i wolynskiego, miemal co
roku zwracala sie z prosbg o wydanie odpowiednich dyspozycji dla wojska
koronnego, celem obrony tych terenéw przed stalymi najazdami hajdama-

9 J Kitowicz Opis obyczajow za panowania Augusta III, Wroctaw 1951,
s. 339,

J.Kitowicz, dz cyt., s. 341.

%8 AJZR, oz III, t. III, Kijew 1876, s. 9, 22—24.

% Tamze, s. 76—178, 79—80, 81—82, 128—129.
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kéw i zbuntowanymi chlopami. Corocznie tez w wychodzagcym w Warsza-
wie ,Kurierze Polskim” ukazywaly sie wiadomosci o zamieszkach na
Ukrainie 1.

‘W roku 1750 ponownie nasilily sie napady na dwory szlacheckie. Zde-
sperowana szlachta, zgromadzona na sejmiku ,,bonis ordinis” wojewodztwa
kijowskiego, postanowila (16 wrzesnia) powolaé i uzbroié milicje dla obrony
przed najazdami hajdamakdow i przywrdcenia porzadku publicznego. Byla
ona podporzadkowana wladzom wojskowym Rzeczypospolitej i miala
wspieraé dzialajagce na Ukrainie oddzialy wojska koronnego; nie zezwa-
lano jednak na uzywanie jej poza granicami wojewddztwa. W tym samym
dniu podobng uchwate podjal, obradujacy w Winnicy, sejmik wojewoédztwa
braclawskiego. Dowodca milicji braclawskiej Daniel Macewicz uzyskal
bardzo szerokie pelnomocnictwa. Otrzymal on prawo karania hajdamakow
Smiercig, brania w razie potrzeby pod swojg komende kozakéw ,horo-
dowych” z miast i wsi, tworzenia oddzialéw chlopskich w celu przeszuki-
wania laséw i stepow, a takze — samodzielnego prowadzenia czynnosci
$ledczych. Zdobyte na hajdamakach lupy mialy przechodzi¢ na wlasnosé
Macewicza i jego oddzialu 101,

1 pazdziernika 1750 r. August III wydal uniwersal, w ktérym zapew-
nial pomoc prawng dla szlachty polskiej, zabiegajacej o wynagrodzenie
szkod wyrzadzonych przez poddanych rosyjskich, ale jednocze$nie surowo
przestrzegal przed dokonywaniem samosadéw oraz przyjmowaniem zbie-
gow z Rosji 192,

Wkrotce przeciez okazalo sig, ze utworzona pospiesznie milicja woje-
wodzka zaczela jprzysparzaé¢ dodatkowych klopotow, gdyz ,,zebrane privata
ratione wojsko, ex instinctu affectantium, dobra obywatelow dziedziczne
najezdzaja i extorsje ze zbyteczng aggrawacja poddanstwa czynig” 193,

Ozywila sie dzialalnosé wojska koronnego, a na pomoc dzialajacej na
pograniczu Partii Ukrainskiej, hetman wielki koronny Jozef Potocki skie-
rowat dodatkowe oddzialy z wojewddztwa podolskiego i ruskiego 1. W ro-
ku 1751 opadla fala zamieszek hajdamackich. W akcji represyjnej, nie po
raz pierwszy i nie ostatni wspdldzialaly ze sobg wojska polskie, i rosyjskie.

Doda¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy hajdamacy uciekali przed oddziatami
polskimi i trafiali na rosyjskie, woleli podda¢ si¢ tym ostatnim, by nie
wpas¢ w rece zadnych zemsty panow '%. Po rosyjskiej stronie kara $mierci
stosowana byla bardzo rzadko i w najgorszym razie dochodzenie konczylo
sie chlosty, pietnowaniem oraz zestaniem do kopaln syberyjskich.

Na kresach nastapilo chwilowe uspokojenie. Coraz czeSciej podawano

100 Tamze. s. 167—182, 220—225, 230—232, 235—237, 241—242 i in,
101 Tamze, s. 479—508, 559—565.

102 Tamze, s. 513—515.

108 Tamze, s. 566 (por. takze uwaga ma s. 629),

14 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, Tkp. 45, k. 85—817.
108 Tamze, k. 199.
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w watpliwosé celowos$é istnienia milicji wojewddzkiej, a dodatkowe oplaty
$Swiadczone na jej utrzymywanie stawaly sie nieznosnym cigzarem. Naj-
wigksze nasilenie skarg na ten podatek przypadlio w 1754 r. 1%, Wkrotce
jednak zapomniano znowu o grabiezach i napadach dokonywanych przez te
formacje pod pretekstem scigania hajdamakow, gdy na przelomie lat pieé-
dziesigtych i szesédziesigtych XVIII w. ponownie wzmogla sie aktywnos¢
miejscowych chlopéw i przybyszéw zza rosyjskiej granicy. Obowigzek
obrony stanu posiadania szlachty i magnatow kresowych przejely jednak
juz woéwcezas catkowicie wojska koronne i formacje prywatne tworzone
przez wiascicieli wielkich fortun ukrainskich. Milicje wojewddzkie zostaly
skasowane w 1758 r., proces zas ich likwidacji przeciagnagl si¢ az do
1761 r. 197, _

Z niepokojem patrzono na zaangazowanie si¢ w wojne siedmioletnig
wojska rosyjskiego, wyprobowanego sprzymierzenca w tlumieniu zamie-
szek. Hetman polny koronny Waclaw Rzewuski pisal do Jerzego Mniszcha,
iz ,,hajdamackie 'swywole zdaja sie¢ byé¢ godne wielkiej atencyi. Procz in-
teresu Pana naszego nasz wlasny kaze nam Pana Boga prosi¢, aby sig
rosyjskim wojskom poszczescilo, bo inaczej Ukraina huknela by w bunty,
bo sie tylko na Rosyja oglada, ktéra jakby oslabla, nasze mniej liczne
wojsko ledwie podobna, aby sie hajdamakom i buntom oparto” 1%.

Coraz powazniejsze zaniepokojenie budzily nastroje miejscowych chlo-
péw, ktorzy catkiem nie kryli sie juz ze swymi sympatiami dla hajdama-
kow. Stuzae wojsku koronnemu za przewodnikdow, albo nie wywigzywali
sie ze swego zadania, omijajac miejsca, w ktorych ukrywali sie hajdamacy,
albo tez zwabiali prowadzony oddzial w zasadzke !%.

Ostatnio wysunieto przypuszczenie, ze ,lata bezposrednio poprzedza-
jace wybuch koliszczyzny mimo sporadycznych wypadéw hajdamackich
to juz jednak stanowczy zmierzch hajdamaczyzny dawnego typu” 0. Jak
sie wydaje, nalezaloby raczej moéwié o dajgcym sie¢ wowczas zauwazyc
wigkszym stopniu powigzania hajdamaczyzny z ruchem chlopskim niz
o same]j zmianie charakteru tego zjawiska, ktore w dalszym ciggu bylo
zwigzane w niemalym stop}miu z poczynaniami biedoty siczowej. Jej aktyw-
nosé zmniejszyla sie rzeczywiscie po akcji represyjnej podjetej przez
carowg Elzbiete i starszyzne siczowa, lecz nie trwato to dlugo i w prze-
dedniu koliszczyzny, po prawej stronie Dniepru pojawily sig¢ znowu spore
grupy mieszkancéw Zaporoza 1!,

Akcja przeciw dworom, bogatym chlopom i Zydom nabrala szerszego
rozmachu; a czolowym hastem, bedacym czasem pretekstem do zwykle]j
grabiezy, stala sie obrona intereséw cerkwi prawoslawnej na Prawobrzezu.

0 AJZR, cz. III, t. III, s. 659—661, 662—665, 66T—668 i in.

197 A, Podraza i E. Rostworowskd dz cyt, s. 15¢
108 Tamze, s. 152.

100 Namze, s. 150.

10 Tamze, s. 147.

mw., 0. Hotobucki, Zaporizka Sicz..., s. 95—97, 374—3175.
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Roézne byly jej koleje. Poczynajac od synodéw w Brzesciu Litewskim,
na Ukrainie Prawobrzeznej toczyla sie bardziej lub mniej otwarta walka
miedzy prawoslawiem i unig. Oficjalne poparcie, jakiego udzielalo panstwo
tej ostatniej powodowalo coraz powazniejsze ograniczenie pozycji ,,blaho-
czestia”. Taki stan rzeczy nie tylko jednak nie sprzyjal umocnieniu
spoisto$ci panstwa, lecz ‘przeciwnie, powodowal postepujgcy rozdzwiek
miedzy centralnymi ziemiami Korony i kresami. Kazde powstanie kozackie
zdobywalo zwolennik6w nie tylko przez swdj wydzwiek antyfeudalny, ale
réwniez — przez gloszenie hasla obrony prawostawia. Coraz mocniej uwi-
dacznial sie zwigzek miedzy kwestia spoleczng i religijna, co nadawato
szczegolny charakter podnoszonej niejeden Taz sprawie odrebnosci na-
rodowej.

Specjalne znaczenie mialo umieszczenie odpowiednich postanowien
w tej materii w ukladzie andruszowskim z 1667 r., gdzie obydwie strony,
zar6wno Rosja, jak i Polska gwarantowaly wolnos¢ wyznawania religii ka-
tolickiej w granicach panstwa rosyjskiego oraz prawoslawnej — w grani-
cach polskiego. Od tego wlasnie momentu rosngca wciaz w sile Rosja zy-
skiwala prawo do ingerowania w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej,
‘coraz slabszej i coraz bardziej zalezmej od swej wschodniej sasiadki. ,,Dla
Rzeczypospolitej Andruszéw oznaczal zalamanie sie jej mocarstwowosci
oraz zasadniczg kleske w jej polityce wschodniej. Poczawszy od tej daty
olbrzymie obszary wschodnie, zamieszkale przez ludno§¢ niepolsks, po-
czely stopniowo odpadaé od panstwa polsko-litewskiego” !12. Kiedy wreszcie
wskutek nacisku Piotra I, August II obsadzil prawoslawne biskupstwo mo-
hilewskie i zostalo ono podporzadkowane metropolii moskiewskiej, domi-
nujaca pozycja Rosji stata sie oczywista.

Podejmowane przez unitéw proby odzyskania straconego terenu, czyn-
nie popierane przez polska szlachte kresowa, konczyly sie protestami pra-
woslawnych przeciw przesladowaniom, a w konsekwencji — stanowcza
kontrakcja rosyjska. Dyplomacja petersburska umiejetnie wykorzystywala
dodatkowy atut do mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolite].

Kazda wiegc ze stron uczestniczacych w konflikcie szermowala przywi-
lejami krolewskimi, powolywala sie na prawomocno$é swego postepowa-
nia, wybierajac naturalnie takg motywacje i takie precedensy, jakie po-
twierdzaly jej stanowisko. Tak dzialo sie i teraz, w latach szesédziesiatych
XVIII wieku.

Praktyka wykazywala, ze wprawdzie kazdy protest prawoslawnych do-
cieral do adresata, ale poza wymiang pism, listow i instrukcji nie bylo
widaé realnych poczynan mogacych polepszyé coraz trudniejsze polozenie
wyznawcow tej religii. Nie stanowisko kréla, senatu czy sejmu stanowilo
najpowazniejsze niebezpieczenstwo dla prawostawia w Polsce, lecz szlachta

12 2. Wéjcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
s. 2517,
N
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kresowa i duchowni uniccy, coraz S$mielej stosujgcy réznorodne Srodki
przymusu.

Glowny kierunek ataku wymierzony byl w monastery motreninski
i mosznogorski, stojace w awangardzie prawoslawnej propagandy religij-
nej na Ukrainie Prawobrzeznej.

Monaster motreninski znajdowal sie w gestym lesie na Kijowszezyz-
nie, w starostwie czehrynskim, ,,nad rzekg a raczej doling Kosary”, miedzy
miasteczkami Medwedowka i Zabotyniem !!3, Wedlug zachowane]j tradycji
pierwsze zabudowania klasztorne zostaly zniszczone jeszcze przez Batu-
Chana, a monaster. odnowiono dopiero na podstawie uniwersalu hetmana
Piotra Konaszewicza Sahajdacznego w r. 1620. W drugiej polowie XVII w.
nie oszczedzily go dzialania wojenne 1 ulegl ponownemu zniszczeniu.
W 1717 r. Jan Kajetan Jablonowski, starosta czehrynski potwierdzit dawnme
i wydal nowy przywilej fundacyjny, na podstawie ktérego odbudowano
klasztor 114,

Kiedy w 1753 r. Jablonowski wizytowal swoje majatki ukrainskie,
zetknal sie w Zabotyniu z delegacjg monasteru motreninskiego, na czele
ktérej stal 6wcezesny ihumen Ignacy. Jablonowski zezwolit woéwczas na
odprawianie w klasztorze nabozenstw wedlug obrzadku prawostawnego
i podporzagdkowanie monasteru prawostawnej hierarchii koscielnej. Decy-
zje swojg potwierdzil dwukrotnie w latach nastepnych, juz jako wojewoda
braclawski. Po przejsciu ziem, na ktorych stal klasztor, w rece podstolego
koronnego Lubomirskiego, ten potwierdzil w 1763 r. wszystkie poprzednie
nadania i przywileje 13,

Monaster motreninski pod wezwaniem s$w. Tréjcy nie byl jedynym
oSrodkiem kultywowania prawoslawia na wschodnich kresach Rzeczypo-
spolitej. Najblizej niego lezaly: monaster medwedowski pod wezwaniem
S$w. Mikolaja na wysepce na rzece Ta$minie, w starostwie czehrynskim,;
w Zabotyniu — pod wezwaniem '§w. Onufrego; nastepnie lebedynski, zwi-
nogrodzki i mosznogorski. Obok wymienionych istnialy jeszcze takze dwa
klasztory zenskie; nad Ta$minem i lebedynski 116,

Byly one polozone w niewielkiej odleglosci od siebie, nie przekracza-
jacej kilkudziesieciu kilometrow. Bylo to wiec do§¢ znaczne skupisko mo-
naster6w prawostawnych, bedacych instytucjonalnym oparciem dla ,,bla-
hoczestia”.

W 1753 r. ihumenem (przelozonym) monasteru motreninskiego zostatl
mianowany trzydziestokilkuletni Melchizedek Jaworski 1!7.

. \

13 BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 3589, k. 1.

14 BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 3589, k. 5; AJZR, ¢z. I, t. II, Kaj\ew
1864, s. 106—107.

s AJZR, cz. I, t. 11, s. 108—109.

M Lippoman, s. 36.

7 AJZR, cz. I, t. III, Kijew 1864, s. 2, 864; takze; F. Lebiedincjew, dz
cyt., s. XXIII.

Prace historyczne, z. 24 4



Rozdziat drugi

W PRZEDEDNIU WYBUCHU POWSTANIA

Samo przybycie Melchizedeka do Motrenina, a nastepnie jego szybka
kariera w klasztorze nie mialy naturalnie zadnego wplywu na sytuacje
prawostawia na Ukrainie Prawobrzeznej. Dopiero jego dzialalnosé w latach
sze§édziesiagtych, potgczona Scisle z akcjg rosyjskg w sprawie dysydentow,
wspoldzialanie z Konisskim, Repninem i Lincewskim, energiczne kroki
podjete celem obrony intereséw prawoslawia w Polsce, spowodowaly wy-
tworzenie sie stanu, ktéry po uwzglednieniu szeregu momentéw, o jakich
byla mowa w poprzednim rozdziale, nazwalibysmy swojego rodzaju sytu-
acja rewolucyjng.

Znalazlo to pozniej swoje odbicie w opinii szlacheckiej, wyrazonej w in-
strukcji dla postéw z wojewddztwa kijowskiego na sejm 1768 r., ktéra
stwierdzala: »Poniewaz wielebny ksigdz Melchizedek Jaworski, ihumen
monasteru motreninskiego nie tylko chlopéw do tak szkaradnego w Ukrai-
nie pobudzi! buntu przez wyprowadzenie siczowych hultajéw i zmyslone
ordynanse Najjasniejszej Imperatorowej Jejmoéci, ale tez w czasie zbun-
towanego chlopstwa ksiezy ritus Graeci unitow w calej Ukrainie do nie-
unii sfomentowanych tych od zwierzchnosci biskupéw wlasnych oderwatl,
a do posluszenstwa biskupa perejastawskiego wprowadzil i aktualnego juz
przejscia ritus Graeci ksigzy unitow i szlachty do nieunii stat sie¢ powodem,
a zatem te rzecz, jako ublizajgcg prerogatywom religii traktatem nowym
ubezpieczonej, Stanom Rzecdzpospolitej do roztrza$nienia podadza” !.

Kim byl czilowiek, ktérego posgdzano o wywieranie fak ogrommego
wplywu na ukrainskie masy chlopskie?

Urodzi! sie prawdopodobnie w 1716 r., w Lubniach. Jego ojciec, Karp
Iljicz zwany Znaczkiem byl asaulem putku lubnianskiego. Poczatki wy-

" 1.CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op. 1, nkp. 53, k. 741.
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ksztalcenia zdoby! Melchizedek w miejscu swego urodzenia, a nastepnie —
w Akademii Kijowskiej 2, gdzie nauczanie stalo na wysokim poziomie 3.

Wprawdzie, jak sie wydaje, Melchizedek przeszed! tylko przez kilka
poczatkowych stopni nauczania, lecz atmosfera uczelni, z ktérg zwiazany
byl przez wiele miesiecy, miala powazne znaczenie dla uksztaltowania po-
stawy mlodego czlowieka i jego pozniejszych loséw. Tutaj bowiem utwier-
dzano przywigzanie do wiary prawostawnej, przygotowywano do polemiki
z innymi wyznaniami, szczegdlnie — unig, tutaj wreszcie wychowywano
w duchu odrebnosci narodowej i ... zwigzku z imperium rosyjskim.

Melchizedek pochodzil z rodziny zwiazanej od lat z rzemiostem wojen-
nym. Mimo to, po ukonczeniu 22 roku zycia ,,z wlasnej woli” udatl sie do
Polski, gdzie w 1745 r., a wiec po siedmiu latach przebywania w mona-
sterze motreninskim, zostal ostrzyzony na mmicha. Zaczela si¢ teraz jego
blyskawiczna kariera. W ciggu najblizszych osmiu lat przeszed! kolejno
wszystkie szczeble prowadzace do wysokiego stanowiska ihumena.
W klasztorze byl wigc trapeznikiem, eklezjarcha, skarbnikiem i wreszcie
namiestnikiem.

Pozycja Melchizedeka ulegla dalszemu wzmocnieniu po 1761 r., kiedy
biskup perejastawsko-boryspolski Gerwazy Lincewski podporzadkowal wla-
dzy ihumena motreninskiego wszystkie cerkwie wraz z duchowienstwem
prawoslawnym, znajdujace sie na Ukrainie Prawobrzeznej, a podlegajace
eparchii perejaslawskiej. Stan taki utrzymywal sie do 1765 r.* Znaczko-
Jaworski prowadzil w tym okresie szczegélnie ozywiong dzialalnosé mi-
syjna, czego dowodem byly liczne wowczas supliki chtopow i duchownych
unickich zamieszkujgcych ukrainskie kresy Rzeczypospolitej, proszacych
o przyjecie do kosciola prawoslawnego.

Dzialalno§é Melchizedeka zbiegla sie w czasie z podobng, a nawet idaca
znacznie dalej akcjg biskupa mohilewskiego Jerzego Konisskiego, staraja-
cego sie nakloni¢ synod w Petersburgu do dzialania w tej mierze. Praw-
dopodobnie zreszta znajomos$é¢ Konisskiego i Znaczko-Jaworskiego trwala
juz wiele lat i datowala sie od czasow wspolnych studiéow w Akademii

2 Te i dalsze dane biograficane o Melchizedeku Jaworskim pochodzq z jego
wlasnorecznej supliki adresowanej do Katarzyny II, z 1768 r. oraz z Krdtkiego for-
mularza archimandryty Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego z 1806 r. opublikowanych
w AJZR, cz. I, t. IlI, s. 1—24, 864. O Swieceniach Melchizedeka por. takze: Czart.,
rkp. 752, s. 137. W przypadku gdy wiadomos§é zostala oparta ma innym przekazie
opatrzono ja odpowiednim odsylaczem. A

3 Szkola w Kijowie zatozoma w 1632 r. jako tzw. Akademia Kijowsko-Mohy-
lafiska, w 1701 r. na mocy ukazu Piotra I otreymata uprawnienia akademickie.

4 Kiedy w my$l zarzgdzenia synodu Melchizedek zostat w 1771 r. przeniesiony
z eparchii perejastawskiej do kijowskiej (BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4021),
uzyskal wéwezas zwolnienie ze sprawowanego zwierzchnictwa nad cerkwiami prawo-
slawnymi w Polsce, ktére podlegaly biskupowi perejaslawskiemu (AJZR, cz. I, t.
III, 5. 861—863).

- - 4%
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Kijowskiej. Konisski i Melchizedek byli prawie réwiesnikami (Konisski
urodzit sie w 1717 r.). Pierwszy z nich opuscil Akademig dopiero w 1755 r.,
przez cztery ostatnie lata piastujgc w niej godnosé¢ rektora.

W r. 1762, w czasie uroczystosci koronacyjnych Katarzyny II, Konisski
wystapil z wiernopoddanczym przemoéwieniem, konezac je stowami: ,,Bla-
gamy Wasza Cesarska Mosé: nie zawiedZz mas nadziejo nasza w rozpaczy
naszej, ochron nas tarczg swojg i zbrojg swojg okryj nas!” ®

W tym samym roku Konisski oswiadczyl synodowi, ze ze wzgledu na
liczne aresztowania prawoslawnych w Polsce nie widzi korzysci, jakie
moglby przynie$é jego powrdt do Mohilewa, a nawet uwaza, Ze zagraza
to jego osobistemu bezpieczenstwu. W lutym 1763 r. synod przedlozyl ca-
rowej petycje w sprawie obrony prawoslawia w Polsce. Prosbe oparto na
materiale dowodowym dostarczonym przez Konisskiego i metropolite ki-
jowskiego Arseniusza .

Smieré¢ Augusta III stworzyla dogodne warunki dla interwencji rosyj-
skiej. W kwietniu 1764 r. Keyserling i Repnin otrzymali reskrypt carowej,’
w ktéorym stwierdzala: ,,[...] aby nie zaprzepasci¢ obecnego bezkroélewia,
zalecamy na podstawie danej wam obydwom ogolnej instrukcji, dolozyé
na terazniejszym sejmie koronacyjnym wszelkich staran (podkr.
W. S.), azeby zaréwno nasi wspoélwyznawcy, jak i inni dysydenci wspoi-
obowigzani do obrony wzajemnej na mocy formalnego aktu z 1599 r., do
wszystkich swych poprzednich praw i przywilejow przez dokladne i jasne
prawo przywroceni byli i aby zaréwno ich osoby, jak i majatki oraz nale-
zgce do nich eparchie, klasztory, koécioly od wszelkich napasci duchowien-
stwa rzymskiego chronione byly, a uprzednio odebrane, ile tylko mozna,
zwrécone im byly” 7. P6l roku pézniej Repnin otrzymal od carowej nowg
instrukcje, w ktorej pisata: ,Najbardziej zalecam wam dwie sprawy:
sprawe dysydencjg i sprawe granic; moja stawa jest zwigzana z obydwo-
ma, pamietajcie [...]” &

Liczono na szybkie osiggniecie pomyslnych rezultatéw, skoro nowym
kréolem Polski zostal ,,stworzony przez Katarzyne” Stanislaw August Po-
niatowski ®. Sprawa dysydencka zajela wiele miejsca w obradach sejmo-
wych i gabinetowych rozmowach pierwszych lat jego panowania.

Tymczasem na Ukrainie szlachta z niepokojem $ledzila poczynania Mel-
chizedeka. Fanatyzm religijny splotl sie SciSle z jej interesem klasowym.

$S. M. Sotowjew, Istoria Rossjfi.., kmn. XIII, £. 25, Moskwa 1965, s. 120—130.
Natomiast w styczniu 1765 r. Konisski mowil do carycy: ,Dzigkuje Waszej Imera-
torskiej Mosci za starania o cerkwi cierpigeej, za przyjecie $srodka na jej obrone
[...]. Podziekujg Ci Najdzielniejsza Protektorko ci sami, ktérzy sa przez Ciebie pro-
tegowani” (Czart., rkp. 934, s. 269).

S. M. Solowjew, Istoria Rossji.., kn. XIII, . 26, Moskwa 1965, s. 363.

7 Tamze, s. 363—364.

8 Tamze, s. 364.

® Po sejmie elelicyjnym carowa pisala do Panina: ,Gratuluje wam uczymionego
przez nas kréla” (S. M. Solowjew, Istoria Rossji., kn. XIII, t. 26, s. 361).
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,,Uczciwo$é na urzedzie, dotrzymywanie slowa, ludzkie obchodzenie sie
z poddanymi, sprawiedliwo$¢ wobec réwnego — sg tu, mimo wielkiej po-
boznosci, bardzo rzadkimi cnotami. A jednak taka poboznosé nie jest wlas-
ciwie zwykla hipokryzja, nie! Jest ona po wigkszej cze$ci wynikiem me-
chanieznych nawykow, rezultatem klerykalnych zasad, skutkiem opacznie
rozumianej poboznosci, wynikiem despotycznych zasad arystokratycznych,
ktore nie pozwalajg poddanemu rosci¢ zadnych praw do ludzkiego traktp-
wania” — trafnie charakteryzowal szlachte polskg Jan Jozef Kausch 0.

Polityka szlacheckiej Rzeczypospolitej faworyzujaca ko$cié! unicki na
ziemjach ukrainskich miala na celu przede wszystkim separacje miejsco-
wej ludnosci od wplywoéw rosyjskich. Wzrastajaca popularno§é prawosta-
wia na Ukrainie, idaca w parze z naciskiem Rosji w sprawie dysydenckiej,
spowodowala podjecie energicznych krokow przez hierarchie unicka, zmie-
rzajacg do ograniczenia aktywnosci ihumena motreninskiego.

28 lutego 1765 r. ks. Bazyli Lubinski, surogat korsunski, wystosowal
list do Gerwazego Lincewskiego, biskupa perejastawskiego, skarzac si¢ na
dzialalno§¢ mnichéw z monasteru motreninskiego i mosznogorskiego,
a zwlaszcza samego Melchizedeka !!. Jak wynikalo z pisma, chlopi prze-
stali odbywaé¢ spowiedz wielkanocng w parafiach unickich i wedrowali
w tym celu do monaster6w prawostawnych. Mnisi prawostawni rozpoczeli
jednoczesnie odpowiednig agitacje religijng oswiadczajac, ze sakramenty
przyjete z ragk kaptandw unickich nie s wazne, a zmarli pogrzebani we-
dlug obrzadku unickiego nie zmartwychwstang w dzien sgdu ostatecznego.
Najciezsze zarzuty skierowane byly pod adresem Melchizedeka, nie tylko
zakladajgcego i poswiecajacego nowe cerkwie prawostawne, ale ‘réwniez
namawiajgcego duchownych unickich w starostwie czehrynskim i kluczu
zabotynskim do przejscia na prawoslawie. .

Rzecz charakterystyczna, ze wystarczyla akcja mnichéw z kilku mona-
sterow, by chlopi z ukrainskich kreséw Rzeczypospolitej zaczeli masowo
przechodzi¢ na prawoslawie; natomiast normalnym sposobem ,zachety”
do unii byly: grozba kar i surowe represje w przypadku odmowy.

Postepowanie wyjasniajace zarzgdzone przez Lincewskiego doprowa-
dzito do odrzucenia przez Melchizedeka wszystkich zarzutéw 2. W swym
pismie z 16 kwietnia 1765 r. przypominal, ze szereg traktatéw podpisanych
przez Rosje i Polske zawieralo postanowienia gwarantujgce swobodne wy-
znawanie wiary przez prawostawnych. Jezeli wiadomo bylo o jakichs nie-
porzadkach, to nalezalo przytoczy¢ odpowiedni material dowodowy, a nie,
jak w danym wypadku, stawiaé golostowne zarzuty — unosil sie autor
odpowiedzi.

10 polska Stanistawowska w oczach cudzoziemcow, t. I1I, Warszawa 1963, s. 282—
283.

1t AJZR, cz I, t. II, s. 77—T9.

12 Tamze, s. 83, 87—93.
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Na tym incydent sie zakonczyl. Od tego jednak czasu obydwie strony
zaczely sie pilnie obserwowaé i stara¢ o uprzedzenie poczynan przeciw-
nikéw. Walka o rzad dusz przeradzala sie w walke o znacznie szerzej poj-
mowane cele, a prawoslawni i unici na Ukrainie stali sie pionkami w grze,
w ktorej inicjatywe przejela Rosja.

Melchizedek postanowil wigc szukaé poparcia w Petersburgu. W nie-
spelna miesiac pdzniej, z poczatkiem maja, wystosowal do Gerwazego
prosbe o zezwolenie na wyjazd do rosyjskiej stolicy celem uzyskania po-
parcia tamtejszego synodu dla potwierdzenia przez Stanistawa Augusta
przywilejow klasztoru motreninskiego. Dziwna to byla droga — szukanie
krolewskiego potwierdzenia przywilejéow w ... Petersburgu, ale: z jednej
strony Melchizedek doskonale zdawal sobie sprawe z mozliwosci rosyj-
skich w tej mierze, z drugiej — poczul si¢ zagrozony akcjami unickimi
wymierzonymi bezposrednio w niego i zarzadzany przez siebie klasztor,
a posrednio — w stan posiadania cerkwi prawoslawnej na Prawobrzezu.

W miedzyczasie bowiem, 26 marca, rownolegle z akcja Lubinskiego,
komisarz Siczynski oswiadczyl Melchizedekowi, ze monaster motreninski
ma byé podporzadkowany hierarchii unickiej 3.

16 maja 1765 r. Gerwazy przychylil sie do prosby Melchizedeka i po-
lecil wydaé mu paszport 4.

Jednoczesna akcje podjal monaster mosznogorski. Ta zadziwiajaca
zbieznosé pozwala ma przypuszczenie posiadajace znaczny stopien praw-
dopodobienstwa, ze cala ,,petersburska” akcja prawoslawnych monasterow
polskiej Ukrainy byla wzajemnie uzgodniona, a kto wie, czy nie inspiro-
wana przez samego Melchizedeka. Swiadczyé o tym moze nie tylko ener-
gia, z jaka przystapil do dziela, ale takze fakt, ze wystepujacy w imieniu
klasztoru mosznogorskiego wiceihumen Sadof prosil tylko o przekazanie
supliki do Petersburga, mie wystapil natomiast o paszport dla siebie 5.
Najprawdopodobniej byl doskonale poinformowar.y o planowanym wyjez~
o zlecenie Melchizedekowi spraw mosznogorskich.

Thumen motreninski wiézl ze sobg do Petersburga jeszcze jedna prosbe,
tym razem od duchownych prawoslawnych z Czehrynia, zaniepokojonych
unickimi pogrézkami 16.

W ten sposob, niemal niepostrzezenie, krok za krokiem, Motrenin sta-
wal sie oSrodkiem obrony prawoslawia w wojewddztwach ukrainskich.
Rzeczypospolitej, Melchizedek za§ wyrastal na duchowego przywadce tego
ruchu.

13 Tamze, s. 111.

4 Tamsze, s. 112.

15 Tamsze, s. 113—118. Rawita-Gawronski mylil sie twierdzac, ze Sadof chcial
jechaé do Petersburga (Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchéw.., t. II,
s. 37).

16 AJZR, cz. I, 1. II, 5. 119—121.
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W Petersburgu znalaz! sie on przypuszczalnie w drugiej polowie
czerwca 7. W tym czasie przebywal tutaj takze Konisski.

Poczynania obydwu duchownych dawaly Katarzynie nows sposobnosé
wmieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej po fiasku, jakiego
doznala akcja obrony dysydentow w 1764 r.

Z poczatkiem wrzesnia 1765 r. Melchizedek doriosit juz Gerwazemu, ze
calosé spraw zwigzanych z sytuacjg prawoslawnych w Polsce przejal Ko-
nisski. Kierujacy dzialalnosciag Kolegium Spraw Zagranicznych Nikita Pa-
nin powiedzial do ihumena: ,,Miejcie nadzieje, ze z korzyscig dla wszyst-
kich bedzie to sprawione przez biskupa bialoruskiego”. Znaczko-Jaworski
pisal dalej, ze byloby konieczne przekazanie mu wiadomosci o dalszych
krokach Polakéw przeciw cerkwiom, mnichom i ludowi prawoslawnemu 18,

Melchizedek powrdcil wkrotce ma Ukraine, Konisski zas udal sie do
Warszawy. Jednoczeénie Repninowi przestano reskrypt Katarzyny, doma-
gajacy sie na podstawie przywiezionych przez Znaczko-Jaworskiego do-
kumentow, ostrego wystapienia przeciw uciskowi prawostawnych na
Ukrainie.

Melchizedek stal sie wiec jednym z budowniczych calego sytemu na-
cisku ma Polske w sprawie dysydenckiej, o ktérej pisal w tymze roku
Panin do Repnina: ,Nie mozemy i nie chcemy uwazaé spraw polskich
za zakonczone, dopoki nie ulegnie poprawie sytuacja dysydentow, cho-
ciazby nawet ta sprawa wymagala interwencji zbrojnej (!); i dlatego tez
zalecam wam, memu przyjacielowi, przygotowaé sie do tego w rozumny
sposéb, nie wydajgc zawczasu sekretu, zeby inaczej myslacy nie wykorzy-
stali tego celem przywroécenia wielkich trudnosci. Tutaj sg przekonani, ze
rodzina Czartoryskich jest w tym punkcie niechetna bardziej, niz inni i ze
wlasnie ona byla gléwna sprawczynig waszego niepowodzenia na ostatnim
sejmie. Jej Cesarska Wysoko§¢ nie odstapi w zadnym wypadku od tej
sprawy’’ 19,

Konisski mial nadzieje, ze posiadajac tak potezne poparcie szybko uzy-
ska w Warszawie spelnienie swych Zgdan. Tymczasem jednak zaczela dzia-
la¢ normalna w takich przypadkach procedura i sprawa poczela si¢ prze-
wlekaé 20. -

17F. Lebiedincjew, dz cyt, s. XCIIL

18 AJZR, cz. I, t. II, s. 127. O poparciu Rosji dla akeji Konisskiego swiadczg
takze liczne listy polecajgce otrzymane przez niego w Petersburgu (Sbornik Impie-
ratorskago Russkago Istoriczeskago Obszczestwa, t. 57, S. Pietierburg 1887, s. 119, 155,
171). O sprawie dysydenckiej w tych latach i akcji Konisskiego czyt. takze [w:] E. Li-
kows ki, Dzieje kos$ciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX w., Poznan
1880; M. C. L ubienska, Sprawa dysydencka 1764—1766, Krakow—Warszawa
1911.

S M. Solowjew, Istoria Rossji.., kn. XIII, t. 26, s. 440,

2 Tamtze, s. 450. Konisski prowadzil swoista kwerende w monasterach ukra-
inskich, celem wydobycia oryginalnych dokumentéw wuzasadniajgcych pretensje
prawoslawnych (F. P. Szewczenko, Swojeobraznaja ,archieograficzeskaja
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Melchizedek $ledzil uwaznie rozgrywajace sie¢ wydarzenia. Juz nie
w Petersburgu, lecz w Warszawie decydowaly sie losy prawostawia. Po-
stanowil wiec udaé¢ sie do polskiej stolicy, dolaczajac do akecji Repnina
i positkujgcego go Konisskiego.

17 stycznia 1766 r. byl juz w Warszawie.

Dwa miesigce wezeéniej, wkrétce po odjezdzie Melchizedeka z Peter-
sburga, 11 listopada 1765 r. Katarzyna podpisata nowy reskrypt, nakazu-
jacy Repninowi uczynienie demarche na dworze polskim w zwigzku z groz-
bami unitéw i duchownych rzymskokatolickich, skierowanymi przeciw
monasterom: mosznogorskiemu i motreninskiemu 2.

Natychmiast po przybyciu do Warszawy Melchizedek zglosil sie do
Repnina, przekazujagc mu dokumenty obrazujace sytuacje prawoslawia na
Ukrainie.

Znaczko-Jaworski zlozyl nastepnie w kancelarii krolewskiej oryginalne
przywileje monarsze wydane na rzecz zarzadzanego przez siebie klasztoru
oraz — suplike, wyliczajagca w szesédziesigciu punktach réznego typu
krzywdy wyrzadzone wiernym i prawoslawnemu duchowienstwu przez
unitéow 1 ,,rzymian’. Najwiecej, bo az 29 punktow odnosito sie do mona-
steru motreninskiego, co tlumaczy si¢ latwo najlepsza znajomoscia tego
terenu przez wnoszacego skarge 22

Poczynania Konisskiego i Melchizedeka byly woda na mlyn rosyjskiej
akcji w sprawie dysydentéw, a Stanistawowi Augustowi powaznie utrud-
nialy manewrowanie miedzy naciskiem poteznej Katarzyny a katolicka
i ,,familijng” opozycja wewngtrz kraju. Petersburg rozwijal akcje ofen-
sywna. Wczesng wiosng w sukurs Repninowi przybyl zwigzany z Paninem
Saldern.

Kolejne interwencje posla rosyjskiego ?* przewazyly szale.

ekspiedicija” na Ukrainie w XVIII stoletii [w:] Problemy obszczestwienno — poli-
ticzeskoj istorii Rossji i slawianskich stran. Sbornik statiej k 70-letiju akadiemika
M. N. Tichomirowa, Moskwa 1963, s. 330—385). 3 czerwca 1765 r. Konisski sporzgdzit
rejestr blisko 200 monasteréw i cerkwi prawosiawnych zabranych przez unitéw,
2 lipca wreczyl kréolowi pisemns skarge, w ktorej zalil sie na krzywdy wyrzadzone
prawostawnym, nie wspominajgcg o Ukrainie, ale jednak ,imieniem wszystkich
patriotow panstwa tutejszego w starozytnej religii grecko-ruskiej zostajgcych”
(Czart., rkp. 745, s. 223—243). Por. takze druk wspotczesny pt. ,,Oratio ad Serenissi-
mum Poloniade Regem Stanislaum Augustum in religionis causa habita ab Per-
illustri et Reverendissimo Domino Georgio Konisski episcopo Albae Russiae Ritus
Graeci non uniti. Varsaviae D. 27 Julii A. 1765”. Czant., rkp. 838, s. 528, 558—559,
567—575. Dwoér rosyjski uznal przeciaganie sie sprawy za celowe dziatanie polskie
(A. Kraushar, dz cyt, t. I, s. 7).

21 AJZR, cz. I, t. II, s. 128—129. WczeSniejszy reskrypt w tej sprawie podpisany
zostal juz 14 wrzednia 1765 r. Spowodowala to pisemna interwencja konsystorza
perejastawskiego z 18 lipca 1765 r. w Kolegium Spraw Zagranicznych (CPAH USRR
‘w Kijowie, zesp. 180, op. 1, rk{p 2, k. 1-3).

B AJZR, cz. 1, t. II, s. 137—145. :
-8B 8 M. Solowijew, Istoria Rossji.., kn. XIV, t. 27. Moskwa 1965, s. 136.
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12 lutego 1766 r. podkanclerzy koronny Mlodziejowski wystosowal
pismo do Morawskiego ,;z wyraznego zlecenia Jego Kroélewskiej Mosci”.
Dotyczylo ono skarg przedstawionych w Warszawie przez Melchizedeka.
Mtodziejowski wskazywatl na niebezpieczenstwo odpowiedzenia przez mo-
naster motreninski gwaltem na przesladowania, o co szczegélnie bylo tatwo
na pograniczu . Tenze w dniu nastepnym wystosowal podobne pismo do
metropolity unickiego Wolodkiewicza 3.

Jeszcze ostrzejszym tonem przemawial memorial kréle\yski z 19 lutego
adresowany do duchowienstwa unickiego oraz podpisany w tym samym
dniu i skierowany do tychze adresatéw list kanclerzy koronnego i litew=-
skiego 26.

Kiedy 3 marca Stanislaw August potwierdzil wszystkie dotychczasowe
przywileje i nadania dla prawostawnych, ihumen. motreninski uznal, ze
uzyskal wszystko czego zadal. Natychmiast tez wyjechal z Warszawy, kie-
rujac sie prosto do swego klasztoru 27,

W powrotnej drodze zostal wprawdzie zatrzymany przez unitéw, lecz
wkrotce wypuszczono go z aresztu i w polowie kwietnia przybyt do mo-
nasteru 8. Nawet tutaj nie byl bezpieczny. Do jego celi wdarl sie szlachcic
Chojnowski, zadajac wydania przywilejow krolewskich, krzyczac: ,,I kroé-
lowi glowe odetniemy, gdy schizmatykom nadal przywileje!”

Melchizedek siedzial jak na wulkanie, a nalezalo jeszcze powiadomié
o wynikach swej misji biskupa perejastawskiego. Wraz z trzema towarzy-
szami nocg przekroczyl granice polsko-rosyjska i 8 maja przyby! do Pere-
jaslawia. Tragicznie zakonczyla sie ta wyprawa dla jednego z jego wspot-
towarzyszy, ktory, zlapany w powrotnej drodze w Olszanie przez oddzial
regimentarza partii ukrainskiej i podejrzany o hajdamactwo, zostat §ciety 29.

Akcja unicka przybierala na sile. Melchizedeka pozwano do sagdu kon-
systorskiego 30. Zaognilo to i tak nabrzmialg juz sytuacje, ktora w miare
swych mozliwosci usilowal lagodzi¢ sam krol.

Jeszeze w poprzednim roku Stanistaw August wyslal swoich komisarzy
na synod unicki, ktoéry zebral si¢ w Brzesciu Litewskim, w sierpniu. W in-
strukcji danej jednemu z nich, biskupowi inflanckiemu Stefanowi Gie-

©

4 AJZR, cz. I, t. I1, 5. 152,

% Tamze, s. 153—154.

2 Tamze, s. 155—159.

%7 Tamze, s. 160—161. Wprawdzie Melchizedek twierdzil, ze wyjechal z War-
szawy w lutym, ale rozbiezno$é dat wynika najprawdopodobniej ze stosowania
réznego kalendarza (AJZR, cz. I, t. III, s. B).

28 AJZR, cz. I, t. II, s. 174. 1 anowu, PO} Toku pozniej, Melchizedek pisat, ze stato
sie to dopiero 15 maja (AJZR, cz. I, t. III, s. 10), lecz jest to niewatpliwa pomylka.
Istnieja bowiem nie tylko listy ihumena datowane z monasteru w kwietniu 1765 r.,
ale i odpowiednie zapiski w aktach metropolity perejastawskiego (Czart. rkp. 752,
s. 136).

#® Procz wspomnianej supliki Melchizedeka por. takze: AJZR, cz. I, t. II, s. 223,

% Tamge, s. 162—170.
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droyciowi, zalecal: ,Insistet in conclavi synodi o przeczytanie memoriatu
a schizmaticis przez biskupa bialoruskiego ritus graeco non wuniti nam
podanego, ktéry copiatim aneccitur i zeby z synodu in scripto dano in-
formacjg jako najrzetelniejsza, ktéra by na odpowiedZ na tenze memeorial
przydaé sie mogla” 3. Pozniej, jak wiadomo, potwierdzil przywileje mo-
nasteru motreninskiego.

Wszystko to byly jednak pélsrodki, nie wystarczajace dla ulagodzenia
obydwu stron. Sprawe na swoja korzysé mogl przesadzié¢ tylko ten, kto
zdoby! sie na prowadzenie polityki faktéw dokonanych.

Obydwie strony przygotowywaly sie do tego starannie. Melchizedek
przez werbowanie zwolennikéw i zwiekszanie szeregéw wspolwyznaw-
c6w, prowadzac akcje propagandowg zakrojong na szerokg skale; unici —
wykorzystujac szlachecka niecheé do prawoslawia i liczac w zwiagzku z tym
na bezkarno§é w wypadku posunieé¢ niezgodnych z prawem.

‘Unici uderzyli pierwsi. Wolodkiewicz i oficjal Mokrzycki uznali, ze
nadszed! czas dla uczynienia takiego kroku. Nie spodziewali sie jednak, iz
w polgczeniu z innymi czynnikami wywola on groZzng w skutkach lawine.
W gre wchodzila nie tylko wielka polityka, ale i nastroje samych zainte-
resowanych. Z Czerkas, z Zabotynia nadchodzily trwozne raporty: ,Je-
steSmy tu w wielkim niepokoju przez wzburzenie chlopstwa wywolane
przez zakonnik6w monasteru motreninskiego, obrzadku greckiego nieunic-
kiego [...], polozonego na ziemiach domu Radziwilléw (!) w momencie,
kiedy nie chca byé¢ postuszni panom i przychodza gromadami, by zarzg-
dzajacym oraz administratorom zdeklarowaé¢ pod religijnym pretekstem
swoj duch rewolty. Zmusili niektérych ze swych kaptanéw, by przystapili
do tej rebelii, innym zrabowali koscioly, wygnali ich unoszac majatek i za-
stapili ich kaplanami nieunickimi bez pozwolenia i przeciw woli ich pa-
n6éw. Nie majg w sobie zadnego poszanowania dla unickiej zwierzchnosci
duchownej, o$mielajg sie na nig podnie$é¢ reke, a niektérych z nich tak
pobito, Zze matlo co nie stracili zycia. Dzialo sie to w starostwie czehrynskim,
Czerkasach, ziemi zabotynskiej i Smilanszczyznie, we wsiach: Telepinsko,
Chudiakowce, Fuldyska, L.omowice. Tam to rebelia uwidocznila sie naj-
bardziej i rozprzestrzenia na inne miejsca. Zakonnicy nieuniccy rozprze-
strzeniaja ja przebiegajac miasta i wsie, zjednujg zwolennikéw dla swej
religii pochlebiajac ich zmyslowos$ci, przebaczajac pijanstwo, bigamie,
cudzoléstwo, zbrodnie, kradzieze i lupiestwo. Fanatyzm jest tak wielki, ze
istnieje nieodzowna koniecznosé przeszkodzi¢ jego skutkom, ktoére moga
staé sie bardzo niebezpieczne” 32.

W oskarzeniach nie przebierala zadna ze stron i wzajemne oczernianie
sie bylo na porzadku dziennym.

W kazdym jednak razie najbardziej trwozyly wiesci o poruszeniu sie
chlopstwa, do ktérego jako ostatecznej instancji odwolali sie duchowni

" 81 Cozart., vkp, 754, s. 249—252.
2 Tamze, rkp. 752, s. 95—496.
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nieuniccy; gdy sila bowiem szla przed prawem, niewiele znaczyly kro-
lewskie przywileje. Tak wiec konieczno$é przeszkodzenia ,,skutkom fana-
tyzmu”, o ktérym donosil cytowany wyzej raport, oznaczal dla unitow
usuniecie z widowni ich najniebezpieczniejszego przeciwnika, tak popular--
nego na Ukrainie wéréd chlopstwa — ihumena motreninskiego Melchize-
deka Jaworskiego.

Na stosowna okazje nie trzeba bylo dlugo czekaé. Po powrocie z Pere-
jaslawia do Motrenina i krétkim tu pobycie ruchliwy mnich ponownie
znalazl sie w siedzibie swych zwierzchnikow.

W Perejastawiu radzono prawdopodobnie nad ustaleniem dalszej linii:
postepowania wobec rozlokowania sie w SmilanszczyZnie, nad Dnieprem
wojsk polskich, partii ukrainskiej dowodzonej przez regimentarza Woro- -
nicza. 30 lipca wystosowano do niego trzy pisma zawierajagce wyrazy zdzi- -
wienia na przymykanie oczu wobec przesladowania prawoslawnych 33.
I w tej akcji widaé bylo wyraznie reke Melchizedeka, ktéry pieé dni
wczesniej zwrocil sie do Gerwazego stwierdzajac, ze wojsko polskie przy-
bylo ,,nie dla obrony (przed hajdamakami — uwaga W. S.), lecz dla wiek-
szej grabiezy, bowiem rujnuja zaréwno duchowienstwo, jak i prostg
ludno$é” 3.

Z pismami wyruszylo dwoéch ksiezy: Stefan Greczka i Aleksander Po-
tapowicz. Po drodze przylaczy! sie do nich .Melchizedek powracajacy do
monasteru. 3 sierpnia 1766 r., po przeprawie przez Dniepr w rejonie Sie-
kiernej Melchizedek zostal aresztowany przez unitéw 35, Pod eskorta prze-
wieziono go do Moszen, stamtad do Korsunia, gdzie dwukrotnie przestu-
chal go Mokrzycki, a nastepnie odestano do Radomys$la. Tutaj do dziela
przystapil ponownie Mokrzycki wraz z komisarzem metropolitarnym Ka-=
mienskim. Starano sie nakloni¢ Znaczko-Jaworskiego do zmiany wyznania
a nastepnie, jak z rozbrajajaca szczeroscig pisal sam aresztowany, ,,udajac
przyjaciol i wyrazajac mi wspoiczucie ugoscili miodem i spili tak, ze az sie
rozchorowalem”. W czasie wspolnego pijanstwa ihumenowi rozwiazal si¢’
jezyk, opowiedzial o celach i wynikach swych misji w Petersburgu i War=
szawie, a nawet podpisal pod zaprotokélowanym napredce zeznaniem.

W nastepnych dniach nie szczedzono aresztowanego. Ponizano go na
kazdym kroku. Liczne przejscia tak wyczerpaly ihumena, ze w Grédku,
na zamku metropolity radomyskiego, bedacym kolejnym etapem jego
—”:‘me, s. 119—126, 128—130. Nawiasem mdwigc 10 sierpnia Woronicz wyslat
odpowiedz, w ktérej omijajgc gldéwny przedmiot listu Gerwazego stwierdzal, ze pod-
legly mu oddzial wykorzystywany jest zgodnie z przeznaczeniem, tzn. do utrzy-
mywania spokoju na Ukrainie. Woronicz konczy!t stowami nie odpowiadajgcymi rze-
czywistodei: ,,[...] o kraju naszego spokojnosci donoszgc, zostaje¢ z nalezytg rekognicjg”
(Ozart., tkp. 752, s. 130—131; takze: AJZR, cz. I, t. II, s. 239—242, 250—269, 292—293).

M AJZR, cz. I, t. II, s. 235.

3% Obszernie o aresztowaniu Melchizedeka i calym jego pobycie w unickim

wigzieniu, takze na podstawie nie wykorzystanych dotychczas archiwaliéw, czyt.:
W. A. Serczyk, Melchizedek Znaczko-Jaworski...
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niedoli, rozchorowal sie bardzo powaznie. Silny organizm pokonal jednak
chorobe.

Dopiero 1 pazdziernika przetransportowano go do klasztoru derman-
skiego, skad, wedlug jego pdzniejszego oswiadczenia, udalo mu sie zbiec
po dwdch tygodniach, przy pomocy kupcoéw rosyjskich. Wraz z nimi zja-
wil sie 11 listopada 1766 r. w wozniesienskim monasterze katedralnym
w Perejastawiu.

Tymeczasem jego aresztowanie wywolato lawine interwencji. Pierwszy
protest zlozyt u Woronicza naoczny $§wiadek aresztowania, mnich Stefan
Greczka 36, W tej samej sprawie do Repnina pisal Gerwazy Lincewski:
»[...] rzymianie i unici [..] ihumena Melchizedeka pochwycili i chociaz
jako wiernego poddanego rosyjskiego (!) nie wolno im w ogdle, nie majac
ku temu prawa trzymac¢ u siebie, obecnie mieludzko pozbawiaja go zycia
[..]. Ze lzami prosimy o pomoc i uwolnienie go z rak nieludzkich, przy-
‘noszgc mu chocby zycie” %7.

Pismo to wyslane zostalo najpierw do Kijowa, skad do Warszawy miat
go przesla¢ general-gubernator kijowski Wojejkow. Interesujacym szcze-
goélem w calej tej historti byl fakt, ze pismo zabral ze sobg rodzony brat
uwiezionego ihumena Trofim Znaczko, setnik putku lubnianskiego 3.

Do Gerwazego Lincewskiego z prosbg o interwencje zwrocil sie takze
ojciec Melchizedeka Karp Znaczko. Zaniepokojony wydarzeniami ostat-
nich tygodni prosit jednoczesnie o przeniesienie swego kolejnego syna,
Arkadiusza w glab Ukrainy Lewobrzeznej. Arkadiusz znajdowal sie bo-
wiem na prawym brzegu Dniepru, rowniez w monasterze motreninskim 39,

Interweniowano takze u general-majora Aleksandra Isakowa, stacjo-
nujgcego ze swym oddzialem w Kremienczugu, proszac by ten z kolei
zwrobcil sie do Woronicza 40. W celach interwencyjnych wykorzystano i po-
byt Konisskiego w Warszawie. Od tego ostatniego przyszla wiadomosé, ze
»dawno juz slyszalem, iz ojca ihumena motreninskiego [...] rozkazano
zwolni¢ z wiezienia, ale wczoraj specjalnie pytalem o to ksiecia, posla
rosyjskiego, ktéry to potwierdzil, bowiem mu kanclerz koronny w imie-
niu calego tutejszego ministerstwa o tym oznajmil, a czy wypuszczony —
ksiaze jeszcze wiadomosci nie otrzymal’ 41,

Aresztowanie Melchizedeka spotegowalo wzburzenie na Ukrainie. Wiesé
o mim szybko rozchodzila sie po calym Prawobrzezu. Na wycofanie sig
z podjetej gry bylo juz za pézno. Unici kontynuowali matarcie.

- Zatrwozony namiestnik motreninski Gawrylo prosit o wyznaczenie
kogos ma miejsce Znaczko-Jaworskiego, bo ,,zewszad nas straze i warty

3 Czart., rkp. 752, s. 126—127.
31 AJZR, cz. I, t. 11, s. 299—-301.
3 Tamge, s. 303—304.

3 Tamge, s. 529—530, 542—544.
4 Tamze, s. 343—349.

41 Tamze. s. 589,
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mocne otoczyly”. Zapytywal takze, co czynié ze skarbcem i sprzetem klasz-
tornym ze wzgledu na niebezpieczenstwo grozace zaréwno ze strony pol-
skiej, jak i1 walesajacych sie hajdamakow. Szafarz monasterski Epidifor
prosil z kolei o zwolnienie go z pelnionych dotad obowigzkow 42.

Gerwazy mial wobec ofensywy unickiej zwiazane rece. Jego najwy-
trwalszy pomocnik byl aresztowany. Wsréd mnichéw prawostawnych za-
mieszkujacych w Polsce szerzyla sie panika. Nie chcgc doprowadzaé¢ do
jeszcze wiekszego zamieszania odpowiedzial stanowczo i ostro: ,,Z waszych
relacji zorientowalem sie, ze nie siedzicie cicho, nie modlicie sie w swoich
celach zgodnie z waszym powolaniem, nabozenstw swych nie odprawia-
cie i niepotrzebnie straszycie si¢ wzajemnie [...] Jak za ojca ihumena kazdy
niést swe powolanie, to i teraz przykazuje postepowaé wszystkim jak po-
przednio, nie ba¢ sie niczego i niczym nie trwozyé, a jednoczesnie pustych
slow i mysli nie szerzyé, gdyz monaster zrujnowany by¢ nie moze, a tylko
strasza nas tym [...]" 3.

Powroét Melchizedeka do Perejastawia spowodowal, ze przeciwdziala-
nie podjete przez prawostawnych bylo kierowane przez odpowiednio mocna
i zdecydowang jednostke. Ze wzgledu na osobiste bezpieczenstwo Znaczko-
Jaworski nie mogt jednak powrdcié do monasteru, ktéorym mnadal zarzadzat
w zastepstwie Gawrylo. '

Zaatakowany zostal rowniez klasztor mosznogorski. We wrzesniu unici
aresztowali dwunastu mmichéw mosznogorskich 4.

Pozostawala juz tylko jedna droga — przeciwstawienie sie silg przesla-
dowaniom albo przez uzyskanie rosyjskiej pomocy zbrojnej, albo tez —
masowego, poparcia chlopéw ukrainskich. Rosja zwlekala z uzyciem swego
najmocniejszego atutu — sily zbrojnej. Nie bylo wiec wyboru. Zastraszeni
przez energiczne akcje unickie i rozlokowane na Ukrainie polskie oddzialy,
chiopi bali si¢ podejmowaé bardziej zdecydowane kroki.

Z koncem pazdziernika 1766 r. konsystorz perejastawski zajal w odpo-
wiedzi na list oficjala unickiego Mokrzyckiego wyrazne stanowisko w spra-
wie religii prawostawnej na Ukrainie Prawobrzeznej. Pisano, ze ,lud pra--
woslawny ukrainski osiadly w guberniach czehrynskiej, zabotynskiej, mo~
szenskiej, $milanskiej i innych potozonych w poblizu, nigdy nie wyznawatl
i nie chce wyznawac¢ wiary unickiej” ¥3.

Potwierdzeniem tego stanowiska stala sig suplika wystosowana do Lin-
cewskiego w polowie stycznia 1767 r. przez Piotra Symeonowicza Radi-
wilskiego w imieniu ,,wszystkich prawostawnych gromad Smilanszczyzny”.
Pisat on, ze ,nie mozemy tam mieszka¢ przez unitéw i wszyscy rozej-
dziemy sie za granice, jezeli nie bedzie u mas prawoslawia’ 4,

4 Tamze, s. 305—308; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 180, op. 1, rkp. 3, Kk 1—2.

% AJZR, cz. I, t. II, s. 310—311.

#4 Tamaze, s. 534.

4 Tamze, s. 571. \
% AJZR, cz. I, t. ITI, s. 31.
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Przebywajacy w Perejastawiu Melchizedek probowal na wlasna reke
szukaé pomocy u Kozakéw donskich. Nad Don wystany zostal mnich Archi-
selaj z oficjalna, aprobowang przez Gerwazego misja zebrania darow na
monaster motreninski *7. Do Siczy Zaporoskiej wyruszy! pop Andrzej Igna-
tow. Wygnany przez unitow z probostwa taganieckiego, zamierzal zatrzy-
ma¢é¢ sie u swych braci, Kozakéw zaporoskich 4.

Wiesci o wydarzeniach po prawej stronie Dniepru nieraz trafialy do
kozackich uszu. Siczowcow laczyly czesto z zamieszkujgcymi te tereny
poddanymi polskimi bliskie wiezy pokrewienstwa, a w kazdym razie
wspolny jezyk j poczucie jednosci etnicznej. Przybysze zza Dniepru budzili
swymi opowiadaniami che¢ obrony ,ludu prawostawnego” #.

W monasterze motreninskim gromadzilo sie coraz wiecej zbieglych z ca-
lego Prawobrzeza duchownych prawostawnych. Przybywali tutaj takze
Kozacy z Zaporoza spieszacy z pomocy. Pelnili oni funkcje stug klasztor-
nych. Niepewno$¢ losu i stale zagrozenie powodowaly wysuwanie i dy-
skutowanie pomystéw wystapienia zbrojnego zwlaszcza, ze spodziewano
sie w takim wypadku oficjalnego poparcia Rosji, ktéra postawiono by
przed faktem dokonanym.

W poltowie lutego 1767 r. do monasteru motreninskiego przybyl ukry-
wajacy sie przed unitami pop prawoslawny ze wsi Prus, Gawrylo Cary-
kowski (Carykjewicz?) 3°. Razem z nim znalazl sie tutaj Kozak z kurenia
kaniowskiego Iwan Burda, ktory zostal sluzacym w klasztorze.

Zapalczywy Kozak nie potrafil cierpliwie znosi¢ przesladowan i spo-
kojnie czeka¢ na grozacy w kaidej chwili zajazd umicki. Nie zamierzal
takze podporzadkowaé sie bojazliwemu namiestnikowi monasterskiemu
Gawryle (nie myli¢ z Gawryla Carykowskim!), zastepujacemu Melchize-
deka i starajagcemu sie przez ustepstwa odwroci¢ zagrazajace monasterowi
niebezpieczenstwo. W Srodposcie Burda zwrodcil sie do Carykowskiego
i dwoch innych popow: Antoniego z Rajgrodu i Iwana z Kosarzowa, mo-
wigc: ,,Dokad wy ojcowie bedziecie tu siedzieé i cierpie¢ biede przez tych
przekletych unitéw? Gdybyscie mi napisali list do Gardu, aby przyszla tu
golota, to bym wszystkich unitéow do Wielkanocy stad wypedzil”. Popi
odmowili uczestniczenia w projektowanym spisku.

Sam pomyst zwrocenia sie 0 pomoc do Gardu nie byt pozbawiony sensu.
Tak zwany Gard Bohowy byly to tereny lezgce na lewym brzegu Bohu,
miedzy rzekami: Suchym Taszlykiem, Harbuzng i Martwa Woda. Tlumy
kozackiej biedoty spedzaly tu czas na lowieniu ryb od péznej wiosny

47 Tamze, s. 41—45.

4 Tamze, s. 62—63.

% Por. np. zeznania uczestnikéw koliszczyzny, Kozakéw zaporoskich z watahy
Wasyla Saczerbiny i Danita Kruty: Iwana Czarnego i Sidora Gotboka (BAN USRR
w Kijowie, zesp. II. rkp. 5846, 5850).

8% O sprawie popa Gawryly dalej wedlug: BAN USRR w Kijowie, zesp. VIII,
rkp. 1187, k. 59—61; rkp. 1178; AJZR, cz. I, t. III, s. 793—800. .
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az do jesieni. By! to najbardziej zapalny element, zdecydowany w kazdej
chwili wymaszerowaé na lupieska wyprawe. Stad wlasnie, niemal corocz-
nie wyruszaly na polskie pogranicze watahy hajdamackie, czemu nie mog?
w zaden sposOb przeszkodzi¢ komendant wyznaczony na ten okres do
Gardu przez siczowego atamana. Kazdy pretekst wystarczal do zbrojnego
przekroczenia granicy, spalenia i zlupienia kilku dworéw szlacheckich 5,
tym bardziej — haslo obrony prawoslawnej §wiatyni.

Od wspomnianej rozmowy minelo kilka dni. Do monasteru przyjechat
z Zabotynia pop Kliment. Carykowski zwrécil si¢ do niego o rade. Ten
odrzekl: ,,Dobrze, pisz! ale nie skladaj swego podpisu”. Tak tez uczynil
Carykowski. List przekazano innemu duchownemu, Filoterfowi Sambi-
kowi jadagcemu na Sicz po ryby dla monasteru. Sambik go jednak podarl.

Zreszty, juz po stlumieniu koliszczyzny, w czasie §ledztwa w sprawie
popa Carykowskiego, podejrzanego o kontakty z hajdamakami, wyszla
na jaw nie znana karta dzialalnosSci Melchizedeka. Ten ostatni, po swym
powrocie z Warszawy w 1766 r. zebral w monasterze motreninskim du-
chownych, a byé moze i wiernych z czterech najblizszych wlosci ukrain-
skich i odebral od nich przysiege na wiernosé prawoslawiu 32.

Powr6émy jednak do Kozaka Burdy, ktdry jeszcze przed odejsciem
z klasztoru, widzac niepowodzenie zamierzonej akcji, zwroci! sie z prosba
do Antoniego, popa rajgrodzkiego, by ten mapisal , listy zaciezme' do miesz-
kancow Zabotynia, Czerkas, Medwedowki i Czehrynia. Prosba zostala spel-
niona. Kiedy dowiedzial sie o tym Carykowski, zaczal straszy¢ Antoniego:
,»Zle uczyniles. Listy te Lachy przechwyca, a ty si¢ przed nimi nie skry-
jesz"”. Biegu wydarzen nie udalo si¢ juz jednak powstrzymaé. Do mona-
steru zaczeli $ciagaé ludzie i naradzaé z inspiratorem akcji. W czasie narad
wyszla na jaw roznica zdan. Przybyli rzucili projekt: ,,Najpterw wyrzniemy
Zabotyn”. Burda nie chcial rzezi i zglosit kontrpropozycje: ,,Tylko wygo-
nimy unitéw".

Zwrocil sie teraz do namiestnika Gawryly z prosba o wydanie zezwo-
lenia na uczynienie z klasztoru swojego rodzaju o$rodka mobilizacyjnego.
Ten, nie chcac $ciggnaé klopotéw ma siebie i monaster, wyrzucil Burde
z klasztoru. Wraz z Kozakiem poszio jeszcze osiemnastu ,zacieznych”.
Wataha Burdy grasowata po nocach usuwajg duchownych unickich z ich
parafii, wprowadzajgc na to miejsce prawostawnych. Dopiero gubernator
zabotynski zniést ja w Bottyszkach.

Rozpoczetego raz procesu nie dalo sie juz powstrzymac¢. Do Motrenina
ciagali teraz mie tylko wierni celem dopelnienia religijnych obowigzkow,
czy ukrywajacy sie przed przesladowaniami duchowni prawoslawni, lecz
i wzburzeni bezkarnymi poczynaniami unitow uzbrojeni mieszkancy oko-
licznych wtosci.

" o Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich,
t. II, Warszawa 1881, s, 488—491 (haslo: Gard Bohowy, piéra E. Rulikowskiego).
%2 BAN USRR w Kijowie, zesp. VIII, vkp. 1184, k. 60.
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Odpowiedz strony przeciwnej nastgpila prawie natychmiast. 15 marca
zjawil sie w klasztorze prokurator unicki Jan Lisiewicz, zadajac w imieniu
swych przelozonych zaprzestania przyjmowania przybywajacych do mo-
riasteru chlopow. Namiestnik Gawrylo prébowal protestowaé, ustyszal jed-
nak niedwuznaczng odpowiedz: ,,Wkrotce zobaczycie skutki!”’ Wieczorem
tego samego dnia zajechal do klasztoru chorgzy Snianski delegowany przez
komisarza Dworzar'xskiego; z podobnym ‘poslammictwem i podobna grozba.

. Wobec coraz cze$ciej rozchodzacych sie po Ukrainie wiesci, ze Rosja
odmoéwila wszelkiej pomocy, byle nie ruszano monasterow, Gawrylo po-
stanowil poddac sie wywieranemu nan naciskowi. W ten sposob, chcac nie
chcac znalazl sie miedzy mlotem a kowadlem, gdyz wskutek tej decyzji
»lud ogromnie wzburzy! sie na klasztor, ochlédl dla nas, krzyczy i zawia-
zuje spiski” %3. Nastepstwa tego kroku odczul klasztor zwlaszcza podczas
koliszczyzny, kilkanascie miesiecy pozniej, kiedy zostal zrabowany przez
nie znanych sprawcow.

Dzieki Melchizedekowi wiadomosé o postepowaniu Gawryly doszla do
Gerwazego, ktéry ze swej strony zareagowal niezwykle ostro. Nie tylko
przekazal odpowiednia wiadomo$é do Petersburga, chcac zacheci¢ Rosje
do energiczniejszego dzialania, ale zalecil rowniez natychmiastowe uchy-
lenie zarzadzenia wydanego przez namiestnika. W przypadku niepodpo-
rzadkowania sig tej decyzji grozil Gawryle, Ze ,uczyni sie¢ z toba to, co
prawa i ukazy przewiduja dla przestepcow’ 34,

W rezolucji biskupa perejastawskiego mowilo sie wiele o prawostaw-
nych, ktérym ,nierozsadny postepek’ Gawryly odebral mozliwoé¢ korzy-
stania z sakramentéw $wietych; natomiast milczeniem pominigto sprawe
»innych” (protczich), ktorzy takze zewszad Sciagali do monasteru nie my-
$lac o dopelnieniu obowiagzkow religijnych, a jedynie — wystapieniu prze-
ciw ,,Lachom”.

Rozchodzace sie po Prawobrzezu stuchy o rzekomej zdradzie interesow
prawoslawia przez Rosje, zaniepokoily przeciez i Gerwazego. Jego odpo-
wiedzig na pogloski stal sie list pasterski do prawostawnych mieszkancow
Ukrainy z poczatkiem lipca 1767 r. 3 ,Nie stuchajcie tego i nie dawajcie
wiary takim klamcom — pisal biskup — sam Bog jest waszym obronca,
a po Bogu Rosja prawostawna; jak wszystkich prawoslawnych, tak i was
wspolwyznawcédw nie opuscila i nie opusci, 1 o tym (przesladowaniu —
W. S.) w najbardziej stanowczy sposob gdzie nalezy donosi, nie szczedzac
sil, kosztow i zdrowia’.

Dzialalno$é unickiego oficjata Mokrzyckiego jeszcze bardziej zaognila
sytuacje na Prawobrzezu. Przyby! on tutaj w celu podjecia krokéw neutra-
lizujacych ofensywe prawoslawia, lecz jego poczynamia wywolaly wrecz

8 AJZR, cz. I, t. 111, 5. 198—200,

84 Tamze, s. 201. .

5 Tamze, s. 247—251. Byl to juz drugi list pasterski tego typu. Pierwszy wydany
zostal prawdopodobnie miesigec wezedniej (AJZR, cz. I, t. III, s. 655).
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odwrotny skutek. Jak pisali wspélczesni, nb. kaplani uniccy, m. in. Bazyli
Lubinski, ktorego trudno posadzié o sympatie dla ,,blahoczestia” (pdzniej
zreszta sam poszkodowany w czasie koliszczyzny), Mokrzycki ,,wielu ka-
planom pokazal sie nad miare ostrym, nielaskawym i nieprzystepnym,
kazawszy niejednego bez wzgledu w oczach pospoélstwa glowy i brody
goli¢, tozami publicznie [...] bi¢ nielitosciwie, a to i tych nawet, ktorzy
zadnego jeszcze nie czynili kroku do jurysdykcji zagranicznej (w Pereja-
stawiu — W. S.)” 36,

Trudno sie dziwié¢, ze parochowie umiccy z przerazeniem obserwowali
poczynania swojego zwierzchnika i szukali sposobnosci, aby wymkna¢ sie
spod jego kurateli. U Lincewskiego i Melchizedeka pojawialo sie coraz
wiete] rozczarowanych, ktérzy wyprzysiegali sie unii nie ze wzgledow
religijnych, lecz — odstreczeni surowoscia i ,,profilaktycznym” dziala-
niem pacyfikacyjnym Mokrzyckiego. ‘

Tymczasem w Perejaslawiu czekano z niecierpliwoscia na wiadomosci
od Konisskiiego, z Warszawy. Wreszcie z koncem roku 1767 biskup mohi-
lewski dal zna¢ o sobie. Dzigkowal za przystanego mu w sukurs namie-
stnika monasteru mosznogorskiego (z ktoérego jednak, jak sie zdaje, nie-
wiele mial pozytku) i informowal o uzgodnionej juz uchwale w sprawie
dysydenckiej. Miala ona by¢ ratyfikowana przez sejm Rzeczypospolite]
1 lutego 1768 r. Konisski nie ukrywal swego rozczarowania. Wprawdzie
po wielomiesiecznej akeji, intrygach, naciskach, grozbach i wymuszeniach
wyrazona zostala zgoda na rownouprawnienie réznych wyznan w grani-
cach Rzeczypospolitej, lecz religia katolicka miala nadal pozostawa¢ reli-
gig panujaca. ,,Dotkliwie daje sie we znaki to, ze [...] nie udzielono zezwole-
nia na powrot do poprzednio wyznawanej wiary przymuszonym do przy-
jecia obrzadku unickiego lub rzymskiego” — pisal Konisski. Stwierdzat
dalej, ze jeszcze przed ratyfikacja uchwaly sejmowej bedzie sig¢ starat
o rozszerzenie przyznanych swobdd, a nawet — ze juz wystosowat do Ka-
tarzyny II obszerne uzasadnienie takiego stanowiska. Na wszelki jednak
wypadek radzit Gerwazemu skierowaé list pasterski do ludnosci ukrain-
skiej, namawiajacy ja do przechodzenia na prawostawie (wzor takiego listu
dolaczyl), a przy okazji ,,wziaé¢ od niej manifesty napisane po polsku, pod-
pisane przez jedng lub dwie osoby ze szlachty, duchowienstwa i jak wielu
sie da — poddanych”. Radzil tez, by oblatowa¢ je w grodach, a nawet nie
oblatowane przesla¢ do niego do Warszawy, ,,bym przed reasumpcja sejmu,
chociaz dzien jeden, mog! je wpisaé¢ w tutejszym grodzie”. Do swego listu
dolaczyl takze projekt takiego manifestu. Nalegal wreszcie na przyjazd
Melchizedeka i informowal o swej prosbie, skierowanej do posta rosyj-
skiego, by ten rozkazal postaé¢ oddzialy wojska carskiego na Prawobrzeze 7.

Przez caly 1767 r. do kancelarii konsystorza perejaslawsko-boryspol-
skiego naptywaly od poddanych z Ukrainy Prawobrzeznej prosby o przy-

8 Czart., rkp. 940b, s. 655, o

% AJZR, cz. I, t. I, s. 432—435,

Prace historyeczne, z. 24 , 5
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jecie na prawoslawie i skargi na unickie prze$ladowania. Szybko tez zna-
lazl sie odpowiedni dokument, o ktérym byla mowa w lidcie Konisskiego.
Najprawdopodobniej w drugiej polowie grudnia (wediug mniej wiarygod-
nej wersji — juz w sierpniu) 1767 r. wplynelo pismo podpisane przez 33
osoby zamieszkujace Prawobrzeze %. Bylo wsréd nich pieciu duchownych,
jedenastu chlopow i siedemnascie os6b pochodzenia szlacheckiego (w tym
az dwunastu Szumowickich!). W pismie powtérzono znane skargi, a jego
nowym elementem bylo zawarte w nim pelnomocnictwo dla Melchizedeka,
upowazniajace go do obrony ich intereséw. ,,Pokornie prosimy — pi-
sano — wyda¢ z konsystorza duchownego ojcu Melchizedekowi wiary-
godne o tym $wiadectwo za wszystkich kaplanow i stuzbe koscielng sta-
rostwa czehrynskiego, wlosSci zabotynskiej, $milanskiej, starostwa czer-
kaskiego, wlosci moszenskiej, starostwa kaniowskiego, bohuslawskiego, zwi-
nogrodzkiego i biatocerkiewskiego [...]”.

Konsystorz podjal natychmiastowa decyzje: ,,Z powyzszego przygoto-
wac raport urzedowy dla jadacego do Warszawy ojca ihumena Melchize-
deka”. Wreszcie, na podstawie znajdujgcych sie w Perejaslawiu materia-
16w przygotowano odpowiedni manifest, podpisany juz przez wiekszg ilosc¢
0séb, niz wymienione wyzej pismo .

Zawigzany pod wezlem konfederacji radomskiej i limitowany sejm
mial wznowi¢ obrady za kilka tygodni. Po aresztowaniu senatoréw przez
Repnina i wywiezieniu ich do Kalugi na postéw padl strach. Unici znacz-
nie ograniczyli swg dzialalnoéé. Mowy nie bylo o tym, aby ponownie, jak
przed poltora rokiem, dokonaé zamachu na Melchizedeka, jadacego spiesz-
nie do Warszawy. Chodzilo mu o to, jak przezornie uprzedzal swych sprzy-
mierzencéw Konisski, by manifest zostal wpisany do ksiag grodzkich jesz-
cze przed ratyfikacja uchwaly sejmowej o dysydentach. W przeciwnym
razie, wobec zawartych w niej postanowien o niemozliwosci zmiany wiary
katolickiej, mogly powstaé¢ powazne trudnosci z umieszczeniem w manifes-
cie stwierdzenia: ,,powracamy nazad do prawowiernosci naszej wschodnich
obrzadkow’’, ktore znajdowalo sie we wstepnym projekcie.

W potudnie 29 stycznia 1768 r., po 11 dniach podrézy Melchizedek
znalazt sie w Warszawie 8. Uzywajac obrazowego poréwnania mozna po-

58 Tamze, s. 335—338. Por. réwniez przypis nastepny. )

5% BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4096; rkp. 6886, k. 3—5; AJZR, cz. I,
t. II1, s. 343—350, 677—678, 654. Ten inspirowany, czy mawet ulozony przez Konis-
skiego oraz uzupelniony przez Melchizedeka manifest, zawieral prawdziwe fakty
i opisywal wydarzenia majgce rzeczywiscie miejsce. Na podstawie przytoczonego
w min. przypisie materiatu Zrédlowego zrekonstruowaliSémy przebieg wydarzen
w grudniu 1767 1. i pierwszej polowie stycznia 1768 r. (W. A. Serczyk, Melchi-
zedek Znaczko Jaworski... Rekonstrukeja wydarzen dowodnie wykazuje bezposrednie
zwiazki miedzy akcjg Konisskiego w Warszawie i dzialalnoécia konsystorza borys-
polsko~perejastawskiego. .

% Opis podrozy Melchizedeka do Warszawy i jego pobytu tamie oparty zostatl
na- jego sprawozdaniu, ktorego kopia podpisana wilasnorecznie przez ihumena znaj-
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wiedzieé, iz przybywajac do stolicy rozgrzany walka na froncie, trafit
w samo centrum rokowan pokojowych. Znalazl sie w polozeniu nie przy-
stosowanego do sytuacji powojennej kombatanta. Walka miala rozgorze¢
na nowo dopiero po zawigzaniu sie konfederacji w Barze.

Miotal sie wiec w pierwszych dniach miedzy dwoma osobami, ktére,
jak mu sie wydawalo, zbywaly go niczym. Byli to Konisski i Repnin 6%
Dopiero za trzecim razem udalo mu sie przeprowadzié¢ rozmowe z postem
rosyjskim, a za kilka dni dowiedzial sie, Ze Repnin uwaza, iz sprawy po-
ruszone w przedstawionych mu przez Melchizedeka dokumentach podle-
gaja kompetencji specjalnie powolanego sadu mieszanego, tzw. iudicium
mixtum.

Repnin i jego petersburski zwierzchnik Panin staneli w tym czasie
przed znacznie powazniejszymi problemami wymagajacymi zaangazowa-
nia rosyjskiej polityki zagranicznej. Wprawdzie bowiem Panin uznal pro-
blem polski za zatatwiony i mowil, ze ,,nastal teraz dla nas czas spokoju”,
sytuacja byla przeciez bez poréwnania bardziej skomplikowana. Turcja
stanowczo zgdala wyprowadzenia wojsk rosyjskich z Polski, opierajac sie
na oswiadczeniu carskiego posta w $tambule Obrezkowa. Obawy Repnina
budzil tez nuncjusz papieski w Warszawie, ostro wyrazajacy swe niezado-
wolenie ze sposobu zalatwienia sprawy dysydenckiej %2. Repnin staral sie
wiec unikngé wszelkich zadraznien, ktore w ostatniej chwili mogly unie-
mozliwié¢ uchwalenie opracowanego z takim trudem i nakladem s$rodkow,
projektu.

Takze Konisski zaczynal rozumieé, ze sprawy przybraly nieoczekiwany
i niesprzyjajacy dla niego obrét. 7 lutego zwrdcit Melchizedekowi manifest,
ktory jak sie okazalo, mimo uprzednio danej obietnicy, nie zostal wpisany
do ksiagg grodzkich. Tymczasem, jezeli mial on zabrzmieé jako dysydenckie
veto przeciw zbyt wasko potraktowanemu réwnouprawnieniu réznowier-
coéw, nalezalo sie z tym pospieszyé. Thumen znalazl sie sam na placu boju.
Dopiero po 18 dniach staran, przy niemalym udziale ambasady rosyjskiej,
stale nachodzonej przez Znaczko-Jaworskiego, zakonczyly sie one sukce-
sem. Interwencja rosyjska w tej mierze zostala po prostu ,,wychodzona”
przez Melchizedeka, a nie wynikala z kalkulacji politycznych Repnina.

W dziewigé dni pdzniej ihumen motreninski stal sie $wiadkiem podpi-
sania traktatu polsko-rosyjskiego i konstytucji sejmowych przez Stanislawa

duje sie [w:] BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4045, a przedrukowane zostalo
[w:] AJZR, cz. I, t. I11I, s. 653—671.

81  Prositem (Repnina — W. S.) protekcji, lecz jeszcze mie otnzymaltem rezolucji,
a u ksiecia bylem w tym tygodniu cztery razy”, donosil 6 lutego Melchizedek Lin-
cewskiemu (AJZR, cz I, t. III, s. 538). Konisski byl zreszta przez Repnina uwazany
za klamce (wral’) operujgeego przesadzonymi wiadomosciami (Wi P., KniaZ N. W.
Riepnin i Gieorgij Konisskij [w:] KS, t. LXXXVIII, 1905, s. 242—243, p6t roku za$
péiniej Repnin piszac do Panina o Melchizedeku mazwal go kretaczem, zdolnym
do wszystkiego (K istorii kolifwszcziny [w:] KS, t. LXXXVII, 1905, s. 241).

2 S M. Solowjew, Istoria Rossji.. kn. XIV, t. 27, s. 225—228,
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Augusta wraz z marszalkami konfederacji, a nastepnie — jej rozwigzania.
Wowecezas rowniez, wraz z prefektem mohilewskiego seminarium duchow-
nego a po6zniejszym stynnym biskupem perejastawsko-boryspolskim Wik-
torem Sadowskim zlozyl wizyte w warszawskim klasztorze oo. bazylia-
now. Tutaj powiedziano mu, ze prokurator metropolity Wolodkiewicza
Mokrzycki obiecat wynagrodzi¢ w dwojnasob wszystkie szkody wyrzadzone
zaréwno Melchizedekowi, jak i monasterowi motreninskiemu. Znaczko-
Jaworski nie by! jednak nastrojony ugodowo i odrzucil propozycje po-
jednania.

, Prawie przez calg druga polowe marca Melchizedek chorowat i nie wy-
chodzil z domu. Dopiero 27 marca dowiedziat sie, ze duchowni uniccy zlo-
zyli na niego donos w poselstwie rosyjskim, jakoby buntuje. chlopow na
UKkrainie. Pobiegl tez natychmiast oczyscié sie z zarzutéw, ktore jak to juz
widzieliémy, nie byly catkiem bezzasadne, a namawianie do przecho-
dzenia na prawostawie bylo dzialaniem sprzecznym z prawami obowiazu-
jacymi w Rzeczypospolitej. Melchizedek tlumaczyt sie, ze nie mégl zarzu-
canych mu czynéow dokonywaé teraz, skoro od konica stycznia przeby-
wal w Warszawie. O tym co robit poprzednio, przezornie nie wspomniat.

2 kwietnia opuscit wraz z Konisskim Warszawe i po pieciu dniach przy-
byl do Brzescia Litewskiego, gdzie udalo mu sie oblatowa¢ manifest o utra-
cie dawnych przywilejéw monasteru motreninskiego. 19, w Stucku rozstat
sie z Konisskim, skad udal sie do Storobynia, a nastepnie rzeka Stucza,
Prypecia i Dnieprem doplynal do samego Kijowa, w ktérym znalaz! sie
3 maja w nocy.

Do Perejaslawia powrocil w sze$¢ dni poézniej. Tu zlozyl szczegolowy
raport i niezmordowany przedlozyl swe dalsze uslugi w ,,przygotowaniu
od kogo nalezy manifestéw i pozwoéw’’ przeciw unitom, w zwiazku z za-
powiedzianym rozpoczeciem dzialalno$ci sgdéw mieszanych.

Tymczasem, w czasie wielomiesiecznej nieobecnosci Melchizedeka, na
Ukrainie zaszly powazne zmiany. 29 lutego 1768 r., w Barze na Podolu
zostala zawigzana konfederacja. Akt barski uniewaznil wszystkie uchwaly
sejmu 1767/1768 jako wymuszone przez Rosje, w tym takze skasowano
padjete juz decyzje w sprawie dysydenckiej.

Zamet poglebial sie z kazdym dniem. Kwaterujace na Ukrainie WOJSka
koronne: partia podolska pod dowoddztwem regimentarza Tadeusza Dzie-
duszyckiego i ukraifiska — Ignacego Woronicza nie stanowily sily zdolnej
do sttumienia powstania. Konfederatom sprzyjato wielu magnatow, wsréd
nich Franciszek Salezy Potocki, a inni zajeli co najwyzej postawe wycze-
kujaca. Tylko kilku, w obawie przed represjami rosyjskimi wypowiedzialo
sie przeciw konfederacji. Pierwsze starcia wykazaly catkowita bezsilno$é¢
oddzialéw wiernych krolowi. Dzieduszycki podal sie do dymisji, a Woronicz
przystal do konfederatéw. Na przelomie marca i kwietnia w ogniu zamie-
szek znalazly sie Braclawszczyzna i Kijowskie 8. Wedlug raportu z konca
"~ ® Opis wydarzei wedlug: W. Konopczyfhski, dz cyt, t. I, s. 20—34, 4345,
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kwietnia, rosyjskiego szpiega wyslanego do Polski przez kijowskiego ge-
neral-gubernatora Wojejkowa, ,,cala polska Ukraina, wylaczajac jedynie
gubernie humanska, przystgpila do konfederacji’ 4.

Coraz trudniej bylo zachowaé¢ nawet pozory porzadku. Jeszcze w lutym
Dzieduszycki skarzy! sie krolowi, Ze powiat czerwonogrodzki w wojewodz-
twie podolskim stal si¢ obiektem stalych napadow ,,hultajow” przybylych
tu z Woloszezyzny i ze ,,upilnowaé¢ tedy i daé obrone zolnierz nie moze,
a furwachty pograniczne dla szczuplosci wojska i obszernosci kraju nie sg
tak geste i mocne, jak i tych potrzeba, azeby na granicy hultajéw wspie-
ra¢ mogly i pomiedzy te majg sposobnosé przemykaé sie’ 83,

Jeszcze wiekszg fikejg stala sie granica z Rosja, ktéra swobodnie prze-
chodzily juz teraz nie tylko jednostki, ale i cale oddzialy hajdamackie
z Siczy.

Chiopi, ktérzy zerwali wiezy laczace ich z unig, poczuli sie zagrozeni
konfederackimi pogrozkami pod adresem tych wszystkich, co odstapili od
»wiary $wietej katolickiej”’. Chetnie tez widzieli wsrod siebie ziomkéow
z drugiego brzegu Dniepru, obiecujacych zbrojnie wystapi¢ w obronie
»prawdziwej wiary blahoczestywej”. Obustronny fanatyzm osiggal swdj
punkt kulminacyjny.

Jak dotad, w lepszej sytuacji znajdowali sie wciaz obroncy wyznania
rzymskokatolickiego. Dwor petersburski uznal jednak, ze nadszed} czas
do zbrojnego wmieszania sie w polskie sprawy. Wstrzymywanie akcji gro-
zilo nie tylko rozszerzeniem sie wplywow konfederacji w calym kraju,
ale rowniez — dyplomatyczna, a by¢ moze i militarng interwencjg turecka.

Jeszcze przed otrzymaniem specjalnych instrukcji Katarzyny II, wy-
slanych z Petersburga z poczatkiem kwietnia, Repnin pchnat przeciw kon-
federatom korpus ekspedycyjny pod dowddztwem gen. Kreczetnikowa.
29 marca Kreczetnikow ruszyl przez Zamosé w kierunku Lwowa 9.

Bezposrednie starcia z konfederatami przynosily sukcesy wojskom ro-
syjskim i gdyby tylko od nich zalezaly losy kampanii, general carski juz
po kilku tygodniach méglby meldowac¢ o opanowaniu sytuacji, jedynie bo-
wiem proba opanowania zajetego przez konfederatow Starego Konstan-
tynowa zakonczyla sie niepowodzeniem. Juz jednak 7 maja, w kolejnym
starciu pod Ulanowem konfederaci ponieS§li druzgocaca porazke. Stracili
1000 zabitych i 250 ludzi wzietych do niewoli. Miesigc pézniej, 10 czerwca
w wyniku bitwy pod Wiernyhorodkiem kolo Berdyczowa, do niewoli do-
stalo sie 1360 konfederatéw, a wiréd nich — Kazimierz Pulaski. Efektem
wspoldzialania wojsk koronnych dowodzonych przez Branickiego 1 Rosjan
pod dowodztwem Apraksina byto zdobycie Baru w dniu 19 czerwca. Kon-

¢4 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa o wosstanii w Ukrainie 1768 goda [w:]
KS, t. III, 1882, s. 539. e
" & Czart., rkp. 660, s. 437, 451,
%8 W. Konopczynski, dz cyt, t. I, s. 52.
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federaci wypierani z ziem ukrainskich zacze¢li w panice przekraczaé¢ Dniestr
i chronié sie¢ pod opiekuncze skrzydia Turcji . .

Dziwna to byla jednak wojna. Rozbite w jednym miejscu wieksze ugru-
powania konfederackie odradzaly sie na nowo w odleglych miejscowos-
ciach. Barskie zarzewie przenosito sig coraz dalej w glab Ukrainy. Znaczna
w tym role miaty odegraé podjazdy wystane przez przywédcow konfede-
racji, z poczatkiem maja. Liczono na mozliwo$¢ powiekszenia sity zbrojnej
przez przylaczenie do Barzan licznych i sprawnych oddzialéw kozackich
utrzymywanych przez magnatéw kresowych.

Pierwsze porazki znacznie przerzedzily jednak szeregi sympatykow
i magnaci nie kwapili si¢ teraz z jawnym demonstrowaniem swoich pro-
konfederackich zapatrywan.

»Sporo bylo zludzenia w tych probach oparcia sie o cienka warstwe
ziemianska kraju, gdzie og6! ludnosci kresowej objety byl dyzunicks preo-
pagandg i gdzie owe forsownie rekwirowane milicje panskie skladaly sie
przewaznie z kozakéw. Nawet na Podolu i Braclawszczyznie naplyw do
powstania miejscowych posesjonatéw, w poréwnaniu z udzialem wojsko-
wych i drobiazgu, byt dos¢ nikly” — pisal historyk konfederacji barskiej,
Wiadystaw Konopczynski 8, W miare uplywu czasu, dziatania konfede-
rackie na Ukrainie przeksztalcaly sie w ruch fanatycznej, drobnej szlachty,
dla ktérej na pierwszym miejscu stala sprawa uniewaznienia praw dla dy-
sydentéw, uchwalonych pod rosyjska presja.

Znalazlo to swoj wyraz w poczynaniach konfederatéw na Prawobrzezu.
Ruch o charakterze wylacznie politycznym nie spotkalby sie z tak silnym
przeciwdzialaniem ze strony chlopéw ukrainskich zamieszkujacych te te-
reny, gdyby nie réownolegly atak wymierzony w prawostawie. Padajace
pogrézki ze strony konfederatéw musialy w konsekwencji doprowadzié do
wrogiego ustosunkowania sie do’nich miejscowej ludnosci chlopskiej, dla
ktérej religia prawoslawna byla czynnikiem zespalajagcym w jeden nurt
interesy klasowe i narodowe.

Wprawdzie poczatkowo sam Jerzy Konisski sklonny by! bagatelizowac
wydarzenia i na wiosne 1768 r. pisal do Gerwazego Lincewskiego, iz kon-
federacja sie wkrotce rozpadnie %, jednak dalszy rozwdéj wypadkéw pod-
wazy!l te prognozy.

W drugiej polowie kwietnia zaniepokoili sie mnisi monasteru moszno-
gorskiego. Namiestnik Gierasim donosi! Gerwazemu o zajeciu przez kon-
federatow Biatej Cerkwi (nb. nie odpowiadato to prawdzie) i ograbieniu
tamtejszych mieszkancéw. Nawet partia Woronicza wydawala sie obecnie
mniejszym zlem niz oddzialy Barzan. ,,Wojsko Woroniczowi odebrano, a on
sam znajduje sie pod nadzorem” — pisal Gierasim w swym liscie. Jak wy-
nikalo nastepnie z jego doniesien, w najblizszym czasie oddzialy konfede-
me, s. 53, 59.

8 Tamze, s. 58.

% AJZR, cz. I, t. III, s. 641.
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rackie mialy ruszyé na ziemie naddnieprzanskie, do wlosci Smilanskiej,
czehrynskiej, czerkaskiej i moszenskiej. Zapytywal — ,, Jak mam postapi¢
w tej sytuacji, co uczynié z nieruchomosciami klasztornymi? Czy ukry¢
je i schowag¢?"” 70

Gerwazy sam nie wiedzial co poczaé i decyzje pozostawil w rekach
namiestnika 71. '

W nocy z 15 na 16 kwietnia dokonano wlamania do kosciola przy mo-
nasterze motreninskim. Skradziono szereg przedmiotéw i powazng sume
rubli w gotéwce. Byla to zwykla kradziez, jakich nie brakowalo i w spo-
kojnych czasach, ale wlasnie ten zlodziejski wyczyn i Swietokradztwo
w momencie narastajgcego wrzenia nie przyczynily sie do spacyfikowania
nastrojow. Pozniej, z poczatkiem czerwca stalo sie to pretekstem dla Mel-
chizedeka Znaczko-Jaworskiego, stale przeébywajacego juz w Perejastawiu
do umieszczenia w zaniesionym do perejaslawskiego sadu ziemskiego pro-
tescie, oskarzenia o ten czyn ,,hajdamakow lub kogo$ innego ze zbieraja-
cych sie w Polsce konfederatow’ 72. A

Dziwnie brzmiala taka alternatywa: albo hajdamacy, albo tez — kon-
federaci. Mozna jednak przypuszczaé, ze taki sposéb rozumowania przyjety
byl wéwczas dos¢ powszechnie, a dla strony rosyjskiej dzialania konfede-
ratow staly si¢ synonimem grabiezy i pospolitych przestepstw, podobnie
jak wczesniej dla polskiej — wypady hajdamackie.

Tymczasem, poza nielicznymi wyjatkami, konfederaci nie prowadzili
takich akcji i ze skargami tego rodzaju wystepowano bardzo rzadko.

Nawet rozdmuchana w aktach sprawa mieszkancéw Zabotynia, w rze-
czywistosei nie zawierala zadnych konkretnych zarzutéw pod adresem
skonfederowanej szlachty. Wydarzenia te mialy nastepujacy przebieg:

Rotmistrz Tymberski, dowdédca kozakéw zabotynskich ks. Lubomir-
skiego przystapil do konfederacji i wyruszyl wraz ze swymi podkomend-
nymi w kierunku Bialej Cerkwi. W miedzyczasie (z poczatkiem maja)
doszla do nich wiesé o potyczce, jaka stoczyli kozacy moszenscy z woj-
skiem rosyjskim, w ktorej zwolennicy konfederacji poniesli znaczne straty.
W tej sytuacji oddzial Tymberskiego, nie chcac wdawac¢ sie w akcje wy-
magajacg uzycia broni przeciw Rosji i wojskom koronnym, odmoéwil po-
stuszenstwa, przekroczyl granice rosyjska i 10 maja oddal si¢ do dyspo-
zycji kapitana Staniewicza, przeprowadzajacego wowczas inspekcje szarca
krutojarskiego na pograniczu nowoserbskim. W obawie przed represjami
grozacymi im za odmowe wykonania rozkazéw i dezercje kozacy zwrocili
sie o0 wstawiennictwo i opieke do Gerwazego Lincewskiego. Ten przekazal
ich prosbe Wojejkowowi, ktéry nie chcac miesza¢ sie w niezbyt czysto

7 Tamze, s. 645—646.
T Tamze, s. 647—648. -
2 Tamze, s. 649—650, 706. -~
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- wygladajaca sprawe, uchylil sie od wydania decyzji, radzac przekaza¢ caly

material do Petersburga, do synodu lub kolegium spraw zagranicznych 7.

Zadnych konkretnych zarzutéw przeciw konfederatom nie zawieraly
i inne skargi trafiajace do biskupa perejastawsko-boryspolskiego. I tak,
w obszernej suplice datowanej z 18 maja, pop prawoslawny ze wsi Piekary
Filip szczegélowo opisywal krzywdy, ktore spotkaly go ze strony admi-
nistracji dworskiej i unitow, natomiast o konfederatach mogt tylko do-
nie$é, ze ,,skoro rozeszly sie wiesci, iz wojsko polskie zwane konfederacja
ruszylto tutaj na Ukraine z guberni bialocerkiewskiej w celu zniszczenia
cerkwi prawostawnych, duchowienstwa i ludnosci, to wszyscy tamtejsi
prawoslawni obywatele piekarscy przelekli sie i pozostawiajac swe domy
wraz z majatkiem, poczeli rozchodzié¢ sie po lasach i innych miejscach,
gdzie tylko mozna znalez¢ schronienie”. Uciekl takze i autor supliki —
Filip, swoje zale zanoszac z bezpiecznego schronienia w Perejastawiu .

A wiec znowu tylko wiesci o pogrozkach, sluchy o okrucienstwie bez
podania konkretnych danych mogacych staé sie ich potwierdzeniem.
Znacznie wiecej odpowiedniego materialu dowodowego znajdowaliSmy
w- latach bezposrednio poprzedzajacych wydarzenia 1768 r., kiedy Woro-
nicz wraz z dowodzong przez siebie partig ukrainskg czynnie wspierat
szlachte i unitéw w ich poczynaniach przeciw prawostawiu.

Nie trzeba daleko szukaé¢ przyczyn rozszerzania sie takich poglosek.
W licznie oblatowanych w ksiegach grodzkich akcesach do konfederacji
powtarzaly sie wielokrotnie stwierdzenia aktu barskiego: ,,[...] z zaznacze-
niem favore dysydentow niezwyczajnej komisji zalimitowanie, i nie be-
dacych w Warszawie osob niektérych na te nowa forme rady wyznaczenie,
i pod konwojem moskiewskiego zolnierza ad cladem patriae sprowadzenie
i do podpisu traktatow najgorszych i najszkodliwszych z dysydentami na
obelge i ponizenie $wietej wiary katolickiej rzymskiej [...] przymuszanie
[...], ostatnig zgubg i ruing kraju, upadkiem wiary i wolnosci grozace wzru-
szajg caly naréd i nas wszystkich do obrony i tej rezolucji” 7.

Obrona dawnych praw nie oznaczala nic innego, jak nawroét do mieto-
lerancji. W przypadku zwyciestwa tych hasel mialo powroéci¢ prze§lado-
wanie prawoslawia na kresach ukrainskich, wsparte sila wojska koron-
nego. Tego musiala obawiaé¢ sie ludnosé miejscowa i nic tez dziwnego, ze
z niepokojem obserwowala rozszerzanie sie -ognia konfederacji w kierunku
ziem naddnieprzanskich.

Pogloski o okrucienstwie konfederatéow rozpuszczaly takze osoby ma-
jace w tym swoje prywatne cele. Szerokim echem odbila sie wowczas na
kresach akcja szlachcica Wolynieckiego, ktéry wyludzil od oblakanego ks.
Lubomirskiego nominacje na gubernatora wlosci $milanskiej i wszelkimi

3 Tamze, s. 679—686; Moszczenski, s. 107—108.

" AJZR, cz. I, t. III, s. 691—692.

' % Konfederacja barska. Wybér tekstow. Wyd. W. Komopczynski, Krakéw
1928, 5. 6—1.
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sposobami starat sie doprowadzié do pomys$lnego dla siebie zakonczenia
sprawy. O kulisach przedsiewzietej akcji nie byli naturalnie poinformo-
wani chlopi, ktorzy w niej wzieli udzial.

Tymczasem aktualny gubernator wiosci $milanskiej Waz, uprzedzony
przez Swiejkowskiego, plenipotenta dobr Lubomirskiego, nakazal obrone
Smily przed sprytnym awanturnikiem Wolynieckim. Wolyniecki wraz
z Bobrowskim, ktory z kolei zdobyl w réwnie oszukanczy sposob stano-
wisko gubernatora dobr poberezkich, zaczeli werbowaé zwolennikéw wsrod
chlopéw i kozakéw nadwornych. t

Zwerbowano ich dosé sporo obiecujac poparcie dla prawostawia. Kiedy
atak Smily, bronionej przez zaloge dowodzong przez zong Weza, zakon-
czy! sie niepowodzeniem (okupiony zresztg licznymi ofiarami ludnos$ci
cywilnej, zwlaszcza kobiet, za ktorymi ukrywali sie napastnicy), awantur-
nicy zmienili taktyke.

Zaczeli teraz rozsiewaé pogloski, ze ,konfederacja barska przyjdzie
i w pien ich (chlopéw i kozakéw zamieszanych w walki bratobojcze —
W. S.) wytnie, i Ze psy ich krew chlipa¢ beda za. nieposluszenstwo [...]".
Dziwnym zbiegiem okolicznosci, w tym samym czasie przyprowadzono*do
Smily siedmiu hajdamakéw zlapanych w czasie grabiezy i wykonano na
nich wyrok $mierci. Wsrod tej siédemki, zlapanej zreszta przez wojska
koronne, a nie konfederatéw, znajdowal sie podobno takze siostrzeniez
ihumena Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego _Zging! wbity na pal *6. Od-
powiednie skojarzenia nasuwaly sie niemAl automatycznie. Rozro6znic¢
wojsko konfederackie od koronnego w czasie, gdy wiele oddzialéw regu-
larnych opowiadalo sie po stronie konfederacji, nie bylo rzecza latwa.
Pogloski o przesladowaniach wybuchly ze zdwojong sila, spotegowana
przez opisany wyzej wypadek.

Wiadomosci nadchodzace zza Dniepru byly woda na mlyn nowych akcji
inicjowanych przez Melchizedeka. W Perejaslawiu gromadzily sie coraz
liczniejsze zastepy duchownych prawostawnych i unitéw podejrzanych
o sprzyjanie ,blahoczestiu”. Przez granice zaczela takze przechodzié¢

szlachta, szukajgca schronienia dla siebie i swych rodzin 7%. Przejscie za
rosyjska granice oznaczalo dla niej takze opowiedzenie sie przeciw kon-

federacji, ktorej plomien zaczal powoli przygasa¢ na Ukrainie.

Mimo to uspokojenie nie nastepowalo. Wojewodztwa kresowe pozba-
wione zostaly wojska i jedynga silg, ktéra miala zapewnié spokdj i porzadek
byly kozackie oddzialy nadworne. Trudno bylo jednak na mich polegaé,
skoro kozacy ci, sami wywodzili sie z miejscowego chlopstwa, czesciej
i chetniej wystepujac w jego obronie, niz broniac szlacheckich majatkéw.

Pulkownikiem milicji nadwornej starosty czehrynskiego ks. Jablonow-
skiego by! szlachcic Jézef Kwasniewski. Jednoczesnie zastepowal on wow-
czas nieobecnego zarzadce dobr. Kiedy po wycofaniu sie oddzialdw kon-.

® Moszczehski, s. 99—109. }

7 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa... [w:] KS, t. III, 1882, s. 539, 541.
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federackich duchowienstwo unickie przy poparciu miejscowej szlachty za-
czelo stosowaé represje za sprzyjanie prawoslawiu, zabierajac popom nie-
unitom bydlo, owce i konie, Kwasniewski zareagowal szybko i stanowczo..
Najprawdopodobniej chodzilo mu o przywroécenie spokoju na podleglym
sobie terenie. Duchowni uniccy zostali przepedzeni ze starostwa czehryn-
skiego, a skonfiskowany majatek oddany prawowitym wtascicielom.

Ta odosobniona akcja nie przyniosla jednak spodziewanego rezultatu.
Do monasteru motreninskiego zjechalo sie na narade duchowienstwo pra-
woslawne z okolicznych miejscowosci. Postanowiono zwrécié¢ sie o pomoc
do general-gubernatora kijowskiego Wojejkowa i atamana koszowego na
-Zaporozu. Obydwaj, nie majac szczegélowych instrukcji od swoich
zwierzchnikéw w Petersburgu, odmoéwili wtracania si¢ w wewnetrzne
sprawy sasiedniego panstwa 8. O akcji tej dowiedzieli si¢ jednak Ko-
zacy zaporoscy. Poruszono $rodowisko zawsze gotowe do wmieszania sig
w sprawe, ktéra w przypadku jej pozytywnego rozstrzygniecia mogla przy-
nie§¢ daleko idace korzysci ich ziomkom i nawet krewnym, zamieszkuja-
cym Ukraine Prawobrzezng. i

22 maja monaster motreninski zostal zaatakowany przez oddzial uzbro-
jonych ludzi ,,w polskiej odziezy”. Proba szukania pomocy u gubernatora
zabotynskiego Stepowskiego nie przyniosla rezultatu. 26 maja w Zaboty-
niu znalaz! sie¢ kilkusetosobowy oddzial konfederacki i kiedy do mnichow
doszty wiesci, ze ma on zamigr napa$¢ na monaster, pouciekali. Monaster
opustoszal . (

Zachowany material zrodlowy nie pozwala na ustalenie, kto byl sprawca
pierwszej z wymienionych napadci. Rawita-Gawronski ma racje w tym
wypadku twierdzac, ze ,polska odziez” o niczym jeszcze nie §wiadczy .
Z réwnym wigc prawdopodobienstwem mozna twierdzié, ze byl to oddzia-
lek sfanatyzowanej szlachty, jak i grupka zwyklych bandytow, liczacych
na zdobycie bogatego lupu. W kazdym razie incydent ten utwierdzil jesz-
cze bardziej powszechne przekonanie o niebezpieczenstwie zagrazajacym
klasztorom prawoslawnym ze strony polskiej.

Chlopska samoobrona poczela zamienia¢ si¢ w formalng kontrofensywe
i akcja ta przybierala coraz wieksze rozmiary. W latach bezposrednio po-
przedzajacych koliszczyzne chlopi niejednokrotnie wystepowali czynnie
przeciw szlachcie i kosciolowi unickiemu.

W 1767 r. pisal ks. Grzegorz Bazylski, proboszcz krasnosielski z pow.
zytomierskiego: ,,chlopstwo nadete bisowska impreza i zajadla przeciwko
wierze katolickiej zloscia, nie tylko ze [...] spowiedzi i innego uczestnictwa
chrzescijanskiego mie¢ nie chcieli, ale tez onego (Bazylskiego — W. S.)
czestokro¢ pestponowali i réznych sposobow na zgube jego-wynajdowali” 81,

® Lippoman, s. 36—38.

™ AJZR, cz. I, t. III, s. 706—709.

8 Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchéw.., t. II, s. 85,
81 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 70, k. 278,
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Innego duchownego unickiego, ks. Sulkowskiego, chlopi rewowscy po zbi-
ciu i okaleczeniu ostrzegli: ,koly choczesz zyty, nechotyz wiro proklata
lacka uniacka tuty buty’ 8.

W 1768 r. chlopi ukrainscy nie bez podstaw liczyli na poparcie rosyj-
skie dla swej akKcji. Wprawdzie uchwala w sprawie dysydenckiej nie za-
dowolila wielu duchownych prawostawnych, lecz przynajmniej jej posta-
nowienia byly gwarantowane przez Rosje. Kazda proba ich naruszenia
musiala spowodowaé interwencje poteznej sasiadki. Dowodnym tego przy-
kladem stala sie akcja rosyjska przeciw konfederacji barskiej, gdzie cho-
ciaz nie chodzilo tylko o dysydentéw, to jednak kazdy z zainteresowanych
interpretowal jg sobie, jak mu bylo wygodniej.

Goragczkowe =zabiegi metropolii perejastawsko-boryspolskiej, majace
przynies¢ dowody ~bez~prawn'ego poczynania szlachty wobec prawoslawia
na Ukrainie réwniez nie pozostaly bez rezultatu. W swej depeszy do Kre-
czetnikowa, datowanej jeszcze 24 czerwca 1767 r. z Warszawy, a wiec
sprzed znanej uchwaly sejmowej, Repnin wspomnial o skargach dysyden-
téw na przesladowahia i nakazywal, by ci ,,wszedzie protegowani byli i za-
staniani od napasci’ 8.

Nierozsagdne demonstracje fanatycznych jednostek i grup konfederac-
kich dolaly tylko oliwy do ognia. Wér6d miejscowej ludnosci utrwalato sie
przekonanie, ze nie zazna ona spokoju, poki jej najgrozniejszy przeciwnik
nie zostanie catkowicie usuniety. Tym przeciwnikiem byla przede wszyst-
kim polska szlachta.

Wiele racji mial krél Stanistaw August Poniatowski, patrzacy na wy-
darzenia z odleglosci wielu setek kilometréw, piszac 6 lipca do pani Geof~
frin: ,,Kilku fanatykéw zaczelo grozi¢ wloscianom naszej Ukrainy wszel-
kimi nieszczeSciami, jesli nie przestang byé grekami-nieunitami i nie stang
sie¢ grekami-unitami [...] tego bylo dosyé, zeby ich podburzyé, a bunt tych
ludzi to nie zarty! [...] Fanatyzm grecki i niewolniczy walczy ogniem
i mieczem z fanatyzmem katolickim i szlacheckim [...] To pewne, ze bez
konfederacji barskiej nie byloby tego nowego nieszczescia” 84.

Ruszylo wreszcie i Kozactwo zaporoskie. Niektorzy szli broni¢ mieszka-
jacych w Polsce prawoslawnych, inni — po prostu w nadziei zdobycia u-
péw i ,,zidow i liachow rezaty i ich imienija grabit™ 8. Wsrod Kozactwa
-bowiem znajdowalo sie sporo takich jednostek, ktére mialy za soba bogata
przeszlos¢ hajdamacka.

Juz w 1758 r. ataman koszowy Grzegorz Fiedorow wysylajac dwustu-
osobowy oddzial dla spacyfikowania Gardu i ,,catkowitego zloczyncow zli-
kwidowania”, pisal w swej instrukcji, ze , Nizowe wojsko Zaporoskie przez

8 Tamze, k. 309.

8 Kreczetnikow, s. 15.

84 Correspondance inédite du roi Stanislas-Auguste Poniatowski et de Mme
Geoffrin..., s. 343 (wedtug ttum. T. Korzona, Wewnetrzne dzieje Polski..., t. I, s 193).

8 BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 2635, k. 1; rp. 5846; rkp. 5850.
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zwiekszajaca sie liczbe wldczegow wywodzacych sie z ludnosci sasiednich
krajéw zagranicznych, grabieze, zlodziejstwa i zabdjstwa do wielkiej nie-
slawy doszlo” ®. Dwa lata wcze$niej ten sam Fiedorow zezwolil 40 haj-
damakom na osiedlenie sie¢ w Siczy za poreka starszyzny. Byli to zbiegli
przed laty Kozacy, grasujacy za granica turecka. W zwiazku z t3 sprawa
oskarzono Fiedorowa o przekupstwo, co jednak ostatecznie pozostalo bez
widomych nastepstw 7.

Nie wnikajgc w zasadnosé tego oskarzenia wypada powiedzie¢, ze w ma-
terialach zrédtowych znajduje sie wiele wiadomosci o materialnym zainte-
resowaniu w wyprawach hajdamackich cze$ci starszyzny kozackiej, a na-
wet oficerow rosyjskich, ktorzy za lapowki przymykali oczy na popelniane
przestepstwa. Na przyklad jeden z bardziej znanych uczestnikéw kolisz-
czyzny — Jakub Biloszkurenko, grasujacy jeszcze w latach nastepnych,
zeznal na przestuchaniu w Sokolowce, ze nie tylko stale zamieszkiwal
u kapitana wojsk rosyjskich Karaczuna w Skalowej, ale Ze ten corocznie
sam go wyprawial do Polski, przydajac mu jeszcze do pomocy jednego
ze swych huzarow .

Wywodzacy sie z najbiedniejszych warstw kozackich uczestnicy wy-
praw hajdamackich cieszyli sie poparciem wielu prostych, nie majacych
dostepu do godnosci wojskowych, pobratymcow. W ich chatach ukrywali
sie na zime, od nich dostawali zywno$é i bron, gdy tymczasem naglona
carskimi ukazami starszyzna prze$ladowala ich i poddawala surowym
karom 8°,

Nawet hierarchia prawoslawna, ktéra w trudnych dla siebie momen-
tach nie wahala sie przed zwréceniem o~pomoc do Gardu (por. pomysly
duchownych, ktorzy znalezli sie w monasterze motreninskim w lutym
1767 r.), chwalila przedsiewziecia wymierzone w ,nieludzkich hajdama-
kow™ 90,

Kiedy okazalo sie, ze w rejonie Motrenina, procz szukajacych schro-
nienia duchownych i chlopéw, znalazlto sie wielu takich, ktorych lgezyly
Scisle zwiagzki 2z ruchem hajdamackim, Melchizedek Znaczko-Jaworski,
z poczatkiem czerwca 1768 r. wystal list do monasteru, przestrzegajacy
przed przylaczaniem sie do nich. Prosby i ostrzezenia przeplataly sie
z grozbami. Zachecal do cierpliwosci i wytrwdnia. Zezwalal nawet na
ucieczke z klasztoru. Rozwiewatl istniejgce zludzenia, ze panstwo rosyjskie
poprze kazdg akcje zbrojna. ,,Na Boga was zaklinam, znoscie cierpienia
i uczcie swe slugi, aby z glupoty nie odwazy! sie kto§ na zle czyny [...]

@ Skalkowski, s, 177—1178.

8 Tamze, s. 175—177; A. Skalkowski, Istorija Nowoj Sjeczi..., s. 238.

8 Kk, s. 382. O podobnych wypadkach czytamy: tamze, s. 55—56, 245—246.
® W. O. Holobucki, Zaporizka Sicz..., s. 372—375. '

% CPAH USRR w Kijowie, zesp. 229, op. 1, rkp. 104, k. 48,
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Blagam was, ani sami do ludzi wystepnych nie zblizajcie sig, ani ich nie
wpuszczajcie miedzy siebie” 9.

Na ostrzezenia byto juz jednak za pozno.

Od wczesnej wiosny 1768 r. w monasterze motreninskim znalazl sie
i pracowal jako sluga klasztorny, przybyly z monasteru onufrijewskiego
w Zabotyniu — Maksym Zelezniak. Na Prawobrzezu przeébywatl od roku 2.
Jego dotychczasowe koleje zycia byly bardzo typowe dla reprezentanta
kozackiej biedoty.

Z pozniejszej relacji atamana kurenia tymoszewskiego, zapytywanego
o Zelezniaka, juz po jego aresztowaniu w rejonie Humania wynikalo, ze
przywodca koliszczyzny urodzil sie we wsi Iwkowce, w Polsce. Lezala ona
na Prawobrzezu, w wojewodztwie kijowskim. Okolo roku 1757 przyby?t do
kurenia tymoszewskiego i przez najblizszych pieé¢ lat zarabial na zycie
wynajmujac sie do réznych prac. W roku 1762 przeszedl z Siczy w-dolny
bieg Dniepru, gdzie zajmowal sie lowieniem ryb. Nastepng wiadomosé
o nim ataman Wasyl Korz mial juz z Oczakowa, gdzie Zelezniak zna]dowal
sie na sluzbie w szynku %.

Ta sucha urzedowa relacja nie zawiera zbyt wielu: danych ale o poz=-
niejszych latach zycia Maksyma Zelezniaka, az do wybuchu koliszczyzny,
nie posiadamy nawet takich wiadomosci. Przekazy s balamutne, bedac
jedynie odbiciem legendy stworzonej przez szlachte wstrza$nieta chlop-
skim powstaniem.

K. Hustysty, opierajac sie prawdopodobnie na zaginionym protokole
przestuchania Zelezniaka pisze, Ze na Prawobrzezu znalazl si¢ on w 1767 r.
Z autorskich wyliczen wynika, Zze musial mie¢ wéwczas okolo 30 lat %4,
Jak wiemy, w nastepnym roku byl juz w monasterze motreninskim.

Przyby! tutaj wraz z niewielka grupa Kozakow i mieszkancéw okolicz-
nych wsi zapewne z zamiarem obrony klasztoru przed mozliwymi napas-
ciami unitow %, Wkrotce zaczeli do nich dolgczaé inni przybywajacy na
pomoc Kozacy zaporoscy, zdecydowani wystapi¢ zbrojnie. Przybysze mo-
wili: ,,Odtudy widajte, Lachy bolsze ne budut nad wamy panowaty, tilki
odna carycia, a wy wsi budete panamy i wilny od wsioho budete nad La-
chamy panowaty” %, Wiedy tez prawdopodobnie powstala mysl wykorzy-
stania rzekomego manifestu Katarzyny II do zmobilizowania do akcji
chlopstwa ukrainskiego. W manifescie, ktorym poézZniej postugiwali sie
powstaricy, nawolywano do obrony prawoslawia, wypedzania Polakoéw,

" AJZR, cz. I, t. III, s. 710—112.

" K. Huslysty, dz cyt, s. 21. Por. réwniez: Lippoman, s. 39.

B W. A. Gotobucki, Maksim Zelezniak.., s. 34.

" K Hustysty, dz. cyt., s. 21,

8 Czart., rkp. 940 b, s. 656; Opisanije biedstwija, postigszago Uman i wsju
Ukrainu w 1768 godu [w:] KS, t. I, 1882, s. 522; Liippoman, s. 39.

% BJ, rkp. Akc. 174/51, k. 7.
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Zydéw i unitéw, przylaczenia si¢ do panstwa rosyjskiego i zapewniajac
uwolnienie od powinnosci poddanczych 7.

W miare rozwoju wydarzen szlachta zaczela laczy¢ z ukazem osobe
Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego, gléwna sprezyne wszystkich poczy-
nan na Ukrainie, ktére byly wymierzone w unitéw. O ile istnienie sfalszo-
wanego ukazu wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci 9 i mozna by przytoczy¢
wiele innych przykladéw ruchéw chlopskich wykorzystujacych tego typu
materialy, a nawet osoby rzekomych dobrych wladcéw, to nie wydaje sie,
by autorem wspomnianego ukazu mogl byé wilasnie Melchizedek. W mo-
mencie gdy dobiegly go w Perejastawiu niepokojace wieSci o rozpoczy-
najacych sie¢ zamieszkach na Ukrainie, nie omieszkal zareagowaé natych-
miast, stanowczo potepiajac wszelkie proby laczenia sie z Kozakami i zbun-
towanymi chlopami. Jak wiadomo, z przedstawionej juz w niniejszym roz-
dziale sprawy popa Gawryly Carykowskiego, w monasterze motreninskim
i nie tylko w nim, znajdowalo si¢ wielu duchownych prawoslawnych go-
towych do napisania czegokolwiek, co mogloby sprowadzi¢ pomoc z jakiej-
kolwiek strony, a jednoczeénie nie zdajacych sobie sprawy z wszystkich
mozliwych nastepstw takiego kroku. W tym gronie nalezaloby wiec szukaé
autoréw rzekomego manifestu carskiego %.

Zeleiniak niewatpliwie gorowal do$wiadczeniem nad zbierajacymi sie
w lesie motreninskim ludzmi. Szybko tez objal nad mimi przywoédztwo.
Nie szacujgc wszakze wysoko swych umiejetnosci wojskowych sprébowat
pozyskaé dla tworzacego sie oddzialu dowodce o lepszych, jak mu si¢ wy-
dawato, walorach.

Pewnej nocy wybral sie w kilka koni do oddalonej o mile Medwedowki,
gdzie mieszkal putkownik kozakéw czehrynskich Kwasniewski. Byl to ten
sam szlachcic, ktéry przed niewielu tygodniami ostro wkroczyl w bez-
prawne poczynania duchownych unickich przeciw prawoslawiu. Zelezniak
mial wiec podstawy do przypuszczenia, ze bez wiekszych trudnosci na-
kloni go do przylaczenia sie do zgromadzonych w Motreninie ludzi. Kwas-
niewskiego nie zastano jednak w domu. Wyluszezywszy swoja prosbe, po
poczestunku przygotowanym przez zone pulkownika Zelezniak z towarzy-
szami powrdcil do swej siedziby w lesie motreninskim. Kwasniewski do-
wiedziawszy sie o zajsSciu, przewidujac, ze decyzja odmowna moze wy-

%7 Tamze, rkp. 3065, k. 3.

% O istnieniu tego ukazu moéwia zgodnie wszystkie Zrédla, a takze sami ucze-
stnicy koliszezyzny, np.: Kk, s. 19; BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 5850. Tekst
rzekomego ukazu, przettumaczony na francuski znajduje sie [w:] Czart.,, rkp. 841,
s. 279—280; za tzw. zbiorem Angéberga podaje go: Fr. Rawita-Gawronski,
Historya ruchdéw..., t. II, s. 105—106.

% Bezpofrednie potwierdzenie tej hipotezy daje relacja Kruszelnickiego, niestety
nie posiadajgca duzej warto$oi maukowej (Opisanie rzezi humanskiej w roku 1768
w miesigeu Junii..., przez Stanislawa Kruszelnickiego [w:] Z dziejéw hajdamaczyzny,
cz. 11, Warszawa—Krakéw 1905, s. 12—13). Do sprawy manifestu i jego autorstwa
powrécimy jeszcze w ostatmim rozdziale min. pracy.
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wolaé represje ze strony spodziewajacych sie pomocy powstancéw, przyla-
czenie sie za$ do ruchu — zemste szlachty, uciekl do Rosji wraz z Zong
i synem. Przez kilka najblizszych miesiecy mieszkal w Krylowie, mia-
steczku rozdzielonym rzeks Tasming na czesé polska i rosyjska. O rozwoju
wydarzeh dowiadywal sie juz tylko z doniesien sprzyjajacych mu chlopow
ze starostwa czehrynskiego 190,

Wzrastajacy liczebnie oddzial Zeleiniaka nie kwaterowal w samym
klasztorze. Prawdopodobnie nie 2zyczyl sobie tego namiestnik monasterski,
a i szczuple zabudowania nie mogly pomiescié wszystkich chetnych.

Obodz zalozono na niewielkiej polmorgowej polance, polozonej w gestym
lesie, w odleglosci 2—3 kilometrow od klasztoru. Miejsce wybrane bylo
doskonale. W poblizu znajdowalo sie zZrodlo zapewniajgce staly doplyw
swiezej i czystej wody. Gesty las ulatwial obrone, a z jednej strony polana
przylegala do glebokiego jaru zwanego Chlodnym, réwniez porosnietego
lasem. Na drodze przebiegajgcej przez polane, a prowadzgcej z mlynow
motreninskich do monasteru, wybudowane zostaly umocnienia z drzewa
debowego 9. Studzy klasztorni pomogli wznies¢ dwie szopy dla koni 1%,

Czekano na odpowiedni moment dla dokonania uderzenia.

Wiesé o przygotowaniach do zbrojnego wystapienia w obronie prawo-
stawia rozchodzila sie po obydwoch stronach Dniepru. Z okolicznych wlosci
Sciggali do Motrenina nowi ochotnicy. O tym, co dzialo sie w lesie motre-
ninskim ludno$é z okolicznych wsi dowiadywala sie takze od tych, ktérzy
zjawili sie w monasterze w czasie uroczystych nabozenstw wielkanocnych.
Wielkanoc w 1768 roku przypadala na 3 kwietnia (wedlug kalendarza
julianskiego — 23 marca).

Z relacji wspélczesnych wynikato, ze w lesie motreninskim, préocz Ze-
lezniaka znalazlo sie wielu pdzniejszych dowddcoéw oddzialéw powstan-
czych, a wiec: Szwaczka, Niezywy i Bondarenko 19, Z tego grona mozna
jednak wykluczyé z cala pewnosciag Bondarenke, ktory sam zeznal, ze do
powstania zostal zwerbowany przez Siemiona Niezywego w czasie tzw.
postu Piotrowego, czyli w kazdym razie po 11 czerwca 1%, a wiec, jak sie
okaze, juz po wyruszeniu oddzialu z lasu motreninskiego. Przedtem Bon-
darenko przebywal! wraz z matkg w Czaplincach, w starostwie czehryn-
skim. Inny z wymienionych — Niezywy byl nawet prawdopcedobnie prawa
reka Zelezniaka. Pochodzil z polozonej niedaleko od Motrenina wsi Melni-
kowki, pracujac tam jako garncarz 95, Z calg pewno$cia o wydarzeniach
w klasztorze dowiedzial sie jako jeden z pierwszych. Pdzniej, przed rzezig
w Lisiance, w Segiedyncach ,,czytal jakie§ ukazy, zachecajac -gromade,

1M T,ippomam, s. 40—41.
101 Tamze, s. 39—40.
12 Czart., rkp. 940 b, s. 656.
19 BJ, rikp. 4502, s. 72; Czart., rkp. 940 b, s. 656. .
1M Skalkowski, s. 203.
108 ippoman, s. 42.
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aby sie zbierali i szli do Zelezniaka” 1. Do ,motreninskich” kontaktow
z Zelezniakiem przyznal sie rowniez Szwaczka !"?. Z Zelezniakiem wsp6t-
cze$ni lgczyli takze watazke Tymenke od samego poczatku jego dzialal-
noéci 18, Inne zZrédla, a zwlaszcza uczestnicy koliszezyzny zeznajacy
w $ledztwie nie potwierdzili tych poglosek, nalezy sie wiec do nich od-
nie$¢ z duzg ostroznoscig — szczeg6lnie w wypadku Tymenki.

Nalezy poza tym odrzuci¢ uporczywie powtarzane woéwczas pogloski
o rzekomych kontaktach osobistych Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego
z Zelezniakiem 1%, Thumen, jak to juz poprzednio widzielismy, zbyt ener-
gicznie wystepowal przeciw hajdamakom, by znosi¢ si¢ z ich przywodcs.
Jego linia postepowania byla prosta i konsekwentna od samego poczgtku —
doprowadzi¢ do interwencji rosyjskiej, nawet w postaci wprowadzenia od-
dziatéw wojskowych na Ukraing Prawobrzezng. ‘W tym celu czynil zabiegi
w Petersburgu, a nastepnie w Warszawie, w tym tez celu zbieral materialy
$§wiadczgce o niedotrzymywaniu postanowien traktatowych przez strone
polska. Efekt tej dzialalnosci nie pokrywatl sie jednak z zamierzonym.

Nie potwierdzita sie rowniez, lasowana przez niektérych historykow
w §lad za wspotczesng wydarzeniom opinig szlachecks, teza méwiaca o pod-
zeganiu chlopéw do buntu przez Rosje ''*. Wprawdzie koliszczyzna osta-
tecznie przyczynila sie do rozbicia dziatalnosci konfederatéow na Ukrainie,
ale nie kto inny, jak wlasnie wojska rosyjskie zlikwidowaly wigkszos¢
chlopskich oddzialow powstanczych. Zresztg o takiej, zamierzonej przez
rzad rosyjski akcji musieliby wiedzie¢ wczesniej ludzie wspolodpowie-
dzialni za polityke prowadzong przez Rosje w Polsce, a wiec w pierwszym
rzedzie Repnin, nastepnie Kreczetnikow, Wojejkow oraz Rumiancew —
prezydent Kolegium Malorosyjskiego i general-gubernator Malorosji.

Tymeczasem jak wynika z korespondencji tego ostatniego, prowadzonej
z Repninem, Wojejkowem oraz z jego raportow do Katarzyny II, o zadnej
takiej akcji nie byl poinformowany i nawet przyznawal sie bezradnie, ze
nie wie jak nalezy postgpi¢ z powstancami (skoro ci demonstrowali swoje
przywigzanie do prawostawia i Rosji) }t. Nagabywany Kreczetnikow nie
wiedzial wiecej od Rumiancewa. Umywal wiec rece i kiedy zwracit sie do
niego zaniepokojony wydarzeniami Lincewski, odeslal go do Repnina 112,

108 Kik, s. 19,

107 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa..., s. 550.

108 BJ, rkp. Akc. 174/51, k. 8; vkp. 4502, s. 72.

109 Por. np.: Czart., rkp. 940 b, s. 656; BJ, rkp. 3065, k. 4. Zaprzeczal temu takze
sam ZeleZniak w zeznaniach zlozonych w Kijowie, w lipcu 1768 r.: ,[..] ihumena
ze wspomnianego monasteru motreninskiego w momasterze tym woéwczas (w maju
1768 r. — W. S.) mie bylo, gdyz powiadali, ze znajdowal sie w Perejastawiu”; cyt. za:
G. M. Strachow, Kriestjanskoje dwiZenije na Prawobierieznoj Ukrainie wo
wtoroj polowinie XVIII wieka, Czernowcy 1962 (maszynopis).

110 Por. np.: przyp. 10 wstepu do min. pracy.

11 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa..., s. 543.

12 AJZR, cz. I, t. III, s. T36—T131.
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Ten z kolei, 11 lipca 1768 r. wyslal znamienny i wazny dla wyjasnienia tej
sprawy list do Kreczetnikowa !13. Pisat w nim: ,,Co sie tyczy buntu chlopow
tutejszych, ktory koniecznie przytlumié¢ nalezy (podkr. W.S)),
tak postepowac trzeba: najprzod zwracajagc uwage JW Pana na poprzednie
depesze moje w tym wzgledzie, ktérych duplikaty przesylamy, nie bedac
pewnym, czy tamte rak Jego doszly, dodaje, ze skoro przyjacielskiej na-
mowy, aby sie rozeszli i uspokoili, nie usluchaja i dalej zaburzenia te
rozpowszechniaé¢ sig¢ powazg, uzy¢ przeciw nim przymusu i sily nalezy, co
tez i podwladnym naczelnikom wojsk swoich rozkazaé¢ prosze. Wszystko,
co narusza spokojno$¢ tego kraju jest fatalnem dla nas, niedopuszczanie
zatem podobnych zaburzen zadaniem naszym by¢ powinno, stad ten bunt
chlopski koniecznie usmierzyé potrzeba, nie dopuszczajgc, aby dalej we-
wnatrz kraju sie szerzyl”. Wyslana tydzien wczesniej (4 lipca) instrukcja
Repnina dla Kreczetnikowa, napisana pod wptywem pierwszych doniesien
o powstaniu stwierdzala, ze ,,przyczyne tego przypisujg fanatycznemu ich
(chlopéw ukrainskich — W. S.) przywiazaniu do wiary naszej, albowiem,
chociaz po wiekszej cze$ci sg unitami, w ciemnocie swdjej sami nie wiedza,
jaka religie rzeczywiScie wyznaja, majac sie jednak prawie ogoélnie za wy-
znawcéw blahoczestywej wiary, to jest naszej. [...] Pod zadnym wzgledem
nie nalezy rozdmuchiwaé plomienia tego, lecz przeciwnie, wszelkich sta-
rarn dolozy¢, aby go zgasié¢, nie oburzajac wszakze przeciwko sobie gwal-
townym przymusem tych wloscian, ale namowa lagodng i przyjacielska
sklania¢ ich do powrotu do doméw i do posiuszenstwa wlascicielom i pa-
nom swoim [...]”. Za bezposrednig przyczyne wybuchu powstania Repnin
uznal dzialalno$é Wolynieckiego, o ktérego aresztowaniu przez wojsko ro-
syjskie donosil Kreczetnikowowi 1!+,

Z calkowitg pewnoscia mozna wiec wykluczyé jakiekolwiek dzialanie
oficjalnych osobistosci 1 rzadu rosyjskiego, ktére mialoby na celu wywo-
fanie powstania chlopskiego 1%, U podstaw tego ruchu pozostaly wiec tylko
motywy religijne i spoleczne, w sposéb naturalny splatajac sie z narodo-
wymi.

Powazne trudnosci nastrecza natomiast ustalenie dokladnej daty wy-
ruszenia oddzialu Zelezniaka z lasu m'otreninskiego. Od tego momentu
zaczela sie koliszczyzna.

Celem pierwszego ataku powstancow byl Zabotyn. W jego wyniku zgi-
na! gubernator zabotyriski Stepowski 1. Wiadomo, ze 24 maja Stepowski

M Kreczetnikow, s. 218—219.

114 Tamze, s. 215—216. -

115 W $wietle przytoczonego materialu dowodowego nie wydaje sie, by w Cen-
tralnym  Panstwowym Archiwum Historycznym w Moskwie, do ktdrego mie mie-
lifmy dostepu, znajdowaly sie dokumenty, ktore Swiadczylyby przeciw przedstawio-
nemu tutaj punkbowi widzenia.

18 Czart., rkp. 940 b, s. 656; List ze Starego Konstantynowa do rabina w Kré-
leweu Ariego Lejby [w:] KS, t. XLVIII, 1895, s. 96; Lippomaun, s. 4.

Prace historyczne, z. 24 6
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udal sie do Smily, skad 26 powrdcil do Zabotynia, przyprowadzajac ze
sobg oddzial konfederacki, najprawdopodobniej w celu rozbicia znajduja-
cych sie w obozie pod monasterem motreninskim chlopéw i Kozakow.
W tym tez dniu Zolnierze tego oddzialu, prawdopodobnie kozacy Smilanscy,
uprzedzili mnichow o zamierzonej akcji. Ci, przerazeni juz powaznie na-
pascig na klasztor, jaka wydarzyla sie przed kilku dniami — w same Zie-
lone Swigtki, uciekli 117,

Przypuszczalnie wlasnie wtedy, kiedy klasztor pozostal w reku stuzby,
zbieglych z sgsiednich wsi duchownych prawostawnych i rozlozonych opo-
dal obozem chlopow, zostala podjeta decyzja rozpoczecia zbrojnego po-
wstania, do ktorego przygotowywano sie od diuzszego czasu.

Odprawiono uroczyste nabozenstwo polaczone z poswieceniem broni 18
i kilkudziesigecioosobowy oddzial dowodzony przez Zelezniaka ruszyl w kie-
runku Zabotynia, gdzie od kilku dni, na tzw. Pisarskiej Grobli w poblizu
drogi, wiatr kolysal ciala Masycza i Karpenki, mieszczan zabotynskich,
powieszonych przez oddzial pacyfikacyjny przybyly ze Smlly us,

Byly to ostatnie dni maja 1768 roku !0

17 AJZR, cz. I, t. III, s. 706—1709.

18 Ogsolin., rkp. 266, k. 24; S. Kruszelmnicki, dz cyt, s. 13

1% AJZR, cz. I, t. III, s. 708; S. Goszczynski, Kilka stow o Ukrainie i rzezi
humanskiej [w:] S. Goszczynski, Zamek kaniowski.., s. 117,

120 Wiesci o pierwszych pogromach i rzeziach w Smilanszczyznie dotarty do Hu-
mania 1 .czerwca (Mladanowicz, s. 119). Goszezynski wigze poczatek rozruchéw z jar-
markiem w Medwedowce, odbywajgcym sie w dzien $w. Braci Machabeuszéw mecz,
czyli 1 sierpnia (S. Goszczynski, dz cyt, s. 117). Ta data nie jest naturalnie do
przyjecia. W tym czasie np. mingl juz przeszio miesigc od rzezi w Humandu.



Rozdzial trzeci

MOTRENIN, LISIANKA, HUMAN

Z Motrenina wyruszy! niewielki oddzial, nie przeknaczajacy kilkudzie-
sieciu oséb!. Bylo wsréd nich sporo Kozakow zbieglych z Zaporoza czy
oslawionego Gardu Bohowego, byli takze kozacy z milicji nadwornych,
réowniez — chlopi, z terenu calego Prawobrzeza. Wyslannicy Zelezniaka
trafili bowiem nawet do dosé odleglego Granowa, gdzie, jeszcze przed
wyruszeniem oddzialu z lasu motreninskiego, zwerbowany zostal Fedor
Wiszniowski. Tak, jak w czasie jego przejazdu r.a skradzionym koniu do
Motrenina dolaczylo sie¢ do niego jeszcze kilku chiopow 2, takze i obecnie,
W miare zblizania sie do Zabotynia, rosla sila powstancow.

Oddzial urdst do trzystu ludzi, chociaz przeszedl jedynie kilkadziesigt
kilometrow. Zasilali go chtopi, licho uzbrojeni, czesto zamiast pik kozac-
kich niosacy drewniane tyczki, zaostrzone i opalone na koncu.

Pierwotnym zamierzeniem powstancow bylo tylko wywolanie postra-
chu, wypedzenie znienawidzonych duchownych unickich, szlachty i Zy-
dow, a przy okazji — rabunek okolicznych dwordow 3.

Widok, jaki zobaczyli u rogatek zabotynskich, trupy dwoch mieszezan
powieszonych dla przykladu i utrzymania postuszenstwa za hajdamactwo,
wywolal natychmiastows reakcje. Oddzial wpadl do Zabotynia. Po krot-
kiej walce zostal zabity tamtejszy gubernator Stepowski, ktory w tym
wlasnie czasie powrocil do swej rezydencji. Zginelo takze kilkunastu Zy-
dow, a prawdopodobnie i szlachty . Zabito miejscowego rabina Abrama
i jego ciezarng zone ®.

Po Zabotyniu przyszla kolej na Smile ©.

Stale rosnaca liczba powstancow wymagala podjecia decyzji co do dal-
szej linii postepowania. Dotychczas wystarczyty hasla przywrdcenia pra-
" 'Lippoman, s. 41

? Kk, s. 8.

.9Lippomam, s. 41—42.

4 Czart., nkp. 940 b, s. 656.

5§J Gatant, Molitwa w pamiat’ umanskoj riezni i pismo kasajuszczijesia
togo-se sobytija [w:] KS, t. XLVIII, 1895, s. 96.

S Lippomamn, s. 41—42.
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woslawia i wygnania szlachty polskiej z Prawobrzeza. Nalezalo jednak
pomysleé¢ o krokach, ktoére skierowalyby zywiolowy ruch w pozadane
z punktu widzenia wojskowego koryto. Kilkusetosobowa grupa powstan-
céw zostala wiec podzielona na trzy oddzialy. Pierwszy z nich, dowodzony
przez samego Zelezniaka ruszyl na Czerkasy, by potem po ich opanowaniu
skierowaé sie na zachod. Niezywy wraz z 150 ludZzmi wyruszy! do Korsu-
nia, skad mial uderzy¢ na Kaniéw. Wreszcie Szwaczka skierowal sie¢ na
Wasylkowszczyzne, a nastepnie — Fastow. Podobno wyslany zostal jeszcze
jeden oddzial do Tetyjowa i.na Pobereze, dowodzony przez Tarana
i Chwosta 7.

Plan by! niezwykle $mialy. Naddnieprze bylo wprawdzie pozbawione
oddzialow wojskowych moggcych skutecznie przeciwstawié¢ sie buntowi,
jednak wytyczone cele wyraznie przerastaly doswiadczenie i uzbrojenie
powstanicow. We wszystkich wymienionych miejscowosciach wybudowane
byly zamki stanowigce dla pik i siekier przeszkode nie do pokonania. Li-
czono jednak na pomoc od wewnatrz, a entuzjazm, jaki opanowal po-
wstanicow po pierwszych latwych sukcesach, pozwolil im zapomnieé o nie-
bezpieczenstwie.

Najblizszy cel Zelezniaka, Czerkasy byly miastem liczacym okolo 450
domow. Nad miejscowoscia, na wzgoérzu w poblizu Dniepru wznosil sie za-
mek otoczony fosa, do ktérego prowadzil most. Wstepu do zamku bronila
ciezka debowa brama opatrzona dwuskrzydlowymi drzwiami, od ktorej
wiodla wokol zabudowan palisada ze strzelnicami i dwoma niewielkimi
basztami obronnymi. Rezydencja gubernatora byla niewielka, pokryta dar-
nig; natomiast obok znajdowala sie $wiezo wzniesiona baszta wykonana
z drzewa debowego. Od zamku do miasta, z wyjsciem pod palisada, pro-
wadzil obudowany réw, stuzacy do wypadéw obroncéw w razie oblezenia 8.

Starosta czerkaskim byl wowczas Hieronim Sanguszko, w jego imieniu
za$. zarzadzal dobrami gubernator Rakowski. Brak zolnierzy zdolnych do
obrony spowodowal, ze postanowil on zdaé sie na laske Zelezniaka.

Ruch powstanczy, poza odosobnionymi wypadkami, nie mial jeszcze
wowczas tego charakteru, jaki przybral po zdobyciu Lisianki. Ofiary pa-
daly w zasadzie tylko w razie bezposrednich staré. Rakowski mial wiec
wszelkie podstawy, by spodziewa¢ sie, ze z tej opresji ujdzie z zyciem.
Wypadki potoczyly sie jednak inaczej. '

Powstancy wkroczyli do miasta od strony Smily, przez rogatke Bialo-
zierska, nie napotykajac zadnego oporu. Na czele oddzialu jechal! sam Ze-
lezniak, prowadzac za soba konnych, za ktérymi podazali zbuntowani
chlopi. ’

Skierowano sie prosto do nie bronionego zamku. Na podwoérzu, po ﬁra-
wej stronie bramy znajdowala sie stajnia, przed ktora przywigzano konie.
Gubernatora w zamku nie bylo, natomiast na spotkanie Zelezniaka wy-

7 Czart., nkp. 940 b. s. 656.
8 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 68, k. 592.
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szed! miejscowy ataman kozacki Busko, ktéry wprowadzit go do siedziby
zwierzchnika. Sadzié nalezy, ze jeszcze przed zajeciem Czerkas Zelezniak
kontaktowatl sie z miejscowymi kozakami i mieszkancami. Zaréwno powi-
tanie, jak i brak momentu zaskoczenia (cze$é ludnosci uciekla, a pozostali
z zaciekawieniem obserwowali tylko rozwéj wydarzen) przemawiaja za
taka hipoteza.

Yupem oddzialtu stala sie dobrze zaopatrzona piwnica zamkowa, z czego
skorzystala réwniez ludno$é miejscowa. Kiedy alkohol z rozbitych beczek
zaczal splywac struga ze wzgbrza zamkowego, czerpano z niej przyniesio-
nymi naczyniami i nastepnie odcedzano przez plétno, by nadawat sie do
picia.

Dowdédca jednego z pododdziatéw Zelezniaka byl Maksym Szylo, ktéry
nastepnie, niemal przez caly czas, az do Humania towarzyszy! powstan-
com. Pozostal on w mieScie, gdzie zaczal rabowaé dom bogatego mieszcza-
nina. Na miejscu zajscia znalazl sie takZe zarzadca doébr Rakowski. Préba
interweniowania w obronie napadnietego zakonczyla sie fatalnie. Jeden
z czlonkéw oddzialu Szyly zabil go wystrzalem z samopalu. Swiadkowie
tego czynu zareagowali natychmiast, uSmiercajgc z kolei zabdjce. Wolano:
»Wrazy synu, zabile§ dobrego pana!” Nastréj biernych dotychczas wi-
dzéw zmienil sie radykalnie. Zaczeto grozié samemu Szyle, ktéry rowniez
musiat uciec sie do grozb, by wyjsé calo z powstalego zamieszania 9.

17 czerwca 1768 r. gubernator czerkaski Aleksander Poczelski pisal do
atamana koszowego Piotra Kalniszewskiego, juz z bezpiecznego schronie-
nia w Irklejewie na Poltawszczyznie, Ze w wymiku napadu na Czerkasy
i starostwo utracit dobytku na 3 tysigce rubli, straty Sanguszki za§ wy-
razaly sie suma 110 tysiecy zlotych. Procz tego zabrano 148 wolow i 50
krow. Straty mieszkancow szacowal na 40 tysiecy zlotych, nie wliczajac
w to towarow zlozonych przez kupcow w zamku na przechowanie 19.

Ufni we wlasne sily powstancy zwrocili sie teraz przeciw Korsuniowi.

Wojenna wyprawa zamieniala sie w pochéd triumfalny. Mieszkancy
wsi polozonych na trasie pochodu wychodzili na droge, by sklada¢ hold
nadciagajacemu Zelezniakowi M. Wysylane przez przywodce powstania
podjazdy wypelnialy kilka zadan. Donoszono czy droga jest wolna, zawia-
damiano Iudno$é o nadejsciu powstancéw, powodujac jednoczeénie
ucieczke osob, ktére widzialy w nadciaggajacych zagrozenie wlasnego bez-
pieczenstwa, i zachecano do wstgpienia w powstancze szeregi.

Nie we wszystkich jednak wsiach chlopi byli sktonni do polaczenia sie
z Zelefniakiem. W Zawadéwce, niedaleko Korsunia nikt nie wyszed! ha
jego powitanie. Rozpoczela sie indagacja. Przyczyna tej dziwnej ozig¢blosci
lezala prawdopodobnie w tym, ze podjazd hajdamacki zlupil uprzednio

% Matieriaty dla istorii gajdamacziny [w:] KS, t. XXIII, 1888, s. 300—315.

10 Nieskolko dokumientow k istorii gajdamacziny (izd. A. Skalkowski)

[w:] KS, t. XIII, 1885, s. 310.
11 KXk, s. 72.
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kilka wiejskich zagrod, co nie wywolalo entuzjazmu u pozostalych miesz-
kancow wsi. Ukryto jednak ten fakt przed Zelezniakiem wypytujacym
sie o powody takiego zachowania. Musial on jednak przewidywaé, jaka
byla tego istotna przyczyna, skoro pytat ich, czy jego kozacy zrabowali
wie§. Wprawdzie otrzymal odpowiedz przeczaca, niemniej jednak o$wiad-
czyl, majac na wzgledzie pozyskanie sobie chlopskiej sympatii, iz ,,wam
zadnej krzywdy czynié nie dopuszcze”.

Po stronie powstancow opowiedzialo sie natychmiast szesciu miesz-
kadicow wsi i miejscowy duchowny prawostawny Jan Starzewski, ktory
czekal na opuszczenie parafii przez ksiedza unite Mikolaja Falinkowskiego.
Juz po zajeciu Korsunia spowodowal zaaresztowanie unity i przewiezienie
go do miasta, gdzie ten zostal rozstrzelany wraz ze swym synem. Zreszta
spowodowane to byto faktem, ze wlasnie syn Falinkowskiego uciekl z od-
dzialu powstanczego i mimo naméw nie chcial do niego powrdcié 2. Wobec
rodziny dezertera zastosowano wiec zasade zbiorowej odpowiedzialnosci.

Zajecie Korsunia nie mastreczylo rowniez zadnych trudnosci mimo, ze
np. sam zamek korsunski byl znakomicie ufortyfikowanym punktem
obronnym.

Byl on wokolo otoczony walem ziemnym, opalisadowanym, z czterema
bastionami, przed ktéorym znajdowala sie gleboka fosa. Do zamku wijez-
dzalo sie przez brame po mos$cie zwodzonym. Na dziedzincu stalo kilka
zabudowan, mocno juz zniszczonych, z ktérych centralne miejsce zajmo-
wal budynek, bedacy mieszkaniem gubernatora. Nowo wzniesiong bu-
dowla byla baszta o dwoéch kondygnacjach, zaopatrzona w strzelnice ,,dla
obrony od hultai ukrainskich”. Ktopotliwe bylo tylko za*apatréem'e zamku
w wode, gdyz znajdujgca sie tutaj studnia byla na wpdl zawalona i wy-
magala gruntownej naprawy.

Miasto usytuowane na wzgoérzu nad Rosiag nie posiadalo poza tym
dodatkowych zabezpieczen. Bylo ono zreszta mniejsze od poprzednio zdo-
bytych Czerkas, a ilo§¢é gospodarstw w nim nie przekraczala dwustu 13,

Post6j w Korsuniu nie trwal dtugo, chociaz Zelezniak zdazy! tutaj przy-
jaé przedstawicieli okolicznych wsi, deklarujacych swoje catkowite popar-
cie dla niego. Jeden z pododdzialéw dowodzonych przez Iwana Czarnego
prowadzil werbunek na potudnie od Korsunia, kierujac do miasta nowych
ochotnikdw 14,

W dalszym ciggu nie napotykano zadnego oporu. Marsz odbywal sie
w miare spokojnie. Szlachta i Zydzi uciekali do Bialej Cerkwi, Humania

2 Tamzie, s. 70—71; Skargi i zazalenia riezy Unitéow obrzqdku greckiego archi-
diecezyi kijowskiej, wniesione do aktéw grodzkich wojewddztwa kijowskiego [w:]

Z dziejow hajdamaczyzny, cz. II.., s. 19. W poprzednim roku, na rozkaz instygatora
unickiego Starzewski zostal aresztowany, zakuty w kajdany i osadzony w ciemnicy.
Wypuszczono go Po przymusowym ostrzyzeniu glowy i brody (BAN USRR w Kijo-
wie, -zesp. 1I, rkp. 6886, k. 3).

13 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 68, k. 604.

U Kk, s. 19. .
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i za granice rosyjska. Hajdamacy i chlopi zadowalali sie lupieniem opusto=
szalych dworow. Uciekla takZe czes¢ duchownych unickich, szukajac schro-~
nienia badZ pod bokiem wiernych szlachcie milicji kozackich, badz tez —
przechodzac na prawoslawie w Perejastawiu, do czego namawial ich znaj-
dujacy sie tam Melchizedek.

Jak zeznawal pozniej jeden z uczestnikow koliszczyzny, pochodzacy
z Orlowiec — wsi polozonej w okolicach Korsunia, sam ,,nikogo nie zar-
znal, bo jeszcze natenczas sami hajdamacy przyzwyczajali sie do rinie-
cia” 15, ’

Jednym z powazniejszych sukcesow Zelezniaka bylo zajecie Bohusta-
wia, miasta $wietnie ufortyfikowanego, otoczonego wok6l debowa pali-
sada, bronionego dodatkowo przez baszte dwupietrows ze strzelnicami,
stojaca obok ratusza na rynku. W dobrym stanie utrzymywany byl réw-
niez zamek bohuslawski, o co dbal starosta — Jan Klemens Branicki, het-
man wielki koronny.

Zamek otaczala fosa, opalisadowany wal i jeszcze dodatkowo parkan
z bali debowych ze strzelnicami. Most zwodzony prowadzit do bramy, nad
ktéra wznosila sie wiezyczka z ganeczkiem i specjalnie przygotowanymi
stanowiskami strzeleckimi. Z tylu i na rogach palisady wznosily sie¢ dwu-
pietrowe wieze obronne. Podobnie ufortyfikowane byly zabudowania znaj-
dujace sie na dziedzincu zamkowym. Nawet kaplica posiadala dzwonnice
,wielkg ze strzelnicami” 16.

Broni¢ sig¢ jednak nie bylo komu. Cala administracja umkneta z miasta
i zamku na pierwsza wiesé¢ o nadciaganiu powstancow. Uczyniono to tak
spiesznie, ze nie zdjZono nawet wyprawié¢ spakowanych i znajdujacych
sie juz na wozach cenniejszych sprzetéw, pozostawiajac je pod opieka pi-
sarza bohustawskiego Jana Gradowskiego '7.

W Bohustawiu Zelezniak zarzadzil! dwudniowy postoj!®. Zamozne
i dobrze ufortyfikowane miasto dawalo mozliwosé¢ koniecznego odpoczynku.
Nalezalo sie takze zastanowié¢ nad dalszym kierunkiem uderzenia. Jak
dotad wszystko udawalo sie doskonale, ale wcigz nie dochodzilo do de-
cydujacego starcia. Zelezniak nie przecenial wlasnych sil. Zdawal sobie
sprawe z tego, ze zdobywanie Bialej Cerkwi, bronionej przez regularne
wojsko moze mieé¢ katastrofalne skutki dla dalszych loséw powstania.
W miare odsuwania sie od granicy rosyjskiej napotykal coraz powazniej-
sze trudnosci w werbowaniu do swoich oddzialéw kozakéw nadwornych,
obytych z rzemiostem wojennym. W Bohuslawiu przylaczyl sie do niego
jedynie asaul kozacki, setnik Szelest za§ wraz ze swymi podkomendnymi,
mimo préb namowy, odmoéwil akcesu !, Stale natomiast zwiekszala sig

15 Tamze, s. 19.

18 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op- 1, rkp. 68, k. 615.
17 Kk, s. 119.

18 Tamze, s. 117.

1* Tamze, s. 119.
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liczba chlopéw w oddziale, zachecanych przez wysylanych emisariuszy,
ktérzy mowili, ze gdy nie stanie Polakow ,,panszczyzny robi¢ nie bedzie-
cie; zyto i wszelkie Zzboze zbierajcie, siano koscie, zbierajac siano na suple-
ment sobie, kabany panskie bijcie, zebrawszy trzeci snop bierzcie” 20.

Zelezniak zdecydowal ostatecznie nie przystepowaé do zdobywania Bia-
tej Cerkwi, bo chociaz forteca nie byla w najlepszym stanie, jednak spory
garnizon i dwadzie$cia kilka armat stanowilo wystarczajace zabezpieczenie
przed atakiem oddzialow chlopskich tym bardziej, ze powstancy nie mogli
liczyé na zadna pomoc od wewnatrz .

Ruszono wiec przez Isajki i Medwin na Lisianke. Po drodze zrabowano
Kamienny Bréd, z ktérego do Biatej Cerkwi uciek! wlasciciel Piasecki 2.

Lisianka byla dziedziczng posiadlo$cia wojewody poznanskiego Lubo-
mirskiego. Za debowa, wysoka i1 dobrze umocniona palisadg znajdowal sie
murowany zamek z podwyzszong do dwoch pieter czescia srodkowa oraz
dwoma bastionami na rogach. Tam tez znajdowalo sie kilka hakownic
z szerokim polem ostrzalu, tak ze mozna bylo nimi bronié¢ wszystkich
$cian zamku. W czasie, gdy nadciagnal tu Zelezniak, w zamku przebywat
przybyly z Wolynia komisarz débr wojewody Kuczewski. Dla obrony
Sciggnieto piesza milicje kozacka i uzupelniono zapasy amunicji. Procz
tego, za murami znalazlo schronienie kilkaset osob szlachty i Zydow.

Miasto zostalo zajete bez przeszkéd, natomiast po ogledzinach zamku,
zorientowano sie, ze zdobycie jego przerasta sily powstancow. Postano-
wiono wiec uzyé podstepu. Mieszkancy Lisianki, ktorzy przylaczyli sie do
Zelezniaka, wydelegowali do komisarza Kuczewskiego swych przedstawi-
cieli, namawiajac go, by poddal zamek. Obiecywano pozostawienie wszyst-
kich przy zyciu i majatku. Jednym z uzytych argumentow bylo stwier-
dzenie, ze ,kraj ten bedzie juz odtad Hetmanszczyna'.

Nawigzywanie do tradycji kozackich wolnosci bylo w tym czasie cze-
stym zjawiskiem. Wiazalo sie to bowiem i z samorzadem, pewna autono-
mia terytorialna, znaczng swoboda osobistg oraz wynikalo z licznych na
Ukrainie powstan kozackich. Wzory czerpano z bliskiego Zaporoza 23.

Kuczewski ulegl perswazjom i rozkazal otworzyé brame.

Liczna, wielusetosobowa gromada wpadla do $rodka. Po raz pierwszy
powstancy zetkneli sie oko w oko z tak wielka iloscia szlachty. Podsy-
cana od wielu miesigcy nienawisé znalazla swoje straszne ujscie. Rozpo-
czela sie rzez. Na komisarza Kuczewskiego wsadzono siodlo, prébowano na
nim jezdzié, a wreszcie — wyczerpanego — zakluto pikami. Przerazone
zacieklosciag napastnikow ofiary szukaly schronienia na dachach, ale i tam
nie bylo im dane znaleZé ocalenia. Wzdluz muréw ustawiono pionowo piki
i na nie zrzucano ludzi. RzeZ odbywala sie we wszystkich pomieszczeniach

20 Tamze, s. 279.

21 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 68, k. 621—622.

22 Kk, s. 68. Por. réwniez: CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rlp. 72, k. 788.
B Lippoman, s. 51. :
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zamkowych. Tylko niewiele osdb zdolalo ujsé z zyciem. Czesé z nich, prze--
brawszy sie w chlopska odziez, ukryla sie wsréd wiezniow wypuszczonych
z aresztu zamkowego, inni udawali zabitych i w nocy, korzystajac z chwi-
lowego uspokojenia opuscili zamek, udajac sie do Sydoréowki, gdzie scho-
wali ich chlopi.

Lupem powstaricow padla kasa wlasciciela débr i ruchomosci, znajdu-
jace si¢ na zamku. W znajdujacym sie w poblizu drewnianym kosciele
oo. franciszkanéw na jednej belce powieszono zakonnika, Zyda i psa,
przytwierdzajgc napis: ,,Lach, Zyd i sobaka, wse wira odnaka”.

Wyslano tez podjazd pod Bialg Cerkiew, kiedy jednak jeszcze przed
wkroczeniem do miasta dosiegly go kule z dzial zamkowych, odstapiono
od jakichkolwiek dzialan zaczepnych 2.

Juz po zdobyciu Lisianki pojawil sie w niej Siemion Niezywy wraz
z oddzialem zwerbowanym w czasie marszu przez Segiedynce i Were-
szczaki. Wprawdzie zastano tu jeszcze Zelezniaka, ale nie doszlo do osobi-
stego spotkania migdzy nimi. Dlaczego tak sie stalo — nie wiadomo. Caty
kilkusetosobowy oddzial Niezywego przylaczyl sie do Zelezniaka, ktoéry
ruszyl dalej, przybyly zas watazka pozostal tylko z szescioma najwierniej-
szymi towarzyszami 25, Po schwytaniu, zeznawal w potowie lipca 1768 r.,
ze ,na wezwanie Zelezniaka zebral oddzial do walki z konfederatami,
ktory po dniu $w. Tréjcy (pierwsza niedziela po Zielonych Swiatkach,
a wiec w 1768 r. — 29 maja — W. & liczyl do 150 osdb i ktéry on popro-
wadzil na Korsun w celu wypedzenia konfederatow™ 26. Ze swiadectwa
wydanego mu przez mieszkancow Medwedowki wiadomo tylko, ze bratl
udzial w akcji zabotynskiej %7

Potem, jak wiemy, znalazl sie w Lisiance. Przybiegl tu do niego chlop
z Taraséwki proszac o udzielenie pomocy, gdyz ,jacy$ hajdamacy wies
rabuja’. Udal sie tam natychmiast, nie zastal juz jednak nikogo. Zebraw-
szy wiec miejscowych chiopéw ruszyl w pogon do Kirytowki (wies ro-
dzinna Szewczenki — dzisiaj Szewczenkowo). Jej mieszkancy przylaczyli
sie do niego. Przyczyne zamieszania, oddzial watazki Hajdasza dogoniono
dopiero w Pedynéwce. Poczatkowo Hajdasz wzial Niezywego za Polaka
i kazal go rozstrzelaé. Nieporozumienie wyjasnilo sie jednak i obydwaj
dowddcy wraz ze swymi oddzialami wjechali do Segiedyniec. Niezywy
przysiagl, ze p6jdzie na Human, wkroétce jednak rozeszly sig ich drogi 23._
Hajdasz rzeczywiscie ruszyt w kierunku Humania, ale Niezywy pociggnal
przez Michajlowke na Kaniow.

Tymczasem glowna wyprawa dowodzona przez Maksyma Zelezmaka

# Tamsze, s. 43, 53—55; BJ, rkp. Akc. 174/51, k. 8; rkp. 4504, k. 13.

% Kk. s. 19. )

% Cyt. za: G. M. Strachow, Kriestjanskoje dwizenije na Prawobierieznoj
Ukrainie wo wtoroj potowinie XVIII wieka, Czernowcy 1962, s. 196 (maszynopis).

27 Materialy dla istorii Kolitwszcziny ili riezni..,, s. 313—314.

8 Kk, s. 19.
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skrecala na poludniowy zachod. Liczebnosé ugrupowania przekroczyla juz
tysige osob. Calto$é zorganizowana byla wedlug wzoréw kozackich. Ma-
ksym Zelezniak okrzykniety zostal pulkownikiem, podstawowa czes¢ zas$
jego -oddzialow dzielila sie na sotnie 29.

Uwage powstancow przyciagal teraz Human, w ktorym szukali schro-
nienia szlachta i Zydzi z Kijowskiego oraz Braclawszczyzny.

Po wyjsciu z Lisianki Zelezniak skierowal si¢ powtérnie do Kamien-
nego Brodu, skad otrzymal wiadomo$ci o powrocie wlasciciela. Wie§ za-
jeto i splgdrowano w nocy 3°, ruszajac nastepnie dalej w kilku kolumnach.
Jedna z nich, dowodzona prawdopodobnie przez samego putkownika, wpa-
dla do Rizanej Krynicy nalezacej do wlosci humanskiej. Inne grasowatly
w okolicy, a czesé skierowala sie nawet na Wolodarke, Pohrebyszcze czy
tez daleka Pawwolocz i Czerwone 3!.

W Rizanej Krynicy hajdamacy i miejscowi chlopi zaatakowali trzech
szlachcicow, ktorzy nie zdazywszy uciec, zabarykadowali sie w chacie
i usitowali broni¢ ostrzeliwujac napastnikéw. Walka przeciagala sie i kilka
0s6b, w tym jeden chlop miejscowy, odnioslo rany. Wobec tego oblozono
chate slomg i podpalono. W ogniu zginal, zraniony poprzednio Jankowski,
ratujacy sie za$ ucieczka Husakowski zostal dopedzony i zakluty spisami 32.

Dalsza droga powstancow prowaczila przez Buki do Sokoiowki, gdzie
polaczono sie z oddzialem Szyly, peltetrmacego poprzednio okolice Tety-
jowa i Dziunkowa 33.

Stad ruszono juz prosto na Human, jeden z najbogatszych o$rodkow
miejskich na Prawobrzezu.

Przelomowym momentem w jego dotychczasowych dziejach stalo sie
wydanie w 1761 r. przez Franciszka Salezego Potockiego nowego przywi-
leju dla miasta, lokowanego na miejscu dawniej spalonego. Human oto-
czony zostal wysoka palisada, w ktorej trzech rogach wybudowano pie-
ciokatne bastiony. Ulice wytyczono w sposéb ulatwiajacy obrone. We-
wnatrz miasta wzniesiono ratusz z 20 sklepami oraz dodatkowo — cztery
bastiony.

Najwieksze jednak znaczenie dla rozwoju Humania mialy te postano-
wienia przywileju, ktére dotyczyly handlu. Nawiasem mowiac przywilej
ten zostal wspolczesnie ogloszony drukiem, spelniajac role reklamowej
ulotki. Tak wiec utworzono liczne jarmarki trzydniowe, a na §w. Jana
(24 gzerwca) — dwutygodniowy z wolnym handlem winem. Chlopom
z Humanszczyzny zezwolono na swobodny handel produktami rolnymi,
miodem, woskiem itp. Dotychczas handel ten mieli w swych rekach Zy-

2 G. M. Strachow, dz cyt, s. 16 (awtoriefierat dissjertacji).
% Kk, s. 69.
a1 BJ, vkp. Ake. 174/51, k. 8.
. 2 Kk, s. 67.
3 BJ, rkp. Ake. 174/51, k. 8.
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dzi — skupywacze, posiadajacy na to monopol. Znaczne przywileje otrzy-
mali kupcy cudzoziemscy. W przypadku, gdy nie udaloby im sie sprzedaé
towarow w czasie jednego jarmarku, mogli je sklada¢ i przechowywaé
w mieScie bezplatnie, az do nastepnego. Przez Boh przewozono ich takze
bezplatnie, gwarantujac jednocze$nie w miescie kwatery i siano dla koni.

Kresowe polozenie Humania oraz ciagle zagrozenie ze strony tatar-
skiej i hajdamackiej spowodowalo, ze wlasciciel szczegélny nacisk polo-
zyl na zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancéow i korzystajacych z go-
$ciny. Powiekszono liczbe milicji ,,tak cudzoziemskiej jak i kozackiej”,
zapewniajac réwnoczesnie zwiekszenie stanu zalogi w czasie jarmarkow.
Na zyczenie kupcow zagranicznych mieli oni otrzymywaé konwoéj zbrojny,
zapewniajacy im bezpieczenstwo zarowno w czasie podrdzy do, jak i z Hu- -
mania.

Wszyscy mieszczanie humanscy otrzymali czteroletnie prawo wolnego
prowadzenia handlu i wyszynku oraz na tylez lat zostali zwolnieni od po-
datkow 3+

W r. 1757, a wiec na kilka lat przed wydaniem przywileju, generalnym
gubernatorem i komendantem humanskim z prawem ferowania wyrokow
w sadach pogranicznych zostal Rafal Despot Ml!adanowicz, wychowanek
starosty kowelskiego Jablonowskiego. Osiadl on w Humaniu na stale.
W krotkim czasie doszed! do porozumienia z najblizszymi sasiadami, tzn.
z Siczg Zaporoska, gubernatorami rosyjskich gubernii nadgranicznych,
Turkami i Tatarami krymskimi. Sciggniecie 32 armat, oddzialu dragonow,
a wreszcie utworzenie pieszej i konnej milicji kozackiej liczacej przeszlo
dwa tysiace ludzi dopelnialo obrazu §wietnego rozwoju miasta. Nic wiec
dziwnego, ze procz ,fortecy Rzeczypospolitej” — Bialej Cerkwi, wlasnie
Human wydawal sie¢ najbezpieczniejszym schronieniem przed nadciagaja-
cymi oddzialami Zelezniaka %,

Szlachta i Zydzi przybywali ze wszystkich stron. Wkrétce mury miej-
skie nie mogly pomiesci¢ przybywajacych. Mladanowicz uznal za stosowne
wydaé rozkaz zamkniecia bram miejskich, zezwalajac jedynie na przejazd
pojazdéw i taboréw. Nie znajdujacy schronienia w miescie rozbijali obo-
zowiska w poblizu niego, pod laskiem zwanym Grekow 36.

W Humaniu w tym czasie stacjonowal 60-osobowy garnizon zolmierzy
dowodzony przez porucznika Lenarta oraz pulk kozacki, na ktorego czele
stal szlachcic Jan Obuch Woszczatynski.

Kozacy ci pochodzili ze wsi okolicznych, a na ich utrzymywanie skla-
dali sie sami chlopi. Zazwyczaj 3—4 gospodarzy, przewaznie zwolnionych
od innych powinnosci, ekwipowalo ‘jednego kozaka. Stan pulku wynosil

M Skalkowski, s. 185—191.

% Lippomam, s. 45; Mtadanowicz s. 108.

% Krebsowa podajje, ze obozowalo tam ok. 8000 oséb (Ossolin., rkp. 163, k. 24),
wedlug za$§ Lippomana bylo ich ponad 6000 (Lippomam, s. 55; por. takze; M1a-
danowicz s. 119). ’
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2300 ludzi konnych oraz 300, przebywajacych ,,na stéjce” w siedzibie Po-
tockich w Krystynopolu. Jednakowo umundurowani, na koniach tej sa-
mej masci, sprawiali doskonate wrazenie ¥7.

Jednym z podporzgdkowanych Obuchowi setnikéw kozackich byl
Iwan Gonta. Pochodzil on z chlopskiej rodziny, z Rososzek w poblizu Hu-
mania 3. W ezasie jednego z przegladow milicji w Krystynopolu zwrécil
na siebie uwage Potockiego i zostal mianowany setnikiem, a jednoczesnie
otrzymal wies rodzinng w dozywotnia dzierzawe. W czasie nastepnego —
Potocki dal mu w dozywocie wie§ Oradéwke. Krebsowa wspominata, ze
Gonta ,,byl bardzo przystojny — nie tylko méwil, ale i pisal po polsku do-
skonale; utozenie jego bylo takie, ze i dzi§ uszedlby za obywatela” 3. Po-
dobnie zachowala go w pamieci tradycja ludowa: ,,Gonta mlodszy od Ze-
lezniaka, sluszny, z oseledcem [...], gtos dono$ny, mezczyzna ladny” 4.

Doroczny popis kozakéw humanskich odby! sig, jak co roku, w Zie-
lone Swiatki, po czym rozjechali sie oni do swoich doméw. Wkrétce jednak
na wiesé o zblizaniu sie powstancéw do Humanszczyzny S$Sciggnieto po-
wtérnie putk do miasta. Stuzbe pelnilo wéweczas okoto 700 kozakéw. Mia-
danowicz zgromadzil setnikéw, wsréd ktérych znajdowal sig réwniez
Gonta (jemu zreszta ufal najbardziej) i w obecnosci Obucha przeméwil
do nich zachecajac do rozbicia ,buntownikéw”. Na przemoéwienie odpo-
wiedzial Gonta, wyrazajac przekonanie, iz zadanie nalozone na kozakow
zostanie wykonane.

Zaraz potem wszyscy obecni udali sie do kosciola s§w. Mikolaja, gdzie
zlozyli przysiege na wiernos¢.

Wkrétce caly putk ruszyl ku Zwinogrodce, w okolicach ktérej poja-
wily sie juz pierwsze podjazdy hajdamackie #!. Obuch zdecydowal nie po-
zostawiaé zadnego z pododdzialéw w Humaniu, checac najprawdopodobniej
w walnym starciu w polu przechyli¢ na swoja strone szale zwyciestwa.
Jednoczesnie jednak wszystkie sprawy zwigzane z dowodzeniem w czasie
marszu przekazal Goncie 42,

Po kilku dniach w Humaniu zaczely sie szerzyé pogloski, ze Gonta
dzialajac samowolnie porozumial sie z Zelezniakiem. Ogarnieci panika
mieszkancy miasta i szlachta rozlozona obozem pod jego murami wymogli
na Mladanowiczu powtérne Sciagniecie wszystkich setnikéw do Humania,
gdzie na rynku gubernator urzadzil publiczne przestuchanie podejrzanego.
Zakonczylo sie ono kolejng przysiegg na wiernosé, ktéra ztozyli wszyscy
setnicy, a w tej liczbie réwniez i Gonta. Dowddey pododdziatéw ‘powrd-
cili do swoich ludzi, znajdujacych sie juz woéwczas w rejonie Zwinogrédki.

37 Ossolin., rkp. 163, k. 23; Lippoman, s. 45—46.

¥ Lippoman, s. 46—47.

%8 Ossolin., Tkp. 163, k. 23.

4 BN, rkp. 5623, k. 96.

4 TLippomam, s. 48—49,

2 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 1, rkp. 2266, k. 1.
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Stad wycofywali sie, nie wdajgc w walke z powstancami, w kierunku Hu-
mania 3.

Od momentu kiedy doszly wiesci o rzezi w Lisiance wiadomo bylo, ze
tutaj wlasnie musi nastgpi¢ rozstrzygniecie walki. W miescie przygoto-
wywano sie goraczkowo do obrony. Ze wzgledu na brak wody (przez
Human nie przeplywala zadna rzeka, a niewielka Humanka znajdowala
sie juz poza jego murami) prébowano kopa¢ studnie na rynku, jeszcze
przed wybuchem powstania. Starania te nie zostaly jednak uwienczone
sukcesem. Byl to wiec najstabszy punkt ufortyfikowanego miasta. Opra-
cowano plan obrony, ktéry przewidywal starcie przed muramj Humania.
W wypadku zblizenia si¢ powstancéw kozacy mieli sie cofngé, by pozwolié
przystapié do akcji piechocie, ktora wraz z artylerig rozpoczelaby walke.
Kozacy mieli stanowié¢ odwody #4.

W tym tez czasie przez Human przeciggal pieédziesiecioosobowy od-
dzial zolnierzy pruskich, wystanych na Ukraine dla skupienia koni. Mla-
danowicz chcial ich zatrzymaé, ofiarowujac nawet za udzial w obronie
wysokie wynagrodzenie. Namowy nie przyniosty rezultatu, gdyz oficero-
wie oswiadczyli, Ze bez rozkazu swego wladcy nie moga mieszaé sie w we-
wnetrzne sprawy innego panstwa .

Do pierwszego spotkania miedzy kozakami humanskimi i powstancami
doszlo najprawdopodobniej w polowie drogi miedzy Zwinogrédka a Hu-
maniem, w rejonie Romanéwki i Papuzyniec. W Papuzyncach znajdowaly
sie juz oddzialy Zelezniaka, a pod Romandwka glowne sity kozakéw hu-
manskich. Putkownik Magnuszewski w czasie postoju zorientowal sig, ze
rozstawione przez niego ubezpieczenie zostalo $ciggniete przez Gonte. Zy-
cie Gonty zawislo na wlosku. Spal, nie wiedzac o tym, ze Magnuszewski
zamierza zastrzeli¢ go za zdrade. Nie dopuscil jednak do tego drugi z pul-
kownikéw — Obuch. Sprawa wyjasnila sie ostatecznie nastepnego dnia
rano, kiedy Gonta zatrzymal sie wraz z kozakami i zwracajac si¢ do pul-
kownikéw powiedzial: ,,Wy, Mosci Panowie, mozecie teraz sobie pojechac
precz, my was juz nie potrzebujemy; jezeli chcecie, wezicie z sobg koza-
kéw, ktérzy z wami zecheg, ja im pozwalam”. Putkownicy zadowoleni
z zachowanego zycia, uciekli ‘¢, Obuch wymodgl natomiast jeszcze dodat-
kowo na Goncie przyrzeczenie, ze ten zachowa przy zyciu jego zone
i dzieci oraz zadba o jego majatek znajdujacy sie w Humaniu. Zdolal on
nawet przeslaé¢ list do swojej zony przebywajacej w miescie, nakazujacy
jej schronienie si¢ w domu mieszczanina Bohatego, ktory byt przyjacie-
lem Gonty. W kilka dni p6zniej Obuch znalaz! sie juz za granicg .

9 Lippoman, s. 49—51. Konny oddzial kozacki wyslany z Humania miat
liczy¢ 700 ludzi (Skalkowskd, s. 214).

4 Mtadanowicz s. 120—121.

4 Tamze, s. 120—121; Skalkowski, s. 210—211.

% Moszczehskid, s. 115—116.

17 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1049, k. 1.
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W Humaniu oczekiwano wiadomosci z niecierpliwoscig. Préocz statych
mieszkancéw znajdowaly sie tu juz wielkie gromady ludzi. Samej
szlachty — posesjonatéw liczono na przeszlo 220 rodzin; schronienie zna-
lazto réwniez 400 uczniéw szkoly prowadzonej przez oo. bazylianéw, nie
liczge rzeszy oficjalistéw, urzednikéw, arendarzy zydowskich czy niewiel-
kiej juz garstki konfederatéw ‘barskich. 'W Humaniu szukalo takie opar-
cia kilkaset rodzin szlacheckich osiadlych w roéznych wioskach wlosci.
Liczbe wszystkich szacowano na wiele tysiecy *8.

Upalny czerwiec, brak dostatecznej ilosci.wody utrudnial i tak nie-
latwg sytuacje zamknietych za murami miasta.

Znajdujacy sie wowczas w Humaniu geometra Szafranski, ktéry przy-
by! tutaj dla przeprowadzenia pomiaréw, ulokowal sie na jednej z baszt
miejskich, obserwujgc przedpole przez lunete. On tez pierwszy dostrzegl
zblizajace sie, polaczone ze sobg oddzialy Zelezniaka i Gonty *.

Tymczasem bowiem nastgpilo wydarzenie, o ktérym mamy dokladng
informacje z ust naocznego $wiadka, uczestnika koliszczyzny Steczka Ni-
czyporenki z Bukéw, przestuchiwanego na te okolicznosé niemal trzy lata
pozniej — 3 kwietnia 1771 r. w Tetyjowie.

Najprawdopodobniej w poniedzialek, 20 czerwca 1768 r., w rejonie
folwarku haszawskiego, polozonego w bezposrednim sgsiedztwie miasta
doszlo do osobistego zetkniecia sie Gonty z Zelezniakiem. Oddzialy pow-
stancze trzykrotnie przewazaly sily podwladnych Gonty i wynosily prze-
szlo dwa tysigce osob.

Gonta wyslal do Zelezniaka trzech kozakéw z pytaniem, jakie sg jego
zgdania. Ten z kolei przystal dwoéch swoich parlamentariuszy. Po rozmo-
wie przeprowadzonej z nimi, Gonta wraz z starszyznag kozacks, wsrod kté-
rej znajdowal sie takze pdZniejszy watazka powstanczy, setnik Pantelej-
mon Ulasenko, udal sie do obozu przeciwnika. Wkrétce powrocil oswiad-
czajac, ze: ,Myslalem, iz sg to jakie§ balamuctwa, ale gdym widzial car-
skie ukazy, musimy i my wszyscy pdéjsé do Zelezniaka, Lachow i Zydow
znosi¢, a gdy tego nie uczynimy, to sami poginiemy” 5.

¥ Skalkowski, s. 212.

4 Lippomam, s. 55—56.

% CPAH USRR w Kijowie zesp. 49, op. 1, tkip. 2256, k. 1; zesp. 44, op. 1, rkp. 4,
k. 380. Wediug autoréw pierwszych relacji o rzezi humanskiej, a mianowicie Jakuba
Kwiatliewioza (List J. Kwiatkiewicza do Fr. Sal. Potodkiego z 28. 06. 1768 [w:]
Z dziejéow hajdamaczyzny..., cz. 11, s. 30—31; list tegoz do ptk. Czorby z 11. 07. 1768
[w:] Matierialy dla istorii koliiwszcziny ili riezni..., s. 305) i ks. Leona Zastawskiego
(List L. Zastawskiego do ks. K. Sroczynskiego z 28. 06. 1768 [w:] Materialy do istoriji
Kolijiwszczyny, pod A. Kryzanowski, ZNTS, t. LVII, 1904, s. 19) oraz naocz-
nych $wiadkow (Mladanowicz s. 121—123; Poléka poema pro umansku rizniu
[w:] ZNTS, ¢. LXII, 1904, s. 10—13) wojska powsbancze podeszly pod Human w po-
niedzialek, tj. 20 czerwca, miasto za$ zostalo zdobyte przed poludniem dnia na-
stepnego, tj. we wtorek, 21 czerwca. Dotychczas wielu autoréw przesuwalo te wy-
darzenia o jeden dzien wczeéniej (F. Lo§, dz cyt., s. 79; K. Husltysty, dz cyt,
s. 24; W. O. Hotobuicki, Zaporitka Sicz.., s. 379). Szli oni wszyscy za Krétkim
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Od tego momentu losy miasta i znajdujacych si¢ w nim oséb byly
przesagdzone. Kilka dni wcze$niej istniala jeszcze mozliwosé ucieczki
z miasta i nawet szlachta, zgromadziwszy sie u Mladanowicza przekony-
wala go o koniecznosci wyslania kobiet i dzieci do Targowicy, skad latwo
juz bylo przekroczyé granice rosyjsks i znalezé sie¢ w Nowoarchangielsku.
Kiedy jednak wie$é o tym dotarla do mieszczan humanskich, ¢i wyper-
swadowali Mladanowiczowi ten krok ze wzgledu na mozliwo$é powstania
niebezpiecznej i trudnej do opanowania paniki 3. .

Polgczenie sie Gonty z Zelezniakiem wspoélczesni jednoznacznie uznali
za zdrade. Setnik kozacki, znajdujacy sie aktualnie na stuzbie Potockiego,
przeszedl na strone przeciwnika — fakty byly oczywiste. Z czysto for-
malnego punktu widzenia sprawa nie budzila i nie budzi najmniejszych
watpliwosci. Nie sposob jednak ograniczaé¢ sie wylacznie do tej jedno-
stronnej oceny, mozna by bowiem doj$¢ do wniosku, ze rowniez antyfeu-
dalne ruchy chiopskie: koliszczyzna, powstanie szawelskie czy inne winny
byé traktowane jedynie jako dzialanie naruszajace prawa panujace
w Rzeczypospolitej.

Gonta laczac sie z Zelezniakiem wypowiedzial postuszenstwo Potoc-
kiemu, lecz jednoczes$nie opowiedzial si¢ po stronie tej klasy spolecznej,
z ktéra byl zwigzany przez swe pochodzenie, religie, narodowos$¢ i jak sie
okazalo — rowniez idealy. Podobnie jak on postgpili w tym czasie kozacy
kaniowscy, zabotyniscy, $milanscy... Takze kozacy humanscy nie tylko nie .
wypowiedzieli stlowa sprzeciwu wobec decyzji Gonty, lecz w sytuacji, gdy
cze$¢ ich znalazla sie czy to jako eskorta pulkownika Obucha, konwoju-
jaca go do granicy, czy tez pozostawiona w Humaniu, starali sie przy naj-
blizszej sposobnosci polgczyé z oddzialami powstancéw. Kto wie, czy de-
cydujacej roli nie odegral okazany przez Zelezniaka sfalszowany manifest
Katarzyny II? |

W kazdym razie wiadomo$é o porozumieniu miedzy Gonta i Zeleznia-
kiem wywarla wstrzasajace wrazenie na Mladanowiczu, czyniac go caltko-
wicie niezdolnym do jakiegokolwiek dzialania. Mieszkancy Humania bez-
silnie przypatrywali sie rozpoczetej rzezi rodzin szlacheckich, rozlokowa-
nych w taborach pod Grekowem.

Jedynie Szafranski nie stracil glowy, stajac si¢ gléwnym organizatorem
obrony miasta. Zgromadzil calg znajdujgea sie tutaj bron i uzbroil w nia
wszystkich chetnych. Przy palisadzie staneli gotowi do odparcia ataku zol-
nierze Lenarta, szlachta, oddziaty konfederatéw, piesi kozacy i nawet Zy-
dzi humanscy. Szczegoélnie ci ostatni zachowali sie niezwykle meznie.

opisaniem rzezi humanskiej przez czertt ukraifiskq uczynionej, wyjetym z akt klasz-
toru bazylianéw humanskich, a opublikowanym po raz pierwszy przez Skalkow-
skiego (Skalkowski, s. 213—216. Zupelnie balamutne sa w tej mierze ustalenia
Rawity-Gawronskiego, wedlug ktérego rzez humanska roapoczela sie juz 19, w érode
(1?) (Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchéw.., t. II, s. 180—193).

3 Lippomaam, s. 51. ’
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Pierwszy atak oblegajgcych nastgpil jeszcze w poniedzialek wieczorem,
Chlopi z wlosci humanskiej probowali siekierami raba¢ palisade, ale gesty
ogieh prowadzony przez obroncéw udaremnil te zamiary %2. Jak wynikalo
z poézniejszych zeznan Zelezniaka, atakujacy nie poniesli prawie zadnych
strat mimo, ze przeméwila réwniez artyleria. Huk wystrzalow bardziej od-
straszal napastnikéw i pokrzepial obroncéw, niz mial jakie$ realne zna-
czenie 33,

Brak wody spowodowal, ze oblezeni zaspokajali pragnienie zgromadzo-
nymi w piwnicach miodami, wisniakiem i piwem, co musialo powaznie
obnizy¢ celnosé strzalow i skutecznosc obrony.

Noc przyniosla chwile wytchnienia, chociaz nie zaprzestano atakéw.
Wykorzystujge nastale ciemnosci (ksiezyc byt na nowiu) pozostali w Hu-
maniu kozacy i zolnierze Lenarta przeszli do obozu Gonty.

Nastepnego dnia rano, tj. we wtorek 21 czerwca, Gonta widzgc sto-
sunkowo niewielkg skuteczno$¢ powstanczych atakéw postanowil spro-
bowaé¢ pertraktacji. Podjechal na koniu od Grekowa z bialg chustg zat-
knigtq na pice, wywotujagc Mladanowicza dla przeprowadzania rozmow.
Gdy ten sie wreszcie pojawil, podjechalo blizej kilku kozackich parlamen-
tariuszy. Z misji swojej wywigzali si¢ doskonale. Oswiadczyli mianowicie,
ze dzialajg w mys$l rozkazéw Katarzyny II, ktéra gwarantowala prawa
i wolnoséci Rzeczypospolitej, a "wiec, ze to wlasnie ich dzialanie jest zgodne
z prawem a ,,temu wojsku bronié sie nie mozna”. Gonta rozkazal rozwinaé
chorggwie, na ktérych z jednej strony wyhaftowany by! portret carycy,
z drugiej za§ znajdowaly sie slowa rzekomego ukazu, ktére odnosily sie
do poszukiwania i rozpedzania konfederatow.

Zupelnie rozbity Mladanowicz zgodzil si¢ na kapitulacje miasta.

Wedtug Moszczenskiego, w warunkach kapitulacji przewidziano od-
stapienie od zamiaru zlikwidowania szlachty i pozostalej ludnosci kato-
lickiej oraz zagwarantowano im ‘zachowanie majatku, ludnosé¢ zydowska
za$ miala by¢ oddana ,,dyskrecji” Zelazniaka i Gonty. Syn Mladanowicza,
Pawel zaprzeczy! tym pogloskom, uczynil to jednak w sposéb malo prze-
konywajacy, stwierdzajgc tylko, ze gubernator humanski byl tak rozstro-
jony nerwowo, ze w zasadzie mogl wyrazié zgode na kazdy z postawionych
warunkow 54,

Przeciwnikami kapitulacji byli Szafranski i Lenart. Ten ostatni wy-
korzystal nastepnie zamieszanie, jakie nastapilo w czasie pertraktacji,
i uciekl.

Po kroétkim sporze z przeciwnikami kapitulacji otwarto bramy. Na
spotkanie Gonty i Zelezniaka wyszli z chlebem i solag najczcigodniejsi
obywatele miasta w otoczeniu urzednikéw miejskich. '

Tilumy powstancéw wdarly si¢ do miasta. Natychmiast otoczono i po-

52 Tamze, s. 57; Skalkowski, s. 214.

83 Cyt. za: G. M. Strachow, dz cyt, s. 194—195 (maszynopis).
4 Miadanowicz s 124;Moszczenski, s. 117—118.
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Ryc. 2. Paszport wydany przez Pawlo Tarana, hajdamackiego watazke z kurenia kaniowskiego
(Czart., rkp. 752, s. 181)
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A — pierwsza strona zaswiadczenia
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Ryc. 3. (A, B) Za$swiadczenie wydane 25 czerwca (6 lipca) 1768 r. w Perejastawiu
przez Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego polskiej rodzinie szlacheckiej, ktora prze-
szta na prawostawie
(Czart. tkp. 752, s. 183—184)
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stawiono straze przed najwazniejszymi budynkami: koSciolem farnymi;
duzg kaplicg oo. bazylianow, synagoga i ratuszem. Przez pierwszych kil-
kadziesigt minut panowal wzgledny spokoj, jezeli nie liczyé zbrojnego
oporu niewielkiej grupki konfederatow, ktorzy nie uznali kapitulacji
i bronili sie rozpaczliwie do korica. W kosciotach, synagodze i ratuszu sku-
pila sie wigkszosé szlachty i Zydéw. Ksieza katoliccy komunikowali i udzie-
lali absolucji. Najdluzej, bo az do wieczora ostrzeliwal sie geometra Sza-~
franski, ukrywajgcy sie na bastionie zamkowym. Najprawdopodobniej do-
piero po wyczerpaniu amunicji wyszed! do atakujgcych, ktorzy przeszyli
go spisami.

W miesScie ustal teraz wszelki opér.

Do przepelnionego kosciola farnego wszedl kozak zgdajac okupu. Po-
sypaly sie wiec worki ze zlotem, bransoletki, naszyjniki, drogocenne ka-
mienie i inne kosztownos$ci. Wkrotce zjawil sie tez tutaj sam Gonta, ktory
postanowil zalatwié osobiste porachunki z Rogaszewskim, gdyz ten wiasnie
protestowal przeciw oddawaniu wsi w dozywotnig dzierzawe setnikowi
kozackiemu. Zostal wiec on wyprowadzony jako pierwszy z kosciola i za-
bity. Gonta mial jednoczesnie rzekomo oSwiadczyé, ze ocalejg tylko cztery
rodziny, a mianowicie: Mladanowiczow, Rogaszewskich, Markowskich
i Obuchdéw. Reszta miala stracié zycie.

Wprawdzie pamigtniki opisywaly szczegolowo wypadki, ktére mialy
miejsce po zdobyciu Humania, a nawet wiadomo z nich, jakie rozmowy
toczyly sie miedzy napastnikami a ofiarami rzezi, jednak do tych relacji
(zwlaszcza w ostatnio wymienionej sprawie) nalezy odniesé sie ze szcze-
golna ostroznoscig, osobiste bowiem zapatrywania autorow musialy sie od-
bié¢ na tresci pamietnikéw. Wlozenie w usta opisywanej postaci stow, ktére
stawialy jg w odpowiednio niekorzystnym $wietle bylo zabiegiem zamie-
rzonym.

Wkrétce po wydarzeniach, jakie mialy miejsce w kosciele ‘rozpoczela
sie rzez zainicjowana najprawdopodobniej przez zadnych zemsty chlo-
pow. Najbardziej szczegélows relacje wypadkow dal Lippoman w opar-
ciu o pamietnik Krebsowej i rekopis Tuczapskiego. Ona tez stanowi pod-
stawe opisu dalszych wypadkow %,

Wedlug tego swiadectwa w samej tylko synagodze ponioslo $mieré
okolo trzech tysiecy Zydéw. Obcinano im rece i uszy, a dobijali ich chtopi
przybyli z pobliskich wsi. Wyciggano ich takze z innych: miejsc, gdzie
usitowali szukaé schronienia: z piwnic, doméw a nawet row6w; a nastep-
nie gromadzono w jednym miejscu, gdzie do akeji przystapily réwniez ko-
biety, a podobno i dzieci. Dzieki temu zreszty ocalala cigzarna Zona miej-
scowego lekarza, ktéra przebrana schronila sie¢ w trzcinowych zaroslach

8 Opis wydarzeni rozgrywajacych sie w Humanmiu oparty zostat giéwnie na:
Lippoman, s. 58—69; Mta doamo'w1cz, s. 124 -140;" Mosz:c zeﬁs'kl s. 118—
119; Krétkie opisanie rzezi... [w:] Skalkowski,s. 2122224

Prace historyczne, z. 24 7
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okalajacych Humenke. Kiedy dwéch malych chlopcéw odkrylo jej schro-
nienie i przybieglo z nozami, wydarla im je z ragk i po prostu zbila swoich
przesladowcéw.

Kolejnymi ofiarami nienawisci powstariczego tlumu stali sie ksieza
katoliccy i uniccy. Jeden z nich, Wadowski zostal zabity przy oltarzu.
Z bazylianéw pierwszy ponioést $mieré ks. Herakliusz Kostecki, rektor
szkoly znajdujacej sie przy klasztorze. Ocalalo tylko sze$ciu zakonnikoéw,
zbieglych z miasta jeszcze przed rozpoczeciem oblezenia. Innych torturo-
wano, zgdajac zdradzenia miejsca, gdzie zostaly ukryte aparaty ko$cielne
i szlacheckie depozyty. We wskazane] piwnicy nie znaleziono tych przed-
miotéw, gdyz zostaly zabrane przez inng grupe chlopéw. Duchownych zbi-
to i przeprowadziwszy w triumfalnym pochodzie woké}l ratusza, zamknieto
W piwnicy znanego nam juz mieszczanina Ignacego Bohatego. Wkrétce po-
tem zabito ich na zadanie jednego z popow prawoslawnych z cerkwi sw.
Mikolaja, a trupy porzucono na ulicy. Smier¢ ponie$li réwniez prawie
wszyscy uczniowie szkoly bazylianskiej. Nienawisé¢ chlopstwa przeciw
unii i obrzadkowi rzymskokatolickiemu wyrazila sie takze w postaci na-
igrawania z liturgii. Ubierano sie w ornaty, wyglaszano szydercze kazania,
pito wino z kielichow koécielnych i niszczono pateny.

Nienawis¢ powstancow zwrécila sie wreszcie przeciw szlachcie zgro-
madzonej w Humaniu. Okrucienistwo przekroczylo wszelkie granice. Celo-
wali w nim, jak w poprzednich wypadkach, chlopi przybyli z wlosci hu-
manskiej. Ofiary przywigzywano do pala, bito, kluto spisami, by na koniec
dobié nozem lub wystrzalem z broni palnej. Gwalcono kobiety, ciezarnym
rozcinano brzuchy, a dzieci podnoszono triumfalnie na spisach do gory.
Uciekajace w panice rodziny szlacheckie chowaly sie w piwnicach, ro-
wach, zaroslach, skad byly wywlekane, pedzone i gromadzone w jednym
miejscu, by tam nastepnie ulec okrutnej rzezi.

Mladanowicz wywolany zostal przez Gonte. Rozdzielono go z rodzing
i zaprowadzono do gléwnej kwatery setnika, urzagdzonej w domu Boha-
tego. Podobno Gonta, wérod rzeczy gubernatora znalazl list pisany do
siebie przez Potockiego, w ktorym ten, chege zapewnié sobie jego wiernosé
wobec rosngcych niepokojéw na Ukrainie, obecywal mu oddaé na wla-
sno$¢ dzierzawione dotychczas wsie. List ten zostal napisany na kilka ty-
godni przed rzezig humanska, a Mladanowicz ukry! go i nie oddal adresa-
towi. Gonta mial teraz o$wiadczyé: ,,Zdrajco! Ty jestes tej krwi rozlania
przyczyng, czemu$ mi tego listu nie pokazal?” Kolo pigtej po potudniu
Mtladanowicz zostal zabity. Wczesniej zginela jege zona. Syn gubernatora
Pawel otrzymal na rozkaz setnika ochrone osobists, ktéra stanowil sam
Szylo.

Rozgorgczkowane i wzburzone ttumy zaczely sie uspokajaé¢ dopiero wie-
czorem. Jeszcze dos¢ sporej liczbie os6b udalo sie ocalié¢ zycie czy to przez
umiejetne ukrycie sie, wyproszenie laski, kobiety — przez wyrazenie zgody
na malzenstwo z ktéryms$ z powstanicéw. Cala te grupe, wérdéd ktoérej znaj-
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dowaly sie takze dzieci Mtadanowicza: Weronika i Pawel, popedzono teraz
do cerkwi $w. Mikolaja. Tam przechrzczono ich wszystkich na prawosla-
wie. Trzy osoby, ktére sprzeciwily si¢ dokonaniu tej ceremonii zostaly za-
bite na miejscu. Zgodnie z uprzednio dang obietnicg ocalala takze Obu-
chowa, zona pulkownika kozakéw humanskich.

Miasto zostalo rozgrabione doszczetnie. Ocalaly tylko sklepy kupcow
rosyjskich i tureckich. Chlopi przebierali si¢ w zdobytg odziez, natomiast
pozostaty dobytek przynoszono dowédcom: Goncie i Zelezniakowi; ktérzy
czesciowo rozdzielali go miedzy najbardziej zastuzonych w czasie szturmu
i rzezi. Najwieksze iloSci pozostawili sobie Zelezniak i Gonta, przy czym
podobno Zelezniak mial otrzymaé trzy kufry pelne srebrnych przedmiotéw,
ktére natychmiast sprzedal za dzesie¢ tysiecy ztotych kupcowi z Kijowa.

Nastepne péttorej doby przeszio stosunkowo spokojnie, poza nielicz-
nymi préobami zamachéw chlopskich na zycie osob ocalalych z pogromu.
Powoli brano sie do porzadkowania miasta. Czes¢ trupéw wrzucono do
wykopane]j studni, w ktérej obroficy miasta nie znalezli upragnionej wody.
Studnia kilkudziesieciometrowej glebokosci zostala wypelniona po brzegi,
a mimo to nie zdolano uprzatngé wszystkich zabitych. Panujacy upal
powodowal szybki rozklad cial. Na rozkaz Gonty sprowadzono podwody
i na nich wywozono reszte zabitych za miasto. W czwartek po poludniu
rynek i ulice byly juz czyste, jednak unoszacy sie stale w powietrzu trupi
odér czynil niemozliwym dalsze pozostawanie w Humaniu. Powstancy
zalozyli wiec obdz na poludnie od niego, na polu zwanym Karpowka.

W tym samym dniu wieczorem rozpoczely sie zabawy polaczone z pi-
janstwem, ktére z réznym nasileniem trwalo az do ostatecznego rozbicia
oddzialu przez wojsko rosyjskie. Dzieci Mladanowiczow zostaly oddane
przez Gonte chlopom z Ositnej, ktérzy nastepnie opiekowali si¢ nimi przez
kilka kolejnych tygodni.

W Humaniu i najblizszej okolicy zginelo kilka tysiecy osdb, wiele
z nich — po okrutnych meczerniach. Ustalenie ilosci ofiar rzezi hie jest
rzeczg mozliwg. Pozniej, w $wiadectwach wspolczesnych, czesto powta-
rzala sig liczba 20—30 tysiecy. W pierwszej relacji gubernatora klucza tar-
gowickiego Jakuba Kwiatkiewicza, powstalej w niespelna trzy tygodnie
po rzezi, w Archangrodzie, donosil on o 12 tysigcach ofiar: pieciu tysigcach
szlachty i siedmiu tysigcach Zydéw %. To ostatnie obliczenie wydaje sie
prawdopodobniejsze, chociaz tez chyba przesadzone. Najwigcej os6b zginglo
zaraz w pierwszym dniu zdobycia Humania przez powstancow, ale takze
pozniej przyprowadzano tutaj' szlachte i ludnosé¢ zydowska i tracono
w miescie.

Rzez w Humaniu wstrzasnela opinia, bardziej ze wzgledu na to, ze do-
konana zostala chtopskimi rekami i ze wzgledu na przejawione okrucien-

® Cyt. wedlug: Kreczetnikow, s. 251. Wedtug obliczen I Franko liczba

wymordowanych nie przekroczyla 2,5—3 tys. (Pol§ka poema pro umans$ku rizniu..,
s. 33—35).

7*
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stwo, niz z powodu Znacznej liczby ofiar. Po fakcie wyrazano przekonanie,
ze byla ona dzietem zamierzonym od poczatku powstania. Dowodem tego
mialo byé kierowanie si¢ pOWstéﬁcéw w strone tych oSrodkéw miejskich,
w ktorych znalazly schronienie wieksze grupy szlachty i Zydéw. Kolejne
etapy pochodu Zelezniaka (Lisianka—Human) stanowily wigec dowéd tej
tezy. .

Nie sposéb zaprzeczyé, ze w Humaniu poniosto smieré wiele tysiecy
0séb — i jak zeznawali pozniej uczestnicy koliszczyzny — tutaj ,,wszyscy
zabijali: strzelba, spisami, nozami, cepami i zastupami; chyba rgk nie mial,
to ten tylko nie zabijal [...]” 7 Trudno jednak stwierdzié¢ z calg pewnoscia,
ze lezalo to w planach dowodztwa powstancow. Jego pierwotnym
zamierzeniem byla interwencja w obronie kosciola prawostawnego, wy-
pedzenie oddzialéw konfederackich z wojewoddztw ukrainskich. W miare
rozwoju wydarzen, kiedy do Kozakéw przybywajacych z Siczy przylaczaé
sie zaczeli kozacy z milicji nadwornych i chlopi z wielkich latyfundiow,
program ten ulegl znacznemu rozszerzeniu. Werbunek mas chlopskich
oznaczal konieczno§é wprowadzenia do niego réwniez dezyderatéw o cha-
rakterze spolecznym. Ich realizacje widziano w przeniesieniu porzadkow
kozackich na teren Braclawszczyzny i Kijowskiego, gdyZz réwnalo sie to
powaznemu zwiekszeniu swobody osobistej mieszkancéw tych ziem oraz —
calkowitej likwidacji zaleznosci poddariczej.

Wlasnie wowczas Melchizedek Znaczko-Jaworski uznal, iz ruch ten
nie tylko nie stanowi oparcia dla prowadzonej przez niego akcji, ale jest
powaznym niebezpieczenstwem zagrazajacym takze interesom cerkwi.

Po wyruszeniu z Motrenina pewne posunigcia o charakterze czysto
wojskowym, jak np. rozdzielenie zasadniczego oddzialu na czesci dzialajgce
niezaleznie od siebie, lecz wedlug wspolnego planu; szeroko prowadzona
akcja werbunkowa; podzial niesfornych poczatkowo gromad na sotnie —
wskazywaly na akcje przemyslana, prowadzona wedlug przyjetego z gory
zalozenia. Préby opanowania zasadniczych punktéw obronnych w woje-
wodztwach kresowych-podejmowane, jak wiemy, z roznym skutkiem,
wreszcie szukanie rozstrzygnie¢ w wiekszych starciach — bylo catkowicie
uzasadnione z wojskowego punktu widzenia.

Walki nie daly sie jednak prowadzi¢ tylko przez marsze, potyczki
i bitwy. Dolaczenie sie chlopéw do ruchu, a potem opanowanie go przez
nich, wprowadzilo potezny ladunek nienawisci klasowej i — co wlasnie od-
bilo sie na wypadkach humanskich — trudnego do opanowania, zdecydo-
wanego na wszystko zywiolu.

Przywédcy powstania mieli do wyboru: albo da¢ sie uniesé fali, albo
isé przeciw miej. Naturalnie wybrali to pierwsze. Mozna nawet powiedzieé,
e wyboru tego dokonali juz w chwili, gdy zwrocili sie o poparcie swej
akcji do chlopow ukrainskich, kiedy wystapili w ich imieniu. W tej atmo-

57 Kk, s. 55. .
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sferze 1 w tych decyzjach nalezy szukac¢ genezy krwawych wydarzen
ostatniej dekady czerwca 1768 r.

‘W czasie jednej z uczt odbywajacych sie w obozie pod Humaniem
Maksym Zelezniak zostal okrzyknigty hetmanem i ksieciem $milanskim,
Iwan Gonta za§ — pulkownikiem i ksigciem humanskim. Tytulu pulko-
wnika uzywal zreszta i po aresztowaniu przez wojska rosyjskie 8. Inny
z setnikéw humanskich Pantelejmon Ulasenko otrzymal stanowisko za-
rzadcy wlosci humanskiej i, jak z przekasem pisze o tym Lippoman, ,,naj-
lepiej na tym urzedzie wyszedl, bo zabrawszy pienigdze, na Woloszczyzne
uciek!” 3°."Do obozu przywozono zywnosé z calej okolicy. Przeszlo 150 be-
czek z trunkami dopelnialo zaopatrzenia. Ucztowano przez kilkanascie dni
bez przerwy, radujac sie z odniesionego sukcesu.

Powstancy nie przypominali juz tej bezladnej i niewielkiej, stabo
uzbrojonej gromadki, ktéra przed paroma tygodniami wyruszyta z Motre-
nina. Lupem ich stalo sie wiele dzial zamkowych, bronigcych dotychczas
dostepu do Korsunia, Bohustawia czy Lisianki. Dobrze wyposazeni
w reczng bron palng, konie, podzieleni na sotnie wedlug kozackich wzorow
stanowili sile, z ktora musialy sie liczy¢ nawet regularne oddzialy woj-
skowe, a co dopiero ~— rozproszone, drobne grupki ogarnigtej panika
i uciekajacej przed ,kolijami” szlachty. Jeszcze przed koliszczyzng luzne
watahy hajdamackie stanowily trudny orzech do zgryzienia dla stacjonu-
jacych na Ukrainie oddzialéw polskich i jak pisal Kitowicz, ,,na pieé-
dziesigt hajdamakow trzeba bylo naszych dwiescie, trzysta i wiecej, aby
ich zwyciezyli; rownej lub malo wigkszej liczbie nigdy sig pobi¢ nie
dali” ¢°, Teraz, bez poréwnania liczniejsi, opromienieni odniesionymi suk-
cesami, byli jeszcze trudniejsi do pokonania.

Wiladza Zelezniaka uznawana byla na calym podbitym terytorium. On
sam rozglaszal wiesci, ze jest putkownikiem Kozakow zaporoskich. W dniu
zdobycia Humania w obozie powstanczym znalaz! sie Kozak Kantarzej zaj-
mujacy sie handlem. Widzgc przeszlto dwutysieczng gromade oblegajacy
miasto i ,,nazywajgca siebie Zaporozcami” postanowil uprzedzié¢ grozacy
mu ewentualnie rabunek i zwrécil sie do Zelezniaka z prosba o ochrone,
Otrzymal ostatecznie od niego nie tylko odpowiednie zaswiadczenie, ale
nawet wdal sie z nim w rozmowe, w czasie ktdrej putkownik chwalil sie
rzekomym listem gratulacyjnym, ktéory mial otrzymaé¢ od gen. Kreczet-
nikowa ¢. Podobnie, pod koniec czerwca dwaj kupcy: Ostap Polomannyj
i Ostap Boczka otrzymali w Humaniu glejt od Zelezniaka, zapewniajacy

% W. A. Serczyk, Matierialy do historii koliwszczyzny..., s. 670. Wedlug in-
nej wersji Gonta zostal wojewoda kijowskim, ZeleZniak — bractawskim, Szylo
za§ — hetmanem pelnomocnym calej Kozaczyzny (BJ, rkp. Ake. 174/51, k. 14).

% Nota bene kilka tygodni pdiniej Ulasenko zostal zlapany przez brygadiera
rosyjskiego, Czortkowa (Matierialy dia istorii Koliiwszcziny ili riezni..., s. 317.

% J Kitowicz, dz. cyt, s. 342 ’

" Skalkowski, s 194—196.
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im swobodny przejazd az do granicy rosyjskiej. Wydany zostat on w ,kan-
celarii obozowej Wojska Zaporoskiego”. Co ciekawsze, byl on honorowany
przez majora Wulfa, pelniagcego obowigzki komendanta twierdzy sw. El-
zbiety i dowodzacego wowczas rosyjskim oddzialem na pogranicznym po-
sterunku ortowskim %. Podobne paszporty, a nawet polecenia wydawal
Zelezniak réwniez duchownym prawostawnym. Tak samo postepowali
jego oficerowie 3,

Zdobycie Humania bylo wielkim sukcesem. Nie zamierzano jednak na
nim poprzestaé. Szylo wraz z kilkudziesiecioma Kozakami i dwoma arma-
tami zostal wystany na poludnie. Po drodze przylaczyla sie do nich spora
liczba chlopéw tak, ze 29 czerwca pod Palejowym Jeziorem, miejscowoscig
znajdujaca sie na pograniczu tureckim, stanal blisko 300-osobowy od-
dziat 4. Wyprawa Szyly byla prawdopodobnie spowodowana rozchodza-
cymi sie wie§ciami, ze po tureckiej stronie ukryla si¢ spora liczba szlachty
polskiej. Wiadomo bylo takze, ze Turcja sprzyja konfederatom. Za jednym
zamachem postanowiono wigc rozprawi¢ sig ze zbiegami i ,,pomoéc” Rosji,
przeciwko ktérej wymierzona byta dzialalnos¢ tureckiej dyplomacji.

Palejowe Jezioro zostalo zajete bez zadnego oporu, a z zamieszkujacymi
je szlachta i Zydami Kozacy postapili wedlug humanskiego wzorca %. Na-
stepnie wystano dwoch powstancow do komendanta Balty Jakuba Agi.
Oswiadczyli oni, ze dzialaja na rozkaz Katarzyny II, deklarowali przyjazn,
odradzali Scigganie na pogranicze positkow wojskowych (skoro Porta
i Rosja nie znajdowaly sie z sobg w stanie wojny). Jednoczesnie zazadali
wydania polskiej szlachty i zbieglych z Ukrainy Zydéw znajdujacych sig
w Balcie. Jakub Aga odmoéwil spelnienia tych zgdan 9.

W tym samym dniu oddzial Szyly opuscil Palejowe Jezioro i rozlozyt
sie opodal obozem. Wykorzystali to Turcy dla akcji odwetowej na miesz-
kancach miasta, na ktére napadli i podpalili za poddanie sie hajdamakom
bez walki. Z kolei do dzialania przystapil Szylo. Po zgromadzeniu positkow
tak, Ze liczebnos¢ jego oddzialu wzrosta do 400 ludzi, wyprawil sie na Balte.
Statlo sie to 1 lipea 7.

Miasta bronil liczny oddzial tatarski, ktory jednak nie wytrzymat ognia
:armatniego i wycofywal sie walczgc. Kilkugodzinna obrona pozwolila

82 Tamze, s, 191—192.

83 Czart., rkp. 752, s. 173—174, 178—179, 181. Miedzy innymi Fedor Osadczy zo-
stal zarzadeg klucza teplickiego z prawem sadzenia, a nawet karania $miercig przez
chloste. Kara ta byla typowa dla obyczajow zaporoskich (Wi. P-ko, Gramota
Maksima Zelezniaka, soobszcz. [w:] KS, t. LXXXVIII, 1905, s. 243).

% Matieriaty dla istorii Koliiwszcziny ili riezni.., s. 310.

% Tamze, s. 311; Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa... [w:] KS, t. III, 1882, s. 548.

6 Matieriaty dla istorii Koliiwszcziny ili riezni..,, s. 311—312; Listy Jakuba Agi
i Rulikowskego do NN, z 10. 08. 1768, z Dubosar {Czart., rkp. 627, s. 493, 497).

% Palejowe Jezioro zostalo zdobyte przez powstancow 29 ozerwca. Na Balte
uderzono dopiero w dniu nastepnym. 2 lipca informowali o tym jacy$§ kupcy w twier-
dzy $w. Elzbiety (Matieriaty dla istorii koliiwszcziny ili riezni..., s, 311—312).
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wielu Polakom uciec z zagrozonej twierdzy. Pozostali jednak jej stali
mieszkancy, porzucono réwniez wiele réznego rodzaju dobytku. Pad! on
lupem oddzialu, ktory wdart sie do miasta. Zrabowano i zniszczono nie
tylko rzeczy nalezgce do uciekinierdw z Polski, ale rowniez — poddanych
tureckich.

5 lipca, o trzeciej po poludniu 19 Kozakéw z dzialajacego na pograniczu
oddzialu powstanczego (by¢ moze nawet nie byl to oddzial Szyly) pod-
jechalo pod Gotlte, slobode turecka. Dwodch sposrod nich wyprawilo sie
do miejscowego kajmakana (zarzadcy), zadajac wydania ukrywajgcych sie
Polakéw i Zydéw. Kajmakan odméwil. Nastepnego dnia o dziesigtej rano
napastnicy przypuscili atak i opanowali cala miejscowosé. W wyniku
walk i pézniejszych represji zabito dwdch Polakéw i dziesigciu Zydéw
(w tym trzech stalych mieszkarnicow Golty) 8,

Zdobywcy Balty pospieszyli co kon wyskoczy do Humania, kolo
ktorego w tym czasie znalazly sie juz oddzialy rosyjskie prowadzace akcje
pacyfikacyjna. Udalo sie jeszcze w obozie odprawié triumfalny wjazd
Szyly z oddzialem prowadzacym jeficow i obfite lupy , ale byly to ]uz
ostatnie samodzielne poczynania Zelezniaka i Gonty.

Zdobycz przywieziona przez oddzial Szyly musiala byé znaczna, skoro
»,W tej Balcie bywaly slawne jarmarki na konie, bydlo, owce i towary
tureckie kilka razy do roku, gdzie po kilkadziesigt tysiecy bywalo koni
i tam na remonty Prusacy, Sasi i wszyscy obywatele potrzebujacy koni
miodych, jezdzili kupowaé. Temi jarmarkami wzbogacilo sie to miasto
i osiadlo w nim wielu Zydéw, Grekéw, Ormian, Turkéw i Tataréw’ 70,

Ta skromna, w poréwnaniu z rozmiarami gléwnego pochodu Zelezniaka
i przebyta przez niego droga, wyprawa narobila wiele zamieszania w sto-
sunkach miedzynarodowych. Turcja, ktéra od dawna szukala pretekstu do
wystapienia zbrojnego przeciw Rosji, uznala to za doskonale nadajaca sie
do wykorzystania okazje. Zazadano od Rosji wyjasnien, a ta nie spieszac
sie z zaostrzeniem konfliktu odpowtiedziala zgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, ze jest to sprawa hajdamakéw Turcja nie zamierzala uznacé tych
»[...] Wezwano na Dywan rezydenta, ktérego Rosja utrzymuje w Stambule,
[...] pytana go, poniewaz to rzecz calemu s$wiatu wiadoma i jawna jest, ze
hajdamacy nie chodza nigdy z bombami i armats, co byly za pobudki i przy-
czyny wystepkow tak przeciwnych pokojowi i dobrej harmonii? [...] Pytano
go jeszcze, dlaczego sie zapieraja krzywd i szkody uczynionej w Balcie?
czemu ci, ktérzy przyczyng tych gwaltow byli, nie sa zaraz i publicznie
ukarani? z jakiej przyczyny [...] nie wyciagnieto wojsko rosyjskie z Polski?
(Turcja, jak widaé¢ wykorzystala nowa:spesebna$é do powtdrzenia swojego
zadania wzgledem Rosji — W. S.). Pomieniony rezydent nie mogac daé¢

% Tamze, s, 310.

 Skalkowski, s 225 .

7 Moszczenhs ki, s. 119,
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zadnej odpowiedzi zamilkl, a milczenie jego poczytano za wyznanie zerwa-
nia pokoju ze strony Rosji” ™. Juz wczesniej rozpoczeto przygotowania do
wojny i dwudziestotysieczny korpus turecki zostal podciggniety nad gra-
nice 2,

Zelezniak w czasie przesluchania, jeszcze przed protestem tureckim
stwierdzil, ze ,,do granicy tureckiej w ogdle nie jezdzil i nikogo nie po-
sylal”. W obawie przed surowsza kara stanowczo zaprzeczal, jakoby ko-
zacy z jego oddzialu napadali na Balte ©*. ‘W deklaracji, w ktérej Rosja
wypowiadala wojne Turcji, byla mowa o tym, Ze zanim jeszcze ,,od Porty
do nas zaniesione byly skargi, rozkazaliSmy byli wojskom naszym Scigac
tych hultajow, lapaé i surowo kara¢ Kozakéw zaporoskich, naszych pod-
danych, jezeliby sie ktérzy miedzy nimi znajdowali” ™.

Przed oficjalnym wypowiedzeniem wojny rosyjsko—tureckiej Stani-
staw August instruowal Branickiego, ktory mial spotkac sie z nowo miano-
wanym paszg chocimskim: ,,[...] o Balcie zas nie wspominaj, chyba zeby$
o to od Turkéw byl zaczepiony; i wtedy nie inaczej odpowiedz tylko, ze
z relacji masz te wiadomos¢, ze te gwalty z niczyjego rozkazu hultaje
uczynili, ale ktérzy maja by¢ o to surowo od Moskwy karani. — I wpraw-
dzie lepiej nam nie spieszy¢ sie o Balcie gadaé, przez to unikniemy pozoru,
ze kto sie ekskuzuje nie pytany, sam si¢ obwinia” 5.

Wojna zostala wypowiedziana, gdyz nawet bardzo energiczne zaprze-
czenia rosyjskie nie mogly powstrzymaé Turkéw, popychanych do kon-
fliktu przez dyplomacje francusks.

Napad na Balte mial powazne nastepstwa takze dla loséw chlopskiego
powstania. Rosja stusznie obawiajac sie komplikacji na arenie miedzyna-
rodowej dopiero teraz podjela zdecydowane kroki zmierzajace do spacyfi-
kowania terenéw ukrainskich. Kilkumiesieczny okres miedzy napascig na
Balte a wypowiedzeniem wojny przez Turcje wypelniony byl dyploma-
tycznymi zabiegami Rosji w Stambule, ktére mialy przyniesé¢ zalagodzenie
konfliktu oraz — zbrojnymi posunieciami sciggnietych dodatkowo do Pol-
ski jednostek, skierowanych przeciw powstancom. Pierwsze z nich nie
przyniosty spodziewanego rezultatu, drugie — zakonczyly sie rozbiciem
wszystkich wiekszych ugrupowan powstanczych.

W czasie gdy Humanszczyzna stala sie domena dzialalnosci Gonty
i Zelezniaka, nad Dnieprem w okolicach Kaniowa uformowal swdj nowy
oddzial Siemion Niezywy.

-k

1 Materyaly do konfederacyi barskiej..,, t. I, s. 319.

2 S, M. Sotowjew, Istorija Rossji..., kn. XIV, t. 27, s.. 251.

7 Wedtug fotokopii protokobu przeskuchania Zelezniaka w Humaniu, w dniu
7 lipca 1768 r. Fotokopia znajduje sie w Muzeum Krajoznawczym w Humaniu (ZSRR).
Oryginat protokolu zagingl w ostatnich latach w CPAH USRR w Kijowie.

7 Materyaly do konfederacyi barskiej.., t. I, s. 289.

% Korespondencja, s. 73.
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Z Niezywym rozstaliSmy sie w Segiedyncach, wsi polozonej u zrédetl
rzeki Olszanki, w odleglosci dwudziestukilku kilometréw od Zwinogrodki.
Po szczesliwym wyjasnieniu nieporozumienia z watazka Hajdaszem ru-
szy! znowu w rodzinne strony. Wies¢ o jego powrocie rozchodzila sie
bardzo szybko wsréd mieszkancow okolicznych wsi. Wielu nowych zwo-
lennikoéw przysparzala mu rozglaszana przez niego wersja moéwigca, iz
dziala on na polecenie atamana koszowego Kalniszewskiego, ktory wystat
go do Polski wraz z oddzialem ,,wojska zaporoskiego”. Niemala w tym
role odegral zapewne rzekomy manifest Katarzyny II, rozpowszechniany
przez Niezywego. Do Michajléwki lezacej kolo Zabotynia przybyl na czele
niewielkiego, lecz doborowego i swietnie wyekwipowanego oddzialu, tak ze
Kozak siczowy Iwan Lazorenko, ktory przylaczyl sie tutaj do niego, otrzy-
mal natychmiast konia z siodlem, strzelbe i zupan .

Stad droga wiodla juz prosto do Kaniowa.

Miasto lezalo nad Dnieprem, u stép wysokiego wzniesienia, na ktérym
stal dobrze ufortyfikowany zamek. Z jednej strony dostepu do niego bro-
nila rzeka, z drugiej natomiast, od miasta — niezbyt gleboka fosa, prze-
rzucony za$ przez nig mostek prowadzil do bramy wjazdowej. Calos¢ oto-
czona byla debowsg palisada, nad ktorg na izbicach wzniesiono ,,rondele
dla obrony od hultajéow ukrainskich”, jak opisywali w 1765 r. polozenie
zamku lustratorzy krolewscy. Na dziedzincu znajdowal sie dwupietrowy
budynek mieszkalny z kaplica, duzy spichlerz oraz dwie stajnie .

W tym czasie, po pierwszych bitwach przegranych na Ukrainie przez
konfederat6ow, starosta kaniowski Ignacy Potocki, barzanin nie znajdowat
sie na terenie swojego starostwa. Pozostal jedynie gubernator, ktéry wraz
z miejscowymi Zydami i szlachta, a rowniez — czescig kozakéw z prywat-
nej milicji zamknal sie w zamku, przygotowujac do przetrzymania oble-
zenia,

Niezywy nie zamierzal jednak do tego dopuscié, gdyz liczyl na zawarte
porozumienie z kozakami kaniowskimi, ktérzy kilka tygodni wczesnie]j
wezwali go na pomoc przeciw szlachcie. Pierwszy rozkaz Zelezniaka dany.
Niezywemu kierowal go wlasnie na Kaniéw, co by¢ moze zwigzane bylo
Z owa prosba o wsparcie zbrojne. Prawdopodobnie watazka mie wierzyl
jeszcze we wlasne sily i skierowat sie w $lad za Zelezniakiem do Lisianki,
gdzie ten nie dopuscil go do siebie, okazujac niezadowolenie z powodu nie-
wykonania rozkazu. Dopiero wowczas Niezywy postanowil, mimo drecza-
cych go obaw i watpliwosci, uderzy¢ w pierwotnie wyznaczonym kierunku.

To jednak przypuszczenia. .

20 czerwca podszed! pod Kaniéw i zatrzymatl sie wraz ze swymi ludzmi
na przedmiesciach. Do gubernatora wystano parlamentariusza z zZadaniem
kapitulacji. Odpowiedz odrzucala przedlozona propozycje. Oddzial Niezy-

™ CPAH USRR w Kijowie, zesp. 225, op. 1, tkp. 14, k. 1. -
7 Tamze, zesp. 2, op. 1, rkp. 68, k. 607. ’
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wego zostal spieszony, a do pilnowania koni pozostawiono trzech kozakow.
Ani w czasie przemarszu przez miasto, ani przy podchodzeniu do palisady
zamkowej nie napotkano zadnego oporu. Palisade podpalono, a od niej
zajely sie zabudowania na wewnetrznym dziedzincu. Zdobycie zamku nie
przedstawialo juz trudnosci. Do rozpoczetej grabiezy i rzezi przylaczyli sig
mieszkaricy Kaniowa i miejscowi kozacy, opusciwszy wyznaczone im
uprzednio stanowiska. ‘Wszyscy obroricy poniesli $mier¢ 8.

Przez najblizszy tydzien Niezywy sprawowa!l rzady w miescie, starajac
si¢ podporzadkowac cale starostwo swej wladzy. Jak sie zdaje, Niezywy
uchodzac wsréd ludnosci za atamana kozackiego usilowal wykorzystaé juz
istniejacy system administracyjny, zmieniajac tylko ludzi pelnigcych sta-
nowiska w miejscowej administracji, wprowadzajgc na ich miejsce oddane
mu osoby. Na przyklad zarzadca starostwa na miejsce zbieglego do Rosji
gubernatora Nowickiego zostal mieszkaniec Kaniowa.

Zmiana aparatu wladzy, ciagle poszukiwanie i zabijanie ukrywajacych
si¢ Zydow i szlachty wprowadzaly stan permanentnego podniecenia i nie
sprzyjaly utwierdzeniu sie nowych porzadkow. Dochodzilo do licznych
utarczek miedzy chlopami opowiadajacymi sie po stronie powstancow
a ludnoscig unicka, ktoéra nie chciala zmienia¢ wyznawanej religii.

Po kilku dniach pobytu w Kaniowie oddzial zostal wezwany przez
mieszkancow Moszen na pomoc przeciw unitom i niedobitkom konfederac-
kim. Miejscowos¢ zostala zajeta 25 lub 26 czerwca. Do powstancow przy-
laczyli sie kozacy moszenscy. Dalsza trasa ich pochodu prowadzila do Med-
wedowki, wsi polozonej o kilka zaledwie kilometrow od Melnikowki,
miejsca skad pochodzil sam ataman .

Niezywy dzialal w najblizszym sasiedztwie granicy rosyjskiej. Spodzie-
wal sie, Ze uzyska stamtad pomoc. Mozna sgdzié¢, ze przekonanie to nie
opuszczalo powstancow ani na chwile. Zbyt wiele razy powtarzali im to
ich duchowi przywoédcy — popi prawoslawni, aby teraz, w czasie kiedy
taka pomoc byla nieodzowna, przestali w nig wierzyé. Stad tez ataman,
najpewniej czujac sie¢ w rodzinnych stronach, 2 lipca wyslal list do dzia-
lajacego ma pograniczu dowddcy charkowskiego pulku huzaréw Fiodora
Czorby, wyjasniajac motywy swego postepowania. Stwierdzal, ze zebratl
kozakow i wygnal konfederatow z Ukrainy nie mogac znie§¢ przeslado-
wania prawoslawia, na co patrzy! juz od dwoch lat. Obecnie — pisal da-
lej — oczekiwal dalszych rozkazéw wraz ze swym oddzialem. W krotkim
liscie wyslanym 11 lipca do tego samego adresata informowal tylko, ze
zar6wno on, jak i jego oddzial, s3 wiernymi poddanymi carowej Kata-
rzyny 8,

® Tamze, zesp. 225, op. 1, rkp. 14, k. 1—2; Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa...,
s. 540—542; Matierialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni..., s. 308.

7 Matierialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni., s. 307—308; Pieriepiska gr.
P. A. Rumiancjewa...,, s. 542; Matieriaty dla istori; gajdamacziny..., s. 307.

80 Matierialy dla istori; Koliiwszeziny ili riezni..., s. 306—307, 313.
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Czorba nie posiadal zadnych szczegolowych instrukeji dotyczacych
sposobu postepowania z powstancami i nie wiedzial co poczaé. Nie dotarla
jeszcze do niego instrukcja Rumiancewa z 30 czerwca %!, nakazujgca aresz-
towanie sprawcéw napadu na Kaniéw.

Tymczasem Niezywy rozwijal nadal ozywiong dzialalnd,¢. Doniesiono
mu, ze w rosyjskiej cze$ci miasteczka Krylowa ukryli sie¢ zb'legowie Z jego
czedci polskiej. Zwrocit sie wiec do podputkownika Iwan# Chorwata ze
stanowczym zadaniem ich wydania %2, Ten wprawdzie réwniez nie otrzy-
mal szczegélowych instrukeji w tej mierze, ale wiedzial zapewne o tym,
ze zaréowno Rumiancew, jak i Wojejkow posiadali zezwolenie dworu pe-
tersburskiego na udzielanie schronienia obywatelom polskim. W tej sy-
tuacji postanowit w miare mozliwosci przeciagna¢ w czasie calg sprawe.
Zgcdzil sie na rozpoczecie pertraktacji, liczac na korzystng dla siebie
zwloke.

W czasie pobytu Niezywego w Medwedowce zaszedl wazny fakt, po-
siadajacy istotne znaczenie dla dalszych losoéw jego oddziatu. Do miasteczka
przybyl, zachecony rozchodzacymi sie wiesciami o dzialalno$ci atamana,
Kozak zaporoski Sawa Majboroda. Przyprowadzil ze soba trzech ludzi,
wraz z ktorymi wstapil do stacjonujacego w Medwedowce oddzialu. Kiedy
nadeszla zgoda na przeprowadzenie pertraktacji, pociggnal za wszystkimi
ku Czehryniowi.

Przed samym Krylowem Niezywy wydzielil dziesigcioosobowa grupe,
ktora miala mu towarzyszy¢ w czasie rozméw. W jej skladzie zZnajdowal
sie rowniez Majboroda. Po drodze zajechano w odwiedziny do klasztoru
§w. Mikolaja, znajdujacego sie pod Medwedowksa. Przyjal ich tutaj miej-
scowy ihumen, wydajac na powitanie uczte, ktéra przerodzila sie w po-
wszechng pijatyke. Nie wytrzezwiawszy dostatecznie ruszono w dalsza
droge. Po przejechaniu kilku kilometrow Majboroda zorientowal sie, ze
zostawil gdzie$ swoj pistolet, wobec czego opuscil swych towarzyszy i roz-
poczal poszukiwania. Wkrotce jednak zmorzy! go sen, polozy! sie na ja-
kims$ polu i zasngl . W ten sposob, sam o tym nie wiedzac, na kilkanascie
dni odsunal od siebie dole, ktora spotkala atamana.

Ten bowiem 6 lipca dotart do Krylowa i tam na grobli spotkal sie
z wyslanym z rosyjskiej strony dla przeprowadzenia rozmoéw, poruczni-
kiem Iwanem Monwielowem 8. Delegacji kozackiej przewodzil sam Nie-
zywy wraz ze swym sotnikiem Wasylem. Rozmowy rozpoczely sie od
powitania chlebem i sola, przygotowanego przez atamana. Jak jednak
mozna sie bylo spodziewaé, nie doszlo do zawarcia porozumienia. Kozacy
wprawdzie ponownie prosili o wydanie szlachty i Zydéw, lecz prosba ta
zostala odrzucona.
mpiska gr. P. A. Rumiancjewa..., s. 540.

8 Matierialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni.., s. 309.

8 BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp: 4101, k. 5. -

8 Matierialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni.., s. 315.
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Tymeczasem do miejsca rokowan zblizyl sie oddzial pulkownika Czorby,
ktory otrzymal juz dyspozycje co do dalszego losu Niezywego. We wsi Ga-
laganéwka nastgpilo ich spotkanie. Czorba, pod pretekstem prowadzenia
rozméw, zwabil do siebie atamana wraz z jego najblizszym otoczeniem
i aresztowal. fjiewielki oddzialek kozacki towarzyszacy Niezywemu ulegl
rozsypce w beégpoérednim starciu. 19 lipca, najblizszy wspélpracownik Ze-
lezniaka w pieg'wuym okresie jego dzialalnosci, Siemion Niezywy skladal
juz zeznania przestuchiwany przez oficeréw rosyjskich .

Niewielu powstancéw zdolalo uciec. Wirdd nich znalazl sie Fedor Bon-
darenko, ktéry przekrad! sie na Sicz, lecz wkroétce zostal zlapany przez
jednego z kozackich podoficeréw 8.

Wspomniany wczesniej Sawa Majboroda, po przebudzeniu pojechal
wprawdzie w $§lad za swym zwierzchnikiem, ale dotarl tylko do rzeki Tas-
miny, gdzie spotkal swoich wspoltowarzyszy uciekajacych w panice. Wy-
cofal sie wiec szybko do Medwedowki, gdzie zastal reszte oddzialu, sklada-
jacego sie glownie z kozakéw moszenskich i kaniowskich.

Stad ruszono do Kaniowa, by dowiedzie¢ sie o losach reszty i sprébo-
waé, tym razem juz bez atamana, odtworzy¢ poprzedni stan swego posia-
dania. W miescie znajdowala sie zaloga kozacka pozostawiona przez Nie-
zywego dla pilnowania porzadku i z nig wlasnie oraz — ewentualnie nowo
zwerbowanymi, wigzaly sie nadzieje rozbitej grupy.

Werbunkiem zajal sie mieszczanin kaniowski Daniel Kuczer. Byl on
poprzednio zwigzany z odzialem Niezywego. Udalo mu si¢ zmobilizowaé
dwudziestu miejscowych chlopéw, ktérzy okrzykneli Majborode swoim
dowddca.

Do nowego atamana przybyla delegacja ludnosci proszac, by nie wyjez-
dzal poza granice starostwa, lecz jak poprzednik nadal chronil przed mozli-
wymi represjami z polskiej strony. Majboroda nie tylko postanowil spelnié
ich zyczenie, ale pojal swe zadanie znacznie szerzej. Przeszlo miesiac roz-
jezdzal wraz ze swym oddzialem po calym starostwie, przenoszac sie szybko
z miejsca na miejsce. Z jednej strony staral sie o stworzenie realnej ostony
przed szlachta z wolna powracajacg do swoich posiadloéci, z drugiej —
chcial ukréci¢ samowole, ktéra z braku silnej i sprezystej wladzy wyko-
nawczej coraz silniej dawala zna¢ o sobie. Doprowadzil nawet do zmiany
niektérych ,,nie rokujacych nadziei” atamanéw wiejskich. Jednym slo-
wem — dbal o utrzymanie wprowadzonego przez Niezywego samiorzadu
kozackiego.

Jak pézniej sam twierdzil w Sledztwie (tutaj mozna mie¢ zastrzezenia
co do jego prawdoméwnosei w czasie zeznan w szczegoblnych warunkach),
zaopatrzenie oddzialu w zywnos$é i siano dla koni odbywalo sie na zasadzie
dobrowolnoéci, ,,bez najmniejszego uciemiezenia”. Wyjasnial, ze w sta-

8% CPAH USRR w Kijowie, zesp. 225, op. 1, rkp. 14, k. 2; Skalkowski,
5. 204—205; Lippoman, s. 78; G. M. Strachow, dz cyt, s. 196 (maszynopis).

88 Skalkowski, s. 205.
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rostwie nie bylo przeciez woéwczas zadnych innych mieszkancéw procz
chlopéw, ktérzy uwazali go za swego obronce i na kazdym kroku wyrazali
poparcie dla wszystkich jego poczynan.

W polowie'sierpnia do Majborody dolaczylo sie jeszcze trzydziestu pie-
szych kozakow z dawnego odzialu Niezywego. W ten sposéb liczebnosé
grupy powstanczej wzrosla do 70—80 os6b. Poza owa trzydziestka, cala
reszta wywodzila sie z miejscowego chlopstwa. Liczba ta stale sie powiek-
szala tak, ze w czasie gdy wojsko rosyjskie podeszlo pod Kani6éw, by rozbi¢
odrodzony ma nowo oddzial, wynosila ona juz 130 ludzi.

Majboroda, majac w pamieci niedawne doSwiadczenia Niezywego, sta-
ral sie unikaé spotkania z Rosjanami. Wspomniany Kuczer, -obawiajac sie
represji, grozacych juz teraz i z rosyjskiej strony, przekonywal mlodego,
bo dwudziestotrzyletniego atamana, ze wojsko w rejonie Kaniowa to Po-
lacy. Liczy! na niedopuszczenie przez Majborode rosyjskich oddzialéw pa-
cyfikacyjnych w glab starostwa. Ten jednak nie dat si¢ wciagnaé w awan-
ture. Wraz z 45-osobowym oddzialem, wylaczonym z poprzednio dziala-
jacej wigkszej grupy, ataman postanowil przekras¢ sie na Sicz.

Na poczatku wrze$nia, w czasie postoju powstancéw na zamku moszen-
skim, do miasta wkroczy! eskadron rostowskiego putku karabinieréw do-
wodzony przez sekund-majora Wurma. Dodatkowe wsparcie stanowil
200-osobowy oddzial Kozakéw donskich. Na wezwanie do poddania sie
powstancy odpowiedzieli ogniem karabinowym, w wyniku ktérego zostal
zraniony jeden z Zolnierzy rosyjskich. Wprawdzie zrezygnowany Majbo-
roda namawial swoich wspbéltowarzyszy do kapitulacji, ale wiekszosé prze-
konana przez Kuczere opowiedziala sie za walka.

Wyniki starcia byly dla powstancéw oplakane. Szesciu zginelo w bit-
wie, a wérod 26 schwytanych znalezli sie réwniez ich przywédey. Jedynie
oSmiu udalo sie ujsé z zyciem. Czterej z nich udali sie¢ do monasteru tebe-
dyniskiego, a pozostali: Iwan Lazorenko, Kiryl Wielikij, Kondrat Kamien-
ski i Niczypor Stretenko — skierowali sie do Kaniowa, ukrywajac sie po
lagkach przez nastgpne dwa tygodnie. W Michajiéwce dotaczyli do nich
Wasyl Czerniawski oraz Maksym Stepel, z ktérymi tydziern pézZniej prze-
kroczyli granice rosyjska %.

*

Oddziatl Szwaczki byl drugim, po oddziale Niezywego, ugrupowaniem
dzialajacym wedlug ustalonego wcze$niej planu. O poczatkowym okresie
jego dzialalnosci, po rozstaniu sie¢ z Zelezniakiem, nie posiadamy doklad-
niejszych danych. Wiadomo, Ze z rejonu Smily przerzucit si¢ na Wasyl-
kowszczyzne, gdzie w okolicach Trypola napadt i wymordowal trzech kup-
céw tureckich jadacych z towarami. W akcji tej uczestniczyl cioteczny brat

& BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4101, k. 5~7; CPAH USRR w Kijowie,
zesp. 225, op. 1, rkp. 14, k. 2. '
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watazki, ktéry juz po stlumieniu koliszczyzny probowal dziala¢ na wlasna
reke pod przybranym nazwiskiem kuzyna 8,

Z Trypola przez Jacki i Hrebinki, gdzie zabito piecioro szlachty, od-
dzial przyby! do Fastowa. Urzadzono tu pogrom ludnosci zydowskiej,
a réwniez tych rodzin szlacheckich, ktore nie zdolaly zbiec z miasta.

Watazka zatrzymal sie na kilkudniowy postéj. Oglosit wyplate wyna-
grodzenia za przyprowadzenie kazdego szlachcica ukrywajacego si¢ w oko-
licy. Na wezwanie to ochoczo odpowiedzieli miejscowi chlopi, liczac z jed-
nej strony na ostateczne zlikwidowanie polskiego panowania, z drugiej —
na stosunkowo latwe i szybkie wzbogacenie sie. Efektem tej akcji bylo
wymordowanie kilkuset oséb, z ktérych wiele Szwaczka zgladzil sam przez
uderzenie w glowe obuszkiem 9.

W nastepnych dniach (jak wynika z zeznania naocznego swiadka opi-
sywanych wydarzen Hrycka Wasiuka, ‘stalo sie to w jedna z niedziel %)
oddzial rozdzielil sie na mniejsze grupy. Gléwne sily pociagnely na Bialg
Cerkiew. Po drodze jeszcze raz zajrzano do Hrebinek, byé moze w celu
zwerbowania nowych ochotnikow. Pod twierdza bialocerkiewska liczba
powstancow siegnela tysiaca, jednak w ostatniej chwili zrezygnowano
z podjecia dzialan zaczepnych, gdyz uznano, ze posiadane sily nie gwaran-
tuja pomyslnego rezultatu ataku. Ruszono wiec w kierunku Bohuslawia 1.

Tymczasem przez Dniepr przerzucone zostaly juz oddzialy rosyjskie
skierowane do Polski celem zlikwidowania chlopskiego powstania.

W Bloszczyncach pod Bialg Cerkwia zostal rozbity przez pik. Protasowa
oddzial Andrzeja Zurby, ktéry posiadal za soba bogata przeszlosé hajda-
macka 2. Byla to cze$¢ wiekszego ugrupowania dowodzonego przez
Szwaczke. Rozpaczliwa proba nawigzania réwnorzednej walki nie przy-
niosla rezultatu. Z trzystu powstancéw zginelo trzydziestu, wsréd nich

8 Kk, s. 9, 332—333.

8 Tamze, s. 268, 304, 348, 351.

9 Tamze, s. 269.

91 Tamze, s. 41. Rawita-Gawronski twierdzil, ze Szwaczka byl takze sprawcay
napadu na Brusiléw, powolujgc w charakterze dowodu rekopis, gdzie mowa jest
jednakze o Brahilowie (Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchéw.., t. II,
s. 163; BJ, rkp. 4504). Trudno sie z tym zgodzié¢, bo skoro nawet przyjmiemy za
Rawitg-Gawronskim, ze na klasztor w Brahilowie nie bylo w czasie koliszczyzny
zadnego napadu, to z kolei w Brusilowie nie znajdowal sie klasztor o0o. trynitarzy
(byl za§ w Brahilowie), ktory mial rzekomo zrabowaé¢ Szwaczka. Na Brusitéw napadt
natomiast' Bondarenko, zabijajac paru Zydow oraz rabujac dworek, magazyn i obore
Szczesnego Czackiego (CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 72, k. 542—543,

%2 Zurba byl réwniez zwigzany z Zelezniakiem. W jednej ze swych odezw pisal:
»WyruszyliSmy nie samowolnie, lecz w my$l ukazu Jej Cesarskiej Wysokosci. Gdy-
by$my ruszyli samowolnie do Polski, to krylibysmy sie po lasach, a mie kryjemy
sie, ale zajmujemy kwatery jak regularna armia rosyjska [...]. Wystal nas do Polski
w rézne miejsca, w niewielkich grupach nasz pulkownik Maksym Zelezniak”
(Materialy do istoriji Kolijiwszczyny, pod 1. Szpytkowski, Memuar Dominika
Zawrockoho pro Kolijiwszczynu [w:] ZNTS, t. XCVII, 1910, s. 33, 39.
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sam Zurba, szestédziesieciu czterech dostalo sig do niewoli, reszta roz-
biegla sie po okolicy. W rekach Protasowa znalazly sie¢ pozostawione na
placu boju cztery sztandary powstancze, trzy armaty i pie¢ hakownic.

Ta sama jednostka rosyjska rozbila w rejonie Bohuslawia pozostalg
czesé ugrupowania. Szwaczka wraz z przeszlo 60 wspoltowarzyszami dostal
sie do niewoli. 20 lipca Protasow sporzadzil oficjalne doniesienie o tych
wydarzeniach dla Rumiancewa %.

Mimo aresztowania watazki wiesci o nim rozchodzily sie nadal. W cza-
sig, gdy znajdowatl sie juz na katordze w kopalniach nerczynskich, dokad
zostal zestany po uprzednim wyrwaniu mu nozdrzy, jego brat cioteczny,
diak Jozef Mytynski podawal sie, jak wiemy, za niego, namawiajac chlo-
pow do kontynuowania walki przeciw szlachcie %4

Zreszta niektére oddzialy ugrupowania Szwaczki prowadzily dalej swoja
dzialalnos$é. Na czele jednej z watah stanal Iwan Bondarenko. Pochodzit
on ze ‘wsi Hruzka, lezacej we wlosci byszowskiej, w polowie drogi miedzy
Fastowem i Makarowem. Jej wlasciciele Charlenscy uciekli z niej natych-
miast po otrzymaniu pierwszych wiadomosci o rozpoczynajacym sie po-
wstaniu. Bondarenko przebywal w tym czasie w Rosji, skad przywolali go
poddani z Byszowa, Hruzki, Paszkowki 1 Jastrebienki, wiedzac o tym, ze
,»,bawil sie od niemalych czaséw hajdamactwem”. '

Bondarenko przybyl na pierwsze wezwanie swoich ziomkéw. W spu-
stoszonym przez Szwaczke Fastowie nie bylo juz nic do roboty, ruszyl
wiec wraz z trzema ludzmi do Brusilowa. Po drodze przylaczy! sie do nich,
czwarty, ktory wracal wprawdzie z miasta, ale zawrocit raz jeszeze liczac
na lupy pochodzgce z zamierzonego wspdlnie rabunku.

Nikt nie bronil miasta. Miejscowy gubernator Biernacki sprawujacy
rzady w imieniu wlasciciela — podczaszego koronnego Szczesnego Czac-
kiego uciekl przed nimi, nie chcac naraza¢ zycia. Napastnicy zabili kilku
Zydéw, pozabierali nalezace do Czackiego bydlo i przepedzili je do Hruzki,
gdzie Bondarenko zalozyl swoja gléwna kwatere. Wszystko to dzialo sie
z poczatkiem drugiej dekady lipca.

Watazka zbieral sily do rozpoczecia akcji na wieksza niz dotychczas
skale. Z okoliczﬁych wsi przybywali do niego chlopi zaciggajac sie do
tworzonego oddziatu. Przyprowadzali ze sobg zabrane panom bydlo, konie
oraz przynosili zrabowane po dworach przedmioty. Cze$é¢ rzeczy zostala
przez Bondarenkg rozdarowana powstancom, czgsé — sprzedana po bardzo
niskich cenach zjezdzajacym sie do Hruzki kupcom polskim i rosyjskim.

Watazka zamieszkal w domu hruzkiego popa. Przez dluzszy czas nikt

® Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa.., s. 550. Fr. Rawita-Gawronski,
Historya ruchdw..., t. 11, s. 164.

84 Kk, s. 333. O Szwaczce mowiono jeszcze dlugo. Z korficem 1768 r. widjt bohu-
stawski Fedor Baryszewski twierdzil, ze ,Szwaczke, w Moskwie wypuszczono i dali
mu order na suknie i uwkaz na zaciggi, a za to ymu dali pozalowanie, Ze mu nos
urznieto, rubli siedemset” (CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 72, k. 789).
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go nie napastowal, czul si¢ wiec doskonale w rodzinnych stronach. Go-
rzelnie dworska i zydowska pracowaly pelng para na jego potrzeby. Po
paru dniach bezczynnosci ruszy! do Byszowa, gdzie wraz z podkomend-
nymij wymordowal jedenascie oséb, wedlug lisianskich wzoréw wieszajgc
wspélnie ksiedza, Zyda i psa.

Dalsza droga prowadzila do Andrejewki. Tutaj rowniez zatrzymano sig
na kilka dni. Kolejng $miertelng ofiarg powstancéow stala sie szlachcianka,
ktéra przedtem zmuszono do zawarcia malzenstwa z miejscowym pod-
danym.

Zrabowano nastepnie Rozéw, a w Makarowie wymordowano calg
szlachte i Zydéw przebywajacych w miescie. Byl to jednak ostatni sukces
Bondarenki. Nawigzal wprawdzie jeszcze przyjazne kontakty z popem
dymirskim i nawet pojechal do Dymiru na rozmowy z mnim, przeciez nie
osiggnat z tego zadnych korzysci %.

W okolicach Makarowa oddzial Bondarenki zostal rozbity przez koza-
kéw czarnobylskich hr. Chodkiewicza (wedlug innej wersji — przez ko-
zakow korsuniskich), a sam watazka — przewieziony do Czarnobyla i stra-
cony .

Po raz pierwszy zreszta prébowano go aresztowac jeszcze w czasie po-
stoju w Hruzce, przy czym w probie tej uczestniczy! réwniez czarnobylski
oddzial milicji nadwornej. Przy okazji spaldno wszystkie budynki dwor-
skie, stajnie, wozownie, spichlerz i piekarnie, lecz nie zaaresztowano ani
Bondarenki, ani tez zadnego z jego ludzi ¥7. Czy przeméwily pieniadze, czy
wczesniejsze porozumienie z kozakami? trudno dzi$ sadzi¢, nie posiadajac
w tej mierze zadnych dodatkowych danych.

*

Dowodzone przez Zelezniaka, Niezywego i Szwaczke trzy wielkie ugru-
powania powstancze nie byly jedynymi oddzialami dzialajacymi na terenie
wojewodztw kresowych Rzeczypospolitej. Z Siczy przekradali sie nowi
potencjalni watazkowie, w krotkim czasie gromadzacy Swieze zastepy po-
wstancéw. Na czele oddzialéw chlopskich stawali rowniez kozacy z milicji
nadwornych oraz poddani wyrézniajacy sie zdecydowaniem, doswiadcze-
niem i energia. Ruch ten ogarna!l cale wojewddztwo kijowskie i Bractaw-
szczyzng. Na przyklad na Humanszczyznie: w Monasterzyskach, gdzie spa-
lono koscidl, i w rejonie Cybulewa rozwijali swoja dzialalnosé Paralusz
z Panasiukiem %, w Wierzbowce za$, Papuzyricach i Wodzianikach graso-
wal ze swg watahg Remeza %9. Jednym z wybi'tniejszych watazkow hajda-
" % OPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, Tkp. 72, k. 542—543; rkp. 74, k. 452,
501; Kk, s. 345—350.

% Skazanije o Bondarienkie po narodnym priedanijam [w:] KS, t. I, 1882,
s. 530—537; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 74, k. 452.

B 97 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 74, k. 452.

% Kk, s, 6, 45, s i

© 9 Tamze, s. 9, 36—37, 292.
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mackich byl Sawka, ktéry znalazl sie zaré6wno z Niezywym w Kaniowie,
jak i w rejonie Fastowa ze Szwaczka, jak wreszcie — na wlasng juz
reke — zrabowal Kaharlik 190,

Wielu hajdamakow dziatalo w pojedynke. Mysleli oni prawie zawsze
tylko o rabunku, a nie o obronie swych ziomkéw przed Polakami, czy tez
zaprowadzeniu wiary prawoslawnej. Bywalo i tak, ze wieksza grupa po-
wstancow przeradzala sie w zwykla szajke rozbdjnicza grabigc zaréwno
szlachte, Zydéw, ksiezy, jak i samych chlopéw. W tym ostatnim wypadku
gléwne uderzenie wymierzone bylo w zamozniejsze warstwy ludnosci wiej-
skiej, gdyz slusznie spodziewano sie znalezé tam wlasnie obfitszy tup.

Postepowanie takie spowodowalo, ze pb6zniej, kiedy nie stalo juz
szlachty i Zydéw, ktérzy albo schronili sie w bezpiecznym miejscu, niedo-
stepnym dla powstanczych kul, spis i nozy, albo zgineli wymordowani
i kiedy coraz czesciej dochodzito do wyradzania sie zorganizowanego pod
jednolitym dowoédztwem ruchu antyfeudalnego w watesajace sie luzne
watahy zbodjeckie, sami chlopi pomagali w tapaniu dajacych im sie we
znaki przesladowcoéw. Tak bylo np. w Worobijowce nad Dnieprem, gdzie
miejscowa ludnos¢ nie tylko wskazata oddziatowi rosyjskiemu miejsce po-
stoju hajdamakéw, lecz takze czynnie dopomagata w ich likwidacji 101,
Innymi zapewne motywami kierowali sie chlopi wydajac hajdamakéw
w rece oddzialéw pacyfikacyjnych Stepkowskiego. W tych wypadkach de-
cydowat strach przed poniesieniem zbiorowej odpowiedzialnosci. Zdarzylo
sie nawet raz, ze gromada prositla 0 wydanie wyroku $mierci na chlopie-
powstancu oddanym w rece sadu wojskowego, gdyz ,lepiej zeby ten
Wasyl (Marczenko ze wsi Woloszowki w kluczu karpowieckim — W. S.)
nie zyl, anizeli zemste niepohamowang miat czyni¢” 192,

W poczatkowej fazie powstania i w okresie jego najwiekszego rozmachu-
ci sami chlopi zajmowali zupelie inna pozycje; wlasnie oni decydowali
o jego rozmiarach, zdecydowaniu i bezkompromisowym programie.

Konflikty miedzy nimi a wyzyskujgcg ich szlachtg i Zydami oraz du-
chownymi unickimi wymagaly radykalnego rozstrzygniecia. Szczegoélnie
byli znienawidzeni dzierzawcy i urzednicy dworscy, przeciw ktérym mno-
zyly sie w ksiegach grodzkich manifesty wiascicieli débr. Nieurodzaje lat
1766—1767 spowodowaly, ze na przednéwku, na wiosne 1768 r. polozenie
chlopéw stalo sie krytyczne. Wzrosly ceny zboza, na czym bogacili sie
skupywacze zydowscy. Nabywali je oni od zadiuzonych poddanych ,,po
cenie mniejszej, za wieksza zas przedajac, pomienione poddanstwo znacz-
nie skrzywdzone i zubozone widzac, przyszla znaczniejszg krzywde swojg
latwo przejrzeé moga, jakoz juz zadnego znikad nie majac wspomozenia
rozchodzg sie i rozchodzi¢ sie po dalszym czasie musza” — ostrzegali
w lutym 1768 r. autorzy manifestu zapisanego w ksiedze grodzkiej zyto-
" 19 Tamze, s. 309—310.

11 BN, rkp. 5623, k. 94—95. Por. takze: Kk, s. 281.

v 102 Kk s 316.
Prace historyczne, z. 24 8
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mierskiej. Tamze zanotowano skarge przeciw dzierzawcy wsi Cymbatéwki
i Jablonéwki Urbanowskiemu o ,,uciemiezenie poddanych niezwyczajnymi
robociznami, podré6zami, wykladami”, przez co juz trzydziestu chlopéw
ucieklo. Podwyzszyl on takze wysokos¢ arendy karczemnej, a arendarze
chcac wywiazaé¢ sie ze zwiekszonych oplat ,czynia krzywdy i przypiski
na poddanych’ 103,

Wieloletnia agitacja za prawoslawiem, brutalne poczynania unitow,
wreszcie konfederacja barska i nadzieja na dalsza pomoc Rosji, tym razem
przy realizacji zadan zawierajacych gléwnie postulaty o charaktierze spo-
lecznym, stanowily dalsze czynniki skladajace sie na sytuacje panujaca na
polskich kresach w przededniu wybuchu powstania.

Pochéd Zelezniaka przez Ukraine byl przystowiowa pochodnig wlozong
do beczki z prochem. Wszedzie tam, gdzie pojawial sie jego oddzial, wy-
slani przez niego Kozacy, czy tylko — dochodzila wie§é o rozpoczetej
walce, chlopi porzucali prace, zbroili w spisy, siekiery i noze, ruszajac na
dwory i karczmy. W samej ksiedze kodenskiej zanotowano wsrod chlopéw,
ktérym udowodniono udzial w koliszczyznie i skazano na kare $mierci,
poddanych z okolic Smily, Bohuslawia, Lisianki, Bialej Cerkwi, Fastowa,
Humania, Pohrebyszcz, Wolodarki, Konely, Tetyjowa, Annopola, Pawo-
toczy, Humania i1 wielu innych miejscowosci rozrzuconych po calej niemal
polskiej Ukrainie 194, Agenci Zelezniaka trafili takze w rejon Rzeczycy,
na pogranicze wojewoddztwa mécislawskiego, gdzie zaczely sie gromadzi¢
kilkudziesiecioosobowe grupy chlopéw i puszczanskich smolarzy 1%,

W polowie czerwca jedynie twierdza bialocerkiewska stanowila nie-
zdobyta wyspe tkwiaca w powstanczym morzu.

Monaster motreninski nadal spelnial role punktu kontaktowego dla
udajacych sie z Rosji do Polski Kozakéw siczowych. Nie obylo sie przy
tym bez rabunku tak, Zze we wrzesniu 1768 r., w protescie wniesionym do
sgdu grodzkiego w Winnicy, mnisi skarzyli sie na rozbicie cerkwi, zruj-
nowanie oltarza, spladrowanie cel i apteki klasztornej oraz zrabowanie
mienia monasterskiego 1%. Nie bylo juz mowy o obronie religii prawo-
stawnej.

Rabunek i okrutne rzezie towarzyszace koliszezyznie nadaly jej spe-
cjalne pietno, budzac czesto uzasadniong odraze do takich metod walki,
w ktérych ginely niewinne kobiety i1 male dzieci 1. Byt to jednak z cala

103 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op: 17 thp. 53, k. 62, 221.

104 Kk, passim.

105 AGAD, Zbior Popieléw, rkp. 166, k. 132.

108 CPAH USRR w Kijowie, zesp.\44, op. 1, rkp. 4, k. 280—281; Kk, s. 310. Z dru-
giej strony ,hajdamacy wyraznie to miéwili i publicznie oglaszali: jedzcie do Pere-
jastawia, wyprzysiegajcie sie wiary unickiej, a zyé bedziecie i w chudobach swoich
ocalejecie, na ktérg podrdz i $Swiadectwa na piémie od siebie do [...] ojca Melchize-
deka dawali” (Skargi i zazalenia riezy unitéw..., s. 27).

107 Obok tragicznych i pelnych grozy wydarzer zdarzaly sie réwmiez takie, jak
np. zmuszenie w Nowosielicy szlachcica Jana Szemetowicza do malzefistwa z chlopka
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pewnoscig nurt nie do opanowania i nie zamierzony przez wodza powsta-
nia, na jakiego niewatpliwie wyros! w oczach opinii (i stusznie) Maksym
Zelezniak. WidzieliSmy to zreszta w poczatkowej fazie ruchu, kiedy re-
presje polaczone z eksterminacjg fizyczng stanowily jego bardzo waski
margines i byly w miare mozliwosci ograniczane przez proby zaprowa-
dzenia porzadku wediug dawnych, wyprébowanych na Zaporozu wzorow
kozackich. W tak masowym ruchu musialy sie jednak znalezé i elementy
zwyczajnego bandytyzmu, trudne do unikniecia przy wielkiej zywiolowej
probie obalenia dotychczasowej wladzy i calego istniejgcego systemu spo-
lecznego. '

W wyniku kilkutygodniowej dzialalnosci powstancéw, z Kijowszeczy-
zny wypedzona zostala niemal cala szlachta i wszyscy arendarze zydowscy.
Kaplani uniccy ratowali- sie ucieczka, badz — czy to z przekonania, czy
tez pod wplywem presji przechodzili na prawoslawie. Wladza w tym kraju
na krotki okres czasu przeszla w rece chlopow, kierowanych przez wybie-
ranych i uznawanych przez nich samych przywédcow.

Wkroétce przeciez szlachta otrzasnela sie z zaskoczenia, a i'rza-d TOSYyj-

ski przekonal sie o wlasciwym, antyfeudalnym charakterze rozgrywaja-
cych sie wydarzenn. Rozpoczeto. mobilizacje sil i przygotowywanie posu-
nie¢ majgcych na celu zdlawienie powstania.
Oleng Kirylowna, ktéra wskazala na niego jako ojca swego przyszlego dziecka. Jak
skarzyl sie péiniej poszkodowany: ,Tai niby poslubiona Olena przez czas krotki
z niniejszym Manifestantem mieszkajac, sposobéw roznych szukajac tak z matka
swoja, aby mozna takiego ziela daé, Zeby z nig jako wlasna malzonka swojg zyl”
(CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op. 1 rkp. 54, k. 37).

t



Rozdzial czwarty

ODWET

Proéba zorganizowania samoobrony szlacheckiej zakonczyla sie fiaskiem.
Oparcie sie na milicji kozackiej takze nie przymioslo spodziewanego re-
zultatu, przeciwnie — tam gdzie stanowila ona zasadniczy trzon zalogi,
z reguly przechodzila na strone nieprzyjaciela. Konczylo sie to zdobyciem
przez powstancéw takich umocnionych osrodkéw, ktére w normalnych,
wojennych, warunkach nie skapitulowalyby przed slabo uzbrojonymi i nie
posiadajacymi odpowiedniego wyszkolenia oddzialami. Bylo to niewat-
pliwe zaskoczenie dla twércéw owych nadwornych milicji, ktére w swoim
zalozeniu mialy stanowi¢ podstawowsg sile zdolng do obrony przed ,hul-
tajami ukrainskimi”.

Oddzialy koronne, zajete utarczkami z konfederatami, réwniez nie
mogly byé brane pod uwage w ostatecznej rozgrywce ze zbuntowanymi
chlopami.

Nic tez dziwnego, ze juz 28 czerwca anonimowy autor listu z woje-
wodztwa wolynskiego, przerazony blyskawicznym rozszerzaniem sie po-
wstania, informowal o rzezi w Humaniu i Lisiance, rebelii w Tetyjowie
i Pawoloczy, zblizaniu si¢ oddzialow powstanczych do Pikowa, wreszcie
0 poczatkach buntu w Lubarze i Ostropolu na Wolyniu. Konkludowal na
zakonczenie: ,,[...] Jedyna jest nadzieja, Ze wojsko moskiewskie te Smialosé
chlopstwa utrzymaé¢ i poskromi¢ moze” 1.

Powstala paradoksalna sytuacja. Na pomoc wojska rosyjskiego liczyli
zaréwno chlopi, jak i szlachta, ktéra jeszcze przed jego przystapieniem do
akcji pacyfikacyjnej, chronila sie pod opiekuncze skrzydla Rosji, zbiega-
jac do Kijowa czy Archangrodu. Chlopi wierzyli w rozpowszechniany, sfal-
szowany ukaz Katarzyny II i byli przekonani, ze wykonuja zalecenia rzadu
carskiego.

1 Ossolin., rkp. 163, k. 45.
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Sytuacja wygladala jednak zupelnie inaczej, niz wyobrazali to sobie
powstancy.

Pierwsze oficjalne doniesienie o powstaniu 1768 r. sporzadzone zostalo
przez gen. Kreczetnikowa, dowodzacego korpusem wojsk rosyjskich dzia-
lajacych przeciw konfederatom. W jego ,,Dzienniku dziatan wojennych...”,
pod data 28 czerwca zanotowano wyslanie w rejon Humania pultku kozac-
kiego pod dowoddztwem por. Kologrywowa. Jego zadaniem mialo byé od-
ciecie Polesia od ewentualnej infiltracji konfederackiej. Jednoczesnie, wo-
bec otrzymania wiadomosci o powstaniu chlopéw ukrainskich, zalecono mu
,przeciwko nim zbrojnie nie stawaé, tylko namowa sklania¢ ich do spo-
kojnego rozejscia sie”. Gléwne sily Kreczetnikowa operowaly w tym cza-
sie na Podolu.

General rozumial doskonale, ze chlopi ukraifiscy stanowig naturalnego
sprzymierzenica w walce z Barzanami, stad tez dopiero, gdyby nie postu-
chali tych ,,przyjaznych wezwan"”, mieli byé surowo karani. Nie byl jed-
nak pewny czy przyjety przez niego sposéb postepowania jest najwlasci-
wszy. Na wszelki wypadek w dniu nastepnym zwrdcil si¢ o dyspozycje
w tej sprawie do Repnina, informujac go jednocze$nie o aktualnej sytuacji
oraz podjetych juz krokach 2.

Repnin dowiedzial si¢ przeciez o powstaniu na Ukrainie wczesniej, niz
dotarto do niego doniesienie Kreczetnikowa. Informatorami byli prawdo-
rodobnie Polacy, ktorzy z poczatkiem drugiej polowy czerwca przyniesli
pierwsze wiesci o zaczynajacych sie rozruchach.

W kazdym razie juz 30 czerwca Repnin zwrdcil sie do Panina, do Pe-
tersburga piszac, ze roznosza sie stuchy o buntach chlopskich w okolicy
Bohuslawia i Czerkas, nad granicg rosyjska. Dodawal jednakze, iz te do-
niesienia sg malo wiarygodne 3.

4 lub 5 lipca, wciaz nie majac w reku odpowiedniego raportu Kreczet-
nikowa, pisal do generala, rozkazujac podjecie odpowiednich krokéw za-
radczych. Proponowal wysta¢ do zbuntowanych chlopéw oficera oraz
ewentualnie — kaplana prawoslawnego, ktérzy by mogli uspokoi¢ wzbu-
rzone umysly 4.

Dwa dni pézniej posel rosyjski w Warszawie, w dalszym ciagu nie zda-
jac sobie sprawy z rzeczywistych rozmiaréw powstania, powatpiewal w li-
$cie do Panina, czy naprawde posiada ono tak wielkie znaczenie, jak przy-
pisujag mu autorzy trwozliwych wieSci z Ukrainy. ,,Z trudem przychodzi
mi w to wierzyé — pisal — gdyz powinni mnie o tym powiadomié nasi
generalowie, znajdujgcy sie wlasnie w tamtych rejonach” 5.

Raport Kreczetnikowa, zawierajacy oficjalne potwierdzenie tych po-
glosek, nadszedt wreszcie do Warszawy. Reakcja Repnina byla natychmia-

tKreczetnikow, s. 126,

3 K istorii Koliiwszcziny [w:] KS, 1. LXXXVIII, 1905, s. 237.
4 Tamze, s. 238; Kreczetnikow, s. 215—216.

8 K istorii Kolitwszcziny..., s. 238.
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stowa. 11 lipca wyslal do generala pismo z dyspozycjami dotyczagcymi po-
stepowania wzgledem rebeliantow. W nim wlasnie znalazly sie cytowane,
stanowcze stowa: ,,Wszystko, co narusza spokojnosé tego kraju, jest fatal-
nym dla nas [..], stad ten bunt chlopski koniecznie uSmierzy¢ potrzeba’.
Polityka rosyjska w Polsce zmierzata do catkowitego podporzadkowania
slabej, lecz nie rozdzielonej Rzeczypospolitej dworowi petersburskiemu,
przy zachowaniu pozoréw legalizmu. Zaburzenia na kresach mogly po-
waznie skomplikowaé sytuacje. Na domiar zlego, do uszu Repnina doszly
pierwsze wiadomosci o napadzie na Balte i o tym, Ze napastnicy powo-
tywali sie na uczucia ,,przychylnej i poddanczej wiernosci dla nas i dla
kréla polskiego oraz pomszczenie sie¢ na wspélnych nieprzyjaciotach na-
szych”. Grozito to Rosji znacznymi komplikacjami dyplomatycznymi, ktd-
rych rzad rosyjski cheial uniknaé. Dlatego tez Repnin radzil w razie ko-
nieczno$ci powiadomié Porte, ze zostang podjete wszystkie niezbedne
kroki celem stlumienia buntu. W zakonczeniu zadal wydzielenia z wojsk
rozlokowanych w granicach Rosji, trzech szwadronéw huzaréw, ktére by
mialy w odpowiednim momencie wystapié zbrojnie przeciw zbuntowa-
nym chlopom 6.

General-gubernator matorosyjski Rumiancew mia! dokladniejsze wia-
domosci niz Repnin. Docieraly tez szybciej do niego. Juz 30 czerwca, po
otrzymaniu raportu o napadzie Niezywego na Kaniéw, rozkazal Protaso-
wowi, dowdédcy moskiewskiego pulku karabinieréw, wydzieli¢ 150-oso-
bowy oddzial, ktéry mial dokona¢ aresztowania napastnikéw. O ile jednak
w stosunku do Protasowa Rumiancew zaja! jednoznaczne stanowisko, to
w liscie adresowanym do Katarzyny II, datowanym zresztg w tym samym
dnfiy, ujawnil swoje wahania i dreczgce go watpliwosci.

Doniesienie o napasci na Kaniéw zawieralo bowiem réwniez informa-
cje o tym, ze Niezywy legitymowal sie jakim$§ ukazem Katarzyny II doty-
czacym Kozakéw zaporoskich. O Zadnym takim ukazie Rumiancew nie
byl wczesniej poinformowany, na wszelki wypadek rozkazal wiec wyla-
paé¢ sprawcOw zamieszania. Radzil przeciez uczynié¢ to podstepem, a do-
piero w ostatecznosci uzy¢ broni 7.

3 lipca Wojejkow doniést Rumiancewowi, ze w Humanszczyznie, Smi-
laniszczyznie i Czehrynszczyznie grasuja wielkie gromady hajdamakéw
grozagcych zamknieciem granicy polsko-rosyjskiej przed uciekinierami
z Polski. Gubernator kijowski skierowal do Bialej Cerkwi, na prosbe jej
komendanta Karbowskiego, 50 karabinierow 5.

Rumiancew mie wahat sie diuzej. 4 lipca wystat list do Piotra Kalni-
szewskiego, atamana Kosza Zaporoskiego z pytaniem, czy prawds jest, ze
zezwolil on na zajecie Kaniowa przez Kozakéw zaporoskich. Rozkazal jed-
nocze$nie, by czesé wojsk, ktére mialy udaé sie na éwiczenia letnie, zo-

¢t Kreczetnikow, s. 218—220,

7 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa..., s. 540—543.
‘® Tamze, s, 545—5486,
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stala rozlokowana w rejonie Poltawy i Perejastawia, stanowigc w ten spo-
s6b rezerwe dla dzialajgcych juz w Polsce pulkow rosyjskich. Jak wy-
nikalo bowiem z jego raportu skierowanego do Kolegiym Spraw Zagra-
nicznych w tym samym dniu, Protasow otrzymat polecenie spacyfikowania
rejonu Kaniowa, Bialej Cerkwi, Humania, Czehrynia i Smily, na pomoc
za$ spieszy! mu charkowski putk huzaréw, dowodzony przez plk. Czorbe.
Dodatkowy odwo6d mial stanowi¢ pulk kozlowski Korfa, rozlokowany
w twierdzy $w. Elzbiety ®. .

Gromy spadaly na glowe Kalniszewskiego, ktory i tak nie cieszy? sie
zaufaniem wladz rosyjskich. 5 lipca (Wojejkow makazal mu przeprowadzic¢
dochodzenie, czy Kozacy zaporoscy nie przylgczajg sie do grasujgcych
w Polsce hajdamakéw. Po tygodniu potwierdzil swdj poprzedni rozkaz,
grozac surowymi karami w razie jego niewykonania 9.

13 lipca, kiedy stalo sie juz wiadome, ze powstancy zniszczyli Balte
i ze, co gorsze, Turcy oskarzajg o to Kozakéw zaporoskich, Rumiancew pi-
sal do Kalniszewskiego: ,,Odpowiedzcie mi, jaki { po co zostal przez was
wyslany oddzial pod Human? [...] Czy jestescie poinformowani, kim sa ci
Kozacy zaporoscy, ktorzy dokonali tych zuchwalych czynéw w panstwie
polskim i tureckim? Dlaczego posiadacie tak slaby nadzér, ze wasi pod-
wladni moga bez przeszkod tworzyé watahy zbodjeckie, ktérych swawole,
odpowiednio potraktowane przez sasiednie panstwa, moga doprowadzi¢
do najgorszych skutkow? Zastosujcie wiec najsurowsze srodki dla ukara-
nia winnych, gdyz za wynikle stad konsekwencje wy poniesiecie odpowie-
dzialnose” 1. A

Tymczasem, kiedy krazyly pisma miedzy Warszawg, Kijowem, Peters-
burgiem i Gluchowem, wystany przez Kreczetnikowa oddzial Kozakéw
donskich dowodzony przez Kologrywowa spieszy! z Latyczowa pod Hu-
man. Jeszcze zanim mezZowie stanu i wysocy rosyjscy urzednicy panst-
wowi uzgodnili stanowisko w sprawie powstania chlopskiego, Kologry-
wow dotart do pierwszych ognisk buntu.

% Tamze, s. 544—545, 546—547.

1" Skalkowski, s. 197—198. Wojejkow twierdzilt, ze 5 lipca ZeleZniak znaj-
dowal sie wraz z 50 Kozakami przy Gardzie Bohowym i ze on byl sprawca najscia
na Batte i Golte (jak wiemy, uczymil to Szylo ze swym oddzialem — w kazdym
razie jezeli chodzi o Balte). W oparciu o te relacje Wojejkowa Rawita-Gawronski
uznal w oparciu réowmiez o pamietnik Krebsowej (nie byta ona wowczas obecna
w Humaniu), ze Zelezniak zbiegl z Humania przed aresziowaniem (Fr. Rawita-
Gawronski, Historya ruchéw..., t. II, s. 230 i nast.). Tymczasem znany jest pro-
tok6t przestuchania Zelezniaka, sporzadzony w Humaniu 7 lipca, a wiec tego samego
dnia, w ktéorym zostatl zlapany Gonta (G. M. Strachow, dz. cyt, s. 188 i nast.
(maszynopis)). Obydwaj przywddcy zostali wiec ziapani razem, jak zreszig infor-
muje wiekszo§é relacji o tych wydarzeniach, Wojejkow zas posiadal mylne wiado-
mosoci. Pomylono w nich prawdopodobnie grupe kozakow z oddzialu Zelezniaka
z samym putkownikiem.

nSkalkowski, s. 192—194. Por. takze Gramota do Wojska Zaporoskiego
z 23 lipca 1768 r. (Sbornik Imp. Rusk. Istoricz. Obszcz., t. 87, SPt, 1893, s. 109—110).
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8 lipca Kreczetnikow otrzymat od niego wiadomosé, ze pod Lukaszow-
ka porucznik uderzy! z marszu na oddzial powstanczy, ktéry w catosci
zostal wziety do niewoli. Wsrod ujetych zidentyfikowano 25 Kozakéw za-
poroskich zbiegtych z Siczy. Kreczetnikow rozkazal wszystkich zatrzymaé
w areszcie, az do otrzymania dalszych dyspozycji, odebrane zas lupy —
oddaé prawowitym wlascicielom. Gdyby ich nie znaleziono, rzeczy nale-
zato sprzedaé, a uzyskane stgd pienigdze — rozdaé Kozakom donskim. Ich
sily okazaly sie jednak niewystarczajgce. 5 lipca wyslano do Humania
pik. Guriewa z positkami — kargopolskim pulkiem karabinieréw. Juz trzy
dni pdzniej donosil on generalowi o rozbiciu kilkuset hajdamakéw pod
Humaniem i wzieciu ich do niewoli. Wéréd nich znalezli sie tez Gonta i Ze-
lezniak 12,

Jeszcze wowecezas nie zdawano sobie chyba sprawy z waznosci tego
faktu. Dokonatl sie on stosunkowo latwo i stad moze nie przywiazywano
do niego szczegélnie wielkiej wagi.

Pamietamy, ze po zdobyciu i rzezi Humania, po przejsciu pierwszego
oszolomienia zwycigstwem, Gonta i Zelezniak prébowali zaprowadzié ko-
zackie porzgdki na opanowanym terytorium. Z obozu rozlokowanego pod
miastem wychodzily w rézne strony oddzialy powstancze. Obydwaj przy-
wodey nie opuszczali obozu.

Wilasnie taka sytuacje zastal porucznik twerskiego pulku karabinieréow
Kologrywow, zblizywszy sie do Humania. Niewielki, kilkudziesieciooso-
bowy oddzial Kozakéw donskich podszed? pod dobrze ufortyfikowane obo-
zowisko powstancow, ktérych liczono na dwa tysiace osob 3. Szczuplosé
sil prowadzonych przez Kologrywowa nie pozwolila na zaatakowanie kwa-
ter powstanczych tym bardziej, ze tam, po otrzymaniu wiadomosci o zbli-
zaniu sie nie zidentyfikowanego oddziatu, ogloszono alarm. Odpadl wiec
nawet element zaskoczenia. Do Kologrywowa przyslano zwiadowcow,
ktorzy mieli sie dowiedzie¢ o jego zamiarach. Porucznik zadeklarowal
swoja przyjazn, po czym dopiero pojawili sie Gonta i Zelezniak z calg
starszyzng. Odrzucono bron i rozpoczelo sie bratanie obydwu wojsk.

Wieczorem Gonta z Zelezniakiem wydali bankiet na cze$é nowo przy-
bytych. Kozacy dofiscy otrzymali tajny rozkaz zachowania umiarkowania
w piciu. Nazajutrz rano porucznik obejrzal umocnienia wzniesione wokét
obozu powstancow i przeprowadzit rozmowy z ich przywédcami. Pokazali
mu oni sfalszowany ukaz carycy, deklarujac gotowosé przelania krwi w jej
obronie. Zaproponowali wspélne uderzenie na Berdyczow, ktéry uznali za
gléwna siedzibe konfederatéw barskich. Kologrywow mial juz wiadomo-
§ci 60 nadchodzacych positkach dowodzonych przez Guriewa, nie omie-
szkal wiec zrecznie wplesé do rozmowy informacje o nich. Powiedzial mia-

2 Kreczetnikow, s. 128—130.

13 Opis rozbicia pod Humaniem gléwnych sil powstanczych wedlug: Skal-
kowski, s 225—229; Lippoman, s. 72—77, Krebsowa, s. 96—97; Mta-
danowicz s. 142—148; Moszczenhski, s. 120—123.
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nowicie, ze w zamierzonej akeji towarzyszy¢ im bedzie dodatkowy pieszy
pulk wojska rosyjskiego.

Wykonujac jednoczes$nie rozkaz dany mu przez Kreczetnikowa, a takze
starajac sie oslabi¢ sity powstancow, zazgdal, aby ci z uzbrojonych chto-
péw, ktérzy maja swoje gospodarstwa i rodziny, powrécili do doméw.
Motywowal to koniecznoscig utrzymania tadu i porzadku w prowadzo-
nych do akeji oddzialach. Posuniecie to mialo takze, wedlug niego, zapo-
biec opustoszeniu Ukrainy, ktére moglo latwo nastgpi¢ w wyniku wylud-
nienia wsi. Ta oficjalna motywacja zostala uznana przez starszyzne, ktora
obiecala, ze do doméw powrodcy nie tylkeo ci, o ktérych wspominal Ko-
togrywow, lecz takze osoby nie przygotowane do znoszenia trudéw wo-
jennych i nie odznaczajace sie dostateczng odwaga.

Odpowiednie rozkazy zostaly wydane, lecz mimo to tylko niewielka
cze$¢ powstancow zastosowala sie do nich i opuscila oboz.

W przeddzien wymarszu do przygotowywanej rzekomo akcji wydana:
zostata kolejna uczta dla wsgystkich jej uczestnikéw. Kiedy wszyscy po-
wstancy byli juz kompletnie pijani tak, Ze nie wystawili nawet warty na
noc, porucznik rozkazal uprowadzié konie. Zolnierze rosyjscy udawali je-
dynie, ze pijg i przez caly czas oczekiwali sygnatlu do rozpoczecia akcji
przeciw swoim chwilowym sprzymierzencom.

Bankiet dla starszyzny wydany zostal przez Kologrywowa w jego obo-
zie, co przeciez nie wzbudzilo niczyjego podejrzenia. Raz, ze stosunki mie-
dzy obydwoma wojskami byly juz bardzo przyjacielskie i nawet zazyle;
po wtore, ze traktowano to jako rewanz za uczte wydana przez powstan-
cOW -zaraz pierwszego dnia po nawigzaniu wzajemnego kontaktu.

Owej nocy, z 6 na 7 lipca, sytuacja przedstawiala sie nastepujaco.
W miescie, z ktérego uprzatnieto juz trupy szlachty i Zydéw, stacjonowat
Kologrywow wraz ze swoim oddziatem. Miedzy miastem a laskiem Greko-
wem rozlozeni byli obozem powstancy, w tym czasie pijani prawie do nie-
przytomnosci. W samym lasku natomiast, po cichu rozlokowywatl sie kil-
kusetosobowy oddzial Guriewa. Powstancy wzieci wiec zostali w ten spo-
s6b w dwa ognie. Kologrywow oczekiwal z niecierpliwosciag wiadomosci
od pulkownika. Spodziewana informacja wreszcie nadeszla.

Oboz zostal otoczony.

Na dany znak, asystujacy przy bankiecie starszyzny Kozacy donscy
rzucili sie na Gonte i Zelezniaka oraz towarzyszacych im hajdamakéw,
zakuli w kajdany i zakneblowali obawiajac sie, by wiezniowie krzykiem
nie sploszyli pozostalych. Bili ich nastepnie po twarzy oraz zakladali na
wszelki wypadek dodatkowe wiezy.

Zaskoczenie bylo catkowite. Jak pisal autor jednej ze wspoélczesnych
relacji, Gonta i Zelezniak ,siedzagc w jednym kacie pokoju, tylko kiwajac
glowa mogli oplakiwaé gorzka dole, na ktérag wspélnie zastuzyli” 4. Glos
trabek byl sygnalem pomyslnego zakonriczenia akcji w miescie i hastem
T uWwskalkowski, s 227—228.
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do wystapienia przeciw powstancom zgromadzonym w obozie. Porucznik
Kologrywow zblizyl sie do nich wraz ze swymi Kozakami i zaproponowatl
kapitulacje. Zaczelo si¢ zamieszanie. Nie znaleziono uprowadzonych po-
przednio koni, a jedna sotnia dowodzona przez esaula Tomasza (Fomg)
chwycila za bron i prébowala sie ostrzeliwaé. Do ataku ruszyli karabinie-
rzy Guriewa, Kozacy donscy za$ wpadli w ttum powstancéw bijac ich na-
hajami. Obrona nie trwala diugo. Strach, otumanienie alkoholem, wre-
szcie brak przywodcow spowodowal, ze szybko zlikwidowano wszelki
opor. ' >

Cze$é powstancow zwigzano sznurami, czes¢ zakuto w kajdany, w czym
pomagali chlopi sprowadzeni z pobliskiej wsi Horodeckie. Wielu zbunto-
wanym chlopom udalo sie zbiec pod ostong mroku, korzystajac z wyni-
klego zamieszania. Nastepnego dnia (7 lipca) rano rozpoczelo sie sledztwo.

Zlapanych przyprowadzano dziesigtkami przed Guriewa. Pisarz pul-
kowy sporzadzal ich rejestr, rozdzielajac poddanych polskich od Kozakow
zaporoskich. Przyw6dcom powstania: Zelezniakowi, Goncie i calej star-
szyznie wymierzono po 300 razéw pretami na gole cialo, a dopiero potem
przestuchano.

Wedlug pierwszego raportu Guriewa zlozonego Kreczetnikowowi, do
niewoli wzieto 65 Zaporozcéow i 780 chlopéow zamieszkalych w granicach
Rzeczypospolitej. Zdobyto 14 dzial, okolo tysiaca koni, powazng ilosé¢
strzelb oraz wiele przedmiotéow zrabowanych uprzednio przez powstancow.
Poszukiwania prowadzone w okolicy w nastepnych dniach przynioslty
znaczne powiekszenie liczby zatrzymanych 5.

8 lipca Kreczetnikow rozkazal przesta¢ natychmiast Zaporozeéw do
Kijowa, poddanych polskich zas — przekazaé¢ Branickiemu. Konie mialy
zostaé rozdzielone miedzy zolnierzy rosyjskich. Ze zdobytymi tupami po-
stapiono jak poprzednio: w przypadku znalezienia prawowitych wlasci-
cieli zwrécono je im, a reszte sprzedano, rozdzielajgc uzyskane stad pie-
nigdze miedzy Kozakéw donskich i karabinierow 18,

Pierwszy transport aresztantow zlapanych w Polsce, w liczbie 74, do-
tart do Kijowa 20 lipca. Jak wynikato z raportu kijowskiego platz-majora
Lbowa, znajdowal sie miedzy nimi réwniez Maksym Zelezniak, nazwany
przez niego putkownikiem oraz ataman Pawlo Taran. 25 z nich, to ci sami,
ktérych poprzednio zlapal Kologrywow w rejonie Lukaszéwki, natomiast
reszta schwytanych — 49 byla wynikiem akecji humanskiej 17.

-W sierpniu wydany zostal w Kijowie wyrok na Zelezniaka. Sentencja
wyroku brzmiala: ,,Zelezniaka jako gléwnego naruszyciela porzadku [...]
lamaé kolem i zywego wplesé w kolo”. Kara zostala zamieniona nastep-
nie na 150 uderzen knutem, wyrwanie nozdrzy, napietnowanie na czole

15 Kreczetnikow, s. 130.

18 Tamze, s. 130.

17 Nieskolko dannych o sudbie Zelezniaka posle jego ariesta w Umani [w:] KS,
t. IV, 1882, s. 565—566; CPAH USRR w Kijowie, zesp. 59, op. 1, rkp. 5516, k. 2.
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i policZzkach oraz dozywotnie zeslanie do Nerczyniska na katorge !8. Bytlo
to wynikiem instrukeji wydanej w dniu 4 sierpnia przez Kolegium Spraw
Zagranicznych, w ktérej zalecano natychmiast osadzi¢ zlapanych Zaporoz-
cow i szybko zakenczy¢ postepowanie sgdowe; schwytanych z bronig w reku
traktowaé jak zwyklych bandytow, skazanych za§ na kare §mierci —
ulaskawiaé, zamieniajac ja na chloste, pigtnowanie, wyrwanie mnozdrzy,
zestanie do Nerczynska i okucie na miejscu w kajdany 9. '

Podobny los spotkal innych watazkéw hajdamackich: N1ezywego .
Szwaczke i Majborode. Ten ostatni zostal zreszts tylko skazany na dozy-
wotnie zeslanie do Nerczynska 20,

We wrzesniu, w polozonej nad granicg turecks twierdzy ortowskiej zo-
stal wykonany wyrok na Zelezniaku, przy czym zaproszenie do asystowa-
nia przy egzekucji otrzymali wojewoda baltanski i kajmakan z Golty. Nie
wiadomo natomiast czy skorzystali z niego 2. Ostatnia pewna wiadomo§é
0 Zelezniaku pochodzi z 12 listopada 1768 r., kiedy w czasie konwojowa-
nia go wraz z kilkudziesiecioma innymj wiezniami do Bialogrodu dokonat
proby ucieczki. W slobodzie Kotelwie, lezacej w prowincji achtyrskiej,
w $rodkowym biegu Worskli, nocg wylamatl drzwi, rozbroit dziesieciu kon-
wojujacych ich zolnierzy i uciekl z siedemdziesigcioma wiezniami. Juz
jednak 30 grudnia Kijowska Kancelaria Gubernialna donosila o zlapaniu
34 uciekinieréw, a wsréd nich i Maksyma ZeleZniaka 22.

Szybka i zdecydowana akcja rosyjska przeciw powstaniu chlopow
ukrainskich byla spowodowana przede wszystkim obawg przed sprowo-
kowaniem wojny z Turcjg. Dopiero na drugim miejscu mozna postawié
cheé¢ uspokojenia kres6w Rzeczypospolitej, celem latwiejszego podporzad-
kowania jej sobie. Procz bowiem wynikajgcych z tego konsekwencji dy-
plomatycznych, nie bez znaczenia byla takze mozliwos¢ wprowadzenia do
Polski dodatkowych kontyngentéw wojskowych.

10 lipca Kreczetnikow wyslal z Bractawia kuriera do Repnina z za-
wiadomieniem o schwytaniu przeszio 900 powstancé6w oraz zapewmnieniem,
ze ,wiecej konfederatéw w tym kraju nie ma’ 2.

21 lipca Repnin otrzymal oficjalng wiadomos¢ o napasci na Balte. Po-
niewaz do Warszawy dotar! juz kurier generala przywozac wiadamosé
o humanskim sukcesie, zwrécil sie do Kreczetnikowa rozkazujac zwiekszy¢
starania dla wylapania winowajcéw oraz przedsiewzigé jak najsurowsze
kroki przeciw ,,tym rozbdjnikom”. W tym samym dniu pisal do Panina:
,,Nie ma zdaje sie potrzeby przedstawiaé Waszej 'Wysoko§ci, jak surowe]j

¥ K. Hustysty, dz. cyt, s. 30.

1 Materialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni..., s. 320—321.

20 BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4101, k. 30. Por. takze: W, A. Serczyk,
recenzja z pracy O. P. Eolty [w:] KH, mr 4, 1966, s. 972.

2t Fr. Rawita-Gawronski, Historya ruchow..., t. II, s. 233—234.

2 Nieskolko dannych o sudbie Zelezniaka..., s, 567,

2 Kreczetnikow, s. 131.
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kary warte jest to przestepcze postepowanie Zaporozcow, ze wzgledu na
wazne konsekwencje, jakie mogg z tego wyniknaé¢ ze strony Porty”. Do-
brze by bylo, pisal dalej, aby kilku z tych hajdamakow, a zwlaszcza ich
przywodcow powiesi¢ w poblizu granic tureckich, a nawet zawiadomié
Porte o tym, by wiedziala, ze Rosja nie ma nic wspdélnego z napadem.
Z Warszawy wyslany zostal takze kurier do Obrezkowa, rosyjskiego posla
w Konstantynopolu. W liscie przytaczano slowa raportu Kreczetnikowa,
donoszgcego o wzieciu pod Humaniem do niewoli 938 powstancow, w tym
87 Kozakow zaporoskich i 851 chtopow z okolicznych wsi. Buntownikéw
czekala przykladna kara, a Repnin prosil Obrezkowa o zawiadomienie
o tym rzagdu tureckiego .

6 sierpnia do Repnina dotarla z kolei wiadomo$é o tym, ze wsrod zla-
panych pod Humaniem Zaporozcéw znajdowal sie takze Maksym Zelez-
niak oraz ze zostal on juz przewieziony do Kijowa. W wyslanym natych-
miast liscie do Kreczetnikowa posel rosyjski wyrazal rados¢ z tego po-
wodu i prosil, by general-gubernator kijowski poinformowal Petersburg
o tym waznym fakcie 23. Polecenie posia zostalo przekazane dalej 17 sierp-
nia, w tym bowiem dniu Kreczetnikow zanotowal! w swym dzienniku:
»Z rozkazu ksiecia Repnina pisalem do [...] Wojejkowa, aby odeslanego
przez mnie do niego, a schwytanego miedzy Zaporozcami gloéwnego ich
naczelnika, ZeleZniaka,- trzymaé kazal osobno pod $cisla straza, donidst
o pojmaniu jego Najjasniejszej Cesarzowe]j i oczekiwal wzgledem dalszego
losu Zelezniaka osobnych jej rozkazéw’ 26,

Jak juz widzieliSmy, dalsze koleje zycia przywodcy powstania $wiad-
czyly o tym, ze wladze kijowskie zastosowaly sie Scisle do przekazanych
im w tej sprawie instrukeji. -

Wiadomosci przychodzily do Petersburga z lq]kunastodmowym opo-
znieniem, stad tez dopiero 20 lipca 1768 r. ukazal sie manifest Kata-
rzyny II, skierowany do wyznawcow prawoslawia zamieszkujacych Rze-
czypospolits, ,,a zwlaszcza wojewddztwa kijowskie, podolskie i bractaw-
skie” ?7. Posiadat on powazne znaczenie dla dalszych loséw powstania,
gdyz rozwiewal wszelkie nadzieje chlop6w ukrainskich a zarazem pol-
skich poddanych na jakiekolwiek poparcie ze strony Rosji. Katarzyna
stwierdzala, ze zamiast tego, by po stlumieniu na Ukrainie konfederacji
barskiej przez wojska rosyjskie i polskie, prawostawni korzystali spokoj-
nie z przyznanego im w ich ojczyznie réwnouprawnienia, zaczeli sami
wprowadzaé zbyteczny zamet nie wykorzystawszy mowo nabytych praw
w odpowiedni sposéb. Chlopi odrzucili nalezne dziedzicom i swym panom
poszanowanie, dokonujgc licznych morderstw i grabiezy. Pisano dalej

24 K istorii Koliiwszcziny...,, s. 239—240. ‘

25 Tamze, s. 240.

% Kreczetnikow, s. 148,

%1 Manifiest Impieratricy Jekatieriny II k prawostawnomu nasjeleniju Polszi,
wydannyj 9 ijula 1768 goda [w:] KS, t. 11, 1882, s. 308—311.
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w manifescie: ,,Wiadomo nam, ze powstawszy za przykladem Barzan prze-
ciw prawowitej wladzy grzesza z nieSwiadomosci, a jeszcze bardziej z po-
wodu oszukanczej dzialalnosci szajki rozbéjnikéw, ktéra podajac sie za
oddzial naszego wiernego Nizowego Wojska Zaporoskiego, jakoby z na-
szego rozkazu, nie tylko sama w roéznych miejscach grabi, pustoszy i za-
bija, ale przyjmuje jeszcze do wspotudziatu niepostusznych chtopéw, po-
kazujac klamliwe ukazy, dane jakoby w naszym imieniu”. Dlatego tez
wojsko rosyjskie otrzymato rozkaz stlumienia buntu z tym jednak, ze ina-
czej bedzie postepowaé z buntownikami, a inaczej — z otumanionymi
chlopami. Carowa oSwiadczala: ,;Nikt przez nas nie byl posylany dla bun-
towania maszych wspélwyznawcéw przeciw rodakom innych wyznan; rze-
kome nam wierne wojska zaporoskie, jakoby wyslane z naszego rozkazu,
to w rzeczywistosci zwykli rozbdjnicy, zlodzieje i naruszyciele porzadku
publicznego; [...] jezeli zbuntowani chtopi bezzwtlocznie, po opublikowa-
niu tego manifestu nie zaprzestang czynienia nieporzadkéw [...] Sciagna
na siebie najciezsze skutki naszej nietaski”. W zakonczeniu wyrazano na-
dzieje, ze chlopi ukrainiscy sami powréeg do swoich rodzinnych wsi. Osobi-
ste bezpieczenstwo i swobode wyznawania religii prawostawnej mialy .
w wystarczajgcym stopniu zabezpiecza¢ rosyjskie gwarancje traktatowe
z 1768 r.

Rumiancew otrzymal manifest 31 lipca i w tym samym dniu cze$¢ na-
kiadu (manifest zostal wydrukowany w postaci ulotki) wystal do ptk. Pro-
tasowa, dzialajgcego w Polsce na czele moskiewskiego pulku karabinie-
réow, tego samego, ktéry w rejonie Bohustawia i Bialej Cerkwi rozbil od-
dzialy Szwaczki i Zurby. Reszte egzemplarzy przekazano perejastawskiej
kancelarii putkowej, nakazujgc rozplakatowanie ich w polskich miejsco-
wosciach przygranicznych 28.

- Kreczetnikow otrzymal manifest od Repnina, ktory dotgczyl pakiet do
listu z 4 sierpnia. Zalecal rozpowszechnienie go ,,w tych okolicach, gdzie
mieszkancy wiare nasza wyznaja, a to w celu uspokojenia wzburzonych
umysléw i przyttumienia tego zamieszania, tak z przyczyn politycznych
wzgledem Porty, jak i dlatego, ze w tych okolicach konfederatéw juz nie
ma [...]”". Na Ukraine dotar! on po tygodniu 2°.

Ten ostatni passus repninowskiego listu wyraznie wskazuje na sposoéb,
w jaki odbierata chlopskie powstanie Rosja. Procz bowiem sprowokowa-
nia Porty do dzialan zaczepnych wobec pahstwa rosyjskiego, przyczynilo
sie ono niewgtpliwie do pozbawienia konfederatow barskich dzialajacych -
na Ukrainie zaplecza w postaci szlachty, na ogél wrogo nastawionej do
prawoslawia i Petersburga. Podkre$li¢ przeciez trzeba, ze z tych obiek-
tywnych konsekwencji nie wynika w sposéb konieczny wmiosek o pod-
zeganiu chlop6w do buntu przez Rosje.

28 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa..., [w:] KS, t. IV, 1882, s. 97. Z Petersburga
wystano manifest 23 lipca (Sbornik Imp. Russk. Istoricz. Obszez., t. 87, s. 106).
® Kreczetnikow, s. 146, 218.
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22 lipca Katarzyna II wydala dodatkowo zarzadzenie zezwalajace na
przyjecie poddanstwa rosyjskiego przez kozakéw i chlopéw polskich zbie-
glych z Ukrainy Prawobrzeznej w obawie przez represjami 3,

Tymczasem akcja pacyfikacyjna trwata dalej.

Branicki z wojskiem koronnym, po zdobyciu Baru w dniu 19 czerweca,
rozlokowal sie we wschodniej cze$ei wojewodztwa podolskiego, a nastepnie
z poczatkiem lipca zalozyl ob6z kolo wsi Serby pod Szarogrodem. Wsréd
jego podkomendnych znajdowat sie takze obozny Jozef Stepkowski. Pisal
o nim w czerwcu Branicki: ,Réwna jest pana oboznego troskliwos¢, co
i moja [...]. Samemu jemu moge da¢ bezpiecznie swiadectwo, ze szczerze,
ochoczo i z ekspensem mnie dopomaga’ 3!

Na przelomie czerweca i lipca dotarly do Branickiego wiadomosci o haj-
damakach i ruchach chtopskich. W liscie z 4 lipca do kr6la wspominat juz
i o rzezi humanskiej i ataku na Balte. Pierwsze potyczki wojska koronnego
z powstanicami rozproszyly te nieliczne oddziaty chlopskie, ktére dzialaly
na pograniczu Podola i Bractawszczyzny. Nie przekraczaly one liczebnosci
czterdziestu osob. Jednak wobec koniecznosci zabezpieczenia poludniowej
granicy Rzeczypospolitej Branicki uznal, ze posiada zbyt malo sil, aby
prowadzi¢ jednoczesne dzialania na dwéch frontach. Pisal dalej: ,,[...] co
do jedzenia jest wiele gab, ale do czynienia to matlo, oprocz putkéw WKMci
i regimentu Grabowskiego, tamte dwa regimenta, to jest: bulawy polnej
i krélowej Jadwigi, sg bez broni, a komputowi znuzeni robig co kaze, ale
niewiele majg serca i kurazu” 32

Kilka dni pozniej Kreczetnikow przekazal mu dokladniejsze informacje
dotyczace rozbicia powstanicow pod Humaniem i zawiadamial, ze odesle
Branickiemu przeszlo 800 miejscowych chlopow, wzietych tam do niewoli.
Gdy w obozie polskim rozniosta sie wiadomosé o tym, do lowczego koron-
nego zaczela naplywaé szlachta i Zydzi z radami. ,,Jeden radzi, aby ich
éwiartowaé, drugi pali¢, na pal bi¢, wieszaé bez pardonu etc”. Tymczasem
Branicki rzeczywiscie zamierzal cze$¢ wzietych do niewoli ukara¢ bardzo
surowo, reszte chcial jednak postaé do twierdz i miast, do robét publicz-
nych. W sytuacji, w jakiej sie¢ znajdowal nie bylo latwe przeforsowanie
jego punktu widzenia. Posagdzano bowiem mawet zwolennikow kroéla, ze
maczali palce w wywolaniu chlopskiej rebelii. Postapi¢ lagodnie z po-
wstanicami — oznaczalo przyznaé sie do zarzucanych czynéw. Dlatego tez
Branicki zwrocil sie nawet z prosba do kréla, by ten wymog! na Repninie
wykonanie wyrokow na Kozakach zaporoskich w Polsce, a nie w Rosji.
Mialo to przeciaé szerzace sie pogloski o rosyjskiej inspiracji 3.

Szlachte opanowala zgdza zemsty i teraz, kiedy wielu powstaricow zo-
stalo zlapanych, po niewczasie demonstrowala swojg odwage. ,,Kazdy

30 Matierialy dla istorii Koliiwszeziny ili riezni..., s. 319.
. 3 Korespondencja, s. 9.
. % Tamze, s. 20—30.
3 Tamze, s. 37—39:
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z nich chce byé katem, radzg mi, abym we wsiach, w ktéorych wszczal
sie bunt, dawnym zwyczajem Potockiego, wszystkich wsiami wycigé
z dzieémi i zonami kazal” 3.

Ostatecznie Branicki zdecydowal czes$¢ schwytanych ukaraé $miercig
w roznych miastach i na wielkich szlakach ,,dla satysfakcji obywatelow”,
czei¢ wystaé do Kamienca i Lwowa do prac przy naprawie fortyfikacji,
a 300 przekaza¢ krolowi dla wykorzystania w Ujazdowie. Radzil jedno-
czesnie, by tym ostatnim przytwierdzi¢ do nogi, ,/po sasku”, 20-funtowy
kawal zelaza nie pozwalajacy na ucieczke, a nie przeszkadzajacy w sposéb
istotny w pracy.. W swym liscie do kréla Branicki informowal dalej, ze
10 lipca wystal Stepkowskiego z podjazdem do wsi Werbki, gdzie miej-
scowi chtopi zabili ksiedza i ekonoma. Mial on tam przeprowadzi¢ szczego-
lowe sledztwo i ukara¢ winnych ,nie obyczajem staropolskim”, lecz je-
dynie przywodcow, reszte zas zamieszanych w wypadkach — pozostawié
w spokoju 33,

Krdl odpowiadajgc na list Branickiego pisal: ,,Moderacja Wasza i sta-
ranie, aby podobng moderacje obywatelom tamtejszym wyperswadowac
w karze chlopstwa, bardzo mi si¢ podoba. Na ostatek ci sami panowie
swoj wlasny interes w tym muszg poznaé, zeby nie wszystkie swoje chiop-
stwo wytracié¢”. Jak sie rowniez okazalo, Repnin nie zgodzil si¢ na tracenie
Kozakow zaporoskich w Polsce, motywujac to tym, ze ,,nikomu zycia bez
wyraznego rozkazu Imperatorowej u nas odjaé¢ sie nie godzi” 3€.

14 lipca w obozie Branickiego zjawil si¢ Kreczetnikow. Prawdopodobnie
razem z nim, lub na kilka dni wczesniej oddzial rosyjski przyprowadzil
zapowiedzianych okolo 700 powstancéw, poddanych polskich 3. Miedzy
nimi znajdowal sie takze Gonta. Przede wszystkim przeciw niemu zwro6-
cila sie nienawi§é¢ szlachty zgromadzonej w obozie. Sledztwo nie trwalo
diugo, a wyrok by! wyjagtkowo okrutny. Codziennie, przez dziesige¢ dni
miano z przywigzanego do pala zywego Gonty zdziera¢ po jednym pasie
skory, nastgpnie takze zywcem c¢wiartowac, a dopiero przy koncu egze-
kucji odraba¢ mu glowe. Poéwiartowane zwloki zasadzone na pal mialy
byé rozstawione w réznych miejscach Ukrainy, by odstrasza¢ od powtérnej
proby wywolania powstania. '

Do dnia dzisiejszego przetrwatlo kilka rézniacych sie powaznie od siebie
relacji o wykonanej egzekucji (w tym dwie — rzekomych naocznych §wiad-
kow) 3. Wedlug jednych, Gonta dzielnie przetrzymal zadawane mu me-~
_me, s. 38. '

35 Tamze, s. 39—40.

3 Tamze, s. 41—42, 45.

37 Tamze, 5. 49; Kreczetmikow,. s. 133.

38 Wsrod nich m. in.: Otrywok iz zapisok anonima (1768 g.) (Kazri Gonty i usmi-
rienije Kolitwszcziny) [w:] KS, t. 1V, 1882, s. 350; Materiaty do istoriji Kolijiw-
szezyny. Opowidannie oczewidcia pro smert’ Honty [w:) ZNTS, t. LVII, 1904, s. 17;
Moszczehski, s. 124; Lippomamn, s. 77; Krebsowa, s. 98—99; Mtadano-
wicz, s. 149—150.
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czarnie a nawet drwit z oprawcow, dopiero ,,trzeciego dnia ryknat i zaczal
krola wspominaé, ze wole krola namawiajacego wypelnil. Nie mégl zniesé
tych stow Branicki i znowu dla przytomnych nie moégl cofnaé dekretu,
krzyknal, zeby wiele nie gadal, na trupie egzekwowaé¢ dekret” 3%, Wedlug
relacji Adama Koniuszkowskiego, spisanej jednakze dopiero w 1824 r.,
a wiec 56 lat po opisywanych wydarzeniach, Gonte wraz z innymi dopro-
wadzil do Serbow oddzial rosyjski. Egzekucje przeprowadzono zaraz w na-
stepnym dniu. Najpierw na jego oczach poéwiartowano zywcem kilkudzie-
sieciu wspéltowarzyszy, pézniej za$ kat kolejno wyjal mu oko, obcial rece,
nogi, a przy wyrywaniu wnetrznosci meczony stracil przytomnosé i wkrétce
zmarl. W czasie egzekucji glosno krzyczal i byl zupelnie zalamany wstrza-
sajacym widowiskiem, ktore rozegralo si¢ uprzednio na jego oczach . Bez
wzgledu przeciez na to, jakie byly szczegély egzekucji, okrutny wyrok wy-
konany zostal dokladnie, z nieludzkim okrucienistwem, w obecnosci wielu
swiadkow. Trudno ustali¢ dokladng date egzekucji. Odbyla si¢ ona jednak
z calg pewnoscig przed 25 lipca, w ktorym to dniu powrocil do glownej
kwatery Kreczetnikowa w Tulczynie rotmistrz konwojujacy do Serbow
powstancow wzietych do niewoli pod Humaniem i asystujacy przy egze-
kugji 4. '

W wyniku rozmoéw, ktore przeprowadzil w Serbach Kreczetnikow
z Branickim postanowiono, ze oddzialy rosyjskie wezmg na siebie zasad-
niczy ciezar walk z powstancami. 18 i 19 lipca Branicki rewizytowal Kre-
czetnikowa w Tulczynie. Ustalono tam, ze wojska koronne cofng sie do
Dunajowiec, ich miejsce zas zajma Rosjanie. W wypadku, gdyby na nowo
rozpoczely sie rozruchy chlopskie, lub tez oddzialy rosyjskie zostaly zmu-
szone do zmiany miejsca postoju, woéwczas Branicki mial przesunaé sie
z wojskiem na poprzednio zajmowane tereny #2.

W drugiej polowie lipca doszlo do przegrupowania wojsk rosyjskich
rozlokowanych na poludniu i wschodzie Rzeczypospolitej. Po wkroczeniu
do Polski pik. Protasowa i rozbiciu przez niego ugrupowania Szwaczki,
Kreczetnikow rozkazal rozdzieli¢ jego pulk na mniejsze formacje, przy
czym gléwne sily mialy stana¢ w Humaniu, skad 20 lipca odszedl pulk
Glriewa, udajac sie do Trembowli pod rozkazy gen. Apraksina, dziataja-
cego przeciw nowo zawigzanej konfederacji w ziemi przemyskiej. Przesu-
nieé¢ tych dokonano na rozkaz Repnina, ktory zalecal korpusowi Kreczet-
nikowa kontynuowanie dzialan przeciw konfederatom i powstancom chlop-
skim we wszystkich czterech wojewoddztwach ukrainskich, a jednoczes-
nie — rozkazal zasilié A'praksin-a jednostka wchodzaca w-sklad korpusu
rozlokowanego na Ukrainie. Jak widzieliSmy, wybdor Kreczetnikowa pad?
na kargopolski putk Guriewa. Protasow mial takze-obsadzi¢ Machnowke

¥ Mtadamowicz, s. 150.

4 Opowidannie oczewidcia..., s. 94—95.

‘1 Kreczetnikow,.s. 136.

42 Tamze, s. 134; Korespondencja, s. 52. ’
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i Teplik, wysylajac z jednej strony podjazdy az do Bialej Cerkwi, z dru-
giej — przez Sawran, nad granice turecka.

W ziemi sanockiej, tym razem tylko przeciw konfederatom dzialal
gen. Prozorowski.

Specjalne zadanie otrzymal zasluzony w akcji antypowstanczej por.
Kologrywow. 31 lipca zostal on wyslany przez Kreczetnikowa wraz z 40
karabinierami i 150 Kozakami donskimi. w okolice Humania, Sawrania,
Batty i Mohylowa. ,Rozkazano mu péty uganiaé¢ sie za nimi (hajdama-
kamj — W. S.), poki ich wszystkich nie pochwyta’ 3.

W polowie sierpnia mialy zebraé si¢ sejmiki. Do Branickiego doszly
niepokojace wiesci, ze Kreczetnikow zamierza w zwigzku z tym cofnaé sie
z Tulczyna do Miedzyboza i dalej, do Rownego. 6 sierpnia obydwaj do-
wodcy spotkali sie w Szarogrodzie. Lowczy koronny ponowil swoja pro-
pozycje podzielenia si¢ zadaniami. Kreczetnikow zdecydowat si¢ prowa-
dzi¢ akcje przeciw powstancom, konfederatéw pozostawiajac Branickiemu.
Poniewaz jednak w tym czasie doszlo do powaznego zaostrzenia sie sto-
sunkéw rosyjsko-tureckich, w obawie przed nowg prowokacjg oddzialy
rosyjskie nie zblizaly sie do granicy tureckiej na odleglosé mniejszg od
czterech mil. Branicki zobowigzal si¢ wyreczy¢ oddzialy sojusznicze i osla-
nia¢ je wzdluz Dniestru az do Balty. Najbardzie) zapalne tereny zostaly
otoczone kordonem rosyjskim. Oddziaty Protasowa, Guriewa i gen. Podgo-
ryczanina rozlokowano w Bialej Cerkwi,.Smile, Winnicy oraz Berszadzie.
Terytorium znajdujace si¢ wewnatrz mialo byé patrolowane przez kilku-
setosobowy oddzial dowodzony przez pptk. Woltkowa, ktéry ,ustawicznie
chodzi¢ bedzie i rewidowaé wszystkie lasy i wsie i gdzie by sie pokazalo
jakie hultajstwo, lapaé” .

Ten podzial zadan nie wywolal entuzjazmu Komisji Wojskowej w War-
szawie, ktora gtowne niebezpieczenstwo widziala w hajdamakach i widzia-
laby chetnie rowniez polskie oddzialy biorace udzial w akeji przeciw nim.
Branicki zalil sie wiec 20 sierpnia w liscie do kroéla: , Komisja Wojskowa,
jak widze, zyczy azebym tylko hajdamakow pilnowal, a ksigze Repnin
i wszyscy generalowie do mnie pisza, azebym konfederatow i Dniestru nie
odstapil dla przyczyn wiadomych WKMeci. Nie wiem jak to pogodzié?” 45

Mimo wszystko Branicki mial z powstancami pelne rece roboty. Od
Kreczetnikowa nadchodzily wcigz nowe partie schwytanych z bronia
w reku. Pierwsza, przeszlo 700-osobowa grupa zostala przekazana, jak
wiemy, w pierwszej polowie lipca, a pézniej druga — liczaca ok. 800 oséb,
29 lipca przestano 35, 9 sierpnia — 63, 19 sierpnia — 29, 29 sierpnia — 15.
Podobnie postepowali inni dowddcey jednostek rosyjskich 4.

Pierwotny projekt Branickiego wysltania sporej partii jenncow do Ujaz-

“Kreczetnikow, s. 134, 136, 137. ‘

4 Tamgze, s. 145; Korespondencja, s. 66—67.

4 Korespondencja, s. 82,
4 Tamze, s. 38, 49, 60; Kreczetnikow, s. 130, 136, 137, 145, 149, 152.
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dowa, zostal odrzucony przez kréla, ktory przewidywal, ze nie zgodzi sie
nan Komisja Skarbowa ze wzgledu na brak pieniedzy. Mimo to Branicki
nie rezygnowal. Wprawdzie po przeprowadzeniu dochodzenia, w ciggu -
pierwszego miesigca represji od polowy lipca do polowy sierpnia, powie-
szono okolo 700 osdb (a wiec przeszlo 20 dziennie!), jednak oprocz tego
wyslal przeszlto 300 do Lwowa, Kamienca i Warszawy do robét publicz-
nych. Usprawiedliwial sie, ze nie mogt pozwolié na to, by ze wzgledu tylko
na brak pieniedzy w skarbie ludzie tracili zycie. Jednoczesnie, wiedziony
przeczuciem o$wiadczal, ze ,kiedy sie tak bedzie wydawalo Komisji Woj-
skowej, moga ich i na tych miejscach kaza¢ egzekwowaé, gdzie sa przy-
prowadzeni” 47,

I rzeczywiscie. W Kamiencu stracono 120 oséb, w inych miastach: m. in.
Cekinowce, Mohylowie i Szarogrodzie ,dla przykiadu” zginelo po kilku-
dziesieciu chlopow *8.

We Lwowie znalazlo sie przeszlo 300 powstancow. Kilkudziesieciu za-
kutych w kajdany pracowalo przy naprawie muréw i brukéw miejskich,
reszta w wiezieniu oczekiwala sledztwa i sadu. Po nieudanym buncie aresz-
tantow wszczetym w potowie sierpnia, wyroki zaczely zapada¢ w przy-
spieszonym tempie. Nieznany informator donosil z Lublina 28 sierpnia:
»Ze Lwowa byt tu list, ze buntownikoéw, ktorych tam jest 359, wieszaja
na dzien po 30 i wiecej; a ze kat nie wystarcza, wiec az sami jeden dru-
giego wieszaé musi” 4.

Komisja Wojskowa postanowila, by powstancy, ktorzy ocaleli z pierw-
szego pogromu, po ukaraniu chlosts, byli oddawani poprzednim panom.
Decyzja ta wywolala protest Branickiego; niweczyla bowiem plany, ktére
wiazal z ich zatrudnieniem przy wznoszeniu fortyfikacji. Wobec tego za-
deklarowatl sie z kolei jako zwolennik surowego ukarania reszty wiezniow
pozostawionych przy zyciu, motywujac to tym, ze zostali oni aresztowani
»nie jak poddani, ale w ataku i kazdy z nich zabéjca, bo z wlasnego ich
wyznania, albo Zyda, albo katolika, albo szlachcica zabil”.

Zreszta lowczemu koronnemu przyszla do glowy mysl, ze gdyby ze-
chcial mieé¢ z akcji pacyfikacyjnej korzys$ci materialne, mégtby powstan-
cow sprzedawaé¢ Turkom za cene 500 lewéw od osoby. Pomysl ten
nie byl przeciez nigdy zrealizowany *°.

Krol z kolei radzil, by nowo zlapanych, co dziesigtego kara¢ ucieciem
jednej nogi i reki. ,,To whigcej nastraszy i uskromi jak $mier¢: sa tego daw-
niejsze przyklady” 31,

Pierwsza fala akcji represyjnej trwata z réznym nasileniem do jesieni
1768 r. Wywolala ona powszechna panike wsréd chlopéw ukrainskich,

41 Korespondencja, s. 68.

48 Materialy do istoriji. Kolijiwszezyny [w:] ZNTS, t. LVII, 1904, s, 17,

" 4 Materyaly do konfederacyi barskiej.., t. I, Lwow 1851, s. 226,

% Korespondencja, s. 68, 80. '

51 Tamze, s. 74.
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ktorzy bali sie powraca¢ do swoich gospodarstw. Blakajace sie grupki la-
czyly w nowe odzialy, co spowodowalo, ze strona rosyjska postanowila
wplynaé¢ na zmniejszenie sie rozmiaréw represji. Koniecznoéé te sygna-
lizowal wielokrotnie Rumiancew w listach do Panina, Repnina i in. %2,
W instrukcji wydanej perejastawskiej kancelarii pulkowe} z poczatkiem
pazdziernika pisal, ze wszystkich polskich poddanych, ktorzy zostali schwy-
tani razem z oddzialamj powstanczymi nalezy odsylaé¢ do domu, po uprzed-
nim zloZeniu przez nich przysiegi, ze nie beda sie juz wigcej buntowaé.
Radzil takze wydanie im z kancelarii pism adresowanych do ich panow
z prosba o przebaczenie dokonanych przestepstw oraz z apelem o przer-
wanie represji 3, .

Nie zdalo sie to jednak na nic.

Procz oddzialéw Kreczetnikowa i Branickiego ruszyly wreszcie drob-
niejsze oddzialki nadwornych milicji, a do akeji represyjnej przylaczyly sie
sady w Zytomierzu i Bialej Cerkwi. Podobno w ciagu pierwszej polowy
wrzesnia w Zytomierzu $cieto 114, a powieszono ponad 200 powstancow.
Zespolowi, ktéry ferowal wyroki, przewodnicZyl sedzia zytomierski Dus-
brawski *. Natomiast nie da sie okreslié¢, nawet w przyblizeniu, ilosci stra-
conych w Bialej Cerkwi. Z relacji nieznanego autora z Kijowszczyzny,,
z polowy wrzesnia 1768 r., wynika tylko, ze egzekucje mialy tam masowy -
charakter. Wystarczylo podejrzenie o kontakty z hajdamakami, by ,,wie-
sza¢, ¢wiartowaé¢, w kolo wplata¢, na pal wbijaé” 3. Sporo klopotu wywo-
lala deialalno$é¢ oddzialu milicji nadwornej starosty zmudzkiego Chodkie-
wicza, ktora stala sie nawet przedmiotem rozméw Kreczetnikowa z Branic-'
kim oraz korespondencji tego ostatniego z krolem. Wspomniany oddzial,
pod pretekstem wypraw na hajdamakéw sam rabowatl wsie okoliczne, a zla-
panych chlopow, ktérym udowodniono udzial w powstaniu, palil Zywcem.
Branicki protestowal przeciw temu stwierdzajac, ze prawo ferowania wy-
rokow $mierci maja tylko sady w grodach i specjalnie wyznaczona ko-
misja 6.

Najsmutniejsza jednak slawe zyskala dzialalnosé¢ Jozefa Stepkowskiego.
Chlopi ukrainscy najbardziej bali sie dosta¢ wlasnie w jego rece. Posta-
wione przed mim zadanie spacyfikowania Prawobrzeza wykonywal z nie-
slychanym okrucieristwem a jednocze$nie z zimng krwia. Szczegélnie ozy-
wiong dzialalnosé rozwingl w 1. 1769—1771, a wiec w czasie, gdy ochlonigto
juz z pierwszego wstrzasu wywolanego koliszczyzna, a zZycie w wojewodz-
twach kresowych powoli powracalo do normy.

52 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa.., [w:] KS, t. IV, 1882, s. 100, 102, 105,
108, 115.

53 Tamze, s. 117—118. i

&4 Dr Antoni J. (Rolle), Wybér pism, ¢. I.., s. 34.

8 Czart., rkp. 940 b, s. 648, Magdeburgia biatocerkiewska wydawata liczne wy-
roki $mierci jeszeze w koricu 1768 r. (tamze, s, 659, 668—669).

%8 Korespondencja, s. 67.
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~ Przy Branickim odgrywatl role drugoplanowa. Wprawdzie, jak wiemy,
Branicki go chwalil i nawet kilkakrotnie wystepowal o przyznanie mu
orderu $w. Stanistawa, jednakze, gdy lowczy zamierzal wyjechaé¢ z Ukra-
iny do Warszawy i powierzyé na ten czas regimentarstwo Stepkowskiemu,
wywolalo to ozywiong korespondencje z krolem.

Stanislaw August w liscie z 22 wrzesnia pisal, ze mie wiadomo, czy
w takim wypadku stuchaliby go Grabowski, Chojecki (dowoddcy regimen-
tow u Branickiego), Witt (komendant Kamienca Podolskiego) lub Kory-
towski (komendant Lwowa). ,,Ja sam nie moge ufa¢, zeby w niebytnosci
WPana — donosil dalej krol — Stepkowski z wielkich grzecznoscii lud z-
kosci (podkr. W. S.) swoich podochociwszy sobie nie pobladzil mocno
w ¢zym, bo on burzliwe ma wino” 7. W odpowiedzi na to, 5 pazdziernika
Branicki informowal, ze by¢é moze zbyt wczesnie jest mysle¢ o oddaniu
oboznemu samodzielnego dowddztwa, jednak jest on bardzo dobrym wy-
konawca polecen i ,kiedy by nie przyszed! bié sie lub manewrowa¢, to mu
zostawiwszy na pismie dyspozycje, wykona wszystko” *8. Wreszcie w grud-
niu 1768 r. Branicki zgodnie ze swymi zamiarami udal sie do Warszawy,
a Stepkowski objal w zastepétwm regimentarstwo partii podolskiej i ukrain-
skiej 9.

Poniewaz ze strony konfederatéw nie zagrazalo juz powazniejsze nie-
bezpieczenstwo, za podstawowe zadanie uznal rozbicie resztek walesaja-
cych sie oddziatkow powstanczych. W tym celu zreorganizowal podlegle
mu oddzialy. Przez pozostawienie w obozie taborow, a wziecie ze sobg tylko
koni jucznych powaznie zwiekszy! mobilno$é swego wojska %, W pottora
roku pézniej, wedlug stanu na 1 sierpnia 1770 r., partia ukrainska liczyla
695 zolnierzy i oficeréw, podolska — 473, a straz przednia — rowniez 473;
z kolei wedlug stanu na 22 wrzeénia 1771 r. w partii ukrainskiej bylo 810
zolnierzy i oficerow, podolskiej — 491, strazy przedniej — 483 oraz infan-
terii, ktora zasilila jego ugrupowanie — 231. W ciagu roku liczba zolnierzy
zwiekszyla sie wiec o okolo 400 ludzi %.

Skad tylko nadeszly wiadomosci o nowych zamieszkach, tam natych-
miast pokazywaly sie oddzialy Stepkowskiego, okrutnie i czasem tylko po
kréotkim przestuchaniu karzae prawdziwych i rzekomych winowajcow.
Trudno, nawet w przyblizeniu, okresli¢ date pierwszych akeji ,,strasznego
Jozefa”. Nie wiadomo, czy mialy one miejsce juz w czasie jego samodziel-
nej dzialalnosci, czy weze$niej, kiedy podlegal jeszcze Branickiemu. Znana
jest np. jego akcja w Kalnibtotach, gdzie powieszono w ciggu kilku godzin
20 powstancéw na belkach stropowych starej cegielni 82. Wyprawa na mo-

57 Tamze, s. 106.

58 Tamze, s. 121.

% Dr Antomi J. (Rolle), Wybér pism, t. I, s. 38.
® Otrywok iz zapisok anonima..., s. 351.

81 Czart., rkp. 709, s. 123; rkp. 710, s. 285

82 Otrywok iz zapisok anonima..., s. 352.



133

naster lebedynski byla takze jego dzielem. Miala ona miejsce prawdopo-
dobnie we wrzesniu 1768 r., w kazdym razie juz po rozestaniu przez Bra-
nickiego aresztowanych powstancow do kresowych miast Rzeczypospolite;j.
Przeprowadzenie ataku na monaster, wbrew pozorom mie bylo wecale lat-
wym zadaniem. Z calej Smilanszezyzny schodzili sie tu chlopi tworzac za-
czyn nowych zamieszek. Posiadali oni liczebna przewage nad niewielkim
oddzialem dowodzonym przez Stepkowskiego. Dlatego tez, po rozstawieniu
naokolo strazy, postal do Lisianki po cztery armaty i zapas amunicji. Do-
piero po nadejsciu positkow zblizyl sie do klasztoru. Na spotkanie wyszed!
ihumen z dwoma braciszkami zakonnymi niosac na tacy okup w wysokosci
3 tysiecy dukatéow. Mimo to Zolnierze, podobno wstrzymywani przez sa-
mego Stepkowskiego i jego oficeréw, whbili parlamentariuszy na pal 8.

Mladanowicz pisal w swym pamietniku, ze w wyniku akcji Stepkow-
skiego ,,malo zostalo sie gospodarzy na Ukrainie. Kto poszuwal sie, umykat
na Woloszezyzne, do Krymu, do Moskwy, do Donu i sami tylko poczciwi
zostali sie, nie skladajac wiecej ludnosci, jak w wsiach dziesieciu. Reszta
wsi zostaly opuszczone 1 w pustki zamienity sie. Wydawal Stepkowskiemu
syn ojca, ojciec syna, meza zona” .

Juz po jego trzymiesiecznej samodzielnej dzialalnosci, 15 marca 1769 r.
Stanislaw August skladal Stepkowskiemu podzigkowanie za energiczne
poczynania skierowane przeciw hajdamakom i zbuntowanym chlopom 5.

Ten, jeszcze zanim otrzymat oficjalng nominacje na regimentarza partii
podolskiej i ukrainskiej po zrzeczeniu sie stanowiska przez Branickiegv, co
dokonato sie w polowie 1769 r. 8 musial stoczyé kilka powazniejszych po-
tyczek z nowo utworzonymi watahami hajdamackimi.

7 poczatkiem wiosny, na Prawobrzezu pokazaly sie trzy duze oddzialy
powstancze. Pierwszy z nich, liczacy ok. 600 jezdZzcow, dowodzony przez
Kozaka zaporoskiego Zurbe (nie mylié¢ z odzialem Andrzeja Zurby, posil-
kujacym watahe Szwaczki w 1768 r.), zasiek! sie w lesie kolo Olchoweca.
Stepkowski wspomagany przez Rosjan rozbil go, przy czym 130 hajdama-
kow dostato sie do niewoli, w tym takze ich przywoédca, blisko zas 300 zgi-
neto w potyczce. Reszta ratowala si¢ ucieczka. Trudniejsza prZzeprawe miat
obozny z 200-osobowym oddzialem Panczenki, ktory zamknal sie w opali-
sadowanym zameczku w Litniowce, potozonej miedzy Zwinogrédka a Li-
siankg. Rozpaczliwa obrona oblezonych spowodowala powazne straty wsrod

% Krebsowa, s. 99—100. Nie wiadomo, czy nie chodzi tu o monaster motre-
ninski, ktory Krebsowa czesto myli z lebedynskim. Rzekomym ihumenem mégiby
byé wéwezas ktory$ z mnichéw stojgcych na czele delegacji witajgcej Stepkow-
skiego. Natomiast jak wynika z listu Wojejkowa do Lincewskiego, datowanego
8 lipca 1768 r. z Kijowa, juz woéwczas Rosianie skierowali do monasteru motrenin-
skiego i otaczajacego go lasu oddzial ,kompaniejskich” Kozakéw w celu rozbicia
gromadzacych sie tam weigz watah hajdamackich (AJZR, cz. I, t. III, s. 726).

% Mtadanowicz, s. 151,

8 Czart., rkp. 709, s. 3. '

8 Dr Antoni J. (Rolle), Wybdr pism, t. 1..., s. 43,
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atakujacych zomierzy. Po zdobyciu Litniowki wymordowano wszystkich
obroncow. Ostatnia powazniejsza akcje przedsiewzieto przeciw liczacemu
réwniez 200 ludzi oddzialowi Kozaka zaporoskiego Tymenki, ktory roztozy}
sie obozem w lesie pod Zwinogrédka. I ona doprowadzila do catkowitego
rozbicia watahy hajdamackiej 7.

Przez calg wiosne i pierwszy miesige lata oddzialy Stepkowskiego prze-
rzucaly sie z miejsca na miejsce pacyfikujac wojewddztwa braclawskie i ki-
jowskie, zwlaszcza rejon Humania — najbardziej grozacy odnowieniem sig
rebelii. Przypuszczalnie w pierwszym kwartale 1769 r. zostal zalozony staly
obdéz pod Kodnia. Tutaj rozpoczal swoja prace specjalny sad wojskowy,
powolany przez Stepkowskiego do przeprowadzenia szczegolowego Sledztwa
w sprawie uczestnictwa polskich poddanych w koliszezyznie.

30 sierpnia 1769 r. Stepkowski wydal! manifest skierowany do chlopéw
ukrainskich zamieszkujacych Prawobrzeze %, Wydany drukiem, by! odezy-
tywany we wszystkich wsiach z ambon, rozwieszany na karczmach i koscio-
lach, przesylany wlacicielom débr.

Autor manifestu wychodzil z zalozenia, Zze spoleczna nieréwnosé
i zroznicowanie stanowe byly naturalnym, ustanowionym przez Boga po-
rzadkiem rzeczy. Jedynym wyjatkiem byla ,réwmnosé duszy z dusza”. Od
lat chlopi od chwili swojego narodzenia wychowywani byli w duchu postu-
szenstwa wobec swych pandw. Religia, ktora byli zobowiazani wyznawaé,
byla religia katolicka — unicka, za odstepstwo za§ od niej grozily surowe
kary nie tylko koscielne, lecz i przewidziane przez panstwowe ustawoda-
wstwo. Zadna religia, majaca sie za katolicka — chrzescijanska, nie po-
zwalala na profanowanie koScioléw i cerkwi. Tymeczasem — pisal dalej
Stepkowski, teraz juz ,Partiéw Ukrainskiej i Podolskiej Generalnej Regi-
mentarz” — w Lysiance dokonano czynéw, ktére nie daja sie w zaden spo-
s6b wytlumaczyé. Nie tylko catkowicie zniszczono wewnetrzne urzadzepie
kosciola, lecz wlasnie w nim powieszono wspélnie ksiedza, Zyda i psa. Na
terenie calej Ukrainy dokonano wielu zbrodni zabijajac szlachte, arendarzy
zydowskich, a nawet kobiety i male dzieci. Do pelnienia tych okrutnych
czynéw dopuszczano malych chlopcéw deprawujac ich charakter.

Gdyby nawet arendarze zydowscy krzywdzili chlopéw, mozna bylo
szukaé¢ sprawiedliwoéci zwykla droga, udajac sie do administracji dwor-
skiej lub wlascicieli majatkow.

»Przypatrzcie sie zhukane i zajadliwe poddanstwo, owej nazwanej
ziemi, mlekiem i miodem plynacej, dzi§ w zamian zbroczona i krwia nie-
winnych napojona, a co popustoszonych obronnych zamkéw, domoéw
kosztem znacznym wybudowanych, co miast, miasteczek, wsiéw, a o ko-
Sciolach juz nie wspominaé, dzi§ wszystko zniszczono, rozwalono i obrécono
w popi6l, znak tylko zostawiwszy miejsca”.

7 BJ, rlp. 4502, k. 74. ,
88 Materyaly do konfederacyi barskiej..., s. 226—232.
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Manifest Stepkowskiego surowo osadzal tych, ktorzy zrabowali pienia-
dze znajdujace sie w komorach celnych, a mnalezace do skarbu Rzeczy-
pospolitej. Uznawal to za podniesienie reki ma kroéla. Dla kontrastu pod-
kreslal, ze stalo sie to w momencie, kiedy sejm odebral dziedzicom prawo
karania chlopéw $miercia. W zakoriczeniu nawolywal do okazywania po-
stuszenstwa duchownym unickim i dziedzicom, wywiazania sie z zaleglych
danin i zobowigzan. Grozil: ,,Gdybyscie w najmniejszym punkcie, cokol-
wiek uchylili, co jest wyzej przepisanego, zeslany ja z woli i rozkazu Jego
Krolewskiej Mosci i ordynansu Przeswietnej Komisji Rzeczypospolitej
Wojska Koronnego, generalnie nad wszystkim tu bedacym, majacy Ko-
mende, gromié¢ i §ciga¢ tak bede, jakescie widzieli i slyszeli w Lisiance %,
i gdym sie bil z wami pod Olchowcem i Litniowka, jak dotad hajdamacy
i zbojcy, ktorymi wy sami jestescie, doswiadczaja w obozie, to kar ciele-
snych, to zycia utrat [...]"". '

W tak zwanej ksiedze kodenskiej, ktora niestety nie zachowala sie
w calosci do naszych czasow, pierwsza wiadomosé o egzekucji w Kodni po-
chodzi z 7 marca 1769 r., kiedy za udzial w koliszczyznie powieszono
2 osoby .

Powstancéw i podejrzanych o wspoludzial w powstaniu przyprowa-
dzaly do Kodni rozjezdzajace po Ukrainie podjazdy Stepkowskiego, od-
dzialy restytuowanych milicji nadwornych, a réwniez — sama szlachta
chcgca sie pozbyé ze wsi elementu majbardziej zapalnego i sklonnego do
buntu. Przyprowadzano ich grupafni i pojedynczo. Liczba aresztowanych
byla tak wielka, ze nie miescili sie oni w miejscowym areszcie. Poradzono
sobie wobec tego w ten sposob, ze wykopano glebokie doty, do ktérych
wrzucano zwigzanych wiezniow.

O liczbie zatrzymanych Swiadczy wymowny zapis w ksiedze koden-
skiej: ,,Michajlo Rabokow, dnia 17 Jumii 1771 Sciety [...], znajduje sie
w protokole drugim, pod numerem 1770 w Kodni dnia 2 maja 1771
roku” 1. .

Deszcz i zimne noce na przemian z palacym sloncem, brak przykrycia,
marne wyzywienie oraz brak jakichkolwiek urzadzen sanitarnych powo-
dowaly liczne zgony zatrzymanych jeszcze przed rozpoczeciem formalnego
sledztwa, kwitowane lakoniczna notatkg — ,,umart w jamie" 72,

Ustawodawstwo polskie przewidywatlo za rozbéj, bunt, zabojstwo, kra-
dziez, $wietokradztwo, a réwniez: wspdldzialanie przy popelnianiu wy-
mienionych czynéw — kare $mierci. W zaleznoéci od rodzaju przestep-
stwa i roli odgrywanej przez oskarzonego skazywano go albo na zwykls

N

%  Stempkowski (...) przyszedlszy z komenda do Lisianki, sze§¢dziesiat wiloscian
bez zadnej formalnosci prawnej, powiesi¢ kazal” (Lippoman, s. 79). -

" Kk, s. 383,

1 Tamze, s. 392,

2 Tamze, s. 290.
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kare $mierci (m. in. Sciecie, powieszenie), albo kwalifikowang (éwiarto-
wanie, lamanie kotem, wbicie na pal etc.) 3.

Z mozliwo$ci tych szeroko korzystal kodenski sad wojskowy. Z 337
spraw rozpatrzonych przezen w 1. 1769—1771, a zapisanych we wspom-
nianej ksigedze, 218 zakonczylo sie wyrokami $mierci, 34 chlostg. Pozo-
stalych 85 aresztantéw zostalo uwolnionych bez kary. 9 wyrokéw S$mierci
zostalo wykonanych przez ¢wiartowanie, 151 przez Scigcie, 57 przez po-
wieszenie oraz 1 przez wbicie na pal. Jest to naturalnie niepelna lista, gdyz
jak widzielismy, w maju 1771 r. drugi z kolei wykaz os6b, ktére przeszly
przez rece sadu w Kodni, zawieral 1770 nazwisk i réwniez nie zamykal sig
chyba na tej liczbie. W kazdym razie w znanych nam przypadkach 65%
os6b, ktére sadzone byly w Kodni, zostalo skazanych na $mieré, a wyroki
natychmiast wykonano.

"Pewne dni wypelnione byly egzekucjami. 10 marca 1769 r. powieszono
14 oso6b, 11 lipca Scieto 59 (!), w dwa dni pézniej — 61. Ostatnia z maso-
wych egzekucji zanotowano w dniu 1 sierpnia 1770 r., kiedy S$cieto 51
os6b 74. Nie wiadomo od czego zalezala tak znaczna ilo§é traconych ludzi
w okreslonym dniu: czy od obecnosci kata? czy moze od zlapania wieksze]j
grupy ,,kolijow” przez wojsko?

Osloniete majestatem prawa rzezie w Kodni przeszly do legendy. Prze-
klinano: ,,Szczob tebi swiata Kodnia ne mynula!”, a z ust do ust przeka-
zywano sobie relacje, w rodzaju zanotowanej przez zréodla: ,,Szpak mnie
moéwil, ze w Kodni tak tracono hajdamakow. Nad rowem glebokim klada
klode i tna [...], ale po zakopaniu sama krew fontanna bila, to przekonalo
sedziéw, ze wielu niewinnych poginelo™ 5.

Przesluchiwano zreszta nie tylko w samej Kodni, ale i w pobliskim
Trojanowie; czasem opierano si¢ na gotowych protokolach przestuchan do-
starczonych przez dziedzicow, sady magdeburskie, a nawet — zwyczaj-
nych i nie udokumentowanych donosach. Nieraz sam wynik dochodzenia
zawarty w sentencji wyroku wskazywal na to, ze omijano nawet surowe
przepisy prawa polskiego stosujac wyjatkowe =zaostrzenie kary, zasade
zbiorowej odpowiedzialnosci, albo tez wydawano wyrok $mierci bez do-
statecznego uzasadnienia. I tak, Jacko Rapotepka z Bukaczowki zostal ska-
zany na smier¢ za to, ze byl przewodnikiem hajdamakéw, Dacko Mar-
czenko wyslal syna do oddzialu hajdamackiego — ,,winien $mierci”, Fe-

-1 Z Kaczmarczyk, B. Le§nodorski, Historia panstwa i prawa Pol-
. ski, t. II, Od polowy XV wieku do r. 1795, Warszawa 1966, s. 334—339.
4 Kk, s. 383—386, 390—391.
8 BN, rkp. 5623, k. 97; BJ, rkp. 4504, k. 14; Lippoman, s. 79.

Ryc 4. Odezwa Jozefa Stepkowskiego do chlopéw ukrainskich wydana w Kodni
w zWigzku z koliszczyzna. (Druk wspoélczesny)
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dor Semery robil proch hajdamakom — ,,winien Smierci”. To samo spot-
kalo Martyna Wernyhore z Mlijowa Smilanskiego, ktory zostal zmuszeny
przez oddzial Zelezniaka do udzielenia mu podwody. Smier¢ z reki kata
spotkala tez Wasyla Warczenke za to, Ze gral na bandurze watazce
Remezie °,

Straszenie biciem i torturowanie stanowily mnierozlaczng czesé¢ Sledz-
twa. Ci natomiast, ktérym udalo sie¢ unikna¢ kary, skladali uroczyste slu-
bowanie: ,Ja [..] przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojcy
Swietej Jedynemu ma to, iz przy odebranym na siebie milosierdziu daro-
wania mi zycia mego, dozgonnie, wiernie i trzezwo, bez zadnej zdrady
i uciekania, w stajni JM Regimentarza, lub do woli dyspozycji dworu ma--
jacego, do jakiej by mnie uslugi obracit, te bez zadnego sprzeciwienia sig
czyni¢ mam. Tak mi Boze dopom6z i niewinna meko Syna Jego” 7.

Postepowanie Stepkowskiego wywolalo mie tylko opér samych podda-
nych, ktorzy kryli sie w lasach, uciekali do Rosji i tworzyli nowe watahy
nie majgc juz nic do stracenia, lecz i protesty ich panéw. Protestowali row-
niez dowodcy rosyjskich oddzialéow stacjonujacych na kresach. W odpo-
wiedzi na taki wlasnie protest gen. Rumiancewa, Stepkowski wyjasnial
w liscie, datowanym z Kodni'8 wrzesnia 1769 r., ze dzialanie jego bylo
zgodne z prawem, gdyz aresztuje tych tylko, ktorzy poprzednio wyzna-.
wali wiare unicka, a obecnie przeszli na prawoslawie 78. Skargi te trafialy
takze do Komisji Wojskowej, ktéra zaniepokojona przekazywala je z po-
wrotem do Stepkowskiego, zadajac wyjasnien *. Ostatecznie jednak szla-
chta wlasciwie ocenita zaslugi Stepkowskiego polozone w obronie jej stanu
posiadanta. 29 pazdziernika 1772 r. regimentarz objal kasztelanie kijowskg
i zostal senatorem Rzeczypospolitej, a w r. 1775 otrzymal starostwo winni-
ckie i roczng pensje w wysokosci 30 000 zl, przy czym uchwale sejmu
uzasadniano jego zaslugami polozonymi w obronie Ukrainy przed hajda-
makami 80, '

Do akcji przeciw chlopom wlgczylo sie tez duchowienstwo unickie.

Felicjan Wolodkiewicz, unicki metropolita kijowski, 20 lipca 1769 r.
przeslal do podleglych mu dekanatow list pasterski (drukowany) 8, w kto-
rym nakazywal duchownym unickim naklanianie chlopow do posluszen-
stwa, odwodzenie ich od wszelkich buntéw, gdyz ,,panowie nie zyczg pod-
danstwu upadku, lecz uszczesliwienia, nie opuszczenia gospodarstwa i roli,
lecz pilnowania, starania i mienia najlepszego, a przez bunt nie tylko
gospodarstwo i role opusci¢, zony i dzieci do ostatniej mizerii i nedzy

% Kk, s. 290—292.

7 Tamze, s. 106—107.

8 Czart., rkp. 709, s. 35.

® Tamge, s. 47—48, 55—62, 69—70 i in.

6 Dr Antoni J. (Rolle), Wybor pism, &. L.., s. 45, 48; Volumina legum, t. VIII,
Warszawa 1782, s. 214—215.

8t CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 1, rkp. 1637, k. 1.
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przyprowadzi¢, ale i wlasne zycie na widoczna strate odda¢ potrzeba”. Na-
kazywal odprawianie mszy ma intencje uspokojenia kraju i radzil nawet
wykorzystywaé¢ spowiedz do naklaniania do posluszenstwa i spokoju.

Dyplomacja rosyjska postarala si¢ matomiast o wylgczenie z gry po-
litycznej zarowno Gerwazego Lincewskiego, jak i Melchizedeka Znaczko-
Jaworskiego. 19 sierpnia 1768 r. Repnin zwracal uwage Kreczetnikowa,
by spowodowal zaprzestanie mieszania si¢ Lincewskiego w sprawy du-
chowieristwa zamieszkujgcego Prawobrzeze, a w kazdym razie, by ten nie
podejmowal zadnych krokéw na wlasng reke bez poprzednich konsul-
tacji 8. Z kolei 31 sierpnia Repnin zwroécil sie do Panina piszac: ,,Wasza
Wysokosé zwroci uwage na fakt, ze archijerej perejastawskil jest, jak sa-
dze, jedna z przyczyn poruszenia tutejszych buntujacych sie chlopow.
Oczywiscie istnieje tez podlegly mu ihumen motreninski Melchizedek,
ktérego znam osobiscie jako oszusta, czlowieka nad wyraz niespokojnego
i zdolnego do wszystkiego. Osmielam sie przedlozyé¢ Waszej Wysokosci, ze
czas by temu archijerejowi ogon uciagé¢ ze wzgledu na wazne konsekwen-
"cje, ktore z takich buntow wynikngé moga” 8.

Wynikiem akcji Repnina bylo pismo Panina przeslane do Gerwazego
w dniu 13 wrzeénia, nakazujace przeniesienie Melchizedeka do Pereja-
stawia, by nie stykat sie juz bezposrednio ze sprawami polskimi 8.

- Tymczasem 10 wrzesnia Rzeczpospolita zlozyla oficjalny protest prze-
ciw dzialalnosci Lincewskiego, w wyniku czego zmuszony zostal do prze-
niesienia sie z Perejaslawia do Kijowa. Stalo sie to 10 pazdziernika. Od-
powiednie instrukcje otrzymal od Repnina ksiaze Prozorowski, ktéry na
przelomie sierpnia i wrzesnia zajal dotychczasowe miejsce Kreczetni-
kowa. Zabroniono mu popieraé¢ jakiekolwiek starania podejmowane przez
Gerwazego Lincewskiego w sprawie obrony prawostawia w Polsce. Préba
ujecia przez Rosjan Melchizedeka na miejscu przestepstwa, tzn. w monas-
terze motreninskim, nie przyniosla rezultatu, gdyz jak wiadomo od 1767 r.
nie pojawil sie¢ on z calg pewnosciag w klasztorze 8.

Z koncem grudnia 1771 r. na podstawie ukazu synodu Melchizedek zo-
stal przeniesiony z eparchii perejaslawskiej do kijowskiej, do monasteru
gamalijewskiego %.

8 K jstorii Kolitwszcziny..., s. 240,
8 Tamze, s. 241.
. % Tamie, s. 241. {Dokument ten zamieszczony réwaniez w: Sbornik Imp. Russk.
Istoricz, Obszcz., t. 87, s. 160).
8 Tamze, s. 241—242.
88 BAN USRR w Kijowie, zesp. 1I, rkp. 4021.

-

'



Rozdziatl pigty

OSTATNIE PORYWY. PROBA BILANSU

Powstanie z wolna wygasalo. Jeszcze gdzieniegdzie pojawialy sie
drobne grupy chlopow i oddzialtki Kozakéw siczowych, zlozone z tych,
ktorzy albo nie chcieli pogodzié sie z akcja pacyfikacyjng i zwigzanymi
z nig krwawymi represjami, albo tez — zwlekali z decyzjg przylaczenia
sie do ruchu i podjeli ja dopiero teraz, kiedy odosobnione i nieskoordyno-
wane dzialania byly z gory skazane na szybka likwidacje. Wyjasnilo sie
w kazdym razie, Ze nie mozna liczyé na poparcie Rosji, przeciwnie —
wlasnie ona walnie przyczynila sie do stlumienia koliszczyzny, a chlopi
ukrainscy w obawie przed masowymi egzekucjami zbiegali za granice,
kryli sie po lasach i nie stanowili, jak kilka miesiecy wczesniej, masowe]
bazy powstania, zapewniajgcej mu chociazby chwilowe sukcesy. Brak bylo
przywodcy, szerokiego programu spolecznego i jednolitego planu réwno-
czesnej akceji zbrojnej.

Byla to wiec nie tyle kontynuacja . powstania, ile odosobnione akty
rozpaczy, czasem — zwyczajne wyprawy lupiezcze, ktérych inicjatorzy
usilowali wykorzystaé zamieszanie istniejace na pograniczu.

19 lipca 1768 r. na Tetyjow napad! oSmioosobowy podjazd wyslany
przez Zelezniaka przed aresztowaniem go w Humaniu. 'Wiadomos$é o po-
niesionej tam klesce prawdopodobnie nie dotarla jeszcze do Tetyjow-
szczyzny, wiec ,,z malej liczby oémiu, uczynito sie wiecej sta, bo z oko-
licznych miast, wsiéw, szli, jechali, starzy i mlodzi-[...]. Nawet kozacy
zamkowi tetyjowscy i czeladz z obu saletrzanych majdanéw, ktéren z czem
mial, biegli i kupili sig, a Polakéw i Zydéw ktuli i rzneli”.

Glowne sily poWstar’lczle obsadzily Tetyjow, Halajki i Stawiszcze. Kiedy
znajdujgca sie we wsi Kluki szlachta prébowala zorganizowaé samoobrone
i mawet przypuscila nieudany atak na Tetyjéw zajety przez powstancow,
w odwecie polaczone oddzialy z Halajek i Stawiszcza zaatakowaly Kluki
oraz oddalona o zaledwie kilka kilometr6w Stadnice, urzgdzajac rzez ro-
dzin szlacheckich. Kozak Furgalec z nadwornej milicji tetyjowskiej wy-
prawil sie na Piatyhory, tam takze siejac zniszczenie i Smieré. Znacznej
pomocy udzielali chlopi. Przywozili do Tetyjowa zywnoéé, dostarczali
pasze dla koni, ,,dogadzali we wszystkich potrzebach”.
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Po dwbch tygodniach powstancy rozdzielili si¢ na dwa oddzialy i sami
opuscili miasto udajac sie w kierunku Zytnik i Halajek.

Dopiero wéwczas pojawil sie pierwszy oddzial pacyfikacyjny kpt. Ma-
lickiego z regimentu krél. Jadwigi wchodzacego w sklad ,partii” Branic-
kiego. Po dwutygodniowym postoju, w czasie ktérego Zolnierze ograbili
miejscowg ludno$é, udal sie dalej. Nastepne oddzialy pacyfikacyjne, ko-
lejno stacjonujagce w Tetyjowie, a wiec Zmijewskiego i Matuszewskiego
z milicji oboznego Jablonowskiego oraz Chiczewskiego z jednostki wo-
jewody poznanskiego Antoniego ks. Jablonowskiego mialy na celu tylko
grabiez i oblowienie sie zdobycza zrabowang mieszczanom i chiopom.
Ostatni z wymienionych oddzialow zostal zreszts rozbity przez powstan-
c6w w rejonie Lisianki. Dowodzil nimi watazka Buhaj, ktéry z kolei po-
ni6st kleske w bitwie pod Papuzyncami, stoczonej z grupa kozakéw hu-
manskich dowodzonych przez Magnuszewskiego. Mialo to miejsce juz
w listopadzie 1768 T.1. ~

Jak widaé, mimo smutnego do§wiadczenia z humanskg milicjg kozacks,
Potocki staral sie mozliwie szybko przywrdcié status quo ante.

Znacznie pozniej, na przelomie zimy i wiosny 1769 r. nastapily ostat-
nie powazniejsze starcia Stepkowskiego z powstancami w rejonie Ol-
chowca, Zwinogrédki i w zamku litniowiieckim, o ktorych szerzej pisalismy
w poprzednim rozdziale.
~ Tymczasem zza Dniepru dochodzily wiadomosci o zapalnej sytuacji,
jaka powstala na Zaporozu. Jak wiemy, kilkuset siczowcéw przed i w cza-
sie koliszczyzny przekroczylo granice nie tylko przylaczajac sie do po-
wstania w Polsce, ale takze stanowige jego zaczyn i odgrywajac w nim na-
stepnie pierwszorzedng role. Wielu z nich stalo sie przywoédcami oddzia-
16w powstanczych. Po wkroczeniu wojska rosyjskiego do akeji przeciw
powstaniu czeS¢ z nich zostala aresztowana, ale sporej liczbie udalo sie
powroci¢ na Sicz, gdzie oblowieni zdobycza (czasem zaledwie kilkurublo-
wej wartosci) byli zyws propaganda kolejnych pojedynczych i grupowych
wypraw do Polski.

Dazenia biedoty kozackiej klocily sie powaznie z politykg prowadzong
przez starszyzne, ktérej poczynania byly stymulowane dodatkowo przez
zarzgdzenia carowej, Rumiancewa i Wojejkowa.

W drugiej polowie wrzesnia 1768 r. ataman koszowy Piotr Kalniszew-
ski wydat instrukcje dla dowédcéw specjalnych oddzialow kozackich, skie-
rowanych przeciw haj'-d'am/a'kom, w ktorej powolywal sie na rozkazy
zwierzchnikéw, , by do zbuntowanych na polskiej Ukrainie tamtejszych
poddanych nikt do wspdlnictwa z miejscowych poddanych uchodzi¢ nie
$mial, by ci buntownicy przez granice uciekaé¢ nie mogli tutaj, a by Kosz
przedsiewzigl wszelkie srodki do lapania takich”. W instrukcji byla mowa

1 Memuar Dominika Zawrockoho pro Kolijiwszczynu [w:] ZNTS, t. XCVII, 1910,
8. 55, 57—58, 60, 65—66.
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o tym, ze juz uprzednio wyslano oddzialy Makarego Nogaja i Aleks;ego
Czernoja, lecz obecnie zaszla potrzeba zwiekszenia ich liczebnosci. W tym
celu wyslano oddzial positkowy pod dowddztwem Amndrzeja Lukianowa
i Andrzeja Kiejnasza. Rejonem operacyjnym mial byé Gard Bohowy. Na
kazdego z wyznaczonych dowo6dcéw przypadalo po 9—10 podporzgdkowa-
nych mu kureni kozackich. Kalniszewski rozkazywa! prowadzi¢ nieustan-
nie stuzbe patrolowag wzdluz granicy ,baczac pilnie, czy kto$ nie zbiega
z Polski tutaj, lub nie odwazy sie kto$ z tutejszych poddanych uchodzi¢ na
polskg Ukraine [...], takich chwytaé¢”. Po zaaresztowaniu nalezalo przesyla¢
ich do Kosza ,,dla odpowiedniego z nimi postapienia”’. W wypadku duzej
liczebnosci napotkanych watah hajdamackich nalezalo udziela¢ sobie na-
wzajem pomocy.

Instrukeja drobiazgowo okre$lala iryb postepowania w wypadku spot-
kania oddzialéow tatarskich, zalecajagc przy tym szczegélng ostroznosé.
Grozba wojny z Turcja, od napadu na Balte stale wiszaca teraz nad Rosja,
stala sie powodem takich sformulowan. Miano wiec szczerze odpowiadac
napotkanym podjazdom tatarskim na pytania o cel patrolowania granicy;
ze Kozacy znalezli sie tutaj po to, aby lapaé rozbite w Polsce przez od-
dzialy rosyjskie watahy hajdamackie. Nakazywano unikaé¢ wszelkich ewen-
tualnych zatargéw i pod zZadnym warunkiem nie przekraczaé granicy.
Ostatnim z zadan bylo prowadzenie dzialalnosci wywiadowczej — ,,Przy
owych waszych rozjazdach wzdluz granicy baczy¢, czy nie ma gdzies sku-
pisk tatarskich, a jesli sg, to w jakim kierunku podazajg oraz jak wyglada
ich sprawno$é wojenna i zamiary, najsekretniej wywiedzie¢ sie i po wia-
rygodnym uwiadomieniu raportowaé¢ do Kosza [...]" 2.

W sklad kozackich ekspedycji karnych mieli wedlug zalozenia wejsé
bogaci Kozacy-gospodarze, ktérzy jednak wyreczali sie najemnymi robot-
nikami, wyposazajgc ich jednocze$nie w najgorsze konie, bron, odziez i po-
zywienie. Nic dziwnego, ze efekty ich dzialalnosci byly bardzo nikle, na-
wet w wypadku wyraznej liczebnej przewagi mad grupami hajdamakow.
Tak na przyklad w pierwszej dekadzie paZdziernika z okrazonego 17-0so-
bowego oddzialu hajdamakéw udato sie schwytaé tylko trzech, w tym jed-
nego ciezko rannego. Powazne klopoty mieli réwniez dowodcy ekspedycji
ze swoimi wlasnymi Zzolnierzami, ktérzy hajdamakéw uwazali za swoich
naturalnych sprzymierzencow. Znany nam juz oddzial Nogaja i Czernoja
w polowie pagdziernika 1768 r. wypowiedzial posluszenstwo swoim ofice-
rom i w calosci zdezerterowal. Regulg staly sie trudnosci w kompletowaniu
jednostek pacyfikacyjnych. Tak na przyklad nie zostal wykorany rozkaz
atamana koszowego dany Lukianowowi, o ktérym byla mowa wyzej. Z po-
czatkiem pazdziernika przeslal on raport do Kosza Zaporoskiego, w ktérym
informowal, ze ,,przybyli Kozacy tylko z sze$ciu kureni a i to w niewiel-

% Skalkowski, s. 199—202.
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kiej liczbie”. Z zalaczonego wykazu wynikalo, ze nie stawilo si¢ 649 Ko-
zakow 3. .

Narastajgce konflikty miedzy starszyzng a biedota kozacka doprowa-
dzily wreszcie do wybuchu otwartego powstania. 6 stycznia 1769 r. (we-
diug kalendarza julianskiego — 26 grudnia 1768 r.) Kozacy rzucili sie
w Siczy na domy swoich oficeréw i starszyzny, pladrujgc i grabigc znaj-
dujace sie tam mienie, zabijajac kilka osob, ktére prébowaly stawiaé opor.
Sam ataman Kalniszewski ratowal si¢ ucieczka w mniszym przebraniu
i zatrzymal sie w pobliskim garnizonie rosyjskim. Stamtad udalo mu sie
zrecznie wprowadzi¢ zamet w szeregi powstéﬁcéw pozbawionych przy-
wodcy. Nowym, marionetkowym atamanem wybrano reprezentanta za-
.moznego kozactwa — Filipa Fiedorowa, ktéry natychmiast po wyborze
rozkazal wszystkim rozej$é sie do swoich kureni. Okoto 300 os6b nie pod-
porzadkowalo sie jednak wydanemu poleceniu i przeciw nim skierowano
dwa wierne Kalniszewskiemu pulki kozackie. Bunt zostal szybko stlu-
miony, mimo zacietego oporu, jaki stawiali powstancy. Kilka dni pdzniej,
15 stycznia dowddca ekspedycji karnej Mikulszin przestal o tym raport
gen. Isakowowi. Celem zapobiezenia w przyszlosci tego rodzaju wystgpie-
niom radzil on ulokowaé¢ w Siczy garnizon wojskowy w sile nie mniejszej
niz dwa pulki.

Rumiancew, ktory na pierwsza wiesé¢ o wybuchu powstania skiero-
wal na Sicz dwa pulki piechoty i dwa pulki Rawalerii, napisal specjalng
odezwe do Kozakéw, zaporoskich, nawolujaca do rozwazenia popelnio-
nych czynéw, wyrzeczenia sie¢ bledéw oraz okazania naleznego postu-
szefistwa wladzom. W razie niewykonania zalecen grozil najsurowszymi
karami. '

Program powstancéw nie byl trudny do rozszyfrowania. Jak pisal p6z-
niej sam Kalniszewski: ,biedota (siromachi) rozpoczela powstanie, aby
koszowego i obecng a zarazem byla starszyzne wojskowsg oraz dostojnych
(czytaj — zamoznych — uw. W. S.) Kozakéow wszystkich pobi¢ do
Smierci” ¢. By! to wiec bunt biednych przeciw bogatym, i zadne elementy
konfliktéw narodowych czy wyznaniowych nie komplikowaly obrazu walki
klasowej w jej czystej postaci.

Sprawa ta ma powazne znaczenie dla zrozumienia istotnego sensu
i charakteru koliszczyzny, w ktérej, by¢ moze brali udziat ci sami ludzie
co i w powstaniu na Siczy, a w kazdym razie — reprezentanci tych sa-
mych warstw kozackich. Nie zamozni Kozacy, lecz najbiedniejsza czesé
spotecznosci siczowej stanowila jadro oddzialéw powstaniczych na Ukrainie
Prawobrzeznej. Musialo sie to w powaznym stopniu odbi¢ na reprezento-
wanym przez nich programie.

A, Golobucki, Gajdamackoje dwizenije na Zaporozje.., s. 332—334.
0.

Iw.
1w Hotobucki, Zapori¢ka Sicz.., s. 392-—394.
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Poczynajac od polowy 1769 r. Prawobrzeze wracalo z wolna do stanu
sprzed koliszczyzny %, i tylko krwawe wyczyny Stepkowskiego w Kodni
utrzymywaly chlopéw w stanie ciaglej niepewnosci jutra. Nie bylo wia-
dome, czy dzierzawca lub wlasciciel wioski nie przypomni sobie o udziale
ktéregos z poddanych w wydarzeniach lata 1768 r. i nie wyekspediuje go
do Kodni, gdzie tylko nieznaczny procent oskarzonych pozostawal przy
zyciu.

Oczywiscie od czasu do czasu do dworkéw szlacheckich i magnackich
palacéw dochodzily niepokojace wiesci o ukazaniu sie tu i 6wdzie jakiejs
nowej watahy hajdamackiej, a pamie¢ o niedawnych krwawych wydarze-
niach wywolywala panike. Juz jednak w tym czasie rozmiary hajdama-
czyzny w polskich wojewddztwach kresowych zostaly przez akcje pacyfi-
kacyjng sprowadzone do ,normalnych” wymiaréw sprzed koliszezyzny,
kiedy co roku, od wiosny do jesieni, w roznych miejscach Bractawszczyzny,
Kijowskiego, Podola i Wolynia pojawialy sie grupki hajdamakéw przyby-
lych zza granicy rosyjskiej, wspomagane przez miejscowych chlopow.

6 czerwca 1769 r. Zochowski piszac z Krzemienica do Potockiego stwier-
dzit: ,,[...] trwogi dawne Bogu dzieki ustaly”, w odpowiedzi zas czytal:
»s[.-.] wszyscy zyczymy ci [...] zachowania boska laska od wszelkich przy-
padkow, osobliwie hajdamackich, o ktérych donosisz, ze sie [...] nie szerzg,
dla ktérych w tym kraju bezpiecznie na to spaé powinnismy” é. Niemal
w tym samym czasie, bo 1 czerwca Czajkowski donosil z Tulczyna, ze
wojsko rosyjskie rozpedzilo grupke hajdamako6w, ktora pokazala sie w naj-
blizszym sasiedztwie, w Kosarzyricach za$ polozonych w poblizu Trodcianca,
pojawila sie druga, ,,ale o nich nie siycha¢ teraz, gdyz tu znaczna komenda
Wojska Doniskiego z putkownikiem Popowem stanela”?.

Doniesienia z nastepnych fhiesigcy i lat informowaly juz tylko o spo-
radycznych wypadkach zamieszek oraz coraz rzadszym przenikaniu watah
hajdamackich z Rosji do Polski. Kilka z nich zostalo zorganizowanych przez
dawnych uczestnikow koliszczyzny, ktéorym udalo sie jeszcze w 1768 r.
zbiec do Rosji. '

O jednym z takich przedsiewzie¢, podjetym przez ciotecznego brata
Szwaczki sygnalizowalismy juz wczesniej. Bratem tym by! diak Jézef My-
tynski, ktory po zaaresztowaniu latem 1768 r. przez wojsko rosyjskie zostal
wysmagany rézgami, a nastepnie zwolniony. 14 maja 1769 r. zjawil sig
powtérnie w wojewoédztwie kijowskim we wsi Pohorilej, dokad przybytl
noca. Pierwsza wizyte zlozyl miejscowemu parochowi, ktéry po pijatyce
trwajacej do rana poinformowat dwér o niespodziewanym gosciu. MytyA-
ski przechwalal sie swymi czynami dokonanymi w czasie koliszczyzny

& BJ, rkp. 4502, k. 32, 74. 2 pazdziernika 1769 r. Stepkowski -donosit Kom.isf Woj-
skowej Koronnej: ,,[..] w émilanskich tylko i zabotynskich lasach jeszcze sie krecay
hajdamacy” (Czart., tkp. 709, s. 42).

¢ OPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1939, k. 4—5.

7 Tamze, rkp. 2556, k. 8.



w

144

twierdzac, ze posiada na swoje rozkazy pie¢ tysiecy Zolnierzy rozlokowa-
nych w rejonie Chmielnika. Namawial do wyrznigcia szlachty, Zydow
i ksiezy ,,0d Brodéw do Dniepru”. Z Pohorilej ruszy! do okolicznych wsi
ponawiajac swe namowy. Kiedy jednak powroécil do ksiedza, u ktoérego
zalozyl sobie gléwna kwatere, zostal aresztowany przez porucznika rosyj-
skiego pulku karabinieroéw i przewieziony do Starego Konstantynowa a na-
stepnie do Kodni, gdzie 16 lipca 1770 r. skazano go na kare Smierci i stra-
cono. Rzecz charakterystyczna, ze chlopi nie okazali si¢ juz podatni na
agitacje Mytynskiego. Przekonawszy sie¢ o klesce powstania i przewadze
oddzialéow pacyfikacyjnych tak polskich, jak i rosyjskich, ,ludzie si¢ na
niego szeptem zmawiali’ 8.

Dluzej od Mytynskiego grasowal na Prawobrzezu Jakub Biloszkurenko,
pochodzacy z Woronnego we wlosci humanskiej. W czasie koliszczyzny
wchodzil w sklad oddzialu watazki Mykity Czarnego, zabitego przez kon-
kurencyjny oddzial hajdamacki. Jemu takze udatlo sie¢ zbiec do Rosji i tam,
u kpt. Karaczuna zalozy! sobie stalg kwaterg¢. Kapitan corocznie wysylal
go na rabunek do Polski, przydajac mu jeszcze do pomocy Zolnierzy z do-
wodzonej przez siebie jednostki. Baze Biloszkurenki na Prawobrzezu sta-
nowila wie§ rodzinna. W 1772 r., kiedy przyby! tu znowu z trzema towa-
rzyszami, miejscowi chlopi obawiajac si¢ represji grozacych za ukrywanie
i sprzyjanie hajdamakom, zlapalj go i wydali w rece sadu miejskiego w So-
kolowce. W polowie pazdziernika 1772 r. Biloszkurenko zostal Sciety .

Ciekawe, ze jedyny wypadek rozbicia regularnej jednostki wojskowej
przez oddzial hajdamacki zostal zanotowany dopiero w 1770 r., kiedy juz
nie spodziewano si¢ wiekszych wystagpien. Prawdopodobnie stalo sie to
w wyniku zlekcewazenia sil przeciwnika, nad ktorym dotychczas stale od-
noszono zwyciestwa. W kazdym razie stanowilo to tak duze zaskoczenie
dla Stepkowskiego, z ktérego ugrupowania pochodzil rozbity podjazd, ze
wszczeto nawet w tej sprawie formalne sledztwo.

Jak wynikalo z zeznania zlozonego przez dowodce patrolu Kaminskiego,
zostal on wystany w pazdzierniku 1770 r. z Trojanowa z poleceniem spe-
netrowania rejonu Pobereza. W Berszadzie udalo mu sie schwyta¢ siedmiu
hajdamakéw wraz z dwoma wozami, na ktoérych wiezli zrabowane poprzed-
nio rzeczy. Zeznali oni, iz opodal znajdowalo sie wieksze, 150-osobowe
ugrupowanie hajdamackie. W Bialym Kamieniu, gdzie Kaminski zatrzy-
mal sie na postoj, doszlto do starcia. Zolnierze schronili sie w dwoch chatach,
skad przez kilka godzin odpierali ataki. Kiedy jednak zginal jeden z zol-
nierzy, a chaty zostaly podpalone, podjazd rozpoczal wycofywac sig przez

‘groble ku wsi Piatkéwce, »ale gdy mnie nacisneli mocno, zem si¢ juz

utrzypac nie mogl, umyslilem porzadng uczynié¢ rejteradg, jaka przyna-
lezy zolnierzowi, ale gdy zobaczyli mojej komendy ludzie wielkay liczbe

" 8 Kk, 5. 332—333.
* Tamze, s. 381—382,



145

hajdamakow, wstrzymaé onych nie moglem, wzieli sie do rozprészki”.
Poscig przerwano dopiero w samej Pigtkowce 10,

Nie znamy ostatecznego rezultatu S$ledztwa. By¢ meoze poprzestano
tylko na wyjasnieniu zlozonym przez dowddce. Ten odosobniony wypa-
dek nie zmienil panujgcej sytuacji. Dla Stepkowskiego byl to ostatecznie
tylko epizod, chociaz niespodziewany i nieprzyjemny. _

Zaraza, jakg przyniosly na Ukraine w 1770 r. wojska rosyjskie skie-
wane na front turecki, stala sie sprzymierzericem regimentarza w prowa-
dzonej przez niego akcji pacyfikacyjnej. Wyludnienie wsi postepowato
w szybkim tempie, pozbawiajac w ten sposob chetnych do ponownej proby
sit — rozleglego zaplecza. ,,[...] Zaraza powietrzna po wojewédztwach ki-
jowskim, wolynskim, podolskim, braclawskim i innych grasujaca milio~
nowg liczbe ludzi z Zycia wyzula [...], kraj ten caly z ostatniego prawie
chleba i majatku obywateléw wyniszczyla [...], w $amym miescie Berdy-
czowie chrzescijan i Zydéw kilkanascie tysiecy morowsa zaraza zgladzila,
ze tylko kilkanascie chalup zamieszkalych” . Wiadomosci o milionie
zmarlych w czasie zarazy byly naturalnie mocno przesadzone, niemniej
jednak np. na Podolu, w kluczu miedzyboskim zmarto ok. 80% ludnosci
Miedzyboza i 60°/0 mieszkancéw wsi potozonych w tym kluczu 2. Brak nie-
stety réownie dokladnych danych dla terenéw objetych koliszczyzng, ale
liczne skargi na wyludnienie miast i wsi spowodowane zaraza, przekonuja
o powaznych rozmiarach tego zjawiska 13. _

Pamietnikarze wspominajg o jakiej$ amnestii dla zbieglych do Rosji
chlopéw, ktérg mial oglosi¢ Stepkowski z poczatkiem lat siedemdziesig-
tych XVIII w., a po ktérej na nowc zaczeta przybywaé ludnosé na Prawo-
brzeze 14, Jeszcze przeciez w 1771 r. spodziewano sie nawrotu ,,Zeleznia-
kowszczyzny”, czemu w korespondencji prywatnej dawala wyraz strwo-
zona szlachta !5, a sam Stepkowski zapowiadat péjscie w glab Ukrainy ,,dla
wczesnego wstrzymania i pogromienia hultajstwa, by kazdy obywatel tego
(wojewodztwa kijowskiego — W. S.) w domu spokojnie uzywal bezpie-
czenstwa, do ktorego od wnijscia mego z wojskiem przyzwyczail sig” 6.

Pojedyncze i mieliczne wystapienia drobnych grup hajdamackich nie

10 Tamze, s. 324.

11 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op. 1, rkp. 55, k. 435

12 W. A. Serczyk, Gospodarstwo magnackie..., s. 42,

13 Tak np. kahaly: tulezynski, troécianiecki i wierzchowiecki ztozyly manifest
w grodzie winnickim (8 czerwca 1771 r.) skarzgc sie na straty poniesione  kolejno:
w wyniku koliszczyzny, najazdow tatarskich w 1769 r. oraz zarazy morowej (CPAH
USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 1383, k. 19).

14 BJ, rkp. 4502, k. 75. Miadanowicz twierdzil matomiast, ze ‘ammestia zostata
uchwalona przez sejm {(Mladanowicz, s. 151). W Volumina legum brak jest jednak
odpowiedniego zapisu. i

15 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 2366, k. 23 (List Rudzkiego do
Potockiego z Humania, 10 maja 1771 r.).

18 Tamze, zesp. 11, op. 1, rkp. 55, k. 111..

Prace historyczne, z. 24 10
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spowodowaly jednak odrodzenia sie poteznego ruchu powstanczego.
Wkrétce tez minelo chwilowe zaniepokojenie szlachty. Do nowych slobod
lokowanych w wojewodztwie kijowskim i braclawskim $ciggali chlopi
z Wolynia i Podola'’, a ,[..] nigdy tak predko na nowo zaludniona nie
zostala Ukraina, jak teraz, a panowie, ktorzy od roku prawie 1648 nie
chcieli czy tez obawiali si¢ widzie¢ Ukraine, zaczgli mieszka¢ w tej pro-
wincji z takim ukontentowaniem, a podobno i wigkszym, jak nigdy w sa-
mej stolicy Krélestwa. Gdy nadto gniazdo tej dziczy, to jest Sicz zniesiong
zostala, wierzy¢ potrzeba, iz wyzej wyrazone w Ukrainie praktykowane
nieszczesliwosci, juz nigdy nie powroca do jej lona” 18,

Mimo jednak zniesienia w 1775 r. Siczy Zaporoskiej, mimo drugiego
rozbioru Polski w 1793 ., kiedy ziemie ukrainskie weszly w sklad panstwa
rosyjskiego, na Ukrainie wcigz wrzalo. Inne juz byly sity, ktére wywoly-
waly zaburzenia, inne tez — przyczyny tych zaburzen...

Zajmijmy sie na koniec sprawami natury ogolniejszej, a mianowicie
odbiciem powstania 1768 r. we wspobiczesnej mu opinii.

Szlachta widziala w powstancach jedynie lepiej lub gorzej zorganizo-
wanych bandytow, ktorzy ,dla srebra, zlota i innych ruchomo$ci zycie
nad wszystko ludziom najmilsze odbieraja’ !®. Dzielila ona powstancow
na dwie grupy: hajdamakow i chtopéw miejscowych. W wigkszosci wypad-
kow dla wlasciciela czy dzierzawcy jednej wsi hajdamaka by! kazdy po-
wstaniec, ktéry przybyl spoza niej, bez wzgledu na to czy wywodzil sie
z Siczy Zaporoskiej, czy tez pochodzil z jakiej§ wsi polozonej na terenie
Prawobrzeza, czasem nawet w bliskim sasiedztwie. Bywalo i tak, ze
w ogole mowiono tylko o ,,swawoli” wzglednie ,,rewolucji” hajdamackiej 2,
rozumiejac pod tymi pojeciami wszystkie akcje podjete przez powstancow
w czasie koliszczyzny, a wiec zaro6wno formalne operacje wojskowe, jak
np. marsz gléwnych sit Zelezniaka, jak i rabunek i rzezie dokonywane
przez grupy chlopéw nie posiadajace ani uznawanego przywoddcy, ani ja-
kiegokolwiek szerszego programu dzialania.

Szlachta zamieszkujaca wojewd6dztwa kresowe z cala pewnoscig zda-
wala sobie sprawe z istotnej tresci obydwoch pojec: ,hajdamactwo”
i ,,chlopstwo”, dostrzegala wystepujace roznice i podobienstwa, o czym,
préocz wielu pamietnikow, $wiadczy takze spora ilo$é zapiséw w innych
zrédlach, m. in. w ksiegach grodzkich ?!. Nikt jednak woéwczas nie myslat
o precyzp stosowanych okreslen i czy nazwano powstancéw zbuntowanym
chlopstwem czy swawolnym hajdamactwem, czy wreszcie uzyto lacznie

17 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 49, op. 2, rkp. 989, k. 9.

18 BJ, rkp. 4502, s. 75.

19 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op. 1, rkp. 54, k. 300.

20 Tamze, k. 40; zesp. 2, ap. 1, vkp. 72, k. 451.

21 Por. mp.: ,,[...] poniewaz w czasie nieszczesSliwej lleski ma -caty kraj ukrainski
w 1768 r. spadlej, mie tylko swawolne hajdamactwo, ale tez poddanstwo same pod-
niéstszy rokosz [...]” (CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 72, k. 181).
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obydwu nazw, wspolczesnym nie czynilo to réznicy, skoro i tak wiadomo
bylo o kogo chodzi. A chodzilo przede wszystkim o poddan ych, kto-
rzy nie tylko oSmielili sie¢ wywolaé¢ antyszlacheckie powstanie, odmawiaé
wykonania powinnosci przepisanych inwentarzem, przechodzié masowo
na prawoslawie i zmusza¢ do tego innych, ale rowniez — targna¢ sie¢ na
Zycie swych panow. Koliszczyzna spowodowala ujawnienie si¢ krancowych
postaw i opinii, wzrost §wiadomosci przynalezno$ci do okreslonej grupy
spolecznej.

Szlachta starala sie tez okre$lié przyczyny, ktore doprowadzily do wy-
buchu o tak tragicznych nastepstwach. Wynajdywano ich sporo, rzadko
jednak uznawano wspolwine samej warstwy panujacej. A wiec na Ukrai-
nie chlopi zbuntowali sie, wedlug opinii szlacheckiej, ,,przez zuchwatosé¢” 22,
»ze swawoli zwyklej temu krajowi”, ale takze ,,z uciemiezenia przypad-
kami rewolucji krajowej (konfederacji barskiej — W. S.). naniesionego” 23,
czy ,,dufajgc w swojg bezprawng moc i sile” 24, Rzecz charakterystyczna,
ze w latach bezposrednio poprzedzajacjrch koliszczyzne szlachta dostrze~
gala narastajgce niezadowolenie poddanych z istniejgcego stanu rzeczy.
Wtedy jednak przyczyn szukano gdzie indziej, gléwnie w postepowaniu
dzierzawcow i administracji dworskiej 25. .

Kiedy powstanie 1768 r. stalo sie faktem dokonanym, opinia szlachecka
uznala je jedynie za grozny bunt chlopski. Nikt przeciez nie pomyslal o wy-
plywajacym zen wniosku zlagodzenia doli poddanych i przynajmniej czes-
ciowego uwzglednienia zadan powstancow. Uwazano, ze skoro (po stiumie-
niu powstania) zamieszki staly sie przeszloscia, mozna przejs¢ do porzadku
dziennego nad przyczynami, ktore je wywolaly. Zamiast nawolywan do
moderacji postgpowania slychaé bylo tylko glosy wypowiadajace si¢ za
krwawymi represjami (jezeli tylko nie godzily one w Zywotne interesy
gospodarcze wilascicieli dobr na Prawobrzezu). Profilaktycznie stosowa-
nym S$rodkiem zaradczym miala by¢ wylacznie demonstracja sity. Tak
wlasnie czyniono nie baczgc, ze prowadzi to jedynie do daleko posunietej
przeciwstawnos$ci intereséw spolecznych, narodowych i religijnych oby-
dwu narodowosci.

Dla Rosji koliszczyzna miala tylko jedng dodatnig strone — kompliko-
wala dzialania Barzan i nie pozwalala na opanowanie przez konfederacjg
dwoch wojewddztw pogranicznych: kijowskiego i bractawskiego. Pelne re-
zerwy stanowisko, jakie zajeli w poczatkowym okresie powstania dyplo-
maci i urzednicy rosyjscy, spowodowane bylo w pierwszym rzedzie skg-
pymi relacjami pochodzacymi od przypadkowych informatorow (w zwiazku
z tym wymagajacymi potwierdzenia ze zrodel oficjalnych), a nastepnie —

22 Tamze, rkp. 71, k. 12,

23 Tamze, k. 62.

# Tamie, zesp. 11, op. 1, rkp. 54, k. 85,

% Tamze, zesp. 2, op. 1, tkp. 54, k. 1307; zesp. 11, op. 1, vkp. 46, k. 704; zesp. 11,
op. 1, rkp. 52, k. 348, 1246; zesp. 11, op. 1, rkp. 53, k. 38, 62, 100, 204.

10*
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rozchodzacymi sie wiesciami o roli inspiratora, jaka w tym wszystkim
mial rzekomo odgrywaé dwor petersburski. Okoliczno$ci towarzyszace nie
wykluczaly takiej mozliwosci. Sprawdzenie tych poglosek wymagalo czasu,
a ozywiona korespondencja dyplomatyczna swiadczyla o calkowitej dez-
orientacji os6b odpowiedzialnych za polska polityke rzadu rosyjskiego, wy-
raznie zaskoczonych wydarzeniami na Ukrainie.

Niemal jednoczesnie nadeszly z Petersburga instrukcje dotyczace spo-
sobu postepowania z powstancami, jak i wiadomosci z Ukrainy o napadzie
na Balte i grozacym w zwigzku z tym zatargiem zbrojnym z Turcja.

.Odpowiednie kroki zaradcze mozna bylo podjaé¢ dopiero po wyjasnieniu
sytuacji. Okazalo sie, ze Katarzyna II nie wydala manifestu podburzaja-
cego do buntu, a akcja baltanska byla samowolng impreza powstanczs,
o ktorej oficjalne czynniki rosyjskie nie byly oczywiscie uprzednio poin-
formowane, Rosja zamierzala w s$ledztwie obydwie te sprawy wyjasnic
do .konca.

W zbiorze dokumentéw wydanym w Paryzu, niemal sto lat poézniej,
przez L. ChodZke znalaz! si¢ przeklad sfalszowanego ukazu Katarzyny, do-
konany z kopii sygnowanej rzekomo przez Piotra Kalniszewskiego 8. Figu-
ruje na nim data 20 czerwca 1768 r. (jak wiemy, w tym czasie Zelezniak
znajdowal sie juz pod Humaniem). Na jego tresé skladaly sie zarzuty prze-
ciw Polakom i Zydom zwalczajacym prawoslawie oraz — rozkaz wydany
,,pulkownikowi Zelezniakowi z ziemi (prawdopodobnie — kurenia — W. S.)
tymoszewskiej”’, nakazujacy mu wkroczenie z wojskiem do Polski i wy-
ciecie wszystkich bluzniercow, wystepujacych przeciw ,naszej Swietej
wierze”.

Nie wiadomo, jakie byly losy tego dokumentu, zanim trafil on do zbioru
paryskiego. Wszystko jednak wskazuje na to, ze wyszedl z najblizszego
otoczenia Maksyma Zelezniaka. Przemawia za tym zwlaszcza Scisle okres-
lenie kurenia, do ktérego by! przypisany samozwanczy putkownik kozacki.
Kiedy jednak ten A1kaz powstal, gdzie zostal napisany i kto byl jego auto-
rem? — nie ma o tym zadnych wiadomosci. Wielu wspélezesnych posa-
dzalo Melchizedeka o autorstwo. Jak juz pisaliSmy poprzednio, jest to
malo prawdopodobne; natomiast szerokie potraktowanie w nim sprawy
religii i obrony prawoslawia przemawia za autorstwem prawoslawnego
mnicha. Wbrew postawionej w dokumencie dacie, musial on powstac
w czasie, gdy oddzial Zelezniaka znajdowal sie jeszcze w stadium orga-
nizacji. Tym ukazem przeciez postugiwal sie takze Niezywy i inni wataz-
kowie wystani przez putkownika w rézne rejony Ukrainy. Jak wiemy,
w Motreninie, na rok przed koliszczyzng notowano juz préby pisemnego
formulowania swych zadan i agitowania Kozak6w siczowych. Najprawdo-
podobniej wiec tam powstala owa ,zlota hramota”, a jej autorem byl

.. ® Receuil des traités, conventions et actes diplomatiques concernant la Po-
logne. 1762—1862, par le Comte d’Angeberg, Paris 1862, s. 61—862.
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ktory$ z miejscowych zakonnikow — w kazdym razie nie Melchizedek
znajdujacy sie w tym czasie w Perejastawiu. Sporzadzono kilka jej egzem-
plarzy i rozeslano po calym Prawobrzezu. Oddzialy powstancze wyslane
przez Zelezniaka stanowily dowéd prawdziwosci stéow ukazu, mowigcych
o wyekspediowaniu przez carows wojska kozackiego. Sam ukaz przeko-
nywal natomiast o prawomocnosci postepowania powstancow. Miedzy oby-
dwoma czynnikami istniala wiec $cista wspolzaleznosé.

Ten wlasnie tekst znalazl! sie prawdopodobnie w rekach rosyjskich.
Wiedziano juz, ze carowa nie miala z nim nic wspdlnego. Nalezalo jeszcze
wyjasni¢, jaka byla rola atamana koszowego Piotra Kalniszewskiego, kto-
rego nazwisko figurowalo na dokumencie obok rzekomego podpisu Kata-
rzyny II. Przypuszczano, ze cale powstanie byl‘o wynikiem spisku przy- °
gotowanego i zawiazanego w Siczy Zaporoskiej. Dlatego tez np. Wojejkow
w instrukcji z 26 sierpnia 1768 r. przeslanej do brygadiera Czortkowa ?7,
nakazywal wypytywac¢ zlapanych w Polsce Zaporozcow, w jaki sposéb
doszlto do zmowy, ktéry z nich, wzglednie kto z zewnatrz mamawial do
zbrojnego wystapienia? Przestuchujacych interesowalo stanowisko Kalni-
szewskiego i starszyzny kozackiej; pytano wigc, czy byla ona poniformo-
wana o zamierzonym przekroczeniu granicy polsko-rosyjskiej? Odpowiedz
na pytanie, gdzie doszlo do zawiazania spisku, miala wyjasnié¢ pozostalte
niejasne momenty jego genezy.

Protest turecki spowodowal z kolei wlaczenie do kwestionariusza prze~
stuchania, pytania: w jakim celu zorganizowano napa$é na Balte oraz —
kiedy, gdzie, ktory ze schwytanych i co za przestepstwa tam popelnil?

Ataman koszowy zaprzeczal naturalnie wszystkim stawianym mu za-
rzutom. Z pewnoécig ani on sam, ani starszyzna kezacka nie miala interesu,
by zaogniaé¢ i tak juz mocno napiete stosunki z dworem petersburskim.
Tylko w nielicznych wypadkach pojedynczy asaulowie wysylali podpo-
rzadkowanych sobie Kozakdéw na grabiez do Polski. Natomiast wiesci o sa-
mowolnym odigczeniu sie biedoty od kureni, tworzeniu sie watah. hajda-
mackich i organizowanych przez nie napadach na polskie pogranicze, cze-
sto docieraly do Kalniszewskiego i jego otoczenia. W stosunku do nich
byl jednak zupelnie bezradny, a proby pacyfikowania terytorium, nad
ktérym mial sprawowacé kontrole, konczyly sie bardzo czesto niepowodze-
niem.

Caloscig spraw zwigzanych z walka przeciw powstaniu chtopéw ukrain-
skich kierowali ze strony rosyjskiej Repnin i Rumiancew. Pierwszy z nich,
urzedujac w Warszawie, otrzymywal informacje o powstaniu od dowodcy
korpusu gen. Kreczetnikowa oraz ze zrdédel polskich (o réznym zresztg
stopniu wiarygodnosci). Drugi, general-gubernator matorosyjski opieral sie
na raportach Wojejkowa, Kosza Zaporoskiego i dowédcow jednostek pa-
cyfikacyjnych wyslanych na Prawobrzeze.

7 Matierialy dla istorii Koliiwszcziny ili riezni..., s. 320.
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Znamy juz poglady Repnina na charakter i cele powstania. Doda¢
trzeba, ze poczatkowo uwazal on koliszczyzne za ruch zainicjowany wy-
lacznie przez polskich poddanych. Wkrotce jednak dotarly do niego wia-
domosci, ze ,,Zaporozcy do chiopskich tych buntéw sie przylaczyli, a cho-
ciaz zadnego z nich nie schwytano dotad, to jednakze — pisal dalej —
jesliby tak rzeczywiscie bylo, to [..] niezwlocznie posta¢ do nich surowe
rozkazy, aby zaraz powrocili do siedzib swoich, gdyz inaczej bez zadnej
litosci karani beds jako zloczyncy i rozbdjnicy” 2.

Repnin nie orientowal sie jeszcze woweczas, Ze zarowno Kozacy, jak
i chlopi brali udzial w powstaniu od samego poczatku.

Nieco inaczej ocenial koliszczyzne Rumiancew, starajac si¢ przekonad
Repnina i Panina o stusznosci swych spostrzezen 9.

Przed ustaleniem swego pogladu na te sprawe, konsultowal sie ze
Znaczko-Jaworskim i Lincewskim. Twierdzil, ze przyczyna buntu bylo:
z jednej strony — przywiazanie do wiary prawoslawnej objawiane przez
chlopéw ukrairiskich zamieszkujacych Prawobrzeze; z drugiej zas — prze-
Sladowania, jakie ich za to spotykaly, w ktérych celowalo duchowienstwo
unickie. Rumiancew powolywal tutaj w charakterze dowodu protest pra-
woslawnej ludnosci Kijowszezyzny i Braclawszczyzny, ktoéry wraz ze
szczegélowym wyliczeniem poniesionych krzywd zostal oblatowany z po-
czatkiem 1768 r. w grodzie warszawskim. Na te same przyczyny miala
wskazywaé polska szlachta zbiegla do Rosji.

Nastroje panujace w wojewoédztwach pogranicznych — twierdzil dalej
Rumiancew — wykorzystali hajdamacy (pojecie to uzyte w znaczeniu:
Kozacy wyprawiajacy sie na rabunek do Polski — W. S.) i sfabrykowali
rzekomy manifest Katarzyny II, nawolujacy do zbrojnego wystapienia oraz
obiecujacy uwolnienie od panowania polskiego. W Siczy krazyly nawet
pogloski, ze Rosja pochwala dokonywane grabieze. Mozna stwierdzi¢ bez
popelnienia omyltki — pisal general-gubernator — iz starszyzna kozacka
wiedziala o przedsiewzietych wyprawach hajdamakow, gdyz aresztowani
stwierdzali, ze nie podlegali za to jakiejkolwiek karze, a jednoczesnie byli
przekonani o majacym rychlo nastapi¢ podporzadkowaniu polskiego po-
granicza wladzy hetmana (?) i atamana koszowego.

Rumiancew donosil dalej, iz chlopi polscy uwazali hajdamakoéow za
swych wybawcéw; gorzej, ze i rosyjscy zamieszkujgcy nad granica podzie-
lali to przekonanie 3,

We&lu-g Rumiancewa, Kalniszewski, bojac sie odpowiedzialnosci, za-

2 Kreczetnikow, s. 219 (List Repnina do Kreczetnikowa, 11 lipca 1768 r.).

20 Pieriepiska gr. P. A. Rumiancjewa..., [w:] KS, t. IV, 1882, s. 101—105, 107—
108, 111, 113 (Listy Rumiancewa do: Repnina — 4 wrze$nia 1768 r., Panina — 6 wrze-
$nia 1768 r., Kolegium Spraw Zagramicznych — 6 wrze$nia 1768 r., Panina — 19 (?)
wrzeénia 1768 r.).

% Tamze, s. 100 (Rozkaz Rumiancewa dla Protasowa i Wulfa z 31 sierpnia
1768 r.).
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przeczal wszystkim stawianym mu zarzutom i twierdzil, ze to polscy pod-
dani biorgcy udzial w powstaniu sami podawali sie za Zaporozcow 3.

Rumiancew staral sie broni¢ Lincewskiego i Melchizedeka przed za-
rzutami Repnina, ktéry uwazal ich za bezposrednich sprawcéw, a co naj-
mniej — inspiratorow zamieszek ukrainskich. Tlumaczy! biskupa perejas-
lawskiego, zreszta w bardzo niekonsekwentny sposob. Z jednej strony
bowiem pisal, ze byl on zbyt stary, by podejmowa¢ energiczniejsze akcje
(Lincewski miat juz wowczas 84 lata) i myslat juz tylko o stuzbie bozej;
z drugiej — twierdzil, iz biskup mial pelne prawo do ingerencji w sprawy
polskich poddanych wyznajacych prawostawie i wykonywat tylko swoje
pasterskie obowigzki. '

Jeszcze mniej przekonywajgca byla proba obrony ihumena motre-
ninskiego, o ktorym mogl tylko zgodnie z prawda powiedzie¢, ze ten nie
byl w swoim klasztorze od maja 1767 r. Melchizedek wyjasnial samemu
Rumiancewowi, iz wskutek tego nie tylko nic nie wiedzial o hajdamakach,
ale nawet — o swoim monasterze. Tymczasem, jak juz przekonaliémy sie
poprzednio, ihumen az do ostatnich dni 1768 r.by! poinformowany
o wszystkim nie najgorzej. Zreszta i sam Rumiancew oswiadczy! na ko-
niec, ze nie-podjalby sie poreczenia za Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego,
uznajac w ten sposob posrednio zarzuty Repnina.

Uwadze Rumiancewa nie uszla znaczna liczba popdéw unickich przeby-
wajgeych w Perejastawiu; ci albo szukali tutaj schronienia przed po-
wstaricami, albo tez — zmuszeni przez nich, czy dobrowolnie — przecho-
dzili na prawoslawie. W zwiazku z tym radzil on nie wpuszczaé unitow
do Rosji, a znajdujacych sie juz na terytorium imperium — odsylaé
z powrotem 32,

Energiczne kroki podjete przez Rosje przeciw najwigkszym zgrupo-
waniom powstanczym dawaly nadzieje na szybkie stlumienie buntu,
w czym byl powaznie zainteresowany Petersburg. Obawe general-guber-
natora Malorosji budzily jednak krwawe represje stosowane przez strone
polska, ktére nie sprzyjaly uspokojeniu zamieszek. Dlatego tez, wykorzy-
stujagc swoje dyplomatyczne i wojskowe kontakty staral sie doprowadzi¢
do zlagodzenia postepowania polskiej szlachty. Jezeli wzia¢ pod uwage
dlugotrwala jeszcze dzialalno$é sadu wojskowego w Kodni, efekty tych
poczynan byly raczej mierne.

' Tymczasem $ledztwo prowadzone przez sady obydwu panstw przyno-
silo coraz wiecej materialu faktycznego, ktory nie zawsze pokrywal sie
z obrazem stworzonym przez rosyjskie wladze. Juz jednak wéwczas uwage
ich zajmowal inny, znacznie powazniejszy problem, a mianowicie wojna
rosyjsko-turecka. Dzieki temu zapewne nie by! przestrzegany podzial

31 Tamze, s. 98 (List Rumiancewa do Kolegium Spraw Zagranicznych, z 10 sier-
pnia 1768 r.).

2 Tamsze, s. 114, 117 (Listy Rumiancewa do: A. A. Prozorowskiego — 19 wrze-
$nia 1768 r., Panina — 8 pazdziernika 1768 r.).
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kompetencji sadow obydwu panstw (polskie mialy przestuchiwaé i karaé
polskich poddanych, rosyjskie — rosyjskich) 3.

*

Interesujaco przedstawial sie skiad spoleczny powstanczych oddzia-
16w. W spolecznosci tej wyrdznialy sie trzy zasadnicze grupy: zbiegli Ko-
zacy z Zaporoza, polscy poddani (gléwnie narodowosci ukrainskiej) i ko-
zacy z oddzialow milicji nadwornych: Z rzadka trafiali si¢ inni, jak np.
kpt. Stankiewicz z pulku czarnych huzaréw, ktérego dzialalnosci dotyczyla
sckretna korespondencja Wojejkowa 3!, a co do osoby ktérego nie zacho-
waly sie zadne blizsze dane. Przed sadem w Kodni stanal takze polski
szlacheic. Wojciech Korczynski oskarzony o dokonanie morderstwa na oso-
bie wlasciciela wsi. Czyn ten popelnil za namowa zony zabitego i p6zniej
zostal skazany na kare Smierci przez $ciecie. Z koliszczyzng jednak, jak sie
wydaje, nie mial nic wspolnego, a do Kodni trafil tylko ze wzgledu na
ciezar gatunkowy popelnionego przestepstwa 3. '

Zajmijmy si¢ jednak dokladniej pierwsza z wymienionych grup.

Dla kozackie] biedoty, a zwlaszcza stepowych ,,siromachéw’” wyprawy
rabunkowe pa polskie pogranicze byly jedna z tradycyjnych form zdoby-
wania lupéw i tym samym — przynajmniej chwilowego polepszenia swej
sytnacji materialnej. Poniewaz wielu z nich stanowilo kolejne pokolenie
chlopéw zbieglych niegdys z Prawobrzeza, a czasem nawet — zaledwie
przed kilkoma laty opuscilo granice panstwa polskiego; nic dziwnego, ze
czuli sie oni zwigzani czy to wezlami pokrewienstwa, czy tez wspolnym in-
teresem klasowym z mieszkancami- wsi naddnieprzanskich.

Fanatyzm i nietolerancja religijna panujaca w Rzeczypospolitej w po-
laczeniu z popieranym przez dwoér petersburski, a kierowanym przez
metropolie mohylewsks i perejastawsko-boryspolska ruchem emancypa-
cyjnym polskiego prawostawia, przyczynily sie do powaznego zaostrzenia
konfliktéw religijnych na polskich kresach wschodnich. Plynace stamtad
" wezwanie do przyj$cia z pomoca stworzylo dogodne warunki dla wytwo-
rzenia sie jeszcze SciSlejszej, niz dotychczas, wspoélnoty interesow chlopow
i Kozakdéw zamieszkujacych na obydwu stronach Dniepru. Rosyjskie ,,blo-
goslawienstwo” dla wypraw do Polski, o0 ktorym w przededniu i w czasie
trwania koliszczyzny krazyly stuchy na Zaporozu, spowodowalo przer-
wanie ostatnich tam powstrzymujacych kozacks biedote przed interwen-
cja na rzecz-swoich pobratymcow moéwiacych tym samym jezykiem, wy-
znajacych te sama wiare, a obecnie — oczekujacych pomocy z zewnatrz.
Katalizatorem tych proceséw stala sie konfederacja barska.

Niewatpliwie poczatkowo inicjatywa nalezala do Zaporozcow. Nie spo-

8 Kk, s. 307—308, 310—311.

% Matieriaty dle istorii Koliiwszcziny ili riezni..., s, 321,

% Kk, s. 56.
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s6b tutaj zwlaszcza nie podkreslié wyjatkowej roli, jakg w tym okresie
odegral Maksym Zelezniak. Urodzony byl wprawdzie w Polsce, lecz naj-
istotniejsze momenty jego zZycia, ktore rzutowaly na jégo poZniejsze po-
czynania, wigzaly sie z pobytem na Zaporozu. Zaré6wno otrzymane tam
wyszkolenie wojskowe, jak i liczne zmiany miejsca pobytu, w polaczeniu
z wrodzonym talentem przywdédczym, inteligencja oraz umiejetnoscia po-
dejmowania ryzyka, wyrobily w nim niezbedna zdolnosé szybkiej orien-
tacji, przewidywania i pozyskiwania sobie zwolennikéw.

W poprzednich rozdzialach przedstawiliSmy juz, z dokladnoscia na jaka
pozwalaja zrodla, droge zyciowa tego czlowieka. Warto dodaé, ze w jego
dzialaniu brak bylo elementéw, ktore wskazywalyby na postepowanie
z checi zysku lub dla osobistej stawy. Jedyny wyjatek stanowil rabunek
Humania, gdzie Zelezniak zagarnal najwiekszg czesé zdobyczy. Nie wia-
domo jednak (chociaz w kontekscie rzezi i pozniejszych bankietow organi-
zowanych przez zwyciezcow wydaje si¢ to watpliwe) czy pieniadze uzyska-
ne z jej sprzedazy nie byly przeznaczone na uzupelnienie ekwipunku po-
wstancéw lub inne potrzeby tego rodzaju, a ich odpowiedniemu zuzytko-
waniu nie przeszkodzilo rychle jego aresztowanie. W kazdym razie, w po-
czatkowej fazie powstania byl on jednym 2z nielicznych Zaporozcoww,
ktérzy dzialali jedynie w obronie zagrozonej pozycji prawoslawia, a wiec
z pobudek ideowych. Zapatrzony w organizacyjne wzory Zaporoza usilo-
wal stworzyé na Prawobrzezu wskrzeszong Hetmanszczyzne bez ucisku
religijnego i bez panowania polskiej szlachty.

Zelezniak szybko zdoby! sobie wielki autorytet zaréwno wsréd przy-
bylych zza Dniepru Kozakoéw, jak i miejscowych chlopow. Jak sie jednak
wydaje, w ostatnich kilkunastu dniach przed aresztowaniem osdba jego
zeszla na drugi plan, a pierwszoplanowg role zacza! odgrywa¢ setnik ko-
zakéw humanskich — Iwan Gonta. Przy Zelezniaku pozostal jedynie glos
decydujacy w sprawach podejmowanych operacji wojskowych. To wlasnie
on wyprawil podjazd powstanczy w kierunku Tetyjowa i chyba takze,
mimo jego zaprzeczenia w czasie wstepnego przestuchania, na potudnie
do Balty.

O jego planach operacji’ wojskowych mozna sadzié tylko na podstawie
faktow dokonanych. Zamierzat wiec prawdopodobnie opanowaé obydwa
wojewodztwa kresowe: kijowskie i braclawskie. WidzieliSmy, Zze po za-
jeciu Smilanszczyzny wyslal swoich podkomendnych na péinoc i poéinocny
zachéd, sam natomiast ruszy! w kierunku poludniowo-zachodnim, by roz-
bi¢ jeden z dwéch najsilniejszych punktéw polskiego oporu na Prawo-
brzezu — Human. Drugi z oSrodkéw — Biata Cerkiew, mial zostaé¢ oskrzy-
dlony przez oddzial Szwaczki. Ta ostatnia operacja zakonczyla sie fiaskiem.

Zelezniak zdawal sobie doskonale sprawe z rozmiaréw ruchu i znako-
micie wykorzystal wlasne doéwiadcze‘nie.

Nie posiadal wielu ludzi dysponujacych odpowiednim przygotowaniem
wojskowym. Spodziewal si¢ jednak i fakty potwierdzily te oczekiwania,
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ze tak jak.do jego kilkudziesiecioosobowego, , kadrowego” oddzialu Koza-
kow zaporoskich w krotkim czasie przylaczyly sie bez poréwnania licz-
niejsze zastepy chlopow, tak samo stanie sie z wszystkimi kilku- czy kilku-
nastoosobowymi podjazdami. Plan jednoczesnej akcji powstanczej pod-
jetej w roznych miejscach Prawobrzeza sprawdzil sie juz w pierwszej fa-
zie powstania, Moment ataku tez by} dobrany odpowiednio. Rozprzezenie
i zamet na Ukrainie osiagnely swoéj punkt szezytowy. Zelezniak nie prze-
widzial jednak stanowczej i szybkiej kontrakeji rosyjskiej. Byla ona dla
niego calkowitym zaskoczeniem i to stalo sie przyczyna jego rychlej kle-
ski. Rozumowal tylko w kategoriach ukrainskich, a nie polskich, rosyj-
skich czy nawet wschodnioeuropejskich. Tymczasem one wilasnie wspol-
decydowaty o szybkosci reakcji rosyjskiej.

Nie mog! tez zapanowaé nad aktami terroru rozpetanymi przez chlop-
stwo masowo wlaczajace sie do powstania. W prawie wszystkich wsiach
Kijowszczyzny i Braclawszczyzny, do ktérych dotarly wiadomosci o Ze-
lezniaku, poddani wzniecali bunt przeciw organom i reprezentantom ad-
ministracji feudalnej oraz polskiego zwierzchnictwa. Zywiolowy ruch
chlopski nie da! sie uja¢ w jakiekolwiek ramy organizacyjne.

W kazdym razie, wbrew wielu dotychczasowym opiniom, Zelezniak nie
byl ani bezmyslnym, krwawym, zadnym wylacznie osobistych korzysci
watazka, ktorego tylko szczesliwy zbieg okolicznosci wyniost na czolo wiel-
kiego ruchu powstanczego — jak starali sie go przedstawié historycy pol-
scy, zwlaszcza Rawita-Gawronski; ani tez — $wiadomym od pierwszej
chwili swej roli obroficg chlopéw ukrainskich, jak z kolei przekonywata
wiekszosé historykéw rosyjskich i ukrainiskich.

Zasadniczym celem ZeleZniaka bylo rozciggniecie wolnosci kozackich
na ziemie prawego brzegu Dniepru, zapewnienie mieszkancom tych tere-
néw mozliwosci swobodnego wyznawania prawostawia i podporzadkowa-
nie ich cesarstwu rosyjskiemu. Inna sprawa, Ze cele te pokrywaly sig
w duzej mierze z zgdaniami miejscowych chlopéw, dla ktorych jednak za-
sadniczg sprawa bylo usuniecie ze wsi swych najblizszych klasowych, cza-
sem rownocze$nie — osobistych przeciwnikéw, tzn. wlasciciela, funkcjo-
nariusza dworskiej administracji, zydowskiego arendarza i unickiego du-
chownego.

Drogi zyciowe Kozakdéw zaporoskich bioracych udzial w kohszczyzme
byly bardzo podobne do siebie.

Przesluchiwany przez sad rosyjski, 7 wrzesnia 1768 r., 23-letni, nie-
piSmienny watazka Sawa Majboroda zeznal %, Ze urodzil sie w guberni
malorosyjskiej we wsi Suchorodowce. Kiedy mial 14 lat obumarli go ro-
dzice i naméwiony Pprzez przejezdzajacego Kozaka przenidsl sie na Sicz.
W czasie koliszezyzny rozniosty sie stuchy, ze jednym z powstanczych
natamanéw’’ zostal Niezywy. Ponfewaz Majboroda zetknal sie z nim juz

# BAN USRR w Kijowie, zesp. II, rkp. 4101, k. 6,
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poprzednio, postanowil sprobowaé szczescia przy swym dawnym znajo-
mym i wraz z trzema wspoltowarzyszami wyruszy! do Polski. Dalsze jego
losy sa juz znane. Sawa szukal stawy i bogatych lupow, a decyzje podjal
zupelnie samodzielnie, natomiast towarzyszaca mu poczatkowo trojka zo-
stala przez niego naméwiona.

A inni?

Wybitny znawca Kozaczyzny W. A. Golobucki zajal sie blizej skladem
socjalnym czeSci czlonkow oddzialu Majborody, opierajac si¢ na zezna-
niach dziesieciu Kozakow wchodzacych w jego sklad. Ze sporzadzonego
przez tego autora zestawienia 37 wynika, ze przecietny wiek badanych wy-
nosil niespelna 28 lat, przy czym najmlodszy liczyl lat 16, a najstarszy —
40. Trzech z nich pochodzilo z Prawobrzeza, w Siczy za$ znalezli sie do-
piero przed paroma laty. Wszyscy byli niepiSmienni; jedyny wyjatek sta-
nowil przechrzczony Zyd ze Smilanszczyzny, umiejacy czyta¢ po rosyjsku
oraz wladajacy hebrajskim w mowie i piSmie. Siedmiu wywodzilo sie
z chlopstwa, dwéch z rodzin kozackich, jeden — z rodziny arendarza zy-
dowskiego. Wszyscy bez wyjatku utrzymywali sie z pracy najemnej: albo
stuzac u zamoznych Kozakéw, albo lowigc ryby w limanach m. Czarnego
i Azowskiego, lub tez pracujac w warsztatach szewskich w charakterze
robotnikéw najemnych.

O tym, ze takie pochodzenie nie bylo czym$§ wyjatkowym swiadczy
rozkaz Kosza Zaporoskiego z 12 lipca 1768 r. 3, w ktorym nakazywano
przeprowadzi¢ poszukiwania hajdamakow na terenie calego Zaporoza.
Autor rozkazu charakteryzujac dokladniej poszukiwanych stwierdzal, ze
sa to ci, ktorzy ,,nie chcg u Kozakéw pracowaé”, a wieec — potencjalni lub
byli najemnicy.

O ile pochodzenie spoleczne zblizalo do siebie czlonkéw watah hajda-
mackich, to réznili si¢ oni miedzy sobg celami, w zaleznosci od ktérych
przechodzili na Prawobrzeze. Jedni, jak Majboroda czy jemu podobni
,»chodzili z Siczy do Polski za zdobycza a takze z zamiarem mordowania
Polakow i Zydéw oraz grabienia ich majatkow’ 3%; inni, jak sam Maksym
Zelezniak, czy szeregowi powstancy z oddzialéw Szczerbiny i Kruty: Mi-
kolaj Kowal, Iwan Czarny, Sydor Golbok i Demian Andrejew — ,,usly-
szawszy o rzekomym ukazie imperatorowej”, ,,celem udzielenia pomocy
wojskom rosyjskim przeciw znajdujacym sie tam konfederatom”, czy ,dla
obrony ludu prawostawnego mieszkajacego w Polsce” 49,

Ten ostatni program by! popularny nie tylko wéréd Zaporozcow, gdyz
kiedy Dominik Zawrocki uciekajac z Tetyjowa przed powstaricami na-
potkal na drodze kilku mnichéw prawoslawnych, ci przedstawili mu po-
dobne cele powstania, a wiec:

M W. A. Golobucki, Gajdamackoje dwizenije na ZaporozZje..., s. 326—329.
3 Tamze, s. 325. -
3% BAN USRR w Kijowie, zesp. II, okp. 2635, k. 1.

% Tamze, rkp. 5845, 5846, 5850, 5876.
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1) wyparcie z Prawobrzeza katolicyzmu i unii oraz wprowadzenie
prawoslawia jako religii panujacej;

2) usuniecie ludnosci polskiej i likwidacja polskiej wladzy politycznej;

3) poddanie Rosji wojewodztw: kijowskiego i braclawskiego *!.

Inaczej rozumieli cele powstania chlopi ukrainscy. W swoich zadaniach
szli oni dalej niz Kozacy. Charakterystyczna jest pod tym wzgledem dzia-
lalnos¢é Wasyla Dubinnego.

Prawdopodobnie z koricem lipca 1768 r. do Zytnik, wsi polozonej na
poludniowo-wschodnich krancach Tetyjowszczyzny, przybyli hajdamacy.
W pobliskiej Litwinowce przylaczy! si¢ do mich miejscowy chlop Wasyl
Dubinny. Hajdamacy zamierzali ruszyé na pélnoc, do Lemieszezychy, ale
zmienili swe zamiary, kiedy Dubinny zaprosit ich do siebie do domu i po-
czestowal wodka zrabowana w miejscowym dworze, gdzie znajdowaly sie
cztery osoby stanu szlacheckiego ocalale z dokonywanych w okolicy rzezi.
Po poéinocy urzadzono widowisko. Szlachte zmuszono do wyparcia sie re-
ligii rzymskokatolickiej i przyjecia prawostawia, a nastgpnie — wymor-
dowano. Hajdamacy pozostali w Zytnikach, gdzie zrabowali kilka sztuk
bydla, natomiast Dubinny powrodcil do swej .wsi rodzinnej. Przez pewien
czas odgrywal w niej gtéwng role.

Przede wszystkim rozkazal chlopom wystawié¢ warte od strony lasu
Piatyhorskiego, gdzie, wedlug oswiadczenia hajdamakow, mieli gromadzié
sie Polacy. Méwil: ,,[...] azeby sie nie wrécili do was, bierzcie kosy, spisy,
cepy, kto co ma, a nie dajcie sie”. Jednoczesnie’' zakazal odrabiania pan-
szezyzny, gdyz ,,jak daleko ziemi do nieba, tak Lachom do nas, bo juz ich
diabli zabrali; a jak bedziecie tak robi¢, jakescie robili, to znowu wneci sie
jakis diabel do wsi".

Dubinny wystapil rowniez bardzo ostro przeciw obrzadkowi unickiemu
i namawial do przejscia na prawoslawie, ,,ale nie takie jak teraz” lecz ,jak
przedtem bylo”. Nalezalo sie¢ wiec wyrzec nie tylko dotychczasowych ob-
rzadkow, lecz i ,,Ojca $w., co jest w Rzymie, bo to jest Antychryst, ktéry
ludzi omamia”. Zabranial takze $piewania katolickich pie$ni religijnych
i mowil, ze ,,przeklety co prawi i ten co slucha unitow”.

Kiedy po Ukrainie rozniosly sie wiesci o dzialalnosci sadu wojskowego
w Kodni, Dubinny postanowil szukaé ratunku w protekecji rosyjskiej.
Wraz z bratem, ktéry odwodzil go od tej mysli, ruszyli przez Targowice
do Granowa, gdzie sprobowal szczescia u stacjonujacego tam majora ro-
syjskiego. Ten jednak zbyl go niczym i dopiero w Psiaréwce inny major
udzielit im dluzszego postuchania. Dubinny oswiadczyl: , Nie chcemy byé
pod polskimi panami tylko pod Moskalami. Ja zaraz syna mego lub sio-
strzenca zapisze do wojska lub panszezyzne bede robil; tylko trzeba, bym
stepu mial dosyé, lasu i wody, to bede stobode osadzal”.

Do Litwinowki Dubinny powrécil z oddzialem rosyjskich huzaréw,

41 Memuar Dominika Zawrockoho..., s. 63—64,
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dowodzonym przez oficera w randze porucznika. Jednocze$nie Rosjanie
namawiali go do pozostania we wsi przez zime az do wiosny, aby za gra-
nice mog! si¢ wybraé¢ w okresie, kiedy nie bedzie juz klopotu z wypasem
bydla wyprowadzonego z Polski’” 42.

Dalsze losy Dubinnego nie sa nam znane. Skoro jednak w jego spra-
wie przestychiwano $§wiadkéw ,,na gruncie” w Litwinowce i protokél ten
zostal wlaczony do dokumentow sgdu w Kodni, sadzié nalezy, ze i sam
oskarzony znalazl si¢ w rekach polskich, a poniewaz wielokrotnie naru-
szyl prawa obowigzujace w Rzeczypospolitej, zostal skazany na kare
Smierci.

W calej tej sprawie nie to jest przeciez najistotniejsze. Przede wszyst-
kim nalezy zwrécié uwage na gloszone przez niego hasla.

Program z jakim wystapil, by! odbiciem powszechnie panujacych na-
strojéw miejscowego chlopstwa. Odnosi si¢ to zwlaszcza do dwoch ele-
ment6w: zadania przywrocenia religii prawostawnej i zaprzestania odra-
biania panszczyzny. Z tym ostatnim hastem spotykamy sig¢ wielokrotnie.
Tak na przyklad blizej nie zidentyfikowana ,,gromada malinkowska’ byla
podejrzana o nawolywanie do wypedzenia Polakow, w wyniku czego miala
usta¢ panszczyzna. Chlopi zaprzeczyli oskarzeniu w obawie przed repre-
sjami, obcigzajac tym jakiego$ hajdamake. Potem jednak okazalo sig, ze
haslo to wyszlo z ich kregu 3.

Nie musiato byé ono zawsze $ciSle precyzowane; nie zawsze znajdowal
sie ktos, kto potrafil wyrazié je stowami. Kiedy jednak wiesé o zamiesz-
kach lub oddzial powstanczy docieraly do wsi, w ktérej znajdowal sie fol-
wark, chlopi porzucali prace na gruntach dworskich.

Nie chcac dopuscié do odnowienia dawnych stosunkéw poddanczych
zabijali dziedzica lub administratora majatku, jezeli ci pozostawali
w swych dobrach. Jednak w wigkszosci wypadkow zagrozona szlachta
uprzedzala wydarzenia i uciekala ze wsi. Dopiero po stlumieniu powstania,
jezeli naturalnie nie stracila zycia schwytana po drodze przez oddzialy
powstancze, powracala do swych poprzednich miejsc pobytu wnoszac
skargi o ,,dezolacje¢” i morderstwa. Pisano: ,,w czasie terazniejszego za-
mieszania i rzadca débr siedzie¢ w tym kraju nie moze” 4.

Wydarzenia te odbily sie réwniez na dzialalnosci sgdéw grodzkich.
W pierwszym kwartale 1768 r. ilos¢é wpisow do grodu zytomierskiego wy-
niosta 242, w drugim — tylko 93, w trzecim 44 (!), w czwartym wzrosla
do 99. W roku nastepnym, w pierwszym kwartale zanotowano 101 spraw,
w drugim — 112, w trzecim — 111, w czwartym za§ — 70 5. Dopiero z po-
czatkiem lat siedemdziesigtych aparat sadowniczy i administracyjny po-

2 Kk, s. 371—375.

43 Tamsze, s. 279.

#“4 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 11, op. 1, tkp. 54, k. 156.
4 Tamze, zesp. 11, op. 1, rkp. 53 i 54.
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wrécil do normy. Sady byly zawalone sprawami o odzyskanie rucho-
mosci zrabowanych w czasie koliszezyzny. Nie zawsze jednak mozna bylo
poprzeé swoje pretensje odpowiednimi dowodami na pi§mie, gdyz w cza-
sie rozruchéw wiele dokumentéw zostalo zniszczonych przez powstancow.
Dokumenty niszczono rozmyslnie. Byly one symbolem ucisku feudalnego.
W inwentarzach zapisywano przeciez powinnosci, ktére winni byli od-
rabiaé poddani. Takze kazdy dlug zaciagniety przez chlopa u pana lub
arendarza by! skrupulatnie notowany. Umiejetnosé czytania i pisania byla
niejednokrotnie wyznacznikiem pozycji zajmowanej w spoleczenstwie feu-
dalnym. Czytaé i pisaé umiat polski szlachcic, Zyd siedzacy w karczmie,
duchowny unicki, chlopu zas musiala jedynie wystarczy¢ umiejgtnos¢ po-
stawienia krzyzyka pod dokumentem, ktérego znaczenia i tresci czesto nie
rozumial.

Nic dziwnego, ze manifesty donoszace o utraceniu waznych papierow
powtarzaja sie czesto w ksiegach grodzkich 6. Powstancy byli zapewne
przekonani, ze skoro zostanie Zniszczony odpowiedni dokument, usunie sie
podstawe prawna wykonywanych powinnosci, a w konsekwencji — usta-
nie panszezyzna i daniny.

W powiecie winnickim, we wsi Popadni, chtopi z gromad bosowskiej,
ulohowackiej, popadnianskiej i ohrymowskiej zabili kilkunastu Polakéw
stanu szlacheckiego oraz ,,papiery, regestra i pieniezne percepty popa-
lili”. Po powrocie do trzymanych w arendzie doébr, ich dzierzawca Piat-
kowski zarzadzil sledztwo, w wyniku ktérego poddani byli zmuszeni sie
przyznaé¢ (uczynili to rzekomo dobrowolnie), ze ,,nie od kogo inszego ze
strony, ale od nich samych rabunek ten jest uczyniony”. Wsréd ponie-
sionych strat Pigtkowski wymienial rowniez stratowane zboze folwarczne,
wypasiong jarowizne, rozkradzione bydlo i popalone zabudowania w Bo-
sowie. Wielu sprawcéw ucieklo ze wsi w obawie przed grozaca im surowg
karg 7.

Podobnie zniszczono wszelkie' dokumenty znajdujace sie w miasteczku
Olszanie we wlosci $milanskiej ¢, w Kamiennym Brodzie, gdzie ,,[...] nawet
i papiery rozne [...] jedne podarte, drugie zabrane i porabowane ze szcze-
tem zostaly’ 49.

Konijecznosé odtworzenia rejestréw i inwentarzy opézniata postepowa-
nie majace na celu wyegzekwowanie zaleglych danin i powirninosci. W nie-
ktorych wypadkach chlopi przekonali sie na wlasnej skorze, ze kiedy oca-
laly odpowiednie dokumenty, egzekucja zaleglosci rozpoczynata sie na-
tychmiast po stlumieniu gléwnych ognisk powstania. Byla to gorzka
nauczka na przyszlo§é, ktéra zreszta niekiedy wplywala na dalszy sposob
postepowania chlopéw ukrainskich.

46 Na przykilad: CPAH USRR w Kijowie, zesp. 2, op. 1, rkp. 71, k. 55, 58.
471 CPAH USRR w Kijowie, zesp. 44, op. 1, tkp. 4, k. 393,

48 Tamze, zesp. 2, op. 1, rkp. 72, k. 181,

® Tamze, zesp. 11, op. 1, rkp. 54, k. 265,
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Jesienig 1768 r. do Wiazéwki na Smilariszezyznie przyby! dwudziesto-
osobowy oddzial dobrze oplaconej milicji szlacheckiej. Wyprawa nie byla
zbyt bezpieczna, gdyz gdzieniegdzie jeszcze pojawialy sie drobne grupki
powstancze. Ekspedycje przedsiewzieto w dwojakim celu: dla zastrasze-
nia chlopéw oraz z zamiarem odebrania oplat dzierzawnych z karczem,
czynszow i osepdéw. Miano nie tylko wyegzekwowac biezace naleznosci, ale
rowniez — zalegle dlugi wynoszace kilkanascie tysiecy zlotych. Sprzeciwil
sie temu rachmistrz Lubomirskiego — Stanistaw Kostka Zawadzki. Od-
dzialek opuscil wie§ nie spelniwszy swego zadania. O tym fakcie dowie-
dzieli si¢ chlopi z Orlowiec, wsi oddalonej o kilkanascie kilometréw od
Wigzoéwki, natychmiast przybywajac z pomocg swym sgsiadom. Chlopi
napadli na dwoér wigzowiecki, zrabowali wiele przedmiotow, powybijali
okna, pottukli piece, polamali drzwi, pozabierali skoble i zawiasy mogace
si¢ im przydaé w gospodarstwie; jednym stowem, jak zalil sie dowddca
wspomnianego oddzialu szlachty Adam Wiszniowski, ,,gromada orlowiecka,
z tegoz dworu pusty jaskinie uczynila” 5,

Ciekawe, ze wystepujacy w protescie Wiszniowskiego Zawadzki zostal
jednoczesnie oskarzony przez Tomasza Jaroszewicza i Jozefa Targow-
skiego, dwodch szlachcicow ukrainskich, o namawianie chlopow z Taszlika,
Pasterskiej i Ositniaczki do nieoddawania danin i nieodrabiania panszczy-
zny 5!. Swiadczyloby to o podburzaniu przez niego mieszkancéw Smilan-
szezyzny do ponownego wystapienia przeciw szlachcie, jako ze omawiane
wypadki mialy miejsce na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1768 r. Nie
wiadomo jednak, czy nie byl on wyslany przez komisarza débr nie chcg-
cego dopusci¢ do wyludnienia wsi przez poczynania zbyt krewkiej szlachty,
dzialajgcej z inspiracji dzierzawcéw. Ci ostatni chcieli naturalnie jak naj-
szybciej zrekompensowaé straty poniesione w czasie koliszczyzny.

Fala ludowego powstania niszczyla wszystkie przeszkody na swojej
drodze. Whrew pozorom jednak nie byla to Slepa sila, nie poddajaca sie
jednemu wspdlnemu, racjonalnemu nurtowi. Usuniecie wzglednie spara-
lizowanie aparatu panstwowego i klasy rzadzacej stworzylo warunki sprzy-
jajace zywiolowemu wyzwoleniu sie chlopskiej inicjatywy. Pierwszym tego
efektem bylo, naturalne w takim wypadku, dokonywanie czynow zabronio-
nych przez obowigzujace prawa, tradycje i normy zwyczajowe.

Zjawisko to wystepowalo z réznym nasileniem w ciagu calej drugiej
polowy 1768 r. '

Poddani ze Skwiry, Zolotuchy i Kamiennej Grobli polozonych w sta- .
rostwie romanowskim przy wspoludziale kozakdéw wolodarskich, kierowani
przez sotnika antonowskiego Demke wycinali lasy skwirskie, kosili dwor-~
skie lgki § zaorywali pola folwarczne, bijac tych, ktérzy usilowali im sie
przeciwstawi¢ w obawie przed powracajaca szlachtg 5. W tym samym sta-

.

% Tamze, k. 12.
B Tamze, k. 11.
82 Tamze, k. 85. _
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rostwie romanowskim hajdamacy wespét z chlopami rozkradli bydlo
i konie folwarczne, wymiocili zboze, porozbijali w dworach okna, drzwi
i piece, doprowadzajac do catkowitego spustoszenia tak, ze ,,zadnego po-
zytku i najmmniejszej importancji, tak z intrat karczemnych jako tez eko-
.nomicznych od poczatku wiosny nie ma i mie¢ wpredce dla zdezelowania
calego starostwa i rozejécia sie z niego ludzi i Zydéw nie moze [..]" %
W rownym stopniu uleglo zniszczeniu nadgraniczne starostwo trechtymi-
rowskie. Szczeniowscy bedacy jego emfiteutycznymi posiadaczami tluma-
czyli tym niemozno$é oplacenia w terminie podatku kwarcianego i prosili
o dokonanie ponownej lustracji 34.

Oplata za dzierzawe karczmy niekrasowskiej w powiecie zytomierskim
wyniosta w 1768 r~zaledwie 10 rubli, a tam tez znajdujaca si¢ pasieka nie
przyniosla w ogole zadnego dochodu, gdyz powstancy zabrali wszystek
wosk 5%, Chlopi z gromad: byszowskiej, hruzeckiej, paszkowieckiej i jas-
trzebienskiej, nalezacych do klucza byszowskiego, po zdobyciu Makarowa
zrabowali ruchomosci znajdujace si¢ w zamku, wypili zapasy wédki i ,,do
ostatniej ruiny dobra przyprowadzili” 3. W powiecie winnickim poddani
zywotowscy odmowili wykonania polecen swoich panéw (ktérzy zresztg
wydawali im dyspozycje z bezpiecznego schronienia w Winnicy); ,,postu-
szenstwa zadnego pelnié¢ nie cheg i nie czynig” %7

W kluczu pohrebyskim bydlo chlopskie spasto dworskie laki i zboza
jare, ktorych koszenia odmoéwili poddani 3. W Bosowie i pobliskich wsiach'
Judno$é miejscowa uruchomila gorzelnie folwarczne, a pedzona wodke roz-
dzielala miedzy siebie. Tamze zabrano ziarno ze spichlerza i wymiécono
zboze na tokach 3. Na Humanszczyznie, w Muszurowie jeszcze przed na-
dejsciem glownych sit powstanczych prowadzonych przez Zelezniaka,
poddani otwarli spichlerz, zabierajac zgromadzone tam produkty: motki,
przedziwo, ,,co kto mogl” ¢°,

Dzialo sie tak zar6wno na Kijowszczyznie, w Bractawskim, jak
i wschodnich rejonach sasiedniego Wolynia.

W Rohuznej, w wojewddztwiie wolynskim, chlop Semen Toczoniuk po-
wiedzial do szynkarza, ktéry nie chcial mu sprzedaé sloniny: ,,Kiedy nie
masz sloniny, to wkrotce sami z was ja mieé¢ bedziemy, kiedy wyrzniemy
was jak wieprze €1,
© " Jeszcze w marcu 1769 r. Przybylski donosil Potockiemu z Troscianca

% Tamze, zesp. 11, op. 1, rkp. 53, k. 266.
. % Tamze, zesp. 2, op. 1, rkp. 72, k, 333.
., .5 Tamwe, k. 451.

" 80 Tamze, zésp. 2, op..1, rkp. 74, k. 501,
57 Tamze, zesp. 44, op. 1, Tkp. 4, k 284,
~88 Tamze, k. 293,

5% Tamze, k. 393,
© 0 Tamsze, zesp. 2, op. 1, tkp. 71, k. 572..

81 Tamze, zesp. 33, op. 1, ckp. 21, k. 8.
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w wojewodztwie braclawskim: ,, Toki, zboza wszedzie bez pardonu mlocs,
tak dziedzicznych pandéw jak i posesorskie i po ludzkich tokach. Bog wie
co sie bedzie dzialo’ ¢2,

Niemal wszedzie dochodzilo do S&cislego wspoldzialania miedzy
miejscows ludno$cig i hajdamakami. Stosunki miedzy tymi dwoma gru-
pami powstancow ukladaly sie jak najlepiej i rzadkie byly wypadki ogra-
‘biania zamoznych chlopéw przez hajdamakéw. W Kozakach przybylych
zza Dniepru chlopi widzieli swoich wybawcow i, jak pamietamy urzadzali
im we wsiach uroczyste przyjecie. W wypadku, gdy sami obawiali sie ude-
rzy¢ na dwor, a dotarla do nich wiesé o pobycie oddzialu hajdamackiego
w okolicy, wyprawiali don delegacje z prosbg o pomoc.

W czasie przemarszu oddzjalu Zelezniaka przez Ukraine chlopi ze wsi
polozonych w poblizu trasy pochodu wychodzili na droge ,,z poklonem?”,
deklarujgc swoje poparcie dla poczynan powstanczych. Kiedy w Jablo-
néwce na Smilanszczyznie zarzadzono postdj i wyprawiono uczte, Zele-
zniak zaprosil miejscowa ludnos¢ do wspoélnej zabawy. Wielu jej uczest-
nikéw przylaczylo sie potem do atamana.

Rozeslanie po Prawobrzezu Kozakéw, ktérzy zachecali do popurcia
wszezetego buntu, przyczynilo sie w powaznym stopniﬁ do zwiekszenia
liczby powstancéw i rozszerzenia zasiegu jego oddzialywania. W Segie-
dyncach namawial do powstania Niezywy, w Orlowcach — Iwan Czarny,
w Silnicy za Bohem o ,,fomentach hajdamackich” dowiedziano si¢ od nie-
znajomego, a w Granowie agitowal jaki§ Kozak przyslany przez Zele-
Zniaka 3,

Po zdobyciu Humania poddani z Monasterzysk i okolicznych wsi: Bacz-
huryna, Chalajdowa, Abrahaméwki, Nowomiejskiej, Latyczowiec i Szlach-
tyczowiec zorganizowali nawet procesje uroczyscie witajacg przybyly pod-
jazd powstanczy. Wspdlnie zrabowano potem kosciél, plebanie i zabudo-
wania folwarczne w Monasterzyskach. Kiedy jednak poddani chcieli roz-
grabi¢ znajdujace sie tam wielkie stado owiec liczace okolo 600 sztuk, za-
kazal tego znajdujgcy sie na miejscu watazka hajdamacki, przeznaczajac
je prawdopodobnie na zaprowiantowanie gléwnego ugrupowania powstan-
czego rozlokowanego pod Humaniem 4.

Poza oddzialami powstancéw, w ktorych nastapito Scisle zespolenie sie
obydwu grup; wszedzie na terenach objetych powstaniem dochodzilo mie-
dzy nimi do daleko posunietej wymiany usiug. Hajdamacy rozdarowywali
chlopom zagarniety w dworach dobytek. Tak bylo np. w starostwie roma-
nowskim, gdzie konie i bydlo folwarczne podzielono na trzy czesci: jedng
hajdamacy zabrali ze soba, druga przeznaczono na wspoélng uczte, trzecia
za§ — przekazano miejscowej ludno$ci %. Z kolei we wsi Bitki w powiecie

%2 Tamze, zesp. 49, op. 2, rkp. 2318, k. 1.

83 Kk, s. 8, 10, 19, 72, 83.

4 CPAH USRR w Kijowie, zesn. 11, op. 1, r¥p. 55, k. 655—656.
85 Tamze, zesp. 11, op. 1, rkp. 53, k. 266.

Prace historyczne, z. 2¢ 11
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zytomierskim chlopi sami rozgrabili folwark bilecki, pozostawiajac sobie
tylko niewielka cze§¢ dobytku; reszte, a wiec m. in. 120 sztuk byd!a i okolo
180 $win przepedzili do pobliskiej Machnéwki i ofiarowali kwaterujacym
tam hajdamakom %. Do tego typu wzajemnie $wiadczonych usiug nale-
zalo takze udzielanie informacji o szlachcie ukrywajacej sie w okolicy,
a nawet chwytanie i doprowadzanie jej na miejsce stracenia. W wiekszych
rozmiarach zjawisko to wystapilo w Humaniu i Fastowie.

Kozacy z milicji nadwornych stanowili odrebna, wyrd6zniajaca sie grupe
wirod uczestnikow powstania zamieszkujacych Prawobrzeze. Wywodzili
sie oni wprawdzie z miejscowego chlopstwa, jednak zar6wmo ich sytuacja
materialna, pozycja zajmowana w wewnetrznej strukturze spolecznosci
wiejskiej, uzbrojenie i przygotowanie wojskowe sprawialy, ze byli oni
szczegOlnie cennymi partnerami dla hajdamakéw przybylych z Zaporoza.
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Mapa 1. Tereny objete kolisaczyzng

Nadzieje, jakie wigzali z nimi Kozacy, sprawdzily sie przy opanowywaniu
przez powstancéw umocnionych osrodkow miejskich. Mozna nawet zary-
zykowaé twierdzenie, Ze bez pomocy od wewnatrz, szanse zdobycia Kor-
sunia, Kaniowa, Bohustawia, Fastowa czy wreszcie Humania zmalalyby
niemal do zera.’ :

Kozacy nadworni wraz z Zaporozcami byli nosicielami idei rozprze-
strzenienia wolnosci kozackich na Ukraine Prawobrzezna. Stad tez pod-

8 Tamie, k. 295.
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Mapa 2. Giléwne kierunki powstanczych uderzen w czasie koliszezyzny

kredlali oni czesto, Ze przylaczyli sie nie do hajdamakéw, lecz do Koza-
kéw zaporoskich wyslanych za wiedzg i na rozkaz Katarzyny II %,

Kiedy zawiodly nadzieje na rosyjskie poparcie, cze§é z nich prébowala
dla tej samej polityki i tych samych hasel znaleZ¢ inne sztandary. 22 maja
1769 r. czternastu kozakéw z milicji dworskich w wojewédztwie kijow-
skim i braclawskim wpisalo manifest do ksiegi grodzkiej winnickiej,

¢ Tamze, 2esp. 2, op. 1, ckp. 72, k. 788.
11*
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w imieniu ,,kilkﬁéet ludzi, naszych wspoétbraci” . W manifescie obwie-
szczano uroczyscie przylaczenie sie¢ do wojska rosyjskiego w celu obrony
wiary prawostawnej oraz podjecia akcji odwetowej w stosunku do Turkow
i Tataréw najezdzajacych pogranicze. Ten ostatni motyw zostal prawdo-
podobnie wyeksponowany ze wzgledu na cheé pozyskania rosyjskiej apro-
baty dla swego kroku. Rosja znajdowala si¢ juz w stanie wojny z Turcja.
Jednocze$nie autorzy manifestu odzegnywali sie od jakiejkolwiek wspoél-
pracy z hajdamakami, deklarujac nawet gotowosé ich zwalczania. W za-
konczeniu przypominali raz jeszcze, ze czynig to, by ,,pozgdang wewnetrzng
spokojnosé i wszelkie pomyslnosci utrzymaé, tudziez prawostawnag
wiarge nalezycie utwierdzié (podkr. W. S))".

*

Historycy polscy i radzieccy podejmowali proby laczenia koliszczyzny
z publicystykg w, sprawie chlopskiej z lat szesédziesigtych XVIII w.,
a zwlaszcza: tzw. suplikg torczynskg i Uniwersalem animujgcym pod-
danstwo (znanym takze jako Uniwersal do chiopéw pobudzajqcy cale
poddanstwo na czerniawe w 1768 r. in octobro). A. Gilewicz poswiecil te]
kwestii calg rozprawe . Jego przypuszczenia zostaly ostatnio przekony-
wajgco podwazone przez E. Rostworowskiego ™ i to w ich najistotniejszym
punkcie, a mianowicie sprawie autorstwa supliki, czeSciowo réwniez —
Uniwersatu... W kazdym razie trudno jest sie obecnie dopatrzy¢ w suplice
torczynskiej echa przygotowan do rewolucji chlopskiej majacej objaé calg
Polske, a prowadzonych przez powstancza organizacje, jak chcial tego Gi-
lewicz. Koliszczyzna — ruch ograniczony pod wzgledem terytorialnym,
religijnym i narodowym — réwniez nie miala nic z tym wspélnego.

Natomiast W. A. Golobucki uwaza 7!, ze wprawdzie koliszczyzna nie
byla zwigzana w sposoéb bezposredni z ruchem chlopskim w Polsce, ale
wedlug niego Uniwersal... byl dzielem powstancéw ukrainskich, ktérzy ta
drogg zwroécili sie do chlopéw w Koronie z wezwaniem do wspdlnej walki.
»l---] OstrzegaliSmy was dawniej, alescie nie wierzyli; teraz wierzyé moze-
cie, kiedy juz wspolbracia wasi szczedliwie zaczeli sie na Ukrainie i Podolu
wybija¢ z niewoli i jarzma tego. Wezcie Boga na ratunek i przybywajcie
na pomoc” — mowily odpowiednie slowa uniwersatu 72. Nie posiadamy
jednak absolutnie zadnych danych bezposrednich, ktére pozwalalyby na
snucie przypuszczeh co do aytorstwa uniwersalu. W kazdym jednak razie

- % Tamze, zesp. 11, op. 1; vkp. 54, k. 470—471.
% A Gilewicz, Przygotowaniq do rewolucji chlopskiej w Polsce w latach
1767—1769 [w:] ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych”, ¢. I, 1931.
TR, Rostworowski, Domysty wokol tzw. su’plzkz torczynskzey [w:] Legendy
1_fakty .» 5. 180—151, 187—188.. . .
1 W. 0. Holobucki, ZaporiZka Szcz , S. 379. -
7 Cyt. wedlug wspdlczesnej kopii [w]. czm.; tkp.. 841, 5. 369,
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nie wyszedl on od uczestnikéw koliszczyzny. Wskazujg na to dwa frag-
menty tekstu. W jednym, autor zwraca si¢ do adresatéw w stowach: —
,»Przy was prawowiernych”. Nie do pomyslenia jest, aby kto§ wystepujacy
w imieniu fanatycznych obroncéw prawostawia, jakimi niewatpliwie byli
chlopi ukrainscy, nazywal katolikéw prawowiernymi. Nawiasem moéwiac
Rostworowski przypuszcza, ze zwrot ten jest przejety z supliki torczyn-
skiej, ktérg autor uniwersalu mial prawdopodobnie w rekach 3. Po dru-
gie — o uczestnikach koliszczyzny w uniwersale méwi sie w trzeciej oso-
bie: ,,wspéibracia wasi [...] zaczeli si¢ na Ukrainie ete.”. Gdyby wystepo-
wano rzeczywiScie w imieniu powstancéw, zastosowano by raczej zwrot:
,my, wspolbracia wasi [...] zaczeliSmy na Ukrainie etc.”.

Naszym wiec zdaniem uniwersal nie posiadal zadnego bezposredmeg‘o
zwiazku z koliszczyzng.

Mowige o wzajemnych powigzaniach miedzy koliszezyzna a ,,rewolu-
cyjna sytuacja” na ziemiach Korony znacznie dalej od Golobuckiego po-
sungl sie G. Strachow, ktéry stwierdzil, ze ,,pod wplywem ruchu chlop-
skiego na Ukrainie Prawobrzeznej zaktywizowal sie takze ruch chlopski
w Polsce”. O Polsce napisal zreszta, Ze stala ona w przededniu wojny
chtopskiej 7,

Wiadomo, ze druga potowa XVIII w. obfitowala w Rzeczypospolitej
w szereg chlopskich wystapien, przy czym do najwigkszych, oprocz koli-
szczyzny, nalezalo powstanie w ekonomii szawelskiej, ktore wybuchlo la-
tem 1769 r. Zwigzane bylo ono z prébg przywrocenia panszezyzny w oczyn-
szowanych krélewszezyznach na Zmudzi, natomiast z-koliszezyzng nie
mialo zadnych punktéw stycznych, podobnie zreszta jak inne drobniejsze
przejawy chlopskiego oporu (przykladem moze byé takze powstanje li-
buskie).

Trzeba doprawdy nie byle jakiej fantazji, by odosobnione, rézne pod
wzgledem rozmiardw, charakteru, podstawowych celéw, rozrzucone w cza-
sie i na calym ogromnym terytorium Rzeczypospolitej wystapienia chtop-
skie wigzaé ze sobg w jeden lancuch przyczyn i skutkéw, majacy znamio-
' nowaé tworzenie sig¢ ogblnokrajowej sytuacji rewolucyjnej.

®

Obok konfliktu podstawowego, miedzy chiopem a panem feudalnym,
na Ukrainie Prawobrzeinej wystepowaly rdéwnoczes$nie dwa inne typy
konfliktow: religijny i narodowy, laczace sie w Scislym zwigzku. Naprze-
ciw siebie, po dwdch stronach barykady stanegli: polski szlachcic wyznajacy
religie katolickg i chlop ukrainski. Ten ostatni rowniez wyznawatl katoli-.
cyzm (byl unit), jednak w swym dazeniu do zrzucenia feudalnego jarzma
"~ ®E Rostworowsk i, Domysty wokot tzw. supliki torczynskiej..., s. 188.

“.G. M. Strachow, Krzestganskoye dwizenije..., s. 18—19 (awtoriefierat dis-
sjertacji).

1
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wykorzystal tradycyjne wiezy laczace go z prawoslawiem. W §wiadomo-
$ci chlopskiej dokonywat sie proces utozsamiania katolicyzmu i polskoSci
z uciskiem feudalnym. Powazng role odegrat w tym procesie czynnik su-
biektywny, jakim byla prowadzona przez Melchizedeka agitacja za prawo-
stawiem, antydysydenckie ostrze konfederacji barskiej oraz bliskie wzory
kozackiej autonomii.

Doprowadzilo to do wytworzenia si¢ na przelomie lat 1767/1768 sytu-
acji kryzysowej w kresowych, ukrainskich wojewédztwach Rzeczypospo-
litej. Uplywajace miesigce znamionowaly sie¢ rosnacym weiaz wplywem
wspomnianego czynnika subiektywnego na wzrost rewolucyjnych nastro-
jow. Punkt szezytowy przypad! na wiosne 1768 r. Wtedy wlasnie przeby-
wajacy 'w monasterze motreninskim Maksym Zelezniak rozpoczg! groma-
dzi¢ wokot siebie kadre przysziego zaczynu powstanczego. Bezposrednia
przyczyng wybuchu i jakby sygnalem do wystapienia staly si¢ znane wy-
darzenia w kluczu zabotyriskim i wlosci $milanskiej, nad ktérymi w in-
nych warunkach przeszlo by sie do porzadku dziennego.

Wojna konfederacka sparalizowala zdolno$é¢ obronng feudalnego apa-
ratu wladzy. Powstaricy liczyli na zbrojng pomoc rosyjska. W przekona-
niu kierownictwa powstania posiadalo ono realng szansg zwyciestwa. Pro-
gram i zalozenia wstepne uwzgledniaty szeroki udziat nie tylko chlopstwa
stanowiacego podstawowg sile napedowa powstania, lecz i sojusznikéw
w postaci kozackich milicji nadworr'xych, duchowienstwa i hajdamakéw
z Zaporoza. Bez oparcia sie na tej szerokiej bazie spolecznej powstanie
straciloby swo6j masowy charakter, przeksztalcajac w stosunkowo latwa
do stlumienia ruchawke hajdamacks.

Kleska koliszczyzny nie nastgpila przeciez w wyniku nieuwzglednienia
ktéregos z istotnych czynnikow, na jakie nalezalo zwroéci¢ uwage przy po-
dejmowaniu decyzji o wystapieniu zbrojnym; réwniez rozumowanie przy-
wo6deéw bylo formalnie zupelnie poprawne; nie dgzono do generalnego oba-
lenia panujacego ustroju, a tylko godzono w niektére (chociaz bardzo
istotne) jego instytucje i funkcje, do tego — na ograniczonym terytorium.
Na powstanicach natomiast zemscily sie przede wszystkim przyjete przez
nich bledne zalozenia wstepne, a zwlaszcza liczenie na rosyjskie poparcie.
Nie byli jednak w stanie przewidzieé¢ wlasciwego biegu wypadkéow, gdyz
punkt, z ktérego patrzyli na otaczajgcy ich $wiat, w powaznym stopniu
ograniczal ich widnokrag.

Tymeczasem jeszcze ani rozczlonkowywanie panstwa polskiego, ani
zwlaszcza przeszczepianie kozackiej autonomii na inne terytorium nie le-
zalo wéwczas w interesie feudalnej Rosji. Dala temu wyraz nie tylko przez
zgniecenie koliszczyzny, a wkrétce potem, na wlasnym terytorium, po-
wstania Pugaczowa, lecz i przez rychly likwidacje tego ,rozsadnika zla”,
jakim ‘byla Sicz Zaporoska.
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Wspélczesni patrzac na bezposrednie skutki koliszczyzny widzieli obraz
przejmujacy swym tragizmem: opustoszone wsie, kilkadziesiat tysiecy
ofiar ludzkich, w tym wiele okrutnie pomordowanych kobiet i dzieci.
W wyniku podjetej akeji represyjnej zginelo kilka tysiecy chlopéw, z kto-
rych spora, nie dajgca sie dzi§ ustali¢ liczba nie miata zadnego bezposred-
niego zwigzku z koliszezyzng 7.

Dzisiaj jednak, z perspektywy 200 lat dzielacych nas od powstania na
Ukrainie dostrzegamy w nim wartosci niezauwazalne dla wspdlczesnych.

Przede wszystkim posiadalo ono ogromne znaczenie dla rozbudzenia po-
czucia jedno$ci etnicznej narodu ukrainskiego, rozdzielonego od rozejmu
andruszowskiego granica panstwowa ma Dnieprze; stalo si¢ waznym og-
niwem w procesie formowania sie wlasnej, narodowej tradycji; udowod-
nilo raz jeszcze mozliwo$é podjecia samodzielnej akcji, wykazujac jedno-
cze$nie istotne cele polityki caratu w stosunku do Ukrainy. Mozna takze
wyro6znié¢ te skladniki powstania 1768 r., ktére przetrwaly przez nastepne
lata mimo jego upadku. Wérod nich warto zwlaszcza wymienié jeden
z czynnikéw spraweczych kryzysu lat 1767/1768 na Ukrainie, a miano-
wicie — wyrosla z klasowego podloza i tkwigea w spolecznej Swiadomosci
chlopstwa ukrairiskiego — nieche¢ do elementu polskiego osiadlego na
Prawobrzezu. ‘ ‘

Zaslepiona checig zemsty strona polska nie wyciagnela jednak z tego
koniecznych wnioskéw, kontynuujac polityke presji i terroru mimo, ze
wywolywala ona rezultaty odwrotne od zamierzonych.

Koliszczyzna stanowila grozne memento dla polskiego panowania na
kresach wschodnich, zwiastujgc réwniez niefrwalo§é i upadek calego 6w-
czesnego systemu spolecznego.

5 W UZzaleniu kaptandw archidiecezji metropolitarnej kijowskiej przeciw apo-
statom, powstatym z korficemn 1768 lub na poczatku 1769 r., czytamy o zabitych ,kil-
kunastu tysigcach katolikéw i kilkudziesieciu braciach maszych” (Czart., rkp. 738,
s. 290). Wedhug Jefimienki, w wyniku koliszczyzny uleglo zniszozeniu 230 miejsco-
wosci, w samej za$ tylko Kodni stracono 1000—4000 chtopow (A. Jefimiemko,
Oczerki istorii Prawobierieznoj Ukrainy [w:] KS, 1. XLIX, 1895, s. 182—183).
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hajdamaczyzny, cz. I, Warszawa—Krakow 1905
Moszczeniskid — A. Moszczenski, Pamietnik do historyi polskiej w ostat-
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KOJIMHNBIIWHA

B KHHTe IIpeACTaBJIeHA HCTOPUA KPYIHOrO KPECTBAHCKOTO BOCCTAHUA, TAK HA3. KOIUHB-
UMHBI, BCnbIxHyBIIero B 1768 romy ma IIpaBoGeperxHolt Ykpaume. Jpamatam coObITwii, Ha-
TPOMOMKJICHHE 3JIEMEHTOB >KECTOKOCTM M yiKaca, pasnoobpasme KoHGIMKTOB NpHBEM K TOMY,
YTO 3TO BOCCTaHKE HOJyUMJIO IIMPOKMI OTKJIMK HE TOJHKO TOTAa, HO M A0 CHX NOp IPeACTaBJisgeT
©060i1 IKHBYIO YacTHIy NOJILCKOH M YKpauMHCKON HCTopHuecKoil Tpaiuipt.

Bo ,Berymnemvm® npepcraBneHa smtepatypa npeamera. Kak momcxue (Paeurta-I'aBpoB-
CKMif), TaK M pycckue n yKpaumHckue (Mopaosles, lly/mruH, AHTOHOBHY) HCTODHKH, PYKO-
BOJICTBYACh HALMOHANBHBLIMH — MOMIAC JAMKEe HALMOHAIMCTHUYECKHMH — COOOpaXKeHMAMY, He
cymes 00heKTHBHBIM 0o0pasoM IIPeNCTaBHTh COOBITHA M AaTh MM OGBHEKTHBHYIO OLEHKY.

3ateM 06CYKOAIOTCA HCTOUHMKH, H2 OCHOBAHMHM KOTOPHIX Hammcama HaCrofllad KHMTA,
T. €, Bce ONyONMKOBAHHbIE O CHX MOP AOKYMEHTHI, 3 TAaKiKe apXWMBHBIC MATEPHANLI U3 MOJh-
cxkux (KpaxoB, BaputaBa, Bpoiyiap) # corerckux apxusos (Kues, JIbBoB). BombimcTBo HCIOIE:-
SO0BAHHLIX B KHHMTI'C ADXHBHBIX HCTOUHMKOB ITYG/IMKYETCA BIEpBble. JTO NEPBbLIM HEJIOM OTHO-
CHTCA K MNOJBCKUM CyAeOHBIM KHWTam MOrpariuHbIX obnacTeif.

B rmape nepmoit ,Ha panexo#t Vkpamse...* mpenacraBiieHo OOIUECTBEHHOE, XO3AiCTBEH-
HOE, HALMOHAJBHOE M PEJMTHO3Hoe Nonokenve Ha [IpamoGepexkHoif Ykpamne XVIII Bexka —
1o Boccradna 1768 ropa. IloguepkupBaeTcA ceoeoOpasHoe, MOTPAaHMYHOE IIOJOMKEHME 3ITOH Tep-
PUTODMH, HAacCEJIEHHO CpPaBHMTEJBHO peOKo, Ha KOTopod uenTpamsuble Bnactm Peum ITocmo-
JMTOH pacnoyiaraylm BecbMa Ol paHMUYeHHBIMH CPEeACTBaMM Bo3jelcTBHA. Bemymyio poms urpamm
3fech NMOJLCKHE BEJIBMOXKH, BNajieBINMe orpomHeifimmmu umeHusamn, ITocne BoeHHOH paspyxm
XVII Bexa X03/iCTBEHHAA YKU3HP HAUATA BO3POXKAATHCA JIMIUE B neproit nonosuHe XVIII cro-
netnsi. DTOMY IIPOLECCY CMOCOGCTBOBAIM 3ayacTyi0 MHOrolieTHWe NepHoAB! OCBOGOMKOEHMA OT
MOBHHHOCTe, IpefoCTaBJISIBIUMECA 3eMIEBNAAENBIAMM HOBBIM IOCENIEHIIaM. OTO BBI3LIBAIO
MHT'DALMOHHOE JBIYKEHHE KPEeCThSIH, KOTOpble B NOHCKAX MeHee TAKENLIX YCJIOBMIA MOKMIaM
cBOM Xo3si#icTBa He TONMBKO Ha Gosee oThaseHHbIX Teppuropuax IMoymmn, Ho u Poccny, nocensa-
Acb Ha [IpaBoGepexnoit " Ykpaune. HecMoTpss Ha 9TO, noOJlo)KeHMe KpPECThSTH HAa OKPAMHHbBIX
3emnax — B GpaliaBckolM win KueRcKolt ofnacTax — oTHionb He OpLio Jyuire, uyeM B JPYrUX
MeCTaX, JTO BBITEKANO He TOJHKO M3 TOro (hAKTa, YTO INPEAOCTABJICHHBIE 3EMJICBIIAfEIIbLEM
JILFOTH! JOJDKHB! ObLIM KOrAa-TO KOHYMTBCA, HO — B OCHOBHOM — BCJIELCTBHE CKOIUTEHUSA
KJIACCOBBIX, PEIMTHO3HBIX KM HAIMOHANBHBIX KoHGbImKTOB. C OmHOM CTOpPOHBI cToAN (heomais-
MBI 3eMIeBIAfeNel], NONAK M KATOJMK, C JPYroil — KPEeCThbAHMH, YKpaHHell, ITPaBOCNABHBIN
ymGo ymmar. CnaGocTp LeHTpammHo# BiacTH, 0/M30CTh TEpPHTOPHIf, HACJIEHHBIX CHYEBLIMH
Ka3aKamMy, — BCe 3TO, BMeCTe C Ha3BAHHBIMM Buole (axropamu, cnocoGcrBoBao Pa3BHTHIO
raifjaMaiKoro JBIDKEHHMA, B KOTODOM TMepemIeTACch 3JIeMEHTsl aHTHGeoJaIbHOro IPOTECTa
M ofbIyHOro GaHIUTMaMa ¢ PYKOBOQMMEIM IIPABOCIABHLIMY MOHAXAMH IBIDKEHUEM B 3AIfUTY
nonarouecrua®. '
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B rnaee II — ,Hakanyne BoccTaHHA' — MHOTO BHUMaHHA OTBOAMTCA 3TOMY IOCIIEHEMY
¢dakropy, npexae Bcero — feAitesbHOCTH Mensxuaeneka 3Hauko-SIBOpcKoOro, HrymeHa Mo-
TPEHUHCKOr'0 MOHACTRIPA, CBA3aHHOIO C aKTHBHOII B TO BpeMA nonuTkKoii Poccust oTHocHTEMBHO
Muccunentor B Iopeme. Ha ITpasoGeperHoit YKpaitHe CTONKHYICh APYT € APYTOM (haHATHAM
KATOJIMYECKOH UUIAXTHI M ¢GaHaTU3M TeMHOro, HeoOpa3OBAHHOTO KpECTHAHCTBA, CTPEMUBILe-
roca 06paTHO K IpaBociaBio. He Gpesrano HMKaKHMH CPEACTBAaMIl I YHHATCKOE AyXOBEHCTBO,
OTYAAHHO 3alMuIaBlllee cBou nNpuBuierud. BosnuxHoBeHue Bapckoit wkoHdenmepawins, opra-
HU30BaHHO! B KoHue ¢deBpansa 1768 rona B ropone Bap ma ITomomuu, ente Gosmlue ofocTpuiio
nonoxesue, JocTatouHo GbINO HECKOJBKMX CIUIETEH — BIONIHE BO3MOXKHO, YTO HApOYHO pac-
MYCKAaBIUMXCA 3alATHUKAMM NpaBOCNaBHA, — JUIA TOTO, yToOb! Ha GOpLOY BBICTYMILTH NMepBO-
HAaYaJIbHO HEMHOTOUMCNEHHBIC TPYINIbl OTYAABIUMXGA KPECTbAH, B TeuYeHile HECKONBKHMX Mpe-
OBIIYLIMX MECALIEB COOUPaBIIHXCA B MOTPEHIHCKOM MOHACThipe, BO3TNABIABILIHXCA NPHOBIBILIHM
M3-32 PYCCKOM rpaHulibl 3aIM3HAKOM. DTO MPOI30LUIO B NocnegHite o maa 1768 roma. ABTo-
poM Hacroslleit paGoTbl KaTeropM4ecKd OTBEPTAETCSl YACTO PaCNpOCTPaHSBIUASCH KOHLENLUA
PYCCKOif HMHCIMPalMH BOCCTaHUA.

TnaBa IIT — ,,MorpeuuH, Jlucsika, YmaHb" — npe/icTaBjisieT MOXOA TJIaBHBIX IOBCTaH-
YECKHMX CHMJ U [3eT XapaKTepHMCTHKY OCHOBHBIX HMACIHHBIX, CTPaTErHuecKIX M MOJHTHYECKHX
ueneil BoccTaBumMx. MumimaruBa HeGONMBINOA TpYNNbl BOCCTABILIMX HAlLUIa IIMPOKHII OTKIMK
Ha Bceii IIpaBoGepexxHoit YKpauHe, oTKyAa K 3a/mM3HAKY CTanH MOCTYNaTh KPECTbSHCKIE MOJ-
KpelwleHHA. JBHHYMMCh Tak)ke NeBoGepekHble Ka3aKH, OTYACTH NpPHBJIEKaBlIIMECS HaJexKIaoi
Ha JIETKYIO HAa)>KUBY, OTYAaCTH K€ — MOJ BJIMAHMEM TNOMJOKHOro maHudecra uapimbr Exate-
pyab1 II. KynnMMHALIMOHHBIM IIYHKTOM BOCCTaHMA ObLio Basatie 21 mioHa 1768 roma cunbHoit
KpenocTH YMaHe, B KOTOPOH CIPATANIMCE COTHM IIAXETCKUX cemeii. KpoBaBas pacnpaBa Boc-
CTaBIIMX C OCAXKJACHHBLIMM BOLLLJIA B UCTOPHUIO MOA Ha3BaHHEM ,YMaHckoil peaun”. Ewe go 3a-
xBata YMaHu K 3aJM3HAKY NPHCOEIHHMICA — BMeCTe C HaCUHTBIBABILIM HECKOJIBKO COT uYe-
JIOBeK OTPANOM TIPUOBOPHLIX KasakoB Ppantimnexa Caneansa Ilorouxoro — cotivx HMbaw
Tonra. B kuure noKaabIBaeTCA, UTO KpoBaBag pacnpaBa C MNOJIbCKOH LLISAXTOH, C eBpeAMH M Ka-
TOJIMYECKAM JYXOBEHCTBOM HE 3aMbUIUIANACE PYKOBOAHTENAMH BOCCTaHHA, HAMEpPeBaBLUMMMCA
TOJIbKO NMPOTHATh MX C 3aHATHLIX 3eMellb, NOAUMHMIb 3TH TeppiTopuil Poccuil ¥ peopraHu3oBaTh
aJMMHFICTPALMAIO NO 06pa3ny rocrnoAcTsoBaBlIMX B Gbisileit 3anopokckoit Ceuu nopAAKoB.
HanpHeiinass yacTh TNaBbl NOCBAIIAETCA ABYM OAPYTHM KDPVIHBIM OTPAdaM, [AeiiCTBOBaBILIMM
nox pykosoactBom IlIBauxo u Hexxusoro.

Tnasa IV — , Bosmeague" — nocBAaeTcA HeyJauHbIM MONbITKAM OPraHU30BaTh LUJIA-~
XETCKYIO CamMo3allMTy, a TaKyKe oTHowleHuio Poccum K KomnuBumHe. Pycckoe npaBUTENBCTBO
CUMTANIO BOCCTaBIIMX CBOMM €CTECTBEHHBIM COIO3HHUKOM, CVIIECTBOBaHUE KOTOPOrO JIMLIANO
BGapckux KoHdeaepaToB onmopbl Ha YKpauHe. Takoe Mojo)<eHue NPOAOIMMKAIOCE A0 TeX 1Op,
KOT4a BOCCTaBIlIHe Bbi3BamM (BCNEACTBME 3aXBaTa M paspyLUeHHA Typeukoil Barrbl) onacHoe
obocTpeHMe pPYCCKO-TYPELIKUX OTHOLIEHWH M BCIBIMKY BOHHBI Mexay Poccueit u Typumeit,
KOTOpas 3aKoHYMnack b B 1774 rogy. C Hanagenusa Ha Banty, matupyercs TecHoe COTpYIHHU-
YecTBO PYCCKOro Kopmyca reHepana KpeueTHHKOBa C NOJIbCKMMM YacCTAMM rermaHa Bpanuukoro.
OcCHOBHOHM ygap HaHecJM BOCCTaBIUMM DPYCCKHE BOMCKa, B pe3yibTaTe CTPEMMTEJILHOH aKLMI
KOTOPBIX IJ1aBHbIE CHIILI BOCCTaBIUMX 6bUIM Pa30UTH! elle B Hayaje wionst nod Ymausio. Pyko-
BOJMTEN BOCCTAHUA MOMATM B IUIEH. 3anH3HAK, KAaK PYCCKMil NMOMMaHHBIA, GBIT BLINOPOT,
3aknefimeH u cocnmaH B Cubups, I'onra >ke — BBIOaHHBIA MonAKaM — ObLT XKUBLEM YETBEPTO-
BaH. HaunHasa ¢ gekabps 1768 roaa, akuMIo MO YCMHPEHHMIO BOCCTABLUMX BO3CJIABMJI JlarepHsli
(obozny) CreMIKOBCKHH, MEATENBHOCT: KOTOPOro NPOJOKANACh HECKOMLKo yieT. B peaynbrare
KpPOBaBOM PacnpaBbl U >KECTOKOCTH YCTAHOBJIEHHBIX MM BOEHHBIX CYJOB OH INOJYYMI NPO3BUIIE
py)kacuoro Hocuda“. Ero OeATe LHOCT: BbI3Bana MHOCOUMCIIEHHbIE NPOTECTbI CO CTOPOHBI
YKPaMHCKHMX 3€MJIEBNIaJEJIbLEB, ONAcaBIIMXCA IOJHOIO YHMYTOX<eHUA pabouedl CHUNIBI, a TaKKe
BMELIaTe/IbCTBO PYCCKUX.

B rnaBe V, osarmasnemsoit ,Jlocneguue mopnisbl. IlonbiTka Gananca', npeacTaBiieHbI
MeJIKHAe M HeyAauHble MOMBITKH ITPOAOJDKATh BOCCTAHHE, OTKJIMKY Ha 9TO BOCCTaHME B TOTAAalllHEM
OG1LI1eCTBEHHOM MHEHMH Pa3IMUHBIX KPYrOB. 3aTem NOABEPraeTCA aHaJM3y KaK o0IlecCTBEHHbIN
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COCTAaB NIOBCTAHYECKMX OTPAMOB, TAK W NpEICTARJICHHAA MMM NPOTPaMMa JIeliCTBUS, a TarOKe
ofcyxcaaeTcss NO3ULKA pYKoBoguTenelt Boccramus. IlomuepkuBaeTcs UMpOKMI TeppHUTOPHAIBb-
Hblii OXBAaT BOCCTaHMA. B 3aK/mOUWTENEHBIX BBIBOAAX ITPOBOJMTCA MOJIEMUKA C BBIABHTAIOLIM-
MHCA B MOC/efHee BpPeMA NONBCKONH M yKpawHCKOH ucTopuorpadmelt xoHuenumaMmu cBA3aTh
KOJMUBLIMHY C APYTMMH MuieGeficKUMY JBMXOHMAME pacCMATPMBAEMOTo mepuoaa B 0AHO PYCIIO,
AKOOBI CBUETE/ILCTBYIOLIEE O HAPACTAHMHM ,KpeCThAHCKol pesomouuu* B XVIII-peunoit Peun
ITocnomuroii. ITo MHeHMIO aBTOpa HacCTosAlle#f KHMIH, KOJMMBLIMHA ObLIAa CHTHAJIOM, CBUCTENb-
CTBOBAIKM O MaJeHWH OTKUBIUEH ofllleCTBeHHO U HAIMOHAIBHO NOJUTAKA NPaBAIMX KPYTOB
MMOJIBCKOTO TOCYAAapCTBa Ha 3axaTe deogamiama, B HocleAHHE TOAbl er0 CAMOCTOATENBHOTO Cy-
11]eCTBOBaHMA.
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