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Hirdetések egyezseg szerint. Megjelenik havonként kétszer.
FRANKO IVAN: Forditotta és a Petofi-Tarsasag
oktober 8-iki iilésén felolvasta:

A kotorok, ZEMPLENI ARPAD.

Csodas almot lattam: Es mindnyajan mint egy

Mint hogyha kériiltem Emeltiik keziinket;

Végtelen pusztasag A kb ezer péroly

Terilne tertilten, Csapasatél zengett.

En meg lancra verve, - Sok ezer darabban

Lancomat cipelve, Ezer felé pattan.

Allnék felmagaslo Kétségb' esett erok

Granitké-bérc alatt, Arama jar koztiink,

Odabb meg hasonlé Csattogva, csapkodva

Ezer lancos alak. Bérciinkkel ugy kiizdiink.

Mindegyik homlokat ° Mint ha vizesés zug,

Félszantotta banat, Mint ha csata zajlik,

S mindnek szemében ég Pérélyeink zaja

Szeretet és szanat, Messze tigy morajlik.

S mindegyiknek karjat S nyomroél-nyomra bellebb

Vaslanc-kigyok marjak. Vagtunk benne hellyet.

Viélla mindegyiknek Megsebhedt bar sokunk

Le, fold fele, csuklik, Eles kéforgacstol,

Rémes terhe alatt Csak mentiink elébb mi,

Mindnyaja fuldoklik. Buzdilva egymastél.

Mindegydnk kezében Tudtuk, hogy munkankeért

Siilyos acél-péroly, Csekély dicsoség var,

S felettiink zord parancs Emlékiink sem él fenn

Dérg a hegytetorol: Késé maradéknal,

Zuzzatok a sziklat, De jovoknek utat

A szem ameddig lat! Csak porolyiink nyithat!

Ne gatolja hé, fagy, Ha attortiink falan

Szomj, éhség munkatok! E vad sziklapadnak

E bérc attorése S tormelékei kozt

Van kiszabva ratok! Csontjaink porladnak.
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Hésok dicsoséget

Eppen nem igénylék,

Hisz nem hésék vagyunk,
Nem csatan vitézlok,
Nem: rabszolgak vagyunk,
Vallaltuk bar magunk!

Mi a szabadsagnak
Rabjaiva lettiink

S a haladas dtjan

Koévet torogettiink.

Es mind hivén hittiik:
Ha éltiinket adjuk,

A nagy granit-sziklat
Feldarabolhatjuk;

Hogy csak vérzeniink kell
S csontunkkal, vériinkkel
Kemény orszagitat
Ontiink a jévének,

Min uj élet, jobb lét
Szent korszaka j6 meg.

S tudtuk: az elhagytuk,
A messze vilagban
Utanunk kény fakad
Vér és kin dijaban:
Anyak, nék, gyermekek
Hullatnak kényeket.

S hogy baréat és ellen
Bé6szen, botrankozva
Minket és eszménket

S munkankat atkozza.

Tudtuk ezt s nem egyszer
Fajt miatta lelkiink,
Szakadozott sziviink,

Bi emészté melliink.

Se kony, se fdjdalom,

Se testi artalom

Se 4tok nem vont el
Almunk nagy miivétél

S porolyét egyénk se
Ejté ki kezébol.

S igy megyiink tovabb mink,
Osszeldncolt sereg,
Lancunk egy nagy eszme,
Vaspérolyiink pereg.
Legyiink atkozottak,
Legyiink elhagyottak,

Mi ziizzuk a sziklat,
Epitjiik az atat,

Min jobbleét, igazsag
Egykor ide juthat.

::9::



TORTENELEM

PODHRADSZKY GYORGY. Magyar-ukran térténelmi

kapcsolatok.

XIIL.
Folytatas.

Ez a Demeter volt az, aki alli-
tolag — legalabb az tgynevezett
orosz évkonyvek szerint — a
khin figyelmét Magyarorszagra
folhivta; ez a cselekedet lehet
elottiink ugyan antipatikus, de az
6 jellemére még sem vet arnyat.
Annyi bizonyos, hogy a magya-
rok irant érzett, mondhatni, test-
véri szeretet valtozatlanul maga-
san lobogott az ukranok lelké-
ben, hiszen latjuk, hogy fejedel-
meik most is nalunk kerestek
menedéket; a bojarndl azonban
érthets, hogy sajat hazajat még
jobban szerette s ezért ezen a
visszatetszé uton akarta a népet
s honit megmenteni. Marczali
Henrik szintén kedvezden nyilat-
kozik réla: ,,Az orosz évkonyv-
irok beszélik réla, hogy ez a vitéz
bojar forditotta Batunak figyel-
mét Magyarorszagra. Meg akarta
szabaditani hazdjdt e gyilkos
horddktél és a tatir khannak a
le%(ragyogébb szinekben rajzolta
a Karpatokon tuli f6ld gazdagsa-
git és termékenységét. Nem volt
ra szilksége; Batu kiilonben is
eleget hallott mar Béla kiraly
birodalmarél. Kiev bukasaval le-
hullott az utolsé6 védbastya is és
a régota 6sszehizodo veszedelem
teljes erével szakadt le szeren-
csétlen hazankra.” (I. m. 465. o.)

A kinok és ukranok (és nem
oroszok!) betelepiilésérsl a ko-
vetkezdket mondja Marki San-

dor idézett miivének 16. és 17.
lapjain: ,, Az 1238-ban vivott
csata harmadfélszazados igaba
gornyesztette az oroszokat; csak
a varosok alltak még ellen; 1240-
ben Kiev is, a mi torténetiinket
egy-két érdekes ponttal szintén
gyarapité  (?)muszkafdvaros, a
kiméletlen hédité kezeibe esett.

Ekkor az oroszok kéziil sokan,
¢éliikon a kievi és halicsi fejede-
lemmel, az orszaguktol délre s
az ellenség tamadasainak ke-
vésbbé kitett magyar kiralysag-
ban igyekeztek uj hazat talalni.
I\{). Béla szivesen fogadta oket,
stb.

Veliik egyszerre, vagy valami-
vel taldn késobben jott be 40,000
kin-csalad. Béla, kétségkiviil a
kitérni késziild vihartél rettegve,
oroszt, kunt egyarant j6 szivvel
latott. Azt hitte, orszaganak vé-
déerejét szaporitja, ha ez eleme-
ket tobbi népébe olvasztja."

Mindamellett Béla lebecsiilte
kissé a tatarokat, kiilonben hama-
rabb keresett volna maganak se-
gitotarsakat. Azt, hogy a kino-
kat, ukranokat, oroszokat meg-
verték, természetesnek talalta,
hiszen vagy koborl6 vagy erejiik-
ben megosztott s egymassal min-
dig civakodé népek voltak azok.
Az er6sebb, szamosabb, jol fel-
fegyverzett magyarsig az mas.
Tudjuk, hogy szamitasaban ke-
servesen csalddott.
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Batu khan Kiev alél Halicsnak
tartott. A tatarok, mint a saskak,
arasztottak el a szerencsétlen or-
szagot s a varosokat, kozottiik
Ladisint, Kamenecet és Kreme-
necet porig égették. Batu khan
ezutan a vereckei szoroson at
Magyarorszagba tavozott. Nincs
kizarva, hogy egyrészt az is osz-
tokélte erre a betorésre, hogy az
ukran fejedelmek eléle jorészt
hozzank menekiiltek.

A mongolok isten-csapasaként
szakadtak le Magyarorszagra. —
Nincs az a toll, mely kelldkép fr-
hatna le azokat a borzalmakat és
szenvedéseket, amelyeken a f6ld
népe keresztiil ment. A falvak
langbaborultak, a varosok romba-
déltek, elpusztult tokéletesen az
‘orszag; a magyar {6ld nagy te-
meté volt. Senkisem hitt tébbé
az orszag talpraallasdban, ujja-
sziiletésében. A lemondok kozott
mégis volt egy ember, aki nem
csiiggedett, aki remélt, bizott és
hitt s ez az ember IV. Béla ki-
ralyunk volt. A 6 lingesze és
politikai zsenialitasa f6lélesztette
a halott Magyarorszagot, megte-
remtette az uj Magyarorszagot,
amelyet tobbé semmi idék vihara
nem tudott els6p6rni.

Az ukranok ennél sokkal rosz-
szabbul jartak. A mongol uralom
rajtuk maradt, hosszii évszaza-
dokon &t elzsibbasztotta, félig
megfullasztotta 6ket; ezalatt
északon a moszkvaiak, alig érez-
vén a tatar igat, elég kedvezé
helyzetben maradhattak és to-
vabb fejleszthették hatalmukat.

Az ukransagra, mint nemzeti
komplexumra, haldlos csapast
mért a mongol uralom. Ukrania
elvesziti jelentdségét s mind ki-
sebb meértékben foly be hazank
torténetébe. Joforman mi is el-
mentiink mashova szdvetségestar-
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sat keresni. Fajhatott a sziviink
az ukranok sorsidn, de nem segit-
hettiink rajtuk. Ugyszélvan a sze-
miink el6tt haldoklott ez a nem-
zet évszazadokon keresztiil, mig
az djkor életet lehelt beléje. —
Annyi id6 utdn természetes, hogy
ma oly nehezen térhet csak ma-
gahoz.

Am Ukrania déli része egyideig
még a folszinen tartja magat s
bar meghédol a mongol khannak,
legalabb névlegesen még sajat
vérei kormanyozzak. ,, A Dnyesz-
tertél egész az Ilmen-téig és a
Wolchowig, tatar hédoltsagi te-
rilletek képezték a hajdan erés,
nemzeti Oroszorszagot. Fejedel-
mei hasztalan igyekeztek a meg-
alazé iga iga aloél menekiilni;
Daniel, most mar halicsi kirdly,
nem egy kisérletet tett a tatar
nyomdas aldl folszabaditani ma-
gat és hazajat; kisérletéért mind-
annyiszor véresen kelle lakolnia.
Hasztalan keresett segélyt ugy
Lengyel- mint Magyarorszagban;
az utébbi maga is oly silyosan
ny6gott a tatarjaras kovetkez-
ményei alatt, hogy évtizedeken
it nem gondolhatott arra, hogy
régi folényét tul a Karpatokon
ismét helyreallitsa.” (Lazar, i. m.
I. 366. 1.) Ugyancsak erre vonat-
koz6lag Marki Sandor a maga
torténelmi éleslatasaval a kovet-
kezéket mondja: ,,Az allami el-
daraboltsag és alarendeltség ket
fejlédésokben visszavetette s on-
allasuk hiadnya okozta, hogy har-
madfélszdzadra csaknem halot-
tak szomszédaikra nézve.

Egyes tijak azonban megér-
zotték fiiggetlenségiiket, vagy
legaldabb cselekvésiik nagyobb
szabadsigit s ez magyarazza
meg, hogy elvétve mégis megje-
lennek mas népek torténetéeben.”
(I. m. 17—18. o.)



Igy a tatarjaras utan rogton
osszekapcsolnak minket bizonyos
események példaul a halicsi fe-
jedelemséggel. IV. Béla kira-
lyunk egyik lednyat, Annat,
1243-ban a csernigovi Roszti-
szlavnak adta néiil ugyanis, aki
csakhamar Halics (Galicia) her-
" cegének irta magat. Ugyanekkor
Béla a ,halicsi kirdly” cimével
elt. Daniel, mikor latta, hogy
tronja  veszedelemben  forog,
fegyvert ragadott (1245) Roszti-
szlav ellen, aki ekkor mar Pere-
mysl ellen indult s megverve 6t,
kidzte orszagabél. Ki volt ez a
Rosztiszlav, hogy olyan eldkeld
szerepet jatszhatott a magyar ki-
rily udvaridban? Az orosz kit-
fok szerint a Rurik-haz Olgovics
Vszevolod 4gabél szarmazott.
Atyja, Mihily, Csernigovnak
volt a fejedelme, anyja pedig
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Danielnek, a halicsi uralkodénak
volt a Jednya.

Atyjat 1229-ben Novgorod va-
lasztotta meg fejedelmének, de
mikor Mihdly visszatért egy idore
Csernigovba, a novgorodiak fiat,
a fiatal Rosztiszlavot is utana
kiildotték.

II. Endre halala utdn a halicsi
bojarok egy része Mihalyt jeldlte
ki az orszag uranak, akj 1238-
ban ki is szorftotta Danielt Ha-
licsbél. Erre Mihaly és Roszti-
szlav osztoztak meg az orszagon;
de Daniel nem hagyta annyiban
a dolgot, hanem a magyarokhoz
fordult és segitségiikkel 1239-ben
célhoz jutott. Rosztiszlav és atyja
pedig Csernigovban hizédtak
meg, ahonnan csakhamar IV.
Béla udvardba menekiiltek a
mongolok elél. Ettdl az id6tél
kezdve Rosztiszlavot a magyar
birodalomhoz fiizi sorsa.

IV. Béla Rosztiszlavot és Daniel fiat, Ledt, vejeivé fogadja.
Daniel és Rosztiszlav a magyar politika szolgalatdban.

Rosztiszldv, mint emlitettiik,
1243-ban Béla legkedvesebb lea-
nyat, Annat kapta néiil s a csa-
ladi viszonybél kifolyélag apésa
Halics hercegének nevezte ki. —
Lorinc hadvezér nagy, magyar
sereggel kelt 4 a Karpatokon,
hogy Rosztiszlav titulusihoz a
vitulust is megszerezze, de Da-
niellel szemben kudarcot vallott.
Ettél az évtél, 1245-t3] kezdve,
a harcok szakadatlan sora ko-
vetkezett s ez egészen 1249-ig
tartott igy. (Erdekes, hogy a jo-
viszony teljesen ezalatt sem sza-
kadt meg IV. Béla és Daniel ko-
zott. 1245. telén Déniel ugyanis
Batuhoz ment az tdgynevezett

Kipcsakba s mikor visszajott, be-
szamolt mindenrél a magyar ki-
ralynak.) De azért Jaroszlavnal
1249-ben megvivtdk a dénté csa-
tat. Rosztiszlavot Galiciaba nagy
magyar sereg kisérte el. Ott volt
Fiile ban, aki mar harcolt itt vag

harminc évvel ezelétt, ott voltaz
Boleszl6 lengyelei is; végiil az
ukrin bojarok s a nép koziil is
igen sokan csatlakoztak Roszti-
szlavhoz. Jaroszlavot kemény os-
trom ala fogtdk. Amde Déniel
kozeledett a félments sereggel.
Kiséretében voltak a mazoéviai
lengyelek, a litvdnok és kinok,
végiil fivére, Vaszilké is. Augusz-
tus 17.-én keltek it a Szan-fo-
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lyén és csatarendben koézeledtek
Rosztiszlavék elé. Ez, otthagyva
a varost, eléjik ment lengyel,
magyar és ukran csapataival. A
két sereg csakhamar &sszecsa-
pott. Daéniel a magyarokkal iit-
kozott meg. A magyar seregben
kiillonésen Kemény fia, Lérinc
tiintette ki magat, aki egy ellen-
séges ukran bojart szirt le lova-
rol. A bojar sebesiilten fogsagba
keriilt és Rosztiszlav azonnal le-
fejeztette. Fiile hatrabb all6 csa-
patara is Daniel vetette magat.
Ott harcolt mellette Leo fia is,
aki késobb oly jelentds szerepet
jatszott s Lemberg varosanak
megalapitéja lett. A magyarok
kezdetben sikert arattak, de
csakhamar megfordult a kocka.
Daniel serege ujult erével tama-
dott s a masodik rohamnak el-
lentallni nem lehetett. Fiile mel-
161 porba hanyatlott a zaszlé s
Rosztiszlav alatt megélték a lo-
vat. Lérinc derekasan viselke-
dett; nem térédve a maga életé-
vel, folajanlotta lovat a herceg-
nek. Emellett maga is megmene-
kiilt. A magyar, ukradn, lengyel
sereget egészen a varosig iildoz-
ték Daniel és Vaszilké vitézei és
igen sokat levagtak vagy fog-
sagba ejtettek koziilik. — Az
utébbi médon jart a szerencsét-
len Fiile ban is, akit Daniel elé
vezettek, mire ez valogatott kin-
zasok kozt olette meg. Bossziibol
még j6 csomé magyar, ukran fog-
lyot kiildtek a masvilagra. Rosz-
tiszlav, mint emlitettiik, szeren-
csésebb volt és megmenekiilt, de
be kellett latnia, hogy a halicsi
uralomrél 6rékre le kell monda-
nia. A halicsi hercegi cimet azért
tovabbra is megtartotta.

A vitéz Lérincrdl, aki késobb
IV. Bélanak orszagbirdja és mo-
sonyi ispan lett, a kovetkezd so-
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rokat olvashatjuk egy 1264.-iki
oklevélben: ,,Midén még hazunk
ifjainak (aprédjainak) tarsasa-
gaban szerzett dics6é nevet, mas
magnasainkkal egyiitt kedves
vonknek Rosztiszlav halicsi her-
cegnek segitségére kiildtiik.” Ott
Jaroszlav varanal, ,,midén in-
kabb akart halala utidn élni hir-
ben, mint hatat forditani az el-
lenségnek”, haldlosan megsebe-
siilt. Alig hegedt be sebe, a Da-
niel orosz kiraly elleni csatidban
egy orosz bojart landzsajaval le-
vetett lovarél, kit azutan a her-
ceg lefejeztetett. Ugyanezen csa-
taban, midén a herceg alél le-
16tték a lovat, ,,szokott hi buzgé-
sagaban” felajanlotta neki a
maga lovat.” (Marczali, i. m.
643. o.)

A jaroszlavi iitkozet nagy ki-
hatassal volt a Halics és Mafyar-
orszag kozti viszony j6vé alaku-
lasara nézve. Daniel nyugton
birhatta Halicsot és Ladomért, de
azért elment Kipcsakba, a tatar
khanhoz, hogy hédolatit bemu-
tassa; tan arra is gondolt, hogy
mongol segitségre is tamaszkod-
hatik az esetleg késébb megint
ellenefordulé magyarokkal, len-
gyelekkel és csernigoviakkal
szemben. Béla kirdlyunk is be-
latta, hogy legokosabb lesz, ha
Déniellel kibékiil, st a lehetd
legszorosabb osszekdttetésbe 1ép
vele s ezért félajanlotta lanya-
nak, Konstancidnak kezét Daniel
fia, Leo, szamara. Daniel eleinte
bizalmatlan volt, de késébb kész-
séggel belement a tervbe. A vol-
hiniai krénika szerint is Béla
volt az, aki a kibékiilést és a sz6-
vetkezést siettette. A fejedelem
és az uralkod6 kozott Cirill met-
ropolita volt a kézvetits. Kiilon-
ben Béla kovetet kiildott elébb
Danielhez s ezzel iizentette, hogy



fogadja lanyat néiil fia, Leo, sza-
mara. Vaszilko is rabeszélte a fe-
jedelmet, aki veégre is utnak in-
dult fiaval és Cirill metropolita-

FOLDRAJZ

tott hitestarsul. Csaladi politika-
jaban az is fontos szerepet jat-
szott, hogy Danielben erés szo-
vetségest nyert a tatarok ellen s
azonkiviil hatban fedezve volt az

val Magyarorszagba. Zélyomban
jottek Ossze az 1250-ik esztendo-
ben, ahol megtartottak a fényes
eskiivét. Ez alkalommal Daniel
szabadon bocsajtotta a jaroszlavi keztében minden birtokat elve-
csataban foglyul ejtett magyar szitette Szilézidban, elészor Tot-
féurakat és vitézeket. orsza bé'}ié"é- ’majd 1254 —55-
Béla kiralyunk tehat ket la- ben Macsé urava nevezte ki.
nyanak is ukrdn herceget valasz-

osztrak orokosodeési haboru al-
kalmaval. — Rosztiszlavot, aki
1241-ben a tatar betdrés kovet-
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FORDITOTTA
PODHRADSZKY GYORGY.

Dr. RUDNICKYJ ISTVAN.

Ukrania politikai geographiaja.
II.

A geographiai helyzet a legrégibb idoktsl kezdve kétségkiviil a leg-

fontosabb természeti tényezéje volt Ukrania politikai életének.’)
Foldrajzi fekvése rekesztette ki Ukraniat Eurépa legszélso délkeletére,
Kézépéazsia pusztinak és steppéinek kdzvetlen szomszédsagaba és koz-
vetve (Kaukazus, Fekete-tenger) El6azsidéba. A Kozép-tenger vidékeé-
vel val6 dsszekodttetése, a Fekete-tengeren keresztiil, konnyii, de csak
kozvetett. Ezenkiviil Ukrania délnyugaton kozvetleniil érintkezik a
Balkdn-allamokkal (Romanian keresztiil). Nyugaton Kézépeurépa ha-
tarolja Ukraniat (Magyar- és Lengyelorszag), északra Fehér- és Nagy-
oroszorszag, keleten a nagyorosz doni kozakok telepes foldje s a Kaspi-
tenger koriil elteriils végtelen pusztak. A Kaspi-tenger nyugati partjat
eziddszerint csak egy keskeny savja éri el az ukran telepitvényeknek.
Ukrania déli hatdarat a Fekete-tenger és a gyér népességi Kaukazus
hegyvidéke képezi.

E féldrajzi fekvés politikai-geographiai hatdsai az ukrdn orszag-
alakulatok toérténelmében pregninsan érvényre jutottak. Ezek kozott
kétségteleniil a kdzépazsiai szomszédsag befolyasa volt a legerdsebb.
Az ukran térténelmi élet bolcsékoratél kezdve lidércként nehezedik ez
az ukran népre; vampirként issza évszazadok 6ta Azsia viliga a nem-
zet vérét. A tatarjaras” nem a XIII. szdzadban vette kezdetét, ahogy
sokan vélnék; ennek kezdete a még kodos 6sidokre nyulik vissza. Tébb,

') Lasd Rudnyckyj: Ukraina, Land und Volk. Wien 1916. 13 o. s kov.
234 o. sk.
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mint két évtizeden keresztiil a kimmeriek, szkythak, alanok, hiinok,
avarok, kazarok, magyarok, besenyék, torkok, berendiek, kinok, tata-
rok, kalmiikok tapostak le az ukran steppéket egymdsutin és kimond-
hatatlan nyomorusagot ziditottak Ukraniara.')

A nomadnépek politikai-geographiai jellegzetességei ukran fol-
don a maguk tipikus kifejlédésében lépnek f6l. E lovas nemzetek moz-
gékonysaga mindenekelétt azokban a rendszeres, rablo betdérésekben
nyilvanult meg, amiket a szomszédos, f6ldmiivelé népek birtokaira in-
teztek s ezeknek Ukrania volt a legjobban kitéve. Mar a régi kievi
allam idejébél szarmazé térténelmi forrasokban is a szérnyii besenyé-,
kin- és tataridék szomoru leirdsaira bukkanunk. Es amint Ukrania
litvan és lengyel uralom ala keriilt, a nomadok bet6rései oly kézonsége-
sekké valtak, hogy a kutiék azokat, mint valami rendes, magatol érte-
t6d6 eseteket jegyezték 6l csupan. Az a néhany tatarbetorés évente,
az a par szaz feldult falu, a rabszolgasagba hurcolt emberek ezrei, a
kardélre hanytak szamtalan sokasiga Ukraniaban a tatirinség idején
(XIII—XVIII. szazad), de féleg a XVI. és XVII. szazadban évrél-
évre megismétl6dé s megszokott jelenség volt. A tatarbetorések leg-
foljebb akkor valtak szokatlanul terhessé, amikor az elpusztitott koz-
ls(é%lek szama ezrekre, a szolgasdgba hurcoltaké meg tizezrekre emel-

edett.

Az ukranok kozt is kevesen vannak olyanok, akik kellokép fel-
tudnik fogni, mily mérhetetlen kart szenvedett Ukrania évszazadokon
keresztiil a nomad betorések kovetkeztében. A német torténetir6k mar
rég megallapitottdk az avarok és a magyarok hadjarataib6l a német
allamra s a kozépkor német kultirdjara haraml6 karok nagysagat. A
harmincéves haboriu terhére kultirédlis és politikai tekintetben oriasi
visszafejlédést irtak. S mindamellett mik ezek a haborik, mik ezek az
ellenséges becsapasok, amelyek Németorszagot kozépponti fekvése
miatt érték, ahhoz a rettenetes haboriis pusztulashoz, amely Ukraniara
szakadt hatarszéli helyzete miatt! A tatirveszedelem Ukrania politikai
¢és kulturalis fejlédését évszazadokon keresztiil megakadalyozta s bar
a betorések a XVIII. szdzad masodik felében megsziintek s azéta meg
nem ismétlédtek, hatasuk s kovetkezményeik a mai napig is lathaték.
A félezeréves tataruralpm folytan beallott politikai legyongiilést az
ukréan nép a mai napig sem tudta kiheverni.

A nomad népek dllamalakulatait a politikai gondolkozas tekinteté-
ben mindig a nagy teriiletekre val6 torekvés jellemzi. A kazar birodalom
Ukrania erddzéndjéban is nagy héditasokat tett. A besenyéket és ku-
nokat uralé teriilet egész Dél-Ukranidt magdban foglalta, az azt kor-
nyezé steppékkel egyetemben (kb. 500,000 km*-nyi teriilet). A XIII.
szazad kozepe felé Ukrania (Oroszorszag is) a mongol vilagbirodalom
kis tartomanya lesz. Ekkor boritotta el a tatarjaras Lengyel- és Magyar-
orszagot is, am ez a két allam féldrajzi helyzetébdl kifolyolag meg-
orizhette fiiggetlenségét. A moszkovita birodalom (Nagyoroszorszag)
kozel egy negyed évezreden keresztiil nydgte a tatarok uralmat és ha-

Yy Hrusevszkyj, Geschichte der Ukraine. I. Bd. 79 o. és kov. 123 o. és k.
II. Bd. 505 o. sk. ITl. Bd. 205 o. sk. IV. 292 o. sk. és igy tovabb. .

256



FOLDRAJZ

larvidékein azutan is tiirnie kellett a tatarok rablé betdréseit. Amde
Moszkva allama tavol esett a tatarok fofészkétol, a Kaspi- s a Fekete-
tengerek kozé es6é steppék birodalmatol. Ezért allhatott fonn allam-
szervezete a tatarok uralma alatt tovabbra is, sét a tatar kormanyrend-
szer atvételével meg is er6sodott. Ezzel szemben az 6-ukran birodalom-
nak févarosaval, a steppékhez kézelesé Kyjivvel egyiitt, buknia kellett,
az 4j centrumot pedig, a nyugati erdévidéken fekvé Halicsot, a tatar-
jaras annyira meggyongitette, hogy alig egy szazadon at tudott még a
lengyel és litvan hodité térekvéseknek ellenallni.

A régi kievi allam bukasanak elsé oka kétségkiviil Ukranianak
Eurépa és Azsia steppéinek kiiszébén valé hatarmenti fekvése volt.
A nomadnépek szomszédsaga okozta, hogy — hosszabb béke-periodus
hijaval — belséleg meg nem erdsodhetett. Azok a nagyszerii hatar-
erddités-vonalak, melyekhez hasonlékat csak a rémai limesekben tala-
lunk, keveset hasznaltak. Szerencse volt még a szerencsétlenségben,
hogy a kébor népek ereje a maga kifejlédésében a kievi birodalom el-
lenallasanak kévetkeztében révid idé mulva mindig megbénult. S amig
a meggyengiilt hordat a keletrdl jovo, ujabb, erés csapatok kiszoritot-
tak, az ukran allam is lélegzethez jutott s id6t nyert ahhoz, hogy az 1j
tamadasokkal szemben folvértezze magat. A kievi birodalom z'egyve-
res ereje az egyes nomadnépek erejét joval tilhaladta és szamtalan
vereséget zuditott redjuk. Am a mongolok hatalmat mar nem tudta tul-
szarnyalni s az orszagnak, Kyjivnek buknia kellett, mivel kezdettsl
fogva hijan volt a békés fejlédés lehetéségének.

A steppék nomadjainak koézvetlen szomszédsiga nemcsak azért
volt kdros Ukraniara, mert a szakadatlan rablébetoréseknek valt a
kitforrasava, hanem azért is, mivel megbénitotta a legfontosabb kozle-
kedési utak hasznalatat, amelyek Ukraniat a miivelt nyugattal hoztak
volna szorosabb &sszekottetésbe. A besenydk, palécok (kinok), tatarok
a Fekete-tenger partvidékét a Dnyeper, Boch, Dnyeszter és a Duna
torkolataval egyetemben a keziikben tartottak és megakadalyoztak
Ukrania és a bizanci birodalom orszigai, valamint a Koézép-tenger vi-
déke kozti szabad kozlekedést. E forgalom jelentdségének nagysaga
az alabbiakbél tiinik majd ki.

Az 6-ukran birodalom bukéasa utan a végtelen pusztak hazajanak,
Azsianak befolydsa csak erosodott. A lengyel-litvan birodalom, amely-
nek az akkori Ukrdnia uralma ala keriilt, sokkal rosszabbul védelmezte
ezt a foldet, minthogy azt egykoron Kyijiv tette.') A XV. szazadban,
midén a torokok Konstantindpolynak és a Fekete-tengernek jutottak
birtokaba és a Krimben fiiggetlen, Térokorszaggal csak laza hiibér-
viszonyban allé tatarkanatus alakult s az izlamita-vilag a délorosz-
orszagi steppéken ugyancsak megvetette a labat, az ukran vidékek cso-
dilatos politikai-geographiai helyzetbe keriiltek. A tatarok Dél- és
Kelet-Ukraniat teljesen hatarpusztasagga valtoztattdk; e vadonon sza-
guldottak keresztiil, amikor kedviik szottyant, a tatar kal6zok és rab-
szolgavadaszoknak a Fekete-tenger északi partvidékén tanyazé rab-
szolgakereskedék koltségén folszerelt s katonailag szervezett csapatai.

1) Hrusevszkyj, Geschichte der Ukraine. VII. két. 12 o. s kov.
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Ha a ,,Csambul” visszatért Ukraniabol, megvasaroltak téle a zsak-
manyt s a rabokat az izlamita kelet kereskedelmi piacaira tovabbitottak
a szélrézsa minden iranyaban tovabbi eladas céljabél.

Itt tehat olyan politikai-foldrajzi viszonyokra bukkanunk, mint
amilyenek évtizedeken 4t Afrika keleti partjait jellemezték, amig azok-
nak az eurépai nagyhatalmak erélyes kozbelépése véget nem vetett.
Ha mi Kaffa, Koslov, Akkerman nagykereskeddinek helyére a zanzi-
bariakat vagy a khartumiakat, a tatar murzak helyébe az arab rab-
szolgakereskedéket, a tatir csambulok helyébe a felfegyverzett vang-
vana vagy vanjamvezi karavanokat képzeljiik, teljesen azonos képet
nyeriink: a rabszolgakereskedék zonaja mogott a tengerparton széles
s fiéptelen teriiletet talalunk s e mogott falvakban letelepedett fold-
miiveseket, akik folytonos haborus nyomorusagban s a kemény rabigatol
val6 rettegésben élnek. Csak abban van valami kiilénbség Belsé-Afrika
s Ukrania kozott, hogy a Fekete-tengeren, a torokok akkori Kdzép-
tengerén, nem jelentek meg az eurépai nagyhatalmak hadihajéi, hogy
a fellendiilt rabszolgakereskedést megrendszabalyozzak. Ep ezért a
fekete-tengeri rabszolgavadaszatot és tizérkedést hasonlithatatlanul na-
gyobb mértékben tizték, mintahogy ez az Indiai-6cean partjain tortént.

A tatar szomszédsag Ukrania egy nagy részének alaposan leegy-
szeriisftette politikai-geographiai viszonyait, a sdjtott vidék tudniillik
tigyszolvan teljesen lakatlan pusztasagga valtozott. Ez a névény- és
allatvilagaban gazdag hatarszéli vadon, amely a torék-tatar teriileteket
a lengyel-litvan és moszkovita vidékektél is elvalasztotta, lett az ukran
kozaksag bolcséjévé.

PAP DOMOKOS. Podoéliai kepek.

A torténelmi Podélianak nagyobbik része Lengyelorszag masodik fel-

osztasakor (1793) orosz fenhatosag ala keriilt. A Galicidhoz csa-
tolt rész 18,000 km* terjedelmii: mintegy negyed része egész Galicia
teriiletének. Ennek hatarai északon a Bug- és Styr-folyék lapalyos vi-
déke Lemberg és Brody vonaldban; nyugaton a Wereszyce-folyé vi-
déke; délen a Dnyeszter volgye; keleten az orszag hatéra.

A podéliai fensiknak valami kiilonosebb természeti sajatsagai
nincsenek. Minket magyarokat a multban legf6ljebb gazdasagi nézé-
pontbél érdekelhetett, amennyiben termékeny f6ldjének gabonatermése
Ausztria sziikségletének egy kisebb részét fedezte és fgy hatassal volt
a mi kiviteliinkre.

Nagy jelentéségre emelkedett ez a fold a vildghaboru soran —
torténelmi nézépontbol. A Kijev iranyabol roppant tilerével eloretoré
oroszokat ezen a f6ldon igyekeztiink foltartoztatni és meggatolni abban,
hogy a Koézép-Galiciabél folvonulé féerénk jobb szarnyat atkaroljak.
A Koropiec folyécska mellett fekvé Podhajce, Monasterciska, odabb
nyugatra Brzezany, Przemyslany, majd egy masodik elhelyezkedésben
a keleti halicsi hidfé Meduchanal és Bolszowcénél, folytatélagosan nvu-
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gatra a Rohatyn-—Bébrka-vonal 6rékre emlékezetes szinhelyei az 1914.
évi augusztus utolsé napjaiban lezajlott harcoknak. A tileré ellen inté-
zett szilaj és veszteségteljes tamadasok szeptember els6 napjaiban a
Gr:iilakLipa mogé valo visszavonulassal, majd Lemberg féladasaval vég-
zodtek.

Egy év mulva 1jbol a harcok vihara tombol ezen a vidéken. Gyé-
zelmes offenzivanknak igen fontos mozzanatai voltak a halicsi hidf6 ki-
erdszakoldsa, a Zlota Lipan valé attorés, a Strypa-front harcai Tarnopol
koriil, Siemikowcénél, Burkanéwnal, Buczacznal.

Mindezekben a harcokban magyar csapatok vivtak az oroszlan-
részt. E sorok frasakor is (1916 aprilis} a Strypa-fronton: a Deutsche
Siidarmee és Pflanzer-Baltin hadseregének kotelékében sok tizezernyi
magyar all ért rendiiletleniil a pergétiizzel és minden hatalmassaggal
probalkozé orosz ellen.

Podélidra elsésorban azzal a kegyeletes érzéssel tekintiink, amely
annyi hés vériinknek temeté foldjét megilleti. De érdeklédéssel vizs-
galgatjuk ezt a foldet abbél a nézépontbél is, hogy milyen életfoltéte-
leket nyujt tobb mint hiromnegyed év 6ta itt tusiazé véreinknek? —.
Nyujt-e f6delet az idé mostohasagai ellen; fat az épitkezésekhez és ta-
bortiizekhez; egészséges ivévizet tikkaszt6 csatdk utdn; szaraz foldet
a lovészarkok szamara; j6 utakat agyuk és szekerek mozgasira? —
Kénnyitett-e az utdnpétlason terményeivel és allatallomanyaval; ha-
zdjuktol elszakadt magyarok talaltak-e itt eltanulni valot; milyen ko-
vetkezményekre jutottak az itteni és az otthoni viszonyok Gsszehason-
litisa révén?

Széval, mint hadi szinteret vizsgalgatjuk ezt a foldet és fokent
azokat a szfneket és vonasokat ragadjuk meg, amelyeket a magyar ka-
tona lelke f6lfogott s mint hési harcainak keretét hazavisz innét és ha-
gyomanyaiba fog szoni.

Podélia elsé tekintetre az erdélyi Mezoséget juttatja esziinkbe.
Tiizetesebb megismerkedés utian azonban tobb kiilénbséget allapitunk
meg. A hegyek altaldn alacsonyabbak (legmagasabb: 477 m a Kamula
Przemyslany mellett) és sokkal tébb az erdd, mint a Mezéség legtobb
vidékén. Nem nagy erdéségek, inkabb nagyobb parkokra emlékezteto
foltok. Kivétel a Zlota Lipa volgyét hosszaban szegélyezé nagy tolgy-
és biikkerdéség. 1915. julius és augusztus hénapjait itt ,,nyaraltak™ at
a Deutsche Siidarmee csapatai és ugy emlegetik ezt az idé6t, mint a
haboru legkellemesebb szakaszat.

De nemcsak a fa: a viz is joval bévebb Podélidban, mint a Mez3-
ségen. A térképen is foltiinik, hogy mennyi folyocska fiirészeli 4t ezt a
fensikot. A Swirz, Gnila Lipa, Narajéwka, Bybelka, Zlota Lipa, Koro-
piec, Strypa és a még orosz kézen levé Sereth, Niczlawa, Sbrucz szinte
parhuzamosan sietnek a Dnyeszterbe. Jellemzd vonasuk, hogy kételen
medriik nagyon keskeny és ,,alattomosan” mély. A foly6cskdk 400 —500
m. széles vdlgyben kanyarognak tova.’) Ezeket a volgyeket legtobbnyire

" Erdekes, hogy a Zlota-Lipa bamulatosan kanyargés medre hogyan jat-
szott bele -- a magyar becsiiletbe. Az attérés alkalmaval (1915. augusztus 27.)
sok magyar katona hatulrdl sebesiilt meg. Hogyan eshetett ez a csorba a magyar
tisztességen? A vizsgalat megallapitotta, hogy amikor katonaink az allasokbol
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nadas mocsarak, olykor sasas rétek boritjak. A legtébb falunal még ma
is épen allanak a t6ltések, amelyek a folyokat lépten-nyomon tavakka
duzzasztottdk (mint hajdan a Mezdségen.)') Magukat a duzzasztott
tavakat ma mar inkdbb a varosok mellett latni (Podhajce, Brzezany,
Tauréw), ahol a haltenyésztés — a zsidésag kozt — jol kifizeti magat.

Podolia hires, jo forrasoknak is bévében van. A hegyek tovében
olykor deréknyi vastagon 6mlik ki a tiszta viz a mészb6l. Nagy sze-
rencse volt hatmogott hagyni a Dnyeszter vélgyét, ahol az ivoviz is
niocsaras talajbol szarmazik.

A gipszen nyugvo fensik médot nyijt a szaraz és egészséges
foldalatti berendezkedésekre s csak a folyok és mocsarak kézvetlen
kozelében kellett katondinknak a félfakadé vizzel megkiizdenidk. A
front mogott hazi kezelésben miikédé cementgyar ezt a kiizdelmet lé-
nyegesen megkonnyitette. Az 1916.-i Strypa-front tokéletes honvéd
fedezékeirdl kiilon fejezet fog megemlékezni a hadtérténelemben, amint-
hogy azoknak a szomszédsagban levé németek is csoddjara jartak.

A puha talajon épitett tutak az orosz hédoltsag idején nagyon
megromlottak. Ezeket a romlasckat munkasosztagaink az iutmenti he-
gyekbol fejtett mészkovel igyekeztek kijavitani. Az szt és telet ki is
birtak az utak, de a tavaszi olvadas idején helyenként — székely kato-
nak kifejezése szerint — csinyan ,f6lfujtak magukat” és ,,megdivad-
tak"”. Az ilyen f6lfujt és megdivadt ut sarfoly6 képét mutatja, amely-
nek felszinén tgy lebeg és himbalézik a kavics, mint a viz titkrén a fa-
levél. Micsoda nehézségekkel jar az ilyen tton az oriasi forgalmat le-
bonyolitani! (Egy lengyel mérndk szerint, aki a helyi viszenyokat is-
meri, a podhajeci allomésrél a Strypahoz vezetd 15—20 kmnyi {éuton
békében évenkint 810,000 szekér halad at, mig most ugyanezen utra
naponkint 3500 szekérnyi forgalom nehezedik ra.).

Az éghajlati viszonyok nagyjaban olyanok, mint hazankban. Leg-
féljebb az tiint fel katonainknak, hogy nagyon siiriin és varatlanul la-
togatnak el ide a nyugati szelek, amelyek a fagyot és havat egy-kettére
felolvasztjak, ugy, hogy télen hetenkint kétszer-haromszor is megvalto-
zik a vidék képe.

Mindezeket osszefoglalva, megallapithatjuk, hogy Podélia — a
Strypa-front — j6, erdei levegdjével, tiszta és bo forrasaival, szaraz
talajaval, mérsékelt éghajlatdval nagyon megkénnyitette csapataink-
nak az akklimatizdlodasat és kedvezden befolyasolta az egészségi
viszonyokat.

Milyenek az emberek? .

Meg kell allapitanunk, hogy katonaink ennek a féldnek keresz-
tény-hitii lakossaga irant gyanakvassal és ennek folyomanyaképpen sze-

lerohantak a foly6hoz, meg kellett keresniok az elére elhelyezett hidakat és a
folvé mentén szaladtukban, a kanyarulatok fordulésa szerint, kénytelenek voltak
olykor hatukat mutatni az ellenségnek : hat ilyenkor estek azok a megcsufolédasok.

) II. Rakéczy Gyodrgy szerencsétlen lengyel hadjaratanak utols6 tragikus
folvonasa, a tatirrabsagba valé jutas, itt jatszédott le a Strypa valamelyik atja-
r6janal. Kemény Janos jelenti tatarrabsagbél 1658. julius 27-re vonatkozéan: ,vala
pedig eldttink egy siros passus, kin nagy hosszu fé-gdt és hid, azon til vala
egy kasteély . .
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reletleniil viselkednek. Az ellenérzést részben a hadjarat soran szer-
zett tapasztalatok, részben ellenséges indulati informaciék ébresztet-
ték {6l benniik. Hiszen igaza is van a népléleknek, mikor megvetéssel
fordul el az aruléktdl, de sajnalatosan téved, mikor az arulas vadjat
altalanositja. Ennek a foldnek mas a torténelmi rendeltetése, mint a
moszkofilizmus. A lakossag 6ntudatos része a torténelemben gyokerezd
és sok megprobaltatast kiallott politikai hitvallastol lelkesitve kiizd a
moszkovitizmus ellen. Ezek — az ukranok — az eljévendé nagy Ukra-
nia Piemontjat latjak Galiciaban. Milyen kar a mi nagy kiizdelmiinkre
nézve, hogy eszméik még nem hatottak at a nép dsszes rétegeit és mi-
lyen szerencsétlenség a nép Ssszességére nézve, hogy az arulasok lat-
tira elkeseredett harcos tomegek alig tudtak valamit az ukran torek-
vésekrdl! Két malomké kozé keriilve bizony a mostani habora soran is
béven megszenvedett ez a nép a szebb jévendéért.

De a mostani id6 nem alkalmas ezeknek a kérdéseknek bévebb
fejtegetésére. Tekintsiink szét Podoliaban néprajzi és gazdasagi nézé-
pontokbél.

Podélia a galiciai ukranok bolcsdje. Itt a lakossag 80—85'¢-a
ukran, mig a tobbi egyenléen oszlik meg a lengyelek és zsidok kozott.
Az ukranok a most képzédé csekély intelligencia kivételével falun é16
foldmiivesek, mig a varosi lakossag tilnyomoéan a lengyel hivatalno-
kokbol és a zsidésagbol telik ki.

Vannak vegyes lakossiagi falvak, amelyekben az ukranok és be-
telepiilt lengyelek nemrégiben még Gsszehazasodtak és az iinnepeket
kolcsonosen megtartottdk. Az utébbi évtizedekben a politikai agitacié a
nép kozott is ellentéteket tamasztott; ma mar mind nemzetiségi, mind
felekezeti tekintetben élesen megkiilonboztetik egymast. (Az ukranok
kevés kivétellel gorog-katholikusok, a lengyelek romai katholikusok.)
Abban azonban mind az ukran, mind a lengyel parasztok megegyeznek,
hogy gyiil6lik a zsidékat. A nép antiszemitizmusa mar békében is 6-
fogantyuja volt az orosz aknamunkanak.

A podoliai falu rendszerint a folyok mellett, az erézié alkotta
szelid lejtokon és lankas katlanokban fekszik. A fensikon vezetd utak-
6l ritkdn latni ezeket a falvakat, csak a vélgyek szélén tiinnek fol
fest5i, nyajas elhelyezkedésiikkel.

Az elsé benyoméas, amit a podoliai faluban szerez az idegen: az
épitkezésben mutatkozoé rendszertelenség és Ossze-visszasag. Ezt a
rendszertelenséget csak fokozzak az djmoédi, badoggal, cseréppel és
palaval fodott varosias kiilsejii paraszthazak, amelynek keletkezését
alabb fogjuk megvilagitani.

De a régi formaju, tipikus épitkezést is a rendszertelenség jel-
lemzi. Egy vezeté-gondolatot — rendszert a rendszertelenségben —
mégis meg lehet allapitani: az elzdrkoézdsra valé torekvést.

1. Vannak esetek, mikor a gazdasagi épiiletek a hazat harom ol-
dalr6l keritik be, tugy, hogy az udvar koézepén fekszik és szabadon te-
kint ki az utcéra.

2. A hazat az utca feldl az istallé zarja el; a bejarat az istallén
varkapuszeriien vezet at. :
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3. Az udvart koralakban keritik be az épiiletek; a haz hol utca-
sorban, hol hatul, hol oldalt fekszik.

Ugy, hogy néhol a haz van a kézéppontban, néhol az udvar: de az
elzarkozas keresése mindeniitt megallapithaté. Az utca mellékesnek
latszik, az utcasor egyenetlen és kialakulatlan. Mar most annak a kuta-
tasa és fejtegetése, hogy az épitkezésnek ez a f6ltiing vondsa a szlav
jellemben levé elzarkozottsagnak, bizalmatlansignak és befelé valé
¢élésnek-e, vagy gazdasagi okoknak a kdvetkezménye, nem tartozik fel-
adatunk korébe.

A hazak, még a kisebbek is, kétszobasok; a szobakat pitvar va-
lasztja el egymastol. Egyik szoba, igen sokszor kiépitetlen és gyiijto-
helye a lim-lomnak. Pincét ritkan latni, aminthogy a deszkapadozat is
kivételes dolog. Az ablakok igen sokszor nem nyithaték; a fal mentén
hosszii, keskeny padok, vasas ladak; sok szentkép, szfnes papiros-di-
szek; a Karpatokban megszokott nagy bibos kemencék helyett, ame-
lyek fekvéhelyiil is szolgalnak, takarosan rakott tiizelok: kiilén kis
meleg szoglet a szoba pitvar mégotti sarkaban.

Az épiiletek gyonge alkotasuak. Még a jobbkiilsejiiek is favazon
agyagbol vannak 6sszeverve. A lakossig a téli hideg ellen ugy védeke-
zik, hogy ésszel a falakat karéfoglalatban vastag szalma- vagy falevél-
réteggel rakja koriil.

A szalmas, mohlepte viskok koziil kirivd, urias kiilseji hazak ke-
letkezésére kiint a hataron, a birtok elosztodasban kapjuk meg a ma-
gyarazatot.

Egy 1902-ben késziilt Osszefras a kovetkezd képet nyujtja a ga-
liciai birtok-elosztédasrol. Az egész foldbirtoknak egyharmada nagy-
birtok. (Tobbnyire lengyel tulajdonos és zsidé bérlé kezén.) A paraszt-
sag kezén levd foldbirtoknak fele ' ,—2 és 2—5 holdas gazdasagok ko-
z6t oszlik meg. Egy negyed rész jut az 5—10 holdas gazdasdgokra. —
Vagyis a parasztbirtoknak haromnegyed része '',—10 holdas gazdasa-
goknak szolgal egészségtelen, gyonge alapjdul. Az egy-két méter széles
foldpantlikak gyakori voltan még székelyeink is cs6valjdk fejiiket, pe-
dig naluk is id6ék folyamén ugyancsak széthasogatédott az 8si drokség.

Az osztozé foldmiives parasztsag tilszaporodasanak kovetkez-
ménye a roppant nagy és egyre novekvd kivandorlds. A galiciai pa-
rasztsag részben Amerikaba vandorol ki, részben Németorszagba: sze-
zon-munkéra. Es ezzel keriils uton eljutottunk az irias kiilsejii, badog-
tetejii és beliil is csinosabb berendezésii (divany, nadszékek, szdnyeg,
mosd6) paraszthizak keletkezésének magyarazatdhoz. Azokat haza-
tert kivandorlék épitették, vagy 6k adjak a példat az épitésre. Az ilyen
hazakban nemcsak jobb szallast kap a katona, de német, esetleg angol
nyelvtudasanak is hasznat veheti.

A podéliai paraszt kicsiny f6ldjét sem miiveli okszerien. Dunan-
tali honvédeink azt mondjak, hogy 6k itt a gazdalkodas kéoriil olyan
dolgokat latnak, amilyeneket nagyapjuk beszél csodaképen — a maga
gyermekkorabél.

Egy par ellesett kritizal6 megjegyzés magyar katonak ajkarél:

wEzeknek a szanto-vets eszkozeik elég ujmoédiak, de az a baj,
hogy minden , lityeg-lotyog a csapjaban”. Nem rendes, csinos gazdik,
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nem szorgalmas ,hangya-nép”. Csak félannyiszor szantjadk meg a fol-
det vetés ala, mint példaul Vasmegyében és az is inkabb ,koérmdles”,
mint szantds. A buzdjuk és rozsuk gazos, révidszard, bar a feje jo-
eresztds. Ugy csépelnek, mint az antivilagban: egy siitetre valét hada-
réval vagy mosoésulyokkal. Takarmanyt keveset csinalnak, inkabb ku-
koricakoréval, mosogaté lével tartjak a szarvasmarhat. Okrét alig latni,
a tehenet nem fogjdk be — nem is nehéz munkara valé az ilyen torha
tarka fajta. Apro, kis lovakkal gazdalkodnak, amiket csontig lerongyol-
nak. Diszné kevés van, aminek tan az az oka, hogy a varosi nép in-
kabb zsidé és nem veszi meg a disznét; hanem sok a ruca és a lid, ami
megint a zsidok tekintetiért lehet. Azt azonban el kell ismerni, hogy a
gyimoélcshoz értenek, a fakat jol gondozzak. Egy dologban meg éppen
példat lehetne venni téliik: t. i. a méhészetben. A hazak kérnyéke meg
van rakva méhkasokkal, csak az a kar, hogy a muszka-medve sokat
folvert beléliik. No, a magyar sem veti meg az édességet; mult ésszel a
kiiiritett Siemikowcénél cseber szamra allott a méz a lévészarkokban.”

Igy a vilagjaré, de a hazaira biiszke magyarok.

A gazdasagi elmaradottsigban bizonyara része van annak is,
hogy az aldott podéliai f6ld az igénytelen lakossig szamara a sziiksé-
ges buzat, rozsot, kukoricat, tatarkat, krumplit faradtsigos munka nél-
kiil is megtermi; s6t jobb években tekintélyes kivitelre is jut ezekbél.
1914-ben nagyon j6 termés volt s mivel a kivitelt a habord megakada-
lyozta, kiilénésen gabonanemiiekben nagy volt a bdség és olcsosag a
galiciaj orosz hédoltsagon. Sajnos, a mi utanpétlasunkon keveset segit
ez a vidék, mert a visszavonulé oroszok elégetiék a learatott gabonat
és szaraz takarmanyt. Krumpli azonban béven van, még pedig pincék
hianydban kiinn a hataron félhantolt vermekben. A krumpli ezen hozza-
ferhetéségének kiilonosen olahjaink ériilnek, akik a l6vészarokba be-
huzédva, heves dgyutiizben is vigan siitégetik a kénnyen szerzett zsak-
manyt.

Az ukran faluban népviseleti és egyéb néprajzi érdekességet csak
helyenként latni. Milyen szines és eredeti Podéliahoz képest Bukovina, -
a szintén ukran eredetii huculok hazaja!

A kivandorlasnak bizonyéara nagy része van abban, hogy a népies
miivészet szinei mindinkabb elhalvinyodnak a nemzetkézi sziirkeség-
ben. Es amint mondottuk, Podélidban az utébbi években mind nagyobb
aranyokat oltott a kivandorlas. Ez nem is csoda, hiszen a népfolésleget
folszivé varosokat és azokban az ipart és kereskedelmet a szintén na-
gyon szapora zsiddsag tartja kezében. Poddlidban lépten-nyomon ra-
bukkan az ember 2—3000 lakési apré varoskakra, amelyek mar léte-
zésiikkel meglepetésiil szolgalnak az idegennek. A zsid6 varoskak sajat-
sagos életét: a Ringet (Ryneket) a magastornyu varoshazaval, a na-
gyon piszkos oldal-utcdkat és a benniik folyé kényértelen életharcot
eleget festegették haditudositéink.

Ezekben a varoskikban egyre siiriibben jelennek meg a kupolas
gorég templomok is, jeléiil annak, hogy a kérnyezé parasztsag szamot
tart a vérosi életre és mind a hivatalokban, — a lengyelekkel szemben —
mind gazdasigi téren — a zsidosaggal szemben — helyet kivan maga-
nak. A cél eléréséig azonban még igen nagy kultiralis folyamaton kell
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atesnie a népnek, hiszen Galicia lakossaganak majd hiromnegyed része
analfabéta. Az eloretérést latni: az ukranok a legnagyobb aldozatok
aran kozépiskolakat létesitenek és lazasan igyekszenek vezeté-osztalyt
teremteni maguknak.

Altalaban ez a fold a nagy ellentétek f6ldje, amelyek kozt magyar
ember szamara nehéz az eligazodas. Ha a lengyelek tiszteletére a len-
gyel himnuszt énekeljiik, nem esik jol az ukranoknak; ha demokrata
ukran baratainkat dicsérgetjiik, kicsinyléen mosolyognak a toérténel-
miikre biiszke lengyelek; a zsidék pedig keservesen panaszoljdk el ne-
kiink és szomoru példakkal bizonyitgatjak, hogy a haboru folyaméan a
parasztoktél tobbet szenvedtek, mint az orosz Katonaségtél.

A haborus pusztitasok ujjaépitésével sikeriilni fog-e a szocialis
és politikai problémakat is megoldani? Eléri-e Ukrania ,Piemontja”
azt a vilagtorténeti hivatast, amelyet a lakossig jobbjai — az ukran
légi6 tagjai és polgari tamogatéi — remélnek?

Ezekre a kérdésekre elsésorban a haboru 4altalanos kimenetele
fogja megadni a feleletet. Nekiink mindenesetre az az érdekiink és 6haj-
tasunk, hogy ezen a f6ldon, annyi draga testvériink temets-foldjén,
olyan egészséges politikai alakulas j6jjon létre, amelytdl a jovében a
keleti barbarsag ellen a mostaninal nagyobbfoki és egységesebb tamo-

gatast remélhetiink. A Féoldrajzi Kozlemények* VI. fiizetébol.
NEUFELD BELA. Ukrania gazdasagi és nemzetiségi
vonatkozasaiban.

haboru problémakat vetett fel, amelyek eleddig az érdektelenség kddében
A szunnyadtak, problémakat érlelt meg, melyek a stagniacié6 reménytelen alla-
potaban tengodtek. Az elsok kategoridjaba tartozik: Ukrania, Valoban keveset tu-
dunk réla! Tanulékorunkbol Mazeppa neve dereng fel elménkben, ha Ukraniarél
hallunk. Békében a népek Hamupipékéje volt, elhanyagolt, melldzétt arva, kinek
sorsival mit sem torodtek. Nem irtak réla konyveket, nem rendeztek lazas lapvitakat;
érezték ugyan, hogy a nagy Oroszorszag Priigelknabe-ja, de sorsat a leghalvanyabb
részvét se enyhitette. Nagyon kevesen voltak s a valésig lenyiig6z6 ereje passziv
merengéssé senyvesztette akarasuk. Hitték-e valaha, hogy eljon a mamoros lehets-
ségek ideje és szabad lesz bizén eszmélni a hallgatag Ukranidra? Az ido eljott.
A haborus irodalom félreismerhetetlen figyelme szegzodik raja. Most tor6dnek vele.
Atlatjak, hogy van. Es miné zsivajgo a vetélkedés ép a megkéovesedett sovén kdrok-
ben! Hogy ki heviil, ki langol jobban a szabad Ukrania gondolataért! A német szel-
lem vezet itt is. Alig van tudoméinyos vagy szépirodalmi lapjuk, mely ne irt volna
réla. Még konyveket is irnak réla és a szegeny Ukrania még azt hiheti, hogy & cél.
A német publicisztika mintha vezekelne . . . Mintha védekeznék a szemrehanyis
ellen, hogy mig a békében csokdnyés eldszeretettel meriilt el exotikus népek életé-
ben, a kézelit elhanyagolta. Ma viharos az érdeklédés Ukréania irant. Szinte feles-
leges mondanom, hogy e téren is Paul Rohrbach, a haborus irodalom nagytermeléje
a legfaradhatatlanabb szovivé. Bismarck und wir c. konyvében a jové békéjének
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legelso és leglénycgesebb feltételéiil Ukranianak Oroszorszagtél valé elszakitasit
jcloli meg. A rohrbachi revizionizmus itélete: ,dass Russland eben aufhéren muss,
Russland zu sein, praktisch gesprochen also, dass es in seine natiirlichen, durch
Eroberung aneinander gebundenen Bestandteile zerlegt werden muss”. Ezt az allas-
pontot propagalja lapjiban, a Das grossere Deutschland-ban szinte hétrol-hétre,
vehemens agilitassal allitva elénk a koézponti hatalmak és az Oroszbirodalom sze-
rinte . kibékithetetlen” ellentéteit. Szerinte ez a végcél, Ukrania elszakitasa, mely
minden esetlegesség és pillanatnyisag kizardsaval a kézponti hatalmak vezets célja
legven. Igy formulazza tobb frasaban, hdboruban készitvén elé a hdborit. Mas oldal-

rol a szocidldemokrata Parvus — valamikor orosz allampoldar — ha tokéletesen
mas meggondoldsok utjan is jut el konkluziéjdhoz, ugyancsak Ukrania elszakita-
saért harcol — okos és szokimondé lapjdban, a Die Glocke-ban — szenvedelmes

hévvel ostorozva a cari rendszer igazsagtalansagait. Tudomanyos apparatussal csak
Hoetzsch tanar szallt vitaba a Bismarck-revizionistakkal, ajanlvan (Russland als
Gegner Deutschlands c. munkajaban), a hagyomanyos orosz-német baratsag tovabb-
apolasat. A j6 Ausztria német mestere utdn ballag s az ifji osztrak E. Phillippovich
professor Ausztria jové nemzeliségi politikajaban a keletgaliciai ruténség autono-
midjanak legtokéletesebb kiépitését koveleli. Valoban mégsem egészen Piemont-ja
Keletgalicia az Ukrénizmusnak!

De célom ellenére tilmesszire vinne el e kerdés sokoldali megitélésének mél-
tatasa. Legioképen Ukrania gazdasagi vonatkozasait fogom bemutatni. Ez a vonat-
kozas konkrétebben fogja érzékeltetni a rdja zudulé érdeklodés lélektanat. A tér-
téneti részt egyelore mell6zom, csak a legsziikségesebb ©sszefiiggésekre mutatok
majd ra.

L

Ukrania az eurdpai sikfold déli részét teszi; délen elnyilik a Karpatokig,
a Jaila hegységig és a Kaukazusig, valamint a Fekete-tenger partjaig, a Duna-
deltatol a Kuban torkolataig. Eszaki hatarait a Poliszje nagy erdei mocsarai jeldlik
a Kozép-Dnyeper mindkét partjan (Rudnickyj: Ukraina és az ukrainaiak). Orosz-
orszagi terjedelme, Levickyj szerint, 680.000 km-, lakossagénak szama 32 millié
700 ezer. Amiként Oroszorszag jellegzetesen agrdrallam, ugy Ukrania is az. Fold-
jének haromnegyed része, az 1. n. feketefold, amely utin mar a 16. és 17. szazad-
ban sévargott a lengyel birtokos nemesség. Szantofoldje 45 millio hektar, vagyis
327;-a az eurépai Oroszorszdg szantéfoldjeinek, noha Ukrania teriilete Oroszorszag-
nak csak egyhatoda. Az u. n. nem fekete f6ld az eurépai Oroszorszagnak mintegy
hiaromotodét teszi; a fekete fold pedig kétotodét. Az elsonek lakossiaga 1912-ben
595 millié, az utébbié 78-9 milli6. Eléggé nem hangsilyozhaté, hogy a fekete fold
termése haromszor akkora, mint a nem fekete foldé és igy eértheto meg, hogy a
fekete fold Oroszorszig egész gabonanemi kivitelét (10 millio tonna) szolgaltatja,
s6t évenként 2—3 millié tonnat a nem fekete fold részére is atenged.') Oroszorszig
itlagtermése 1907—11-ben 675 milli6 tonna (eurépai és azsiai teriilet Gsszevéve!),
ennek tobb mint egynegyed részét adja Ukrdnia.

Méitan hiviak tehat Oroszorszag ¢léskamrajanak. E fold rendkiviili jelents-

"' A talaj nagyszeri termékenységét illusztriliak a szamok. Ukraniiban
1 km?-re jut 21 tonna é&tlagos termés, fejenként 320 kg. Az . n. Kernrussland-
ban 1 km're 6.5 tonna, fejenként 200 kg. Zeitschrift d. kgl. preuss. statist. Lan-
desamts. 1. Abteilung. 1915. (Ballod: Die russische landwirtschaftliche und indu-
strielle Produktion). ' .
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sége egészében csak ugy meltathaté, ha szamot vetiink azzal a lehetéséggel, amely
a foldmiivelés intenzivvé tételével valosulhatna meg és amely a kivalo nemzetgaz-
dasz, Ballod véleménye szerint az orosz gabonatermények 3—4-szeres felfokozoda-
sat eredmeényezhetné. Mert a {6ld pompas, kiadé, az éghajlati viszonyok kedvezdoek,
csak megmiuvelésik extenziv. Tagadhatatlan, hogy Stolypin agrarreformja grandio-
zus tempot adott a mezogazdasagi termelésnek és nagyszerii Ichetoségeket vetitett
ki a mir kezdeményezést és fejlodést elnyomo iranyzataival szemben; de ha szemébe
néziink a foldmivelés relative alacsony technikajanak, az évi 150 iinnepnapnak,
a tunya merev kulturatiansagnak: nem bizhatunk a Stolypin-fé¢le reform kizarolagos
panaceijaban. Az orosz agrarreform jelentésége nagy. Lehet mondani, hogy csak
ezdltal képes Oros:zorszdg az elottiink lejdtsz6do teljesitményekre s ebbol a szem-
pontbol belathatatlan elony szamunkra, hogy a haborid kitérése meggitolta a reform
véghezvitelét és betetozését. Hoetsch kozlése szerint (Russland 1904—12.) az agrar-
reform tervezete mintegy 12%;-ban lett megvalositva és igy 40—45 év békés év lett
volna szitkséges annak teljes keresztiilviteléhez.!) Sajnos, e targy nem fiigg oly
szorosan ossze mondanivalémmal; a fentiek csak kozvetve sejtetik ama fejlodési
lehetoségeket, amelyek kivaloképen Ukraniaban lehettek volna elérhetsk.

E kitérés utan osszefoglaloan konstatilhatjuk, hogy Oroszorszag bizaterme-
sének 607,-at Ukrania produkalja és hasonloképen mas terményekben is aranytala-
‘nul magasabb terményeredményeket képes felmutatni.?)

A f6ld természeli elényein kiviil nem csekély szerepe van ebben az allat-
tenyésztés intenzivitasanak. Egyediil Ukraniaban van meg a féldmiiveléshez sziik-
séges allatillomany, amely szarvasmarhiaban 23%;, léban 33% és juhban 507%-at
jelenti Oroszorszag egész marhaallomanyanak. Ujabban a marhaalloméany itt is
csokkenioben van az orosz kormanyzat helytelen mezégazdasagi politikaja folytan;
s6t a tokéletesen elhibazott erdéiigyi politika, amely az észak rengetegeit érintet-
leniil hagyja, mig a délen elteriiléket rabléomédra kiirtotta,’) oda vezetett, hogy
Ukréaniaban szalmaval és tragyaval fitenek és ez magatol értetédéen karosan hat
vissza a termelés intenzitasara.

De Ukrénia nemcsak mezégazdasag tekintetében legbecsesebb része Orosz-
orszagnak, hanem az ipar fejlodési lehetdségeinek szempontjabél is mérhetetlen
jelentéségi. Ukrania gazdag szénben és vasban, Felesleges ezeknek a modern gaz-
dasagi életben bet6lté jelentdéségét méltatni; épen a szén és vas mindennemi indusz-
trializalodas legelemibb feltétele. Egész réviden e kis tablizatot adom Oroszorszag
és ennek keretében Ukrania széntermelésérsl:?)

) Megvilagitasul adom Ballod nyoman a kovetkezd érdekes szamokat.
Oroszorszag terménykivitele az 1900 —04. idészakban évi atlagban 554 milli6 pud
(1 Pud =: 1638 kg.) = 411 millié6 rubel. 1905 08-ban 525 milli6 P = 455 millié
R. 1909 —12-ben: 744 milli6 P = 695 milli6 R. E legutobbi periodusban tehdt
évenkénti kiviteltobblet 190 milli6 Pud = 3.1 millié tonna; pénzértékben éven-
kint 620 milli6 mdrka, az 1909 12. periodusban tehdt 2.5 milliazrd M. tobbletbe-
vétel. A terménykivitel az &sszkivitelnek kb. 25° ,-a!

*) Sziikséges megemliteni, hogy Ukrénidban a lengyel és orosz nagybirtok
egészségteleniil dominalé, a bérletosszegek rendkiviili médon emelkedék, ami a
kisbirtokos osztily helyzetét modielett silyosbitja.

%) Nagyon jellemzd erre az erdéiigyi politikara, hogy mig északon az erdé
a foldteriilet 67 ,-a, Ukraniaban csak 94",. Lifschitz: Russland. Ziirich: O.
Fiissli, 1916.

4) Ukrainische Nachrichten. 1915. Januar.
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Ossztermeles Ukrania
1911 1,467.240.000 1,103.100.000
1912 1,598.810.000 1,136.596.000
1913 1,876.970.000 1,364.520.000

Jéllehet e szamokbol is kitinik a széntermelés fokoz6dé tempéja, szakértok
véleménye szerint ez még jelentckenyen emelheté volna. Igy értheté meg. hogy
Oroszorszag angol és német szénbehozatalra van utalva. Tokeletesebb vasuthalozat
és tobb tokebefektetés lényegesen elémozdithatna a szénbanyaszatot. Réviden még
annyit, hogy Oroszorszag vasérctermelésének 687, -at szolgaltatja Ukrania. Cukor-
termeiése az 6ssztermelésnek 88%;, foszfor 89%;, s6 507 -a. Higany és kaolin csak
Ukraniaban talalhaté, komlo, dohany, bor'stb. legdisabb lelhelyei Ukraniaban vannak.

Csak néhany Osszegezd szamot vetettem ide, de ezek is — minden érzelmes
pathosz nélkiil is — megfogd erével dokumentaljak azt a nagy gazdasagi érteket,
amelyet Ukrania Oroszorszag szamara jelent. Mert tisztaba kell jonni azzal a tény-
nyel. hogy Ukrdnidnak Oros:orszdghoz csatoldsa a: orosz expan:iés politikdnak
sziiletési ordja. Csak Ukrania megszerzése tette lehetové, hogy a Fekete-tengerhez
jusson, csak ez tette lehetové, hogy a hatalmas orosz birodalom kinyujtsa délre és
északra csapjait.

1.

A mai Ukrania némi, jelentéktelen eltéréssel megielel annak a teriiletnek,
amelyet egykor a kievi allam (a 9. szazadtol a 13. szazad végeéig) magaban foglalt.
A 12, szazadban a nomadok pusztité betorése és az tjonnan timadt, a Finnobsl
tijan és a Volga felso folyasanal megtelepiilé orosz allam, amely Kiev belsé ellen-
téteit kitiné érzékkel tudta kiélezni és a maga javara hasznositani, alaasta Kiev
alapjaiban nem semmisiilt meg. A régi, hatalmas Kiev feltamasztasi kisérletei annal
kevésbbé vezethettek célhoz, mert a 13. szazad els6 feleben rdjuk zidulé mongol
betorés kérlelhetetlen sziikségességgel vonta maga utin a kievi politikanak nyugatra
valo eltolodasat s a politikai és kulturalis élet sulypontjanak nyugatra valé athelye-
zését. Az ukran élet silypontja nyugat felé a Dnyeszterre tolodott el, ahol egy uj
vkran allam, az u. n. galiciai—volhyniai hercegség tamad, amely a hagyomanyokat
tovabb apolja és az uj alakulat gazdasagi és kulturalis életét nagyszeri viragzasba
lenditi. A szomszédok mohésaga (lengyel-magyar szdvetség 1366.), amelynek eleven
erét a belsé zavarok, a bojar elokeloségek oligarchikus hajlamai kélcsonoztek, véget
vetett a biztatéan indult allami 6nallésagnak. Halics és Cholm Lengyelorszag kezére
jutnak és a hodité kiméletlen eréllyel assa ald a meghoditott politikai és kulturalis
életét. Volhyniaban a litvan hercegek jutnak uralomra, akik a legnemesebb libera-
lizmus szellemében bannak a meghéditottakkal. ,,A hagyoményokat nem akarjuk
érinteni, ujat nem fogunk meghonositani” — ez volt jelszavuk. Es valéban itt azzal
az érdekes jelenséggel taldlkozunk, hogy a litvan hercegek a meghoditott nép valla-
sit vették fel, egyhazat tovabb fejlesztették, egyszoval nemzeti és kulturalis erdinek
legszabadabb fejlodését biztositottak. Lengyelorszag kozeledése a litvan fejedelem-
séghez és az 1385-ben’ koztiik létrejott szovetség visszahatdssal volt az ukran élet
csorbitatlan fejlodésére. Lengyelorszag — a létrejott szévetség alapjan — itt is
meghonositani igyekezett sajat honaban annyi brutalitassal izott elnyomé politikajat.
Ennek a viltozasnak reakcidja a szakadatlan, kisstili felkelések periodusa, amely
mit sem segitett Ukrania sorsan. Feltartozhatatlanul haladt elére a magasabb oszta-
lyok elnemzetlenedése s a paraszti tomegek a szabad koltozés joganak elvonasa,
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a szabad birtoklastol valé elutés, a kizsakmanyolé robotmunka folytan életerejiik-
ben rendkivill elgyengiiltek. Az 1569. év donté fordulat Ukrania életében. Len-
gyelorszag annektalja a litvan hercegséghez tartozé tartomanyokat. Az ellengyele-
sités minden eszkdzzel halad elére, az egyhazi autonomiat felfiiggesztik, a jobbagy-
sag altalanossa lesz és a bekebelezett népet hitébsl és gazdasagi er6ibol a legirto-
zatosabb médon forgatjak ki. Az elnyomasnak gyonyéri, erdteljes hajtisa tamad,
a koziksag — Gogolnak Tarasz Bulbija pompis megjelenitéje —, amely teljessége-
ben katonai koztarsasagga fejlodott, 1648-ban Chmelnickyj Bogdan vezetésével hatal-
mas felkelésbe tomoriti a tomegeket a lengyel elnyomé politika ellen. Ennek a gran-
diozus t6megmozgalomnak kivdloképen szocidlis karaktere voll és méreteiben csak
azért valhatott oly imponalova, mert a legszélesebb néprétegek anyagi lehetoségeiért
ver6dott ossze. A felkelés ragyogé diadalra vezetett, a lengyel seregek csatarol-
csatara csiifos vereségeket szenvedtek és a népben megijult erovel szarnyalt fel a
nemzeti megujhodas gondolata. A cél megvalositasaért szovetség utan kellett nézni.
1654-ben létrejott a szovetség Moszkoviaval, amely Ukrdnia nemzeti autonomiijat
biztositotta az . n. hetman-valasztds joga alapjén. Eleinte mindennemi orosz be-
folyas nélkiil élte tovabb Ukrania a maga nemzeti életét, de nem sokkal a szerzédés-
kotés utan Moszkovia centralisztikus tervei nyilvanvaléva lettek. A hetman valasz-
tasaba beleszélast kovetelt maganak és az egyhazi autonémia iigyeibe is beleavat-
kozott. Az autonomista nemesség hirtelen fordulattal ismét a gyulslt lengyelekhez
partolt és mar 1658-ban szévetségre lépett velik Moszkovia ellen a nemzeti figget-
lenités érdekében. Ez a mozgalom teljesen elszigetelt maradt. A parasztsag irtozott
a gyilslt frigy megijitasatol s az ellenszenv megnyilatkozasa oly fenyegetd volt,
hogy az akkori hetman, Vihovszkyj, sietve hagyta oda méltosagat. Az autonomista
nemesség azonban nem nyugodott. Célszeritlen eszkézékkel prébalkozott az orosz
védnokség alol felszabadulni s médjaiban oly kiitkézoen osztélyjelleget arult el,
hogy a paraszti témegek dacos akarasaval talalta szemben magat. Ezt a belsd ellen-
tétet hasznalta ki ismét Oroszorszag, midon 1667-ben Lengyelorszaggal osztozott az
ukran teriileteken.

Az ezt kdvets évben eredménytelen felkelés volt Oroszorszag ellen. Orosz-
orszag megbékiilése Lengyelorszaggal Torokorszag felé hajtja Dorosenkét. Ukrania
akkori hetmanjat. A szévetség létrejon, de eredményeiben nem lehet szamottevs,
mert az ij sz6vetség jobban pusztitja az orszdgot, mint az ellenség. A népnek ismét
semmi kedve az uj vallalkozasban. Dorosenké hivatalarél lemondani kényszeriil.
A centralizmus akarata diadalmaskodik, az ukrén autonémia feldaraboltatik, egy-
hazi autonémiajat felfiiggesztik. Utolso, végleges bukassal végzodé kisérlet az ukran
autonémia feltdmasztasira Mazeppa szovetsége XII. Karoly svéd kirillyal. Poltava
gydszos temetdje az ukran reményeknek (1709). A bukds oka kifejezetten a tome-
gek részvétlensége.

Ebb3l a toérténeti vazlatbol kidomborodik az a jellegzetes ellentét, amely a
nemesi tdrsadalom és a paraszt osztdly kozétt mindvégig lenndllott. Egyrészt a.len-
gyel politika gazdasagi kizsakmanyolasi iranyzata, masrészt csak az autonémiat
ild6z6 orosz politika eleve determinalta Ukrania belsé ellentéteit.

Félreismerhetetlen plaszticitassal all elsttiink a lengyel és orosz politikanak
lényegbeli ellentéte, amely megérteti a kiuzsorazé6 Lengyelorszdg lehanyatlasit, mas-
részt rdvezet az orosz politika sikerességére, amely inkdbb egyhdzautonémidi- és
politikai niianszokkal bibel6détt, de nem vette ki a paraszt szdjibél az utolsé falat
kenyeret. Az orosz politikinak vezeté gondolata, a politikai centralizdcié Nagy
Péter és Katalin carné uralkodasa alatt tokéletes kdvetkezetességgel érvényesiilt.
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Péter a hetman méltosagot tartalom nélkiili hivatali allassa siilyeszti, az ukran egy-
hazat a moszkvai patriarchak ala rendeli. Az 1720. évi ukaz elrendeli, hogy csak
egyhazi konyvek adhatok ki ukran nyelven, ,nehogy ezaltal viszaly és valamely
kiilonos idiéma tért héditson”. Katalin megsziinteti a hetmansagot, véget vet az
ukran autonom gondolat utolsé mentsvaranak, a kozaksag szervezetének. 1783-ban
kiterjeszti Ukrdnidra a jobbagysagot s asszonyi ravaszsaggal tértet célja fele. Celjat
eléri, a magasabb osztalyok eltivolodnak a néptél. A térténeti fejlédés egymais-
utinjat nem kovetem tovabb, csak annyit emlitek, hogy szerencsére éppen ezidotajt
szilletik 4jja az ukran irodalom (1798. Kotlarevszkyjvel), ami a hal6dé nemzetbe
ujra lelket 6ntott. Ez a nemzeti ujjasziiletéssel volt ott azonos. Az 1876. évi ukaz,
ugyszintén az 1906-os allamcsiny és Stolypin ismert elve ,az orosz nép egysége és
oszthatatlansdga’” azonban az ukran élet nemzeti és kulturalis fejlédéset guzsba
kototte.

A kovetkezokbél kitiinik, hogy a centralis politika ideolégikus egyoldalusagat
feladta és a gazdasagi centralizicié eréltetésével a centralizacié6 parhuzamossagat
teremtette meg. Ukrania allami 6nallésaganak végleges elvesztése a lengyel uralom
kiuzsorazé politikajaban sarkal legmélyebben, mely életnedvét szitta ki az ukran
paraszti témegeknek. Lengyelorszag felosztdsa utan talin még fokozottabb hévvel
garazdalkodott ez a lelketlen kizsakmanyolé politika, amidén az orosz kormanyzat
készséggel dobta aldozatul az ukrian népet a lengyel pidcanak, hogy ennek falank-
sagat csillapitsa, hogy ilyképen zavartalanul tzhesse tovabb hagyomanyos expanziv
politikajat. A jobbagysag megsziintetése 1861-ben gyokeres viltozast jelent az orosz
politika koncepciéjaban. Ambar tagadhatatlan, hogy ugy Péter, miként Katalin a
centralizaciét gazdasagi vonatkozasokban is siirgették, pregnins céltudatossiggal
ez csak az ujabb orosz politika koncepciéjaban domborodik ki. Szinte szociolégiai
torvényszeriség, hogy az allamok nemzetiségellenes politikaja elébb-utobb a gazda-
sagi harc és elnyomads teriileteire csap at, mivel az uralkodé nemzetiség uralmat csak
ugy latja biztosftottnak, ha nemzetiségeinek gazdasagi egyéniségét megtéri. Az ir
példa kiilonosen szemlélteté a nacionalista-sovén politika tendencidira nézve, vala-
mint értékes tanulsidggal szolgalhat a németek pézeni politikaja. Az orosz politika-
nak kizsakményol6 gazdasigi tendencidja Ukraniaval szemben, kiiléndsen az adozas
rendszerében, a kdzlekedésiigyi politika iranyaiban jut kifejezésre (Rudolf Martin
kozlése szerint: Die Zukunit Russlands). Oroszorszig falusi lakossagara évenkint
200 millié rubel egyenes adé esik, ami fejenkint 2';; rubelnek felel meg. Az adéz-
tatis egyenlétlenségének beszédes dokumentuma, hogy ezzel szemben Ukrdnidban
egy felnétt férfire 12 rubel esik, ami egy egész parasztudvarra nézve 20 rubelnek,
avagy deszjatinonkint (1 deszj. — 1.09 hektar) 2 rubel és 30 kopejkanak felel meg.
Erre az adéztatasi politikdra szerfslott jellemzo, hogy mig az 1882—91. perioédus-
ban az Ukraniabol beszedett adédsszeg 1.428,717.000 rubel volt, addig a raja fordi-
tott kiadds ugyanebben az idészakban 727,128.000 rubel; tehat mintegy 700 millié
rubelt vontak el idegen célokra. Az 1898-—1906. évi idészak 3.548,030.000 rubel
tevételével szemben!) az Ukraniara forditott kiadas mindossze 1.881,347.000 rubel;
idegen célokra tehat 1600—1700 milliét vontak el. Ugyancsak az orosz statisztikai
kimutatasok szerint?) ezekbosl a feleslegekbdl fedezik a centrum féhelyeinek, Moszk-
vinak és Szentpétervarnak (foleg ennek) szérnyii deficitjieit. Hogy ennek az adé-
iigyi politikanak nincs semminemii targyi jogosultsaga, arra nézve egyebeken kivul

) Oroszorszag &sszbevételének 26°',-df Ukrania szolgaltatja.
?) Idézve az Ukrainische Nachrichten 1915 januari szamaban.
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csak azt emlitjiik, hogy a birtok itt a legaprézottabb s a kivdndorlds a legnagyobb
mérteki. Az adéztatas altalaban a néptomegekre rendkiviilien nyomaszté, mivel az
egyenes és a kozvetett ad6 eloszlasa feltiinGen egyenlStlen!) Ha a korményzat ki-
latasba helyezett 1ijabb monopéliumait tekintjiik, még djabb sulyos terhek harulnak
a fogyaszté dolgos néptomegekre. (A szén, petréleum, gyufa, cukormonopélium
behozatala csak idé kérdése lehet.)

A kézlekedésiigyi politika még szemléltetobb. Kiilonosképen tanulsigos és
meggy6z6 centralisztikus vonatkozasaiban. Oroszorszdg ijabban nagy lendiileti
vasiti politikdija a koézpont mindenhatésaginak eroltetése. Moszkva és Szentpéter-
var Oroszorszagnak legnagyobb vasiiti csomépontjai. Ez atldtsz6an természetellenes.
Ukraniaban meg van minden eléfeltétel ahhoz, hogy a kézlekedés centruma lehessen.
A krimi félsziget, amelyet csak keskeny foldszoros kot Ossze a szdrazfslddel és
amelynek koériilbeliil 800 km. parti kiterjedése van, 3 folyérendszerrel (Dnyeszter,
Dnyeper és Don) s 8 folyéval van a belfélddel osszefiiggésben; minden eléfeltétellel
rendelkezik nagyszeri kozlekedési rendszer kifejlesztésére, Ukrénia szinte gazda-
sagi autarkiat élvez, dis termése, rengeteg érc- és szénbanydja szinte fiiggetlenitik
Oroszorszagtél. Odessza vilagkikotové valhatnék, pompas foldrajzi fekvése egyene-
sen predesztinalja erre; de amilyen intenzitassal er6lteti a kormanyzat az észak-
tengeri kikotok kiépitését, ép oly binés médon hanyagolja el Ukrénia kikstoit.
Szerfsl6tt jellemzd, hogy mig a kivitel egyharmadrészében a Fekete-tengeren bonyo-
lédik le, addig a behozatal csak egykilenced részben van itt érdekelve. Ez csak a nagy
furfanggal elkészitett tarifarendszerrel érheté el, mely oly szembeszokden igazsag-
talan, hogy ugyanazon hosszu vizi uton a szallitAs az ukrén rayonban 325-szorése
a centrumban érvényes tarifailletéknek.?)

Ukrédnidban észak-dél iranyban minddssze hat egyvaganyi vasitvonal van,
rossz Osszekdttetéssel. A természetes Osszekottetések dél felé nincsenek kiépitve,
a Dnyeper draddsai nincsenek lekiizdve, a kikotok, Odessza, Nikolajev elhanyagolt
dllapotban. Ha tekintetbe vessziik, hogy ujabban az orosz korményzat vasiti poli-
tikdja mily rendkiviili méreteket 6ltott, s magaban csak ebbeli ad6ssdga 3-1 milliard,
nyilvdnvaléva lesz az erdszakos, mesterséges torekvés a centrum felé. De ez a vasiti
politika sem gazdasdgos, mert maguk az itak hihetetlen elhanyagolt &llapotban
vannak és majdnem ugdy fest a dolog, mint nalunk a kultuirpalota kultira nélkil.

A kozlekedésiigyi politikaval parhuzamos a bankpolitika. Roviden csak any-
nyit, hogy az Oroszorszagban 1év6 t6kéknek tobb mint fele a két f8varosi kormany-
26s4g keriileteiben van elhelyezve. A kormanyzat ipari politikdjanak megértésére
elére kell bocsdtanom, hogy Oroszorszégnak nincs nyugati értelemben vett kapita-
lizmusa, sem proletaridtusa. Ipari eldretortetését legf6képen idegen tSkének koszdn-
heti. (Francidk 20, németek 4'/,—5 millidrddal, belgdk 600 milli6val vannak érde-
kelve Schiilze becslése szerint.) Ipari munkassiga a mir felolddsdig legnagyobb
részében ezeknek tagjaibol keriilt ki. (A Jahrbuch der Bodenreform kimutatisa
szerint a moszkvai munkdssdg 94%-a egyuttal mir-osztdlyrészes is volt!} Ipari fej-
18dését jellemzik e szdmok.?) Uzemeinek szdma 1904-ben 14.030 (1 milli6 650 ezer
munkas), 1907-ben 14.801 (1 millié 808 ezer munkéssal), 1910-ben 15.721 (1-95 millié
munkéssal), 1912-ben 17.356 iizem 2-151 milli6 munkéssal. Claus becslése szerint

") Lifschitz szerint Oroszorszidg adébevétele 1912-ben igy oszlott meg. Egye-
ne; aldbk: 2249 millié rubel, kozvetett adék: 1 milliArd 217 milli6. Russland,
146. lap.

2) Ukrainische Rundschau, 1914. Sept.

3) Ballod idézett cikkébsl.
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az orszig ipari produktumainak értécke 1887-ben 1.3, 1897-ben 2.8 és 1908-ban
5 milliard. Ha tekintetbe vesszuk a vas, szén, cukor és gyapjutermeléssel épen 1908-
t6l nekiiramlé lendiiletet, rendkiviili jelentékeny felfokozodisat sejthetjiik Claus
becslésének.!) Mégis az orosz ipar enormis fejlédésébe vetett remények hiiknak
bizonyulnak amaz elvi meggondolasnal fogva, hogy az iparosodds folyamata a klas:-
szikusan agrdr orosz dllamban a mezégazdasdgi erék teljes lelfejtésének liigguénye.
Az ipar kialakuldsdhoz és felfejléséhez fogyasztopiac kell. Anyagi vonatkozasaiban
erdtlen lakossag nem lehet ipari fejlédésnek egeszséges bazisa. Egészen bizonyos,
hogy Oroszorszag ipari termelésében a habori utan erls visszaesés fog beallani
s ma még teljességében belathatatlan gazdasagi valsag fogja megrazni. Az orosz
ipari politikanak kirivéan centralisztikus jellegét ékesen fogjiak bizonyitani e sza-
mok. Moszkva — mint ipari kézpont — gyarainak szama 1910-ben 623, ipari ter-
melésének értéke 425 milli6 rubel. Magaban vas- és fémgyarai 459-re rugnak. Ezzel
szemben Ukrania f6bb ipari varosaiban (Cherzon, Charkov, Kiev, Jekaterinoszlav)
dsszesen 460 gyartelep van, ebbdl 262 vas- és fémgyari.?) Tudni kell, hogy Ukrénia
az ipari termelés szinte minden agahoz sziikséges nyersanyagok 70—807% -4t adja
és ebben a bedllitasban nem szorul bévebb magyarazatra a kormanyzati politika
egyoldalisaga. Arrél koriilményesebben nem is szélok, hogy igen sok iparag egy-
idltalaban nincs képviselve, holott banyatelepeinek kozelsége és bosége egyenesen
predesztinilnd ipari fejlodésre. Ipara a centrum iparaval szemben rendkivili hat-
rinyban van, mert nem élvez szubvenciékat, magas adéztatasnak van alavetve, igaz-
talan tarifapolitika alatt nyog és ipari munkdssaganak lefokozottabb teljesitoképes-
ségét is sinyli azok kulturalis és gazdasagi alacsonyrendiisége. A haboru még csak
élesebbé tette az ellentétet s helyesen mutat ra Stein (a Die Ncue Zeit egyik utébbi
szamaban), hogy a centrum burzsoa tirsadalma tiizel a legvehemensebben a haboru
tovabbi folytatdsidért, mert rengeteg jovedelemre tesz szert és csudas, soha nem
sejtett konjunkturikat élvez.

Ukrénia munkasviszonyairél réviden annyit, hogy az ukran munkas tilnyomé
analfabetizmusa folytdn kiszorul mindazon iparagakbol, amelyeknél az értelmi stan-
dard legelsbben jon szamba. Magiban Ukraniaban a kézpont munkassaga egyre
intenzivebben hédit tért. Ukraniaban nincsenek munkaskézvetitd hivatalok s mig
a kozpont gyakran munkishidnyban szenved, addig az ukran céltalan koborol vagy
kivdndorol. Az ukran ipari munkédssag annal erosebben sinyli a kormanyzat hely-
telen politikdjat, mert az oroszorszagi munkas évi 4tlagjdvedelme Ballod szamitasal
szerint legfoljebb 551 marka (a német munkasé ezzel szemben 1192 M.), de még
ehhez silyosbitéan jarul az élelmiszerek dragasaga a védovamok folytin (6—700
milli6 markat jelent évenkint az &llamnak), ugy hogy ezek 4ra a németorszigi
araknal !/r—*/3-dal magasabb.

I

Réviden néhdny szot az ,,ukran kérdés” fejlodési iranyvonalarél.

Oroszorszag nacionalista-imperialista 4llam. Expanzié hozta létre, tigy latszik,
mintha ez volna fenmaradési elve. Imperializmusdnak lényege gazdasagi determi-
naltsagb6l adédik, szinte minden haborijat ez a meghatarozottsig lobbantotta ki.
A krimi hadjarat 6ta ez a célzat félreismerhetetlen hatarozottsiggal bontakozott ki
és épen ebben a héboriban a legjobban. Sévargas a tenger utan — végzetszerd

1) Siiddeutsche Monatshefte, 1915. Sept.
2) Tablazatok Osszevetésébol készitettem el fenti szembevetéseket.
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logikaja az orosz birodalom-komplexum strukturajanak. Ezt a logikat lehetetlen
fel nem ismerni. Hogy ez az expanziémeghatarozottsig nem volna-e egyszerusitheto,
az egészen mas kérdés. Minden bonyodalma a papi-katonai deszpotizmus egészség-
telenségeibol serked. Uj hoditasok kellenek a biirokracia ellatasara, haboruk a belss
erjedések levezetésére. Karl Leuthner (Der russische Volksimperialismus) és masok
clgondolasa (Mackay, Barinszkyj), hogy a vallis mezében maga az orosz nép lett
az imperialista politika hordozdja, csak abban az értelemben foghaté fel, hogy a
papi ..pasztorkodas” reagenssé tette a kedélyeket a hazug ,nemzeti’’ eszme befoga-
dasira. Végzetes alaptévedése ennek az imperializmusnak kiméletlen centralisztikus
jellege. Az eréltetett nemzeti allamnak nemzetiségi allamma atalakulasa lebirhatat-
lan liikteté ercje volna az orosz imperializmusnak. Erre az itra meggondolasbél ra-
térni nem lehet. Belatas nem fogja ravinni a kasztok kivaltsagosait a demokratikus
nemzetiségi politika dtjara. Ez a rendszer, a Pobjedonoszcevek és Plehvek, lliodorok
és Ras:zputinok rendszere nem adhal nemzetiségi jogokat, erre a rendszerre veszély-
lyel jdrna nem:etiségeinek akaddlyozatlan felfejlése; amiképen életerejének meg-
iljoddsadt, fejlédési lehetéségeinek gazdagoddsdt jelentené egy szabad, békes:erets
Oros:orszdgnak.

Ez az elgondolds megérteti veliink az orosz nemzetiségi politika logikus kon-
cepciojat. Stolypin racionalizmusa csak a legtermészetesebb alkalmazkodas volt a
realitisok lebiré erejéhez. Nemzetiségi tiirelmetlensége nem all bensé ellentmondas-
ban gazdasagi politikajaval. O tudta legjobban, hogy a birodalom mai szervezete
nem kezdhet demokratikus nemzetiségi politikat.

Ebben a beallitasban szemlélve, az ,,ukran kérdés” fejlédése a tények iogikdja
szerint, csak a tomegek aktivitisabol eredhet. Ukrania nemzeti ontudata eléggeé
passziv. Az ideolégusok kisded tidboran kiviil a tomegek lelkiiletében aligha van
impulziv er. A cari rendszer példatlan brutalitasa borzaszté fatalizmusba merevi-
tette energiaikat s igy nem csoda, ha a témeg mozgalmai, kell6 szervezkedés hia-
nyaban, eszmei jelleg nélkiil sziikdlkodnek. Az 1902—03. évi agrarzavargasok kiza-
rélag gazdasagi jellegiick, ugyszintén az 1905—06. évek nyugtalansagai. Csak az
1906—07-es ellenforradalom volt egyittal nemzeti szinezeti.!) Kétségtelen, hogy
ez a habori rendkiviili mértékben jarult hozzd a nemzetiségi ontudat felkeltéséhez;
kétségtelen, hogy Oroszorszag egészen bizonyos belsé valsigaiban a kérdés eleve-
nebb aktualitast fog kapni. Hogy a kiegyenlitédés a békés asszimilacio jegyében
fog-e végbemenni, szerfolott kétséges. Nagyon valészini, hogy a vonaglé, lazas tor-
ténésének méhében fogjak megrengetni az orosz rémséget.

(A ,Huszadik Szdzad" szept. szamdbol.)

1} A parlamenti allamcsiny a parasztok képviseletét 56%-rol 30%-ra csok-
kentette, a nagybirtokét ellenben 44%-rél 70% -ra szokkentette fel!
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Az ukran kérdés irant érdeklédé magyar olvasbkat kivanja kielégiteni as
Ukran Konyvtar c. vallalatunk is, amelynek egy szima 40 fillérbe keriil. Az Ukran
Konyvtar eddigi kotetei a kovetkezok:

1. sz. Frankoé Ivdn: A veres zsidofiu toérténete (elbeszélés).

2. sz. Enek lhor hadairél és a palocokrol. Ukran népi hoskoltemeny 1187-bol.
Forditottak Dr, Varga Bdlint és Dr. Sztripszky Hiador.

3—5. sz. Podhradszky Gyorgy: Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok a leg-
régibb idoktsl az Arpadhaz kihalasaig. 1. rész.
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olyéiratunk az oroszoktél célzatosan kisoroszoknak nevezett harminc mil-
libnyi ukrdn nemzet és a magyarsag kultirdlis és gazdasigi kapcsola-
tainak ismertetését tizte ki céljaul. E nép elnyomott voltaban azt re-

méli mostan, hogy a habori befejezése utan a magyar allamisag silyos szava
hozzasegiti 6t legalabb nyelvi és lelkiismereti szabadsdgahoz s ezért a magyar-
sag rokonszenvét kéri. E ketts érdektalalkozas adott alkalmat az Ukrdnia meg-
inditdsdra, amely a magyar-ukran kélcsonos érdekeknek kivdn sz6sz616ja lenni.

Az elsé szdm tartalma: Programm. S. H.: Az ,ukrén” név. Vodicska
Imre: Az uj orszég. Dr. Sztripszky Hiador és Dr. Varga Bdlint: Enek Ihor
hadairél és a pal6cokrol, XII. szazadbeli hoskéltemény. Podhradszky Gyorgy:
Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok. Franké Ivdn: A veres zsidé fiu tdr-
ténete. A németek Freie Ukraina egyesiilete.

A masodik szam tartalma: Dr. Cehelszkyj Longin: Mi kdze a magyarnak
az ukranhoz? Vodicska Imre: Ukrania és Réma. Dr. M. J.: Az orosz és ukrin
nyelv. Dr. Sztripszky H. és Varga Bdlint: Enek lhor hadairél és a palécokrél
(IL). Dr. Sztripszky Hiador: Az ukranok fajisaga. Podhradszky Gyorgy: Ma-
gyar-ukran térténelmi kapcsolatok (I1.). V. J.: Az ukrén légionistdk.

A harmadik és negyedil: szam tartalma: Szerkeszts: Magunkrél — és
egyebekrdl. Dr. Czirbusz Géza: Oroszké. Dr. Fodor Ferenc: Ukrénia foldrajzi
kialakuldsa és hazankhoz valé viszonya. Dr. Ajtay Jézset: Ukrénia kdzgazda-
sagi jelentosége a kozponti hatalmakra, illetve a magyar birodalomra nézve.
Sevcsenk6é Tdrds: (arcképpel). Varga—Sztripszky: Sevcsenké Téhrasz két
verse. Sziripszky—Varga: Eﬁlek Ihor hadairél és a palécokrél (II1.). Sztefanik
B.: Az alafrds. Elbeszélés. (Forditotta Sz. H.). Drahomanov Mihdly: Rab.
szolgasorban. (Forditotta Vodicska Imre.) (l.). Podhradszky Gyoérgy: Ma-
gyar-ukrdn térténelmi kapcsolatok (III.).

Az 3tédik és hatodik szdm tartalma: Magyarok és ukranok feiyverbn-
ratsaga. Vodicska Imre: Az ukranok valldsi unidja és a zsidéség. gbrdg
kath. ukranok iildézése Cholm vidékén. Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukrin
térténelmi kapcsolatok (IV.). Drahomanov Mihdly: Rabszolgasorban. (Ford.
Vodicska Imre.) (11.). yGy.: Az ukrin térténelem &tnézete. Dr. Fodor Ferenc:
Ukrénia féldrajzi kialakuldsa és hazankhoz valé viszonya, Dr. Ohonouszkyj
Emil: Az orosz és ukran nyelv viszonya. Sztripszky—Varga: Enek Ihor hadai-
rél és a palécokrél (IV.). Ruddnszkij Istvdn: Széllj el szell§! Irodalom. Az
ukrén sajté6 1916-ban.

A hetedik és nyolcadik szam tartalma: Sz.: Az ukrén politika realitdsa
és a magyarsag. Dr. Mdrki Sdndor: Magyar adatok Mazeppdrél (1.). Kolonte
Béla: Magyarorszag érdekei és a fiiggetlen Ukrania. Podhradszky Gyérgy:
Magyar-ukran térténelmi kapcsolatok (V—VI.). Dr. Fodor Ferenc: Az 6néll6
Ukrénia. Varga—Sztripszky: Sevcsenké: Kvitkdhoz. Sztripszky: Petofi és
Sevcsenké.

A kilencedik és tizedik szadm tartalma: 1 Franké Ivan. Dr. Mdrki Sdn-
dor: Magyar adatok Mazepparél (Il.). Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukrin
torténelmi kapcsolatok (VII.). Dr. Fodor Ferenc: Az 6néll6 Ukrénia (IL).
Nemes Boberskyj Ivdn: Az ukrén légiénal. Drahomanov Mihdly: Rabszolga-
sorban, (Forditotta Vodicska Imre.)

A tizenegyedik és tizenkettedik szam tartalma: Sevcsenké Tdrdsz:
Kaukézus. (Forditotta: Zempléni Arpdd.) Dr. Mdrki Sdndor: Magyar adatok
Mazepparél. (I11.). Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukrdn térténelmi kapcso-
latok (VIIL.). Franké lvdn: Az én szecskaviagém torténete (Forditotta Dr.
Sztripszky Hiador.). Dmitro Vitovszkyj: Valamikor réges-régen . . .

A tizenharmadik és tizennegyedik szdm tartalma: Dr. Salvisberg Pdl:
A lembergi ukran egyetem, mint a kulturdanak és békének bastyaja a keleten.
Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok (VII-IX)
—yGy.: Az ukran torténelem 4tnézete. Sevcsenkoé Tdrdsz : A cseléd. (For-
ditotta Varga Bdlint.) Osteuropiische Zukunft.

A tizenotodik és tizenhatodik szam tartalma: Dr. Hans Ibersberg: Orosz-
orszag belso allapota. Podhradszky Gyorgy: Magyar-ukran tortémelmi kap-
csolatok (X—XIIL.). Dr. Nazaruk Jozsef: Az ukran légié a vilaghaboriban.
Dr. Rudnickyj Istvdn: Ukrania politikai geographidja. Zaleszkyj Os:tdp:
A magyar és ukrin zene. —yGy.: Ukrainisches von Graf Stefan Ambrézy.

A folyéirat szerkesztéségének cime: Budapest, Légodi-utca 5., elfizetési
ara pedig 16 korona.

Kiadotulajdonos : D—r. S&rlpuky Hiador. ‘ Nyom;{oﬁ Fritz Armin kdnyvnyomdajéban.




