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UKRAN-MAGYAR KULTURALIS ES GAZDASAGI KAPCSOLATOK SZEMLEJE

Szerkesztdség ¢s kiaddhivatal: ) Elofizetési ara:

Budapest, 1., Légodi-utca 5. szdm S BN s Mo
Hirdetések egyezség szerint. Megjelenik havonként kétszer.

Dr. HANS IBERSBERG. Oroszorszag belsé allapota.

Eddigelé szinte szabalyszeriien ugy volt, hogy Oroszorszdg minden

haborijat félkésziiletlen kezdette, folszerelését pedig csak a had-
jarat folyaman végezte be. Az 1914.-dik év nyaran elsé izben tortént
ez maskép. Franciaorszagnak gondja volt ra, hogy szigorian o6rizze el-
len kolcsonbe adott pénzének hovaforditasat, hogy ez — orosz szokas
szerint — ne kiilonféle zsebekben tiinjon el, hanem fegyverkezésre,
Ausztria-Magyarorszag és Németorszag megtamadasara koltédjek el.
Hogy ez Franciaorszagnak sikeriilt, abban nem kis része van az orosz
illami képviseletnek, amely Sztolypin éta tiszta nemzeti iranyu, azaz
kizdr6lagosan muszka jellegii s egyediili, legfébb célja gyanant a szom-
szédos kettés monarchia megsemmisitését és folosztasat tekinti. Ha ez
sikeriilne, csakis akkor bizonyithatja létezésének jogosultsigat; mert
4 megel6z6 duma-képviseletnek félrobbantasa a parasztot és munkast
megrabolta minden olyan jogtél, amelyet ezek maguknak az 1905. évi
forradalomkor kivivtak. Az 1907. évi jinius 3—16.-iki duma tébbé mar
nem képviseli a parasztsagot és a munkasokat, de még a varosi polgar-
signak sincs benne sok szava. De még jobban f6ltiiné benne a nem-
orosz lakossdg képviseletének hidnya, amely pedig Oroszorszagban
tobbséget tesz ki. Az elsé és masodik duma lengyel korének szamat
42-r6] leszallitottak 11-re, az ukranok pedig — akik 46—48 fével vol-
tak eleinte képviselve — az 1907.-dik év 6ta teljesen eltiintek a duma-
bol és ma sincs képviseletiik.

A muszka elemen kiviil a tobbi népnek semmi joga sincsen, nagy-
szaimuk ellenére is: holott a 170 milliébél tébb mint 100 milli6 a nem-
orosz. E miatt Miklés nagyfejedelemnek a leigazott népekhez intézett
kidltvinya a legnagyobb képmutatis volt, mert hiszen a muszkaknak
legels6 sorban is a sajat maguk elnyomott nemorosz népeinek felsza-
baditisaval kellett volna megkezdeniok a dolgot. Ez a hanyagsag meg
is bosszilta magat ma azokon, akik azt elkovették. Oroszorszag idegen-
faju népeinek — ez a nemorosznyelviiek hivatalos neve ottan — a dolog
természetébl az orosz allam legnagyobb ellenségeinek kell lennidk;
ezt maguk a dumaképviselok hirdették par héttel ezel6tt nyilvanosan.
Innen fenyegeti az orosz kormanyt és a nemzeti partokat a visszafizetés,
amelynek legkésobb a haboru befejezése utan okvetlen be kell kovet-
keznie, de akkor aztin alaposan. Ukréanok, fehéroroszok, lengyelek,
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finnek, georgiak, lettek, észtek és németek — a haboru elétt is, de még
inkabb ennek folyaman mindnyajan a sajat bériikon érezték meg, meny-
nyire mostohajuk nekik Oroszorszag. .

A veszedelmek masik jelensége: a muszka parasztoknak és mun-
kassagnak azon valé elégedetlensége, hogy annyi vért kellett ontaniok
a szerb orgyilkosok miatt és Gacsorszag meghdditasa kedvéért. Ezek is
kovetelik a leszamolast a haborut el6idézé vezetd korokkel.

Ehhez jarul még az is, hogy az orszagban napré6l-napra névekedik
az élelmiszer és tiizeléanyag hianya. Ennek oka részben a vasitak ren-
detlensége, amelyet az a sziikség okozott, hogy a vonalakat és kocsikat
kizarélag hadi célokra hasznaljak. Igy pl. nem lehet marhat hozni Mon-
goliabol, ahol pedig ez béségesen volna, mert a szibériai vonalat tilon-
tul veszi igénybe a szibériai katonasignak nyugatra valé szallitasa,
valamint a japan és amerikai municié behozatala. A huskrizis iigyé-
ben tartott tanacskozasok alkalmaval junius 5.-én a kadetparti Velji-
chov félhozta, hogy az 6sszes orosz vasttak semmiféle élémarhat nem
szallitottak, csakis hust. Ehhez azonban jegeskocsikra volna sziikség,
amde ilyesmijitk az oroszoknak nincs. Ezenkiviil pedig azért is, mivel
az amerikai rendszer utinzasa miatt az orosz vonatok nem teljesitenek
megfelel6, naponkénti legalabb 700 kilométernyi utat, a hus mindig
romlott allapotban érkezik meg a maga helyére. igy tortént, hogy Moszk-
viba és Pétervarra csupa romlott hust hoztak, ami az utolsé fontig
mind karba veszett. A marhaallomany Oroszorszagban még béke ide-
jén sem volt ardnylagosan nagy, emiatt aztan a hus hidnya naprél-napra
siulyosabb gondokat okoz és — forradalmi hajlamokat. Mikor Német-
orszagban a haboru el6tt 1000 lakosra 327 szarvasmarha és 351 sertés
esett, Oroszorszagban e szamok megleleléje 313 és 94 volt. Még rosz-
szabbiil allanak e részben azok a guberniumok, amelyek nem tartoznak
a feketeféldi (déli) teriiletekhez, mert ott cukor- és liszthidny van.

A vasitakon levé fejetlenség miatt igen sokszor teljességgel le-
hetetlen ezeket a cikkeket idejében elszallitani onnan, ahol bévében
vannak, oda, ahol nagy sziikség volna rajuk. Az 1916. évi aratas gyonge
eredménye miatt osszel és télen az élelmezés krizise akkora mértéket
fog olteni, amelyek katasztréfara vezethetnek. Ennek az aggodalomnak
minden cenzura ellenére is tébbszér is hangot adtak a hirlapok .

Tudja mindezt az orosz kormany nagyon jél, s éppen ezért erdl-
kédik azon, hogy a haborit még a tél beallta elott befejezhesse. Ezért
kényszeritette Romaéniat a beavalkozasra, ezért aldozza fel katonait
ezerszamra.

Oroszorszag emberallomanya ériasi s az orosz politikusok sze-
rint még korant se meriilt ki. Oroszorszag azonban ezt az emberanya-
got sajat gazdasaganak és élelmezesének gondjai miatt hasznalja ki:
ezért hajtja 6ket tomegestiil a mi gépfegyevereink elé, legalabb ennyi-
vel is kevesebb kenyérpusztitoja marad. Ami Oroszorszdgban még
tartja a lelket, ez az angol-francia pénz és az orosz korméany szoron-
gasa a békekotés miatt, valamint a leszamolas miatt, amelyet a poli-
tikailag és gazdasagilag jogtalan nagy tomeggel kell majd végeznie.
Ha az egyesiilt kézépponti hadaknak még egyszer sikeriil visszatar-
tani az orosz aradatot, okvetlen be kell kovetkeznie a kidbrandulasnak
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a sikertelenségek miatt. Ez pedig a belsé krizist tetofokara fogja hozni.
Bruszilovnak tilzott sikerei ellenére is allanddan biztatjak olvasdikat
a hivatalos lapok, mindazonaltal vannak olyan orosz politkusok is, akik
azt mondjak, hogy Oroszorszdg a maga erején feliili vallalkozasba fo-
gott, amelynek végeredménye mindenképpen pénziigyi és gazdasagi
bukas lesz. Hogy azonban ez a bukas még politikai is legyen, afeldl gon-
doskodnak az orosz parasztok és az ipari munkasok.

VAR A SN P A P

PODHRADSZKY GYORGY. Magyar-ukran térténelmi

kapcsolatok.
X.

Kélman herceg. Kiizdelmei novgorodi Misztiszlavval Halics
birtokdért; bukadsa.

A kis Kidlman herceget min-
den valésziniiség szerint felken-
téek és megkoronaztak. E két kii-
16nb6z6 cselekmény, ugy lat-
szik, nem egy idoben toértént
meg, kozéjik esett a halicsi nép
mil6 félzendiilése. Nagyon szé-
pen tisztazta tjabban ezt a kér-
dést Kallay Ubul, (Szazadok,
1903. VII. 672.) aki szerint Kal-
mént a halicsiak 1215-iki folke-
lése el6tt kenték f6]1, mig megko-
rondzdsa 1215. telére esett. A
koronat — II. Endre kérésére —
a papa kiildotte s a koronazast
Janos esztergomi érsek hajtotta
végre.

A halicsi nép kozbeesd folke-
lésének jorészt a lengyel Ljeské
volt az oka. Ljeské a szerzédés
ellenére a maga részére tartotta
meg Peremysl varat s mikor ezt
II. Endre elvette tdle, bosszubél
a novgorodi Misztiszlavot tiizelte
fol a békebontasra. ,,Halics, seid
birtoka, az elnyomék jarma alatt

nydg”, ilizente Ljeské Miszti-
szlivnak. A magyarsag késén ér-
tesiilt Misztiszldv terveirdl, aki

Kievben titokban teljesen folké-
sziil.t. Mikor Halicsban termett
druzsinajaval, Kélman herceg s
a magyarparti bojarok mene-
kiilni kényszeriiltek. Természete-
sen a halicsi nép egyrésze is el-
leniik fordult. Kezdetben ugyan
bezarkézott Kéalman a halicsi
varba egynéhany hivével, kozot-
tiikk Szudiszlavval, de mivel vé-
désereg nem jott, ez semmit sem
hasznalt. Pauler ennek az inci-
densnek tulajdonitja egyrészt
azt, hogy II. Endre nem tudta
befejezni katolizal6 munkassa-
gat. Az eseményekrél igy ir: ,II.
Endre, mikor fia veszedelmét
hallotta, irt a szentszéknek, intse
Ljeskét, tamogassa Halics védel-
mében, melynek lakéi nem csak
kiralyuknak, de a rémai szent-
széknek is hodolatot eskiidtek; és
nekj indult, hogy segitse; de se-
reget nem tudott oly hamar gyiij-
teni; elkésett és Halics védai,
Szudiszlav, a ,.kopasz’ Benedek,
a kis kirdllyal Magyarorszagba
menekiiltek s igy II. Endre nem
valosithatta meg szdndékdt, nem
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kiildhetett orosz (ukrdnt kell ér-
teniink) piispokoket a nagy zsi-
natra, melyet IIl. Ince, mintegy
élete mivének betetézésére 1215.
november havara (15—30.) Ré-
maba, a laterdani egyhdzba dssze-
hivott.” (I. m. IL két. 72. 1.)
Misztiszlav jol tudta, hogy a
magyar kirdly nem fog belenyu-
godni Halics elfoglalasdba s
ezért modus vivendit keresett ah-
hoz, hogy a tartomanyt legalabb
kézvetve hatalmi szférajaban
tarthassa. — Pillantdsa Roman
fisra, Danielre esett, akit sem a
magyarok, sem az ukranok nem
kifogasolhattak. A halicsi nép
kiilonben is a gyenge Daniel sze-
lid uralma utian vagyédott s nem
fogadta nagy lelkesedéssel az
erés Misztiszlav megjelenésének
hirét. A magyarparti bojarok
szdma sem volt megvetendd. —
Mindezt latba vetve, a novgorodi
fejedelem Danielt iiltette a trén-
ra, (ami megfelelt a nép akara-
tanak is) de elébb elvetette vele
lednyat, Annat. Ezutdn Lengyel-
orszag barédtsagat nyerte meg s
igy végleg megalapozta halicsi
politikajat. Ljeské mindazonal-
tal kihasznalta az alkalmat s a
szovetség fejében és jogcimén
néhany varost foglalt el a Bug
mentében, amelyek sohasem tar-
toztak Lengyelorszaghoz. Déniel
aposanal keresett jogorvoslast,
ez azonban azt iizente neki, hogy
ne bolygassa a dolgokat, mert
ezért nem fogja a j6 viszonyt
megszakitani a lengyelekkel.
Ezt a feleletet azonban még a
gyonge Déniel sem tudta elvi-
selni. Nem sokat teketéridzott
tehat, hanem fegyveres erével
foglalta vissza a varosokat. Erde-
kes, hogy ezt Misztiszlav most
mar sz6 nélkill tirte s ezért
Ljesks, mikor latta, hogy tgy-
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sz6lvan kinullazzdk a zsakmany-
bol, sértett rablé-onérzettel 1ij-
b6l a magyar kirdlyhoz fordult.
A magyar kiilpolitika ismét Ha-
lics felé iranyult.

Ljesk6 egyrészt Misztiszlav
miivének tartotta az egészet,
masrészt meg latta, hogy velik
egy uton boldogulni nem fog. —
Bevadolta tehat Danielt és apé-
sat II. Endrénél, f6lajanlotta or-
szaga fegyveres erejét és felsz6-
litotta, hogy foglalja vissza Ha-
licsot fia, Kalman herceg sz4-
mara. Bosszivigya még jogigé-
nyeir6l is lemondatta. Ljeské
ajanlata tetszett Endrének s
ezért, 1216. nyarén, erds sereget
kiildétt Halicsba, mely a lengyel
sereggel egyesiilve Peremysl va-
ranak megvivasahoz fogott. En-
nek védSje, Aron, csakhamar
megfutott. Grodeknél Misztiszlav
alvezérével, Demeter vajdaval
talalkoztak, aki nagy sereggel
vonult fel veliik szemben; hosz-
szas, dulé harc utin azonban
teljesen ténkrement serege. Az
elesettek kozott Szkula Mihaly,
ukran vitéz, fejét a gyermek Kal-
mannak is bemutattdk. A ma-
gyarok és lengyelek ezutdn Ha-
lics vara felé fordultak. A va-
rost Déniel védelmezte meglehe-
tés szivossaggal; eljott a tél s a
varos még nem volt a magyarok
kezében. Az ostromlé sereg ezért
el6szér Misztiszlavot verte meg,
aki felszabadité csapatokat hoz-
hatott volna s mikor a novgorodi
fejedelem kitakarodott az or-
szagb6l, Daniel sem tarthatta
magait tovabb. Daniel atvagta
magat valahogy és sok nélkiils-
zés kozepette utolérte Miszti-
szlavot, aki azonban Ladomé-
ridba kiildte vissza. Elsbb még
megnyugtatta, hogy a kardjén
esett csorbat kifogja koszoriilni.



A magyarok pedig véres itélo-
széket tartva a Déanielhez partolt
bojarok koézostt, ujbél urai lettek
a halicsi féldnek s Kalman, End-
re masodik fia, most mar de
facto Halics ukran kirdlya lett.
IIl. Honoriusz pipa utéda, a
szigori IX. Gergely (aki IIIL
Ince papanak is rokona volt),
tobb izben elismeri ezt levelei-
ben, amint ezt kiemeli s nagyon
helyes kommentarral kiséri Marki
Sandor, a kolozsvari egyetem tu-
dés tandra, idézett miivében, a
tizen6todik lapon. ,,IX. Gergely
6t harom izben nevezi Russia ki-
ralyanak; mit egyébirant a fold-
rajzban valé tajékozottsag hia-
nyanak, részben pedig annak kell
folronunk, hogy az orosz elemek
még mindig nem tomériiltek oly
nemzetegésszé, melyet szabato-
san egyetlen névvel lehetett
volna megjel6lni."”

Misztiszlav nem sokaig hagyta
annyiban a dolgot. Halics vissza-
foglalasa céljabél szovetségre 1é-
pett a kinokkal, bekét kotott a
nyugtalankodé lettekkel és csi-
dokkal s miutdn Kievben, Nov-
gorodban és Szmolenszkben er6-
sitéseket kapott, a Dnyeszter-
folyohoz sietett. Ez 1219. dere-
kin tortént. Misztiszlav seregé-
ben kiunok, ukrdanok harcoltak s
Daniel is vele volt; Kilmant a
magyarokon és lengyeleken ki-
viil a halicsi ukranok segitették,
még pedig majdnem teljes szam-
mal, ami a magyarokkal valé
baratsigra és a megelégedésre
mutat.

Misztiszlav maga vezette sere-
gét, oldalan a vitéz Volodimir,
Ruriknak fia allott. Halics vara-
nak kozelében iitkdézott 6ssze a
két sereg; a lengyelek ellenall-
hatatlan erével tamadtdk meg
Volodimir hadosztalyat, mire ez

TORTENELEM

nagy veszteségek kozott hatralni
kezdett. Misztiszlav kinjai ek-
kor ahhoz a csatamddhoz folya-
modtak, amely valamikor a ma-
gyarok el6tt sem volt ismeretlen;
cselbol hatralni kezdtek. A len-
gyel-magyar-halicsi had erre el-
bizakodottan utdnuk vetette ma-
gat, mikdézben soraik kozt az
elébbi, szilard rend teljesen fol-
bomlott. Most Misztiszlav hirte-
len visszafordult s a kinokkal
racsapott a magyarokra, akiket
ez a varatlan rajtaiités nagy za-
varba hozott. Megdobbenésiikbél
még fel sem 6csudhattak, mar
jobbra-balra ritkitotta soraikat a
kinok szekercéje. A magyarok
futasnak eredtek, nyomukban a
kinok irtéztaté vérengzést vittek
véghez kozottik. A hires Filin
vajda fogsigba keriilt, pedig az
iitk6zet el6tt nagy fenhéjazassal
beszélt az ellenségrél. A lengye-
lek épugy kikaptak, mint a ma-
gyarok; az oldoklés egész éjjel
tartott s a varosba lehetett hal-
lani a sebesiiltek jajveszékelését.
A gyozelmes Misztiszlav most a
varos ala vonult. A varban Kal-
man kirallyal, Aba Demeterrel,
Ivannal és Bot vitézzel élén ma-
gyar sereg volt, amelyet a gy626
megadasra szélitott fol. A valasz
biiszke és tagado volt s a meg-
maradt védosereg kemény el-
lentallast tanusitott egyideig,
mig a nyomor, de féleg a viz-
hidny lassan meg nem torte dket.
Kalman herceget Misztiszlav sze-
mélyes talalkozasra hivta fel,
amde visszautasitisban része-
siilt. A novgorodi fejedelem ezért
ujult erével folytatta az ostro-
mot, de mar nem kellett soka
varnia, mert a magyar Orség, a
fiatal uralkodé6 Saloméval s a
mellettitk levé vilagi és egyhazi
méltésagok (kozottik a leghi-
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vebb magyarérzelmii halicsi bo-
jar, Szudiszlav) a sziikségtol
kényszeritve csakhamar letették
a fegyvert, ugy, hogy Misztiszlav
akadalytalanul bevonulhatott Ha-
lics févarosaba. Ez a borzaszté
iitkozet az 1219-ik év augusztus
havanak 14-ik napjan zajlott le.

Misztiszlav szigordan bant el
a fogsdgaba esett magyar urak-
kal. Kdlmant magat Saloméval
egyiitt Torcseszk vardban vetette
fogsagra, a zaszlés urakat pedig

nejitkkel egyiitt testéreinek és
kin vitézeinek engedte at jutal-
mul batorsidgukért. Veégiil meg-
koronaztatta magat piispdkeivel
azzal a koronaval, amelyet K4l-
mannél talaltak.

A véarbo6l, az atadas elétt, csak
a hires krakkéi érseknek és tor-
ténetirénak, Kadlubeknek s a
lengyel kancelldrnak, Jonnak, si-
kerillt elmenekiilnie, végtelen
nagy hasznara a késdbbi torté-
netirasnak.

Halics fejedelme az ifjabbik Endre herceg lesz. Haldlakor
Halics mar ujb6l Déniel birtokdban van.

A halicsi katasztréfa 1I. End-
rére lesijt6 hatassal volt. Bi-
zalmas nagyjai koziil egyet — az
ukran kényvek szerint Jarost —
kovetségbe kiildtt Misztiszlav-
hoz, azzal a megbizatassal, hogy
fia és a tobbi nagyur kiszabadi-
tasa érdekében folytasson tar-
gyalasokat. Egyittal azt iizente
vele, hogy maga jon hadaival az
orszigba, ha Misztiszlav nem
hajlandé az engedékenységre. A
fejedelem azonban nem sokat
adott Endre fenyegetédzésére,
mert azt iizente vissza, hogy a
hadiszerencse Istentél fiigg; ke-
szen varja tehat a kiralyt, hogy
az Isten segitségével gégjét meg-
térje. Ily hangon megtorlatlanul
nem igen lehetett beszélni a ma-
gyar kirallyal, am Misztiszlav
jol tudta, hogy Endre a keresz-
tes haboru utébajaival van elfog-
lalva s igy fenyegetédzése nem
sokat szamit. Endrének is be
kellett ezt latnia s ezért mas
moddhoz fordult, kézbenjarot ke-
resett régi, halicsi hivei kozott,
Erre a célra a szintén fogsagba
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esett Szudiszlav volt a legmeg-
felelébb. Szudiszldvnak sikeriilt
megnyernie Misztiszlav bizalmat
s maga a fejedelem is szivesen
hallgatott a halicsi féir szavara.
Szudiszldvnak sikeriilt is a bé-
két létrehoznia s ezért jutalmul
Szvenigorodot kapta. A megalla-
podas szerint Endre legkisebb fia,
Endre néiil veszi Misztiszlav le-
anyét, akire hozomanykép szall
majd egykoron a halicsi tarto-
many. Misztiszlav kormanyoz s
azutdn — természetesen most
mar Kilman elejtésével — a kis
Endre kapja meg Halicsot. —
Ljeské, Déniel és Vaszilké ko-
zott kiilon béke jott létre. (Ka-
ramsin, i. m. III. 150.) II. Endre
raallott az egyezségre, azt eskii-
vel is megerdsitette s azutan
Kalman herceg, Aba Demeter, az
étekfogé s a tobbi, magyar ur
visszanyerte szabadsagat. — Igy
szallott vissza egyuttal a vitas
korona ismét Magyarorszagra. A
feltételek kozott nem mulasztotta
el Misztiszlav a keleti egyhaz jo-
gait isbiztosittatni halicsi f61don.



Az orosz torténetirok nagy
ellenszenvvel targyaljak Miszti-
szlav tetteit, ami utévégre nem
is csodalhaté. De: ,Ugy latszik
azonban, miszerint a magyar ki-
ralynak hatalmas pdrtja volt a
halicsi bojdrok kozott, hogy maga
a nép kordnisem tartd oly elvi-
selhetetlennek a magyar uralmat,
mi egyébként az egykoru kréni-
kikbél is kivehets; s ezen ko-
rilményben talalja magyaraza-
tat Misztiszlav politikaja, mely
bizonyara masként fejlédik vala,
ha a nemzeti fejedelem mas té-
nyezokkel all vala szemben.”
(Lazar, i. m. 1. 298.)

A megéllapodast még két aka-
dily veszélyeztette. Az egyik a
jegyespar nagy fiatalsaga volt, a
masik pedig III. Honoriusz péapa
tiltakozasa. Az elsdre vonatkozo-
lag a szerzddo felek kolcsonés
eskiivel biztositottdk a hazassag
létrejovetelét, a masodik aka-
dalyt pedig egyszeriien nem vet-
téek figyelembe. Kiilonben Ljesko
volt az, aki Endrét a papanal be-
irulta s azt kérte, hogy tiltana
meg a tervezett hazassagot az if-
jabbik Endre és az ukran her-
cegnd ko6zott, mint a katholikus
egyhdzra nézve karos 6sszekotte-
tést. A papa azonban azt is ér-
tésére adta Endrének, hogy Ha-
licsot jog szerint Kilman tulaj-
dondnak tekinti. Kalman emel-
lett sem keriilt vissza tébbé a ha-
licsi trénra, csak a cime maradt
fonn, a ,rex ruthenorum". Er-
dekes, hogy e cim a halicsi nép
faji hovatartozasat is megvilagi-
totta.

Az akadalyok egy cseppet sem
befolyasoltdk a két uralkodoét.
— Misztiszlav azonban egyeldre
csak Peremyslt és kérnyékét en-
gedte at jovendébeli vejének,
amivel csakhamar a visszavonas
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magvat vetette el. Az ambicié-
zus Endre herceg, mint 16 éves
fiatalember keriilt Halicsba. -—
Misztiszlav az 1221.-iki szerzé-
dés ellenére sem akart Halicsbol
tobbet atengedni neki a mar jel-
zett adomanyozasokon kiviil. Az
ellentétet Pakoszlav akarta meg-
oldani, aki a szepesi szerzddés-
nek is értelmi szerzdje volt. —
Endre herceg, az ukran Csermi-
unké Simon biztatdsira minde-
nekel6tt atyjahoz sietett, aki
nem késett fia igényeinek védel-
mére hatalmas sereggel atkelni a
Karpatokon. Ez az 1226. esz-
tendé veégével tortéent. Ljesko
segitéhadai a hataron vartak En-
drét Pakoszlav vezérlete alatt.
— Mindenekel6tt Peremysl ala
mentek, amely meg is adta ma-
gat. Halics vara ellen nem for-
dultak, mert jéslat volt arrél,
hogy II. Endre meghal, ha a va-
rost megpillantja. — Ezeért a
Dnyeszter balpartjan lementek
Szvenigorodig, majd pedig in-
nen északra fordulva, Trembov-
lat foglaltak el és Kremjanec-
nél, Volhynidban véres csatat
vivtak. Ekozben Misztiszlav tel-
jesen folkésziilt. Daniel is segit-
ségére sietett. II. Endre Szveni-
gorodra vonult vissza; a két se-
reg ott csapott 6ssze. Az iitkozet
eredményekép a magyarsag vé-
res vereséget szenvedett. Misz-
tiszlav s az épp akkor érkezett
Daniel az iildézéssel teljesen ki-
aknazhattak volna a gyézelmet,
amde errél a halicsi bojarok s
kozottik foleg Szudiszlav, lebe-
szélték oket. Az ukran féurak-
b6l sohasem aludt ki teljesen a
magyarbaratsag tiize. Szudiszlav
kézbenjarasaval létrejott a béke.
Ennek kévetkeztében Misztiszlav
lednya, Maria, csakugyan II.
Endre menyévé lett s Halics vagy
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Galicia az ifjabbik Endre birto-
kaba jutott az 1227. esztendd
elejével. Az egykori novgorodi
fejedelem most oly nemes lelki
volt, hogy a maga részére — arra
a rovid idére, ami még hatra volt
életébdl — csak az ugynevezett
Ponyisjét tartotta meg, amely a
Dnyeszter és Bug kozott elteriils
podoliai alfoldet jelentette. Ime,
a hadjarat, amily rosszul végzé-
doétt, oly boldog szerencsével
hozta létre a legszebb eredme-
nyeket.

Endre herceg koriil ,magyar
part” alakult. Ennek féoszlopai
természetesen elsésorban Szudi-
szlav, azutan Ziroszlav, Csermi-
unké és Volodiszlav, ukran fo-
urak voltak. Erre a partra nagy
szilkség volt, foleg Daniellel
szemben, aki folyton askalodott
a magyar uralom ellen Halics-
ban. A fiatal Endre uralmat jo-
részt ez a part alapozta meg,
amellyel II. Endre kiralyunk is
allandé 6sszekottetésben allott.

Az orosz torténetirok Miszti-
szlav szereplését sokkal kedve-
z6bb szinben tiintetik fol. — Igy
Halics ostromanal emberi érzel-
mektdl athatottnak és nagylelkii-
nek festik Kalman herceggel
szemben, azutin Peremysl at-
engedését jovendd veje iranti
szeretetének tudjak be. Ezt az
adomanyozast szerintiik magatol
toldotta volna meg Misztiszlav
valamivel késébb az egész halicsi
fejedelemséggel. Epp ily artat-
lannak mondjak a békeszegés
dolgaban is. Ez a felfogas szim-
patikus és meglehetésen valo-
szinii. — Nincs kizarva ugyanis,
hogy a fiatal Endrét rosszakaratu
(illetleg csak a sajat hasznukat
keresd) sugalmazék birtdk ra
legfékép 1j hazajanak elhagya-
sara. Ezeknek a bojaroknak volt
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A

okuk felni Misztiszlavtol s azert
feketitették be 6t; Endre kiraly
ekkép csak a vélt sérelem meg-
torlasara indult.

Jegyezziik még ide, hogy Misz-
tiszlav élete vége felé szamos csa-
l6dasnak volt kitéve. Tobbek ko-
zott — valésziniileg a tatarrémii-
let hatasa alatt') — bojarjainak
jorésze cserben hagyta és Ma-
gyarorszagba menekiilt; ez éles
kontroverziara adott késébb al-
kalmat kozotte és II. Endre ké-
zott.

A fiatal Endre hercegnek nem
sck 6rome telhetett Halics kor-
manyzasaban, mert a sok askalé-
das miatt folytonosan féltenie
kellett trénjat. Misztiszlav maga
is megbanta, hogy oly koénnyen
kiengedte kezébél a hatalmat, de
mar sok zavart nem okozhatott;
1228. elején meghalt. Endre her-
ceg ezutan koriilbeliil masfél évig
nyugodtan uralkodott, amiben
nem kis érdeme volt a magyar-
érzelmii bojarnak, a hi Szudi-
szlavnak is. Ezalatt az idé alatt
a halicsi, elég szép szami ma-
gyarsag a hatarokon kiviil esd,
ukran politikdba is beleavatko-
zott. A dolog ugy tértént, hogy
Roman ivadékai és a csernigovi
fejedelmek, Mihaly és Roszti-
szlav kozott viszaly tamadt; eb-
ben a vitdban a csernigoviak a
halicsi magyarsag segitségét is
igénybe vették. Természetes do-
log és érthets, hogy Roman fia,
Daniel, hatalmi becsvagyan kiviil
mar csak ezért is kereste az al-
kalmat, hogy megdontse Endre
halicsi uralmat. A halicsi zendii-
lés, amely részint az elégiiletle-
nek mozgolodasara, részint az 6
bujtogatasara jott létre, kapoéra

1) A Kalka-menti iitkézet 1223-ban
volt. Itt semmisitették meg az egye-
siilt ukran-kun-orosz sereget a tatarok.



jott tehat s iiriigyiil szolgalt az 6
beavatkozasara.

Hozzédjarult ehhez, hogy Szu-
diszldv sem tartozkodott véletle-
niil a kézpontban épp ekkor s igy
a halicsiak — akik nagyon res-
pektaltdk — minden korlatot fél-
retolva, oly vakmerden garazdal-
kodtak, hogy mar sem a magyar
csapatok, sem a hii, halicsi test-
érhadak nem birtak velitk. Ko6z-
ben Déniel hirtelen Halics alatt
termett. Jelentés sikert azonban
nem tudott elérni még ekkor s
csak Szudiszldvnak a kiilsd terii-
leten fekvd birtokat és majorsa-
gat tudta foldalni és kirabolni. —
Ezalatt Szudiszlav is megérke-
zett és sikeriilt bejutnia a va-
rosba. A magyarok ki-kicsaptak
olykor Déanielre, de Déniel serege
egyre szaporodott s Endre her-
ceg végiil kénytelen volt foladni
a varost. Endre fogsagba jutott,
de Daniel, nem tudni mi okbél,
talan szamftasbol, bantalom nél-
kil hazabocsatotta Szudiszlav-
val egyiitt.

A magyar udvarban megroko-
nyodtek az események hallatara.
Szudiszlav erésen izgatott Ha-
lics visszafoglaldsa érdekében s
II. Endre el is hatdrozta magat
erre a lépésre; idésebb fiat, Be-
lat, jeldlte ki az expedicids se-
reg vezéreiil. — Daniel nagyon
megijedt, mikor jéveteliik hirét
hallotta. Am a termésaet Daniel-
lel szovetkezett. Alig ért Béla
1229. &6szén a Karpatok kozeé,
mikor irtézatos esés idok sza-
kadtak seregére s az amigy is
jarhatatlan hegyi dsvényeket tel-
jesen elpusztitottdk a zigo, he-
gyi vizek. A f6liilr6l lerohané
ar maga ala temette a vitézeket
és lovaikat. A szornyii akada-
lyokon Béla rendkiviili energia-
val kiizdotte at magat s bar meg-
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fogyva, de meégis Halics ala eér-
kezett. Az Orséget megadasra
szolitotta fol, de hasztalanul. —
Kisebb-nagyobb csete-paték azon-
ban majdnem minden nap vol-
tak az ostromlok és ostromlottak
kozott, de jelentoés sikert nem
tudott aratni Béla. A hadjarat
mindvégig eredménytelen ma-
radt. Béla a hadszinteret varat-
lanul Déniel €ziikebb hazajaba,
Ladomériaba helyezte at. Egy
kisebb csapat Halics varat vivta
tovabb. Ladoméridban Luckot
bevették, a lakossagot kardélre
hanytak s rengeteg zsdkményra
tettek szert. Ezalatt a halicsi os-
tromlok pérul jartak. A veds-
sereg egy alkalommal széjjel-
verte ket, majd a megmaradtak
egyrészét a Dnyeszterbe ful-
lasztotta. Oly erés volt a vere-
ség, hogy még kozmondas is ma-
radt fenn réla az ukrdanok kozott.
wDnyeszter zahnav zluju ihru
Uhram"”, a Dnyeszter gonosz j4-
tékot iz6tt a magyarokkal. Béla
a rossz hir hallatara visszafor-
dult. Apré csatarozasok koze-
pette kelt &t a Dnyeszteren,
majd a Pruth felé vonult; koz-
ben a rettenetes idéjaras, a nyo-
mor és éhinség megtizedelte
amugy is megfogyott seregét. Az
egész  vallalatnak iszonyatos
fiasko lett a vége, Béla megtorve
érkezett hazajaba. ’
Daniel nem sokaig élvezhette
a hatalmat. A bojarok magyar
uralom utan vagyodtak, ossze-
eskiivést sz6ttek ellene s hittak
II. Endrét be az orszigba. Ma-
ganak a fejedelemnek rokona,
Séndor, jart Magyarorszagon e
célbol és az iigyet az itt é16 Szu-
diszlav is melegen folkarolta. —
Endre idészeriinek tartotta te-
hat, hogy hadat vezessen Ha-
licsba s Bélaval, ifjabb Endrével
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utnak indult. Elészér Jaroszlau
vara ala érkeztek. Ezt Daniel
vezérei, Vejszatijcs David és
Gavrilovics Vaszilké bojarok
védték. A védésereg a magyarok
elé vonult és harcia bocsatko-
zott veliik. A magyarok azonban
gybztesek maradtak és a varost
is megrohantak. Ez a véllalkoza-
suk nem jart azonnali sikerrel,
dmde a védosereg” megrendiilt és
— kiilénésen Vejszatijcs befo-
lyasa kovetkeztében — csakha-
mar foladta a kiizdelmet. Halics
varanal iitk6zetre sem keriilt a
sor. Danieltsl sorban elpartoltak
hivei s az orszag meghodolt II.
Endre fegyverei elétt. Ladomé-
riat Miroszlav vajda jatszotta at
a magyarok kezére s ezutan Belz,
Cserven is egy-kettére megadta
magat. Endre kirily egy ideig
Ladoméridban maradt, majd or-
séget hagyott fia mellett, aki ek-
kép 1jbél Halics fejedelme lett,
maga pedig visszatért Magyar-
orszagba.

Az ifjabb Endrét nem soka
hagyta nyugton Daniel, megta-
madta 1231-ben s bar Endrét
Szudiszldvon kiviil még par ma-
gyar fdur is tdmogatta, a hadi-
szerencse meglehetdsen cserben-
hagyta. II. Endre nagy sereget
gytjtott, hogy fidnak segitségére
siessen s mar utban volt, mar az
orszag hatarszélére ért (a be-
regi erdd mellett, 1233. augusz-

tusaban), mikor az osztrdk her-
ceg féktelenkedése az orszag
hatarvidékére szolitotta s a ha-
licsi hadjaratbél semmi sem lett.

Endre fejedelmet tovabb szo-
rongatta Daniel s lassankint az
egész orszagot elhéditotta téle,
csak Halics vara allott meég el-
len; mikor azonban Endre herceg
1234. 6szén varatlanul meghalt,
a varos is kinyitotta kapuit s
meghodolt Daniel seregének. —
Csak Szudiszlav volt olyan ne-
mes jellem, hogy uranak halala
utén is hiv maradt elveihez s a
magyar igyhoz; kivandorolt Ma-
gyarorszagba. A magyar udvar
pedig okult a multon s a tapasz-
talatokon, nem erészakolta to-
vabb a dolgot; Halics Daniel bir-
tokdban maradt. Mindezzel pe-
dig egy oly gazdag korszak za-
rult le, amely a legszorosabb
kapcsolatokat hozta létre a ma-
gyarsag és az ukransag kozott;
amely bévelkedett fényben, di-
cséségben, diadalokban, de nem
volt hijjan a vereségnek, gyasz-
nak, szomoriusignak sem. Vég-
eredményben azonban alaposan
megismertette egymaéssal ezt a
két nemzetet és boldogsdgon, de

vérkeresztségen is  keresztiil
szétszakithatatlanul Osszefiizte
jovendo sorsukat. Ezt a kozel

jové eseményei csakhamar s két-
ségkiviil bebizonyitottak.

Déniel és 1V. Béla. A tatirjards. Rosztiszldv herceg.

Déniel ingatag koronajat az
ifjabbik Endre haldla utin ve-
szedelem fenyegette; Misztiszlav
fiai keltek vele versenyre s a bo-
jarok jorésze melléjitk allott. —
Danielnek veszenddben volt az
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uralma; s bar nehezen, de végiil
mégis arra tokélte el magit, hogy
Magyarorszagba fut segitségért.
Gyermekkori emlékei is idefiiz-
ték. Igaz, hogy a joéakaratot egy-
kor mar eljatszotta, de azért nem



csalédott a magyar kirdlyban,
IV. Bélaban, aki a legnagyobb
készséggel melléje allott. —
Mielott  visszahelyezte volna
azonban a halicsi tronra, hii-
segeskiit kovetelt téle; s hogy
Daniel hiibérese lett IV. Béla ki-
ralyunknak jogilag, abbél is lat-
juk, hogy a koronazaskor kanta-
ranal fogva vezette az uj kiraly
lovat. (Turéczi; a volhiniai kré-
nika szerint is itt volt 1235-ben.)

IV. Béla nem volt ugyan ab-
ban a helyzetben, hogy Danielt
azonnal segithette volna, de jo-
akarata nem maradt el s Daniel-
nek haldla végéig nem volt oka
megbanni a magyar szovetséget.

Occsével, Vaszilkéval, késébb
is gyakran megfordult a magyar,
kiralyi udvarban, igy tébbek ko-
z6tt 1237-ben; ekkor é]litélaﬁea
kirdly vendégei voltak. 1240-ben
ijra Béla udvaraban talaljuk
Dénielt, aki ezuttal haztiiznézo-
ben volt; fia, Leo, szamara, Kon-
stancia, magyar kiralyleany ke-
zét akarta megszerezni. Am Béla
ekkor még visszautasitotta a ké-
relmet s a nagyratéré Daniel
(aki kézben nagy hatalomra tett
szert, Kiev is a birtokaba keriilt
s ennek kdvetkeztében megint ki-
alakulhatott volna az egységes,
ukran 4llam, ha nem zidul ra a
tatarjaras; Daniel sikerei folytan
tin arra gondolt, hogy a j6vdben
Magyarorszdgot szoros kotelé-
kekkel, perszonal-uniéval, kap-
csolhatja hozz4d ehhez az Ukra-
nidhoz), elkedvetlenedve tért
vissza hazajdba, ahol a tatarok
betdrésérdl értesiilt. Erre a hirre
visszafordult  Magyarorszagba,
ahol valészinileg a kiraly figyel-
mét is felhivta a kozelgd vesze-
delemre, majd rdvid itt tartézko-
dis utdn Mazovidba ment.

A tatarjaras elemi erével csa-
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pott le az ukrinsigra és a ma-
gyarsagra. Ha o6sszefogodzik ez
a két nemzet, talan megallithatta
volna szérnyii utjaban a mongol
pusztitét; egyenként azonban {61-
tetleniil el kellett bukniok. A baj
az volt, hogy kezdetben nem is-
merték {61 a veszedelem nagysa-
gat, amikor meg tudomast sze-
reztek réla, akkor mar késé volt.
A magyarsig egy par esztendd
mulva, legalabb ugy, ahogy, fol-
tapaszkodott a {6ldrél, ahova ez
az iszonyu vihar seperte; az uk-
ransagot, sajnos, ez az istenitélet
pusztitotta el s tette tonkre any-
nyira, hogy 6nallé allami léthez
azota, a kifejezés legtagabb ér-
telmében, mind a mai napig nem
jutott el. Az ukran nemzet szér-
nyi tragédidja tehat tulajdon-
képpen a tatarjarasban gyoke-
redzik. A tatar iga lerdzasa utan
annyira elgyongiilt volt a nép,
hogy az alig szenvedett muszka
és lengyel hatalmak hédité to-
rekvéseinek tobbé ellentallani —
leszamitva némi reneszansz kor-
szakot mégis a kozaksag virag-
zasa idején — nem tudott. A ta-
tarjarast megel6zéleg s a tatar-
jaras alatt szintén taldlunk nyo-
mokat az ukridn-magyar Gssze-
koéttetésekre vonatkozoélag.

Julian szerzetes, miutan a
visszamaradt, magyar testvére-
ket folkutatta, hazafelé utjat az
ukrian fejedelmek orszagain &t
vette. Mikor masodszor prébalt
szerencsét, [V. Béla ajanlé leve-
lekkel latta el az ukran és orosz
fejedelmekhez.

A kunok az ukran pusztakrél
ekkor mar Magyarorszag felé
huzédnak. 1238-ban ugyan még
véres harcot viv Kuthen a tata-
rokkal, de legyézetve, megma-
radt népével hazankban keres
menedéket. A kinok befogadasa-
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r6l Marczali Henrik igy emléke-
zik meg az idézett mii II. kétete-
nek 462.-ik oldalan: ,,Védelemre
kellett gondolni, addig, mig még
tavolabb a tatar. Ha akkor iga-
zan elérelaté uralkodé il Ma-
gyarorszag tronjan, szévetségre
lép Kievvel, Haliccsal, mindent
megtesz az oroszok egyesitésére,
erositésére. Nincs nyoma annak,
hogy IV. Béla erre gondolt

volna.”

+Biztosnak, erdosnek vélte ha-
tarat és a hozza fordulé kunok-
ban oly kiegészitését remélte ha-
danak, mely azt szinte legydz-
hetetlenné teszi. Béla még 1238-
ban személyesen eléje megy Ku-
thennek, kinek mair elébb nagy
ajandékot kiildétt és oly pom-
paval fogadta a hataron a kin
fejedelmet, mindt arra felé még
nem lattak.”

Ezalatt jott a tatar foltartha-

tatlanul. 1238-ban és 1239-ben a
Don és a Dnyeper kozti fejede-
lemségeket rombolta széjjel, igy
Gorohovecet, Perejaszlavot és
Csernigovot. A Dontél a Dnye-
perig langban allott minden, vé-
delemre senki sem gondolt tobbé;
a fejedelmek maguk egyrészt
Lengyelorszagban, masrészt Ma-
gyarorszagon kerestek menedé-
ket. 1240-ben Kiev varosa keriilt
sorra. Ezt Mangu khan szélitotta
f6] a megh6dolasra. A fejedelem,
Mihdly, fidval egyiitt Magyaror-
szagba menekiilt, fovdrosat pedig
Demeter vajda, ez a vitéz katona
védelmezte. Kiev sem tarthatta
magat sokdig, bir Demeter orosz-
lanként harcolt s mintaképe volt
az igazi h8snek; a tatar feldulta,
elpusztitotta a varost, mig a vaij-
danak — tisztelvén férfias bator-
sagat s ellenillasat — visszaad-
tak szabadsagat.

Dr. Nazaruk Jozser. Az ukran légié a vilaghaboraban.
Az ukrén légi6 viszonylag konnyen allhatott els, mert keretei a cseh és horvat

Szokolhoz hasonlé Szics nevi egyesiilletben mér a békében is meg voltak.
Sport- és torna-egyesiiletiiket az ukranok nemcsak azért nem nevezték el Szokol-
nak (s6lyom), mert a monarchia egyik szliv népével sem akartak a koteles udva-
riassigon til szolidéritisban élni, hanem féképen azért, mert ilyen katonai szerve-
zetiik nekik mdr @ XVI. szdzad 6ta meg van az . n. kozdksdgban. Nem kell ezt
Osszetéveszteni a mai kozaksdggal, amelyet az orosz csak egyszeriien lemdsolt 2z
ukrdnokt6l: ma a kozdksag lovas fegyvernem, akir a huszdrsig, az ukran éllami
élet elhunyta (1764) elott azonban ez a 8z6 magit az ukrdn nemzefet jelentette.
Ez ugyanis Zaporozse vidékén, az i. n. Szics (varad, bevdgisos er6d) koré csopor-
tosulé ukrénsagnak egész férfilakossagat jelentette hajdan. ,Fiamat koziknak
adtam” — az ukrén féldbirtokosok e szavat az utédok ma igy mondjdk: ,fiamat
a katonaiskoldba adtam’. Nem csoda tehit, hogy a modern ukrdnok olyan hamar
tudtak katonailag szervezkedni, mert hiszen a XVI. szdzad 6ta teljesen kifejlett
katonai hagyomanyaik voltak: a mar régéta kész katonai alakzatokat, szolgalati
és szervezeti szabalyzatot, vezényleti és technikai kifejezéseket egyszerien csak
hozzé kellett illeszteni modern katonai életiink enemi jelcnségeihez. Ez azonban
csupdn a keret volt; tartalomrél hozza hadvezetéségiink és az ukrinok onfelaldozs
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készsége gondoskodott. Az ukran légio fegyvernem szerint kétféle: gyalogos és lovas.
Nemzetiinkre nézve dicséség, de egyittal szimbolikus jelenség is, hogy mind a két
ukran formaciénak megszervezése és értékessé tétele magyar katonik nevéher
fuzédik: a gyalogsagot tornai Vdrady Gé:za ezredes, a lovassagot pedig ,vitéz"
Farkas Elemér kapitiny szervezte és vezeti.

Térténelmi idoket éliink, tehat mar is irni kell a torténelmet. Hogy a magyar
olvas6kdzonség teljesen tisztan liassa az ukran kérdésnek magyar szempontbél valé
fontossagat, sziikségesnek lattuk, hogy egyebek kozt vele az ukrdn légiot is apréra
megismertessiik. Az itt kovetkezé cikket Papp Domokos fohadnagytol, Varady ezre-
des segédtisztjétsl — aki egyébként tordai unitirius gymnasiumi tanar és Gyallay
Domokos néven a szépirodalomnak 6smert miveléje — ezeknek a soroknak kisé-
retében kaptuk:

wAz ukrdn 1égié lisztjeivel abban dllapodtunk meg, hogy folydiratdban a légio
torténetének pontosabb és a magyarsdg szempontjdbol is érdekes mozzanatait meg-
irjuk. Ez a ma térténete volna, amelyet ugyanazok irnak meg, akik azt vérrel-vassal
csindljdk. Az elsé cikk egy nagyképzettségi fiatal ember, Nazaruk hadnagy mun-
kdja, aki a kiiltéldén eddig is nagy ukrdn agitdciot fejtett ki. Azutdn jonni fog
a tobbi cikk is hasonléan érdekes tartalommal. Erezve ezeknek az ukrdnoknak
magyar nemzeti szempontbél valé nagy jelentiségét, maga Vdrady ezredes dr is
azon van, hogy a légié iigyei és annak magyar vonatkozdsai a magyar kozénség
tudomdsdra jussanak.”

Adalék a ,Szics“ név tdrténetéhez.

A vildghdboriban dnkéntes, 6nillé formaciokkal is vett részt az
a nép, amelyrdl Eurépa tigyszélvan alig tudott eddig valamit: az ukran
nép. A vildghdbori eljovendd torténetir6i eldtt szinte talanyszamba
megy majd az, hogy ez a nemzet, mely a hivatalos hadsereg szaméara
odaadta legjobb erdit, még a sajat joszantabol énkéntes csapatrészeket
formalt s azokat szakadatlanul féntartani volt képes. Anndl inkabb cso-
dalatramélt6 ez, mert koztudomasi, hogy a monarchia ukrénlakta ré-
szeit teljesen elontotte és feldulta a muszka invazié; mar pedig az uk-
ran 16gi6 csak innen egészithette ki magat.

E probléma megfejtéséhez az a varazs nyujthatja csak a kulcsot,
melyet a 1é¢i6 neve és az ahhoz fiz6d6 hagyomdnyok gyakorolnak az
ukrén népre. Az elnevezés ,,Ukran Légi6" nem sokat mondé az idege-
nek elott. E nevet kiilonben is csak azért valasztottdk illetékes korok,
mert a ,légi6" kifejezés a dicsdséges szabadsdgharcok emlékét jut-
tatja a miveltek eszébe, amiota az olaszok Garibaldi alatt s a lengye-
lek a napoleoni harcokban ily csapatalakulasokkal vivtak ki sikereket.
Maganal az ukran népnél azonban a légiéonak mas neve van. Ebben a
névben jut kifejezésre a nemzet minden torekvése és harca fiiggetlen
dllami létéért a legrégibb idoktdl egészen napjainkig. Az elnevezés
szészerinti forditasban ,Ukrdn Szics-lovészek''-et jelent.

E cimnek ,,Szics" szavdn van a hangsily. Ez a par betiibél allo
sz6cska az ukran nép szamara jelenti: a legnagyobb gyarmatosité kul-
tirmunkésséagot; torekvését dllami létének visszaszerzésére évszazados
harcokon keresztiil; az engesztelhetetlen gyiiléletet Oroszorszag ellen,
mely az ukran allamot csellel, ravaszsaggal semmisitette meg. A ,,Szics”
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sz6 jelentéségének rovidre fogott magyarazata lesz tehat e bevezetd
cikknek a feladata.

A ,,Szics" szé kériilbeliill annyit jelent, mint ,,megerdsitett hely™.
Ez a sz6 késobb az ukran hadsereg kozépponti varara ment at, de
hogy mikor nyerte ezt a jelentését, megallapitani nem tudjuk. Kelet-
kezé helye ismeretes: az alsé Dnyeper-szakaszon, déli Ukrdnia steppéi
kozott bukkant felszinre s jutott torténelmi értékéhez. A végtelen pusz-
tat azok a szlav torzsek, amelyekbdl az ukran is keletkezett, egész
bizonyossaggal mar a VI. szazadban is birtokoltdk. Ez a teriilet még
korabban Azsia nyugatra nyomul6 népeinek szolgalt vandoratul. A leg-
régibb, ukran krénika név szerint az obrykat (avarok), pecsenegeket

(bessenyék) és a magyarokat (uhry) sorolja f6l, mint akik a délukraniai
steppéken atvonultak. Am ebben az idében, épugy, mint késébb a ko-
zarok és kunok (polovcok) féltiinésekor, az ukran nép mar ott volt és
ott is maradt mai teriiletén. Errél a vidékrol elészér Temudzsin kan
rettentd hadai szoritottdk ki a XIII. szdzad kézepe felé. A szerencsét-
len kimenetelii Kalka-menti iitkézet (1223), melyet az ukran fejedel-
mek a kunokkal szévetségben vivtak meg, jorészt az elSbbiek félté-
kenykedésének, illetve egyenetlenkedésének volt koszonhets. E csatat
azert emht]uk meg, mert elhatarozasara a legjelentékenyebben folytak

‘be az u. n. ,brodnyk’-ok, akiket a késobbi Szics-alapiték elédeinek
kell tekinteniink. A brodnykok az ukran steppék népének szabad szer-
vezetét alkottak.

A fontemlitett id6t6l kezdve eltiinik minden valésziniiség szerint
a Fekete-tenger kérnyékének ukran lakossaga. Csak joval késbb jele-
nik meg ott ijbél, miutan a tatardilds alapjaban megriazkédtatta az
ukran allamszervezetet és a teriilet a litvanok, majd a lengyelek
uralma ala keriilt.

. Lengyelorszag a folytonos belsé zavarok miatt képtelen volt arra,
hogy ezt a vidéket egészen okkupélja; a tatarok meg idével teljesen
elvesztették félelmetes hatalmukat s igy Dél-Ukrania uratlan maradt.
Ezért az ukran férfi-lakossag lassan-lassan mind elébbre nyomult, kez-
detben fdleg nyaranta s vadaszatbol, halaszatbél tartotta fénn magat.
Csakhogy a lengyel uralom mind nyomasztébb sillyal nehezedett az
ukran laiosségra, ugy valldsos, mint szociélis téren s ennek kovetkez-
tében az emigracié is erésebb lett, még pedig Kievtdl déli iranyban. A
XV. sziazadban mar szabad, de még gyércsoporti népalakulat jon itt
letre, mely a régi brodnykok szervezetére emlékeztet. E nép 6rokas,
apré harcokat visel a sajat szakallara féleg a tatarokkal szemben. A
szabad puszta vitézei kozt jelentds szamban fordulnak el6 idegenek;
magyarok is voltak ezek kozétt. A XVI. szdzad derekdn Visneveckyj
ukran herceg all az éliikkre (a népdalok ,Bajda“-ja 8) és létrehozza,
megszervezi az elsé allandé erdsséget, a vilaghiri ,,Szics”-et. O volt
az, aki az egész mozgalmat politikai jelentéségre emelte. Jellemz6, hogy
a Szics ettsl az id6tél kezdve szovetségre lép a tatdrokkal, akarcsak
a brodnykok szervezete egykor Dzsingisz kannal. A tatarok rabléhad-
jaratai azonban csakhamar tarthatatlanna tették e szovetséget.

A megerdsitett Szics volt a févarosa a Dnyeper mindkét partjan
elteriil6 puszta birodalmanak. E tabor a folyé valamelyik szigetén fe-
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kiidt allandéan s megkézelithetetlen volt —— télviz idejét kiveve —
idegen hadsereg szamara. Ennek a kiilonos, kéztarsasagforma allam-
nak teriiletét ,, Zaporozse'-nek nevezték, azaz a Dnyeper-folyo vizesései
moégott fekvé foldnek, polgarait meg zaporohi kozdkoknak. Ez a név
bizonyos ellenszenvet ébreszthet {61 benniink, mivel a muszka kozakokra
emlékeztet; am tudnunk kell, hogy az orosz az ukrantél tulajdonitotta
el azt, éppugy akar a ,,rusz” nevet. Mindkét név a Dnyeper vidékén
sziiletett.

A XVI. szdzad végén a zaporohi koztarsasag a lengyelek ellen
fordul. E jelentds lépésnek szamos és fontos oka volt: egyrészt a len-
gyel slachta gyalazatcs banasmédja az ukran jobbagysaggal, masrészt
felekezeti tiirelmetlensége.

A zaporohi kéztarsasag haborija a lengyelekkel kisebb-nagyobb
sziinetekkel kb. a XVII. szazad kézepéig tartott, vagyis az ukran nép
nagy forradalmaig; e szerencsés folkelést pedig mar a Szics altal
dllamf6vé valasztott Chmelnickyj Bohdan kezdette meg és hajtotta
végre. A Chmelnickyj altal 1j életre hivott allam szovetseges tarsakat
keresett. Az ,,Ukrania" olvasoi szamara nem lesz érdektelen a Chmel-
nickyj és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem kozt kotott szerzodeés
szovegének a lekozlése. A szovetséget 1656-ban kototték meg s az errél
32616 okmany a kévetkezoképpen hangzik: ,,Mi, II. Rakéczi Gyérgy,
Isten kegyelmébdl Erdély fejedelme, a magyar kiralysidg részének ura,
a székelyek ispanja, birodalmunk mas el6ljaréival és tanacsosaival
egyetemben kotelezziik magunkat arra és kinyilatkoztatjuk eskiivel
megerdsitett hiiséggel, hogy éppoly gyorsan, amint a Mindenhaté a mi
szdndékaink és kivansagaink szerint a ti egyéniségteket és baratsagto-
kat az egész zaporohi haddal egyetemben megnyerni engedte és min-
ket egymassal elvalaszthatatlanul egyesitett, 6vni fogjuk ettél az idé6tél
kezdve az egész sereget minden hatranytél és kartél minden tekintet-
ben és a szomszédos allamokkal artalmas és karos osszekottetést létre-
hozni nem fogunk, barmilyen csabité ajanlatra sem, mert szem el6tt -
tartjuk az istenfélelmet, a Szenthiromsag egy Isten nevében. Ezzel
szemben éppen arra kotelezzilk magunkat, hogyha valaki a fenséges
hetman és az egész hadsereg ellen, vagy a hetman utédai és a hatal-
muk alatt allé teriiletek ellen, sajat sérelme nélkiil, hadat merészelne
indftani, abban a pillanatban, amint errél az ellenségeskedésrol hir ér-
keznék hozzank, avagy csak a szandékardl is értesiilnénk olyannak, azon
lesziink, hogy 6vjuk téle és a nyilt ellenségeskedést minden erénkbél
meggatoljuk és akadalyozzuk a jog és igazsag szerint minden utédunk-
kal egyetemben; ezenkiviil, ha valaki csak a legcsekélyebb mértékben is
a font emlitett fenséges hetman ellenségének nyilvanitana magat,
minden idében kozosek legyenek ugy ellenségeink, valamint barataink.
Es ha a szomszédos allamok részérél barminé okbol a fenséges het-
mant és utédait, valamint a zaporohi hadsereget jogtalansag érné, vagy
mi ily jogtalansiagrél tudomast szereznénk, kotelesek vagyunk azonnal
hadviselésre f6lkésziilni, segitocsapatokat kiildeni, valamint élelmiszert
és mindazt, ami a hadjarat szamara sziikséges és ezt nemcsak mi, ha-
nem a mi utédaink is orszagunk tanacsadoival és eloljaroival kote-
lesek lesznek s ekkép egyiittesen fogjuk eliizni &sszes ellenségeinket
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ko6z6s hatarainkrél. Es mindenekel6tt, aki valakit 6sei hitétol erészak-
kal el akarna tantoritani, azzal szemben nekiink és utédainknak az
lesz a kotelessége, hogy — habar legyen az illeté rokonunk — sem atya-
fisagara, sem sogorsagara tekintettel nem lesziink, éppugy a korabbi jé
baratsdgra sem, hanem el6szor vallalkozasatdl eltéritjiik, azutan meg-
intjiik és ha dolyfosen, makacssagb6l tovabbra is megmaradna szivé-
nek keménysége mellett, haborival és ellenségeskedéssel fogjuk &t
megtorni. Ha azonban a mi alattvaléink koziil merészelné valaki azt,
hogy a zaporohi sereg vitézeivel ellenséges viszonyba lépjen s ebbdl
kifolyolag civakodas s az eskiivel megerdsitett barati szovetség fel-
bomlasa fejlédhetnék ki, azt fogjuk cselekedni, — miutdn tandcsosaink
utjan a hatarhelyeken torvényes vizsgalatot folytattunk le, — hogy
még mas médon és belsé lelkesités utjan is médot talaljunk ennek el-
haritasara, mert maskép ez jelentené az elsé és legbiztosabb pusztula-
sat szovetkezésiinknek. Végiil, ha barminé nehézségek allandnak el6,
melyek mindkettonkre nézve artalmasak lehetnének, jokor lesz gon-
dunk ezek elharitasara; s6t ezen eskiivel szentesitet! szerzédés legcse-
kélyebb pontjahoz sem lesziink hiitelenek s mi, valamint utédaink, az
orszag eldljaréival egyetemben hiven megtartjuk az egyezség érint-
hetetlen térvényeit és megparancsoljuk a mi polgarainknak, hogy ezt
a torvényt igtassak be és minden tekintetben megtartsik, hogy az meg-
donthetetlen érvényre emelkedjék. Amidén félszélitjuk orszagunk
tisztviselGit e torvény becsben tartisara, elrendeljiik, hogy a kész, le-
irott hitlevelet, miutan sajatkeziileg alairtuk, lassék el pecsétiinkkel,
hogy ezaltal 6rok idokre érvényt nyerjen és térvényerdre emelkedjék.

Kelt Gyulafejérvarott (Albae Juliae), az 1656-ik év szeptem-
ber 7.-én."

Ezt az okményt Rakéczi Gyorgy s Mikes Mihaly, a kancellar irta
ala. Az alairas alatt a kovetkez6 sorok olvashaték: Erdély fejedelmé-
nek szovetség-szerzédése a hetman ir 6fenségével, Moldva és Havas-
alféld uraval.

Két évvel e szovetség megkotése elétt Chmelnickyj az ukran al-
lam nevében perszonalunidba lépelt a muszka carral. A szerzédés je-
lentésen nagyobb 6nallésigot biztositott Ukrania szaméra (kiiléndsen
kiiliigyi és hadiigyi dolgokban), mint amilyet ma Magyarorszag élvez
példaul az oszirak csdszarsaggal valé kozosségében. Am ez az allapot
nem tartott sokaig. A nagy ataman haldla utdn Oroszorszag pénzzel és
becsempészett fegyverkészletekkel azonnal belsé zavarokat keltett
életre Ukraniaban, hogy eziton ellenillé erejét gyongitse. Az ukran
allam mindamellett még aranylag soka tartotta fenn magét és serege
tébb, dicsé hadjaratot viselt (ilyen volt példaul a véres, de gyézelmet
hozé konotopy-i iitkézet) Oroszorszag ellenében. Minde harcokban az
ukran hadsereg magva a zaporohi sereg maradt. Middn északrél a
langeszii svéd kiraly, XII. Karoly — miutin egész Lengyelorszagot el-
foglalta — Oroszorszag ellen nyomult és az akkori hetménnal, Ma-
zeppaval kotott titkos szerzédése alapjan ukran teriiletre lépett, Uk-
rania féembere, Mazeppa Ivan folkeésziilt az utolsd, nagy kiizdelemre
Oroszorszaggal szemben. Am Poltava mellett (1709) a muszka biroda-
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lom lett a gyoztes. Az ukran allam ulolso, fiiggetlen atamanjat torok
teriileten, Benderben, érte utol a halal.

Ukrania a maga allami 1étét az 1764.-ik évig tengette el. De a
hires Szics tovabb tartotta fonn magat, egészen 1775.-ig; ekkor csellel
vették be és foldig leromboltak (1775. junius 5.-én.). 1775. augusztus
3.-an jelent meg II. Katalin céarné rendelete, amellyel a zaporohi Szics
név hasznailatat betiltotta. A fényes multat siraté hésok koéziil vagy
8000 Torokorszagba menekiilt, majd 1785-ben Magyarorszagon, a
Bdndtban telepedtek le a Tisza alsé folyasanal. Az Oroszorszagban
maradtakat a Kuban-folyé mellékére (a Kaukazusban) telepitették,
ahol utédaik a mai napig is élnek.

Ekkép tehat a ,,Szics névvel az ukran nemzel egész ujabb tor-
ténete, szabadsagtérekvései, gyarmatosito ereje s harcai az oroszokkal
a legszorosabban osszefiiggenek. Ford. —yGy.

DY g At e S g e e ]

FORDITOTTA

Dr. RUDNICKYJ ISTVAN. .
PODHRADSZKY GYORGY.

Ukrania politikai geographiaja.
I.

politikai fiiggetlenséget nélkiiléz6 teriiletek vizsgalata a politikai
geographia szempontjabél némelyek elétt jogszeriitlennek tiinhetik
fol. Am az ilyeneknek csak akkor volna igazuk, ha az enemii kutatasok
a politikai-féldrajzi bivarlatokat minden tekintetben fel6lelnék. No
mar most Ratzel alapveté munkai meggyozéleg tanitottak meg min-
ket arra, hogy a politikai-féldrajzi munkassag targya nem maga az
allam, hanem annak 6sszefiiggése a folddel kell hogy legyen. Az dllam
a politikai geographia szamara csak térbeliség a fold felszinén, melyet
egy bizonyos embercsoport tart a maga hatalmaban. Az ember az, aki
e teriilet szamara sajatos hatarokat teremt és azt sajat modjan koz-
gazdasagilag és politikailag kihasznalja. Kvantitative és kvalitative na-
gyon sokféle kételék kapcsolja 6ssze a f6ld természetvilagat a rajta la-
kozé népekkel s ezek részint az allammal kéz6sségben sincsenek; nagy
szammal vannak viszont olyanok, amelyek vele ép nagyon szoros vi-
szonyban allanak. A {6ld és annak fizikaj sajatsagai képezik az dllam
egyik alapkovét, a masikat az emberiség azon része, mely az allamot
szociolégiai értelemben alkotja. A politikai geographia legfontosabb fel-
adata annak a kutatasa lesz tehat, hogy mikép né 6ssze ez a két elem
— a talaj és az ember — egy tobbé-kevésbbé egységes, sajatszerii szer-
vezetté, az allamma.
Ha mi Eurépanak azt a foldteriiletét, amelyen az ukran nép le-
telepedett és amelyet kozonségesen Ukranianak neveziink, vizsgaljuk,
altalaban az elsé tekintetre a kovetkezoket allapithatjuk meg:

1. Ukrania egy kiiléndsen egységes teriiletet foglal el Keleteuropa
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deéli részén s nagyobb Eurépa barmely allaméanal (Oroszorszagot ki-
véve); természeti kincsekben szerfolstt gazdag.

2. Ukrania ma nem 6nallé allami szervezet, teriilete két nagy-
hatalom ko6zott — Oroszorszag ('".,,) és Ausztria-Magyarorszag ('/,.)
kozt — oszlik meg. A multban azonban Ukrdnia kétszer volt tiiggetlen
orszdg s lorekvése sajdt dllamszervezet megalkotdsdra fiiggetlenségének
bukdsa utdn soha sem aludt ki.

3. Az Eurdpa és Azsia hataran fekvé Ukrania oly sajitos fejlé-
désen ment keresztiil, mely teljesen kiilonbozott a kozép- és nyugat-
eurdpai teriiletekéitsl. Az ukran f6ld geographiai és histériai viszonyai-
nak sajatszeriisége nem egyszer arra kényszeriti a politikai geographu-
sokat, hogy ezeket a viszonyokat maskép fogjak {61 és értelmezzék,
mintahogy azt a kozép- és nyugateurépai viszonyokhoz szabott torvé-
nyek alapjidn a ma politikai geographidja megkovetelné.

Az eddig mondottak igazoljak Ukrania, a politikai-foldrajz szem-
pontjabél valé tanulméinyozasanak létjogosultsagat. E kutatdsok nem
a jovendd, 6nallé Ukranian épiilnek f6l; el ezekkel az dlmokkal, melyek
a jovore szélnak. Vizsgalédasaink egyediili alapja a nemzeti egységé-
ben zart ukrén teriilet lesz. Igaz, hogy a f6ld nincs a politikai onallésag
birtokaban, de e teriileten régtél fogva kiilénb6z6 allamalakulatok kép-
zédtek. Tehat nincs hidny tényekben még médszeres szigorral felfogott
politikai geographia szdmara is.

Az ukran nemzet territoriuma az északi szélesség 43" és 54° s a
keleti hossziisag 21" és 47" kozt fekiidve, Eurépa legkiterjedtebb nép-
teriileteihez tartozik. Ha azon féld felszinének teriiletét kiszamitjuk,
amely Ukrania etnographiai hatarai kozott fekszik, szokatlanul magas
szamot, 850,000 négyzetkilométert kapunk. Ezt a vidéket 1910-ben 45'/;
milli6 ember lakta, akik kézt a hivatalos, az ukridnoknak éppen nem
kedvezé statisztikak 327/, milli¢ (72¢c) ukrént (hivatalosan ,rutének”
illetéleg | kisoroszok') mutattak ki. A zart teriileten kiviil fekvé
nyelvszigetek és ukran gyarmatositisok ebbe a szamitdsba nincsenek
folvéeve. Ezek természetesen mostani vizsgalédasaink korén is kiviil
esnek.

Mair az elénk tart teriilet- és lakossagszambél is nyilvanvalé, hogy
e félddarab irant a politikai geographia sem lehet kézombds. 850,000
km* akar az eurdpankiviili viszonyokban is szambaj6vd teriiletet jelent.
Mennyivel nagyobb jelentdségii kell hogy legyen Ukrania tehat, amely
mégis csak Europaban fekszik!

Oroszorszagot nem szamitva, Eur6pa minden nagyhatalma kisebb
Ukranianal, némelyik kéztikk lakossagra nézve is gyérebb, mint Fran-
ciaorszag és Olaszorszag. Ukrania politikai-féldrajzi jelentéségét még
az a koriilmény is fokozza, hogy Keleteurépa és Azsia kiiszobén fek-
szik, Kézépeurépa s a Foldkézi-tenger kézvetlen szomszédsagaban.
Ukrania a Fekete-tenger egész északi partmégotti foldjét (Hinterland)
magaban foglalja, tehat nem az Osszes tengeri utaktél elzart belfold,
mint példaul Lengyel- és Csehorszag, hanem oly teriilet, amely arany-
lag nagyon jelentés parthossz f6l6tt rendelkezik. Igaz, hogy a Fekete-
tenger egyrészt természetes alkotasaban, masrészt mesterséges tton
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meglehetosen zart vizzé lett és nem is keresztezik a legfébb, tengeri,
forgalmi vonalak; mindazonaltal megvan a maga nagy értéke.

Ukrania felszinének alakulata a sikok és alféldek talnyomé vol-
taval a hegyvidékek f6lott rendkiviil kedvezd foltételeket nyujt poli-
tikai szervezetek kialakuldsira és fejlédésére nézve. Ukrania geologiai
viszonyai mindenckel6tt Eurépa legtermékenyebb talajat tarjak elénk,
az tgynevezett fekete-foldet, azutan a szénnek, vasnak, sénak, petré-
leumnak kimerithetlen raktarait, amelyek a nagyiparnak szolgalhatnak
alapul. Ukrénia folyéi a Fekete-tengerben kdzpontosulé, nagyszerii viz-
halézatot adnak, amely kénnyii 6sszekottetést biztosit a Keleti- s a Fe-
kete-tenger kozott és 7000 km hosszu, hajézhaté viziitat foglal maga-
ban. Ukrania kontinentalis, 4m szerfolott egészséges s a szerves élet
kifejlodésére nagyon elényés klimaja lehetévé teszi a nyugat- és kozép-
eur6pai orszigok modjara a koézgazdasagi és politikai élet teljes kifej-
lodését. Noveny- és allatvilaga ha nem is gazdagabb, de nem is szegé-
nyebb Eurépa toébbi dllamaénal. Az ukran nép fizikai és pszihikai sajat-
sagait tekintve, igazi eurépai népfaj, amely minden fejlédési lehetsséget
ambicionalhat.

Az eddigiekbél kdnnyen megallapithaté, hogy az ukranlakta fold
oly nagy és gazdag teriilet, melynek fontos politikai-féldrajzi jelents-
sége van és volt is mindenkoron. Mindenesetre megéri a faradsagot, ha
erre a kérdésre nagyobb figyelmet fogunk forditani.

A tudomény eddig e tekintetben tigysz6lvin semmil sem csele-
kedett és meg kell jegyezniink, hogy ezek a sorok mintegy az elsé pro-
baja annak, hogy Ukrania politikai geographidjabol legalabb a fobb
tételeket ismertessiik, megvilagitsuk. Az a kériilmény, hogy ez a nagy
és sirtin lakott teriilet a politikai geographusok érdekkorén oly soka
esett kiviil, konnyen megmagyarazhaté. Mindenekel6tt a politikai fold-
rajz a maga modern alakjaban egyike a geographia legfrissebb hajta-
sainak. A régi, ugynevezett politikai féldrajzban viszont Ukrania sza-
méra hely csakugyan nem adatott.

Az djabb politikai geographia Ukrdniaval azért nem foglalkozott,
mert az elbtte teljesen ismeretlen valami volt. A politikai 6nallésag hia-
nya, valamint elsésorban a szlav szomszédoknak a kiirtasra torekvé
machinéciéi, amelyek a tudomanyban is folburjanoztak, kitériilték az
ukranokat az eurépai nemzetek sorabol. A foldrajz, mint tudomany, az
ukrinokat a mai napig az orosz nép egy részének tartja csupan s Uk-
raniat, mint politikai-féldrajzi egységet egyaltalaban nem veszi tekin-
tetbe. A nemzetkozi sajté a legiijabb idében vett mar ugyan némi tudo-
mast az ukranokrél, de torekvéseiket a legnagyobb részt nem tudja
megérteni. E torekvéseket hosszabb megszakitas utan ujbol foltalaltak
és tévesen az ukranok elsé politikai lépéseinek tartjak. Hogy milyen
lesz a tovabbi fejlédes menete, az a jovo kérdése. A geographianak,
amely mindenekel6tt az aktualis kérdésekre van tekintettel, szamol-
nia kell ezzel a tényallassal. Ma az ukran nép jelentésége csekély,
foldje idegeneket ural, akiknek arnyékaban az ukransag faradtsagos,
a vilagtol elfeledett létet tenget.

Ukrénia nemismerésének biine a vilagon részint az ukran tudo-
manyossagnak is a hibdja. Bar ez oly fiatal, hogy még nem foglalhatta
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el mélté helyét az eurépai kultirkérben. Mindamellett a szlav nemze-
tek kozt csak az orosz tudomany szarnyalta foliil. Amde az ukran tu-
domany fejlédése, részben nagyon kozelfekvé okokbdl, némileg egy-
oldalu iranyban haladt. A térténelmi, philolégiai, ethnographiai mun-
kassag el6térbetolulasa miait a foldrajzi és mas természettudomanyi
kutatasok erésen a hattérbe szorultak. Ep ezért még par évtizeddel
ezel6tt az elfogulatlan megfigyeloben az a vélemény meriilhetett fel,
hogy az ukran irodalmi és tudomanyos mozgalmak a provenzalival
lehetnek analogok. Csak a két legutolsé évtized hozott létre ezen a
téren alapos valtozast.

Ukrénia politikai-geographiai viszonyainak kutatasanal két ut all
elottiink. Vagy Ukrania torténetét vesszitk alapul vizsgalodasainkban
és abban minden politikai-féldrajzi tényalladékot fdlkeresiink, vagy
pedig politikai-geographiai nézépontbél kutatjuk a politikai-geographiai
elemek befolyasat az ukran nép multjara és jelenére. Mi a masodik
utat valasztottuk.

ZALESZKYJ OSZTAP. A magyar és ukran zene.

A magyar népzene, amelynek félviragzasa még a XVII—XVIII. sza-

zadokra esik, az ukran népzenével igen sokban mutat feltiiné ha-
sonlésagokat. Ennek okat konnyii lesz megtalalni, hogyha némely ma-
gyar muzikolégusnak, mint pl. Koddly Zoltdnnak, avagy Barték Béld-
nak elméletét a magunkéva tessziilk, amelyhez hasonlé nézetet vall a
bécsi egyetem docense, Egon Welesch is. Ezek szerint a magyarok és
a delkeleti szlavok zenéjének kozos 6shazajuk volt és pedig a messzi
Keleten, valészinilleg Orményorszagban. Innen ez aztian kétfelé aga-
zédott el és Byzancon, a balkani népeken és a késébbi olahok f6ldjén
at egyrészt, s a Fekete-tenger mellékén keresztiill masrészt eljutott
Magyarorszagra és Ukraniara. Ez a magyar-ukran zenei k6z6sség még
erésédhetett azokban a hosszi szazadokban, amelyek folyamdn a ma-
gyarsag foldrajzilag is egyiitt élt az ukranokkal a Don és Dnjeper vidé-
kén, a magyar hagyomanyok Lebédidjaban. Ennek az egyiittes életnek
hatasa') kozds zenei sajatsigokban nyilvanult, amelyeket mai napig is
meg lehet allapitani e két nemzet népzenéjében és pedig kiilonésen a
hangmenetekben (gama), amelyeken mind keti6jiikk népzenéjének me-
lodiai eépiiltek. Ezek a gamak igen kozeli rokonsagban vannak a byzan-
tinus egyhazi zene hangnemeivel és majdnem minden keleti népnél maig
is megfigyelhetok. Ugyanilyen médon vélekedik a keleti miivészetek
jeles szakembere, Sztrigovszki is, délkeleti Eurépa 6sszes népeinek mi-
vészete, illetéleg ennek eredete tekintetében. Hasonléan nyilatkozott
az ukran miizene eurépai hirii miivésze, az ukraniai Liszenk¢ is.

') Az egyiittélésnek bizonyitékait szolgaltatia még a nyelvészet, régészet és
néprajz is. (Szerk.)
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Ezek a kutatasok tehat teljesen ellentétben vannak az eddig alta-
lanosan elfogadott ama nézettel, hogy a magyar zene a cigannyal van
atyafisagban, mely t. i. mongol eredetii.

A magyar és ukran zenei kozosségek masik megnyilvanulasa a
rhytmika azonossaga, amelynek legjobb bizonysaga a gacsorszagi hegy-
vidéki u. n. lemko-tdjszélast beszélé ukranok népdalai, valamint a bu-
song6 hangulat, amely mindazonaltal hamarosan ugrés, élénk menetbe
csap at, noha moll hangnemben.

Tovabbi hasonlésagot latunk e két népzene kozott abban is, hogy
a magyar nemzeti zene tulajdonképpeni kifejlédése a mult szazad ko-
zepére esik, tehat ugyanarra az idére, amelyben az ukrén zene is fejlé-
dése igen magas fokat érte el, — persze mégis azzal a kiilonbséggel,
hogy a magyarsig, mint allamnemzet, tébbet torédhetik miivészetének
fejlesztésével.

Ezt a hasonlésagot élénken kommentaltak a zenészek a Bécsben
mult évi november hé6 8. és 9.-én rendezett magyar koncertek alkalma-
val. Ezeknek inkabb politikai, mint miivészi volt a jellege: céljuk az
volt, hogy a monarchia két részét a miivészetek terén is kozelebb hozza
egymashoz. A kiilénben kézeli szomszédot csak most iinnepelték els-
szor 6szintén a bécsiek a maguk févarosaban, a nemzetkozi zene egyik
kézéppontjdban. Es ezen igen sokan csodalkoztak. ,Jartak nalunk —
lehetett hallani — vendégségben mindenféle zenekarok: poroszok, fran-
cidk és varséiak is, a legkozelebbi szomszéd pedig még soha sem lato-
gatott el hozzank mind e nehéz idok elétt”. Miért nem volt sz6 ennek
okairél a lapokban, azt hiszem nem nehéz kitalalni.

Ebbél az alkalomb6l sok szé esett arr6l a még feltiinébb hason-
l6sagroél, amely a magyar csdrdds és az ukran hopdk avagy kozaktanc')
kozott észlelhetd. Ezek ugyanis nemcsak zeneileg, a rthytmus és iitemek
tekintetében egyeznek, hanem figurdikban is, t. i. magaban a tanc me-
netében és mozdulataiban. Viszont az ukranok u. n. koloméjka tanca
teljesen pontos analégidjat megtalalhatjuk a székelyek csurdongolé
nevii tancdban. Ez utébbinak magyariazala még kénnyii, mert hiszen
ismert dolog, mennyire 4t meg &t volt itatva Erdély keleti része a Mol-
dovan at Lebédiabol felhizédott rutén elemekkel a székelyek letele-
pedése elott; igy hat a vérbeli kever6désnek — amely még odakinn Le-
bédidban kezd6édott volt meg — egészen természetes folyomanya az,
hogy a székelyeknek épitkezése (eresz, istallo), ruhdzata (harisnya,
condra, petek), nyelve (haricska, szemerke, hirib), topographidja (Alsé
s Felsé Oroszi, Oroszhegy, stb.), anthropologiai tipusa s igy zenéje is
erds rutén-ukran befolyas ala keriilt, amiknek nyoma maiglan is fen-
maradt. A csiirdongolé és a kozaktanc zenei és choreographiai Ossze-
hasonlitasara azonban legels6 sorban a magyar zenetudosok az érde-
keltek, télitkk varjuk tehat e kérdés megoldasat.

1) Kozak alatt ma fegyvernemet, lovaskatonat szokas érteni; ez azonban
ujkori dolog, amiota t. i, Ukraniat az orosz leigazta (1764). Addig a kozék az
ukransignak elokeld nemesi osztalyat jelentette. Ennek a dnjepermenti ukran-
nyelvi kozédksdgnak mintajira alakultak késobb a doni és szibériai kozakok, ezek
azonban mar muszkakbdl rekrutalodtak.
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Hogy azonban a csardas mennyire kozel all az ukran szivéhez-
lelkéhez, azt igen szemléltetéen figyelte meg egy, apré tévedéseitdl
eltekintve, egészen joszemd, jotollu magyar laptludésité. A Budapesti
Hirlap 1916. évi majus hé 26.-diki szamaban ugyanis — mint magyar
barataim erre figyelmeztettek — a kovetkez6 érdekes hiradas olvashaté:

— (Kozdktine — magyar csdrdisra.) Szegedi levelezénk frja: Ez a
torténet olyan egyszerii, mint a népdal és épp olyan poétikus is. A ma-
gyar sziv dobog benne . . . Majusi vasarnapon megpihennek a tanya-
vilagban is a dolgos kezek. Az asszonyok, leanyok, az 6reg emberek
és a gyerekek Osszesereglenek, hogy beszéljenek azokrél, akik olyan
régota oda vannak . . . Igy tértént a legutobbi iinnepen a dorozsmai
varosi tanyan is. S a kiilénféle magyarok kozt aztan foltiint harom ha-
talmas orosz fogoly is. Gyermeki mosollyal, aldzatosan érkeztek, ma-
gyarul mondtak: Adjon Isten jé6 napot! — Adjon Isten nektek is! —
kivantak vissza. Az Endrényi Lajos-féle birtokon dolgoznak mind a
harman: a Nikol4aj, a Simon és az Ivan.

A hdrom muszkaféldi katona ismerdsre akadt, Vetré Joézsef ka-
pasra és oreg Fodor Ferencre, a kocsisra. Szalutaltak. Utébbiak meg-
billentették a kalapot.

— Tamburaljon kigyelmed, Ferké bacsi, — kérték a vasarnapot
iinneplé tiszta leanyok Fodort. — Hadd halljak ezek, mi a magyar
nota . . .

Fodor Ferenc elévette a tamburat. Méltésagos komolysaggal pen-
gette a hurokat. Folcsengett a magyar dal, bibajosan, ahogy csak az
Alf6ldén, kinn a szegedi hatarban, majusi, édesen szelid alkonyatban
szallhat . . . Harom fogoly ezt hallgatta, néman, csodalattal. A falnak
diiltek és sirdogaltak, pedig nem is értették, mi van azon sirnivalé, ha
,Lekaszaltak mar rétet, nem hagytak rajt’ virdgot . . ." A dallam azon-
ban megfogta a harom ,,muszka” lelkét és ki tudja, hogy a magyar hall-
gaté melyik orosz dal emléekét idézte £61?

Oreg Fodor Ferenc féltekintett pillanatra. Dormogott valamit.
Mikor latta a harom fene nagy ,muszka’” gyerekes pityergését, meg-
igazitotta agyaran a pipét és razorgott, hogy: ,Kis kutya, nagy kutya.
nem ugat hiaba . . ." Folderiilt a harom orosz, mas csardasok is jovén,
Osztonszeriien nllegettek magukat, furcsa, eddig nalunk ismeretlen moz-
dulatokkal és nekilendiiltek: a magyar csdrddsra szilaj, ujongé kozdk-
tdncot jdrtak, kiugrottak a kézépre és a szinhazban se lathat ilyet az
ember, pénzéért; ugy iérték, mint a bolondok és olyan cifran, szépen,
hogy az 6reg anyokaknak is még a fiiliik is mosolygott Az még éppen
csuda volt, hogy milyen tokéletesen dsszevdg a kozdktdnc a magyar
csdrdds titemes hangjaira.

Aztan folzigott a taps, mélyen meghajolt a harom kipirult idegen,
a Nikolaj, a Simon, az Ivan, katonasan szalutaltak és haromszor kial-
tottak elragadtatassal:

— Iljen! . .

Es hosszan harsogott ki a mezére az éljen . . .
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Ukrainisches von Graf Stefan Ambrozy, Mitglied des ung. Magnatenhauses.
Iweite Auflage. Tana (Komitat Vas), 1916,

Alig jelent meg még munka, mely a tények helyes ismerete mellett vilago-
sabban magyardzni meg és mutatna be minden oldalrél az ukran problémat, mint
e magyar magnas nagyszerii ropirata. E kitiing fiizet pompas bizonyitéka annak is,
hogy a magyar tarsadalom minden rétege folismeri lassankint az ukran kérdés
lelyes megolddsanak oridsi fontossigat a magyarsagra nézve. A laikus a tizenhét
oldal dtolvasédsa utén a legtisztabban maga elott lathat mindent, amit ma példaul
minden magyar embernek az ukrdn problémara vonatkozélag tudnia is kéne. Gaz-
dag targykor-ismerettel lép f6! Ambrozy gréf muvecskéjében s 1zt minden oldalrél
féenyesen megvilagitia. Az iigy irant érzett meleg szimpatiaval, konnyed, népszerd,
gordiiléekeny stilusban ismerteti veliink az ukrianok azon kiizdelmeit, amiket a jobb
10v6 eleréséért folytatnak. Minden diéhéjta van szoritva, am csakugyan benne is
van minden a fiizetben. Igaz, hogdy Ambrézy gréf nem a tiszta magyar szemnpont-
bol, hanem az dltaldnosbol foglalkozik az ukranok nemzetével és politikai kuzdel-
meikkel, amde anndl élesebben és objektivebben iitkézik ki soraibél az, hogy a sza-
bad Ukrania megteremtése elsésorban a magyarsag létérdeke.

A mi bevezeto sorai a kovetkezékép hangzanak: ,Ukranok, rutének, kisoro-
szok! Egy és ugyanaz a nép. Nagy nemzet, amelyrél eddig nagyon keveset, most
pedig egyszerre sokat és egymasnak sok ellenmondét hallottunk.” E bevezetés utan
megallapitja, hogy az ukranok hamupipokéi voltak az eurépai népcsaldadoknak
< mint igazi paraszt-nemzettel, — melynek bamulatos gazdag lelkiviliga csak be-
felé tudott érvényesiilni — az uralkodé fajok és népek egyaltaldban sohasem toréd-
tek. Szomorian szégezi le a szerzd, hogy az oroszok meglehetés sikerrel homélyos:-
tottdk el még odahaza is az ukranok 6nallé faji egyéniségét. Pedig az ukran kérdés
a lengyelnél sokkal fontosabb; a 10—12 milliényi lengyel ide- vagy odacsatolasa
szimot nem tesz, am a 30 millionyi ukrinsag elszakadasa sziven taldlnd a nagy
északi kolosszust, nem annyira szamanal fogva, mint kedvezé geografiai helyzete
miatt és Ukrania disgazdag természeti kincsei kovetkeztében. E remek okfejtés
utdn van azonban a szerzdonek par olyan 3jllitisa is, amellyel nem mindenben ért-
hetink egyet. Igaz, hogy ezek csak kicsiségek. Ilyen az, hogy az ukran fajilag is
a legkozelebb all az oroszhoz s ezért fél6, hogy idovel elnemzetlenednék, ha ideje-
koran nem sikeriilne 8ket kivonni a muszka befolyis alol. Am az ukrén annyira
eliité tipus antropolégiailag és pszychologiailag, nyelvében és kulturajaban az orosz-
tol, — amint ezt a legujabban példaul Rakovszkyj fejtette ki és be is bizonyitotta
— hogy ez, hal' Istennek, soha sem kovetkezhetnék be. tekintve mar csak a nagy
szamukban rejlé fajerot is. Az ukran kézelebb all a délszlavhoz, mint a nagyorosz-
hoz, de nagyon sok rokon vonast talalhatni az ukransig és magyarsag kozott is.
Ezt legjobban a tirgyi néprajz, folklor és népzene sok tekintetben egyezé volta
bizonyitja. Erésen santit még az a hasonlat is, mely azt mondja, hogy az ukran
nép tulnyomo része jobban megérti az oroszt, mint példaul a szész a pfalci néme-
tet, a vesztfdliai paraszt a bécsi embert. Elvégre ezek csak dialektusbeli eltérések,
az ukran és orosz pedig két kiilonbo:6, egymasra nézve idegen nyelv, akir a cseh
és a horvat példaul; ennélfogva az ukran szamara érthetetlen és megemészthetetlen
valami a muszka idioma. Hiszen a tétok szamara példaul a cseh litteratura graeca
sunt, holott allitélag édes tejtestvérek volnanak; mar pedig az orosz és ukran kozott
a nyelvi, faji és kulturkiilénbség sokkal nagyobb!
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Ha az ukran szidni akarja a muszkat, batran teheti, mert az nem ért belole
egy szot sem. Hogy az oroszul és ukranul nem érto magyar olvasé legalabb szem-
mel jol megliathassa e két nyelv kozotti kiilonbséget, itt adjuk 6sszehasonlitaskép
ezt a, csupa alacsony kulturkorbil szedett, tehat &si fogalmakbél allé paras:ti
mondatot magyarul, oroszul és ukranul:

A falun kiviil, ahol a mocsaras, nadas helyeken szantani nem lehet,
Vnye gyerevnyi ggve po balatisztiich, kamiiseviich mjesztach pachaty nyelyza,
Poza szelom de po mocsdrisztech, ocseretnech miszcjdch ordti  ne mozs,
igen sok a béka, tehat a golya is; ezeknek kifogdosasival igen
ocseny mnogo langusok, szljedovatjeljno i ajsztov; kojich achotoj velymi

duzse bdhdto :zsab, ofzse i buzjkiv; jdkich vélovljuvanjem duzse

szivesen foglalkoznak a leanyok, legények és altalaban a gyerekek.
achotno truzsdajutszja gyevuski, parnyi i vaobscse rebjata.
rddo zdnimdjuty szjd gyivocski, pdrubki i vzahalji gyité.

A kovetkezé sorokban nagyon helyesen mutat ra a szerzé az ukranok Pie-
montjara, keleti Galiciara, ahol ez a nép az aldasos s eléggé {6l nem dicsérhets
osztrak liberalis kormanyzat kovetkeztében teljes faji éntudatra ébredt s ahonnan
o legtiszleletreméltobb onfeldldozdssal sietett és siet ma is oroszorszigi fajtestve-
reinek teljes kulturalis és politikai folszabaditasira. Azokat a gyonyéri profétai
gondolatokat, amelyeket langolé lelkesedéssel és alkuvast nem ismerd igazsag-
érzettel vet papirra Ambrézy Istvan grof az utols6 oldalakon, megszivlelésiil és
mindenki okuldsira szérél-széra adjuk itt a kovetkezoképen: ,, A nyelvkérdésnek
az ukranokat ki nem elégité megoldasa (t. i. Galicidban s a torténelmi Lengyel-
orszagban) a nyelvileg athidalhatatlan régi antagonizmust fanatikus elkeseredésse
szitana fol, a népet az oroszok és a pravoszlavia karjaiba hajtana, megteremtene
a kelet felé tekintd irredentat, réviden: az oroszok malméra hajtana a vizet. Mert
az ukranokat magabafoglalo Lengyelorszag jobban hasznélna az orosz térekvések-
nek, mint az elfoglalt Galicia. Ez karpotlas volna, még pedig fényes karpotlis
a jovore nézve az elvesztett Lengyelorszagért. Az elvesztett haborival szemben
ez jutalmazna meg az oroszokat.

A vilasztéjog kiterjesztése volt az a rés Galicidban, amelyen at foltartozha-
tatlanul nyomult elére az addig mesterségesen visszaszorftott drja az ukran nem-
zeti ontudatnak s amely az egész ukrdn nyelvteriiletet el fogja egyszer boritani.
Az ukrdn egyetem megnyildsinak napjdn egy nagy nemzet jévéje dol el. Oros:-
orszdg elvesztette a jdtszmdt. Kozépeurdpa s a nyugati egyhdz 30 millié emberrel
lett gazdagabb.” —yGy.

POTY

Az ukran kérdés irant érdeklodé magyar olvasokat kivanja kielégiteni as
Ukran Konyvtar c. vallalatunk is, amelynek egy szama 40 fillérbe keriil. Az Ukrin
Kényvtar eddigi kotetei a kévetkezok:

1. sz. Franko lvdn: A veres zsidofiu toérténete (elbeszélés).

2. sz, Enek lhor hadairél és a palocokrol. Ukran népi héskoltemény 1187-bol.
Forditottak Dr. Varga Bdlint és Dr. Sztripszky Hiador.

3—5. sz. Podhradszky Gyorgy: Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok a leg-
régibb idoktél az Arpadhaz kihalasaig. I. rész.
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Folyéiratunk az oroszoktél célzatosan kisoroszoknak nevezett harminc mil-
lionyi ukrdn nemzet és a magyarsig kultiralis és gazdasagi kapcsola-

tainak ismertetését tizte ki céljaul. E nép elnyomott voltaban azt re-
méli mostan, hogy a héboru befejezése utdn a magyar allamisag sulyos szava
hozzasegiti 6t legalibb nyelvi és lelkiismereti szabadsagdhoz s ezért a magyar-
sag rokonszenvét kéri. E kettés érdektaldlkozas adott alkalmat az Ukrdnia meg-
inditasara, amely a magyar-ukran kélcsonds érdekeknek kivdn sz6sz616ja lenni.

Az elsé szam tartalma: Programm. S. H.: Az ,ukrdn” név. Vodicska
Imre: Az uj orszag. Dr. Sziripszky Hiador és Dr. Varga Bdlint: Enek Ihor
hadairo6l és a palocokrél, XII. szazadbeli héskoltemény. Podhradszky Gyérgy:
Magyar-ukrén térténelmi kapcsolatok. Franké lvdn: A veres zsid6 fii tor-
ténete. A németek Freie Ukraina egyesiilete.

A misodik szam tartalma: Dr. Cehelszkyj Longin: Mi kbze a magyarnak
az ukranhoz? Vodicska Imre: Ukrania és Réma. Dr. M.J.: Az orosz és ukran
nyelv. Dr. Sztripszky H. és Varga Bdlint: Enek lhor hadairél és a palécokrél
(IL.). Dr. Sztripszky Hiador: Az ukranok fajisadga. Podhradszky Gyérgy: Ma-
gyar-ukran térténelmi kapcsolatok (II.). V. J.: Az ukran légionistak.

A harmadik és negyedik szam tartalma: Szerkeszté: Magunkr6l — és
egyebekrol. Dr. Czirbusz Géza: Oroszkd. Dr. Fodor Ferenc: Ukrénia f8ldrajzi
kialakulasa és hazankhoz valé viszonya. Dr. Ajtay Jézsef: Ukrania kozgazda-
sagi jelentdsége a kézponti hatalmakra, illetve a magyar birodalomra nézve.
Sevcsenko Tdrdsz (arcképpel). Varga—Sztripszky: Sevcsenké Téarasz ket
verse, Sztripszky—Varga: Enek lhor hadairél és a pal6cokrél (I1l.). Sztefanik
B.: Az alairas. Elbeszélés. (Forditotta Sz. H.). Brahomanov Mihdly: Rab-
szolgasorban, (Forditotta Vodicska Imre.) (l.). Podhradszky Gyérgy: Ma-
gyar-ukrén térténelmi kapcsolatok (III.).

Az 6tédik és hatodik szam tartalma: Magyarok és ukrinok fegyverba-
ratsaga. Vodicska Imre: Az ukranok valldsi unidéja és a zsidésag. A gorog
kath. ukranok iild6zése Cholm vidékén. Podhradszky Gyoérgy: Magyar-ukrin
torténelmi kapcsolatok (IV.). Drahomanov Mihdly: Rabszolgasorban. (Ford.
Vodicska Imre.) (11.). yGy.: Az ukran térténelem atnézete. Dr. Fodor Ferenc:
Ukrénia foldrajzi kialakuldsa és hazankhoz val6 viszonya. Dr. Ohonovszkyj
Emil: Az orosz és ukran nyelv viszonya. Sztripszky—Varga: Enek lhor hadai-
ré6l és a pal6cokrél (IV.). Ruddnszkij Istvdn: Széllj el szelld! Irodalom. Az
ukran sajté 1916-ban.

A hetedik és nyolcadik szam tartalma: Sz.: Az ukrén politika realitdsa
és a magyarsag. Dr. Mdrki Sdndor: Magyar adatok Mazepparél (1.). Kolénte
Béla: Magyarorszag érdekei és a fiiggetlen Ukrénia. Podhradszky Gyérgy:
Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok (V—VI.). Dr. Fodor Ferenc: Az 8néllé
Ukrania. Varga—Sztripszky: Sevcsenké: Kvitkdhoz. Sziripszky: Petsfi és
Sevcsenké.

A kilencedik és tizedik szdm tartalma: t Franké Ivan. Dr. Mdrki Sdn-
dor: Magyar adatok Mazeppardl (I1.). Podhradszky Gyérgy: Magyar-ukran
térténelmi kapcsolatok (VII.). Dr. Fodor Ferenc: Az 6n4llé Ukréania (IL).
Nemes Boberskyj Ivdn: Az ukran légiénal. Drahomanov Mihdly: Rabszolga-
sorban. (Forditotta Vodicska Imre.)

A tizenegyedik ¢és tizenkettedik szam tartalma: Sevcsenkd Tdrdsz:
Kaukézus. (Forditotta: Zempléni Arpdd.) Dr. Mdrki Sdndor: Magyar adatok
Mazeppérél. (I11.). Podhradszky Gyorgy: Magyar-ukran torténelmi kapcso-
latok (VIIl.). Franké Ivdn: Az én szecskavagém torténete (Forditotta Dr.
Sztripszky Hiador.). Dmitro Vitovszkyj: Valamikor réges-régen . . .

A tizenharmadik és tizennegyedik szdm tartalma: Dr. Salvisberg Pd!:
A lembergi ukrédn egyetem, mint a kultiranak és békének bastyija a keleten.
Podhradszky Gyoérgy: Magyar-ukran torténelmi kapcsolatok (VIII--IX\)
—yGy.: Az ukrén torténelem atnézete. Sevcsenko Tdrdsz: A cseléd. (For-
ditotta Varga Bdlint.) Osteuropdische Zukunft.

A folyéirat szerkesztéségének cime: Budapest, Logodi-utca 5., elofizetési
ara pedig 16 korona.

-Kildat;ljdonos: Dr. Sztripszky Hiador. Nyomatott Fritz Armin kdnyvnyomdajéban.




