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Dr. CEHELSZKYJ LONGIN

Mi kéze a magyarnak

reichsrati képviseld.

az ukranhoz?

Az ukridn nemzet féldrajzi helyzete és a magyarsaggal valé egykori
torténeti kapcsolatai miatt mindenesetre megérdemli a figyelmet
¢ igy a haboru utdn valé nemzetkozi helyzetiink szempontjabél vele
foglalkozni nem latszik sziikségtelennek. Kézvetlen szomszédunkkal
ugyanis a multban tobbszérdsen is szdévetségben allottunk.

fgy volt ez példdul a magyar-ukran fejedelmi &sszehazasodasok-
t6l eltekintve Magyarorszag legnagyobb kiterjedése idején, amikor a
magyar kirdlyok Halicsot és Lodoméridt birtokukba is vették, cimerii-
ket a magyar &llami cimerbe foglaltak. Ugyanigy voltunk az ukran
halics-lodomériai kirdlysag virdgzasanak idején is, amikoron Danilo
halicsi kirdly a vele s6gorsagban allé IV. Bélank segitségével az osz-
trak hercegi trént II. Ottokarral szemben akarta megszerezni. Tovabb
folytatédott — és most mar hosszabb idén &t — ez a szovetségi vi-
szony akkor, amikor a magyar és ukrdn nemzet teljesen egyidejiileg
hosszas szabadsdgharcait vivta s Erdély fejedelmei, a két Rdkoczi
Gydrgy, a legszorosabb szévetségben allottak Chmelniczki Bogddnnal,
az ukran kozékok hetmanjaval. Ukran csapatok Zdanovics generalis
vezetése alatt voltak eldontdi annak a csatinak, amely 1657-ben
Réakéczi Gydrgynek ititat nyitott a lengyel korona elérésére Krako és
Varsé alatt. Ezt aztdn mindakét nemzetre egyforméan nehezedé silyos
idok kovették: mindakettd elvesztette eredeti 6nallé allamisagat.

Magyarorszag mindazonaltal szerencsésebben jart, mint Ukrania.
Torténelmi jogaink folytonossaganak hangoztatisival mégis csak el-
értiik azt, hogy Ausztridval egyenrangu allamtestként maradhattunk
meg s emellett még benne miivelt kozépeurdpai allammal jutottunk
szoros kapcsolatba. Szévetségesiink azonban a muszkik barbar impe-
riumaba rekkent, amely az ukrian allamélet holttestén 4t a kicsi
Moszkvatél el tudott jutni a Fekete-tengerig és a Dunaig, valamint
Kézépeurépanak majdnem a szivéig. Allamisigunk ma is viragzik,
jelentoségben emelkedik, mig a 30 millionyi ukrdn nemzet orosz ura-
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lom alatt szenved, amely 6t nemcsak allamisagatél és utébb autono-
midjatol rabolta meg, hanem legegyszeriibb emberi jogaitél is. Van
Ké6zépeuropanak tobb olyan allama is, amelynek nemzetiségei, akik
pedig csupa torténelmi mult nélkiili apré néptoredékek, &llandéan
olyan szabadsagban éltek, amelyet orosz f6ldén nem ismernek: sajat
sajtojuk, irodalmuk, iskolaik vannak, egyhazuk igazgatasit autono-
miaban 6nmaguk intézik, a maguk nyelvén imadkoznak, liturgizalnak
és prédikaci6ik is ilyen nyelven megy. Ellenben a 30 milliényi ukran
nemzetnek, — amelyet pedig az orosz hasonléan nemzetiség gyanant
tekint s amelynek ezeréves torténeti multja van, allaméleti hagyoma-
nyai pedig a kievi kirdlysdg 6ta mindig élénk emlékezetben élnek —
nincsen ma még annyi joga sem, hogy a maga nyelvén iskolakat és
tarsulatokat allitson, ukran hirlapokat irjon, a maga nyelvét nyilva-
nos gyiilésben vagy a templomban hasznilhassa. A magyar nemzet
minden liberalis politikai jog élvezetében van s maga dént a sorsa
folott; az ukrdn nemzet jogtalan helotdk siilyat vesztett tomegévé valt
az orosz barbarsidg nyomasa alatt.

Nem csoda tehéat, hogy az ukrdn nemzetet Eurépa is, a magyar-
sag is elfeledé. Nalunk mindenki halottnak tekintette az egykori szé-
vetségest, amely tgy latszott, 1914-ig az orosz tengerben végképen el-
silyedt. Hiszen az egész tudomdanyos vilag is feliilt az orosz hivatalos
csalafintasagnak, amely azt a latszatot véste Eurépa kéztudatéba, hogy
a moszkovitdkon kiviil is csak kisoroszok, tehat mégis csak csupa oro-
szok vannak a cér birodalmiban, ukrdnok pedig nem léteznek. Ez
pedig csakugyan megnehezitette kézoéttiink azt, hogy a Karpatok és a
Kaukazus kozotti teriilet népei kozott tiszdn tdjékozédjunk. E miatt
voltunk mi sokkal kevésbbé tajékozé6dva Ukrania feldl, mint példaul
a vele éppenséggel nem szomszédos németek. Erre a vildghdboriira
volt sziikség, hogy a néhdny évtized ota félgyiilemlett elGitéletek és
hamis folfogds eltiinjenek. A hébori elején, amikor a mi fiaink keleti
Gacsorszagba elGszor keriiltek, az ukranok politikai ellenfelei azt hi-
tették el velilkk, hogy csupa hazairulé rutén banda kozé jutottak. Ez
a mi csapataink hangulatdt az ukrénok irdnt persze eleinte nagyon
hatranyosan befolyasolta. A magyarsdg akkor kezdte megismerni a
régi szovetségesnek igazi értékét, amikor a Beszkidekben, Uzsokndl a
honvédek mellett foltiintek az ukrdn légionistdk szuronyai. Igazén valé-
saggal nemzeti szimbolum gyanant szolgalt az a latvany, hogy az ukran
16vész és a mi honvédunk egy z4szl6 alatt védi a magyarsag tiizhelyét
a muszka invazi6 ellen. Az elfelejtett szovetségest ismét megismertiik
és megtudtuk 8t most méar j6l kiilonboztetni az orosztél. R4jottiink
immar, hogy még sem orosz am az ukrdn és nem csupa oroszokbél
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ill Oroszorszag. Hiszen magyar {6uir, Szemere Miklés volt az, az ukran-
magyar barétsig elsé 1ttordje, aki az ukrén 1égi6 parancsnokanak el-
ismerése jeléiil telivér paripat ajandékozott. Egy masik elkeldségiink,
az ukrdn légionistak héstettein féllelkesedve, kiilon lovascsapatot ala-
kitott belSlik, amely az oroszokat sziz helyen is majdnem egyidében
folytonosan nyugtalanftotta. Es nem kisebb egyéniség, mint maga Tisza
Istvdn grof volt az, aki az ukrdn nemzet érdekében a magyar parla-
mentben is sz6t emelt és az osztrdk-ukrdnoknak nagyon jél esett ez a
segitség, politikai ellenfeleik rigalmazisainak letorésére.

Ma mar egyre novekszik nalunk azoknak szama, akik az ukran
kérdésnek nemzetkszi jelentdségét folismerték. Ez ugyanis a legszo-
rosabb Gsszefiiggésben van Magyarorszdgnak az orosz tirekvésekkel
szemben valé jovenddbeli biztositdsdval. Az ukran kérdés rank nézve
nem lehet tébbé csak egyszeriien rokonszenves jelenség, mert ma mar
hazank érdekeit a legkdzvetlenebbiil érinté fontos dologgd ndtt ki.
Csakhogy persze ezt nem lehet tébbé a lengyel kérdéssel egy kalap
ald vonni, mint ahogy ezt Andrdssy teszi. Ez a politikusunk mér két
izben is emelt sz6t Lengyelorsz4g feltdmasztisa érdekében. Ez ugyan
helyeselhetd rokonszenves dolog, 4mde nem abban a forméjaban,
ahogy Andréssy tervezi, hogy t. i. az ukrdn teriiletek is (Keleti Gacs-
orszig, Cholm vidéke, stb.) az 1ij lengyel orszaghoz tartozzanak. Ez a
javaslat a legnagyobb veszedelmet jelenti Kozépeuropdra, féleg pedig
Magyarorszdgra nézve. Az ukrdnok ugyanis az orosznak ellenségei,
amde éppen ilyen ellenségei minden kozdsségnek is azzal a Lengyel-
orszaggal, amelytdl a XIV. szdzad 6ta folytonosan csak keserves ta-
pasztalatokat szerzettek.

Ne felejtsiik ugyanis el, hogy Lengyelorszdg — amely most tor-
téneti jogain az ukrdnsigot is maganak koveteli — éppen ez a Lengyel-
orszag volt az, amely ugyanezen jogainak hangoztatdsival az ukrano-
kat 1654-ben az oroszok karjaiba hajtotta. Ukran teriiletnek a leg-
kisebb részét is Lengyelorszdg részére feldldozni — ez annmyit jelen-
tene, mint e két nemzet torténeti ellenségeskedését 1ijbél langra lob-
bantani, az ukranoknak a kozponti hatalmakba vetett reménykedését
aldfani, 6ket Kozépeurdpatsl eltaszitani: egy széval annyi volna ez,
mint dolgozni ,,pour le Tsar de Russie”. Pedig ez Andréssynak bizo-
nyira nem széndéka. A magyar kozvélemény csak a kiilonben rokon-
szenves lengyelséget 14tja ebben a dologban, pedig az ukrinsdg szin-
tén ott van. Eszrevétleniil hagyni tehat nem lehet, mert nemcsak szin-
tén rokonszenves, de egyittal rednk nézve sziikséges is. E miatt tehat,
Ugy hissziik, nem tilzas, ha azt allitjuk, hogy Magyarorszag jévends-
beli fejlsdése a legszorosabb kapcsolatban lesz Ukranidval. Az uzsoki
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szimbolum valamikor még valéra valhatik, mert hiszen Ukrania olyan
szélességben teriil el hazank és az orosz kozdtt, amely Magyarorszag
terjedelmének tobb mint a kétszerese. A Karpatok ugyan hasznos, de
nagyon is keskeny védévonalnak bizonyultak be. Mert hiszen itt a
haboriunak mar masodik honapjaban megtudtak vetni labukat az oro-
szok s mar-mar a magyar Alfoldet fenyegették. Az éjszaki kolosszus
és a dunai monarchia k6z6tt erés iitk6zépontra van sziikség, amely
lehetetlenné tegyen ezutan minden olyan betérést, mint amilyen mar
keétszer is tortent nalunk, 1849-ben és 19194-ben, a Karpatokon ke-
resztiil.

Gacsorszag erre maga nem eléggé erds. De egy 1j Lengyelorszag
sem tudna ennek a feladatnak megfelelni, mert hiszen ez a Lengyel-
orszig legelsé sorban a Visztula vonal védelmére volna hivatva. Egyet-
len it marad még hat: Oroszorszdgot a Dnjeper mégé visszaszoritani
a maga régi hatdrai kézé, Europdtol pedig — elsé sorban Magyar-
orszdgtél — Ukrdnia dltal elvdlasztani. Bebizonyult valésag, hogy ép-
pen az ukran kérdés volt az, ami Oroszorszagnak a dunai monarchia
elleni haborujahoz az utolsé 16kést megadta. Az ukran Piemontot, —
Keleti Gacsorszagot — akarta kezébe kaparitani a muszka, hogy igy
a ra nézve veszedelmes ukran-kérdésnek véget vethessen. Nagyon jél
ismert dolog az orosz célja: a dunai monarchia megsemmisftése. Orosz-
orszagban mar el is készitették Eurépa 1j térképét, amelyen a muszka
mélyen be az Alfoldon, egész a Dunaig terjeszkedik el, Szerbia pedig
a Balatonig érne f6l. A magyarok részére minddssze a Duna-Tisza ko-
z6tti keskeny savot tartotta meg, akarcsak ahogy Amerikaban tortént
az indidnusokkal, akiknek az Egyesiilt-Allamok azt a bizonyos ,re-
servation” savot adtik meg kegyelembdl. Ez a veszedelem Ukrania
visszaallitasa nélkiill nem milnék el hazankrél. Nagyon jél tudjuk,
mekkora propagandat iz az orosz a dunai monarchian beliil és koz-
vetlen szoszédainal. Mar pedig, ha Oroszorszégot a békekdtés nem
kergeti vissza a Duna medencétél, ez a propaganda a jovében bizony-
nyal még erdsebb lesz, nem hogy apadna. Mert az orosz politika most,
hogy a Boszporus megvivhatatlansiagarél keservesen meggy6zodott,
még jobban fog az Adria felé igyekezni feketetengeri zsakutcajaboél,
mint eddigelé tette. A gacsorszagi, magyarorszagi és szerbiai agitaci6
nyiltan kipécézte az orosz torekvések jovendébeli utjat: Radziwilow—
Lemberg—Uzsok—Budapest—Fiume! Errél a vonalrél pedig mind-
addig nem fog lemondani, amig csak a Kdrpdtok kizelében tartézkodik.
Ha pedig a mostani haboruban gydzne az orosz, Magyarorszag volna az
elsé aldozat. Ezért kell nekiink az ukran kérdéssel b3vebben is foglal-
koznunk a jovendében.
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Viszont, ha sikeriil az oroszt régi hataraiba visszanyomnunk, ij
gazdasigi, kultiralis és nemzeti perspektiva nyilnék meg szamunkra
a minket biztosité Ukrénia f6lallitasdval. Nem kell ugyanis elfelejteni,
hogy Ukrénia foldje gazdasigi szempontbél teljesen azonos a mi Al-
foldiinkkel; van azonkiviil egyéb terméke is béven, amire nekiink, els
kézbél olcséon hozzajutva, nagyon is sziikségiink lesz. Az ukrian nemzet
pedig, amelyben annyi a magyarsag felé¢ térekvo rokonérzést latunk,
nagyon konnyen lehet legértékesebb szdvetségesiinkké és keleti 6r-
allonkka. Ezért van hat kdze a magyarnak az ukranhoz.

AP A NSNSt Pl PPt Al 0 P

VODICSKA IMRE. Ukrania és Roma.

Ide-stova ezer éve, hogy az ukranok szt. Vladimir kievi fejedelmiik ural-
kodésa alatt a keresztény hitre tértek. Bizancbél kapvan a keresz-
ténységet, a gordg szertartdsi kereszténységet kovették. Mikor pedig
1054-ben a keleti nagy egyhdzszakadas bekovetkezett, Bizanccal egyiitt
ok is elszakadtak Rématél. Ezutén val6 életiikben hien kovették Bizanc
vallasi életének minden lépését. 1437-ben a florenci zsinaton, hol a go-
rogok folajitottdk a Rémaval val6 lelki egységet, az ukranok is képvi-
selve voltak. Mikor pedig 1453. majus 29-én Bizanc torok kézre keriilt,
az ukrinok a vallasi téren magukra maradtak. Elhagyatva nem jél
érezték magukat a keleti egyhaz levegdjében és azért 1596-ban meg-
kototték Romaéval a breszti uni6t. Mikor pedig a lengyel kirdlysig be-
olvaszt6 kisérletei el6l menekiilendd, 1654-ben megkototték a moszkvai
nagyfejedelemmel a dualizmus alapjan a perejaszlavi szerzédést, aka-
ratuk ellenére visszakeriiltek a gorog egyhaz hagyoméanyait atvevé
orosz, illetve moszkovita allamegyhaz koételékébe. A moszkvai nagy-
fejedelmek és ezek jogi utédai, az orosz carok minden lehetst elkovet-
tek, hogy a Nagy Péter car 4ltal megrajzolt orosz vildguralmi célok
megvalésitdsa végett necsak politikai szabadsiguktél fosszdk meg az
ukranokat, hanem a Rémaval kotott breszti uniét is megsemmisitsék.
Ennek féleg akkor kovetkezett el az ideje, mikor Lengyelorszag fel-
osztdsdval ennek gordg-katholikus ukranlakta vidéke a carok uralma
ald jutott. A cérok az ukrdnokkal szemben vallasi téren ketids eszmét
tartottak szem el6tt: elészor az ukranoknak Rémaval koétott unidjat
megsemmisiteni, ami megvesztegetés, embertelen iild6zések utan sike-
rilt is és 1876-ban semmisitette meg a deszpota carizmus az unitus ukra-
nok kis teriiletre 6sszezsugoritott maradvany4t a cholmi egyhazmegyé-
ben. Azéta az orosz birodalom teriiletén biintetés terhe alatt tilos a
gorog-katholikus vallas gyakorldsa. A masik eszme volt: a Rémaval
nem egyesiilt ukrdnok vallasi autonomidjanak felfiiggesztése. A kievi
metropolita ald lett rendelve a moszkvai patriarchanak. Mikor pedig
Nagy Péter a moszkvai patriarchdtust megsziintettz és a patriarchatus
hataskorét atruhdzta a Szentpétervarott folallitott szent szinodusra, a
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szent szinodus — mely csak kiilséleg egyhazi intézmény, mert a dén-
tést a beosztott és a korlatlan céri hatalom eszméit szolgalé vilagi joga-
szok mondjak ki, mig a fépapok csak a kész dontést aldirjak — orosz
fépapokat kiildétt az ukranok nyakara, akik a szegény ukranokat tiz-
zel-vassal oroszositottak annyira, hogy eltiltottdk a templomokban az
ukrin nyelven valé prédikalast. Szigorian megbiintetnék azt a papot,
aki a templomban ukrdn nyelven merne prédikalni. Ezen hihetetlen
erészakot az ukranok ugy jatszottak ki, hogy mivel térvényes tilalom
miatt sem rémai, sem gordg-katholikusok nem lehetnek, eddig hét és
fel millién attértek a protestantizmus egyik szektdjara, a stundizmusra
és ily alapon akarnak most ukrin nemzeti egyhazat folallitani.

Egészen mas az ukranok vallasi élete Gacsorszagban. Itten négy
milli6 ukran él, akik gorég-katholikusok. Van metropolitdijuk Lem-
bergben és két piispokségiik Przemyslben és Sztaniszlauban. Ezek és
az ukran alsé papsag nagyszerii kultirat teremtettek nemzeti alapon.
E kultira az, mely a hataron til nagy vonzerét gyakorol az orosz ukra-
nokra is. Hogy e kultira nyoman maga a gorog-katholikus vallas vagyis
a szent unié mind rokonszenves az orosz ukranoknal, bizonyitja a ko-
vetkezd eset:

A haboru kitérése elétt Odessza kérnyékén egy dusgazdag ukran
kozak beszéd kozben a falusi papnak ezt mondta: ,,Ti elrontottitok a
vallast. Nem a pravoszlav vallds az igazi, hanem a katholikus. Nézdd
csak meg, milyen miiveltek a papjaink Lembergben, milyen j6zan és
frni-olvasni tudé ott a nép. Itt nalunk a nép csak részegeskedik, mert
nem adnak kezébe konyvet.”

Hogy a vallasi uniénak miné politikai szerepe van Oroszorszag-
ban, mutatja a Djilo lembergi ukran napilap cikke, mely igy okoskodik:
Mit nem adna Oroszorszag, Olaszorszag, Franciaorszag, s6t még Anglia
is azert, ha kiilf6ldi politikajanak a Keleten a kezénél olyan tényezéje
volna, aminének mutatkozik Magyarorszagra és Ausztridra nézve az
ukran gorog-katholikus egyhaz, mely kiilsé szertartasanal fogva test-
vére a muszkanak, de szelleménél fogva Réméahoz és a Nyugathoz van
kotve. A pravoszlav ukranok mar 1727-ben levelet irtak Rémaba, hogy
elfogadjak a szent uniét, ha Oroszorszaggal szemben segélyt kapnak.
Késobb a két lembergi ukran piispok: Septicki Led és Jahimovics Ger-
gely emlékiratokban a moédot is megjelolték a folvetett eszme meg-
valositasira. Tekintve, hogy az orosz carizmus egész ereje oly médon
rejlik a pravoszlav allamegyhazban, mint a bibliai Sdmsonnak a haja-
ban, arra kell térekedni, hogy ezen allamegyhaznak egyes részeit le
kell nyesni, mint Samsonnak a hajat. Mozgalmat kell inditani, propa-
gandat kell csinalni a vilaghaboriban, hogy Oroszorszdg, a miivelt
népek példdjdra adja meg a teljes valldsi és lelkiismereti szabadsdgot.
Akkor vége az orosz allamegyhaz hatalmanak, mely a carizmus min-
den biinét ,,a priori"’ megbocsatja. De elébb a gacsorszagi ukranok go-
rog-katholikus vallasat kell megbecsiilni és fejlesztésében elémozdi-
tani. Aki az ukranokon segiteni akar, tanulmanyozza Oroszorszig val-
lasi torténelmét és akkor 6nmagatél rajon arra, miért vonzédnak az
ukranok Rémahoz. E munkanal szamitunk Magyarorszag segitségére is.
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Az atlagos iskolazottsagi ember a

vilignak barmely része vagy népe
kozil a legkevésbbé van tajékozédva
Keleteurépa tekintetében. Hogy ez fgy
van a francidknal, Keleteurépa birto-
kosdnak baratjainal, azon nincs mit
csodilkozni, hiszen 6k a féldrajzban-
néprajzban kéztudomés szerint igen
.kedvesen" fsliiletesek. De hogy még
a kilonben alapossagukrél hires né-
metek sem litnak itt tisztdn, az maér
foltind dolog. Nagyon természetes,
bogy mi magyarok, akik ismeretek dol-
giban tobbnyire csak a németek ka-
vetéi vagyunk, a keleti szldv népek te-
kintetében csak annyit tudunk, mint
mestereink. Az ukranokat itt is, oit is
hol az oroszokkal azonositjdk, hol a
lengyelekkel keverik o6ssze. Eurépai
Oroszorszagrél — a nyugoti szélektsl
eltekintve — azt hiszik, hogy nyelvi-
leg és néprajzilag nagyjdban egységes
terilet, amelyen csak holmi nyelvja-
rasi aprosigok észlelhetok; az orosz
néptorzsrol meg gy beszélnek, mint
Eurépanak szazmilliés legnagyobb né-
perdl.

Pedig ahany sz6, annyi tévedés. Az
emberek most kezdenek erre rajonni,
mert a habori a tudoményban is nagy
tanitomester. Ravezeti ugyanis az em-
bert a legilletékesebb tajékoztaté for-
rasra, t. i. magéra az orosz tudo:
minyra. Ez pedig a mai nagy idék
elott is megmondotta mar, hogy nin-
csen egységes nagy orosz nemzet, mert
a: orosz név alatt ismert népség fold-
rajulag két elhatdrolt, néprajzilag pe-
dig kiilondllé két nemzetet jelent, ame-
lyek mindenikének sajit nyelve, iro-
dalma és kultirija van sajat nemzeti

NYELV ES KULTURA

Az orosz és ukran nyelv.

Mit mondott a pétervari tud. akadémia?

torténettel, a természettdl megszabott
kiillon érdekeivel, a maga nemzeti kii-
lé6n céljaival és eszményeivel. Egyes
tudosok és politikusok ezt mar régeb-
ben is félismerték. Eltekintve az olyan
régibb munkatél, mint amilyen a
XVIII. szazadbeli Engel ,Geschichte
der Ukraine"” c. kényve, a XIX. szdzad
60-as éveiben Delamarre francia iré
kényvét emlitjik, aki ,Egy 16 mil-
liényi elfeledett néprsl” frt tanul-
méanyt; azutan Hartmann filoz6fust,
aki Bismarck &szténzése folytan,
Oroszorszag fenyegetésére, a kievi ki-
ralysag visszaallitasarél tette kozzé
1888-ban foltiinést keltd konyvét. Ezek
azonban csak egyének egyedi jelensé-
gei voltak. Fontossagukat a kézvéle-
mény nem fogta {6l, maradand6 hatést
tehat nem tettek. A térténelmi és
foldrajzi konyvek, a folyéiratok és
lexikonok tovabbra is csak a régi né-
tat fujtak az oroszokrél. A mi Pal-
las-lexiconunk pedig annyira ment az
orosz foldet illeté tajékozatlansagaban,
hogy a kisoroszok neve ald bujtatott
ukranokrél a lehetetlenségek egész
halmazat nyijtotta. Az oroszféldi uk-
ranok elsikkadnak ezekben a kony-
vekben, az osztrak-ukrianokat pedig
mint jelentéktelen kiilon rutén torzset
csak ugy mellékesen targyaljak.

A 90-es évek ota angol, francia és
német nyelven egyre tobb, helyes
iranyban tajékoztaté ismertetés kez-
dett megjelenni. A sziikség paran-
csolta ezt. Mert az ukran kérdést nem
lehet tobbé agyonhallgatni, akarhogyan
is iparkodnak a lengyelek és oroszok
egymassal versenyezve, azon, hogy
nemzeti-politikai érdekeikbdl az ukran
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népet maguknak annektaljak. Kiils-
nosen két kényvre hivjuk itt {8l a
figyelmet: Rudnickyj Istvannak ma-
gyarul is megjelent Ukraina és az uk-
rainaiak, valamint Kuschnir W.: Die
Ukraine und ihre Bedeutung im ge-
genwirtigen Kriege mit Russland c.
dolgozatara.

Mi itt az ukrankérdésnek tudoma-
nyos oldalat kivanjuk megvilagitani:
az ukrdn nyelvnek a szlav nyelvekhez
valé viszonyat, kiilénés tekintettel az
orosz és lengyelre. Hogy elfogultsag-
gal illetheték ne legyiink, kizarélag a
tudomény férfiainak szavaira fogunk
szoritkozni, Természetesen ukrénokat
is szélaltatunk meg, a fésilyt mind-
azondaltal az idegenek véleményére fek-
tetjitk: németekére, szlovénekére, sét
orosz és lengyel tudésok kijelenté-
seire is, akiknek partatlansiga minden-
eselre kétségen foliil valé.

A Pétervarott 1904. végén és 1905.
elején tartott miniszteri tandcs uj
sajtotorvény tervezetét beszélte meg.
Természetesen széba kellett keriilnidk
az 1876. méajus [y, és 1881. oktéber
%/20-iki céri ukazoknak is, amelyek az
ukrdn nyelv hasznéalatat békéba ver-
ték. A minisztertandcs ugy hatarozott,
hogy mindenckelstt a Tudoményos
Akadémidhoz fordul véleményadéasért.
Az Akadémia erre a célra T. E.
Kors') elnoklete alatt kiilon bizottsa-
got kiildstt ki, amelynek tagjai A. C.
Famincyn, W. W. Zalenszkij, F. T.
Fortunatov, A. A. Sachmatov, A. S.
Lapo-Danilevszkij és C. T. Oldenburg
voltak. Tehdt csupa muszka. Az el6-
ad6, Sachmatov, a tagokkal egyiitt em-
lékiratot dolgozott ki, amely ékesen
32616 bizonyitéka annak, hogy az igazi
tudomény folotte 4ll minden politikai
vagy egyéb mellékes érdeknek. Az
orosz Akadémia hivatalosan is kije-
lentette ugyanis, hogy az ukran nyelv
az orosztél teljesen kiilonalls szlav
nyelv, aminthogy maga az ukrdn nem-

1) A neveket magyar fonetikus irdssal adjuk.
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zet is kiilonallé az orosz nemzettsl
foldrajzi és torténelmi életében, eth-
nikdjaban és miivelddésében.

Az emlékirat az ukrén nyelvnek és
irodalomnak a XI. szazadtél kezdsds
fejlodésének vazolasaval kezdddik, amit
aztin igy folytat:

»+Csakugyan van-e jogunk ,,4l-
talanos vagy kéz-orosz" nyelvrél
beszélni? Kétségtelen, hogy ugy
a nagyoroszoknak, mint a kis-
oroszoknak 8selédjei egykor egy-
azon nyelven beszéltek: ezt a
nyelvet, amely {rott emlékekben
rednk nem maradt és csak hypo-
thetikusan utélag alkottdk meg
— ezt nevezték a tudoményban
waltaldnos orosz-nyelvnek'. Nem
erre a nyelvre gondolnak azon-
ban azok, akik a kisoroszt a koz-
orosznak ellenébe teszik. A
wkozorosz" nyelv még a torténet-
elétti idészakban mutatott f6l
egyes Agaiban kiilénb5z3 dialek-
tolégiai sajatossdgokat, amelyek
annak a kdvetkeztetésére jogo-
sftanak, hogy az orosz térzs ré-
ges-rég 6ta harom csoportra osz-
lott: éjszakorosz, kdzéporosz és
délorosz csoportra. (A délorosz
csoport =a mai ukrédn nemzet.)

Régi irodalmunk XI. és XII.
szdzadbeli délorosz emlékei —
Szobolevszkij tagtarsunk bizonyi-
tdsa szerint — a kisorosz nyelv
typikusan kiilonleges bélyegeinek
egész sorozatdt tiintetik Fol:
ezekbdl egészen hatérozottan meg
lehet 4llapftani, hogy a dél- vagy
kisorosz t4jsz6ldsok ugy a ko-
zéporoszt6l, mint az éjszakorosz-
tél még a tatarok elstti korszak-



ban sokszorosan kiilénbdztek. —
Ezeket a kiilonbségeket még az
orosz torzseknek X—XI. szazad-
beli egyesitése sem tudta eltiin-
tetni; viszont pedig az orosz f6ld-
nek részfejedelemségekre valéd
bomlisa, az 4j politikai kozép-
pontnak az Oka-folyé vidékén
valé megerdsodése (a Felss-
Volga vizrendszerében), Kievnek
a XIII. szizad mésodik felében
tortént bukdsa — mindez még
jobban elgsegftette a délnyugoti
orosz vidékek elkiilonddését, amit
aztén a tatdruralom egészen és
véglegesen be is tetdzott. Ke-
sdbben, a litvin-orosz 4llam ha-
tarai kozott, a délorosz torzsek
kedvezé koriilményekre talaltak
mds orosz térzsekhez val6 kéze-
ledés tekintetében és pedig a ko-
zéporosz torzsek ama nyugati
dgahoz, amely a késdbben fehér-
orosz név alatt kialakult orosz-
signak alapjat tette. A kozép-
oroszok keleti 4ga ellenben,
Moszkva 4ltal a nagyorosz tor-
zsekkel egységbe hozottan, ezek-
kel egyiitt a ,nagyorosz” nem-
zetnek alkoté elemévé valtak. A
nagy- és kisorosz elemeket csakis
a XVII—XVIII. szdzadok tele-
pitései hoztak egymashoz koze-
lebb a Szejm, Donec és Don viz-
rendszerében. A térténelmi élet
foltételei igy tehdt a mai khis-
orosz elemnek a nagyoroszok dl-
tal lakott teriilettsl valé tokéle-
tes elkiiloniilését eredményezték:
innen eredt a hét nemzeliség
nyelvében tapasztalhaté éles kii-
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lénbség. Ezért mas a nagyoro-
szok nyelve és ismét mas a kis-
oroszoké,

E két nemzetiség torténeti élete
nem teremtett szamukra kozos
nyelvet; ellenkezdleg, még erd-
sebbé tette azokat a dialektolo-
giai kiilonosségeket, amelyekkel
a kisoroszok elédjei egyrészt és
a nagyoroszok Gsei masrészt elot-
tiink torténelmiinknek mar az
elején foltiinnek. Nyilvanvalé,
hogy az ¢él6 nagyorosz nyelvet,
ugy, amint azt Moszkvaban, Rja-
zanban, Jaroszlavban, Archan-
gelszkben és Novgorodban a nép
beszéli, egyaltalan nem lehet ne-
vezniink ,4ltaldnos koézorosz"
nyelvnek, amely ellentétet al-
kotna a Poltavaban, Kievben
vagy Lembergben beszélt kis-
orosszal.

De vajjon van-e okunk arra,
hogy mai irodalmi nyelviinket
mondjuk ,altalanos” kézorosz-
nak? Nem az 6sszes orosz nem-
zetiségek faradozdsainak ered-
ményekép fejlodétt-e ez ki? Nem
vette-e 16l magiba az Osszes
orosz tajszolasokmak sajatsagos
jegyeit?

Némely publicistdnak tobbszo-
rosen is hangoztatott vélekedése
szerint a kisoroszok igen jelen-
tés szerepet jatszottak a mi iro-
dalmi nyelviink keletkezése és
fejlesztése koriil. Hogy e nézet
igazsagat bebizonyitsik, rende-
sen elegendének tartjak az arra
val6 utalast: mekkora befolyasuk
volt a kisorosz fréknak és tudé-
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soknak a XVII. és XVIII. sza-
zadban a muszka kultirara, vala-
mint Nagy Péter reformjaira. Ez
a befolyas irodalmi nyelviinkén
csakugyan nagyon meglatszik, de
azért mégis csak iddleges volt;
nagy ir6ink térekvése az irodalmi
nyelvet egyre kozelebb hozta a
nagyorosz népnyelvhez és semmi
sem tartoztatta {6l ezt az dram-
latot, amely mar a XVIII. sz4-
zad vége fel¢ és a XIX-diknek
elején irodalmi nyelviinket telje-
sen nagyorosszd tette, amennyi-
ben egyebek kozott az elhatalma-
sodott kisorosz hangsilytél meg-
szabaditotta, amelyt6l Budde
professzor koézleményei szerint
Lomonoszov és  Szumarokov
nyelve nem volt mentes.

A nagyorosz frott nyelv, amely
alapjiban véve nem egyéb, mint
a kiilénféle nagyorosz torzsek
nyelvének és az egyhéazi 6bolgar-
nak tarka keveréke (székincs és
részben grammatika tekinteté-
ben), régi idék 6ta — pontosab-
ban a XIV. sz4zadtél kezdédden
— mindink4bb népi szinezetet ol-
tott. Ilyen irdnyu fejlédésében
kétszer lett feltartva: elészor a
XV. sz4zadban, amikor més szl4v
elemekkel voltak kisérletek, ame-
lyek t. i. szerb és bolgar tudésok
révén jutottak az oroszba; ma-
sodszor pedig a XVII-dikben,
amikor az orosz nyelvet az uk-
rédn nyelv sajitossdgai 4rasztot-
tdk el. A nagyorosz elem mind-
azonéltal mindkét izben gydztes
maradt s ezért kell irott nyel-
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viinket, a miivelt korok és az iro-
dalom kiilonféle dgainak nyelvét,
tokéletesen nagyorosznak mon-
danunk. Semmi okéat se latjuk
annak, miért kellene ezt altala-
nos koézorosz nyelvnek nevezni;
mert hiszen ez nem amalgam,
amelybe — ha aranytalanul is —
valamennyi él8 orosz elemnek,
kozottiik az ukrénnak is, kiilon-
leges jegyei felvevédtek volna.

Nagyorosz nyelviink minden-
esetre altaldnos orosz jelentdsé-
get kiizdott ki magénak: ebben
legfobbképpen az jatszott kozre,
hogy ipso facto dllamnyelvvé lett;
ez azonban a nagyorosz nemzet-
nek kultirélis fdllendiilésével,
irodalmanak és iskolai képzésé-
nek fejlédésével van Osszefiig-
gésben. Nagy Péter reformijai,
amelyek Oroszorszdgot nyugat-
hoz koézelébb hoztak, Moszkva-
nak és Pétervarnak, e két nagy-
orosz centrumnak jelent&ségét
megnovelték és Nagy- meg Kis-
oroszorszigot kdzos élet korébe
vontiak bele. Ez utébbinak sem-
mije se volt, amit annak a vilagi
kultirdnak ellenébe A4llithatott
volna, amely a Pétert8l megsza-
bott irdny miatt foltartéztathat-
lan 4ramlat gyanédnt &ntotte el a
moszkovita céroktél egyesitett
birodalmat. Ennek kovetkeztében
a nagyorosz nyelv a XVIII. szd-
zadtél kezdve délfelé kezdett
dramlani, a kisorosz Dnjeper-
vidék irdnydban.

A kiiléndll6 kisorosz {rott
nyelv két irodalmi nyelv alapjan



fejlett ki: az egyhazi 6-bolgarén
és a nagyorosz nyelvén, ami
mellett mai megtisztitisa el6tt
lengyel (és turdni) elemekkel
volt athatva. Régebbi szakasz4-

ban sokkal kevésbbé kozeledett .

a kisorosz népnek a nyelvéhez,
mint ahogy ez a nagyorosz irott
nyelvnél tortént. Ez a koriilmény
aztin megérteti azt, hogy miért
érte a régi kisorosz irodalmi
nyelvet az a kiilonds sors, hogy
elsenyvedt, majd feledésbe ment

s a nagyorosz miatt hattérbe szo-

rult. E miatt van az, hogy a kis-
orosz irodalomnak olyan gyénge
a kozépkora. Az igazi nemzeti
kor csakis akkor kdvetkezett be
a kisorosz irodalomban, amikor
kovette a nagyorosz példat: a
kisorosz népnek €16 nyelvét vette
fol alapjaul, ami Kotljdrevszki
Aeneis par6didjdval 1798-ban
tortent.

A kultira és iskolazottsag né-
vekedése, mint elébb mondottuk,
teljességét abban érte el, hogy a
nagyorosz nyelv a kisorosz iro-
dalmi nyelvet kiszoritotta. Ez a
follendiilés mindazon4ltal olyan
elemeket keltett életre, amelyek
az elobbi korban majdnem 4&r-
nyékban voltak és térvényes ki-
fejezéshez nem juthattak. A
nagyorosz a vildgi miveltség
irint annyira tdérekeds, hogy
nem tudott tobbé megelégedni
azzal, amit elddjeinek az egyhazi

iskolazottsdg nyijtott, amely a

gondolkod6 és érzé ember sziik-

ségleteinek legnagyobb részét

NYELV ES KULTURA

figyelmen kiviil hagyta; tehat az-
zal, amit neki az anyanyelvétsl
elidegeniilt egyhazi bolgar nyelv
juttatott. A polgari miiveltség
megjelenésével az irodalom, —
anélkiil, hogy megsziint volna a
vallasi sziikségleteket kielégiteni
és az anyagi érdekeknek tovabbra
is megfelelni — a nagyorosz sza-
maéra lehetové tette, hogy érzé-
seinek és gondolatainak 1j, eléd-
jeinél még szokatlan alakban ki-
fejezést adhasson. Ez a legjob-
ban jart abban kozre, hogy az
frott nyelv a kozbeszédhez koze-
ledjék. Latjuk, milyen gyorsan
tisztult meg a nagyorosz iro-
dalmi nyelv — éppen a polgéri
vilagias nevelés kovetkeztében —
a beléje tolakodott elemektdl,
idegen hangsulytél és szokatlan
sz6ktol.

Kisoroszorszédgban, ahol a régi
kisorosz irodalmi nyelv mar fele-
désbe ment és a hasznélatbol ki-
esett, ennek a polgari képzett-
ségnek egy masik, de amahhoz
hasonlé jelenséget kellett életre
hivnia: az élé6 tarsalgasi nyelv
irodalmi nyelvvé lett. A kisorosz
(ukran) embernek gondolatai és
érzései feltarthatlanul nyoma-
kodnak papirosra. Szamara nin-
csen mas kivezetd ut, mint az,
hogy ezeket megszokott beszéd-
jével juttassa kifejezésre, mert a
neki idegen nagyorosz irodalmi
nyelv nem szolgdlhatott uitmutaté
gyandnt anyanyelve szdmdra,
ahhoz nem kézeledhetett és av-
val nem hasonilhatott egybe.
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Nagy Péter reformjai Oroszor-
szagot a polgari miivel6dés utjain
vezérelték: ezek végeredményé-
ben a nagyorosz irott nyelv
egyuttal tarsalgasi nyelvve is
valt, masrészt pedig a kisorosz
tarsalgasi nyelv az uj kisorosz
irodalom nyelvévé alakult ki.
Ilyen eredménynek jogossagat és
természetességét be nem latni
annyit jelentene, mintha azt
mondandk: a kisorosz ember
érintetleniil maradt a polgari
miiveltségisl; mintha azt allita-
nok, hogy éjszakon, Moszkvaban
és Pétervaron, a polgari miivelt-
ség egymashoz koézel hozta a
mindennapi nyelvet és az iroda-
lom nyelvét, amennyiben az elsét
tulsilyba hozta, ellenben délen,
Kievben, ugyanaz a vilagi mii-
veltség a régi irodalmi nyelvnek
helyébe csak egy uj, a délvideéki
orszag koznyelvétsl még jobban
eltér6, még idegenebb nyelvet
hozott.

A kisorosz irodalmi nyelv ke-
letkezésének jogszeriiségével és
természetességével megvilagoso-
dik egyittal egész tovabbi fejlé-
désének a jogossaga is. Forrasa,
amint lattuk, az ¢él6 ukran nyelv,
a kisorosz értelmiségnek é16 tar-
salgasi nyelve, amely értelmiség
egészen mas viszonyok kozott
né6tt f6l, mint a nagyorosz. Az
ukransag ugy a XVIII. mint a
XIX. szazadban a lengyel kulti-
rat vette at, amelyet sem
Moszkva, sem Pétervar nem tu-
dott kiszoritani, noha maga is a
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nagyorosz kultira elemeinek igen
erds hatdsa alatt allott, amely a
k6z6s hit és kozos allamérdekek
altal érvényesiilt. Ilyen médon
jelennek meg a kisorosz értelmi-
ség nyelvében, amely a XIX. sz.
elején irodalmivd lett, a népi
alapon lengyel és orosz kdlcson-
zott szo6k és fordulatok. A j6vo-
ben is ez a két nyelv fogja gaz-
dagitani a kisorosz irodalmi
nyelvet, ami teljesen jogos is.
Idegen elemekkel valé gazdago-
disa minden irodalmi nyelvnek
egyenlé sorsa. — A nagyorosz
nyelv nyugoteurépai kolcsonsza-
vai mutatjak, hogy még igen ma-
gos fejlettségii irodalmi nyelvek
se mentesithetok idegen behata-
soktél. Kiilonésen akkor elkeriil-
hetetlen két nyelvnek egymasra
valé hatdsa, ha azok rokonok.
fgy van ez a csehnek a lengyelre
valé hatasival, s emiatt a len-
gyel puristdk hidbavalé munkat
végeznek a nagyorosz nyelvi kol-
csonzések kitisztogatasdval. A
szlovénnal is ez tértént a szerb-
horvat nyelv részérél, valamint
a bolgarral, amely oroszosodott.

A kisorosz nyelv egész fejls-
dése ezek szerint arra mutat,
hogy a nagyorosz mellett 6nall6
nyelvként tekintendé s figy reé-
szére, az orosz 4llam milliékra
mend kisorosz témegének miive-
l6désére valé tekintettel, 6nallé
fejlodési szabadsag biztositdsa
kivinatos és nemcsak kultira-
lis, hanem allami érdekbdl is
sziikséges.
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Ihor hadairdl és a palocokrol.

- - Ukran népi héskoltemény 1187-bél. —

Az Ihor-ének tartalmaz ugyan
mieposzi vonasokat is, de eb-
ben a rejtélyes ukran régiségben
mégis benne van a nép is. Benne
van a tomeglélek teremtd erejeé-
nek a kezemunkéja. Mert hiszen
bizonnyal tobb igric is feldol-
gozta azon melegében az ese-
ményt s igy szallottak a verscsa-
patok szerte-szét, amig az isme-
retlen valaki egységes egésszé
nem fiizte 6ket. Mert ez a kolte-
mény egyaltalan két egészen el-
lentétes vildgnak csod4latos dlel-
kezését mutatja: egyfeldl a XII.
szdzadbeli fejedelmi kor életé-
nek a IX. szdzadbeli pogdanykoré-
val valé dsszeolvadasat, mastelsl
pedig a XII. szdzadbeli népkél-
tészetnek sokszoros visszhangja
érzik rajta, egybeforrasztva
ugyanezen szdzad magas iro-
dalmi iskoldjanak hangjaval és
mivészetével.

Az igyen oOsszedllitott Ihor-
¢ének fréjat nem ismerjiik. Fenn-
tartéjdnak, a kievi baratnak, ak-
kor, amikor ezt a csod4s alkotast
kronikajiba egyéb holmik kozé
beleméasolgatta, taldn esze-aga-
ban se jart, hogy verses dolgot
masolt. Vagy, jobbik esetben, ha
jart is, de a rednk maradt utolsé

masolat készit6jének errsl hata-
rozottan fogalma se volt mar.
fgy lehet azt magyarazni, hogy
az ének szovegét a sok masolas
prézai kréonikaanyagga alakitotta
at. E miatt ez hihetetleniil meg-
romlott és a szerz6 neve — ha
csakugyan volt ilyen — az idék
folyaman orokre elveszett. Nem
tudtdk azonban annyira elron-
tani, hogy meg ne lassék rajta a
verses alak. Ez pedig szamos he-
lyén maiglan is erételjesen ki-
csendiil. Annyi bizonyos, hogy e
héskéltemény rogtonésen a benne
elbeszélt események friss hatdsa
alatt 1187. kériil késziilt: a mai
Thort emlegeti; Jaroszlav fejede-
lemrdl gy beszél, mint aki még
életben van, akirél pedig bizto-
san tudjuk, hogy csak 1187-ben
halt meg; a hadat félemlité nap-
fogyatkozas pedig, csillagaszok
utélagos szamitasa szerint, csak-
ugyan 1187. majus 1-én tortént.
Az igy keletkezett éneket az uk-
ran igricek hamarosan folkaptak,
szajrol-szdjra adogattak, messzi
f6ldon elterjeszték, amig a rank
maradt XV—XVI. szazadbeli ko-
dexbe — ki tudja hanyadik ma-
solatb6l — bele nem keriilt.
Buzgé lelkd, j6 szandékdy, de nem
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egészen tudés muszka irdk
1800-ban Moszkvaban aztan ki-
adtak nyomtatasban. A muzsak-
nak, e nemzetkozi istenasszo-
nyoknak, kiilonos kedvezése foly-
tan igen jokor tortént ez a ki-
adas, mert 1812-ben j6tt a nagy
Napoleon, bombaival félgyujtotta
Moszkvat s az egyetlen példany-
ban addig valahogy fennmaradt
kézirat odaégett.

Jeles tulajdonsagai azonban
csakhamar vilagszerte folkeltet-
ték a figyelmet erre az eposzra.
Leforditottak a vildg minden kul-
tirnyelvére, némelyikben tobb-
szorosen is. Minthogy pedig min-
ket, magyarokat, mar targyanal
fogva is kozelebbrdl érdekel —
hisz a palécokrél, azaz ukran-
nyelven bessenydkrél, kinokrol
énekel —, meg hogy egyenest
magyar vonatkozds is igen sok
van benne, alapeszméje pedig
feltinéen azonos a Zrinyidszun-
kéval, azt gondoljuk, magyar
kontosben valé bemutatidsa nem
lesz érdektelen. Miel6tt azonban
irodalmi méltatasat adnék, jobb-
nak latjuk maganak a kéltemény-
nek bemutatéasat.')

ELSO ENEK.

Emlékezés Bojdn hajdani dalnokrél.
Kezdodik a dal lhorrdl.

Nem mélté-e, atyafiak:
Osrégi szent szokas szerént
Szézat zengjen hés lhorrdl,
Szvjatoszlav vitéz fiarél,

1) A forditds ¢ sorok iréjinak munkija, a ma-
vészi megdntés pedig legnagyobb 1ész¢ben Varga
Bilint iréi készsége.
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5 Mostani hadjaratarél?
Rajta, keljen hat az ének:
Nem Bojdnként, mese-médra,
De bylinak'} mai hangjan,
Valo, igaz tettek szerént.

10 Bojan, a jés, dalhoz kezdvén
Derék hésrol, daliarél:
Gondolata szerte szallott
Fiilmileként 26ld erdében,
Osz farkasként himes mezén,

15 Kéklé sasként felhok alatt.
Emlékezvén gydszos multrél,
Honemészté rit viszalyrél:
Karcsi sélymot tizet akkor
Zaditott hattyuseregre

20 S kinek solyma elsé tért meg,?)
Lantjin arrél zendiilt ének:
Zengett oreg Jaroszlavrél,
Batorlelkia Misztiszlavrél,

Ki kaszogi sereg elstt

25 Redegyat batran levagta,
Eles karddal foldre sujt4;
Szélt a dal délceg Roménrél,
Szjatoszlav derék farésl.

De baratim, agg Bojénunk
30 Nem tiz sélymot zuditott le
Hattyuk fehér seregére:

Jés ujjait 8 lantjanak
El6 hirjain futtatta.
S a hirok megszélaldnak:

35 Batorszivi vezérekrdl
Zengtek, hasrél, diadalrél.
Kezdsdjek hat, hG feleim,
Vladimirtél a bus ének,
Vladimirrél s utédokrél,

40 Korunkig le, hés Ihorig.
Aki tiizes batorsaggal
Eles eszét tettre vonva
Forré lelke buzogisan
Harci hévvel megtolt szivvel

45 Bator bajnokit vezette
Pogany paléc nép foldére
Kiizdve szent ukran hazéért.

1) Bylina — hdsdal.

?) K&zépkori életbd! vett hasonlat: tiz hosrsl
dalolt egyszerre, tiznek a megéneki¢sébe fogott
mindjdrt. Aki eldszér szabadult az elienség kar-
mai kozal, azt énekli meg el8s26c részietesen
Masok ugy magyardzzik ezt, hogy a tiz sélyom
a kobzos-igric két kezének tiz ujjat, a hattyuse-
reg pedig a koboz hurjait jelenti.



MASODIK ENEK.
lhor hadba indul ; baljéslatii eléjelek.

Thor hada induléban.
Foltekint a fényes napra:

50 Hajh, de a nap homélyba vész,
Sotetseg szall a seregre.!)
Sz6la Thor vitézihez:

.Barétaim, ha bajtarsak,
Jobb elhullnunk hés haléllal,

55 Mintsem gydvdn megfogatnunk.
Szilljunk hat f61 gyors lovakra
Es siessink s6vdr szemmel
Don vizének kék habjahoz!”

lThor harci kedvtsl kébult,

60 Hirre &hit zord elméje,

Donhoz harci végy ragadja

S nem iigyelvén gyészos jelre

Bitor szivvel im megszéllal:
.Vigyom vivni, landzsa-térni

65 Koztetek, hos ukran ifjak
Paléc foldnek tdja szélén;
Bér guriljon fejem porba,
De meritek még ma estig
Sisakomba Don vizébsl.”

70 Oh, Bojanunk, &si dalnok,
Reégi id6k csalogénya,

Hozz4d ill5 volna e dal;
Hejh, ha most fe iinnepelnéd
E fiakat hés daloddal,

75 Szokdécselvén csalogényként
Gondolatok lombos fajén,
Repdesvén a felhSk alatt
Diis képzelet sebes szérnyaén,
Osszefonvan hésdalodban

80 — Fényes kettés koszoriként —
Dicséségnek mindkét felét:
Mai id6k dicsSségét
S ama hires rég elmultét,
Szillven Trojan ldbanyoméan

85 Erdén, mezén, hegyen, sikon...
Te zenghetnél mélt6 hésdalt
Palécvers j6 IThornak,

Vitéz Oleh-unokénak.
«Nem vad solymok széllonganak

9% Fergetegtsl Gzve-hajtva
Kiterjedt széles mez6kdn:
Fortelmes rit cséka-csapat

') Bza napfogyatkoras 1187. majus 1-¢én t8rtént.

IRODALOMTORTENET

Siet, rohan a nagy Donhoz.”
Igy zengne most harsany dalod,

95 Boles Bojan, te 6si dalnok,
Velez tisztelt unokéja.

Lovak nyeritnek Szulan til,
Harci zajtél hangos Kiev,
Novgorodban kiirtszé riad,

100 Putivolban zé&szl6k lengnek.
Ihor néz epedve, vagyva:
Viérja 6ccsét, hés Szevladot.
Szevlad j6 diihés bolényként,
S sz6l batyjdhoz harsany széval:

105 ,Jhor batyém, j6 testvérem,
Egyetlen fényld viligom,
Fényes esza csudélt bajnok:
Vagyunk &gi azon-térzsnek,
Szjétoszlavnak sarjadéki.

110 Rajta, nyergeltesd a ménest,
Szells l4dbu paripékat;
Méneim rég harcra készek,
Folnyergelvék Kurszk mezéin.
Es vitézim, a kir hésék,

115 Mind tapasztalt bator fjasz:
Bolcsojitknél kiirtszo zengett,
Sisak alatt becézddtek,
Dérdahegyrsl kaptak étket,
Utaknak 6k jol tudéi,

120 Ismersi mély arkoknak;
Kemény fjok megfeszitve,
Nyillal telve siilyos tegzék,
Vérontasra kardjuk éles;
Bator szivvel rét farkasként

125 Ok rohannak viadalra
Téres, véres, dus mezékon
Hirnevet, babért aratni
S hadnagyuknak dicsoséget. —
Thor paripara szdkken,

130 L4bat arany kengyel varja;
Széles mezén messze nyargal.
De im, a nap elsététiil,

Kod éllja el széles utjat;
Sirii sotét éj rémiti,

135 Nydgés, zok-sz6 a csalitban;
Kuvik jajgat kereszt-iton,
Rémiiletts]l madér rebben;
Vadak orditasa hallik
Bdsz vadonban, szik 6svényen,

140 Div kialt fa sudararél,
Uvoltése messze hangzik
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Ismeretlen zord f6ldon at:
Volga-parton, Nagy-tengeren,
A Szulan tul, Szuroh téjan,

145 Korszun szélén: ébred s figyel
A tmutorokani balvany.

Im azalatt a paléc had
Titkos, toretlen 6svényen
Siet, tolong a nagy Donhoz:
150 Talyigajok, nyikog, reccsen
— Mint két hattyinyaj felelget
Egymasnak — az éjszakaban.
Igor hada Dont eléri:
Madarcsapat les ott raja,
155 Préda-éhes hollésereg;
Hosék nagy dobbenetére
Arok mélyén farkas ordit;
Sasok hivnak lakomara:

Csériik csattog a csontokon;

160 R6kak csaholasa hallik:
Ugatjak a veres pajzsot.
..Oh szép foldiink, honi hantok, —
Isten hozzéd, szép ukrén taj,
Hegyentuli bajos vidék,

165 Ah, de messze elmaradtall”
Sokaig borong az éjjel,
Hajnal pirja nem pitymallik
Kéd borul a messze téjra;

Csaloganydal szunnyad, alszik,
170 De felébred, sirin széllal
Cs6kak rekedt kérogasa.
Ukrén ifjak széles mez6t
Veres pajzsokkal keritik
Hirt keresnek 6nmaguknak
175 S dicsoséget a vezérnek.

Dr. SzTRIPSZKY HIADOR.

Az ukrankérdés Eurépa koz-
véleményét ma mar sok-
fele iranyban foglalkoztatja.

Ez a harminc milliés nemzet,
amelynek az oroszétél kiilonallé
nyelve, torténelme és miiveltsége
van, Oroszorszagnak legnagyobb
nemzetisége. A hatalom — min-
den alap nélkiil — orosznak te-
kinti s ezért mar 200 év éta oro-
szositja, persze minden ered-
mény nélkiil. Teriilete a délorosz
steppe egész a Fekete-tengerig,
Kaukazusig és Donig — az a hi-
res csernozem, fekete f6ld, az
egész orszag éléstara. Természe-
tes tehat, hogy gazdasigi szem-
pontokbél olyan nagyon felkdl-
totte a figyelmet, hogy a németek
Miinchenben Gelbsattel tibornok
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Az ukranok fajisaga.

vezetése alatt 4ll6 kiilén tarsula-
tot alapitottak, amely német gaz-
dasagi és kereskedelmi célokbél
egész ukran-kultuszt fejt kd.

A Dpolitikusokat az érdekli
benne, hogy az ukrinok régi or-
szaguknak, a kievi fejedelemség-
nek, visszaéllitdsira térekesznek,
tehat az orosz 4llamisigtél el
akarnak szakadni.

A torténettudésok Ukrania régi
életét tanulmanyozzak; f6képpen
azt a kort, amikor ez a Kiev ko-
riil kozéppontosulé nemzet meg-
alapitia  Vladimir  orszagat,
amelyb6él a mai tilon-til nagy
Oroszorszag alakult ki. A nyel-
vészek igen hdlds talajra taldl-
nak az ukrdn nyelv vizsgélatd-
ban, mert valéban ennek a min-



dent félforgaté6 haborinak kellett
elobb bekovetkeznie, hogy tisz-
tan laté hozzaértoknek szik ké-
rokben mar régéta ismert véle-
ménye altaldnos koztudattd is
vilhasson abban, hogy az ukrén
nyelv csakugyan fiiggetlen, 6n-
allé szlav nyelv, éppenséggel nem
az oroszok vagy lengyelek t4j-
szélasa. A nyelvtudomény kimu-
tatta ugyanis, hogy az ukrén
nyelv, szerkezeténél fogva, nem
az oroszhoz &ll a legkozelebb, ha-
nem a déli szlav nyelvekhez: a
bolgarok, szerbek-horvatok-szlo-
vének nyelvéhez.

Az orosz és ukrdan nemzetnek
kilonallosagat a torténet és
nyelvészet kutatdsain kiviil a
legerdsebben bizonyitjdk azonban
a néprajzi adatok. Ezek kétség-
telenné teszik, hogy a klima és
talaj kiilonfélesége, valamint a
torténelmi élet kiilonboz8sége —
hiszen 1654-ig kiilon ukrdn &l-
lam ¢é] a moszkvai 4llam szom-
szédsdgdban! — két kiilonbdz6
szlav nemzetet alakftott ki: az
ukrint és az oroszt. Ezek olyan
ethnikai viszonyban &llanak egy-
méssal, mint a szerb a csehhez,
a bolgér a lengyelhez, vagy akar
a hollandus a berlini némethez:
rokonok, de nem egyek. Egymas
nyelvébél a primitiv élet fogal-
mait jel6l6 székat megértik, de a
haladé élettsl kdvetelt mivels-
dés azonossdgara a mai hivatalos
dllamnyelv keretében képtele-
nek. Akarhogy is akarta oroszo-
sitani a kormény a nyelvrokon uk-
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ranokat, ez neki sehogy se sike-
rilt: kénnyebben tanul meg
ugyanis oroszul a szerb, mint az
ukran, oly nagy nyelvi és ethni-
kai kiilénbség valasztja el oket.

A féldrajz bebizonyitja, hogy
az ukrénlakta teriilet véges-vé-
gig egységes természeti, ugy geo-
légiailag, mint éghajlatilag. Ez
aztdn meg is latszik az ukran
nemzet egészének egységén: azo-
nos f6ldmiiveld élet és ebbdl
foly6 élet és gondolkodasméd.
Gazdasagi érdekei egészen ma-
sok, mint Oroszorszag tobbi né-
peié s ezek fiiggetlenitésével
azonnal erdre kapna sajit nem-
zeti volta is.

A pszicholégia is arra tanit,
hogy az ukrénok lelki tulajdon-
sagai masok, mint az oroszé, len-
gyelé, finné. Az ukrdn ugyanis
viddm, kedélyes, mulatsagra
hajlé, tdrsas életet (egyesiilést)
szeretd, gyongéd érzelmd, nagy
zenei és egyéb mivészeti talen-
tum, nem vallalkoz6, kezdemé-
nyezést nem szeretd, de munk4-
ban kitarté, ha mar egyszer meg-
indilt: fékezhetetlen, az egyéni
szabadsigért  anarchisztikusan
rajongé. Mekkora ellentét ez a
mogorva, biusongé, 4llatiassa-
gokba meriilé6 lomha muszkaval
szemben, aki feleségét nem élet-
tarsnak, de az cke elé fogott
egyetlen 16 igatérsanak tekinti;
a lengyellel szemben, aki tiizes-
lobbanékony és foliiletes, &llha-
tatlan és szenvedelmes; a cseh-
vel szemben, aki mérhetleniil an-
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golosan érdekhajhasz és ameri-
kaiasan vallalkozé.

Ezt az oroszok meg egyéb szla-
vok és az ukrian nemzet kozott
szamtalan vonatkozéisaiban ed-
dig megfigyelt kiilonbdz3séget be-
tet6zéen illusztralja az anthro-
polégia, az embertan; az a tudo-
many, amely az ember testalka-
tat és szervezetét vizsgilja, de
mindenkelétt faji tulajdonsagait.

Amiéta vilig a vilag, mindig
kétfele rasz lakta ezt: kerekfe-
jiek és hosszifejiek a koponya
alakzata szerint. Mindkét rasz-
ban ezek a fajtak kiilonboztethe-
tok meg: alacsonyak és magosak
termet tekintetében, vilagosak és
sotétek a bér, haj és szem szine
dolgaban, végiil hosszu és révid-
arciak. Keresztezédések kovet-
keztében allandéan folyik ezen
alapfajtaknak valtozatokban valé
alakulasa.

Vizsgaljuk meg csupan a min-
ket érdeklé Eurépa anthropolé-
giajat.

Eurépanak éjszaknyugati or-
szagait a germanfajta lakja: ma-
gos termet, hosszifej, vilagos haj
és szem, hosszu arc, hosszu orr.
E fajtanak mintaszerii képvisel6i
az angolok, skandinavok és Ej-
szak- meg Kézépnémetorszag la-
kosai.

Eurépa éjszakkeleti vidékei a
finnfajta teriilete: alacsony ter-
met, hosszifej, viligos haj és
szem, rovid és széles arc, rovid
nyerges orr. Ennek képviseldi a
finnek, muszkak, részben pedig a
lengyelek.
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Mindakét fajta valésziniileg a
sarkvidék alatti teriileten alakult
ki s ugy keriilt lejebb délre és
keletre.

Kézép- és Déleurépaban az 4.
n. fo6ldkézi tengeri rasz lakik:
alacsony termet, kerek fej, barna
hosszidad arc, hosszi orr. Eh-
hez a raszhoz tartoznak a goré-
gok, olaszok, franciak, hegyvi-
déki németek.

Mér most melyik raszhoz tar-
tozik az ukran?

Ebben a kérdésben eddig nagy
Ossze-visszasag volt, mert szoba-
tudés torténészek és nyelvészek
politikai, illetdleg nemzeti ideo-
légiai célokb6l irdnyzatosan ke-
zelték a dolgot. A legutolsé 15
év anthropoldgiai tanulményai
azonban ezt teljesen tisztaba
hoztédk. Eppen most 1915-ben
kellett volna az idetartozé koz-
leményeknek megjelenniok, de
ezt a héabori megakadélyozta.
Pedig éppen lengyel, muszka (te-
hat nem elfogult) és ukran an-
thropolégusok kutatasairél van
sz6. Mindamellett mégis abban
a helyzetben vagyunk, hogy Vol-
kov Teodor és Rakovszkyj Ivan
idevagé tanulmanyainak kézira-
tdbol arra az érdekes végered-
ményre jutunk, hogy amilyen
eredményre a nyelvtudomdny
jutott, ugyanoda ért ki az ember-
tan is: az ukrdn fajta legkzelebb
a délszldvokhoz dll: a szerb-
horvat-elemhez, az 4. n. dinari
vagy kozéptengeri typushoz.

Az ukransig egész teriiletén
végzett mérések és szamitasok



azt igazoltdk be ugyanis, hogy a
Viszl6katél a Kubénj folyéig, a
Dnjeper felsé szakaszaitél a Fe-
kete-tengerig az ukrin nemzet
alapjaban véve egyetlen, egysé-
ges embertani typust képvisel.
Legtisztabban a Karpéatokban
maradt ez fenn, azutdn Podoli4-
ban, Kiev és Poltava, valamint
Charkiv vidékén. Az egész nagy
ukrin néprajzi teriileten min-
deniitt ugyanazokat az alapvo-
nasokat latjuk: magos termet:
barnds bér, sététes, dis, hul-
lamos haj, kerek koponya, hosz-
szidad arc, magos és széles
homlok, sotét (igen gyakran ko-
romfekete) szem, keskeny hosz-
szikds hullamos orr, feltiinéen
kicsiny fiil, az arc alsé részének
megnyildsa, mérsékelt ajak. Ha
ezeknek a vondsoknak éppen az
ellenkezéjét rajzoljuk  Gssze,
megkapjuk az orosz (muszka)
typust. A nék valamivel ala-
csonyabbak és rovidebb arcuak,
mint a férfiak.

Természetesen ez csak a nyelvi-
leg és néprajzilag egységes, egy-
témegi nagy kozépblokkra vo-
natkozik, mert a széleken mar
keveredés jelei mutatkoznak. S
ez a keveredés is arra vall, hogy
nem a muszkaval hazasodik &sz-
sze az ukran, hanem inkabb a
lengyellel. Masrészt ezek az ada-
tok csupian az abszolute ukrén-
nak mondhaté egyének témegére,
a parasztsagra, vonatkozik, mert
az értelmi osztdly — nagyobb
keveredési hajlamai miatt — na-

gyon kevert typust mutat. Vi-
szont a lengyel és muszka értel-
miség egy része, minthogy uk-
ran fajtdbél szarmazott, megtar-
totta az ukrén anthropolégiai ty-
pust, noha ma mar legnagyobb
ellensége a sajat fajtdjanak.

Az ukrénokkal meglepden azo-
nos, ugyanilyen embertani ty-
pust mutatnak azonban — a
szerb-horvat, bolgdr és szlovén
nemzetek is. Isztria, Dalmaicia,
Szlavonia, Horvatorszag, Szerbia
és Montenegro népe teljesen
ugyanazon vonésokat tiinteti fol,
nyugaton némi german (a szlo-
véneknél), keleten pedig torék
keveredéssel. Ezen az alapon jo-
gosan szamithatjuk az ukranokat
és a déli szlavokat egy-ugyan-
azon raszhoz. Ezt a tudoméiny
dindri vagy adriai rasznak ne-
vezi.

Nyelvi rokonsag alapjan faji
rokonsagra is kovetkeztetni nagy
tévedés. Ezt Eurépa kozvéle-
ménye mar régen megtanulta a
bolgarokon, részben a magyar-
sagon; most megismerte az uk-
ranokon is. Pedig ezeket hol a
muszka, hol a lengyel még most
is maganak reklamalja.

Az ukranfajtanak az orosztél
valé nagy kiilonb6zoségét mar
lattuk; nézziik meg most, meny-
nyiben térnek el az ukranok a
nyelvileg valé toébbi rokonaiktél.

A cseh typus nagyon érdekes
keverék: legalabb négy kiilonféle
rasznak az eredménye, amelyek-
nek egyike sem lép homloktérbe.
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A lengyel alapvonasai finn-ty-
pust mutatnak, amelyen kiviil
valami kozelebbrél nem ismert,
régi eurépai jarulék van benne,
valamint az adriai typusnak
nyomai keleten, az ukranvidékek
fele. Rasz tekintetében a len-
gyel tehat kevert typus. A musz-
kak rasz dolgaban finnek, némi
szomszédos rasz keveredésével.
Emiatt az anthropolégusok az
adriai typust is szlavnak kezdik
nevezni, az ukrénokat és szerb-
horvatokat pedig az igazi szla-
vok tulajdonképpeni képviseléi-
nek.

Milyen kovetkeztetés vonhaté
az ukranok és a délszlavok rasz-
beli k6z6sségébdl?

Mé4r emlitettiik, hogy a ger-
mén és finn térzseknek &si ha-
zaja valészinileg éjszakon, a
sarkkérvidéken volt. A barnis
és sotéthaju rasz dshazdjanak
a forré6 éghajlatu Koézép- és
Délazsiat tekintik, ahonnan e
rasz képviseldi Eurépiban igen
régen jottek at. A barnabérd,
alacsony, kerekfeji toérzsek eldl
jottek és elfoglaltdk a Foldkézi-
tenger eurépai partvidékét. Az
3sszlavok ezek nyoméban hi-
z6dva elhelyezkedtek azon a
nagy darab {6ldon, amely az
Adriai-tengertél a Duna ¢és
Dnjeper vidékén at a Donig és
Kaukazusig terjed.

Eurépaban az 6sszldvok mas,
¢jszaki szarmazasu emberfajtara
talaltak, amely alacsony termeti,
hosszufeji, valészinileg vilagos-
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bérii és vildgoshaji vala. Ezt a
raszt a tudomény neanderinek
nevezi, amely — az archaeolégia
szerint — az eurépai civiliz4cié
legals6, kezd3 1épcsdjén, a ké-
korban allott. Az 3sszlavok, va-
lamint koézéptengeri atyafiaik en-
nél a kultirdnil mar valamivel
magasabban 4llottak, fémeket
hasznaltak. Emiatt kénnyen be-
iiltek a neanderiek tanyaiira,
mindjobban és jobban huzédva
éjszak felé. Elfoglaltdk a mai
egész Ausztrist, Németorszdgnak
keleti felét s a Balti-tengerig
értek.

Ezt a felvonuldst aztin a ger-
ménok akasztottdk meg. Ebben a
népmozgalomban az &sszldvok
kiilonféle népekkel jutottak vér-
keveredésbe, aminek 4j éjszaki-
szlav torzsek kialakul4sa volt az
eredménye. gy keletkeztek a té-
tok, morvék, csehek, elbai szlé-
vok, luzsicsok, lengyelek ¢és
egyebek, akinél a szldv nyelven
és kulturan kiviil nyoma se ma-
radt meg az adriai rasz tulajdon-
sagainak.

A mai Oroszorszag éjszaki vi-
dékén az OBsszldvok nagyon sok
finnelemet talaltak folhiuzédasuk-
kor. Ezéeket a kisebb kultiréjd
finn népségeket hamar meghédi-
tak és persze nyelviiket meg kul-
turdjukat rdjuk tukmaltak. fgy
allott el6 az a népi alap, amely-
b3l a muszka faj keletkezett.
Errél ugyanis minden megnyil-
vanulasiban j61 meglatszik a finn
eredet. Ez azonban mér a torté-



nelmi idokben volt, tehat erre
mar nem terjeszkediink ki,

E vazlatbél is megismerheti az
olvasé, hogy az ukrdn nem-
zetnek sem szdrmaz4s, sem rasz
tekintetében semmi kozossége
sincsen az 4. n. éjszaki szlav ele-
mekkel. Annél tébb vonatkozas-
ban van azonban a turéni fajtdju
népelemekkel: magyarral, bes-
senydvel, bolgarral, akikkel még
mostani ( délorosz) teriiletén is
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keveredett vérben. Igen nagy an-
nak a valésziniisége, hagy egy-
altaldn nem is szlav eredetl az
ukrin, hanem turdni, amely csak
késdbb, Eurépaban szlavosodott
el. Ezt az anthropolégia igazolja
a legerdsebben. Az ukrdn ugyanis
kiilondllé anthropolégiai typus,
Osrégi a szarmazast és kultura-
jat illetéen; minden joga meg
van tehat ahhoz, hogy o6néllé
nemzeti életet éljen.

PODHRADSZKY GYORGY. Magyar-ukran térténelmi

kapcsolatok.
II. -

Szent Istvan kora. Régi egyhazi és kulturtrténelmi kapcsolatok.

1015-ben tértént, hogy Szvja-
toszlav, I. Volodimir, ukréin feje-
delem fia, Szent Istvan udvara-
ban keresett menekvést és se-
gitséget, mivel fivére halalra ke-
restette. Istvan kirdly azonban
sajit orsziganak iigyeivel volt
elfoglalva és az ukran uralkodo-
hazhoz rokonsag kototte, tehat a
kozbelépésre semmi kedve sem
volt. Azon 500 magyar, aki Nagy-
Boleszldv, lengyel kiraly szol-
galataban 4llott 1018-ban, az uk-
ranok ellen vezetett hadjarat-
ban, csak onkéntes vallalkozok-
bol allé csapat lehetett.
A Simuel bolgar cir és II.
Basilios kozti véres kiizdelmek-
ben a magyarok és ukranok

szintén tevékeny részt vesznek.
Ezittal a goérog csaszart segiti
mindakét nemzet. Az ukranokat
Kedrenos, gorog torténetiré em-
liti Basilios seregében, a magya-
rok részvételérsl meg Leodvin,
bihari piisp6k elbeszélése alap-
jan tudunk. Az események pe-
dig az 1018. év koriil jatszéd-
tak le.

Az ukran-magyar osszekotte-
tések azonban nem csak politikai
és hadi érintkezésekbol allottak
ebben az idében. Volt azoknak
egy igen fontos tarsadalmi alap-
juk is: a vallas. Bizonyitékaink
vannak arra nézve, hogy a go-
rog egyhaznak is volt befolyasa
a magyar keresztyénség kialaku-
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lasara, s az ukranokrél pedig
tudjuk, hogy ekkor mar a goérog
egyhaz hivei voltak. Valészinii
tehat, hogy a IX—XI. szazadbeli
beli magyarsigot politikai és
egyhazi vonatkozasokban a gé-
rog-keleti vallasi, szlav népek-
tol is jové hatasok erték. (Dr.
Sztripszky Hiador: Jegyzetek a
gorog kultira arpadkori nyomai-
rél. 4. 1) Ezek az érintkezések
mar a honfoglalds el6tti korba is
visszanyilnak, mert hiszen a
Fekete-tenger partjan él6 kis-
orosz elem (antok, venedek) az
ottani gorog gyarmatok szom-
szédsidga révén joval korabban
lett keresztyénné. Ezekkel a go-
roghitii  keresztyénekkel  volt
érintkezésben a lebedidszi ma-
gyarsdg. A Nestornak tulajdoni-
tott kronikdban is talalunk uta-
last arra nézve, hogy a magya-
rokat a szlavok, respektive az
ukranok példaja is 6sztondzte a
keresztyénség folvételére. Az
erre vonatkoz6 sorok a kovetke-
z6k: ,,Viderunt vero Ugri, quo-
modo populi Slavici converte-
bantur. Itaquge manuductione
divina duo principes e gente
eorum iverunt Constantinopolim
sacrumque baptizmum sibi et
subditis  exorarunt.”  Végiil:
wAzok kozétt a mivelsdési hata-
sok kozétt, amelyeket a gorog
kultdra rovasira lehet irnunk,
vannak bizonyira olyanok is,
amelyek gorog szertartasu szlav
népek kozvetitésével jutottak a
magyarsigba. Bizonysdg erre a
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tobbi kozott a magyar nyelv egy-
hazi terminolégidjanak egy bizo-
nyos szazaléka is (kereszt, oltar,
szombat, kardcsony).”

Ukran-magyar hitbeli kapcso-
latokra és Magyarorszagon lete-
lepedett ukranokra mutat még
elsé kiralyaink korabél a Szent
Vazul rendje, a veszpémvolgyi s
a bihar-tormovai keleti szertar-
tasu apacahaz, valamint a tihanyi
wPecserszky Monasztyr”. Az
utobbirél tudnunk kell, hogy ok-
leveleink azt sokaig ,,Oroszké"
néven emlegetik. , A kalocsai
egyhdzmegyében, Szava-Szentde-
meteren, sz. Demeterrdl nevezett
gorég monostor volt, amelyet
Rad6é nador az egyhazi szak-
adas (1054.) utan alapitott. Az
alapité kikétotte, hogy ott goro-
gok, magyarok és szldvok végez-
zék a szent szolgalatokat.”
(Sztripszky, i. m. 23. 1)

Azokon az Osszekodttetéseken
kiviil, melyek egyhazi téren fiiz-
ték egymashoz a két népet, az
ukrant és a magyart, még mds
vonatkozdsok is 4&llottak fonn
kettsjiik kozétt. Nagyon valé-
szinG, hogy mar a honfoglalas
idejében tobb ukrén, dr és szolga
jott 4t veliink az G4j hazaba. Ezek
természetesen  bizonyos  id6
mulva magyarokka lettek, tugy,
hogy bejoveteliik semmi vonat-
kozdsban nem 4ll a késébbi, t6-
meges, rutén betelepiiléssel. A
hagyomény mér vezéreink koré-
ban orosz telepitvényekrdl beszél.
Somogy-, Sopron- és Vasmegyé-



ben hatarorék voltak a németek-
kel szemben s igy Kdszegnek is
ok lennének a tulajdonképpeni
megalapitéi. 1031-b6l a hildes-
heimi eévkdnyvek emlékeznek
meg a hatarokon szét-szértan él6
ukranokrél; ezek emlékét &rzi
tobb itteni helyneviink is, mint
Oroszi, Oroszvar, stb.

Idevetve jegyezziik meg, hogy
a nyelvészet és az etnografia
alapjan szdmos oly egyezést ta-
lalunk, melyek 8si s igen szoros
ukran-magyar kapcsolatokrél és
kélcsonhatdsokrél tanuskodnak.
Bizonyitott dolog, hogy szlav jo-
vevényszavaink j6része mar a
déloroszorszdgi pusztdkon keriilt
nyelviinkbe, (. Munkdcsi B.: A
magyar-szlav etnikai érintkezés
kezdetei. Ethnographia, VIIIL.
évl.), ahol pedig csak ukran tor-
zsek kozvetithették azokat. A jo-
vevényszavak jelentésiik szerint
leginkabb azt bizonyitjdk, hogy a
magyarsig, oOskultirdjat is te-
kintve, rendkiviil sokat készonhet
a vele Osszekottetésben 4llott
szlav néptorzseknek. Bizonyftjak
ezt az dsfoglalkozdsok (vada-
szat, haldszat, p4dsztorkodas) és
a foldmivelés mesterszavai is
egyrészt. — Erre vonatkozoélag
Munkacsi a kovetkez6 konklu-
ziokat vonja le idézett cikkében:
+A magyarok és szlavok ethni-
kai, valamint nyelvi érintkezésé-
nek kezdetei tetemesen régibbek
a honfoglaldsnal s a magyarok
fekete-tenger-melléki  tart6zko-
disinak korszakiba teenddk.”
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Tovabba: ,,A magyar nyelv szlav
elemeibsl levonhaté muiiveltség-
és Gstorténeti  kovetkeztetések
tehat szintén régibb, a honfogla-
last megel6z6 korban gondolan-
dék.” A honfoglalast megel526
korban pedig legnagyobbrészt oly
szlav torzsekkel érintkeztiink,
melyek révid idé mulva a kievi
ukrin fejedelemségben tomé-
rilltek egy nemzetté s igy nyil-
véanval6, hogy a szlav érintkezé-
sek alatt tulajdonképpen a ma-
gyar-ukran osszekottetések leg-
6sibb nyomait kell keresniink. —
Munkdcsi Berndt ,,A magyar né-
pies haldszat miinyelve” c. ta-
nulménya szerint (Ethnographia,
IV. évi) a kovetkezé szavak
azok, amelyeket § szlav erede-
tieknek tart: az egyes halfajok
nevei koziil a csuka, balin, béke,
bules, dévér, galéca, kolty, guluz,
ingola, jdsz, kdrdsz, kelen, kolc,
lazac, mdrna, paduc, petike,
piszke, pisztrdng, platyica, cdpa,
tergélye. A haléféle szerszamok
koziil a mardzsa, szdk, mereglye
és a szdcsira. A rekesztd hala-
szat egyik eszkdzének, a vej-
szének szémagyaradzatanil azt
mondja Munkacsi: , A vejsze
egyes részeinek sajatos miiszavai
szliv eredetiiek, mi azon sejte-
lemre adhat okot, hogy legalabb
egyes formaiban e halasz-szer-
szam alkalmazasa szlav kultur-
befolyds eredménye.” A részek
mesterszavai kézt a lésza, kot-
troca, peletér, peléce szlav ere-
detiek. Szlav szidrmazisra val-
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lanak még a csolnak és ladik,
kormdny- és timony szavak. A
vizet jelenté kifejezések koziil
pedig szldv a patak, mocsdr, mo-
ldka, limko, tanya és a morotva.
A haz és részeinek nevei ugyan-
csak erés szlav befolyas nyomait
mutatjak (pince, szelemen, esz-
terhéj), kiilonésen ukran hataso-
kat pedig a székelyek teriiletén.

Mindez a magyar-ukran kul-
turalis érintkezések és egymadsra-
hatasok 6si voltat tanusitja, hi-

torzsekkel érintkeztiink. A befo-
lyds természetesen kdlcsonos
volt; nemcsak mi vettiink 4t egyes
szavakat és kifejezéseket a szlav
nyelvekbdl, hanem jécskén jut-
tattunk mi is azoknak, de ez mér
ujabb idéknek eredménye; azo-
kénak, amikor a magyar itt élt
mai hazdjdban. Annyi bizonyos,
hogy a tovabbi nyelvészeti s eth-
nolégiai kutatdsok még sok fényt
vethetnek azokra a régi Ossze-
kottetésekre, amelyek targyalasa

a mivelddéstorténelem és nyel-
vészet, az archaeolégia és nép-
rajz keretébe tartozik.

szen Munkacsi is mondja, hogy
nyelviink szlav elemeit az 6sha-
zaban vehettiik fel leginkabb,
mar pedig ott legfékép ukrén

Az ukran légio. Az olthatatlan gyilolet, melyet az ukrdnok az oroszok
irant éreznek, a vilaghaboru elején abban is nyilvanult, hogy 1914. évi augusztus-
ban Gacsorszagban 30.000 ukran jelentkezett dnkéntes hadiszolgédlatra. E nagyszami
jelentkezonek csak egy részét fogadta fel hadvezetéségiink, akik az ukrén légié
neve alatt 1914. szeptember 3-an tették le a hadi eskiit és r4& nemsokéra a magyar
Karpatokban kaptak az elsé tiiz-keresztséget. A légio, mely 75 szézalékban tanult
emberbél, tobbnyire egyetemi hallgatobol all, hadseregiinkbe beosztva, a régi zapo-
rogi kozakok zaszl6jat, vezényleti nyelvét és belsé rendjét hasznalja Haluscsinszkyj
rohatyni ukran gimnaziumi igazgaté. féparancsnok vezénylete alatt. E légionistik
az oroszok elleni harcaikban nem a nyugodt megfontolassal, hanem vakmeré bator-
saggal, nyaktoré vallalkozasokkal tiinnek f6l. Szinte atszellemiilve rohannak a
biztos halalba, azzal a hésies lendiilettel, amit Horatius igy fejez ki: ,dulce et
decorum est pro patria mori”. Odaadjik fiatal életiiket az alomképért, hogy vériik-
bl féltamadjon és 1j életre keljen a régi dicsé Ukrania, a kievi kirdlysdg. Soraik
a pazarul hozott aldozatok miatt gyorsan ritkulnak, de tartalék béven akad a ser-
dulé gimnazistakbol, még leanyok is vannak a légioban. Az ukrén légié katonai,
mint kitiiné léveészek. eddig a Karpatokban és Bukoviniban tiintek ki. A sok leiny
koziil kiilsnésen ketté valt ki gy, hogy hamarosan tiszthelyettesekke nevezték ki
oket: egyikiik Halecsko Zsofia, aki sebesiilten par honappal ezeldtt egyik buda-
pesti hadikorhazban fekiidt, a masik pedig Sztepanivna Olena. (V. L)
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olybiratunk az oroszoktol célzatosan kisoroszoknak nevezett

F harminc millionyi tukrdn nemzet és a magyarsag kulturalis
és gazdasagi kapcsolatainak ismertetését tiizte ki céljaul.

Szemere Miklos mar rég folismerte a szomszédos ukran
nemzetnek reank nézve valé politikai értékét; ezert is tlzte ki osmert,
tizezer Koronas palyadijat az ukransaggal valo faji és torténeti kapcso-
lataink megvilagitasara. Ez a vérében velink rokon nemzet régen
szovetsége. ..k volt, a jovOoben is az lehet; vilaghirli gazdag foldje
(Déloroszorszag) pedig a magyar iparnak és kereskedelemnek val-
hatik Uj emporiumava. Elnyomott voltaban azt reméli mostan, hogy
a haboru befejezése utan a magyar allamisag siulyos szava hozza-
segiti Ot legalabb nyelvi és lelkiismereti szabadsagahoz s ezért a
magyarsag rokonszerivét kéri. E kettOs erdektalalkozas adott alkal-
mat az Ukrdnia meginditasara, amely a magyar-ukran kolcsonos
érdekeknek Kkivan szoszoloja lenni. Be fogja mutatni a magyarsagnak
az ukran nemzet 1200 éves torténetét érdekes tanulmanyokkal, gaz-
dag irodalmat miveészi forditasokkal, népét és jeleseit illusztraciokkal ;
politikai torekvésein kiviil pedig arrol is beszamol, milyen tudomanyos,
irodalmi és publicisztikai munkak vannak, amelyek a magyarsagrol
ukran nyelven szolanak.

Az els6 szam tartalma: Programm. S. H.: Az .ukran“ neév.
Vodicska Imre: Az uj orszag. Dr. Sztripszky Hiador és Dr. Varga
Balint : Enek Ihor hadairol és a palocokrol, XII. szazadbeli h6skol-
temény. Podhradszky Gyorgy: Magyar-uKkran torténelmi kapcsolatok.
Franko Ivdin: A veres zsido flu torténete. A németek Freie Ukraina
egyesiilete. — A folydirat szerkesztGségének cime: Budapest, I.,
Logodi-uica 5. elGfizetési ara pedig 16 korona.

Franké lvannak rendkiviil érdekes, 54 lapra terjedd
novellaja az UKRAN KONYVTAR 1. szdmaként egészen
megjelent. Ara 40 fillér.

. 'W
LANTOS A. T

ANTIQUARIUMA
Q BUDAPEST, IV.,
MUZEUM-KORUT 19. I. EM.
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Reégi irodalom becsesebb és ritkibb mdaveinek nagy
raktira, kilénésen Hungarica. Magyar irok eredeti
elsé kiadisai allando nagy készlete. Régi képek,
metszetek, nyomatok, kéziratok és oklevelek. Kdnyv-
jegyzékek havonkint jelennek meg; kivanatra in-
gyen és bérmentve megkdlddm. <vecccccecae
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Kiadotulajdones : Dr. Sztripszky Hiador.  Nyomatott Fritz Armin kdnyvnyomdajdban.




