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Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest okreslenie pozycji problematyki kwestii ukra-
inskiej w polityce Niemiec w szerokich ramach czasowych - 1871-1991. Za-
proponowana cezura obejmuje lata, w ktérych ksztaltowana byla ukraiiska
$wiadomo$¢ narodowa stanowigca punkt odniesienia dla niemieckiej polityki
wschodniej. Poczatek wyznacza rok 1871, czyli moment zwieficzenia kilkulet-
niego procesu jednoczenia sie panistw niemieckich i powstania Cesarstwa Nie-
mieckiego, prowadzacego spdjng polityke w duchu Ostforschung (rozumianego
nie tylko jako namyst badawczy nad Wschodem, ale i realizacja praktycznych
celéw ekspansyjnych Niemiec). Okres badawczy zamyka rok 1991, w ktérym
kwestia ukrainiska przestaje petni¢ role przedmiotu w relacjach miedzynaro-
dowych, a staje sie ich podmiotem, w zwigzku z uzyskaniem przez Ukraine
niepodleglosci.

Wybér tytutu pracy determinuje precyzyjne zdefiniowanie dwéch kluczo-
wych zagadnien w nim zawartych — kwestii ukrairiskiej i polityki Niemiec. Pod
pojeciem ,kwestia ukrairiska” autor rozumie dzialania, dyktowane narodowymi
i pafistwowotwérczymi aspiracjami Ukraincéw, zmierzajace do zwiekszenia
$wiadomosci narodowej oraz zawigzania odrebnego bytu politycznego — usta-
nowienia niepodleglej Ukrainy — w tym legitymizacji jej suwerennosci na arenie
miedzynarodowej oraz utrzymania i ustabilizowania instytucji pafistwa. Sensu
largo ,kwestia ukrainska” obejmuje: niepodlegloiciowe dgzenia ukrainskich
(rusiniskich) dziataczy i organizacji politycznych oraz polityke oficjalnych orga-
néw panstwowych Ukrainy. Analizujac te zagadnienia, konieczne jest réwniez
uwzglednienie problematyki réznic politycznych i kulturowych oraz uwarunko-
wan spolecznych w krajach, gdzie mniejszos¢ ukrainska (rusiniska), pozbawiona
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wlasnego panistwa, funkcjonowala od x1x do xx stulecia. W przypadku Ukrainy,
ktéra cechuje sie niehistorycznoscia (co nie oznacza, iz nardd nie posiada historii,
lecz zaznal on glebokich i dtugich przerw w swoim rozwoju), nalezy wzia¢ pod
uwage zmienno$¢ form irredentyzmu ukrairiskiego, ktéry na przestrzeni lat nie
byl w stanie wykreowaé wspdlnego, czytelnego programu walki o niepodlegtosé.

W ten sposéb rozumiana , kwestia ukrainska” zostala przedstawiona jako
obiekt zainteresowania , polityki Niemiec”. Pod tym pojeciem autor rozumie nie
tylko dzialania podejmowane przez pafistwo w celu realizacji partykularnych
intereséw, ale i stosowane strategie polityczne oraz wynikajacy z nich stosunek
Niemiec do kwestii ukraifiskiej. Nalezy zauwazy¢, ze na przestrzeni lat ulegat
on znacznym przewarto$ciowaniom: od traktowania kwestii ukrainskiej jako
fundamentalnej po jej catkowite zmarginalizowanie. Oceniajac ja w kontekscie
planowania i realizowania polityki wschodniej, bedacej trwalym i waznym
elementem polityki paristwa niemieckiego, mozna stwierdzi¢, ze nierzadko
stanowila zagadnienie istotne. Analiza pozycji problematyki kwestii ukrairiskiej
w polityce Niemiec uwzglednia nie tylko stanowisko wobec Rusinéw/Ukraificow
iich form samoorganizacji, ale réwniez wobec terytorium Ukrainy, ktére samo
w sobie stanowilo szczegdlny, odrebny przedmiot zainteresowania niemieckich
decydentéw politycznych. Dlatego tez gléwna plaszczyzne zainteresowan au-
tora stanowia zmiany postrzegania kwestii ukrainskiej (ich przyczyny i skutki)
w dlugich okresach, obejmujace oba zagadnienia.

Konstruujac cel badawczy, autor staral sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania
dotyczace: ewolucji pogladéw na problematyke kwestii ukrairiskiej w polityce
Niemiec; wplywu Niemiec na ksztaltowanie sie ukraifiskich ruchéw politycz-
nych; okolicznosci historycznych, ktére determinowaly wzajemne zblizanie
i oddalanie sie obu podmiotéw; a finalnie rowniez miejsca Polski w niemiecko-
-ukrainskich stosunkach. To ostatnie zagadnienie, chociaz nie wyodrebnione
bezposrednio w tytule, przybiera charakter komplementarny, ze wzgledu na
znaczenie we wzajemnych relacjach Niemiec i Ukraificéw. Sytuacja Polski sta-
nowila istotny punkt odniesienia we wzajemnych dzialaniach politycznych. Nie
jest mozliwe prowadzenie zadnych analiz, odnoszacych sie do stosunkéw nie-
miecko-ukrainskich, z pominieciem w nich Polski m.in. ze wzgledu na jej poto-
zenie geograficzne. Istotne dla problematyki s3 ukrairiskie i niemieckie aspiracje
terytorialne oraz historyczno-kulturowe uwarunkowania relacji polsko-rusin-
skich/ukraifiskch. W kontekscie tytulowej analizy nalezy podkresli¢ szczeg6l-
ng wage Polski dla rozwoju kwestii ukrainiskiej w Niemczech.

W Polsce, co najmniej od polowy x1x w., problematyka ukraifiska jest nie-
odlacznym komponentem myéli politycznej. Pomimo istnienia na rynku wy-
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dawniczym wielu poglebionych studiéw, zainteresowanie t3 tematyka wsréd
naukowcéw, publicystéw i pisarzy nie zostalo w pelni wyczerpane. Zagadnienia
takie jak: instrumentalne wystugiwanie sie ukrainskimi ruchami niepodleglo-
$ciowymi do realizacji intereséw politycznych Berlina i umacnianie za ich po-
mocg pozycji miedzynarodowej Niemiec czy uzywanie kwestii ukrairiskiej do
uzasadniania ekspansji terytorialnej doczekaly sie jedynie szczatkowych opra-
cowan. Natomiast nietrudno zauwazy¢, ze pozycji naukowych i literatury do-
tyczacej niemieckiej polityki, kultury, gospodarki i historii jest niezwykle duzo.

Tematyka niemiecka zajmuje wazne miejsce w polskiej nauce, a badania
niemcoznawcze prowadzone s3 w wielu krajowych o§rodkach naukowych. Nie-
mniej jednak do tej pory brakowalo w polskim pismiennictwie pozycji oma-
wiajacej w spos6b kompleksowy zagadnienie dotyczace kwestii ukrainskiej
w polityce Niemiec. Jest to tym mniej zrozumiale, gdyz oba panstwa sa naj-
blizszymi, najwiekszymi i strategicznymi sasiadami Polski. Watki dotyczace
niemieckiej mysli politycznej, intereséw paristwa niemieckiego oraz metod
dzialania polityki niemieckiej w stosunku do kwestii ukrainskiej (realizowane
z r6znym natezeniem i stanowigce podstawe dla obecnych stosunkéw niemiec-
ko-ukrainiskich) nie znajdowaly nalezytego zainteresowania wéréd polskich
badaczy zajmujacych sie tematyka niemiecka czy ukraifiskg. Tym samym istot-
nym argumentem na rzecz wyboru przedmiotu analizy bylo nie tylko osobiste
zainteresowanie badawcze autora, ale fakt, iz w polskiej, niemieckiej i ukra-
iiskiej literaturze przedmiotu nie podjeto do tej pory préby wyczerpujacego
usystematyzowania ram tematycznych i nakreglenia spektrum determinantéw
oraz impulséw, jakimi kierowaly sie Niemcy wobec kwestii ukrainskie;.

W literaturze historycznej przewazaja publikacje dotyczace wspéipracy
Ukraificé6w z administracjg 111 Rzeszy. Wskaza¢ tu nalezy: ksigzke Ryszarda
Torzeckiego, Kwestia ukrainiska w polityce 111 Rzeszy 1933-1945; tego samego autora
Polacy i Ukraincy: sprawa ukrainiska w czasie 11 wojny Swiatowej na terenie 11 Rzeczypo-
spolitej; Adama Podhajeckiego ouN i upA pod skrzydtami 111 Rzeszy i dwutomowe
opracowanie Mieczystawa Samborskiego Sprawcy ludobéjstwa Polakow na Wolyniu
w czasie 11 wojny Swiatowej. Historia OUN i UPA.

Wymieniong literature mozna uzupetni¢ bogatym wykazem publikacji po-
$wieconych kwestiom szczegélowym, istotnym dla omawianego tematu. Wéréd
nich przede wszystkim wyrdznia sie tematyka po§wiecona Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistéw (0UN) i Ukraifiskiej Powstariczej Armii (UPA), w ktérych
posrednio poruszany byt problem ukrainiskiej kolaboracji z 111 Rzesza. Wéréd
wielosci pozycji warto przytoczy¢ opracowania autorstwa Grzegorza Motyki:
Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje; Ukrainiska partyzantka
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1942-1960; Od rzezi wolynskiej do akcji ,Wista”; Cien Klyma Sawura. Polsko-ukrainiski

konflikt pamigci; Wotyis 43 oraz Wiktora Poliszczuka: Gorzka prawda - zbrodniczo$é
OUN-UPA (rozprawa doktorska); Nacjonalizm ukrainski w dokumentach — integralny

nacjonalizm ukrainski jako odmiana faszyzmu; Rok 1943: OUN Bandery na Wolyniu;
Gorzka prawda: cieir Bandery nad zbrodnig ludobéjstwa; Zgingli z rgk ukrainskich.
Ty tematyka zajmowali sie réwniez m.in. Lucyna Kulifiska, Czestaw Partacz,
Bogumil Grott i Edward Prus. Na szczegdlng uwage zastuguje cykl publikacji

z miedzynarodowych seminariéw historycznych ,Stosunki polsko-ukrairiskie

w latach 1918-1947” wydawanych w latach 19982009 pod nazwg Polska-Ukraina.
Trudne pytania, w ktérych pobocznie poruszano problematyke zwigzang ze sto-
sunkiem Niemiec do kwestii ukrainiskiej w okresie 11 wojny §wiatowej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze jest to najlepiej udokumentowany okres historyczny
w zakresie przedmiotowego zagadnienia w nauce polskiej, co jest zrozumiale ze

wzgledu na wage tych wydarzen dla trudnej historii polsko-ukrairiskiej bedgcej

do dzi$ przedmiotem sporu.

Lata poprzedzajace 1 wojne §wiatowg stanowig, na tle powyzszego zesta-
wienia, margines refleksji naukowej. Na wyréznienie zastuguje artykut Janusza
Gruchaly Stanowisko politykow polskich i ukrainskich w Austro-Wegrzech w opinii
dyplomacji niemieckiej 1914-1917 opublikowany w ,,Slgskim Kwartalniku Histo-
rycznym »Sobétka«”, nr 1/2008, w ktérym poruszona zostala kwestia politycznej
refleksji niemieckiej dotyczacej Rusinéw/Ukraificéw przed traktatem brzeskim
w 1918 roku. Brak natomiast publikacji zwartej, kompleksowo omawiajacej nie-
miecko-ukrainiskie kontakty przed 1918 rokiem. Niniejsza praca moze posiadaé
potencjal, aby posrednio wypetnié te luke. Biorac pod uwage lata 1 wojny $wiato-
wej, na szczegdlng uwage zastuguje opracowanie Wlodzimierza Medrzeckiego
Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku dotyczace niemieckich pla-
néw wojskowych w stosunku do proklamowanej Ukraifiskiej Republiki Ludowej.

Inaczej prezentuje sie stan badan w Niemczech, chociaz réwniez w tym
przypadku brakuje monografii poswieconej okresowi do 1914 roku. Pojawilo sie
natomiast wiele prac ukazujacych niemiecko-ukraifiskie kontakty w dobie 1 woj-
ny §wiatowej, ktére opisuja w sposéb ogdlny ten okres historyczny w ramach
wprowadzenia do tematyki. Wérdd nich nalezy wymieni¢ opracowania: Franka
Golczewskiego Deutsche und Ukrainer1914-1939, szczegétowo traktujace o relacjach
niemieckich §rodowisk politycznych i kregéw wojskowych z ukrainiskimi dzia-
tfaczami niepodleglosciowymi; Petera Borowskyego Deutsche Ukrainepolitik 1918,
monografie ukazujaca prébe zbudowania u boku Niemcéw niepodleglosci ukra-
ifiskiej; Caroline Milow Die ukrainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europii-
schen Diplomatie; Stephana Horaka Ukraine in der internationalen Politik 1917-1953.
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W nauce polskiej luki badawcze dotycza réwniez okresu po 11 wojnie §wia-
towej (oraz po 1991 roku). Publikacji o kontaktach niemieckich z krajami bylego
bloku wschodniego, jak i dotyczacych sytuacji miedzynarodowej Ukrainy, jest
stosunkowo duzo. Niemniej jednak zadna z nich nie dotyczy wprost kwestii
ukrairiskiej.

Luki w polskiej literaturze naukowej sg zastanawiajgce réwniez z uwagi na
wzrost zainteresowania tematyka ukrairiska w nauce niemieckiej. W monachij-
skim centrum badan wschodnich Institut fiir Slavische Philologie der LMU na bieza-
co publikowane s3 badania na temat Ukrainy. Wydawane s3 po§wiecone tej te-
matyce ksiazkiiczasopisma, m.in. ,Ukraine-Analysen”, ,Ukraine-Nachrichten”
oraz ,Ukraine Verstehen” analizujace biezace wydarzenia. Nawigzywana jest
takze wspoélpraca o charakterze naukowym oraz popularyzatorskim majaca
na celu zblizenie i wzajemne zrozumienie obu narodéw.

W tym miejscu warto zasygnalizowad, ze w literaturze ukrairiskiej rowniez
nie ma calo$ciowego opracowania ujmujgcego zagadnienie kwestii ukrainskiej
w Niemczech. Jako istotng dla tego tematu nalezy wymieni¢ serie Studien zu
deutsch-ukrainischen Beziehungen wydawana przez Wolny Uniwersytet Ukrain-
ski w Monachium. Wazna publikacja, traktujacg w sposéb komplementarny
zlozono$¢ ukrainskich dazen niepodleglosciowych w xx w., jest praca zbioro-
wa Ukrajinska derzawnist u XX stolitti. Istoryko-politolohicznyj analiz. Nalezy tez
wymieni¢ ksigzke Iwana Eysiaka-Rudnyckiego Migdzy historig a politykq, zwra-
cajaca uwage na periodyzacje ukrainiskoiej historii, w ktérej szczegdlny nacisk
kiadziony jest na ksztaltowanie sie ukrairiskiej §wiadomosci narodowej pod
koniec x1x w. i w pierwszych latach xx wieku. Analogicznie jak w literaturze
polskiej przewazaja opracowania traktujace o 11 wojnie §wiatowej. Wérdd nich
warto wyszczegdlnié publikacje Tarasa Hunczoka: U mundurach woroha; Ukrajina,
persza polowyna XX stolittia oraz wydane w jezyku angielskim; uPA in the Light of
German Documents, Book one: 1942—June 1944; UPA in the Light of German Documents.
Book two: June 1944-April 1945; Ukraine During Ww11; Ukraine: The Challenges of World
War11, a takze Petra Mirczuka: Ukrajinska Powstanska Armija; Roman Szuchewycz;
Stepan Bandera symwot rewolucijnoji bezkompromisowosti; Narys istoriji OUN. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze na Ukrainie tematyka badania historii walk o niepodlegtosé
zajmuje sie powolany w 2006 r. Ukraifiski Instytut Pamieci Narodowej (UINP).

Réwniez z perspektywy badan miedzynarodowych brakuje historycz-
nego opracowania analitycznego ujmujgcego nie tyle wycinek rzeczywistosci,
ale poruszajacego kompleksowo znaczenie kwestii ukrainiskiej w Niemczech.
Prébe takiego usystematyzowania podjela, w pewnym zakresie, praca zbio-
rowa German-Ukrainian Relation in Historical Perspective wydana w Kanadzie
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w 1994 roku. Publikacja, utrzymana w konwencji chronologiczno-problemowej,
mierzyla sie ze zmianami postrzegania Ukrainy przez Niemcy na przestrzeni
lat 1848-1994, jednakze stanowila wylacznie luzny zbiér artykuléw, ktéry nie
zostal uzupelniony podsumowaniem zawierajagcym wnioski natury ogélne;.
Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze podjecie badan w przedmiotowym
zakresie wydaje sie zaréwno uprawnione, jak i konieczne.

W tym celu autor wykorzystat zr6znicowany material badawczy, ktory
mozna podzieli¢ na trzy grupy: a) material Zrédtowy, b) literatura przedmiotu,
¢) material uzupelniajacy. Fundamentalny dla analizy stal sie materiat zré-
dlowy: archiwalia, pamietniki, akty normatywne, artykuly prasowe, odezwy
i apele o charakterze politycznym, opracowania teoretyczne z przetomu X1x
i xx w. przedstawiajace informacje o niemieckim sposobie postrzegania kwestii
ukrainskiej, raporty i meldunki oraz drukowane zbiory dokumentéw. W celu
pozyskania materiatu Zrédlowego autor odbyl kwerendy archiwalne w: Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, Centralnym Archiwum Mswia w Warszawie,
Archiwum Narodowym w Krakowie, Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie oraz Politisches Archiv des Au-
swirtigen Amts w Berlinie. W rezultacie tej kwerendy w pracy zostat wyko-
rzystany material wezesniej niepublikowany oraz zwarty, ktérego druk nie byt
wznawiany. Sposrod wielu Zrédel warto wyszczegdlni¢ m.in.: obszerny raport
eksperta 11 Rzeszy od spraw ukrainskich Paula Rohrbacha sporzgdzony w1918 r.,
opisujacy wspotprace Niemcdw z reprezentantami Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej; stenogramy z rokowan niemiecko-ukrairiskich z Brzescia Litewskiego oraz
ksigzki (w wiekszosci zgromadzone w postaci mikrofilméw), m.in. RufSlands
Fremdvilker, seine Stirke und Schwdche, Miinchen 1915; Russischer Volksimperiali-
smus, Berlin 1915; Die Ukraine Und die national-ukrainische Bewegung, Berlin 1917;
Der neue Dreibund. Ein deutsche Arbeitsprogramm fiir das gesamte deutsche Volk und
seine Freunde, Miinchen 1915; Die Schaffung einer ukrainischen Provinz in Osterreich,
Berlin 1915; Die Ukraine. Beitrige zur Geschichte, Kultur und Volkswirtschaft, Miin-
chen 1916. Nalezy doprecyzowad, iz do wymienionych pozycji ksigzkowych na-
lezy podchodzi¢ z naukowym sceptycyzmem, niemniej jednak zawieraly one
istotne informacje odnoszace sie do niemieckich wyobrazen natury historycz-
nej czy politycznej na temat Ukraificéw i Ukrainy. Cenny material Zrédlowy
stanowily monografie szeroko poruszajace problem Ukrainy, ktére nie zosta-
ty do tej pory przettumaczone na jezyk polski. Dobra egzemplifikacje stano-
wil obszerny dorobek Paula Rohrbacha (kilkanascie ksigzek i setki artykuléw,
m.in. Der deutsche Gedanke in der Welt, Diisseldorf 1912; Die russische Weltmacht
in Mittel- und Westasien, Leipzig 1904; Das deutsch Kolonialwesen, Leipzig 1911; Po-
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litische Weltkunde fiir den Deutschen, Potsdam 1938; Balkan-Tiirkei: Eine Schicksal-
szone Europas, Hamburg 1940; Beitrige zu einer praktischen Kolonialkunde, Berlin
1943; Deutsches Leben. Wurzeln und Wandlungen, Wiesbaden 1948) z zakresu hi-
storii, geografii politycznej, nauk o spoteczeristwie, filozofii polityki i ekono-
mii posrednio odnoszacych sie do stosunku Niemcé6w do problemu Ukrainy.

Bardzo pomocna przy rekonstrukcji stanowiska Niemiec wobec kwestii
ukrainskiej jest memuarystyka. Zapiski oséb, ktére mialy wptyw na ksztalt
niemieckiej mysli politycznej wniosty wiele istotnych szczeg6téw oraz pozwolily
na poszerzenie calosci obrazu niemieckiej polityki wzgledem kwestii ukrain-
skiej. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na pamietniki Maxa Hoffmana, Ericha
Ludendorffa, Alfreda Rosengerga, Pawla Szandruka oraz Pawla Sudoptatowa.

Wysoka warto$¢ Zrédlowa przedstawiajg archiwalne artykuly prasowe,
w ktorych prezentowano stanowiska niemieckich gabinetéw politycznych, po-
litykdw i partii politycznych oraz akty normatywne odnoszace sie do kwestii
ukrairiskiej. W tym kontekscie nalezy wymienié m.in. tytuly: ,The Ukrainian
Weekly”, ,,Ukraine-Nachrichten” i ,Ukraine Verstehen”, jak réwniez ,Gazete
Lwowska”, ,, Kurier Warszawski” i ,,Glos Narodu”, na tamach ktérych prowa-
dzono $ledztwa dziennikarskie dotyczace kontaktéw niemiecko-ukraifiskich.

Literatura, jakg autor postuzyl sie przy pisaniu niniejszej monografii, byta
bardzo zlozona. Obejmowala pozycje odnoszace sie bezposrednio do kwestii
ukrainskiej w polityce Niemiec (ktérych liczba, jak wskazano powyzej, byla
stosunkowo mala), a takze szereg opracowan natury ogélnej, w ktérych wy-
stepowaly wieloplaszczyznowe nawigzania do tej problematyki (dotyczace za-
gadnien historycznych, militarnych czy stosunkéw miedzynarodowych). Autor
siegnal réwniez po opracowania o charakterze kulturoznawczym i spoteczno-
-filozoficznym (m.in. teksty Feliksa Koniecznego ze zbioru Kultura i cywiliza-
cja), majace posrednie znaczenie dla omawianej tematyki, niemniej jednak ich
wybbér zostal dokonany swiadomie, w celu uzupelnienia rozwazan o szersza,
multidyscyplinarna perspektywe.

Literatura zostala uzyskana podczas kwerend przeprowadzonych we
wroclawskim Zakladzie Narodowym im. Ossoliniskich, bibliotekach pau i PAN
w Krakowie, Bibliotece Jagielloniskiej, bibliotekach wydzialowych Uniwersytetu
Wroctawskiego (Nauk Spotecznych, Prawa i Administracji, Historii i Kulturo-
znawstwa), Bibliotece Narodowe] w Warszawie, Bibliothek der Freien Univer-
sitit Berlin, Staatsbibliothek, Jacob und Wilhelm Grimm Zentrum, Bibliote-
ce Naukowej Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki oraz
Bibliotece Centralnej Uniwersytetu Karola w Pradze. Cze$¢ pozycji (gléwnie
wydanych w Kanadzie) autor uzyskat dzieki rodkom z grantu badawczego
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Uniwersytetu Wroclawskiego. Wiekszogé literatury to publikacje w jezyku nie-
mieckim, angielskim i polskim. Mniej uwagi monografia po§wieca literaturze
wydanej w jezyku ukraifiskim, co wynika z faktu, ze prace ukrainskie (r6w-
niez te z XIX i XX stulecia) z reguly byly pisane lub ttumaczone na jezyk nie-
miecki lub angielski.

Podczas pracy nad ksigzka zostaly wykorzystane réwniez materialy uzupel-
niajace, do ktérych autor zalicza informacje pochodzace ze zrédet publicystycz-
nych oraz dokumentéw filmowych, stosowane w ograniczony sposéb, celem
uzupelnienia czy rozszerzenia zamieszczonych w niej informacji Zrédlowych.

Praca ma charakter chronologiczno-problemowy, sklada sie z dwunastu
rozdzialéw analizujgcych poszczegdlne okresy stosunkéw niemiecko-ukrainskich,
ktére r6wniez mozna potraktowac jako odrebne zagadnienia badawcze.

Przedmiotem pierwszego rozdziatu jest problematyka otwarcia sie nie-
mieckiej §wiadomosci politycznej na zagadnienie kwestii ukrainskiej w zwigz-
ku z nawigzaniem pierwszych kontaktéw z ukrainskimi ruchami irredenty-
stycznymi u schytku x1x wieku. Pomimo Ze relacje niemiecko-ukrainiskie byty
w tym czasie sporadyczne, autor uznal za stosowne ukazaé w szerszym kon-
tekscie procesy bedace przyczyng zainicjowania nowych trendéw w polityce
niemieckiej. Rozdzial drugi przedstawia kwestie ukraifiskg w optyce 11 Rze-
szy w okresie I wojny §wiatowej. Rozpad istniejacego tadu miedzynarodowe-
go pobudzil ukrainskie aspiracje niepodlegltosciowe, ktérych szanse powo-
dzenia zostaly $cisle zwigzane z polityka wschodnig Berlina. Duzo miejsca
w tym rozdziale pos§wiecono analizie niemieckich teksté6w geopolitycznych
odnoszacych sie do szeroko rozumianej problematyki ukrainskiej. Nastepny
rozdzial zostal w calosci poswiecony rokowaniom w Brzesciu Litewskim pro-
wadzacym do uznania przez 11 Rzesze Ukrainskiej Republiki Ludowej za su-
werenne panstwo. Rozdzial czwarty omawia préby zacie$niania sie relacji po-
lityczno-gospodarczych miedzy Berlinem a Kijowem. Analizuje réznice miedzy
koncepcjami wspélpracy, postulowanymi przez niemieckie, cywilne osrodki
strategiczne a probami catkowitego podporzadkowania i kontroli Ukrainskiej
Republiki Ludowej, jakie usitowaly podejmowaé kregi wojskowe. Rozdziat pig-
ty koncentruje sie na warunkach, w ktérych doszlo do przewrotu polityczne-
go, obalenia Centralnej Rady i usankcjonowania sie rzgdéw wspieranego przez
Niemcy Pawla Skoropadskiego, powstaniu i rychtym upadku tzw. Hetmanatu
w 1918 r. oraz zakonficzeniu I wojny §wiatowej i niemieckiej interwencji na te-
rytorium Ukrainy. Kolejny rozdziat dotyczy poklosia niemiecko-ukraifiskich
relacji w kontekscie ksztaltowanego w Wersalu nowego tadu miedzynarodo-
wego. Istotna dla tej czesci pracy byla szersza perspektywa nastepstw oparcia
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ukrairiskiego samostanowienia w niemieckiej polityce i kulturze. Przedmiotem
rozdziatu siédmego jest ukazanie instrumentalizacji ukrainskich organizacji
politycznych powstalych po 1919 r. i uzycie ich do realizacji nowo zdefiniowa-
nych interes6w Republiki Weimarskiej oraz stosunku Niemiec do tzw. Ukrainy
Sowieckiej. W rozdziale 6smym autor analizuje zmiane postrzegania kwestii
ukrainskiej po przejeciu wtadzy przez NsDAP. Propolski zwrot, jakiego w 1934 r.
dokonata 111 Rzesza, miat dotkliwe konsekwencje dla ukrairiskiego nacjonali-
zmu, ktdry do tego czasu korzystal z niemieckiego wsparcia. W nastepne;j cze-
$ci pracy analizowane s3 formy aktywnosci politycznej Niemiec w stosunku do
ukrainskich préb samostanowienia, od kryzysu monachijskiego do wrzesnia
1939 roku. W tym czasie doszlo do powaznego w skutkach naruszenia porzad-
ku wersalskiego przez Adolfa Hitlera: przylaczenia czesci terytoriéw Czecho-
stowacji do Rzeszy, Anschlussu Austrii oraz legitymizacji przez Niemcy tzw.
Ukrainy Karpackiej bedacej w zalozeniu ukrainiskich nacjonalistw poczatkiem
wlasnego, suwerennego panstwa. Rozdziat dziesigty w caloéci poswiecony jest
kwestii ukrainiskiej w latach 11 wojny §wiatowej. Jego przedmiot stanowi poli-
tyka 111 Rzeszy wobec Ukraificéw w okupowanej Polsce, stosunek Niemiec do
dzialalnosci frakeji Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistéw i Ukraifiskiej Po-
wstaficzej Armii, konsekwencja utworzenia Komisariatu Rzeszy Ukraina oraz
warunki powolania dywizji Waffen ss-Galizien.

W rozdziale jedenastym zostaly przedstawione okolicznosci catkowitego
przewarto$ciowania politycznego przez Niemcy odnosnie do wschodu konty-
nentu, jakie dokonywalo sie po 1945 roku. Ze wzgledu na okreslony cel pracy jako
reprezentatywne dla niemieckiej polityki autor przyjat stanowisko oraz punkt
widzenia REN. Swiadomie poswiecil mniej uwagi stanowisku NRD z uwagi na
szczatkowy charakter suwerennosci tego tworu i niemoc wyodrebnienia jego
wlasnej polityki wobec przedmiotowego zagadnienia. Dlatego ten rozdziat do-
tyczy w przewazajacej mierze kwestii ukrairiskiej w zachodnich strefach oku-
pacyjnych, a nastepnie w Niemczech Zachodnich. Ostatni rozdzial szczegéto-
wo traktuje o gléwnych liniach polityki zjednoczonych Niemiec w stosunku do
proklamacji ukrairiskiej niepodleglosci w 1991 roku. Monografia podsumowa-
na jest zakoniczeniem oraz wykazem zrddet.

Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w 1871r., 1918 r. 1 1945 r. paistwo niemieckie
budowalo swoj stosunek do kwestii ukrainiskiej ,,od zera”. Wplyw mialy na to sy-
tuacja wewnetrzna Niemiec, uwarunkowania miedzynarodowe oraz polozenie
polityczne Ukraificéw. Koniczac powyzszy watek, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii terminologicznych i warsztatowych zastosowanych w pracy. Z uwa-
gi na wielojezyczny charakter materiatu Zrédtowego i literatury przedmiotu
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w monografii nalezalo przyja¢ okreslona metode pracy, tak aby tekst nie byt
dwuznaczny, niezrozumialy oraz by wyeliminowa¢ z niego dysonans powstajg-
cy wwyniku réznego zapisu imion i nazwisk (gléwnie ukrainiskich) wliteraturze
niemieckiej, polskiej, angielskiej i ukrainskiej. W pierwszej kolejnosci nalezalo
ujednolici¢ pisownie, ktdra zostala spolszczona zgodnie z zasadg zalecang przy
transkrypcji opisana w pracy Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem
ortograficznym® (dlatego Hruszewski, a nie Hruszewskyj, albo Rudnicki, a nie
Rudnyckyj). Ta metoda jest stosowana przez zdecydowana wiekszo$é badaczy
oraz zostala przyjeta w praktyce wydawniczej (przykladowo stosuje sie zapis
Elzbieta 11, a nie Elizabeth the Second). Stanowilo to czesty problem podczas
pracy nad materialem Zrédlowym, gdyz rézni autorzy stosowali odmienne
zasady pisowni ulegajace réwniez zmianie w zalezno$ci od okresu, z ktérego
dany material pochodzil (w pamietnikach czestokroé stosowano inng pisownie
niz w materiatach dotyczacych okresu, w jakim dany pamietnik zostat spisany).
Wielu wspominanych w pracy ukrainiskich autoréw uzywalo, w zaleznosci od
kontekstu sytuacyjnego, niemieckiej, polskiej lub ukraifiskiej formy swojego
imienia i nazwiska.

Od powyzszej reguly autor zastosowal dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy cy-
tatéw, w ktdérych zachowal niezmienionga pisownie (dotyczy to réwniez zwrotéw
staropolskich), a drugi stanowigcy, iz jezeli dane imie i nazwisko we wszyst-
kich Zrédlach zostalo zapisane w taki sam sposéb, réwniez w niniejszej pracy
przyjeto stosowang forme (gtéwnie w celu unikniecia btedu translacyjnego). Ta
sama metoda postuzyla przy odnotowywaniu nazw instytucji, organéw admi-
nistracyjnych, pafistw i partii politycznych (dla przejrzystosci przy pierwszym
zapisie odnotowana zostala réwniez nazwa obcojezyczna).

Przy pisaniu pracy autor korzystat z materiatéw pochodzacych z niemiec-
kich archiwéw, wczeéniej niepublikowanych, ktére sam ttumaczyl na jezyk pol-
ski. Autorskiemu ttumaczeniu zostaly poddane réwniez opublikowane teksty
obcojezyczne.

Wyjasnienia wymagaja rowniez zastosowane terminy oraz okreslenia wy-
nikajace z poszczegdlnych historiografii. W niniejszej rozprawie uzywana jest
nazwa Malopolska Wschodnia dla opisania terenéw dawnych wojewédztw:
lwowskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego, zgodnie z nazewnictwem
przyjetym w 1I RP. Nazwa Galicja zostala zastosowana w analogiczny sposéb
- do opisania terenéw wchodzacych w sklad cesarstwa Habsburgéw (po 1 wojnie

1 S.Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, Wroctaw
1985.
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$wiatowej Galicja odnosila sie do obszaru geograficznego, a nie administracyj-
nego, uzywala go natomiast dyplomacja miedzynarodowa). Autor nie korzysta
z terminéw Ukraina Zachodnia oraz , Halyczyna”, uznawanych przez czes¢ hi-
storykow ukrainiskich, z uwagi na nieostro$é znaczeniows. W niniejszej pracy
postuzono sie réwniez nazwa Rusini dla okreslenia Ukrainicéw sprzed 1 wojny
$wiatowej, stosowang zgodnie z definicja przyjeta przez Leona Wasilewskiego
- 'ludnoéé zachodniego Wotynia, Chelmszczyzny, pétnocno-zachodniej czesci
Podola, Rusi Wegierskiej i Galicji, ktora nie odnosi sie do wszystkich Ukrain-
céw'2. Wydaje sie to usprawiedliwione z uwagi na powszechne funkcjonowanie
tej nazwy w opisywanym okresie.

2 L. Wasilewski, Kresy Wschodnie—Litwa i Biatorus. Podlasie i Chetmszczyzna. Galicya Wschodnia. Ukraina

(1917), Krakéw 1917, 5. 9.



1

Kwestia ukrainska do 1914 roku

1.1. Ukraificy w Austro-Wegrzech a niemiecka polityka wschodnia
Analizujac lata 1871-1900, godzi sie stwierdzi¢, ze wowczas stosunek Niemiec
wobec kwestii ukrainskiej, $cislej do rusiniskich aspiracji narodowych, miat cha-
rakter nieformalny. Brakowalo konkretnych odwotan adresowanych do Ukrain-
c6w ze strony wladz w Berlinie. Wschdd Europy postrzegany byl przez pryzmat
niebezpieczenistw, jakie mogly wystapi¢ wobec zjednoczonych w 1871 roku. Nie-
miec ze strony Petersburga i polityki Rosji — definiowanej (postrzeganej) jako
pafistwo monolityczne. Niemieccy politycy, jezeli odwotywali sie do kwestii
ukrainskiej, robili to w sposéb nieprecyzyjny, nieregularny, zdawkowy oraz
podchodzili do tej sprawy jako do jednego z wielu probleméw wieloetniczne-
go wschodu kontynentu. W niemieckiej swiadomosci politycznej w okresie
pierwszych dwich dekad kwestia ukraifiska nie byla wyraznie wyodrebniona
jako zagadnienie polityczne.

0d 1871 r. mozna méwic zaledwie o incydentalnych kontaktach niemiecko-
-ukrainskich opartych na indywidualnych i tylko tymczasowych spotkaniach,
stanowigcych odzwierciedlenie ukrainiskiej (rusifiskiej) emigracji zarobkowej,
pracownikéw sezonowych oraz migracji studentéw i artystéw. Pierwszg (for-
malng) ukrainisky organizacja zalozona w Niemczech przez inteligencje, ktéra
okreslala siebie ,elitg kulturowg narodu ukrainskiego”, byt Klub Ukrainski po-
wstaly dopiero w 1908 r. w Hamburgu?.

Zainteresowanie przedmiotowym zagadaniem w 11 Rzeszy przybralo za-
tem charakter stopniowy (etapowy), proporcjonalny do rozwoju programéw
niemieckiej polityki ekspansjonistycznej oraz wzrostu politycznego znacze-

3 Encyclopedia of Ukraine, vol. 1, G-K, red. V. Kubijovy¢, Toronto 1985, s. 53.
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nia dla tych planéw ukrainskich ruchéw nacjonalistycznych. Kontakty o cha-
rakterze politycznym zapoczatkowane przez Niemcy w okresie Rzeszy Wil-
helmiriskiej byly wykorzystywane w sposéb instrumentalny zaréwno przez
niemieckie kola, stowarzyszenia (zwigzki) nacjonalistyczne, jak i przez wladze
centralne. Owa polityka, polegajaca w przewazajacej mierze na wykorzystywa-
niu licznych skarg wystosowywanych przez Ukraincéw pod adresem polskich
elit, realizujacych swoje interesy w zaborze austriackim, stwarzata mozliwosci
propagandowe stuzace do usprawiedliwiania kursu germanizacyjnego wobec
Polakéw w zaborze pruskim®.

Jak pisat historyk literatury Stanistaw Tarnowski w tekécie z 1892 r. O Rusi
i Rusinach:

Kiedy rzad austriacki zajal Galicje (po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r.), do-
strzegl zaraz, ze u niektérych Rusinéw, zwlaszcza duchownych, tli w glebi serca
nieche¢ do Polakéw. Takich wszakze byto malo, a Polacy nie wiedzieli o tej niecheci,
ktéra sie wyraznie w niczym widzieé nie dawala. Gubernatorowie austriaccy pisa-
liw swoich raportach do Wiednia, ze gdyby kiedy Polacy przeciw rzadowi burzy¢
sie chcieli, to mozna by na nich mieé¢ pomoc w takich Rusinach, ale przestrzegali
zarazem, zeby tego §rodka nie uzywaé, bo jest niebezpieczny®.

Ludno$¢ ukrainska traktowana byla jako przyczynek do realizacji we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych celéw Rzeszy (inspirowanej polityka mniejszo-
$ciowa prowadzong przez Wieden), wpisywala sie w wiekszy projekt polityki
zagranicznej Niemiec, ktéry zakladal znaczne poszerzenie wptywéw Berlina
na Wschodzie, czego dobra egzemplifikacje stanowily stowa kanclerza Bern-
harda Biilowa:

Pod wodza Bismarcka rozpoczelo sie narodowe natarcie pruskiego pafistwa w celu
ocalenia, utrzymania, a w miare mozliwosci wzmocnienia niemiecko$ci na Wscho-
dzie. (...) Nalezy przyznaé, ze nasze wewngetrzne polityczne zycie nie stalo sie la-
twiejsze wskutek narodowej polityki na Kresach Wschodnich, ze nabawili§my
sie przez nig nowego czynnika walk i niepokoju, a wielkopolska propaganda sta-
1a sie ogblniejsza i zacieta wérdd Polakéw pruskiché. (...) Walka o ziemie, ktéra
wlasciwie jest walka o wystarczajace i nalezyte nasycenie Kreséw Wschodnich

4 A.A.Zigba, Lobbing dla Ukrainy. Ukraifiskie Biuro Prasowe w Londynie oraz jego konkurenci polityczni (do
roku 1932), Krakéw 2010, s. 62.

5 Cyt. za: S. Tarnowski, O Rusi i Rusinach. Fragmenty, [w:] Nie jesteSmy ukrainofilami. Polska mysl po-
lityczna wobec Ukraificow i Ukrainy. Antologia tekstow, red. P. Kowal, A. Otdakowski, M. Zuchniak,
Wroctaw 2008, s. 43.

6 Zob.: B. Biilow, Polityka Niemiec na kresach wschodnich, dostowne ttumaczenie z oryginalnego wy-
dania 15 maja 1916 przez firme Reimar Hobbin w Berlinie, Berlin 1916, s. 25-26; W. Massow, Die
Polennotim deutsche Osten, Berlin1908, s. 6; H. Wendel, Die preussische Polenpolitik, Berlin1908, s. 42.
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Niemcami, bedzie zawsze alfg i omega naszej narodowej niemieckiej polityki

na wschodzie’. (...) Czy Polakom udalo si¢ zadowolié Rusinéw w Galicji? Czy Ru-
sini w okolicach Karpat i nad Prutem nie wywodza réwnych, jesli nie bardziej

gorzkich i silniejszych skarg przeciwko Polakom, niz ci ostatni nad Wartg i Wi-
slg przeciwko Niemcom?®.

Wraz z nastaniem XX stulecia gwaltownie wzrosty antagonizmy miedzy
Ukraificami a Polakami zamieszkujacymi Galicje. Wykorzystanie tych konflik-
téw przez 11 Rzesze nie moze dziwié, zwlaszcza ze w przeciwieristwie do Wied-
nia nie ryzykowala ona utratg kontroli nad swoim terytorium poprzez nadmier-
ng ingerencje w kwestie mniejszosciowe i nacjonalistyczne. Warto zaznaczy¢,
ze w Austro-Wegrzech ukonstytuowaly sie liczne instytucje oraz inicjatywy
ukraifiskie, jak wydawnictwa periodyczne ,X-Strahlen” tudziez ,,Ukrainische
Rundschau” (1906-1916), wspierajace procesy umiedzynarodowienia stanowiska
tzw. Ukrainicéw galicyjskich, dazacych m.in. do administracyjnego podzialu
regionu. Odpowiedni rezonans polityczny nie bytby mozliwy, gdyby nie kon-
takty z niemieckimi o§rodkami opinii publicznej, np. z , Frankfurter Zeitung”,
ktére przedrukowywaly antypolskie broszury i apele propagandowe, wezeséniej
kolportowane w Wiedniu®. Sytuacja Ukraificéw na terenie Austro-Wegier byla
zlozona, z czego doskonale zdawali sobie sprawe niemieccy politycy. Istniala
silna frakcja nacjonalistyczna, do ktérej aktywizacji przyczynily sie zmiany
w powszechnym prawie wyborczym z 1907 r. oraz frakcja tzw. moskalofilska
o charakterze wyraZnie irredentystycznym, zwrécona w kierunku Moskwy™.
Agitacja ukraifiska stuzy¢ miala réwniez do umniejszania sprawy polskiej na
arenie miedzynarodowej przez rozbudzanie konfliktéw etnicznych miedzy
dwoma nacjami.

W wydanym w 1903 r. , Frankfurter Zeitung” w tekécie Polonia irredenta Ro-
man Sembratowycz (w 1901 r. byl redaktorem niemieckojezycznego periodyku
,X-Strahlen”, a wlatach 1903-1905 pelnit funkcje gléwnego redaktora w wieden-
skim miesieczniku , Ruthenische Revue”) nawotywat do propagowania kwestii
ukrainskiej poprzez ukazanie Polakéw jako najwiekszych wrogéw Ukraincow
- przeszkode stojaca na drodze rozwoju narodowego™. Ten tekst zostal rozestany
uczonym, dziennikarzom oraz organizacjom politycznym w calej Europie. Stat sie

7 B. Biilow, op. cit., s. 30.
Ibidem, s. 4.
9 A.A.Zigba, op.cit.,s. 62.
10 J.Gruchata, Austro-Wegry a sprawa ukrainska w latach 1 wojny Swiatowej, , Studia Historyczne »So-
bétka«” nr 4/1985, s. 558; M. Baczyriski, Kwestia mniejszosciowa, LWow 1935, s. 6—8.
1 A.A.Zieba, op.cit., s. 62—63.
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tez przyczynkiem do zainteresowania kwestig ukrainiska Bjgrnstjerne’a Bjgrnsona
- norweskiego pisarza, laureata Nagrody Nobla (1903 r.), ktéry w 1906 r. powielit
jego tezy w paryskim ,Courrier Européen” (Die Polen als Unterdriicker)'2. ,Ukraini-
sche Rundschau” (do 1906 r. ,Ruthenische Revue”) oficjalnie bylo pismem postéw
rusifiskich (ukrairiskich) w austriackim parlamencie, jednakze tlo polityczno-
-finansowe czasopisma bylo zwigzane z Deutsche Ostmarkenverein™.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé o wspétpracy, jaka wywiazala sie
na przefomie lat 1902-1903 pomiedzy Rusifiskim Komitetem Prasowym we
Lwowie a pruska organizacja Deutsche Ostmarkenverein (Hakata)", ktéra uto-
rowala mozliwosci dla propagandy ukrainskiej, uprawianej od tego czasu przy
znaczacym wsparciu szeroko rozumianej prasy niemieckiej™. Gléwne cele tzw.
Zwiazku Kreséw Wschodnich, ale i Alldeutscher Verband, Kolonialgesellscha-
ft, Reichsverband gegen die Sozialdemokratie, Flottenverein czy Wehrverin
(hastowo nazwanych przez Jerzego Krasuskiego ,wszechniemcami”®) najogél-
niej mozna okresli¢ jako ekspansjonistyczne, wpisujgce sie w program polityki
zagranicznej Wilhelma 11". Poczawszy od 1895 r. 11 Rzesza holdowala hastom
podazania za przykladem Anglii i Francji, ktére w drugiej polowie X1x w. pod-
bily znaczacg cze$é terytoriéw Afryki i Azji.

1.2. Stanowisko Deutsche Ostmarkenverein

Niemiecki przemyst potrzebowal nowych rynkéw zbytu, dojscia do surowcéw
oraz zl6z. Zagrozenia zewnetrzne, poczucie niepewnosci, jakie zdominowaly
ere Bismarcka i Capriviego oraz wewnetrzne konflikty polityczne z czasem

12 Wiecej naten tematzob.: ]. B. Michl, Bjgrnstjerne Bjgrnson, Obzor, Bratislava 1970, s. 69—72.

13 F. Rawita-Gawroriski, Polityka pruska wobec Rosui i Austryi, Warszawa 1911, s. 22—26.

14  Niemieckaorganizacja nacjonalistyczna zatozonaw Poznaniu3 listopada1894r. przez Ferdinanda
von Hansemanna, Hermanna Kennemanna-Klenka i Heinrichavon Tiedemanna-Seeheima (hazwa
Hakata albo H.K.T. pochodzi od pierwszych liter nazwisk zatozycieli ruchu). Podstawowym celem
Hakaty byta germanizacja Kreséw Wschodnich poprzez rozbudzanie patriotycznych nastrojéow
wsréd Niemcéw, organizowanie wiecow i zebrafi, zachecanie do przejmowania polskich nierucho-
mosci oraz antypolonijng dziatalno$¢ wydawniczg. A. Galos, F.H. Gentzen, W. Jakébczyk, Dzieje
Hakaty, Poznaii1996,s.7.

15 Ozwigzkach Hakaty z tzw. szeroko rozumianym ukraifiskim ruchem niepodlegtosciowym trak-
tuje wydana wtasnym naktadem ksigzka Franciszka Salezego Krysiaka, Hinter den Kulissen des
Ostmarken-Vereins. Zob.: F.S. Krysiak, Hinter den Kulissen des Ostmarken-Vereins, Poznafi 1919, s. 215
inastepne.

16 ]. Krasuski, Historia Niemiec, Warszawa 2004, s. 302. O propagandzie prasowej Alldeutscher Ver-
band. Zob.: K. Koszyk, Deutsche Presse 1914—1945. Geschichte der deutsche Presse. Teil 111, Berlin 1972,
5.245-248.

17 R. Blanke, Prussian Poland in the German Empire 1871-1900, New York 1981, s.195—202.
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zostaly w duzym stopniu przyémione przez wysuniecie programu kolonialne-
go'. Hastlo zbrojeni cieszylo sie powszechnym poparciem, zaréwno w kregach
wojskowych, jak i przemystowych, warstwach §rednich, wéréd robotnikéw
oraz chlopéw, gdyz panowalo przeswiadczenie, ze poprzez podboje rozwigze
sie problem nadmiaru sity roboczej. Innymi stowy — o roli, charakterze i kie-
runku w polityce kolonialnej Niemiec zawazyly dwa podstawowe czynniki.
Pierwszym bylo zbyt péZne wlaczenie sie Berlina w anektowanie zamorskich
terytoriéw (jako bezposrednia konsekwencja zjednoczenia i czasu potrzebnego
na wypracowanie jednolitego programu narodowego). Drugi czynnik wynikat
z przestanek ekonomicznych — budowa potegi gospodarczej nie mogta mieé
miejsca bez rozszerzania rynkéw zbytu i obszaréw obfitujacych w surowce.
Zdaniem Deutsche Ostmarkenverein Niemcy cierpialy na gléd ziemi, stad
naturalne dazenie do podboju, rozumianego nie tylko jako panowanie gospo-
darcze, alei polityczne. Z uwagi na niedostateczne zaangazowanie si¢ Niemiec
w podboje kolonialne (wiekszo$¢ potencjalnych zamorskich terytoriéw byla juz
anektowana), Deutsche Ostmarkenverein formulowata programy ekspansji
kontynentalnej?°. Checi wywozu kapitalu na wielka skale dodatkowo moty-
wowano przestankami ideologicznymi oraz doktrynami nacjonalistycznymi
czy wrecz rasistowskimi. Przyktadowo Heinrich Class (od 1907 r. przewodni-
czacy Alldeutscher Verband) pouczal, Ze istnieja rasy kierownicze i podwladne,
wskazujac przy tym, iz rolg Niemiec jest niesienie cywilizacji germanskiej do
prymitywnych kultur na Wschodzie - ,,cywilizowanie” ludzi o ,,gorszej krwi”2.
Hakata, poprzez swojg propagandowg dzialalnosé, stala sie réwniez synoni-
mem antypolonizmu?2. Historyk prof. Adam Galos podkre§lal, ze ,terminem
hakatyzm czy hakatysta juz wspélczesénie zaczeto okreslaé (przejeta to p6z-
niej przewazajaca czesé historiografii) wszystkie nacjonalistyczne poczynania

18 S. Baranowski, Nazi Empire: German Colonialism and Impevialism from Bismarck to Hitler, Cambridge
2010, 5. 43.

19  ].Krasuski, Z dziejow niemieckiej mysli politycznej x1x i xx w., Poznari 1965, s. 154; Wiecej informacji
naten temat zob.: W. Jakébczyk, Pruska Komisja Osadnicza 1886-1919, Pozna 1978.

20  Zob.:].Krasuski, Spéro orientacje imperializmu niemieckiego w dobie wilhelmifiskiej, Poznafi 1961, s.147—
149; A.Jeruzalimski, Polityka zagraniczna i dyplomacja niemieckiego imperializmu w koicu x1x w., War-
$2awa 1954, s. 567-568; Z. Wojciechowski, Upiory, ,Zycie i Mysli” nr 7/9, Warszawa 1952, s. 207.

21 ]).Krasuski, Z dziejow niemieckiej mysli..., s.168; Wiecej na temat ideologii rasowej Heinricha Classa
oraz Alldeuscher Verband zob. np.: H. Class, Zum deutsche Kriegsziel, Miinchen 1917, s. 67 i 73-75;
E. Hasse, Deutsch Politik, t. 1, Miinchen 1905, s. 61—62.

22 Wiecej natematideologii hakatystycznej oraz postrzegania kwestii polskiej zob.: Die deutsche
Ostmark, red. W. Bock, Berlin 1913, 5. 156 i nastepne; F. Golczewski, Das Deutschlandbild der Polen
1918-1939, Diisseldorf1974, s. 217-220.
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i wszystkich nacjonalistéw walczacych z polskoscig. Hakatystami nazywano
wiec nie tylko cztonkéw samej organizacji, ale i urzednikéw, ktérzy prowadzili
antypolska akcje??”.

Ukrainskie pretensje wobec ,,polskich rzadéw” w Galicji posrednio dostar-
czaly argumentéw organizacjom typu Deutsche Ostmarkenverein, silnie zaan-
gazowanym w postepujacy program kolonialny Wschodu. Wladze Hakaty nie
ograniczaly sie tylko do popierania ukraifiskich srodowisk nacjonalistycznych
hastami deklamacyjnymi. W organizacji wierzono, ze w przeciwiefistwie do
Polakéw ludnosé rusiniska, poddana silnym wpltywom germanizacyjnym, za-
adaptuje germarniskie ramy kulturowe, ktére stang sie podwaling dla budowy
wlasnej tozsamosci narodowej, opartej na owych wzorcach. Zwiazek Kreséw
Wschodnich za posrednictwem rusinskiego (ukrainiskiego) Komitetu we Lwo-
wie oraz poprzez wspdlprace z rusifiskg partia nacjonalistyczng w Galicji, wy-
kupowat ziemie od polskich chlopéw celem péZniejszego osadnictwa na tych
terenach ludnosci z Rzeszy tudziez powierzenia jej Ukraificom deklarujacym
proniemieckie sympatie (zwlaszcza ze niemieccy chlopi niechetnie godzili sie
na osadnictwo na Wschodzie)?4. Byla to dziatalno$¢ skoordynowana z powsta-
I3 w tym celu w 1886 r. Koniglich PreuRische Ansiedlungskommission in den
Provinzen Westpreuen und Posen (Komisja Kolonizacyjna), kt6rej inicjatorem
byt Otto Bismarck?®. Wzmozenie tak nakreslonej akcji kolonizacyjnej stanowi-
fojedno z gléwnych zalozen polityki wschodniej kanclerza Bernharda Biilowa,
przeznaczajacego na ten cel znaczne srodki budzetowe?é.

Lacznikiem, a zarazem osobg wnioskujacg o niemiecka pomoc finansows
dla Ukraificéw byl ks. Wiadimir Hanycki, cztonek ukrainskiej partii narodowe;j.
Jako specjalny wystannik metropolity Andrzeja Szeptyckiego pelnil funkcje
delegata wizytujacego ukrainiskich robotnikéw sezonowych pracujacych na
ziemiach 11 Rzeszy. Oficjalnie jego rolg bylo pelnienie postugi kaptanskiej wsréd
Rusinéw. Nieoficjalnie lobbowal w niemieckich §rodowiskach nacjonalistycz-
nych na rzecz szerokiej wspétpracy przeciwko polskiej dominacji w Galicji.

23 ].Galos,F.H.Gentzen, W.]Jakébczyk, op. cit.,s. 7; A. Galos, Hakata w Prusach Wschodnich, ,Komunikaty
Warmifisko-Mazurskie”, nr1, Olsztyn 1976, s. 31—-44; ). Banach, Niemiecka polityka narodowosciowa
w Prusach Zachodnich w latach 1900—-1914 w $wietle polskiej prasy pomorskiej, Torui 1993, s. 21-22.

24 ,GazetaToruriska”, nr 26 (1 marca1914), s. 1; H. Rubinsztejn, Polityka imperializmu niemieckiego na
polskich ziemiach zachodnich, Warszawa 1955, s. 112—115.

25  A.Brozek, Niemcyzagraniczniw polityce kolonizacji pruskich prowincji wschodnich, Poznari 1989, s. 8—9;
R. Dmowski, Memoriat o terytorium Pafistwa Polskiego, [w:] Polityka polska i odbudowa paiistwa, War-
szawa1926,s.506—508; J. Buszko, Austro-Wegry a sprawa wywtaszczenia Polakéw w zaborze pruskim
1908-1914, ,Sobétka”, t. 4/1965, s. 493—944.

26 M. Pirko, Biilow a sprawa Polska, Warszawa 1963, s. 99—100.
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O jego politycznym zaangazowaniu opinia publiczna dowiedziala sie z doku-
mentéw skradzionych z berlinskiego biura Hakaty i opublikowanych w postaci
serii artykuléw i doniesient na tamach prasy niemieckiej i polskiej?”.

Pierwsze wzmianki o niemiecko-ukrainiskim aliansie byly autorstwa Ka-
zimierza Rakowskiego, ktéry przekazal redakeji ,Rzeczpospolitej” (dwuty-
godnik polityczny drukowany we Lwowie) informacje traktujace o dziatalno-
$ci Deutsche Ostmarkenverein. K. Rakowski byl przez kilka lat (od 1898 do
1908 r.) agentem pruskiej policji w Poznaniu. Jego misja bylo kontrolowanie
i inwigilowanie ruchu polskiego ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw
galicyjskich. Poczawszy od ,Rzeczpospolitej” z 16 pazdziernika 1909 (tekst za-
tytulowany Pruska organizacja szpiegowska i prowokatorska w krajach polskich) ze-
znania, a takze tajne dokumenty, protokoly z zebran, rachunki i notatki stuzbo-
we zaczela kolportowaé prasa polska: , Kurier Warszawski”, ,Glos Warszawski”,
~Rzeczpospolita”, , Kurier Galicyjski”, ,Nowa Reforma”, ,Dziennik Poznan-
ski”, ,Ziemia Lubelska”, ,Glos Narodu” i inne?®. Jak donosila ,,Rzeczpospolita”
(16 pazdziernika 1909):

Zebrania wydobyte zostaly od Rakowskiego przebywajacego obecnie w Paryzu

w ciagu kilku dni wrze$nia biezacego (1909 — przyp. ms) roku. Skladaja sie one

na obszerny skrypt, obejmujacy okoto 100 stron pisma, ktérych druk roztozony

byé musi na kilka numeréw naszego dwutygodnika?®.

Byly pruski agent nie kryt swojej przeszlosci, jednakze nie ttumaczyt réw-
niez motywéw swej zdrady, totez publikacje wywolaly silne kontrowersje i pro-
testy, zwlaszcza ze cze$¢ informacji byla nieécista lub zdementowana w latach
wczesniejszych. Prasa niemiecka cato$¢ sprawy okreslala jako prowokacje, opi-
sujac ja szyderczo, w oskarzycielskim tonie lub deprecjonujgco®®. Polskie pisma
réwniez cechowat dystans w stosunku do kwitéw wykradzionych z poznan-
skiej siedziby hakatystéw, jak i do osoby bylego agenta, ktérego postawa oraz
intencje budzity watpliwosci i podejrzenia. Egzemplifikujac, ,Glos Narodu”
7 21 czerwca 1910 w tekscie Rewelacje Rakowskiego przekonywat:

Niektére pisma tutejsze zbyt pochopnie zakwalifikowaly dokumenty Rakowskiego
jako falsyfikaty. S one tak zgodne z faktami powszechnie znanymi, ze trudno

27  ].E. kardynat Kopp i duszpasterstwo Rusinéw, ,Gtos Slaski” nr 6 (13 stycznia 1914), s.1.

28 Wiecejzob.: A. Galos, Sprawa Rakowskiego i Krysiaka (1909-1914), , Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, nr 66 (Historia X111),1967, s. 75.

29  Cyt.za: Pruskaorganizacja szpiegowska i prowokatorska w krajach polskich, ,Rzeczpospolita”, 16 paz-
dziernika1909,s.5.

30  Zob.np.:Enthiillungen eineredlen Polenseele ,Kattowitzer Zeitung” (23 pazdziernika1909); Aus dem
borussischen Polizeisumpf, ,Leipziger Volkszeitung” (22 pazdziernika 1909).
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przypuszczaé, aby byly w catosci zmyslone. Nie wyklucza to wcale o mozliwosci,

ze Rakowski powkladal tam niektére wlasne wymysly, chcac zapewne sensacje

powiekszyé®'.

Z wiadomosci Rakowskiego (w péZniejszym czasie potwierdzonych) wyni-
kalo, ze w 1906 r. w Berlinie utworzono specjalne biuro, ktére za posrednictwem
konsula niemieckiego we Lwowie barona Hugo Spesshardta zbieralo materialy
dotyczace ucisku Rusinéw (Ukraificéw) przez stronnictwa polskie w Galicji.
W dokumentach tych kladziono nacisk na wszelkie przejawy niecheci dla lud-
nosci ukrainskiej, ktore interpretowano zgodnie z przyjetym przez hakatystéw
kluczem ideologicznym?2. Wigkszo$¢ informacji pruskiego szpiega, zwlaszcza
dotyczacych niemiecko-ukrainskiego splotu, zostalo powtérzonych i usankcjo-
nowanych dzieki nowym publikacjom piéra Franciszka Salezego Krysiaka®2. Ich
geneza siega 1912 1., kiedy to Hakata zatrudnila w swojej agencji na stanowisku
registratora Wojciecha Wawrzynica Sitarskiego, emerytowanego berlifiskiego
strazaka (jego polsko brzmigce nazwisko nie budzilo zastrzezen dzieki dobrym
referencjom wystawionym przez niemieckie wladze). O motywach, jakie kie-
rowaly Sitarskim, gdy zdecydowal si¢ na przekazanie dokumentéw polskiemu
zurnaliécie, traktuje obszerny wywiad z pozarnikiem, ktéry ukazat sie w ,Ku-
rierze Warszawskim” (11 lutego 1914):

(..) Kiedy zobaczylem pokoje cale, zalozone od dotu do géry ich papierami, ktéra
kazda litera bryzgala jadem i nienawi$cia na wszystko co polskie i katolickie, za-
czeto mi si¢ formalnie émié w oczach. (...) Czego ja si¢ w nich nie doczytalem? To
z Rusinami, ktérzy zamordowali Potockiego, ida na nas zwarta tawa. (...) Panie!
Ja do tego czasu nie bylem Niemcom wrogiem. (...) Kiedy przejrzalem, zaczalem
sie zastanawiaé nad tym, co bedzie gorsza rzecza. Czy to, ze zdradze¢ hakatystéw,
ktorzy dali mi zajecie, czy to, Ze zataj¢ przed mymi rodakami wszystko, na co oczy
moje patrzyly. Zaczalem odpisywaé, notowaé®.

Jako pierwszy zdecydowat sie na publikacje ,,Dziennik Berlifiski” — pol-
ska gazeta ukazujaca sie w Niemczech. W poréwnaniu z materialami Rakow-
skiego owe dokumenty wywotaly znacznie wiekszy odzew wérdd opinii pu-
blicznej i politycznej. Przede wszystkim strona niemiecka nie mogla zarzucié
im falszerstwa, réwniez Zrédlo ich pochodzenia byto pewniejsze, niebudzace

31 Rewelacje Rakowskiego, ,Gtos Narodu”, nr163 (21 czerwca 1910), s. 1.

32  Rewelacje szpiega pruskiego, ,Kurier Warszawski”, nr 290 (20 pazdziernika 1909), s. 5.

33  Nainformacje pozyskane przez Franciszka Salezego Krysiaka powotywato sie wielu polskich
pisarzy, publicystéw oraz politykéw. Ich autentyczno$é jest bezsprzeczna. Zob. np.: S. tos, Sprawa
ukraihiska. Wybér pism, Krakéw 2012, s. 9.

34  Odhkrywca dokumentéw Ostmarkenvereinu, ,Kurier Warszawski”, nr 42 (11 lutego1914), s. 3.

27



Rozdziat 1. Kwestia ukraifiska do 1914 roku

kontrowersji jak w przypadku osoby bylego szpiega?®. Szczegbtowa analiza pu-
blikowanych materiatéw (obecnie znajdujacych sie w Deutsches Zentralarchiv
w Merseburgu [rep. 195]) wykraczaloby poza przyjeta w tematyce ksigzki zde-
finiowang problematyke badawczg (dokumenty stanowig cenny materiat Zré-
dlowy, ktéry sam w sobie moze staé sie przyczynkiem do odrebnej, dogtebnej
analizy naukowej). Niemniej jednak korespondencja oraz protokoly z zebran
ukraifiskich dzialaczy i hakatystéw stanowia jedyne dobrze udokumentowane
zrodlo okreslajace kierunek niemieckiej polityki w stosunku do kwestii ukra-
inskiej przed 1914 rokiem.

1.3. Instrumentalizacja

Komentarze niemieckich politykéw do kwestii ukrainiskiej nalezaly do rzadko-
$ci. Nie zawieraly odwolania sie do szerszej wiedzy czy planowanych dziatan

(przyklad stanowi wyzej cytowany kanclerz Biillow). Pomimo przeprowadzo-
nych kwerend, autor nie dotart do zadnej wypowiedzi Bismarcka odnoszace;j

sie bezposrednio do kwestii ukraifiskiej. Nie oznaczalo to catkowitego zanie-
chania dzialad wobec Ukraificéw. Rozwéj nieformalnej wspétpracy Deutsche

Ostmarkenverein z ukraifiskimi ruchami irredentystycznymi przyczynit sie do

wzrostu zainteresowania przedmiotowa kwestig przez Niemcy.

Dlatego, dla lepszego zobrazowania poruszanej problematyki, warto po-
stuzyé sie przyktadami (pochodzacymi z kregéw hakatystycznych), ukazujacy-
mi charakter niemieckiego stanowiska wobec kwestii ukrainiskiej do wybuchu
I wojny §wiatowej i umiedzynarodowienia problemu ukrainiskiego. Przedmio-
towe materialy mozna podzielié¢ na:

« sprawozdania finansowe,

« protokoly z zebran,

« listy o charakterze ogélnym,

« listy o charakterze prywatnym,

- instrukcje odnoszace sie do planowanych akcji informacyjnych.

Do najliczniejszej grupy dokumentéw naleza sprawozdania finansowe
traktujace o przekazywaniu ukraifiskim ruchom nacjonalistycznym, prasie
oraz pojedynczym osobom pieniedzy na dzialalnosé¢ propagandows i informa-
cyjng. Jako exemplum mozna przytoczy¢ tres¢ akt z niemieckiego konsulatu we
Lwowie — nr notatki 4/678/09 sporzadzonej 26 stycznia 1909:

Gléwne uklady polityczne z Rusinami musza odbywac si¢ poza Galicja, aby wrazie
odkrycia naszych stosunkéw z Rusinami, nie kompromitowaé (blosstellen) tutejsze-

35  A.Galos,op.cit.,s. 82-83.
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go konsulatu niemieckiego. Dzialalno$¢ tutejszego konsulatu musi sie ograniczy¢
na pierwszych krokach wzgledem rusiniskich mezéw zaufania i na wynalezieniu
nowych agentéw (...). Jednym z gléwnych aktualnych zagadnien jest sprawa obsa-
dzenia stanowiska namiestnika urzednikiem niemieckim. Ta kwestia powinna
byé z calym naciskiem przez prase rusifiska w Galicji, a takze wszechniemiecka
popierana, bo tyko wtedy beda widoki, ze polityczne »prestize« Polakéw w Austrii
poniesie porazke. Kwestia ta moze by¢ tu w kraju tylko przez agitacje prasy rusin-
skiej naprzéd posuwana, natomiast nie jest pozadane, aby nieliczne pisma niemiec-
kie, wydawane w Galicji, zajmowaly sie ta sprawa, bo przez to moglyby nasze plany
izamiary byé bardzo tatwo odkryte. Drugim, aktualnym zadaniem jest objasni¢
opinii publicznej w Niemczech, czy to z trybuny parlamentarnej, czy przez prase
ina zgromadzeniach publicznych, o politycznym ucisku, na ktéry Rusini galicyjscy
sa narazeni, bo przez to polska gospodarka w Galicji przed calym §wiatem bedzie
ujawniona (wird niedriger gehaengt). Byloby bardzo celowe zainteresowaé takze
prase zagraniczng sprawami rusifiskimi.

Trwale subwencje zoddanego do rozporzadzania funduszu dyspozycyjnego w wy-
sokosci 20.000 marek otrzymali:

gazeta »Dilo« 2600,

ukrainiskie zwiazki studenckie »Ukraina« i Towarzystwo Szewczenki po 600,
ukrairiska czytelnia we Lwowie 600,

Student Zygmunt Certwin we Lwowie, jako szczeg6lny dowdd uznania 1000.
Reszta rozdziela si¢ na subwencje¢ dla ukrainskich Zwigzkéw Siczowych i to we
Lwowie, Grédku, Sadowej, Wiszni, Z6lkwi, Brodach, Przemyslu, Podhorczanach,
Stanistawowie, Tarnopolu, Krakowie i Wiedniu.

Zaleca si¢ réwniez dopuszczanie studentéw rusinskich do studiéw na uniwersy-
tetach niemieckich i przyznawanie im wysokich stypendiéw oraz inne przywileje.
Ci studenci staliby si¢ potem entuzjastami dla kultury niemieckiej i agitatorami
na rzecz niemieckich intereséw w Galicji®s.

Przyktad dzialalnosci ogélnej stanowi list (ponizej przytoczony frag-

mentarycznie) biura politycznego, komitetu niemiecko-rusinskiego nr 3/16/09
z 15 sierpnia 1909:

Ostatnie wypadki w Galicji skierowaly uwage szerokich két niemieckich na sprawe
rusifiska. Podpisany niemiecko-rusifiski komitet zajmuje sie juz [kilka stéw nie-
czytelnych — przyp. autor] sprawami rusifiskimi i popiera od szesciu lat dazenia
rusiniskie. Rusini galicyjscy, ktérzy sa uciskani przez szlachte polska maja duzo
sympatii dla kultury niemieckiej. Obecnie stosunki polityczne wymagaja wspét-
dzialania wszystkich Niemcéw w sprawie rusifiskiej i dlatego to podpisany nizej
komitet postanowil zwotaé w Berlinie, w poczatkach roku przyszlego kongres, na
ktérym nowe (neulichen) sprawy rusiniskie maja byé poddane doktadnej dyskusji
publicznej, bo tylko wtedy sprawa rusiriska moze wydaé (zeitigen) pozytywne

36

Notatka z konsulatu niemieckiego we Lwowie, obarczona pieczeciq urzedowq oraz datq 26 stycznia 1909,
nr4/678/09, ,Gtos Narodu”, nr159 (17 czerwca 1910), s. 1.
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Rozdziat 1. Kwestia ukraifiska do 1914 roku

wyniki polityczne dla polityki niemieckiej, jezeli cala niemiecka opinia publicz-
na oraz prasa bedzie zajmowa¢ si¢ sprawami rusiniskimi, a przede wszystkim
przesladowaniami, na ktére Rusini s3 narazeni ze strony Polakéw?”.

Inng grupe dokument6éw stanowila obszerna korespondencja pomiedzy

Heinrichem von Tiedemannem a ks. Hanyckim. Sam fakt bezposredniego
kontaktu duchownego z jednym z zalozycieli Hakaty, osoby ze $cislego grona
decyzyjnego o kierunkach niemieckiej polityki i propagandy oraz apologety
majacego dostep do najwyzszych urzednikéw panstwowych, §wiadczyt o za-
awansowanej wspétpracy miedzy dwoma osrodkami. Ukraifiski Narodowy
Komitet cieszyl sie specjalnymi wzgledami i pelnit wazng funkcje w niemiec-
kich planach germanizacyjnych. Tiedemann nie tylko sponsorowat dziatalnosé
ks. Hanyckiego, czytat jego raporty o sytuacji w Galicji, ale i bral pod uwage
sugestie odnoszace sie do kierunkéw podejmowanych dziatari®®. W tym kon-

37

30

Fragment listu biur politycznego komitetu niemiecko-rusifiskiego (ukraifiskiego) nr 3/16/09 z 15 sierpnia

1909, ,Glos Narodu”, nr163 (21 czerwca 1910), s. 1.

Upubliczniona korespondencja (w okresie 1903-1913 opublikowano 147 liséw) pomiedzy ks. Wto-
dzimierzem Hanyckim a berlifiskg Hakata stata sie przyczynkiem do wielu sejmowych sporéw

pomiedzy Polakami a Ukrairicami w Galicji. ,Na pytanie Wschodnio-Europejskiej Agencji Tele-
graficznej: W jakim stopniu pozostaje Ukraifiski Narodowy Komitet i ukraifiska partia nacjona-
listycznado ks. Hanyckiego, odrzekt poset Lewicki: Ks. Hanycki jest cztonkiem ukraifiskiej partii

narodowo demokratycznej. Byt uzywany i jest uzywany do zaspokojenia potrzeb religijnych

sezonowych wychodZcéw Rusifiskich w Niemczech. Jest delegatem metropolity Szeptyckie-
go, jezdzi po kopalniach niemieckich i fabrykach, gtosi kazania, odprawia nabozenistwa, broni

robotnikéw przed wyzyskiem, stuzy im pomoca. (...) A robota polityczna ks. Hanyckiego? Ks.
Hanycki nie miat upowaznienia do politycznej akcji i prowadzit te sprawy na wtasng reke, ajak

wskazuja polskie dokumenty, prowadzit te polityke po dyletancku. (...) Jako naréd samoistny

mozemy prowadzi¢ polityke, jaka nam sig podoba, i nie pozwolimy na to, aby Polacy narzucali

nam wytyczne naszej polityki”. Cyt. za: ,Gazeta Torufiska”, nr 26 (1 marca 1914), s. 1. ,Stanistaw

hr. Tarnowski: To co dalej, to méwie zupowaznienia i w imieniu wszystkich Stronnictw Polskich.
Wyszty najaw stosunki pruskiego Ostmarkenverein z Rusinami w Galicji. Posrednikiem byt czto-
wiek, ktory méwit, ze jest umocowany przez Narodny Komitet ruski i za takiego byt przez tamtg

strone uwazany. Stosunki lat 10, stwierdzone s3 dokumentami. Prawdziwosci tych dokumentéw

nie przeczy nawet Ostmarkenverein. My, bezposredni przedmiot i cel tych planéw i uktadéw,
nie mozemy na nie milcze¢. Rusinom, ktérzy te stosunki utrzymywali, mamy do powiedzenia,
Ze zrobili rzecz wzgledem nas niegodziwg, ze swojego stanowiska niemadrg”. Cyt. za: ,Gazeta

Lwowska”, nr49 (3 marca1914), s. 3. ,0dpowiada dr Konstanty Lewicky: Nardd Polski nie powinien

tolerowaé wirdd siebie szowinizmu, ktérego Srodowiskiem jest Lwow, nie dopuszczajacy ani

jednego Rusina do zarzadu miasta, urzadzajacy pochody przeciw Uniwersytetowi ruskiemu,
nakazujacy Rusinom wyrzekania sie wiary ojcéw. Sprzedanie kawatka ziemi Rusinowi uwaza

si¢ zazdrade narodowa. Polacy sami pozbawiaja si¢ moralnego prawa do sgdzenia nas, a nawet

osadzania metod, ktérych uzywaja wrogowie”. Cyt. za: ,Gazeta Lwowska”, nr 50 (4 marca 1914),
s. 2. Ostateczne potwierdzenie wspétpracy ks. Hanyckiego z Niemcami miato miejsce 12 listopada
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tekécie nalezy przytoczy¢ jedna z wielu notatek zaadresowanych do twoércy
Ostmarkenverein, napisang w Katowicach 19 kwietnia 1910:

Pokonaé mozna tylko wtenczas Polakéw, gdy im sie raz na zawsze zamknie Zrédlo
wszelkich ich dobrobytéw i sil. A ulec nie moze watpliwosci, ze bez niemieckiego
mienia i krwiistnieé nie beda mogli. Ostmarkenverein winien cala sprawe wziaé
w reke i przeprowadzié ja z pozytkiem dla swojej ojczyzny i niemieckich praco-
dawcéw. (...) Niemieccy pracodawcy przyczyniaja si¢ bowiem do polonizacji, jezeli
z robotnikami porozumiewaja si¢ w jezyku polskim. (..) niemieccy pracodawcy
powinni przyjmowac jedynie ruskich robotnikéw?®.

Tiedemann w liscie (z 4 sierpnia 1903) opisywat ks. Hanyckiego w naste-
pujacych stowach:

Mialem u siebie, w Jeziorkach, 27 lipca, odwiedziny ks. Wtodymira Hanyckiego,
upelnomocnionego delegata Komitetu Narodowego Ruskiego, ktérego jest on
cztonkiem. M6éwil on ciagle po niemiecku i ozywiony byl uczuciami prawdziwie
niemieckimi. Stosunki z Ruskim Komitetem Narodowym moga nam by¢ bardzo
przydatne*®.

Przeciwstawienie kwestii ukrainiskiej polskiemu zywiolowi narodowemu,
podsycanie wzajemnego antagonizmu i sankcjonowanie niemieckiej polityki
germanizacyjnej to nie jedyne cele, jakimi kierowali sie Niemcy, a w szczegdl-
nosci Ostmarkenverein, w postrzeganiu i instrumentalnym wykorzystywaniu
kwestii ukrainiskiej.

Do podstawowych zalozen owych dzialan nalezalo zniwelowanie wpty-
woéw tzw. opcji moskalofilskiej wéréd Ukraificow, uszczuplajac tym samym
rosyjska strefe oddzialywan. W dalszej perspektywie proniemieckie nastawie-
nie Rusinéw galicyjskich miato zdeterminowaé antymoskiewskie nastawienie
Ukraificéw zyjacych pod panowaniem rosyjskim, co z punktu widzenia Berlina
byloby korzystne zwlaszcza w przypadku konfliktu zbrojnego*!. Osobng kwe-
stig pozostawala kontrola rozwoju ukrainiskiej mysli i ruchéw narodowych,

1918, kiedy Polacy zajeli wie$ Rudnoi spladrowali parafie Hanyckiego, znajdujac liczne dokumenty
$wiadczace o agenturalnych powigzaniach duchownego z Ostmarkenverein. F. Rzemieniuk, Unici
polscy 1596—1946, Siedlce 1998, s. 193-194.

39  Listks. Wlodymira Hanyckiego zaadresowany do Tiedemanna z19 kwietnia1910, ,Nawa Reforma”,
nr5(10stycznia1914),s. 4.

40  Cyt.za:S. Starofiski, Pierwsze 10 lat, 1918—1928, LwOw 1928, s. 43.

41 Z.Zeman, Der Zusammenbruch des Habsburgenreiches 1914—1918, Miinchen 1963, s. 21.
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tak aby nie zostaly pozbawione nadzoru, a ich dzialania w pelni pokrywaly
sie z niemieckimi interesami na Wschodzie. Swiadczy o tym m.in. notatka
sporzadzona 10 kwietnia 1904 (nr 3/343/04) przez niemiecki konsulat we Lwowie,
skierowana do gtéwnej siedziby Hakaty.

Mniemam jednak, Ze musimy sie na razie obchodzié oszczednie ze sSrodkami pie-
ni¢znymi, dop6ki nie zdobedziemy pozytywnej pewnosci, ze przywédcy rusin-
scy chca rzeczywiscie uprawiaé przepisang przez nas polityke. Nie bytoby bo-
wiem dla nas bynajmniej rzecza korzystna, gdyby przywédcy rusifiscy za nasze
pieniadze uprawiali polityke panslawistyczna, wzglednie polityke rusofilska
(russenfrundliche)*2.

Godzi sie stwierdzié, iz przed 1914 r. niemieckie podejscie do kwestii ukra-
ifiskiej byto rozwijane poprzez dzialalnos¢ nieformalna, polegajaca na wsparciu
finansowym, propagandowym, ideologicznym oraz w kontrze do dziataczy
ukrainiskich pozostajacych pod wptywem Moskwy. Ich przebieg w dluzszej
perspektywie czasowej umozliwil Berlinowi wiekszy wplyw na sytuacje we-
whnetrzng w monarchii habsburskiej oraz utworzyt silne wiezi (zaleznoéci) po-
miedzy ukraifiskimi ruchami narodowowyzwoleficzymi (irredentystycznymi)
a 11 Rzeszg. Minister spraw zagranicznych Austro-Wegier Leopold Berchtold
w liscie do Karla Stiirgkha (2 czerwca 1914) stwierdzit:

Nie jest zadng przesadg, jesli powiem, ze nasze stosunki z Rosja, ktére maja tak
wielkie znaczenie beda zalezaly od naszego sukcesu w zapobieganiu rusyfika-
cji Rusinéw, ktdra jest energicznie kontynuowana na naszym terytorium, oraz
od zachowania odrebnego charakteru tego narodu i podniesienia jego poziomu
cywilizacyjnego*®.

Dla rozwoju kwestii ukraifiskiej nie bez znaczenia pozostawaty napiete od
1866 1. relacje austriacko-rosyjskie, ktérych eskalacja przypadla na 1878 r. (wojna
rosyjsko-turecka), jak i w latach 1908 i 1912, kiedy to nastapita czesciowa mobi-
lizacja austriackiej armii44. Réwniez strajki z 1905 r. i wzmozenie aktywnosci
politycznej mas oraz zmiana ordynacji wyborczej do parlamentu (prawo uchwa-
lono w 1907 r.) w znacznej mierze przyczynily sie do rewindykacji w stosunku

42  Notatkazkonsulatu niemieckiego we Lwowie obarczona pieczecig urzedowg oraz datg 10 kwietnia
1904, nr 3/34/04, ,Gtos Narodu”, nr160 (18 czerwca 1910), s. 1.

43  Cyt.za:).Gruchata, Sprawa ukraifiska w Galicji w polityce Austro-Wegier1914—1918, ,Studia z Dziejow
ZsRR i Europy §rodkowej”, tom XX, Wroctaw 1984, s. 44.

44  Wiecej zob. np.: I.F. W. Beckett, Pierwsza wojna Swiatowa 1914-1918, Warszawa 2009, s. 105-106;
D.Loding, Deutschlands und Osterreich—Ungarns Balkanpolitik von 1912-1914 unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer Wirtschaftsinteressen, Hamburg 1969, s.10-20; W. Morawski, S. Szawtowska, Wojny
rosyjsko—tureckie od xvii do xx w., Warszawa 2006, s. 153—169.
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do ukrainiskich aspiracji*®. Wzrost reprezentacji Rusinéw w Radzie Pafistwa,
stosowana przez nich obstrukcja, ktéra umozliwiala blokowanie waznych dla
kraju projektéw reform i ustaw, wymusita wieksza niz w dotychczasowym
stopniu ingerencje wtadz centralnych w sprawy prowincji®.

Préby germanizacji kultury ukraifiskiej wspierane oraz inspirowane po-
przez niemieckie kolonie osiedleficze i organizacje ,wszechniemieckie” przy-
czynily sie do wzrostu powszechnej §$wiadomosci w stosunku do tzw. kwestii
ukrainiskiej, co w konsekwencji umozliwito dalszy rozwdj tych relacji w okresie
I wojny Swiatowej4’.

45  S.Grodziski, Sejm krajowy galicyjski1861-1914, Warszawa 1993, s.169; F. Tych, Rok 1905, Warszawa
1990, 5. 16—44; A.). May, The Habsburg Monarchy 1867-1914, Cambridge 1952, s. 338—339; J. Buszko,
H. Dobrowolski, Udziat Galicji w rewolucji1905-1907, Krakéw 1957, s. 34 i nastepne; M. A. Butachtin,
Konserwatysci polscy a reforma ustawodawstwa wyborczego w Galicji na poczgthu xx w., ,Zeszyty
Prawnicze”, nr7/1, Warszawa 2007, s. 101-112; M. Bobrzyiski, Polityka Andrzeja Potockiego w Galicji,
.Niepodlegtos¢”, t.1,2.1/1919, s. 266—269; L. Bazylow, Z zagadnien genezy rewolucji lat 1905-1907,
»Studia z Dziejow zsRrR i Europy Wschodniej”, t. 11, Warszawa 1967, s. 16—18.
46  Obszerne opracowanie skutkdéw zmiany ordynacji wyborczej np. w: ). Buszko, Galicja 1859-1914.
Polski Piemont?,Warszawa 1989, s. 62—64; ). Buszko, Historia Polski1864-1948, Warszawa 1976, s.162;
). Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji, Warszawa 1956, s. 263—264.
47 F. Golczewski, Zur deutschen Ukrainepolitik 1918—1926, [w:] Kleine Volker in der Geschichte Osteuropas.
Festschrift fiir Giinther Stokl zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Manfred Alexander, Stuttgart1991,s.119—129.



2

Niemcy a umiedzynarodowienie
ukraiiskiej irredenty

2.1. Wsparcie dla Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy

Dzieki wspélpracy ukrainiskich §rodowisk niepodlegltosciowych z kregami

,wszechniemieckimi” oraz dziatalnosci kregdéw i osrodkéw ukrainskiej emi-
gracji udalo sie przy wsparciu Berlina poszerzy¢ zasieg propagandy traktuja-
cej o potrzebie odseparowania Ukraincéw od rosyjskich wplywéw, czy tez za-
sadnoéci utworzenia wlasnego panistwa4®. Nalezy zaznaczy¢, ze administracja

11 Rzeszy, jak i jej kregi wojskowe w 1914 r., nie miaty konkretnych planéw ani

ugruntowanego stanowiska wzgledem kwestii ukrainiskiej. Jego wypracowanie

bylo procesem, najsilniej ksztattujacym sie w okresie 1 wojny $wiatowej. Wraz

z przesuwaniem si¢ linii frontu na wschéd kontynentu coraz silniej wybrzmie-
waly glosy za udzieleniem wsparcia secesyjnym ruchom i organizacjom ukra-
inskim, cow dluzszej perspektywie mialo przynies¢ korzysci zaréwno politycz-
ne, jak i ekonomiczne*®.

Proces ten odzwierciedla sie w postaci stopniowego, narastajacego wzro-
stu zainteresowania kwestig ukraifiska w Niemczech. Autor datuje, ze mial on
miejsce poczawszy od 1900 r. (rozpoczecia nieformalnej wspétpracy z organiza-
cjami ,wszechniemieckimi”), a nasilit sie w 1914 r., za sprawg tworzenia przez
Niemcy koncepcji politycznych do przedmiotowej kwestii.

W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ sugestie skierowang do wladz w Berli-
nie przez Heinricha Leonharda von Tschirschky’ego (ambasadora niemieckiego
w Wiedniu):

48  Z.A.B.Zeman, The break-up of Habsburg Empire (1914-1918), London 1961, s.12.
49 ). Skrzypek, Ukraificy w Austrii podczas wojny i geneza zamachu na Lwéw, ,Niepodlegtos¢”, t. xix,
Warszawa 1939, s. 187—188.
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Jestem o tym ciagle przekonany, ze Rusini osiagna z biegiem historii — podobnie
jak Bulgarzy swoja niepodleglosé. Moga osiagnaé to tylko przy pomocy Niemiec,
a takze w $cistym porozumieniu z Niemcami. Pragne wskazaé tylko krétko na
niezmiernie obfite bogactwa kopalniane Ukrainy, na jej znaczenie dla handlu ro-
syjskiego przez Morze Czarne. Jest jasne, ze Niemcy znalazlyby tam nieskoriczenie
wielkie, polityczne i gospodarcze zadania oraz musza zarezerwowac sobie droge
tranzytowa. Poniewaz Galicja mogla byé zdobyta tylko dzieki pomocy Niemiec, to
Niemcy maja nie tylko prawo, lecz wrecz obowiazek, aby zapewnié sobie tam decy-
dujacy wptyw i w tym celu nalezy ztamacé catkowicie wptywy Polakéw w Galicji®®.

W przededniu wybuchu 1 wojny $§wiatowej kwestia ukraiiska w Galicji
nalezata do gtéwnych probleméw politycznych zachodniej cze$ci monarchii
habsburskiej®'. Aktywizacja ukrainiskiego ruchu narodowego spowodowata
zintensyfikowanie zainteresowania autonomicznymi (emancypacyjnymi) da-
zeniami Rusinéw (Ukraificéw) zaréwno wsrod politykéw austro-wegierskich,
jak iw polskich kregach parlamentarnych®2. Co wiecej, sita oddzialywania pro-
ukrainiskich stronnictw nabrala wymiaru miedzynarodowego, wykraczajac
tym samym poza dotychczasowy charakter wewnetrzno-administracyjny oraz
czyniac z sytuacji politycznej Ukraincéw wazne zagadnienie sceny europej-
skiej®®. Widmo konfliktu miedzynarodowego pozytywnie rokowalo dla per-
spektywy rozwoju ukrairiskiej mysli niepodleglosciowej, co zostato zauwazone
przez niemiecka dyplomacje, ktéra w wielu wypadkach mogta wykorzystywaé
te mysl do osiagania swoich celéw politycznych oraz uzycia jej w rozgrywkach
miedzynarodowych®4.

Przykladem rozwoju staraii Niemiec na rzecz Ukrainy byto wsparcie fi-
nansowe udzielone za posrednictwem niemieckiego ambasadora w Szwajca-
rii Gisberta von Romberga dla Juozasa Parsaitisa (pseudonim Jean Gabrys)®®,

50 Memoriat Teschirskiego z 25 lutego 1915. Cyt. za: ). Gruchata, Stanowisko politykow polskich i ukra-
ifiskich w Austro-Wegrzech w opinii dyplomacii niemiechiej1914-1917, ,$|aski Kwartalnik Historyczny
»Sobétka«”, nr1/2008, s. 24.

51 M. Bobrzyriski, Z moich pamigtnikéw, Wroctaw 1957, s. 284—286.

52  Zob.:]). Wisnicki, Konserwatysci polscy w Galicji wobec kwestii ukraifiskiej 1864-1914, ,Przeglad Huma-
nistyczny” nr 5 (356), Warszawa 1999, s. 48—51. Wielka historia Swiata, t. 10, Swiat od Wiosny Ludéw
do 1 wojny Swiatowej, red. ). Buszko, S. Grodzki, Warszawa 2006, s. 75 i 384.

53 O wewnetrznej sytuacji w Galicji w kontekscie kwestii ukraifiskiej zob.: L. Wasilewski, Kwestia

L Ani,

ukraifiskajako zag ie migdzynarodowe, Warszawa 1934, s. 80—81.

54 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej, 1795-1921, Londyn 1963, s. 575—576.

55  Litewski emigrant]uozas Parsaitis wrazz francuskim dziennikarzemJeanem Péllisierem podczas
spotkania organizacyjnego, ktére miato miejsce w dniach 16-20 czerwca 1912 w Ecole des Hautes
Etudes w Paryzu, powotali do zycia Le Premier Congrés Universel des Nationalités. Organizacja

miata zajmowac¢ sie promocja oraz wspieraniem ciemigzonych przez Swiatowe mocarstwa na-

35



Rozdziat 2. Niemcy a umiedzynarodowienie ukrairiskiej irredenty

ktérego zadaniem bylo przyczynienie sie do zwiekszenia zainteresowania spra-
wa ukrainska, w szczegdlnosci rzadu Stanéw Zjednoczonych. W tym celu J. Ga-
brys utworzyt Lige Obcych Ludéw Rosji, organizacje o charakterze narodowo-
-propagandowym, ktéra ksztaltowala opinie oraz wplywata na podmioty mie-
dzynarodowe, zaréwno poprzez agitacje, demagogie, jak i lobbing finansowy
skierowany do o$rodkéw opiniotwérczych panistw ententy. Od momentu po-
wolania w 1916 r. dzialala na rzecz samostanowienia narodéw, a jej przedsie-
wziecia byly ukierunkowane na dyskredytacje polityki rosyjskiej oraz wspie-
ranie narodowosciowych aspiracji ludnosci wschodniej®e.

Organizacja byla wzorowana na powstalej w 1912 r. Le Premier Congrés
Universel des Nationalités, ktérej gléwnym celem byto zwrécenie uwagi swia-
towej opinii publicznej na problem mniejszosci etnicznej oraz prawa wszystkich
narodéw do posiadania wlasnego paristwa. Dzieki wspotpracy Gabrysa z nie-
mieckim agentem Wolodymirem Stepankiwskiym (przed 1914 r. pracujacym
w Londynie), Liga mogla sfinansowaé swdj organ prasowy ,Korrespondenz der
Nationalititen Russlands”, ktory w latach 19161917 byt wydawany w Berlinie
w trzech jezykach: niemieckim, francuskim i angielskim (przy redagowaniu
czasopisma pomagal Dmytro Doncow)®. W 1915 r. Stepankiwskiy uczestniczyt

rod6éw i mniejszosci. Jako gtéwne postulaty nalezy wymieni¢: uznanie zasady samostanowienia,
umozliwienie edukacji w jezykach narodowych oraz mozliwos¢ posiadania wtasnej armii. Choé
programowo organizacja ukierunkowana byta na dziatania globalne (byta w kontakcie z grupami
separatystycznymi z Egiptu i Indii), w praktyce ograniczata sie jedynie do wschodu kontynentu.
Szczegblna uwaga skupiana byta na Litwie (rodzinnym kraju Gabrysa) oraz Ukrainie, z ktdrg zwia-
zany byt wspélnotg intereséw wymierzonych przeciwko Rosji. Co wiecej, gdy Pélissier starat sie
o utworzenie lobby na rzecz wolnej Polski, Gabrys negowat podobne starania, gdyz wjego opinii
oczywiste byto, ze samostanowienie Polakéw odbytoby sie kosztem Ukrainy. D.R. Watson, Jean
Pelissier and the Office Central des Nationalités, ,The English Historical Review”, nr 439, Oxford 1995,
http://www.jstor.org/discover/10.2307/577256?uid=3738840&uid=2&uid=4&sid=21103360943211,
[04.02.2014]; Wigcej na temat Le Premier Congrés Universel des Nationalités zob. M. Ferro, La
politique des nationalités du gouvernement provisoire (février—octobre) 1917, ,Cahiers du Monde Russe
et Soviétique”, nr2/1961, s.131-165.

56  A.E.Senn, The Russian Revolution in Switzerland 1914-1917, Madison 1971, s. 176—189.

87  Dmytro Doncow, syn Iwanai Eufozyny, urodzit sig 30 sierpnia1883 w Melitopolu (niedaleko Morza
Azowskiego). W1990r. rozpoczat studia prawnicze w Petersburgu. W1905 r. w auli uniwersyteckiej,
podczas wiecu zorganizowanego dla poparcia idei wolnej Ukrainy, zostat aresztowany i przewie-
ziony do Kijowa. Wyszedt na wolno$¢ w styczniu 1906 r. po ogtoszeniu amnestii. Wstgpit do Ukra-
inskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (pierwszej organizacji politycznej na terytorium
rosyjskim, zatozonej w Naddniestrzu), z ktéra byt zwigzany do 1914 roku. W nastepstwie swojej
politycznej dziatalnosci zostat ponownie aresztowany (1908 r.), jednakze dzieki wstawiennictwu
partyjnym, rodzinnym i uniwersyteckim zostat po 8 miesigcach zwolniony. Po tymincydencie wy-
jechatdo Lwowa, a nastepnie Wiednia, gdzie w1911 r. ukoficzyt studia prawnicze. W1910 r. wydat
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réwniez w pracach przy wydawaniu w Lozannie gazety , L'Ukraine”, takze przy
wsparciu niemieckiej agentury®s.

Kluczowym momentem dla umiedzynarodowienia zagadnienia ukra-

inskiego bylo zawigzanie sie 4 sierpnia 1914 we Lwowie Zwigzku Wyzwolenia
Ukrainy (zwu)®®, ktérego dalekosieznym celem bylo doprowadzenie do nie-
podleglosci Ukrainy (terendéw znajdujacych sie w pod panowaniem rosyjskim)

59

swojg pierwsza ksigzke ,Szkota i relihija” (Szkota a religia), a w1917 r. we Lwowie obronit doktorat

znauk prawnych. Brat udziat w organizowaniu w1914 r. Zwiagzku Wyzwolenia Ukrainy. W Berlinie

wydawat ,Korrespondenz der Nationalitaten Russlands”. Miedzy rokiem 1916 a 1917 byt kierow-
nikiem Biura Narodéw Rosji w Bernie. W czasach rzagdu Hetmanatu kierowat Ukrairiska Agencja

Telegraficzng. Byt wspétorganizatorem Ukrainskiej Partii Pracy Narodowej, ktéra w roku 1925

wesztaw sktad Ukrainiskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO). W 1939 r. zostat

internowany w Berezie Kartuskiej. Uwolniony po dwéch tygodniach w konsekwencji sowieckie-
go najazdu na Polske. Do najbardziej znanych i znaczacych dziet Doncowa nalezy opublikowany

w1926 r. ,Nacjonalizm”, ktéry stanowit podwaliny ideologiczne Organizacji Ukraifiskich Nacjo-
nalistéw. W czasie 11 wojny Swiatowej zajmowat sie ukraifiskg propagandg na tamach niemiec-
kiej prasy. Po 1945 r. przeniést sie do amerykariskiej strefy okupacyjnej na teren Niemiec. W1947

r.emigrowat do UsA, a nastepnie do Kanady, gdzie zmart 30 marca 1973. Wiecej na ten temat zob.
W. Wilczyniski, Ukraina. Leksykon, Warszawa 2010, s. 57-58; B. Grott, Ukraifiski nacjonalizm a polska

polityka wobec Ukrainy i Ukraificow, ,Biuletyn IPN”, nr 7—8, 2010, s. 35—38; W. Poliszczuk, Ideologia

nacjonalizmu ukrainskiego wedtug Dmytra Doncowa, Warszawa 1999, s. 12—19; B. Grott, Nacjonalizm

ukraihskijako faszyzm, [w:] Materiaty i studia z dziejow stosunkéw polsko—ukraifiskich, Krakéw 2008,
s. 81-95; Encyclopedia of Ukraine, vol. 1, A—F, ed. W. Kubijovy¢, Toronto 1985, s. 743; T. Stryjek, Ukra-
ifska idea narodowa okresu migdzywojennego, Torufi 2013, 5. 115—125.

Niemiecki Auswartiges Amt probowat réwniez doprowadzié, poprzez Stepankiwskyiego, do wy-
dania magazynu ukraifiskiego wjezyku angielskim. W tym celu Stepankiwsky nawigzat kontakty

zdziennikarzamilondyrskimi (m.in. zHenrym Steedemz ,The Times” i francuskimi koresponden-
tami ,Daily Mail”). Wotodymir Stepankiwsky od 1905 r. byt agentem Austro-Wegier, w 1914 r. zo-
statzwerbowany na strone niemiecka przez barona Gisberta von Romberga.Jego zadaniem byto

lobbowanie na arenie miedzynarodowej koncepcji o istnieniu narodu ukraifiskiego i jego ucisku

ze strony rosyjskiej i polskiej. P. Borowsky, Deutshe Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Beriicksi-
chtigung der Wirtschaflsjragen, Hamburg 1970, s. 37; A.A. Zieba, op. cit., s. 67; W. Sukiennicki, East
Central Europe during World War I: From foreign domination to national independence, t. |, New York

1984, s. 235; A.A. Zieba, Ukraincy w Kanadzie wobec Polakéw i Polski 1914-1939, Krak6w 1998, s. 140;

Wiecej na temat Stepankiwskyiego zob. T.H. Hoffman, V. Stepankovsky, Ukrainian Nationalist and
German agent, ,The Slavonic and East European Review”, vol 50, nr121, London 1972, s. 594—602.
Sktad personalny prezydium Zwiazku stanowili: Wotodymyr Doroszenko, Andrij Zuk, Otek-
sandr Skoropys-Jottuchowskii Marian Meleniewski. A. Zhukovsky, Union for the Liberation of Ukra-
ine, Internet Encyclopedia of Ukraine, http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?lin-
kpath=pages\U\N\UnionfortheLiberationofUkraine.htm [08.02.2014]. Szczegétowo na temat
zwu traktuje: K. tewycki, Istoria wyzwolonych zmachan hatyckich Ukrainciw z czasiw Switowoji wijny
1914-1918, LW6w 1928, s.14 i nastepne; T. A. Olszaniski, Historia Ukrainy xx w., Warszawa 1993, s. 35;
Encyclopedia of Ukraine, vol. St-Z, ed. D. H. Struk, Toronto 1985, s. 490—491.
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oraz dotaczenia do niej czesci ziem austro-wegierskich, zamieszkalych przez

tzw. etnicznych Ukraificow. W zalozeniu miat to by¢ kraj koronny, w ktérym

wladze sprawowaliby wylacznie Ukraificy, gwarantujacy swobody obywatel-
skie i mozliwosci dalszego rozwoju (w tym takze dla mniejszosci narodowych

i etnicznych), pozostajacy pod batutg Franciszka J6zefa pelnigcego obowigzki

kréla. Od sierpnia 1914 r. zwigzek przenidst swoja siedzibe do Wiednia w oba-
wie przed rosyjskim wojskiem, a 0d 1915 r. jego finansowanie przejat niemiecki

Auswirtiges Amte°.

Preludium do powstania zwu byta Gl6wna Rada Ukraifiska (Hotowna
Ukrainiska Rada), ktéra zawigzala sie we Lwowie 1 sierpnia 1914. Jej zalozyciele:
Kost Lewycki, Stepan Baran (wspdtpracujacy przed 1 wojng $wiatowa z Hakatg),
Wtlodymir Doroszenko, Dymitr Doncow, Mykota Zaliznak i Andrij Zuk wydali
3 sierpnia 1914 manifest zapewniajacy o pelnej lojalnosci Ukraificéw wobec dy-
nastii Habsburgéw®'. W odezwie wzywano wszystkich Ukraificéw, zaréwno
opcji narodowej, jak i moskalofilskiej do przylaczenia sie do wojny po stronie
Niemiec i Austro-Wegier przeciw Rosji w celu wywalczenia niepodleglosci®2.
Ukrairiskie Zr6dla opisujace przedmiotowa kwestie jednoznacznie wskazu-
j3, ze w owym czasie wszelkie alianse z Francja i Wielka Brytanig byly jesz-
cze bardziej iluzoryczne (gléwnie przez ich sojusz z Rosja) niz mgliste i kru-

60  R.Szust, Tradycje i doswiadczenia st kéw ukraifisko-niemieckich od poczqthu xx w., [w:] Polska—
Niemcy—Ukraina w Europie, Rzeszow 1996, s. 126—127; D. Doroshenko, Die Ukraine und das Reich,
Leipzig1942,5s.186.

61  W1912 . wszystkie ukrainskie partie w Galicji przyjety uchwate deklarujgca opowiedzenie sie
postronie Niemieci Austro-Wegier w fazie wybuchu konfliktu zbrojnego. Byt rok 1913, czasy po
pierwszej wojnie batkariskiej. Galicyjscy Ukraificy orientowali sie w sytuacji europejskiej i rozu-
mieli, do czego bieg historycznych wypadkéw prowadzi. Jeszcze dnia 4 grudnia 1912 r. odbyta sie we
Lwowie w sali ukraiiskiego»Sokota« miedzypartyjna narada, na ktérej po znakomitym referacie
tak przedwczesnie zgastego ukraifiskiego socjalnego demokraty Mikotaja Hankiewicza, uchwa-
lono, ze na wypadek wojny — galicyjscy Ukraificy maja poprzec stanowisko paristw centralnych,
tj. Tr6jprzymierza. W agresywnych planach carskiej Rosji widzieli oni bowiem grozbe zagtady tych
wszystkich débr kulturalnych, ktére w konstytucyjnej Austrii we Wschodniej Galicji i na Bukowi-
nie zdobyli” - fragment pamietnika J6zefa Dymeckiego. Wiecej Zob. ). Dymecki, Moja znajomosé
z)6zefem Pitsudskim, ,Niepodlegtos¢”, t. viil, Warszawa 1933, s. 443; M. Szwagulak, Niemcy w ukra-
inskiej mysli politycznej, [w:] Polska—Niemcy—Ukraina...,s.132; Zob. E. Lewickyj, Dieorientalische Frage,
,Ukrainische Rundschau”, nr4/1909, s. 151. Petna tres¢ manifestu (w jezyku niemieckim) -, Dilo”, nr
8720 von 3 August 1914. Politisches Archiv des Auswartigen Amtes, Berlin (PAAA), Aktenzeichen:
Weltkrieg nr11a, Unternehnungen und Aufwiegelungen gegen unsere Feinde—in Ukraine, Band 1,
von 09.1914 bis 10.09.1914, Signatur R 20950, Mikrofilm 000024-000027.

62  K.CGriinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukraiiiskie w x-xx wieku, Warszawa
2005, s. 235; T. Dagbrowski, Ukraifiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912—1923, Warszawa 1985,
s.71.
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che zapewnienia Berlina i Wiednia w stosunku do mozliwosci ustanowienia
austro-wegiersko-ukrainiskiej monarchii®.

Dzieki pomocy zar6wno politycznej, jak i finansowej oraz wstawiennictwu
11 Rzeszy i naciskom Berlina na austro-wegierska administracje zwu (z zalo-
zenia bezpartyjny) prowadzil na calym swiecie nieskrepowang dziatalnosé
agitacyjna na rzecz wolnej, niezawistej Ukrainy®4.

Podstawowym zadaniem zwigzku bylo wprowadzenie kwestii ukrairiskiej
do polityki miedzynarodowej i zainteresowanie nia mozliwie jak najliczniej-
sz3 grupe panstw. Niezalezny byt pafistwowy mial istnie¢ gléwnie w oparciu
o niemieckie gwarancje i subsydia, ktdre obiecywano splaci¢ z budzetu przy-
szlego paristwa. Pierwszym dokumentem sporzadzonym przez zwigzek byta
odezwa w jezyku niemieckim wydana 25 sierpnia 1914 An die iffentliche Meinung
Europas, ktérej punkt ciezkosci spoczywal na konieczno$ci rozbicia Rosji oraz
nakazie walki przeciwko carskim wojskom®®. zwu popar! réwniez utworzenie
ukrainskiej formacji wojskowej o nazwie Ukraifiscy Strzelcy Siczowi®é, podpo-
rzadkowanej armii austriackiej®’.

Dzieki pomocy finansowej udzielanej przez Berlin cztonkowie i sympatycy
zwiazku przenikali do prominentnych wydawnictw, gdzie naglasniali sprawe

63  Zob. O.Dumin, Istoria Legionu Ukr. Siczowych Strilciw 1914—1918, Lwow 1936, s.12.

64  Oukraifiskim lobbingu na arenie miedzynarodowej Zob. L. Wasilewski, Ukraifiska sprawa narodowa
wjej rozwoju historycznym, Warszawa 1925, s. 121; R. Smal-Stocki, Actions of ,Union for the Liberation
of Ukraine” During World War I, ,The Ukrainian Quarterly”, vol. Xv, no 2/1959, s. 171-172.

). Skrzypek, op. cit., s. 44.

£

W ramach Gtéwnej Rady Ukraifiskiej zostat powotany Ukrairiski Zarzagd Wojskowy (Uzw), ktéry za
zgoda wladz austro-wegierskich mégt prowadzi¢ dziatalno$¢ agitacyjng oraz poborowa, skierowa-
ng do os6b narodowosci ukrairiskiej niebedgcych w wieku przedpoborowym i popoborowym, jak
i niemajacych obowigzku stuzby w cesarsko-krélewskiej armii. 6 sierpnia 1914 uzw opublikowat
manifest, w ktérym oficjalnie powotano Legion Ukrainiskich Strzelcéw Siczowych (uss). Akcja
werbunkowa okazata sie sporym sukcesem, liczba ochotnikéw pochodzgcych zréznych Srodowisk,
w tymz paramilitarnych organizacjii bojéwek (Sicz, Sokit, Ptast) byta szacowana nawet na 28 tys.
ludzi. Wiadze austro-wegierskie ograniczyty stan legionu do 2,5 tysigca. uss pierwotnie mieli
zajmowac¢ sie dziatalnoscig wywiadowczg i dywersyjng, jednak ze wzgledu na szybki przemarsz
wojsk rosyjskich nazachéd we wrzesniu1914 r. ukraifiscy rekruci zostali wystani na front wschodni.
Jak twierdzi historyk Tadeusz Olszyriski, przez uss od wrzesnia 1914 do kofica 1917 r. przewineto
sig okoto 7 tys. ludzi, zktérych 350 polegto, 1,2 tys. zostato rannych, a1,5 tys. dostato sie do niewoli.
Historia, dziatalnos¢ oraz symbole zwigzane z legionem w latach 11 wojny Swiatowej beda miaty
wptyw na formowanie i organizowanie ukraifiskich organizacji paramilitarnych. G. Skruka, For-
macje wojskowe ukraifnskiej rewolucji narodowej 1914—1921, Torufi 2008, s. 52; M. Krotofil, Ukraifska
Armia Halicka 1918-1920, Torufi 2002, s.17-30; ]. Dymecki, op. cit., s. 445.

67 K.Grunberg, B. Sprengel, op. cit., s. 236.
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ukrainiska, czynigc z niej gtéwny problem Europy Wschodniej®®. W Wiedniu
redagowano pisma ,Ukrainisch Nachrichten” (1914-1918) i ,,Ukrainische Korre-
spondenz” (1914-1918), w Lozannie ,La Revue Ukrainienne” (1915-1917), a w Bu-
dapeszcie ,Ukrania” (1915-1916)%°. Co wiecej, zwiazek wydat okoto 50 ksigzek
i 30 broszur informacyjnych o swojej dzialalnosci w 11 jezykach. Jako najistot-
niejsze pozycje nalezy wymienié¢: Ukrainstvo v Rosii, Pivtorasta lit ukrains’koi po-
litychnoi dumky, Natsional'ne vidrodzhennia avstro-uhors’kykh ukraintsiv, Ukrains’ke
viis’ko, Halychyna v zhytti Ukrainy, Ukraina, Land und Volk, Geschichte der Ukraine,
Ukrains’ki sichovi stril’tsi?. Reprezentanci Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy dzialali
w Turcji, Bulgarii, we Wloszech, w Szwecji, Szwajcarii, we Francji, w Wielkiej
Brytanii, Niemczech i Stanach Zjednoczonych”. Dzieki niemieckim fundu-
szom ZWU organizowal réwniez wysylki lekéw, artykuléw pierwszej potrzeby
oraz ksigzek do Ukraificéw walczacych na frontach 1 wojny §wiatowej tudziez
przebywajacych w wojskowych szpitalach?2.

2.2. Rezonans w publicystyce i prasie

Zainteresowanie Niemiec kwestig ukrairisky stato sie w czasie 1 wojny $wiatowe;j
widoczne rowniez na terenie Rzeszy, gdzie wydawane byly ukrainskie gazety
- ,Rozsvit” w Rastatt (1916—1918) skierowany do Ukraificéw odbywajacych stuzbe
w armii rosyjskiej, ,Vil'ne slovo” w Salzwedel, ,Hromads’ka dumka” w Wetzlar,
»Rozvaha” (1915-1918) w Freistadt oraz ,Nash holos” w Josefstadt?. W Berlinie
utworzono biuro pasowe, gdzie wydawano ,Nachrichten des Ukrainischen
Pressburos”, ,Die Ukrainische Staatsideeund der Kreiggegen Russland” oraz
,Die Ukraine, der Lebensnery Riusslands” — skierowane zaréwno do Ukraificéw,

68  Fakt,izzwu bytw coraz wiekszym stopniuzalezny politycznie i finansowo od Berlina nie oznacza,
ze zerwat wspétprace z Wiedniem. Od stolicy Habsburgéw dostawat regularne wsparcie, co do-
wodzito nieformalnej rywalizacji o ukraifiskie wptywy miedzy Austro-Wegramia 11 Rzeszg3. Zob.
0.S. Fedyshyn, The Germans and the Union for the Liberation of the Ukraine 1914—1917, [w:] The Ukraine,
1917-1921: A Study in Revolution, ed. T. Hunczak, Harvard 1977, s. 312-113. Szczegétowo o finansach
zwu Zob. T. Hornykiewicz, Erignisse in der Ukraine 1914—1922, deren Bedeutung und historische Hin-
tergriinde, vol. |, Philadelphia 1969, s. 1770—171.

69  A.A.Zieba, Lobbing..,s. 69;). Requate, M.S. Wessel, Europdische Offentlichkeit, transnationale Kom-
munikation seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2002, s. 175.

70  A.Zhukovsky, Union forthe Liberation of Ukraine, Internet Encyclopedia of Ukraine, http://www.encyc-
lopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages\U\N\UnionfortheLiberationofUkraine.htm,
[08.02.2014].

7 Por.: F. Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielolittik des kaiserlichen Deutschland 1914—1918,
Diisseldorf1961,103—-104 i123-140; A.A. Zieba, Lobbing..., s. 69.

72  A.Zhukovsky, op. cit. [brak numerustrony].

73 Ibidem.
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jak i niemieckiej opinii politycznej i publicznej w celu informowania jej o pro-
blemach Wschodu”™. Nalezy zaznaczy¢, ze sprawna dzialalno$¢ lobbystyczna
ZWU, jego konotacje z 11 Rzesza, byla szeroko komentowana przez 6wczesnych
niemieckich specjalistéw i interpretatordéw stosunkéw miedzynarodowych.
Wsparcie, jakiego udzielala Rzesza ukraifiskim dzialaczom politycznym, byto
widoczne i komentowane réwniez za granicg.

Przykladem jest opinia napisana przez polskiego historyka Szymona Aske-
nazego w jego dziele z 1924 r. pt. Uwagi. W tekscie zamiescit krytyke staran,
jakie polskie wladze podejmuja na arenie miedzynarodowej, zmierzajac do
przywrdcenia autonomii paiistwu, przyréwnujac je do sprawnej, zorganizo-
wanej dzialalno$ci ukrainskiej, ktdra czerpata korzysci z niemieckiego wsta-
wiennictwa, przeciwstawiajac ja sprawie polskiej:

Tak samo zreszta poradzili sobie biedniejsi jeszcze daleko od Czechéw, pod wzgle-

dem materialnym i kulturalnym, Rusini - Ukraificy lub Litwini - Lietuwisi. Umieli

oni na swéj sposéb, od poczatku wojny, w obu obozach wojujacych i na gruncie

neutralnym, bardzo energicznie i z wielkiem stosunkowo powodzeniem wysunaé

przez prase¢ swe sprawy narodowe. Zdobyli si¢ na zywa, aktualna, wnikliwa, ce-

lowa dziatalno$é prasowa w Niemczech, Anglii, Francji, Wloszech Rosyi, Austryi,

Szwajcarii a nawet Stanach Zjednoczonych. Trafili tam wszedzie do najpierw-

szych pism i publicystéw do wydatnych mezéw stanu i dzialaczé6w spotecznych.

Zazwyczaj za$, niestety, ta droga nie tylko starali sie jak najlepiej swojej stuzy¢é

Ukrainie albo Litwie, lecz zarazem jak najgorzej przystuzy¢ sie, jak najdotkliwiej

zaszkodzié nienawidzonej z chorobliwa zawzieto$cig Polsce”s.

Fake, ze liczne kregi ukrainskie dazyty do autonomii kosztem przyszlego
panistwa polskiego, budzit spore obawy wsrdd Polakéw oraz zwolennikéw tzw.
opcji polsko-niemieckiej i polsko-austriackiej’. Egzemplifikujac, publicysta
i historyk idei (wspéizalozyciel Klubu Stowianskiego) Marian Zdziechowski na
famach ,Tygodnika Moskiewskiego” pisat:

Zamiast skierowac si¢ przeciwko silniejszemu i groZniejszemu wrogowi, jakim

byla Rosja, postanowil on skierowaé wszystkie swe mlode sity przeciwko stab-

szemu przeciwnikowi, jakim s3 Polacy w Galicji. W efekcie przy polskim udziale

powstalo silne ognisko narodowego ruchu ukrainiskiego, ktére miato nadzieje

szybko zwyciezy¢ Polakéw i dopiero w nastepnej fazie, wzmocnione sukcesami
i okrzeple, skierowaé wszystkie swe sily przeciwko Rosji?”.

74 ).Skrzypek, op. cit.,s. 62—63i190.

75 S. Askenazy, Uwagi, Genewa 1916, s. 76.

76  Zob.:H.Wereszycki, O niemieckie rozwiqzanie sprawy polskiej, ,Niepodlegto$¢”, t. xix /1939, s.154—160;
J. Holzer, ). Molenda, Polska w | wojnie Swiatowej, Warszawa 1973, s. 171—188.

77  Cyt.za: Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowiafiszczyzny. Mysl i dziatalnosé spoteczno-polityczna
Mariana Zdziechowskiego do1914 r., Gdaiisk 1996, s. 209.
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Znamienne jest, ze Niemcy w pierwszej kolejnosci koncentrowali swoja
dziatalno$é na wsparciu Ukraificéw bedacych pod panowaniem Mikotaja 11, co
nie oznacza, ze nie czynili zadnych zabiegéw dyplomatycznych w stosunku do
Ukraificéw w Austro-Wegrzech?s.

Juz od pierwszych miesiecy 1914 r. zostaly zainicjowane stosunki Auswirti-
ges Amt 11 Rzeszy z agitatorami z Wiednia. 25 sierpnia 1914 Lewycki’® prowadzit
rozmowy na temat przyszlosci Ukrainy z podsekretarzem stanu w niemieckim
Ministerstwie Spraw Zagranicznych Arthurem Zimmermannem oraz referentem
wydziatu do spraw wschodnich Bogdanem Hutten-Czapskim®®. Przedmiotem
rozmdw byly teoretyczne rozwazania o sytuacji politycznej, gospodarczej i kultu-
rowej Ukraificow zyjacych pod rzadami Franciszka J6zefa oraz Ukraific6w w Rosji,
ich stosunek do rozwoju sytuacji miedzynarodowej oraz lojalnosci wzgledem
wladzy w Berlinie®'. Rozwazano nad mozliwo$cia, formami uczestnictwa oraz
pomocy ukrainskiego ruchu narodowego na rzecz wewnatrzpolitycznego osta-
bienia Rosji, w tym o perspektywach wywolania powstania na jej terenie®2. W tej

78  ).Skrzypek, op.cit.,s.189.

79  Kosttewycki urodzit sie 18 listopada 1859 we wsi TySmienica (k. Stanistawowa). Byt wspétzato-
zycielem Ukraifiskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO). W latach 1907-1918
byt postem do parlamentu austro-wegierskiego (gdzie reprezentowat stanowisko Ukraificéw,
opcji narodowosciowej), publicysta i dziataczem spotecznym. Ukoriczyt prawo na Uniwersytecie
Lwowskim. W 1884 r. obronitdoktoratirozpoczat praktyke adwokacka. Bytautorem m.in. stownika
prawa niemiecko-ukrairfiskiego. Nalezat do zwolennikéw zmiany ordynacji wyborczej w Galicji,
byt znaczacym aktywistg na rzecz upodmiotowienia Ukrainy. Jego priorytetem byto wyksztat-
cenie warstwy ukraifiskiej inteligencji, ktéra miata wptywaé (pobudza¢) swiadomosé narodowa
prostych ludzi. W1914 r. przewodniczyt Gtéwnej Radzie Ukraifiskiej. Dzigkijego wstawiennictwu
zostat powotany Ukraifiski Legion Strzelcow Siczowych. W czasie rzagdéw Hetmanatu otrzymat
teke premiera URL. Po wersalskiej klesce dyplomatycznej reprezentowat ukraifiski interes naro-
dowy na konferencjach w Rydze (1920), Genewie (1921) i Genui (1922). W okresie miedzywojennym
dziatat na rzecz kultury ukraifiskiej w 11 RP. 30 wrzes$nia 1939 zostat aresztowany przez NKWD we
Lwowie. Po zajeciu miasta przez Wehrmacht stanat na czele Ukraifiskiej Rady Narodowej. Zmart
12 listopada 1941, http://fencyklopedia.pwn.pl/haslo/Lewycki-Kost;3935050.html [08.02.2014];
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1237206&cat_id=661234, [08.02.2014].

80 ,Wiadomosci, jakich udzielit mi tewycki, wzmocnity moje przekonanie, zaczerpniete z Urzedu
Spraw Zagranicznych, ze powstanie ukraifiskie ugodzitoby Rosje w najbardziej czute miejsce.
Szybko sie jednak okazato, ze nie mozna odda¢ do dyspozycji wystarczajacych Srodkéw pieniez-
nych, gdyz czynniki decydujgce niewatpliwie obawiajg sie odciecia z funduszéw wojennych na
przedsiewziecie badZ co bgdz niepewne”. Cyt. za: B. Hutten-Czpski, 60 lat Zycia politycznego i to-
warzyskiego, t. 2, Warszawa 1936, s. 168.

81 K. tewicki, op. cit., s. 26—29; H. Beyer, Die Mittelméchte und die Ukraine 1918, Miinchen 1956, s. 3—10.

82  M.Szwagulak, op. cit., s.133, H. Beyer, Die Mittelméchte und Polen im erste Weltkrieg, Berlin 1977,s.101;
W. Conze, Polnische Nation und deutsche Politi im ersten Weltkrieg, Graz 1958, s. 68.
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sprawie réwniez przedstawiciele zwu kierowali liczne pisma do niemieckiego
Auswirtiges Amt, zawierajace prosby o poparcie, agitacje oraz o mozliwie jak
najszersze zaangazowanie sie w kwestie ukrainiskg. Niemniej jednak ze wzgledu
na dynamike wojenng nie mozna byto wskaza¢ (okresli¢) jednolitego kierunku po-
lityki 11 Rzeszy w stosunku do tych postulatéw. Pomimo wielu gestéw, deklaracji
oraz materialnego wsparcia cele militarne Berlina definiowane byly w sposéb
ogdlnikowy, ostrozny, bioracy pod uwage rézne mozliwosci, jakie mogty zde-
terminowacé ksztatt wschodnich granic Niemiec®3.

Skupienie sie publicystéw i politykéw niemieckich na sprawach ukrainskich
zwigzane bylo z obawg przed Rosja i poszukiwaniem alternatyw dla rozwigzania
problemu jej dominacji na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej, nie zas na
ich prawie do samostanowienia, ktére w latach 1914-1916 traktowano jako teo-
rie geopolityczna®4. W tym kontekscie warto przytoczyé fragment pamietnika
Wiadystawa Studnickiego (polskiego polityka i publicysty), w ktérym opisywat
stosunek niemieckiej zurnalistyki do przedmiotowej kwestii:

»Vossiche Zeitung” zamie$cil artykut Konstantego Lewickiego, dowodzacy, ze
Ukraina winna sta¢ si¢ rozstrzygajacym czynnikiem wojny z Rosja, ze z fatwo-
$cig moze byé przeciwko Rosji podjeta. Z powodu tego artykulu powiedzialem

mu (Ludwikowi Steinowi — przyp. Ms): Dajcie mozliwo$é umieszczenia artykutu
o Polsce, jako czynniku decydujacym o rozstrzygnieciu w obecnej wojnie, lub

przynajmniej o sprawie polskiej. ,Nie mozemy tego uczynié, co innego Ukraina.
Polska jest rzecza realna, Ukraina fikcja. Prasa niemiecka, piszac o Polsce, ponosi

pewna moralng odpowiedzialno$¢ wobec narodu polskiego. Piszac o Ukrainie, nie

ponosimy zadnej odpowiedzialno$ci moralnej, bo wlasciwie poza grupa politykéw,
chcacych zrobié afere na fikeji ukrainiskiej, nie ma realnej politycznej Ukrainy. Sy-
tuacja na froncie jest cigzka, trzeba publicznosci wlaé nieco otuchy, wiec drukuje

sie o Ukrainie, co nikogo do niczego nie zobowiazuje”®s.

Z punktu widzenia Auswirtiges Amt zainteresowanie potencjalnymi sprzy-
mierzeficami w walce zbrojnej oraz rozbudzanie wérdéd nich nadziei na trwa-
I3 wspétprace bylo jak najbardziej zrozumiale. Niemniej jednak zdawano sobie

83  Por.K.tewicki,op.cit.,s. 316—317i519; O. Kuraev, Der Verband ,Freie Ukraine“ im Kontext der deutschen
Ukraine-Politik des Ersten Weltkriegs, ,Mitteilungen des Osteuropa-Instituts”, nr3s, Miinchen 2000,
s.5; P. Browsky, Deutsche Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Beriicksichtigung der Wirtschaftsfragen,

,Historische Studen” 1970 nr 416, s. 34.

84  F Colczewski, Zur deutschen Ukrainepolitik 1918-1926 [w:] Kleine Vilker in der Geschichte Osteuropas.
Festschrift fiir Giinther Stokl zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Manfred Alexander, Stuttgart1991, s.119-129;
R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 453.

85  Cyt.za: W. Studnicki, W poszukiwaniu odpowiedniej akcji wyzwoleiiczej, ,Niepodlegtos¢”, t. X /1930,
S.393.
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sprawe, iz roszczenia ukraifiskie dotyczyly m.in. terenéw wchodzacych w sklad

monarchii habsburskiej (Galicja Wschodnia i zachodnia cze$¢ Bukowiny). Nad-
mierna aktywizacja mogla nie tyle przyczyni¢ sie do ostabienia Petersburga, co

zadzialaé destruktywnie w stosunku do targanych wewnetrznymi konflikta-
mi Austro-Wegier, deprecjonujac (rozbijajac) najwiekszego sojusznika 11 Rzeszy

w trakcie $wiatowego konfliktu. Wieden byt w innej sytuacji niz Niemcy, kt6-
rym nie grozila utrata ziem na rzecz Ukrainy. Do rozstrzygniecia pozostawala

réwniez kwestia polska, ze swej natury bedaca w opozycji do postulatéw zwu,
a z punktu widzenia polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej Niemiec istotniej-
sza, chociazby przez wzglad na liczbe Polakéw znajdujacych sie pod niemiec-
kim panowaniem, dojrzalg $wiadomo$¢ narodows i historyczng oraz ich wpltyw

na wiederiski parlament (obawiano sie wywotlania niepotrzebnych napie¢ mie-
dzy Polakami a wladzami Austro-Wegier, co z kolei pogorszyloby relacje na li-
nii Berlin-Wieden)®e.

Innym zagadnieniem pozostawala nadzieja na ustanowienie separaty-
stycznego rozejmu z Rosja, a przynajmniej na utwierdzeniu niemieckiego spo-
teczenstwa o tzw. obronnym charakterze wojny®”. Ustanowienie odrebnego
pokoju, kompromisowego (bez aneksji) bytoby korzystne z punktu widzenia
Berlina (takie plany byly formowane od poczatku wojny) ze wzgledu na moz-
liwo$¢ zniwelowania strat, ktére dotknetyby Prusy Wschodnie, Poznanskie,

86  Wobliczunasilajgcychsie napieé polsko-ukrainiskich oraz roszczeri terytorialnych zgtaszanych do
tych samych ziem (Wotyn, Bukowina, Polesie, Chetmszczyzna) przezzwu, Gtéwng Rade Ukrairiskg
istrone polska, Austro-Wegry sktaniaty sie do wstrzemieZliwosci tudziez niezajmowaniajasnego
politycznego stanowiska w tej sprawie. Niemniej jednak nie stronity od gestow proukrairskich
(dodatkowo motywowanych przez dziatalnosé Berlina). Dzigki niemieckiemu wsparciu udatosie
ukraifiskim dziataczom niepodlegtosciowym wymusi¢ na Armeeoberkommando (Aok) decyzje
(17 pazdziernika 1915) o utworzeniu szeregu komisariatéw ukraifiskich oraz obsadzeniu szeregu
stanowisk nauczycielskich Ukraificami na terytoriach okupowanych przez paristwa centralne.
Tym samym rozkazem uznano jezyk ukraifiski jako urzedowy (na réwni z polskim i niemieckim).
Nie brakowato réwniez wysoko postawionych austro-wegierskich politykéw, przychylnie odno-
szacych sie do kwestii ukraifiskiej, jakambasador austriacki w Berlinie Gottfried Hohenlohe-Lan-
genburg, ktéry byt zwolennikiem utworzenia prowincji ukrairiskiej na terytorium wskazanym
przez rade. ). Chlebowczyk, Migdzy dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia, Warszawa
1988, s. 243-255; ). Gruchata, Austro-Wegry a sprawa ukraiiska w latach..., s. 563; L. Grosfeld, Polity-
ka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914—1918, Warszawa 1962, s. 54—70; K. tewic-
ki, op. cit., s. 358—360. W. Conze, op. cit., s. 64. O wsp6tzawodnictwie miedzy Niemcami a Austro-
-Wegrami o tzw. polska przychylnosé traktuje pamietnik Conrada von Hotzendorfa (szefa sztabu
generalnego Austro-Wegier) — C. Hotzendorf, Aus meiner Dienstzeit, t. 4, Wien 1922, s. 479.

87  A.H.Winkler, Dtuga droga na Zachéd. Dzieje Niemiec1806-1933, t.1, Wroctaw 2007, s. 320—321; ). Gru-
chata, Stanowisko politykéw polskich i ukrainskich...,s. 24—27.
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Slaskie, Pomorze, Alzacje i Lotaryngie, wschodnie terytoria pozostawalyby we
wladaniu Niemiec w swoim dotychczasowym ksztalcie®8,

Z powyzszych powodéw rodzit sie sceptycyzm do zacie$niania politycz-
nych wiezi z wzu. Dyplomacja niemiecka nie rezygnowata jednak z podtrzy-
mywania wzajemnych relacji i utrzymywania licznych os§rodkéw ukrainiskiej
kultury, prasy, zwiazkéw oraz stowarzyszen dzialajacych na terenie 11 Rzeszy,
mogac w kazdej chwili zawiesi¢ wspdtprace lub ja wzmocnié.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry w réwnie duzym stopniu mial wptyw na
polityke Berlina, bylo silne poparcie tzw. rosyjskich Ukraificéw (prostych chio-
p6w i robotnikéw — niemajacych swiadomosci odrebnosci narodowej, niekiedy
nieznajacych jezyka ukrainskiego) dla opcji moskalofilskiej dziatajacej w Rosji
(silnie wspieranej przez Petersburg), pozostajacej nie bez wplywéw na Ukraifcéw
austro-wegierskich®®. W Berlinie zdawano sobie sprawe, ze w sytuacji konfliktu
i braku jednomy$Inosci nie mozna bylo realnie traktowaé kwestii ewentualnego
ukrainskiego powstania zbrojnego wymierzonego w rosyjska wladze. Kost Le-
wicki w swojej ksigzce Istoria wyzwolonych zmachan hatyckich Ukraihciw z czasiw
Switowoji wijny 1914-1918 zwracal uwage, ze z poczatku niemiecka dyplomacja nie
widziala réznicy pomiedzy poszczegdlnymi grupami Ukraificéw, traktowano
ich iunctim (caloéciowo), jednakze z czasem kladziono coraz wiekszy nacisk na
wsparcie organizacji dziatajacych na ziemiach rosyjskich, w celu wzmocnienia
ich kulturowego i pafistwowego separatyzmu w stosunku do Moskwy®°.

Jak pisal Tadeusz Gluziriski w wydanej w 1937 r. ksigzce Sprawa ukrainska:

Ukraificy sprytnie manewrowali opowiadajac cuda o ruchu ukraifiskim w Rosji.

Ukrairiskie kregi emigracyjne staraly sie propagowa¢ zaréwno w Niemczech, jak

iw cesarstwie Habsburgéw teze, ze za Wiedniem i Berlinem, a przeciw Rosji opo-

wie sie w razie wojny caly ukrairiski naréd od Sanu po Wolge. Ukraificy chytrze

manewrowali w Wiedniu przeciw Polakom, oskarzajac ich o sympatie dla Rosji

i Stowianiszczyzny. Ulatwila im gre antyniemiecka postawa calego spoleczeristwa

polskiego w okresie Wrzesni i wywlaszczenia, podczas gdy Ukrairicy, jedyni ze

Slowian austriackich popierali z zapalem przymierze austrio-niemieckie®'.

Warto wspomnie(, ze oprdcz licznych odezw, pism i broszur ukrairiskie
kregi emigracyjne oddzialywaly na niemiecka opinie publiczna ré6wniez poprzez
ksigzki po§wiecone tematyce (problemowi) walki emancypacyjnej, ktéra miata na
celu nie tylko autonomie polityczng, ale i kulturows, rozumiang jako wyzwolenie

88 ). Pajewski, Pierwsza wojna Swiatowa, Warszawa 1998, s. 2900—291; |. Geiss, Tzw. polski pas graniczny
1914—1918, Warszawa 1964, s. 41.

89  ).CGruchata, Austro—Wegry a sprawa ukraiiiska w latach..., s. 563-56 4.

90 K. tewicki,op. cit.,s.132.

91 T. Gluzinski, Sprawa ukraifiska, Warszawa 1937, s. 49.
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sie od tzw. kultury wschodniej — stowiariskiej. Do najbardziej znanych publikacji
traktujacych o historii sporu Ukraincéw na terenach Austro-Wegier nalezaly Die
russische Propaganda und Imre polnischen Gonner in Galizien (Wieden 1914) oraz Die
Schaffung einer ukrainischen Provinzin Osterreich (Berlin 1915), obie prace autorstwa
ukrairiskiego emigranta Michaela Lozynskyego. Celem tych publikacji byta cheé
dotarcia do niemieckiego odbiorcy i przekonanie go o koniecznosci opowiedzenia
sie po stronie ZWU w kampanii na rzecz ukrainiskiej autonomii®2.

W latach 1915-1916 w wiekszo$ci niemieckich gazet traktujacych o polityce
wschodniej problem wolnej Ukrainy stanowil temat drugorzedny. Dla przykladu
tygodnik ,Das neue Deutschland”, na ktérego tamach w 1915 r. pokuszono sie
o szczegolowa analize zagadnienia pafistwowosci Ukrainy, przed 1918 r. nigdy
nie powrdcil juz do tego zagadnienia. Tygodniki , Deutsche Politik” (wydawany
w Berlinie w latach 1916-1918) oraz ,Die Hilfe” (Berlin, 1894-1919) poswiecity
temu problemowi uwage dopiero po 1918 r. Natomiast tygodnik ,Das Gréf3ere
Deutschland” (ukazujacy sie w latach 1914-1915) uznawat kwestie ukraifiska
za poboczny problem walk przeciwko Ros;ji®®. Wprawdzie wydawano ksigzki
oraz broszury dotyczace polityki ukraifiskiej, jednakze byly one adresowane
do niszowego grona czytelnikéw, zorientowanego w poruszanej materii®4. Ich
publiczne znaczenie i oddzialywanie byto mocno ograniczone. Z publikacji
majacych charakter pism okélnych (nieoficjalnych) nalezy wymienié¢ wydane
W 1915 1. nastepujace pozycje:

« Otto Kef3ler, Die Ukraine. Beitrige zur Geschichte, Kultur und Wissenschaft;

« Georg Kleinow, Das Problem der Ukraine;

« Dr Karl Nétzel, Die Unabhdngigkeit der Ukraine als einzige Rettung vonder

russischen Gefahr;

« Dr Rudolf Stitbe, Die Ukraine und ihre Beziehungen zum osmanischen Reiche.

Najwiekszg zastuga tych materialéw bylo wstepne zainteresowanie nie-
mieckiego odbiorcy tg tematykg oraz generalne przedstawienie problemu Ukra-
iny czytelnikowi, ktéry nigdy wcze$niej nie mial z nig stycznosci, a co za tym
idzie wyrobionej opinii®.

92  Zob. M. Lozynsky, Die russische Propaganda und Imre polnischen Gonner in Galizien, Wien 1915; M. Lo-
zynsky, Die Schaffung einer ukrainischen Provinz in Osterreich, Berlin 1915.

93 0. Kuraev, op. cit., s. 41.

94  Broszury, czesto anonimowe, miaty rézny charakter, poziom oraz przeznaczenie — informacyj-
ny, demagogiczny, odwotujacy sie do zimnej kalkulacji politycznej oraz irracjonalny, majacy na
celuwywotanie skrajnych emocji. K. Lewandowski, Sprawa ukrainska a paiistwa centralne w latach
19141916, ,Studia z Dziejéw zsRR i Europy Wschodniej”, t. viil, Warszawa 1972, s. 28.

95  0.Kuraev, op. cit., s.18; D. Doroszenko, Die Ukraine und Deutschland, Miinchen 1994, s. 185-188.
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Duze znaczenie mial czas ukazania sie owych publikacji, tj. po okresie
ciezkich walk na froncie wschodnim w 1915 r. oraz zdobyciu przez niemiecks
armie twierdz w Modlinie, Warszawie, Kownie oraz Brzesciu Litewskim?®é.

Rudolf Stitbe zapewnial, iz tylko utworzenie niezaleznego pafistwa ukra-
iniskiego jest w stanie utrzymac na stale w niemieckiej strefie wptywéw Turcje
oraz ze Ukraincy czekaja na zwyciestwo Niemcéw, ktore jest warunkiem ich
wolnosci. Z kolei Karl N6tzel pisat o niepodlegtosci narodu ukrainskiego jako
o gwarancji i zapewnieniu ochrony Niemiec i Austro-Wegier od niebezpieczen-
stwa ze strony Moskwy. W podobnym tonie, wysnuwajac blizniacze tezy, wy-
powiadali sie Otto Kessler i Georg Kleinow. Ich prace skupialy sie bardziej na
kwestiach ogélnych (opisowych): historycznych, kulturowych, ekonomicznych
i wyznaniowych, mniej na politycznych®”.

Problematyke ukraifiska w kontekscie analizy sytuacji politycznej Wscho-
du poruszali réwniez Franz Kohler, Karl Leutner, Eckerhardt Ostmann oraz
Wilhelm Kisky?8.

Do najbardziej znanych i zarazem znaczacych autoréw tekstéw (mozna
zaryzykowad teze, ze studiéw nad problematyka ukrainska), ktérzy w wydat-
nym stopniu przyczynili sie do wprowadzenia problematyki ukrainiskiej do
niemieckiej mysli politycznej i wojskowej, a takze do dyskursu akademickiego
oraz publicznego, nalezeli: Paul Rohrbach, Artur Dix i Axel Schmidt (dziatacze
utrzymywali ze sobg kontakty oraz komentowali swoje prace). Przez wzglad na
znaczenie ich koncepcji — istotnych z punktu widzenia niemieckiego zrozumie-
nia kwestii ukrainiskiej, a co za tym idzie podjecia realnych dziatan politycznych
- nalezy poswieci¢ im wiecej uwagi®®.

2.3. Ukraina w niemieckich koncepcjach geopolitycznych
Zainteresowanie Ukraing, jej potencjalem kulturowym i gospodarczym pa-
sjonowalo Paula Rohrbacha jeszcze przed 1 wojng §wiatows. Intelektualista

96  Wiecej na ten temat zob. ). Dgbrowski, Wielka wojna 1914-1918. Na podstawie najnowszych Zridet,
Warszawa 1937, s. 326—419; ). Holzer, Europa wojen 1914-1945, Warszawa 2008, s. 96; M. Zgérniak,
1914—1918. Studia i szkice z dziejow | wojny Swiatowej, Krakow 1987, s. 150—151; ). Knebel, Rzgd pruski
wobec sprawy polskiej w latach 1914—1917, Warszawa 1961, s. 13—15.

97  Zob.G.Kleinow, Das Problem der Ukraina, Wien1915; O. Kessler, Die Ukraine. Beitrage zur Geschichte,
Kultur und Volkswirtschaft, Miinchen 1916.

98  Zob. E. Ostmann, Rufllands Fremdvolker, seine Stirke und Schwiche, Miinchen 1915; K.. Leutner, Rus-
sischer Volksimperialismus, Berlin1915; W. Kisky, Die Ukraine Und die national — ukrainische Bewegung,
Berlin1917; F. K6hler, Der neue Dreibund. Ein deutsche Arbeitsprogramm fiir das gesamte deutsche Volk
und seine Freunda, Miinchen 1915.

99  H.Beyer, Die Mittelmdchte und die Ukraine..., s. 21-27.
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urodzil sie 29 czerwca 1869 w Irgen (Kurlandia) na kresach imperium Roma-
nowdw (terytorium obecnej Litwy). Wiedze zdobywal na uniwersytetach w Ta-
linie, Berlinie oraz Strasburgu. Studiowat teologie, historie, nauki spoleczne

i geografie. Emocjonalnie byt zwigzany z pafistwem niemieckim oraz kulturg

germanska. Draznilo go, gdy wspominano o jego rosyjskich korzeniach, siebie

okreslal jako Balta (osobe wywodzaca sie z terenéw dzisiejszej Litwy, Lotwy

i Estonii). Niemieckie obywatelstwo uzyskat w 1894 roku. Ozenil sie z Lehre-
rin Clarg Miiller, ktéra urodzita mu syna Hansa. Rohrbach byt zafascynowany

dziedzictwem kulturowym kraju Goethego i Beethovena, ideami protestanty-
zmu oraz nowo powstatymi ruchami nacjonalistycznymi. W latach 1896-1900

odbyt liczne podréze m.in. do Rosji, Armenii, Persji, Chin oraz Palestyny. Po-
byt w Ziemi Swietej zaowocowal zwréceniem sie Rohrbacha w kierunku mysli

chrzescijariskiej oraz licznymi refleksjami na tematy teologiczne. W 1901 r. jego

przemyslenia dotyczace wiary zostaly wydane pod nazwa Im Lande Jahwhes und

Jesus. Nie spotkaly sie one jednak z aprobata srodowiska akademickiego, totez

na dobre rozstal sie on ze studiami katechetycznymi. W tym samym roku zo-
stal edytorem tygodnikéw ,Hilfe” i , Zeit”. W latach 1903-1906 pelnit funkcje

komisarza do spraw osadnictwa w niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej

(pracowal w Deutsche Bagdaskomitee fitr Humanitiszwecke). Jego zadaniem

byto wykorzenienie ludnosci tubylczej w celu stworzenia dogodnych warun-
kéw do przyszlosciowego catkowitego skolonizowania i zgermanizowania ziem

Czarnego Ladu. Zajmowal sie propagandg oraz zarzadzaniem i gospodarka
regionu niemieckiej Afryki Wschodniej, takze Togo i Kamerunu. Po powrocie

do Berlina przyjat prace profesora ekonomii kolonialne;j.

Poczawszy od 1914 r. byt wysokim urzednikiem w Urzedzie Marynarki
Wojennej, a nastepnie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie dal sie
poznad jako rzecznik polityki antyrosyjskiej. W czasie 1 wojny §wiatowej anga-
zowal sie w strategie wschodnig Niemiec, starajac sie w jak najwiekszym stop-
niu przyblizy¢ elitom 11 Rzeszy ewentualne korzysci wynikajace z pobudzenia
narodowego wérdd ludéw wchodzacych w sktad carskiej Rosji. Byt zaréwno
praktykiem, jak i teoretykiem, ktéry szczegdlng uwage poswiecat sprawie ukra-
inskiej. Jako jego najistotniejsze dziala wymienia sie Der deutsche Gedanke in der
Welt wydang w 1912 r., wznowiona w 1920 r., oraz Die Geschichte der Menschheit
opublikowana w 1914 roku. W tych dwéch opracowaniach Rohrbach stworzyt
hybryde tradycji chrzescijariskiej z niemiecks filozofig i my$lg polityczng. Byta
ona podstawg do ukonstytuowania sie wlasciwej dla Niemiec (w rozumieniu
ich autora) kultury imperialnej. Osobiscie byl przekonany o stusznoéci i wyz-
szo$ci dziedzictwa germariskiego oraz o koniecznosci jego ekspansji. Wedtug
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pisarza byla to dziejowa misja Niemiec, wyrazajaca sie w pomocy uciskanym
narodom (zwlaszcza przez Anglie i Rosje) oraz w posrednictwie przy organi-
zowaniu ich wlasnych tradycji i obyczajéw. Rohrbach byt autorem wielu tek-
stéw, artykuléw i publikacji o charakterze naukowym oraz publicystycznym.
Ze wzgledu na bogatg biografie oraz szeroki wachlarz zainteresowan pisarza
tematy, ktdre poruszal w swoich opracowaniach, dotyczyty réznych aspektéw
dzialalno$ci ludzkiej, historii, polityki, geografii i ekonomii. Zajmowat sie mo-
ralnoscia w polityce, niemieckg kultura, liberalizmem, narodowosciami battyc-
kimi, koloniami zamorskimi czy miejscem 11 Rzeszy w §wiecie. Snut koncepcje
geopolityczne i strategiczne dotyczace przysztego ksztaltu Europy po zakon-
czeniu I wojny $wiatowej. Rohrbach byl autorem: Die Bagdadbahn (Berlin 1902),
Deutschland unter den Weltvolkern: Materialien zur auswirtigen Politik (Berlin 1903),
Die russische Weltmacht in Mittel und Westasien (Leipzig 1904), Deutsch Siidwest-
-Afrika ein Ansiedlungs-Gebiet? (Berlin 1905), Deutsche Kolonialwirtschaft (Berlin
1907), Wie machen wir unsere Kolonien rentabel? Grundziige eines Wirtschaftspro-
gramms fiir Deutschlands afrikanischen Kolonialbesitz (Halle 1907), Um Bagdad und
Babylon: Vom Schauplatz deutscher Arbeit und Zukunft im Orient (Berlin 1909), Aus
Siidwestafrikas schweren Tagen: Blitter von Arbeit und Abschied (Berlin 1909), Das
deutsche Kolonialwesen (Leipzig 1911), Land und Leute in Siidwest (Stuttgart 1911),
Die deutschen Kolonien: Ein Bilderbuch aller deutschen Kolonien (Dachau 1914), Das
Deutschtum iiber See (Karlsruhe 1931), Deutsche Pflanzungen in Kamerun (Hamburg
1937), Politische Weltkunde fiir den Deutschen (Potsdam 1938), Balkan-Tiirkei: Eine
Schicksalszone Europas (Hamburg 1940), Beitrige zu einer praktischen Kolonialkunde
(Berlin 1943), Deutsches Leben. Wurzeln und Wandlungen (Wiesbaden 1948), Aufgang
der Menschheit. Der Gottesgedanke in der Welt (Stuttgart 1953)1°.

100 Idee i koncepcje Rohrbacha nie umarty wraz z zakoriczeniem ery kolonialnej. W latach 20. xx w.
jego prace ksztattowaty poglady prawicowych ekstremistow i zamkniete kregi dziataczy na-
cjonalistycznych. Uniwersalnos¢ kultury germanskiej, wyzszosé cywilizacyjna, uwielbienie dla
romantycznej idei Rzeszy czy predestynacja do sprawowania wiadzy i utrzymania porzadku
na Starym Kontynencie to tylko niektére tematy i zagadnienia, jakie byty komentowane i kté-
rymi zachwycano sie w sferach oraz kotach nazistowskich. Do 1935 r. petnit funkcje pracownika
akademickiego w Monachium. W latach 30. xx w. ponownie podrézowat po krajach Afryki oraz
panstwach potudniowych Starego Kontynentu. Do 1944 r. mieszkat w Berlinie, gdzie poswiecat sie
pisarstwu oraz sporzadzaniu raportéw z wypraw. Jego wizja kolonizacji (germanizacji) opierata
sie na modernizacji, zaszczepianiu zdobyczy cywilizacyjnych i krzewieniu niemieckiej kultury.
Po 11 wojnie Swiatowej osiadt w Langeburgu (Badenia-Wittenberga). W 1952 r. otrzymat tytut
honorowego prezesa towarzystwa niemiecko-ukrairiskiego. Do potowy lat 50. xx w., bedacjuz
na emeryturze, wyktadat na uniwersytecie w Hamburgu. Zmart 19 lipca 1956 w Langenburgu.
Zob. Kulturportal. West — Ost, Paul Rohrbach, http://kulturportal-west-ost.eu/biographies/rohr-
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W pracy Der deutsche Gedanke in der Welt umie$cil swoje najwazniejsze
spostrzezenia dotyczace §wiatowej polityki oraz roli wielkich mocarstw w jej
ksztaltowaniu®". Twierdzil, ze bez ziem ukraifiskich imperium Romanowéw
byloby prowincjonalnym pafstwem na pograniczu Europy2.

Tego typu spojrzenie na Rosje bylo powtérzeniem oraz rozwinieciem
mysli Theodora Schiemanna (1847-1921), profesora (pochodzacego z terendéw
obecnej Lotwy) zajmujacego sie historig Europy Wschodniej na uniwersytecie
w Berlinie, ktéry jako pierwszy sformulowal teorie, w ktérej udowadniat, ze
imperium rosyjskie jest sztucznym konglomeratem, sktadajacym sie z réznych
narod6w, majacych prawo do autonomii, nie tylko kulturowej, ale i polityczne;j.
Twierdzil, iz jedynym spoiwem, jakie wigzalo owe narody, byla moskiewska
wladza — okupujaca wschdd Starego Kontynentu, niemajaca do niego historycz-
nych praw. Klucz do rozbicia monarchii Romanowéw, zdaniem niemieckiego
uczonego, tkwil w swiadomosci narodowej, emancypacji poszczegdlnych grup
wspolnotowych i zbiorowosci etnicznych'3. Ta mysl zostala rozwinieta przez
Rohrbacha w pracy Russland und wir'®4,

Ukraina, terytorialnie dwukrotnie wieksza od Niemiec, zasobna w surowce
naturalne, z rozwinietym przemystem i zyznymi ziemiami, po odseparowaniu
mialaby niezwykty potencjal paristwowy. Co wiecej, gdyby nie rosyjska gospodar-
ka rabunkowa i ucisk spoleczny, ukraifiska kultura i inteligencja od dawna uzy-
skalaby autonomie oraz miedzynarodowe uznanie'®. W swoich rozwazaniach
posuwat sie nawet do stwierdzenia, iz rozbicie wielonarodowego Wschodu oraz
odseparowanie i usamodzielnienie sie takich pafistw jak Polska, Finlandia, Ukra-
ina czy mniejszych obwodéw baltyckich to jedynie kwestia czasu (agitowal na
rzecz zniemczenia narodéw wschodnich, podkreslajac potencjalne zalety ze zger-
manizowanych chlopéw i robotnikéw — litewskich, lotewskich, ukrairiskich'8).

bach-paul-2/[20.11.2013]; A.]. Kamifiski, Paul Rohrbach. Jeden z ideologow imperializmu niemieckiego,
.Przeglad Zachodni”, t. 111, nr 9—12, Poznan 1953, s. 321-355; Szczeg6towo o pogladach i zyciu Rohr-
bacha traktuje W. Mogk, Paul Rohrbach und das Grassere Deutschland, Miinchen 1972. Jego zyciorys,
rozwoj kariery zawodowej i zycie rodzinne zob. W. Mogk, op. cit., s. 5-50.

101 W. Mogk, op. cit., s.171-176; H.C. Meyer, Rohrbach and his Osteuropa, ,Russian Review”, nr 2(1), La-
wrence 1942, s. 61—62.

102 H.C.Meyer,op.cit., s. 62; P. Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politik, Dresden1914, s. 81.

103  Wiecej natentemat Zob. K. Meyer, Theodor Schiemann als politischer Publizist, Hamburg 1956, s. 9—86;
H. Altrichter, Schiemann Theodor, [w:] Neue Deutsche Biographie, Band 22, Berlin 2005, s. 741-742.

104 P.Rohrbach, Russland Und Wir, Stuttgart 1915, s. 55-75.

105 ). Healy, Central Europe in flux: Germany, Poland and Ukraine, 1918—1922, Glasgow 2003, s. 116.

106 Okolonizacji narodéw Europy Wschodniej Zob. P. Rohrbach, Bismarck und wir, Miinchen 1915, s. 66;
P.Rohrbach, Russland..., s. 58—59.
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Dla Niemiec istnienie samoistnej Ukrainy tworzyloby naturalng zastone przed
bolszewizmem, jak i dawato dostep do nowych rynkéw zbytu®?.

Budowa ,kordonu” pafistw oddzielajgcych Rosje od reszty kontynentu to
jeden z gléwnych postulatéw geopolityka'®®. Bez wzgledu na forme ustrojo-
wa, carat czy wladze rewolucyjna, zawsze interesy ukraifiskie beda sprzeczne
z dominatem moskiewskim. Rohrbach utozsamiat Rosje, jej kulture i historie
z barbarzyrfistwem (owe okre§lenie zostalo uzyte we wstepie do ksigzki Russ-
land Und Wir), ktére zagrazalo nie tylko cywilizowanym Niemcom, ale i calej
Europie. Byl przekonany, Ze od zrozumienia problemu ukraifiskiego zaleze¢
bedzie przyszlo$é Europy®.

Uznawal, ze potencjat tego narodu stanowit klucz do dominacji oraz ger-
manizacji Wschodu. Na domiar tego, tak jak 11 Rzesza inwestowala w rozwoj
nauki, badania oraz analizy krajéw Afryki i Azji, aby lepiej méc czerpaé korzysci
ze swoich kolonii, tak samo niezbedne jest, aby utworzyé jak najlepsze warunki
do zapoznania sie z o wiele wiekszym potencjatem, jaki kryje wschéd Europy.
Niemcy powinny stanowié¢ ,,okno” czy ,o0érodek komunikacji” narodu ukrain-
skiego z reszta kontynentu™®. Kierujac sie takg polityka, 11 Rzesza rozszerzalaby
swoje wplywy, jednoczesnie ostabiajac swoich rywali na Wschodzie. W mysl tak
definiowanego aliansu korzysci mieliby odnie$¢ rowniez sami Ukraificy, gdyz
Niemcy nie tylko stanowiliby dla nich ,dZwignie cywilizacyjng” oraz lacznik
z Zachodem, ale i odgrywali role gwaranta bezpieczefistwa narodowego™.
Sojusz obu paristw pozwalalby nie tylko na obopdlny rozwdj, ale i budowat
réwnowage w regionie.

Obok Rosji kolejnymi naturalnymi wrogami dla Ukrainy, w mysli Rohr-
bacha, byli Polacy. Jego zdaniem z uwagi na cheé do politycznej identyfikacji
kosztem narodu ukrainskiego oraz przez wzglad na ewentualne przyszle za-
grozenie, jakie mogta stanowic silna Polska dla pafistwa niemieckiego, Ukraina
i Niemcy w oczywisty spos6b skazane byty na sojusz™2. Dla geopolityka bylo
bezdyskusyjne, iz odrodzona Rzeczypospolita nie tylko ksztattowalaby sie na
ziemiach niemieckich oraz ukrainskich, ale i naruszata interesy obu nacji, bedac

107 D.Doroschenko, Die Ukraine...,s.198—199.

108 O konsekwencji oderwania sie pafistw battyckich od rosyjskich wptywéw zob. P. Rohrbach, Russ-
land..., s. 55-75. Wiecej na ten temat zob. H.C. Meyer, Mitteleuropa In German thought and action
1815-1945, Hague 1955, s. 272-273.

109 P.Rohrbach, Russland...,s. 4.

110 ). Healy, op. cit., s. 116—117.

111 [bidem,s.117.

112 ).Feldman, Bismarck a Polska, Krakéw 1947, s. 386.
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ich ideologicznym i politycznym wrogiem. 11 Rzeszy powinno zaleze¢ na jak
najlepszym kontakcie z ukraifiskim potencjalem. Podobnie jak Francja winna
byla zabiega¢ o umacnianie narodu polskiego, ktéry w przyszlosci umozliwitby
otoczenie panistwa niemieckiego jego oponentami™.

Prace, dzialalno$¢, idee i zaangazowanie Rohrbacha nabraty praktycz-
nego wymiaru w czasie tzw. rzagdéw Hetmanatu. Pelnit on wéwczas funkcje
konsultanta i doradcy Auswirtiges Amt w Zachodnioukrairiskiej Republice
Ludowej (URL). Jego zadaniem bylo sporzadzenie kwerendy oraz oszacowanie,
jak ksztaltowana byla wewnetrzna polityka pafistwa. Dodatkowo miat zadbaé
o stworzenie wizerunku dobrej wspétpracy pomiedzy dwoma rzadami.

Idee dotyczace Ukrainy, jej potencjatu (zaréwno terytorialnego, jak i su-
rowcowego), byly inspirujace dla gen. Maxa Hoffmana, ktéry cenit sobie
kontakty z geopolitykiem (ich pierwsze spotkanie mialo miejsce 7 maja 1918).
Niemniej jednak przebywajacy od maja 1918 r. w Kijowie Rohrbach i Schmidt
krytycznie oceniali sytuacje w rzadzie Skoropadskiego oraz niemieckiego am-
basadora Alfonsa Mumma, ktérego oskarzali o catkowity brak wiedzy na temat
historii i kultury regionu. Zdaniem berlifiskich wizytatoré6w sytuacja w Het-
manacie byla niestabilna politycznie, ludno$é podatna na rosyjskie (bolsze-
wickie) wptywy, za$§ ministrowie ukrainscy sktonni do korupcji. Dezaprobo-
wano réwniez poczynania niemieckich wojsk, okreslajac je jako okupacyjne.
Zdaniem Rohrbacha i Schmidta dzialania prowadzone przez Naczelne Do-
woédztwo blokowaly rozwoéj ukraifiskiej pafistwowosci oraz zniechecaty (od-
streczaly) miejscowa ludno$é od niemieckiej kultury, ktéra w mysl idei Rohr-
bacha miata w naturalny sposéb przyciagaé Kijéw w strone Berlina. Pomimo
swej krytyki wystannicy Auswirtiges Amt podtrzymali zasadno$¢ wspierania
URL, liczac, ze z czasem wypracowany zostanie odpowiedni program eduka-
cyjny dla tamtejszej ludnosci i sytuacja ulegnie poprawie. Wspomina o tym
Rohrbach w swoim pamietniku z 1953 r. Um des Teufels Handschrift: Zwei Men-
schenalter erlebter Weltgeschicht™4.

Jego dorobek to ponad sto monografii i kilkaset artykuléw o tematyce po-
litycznej, narodowosciowej, geograficznej i ekonomicznej'.

113 P.Rohrbach, Der deutsche Gedanke In der Welt, Berlin 1920, s. 142—143.

114 Zob. P. Rohrbach, Um des Teufels Handschrift: Zwei Menschenalter erlebter Weltgeschicht, Hamburg
1953, s. 220-221; R. Rohrbach, A. Schmidt, Osteuropa. Historiach-politisch gesehen, Potsdam 1942,
s.132—133; H.C. Mayer, Germans in the Ukraine, 1918. Excerpts from unpublished letters, ,The Ame-
rican Slavic and East European Review”, vol. 9, iss. 2/1950, s. 105-115, http://www.jstor.org/sta-
ble/2491602?seq=1#page_scan_tab_contents [07.11.2014].

115 A.). Kamirski, op. cit., s. 329.
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W podobnym duchu jak Rohrbach o kwestii ukraifiskiej wypowiadat sie
Arthur DixM. Geopolityk urodzit sie 30 listopada 1875 w Prusach Wschodnich.
W latach 1895-1899 studiowal nauki polityczne w Berlinie, Krélewcu i Lipsku.
W 1897 r. zostal asystentem na Uniwersytecie Berlifiskim. Od 1900 r. praco-
wal jako redaktor naczelny w ,National-Zeitung”. Zajmowal sie opisywaniem
i komentowaniem polityki zagranicznej. W okresie od 1916 do 1918 r. przeby-
wal w cesarskim biurze prasowym w Sofii. Liberalizm gospodarczy gloszony
przez Dixa oraz spostrzezenia na tematy rynku i handlu cieszyly sie zaintere-
sowaniem w Republiki Weimarskiej. Po dojéciu do wiadzy Adolfa Hitlera stat
sie oredownikiem ideologii nazistowskiej (w 1934 r. w , Zeitschrift fiir Politik”
napisal pamflet na cze$¢ Hitlera, por6wnujac go do Goethego).

Dix uwazal, iz Moskwa i Petersburg byly osrodkami znacznie mniej
waznymi dla Niemiec w poréwnaniu z Europa Srodkowa™. Postulowal, ze
gdyby udatlo sie wywalczy¢ niepodleglosé dla narodu ukrainskiego, zlibe-
ralizowa¢ gospodarke oraz uniezaleznié kraj od Rosji, powstale suwerenne
pafistwo gérowatoby pod wzgledem ekonomicznym w tej czesci kontynentu.
Odwrotnie jednak niz Rohrbach, Dix definiowal i upatrywat najwiekszego
wroga Ukrainy w Polsce. Byt zdania, iz imperium Romanowéw trawig zbyt
silne tendencje dezintegracyjne, aby w perspektywie dtugofalowej mogto sta-
nowié zagrozenie. Polacy posiadajacy swych zwolennikéw i sprzymierzen-
c6w w krajach Europy Zachodniej bedg starali sie za wszelkg cene hamowa¢
rozwoj swojego s3siada. W tych wywodach geopolityk posuwat sie dalej niz
Rohrbach, poniewaz grozba ze strony panistwa polskiego nie dotyczyta jedy-
nie terenéw stanowiacych gtéwna o$ konfliktu miedzy dwoma nacjami, jak
Galicja Wschodnia, ale catosci przysztej Ukrainy, w tym jej rosyjskiej czesci™®.
Zadaniem Niemiec bylo wspieranie i pomaganie Ukraificom oraz ich obrona
przed agresorem z Warszawy (na WilefiszczyZnie i BialostocczyZnie jeszcze
przed 1915 r. ludno$é polska cechowala sie najwiekszg aktywno$cig spoteczno-
-polityczna, ktéra wymierzona byla w niemieckie procesy kolonizacyjne)®.
Dodatkowo to wlasnie w paristwie ukrainskim Dix widzial przysztego stabi-
lizatora regionu, dzieki ktéremu znacznie poszerzy sie strefa ekonomiczna
i wpltywy handlowe 11 Rzeszy. Do najstynniejszych koncepcji politycznych
Dixa nalezy Mitteleuropdischen Staatenbund-Imperialismus, opierajaca sie na

116  Arthur Dixzmart 25 marca 1935w swoim mieszkaniu w Berlinie. Biografia Arthura Dixa zob. Arthur
Dix, http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/102139 [20.11.2013].

117 ). Healy, op.cit.,s.117.

18 Ibidem,s.118.

119 M. Erzberger, Erlebnisse in Weltkrieg, Stuttgart 1920, s. 184—185.
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stworzeniu dogodnych warunkéw do importowania towaréw z potudniowo-
-wschodniej czesci kontynentu. 16 lutego 1918 na tamach , Nationalliberale
Korrespondenz” Dix nakreslit wartosé, role i potencjat Ukrainy oraz jej zna-
czenie dla 11 Rzeszy"°.

Ostatni z wymienionych oredownikéw niepodleglosci Ukrainy, Axel
Schmidt"', nalezat do bliskich wspétpracownikéw Rohrbacha. Urodzit sie
20 pazdziernika 1870 w Dorpat, gdzie ukoriczyt studia dziennikarskie. Rohr-
bacha poznal, pracujac w Deutsche Bagdaskomitee fiir Humanitiszwec-
ke. Od 1911 r., jako niezalezny pisarz, osiedlil sie w Berlinie. W latach 1 woj-
ny $wiatowej pracowat jako doradca ds. Europy Wschodniej w Auswirtiges
Amt. W maju 1918 r. obaj geopolitycy pelnili funkcje doradcze w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, pisali opinie, uwagi i wytyczne do niemieckiej
obecnosci w Kijowie. Schmidt byt autorem licznych artykutéw dotyczacych
przysztosci Ukrainy, publikowal m.in. w ,Die Hilfe”, na tamach ktérego cze-
sto ukazywaly sie teksty Rohrbacha. Jego kluczowg praca do przedmioto-
wej kwestii byta Ukraina: Land der Zukunft, wydana w Berlinie w 1939 roku.
Ksigzka stanowila kompendium wiedzy na temat Ukrainy. Schmidt ana-
lizowal w niej jej historie (w tym historie miasta Kijéw oraz jego politycz-
ne znaczenie), rozwoj kulturalny, walke o samostanowienie, ,upadek i ozy-
wienie” idei Ukrainy, podstawy do narodowej identyfikacji, gospodarczy
potencjal, dyferencje pomiedzy Ukraificami galicyjskimi, karpackimi i ro-
syjskimi, antagonizm polsko-ukraifiski oraz definiowal niemieckie inte-
resy na Ukrainie. Warto zaznaczy¢, ze swoja analize oparl nie tylko o teo-
retyczne podstawy, zgodne z dwczesnymi kanonami metodologicznymi
stosowanymi w rozwazaniach geopolitycznych, ale réwniez na wlasnym
doswiadczeniu i obserwacjach poczynionych podczas podrézy na Ukra-
ine oraz dorobku publicystéw, pisarzy, politykéw i dzialaczy spotecznych
zaangazowanych w prezentacje (opis) kwestii ukrainskiej, m.in. Dymitra
Doncowa, Leona Wsilewskiego, Dmytra Doroschenki czy Mychajta Hru-
szewskiego, jak i wykladni (egzegez) zamieszczanych w ,Die Ukraina” oraz
»Russische Revolution”122.

Tworzenie koncepcji geopolitycznych dotyczacych kwestii ukrairiskiej przez
wplywowych niemieckich my§licieli w znacznym stopniu przetozylo sie na spo-
s6b myslenia o Ukraificach w Niemczech. W praktyce skutkowalo to tym, iz kwe-

120 ].Healy,op.cit.,s.121.

121 Axel Schmidtzmart 12 grudnia 1940 w Berlinie. Wiecej informacji na temat Axela Schmidta zob.
https://www.deutsche-biographie.de/sfz113728.html [22.05.2023].

122 Zob. A. Schmidt, Ukraina: Land der Zukunft, Berlin1939.

54



2.4. Zwigzek Niemieckich Zwolennikéw Aspiracji Wolnosci Ukrainy

stia ukraifiska z marginalnego watku politycznego zaczela zmierzaé w kierun-
ku zagadnienia o znaczeniu miedzynarodowym.

2.4.2wigzek Niemieckich Zwolennikéw Aspiracji Wolnosci Ukrainy
Zaangazowanie i praca niemieckich myslicieli politycznych, wytyczane przez
nich kierunki oraz nakreslane wizje germanizacji Wschodu przyczynity sie
do powstania 11 grudnia 1915 Verband deutscher Forderer der ukrainischen
Freiheits-Bestrebungen ,Ukraine” (Zwigzku Niemieckich Zwolennikéw Aspi-
racji Wolnosci Ukrainy , Ukraina”), pierwszej niemieckiej organizacji skon-
centrowanej na tzw. kwestii ukraifiskiej, czerpiacej swoja wiedze i doswiad-
czenie z wczesniejszej dzialalnosci zwu?3, Jej twércami byli Emil Kirdorf,
Alfred Hugenberg, Konstantin Freiherr von Gebsattel i Falk Schupp, ktéry
pelnit funkcje sekretarza generalnego w latach 1915-1918"24. Stworzenie or-
ganizacji w duzym stopniu poszerzylo zakres dyskusji na temat przyszlosci
Ukrainy oraz niemieckich intereséw w Europie Wschodniej. Polityczni, woj-
skowi i naukowi eksperci wraz z czolowymi pisarzami ukraifiskimi wykonali
imponujaca prace dla upowszechniania szczegbtowej wiedzy o zasobach na-
turalnych (mineralnych i rolnych) oraz sytuacji gospodarczej na Ukrainie, jej
historii, kulturze i politycznych aspiracjach. Gléwnie w tym celu w styczniu
1916 r. powstalo czasopismo ,Osteuropiische Zukunft” jako istotne narzedzie
dla o$wiaty i dyskus;ji'?®.

Nalezy zaznaczy¢, iz publikacje niemieckich autoréw dotyczacych Ukra-
iny przed 1917 r. byly oparte na relacjach i danych dostarczanych przez Ukra-
incéw mieszkajacych na terenie 11 Rzeszy oraz agitatoré6w zaangazowanych
w utworzenie ukrainskiej autonomii lub mialy charakter ogélnikowy zwigzany
z rozwazaniami geopolitycznymi badZ militarnymi®é. Oleksyj Kuraev w swojej
pracy Der Verband , Freie Ukraine” im Kontext der deutschen Ukraine-Politik des Ersten
Weltkriegs zauwaza jednak, ze niemieckie poparcie dla zabezpieczenia miedzy-
narodowego wsparcia ukrairiskich aspiracji niepodleglosciowych w pierwszym
okresie wojny mialo zostaé propagandowo zamaskowane. Jego zdaniem wraz
z wybuchem wojny kanclerz Bethmann Hollweg zdecydowanie odradzat pro-
wadzenie publicznych dyskusji na tematy zwigzane z planami wojskowymi'?”,
W dluzszej perspektywie takie dzialanie mialo wplynaé na miedzynarodowe

123 O.Kuraev, op.cit.,s. 5-6.

124 D.Doroschenko, Die Ukraine...,s.189; K. Lewandowski, op. cit., s. 32.
125  P.Borowsky, op. cit., s. 40.

126 O.Kuraev,op.cit.,s. 6-8.

127 Ibidem,s.10.
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poparcie dla separatyzmu ukrainskiego oraz ulatwi¢ powszechne uznanie dla
niezaleznej paristwowosci na terytorium tzw. rosyjskiej Ukrainy. Zatajenie
zainteresowania Niemcéw tymi aspektami bylo korzystne ze wzgledéw poli-
tycznych. Kuraev stawial réwniez teze, Ze na strategie i propagande wojenng
dotyczace tak Ukrainy, jak i pozostatych terenéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, mégl mieé wplyw czynnik zywnosciowy. W drugiej potowie 1915 r. wladze
niemieckie zostaly zmuszone skonfrontowac¢ sie z faktem, ze ubogie zniwa
moga spowodowac gldd i niedozywienie armii. W perspektywie dalszy marsz
na wschdéd mégt byé mozliwy przez opanowanie bogatych regionéw Ukrainy
tudziez stworzenie na jej terenie paistwa wasalnego, m.in. dlatego rozwazania
o Ukrainie byty pozbawione konkretnych planéw taktyczno-militarnych'2®,
Powotanie Zwigzku ,Ukraina”, opiekujgcego sie Ukraificami (przewaznie
emigrantami z Rosji oraz jeficami wojennymi o pochodzeniu ukraifiskim), rozpo-
wszechniajacego wiadomosci o wschodzie kontynentu oraz promujgcego kulture
ukraifiska nie tylko na terenie Niemiec, ale w wiekszos$ci paristw europejskich,
bylo istotnym krokiem politycznym, ktéry w dalszej perspektywie uzalezniat
rozwoj, jak i rozwigzanie tzw. kwestii ukrainskiej od dziatalnosci niemieckiego
Auswirtiges Amt, a w konsekwencji od pomys§lnosci kampanii wschodniej2s.
Verband deutscher Férderer der ukrainischen Freiheits-Bestrebungen
»Ukraine” miat dwa oddzialy — w Monachium, na czele z gen. Ludwigiem von
Gebsattelem, i w Berlinie, gdzie przewodniczacym byt Ernst von Richter. Se-
kretarzem generalnym i redaktorem ,Osteuropiische Zukunft” zostal bawar-
ski dentysta dr Falk Schupp (wcze$niej prezes Donau— Balkan- und Schwarz-
meerlinderverbandes , Dubvid”)™2°.
Na posiedzeniu zarzadu 27 stycznia 1916 stwierdzono, ze ,Ukraina” miala
125 czlonkéw. Dziatalno$é zwigzku oraz profil czasopisma koncentrowaly sie na

128 Ibidem,s. 20.

129 ZdaniemOlehaS. Fedyshyna (Brooklyn College), autora ksiazki Germany’s Drive to the East and Ukra-
inian Revolution1917-1918, dziatalnos¢ stowarzyszenia mozna podzielié¢ na 5 kluczowych kategorii:
1. Agitowanie i dostarczanie biezgcych informacji o Ukrainie w obozie paristw centralnych.
2. Propagowanie idei wolnej Ukrainy wsréd zotnierzy pochodzenia ukrairiskiego walczacych na
froncie wschodnim.
3. Prowadzenie pracy edukacyjnej w niemieckich i austro-wegierskich obozach jenieckich.
4.Prowadzenie dziatalnosci wywiadowczej —rekrutacja agentéw lobbujacych za niepodlegtoscia
Ukrainy.
5. Prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej w anektowanych przez niemieckie wojska terenach.
0.S. Fedyshyn, Germany’s Drive to the East and Ukrainian Revolution1917-1918, New Brunswick 1972,
5.36-37.

130 ). Skrzypek, op.cit., s.190.
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opisaniu korzy$ci wynikajacych z oderwania od Rosji terenéw zamieszkaltych
przez Ukraifncéw, niemniej jednak organizacja spetniala jeszcze jeden wazny
cel: jej ukrainscy czlonkowie otrzymywali mianowicie dobrg szkote polityczng
i nawigzywali kontakty osobiste z prominentnymi niemieckimi dzialaczami,
przez co w dalszej perspektywie pretendowali do przyszlych stanowisk w nie-
podlegltym ukrainskim paristwie!.

Podejmowano réwniez prace o§wiatowa w specjalnie utworzonych obo-
zach dla rosyjskich jeficéw wojennych narodowosci ukraifiskiej™2.

Umiejetnie przeprowadzona agitacja miala za zadanie rozwingé §wia-
domo$¢é narodowa u pojmanych zotnierzy, tworzac z prostych rekrutéw swia-
domych przysztych kombatantéw ukraifiskich. W tym celu powotano wyspe-
cjalizowane placéwki, tzw. ,Pro§witnyj Widdial”, ktére ukladaly programy
odczytéw i wyktadow23.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie niemieckie poczynania,
tworzone teorie i pomoc dla szeroko rozumianego ukrairiskiego ruchu naro-
dowego zostaly zaprzepaszczone podpisaniem Aktu 5 listopada w 1916 (co do-
wodzi braku determinacji i dlugoterminowej koncepcji w stosunku do ukra-
iniskiego ruchu narodowego)™4. Sprawa podziatu Galicji praktycznie przestata

131 C.Remer, Die Ukraine im Blickfeld deutscher Interessen, Berlin 1997, s. 297.

132 ). Epstein, German-Ukrainian Operations During World War I, ,The Ukrainian Quarterly”, vol. xv,
nr2/1959,s.164-165.

133 Nalezy zaznaczy¢, ze trwajgca w obozach jenieckich agitacja nie przynosita wielkich rezultatow.
Powodéw mozna wymienic kilka, np. przebywanie w niemieckiej niewoli ostabiato zaufanie do
potencjalnego sojusznika. Innym zagadnieniem byt brak zainteresowania rosyjskich Ukraincow
dla haset narodowosciowych orazzaawansowany stopiefi ich zrusyfikowania. Nie bez znaczenia
pozostawat strach przed rosyjskimi represjami po skoficzonej wojnie, zwtaszcza w przypadku
kleski 11 Rzeszy, oraz spoteczny indyferentyzm cechujace masy chiopskie. Wiecej na ten temat zob.
Istoria ukraihskoji hromady w Rastati (autorstwa Omeljana Terleckija), gdzie szczeg6towo zostat
opisany przypadek obozu dla ukraifiskich jeicéw pochodzenia rosyjskiego w Rastadt. O. Terleckj,
Istoria ukrainskoji hromady w Rastati, Lwéw 1923, s. 22—35; O.S. Fedyshyn, Germany’s Driveto the East...,
s.39—40; S. Fedyshyn, Germans and the Union..., s. 315-316.

134 W wyniku braku mozliwosci odpisania odrebnego pokoju z Rosjg oraz stopniowego przesuwania
sie niemieckich wojsk nawschéd kontynentu, Berlin po niemal rocznych negocjacjachz Wiedniem
postanowit, aby w wyniku umowy austro-niemieckiej wydaé akt proklamujacy nieodlegtos¢ Polski.
Byta to realizacja wczesniej dyskutowanej koncepcji o utworzeniu tzw. paristwa buforowego, okro-
jonego nazachodzie, pozostajacego pod niemiecka hegemonia, oddzielajacego Berlin od Moskwy
i stanowigcego korytarz komunikacyjny i zaplecze gospodarczo-militarne. Jedna z konsekwen-
cji Aktu byto umiedzynarodowienie sprawy polskiej na arenie miedzynarodowej i tym samym
zmarginalizowanie ukraifiskich aspiracji dotyczacych powotania niezaleznego kraju koronnego,
wbrew staraniom proukraifiskim dziataczy niemieckich. Warto zaznaczy¢, ze tak jak w 11 Rzeszy,
takiwsrod politykéw polskichistniat rozdZwiek co do tzw. opcji polsko-niemieckiej. Wiecej naten
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by¢ aktualna (tak samo jak nadzieja na odrebny pokdj z Rosja™®), za$ Ukraini-
cy (galicyjscy) ostro skrytykowali niemieckie i austro-wegierskie wladze?e,
zapowiadajac, ze nardd ukrainiski nigdy nie uzna wyodrebnienia Galicji pod
polskim panowaniem i nie zrzeknie sie obszaré6w wchodzacych w skiad przy-
szlego kraju koronnego — niezaleznej Ukrainy™”. Pod koniec 1916 r. zaintere-
sowanie Niemiec kwestig ukrairiskg zostato zmarginalizowane, stajac sie je-
dynie przyczynkiem do rozwazan teoretycznych, jednakze bez wcze$niejszego
wstawiennictwa Auswirtiges Amt zagadnienie to nie nabraloby tak doniostego
znaczenia miedzynarodowego.

135
136

137

temat Zob. ). Chlebowczyk, op. cit., s. 243—255; ). Stachiewicz, Niemieckie plany organizacji Wojska

Polskiego w czasie wojny Swiatowej, ,Niepodlegtos¢”, t. 1/1930, s. 17—22; M. Handelsman, Budowa

Paiistwa Polskiego w czasie wielkiej wojny, ,Niepodlegtos$¢”, t. 111/1931, s. 19-25; F. Schinkel, Polen,
Prussen und Deutschland, Breslau1931, s. 219—236; E. Stadtmiiller, Polskie nurty polityczne wobec Nie-
miecw latach1871-1918, Wroctaw 1994, s. 286—291i 246—249; W. Conze, op. cit.,s.121-122; ). Knebel,
op. cit., s. 116—135. Tre§¢ Aktu 5 listopada zob. np.: S. Dzierzbicki, Pamietniki z lat wojny 1915-1918,
Warszawa 1983, s. 426—427.

1. Geiss, op. cit., s.180.

.W sprawie Aktu 5 Listopada odbylo sie plenarne posiedzenie ukraifiskiej parlamentarnej repre-
zentacji, w ktérej wzieli udziat wszyscy cztonkowie ukrairiskiego klubu parlamentarnego, jako tez

Izby pandéw. Po zywej dyskusji trwajacej caty dzien, przyjeto rezolucje, w ktérej, po historycznym

przegladzie przynaleznosci Galicji do monarchii Habsburskiej powiedziano: »Zapowiedziane

wyodrebnienie Galicji narusza najgtebiej historyczne i ostatnio uzyskane prawa narodu ukra-
inskiego i czwarty z rzedu najwiekszy naréd wydaje nieograniczonej wtadzy jego narodowego

przeciwnika. Naréd ukraitiski wyodrebnienia Galicji pod polskim panowaniem nigdy nie uzna

i nigdy nie zrzeknie si¢ prawa samorzadu narodowych obszaréw i utworzenia specjalnego ukra-
inskiego kraju koronnego w ramach Austrii«”. Cyt. za Rusini a sprawa Polska, ,,Gtos Narodu”, nr 550

(8 listopada1916), s. 2.

M. Seyda, Polska na przetomie dziejéw. Fakty i dokumenty, Warszawa 1919, s. 358.
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Niemcy wobec utworzenia panstwa
ukrainskiego

3.1. Kontekst rewolucji bolszewickiej

Punktem zwrotnym w czasie 1 wojny §wiatowej dla szeroko rozumianej kwestii

ukrainiskiej i zmiany jej postrzegania w 11 Rzeszy stala sie rewolucja bolszewicka

w Rosji™8. Skutki owej konwersji pociggnety za soba ponowny wzrost zainte-
resowania sie Niemiec tematykg ukraiisks. Pafistwa centralne od pierwszych

miesiecy wojny bezskutecznie zabiegaly o odrebny pokéj na Wschodzie, a poli-
tyczny przewr6t w Piotrogrodzie i Moskwie otwieral porzucone wraz z Aktem

5 listopada nowe mozliwosci pertraktacji. Bolszewickie hasta méwigce o pokoju

bez aneks;ji i zniesieniu podzialéw klasowych, potegowaly antywojenne na-
stawienie spoleczenistw europejskich (w tym niemieckiej opinii publiczne;j)™®.
Jedna z konsekwencji dojécia do wladzy bolszewikéw byto podwazenie waznosci

umowy z 4 wrzesnia 1914 miedzy Francja, Anglig a Rosja o niezawieraniu przez

zadne z tych pafistw porozumieri odrebnych'®.

138 O przebiegu, przyczynach i skutkach rewolucji pazdziernikowej traktuje szeroka literatura
przedmiotu. Zob. np.: R. Pipes, Rewolucja bolszewikéw, Warszawa 2005; R. Pipes, Rewolucja
rosyjska. Trzy pytania, Warszawa 2007; O. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891—
1924, Wroctaw 2009; P. Chmielewski, M. Wilk, Zarys dziejow zsrr, Warszawa 1977; ]. Bunyan,
H.H. Fisher, The Bolshevik Revolution, Stanford 1934; L. Bazylow, Rosja w okresie | wojny Swiatowej
irewolucji lutowej, Warszawa 1977; L. Bazylow, Obalenie caratu, Warszawa1977; A. Blok, Ostatnie
dni caratu, Warszawa 1977; C.E. Hallett, The Russian revolution from Lenin to Stalin 1917-1929,
London 1980.

139 T. Kottowski, Niemcy 1890-1945. Dzieje pafistwa i spoteczeristwa, Krakow 2008, s. 48—49; F. Klein,
W. Gutsche, ). Petzold, Deutschland im ersten weltkrieg, t. 1, Berlin1970, s. 95.

140 Kolekcja opracowariiodpisow dokumentow dot. stosunkow Polskiz totwg, Litwq i Republikq Radzieckq,
Gdanshiem i Ukraing, Archiwum Akt Nowych (AAN) sygn. 45/11, S.W. Wojstomski, Sprawa polska w ro-
kowaniach pokojowych w Brzesciu Litewskim, s. 1-3.
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Juz rewolucja lutowa diametralnie zmienita stosunek Niemiec do sprawy
ukrainskiej, znajdujacej sie w stagnacji od 1916 roku. Ze wzgledu na zaistnienie
nowej sytuacji politycznej na Wschodzie zaczeto ponownie rozwaza¢ mozliwo-
$ci weielenia w zycie planéw kolonizacyjnych, dla ktérych podstawy teoretyczne
nakreslala koncepcja Mitteleuropy oraz pisma Rohrbacha, Dixa i Schmidta™".

Fala strajkéw, zapoczatkowana w Piotrogrodzie, miata ogdlnoparnistwowy
charakter. Destabilizacja, brak zywnosci, przeciggajace sie walki zbrojne oraz
narastajacy bunt robotniczy doprowadzily do przemian spotecznych, politycz-
nych i gospodarczych. Klimat przewrotu i anarchizm spoleczny w oczywisty
sposéb byly réwniez odczuwalne w Kijowie™2. Dla dziataczy narodowych i ru-
chéw irredentystycznych 1917 r. byl przelomowy ze wzgledu na konsiliencje
ukraiiskich stronnictw, ktére do tego czasu nie wypracowaly wspélnego stano-
wiska dotyczacego charakteru i formy przyszlego paristwa ukrainiskiego (w za-
istnialej sytuacji dezaktualizacji ulegta optyka stronnictw moskalofilskich)™2.

17 marca 1917 kierowanie ukrairiskg rewolucja przejely trzy partie — Towa-
rzystwo Ukrainiskich Postepowcéw, Ukraifiska Socjaldemokratyczna Partia
Robotnicza i Ukrairiska Partia Socjalistéw Rewolucjonistéw, tworzac Centralng
Rade z siedzibg w Kijowie™4. Pomimo licznych tar¢ z Rzadem Tymczasowym

141 H.)abtonski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918, Warszawa 1948, s. 90.

142 Stefan Kamiriski w swojej pracy Lata walk i zametu na Ukrainie (1917-1921) diagnozowat: ,Ten na-
stréj Swigteczny byt zupetnie zrozumiaty w owych pierwszych dniach marcowych. Po pierwszych
chwilach niezdecydowania i jakby pewnego zaklopotania wobec dokonanych doniostych a niezwy-
ktych wydarzen nastaty dni radosci i uniesiefi. Zrazu batamutne, nieSmiate wiesci, wnet potem
nadzwyczajne dodatki dziennikéw, mknace wiréd trzepoczacych czerwonych wsteg, choragiewek
i plakatéw pociagi, samochody agitujace roznosity po Ukrainie wies¢ o rewolucji. Pochody, plakaty,
czerwien sztandaréw i kokard rewolucyjnych, wesote, podniecone twarze, orkiestry i niewprawny
jeszcze Spiew »Marsylianki«. Przeméwienia, wiwaty, ulotki i mowy, ciggte mowy, w jezykach ro-
syjskim, polskim i prawie nie styszanym dotad na zebraniach ukraifiskim (...). W takim np. Kijowie,
ktorego ulice i place od Switu do nocy roity sie thtumy z wcigz wiecujacymi, mozna byto ustyszeé
w ciggujakis dwodch godzin tak sprzeczne hasta, jak za republika i monarchig konstytucyjna, dyk-
tatura i zgromadzeniem ustawodawczym, wojng do zwycieskiego kofica i natychmiastowym
pokojem »bez aneksji i kontrybucji« (...). Wszystkie te hasta rzucano w ttum rozpolitykowany
W najwyzszym stopniu, a zarazem wrazliwy na agitacje, ciemny, tatwo sie dajacy prowadzié¢ de-
magogom”. Cyt. za: S. Kamiriski, Lata walk i zamet na Ukrainie (1917-1921), Warszawa 1928, s.17-18;
L. Podchoderecki, Zarys dziejow Ukrainy, t. 3, Warszawa 1976, s. 224.

143  A.Procyk, Russian Nationalism and Ukraine. The national policy of the volunteer army during the civil
war, Toronto 1995, s. 52—55; H. Jabtoriski, op. cit., s. 19—20.

144 Dozadarirady nalezato reprezentowanie narodowych intereséw Ukraificéw, koordynowanie dzia-
tar partii i stronnictw ukraifskich oraz powotanie parlamentu. W dniach17—-21 kwietnia1917 odbyt
sie pierwszy Zjazd Narodowy, na ktérym obecni byli delegaci wszystkich partii politycznych oraz
reprezentanci wojskowi, zawodowi i Swiata kultury (szacuje sie, ze przybyto okoto1tys. oséb). Pod-
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(ktéry od poczatku cechowal sie wrogim nastawieniem do emancypujacych

czas obrad zadeklarowano koncentracje na narodowej autonomii, wspbtprace w celu wytyczenia
nowych graniczgodnych zwolg ludu oraz wszelkie dziatania na polu politycznym, gospodarczym
i kulturalnym zmierzajace do ukonstytuowania sie niezaleznej Ukrainy po zakoriczeniu wojny.
W ramach Centralnej Rady zostat wytoniony organ wykonawczy zwanym Matg Rada, w ktérego
sktad wchodzili: prezydent, dwdch wiceprezydentéw, sekretarz rady oraz po dwéch reprezentan-
téw z kazdej partii politycznej. Cztonkowie Centralnej Rady zdawali sobie sprawe, ze jezeli ma
ona by¢organem reprezentujacym catos¢ spoteczeristwa ukraifskiego, nalezy aktywnie zabiega¢
o poparcie spoteczne oraz miedzynarodowe. Z jej inicjatywy doszto do kolejnych zjazd éw:

—W dniach 18-21 maja 1917 miat miejsce Ogélnoukraifiski Zjazd Wojskowy, podczas ktérego utwo-
rzono Ukrairiski Wojskowy Komitet Generalny na czele zSemenem Petlurg.

—W dniach 10-16 czerwca 1917 Ogélnoukrairiski Zjazd Chtopski, na ktérym powotano Centralny
Komitet Zwigzku Chtopskiego.

—W dniach 18-23 czerwca 1917 11 Ogélnoukrainski Zjazd Wojskowy, gdzie ustanowiono, ze Cen-
tralna Rada powinna zmierzaé do autonomii terytorialnej, nie konsultujac sie zRzagdem Tymcza-
sowym w Piotrogrodzie.

Wtadze skupione w Rzadzie Tymczasowym byty niechetne wszelkim postanowieniom ukrainskiej
Centralnej Rady, uznajacja za bezprawng oraz dziatajaca na szkode spoteczenistw Rosji. Widzac
nieunikniony konflikt z Piotrogrodem Mychajto Hruszewski, ktéry od 20 marca 1917 petnit funkcje
przewodniczacego Centralnej Rady, zdecydowat sie na wykorzystanie destabilizacjiimperiumi23
czerwca 1917 postawit Rosje przed faktem dokonanym, wydajac | Uniwersat (termin uniwersat byt
uzywany w XVI11 i xviil w celu publicznego obwieszczenia waznych wydarzei polityczno—spotecz-
nych, czesto majacy forme listu otwartego czy aktu prawnego sporzagdzonego przez wiadce. W tra-
dycji ukraifiskiej stosowany byt przez hetmana i innych przedstawicieli starszyzny kozackiej, pra-
gnacych zwrdcié sie z odezwa do catego narodu (zob. A. Markowski, R. Pawelec, Stownik wyrazéw
trudnych i obcych, Warszawa 2003, s. 878). Dokument ten proklamowat autonomie Ukrainy w ra-
mach panstwa rosyjskiego. Zadano réwniez pisemnej deklaracji o niesprzeciwianiu sie Rzadu Tym-
czasowego wsprawach niezaleznosci pafistwowej, ustanowienia przy Dumie statego komisarza do
spraw Ukrainy wybieranego przez Ukraificow oraz pozostawienia czeSci dochodéw w dyspozycji
niezawistych wtadz. Doszto réwniez do powotania Sekretariatu Generalnego bedacego osrodkiem
koordynacyjnym wtasnej polityki zagranicznej oraz Biura Informacyjnego zajmujacego sie agita-
cja i propaganda. 15 lipca 1917 strona rosyjska zgodzita sie uznaé niezaleznos¢ Ukrainy, a Centralng
Rade za swoja legalng przedstawicielke w guberniach kijowskiej, podolskiej, pottawskiej, wotyri-
skiej i czesci czernihowskiej. Dzief p6Zniej Centralna Rada wydata swéj 11 Uniwersat, poswiadcza-
jacy w ten spos6b warunki zawartej ugody. W praktyce warunki wspétpracy miedzy oboma osrod-
kami nie ulegly jednak znaczacej poprawie. Cztonkowie Centralnej Rady staneli przed kolejnym
dylematem, gdy 26 paZdziernika 1917 w wyniku przewrotu bolszewickiego zostat zdobyty Patac
Zimowy i tym samym doszto do unicestwienia Rzagdu Tymczasowego. Nowa rosyjska wtadza mia-
ta swoich zwolennikéw gtéwnie w zrusyfikowanym (jezykowo i kulturowo) chtopstwie, ktérego
obawiali sie ukrairiscy dziatacze. Majac do wyboru dwie polityczne drogi — probe podjecia nowych
negocjacji z jeszcze nieuformowang administracja Kremla oraz objecie zdecydowanego kursu ob-
liczonego na catkowitg separacje — Centralna Rada nie potepita bolszewickiej wtadzy, starajacsie
w ten spos6b zachowac pozory neutralnosci, jednak po raz kolejny zdecydowata sie postawic¢ Rosje
przed faktem dokonanym, wydajac 111 Uniwersat. Na jego mocy zostata proklamowana Ukrairiska

61



Rozdziat 3. Niemcy wobec utworzenia parnstwa ukraifiskiego

postaw ukrainiskich), udalo sie utrzymacé jej niezalezno$é polityczng oraz usta-
nowi¢ wzajemne stosunki z krajami bytego cesarstwa. Sytuacja wewnetrzna
Kijowa, bez wzgledu na bolszewickie préby przejecia wiadzy, na tle wydarzen
w Rosji pozostawala stabilna. Partia bolszewicka nie dysponowala wystarcza-
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Republika Ludowa (URL), wchodzgca w sktad federacji rosyjskiej. Nie oznaczato to jeszcze catkowi-
tej niepodlegtosci, a jedynie zdystansowanie sie od dziatai rewolucyjnych zjednoczesng deklara-
cja, ze Ukraina w przysztosci chce wspottworzyé nowa, zreformowana Rosje. Tekst 111 Uniwersatu

glosit, ze nalezy poméc catej Rosji, aby Republika Rosyjska stata sie federacjg rownych i wolnych

narodéw. Uniwersat dat réwniez instrumenty Centralnej Radzie do prowadzenia niezaleznej po-
lityki miedzynarodowej i szukania poparcia wsréd spotecznosci miedzynarodowej, gtéwnie Euro-
py Zachodniej. Ze wzgledu na brak mozliwosci zainteresowania swoimi postulatami ententy, jak

i obawa, ze zacie$nianie powiazari z Wielkg Brytania i Francjg da pretekst do okupacji kraju przez

niemieckie i austro-wegierskie wojska w imie walki z bolszewizmem, naturalng koalicja stanowity

panstwa centralne. Dodatkowa przestanka byta cheé zakoriczenia dziatan zbrojnych, umocnienie

swojej wladzyi podpisania traktatu pokojowego ze wschodem, jaka deklarowaty Niemcy, zwotujac

w Brzesciu Litewskim rokowania. Zewnetrzne gwarancje oraz pomoc byty niezbedne w utrzymaniu

porzadku w paristwie, w ktorym panowat chaos. ,Wsréd wzrastajacej anarchii w kraju, Mata Rada

niepewna swych wptywéw, w gruncie rzeczy, wbrew pozorom, bardzo problematycznych, starata

siewytraci¢ brofi z rak swych wspétzawodnikéw, wprowadzajac reformy bolszewickie. Skutki takiej

polityki okazaty sie jak najfatalniejsze dla kraju. Pogromy, palenie dworéw, niszczenie folwarkéw,
rujnowanie gospodarstw kulturalnych przez wtoscian i bandy dezerteréw po ogtoszeniu trzeciego

uniwersatu przybraty charakter masowy i w ciggu listopada i grudnia 1917 r. wszystkie z nieliczny-
mi wyjatkami, majatki ziemskie staly sie pastwa tupiestwa zanarchizowanego ttumu. Rzad ukra-
ifski pozostat obojetnym swiadkiem wypadkéw —zresztg byt bezsilny” (E. Paszkowski, Zawierucha

ukrainska, Warszawa 1919, s. 31). Sytuacja ulegta dalszej destabilizacji z poczatkiem 1918 r. Ukraii-
ski historyk Bohdan Hud szacuje, ze do kofica marca 85 procent majatkéw zostato rozgrabionych

(Zob. B. Hud, Ukraincy i Polacy na Naddnieprzu, Wotyniu i w Galicji Wschodniej w X1 i pierwszej potowie

XX w., Warszawa 2013, 5. 245.). Rada Centralna nie byta w stanie opanowac sytuaciji, co dato pretekst

do rozpoczecia 17 grudnia 1917 r. marszu wojsk bolszewickich na Kijow w celu udzielenia Ukrainie

Lbratniej pomocy”. Wybitny historyk i teoretyk ukraifiskiej mysli narodowej lwan tysiak-Rudnycki

zwraca uwage, ze poprzez wzglad na dynamiczng sytuacje miedzynarodowa przetomu lat1917—
1918 tres¢ oraz gtéwne zatozenia federalistyczne 111 Uniwersatu byly anachroniczne juz w chwili

jego upubliczniania (Zob. I. tysiak-Rudnycki, Migdzy historiq a politykq, Warszawa 2012, s. 381-411.).
Przez wzglad na dramatyczne potozenie kraju w nocy z 24 na 25 stycznia 1918 r. Mata Rada ogtosi-
ta Iv Uniwersat, ustanawiajacy catkowitg niepodlegtos¢ paristwowa. Zob. t. Adamski, Nacjonalista

postepowy. Mychajto Hruszewski ijego poglgdy na Polske i Polakéw, Warszawa 20m, s. 186—216; H. Ja-
btoriski, Polska autonomia narodowa na Ukrainie 19171918, Warszawa 1948, s. 11-23 i 90—105; Kolekcja

opracowan i odpisow dokumentéw dot. stosunkéw Polski z totwg, Litwq i Republikg Radzieckq, Gdanskiem

iUkraing, (AAN) sygn. 45/11, Sprawa polska w rokowaniach paistw centralnych z Ukraing, s. 51; Wiecej

odziatalnosci i inicjatywach Centralnej Rady Zob. Ukrajinska Centralna Rada. Dokumenty i materiaty,
red. W. Werstiuk, O. Bojko, ). Hamreckyj, t.1i 2, Kyjiw 1996; P. Chrystiuk, Zamitky i materiaty do istorii
ukraifisko rewolucji, t. 11, Wien 1921, s. 56—76.



3.1. Kontekst rewolucji bolszewickiej

jacym poparciem politycznym w zatomizowanym spoleczenistwie®. Mialo
to bezposrednie przelozenie na wzrost zainteresowania sie kwestig ukrairiska
zaréwno panistw centralnych, jak i ententye.

Podczas 11 Wszechrosyjskiego Zjazdu Delegatéw Robotniczych i Zotnier-
skich, rozpoczetego 26 paZzdziernika 1917, zostala wyloniona nowa bolszewicka
wladza, ktéra 8 listopada 1917 uchwalita dekret o pokoju, proponujac: ,wszyst-
kim wojujacym narodom i ich rzgdom rozpoczaé niezwlocznie pertraktacje
o sprawiedliwym pokoju, bez aneksji i kontrybucji”#?. Mikolaj Krylenko, cztonek
Piotrogrodzkiej Rady Wojskowo-Rewolucyjnej, 26 listopada 1917 zwrécit sie bez-
posrednio do Niemiec w sprawie zawieszenia broni i przeprowadzenia rokowan
pokojowych. Wlodzimierz Lenin zdawal sobie sprawe, ze jezeli bolszewicy chcg
utrzymac wladze, musza doprowadzi¢ do zawieszenia broni z pafistwami cen-
tralnymi. Wewnetrzna sytuacja Rosji nie pozwalala na prowadzenie wojny z 11
Rzesza, totez wladza bolszewicka gotowa byla na ustepstwa (réwniez teryto-
rialne) mogace dodatkowo legitymowaé¢ komunistyczny przewrét. W dalszej
perspektywie mialo to utorowaé droge do ideologicznego podboju Europy, od-
bywajacego sie pod pokojowymi i réwnosciowymi hastami®™®.

Strona niemiecka chciala uzalezni¢ od siebie bolszewickie wladze, aby
w przyszlodci przeja¢ Rewolucyjna Rade, obarczajac jej czlonkéw wing za za-
pasé panstwa, a w konsekwencji mieé wpltyw na dalsze zmiany personalne®,
Niemcy byli $wiadomi skali kryzysu w jakim znajdowala sie Rosja, totez wyrazili
zgode na pertraktacje, ktére rozpoczely sie 5 grudnia 1917 (zwlaszcza ze pogar-
szala sie sytuacja wewngatrz kraju, dodatkowo potegowana przez pacyfistyczne
slogany gloszone chociazby przez Unabhingige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands)?®.

145 Zob.). Radziejowski, Ruch narodowy i rewolucyjny na Ukrainie w okresie dziatalnosci Centralnej Rady
(marzec1917-kwieciei 1918 v), ,Studia z Dziejéw zsRR i Europy §rodkowej", t.1X/1973,5.53—84.

146 K. Siedlecki, ,Brzesé Litewski”. Rokowania pokojowe i traktaty, ,Bellona”, t. xv/1924, s. 239—241; E. Dra-
hn, Brest-Litowsk. Reden, Aufrufe und Manifeste der russische Volkskommissare. Trotzki, Lenin, Joffe,
Radek u. a. m., Berlin 1920, s. 6-7; ). E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation.
National Communism in Soviet Ukraine, 1918-1933, Cambridge 1983, s. 21-23.

147 Kolekcja opracowar i odpiséw dokumentéw dot. stosunkéw Polski z totwa, Litwa i Republika
Radziecka, Gdafiskiem i Ukraing..., s. 3; Historia powszechna. Wiek totalitaryzmu— | wojna Swiatowa
izarzewie 11 wojny Swiatowej, zed. W. Adamski, A. H. Stachowski, Warszawa 2008, s. 116—117.

148 D. Michaluk, Biatoruska Republika Ludowa 1918—1920. U podstaw biatoruskiej paristwowosci, Torut
2010, 5. 208.

149  W.Bihl, Osterreich-Ungarn und die Friedensschliisse von Brest-Litovsk, Wienn 1970, s. 47.

150 F Fischer,Germany’s Aimsin the first World War, London 1971, s. 476; T. Kottowski, op. cit., s. 50; F. Schin-
kel, op. cit., s. 238.
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Wstepny rezultat pertraktacji doprowadzit do tymczasowego zawiesze-
nia broni oraz rozpoczecia 20 grudnia w 1917 rokowan w Brzes$ciu nad Bu-
giem, gdzie miescila sie kwatera niemieckiego Naczelnego Dowddztwa Frontu
Wschodniego. Pertraktacje odbywaly sie miedzy Niemcami, Austro-Wegrami,
Turcja, Bulgaria, Rosja bolszewicka oraz ukrainskimi przedstawicielami Cen-
tralnej Rady, ktérzy dotgczyli do obrad juz po rozpoczeciu rozméw™". Ich
szczegblowa analiza znacznie wykracza poza zdefiniowany w pracy problem
badawczy, niemniej jednak to wlasnie w trakcie brzeskich rokowan doszto do
punktu zwrotnego w niemieckim postrzeganiu Ukrainy i jej politycznej roli na
Wschodzie®™2. W tym kontekscie nalezy po§wieci¢ im wiecej uwagi.

3.2. Niemieckie plany z przetomu lat 1917/1918

Poprzez niemieckie starania i wsparcie, zar6wno polityczne, jak i finansowe,
Ukraina, zanim jeszcze stala sie samodzielnym podmiotem, zostala w roz-
grywkach miedzynarodowych przypisana do koalicji pafistw centralnych®2.
Starania Kijowa o miedzynarodowe uznanie w pafistwach centralnych byto
konsekwencjg wczesniejszych kontaktéw politycznych i wywiadowczych'4.
Nalezy stwierdzi¢, iz krajom ententy nie udalo sie (gléwnie przez wzglad na

151 E.Borschak, Brest-Litovsk, Peace Treaty of, http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?Ad-
dButton=pages\B\R\BrestéLitovskPeaceTreatyof.htm [15.02.2014]; T. Kottowski, op. cit., s. 51; W. Hu-
batsch, Germany and the Central Powers in the World War 1914—1918, Lawrence 1963, op. cit., s. 102.

152  Problem rokowar brzeskich w szerokim kontekscie miedzynarodowymizarazem wszczegétowy
(odtwérczy) sposéb zostat opisany w: ). W. Wheeller-Bennett, Brest-Litovsk, the forgotten peace,
London 1963; ). Volkwart, Brest-Litowsk Verhandlungen und Friedensvertrige im Osten 1917 bis 1918,
Wiirzburg1937.

153  Wedtug doniesiefr Wtodymira Stepankiwskiyego z lozafiskiego Ukraifiskiego Biura Informacyjne-
go dostarczonych do rzadu w Londynie w styczniu 1918 r. wynikato, ze Ukrairicy byli zagorzatymi
przeciwnikami Niemiec, zwtaszcza od czasu Aktu 5 listopada, a rokowania w Brzesciu Litewskim
stanowity preliminaria do ogélnego rozejmu koficzacego wojne. Co wazniejsze, jego raport po-
stulowat: natychmiastowe uznanie przez entente narodu ukraifiskiego, uznanie praw tego narodu
dozajeciajego historycznych ziem, ustanowienie placéwek dyplomatycznych na terenie Ukrainy
oraz udzielenie Centralnej Radzie wsparcia finansowego. Niemniej jednak w Londynie zdawano
sobie sprawe z niskiego poparcia spotecznego dla programu niepodlegtosciowego Ukrainy oraz
z niemoznosci utworzenia wtasnego paristwa bez niemieckich gwarancji. Implikowato to kon-
kluzje o nieudzieleniu wsparcia Centralnej Radzie przezrzad Jej Krélewskiej Mosci i tym samym
nieuznaniu ,marionetkowego” kraju powstatego z berlifiskiej inicjatywy. ). Reginia-Zacharski,
Sprawa ukrainska w polityce Wielkiej Brytaniiw latach1917-1923, Torufi 2004, s. 58 i 62—63; B. Lockhart,
Memoirs of a British agent, London 1932, s. 223; T.H. Hoffman, op. cit., s. 599—600.

154  Kolekcja opracowaii i odpisow dol tow dot. stosunkow Polski z totwg, Litwq i Republikq Radzieckq,
Gdanskiem i Ukraing, (AAN) sygn. 56, S. Baczyniski, Akcja Ukraificow galicyjskich przeciw Polsce w czasie
wojny Swiatowej i konferencji pokojowej, s. 41.

64



3.2. Niemieckie plany z przetomu lat 1917/1918

dotychczasowy brak zainteresowania i ciggtosci podejmowanych krokéw dy-
plomatycznych) stworzy¢ warunkéw do pozyskania przychylnosci Ukraificow™s.
Niemniej jednak nie nalezy wyciggaé pochopnych wnioskéw, ze Berlin prowa-
dzit sp6jng polityke w tej kwestii. Niemieckie stanowisko w stosunku do poja-
wienia sie w Brzesciu Litewskim ukrainskiej delegacji nie bylo jednoznaczne.
Swiadcza o tym negocjacje prowadzone od marca do grudnia 1917 r. w Bad
Kreuznach pomiedzy Naczelnym Dowddztwem Reichswehry a najwyzszy-
mi wladzami 11 Rzeszy. W tym okresie w owe] uzdrowiskowej miejscowosci
doszlo do czterech sesji, ktére umozliwily zdefiniowanie podstawowych ce-
16w niemieckiej polityki wschodniej. Preludium do ich zorganizowania bylo
spotkanie kanclerza Bethmanna-Hollwega i hrabiego Czernina w Berlinie 26
marca 1917, ktrego rezultatem byly wstepne ustalenia dotyczace podziatu strefy
wplywéw po zakoniczeniu dzialad zbrojnych na froncie wschodnim. Zgodnie
z zasadg status quo ante bellum Niemcy i Austro-Wegry mialy pozostaé w swoich
granicach sprzed wybuchu wojny, niemniej jednak nie dotyczyto to ziem rosyj-
skich anektowanych przez Berlin (ta kwestia pozostala otwarta), za co Wiederi
mial mieé¢ wolng reke w kwestii poszerzania swych wplywéw w Rumunii®®e,

W pierwszym posiedzeniu w Bad Kreuznach, ktére mialo miejsce 23 kwiet-
nia 1917, uczestniczyli: cesarz Wilhelm 11, Bethmann-Hollweg, Arthur Zim-
mermann, Paul von Hindenburg, Erich Ludendorff, admirat Henning von
Holtzendorff i baron Oskar von der Lancken, szef departamentu politycznego
w okupowanej Belgii (w latach 1915-1918)"7. Uzgodniono, iz nalezy dokonaé
wszelkich staran, aby po wojnie prowincje baltyckie oraz Polska pozostaly, jezeli
nie czes$ciowo, to przynajmniej pod wptywem (kontrola) administracji 11 Rze-
szy. Hindenburg postulowal, ze jezeli zaistnieje konieczno$¢ rekompensaty
w stosunku do rosyjskich strat, Austro-Wegry winne byly zrzec sie wschod-

155 R.Bierzanek, Paiistwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw zachodnich1917-1919, Warszawa
1964, s. 18; ). Reginia—Zacharski, op. cit., s. 90—91; H. Jabtoriski, op. cit., s. 89—90. Stosunek Francji
i Anglii do kwestii ukrairiskiej w okresie od poczatku rosyjskiej rewolucji do ustanowienia pokoju
w Brzesciu Litewskim zostat szczeg6towo opisany w: G. A. Brinkley, Allied Policy and French Interven-
tion in the Ukraine, 1917-1920, [w:] The Ukraine, 1917—1921: A Study..., s. 323—351; D. Saunders, Britain
and the Ukrainian Question (1912-1920), ,The Englisch Historical Review”, vol. 103, nr 406, Oxford
1988, 5. 40—68.

156 E.O.Volkmann, Die Ursachen des Deutschen Zusammenbruches im Jahre 1918 — Zweite Abteilung: Der
Innere Zusammenbruch. Zwélfter (12.) Band. (Das Werk des Untersuchungsauschusses der Verfassungs-
gebenden Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages1919—1930. Verhandlungen |
Gutachten [ Urkunden—Vierte Reihe), Berlin 1929, s. 200-217.

157 E.M. Clauss, Kreuznach Conferences 1917, [w:] World War I: The definitive encyclopedia and document
collection, vol.1: A—C, ed. S.C. Tucker, Oxford 2014, s. 898.
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niej czesci Galicji'™8. Na podstawie tych ustalert mozna skonstruowaé wnio-
sek, ze zebrani w Bad Kreuznach decydenci przejawiali ograniczone zaintere-
sowanie narodami i grupami etnicznymi zamieszkujacymi Europe Wschodnia,
posiadali niewystarczajaca wiedze o samej Rosji, a ich program opieral sie na
doswiadczeniach wojennych oraz sugestiach Hindenburga i Ludendorffa™.

Wladze wojskowe cechowala wieksza determinacja i sita polityczna w argu-
mentowaniu na rzecz swoich postulatéw, nie zwazajac na kanclerza jako mnie;j
doswiadczonego stratega. Wiecej, w tym okresie, pomimo wczesniejszych kon-
taktow politycznych, niepodlegta Ukraina oraz Ukraincy nie byli przedmiotem
zainteresowania Naczelnego Dowd6dztwa oraz stronnikéw cesarza. Podczas
spotkania ani razu nie zostala poruszona odrebnie owa kwestia%®, Swiadczy-
fo to réwniez o przewadze ludzi zwigzanych z niemieckg armia nad przedsta-
wicielami wladzy cywilnej i dyplomatami prezentujgcymi bardziej umiarkowa-
ne poglady (Zimmermann, dla ktdrego takie rozwigzanie bylo zbyt radykalne,
postulowal, zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, ze Wiedert méglby zrzec
sie Galicji Wschodniej jedynie za cze$¢ Rumunii)®e".

Druga konferencja, odbywajaca sie w dniach 17-18 maja 1917, miafa na celu
nadaé weze$niejszym ustaleniom range oficjalnej polityki. Gléwne tezy dotyczace
Wschodu zostaly powtérzone w obecnosci hrabiego Czernina. Cesarstwo Habs-
burgdw zostalo poproszone o désintéressement w stosunku do Polski oraz o akcep-
tacje ewentualnego zrzeczenia sie swoich wschodnich ziem na rzecz Rumunii,
Serbii, Czarnogéry i Albanii'2. W czerwcu Czernin, w imieniu cesarza, zaakcep-
towal program™2. Jednakze stosunek Berlina do idei Ukrainy na przelomie lat
1917/1918 zmienit sie diametralnie, gléwnie za sprawg skutkéw rewolucji lutowej
oraz dzieki determinacji Centralnej Rady, ktéra w znacznej mierze uzaleznita
swoje istnienie w oparciu o niemieckie gwarancje. Konsolidacja ukrainskich ru-
chéw politycznych, jaka nastapita w marcu 1917 r., oraz zmiana na stanowisku

158 Ibidem,s.899.

159  F Fischer, Griffnach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Diis-
seldorf1961, s. 487—495.

160 R.L.Koehl, A Prelude to Hitler's Greater Germany, ,The American Historical Review”,1 October/1953,
S.43—65.

161  O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 50.

162 K. Epstein, The Development of German-Austrian War Aims in the Spring of 1917, ,Journal of Central
European Affairs”, XVl nr1/1957, s. 31-42.

163  Ibidem,s. 44; R. Fester, Die politischen Kimpfe und Frieden, Munich 1938, s. 71-75. Ustepstwa ze strony
Austro-Wegierwynikaty ze ztej sytuacji wewnetrznej, ktéra uniemozliwiata prowadzenie w petni
samodzielnej polityki zagranicznej. Wiecej na ten temat Zob. O. Czernin, In Weltkriege, Berlin 1919,
s.29-35.
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kanclerza Niemiec (od 14 lipca Bethmanna-Hollwega zastapil Georg Michaelis)
sprawila, ze niemieccy politycy powrdcili do koncepcji wzmocnienia Ukraificéw
iwykorzystania ich potencjalu. Do zwolennikéw powrotu rozméw z ukraifiskimi
dzialaczami nalezeli m.in. niemiecki ambasador w Wiedniu hrabia Botho Wedel,
gen. Paul von Bartenwerffer oraz gen. Max Hoffman'.

To wtasnie hrabia Wedel s sierpnia 1917 wystat do Michaelisa telegram,
w ktérym apelowal o zmiane polityki w stosunku do Ukraificéw.

W Austrii jest mniej zainteresowania ruchem ukraifiskim niz w Niemczech, cze-
$ciowo dlatego, ze ludzie nie darza go sympatia, a wtadza obawia si¢ wzrostu jego

potencjaluirredentystycznego (..). Powinni$my z calg sila zaangazowa¢ si¢ wjego

promocje, Ukraificy myslacy w kategoriach narodowos$ciowych moga stanowié

przeciwwage dla rewolucji robotniczej'e5.

Odnowione zainteresowanie kwestig ukrairiska przez niemiecka opinie po-
lityczna ttumaczy, dlaczego na trzeciej konferencji w Bad Kreuznach, kt6ra miala
miejsce 9 sierpnia 1917, nie bylo zadnego przedstawiciela monarchii Habsbur-
g6éw%s. W sformulowanych postulatach politycznych, zaakceptowanych zaréwno
przez przedstawicieli wladz cywilnych, jak i wojskowych, zostala zawarta suge-
stia 0o mozliwosci stworzenia autonomicznej Ukrainy, panistwa, ktdrego istnienie
umacnialoby niemieckie wplywy na Wschodzie®. Ostatecznie ustalenia w tej
sprawie zostaly przediozone Czerninowi na zabraniu 6 listopada 1917. Niemniej
jednak niemieckie Naczelne Dowédztwo, pomimo iz zaczelo braé¢ pod uwage
potencjal ukrairiskich ruchéw separatystycznych, nadal pozostawalo sceptyczne
co do ich mozliwo$ci. Obawiano sie, ze zbyt jawne poparcie moze przekreslié
mozliwo$¢é podpisania odrebnego pokoju z Rosja, totez wsparcie dla Ukraificéw
nalezalo traktowac jako ostatecznosé.

Innym zagadnieniem pozostawal poruszany przez Richarda von Kithlman-
na (sekretarza stanu w Urzedzie Spraw Zagranicznych) problem zaistnienia nowe-
go niepodleglego paristwa na Wschodzie, ktére zdaniem niemieckiego generala
w przyszloéci stanowiloby nieustanny cel moskiewskiej ekspansji, a w konsekwencji
zmuszaloby 11 Rzesze do niekoriczacych sie interwencji polityczno-militarnych?e®,

164 O.S.Fedyshyn, GermanysDrive tothe East...,s. 53—56; W. Halweg, Der Diktatfrieden von Brest—Litowsk
1918 und die Bolschewistische Weltrevolution, Miinchen 1960, s. 40—47.

165 Cyt.za:0.S. Fedyshyn, Germanys Drive tothe East...,s. 54.

166 K. Epstein,op.cit., s. 46.

167 E.M.Clauss, op.cit.,s. 899.

168 0.S.Fadyshyn,op.cit.,s.57-59; S. Askenazy, op. cit., s. 313—314; E. Walz, Reichsleitung und Heeresleitung
in der Periode des Friedens von Brest-Litowsk, Diisseldorf1936, s. 7i170—174; W. Wheeller-Bennett,
op.cit.,s.107-108.
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W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze na przetomie lat 1917/1918 oraz
jeszcze przed zakonczeniem rozméw w Brzesciu Litewskim rozwazano osa-
dzenie na tronie w Kijowie Pawla Aleksandrowicza (cztonka rodziny Roma-
now6w). Miat to byé pierwszy krok ku zyskaniu sobie przychylnosci i aproba-
ty spoleczenistwa rosyjskiego, wyniszczonego na skutek nieudanej rewolucji.
Bylby to jednoczesnie zwrot w kierunku odbudowy w dawnym ksztalcie geo-
graficznym wielkiej Rosji, z tym ze pod auspicjami niemieckimi. Inna ewen-
tualno$é rozwazana przez 11 Rzesze dotyczyta przekazania Ukrainy Wilhel-
mowi Habsburgowi (zwanemu ,Wyszywanym” przez swoje zamilowanie do
ukraifskich ludowych ubior6w)'®®. Mocnym pretendentem do ,ukrainskie-
go tronu” byl réwniez Pawlto Skoropadski'®, ktérego dzialania bytyby za-
lezne politycznie i gospodarczo od Niemiec. Przyszlosciowo moglby zostaé
mianowany monarchg, co legitymizowaloby jego rzady w oczach §wiatowej
opinii publicznej)™.

Préby opanowania przez Berlin Ukrainy mozna traktowac jako preludium
do ambitniejszego zadania, jakim bylo podporzadkowanie polityczne Rosji
oraz przejecie kontroli nad rozleglymi terenami wschodnimi. Utrata Ukrainy,
oddanie jej pod niemieckie wplywy, oznaczalaby polityczng i ekonomiczng
katastrofe dla Rosji, totez gdy przedstawiciele URL z wlasnej inicjatywy przy-

169 T.Snyder, Czerwony ksigzg, Warszawa 2010, s. 72-76.

170 Pawto Skoropadski urodzit sie 15 maja 1873 w Wiesbaden. Pochodzit zzamoznej rodziny, ktérej
potomkowie walczyli w wojnach kozackich z Rzeczpospolita. Ukoriczyt elitarng szkote kade-
tow w Petersburgu, w latach 1904—1905 jako oficer armii carskiej brat udziat w wojnie rosyjsko—
-japoriskiej (w1905 r. mianowany adiutantem generalnym Mikotaja 11). Podczas | wojny Swiatowej
dowodzit m.in. 34 korpusem armii rosyjskiej, petniac funkcje generata porucznika. Po rewolucji
w1917r. 6w oddziat zostat przemianowany na1 Korpus Ukrainy. Skoropadski nalezat do przeciw-
nikéw rzadéw Centralnej Rady, uwazajac jej polityke za szkodliwg oraz skrajnie socjalistyczna.
Zaangazowany w tworzenie nowego ruchu kozackiego deklarowat sie jako monarchista. 24 kwiet-
nia1918 gen. Wilhelm Groener, niemiecki szef sztabu, zapewnit Skoropadskiego, ze w przypadku
przewrotu politycznego w Kijowie niemiecka armia udzieli mu poparcia. Od kwietnia do grudnia
1918 r. stat na czele panistwa ukraifiskiego jako Hetman. Wraz z wycofaniem sie wojsk 11 Rzeszy
uciekt przez Szwajcarie do Berlina. Ze stolicy Niemiec, majac do dyspozycji wsparcie finansowe
i propagandowe, kierowat emigracyjnymiorganizacjami ukrairfiskimi propagujacymiidee monar-
chistyczne (m.in. Unia Hetmanska). W 1926 r. patronowat powstaniu Ukraifiskiemu Insty tutowi
Naukowemu w Berlinie. Nigdy nie pogodzit sig zutrata swoich wptyw6w na Ukrainie. W czasach
hitlerowskich tworzyt listy ukrairiskich dziataczy osadzonych w obozach i lobbowat narzeczich
uwolnienia. Zginat (na dworcu kolejowym) podczas alianckich nalotéw w miejscowosci Platting
w Bawarii.)Jego grobznajduje sie w Wiesbaden. Zob. W. Wilczyiiski, op. cit., s. 213; M. Czaja, Stownik
biograficzny xx w., Warszawa 2004, s. 837—838.

171 ). Reginia-Zacharski, op. cit., s. 94—95; S. Baczyriski, op. cit., s. 72.
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jechali do Brzescia, bez wahania zostali dopuszczeni do rokowan przez repre-
zentantow 11 Rzeszy"2.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze dla kwestii ukraiiskiej byt
to przelomowy moment w historii.

3.3. Rokowania brzeskie i ich konsekwencje

W niemieckich zatozeniach wypracowany pokdj mial sie sta¢ fundamentem

nowego tadu w Europie Wschodniej. Podczas obrad zaprezentowano nieznany

dotychczas na Starym Kontynencie spos6b uprawiania polityki. Zakulisowa dy-
plomacja zostala zastgpiona jawnymi pertraktacjami, relacjonowanymi w pra-
sie (zgodnie z ideami rewolucji polityke skierowano w strone mas spotecznych

irealizowano w jej imieniu)"2. Niemiecka delegacja reprezentowana byta przez

Richarda von Kithlmanna, austro-wegierska przez hrabiego Ottokara Czernina

(ministra spraw zagranicznych), a Rosji — Adolfa Joffego, Lwa Kamieniewa

i Michaita Pokrowskiego"4. Turcje oraz Bulgarie reprezentowali odpowiednio

Ahmed Nessimi Bey i Christian Popow'.

Od poczatku rokowan pomiedzy dwiema gléwnymi sitami — Niemcami i Ro-
sja bolszewickg — pojawily sie rozbieznosci w okresleniu i definiowaniu biezacej
sytuacji politycznej"é. Postulowany przez wladze bolszewickie pokdj, bez anek-
sji, co do ktdrego z poczatku nie bylo wiekszych zastrzezen, okazal sie pierwsza
bariera dyplomatyczna. W niemieckim rozumieniu oznaczalo to, iz utrzymane
zostang dotychczasowe pozycje, zgodne z aktualnymi zdobyczami wojennymi”.

,Nie jest gwaltowng aneksja, jezeli czesci dawnego panstwa rosyjskiego wypo-
wiedzg sie dobrowolnie, droga postanowien powolanych przedstawicielstw, za
oderwaniem sie od rosyjskiego zwigzku panstwowego i przylaczenia sie do Rze-

172 W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Miin-
chen 1966, s.132—134; M. Salewski, Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, s. 282—283.

173 S.W. Wojstomski, op. cit., s. 15—16; E. Drahn, op. cit., s. 39—41; W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 88.

174 D.Michaluk, op. cit., s. 209—-210; S. W. Wojstomski, op. cit., s. 6.

175 W.Medrzecki, Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku, Warszawa 2000, 5.17; G. Ro-
senfeld, Sowjet-Russland und Deutschland 1917-1922, Berlin1984, s. 22-33.

176  Nalezyzaznaczy, ze cele uczestnikéw rokowan w Brzesciu Litewskim byty bardzo zréznicowane.
,Uktad intereséw przedstawiat sie nastepujaco: Niemcy potrzebowaty pokoju na wschodzie dla
zwolnieniai przerzucenia swoich sit na Zachéd, Austria potrzebowata pokojui chleba, Republika
sowiecka musiata mie¢ wolng reke wobec wojny domowej, a Ukraina potrzebowata poparcia
mocarstw centralnych dla stabilizacji stosunkéw wewnetrznych i zabezpieczenia sie od agresji
Sowietéw”. Cyt. za: S. Baczynski, op. cit., s. 64.

177  E.Drahn,op.cit.,s. 25-26.
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szy Niemieckiej czy innego panstwa”18- relacjonowal w swoich pamietnikach
gen. armii niemieckiej Hoffman uczestniczacy przy rokowaniach w Brzesciu.

Rosyjska delegacja uwazala, ze brak aneksji sprowadza sie do wycofania
wojsk do stanu obowigzujacego w 1914 roku. Hoffman, jako reprezentant Na-
czelnego Dowddztwa, komentujac te postawe, zwracal uwage, ze nie mozna
traktowac o samostanowieniu narodéw, zadajac rekonstrukeji granic imperium
Romanowéw'®. W swoich wspomnieniach opisywat wéciektosé Pokrowskiego,
gdy méwil: ,nie mozna méwic o pokoju bez aneks;ji, gdy od panistwa rosyjskie-
go ma odpasc 18 guberni”*®®. Obie strony konfliktu byly wyraznie zaskoczo-
ne wzajemnymi roszczeniami. Rosyjska delegacja zagrozila nawet wyjazdem
z Brzescia, co wprawilo w zaklopotanie przedstawiciela Austro-Wegier Czer-
nina, ktory przez wzglad na zlg sytuacje wewnatrzpanstwowa dazyt do zawie-
szenia broni za wszelka cene. Warto raz jeszcze podkreslié, iz zgodnie z postu-
latem Joffa calo$é obrad byla jawna, dostepna dla opinii publicznej, ktéra to
Rosjanie starali sie pozyskaé w trakcie trwania negocjacji*®!.

W czasie utrzymujacego sie dyplomatycznego pata na pertraktacje 1 stycz-
nia 1918 do Brzescia dotarla ukrairiska delegacja desygnowana przez Central-
ng Rade na czele z Wsewolodem Hotlubowyczem®2. Powolujac sie na zasade

178 M.Hoffman, Wspomnienia. Wojna wsrod niewyzyskanych sposobnosci, Warszawa 1925, s.169. Zob. Deut-

schland im Erste Weltkrieg, N ber1917 bis Ni ber1918,vol. 3,ed.). Petzold, Berlin 1970, s. 95—-106.

179 M.Hoffman,op.cit.,s.158. ,,Z okolicznosciowych rozméw odniostem wrazenie, ze Rosjanie mylnie
zrozumieli oferte naszych dyplomatéw i sadzili, ze pokéj bez aneksji odda im polskie, litewskie
i kurlandzkie gubernie. Przypuszczenie moje potwierdzita rozmowa mjra Brinkmanna z rosyjskim
pptk. Fokkem. Fokke wyrazit catkiem wyraZne oczekiwanie, ze wojska niemieckie bezposrednio
po podpisaniu pokoju, wycofaja sie za dawna granice sprzed 1914 roku. W potudnie przy $niadaniu
powiedziatem siedzagcemu obok mnie Foffemu, ze delegacja rosyjska pojmuje inaczej pokéj bez
aneksji, anizeli przedstawiciele pafistw centralnych” — relacjonowat Hoffman. Cyt. za: M. Sokol-
nicki, Polska w pamigtnikach wielkiej wojny 1914—1918, Warszawa 1925, s. 232.

180 M. Hoffman, op. cit.,s.168—169.

181 K. Siedlecki, op. cit., s.122. Wiele uwag do korespondencji, not dyplomatycznych, raportéw, proto-
kotéw orazinnych dokumentéw zzakresu niemiecko-ukraifskich relacji w latach 1 wojny $wiatowej
zawiera czterotomowe opracowanie Ereignisse In der Ukraine 1914—1922 deren Bedeutung und histori-
sche Hintergriinde autorstwa Teophila Hornykiewicza (Philadelphia 1967). Publikacja wszczegétowy
sposé6b przedstawia przedmiotowe materiaty archiwalne tudziez omawia przebieg oficjalnych
i nieoficjalnych koligacji miedzy 11 Rzesza, Austro-Wegrami a Ukraificami. Cato$¢ stanowi nieprze-
cenione zrédto wiedzy historycznej. Autor w tomie Il poSwieca wiele uwagi zapiskom z rokowar
Brzeskich miedzy przedstawicielami Centralnej Rady a Niemcami (zob. s. 49—228). Zob, réwniez:
AAN, Akta Romana Knola, syg. 261/1t.1, ,Raporty, sprawozdania, korespondencja dotyczaca sytuacji
wewnetrznej i miedzynarodowej Ukrainy 1917-1919".

182 ).S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917-1920, Princeton 1952, s. 104—105; H. Jabtoriski, op. cit.,
s. 23—24; Deutschland im Erste Weltkrieg...,s. 129.
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o0 samostanowieniu narodéw, wladze URL postanowily zawrze¢ wlasny pokdj
z Niemcami, odmawiajgc tym samym bolszewikom prawa do zabierania glosu
w imieniu Ukraificéw (w obliczu takich postulatéw jawnosé obrad stala sie dla
bolszewickich wladz problemem, ktérego nie mozna bylo rozwigzaé poprzez
zignorowanie Ukraincéw). Pomimo trudnej sytuacji wewnetrznej oraz braku
stabilnosci wladzy na Ukrainie niemiecka delegacja z radoécia i uznaniem od-
notowala pojawienie sie przedstawicieli URL. Mniejszy entuzjazm byt po stronie
Austro-Wegier, gdyz obawiano sie, ze wystannicy beda zadali oderwania od
monarchii ziem zamieszkatych przez tzw. etnicznych Ukrainc6w'®. Niemniej
jednak Ottokar Czernin od poczatku traktowal przedstawicieli Centralnej Rady
jak oficjalnych, pelnoprawnych reprezentantéw niepodleglego paristwa®®4.

General Hoffman przyjazd delegacji ukrairiskiej odnotowal w nastepujacy
sposéb:

KithImannija przyjeliémy Ukraificéw z rados$cia, wystapienie to bowiem dawalo

sposobno$¢ wygrywania ich przeciwko delegacji petersburskiej. Dla hr. Czerni-

na powstala stad natomiast nowa troska, nalezalo sie bowiem liczy¢ z tym, ze

przedstawiciele Ukrainy postawia wymagania, dotyczace praw politycznych ich

rodakéw mieszkajacych na Bukowinie i we Wschodniej Galicji. Nie mogac osia-

gnad istotnego postepu moim wtargnieciem w rokowania z Trockim, wybratem

druga pozostajaca mi droge: rokowania z delegacja ukrainiska. (...) Delegaci ukra-

inscy w przeciwienistwie do Trockiego, nie odseparowali si¢ od nas. Jadali z nami
w kasynie oficerskim, rozprawiali spokojnie o swoich celach i pragnieniach®®.

W przypadku bolszewickich negocjatoréw pojawienie sie delegacji ukrain-
skiej wywotalo konsternacje, lecz Joffe uznal odrebne postannictwo, okresliw-
szy Ukraincéw jako reprezentantéw ludu pracujacego — robotnikéw i rolnikéw.
Liczyl na szybka dominacje nad niedo§wiadczonymi politykami Centralnej
Rady, na ich niezdolno$éé negocjacyjng, a w konsekwencji dazyt do zjednania
stanowiska przeciwko pafistwom centralnym. Ow zabieg mial réwniez postu-
zy¢ do propagowania pokojowego charakteru rewolucji, ukazania, ze w bylym
imperium Romanowéw do glosu dochodzg masy — taki obraz starano sie za-
szczepi¢ w krajach Europy Zachodniej®é,

12 stycznia 1918 Niemcy oficjalnie uznaly wystannikéw Centralnej Rady
za jedynych przedstawicieli ukrainskich intereséw i podaly to do wiadomosci

183  W.Lipifiski, Walka zbrojna o niepodlegtosé Polskiw latach 1905-1918, Warszawa 1990, s. 204, W. Baumgart,
op. cit., s.18—19; W. Wheeller-Bennett, op. cit., 5. 154.

184 T. Hornykiewicz, Ereignisse In der Ukraine 1914—1922 deren Bedeutung und historische Hintergriinde,
Vol. 2, Philadelphia 1967, s. 79.

185 Cyt.za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 232.

186 ).S.Reshetar, op. cit., s. 105; K. Siedlecki, op. cit., s.133.
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z konferencji pokojowe;j'”. Przerwane rokowania wznowiono, do strony rosyj-
skiej dotaczyl wéwczas Trocki, ktéry zastapil Joffa'®s.

W swoich postulatach Ukraincy domagali sie uznania URL w granicach
obejmujacych ziemie Ukraificéw, ktére okreslono w tzw. 111 Uniwersale®®. Byly
to tereny Chelmszczyzny, Podlasia, cze$ci ziem w dorzeczu Sanu oraz ukraifi-
skie terytoria Austro-Wegier, wraz z zajetymi przez panstwa centralne w trakcie
trwania dzialan zbrojnych (Galicja Wschodnia wraz z Lwowem i Przemyslem)®®.

Ukrainiska delegacja zdawala sobie sprawe z trudnej sytuacji wewnetrz-
nej Wiednia, totez ich postulaty byly wygérowane i stawiane w zdecydowany
sposob™. Podpisanie sie pod owymi roszczeniami oznaczato catkowite unie-
zaleznienie sie Kijowa od Rosji oraz uznanie Ukrainy za samodzielne paristwo.
Trwajace trzy tygodnie rozmowy uswiadomily Niemcom, ze Trockiemu nie

187 K. Siedlecki, op.cit.,s. 244.

188 W.Wheeller-Bennett, op. cit., s. 152—153.

189 W swoichzapiskach zBrzescia 6 stycznia 1918 Czernin zanotowat: , Dzisiaj miaty miejsce pierwsze
rozmowy z delegatami ukraifiskimi, kt6rzy s tutaj w komplecie razem ze swoim szefem. Ukrairicy
odcinaja sie mocno od delegatéw rosyjskich. Znacznie mniej rewolucyjni, okazujg o wiele mniej
zajecia dla spraw powszechnego socjalizmu. Nie zajmujg sie wtasciwie Rosja, a wytacznie Ukraing,
catymich dazeniemjestosiggnaéjak najszybciej samoistnosé. Czy samoistnos¢ ta bedzie zupetnie
miedzynarodowa, czy tez zamknie si¢ w ramach rosyjskiej federacji, sami nie zdaja sobie jesz-
cze sprawy. Najwidoczniej, bardzo inteligentni delegaci ukraifiscy chcg nas uzy¢ jako odskoczni,
z ktérej mogli sie rzucié na bolszewikéw. Tendencja ich jest, abySmy uznali ich samoistnosé, po
czym wystapili z tym faktem dokonanym przed bolszewikéw i zmusili ich do uznania ich jako
réwnoprawnych uczestnikéw. Natomiast w naszym interesie jest albo Ukraificéw sprowadzié na
nasza baze pokojowa, albo wbi¢ klina miedzy nich a Petersburgiem. Wobec tego na ich zyczenia
o samoistnosci odpowiedzieliSmy, ze jesteSmy gotowi je uznaé o ile oni sie zgodza na trzy punkty:
zakoriczenie rokowar w Brzesciu a nie w Sztokholmie, uznanie starej pafistwowej granicy austro-
-wegierskiej i Ukrainy, niewtracanie sie jednego paristwa w wewnetrzne sprawy drugiego. Charak-
terystyczne, ze nate propozycje dotychczas odpowiedzi nie ma”. Z kolei 20 stycznia 1918 zanotowat

»Z Ukraificami, ktérzy pomimo swojej mtodosci okazujg sie na sitach wyzyskania korzystnej dla
nich sytuacji, rokowania z trudnoscia ruszajg z miejsca. Najpierw zazadali dla nowej »Ukrainy«
Galicji Wschodniej. O tym nie mozna byto dyskutowaé. Stali sie¢ wtedy skromniejszymi, ale od
chwili wybuchu u nas niepokojow wiedza, jak sie rzeczy przedstawiajg w Austrii, i ze pokéj zawrzeé
musimy, aby otrzymaé ziarno”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 515-516.

190 D.Michaluk, op.cit., s. 212. 13 stycznia odbyto si¢ w Brzesciu poufne zebranie delegacji niemieckiej
i ukrairiskiej: zebranie to wyjasnito, ze delegacja ukrairiska obstaje we wzgledzie stosowania
samookreslenia w szczegélnosci przy uregulowaniu dwéch spraw: wiaczeniu do obszaru urL
nalezacej przedtem do Krélestwa Polskiego i dopiero w 1911 wyodrebnionej przez rzad rosyjski
guberni chetmskiej; oraz autonomii dla zaludnionej przez Ukraificéw wschodniej czesci Galicji
i pétnocnej Bukowiny” —wspomnienia Karola Helfferich (Der Weltkrieg, Berlin1919), cyt. za: M. So-
kolnicki, op. cit., s. 254.

191 W.Wheeller-Bennett, op. cit.,s. 171.
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zalezalo na ustanowieniu zasad nowego pokoju, a jedynie na zyskaniu czasu
potrzebnego do wewnetrznej mobilizacji zbrojnej oraz do rozpropagowania
idei bolszewickich™2.

Dzialania Niemiec od przybycia ukrainiskiej delegacji byly skoncentrowa-
ne na mozliwie trwale odlaczenie od Rosji krajéw baltyckich, w tym Litwy oraz
Polski i Ukrainy, tworzac z tych paristw terytoria zalezne od 11 Rzeszy, przy jed-
noczesnym ostabieniu bolszewikéw, uzywszy do tego ich wtasnej zasady sa-
mostanowienia®™2. W tym celu 13 stycznia 1918 miata miejsce poufna narada
miedzy delegatami niemieckimi i ukraifiskimi, dotyczaca ukrainskich postu-
latéw niepodleglosciowych. Kwestia podziatu Galicji Wschodniej, jak i odda-
nia Chelmszczyzny byta nie do zaakceptowania przez hrabiego Czernina, kté-
ry byt obecny przy rokowaniach (przedstawiciel Wiednia obawial sie nie tylko
utraty znacznej czesci terytorium, ale i trwalego zantagonizowania Polakéw
w stosunku do monarchii habsburskiej)'®4. Rozmowy wznowiono 17 stycznia
1918, ich gtéwng agendg byty przyszle stosunki gospodarcze miedzy Berlinem,
Wiedniem a Kijowem. Przedstawiciele 11 Rzeszy proponowali, aby byly one
regulowane wedle zasad z 1904 r., ktére tyczyly sie relacji niemiecko-rosyj-
skich5. Porozumienie ogloszono 20 stycznia 1918, po czym nastapita kolejna
przerwa w negocjacjache.

Zgodnie z zapisami 111 Uniwersatu Ukraina pomimo roszczenia sobie
prawa do samostanowienia jako pelnoprawny podmiot stosunkéw miedzy-
narodowych pozostawala czescig sktadowg bylego imperium Romanowéw™?.

192 W swoich wspomnieniach Ludendorf pisat: ,Prawo narodéw do samostanowienia o sobie uzy-
skato w praktyce zastosowanie niejasne i nieodpowiadajace interesom niemieckim. (...) Stwier-
dzitem, ze ze wzgledu na cios nazachodzie koniecznyjest rychty pokéj na wschodzie; wymagane
transporty maja sie rozpocza¢ dopiero, gdy pokéj ten bedzie juz bliski. (...) O wykonanie prawa
do samostanowienia nie chodzito im wcale, dazyli po prostu do wzmozenia swojej potegi. Byli
politykami gwattu i przemocy i przesadzali z géry, ze ewakuowane przez Niemcow terytoria od
razu im przypadng. Byli zarazem tak dalece nacjonalistami, ze, pomimo wszelkiego prawa o sa-
mostanowieniu, uwazali oderwanie Kurlandii Litwy i Polskijako czyn wrogi w stosunku do Rosji.
Wszystko co styszatem, utwierdzito mnie w przekonaniu, ze Rosja bolszewicka wcale nie pragnie
pokoju, atylko zywi nadzieje na porozumienie i zrewolucjonizowanie Niemiec”. Cyt. za: M. Sokol-
nicki, op. cit., 5. 168 1172—173.

193 H.A. Winkler, op. cit., s. 336; W. Lipifiski, op. cit., s. 204; T. Hornykiewicz, op. cit., s. 10.

194 T.Hornykiewicz, op. cit., s. 79—88; S. Baczyniski, op. cit., s. 67.

195 T.Hornykiewicz, op. cit.,s.124.

196 Szczegbtowe informacje dotyczace negocjacji handlowych (importowanych i eksportowanych
towardw tudziez kontrowersji zwigzanych z ukraifiska ochrong celna) w: Protokét posiedzenia
delegacji niemieckiej i ukraifskiej oraz Protokét posiedzenia komisji gospodarczej, w: Ibidem, s. 135-159.

197 K. Siedlecki, op. cit.,s.134.
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Rodzilo to pytania i kontrowersje co do jej statusu prawno-pafnstwowego,
a w konsekwencji do waznos$ci zawieranych uméw. Dodatkowo w Char-
kowie, z inspiracji bolszewikéw, powstal Centralny Komitet Wykonawczy
Wszechukrainskiej Rady Delegatéw Robotniczych, Zotnierskich i Wloscian-
skich, bedacy odpowiednikiem Centralnej Rady, uznajacy Rade Komisarzy
Ludowych'®. Mozliwo$¢ pozytywnego rozstrzygniecia brzeskich rokowan
z punktu widzenia Niemiec z kazdym dniem stawala sie trudniejsza. 30 stycz-
nia ostatnie, nieliczne ochotnicze oddzialy ukraifiskie zostaly rozbite przez
bolszewicka armie (wsparta komunistycznym powstaniem w Kijowie) ma-
szerujaca w strone stolicy URL'®. Rokowania wznowiono 1 lutego 1918 dzieki
wstawiennictwu 11 Rzeszy Centralna Rada mogla kontynuowaé swoja poli-
tyke jako oficjalny przedstawiciel Ukrainy, jednakze jej pozycja ulegla zde-
cydowanemu pogorszeniu.

Obawiajac sie catkowitej porazki negocjacyjnej, rzady Niemiec i Austro-
-Wegier 9 lutego 1918 oficjalnie uznaly urL, podpisujac z nig oraz Bulgarig
i Turcjg traktat pokojowy2°°. Austro-Wegry zostaly zmuszone do ustepstw
w stosunku do Chelmszczyzny oraz Galicji Wschodniej?°'. Stalo sie to
na mocy decyzji podjetych na spotkaniu w Berlinie 5 lutego 1918 (prowa-
dzonym przez kanclerza 11 Rzeszy), w ktérym uczestniczyli m.in. Kithl-
mann, Ludendorff, Hoffman i Czernin. Najwazniejszym punktem zebra-
nia, procz deklaracji dalszego wsparcia dla URL, byta wyrazona gotowosé
do przeprowadzenia akcji militarnej, poprzedzona ukraifiskim apelem
o pomoc zbrojng w walce z bolszewikami. Za cene owego porozumienia
Ukraina musiala zaptaci¢ w zbozu (przynajmniej milion ton) oraz zyw-

198 W.Medrzecki, op. cit., s. 40; T. Hornykiewicz, op. cit., s. 192—-208; W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 311.
Generat Hoffman w swoich wspomnieniach zanotowat: ,Po powrocie wszystkich uczestnikéw
w pierwszych dniach lutego Trocki sprobowat ostatecznego srodka przeszkodzenia Ukraificom
w zawarciu odrebnego pokoju. Sprowadzit dwéch Ukraificow Miedwiediewa i Szachraja, ktérzy
reprezentowali nie Rade Centralng a nowy rzad bolszewicki utworzony w Charkowie. Przedsta-
wiciele Rady protestowali... Trocki ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wtadza Rady juz znikneta
ajedyny teren jakim rozporzadzajg ich przedstawiciele stanowia ich pokoje w Brzesciu”. Cyt. za:
M. Sokolnicki, op. cit., s. 234.

199 W.Medrzecki, op. cit., s. 43;).S. Ras»atgr, op. cit., s. 106; K. Siedlecki, op. cit., s. 243.

200 M.Szwagulak, op.cit.,s.136; E.O. Volkmann, Wielka wojna, 1914-1918, OSwiecim 2013, s.110; W. Baumgart,
op. cit., s. 23. Caty tekst traktatu pokojowego zob. T. Hornykiewicz, op. cit., s. 211-222.

201 Wiecej o przynaleznosci Chetmszczyzny i konsekwencji traktatu brzeskiego zob. ). Cabaj, Pod-
stawy ludnosci Chetmszczyzny i Polesia wobec kwestii przynaleznosci paistwowej swych ziem (1912,
1918-1919), ,Kwartalnik Historyczny” nr 4/1992, s. 63—91. O kwestii ukraifiskiej w opinii Wiednia
zob. Kolekcja opracowaii i odpisow dokumentow (AAN), sygn. 57 (45/1), ,Szczegbty zawarcia pokoju
zUkraing 18—19-20 luty 1918".
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cu (50 tys. ton) dzielonych w stosunku jeden do jednego miedzy sojuszni-
kami2®2, Podpisanie pokoju miedzy pafistwami centralnymi a Ukrainiska Re-
publika Ludowg stalo sie waznym wydarzeniem oraz przelomem w §wiatowej

polityce. 10 lutego 1918 Trocki o$wiadczyt, Ze nie akceptuje porozumienia,
jednak uznaje stan wojny z pafistwami centralnymi za zakoficzony?2°3.

3.4. Stosunek wobec proklamowania niepodlegtosci

Bolszewicy stracili okolo jednej trzeciej swojego terytorium, jednak gwaran-
cja bezpieczeristwa ze strony pafistw centralnych byla priorytetowym celem
w sytuacji, gdy Lenin potrzebowal zaangazowania wszystkich mozliwych sit
militarnych do utrzymania porzadku wewnetrznego. 3 marca 1918 zostat przy-
pieczetowany pokdj miedzy Niemcami a Petersburgiem, co spotkalo sie z apro-
batg niemieckiego spoleczernistwa cieszacego sie koficem wojny na wschodzie.
Reichstag zatwierdzil wynegocjowane porozumienie 22 marca 19182°4.

Okolicznodci zaistniale w lutym 1918 r. wprowadzily nowg jakoséé do po-
stanowien traktatowych. Polozenie Ukrainy bylo dramatyczne, gdyz w dniu
podpisania umowy i nadania tym samym miedzynarodowego poparcia dla
Centralnej Rady wojska bolszewickie zajmowaly Kijéw. Zdaniem historyka Wa-
clawa Lipiniskiego byt to jeden z powodéw, dla ktérych Czernin ulegt niemieckiej
presji i zgodzil sie na oddanie Chelmszczyzny, wiedzac, Ze w niedtugim czasie
nastapi interwencja Austro-Wegier w URL2%.

Niemniej jednak urzeczywistnienie postulatu o ukrairiskiej autonomii
byto gléwnym celem delegacji z Kijowa, ktéra dzieki niemieckiemu wspar-
ciu osiggnela sukces. Nalezy podkresli¢, ze od poczatku negocjacji Niemcy
znajdowaly sie w najbardziej uprzywilejowanej pozycji. Pokoju z Rosjg od

202 T.Piszczkowski, Odbudowanie Polski1914—1921. Historia i polityka, Londyn 1969, s. 93—103. P. Borowsky,
Deutsche Ukrainepolitik...,s. 55—59.

203 T.Kottowski, op. cit., s. 51.

204 H.A. Winkler, op.cit., s. 336—337; P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 62.

205 W.Lipiniski, op.cit.,s.204—205. 22 stycznia 1918 na naradzie w Wiedniu Czernin w nastepujacych
stowach przedstawit sytuacje cesarzowi: ,Nie pozostawitem zadnej watpliwosci, ze odrzucenie
zadan ukrainskich pociagnie za sobg niedojscie z Ukraing do zadnego rezultatu i powréce do
domu bez traktatu pokojowego. (...) znajdujemy sie w potozeniu cztowieka, ktory jest na trzecim
pietrze ptongcego domu i ratujac sie skacze z okna; cztowiek ten nie bedzie dbat w tej chwili
o to czy nie potamie nég”. Cyt za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 517-518. W przededniu podpisania
traktatu, tj. 8 lutego 1918, zanotowat: ,,Pokéj z Ukraing doszedt do skutku pod naciskiem kleski
gtodowej. (...) otrzymaliSmy z Ukrainy o wiele mniej, niz sig¢ spodziewalismy ale w ogéle bez
doptywu stamtad Srodkéw nie mogli bySmy do nowych zniw dozy¢”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op.
cit., s. 512.
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1914 r. nie udato sie osiggnaé, natomiast blizsze kontakty z bolszewikami
rodzily niebezpieczenstwo zaréwno z punktu widzenia sytuacji zewnetrznej,
tj. miedzynarodowego uznania Rady Wojskowo Rewolucyjnej, jak i wewnetrz-
nej, przejawiajacej sie w mozliwosci komunistycznego rokoszu na terenie 11
Rzeszy2°.

Zawarcie odrebnego pokoju z Ukraing nie tylko byto pozbawione takiego
ryzyka, ale i wpisywalo sie we wcze$niejsze polityczno-strategiczne plany doty-
czace Wschodu. Co wiecej, Berlin, pelnigc poniekad funkcje arbitra pomiedzy
URL domagajaca sie uznania (co w praktyce politycznej nie pociggalo zadnych
kosztéw) a Austro-Wegrami, ktére walczyly o integralno$é swojego terytorium,
niczym nie ryzykowal2°7.

Jak pisat polski historyk Jézef Skrzypek, procz prawnego uznania Ukrainy,
Niemcy mogli ofiarowa¢ jej obszary badz juz zajete przez wojska niemieckie,
badz jeszcze nie, w kazdym razie mieli do zaoferowania duzo , i to nie swoje-
g0"298. Poprzez wsparcie Kijowa 11 Rzesza nie dopuécita réwniez do sytuaciji,
w ktérej bolszewicy kontrolowaliby caloé¢ bylego imperium Romanowdw. Za-
warcie pokoju z URL bylo dla Berlina ze wszech miar korzystne — zaréwno po-
litycznie, jak i ekonomicznie.

Historyk Wiodzimierz Medrzecki zwracat uwage, iz nie mozna jedno-
znacznie stwierdzié, czy wynik negocjacji wigzacy Niemcy z URL byl celowym
zabiegiem dyplomatycznym, czy jedynie splotem dynamicznych wydarzen i za-
istniatych przy dyplomatycznym stole okoliczno$ci??®. Podobng teze posta-
wit amerykanski badacz nauk politycznych Oleh S. Fedyshyn, wedtug ktérego
traktat brzeski nie byt nastepstwem diugiego, wyraZnie dostrzegalnego proce-
su niemieckiego planowania i namystu politycznego, a jedynie szeregiem mi-
litarnych i ekonomicznych kolizji spowodowanych dlugim okresem nieustan-
nych dziatain wojennych?'°.

W konsekwencji Ukraina stala sie jednym z podmiotéw wschodniej poli-

206 Wzmiankinatentematsgobecne we wspomnieniach gen. Ericha Ludendorffa: ,Kanclerzv. Beth-
mann i hr. Czernin byli obaj pod wrazeniem i wptywem rosyjskiej rewolucji. Obaj obawiali sie
tej ewentualnosci dla swoich krajow. Obaj mysleli wytgcznie o tym i o, niestety, dalekich mozli-
wosciach pokoju, a jednak, dopdki pokéj nie zostat osiggniety, powinni byli nieugiecie staé przy
dalszym prowadzeniuwojny”. Cyt. za: E. Ludendorff, Ze wspomniefi wojennych, Warszawa 1922, s. 23.
Oniebezpieczenstwie wybuchu rewolucji bolszewickiej w Europie Zachodniej zob. E. Ludendorff,
Wojna totalna, Warszawa 1956, s. 29—32.

207 H.)ablorski, op. cit., s. 104.

208 ). Skrzypek, op.cit.,s. 351.

209 W.Medrzecki, op.cit., s. 6.

210 O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 85.
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tyki Niemiec, przestala pelnié role ,srodka nacisku” czy ,karty przetargowe;j”
(na bolszewicka Rosje, Polske, Austro-Wegry czy kraje ententy). Jej istnienie
stalo sie stalym elementem niemieckiego spojrzenia na polityczng mape Eu-
ropy Wschodniej2™.

211 Wiecej o ukonstytuowaniu sie niezawistej ukrainskiej reprezentacji politycznej i jej kontaktom
z pafistwami centralnymi Zob. O. Pidhainy, The formation of the Ukrainian Republic, Toronto 1966,
5.17-33i 550—658.



4

Il Rzesza a Centralna Rada

4.1. Niemiecka ,,akcja policyjna”
Traktat brzeski z punktu widzenia Berlina byl zarazem sukcesem i klopotem.
Z jednej strony udalo si¢ zazegnaé konflikt z Rosja i uspokoi¢ sytuacje na Wscho-
dzie, jednakze odpowiedzialno$é, jaka wziela na siebie 11 Rzesza za baltyckie
prowincje i Ukraine sprawiala, Ze nie byto mozliwe, aby doszlo do catkowite;j
demobilizacji sit w regionie?'2.
Te sytuacje dobrze ilustruja stowa Hindenburga:
Z politycznego punktu widzenia z zadowoleniem przyjalem wyzwolenie prowincji
battyckich, poniewaz zalozylem, Ze od tej chwili s3 tam pierwiastki niemieckie,
ktére bylyby w stanie rozwijaé sie w wiekszej wolnosci, a proces niemieckiej ko-
lonizacji w tym regionie bylby rozszerzony. Pomimo zawarcia pokoju byto juz
teraz niemozliwe, aby$my przeniesli wszystkie nasze oddzialy na Zachéd. Nie
mogli$my po prostu porzuci¢ okupowanych terytoriéw. Byto absolutnie konieczne,
aby$my nie odeszli od sil niemieckich na Wschodzie, choéby po to, by utrzymaé
bariere miedzy armiami bolszewikéw i ziemiami wyzwolonymi. Co wiecej, nasze
operacje na Ukrainie jeszcze si¢ nie skoficzyly?™.
Inng kwestig pozostawaly bilateralne stosunki z Kijowem. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wystannicy Centralnej Rady zrobili na delegacji niemieckiej pozy-
tywne wrazenie, imponujac swoja determinacjg i wolg walki o gloszone po-

212 An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, ed.).S. Olson, Washington 1994,
s.683; M. D. Czornyj, Suwerenno$é Ukrainy w latach 1917-1921 w kontekscie sytuacji migedzynarodowej,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa”, nr 44/2014, s.135; Historia powszechna. Wiek totalitaryzmu
— 1 wojna $wiatowa i zarzewie 11 wojny Swiatowej, red. L. Serafini, Krakéw 2008, s. 130; Politisches
Archiv des Auswartigen Amts (PAAA), Ukraine 1, Aligemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101,
Osterreich 94, Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, sygn. R14367, doc. 16996, Protokoll, s. 1-4.

213 P.Hindenburg, Out of my life, Toronto 1920, s. 335-336.
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stulaty?™. Niemniej jednak Berlin nie miat Zadnej pewnosci co do przebiegu
dalszej wspélpracy, kierunku ukrainskiej polityki ani tez woli do utrzyma-
nia autonomii wéréd Ukraificéw. Obawiano sie wzrostu popularnoéci bolsze-
wickich hasel oraz niecheci do przeprowadzenia przez rzad glebokich zmian
gospodarczo-spolecznych?'®.

General Ludendorff napisat we wspomnieniach:

1 dla nas byla Ukraina niezbedna, jako pomocnicza i rozumie sig, Ze nie powinni-
$my byli ustepowacé jej bolszewikom. Gdziez miala Austria zaopatrzyé sie w zboze?

Niemcy jej go da¢ nie mogly, gdyz juz od roku zyly z ziarna wezesniejszych mlocek

ijuz potrzebowaty dowozu. (...) Niemcy, zostawione same sobie, nie mogly prze-
trwaé bez dowozu z zewnatrz, dowodem czego byl wielki brak Zywnosci w zimie

1918/1919 r. Bez pomocy z Ukrainy ta wielka bieda bylaby sie w owej chwili ukazata.
(...) Przymierze z Ukraina, wobec silnej tam propagandy bolszewickiej, opierato sie

naslabych podstawach. Jasnym wiec dla nas bylo, ze dla otrzymania zboza z Ukrainy

zmuszeni bedziemy militarnie wystapi¢ — inaczej caly ten pokéj z nia zakrawalby

na farse obalamucajaca $wiat. (...) Na Ukrainie nalezalo sttumié bolszewizm i usta-
nowié tam takie porzadki, ktére by nam korzysci wojennych, zboza i surowcéw

dostarczyé byly w stanie; w tym celu nalezato wkroczyé w glab kraju?e.

W tym konteks$cie warto réwniez przytoczy¢ slowa Henryka Jabloriskiego z opra-
cowania Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917-1918:

Pewne nadzieje pokladano w... interwencji mocarstw centralnych, z ktérymi roz-
poczeto wlasnie pertraktacje pokojowe, rezygnujac faktycznie z tak szybko do

niedawna reklamowanej federacyjnosci. Idea separatyzmu ukraifiskiego, jaka

wéwczas wziela gére, byla wypadkowa chwilowej koniunktury politycznej i wy-
suneli ja ci sami ludzie, ktérzy przed miesigcem jeszcze uwazali niepodleglosé

za arcyszkodliwg i glupia mrzonke?".

13 lutego 1918 na Radzie Koronnej zapadla decyzja o militarnym zaanga-
zowaniu sie w wewnetrzne sprawy URL. Naczelne Dowddztwo zdawalo sobie
sprawe, ze ponowne otwarcie frontu na wschodzie spotka sie ze spoleczng
dezaprobatg. Aby uniknaé oskarzen ze §rodowisk pacyfistycznych oraz coraz
bardziej zmeczonego wojng spoleczefistwa, zastosowano manewr propagan-
dowy, polegajacy na nazwaniu inwazji ,akcjg policyjng”, o ktérg miaty zabiegaé
ukrainskie wladze?®.

214  AnEthnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, ed.).S. Olson, Washington 1994, s. 683.

215 ,Poczatkowo nikt nie wiedziat, co niesie ze sobg rewolucja i jakie majg by¢ losy carskiego imperium.
Obéz okreslany jako »biata Ukraina« byt w pierwszym roku rewolucji rosyjskiej zré6znicowany pod
wzgledem politycznym i spotecznym, r6zne tez byto rozumienie pafistwowosci (idei) ukraifiskiej”.
Cyt. za: H.Jabtorski, op. cit., s. 20.

216 Cyt.za: E. Ludendorff, Ze wspomniei..., s. 51-52.

217 Cyt.za: H.)abtonski, op. cit., s. 87—88.

218  P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 62—65.
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List w tej sprawie strona ukrairiska (rzad z upowaznienia Malej Rady) wy-
stosowala 18 lutego 1918, czyli juz po decyzji o wystaniu wojsk na Kijéw (rozkaz
wymarszu wydano 15 lutego 1918)21°.

Tre$¢ odezwy w praktyce nie byla istotna dla Niemiec, liczyt sie fakt jej
zaistnienia, dzieki czemu mozna bylo rozwijaé plany podporzadkowania sobie
Wschodu (nie narazajac sie na zbytnig krytyke opinii miedzynarodowej), utrzy-
mujac, iz 11 Rzesza powaznie traktuje nowo proklamowane pafistwo w mysl
zasady samostanowienia narodowego?2°.

Najwazniejszymi celami Berlina byly, zgodnie z umowg zawarta w Brze-
$ciu, przejecie ukrainskiego zboza i innych wynikajacych z uméw débr material-
nych oraz oddalenie Niemiec od strefy oddzialywania ideologii bolszewickiej,
ktérej weigz obawiano sie w niemieckich sferach wojskowych i politycznych?1,
Kluczowym zagadnieniem (punktem wyjécia) dla relacji niemiecko-ukrairiskich
w tym okresie pozostawat fake, iz na mocy porozumien brzeskich Ukraifiska
Republika Ludowa uzyskala status pelnoprawnego, suwerennego, legalnego
podmiotu prawa miedzynarodowego??2.

Dla podkreslenia tego faktu na jej terytorium 11 Rzesza i Austro-Wegry
delegowaly swoich przedstawicieli w randze ambasadoréw. Reprezentantem
Niemiec zostat Alfons Mumm Freiherr von Schwarzenstein (wcze$niej pra-
cownik stuzb dyplomatycznych w Pekinie i Tokio), Wiednia — graf Johann von
Forgach?22.

Alfons Mumm uzyskal nominacje na ambasadora 9 marca 1918, wczesniej
byt desygnowany na szefa Delegacji Gospodarczej na Ukraine. Do wrzeénia 1918
koordynowal prace wszystkich cywilnych struktur niemieckich, jakie powstaty
na Ukrainie, posredniczyt w relacjach miedzy wladzami URL a 11 Rzeszg oraz byt
odpowiedzialny za caloksztalt sytuacji, tj. jako podlegajacy bezposrednio pod
centrale Auswirtiges Amt. W zakresie jego odpowiedzialnosci bylo kierowanie
i urzeczywistnianie spoleczno-politycznych planéw Berlina?24,

Instrukcja dla stalego przedstawicielstwa zawierala stwierdzenia:

219 Odezwa zawierajaca prosbe o pomoc militarng zob. w: P. Chrystiuk, op. cit., s. 139-140.

220 Osamostanowieniu narodowym w dobie | wojny Swiatowej. Zob. A. Cassese, Self-determination
of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge 1999, s. 1-16.

221 W.Czaplifiski, A. Galos, W. Kotra, Historia Niemiec, Wroctaw 1990, s. 615; ). Pajewski, Historia po-
wszechna 1891-1918, Warszawa 1999, s. 428—429.

222 | tysiak-Rudnicki, op.cit., s. 408.

223 W.E.D.Allen, The Ukraine: A history, Cambridge 1941, s. 289.

224 Wiecej natematambasadora Mumma zob. P. Hahn, Mumm. Diplomat, Photograph & Anders als die
Anderen, Wien 2012.
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Nasza militarna interwencja na Ukrainie jest usankcjonowana prosba Central-

nej Rady o pomoc. Uznali§my ja za legalny organ wladzy, reprezentujacy URL,

z ktérym zawarliémy pokéj. Powyzsze fakty musza determinowaé nasza polityke

ukraifiska i na nich powinni$my budowa¢ wzajemne relacje. Najwazniejszym

jednak celem naszej obecnosci jest zabezpieczenie dostaw zboza z Ukrainy do

Pafistw Centralnych. Nasi przedstawiciele w Kijowie musza wspéipracowaé na

wszystkich mozliwych plaszczyznach, aby umozliwi¢ realizacje tego celu. Ten

program nie moze ulec zmianie. Centralnej Radzie nalezy stale przypominaé,

ze jesteSmy w Kijowie dla jej powodzenia, aby umacniaé jej pozycje wewnetrzna

i zewnetrzng, jednakze w zamian zadamy zrealizowania porozumien (...). Nie

mamy ambicji, aby wplywaé na integralne sprawy Ukraificéw, niemniej jednak

musimy dopilnowaé aby na pozyskanie zywnosci przebiegalo bez przeszkéd i aby

to osiagnaé mozna, w razie koniecznoéci poswiecaé inne kwestie225.

W marcu 1918 r. funkcje szefa sztabu powierzono gen. Wilhelmowi Gro-
enerowi, ktéry zostat odpowiedzialny za dobre kontakty z Centralng Radg i jej
efektywne wspomaganie?2¢. Wojskowym gubernatorem na Ukraine zostal
Herman von Eichhorn (dowddca Grupy Armii Kijéw)??.

Pomimo oczywistej asymetrii politycznej, militarnej i gospodarczej obu
podmiotéw Niemcy deklarowaly, ze wzajemne stosunki oparte bedg o zasa-
dy réwnorzedno$ci, partnerstwa, poszanowania i suwerennosci pafistwowe;j
(znamienne bylo, ze strona ukraifiska nie byla w stanie wyznaczyé swoich am-
basadordw, ktérzy reprezentowaliby jej interesy w paristwach centralnych).
Berlin wykonywat wiele przyjaznych, symbolicznych gestéw w stosunku do
Kijowa (mozna w tym miejscu wymieni¢ znaczacy list kanclerza Karla Hertlinga,
w ktérym zapewnial premiera Wsewoloda Holubowycza?28, ze jak tylko misja
stabilizacyjna na Ukrainie zakoriczy sie powodzeniem, to wojska niemieckie

225 X.).Eudin, The German Occupation of the Ukraine in1918, , The Russian Review”, vol 1, nr1/1941,s.93.

226 ).Zajaczkowski, PolskaiUkraina a Rosja i Niemcy. Od autonomiigalicyjskiej do drugiej wojny Swiatowej,
Lublin 2012, s. 200.

227 G.Wegner, Stellenbesetzung der deutschen Heere 1815-1939, Osnabriick 1993, Bd. 1, s. 82—102.

228 Wsewotod Hotubowycz urodzit si¢ w1885 r. we wsi Motdawka w guberni podolskiej. Studiowat
na Politechnice Kijowskiej. Aktywno$¢ polityczna rozpoczat w1903 r., dwa lata p6Zzniej dziatat
jako cztonek ruchu rewolucyjnego. Po powotaniu Ukraifiskiej Centralnej Rady z ramienia Ukra-
ifiskiej Partii Socjalistow Rewolucjonistéw zostat jednym z jej przedstawicieli (sekretarzem
generalnym), odpowiedzialnym z poczatku za transport, a nastepnie za przemyst i handel. Byt
zwolennikiem autonomii terytorialnej Ukrainy i uniezaleznienia sie od rosyjskich wptywéw.
Podczas rozméw pokojowych w Brzesciu Litewskim byt przewodniczacym ukrairiskiej delegacji.
0d 24 marca do 28 kwietnia 1918 petnit urzad premiera urRL. W 1931 r. w politycznym procesie
zostat skazany na dtugoletnie wiezienie, w ktérym zmart 16 maja 1939. Zob. Wsewotod Hotu-
bowycz, http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1213582&cat_id=661174,
[12.02.2016].
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— jesli taka bedzie wola rzadu URL - opuszczg kraj), nie wywieral tez presji na
ukrairiskiej wiadzy w kwestiach dotyczacych polityki wewnetrznej??°.

Operacja militarna, kt6rg Niemcy zdefiniowaly jako pomoc dla legalnych
wladz Ukrainy, zostala zorganizowana ad hoc w oparciu o biezaca sytuacje po-
lityczna, m.in. dlatego od pierwszych jej dni ujawnit sie dysonans oraz brak
spojnych, sprecyzowanych planéw w stosunku do niemieckiej obecnosci na
Wschodzie?2°.

4.2. Opinia polityczna a rzady Centralnej Rady

Wladze cywilne w Berlinie staraly sie o budowe autentycznych, przyjaznych

i pelnoprawnych stosunkéw bilateralnych, ktérych podwaliny ideologiczne

i strategiczne wyznaczaly pisma Rohrbacha i Schmidta oraz dzialalno$¢ nie-
mieckich organizacji i stowarzyszen proukrainskich typu Verband deutscher

Forderer der ukrainischen Freiheits-Bestrebungen ,Ukraine”. Pokladano na-
dzieje, ze pomoc w dzialalnosci panstwowotworczej jak i umocnienie wiezi

niemiecko-ukrainiskiej w przysztosci odegraja kluczows role w ksztaltowaniu

sie Europy Srodkowo-Wschodniej oraz zapewnia Niemcom stale wptywy w re-
gionie. Tak dalekosiezne cele polityczne wykluczaly stosowanie nacisku narzad

kijowski, w obawie o utrate politycznego poparcia dla zaangazowania Berlina

na wschodzie kontynentu oraz zantagonizowania przeciw sobie miejscowej lud-
nosci (w wiekszo$ci znajdujacg sie poza jakimkolwiek wpltywem oddzialywania
politycznego), ktéra na poczatku 1918 r. nie przejawiala wrogiego nastawienia

w stosunku do zolnierzy pafistw centralnych?®'.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze w obawie o przyszle relacje nie-
miecko-ukrainiskie wladze URL, po rozpoczeciu operacji militarnej na Ukra-
inie, wydaly specjalng odezwe do ludnosci cywilnej, ktérej celem byla eks-
planacja obecnosci wojsk 11 Rzeszy (zaswiadczenie o ich dobrych intencjach)
oraz zapewnienie, ze w ich szeregach stuza Ukraincy, wezesniej przebywaja-
cy w specjalnych obozach jenieckich ustanowionych na terytorium cesarstwa
Hohenzollernéw?232,

Armia niemiecka, ktéra od 18 lutego 1918 sukcesywnie przemieszczala sie
w strone Kijowa, nie napotykata duzego oporu (zajmowano kolejno: Kamieniec

229 P.Chrystiuk, op.cit.,s.146.

230 Zob. opis niemieckiej okupacjiz16 marca1918, PAAA, Ukraine1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl.
Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg 112 und 20c), Band 1, sygn. R14367, doc. Ib. nr. 4122, s5.1-3.

231 O.Pidhainy, op.cit.,s. 628—644.

232 P.Chrystiuk, op.cit.,s.142.
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Podolski, Zytomierz i Berdyczéw)?®, Oficjalna odezwa, traktujaca o wojnie z I1
Rzeszg, zostala wydana przez Rade Komisarzy Ludowych dopiero 21 lutego 1918234,

Bolszewicy szybko opuszczali swoje posterunki, ich sity byty rozproszone
i zdemobilizowane, totez juz 1 marca 1918 wojska I1I Rzeszy wspierane przez
Austro-Wegry zajely stolice URL235. Nalezy uscisli¢, ze pod wzgledem ekono-
micznym Niemcy nie tylko byly zainteresowane uruchomieniem trwatych do-
staw surowcow z Ukrainy, ale chciano réwniez utworzy¢ stale struktury, sieci
gospodarcze (powigzania), aby w przyszlosci Kijéw nie mégl zbyt latwo (bez
wiekszych kosztéw) przestawié sie na federacje z Moskw3a?26.

W nastepnych tygodniach po restauracji w Kijowie rzagd6w Centralnej Rady
niemieckie wojska kontynuowaly pochéd na wschdd, skutecznie neutralizujac bol-
szewickie zagrozenie. Wraz z rozrastaniem sie terytorium okupowanego pojawiat
sie rozdzwiek miedzy Naczelnym Dowédztwem a wladzami w Berlinie. Na wy-
ciagniecie reki byly bogate w rope naftowg rejony Kaukazu, jednakze wymagato
to wiekszych naklad 6w finansowych na wojsko oraz porzucenie propagandowej
retoryki o ,akeji policyjnej” i pomocy Ukrainie w utrzymaniu niepodlegtosci?®”.

W stolicy Niemiec obawiano sie nie tylko narastajacych probleméw z utrzy-
maniem anektowanych terytoriéw — zaréwno ze wzgledéw politycznych, jak
i ekonomicznych, ale réwniez przyszlej wojny z Moskwa, ktéra nie zaakcep-
tuje utraty wplywoéw na tak duzym terenie (pochéd w strone Kurlandii mocno
afirmowany przez Ludendorffa bytjawnym pogwalceniem pokoju brzeskiego)22s.

233 H. Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914—1920, Warszawa 1921, s. 344.

234 W.Medrzecki, op.cit.,s. 53.

235 WalkaoKijéw, okupacja oraz szczegétowy z punktu widzenia militarnego, strategicznego i bata-
listycznego opis zostat przedstawiony w: A. Krauss, F. Klingenbrunner, Die Besetzung der Ukraine
1918, [w:] Die Militaerverwaltung in den von den Oesterreichs—Ungarischen Truppen besetzten Gebieten,
ed. H. Kerchnawe, Vienna 1928. Cennym opracowaniem jest rowniez ksigzka H. Tinturp, Der Krieg
In der Ukraine, Stuttgart 1919, zawierajaca wspomnienia wojenne Niemcow z czaséw okupacji
Kijowa oraz dalszego marszu na wschéd.

236 P.Borowsky, Germany’s Ukrainian Policy During World War 1 and the revolution 0f1918-1919, [w:] Ger-
man-Ukrainian Relations in Historical Perspective, ed. H.). Torke, ). P. Himka, Toronto 1994, s. 84—95.
Zupetnieinaczej definiowane byty cele Austro-Wegier. Szef sztabu armii austriackiej gen. Arzvon
Straussenburg we wspomnieniach wojennych Zur Geschichte des grossen Krieges 1914/18 (Miinchen
1924) pisat: ,,Celem naszych operacji byto otworzenie sobie ukraifiskich obszaréw, zdobycie ich
zapaséw i ubezpieczenie linii dostawy. (...) Moze by¢, ze Niemcy mieli wigksze cele na widoku, ze
siegali myslg dalej, moze grato w role polityki Swiatowej. taczyé sie ztakim zamiarem nie mieli§my
checi ani zamiaru, nade wszystko brakto nam na tosit”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 539.

237 W.Medrzecki, op.cit., s. 56-57.

238 M. Bienhold, Die Entstehung des litauischen Staates in den Jahren 1918—1919 in Spiegel deutscher Akten,
Bochum 1976, s. 52—62i168—170.
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Co wiecej, nadzieje poktadane w Kijowie, ze zdola on we wlasnym zakre-

sie kontrolowaé Ukraine lewobrzezng, okazaly sie plonne. Lokalna ludnosé
(zwlaszcza z rejonéw wiejskich) pozostawala w coraz wiekszym stopniu nie-
chetna 11 Rzeszy, traktujac jg jako zaborce, czy tez nowego pana, ktérego ce-
lem jest wyzysk. Ponadto proklamowany ustrdj Ukrainy oraz zamiar kontynu-
owania socjalistycznych reform stal w sprzeczno$ci z interesami Berlina. Bez
obiecywanej reformy rolnej Centralna Rada nie byla w stanie utrzymaé popar-
cia wsi. Niemcy byli jej zdecydowanie przeciwni, gdyz podzial wielkich majat-
kéw ziemskich na drobne gospodarstwa znacznie utrudnial wywigzywanie sie

z uzgodnionymi w Brze$ciu dostawami zywnosci. Po rewolucji lutowej i osta-
bieniu aparatu panistwa chlopi zajmowali majatki ziemskie, domagajac sie ich
przymusowej parcelacji tudziez prawa do plodéw rolnych w ramach ostatecz-
nej sprawiedliwo$ci i zado$éuczynienia za tzw. ,gléd ziemi”?3°. Ten dylemat
dobrze oddajg stowa wicekanclerza 11 Rzeszy Fryderyka Payera:

Przez caly czas mojego urzedowania trwala nieprzerwana walka pomiedzy Rza-
dem Rzeszy a wyzszymi wojskowymi instytucjami, a czasem Naczelnym Do-
wédztwem, o sposéb traktowania terytoriéw okupowanych. Dlugotrwata ad-
ministracja rozlegtych obszaréw na Wschodzie, jak i na Zachodzie, wymagala,
jezeli nie przej$cia do catkowicie cywilnych rzadéw, to co najmniej planowego
wspblpracownictwa wojskowych i cywilnych. (...) Przyszlo§é Ukrainy najmniej
moim zdaniem dawata powodu do troski. Wprawdzie byla ona jedna z tych cze-
§ci rosyjskiego imperium, ktére oglosily swoja samoistno$é, uznana poza tym
przez Rosje w pokoju brzeskim. Ale w powszechnym i w moim bylo mniemaniu,
ze predzej czy pbZniej obie czesci, politycznie i gospodarczo nie moga sie obejsé
jedna bez drugiej i znéw si¢ nawzajem odnajda. W miedzyczasie pozadane bylo
dla nas, aby na skutek 6wczesnego oderwania sie i politycznego rozdarcia, lud-
no$¢ Ukrainy jak najbardziej do nas zblizyé i wraz z Austriakami zagarna¢ kraj
pod nasz wplyw. Za to jednak musieli§my zaplaci¢ przede wszystkim znacznym
rozproszeniem naszych sit wojskowych i srodkéw komunikacyjnych, obostrzo-
nym jeszcze przez zwiazane z pochodem na Ukraine plany Narodowego Dowéd z-
twa oraz ich czesciowe wykonanie. Nieprzezwyciezone trudno$ci sprawiala nam
wspblpraca z rzadem, na niepewnych nogach stojacym, zmiennym, chwiejnym,
niezdecydowanym, co do celéw wlasnych. Warto$é wojsk, stojacych w tym kra-
ju, obnizala sie w tych warunkach niepewnosci. Obydwa dowédztwa niemiec-
kie, a jeszcze bardziej austro-wegierskie z taka stanowczoséciag uwazaly pochéd
za konieczno$é, ze ustapi¢ musialy wszelkie watpliwosci Urzedu Zywnosci, kté-
ry mniejsza obdarzony fantazja wskazywal na niestychane trudnosci transportu
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1.). Burski, Petlurowcy. Centrum Paiistwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie 1919-1924,
Krakéw 2000, s. 45; H. Jabtoriski, op. cit., s. 110-111. Wigcej na temat stosunku chtopéw rosyjskich
i ukrainiskich do wtasnosci rolnej zob. R. Wojna, Walka o ziemie w Rosji w1917 r., Wroctaw 1977; PAAA,
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4.2.Opinia polityczna a rzady Centralnej Rady

i rezultaty akcji obliczal skromniej. Stale ryzyko Rzeszy rosto w réwnej mierze,
co rozszerzajace si¢ terytoria na Wschodzie, nowa granica stawala sie trudniej-
sza do obrony, im dalej posuwana byla na Wschéd, irredenta byla tym bardziej

niebezpieczna, im wigcej ludnosci anektowano?4°.

Faktem jest, iz do walk (potyczek) miedzy Ukraificami a Niemcami do-
chodzilo juz od poczatku marca 1918 r., niemniej jednak byly to wystapienia
o charakterze lokalnym, a nie powszechnym, w przewazajacej liczbie angazu-
jace chlop6éw, ktorzy nie akceptowali jakiegokolwiek zwierzchnictwa i niedzia-
Tajacych z pobudek politycznych?4t.

Istotng kwestig pozostawal stosunek mieszkancéw Ukrainy do samego
projektu niepodlegtej Ukrainy. W miastach, o§rodkach przemystowych, wiréd
pracownikéw folwarcznych i robotnikéw wykwalifikowanych przewazal jezyk
rosyjski?42. Natomiast wirdd chlopéw ukrainiskich nie istnial problem odmien-
nosci narodowo$ciowej, a co za tym idzie przynaleznosci narodowej243.

Czynniki te sprawialy, ze stale zlgczenie, zaréwno ekonomiczne, handlo-
we, jak i spoleczne URL z Niemcami wymagalo cierpliwo$ci, zaangazowania
oraz wkladu wlasnego w niestabilny, znajdujacy sie w stanie apatii oraz poli-
tycznego rozpadu region. W tym celu oprdcz komendantur etapowych beda-
cych pod kontrolg Naczelnego Dowddztwa zaczeto czynié starania o umoc-
nienie wiezi URL poprzez powolywanie paiistwowych i pozapafistwowych
niemieckich organizacji spoteczno-politycznych, dzialajgcych na terytorium
Ukrainy.

W marcu 1918 r. dziatalno$é rozpoczeta Wirtschaftszentrale bei der Deut-
schen-Ukraine-Delegation, odpowiedzialna za ustanowienie stosunkéw han-
dlowych (m.in. naklaniajaca Kijéw do zmiany szerokosci toréw kolejowych
na zachodnioeuropejskie oraz zwiekszenie ich liczby na Ukrainie lewobrzez-
nej — byt to jeden ze sposobéw przekierowania gospodarki URL na wspétpra-
ce z Zachodem)?44. W kwietniu powolano Deutsche-Ukrainische Kulturwirt-
schaftliche Gesellschaft, zajmujacg sie rozwojem stosunkéw kulturalnych24s,

240 Cyt.za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 272—273.

241 Zob.: H.Tintrup, Der Krieg in der Ukraine, Stuttgart 1919, roz.1i 2.

242 Wiecej na temat badan struktury narodowosciowej na Ukrainie na przetomie x1x i XX w. zob.:
). Borys, The Sovietisation of Ukraine 1917—1923. The Communist Doctrine and Practice of Self-Determi-
nation, Edmonton 1980, s. 66—67.

243 ). Hrycak, Ukraifiska rewolucja. Nowe interpretacje, ,Przeglad Wschodni” red. ). Malicki, t. 5, 1998,
s.227.

244 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 71-77.

245 PAAA,Ukraine1, Aligemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg11iaund
20c¢), Band 1, sygn. R14366, doc.16291216.04.1918, s.1.
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Rozdziat 4. Il Rzesza a Centralna Rada

Oprécz instytucji rzagdowych prace na rzecz wypychania URL z politycz-
nych wplywéw Rosji rozpoczely liczne organizacje pozarzadowe — kartele. Jako
najwazniejsza z nich nalezy wymienié Zentraleinkaufgesellschaft, ktéra posia-
data prawo do skupu Zywnosci i organizacji transportu produktéw na terenie
Ukrainy. Do obowiazkéw dyplomacji 11 Rzeszy nalezalo dbanie o poprawe wa-
runkéw zyciowych na anektowanych terenach, aby w przyszlosci byla mozliwa
akomodacja niemieckich kolonistéw, dlatego konsolidowano prace wszystkich
instytucji ukierunkowanych na rozwdéj regionalny?24e.

Definiujac niemieckie interesy na Ukrainie, tak jak je widzialy wladze po-
lityczne, mozna stwierdzié, ze Berlin dazyt do podporzadkowania sobie tery-
torium URL w oparciu o dzialalno$é Centralnej Rady, ktérej byt jednocze$nie
chwilowym gwarantem, pragnacym tym samym wyzbycia sie tej roli. W tym
celu niemiecka dyplomacja zabiegala o jak najszersze poparcie dla wtadzy w Ki-
jowie. Starano sie wszelkimi sposobami wzmocni¢ jej niezalezno$¢ i pozycje
miedzynarodowa, przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji, Ze ta niezawi-
sto$é, samowystarczalno$é nie obrdci sie przeciwko niemieckim interesom
w regionie24”.

Przykladem dzialan na rzecz wzmocnienia ukrairiskiej paiistwowosci,
a tym samym na szerszg legitymizacje cR, byla préba zaangazowania Szwaj-
carii do nawigzania szerszych kontaktéw z ukrainskimi wltadzami (marzec
1918 r.), jednakze ambasador tego kraju nie odniést sie do tych planéw przy-
chylnie, totez dalsze préby zostaly zaniechane48,

Nadzieje na udang kooperacje pokladano w osobie Mychajta Hruszewskiego,
przewodniczacego Centralnej Rady, ktéremu URL zawdzieczala nie tylko oglo-
szone cztery Uniwersaly, ale i pomyslne rokowania w Brzesciu Litewskim, gdyz
to wlasnie jego wskazania byly przedmiotem negocjacji ukrainiskiej delegacji24®.

Hruszewski byl zwolennikiem kursu prozachodniego (jako jeden z wielu
przyktadéw praktycznego dziatania mozna wymienié m.in. postulaty przejscia
na kalendarz gregoriafiski oraz czas srodkowoeuropejski). W swoich publika-
cjach staral sie wykazad, iz Ukraina kulturowo od zawsze byla zwigzana z cywi-
lizacja taciriska, za$ jej polityczna droga byla efektem moskiewskiej przemocy.

246 W.Medrzecki, op.cit., s. 132.

247 O niemieckim punkcie widzenia kwestii ukraifiskiej w marcu 1918 r. zob. np.: PAAA, Ukraine 1, All-
gemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, sygn.
R 14366, Zum ukrainischen Problem, s. 1—6.

248 O.S.Fedyshyn, Germany’s Drive to the East..., s. 98.

249 t.Adamski,op.cit.,s.208; 1. Kamenetsky, Hrushevskyiand the Central Rada: Internal politics and foreign
interventions, [w:] The Ukraine 1917—1921: Astudy in revolution, ed. T. Hunczak, Harvard 1977, s. 59.
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(Ukraina - przyp. M.S.) jest jednym z najbogatszych swoimi wschodnimi,
orientalnymi wplywami, ale mimo wszystko, biorac pod uwage caly sklad
swojej kultury i swego ducha, narodem zachodnim, podczas gdy naréd wiel-
koruski, choé i zeuropeizowany, stoi w petni u wladzy orientalnego ducha
i takiejze natury?2s°.

Jako pisarzowi, ale i dzialaczowi politycznemu nieobce mu byly wiel-
kie projekty modernistyczne. Wspominal o poszerzeniu Dniepru, tak aby
jego koryto bylo dostepne dla statkéw morskich, rozbudowie kolei, uno-
woczesnieniu rolnictwa i przemystu ciezkiego. Chetmszczyzna, Podlasie
i Podlesie jako terytoria ,etnicznie ukraifiskie” byly naturalnym komponen-
tem URL, niemniej jednak potencjalu industrialnego dopatrywalt w regionie
czarnomorskim?2*',

W tym kontekscie wkroczenie i dalszy marsz Niemcéw na wschéd wyda-
wal sie fatwy do pogodzenia z tak zdefiniowanymi postulatami politycznymi
oraz afirmacja dla germanskich norm i obyczajéw. ,(...) [Ukraina — przyp. M.S.]
wrdcita do §wiata bliskiego jej naturg i usposobieniem. Przede wszystkim do
$wiata germanskiego, niemieckiego, z ktérym w przesztosci byto najwiecej
zwiazk6w, najwiecej wymian, najwiecej zapozyczefi”252,

Nie moze zatem dziwi¢ optymizm, ktéry cechowal Berlin w pierwszych
dniach ekspansji. Zalozeniem teoretycznym rzadu 11 Rzeszy byta ,dobrowolna
germanizacja” obszaru Ukrainy. Dominowaly tezy, ze jedynie przy uzyciu tzw.
miekkiej dyplomacji bedzie mozliwe stworzenie trwatych zaleznosci politycz-
nych z Kijowem, ktére bedg podtrzymywane zaréwno w wymiarze gospodar-
czo-handlowym (instytucjonalnym), jak i kulturowym (oddolnym)?53. Wszelkie
inne dzialania krytykowano, wrecz odrzucano jako bezproduktywne, krétko-
wzroczne, niosace ze sobg odwrotny skutek w postaci pobudzenia ukraifiskiej
wrogosci wobec Niemiec?54,

4.3. Reichswehra a wtadze ukrainskie

Pomimo wyraznej asymetrii sit (Centralna Rada nie miala ani wiedzy, ani
wplywu, co do poczynan niemieckiego wojska) Berlin (do kwietnia 1918 r.) sta-
ral sie nie wywiera¢ presji na Kijéw nawet w tak kluczowej dla niego sprawie
jak reforma rolna. Godzi sie stwierdzié, ze powyzsze przestanki $wiadczyly

250 M. Hruszewski, Nowyjczas, cyt. za: ibidem, s. 210.

251 [bidem,s.2m-212.

252 M. Hruszewski, Na porozi Nowoji Ukrajiny, cyt. za: ibidem, s. 210.
253 F Fischer, op.cit., s. 537-539.

254 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 85—90.
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o0 autentycznym zaangazowaniu politycznym Niemiec w ukonstytuowaniu sie
ukrairiskiej autonomii2*®,

Zupelnie inng logika kierowali sie przedstawiciele Naczelnego Dowédztwa
Reichswehry. W kregach wojskowych odrzucano argumenty natury spoteczno-
-kulturowej, stojac na stanowisku, ze Ukraifiska Republika Ludowa jest tworem
sztucznym, powstalym jedynie dzieki wsparciu i przychylnosci niemieckiej
dyplomacji, a jego jedyna realng funkeja jest usprawiedliwianie w zachodniej
opinii politycznej i publicznej prowadzonych dalszych militarnych operacji na
wschodzie mimo podpisanego zawieszenia broni?*6. W miejscowej ludnosci nie
widziano potencjatu dla utworzenia $wiadomej politycznie warstwy spoleczne;j,
mogacej przejac od Niemcdéw wzorce (sposobu zycia i jego postrzegania) oraz
idealy kultury germanskiej. Obawiano sie reform socjalistycznego rzadu i kie-
runku rozwoju calego URL, ktéry ideologicznie nie przystawal do niemieckiej
polityki i gospodarki??.

Zwracano uwage, ze problem w mysleniu kategoriami pafistwowymi, a na-
wet narodowymi, nie tyczyl sie jedynie warstw nizszych (chlopéw i robotnikéw),
ale i byt on widoczny réwniez wérdd elit rzadzacych. Pietnowano ukraifiska
niemozno$¢ rzadzenia paistwem, kondycje polityczna, chaos przejawiajacy
sie chociazby w niemozno$ci mianowania przez Centralng Rade swoich sta-
tych przedstawicieli dyplomatycznych w Berlinie i w Wiedniu, czy w ostrym
sporze dotyczacym kwestionowania prawa niemieckich s3déw do sgdzenia
obywateli URL?®8,

Ukraifiskie wladze autonomiczne w sprawach wewnetrznych podejmowa-
ty decyzje polityczne, ktére byly rozbiezne z niemieckimi interesami, zwlasz-
cza dotyczacymi zaopatrzenia armii?*®. Narastajace problemy z dostarczaniem
zywnosci jedynie potegowaly poglad o koniecznos$ci maksymalnego, natych-
miastowego wykorzystania potencjatu (zasobéw) Ukrainy, w celu zapewnienia
pafistwom centralnym szybkiej poprawy sytuacji, zaréwno wérdd zolnierzy na
froncie, jak i dotknietych gtodem cywilom w ich ojczyznach. Brak stanowcze-

255 Ibidem,s.90-91. Ciekawe opracowanie na temat probleméw, oczekiwan i pierwotnych wyobrazen
Berlina o Ukrainie stanowi praca Fritza Werteimera, Druch Ukraine und Krim. Zob. F. Werteimer,
Druch Ukraine und Krim, Stuttgart 1918, s. 34—42.

256 F.F.Hiller von Gaertringen, Wilhelm Groener. Lebenserinnerungen. Jugend—Generalstab-Weltkrieg,
Gottingen 1957, s.569.

257 paAA,Ukraine1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg 11a und
20c), Band 1, sygn. R14367, doc. 16771, Kiew mil. komm nr334,19/4/1918, 5. 1-4.

258 ).Zajaczkowski, op. cit., s. 204.

259 A.Shulhym, The Conflict between the Central Rada and the Germans, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia,
ed. V. Kubijovyé, Toronto 1963, s. 744.
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go egzekwowania dostaw zboza oraz wywiazywania sie z podjetych w Brze-
$ciu zobowigzan wywotywat protesty Naczelnego Dowddztwa, ktdre stalo na
stanowisku, ze dla dobra 11 Rzeszy nalezy pozyskiwaé dobra nalezne Niemcom
choéby sila, niezaleznie od politycznych skutkéw takich dziatari2é.

Negocjacje z Centralng Radg nie byly latwe ze wzgledu na rozbieznosci
w proponowanych dostawach, a zawartymi w Brze$ciu Litewskim porozumie-
niami oraz przez zly obyczaj, jaki zdotal sie ukonstytuowaé w dotychczasowych
praktykach handlowych. Berlin stal sie §wiadomy zapéznienia infrastruktu-
ralnego, dewastacji i zuzycia zaktadéw produkcyjnych Ukrainy oraz niskiego
poczucia zaangazowania ludno$ci w zmiane owego stanu?s'.

Pomimo licznych deklaracji nie byto faktycznych przestanek dla polepsze-
nia sie sytuacji zaré6wno politycznej, jak i ekonomicznej. Niemieckie plany poli-
tyczne z kazdym miesiacem okupacji stawaly sie coraz mniej realne, zawierane
umowy byly bardziej formg podtrzymywania i rozwoju stosunkéw dyploma-
tycznych oraz zapewnienia sobie podstaw prawnych do ingerencji w wewnetrz-
ne sprawy URL niz przyczynkiem do unormowania stosunkéw handlowych?e2.

Zaangazowany w operacje militarng gen. Ludendorff mocno pietnowat
postawe cywilnych wladz 11 Rzeszy, jak i caly system biurokratyzacji Ukrainy:

~Gromadzenie zapaséw lezalo w rekach Urzedu Gospodarczego Rzeszy.
Cala ta organizacja nie mogtla by¢ wymyslona bardziej skomplikowanie i wie-
loglowo. Rzecz polegala na nieszczesliwym zwrdceniu sie Berlina przeciwko
»militaryzmowi« oraz na panujgcym tam systemie biurokratycznym w jego
schematycznym sposobie pracy. Jak sie okazalo mlody rzad ukrainiski okazat
sie niezdolny do zapewnienia krajowi spokoju i dostarczaniu nam zboza"263,

Warto zaznaczy¢, ze Wirtschaftszentrale bei der Deutsch-Ukraine-Delega-
tion i Zentraleinkaufgesellschaft byly organizacjami o charakterze miedzyna-
rodowym. W ich sktad wchodzili nie tylko niemieccy delegaci, ale i austriaccy,
wegierscy i ukrainscy, ktérzy koordynowali wzajemne prace oraz musieli uzy-
skiwaé aprobate swoich dzialari od przelozonych w stolicach?é4.

260 Ibidem,s.744-745.

261 F. Werteimer,op.cit., s. 42—48.

262 Szczegbtowawiedza, dokumenty, listy, raporty, noty dyplomatyczne, zalecenia, meldunkiiinne
materiaty dotyczace niemieckiej okupacji Kijowa w 1918 r. znajduja sie w Politisches Archiv des
Auswirtigen Amts (PAAA), Ukraine 1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich
94, Weltkrieg11a und 20c; allgemeine angelegenheiten); Weltkrieg Nr.11a (Unternehmungen und
Aufwiegelungen gegen unsere Feinde in der Ukraine).

263 Cyt.za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 178—179.

264 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 83.
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Wraz z rozpoczeciem interwencji militarnej w 1918 r. o ksztalt niemieckiej
polityki w stosunku do Ukrainy Scieraly sie dwa rozbiezne poglady. Pierwszy
nalezat do cywilnych wladz Berlina, widzgcych w panistwie ukraifiskim staty
punkt odniesienia dla niemieckich intereséw polityczno-gospodarczych, oraz
drugi, Naczelnego Dowddztwa, traktujgcy Ukraine jako dorazne zaplecze ma-
terialowe, ktérego eksploatacja jest niezbedna w obliczu przedtuzajacej sie woj-
ny. Sytuacja byla dodatkowo skomplikowana poprzez wspétudzial w okupacji
Austro-Wegier, ktére podobnie jak Naczelne Dowddztwo nie widziato szans
na utrzymanie si¢ Ukrainy na arenie miedzynarodowej w formie niezaleznego,
samodzielnego bytu panstwowego?es.

Centralna Rada sprawowala wladze nie zdajac sobie w pelni sprawy z po-
wagi sytuacji. Nie tylko nie potrafila zyskaé przychylnosci obywateli URL, sku-
tecznie przeciwdziataé bolszewickiej propagandzie, ale i nawigzaé trwatego,
opartego na mocnych fundamentach porozumienia z Berlinem. Jej dzialalno$é
byla negatywnie oceniana zaré6wno przez gen. Groenera i gen. Ludendroffa,
jak i ambasadora Mumma oraz skupione przy nim oérodki cywilne. Dobrych
relacji nie bylo réwniez miedzy Centralng Radg a Austro-Wegrami, ktére w od-
réznieniu od Niemiec nie formowaly dalekosieznych planéw w stosunku do
Ukrainy, a jedynie staraly sie czerpaé dorazne korzysci w postaci surowcéw
izaopatrzenia, nie zwazajac przy tym na swéj wizerunek w oczach ukraifiskich
wladz oraz miejscowej ludnosci. W szerszej perspektywie mialo to swoje re-
perkusje rowniez w postrzeganiu samych Niemcéw?2¢¢é. Negatywny stosunek
do Centralnej Rady narastal takze wiréd zamozniejszych chlopéw, wlascicieli
ziemskich oraz ludnoéci nieukrainiskiej, bedacej od powstania URL nastawione;j
co najmniej sceptyczne do jej rzadéw?2e’.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyobrazenia o Ukrainie jako o ziemi, ktéra nie zna
niedostatku, o doskonalym stanie rynku zywnosciowego, gotowego na wia-
czenie w machine niemieckiej gospodarki, sukcesywnie rozmywaly sie juz od
pierwszych dni okupacji. Stan infrastruktury, zaktadéw produkcyjnych, ogdl-
nego zapdznienia cywilizacyjnego oraz mentalno$é mieszkanicé6w znacznie
odbiegal od zakladanej perspektywy26s.

Do najwiekszych probleméw nalezy zakwalifikowaé narastajacy konflikt
interes6w majacy podloze ideologiczne. Hruszewski, ktérego z poczatku rzad

265 Zob.T. Hornykiewicz, op. cit., t.1,s.322—-324.

266 Ibidem; X.). Eudin, op. cit., s. 95.

267 W.Hotubko, A. Lityriski, Ukraina na drodzedo niepodlegtosci (1918—1920). W setnq rocznice, ,Miscellanea
Historico-luridica”, t. xv1,z.1/2017, s. 41.

268 F. Werteimer,op.cit.,s. 42—48.
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4.4, Przewr6t polityczny

11 Rzeszy postrzegal jako najwiekszego ambasadora germariskich wzorcéw,
okazal sie partnerem do$¢ trudnym ze wzgledu na swoja ufnosé w socjalistycz-
ne idealy?2®,

Johann von Forgach, ambasador Austro-Wegier, opisal przewodniczacego
Centralnej Rady w nastepujacych stowach: ,Pan Hruszewski jest idealistycznym
teoretykiem, zajmujacym sie wielkimi ideami politycznymi i nieingerujacym
w polityke gospodarcza ministerstwa”??°.

Spor dotyczyt reformy rolnej w duchu socjalistycznym, na ktéra wladze
niemieckie, zaréwno cywilne, jak i wojskowe, nie mogly sie zgodzi¢. Uwazano,
ze tego typu dzialania przyczynig sie do jeszcze wiekszej dewastacji kultury
agrarnej, a w konsekwencji pozyskiwanie zakladanej liczby ptodéw rolnych
stanie sie jeszcze trudniejsze, o ile nie niemozliwe?™.

»Dalsza wspélpraca z ludzmi, ktérzy z powodu socjalistycznych przekonan
tracg mozliwos¢ realnego rozumienia stanu rzeczy, jest niemozliwa”??2 — uwa-
zal ambasador Mumm zaledwie miesigc po swojej nominacji.

Bilans korzyéci i strat nie wypadal pomyélnie. Ustalenia poczynione w Brze-
$ciu Litewskim okazaly sie iluzoryczne. Militarna obecno$é na terenie URL wigza-
fa sie zkosztami, podobnie jak inwestycje w ukraifiska infrastrukture (np. kolej),
ktére na domiar zlego nie przekladaly sie na czerpane zyski. Co wiecej, policyj-
ny, okupacyjny charakter, ktéry stawat sie az nadto widoczny przy pozyskiwa-
niu i transportowaniu zboza, sprawial, iz entuzjazm czy w innych przypadkach
umiarkowana niecheé¢ do Niemcéw z czasem przybieraly forme antagonistycz-
ng i niebezpiecznie napieta?”>.

W efekcie zastgpienie Centralnej Rady o$rodkiem, ktéry z niemieckiej
perspektywy bylby korzystniejszy, bardziej ustawny oraz lepiej wpisujacy sie
w zamiary zagospodarowania terenéw nalezacych do URL bylo kwestig czasu??.

4.4. Przewrét polityczny
Jak zauwazyl Medrzecki, pierwsza préba ominiecia Centralnej Rady i zwrdcenie
sie wprost do obywateli Ukrainy bez po$rednictwa, a nawet wiedzy oficjalnych

269 |.Kamenetsky, op.cit.,s.34.

270 Cyt.za:T. Hornykiewicz, op. cit., t.1,s. 334.

271 |.Kamenetsky, op. cit., s. 54 i 56; T. Hunczak, The Ukraine under hetman Pavlo Skoropadskyj, [w:] The
Ukraine1917-1921: Astudy..., s. 62.

272 Cyt.za:t. Adamski, op. cit., s. 213.

273 W.Medrzecki, op. cit., s.145.

274 Zob.Ppaaa, Ukraine1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg
11a und 20c), Band 1, sygn. R14367, doc. 16779, Kiew mil komm 333,19/4,s.1-4.
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organdéw panstwowych miala miejsce juz 6 kwietnia 1918 w postaci odezwy
(rozporzadzenia) Hermana Eichhorna dotyczacej plodéw rolnych?’. Miala
ona do$¢ praktyczny wymiar, mianowicie zaplate za plony otrzymywat ten,
kto dokonat obsiewu, jednakze chlop nie mégt zagarnaé ziemi, ktérej nie byt
w stanie obrobic?’s.

Centralna Rada z poczatku uznatla to za jawne przekroczenie kompetencji
Berlina i ingerencje w wewnetrzne sprawy suwerennego panstwa oraz ze wojska
Rzeszy zostaly zaproszone do Kijowa tylko w $cisle okreslonym celu i w opar-
ciu o ustalone ramy dzialania?”?. Wzrost napiecia spowodowal, ze 18 kwietnia
1918 premier Hotubowycz w obawie o negatywne konsekwencje tak otwartej
krytyki staral sie wyciszaé sp6r i na forum Centralnej Rady imputowal, iz in-
tencjg owego nakazu byto wspomozenie kijowskiego rzadu, a sama tres¢ zostata
niefortunnie przettumaczona z jezyka niemieckiego?”s.

Reakcja ta okazala sie zbyt p6zna, o ile nie catkiem daremna, gdyz w tym
czasie zostala podjeta przez Niemcéw dyskusja o likwidacji Centralnej Rady?”.
Koncepcja zmiany wladzy w Ukrairiskiej Republice Ludowej mimo aprobaty
wirdd kregdw wojskowych byta obarczona sporym ryzykiem. Po pierwsze, wia-
dze niemieckie musiaty odpowiedzieé na pytanie, jak daleka ma to by¢ zmiana.
Sama wymiana przewodniczacego cR mogla okazaé sie niewystarczajaca, za$
calkowite przejecie wladzy diametralnie zmieniloby sytuacje polityczna nie
tylko na Ukrainie, ale réwniez w samych Niemczech, ktére z roli stabilizatora
ustapilyby na rzecz okupanta. W dalszych konsekwencjach ta sytuacja rzu-
towalaby na szeroko rozumiane warunki miedzynarodowe i polozenie poli-
tyczne Berlina. Pokdj na Wschodzie okazalby sie malo znaczacy, za$ uznanie
przez bolszewikéw Centralnej Rady bezprzedmiotowe. Po drugie, trzeba bylo
zwazy¢, jak zachowa sie ukrainska ludnosé, a w razie czynnego oporu liczyé
sie ze wzrostem kosztéw utrzymania anektowanych terenéw, a w skrajnym
przypadku z ich utrats. Po trzecie, cala koncepcja wolnej Ukrainy jako pan-
stwa stanowigcego niemieckie zaplecze gospodarcze i zwornik dla jej ekspansji
polityczno-kulturowej na Bliski i Daleki Wschéd okazalaby sie niemozliwa do
zrealizowania. W obliczu stabnacej sily politycznej Centralnej Rady oraz na-

275 W.Medrzecki, op. cit., s. 140-141;).). Burski, op. cit., s. 45; T. Hunczak, op. cit., s. 63.

276 H.)abtonski, op.cit., s.128.

277 W.Medrzecki, op. cit., s. 141.

278 Ibidem,s.142.

279 Zob.L.Podchodorecki, Zarys dziejow Ukrainy, t. 2, Warszawa 1976, s. 235; PAAA, Ukraine1, Allgeme-
ine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, S. R14367,
Bericht15.04.18,s.1-2.
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rastajacego antagonizmu, nieufnosci i wzmozonej niecheci coraz to wigkszej
liczby $rodowisk wobec jej dzialalno$ci z inicjatywy Berlina zostaly podjete
rozmowy pomiedzy atamanem Skoropadskim a gen. Wilhelmem Groenerem?®.

Skoropadski byt oponentem reform rolnych, monarchists, zadeklaro-
wanym zwolennikiem niemieckiej interwencji zbrojnej oraz przeciwnikiem
bolszewizmu. Popierali go nie tylko rosyjscy biali oficerowie, ale i wlasciciele
ziemscy i konserwatyéci (narodowcy) — Ukrajinska Chliborobska Partija (chli-
borobi), Zwigzek Wlascicieli Ziemskich oraz Ukrainiska Partia Demokratyczno-
-Wlosciafiska?®!. Naczelne Dowédztwo od poczatku 1918 r. utrzymywato kon-
takt ze srodowiskiem skupionym wokét P. Skoropadskiego, ktérego uwazano
za utalentowanego wojskowego i czlowieka godnego zaufania2#2.

Jak zaznaczyt amerykaniski historyk ukrainskiego pochodzenia Oleh
S. Fedyshyn w swojej pracy pos§wieconej relacjom panistw centralnych z Kijo-
wem w latach 1917-1918 Germany’s Drive to the East and the Ukrainian Revolution
1917-1918, na podstawie dokumentéw i materialéw nie mozna jednoznacznie
wskaza¢ konkretnego momentu, w ktérym niemieccy decydenci polityczni
zawyrokowali o postawieniu Pawla Skoropadskiego na czele ukrainskiej admi-
nistracji?®. Na te decyzje wplynelo szereg czynnikéw, niekiedy niezwiazanych
z poczynaniami wladzy okupacyjnej, a jedynie akcydentalnych. Skoropadski byt
postacig dobrze znang na Ukrainie, ktérej poparcie, jak i pokladane nadzieje
ze strony przeciwnikéw Centralnej Rady rosly wraz z powiekszaniem sie owej
grupy oraz topniejacym poparciem dla Hruszewskiego. Jego dziatalnosé i, co
wydaje sie wazniejsze, poglady polityczne byly znane w Berlinie nim podpisano
tzw. ,pokdj chlebowy”. W trakcie kampanii militarnej majacej na celu restau-
racje CR w Kijowie Skoropadski nie odgrywat Zadnej roli politycznej, totez nie
byt powiazany z konsekwencjami i nastepstwami tych dziatan284,

Zdaniem innego amerykanskiego badacza ukrainiskiego pochodzenia Ja-
roslawa Pelenskiego przyszly hetman byl ,produktem” typowym dla carskiej
szkoty oficerskiej. Nie interesowala go zbytnio idea panslawizmu, a tym bar-
dziej rewolucja, ktorej byl zagorzatym przeciwnikiem. Przez wzglad na swoich

280 A.Shulhym, The Period of the Hetmanate, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia...,s. 746; T. Hunczak, op.
cit.,s. 64.

281 [bidem,s. 746;0. Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 1990, s. 355—356; ). S. Reshetar, The Ukrainian
resolution1917..., s.145-146.

282 0.S.Fedyshyn, Germanys Drive tothe East..., s.140; X.). Eudin, op. cit., s. 95.

283 O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s.139.

284 [bidem, s.140; G. Kasianov, Ukraine zwischen Revolution, Selbststdandigkeit und Fremdherrschaft, [w:]
Die Ukraine Zwichen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft, Graz 2011, s. 150—156.
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przodkéw (Ivan Skoropadski w latach 1709-1722 byt ukraifiskim hetmanem)
okreslal siebie jako patriote ukrairiskiego i rosyjskiego. O innych narodach miat
niewielka wiedze, w tym o Niemczech — sam podawal w swoich pamietnikach,
ze przed wybuchem 1 wojny §wiatowej nie mial w tym kraju zadnych znajo-
mych. Swiat postrzegal w kategoriach nie narodowosciowych, lecz hierarchii
arystokratycznej i wojskowe;j285.

Jak podaje Fedyshyn, pierwszy kontakt Skoropadskiego z niemieckim
wywiadem (majorem Hesse i majorem Joroschem) mial miejsce na poczatku
kwietnia 1918 roku?®6. Od tego czasu Berlin dzialal na dwa fronty w oczeki-
waniu na dalszy rozwdj sytuacji, jednoczesnie zapewniat Skoropadskiego, ze
w razie ewentualnej proby przejecia wtadzy Naczelne Dowddztwo pozostanie
neutralne, z drugiej zas$ strony nie rezygnowano zbyt pochopnie z ukladu juz
istniejacego pomimo jego licznych wad?#’.

24 kwietnia 1918 panistwa centralne przedstawily Ukrairiskiej Republice Lu-
dowej ultimatum, ktére mialo na celu ostatecznie przesadzi¢ o dalszej wspdtpracy
z Centralng Radg oraz wysondowaé, na ile s3 w stanie ksztaltowaé i wptywaé na
biezaca sytuacje polityczng. Jego tres¢ zawierala nastepujace punkty:

a. Tak dlugo jak niemieccy i austro-wegierscy zotnierze stacjonujg na
Ukrainie, tak dlugo ukrainskie wladze nie moga powotaé do istnienia
ukrainskiej armii.

b. Za wszystkie zbrodnie popelnione na niemieckich Zolnierzach odpo-
wiadaja wylgcznie niemieckie sady polowe.

c. Wszystkie pafistwowe jednostki administracyjne i rzagdowe, w ktérych
pozostaja zatrudnieni nielojalni urzednicy, powinny dazy¢ do ich usu-
niecia, za$ komitety ziemskie muszg zostaé rozwigzane i zastgpione
przez panstwowe organizacje rolnicze.

d. Wszystkie zakwestionowane zamdéwienia muszg zostaé zrealizowa-
ne na korzys¢ centralnych poteg. Zakaz wywozu i eksportu ma zostaé
zawieszony.

e. Przywracana jest wlasno$¢ prywatna. Rolnicy powinni placié¢ za przy-
dzielone im grunty. Duze ziemianistwo bedzie do pewnego stopnia
utrzymywane.

f. Niemieckie prawo wojenne bedzie utrzymywane na Ukrainie2®®,

285 ). Pelenski, Hetman Pavlo Skoropadsky and Germany (1917—1918) as Reflected in His Memoris, [w:] Ger-
man-Ukrainian Relations...,s. 72.

286 Por.:0.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 141; W. Medrzecki, op. cit., s. 150—-151.

287 T.Hunczak, op.cit., s. 64—65.

288 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik ..., s.109; P. Chrystiuk, op. cit., s.128—129.
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Tak skonstruowane twarde postulaty, stojace niemalze w cato$ci w sprzecz-
nosci z polityka Centralnej Rady i praktyka zycia codziennego na okupowanych
terytoriach URL, nalezy ocenié jako prébe wymuszenia, podporzadkowania
sobie ukraifiskiej administracji, bez pdjscia na jakiekolwiek kompromisy w sto-
sunku do rzadu i premiera Hruszewskiego?®®. Synchronicznie, tego samego
dnia rozpoczeto mobilizacje wojska, tak aby bylo gotowe do zajecia budynkéw
administracji publicznej, centrali komunikacyjnych i innych strategicznych,
z punktu widzenia utrzymania kontroli nad miastem obiektéw?2°.

Postulaty te byly réowniez eufemicznie zaadresowane do Skoropadskiego,
ktéremu za ich posrednictwem zakomunikowano, jak nalezy realizowa¢ swojg
polityczna misje, definiowa¢ cele przysztej administracji oraz na ile bedzie
mozliwa ukraifiska autonomia, ktdra de facto jest uzalezniona od niemieckiej
obecnosci w regionie.

25 kwietnia 1918 Hermann von Eichhorn wydal rozporzadzenie zakazujace
organizacji zgromadzen publicznych, w szczegdlnosci demonstracji o charak-
terze politycznym. Osoby tamiace 6w zakaz miaty by¢ oddane pod jurysdykcje
niemieckich s3gdéw polowych?®'. Gen. Groener byl gotéw uczynié krok dalej,
mianowicie oglosi¢ stan wojenny w Kijowie, jednakze Mumm zalecil zaniecha-
nie tak drastycznych srodkéw ze wzgledu na niekorzystne reperkusje zaréwno
w Berlinie, jak i w oczach opinii miedzynarodowej22.

Nazajutrz doszto do spotkania gen. Groenera ze Skoropadskim w sprawie
niemieckich oczekiwan wobec nowej wladzy. W przewazajacej mierze Sko-

289 H.Beyer, Die Mittelmdichte und die Ukraine..., s. 39—41; 1. Kamenetsky, op. cit., s. 54—55.

290 W.Medrzecki, op. cit., s.153.

291 W kontekscie prowokacji politycznych, jakie miaty miejsce w przededniu likwidacji Centralnej
Rady, warto wspomnie¢ o tzw. ,Aferze Dobrego”—jak nazwatja Oleh S. Fedyshyn (sprawata zostata
réwniez poruszona przez Petera Boroeskyego i Wtodzimierza Medrzeckiego). 24 kwietnia 1918
ukrainiski bankier zydowskiego pochodzenia Abraham Dobry, oredownik wspétpracy cr z Niem-
cami, dyrektor Banku Handlu Zagranicznego i otwarty krytyk polityki Rady, zostat potajemne
aresztowany z bezposredniego rozkazu Mykhailo Tkachenka Ministra Spraw Wewnetrznych urL
i przewieziony do Charkowa. Pomimo iz sprawa zdaniem wtadz urL miata charakter wewnetrzny,
a Dobry zostat internowany w wyniku swojej dziatalno$ci zmierzajacej do rozbicia cr i anga-
Zowania sig po stronie jej opozycji, Niemcy odebraty fakt jego aresztowania jako akt wrogosci
politycznej wymierzony w Srodowiska, ktére byty przychylne Berlinowi. Bez wzgledu jakie byty
faktyczne przyczyny internowania Abrahama Dobrego, cate wydarzenie utwierdzito Naczelne
Dowédztwo, ze dalsza wspétpraca z cr jest niemozliwa, a osoby reprezentujace przychylne sta-
nowisko co do wzajemnych relacji, gotowe do ustepstw, nie sg bezpieczne. Por. Medrzecki, op. cit.,
s.153—154; P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 109—-110; O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the
East..,s.143.

292 O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 143; W. Baumgart, op. cit., s .127-128.
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ropadskiemu zostaly powtdérzone te same postulaty, ktére zaadresowano do
Centralnej Rady. Warunkami przekazania mu wladzy w panistwie byly:

a.
b.

Uznanie pokoju zawartego w Brzesciu Litewskim za obowigzujacy.
Rozwiazanie Centralnej Rady, uniemozliwienie zwolania konstytuanty,
przeprowadzenie nowych wyboréw dopiero gdy sytuacja w kraju zosta-
nie opanowana i uspokojona i jedynie za porozumieniem z wladzami
niemieckimi.

. Budowa armii ukrainiskiej bedzie mozliwa tylko za zgodg i w porozu-

mieniu z niemieckimi wladzami.

. Zawszystkie zbrodnie popelnione na niemieckich i austro-wegierskich

zolnierzach odpowiadaé bedg wylgcznie niemieckie sady polowe.

. Rozwiagzanie komitetéw ziemskich oraz usuniecie wszelkich nielojal-

nych, niepozadanych urzednikéw lokalnych.
Do czasu wprowadzenie prawa ukrainskiego bedzie obowigzywato nie-
mieckie prawo wojenne.

. Zniesienie wszelkich barier handlowych miedzy Ukraing a paristwami

centralnymi.

. Przywrécenie wlasnoéci prywatnej oraz parcelacja ziemi po okresleniu

maksymalnego limitu posiadania ziemi.

. Podjecie sie zrealizowania zobowiazan odnoszacych sie do kwestii fi-

nansowych i walutowych zaciggnietych przez Centralna Rade.
Kompensacja za udzielong pomoc wojskowg poprzez zawarcie umowy
wojskowej i umowy o partnerstwie, ktéra bedzie trwac przez wiele lat, nie
tylko zapewniajac nadwyzki Zywnosci i paszy oraz wszelkiego rodzaju su-
rowcow na rzecz Niemcéw, ale takze preferencyjne warunki cel i taryf2%2.

Od 27 do 28 kwietnia 1918 odbylo sie planowane plenarne posiedzenie
Centralnej Rady. Premier Holubowicz ostro krytykowat kierunek, w ktérym
zmierzat alians Kijowa z Berlinem. Przy aprobacie sali raz jeszcze oskarzal
Niemcéw o zbyt daleko idacg interwencje w sprawy wewnetrzne URL. Dez-
aprobowano s3dy wojskowe i w ich sprawie formutowano specjalng odezwe do
wladz w Berlinie?®4. Gléwnymi tematami zebrania byly parcelacja gospodarstw
rolnych oraz debata nad konstytucja dla Ukrainiskiej Republiki Ludowej (dys-
kusja nad suwerenno$cia byta w oczywisty sposéb wymierzona w dyktatorski
sposéb uprawiania polityki przez Naczelne Dowddztwo)295,

293
294
295
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].). Burski, op. cit., s. 46.
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Niemalze w tym samym czasie (pomimo zakazu Eichhorna) rozpoczat sie
kongres Zwiazku Wiascicieli Ziemskich wspartych przez dziataczy Chliborobi.
W nocy z 28 na 29 kwietnia 1918 w asyscie wojskowej do obradujacych przeciw-
nikéw cRr przybyt Skoropadski??e.

Przewrdt rozpoczal sie od aresztowania przez Niemcéw czterech mini-
stréw ukraifiskich oraz szefa policji miejskiej w Kijowie nad ranem 28 kwietnia.
Oficjalnym powodem byla prowadzona przez nich dzialalnoéé na szkode 11
Rzeszy i sabotowanie przyjetych przez URL zobowiazani?*?. 29 kwietnia 1918 na
kongresie Zwigzku Wlascicieli Ziemskich Skoropadski zostal ogloszony hetma-
nem calej Ukrainy, co odbylo sie przy wielkiej aprobacie uczestnik6w2®s. W tym
samym dniu jego oddzialy zaczely zajmowaé budynki administracji publicznej
iurzedy. Zolnierze przerwali obrady Centralnej Rady, co w praktyce oznaczalo
catkowite przejecie kontroli nad wladzami kraju (ostatnim zarzadzeniem cr
bylo mianowanie Hruszewskiego prezydentem)2?°.

Zwolennicy Skoropadskiego niemalze bez oporu zajmowali budynki ad-
ministracyjne (do starcia doszlo przed budynkiem Centralnej Rady)?®°. Infor-
macja o przewrocie dotarta na prowincje z opéZnieniem, totez nie wywolala
specjalnych reperkusji. Z czasem dotychczasowych gospodarzy powiatowych
i komendantéw zdymisjonowano, cze$é przeszla na strone hetmana3®'. Inter-
weniujacy u Niemcow przedstawiciele CR otrzymali wiadomos¢, Ze 29 kwietnia
1918 Rada przestala istnie¢®°2,

Nazajutrz na ulicach Kijowa nowa administracja porozwieszala specjalng
odezwe (hramote) skierowang do narodu ukrainiskiego®®2. Jej tres¢ stanowila,
ze dotychczasowa wladza zostala zlikwidowana z powodu jej nieudolnosci

296 ). Zajaczkowski, op. cit., t. 2, s. 204—205; L. Wasilewski, Kwestia ukraifiska jako zagadnienie migdzy-
narodowe, Warszawa 1934, s. 116—117.

297 T.Hunczak,op.cit., s. 66—67.

298 Ibidem,s. 68.

299 V. Kubijovyé, Constitution of the Ukrainian National Republic, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia...,
vol. 11, s. 59; A. Olechno, op. cit., s. 112; . Adamski, op. cit., s. 215-216; A. Kappeler, Kleine Geschichte
der Ukraine, Miinchen 1994, s. 172-173.

300 W.Hotubko, A. Lityriski, Ukraina na drodze do niepodlegtosci (1918—1920). W setnq rocznice, ,Miscellanea
Historico-luridica”, red. A. Lityriski, P. Fiedorczyk, t. xvi1/2017, 2.1, s. 23.

301 Doktadny opis przebiegu przewrotu w: X.). Eudin, op. cit., s. 95-97,

302 S.Kamifiski, op. cit., s.37; L. Podchodorecki, op. cit., t. 11, s. 224; A. Shulhym, The Period of the Hetma-
nate...,s. 747.

303 L.Zvanko, N. Krallemann, Der Ukrainische Staat von Hetman Pavlo Skoropadskyj Soziale Absicherung
fiir die Opfer des Ersten Weltkrieg (April bis Dezember 1918), ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas.
Neue Folge”, Bd. 62, H. 4 (2014), 5. 535.
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oraz nieumiejetnosci zapewnienia bezpieczeristwa, stabilnosci i godnego zy-
cia. Do czasu zwolania nowego sejmu, na mocy przepiséw przejsciowych, za
los kraju odpowiedzialny bedzie Skoropadski petnigcy funkcje hetmana calej
Ukrainy. Przywrdcona zostala swoboda handlu oraz obrotu ziemia. Wszelkie
przestepstwa wymierzone w panstwa centralne bedg poddane pod jurysdykcje
niemieckich s3déw polowych zgodnie z obowigzujacym prawem wojennym
(Kriegsleistungsgesetze)3°4.

Pomimo iz Niemcy odczuli wielkg ulge po zainicjowanym i przeprowa-
dzonym bez oporu i wiekszych trudnosci zamachu stanu (warto dodaé, ze przy
pomocy ukraifiskich stronnictw politycznych, co stwarzalo alibi dla oskarzen
o nadmierng interwencje w sprawy wewnetrzne URL) ich dalsze kroki nale-
zy ocenié jako powsciagliwe3°%. Naczelne Dowddztwo nie do razu udzielito
poparcia Skoropadskiemu, co byto podyktowane obawg o krytyke ze strony
parlamentu Rzeszy?°¢,

Wspierany przez ambasadora Mumma gen. Groener utrzymywal, ze do
przewrotu doszlo w wyniku przesilenia politycznego miedzy stronnictwami
prawicowymi, konserwatywnymi a socjalistami, ktérzy dominowali w Cen-

304 Petny tekst hramoty zob. P. Chrystiuk, op. cit., t. 3, s. 4; F.F. Hiller von Gaertringen, op. cit., s. 399;
0. Subtelny, Die Zeit der Hetmane (17—18 Jahrhundert), [w:] Geschischte der Ukraine, ed. F. Golczewski,
Berlin1993, s. 92—126; M. Krotofil, Sity zbrojne Ukraifiskiej Republiki Ludowej (listopad 1918—grudziei
1919), Kijow 2011, 5. 211 23.

305 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 120.

306 Ciekawy obraz wewnetrznejsytuacji w URL na przetomie kwietnia i maja 1918 r. wytania si¢ z pa-
migtnikow Stanistawa Grabskiego. ,Pomimo, iz zamach stanu odbyt sie przy cichym poparciu
okupantéw niemieckich i pomimo iz nowy hetman sie przy wtadzy utrzymat tylko dzigki wtasnie
temu poparciu, sytuacja jego »Berzawy« byta wcigz bardzo nieugruntowana, a on sam nie czut
sie pewnie na swoim hetmanskim stolcu. Wojna byta jeszcze nierozstrzygnieta i nie wiadomo
wciaz jeszcze byto, kto ostatecznie zwyciezy. Totez hetman Skoropadski postanowit zabezpieczyé¢
sobie na wszelki wypadek odwrét i nie pali¢ mostéw za soba. (...) Pewnego dnia zjawit sie u mego
ojca adiutant hetmana i o$wiadczyt, ze Skoropadski pragnie zobaczy¢ sie z nim w zachowaniu
catkowitej dyskreciji i prosi go do siebie na poufng rozmowe. (...) Sens tej konferencji, o ktérej
niestety tylko niedoktadne i fragmentaryczne posiadam wiadomosci, byt taki, ze hetman pragnie
poinformowac ojca o swym prawdziwym politycznym credo. Pomimo, iz doszedt do wtadzy dzieki
poparciu Niemcéw i pomimo, ze w obecnej chwili nie moze inaczej postepowad, jak postepuje, pra-
gnie, by przedstawiciel Polakéw wiedziat, ze on, Skoropadski, dalekijest od sprzyjania Niemcom.
W gruncie rzeczy jest on przyjacielem Ententy i pragnie w przysztosci z nig wsp6tpracowac. Jesli
obecnie kokietuje Niemcow, to jest tak tylko dlatego, ze bez nich nie utrzymatby sie przy wtadzy,
a zreszta nie ma moznos¢ sig im przeciwstawi¢. Bibl. Nauk pau i PANN w Krakowie, rekopis 7846
(mikrofilm 1475), S. Grabski, Pamigtniki, fr. do1915 i 0od 1922-1939 (maszynopis). Wigcej o stosunkach
Skoropadskiego z pafistwami ententy Zob. ). Pelenski, op. cit., s. 76—78;).S. Reshetar, The Ukrainian
resolution 1917...,5.197.
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tralnej Radzie®®?. Podkre§lano, Ze rola wojsk pafistw centralnych byla znikoma,
a w zaistnialym wewnetrznym sporze Niemcy pozostawaly neutralne, za$ za-
daniem zolnierzy byla ochrona cywili i niedopuszczenie do eskalacji dziatan
zbrojnych i utraty kontroli nad regionem, czyniac go podatnym na wplywy
bolszewickie3°8,

W maju 1918 r. gen. Groener odbyl szereg spotkan z ukrainskimi socjali-
stami, co mialo uwiarygodni¢ apolitycznosé Naczelnego Dowddztwa. Przed-
stawiciele 11 Rzeszy w Kijowie bardzo dbali o wizerunek Skoropadskiego jako
niezaleznego polityka, partnera gotowego zabiega¢ o dobre relacje, a nie jedynie
figury politycznej, protegowanego, czlowieka uzaleznionego od woli o§rodkéw
decyzyjnych nad Sprew33°®. Niemniej jednak nie ulegalo watpliwosci, ze z chwi-
13 rozwigzania Centralnej Rady Berlin stat sie niekwestionowanym, niepozo-
stawiajacym zludzeni dla ukraifiskich dzialaczy jedynym osrodkiem wladzy,
majgcym mozno$¢ decydowania, wyznaczania kierunkéw i podtrzymywania
ukrairiskiej odrebnosci narodowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze udany zamach stanu pociggal za sobg réwniez ne-
gatywne konsekwencje w postaci braku alternatywy dla Skoropadskiego, od
ktérego uzalezniono calosé kwestii ukrainskiej?'®. W depeszy z 29 kwietnia 1918
wyslanej do Wilhelma 11 przez kanclerza Hertlinga przebijal sie krytyczny ton
oraz obawa o przyszlosé relacji niemiecko-ukraifiskich.

307 O.S.Fedyshyn, op.cit.,s148.

308 X.).Eudin,op.cit.,s.98.

309 W kontekscie przewrotu i rzagdéw P. Skoropadskiego warto przytoczyé obraz z pamietnikéow
Henryka)6zewskiego, polskiego polityka i dziatacza niepodlegtosciowego, ktory wprost okresla
okres rzadéw hetmana jako czas wtadzy niemieckiej: ,Poza okresem Centralnej Rady nalezy
wspomniec o panowaniu niemieckim, denikinowskim i bolszewickim. Rzgdy niemieckie robity
wrazenie rzagdéw wojskowo-okupacyjnych niepenetrujacych gtebiej miejscowego zycia. Byty to
rzady przejSciowe. Impreza hetmariska miata cos wsobie z operetki Sierdukskaja dywizja, ztozona
z rostych chtopéw ubranych w ciemnoniebieskie zupany, petnita role wytacznie dekoracyjna.
Siniezupanniki na ulicach Kijowa sygnalizowali przybycie do Kijowa cyrku... Osoba hetmana
P. Skoropadskiego nie byta pozbawiona komizmu. Osobistosci o psychice carsko-rosyjskiej nie-
mieckiimpresario kazat odgrywac role ukrairiskiego patrioty. Ze wspomnien z tych czaséw staje
przed oczami przemarsz niemieckich putkéw przez gtéwne ulice Kijowa, niemieckie tupanie,
niemiecki dryl. Zalegajaca trotuary publicznos¢ patrzyta natoz przejeciem. Po raz pierwszy usty-
szatem piszczatkizamiast orkiestry. Niemieckie kijowskie wczasy niczym sie nie odznaczaty, co
by miato wage polityczna czy spoteczng. Duzo méwiono o wywozeniu ukraifiskiego czarnoziemu
w powracajacych do Niemiec towarowych wagonach. Tui 6wdzie notowano walki z ukraifiskimi
powstaricami”. Cyt. za: H. )6zewski, Zamiast pamigtnika, Krakow 2017, s. 210; ).S. Reshetar, The
Ukrainian resolution 1917...,s.149.

310 O.S.Fedyshyn, op.cit., s 148.
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Pojawili$my sie jako przyjaciele na Ukrainie, aby jej poméc. Aby zapewnic jej nie-
zalezny rozwdj narodowy, wyzwalajac z bolszewizmu i, w interesie kleski bytego
imperium rosyjskiego, zdoby¢ ja dla nas w miare mozliwosci. Ten cel jest najbar-
dziej powaznie zagrozony przez takie dziatania naszych wladz wojskowych. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze obecny ukrairiski rzad jest staby i jako taki nie zastugu-
je na wiele uwagi. Ale gwalt podobny do tego, ktéry zaistnial, wywoluje gorycz
w calym kraju. Bedzie promowaé juz istniejace tendencje do zjednoczenia z Ro-
sja i rozpetaé nowa kampanie na §wiecie przeciwko niemieckiemu brutalnemu
militaryzmowi*".

W dyskusjach parlamentarnych zaczeto zadawac pytanie, czy Niemcy, przy
poparciu Skoropadskiego i jego gabinetu, porzucity dotychczasows polityke
paristwa i za namowg Naczelnego Dowddztwa nie zaczely pracowaé na rzecz
przywrdcenia, restauracji ,rzadéw bialych” w Rosji. Kwestia ta zostala wyar-
tykulowana wprost przez Gustawa Stresemanna na sesji z 7 maja 1918: ,,Czy
mamy zamiar nadal realizowa¢ aspiracje niepodleglosciowe ludéw marginal-
nych celem ostabienia Rosji?”312,

Wiekszos¢ deputowanych do Reichstagu (obrady 7-8 maja 1918) opowie-
dzialo sie za zachowaniem suwerenno$ci Ukrainy, a sposéb, w jaki zdetroni-
zowano Centralng Rade uznano za karygodny, zmierzajacy do ponownego,
utajnionego przed szersza opinig wcielenia jej w sklad odnowionego imperium
rosyjskiego, na co nie bylo politycznej zgody3®.

311 Cyt.za: P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 113.
312 Ibidem,s.122.
313  lbidem.



5

Hetmanat - niemiecki eksperyment
polityczny

5.1. Wsparcie dla Pawta Skoropadskiego

Przewr6t Skoropadskiego byl punktem zwrotnym nie tylko dla biezacej polityki
ijej praktycznego, ekonomicznego wymiaru, ale réwniez ze wzgledéw ideolo-
gicznych. Otworzyt nowy rozdzial w dyskusji na temat niemieckich celéw na
Ukrainie®",

Dokonujac oceny wezesniejszych dziatan, niemieccy decydenci zdali sobie
sprawe, ze ich dotychczasowe niepowodzenia nie byty wynikiem niekorzyst-
nego splotu okolicznosci oraz trudnej wspétpracy z Centralng Radg. Zaczat
dominowa¢ pesymizm, oparty na prze§wiadczeniu, ze Ukraina de facto nie moze
stanowi¢ odrebnego bytu pafistwowego, gdyz jego podstawy sg zbyt kruche
i ulotne. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa cytowanego juz wezeéniej
Stresemanna, ktdrego glos byl symptomatyczny, charakterystyczny dla scep-
tykéw niepodlegtosci Ukrainy3®s.

Nasze cele na Ukrainie mozemy zrealizowaé jedynie w porozumieniu z Rosjanami

na plaszczyZnie zjednoczonej, konstytucyjnej monarchii rosyjskiej. Zdaniem kade-

t6w, rzetelny pokdj niemiecko-rosyjski moze otworzy¢ droge do pokoju swiatowego.

Obecnos¢ w Kijowie najpowazniejszych postaci ruchu konstytucyjnych demokratéw

- Miliukowa, Nabokowa, Winawera, Kamenki daja nadziej¢ na ich zblizenie z Niemca-

mi. Dla nas daje to mozliwo$¢ odciagniecia ich od Ententy. Oni maja ku temu wole, (...)

ale (...) musi zosta¢ zmodyfikowany Traktat Brzeski, gdyz takiego nie zrealizuje zaden
rzad rosyjski. Rosjanie zgodza si¢ na przejecie przez Niemcy Litwy i Kurlandii, oddadza

314  Encyclopedia of Ukraine,vol.G—K..., s. 51; F. Fischer, Griffnach der Weltmach...,s. 718—725. Zob. Raport
Eichhorna o sytuacji na Ukrainie z przetomu kwietnia i maja 1918 roku. PAAA, Ukraine1, Aligemeine
Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94, Weltkrieg 11a und 20¢), Band 1, sygn. R 22310
dok30845P,s.1-12.

315 P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 123.
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Finlandie, ale Lotwa, Estonia i Ukraina musza pozostaé zwigzane z Rosja. W opinii mo-

ich rozméwcéw Ukraina moze uzyskac autonomie, ale nie jako dziedziczny hetmanat.

Kadeci stwierdzaja, ze (...) w przyszloéci mogliby$émy korzystaé z réznych koncesji na

terenie Ukrainy (...). Z Rosjanami musimy wspétpracowaé, gdyz bez nich nie jest moz-

liwe funkcjonowanie zadnego elementu dawnego imperium. Najlepszym tego przykla-

dem jest nasze doswiadczenie na Ukrainie (...). Hetman jest w moim przeswiad czeniu

nieodpowiedzialnym marzycielem, o sylwetce zblizonej do ksiecia batkariskiego, ale

bez inteligencji Ferdynanda bulgarskiego. W zamilowaniu do materialnej strony zycia

oraz reprezentacji przypomina Milana z Serbii. Szczegdlnie zle wrazenie robig postacie

zjego otoczenia. Poza sprawa agrarna, takze kwestia zydowska i polska moga zostaé na

Ukrainie rozstrzygniete jedynie w skali ogélnorosyjskiej. Liczy¢ na zboze od chlopéw

nie mozna. Jezeli chcemy mieé zboze, musimy wspiera¢ wielkich rosyjskich wiascicieli

ziemskich. Jezeli jednak bedziemy to robi¢ zbrojnie — zaskarbimy sobie nienawis¢ wsi*'e.

Niezaleznie od sceptycyzmu dotychczasowy kurs w stosunku do kwestii
ukrainskiej zostat utrzymany. Niepodleglos¢ URL pozostata zgodna z niemiec-
kim interesem, ktérego podstawg bylo dalsze ostabianie Rosji, cementowanie
zaleznosci gospodarczych z Kijowem oraz stworzenie na Ukrainie oérodka bez-
posrednich wplywéw niemieckich, a w konsekwencji zaplecza do ekspansji na
Daleki Wschod3.

Niemniej jednak, zdaniem Eichhorna, 11 Rzesza powinna uwaznie przy-
gladacé sie ruchowi monarchistycznemu w Rosji, aby nie byla zaskoczona, jed-
nakze (wedle opinii dowédcy Grupy Armii Kijéw) nie byto powodéw, by w obec-
nej sytuacji przyspieszaé proces naprawy Rosji poprzez jego promowanie®'®.

Powstrzymywanie sit prorosyjskich (federalistycznych) na Ukrainie mialo
nie tylko wzmacnia¢ Skoropadskiego i redukowaé wplywy Moskwy, ale réwniez,
dzieki niemieckiej obecnosci w tym regionie, wptynaé na korzystne dla Berlina
wyniki przyszlych rokowan pokojowych i na jego pozycje w ustanowionym nowym
powojennym ladzie §wiatowym?3®®. Poniewaz hetmana popieraly wszystkie mo-
narchistyczne ugrupowania rosyjskie oraz wlasciciele ziemscy, kalkulowano, ze po
ewentualnym ich zwyciestwie w Rosji dojdzie do ponownego scalenia obu paristw,
co znacznie poszerzy niemieckie wplywy w calym regionie zachodniej Azji3?°.

Uprawnienia hetmana byly niemalze dyktatorskie. Tymczasowy ustrdj,
ktérego ramy prawne okreslata hramota z 29 kwietnia®?* oraz opublikowane

316 Cyt.za: W. Medrzecki, op. cit., s. 196.

317 P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 128.

318 Ibidem,s.128—129.

319 W.Medrzecki, op. cit., s.197.

320 ).).Burski,op.cit.,s.50.

321 [pamoTa o BCbOro yKpaiHCbKOro Hapoay, [lokyMeHT n0003300—18, Tekywas peaakuua—puHatue
0T29.04.1918.
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ustawy konstytucyjne z 10 maja 1918322 (wzorowane na projekcie konstytucji
imperium rosyjskiego z 1905 r.323), likwidowatl Ukraifiska Republike Ludo-
wa na rzecz proklamowanego przez Skoropadskiego Panistwa Ukraifiskiego
(Yxpaincvxa Jeprcasa)®?4,

W opracowaniu Ukraine. A Concise Encyclopedia Kubijovy¢ zwraca uwage,
ze zmiana oficjalnej nazwy pafstwa byla podyktowana nie tylko reforma, re-
organizacja ustrojowa i odcieciem sie od poprzedniego aparatu wladzy, lecz
stanowila réwniez preludium do utworzenia zapoczatkowanego za sprawg
urzedu Skoropadskiego systemu monarchistycznego (m.in. dlatego w nazwie
nie wystepowato ani odniesienie do republikanizmu, ani socjalizmu)??%. Do jego
prerogatyw nalezalo zatwierdzanie lub zawetowanie ustaw przedkladanych
przez Rade Ministréw, desygnowanie Prezesa Rady Ministréw, zatwierdzanie
Rady Ministréw, prowadzenie polityki zagranicznej oraz dowodzenie armis.
Pomimo tak daleko posunietych uprawnien, ktére w praktyce miaty nie dopu-
$ci¢ do antyniemieckich wystapief, tak jak to bywalo za panowania Centralne;j
Rady, Niemcy zdecydowanie silniej zaangazowaly sie w ingerencje w sprawy
wewnetrzne Hetmanatu. 2 maja 1918 ambasador Mumm w specjalnym pi$mie
skierowanym do hetmana wyrazit w imieniu wladz w Berlinie gotowo$¢ do
ponownego nawigzania z Ukraing oficjalnych stosunkéw bilateralnych?2.

Z rozkazu Einchhorna z 22 maja 1918 lokalne komendantury dostaly po-
zwolenie na stosowanie wszelkich srodkéw, tak aby sprawnie mozna bylo za-
pobiegaé¢ mozliwym regionalnym insurekcjom. Nakazano rozbrojenie chlopéw.
Na terenie calego kraju zaczeto obowigzywaé rozporzadzenie stanowiace, ze

322 3aKOHM NPO TUMUYACOBUIA AEPXKABHWUIA yCTPiii YKpaiHu, lokyMeHT N0004300—18, NOTOYHA peAakLis
—MpuitHaTTa BiA 29.04.1918. Zob. |. Krypjakewycz, Istorija Ukrajinskoho wijska, t. 2, Kyjiw 1995, s.155—158.

323 Zob.). Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejshka tradycja konstytucjonalna,
Warszawa 2009, s. 65.

324 Okres rzadéw Skoropadskiego w literaturze przedmiotu okreslany jest mianem Hetmanatu.
1.). Burski, op. cit., s. 47; W. A. Serczyk, op. cit., s. 268; V. Kubijovy¢, The Period of the Hetman State,
[w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia..., vol. 11, s. 60; P.R. Magocsi, A history of Ukraine, London 1996,
s. 488-493;).S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917..., s.147; Kolekcja opracowar i odpiséw do-
kumentéw (AAN), sygn. 57 (45/1), ,Stanowisko Ukraificéw Galicyjskich wobec przewrotu Skoro-
padskiego”, nr dok. 315/18.20/v1.

325 V.Kubijovyé, The Period of the Hetman..., s. 60.

326 Misjautworzenia pierwszego rzadu zostata powierzona mato znanemu ziemianinowi i hodowcy
koni Mykolajowi Ustymovychowi. Niemcy ustami hetmana wydali dyspozycje, aby do rzadu trafili
réwniez przedstawiciele stronnictw socjalistycznych, co miato uwiarygodnié gow oczach nie tylko
samych Ukraificéw, ale i opinii miedzynarodowej. To zadanie nie zostato zrealizowane ani przez
Ustymovycha, anijego nastepce Mykola Vasylenka (profesora prawa). O.S. Fedyshyn, op. cit.,s.151;
1.). Burski, op. cit., s. 47.
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zezwolenie na broit moga wydaé jedynie odpowiednie komendantury niemiec-
kie. Aparat administracyjny Ukrainy zostal podporzadkowany niemieckiemu
sadownictwu. Wzajemne relacje zostaly oparte o zobowiazania brzeskie3??.

Analizujac ten okres, historyk Jan J. Burski zwracal uwage, ze wbrew wielu
osiggnieciom hetmana w dziedzinach nauki i kultury (jako najwieksze nalezy
wymienié: powolanie Ukrainiskiej Akademii Nauk oraz Muzeum Historycznego,
stopniowe wprowadzanie jezyka ukrainiskiego do urzedéw, inicjacje szkolnic-
twa w tym jezyku oraz zapoczatkowanie wydawnictw narodowych) wiekszosé
badaczy przychyla sie do opinii, ze nie mozna okreslaé¢ Pafistwa Ukrainiskiego
jako suwerennego tworu. Wraz z przejeciem wladzy przez Skoropadskiego
Niemcy rozpoczely niczym nieskrepowane pladrowanie regionu32®.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragment pamietnika piéra Stefana
Kaminskiego zatytutowanego Lata walk i zametu na Ukrainie:

Na miejscu, na Ukrainie, mogli$my obserwowa¢ takze inne obrazki. Kolumny pie-
choty w helmach przeciagaly przez dlugie ulice olbrzymich wsi, witane zawziety-
mi, niespokojnymi spojrzeniami ponurych chtopéw, ktérych okupanci nadarem-
nie prébowali rozbroié. Tych kilkanascie czy kilkadziesiat sztuk broni, odebranych

podczas masowych rewizji zbyt Iekliwym czy nieostroznym, nic nie znaczylo wo-
becistnych arsenaléw, przechowywanych przez mieszkarficéw kazdej wsi. Potezna

liczba posterunkéw wojskowych i zandarmerii na kazdym kroku przypominata,
ze owo pafistwo hetmana jest wlasciwie niespokojnym krajem bez walki zajetym

na rzecz mocarstw centralnych. Wida¢é tez dorazne korzysci dla Niemcéw z tej

okupacji. Bo oto, po okresie martwoty i zastoju, hucza po wszystkich liniach ko-
lejowych liczne a nieskoficzenie dlugie pociagi, wywozace pospiesznie ku za-
chodowi, do glodnych miast i wycieficzonego frontu, zlota parzenice ukrairiska,
biala make (bez zadnych dodatkéw wojennych, jak w Niemczech!), cukier, bydlo,
owoce, welne, skory, i tyle innych cennych surowcéw. (..) A w zamian? Przywo-
zono pewna iloéé tandety, jak rézne blawaty z papieru itp., lecz przede wszyst-
kim pociagi z zachodu wyrzucaty na stacjach ukraifiskich nowe i nowe ttumy Au-
striakéw, Wegréw, Niemcéw — wynedznialych, obdartych, znekanych zolnierzy,
$wiezo wyrwanych z piekla frontu francuskiego lub wloskiego, albo tez podta-
tusialych, pulchnych rezerwistéw. Te wciaZz zmieniajace sig¢ ttumy przybywaty
na lekka stuzbe, dobre odzywianie i wypoczynek w okupowanej Ukrainie. Oku-
pantom chodzilo o mozliwie szybkie wywiezienie znacznych zapaséw zboza??°.

Na poczatku maja 1918 r. na polecenie Auswirtiges Amt do Kijowa przybyli
eksperci od zagadnien wschodnich i propagatorzy koncepcji suwerennej Ukra-
iny Rohrbach i Schmidt. Ich zadaniem bylo sporzadzenie raportu dotyczacego

327 O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 155.
328 Por.:).). Burski, op.cit., s. 49;). Zajaczkowski, op. cit., t. 2, s. 211.
329 Cyt.za:S. Kamifski, op. cit.,s. 38—39.
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przebiegu germanizacji kraju, zdefiniowanej (rozumianej) w specyficzny spo-
séb. Jej celem bylo pobudzenie dumy i przynalezno$ci narodowe;j, zaszczepie-
nie wérdéd chlopéw idei niepodleglosci Ukrainy w kontrze do cywilizacji rosyj-
skiej (wschodniej), a zwrdconej ku germanskiemu modelowi funkcjonowania
panistwa i kulturze zachodniej. Ekspedycja specjalistéw zostala zorganizowana
jeszcze przed przewrotem, totez po przyjezdzie zastali oni zupelnie rézng od
ich oczekiwan sytuacje. Wizyta trwala tydzien, jej wnioski nalezy ocenié jako
krytyczne w stosunku do niemieckiego przedstawicielstwa w Kijowie i same-
go Skoropadskiego?®®.

W wyniku kwerendy archiwalnej autor dotart do petnego, oryginalnego
raportu (material dotychczas niepublikowany), jaki sporzadzit Rohrbach dla
Auswirtiges Amt, oceniajgcego sytuacje na Ukrainie, w ktérym pisal m.in.:

Dla rozwoju sprawy ukraifiskiej istnieje niebezpieczeristwo zwigzane z charak-
terem hetmana, ktéry nie jest tozsamy z duchem tkwigcym w partii narodowe;j.
Hetman w oczywisty sposéb zapewnia, Ze czuje si¢ Ukraificem, i Ze nie zamierza
prowadzié¢ zadnej innej polityki jak narodowo-ukraifiskg. Mimo to, ze nauczylt

sie jezyka ukraifiskiego dopiero z pomoca wspomnien z dziecifistwa w okresie

rewolucji, kiedy tendencje do samodzielno$ci Ukrainy zaczety sie dopiero for-
mowac. (...) podkresla swojg polityczng proukraifisko$é, orientacje, ktéra opiera
sie na pogladzie, ze latyfundia powinny zostaé przejete z rak obszarnikéw przez

ukraifiskich chtopéw, oraz ze Ukraina powinna utrzymaé niezaleznoéé od Rosji.
Ta druga przyczyna jest w jego przypadku pociagajaca, gdyz hetman jest czlo-
wiekiem ambitnym, wyksztalconym i zalezy mu na osobistej karierze. Zna duzo

jezykéw (niemiecki najmniej), dorastat w najlepszych kregach stolicy i zna dobrze

sytuacje w regionie. Jednakze nie jest on demokrata, jest czlowiekiem wielkopan-
skim i w sercu autokratycznym. Uwaza, ze jego warunki powinny by¢ spelniane

bez zbednych dyskusji stosujac polityke twardej reki.

Dlatego hetman stoi w przeciwiefistwie do prawdziwych, narodowych partii

politycznych. Uwaza, ze ruch narodowy nie jest w stanie utworzyé wlasnej,
solidnej reprezentacji (...). Narodowo-polityczny proces wzrasta wéréd klasy
nizszej i redniej, uczniéw, pisarzy, lekarzy, pracownikéw administracji i te

grupy zaczynaja by¢ nastawione proukrairisko. Z niewielkimi wyjatkami lide-
rzy ukraifscy sa pochodzenia wlasnie z tych warstw i to oni maja najwiekszy
wplyw na nieuswiadomione masy. Ten ukraifiski §wiat jest zupetnie inny od

tego, z ktérego pochodzi hetman. Dlatego istnieje duze niezrozumienie, kté-
re poteguje niezadowolenie. Ukraina predzej czy péZniej wybuchnie i pokaze

swoja prawdziwa twarz. Ludzie rzadzacy dzisiaj na Ukrainie jej nie rozumieja,
sprawuja wladze z pozycji sity®®L.

330 P.Rohrbach, Umdes Teufels Handschrift...,s. 220—221; P. Rohrbach, A. Schmidt, Osteuropa. Historiach...,
5.132-133.

331 Fragmentraportu P. Rohrbacha (ttumaczenie wtasne). PAAA, Russland: Ukraine, sygn. R 22311
(Russland) nr 31, Bd. 4 (maj—juni1918).
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5.2. Redefinicja stanowiska 11 Rzeszy w potowie 1918 r.

Niemiecka polityka w stosunku do kwestii ukrairiskiej ulegta ponownemu zrede-
finiowaniu na posiedzeniu Rady Koronnej w Spa, ktére miato miejsce 21 3 lipca
1918?32, Dyskusja nad ksztaltem sytuacji na Wschodzie zakoriczyta okres staran,
w ktérym niepodlegta Ukraina byla dla Berlina celem samym w sobie. Na podsta-
wie dotychczasowej praktyki uznano, iz Kijéw niemajacy silnego oparcia w osrod-
kach zewnetrznych nie jest w stanie istnieé jako samodzielny byt polityczny?®32.

Nalezy stwierdzié, ze w polowie 1918 r. niemieckie zainteresowanie kwestia
ukrainiska, ktére dynamicznie wzrastalo od rokowan brzeskich, osiggnelo punkt
szczytowy. Od tego momentu rozpocznie sie jego szybki spadek.

Wobec sytuacji w Rosji w Niemczech podzielano poglad, iz nalezy zaakcep-
towaé wladze bolszewicka, a w dalszej perspektywie staraé sie wypracowaé z nia
kompromis dotyczacy przyszlego ksztaltu regionu, a zwlaszcza wobec zobowig-
zan Ukrainy na rzecz Berlina wynikajacych z traktatu brzeskiego, ktéry byt réw-
niez podstawg do poszanowania odrebnosci Kijowa przez Moskwe. W zwigzku
z powyzszym rola Ukrainy zostala zredukowana do ,pomostu”, platformy przy-
szlego porozumienia miedzy 11 Rzesza i przyszlg rosyjska wladza. W konsekwen-
cji poparcie dla ruchéw monarchistycznych nalezalo okresli¢ jako bierne, niosace
ze soba duze ryzyko, co nie oznaczalo braku powigzan oraz cichej akceptacji dla
restauracji caratu, o ile nie bedzie on roécit pretens;ji do prowingji battyckich?24.

Ilustracja powyzej zarysowanej problematyki, dobrze oddajacg klimat
Rady Koronnej, s3 stowa Wilhelma 11, ktéry stwierdzit:

Pojechali$smy na Ukraing po jedzenie. Tam chcieli$my stworzy¢é oaze porzadku
w morzu rosyjskiego chaosu. Nie ulegajcie iluzji, Ze Ukraina moze byé trwale
oddzielona od Wielkiej Rosji. Ukraina jest stowiafiska, tak jak stowiariska jest
Wielka Rosja. Wy dwoje znéw sie spotkacie. Wszystkie rosyjskie elementy starego
porzadku moga teraz gromadzié si¢ wokét Kijowa i stad bunt Rosji moze mieé
miejsce, Ukraina moze by¢ o§rodkiem odrodzenia Rosji®**.

W podobnym tonie wyrazal swoja opinie gen. Ludendorft: ,Ukraina ist-
nieje tak dtugo, jak dlugo stacjonuja w niej nasze wojska. W zaistnialej sytuacji
musimy by¢ przygotowani na kazda ewentualnosé”2.

332 O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 163; H. Beyer, Die Mittelmdéchte und die Ukraine...,
s. 53—55; F. Fischer, Griff nach der Weltmacht..., s. 825-836.

333  P.Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 132.

334 W.Medrzecki, op. cit., s.197; O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 163.

335 Cyt.za: P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s.132-133. Por.: O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the
East...,s.164.

336 Cyt.za:0.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East...,s. 164.
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Innymi stowy Ukraina zostala rozpoznana jako kluczowy element przy-
szlego tadu politycznego na Wschodzie, dlatego ,inwestowanie”, zaangazowa-
nie w jej sprawy pozostalo z punktu intereséw Berlina bezprzykladnie istotne.

Warto w tym miejscu réwniez wspomniec o sytuacji na Krymie, na ktérym
- jak w pozostatych czesciach kraju — stacjonowali niemieccy zolnierze (Sewa-
stopol byl gléwnga kwaterg niemiecks w basenie Morza Czarnego)?*”.

Swoje roszczenia co do potwyspu mieli bolszewicy, Tatarzy krymscy wspie-
rani przez Turcje oraz Hetmanat. Za zgodg Niemcéw utworzono odrebny rzad
Krymu, ktéry po wojnie celnej z paiistwem ukrainskim (sierpieri 1918 r.) ska-
pitulowat i zgodzil sie na istnienie w ramach autonomii. Jak podaje historyk
Medrzecki: w praktyce pozostal ,,odrebnym §wiatem338”,

Rada Koronna w Spa nie przelozyta sie na stosunki z Skoropadskim. Nie-
mieckie przedstawicielstwo w Kijowie nadal naciskalo na hetmana w sprawie
doboru ludzi do swojego gabinetu w sposéb oddajacy jego ukrainski charakter,
scalajac jak najszersze kregi opinii publicznej??®.

Przy Wirtschaftszentrale bei der Deutsche-Ukraine-Delegation utworzono
specjalny wydziat gospodarczy odpowiedzialny za koordynacje dzialan pafistw
centralnych na plaszczyznie ekonomicznej majacy usprawnicé dotychczasowe
dzialania tej instytucji®4®. Ambasador Mumm (we wrzesniu 1918 r.) zasuge-
rowal, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych uscislilo tytulature hetmana
(w korespondencji widnialy zwroty ,ekscelencja”, , general”, ,hetman”), totez
zostal wypracowany zwrot ,,Generat Skoropaskie, Jego Ekscelencja, Hetman
calej Ukrainy”. Spotkalo sie to z ostrg krytyka Wiednia, ktéry nie porzucit pla-
néw, aby po zakoriczonej wojnie Ukraina powrdcita pod berto Habsburgdw jako
prowincja®#1. Do kofica sierpnia 1918 r. wszystkie osoby majace jakiekolwiek
powiazania z rewolucjonistami zostaly usuniete ze swoich urzed w342,

Dzieki niemieckiemu lobby pafistwo ukraifiskie zostato oficjalnie uznane
przez Hiszpanie i Holandie. Szwajcaria zezwolila, aby Kijéw otworzyl swoje
konsulaty w Genewie i Zurychu. Persja, Szwecja i Dania rozpoczely negocjacje

337 Spostrzezenia dotyczace Krymuwystane do Berlina na poczatku kwietnia 1918 r. przezambasadora
Mummazob. np.: PAAA, Ukraine 1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Osterreich 94,
Weltkrieg11a und 20c), Band 1, sygn. R14363, doc. 14227, Auf Tel. Nr. 127,131,132, 156,5.1-3.

338 Por.: W. Medrzecki, op. cit., s. 198-199; O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 196; Historical
Dictionary of Ukraine, ed. Z.E. Kohut, B.Y. Nebesio, M. Yurkevich, Toronto 2005, 5. 121.

339 O.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East...,s. 166.

340 C.Milow, Die ukrainische Frage 1917-1918 im Spannungsfeld der europiischen Diplomatie, Wiesbaden
2002, 5.137; W. Medrzecki, op. cit., s. 206.

341 0.S.Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s.167.

342 W.Medrzecki, op. cit., s. 253.
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majace w przyszloéci doprowadzié do ustanowienia statych kontaktéw dyplo-
matycznych, za$ w stolicy Hetmanatu i w Odessie otwarto urzedy konsularne
Szwecji, Szwajcarii, Norwegii, Wioch, Danii, Grecji i Estonii?#?. Anglia i Francja
pozostaly otwarcie wrogie wobec koncepcji suwerennej Ukrainy, traktujac ja
jako niemiecki projekt (czego konsekwencje bedg cigzy¢ na ukrainiskich dzia-
taczach niepodleglosciowych w Wersalu)?44.

Byl to niewatpliwie problem dla hetmana, o ktérym wspominat (przetom
sierpnia i wrzesnia 1918 r.) w swoich zapiskach:

Ententa musi mieé rzad, z ktérym bedzie mogla rozmawiaé, musi widzieé, ze

udalo nam si¢ zaprowadzié porzadek, ktérego brak w innych regionach Rosji.

Ententa musi by¢ przekonana, ze nasza polityka nie jest polityka Niemiec, ale
nasza wlasna, prowadzong z mysla o wlasnych potrzebach®45.

We wrzesniu 1918 r. Berlin zawyrokowal, ze sytuacja na Ukrainie jest na
tyle dobra i kontrolowana, iz wyrazil zgode, aby Skoropadski rozpoczat budowe
ukrainskiego wojska. Ten ruch ze strony sit okupacyjnych mozna wyttumaczy¢é
obawa, ze w przypadku gdy niemieckie sity zbrojne bedg zmuszone zakornczy¢é
swojg misje, kraj pozostanie bezbronny wobec zagrozenia ze strony Rosji. Na-
wigzane stosunki dyplomatyczne stanowity punkt odniesienia dla przysztego
wsparcia, ktére mogloby by¢ zaoferowane walczacej Ukrainie przez kraje nie
wchodzace w koalicje paristw centralnych. Co wiecej, takie posuniecie dodat-
kowo uwiarygodniato Skoropadskiego w oczach jego przysztych partneréw
(réwniez wérdd samych Ukraincéw), a szansa, ze Ukraina zwrdci sie przeciwko
Niemcom, wiedz3c, Ze nie ma poparcia u ententy, byta minimalna34e.

Na poczatku tego miesigca miata miejsce pierwsza przeprowadzona z du-
zym rozmachem i starannie zaplanowana wizyta Skoropadskiego w 11 Rzeszy.
Trwala ona dwa tygodnie, a rozpoczela sie od spotkania w Auswirtiges Amt
irozmowy z sekretarzem stanu Paulem von Hintzem (3 wrze$nia 1918). Hetman
odwiedzit réwniez Berlin, Kassel, Hanower, Spa, Essen i Kolonie. Do najwazniej-
szych punktéw podrézy nalezaly spotkania z kanclerzem oraz robocze $niadanie
z Wilhelmem 11 (podczas ktdrego zostaly zrobione zdjecia dla swiatowej prasy)*#”.

Dla sprawujacego wladze na Ukrainie byta to doskonata okazja nie tylko
do bezposrednich (osobistych) kontaktéw z najwazniejszymi osobami odpowie-

343 O.S.Fedyshyn, Germanys Driveto the East..., s.182—183; A. Shulhym, Foreign Policy, [w:] Ukraine. A Con-
cise Encyclopedia..., s. 748.

344 T.Hornykiewicz, op.cit., t.3,s. 204—206.

345 Cyt.za: W. Medrzecki, op. cit., s. 255.

346 Ibidem,s.254.

347 Ibidem,s.256—257;).S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917...,5.171-172.
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dzialnymi za przyszloéé regionu, ale réwniez na zaistnienie w §wiatowej opinii
publicznej jako liczacy sie, samodzielny monarcha (m.in. dlatego nadano jej
tak szeroki rozgtos). Warto zaznaczy¢, ze Skoropadskiemu udalo sie pozyska¢
sympatie niemieckich politykéw, ktérzy mieli o nim wiedze jedynie od oséb
trzecich. Z pamietnikéw kanclerza 11 Rzeszy Georga von Hertlinga wylaniat
sie jego nastepujacy obraz:

Byl nie tylko zjawiskiem §wietnym, ale odznaczal si¢ takze sposobem bycia czlo-

wieka z wielkiego $§wiata i, jak o nim opowiadano, rozporzadzal fantastycznie

bogactwem. Urodzony w Wiesbaden, wtadat do$é stabo niemieckim i wolat uzy-

wac jezyka francuskiego, w ktérym Rosjanie bywaja tak biegli (...). Stal onjeszcze

w 1917 r. na froncie, jako komendant kawalerii gwardii; jako jedyne odznaczenie

nosit krzyz §w. Jerzego (...). A byla to niewatpliwie osobowosé mogaca stworzyé

dla Ukrainy rzad normalny, ktérego przyjacielski stosunek bytby dla Niemiec

nie bez znaczenia®®.

5.3. Niemcy opuszczajg Kijow

Wszystkie te starania i dyplomatyczne sukcesy nie przelozyly sie na realne efek-
ty. Wraz z koricem lata 1918 r. doszlo do dramatycznego pogorszenia sytuacji
politycznej w pafistwie ukrainskim. Od sierpnia zaczeto dochodzi¢ do coraz
czestszych wystapien antyhetmarniskich. Rosta liczba oddziatéw partyzanckich,
ktérych zapleczem byta wie$ (niemiecka wiadza wojskowa koncentrowala sie
gléwnie w miastach, za$ prowincja przez wzglad na swéj rozmiar byla poza
jakakolwiek kontrola)?4®. 14 lipca 1918 pomniejsze ciala polityczne utworzy-
ty Ukrainski Sojusz Narodowy (UsN), ktorego celem bylo przejecie wladzy
W panstwie?s°,

Pogtebiajaca sie destabilizacja Hetmanatu, rewolucyjne wrzenie w 11 Rze-
szy oraz nieuchronna kleska militarna panistw centralnych jedynie pobudza-
ty usN do przygotowania przewrotu. Kraj poglebial sie w chaosie. 1listopada
zostala proklamowana Zachodnioukraifiska Republika Ludowa (zURL), ktéra
objeta obszar Galicji Wschodniej (poza miastem Lwéw). Od tego czasu zaczeto
organizowaé¢ odwrdt dla Zolnierzy austriackich i wegierskich z okupowanych
terytoriow3s1.

348 Cyt.za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 291.

349 W.A. Serczyk,op.cit.,s. 269; A. Wilson, Ukraificy, Warszawa 2002, s.127;].S. Reshetar, The Ukrainian
Revolution 1917...,5.173—174.

350 ].).Burski,op.cit.,s.51.

351 G.tukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukraiiska 1918-1919, Koszalin 1994, s. 75-76; H. Ba-
towski, Rozpad Austro-Wegier 1914—1918 (Sprawy narodowosciowe i dziatania dyplomatyczne), Krakéw
1982, s.241i306.
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Nalezy odnotowaé, ze wraz z poczatkiem listopada 1918 r. rozpoczal sie
okres gwaltownych zmian w Niemczech. Tworzone na obszarze calego kraju
rady robotnicze i zolnierskie d3zyly do catkowitego zrewidowana dotychcza-
sowej polityki wewnetrznej i zewnetrznej panstwa. Wladza zostala zmuszona
do balansowania pomiedzy konserwatywnym dowdédztwem armii, a przybie-
rajacymi na sile ruchami o charakterze lewicowym?s2.

Swiatowy konflikt zbrojny, majacy przyniesé 11 Rzeszy pomyslnosé, roz-
szerzenie wplywéw i ugruntowanie pozycji europejskiego mocarstwa dopro-
wadzily do jej upadku. Wojsko, na skutek pasma klesk na froncie zachodnim
zaczelo ulegaé rozkladowi, zas ludnosé cywilna znalazla sie we wszechogarnia-
jacym zamecie spolecznym, politycznym i gospodarczym. 4 pazdziernika 1918
powstal rzad ksiecia Badeniskiego, w ktorego gabinecie zasiedli reprezentanci
socjalist6w3s3,

Upadek panistw centralnych i rozwijajaca sie na ich obszarze rewolucja do-
prowadzity do gwaltownego rozwoju nowej sytuacji politycznej w regionie354.
Narastala liczba ruchéw secesyjnych i niepodleglosciowych. Cesarz Karol, pra-
gnac ratowacd swoja monarchie, postulowal przeksztalcenie jej w federacje wie-
lonarodowosciows, jednakze w owym czasie nie bylo to juz mozliwe?*s. Od
poczatku paZzdziernika 1918 r. postowie, reprezentanci réznych narod 6w w austro-
-wegierskim parlamencie, deklarowali wole powotania wlasnych paistw. Do
konica listopada 1918 r. cesarstwo sie rozpadlo, a Habsburgowie utracili wia-
dze?®¢. Niemcy podpisaly zawieszenie broni 11 listopada 1918%’. 13 listopada
1918 w Kijowie zostal utworzony Dyrektoriat Ukrainiskiej Republiki Ludowe;j
(DURL) — kolegialny organ majacy sterowa¢ ogélnonarodowym powstaniem
antyhetmanskim?®®. W nocy z 14 na 15 listopada jego czlonkowie potajemnie

352 A.Dudek, Republika Weimarska — kryzys i stabilizacja, [w:] Historia polityczna Swiata xx wieku 1901—
1945, red. M. Bankowicz, Krakéw 2004, 5. 185.

353 T. Kottowski, Historia Republiki Weimarskiej 1919-1933, Poznari 2004, s. 12. Wiecej na ten temat
zob. np.: M. Jones, Founding Weimar: Violence and the German Revolution of1918-1919, Cambridge
2016.

354 A.Czubariski, ). Topolski, Historia Polski, Warszawa 1989, s. 412.

355 ). Krasuski, Historia Niemiec, Wroctaw 2008, s. 342.

356 M.Klimecki, Polsko-ukraifiska wojna o Lwow i Galicje Wschodnig1918—1919, Warszawa 2000, 5. 44—48;
A. Briggs, P.Clavin, Europa dwdch stuleci1789-1989, Wroctaw 2000, s. 249-255; H. Batowski, op. cit.,
s. 231-269.

357 T. Kottowski, op. cit., s. 15; ). Pajewski, Historia powszechna..., s. 445-446; F. Fischer, Griff nach der
Weltmacht..., s. 848—855; W. Roszkowski, Historia Polski1914—2015, Warszawa 2017, s. 21.

358 V. Kubijovyé, The Period of the Directory, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia..., vol. I, s. 61; An eth-
nobhistorical dictionary of the of the Russian and Soviet..., s. 683—684;).S. Reshetar, The ukrainian reso-
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opuscili stolice, udajac sie do miejscowosci Biata Cerkiew, gdzie stacjonowat
legion Strzelcoéw Siczowych, za pomoca ktérego planowano zdobycie stolicy?s®.

Skiad dyrektoriatu stanowili: Wolodymyr Wynnyczenko, Semen Petlura,
Fedir Szweé, Opanas Andrijewskyj i Andrij Makarenko?¢®. Sily DURL powiek-
szaly sie z kazdym kolejnym dniem, pospolite ruszenia, dowodzone przez samo-
zwariczych atamané6w, stopniowo infekowaly caly kraj. Skierowane przeciwko
nim wojska hetmana (pozbawione niemieckiego kierownictwa) sukcesywnie
przechodzity na strone dyrektoriatu. Jak podaje Medrzecki, hasta powstan-
cze okazaly sie niezwykle nosne, powszechne niezadowolenie z niemiecko-

-austriackich rzadéw po miesigcach tltumienia znalazto swe ujscie. Na Ukrainie
zapanowal chaos, ktéry omingt jedynie wieksze osrodki miejskie, gdzie miescity
sie niemieckie garnizony, w tym Kijéw?¢1. Wobec niemoznoéci zapanowania
nad sytuacja, Niemcy postanowily rozpocza¢ dialog z rebeliantami, aby zagwa-
rantowa¢ swoim zolnierzom mozliwo$¢ bezpiecznej ewakuacji®é2.

28 listopada 1918 zostala proklamowana deklaracja o neutralnosci Naczel-
nego Dowddztwa w stosunku do rewolucji na Ukrainie?$2. Z poczatkiem grud-
nia 1918 r. DURL mial do swojej dyspozycji nie tylko masy chlopskie, ale i licz-
ne grupy bylych wojskowych panstwa ukrainskiego wyposazonych w sprzet
pochodzacy z ewakuowanych niemiecko-austriackich baz. 12 grudnia Niemcy

lution in retrospect, ,Canadian Slavonic Papers”, vol. 10, no 2/1968, s. 116—117; M. Krotofil, op. cit.,
s. 5; M. Bohachevsky-Chomiak, The Directory of the Ukrainian National Republic, [w:] The Ukraine
1917...,s. 82—83.

359 W dniu14 listopada 1918 Skoropadski bez konsultacji z rada ministréw podpisat specjalny mani-
fest nawotujacy do utworzenia unii z przysztym ,odnowionym” paristwem rosyjskim. Ta decyzja
w duzej mierze byta podyktowana dynamicznymi zmianami na arenie miedzynarodowej, osta-
bieniem wewnetrznym i zewnetrznym Niemiec oraz obawa, ze ententa nie uzna niepodlegtej
Ukrainy, jezeli bedzie ona przeszkoda w ustanowieniu nowego tadu europejskiego opartego na
porozumieniu z Moskwa. V. Kubijovyé, Manifesto on Federation with Russia, [w:] Ukraine. A Conci-
se Encyclopedia..., vol. 11, s. 61;).). Burski, op. cit., s. 53; R. KuSnierz, Ukraina w latach kolektywizacji
i wielkiego gtodu 1929-1933, Torui 2005, s. 22—23; ). Pelenski, op. cit., s. 80; M. Krotofil, op. cit., s. 37;
G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukrainskiej rewolucji narodowej 1914—1921, Torufi 2008, s. 343—348.

360 Nalezyzaznaczy¢, ze miedzy Petlurg, ktérego cechowat daleki sceptycyzm co do rewolucyjnych
haset, a socjaldemokrata Wynnyczenkom od poczatku wspétpracy narastat antagonizm. Najle-
piej Swiadczy o tym fakt wydania dwédch niezaleznych uniwersatéw wzywajacych do powstania
antyhetmarskiego. Wiecej na ten temat w: 1. tysiak-Rudnicki, Spoteczno-polityczny swiatopoglqd
Wrodymira Wynnyczenkiw $wietle jego publicystyki, [w:] Migdzy historig..., s. 475-497;).). Burski, op. cit.,
s.52; P.Chrystiuk, op. cit., t. 3,131—133; ). S. Reshetar, The ukrainian resolution in retrospect...,s. 118-119.

361 W.Medrzecki, op.cit., s. 276 i 286.

362 Zob.:S. Strofiski, Pierwsze 10 lat 1918—1928, Lwéw 1928, s. 45—47.

363 W.Medrzecki, op.cit., s. 287.
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oficjalnie zapewnili o wycofaniu poparcia dla hetmana w zamian za umozliwie-
nie wyjazdu na Zachéd oraz powstrzymania sie od wszelkiej agresji wymierzo-
nej w sily pafistw centralnych®4. Dwa dni p6Zniej sily dyrektoriatu wkroczyly
do Kijowa. Skoropadski byt zmuszony oglosi¢ hramote abdykacyjna (w prze-
braniu opuscil miasto wraz z niemieckim transportem wojskowym)>3¢5,
Przedstawiciele dyrektoriatu przybyli do stolicy 19 grudnia, gdzie zostali
przyjaznie przyjeci przez niemiecky delegacje®sé. Wszelka wspélpraca z no-
wymi wladzami na Ukrainie nie byla jednak mozliwa. DURL mial u swojego
podloza antyniemieckie nastawienie, byl pochloniety wewnetrzna walkg o wla-
dze, nie posiadal zadnego programu odbudowy i zarzgdzania paristwem, nie
byl w stanie kontrolowaé poszczegélnych prowincji, jego charakter byt silnie
socjalistyczny, a najwazniejszym (jedynym) celem w polityce zagranicznej byto
zdobycie akceptacji Anglii i Francji. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ za
Medrzeckim opinie Ministerstwa Wojny Niemiec z grudnia 1918 r.:
Ministerstwa s3 obsadzone mlodymi ludZmi, ktérzy cechuja si¢ rozwinietym
poczuciem narodowym, ale nie posiadaja wiedzy i umiejetnosci fachowych. Po-
zytywna wspétpraca z tymi ludZmi nie jest mozliwa. Zresztg i ich dobra wola na

niewiele sie zdaje, poniewaz ich wladza nie sigga poza Kijéw. W kraju panuja
tysiace udzielnych wladcéw, praktycznie anarchia®®’.

Stosunki dyrektoriatu z Niemcami zostaly zawezone do przeprowadzenia
bezpiecznej ewakuacji Niemcéw, porozumienie w tej sprawie zawarto 25 grud-
nia?¢8. Stuzby dyplomatyczne 11 Rzeszy od tego czasu pelnily jedynie role bier-
nych obserwatoréw. Wraz z przedstawicielami Wirtschaftszentrale bei der
Deutsche-Ukraine-Delegation pozostali na swoich placéwkach do chwili ich
zajecia przez bolszewikéw. Ostatnie transporty z Niemcami opuscily Ukraine
na przelomie stycznia i lutego 1919 roku?s®.

364 P.R.Magocsi, op.cit., s. 493; T. Hunczak, op. cit., s. 80.

365 K.S.Jobst, Geschichte der Ukraine, Wien 2010, s. 159—163; T. Hunczak, op. cit., s. 81; M. Bohachevsky
-Chomiak, op. cit., s. 88.

366 M. Krotofil, op. cit., s. 41.

367 Cyt.za: W. Medrzecki, op. cit., s. 299.

368 Ibidem,s.289.

369 Ibidem,s.302-303.



6

Niemcy i Ukraincy w dobie konferencji
paryskiej

6.1. Upadek niemieckich aspiracji

Kleska panistw centralnych na froncie zachodnim w drugiej potowie 1918 r., ro-
zejm w Compiégne oraz implementacja nowego porzadku §wiatowego opartego
na postanowieniach wersalskich, fundamentalnie zmienily stosunek Niemiec
do kwestii ukrainiskiej. Gruntownej zmianie ulegla réwniez sprawa niepodle-
glosci Ukrainy?®7°.

W 1919 1., nie zwazywszy na nieprzerwane starania dyplomatyczne prowa-
dzone wirdd zwycieskich mocarstw, program utworzenia w mysl 14 punktéw
Thomasa Woodrowa Wilsona suwerennego panistwa ukrairiskiego miat zniko-
me szanse powodzenia®™. Przez wzglad na niestabilng sytuacje wewnetrzna,
utrate kontroli nad dotychczasowym terytorium, brak jakiejkolwiek koordy-
nacji politycznej oraz sprzecznosci, jakie cechowaly ukrainiskie ugrupowa-
nia polityczne w kwestii cel6w i metod niepodleglosciowych, perspektywy
na dotarcie ze swoimi postulatami do §wiatowych decydentéw nie rokowaly
dobrze?2.

Pomimo iz dyrektoriat pomyslnie wynegocjowal z dowédztwem francu-
skiego korpusu ekspedycyjnego w Odessie (francuskie oddziaty przybyly do
miasta 18 grudnia 1918, na czele sztabu wojskowego stal gen. Philippe d’An-
selme) udziat swoich przedstawicieli w konferencji pokojowej, to w delegacji

370 R.Torzecki, Zproblematykistosunkow polsko-ukraifskich, ,Dzieje Najnowsze”, R.XVI11,1985, s.154—155.

371 Zob.:1. Pannenkowa, Punkty Wilsona a Galicja Wschodnia, Warszawa 1919, s.1-8.

372 K.Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach1918—1932, Wroctaw
1974, s. 89. Wiecej o sytuacji wewnetrznej na Ukrainie w latach 19191920 Zob.: ].S. Resheter, The
Ukrainian Revolution 1917-1920..., rozdz. vivl.
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szybko doszlo do roztamu?®3. Miat na to wplyw szereg powodéw, zaré6wno
wewnetrznych, zwigzanych z koordynacja w obrebie ukrairiskiej konsilien-
cji politycznej, jak i zewnetrznych, bedacych wypadkows sit miedzynarodo-
wych. W przypadku czynnikéw wewnetrznych nalezy podkreslié, ze dziata-
nia majace na celu wzmocnienie dyrektoriatu byty nieefektywne, partie, ktére
go wspdttworzyly byly rozbite wewnetrznie, r6znice ideologiczne miedzy Pe-
tlurg a Wynnyczenko stawaly sie az nazbyt widoczne oraz uzewnetrznialy
sie roznice kulturowe pomiedzy Ukraincami galicyjskimi (konserwatystami),
spadkobiercami programéw narodowych realizowanych w bylym cesarstwie
austro-wegierskim, i Ukraificami tworzacymi szeroko rozumiany ruch ki-
jowski, ktorego zapleczem intelektualnym oraz impulsem do dziatania byla
rewolucja3?4.
O owych dysonansach spoteczno-politycznych w zdecydowany sposéb
wypowiadal sie ukrairiski historyk i politolog Iwan Eysiak-Rudnicki:
Galicja lat 1918-1919 jest w historii nowozytnej jedynym przyktadem ukrairiskiego
porzadku prawnego. Co sie tyczy rzadéw URL, to przypominamy sobie stowa prze-
czytane niedawno we wspomnieniach z tego okresu (Dmytro Doroszenki, Istorija
Ukrainy 1917-1923 — przyp. M.S.) ,Wladza Centralnej Rady poza stolica byla prak-
tycznie nieodczuwalna”; uwazam, ze w tych stowach zawarte zostalo juz wszystko.
Réwniez trzeba to powiedzieé otwarcie, zewnetrzny ad pafistwowy Hetmarisz-
czyzny 1918 r. (utworzony przez Niemcéw — przyp. M.S.) nie posiadal cech praw-
dziwego, trwalego porzadku prawnego i opierat si¢ nie tyle na sile miejscowego
ukraifiskiego konserwatyzmu, ile na bagnetach trzydziestotysigcznej niemiec-

373 22stycznia1919 Dyrektoriat toczacy walke o wtadze z Tymczasowym Rzagdem Robotniczo-Chtop-
skim wydat Uniwersat, w ktérym stwierdzono, iz Ukrairiska Rada Narodowa (UNR) dziatajaca na
terytorium bylej austro-wegierskiej Galicji zZachodnioukraifiska Republika Ludowa tworza Unie
reprezentujaca wszystkich Ukraificow, poskreslawszy tym samym swojg suwerennos¢ wzgledem
Rzadu Rad. Decyzja o ulokowaniu wojsk francuskich w Odessie byta konsekwencjg porozumien
zawartych w1917 r. miedzy Paryzem a Londynem. Zgodnie z porozumieniem stron, regionami
przypadajacymi pod interwencje Francji byty: Ukraina, Besarabia i Krym. Zong Wielkiej Brytanii:
Kaukaz i Zakaukazie. Plany desantu ulegty dezaktualizacji w chwili podpisania przez Centralng
Rade separatystycznego pokoju z 11 Rzesza w Brzesciu Litewskim w1918 roku. Po klesce Niemiec
na froncie wschodnim koncepcje Ententy staty si¢ ponownie uprzedmiotowione. ). Zajaczkowski,
op. cit., s. 238;).S. Resheter, The Ukrainian Revolution 1917-1920..., s. 291; ).]. Burski, op. cit.,s. 731 61;
). Legie¢, Misja Borysa Kurdynowskiego w Warszawie (kwieciei—sierpien 1919 ), ,Studia z Dziejéw
Rosjii Europy §rodkowo—Wschodniej " t.33/1998, s. 54; L. Wasilewski, Ukraitiska sprawa narodowa...,
5.196-197.

374 ).S.Resheter, The Ukrainian revolution in retrospect, ,Canadian Slovonic Papers”, vol. 10, No 2/1968,
s.118;). Niecioruk, Polityka zagraniczna Zachodnio-Ukraifiskiej Republiki Ludowej w latach1918—1923,

~Annales umcs”, red. ). A. Sobiesiak, section F, vol. 52/53,1997/1998, s. 384—385; R. Potocki, Idea re-
stytucji Ukraifiskiej Republiki Ludowej, Lublin1999, s. 30.
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kiej armii okupacyjnej. (...) Do§wiadczenie Ukrainy Wschodniej lat 1917-1921 nie

sklania nas do optymistycznej refleksji. (...) Rzecz w tym, ze zadnej naturalnej,

wrodzonej, ,rasowej” réznicy miedzy ukraifiskosciag wschodnia a zachodnia nie

ma. Réznica nie lezy w samej narodowej substancji, ktéra jest taka sama po obu

stronach Zbrucza, lecz na odmiennym politycznym i (cz¢$ciowo) kulturalnym

formowaniu sie, ktére wynika z innego rozwoju historycznego, uwarunkowas,
wychowania®?.

Pomimo zadeklarowanej jednosci stronnicy dyrektoriatu i UNR nie mogli
sie porozumie¢ co do przyszlego ustroju Ukrainy; w konsekwencji nie powstat
jednolity program niepodlegtosciowy, jaki mozna byto zaprezentowaé na arenie
miedzynarodowej?.

Ukrainiskie wojsko bylo zbyt stabe i zdziesigtkowane, aby obronié Kijéw
przed sitami bolszewikéw, ktore juz 5 lutego 1919 zdobyly miasto, zmuszajac
dyrektoriat do ucieczki do Winnicy??.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wptynelo to na podjete w grudniu 1918 r. rozmo-
wy ukrainisko-francuskie, ktére w dalszym ciggu byly kontynuowane, jednakze
znacznie pogorszylo sytuacje negocjacyjng dyrektoriatu, ktéry okazal sie nie-
zdolny do samodzielnej egzystencji (pertraktacje ukraifisko-francuskie zostaty
okreslone przez dowddce Armii Ochotniczej [o0] Antona Denikina®”® jako mal-
zenistwo na cmentarzu)?7®,

Nadzieje na uprawianie samodzielnej polityki, wolnej od niemieckiej inge-
rencji i wsparcia Berlina, okazaly sie ztudne. Gdy Niemcy przestaly politycznie
istnieé, przestala istnie¢ réwniez ukrainska niepodlegtosé, niezaleznie od jej
autentycznej autonomii wzgledem 11 Rzeszy.

W przypadku czynnikéw o charakterze miedzynarodowym godzi sie zwré6-
ci¢ uwage, ze przywddcy ententy nie mieli rozeznania w sytuacji politycznej

375 | tysiak-Rudnicki, Whktad Galicji w ukraiiiskiezmagania wyzwolencze, [w:] Migdzy historiq..., s. 432—433.

376 Wiecejorozbieznoiciachw ogélnoukrairiskiej polityce i Swiadomosci narodowej okresu1919-1920
zob. w: W. Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in der Jahren
1918-1923, Berlin 1934, s. 66—145.

377 E.Paszkowski, Zawierucha ukraifiska, Warszawa 1919, s. 50; ). Hrycak, op. cit., s. 149.

378 W okresie przed rewolucja bolszewicka Anton Denikin byt oficerem armii imperium rosyjskiego.
W czasie przejmowania wiadzy przezsity bolszewickie wsp6tzaktadat zwigzek operacyjny biatych
o nazwie Armia Ochotnicza, ktérego celem byta restauracja przedrewolucyjnego porzadku w Ro-
sji. Na temat publikacji odnoszacych sie do dziatalnosci Denikina i jego zycia zob. np.: ). Sobczak,
towiczanin—przywddca ,biatej” Rosji: nowosci rosyjskie o gen. Antonie Denikinie, ,Mazowieckie Studia
Humanistyczne”, nr2/1/1996, s. 233-238.

379 ).Zajaczkowski, op.cit., s. 22; E. Mawdsley, Wojna domowa w Rosji 1917-1920, Warszawa 2010, 5.168;
M.). Carley, Revolution and intervention. The French government and the Russian civil war1917-1919,
Monteral 1983, 5. 149.
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i narodowo$ciowej na Ukrainie. Co wiecej, w przeszltosci nie byli sktonni do
uznania jej suwerennosci na podstawie porozumien brzeskich ani innych péz-
niejszych aktéw prawnych odnoszacych sie do proklamowanej niepodlegtosci.
Od rozejmu z 9 lutego 1918 Kijéw byl postrzegany wylgcznie jako konstrukeja
niemieckiej polityki wschodniej, majaca na celu utworzenie ram dla przejecia
kontroli przez Berlin nad t3 czescig Europy3®°.

Rozbiezno$¢ zdan miedzy Wielka Brytanig a Francja byla doéé znaczna
w przypadku niemalze wszystkich kwestii odnoszacych sie do Wschodu. Do-
tyczylo to w szczegdlnosci Rosji, gdzie nadal panowatl rewolucyjny zamet. Sy-
tuacja byta ptynna do tego stopnia, iz nie sposéb bylo wysondowaé, jaki rezim
oraz czyje stronnictwo ostatecznie bedzie dzierzy¢ wladze w Moskwie?®". Bol-
szewicy w 1919 r. w dalszym ciggu toczyli walki z przedstawicielami tzw. bialej
Rosji, reprezentowanej m.in. przez gen. Nikotaja Judenicza, admirata Aleksan-
dra Kolczaka i gen. Antona Denikina3®2.

Usa staly na stanowisku, Ze nie nalezy ingerowaé w ten konflikt. Aktyw-
noé¢ Waszyngtonu ograniczata sie do poparcia dla wyodrebnienia sie z bylego
imperium Polski, Finlandii i Armenii. Czynna walka z bolszewizmem nie byla
czescig obszaru amerykanskiej polityki zagranicznej z uwagi na ogdlne zdy-
stansowanie sie od problematyki rewolucyjne;j?s3.

Londyn, pomimo poparcia dla Denikina, nie wykluczat (w ostateczno-
$ci) mozliwosci uznania wladzy bolszewickiej, w przypadku gdyby ta wy-
szta zwyciesko z wojny domowej, jednakze Brytyjczycy byli zadeklarowany-
mi oponentami dalszego, szerszego (poza rosyjskiego) rozprzestrzeniania sie
idei komunizmu3®4.

Opowiedzenie sie Zjednoczonego Krélestwa po stronie dowédcy Armii
Ochotniczej (nawet w symbolicznej formie) bylo czynnikiem niekorzystnym
z punktu widzenia intereséw ukrainskich, poniewaz gen. Denikin, analogicz-
nie jak wiekszo$¢ niebolszewickich stronnikéw walczacych z sitami rewolucji,
nalezat do zagorzalych przeciwnikéw niepodleglosci Ukrainy. Odseparowanie
Kijowa od Moskwy (oraz innych nadbattyckich prowincji) bylo sprzeczne z ich

380 ).S.Resheter, The Ukrainian Revolution1917-1920..., 5. 319.

381 ). Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski1919-1945. Od Wersalu do Jatty, Poznaii 2014, s. 48—49.

382 Ibidem,s. 49;). Pisuliriski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraifiska w polskiej polityce zagranicznej w latach
1918-1923, Torufi 2013, 5. 99; L. Kopisto, The British intervention in South Russia, Helsinki 2011, s. 9.

383 A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, [w:] Od Wersalu
do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945. Materiaty z sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 31.

384 E.Madsley, op.cit.,s.165.
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dazeniami do restauracji porzadku panujacego w niegdysiejszym cesarstwie
Romanowéw?85,

Co wiecej, juz na poczatku 1918 r. Centralna Rada, podejmujac préby kon-
taktéw z 11 Rzesza, zostala uznana jako czynnik wrogi wobec integralnosci
rosyjskiej, a tym samym za oponenta bialych, przeciwnikéw leninowskiego
samostanowienia narodowego. Sytuacja ulegta pogorszeniu w chwili przejecia
wladzy w Kijowie przez Skoropadskiego, uzaleznionego od Niemcéw samo-
zwanczego monarchy, ktérego gléwnym celem bylo zacie$nienie wiezi Ukrainy
z cesarstwem Hohenzollernéw w celu usankcjonowania na arenie miedzyna-
rodowej suwerenno$ci przy pomocy berliniskiego protektorase.

Te dzialania (jak i podpisanie latem 1918 r. przez hetmana traktatu o nie-
agresji z bolszewikami) jedynie utwierdzaly Denikina, iz kwestia niepodlegtej
Ukrainy, dodatkowo torujaca droge dla niemieckiej ekspansji na wschéd, lezy
w sprzecznosci z dzialalnoécig Armii Ochotniczej?®7.

Nalezy wspomnie(, ze w polowie 1918 r. do gléwnych postulatéw politycz-
nych przyjetych przez Ao nalezaly: niepodzielno$é Rosji, lojalnosé wobec en-
tenty, wrogo$§¢ w stosunku do Niemiec i ich wspdtpracownikéw, bolszewikow
oraz separatystycznych przywédeéw prowincji, a takze odlozenie wszelkich
politycznych decyzji dotyczacych kwestii narodowosciowej do czasu zwotana
Konstytuanty?3®s.

6.2. Wspdlnota niemiecko-ukrairiskich korzeni

Na przelomie lat 1918/1919 dla wszystkich ukrainiskich politykéw bylo oczywiste,
ze dla utrzymania i dalszej budowy niepodleglosci niezbedne jest uznanie ich

postulatéw wérdd panistw ententy i jak najszybsze odciecie sie od dawnego

niemieckiego protektora, ktory wéwczas stal sie jedynie balastem dla osiagnie-
cia wyznaczonych postulatéw, niemajacego w przedmiotowej kwestii zadnej

mocy sprawczej.

385 ). Regina-Zacharski, op. cit., s.100.

386 Wartowspomnie(, ze wtadze Panistwa Ukraifiskiego hetmana Skoropadskiego, jak i zurL byty
przeciwnezjednoczeniu. Brak komplementarnosci w rozwoju doktryny niepodlegtosciowej unie-
mozliwiat wzajemne porozumienie. Nie bez znaczenia byty réwniez obawy ze strony hetmana,
ze bezposrednie opowiedzenie sie po stronie zurL doprowadzi do otwartego konfliktu z Pol-
ska. Sytuacja ulegta zmianie dopiero po proklamacji dyrektoriatu i przejeciu wtadzy w Kijowie.
M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje Wschodnig 1918—1919, Krakéw 1990,
s.149-150; T. Dabrowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 19121923, Warszawa 1985,
5.116.

387 A.Procyk, Russian nationalism and Ukraine, Toronto 1995, s. 55.

388 |.A.Denikin, World events and the Russian Problem, Paris 1939, t. 2, s. 295.
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Wielka Brytania z duzg nieufnoécig odnosila sie do sprawy ukrainskiej ze
wzgledu m.in. na niemozno$¢ jasnego okreslenia swoich granic przez Ukraine
oraz stanowisko ,biatej Rosji” w stosunku do jej suwerennosci. Dyrektoriat nie
byt w stanie zmieni¢ tego ogladu i uzyska¢ jakiegokolwiek wsparcia od Bry-
tyjezykéw (zwlaszcza ze réwniez w obrebie dyrektoriatu stanowisko wobec
Denikina budzito sprzeczne opinie)?®°.

Paryz, ktéry nawigzal w grudniu 1918 r. kontakty z dyrektoriatem despe-
racko poszukujacym wsparcia wiréd zwycieskich mocarstw, staral sie wyko-
rzysta¢é sytuacje w Kijowie do umocnienia swoich wlasnych wplywéw i intere-
séw — w analogiczny sposéb jak czynili to Niemcy do listopada 1918 roku. Nad
Sekwang obawiano sie réwniez bolszewizacji Ukrainy, co bytoby niekorzystne
nie tylko politycznie, ale i gospodarczo3??°.

Rzad francuski zamierzal wzia¢ na siebie odpowiedzialnoéé za reprezen-
tacje na arenie miedzynarodowej ukrainskich postulatéw niepodleglosciowych,
uzalezniajac w ten sposéb wladze dyrektoriatu od wspétpracy réwniez w kwe-
stiach ekonomicznych. Zadano nadzoru nad przemystem, w tym regularnego
pozyskiwania ptodéw rolnych po przeprowadzeniu odpowiednich reform na
Ukrainie (35% kapitatlu francuskiego zainwestowanego w Rosji przed 1 wojng
$wiatowg bylo zaangazowane w przedsiewziecia w Zaglebiu Donieckim)?*'.
Réwniez pod wzgledem militarnym szukano sojusznika, aby méc utrzymaé
swoj3 pozycje na froncie wschodnim.

Analogia do dzialan 11 Rzeszy jest az nazbyt widoczna. W momencie wyco-
fania sie wojsk niemieckich z Kijowa powstala polityczna préznia, ktéra mogta
byé wypelniona jedynie przez pafistwo majace na tyle sily, aby méc kontrolowaé
ten region i opiera¢ sie wptywom bolszewizmu.

Ukraina $ciggala na siebie uwage przede wszystkim swoim bogactwem
naturalnym, polozeniem geograficznym i zakusami ostabienia Rosji. Fran-
cja byta sktonna do dopuszczenia przedstawicieli potgczonych stronnictw
zURL i dyrektoriatu do rokowan wersalskich. Zakladala, ze odpowiednie
wsparcie udzielone do walki z bolszewikami oraz wymuszenie na biatych
uznania ukraifskiej odrebnoéci umozliwig jej funkcjonowanie w ramach
federacji z Rosja, ktdra stalaby sie podatna na francuskie wpltywy3?2. Jed-
nakze stosunek do Denikina oraz jego politycznej roli rzutowal na wszelkie

389 ).Regina-Zacharski, op. cit., s. 127-130.

390 P.Olszewski, Kwestia ukraifiska w polityce Francji od schythu 1917 v. do kwietnia 1919 r., , Piotrkowskie
Zeszyty Historyczne”, t.12/2011, s. 85; R. Potocki, op. cit., s. 31.

391 A.Procyk,op. cit.,s. 110114; M.]. Carley, op. cit., s. 94—95 i 107—120.

392 A.Procyk,op.cit.,s. 114-115.
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proby zaciesniania opinii Francji i Zjednoczonego Krélestwa co do przyszlosci
Ukrainy?®2.

Jak zauwazyl w swojej pracy Sprawa ukraifiska w polityce Wielkiej Brytaniiw la-
tach 1917-1923 historyk stosunkéw miedzynarodowych Jacek Regina-Zacharski:
Sztab brytyjski przewidywal tez konieczno$é¢ utozenia wspétpracy pomiedzy De-
nikinem a sitami francuskimi stacjonujacymi wokét Odessy. Dziatania francuskie
w danym momencie (poczatek 1919 r. — przyp. M.S.) byly sprzeczne z tymi zato-
zeniami, jako ze Francuzi szli w kierunku rozciagniecia dowédztwa gen. Henri
Berthelota na Ukraine i usunigcia stamtad wplywéw Denikina. Taka akcja zde-
cydowanie zostala przez wojskowych brytyjskich uznana za szkodliwa, poniewaz
Ukraina postrzegana byla jako baza niezbedna dla Denikina w jego ewentualnym

marszu na Moskwe3?4.

Francuski ,projekt” ostatecznie nie wytrzymal konfrontacji z rzeczywi-
stoécig. Dyrektoriat nie panowal nad licznymi grupami partyzanckimi i sa-
mozwanczymi atamanami, ktérzy zapoczatkowali anarchizm na prowincjach
u schytku rzadéw hetmanatu. Tak samo jak bezsilna wobec wydarzeni na pro-
wincji byla armia niemiecka, tak i Francuzi nie podotali w zapewnieniu ogdl-
nokrajowego porzadku. Sygnaly wysylane przez Berlin o dobrze funkcjonujacej
i rozwijajacej sie wspdtpracy niemiecko-ukrainiskiej, ktére byly kierowane do
zachodniej opinii publicznej celem wykazania zasadnosci inwestowania w nie-
podleglosé Kijowa, okazaly sie mistyfikacja, gra pozoréw dla uspienia czujnosci
ententy i usprawiedliwiania niemieckiego ekspansjonizmu.

Dzialalno$é przedstawicieli Paryza w Odessie, ich stosunek do miejscowej
ludnodci, jeszcze bardziej poglebialy antypanstwowg dziatalnoéé prowadzong
przez rebeliantéw, natomiast nieznajomos$¢ kwestii ukrairiskiej kultury i men-
talnosci stala sie powazng barierg w pozyskaniu przychylnosci autochtonéw3s.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze Niemcy w znacznie wiekszym stopniu orien-
towali sie w sytuacji na Ukrainie niz jakikolwiek inny kraj zachodni, stad tak
ogromne trudnosci w wejéciu w niemieckie buty przez Francje. Mial na to
wplyw szereg czynnikéw, z ktérych jako najwazniejsze nalezy wymienié: weze-
$niejsze zaawansowane (na tle dzialan ententy) kontakty polityczne miedzy
wladzami 11 Rzeszy a ukrainskimi dzialaczami niepodlegtosciowymi, zainte-
resowanie sie Ukraing jako obszarem geograficzno-etnicznym wybitnych teo-
retykéw niemieckiej polityki (np. Rohrbacha czy Schmidta) i docenienie jego
waloréw o charakterze politycznym, bliskie kontakty politykéw niemieckich

393 P. Olszewski, Polityka Pafistw Ententy wobec Zakaukazia w latach 1918—1921, Piotrkéw Trybunalski
2001, s. 45—-46; M.). Carley, op. cit.,s.164.

394 ).Regina-Zacharski, op. cit., s.139.

395 P.Olszewski, op.cit.,s.86194.
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z austriackimi, dla ktérych problem ukrainski istnial od polowy x1x w. jako
zagadnienie praktyczne, oraz do§wiadczenie wynikajace z kolonizacji wscho-
du zapoczatkowanego przez kanclerza Bismarcka.

W podjetym watku oprécz przedstawienia i zanalizowania faktéw histo-
rycznych §wiadczacych o niemieckiej przewadze w prowadzeniu kwestii ukrain-
skiej, warto réwniez pochyli¢ sie nad ciekawg, umozliwiajacy szersze spojrzenie
analizg dokonang przez Feliksa Koniecznego pt. Napér Orientu na Zachod, wyda-
nej w 1937 r. w pracy zbiorowej pt. Kultura i cywilizacja.

W owym dziele autor wysnul analogie miedzy podwalinami kultury niemiec-
kiej i ukrainiskiej, pomimo iz ksztaltowaly sie w réznych warunkach spoteczno-
-politycznych oraz innym czasie. Polski historiozof wskazywal na wplywy Bi-
zancjum jako na wspdlny mianownik obu kultur, co miato ttumaczyé stosunko-
wa latwos¢ z jaka nawigzywaly ze sobg kontakt oraz cheé szukania i nawiazy-
wania owych wiezi.

Konieczny pisal:

Bizancjum pragnie jednostajno$ci i ujednostajnianie uwaza za warunek poste-
pu, podczas gdy Rzym poszukuje jednosci ponad rozmaitoécia, ktérg nieraz na-
wet umyslnie pielegnuje. Jednostajnosé jest nieosiagalna bez przymusu, wiec Bi-
zancjum nie waha sie i uzywa przemocy z calym przeswiadczeniem, zZe tak robié
trzeba. (...) Najwigcej bowiem bizantynizmu wsigknelo w Niemcy i tam wplywy
te byly najsilniejsze, a pochodzily wprost z samego Bizancjum. (...) Dwér bizan-
tyniski spodziewal sie znalezé nowego sojusznika w Niemczech i dlatego przystal,
by jednemu z ksigzat niemieckich nadaé tytul cesarski, a nawet napierat o to. (...)
Otto 1 0zenil swego syna z cesarzé6wna bizantyriska Teofania. (...) Dzialalo tam za-
wsze (w Niemczach za czaséw panowania Ottona 111 — przyp. M.S.) grono bizan-
tyniskich uczonych i statystéw, wytwarzajacych nowe $rodowisko bizantyriskiej
idei politycznej, bizantynskiej pafistwowoséci — tak przeciwnej lacisiskim poje-
ciom o paristwie. Powstata w Niemczech bizantyriska szkota polityczna i wybitne
ognisko kulturalne, ktére nigdy juz nie zagaslo. Przyznaé trzeba, ze przedstawia-
1o ono bez poréwnania wyzszy szczebel cywilizacyjny, niz mozna bylo osiaggnaé
przez zwiazki z Rzymem; ale byl to inny rodzaj cywilizacji. Odtad Niemcy s roz-
dzielone pomiedzy dwie cywilizacje, facifiska i bizantyriska?®s.

Zdaniem Koniecznego zaden inny nardd zachodnioeuropejski nie byt tak
przesigkniety wplywami bizantyjskimi jak Niemcy (ta teoria ttumaczyla fia-
sko wieloletniej germanizacji Wielkopolski, gdyz Polacy w mysli Koniecznego
byli mocno zwigzani z Rzymem). Argumentowal teze wieloma przykladami,
chociazby péznym uksztaltowaniem sie idei narodowej, tak typowej dla no-

396 Cyt.za:F Konieczny, Napor Orientu na Zachod, [w:] Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin1937,
5.182—-183.
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wozytnej Europy, a obcej dla Wschodu, ktéry za wyznacznik swojej odrebnosci
stawial cywilizacje i kulture. W Naporze Orientu na Zachéd pisak:

Kultura bizantynisko-niemiecka stanowi najwyzszy rozkwit bizantynizmu. (...)
Prusactwo jest bizantynizmu arcydzielem. A kierunek ten zyskat nowe sity skut-
kiem pomylek, popelnionych przez twércéw traktatu wersalskiego — jak w ogéle
od tego traktatu datuje sie nowa, a §wietna epoka rozkwitu bizantynizmu. Tra-
tujac cale Niemcy, a nie zgniatajac Prus, wykopali twércy traktatu wersalskiego
dotki sami pod sobg, a z Prus uczynili obrorice niemiecko$ci®®”.

Konieczny prognozowal, ze docisniete przez tacifiski Zachéd Niemcy zwré-
ca sie, zgodnie z dwoistoscig swej natury, na Wschéd — w strone tzw. Wielkiej
Rosji, ktéra réwniez zostata poddana silnym wplywom Bizancjum.

Dla przejrzystosci wywodu warto zacytowa¢ jeszcze jeden fragment
Koniecznego:

Miatljednak wkroczyé bizantynizm w kraje moskiewskie z poczatkiem wieku xviri,
amianowicie Piotr Wielki (1689-1725) wprowadzit do swego paristwa nurt kultury
bizantyfisko-niemieckiej. Za malo zwraca sie uwage, ze reformy jego pochodzity
z Niemiec protestanckich, wylacznie z protestanckich. Cerkiew urzadzil na wzér
Landeskirche, narzucil duchowiefistwu §wieckiemu przymus abecadla, ale za to
poreczyl Cerkwi prawowierno$é obywateli, rozciagnawszy nad tym kontrole pasi-
stwa. Nawet nie ttumaczono na rosyjskie nazw nowych urzedéw; zachowano do
ostatnich czaséw nazwy czysto niemieckie. (...) Ale przeszczepianie niemieckie-
go rodzaju biurokracji okazalo sie zludzeniem. Za rozleglym byl carat, zeby go
urzadzaé na wzoér paristw drobnych, ale z ludnoscia gesta, a oéwiecong i zamoz-
ng; totez ,reformy” wiodly do chaosu i anarchii czynownictwa3?®.

Zwiazek Niemiec ze Wschodem dotyczyt réwniez Ukraificéw. Przyjmujac
podstawowe zalozenia Koniecznego dotyczace Orientu, fiasko, jakiego w dosé
krétkim czasie doznali Francuzi, chcac zjednaé sobie Kijéw, nie moze dziwié, po-
dobnie jak magnetyzm niemiecko-ukrainski cechujacy cale lata 20. xx wieku.

Opinia publiczna nad Sekwana, ktéra w 1919 r. cechowala antywojenna
retoryka, nie podzielala pogladu o rozszerzaniu misji wojskowej na wschodzie.
Francuski korpus Zle ocenit zdolno$ci militarne dyrektoriatu, za$ ukraifscy
politycy nazbyt wyolbrzymili sily francuskie gotowe do zaangazowania sie
w walke o suwerenno$¢ kraju. W efekcie szybkiego marszu bolszewikéw na
Zachéd Francja zostala zmuszona do przedefiniowania swojej polityki, a w osta-
tecznosci 1 kwietnia 1919 — do ewakuacji wojsk z Odessy3?®.

397 Ibidem,s.186.

398 Ibidem,s.192.

399 P.Olszewski, op. cit., s. 146;).). Burski, op. cit., s. 67; A. Juzwenko, Polska a ,biata” Rosja (od listopada
1918 do kwietnia 1920 ), Wroctaw 1973, s. 69—70; M.]. Carley, op. cit., s. 162—163.
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Militarny cel Paryza nie zostal osiggniety, a kontrola nad obwodem zostata
utracona. Nalezalo podja¢ zdecydowane dzialania, aby zabezpieczy¢ swoja
pozycje i interesy na kontynencie, co w praktyce byto rozumiane jako skuteczne
ostabienie Niemiec. W tym zamiarze potrzebny byt silny, stabilny partner na
Wschodzie. Dyrektoriat, podobnie jak pochlonieta rewolucja Rosja, nie mégt
wypelni¢ tej funkeji, m.in. dlatego polityczne wsparcie zostalo ostatecznie
udzielone Polsce#?®. Ostatecznie oredownicy niepodlegtej Ukrainy pozostali bez
silnego partnera miedzynarodowego. Radziecka ofensywa doprowadzita do za-
jecia 6 kwietnia Odessy, 10 kwietnia Symferopola, a 29 kwietnia Sewastopola4®'.

Na poczatku maja 1919 r., gdy wladza dyrektoriatu stawala sie coraz bar-
dziej iluzoryczna, pozbawiona nie tylko sojusznikéow, ale i wlasnego terytorium,
powazne problemy przezywala réwniez ZURL. Fiasko poniosta prdba przejecia
wladzy na terytorium Galicji Wschodniej poprzez zajecie Lwowa, rozpoczeta 1
listopada 1918402,

Zdaniem Franciszka Salezego Krysiaka, autora pamietnikéw Z dni grozy we
Lwowie, wycofanie sie Ukraificéw z miasta ostatecznie przekreslilo niemieckie
starania o utrzymanie wplywow w regionie403.

Wobec powyzszych czynnikéw, pomimo zadeklarowanej jednosci obu
republik, ktére 10 stycznia 1919 delegowaly swoich reprezentantéw na konfe-
rencje pokojowa w Paryzu, kazda z reprezentacji byta skupiona na rokowaniu
we wlasnej sprawie, a nie w interesie og6tu4o4.

Ze wzgledu na nieistnienie polityczne Niemiec Ukraificy podczas rokowar
mogli liczy¢ jedynie na symboliczne wsparcie z ich strony, nie majace znaczenia
dla konstruktoréw nowego tadu swiatowego.

Znamienne jest, iz przebywajace od czerwca 1919 r. w Kamiericu Podolskim
oba rzady, zdeklarowanej 22 stycznia Unii na rzecz Ukrainy (zostaly do tego
zmuszone na skutek dzialan wojennych), zywily do siebie tak nieufny, wrogi

400 W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy polskiej w latach 1914-1918, Wroctaw 1976,
s.278-279.

401 W.A.Serczyk, op. cit.,s. 271.

402 M. Klimecki, op. cit., s. 5-9 i 247-249; ). Wieliczka-Szarkowa, Czarna ksigga Kresow, Krakéw 2011,
s5.124-131; Z. Karpus, Stosunki polsko-ukraiskie w okresie ksztattowaniassig polskiej granicy wschodniej
wlatach1918-1921, ,Torunskie Studia Miedzynarodowe”, nr1(2)/2009, s. 7; T. Hupert, Walki o Lwéw
(od1listopada 1918 rdo maja 1919 roku), Warszawa 1933, s. 91-92; ). Hrycak, op. cit., s.142-143; W. Pobég-
- Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 11,1914—1939, Londyn 1967, s. 138—139.

403  F.S. Krysiak, Z dni grozy we Lwowie. Karthi z pamietnika. Swiadectwa — dowody — dokumenty, Krakéw
1919, s. 4.

404 M. Koztowski, op. cit., s. 206—207; Cz. Partacz, Ukraihskie dgzenia niepodlegtosciowe w czasie Wielkiej

Wojny, ,Galicja. Studia i materiaty”, t. 7, Rzeszéw 2021, s. 46—61.
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stosunek, ze ustanowity dwa obozy, ktérych pilnowaly uzbrojone oddzialy ma-
jace zapewni¢ ochrone przed ewentualnymi zamachami4°®,

6.3. Konsekwencje polityki Niemiec

Poniewaz dyrektoriat byl w konflikcie zbrojnym zaréwno z Rosja ,bialy”, jak
iz ,czerwona”, a ZURL prowadzil wojne z Polska, wszelkie decyzje polityczne
o skutkach miedzynarodowych musialy byé podejmowane jedynie doraZnie
- w odniesieniu do istniejgcego stanu faktycznego*°e.

Réwniez inicjatorzy wersalskich rozméw, ktérzy zdawali sobie sprawe
ze zlozono$ci owej sytuacji, postanowili osobno potraktowaé losy Ukraificow
galicyjskich i obywateli URL*97.

Nieustanne perturbacje polityczne na wschodzie kontynentu wptywala ne-
gatywnie na range i status delegacji, gdyz uznanie jej za osrodek godny zaufania
ireprezentatywny dla konkretnej wladzy bylo watpliwe i nieracjonalne z punktu
widzenia ententy4°8. Zagadnienie kijowskie rozpatrywano jako szersza calosé
spraw ogdlnorosyjskich, za$ problem Galicji jako problem spadku po cesarstwie
austro-wegierskim4°®.

Dzieki francuskiemu wstawiennictwu ukrainiscy delegaci na podstawie
punktu pierwszego , Praw Konwencji”, stanowigcego: , Mocarstwa Neutralne
i Paristwa znajdujace sie w procesie formowania, bedac wezwane przez Mocar-
stwa, zostang wystuchane ustnie lub pisemnie z ogélnym zainteresowaniem, na
sesjach poswieconych specjalnie dla badania kwestii, w ktérych s one bezpo-
$rednio zainteresowane i tylko tak dalece, jak te kwestie ich dotycz3"4%°, zyskali
prawo do przedstawienia swoich racji, jednakze ich polozenie byto dalekie od
stanu zyczeniowego, implementowanego przez Francuzéw na poczatku1919r.,
kiedy ich wojska okupowaly Odesse.

2.8 lutego 1919 gen. Henri Berthelot zapewnial dyrektoriat, ze juz sam akt
podjecia negocjacji jest poniekad uznaniem ukrainskiej paiistwowosci: , (...) nie
pertraktuje sie z kims, kto nie istnieje. Nastepnie z nasz3 pomocg zwyciezycie

405 W.Kutschabskyj, op. cit.,s. 326.

406 P.Zurawskivel Grajewski, Sprawa ukraifiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919, Warsza-
wa 1995, s.16; ). Karski, op. cit., s. 64; ). Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922,
Warszawa 1970, s. 50-51; ]. Niescioruk, op. cit., s. 387; A. Juzwenko, op. cit., s. 209.

407 A.A.Zieba, op.cit., s. 77; H. Batowski, Pojecie polityczne Galicji Wschodniej, ,, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego”, MLXXXVI11, prace historyczne, z.103/1993, s. 40.

408 P.Zurawski vel Grajewski, op. cit., s.17.

409 A.Juzwenko, op.cit.,s. 88 i388.

410  Cyt.za: P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 19.
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bolszewikéw, odzyskacie utracony kraj i nie staniecie z pustymi rekoma przed
konferencja pokojowg™4".

Nalezy podkregli¢ fakt, ze w Wersalu nie powstalo osobne cialo politycz-
ne (komisja) do zajmowania si¢ kwestig ukrainska jako zagadnieniem samym
w sobie. Zdaniem Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego, autora pracy
Sprawa ukrainiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku 1919, zwycieskie mo-
carstwa wieksza wage przywigzywaly do sprawy Galicji niz do ziem naddnie-
przanskich. Bylo to spowodowane realnym wplywem ententy na podjete roz-
strzygniecia — nie budzily one tylu kontrowersji i niejasnosci, co w stosunku do
bylych rosyjskich prowincji oraz teren konfliktu nie znajdowat sie w zasiegu
sil nieuznajacych konferencji pokojowej, czyli bolszewizmu*2,

Byt to kolejny dowdd na nieznajomosé, bezradnosé oraz lekcewazenie kwe-
stii ukrainskiej przez Zachéd. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Ukraificy
zamierzali powtdrzyé polityczny manewr z Brzescia Litewskiego, kiedy to Niem-
cy zréwnali istnienie delegacji z istnieniem podmiotu, ktdry ona reprezentuje.

Gl6éwna linie argumentacyjng przyjeta przez ZurL konstytuowaly enuncja-
cje o sytuacji etnicznej tych ziem oraz Wilsonowska zasada samostanowienia
(w przypadku Polski byla to zasada historyczna)#™. Osig ukrainiskiego progra-
mu niepodleglosciowego bylo twierdzenie o duzej liczebnosci, jak i rozmiarach
zamieszkiwanego przez nich obszaru, jednakze ukrainiscy dzialacze irredenty-
styczni zdawali sobie sprawe z niskiego stopnia §wiadomosci narodowej wiréd
tzw. warstw nizszych*'®. Godzi sie w tym miejscu zacytowaé ukrainskiego
polityka Wolodymyra Winniczenke: ,Wszystko, co ukrairiskie byto wysmiewa-
ne: pieéni, szkoly, gazety, ksigzki. Syn cynicznie §mial sie ze swojej matki”415.

Inny ukrainiski dziatacz — Borys Dnipranski — uwazat podobnie:

Po przegranej rosyjskiej w czasie 1 wojny §wiatowej wiele narodéw w Rosji korzy-
stajac z zamieszania odzyskalo niepodleglosé... Zdawalo sie, ze przyszedt czas wy-
zwolenia naszego narodu. Jednak polityczne i kulturalne moskalofilstwo bylo tak

gleboko zakorzenione w naszych kierowniczych warstwach i w naszych masach,
ktére w czasie rewolucji wystapily na arene polityczng, ze $wiadomo$é narodowa

i patriotyzm byly czyms$ prymitywnym4'.

411 T.Gluzifiski, op. cit.,s. 91.

412 |bidem,s. 85-86.

413 Ibidem,s. 84;1. Pannenkowa, op. cit., s. 9—-10.

414 Wiecejnatentematzob.: S. Dnistrians’kyi, Ukraina and the peace conference, Wien1919,s.10-11i16.
415 S. Skrzypek, Ukraifiski program paiistwowy na tle rzeczywistosci, Londyn 1948, s. 211 57-58.

416 Ibidem,s.s7.
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Z tej stabo$ci zdawali sobie rowniez sprawe przedstawiciele ententy4". Do
wyszczeg6lnionych probleméw, przed ktérymi staneli ukraiiscy negocjatorzy,
nalezy dotgczy¢ wspétprace z panistwami centralnymi, a w szczegdlnosci z 11
Rzesza, co stanowilo okolicznosé obciazajaca, rzutujaca negatywnie na caly
ukrainski projekt niepodlegtosciowy*'s.

Ukraifskie formacje wojskowe i stronnictwa polityczne w trakcie trwania
1 wojny §wiatowej wystepowaly pod réznymi sztandarami, niemniej jednak ich
wspblnym mianownikiem bylo wsparcie Berlina, Wiednia lub Moskwy. Na pa-
ryskiej konferencji pokojowej wszystkie wymienione stolice dawnych imperiéw
byly traktowane jako wrdg globalnego porzadku i pokoju®®. Szczegdlnie trudna
sytuacja dotyczyla Niemiec, ktére zostaly obarczone wyltaczng odpowiedzialno-
$cig za wybuch wojny. Projekt traktatu wersalskiego, opracowany bez udziatu
ich delegacji (przedlozony Berlinowi 7 maja 1919), miat charakter represyjny,
a ustanowione zado$éuczynienie (reparacje) oraz sankcje zaréwno polityczne,
gospodarcze, jak i militarne wynikaty bezposrednio z klauzuli o ,winie za wojne”
(art. 2311 232 traktatu)42°.

Reprezentanci pafistw pokonanych posiadali jedynie prawo do ustosunko-
wania sie do podjetych w ich sprawie decyzji*?'. Niemieckie uwarunkowanie mie-
dzynarodowe i wewnetrzne calkowicie uniemozliwialy wysuwanie jakichkolwiek
roszczen w stosunku do panistw trzecich podczas trwania wersalskich rokowar.

Pomimo ze 30 grudnia 1918 w telegramie éwczesnego sekretarza stanu
w Urzedzie Spraw Zagranicznych Ulricha von Brockdorffa-Rantzaua do nie-
mieckiego chargé d'affaires w Kijowie Johannesa von Berchema widniala silna
sugestia, iz suwerenna Ukraina jako przeciwwaga wobec niepodleglej Polski
jest wysoce pozadana oraz nalezy dotozyé wszelkich staran, aby przy jej pomocy
ostabié przyszle panistwo polskie, jak i bolszewicka Rosje, to zainteresowanie
kwestig ukraifiska w Berlinie bylo niemalze wygaszone. Brockdorff-Rantzau
naciskal, aby zapewni¢ dyrektoriat o niemieckim petnym poparciu dla jego po-
stulatéw politycznych, jak i o wsparciu (w miare mozliwosci) w ich realizowaniu,

417 O ukraifiskiej Swiadomosci narodowej w latach 1917-1919 zob. np.: S. Kozak, Ukraifiska rewolucja
1917-1919 +. ijej poetyckie wizje, ,Zeszyty Naukowe UniwersytetuJagiellofiskiego”, MLXXXV111, prace
historyczne, z.103/1993, s. 97-98.

418  P. Zurawski vel Grajewski, op. cit., s. 86.

419  F. Golczewski, Ukraifiska karta niemieckiej akcji przeciwko Polsce, ,Niepodlegtos¢”, t. 26/1993, s. 234;
). Niescioruk, op. cit.,s. 391.

420 H.Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2009, s. 259-261.

421 Odnosnie do niemieckich reparacji po | wojnie Swiatowej zob. np.: T. Kottowski, Problem niemieckich
reperacji po 1 wojnie Swiatowej, ,Przeglad Zachodni”, red. N. Jackowski, nr2/2014, s. 121 nast.
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jednakze sytuacja miedzynarodowa Niemiec tudziez dziatalno$¢ dyrektoriatu
ukierunkowana na entente oraz jego wewnetrzna stabosé catkowicie uniemoz-
liwialy kooperacje422.

Sojusz z Niemcami nie tylko negatywnie wplynal po 1 wojnie §wiatowej na
ukraifiska mysl niepodleglosciowy i postulaty zgtaszane przez ukrairiskg dele-
gacje w Wersalu, ale byt wykorzystywany przez wiele pafistw, w tym Polske, do
dyskredytacji niepodleglosci Ukrainy jako samodzielnego bytu panistwowego*22.

Warto w tym miejscu przesledzi¢ kilka opinii dotyczacych powyzszego
stwierdzenia dla jego lepszego zobrazowania. Edvard Bene§ (wéwczas mini-
ster spraw zagranicznych Czech) podsumowal: , Stworzenie Ukrainy musialoby
zaogni¢ stosunki miedzy Polska a Rosja i zagrazaloby pokojowi miedzynaro-
dowemu”. Bene§ argumentowal, iz , Niepodlegta Ukraina bylaby wygranga Nie-
miec przeciwko Polsce. (...) Podstawa pokoju w Europie jest pozostawienie Galicji
przy Polsce”424. Stanowisko to popieral polski negocjator kongresu pokojowe-
go Roman Dmowski, ktéry w swoich wypowiedziach réwniez powotywal sie
na niemieckg inspiracje w celu zablokowania ukraifiskich celéw politycznych:

Wstapienie Polski na widownie¢ miedzynarodowg jako wielkiego narodu byloby
dla polityki niemieckiej wielka kleska. Jezeli nie mozna bylo tego narodu zniszczy¢,
trzeba go bylo zrobi¢ malym. Na to za$ najprostszym sposobem byto stworzenie
panstwa ukraifiskiego i posunigcie jego granic w glab ziem polskich tak daleko,
jak daleko siegaja dZwieki mowy ruskiej. Plan ukrainski tedy byl sposobem za-
dania poteznego ciosu jednoczesnie Rosji i Polsce. (...) Polska przy istnieniu pafi-
stwa ukraifiskiego znalazlaby si¢ miedzy Niemcami a sferag wplywéw niemiec-
kich, mozna powiedzieé, niemieckim protektoratem. Nie ma potrzeby unaoczniaé,
jakby wtedy wygladala. Wreszcie, jak to wyzej powiedzieliémy, zbudowana dzis$
wielka Ukraina nie bytaby w swych kierowniczych zywiotach tak bardzo ukraisn-
ska i nie przedstawialaby na wewnatrz stosunkéw zdrowych. To bytby naprawde
wrzdd na ciele Europy, ktérego sasiedztwo byloby dla nas fatalne425.

Premier Zjednoczonego Krdlestwa David Lloyd George stwierdzit: , Tylko
raz widzialem Ukraifica. Jest to ostatni, jakiego widzialem, bo nie chce widzieé
innych”42e,

422 F. Colczewski, Ukraifiska karta..., s. 233.

423 P.Hauser, Polska polityka zagraniczna 1918-1919, ,Przeglad Zachodni”, nr5-6/1988, s. 27-28; |. Pan-
nenkowa, op. cit., s. 33-37.

424 S.Mikulicz, Prometeizm w polityce 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1971, s. 256—257.

425 R. Dmowski, Kwestia ukrainska, 1930, s. 6 oraz 12, pPDF, dostep: ,Endecja.pl”, http://www.endecja.
pl/biblioteka/pliki/1prc.pdf [30.11.2017].

426 M.MacMillan, Peacemakers. Six Months that Changed the World: The Paris Peace Conference of1919 and
Its Attempt to End War, London 2003, s. 236.
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W kontekscie wczesniejszego aliansu z Niemcami nieprzychylne stano-
wisko zajmowaly réwniez Usa — sekretarz stanu Robert Lansing 29 pazdzier-
nika 1919 orzekt:

Departament nie jest jednoczesnie przekonany, ze istnieje rzeczywiscie zagdanie

czego$ wiecej niz autonomii lokalnej, oczywiscie w ramach stworzenia w Ro-

sji nowoczesnego demokratycznego rzadu, federacyjnego, czy tez nie. Tak wiec

Departament jest zdania (...), Ze polityka Stanéw Zjednoczonych winna na razie

i§¢ w kierunku utrzymania $cislej jednoéci z Rosja, a nie w kierunku popierania

separatyzmu*?’.

Inni uczestnicy konferencji réwniez mieli negatywny stosunek do kwe-
stii ukrainiskiej, wigzac ja z niemieckimi intrygami politycznymi, zarzucajac
brak do§wiadczenia politycznego ukrairiskim reprezentantom, ktérzy nie po-
trafili zyskaé przychylnosci wzgledem gloszonych postulatéw, ale i za sprawg,
odmiennosci religijnej42s.

W polowie 1919 r. sytuacja dyrektoriatu, ktérego militarne sity byty oto-
czone przez A0, bolszewikéw oraz wojsko polskie, byta dramatyczna. Sojusz
z Niemcami nie istnial, entente cechowalo wrogie nastawienie do projektu nie-
podlegtej Ukrainy, Turcja borykala sie z wlasnymi problemami wewnetrzny-
mi, za$ zwyciestwo Denikina oznaczalo przekreslenie wszelkich niepodleglo-
$ciowych aspiracji*?®. Tym samym Petlura zdecydowat sie (co doprowadzito
do ostatecznego rozbicia ideologicznego i politycznego z ZURL) na pertrakta-
cje z J6zefem Pilsudskim4°.

W grudniu sprawa ukrainska jako zagadnienie miedzynarodowe praktycz-
nie nie istniato na forum miedzynarodowym. Zaden z programéw politycznych
S. Petlury nie byl mozliwy do zrealizowania, a zalagodzenie sporu z Warszaws,
stwarzalo szanse na ponowne wilaczenie Ukrainy w dyskurs §wiatowych mo-
carstw*31, 1 wrze$nia 1919 zostalo zawarte zawieszenie broni, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Polske dyrektoriatu za prawowity rzad niepod-
leglosciowy Ukrainy oraz do zawigzania sojuszu militarnego 24 kwietnia 1920432,

427 S.Mikulicz, op. cit., s. 256.

428 F.Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 414—412.

429 R.Potocki, op.cit., s. 32-33.

430 Ibidem,s.34.

431 M. Palij, The Ukrainian-Polish defensive alliance 1919—1921. An aspect of the Ukrainian Revolution, Ed-
monton 1995, s. 76,143 i nast.

432 P. Wandycz, Z zagadniei wspétpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920, ,,Zeszyty Historyczne”,
2.12/1967, s. 4—10; M. Klimecki, Polsko-ukraifiskie negocjacje rozejmowe. Listopad 1918—grudziei 1919,
+Wojskowy Przeglad Historyczny”, nr3/4/1997, s. 89—111; R. Potocki, op. cit., s. 33-34.
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Petlura zrzek! sie na korzysé Polski Galicji Wschodniej, zachodniej cze-
$ci Wolynia, Chelmszczyzny, Podlasia i Polesia%®2. Na mocy tej umowy Polska
uznawala ,Dyrektoriat niepodleglej Ukrairiskiej Republiki Ludowej na czele
z gléwnym atamanem Petlurg za najwyzsza wladze URL 434,

Pomimo iz dopiero na wiosne 1923 r. paristwa ententy ostatecznie uznaly
wschodnig granice Polski, co ugruntowalo elementy systemu wersalskiego w tej
czesci Europy, godzi sie stwierdzié, ze wraz z implementacjg traktatu ryskiego
kwestia niepodleglosci Ukrainy ostatecznie zostala usunieta z agendy zagad-
niert miedzynarodowych#3s.

15 marca 1923 zakoriczyta sie rowniez batalia o Galicje Wschodnia — wraz
z przyznaniem jej Polsce jako integralnej czesci pafistwa. Po zwycieskiej wojnie
zbolszewikamiw 1920 r. kraje ententy nie mialy watpliwoéci, iz Rzeczpospolita
jest zdolna do pelnienia roli gwaranta stabilnosci w regionie, za$ podpisany
pokdj w Rydze i powstanie zsRR odsuwaly widmo eskalacji probleméw narodo-
wosciowych na wschodzie kontynentu#®s. Wraz z rozstrzygnieciem kwestii te-
rytorialnej ZURL wszelkie jej postulaty i protesty staly sie kwestia wewnetrzng 11
RP, a terytorium Galicji przestato by¢ problemem prawa miedzynarodowego*?”.

Jak zauwazyt rosyjski historyk Michait Narinski:

Zazwyczaj uksztaltowany po 1 wojnie §wiatowej system stosunkéw miedzyna-

rodowych okreslany jest jako wersalsko-waszyngtoriski. Wydaje sie, Ze z pewng

doza umownosci jego europejski podsystem mozna nazwaé wersalsko-ryskim,

w pelni uwzgledniajac jego tymczasowosé i niestabilno$é4®e.

Trzymajac sie powyzszej terminologii, nalezy stwierdzi¢, iz przyjete roz-
strzygniecia byty niekorzystne zar6wno z punktu widzenia Niemiec, dazacych

433 ). Hrycak, op. cit.,s. 156.

434 W.Werstiuk, Ryskitraktat pokojowy 1921 roku izakoriczenie walk o Ukraifiskq Republike Ludowg, [w:] Zapo-
mhniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacjeikontrowersjg 90 lat pézniej, red. S. Debski, Warszawa 2013, s. 289.

435 M. Narinski, Wojna sowiecko-polska a pokdj ryski 1921 roku, [w:] Zapomniany pokéj. Traktat ryski. In-
terpretacje..., s. 54; P. tossowski, Uktady sojusznicze z Francjq i Rumuniq. Ostateczne uksztattowanie
granic, [w:] Historia dyplomaciji polskiej x-xx w., red. G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa 2002,
s. 472—473. V. Oreletsky, Ukraines International Treaties and Conventions, ,The Ukrainian Review”,
vol. 111, no 2/1956, s. 70.

436 Z.Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej 1921-1923, ,Z dziejow stosunkéw polsko-
-radzieckich. Studia i Materiaty”, t. vi11/1976, s. 28—29; E. Koko, Ukraiiscy socjaldemokraci galicyjscy
wokresie migdzywojennym1918-1939, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”, MLXXX V111,
prace historyczne, z.103/1993, s.132.

437 M. Papierzyniska-Turek, Sprawa ukraifiska w 11 RP 1922-1926, Krak6w 1979, s. 35-37; H. Batowski, op.
cit., s. 43.

438 M. Narinski, op. cit., s. 55.
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do rewizji skutkéw traktatu wersalskiego, jak i dla ukraifskich ruchéw nie-
podlegtosciowych, ktére w okresie ksztaltowania sie nowego tadu w Europie
poniosty catkowit kleske. W dobie rokowan paryskich ze wzgledu na zaistnialg
sytuacje polityczng Niemcy nie mogty zajmowac¢ sie kwestig ukrainska, jed-
nakze wola przezwyciezenia wersalsko-ryskiego porzadku tworzyta naturalne
pole do wspélpracy politycznej dla obu podmiotéw.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze uscislié, Ze zawigzywanie sie tej ko-
operacji bylo procesem, ktéry analogicznie jak w przypadku pierwszego cyklu
rozpocza! sie od ponownego dlugofalowego rozpoznania przez Niemcy kwe-
stii ukrainskiej. Z poczatkiem 1919 r. uklad sit politycznych w Europie ulegt
gruntownej zmianie. Wraz z nig przeobrazeniu ulegta niemiecka tozsamosé
panstwowa, a w konsekwencji interesy polityczne Berlina.



7
Okres Republiki Weimarskiej

7.1. Ukraifncy w Niemczech

Lad europejski ustanowiony przed 1914 r. zostal pogrzebany wraz z I wojna

$wiatows. Europa Wschodnia w wyniku paryskiej konferencji pokojowej oraz

innych powojennych ustaleni, m.in. traktatu ryskiego, ulegla drastycznym zmia-
nom politycznym, ekonomicznym i spolecznym42s.

Na mapie pojawily sie nowe panistwa kosztem zmian granic dotychczaso-
wych wielonarodowych imperiéw. Swoja niepodlegloéé proklamowaly: Polska,
Finlandia, Czechoslowacja, Litwa, Lotwa oraz Estonia%4®,

W ostatnim roku wojny wiadome bylo, iz samostanowienie narodéw be-
dzie kluczowym zagadnieniem i zadaniem dla konstruktoréw przyszlego glo-
balnego porzadku. Dotyczylo to w szczegblnosci Wschodu, gdzie istnialy mocar-
stwa, ktérych sklad stanowili przedstawiciele réznych nacjii grup etnicznych#41.

Nalezy zwrécié uwage, ze zachodnie mocarstwa nie chcialy, aby rola ,wy-
zwoliciela narodowego” przypadta pograzonej w rewolucji Rosji. Byta to poli-
tyka pragmatyczna, nastawiona na ostabienie i wypchniecie Moskwy z kregu
podmiotéw decydujacych o losach §wiata, a tym samym na zjednanie nowych
graczy politycznych powstalych po ukonstytuowaniu sie wynegocjowanego
fadu.

Warto zaznaczyé, ze imperium brytyjskie oraz Francja byly sceptyczne
nastawione do kierowania zasadg samostanowienia we wlasnych administra-

439 M. Kitchen, Historia Europy 1919-1939, Wroctaw 2009, s. 216.

440 H.Batowski, Miedzy dwiema wojnami1919-1939, Krakéw 2001, s. 8.

441 B. Nosow, Panistwo (jego powstanie, upadek i odrodzenie) jako historycznie uwarunkowana forma spo-
teczno-politycznej organizacji spoteczenstwa, ,Kwartalnik Historyczny”, cxxv, nr 2/2018, s. 512—516.
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cjach*42. Wilsonowskie zalozenia samookreslenia narodowego, gwarancji sta-
bilnosci zdefiniowanego fadu politycznego, w praktyce okazaly sie niezwykle
trudne do zrealizowania, gdyz nowe administracje musiaty stawié czota wielkim
problemom wynikajacym z szeroko rozumianej r6znorodnosci: etnicznej, naro-
dowej, prawnej, terytorialnej, religijnej, kulturowej, gospodarczej, ustrojowo-
-tradycjonalistycznej oraz ideologiczno-mentalnej*42. Przykladowo Czesi i Sto-
wacy stanowili 65% ludnoéci Czechostowacji, za$ pod rzadami Warszawy, ktéra
odzyskatla niepodleglos¢ po 123 latach zaboréw, znalazla sie trzydziestomilio-
nowa ludnosé444.

Godyzi sie stwierdzié, iz okreélenie , pafistwa narodowe” bylo sformulo-
waniem do$¢ nieprecyzyjnym, za§ wygaszone w wyniku paryskich rokowan
spory grozity ponowng eskalacja*4®. Dotyczylo to zwlaszcza krajéw Europy
Wschodniej, gdzie procent tzw. ludnosci obcej byl znaczny#44¢.

Za sprawg powojennych rozstrzygnieé tzw. ziemie ukrairiskie zostaly po-
dzielone miedzy Rosje sowiecka oraz Polske, Rumunie i Czechy, na ktérych to
Ukraincy stali sie mniejszoscig narodowa#4”. Ogétem miedzy 1 a 11 wojng wia-
towg Ukraincy stanowili okoto 32-milionowg grupe zamieszkujacg terytoria
czterech r6znych panistw, ktére w odmienny sposéb podchodzily do problemu
asymilacji#4®. Dokladna jej liczba na terytorium 11 RP jest trudna do ustalenia
ze wzgledu na nieostro$¢ kryterium przynaleznosci narodowej. Wedtug spisu
powszechnego z 30 wrze$nia 1921 Ukraificy stanowili 14,3% ogétu ludnosci Polski
(3898,4 tys. 0sOb)44°,

Przytaczane informacje s3 istotnie w kontekécie dalszych wydarzen, w kt6-
rych ukraifiska mniejszo$¢ narodowa stanie sie zwornikiem dla niemieckiej

442 ). Osinski, Konflikt etniczny — Europa Srodkowa i Wschodnia, [w] Nacjonalizm oraz konflikty etnicz-
no-narodowe, red. ). Polakowska-Kujawa, Warszawa 1999, s. 9; W. Dobrzycki, Historia stosunkéw
miedzynarodowych w czasach nowozytnych, 1815-1945, Warszawa 2002, s. 368.

443 M. Kitchen, op. cit., s. 217; M. Klimecki, Ojczyzna dwéch narodéw. Polsko-ukraiiska wojna o Galicje
Wschodnig 1918-1919, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”, nr 7-8 (116 117)/2010, s. 8.

444 Zob.np.:]. Zajaczkowski, op. cit., s. 406—407; M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918—1939. Spoteczen-
stwo, gospodarka, kultura, polityka, Warszawa 2006, s.106—107.

445 ). Osifiski, op. cit., s. 116.

446 A. Ajnenkiel, Kwestia ukrainska w polityce 11 RP i w koncepcjach oraz dziataniach ukrainskich sit poli-
tycznych w okresie migdzywojennym1918-1939, ,Polska-Ukraina: trudne pytania”, t.10/2006, s. 148.

447 M. Klimecki, Z. Karpus, Czas samotnosci. Ukraina w latach1914-2018, Warszawa 2018, s. 75.

448 ). Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999...,5.173.

449 B.KuZniar, Mniejszos¢ ukrainiska migdzywojennej Matopolski Wschodniej w okowach doktryny Dmytra
Doncowa, ,Przeglad Geopolityczny”, t. 7/ 2014, s.150—-151. Por.: ). Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko
Polakéw, Warszawa198s, s. 37; ). Zarnowski, Spofeczeiistwo 11 Rzeczpospolitej 19181939, Warszawa
1972,s.374.
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proby destabilizacji sytuacji politycznej nie tylko w Rzeczpospolitej, ale
i w Czechostowacji.

We wszystkich panstwach, gdzie ten odsetek byt znaczny, kwestie zwia-
zane z asymilacja traktowane byly w sposéb priorytetowy, dlatego podsycanie
wrogich nastrojéw wéréd Ukraincéw stanie sie jednym z podstawowych dziatan
dywersyjnych stosowanych przez Berlin.

Trzeba jednakowoz zaznaczyé, iz analogicznie jak w okresie przedwojen-
nym, Ukraificy nie stanowili zwartej, jednolitej grupy.

Ukrainskie kota polityczne (lobbystyczne) skladaly sie z réznych $rodo-
wisk, byli to uchodZcy z UrL, Galicji Wschodniej, Ukraificy stuzacy w ,biatych
armiach”, Ukraificy kubanscy (odwolujacy sie do lokalnych, a nie tzw. naro-
dowych tradycji), byli jeficy wojenni z Niemiec, Austrii i Wtoch oraz stronnicy
Skoropadskiego i Petlury*#°.

Ludnoé¢ ta byla politycznie oraz organizacyjnie podzielona; réznity ich
poglady na przeszlosé i przyszlosé, odwotywali sie do réznych tradycji, wartosci
i zabiegali o wptywy innych protektoréw w walce o swoje interesy.

Najwieksze europejskie aktywne polityczne centra zostaly ustanowione
w Czechostowacji, na Wegrzech, w Polsce, Rumunii, Austrii oraz Niemczech,
ktérych terytorium, jako jedyne z wymienionych paristw, nie kolidowalo z nie-
podleglosciowymi aspiracjami ukrainiskich dziataczy4*'.

Na terytorium Republiki Weimarskiej od 1920 r. swoja dzialalno$é poli-
tyczng wznowil Skoropadski, wokét ktdrego zawigzala sie preznie dziatajaca
grupa ukrainiskich intelektualistéw, gléwnie o poglagdach monarchistycznych.
Hetman na stale rezydowal w Wannsee pod Berlinem, jednakze podrézowal po
Niemczech, Austrii i Szwajcarii w celu umacniania idei niepodleglosci Kijowa**2.

Skoropadski swoja aktywno$é¢ finansowal dzieki wsparciu w postaci co-
rocznych zasitk6w oficjalnie wyplacanych przez niemiecki rzad oraz z datkéw
két wojskowych tudziez organizacji i 0séb prywatnych, ktére byly zaangazo-
wane w ,projekt Ukraina” przed i w trakcie 1 wojny §wiatowej**3. W wiekszosci
byli to wsp6tpracujacy z wojskami okupacyjnymi 11 Rzeszy, ktére w 1918 r. zajely
Kijéw — osoby wyniesione do wladzy dzieki wsparciu Berlina, korzystajace ze
swoich kontaktéw w osrodkach wojskowych i cywilnych.

450 ).). Burski, Petlurowcy..., s. 318—319.
451 S.Horak, Ukraine and Germany in Both World Wars, ,The Ukrainian Quarterly”, vol. X111, no 4/1957,

s.43.
452  United Hetman Organization. Encyclopedia of Ukraine, vol.V, St-Z, ed. D. Husar-Struk, Toronto 1984,

s.510.
453 ).). Burski, Petlurowcy..., s. 326—327.
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Dzieki staraniom ukraifiskiej emigracji skupionej wokét hetmana Sko-
ropadskiego w 1926 r. zostat utworzony w Berlinie Ukrainisches Wissenscha-
ftliches Institut (Ukraifiski Instytut Naukowy), ktéry byl finansowany przez
Towarzystwo Popierania Ukrainskiej Nauki i Kultury na czele z kuratorem gen.
Wilhelmem Grénerem. Instytut posiadat pie¢ katedr: historii, historii sztuki,
filozofii, etnografii oraz ekonomii. Prowadzil dziatalno$¢ wydawnicza i in-
formacyjna, wspétpracowal z instytucjami paiistwowymi w kwestiach zwia-
zanych z ukraifiskg historia, kulturg i polityks. Po dojéciu do wladzy Nspap
wladze nad finansami, a w konsekwencji nad dziatalnoscig instytutu przejat
Rosenberg, ktéry zredukowat jego role do celéw propagandowych, wspierajg-
cych niemiecka polityke wschodnig#54.

Intelektualisci skupieni wokét Skoropadskiego stanowili pewien atut dla
Niemiec ze wzgledu na ich miedzynarodowe koneksje i wptywy w zachodnich
srodowiskach opiniotwérczych. Wsparcie udzielone ukrainskiej emigracji moz-
na réwniez traktowacé jako sygnat wystany do innych $rodowisk i ugrupowan,
oznaczajacy przychylno$é i gotowosé do utworzenia plaszczyzny wspétpracy
(dotyczyto to réwniez wladz Ukrainy sowieckiej)455.

7.2. Berlin wobec Ukrainy sowieckiej
W nowych, powojennych warunkach, Republika Weimarska d3zyta do odbudowy
pozycji miedzynarodowej Niemiec, przede wszystkim do poprawy katastrofalnej
sytuacji gospodarczej w kraju. Traktat wersalski po czesci okreslat jej stosunki (po-
winno$ci) wzgledem paristw ententy, chociazby poprzez reparacje i uzgodnienia
terytorialne. Nie odnosil sie natomiast do kwestii zwigzanych z animozjami nie-
miecko-sowieckimi, gdyz przedstawiciele wtadz rewolucyjnych nie uczestniczyli
w paryskich rokowaniach, a Zachéd formalnie nie udzielil im swojego uznania%se.
Izolacja polityczna, niecheé i sprzeciw wobec nowego fadu europejskiego sprzyjat
temu, aby zazegnac istniejacy antagonizm berlifisko-moskiewski.

Nowa droga do wspétpracy zostala zainicjowana 19 wrzesénia 1921 wraz
z ustanowieniem niemieckiego przedstawicielstwa w Moskwie, na czele z kie-
rownikiem wydziatu handlu zagranicznego Kurtem Wiedenfeldem#®?. Stosunki

454 C. Kumke, Das Ukrainische Wissenschaftliche Institut in Berlin Zwischen Politik und Wissenschaft,
Jahrbiicher Fiir Geschichte Osteuropas, vol. 43, no. 2,1995, pp. 218-253. )STOR, www.jstor.org/
stable/41052934 [13.08.2019].

455 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy 1933-1945, Warszawa 1972, s.109—112.

456 t.Mikla, Niemiecko-sowieckie negocjacje w sprawie traktatu o nieagresji i neutralnosci z 24 kwietnia
1926 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia historia 90/2013, s.115.

457 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 95.
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te mialy jednakze charakter wylacznie handlowy, gdyz Berlin silnie obawial sie

wzmocnienia wplywéw komunistycznych nad Sprewa*®®. Jak podaje historyk

i znawca tematyki niemiecko-ukrainskiej Ryszard Torzecki, juz po dwéch mie-
sigcach sprawowania swojej funkcji Wiedenfeld wystosowat specjalny raport

dotyczacy Ukrainy sowieckiej, w ktérym postulowat ustanowienie odrebnych

stosunkdéw gospodarczych z Kijowem celem ominiecia moskiewskiego posred-
nika. Krytykowal wcze$niejsza polityke wschodnig 11 Rzeszy, a tym samym stat

na stanowisku, ze Ukraina powinna istnie¢ w federacji z Rosja, gdyz zwieksza

to bezpieczeristwo dla inwestycji kapitalowych. Zdecydowanie wykluczal zdol-
nosci Kijowa do samodzielnej egzystencji, cho¢ dostrzegal dyferencje miedzy
dwoma o$rodkami politycznymi. Zalecat réwniez wstrzemiezliwo$¢ w relacjach

politycznych, argumentujac, ze réwniez z poparciem udzielonym przez entente

Ukraina nie byla zdolna do utrzymania niepodleglosci, za$ wszelkie zabiegi

czynione w tym kierunku jedynie powiekszaly destabilizacje regionu*®.

Zainicjowanie wzajemnych relacji doprowadzilo do podpisania 16 kwiet-
nia 1922 ukladu w Rapallo, zgodnie z ktérym rzady Niemiec i sowieckiej Rosji
wzajemnie zrzekaly sie rekompensaty za wydatki wojenne oraz szkody spo-
wodowane przez strone przeciwna*¢®. Sygnatariusze zgodzili sie unormowaé
wzajemne stosunki dyplomatyczne i konsularne.

Wiedenfeld opuscit placéwke w Moskwie w lipcu 1922 roku. Przeszla ona
pod zarzadzanie Otto von Radowitza, a nastepnie 2 listopada 1922 Brockdorffa-
-Rantzaua, ktéry byt konsekwentnym kontynuatorem linii politycznej wyzna-
czonej przez Rapallo#¢'. Jego zdaniem pokdj brzeski byt zawarty w sposéb nie-
przemyslany, nieuwzgledniajacy negatywnych skutkéw, jakimi bylo zantagoni-
zowanie przeciwko Berlinowi zaréwno Rosjan, jak i Ukraific6w42,

Porozumienie z Rapallo otworzylo réwniez droge do wspétpracy na plasz-
czyznie militarnej. Jej gléwnym przedmiotem byla umowa umozliwiajaca za-
opatrzenie Armii Czerwonej w nowoczesng bron, ktéra nie mogta by¢ wykorzy-
stywana (testowana) zgodnie z ustaleniami paryskimi przez Reichswehre#62.

458 Wiecej natentematzob.: G. Hilger, Wir und der Kreml, Frankfurt am Main 1956, s. 70-100.

459 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy...,s. 96—98.

460 Prawo migdzynarodowe i historia dyplomaciji. Wybér pism, red. L. Gelberg, t. 11, Warszawa 1958, s. 51;
Wiecej o wspétpracy politycznej, ekonomicznej i wojskowej zapoczatkowanej w Rapallo zob. np.:
S. Haffner, Diabelski pakt. Z dziejow stosunkéw niemiecko-rosyjskich1917—-1941, Lublin 1994, s. 74—90.

461 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 96.

462 A.Anderle, Diedeutsche Rapallo Politik, Berlin1962,s.100.

463 Panstwa ententy odniosty sie do uktadu w Rapallo w sposéb krytyczny, argumentujac, iz jest
to sposéb obejscia przez Berlin natozonych sankcji militarnych. Zob.: S. Mikulicz, op. cit., s. 275;
F.L. Carstein, Reichswehr und Politik 1918—1939, Berlin 1961, s. 145-146.
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Ukraina sowiecka w niemieckiej optyce politycznej nie istniala jako su-
werenny byt paniistwowy, nie czyniono réwniez zadnych politycznych krokéw
majacych na celu ingerencje w istniejacy uktad pomiedzy Kijowem i Moskwg.

Przypieczetowaniem niemiecko-sowieckiej wspotpracy stat sie natomiast
tzw. traktat berlifiski z 24 kwietnia 1926 o nieagresji i neutralnosci#®4. Zakladat
on m.in. kontynuacje powzietej polityki, wprowadzat klauzule neutralnosci
(nieingerencji w przypadku stanu wojny jednego z sygnatariuszy) oraz zapew-
nial, Zze wchodzaca w sklad Ligi Narodéw Republika Weimarska nie poprze
zadnych sankcji militarnych wobec ZsRR465.

Nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, ze w opisywanym okresie nie mozna méwic¢
o istnieniu odrebnej polityki Berlina w stosunku do Ukrainy sowieckiej. Pomi-
mo iz w 1921 r. staraniem przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Ukra-
iny Christiana Rakowskiego#¢é zostalo utworzone przy przedstawicielstwie
dyplomatycznym Niemiec w Moskwie kierownictwo komisarzy spraw zagra-
nicznych z Charkowa, kontakty obu stron ograniczaly sie jedynie do ptaszczy-
zny ekonomicznej, kulturalnej oraz promocyjnej (wymiany naukowej, organi-
zacji wystaw tematycznych czy tlumaczen ksigzek)467.

Jak uwypuklit w pracy Lobbing dla Ukrainy w Europie migdzywojennej historyk
Andrzej A. Zieba, niezaleznie od miedzynarodowych aspiracji Ukrainy sowiec-
kiej, ktérej wladze zostaly oficjalnie uznane przez wiekszo$é panstw zachod-
nich, Rakowski prowadzil odrebng gre na arenie miedzynarodowej, gléwnie
na uzytek wewnetrzny, tzn. staral sie o wywarcie jak najwiekszego wpltywu na
formalny ksztalt ZsrR oraz o pozyskanie wlasnych, zagranicznych zwigzkéw
handlowych generujacych korzysci ekonomiczne dla regionu*®.

Republika Weimarska, realizujaca zalozenia z Rapallo, nie byla zaintereso-
wana szerszym wsparciem Ukrainy sowieckiej niz bylo konieczne do realizacji
uméw eksportowych (Berlin byt najwiekszym importerem produktéw i surow-
c6w z Charkowa). Nalezy wspomnie¢, iz propozycja udziatu jej przedstawicieli
jako trzeciej strony porozumienia w Rapallo zostata kategorycznie odrzucona
zaréwno przez Moskwe, jak i przez Niemcy. Do podpisania odrebnej umowy do-
szlo 27 maja 1922, na mocy ktérej ustanowiono dyplomatyczne ustugi kurierskie
miedzy Republika Weimarska a Ukraing sowiecks. Traktat odnoszacy sie do

464 Wiecej naten tematzob. np.: H. Korczyk, Traktat berlinski zawarty pomigdzy Zsrr a Niemcami
w1926+., ,Przeglad Zachodni”, nr5/6/1980, s. 221-238.

465 t.Mikia,op.cit.,s. 119.

466 KrystjoGeorgiew Stanczew (pseud. Christew, Insarow), dziatacz narodowosci butgarskiej—trockista.

467 A.A.Zieba, Lobbing dla Ukrainy..., s. 84—85.

468 Ibidem,s. 84.

135



Rozdziat 7. Okres Republiki Weimarskiej

wszelkich kwestii finansowych zwigzanych z niemiecka obecnoscig militarng
na Ukrainie w 1918 r. zawarto 5 listopada 1922 i byt on wzorowany na porozu-
mieniach berlifisko-moskiewskich#®.

Nie bylo ani politycznej woli, ani realnych mozliwosci na poszerzanie i roz-
wijanie dwubiegunowych relacji z Radg Komisarzy Ludowych Ukrainy, zwlasz-
cza ze, jak twierdzit amerykanski historyk (sowietolog) John A. Armstrong, ta-
kie zblizenie automatycznie rzutowatoby na stosunki z ZsRRr, ktére stanowity
gléwny punkt odniesienia niemieckiej polityki wschodniej oraz stwarzaly moz-
liwosci obchodzenia postanowien traktatu wersalskiego4?°.

Istotny jest réwniez fakt, iz w owym czasie Ukraina sowiecka, a zwlaszcza
jej dzialalno$¢ na arenie miedzynarodowej, byta przedmiotem krytyki innych
ukrainskich stronnictw i ruchéw emigracyjnych, co w konsekwencji stano-
wilo dodatkowy czynnik hamujacy mozliwos$ci uzyskania szerszej autonomii
politycznej — dyskredytujacy komisarza Rakowskiego w oczach potencjalnych
zachodnich partneréw4™.

7.3. UNDO i uwo jako narzedzia niemieckiej modelacji

Analizujac niemieckie podejécie do kwestii ukrainiskiej wlatach 20. xx w., nie nale-
zy ograniczy¢ sie jedynie do relacji z Charkowem, ktdre, jak uzasadniat Armstrong,
stanowily jedynie emanacje formowanego aliansu z ZsSRR472. Zdaniem polskich
badaczy réwnie istotne jak formalna wspélpraca z Rada Komisarzy Ludowych
Ukrainy bylo wsparcie organizacji niepodleglosciowych dzialajacych poza gra-
nicami Zwiazku Sowieckiego. Zaréwno Torzecki, jak i Zieba okreslali ukrairiska
polityke Berlina jako dwutorows (oficjalng i nieoficjalng), jednakze obliczong na
podwazanie wersalskiego fadu §wiatowego*”.

O ile kontakty niemieckich wladz z Leninem stuzyly przede wszystkim
przelamaniu izolacji miedzynarodowej i wznowieniu handlu zagranicznego,
tak powigzania z grupami emigracyjnymi miaty na celu doprowadzenie do
destabilizacji politycznej w powstalych po wojnie krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej: Czechostowacji, Rumunii, a przede wszystkim Polski, gdzie lud-
no$¢ ukrainiska stanowila najwyzszy odsetek (tj. okoto 13%)474.

469 B.Krawchenko, Soviet Ukraine and Germany 1920-1939, [w:] German—Ukrainian Relations...,s.113-114 i 118.

470 ).A. Armstrong, Ukraine: Colony Or Partner?, [w:] German-Ukrainian Relations...,s.191.

471  F.Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 383.

472 ).A. Armstrong, op. cit.,s. 191-192.

473  Por.: A.A.Zieba, Lobbing dla Ukrainy..., s. 134; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy...,
s.93.

474 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 93.
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11 Rzeczpospolita w naturalny sposéb laczyta interesy rewizjonistéw nie-
mieckich i ukrainskich. Z punktu widzenia Berlina utrata wschodnich ziem byla
najwieksza porazka, niesprawiedliwo$cig jaka dotknela 11 Rzesze po 1 wojnie
$wiatowej. Jak podaje Jerzy Krasuski, w czasie wojny polsko—bolszewickiej 1920
r. wiekszo$¢ Niemcow zyczyta Polsce kleski, w tym ugrupowania prawicowe, po-
mimo ich wyraZnie antykomunistycznego nastawienia%’®. Istnienie suwerennej
Rzeczpospolitej bylo traktowane jako polityczny blad, zas§ Warszawa uchodzila
za stolice paristwa sezonowego, niezdolnego do samodzielnej egzystencji4’s.
W czytelny sposéb zsyntetyzowatl owe przeswiadczenia i nastroje Jan Karski:

Zaden z rzadéw przedfaszystowskich Niemiec, zadna wigksza partia polityczna
nie byly zwolennikami trwalych stosunkéw z Polska. Panowatla przewaznie opi-
nia, ze Polska nie przetrwa jako niepodlegte pasistwo i ze jej rychly upadek jest
rzecza przesadzong. (...) Determinacja, z jaka Niemcy dazyly do zmiany swoich
wschodnich granic, stala si¢ trwalym czynnikiem polityki zagranicznej Berlina
iostatecznie przyczynila si¢ do uksztaltowania tzw. wschodniej orientacji4?”.

Podobng wrogos¢é sygnowaly ukrainskie ruchy niepodleglosciowe, ktére
podejmowaly dzialalno$é wymierzona w Rzeczpospolits. Dla tych organizacji
11 RP byla réwniez Zrédlem kleski politycznej, a jej trwanie gwarantem pozosta-
nia w wersalskich strukturach, ktére odméwity praw do posiadania wtasnego
panstwa4’s,

W latach 20. xx w. dzialalo w Polsce wiele ugrupowan nacjonalistycznych,
irredentystycznych, bezposrednio lub posrednio negujacych czy bojkotujacych
ksztalt Europy Srodkowej i Wschodniej. Do najwiekszych, legalnych i mani-
festujacych swojg dezaprobate stronnictw nalezato Ukrainiskie Zjednoczenie
Narodowo-Demokratyczne (UNDO)*?®. Jego celem byla szeroko rozumiana
emancypacja mniejszo$ci ukrainiskiej, ktéra miala realizowaé sie na plaszczyz-
nie kulturowej, ekonomicznej, spolecznej oraz politycznej. Kleski dotychcza-
sowych staran niepodlegtosciowych upatrywano nie tylko w btedach polityki
zagranicznej i zlej koniunkturze miedzynarodowej, ale réwniez w zbyt niskim
poziomie §wiadomosci narodowej. Poprzez swoich licznych czlonkéw unDO

475 ). Krasuski, Historia Niemiec..., s. 372.

476 Zob.:np.: W. Goerlitz, Der Deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt 16571945, Frankfurtam Main
1957, s.337; F.L. Carstein, op. cit., s.146; H. Kissinger, op. cit., s. 280; ). Wheeler-Bennett, The Nemesis
of Power: The German Army in Politics 1918-1945, London 1953, s. 122-136.

477 ).Karski, op. cit., s. 84—85.

478 F.Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 410-414; M. Szwagluk, Niemcy w ukrainskiej mysli politycznej,
[w:] Polska-Niemcy-Ukraina w Europie, red. W. Bonusiak, Resz6w 1996, s. 139.

479 R.Tomczyk, Ukraifiskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 19251939, Szczecin 2006, s. 13—17.
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staralo sie wywieraé wplyw na wiekszo$¢ instytucji ukrainskich w 11 rRp, aby
stuzyly one odpowiedniej formacji ideologicznej spoleczeristwa4®e.

Jak podkreslano w programie partyjnym UNDO, oferta polityczna byta
konsolidujaca, skierowana do wszystkich Ukraificéw, niezaleznie od ich po-
gladéw czy stanu klasowego:

Politycznym celem Ukrainiskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednocze-

nia jest osiggniecie utworzenia Zjednoczonego i Niepodleglego Demokra-

tycznego Panstwa Ukraifiskiego wobec tego partia stoi na stanowisku poli-

tycznego samookreslenia narodu ukrainskiego na jego wszystkich ziemiach
etnograficznych#®1,

UNDO w krytyczny sposdéb odnosilo sie do ustalen wersalskich — analogicz-
nie jak konserwatywne kota Republiki Weimarskiej ukraiiscy dzialacze czuli
sie zdradzeni i poszkodowani w wyniku decyzji paryskiej konferencji pokojowej.
Podczas zjazdu partii 19—20 listopada 1926 zostal ogloszony komunikat:

UNDO nie uznaje zadnych miedzynarodowych aktéw, ktére mialy miejsce wbrew

woli narodu ukrainiskiego i dopuscity do podzialu Zywego organizmu ukrairiskie-

go narodu oraz jego terytorium miedzy obce paristwa. Ukrairicy stoja nadal na
gruncie swojego prawa do samostanowienia*82,

Zjednoczenie uznawato wtadze polska w jej wschodnich wojewddztwach
(wolyniskim, stanistawowskim, tarnopolskim i [wowskim) za bezprawns i nie-
legalng, co nie przeszkadzalo, aby jego przedstawiciele brali udzial w wyborach
parlamentarnych oraz angazowali sie w ukrainiski ruch spéldzielczy i tworzenie
instytucji kulturalno-o$wiatowych#s3,

Dochodzenie do swoich racji niepodleglosciowych metoda ewolucyjna,
spoleczno-edukacyjng i polityczna, jak czynito to UNDO, nie byto wlasciwe dla
wszystkich zrzeszen ukrainskich parajacych sie dzialalnoscig narodowowyzwo-
leficzg. W okresie miedzywojennym, oprécz formalnego sprzeciwu i nacisku na
administracje 11 RP, skrajne ugrupowania nacjonalistyczne prowadzily réwniez
dzialalno$é sabotazowa, terrorystyczng oraz przestepcza — z pogwalceniem
prawa polskiego i miedzynarodowego*®4.

480 Ibidem,s.53; R. Torzecki, Kwestia ukraiiska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989, s. 54—56; G. Ma-
zur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918—1939, Krakéw 2006, s. 92.

481 Cyt. za: M. Felifiski, Program polityczny uNDO, , Sprawy Narodowosciowe”, nr 4/1927, s. 385—387.

482 Cyt.za:R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w Polsce..., s. 54.

483 Wiecej na ten temat Zob. M. Szumito, Ukraifska reprezentacja parlamentarna w Sejmie i Senacie RP
(1928-1939), Warszawa 2007, s. 21-51.

484 L.Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna isabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w Polsce
wlatach1922—1939, Krakéw 2009, s. 45.
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Cze$¢ ukrainskich wojskowych (szkolonych w czasie 1 wojny $wiatowe;j
przez niemieckie o$rodki wojskowe), m.in. z Korpusu Strzelcéw Siczowych
(wchodzacego w sktad wojsk URL), Legionu Ukrainiskich Strzelcéw Siczowych
(zbrojne ramie zZURL) oraz Zwiazku Oficeréw Ukraifskich z Wiednia, 31 sierp-
nia 1920 zalozylo w Pradze Ukrairiska Wojskowg Organizacje (Uwo), wzoro-
wang na Polskiej Organizacji Wojskowej Pilsudskiego*®®. Bylo to najwieksze
nielegalne zrzeszenie majace na celu walke o niepodleglo$é¢ Ukrainy poprzez
powstanie zbrojne, dywersje i destabilizacje panistwa polskiego, uciekajac
sie do skrytobdjstwa, napadéw, dewastacji oraz dzialalnosci szpiegowskiej
iwywiadowczej*®. Stolica Czechostowacji zostala wybrana na centrum uwo,
poniewaz tamtejsza administracja byla najbardziej liberalna w stosunku do
mniejszosci ukrainskiej — nie prowadzono wsréd emigracji wzmozonych czyn-
nosci rozpoznawczych, a nad Weltawa pozostala najwieksza liczba ukrain-
skich oficeréw stuzacych w réznych formacjach militarnych podczas 1 wojny
$wiatowej. Szefostwo organizacji objal nacjonalista, byty putkownik armii
URL, Jewhen Konowalec4®?,

Od poczatku powstania organizacji jej cztonkowie stosowali przemoc oraz
uciekali si¢ do metod terrorystycznych*®®. Przecinali linie telegraficzne, pod-

485  Ibidem,s.71-73; L. Kulifiska, Terroryzm w11 Rp— Ukrainska Wojskowa Organizacja i Organizacja Ukraii-
skich Nacjonalistéw, ,Bezpieczeristwo. Teoriai Praktyka”, nr2/2016,s. 87—88; Z. Konieczny, Stosunki
polsko—ukrainskie na ziemiach obecnej Polski w latach 19181947, Wroctaw 2006, s.10-11; H. Komaiiski,
S. Siekierka, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrainiskich na Polakach w wojewédztwie tar-
nopolskim1939-1946, Wroctaw 2004, s. 8; A. L. Sowa, Stosunki polsko-ukraifiskie 1939-1947, Krakéw
1998, 5. 45.

486 Z.Konieczny, op. cit., s. 11; G. Motyka, Od rzezi wotyiskiej do akcji ,Wista”. Konflikt polsko-ukrainski
1943-1947, Krakéw 2011, 5. 15.

487 Jewhen Konowalec swoja dziatalno$¢ polityczng rozpoczynat w studenckim ruchu narodowym
we Lwowie. Po wybuchu | wojny $wiatowej zostat powotany do armii austriackiej i brat czynny
udziatw wojnie zRosj3. W 1915 r. trafit do niewoli rosyjskiej. Po wybuchu rewolucji bolszewickiej
opuscit ob6z dla internowanych i przedostat sie do Kijowa. Wstapit do batalionéw Strzelcéw Si-
czowych podlegtych Ukrairiskiej Centralnej Radzie. W 1918 r. uczestniczy w ttumieniu powstania
bolszewickiego w Kijowie. Po klesce URL i ZuRrL przebywat w polskim wiezieniu dla ukraifskich
wojskowych. W 1920 r. wspéttworzyt uwo wraz z bytym politykiem zurL Jewhenem Petruszewi-
czem, zktérym wchodzit w spér. 0d 1929 r. petnit funkcje przewodniczacego zarzadu Organizacji
Ukrairiskich Nacjonalistéw (0uN). Zgingt w zamachu bombowym przeprowadzonym przez agenta
NKwD Pawta Sudoptatowa 23 maja 1938 w Rotterdamie. Zob.: W. Wilczyriski, Ukraina — Leksykon.
Historia, gospodarka, kultura, Warszawa 2010, s. 114. Szczegbty Smierci Konowalca zostaty doktadnie
opisane we wspomnieniach Sudoptatowa. Zob.: P. Sudoptatow, Wspomnienia niewygodnego swiadka,
Warszawa 1999, s. 47-49, G. Mazur, op. cit., s. 113.

488 Podczas pierwszego, zatozycielskiego zjazdu delegatéw przyjeto m.in. nastepujaca rezolucje:
,UWO stanowi rewolucyjng organizacje, ktorej podstawowym zadaniemjest propagowanie idei
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palali tany zb6z, napadali na polskich osadnikéw przybytych na potudniowo-
-wschodnie wojewddztwa 11 RP, dewastowali budynki uzytecznosci publicznej,
podkladali bomby pod dworce kolejowe i posterunki policji, okradali magazyny
wojskowe oraz organizowali zamachy na urzednikéw, dzialaczy spolecznych,
politykéw oraz sasiadéw we wsi, kedrych uznali za wrogdw sprawy4#°.

Pierwszym doniostym aktem terroru dokonanym przez dziataczy uwo
byt nieudany zamach na marszatka Pilsudskiego w 1921 r. we Lwowie (akcja
przeprowadzona pod bezposrednim kierownictwem Konowalca)4%°. W 1922 1.
dokonano okoto 300 aktéw sabotazu i dywersji (zorganizowano 17 zamachéw
na urzednikéw)4*.

Ukraificy, ktérzy sprzeciwiali sie sytuacji miedzynarodowej, porzadkowi,
ktéry wylonita 1 wojna $wiatowa, byli dogodnym narzedziem dla niemieckiej

powszechnego zrywu rewolucyjnego narodu ukrairiskiego, ostatecznym celem ktéregojest utwo-
rzenie wiasnego narodowego niepodlegtego i soborowego paristwa. Jako organizacja, ktéra pro-
wadzi swojg dziatalno$¢ na ziemiach zachodnioukrairiskich, uwaza ona za swéj obowigzek juz

prowadzi¢ planowe przygotowanie tego zrywu rewolucyjnego przeciwko polskim okupantom.
W toku tego przygotowywania zwraca ona pilng uwage na te wszystkie mozliwosci, z ktérymi

trzeba bedzie narodowi ukraifiskiemu spotkac sie w przypadku samodzielnego zrywu, jak réw-
niez nawypadek konfliktu Polski z jej sasiadami, czy tez na wypadek dojrzewajgcego $wiatowe-
go konfliktu. uwo na wszystkie te przewidziane przypadki usituje mieé nie tylko gotowy, wypra-
cowany plan, ale, co wiecej, przeprowadzi¢ przygotowanie catej kadry ludzi, ktérzy byliby zdolni

natychmiast poderwaé masy, zorganizowacje i przeprowadzié rewolucje do zwycieskiego korica

i do takiego, ktéry nie tylko przyniéstby narodowi ukraifiskiemu wtasne panstwo, ale tez stwo-
rzytby site zbrojng gotowa i zdolng do obrony tego panstwa przed wrogami. (..) Zdecydowanie

odrzucajac orientacje zaréwno na Polske, jak i na bolszewikéw, uwo traktuje jako zdrajcéw walk

wyzwoleficzych narodu ukraifiskiego tez te jednostki sposréd Ukraifcow, ktére propagujg orien-
tacje na tego lub innego okupanta Ukrainy i usituja wywotaé wirdd spoteczeristwa ukrainiskiego

nastroje przychylne Moskwie lub Polsce”. Cyt. za: W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukrainski

jako odmiana faszyzmu, t.1, Toronto 1998, s. 105. uwo prowadzita walke na wielu frontach, jedno-
znacznie potepiata alians P. Petlury z Warszawa; nie uznawata Ukrainy sowieckiej oraz rozstrzy-
gnie¢ wersalskich. Dziatata gtéwnie na terytorium Polski, gdzie zachecata Ukrairicow do bojkotu

panstwa, strajkéw, protestéw, paralizowania instytucji, niesktadania przysiegi urzedniczej, nie-
uczestniczeniaw wyborach czy odmowy brania udziatu w spisach powszechnych. Zob.: R. Torzec-
ki, Kwestia ukrainiska w Polsce...,s. 62.

489 C.Motyka, op.cit.,s.16; 0. Dumin, Prawda o Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, ,Zeszyty Historyczne”,
nr30/1974, s.104; M. Figura, Konflikt polsko-ukraifiski w prasie Polski Zachodniej w latach 1918—1923,
Poznaii 2001, 5. 261.

490 H. Komaiiski, S. Siekierka, op. cit., s. 8; R. Wysocki, op. cit., s. 45; R.]. Czarnowski, Lwéw—sacrum et
profanum, £6dzZ 2012, s. 42.

491 G.Motyka, op.cit.,s.16; L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna Organizaciji Ukraihskich Nacjonalistow
w Polsce w okresie migdzywojennym, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej”, nr7-8 (116—117)/2010,
S.43—45.
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polityki. W 11 Rzeszy zZylo okolo 50 tys. Ukraificéw; fluktuacji ulegali pracow-
nicy sezonowi (gtéwnie w sektorze rolniczym), ktérzy przybywali do Niemiec
z Polski. Podczas swojego pobytu nierzadko byli poddawani indoktrynacji po-
litycznej ze strony osrodkéw emigracyjnych4®2. Najwieksze ukrairiskie centra
miescily sie Berlinie, Monachium, Hamburgu, Bremie, Delmenhorst, Konigs-
bergu oraz Wolnym Miescie Gdanisku4®s.

Ukrairiska Wojskowa Organizacja nalezata do nowej, bezkompromisowej
miodej generacji. W odréznieniu od stronnictw Skoropadskiego (ulegajgcemu
wewnetrznym tarciom i podzialom) i Petlury (zmarginalizowanego po jego
$mierci w 1926 r.) dzialali dynamicznie, pozyskiwali nowych cztonkéw oraz
posiadali czytelny program polityczny. Dla prowadzenia swojej aktywnosci
potrzebowali zaplecza finansowego, co bylo gléwng przyczyna podjecia wspét-
pracy z Berlinem. Dzialalnosciag uwo byly zainteresowane przede wszystkim
niemieckie kregi wojskowe, dla ktérych ukraifiscy nacjonalisci mogli postu-
zy¢ do podjecia préby podwazenia miedzynarodowych decyzji dotyczacych
wschodnich granic Republiki Weimarskiej4®4.

Zdaniem badacza ukrainskich formacji niepodlegtosciowych Mieczystawa
Samborskiego niemiecki wywiad skontaktowal sie z Jewhenem Konowalcem
poprzez §rodowisko Skoropadskiego, ktéry blisko wspétpracowal z gen. Gro-
nerem (UWO byla zafascynowana pracami Doncowa, réwniez bliskiego wsp6t-
pracownika hetmana identyfikujacego sie z ideami i programem organizacji)4®s.

Konowalec zalegalizowal dziatalno$é szpiegowska pod nazwa Dienst Ukra-
inische Kampforganisation, podpisujac umowe o wspélpracy z majorem Frie-
drichem Gemppem, szefem specjalnej grupy wywiadowczej Abwehrgruppe,
podporzadkowanej Reichswerze*®6. Koordynacja wspdlpracy z uwo zajmowat
sie Riko Jary, Niemiec z Rzeszowa, czlonek kierownictwa uwo, oraz Sydir Zut-
schman - péZniejszy dziatacz Bund Deutscher Osten (zwigzku o charakterze
rewizjonistycznym)*®?. Obszarem wspdlpracy bylo szpiegostwo przeciw Polsce,

492 Wartow tym miejscu wymieni¢ Katholische Seelsorge fiir die Ukrainer in Deutschland, placéwke,
ktéra od 1927 r. aktywnie wspétpracowata z uwo, oraz Vereinigung Ukrainischer Offiziere in
Deutschland, zatozong w1921 r. przez bytych weteranéw armii zurL.K. Griinberg, B. Sprengel, op.
cit., s. 317; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy...,s. 62i117.

493  R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 110—111.

494 T. Dabkowski, Ukraifiski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 19121923, Warszawa 1985, s. 311-312.

495 M. Samborski, Sprawcy ludobdjstwa Polakéw na Wotyniu w czasie 11 wojny Swiatowej. Historia Orga-
nizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstariczej Armii, t. 1, Warszawa 2018, s. 109. Por.:
F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 449.

496 M.Samborski, op. cit.,s.109—-110.

497 L. Kulinska, Dziatalnosé terrorystyczna..., s.122; A.A. Zieba, Lobbing dla Ukrainy..., s.135.
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dywersja, sabotaz, podburzanie nastrojéw spotecznych oraz terroryzm. Na swo-
ja dzialalnosé uwo dostawalo regularnie §rodki pieniezne od Abwehrgruppe#®s:

Juz w 1921 r. Konowalec podjat decyzje o tajnej wspélpracy z Abwehra i dostar-

czaniu informacji wywiadowczych dotyczacych Polski, zaptata wynosita 9 tys.

marek za miesigc4®.

Oprécz wsparcia finansowego Niemcy zapewnili cztonkom organiza-
cji réwniez szkolenia wojskowe. Uruchomiono specjalne kursy szpiegowsko-
-dywersyjne odbywajace sie m.in. w Berlinie, Monachium i Gdarisku®°. Po-
przez wolne miasto do ukrairiskich nacjonalistéw dostarczana byla réwniez
brofi, amunicja i materialy wybuchoweS°'.

Gdarnsk ze wzgledu na swoje potozenie, dostepnosé do duzego portu prze-
tadunkowego i bezposredniego wyjscia na morze zaliczal sie do Scislej czoléw-
ki, centrali $wiatowego szpiegostwa. W metropolii krzyzowaly sie drogi wie-
lu siatek wywiadowczych. Organizowano spotkania, wymieniano informacje,
ukrywano zbiegéw i wieZniéw politycznych®02. W 1923 r. powstala tam placéw-
ka niemieckiego wywiadu na Polske, ktérg kierowat Oskar Reile (byly komi-
sarz gdanskiej policji)®®®. W tym miecie zaczeta réwniez dzialaé ekspozytura
UWO noszaca kryptonim , Mimoziwka”, zajmujaca sie akcja wywiadowcza, or-
ganizacja kurséw politycznych i wojskowych dla ukrainiskich aktywistéw oraz
przerzutami ludzi do i z Polski. Jej dowddca byt Andrij FedynaS°4.

0d 1924 r. UWO rozpoczela szkolenie swoich ludzi, wykorzystujac zdobyta
od Abwehry wiedze. Osrodek miescit sie w Preussisch-Holland (okolice Elblaga)
oraz na poligonach pod Wroctawiem®°s.

Ukrainiska Organizacja Wojskowa trudnita sie tez kolportazem materia-
téw propagandowych trafiajacych do ukrainiskiej mlodziezy, instytucji kultu-
ry oraz zagranicznych o§rodkéw opinii publicznej. Wykorzystujac niemiecka
prase, naglasniano przypadki dyskryminacji Ukraificéw w Polsce, jak i wszel-
kie dzialania wymierzone w ukrairiska mniejszo$¢ oraz w Cerkiew. Opisywane

498 O.Dumin, op. cit.,s.104—105i126—128.

499 Cyt.za: M.Samborski, op. cit.,s. 109. Wiecej zob.: F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 431-449.

500 L.Condek, Dziatalnosé Abwehry na terenie Polski1933—1939, Warszawa 1974, s. 258; W. Poliszczuk, op.
cit., s.108—117.

501 L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna..., s.122.

502 W.Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraifiskijako odmiana faszyzmu, t. 2, Toronto 2000, s. 75-76.

503 Z.Cieckowski, Organizacje rewizjonistyczneiparamilitarne Wolnego Miasta Gdafiska w przygotowaniu
agresji hitlerowskiej na Polske, ,,Przeglad Morski”, nr 9/1967, s. 66.

504 W. Poliszczuk, op. cit., t. 2, s. 76; W. Skéra, Niemiecki aspekt sprawy zabéjstwa ministra Bronistawa
Pierackiego, ,Stupskie Studia Historyczne”, nr5/1997,s.126—127.

505 L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna...,s.125; W. Poliszczuk, op. cit., t.1,5.108.
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przypadki czestokroé¢ byly ekstrapolowane w celu dyskredytacji polskiej poli-
tyki mniejszosciowej®6. Cze$¢ dotacji byta wprost przeznaczana na prase oraz
agitacje wyborcza do samorzadéw i parlamentu w I1 RP.

0d 1926 1., dzieki staraniom Konowalca, doszlo do koordynacji pomiedzy
mniejszo$cia niemiecky a ukrairiska w rozpowszechnianiu informacji o charak-
terze zniestawiajgcym polska administracje oraz Polakéw. 11 RP byla ukazywana
jako kraj przesladujacy przedstawicieli innych nacji i kultur, nietolerancyjny,
ksenofobiczny oraz tamiacy prawo i konwencje miedzynarodowe.

Mieszkajacy na terytorium Polski Niemcy byli w znacznej mierze osadni-
kami, ktérzy przybyli na te tereny w ramach prowadzonej przez dziesieciolecia
polityki osadniczej pafistwa pruskiego majacej na celu rozbicie polskich skupisk
ludnosciowych. 11 RP dazyla do odwrdcenia skutkéw germanizaciji, co sklanialo
cze$é Niemcéw do wyjazdu na Zachdd. Starania te stanowilty dogodny przyczynek
do oskarzenia przez Republike Weimarska Warszawy o przyjmowanie wrogiego
stanowiska wzgledem mniejszosci narodowej i wspierania jej wszelkimi mozli-
wymi sposobami (W praktyce mniejszo$¢ niemiecka mogla stanowié¢ podstawe
zadan rewizjonistycznych)>®. Przywédca niemieckiej mniejszosci, organizator
Zjednoczenia Narodowosci Niemieckiej i Zwigzku Niemczyzny dla Ochrony Praw
Mniejszosci w Polsce, posel na sejm 11 Rp Kurt Graebe byt gléwnym organizatorem
wspdlpracy z legalnymi organizacjami i partiami ukrairiskimi w Rzeczpospolitej®8.

Dotyczylo to w szczegdlnosci UNDO, ktére od 1926 r. réwniez zaczeto ko-
rzystaé z niemieckiego wsparcia finansowego ptynacego nie tylko z prywatnych,
zagranicznych ukraifskich o§rodkéw, ale i z Abwehry (w tym roku struktury or-
ganizacyjne UWO z Pragi zostaly przeniesione do Berlina)®°®. Ukrainiskie Zjed-
noczenie Narodowo-Demokratyczne mialo otrzymywacé na swoja dzialalnosé
propagandowa stalg sume w wysokosci 3 tys. marek miesiecznie, zas§ w 1927 r.
dodatkowe 350 tys. marek na kampanie samorzadows, a1928 r. — 60 tys. z oka-
zji wyboréw do sejmu i senatus.
7.4. Niemiecka apatia w dobie kryzysu gospodarczego
W 1926 1. zostalo zamkniete pismo , Die Ukraine”, ktdrego miejsce zajat biuletyn

506 R.Torzecki, Kwestia ukraitiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 115.
507 W.Benecke, Polityka Gustawa Stresemanna a mniejszosc ukraiiska w Rzeczpospolitej Polskiej 1922—1930,
»Studia Historyczne”, t. 45, nr2/2002, s.180-181. Wiecej na ten temat zob. np.: ]. Sobczak, Propaganda

zagraniczna Niemiec wersalskich wobec Polski, Poznaii 1973.

508 A.A.Zieba, Lobbing dla Ukrainy...,s.136.

509 O.Dumin,op.cit.,s.114—115; G. Motyka, Tak byto w Bieszczadach. Walki polsko—ukraifiskie 1943-1948,
Warszawa 1999, s. 30; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 448.

510 W.Benecke, op. cit., s. 186—193; W. Poliszczuk, op. cit., t.1,5.109.
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,Osteuropdische Korrespondenz” zawierajacy informacje i poruszajacy zagadnie-
nia dotyczace mniejszosci narodowych w Polsce, jednakze w praktyce zamiesz-
czane w nim artykuly dotyczyly wylacznie kwestii ukrairiskiej. ,Osteuropiische
Korrespondenz” byt wspierany finansowo i prenumerowany przez niemieckie
stronnictwa dziatajace w 11 RP. Siedziba redakcji stanowila osrodek wspétpracy
Abwehry z UNDO (cze$é pracownikéw byla rekrutowana wprost z tych instytucji)™™.

0d 1927 r. UWO starala sie o poszerzenie zakresu wspélpracy z Niemcami
oraz o skorygowanie i ujednolicenie dzialan wszystkich ukrainskich stronnictw
wspdlpracujacych z Republika Weimarska. W tym celu zorganizowata dwie kon-
ferencje: w Berlinie w dniach 3-7listopada 1927 i w Pradze 8-9 kwietnia 19285,
Ich celem bylo przyjecie wspélnego programu politycznego oraz wyznaczenia
drogi do jego osiggniecia.

Organizacja starala sie przekonaé Abwehrgruppe, ze dziala sprawnie i jest
zdolna do przeprowadzania akcji sabotazowych na szerokg skale. Przykladem
stalo sie zabdjstwo 19 pazdziernika 1926, dokonane przez mlodych cztonkéw
uwo, Iwowskiego kuratora Stanistawa Sobiniskiego, ktérego oskarzono o polo-
nizacje systemu o§wiaty*>®.

Pod koniec lat 20. XX. w. niemiecko-ukrainski splot ulegl rozluznieniu. Mia-
1y na to wplyw co najmniej trzy aspekty. Pierwszy byl zwigzany ze zdecydowana
polska odpowiedzig na akty terroryzmu ze strony ukrainskich nacjonalistéw.
W 1928 r. doszlo do wielu zatrzyman i proceséw dziataczy uwo, ktére byly sze-
roko opisywane i komentowane w mediach. Ich zwigzki z niemieckimi kotami
wojskowymi stawaly sie réwniez tematem dociekan i §ledztw*™. Dla Republiki
Weimarskiej byta to niewygodna kwestia, psujaca wizerunek zaréwno w opinii
$rodowiska miedzynarodowego, jak i w oczach samych Niemcéw.

Jak udowadnia w artykule Polityka Gustawa Stresemanna a mniejszo$¢ ukrainiska
w Rzeczpospolitej Polskiej 1922-1930 Werner Benecke, w niemieckim konsulacie w Kra-
kowie z niezwyklg uwaga przygladano sie polskiej opinii publicznej poszukujacej
powiazan ukrainskich ruchéw irredentystycznych z Republika Weimarska. Przy-
ktadowo 8 stycznia 1926 (a wiec okresie nawigzania wspdlpracy) przettumaczono
i wystano do Berlina artykutl z , Ilustrowanego Kuriera Codziennego” o wplatach,
jakie mialo otrzymywa¢ od Niemiec UNDO: ,Ta instrukcja pokazuje jeszcze raz
dobitnie, ze Niemcy inspiruja wszelkie antypanistwowe ruchy i opracowuja do-
kladne plany takich akcji”. 11 czerwca 1926 przerazenie wzbudzit tekst z , Ilustro-

511 A.A.Zieba, Lobbing dla Ukrainy.., s.137; W. Benecke, op. cit., s.185.

512 M. Samborski, op. cit.,s.111.

513  G. Motyka, Ukraifiska partyzantka 1942—1960. Dziatalnosé ouN i upA, Warszawa 2015, s. 43.
514 T.CGluzifski, op. cit.,s.104.
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wanego Kuriera Codziennego” pt. Ukraifiscy szowinici zabiegajg w Berlinie juz teraz
o fundusz przedwyborczy, traktujacy o specjalnym wsparciu finansowym udzielanym
UNDO. Pracownik konsulatu Erich Zechlin raportowal we wrze$niu 1927 r.:

(...) lezy wlasciwie jak na dloni, iz kompetentniludzie w uNDo wiedz3, skad biorg
si¢ subwencje dla ich partii; my sami starali$my si¢ skrupulatnie unikaé powiaza-
nia rzadu niemieckiego z tymi transakcjami finansowymi, méwiliémy natomiast
zawsze o okre§lonych niemieckich kregach, ktére wykazuja duze zainteresowanie
ruchem ukraifiskim i s3 réwniez gotowe uzyczaé mu materialnego wsparcia®'.

Negatywnie odnosily sie do tych doniesiert umiarkowane $rodowiska ukra-
iiskie, niepopierajace dzialalnosci ekstremistycznej. Oskarzenia o bycie narze-
dziem w niemieckich rekach znieksztatcalo, szkodzito oraz dziatalo negatyw-
nie na realizacje wszelkich spolecznych i politycznych celéw, do jakich dazyla
szeroko rozumiana mniejszo$¢ ukraifiska, réwniez spoza terytorium 11 RP5%,

Drugi aspekt wynikat z ogdlnej sytuacji w Europie. Uwarunkowania eko-
nomiczne, spoleczne i polityczne zaistniate bezposrednio po 1 wojnie §wia-
towej z czasem ulegly zdecydowanej poprawie. Okres formowania sie nowe-
go tadu, nakreglania granic panistwowych, odbudowywania wspélnot oraz
dzialan na rzecz réwnowagi i stabilizacji dobiegt korica. Doszlo do ozywienia
handlu, a jego obroty przekroczyly poziom sprzed 1914 roku. Na Starym Kon-
tynencie zapanowal umiarkowany optymizm, rozkwitala dziatalnoéé arty-
styczna, rozwijala sie technologia i nauka, co mialo bezposrednie przetozenie
na wzrost poziomu jakosci zycia®V. Innymi stowy, zapoczatkowany na pary-
skiej konferencji pokojowej system i ksztalt tadu miedzynarodowego ugrun-
towal sie, okrzept, stal sie powszechnie obowigzujacy w opinii publicznej na-
rodéw Europy. Szanse na jego rewizje z kazdym rokiem sie zmniejszaly. 11 RP
wyszla zwyciesko ze stadium legitymizacji paristwowej, za$ zarys terytorial-
ny kraju przestat by¢ przedmiotem dyskusji salonowych. Polska zdolala zbu-
dowa¢ administracje i skutecznie scali¢ powierzony do zarzadzania obszars™,
Dlatego wykorzystanie przez Republike Weimarska mniejszosci ukrairiskiej do
zmiany niemieckich granic na wschodzie stawalo sie coraz bardziej iluzorycz-
ne — zwlaszcza ze w Niemczech powodzenie w polityce zagraniczne;j i stabili-
zacja gospodarcza przelozyly sie na spadek napiecia w ustroju parlamentarno-
-demokratycznym®®. W 1928 r. Abwehra zawiesila tymczasowo stale wyplaty

515  W.Benecke, op. cit.,s.191.

516 M.Samborski, op. cit.,s. 111.

517 Zob. np.: A. Briggs, P. Clavin, Europa dwéch stuleci1789-1989, Wroctaw 2000, s. 271-274.

518 Zob. np.: W. Dobrzycki, Historiastosunkéw migdzynarodowych1815-1945, Warszawa 2003, s. 369—-377.
519 ). Krasuski, Historia Niemiec..., s. 384.

145



Rozdziat 7. Okres Republiki Weimarskiej

na dzialalno$¢é uwo52°. Nalezy uscisli¢, ze niemiecki patron, poza czynnikiem
finansowym stuzacym do pomocy w destabilizacji nowo powstalego paristwa
polskiego, nie posiadat skonkretyzowanego planu politycznego. O ile kwestia
ukraifiska byla agenda w miedzynarodowych pertraktacjach, o tyle aktywne
wsparcie ukraifiskich dzialaczy niepodleglosciowych bylo korzystne z punktu
widzenia polityki wschodniej Berlina.

W momencie wypracowania status quo takie zaangazowanie przestalo mie¢
jakiekolwiek podstawy. Najtrafniej niemiecki punkt widzenia dotyczacy Ukra-
ific6w opisywaly stowa Rohrbacha opublikowane w , Siiddeutsche Monatshefte”
(1924 r., zeszyt nr 5):

Czterdzie$ci milionéw Ukraificéw pod panowaniem Sowietéw i Polski uwaza sie

za narodows jedno$é. Ani Polska, ani Moskwa nie s3 tworami pafistwowymi, kté6-

rymi by mozna w ich obecnej postaci zapowiadaé trwala przyszlosé. W interesie

Wschodu i w interesie Niemiec lezy, by Europa Wschodnia nie tworzyla przy-

musowo zwartej masy, ale by stanowila system wigkszych i mniejszych paristw,

ktérych narodowe cele i tendencje by si¢ nawzajem réwnowazyly, czesciowo zas
biegly z niemieckimi. Z Ukraing rzecz si¢ miala tak jak np. z Finlandig. Ukraina

jest wrogiem Polski, a Polska to sep, ktéry pozera ciato niemieckie. Polityczna

samodzielno$é Ukrainy da nam w przyszlosci najmocniejsza rekojmie, ze Niemcy

nie zostang réwnoczesnie okrazone ze Wschodu i Zachodu®21.

Zainicjowany z poczatkiem lat 20. xx w. alians nie nakladat na Niemcy
zadnych zobowigzan wzgledem sprawy ukrairiskiej. Co wiecej, zdaniem Zieby
Abwehra nie byla zainteresowana szczegétami programu politycznego i ideolo-
gig uwo. Istotna byla kalkulacja obliczona na ostabienie pozycji 11 RP522. Wszelka
dzialalnoéé ukierunkowana na kontakty z ukrairiskim ruchami irredentystycz-
nymi byla poza gléwnym nurtem polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej.

Trzeci aspekt wynikal z wielkiego kryzysu finansowego jakiego do§wiadczyt
$wiat w 1929 ., ktérego skutki oprécz usa odczuly szczegédlnie paristwa Europy
Zachodniej, w tym Berlin®23. W Niemczech nie bylo srodkéw na wznowienie
wspdlpracy z uwo, gdyz dotychczasowa sytuacja ekonomiczno-polityczna prze-
zywala gleboka zapasés?4.

520 M.Samborski, op. cit.,s.111.

521 Cyt.za:T.Gluzifiski, op. cit.,s. 99.

522 A.A.Zieba, Lobbing dla Ukrainy...,s.138.

5§23 Zob.np.: W. Morawski, Kronika kryzysow gospodarczych, Warszawa 2003, s. 109; Historia powszechna.
Wiek totalitaryzmu — | wojna Swiatowa i zarzewie 11 wojny Swiatowej, red. L. Serafini, t. 18, Krakéw
2008, s. 279—280; R. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza $wiata, Warszawa 2004, s. 378.

524 W.Benecke, op.cit.,s.194—195.



8
W obliczu hitlerowskiej dyktatury

8.1. Proby ponownego umiedzynarodowienia kwestii ukrainskiej

Przetom lat 20. i 30. xx w. byl okresem wielkich wstrzaséw politycznych na Sta-
rym Kontynencie. Krach gospodarczy spowodowat glebokie zmiany w sposobie

myslenia o gospodarce, polityce i pafistwie. Poczawszy do 1930 r. ugrupowania

kwestionujace istniejacy porzadek $wiatowy zdobywaly coraz wiecej zwolenni-
kéw. Wraz z koricem 1929 r. w Republice Weimarskiej zta sytuacja gospodarcza

w szybkim tempie przelozyta sie na wiele dziedzin zycia, co zachwialo dotych-
czasowymi stosunkami spotecznymi i politycznymi w paristwie525,

Wybory z 14 wrzesnia 1930 naruszyly obowiazujacy uklad sil, dajac Na-
rodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP) 18% poparcia
(zamiast dotychczasowych 3%)%26. Niemieccy wyborcy zaczeli stopniowo prze-
suwac sie od centrum w strone skrajnych ugrupowarn, proponujacych radykalne,
bezkompromisowe rozwigzanias?’.

Pesymistyczne nastroje, czy tez zakwestionowanie przyjetego modelu
rozwoju, nie byly jedynie niemiecky specyfika, poniewaz kryzys gospodarczy
wywarl negatywne skutki w calej Europie, réwniez w Polsce. Najbardziej cha-
rakterystycznym przejawem krachu w 11 RP bylo obnizenie cen na towary zyw-
nosciowe, co wstrzasnelo gospodarka rolng. Ta sytuacja byla szczegdlnie niebez-
pieczna we wschodnich wojewddztwach Rzeczpospolitej (zwlaszcza na Wolyniu),
ktére w przewazajacej mierze zamieszkiwane byly przez ludnosé chlopska.

525 W.Czaplifiski, A. Galos, W. Korta, op. cit., s. 653—654.

526 ].Krasuski, Historia Niemiec..., s. 388; ). Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 19191932, Poznari 1975,
s.209.

527 L. Rees, Nazisci. OstrzeZenie historii, Warszawa 1997, s. 37-38; |. Kershaw, Mit Hitlera. Wizerunek
a rzeczywistos¢ w111 Rzeszy, Warszawa 2009, s. 40—41.
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Strach przed glodem stat sie pretekstem do zorganizowania przez uwo
duzej akcji terrorystyczno-sabotazowej zwanej drugim wystapieniem®28. Orga-
nizacja wykorzystala niezadowolenie Ukraificéw wynikajace z trudnej sytuacji
materialnej i pogorszenia sie warunkéw zycia2°.

Wedlug polskich wladz bilans strat wykazal, ze od lipca do listopada 1930 .
dokonano 191 aktéw terroru w wojewddztwach: wotyriskim, lwowskim, stani-
stawowskim i tarnopolskim®2°.

Decyzja rzadu RP zostaly wprowadzone dodatkowe patrole policyjne, war-
ty przed budynkami administracji publicznej oraz wzmozone kontrole. Jed-
nakze nie przynioslto to spodziewanych efekté6w — mundurowi padali ofiarg
agresji, napadéw oraz zamachoéw.

Regionowi grozila anarchia. Warszawa zostala sportretowana jako niepa-
nujaca nad sytuacj, niezdolna do kontrolowania swojego terytorium - i o taki
efekt chodzito uwo**'. Radykalizacji ukrainiskich nacjonalistéw odbywala sie
proporcjonalnie w stosunku do radykalizacji nastrojéw w Niemczech. Rewo-
lucja i zerwanie z dotychczasowym ladem miedzynarodowym, , dyktatem
wersalskim”, zapowiadane przez dzialaczy NSDAP oraz coraz bardziej powiek-
szajace sie grono zwolennikéw narodowego socjalizmu nie umykato uwadze
UWO. Poprzez swoje dzialania organizacja chciala unaocznié ewentualnym
przyszlym wladzom niemieckim nie tylko swoja sile i potencjal, ale réwniez
blisko$¢ §wiatopogladows wynikajacg z niesprawiedliwosci i bedacej wynikiem
paryskiej konferencji pokojowej.

Dobrg egzemplifikacje obrazujacg cele akcji sabotazowych stanowi arty-
kul pt. Czgsciowe wystgpienie UWO, zamieszczony w tomie , Ukrajina” (Chicago,
nr 19 z 1930 r.), przetlumaczony i cytowany w pracy Lucyny Kulifiskiej Dziatal-
no$¢é terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukrainskich w Polsce

528 A.Chojnowski, Koncepcje Polski narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939, Wroctaw 1979,
s.157; ). Wieliczka-Szarkowa, Wotyii we krwi 1943, Krakéw 2013, s. 85.

529 W trakcie akcji dochodzito do podpaleni polskich gospodarstw rolnych, strug ze zbozem, doméw,
atakze Scinania stupow telegraficznych, rabunkéw mienia prywatnego oraz napadéw na urzedy
skarbowe i pocztowe. Sprawcami byli nie tylko cztonkowie uwo, ale i ukraifiska mtodziez gim-
nazjalna oraz studenci, ktérzy w okresie wakacyjnym powrdécili do swoich doméw na wsi. Ich
agresja wynikata w duzej mierze z politycznej agitacji, jaka politycy UNDO wraz z dziataczami
uwo prowadziliod1929r.,zob.: R. Torzecki, Kwestia ukraiiska w polityce..., s. 65; R. Wysocki, op. cit.,
s.128-129.

530 K. Griinberg, B.Sprengel, op.cit., s. 427; L. Kulifiska, Dziatalnos¢ terrorystycznaisabotazowa..., s. 205—
208; A.A. Ostanek, Wydarzenia 1930 roku w Matopolsce Wschodniej a bezpieczeristwo 11 Rzeczypospolitej,
Warszawa 2017, s. 90.

531 A.A.Zieba, Lobbing..,s.377.
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w latach 1922-1939. Dla lepszego zrozumienia idei, ktéra w przyszlosci stanie
sie zalgzkiem nowej wspétpracy niemiecko-ukrainskiej, warto przytoczy¢ jego
fragmenty:
A oto po raz drugi ma miejsce tzw. cze$ciowe wystapienie uwo. Takie cze$ciowe
wystapienie ma na celu w sposéb zorganizowany szerzy¢ w kraju niepokdj, panike
wsréd ludnosci polskiej, famigc ducha ekspansyjnego w elemencie polskim, po-
sia¢ w nim niewiare w powodzenie ochrony wladz paristwowych przed atakiem
elementu ukraifiskiego tak i teraz, jak i w przyszlosci, oraz wywrzeé wplyw psy-
chiczny na masy ludnosci ukraifiskiej w skrajnie wrogim kierunku do paristwa
polskiego i narodu, wreszcie przez wywotlanie niepokoju i anarchii poglebié¢ za
granica przekonanie o niepewnosci granic paristwa polskiego oraz braku jego
wewnetrznej konsolidacji, a takze zamanifestowaé sprzeciw wobec polskich na-
strojéw ludnosci ukrainskiej**2.

W wyniku coraz trudniejszej sytuacji, dodatkowo zaognionej przez
niesubordynacje i odmowe postuszeristwa przez powiekszajacy sie liczbe
Ukraificéw, Pitsudski zdecydowal sie na wydanie rozkazu przeprowadzenia
akcji pacyfikacyjnej Malopolski Wschodniej, ktéra rozpoczeta sie 14 wrzes-
nia 193052,

Cala sytuacja, w my$l uwo, miala uzmystowi¢ zaréwno Polakom, jak
i Ukraificom, Ze nie jest mozliwe pokojowe wspdlistnienie na jednym teryto-
rium dwéch narodéw, a wszelkie proby porozumienia skazane sg na porazke.

Pacyfikacja uruchomita niezwykle szeroka akcje propagandows, koordy-
nowang i wspierang przez ukrainskie formacje nacjonalistyczne, naglasniajaca
na forum miedzynarodowym krzywdy, jakich Ukraificy doznawali ze strony
Polakéw, ukazujaca ich jako ofiary ksenofobicznych rzadéwS4.

Byl to drugi cel, o jakim mozna byto przeczytaé w powyzej cytowanym
artykule — uaktualnienie, ponowne dzwigniecie wygaszonej kwestii ukrainiskiej
izainteresowanie nia §wiatowych decydentéw politycznych. Lucyna Kuliriska
w badaniach nad nacjonalizmem ukraifiskim zwraca uwage, ze pod koniec
1930 r. ukazalo sie okoto 160 artykuléw w prasie anglojezycznej dotyczacych

532 L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa..., s. 209.

533 Wojsko Polskie dokonato szeregu rewizji w ukrairiskich domach oséb podejrzanych o dziatalnosé
antypafnistwowg (rowniez w Cerkwi); dokonywano aresztowari oraz toczono zbrojne potyczki
z rebeliantami. Stosowano przemoc fizyczng, brutalnie wkraczano do ukrairiskich organizacji
spotecznych, zamknieto trzy gimnazja ukraifiskie i szkote podstawowa we Lwowie. Zob.: F. Stawoj-
-Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, Warszawa 1988, s. 104 i nast.; B. Stoczewska, Litwa, Biatorus,
Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Krakéw 1998, s. 330—351; M. lwanicki, Oswiata
iszkolnictwo ukraiiiskie w Polsce w latach 1918—1939, Siedlce 1975, s. 32.

534 ].Wieliczka-Szarkowa, Wotys..., s. 88.
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polskiej akcji pacyfikacyjnej, w czeskiej okoto 80, we francuskojezycznej okoto
20, wloskiej réwniez okolo 20, natomiast w niemieckiej okoto 400%25.

Dzialacze uwo wystali memorialy do 27 ministréw spraw zagranicznych,
w ktérych domagano sie m.in. powtérnego rozpatrzenia statusu , Zachodniej
Ukrainy”, wymuszenia na rzadzie RP wyplaty odszkodowan dla Ukraificow,
ktérzy ucierpieli z powodu pacyfikacji, oraz wziecia przez 11 rRP pelnej odpo-
wiedzialno$ci za wydarzenia w Matopolsce Wschodniej>2e.

25 pazdziernika 1930 czolowy polityk UNDO Wasyl Panejko wystat pierwsza
z 7 skarg na Warszawe do rozpatrzenia na forum Ligi Narodéw**”. Dokument
stwierdzal, ze dzialania Wojska Polskiego mozna jedynie z masakrag Ormian
przez Turkéw oraz do pogroméw Zydéw w carskiej Rosji®3e.

Taktyka, jaka przyjeli ukraifiscy nacjonali$ci na forum miedzynarodowym,
byta modelowa, zaczerpnietg z wystapient mniejszosci niemieckiej w Polsce,
ktéra przy wsparciu Berlina nieustannie zwracala uwage na sytuacje mniej-
szo§ci narodowej w I1 RP, podnoszac j3 do problemu ogdlnoeuropejskiego®3°.

Torzecki zwracal uwage na zbieznosé pomiedzy okresem najwiekszych
wystapien niemieckich o charakterze rewizjonistycznym, a tzw. ,drugim wy-
stapieniem uwo” (kwestia weryfikacji wschodniej granicy Republiki Weimar-
skiej w 1930 r. byla podnoszona nie tylko przez mniejszo$¢ niemiecka w Polsce,
ale réwniez w kampanii wyborczej do Reichstagu), sugerujac mozliwos¢ nie-
mieckiej inspiracji caloéci akcji terrorystyczno-sabotazowej®4°. W podobnym
tonie utrzymywane byly analizy Zieby:

Jest wrecz nieprawdopodobne, aby autorzy kampanii ouN (Organizacji Ukrairiskich

Nacjonalistéw — przyp. M.S.) dzialali bez konsultacji, porad i inspiracji Auswirtiges

Amt. Koordynacja obu propagand - Republiki Weimarskiej i nacjonalistéw ukraifi-

skich, byla uderzajaco podobna. Prasa niemiecka w samych Niemczech i za granica,

od Budapesztu po Winnipeg, zamiescila setki doniesieni o pacyfikacji w Polsce. Se-

lektywne zestawienie bibliograficzne tych publikacji jest pod wzgledem rozmiaréw

imponujace. Nie ma nawet poréwnania z iloécia doniesien prasy zadnego innego

kraju na ten temat. Ukrainskie komitety protestu nie musialy w Niemczech prosié

o pomoc. Swiadczono ja z wlasnej woli, co nie znaczy - spontanicznies*.

535 L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna isabotazowa..., s. 217.

536 Ibidem,s.217.

537 A.A.Zieba, Lobbing..,s. 405.

538 Ibidem,s. 405.

5§39 W ramach Minderheitenpolitik na forum Ligi Narodéw Niemcy prowadzity aktywne dziatania
majace na celu zdyskredytowanie polskiej polityki mniejszosciowej. Do Ligi Narodéw wysytane
byty liczne skargi indywidualne oraz zbiorowe. Ibidem, s. 327-329.

540 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce...,s. 65.

541 A.A.Zigba, Lobbing...,s.389.
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Niezaleznie od tego, czy ,drugie wystapienie” byto przeprowadzone
z wezesniejszymi konsultacjami w Berlinie, czy tez sama uwo zadecydowa-
ta 0 jego przebiegu, faktem pozostaje, iz od poczatku Niemcy jednoznacznie
opowiedzialy sie po stronie ukraifiskiej. Tylko dzieki temu wsparciu stalo sie
mozliwe, ze ukrainski glos w tej sprawie byl styszany w calej Europie oraz na
kontynencie péinocnoamerykarskim®42,

W trwajacej kampanii przeciwko Polsce Berlin potrzebowal wsparcia, aby
niemieckie postulaty i skargi mniejszosci niemieckiej nie byly postrzegane
przez europejska opinie publiczng jedynie jako pretekst do dewaluacji posta-
nowien wersalskich. ,Drugie wystapienie” stanowilo idealny przyczynek do
préby udowodnienia, iz obawy kanclerza Stresemanna o nieprzestrzeganie
prawa miedzynarodowego przez Warszawe, lamanie zobowigzan polskiego
rzadu wobec polskich obywateli narodowosci niemieckiej oraz zle relacje mie-
dzy dwoma krajami (np. kryzys wywolany tzw. wojng celng) nie s3 wyolbrzy-
mieniem spowodowanym zlg wolg ze strony Niemiec, ale realnym problemem
zagrazajacym stabilizacji politycznej regionu®43.

Republika Weimarska angazowala sie w propagowanie ukrainiskiego glosu
sprzeciwu, zaréwno kanatami dyplomatycznymi, za pomoca mediéw, jak i po-
przez wsparcie finansowe. Przykladowo za niemieckie pienigdze w1930 r. zosta-
ta wydana ksigzka Polnische Griueltaten in der Ukraine, kt6rg przettumaczono na
jezyki: ukrainiski, angielski, francuski i hiszpanski, a nastepnie kolportowano
do panistw zachodnich. Miala stanowi¢ dowdd na przesladowanie ludnosci
ukrainskiej w Polsce oraz sklonié do refleksji nad decyzja Rady Ambasadoréw
71923 t. przyznajacej 11 RP Galicje Wschodnig®44.

Nalezy zaznaczyé, ze ,drugie wystapienie”, ktore Republika Weimarska
wykorzystata w sposéb instrumentalny do osiggniecia wlasnych celéw poli-
tycznych, spowodowato pierwszy od dtuzszego czasu wzrost zainteresowania
opinii miedzynarodowej kwestig ukrairiskg.

Po 1 wojnie $§wiatowej Berlin stal sie gléwnym centrum informacji na temat
zagadnien i wydarzen politycznych, ekonomicznych oraz spotecznych dotycza-
cych Europy Wschodniej, zastepujac dotychczasowy tacznik miedzy Zachodem
a Wschodem, jakim byta stolica Austro-Wegier. Nad Sprewg znajdowaly sie
czolowe agencje prasowe i informacyjne z calego globu, czerpiace informacje
o tej czesci swiata gléwnie z niemieckich o§rodkéw medialnych. Dawalo to

542 [bidem,s.328.

543 [bidem,s.332.

544 Angielska wersja ksigzki Polish Atrocities in Ukraine jest dostepna pod adresem: https://archive.
org/details/polishatrocitieoostatgoog/page/n1 [10.12.2018].
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Republice Weimarskiej potezne narzedzie wplywu na tresci przekazu oraz
mozliwo$é manipulowania opinig publiczna poprzez spotecznoéé dziennikarzy
zagranicznych®4%,

Berlin sponsorowat publikacje autorstwa Brytyjczykéw, Amerykandw,
Francuzéw i Wiochéw. Jak wykazywal Zieba, wiele tekstéw bylo pisanych
na niemieckie zaméwienia lub wychodzilo bezposrednio spod piér pracow-
nikéw Auswirtiges Amt — i publikowanych pod obcymi (zagranicznymi)
nazwiskami®4,

Z podobnym zaangazowaniem organizowano takze propagande plaka-
towg, mapows i pocztéwkows dotyczaca rewizjonistycznych hasel, a nawet
sponsorowano luksusowe wyjazdy dla przedstawicieli agencji prasowej oraz
pracownikéw dyplomatycznych i konsularnych na pogranicza Polski, gdzie
ttumaczono, jakie bledy zostaly popelnione przez zwycieskie mocarstwa w Pa-
ryzu przy ustanawianiu granic pafistwowych.

Stymulowano debaty, konferencje, spotkania i manifestacje o podiozu
antywersalskim skierowane do opinii calego Zachodu, na ktérym wiedza na
temat Polski byla fragmentaryczna, nie wolna od stereotypéw oraz trudna do
weryfikacji ze wzgledu na niskie zainteresowanie spoteczne®4”. Przedmiotowg
kwestie dobitnie ilustrujg dokumenty i raporty z polskiego Msz, ktére staralo
sie demaskowa¢ przesylane z Berlina informacje:

W dniu 29 grudnia 1930 r. nadala agencja ,Telegraphen Union” przez radio Berlin

dluzsze wyciagi z interpelacji senatoréw-Ukraificéw w sprawie akcji pacyfikacyj-

nej w Malopolsce Wschodniej. Wszystkie momenty drastyczne byly w powyzszym

komunikacie bardziej rozwijane anizeli nawet w samej interpelacji. Swiadczy to

wyraznie o specjalnej tendencji ze strony agencji ,Telegraphen Union” w kierun-

ku rozwoju propagandy antypolskiej. Wedlug posiadanych przez Ministerstwo

Spraw Wewnetrznych informacji autorem komunikatu jest dr Kuzela, byly pe-

truszewiczowiec, obecnie wspélpracownik niemieckiego Ministerstwa Spraw

Zagranicznych®4s.

— tak stanowil jeden z wielu dokumentéw, jakie mozna odnalezé w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, odnoszacych sie do wspétpracy niemiecko-ukrairi-
skiej z poczatku lat 30. xx wieku.

Szczegdlnym obszarem koncentracji niemieckiego lobby byta Wielka Bry-
tania. Zwrot Republiki Weimarskiej w strone brytyjskiego odbiorcy posiadat co

545 A.A.Zigba, Lobbing..,s.326.

546 Ibidem,s.327.

547 Ibidem,s.327.

548 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Sygn. 2256. Referat Spraw Mniejszosciowych. Mikrof.
4814 (MN) 851 B), notatka nr PN 3129/31.
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8.1. Préby ponownego umiedzynarodowienia kwestii ukraifskiej

najmniej cztery przyczyny. Pierwsza wynikata z faktu, iz Londyn byl szczegél-
nie zainteresowany zagadnieniami dotyczgcymi mniejszo$ci narodowej, eman-
cypacji, réwnouprawnienia oraz wszelkimi przejawami naduzyé¢ wladzy pan-
stwowej wbrew miedzynarodowym zobowigzaniom. Druga kwestia wigzata sie
z brytyjskim podejsciem do polityki europejskiej — cheé utrzymania réwnowagi
sit miedzy pafistwami kontynentu sprawiala, ze niemieckie postulaty nie byty
traktowane z wrogoscia, nieufnoscia i zagrozeniem, tak jak to miato miejsce
w przypadku Paryza, ktéry dazyt do ostabienia berlifiskich wptywéw. Po trze-
cie, Zjednoczone Krélestwo posiadalo silne wplywy oddzialywania i wiekszy
dostep do pozaeuropejskiej opinii publicznej, np. do amerykariskiej. Ostatnim
czynnikiem byla nietuzinkowa wspétpraca na plaszczyZnie medialnej. W Lon-
dynie przebywato ponad 30 korespondentéw niemieckiej prasy. Ambasada mia-
fa rozbudowany personel utrzymujacy kontakty z licznymi §rodowiskami opi-
niotwdrczymi, za$§ w Republice Weimarskiej agencje prasowe Wielkiej Brytanii
istnialy we wszystkich wiekszych miastach®4°.

Przekaz niemiecki mial dwa zasadnicze cele: poruszy¢ sumienia §wiato-
wych decydentéw wobec ukraifiskich krzywd i udowodnié, iz nastroje rewolu-
cjonistyczne w tej czesci §wiata s3 efektem polskiego egoizmu terytorialnego,
wymierzonego zaréwno w Ukraincéw, jak i Niemcéw.

Akcja protestacyjna zostala szeroko oméwiona w raportach uwo z 1930 r.
oraz jednoznacznie pozytywnie oceniona przez wtadze organizacji:

Jak jeszcze nigdy setki sabotazy ukrairiskiej podziemnej organizacji zmuszaly
mimo woli zwracaé oczy calego §wiata na stosunki we Wschodniej Galicji, tak
z kolei setki protestacyjnych depesz i memorialéw do réznych cudzoziemskich
o0s6b i urzedéw, setki wiecéw, pochodéw i demonstracji po réznych krajach, od-
czytéw, wiadomosci radiowych, tysigce artykuléw w calej prasie §wiatowej, ulotek,
broszur, rozméw, interpelacji informowalo caly $wiat o naszym polozeniu nie do
pozazdroszczenia pod okupacja polska, podrywaly prestige wrogiego pafstwa
i narodu oraz zjednywaly nam sympatie calego §wiata®°.

,Drugie wystapienie” umozliwilo wznowienie wyciszonej od 1928 r. wspét-
pracy niemiecko-ukraifiskiej i ponowne zainteresowanie sie Berlina kwestia
ukrainiska.

549 A.A.Zieba, Lobbing..,s.334.
5§50 Fragment tekstu pochodziz Centralnego Archiwum Mswia w Warszawie, sygn. R 1/141, OUN ijej
referat bojowy, wzgl. uwo; Komunikat nr 6 o dziatalnosci uwo, k.11, cyt. za: L. Kulifiska, Dziatalnos¢

terrorystycznaisabotazowa..., s. 216.
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8.2. Niemcy wobec Organizacji Ukraiiiskich Nacjonalistow

Poczawszy od 1930 r. zaréwno polityka Niemiec, jak i ukraifiskich nacjonali-
stéw ulegla zmianie. Po §mierci Stresemanna, wzro$cie notowan partii nacjo-
nalistycznych oraz zradykalizowaniu sie nastrojéw spotecznych w Niemczech
idee rewizjonistyczne nad Sprewg nabraly mocniejszego wydzwieku, porzu-
ciwszy dotychczasows dyplomatyczng dyskrecje®®'. Czesciowa denuncjacja
Ukrairiskiej Organizacji Wojskowej stala sie przyczynkiem do zreformowania
organizacji, uczynienia z niej szerszego srodowiska, o wiekszej sile przebicia,
ktéra nie bylaby kojarzona ze szpiegowskimi aferami.

W wyniku konsolidacji wielu nacjonalistycznych ugrupowan od 28 stycz-
nia do 3 lutego 1929 w Wiedniu podczas wspdlnego kongresu zostata zalozona
Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw (OUN)®52. Tego dnia zatwierdzono jej
program, statut, struktury oraz metody dzialania®®3.

Gléwnym celem obradujacych bylo stworzenie platformy wspdlnego, skory-
gowanego i jednomyslnego dzialania politycznego, wychodzacego poza dotychcza-
sowa formule oparta, w przewazajacej mierze, na wywolaniu nastrojéw rewolucyj-
nych wéréd mniejszosci ukraifiskiej, a skupiajacej sie bardziej na dotarciu ze swoimi
postulatami do jak najwiekszej liczby odbiorcéw, w tym miedzynarodowych®%4,

OUN miala poszukiwa¢ partneréw na calym §wiecie, gotowych do wsparcia
jej postulatéw politycznych, gloszacych wolnoéé dla narodu ukrainskiego oraz
niepodleglosé dla wszystkich etnicznych terenéw przyszlej Ukrainy, co w prak-
tyce poszerzalo dotychczasowe roszczenia terytorialne o ziemie nalezace do
ZSRR (na tych obszarach ouN nie prowadzita dzialalnosci), Rumunii, Wegier
i Czechostowacji®*s.

Organizacja miala toczy¢ bezwzgledng walke ze wszystkimi ,,okupantami”
oraz zawigzywacé sojusze z kazdym, kto bylby w stanie w tej walce dopoméc
— najwyrazniejszym partnerem pozostawaly Niemcy®*¢. Ogélem na kongresie
wygloszono 39 referatéw po§wieconych szeroko rozumianej sprawie ukrain-
skiej oraz przyjeto szereg uchwat ogloszonych w punktach. Punkt 1x stanowit:

551 ). Wieliczka-Szarek, 111 Rzesza. Narodziny i zmierzch szaleistwa, Krakéw 2006, s. 46—47; P. Kubiak,
Gustav Stresemann i DvP wobec idei wielkiej koalicji (1920-1929), ,Historia Slavorum Occidentis”,
nr1(10)/2016, s. 214.

8§52 R.Drozd, Ukraitiska Powstaficza Armia, Warszawa 1998, s. 21.

5§53 Opis dokumentéw zatwierdzonych podczas kongresu, zob.: Ibidem, s. 25-28.

554 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera. Zycie i mit ukraifiskiego nacjonalisty. Faszyzm, ludobéjstwo, kult, War-
szawa 2018, s.102.

555 Ibidem,s.103; W. Poliszczuk, Gwatt na prawdzie o zbrodniach ouN Bandery, Toronto 2003, s. 36.

5§56 G.Motyka, Ukraifiska partyzantka...,s. 48—49.
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Biorac ide¢ ukrairiskiego niepodleglego zjednoczonego panistwa za podstawe
swego politycznego dzialania oraz nie uznajac wszystkich miedzynarodowych
aktéw, uméw i postanowieri, ktore stworzyly i stabilizowaly stan ukraifiskiego
narodowo-pafistwowego rozerwania, OUN stawia siebie w stan kategorycznego
protestu w stosunku do wszystkich tych sil, swoich i cudzych, jakie temu stanowi-
sku ukrainskich nacjonalistéw aktywnie albo pasywnie przeciwstawiaja si¢, oraz
bedzie przeciwdzialaé wszelkim politycznym zabiegom jednostek i kolektywéw,
ktére beda okazywaé odchylenia od powyzszych zasad®®”.

Ukrairiska Organizacja Wojskowa, pomimo nawigzania kontaktéw z Li-
twa, Czechostowacja, Gdariskiem i Republika Weimarska, a takze rozpocze-
cia wspdlpracy wywiadowczej i propagandowej, nie zdotala przeksztalci¢ ani
przelozy¢ tych dzialan w systemowe ramy polityczne. Aktywnosé ukraifiskich
nacjonalistéw nie doprowadzila do skonstruowania zadnej wigzacej umowy,
deklaracji czy obietnicy zlozonej przez zagranicznych decydentéw politycznych
odnoénie do kwestii ukrainiskiej (przedstawiciele Uwo nie mieli réwniez spo-
sobnosci odby¢ takich rozméw, ich powigzania siegaly jedynie przedstawicieli
wojska, wywiadu, prasy czy innych wplywowych organizacji, jednakze dostep
do urzednikéw gabinetowych, od ktérych zalezalyby jakiekolwiek gwarancje,
byt mocno ograniczony).

Zorganizowana na szerokg skale niemiecka agitacja i propaganda pro-
ukraifiska nie przelozyla sie na zmiane polozenia ukrainiskiej mniejszosci ani
na zmiane w mysleniu na jej temat miedzynarodowej opinii publiczne;.

W znacznie wiekszym stopniu ukraifiska mniejszo$¢ byta przedmiotem
rozgrywkiw walce o interesy pafistw trzecich niz zagadnieniem samym w sobie,
nad ktérym pochylaliby sie $wiatowi mocodawcy®®8.

OUN miala doprowadzi¢ do zmiany takiego stanu rzeczy poprzez pozyskanie
realnego wsparcia miedzynarodowego dla swoich postulatéw, zbudowania trwa-
tych sojuszy i ponownego umiejscowienia sprawy ukrairiskiej w obiegu globalnym,
pozbawiajac jej statusu wewnetrznej agendy polskiej®®. Gléwnego sojusznika dla
sprawy ukraifiskiej nadal upatrywano w niemieckiej opinii polityczne;.

Umiedzynarodowienie dziatalnosci oUN, stworzenie jej zewnetrznego
przedstawicielstwa bylo sztandarowym hastem kongresu. Wotodymyr Marty-
nec, jeden z referentéw obecny w Wiedniu, definiowal potrzebe zreformowania
dotychczasowej zagranicznej aktywnosci ukrairiskich nacjonalistéw w naste-
pujacy sposdb:

557 Cyt.za: L. Kulifiska, Dziatalnos¢ terrorystyczna isabotazowa...,s. 92.

558 A.A.Zieba, Lobbing...,s.354.

559 ).Radziejowski, Ksztattowaniesig oblicza ideowego radykalnego nacjonalizmu ukrainskiego (1917-1929),
[w:] Polska, Polacy, mniejszosci narodowe, red. W. Wrzesifiski, Wroctaw 1992, s. 320.
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uwo nie miala tego, co bylo formalnym warunkiem wstepnym, nawet nie dyploma-
tycznej, a zewnetrznej akcji politycznej w jak najszerszym rozumieniu - tytulu.: uwo

nie bylo ani rzadem, choc¢by z wygaslymi czy z zaprzeczonymi pelnomocnictwami,
ani parlamentarna lub inna reprezentacja, ani nawet partia polityczna. (...) Pierwsza

lepsza spoleczna struktura emigracyjna, pierwsza lepsza organizacja studencka, ta czy
inna redakcja bylyby wlepszym polozeniu. Studenckie organizacje mogly wywalczy¢é

sobie udzial w miedzynarodowych strukturach i zgromadzeniach i nawiaza¢ bardzo

korzystne kontakty w §wiecie zagranicznym, przedstawiciele prasowi mieli jeszcze

wiecej mozliwosci dla takich zwiazkéw, a i drzwi ministerstw spraw zagranicznych

nie bylyby dla nich zamknieteSée.

Nawet nasz pierwszy lepszy obywatel czulby sie bardzo niezrecznie i ogladalby

sie niespokojnie na drzwi, gdyby mial do dziela z bojownikami uwo. (...) podobna

niezreczno$é (tylko bez tego spogladania na drzwi) musialby odczuwaé pierw-
szy lepszy cudzoziemiec. Kontaktem z uwo kompromitowalby sie nie tylko nasz

obywatel (...), ale i obcy przedstawiciel oficjalny, ktéry nie chcialby spotyka¢ sig

z zarzutem wspélpracy z obcym... terrorysta®el.

W konsekwencji doszlo do marginalizacji uwo, ktéra zostata zredukowana do

zbrojnego ramienia organizacji, z czasem stopniowo przez nig inkorporowanego®e2.

Wiekszos¢ badaczy ukrairiskiego nacjonalizmu zwraca uwage, ze od poczat-

ku powstania ouN jej dzialacze dzielili sie na dwie grupy, ktérych wyznacznikiem
byl wiek oraz radykalizm poglad6w®¢2. Zdaniem polsko-niemieckiego historyka
Grzegorza Rossolifiskiego-Liebe w OUN starly sie dwa pokolenia nacjonalistéw:
starsze (m.in. Jewhen Konowalec, Andrij Melnyk, Riko Jaryj), urodzone okoto
1890 r., oraz miodsze (m.in. Stepan Bandera, Jarostaw Stecko, Roman Szuche-
wycz) — z okolo 1910 roku®64.

560
561
562

563

564
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Cyt.za: A.A. Zigba, Lobbing..., s. 353-354.

Cyt. za: Ibidem, s. 354.

R. Wysocki, op. cit., s. 151-153. Do formalnego potgczenia uwo i ouN doszto w czerwcu 1930 r. pod-
czas konferencji ukraifiskich nacjonalistéw w Paryzu. Na mocy podjetej uchwaty: ,Organizacja

Ukrairiskich Nacjonalistéw jest jedyng ukraifiskg podziemno-rewolucyjng, nacjonalistyczng or-
ganizacjg, ideologiczno-polityczng i jednoczesnie bojowa. uwo staje sie zbrojnym ramieniem

OUN, wlewa sie w jej szeregi catkowicie i, bedac faktycznie tylko wojskowo-bojowg referenturg,
zachowuje jeszcze przez pewien czas swa dawng nazwe uwo —dla zewnetrzno-propagandowych

celéw oraz dla odciagniecia, tak dtugo, jak sie tylko da, uwagi wrogiej policji od catosci uoN najej

bojowa referenture”. Cyt. za: W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., t. 2, s. 53. Negacja, krytyka Ukra-
ifiskiej Wojskowej Organizacji nie oznaczata rezygnacji z wczesniej przyjetych przez nig metod.
Przeciwnie, uznano, iz terror byt zaréwno niewystarczajacy, nieskoordynowany, jak i za mato

powigzany z dziatalnoscig polityczng na arenie miedzynarodowej. L. Kulifiska, Dziatalnosé terro-
rystycznaisabotazowa...,s. 93.

Por. np.: G. Rossolifiski-Liebe, op. cit., s. 104; G. Motyka, Wotyii 43, Krakdw 2016, s. 27; W. Romanowski,
Bandera. lkona Putina, Warszawa 2016, s. 122—126; . tysiak-Rudnycki, Migdzy historiq..., s. 454—456.

G. Rossoliriski-Liebe, op. cit., s. 104-105 i 139.



8.2. Niemcy wobec Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw

Bardziej do§wiadczeni aktywisci, ktérzy swojg dzialalno$é na rzecz nie-
podleglej Ukrainy rozpoczeli przed wybuchem 1 wojny §wiatowej, cechowa-
li sie mniejszg skrajnosdcia $wiatopoglagdowa, radykalizmem oraz nonkon-
formizmem anizeli ich mlodsi wspétpracownicy. Rossolifiski-Liebe zwraca
uwage, iz ,pokolenie Bandery” (banderowcy — p6Zniejsza nazwa ukrainskich
nacjonalistéw uznajacych za swojego przywddce Bandere) byto za mtode, aby
walczyé w latach 1914-1918, uczestniczyé w tajnych naradach politycznych,
organizowa¢ protesty, asystowa¢ przy zakladaniu uwo czy prowadzi¢ agita-
cje miedzynarodows. Byli bardziej sktonni i gotowi do stosowania przemocy
w drodze do osiggniecia swoich celéw. Konflikt zbrojny jawit si¢ im jako co$
fascynujacego, ,romantycznego”, jako szansa na udowodnienie swojego pa-
triotyzmu i oddania®es.

Analogicznie jak w przypadku mlodego narodowosocjalistycznego ruchu
niemieckiego, zyskujgcego poparcie z poczatkiem lat 30. xx w., ukrainiscy nacjo-
naliéci stanowczo odrzucali zaréwno monarchizm, komunizm, liberalizm, jak
i demokracje parlamentarna, ktérg utozsamiali z tadem wersalskim, niemoca
polityczng oraz upadkiem moralnym?®és.

Program polityczny oUN byt skierowany do ludzi mtodych, cechowata go
bezkompromisowos¢ oraz dosadno$é. Wierzono, iz wezesniejsze kleski naro-
dowowyzwoleficze wigzaly sie z brakiem organizacji, podzialami wewnetrz-
nymi i stabos$ciami przywdédcéw, ktorzy byli za malo stanowczy, pozbawieni
charyzmy oraz sity®e?.

Ideologia, jaka wynosila na sztandary ouN, byta kompilacja wloskiego
faszyzmu, niemieckiego nazizmu oraz idei propagowanych przez ukrainskich
dziataczy niepodlegtosciowych, ktérzy tworzyli doktryny polityczne o silnie
nacjonalistycznych podstawach®¢8. Bardzo waznym tworcg dla programu or-

565 Ibidem,s.105.

566 Por.: C. Motyka, Ukraifiska partyzantka..., s. 50; K. Nowak, U Zrodet tragedii wotyfiskiej. Myl niepod-
legtosciowa ukrainiskich nacjonalistow w latach 1920—1945 (Zarys problematyki), [w:] W cieniu tragedii
wotyhiskiej 1943 roku. 70. rocznica mordow Polakéw na Kresach Potudniowo-Wschodnich Rzeczpospolitej,
red. E. Zurawska, ]. Sperka, Katowice 2015, 5.18; A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969,
S.206.

567 Radykalizacja ukrairiskiej mtodziezy (do mtodziezéwki oun mogli nalezeéludzie w wiekuod 8 do
15 lat) miata stworzy¢ podwaliny pod przyszta rewolucje spoteczng, dlatego organizacja ktadta
duzy nacisk na programy szkoleniowe skierowane do uczniéw szkét i studentéw. K. Nowak, op.
cit., s.18; L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa..., s. 101; A.B. Szczes$niak, W.Z. Szota,
Wojna Polska z upA. Droga donikgd, Warszawa 2013, s. 41.

568 Por. W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczosé ouN-uPA, Toronto 1995, s. 52-79; E. Prus, Bluff xx
wieku, Londyn 1992, s. 82—83; G. Motyka, Ukraifiska partyzantka..., s. 51-53; K. tada, Teoria i ludobdjcza
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ganizacji i jej orientacji §wiatopogladowej byt Doncow, autor m.in. Podstaw
naszej polityki (wydanej w 1921 r.) oraz Nacjonalizmu (opublikowanego w r. 192.6)%6°.

Dla czytelnosci przekazu istotne byly proste hasta programowo-ideolo-
giczno-polityczne, ktérych egzemplifikacja byt spis powinnosci (obowigzkéw)
ukrainiskiego nacjonalisty pi6ra Stepana Lenkawskiego, opublikowany w 1929 r.
pod nazwg Dekalogu, obowiazujacy wszystkich czlonkéw ouN:

Ja - Duch odwiecznej walki, ktéry uchronil Ciebie od potopu tatarskiego i postawit
miedzy dwoma $wiatami, nakazuje nowe zycie.
1. Zdobedziesz Ukrainskie Pafistwo albo zginiesz za nie.
2. Nie pozwolisz nikomu splamié chwaly ani honoru Twojego Narodu.
3. Pamigtaj o Wielkich Dniach naszych walk.
4. BadZ dumny z tego, ze jestes dziedzicem walki o chwate Wlodzimierzowego
Tréjzebu.
. Pom$cisz §mieré Wielkich Rycerzy.
6. O sprawie nie méw z kim mozna, ale z kim trzeba.
7. Nie zawahasz si¢ wykonaé najniebezpieczniejszego czynu, jesli wymagaé tego
bedzie dobro sprawy.
8. Nienawiscig i bezwzgledna walka bedziesz przyjmowaé wrogéw Twojego
Narodu.
9. Ani proéba, ani grozba, ani tortury, ani §mier¢ nie zmusza Ciebie do zdrady
tajemnicy.
10. Bedziesz dazyé do poszerzenia sily, bogactwa i przestrzeni Ukrairiskiego
Paristwa®”°.

wv

Ideowe zwiazki z ruchem narodowosocjalistycznym, inspiracja organi-
zacja i metodami NSDAP byly w OUN niezaprzeczalne. Warto zwrdci¢ uwage,
iz wrog6éw definiowano nie tylko w kategoriach narodowych i rasistowskich,
ale i poprzez stosunek i zaangazowanie konkretnych zbiorowosci oraz jed-
nostek do nacjonalistycznego projektu (oponentami ouN byli réwniez Ukra-

praktyka ukraifiskiego integralnego nacjonalizmu wobec Polakéw, Zydow i Rosjan w pierwszej potowie
XX w., [w:] Woty# i Matopolska Wschodnia 1943—-1944, red. C. Partacz, B. Polak, W. Handtke, Koszalin
2004, s.33-35; B. Grott, Nacjonalizm ukraifskijako faszyzm, [w:] Materiaty i studia z dziejow stosunkéw
polsko-ukraifiskich, red. B. Grott, Krakéw 2008, s. 89.

569 K. Nowak, op. cit., s.18; B. Grott, Nacjonalizm Organizacji Ukraiiskich Nacjonalistow jako wyraz ten-
dencji nurtujqcych mniejszosé ukrainiskq na potudniowo-wschodnich ziemiach 11 RP—doktryna i praktyka,
[w:] Kresy. Nalezna prawda i pamigé—niezemsta, red. K. Bgkata, W. Listowski, T. Skoczek, Warszawa
2019, s. 60—65. Peten wykaz pisma D. Doncowa zob. np.: W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukra-
inskiego...,s.16—19. Zob. tez: W. Poliszczuk, Pojecie integralnego nacjonalizmu ukraihskiego, Warszawa
1997, s. 2—18; M. Klimecki, Z. Karpus, op. cit., s. 83.

5§70 Por.:K.tada, Tres¢iznaczenie ,Dekalogu” nacjonalistycznego ouN, [w:] Materiaty i studia..., s. 70-71;
G. Motyka, Ukraifiska partyzantka...,s. 49—-50; W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraifski..., t. 2,
s. 27;). Zajaczkowski, op. cit., s. 446—447; K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 421-422.
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incy niepopierajacy jej dziatan, jak réwniez inne ukrainiskie ugrupowania
polityczne)s™.

Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistéw pomimo swojej struktury, statutu
oraz stanowiska politycznego nie byta partia polityczng, lecz ruchem. Gloszone
idee nie byly poddane pod dyskusje, a program nie mégt by¢ realizowany za
sprawg poparcia wiekszoéci. Organizacja kierowala sie wylacznie bezposred-
nio niezdefiniowanym pojeciem ,dobra naroduw”, ktére stanowilo jej wytyczna,.
Takie ujecie programowe, analogicznie jak w przypadku Nspap, bylo stricte
dogmatyczne, opierajace sie o eschatologie polityczng, odwolujace sie bardziej
do mistyki niz praktyki spolecznej (m.in. dlatego cieszace sie duzym zaintere-
sowaniem wérdd ludzi mlodych, niemajacych do§wiadczenia politycznego)s?2.
Doncow nie kryl swojej fascynacji nazizmem na lamach nacjonalistycznych
pism ,Wisnyk”i,Zahrawa” opublikowal przettumaczone fragmenty Mein Kampf
Hitlera oraz artykuly Goebbelsa i Rosenberga”3.

Istotnymi sktadowymi ukraifiskiego nacjonalizmu byty rasizm i antyse-
mityzm oraz militaryzm jako droga do urzeczywistnienia , projektu”74. Kon-
ceptualna nienawiéé do Zydéw, zdaniem ukrairiskiego historyka Oleksandra
Zajcewa, miala swoje Zrédta w dwdch czynnikach. Po pierwsze, lata 30. XX w.
byly czasem nasilenia sie terroru komunistycznego na Ukrainie Sowieckiej.
Procent Zydéw, tworzacy kregostup partii bolszewickiej, projektowat przeko-
nanie o ich wyjatkowej roli w zbrodniach stalinowskich.

(...) Z punktu widzenia integralnego nacjonalizmu (nacjonalizmu ukraifiskiego

- przyp. M.S.) walka w §wiecie toczyla si¢ miedzy narodami jako zbiorowymi

tozsamo$ciami i tym samym caly naréd powinien byé odpowiedzialny za swoich

przedstawicieli®?s.

Drugim czynnikiem bylo narastajgce znaczenie partii nazistowskiej w Niem-
czech. Nie ulega watpliwosci, Ze ukraifiska emigracja, ktdra miata niebagatelny

§71  W. Poliszczuk, Zgingli z rqk ukraifskich?, Toronto 1997, s. 76—78; W. Poliszczuk, Przyczyny mordéw
dokonanych przez banderowcéw na ludnosci spolonizowanej pochodzenia ukraihskiego i ludnosci ukrain-
skiej, [w:] Polityczne, religijne i kulturalne aspekty sprawy polskiej na Kresach Wschodnich, red. B. Grott,
Krakéw 2009, s. 94—96; W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraifiski..., t. 2,s.54.

5§72 Zob.:). Bartyzel, Pojgcie, geneza i proba systematyki gtownych typow nacjonalizméw, [w:] Rézne oblicza
nacjonalizméw. Polityka—religia—etos, red. B. Grott, Krakéw 2010, s. 21.

5§73 Por.: K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 418; E. Prus, Herosi spod znaku tryzuba, Warszawa 1985,
s.58-54.

5§74 B.Grott, Nacjonalizm ukraifiski..., s. 91; P. Eberhardt, Twércy ukrainshiej geopolityki, ,Przeglad Geo-
graficzny”, nr2/81/ 2009, s. 157-160.

575 O.Zajcew, Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow i ,kwestia zydowska”. Lata 30. XX w., [w:] OUN, UPA
izagtada Zydow, red. A.A. Zigba, Krakéw 2016, s. 60.
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wplyw na funkcjonowanie oUN, znajdowala sie pod oddzialywaniem antyse-
mickiej ideologii. Rowniez w przypadku oparcia programu niepodleglosciowego
o czynnik niemiecki, aby pozyskaé zaufanie, przychylno$é, jak i akceptacje przy-
wodcédw NsDAP w swojej linii argumentacyjnej (przynajmniej czesciowo) byto nie-
zbedne, aby przyjaé zalozenia, retoryke narodowych socjalistow>?e.

Teren dzialania oUN podzielono na dziesie¢ obszaréw (zwanych krajami),
z ktérych dwa ulokowano w 11 RP w wojewdd ztwie wolyriskim i w Matopolsce
Wschodniej®””.

W 1930 r. organizacja nawigzata kontakt z niemieckim wywiadem i Mi-
nisterstwem Spraw Zagranicznych, korzystajac z wczesniejszych powigzan
wypracowanych przez Uwo. Bazowym czynnikiem umozliwiajagcym podjecie
wsp6lpracy byla osoba Konowalca, ktéry stanat na czele oun®s,

,Drugie wystapienie” zainicjowane przez Uwo stwarzalo sytuacje, wjakiej
OUN mogla sprawdzi¢ swoja skuteczno$é jako politycznej agendy ukrairiskiego
nacjonalizmu. Petro Mirczuk, cztonek organizacji (zwigzany z nig od jej powo-
tania), opisywal terrorystyczng akcje z potowy 1930 r. w nastepujacy sposéb:

Lunami pozaréw ouUN chciala zaalarmowaé opinie publiczng §wiata, zwracajac
uwage na zbrodnicza akcje polskiego okupanta przeciwko ludnosci ukrainskiej.
Jednoczesnie akcja sabotazowa miala odebraé ochote polskim kolonistom do boga-
cenia si¢ kosztem chlopa ukrainskiego. (..) Kierujac si¢ tymi motywami latem 1930
r. OUN zaczela intensywng akcje palenia polskiego majatku na ziemiach ukraif-
skich. Dopelnieniem tego byl tez sabotaz innego rodzaju, na przyklad - $cinanie
stlupéw telefonicznych i telegraficznych, demolowanie posterunkéw policyjnych,
akcje odwetowe przeciwko polskim ,strzelcom” itd.57°.

Nadzieje polityczne na ponowne umiedzynarodowienie sprawy ukra-
inskiej uzalezniano od niemieckiej partycypacji i wstawiennictwa Berlina na
arenie miedzynarodowej za ukraifiskimi postulatami. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, Ze po czesci ,drugie wystapienie” okazalo sie w tej kwestii sku-
teczne, realizujgc stawiane przez OUN zamierzenia, jednakze w dalszym ciggu
nie zostala wypracowana formula stalej, oficjalnej wspétpracy na plaszczyznie
politycznej.

Nawiecach poparcia dla ukrainiskich postulatéw, licznie organizowanych
w Republice Weimarskiej, obecne byly niemal wszystkie organizacje i ruchy
rewizjonistyczne: Deutscher Ostbund, Reichsverband heimattreuen Ost — und

5§76 Ibidem,s. 60.

§77 K Grinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 420.

5§78 G.Motyka, Ukraifiska partyzantka...,s.51.

5§79 Cyt.za: W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraifiski..., t. 2, s. 56.
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Westprussen, Ostmarkverain, Deutscher Hochschulring, Grenz und Aussland-
sinstitut, Schtalhelm®#°.

Do gléwnych propagandystéw (optacanych przez Niemcy) trudniacych sie
pisaniem i kolportowaniem broszur zniestawiajacych polityke pafistwa polskie-
go i jego wladze, nalezeli Cesare Santory i Rene Martela®s1.

Jako czotowg publikacje zawierajacg wszelkie mozliwe stereotypy na temat Pol-
ski mozna wymieni¢ Das ist Polen pi6ra Friedricha Wilhelma von Oertzena, wydana
w1931 r. (drugie wydanie w1932 r.), czyli w okresie kampanii propagandowej oun®22.

Zdaniem Zieby we wszystkich krajach, w ktérych Berlin zainwestowat naj-
wiecej Srodkéw i wysitkéw, opinia rzadéw przechylala sie w strone rewizjonizmu
wschodnich granic®®. Koronnym przykladem byla che¢ interwencji wobec Polski
przez amerykanskiego sekretarza stanu Henry’ego Stimsona, oburzonego infor-
macjami o pacyfikacji ukrainiskiej mniejszosci, jakiej dokonalo wojsko polskie
na rozkaz Pitsudskiego. W usa istnialo silne lobby ukrairiskie oraz zagraniczna
ekspozytura oUN, wspierana przez niemiecki wywiad. Stimson zaangazowal sie
w sprawe na tyle mocno, ze osobiscie lobbowal za rewizja granic podczas swojej
podrézy do paristw Europy Zachodniej na poczatku 1931 r., w asy$cie kanclerza
Heinricha Briininga®s4.

Jak podaje Zieba, za niemieckim rewizjonizmem wschodnich granic miat
optowaé réwniez prezydent Herbert Hoover, jednakze odstapit od tego pomy-
stu po otrzymaniu noty od Pilsudskiego, w ktérej naczelnik paristwa zagrozit
mozliwoscig wybuchu wojny z Niemcami w przypadku jakichkolwiek posunieé
dazacych do rzeczywistej aneksji terytorialnej. Stimson réwniez zrezygnowat
— pod wplywem opinii Departamentu Stanu USA negatywnie oceniajacego rosz-
czenia Berlina. Duzy sprzeciw w stosunku do ingerencji w ustalenie wersalskie
wyrazaly kraje Europy Zachodniej, zwlaszcza Francja i Wiochy®®s.

Niemiecko-ukrainski lobbing znacznie ostabt 15 listopada 1931 wraz z uka-
zaniem sie druku Ligi Narodéw zawierajgcego wszystkie skargi nacjonalistow
ukrainskich oraz odpowiedzi na nie, jakie zlozyl rzad 11 RP. Opinia organizacji
na temat skarg byta wysoce krytyczna, zarzucajaca manipulacje, falszerstwa
i celowe wyolbrzymianie opisu sytuacji Ukraificéw w Polsce58é,

580 A.A.Zieba, Lobbing..,s.390.

581 Ibidem,s.390-391.

582 Zob.:F.W.Oertzen, Dasist Polen, Miinchen 1931, passim.

583 A.A.Zieba, Lobbing..,s. 612.

584 Ibidem,s. 612.

585 Ibidem.

586 Ibidem,s. 613; A. Bata, W cieniu tryzuba, Warszawa 2016, s. 97.
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Raport ogloszony 30 stycznia 1932 pietnowal niebezpieczenstwa, jakie
wigzaly sie z wykorzystywaniem spraw mniejszosci do prowadzenia polityki
antypanstwowej. Liga Narodéw uznala, Ze Polska nie prowadzita w stosunku
do Ukraificoéw ,polityki systematycznego ucisku” oraz potepiala terrorystyczng
akcje uwo®#”. Srodowisko ukraifskich nacjonalistéw czulo glebokie upokorze-
nie, mialo poczucie przegranej w zwigzku z t3 decyzja.

Przez caly 193211933 r. Konowalec ustawicznie podrézowal do Berlina (wlatach
30. xxw. przebywal na stale w Genewie, aby unikna¢ oskarzen o alians ukrairisko-
-niemiecki) w celu pozyskania wsparcia dla OUN oraz naklonienia decydentéw znad
Sprewy do nierezygnowania z kwestionowania na arenie miedzynarodowej ksztal-
tu swoich wschodnich granic i z oskarzent Warszawy o tamanie praw mniejszosci.

Szef Abwehry, komandor podporucznik Conrad Patzig, zobowigzal sie do
finansowania organizacji na sume 8 tys. marek, udzielenia pomocy w postaci
uzyczenia sprzetu technicznego i zorganizowania szkolert wywiadowczych
dla czlonkéw oun®es.

Od r. 1932 Jary zostal oficjalnym przedstawicielem Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw przy sztabie NSDAP, co umozliwilo zainicjowanie spotkania Ko-
nowalca z Rosenbergiem, Goringiem i R6hmem>°.

W literaturze przedmiotu wspomina sie (choé brak dowodéw w tej sprawie),
ze w1931 r. doszlo do krétkiego, nieoficjalnego spotkania Konowalca z Hitlerem,
na ktérym przewodniczacy OUN mial ustyszeé stowa uznania dla swojej dzia-
talnosci, pochwale za prowadzenie niezachwianej walki zaréwno z Warszawa,
jak i Moskwa oraz obietnice wsparcia w dzialaniach przeciwstawiajacych sie
internacjonalizmowi®®°.

Wedtug ustalerr Torzeckiego Jary nawigzywat kontakty z narodowymi
socjalistami juz w 1921 r., gtéwnie ze wzgledu na rewolucyjny charakter nie-
mieckiego ruchu i kwestionowanie porzadku wersalskiego®1.

Ukraifiscy nacjonalisci najwiecej uwagi wzbudzali u Rosenberga przez
wzglad na jego zainteresowanie problematyka wschodnig (Rosenberg urodzit

587 M. Szumito, Ewolucja stanowiska Ukraiiiskiej Reprezentacji Parlamentarnej wobec pahstwa polshiego
wlatach1931-1935, [w:] YkpaiHa: KyAbmypHa cnaduiuHa, HayioHaAbHa ceidomicmb, depasHicmb, BUNYCK
17: YKpaiHcbKo-noAbcko-6inopycvke cycidcmeo: XX cmoaimms, J1bBis 2008, s.189.

588 Por.: F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 632; M. Samborski, op. cit., s. 115; ). P. Gierasimienko,
Walka klasy robotniczej Zachodniej Ukrainy, Kijow 1955, s. 183.

589 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 116; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 632.

590 W swoich wspomnieniach Pawta Sudoptatow podaje, ze ). Konowalec spotkat sie z A. Hitlerem
dwukrotnie. P. Sudoptatow, op. cit., s. 36. Por.: F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 633; E. Prus,
Herosi..., s. 74-75.

591 R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 119.
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sie w1893 r. w Rewlu, obecnie Tallin, w rodzinie Niemcéw baltyckich)5®2. Przy-
szly minister Rzeszy do Spraw Okupowanych Terytoriéw Wschodnich stal na
stanowisku, ze droga do rozbicia ZsRR i pokonania bolszewizmu prowadzi
przez samostanowienie narodéw Europy Wschodniej oraz oderwanie ziem
ukrainiskich od imperium Stalina.

Ukrainscy nacjonalisci ze wzmozong uwagg wstuchiwali i wezytywali
sie w sfowa Rosenberga. Doncow, interpretujac wydang w 1927 r. ksigz-
ke Mit xx wieku (Der Mythus des 20. Jahrhunderts) pidra Rosenberga, uwazal,
iz tylko z pomoca narodowych socjalistéw uda sie wywalczy¢ niepodle-
glosé®®3. Podczas ,drugiego wystapienia” OUN liczyla, ze stanie sie ono za-
czatkiem przysztej wojny niemiecko-polskiej, ktéra umozliwi proklamacje
Ukrainy Zachodniej. Doncow przewidywal, iz w przypadku kolejnego §wia-
towego konfliktu na gruzach zsrR powstanie Wielka Ukraina ze stolica
w Kijowie54,

Kampania propacyfikacyjna nie odniosta sukcesu rewizjonistycznego,
a OUN nie uzyskatla naleznego szacunku i wptywu miedzynarodowego, co
w konsekwencji przekreslalo plany o wigczeniu sie ukrainiskich nacjonalistéw
w niemiecky interwencje na zachodzie Polski. Widmo ewentualnej wojny sta-
fo sie fikcja. Dlatego przejecie wladzy przez NsDAP w 1933 r. zostalo przyjete
przez OUN z nieskrywanym entuzjazmem.

1 kwietnia 1933 narodowi socjalisci powolali Urzad Polityki Zagranicznej
NSDAP (Aufienpolitisches Amt der NSDAP), na ktérego czele stanal Rosenberg®®®.

Pod niemieckim patronatem oraz za pienigdze Berlina trwalo intensywne
szkolenie miodych Ukraificéw przez wywiad i Abwehre>%6.

8.3. Zmiana stanowiska Niemiec

OUN spodziewala sie, Ze rewizja granic, obalenie postanowien traktatu wersal-
skiego i pelnoprawny, oficjalny sojusz polityczny z Hitlerem pozostaje kwestia
kilku miesiecy. Jednakze sytuacja wewnetrzna Niemiec byla zlozona. Cze$é
konserwatystéw liczyta na przywrdcenie rzadéw monarchistycznych i powrét

592 E.Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, Miinchen 2007, s. 19-21.

593 K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 418. Wiecej o ksiazce Mit xx wieku i pogladach A. Rosenberga
zob. np.: K. Sipowicz, Kaptan ,rasy panéw”. Rzecz o Alfredzie Rosenbergu, ,Studia Neofilologiczne.
Prace Naukowe Akademiiim. Jana Dtugosza w Czestochowie”, nr vii/2011, 5. 91-102.

594 K.CGriinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 418.

595 K. Sipowicz, op.cit.,s. 95.

596 A.Szymarnski, Zty sgsiad. Niemcy 1932-1939 w o$wietleniu polskiego attaché wojskowego w Berlinie,
Londyn 1959, s.107.
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Hohenzollernéw, inni obawiali sie zbyt mocnego skretu rzadzacej partii w kie-
runku socjalistycznym.

Nie bez znaczenia pozostawaly obawy mied zynarodowej opinii politycznej
i publicznej zwigzane z NsDAP. Hitler, aby ugruntowa¢ i umocnié¢ swoja wladze,
musiat d3zy¢é do zalagodzenia nastrojéw spotecznych5®’. Lata 1933-1934 wigzaly
sie z kolejnymi rozczarowaniami oUN w stosunku do NSDAP. Juz od 1930 1. zinten-
syfikowaly sie kontakty narodowych socjalistéw ze srodowiskiem Skoropadskie-
go, ktore wezesniej nie zabiegalo o kooperacje ze skrajnym ruchem hitlerowskim.
W przypadku gdy polityczne notowania NSDAP wzrastaly, che¢ utrzymania do-
brych relacji z przyszla wladzg staly sie zrozumiale ze strony ukraifiskich monar-
chistéw, zwlaszcza ze obawy catkowitej marginalizacji w Niemczech i przejecia
wszystkich wplywéw (réwniez finansowych) przez ouN nie byly bezpodstawne%.

Rosenberg, ktory doskonale orientowat sie w znaczeniu bylego hetmana
w kregach prawicowych i konserwatywnych, jak i jego dobrych relacjach ze $ro-
dowiskiem ukraifiskim w Wielkiej Brytanii i Kanadzie, postanowil wykorzystaé
je do rozgrywki z Konowalcem oraz do zjednania sobie otoczenia tradycjona-
listycznego, niechetnego skrajnej ideologii nazistowskiej5®®. W tym celu na
poczatku 1934 r. w Berlinie zostala zorganizowana konferencja, podczas ktérej
obecni byli przedstawiciele zaréwno ruchu hetmanskiego, jak i cztonkowie
OUN®%. Na czele grupy Ukraificow monarchistéw stanat byly adiutant Skoro-
padskiego, oficer carskiej armii ptk Ivan Poltaweé-Ostranyca (szef Ukrainiskiego
Narodowego Towarzystwa Kozackiego), majacy dobre kontakty z Rhmem
i Rosenbergiem®®. Konferencja byla policzkiem dla ouN. Niemcy dali ukra-
ifiskim nacjonalistom wyraznie do zrozumienia, iz ich wspétpraca nie musi
by¢ permanentna. Po czesci ponizenie organizacji wigzalo sie ze zmiang w jej
wladzach. W czerwcu 1933 r. na przewodniczacego Krajowej Egzekutywy ouN
zostal wybrany Bandera — krytykujacy Konowalca za zbytnia ulegtosé wobec
Berlina oraz za uzaleznianie organizacji od sit zewnetrznych®°2. Rosenberg po-
przez uznanie Skoropadskiego za reprezentanta narodu ukrairiskiego (do czego
wylaczne prawo roscilta sobie oUN) dazyt do jeszcze wiekszego uzaleznienia
ukrainskich nacjonalistéw od NSDAP, zduszenia wszelkiej krytyki wspotpracy
oraz wskazania jej asymetrii w celu ograniczenia ukraifiskich roszczen.

597 1. Kershaw, Hitler1889-1936, Poznari 2010, s. 375-377.

598 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 119.

599 Ibidem,s.119.

600 A.B.Szczesniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 45.

601 Ibidem, s. 45; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce...,s. 119.

602  Stepan Bandera, [w:] Encyclopedia of Ukraine, vol.1, A-F, ed. V. Kubijovy¢, Toronto 1984, s. 169.
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Mialo to szczegdlne znaczenie w kontekscie podpisania miedzy Polska
a Niemcami 26 stycznia 1934 deklaracji o niestosowaniu przemocy®?. Mlodzi
dzialacze ouN uznali, Ze jest to catkowita kleska polityki i koniec koncepcji
Konowalca opierajacej sie na doprowadzeniu do wywotania konfliktu zbrojnego
miedzy Niemcami a Polsk3®°4. We wstepie do przedmiotowego dokumentu
ustanowiono:

Rzad polski i rzad niemiecki stwierdzily, Zze nastapil moment, aby rozpoczaé

nowy okres w stosunkach politycznych polsko-niemieckich przez bezposrednie

porozumiewanie sie jednego panistwa z drugim. Wobec tego zdecydowaly sie

one przez niniejsza Deklaracje potozy¢ podstawe dla przyszlego ksztaltowaniu

sie tych stosunkéw.

Oba rzady wychodza przy tym z zalozenia, Ze utrzymanie i utrwalenie stalego

pokoju miedzy ich krajami stanowi istotny warunek dla powszechnego pokoju

w Europie. Wobec tego s3 one zdecydowane opieraé swoje wzajemne stosunki na

zasadach zawartych w Pakcie Paryskim z dnia 27 sierpnia 1928 i pragna okresli¢

blizej zastosowanie tych zasad, o ile chodzi o stosunki polsko-niemieckie®°®.

Deklaracja w praktyce koniczyla spér graniczny miedzy Berlinem a War-
szawg (pomimo iz formalnie Niemcy granicy nie uznaly), uspokoita zachodnia
opinie publiczng zaniepokojong dojsciem Hitlera do wladzy oraz opuszczeniem
przez Niemcy 21 pazdziernika 1933 Ligi Narodéw, jak i zaswiadczata o pokojo-
wym charakterze 111 Rzeszy%%.

Z punktu widzenia propagandy nazistowskiej unormowanie stosunkéw
z Polska bylo korzystne, umozliwilo Niemcom wyjécie z izolacji miedzynaro-
dowej i ukazanie Fithrera jako polityka odpowiedzialnego, potrafigcego w nie-
cale dwa lata swoich rzadéw zazegna¢ spor trwajacy od powstania Republiki
Weimarskiejé°?.

Ostatnim aspektem zawarcia deklaracji, na ktdry nalezy zwrdci¢ uwage,
byl fakt rozbicia francuskiego systemu sojuszy, ktérego Polska byla czescia od
1921 roku®98, Z perspektywy Warszawy byt to wazny krok dla realizacji polityki

603 Zob.: Deklaracja miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie
26 stycznia1934 (Dz. U.z1934 r. Nr16 poz.124).

604 K.CGriinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 340; E. Prus, Szatafiskie igrzysko, Wroctaw 2009, s. 195; P. Sudo-
ptatow, op. cit., s.37.

605 Deklaracja miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie 26 stycznia
1934 (Dz. U.z1934 1. Nr16 poz. 124).

606 M. Przegietka, Z polskq matzeistwo z rozsqdhu, a nie z mitosci, ,Wydarzyto sie w xx wieku”, http://
www.polska1918—89.pl/pdf/z-polska-malzenstwo-z-rozsadku,-a-nie-z-milosci,1391.pdf [07.07.2018],
s.22;). Wieliczka-Szarkowa, 111 Rzesza..., s. 166.

607 Ibidem,s. 22.

608 A.Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969, s. 260—261.
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réwnowagi, analogicznie jak podpisany w Moskwie 25 lipca 1932. Pakt o nie-
agresji miedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik
Rad formalnie koriczyl spér z bolszewikami i gwarantowal jej bezpieczeristwo
na wschodzie oraz sposobno$¢ niepowierzania bezpieczeristwa kraju na umo-
wach z Paryzem®°.

Umocnienie na arenie miedzynarodowej pozycji 11 RP poprzez dyplo-
matyczne wspéldzialanie z jej sasiadami i zazegnanie kryzyséw politycznych
bylo zarazem porazka dla dotychczasowych starafi oun®®. Abwehra ponownie
wstrzymala finansowanie dziatalnosci ukraifiskich nacjonalistéw oraz naka-
zala Konowalcowi, aby ograniczyt dywersje na terytorium Rzeczypospolitej,
odsunat od osrodka decyzyjnego najbardziej radykalnych czlonkéw organizacji,
zwiekszyl aktywnosé terrorystyczng przeciw zZsRR, Czechostowacji i Rumunii
oraz zajal sie rozbudows sieci wywiadowczej w kierunku Batkanéw*™. Zagro-
zony utratg wplywéw w 111 Rzeszy Konowalec przyjat te warunki, co dodat-
kowo zaostrzyto napiete stosunki wewnatrz ouN i zradykalizowalo miodych
dzialaczy, ktérzy stali na stanowisku, iz walki z Polskg nie mozna przerwacé®2.
Przewodniczacy Krajowej Egzekutywy ouN Bandera dazyt do ponownego roz-
palenia sporu miedzy Polakami a Ukraificami oraz zablokowania wszelkich préb
porozumienia pomiedzy dwoma narodami. W tym celu wraz z najblizszymi
wspébtpracownikami, m.in. Mikotajem tebedem, Bohdanem Pidhajnym, Ja-
rostawem Steckiem, Darig Hnatkwiska, Jarostawem Karpyncem, Mikolajem
Klebyszynem, Iwanem Maluca, Jakubem Czornijem, Eugeniuszem Kaczmar-
skim, Romanem Myhalem, Kateryng Zarycka, Jarostawem Rakiem, Piotrem
Fedoriwem i Romanem Szuchewyczem zaplanowat zamach na ministra spraw
wewnetrznych 11 RP Bronistawa Pierackiego®™.

609 M. Przegietka, op. cit., s. 261. Zob.: Pakt nieagresji miedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem So-
cjalistycznych Republik Rad, podpisany w Moskwie dnia 25 lipca1932 (Dz. U. 21932 Nr 115 poz. 95).

610 E.Prus, Herosi..., s. 82.

611 Por.: K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 340; A. Bata, op. cit., s. 100; M. Samoborski, op. cit., s. 116.;
M. Szumito, op. cit.,s.192.

612  R.Torzecki, Geneza roztamu w Organizacji Ukraifskich Nacjonalistow, ,Studia z dziejow zsrR i Europy
§rodkowej", t.V/1969, 5.147-179.; ). Zajaczkowski, op. cit., t. 2, s. 509-510.

613 Bronistaw Pieracki nalezatdo czotowych oredownikéw pojednania polsko-ukraifiskiego, dziatat na
rzeczwspdlnego dialogu, dojego kompetencji nalezato prowadzenie polityki wzgledem mniejszosci
narodowych. Byt inicjatorem liberalizacji ustawy o samorzadach, dajgcej Ukraiicom mozliwos¢
partycypacji we wtadzach lokalnych oraz finansowania swojej dziatalnosci na terenie rRp.S. Rakowski,
Proces o0 zabéjstwo ministra Bronistawa Pierackiego przed warszawskim sqgdem okrggowym, ,Palestra”,
33/5(377-379)/1989, s.100—101; A. Bata, op. cit., s. 101-102; L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna i sa-
botazowa..., s. 274;). Gotota, Bronistaw Pieracki, szkic biograficzny 1919-1934, ,Rocznik Sadecki”, t. xx111,
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Bandera liczyt, ze zabdjstwo pozwoli na nowo zantagonizowaé Polakéw
i Ukraificéw, a to wlasnie takie osoby jak Pieracki byly najwiekszymi wrogami
OUN. Minister ttumit rewolucyjne nastroje wéréd Ukrainicéw oraz starat sie
o pozyskanie ich lojalnosci w stosunku do Rzeczpospolitej, co bylo sprzeczne
z ideami organizacji.

Drugim celem bylo ukazanie sily ukrairiskich nacjonalistéw poprzez likwi-
dacje tak wysoko postawionej osoby i ponowne zwrdcenie na ich dzialalnosé
oczu Europy tudziez wywolanie strachu wsrdéd Polakéw*'. Morderstwa doko-
nano rekoma czlonka ouN Grzegorza Maciejki 15 czerwca 1934 w Warszawie.
Napastnik strzelil do ofiary z pistoletu po tym, jak nie zadzialal mechanizm
w przeznaczone]j do zabicia ministra bombie®s.

Badacze nie s3 zgodni, czy Abwehra oraz Konowalec wiedzieli wczeéniej
o planowanym morderstwie®®. Jaryj, }acznik miedzy ouN a Canarisem, po zla-
godzeniu przez Hitlera kursu rewizjonistycznego popart stanowisko Bandery
dotyczace niezaprzestania planowania akeji terrorystycznych na terytorium
11 RP. Podobne negatywne zdanie, pietnujace koniunkturalng polityke NSDAP,
miala czesé oficeréw niemieckiego wywiadu i wojska. Jest to poszlaka skia-
niajaca do stwierdzenia, ze cala akcja byta pochodna niesubordynacji czeéci
$rodowisk wzgledem wladz 111 Rzeszy.

Odmienna hipoteza méwi, iz zaréwno bomba, jak i pistolet nie pochodzity
z Niemiec, za$ drogi ucieczki z kraju dla organizatoréw zamachu nie prowadzity
wylacznie przez Berlin®". Nalezy odnotowa¢ fakt, ze Lebed (bedacy pod ob-
serwacj polskich stuzb) zostal ujety przez Niemc6éw natychmiast po przybyciu
z Gdaniska do Szczecina, pomimo jego wczesniejszych kontaktéw z Abwehra
itatwosci, z jaka dzieki ich protekcji mégt pozostaé w ukrycius®®.

Polskie wtadze zwrdcily sie do niemieckiego rzadu z prosbg o pomoc w uje-
ciu terrorysty. Attaché wojskowy ptk Antoni Szymanski interweniowal w tej
sprawie u ministra Reichswehry gen. Wernera von Blomberga, ktéry bez wa-
hania zobowigzat sie do wspélpracy.

5.109-127. Wiecej na ten temat zob. np.: W. Zelefiski, Zabéjstwo ministra Pierackiego, Warszawa1995.

614 A.B.Szcze$niak, W.Z. Szota, op. cit., s. 48.

615  W.Poliszczuk, Gorzka prawda...,s.120; A. Bata, op. cit., s. 102; W. Skéra, Niemiecki aspekt zabéjstwa
ministra Bronistawa Pierackiego, ,Stupskie Studia Historyczne”, nr5/1997,s.119.

616 W.Romanowski, Bandera, terrorysta z Galicji, Warszawa 2012, s. 115; M. Wojciechowski, Stosunki
polsko-niemieckie 1933-1938, Poznai 1965, s. 235.

617  Por.:S. Rakowski, op. cit., s. 4; L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystyczna i sabotazowa..., s. 277; W. Skora,
op.cit.,s.130.

618 A.Bata, op. cit., s.102; W. Zelefiski, Zab6jstwo ministra..., s. 14—16; W. Romanowski, Bandera, terro-
rysta..., s. 115.
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Lebed zostal przewieziony do Berlina, a nastepnie samolotem odtranspor-
towano go do Warszawy. Polski posel w Berlinie J6zef Lipski w sprawie wyda-
nia wieZnia rozmawial z Heinrichem Himmlerem, powolujac sie na deklara-
cje o niestosowaniu przemocy, gdyz miedzy 11 RP a 111 Rzesza nie bylo umowy
ekstradycyjnej. Lebeda wydano polskim stuzbom na osobiste polecenie Hitlera,
co bylo gestem przyjazni o znaczeniu miedzynarodowym i zarazem czytelnym
znakiem dla oUN o wycofaniu swojego poparcia®™.

Sposdb, w jaki 111 Rzesza odniosta sie do zabdjstwa Pierackiego, jedno-
znacznie $§wiadczyl o zmianie w stosunku do kwestii ukrairiskiej. W owym
czasie sojusz z Polska byl dla narodowych socjalistéw wazniejszy niz z OUN,
azadna z jego stron nie mogla angazowac sie w popieranie wrogich wystapient
w stosunku do sygnatariuszy deklaracji. O propolskiej polityce 111 Rzeszy $wiad-
czyla wizyta w styczniu 1935 r. Goringa w Warszawie, ktdry zapewniat Pitsud-
skiego, ze Niemcy potrzebujg silnej Rzeczpospolitej jako sojusznika przeciwko
ZSRR%2%. Minister lotnictwa Rzeszy podczas swojego przeméwienia aluzyjnie
dawal do zrozumienia, iz w przypadku wspélnego ataku na imperium Stalina
Ukraina znalazlaby sie w strefie wpltywéw 11 RP®2'. Od 1934 r. rozpoczely sie
réwniez czeste wizyty ministra spraw zagranicznych J6zefa Becka do stolicy
111 Rzeszy, otwierajace nowy etap w relacjach na linii Berlin-Warszawa.

W przedmiotowej kwestii warto réwniez zwrdci¢ uwage, Ze zaplanowany
zamach na Pierackiego mial miejsce tuz po zakoriczeniu rozpoczetej 13 czerwca
1934 wizycie Goebbelsa w Polsce®?2. Niezaleznie od intencji Bandery szef Mini-
sterstwa Propagandy, Oswiecenia Publicznego i Informacji uznat to za afront,
prowokacje, niesubordynacje oraz prébe nieuprawnionej, szkodliwej interwen-
cji we wschodnig polityke Niemiec. Nawet jesli mlodzi dzialacze oUN nie za-
mierzali w ten sposéb demonstrowaé swojej autonomii wzgledem 111 Rzeszy
i zwierzchnictwu Konowalca, wladze nazistowskie stwierdzily, ze niemiecko-
-ukrainiski alians nalezy przerwaé w sposéb zdecydowany®2. Finansowanie OUN,
dostarczanie sprzetu oraz protekcja cztonkéw organizacji zostala zamrozona.

Polskim stuzbom udalo sie schwyta¢ calg Krajows Egzekutywe na czele
z Bandera i Szuchewyczem, zatrzymano réwniez wielu czlonkéw okregowych

619 A Bata,op.cit., s.103.

620 A.Bullock, op. cit.,s. 265.

621 |bidem, 265.

622 W.Skora, op. cit., s.128; G. Rossolifiski-Liebe, op. cit., s. 113 i 179; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w po-
lityce 111 Rzeszy...,s.139; E. Prus, Stepan Bandera (1909-1959), symbol zbrodni i okruciefistwa, Wroctaw
2004,5.95i101.

623 A Bata, op. cit.,s.102—103; E. Pruss, Bluff.., s. 86.
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i powiatowych oUN — okolo 800 0séb, co nie spotkalo sie z zadng reakcja ze
strony Niemiec®24. Tymczasowo resztowano Jaryja w Berlinie, bedgcego agen-
tem niemieckim od 1921 r., co utrudniato kontakty oun z Abwehra, w ktérych
posredniczyté2®. Dodatkowym pretekstem do jego internowania byla znajomos¢
z R6hmem i organizowanie za jego posrednictwem szkoleri dla Ukraincéw przez
Sturmabteilung (sa)é2¢. W wyniku tzw. nocy dlugich nozy, majacej miejsce
Z 29 na 30 czerwca 1934, liczni czlonkowie sa zostali zatrzymani i skrytobéjczo
zamordowani, w tym ich przywddca R6hmé?”. Trudnosci zwiazane z polityka
odprezenia, jaka zaimplementowal Berlin w 1934 r., przezywalo réwniez stron-
nictwo Skoropadskiego. Czynne poparcie bylego hetmana z punktu widzenia
interes6w NSDAP bylo coraz bardziej bezprzedmiotowe. Jedyna plaszczyzna
porozumienia opierala sie o antysowiecko$¢ ukraifiskich monarchistéw, jed-
nakze ich znaczenie miedzynarodowe oraz zdolnosci mobilizacyjne nie mialy
przelozenia na realng polityke. Utrzymujacy kontakty z narodowymi socjali-
stami, ptk Pottaweé-Ostranyca popadl w nietaske réwniez z powodéw bliskiej
znajomosci z Rohmem, za$ pozycja Skoropadskiego znacznie ostabla po §mierci
2 sierpnia 1934 Hindenburga, na ktérego wptywy powolywat sie, prowadzac
swoja dzialalno$¢é28. W Ukrainisches Wissenschaftliches Institut gen. Gronera
zastapit Rosenberga, co ostatecznie wygaszalo wszelkie wplywy ukrairiskich
monarchistéw na niemieckg opinie publiczng®?°.

26 czerwca 1934 Himmler w poufnej rozmowie z postem Lipskim przyznal,
ze w przeszloéci Berlin wspélpracowal z ouN (dla polskiego polityka nie byla
to nowa informacja), jednakze uznal j3 za zakoriczons. Zaproponowal nowy
rozdzial w relacjach bilateralnych, opartych na zaufaniu i niepowracaniu do
historycznych zaszlosci. Oferowal réwniez wspétprace miedzy polska policja
a Gestapo, opartg na bezposrednich kontaktach obu stuzb. Co wiecej, poinfor-
mowal, iz Gestapo ma informacje o dalszych planowanych przez ouN zama-
chach terrorystycznych®3°.

Whbrew dono$nym zapowiedziom wzajemnego wsparcia wspdtpraca nie
przebiegala sprawnie, od poczatku rodzac wiele probleméw i przeszkéd. Lipski

624 G.Motyka, Ukraifiska partyzantka..., s. 61;). Zajaczkowski, op. cit., t. 2, s. 512-513.

625 W.Skéra, op. cit., s.133.

626 A.Bata,op. cit., s.103; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 126—127; W. Skéra, op.
cit.,s.124.

627 K.Griinberg, ss—czarna gwardia Hitlera, Warszawa 1975, s. 27.

628 R.Torzecki, Kwestia ukraiiiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 119.

629 |bidem,s.126.

630 W.Skora, op. cit., s.133.
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dopiero s lipca 1934 uzyskat zgode polskiego Msz na podjecie propozycji Him-
mlera, jednakze w owym czasie w 111 Rzeszy trwal przewrét zwigzany z likwi-
dacja sa. Reichsfiihrer ss ze wzgledu na polityczne przegrupowanie walczyt
0 umocnienie swojej pozycji w partii, totez zacie$nianie wiezi z Polakami ze
wzgledéw wizerunkowych musiato zostaé zamrozone®.

Idea wspélpracy powrdcita w 1935 r. wraz z wizyta Goringa w Warszawie,
ktéry w rozmowie z ministrem Marianem Zyndram-Ko$ciatkowskim zapewnil,
ze Berlin jest zainteresowany, aby Gestapo wraz z polska policja wspétpracowato
narzecz przeciwdzialania dzialalnosci ouN®32. Wspdlpraca zostala zawigzana
w marcu 1935 r., lecz jej wymiar byt dos¢ ograniczony i utorowany. 111 Rzesza
nie inspirowala ukrairiskich nacjonalistéw do masowych wystapien przeciwko
11 RP oraz potepiala skrytobdjstwo i zamachy, ktére w dalszym ciggu zlecala
Krajowa Egzekutywa, co nie oznaczalo catkowitej rezygnacji z wykorzystywa-
nia przeszkolonych przez Abwehre Ukrainicéw do dzialalnosci szpiegowskiejé23.

631  |bidem,s.113.
632 Ibidem,s.113-114.
633 E.Prus, Stepan Bandera...,s.103.



9

W przededniu 11 wojny Swiatowej

9.1. Okres inercji

W 1935 r. OUN ponownie nawigzala wspélprace z Oddzialem 11 Abwehry w celu

rozwijania dzialalno$ci wywiadowczej, pozyskiwania informacji i inwigilacji.
Kooperacja odbywala sie na najwyzszym stopniu tajnos$ci®®4. Niemcy prowa-
dzity polityke dwutorowosci miedzy Polakami a Ukraificami, jednakze w tych

dzialaniach nie mozna doszukiwacé sie symetrii. Relacje z Warszawg byly bar-
dziej priorytetowe anizeli z ukraifiskimi nacjonalistami, co do ktérych nie

bylo w NsDAP jasnego, konkretnego, jednolitego i sprecyzowanego stanowiska.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze inwestycja w ukraifiskich dywersantéw nie

miala zostaé skazana na catkowity strate przez wzglad na sojusz polityczny

z Polska.

Niemcy, ktérzy zredukowali wsparcie o charakterze politycznym i finan-
sowym, nigdy nie zaprzestaly prowadzenia dzialalnosci propagandowej na
rzecz kwestii ukrairiskiej.

W pracy Kazimierza Skérkiewicza pt. Ukraina w kartografii wydanej w1938 r.
mozna przeczytaé:

Jednoczesnie za granica, nie tylko w Niemczech, ale réwniez we Francji i Anglii

- wydaje sie mapy o wyraZnym posmaku propagandy politycznej, ktére majac po-

z6r prawdy jako wydawnictwa pod forma naukowa, sacza w rzeszach czytelnikéw

tendencje, wynikajace z falszywie ujetych podstaw i pojeé. Niektére wydawnictwa

zagraniczne zawieraja mapy wrecz falszywe. Wydawnictwa takie nie tylko wy-
koslawiaja prawde historyczna, ale podwazaja zaufanie do rzetelnych map, siejac

falsz i wprowadzajac w blad czytelnikéw. Rozpieto$é podobnych wydawnictw jest
ogromna, zaczynajac od prac obszernych az do broszur. (...

634 L. Kulifiska, Dziatalnosé terrorystycznaisabotazowa..., s.130.
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W chwili obecnej poza prasg irredenty jak np. ,Ukrainischer Pressedienst” po-
wstalo w Berlinie ,,Gesellschaft der Freude des Ukrainischen Wissenschaftlichen

Institutes”, ktére wydaje we wspanialej formie i rozsyla do wszystkich krajéw

mapy ,Die ersten Karten der Ukraine” (np. Tabl. 8. Berlin 1935), z odpowiednimi

tendencyjnymi komentarzami, i to jako material ,naukowy”. Nic wiec dziwne-
go, ze jedno z angielskich pism, bardzo rozpowszechnione i popularne w spole-
czefistwie angielskim, zamiescilo mape wigkszej czesci Polski jako mape Ukrainy

zaopatrujac ja ztosliwym objasnieniem; by¢ moze, iz wydawcy zrobili to nawet

w dobrej wierze. (...) podaje mape Niemiec i obok mape Polski jako dwéch zabor-
czychkrajéw: Niemcy zabrali Austrie i Sudety, Polska... Ukraine i Zaolzie. Obecnie

do$é czesto spotyka sie w pismach, nie tylko zagranicznych okreélenie , Zachodnia

Ukraina” nawet bez cudzystowa, gdy sie méwi o ziemiach polozonych w granicach

Polski. Poza tym prawie zawsze pisze sie ,Ukraina sowiecka”, tak, jakby jeszcze

inna Ukraina, nie sowiecka®?s.

oUN nadal pozyskiwala informacje dla Abwehry, dzialajac na terytorium
11 RP, Czechostowacji, Litwy i Rumunii. Przyjazne gesty wykonane w strone
Rzeczpospolitej przez wiadze niemieckie mialy oprécz zapewnieri o powaznym
traktowaniu ,nowego rozdania” jeszcze jeden cel, ktéry zamierzal osiggnaé
Himmler. Warszawa docenila pomoc Berlina w ujeciu terrorystéw odpowie-
dzialnych za $mier¢ Pierackiego i zgodzila sie na nowe otwarcie we wzajemnych
relacjach, co wigzalo sie z préba tagodzenia antyniemieckich nastrojéw wéréd
czesci spoleczenistwa, jak i niedopuszczenie do ich eskalacji.

Wiadze 111 Rzeszy i 11 RP zadawaly sobie sprawe, iz procesy sadowe, jakie
czekaly ukraifiskich nacjonalistéw, beda w centrum uwagi polskiej opinii pu-
blicznej, zwlaszcza ze gazety opisywaly zabéjstwo ministra jako wielkg naro-
dowg tragedie (warszawska manifestacja zalobna zgromadzita okoto 100 tys.
0s6b, za$ uroczystosci zwigzane z pogrzebem trwaly od 17 do 19 czerwca)®2.
Powiazania oskarzonych czlonkéw oUN z narodowymi socjalistami mogty do-
prowadzi¢ do wzrostu antyhitlerowskich hasel, protestéw i uznania za farse
deklaracji miedzy Polska a Niemcami o niestosowaniu przemocy. Himmler
staral sie przekona¢ Lipskiego, ze utworzenie w zbiorowej wyobrazni pomo-
stu miedzy Niemcami a OUN, ktéra oficjalnie d3zyta do rozkladu 11 RP, bedzie
katastrofalne w kontekscie bilateralnych relacji politycznych®®. Ponadto dla
Niemiec publiczne konferowanie o ich siatce agenturalnej, metodach wywia-
dowczych, w przypadku stosowania analogicznych taktyk szpiegowskich w in-
nych krajach Europy bylo ze wszech miar niekorzystne.

635 Cyt.za: M. Skdrewicz, Ukraina w kartografii, ,\Wiadomosci Stuzby Geograficznej. Kwartalnik Woj-
skowego Instytutu Geograficznego”, z.1/1938, s. 57-58.

636 ).Gotota, op. cit.,s.122—124; G. Rossoliniski-Liebe, op. cit., s. 191.

637 W.Skéra, op. cit., 5. 113-114.
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9.1. Okres inercji

Procesy ukrairiskich nacjonalistéw toczyly sie od 17listopada 1935 do 13 stycz-
nia 1936 w Warszawie i od 25 maja do 27 czerwca 1936 we Lwowie®?8, Oskarzono
ich 0 zamach stanu, przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej oraz zorgani-
zowanie szeregu zabdjstw na terytorium Rzeczpospolitej. Swoisty paradoks po-
legal na tym, Ze morderstwo ministra Pierackiego, ktore mialo przyniesé mlo-
dym czlonkom ouN chwale i uwielbienie oraz umocnic ich pozycje w organizaciji,
doprowadzilo do jej ostabienia, infamii tudziez zahamowania rozwoju zaréwno
wewnetrznego, jak i miedzynarodowego. Zamach potepily wszystkie ukrairiskie
partie i organizacje, na czele z duchowym przywddcg Ukraificéw arcybiskupem
Szeptyckim, ktéry uczynit to w specjalnym liscie z 4 sierpnia 1934%%°. Dopiero
dzieki publicznym procesom Bandera i jego towarzysze zostali idolami ukrain-
skiej mlodziezy, niestrudzonymi bojownikami o wolng i niepodlegl Ukraine®4°.
Stalo sie tak za sprawg dwoch przyczyn.

Pierwsza wiazala sie z donioslodcig i rozglosem, jaki polska opinia pu-
bliczna nadala sprawie osgdzenia buntownikéw. Fakt, iz na tawie oskarzonych
zasiadzie tajemniczy przywodca Krajowej Egzekutywy ouN, rozbudzat zbioro-
wa wyobraznie i ciekawos¢ (widaé tu analogie do procesu Hitlera w 1923 roku).

Druga wynikala z postawy, jaka przyjal Bandera przed sgdem. Na pytania
odpowiadat wylacznie w jezyku ukraifiskim, wyrazat dume z przynalezno$ci
do organizacji, wyglaszal ptomienne mowy o wyzwoleniu Ukrainicéw spod
polskiego panowania, czym zwracal na siebie uwage nie tylko obywateli 11 rP,
ale i prasy zagranicznej®4'. Badacze zajmujacy sie Bandera podkreslaja, zZe to
wlaénie na sali sadowej narodzila sie legenda i rozpoznawalnosé dotychczas
malo znanego przywddcy Krajowej Egzekutywy, czynigc z niego symbol, uoso-
bienie wszystkiego, o co walczyla oraz wierzyta organizacja tudziez wzér do
nasladowania dla ukraifiskich nacjonalist6we42.

Szacuje sie, ze w nastepstwie proceséw liczba czlonkéw oUN wzrosta
dwukrotnie, budzac zainteresowanie gtéwnie wéréd mlodych Ukraificéwe43.
13 stycznia 1936 przewodniczacy sktadu sedziowskiego oglosit wyrok skazujacy
Bandere na $mier¢, jednak z uwagi na rezolucje o zniesieniu najwyzszej kary
przez parlament 2 stycznia 1936 zostala ona zamieniona na dozywocie®44.

638 G.Rossolifiski-Liebe, op. cit., s.184.

639 E.Prus, Stepan Bandera..., s.102;). Zajaczkowski, op. cit., s. 515.
640 G.Rossolifiski-Liebe, op. cit.,s. 245-246.

641 W.Romanowski, Bandera, terrorysta..., s. 118—119 1 133—134.
642 G.Rossolifiski-Liebe, op. cit., s. 245.

643 ). Zajaczkowski, op. cit., s. 514.

644 G.Rossolifiski-Liebe, op. cit., s. 225.
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W kontekécie proceséw z punktu widzenia polityki niemieckiej istotne
pozostawalo, ze watek wspdtpracy agenturalnej ouN z Abwehrg zostat potrak-
towany z powsciagliwoscig i dyskrecja. Zaréwno oskarzeni, oskarzyciele, jak
i orzekajacy nie poruszali tematu uwiklania ukrainiskich nacjonalistéw w dzia-
talnosé szpiegowska na rzecz Niemiec. Zeznania dotyczace tej kwestii odbywaty
sie przy zamknietych drzwiach i nie zostaly wlgczone do stenogramu rozprawy,
oficjalnie z uwagi na bezpieczeristwo paristwas4®.

Historyk Wojciech Skéra zauwazal, iz potwierdzeniem niemiecko-polskiego
ukladu majacego na celu wyciszenie powigzan Ukraifnicéw z 111 Rzesza byly spe-
cjalne biuletyny rozsylane przez polski Msz do swoich placéwek dyplomatycz-
nych w Europie, w ktérych znajdowaly sie obszerne oméwienia wspétpracy oun
z Litwa, Czechostowacja (ze wzgledu na pierwotng siedzibe organizacji), jej
wplywéw w usa i Kanadzie, natomiast nie zawieraly watku berlifiskiego®4e.

W tym kontekécie procesy byly relacjonowane réwniez przez niemiec-
ka prase, co mialo przelozenie na wzrost zainteresowania kwestia ukrairiska
wérdd niemieckich czytelnikéw, w tym w pewnym stopniu inteligencji, gdyz
najwieksze osrodki ukrainistyki z Berlina, Krélewca i Wroctawia rozpoczely in-
tensyfikacje badan w tym zakresie poczawszy od 1935 roku®4’. Niemiecka opinia
polityczna po 1934 r. odwrécita swéj wzrok od kwestii ukrairiskiej, skupiajac sie
na planach zniszczenia najwiekszego ideologicznego wroga 111 Rzeszy, jakim
byt zsrR. Swiadcza o tym m.in. zapiski Rosenberga z 2 lutego 193s:

Co do Rosji jest ona dzi$ (wedlug Fithrera) olbrzymia potega militarna. Rumu-
nia powinna dazy¢é do tego, zeby mie¢ jak najsolidniejsza zapore na wschodzie,
tzn. musi sie zwrécié ku Niemcom i Polsce. A polityka niemiecko-polska nie ma
sie skoniczy¢ po 10 latach, tylko trwaé — zamiary Polski co do dalszych terenéw
wschodnich nie obchodza nas®48.

Ten podstawowy cel polityki zagranicznej — zdobycie przestrzeni zyciowej
na wschodzie kosztem Rosji, zostal juz przedstawiony przez Hitlera w Mein
Kampf.

Kiedy los porzucit Rosje dla bolszewizmu, pozbawit on rosyjskich ludzi wyksztal-
conej klasy, ktéra kiedys$ stworzyla pafistwo i gwarantowala jego istnienie. Ele-
ment germaniski moze obecnie byé uwazany za catkowicie usuniety z Rosji. Jego
miejsce zajal Zyd. Tak samo jak dla Rosji niemozliwe jest odrzucenie zydowskie-
go jarzma przy uzyciu swojej sity, tak dla Zyda utrzymanie kontroli rozleglego

645 W.Skora, op. cit.,s.134.

646 |bidem,s.134.

647 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s.150-151.

648 Cyt.za: A. Rosenberg, Dzienniki1934-1944, Warszawa 2016, zapis z 2 lutego 1935, s. 166.
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imperium przez dluzszy okres czasu. Nie ma on charakteru organizatora, ale

raczej stanowi zaczatek rozkladu. Ogromne imperium upadnie ktéregos dnia®4®.

Znamienne jest, ze Hitler przed wybuchem 11 wojny §wiatowej nie odnosit
sie do kwestii ukraifiskiej (w praktyce dawalo to swobode dziatania dla innych
funkcjonariuszy 111 Rzeszy), nie sygnalizowal zamiaréw udzielenia poparcia
dla przyszlego panistwa ukraifiskiego ani nie deklarowat pomocy w jego wy-
walczeniu przez ukrainiskich nacjonalistéw®%°. Nie mialo to jednak wplywu na
pokladanie przez oUN nadziei w NSDAP, ktdra z aprobatg i zachwytem oceniala
wszystkie poczynania narodowych socjalistéw zmierzajace do rewizji posta-
nowien wersalskich. Cheé wspélpracy racjonalizowano bliskoscia ideologiczng
oraz tezami, predykcjami o rozpadzie ZSRR na mniejsze byty polityczne, jakie
zostaly zawarte w Mein Kampf.

Podpisanie deklaracji o nieagresji z Polska bylo rozczarowujace dla nie-
mieckich rewizjonistéw, jednakze polityka Fithrera szybko zyskala uznanie
dzieki zdecydowanym ruchom na rzecz zmiany niemieckiej sytuacji miedzy-
narodowej. 9 marca 1935 ogloszono utworzenie niemieckiego lotnictwa wojsko-
wego, a 16 marca 1935 wprowadzono powszechng stuzbe wojskowa®1. Wkro-
czenie rok pézniej wojsk 111 Rzeszy do Nadrenii, pomimo ryzyka zwigzanego
z interwencja Zachodu, stalo sie pierwszym glosnym sukcesem na drodze do
deklarowanej odbudowy potegi Niemiec®%2.

9.2. Kwestia ukrairiska w dobie kryzysu monachijskiego

Pod koniec 1937 r. Hitler byl na tyle silny, aby definitywnie zburzyé¢ porzadek
wersalski, czego ostatecznie dokonat 12 marca 1938, zajmujac swéj rodzinny
kraj — Austrie®*3,

Pretensje zglaszal réwniez do Kraju Sudetéw nalezacego do Czechostowa-
cji, ktérego mieszkancy w ponad 80% stanowili Niemcy®®4. W 1937 r. rozpocze-
ty sie grozby Fiithrera w kierunku Pragi oraz zadania przyznania mniejszosci
niemieckiej specjalnych praw®®®. W tym tez roku Canaris osobiscie ponowit

649 Cyt.za: A. Hitler, Mein Kampf, Dyneburg 1998, s. 192.

650 E.Prus,Zdziejow wspétpracy nacjonalistow ukraihskich z Niemcami w okresie 11 wojny Swiatowej i oku-
pacji, Katowice 1985, s. 32—33.

651 ). Krasuski, Historia Niemiec..., s. 444; R. Overy, 111 Rzesza. Historia imperium, Warszawa 2012, 5. 115.

652 1. Kershaw, Mit Hitlera, Warszawa 2009, s. 86; ). Wieliczka-Szarkowa, 111 Rzesza..., s.153.

653 H.Kissinger, op. cit., s. 335.

654 R.Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroctaw 1969, s. 343—345 i 359—360.

655 H.Kissinger, op. cit., s. 336; M.K. Kamifski, Klgska panistwa czechostowackiego w 1938 roku, ,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. XLIX (z. 2)/2014, 5. 119.
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przerwany kontakt z Konowalcem, zlecajgc mu wznowienie prac nad przygo-
towaniem sie do dywersji w Europie Wschodniej®e.

Przewodniczacy Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw zabiegal o nawia-
zanie szerszej wspdlpracy. W swoich wspomnieniach Sudoptatow (morderca
Konowalca) relacjonowat:

Przez caly 1937 r. i w 1938 r. wojazowalem na Zachéd statkiem handlowym pod

przykrywka radiooperatora, jako kurier. Na spotkaniu z Konowalcem z przera-
zeniem wysluchiwalem jego opowiesci. Ludzie z oUN wmawiali Niemcom, ze

dowédcy Armii Czerwonej na Ukrainie (nastepnie zgtadzeni przez Stalina) sym-
patyzowali ze sprawa ukrairiska. Ludzie Konowalca wymyslali te historie, aby

wywrze¢ wrazenie na Niemcach i wyciagnaé od nich wigcej pieniedzy®*”.

Niemiecki wywiad pragnal przy pomocy siatki ouN dzialajacej na terenie
Czechostowacji roznieci¢ napiecie pomiedzy mniejszo$ciami narodowymi
a praskim rzadem, co uwiarygodnialoby obawy Hitlera o ich przesladowanie
nad Weltawg w optyce spoleczno$ci miedzynarodowej®®®. Byt to poczatek no-
wego otwarcia miedzy 111 Rzeszg a ukraifiskimi nacjonalistami po trwajgcym
0d 1934 r. okresie ograniczenia wzajemnych kontaktéw.

W panistwie Masaryka zylo okolo p6t miliona karpackich Ukraificéw
i to wlasnie na nich miala skoncentrowa¢ sie propaganda oun®*®. Odno-
wienie aliansu nie rozpoczelo sie dla Ukraificéw szczesliwie, podczas gdy
111 Rzesza przeprowadzala koncentracje wojsk nad granica czechostowac-
k3. W Rotterdamie 23 maja 1938 w wyniku zamachu bombowego przepro-
wadzonego przez NKWD zgingl Konowalec, pozostawiajac organizacje bez
przewodniczacego®é®. Po zabdjstwie w OUN rozpoczela sie rywalizacja o jego
fotel miedzy stronnikami Bandery, a starszym pokoleniem dzialaczy, kt6rg
ostatecznie wygral byly oficer Legionéw Ukraifiskich Strzelcéw Siczowych
Andrij Melnykeéé,

Jego kandydatura zostala oficjalnie zatwierdzona dopiero 27 sierpnia 1939
na 11 Kongresie Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw w Rzymie®62. Rozbicie
organizacyjne negatywnie wplyneto na akcje w Rusi Zakarpackiej, gtéwnie
w wyniku braku koordynacji dzialad. Nalezy dodad, ze na poczatku cze$é sro-

656 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 156.

657 P.Sudoptatow, op.cit.,s. 43.

658 P.M.Majewski, Niemcy Sudeccy 1848-1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 369.
659 A.Korniejenko, Zakarpackiesny o niepodlegtosci, , Przemyski Przeglad Kulturalny”, nr2(9)/2008, s. 6.
660 P.Sudoptatow, op. cit.,s. 48.

661  E.Prus, Melnykowcy. Kolaboracja czy opor, Wroctaw 1994, s. 4.

662 A.Bata, op. cit.,s. 110—111; W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., t. 2, s. 92—95.
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dowiska OUN negatywnie przyjeto plany sabotazu nad Weltawg ze wzgledu na
dobre stosunki z Praga, ktorych nie chcieli ostabiacé.

Latem 1938 r. sprawa mniejszo$ci narodowej w Czechostowacji urosta do
rangi zagadnienia ogélnoeuropejskiego, Francja i Wielka Brytania naciskata
na Prage, aby ta za wszelkg cene zaspokoila zadania Hitlera®é4. Réwniez Polska
i Wegry braly udzial w dyplomatycznym szturmie, domagajac sie takich samych
korzysci dla swoich mniejszosci, o jakie zabiegaly Niemcy (11 RP dazyta do inkor-
poracji Zaolzia, Wegier, potudnia Stowacji i Rusi Zakarpackiej)®s.

29-30 wrze$nia 1938 w obawie o wybuch wojny o Sudety, pod naciskiem Fran-
¢ji i Wielkiej Brytanii (oba panstwa daly wyraZnie do zrozumienia, Ze nie stana
w obronie Czechostowacji), zostala zwotana konferencja w Monachium z udziatem
111 Rzeszy oraz Wloch i Wielkiej Brytanii natomiast bez obecno$ci przedstawicieli
Francji®®®. Przedmiotem obrad byly niemieckie aspiracje terytorialne, na ktére
Czesi musieli bezwarunkowo przystaé, gdyz zdaniem Zachodu tego wymagat
$wiatowy pokdj i przyszloéé kontynentu®®”. W konsekwencji 1 pazdziernika 1938
wojska Wehrmachtu wkroczyty do Sudetéw (Abgrenzung), za$ Czechostowacja
zaczela podlegaé rozktadowi terytorialnemu na rzecz jej sasiadowee®.

Kwestia ukrairiska przy parcelacji Czechostowacji zostata potraktowa-
na przez Berlin jako eksperyment polityczny, majacy na celu sprawdzenie, jak
w praktyce mozna wykorzysta¢ oUN do rozbijania pafistwa od wewnatrz oraz
przy jej pomocy sprawowaé nadzor nad danym obszarem. 8 pazdziernika 1938
na Rusi Zakarpackiej pod naciskiem Berlina zostala proklamowana przez ukra-
iniskich dzialaczy (przedstawicieli wszystkich niepodlegtosciowych stronnictw
Rusi Zakarpackiej) Ukraina Karpacka, ktéra uzyskata od Pragi prawo do auto-
nomii wzgledem Republiki Czesko-Slowackiej®®. Na czele powotanego 11 paz-
dziernika rzadu stanal znany dzialacz secesyjny Andrej Brody, stolicg autonomii
stal sie Uzhorod, miasto przy granicy stowackiejé?.

663 R.Torzecki, Kwestia ukraiiiska w polityce 111 Rzeszy..., s.157.

664 P.M.Majewski, op. cit., s. 369; H. Batowski, Rok 1938, dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 466—469.

665 P.M.Majewski, op. cit., s. 369—340.

666 L.Celberg, Prawomigdzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 2, Warszawa 1958, s. 482—-484; P.M. Ma-
jewski, op. cit., s 399.

667 F.Biata, Zestudiow nad genezq uktadu monachijshkiego. Niemcy, Wielka Brytania, Francja, ,,Zeszyty
Naukowe”, nr14, Nauki Spoteczno-Polityczne, nr 2/1974, Akademia Techniczno-Rolnicza w Byd-
goszczy, s. 22-25.

668 R.Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 365.

669 A.Korniejenko, op. cit., s. 6; D. Dgbrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej

(Podkarpackiej) 1938—1939, Poznaih 2007,s. 91201 236.
670 D.Dabrowski, op. cit., s. 240-241.
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Dla ouN Ukraina Karpacka stanowita zalazek przyszlego wielkiego pani-
stwa ukrainskiego, o ktérym pisali nacjonalistyczni teoretycy, m.in. dlatego
premier Brody sympatyzujacy z Wegrami oraz oskarzany o rusofilstwo i nieche¢
do Niemcéw byt politykiem trudnym do zaakceptowania przez organizacjes™.

9 pazdziernika 1938 Wegry rozpoczely pertraktacje z Pragy o przekazanie
im obszaréw nalezacych do Stowacji i Rusi Zakarpackiej zamieszkalych przez
znaczng, okoto 50% ludnosé wegierska®”2. Madziarskie roszczenia staly sie do-
godnym pretekstem do odwolania (aresztowania pod zarzutem szpiegostwa) 26
pazdziernika 1938 Brodego, zaledwie w dwa tygodnie od czasu jego powotania.

Nowym szefem rzadu zostal Augustyn Woloszyn, ksigdz greckokatolicki
i ukrainski dziatacz spoteczny®?. Jego najblizszy wspétpracownik, minister
Ukrainy Karpackiej Julian Revey (byly posel, socjaldemokrata), byl nie tylko
sympatykiem OUN, ale i czynnym niemieckim agentem®”4.

Nacjonalisci wierzyli, ze tylko dzieki 111 Rzeszy zdolajg utrzymac ,ukra-
inski Piemont”, totez Woloszyn opart istnienie autonomii catkowicie na nie-
mieckich gwarancjach. Wynikalo to w réwnym stopniu z przekonan politycz-
no-ideologicznych (Woloszyn byt zwolennikiem rzadéw autorytarnych), jak
réwniez z pragmatyki. Kasy panistwowe Ukrainy Karpackiej pozostawaly bez
pieniedzy (rzad apelowal w specjalnych odezwach do obywateli, aby wptacali
je dobrowolnie), ktére tylko 111 Rzesza byta sklonna pozyczaé, oraz z faktu, iz
Berlin byt jedyng stolicg akceptujacg istnienie autonomiié?.

Fundusze, jakie zaczely plynac¢ z Niemiec, nie stuzyly wylacznie rozwojowi
marionetkowego kraju, pokazne srodki wspieraly rozwéj Ukrainskiej Narodo-
wej Obrony (UNO), paramilitarnej organizacji dla mlodziezy powstalej 4 wrze-
$nia 1938 dzieki staraniom Zakarpackich oddzialéw oun. Wladze 111 Rzeszy
zaczely interesowacd sie mozliwoscig wykorzystania Ukraincéw w innych krajach
Europy Wschodniej (Polska, Rumunia oraz w ZSRR), traktujgc Rus Zakarpacka
jako punkt wyjscia dla szerszej ukrainiskiej irredenty, jednakze nie miato to
zadnego przelozenia na konkretne plany zwigzane z utworzeniem ukrairiskiego

panstwas’s.

671 A.Korniejenko, op. cit., s. 6; G.F. Kennan, From Prague After Munich. Diplomatic papers 1938-1939,
Princeton 1968, s. 89.

672 R.Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 366.

673  D.Dabrowski, op.cit., s. 241; M. )Jedrysiak, , Ukraina Karpacka”— geneza i zakres autonomii, ,Sudeckie
Zeszyty Naukowe”, nr1(5)/2014, s.114.

674 G.F.Kennan,op.cit., s. 60; A.B. Szcze$niak, W.Z. Szota, op. cit., s. 58.

675 G.F.Kennan, op. cit.,s. 70-72; R. Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 371.

676 G.F.Kennan,op.cit.,s 90.
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9.2. Kwestia ukraifiska w dobie kryzysu monachijskiego

O renesansie kwestii ukrainiskiej pisat w swoich notatkach Rosenberg. Za-

pis z 18 grudnia 1938 stanowit:

Kwestig ukraifiska pochlonieci sa teraz wszyscy politycy, a kazdemu si¢ tak zdaje,
jest w niej oblatany. Przy czym ci, ktérzy dotychczas nie wiedzieli na jej temat
nic, teraz zgrywaja si¢ na dobrze zorientowanych - jak choéby pan Ribbentrop.
12-15 lat temu to ja uczynilem tg problematyke elementem niemieckiej walki
iuzasadnilem jej historyczne mozliwosci.

Tymczasem w komérkach zajmujacych si¢ bolszewizmem itp. trwat do dzi$ cal-
kiem inny sposéb my§lenia. W ministerstwie propagandy siedzieli wprawdzie an-
tykomuniéci, ale rzecznicy , zjednoczenia, narodowej Rosji”, ktérzy przez szereg
lat uprzykrzali Zycie moim wspélpracownikom wszelkimi mozliwymi szykanami.
16 grudnia po obiedzie u Fithrera podszedi do mnie Hanke®?” i o§wiadczyl, Ze to,
co powiedzial mu Lebbrandt®’® o pracy antykominternowskiej, jest niestycha-
ne, ze wszystko wstrzyma i zadba odtad o dobra wspélprace. Dodal, ze teraz juz
doktadnie wie, co mysli Fithrer: mianowicie dokladnie to, co ja glosze od 15 lat...
troche pézno to spostrzegt.

Przy obiedzie von Ribbentrop opowiedzial, ze w Berlinie pojawila si¢ mapa wyda-
na przez pewne ugrupowania ukrainskie: z granica blisko Warszawy. Fithrer j3 za-
méwilizapytal mnie o kilka spraw zwiazanych z Ukraing. Sporzadzilem dla niego
stluzbowg notatke o konflikcie z Naczelnym Dowédztwem Wehrmachtu. Chcialo
ono mianowicie w ukraifiskim punkcie kontaktowym w Berlinie ulokowaé osobe
pochodzaca z Polski. My staliSmy na stanowisku, Ze powinien to byé kto$ z tere-
néw radzieckich, bo nie mozemy ryzykowaé wrazenia, ze wspieramy antypolska
grupe ukrairiska (Jary). Admirat Canaris bardzo si¢ zdenerwowal, twierdzac, ze
nasza interwencja zagraza jego misji, bo przeciez on si¢ tym zajmuje; znéw dawne
usitowanie Wehrmachtu, by wychodzac poza Abwehre, uprawiaé czysta polityke,
a nawet wkraczaé w nasze polityczne kompetencje. Bardzo jestem ciekaw, jak
zakoriczy sie ta afera, niby mala, ale o fundamentalnym charakterze. Przybylo
do mojego urzedu trzech ukraifiskich ministréw z Karpato-Ukrainy. Uznalem, ze
lepiej ich nie przyjmowaé. Byli u dr Leibbrandta i przekazali w imieniu wlasnym
iwszystkich Ukraificéw podziekowania dla mnie, zZe jako pierwszy skierowatem
uwage Europy na naréd ukrainski.

Dr Leibbrandt ztozyl raport z wyjazdu do Rzymu: réwniez Wlochy przygladaja sie
Ukrainie. Stary dr Insabato®?® jest wciaz aktywny i wstawil sie u Mussoliniego za
Karpato-Ukraing, przeciw zakusom Wegréw, ktéorym wydaje si¢, Ze majac teraz
nasze wsparcie moga znowu panowa¢ nad innymi narodamié®®.

677
678

679
680

Karl Hanke — osobisty sekretarz Josepha Goebbelsa, gauleiter Dolnego $laska.

Georg Leibbrandt-kierownik Wydziatu Wschodniego, odpowiedzialny za propagande antykomu-
nistyczng i antyradziecka. W czasie 11 wojny Swiatowej kierownik Gtéwnego Wydziatu ds. Polityki
w Ministerstwie Rzeszy do spraw Okupowanych Ziem Wschodnich.

Enrico Insabato —wtoski naukowiec, orientalista.

Cyt. za: A. Rosenberg, op. cit., s. 249-250.

179



Rozdziat 9. W przededniu Il wojny $wiatowej

Ze wzgledu na impas w pertraktacjach wegiersko-czeskich oraz udzielone
Budapesztowi dyplomatyczne wsparcie ze strony Warszawy Niemcy zadecydo-
waly, ze rozwiaza spor terytorialny arbitralnie przy pomocy Wiocheés!,

9.3. Niemcy wobec Ukrainy Karpackiej
2 listopada 1938 w Wiedniu odbyta sie konferencja bez udziatu przedstawicieli
Ukrainy Karpackiej. Na mocy ustalei Joachima von Ribbentropa i Galeazza Cia-
na Wegry zajely potudniows cze$¢ Zakarpacia z dwoma najwiekszymi miastami,
stolicg autonomii Uzhorodem i Mukaczewem®®2, Rzad Woloszyna przenidst
sie do Chust (w tej miejscowosci 21 stycznia 1919 odbyt sie kongres ukraifiskich
nacjonalistéw, ktéry pragnat przylaczenia jej do zurL)s®2.

111 Rzesza obawiala sie, Ze utworzenie bezposredniej granicy miedzy Polska
a Wegrami doprowadzi do stworzenia silnego pasa buforowego, sktadajacego
sie ze wschodnich paristw, uniemozliwi niemiecka ekspansje na Wschéd tudziez
pogorszy relacje na linii Berlin—Budapeszt, na ktdrych zalezalo Fithrerowi®®4.

Oddanie Wegrom czesci Ukrainy Karpackiej nie bylo zbyt wysokg cena za
utrzymanie politycznej kontroli nad rozpadajacy sie republika. Dla Niemiec
terytorium Rusi Zakarpackiej nic nie znaczylo, byla to w przewazajacej mie-
rze jedynie karta przetargowa w grze przeciwko Wegrom i Polsce, stuzaca do
pozyskania uleglosci, postuszeristwa w tych dwéch krajach. Gdy 24 pazdzier-
nika 1938 Lipski na spotkaniu z Ribbentropem przedstawil stanowisko War-
szawy w sprawie przylaczenia ,ukraifiskiego Piemontu” do Wegier, minister
111 Rzeszy zasugerowal, ze byloby to mozliwe, gdyby rzad 11 RP zdecydowal sie
na przystapienie do paktu antykominternowskiego i zgodzit sie na ostateczne
uregulowanie swojej zachodniej granicy (co w praktyce oznaczalo przytacze-
nie Gdariska do Niemiec i budowe eksterytorialnej autostrady)®®®.

W okrojonej autonomii znaczenie OUN przybralo na sile, premier oddat
czlonkom organizacji wtadze nad sitami zbrojnymi, za$ lokalnym ukraiiskim
strukturom nacjonalistycznym udostepnil wplywy na sprawy wewnetrzne

681 S.Zerko, Polska wobec autonomiistowackiej (pazdziernik 1938-marzec1939), ,Colloquium Wydziatu
Nauk Humanistycznych i Spotecznych”, nr 2/2014, s. 78.

682 Ibidem,s.79; H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie (jesiefn 1938—wiosna 1939), Warszawa 1962,
s.79—-87; D. Dgbrowski, op. cit., s. 114; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 840.

683 D.Dabrowski, op. cit., s. 26—30132—34 i 242.

684 Ibidem,s.115;). Kozenski, Wokét Rusi Podkarpackiej w1938 roku, [w:] Stosunki polsk eshko-st kie

w latach 1918-1945, red. E. Orlof, Rzesz6w 1992, s. 44—48.

685 ZobaczS. Zerko Niemiecka polityka zagraniczna 1933—1939, Poznari 2005, s.109; D. Dabrowski, op.
cit., s.120 i 129; R. Kupiecki, K. Szczepanik, Polityka zagraniczna Polski1918-1994, Warszawa 1995,
s.31-32; ). Choifiski, Europa 1933-1939. Zaczarowane koto zaprzeczeh, Warszawa 2009, s. 280.
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9.3. Niemcy wobec Ukrainy Karpackiej

(miedzy dwoma osrodkami dochodzito do czestych napie¢ — Ukraificy przybyli
z terenéw Polski i Niemiec mieli bardziej skrajne poglady polityczne i formy
dzialania). Warto zaznaczyé, ze proces budowania ukrainiskiej §wiadomosci
na Rusi Zakarpackiej przebiegal wolniej niz na terenach bylej Galicji Wschod-
niej czy Bukowiny®®é. Przyczyna tego byla nie tylko sytuacja polityczna, ale
i potozenie geograficzne uniemozliwiajace Ukraificom kontakty z o§rodkami
spoleczno-kulturowymi®®”. Woloszyn dazyl do maksymalnej ukrainizacji kraju,
powotal Ukraifiska Rade Narodowa majacg za zadanie reprezentowaé wszystkie
stronnictwa i stowarzyszenia wyrazajace kierunek proukrairiski®®®. Ukrairfiska
Narodowa Obrona, dzieki funduszom Abwehry, zostala (przy pomocy wyszko-
lonej w latach 30. xx w. kadrze oUN oraz oddelegowanych specjalnie do tego

686 |.tysiak-Rudnicki, Ukraina Karpacka: naréd w poszukiwaniu swojej tozsamosci, [w:] 1. tysiak-Rudnicki,
Miedzy historiq..., s. 346—347; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 809—811.

687 D.Dabrowski, op. cit., s. 21; M. Jarnecki, P. Kotakowski, , Ukraifiski Piemont”. Rus Zakarpacka w okresie
autonomii 1938-1939, Warszawa 2017, s. 228. W tym kontekscie warto przytoczy¢ pismo ministra
spraw zagranicznych )6zefa Becka do polskiego ambasadora w111 Rzeszy )6zefa Lipskiego z 20 paz-
dziernika1938r., ukazujgce stosunek Warszawy do kwestii ukrairiskiej na terenie Rusi Zakarpackiej.

»Rus Przykarpacka wymyslono w czasie konferencji pokojowej jako pomost dla Rosji do Europy.
Potem wigzane byty i s3 ztym terytorium na utworzenie jakiejs$ odskoczni, jakichs kadr politycznych
przeznaczonych do osiggniecia wptywéw na prawdziwa Ukraine, znajdujaca sig obecnie w ramach
Rosji sowieckiej. Wedtug naszego przekonania i naszych doswiadczen zaréwno z lat 1918-1920,
jak i obecnej obserwacji, koncepcja ta jest zupetng fikcja. Nie tylko Rusini Podkarpaccy, ale i bez
poréwnania bardziej wyrobieni Rusini Galicyjscy nie majg szans naopanowanie narodowego ruchu
na prawdziwej Ukrainie. S3 i bedg tam zawsze elementem obcym, kt6ry zostanie odrzucony przez
ludno$é miejscows. Jezyk, religia, poglady polityczne tych réznych naszych Rusinéw niewiele maja
wspdlnegoz prawdziwg Ukraing, nie méwiacjuz o tym, ze przy ruchach wyzwolericzych nigdy emi-
gracja polityczna nawet decydujacego czynnika nie stanowi, a tym bardziej sztucznie hodowany
element innego wtasciwie pochodzenia. Wszystko to razem jest zupetng fikcja, a Niemcy sami
mieli sposobnosé sie przekonaé w 1918 r. co znaczyli ci wszyscy pseudo Ukraificy uzywani do akgji
po obu stronach Dniepru”. Cyt. za: ). Tomaszewski, Dokumenty o stosunkach rumuiisko—polskich po
honferencji monachijskiej, ,Studia z Dziejéw zsRR i Europy Srodkowej”, nr xv/1979, s. 204.

688 D.Dabrowski, op. cit., s. 242—-243. W specjalnym raporcie sporzadzonym w grudniu 1938 r.dla
niemieckiego Auswartiges Amt przez Ottona DoleZalka (niemiecki wywiad) stwierdzono: ,Przy-
wodztwo Karpackiej Ukrainy, aw pierwszym rzadzie premier Wotoszyn, jest nastrojone bardziej
proniemiecko niz Stowacy. Nawet dla najprostszego Hucutajestjasne, ze paiistwo moze jedynie
wzmocni€ sie przez wspétprace z Niemcami. Od Niemiec zalezy, czy bedzie owg sitg, czy tez kraj
zostanie sprzedany Wegrom. (...) Emigranci (z terytorium bytej Galicji—przyp. M.S.) tworzg waski
krag kazdego organu wtadzy Karpackiej Ukrainy. Miejscowa spotecznos¢ instynktownie zdaje
sobie sprawe, ze Karpacka Ukraina interesuje ich tylko w tej mierze, jak moze sig okazaé przydat-
na do realizacji wielko ukrairiskiej idei. Wielu boi sie sprowokowania przez nich wojny z Polskg.
W interesie wewnetrznej konsolidacji Karpackiej Ukrainy bytoby wtasciwie zastapi¢ galicyjskich
Ukraificéw niemieckimi doradcami”. Cyt. za: M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 198—199.
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Rozdziat 9. W przededniu Il wojny $wiatowej

zadania Niemcéw sudeckich) przeksztalcona najpierw w policje paristwows,
a nastepnie 9 listopada 1938 w Organizacje Obrony Narodowej, tzw. Sicz Kar-
packa (oNOKs)®8. W chwili jej utworzenia liczyta okolo 2 tys. ludzi, zgodnie
z zamyslem Berlina miala by¢ to grupa stuzaca do przeprowadzania dzialar
dywersyjnych w krajach sasiednich. Ukraificy natomiast definiowali Sicz jako
zalgzek przyszlej armii narodowej, jej mundury oraz cata symbolika nawia-
zywala do wojska zZURL z lat 1918/1919%%°. Dowddcg ONOKS zostal mianowany
Dmytro Klympusz, jednakze calo$ciowy nadzér nad zolnierzami i procesem
ich szkolenia sprawowat Romana Szuchewycz®®'.

Abwehra wykorzystywala Sicz Karpacka do penetracji stanowisk obron-
nych potudniowych granic Polski®®2. W krétkim czasie ONOKs stala sie dobrze
wyszkolong formacja zgrupowana w pieciu garnizonach w Chuscie. Preznie
pracowala réwniez, finansowana z banku 111 Rzeszy, komérka propagandowa
dzialajaca w wiederiskim radiu. Prowadzono audycje z udzialem czlonkéw uwo,
ich sympatykéw i sprzymierzencéw traktujace o zyciu, historii i dziatalnosci
Ukraificéw w réznych czeséciach $wiata. Stuchowiska petnity réwniez funk-
cje mobilizujacy i koncyliacyjna, gdyz umacnialy przekonania o niemieckim
wsparciu oraz zaangazowaniu dla ukrainiskiej niepodlegtosci®®®. Ribbentrop
22 stycznia 1939 w rozmowie z niemiecky generalicjg argumentowat:

Przez uruchomienie kwestii ukraifiskiej byloby mozliwe zadanie Polsce ostatecz-

nego ciosu, ale réwniez i Rosji, zaleznie od sytuacji, sprawi si¢ powazne trudnosci.

Biorac pod uwage te mozliwoéci wschodniej polityki to jest Wielka Ukraine, ktéra

obejmowalaby tereny zamieszkale przez Ukraificéw w Rosji, Polsce i na Ukrainie

Zakarpackiej. To pafistwo mialoby naturalnie trudna pozycje z uwagi na Rosje,

reszte Polski i zaleznie od okolicznoéci ze strony Rumunii mogloby utrzymacé

sie przy bezwarunkowym oparciu sie o Niemcy, co predestynowaloby je do roli

niemieckiego pafistwa wasalnego. Wskutek podzialéw wschodnich terenéw na

Wielka Ukraine, Rosje, okrojona Polske zaabsorbowane zostalyby polityczne i mi-

litarne sily Wschodu, a Niemcom umozliwiloby to, dzigki zastosowaniu zasady

»dziel i planuj« opanowanie calego Wschodu, co w rzeczywistosci stanowiloby

idealne osiagniecie celu wytknietego przez narodowo-socjalistyczng polityke.

Niemcy s3 $wiadome, Ze osiagni¢cie tego celu mozliwe jest tylko etapami, a pierw-

szym krokiem na drodze rozwiazania wielko ukraifiskiej kwestii jest punkt wyj-

$ciowy — Ukraina Zakarpacka®®.

689 M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 164—166 i172. M. Jedrysiak, op. cit., s. 114.

690 M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 167.

691  R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 161; D. Dgbrowski, op. cit., s.168.
692 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce 111 Rzeszy..., s. 162.

693 Ibidem,s.162.

694 Cyt.za: Ibidem,s.163—164.
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9.3. Niemcy wobec Ukrainy Karpackiej

Pomimo niemieckiego arbitrazu na przetomie lat 1938/1939 dochodzilo
do czestych incydentéw zbrojnych na granicy z Wegrami wspieranymi przez
Polske, ktéra miala nadzieje, ze rozwigzanie kwestii ,,ukrainskiego Piemon-
tu”, jego likwidacja bez wzgledu na stanowisko w tej sprawie Berlina, bedzie
stanowi¢ skuteczng demonstracje sily i uzmystowi Hitlerowi, ze jego polityka
zagraniczna nie jest w stanie wplyna¢ na stabilizacje regionu. Jednakze réw-
nolegte intensywne pertraktacje z Budapesztem zadecydowaly o wstrzymaniu
przez Warszawe organizacji prac dywersyjnych®®.

W styczniu 1939 r. nadeszlo ocieplenie miedzy rzadem 111 Rzeszy a wla-
dzami Wegier, ktére zostaly zapewnione, ze Niemcy nie zrobig nic, co byloby
dla nich niekorzystne, o ile zostang zaprzestane ataki na pogranicze, co wply-
walo destrukcyjnie na ogét sytuacji w bylej republice®s. 1 lutego 1939 w Chu-
$cie zostat ustanowiony konsulat 111 Rzeszy pod kierownictwem Hamilkara
Hofmanna, co dawalo wyraZny sygnatl o niezachwianym poparciu dla admi-
nistracji Wotoszyna — wystany zaréwno do ukraifiskich dzialaczy, jak i do ich
oponent6w*®*’. Z inicjatywy Revaya w lutym 1939 r. zostalo utworzone Towa-
rzystwo Niemiecko-Ukrairiskie i Stowarzyszenie do Walki z Bolszewizmem,
ktérych szeregi zasilili cztonkowie oun®9s.

Zacie$niajace sie relacje Ukrainy Karpackiej z Niemcami nie oznaczaly, ze
w NSDAP istniala jakakolwiek spéjna koncepcja przyszlosci jej autonomii. Zna-
mienne bylo, iz Woloszyn bezskutecznie zabiegal o zgode na podréz do Berlina,
podczas gdy takg mozliwo$¢ miat Rewaj (6 marca 1939 miala miejsce jego ostatnia
wizyta)®?®. Entuzjazm, z jakim odnosit sie do tej kwestii Rosenberg, nie przyémie-
wal faktéw, ze wspieranie ukrairiskich nacjonalistéw i ich polityczno-militarnych
dazen angazowalo oraz antagonizowalo coraz wiekszg liczbe panistw w stosunku
do niemieckich poczynan. Sytuacje skomentowat Stalin podczas swojego wysta-
pienia 10 marca 1939 na xviil Zjezdzie Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
Bolszewikéw (Wkpb), na ktérym stwierdzit:

Charakterystyczna jest wrzawa, jaka prasa angielsko-francuska i péinocno-

-amerykariska wszczela w sprawie Ukrainy Radzieckiej. Dzialacze tej prasy

gardlowali az do ochrypniecia, ze Niemcy idg na Ukraine Radziecka, ze maja

oni obecnie w swych rekach tak zwang Ukraine Karpacka, liczaca blisko 700 ty-
siecy ludnoéci, ze Niemcy najdalej na wiosne tego roku przylacza do tak zwanej

695 D.Dabrowski, op. cit., s. 132—133; M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 188.

696  Polskie dokumenty dyplomatyczne, 1939 styczehi—sierpieh, red. S. Zerko, Warszawa 2005, s. 42.
697 M.J)arnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 197.

698 D.Dgabrowski, op. cit., s. 316.

699 M.Jedrysiak, op. cit., s. 118-119.
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Ukrainy Karpackiej Ukraing Radziecka, posiadajaca przeszlo 30 milionéw lud-
nosci. Wyglada na to, ze ta podejrzana wrzawa miala na celu wywolanie gniewu
Zwiazku Radzieckiego przeciwko Niemcom, zatrucie atmosfery i sprowokowanie

konfliktu z Niemcami bez widocznych do tego powodéw.

(..) Naturalnie, jest zupelnie mozliwe, Ze w Niemczech znajduja sie oblgkancy,
ktérzy marza o przylaczeniu stonia tj. Ukrainy Radzieckiej, do muchy tj. do

tzw. Ukrainy Karpackiej. (..) §miesznie i glupio jest méwié powaznie o przy-
laczeniu Ukrainy Radzieckiej do tzw. Ukrainy Karpackiej. (...) Bardziej jeszcze

charakterystyczne jest to, ze niektérzy politycy i dzialacze prasy europejskiej

i Stanéw Zjednoczonych Ameryki, straciwszy cierpliwo$é w oczekiwaniu ,na-
jazdu na Ukraine Radziecka”, sami zaczynaja odstaniaé prawdziwe podtoze

polityki nieinterwencji. Méwig oni wprost i pisza czarno na biatlym, ze Niemcy
srodzeich ,zawiedli”, bo zamiast ruszy¢ dalej na wschéd przeciwko Zwigzkowi

Radzieckiemu, zawrécili, pomyslcie tylko, na zachéd i domagaja sie dla sie-
bie koloni. Nasuwa si¢ mysl, ze ziemie Czechoslowacji oddano Niemcom jako

cene, za ktéra zobowiazali sie oni rozpocza¢ wojne ze Zwiazkiem Radzieckim,
Niemcy za$ obecnie odmawiaja splacenia weksla, wypraszajac swych wierzy-
cieli za drzwi?°°.

Te stowa w oczywisty sposéb odnosity sie do mozliwo$ci wywotania
ogélnoukrainiskiego powstania, ktére swoim zasiegiem obejmowaloby
ZSRR. Negacja ewentualnej ukraifiskiej irredenty mogta stanowi¢ zalgzek
wspéblpracy pomiedzy krajami Europy Wschodniej a imperium J. Stali-
na, co z perspektywy Niemiec bylo wysoce niekorzystne. W obliczu pla-
néw przejecia catkowitej kontroli nad upadts republiky czesko-stowacka
rzad 111 Rzeszy ostatecznie zdecydowal sie na porzucenie ukrainskich
partnerow7ol.

Dwa dni przed utworzeniem z ziem czeskich tzw. Protektoratu Czech i Mo-
raw wladze Wegier uzyskaly zgode Ribbentropa na przeprowadzenie szybkiej,
sprawnej akcji inkorporacji , ukrairiskiego Piemontu”7°2.

14 marca 1939 (proklamacja niepodleglosci Stowacji) premier Ukrainy
Karpackiej — Woloszyn - oglosil sie pierwszym prezydentem niepodleglego
pafistwa — Ukrainy Karpackiej (premierem zostal Rewaj)?°3. Konstytucje no-
wego pafistwa, ktére nie zostalo oficjalnie uznane przez zaden inny kraj, za-

700 Cyt. za:). Stalin, xvii1 Zjazd wpk(b), http://ciml.250x.com/archive/stalin/polish/stalin_1939_18_
zjazd_wkp-b_polish.pdfs. 11-12 [14.07.2019].

701 C.Madajczyk, Ksztattowanie systemu okupacyjnego w Europie Srodkowej przez 111 Rzesze, ,Dzieje
Najnowsze”, nr111/1971,s.160; M. Kitchen, op. cit., s. 500-501.

702 R.Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 375.

703  Ibidem, s. 372; M. Jarnecki, P. Kotakowski, op. cit., s. 343—344; S. Zerko, op. cit., 5. 335-336; M. Jedry-
siak, op. cit., s. 117; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 892—895; L. Koscielak, Historia Stowaciji,
Wroctaw 2010, s. 340-341.
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twierdzono 15 marca, w tym samym czasie rozpoczela sie inwazja Wegréw,
bezskutecznie odpierana przez oddzialy oNoks704,

Berlin pozostawat gtuchy na wszystkie odezwy wysytane przez Woloszy-
na. Niepodlegla Ukraina Karpacka upadta w kilkanascie godzin od jej powo-
fania, czes$¢ oddzialéw Siczy Karpackiej przedostalo sie na terytorium Rumu-
nii, Stowacji i Austrii’®®. Dzieki niemieckiemu wsparciu zostaly utworzone dla
nich obozy szkoleniowe w Bratystawie i Hanowerze?9¢. 111 Rzesza nie chciala
zrezygnowac z wyszkolonych ludzi ani zrywaé wspétpracy z oun. Wewnatrz
NSDAP istniala niebagatelna polaryzacja wobec rozwigzania kwestii Ukrainy
Karpackiej, czego dobrg ilustracja byly osobiste zapiski Rosenberga:

Weczoraj dwugodzinna narada z Géringiem. Wytlumaczylem mu swoje poglady
na temat psychologii narodéw w polityce zagranicznej. W 1914 r. walki Belgii
potoczylyby sie inaczej, gdyby$émy na samym poczatku oglosili wolno$é ciemie-
zonym Flamandczykom oraz innym narodom gnebionym przez Anglie i Francje.
Podczas kryzysu czeskiego nikt nie znat si¢ na sytuacji etnicznej w Karpato-
-Ukrainie. Granice wytyczono (Ribbentrop) w taki sposéb, ze linie kolejowa do
Rumunii na odcinku 10 km przerwato nowe terytorium Wegier. Ukraina zablo-
kowala to polaczenie, uniemozliwiajac przez to zaopatrywanie Karpato-Ukrainy
z Rumunia. Pézniej, gdy Karpato-Ukraina zostala spisana na straty, wyszli§my na
oszustéw, bo przedstawiciele ouN podawali sie tam za naszych przedstawicieli
i wszystkie obietnice skladali w naszym imieniu. Do tego doszla propaganda
oUN w radiu wiedefiskim. Teraz réwniez Ukraificy szczuja przeciwko nam. Kon-
trujac, spowodowalem poprzez ukraifiskiego korespondenta uznanie winy ouN,
co zreszta jest uzasadnione, poczynania tej grupy byly bowiem bezwzgledne.
(..) Konieczne dzialania nie moga by¢ blokowane przez to, ze jaki$ gamoniowaty
minister spraw zagranicznych nic nie rozumie albo z préznosci wszystko chce
»Zrobi¢ sam”. Chcemy rozwazy¢ na przyszlo$é: opracowanie potencjatéw poli-
tyczno-ekonomicznych istniejacych na Wschodzie, z uwzglednieniem aspektéw
historycznych i psychologicznych narod6w”®7 (zapis z 21 maja 1939).

Na mocy czerwcowego porozumienia Canarisa z Melnykiem z czlonkéw
Siczy Karpackiej zaczeto formowaé oddzial, kt6ry otrzymal nazwe ,,Ukraini-
sche Legion” (Legion Ukrainiski [LU]) krypt. , Berg — Bauern Hilfe”)?°®. Organi-
zacja ze strony niemieckiej zostala powierzona bliskiemu wspétpracownikami
Canarisa, ptk. Erwinowi Lahousenowi, za$§ na dowddce LU wyznaczono Roma-

704 D.Dabrowski, op. cit.,s. 327-329; M. Jedrysiak, op. cit.,s.119; A.S. Kotowski, , Ukrainisches Piemont“?
Die Karpatenukraine am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
Neue Folge”, Bd. 49, H.1(2001), . 93—95.

705 D.Dabrowski, op. cit., s. 328 i 332—335; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer..., s. 905.

706 D.Dabrowski, op. cit., s. 334.

707 Cyt.za:A.Rosenberg, op. cit.,s. 257—258.

708 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni oUN-UPA..., t. 2,5.106.
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na Suszko (wspéttwércy uwo i ouN)”®®, Ukraificy w wypadku ataku 111 Rze-
szy na Polske mieli zostaé przerzuceni z terenéw Slowacji na Kresy Wschod-
nie 11 RP celem wywolania powstania i zaatakowania armii polskiej od tytu®.
Szkolenie zostalo przerwane 21 sierpnia 1939 w zwiazku z zawarciem porozu-
mienia Hitlera z Stalinem o podziale Europy Wschodniej, ktére przeszto do hi-
storii jako pakt Ribbentrop-Mototow™.

W konsekwencji nie bylo podstaw do postuzenia sie ukrainiska dywersja,
wiecej, z racji zaplanowania jej na terytorium, na ktére miata wkroczy¢ Armia
Czerwona, uzycie Ukraificéw stalo sie niemozliwe™2. Legion Ukrairiski wkro-
czyl do Polski 9 wrzesnia 1939 na tytach niemieckiej 14 Armii gen. Wilhelma
Lista i po zajeciu Lwowa przez zsRR Ukraincy zostali odestani do Zakopanego,
a LU rozwigzano™s.

709 A.Bata,op.cit., s. 111-112; R. Torzecki, Polacy..., s. 23-24.

710  A.Dallin, German Rule in Russia 1941-1945, Colorado 1981, 5. 115; G. Motyka, Ukraifiska partyzantka...,
s.69-73.

711 A.Bata, op.cit., s.112. Wiecej o pakcie Ribbentrop-Mototow i jego konsekwencjach zob. np.: S. Deb-
ski, Migdzy Berlinem a Moskwg. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa 2007; T. Jasudo-
wicz, Widmo krgzy po Europie: bezprawie paktu Ribbentrop-Mototow, Torun1993; Z.]. Hirsz, Paistwo
polskie pouktadzie Ribbentrop-Mototow (1939-1945), Warszawa 2002; A. Bregman, Najlepszy sojusznik
Hitlera. Studium o wspétpracy niemiecko-sowieckiej 1939-1941, Londyn 1958.

712 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni oUN-UPA..., t. 2,5.108.

713 E.Prus, Zdziejéow wspétpracy..., s. 38—39; R. Torzecki, Polacy..., s. 27—36.
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Okres 11 wojny Swiatowej

10.1. W cieniu paktu Ribbentrop-Mototow

Napas$é, jakiej dokonala 1 wrzesnia 1939 111 Rzesza na Polske oraz wkroczenie
17 wrzeénia 1939 Armii Czerwonej na wschodnie ziemie Rzeczpospolitej dopro-
wadzily do catkowitego zajecia jej terytorium. Sojusz niemiecko-bolszewicki
przekreslil nie tylko budowang przez 20 lat niepodlegtosé Polski, ale i nadzieje
ukraifiskich nacjonalistéw na wlasng suwerennos$é4.

12 pazdziernika 1939 dekretem Hitlera z cze$ci okupowanych ziem 11 RP
utworzono specjalng jednostke administracyjng pod nazwga Generalne Gu-
bernatorstwo (GG, na czele z gubernatorem Hansem Frankiem), skladajacg sie
z czterech dystryktéw: lubelskiego, krakowskiego, warszawskiego i radomskie-
go (w 1941 r. dolgczono tereny Matopolski Wschodniej jako Distrikt Galizien)™.

Szacuje sie, ze bezposrednio pod niemieckim panowaniem (nie wliczajac
GG) znalazlo sie 750 tys. Ukraificéw i to wlasnie do nich mieszczace sie w Kra-
kowie kierownictwo oUN skierowalo liczne komunikaty i apele o nieangazo-
wanie sie w polsko-niemieckie walki oraz o tworzenie komitetéw, organizacji
i zwigzkow wspierajacych ukrairiskie zycie gospodarcze i kulturalno-oswiatowe
na terytorium okupowanym przez 111 Rzesze™.

714 Z.Karpus, Chetmszczyzna w latach okupaciji niemieckiej, [w:] Polska-Ukraina. Trudne pytania, t.10, red.
R. Niedzielko, Warszawa 2006, s.195.

715 Ibidem, s.195; M. Winstone, Generalne Gubernatorstwo. Mroczne serce Europy Hitlera, Poznaf 2015,
S.49-52.

716 M. Winstone, op. cit., s. 147; A. Paczkowski, P6t wieku dziejéw Polski 1939-1989, Warszawa 2000,
s.16—17; M. Samborski, op. cit., s. 185; E. Prus, Z dziejéw wspétpracy..., s. 44; C. Partacz, Stosunki pol-
sko-ukrainskie w Galicji Wschodniej i na Wotyniu w1943v., ,Rocznik Koszaliriski”, nr26/1996, s. 850—86;
M. Burleigh, 111 Rzesza. Nowa historia, Warszawa 2002, s. 463.
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OUN, pomimo wczeéniejszych niepowodzeri i zawod6éw zwigzanych ze
wspdlpracg z NSDAP, nie zrezygnowala z dalszego opierania swojego programu
politycznego na niemieckich gwarancjach?. Decyzja byta umotywowana nie
tylko przestankami natury ideologicznej, ale i praktycyzmem oraz brakiem
realnych alternatyw, dodatkowo mobilizowana obawg przed nadciggajacy ze
wschodu Armig Czerwona, bezwzglednie zwalczajacg ukrainiski nacjonalizm
jako wrogi rezimowi komunistycznemu®.

Z perspektywy Melnyka jedynie za zgodg wladz w Berlinie mozliwe bylo
utworzenie na ziemiach okupowanych przez Niemcy niezaleznego ukrairiskie-
go bytu administracyjnego, ktérego trwatos¢ zalezalaby od stabilizacji systemu
nazistowskiego w Europie, a w dtuzszej perspektywie czasowej suwerennego
pafistwa w nowej, powojennej narodowo-socjalistycznej Europie™. Z punk-
tu widzenia 111 Rzeszy sytuacja nie byta tak jednoznaczna. Przeciwnie, w kie-
rownictwie NSDAP nie bylo politycznej jednomyslnoéci w stosunku do poten-
cjalnego ukrairiskiego alianta; znamienne pozostaja w tej materii dyferencje
miedzy Rosenbergiem (teoretykiem, zwolennikiem wykorzystania ukrairiskiej
karty), Himmlerem (obsesjonatem czystosci rasowej) a Frankiem (praktykiem,
ktéry jako gubernator GG wykorzystywal zasade divide et impera)’?°. Co wiecej,
ukrainiscy nacjonalisci, w zaleznosci od sytuacji na froncie wschodnim oraz ze
wzgledu na ich dzialalnoéé (niesubordynacje), bywali zaréwno pozytkiem, jak
i zbednym balastem, ciezarem dla polityki okupacyjnej Niemiec.

Ogodtem, wykorzystujac wezesniejsza analize Antoniego B. Szczes$niaka
i Wiestawa Z. Szoty, podejscie niemieckich wladz do kwestii ukrairiskiej w la-
tach 1939-1945 mozna podzieli¢ na cztery podstawowe okresy/etapy.

Pierwszy to czas od wybuchu 11 wojny $wiatowej do czerwca 1941 r., w kt6-
rym ukraifiscy nacjonalisci (mamieni mglistymi obietnicami o uczynieniu z GG
»ukrainskiego Piemontu”) stanowili cenny kapitat dywersyjny, pomagali w opa-
nowaniu terenu i dostarczali informacje dla wywiadu wojskowego.

Drugi, od lipca 1941 r. do wrze$nia 1942 r., kiedy Niemcy znajdowaly sie
u szczytu potegi, lecz nadal podchodzity z rezerwg do realnej pomocy w ustano-

717 A.Diukow, Kwestia zydowska w planach oUN-UPA, [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna w bada-
niach naukowych. Ludobéjstwo na Kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946, red. B. Paz,

Krakéw 2015, s. 230; M. Szwahulak, Stanowisko i udziat Ukraiicéw w niemiecko-polskiej kamp
1939 +., [w:] Polska—Ukraina. Trudne pytania..., s. 45.

718  Wiecej o motywach wspétpracy ouN z 111 Rzeszg zob.: A. Podhajecki, ouN i upA pod skrzydtami 11
Rzeszy, £6dZ 2018, s. 86—87.

719 G. Motyka, Od rzezi wotyiiskiej..., s. 53.

720 S. Piotrowski, Dzienniki Hansa Franka, Warszawa 1957, s.141.
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wieniu ukrainskiej autonomii, co powodowalo rozczarowanie wéréd Ukraificow
- zwlaszcza zaangazowanych w dzialalnosé oun.

Trzeci, obejmujacy okres od pazdziernika 1942 do stycznia 1944 r., czyli
czasu przesilenia i defensywy armii 111 Rzeszy zmuszajacej Berlin do ponownej
reorganizacji swojego nastawienia do wspétpracy z Ukraiicami.

Okres czwarty, od lutego 1944 r. do kapitulacji 111 Rzeszy, charakteryzowat
sie catkowitym porzuceniem oraz utrata wszelkich wplywéw na dalszy rozwoj
kwestii ukraifiskiej™'.

Znamienne pozostaje, iz deklaracje o wysokim poparciu dla Hitlera wérd
ludnoéci ukrainiskiej, jakie sktadala Canarisowi oun, byly wysoce przesadzo-
ne’?2, 2 wrzesnia 1939 ukraifiska reprezentacja parlamentarna potwierdzila
gotowo$¢ Ukrairicéw (obywateli 11 RP) do walki wraz z Polakami z niemieckim
agresorem:

(...) Obecnie nie czas na wzajemne spory polityczne i Zze decyzj¢ powyzsza wraz

ze spoleczefistwem ukraifiskim w calej pelni wykonamy i poniesiemy ofiary dla

zwartej obrony pafistwa??3,

Deklaracja zjednoczonych stronnictw nie tylko umozliwila mobilizacje
Ukraifncéw w szeregi Wojska Polskiego (zapobiegla ewentualnemu bojkotowsi),
ale i jednoznacznie wezwala politycznych radykaléw do opowiedzenia sie po
stronie Warszawy?24.

Jeszcze w sierpniu 1939 r. Melnyk i Canaris na spotkaniu w Wiedniu deba-
towali o mozliwo$ciach wywotania przez oUN masowego powstania na tylach
polskiej armii?’?. W $wietle deklaracji ukrainskich parlamentarzystéw godzi
sie zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze nie tylko szef Abwehry mijal sie z prawda,
opowiadajac o planach powstania na ziemiach tzw. Zachodniej Ukrainy pod
kuratelg 111 Rzeszy (zawarty sojusz z ZSRR wykluczal taka mozliwos¢), ale i jego
rozméweca, ktéry zwodzit go, ekstrapolujgc ukraifisky gotowosé do irredenty?2e.

Ogoblem postawa ukraifiskiego spoteczeristwa w obliczu napasci nazistow-
skich Niemiec na Polske wykluczata scenariusz, jaki ouN usitowata perswado-

721 A.B.Szczesniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 64—65.
722 M. Dobrzanski, Gel Polakéw na Rzeszowszczyznie w latach 19391948, Wroctaw 2002, s. 40.

723 Cyt.za:). Zajgczkowski, op.cit., t.3,5.7.

724 G.Motyka, Od rzezi wotyhskiej..., s. 41-42; W. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie
11 wojny Swiatowej na terenie 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 20-21.

725  A.Szefer, Dywersyjno-sabotazowa dziatalnosé wroctawskiej Abwehry na ziemiach polskich w przededniu

agresji hitlerowskiej w1939 r., ,Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”,
t. XXXI11/1987,s. 274.

726 ).Zajaczkowski,op.cit., t.3,s. 8; A.L. Sowa, Stosunki polsko-ukraiiiskie 1939-1947. Zarys problematyki,
Krakéw 1998, s. 72.
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waé Abwehrze, zachecajac j3 do zwiekszenia §rodkéw na planowang irredente.
Skrajne, nacjonalistyczne ukrainiskie grupy zostaly zaangazowane do pomocy
w tzw. akcjach Flurbereinigung i Intelligenzaktion??”.

Zdarzaly sie dywersje i napady na wycofujace sie Wojsko Polskie w rejo-
nach od Polesia po Malopolske Wschodnia, jednakze skala tych wystapien byla
daleka od miana powszechnych”28. Na szczeg6lng uwage zastuguje rewolta, jaka
OUN zdotala przeprowadzié¢ w okolicach Stryja oraz w samym mie$cie w nocy
z 12 na 13 wrzesnia 193972°.

Na skutek bombardowania przez Luftwaffe polski batalion zostal wycofany
ze Stryja, do ktérego wkroczyt oddziat oun, oglaszajac go pierwszym zdobytym
ukraifiskim miastem?3°.

W nastepnych dniach do podobnych wydarzen doszlo w sgsiednich powia-
tach (zwlaszcza tam, gdzie mieszkala mieszana narodowosciowo ludnosé polsko-

-ukrairiska)™!. Ta sytuacja zastugiwata na uwage z co najmniej dwéch powodéw.

Tego samego dnia (12 wrze$nia 1939) niemieckie oddziaty dotarty do Lwo-
wa, aglomeracji, ktéra dla ukraifiskich nacjonalistéw stanowita symbol walki
o niepodleglo$¢ z czaséw ZURL, za$ w dtuzszej perspektywie planowang stolicg
tzw. Ukrainy Zachodnie;j.

Drugi powdd wiazal sie z narada, jaka miata miejsce réwniez 12 wrze-
énia 1939 — w Jalowej na Slgsku (w specjalnym pociaggu), w czasie ktérej nie-
mieccy decydenci (Joachim von Ribbentrop, adm. Wilhelm Canaris, pik Er-
win Lahousen i gen. Wilhelm Keitel) raz jeszcze poruszyli kwestie przyszlosci
Ukraincéw’2.

W. Keitel przedstawil trzy warianty/perspektywy dalszego rozwoju sytuacji:

1. Podzial ziem polskich miedzy Zwiazek Radziecki a Niemcy wzdluz linii
Narew-Wista-San,

727 ).Zajaczkowski, op.cit., t.3,s. 8-9.

728 Ibidem,s. 9;). Wyspianski, Barbarzyiistwa oUN-UPA, Lublin 2009, s.12; K. Griinberg, B. Sprendel, op.
cit., s. 528—529.

729 W.Razmer, Stanowisko i udziat Ukraificow w niemiecko-polskiej kampanii1939r., [w:] Polska-Ukraina.
Trudne pytania..., t. 4,s.30-31.

730 C. Motyka, Ukraitiska partyzantka...,s. 70.

731 G. Motyka, Od rzezi wotyiiskiej..., s. 51; A. Bata, op. cit., s. 147—148; W. Poliszczuk, Gorzka prawda...,
5.140-141.

732 ). Zajgczkowski, op. cit., t.3,5.13; E. Prus, Z dziejéw wspétpracy..., s. 44; M. Gilbert, Druga wojna swia-
towa, Poznan 2011, s. 27; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s. 35;
A. Wawryniuk, Przed ludobéjstwem na Wotyniu byt wrzesiei. Ukrainscy sojusznicy 111 Rzeszy w wojnie
przeciwko 11 RP, [w:] Ludobdjstwo OUN-UPA na Kresach Potudniowo-Wschodnich, t.11, red. W. Listowski,
Kedzierzyn-KozZle 2019, s.182-188.
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2. Utworzenie kadlubkowego paristwa polskiego, ktérego wladze podpisalyby
rozejm z Berlinem, oraz przekazanie Wilefiszczyzny Litwie,

3. Utworzenie na terytorium Matopolski Wschodniej i Wolynia panstwa
ukraifiskiego?®.

Poczawszy od 12 wrze$nia 1939 informacje o ukrairiskiej rebelii byly kolpor-
towane w niemieckiej prasie (przedrukowywane i ttumaczone od 14 wrzeénia
w mediach moskiewskich), z silng sugestia, iz nawet jezeli nie jest to insurek-
Cja masowa, to jej rozprzestrzenianie sie jest nieuniknione’4.

W ciagu kolejnej doby wiezienia opuscili czotowi dziatacze oUN na czele
z Bandera, ktory rozpoczat dtugi marsz przez tereny okupowanej Polski w stro-
ne Lwowa??5. 15 wrze$nia 1939 Ribbentrop o nieuchronnosci ukraifiskich wysta-
pieft powiadomil swojego odpowiednika w Moskwie, celem sktonienia Kremla
do wywiazania sie z podpisanego paktu ijak najszybszego przystapienia ZsRR
do wojny, na czym zalezalo Hitlerowi ze wzgled6w zaréwno taktycznych (mi-
litarnych), jak i propagandowych?3e.

W tym samym czasie w Wiedniu doszlo do spotkania Canarisa, Lahouse-
na i Melnyka w sprawie udzielenia OUN zapewnienia, ze Berlin popiera jej do-
tychczasowe dzialania i aprobuje starania zwigzane z samostanowieniem oraz
nie wyklucza powstania niepodleglej Ukrainy pod jego auspicjami (przewod-
niczacy OUN po odbytej rozmowie rozpoczal przygotowywanie listy z czlon-
kami przysztego rzadu)?”.

Zrédla i opracowania historyczne nie s3 jednoznaczne w kwestii ukra-
iniskiej rewolty z 12 wrzesnia 1939. Wydaje sie, ze perspektywa powrotu przez
NsDAP do opcji ukrainiskiej jako do szerokiego programu wspétpracy, zwien-
czonego przyzwoleniem na wlasny gabinet polityczny po wcze$niejszym zawar-
ciu porozumienia Ribbentrop—Molotow, byta malo realna. Bardziej prawdo-
podobne wydaje sie, ze 111 Rzesza — w obawie o niedotrzymanie przez Stalina
umowy koalicyjnej — wykorzystata kilkanascie tysiecy Ukraiicé6w (oraz od-
dzial Suszki), widzacych swojego gléwnego wroga w 11 Rzeczypospolitej, do
sprowokowania i wskazania pretekstu dla zsrR do wlaczenia sie w militarny
konflikt. Jesli ta druga hipoteza jest prawdziwa, znaczytoby to, iz OUN, chcae
yzaimponowa¢” Hitlerowi swoimi zdolno$ciami mobilizacyjnymi i militarnymi,

733 G.Motyka, Od rzezi wotynskiej..., s. 44.

734 ).Zajaczkowski, op. cit., t.3,s.10.

735 W.Romanowski, Bandera terrorysta..., s.154; G. Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 258.

736 ].Stalin, wstrzymujac dziatania wojenne, liczyt na ostabienie zaréwno Niemiec, jak i Polski. ). Za-
jaczkowski, op. cit., t. 3,s.13.

737 Ibidem,s.13.
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w rzeczywistosci dziatala na rzecz zwabienia bolszewikéw do Polski, w mysl
strategii niemieckiej z lata 1939 r., a w konsekwencji na swoja zgube”2®.

Dzien przed wreczeniem przez Wiadimira Potiomkina, komisarza ludo-

wego spraw zagranicznych ZsRR, polskiemu ambasadorowi w Moskwie Wacla-
wowi Grzybowskiemu noty dyplomatycznej, stanowiacej de facto o wypowie-
dzeniu wojny, jej tres¢ konsultowano z ambasadorem niemieckim w Moskwie
Friedrichem-Wernerem von der Schulenburgiem?®. Stalin zaakceptowat ja tuz
przed trzecia w nocy 17 wrze$nia 1939749,

Ostateczny tekst brzmial:

Wojna polsko-niemiecka ujawnila wewnetrzne bankructwo paristwa polskiego.
W ciagu dziesieciu dni operacji wojennych Polska utracita wszystkie swoje re-
giony przemyslowe i o§rodki kulturalne. Warszawa przestala istnieé jako stolica
Polski. Rzad polski rozpadt sie i nie przejawia zadnych oznak zycia. Oznaczato, iz
panstwo polskie i jego rzad faktycznie przestaly istnieé. Wskutek tego traktaty za-
warte miedzy ZsRR a Polska utracily swa moc. (...) Dlatego tez rzad sowiecki, ktory
zachowywal dotad neutralno$é, nie moze pozostaé dtuzej neutralnym w obliczu
tych faktéw. (..) Rzad sowiecki nie moze réwniez pozostaé obojetnym w chwili,
gdy bracia tej samej krwi, Ukraincy i Bialorusini, zamieszkujacy na terytorium
Polski i pozostawieni swemu losowi, znajduja si¢ bez zadnej obrony. (...) Biorac
pod uwage te sytuacje, rzad sowiecki wydat rozkazy naczelnemu dowédztwu
Armii Czerwonej, aby jej oddzialy przekroczyly granice i wziely pod obrone zycie
i mienie ludno$ci zachodniej Ukrainy i zachodniej Bialorusi?.

Bez satysfakcji o aliansie 111 Rzeszy z ZSRR pisal w swoich pamietnikach

Rosenberg:

Nadzieje Anglii na wydluzenie rokowar na szczescie zawiodly: pakt z Moskwa zo-
stal podpisany szybko. Jest to dlugofalowa decyzja, ktérej skutki na razie trudno
jest skalkulowaé.

738
739
740

b
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Ibidem, s.12—13.

R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s. 30-31.

017 wrzesnia 1939 zob. np.: G. Malisiewicz, Prawne aspekty sowieckiej akcji zbrojnej przeciwko 11 RP

dokonanej 17 wrzesnia 1939 v., [w:] Zbrodnie przesztosci. Opracowania i materiaty prokuratoréw 1PN, t. 2,
red. R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008, s. 83—86; D. Schenk, Noc mordercow. Kazn polskich profeso-
row we Lwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, Krakéw 2001, s. 64—65; ). Pikatkiewicz, Kalendarium

wydarzen 11 wojny Swiatowej, Warszawa 1999, s. 115-120; S. Jastrzebski, Ludobéjstwo ludnosci polskiej

przez OUN-UPA Wwojewddztwiestanist kimw latach1939-1946, Warszawa 2004, s.11-12. Czytaj

wiecej w: ). tojek, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa 2016;). Jarec-
ki, Najazd sowiecki na Polske¢ 17 wrzesnia 1939 r., Katowice 1994; Sowietyzacja Kreséw Wschodnich 11
Rzeczypospolitej po17 wrzesnia1939r., red. A. Sudot, Bydgoszcz 1998.

Nota rzadu zsRR z 17 wrzesnia 1939, https://kalendarium.e-katyn.pl/nota-rzadu-zsrr-z-17-wrze-
snia-1939/[29.11.2019].
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Patrzac historycznie: jak Sparta i Ateny na zmiane¢ wolaly o pomoc Perséw, tak

obecnie Anglia i Niemcy zwracaja si¢ do Zwiazku Radzieckiego. Anglicy jako

pierwsi bez skrupuléw sprébowali podburzy¢ Sowietéw przeciw nam; céz innego

w obliczu zaistnialej sytuacji mégt uczynié Fithrer niz udaremni¢ to posuniegcie

nagla wolta. Jak si¢ wlasnie dowiedzialem, bylo tak, iz Fithrer wystat do Stalina

list ze swoja oferta, na co przyszla nader zyczliwa odpowiedz. (..) Mam przeczucie,
ze ten pakt z Moskwa kiedys si¢ na narodowym socjalizmie zemsci. Nie byt to krok

wynikajacy ze swobodnej decyzji, tylko dzialanie w sytuacji bez wyjscia, petycja

skierowana od jednej rewolucji do wodza drugiej, ktérej zwalczanie stanowilo

deklarowany ideal dwudziestoletniej walki. Jak mamy tu jeszcze méwic o ocaleniu

i uformowaniu Europy, skoro prosimy o pomoc tejze Europy niszczyciela?

Nie mozemy dzisiaj otwarcie méwié, ze dzieki temu przymierzu stopniowo doprowa-
dzimy do zmian w Rosji, aby w ten spos6b naprawde dotrzeé do rosyjskiego narodu.
A gdy odstepujemy Zwigzkowi Radzieckiemu terytorium polskiej Ukrainy, to jest to

po Karpato-Ukrainie drugi cios, jaki zadajemy najmocniejszej sile anty moskiew-
skiej. By¢ moze teraz nie bedzie zadnych reperkusji, ale péZniej owszem. Wazka

decyzja zostala juz jednak podjeta, wiec i te, i inne skutki nastapig silg rzeczy.

1 znéw rodzi sie¢ pytanie: czy do tej sytuacji musiato dojéé? Czy kwestie Polski

trzeba bylo rozwiazaé teraz i to w takiej formie? Dzi$ nie ma na to odpowiedzi. Ja

w kazdym razie uwazam Ribbentropa za niemieckiego Izwolskiego, ktéry »moty-
Wy« swojej postawy politycznej czerpie z urazonej préznosci’42.

Wiktor Poliszczuk podaje za Kosykiem, ze:

Z przyj$ciem Armii Czerwonej na Ukraing Zachodnia, 20 do 30 tys. Ukraificéw
zdecydowalo sie szukaé przytutku na zachodzie, od radziecko-niemieckiej linii
demarkacyjnej, aby uniknaé przesladowar ze strony bolszewickiego rezimu. Wiréd
nich, wielu cztonkéw ouN, byli przywédcy i aktywni dzialacze réznych partii (Npo,
Frontu Jednosci Narodowej i inni). Jednak ci przywédcy nie mogli odgrywacé zadnej
roli politycznej, albowiem jakakolwiek dzialalno$é tego rodzaju byta zabroniona™2.

10.2. Polityka 111 Rzeszy wobec Ukraificow w okupowanej Polsce

Na skutek , niemieckiej zdrady” Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw byla w sta-
nie wewnetrznego rozkladu, dodatkowo spotegowanego faktem, iz sytuacja geopo-
lityczna skazywala ja na trwanie w ukladzie z Berlinem, ktéry tej wspétpracy nie
ulatwial (narodowi socjalisci w pierwszych dniach okupacji rozwigzali wszystkie
legalnie dzialajace ukrainiskie partie polityczne i organizacje spoleczne, m.in. Ko-
mitet Ukrainiski w Krakowie)™4.

742 Wpis z25 sierpnia1939 A. Rosenberg, op. cit., s. 265-266.

743  W. Poliszczuk, Dowody zbrodni..., t. 2,5.113-114.

744 AAN, Delegatura Rzadu RpP na Kraj. Departament spraw wewnetrznych. Biuro wschodnie. Data
VI111942-V1111943. Sygn. 202/11-70 (raport z 28 lipca1942); A. B. Szcze$niak, W. Z. Szota, op. cit., s. 76;
K.Griinberg, B. Sprendel, op. cit., s. 531.
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Nalezy zaznaczy¢, ze od poczatku 11 wojny $§wiatowej Polacy i nacjonali-
styczni Ukraificy w sposéb naturalny, poprzez swoje wybory staneli po dwéch
stronach barykady (dla Polakéw od 1 wrzesnia 1939 gléwnym wrogiem stali sie
Niemcy, co z czasem umozliwilo w ramach koalicji alianckiej stanaé w jednym
szeregu z ZSRR, za$ dla Ukraincéw imperium Stalina stanowilo koronnego,
kluczowego przeciwnika przez caly okres 1939-1945)™5.

W styczniu 1940 r. Bandera (nie pelnigcy od czasu aresztowania zadne;j
funkcji w ouN) udal sie do Rzymu na spotkanie z Melnykiem, celem nakreglenia
dalszego planu dzialania™e. Podczas narady z przewodniczacym OUN przedsta-
wil postulaty wewnetrznej opozycji, ktéra uksztattowala sie na skutek negacji
dotychczasowych posunieé OUN oraz zgdania m.in. usuniecia z Prowodu OUN
Jarostawa Baranowskiego i Omeljana Senyka, i ogloszenia nowych wyboréw na
przewodniczacego organizacji™’.

Melnyk nie zgodzil sie na zadne ze stawianych mu warunkéw, w konse-
kwencji Bandera wrécit do Krakowa, gdzie wraz z dawnymi towarzyszami
broni (m.in. Szuchewyczem, Steckiem i Lenkawskym — mtodymi czlonka-
mi Krajowej Egzekutywy z lat 1933-1934) zwolali nadzwyczajne zgromadze-
nie OUN.

W wyniku politycznej wolty 10 lutego 1940 zostalo powolane Przywédztwo
Rewolucyjne w oUN. Radykalowie z okresu miedzywojennego, ktérzy w wiek-
szos$ci za swoja dzialalno$¢ terrorystyczng na terenie 11 RP odsiadywali kary
wiezienia, nie zgadzali sie na apodyktyczne trwanie u boku zagranicznych
decydentéw (o co oskarzali dzialaczy emigracyjnych na czele z Melnykiem)748.

W praktyce powstalo nowe cialo polityczne, konkurujace, podwazajace
i zwalczajace grupe Melnyka. Wszelkie préby porozumienia koriczyty sie fia-
skiem, w konsekwencji zaczetly funkcjonowaé dwie odrebne organizacje, nie-
uznajace siebie nawzajem, okre§lane w literaturze przedmiotu jako Organi-
zacja Ukraifiskich Nacjonalistéw Bandery (OUN-B) i Organizacja Ukraifiskich
Nacjonalistéw Melnyka (OUN-M)74°.

745 G. Motyka, Od rzezi wotynskiej..., s. 53; W. Poliszczuk, Gorzka prawda..., s. 66.

746 C.Motyka, Ukraifiska partyzantka...,s. 77.

747 Ibidem,s.78; G. Rossolinski-Liebe, Bandera..., s. 262—263; G. Motyka, Od rzezi wotyaskiej..., s. 57.

748 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 264; A. Drozdzyniski, ). Zaborowski, Oberlndder, przez ,,Ostfor-
schung”, wywiad i NSDAP do rzqdu RFN, Warszawa 1960, s. 57; W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrod-
niczos¢..., s.148—149. |. tysiak-Rudnicki, Kierunki ukrainskiej mysli politycznej, [w:] 1. tysiak-Rudnicki,
Miedzy historiq..., s. 458—459; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s. 63—65; R. Torzecki, Polacy i Ukraiiicy.
Sprawa ukraihska w czasie 11 wojny..., s. 42.

749 Nazwy potoczne: melnykowcy i banderowcy. G. Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 265-266; L. Kulifiska,
C. Partacz, Zbrodnie ukrainskich nacjonalistow na Polakach w latach1939-1945, Warszawa 2015, s. 41;
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Obie frakcje pod wzgledem ideowym oraz w metodach dzialania nie rézni-
ty sie — tzw. banderowcéw cechowal wiekszy radykalizm oraz nieufnoéé w sto-
sunku do 111 Rzeszy, niemniej jednak obie zabiegaly o jej patronat°.

Zaraz po 11 Wielkim Kongresie Ukrairiskich Nacjonalistéw w Krakowie,
odbywajacym sie od 30 marca do 3 kwietnia 1940, na ktérym Bandera bun-
czucznie oglosit siebie jedynym przywdédcg ukrainskiego narodu, rozpocze-
fa sie walka z konkurencyjng organizacja o wptywy zaréwno wéréd ludnosci
ukrainiskiej, jak i Berlina".

Obydwie OUN oskarzaly sie o zdrade ideatéw, szpiegostwo na rzecz Mo-
skwy oraz o utajnianie zydowskich korzeni czolowych dzialaczy™2. Znamien-
ne, ze jeden z czolowych ludzi Konowalca od kontaktowania sie z niemieckim
wywiadem, Jary, przeszedl na strone Bandery; §wiadczylo to o checi podtrzy-
mania proniemieckiego kursu przez roztamowcéw oraz o utrzymaniu kontroli
111 Rzeszy nad mlodymi rewolucjonistami?3,

W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczosé..., s. 151; M. Winstone, op. cit., s. 148; G. Motyka, Wotyj...,
s.40.

750 AAN, Delegatura Rzadu Rp na Kraj. Departament spraw wewnetrznych. Biuro wschodnie. Data
V11 1942-V111 1943. Sygn. 202/11-70 (raport z 16 sierpnia 1942); R. Torzecki, Polacy i Ukraifcy. Sprawa
ukraihiska w czasie 11 wojny...,s. 60 97.

751 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 270; W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczosé..., s. 149; R. To-
rzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s. 41.

752 W dokumencie podsumowujacym kongres stwierdzono m.in.: ,Powotanie przez Wezszy Prowid
Ukraifiskich Nacjonalistow ptk A. Melnyka na przewodniczgcego PUN, o czym oficjalnie oglosit14
pazdziernika 1939 Jarostaw Baranowskyj, nie ma zadnych podstaw prawnych w prawnym porzad-
kuouN i ztego wzgledu nie moze mieé dla ouN sity obowigzujacej”. Cyt. za: W. Poliszczuk, Gorzka
prawda. Zbrodniczo$c..., s. 150. Zob.: G. Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 269; ). Zajaczkowski, op. cit.,
t.3, s. 56; M. Carynnyk, Wrogowie naszego odrodzenia. Dyskusje ukraifiskich nacjonalistow o Zydach
1929-1947, [W:] OUN, UPA..., s. 29—38.

753 Jakpodajeza historykiem Petro Baleyem Wiktor Poliszczuk, Rico)ary tojednaz najbardziej zagad-
kowych postaci w historii ouN: , (...) OUN byta oficjalnie finansowang agenturag wywiadowcza w wy-
raznie nakreslonej sferze na korzy$¢ Abwehry. Za ten wydziat pracy organizacyjnej odpowiadat
RikoJaryj. On nie byt agentem ouN w Abwehrze, lecz odwrotnie—byton agentem Abwehry wouN
itodobrze ptatnym agentem, ktéry mégt sobie pozwolié na styl zycia Sredniowiecznego feudata.
(...) Anijedna ze znanych mi podziemnych czy podziemno-rewolucyjnych organizacji ostatnich
dwéch stuleci w Europie Swiadomie nie angazowata agenta obcego wywiadu do udziatu w swych
najwyzszych organach —w dodatku na miejsce uprzywilejowane, na stanowisko najblizszego
doradcy i wsp6tpracownika osoby najwyzszej. Tylko w Prowodzie Ukraifiskich Nacjonalistéw Riko
Jaryj mégt zajmowac stanowisko referenta wojskowego oraz prowidnyka na Niemcy i Austrie,
bedacjednoczesnie tacznikiem ptk. Konowalca do szefa niemieckiego wywiadu wojskowego
admirata Canarisa, bedac faktycznie agentem Abwehry w najwyzszym Prowidzie ouN”. Cyt. za:
W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., s. t. 2., s.135; W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczo$¢..., s. 150.
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Niemcy tolerowali istnienie obu frakcji oraz doskonale orientowali sie
w szczegodtach ich dziatalnosci. 18 paZdziernika 1940 wywiad 111 Rzeszy na-
wigzal kontakt z oUN-M, za$ 3 listopada 1940 z OUN-B™4.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okupowanej Polsce narodowi socjalisci prowadzili
wzgledem ludnosci ukrainskiej polityke wykorzystujacg okolicznosci nieuda-
nych préb ztagodzenia napie¢ spotecznych, jakie istniaty w 11 RP. Zasada ,dziel
i rzadz” byla wykorzystywana przez Franka od poczatku sprawowania przez
gubernatora GG swojego urzedu.

Musze stwierdzié, ze w interesie polityki niemieckiej nalezy podtrzymaé napre-

zony stosunek miedzy Polakami a Ukraificami. Liczba 4,5 czy 5 mIn Ukraificéw,

ktérych posiadamy w kraju, jest nadzwyczaj wazna przeciwwaga w stosunku do

Polakéw. Dlatego staralem sie¢ zawsze utrzymacé ich w jakims nastroju zadowolenia
pod wzgledem politycznym, aby zapobiec laczeniu si¢ ich z Polakami”®5.

Ukraincy (za cene lojalnosci) mogli mieé swoja Cerkiew, kulture ijezyk?se.
Wielu zajmowalo ziemie po wysiedlonych z pasa granicznego Polakach oraz
sklepy, warsztaty i zaklady pozydowskie?™”. Zostawali pracownikami admini-
stracji publicznej, burmistrzamiw wioskach zaréwno ukrainiskich, jak i polsko-
-ukrainskich. Ukrainski ruch spétdzielczy zostat uwolniony od wszelkich ogra-
niczen, za$ Cerkiew — ukrainizowanas.

W konsekwencji w Generalnym Gubernatorstwie z liczby 212 spétdzielni
ukrairiskich w 1939 r. w 1941 r. odnotowano wzrost do 995 (powstaly ukrairiskie
zwiazki spbldzielcze), Niemcy oddaly réwniez 20 cerkwi, ktére zostaly odebra-
ne przez Polakéw w wyniku odpowiedzi na akcje Uwo, oraz utworzono nowe
biskupstwo prawostawne krakowsko-przemyskie?®.

Frank starat sie ostabi¢ Polakéw (metoda wykorzystywana ongis w Au-
stro-Wegrzech) poprzez spoleczne uprzywilejowanie Ukraificéw; przykladowo
otrzymywali wieksze przydzialy na zywno$¢, nie stosowano wobec nich wy-
siedlert oraz mogli posiada¢ radioodbiorniki?é®.

754 K. Criinberg, B. Sprendel, op. cit., s. 531; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce...,s. 198-199; R. To-
rzecki, Polacy i Ukraifcy. Sprawa ukraihiska w czasie 11 wojny..., s. 61-62i167.

755 S.Piotrowski, op. cit., s. 470—471.

756 Ibidem,s.141—142.

757 ). Zajaczkowski, op. cit., t. 3, s. 57; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny...,
s.42.

758 F.Golczewski, Odcienieszaroici. Refleksje na temat stosunkéw zydowsko-ukrainskich i niemiecko-ukra-
inskich w Galicji, [w:] OUN i UPA...,s. 119.

759 Ibidem,s.119;). Zajaczkowski, op. cit., t. 3, s. 57; M. Sycz, Spotdzielczos¢ ukraihiska w Galicji w okresie 11
wojny Swiatowej, Warszawa 1997, s. 68 i 80.

760 ).Zajaczkowski, op. cit., t. 3, s. 58; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s. 46—50.
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Z Ukraificéw przeszkolonych wojskowo organizowano ochrone zakladéw
przemystowych (Werkschutz) i Ukrainische Hilfspolizei, czyli Ukrainisk Policje
Pomocnicza (UPP) podlegajacg komendantom dystryktéw Ordnungspolizei’®t.
Zaktadano, ze dzieki znajomosci terenu, lokalnych zwyczajoéw, miejscowej lud-
nosci, wrogosci do Polakéw oraz wdziecznosci wobec Niemiec uda sie za ich
pomocg utrzymywac kontrole nad danym terytorium (byty to niewielkie grupy
pozbawione wlasnego dowddztwa z obawy przed ewentualnym buntem)7¢2.
Zadaniami upp byly m.in.: pilnowanie porzadku publicznego, ochrona linii
kolejowych i niemieckich kwater, nadzér nad poborem ludzi do robét przymu-
sowych, tropienie ukrywajacych sie Zydéw, zwalczanie ruchu oporu (polskiego
i radzieckiego), likwidacja gett, Sciganie szmugler6w7e3.

Pomimo wszystkich dzialan podejmowanych w celu zjednaniu sobie ukra-
inskiej przychylnosci, Frank zalecal daleko posunietg ostrozno$¢ w nadmier-
nym pobudzaniu ukrainiskiego patriotyzmu. Przestrzegal podwladnych przed
uzywaniem zwrotu ,Wielka Ukraina”, odnoszeniem sie do Ukraificéw jako do
reprezentantéw narodowych oraz wywieszaniem zbyt duzej iloéci flag ukrain-
skich?¢4. Niemniej jednak gubernator GG zgodzil sie, aby na miejsce zlikwido-
wanego w 1939 r. Ukrairiskiego Komitetu powstata nowa placéwka, skupiajaca
w sobie dotychczasowe mniejsze zrzeszenia ukrairiskie. Podczas przeméwienia
12 kwietnia 1940 na Akademii Gérniczej w Krakowie Frank stwierdzit:

(..) Oczywiscie nie dopusci on do utworzenia wielkiej organizacji wspélnoty na-

rodowej Ukraificéw, mozna by jednakze zalozy¢ dla wigkszej liczby Ukraificéw

rodzaj organizacji samopomocy i opieki. Stworzy sie w ten sposéb mozliwos¢
zorganizowania pewnego spolecznego wspétzycia Ukraificow w nie wiazacej
formie. A w ogéle nalezy w Guberni Generalnej hotdowac zasade: divide et impera.

(...) Polityka zupelnego zniemczenia moze rozpoczaé si¢ w Guberni Generalnej

dopiero wtedy, kiedy obszar Warty, Prusy Zachodnie, Gdarisk, teren potudnio-

wo-wschodni i Gérny Slask stang sie niemieckie w znaczeniu okreslonym przez

Fithrera. Mimo to jednak urzednicy niemieccy tego kraju powinni czynié wszystko,

aby w kierownictwie i w oddzialywaniu na umysty podkreslaé charakter niemiecki
ina kazdym kroku popieraé wszystkie cele polityki Rzeszy”¢®.

761 G.Motyka, Tak byto w Bieszczadach..., s. 86; S. Jastrzebski, Kresy Wschodnie we krwi. Rzecz o polskiej
samoobronie, Wroctaw 2001, s. 35.

762 S. Piotrowski, op. cit.,s.142.

763 M. Samborski, op. cit., s. 270—275; ). Radczenko, Policja pomocnicza, oUN a Holokaust na terenie obwodu
sumskiego (1941-1943), ,Pamiec i Sprawiedliwos¢”, nr 29/2017, s. 416—417; G.N. Finder, A.V. Prusin,
Kolaboracja w Galicji Wschodniej. Policja ukraifiska a Holokaust, [w:] OUN i UPA..., s. 361—365.

764 S.Piotrowski, op.cit.,s.142-143.

765 Ibidem,s. 407.
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22 maja 1940 w Krakowie, za zgodg gubernatora GG, powstat Ukrainski
Komitet Centralny (UCK) pod przewodnictwem bytego docenta Uniwersytetu
Jagielloriskiego geografa Wotodymyra Kubijowycza’ée.

uck odpowiadat za kontakty Ukraincéw z niemieckimi wiadzami, opieke
socjalng, prowadzit dziatalno$é charytatywna, gospodarcza i wydawnicza (ga-
zeta , Krakiwski Wisti” ukazywala sie 3 razy w tygodniu) oraz za szkolnictwo
ukrairiskie?’.

Komitet nadzorowal dwa gimnazja ukrainskie w Chelmie i w Jarostawiu, or-
ganizowal seminaria nauczycielskie (czesto uzupetniane kursami z ideologii na-
rodowej), kursy zawodowe oraz rekomendowat kandydatéw na wyzsze studia’®®.

Byt catkowicie poddany narodowosocjalistycznej maszynie urzedniczej,
wszelkie pisma i odezwy byly poddane cenzurze, za$ dziatalno$¢ nie wychodzita
poza przyjete ramy wspélpracy.

Frank 12 wrzesnia 1940 podczas zebrania ze swoimi najblizszymi wspét-
pracownikami o§wiadczyl:

Wszystkich nas zajmuje sprawa ukrairiska. Przywykliémy do przekonania, ze

wedlug pogladéw wielu Ukraificéw Gubernia Generalna jest tylko jednym z wielu

czynnikéw, ktére los wybral, aby przywrécié narodowi ukraifiskiemu Wielka

Ukraine. Na to p6js$é nie mozemy. Usilnie panéw prosze o wyrazne wyjasnienie

kierownikom podleglych im urzedéw, ze wprawdzie Ukraificy s przyjaciéimi

narodu niemieckiego, ale nie s jego powiernikami.

Utrzymujecie najlepsze stosunki z Ukraificami, ale zachowujcie zawsze konieczny

dystans. Unikajcie w uroczystych przeméwieniach do Ukraificéw zwrotu ,Wielka

Ukraina” itp. Ostrzegam tez panéw przed ciaglym wywieszaniem flag o ukraifi-

skich barwach lub zbytnim wysuwaniem Ukraificéw na defiladach w roli repre-

zentantéw wlasnego pafistwa.

Ukraificy s3 obywatelami wielkiej Rzeszy Niemieckiej, skoro zamieszkujg obszar

niemiecki. Nie s natomiast reprezentantami Wielkiej Ukrainy na ziemi niemiec-

kiej. Prosze panéw o przestrzeganie tych zasad do czasu otrzymania rozkazu

Fithrera, aby postepowac inaczej. Jesli Fithrer zarzadzi zmiane, zawiadomie o tym
panéw we wlasciwym czasie’®®.

Formalnie Kubijowycz nie byt czlonkiem ouN (co umozliwito mu uzyskanie
niemieckiej zgody na zajecie stanowiska przewodniczacego), jednakze utrzy-

766 ).Zajaczkowski, op. cit., t.3,s. 57; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny...,
s. 48—51; W. Kubijovy¢, Ukrainian Central Committee, [w:] Encyclopedia of Ukraine, vol. V, St-Z, ed.
D.H. Struk, Toronto 1985, s. 367.

767 ). Zajaczkowski, op.cit., t.3,s.59; W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi... t.2,s.119; K. Griinberg, B. Sprengel,
op. cit., s. 538; W. Kubijovyé, Ukrainian Central Committee, [w:] Encyclopedia of Ukraine..., s. 369.

768 ).Zajaczkowski, op.cit., t.3,s.59.

769 S.Piotrowski, op. cit., s. 413.
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mywal z organizacja Scisty kontakt, nie bez wiedzy Abwehry, ktéra stuzyta uxc
pomocg finansowa™®. W jego pamietnikach znajduje sie szczegétowy opis po-
wigzan UKC z niemieckim wywiadem.

Theodor Oberlinder — ekonomista i demograf, profesor uniwersytetu w Stralsundzie,
autor prac zdemografii i stosunkéw agrarnych w Polsce i w Zwiazku Radzieckim, miat

wysoka range w narodowo-socjalistycznej partii. Przed wybuchem wojny z Polska

zostal on zmobilizowany i przeszkolony do wydzialu wywiadu (Abwehra), a potem

do grupy nacjonalistéw ukraifiskich, na czele ktérej stal ptk Suszko, i ktéra odbywala

wyszkolenie w Austrii i w polowie wrzesnia 1939 r. zostala przerzucona do tej czesci

Halicji (ukrainiskie okreslenie na Galicje — przyp. M. S.), kt6ra zajely wojska niemieckie.
Oberlinder byl doradca, a w rzeczywistosci zwierzchnikiem ptk. Suszki. W tym

charakterze przebywal on w Samborze, Sanoku, a péZniej w Krosnie, gdzie grupe

Suszki zdemobilizowano.

Od listopada tegoz roku przebywal on w Krakowie, a po przeniesieniu Hansa

Kocha do Lwowa byl referentem do spraw ukrairiskich w Abwerze.

On usilowal pomagaé nam... bardzo duzo zadbal o sprawy finansowe dla nowej

ukraifiskiej organizacji spotecznej - wszystko z funduszy Abwehry.

W ciggu dwu czy trzech miesiecy nasza tréjka (Oberlinder, Suszko i ja) spotykali-
$my sie na krétkich naradach we wszystkich aktualnych ukrairiskich sprawach?.

Godzi sie zauwazydé, ze cala ukrairiska aktywno$¢ polityczna do 1941 .

byla zinfiltrowana i nadzorowana przez Abwehre?”2. W tym kontekscie warto
zacytowa¢é Oleksandra tuckyja, wspélpracownika oun-B, ktéry w nastepu-
jacych stowach opisywat zaleznosci ukraifiskich nacjonalistéw od 111 Rzeszy:

O wspélpracy ouN z Niemcami méwilo sie otwarcie. Wszystkie kadry nacjo-
nalistyczne orientowaly si¢ na to, aby z pomoca Niemiec rozprawié si¢ z ZsRR

iutworzy¢ tzw. Ukraine Niepodlegla. Nie znam dokladnie, w jakich rozmiarach

i formie okazala sie ta wspélpraca w okresie wiosny 1941 r., ale wiadomo mi, ze

Niemcy wykorzystywali nacjonalistéw ukrairiskich do dzialalnosci szpiegowskiej

i dywersyjnej na terytorium sowieckim, wyposazali ich w brofi, przygotowywali

organizacje nacjonalistyczne do wystapienia przeciwko Zwiagzkowi Sowieckiemu

w momencie ataku Niemiec?”?,

Dwie frakcje ouN wierzyly, ze przyszlo$é ,Wielkiej Ukrainy” jest nierozerwalnie

zwiazana ze zwyciestwem I11 Rzeszy nad zZsRR. To przekonanie zostalo wzmoc-
nione wraz z grudniowa dyrektywa (nr 21) A. Hitlera, traktujaca o planowanym

ataku Fithrera na imperium J. Stalina?”4.

770

772
773
774

Zob.:). Kurbarz-Wilifiska, Ukraifiski Centralny Komitet w latach 1940-1945. Przyczynek do badan
nad sytuacjq Ukraincéw w Generalnym Gubernatorstwie, ,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci
Narodowej”, t. 10/2017, 5. 141-167; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s. 53.

Cyt. za: W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczosc..., s. 146.

R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukrainiska w czasie 11 wojny..., s. 52—53.

Cyt.za: M. Samborski, op. cit., s. 188—189.

Ibidem, s.192; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s. 94—95.
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Na przelomie lat 1940/1941 Abwehra zintensyfikowala dzialania, kt6rych celem
byto pozyskanie wsparcia ukraifiskich nacjonalistéw dla dalszej niemieckiej
ekspansji na Wschéd.

Generalnym zalozeniem byto wzbudzenie przekonania, ze dzialania Wehr-
machtu, wsparte i popierane przez OUN, przyniesie wolno$¢ dla ludnosci ukrain-
skiej, cow praktyce wigzalo sie z niedopuszczeniem, aby na zajmowanych terenach
dochodzilo do wystapieni antyniemieckich, spowodowanie dezercji wérdd zotnie-
rzy narodowosci ukrainiskiej z Armii Czerwonej oraz catkowite zaangazowanie sie
militarne Ukraificéw po stronie Berlina w momencie wybuchu wojny z Moskw3a>.

Odnoénie do decyzji wykorzystania OUN jako swojego ramienia zbrojnego,
narodowi socjaliéci nie byli jednolici, zwazywszy ze wiekszym zaufaniem darzyli
frakcje Melnyka, za$ forsujacy w Abwehrze pomyst utworzenia ukrainskiego
batalionu Jaryj reprezentowat stronnictwo Bandery””.

Przykladowo, Rosenberg planowat proces germanizacji Ukrainy jako dzia-
tanie stopniowe i systematyczne, rozlozone w czasie na wiele lat, majace swdj
poczatek w utworzeniu Komisariatu Rzeszy pod niemieckim nadzorem, do
ktérego etapowo wdrazano by cze$¢ Ukrainicéw jako pracownikéw admini-
stracji. Do tego planu nie przystawali radykalni dzialacze z ouN-B, zwlaszcza
ze Rosenberg byl przeciwnikiem dozbrajania nacjonalistow?””.

Relacjonujac w swoich zapiskach narade z 20 lipca 1941, stwierdzal:

Chwilowo musi wystarczyé, ze wkroczymy jako wyzwoliciele od bolszewizmu,
jako obroricy uci$nionych grup ludnosci. Jest to zreszta stuszne z uwagi na inne

narody, ktére sie do nas przylaczyly. Tym samym walka prowadzona przez Niem-
cy lezy w interesie europejskim. Dlatego nie mozemy jeszcze proklamowac osta-
tecznych rozwiazan w zakresie prawa pafistwowego. I dlatego Fiithrer zamierza

réwniez na Wschodzie postepowaé wedlug haskiego prawa administracyjnego,
tym razem jednak tworzac ministerstwo Rzeszy.

Nastepnie poprosil mnie o oméwienie propozycji ogélnych, po ktérych bedzie

mozna przej$é¢ do dyskusji o osobach kandydatéw.

Zwrécilem uwage, ze z analizy sytuacji wynika dla nas nastepujacy wybér: albo

poprzez nieréznicujace, z koniecznosci bezwzgledne traktowanie nastawié do

siebie wrogo 120 milionéw ludzi, albo dzieki podzialowi i wielorakiej hierarchicz-
nosci potowe z nich pozyskaé kiedys jako pomocnikéw.

Przekladajac to na aspekt praktyczny: jesli Rzesza koniecznie potrzebuje pro-
duktéw z tych krajéw, to wywazmy kontyngenty: wiecej rekwirujmy tam, gdzie

775  M.Samborski, Sprawcy ludobdjstwa Polakéw na Wolyniu w czasie 11 wojny Swiatowej (niemieckie zwiqzhki
z nacjonalizmem ukrainiskim, [w:] Kresy..., s.164—165.

776 Ibidem,s.165; M. Dobrzariski, op. cit., s. 64.

777  R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 212.
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miejscowi nie maja dla nas warto$ci jako sojusznicy, a mniej tam, gdzie mozna

zyskaé sojusznikéw.

Bedzie to zatem podzial na komisariaty spelniajace odmienne cele. Wyrazitem

przekonanie, ze §srodkami politycznymi i psychologicznymi da sie tu sporo osia-
gnaé w dziedzinie gospodarczej. Trzeba wigc np. podnosié §wiadomos¢ histo-
ryczng Ukrainy, wspieraé jej literature, w Kijowie zalozy¢é ukraifiski uniwersytet...
Goring wtracil, Ze jemu potrzebne s3 surowce.

Fithrer: Rosenberg ma catkowita racje, niech w Kijowie powstanie uniwersytet?s.

Jak wynikalo z badan Torzeckiego, Canaris byt wielokrotnie upominany
przez Rosenberga o niewchodzenie w kompetencje polityczne w rozgrywa-
niu kwestii ukrainskiej, a jedynie wykorzystywanie, za pomocg niemieckiego
wywiadu, ukraifiskiego ruchu narodowego do spetniania zadan koniecznych
do ulatwienia ekspansji wschodniej i opanowania, niewielkim kosztem, du-
zego obszaru terytorialnego (m.in. dlatego, aby nie rozprzestrzenia¢ ideologii
nacjonalistycznej wprowadzono zakaz podrézowania ukrainskich dziataczy
emigracyjnych do GG bez odpowiednich zezwoler)?”°.

Szef Abwehry byt innego zdania. Uwazal, ze btedem bytoby niepostugiwa-
nie sie tak wplywowg proniemiecky organizacja podczas okupacji tak duzego
terytorium?°,

Znamienne, iz do czasu implementacji planu ,Barbarossa” i zadaniu przez
111 Rzesze dotkliwych strat Armii Czerwonej, zmuszajac ja do odwrotu, Hitler
nie wypowiadat sie jednoznacznie wobec ukrainskiego sojusznika’®".

Wprawdzie plany kolonizacji Wschodu byly znane zaréwno w Niemczech,
jak i na ziemiach okupowanych jeszcze przed wybuchem 11 wojny $§wiatowe;j,
niemniej jednak podejscie Fithrera do sojuszy wojennych prawdopodobnie byto
przyczyna uksztaltowania sie wieloéci opinii w kregach narodowosocjalistycz-
nych i w samym $rodowisku ukraifiskich nacjonalist6w782.

Wynikalo to réwniez z zapiskéw Rosenberga, ktéry 1 wrzesnia 1941 nie
kryt zdziwienia reorientacja Hitlera, dotyczaca sprowadzenia kwestii ukraini-

778 A.Rosenberg, op.cit.,s. 362—-363.

779 Por.: R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 216—217; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s. 90-91.

780 ).Zajaczkowski, op.cit. t.3,s.97-98; R. Torzecki, Polacyi Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s.123.

781 D.Schenk, op. cit., s. 93—97; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s. 19.
Wiecej w: P. Carell, Operacja , Barbarossa”, Warszawa 2000; L. Bezymienski, Jak powstat plan , Bar-
barossa”, Warszawa 1979; K. Jonca, Spory wokét doktryny wojenneji ,Fall Barbarossa”, Wroctaw 1997.

782 E.Prus, Zdziejow wspotpracy...,s. 55; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 230—231. Niekon-
sekwencja, niestabilnos¢ i wielotorowos¢ w polityce ukrairiskiej prowadzonej przez 111 Rzesze
w czasie Il wojny $wiatowej zostata dobrze zanalizowana w: S. A. Bellezza, The Discourse over the
Nationality Question in Nazi-Occupied Ukraine: The Generalbezirk Dnjepropetrowsk, 1941-1943, ,Journal
of Contemporary History”, vol. 43, no. 4 (Oct., 2008), s. 573—596.
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skiej wylacznie do paradygmatu , spichlerza 111 Rzeszy” i catkowitej rezygnacji
z polityki kulturalno-spoleczne;.

Kolejnym waznym, zupelnie jeszcze nie rozstrzygnietym problemem jest przy-
szlo$é Ukrainy. Fithrer twierdzi, ze jesli tak wielki naréd ciagle pozwala sie gne-
bié, to nie zastuguje, aby uznaé go za niezawisly. Wniosek: nalezy go traktowaé
podobnie jak rosyjski.

Opinia ta, wypowiedziana przez Fithrera kilkakrotnie, zupelnie odbiega od mojej,
ktéra on, jak zakladalem, wczesniej akceptowal?®s.

Uczestniczac w planach niemieckiej inwazji na ZsrRr, obie frakcje oun
odmiennie postrzegaly swojg role we wspélpracy z aparatem wladzy 111 Rzeszy.
Melnyk pozostawal w bliskim kontakcie z uck, wierzac, ze uda sie ustano-
wié niepodlegly Ukraine wylgcznie na drodze administracyjno-negocjacyjnej
(powtdrzy¢ wariant jugostowiariski), do ktérej przyczynkiem byta dziatalnosé
Ukraincéw w GG784.

Trzon tej frakeji stanowila grupa emigracyjnych inteligentéw, ktdrg ce-
chowat oportunizm i oddanie Berlinowi, bedacego gwarantem ich przywilejow,
korzy$éci materialnych i lokalnej wladzy?®s.

Ugrupowanie Bandery dzialalo operatywniej, dynamiczniej oraz bardziej
radykalnie; ich bojowe nastawienie przyciggato do siebie wieksze rzesze ludzi,
wtym ,doty” ugrupowania Melnyka.

Przywddca oUN-B wiedzial, iz blankietowe zawierzenie sprawy ,Wielkiej
Ukrainy” Niemcom moze okazaé sie ztudne, totez staral sie o dozbrojenie jak
najwiekszej liczby Ukraincow, aby w przyszlosci méc uzywaé argumentu rebelii
przeciwko miejscowej wladzy (koncepcja tzw. grupy marszowej, czyli oddzialéw
OUN-B idacych za Wermachtem w celu ustanawiania ukrairiskiej wladzy na
wsiach i miasteczkach, powstata w 1940 r.)786,

W powojennych wspomnieniach pisal:

Bylo jasne, ze Niemcy hitlerowskie nie zmierzaja pozytywnie do sprawy panistwo-

wej niezaleznosci Ukrainy, a z drugiej, nie chca od razu wywotaé walki narodu

ukrairiskiego przeciwko sobie. Niewyrazna polityka i obiecankami, ktére do ni-

czego nie zobowiazywaly i przewlekaniem, podtrzymywaniem nadziei na pafi-
stwowg niepodleglosé Ukrainy po zakoriczeniu, czy tez rozstrzygnieciu przebiegu

783 A.Rosenberg, op. cit., s. 369.

784 ).Zajaczkowski, op. cit., t. 3, s. 57; W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., s. t. 2.,5.165-166.

785 A.B.Szczesniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 86—87.

786 C.Motyka, Ukraiiska partyzantka...,s. 82—84; M. Samborski, Sprawcy ludobéjstwa Polakéw...,s. 192—
193; ). Zajaczkowski, op. cit., t. 3, s.101; C. Mick, Niezgodne doswiadczenia. Polacy, Ukraifcy i Zydziwe
Lwowie pod okupacjami sowiechkq i niemieckq, 1939-1944, [W:] OUN i UPA..., s. 642—643.
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wojny z ZSRR, rezim hitlerowski planowal nie dopuscié do tego, zZeby nadzieje
ukrairiskiego narodu na paristwowa niepodleglos¢ zdecydowanie skierowatly
sie przeciwko Niemcom. Berlin nie chcial mieé Ukrainy przeciwko sobie, starat
sie weiaggnaé najpierw w strone wojny z ZSRR i tym zwiaza¢ ja swoja polityka®”.

Z poczatkiem 1941 r. Niemcy rozpoczely werbunek Ukraificéw do szkét
dywersyjno-wywiadowczych?®®. oUN-B, dzieki kontaktom JaryjaiOberlindera,
zostala wytypowana przez Abwehre jako ta organizacja, ktéra jest zdolna do
przeprowadzenia w ZSRR powstania antybolszewickiego. Decyzja byla podyk-
towana nie tylko przestankami wynikajacymi z zaleznosci personalnych, ale
z powodéw praktycznych: Bandera cieszyt sie wiekszym autorytetem wsrdd
ukrainskich nacjonalistéw niz Melnyk, frakcja byta liczniejsza oraz posiadata
dos$wiadczenie w dziatalnosci bojowej i konspiracyjnej?®®.

Uruchomiono réwniez program utworzenia nie tylko grup dywersyjnych,
aleijednostek bojowych. W kwietniu 1941 r. Niemcy zgodzili sie na wyszkolenie
700 ludzi, ktérych zgrupowali w dwéch batalionach??°.

Kulisy powotania batalion6éw i ich znaczenia dla ukraifiskich nacjonalistéw
najlepiej oddaja stowa cztonka ouN Mirczuka:

Roman Szuchewycz jako szef sztabu Wojskowej Referentury Prowodu OuN prze-
jawil cenna inicjatywe réwniez w dziedzinie wojskowej. Wystapil on z planem
zorganizowania legionu ukrairiskiego, ktéry w przyszlosci powinien staé sie za-
lazkiem ukrainiskiej armii narodowej. (...) Za posrednictwem pik. Jaryja uzgodnio-
no z tymi kotami gtéwnego dowédztwa armii niemieckiej plan zorganizowania
dwéch ukraifskich legionéw, pétnocnego i poludniowego, ktérym ze wzgledéw
konspiracyjnych nadano niemieckie nazwy ,Nachtigal” i ,Roland”. (...) Przy po-
mocy armii niemieckiej oba bataliony otrzymaly uzbrojenie i umundurowanie
oraz pomoc w wyszkoleniu wojskowym. Tak w kwietniu 1941 r. powstaly , Druzyny
Ukrainskich Nacjonalistéw” (DUN). Formalnie oba bataliony otrzymaly osobnych
dowddcéw: komendantem péinocnego legionu zostat kpt. Roman Szuchewycz,
a poludniowego major Jewhen Pobihuszczyj?!.

Powyzszy cytat dobrze ilustruje nadzieje, jaka byla wigzana z powstaniem
ukraifiskich batalion6w, jednakze jest do$¢ stronniczy (utrzymany w duchu ro-
mantycznym), w rzeczywistosci , Nachtigall”, jako jednostka, wchodzil w sklad
putku dywersyjnego , Brandenburg”, ktéry podlegal Abwehrze, a jego dowddca

787 Cyt.za: W. Mastowskyj, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonalisci ukraitiscy wlatach 11 wojny Swiatowej?,
Wroctaw 2001, s. 28.

788 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni...,s. t. 2.,s.172.

789 E.Prus, Zdziejow wspétpracy.., s. 70; M. Samborski, Sprawcy ludobéjstwa Polakéw..., s. 195-196.

790 E.Prus, UPA. Armia powstaricza? Czy kurenie rizunéw?, Wroctaw 1994, s. 9.

791 Cyt.za: W. Poliszczuk, Dowody zbrodhni..., t. 2,5.178.
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byt Hans-Albrecht Herzner (Szuchewycz petnit funkcje jednego z kilku réwno-
rzednych dowddcéw druzyn)?#2.

Batalion powstal z cztonkéw oUN-B przechodzacych szkolenie wojskowe
na poligonie w Neuhammer (obecnie Swietoszéw na Dolnym Slasku), Bandera
stal sie z oczywistych wzgledéw jego patronem?®3.

Natomiast na legion ,Roland” skladali sie Ukraificy z powszechnego wer-
bunku, tak jak w przypadku , Nachtigall” dowddca byl Niemiec Ernst Eikiern,
¢wiczenia odbywali w okolicach Wiednia — ogélem formacja powstata, aby
nie faworyzowa¢ jednej z dwéch oUN. Patronem ,Roland” zostal Konowalec,
poprzednik Melnyka, w celu przyciagniecia wiekszej liczby rekrutéw?®4.

Jednostki, oprécz wartosci bojowej, miaty konkretne zadanie polityczno-
-propagandowe — mianowicie wzbudzi¢ prze§wiadczenie, Ze wraz z nadej$ciem
Wehrmachtu zostanie przywrdcona wolno$é narodom uciskanym przez Mo-
skwe. Obcokrajowcy w niemieckich mundurach mieli budzié zaufanie miej-
scowej ludnosci’®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ analogie pomiedzy 1941 a 1918 rokiem.
W obu przypadkach decyzja o wymarszu wojska na wschéd zostala podjeta
wbrew wczeséniejszym planom wojennym i zakladala szybkie zwyciestwo Nie-
miec. Zaréwno w 1918 r., jak i w 1941 r. Berlin nie posiadal jednolitego stanowiska
wzgledem przysztosci Ukrainy. Najwieksze réznice wystepowaly zas miedzy
wladzami cywilnymi a wojskiem.

10.4. ,Akt odnowienia Panstwa Ukraifiskiego” i jego reperkusje

Wraz z poczatkiem czerwca 1941 r. kalendarium wydarzen dotyczacych kwestii
ukrainskiej nabralo znacznego tempa. Do wladz NSDAP, m.in. Himmlera i Ro-
senberga, 15 czerwca OUN-B wystosowala specjalne memorandum stanowczo
stwierdzajace, ze pomyslna przyszlosé Ukrainy wiaze sie nie tylko z korzyscia
dla Niemiec, ale i calego kontynentu, ktéry bez panistwa ukrainiskiego, nieza-

792 M. Samborski, Sprawcy ludobéjstwa Polakéw..., s.197; P.A. Rudling, The Cult of Roman Shukhevych in
Ukraine. Myth making with Complications, ,Journal of Comparative Fascist Studies”, 5(1)/2016, Lund
University, s. 35; ).P. Himka, 11 World War, [w:] Encyclopedia of Ukraine, vol. V, St-Z, ed. D.H. Struk,
§.725.

793 W.Mastowskyj, op. cit., s. 30; G. Motyka, Ukraitiska partyzantka...,s. 94—96; E. Prus, Z dziejow wspot-
pracy..., s. 84—85.

794 M.Samborski, Sprawcy ludobéjstwa Polakéw...,s.197; E. Prus, Zdziejow wspétpracy..., s. 84; D. Schenk,
op. cit., s.129-132; K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 560.

795 Z.Konieczny, op.cit., s. 46; Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraifskie na ziemiach obecnej Polski w latach
1918-1947 (Zarys problematyki), Przemysl 2010, s. 152-153; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa
ukraifiska w czasie 1l wojhy..., s. 63—64.
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leznego ekonomicznie, nigdy nie osiggnie stabilizacji. Od przychylnosci Ber-
lina mialo réwniez zalezeé nastawienie rzeszy Ukraificéw dla konstruktoréw
przyszlego swiatowego tadu??e.

Reakcja narodowych socjalistéw byla negatywna, o przysztosci Ukrainy
nie zamierzano decydowa¢ przed rozstrzygnieciem kampanii wschodniej, acz-
kolwiek odezwa nie doczekala sie oficjalnej reakeji. 22 czerwca 1941 111 Rzesza
uderzyla na zsrR, wypychajac Armie Czerwong z zajetych w 1939 r. teryto-
riéw?®?. W tym samym czasie OUN-B powolala Ukrairiski Komitet Narodowy

- zalazek przyszlej wladzy panstwowej.

Dwa dni péZniej we Lwowie Ukraificy rozpoczeli rewolucje przeciwko
bolszewikom, co spotkalo sie z krwawym odwetem wymierzonym w ludnosé
cywilng miasta?®.

Ukrainiski Centralny Komitet 25 czerwca 1941 wydal specjalng odezwe
okreslajaca wybuch wojny jako oczekiwang historyczng chwile. W cerkwiach
odbywaly sie okolicznos$ciowe nabozenistwa za pomy§lno$é Wehrmachtu®°°,

Wraz z putkiem , Brandenburg” o godzinie 4:30 nad ranem 30 czerwca 1941
do Lwowa wkroczyl batalion , Nachtigall” (wyprzedzajgc niemieckie wojska),
zajmujac bez wiekszego oporu ratusz®.

Tego samego dnia z Krakowa nad Peltew przybyli czolowi dzialacze ounB:
Lew Rebet, Jarostaw Staruch, Iwan Rawlyk, Stepan Lenkawskyj, Dmytro Jaciw
i Jewhen Wreciona (Bandera pozostat w stolicy GG). We Lwowie ukraifiscy na-
cjonalisci polecili wywieszanie narodowosocjalistycznych flag i dekorowanie
bram kwiatami na powitanie Niemcéw8°2.

Wykorzystawszy sytuacje, o godzinie 20:00 Stecko, na tzw. plenarnym
posiedzeniu, w ktérym bralo udzial okoto 60 cztonkéw organizacji, ogtosit
na podstawie proklamowanego ,Aktu odnowienia Panstwa Ukrainskie-
go” powstanie niepodlegtego, suwerennego panstwa (po zebraniu akt zo-

796 ).Zajaczkowski, op. cit., t.3,s.120; W. Mastowskyj, op. cit., s. 48—49; T. Piotrowski, Genocide and Rescue
in Wotu#. Recollections of the Ukrainian Nationalist Ethnic Cleansing Campaign Against the Poles During
World War 11, London 2000, s. 231-332.

797 M. Burleigh, op. cit., s. 502-506; Wiecej zob. np.: M. Sotonin, 22 czerwca 1941, czyli jak zaczeta sig
Wielka Wojna Ojczyzniana, Poznafi 2012.

798 E.Prus, Zdziejow wspétpracy..., s.120—-121.

799 ). Zajaczkowski, op. cit., t.3,s.119.

800 A.Bata,op. cit., s.126; E. Prus, Z dziejow wspéfpracy.., s. 119; K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 559.

801 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s.319; E. Prus, Z dziejow wspétpracy..., s.126—127; A. Korman, Z krwa-
wych dni Lwowa 1941, Londyn 1991, s. 5—6; A. Podhajecki, op. cit., s. 165; G. Rossolifiski-Liebe, Przebieg
isprawcy pogromu we Lwowie latem 1941 r., [W:] OUN i UPA..., s. 323—326.

802 K.Criinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 559.

205



Rozdziat10. Okres Il wojny $wiatowej

stal odczytany przez radio dzieki opanowaniu przez Ukraificéw miejscowej
radiostacji)8°3.

Wola Narodu Ukraifiskiego, Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw pod prze-
wodem Stepana Bandery oglasza utworzenie Paristwa Ukrainiskiego, za ktére
pokladaly swe glowy cale pokolenia najlepszych synéw Ukrainy.

Organizacja Ukrairiskich Nacjonalistéw, ktéra pod przewodem jej Twércy i Wodza
Jewhena Konowalca prowadzila w ostatnich dziesiecioleciach pod ostona krwa-
wego moskiewsko-bolszewickiego ujarzmienia zacieta walke o wolnosé, wzywa
caly naréd Ukrairiski nie sktadaé broni tak dtugo, dopéki na wszystkich ziemiach
ukrairiskich nie bedzie stworzona suwerenna wladza ukrainiska.

Suwerenna wladza ukraifiska zapewni narodowi ukraifiskiemu lad i porzadek,
wszechstronny rozwéj wszystkich jego siti zaspokojenie wszystkich jego potrzeb.
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw pod przewodem Stepana Bandery wzywa
do podporzadkowania si¢ stworzonemu we Lwowie Krajowemu Rzadowi, prze-
wodniczacym ktérego jest Jarostaw Steéko®°4.

W nastepnych dniach trwata propagandowa ofensywa ouN-B wzgledem

Niemiec, ktére poprzez niekonsultowang z Berlinem dziatalno$¢ ukrainiskich
nacjonalistéw zostaly postawione przed faktem dokonanyms®°s,

Chcac przekonaé najwyzsze wladze NsDAP do uznania waznosci Aktu,

Ste¢ko wystosowal szereg listéw do najwazniejszych oséb w 111 Rzeszy oraz jej
sprzymierzencéw, argumentujac, ze dzieki proklamacji pafistwa ukrainskie-
go walka Fithrera na ,ziemiach ukraifiskich” zostala zwieniczona sukcesem.
Depesze otrzymali m.in. Mussolini, G6ring i Hitler8°¢. Specjalna rezolucja z 6
lipca 1941 stanowita:

Przedstawiciele ukraifiskiej spotecznosci Lwowa (...) witaja zwycieskie wojska
niemieckie pod dowédztwem wielkiego wodza Adolfa Hitlera, ktére niosg naro-
dowi ukraifiskiemu wyzwolenie od bolszewickiego jarzma i daja mu mozliwosé
odbudowy niepodleglego pafistwa ukraifiskiego®°’.

804
805
806

807
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Zob.: R. Torzecki, Kwestia ukraiiska w polityce...,s. 234; E. Prus, Stepan Bandera..., s. 230; G. Motyka, Od
rzeziwotynskiej..., s. 64—65; Poland and Ukraine in the 1930s and 1940s. Documents from the Archives of
the Secret Services, Ed. ). Bednarek, S. Kokin, P. Kulakovsky, S. Laskovska, R. Leskiewicz, M. Majewski,
Y.Shapoval, ). Tucholski, Lublin 2012, 5. 358; E. Prus, Z dziejéw wspétpracy..., s.132-133; W. Filar, Wolya
w okresie sowieckiej i niemieckiej okupacii, ,Biuletyn Informacyjny. Kresy 11 Rzeczypospolitej”, nr 2
(236)/2009, s. 22—-23; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s.122.

Zob.: W. Mastowskyj, op. cit., s. 38—49.

W. Poliszczuk, Fatszowanie historii najnowszej Ukrainy. Wotyin 1943 ijego znaczenie, Toronto 1996, s. 79.
E. Prus, Z dziejow wspéfpracy...,s.132; A.A. Zieba, Szeptycki w Europie Hitlera, [w:] Prawda historyczna
aprawdapolityczna...,s. 414; E. Prus, Stepan Bandera..., s. 246—247i252; G. Rossolifiski-Liebe, ,Ukraifiska
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Cyt. za:). Zajaczkowski, op. cit., t.3,5.127.
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Réwnoczesnie agenci Canarisa, umieszczeni w szeregach ouN-B, starali
sie zalagodzié sytuacje. Juz od 1 lipca Ukraificy zorganizowali pogromy Zy-
déw lwowskich, manifestujac w ten sposéb ideologiczng jedno$é z narodo-
wym socjalizmem (jednym z pierwszych zarzadzen J. Ste¢ki bylo powotanie
tzw. milicji ukrainskiej, ktéra zajela sie ,,oczyszczaniem” ulic miasta z ,nie-
pozadanych obywateli”)88,

Byl to poczatek tzw. , Ukraifiskiej Rewolucji Narodowe;j”, trwajacej do koni-
ca 1941 r., wpisujacej sie w antysemicka polityke 111 Rzeszy, wymierzonej we
wszystkich wrogéw ouN - Zydéw, Polakéw, Rosjan, Czechéw i przedstawicie-
li innych narodéw zamieszkujacych tereny tzw. ,Wielkiej Ukrainy”8°®. Poczy-
nania ukraifiskich nacjonalistéw nie spotkaly sie z akceptacja Hitlera, ktéry
odebrat proklamacje ukrainskiej niepodlegtosci jako niesubordynacje i samo-
wole, nakazujac natychmiastowe wycofanie sie OUN-B z ogloszonego , Aktu
odnowienia Panistwa”®'°. W zwigzku z odmowa, w ciggu 11 dni od jego powo-
fania, caly sktad gabinetu Stecki, wraz ze Bandera, zostal przez Niemcéw in-
ternowany (Gestapo aresztowalo Stecke 9 lipca 1941)%". Fiihrer nie zamierzat
dzieli¢ z nikim sukcesu kampanii wschodniej; na ile ,Akt odnowienia Pafistwa
Ukrainiskiego” wplynat na jego decyzje co do przysztosci kwestii ukrainskiej,
a na ile byla ona konsekwencjg wcze$niejszych planéw wodza 111 Rzeszy, nie

808 G. Rossoliniski-Liebe, Bandera..., s. 314—322 i 330; ). Wyspiariski, Barbarzyiistwa oUN-uPA, Lublin
2009, s. 21-25; E. Prus, Stepan Bandera..., s. 256—257. E. Prus, Holocaust po banderowsku, Wroctaw
2001, s. 54-59; D. Schenk, op. cit., s. 103; A. Diukow, Zaplanowana zbrodnia. Polityka antyzydowska
OUN latem1941r., [W:] OUN i UPA..., s. 230; K. Stuve, Einsatzkommando Lemberg, ukrairiska milicja
i, dni Petlury” 25i26 lipca1941r., [W:] OUN i UPA..., 5. 263—270; |. Katchanovski, ouN(b) i nazistowskie
zbiorowe mordy w lecie 1941 roku na historycznym Wotyniu, [w:] OUN i UPA..., s. 393—394.

809 H.Rothfels, Kurt Gerstein’s Eyewitness Report on Mass Gassings, [w:] German Yearbook of Contemporary
History. Holocaust and Memory in Europe, Ed. T. Schelmmer, A.E. Steinweis, Boston 2016, s.119-123;
GC. Rossoliriski-Liebe, Bandera..., s. 344—345 i 356—360; G. Motyka, Od rzezi wolyiiskie;j..., s. 68—69;
E. Siemaszko, , Bude lacka krow po kolina— bude wilna Ukrajina”. Rzez Polakéw na Wotyniu i w Mato-
polsce Wschodniej dokonana przez OoUN-UPA, [w:] Biuletyn informacyjny..., s. 60—61; ).E. Wilczur, Ho-
lokaust Zydéw w wersji OUN-UPA, [w:] Ludobdjstwo OUN-UPA na Kresach Potudniowo-Wschodnich, t. 2,
Kedzierzyn-Kozle 2010, s.19—20; G. Rossolifiski-Liebe, , Ukraitiska Rewolucja Narodowa’..., s.173-174,
180-194i200; P.A. Rudling, oUN, UPA i Holokaust. Tworzenie mitow historycznych—badanie problemu,
[w:] OUNiUPA...,s. 703—705.

810 E.Prus, Stepan Bandera..., s. 213—216 i 240; C. Partacz, Ludobéjstwo popetnione przez OUN-B i UPA ha
ludnosci polskiej Kresow Wschodnich w latach 11 wojny Swiatowej, [w:] Ludobdjstwo OUN-UPA..., t.2,5.13;
G. Rossolinski-Liebe, ,Ukraitiska Rewolucja Narodowa”..., s. 192—193; ). P. Himka, Pogrom Iwowski
w1941 r. Niemcy, ukrainiscy nacjonalisci i miejski ttum, [w:] OUN i UPA...,s. 295.

81 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 377; K. Griinberg, B. Sprengel, op. cit., s. 565; R. Torzecki, Polacy
iUkrainicy. Sprawa ukraifiska w czasie 11 wojny..., s.124—-125.
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sposéb ocenié. Los ,Wielkiej Ukrainy” ostatecznie zostal przypieczetowany 16
lipca 1941 wraz z decyzja o przytaczeniu ziem Malopolski Wschodniej z dniem 1
sierpnia 1941, a wiec ziem definiowanych przez ukrainskich nacjonalistéw jako
,Ukraina” do Generalnego Gubernatorstwa®'2.

Kolejnym ciosem dla ouN bylo ustanowienie 1 wrze$nia 1941 na terenach odbi-
tych z rak bolszewickich jednostki administracyjnej Komisariatu Rzeszy Ukraina
(Reichskommissariat Ukraine) — co w praktyce oznaczalo, ze Ukraificy nie tylko
nie utworza wlasnego pafistwa, ale i nie otrzymaj autonomii terytorialnej 5.

Znamienny pozostaje fakt, zZe na komisarza ,Ukraine” zostal mianowany
Erich Koch, gauleiter Prus znany z okrucieristwa, bezkompromisowosci i fa-
natyzmu. Jego osoba byla gwarantem bezwzglednego realizowania planéw
kolonizacyjnych i ttamszenia wszelkich ukrainskich aspiracji niepodlegloscio-
wych (podstawowym celem okupacji byto zapewnienie Niemcom wyzywienia
i dostepu do zt6z surowcow)s™4,

Wraz z koficem 1941 r. i poczatkiem 1942 r. kwestia ukrainiska przestala
by¢ zagadnieniem o charakterze politycznym. Czotowi przedstawiciele wtadz
NSDAP zakonczyli analize mozliwych scenariuszy alianséw z przedstawiciela-
mi ukrainskich stronnictw na rzecz probleméw administrowania podbitymi
obszarami®®,

29 wrzesnia 1941 odbyla sie narada Hitlera z Lammersem, Bormannem
i Rosenbergiem, na ktérej ustanowiono m.in.:

W Komisariacie Rzeszy Ukraina, ktéry wykracza daleko poza teren faktycznie

zaludniony przez Ukraificéw, bez problemu mozna kolonizowaé pétnociwschéd,

obok terenu obecnie zaludnionego. Skoro Niemcy posprowadzaly dziesiatki ty-

siecy swoich kolonistéw z rozmaitych obszaréw do macierzy, to réwniez przesie-

dlenia Ukraificéw nie mozna traktowaé jako czego$ niestychanego.

Patrzac ogélnie, takze Ukraificy musza by¢ gotowi na poniesienie wiekszych ofiar,

bo gdyby nie po§wiecenie krwi niemieckiej, to byliby zgubieni i catkowicie wy-

tepieni przez bolszewizm.

W obliczu calego rozmiaru zniszczerh wyrzadzonych przez bolszewikéw, i to

szczegblnie w Kijowie, administracja musi przynajmniej na razie odstapic od

tworzenia centralnych instytucji szkolnictwa wyzszego.

Inteligencja ukrainfiska, przede wszystkim na Zachodzie — Lemberg (Lwéw), wy-
dalajuz pochopne proklamacje i jak na chwile obecng Niemcy nie maja zadnego

812 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 269; G. Motyka, Od rzezi wotyiiskiej..., s. 70.

813 G. Motyka, Od rzezi wotyriskiej..., s. 72; G.N. Finder, A.V. Prusin, op. cit., s. 368.

814 ). Zajaczkowski, op. cit., t. 3,5.146—-147i150; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce...,s. 269; M. Bur-
leigh, op. cit., s. 549; M. Winstone, op. cit., s. 151.

815 M. Burleigh, op. cit., s. 551-552; R. Bartoleit, The New Agrarian Order in Ukraine, 1941-2. Sources and
Considerations, [w:] German-Ukrainian Relations..., s.126-127.
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interesu w sztucznym hodowaniu warstwy inteligenckiej, ktéra swoja nieprze-
myslang aktywnoscia moglaby zaklécié spokojny przebieg gospodarczej odnowy
w nadchodzacych latach®?e.

Rosenberg 1 pazdziernika 1941 zanotowat:

Plan ewentualnej rozbudowy samodzielnej Ukrainy, wraz z konsekwencjami kultu-
rowymi i pafistwowymi, zostal juz w zasadzie zarzucony. Fithrer obawiasie (...), ze
mogliby$my sobie sami tu wyhodowaé wroga. (...) Ukraina pod niemiecka admini-
stracja, péZniej za$ pod niemieckim protektoratem ma jednak tez swoje konsekwen-
cje. Tamtejsza ludno$é, w duzej czesci nastawiona przychylnie, bedzie najpierw
zadowolona ze swojej polepszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej. (...) I gdy zabraknie
autonomii, nadal przez nich wyczekiwanej, to kuszenie mozliwosciami wielkiej
ekspansji na Wschéd bedzie dawalo staby efekt. Dojdzie prawdopodobnie do bier-
nego oporu, zamachéw. Nacisk ze strony Niemiec moze wywolaé nowa reakcje. To
zmusi nas do utrzymywania tam sporego garnizonu (niewykluczone, ze okoto mi-
lionowego), ktérego Zolnierze beda dla Niemiec straceni, natomiast swoja krwia, jak
to w zyciu bywa, moga bardzo uszlachetnié krew Ukraificéw. Co wiecej, wszystko
to ulatwiloby zbratanie Ukraificéw z Rosjanami, tzn. powstalby ogélnostowiariski
front, czyli to, czego pragnalem uniknaé w swoim wezesniejszym planie. Kto§ moze
powiedzieé, ze ten stowianiski front powstalby tak czy inaczej: jesli pozwoli si¢ na
silng Ukraine, z Kijowem jako centrum i w groznej postaci; natomiast w drugim wa-
riancie 6w ewentualny front bedzie staby i nierozwiniety. To juz lepiej, Zeby Niemcy
nie wspieraly tam rozwoju zadnej wyzszej kultury, tylko zostawmy rozwéj Ukra-
iny samym Ukraificom, innymi stowy, zostawmy ich w obecnym prymitywizmie®".

Nalezy zauwazy¢, ze tak jak w 1918 r. nastapil moment, w ktérym Niemcy,
z uwagi na wlasne cele polityczne, nie mogly zaakceptowaé dzialan ukrain-
skiej wladzy (Centralnej Rady) i doprowadzily do przewrotu politycznego, tak
W 1941 1. nie zaakceptowaly aktu ogloszonego przez Stecke — i analogicznie jak
przed laty doprowadzity do jego uniewaznienia oraz do usuniecia reprezentacji
ukrainskiej.

Wobec znacznego tempa niemieckiej ofensywy i przekonania o nieuchron-
nej klesce zsrR Berlin postanowil zlikwidowaé dotychczasowe powigzania
z przywodcami OUN-B. Od 15 wrze$nia 1941 trwaly aresztowania czlonkéw
frakcji Bandery (12 wrzeénia 1941 Ste¢ko i Bandera zostali osadzeni w obozie
koncentracyjnym Sachsenhausen)®s,

W sytuacji kleski samozwarnczego rzadu lwowskiego o wieksza przychyl-
no$¢ NSDAP zaczal sie ubiegaé Melnyk. Juz 6 lipca 1941 (czyli w czasie, w ktérym
OUN-B jeszcze walczyla o uznanie powolanego gabinetu) wystosowat odezwe do

816 A.Rosenberg, op.cit., s. 572-573.

817 Ibidem,s.337-338.

818 R.Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce..., s. 247;). Zajaczkowski, op. cit., t. 3,5.143-144; G. Motyka,
Ukeraifiska partyzantha..., s. 91.
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Fithrera, w ktérej prosit o honor walki u jego boku z bolszewikami oraz o roz-
wazenie mozliwosci powolania ukrainiskiej formacji wojskowej (o Akcie odno-
wy Panstwa Ukrainskiego nie wspominal, co sugerowalo wyrazne odciecie sie
od niesubordynacji banderowcéw)s®.

Jednakze Niemcy w swoim antyukraiiskim zwrocie nie ograniczali sie
jedynie do grupy Bandery. Pomimo niezachwianej deklaracji o checi wspétpracy
z 111 Rzesza od listopada 1941 r. aresztowania dotknely réwniez OUN-M (powo-
tana przez melnykowcéw w paZzdzierniku 1941 r. Ukraifiska Rada Narodowa
w Kijowie juz w listopadzie ulegla rozwigzaniu)2°.

Koch, cieszacy sie pelnym poparciem Bormanna, Géringa i Himmlera,
systematycznie niszczyl wszelkie przejawy ukrairiskiej niezaleznosci i kultury.

W sierpniu 1942 r. gubernator ,Ukraine” w nastepujacych stowach wyrazat
sie o roli Ukraincéw w niemieckim systemie rzadéw:

Nie ma zadnej wyzwolonej Ukrainy. Nasz cel polega na tym, by kazdy Ukrainiec

pracowal dla Niemiec, a nie na rzecz tutejszej ludnosci. Ukraina musi dostarczy¢ to,
czego brakuje w Niemczech. Jezeli ci ludzie pracuja po dziesi¢é godzin dziennie, to

osiem z tych godzin musza pracowacé dla nas. Nalezy odsunaé na bok wszelkie sen-
tymentalne zastrzezenia. Tym narodem nalezy rzadzi¢ zelazng reka, Zeby pomégt

nam w wygraniu wojny. Nie wyzwolili§my Ukrainy dla jej dobra, ale aby zapewnié

przestrzen zyciows i baze Zywno$ciowg na potrzeby Niemiec®2'.

Krytycy polityki kolonizacyjnej stanowili w owym czasie pozbawio-
n3 wplywéw mniejszosé¢ (Oberlinder w raporcie z 29 paZzdziernika 1941 pisal:
,Czesto traktujemy Ukraincéw jak Zydéw, co doprowadza ludnoéé do glebo-
kiej frustracji’®22). Rosenberg tak samo uwazal, ze nie nalezy zaostrza¢ poli-
tyki wschodniej. Jego notatka z 9 pazdziernika 1942 stanowita:

Na terytorium Rzeszy policja chce zaliczy¢ Ukraificéw do tej samej kategorii, co

Zydéw i Cyganéw. Ministerstwo Sprawiedliwosci juz podobno wyrazilo na to

zgode. Uméwili$émy sie na wydanie o§wiadczenia, Ze my nie zgadzamy sie na taka

prawna regulacje, gdyz moze ona przynies¢ jedynie szkodliwe skutki®22.

Do polemiki na temat Ukrainy dochodzilo réwniez w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych kierowanym przez Ribbentropa, ktéry nie darzyl sympatig Kocha.
W jego resorcie najwiekszym rzecznikiem sprawy ukraiiskiej byt Friedrich-

-Werner von der Schulenburg, stojacy na stanowisku, iz niemiecka polityka

819 ).Zajaczkowski, op.cit., t.3,5.134.

820 Ibidem,s.165-167; M. Klimecki, Z. Karpus, op. cit., s.153.
821 Cyt.za: M. Burleigh, op. cit., s. 561.

822 ).Zajaczkowski, op.cit., t.3,5.169.

823 A.Rosenberg, op.cit.,s. 406.
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wschodnia jest zaprzeczeniem deklarowanej walki o wolno$¢ spod rezimu komu-
nistycznego panstw wschodnich. Prognozowal, ze w przyszloici gniew narodéw
okupowanych przez 111 Rzesze moze obrdcié sie przeciwko niej.

Jego dziatalno$é doprowadzita do spotkania wiosng 1942 r. Hitlera z Rib-
bentropem, na ktérym minister przedstawit Fithrerowi argumenty w tej spra-
wie. Rozmowa nie miala jednak przelozenia na polityczng rzeczywisto$és24,

Dla lepszego zobrazowania rozbieznosci w stosunku do kwestii ukrain-
skiej warto przytoczy¢ fragment pisma Rosenberga do Kocha z 10 marca 1942:

(...) Mimo spadku nastrojéw cheé popierania wtadz niemieckich w duzym stopniu
jeszcze istnieje. Nie zmienia to faktu, Ze odnotowujemy znaczny regres w sto-
sunku do wczesniejszej gotowosci. Na regres ten zlozyly si¢ rézne przyczyny
zwiazane z wojng. Wojna jako taka: konieczne rekwizycje débr; obserwowane
przez ludno$é, czesto nieuniknione warunki w obozach jenieckich; oraz inne,
brutalniejsze dzialania. Jednakze w duzym stopniu przyczyna niezadowolenia
jest takze zachowanie niektérych organéw wladz, ktére moze wywolaé glebsze
skutki psychologiczne niz powazne nawet interwencje materialne (...).
Zasadniczo nalezy tu powiedzieé rzecz nastepujaca. Cokolwiek niemiecka po-
lityka zamierza uczyni¢ teraz lub po wojnie, i jakkolwiek negatywnie oceniany
jest dany naréd lub w ogéle narody wschodnie, to z punktu widzenia niemieckich
interes6w jest rzecza nieodpowiedzialng wypowiadaé tego rodzaju mysli, gdyz
istnieje niebezpieczenistwo, Ze latwo trafia one do wiadomosci publiczne;.

Po pierwsze, stowa o tym, ze Ukraina jest ludem kolonialnym. Ktéry jako taki
powinno si¢ traktowaé pejczem jak Murzynéw, przeniknely az do najnizszych
szczebli administracji i jak sam stwierdzilem staly si¢ znane szerokim kregom
ukraifiskim. Zameldowano mi, ze rézni przedstawiciele administracji, zaczeli
sie rzeczywiscie pokazywaé z pejczem i odstapili od tego dopiero na energiczng
reprymende ze strony przelozonych. (..) Publiczna chlosta, z uwagi na panujaca
opinig¢ byla surowo zabroniona nawet przez bolszewiké6w. Wszelkie tego typu
wypowiedzi i zajécia szkodza renomie Niemiec®25.

W GG niemiecki rezim okupacyjny byl tagodniejszy niz w Reichskommis-
sariat Ukraine, niemniej jednak rola Ukraificéw w , Tysiacletniej Rzeszy” zostala
precyzyjnie okreslona w przeméwieniu Franka z 16 grudnia 1942:

Widze rozwigzanie problemu ukraifiskiego, podobnie jak polskiego, w ten sposéb,
ze beda oni w dyspozycji jako sila robocza. (...) Jednakze odnoénie dystryktu Galicja
trzeba zaznaczyé, ze tu chodzi o skladowg cze$é Rzeszy Niemieckiej, a nie jakiej$
Wielkiej Ukrainy. (...) to terytorium Generalnego Gubernatorstwa, bezposrednio
po procesie regermanizacji wschodnich terenéw Rzeszy, bedzie najblizsza Europie
cze$cig i zostanie w pelni zniemczona®2e.

824 ).Zajaczkowski, op. cit., t.3,s. 203.
825 A.Rosenberg,op.cit.,s.592.
826 ).Zajaczkowski,op.cit.,t.3,5.177.
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Na przelomie lat 1941/1942 rozwigzano bataliony ,Nachtigall” i ,Roland”,
tworzac na ich miejsce Batalion 201 (Schutzmannschafts Bataillon 201), ktéry
zostat skierowany na Bialorus$. Reszte Ukraificéw wcielono w szeregi Ukrain-
skiej Policji Pomocniczej®?”.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze przez caly 1942 r. Niemcy systema-
tycznie niszczyli wszelkie nadzieje na ukrainiska niepodleglosé, jakie starali sie
rozbudzié¢ w przededniu wybuchu 11 wojny §wiatowe;j®28,

10.5. Préby porozumienia, powotanie dywizji ss-Galizien
W wyniku represji OUN-B jej dzialacze zostali zmuszeni do prowadzenia dzia-
talnosci konspiracyjnej. W pazdzierniku 1942 r. ukraifiscy nacjonalisci utworzyli
tzw. Ukrainskg Powstanicza Armie (UPA) — ramie zbrojne OUN-B, ktdrej celem
byta kontynuacja tzw. walki narodowo-wyzwolericzej?°.

Impas w stosunku do kwestii ukraifiskiej zostat przetamany wraz z kleska
6 Armii gen. Friedricha Paulusa w bitwie stalingradzkiej oraz poczatku ofensy-
wy Armii Czerwonej®?°. Ogrom zadan stojacy przed sitami zbrojnymi 111 Rzeszy
nie pozwalal na zbyt duze nasycenie okupowanego terytorium sitami czysto

827 P.A.Rudling, Szkolenie w mordowaniu: Schutzmannschaft Battalion 201i Hauptmann Roman Szuche-
wycz ha Biatorusi w1942 r., [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna..., s. 195-198; A. Martynow,
Ukeraihiska policyjna kolaboracja w kontekscie fatszowania historii 11 wojny Swiatowej. Wstep do tematu,
[w:] Prawda historyczna a prawda polityczna..., s.386; H. Rothfels, op. cit., s. 124; G. Motyka, Ukraiiska
partyzantka..., s.114; W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., s. t. 2, s. 296; M. Samborski, op. cit., s. 294.

828 C.Madajczyk, Polityka 111 Rzeszy w okupowanej Polsce, t. |, Warszawa 1970, s. 468.

829 AAN, Delegatura Rzadu RP na Kraj. Departament spraw wewnetrznych. Biuro wschodnie. Spra-
wozdanie o sytuacji na ziemiach wschodnich. Sygn. 202/11-73, data 1944 (Matopolska Wschodnia).
O dziatalnosci upa zob. wiecej np.: C. Partacz, Przemilczanie w ukrainskiej historiografii przyczyn
ludobéjstwa popetnionego przez OUN-UPA na ludnosci polskiej, [w:] Prawda historyczna a prawda poli-
tyczna..., s.148—178; K.C. Berkhoft, ,Akcja Wyniszczenia Polakow”, [w:] Prawda historyczna a prawda
polityczna..., s. 86—98; ). Wyspianski, op. cit., s. 26; G. Motyka, Ukraiiska partyzantka..., s. 108—110
1138-154; G. Motyka, Od rzezi wotyhskiej..., s. 84—85. O UPA szczegbtowo traktuje M. Samborski:
Sprawcy ludobéjstwa Polakéw na Wotyniu w czasie 1l wojny Swiatowej. Historia Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstarczej Armii, t. 2, Warszawa 2018. W kontekscie eksterminacji lud-
nosci polskiej przez upa, zob.: Wotyn 1943 —rozliczenie. Materiaty przeglgdowej konferencji naukowej
W 65. roczniceg eksterminaciji ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich dokonanej przez nacjonalistow
ukraifiskich”, red. R. Niedzielko, Warszawa 2010; R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukraifiska
w czasie 11 wojhy..., s. 127 i 234-135; P. Sodol, Ukrainian Insurgent Army, [w:] Encyclopedia of Ukraine,
vol.V, St-Z, ed. D.H. Struk..., s. 392—395.

830 Zob.np.:A. Beevor, Stalingrad, Krakow 2008; G. Knopp, Stalingrad, Warszawa 2007; ). Piekatkiewicz,
Stalingrad, anatomia bitwy, Warszawa1995; T. Koniecki, Stalingrad, Warszawa 2003; T. Koniecki, Sta-
lingrad 1942—1943, Warszawa 2007;).S. A. Haywadr, Zatrzymani pod Stalingradem. Klgska Luftwaffe
iHitlera na Wschodzie 1942-1943, OSwiecim 2015.
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niemieckimi®®'. Wraz z poczatkiem 1943 r. Kubijowych oraz Melnyk, dziata-
jacy w imieniu Ukraifiskiego Komitetu Centralnego, wznowili intensyfikacje
dzialai majacych na celu uzyskanie od Berlina przyzwolenia na sformulowanie
ukrainskiej formacji wojskowej.

Niemcy, wobec poniesionych znaczacych strat przez Wehrmacht, zdawaty
sobie sprawe, ze aby skutecznie przeciwstawié sie marszowi bolszewickiemu
na Zachdéd, trzeba bedzie wzmocnié swoje sity w oparciu o lokalna ludnosé.

30 stycznia 1943, w specjalnej deklaracji, Hitler zapewnil, iz jego Zolnierze
walczg i ging nie tylko za 111 Rzesze, ale i calg Europe. Za$ Goebbels w instruk-
cji do czolowych dzialaczy NsDAP postulowal zmiane w stosunku do miesz-
kancéw okupowanego terytorium, tak aby nie czuli sie oni trwale ujarzmieni
w niemieckim systemie rzadéw®32,

Jednakze napiecie miedzy OUN-B a narodowymi socjalistami stale wzra-
stalo®®2, Dzieki dzialalnoéci upa Ukrainicy do jesieni 1943 r. opanowali znaczng
cze$é Wotynia, na ktérym Niemcy sprawowali realng wiadze jedynie w du-
zych aglomeracjach®4. Do tej sytuacji w znacznej mierze przyczynila sie ma-
sowa dezercja z marca 1943 r. z szeregéw Ukrainiskiej Policji Pomocniczej do
sotni UPA®35,

Byla to réwniez jedna z przyczyn podjecia przez niemiecka administracje
wspblpracy z uCck i OUN-M. W obliczu utraty znaczacej liczby ukrainskich po-
licjant6éw, stanowigcych wazny instrument w calej polityce okupacyjnej, oraz
w obliczu przesuwania sie bolszewikéw na anektowane przez 111 Rzesze teryto-
ria, pelnigcy obowiazki dyrektora dystryktu Galicja dr Otto von Wichter (jeden

831 G. Motyka, Ukrainska partyzantka..., s. 193. Na temat wykorzystywania ukrairiskiego zaplecza
przez 111 Rzesze orazjego pomocy w utrzymywaniu terendw okupowanych zob. np.: S. Solak, Rola

TS

Ukraificow w niemieckich planach pr zych na terenie powiatu hrubieszowskiego, bifgorajskiego
izamojskiego, w latach 1941-1943, w $wietle dokumentow ss i polskiego zbrojnego podziemia, [w:] Ludo-
béjstwo OUN-UPA..., t. 9, s. 86—104.

832 ).Zajaczkowski, op. cit., t.3,s. 225.

833 G.Motyka, Wolyh..., s. 44—45; W. Mastowskyj, op. cit., s. 129-133. P. Zajac, Przesladowania ludnosci
narodowosci polskiej na terenie Wotynia w latach 1939-1945 — ocena karnoprawna zdarzei w oparciu
oustalenia$ledztwa okSzPNP w Lublinie, [w:] Zbrodnie przesztosci..., s. 36; P.). Potichnyj, The Ukrainian
Insurgent Army (UPA) and the German Authorities, [w:] German-Ukrainian Relations...,s. 168—171.

834 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 329—331; G. Motyka, Ukraifiska partyzantka..., s. 223—229;
W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., s. t. 2., s. 333; G. Motyka, Od rzezi wotynskiej..., s. 97—100; P.A. Ru-
dling, ouN, upa i Holokaust..., s. 706—707.

835 ). Wyspianski, op. cit., s. 26—27; P.A. Rudling, Szkolenie w mordowaniu..., s. 205-206; P.A. Rudling,
The Cult of Roman..., s. 41-42; G. Rossolifiski-Liebe, Bandera..., s. 398—399; G. Motyka, Od rzezi wotyi-
skiej..., s. 102—103; Poland and Ukraine in the 1930s..., s. 360; Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraifiskie
naziemiach obecnej Polskiw latach 1918—1947, Wroctaw 2006, s. 50.
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z zalozycieli krakowskiego getta), zwrdcil sie o poparcie inicjatywy utworzenia
ukrairiskiego oddzialu bojowego do Reichsfithrera ss Himmlera®.

Melnyk mial by¢ gwarantem jego lojalnosci:

W dzisiejszej sytuacji bytoby szkodliwym p6j$é za podszeptami naszych wro-

géw i o§wiadczyé, Ze wine za to, co sie stalo, ponosza Niemcy, i zostaé ich wro-

giem. (..) Ukraina i Niemcy sa naturalnymi sojusznikami. Oprécz Niemcéw

Ukraina nie ma na §wiecie zadnego aktywnego sojusznika przeciwko wszystkim

okupantom?®?’.

Z dokumentacji krakowskiej Oddzialowej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu wynika:

Prawdopodobnie utworzenie ukrairiskiej jednostki frontowej wyszto od kierow-

nictwa Ukrairiskiego Komitetu Centralnego w Krakowie. Dnia 15 kwietnia 1943

r. odbyla si¢ rozmowa Franka z Bithlerem i Eosackerem nt. wniosku przewodni-

czacego UKC prof. W. Kubijowicza o utworzeniu ukrainskiego legionu ss. Ore-

downikiem jego powstania byl gubernator dystryktu Galizien O. Wichter, ktéry
wyjednywal poparcie dla tej idei we wladzach 111 Rzeszy, w szczegélnosci u Re-
ichsfiithrera ss H. Himmlera i mobilizowal podlegls sobie administracje dystrykeu

do wspierania akcji werbunkowej®2®.

Informacje o powstaniu dywizji ogloszono 28 kwietnia 1943, a z dniem
1 maja rozpoczela sie agitacja za pomocg manifestéw, artykutéw prasowych,
afiszy i propagandowych plakatéw®?. Ochotnikéw zachecano szkotami ofi-
cerskimi oraz sugerowano, ze dzieki nim zostanie utworzona ukrainiska armia.
Aktywisci, méwiac o stuzbie, zaznaczali, ze jest to najwyzszy, najwspanialszy
dowdd patriotyzmu i oddania dla ojczyzny — w dzialalnosé agitacyjng wlaczona
zostala réwniez Cerkiew greckokatolicka®4®.

Przyszli rekruci pochodzili nie tylko, jak pierwotnie zakladano, z dys-
tryktu Galicja, ale i z calego obszaru Generalnego Gubernatorstwa. Z poczatku
naboér miat charakter dobrowolny i masowy, przynoszac doéé dobre rezultaty.
Zachecano korzy$ciami materialnymi, zapomogami dla rodzin, zwolnieniami
z przymusowych robdt oraz prestizem spolecznym. Zdarzaly sie réwniez repre-

836 W.Poliszczuk, Gorzka prawda...., s. 305; M. Winstone, op. cit., s. 148—149, E. Prus, Bluff..., s. 119-125;
C. Mick, op. cit., s. 652; W. Biht, Ukrainians in the Armed Forces of the Reich: The 14th Waffen Grenadier
Division of the ss, [w:] German-Ukrainian Relations..., s.141-143; W. Kubijovy¢, Ukrainian Central Com-
mittee, [w:] Encyclopedia of Ukraine..., s. 368.

837 Cyt. za: E. Prus, Rycerze zelaznej ostrogi, Wroctaw 2000, s. 23.

838 R.Kotarba, Notatka stuzbowa dotyczaca organizacji i dziatar ukrainskiej ochotniczej dywizji ss,
IPN, OK$ZpNP w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t. Iv,s.739.

839 R.Kotarba,op.cit.,s.739; E. Prus, Melnykowcy..., s. 32; R. Torzecki, Polacy i Ukraifcy. Sprawa ukraifiska
w czasie 1l wojny..., s. 245—247.

840 E.Prus,Atamania.., s. 49; M.O. Logusz, Galicia division, Londyn 1997, s.135.
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sje w postaci imiennych wezwar, ktérych zbagatelizowanie oznaczalo dezercje
wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami. Werbunek byt prowadzony nie tylko
za posrednictwem Zarzadu Wojskowego, ale i specjalnych przygotowanych do
tego zadania druzyn ss, komisji oraz policji®4".

Sposrdd 8o tys. ochotnikéw wybrano i skierowano do szkolenia ponad
20 tysiecy. Z rozkazu Himmlera 300 z nich asygnowano na oficeréw, 1300 na
podoficeréw, 8oo trafito do szkét podoficerskich, 48 rozdysponowano na leka-
rzy. Jako pierwszy zostal zarejestrowany Wlodymir Kubijowicz, ktéry w ten
spos6b poparl projekt swoim autorytetem oraz prestizem UKC®42, Pomimo
chwilowej zbieznosci intereséw ukrainiskich nacjonalistéw i 111 Rzeszy, dalsze
plany dotyczace wykorzystania dywizji byly skrajnie rézne.

Wie$é o tym, ze niemieccy oficerowie bedg przewodzili dywizji, wywolalo
zawdd i niezadowolenie wérdd czesci czlonkéw OUN-M®43, Pierwszym dowddca
i organizatorem jednostki zostal ss-Brigadefithrer i gen. mjr Walter Schimann,
zastapiony w listopadzie 1943 r. ss-Oberfithrerem Fritzem Freitagiem®4. Ogé-
fem Niemcy stanowili okoto 11% stanu osobowego, obsadzajac prawie wszystkie
stanowiska dowddcze w sztabach, putkach i batalionach®4®.

Himmler nie chcial nadmiernie rozbudzaé patriotycznych nastrojéw wéréd
rekrutéw. Jak stanowia dokumenty Oddzialowej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu:

841 W. Poliszczuk, Gorzka prawda..., s. 306—307; S.M. Dulski, Jeszcze 0 ss Schutzende Division Galizien,
»Na Rubiezy”, nr1s,1996,s. 3.

842 R.Kotarba,op.cit.,s.739;E. Prus, ss-Galizien. Patrioci czy zbrodniarze?, Wroctaw 2001, 5.103; E. Prus,
Rycerze zelaznej ostrogi, Wroctaw 2000, s. 169.

843 E.Prus,ss-Galizien...,s.74; R.D. Muller, Wspélnicy Hitlera. Formacje sojusznicze Wehrmachtu na froncie
wschodnim, Warszawa 2010, s. 255—257.

844 Wieledanych natemat gen. Fritza Freitaga zebrata ok$zpNp w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t. XLvII.

845 Putki piechoty objeli (w kolejnosci 29, 30, 31, zgodnie z ciggiem numeracji putkéw Waffen ss):
Hans-Boto Forstreuter, Friedrich Dern i Paul Herms. Putkami policyjnymi o numerach 4,5, 6,7
i 8 dowodzili: podputkownik policji porzagdkowej Zygfryd Binz dowodzacy czwartym putkiem
liczacym 1263 zotnierzy, podputkownik policji ochronnej Franz Lechthaler dowédca pigtego putku
liczacego 1372 ludzi, podputkownik zandarmerii Werner Kuhna, szésty putk o liczebnosci1800
ludzi, si6dmym putkiem o sile trzech batalion6w dowodzit podputkownik policji porzadkowej
Hubert Huber, 1671 ludzi, 5smym putkiem o liczebnosci 1573 ludzi zarzad zat pod putkownik policji
ochronnej Wilhelm Schwertschlager. Na szefa sztabu zostat mianowany major Wolf-Dietrich
Heike; ). Gdaniski, Galicyjska dywizja Waffen-ss, https://ioh.pl/artykuly/pokaz/galicyjska-dywizja-

-waffen-ss,1057/, [2.09.2015].; O. Kamianaja, Putki, IPN, ok$zpNP w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t.

111, 5. 578—581. Wykaz znanych Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
nazwisk funkcjonariuszy ss-Galizien i putkéw policyjnych tworzgcych zaplecze ss-Galizien i figu-
rujgcych w kartotece osobowej, ok$zpNP w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t. 111, s. 706.
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Jezeli cos niewatpliwie niepokoito Himmlera, to fakt, ze istoty tak prymitywnego
gatunku jak Stowianie, beda w jaki$ sposéb przynalezaly do elity nazistowskiej
instytucji wojskowej ss846.

Reichsfithrer w prywatnej korespondencji czesto podkreslal, ze Ukraificy nie s3
esesmanami, lecz jedynie pelnia stuzbe w ss, stad przeciwwskazania uzywania
w stosunku do nich tego terminu®4”.

Aby ,zataié” cudzoziemski (niearyjski) charakter dywizji, nadano jej
(niemiecka) nazwe Galizien, nawigzujaca do dawnego zaboru austriackiego
(wszystkie oddzialy Waffen-ss, ktérych skiad stanowili obcokrajowcy, posia-
daly wlasng nazwe i symbolike). Himmler stanowczo sprzeciwial sie okregle-
niom Ukraina czy Ukrainiec, ktére byly w dywizji zakazane (aby nie dopuscié
do patriotycznych manifestacji) pod grozba kar. Rekrutom przypominano o ich
germanskiej przeszlosci, powolujac sie na auspicje Habsburgdw oraz 150-letnia
tradycje austriackiej administracji®48.

Podkreslajac niemiecki charakter jednostki, na sztandarze zamieszczo-
no zobttego galicyjskiego Iwa z trzema zlotymi koronami na btekitnym polu.
Wszelkie proby przeforsowania ukrainskiej symboliki (np. tryzuba) byly z géry
skazane na niepowodzenie®4°,

Pomimo §wiadomego tlamszenia ukrainskich ambicji czes¢ oun odnosita
sie z uznaniem dla niemieckiej organizacji i checi wspétpracy. Nalezy zaznaczyé,
ze nacjonali$ci czerpali z niej wymierne korzyséci, jak choéby dostepu do broni,
sprzetu wojskowego, mozliwosci profesjonalnego taktycznego wyszkolenia
ludzi czy odbycia musztry i ¢wiczeni bojowych®®, oUN starala sie w mozliwie
najwiekszym stopniu partycypowaé w niemieckich decyzjach, dazac do pozy-
skania mozliwie najszerszej autonomii.

Kadra oficerska oraz opieka duchowna czlonkéw dywizji maja by¢ ukraifiskie, na-
zwa i odznaki dywizji ukrairiskie, czlonkom dywizji ma by¢ zapewniona duchowo-
-religijna opieka, dywizja ma by¢ podporzadkowana Wehrmachtowi, wszy-
scy ukraifiscy wiezniowie polityczni w wiezieniach i obozach jenieckich maja
otrzyma¢é amnestie, sama dywizja to tylko pierwszy krok do stworzenia Ukra-
inskiej Armii Narodowej, w sklad ktérej ma ona wejsé, czlonkowie rodzin

846 0.Kamianaja,op.cit.,s.583.
847 Ibidem,s.583.
848 E.Prus,ss-Galizien...,s. 74; W. Biht, op. cit., s. 146—147.
849 Ibidem,s. 67, M.). Chodakiewicz, ,Dwie drogi, jeden cel”— Ukraiiicy w brygadach migdzynarodowych
Hitlera, http://www.phalanx.pl/templumnovum/numer/info/dwie-drogi-jeden-cel-ukraincy-w-
-brygadach-miedzynarodowych-hitlera, [17.09.2015].
850 Por. E. Prus, Szatarnskie igrzysko, Wroctaw 2009, s. 302-310.
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oraz osoby na ich utrzymaniu maja otrzymaé¢ odpowiednie zabezpieczenie
materialne®!

-z powyzszych postulatéw zglaszanych przez strone ukrainiska uwzgledniono
opieke duchowng oraz materialne zabezpieczenie rodzin®s2.

Pierwsza pelna nazwa dywizji brzmiata: Ochotnicza Dywizja ss Galicyjska,
ktéra 27 czerwca 1944 zostala zmieniona na 14 Ochotnicza Dywizje Grenadie-
réw ss, a nastepnie 12 listopada 1944 na 14 Dywizje Grenadieréw Waffen-ss, 1
Galicyjska (14. Waffen-Grenadier-Division der ss galizische Nr. 1)852.

Ze wzgledu na zmieniajacy sie sytuacje miedzynarodows, jak i militar-
ne straty poniesione przez oddzial podczas swych dzialan, jej nazwa ulegta
jeszcze dwukrotnej zmianie. Od 12 listopada 1944 na 14 Dywizje Grenadieréw
Waffen- ss, 1 Ukrainiska oraz 17 marca 1945, tuz przed kapitulacja 111 Rzeszy,
na 1 Dywizje Ukraifiska, o czym szerzej w dalszej czesci tekstu®54,

Jak wszyscy przynalezacy do aparatu zbrojnego 111 Rzeszy, ukrainscy
zolnierze byli zobligowani ztozy¢ przysiege na wiernosé Hitlerowi®®. Zaprzy-
siezenie, ze wzgledéw propagandowych, jak i przez wzglad na range i prestiz
wydarzenia, zwykle odbywalo sie w podniostej oprawie. O przychylno$¢ 111
Rzeszy w stosunku do ukrainskich esesmanéw usilnie zabiegat dr Wachter.
Przyktadowo w korespondencji z 30 lipca 1943 zaadresowanej do Himmlera
Gubernator Dystryktu Galicja staral sie zaoponowa¢ przed nadmierng ger-
manizacja dywizji, dajac jednakowoz do zrozumienia, ze ukraifiscy nacjo-
nalisci s wiernymi sprzymierzeficami narodowosocjalistycznych Niemiec:

Pozwole sobie dalej zauwazy¢, ze cala pojawiajaca sie¢ w Rzeszy literature na te-
mat kwestii wschodnich, acznie wydano dopiero w 1942 r., tutaj bardzo rozpo-
wszechniona ksiazka Franza Obermeyera ,Ukraina, kraj czarnej ziemi”, w ktérej
zwraca si¢ do ludno$ci galicyjsko-ukraifiskiej jednomyslnie jako ,,Ukraificy”. Ja
wraz z moimi wspdlpracownikami okre§lam mieszkaricéw dystryktu Galicja, jesli
odezwa ma dotyczyé Ukraificéw i Polakéw, jako ,ludnoéci galicyjskiej”. Ale jesli
w odezwie chce si¢ zwrécié tylko do Polakéw, wzglednie tylko do Ukraificéw, to
musz¢ réwniez odnos$na narodowos¢ nazywacé po imieniu. (...) Od czasu utworze-
nia dywizji ochotnikéw, ktéra ma byé dostepna tylko dla Ukraificéw Galicji, a nie
Polakéw. (...) Samo okreslenie galicyjskich Ukraificéw wyrazeniem ,Galicjanin”
albo ,Galicyjczyk” jest nieprawidlowe i, o czym jestem przekonany, réwniez nie-

851 Cyt.za: W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., t. 2, Toronto 2000, s. 568.

852 Ibidem,s.568.

853 C.Bishop, Zagraniczne formacje ss. Zagraniczniochotnicy w Waffen-ss w latach1940-1945, Warszawa
2008, s.134; W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Ciefs Bandery...,s. 132.

854 T.Piotrowski, ss Galizien, [w:] Polacy i Ukraificy dawniej i dzis, red. B. Grott, Krakow 2002, 5. 138—140.

855 E. Prus, Kolaboranci czy herosi, czyli rzecz o ss-Galizien, ,Na Rubiezy”, nr 51, 2001, s. 26; ). Boehler,
R.Gerwarth, ). Mlynarczyk, Waffen-ss, Krakéw 2019, s. 263—269.
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poprawne politycznie. (...) Pod wzgledem narodowo$ciowym ochotnicy s3 wiec
»Ukraificami” z jezykiem ukrairiskim i silna osobowo$cia narodowa, réwniez pod
wzgledem kulturowym. Akurat czlowiek, ktéry jest gotowy przystapié do walki
przeciwko bolszewizmowi, ale réwniez za swoja narodowo$é, musi negatywnie
reagowad na takie przedsiewzigcia®®e.

Dzieki skutecznej agitacji i promocji ukrainiskich esesmanéw 1 maja 1944
Reichsfiihrer osobiscie udal sie na poligon w Neuhammer (obecnie Swietoszéw
w wojewddztwie dolnoslaskim), gdzie sprawdzil gotowoscé bojowa dywizji ss-
-Galizien®¥?. Dla gubernatora Wichtera byl to osobisty sukces tudziez spo-
sobnoé¢ do ztagodzenia narastajacej wrogosci rekrutéw wobec niemieckiego
zwierzchnictwa®®®. Ukraificy skarzyli sie na zbyt ostrg musztre, zte warun-
ki na poligonach, ublizanie oraz nadmierne karanie. Problemy dotyczyty
réwniez czestych dezercji w szeregi UPA czy innych nacjonalistycznych
bojéwek8s®.

Traktujg o tym m.in. Raporty Biura Wschodniego Delegatury Rzadu na
Kraj 1943-1944 opisujace wizyte Reichsfiihrera:

Powiedzial on (Himmler - przyp. M.S.) mi¢gdzy innymi, Ze rozumie on ich sympa-
tie dla ukrainiskich oddzialéw ,partyzanckich”, jednak przestrzegal przed dezer-
cja i wskazywal, ze jedynie celows, z punktu widzenia ukraifiskiego, jest stuzba

w ss-Dywizji. Obiecywal, Ze jezeli oddzialy ukraifiskie zdadza egzamin karnosci

i lojalnosci, jako kolory dywizji wprowadzone zostana barwy z61to-niebieskie,
a nawet wspomniat o mozliwo$ci wprowadzenia ,tryzuba”, jako znaku dywizji.
Poruszy! tez Himmler sprawe mordowania ludnoéci polskiej; zapowiedzial, ze

nie wolno wykonywa¢é samosadéw bez rozkazu dowédztwa®ée.

Szkolenie rekrutéw (rozproszonych po wielu o§rodkach w Niemczech, Fran-
cji, Holandii czy Austrii) trwato do korica czerwca 1944 roku. Jego przebieg ad-
ministracja 111 Rzeszy ocenila na tyle pomyélnie, ze zdecydowala o wlaczeniu
dywizji w walki na froncie wschodnim. Zolnierzy przetransportowano w re-
jon miasta Brody, mieszczacego sie na pétnocny-wschéd od Lwowa. Ich roz-
kazy dotyczyty ostony wycofujacego sie 13 Korpusu Wehrmachtu oraz pomocy

856 A.Romanek, Ttumaczenie listu dr. O. Wiichtera do Heinricha Himmlera, 1PN, ok$zpNP w Krakowie,
sygn. S 50/03/Zn, t. LV, 5. 10752—10753.

857 0O.Kamianaja, op. cit., s. 590; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 293.

858  Raport polityczno-wojskowy. Wojskowe formacje ukraifiskie, 1PN, okSzpNpP w Krakowie, sygn. S 50/03/
Zn,t.1V,s. 9856—9858.

859 ). Wyspiariski, op. cit., s. 34.

860 Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich, [w:] Ziemie Wschodnie. Raporty Biura Wschodniego Dele-
gatury Rzqdu na Kraj 1943-1944, Warszawa 2005, dok 7, s. 190-191.
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w rozbudowaniu drugiej linii frontu — kopanie okopéw, ustawianie stanowisk
ogniowych itp.e'.

Na tym terenie w 1944 r. ZSRR przeprowadzito tzw. operacje lwowsko
-sandomierska, ktérej efektem bylo wycofanie sie Niemcéw z potudniowo
-wschodniej Polski i wkroczenie na ten obszar czerwonoarmistéw. W wyniku
moskiewskiej ofensywy dywizja ss-Galizien poniosta dotkliwe straty i zostata
zmuszona do odwrotu. Historycy szacuja, ze z tzw. ,kotla brodzkiego” wydo-
stalo sie ok. 3 tys. ukrainiskich esesmanéw, w tym Fritz Freitag i kadra niemiec-
ka. Rozmiar strat dobrze obrazowat 30 putk dowodzony przez gen. Friedricha
Derna — z 1903 zolnierzy walczacych pod Brodami pozostato 461862,

Dla wielu byt to szok — nasilily sie masowe dezercje (gléwnie w szeregi ura)
oraz niecheé w stosunku do dowddztwa, ktdre w trakcie ewakuacji kierowalo
sie kryteriami narodowosciowymi®é®. Pomimo niemieckiej defensywy czesé
ukrainskich nacjonalistéw nie zrezygnowata ze wspétpracy z 111 Rzesza, nadal
wierzac, ze jedynie triumf Hitlera stanowi gwarancje niezaleznosci pafistwowe;j.
Z rozkazu Himmlera 7 sierpnia 1944 dywizja zostala ponownie uformowana na
poligonie w Neuhammer864.

Jesienig 1944 r. pozostajacy pod dowddztwem Freitaga ss-Galizien wyzna-
czono do tlumienia powstania stowackiego. Wraz z poczatkiem 1945 r. ukra-
inscy esesmani zostali skierowani do Slowenii, celem walk z partyzantami
Josipa Broz-Tito®e5.

10.6. Kwestia ukraifiska w obliczu upadku 111 Rzeszy

Narastajace przekonanie o nieuchronnej klesce Niemiec przelozylo sie na po-

lityczna wielobiegunowo$é dygnitarzy 111 Rzeszy, czego emanacja byto utwo-

rzenie m.in. Komitetu Wyzwolenia Narodéw Rosji, na czele z Andriejem Wia-

sowem, dzialajgcego pod nadzorem Berlina i majacego aprobate Himmlera®ée.
Fake ten sktonit przebywajacych na emigracji w ojczyZnie Goethego ukra-

inskich dzialaczy nacjonalistycznych do ponownego zwrécenia sie do wladz

861 Kronika Dywizji, IPN, okSzpNP w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t. vil,s.1302.

862 G.Motyka, Od rzezi wotyiiskiej..., s. 268; W. Poliszczuk, Dowody zbrodhi..., s. 575; E. Prus, ss-Galizien...,
5.182-183.

863 Osytuacjiwss-Galizien traktuje obszerny raportsporzadzony przez Fritza Freitaga 28 kwietnia1944:
1PN, ok$zpNP w Krakowie, sygn. S 50/03/Zn, t. 1V, 5.19623-19628; E. Prus, ss-Galizien..., s.188-190.

864 G.Motyka, Od rzezi wotyiskiej..., s. 269.

865 Natemat szlaku bojowego ss-Galizien zob. np.: ss in Britain (ss w Wielkiej Brytanii), rez. Julian
Hendy, film dokumentalny, I1Tv, 2001.

866 ].Holzer, Europa wojen. 1914-1945, Warszawa 2008, s. 414; R. Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce...,
5.336—338.
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niemieckich o wydanie zezwolenia na utworzenie organu prawnego bedacego
ich legalnym reprezentantem na arenie miedzynarodowe;j.

W pamietnikach Pawlo Szandruka mozna odnaleZ¢ zapis rozmowy z An-
dryjem Liwyckim (przebywajacym w Niemczech od 1944 r. prezydentem Ukra-
inskiej Republiki Ludowej), $wiadczacy o prébie ztagodzenia wizerunku Berlina
w oczach aliantéw, jak i moznosci utworzenia w przysztosci (po ewentualnej
$mierci Hitlera) wielkiej koalicji przeciwko zZsRR z udzialem Niemiec.

Potem powiedzial mi (Liwycki — przyp. M.S.), Ze s3 pewni polityczni i wojskowi dzia-
lacze niemieccy, ktérzy nie zgadzaja sig ze wschodnioeuropejska polityka Hitlera, lecz
zmuszeni s3 utrzymywac swoje poglady w tajemnicy. Byli to: Alfred Rosenberg, admi-
ral Erich Raeder, general Brauchitsch, pan Leibrandt, dr Arlt i inni. (..) Wszyscy ci lu-
dzie maja obecnie pewne przemyslenia w zwigzku z beznadziejna sytuacja na frontach,
ichcg oznajmié $wiatu, podobnie jak i Ukraificom oraz pozostalym narodom zsrs, ze
nie wszyscy Niemcy popierali Hitlera. (..) Prezydent Liwyckizdawat sobie oczywicie
sprawe z tego, ze przyczyna takiego nastawienia ze strony Niemcéw byla nie tyle cheé
obrony interes6w potencjalnych sojusznikéw Niemiec, ile bezposrednia troska ointe-
resy samych Niemc6w. Bedac niemieckimi patriotami mieli nadzieje pozyska¢ sym-
patig aliantéw dla wszystkich Niemcéw, za$ osobiscie chcieli by¢ traktowani jak po-
$rednicy w dobrej sprawie, dzigki czemu mogli uniknaé prawdopodobnych repres;ji®e’.

Liwycki myslat podobnymi kategoriami, totez zalecal, aby Szandruk, przy
pomocy planowanego Ukrainskiego Komitetu Narodowego, przejat zwierzchnic-
two nad ukraifiskimi formacjami zbrojnymi i rozpoczal negocjacje z aliantami:

(...) przejaé od Niemcéw opieke nad setkami tysiecy Zolnierzy réznych ukrain-

skich formacji zbrojnych, ktérzy dobrowolnie lub wbrew wlasnej woli znaleZli sie

w silach zbrojnych Niemiec, przy czym szczeg6lng uwage nalezy okazaé dywizji
Halyczyna®es.

Szandruk w przeszlosci byt bliskim wspétpracownikiem Petlury, pod
jego rozkazami uczestniczyt w wyprawie na Kijow i w bitwie warszawskiej.
Po traktacie ryskim stuzyt w armii polskiej, w czasie kampanii wrze$niowe;j
w 1939 r. pelnil funkcje szefa sztabu 29 Brygady Piechoty. Od 1941 r. utrzymywal
kontakty z ukrainskimi nacjonalistami, to m.in. dzieki ich wstawiennictwu
zyskat przychylno$¢ Berlina®¢®. P. Szandruk nie chcial sie zgodzi¢, aby Komitet
Wyzwolenia Narodéw Rosji reprezentowat sprawy ukrainiskie, jak pierwotnie
zakladala niemiecka administracja. Majac pelne poparcie wszystkich frakeji

867 P.Szandruk, Sita mestwa, Warszawa 2014, s. 183—184.

868 Ibidem,s.186.

869 Zob.np.: A. Grzywacz, A.)oriczyk, Wojenne losy gen. Pawto Szandruka, ,,Zeszyty Historyczne”, nr
134/2001,5.120—136; |. T. Miecik, Kretadroga do Ukrainy. Pawet Szandruk, dowédca ss Galizien, kawaler
orderu Virtuti Militari, ,Polityka”, nr 20 (2298), 2001, s. 78—81.
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OUN, sformulowal zadania zaadresowane do wiadz 111 Rzeszy:

Ukrainiski Komitet Narodowy zostanie uznany przez niemiecki rzad; akt uznania
powinien oficjalnie oglosié nie kto inny jak Ministerstwo Spraw Zagranicznych, po-
niewaz wystepuje jako oficjalny przedstawiciel ukraifiskich organizacji politycznych.
UKN, jako przedstawicielstwu narodu ukraifiskiego, powinny przystugiwaé ekstery-
torialne prawa w Niemczech. UKN musi mieé¢ uznane prawo do nawigzywania relacji
z politycznymi przedstawicielami innych zniewolonych przez Moskwe narodéw.
UKN domaga si¢ prawa do sformowania Ukrainskiej Armii Narodowej na terytorium
Niemiec, i wszystkie ukrainiskie jednostki oraz pojedynczy Zotnierze pochodzenia
ukrairiskiego, ktérzy dobrowolnie lub wbrew wlasnej woli zostali wcieleni do armii
niemieckiej, musza zosta¢ przeniesieni do Ukrairiskiej Armii Narodowej, a wszystkie
niemieckie instytucje cywilne i wojskowe powinny UKN w tym pomagacé®?®.

Rosenberg oficjalnie popart UKN w liscie do Szandruka z 12 marca 1945
- manifest programowy zostat ogloszony 5 dni péZniej. Nowo mianowany
przewodniczacy UKN opuscil Berlin 7 kwietnia 1945, kierujac sie przez Prage
iLinz nalinie Gnass-Gleichenberg-Feldbach, gdzie stacjonowala ss-Galizien®™.

Do spotkania z Freitagiem doszlo 19 kwietnia w jego kwaterze polowej.
General ss otrzymal rozkaz przemianowania dywizji na Ukrairiskg Narodowa
Armie, zolnierzom wreczono naszywki i emblematy z symbolika ukrainska,
ktdre Szandruk odebrat z Pragi (mundury pozostaly niemieckie), nad kwaterg
zawisla niebiesko-z6tta flaga®”2.

25 kwietnia 1945 doszlo do ponownego zaprzysiezenia esesmanéw zgodnie
z tekstem roty ulozonej przez przewodniczacego UKN®?2. Niemieccy oficerowie
zostali pouczeni o zmianie stosunku wzgledem swych podwladnych, do ktérych
odnosili sie w pogardliwy sposéb. W dywizji zaczeto poruszaé réwniez kwestie
przylaczenia sie do UPA oraz catkowitg rezygnacje z nazistowskiej komendantu-
ry. Jednakze w zwigzku z potozeniem ss-Galizien oraz rozpoczetych wstepnych
pertraktacji z zachodnimi aliantami nie bylo to mozliwe®74.

Wraz z wiadomoscia o kapitulacji Niemiec Szandruk podjat decyzje o wyj-
$ciu naprzeciw wojskom brytyjskim, poddaniu sie i wynegocjowaniu przenie-
sienia UNA na ich tyly. Dywizja rozpoczeta wedréwke na Judenburg — w nadziei,
ze po wojnie nie dostanie sie do radzieckiej niewoli. Podczas postoju w miej-
scowosci Andrae generat Freitag popelnil samobdjstwo — motyw targniecia sie
na zycie nie jest znany.

870 P.Szandruk, op. cit., s. 219—220.

871 Ibidem,s. 256; E. Prus, Atamania..., s.173.
872 E.Prus,Rycerze..,s. 255.

873 P.Szandruk, op.cit., s. 265—266.

874 [bidem,s.271-272.
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W swoich zapiskach Szandruk wspominat:

Kiedy nastepnego ranka zamierzali§my juz wyjechaé w kierunku Tamsweg, zo-
rientowali$my sie, ze gdzies zaginal general Freitag. Doktor Makaruszka poszed}
go szukaé, a kiedy znalazl go za wsia Freitag powiedzial mu, ze wkrétce do nas
dolaczy. Pokilku chwilach uslyszeli§my strzal. Doktor Makaruszka pobiegl znéw
do generala Freitaga, ten jednak byt juz martwy®7>.

10 maja 1945 wojsko UNA oddalo sie do dyspozycji Amerykanéw w miejsco-
wosci Tamsweg, skad przetransportowano ich do Wtoch i osadzono w obozie
dla wieZniéw wojennych w Rimini®”e.

Los czlonkéw dywizji rozstrzygany byt przez dwa lata. W tym czasie trwaly
intensywne zabiegi prowadzone przez ukraifiska emigracje rzagdowa, Cerkiew
greckokatolicky, Szandruka oraz inne proukraifiskie organizacje majace na celu
zwrocenie uwagi Zachodu na kwestie ukrairiskg oraz niedopuszczenie do ode-
stania bytych esesmanéw w rece Stalina. W 1947 r. na mocy ukladu miedzy Italig
a Wielka Brytanig Ukraific6w przetransportowano do Anglii, gdzie mieli zostaé
poddani weryfikacji. Do osgdu zbrodniarzy wojennych nigdy jednak nie doszto
- w obozie w Rimini nie byto ku temu warunkéw, natomiast po rozpadzie koalicji
alianckiej i rozpoczeciu wyscigu zbrojeri owa sprawa zeszta na dalszy plan®””.

Podsumowujac, w ostatnich dwdch latach 11 wojny $wiatowej kwestia ukra-
inska byta wykorzystywana przez NsDAP i Wehrmacht wytacznie instrumen-
talnie. W 1945 r. 111 Rzesza byta gotowa p6js$¢ na wszelkie ustepstwa w stosunku
do narodéw Europy Wschodniej, aby tylko pozyskaé dodatkowe sily w walce
z Moskw3?®78. Dla wszystkich jednakze bylo wiadome, ze w przypadku spo-
dziewanego upadku Berlina o losie Ukrainicow bedg decydowa¢ alianci na czele
z J6zefem Stalinem. UPA w owym czasie bezskutecznie prébowata dotaczyé do
koalicji antyhitlerowskiej w nadziei, ze Churchill i Roosevelt nie pozwolg na
zatrzymanie terenéw dawnej Galicji i Wolynia przez KremI®7°,

Z punktu widzenia narodowosocjalistycznych Niemiec, jak i ukraifiskich
nacjonalistéw rezultat lat 1939-1945 byt odwrotny od zamierzonego.

875 Ibidem,s. 279.

876 E.Prus, Rycerze..., s. 257; W. Poliszczuk, Dowody zbrodni..., s. 577-578; R. Kotarba, op. cit., s. 742;
W. Biht, op. cit., s. 150—151.

877 Zob.:ssinBritain...; L. Kulifiska, Problem rozliczenia i 0sqdzenia zbrodni OUN-UPA, ss Galizien i innych
kolaborujgcych formaciji ukrainskich przez demokracje Zachodnie podczas ,zimnej wojny”, [w:] Prawda
historyczna a prawda polityczna..., s. 346—350.

878 E.Prus, Atamania upA, Warszawa 1988, s. 260—261.

879 E.Prus, Zdziejow wspétpracy..., s. 329-332; K. Lowe, Dziki kontynent. Europa po 11 wojnie Swiatowej,
Poznari 2013, s. 282—288; |. Kedyn-Rudnycki, Biate kruki, ,Kultura”, nr10/361/1977, s. 71-80.
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Ukraificy znalezZli sie pod moskiewskim panowaniem analogicznie
jak przed 1939 r. z réznicg zjednania wszystkich ziem, o ktére walczyli od
1918 roku®®®, Powojenne polozenie Niemiec, ktére same staly sie przedmio-
tem $wiatowej polityki, uniemozliwialo prowadzenie jakichkolwiek dziatan
wzgledem wcielonej do zsRR Ukrainy®®!.

880 R.Torzecki, Kwestia ukraifiska w polityce..., s. 349—350.
881 Wiecej na ten temat zob. np.: ). Holzer, Europa zimnej wojny, Krakéw 2012, s. 173-196; Najnowsza
historia Swiata1945-1963,t.1, red. A. Patek, ). Rydel, J.). Wec, Krakéw 2003, s. 28-31i 62-63.
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Niemcy i kwestia ukrainska po 11 wojnie
Swiatowej

11.1. Anno zero niemieckiej polityki zagranicznej

Kwestie ukrainska w Niemczech w 1945 r. mozna okresli¢ jako nieistniejaca.
Co wiecej, dotychczasowe relacje, uksztaltowane na przestrzeni lat miedzy
Niemcami a Ukraificami, dotyczace wspétpracy na plaszczyznie agenturalnej,
z uwagi na rozwdj sytuacji miedzynarodowej i utrate podmiotowosci przez
Niemcy ulegly dezaktualizacj.

Godzi sie stwierdzié, ze do lat 70. xx w. Ukrairiska Socjalistyczna Repu-
blika Ludowa (USRR) nie znajdowala sie w niemieckim obszarze zainteresowan
i dzialan politycznych jako odrebny punkt odniesienia.

Pozycja Niemiec i Ukrainy wykluczata nie tylko dotychczasowe kontakty
polityczne, ale uniemozliwiata nowe otwarcie na kwestie ukrairiskg z uwagi na
wewnetrzna sytuacje obu podmiotéw.

Po zdobyciu przez aliantéw Berlina 111 Rzesza zostala zmuszona do bezwa-
runkowej kapitulacji. Na przetomie lipca i sierpnia 1945 r. w Poczdamie spotkali
sie reprezentanci tzw. Wielkiej Tréjki: usa, Wielkiej Brytanii i ZSRR, by osta-
tecznie przypieczetowaé nowy tad, jaki wylonit sie ze zniszczen spowodowanych
11 wojng $wiatowg oraz zadecydowaé o losach pokonanych Niemiec®82.

Zwyciescy alianci sprowadzili swoje dzialania do czterech kluczowych zagad-
nienl (w literaturze przedmiotu okreslanych jako ,cztery D”), majacych za zadanie
skuteczne przeprowadzenie transformacji ustrojowej w bytym narodowosocjali-

882 Natentematzob. np.:]. Fenby, Alianci. Stalin, Roosevelt, Churchill. Tajne rozgrywki zwyciezcow 11 wojny
Swiatowej, Krakdw 2007, s. 583—608. Zbiér dokumentéw dotyczacych ustalefi poczdamskich jest
dostepny na: Foreign relations of the United States: diplomatic papers, the Conference of Berlin
(the Potsdam Conference), 1945, http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRus/FRuUs-idx?id=FRuUs.
FRUS1945Berlinvo1 [04.12.2019].
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stycznym panstwie: denazyfikacji, decentralizacji, demilitaryzacji i demokratyzacji.
Decyzja sprzymierzonych Niemcy zostaly podzielone na cztery strefy okupacyjne
(Berlin na cztery sektory): wschodnia — radziecka, p6inocno-zachodnia - brytyj-
ska, srodkowo-zachodnia - francuska, poludniowo-zachodnia — amerykarska®s3.

Do sprawowania rzagdéw nad okupowanym terytorium zostala powotana
Sojusznicza Rada Kontroli z siedzibg w Berlinie, odpowiedzialna m.in. za petne
rozbrojenie Niemiec, wlacznie z policja, oraz likwidacje przemystu pracujacego
na potrzeby wojny®84.

Utworzony zostal réwniez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy (MTW),
ktdrego celem bylo ukaranie winnych i odpowiedzialnych za przebieg 11 wojny
$wiatowej®85. Niemcy utracily zatem mozliwo$é prowadzenia wlasnej poli-
tyki. Sytuacja, w jakiej znalazta sie Europa i Niemcy w 1945 r. byla inna niz
w 1918 r., zaréwno pod wzgledem politycznym, spolecznym, ekonomicznym,
ideologicznym, jak i militarnym®#é. Szczegétowe rozwigzania wobec poko-
nanych Niemiec mialy staé sie przedmiotem debaty miedzynarodowej, ktéra
ze wzgledu na rozbieznosci wérdd aliantéw nigdy sie nie odbyla. Wiekszosé
badaczy jest zgodna, ze tzw. zimna wojna zrodzila sie wraz z zakoniczeniem
11 wojny §wiatowej i byla jedng z jej nieuchronnych konsekwencji®®”. Kazde za
zwycieskich mocarstw zajmujgcych sie denazyfikacja, decentralizacja, demo-

883 Z.Czachoér, Niemcy w Europie i Swiecie, [w:] St ki migdzy dowe, red. W. Malendowski, C. Moj-

siewicz, Wroctaw 2004, s.181.

884 C.Madajczyk, Okupacja Niemiec, Warszawa 2009, s. 5.

885 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz ss, sb, Gestapo, jak i polityczne kierownictwo
NSDAP to organizacje o charakterze zbrodniczym, a skazanym nalezacym do powyzszych struk-
tur grozito pozbawienie wolnosci badz kara Smierci. Byt to pierwszy w historii miedzynarodowy
trybunat, przed ktérym oskarzonymi byli urzednicy i wojskowi obcego, niezaleznego pafnistwa,
czyli najwyzsi dygnitarze, wojskowi i funkcjonariusze 111 Rzeszy. Tak zwane procesy norymber-
skie rozpoczeto 20 listopada 1945 w miescie, w ktérym w 1935 r. zostaty przyjete rasistowskie
i antysemickie prawa dyskryminujace Zydéw. Caty osad dotyczyt wytacznie odpowiedzialnosci
Niemiec za wywotanie wojny, a oparty byt na czterech typach zbrodni, jakich dopuscili sie nazi-
Sci: planowanie i wywotanie wojny, zbrodnie przeciw pokojowi — co wigzato sie z prowadzeniem
agresywnego konfliktu zbrojnego, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. Przez
wzglad na biezaca polityke miedzynarodowga charakter rozpraw przybierat rézne (fagodniejsze
lub surowsze) formy, w zaleznosci od stref okupacyjnych. A. Czubiiski, ). Strzelczyk, Zarys dzie-
jow Niemiec i pahstw niemieckich powstatych po 11 wojnie Swiatowej, Poznari 1986, s. 357; XX w. Daty,
fakty, opinie 1945-1956, red. M. Szulc, Krakéw 2003, s. 26—31; A. Czubifiski, W. Olszewski, Historia
powszechna1939-1997, Poznari 1999, s. 206—209; Historia polityczna Swiata xx wieku 1945-2000, red.
M. Bankowicz, Krakéw 2004, s. 24; Najnowsza historia Swiata..., s. 30-33.

886 A.Briggs, P. Clavin, op. cit., s. 349.

887 N.Davies, Europa, Krakéw 2005, s. 1126—1128.
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kratyzacja i demilitaryzacjg Niemiec mialo inna koncepcje ich przyszlosci oraz
kierowalo sie odmiennymi przestankami natury ideologiczno-politycznej, co
w duzym stopniu determinowalo przebieg wymienionych proceséw22s.
Egzemplifikujac, naczelnym celem Francji pozostawalo ostabienie Berlina
(traktowanego jako najwiekszego rywala na kontynencie) i podporzadkowanie
sobie Zaglebia Ruhry i Zaglebia Saary. usa i Wielka Brytania staraly sie zbudowa¢
réwnowage polityczng w Europie, do czego stabilne i samodzielne Niemcy byly
niezbedne®®®. zsrRr dazyl natomiast do przejecia kontroli nad caloécia pokona-
nych Niemiec, konfiskaty débr oraz przylaczenia ich do swojej strefy wplywéw.
Dla kwestii ukraifiskiej niemiecka sytuacja wewnetrzna pozostawata klu-
czowa z uwagi na obecnosé 200 tys. ukrainskich dipiséw (displace person), ktérzy
znalezli sie w 1945 r. na terenie Niemiec®?°. Problemy zwigzane z asymilacja,
emigracjg i reemigracja Ukraincéw do zsRR byly Scisle zwigzane z rozwojem
sytuacji w poszczegélnych strefach okupacyjnych oraz prowadzong na ich ob-
szarze polityka, ktéra pozostawala zalezna od zwycieskich mocarstw.
Przybierajace na sile rozbieznoéci pomiedzy aliantami doprowadzily do
utworzenia 1 stycznia 1947 tzw. Bizoni, czyli scalonej strefy brytyjskiej i ame-
rykaniskiej, w ktérej przeprowadzono demokratyczne wybory do parlamen-
téw krajowych®®'. Fuzja ze strefy francuska nastgpita dopiero 8 kwietnia 1949,
m.in. przez poglebiajace sie problemy gospodarcze i spoleczne Paryza oraz na
skutek agresywnej polityki prowadzonej przez ZsrRr®2.
W maju 1949 r. zostala uchwalona konstytucja dla stref zachodnich, 14 sierp-
nia przeprowadzono pierwsze powojenne wybory do Bundestagu, na mocy kt6-
rych utworzono koalicje cpu/csu, FDP i DP2%3.

888 C.Madajczyk, op.cit.,s. 45.

889 Ibidem,s.18-35.

890 Zmiany granic pafistwowych, otwarcie obozéw zagtady, brak warunkéw do zycia, transformacje
ustrojowe, wysiedlenia czy powroty przymusowych robotnikéw, wiezniéw, zotnierzy oraz licznych
wypedzonych ze swoich doméw daty poczatek niespotykanej w historii Swiata migracji, ktéra
objeta caty kontynent. W konsekwencji wojny czes¢ ludnosci zostata pozbawiona dachu nad glowg
oraz przezwzglad nazmiane granic uniemozliwiony zostat powrét do zycia prowadzonego przed
1939 r. Wielu obywateli paristw wcielonych do zsrRrR odmawiato reemigracji do swoich rodzinnych
stron. W Europie Srodkowej i Wschodniej tzw. repatriacje miaty charakter etniczny oraz poli-
tyczny, ich przebieg byt rézny, zalezny od narodowosci oraz potrzeb nowej wtadzy. Migrujacych
byto tak wielu, ze do ich opisania zachodni alianci zaczeli stosowac specjalne okreslenie: displace
person (dipis). K. Lowe, op. cit., s. 52—59; C. Madajczyk, op. cit.,s.18;). Holzer, Europa Zimnej..., s. 34—35.
0. Kaczmar, Displace person, http://www.dpcamps.org/migration.html [11.05.2014].

891 C.Madajczyk, op. cit., s.11; ). Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1987, s. 66.

892 A.M.Birke, Nation ohne Haus. Deutschland 1945-1961, Berlin 1998, s. 221—223.

893 ). Krasuski, Historia RFN...,s.130i145-152.
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Wyloniony 12 wrze$nia 1949 parlament oglosit powstanie Republiki Fe-
deralnej Niemiec (RFN) ze stolica w Bonn na czele z prezydentem Theodorem
Heussem i kanclerzem Konradem Adenauerem®®4.

Reakcja ZsRR na powstanie RFN bylo utworzenie drugiego paristwa nie-
mieckiego. 7 pazdziernika 1949 istniejaca od marca 1948 roku. Niemiecka Rada
Ludowa przeksztalcila sie w Tymczasowg Izbe Ludowg, ktéra uchwalila kon-
stytucje obowigzujaca w radzieckiej strefie okupacyjnej i wschodniej czesci
Berlina.

Zostala powolana Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD) na czele
z prezydentem Wilhelmem Peckiem i premierem Otto Grotewohlem®s.

Nalezy w tym kontekscie zaznaczy¢, ze takze po utworzeniu dwéch pafstw
niemieckich zaréwno RFN, jak i NRD nie prowadzily samodzielnej polityki za-
granicznej w stosunku do kwestii ukrainskiej. Ostpolitik kanclerza Adenauera
oraz jego nastepcéw byla w przewazajacej mierze pochodng prozachodniej
orientacji Bonn. Akcenty, skladowe kwestii ukrainiskiej byty wpisane w cato-
ksztatt relacji z ZsrR traktowanego jako podmiotowa jednos¢®%s. Kijow jako
integralny element Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich nie stanowit
odrebnego przedmiotu stosunkéw miedzynarodowych, w tym réwniez nie byt
odrebnym punktem odniesienia dla polityki zachodnioniemieckiej.

Zgodnie z przyjetymi celami pracy w okresie zimnej wojny za reprezen-
tatywne dla niemieckiej polityki nalezalo przyjaé stanowisko oraz punkt wi-
dzenia RFN do momentu zjednoczenia Niemiec, ktére staly sie kontynuatorem
politycznej linii Bonn. REN rozpoczela oficjalne kontakty z Moskwa w 1955 roku.
Zwrot w strone Wschodu nie mial istotnego znaczenia dla kwestii ukrainskiej,
zwlaszcza w dobie obowiazywania tzw. doktryny Hallsteina®®”.

Do polowy lat 60. xx w. Niemcy Zachodnie byly zorientowane w strone roz-
woju oraz zacie$niania wiezi z krajami demokratycznymi. Od 1965 r. dochodzito
do pierwszych kontaktéw handlowych z paristwami obozu komunistycznego.

894 M. Romariski, Sytuacja spoteczno-polityczna w okresie powstania muru berliiskiego wedtug polskich
przekazéw prasowych, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Floria Historica 95/2015,s.188.

895 Konstytucja NRD gwarantowata Socjalistycznej PartiiJednosci Niemiec (SED, powstatej pod naci-
skiem Moskwy w1946 1.z potaczenia Komunistycznej Partii Niemieci Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec) kierownicza role w paristwie. A. Czubifiski, ). Strzelczyk, Zarys dziejow Niemiec i pahistw
niemieckich powstatych po 11 wojnie Swiatowej, Poznaii 1986, s. 366—367; A. M. Birke, op. cit., s. 218.

896 K. Gelles, Niemiecka polityka wschodnia, Wroctaw 2007,s.13i51.

897 Doktryna Hallsteina swoja nazwe wywodzi od niemieckiego polityka Waltera Hallsteina. U jej
podstaw znajduje sie mechanizm bojkotu stosunkéw dyplomatycznych z pafistwami utrzymu-
jacymi stosunki z NRD.E. Cziomer, Zarys historii Niemiec powojennych 1945-1995, Warszawa 1997,
s. 63—65, 69-75,123-134.

227



Rozdziat 11. Niemcy i kwestia ukraifiska po Il wojnie $wiatowe;j

Otwierano polgczenia lotnicze z Wegrami, Czechostowacja, Polska czy Ru-
muni3. Nie mialy one na celu wylacznie polepszenia wzajemnych kontaktéw,
zamrozonych po 1945 r. i obcigzonych balastem 11 wojny §wiatowej, ale przede

wszystkim stuzyly prébie miedzynarodowej izolacji NRD w ramach teorii ,,po-
dwdjnych kleszczy”, traktujacej o politycznym osamotnieniu Niemiec wschod-
nich nie tylko wzgledem panistw zachodnich, ale i bloku wschodniego. Bonn

prowadzito dialog z krajami socjalistycznymi, chcac zdyskredytowaé pozycje

NRD w nadziei na jej catkowite osamotnienie®®®. Zmiany nastapily dopiero po

przejeciu urzedu kanclerza przez Willy’ego Brandta. Z poczatkiem lat 70. xx w.
mozliwe staly sie szersze kontakty z ZsRR oraz z republikami radzieckimi, ktére

do tego czasu nie istnialy jako podmioty niemieckiej polityki. W tych okolicz-
no$ciach niemiecki kanclerz dwukrotnie odwiedzil Kijéw.

Pierwsza podro6z, podczas ktérej doszlo do spotkania z premierem Ukra-
inskiej Socjalistycznej Republiki Ludowej Oleksandrem Laszka miala miejsce
W 1974 1. przy okazji oficjalnej wizyty Helmuta Schmidta w Zwigzku Radzieckim.
Tematem rozméw byla biezaca sytuacja na Ukrainie. To pierwsze spotkanie na
tak wysokim szczeblu oraz pierwsze od zakoriczenia 11 wojny $wiatowej oficjal-
ne rozmowy niemiecko-ukrairiskie dotyczace wzajemnych relacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w REN wiedza o sytuacji wewnatrz republik radziec-
kich byla znikoma. Na podparcie tego stwierdzenia mozna przytoczy¢ stowa
zachodnioniemieckiego polityka Hermanna Dietricha, od 1951 r. przewodni-
czacego Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde, instytucji zajmujacej sie
badaniem Europy Wschodniej:

Jeszcze nigdy w nowozytnej historii §wiat wiedzial tak mato, na temat wydarzert

w Europie Wschodniej i w Rosji jak w dniu dzisiejszym. Z uwagi na polozenie

geograficzne oraz blisko$¢é $wiata slowianskiego, Niemcy dokonywaty wszelkich

staran, aby poznaé kraje i ludno§é Wschodu®®®.

W kontekscie zelaznej kurtyny, jaka wytworzyta sie miedzy Zachodem
aWschodem po 11 wojnie §wiatowej, o ktérej wspominal Dietrich, pisat réwniez
ukrainski historyk tysiak-Rudnicki w tekécie Ukraina Radziecka w perspektywie
historycznej z 1972 1.:

Cudzoziemski wedrowiec, ktéry podrézuje po republikach Zwiazku Radzieckiego,

znajduje wszedzie jeden i ten sam system spoleczno-polityczny. (...) Na skutek tego

Zwiazek Radziecki robi wrazenie kraju jednorodnego, a poglad ten najbardziej
jest rozpowszechniony wséréd zachodnich badaczy. Ich zdaniem zréznicowanie

898 K. Gelles, op.cit.,s.121-122.
899 Cyt.za:Y.Bilinsky, Germany, Western Europe, and Ukraine after World War 11, [w:] German-Ukrainian

Relations...,s. 200.
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narodowe w ZSRR ma przede wszystkim charakter jezykowy i nie ma zbytnie-
go znaczenia politycznego, szczegélnie w kontekscie coraz to wiekszego rozpo-
wszechnienia jezyka rosyjskiego we wszystkich czesciach Zwiazku Radzieckiego.
(...) Zgodnie z oficjalng doktryna, Ukrairiska SRR jest suwerennym panistwem, ktére

na zasadach réwnoprawnosci polaczone jest w federacje z Rosja i innymi bratnimi

republikami radzieckimi. Teoretyczna suwerenno$é¢ Ukrainy przejawia sie w jej

czlonkostwie w ONZ oraz w konstytucyjnym prawie do wystapienia ze Zwigzku.
(..) Rzeczywisto$é rézni sie znaczaco od teorii. Ukrairiska SRR pozbawiona jest

dzi$ praktycznie wszystkich atrybutéw i funkcji samodzielnego paristwa. (...) To

nominalnie suwerenne paiistwo nie kontroluje kolei na swoim terytorium; nie ma

odrebnej waluty ani znaczkéw pocztowych; nie ma Zadnego niezaleznego orga-
nu podatkowego ani obywatelstwa innego niz zwigzkowe. (...) Ukraifiska SRR nie

utrzymuje zwiazkéw dyplomatycznych z zadnym innym paristwem; Ukraina bierze

udzial w miedzynarodowych konferencjach naukowych, wydarzeniach kultural-
nych i zawodach sportowych wylacznie w skladzie delegacji zsrr. (...) Jednak jesz-
cze wazniejsze, niz te, ograniczenia suwerennosci, jest to, ze Ukraina Radziecka

nie posiada najbardziej istotnej wlasciwosci niepodleglego paiistwa: mozliwosci

ksztaltowania i prowadzenia wlasnej polityki. (...) Tym samym suwerenna rzeko-
mo USRR okazuje si¢ w praktyce podzespotem administracyjnym monolitycznego

imperium, obdarzonym minimalng autonomia jezykowo-kulturalna®e®.

W tych okolicznosciach wizyta kanclerza Schmidta miala charakter kur-
tuazyjny. Wyrazit on zal i przeprosit za wszystkie cierpienia, jakich doznali
Ukraincy w latach 1939-1945. Mialo to jednak pewne znaczenie dla kwestii
ukrainskiej, poniewaz w §wiadomosci Zachodu nie istnial podzial na ofiary
ukrainskie i rosyjskie. Wszystkich walczacych w szeregach Armii Czerwonej
utozsamiano z Rosjanami. Schmidt nie tylko uznal, Ze 111 Rzesza byla agreso-
rem w stosunku do Ukraificéw, ale réwniez odwolat sie do nich jako do narodu,
posiadajacego swoja odrebna historie. Mozna bylo to traktowaé jako swoisty
symboliczny przelom w sposobie dotychczasowego postrzegania republik ra-
dzieckich i wazny moment dla rozpoczecia wlaczania kwestii ukraifiskiej do
niemieckiej agendy politycznej®°!.

Doniostos¢ i symbolika tego wydarzenia byta niewspétmierna do weze-
$niejszej wizyty Brandta w Warszawie w 1970 r., m.in. ze wzgledu na miedzy-
narodowa pozycje USRR. Niemniej jednak rozpoczeta dialog na plaszczyznie
miedzynarodowe;j.

Drugim kanclerzem, ktéry zlozyt wizyte w Kijowie, byl Helmut Kohl
w1983 roku. Jej gléwnym celem bylo nawigzanie wspétpracy handlowej, ktéra za

900 Cyt. za: |. tusiak-Rudnicki, Ukraina Radziecka w perspektywie historycznej, [w:] Migdzy historig...,
s.525-528.
901 Y.Bilinsky, op.cit.,s. 208.
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punkt odniesienia obrala relacje pomiedzy NRD a USRR. Z poczatkiem lat 70. xx
w. istnienie dwéch parnistw niemieckich bylo niepodwazalnym faktem. Wyloniony
powojenny porzadek polityczny §wiata wydawal sie struktura trwala, o zmianie
ktérej przestano mysle¢ i rozmawiaé w zaciszach politycznych gabinetéw. Z USRR
dostarczane byly surowce energetyczne do NRD, ktéra eksportowata gléwnie
technologie i urzadzenia przemystowe, maszyny oraz sprzet specjalistyczny. Na
podstawie stosownych uméw organizowano wymiany kadr naukowych. Niemcy
wschodnie zaangazowaly sie w pomoc techniczng dla USRR, pomogly opracowaé
nowe techniki wydobywania rudy i rolowania stali. Zaopatrywaly Kijéw réwniez
w dobra konsumenckie (artykuly spozywcze, ubrania), silniki samochodowe,
wyroby optyczne, sprzety stuzace do przetwdrstwa czy przenosne zasilacze®2.

Kohl pragna}l rozwija¢ analogiczne stosunki handlowe z UsrRr gléwnie z uwa-
gi na ukrainski przemyst ciezki. Jego wizyta zaowocowala réwniez przetomem
o charakterze politycznym. Zostala utrzymana narracja Schmidta o ukraifskich
ofiarach narodowego socjalizmu, o narodzie, ktéry ma swoja odrebna historie od
innych narodéw zsrR. Niemiecki kanclerz podkreslat ogromne straty, jakie do-
znala Ukraina w wyniku 11 wojny §wiatowej oraz po§wiecenie, z jakim Ukraificy
walczyli przeciwko hitlerowcom w Europie. Kanclerz wziat tez udzial w uroczy-
stoéci ku czci poleglych przy Grobie Nieznanego Zolnierza w Kijowie. Nalezy za-
znaczy¢, ze kwestia balastu lat 1939-1945 byla kluczowym zagadnieniem i wyzwa-
niem polityki zagranicznej Bonn wobec nie tylko Ukrainy, ale wszystkich krajéw
wschodnich. Aby méc rozmawiaé o wyzwaniach przyszlosci, wpierw nalezalo
przelamaé animozje z przeszlosci, ktdre byly bardzo silnie eksponowane przez
polityke historyczng Moskwy. Kohl niewatpliwie dazyt do otwarcia drogi porozu-
mienia z Ukraing z pominieciem jej rosyjskiego zwierzchnictwa. Swiadczy o tym
chociazby zadeklarowana chec¢ ustanowienia niemieckiego konsulatu generalne-
go w Kijowie oraz zgoda na otwarcie ukrainskiej placowki w Monachium. Roz-
mowy w tej sprawie miedzy politykami reprezentujacymi oba miasta toczyly sie
w latach 1985-1987. Ich pozytywny final mial miejsce w 1992 roku.

Komentujac wizyty obu kanclerzy, amerykanski politolog i ekspert od sto-
sunkéw miedzynarodowych Yaroslav Bilinsky, autor ksigzki The Second Soviet
Republic: The Ukraine after World War 11, stwierdzit:

Obaj prébowali prowadzié biznesowe rozmowy z ukraifiskimi urzednikami. Wy-

daje si¢, ze wszyscy ci me¢zowie stanu u§wiadomili sobie zaréwno racjonalnie, jak
iintuicyjnie, ze stosunki z Ukraina nalezy rozwijaé na dluzsza metg®®2.

902 Ibidem,s. 205-207.
903 Cyt.za: Ibidem,s. 215.
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Jednak zacie$nianie sie wiezi miedzy Bonn a Kijowem nie mialo oraz nie
moglo stuzy¢ zmianie jako$ciowej tych relacji z uwagi na dychotomiczny porza-
dek polityczny w Europie. Dostrzezenie Ukrainy jako potencjalnego niemiec-
kiego partnera moglo funkcjonowaé i rozwijaé sie jedynie w oparciu o istniejace
ramy zimnowojennego ukladu. Zmiana nastgpila dopiero po usunieciu flagi
ZSRR z budynkéw administracji publicznej w Kijowie.

11.2. Kwestia ukraifiska w zachodnioniemieckiej polityce wewnetrznej

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze po 11 wojnie §wiatowe]j sprawa ukrairiska
odnosila sie bardziej do zagadnient zwigzanych z polityka wewnetrzng, spo-
teczng niz do obszaréw zagranicznych.

Szacuje sie, Ze po 1945 r. w Niemczech z 8-milionowej grupy dipiséw ponad
2 miliony stanowili Ukraificy®®4. Wiekszo$¢ z nich opuscilo swoje rodzinne stro-
ny w1944 r. wraz z Wehrmachtem z obawy przed nadciggajaca Armia Czerwona,.
Duzg liczbe tworzyli nacjonalistyczni dzialacze i intelektualisci. Inng grupe
stanowili wywiezieni na roboty do 111 Rzeszy robotnicy przymusowi, ktérzy
po wojnie zasilili obozy dla uchodzcéw z Europy Wschodniej (gléwnie w strefie
amerykanskiej i brytyjskiej)®. Wiekszo$¢ z nich zostala odestana do UsrR, jed-
nakze w1947 r. w Niemczech Zachodnich nadal pozostawalo ich okoto 200 tys.,
za$ w Austrii bylo so tys. ukraiiskich dipiséw?®®¢. Uwiklani we wspétprace z 111
Rzesza, podejrzani o zbrodnie wojenne (jak i przedwojenne) cztonkowie niele-
galnych ukrainiskich organizacji terrorystycznych dziatajacych na terenie 11 RP
starali sie ukry¢ swojg przeszlo$é, korzystajac z panujacego w powojennych
realiach rozgardiaszu, braku struktur i mozliwosci weryfikacyjnych®e?.

W obawie o deportacje do zSRR, juz w warunkach obozowych, Ukraificy
zaczeli organizowacd Zycie emigracyjne oraz protesty antykomunistyczne, chcage
w ten spos6b zwrdcié na siebie uwage Amerykanow®°8.

W latach 1945-1948 z pomocg struktur ouN dzialajgcych na terenie Nie-
miec ukraifiscy emigranci zalozyli m.in. Ukrainski Instytut Technologiczny

904 K. Khoronzhuk, Ukraificy z Monachium. O okupacji niemieckiej, trudnym wychodistwie i podziatach
emigracyjnych, ,\Wschodnioznawstwo”, nr11/2017,s. 299; G. Rossolifiski-Liebe, Bandera. Zycieimit...,
S. 473.

905 ).lalande, ,Building a Home Abroad”. A Comperative Study of Ukrainian Migration, Immigration Policy
and Diaspora Formation in Canada and Germany after the Second World War, Toronto 2006, https://
ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2007/3265/pdf/Lalande_Dissertation_2006.pdf[29.12.2019],
5.37-48i64—65.

906 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera. Zycieimit..., s. 473.

907 ).Lalande, op.cit.,s. 49-55.

908 Ibidem,s.53.
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i Rolniczy w Ratyzbonie, Ukrairiska Wyzsza Szkote Ekonomii w Monachium
i Ukrainskie Seminarium Techniczne, reaktywowano Zwigzek Mlodziezy Ukra-
inskiej oraz Plast (Ukrainiska Narodowg Organizacje Skautowa), a z Pragi do
Monachium przeniesiono Wolny Uniwersytet Ukraifiski®®®.

Obéz dla ukrainiskich dipiséw w Ratyzbonie zostal w 1949 r. rozwigzany
przez cywilny amerykariski Rzad Okupacyjny w Bawarii. Zarzucono tez plany
tworzenia w tym miescie Instytutu Europy Wschodniej, ktéry ostatecznie po-
wstalw Monachium. Zdaniem badaczki Lucyny Kuliriskiej instytut ten nie tylko
zajmowal sie tworzeniem analiz naukowych o Europie Wschodniej, ale angazowat
sie tez w dostarczanie materialéw szpiegowskich dzieki swoim kontaktom z funk-
cjonujacymi na terenie bloku komunistycznego strukturami urA. Posrednikiem
miedzy instytutem a zachodnioniemieckim i amerykanskim wywiadem (gtéw-
nie Organizacji Gehlena) byl Theodor Oberlinder®'®. Organizacja Gehlena zosta-
ta zalozona w 1946 r. przez generalmajora Reinharda Gehlena, w czasie 11 wojny
$wiatowej szefa wydzialu okH Fremde Heere Ost podlegajacego Abwehrze i Sp*™M.

Stolica Bawarii (bedaca pod zarzadem usa) stala sie gtéwnym centrum
zycia ukrainskiej emigracji, kultury oraz polityki, gdzie swoja dziatalnosé roz-
poczely Zagraniczne Formacje Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw, Central-
ne Przedstawicielstwo Ukrainiskiej Emigracji, Zwigzek Wiezniéw Politycznych
i Ukrainiski Czerwony Krzyz®'2.

Warto dodaé, iz cztonkowie ouN-UPA w chwili utrwalania sie zimnowojen-
nego podzialu §wiata mogacy dostarczad istotnych informacji na temat zsRrR,
majacy kontakt z ludZmi i organizacjami po przeciwnej stronie , Zelaznej kurty-
ny”, jak i posiadajacy zdolnosci mobilizacyjne w kierunku antykomunistycznym
byli szczegélnie chronieni przez zachodnioniemieckie, amerykanskie i brytyj-
skie stuzby wywiadowcze pragnace nawigza¢ z nimi kontakty. Posiadali nie
tylko wyszkolenie oraz do§wiadczenie militarne, szpiegowskie i dywersyjne, ale
doskonale znali jezyki: ukrainiski, rosyjski oraz polski, jak i rozmaite dialekty
umozliwiajace przenikanie w struktury nieprzyjaciela, pozyskiwanie infor-
magcji i szerzenie dezinformacji®®. Do takich oséb zaliczat si¢ m.in. Bandera,
ukrywajacy sie w Monachium pod fatszywym polskim nazwiskiem Popiel®*4.

909 G.Rossolifiski-Liebe, Bandera. Zycieimit..., s. 474.

910 L.Kulifiska, Problem rozliczenia i osqdzenia zbrodni popetnionych przez cztonkéw oUN-UPA i ss-Galizien
podczas trwania ,zimnej wojny”, ,Na Rubiezy”, nr165/2019, s. 24—26.

911  Zob.:F. Bielak F,, Stuzby wywiadowcze Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1985, s. 200.

912 K. Khoronzhuk, op. cit., s. 299—300.

913  G.Rossolifiski-Liebe, Bandera. Zycieimit..., s. 485—487.

914 Zob. np.: W. Romanowski, Bandera. lkona..., s. 37—61.
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Na ile zaawansowana byta wspétpraca zachodnioniemieckich stuzb z czlon-
kami OUN-UPA po 11 wojnie §wiatowe] pozostaje zagadnieniem otwartym, na
ktére nie odpowiedzieli w sposéb jednoznaczny badajacy te kwestie historycy.
Materialy na ten temat w okresie zimnej wojny byly obarczone klauzulg pouf-
nosci. Wsparcie, jakiego Niemcy udzielili ukrywajacym sie przed zsrR Ukrain-
com, nie budzilo watpliwosci co do swej istoty. Mykota Lebed, Iwan Hrynioch,
Stepan Lenkawskyj, Wasyl Ochrymowycz, Miron Matwijenko, Jarostaw Stecko
i wielu innych ukraifskich dziataczy politycznych znalazlo schronienie na tere-
nach zachodnich stref okupacyjnych, a od 1949 r. w RFN. Jak zauwazyla L. Ku-
lifiska, potwierdzenie wspdtpracy ouN Bandery ze stuzbami niemieckimi oraz
wywiadami innych zachodnich pafistw, do ktérych dochodzilo na terytorium
Niemiec Zachodnich, mozna odnalezé np. w liscie z Monachium Bandery do
Romana Szuchewycza z 18 listopada 1946:

Teraz, wraz z rozwojem i skomplikowaniem si¢ migdzynarodowych warunkéw
zaczyna wzrastaé zainteresowanie takimi sitami jak my. (...) Mam nadzieje, ze
nam zostanie otwarta oficjalna droga. Tych mozliwosci my nie przepusécimy. (...)
Zrobili$my wiele w dziedzinie propagowania wspélnego frontu. (..) W Niemczech
wszedzie rozszerza si¢ braterstwo miedzy Ukraificami a sojusznikami. (...) Jasne,
ze teraz jest obecny polityczny, dyplomatyczny konflikt miedzy Zwiazkiem So-
wieckim z jednej strony a sojusznikami z drugiej®'s.

Powstale w 1946 r. w Monachium Zagraniczne Formacje OUN (zCz OUN)
z woli aliantéw zachodnich prowadzily szkolenia dla przysztych formacji bo-
jowych i szpiegowskich, ktérych czlonkowie mieli znaleZ¢ sie na pierwszej linii
frontu 111 wojny §wiatowej®'6. Warto podkresli¢, ze ,atrakcyjno$¢” ukrainskich
nacjonalistéw byta dodatkowo podnoszona przez ich propagande i informacje
o siatce oraz oddziatach upa, ktére w dalszym ciggu walczyly na terenie wroga
m.in. w Bieszczadach.

W kontekscie pozyskiwania przez wywiad REN czlonkéw OUN-UPA warto
przytoczy¢ stowa jednego z agentéw niemieckich Iwana Werczuna:

W latach 1948-1949 pracowatem pod kierownictwem pracownika zachodnionie-

mieckiego wywiadu doktora Grau. (...) Potem zaczalem wspélpracowaé z wojsko-

wym wywiadem amerykariskiej armii na terytorium Zachodnich Niemiec. (...)

Mnie wiadomo, Ze w1948 r. pracownikiem gelenowskiego wywiadu byt zwerbowa-

ny duchowny greckokatolickiej cerkwi Iwan Hrynioch dla realizacji wywrotowej

915 L. Kulifiska, Problem rozliczenia i osqdzenia zbrodhi..., s. 27—-28.

916 Bardzodobreopracowanie traktujace o wspétpracy ouN zaliantamizachodnimi stanowi artykut:
A. Kaczyniski, Spadochroniarze oUN. Historia desantow z 14 maja 1951 r., http://ioh.pl/artykuly/pokaz/
spadochroniarze-oun-historia-desantw-z--maja--r,1071/ [01.03.2020].
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akcji przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu i Polsce. Osobiécie znalem kilku agentéw,

ktérych Hrynioch zrzucil na Ukrainie i w Polsce®".

Zdecydowana wiekszo$¢ Ukraincéw, ktérym udalo sie pozostaé w RFN,
stanowila jednak grupe emigrantéw pragnacych ulozyé sobie zycie w panistwie
demokratycznym. Nie pracowali dla zagranicznych wywiadéw ani nie mieli
wplywu na polityke wschodnia Bonn.

Réwniez rola oUN w kreowaniu pewnych trendéw czy kierunkéw nie-
mieckiej mysli politycznej zostala catkowicie zniwelowana. Wlatach 60. xx w.
podzielone i sklécone §rodowisko OUN przestalo mie¢ znaczenie dla zachod-
nioniemieckich stuzb.

Kwestia ukraifiska ze wzgledu na drastyczne zmiany w miedzynarodowej
polityce stala sie w Niemczech Zachodnich zjawiskiem marginalnym.

11.3. Niemcy i Ukraina w nowych granicach

Sprawa powojennych granic to jeden z gtéwnych czynnikéw nadajacy ksztatt
i wyznaczajacy kierunek niemieckiej polityki wschodniej po 1945 roku. Choé¢
Niemcy nie miaty bezposredniego sporu granicznego z Ukraing, to rozszerzenie
wplyw6w zSRR na zachéd kontynentu, a w konsekwencji fizyczne przesuniecie
Ukrainy i Polski, nie pozostalo bez znaczenia dla polityki Niemiec.

Kwestie ukrairiska w x1x i na poczatku XX w. w uproszczeniu mozna bylo
sprowadzi¢ do dwéch elementéw: terytorium i suwerennoéci. Aspekty te byly
przedmiotem kontaktéw niemiecko-ukrainskich; w znacznie mniejszym stop-
niu kultura, ktéra mogla by¢ rozwijana (w ograniczonym stopniu) bez posia-
dania wlasnego panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze Niemcy, bez wzgledu na swoje
uwarunkowania wewnetrzne, wykorzystywaly te dwa elementy do pozyskania
ukrainskiej przychylnosci, ktéra czestokro¢ stuzyla w rozgrywkach z krajami
trzecimi. Rozszerzaly swoje wpltywy polityczne i gospodarcze na Wschodzie
oraz budowaly silng pozycje w regionie, powolujac sie na cheé niesienia pomocy
Ukraificom.

Wyobrazenie o roli i funkcji niemieckiej polityki wschodniej, jej megalo-
manii oraz egocentrycznosci dobrze oddaja stowa etnologa Alberta Brackmanna:
Naréd niemiecki byt jedynym nosicielem kultury na Wschodzie i w swym charak-
terze gléwnego mocarstwa w Europie ochranial on kulture zachodnia, krzewiacja
w tamtych bez kulturowych krajach. Przez wieki tworzyl on wal wschodni przeciw
ludom pozbawionym kultury i ostanial Zachéd przed barbarzynistwem. Strzegt

granic przed Slowianami, Awarami, Wegrami i ustanawiat na miejscu owych
barbarzynskich zrzeszen nowe paristwa, ktére z wolna i systematycznie z jego

917 Cyt.za: L. Kulifiska, Problem rozliczenia i osqdzenia zbrodhi..., s. 33—34.
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pomocy i pod jego opieka wrastaly w kulture zachodnig. Przez cale wieki Niemcy
wypelnialy to zadanie i wyswiadczyly tym Europie przystuge, ktérej znaczenia
dziejopisarstwo nie zdola pomniejszy¢®®.

Gwoli uzupelnienia warto przytoczy¢ za Samuelem P. Huntingtonem, Ze:

Wszedzie poza Niemcami pod pojeciem cywilizacji rozumie si¢ pewnga calo$é kul-
turowa. Dziewigtnastowieczni mysliciele niemieccy wprowadzili kategoryczne
rozréznienie miedzy cywilizacja, na ktéra sklada si¢ m.in. technika i czynniki
materialne, a kultura, obejmujaca wartosci, idealy oraz elementy kultury wysokiej
i moralno$ci. Rozréznienie to utrzymalo si¢ w Niemczech, ale gdzie indziej nie
zostalo zaakceptowane®.

Wraz z powstaniem USRR i podzialem §wiata na przeciwstawne obozy
polityczne obydwa filary bedace impulsem dla podejmowanych dziatad wo-
bec kwestii ukrairiskiej przestaly istnie¢. Ukraina uzyskata obszar pafistwowy,
ktérego gwarantem byl zsrr. Nie bylo to pafistwo suwerenne, ale posiadaja-
ce wlasne struktury. Terytorium przestato by¢ dla Ukraificéw obiektem walki
politycznej czy militarnej, a w konsekwencji przyczynkiem umozliwiajacym
Niemcom apologizowanie ekspansji na Wschéd. Pojattaniski porzadek swia-
ta zniwelowat ,,twor niejasnego ksztaltu”, ,ziemie niczyj3” zamieszkala przez
»barbarzynskie ludy”. Fragmentaryzacja Wschodu czyniona przez stulecia na
uzytek Berlina zostala wyparta przez ,zelazng kurtyne”, a po jej upadku dZwi-
gnie dzialajaca przeciw niemieckiej supremacji, okreslang nieznanym w przed-
wojennej Europie mianem: Europa Srodkowo-Wschodnia®?°. Sktadajace si¢ na
nig kraje byly trwalymi organizmami politycznymi, legitymizujacymi swoje
miejsce na mapie $wiata poprzez proby odwotywania sie do wlasnej historii
(czestokro¢ przerywanej, dychotomicznej, dzielonej z innymi narodami czy
poszukujacej korzeni w czasach przednowoczesnych, czego Ukraina stanowila
doskonalg egzemplifikacje), tradycji i kultury, bez powolywania sie na wptywy
niemieckie oraz szerzej — zachodnie.

Ponad jedng trzecig powierzchni Polski po 11 wojnie §wiatowej stanowily
ziemie poniemieckie. Dodatkowo do Polski wcielono czesé Prus Wschodnich
(nieprzechodzacych do zsrR, ktéry wchional réwniez Krélewiec) oraz Wolne
Miasto Gdansk®?.

918 Cyt. za: K. Fiedor, Niemieckie plany integraciji Europy na tle zachodnioniemiechich doktryn zjednocze-
niowych 1919-1945, Wroctaw 1991, s. 276.

919  Cyt.za:S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2005, s. 48.

920 Wiecej ten tematzob.: K. Schlogel, Srodek lezy na wschodzie, Warszawa 2005, s. 15-74.

921 Umowazawarta pomiedzy trzema mocarstwami brzmiata: ,Byte niemieckie terytoria nawschéd
od linii biegnacej od Morza Battyckiego, bezposrednio nazachéd od Swinoujécia i stad wzdtuz rzeki
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Ze wzgled6éw ideologiczno-programowych dazono do homogenizacji spo-
teczno-narodowej na terenie catego bloku wschodniego. Za sprawa porozumien
poczdamskich wysiedlenia przybraly bardziej zorganizowang i zaplanowang
forme oraz uzyskaly aprobate zwycieskich mocarstw. Dotyczylo to zwlaszcza
Niemcéw, ktdrzy zostali zmuszeni do opuszczenia terenéw znajdujacych sie na
wschdd od linii Odry®22.

Szacuje sie, ze w latach 1945-1950 okolo 5 mln obywateli Rzeszy zostalo zmu-
szonych do opuszczenia swoich domostw, ich miejsce zajeto okoto 4,8 mln Polakéw
przetransportowanych z réznych regionéw przedwojennej Rzeczpospolitej®23.

~Przesuniecie” Polski na zach6d w konsekwencji zdeterminowalo nie tylko
kontury przyszlych Niemiec, ale réwniez ksztalt Ukrainy, ktéra po 1945 r. nie
byla przedmiotem alianckich dywagacji i negocjacji. Jej egzystencja w radzieckiej
strefie wplywéw w formie jednej z republik byla bezsporna.

Powotujac sie na ustalenia jattanskie, Moskwa wyznaczyta nowa granice
wschodnig Polski na linii Curzona®?4. Byt to nie tylko efekt twardych negocjacji
z aliantami zachodnimi, ale réwniez poklosie podpisanej 27 lipca 1944 umowy
miedzy tzw. Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rzagdem
zZSRR W sprawie granic Polski, co de facto oznaczalo zrzekniecie sie przez War-
szawe Kreséw Wschodnich i zatwierdzenie polityki narodowosciowej zgodnej
z oczekiwaniami Kremla®?%. Porozumienie to sankcjonowal zawarty 9 wrze-
$nia 1944 uktad miedzy Pk wN i Ukraifiskg Socjalistyczna Republika Radziecka
o wymianie ludnosci miedzy Polska a USRR 926. Umowa ostateczna pomiedzy

0Odry do miejsca, gdzie wpada Zachodnia Nysa i wzdtuz Zachodniej Nysy, do granicy czechosto-
wackiej, wiaczajac w to czes¢ Prus Wschodnich, ktéra zgodnie z porozumieniem osiggnietym na
niniejszej konferencji nie zostata oddana pod administracje Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckichiwtaczajacobszar bytego Wolnego Miasta Gdariska, powinny znajdowa¢ sie pod zarza-
dem paristwa polskiegoi pod tym wzgledem nie powinny by¢ uwazane za cze$¢ radzieckiej strefy
okupacyjnej Niemiec”. Teheran-Jatta-Poczdam. Dokumenty konferencji szefow rzqdow trzech wielkich
mocarstw, Warszawa 1970, s. 476; W. Dobrzycki, op. cit., s. 618; ). Krasuski, Historia Niemiec...,s. 493—495.

922 K. Lowe, op.cit., s.52—60.

923  Historia Polski. Polska od 1939 do czasow wspétczesnych, red. B. Kaczorowski, Warszawa 2008, s. 101.

924 W.Serhijczuk, Problem przesiedlenia Ukraificow z Polski i Polakow z Ukrainy w latach 1945-1946, [w:]
Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8, red. R. Niedzielko, Warszawa 2001, s. 61.

925 W.Marciniak, Uwagi o genezie polsho-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r., ,Acta Univer-
sitatis Lodziensis”, Floria Historica 91/2013, s. 113; E. Misito, Polska polityka narodowosciowa wobec
Ukraifcow 1944—1947, [w:] Polska— Polacy — mniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna x1x i xx w.,
t. v, Wroctaw 1992, s. 391.

926 W. Roszkowski, Najnowsza historia polski1918-1980, Londyn 1991, s. 449; G. Hryciuk, Przesiedlenie
Polakéw z Kreséw Wschodnich 11 RP 1944-1946, [w:] Ziemie Zachodnie— historia i perspektywy, Wroctaw
2011,5.103-104.
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11.3. Niemcy i Ukraina w nowych granicach

Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich na temat przebiegu
granicy polsko-radzieckiej zostala zawarta w Moskwie 16 sierpnia 1945.

Powolujac sie na ustalenia konferencji jaltanskiej, wyznaczono nowg gra-
nice wzdluz linii Curzona ,z odchyleniami od tej linii na rzecz Polski”, co pod-
kreslano w 6wczesnej propagandzie komunistycznej, wskazujac na tekst umo-
wy (chociaz faktycznie byto odwrotnie).

W imieniu Polski umowe podpisal Edward Osébka-Morawski, aw imieniu
ZSRR - Wiaczestaw Molotow. Wymiana ratyfikowanych dokumentéw nasta-
pila 5 lutego 1946 w Warszawie i od tego dnia umowa stala sie obowiazujaca,
tzn. od tego dnia de iure istnieje w swoim dzisiejszym ksztalcie polska granica
wschodnia (poza p6Zniejszymi drobnymi zmianami®??).

Tak zwane umowy republikaniskie (podpisane réwniez z wltadzami Litwy
i Bialorusi) dotyczace obustronnych wymian ludnosci w praktyce miaty ujed-
nolici¢ pod wzgledem narodowosciowym kraje bloku wschodniego®?®. Posta-
nowienia te regulowaly zasady ewakuacji dwustronnej: z Polski do USRR oraz
z USRR do Polski. Kryterium i definicja oséb objetych relokacja byla szeroka
i nieprecyzyjna, gléwnie zogniskowana na kategoriach wyznaniowych i naro-
dowos$ciowych®?. Jej charakter nosit znamiona przymusu, zas osoby nig objete
zywily nadzieje na powrét do swoich ojczystych stron®®. Dotyczyto to zaréwno
Polakéw, Ukraificéw, jak i reprezentantéw innych narodéw i mniejszos$ci na-
rodowych objetych tzw. ,repatriacja”®®. Na podstawie uméw republikariskich

927 L. Antonowicz, Status prawnomiedzynarodowy Polski (1918—2018), Lublin 2018, s.70.

928 zob.: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. viil (styczeri 1944—grudzien
1945), Warszawa 1974, s. 158—159 i 221-227.

929 A.Klos, Przymusowa ewakuacja (1944—1946)— periodyzacja w $wietle dokumentéw archiwalnych Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie, ,Spotkania Humanistyczne”. Miedzynarodowy Interdyscyplinarny
Periodyk Naukowy, Edukacja, filozofia, historia, nr 6/2016,s.163—164.

930 [bidem,s.180—181. Wigcej na temat problemu granicznego i przesiedlen zob. T. Marczak, Granica
zachodnia w polskiej polityce zagranicznej w latach1944—1950, Wroctaw 1995, s. 76—81.

931 Termin repatriacja byt celowo uzywany przez propagande komunistyczna, aby podkresli¢ status
Ziem Zachodnich dotaczonych do Polski po wojnie wiatowej. W tym kontekscie nalezy uscisli¢,
ze osoby urodzone w 11 RP, ktére osiedlity sie na tzw. Ziemiach Odzyskanych, zgodnie z definicjg
ietymologia nie byty repatriantami, tylko wysiedleficami, wypedzonymi, przesiedlonymi. Zjezyka
tacinskiego repatriatio oznacza powrét do ojczyzny — oséb, ktére z réznych przyczyn znalazty sie
poza granicami swojego kraju. Nowa encyklopedia powszechna pwN, t. 5, P-S, red. B. Petrozolin-
-Skowrofiska, Warszawa 1996, s. 502.

Wiecej na temat wysiedler Polakéw, Niemcéw i Ukraificow Zob. Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki
1939-1959. Atlas ziem Polski. Polacy, Zydzi, Niemcy, Ukraificy, red. W. Sienkiewicz, G. Hryciuk, War-
szawa 2008, s. 82-104 i166—236. Rownolegle z akcjg wysiedleficza od wrzesnia 1945 r. do czerwca
1946 r.w potudniowo-wschodniej Polsce miaty miejsce nasilajgce sie wystapienia upA przeciwko
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Rozdziat 11. Niemcy i kwestia ukraifiska po Il wojnie $wiatowe;j

Ukraifcy z terenéw Polski mieli osiedlié sie w zSRR, za$ Polacy i Zydzi zamiesz-
kali przed 1939 r. na terenie utworzonej USRR w Polsce®?2, Przybycie mieszkancéw
bylych wschodnich wojew6dztw 11 RP na tzw. Ziemie Odzyskane implikowato
réwnolegte wysiedlanie Niemc6w z obszaru nowej Polski®3.

Uznanie przez Niemcy tych rozstrzygnieé w 1990 r. oznaczalo nie tylko
uznanie swojej wschodniej granicy i zrzeczenie sie na rzecz Polski dawnych
ziem Rzeszy, ale przede wszystkim uznanie samych siebie, co korniczylo trak-
towanie Wschodu jako elementu ptynnego, niestalego oraz niedookreslonego.
Kwestia granic pozostawala istotna gléwnie z uwagi na zmiane w postrzeganiu
roli Niemiec w regionie. Mialo to swoje konsekwencje na plaszczyznie ideolo-
gicznej, teoretycznej i historiozoficznej oraz w praktyce uprawianej polityki.
Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. w stosunku do kwestii Ukrainy, rozumiane;j
jako suwerenne pafistwo, Berlin nie byt w stanie sformulowaé jednoznacznego,
klarownego, posiadajacego sprecyzowane cele programu politycznego. Moz-
na postawié hipoteze, ze jego brak jest §ci§le zwiazany z redefinicja Wschodu,
ajego efemeryczno$¢ stanowi jej skutek.

nowej wiadzy. W kontekscie przyjetej polityki narodowosciowej dziatania ukierunkowane na
rozbicie skupisk ukraifiskiego podziemia nie tylko legitymizowaty w oczach opinii publicznejich
zasadnos¢, alei stanowity pretekst do rozpoczecia przesiedlei o bardziej represyjnym charakterze,
zwlaszcza iz dziatalno$é upa wdalszym ciggu stanowita zagrozenie dlaludnosci cywilnej. ). Syrnyk,
Ludno$é ukrainska na Dolnym §Iqsku (1945-1989), Wroctaw 2007, s. 26; M. Jasiak, Geneza i przebieg
akcji ,Wista”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t.8..,, s.126—127; S. Dudra, op. cit., s. 77; ). Syrnyk,
Nadzérspecjalny. Analiza historyczno-antropologiczna dziata organéw bezpieczeistwa w kwestii tzw.
nacjonalizmu ukraiiiskiego na Podkarpaciu w latach 1947-1989, Warszawa 2015, s. 57—-58.

932 G. Mazur, Problem przesiedlenia Polakow z Ukrainy i Ukraificéw z Polski w latach 1945-1946, [w:] Pol-
ska-Ukraina: trudne pytania, t.8...,s.17 i 20—24; W. Serhijczuk, op. cit., s. 62; R. Drozd, Polityka wtadz
wobec ludnosci ukrainskiej w Polsce w latach 1944-1989, Warszawa 2001, s. 55.

933 Zob. B. Nitschke, Wysiedlenia ludnosci niemieckiej z Polski w latach 19451949, Zielona Géra 1999;

Wysiedlenia Niemcow i osadnictwo ludnosci polskiej na obszarze Krzyzowa-Swidnica. Wybér dokumentow,

red. B.Jarczyniska, Wroctaw 1997, s. 37; G. Thum, Obce miasto. Wroctaw 1945 i potem, Wroctaw 2005,
s.105.



12

Niemcy wobec ksztattujacej sie
ukrainskiej niepodlegtosci

12.1. Poczatek niemiecko-ukrairiskiego dialogu
W maju 1989 r. Zjazd Deputowanych Ludowych (powolany w czerwcu 1988 r.
urzad wybierajacy czlonkéw Rady Najwyzszej) wybral Michaila Gorbaczowa
na prezydenta Zwigzku Radzieckiego. W tym okresie ruchy wyzwolericze byty
zbyt silne, aby je kontrolowa¢ oraz zapobiec uruchomionemu procesowi dezin-
tegracji bloku komunistycznego. Dla Moskwy byl to poczatek systemu, ktéry
musial sie zmierzy¢ z wieloma problemami natury spolecznej, gospodarczej
i politycznej®*4.

W USRR zaczely pojawiad sie ruchy otwarcie domagajace sie przeksztatce-
nia zsRR w konfederacje opartg na dobrowolnym akcesie. Do najbardziej zna-

934 W1985r. kierownictwo w partii przejat Michait Gorbaczow, zdecydowany zwolennik reform i przebu-
dowy komunistycznego systemu. Rozpoczat sie okres tzw. pierestrojki, ktrej jednym ze skutkéw byta
rezygnacja Moskwy z kierowniczej roli w Europie Wschodniej, dajac takim krajom jak NRD, Polska,
Wegry czy Czechostowacja wieksza mozliwos¢ w podejmowaniusamodzielnych decyzji politycznych.
Bytatorezygnacjaztzw. doktryny Brezniewa o ograniczonej suwerennosci pafistw socjalistycznych.
Réwniez poszczegélne republiki (szczegdlnie battyckie) zaczety domagad sie wiekszej niezaleznosci.
Pod konieclat 80. xx w. spoteczne zmiany w Europie nastepowaty btyskawicznie, 4 czerwca 1989w Pol-
sce odbyly sie czesciowo wolne wybory, w Czechostowacji rozpoczeta sig tzw. aksamitna rewolucja,
Wegry otworzyly granice z Austrig, zas w nocy z 9 na 10 listopada przystgpiono do spontanicznego
demontazu muru berlifiskiego. Drastyczny spadek cen ropy naftowej mocno uderzyt w radziecka
gospodarke zmagajaca sie z niewydolnoscia i niemoznoscig zaspokajania podstawowych potrzeb
rynkowych. W wyniku wyscigu zbrojen, spotegowanego przez nowego prezydenta usA Ronalda
Regana (urzedujacego w Biatym Domu od poczatku 1981 r.) i rozszerzonego o program ,Gwiezdne
wojny”, wydatki budzetowe Moskwy przeznaczone nawojsko zaczety osigga¢ 20% pkB. Dodatkowo
koszty poniesione w wyniku wojny w Afganistanie oraz kleska polityczna zwigzana z catoscia tej
operacji dotkliwie odbita sie na kondycji Kremla. Najnowsza historia Swiata..., t. 3, s. 81-83; Historia
powszechna. Swiat po upadhku ZsRR. Czasy wspétczesne, t. 20, red. L. Serafini, Krakéw 2008, s. 294—296.
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Rozdziat12. Niemcy wobec ksztattujacej sie ukrairiskiej niepodlegtosci

czacych nalezy zaliczyé Ukrainiski Zwiazek Helsifiski (powstaly w 1988 r.), ktéry
opracowal tzw. deklaracje zasad, stanowiaca o potrzebie zrewidowania dotych-
czasowych stosunkéw Kijowa z Moskwa. W 1989 r. zostal powolany Ukrainiski
Ruch Ludowy, odwolujacy sie do hasel narodowosciowych i antykomunistycz-
nych, majacych coraz to wieksze poparcie spoleczne??s.

24 sierpnia 1991 ukrainski parlament prawie jednogtosnie (z 4 glosami sprze-
ciwu) oglosit powstanie niepodlegtego paristwa ukrainiskiego®é. Uchwata Rady
Najwyzsze]j przewidywala odwolanie sie do woli narodu w formie referendum,
ktére odbylo sie 1 grudnia 1991 — za suwerennoscig opowiedziala sie zdecydo-
wana wiekszos¢ glosujacych.

Réwnolegle mialy miejsce pierwsze wolne wybory na urzad prezydenta
Ukrainy. Z woli suwerena juz 5 grudnia 1991 te funkcje objal wspierany przez éro-
dowiska komunistyczne Leonid Krawczuk®®. Z silnym mandatem spotecznym
L. Krawczuk w rezydencji rzagdu biatoruskiego w Wiskulach 8 grudnia 1991 wraz
z Borysem Jelcynem oraz przewodniczacym Rady Najwyzszej Bialorusi Stanista-
wem Szuszkiewiczem zlozyli podpisy pod dokumentem likwidujacym zsrr38,

Ogloszenie niepodlegtosci przez Ukraine zostalo przyjete przez Niemcy
oraz panstwa zachodnie z zaskoczeniem i zaklopotaniem. W przeciwieristwie
do Polski i Kanady, ktére niezwlocznie uznaly uchwale Rady Najwyzszej (War-
szawa zrobila to 2 grudnia, w dziefi po referendum), tzw. stara Europa oraz Usa
nie kryly sceptycyzmu wobec tak szybkiej i niekontrolowanej fragmentaryzacji
ZSRR. W poréwnaniu do wspieranych i monitorowanych reform Gorbaczowa
aspiracje Kijowa budzity niepokéj Niemiec, gléwnie ze wzgledu na odziedziczo-
ny po Armii Czerwonej arsenal atomowy stanowigcy zagrozenie dla stabilizacji,
pokoju i bezpieczenistwa w regionie®®®. Idea konfrontacji czy wrecz otwartego
konfliktu z Kremlem, podsycana wizja atomowego szantazu i grozby uzycia
tej broni, byta nie do zaakceptowania dla Waszyngtonu i jego zachodnich so-
jusznikéw, w tym Berlina®4°,

935 M. Klimecki, Z. Karpus, op. cit., s. 198—199.

936 M. Mironowicz, Polityka zagraniczna Ukrainy 1990-2010, Biatystok 2012, s. 28.

937 lbidem,s. 28—29.

938 Jednoczesniezostatozawarte porozumienie, na mocy ktérego powotano Wspélnote Niepodlegtych
Panistw, organizacje o charakterze luznego, otwartego dla bytych republik uktadu zwigzkowego.
R. Mazur, Formy integracyjne i wspotpracy paiistw w przestrzeni poradzieckiej, [w:] Organizacje w sto-
sunkach migdzynarodowych. Istota, mechanizmy dziatania, zasieg, red. T. Los-Nowak, Wroctaw 2004,
s.223-225;). Holzer, Komunizm w Europie. Dzieje ruchu i systemu wtadzy, Warszawa 2000, s. 168—169.

939 ). Zajaczkowski, op.cit., t. 4, s. 470.

940 M.Budjerny, Was Ukraine’s Nuclear Disarmament a Blunder?, ,\World Affairs”, vol. 179, no. 2 (summer
2016),s.11-12.
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12.1. Poczatek niemiecko-ukrainskiego dialogu

Wiedza o USRR, jej historii i ludziach wérdd niemieckich oraz europejskich
decydentéw politycznych byla znikoma. Zastrzezenia budzita korupcja, biu-
rokratyzm, szeroki zakres istnienia szarej strefy oraz kruchoéé aparatu admi-
nistracyjnego, jak i nieprzewidywalno$¢ sytuacji politycznej. Zachéd nie miat
koncepcji politycznych w stosunku do bytych republik radzieckich.

W Europie najwieksze zainteresowanie w nawigzaniu stosunkéw bilateral-
nych z Kijowem przejawialy Niemcy. Jeszcze w kwietniu 1991 r. na zaproszenie
prezydenta Richarda von Weizsickera do Bonn przyby! éwczesny przewodni-
czacy Rady Najwyzszej Ukrainy Radzieckiej Krawczuk. Trzy miesigce pézniej
doszlo do spotkania z kanclerzem Kohlem. Zdaniem badacza narodéw Europy
Wschodniej Eugeniusza Mironowicza, pomimo ze oba spotkania z najwyzszy-
mi rangg politykami niemieckimi mialy charakter kurtuazyjny, wykazujacy
uznanie dla ukrairiskich aspiracji autonomicznych, to jednoczesnie stanowity
$wiadectwo dla przyjaznego usposobienia i szerszego zamystu wzgledem ki-
jowskich ambicji®4'.

Swiadczyt o tym chociazby fakt, ze byly to pierwsze zagraniczne kon-
takty Krawczuka na tak wysokim szczeblu, oraz iz zaden inny reprezentant
krajéw federacji radzieckiej nie zostal w podobny sposéb wyrézniony. Kolej-
nym sygnalem dajacym dowéd na wyjatkowosé kwestii ukrainiskiej byla wizyta
w pazdzierniku 1991 r. ministra spraw zagranicznych RFN Hansa-Dietricha
Genschera wraz z oficjalng delegacjg dyplomatyczng na organizowanych na
Ukrainie dniach kultury niemieckiej®42.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz podiozem dla przyjaznych gestéw
i sygnaléw wysylanych przez Berlin w kierunku Kijowa nie byta wytacznie stra-
tegia polityczna i préba wyprzedzenia innych panstw starej Europy w tworze-
niu siatki powigzan z bylg najwiekszg po Rosji republikg radziecky. Bardzo
istotna pozostawala réwniez che¢ zachowania pojaltaniskiego ksztaltu Europy
Wschodniej i niedopuszczenie do dalszego rozbicia poszczegdlnych czesci by-
tego zsrR. Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze jedno$¢ Ukrainy na poczatku lat 90. xx
w. dla wielu politykéw, komentatoréw oraz badaczy nie byla oczywista i wolna
od niepokojéw. Huntington wskazywal, iz z uwagi na wewnetrzne uwarun-
kowania moze doj$¢ do rozpadu Ukrainy na dwie lub trzy odrebne cze$ci®3.
Dla zjednoczonych Niemiec kwestia stabilno$ci Wschodu, bezpieczeristwa re-
gionalnego i brak koniecznosci angazowania sie w rozwigzywanie lokalnych

941 M. Mironowicz, op. cit., s. 79.
942 |bidem,s.79.
943 S.P.Huntington, op.cit., s. 278-279.
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Rozdziat12. Niemcy wobec ksztattujacej sie ukrairiskiej niepodlegtosci

konflikt6w byly sprawami priorytetowymi. Berlin chciat uniknaé ponownego
przeksztalcenia sie panistw bytego bloku komunistycznego w polityczng préznie,
amorficzno$é, ktéra bedzie wymagata interwencji, budzacej silne, negatywne
skojarzenia historyczne. tad powstaly po 11 wojnie $wiatowej usankcjonowat
granice, ktérych istnienie stanowito fundament dla autonomicznosci Ukrainy.
Dzialajac na rzecz ich uznania, Niemcy w symboliczny sposéb odcinaly sie od
swojego dziedzictwa historycznego i optyki spogladania na Wschdd jako na
teren ,niezagospodarowany”. Uznanie ukrainskiej niepodleglosci z niemieckiej
perspektywy to nie tylko formalne nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych, jak
w przypadku innych parfistw Europy Zachodniej, ale zakoriczenie oraz potepie-
nie wczesniejszych dzialad politycznych w stosunku do Ukrainy i Ukraificéw.
Dlatego ze strony Niemiec widoczne byly silniejsze niz w innych panistwach
zachodnich dzialania majace na celu podkreslenie poparcia dla ukrairiskich
aspiracji niepodleglosciowych.

Nie zmienialo to faktu, ze poczynania Berlina, jak i pozostalych krajéow
starej Europy, byly wpisane w paradygmat polityki usa, ktéra odgrywata klu-
czow3 role w dobie pokojowego rozpadu ZsRR.

2 sierpnia 1991 prezydent Usa George Bush wizytujac Kijow (pierwsza
w historii wizyta amerykanskiej glowy paniistwa na Ukrainie), podczas oko-
liczno$ciowego wystapienia w parlamencie potepit cheé secesji Ukrainy ze
struktur zZSRR, uzywajac znamiennych stéw: ,wolnos¢ to nie znaczy nie-
podleglos$é”. Wyrazajac podziw dla demokratycznych aspiracji kraju, jed-
noczesnie przestrzegal przed pokusami oraz zagrozeniami jakie niesie ze
soba nacjonalizm?44,

Przeméwienie bylo czytelnym sygnalem dla Kremla, traktujagcym o wspar-
ciu usa dla Gorbaczowa i toczacych sie negocjacji zwigzkowych, oraz dla kra-
jow satelickich, stanowigcym, iz Waszyngton nie zamierza wspiera¢ ich d3zen
niepodleglosciowych kosztem relacji z Moskwa, a takze dla pafistw Europy
Zachodniej, aby wstrzymaly sie z wszelkimi deklaracjami, dopéki sytuacja na
Wschodzie sie nie ustabilizuje. Przelom nastapil w chwili ustgpienia z urzedu
prezydenta Gorbaczowa 25 grudnia 1991. Jeszcze tego samego dnia Bialy Dom
oficjalnie uznat niepodleglo$¢ Ukrainy, a za nim inne kraje zachodnie®4®.

944 S.D.Fink, From ,Chicken Speech” to Ukrainian Recognition: Domestic Politics is U.S. Foreign Policy toward
Ukraine, ,Harvard Ukrainian Studies”, vol. 21, no. 1/2 (June 1997), s. 11—13. Petny tekst przeméwienia
prezydenta George’a Busha w Kijowie, ktory przeszedt do historii jako tzw. Chicken Kiev speech,
zob.: Chicken Kiev speech by George H. W. Bush, https://en.wikisource.org/wiki/Chicken_Kiev_speech
[5.01.2020].

945 K.)edraszczyk, Strategiczne partnerstwo ukrainsko-polskie. Polska w polityce niepodlegtej Ukrainy,
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12.2. Niemiecka dyplomacja

Rzad Kohla jako pierwszy z Unii Europejskiej 26 grudnia 1991, a wiec dziert
po Usa, uznal ukrairiskg niepodleglosé®4e.

17 stycznia 1992 oba paristwa nawigzaly oficjalne stosunki dyplomatycz-
ne. Istniejacy od 1989 r. niemiecki konsulat w Kijowie zostal 7 lutego 1992 prze-
ksztalcony w ambasade (funkcje ambasadora objgt Hennecke Graf von Bas-
sewitz), ukrainskim ambasadorem w Niemczech zostal 6 marca 1992 Ivan
M. Piskovy®4.

12.2. Niemiecka dyplomacja

Wzmozone zaangazowanie w nawigzaniu kontaktéw z Ukraing ze strony Nie-
miec na poczatku lat 90. xx w. w stosunku do innych pafistw Europy Zachod-
niej pozostawalo niezachwiane do korica 1993 r., 0 czym §wiadczyly podpisane
W owym czasie umowy, zainicjowane programy wspétpracy na poziomie mie-
dzyagencyjnym oraz liczba spotkan politykéw.

Juz 3 lutego 1992 prezydent Krawczuk udal si¢ z oficjalng wizyta do Bonn
na rozmowy z kanclerzem Kohlem na tematy dotyczace plaszczyzny przysztego
wspdlnego porozumienia w kwestiach politycznych, gospodarczych i spotecz-
nych, za§ w maju 1993 r. kraj Goethego wizytowal premier Leonid Kuczma®4®.
Zwienczeniem dyplomatycznych zabiegéw Niemiec byto podpisanie 9 czerw-
ca 1993 w Kijowie przez Kohla i Krawczuka dwéch kluczowych dla przysztych
relacji bilateralnych dokumentéw: Wspdlnej deklaracji o podstawach stosun-
kéw miedzy REN i Ukraing oraz Porozumienia o szerokim rozwoju wspétpracy
w sferze ekonomii, przemystu, nauki i techniki®#®. Deklaracja, na ktérej tresci
opierano pdzniejsze bardziej szczegblowe umowy o charakterze gospodarczym
i kulturowym, stanowita:

Niemcy i Ukraina utrzymaja stosunki zgodnie z prawem miedzynarodowym,

poszanowaniem zasad suwerennej réwnosci, integralnosci terytorialnej, niena-

ruszalno$ci granic, pokojowego rozstrzygania sporéw, zakazu stosowania prze-

mocy oraz poszanowania praw czlowieka, w tym prawa mniejszo$ci narodowych.
Obie strony potwierdzaja prawo wszystkich narodéw do swobodnego decydo-

Poznaii 2010, 5. 115.

946 V. Bilinsky, op. cit.,s. 216.

947 Ibidem,s. 216-217.

948 M. Mironowicz, op.cit.,s. 79.

949 ). Marusiak, Stosunki Ukrainy z Niemcami, [w:] Ukraina wstosunkach migdzynarodowych, red. M. Pie-
tras, T. Kapusniak, Lublin 2007, s. 245-246. Tres¢ Deklaracji i Porozumienia w: Offizieller besuch
des bundeskanzlers in der ukraine und in bulgarien vom 9. bis11. juni 1993, https://www.bundesre-
gierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskanzlers-in-der-ukraine-un-
d-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993-800486 [28.01.2020].
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wania o swoim losie bez ingerencji z zewnatrz oraz do ksztaltowania rozwoju

politycznego, gospodarczego, spolecznego i kulturalnego zgodnie z wlasnymi

zyczeniami. (..) Potwierdzaja swoje przywiazanie do demokracji jako jedynej

legalnej formy rzadéw. (...) Obie strony przeprowadza konsultacje w kwestiach

bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania na réznych poziomach. Sa
gotowi do wspélpracy w ramach organizacji miedzynarodowych, ktérych sa lub

beda cztonkami. Zamierzaja promowaé bezposrednie kontakty na wszystkich

poziomach, w tym miejskich. Obie strony zwrdca szczegdlna uwage na rozwoéj

wspétpracy miedzy parlamentami. (...) W celu rozszerzenia i zacie$nienia przy-
jaznych stosunkéw i wspétpracy miedzy Niemcami a Ukraing obie strony beda

wspieraé rozwéj kontaktéw miedzy obywatelami, organizacjami spolecznymi

i politycznymi obu krajéw. (...) Obie strony deklaruja cheé dalszego rozwoju wspéi-
pracy kulturalnej we wszystkich obszarach, w tym w edukacji i nauce. (..) Niemcy
i Ukraina potwierdzaja, ze deklaracja ta nie wplywa na ich zobowigzania oparte

na poufnosci i sojuszach z innymi krajami®se.

W deklaracji oba paristwa uznaly swoje terytoria, co w przypadku zjed-
noczonych Niemiec byto mniej istotne niz w wypadku Ukrainy, ktéra w owym
czasie wcigz zabiegala o podobng notyfikacje ze strony §wiatowych mocarstw,
zwlaszcza Rosji, ktdra roscila pretensje do przylaczonego w 1954 r. do USRR
Krymu. Obywatele ukraifiscy narodowosci niemieckiej zyskali mozliwo$¢ wy-
jazdu (z zagwarantowanym prawem powrotu) do REN. Berlin zadeklarowat
pomoc w kwestii bytych Zotnierzy Armii Czerwonej narodowosci ukrainiskiej
stacjonujacych przez lata w NRD. Za niemieckie pienigdze zbudowano odrebne
dzielnice w Kijowie, gdzie zostali oni osiedleni po wycofaniu sie z bytych Nie-
miec wschodnich i rozwigzaniu ich oddzial6w?s".

Na uwage zastuguje fakt, ze oba kraje nie roscity wobec siebie wzajemnych
pretensji natury historycznej. Trudne dziedzictwo nie zostalo wyniesione na
wokande wzajemnych stosunkéw. W zaden sposéb nie stalo sie determinan-
tem prowadzonej polityki. Swobodne przejscie nad trudnymi kartami dziejéow
jest szczegélnie interesujgce w kontekscie proceséw pojednania Ukrainy z Pol-
ska. W przypadku Polski mimo uptywu wielu lat i uczynienia réznego rodzaju
gestow przyjazni oraz przeglosowania stosownych uchwat parlamentarnych,
historia nadal dzieli narody, a konsensus wydaje sie odlegly®s2.

950 Offizieller besuch des bundeskanzlers in der ukraine und in bulgarien vom 9. bis 11. juni 1993,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskan-
zlers-in-der-ukraine-und-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993-800486 [28.01.2020].

951  Ibidem; E. Mironowicz, op. cit., s. 80.

952 Natemat pojednania polsko-ukraifiskiego oraz niemieckiej polityki historycznej dotyczacej
zwtaszcza okresu 11 wojny Swiatowej istnieje bogata literatura przedmiotu. Temat sam w sobie
jestzbyt rozlegty, wielowatkowy i szczegétowy, aby mozna byto dokonaéjego syntezy. Warto wtej
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Niemcy i Ukraina zobowigzaly sie do ochrony grobéw i ich oznaczen z po-
szanowaniem zmartych oraz stworzenia warunkéw do miejsc pochowkéw oby-
wateli drugiej strony na swoim terytorium. Bylo to szczegdlnie istotne dla stro-
ny niemieckiej nieposiadajacej zadnych miejsc pamieci na terytorium bylego
ZSRR, jak réwniez uczczenie pamieci po obywatelach radzieckich narodowosci
niemieckiej, ktorzy byli przesladowani przez rezim komunistyczny®s3.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz dokument regulujacy stosunki miedzy REN
a Ukraing znacznie wyprzedzat kluczowe dla dalszych loséw Kijowa porozu-
mienie z 14 stycznia 1994 o likwidacji ukrainskiej broni jadrowej, ktérego sy-
gnatariuszami byly usa i Rosja, dwa kluczowe z punktu widzenia ukrainiskiej
niepodleglosci mocarstwa, bez ktérych samodzielne funkcjonowanie na arenie
miedzynarodowej bytoby niemozliwe. Zgodzily sie one na zagwarantowanie
bezpieczeristwa i uznanie niepodleglosci, ale tylko dla pafistwa bezatomowego.
Nastapito to dopiero w grudniu 1994 r. podczas konferencji Organizacji Bez-
pieczefistwa i Wspétpracy w Europie (OBWE) w Budapeszcie (w marcu 1994 r.
prezydent Bill Clinton zniecierpliwiony zbyt wolng dezatomizacja zagrozit
Ukrainie wstrzymaniem wszelkiej pomocy finansowej). Rosja, usa i Wiel-
ka Brytania zobowigzaly sie do poszanowania niepodleglosci, suwerennosci
i obecnych granic Ukrainy w tzw. memorandum budapesztaniskim. Do 1 czerw-
ca 1996 Kijéw przekazat Moskwie cala bron jadrowg z czaséw zimnej wojny?54.

Pod tym wzgledem Deklaracja o podstawach stosunkéw miedzy REN
i Ukraing byla precedensowa. Umiejscawiata Niemcy poza gtéwna linig sporu
o ksztalt Europy Wschodniej i pozwalata na budowanie odrebnych stosunkéw
bez wczesniejszej autoryzacji za strony usa. Ubiegala réwniez deklaracje mini-
stréw spraw zagranicznych Rzeczpospolitej i Ukrainy, Andrzeja Olechowskiego
i Anatolija Zlenki o zasadach ksztaltowania polsko-ukrainiskiego partnerstwa
podpisana w Warszawie 21 marca 1994%%5. Kanclerz Kohl w krétkim o§wiadcze-
niu wygloszonym 9 czerwca 1993 w Kijowie oznajmik:

kwestii zobaczyé np.: Stosunki polsko-ukrainskie 1991-2014. Préba bilansu, red. M. Pietras, M. Malskyj,
B.Surmacz, Lublin 2016, s. 4511 nast.; A. Wolff-Poweska, Pamigc, brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec
nazistowskiej przesztosci1945—-2010, Poznaf 2011.
953 E.Mironowicz, op.cit., s. 80.
954 R.Grodzki, Denukleryzacja bytych republik radzieckich, ,Przeglad Zachodni”, nr3/2001,s.168-173.
955 A.Z.Kamiriski,). Kozakiewicz, Stosunki polsko-ukraihskie. Raport, Warszawa 1997, s. 40—41; D. Gibas-
-Krzak, Polsko-ukraifiskie partnerstwo polityczne — przesztosé, terazniejszosé i przysztosé (1991-2009),
»Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne”, nr6/2009, s. 264—265. Wiecej o polsko-ukrairiskiej polityce
poczatku lat 90. xx w. zob. np.: B. Surmacz, Wspétczesne stosunki polsko-ukrainskie. Politologiczna
analiza traktatu o dobrym sgsiedztwie, Lublin 2002.
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Panie prezydencie, panie i panowie. Przede wszystkim chcialbym bardzo podzie-
kowa¢ za przyjazne powitanie, ktérego tu dzisiaj doswiadczyliémy — ja i cala moja

delegacja. Przeprowadzili$my juz pierwsze intensywne rozmowy w bardzo dobrej

atmosferze. Dla mnie odwiedziny Kijowa, tego starozytnego, stusznie znanego

miasta, stolicy Ukrainy, s3 bardzo wazne. Zyjemy obecnie w dramatycznej sytu-
acji zmian na §wiecie, zmian w Europie. Sami do§wiadczyliémy daru jednosci

w Niemczech. Jestem za to wdzigczny.

Obecnie istnieje wiele probleméw, ale istnieje wiele innych mozliwosci. Jestem za

to wdzieczny, Ze jedna z tych mozliwosci, panie prezydencie, jest to, ze budujemy

teraz na starej, dobrej tradycji miedzy Niemcami a Ukraificami, miedzy Niem-
cami a Ukraing i nawigzujemy nowe relacje na przyszlosé. Jestem tu gléwnie po

to, aby powiedzie¢ wam i wszystkim waszym wspélobywatelom wyraznie: my,
Niemcy, chcemy dobrych, intensywnych relacji ze wszystkimi kolejnymi krajami

byltego Zwiazku Radzieckiego. A poniewaz w Kijowie méwi sie czasem, ze Zachéd,
Niemcy, interesuja sie tylko Rosja, moge tylko powiedzieé, ze chcemy obu: dobrych

relacji, intensywnych relacji z Moskwa, do Rosji, do Kijowa i na Ukraine, panie

prezydencie, wlasnie podpisaliémy razem ten wazny dokument. W tym doku-
mencie napisano, ze budujemy na dtugich, wielowiekowych powiazaniach miedzy
naszymi krajami i narodami. Tak — wyczuwamy to — wkraczamy na nowe tery-
torium, oficjalne nasze relacje istnieja od péttora roku. Osiagnelismy postep, ale

my oboje si¢ zgadzamy: musimy zrobi¢ znacznie wigkszy postep. Dlatego dzisiaj

ijutro bedziemy pracowaé nad obszarami, w ktérych zintensyfikujemy relacje®e.

Nawigzanie do checi budowania dobrych relacji zaréwno z Ukraing, jak
i Rosja nie pojawito sie w przeméwieniu kanclerza Kohla akcydentalnie. Oma-
wiajac kwestie ukraifiska w Niemczech w dobie zjednoczenia oraz w pierwszej
polowie lat 90. XX w., nalezy zachowa¢ odpowiednie proporcje. Upadek bloku
komunistycznego oraz inkorporacja NRD przez REN otwieraly nowe wyzwania
dla polityki zagranicznej Berlina, ktére poza dotychczasowymi priorytetami,
jakimi byty dalsza integracja w ramach UE oraz podtrzymywanie transatlan-
tyckich relacji z usa (gléwnie w sferze militarnej), rozszerzyly sie o che¢ wy-
pracowania plaszczyzny porozumienia i wspétpracy z najwiekszym panistwem
powstalym po upadku zsRR — Rosja. Fakt specjalnego traktowania Kijowa nie
moégt przyémié gtéwnej osi politycznej po 1991 r., stworzenia ram instytucjonal-
nej wspétpracy z Moskwg. Nad Sprewg gérowalo przekonanie, iz ksztaltowanie
porzadku pokojowego nie jest mozliwe bez wlaczenia w ten proces Rosji jako
stalego czlonka Rady Bezpieczeristwa Narodéw Zjednoczonych i grupy G8. Co
wiecej, kazdy europejski problem nie méglby zostaé na trwale rozstrzygniety,

956 Offizieller besuch des bundeskanzlers in der ukraine und in bulgarien vom 9. bis 11. juni 1993,
https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskan-
zlers-in-der-ukraine-und-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993-800486 [28.01.2020].
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zwlaszcza dotyczacy wschodu kontynentu bez udziatu Kremla. Dlatego REN
popieralo rozwdj stosunkéw na linii UE-Rosja, w ktoérym upatrywata gwarancji
dla stabilizacji politycznej i gospodarczej. Bez silnej, statecznej oraz unormo-
wanej wewnetrznie Rosji zdaniem Berlina nie byl mozliwy dalszy rozwéj ma-
kroregionalny mogacy skutecznie konkurowaé ekonomicznie z usa i Japonia?s”.
W tym kontekscie nasuwa sie analogia z prowadzong w pierwszej polowie
lat 90. xx w. warszawska polityka dwutorowosci, niemniej jednak podkreslié
nalezy, ze Niemcy w przeciwienstwie do Polski nie miaty konkretnych podwo-
déw do nawigzywania $cistych relacji dyplomatycznych z Ukraing (chociazby
poprzez wzglad na brak wspélnych granic)®s®.

12.3. Marazm i brak wizji

Po 1993 r. intensyfikacja relacji na linii Berlin-Kijéw ulegla zdecydowanemu
spowolnieniu. Oprécz braku wizyt na szczeblu rzgdowym wskazywala na to
chociazby liczba podpisanych uméw miedzy pafistwami. Do korica 1993 r. we-
szly w zycie m.in.:

« Umowa o zegludze §rédladowej z 14 lipca 1992;

« Umowa o wspoétpracy kulturalnej z 15 lutego 1993;

« Wspdlna deklaracja o podstawie stosunkéw miedzy Ukraing a Republika
Federalna Niemiec z 9 czerwca 1993;

« Traktat o wspélpracy w dziedzinie ochrony §rodowiska z 10 czerwca 1993;

« Umowa na rozwdj kompleksowej wspétpracy w dziedzinie gospodarki,
przemystu, nauki i technologii z 10 czerwca 1993;

« Umowa w sprawie zeglugi morskiej z 10 czerwca 1993;

« Umowa o transgranicznym transporcie drogowym z 10 czerwca 1993;

« Porozumienie w kwestiach bedacych przedmiotem wspélnego zainte-
resowania w zwiazku z bezpieczenistwem jadrowym i ochrong przed
promieniowaniem z 10 czerwca 1993;

« Umowa o delegowaniu nauczycieli jezyka niemieckiego do ukrainskich
instytucji edukacyjnych z 10 czerwca 1993;

957  K.Mazurek, Polityka zagraniczna Niemiec w okresie 1989—2005. Determinanty zmiany i kontynuacji, [w:]
Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec. Kontynuacja czy zmiana?, red. P. Karolewski, Wroctaw
2011, 5.16.

958 Polityka dwutorowosci zaktadata uczestnictwo Polski w procesie rozpadu zsRR, jednoczesnie
umacniajac ukrainska niepodlegtosc oraz utworzenie ptaszczyzny porozumienia z Rosjg jako
najsilniejszym parfistwem w regionie, czyli budowy réwnolegtych, symetrycznych wiezi z Kremlem
i bytymi republikami zsrr. Wiecej zob.: K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi
w latach1989-2010, Poznaii 2011, s. 49—-56.
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« Umowa o transporcie lotniczym z 10 czerwca 1993;

« Umowa o wspélpracy w zakresie polityki dotyczacej mlodziezy z 27 sierp-
nia 1993;

« Umowa miedzy Ukraing a Republikg Federalng Niemiec w sprawie roz-
woju globalnej wspélpracy w dziedzinie gospodarki, przemystu, nauki
i technologii z 5 listopada 1993%°..

Dla poréwnania w 1994 r. doszto do zwarcia tylko jednej, istotnej dla obu
pafistw umowy o wspdlpracy w sprawie rozwigzywania probleméw zwigza-
nych z eliminacja broni jadrowej z 24 marca 1994 bedacej poklosiem rozméw
rozbrojeniowych Ukrainy z Federacja Rosyjska i usa®®.

Przyczyn dyplomatycznego marazmu nalezalo upatrywaé zaréwno
w Niemczech, jak i na Ukrainie. W Berlinie coraz wicksza wage przywiazy-
wano do stosunkéw z Moskwg (zwlaszcza po objeciu urzedu kanclerza przez
Schrédera). Brak odpowiednich krokéw w sprawie reform gospodarczych
na Ukrainie sukcesywnie zniechecal niemieckie osrodki decyzyjne do spo-
gladania na Kijéw jako na atrakcyjnego partnera, co dodatkowo potegowat
brak stabilnosci politycznej i lawirowanie ukrairiskich elit miedzy Zachodem
a Wschodem.

Warto zwrdci¢ uwage na zaleznos$¢ miedzy niemieckim zaangazowaniem
w kwestie ukraifiskg a umacnianiem sie ukrainiskiej suwerennosci. Wraz z ce-
mentowaniem sie mapy politycznej Wschodu malalo niemieckie zainteresowa-
nie Kijowem. W 1993 r., czyli w okresie napiec i tapnieé politycznych (m.in. roz-
padu Czechostowacji i trwajacych rozméw o rozbrojeniu Ukrainy), Niemcy
podejmowaly intensywne dzialania majace na celu utworzenie siatki powia-
zan z Kijowem. Ich niejawnym motywem bylo niedopuszczenie do zakwestio-
nowania przez kraje trzecie jednosci terytorialnej oraz suwerennosci Ukrainy.
Znamienne, iz pomimo duzej liczby podpisanych uméw i porozumien zadne
z nich nie traktowaly o szczegélnych stosunkach niemiecko-ukrainskich. Z jed-
nej strony Berlin pragnat pokazaé rosngce zaangazowanie w kwestie ukrain-
ska, z drugiej nie inicjowat dzialan, ktére narzucalyby zobowiazania wzgle-
dem ukrainskiego partnera w obliczu kryzysu. Wraz ze stabilizacja sytuacji
niemiecka polityka stawala si¢ coraz bardziej bierna. Swiadczy to o wyraznym
braku koncepcji i pomystu na kwestie ukraifiskg. Podstawowym celem byto
niedopuszczenie do zalamania sie ukraifiskiego pafistwa. Po jego realizacji

959  Vertragsrechtliche Grundlage der deutsch-ukrainischen Beziehungen, http://germany.old.mfa.gov.ua/
de/ukraine-de/legal-acts [01.02.2020].
960 Ibidem.
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nadszed! okres ideowej apatii (marazmu). Niemcy nie byly zwigzane z Ukra-
ing zadnym politycznym projektem o strategicznym znaczeniu (w przypadku
Polski byta to che¢ przystapienia do NATO i UE). Historia relacji nie miala so-
lidnych podstaw, ktére mozna by odtwarza¢ lub na ich podwalinach budowa¢
nowe. Kwestia ukrairiska w Niemczech po raz kolejny data sie widzieé jako co$
niedookreslonego. Jej atutem byl potencjal ekonomiczny. Nie moze wiec dzi-
wic fakt, iz plaszczyzng relacji staly sie handel i gospodarka.

Od 1992 r. Ukraina stosunkowo szybko otwierala sie na wspélprace
z niemieckim kapitalem. W 1993 r. swojg prace w Kijowie rozpoczeto Biuro
Przedstawiciela Niemieckiej Ekonomii na Ukrainie. Juz w 1992 r. zostaly uru-
chomione Deutsche Bank i Dresdener Bank. Niemieckim instytucjom finanso-
wym zlecono stworzenie elektronicznego systemu obstugi bankowej Ukrainy.
Swojg dzialalnoéé rozpoczeto kilka fundacji na rzecz wspierania demokracji
i wolnego rynku — Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja Friedricha Eberta,
Fundacja Hansa Seidla — finansowanych z budzetu federalnego lub z funduszy
niemieckich partii politycznych. Fundacje te organizowaly wyjazdy do Nie-
miec, pokrywaly koszty pobytu i szkoleri ukrainiskich dziennikarzy, prawnikéw,
ekonomistéw, socjologéw, wspieraly wydawanie ksigzek ukrainiskich uczonych.
W wyniku porozumieni na najwyzszym szczeblu stworzono wiele spétek handlo-
wych i przemystowych z kapitalem niemieckim lub ukrairisko-niemieckim?®s*.

Do 1994 t. Berlin pozyczyt Ukrainie 3 mld marek i byt jego najwiekszym
wierzycielem oraz zajmowal pierwsze miejsce w handlu zagranicznym Ukrainy
z pafistwami UE®62. Jak zauwazal historyk Eugeniusz Mironowicz, dyplomacja
ukrairiska nie doceniala roli Niemiec w budowaniu pozycji Ukrainy w Europie
i mozliwosci ich wplywania na rozwéj gospodarki kraju. Na przyjazne uklo-
ny ze strony Berlina nie bylo odpowiedniej relacji zwrotnej ze strony Kijowa,
rzadzonego przez stare sowieckie elity i coraz bardziej rozpychajacych sie oli-
garchéw. Ukrainskie ustawodawstwo nie dawalo nadzieina szybka poprawe
sytuacji w kraju®e3.

W przyjetej przez Ukraing 2 lipca 1993 Deklaracji o gléwnych kierunkach
polityki zagranicznej Kijowa nie wystepowaly rozréznienia miedzy poszcze-
g6lnymi krajami Unii Europejskiej, ktére bez wyjatkéw byly traktowane jako
jedno cialo polityczne®®4. Dokument byt formg kompromisu ukraifiskich
deputowanych, z ktérych znaczna czeéé nie byta dostosowana do politycznych

961 E.Mironowicz, op. cit., s. 81-82.

962 Ibidem,s. 80.

963 Ibidem,s.79.

964 ). Tymanowski, Ukraina miedzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 2014, s. 96.
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wyzwan nowej epoki. Ogélniki, brak konkretnych celéw, jednoznacznego okre-
§lenia politycznego czy pozorna neutralnoé¢ w efekcie powodowala dysonans,
relatywno$¢ interpretacyjng co do mozliwosci wspétpracy miedzynarodowe;j
(kraje battyckie jako droge rozwoju bez dwuznacznosci wskazywaly swoje
czlonkostwo w NATO i strukturach zachodnich)®é®.

Do ostabienia relacji z Niemcami przyczynil sie réwniez zwrot w ukrain-
skiej polityce zagranicznej rozpoczety przez Kuczme, ktéry 19 lipca 1994 objat
urzad prezydenta. Jego strategia polegala na zacie$nianiu relacji Kijowa z usa
i Kanadg oraz utrzymywaniu dobrych kontaktéw z Moskwa, (Kuczma wygrat
wybory, uzywajac haset zblizenia z Rosja)®e.

Kanada byla pierwszym krajem, z jakim Ukraina podpisala umowe dwu-
stronng o statusie ,strategicznego partnerstwa” (31 marca 1994)%¢’. Nie bez zna-
czenia pozostawala postepujaca oligarchizacja kraju, rozrost korupcji, petne
sprzeczno$ci ustawodawstwo, brak kompetencji urzednikéw oraz polityczna
ignorancja.

Wiele niemieckich inicjatyw gospodarczych i politycznych upadato przez
wzglad na ukrairiskg niewydolnosé i zbyt wolne tempo rozwoju. W efekcie po-
czawszy od Wspdlnej deklaracji o podstawach stosunkéw miedzy RFN i Ukraing
oraz Porozumienia o szerokim rozwoju wspdlpracy w sferze ekonomii, prze-
mystu, nauki i techniki dystans miedzy obydwoma krajami zaczat sie syste-
matycznie powiekszac.

965 K.Jedrzejczak, op. cit., s. 95.

966 T.Stepniewski,, Do Europy razemz Rosjq”. Polityka zagraniczna Ukrainy w czasie prezydentury Leonida
Kuczmy, ,My$!| Ekonomiczna i Polityczna”, nr 4(63)/2018, s. 186—187.

967 K.)edrzejczak, op. cit.,s. 94.
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Zaréwno Niemcy, jak i Ukraina maja szczegdlne znaczenie dla projektu euro-
pejskiego. Niemcy s3 najwazniejszym gospodarczo i demograficznie krajem
Europy Zachodniej, podczas gdy Ukraina jest najwiekszym paristwem w Euro-
pie Wschodniej oraz geopolitycznym ,jezyczkiem u wagi” Zachodu i Wschodu.
Historyczne powigzania miedzy Niemcami a Ukraificami byly bardzo glebokie,
jednak niewiele uwagi po§wiecano naturze tych relacji. Podczas gdy zainte-
resowanie Ukrainy Niemcami od x1x w. bylo znaczace, w Niemczech poziom
wiedzy opinii publicznej o Ukrainie zaczat stopniowo rosnaé pod koniec xx wie-
ku. Dwie wyspecjalizowane niemieckojezyczne strony internetowe, ,,Ukraine
— Nachrichten” (Wiadomosci o Ukrainie) oraz ,Ukraina Verstehen” (Zrozu-
mie¢ Ukraine), zalozone w 2017 r., systematycznie wplywajg na poprawe nie-
mieckiego rozumienia Ukrainy. Ich dzialalno§é koncentruje sie na tematach
ekonomicznych, politycznych, gospodarczych, historycznych i spotecznych®e®.
Zmienia sie takze refleksja nad stosunkami niemiecko-ukraifiskimi, ana-
lizowanymi nie tylko przez pryzmat wspélczesnosci, ale i historii obu narodéw.
Byl to najbardziej pomijany (niezbadany) segment wiedzy dotyczacej Ukrainy
w Niemczech. Postrzeganie Kijowa jako jednej z moskiewskich prowincji funk-
cjonowalo w niemieckiej $wiadomosci od polowy xx w. i nie ulegto znacznej
zmianie po 1991 roku. W 2010 r. Frank Golczewski opublikowat glo§ng mo-
nografie o stosunkach niemiecko-ukrainskich w okresie miedzywojennym

968 There’s More to Ukraine than Krieg, Krise, and Krim (War, Crisis, Crimea). How Germans See the Country,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/there-s-more-to-ukraine-than-krieg-krise-
-krim-war-crisis-crimea-how-germans-see-the-country/ [12.04.2020].
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(Deutsche und Ukrainer 1914-1939), ukazujac gleboki wymiar wzajemnych relacji
i powigzan. Od tamtej pory powstalo wiele esejéw, filméw dokumentalnych
i analiz dotyczacych Ukrainy.

Na szczegdlng uwage zastuguje Ukraine in Germany’s Eyes: Pictures and Per-
ceptions of a Land in Transition, badanie przeprowadzone przez Deutsche Gesel-
Ischaft fiir Internationale Zusammenarbeit (G1z) opublikowane w 2018 r. Dla
przedmiotowych rozwazan warto zacytowa¢ fragment wstepu tej publikacji,
ukazujacy jaki cel przy$wiecat jej autorom:

Naszym kluczowym zainteresowaniem bylo sprawdzenie, jak Ukraina postrze-
gana jest w Niemczech, w odniesieniu do jej stosunkéw miedzynarodowych

i rozwoju wewnetrznego, gdzie widaé jej mocne i stabe strony oraz czego mozna

oczekiwaé od jej przyszlosci. Aby sprostaé postawionemu zadaniu zostaly prze-
prowadzone 44 wywiady z wybranymi niemieckimi ekspertami na temat Ukrainy,
ktére mialy miejsce jesienia 2017 r. Lista 44 partneréw dyskusji znajduje sie w za-
laczniku wraz ze szczegélowym wyjasnieniem metodologii badania. Tekst oferuje

trzy rézne perspektywy na zapoznanie czytelnika z Ukraina: prolog, §wiadomie

przyjmowat historyczny oraz polityczny punkt widzenia zachodniego analityka,
poniewaz takie postrzeganie i interpretacja wydawaly si¢ by¢ najbardziej zna-
ne czytelnikowi. Najwazniejsze kamienie milowe ukrainskiej historii w xx wie-
ku zostaly przesledzone z zamiarem lepszego zrozumienia eksperckiej dyskusji,
jaka miala miejsce na famach publikacji. Gléwna cz¢$¢ byla catkowicie poswie-
cona wypowiedziom i wraZeniom naszych partneréw podczas rozmowy na temat

Ukrainy. Ich spostrzezenia zostaly skondensowane z podstawowymi stwierdze-
niami w proces wieloetapowy — procedurze, ktérej wynik nazywa si¢ »intersu-
biektywnoscig« w jako$ciowej nauce spolecznej. Dzigki tej metodzie generowany
byl zbiér skumulowanych i wywazonych subiektywnych spostrzezen, ktére ka-
walek po kawalku ostatecznie tworzyly ogélny obraz — nie twierdzac jednak, ze

obiektywny, a nawet prawdziwy?6°.

Z niemieckiego punktu widzenia do najbardziej znamiennych wydarzen
historycznych majacych wplyw na losy panistwa i spoleczenistwa ukrainskie-
go nalezaly: podpisane traktatu pokojowego w Brzesciu Litewskim w 1918 r.
(co umozliwilo budowe paristwa niezaleznego od Rosji), wielki gtéd, podbéj
Ukrainy przez 111 Rzesze, Holokaust dokonany na jej terytorium, wcielenie
Ukrainy do zsrRR, wybuch elektrowni atomowej w Czarnobylu, proklamacja
niepodleglo$ci w 1991 r., rozbrojenie nuklearne, ,Euromajdan” oraz aneksja
Krymu przez Rosje. Z tymi wydarzeniami Niemcy bioracy udziatl w badaniu
kojarzyli Ukraine®?®.

969 A.von Schumann, Ukraine in Germany’s Eyes: Pictures and Perceptions of a Land in Transition, Bonn
2018,s. 8.
970 Ibidem,s.15—16.
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W publikacji Ukraine in Germany’s Eyes: Pictures and Perceptions of a Land in
Transition zastosowano metodologie wczes$niejszego projektu G1z, dotyczace-
go postrzegania Niemiec na §wiecie, w ktérym zapytano miedzynarodowych
ekspertéw jak postrzegany byl naréd niemiecki w ich ojczyznach. Nie bylo to
szerokie badanie statystyczne niemieckich postaw wobec Ukrainy, ale jakoscio-
we, dotyczace niemieckich obrazéw, interpretacji, opinii, ocen, stereotypéw,
wiedzy i oczekiwan zwigzanych z Ukraing. Te skojarzenia zebrano na podsta-
wie analizy ponad 1000 wypowiedzi 44 Niemcéw znajacych Ukraine. Nalezeli
do nich: uczeni, przedsiebiorcy, dzialacze obywatelscy, dziennikarze, artysci
i politycy (wérdd nich poset do Parlamentu Europejskiego Rebecca Harms oraz
wystannik G7 na Ukraine Georg Milbradt). Wnioski jakie badacze wysnuli pre-
zentuja sie nastepujaco:

Niemieckie zainteresowanie Ukraing bylo niezwykle niestabilne, obraz Ukrainy
przeplataly stereotypy i ogélniki. Podczas gdy $wiadomosé publiczna wahata sie
miedzy obojetnoscia w czasach pozornego spokoju, a oddana solidarnoscia w cza-
sachkryzysu. Stereotypowy obraz Ukrainy wyznaczaly ,cztery K”: Krym, konfron-
tacja, kryzys, korupcja. Ogélem Niemcy postrzegaly i postrzegaja Ukraing przede
wszystkim jako kraj kryzysu i wojny. Inne wiadomosci prawie nie docieraly do
odbiorcy srodkéw masowego przekazu - z wyjatkiem korupcji i impasu reform®”.

Eksperci pytani o polityke miedzynarodowg udzielali najbardziej sprzecz-
nych i zréznicowanych odpowiedzi oraz porad. Cze$é¢ rozméwcéw twierdzi-
fa, ze przystapienie do NATO jest dobrym kierunkiem dla Ukrainy, poniewaz
zwiekszy to poziom bezpieczenistwa regionalnego oraz pomoze Ukrainie w de-
finitywnym wyrwaniu sie spod rosyjskich wptywéw. Inni absolutnie wykluczali
takg mozliwos¢, stawiajac przeciwstawng teze, iz naruszanie obowigzujgcego
status quo wymusi na Rosji podjecie jeszcze bardziej radykalnych dzialad mili-
tarnych wobec bylych republik zsrRr. Jak dotad stosunki z Rosjg zastepowaly
wszystkie inne kwestie, choéby z powodu niemieckich intereséw gospodarczych.
Na tym tle Ukraina odgrywala w najlepszym razie drugorzedng role.

Podsumowujac, na przestrzeni ponad 100 lat Niemcy odnosity sie do kwe-
stii ukrainiskiej w sposéb nieusystematyzowany i niekonsekwentny. Nie ozna-
czalo to, ze byla ona nieistotnym elementem w ksztaltowaniu sie niemieckich
koncepciji polityki wschodniej. Przeciwnie, miata duzy wplyw na podejmowane
decyzje polityczne. Kwestia ukrainiska od 1871 r. byla zagadnieniem marginal-
nym, ktére nabieralo znaczenia wraz ze zmieniajacg sie sytuacja miedzynaro-
dowa. Jak zauwazyt John Paul Himka w artykule German culture and the national

971  Ibidem,s. 21.
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awakening in western Ukraine before the revolution 0f 1848 z niemiecka kulturg (ko-
jarzong z szeroko rozumiang kulturg zachodnia) dziewietnastowieczni Rusini/
Ukrainicy mieli do czynienia poprzez wiedeniskie osrodki nauki, sztuki i polityki.
Fundament funkcjonowania struktur politycznych oraz materii spotecznej byt
ksztaltowany w odniesieniu do kultury germanskiej, do ktérej Rusini/Ukraifcy
zywili spoleczne zaufanie, gdyz nie stanowita dla nich dywergencyjnego punktu
odniesienia (w przeciwienistwie do np. zywiotu polskiego, bedacego Zrédlem za-
grozenia czy tez konkurencji). Wielu sposréd najbardziej znanych i znaczacych
dla rozwoju ukrainiskiej mysli parfistwowej twércéw koncypowalo swoje dzieta
w jezyku niemieckim (np. Osyp Yuriy Fedkovych, Olha Julianiwna Kobylanska
czy Ivan Franko). Berlin stanowil silny, atrakcyjny o§rodek emigracji dla inteli-
gencji ukrainiskiej, nie tylko ze wzgledu na cywilizacyjne znaczenie miasta, ale
réwniez przez swoje bliskie polozenie wzgledem monarchii austro-wegierskiej,
wage polityczng oraz przez wzglad na powszechng wéréd tego srodowiska zna-
jomos$¢ jezyka. Pierwsze kontakty niemiecko-ukraifiskie miaty podloze kultu-
ralne i dotyczyly waskich grup spolecznych. Uwrazliwienie opinii politycznej
11 Rzeszy na kwestie ukraiiskg bylo procesem, ktérego poczatki nalezy wigzaé
z rozwojem ukrainskiej mysli narodowej, formowaniem sie (w drugiej polowie
x1x w.) ukrainiskich ruchéw irredentystycznych, szczegélnie widocznych na te-
renach Austro-Wegier, oraz coraz to wiekszym zarysowywaniem odrebnosci
kulturowej, etnicznej i jezykowej. Z niemieckiej perspektywy kwestia ukrain-
ska pozostawala zagadnieniem malo istotnym az do wybuchu 1 wojny $wiatowej.
Warto zauwazy¢, ze pierwsza publikacja niemiecks traktujaca o odrebnosci hi-
storyczno-kulturowej Rusinéw byla praca Johanna Christiana von Engela Geschi-
chte der Ukraine und der Cossacken z 1796 r. i do momentu powolania ukrainiskich
biuletynéw informacyjnych w latach 8o. i 90. X1x w. wydawanych w 11 Rzeszy
pozostawala jedynym Zrédtem wiedzy na ten temat.

Jak zwracal uwage Andreas Kappeler w artykule History from a German
Perspective, niemal przez caly x1x w., do czasu pism Rohrbacha i Schmidta,
problem Ukrainy pozostawat niemal nieobecny w niemieckim dyskursie spo-
teczno-politycznym. Do nieformalnej wsp6lpracy Niemiec z Ukraificami z te-
renéw Austro-Wegier doszlo poprzez Hakate w 1900 roku.

Eksploatacja kwestii ukrainskiej nabrata ram programowych z poczatkiem
1914 r., w ktérym postulaty o suwerennosci Ukrainy, gloszone przez cze$é sro-
dowisk irredentystycznych, przestaly by¢ traktowane przez Berlin w sposéb
adiaforyczny, ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystania ich do realizacji wia-
snych interes6w politycznych. Wsparcie dla Ukraificéw zostalo wycofane wraz
z ogloszeniem Aktu 5 listopada, zawierajgcego obietnice powstania Krélestwa
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Polskiego. Sytuacja odwrdcila sie na korzysé kwestii ukrainskiej w wyniku wy-
buchu rewolucji bolszewickiej.

Moment szczytowego zaangazowania sie Niemiec w przysztosé Ukrainy
wyznaczal 1918 r. i uznanie przez 11 Rzesza niepodlegloéci Ukrairiskiej Republiki
Ludowej na mocy podpisanego z jej przedstawicielami traktatu brzeskiego.
Wraz z kapitulacjg Niemiec w I wojnie §wiatowej nastapilo zalamanie sie prowa-
dzonej polityki proukrainskiej i jej ponowna marginalizacja. Nalezy zaznaczyé,
ze pomimo istotnych réznic, jakie charakteryzowaly kolejno 11 Rzesze, Repu-
blike Weimarska i 111 Rzesze, do 1945 r. kwestia ukraiiska byta podnoszona
przez kazdy z tych tworéw w sposéb instrumentalny, zalezny od doraZnych
intereséw politycznych Berlina.

Nadrzednym celem Niemiec od 1919 r. byto wykorzystanie Ukraificéw do
podwazenia ustalen wersalskich. Idea panistwa ukrainskiego stanowila kon-
trapunkt dla negacji ksztaltujacego sie tadu miedzynarodowego. Republika
Weimarska utrzymywala kontakty ze wszystkimi reprezentantami ukraifiskimi,
niezaleznie od ich wzajemnych animozji, programéw politycznych i ideowych
(zaréwno zwolennicy Skoropadskiego, nacjonaliéci galicyjscy, jak i kijowscy
komunisci byli przeciwnikami pokoju paryskiego). W latach 1919-1945 kwestia
ukrairiska byla podnoszona przez Niemcy w nastepujacych sytuacjach:

a. drugie wystapienie UWO z 1930 .,

b. powstanie Ukrainy Karpackiej i wybuch 11 wojny $wiatowe;j,

c. rozpoczecie wojny 111 Rzeszy z ZSRR,

d. ofensywa wojsk radzieckich w 1944 roku.

Poparcie dla ukrainskiego samostanowienia byto udzielane lub wycofy-
wane przez Niemcy w zaleznosci od biezacej sytuacji polityczne;j.

W 1945 r., po zakoficzeniu dzialan wojennych, sytuacja wewnetrzna i mie-
dzynarodowa zaréwno Niemiec, jak i Ukrainy, wykluczala wzajemne kontakty.
W okresie zimnej wojny USRR nie byla odrebnym punktem odniesienia politycz-
nego ani dla RFN, ani dla NRD. Wzrost zainteresowania zachodnioniemieckiej
polityki Ukraing mial miejsce dopiero w 1974 r., w ktérym doszlo do pierwszej
w historii wizyty niemieckiego kanclerza w Kijowie (traktowanym jako inte-
gralny element skladowy ZsRR). Rosnace znaczenie Ukrainy odnotowywano
w Niemczech proporcjonalnie do procesu dezintegracji ZsRR. Szczytowy mo-
ment wyznaczyl 1991 r., w ktdrym nastapila proklamacja ukrainiskiej niepodle-
glodci. Dla Niemiec najwazniejszym partnerem pozostawala Rosja — to na niej
koncentrowala sie polityka wschodnia Berlina.

Podjeta przez autora praca stanowi probe wypelnienia luki badawczej w ist-
niejacej historycznej literaturze przedmiotu i proponuje narzedzia do rozwoju
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oraz pogtebiania namystu naukowego w tym obszarze. Dotychczasowe bada-
nia wykazaly, ze ewolucja pogladéw na problematyke ukraifiskag w Niemczech
byta $cisle wigzana z powodzeniem lub niepowodzeniem prowadzonej polity-
ki wzgledem Ros;ji czy Polski. To ona determinowata okolicznosci wzajemnego
zblizania sie obu podmiotéw, ktérych relacje pozostawaly zawsze asymetryczne.
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