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Wprowadzenie

—

Przedmiotem opracowania jest określenie pozycji problematyki kwestii ukra-

ińskiej w polityce Niemiec w szerokich ramach czasowych - 1871–1991 . Za-

proponowana cezura obejmuje lata, w których kształtowana była ukraińska

świadomość narodowa stanowiąca punkt odniesienia dla niemieckiej polityki

wschodniej . Początek wyznacza rok 1871 , czyli moment zwieńczenia kilkulet-

niego procesu jednoczenia się państw niemieckich i powstania Cesarstwa Nie-

mieckiego, prowadzącego spójną politykęw duchu Ostforschung (rozumianego

nie tylko jako namysł badawczy nad Wschodem, ale i realizacja praktycznych

celów ekspansyjnych Niemiec) . Okres badawczy zamyka rok 1991 , w którym

kwestia ukraińska przestaje pełnić rolę przedmiotu w relacjach międzynaro-

dowych, a staje się ich podmiotem, w związku z uzyskaniem przez Ukrainę

niepodległości .

Wybór tytułu pracy determinuje precyzyjne zdefiniowanie dwóch kluczo-

wych zagadnieńw nim zawartych - kwestii ukraińskiej i polityki Niemiec . Pod

pojęciem „kwestia ukraińska" autor rozumie działania, dyktowane narodowymi

i państwowotwórczymi aspiracjami Ukraińców, zmierzające do zwiększenia

świadomości narodowej oraz zawiązania odrębnego bytu politycznego – usta-

nowienia niepodległej Ukrainy – wtym legitymizacji jej suwerenności na arenie

międzynarodowej oraz utrzymania i ustabilizowania instytucji państwa . Sensu

largo „kwestia ukraińska" obejmuje: niepodległościowe dążenia ukraińskich

(rusińskich) działaczy i organizacji politycznych oraz politykę oficjalnych orga-

nów państwowych Ukrainy. Analizując te zagadnienia , konieczne jest również

uwzględnienie problematyki różnic politycznych i kulturowych oraz uwarunko-

wań społecznych wkrajach, gdzie mniejszość ukraińska (rusińska), pozbawiona
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Wprowadzenie

własnego państwa, funkcjonowała
odXIX doXX

stulecia.Wprzypadku Ukrainy,

która cechuje się niehistorycznością (co nie oznacza, iż naród nie posiada historii,

lecz
zaznał

on
głębokich i długich przerw w

swoim
rozwoju), należy wziąć

pod

uwagę zmienność form irredentyzmu ukraińskiego, który
na

przestrzeni lat nie

byłw stanie wykreować wspólnego, czytelnego programu
walki

o niepodległość.

Wten sposób rozumiana „kwestia ukraińska” została przedstawiona jako

obiekt zainteresowania „polityki Niemiec”.
Podtym

pojęciem autor
rozumie

nie

tylko
działania podejmowane przez

państwo
w

celu
realizacji partykularnych

interesów, ale i stosowane strategie polityczne oraz wynikający z nich stosunek

Niemiec
do

kwestii ukraińskiej. Należy zauważyć,
że

na przestrzeni
lat

ulegał

on
znacznym przewartościowaniom:

od traktowania kwestii
ukraińskiej jako

fundamentalnej
po

jej całkowite zmarginalizowanie. Oceniając
ją
w kontekście

planowania
i realizowania

polityki
wschodniej, będącej

trwałym
i
ważnym

elementem
polityki

państwa
niemieckiego,

można
stwierdzić,

że
nierzadko

stanowiła zagadnienie istotne.
Analiza

pozycji problematyki kwestii ukraińskiej

wpolityce Niemiecuwzględnia nie tylko stanowiskowobecRusinów/Ukraińców

i ich form samoorganizacji, ale równieżwobec terytorium Ukrainy, które samo

w sobie stanowiło szczególny, odrębny przedmiot zainteresowania niemieckich

decydentów politycznych. Dlatego też główną płaszczyznę zainteresowań au-

tora stanowią zmiany postrzegania kwestii ukraińskiej (ich przyczyny i skutki)

w długich okresach, obejmujące oba zagadnienia.

Konstruując
cel

badawczy, autor
starał

się udzielić odpowiedzi na pytania

dotyczące: ewolucji poglądów
na

problematykę kwestii ukraińskiej w polityce

Niemiec; wpływu Niemiec na kształtowanie się ukraińskich ruchów politycz-

nych; okoliczności historycznych, które determinowały wzajemne zbliżanie

i oddalanie się obu podmiotów; a finalnie również miejsca Polski w niemiecko-

-ukraińskich stosunkach. To ostatnie zagadnienie, chociaż nie wyodrębnione

bezpośrednio w tytule, przybiera charakter komplementarny, ze względu na

znaczenie we wzajemnych relacjach Niemiec i Ukraińców. Sytuacja Polski sta-

nowiła istotny punkt odniesieniawe wzajemnychdziałaniach politycznych. Nie

jest możliwe prowadzenie żadnych analiz, odnoszących się do stosunków nie-

miecko-ukraińskich, z pominięciem w nich Polski m.in. ze względu na jej poło-

żenie geograficzne. Istotne dla problematyki są ukraińskie i niemieckie aspiracje

terytorialne oraz historyczno-kulturowe uwarunkowania relacji polsko-rusiń-

skich/ukraińskch.W kontekście tytułowej analizy należy podkreślić szczegól-

ną wagę Polski dla rozwoju kwestii ukraińskiej w Niemczech.

WPolsce, co najmniej od połowy XIX w., problematyka ukraińska jest nie-

odłącznym komponentem myśli politycznej. Pomimo istnienia na rynku wy
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dawniczym wielu pogłębionych studiów, zainteresowanie tą tematyką wśród

naukowców, publicystów i pisarzy nie zostałowpełni wyczerpane. Zagadnienia

takie jak: instrumentalne wysługiwanie się
ukraińskimi ruchami

niepodległo-

ściowymi do realizacji interesów politycznych Berlina i umacnianie za ich po-

mocą pozycji międzynarodowej Niemiec
czy używanie kwestii ukraińskiej do

uzasadniania ekspansji terytorialnej
doczekały

się jedynie szczątkowych opra-

cowań. Natomiast nietrudno zauważyć, że pozycji naukowych i literatury do-

tyczącej niemieckiej polityki, kultury, gospodarki i historii jest
niezwykle

dużo.

Tematyka niemiecka zajmuje ważne miejsce w polskiej nauce, a badania

niemcoznawcze prowadzone sąw wielu krajowych ośrodkachnaukowych. Nie-

mniej
jednak do tej

pory brakowało w polskim piśmiennictwie pozycji oma-

wiającej w sposób kompleksowy zagadnienie dotyczące kwestii ukraińskiej

w polityce Niemiec. Jest to tym mniej zrozumiałe, gdyż oba państwa są naj-

bliższymi, największymi i strategicznymi
sąsiadami

Polski. Wątki
dotyczące

niemieckiej myśli politycznej, interesów państwa niemieckiego oraz metod

działania polityki niemieckiejw stosunku do kwestii ukraińskiej (realizowane

z
różnym

natężeniem i
stanowiące

podstawę dlaobecnychstosunków niemiec-

ko-ukraińskich) nie znajdowały należytego zainteresowania wśród polskich

badaczy zajmujących się tematyką niemiecką czy ukraińską. Tymsamymistot-

nymargumentem na
rzecz

wyboru przedmiotu analizy było nie tylko osobiste

zainteresowanie badawcze autora, ale fakt, iż w polskiej, niemieckiej i ukra-

ińskiej literaturze przedmiotu
nie

podjęto
do tej

pory próby wyczerpującego

usystematyzowania
ram

tematycznych i nakreślenia spektrum determinantów

oraz impulsów, jakimi kierowały się Niemcy wobec kwestii ukraińskiej.

W literaturze historycznej przeważają publikacje dotyczące współpracy

Ukraińców z administracją III Rzeszy. Wskazać tu należy: książkę Ryszarda

Torzeckiego, Kwestia ukraińskaw polityce
III Rzeszy

1933–1945; tego samego autora

Polacy i Ukraińcy: sprawaukraińskaw czasie II wojny światowej na terenie II Rzeczypo-

spolitej; Adama Podhajeckiego
OUN

i
UPA pod

skrzydłami
III Rzeszy

i dwutomowe

opracowanie MieczysławaSamborskiego Sprawcy ludobójstwa PolakównaWołyniu

w czasie II wojny światowej. Historia OUN i UPA.

Wymienioną literaturę można uzupełnić bogatymwykazem publikacji po-

święconych kwestiomszczegółowym, istotnym dla omawianego tematu. Wśród

nich przede wszystkim wyróżnia się tematyka poświęcona Organizacji Ukra-

ińskich Nacjonalistów (OUN) i Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA),w których

pośrednio poruszany był problem ukraińskiej kolaboracji z III Rzeszą. Wśród

wielości pozycji warto przytoczyć opracowania autorstwa Grzegorza Motyki:

Antypolska akcja OUN-UPA 1943–1944. Fakty i interpretacje; Ukraińska partyzantka

11
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1942-1960; Od rzezi wołyńskiej do akcji ,,Wisła"; Cień Kłyma Sawura . Polsko-ukraiński

konfliktpamięci; Wołyń 43 oraz Wiktora Poliszczuka : Gorzka prawda -zbrodniczość

OUN-UPA (rozprawa doktorska) ; Nacjonalizm ukraiński w dokumentach – integralny

nacjonalizm ukraiński jako odmianafaszyzmu ; Rok 1943: OUN Bandery na Wołyniu;

Gorzka prawda: cień Bandery nad zbrodnią ludobójstwa; Zginęli z rąk ukraińskich .

Tą tematyką zajmowali się również m.in. Lucyna Kulińska, Czesław Partacz,

Bogumił Grott i Edward Prus . Na szczególną uwagę zasługuje cykl publikacji

z międzynarodowych seminariów historycznych „ Stosunki polsko-ukraińskie

w latach 1918–1947” wydawanychw latach 1998–2009 pod nazwą Polska-Ukraina .

Trudnepytania, w których pobocznie poruszano problematykę związaną ze sto-

sunkiem Niemiec do kwestii ukraińskiej w okresie II wojny światowej . Należy

przy tym zauważyć, że jest to najlepiej udokumentowany okres historyczny

wzakresie przedmiotowego zagadnieniaw nauce polskiej , co jest zrozumiałe ze

względu na wagę tych wydarzeń dla trudnej historii polsko-ukraińskiej będącej

do dziś przedmiotem sporu .

Lata poprzedzające I wojnę światową stanowią, na tle powyższego zesta-

wienia, margines refleksji naukowej . Na wyróżnienie zasługuje artykuł Janusza

Gruchały Stanowisko polityków polskich i ukraińskich w Austro-Węgrzech w opinii

dyplomacji niemieckiej 1914–1917 opublikowany w „ Śląskim Kwartalniku Histo-

rycznym »Sobótka«”, nr 1/2008 , w którym poruszona została kwestia politycznej

refleksji niemieckiej dotyczącej Rusinów/Ukraińcówprzed traktatem brzeskim

w1918 roku . Brak natomiast publikacji zwartej , kompleksowo omawiającej nie-

miecko-ukraińskie kontakty przed 1918 rokiem . Niniejsza praca może posiadać

potencjał, aby pośrednio wypełnić tę lukę. Biorąc pod uwagę lata I wojny świato-

wej , na szczególną uwagę zasługuje opracowanie Włodzimierza Mędrzeckiego

Niemiecka interwencja militarna na Ukrainie w 1918 roku dotyczące niemieckich pla-

nówwojskowychw stosunku do proklamowanej Ukraińskiej Republiki Ludowej .

Inaczej prezentuje się stan badań w Niemczech, chociaż również w tym

przypadku brakuje monografii poświęconej okresowi do 1914 roku . Pojawiło się

natomiast wiele prac ukazujących niemiecko-ukraińskie kontaktyw dobie I woj-

ny światowej , które opisują w sposób ogólny ten okres historycznyw ramach

wprowadzenia do tematyki . Wśród nich należy wymienić opracowania: Franka

Golczewskiego Deutsche und Ukrainer1914–1939, szczegółowo traktujące o relacjach

niemieckich środowisk politycznych i kręgów wojskowych z ukraińskimi dzia-

łaczami niepodległościowymi ; Petera Borowskyego Deutsche Ukrainepolitik 1918,

monografię ukazującą próbę zbudowania u boku Niemców niepodległości ukra-

ińskiej; Caroline MilowDie ukrainische Frage 1917-1923 im Spannungsfeld der europäi-

schen Diplomatie; Stephana Horaka Ukraine in der internationalen Politik 1917–1953.
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Wnauce polskiej luki badawcze dotyczą również okresu po II wojnie świa-

towej (oraz po 1991 roku). Publikacji o kontaktach niemieckich z krajami byłego

bloku
wschodniego, jak i dotyczących sytuacji międzynarodowej Ukrainy, jest

stosunkowo dużo. Niemniej jednak żadna z nich nie dotyczy wprost kwestii

ukraińskiej.

Lukiw polskiej literaturze naukowej są zastanawiające również z uwagi na

wzrost zainteresowania tematyką ukraińskąwnauce niemieckiej.Wmonachij-

skim centrum
badań

wschodnich Institut für Slavische Philologie
derLMU na

bieżą-

co publikowane są badania na temat Ukrainy. Wydawane są poświęcone tej te-

matyce
książki

i czasopisma, m.in. „Ukraine-Analysen”, „Ukraine-Nachrichten”

oraz „Ukraine Verstehen” analizujące bieżące wydarzenia. Nawiązywana jest

także
współpraca o

charakterze
naukowym oraz popularyzatorskim

mająca

na celu zbliżenie i wzajemne zrozumienie obu narodów.

W
tym

miejscu warto zasygnalizować, żew literaturze ukraińskiej również

niema całościowego opracowania ujmującego zagadnienie kwestii ukraińskiej

w Niemczech. Jako istotną dla tego tematu należy wymienić serię Studien zu

deutsch-ukrainischen Beziehungen wydawaną
przez

Wolny Uniwersytet Ukraiń-

ski
w Monachium. Ważną publikacją, traktującą w

sposób
komplementarny

złożoność ukraińskich dążeń niepodległościowych w XX w., jest praca zbioro-

wa Ukrajinśka derżawnist u XX stolitti. Istoryko-politołohicznyj analiz. Należy też

wymienić książkę Iwana Łysiaka-Rudnyckiego Między historią a polityką, zwra-

cającą
uwagę na

periodyzację ukraińsk0iej historii, w której szczególny nacisk

kładziony jest na kształtowanie się ukraińskiej świadomości narodowej pod

koniec XIX w. i w pierwszych latach XX wieku. Analogicznie jak w literaturze

polskiej przeważają opracowania traktujące o II wojnie światowej. Wśród nich

warto wyszczególnić publikacje Tarasa Hunczoka:Umundurach woroha; Ukrajina,

persza połowyna XX
stolittia

oraz
wydane w

języku
angielskim;

UPA in the
Light

of

German Documents, Book one: 1942–June 1944; UPA in the Light of German Documents.

Booktwo:June 1944–April 1945; Ukraine DuringWWII; Ukraine: The Challenges ofWorld

War II, a także Petra Mirczuka: Ukrajinśka PowstanśkaArmija; Roman Szuchewycz;

Stepan
Bandera

symwoł
rewolucijnoji bezkompromisowosti; Narys

istoriji
OUN. Należy

zwrócić uwagę, że na Ukrainie tematyką badania historii walk o niepodległość

zajmuje się powołany w 2006 r. Ukraiński Instytut Pamięci Narodowej (UINP).

Również z perspektywy badań międzynarodowych brakuje historycz-

nego opracowania analitycznego ujmującego nie tyle wycinek rzeczywistości,

ale
poruszającego kompleksowo znaczenie kwestii ukraińskiej w Niemczech.

Próbę takiego usystematyzowania podjęła, w pewnym zakresie, praca zbio-

rowa German-Ukrainian Relation in Historical Perspective wydana w Kanadzie
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w1994 roku. Publikacja, utrzymanaw konwencji chronologiczno-problemowej,

mierzyła się ze zmianami postrzegania Ukrainy przez Niemcy na przestrzeni

lat
1848–1994, jednakże stanowiła wyłącznie

luźny
zbiór artykułów,

który
nie

został uzupełniony podsumowaniem zawierającym wnioski natury ogólnej.

Powyższe uwarunkowania sprawiają, że podjęcie badań w przedmiotowym

zakresie wydaje się zarówno uprawnione, jak i konieczne.

W
tym

celu
autor

wykorzystał zróżnicowany materiał badawczy,
który

można podzielić
na trzy

grupy: a)
materiał

źródłowy, b)
literatura

przedmiotu,

c) materiał uzupełniający. Fundamentalny dla analizy stał się materiał źró-

dłowy: archiwalia, pamiętniki,
akty

normatywne,
artykuły

prasowe,
odezwy

i apele o charakterze politycznym, opracowania teoretyczne z przełomu
XIX

iXX w. przedstawiające informacje o niemieckim sposobie postrzegania kwestii

ukraińskiej, raporty i meldunki oraz drukowane zbiory dokumentów.W celu

pozyskania materiału źródłowego autor odbył kwerendy archiwalne w: Archi-

wum Akt Nowychw Warszawie, Centralnym Archiwum MSWiAw Warszawie,

Archiwum Narodowym w Krakowie, Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu w Krakowie oraz Politisches Archiv des Au-

swärtigen Amts w Berlinie. W rezultacie tej kwerendy w pracy został wyko-

rzystany materiał wcześniej niepublikowany oraz zwarty, którego druk nie był

wznawiany. Spośród
wielu źródeł warto

wyszczególnić m.in.: obszerny
raport

eksperta II Rzeszy odspraw ukraińskich Paula Rohrbacha sporządzonyw1918 r.,

opisujący
współpracę

Niemców zreprezentantami
Ukraińskiej

Republiki Ludo-

wej; stenogramy z rokowań niemiecko-ukraińskich z Brześcia Litewskiego oraz

książki (w większości zgromadzone w postaci mikrofilmów), m.in. Rußlands

Fremdvölker, seine Stärke und Schwäche, München 1915; Russischer Volksimperiali-

smus, Berlin 1915; Die Ukraine Und die national-ukrainische Bewegung, Berlin 1917;

Der neue
Dreibund.

Ein
deutsche Arbeitsprogramm

für das
gesamte deutsche Volk

und

seine
Freunde, München 1915;

Die
Schaffung

einer
ukrainischen

Provinz in
Österreich,

Berlin
1915;

Die Ukraine. Beiträge zur
Geschichte, Kultur

und
Volkswirtschaft, Mün-

chen
1916. Należy doprecyzować,

iż do
wymienionych pozycji książkowych na-

leży podchodzić z naukowym sceptycyzmem, niemniej jednak zawierały one

istotne informacje odnoszące się do niemieckich wyobrażeń natury historycz-

nej czy politycznej na temat Ukraińców i Ukrainy. Cenny materiał źródłowy

stanowiły monografie szeroko poruszające problem Ukrainy, które nie zosta-

ły do tej pory przetłumaczone na język polski. Dobrą egzemplifikację stano-

wił obszerny dorobek Paula Rohrbacha (kilkanaście książek i setki artykułów,

m.in. Der deutsche Gedanke in der Welt, Düsseldorf 1912; Die russische Weltmacht

in Mittel- und Westasien, Leipzig 1904; Das deutsch Kolonialwesen, Leipzig 1911; Po-
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litische Weltkundefür den Deutschen, Potsdam 1938; Balkan-Türkei: Eine Schicksal-

szone Europas, Hamburg 1940; Beiträge zu einerpraktischen Kolonialkunde, Berlin

1943; Deutsches Leben . Wurzeln und Wandlungen, Wiesbaden 1948) z zakresu hi-

storii , geografii politycznej , nauk o społeczeństwie, filozofii polityki i ekono-

mii pośrednio odnoszących się do stosunku Niemców do problemu Ukrainy.

Bardzo pomocna przy rekonstrukcji stanowiska Niemiec wobec kwestii

ukraińskiej jest memuarystyka . Zapiski osób, które miały wpływ na kształt

niemieckiej myśli politycznej wniosły wiele istotnych szczegółów oraz pozwoliły

na poszerzenie całości obrazu niemieckiej polityki względem kwestii ukraiń-

skiej . Szczególną uwagę należy zwrócić na pamiętniki Maxa Hoffmana, Ericha

Ludendorffa, Alfreda Rosengerga, Pawła Szandruka oraz Pawła Sudopłatowa.

Wysoką wartość źródłową przedstawiają archiwalne artykuły prasowe,

w których prezentowano stanowiska niemieckich gabinetów politycznych, po-

lityków i partii politycznych oraz akty normatywne odnoszące się do kwestii

ukraińskiej . W tym kontekście należy wymienić m.in. tytuły: „The Ukrainian

Weekly", „Ukraine-Nachrichten” i „Ukraine Verstehen", jak również „Gazetę

Lwowską”, „ Kurier Warszawski” i „Głos Narodu”, na łamach których prowa-

dzono śledztwa dziennikarskie dotyczące kontaktów niemiecko-ukraińskich .

Literatura, jaką autor posłużył się przy pisaniu niniejszej monografii , była

bardzo złożona . Obejmowała pozycje odnoszące się bezpośrednio do kwestii

ukraińskiej w polityce Niemiec (których liczba, jak wskazano powyżej, była

stosunkowo mała), a także szereg opracowań natury ogólnej , w których wy-

stępowały wielopłaszczyznowe nawiązania do tej problematyki (dotyczące za-

gadnień historycznych, militarnych czy stosunków międzynarodowych) . Autor

sięgnął również po opracowania o charakterze kulturoznawczym i społeczno-

-filozoficznym (m.in. teksty Feliksa Koniecznego ze zbioru Kultura i cywiliza-

cja) , mające pośrednie znaczenie dla omawianej tematyki , niemniej jednak ich

wybór został dokonany świadomie, w celu uzupełnienia rozważań o szerszą,

multidyscyplinarną perspektywę.

Literatura została uzyskana podczas kwerend przeprowadzonych we

wrocławskim Zakładzie Narodowym im . Ossolińskich, bibliotekach PAU i PAN

w Krakowie, Bibliotece Jagiellońskiej , bibliotekach wydziałowych Uniwersytetu

Wrocławskiego (Nauk Społecznych, Prawa i Administracji, Historii i Kulturo-

znawstwa) , Bibliotece Narodowej wWarszawie, Bibliothek der Freien Univer-

sität Berlin, Staatsbibliothek, Jacob und Wilhelm Grimm Zentrum , Bibliote-

ce Naukowej Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki oraz

Bibliotece Centralnej Uniwersytetu Karola w Pradze . Część pozycji (głównie

wydanych w Kanadzie) autor uzyskał dzięki środkom z grantu badawczego
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Uniwersytetu Wrocławskiego. Większość
literatury to

publikacje w
języku

nie-

mieckim, angielskim i polskim. Mniej
uwagi

monografia
poświęca

literaturze

wydanej
w

języku
ukraińskim,

co wynika
z faktu,

że
prace ukraińskie (rów-

nież te z XIX i XX stulecia) z reguły były pisane lub tłumaczone na język nie-

miecki lub angielski.

Podczas pracy nadksiążką zostały wykorzystanerównież materiały uzupeł-

niające,
do

których autor zalicza informacje pochodzące
ze źródeł

publicystycz-

nych
oraz dokumentów filmowych, stosowane w ograniczony sposób,

celem

uzupełnienia czy rozszerzenia zamieszczonych w niej informacji źródłowych.

Praca ma charakter chronologiczno-problemowy, składa się z dwunastu

rozdziałów analizujących poszczególne okresy stosunków niemiecko-ukraińskich,

które również można potraktować jako odrębne zagadnienia badawcze.

Przedmiotem pierwszego rozdziału jest problematyka otwarcia się nie-

mieckiej świadomości
politycznej na

zagadnienie
kwestii

ukraińskiejw związ-

ku z nawiązaniem pierwszych kontaktów z ukraińskimi ruchami irredenty-

stycznymi u schyłku XIX wieku. Pomimo że relacje niemiecko-ukraińskie były

w tym czasie sporadyczne, autor uznał za stosowne ukazać w szerszym kon-

tekście procesy
będące

przyczyną zainicjowania nowych trendów w polityce

niemieckiej. Rozdział drugi przedstawia kwestię
ukraińską

w optyce
II Rze-

szy w okresie I wojny światowej. Rozpad istniejącego ładu międzynarodowe-

go pobudził
ukraińskie aspiracje

niepodległościowe,
których

szanse
powo-

dzenia zostały ściśle związane z polityką wschodnią Berlina. Dużo miejsca

w
tym rozdziale

poświęcono
analizie niemieckich

tekstów geopolitycznych

odnoszących się do szeroko rozumianej problematyki ukraińskiej. Następny

rozdział został w całości poświęcony rokowaniom w Brześciu Litewskim pro-

wadzącym do uznania przez II Rzeszę Ukraińskiej Republiki Ludowej za su-

werenne państwo. Rozdział czwarty omawia próby zacieśniania się relacji po-

lityczno-gospodarczychmiędzyBerlinem aKijowem. Analizuje różnicę między

koncepcjami współpracy, postulowanymi przez niemieckie, cywilne ośrodki

strategiczne a próbami całkowitego
podporządkowania

i kontroli Ukraińskiej

Republiki Ludowej, jakie usiłowały podejmować kręgi wojskowe. Rozdział pią-

ty koncentruje się na warunkach, w których doszło do przewrotu polityczne-

go, obalenia
Centralnej Rady

i usankcjonowania
się rządów

wspieranego przez

Niemcy Pawła Skoropadskiego, powstaniu i rychłym upadku tzw. Hetmanatu

w 1918 r. oraz zakończeniu I wojny światowej i niemieckiej interwencji na te-

rytorium Ukrainy. Kolejny rozdział dotyczy pokłosia niemiecko-ukraińskich

relacji w kontekście kształtowanego w Wersalu nowego ładu międzynarodo-

wego. Istotna dla tej części pracy była szersza perspektywa następstw oparcia
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ukraińskiego samostanowieniaw niemieckiej polityce i kulturze. Przedmiotem

rozdziału siódmego jest ukazanie instrumentalizacji ukraińskich organizacji

politycznych
powstałych po

1919 r. i użycie
ich do

realizacji nowo zdefiniowa-

nych interesów Republiki Weimarskiej oraz stosunku Niemiec do tzw. Ukrainy

Sowieckiej. W rozdziale ósmym autor analizuje zmianę postrzegania kwestii

ukraińskiej po przejęciu władzy przez NSDAP. Propolski zwrot, jakiego w 1934 r.

dokonała III Rzesza, miał dotkliwe konsekwencje dla ukraińskiego nacjonali-

zmu,
który do

tego
czasu

korzystał z niemieckiego wsparcia.W następnej
czę-

ści pracy analizowane są formy aktywności politycznej Niemiecw stosunku do

ukraińskich prób samostanowienia,
od kryzysu

monachijskiego
do września

1939 roku. Wtym czasie doszło do poważnego w skutkach naruszenia porząd-

ku wersalskiego przez Adolfa Hitlera: przyłączenia części terytoriów Czecho-

słowacji do Rzeszy, Anschlussu
Austrii

oraz legitymizacji przez Niemcy tzw.

Ukrainy
Karpackiej

będącej
w założeniu ukraińskich nacjonalistw początkiem

własnego, suwerennego państwa. Rozdział dziesiąty w całości poświęcony jest

kwestii ukraińskiej w latach II wojny światowej. Jego przedmiot stanowi poli-

tyka III Rzeszy wobec Ukraińców w okupowanej Polsce, stosunek Niemiec do

działalności frakcji Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Po-

wstańczej Armii,konsekwencja utworzenia Komisariatu Rzeszy Ukraina oraz

warunki powołania dywizji Waffen SS-Galizien.

W rozdziale jedenastym zostały przedstawione okoliczności całkowitego

przewartościowania politycznego przez Niemcy odnośnie do wschodu konty-

nentu, jakie dokonywało się po 1945 roku. Zewzględu na określony cel pracy jako

reprezentatywne dla niemieckiej polityki autor przyjął stanowisko oraz punkt

widzenia RFN. Świadomie poświęcił mniej uwagi stanowisku NRD z uwagi na

szczątkowy charakter suwerenności tego tworu i niemoc wyodrębnienia jego

własnej polityki wobec przedmiotowego zagadnienia. Dlatego ten rozdział do-

tyczy w przeważającej mierze kwestii ukraińskiej w zachodnich strefach oku-

pacyjnych, a następnie w Niemczech Zachodnich. Ostatni rozdział szczegóło-

wo traktuje o
głównych liniach polityki zjednoczonych Niemiec w stosunku do

proklamacji ukraińskiej niepodległości w 1991 roku. Monografia podsumowa-

na jest zakończeniem oraz wykazem źródeł.

Należy zauważyć,że zarównow 1871 r., 1918 r. i 1945 r. państwo niemieckie

budowało swój stosunekdo kwestii ukraińskiej „od zera”. Wpływmiały na to sy-

tuacja wewnętrznaNiemiec, uwarunkowania międzynarodowe oraz położenie

polityczne Ukraińców. Kończąc powyższywątek, należy zwrócićuwagę na kilka

kwestii terminologicznych i warsztatowych zastosowanych w pracy. Z uwa-

gi na wielojęzyczny charakter materiału źródłowego i literatury przedmiotu
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w monografii należało przyjąć określoną metodę pracy,
tak aby tekst nie był

dwuznaczny,niezrozumiały oraz by wyeliminować zniego dysonans powstają-

cy
w
wyniku

różnego zapisu imion i nazwisk (głównie ukraińskich)wliteraturze

niemieckiej, polskiej, angielskiej i ukraińskiej.Wpierwszej kolejności należało

ujednolicić pisownię,
która została

spolszczona zgodnie z
zasadą zalecaną przy

transkrypcji
opisaną w pracy

Zasady pisowni polskiej
i interpunkcji

ze słownikiem

ortograficznym1 (dlatego Hruszewski, a nie Hruszewśkyj,
albo

Rudnicki, a nie

Rudnyćkyj). Ta metoda jest
stosowana

przez zdecydowaną większość
badaczy

oraz została przyjęta w praktyce wydawniczej (przykładowo stosuje się zapis

Elżbieta II, a nie Elizabeth the Second). Stanowiło to częsty problem podczas

pracy nad materiałem źródłowym, gdyż różni autorzy stosowali odmienne

zasady
pisowni ulegające

również zmianie
w zależności

od okresu,
z którego

dany materiał pochodził (w pamiętnikach częstokroć stosowano inną pisownię

niż
w materiałach dotyczących

okresu,
w jakim

dany
pamiętnik

został
spisany).

Wielu
wspominanych w pracy

ukraińskich
autorów używało, w zależności

od

kontekstu sytuacyjnego, niemieckiej, polskiej lub ukraińskiej formy swojego

imienia i nazwiska.

Od powyższej reguły autor zastosował dwa wyjątki. Pierwszy dotyczy cy-

tatów,w których zachował niezmienioną pisownię (dotyczy to również zwrotów

staropolskich), a drugi stanowiący, iż jeżeli dane imię i nazwisko we wszyst-

kich źródłach zostało zapisane w
taki sam

sposób, również w niniejszej pracy

przyjęło stosowaną formę (głównie w celu uniknięcia błędu translacyjnego). Ta

sama metoda posłużyła przy odnotowywaniu nazw instytucji, organów admi-

nistracyjnych, państw i partii politycznych (dla przejrzystości przy pierwszym

zapisie odnotowana została również nazwa obcojęzyczna).

Przy
pisaniu pracy

autor korzystał
z
materiałów

pochodzących z niemiec-

kich archiwów, wcześniej niepublikowanych, które sam tłumaczyłna język pol-

ski. Autorskiemu tłumaczeniu zostały poddane również opublikowane
teksty

obcojęzyczne.

Wyjaśnienia wymagają również zastosowane terminy oraz określenia wy-

nikające z poszczególnych historiografii.W niniejszej rozprawie używana jest

nazwa Małopolska Wschodnia dla opisania terenów dawnych województw:

lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego, zgodnie z nazewnictwem

przyjętym w II RP. Nazwa Galicja została zastosowana w analogiczny sposób

–do opisania terenów wchodzącychwskład cesarstwaHabsburgów (po I wojnie

1 S. Jodłowski,W.Taszycki,Zasadypisowni polskiej i interpunkcji zesłownikiem ortograficznym,Wrocław

1985.
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światowej Galicja odnosiła się do obszaru geograficznego, a nie administracyj-

nego,używała go natomiast dyplomacja międzynarodowa). Autor nie korzysta

z terminów Ukraina Zachodnia oraz „Hałyczyna”, uznawanych przez
część

hi-

storyków ukraińskich, z uwagi na nieostrość znaczeniową.W niniejszej pracy

posłużono
się również

nazwą
Rusini dla określenia

Ukraińców sprzed I wojny

światowej, stosowaną zgodnie z definicją przyjętą przez Leona Wasilewskiego

– 'ludność zachodniego Wołynia, Chełmszczyzny, północno-zachodniej części

Podola, Rusi Węgierskiej i Galicji, która nie odnosi się do wszystkich Ukraiń-

ców'2. Wydaje się to usprawiedliwione z uwagi na powszechne funkcjonowanie

tej nazwy
w opisywanym okresie.

2 L. Wasilewski,KresyWschodnie– Litwa i Białoruś.Podlasie i Chełmszczyzna.Galicya Wschodnia.Ukraina

(1917), Kraków 1917, s. 9.



1

Kwestia ukraińska do 1914 roku

1.1. UkraińcywAustro-Węgrzecha niemiecka polityka wschodnia

Analizując lata 1871–1900, godzi się stwierdzić, że wówczas stosunek Niemiec

wobec kwestii ukraińskiej, ściślej do rusińskich aspiracji narodowych, miał cha-

rakter nieformalny. Brakowało konkretnychodwołań adresowanych do Ukraiń-

ców ze strony władzw Berlinie. Wschód Europy postrzegany był przez pryzmat

niebezpieczeństw, jakie mogły wystąpić wobec zjednoczonychw 1871 roku. Nie-

miec ze strony Petersburga i polityki Rosji – definiowanej (postrzeganej) jako

państwo monolityczne. Niemieccy politycy,
jeżeli

odwoływali
się do

kwestii

ukraińskiej, robili to w sposób nieprecyzyjny, nieregularny, zdawkowy oraz

podchodzili do tej sprawy jako do jednego z wielu problemów wieloetniczne-

go wschodu kontynentu. W niemieckiej świadomości politycznej w okresie

pierwszych dwóch dekad kwestia ukraińska nie była wyraźnie wyodrębniona

jako zagadnienie polityczne.

Od1871 r. możnamówić zaledwie o incydentalnychkontaktach niemiecko-

-ukraińskich opartych na indywidualnych i tylko tymczasowych spotkaniach,

stanowiących odzwierciedlenie ukraińskiej (rusińskiej) emigracji zarobkowej,

pracowników sezonowych oraz migracji studentów i artystów. Pierwszą (for-

malną) ukraińską organizacją założonąw Niemczech przez inteligencję, która

określała siebie „elitą kulturową narodu ukraińskiego”, był Klub Ukraiński po-

wstały dopiero w 1908 r. w Hamburgu3.

Zainteresowanie przedmiotowym zagadaniem w II Rzeszy przybrało za-

tem
charakter stopniowy (etapowy), proporcjonalny

do
rozwoju programów

niemieckiej polityki ekspansjonistycznej oraz wzrostu politycznego znacze-

3 Encyclopedia of Ukraine, vol. II, G–K, red. V. Kubijovyć, Toronto 1985, s. 53.
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1.1 . Ukraińcy w Austro-Węgrzech a niemiecka polityka wschodnia

nia dla tych planów ukraińskich ruchów nacjonalistycznych . Kontakty o cha-

rakterze politycznym zapoczątkowane przez Niemcy w okresie Rzeszy Wil-

helmińskiej były wykorzystywane w sposób instrumentalny zarówno przez

niemieckie koła, stowarzyszenia (związki) nacjonalistyczne, jak i przez władze

centralne . Owa polityka, polegająca wprzeważającej mierze na wykorzystywa-

niu licznych skarg wystosowywanych przez Ukraińcówpod adresem polskich

elit, realizujących swoje interesyw zaborze austriackim, stwarzała możliwości

propagandowe służące do usprawiedliwiania kursu germanizacyjnego wobec

Polaków w zaborze pruskimª.

Jak pisał historyk literatury StanisławTarnowski w tekście z 1892 r. O Rusi

i Rusinach:

Kiedy rząd austriacki zajął Galicję (po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r.) , do-

strzegł zaraz, że u niektórych Rusinów, zwłaszcza duchownych, tli w głębi serca

niechęć do Polaków. Takich wszakże było mało, a Polacy nie wiedzieli o tej niechęci,

która się wyraźniew niczym widzieć nie dawała . Gubernatorowie austriaccy pisa-

liw swoich raportach do Wiednia, że gdyby kiedy Polacy przeciw rządowiburzyć

się chcieli , to można by na nich mieć pomoc w takich Rusinach, ale przestrzegali

zarazem, żeby tego środka nie używać, bo jest niebezpieczny³.

Ludność ukraińska traktowana była jako przyczynek do realizacji we-

wnętrznych, jak i zewnętrznych celów Rzeszy (inspirowanej polityką mniejszo-

ściową prowadzoną przez Wiedeń), wpisywała się w większy projekt polityki

zagranicznej Niemiec, który zakładał znaczne poszerzenie wpływów Berlina

na Wschodzie, czego dobrą egzemplifikację stanowiły słowa kanclerza Bern-

harda Bülowa:

4

5

Podwodzą Bismarcka rozpoczęło się narodowe natarcie pruskiego państwaw celu

ocalenia, utrzymania, aw miarę możliwości wzmocnienia niemieckości na Wscho-

dzie . (...) Należy przyznać, że nasze wewnętrzne polityczne życie nie stało się ła-

twiejsze wskutek narodowej polityki na Kresach Wschodnich, że nabawiliśmy

się przez nią nowego czynnika walk i niepokoju , a wielkopolska propaganda sta-

ła się ogólniejsza i zacięta wśród Polaków pruskich . (...) Walka o ziemię, która

właściwie jest walką o wystarczające i należyte nasycenie Kresów Wschodnich

A.A. Zięba, Lobbing dla Ukrainy. Ukraińskie Biuro Prasowe w Londynieorazjego konkurenci polityczni (do

roku 1932) , Kraków 2010, s . 62.

Cyt. za: S. Tarnowski, O Rusi i Rusinach . Fragmenty, [w:] Nie jesteśmy ukrainofilami. Polska myśl po-

lityczna wobec Ukraińców i Ukrainy. Antologia tekstów, red . P. Kowal , A. Ołdakowski , M. Zuchniak,

Wrocław 2008 , s . 43.

Zob.: B. Bülow, Polityka Niemiec na kresach wschodnich, dosłowne tłumaczenie z oryginalnego wy-

dania 15 maja 1916 przez firmę Reimar Hobbin w Berlinie, Berlin 1916, s . 25–26; W. Massow, Die

Polennotim deutsche Osten, Berlin 1908, s . 6 ; H. Wendel, Die preussische Polenpolitik, Berlin 1908 , s . 42 .

2
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Rozdział 1. Kwestia ukraińska do 1914 roku

Niemcami, będzie zawsze alfą i omegą naszej narodowej niemieckiej polityki

na wschodzie . (...) Czy Polakom udało się zadowolić Rusinów w Galicji? Czy Ru-

sini w okolicach Karpat i nad Prutem nie wywodzą równych, jeśli nie bardziej

gorzkich i silniejszych skarg przeciwko Polakom, niż ci ostatni nad Wartą i Wi-

słą przeciwko Niemcom?³.

Wraz z nastaniem xx stulecia gwałtownie wzrosły antagonizmy między

Ukraińcami a Polakami zamieszkującymi Galicję. Wykorzystanie tych konflik-

tów przez II Rzeszę nie może dziwić, zwłaszcza że w przeciwieństwie doWied-

nia nie ryzykowała ona utratą kontroli nad swoimterytorium poprzez nadmier-

ną ingerencję w kwestie mniejszościowe i nacjonalistyczne . Warto zaznaczyć,

że w Austro-Węgrzech ukonstytuowały się liczne instytucje oraz inicjatywy

ukraińskie, jak wydawnictwa periodyczne „X-Strahlen” tudzież „Ukrainische

Rundschau” (1906–1916), wspierające procesy umiędzynarodowienia stanowiska

tzw. Ukraińców galicyjskich, dążących m.in. do administracyjnego podziału

regionu . Odpowiedni rezonans polityczny nie byłby możliwy, gdyby nie kon-

takty z niemieckimi ośrodkami opinii publicznej , np . z „Frankfurter Zeitung”,

które przedrukowywały antypolskie broszury i apele propagandowe, wcześniej

kolportowanew Wiedniu . Sytuacja Ukraińcówna terenie Austro-Węgier była

złożona, z czego doskonale zdawali sobie sprawę niemieccy politycy. Istniała

silna frakcja nacjonalistyczna, do której aktywizacji przyczyniły się zmiany

w powszechnym prawie wyborczym z 1907 r. oraz frakcja tzw. moskalofilska

o charakterze wyraźnie irredentystycznym, zwrócona w kierunku Moskwy¹º.

Agitacja ukraińska służyć miała również do umniejszania sprawy polskiej na

arenie międzynarodowej przez rozbudzanie konfliktów etnicznych między

dwoma nacjami .

Wwydanym w 1903 r. „Frankfurter Zeitung" w tekście Polonia irredenta Ro-

man Sembratowycz (w 1901 r. był redaktorem niemieckojęzycznego periodyku

,,X-Strahlen", a w latach 1903-1905 pełnił funkcję głównego redaktoraw wiedeń-

skim miesięczniku „ Ruthenische Revue”) nawoływał do propagowania kwestii

ukraińskiej poprzez ukazanie Polaków jako największych wrogów Ukraińców

- przeszkodę stojącą na drodze rozwoju narodowego" . Ten tekst został rozesłany

uczonym, dziennikarzom oraz organizacjom politycznymw całej Europie . Stał się

J. Gruchała, Austro-Węgry a sprawa ukraińska w latach I wojny światowej , „ Studia Historyczne »So-

bótka<<" nr 4/1985, s . 558 ; M. Baczyński , Kwestia mniejszościowa, Lwów 1935, s. 6-8 .

7 B. Bülow, op. cit. , s . 30.

8 Ibidem , s . 4.

9 A.A. Zięba, op. cit . , s . 62.

10

11 A.A. Zięba, op. cit. , s . 62–63.
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1.2. Stanowisko Deutsche Ostmarkenverein

też przyczynkiem
do

zainteresowania kwestią ukraińską Bjørnstjerne’a Bjørnsona

–norweskiego pisarza, laureata NagrodyNobla (1903 r.), któryw 1906 r. powielił

jego tezyw paryskim „Courrier Européen” (Die Polen als Unterdrücker)12. „Ukraini-

scheRundschau” (do 1906 r. „Ruthenische Revue”) oficjalnie byłopismemposłów

rusińskich (ukraińskich) w austriackim parlamencie,
jednakże

tło polityczno-

-finansowe czasopisma było związane z Deutsche Ostmarkenverein13.

W tym kontekście należy wspomnieć o współpracy, jaka wywiązała się

na przełomie lat 1902–1903 pomiędzy Rusińskim Komitetem Prasowym we

Lwowie a pruską organizacją Deutsche Ostmarkenverein (Hakatą)14, która uto-

rowała możliwości
dla

propagandy ukraińskiej, uprawianej
od tego czasu

przy

znaczącym
wsparciu szeroko rozumianej prasy niemieckiej15. Główne cele tzw.

Związku Kresów Wschodnich, ale i Alldeutscher Verband, Kolonialgesellscha-

ft, Reichsverband gegen die Sozialdemokratie, Flottenverein czy Wehrverin

(hasłowo nazwanych przez Jerzego Krasuskiego „wszechniemcami”16) najogól-

niej można
określić

jako ekspansjonistyczne, wpisujące się w program polityki

zagranicznej Wilhelma II17. Począwszy od 1895 r. II Rzesza hołdowała hasłom

podążania za przykładem Anglii i Francji, które w drugiej połowie XIX w. pod-

biły
znaczącą

część terytoriów Afryki i Azji.

1.2. Stanowisko DeutscheOstmarkenverein

Niemiecki przemysł potrzebował nowych
rynków zbytu,

dojścia
do surowców

oraz złóż. Zagrożenia zewnętrzne, poczucie niepewności, jakie zdominowały

erę Bismarcka i Capriviego oraz wewnętrzne konflikty polityczne z czasem

12

13

1
4

15

16

17

Więcej na ten temat zob.: J.B. Michl, Bjørnstjerne Bjørnson, Obzor, Bratislava 1970, s. 69–72.

F. Rawita-Gawroński, Polityka pruska wobec Rosui i Austryi, Warszawa 1911, s. 22–26.

Niemiecka organizacja nacjonalistyczna założonawPoznaniu 3listopada 1894 r.przezFerdinanda

von Hansemanna,HermannaKennemanna-Klenka i HeinrichavonTiedemanna-Seeheima (nazwa

HakataalboH.K.T.pochodzi od pierwszych liter nazwiskzałożycieli ruchu).Podstawowymcelem

Hakaty była germanizacja Kresów Wschodnich poprzez rozbudzanie patriotycznych nastrojów

wśródNiemców,organizowaniewieców i zebrań,zachęcanie do przejmowaniapolskichnierucho-

mości oraz antypolonijną działalność wydawniczą. A. Galos, F.H. Gentzen,W. Jakóbczyk, Dzieje

Hakaty, Poznań 1996, s. 7.

O związkach Hakaty z tzw. szeroko rozumianym ukraińskim ruchem niepodległościowym trak-

tuje wydana własnym nakładem książka Franciszka Salezego Krysiaka, Hinter den Kulissen des

Ostmarken-Vereins. Zob.: F.S. Krysiak, Hinter denKulissendes Ostmarken-Vereins,Poznań 1919, s. 215

i następne.

J. Krasuski, Historia Niemiec, Warszawa 2004, s. 302. O propagandzie prasowej Alldeutscher Ver-

band. Zob.: K. Koszyk, Deutsche Presse 1914–1945.Geschichte der deutsche Presse. Teil III, Berlin 1972,

s. 245–248.

R. Blanke, Prussian Poland in theGerman Empire 1871–1900,NewYork 1981, s. 195–202.
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Rozdział 1. Kwestia ukraińska do 1914 roku

zostały
w
dużym

stopniu przyćmione przez
wysunięcie

programu kolonialne-

go18. Hasło zbrojeń cieszyło się powszechnym poparciem, zarówno w kręgach

wojskowych,
jak

i przemysłowych, warstwach średnich, wśród robotników

oraz chłopów, gdyż panowało przeświadczenie, że poprzez podboje rozwiąże

się
problem

nadmiaru siły
roboczej. Innymi słowy – o roli,

charakterze
i kie-

runku
w polityce kolonialnej

Niemiec zaważyły
dwa podstawowe

czynniki.

Pierwszym było zbyt późne włączenie się Berlina w anektowanie zamorskich

terytoriów (jako bezpośrednia konsekwencja zjednoczenia i czasu potrzebnego

na wypracowanie jednolitego programu narodowego). Drugi czynnik wynikał

z przesłanek ekonomicznych – budowa
potęgi

gospodarczej
nie

mogła mieć

miejsca bez rozszerzania rynków zbytu i obszarów obfitujących w surowce19.

Zdaniem Deutsche Ostmarkenverein Niemcy cierpiały
na głód

ziemi,
stąd

naturalne dążenie do podboju, rozumianego nie
tylko

jako panowanie gospo-

darcze, ale i polityczne. Z uwagi na niedostateczne zaangażowanie się Niemiec

w podboje kolonialne (większość potencjalnych zamorskich terytoriów była już

anektowana), Deutsche Ostmarkenverein formułowała programy ekspansji

kontynentalnej20. Chęci wywozu kapitału na wielką skalę dodatkowo moty-

wowano przesłankami ideologicznymi oraz doktrynami nacjonalistycznymi

czy wręcz rasistowskimi. Przykładowo Heinrich Class (od 1907 r. przewodni-

czący
Alldeutscher Verband) pouczał,

że
istnieją

rasy
kierownicze i podwładne,

wskazując przy tym, iż rolą Niemiec jest niesienie cywilizacji germańskiej do

prymitywnych kultur na Wschodzie– „cywilizowanie” ludzi o „gorszej krwi”21.

Hakata, poprzez swoją propagandową działalność, stała się również synoni-

mem antypolonizmu22. Historyk prof. Adam Galos podkreślał, że „terminem

hakatyzm czy hakatysta już współcześnie zaczęto określać (przejęła to póź-

niej przeważająca część historiografii) wszystkie nacjonalistyczne poczynania

18

19

20

21

22

S.Baranowski,NaziEmpire:GermanColonialism andImperialismfromBismarckto Hitler,Cambridge

2010, s. 43.

J. Krasuski,Z dziejów niemieckiej myślipolitycznej XIXiXX w.,Poznań 1965, s. 154;Więcej informacji

na ten temat zob.: W. Jakóbczyk, PruskaKomisja Osadnicza 1886–1919, Poznań 1978.

Zob.: J. Krasuski, Spór oorientacjęimperializmuniemieckiegowdobie wilhelmińskiej, Poznań1961, s. 147–

149; A. Jeruzalimski, Politykazagraniczna i dyplomacjaniemieckiegoimperializmuwkońcuXIX w.,War-

szawa 1954, s. 567–568; Z.Wojciechowski, Upiory, „Życie i Myśli” nr 7/9, Warszawa 1952, s. 207.

J. Krasuski,Z dziejów niemieckiej myśli…, s.168;Więcejnatematideologii rasowejHeinrichaClassa

oraz Alldeuscher Verband zob. np.: H. Class, Zum deutsche Kriegsziel, München 1917, s. 67 i 73–75;

E.Hasse, DeutschPolitik, t. I, München 1905, s. 61–62.

Więcej na temat ideologii hakatystycznej oraz postrzegania kwestii polskiej zob.: Die deutsche

Ostmark, red. W. Bock, Berlin 1913, s. 156 i następne; F. Golczewski, Das Deutschlandbild der Polen

1918–1939, Düsseldorf 1974, s. 217–220.
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1.2. Stanowisko Deutsche Ostmarkenverein

i
wszystkich

nacjonalistów walczących z
polskością. Hakatystami

nazywano

więc nie tylko członków samej organizacji, ale i urzędników, którzy prowadzili

antypolską akcję23”.

Ukraińskie pretensje wobec „polskich rządów”w Galicji pośrednio dostar-

czały argumentów organizacjom typu Deutsche Ostmarkenverein, silnie zaan-

gażowanym
w postępujący program

kolonialny
Wschodu.

Władze Hakaty
nie

ograniczały się tylko
do

popierania ukraińskich
środowisk

nacjonalistycznych

hasłami
deklamacyjnymi. W organizacji wierzono,

że
w przeciwieństwie

do

Polaków ludność rusińska, poddana silnym wpływom germanizacyjnym, za-

adaptuje germańskie ramy kulturowe, które staną się podwaliną dla budowy

własnej tożsamości narodowej, opartej na owych wzorcach. Związek Kresów

Wschodnich za pośrednictwem rusińskiego (ukraińskiego) Komitetu we Lwo-

wie oraz poprzez współpracę z rusińską partią nacjonalistyczną w Galicji, wy-

kupował ziemię
od polskich

chłopów celem późniejszego osadnictwa na tych

terenach ludności z Rzeszy tudzież powierzenia jej Ukraińcom deklarującym

proniemieckie sympatie (zwłaszcza że niemieccy chłopi niechętnie godzili się

na osadnictwo na Wschodzie)24. Była to działalność skoordynowana z powsta-

łą w tym celu w 1886 r. Königlich Preußische Ansiedlungskommission in den

Provinzen Westpreußen und Posen (Komisją Kolonizacyjną), której inicjatorem

był Otto Bismarck25. Wzmożenie tak nakreślonej akcji kolonizacyjnej stanowi-

ło jedno z głównych założeń polityki wschodniej kanclerza Bernharda Bülowa,

przeznaczającego na ten cel znaczne środki budżetowe26.

Łącznikiem, a zarazem osobą wnioskującą o niemiecką pomoc finansową

dla Ukraińców był ks. Władimir Hanycki, członek ukraińskiej partii narodowej.

Jako specjalny wysłannik metropolity Andrzeja Szeptyckiego pełnił funkcję

delegata wizytującego ukraińskich robotników sezonowych pracujących na

ziemiach
II
Rzeszy. Oficjalnie jego

rolą było
pełnienie

posługi
kapłańskiej

wśród

Rusinów. Nieoficjalnie lobbował w niemieckich środowiskach nacjonalistycz-

nych na rzecz szerokiej współpracy przeciwko polskiej dominacji w Galicji.

J. Galos, F.H.Gentzen, W. Jakóbczyk, op. cit., s. 7; A.Galos,HakatawPrusachWschodnich,„Komunikaty

Warmińsko-Mazurskie”, nr 1, Olsztyn 1976, s. 31–44; J. Banach, Niemieckapolityka narodowościowa

wPrusach Zachodnichw latach 1900–1914w świetle polskiej prasy pomorskiej, Toruń 1993, s. 21–22.

„Gazeta Toruńska”, nr 26 (1 marca 1914), s. 1; H. Rubinsztejn, Polityka imperializmu niemieckiego na

polskich ziemiach zachodnich, Warszawa 1955, s. 112–115.

23

24

25

26

A.Brożek,Niemcyzagraniczniwpolitycekolonizacji pruskich prowincji wschodnich,Poznań1989, s. 8–9;

R.Dmowski,Memoriałoterytorium PaństwaPolskiego, [w:] Politykapolska iodbudowapaństwa,War-

szawa1926, s. 506–508; J. Buszko,Austro-WęgryasprawawywłaszczeniaPolakówwzaborzepruskim
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Rozdział 1. Kwestia ukraińska do 1914 roku

O jego politycznym zaangażowaniu opinia publiczna dowiedziała się z doku-

mentów skradzionych z berlińskiego biura
Hakaty

i opublikowanychw
postaci

serii
artykułów i doniesień

na łamach
prasy niemieckiej i polskiej27.

Pierwsze wzmianki o niemiecko-ukraińskim aliansie były autorstwa Ka-

zimierza
Rakowskiego,

który przekazał redakcji
„Rzeczpospolitej” (dwuty-

godnik polityczny drukowany we Lwowie) informacje traktujące o działalno-

ści
Deutsche Ostmarkenverein.

K.
Rakowski

był przez kilka lat
(od

1898 do

1908 r.) agentem pruskiej policji w Poznaniu. Jego misją było kontrolowanie

i inwigilowanie ruchu polskiego ze szczególnym uwzględnieniem stosunków

galicyjskich. Począwszy
od

„Rzeczpospolitej” z 16 października 1909 (tekst za-

tytułowany Pruska organizacja szpiegowska i prowokatorska w krajach polskich)
ze-

znania, a
także

tajne dokumenty, protokoły z zebrań, rachunki i notatki służbo-

we zaczęła kolportować prasa polska: „Kurier Warszawski”, „Głos Warszawski”,

„Rzeczpospolita”, „Kurier Galicyjski”, „Nowa Reforma”, „Dziennik Poznań-

ski”, „Ziemia Lubelska”, „Głos Narodu” i inne28. Jak donosiła „Rzeczpospolita”

(16 października 1909):

Zebrania wydobyte zostały od Rakowskiego przebywającego obecnie
w
Paryżu

w ciągu kilku dni września bieżącego (1909 – przyp. MS) roku. Składają się one

na obszerny skrypt, obejmujący około 100 stron pisma, których druk rozłożony

być musi na kilka numerów naszego dwutygodnika29.

Były pruski agent nie krył swojej przeszłości, jednakże nie tłumaczył rów-

nież motywów swej zdrady, toteż publikacje wywołały silne kontrowersje i pro-

testy, zwłaszcza że część informacji była nieścisła lub zdementowanaw latach

wcześniejszych. Prasa niemiecka całość sprawy określała jako prowokację, opi-

sując ją szyderczo,w oskarżycielskim tonie lub deprecjonująco30. Polskie pisma

również cechował
dystans

w stosunku
do

kwitów wykradzionych z poznań-

skiej siedziby hakatystów, jak i do osoby byłego agenta, którego postawa oraz

intencje budziły wątpliwości i podejrzenia. Egzemplifikując, „Głos Narodu”

z 21 czerwca 1910 w tekście Rewelacje Rakowskiego przekonywał:

Niektóre pisma tutejsze
zbyt

pochopnie
zakwalifikowały

dokumenty Rakowskiego

jako falsyfikaty. Są one tak zgodne z faktami powszechnie znanymi, że trudno

27 J.E. kardynałKopp i duszpasterstwo Rusinów, „GłosŚląski” nr 6 (13 stycznia 1914), s. 1.

28

29

30

Więcejzob.: A.Galos,SprawaRakowskiego i Krysiaka(1909–1914), „ActaUniversitatisWratislavien-

sis”, nr 66 (Historia XIII), 1967, s. 75.

Cyt. za: Pruskaorganizacja szpiegowska iprowokatorskaw krajach polskich, „Rzeczpospolita”, 16paź-

dziernika 1909, s. 5.

Zob.np.:Enthüllungen einer edlen Polenseele„Kattowitzer Zeitung”(23października1909);Ausdem

borussischen Polizeisumpf , „Leipziger Volkszeitung” (22 października 1909).
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1.2 . Stanowisko Deutsche Ostmarkenverein

przypuszczać, aby byływ całości zmyślone. Nie wyklucza to wcale o możliwości,

że Rakowski powkładał tam niektóre własne wymysły, chcąc zapewne sensacje

powiększyć³¹.

Z wiadomości Rakowskiego (w późniejszym czasie potwierdzonych) wyni-

kało, że w1906 r. w Berlinie utworzono specjalne biuro, które za pośrednictwem

konsula niemieckiego we Lwowie barona Hugo Spesshardta zbierało materiały

dotyczące ucisku Rusinów (Ukraińców) przez stronnictwa polskie w Galicji .

W dokumentach tych kładziono nacisk na wszelkie przejawy niechęci dla lud-

ności ukraińskiej , które interpretowano zgodnie z przyjętym przez hakatystów

kluczem ideologicznym³2. Większość informacji pruskiego szpiega , zwłaszcza

dotyczących niemiecko-ukraińskiego splotu, zostało powtórzonych i usankcjo-

nowanych dzięki nowym publikacjom pióra Franciszka Salezego Krysiaka³³. Ich

geneza sięga 1912 r. , kiedy to Hakata zatrudniław swojej agencji na stanowisku

registratora Wojciecha Wawrzyńca Sitarskiego, emerytowanego berlińskiego

strażaka (jego polsko brzmiące nazwisko nie budziło zastrzeżeń dzięki dobrym

referencjom wystawionym przez niemieckie władze) . O motywach, jakie kie-

rowały Sitarskim, gdy zdecydował się na przekazanie dokumentów polskiemu

żurnaliście, traktuje obszerny wywiad z pożarnikiem, który ukazał się w „ Ku-

rierze Warszawskim" (11 lutego 1914):

(...) Kiedy zobaczyłem pokoje całe , założone od dołu do góry ich papierami, która

każda litera bryzgała jadem i nienawiścią na wszystko co polskie i katolickie, za-

częło mi się formalnie ćmić w oczach . (...) Czego ja się w nich nie doczytałem ? To

z Rusinami, którzy zamordowali Potockiego , idą na nas zwartą ławą. (...) Panie!

Ja do tego czasu nie byłem Niemcom wrogiem. (...) Kiedy przejrzałem, zacząłem

się zastanawiać nad tym, co będzie gorszą rzeczą. Czy to, że zdradzę hakatystów,

którzy dali mi zajęcie , czy to , że zataję przed mymi rodakami wszystko, na co oczy

moje patrzyły. Zacząłem odpisywać, notować34.

Jako pierwszy zdecydował się na publikację „Dziennik Berliński” – pol-

ska gazeta ukazująca się w Niemczech. Wporównaniu z materiałami Rakow-

skiego owe dokumenty wywołały znacznie większy odzewwśród opinii pu-

blicznej i politycznej . Przede wszystkim strona niemiecka nie mogła zarzucić

im fałszerstwa, również źródło ich pochodzenia było pewniejsze, niebudzące

31 Rewelacje Rakowskiego, „Głos Narodu”, nr 163 (21 czerwca 1910) , s . 1 .

32

33

34

Rewelacjeszpiega pruskiego, „ Kurier Warszawski”, nr 290 (20 października 1909) , s . 5.

Na informacje pozyskane przez Franciszka Salezego Krysiaka powoływało się wielu polskich

pisarzy, publicystów oraz polityków. Ich autentyczność jest bezsprzeczna . Zob. np.: S. Łoś, Sprawa

ukraińska. Wybórpism, Kraków 2012, s . 9 .

Odkrywca dokumentów Ostmarkenvereinu , „ Kurier Warszawski ”, nr 42 (11 lutego 1914) , s . 3 .
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Rozdział 1. Kwestia ukraińska do 1914 roku

kontrowersji jakwprzypadku osoby byłego szpiega³ . Szczegółowa analiza pu-

blikowanych materiałów (obecnie znajdujących sięw Deutsches Zentralarchiv

w Merseburgu [rep. 195] ) wykraczałoby poza przyjętą w tematyce książki zde-

finiowaną problematykę badawczą (dokumenty stanowią cenny materiał źró-

dłowy, który sam w sobie może stać się przyczynkiem do odrębnej , dogłębnej

analizy naukowej) . Niemniej jednak korespondencja oraz protokoły z zebrań

ukraińskich działaczy i hakatystów stanowią jedyne dobrze udokumentowane

źródło określające kierunek niemieckiej polityki w stosunku do kwestii ukra-

ińskiej przed 1914 rokiem .

1.3. Instrumentalizacja

Komentarze niemieckich politykówdo kwestii ukraińskiej należały do rzadko-

ści. Nie zawierały odwołania się do szerszej wiedzy czy planowanych działań

(przykład stanowi wyżej cytowany kanclerz Bülow) . Pomimo przeprowadzo-

nych kwerend, autor nie dotarł do żadnej wypowiedzi Bismarcka odnoszącej

się bezpośrednio do kwestii ukraińskiej . Nie oznaczało to całkowitego zanie-

chania działań wobec Ukraińców. Rozwój nieformalnej współpracy Deutsche

Ostmarkenverein z ukraińskimi ruchami irredentystycznymi przyczynił się do

wzrostu zainteresowania przedmiotową kwestią przez Niemcy.

Dlatego, dla lepszego zobrazowania poruszanej problematyki , warto po-

służyć się przykładami (pochodzącymi z kręgów hakatystycznych), ukazujący-

mi charakter niemieckiego stanowiska wobec kwestii ukraińskiej do wybuchu

I wojny światowej i umiędzynarodowienia problemu ukraińskiego . Przedmio-

towe materiały można podzielić na :

·

·

sprawozdania finansowe,

• protokoły z zebrań,

• listy o charakterze ogólnym ,
·

•
listy o charakterze prywatnym,

·
instrukcje odnoszące się do planowanych akcji informacyjnych .

Do najliczniejszej grupy dokumentów należą sprawozdania finansowe

traktujące o przekazywaniu ukraińskim ruchom nacjonalistycznym, prasie

oraz pojedynczym osobom pieniędzy na działalność propagandową i informa-

cyjną. Jako exemplum można przytoczyć treść akt z niemieckiego konsulatu we

Lwowie - nr notatki 4/678/09 sporządzonej 26 stycznia 1909:

Główne układy polityczne z Rusinami muszą odbywać się poza Galicją, abywrazie

odkrycia naszych stosunków z Rusinami, nie kompromitować (blosstellen) tutejsze-

35 A. Galos, op. cit. , s. 82-83.
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1.3. Instrumentalizacja

go konsulatu niemieckiego. Działalność tutejszego konsulatu musi się ograniczyć

na pierwszych krokach względem rusińskich mężów zaufania i na wynalezieniu

nowych agentów
(…).

Jednym
z
głównych aktualnych

zagadnień
jest sprawa obsa-

dzenia stanowiska namiestnika urzędnikiem niemieckim. Ta kwestia powinna

być
z
całym naciskiem przez prasę rusińską

w Galicji, a
także wszechniemiecką

popierana, bo
tyko

wtedybędą
widoki,

że
polityczne

»prestiże«
Polakóww

Austrii

poniesie porażkę. Kwestia ta może być tu w kraju tylko przez agitację prasy rusiń-

skiej naprzódposuwana,natomiast nie jest pożądane, aby nieliczne pisma niemiec-

kie,wydawanewGalicji, zajmowały się tą sprawą,bo przez to mogłybynasze plany

i zamiary być bardzo łatwo odkryte. Drugim, aktualnym zadaniem jest objaśnić

opinii publicznej w Niemczech,
czy to

z
trybuny

parlamentarnej,
czy

przez
prasę

i
na zgromadzeniach

publicznych, o
politycznym ucisku,na który Rusini galicyjscy

są narażeni, bo przez to polska gospodarka w Galicji przed całym światem będzie

ujawniona (wird niedriger gehaengt). Byłoby bardzo celowe zainteresować także

prasę zagraniczną sprawami rusińskimi.

Trwałe subwencje
z
oddanego do rozporządzania funduszudyspozycyjnego

wwy-

sokości 20.000 marek otrzymali:

gazeta »Diło« 2600,

ukraińskie związki studenckie »Ukraina«
i
Towarzystwo Szewczenki po 600,

ukraińska czytelnia we Lwowie 600,

Student Zygmunt Certwin we Lwowie, jako szczególny dowód uznania 1000.

Reszta rozdziela się na subwencję dla ukraińskich Związków Siczowych i to we

Lwowie, Gródku, Sadowej, Wiszni, Żółkwi, Brodach,Przemyślu, Podhorczanach,

Stanisławowie, Tarnopolu, Krakowie i Wiedniu.

Zaleca się również dopuszczanie studentów rusińskich do studiów na uniwersy-

tetach niemieckich
i
przyznawanie im wysokich stypendiów oraz inne przywileje.

Ci studenci staliby się potem entuzjastami dla kultury niemieckiej
i
agitatorami

na rzecz niemieckich interesów w Galicji36.

Przykład działalności ogólnej stanowi list (poniżej przytoczony frag-

mentarycznie) biura politycznego, komitetu niemiecko-rusińskiego nr 3/16/09

z 15 sierpnia 1909:

Ostatnie wypadkiw Galicji skierowały uwagę szerokich kół niemieckich na sprawę

rusińską. Podpisany niemiecko-rusiński komitet zajmuje się już [kilka słów nie-

czytelnych
–
przyp.

autor]
sprawami rusińskimi

i
popiera od sześciu lat dążenia

rusińskie. Rusini galicyjscy, którzy są uciskani przez szlachtę polską mają dużo

sympatii dla kultury niemieckiej. Obecnie stosunki polityczne wymagają współ-

działania wszystkich Niemcówwsprawie rusińskiej i dlatego to podpisany niżej

komitet postanowił zwołaćw Berlinie,w początkach roku przyszłego kongres, na

którym nowe (neulichen) sprawy rusińskie mają być poddanedokładnej dyskusji

publicznej, bo tylko wtedy sprawa rusińska może wydać (zeitigen) pozytywne

36 Notatkazkonsulatu niemieckiegoweLwowie,obarczona pieczęcią urzędowąorazdatą26stycznia 1909,

nr 4/678/09, „Głos Narodu”, nr 159 (17 czerwca 1910), s. 1.
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Rozdział 1. Kwestia ukraińska do 1914 roku

wyniki polityczne dla polityki niemieckiej, jeżeli cała niemiecka opinia publicz-

na oraz prasa będzie zajmować się sprawami rusińskimi, a przede wszystkim

prześladowaniami, na które Rusini są narażeni ze strony Polaków³ .

Inną grupę dokumentów stanowiła obszerna korespondencja pomiędzy

Heinrichem von Tiedemannem a ks . Hanyckim . Sam fakt bezpośredniego

kontaktu duchownego z jednym z założycieli Hakaty, osoby ze ścisłego grona

decyzyjnego o kierunkach niemieckiej polityki i propagandy oraz apologety

mającego dostęp do najwyższych urzędników państwowych, świadczył o za-

awansowanej współpracy między dwoma ośrodkami . Ukraiński Narodowy

Komitet cieszył się specjalnymi względami i pełnił ważną funkcję w niemiec-

kich planach germanizacyjnych . Tiedemann nie tylko sponsorował działalność

ks. Hanyckiego, czytał jego raporty o sytuacji w Galicji , ale i brał pod uwagę

sugestie odnoszące się do kierunków podejmowanych działań³ . W tym kon-

37

38

Fragment listu biur politycznego komitetu niemiecko-rusińskiego (ukraińskiego) nr3/16/09z 15sierpnia

1909, „Głos Narodu”, nr 163 (21 czerwca 1910) , s . 1 .

Upubliczniona korespondencja (w okresie 1903–1913 opublikowano 147 lisów) pomiędzy ks . Wło-

dzimierzem Hanyckim a berlińską Hakatą stała się przyczynkiem do wielu sejmowych sporów

pomiędzy Polakami a Ukraińcami w Galicji . „ Na pytanie Wschodnio - Europejskiej Agencji Tele-

graficznej : W jakim stopniu pozostaje Ukraiński Narodowy Komitet i ukraińska partia nacjona-

listyczna do ks . Hanyckiego, odrzekł poseł Lewicki : Ks . Hanycki jest członkiem ukraińskiej partii

narodowo demokratycznej . Był używany i jest używany do zaspokojenia potrzeb religijnych

sezonowych wychodźców Rusińskich w Niemczech. Jest delegatem metropolity Szeptyckie-

go, jeździ po kopalniach niemieckich i fabrykach, głosi kazania , odprawia nabożeństwa , broni

robotników przed wyzyskiem, służy im pomocą . (...) A robota polityczna ks . Hanyckiego? Ks .

Hanycki nie miał upoważnienia do politycznej akcji i prowadził te sprawy na własną rękę, a jak

wskazują polskie dokumenty, prowadził tę politykę po dyletancku . (...) Jako naród samoistny

możemy prowadzić politykę , jaką nam się podoba , i nie pozwolimy na to, aby Polacy narzucali

nam wytyczne naszej polityki”. Cyt . za : „ Gazeta Toruńska”, nr 26 (1 marca 1914), s . 1. „ Stanisław

hr. Tarnowski : To co dalej , to mówię z upoważnienia i w imieniu wszystkich Stronnictw Polskich .

Wyszły najaw stosunki pruskiego Ostmarkenvereinz Rusinami w Galicji . Pośrednikiem był czło-

wiek, który mówił , że jest umocowany przez Narodny Komitet ruski i za takiego był przez tamtą

stronę uważany. Stosunki lat 10, stwierdzone są dokumentami . Prawdziwości tych dokumentów

nie przeczy nawet Ostmarkenverein . My, bezpośredni przedmiot i cel tych planów i układów,

nie możemy na nie milczeć. Rusinom , którzy te stosunki utrzymywali , mamy do powiedzenia,

że zrobili rzecz względem nas niegodziwą, ze swojego stanowiska niemądrą”. Cyt . za : „ Gazeta

Lwowska”, nr49 (3 marca 1914) , s . 3. „Odpowiada dr Konstanty Lewicky: Naród Polski nie powinien

tolerować wśród siebie szowinizmu , którego środowiskiem jest Lwów, nie dopuszczający ani

jednego Rusina do zarządu miasta , urządzający pochody przeciw Uniwersytetowi ruskiemu ,

nakazujący Rusinom wyrzekania się wiary ojców. Sprzedanie kawałka ziemi Rusinowi uważa

się za zdradę narodową . Polacy sami pozbawiają się moralnego prawa do sądzenia nas , a nawet

osądzania metod , których używają wrogowie”. Cyt . za : „ Gazeta Lwowska”, nr 50 (4 marca 1914) ,

s . 2. Ostateczne potwierdzenie współpracy ks . Hanyckiego z Niemcami miało miejsce 12 listopada
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tekście należy przytoczyć jedną z wielu notatek zaadresowanych do twórcy

Ostmarkenverein, napisanąw Katowicach 19 kwietnia 1910 :

Pokonać można tylko wtenczas Polaków, gdy im się raz na zawsze zamknie źródło

wszelkich ich dobrobytów i sił. A ulec nie może wątpliwości, że bez niemieckiego

mienia i krwi istnieć nie będą mogli . Ostmarkenverein winien całą sprawę wziąć

w rękę i przeprowadzić ją z pożytkiem dla swojej ojczyzny i niemieckich praco-

dawców. (...) Niemieccypracodawcy przyczyniają się bowiem do polonizacji , jeżeli

z robotnikami porozumiewają się w języku polskim . (...) niemieccy pracodawcy

powinni przyjmowaćjedynie ruskich robotników39

Tiedemannw liście (z 4 sierpnia 1903) opisywał ks. Hanyckiego w nastę-

pujących słowach:

Miałemu siebie, w Jeziorkach, 27 lipca, odwiedziny ks . Włodymira Hanyckiego,

upełnomocnionego delegata Komitetu Narodowego Ruskiego, którego jest on

członkiem . Mówił on ciągle po niemiecku i ożywiony był uczuciami prawdziwie

niemieckimi. Stosunki z Ruskim Komitetem Narodowym mogą nam być bardzo

przydatne4º.

Przeciwstawienie kwestii ukraińskiej polskiemu żywiołowi narodowemu,

podsycanie wzajemnego antagonizmu i sankcjonowanie niemieckiej polityki

germanizacyjnej to nie jedyne cele, jakimi kierowali się Niemcy, a w szczegól-

ności Ostmarkenverein, w postrzeganiu i instrumentalnym wykorzystywaniu

kwestii ukraińskiej .

Do podstawowych założeń owych działań należało zniwelowanie wpły-

wów tzw. opcji moskalofilskiej wśród Ukraińców, uszczuplając tym samym

rosyjską strefę oddziaływań . W dalszej perspektywie proniemieckie nastawie-

nie Rusinów galicyjskich miało zdeterminować antymoskiewskie nastawienie

Ukraińców żyjących pod panowaniem rosyjskim, co z punktu widzenia Berlina

byłoby korzystne zwłaszcza w przypadku konfliktu zbrojnego¹¹ . Osobną kwe-

stią pozostawała kontrola rozwoju ukraińskiej myśli i ruchów narodowych,

39

1918, kiedy Polacy zajęli wieś Rudno i splądrowali parafię Hanyckiego, znajdując liczne dokumenty

świadczące o agenturalnych powiązaniach duchownego z Ostmarkenverein . F. Rzemieniuk, Unici

polscy1596–1946, Siedlce 1998 , s . 193–194 .

List ks . Włodymira Hanyckiego zaadresowany do Tiedemanna z19 kwietnia 1910, „ Nawa Reforma”,

nr5 (10 stycznia 1914), s . 4 .

40 Cyt . za: S. Staroński, Pierwsze 10 lat, 1918–1928, Lwów 1928, s. 43 .

41 Z. Zeman, DerZusammenbruch des Habsburgenreiches 1914–1918, München 1963 , s . 21 .

31
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tak aby nie zostały pozbawione nadzoru , a ich działania w pełni pokrywały

się z niemieckimi interesami na Wschodzie. Świadczy o tym m.in. notatka

sporządzona 10 kwietnia 1904 (nr 3/343/04) przez niemiecki konsulat we Lwowie,

skierowana do głównej siedziby Hakaty.

Mniemam jednak, że musimy się na razie obchodzić oszczędnie ze środkami pie-

niężnymi, dopóki nie zdobędziemy pozytywnej pewności, że przywódcy rusiń-

scy chcą rzeczywiście uprawiać przepisaną przez nas politykę. Nie byłoby bo-

wiem dla nas bynajmniej rzeczą korzystną, gdyby przywódcy rusińscy za nasze

pieniądze uprawiali politykę panslawistyczną, względnie politykę rusofilską

(russenfrundliche)42.

Godzi się stwierdzić, iż przed 1914 r. niemieckie podejście do kwestii ukra-

ińskiej było rozwijane poprzez działalność nieformalną, polegającą na wsparciu

finansowym, propagandowym, ideologicznym oraz w kontrze do działaczy

ukraińskich pozostających pod wpływem Moskwy. Ich przebieg w dłuższej

perspektywie czasowej umożliwił Berlinowi większy wpływ na sytuację we-

wnętrznąw monarchii habsburskiej oraz utworzył silne więzi (zależności) po-

między ukraińskimi ruchami narodowowyzwoleńczymi (irredentystycznymi)

a II Rzeszą. Minister spraw zagranicznych Austro-Węgier Leopold Berchtold

w liście do Karla Stürgkha (2 czerwca 1914) stwierdził :

Nie jest żadną przesadą, jeśli powiem, że nasze stosunki z Rosją, które mają tak

wielkie znaczenie będą zależały od naszego sukcesu w zapobieganiu rusyfika-

cji Rusinów, która jest energicznie kontynuowana na naszym terytorium, oraz

od zachowania odrębnego charakteru tego narodu i podniesienia jego poziomu

cywilizacyjnego43.

Dla rozwoju kwestii ukraińskiej nie bez znaczenia pozostawały napięte od

1866 r. relacje austriacko-rosyjskie, których eskalacja przypadła na 1878 r. (wojna

rosyjsko-turecka), jak i w latach 1908 i 1912 , kiedy to nastąpiła częściowa mobi-

lizacja austriackiej armii44ª . Również strajki z 1905 r. i wzmożenie aktywności

politycznej mas oraz zmiana ordynacji wyborczej do parlamentu (prawo uchwa-

lono w 1907 r .) w znacznej mierze przyczyniły się do rewindykacji w stosunku

42 Notatkaz konsulatu niemieckiego we Lwowie obarczona pieczęcią urzędową oraz datą 10 kwietnia

1904, nr3/34/04 , „Głos Narodu”, nr 160 (18 czerwca 1910) , s . 1 .

43 Cyt. za : J. Gruchała, Sprawa ukraińska w Galicji w polityce Austro-Węgier1914–1918, „ Studia z Dziejów

ZSRR i Europy Środkowej", tom xx , Wrocław1984, s . 44 .

44 Więcej zob. np.: I. F. W. Beckett, Pierwsza wojna światowa 1914–1918, Warszawa 2009, s . 105–106 ;

D. Löding, Deutschlands und Österreich- Ungarns Balkanpolitik von 1912–1914 unter besondererBerück-

sichtigung ihrerWirtschaftsinteressen, Hamburg1969 , s . 10–20 ; W. Morawski, S. Szawłowska, Wojny

rosyjsko-tureckie od XVII doXX w. , Warszawa 2006, s . 153–169.
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1.3. Instrumentalizacja

do ukraińskich aspiracji45. Wzrost reprezentacji Rusinów w Radzie Państwa,

stosowana przez nich obstrukcja,
która

umożliwiała blokowanie ważnych dla

kraju
projektów reform i ustaw, wymusiła większą

niż
w dotychczasowym

stopniu ingerencję władz centralnych w sprawy prowincji46.

Próby germanizacji kultury ukraińskiej wspierane oraz inspirowane
po-

przez niemieckie kolonie
osiedleńcze

i organizację „wszechniemieckie” przy-

czyniły
się

do
wzrostu powszechnej świadomości w stosunku do tzw. kwestii

ukraińskiej, co w konsekwencji umożliwiło dalszy rozwój
tych

relacji w okresie

I wojny światowej47.

45

46

47

S. Grodziski, Sejm krajowy galicyjski 1861–1914, Warszawa 1993, s. 169; F. Tych, Rok 1905, Warszawa

1990, s. 16–44; A.J. May, The Habsburg Monarchy 1867–1914, Cambridge 1952, s. 338–339; J. Buszko,

H. Dobrowolski, Udział Galicjiwrewolucji 1905–1907, Kraków 1957, s. 34 i następne;M.A.Bułachtin,

Konserwatyści polscy a reforma ustawodawstwa wyborczego w Galicji na początku XX w., „Zeszyty

Prawnicze”, nr 7/1,Warszawa2007, s. 101–112;M. Bobrzyński,PolitykaAndrzejaPotockiegowGalicji,

„Niepodległość”, t. I, z. 1/1919, s. 266–269; L. Bazylow, Z zagadnień genezy rewolucji lat 1905–1907,

„Studia z Dziejów ZSRR i Europy Wschodniej”, t. II, Warszawa 1967, s. 16–18.

Obszerne opracowanie skutków zmiany ordynacji wyborczej np. w: J. Buszko, Galicja 1859–1914.

Polski Piemont?,Warszawa 1989, s. 62–64; J.Buszko,Historia Polski 1864–1948,Warszawa1976, s. 162;

J. Buszko, Sejmowareforma wyborczaw Galicji, Warszawa 1956, s. 263–264.

F. Golczewski,Zur deutschen Ukrainepolitik1918–1926, [w:] KleineVölker in der GeschichteOsteuropas.

Festschrift fürGünther Stöklzum75.Geburtstag.Hrsg.vonManfredAlexander,Stuttgart 1991, s. 119–129.



2

Niemcy a umiędzynarodowienie

ukraińskiej irredenty

2.1 .Wsparcie dla Związku Wyzwolenia Ukrainy

Dzięki współpracy ukraińskich środowisk niepodległościowych z kręgami

„wszechniemieckimi" oraz działalności kręgów i ośrodków ukraińskiej emi-

gracji udało się przy wsparciu Berlina poszerzyć zasięg propagandy traktują-

cej o potrzebie odseparowania Ukraińców od rosyjskich wpływów, czy też za-

sadności utworzenia własnego państwa48. Należy zaznaczyć, że administracja

11 Rzeszy, jak i jej kręgi wojskowe w 1914 r. , nie miały konkretnych planów ani

ugruntowanego stanowiska względem kwestii ukraińskiej . Jego wypracowanie

było procesem , najsilniej kształtującym się w okresie I wojny światowej . Wraz

z przesuwaniem się linii frontu na wschód kontynentu coraz silniej wybrzmie-

wały głosy za udzieleniem wsparcia secesyjnym ruchom i organizacjom ukra-

ińskim , co w dłuższej perspektywie miało przynieść korzyści zarówno politycz-

ne, jak i ekonomiczne49.

Proces ten odzwierciedla się w postaci stopniowego, narastającego wzro-

stu zainteresowania kwestią ukraińskąw Niemczech . Autor datuje, że miał on

miejsce począwszy od 1900 r. (rozpoczęcia nieformalnej współpracy z organiza-

cjami ,,wszechniemieckimi"), a nasilił się w 1914 r. , za sprawą tworzenia przez

Niemcy koncepcji politycznych do przedmiotowej kwestii .

Wtym kontekście należy przytoczyć sugestię skierowaną do władz w Berli-

nie przez Heinricha Leonharda von Tschirschky'ego (ambasadora niemieckiego

wWiedniu):

48

49

Z.A. B. Zeman, The break-up ofHabsburg Empire (1914–1918) , London 1961 , s. 12 .

J. Skrzypek, Ukraińcy w Austrii podczas wojny i geneza zamachu na Lwów, „ Niepodległość", t. XIX ,

Warszawa 1939, s . 187-188 .
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2.1. Wsparcie dla Związku Wyzwolenia Ukrainy

Jestem o tym ciągle przekonany, że Rusini osiągną z biegiem historii – podobnie

jak Bułgarzy swoją niepodległość. Mogą osiągnąć to tylko przy pomocy Niemiec,

a także w ścisłym porozumieniu z Niemcami. Pragnę wskazać tylko krótko na

niezmiernie obfite bogactwa kopalniane Ukrainy, na jej znaczenie dla handlu ro-

syjskiego przez
Morze

Czarne. Jest jasne, że Niemcy znalazłyby tam nieskończenie

wielkie, polityczne i gospodarcze zadania oraz muszą zarezerwować sobie drogę

tranzytową. Ponieważ Galicja mogła być zdobyta tylko dzięki pomocy Niemiec, to

Niemcymają nie tylko
prawo,

lecz wręcz obowiązek, abyzapewnić sobie tam
decy-

dujący wpływ
iw

tym celu należy złamać całkowicie wpływy Polaków
w Galicji50.

W przededniu wybuchu I wojny światowej kwestia ukraińska w Galicji

należała do
głównych problemów politycznych zachodniej

części
monarchii

habsburskiej51. Aktywizacja ukraińskiego ruchu narodowego spowodowała

zintensyfikowanie zainteresowania autonomicznymi (emancypacyjnymi) dą-

żeniami Rusinów (Ukraińców) zarówno wśród polityków austro-węgierskich,

jak i w polskich
kręgach

parlamentarnych52.
Co

więcej,
siła

oddziaływania pro-

ukraińskich stronnictw nabrała
wymiaru

międzynarodowego, wykraczając

tymsamym poza
dotychczasowy charakter wewnętrzno-administracyjny oraz

czyniąc z sytuacji politycznej Ukraińców ważne zagadnienie sceny europej-

skiej53. Widmo konfliktu międzynarodowego pozytywnie rokowało
dla

per-

spektywy rozwoju ukraińskiej myśli niepodległościowej, co zostało zauważone

przez niemiecką dyplomację, któraw wielu wypadkach mogła wykorzystywać

tę myśl do osiągania swoich celów politycznych oraz użycia jej w rozgrywkach

międzynarodowych54.

Przykładem rozwoju starań Niemiec na rzecz Ukrainy było wsparcie fi-

nansowe udzielone za pośrednictwem niemieckiego ambasadora w Szwajca-

rii Gisberta von Romberga dla Juozasa Paršaitisa (pseudonim Jean Gabrys)55,

50 Memoriał Teschirskiego z 25 lutego 1915. Cyt. za: J. Gruchała, Stanowisko polityków polskich i ukra-

ińskichw Austro-Węgrzechwopiniidyplomacjiniemieckiej 1914–1917, „Śląski KwartalnikHistoryczny

»Sobótka«”, nr 1/2008, s. 24.

51

52

M. Bobrzyński, Z moichpamiętników, Wrocław 1957, s. 284–286.

53

54

55

Zob.:J. Wiśnicki,Konserwatyści polscywGalicjiwobeckwestii ukraińskiej1864–1914,„Przegląd Huma-

nistyczny” nr 5 (356), Warszawa 1999, s. 48–51. Wielka historia świata, t. 10, Świat od Wiosny Ludów

do Iwojny światowej, red. J. Buszko, S. Grodzki, Warszawa 2006, s. 75 i 384.

O wewnętrznej sytuacji w Galicji w kontekście kwestii ukraińskiej zob.: L. Wasilewski, Kwestia

ukraińskajakozagadnienie międzynarodowe, Warszawa 1934, s. 80–81.

M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej, 1795–1921, Londyn 1963, s. 575–576.

Litewski emigrantJuozas Paršaitis wrazzfrancuskimdziennikarzemJeanemPéllisierempodczas

spotkaniaorganizacyjnego, które miałomiejscewdniach 16–20 czerwca1912w École desHautes

Etudes w Paryżu, powołali do życia Le Premier Congrés Universel des Nationalités. Organizacja

miała zajmować się promocją oraz wspieraniem ciemiężonych przez światowe mocarstwa na-
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Rozdział 2. Niemcy a umiędzynarodowienie ukraińskiej irredenty

którego zadaniem było przyczynienie się do zwiększenia zainteresowania spra-

wą ukraińską,w szczególności rządu Stanów Zjednoczonych.Wtym celu J. Ga-

brys
utworzył

Ligę Obcych
Ludów

Rosji, organizację o
charakterze narodowo-

-propagandowym,która kształtowała opinię oraz wpływała na podmioty mię-

dzynarodowe, zarówno poprzez agitację, demagogię, jak i lobbing finansowy

skierowany
do

ośrodków opiniotwórczych
państw

ententy.
Od

momentu
po-

wołania w 1916 r. działała na rzecz samostanowienia narodów, a jej przedsię-

wzięcia były
ukierunkowane

na
dyskredytację polityki rosyjskiej oraz wspie-

ranie narodowościowych aspiracji ludności wschodniej56.

Organizacja
była wzorowana na powstałej

w 1912 r.
Le

Premier Congrés

Universel des Nationalités, której głównym celem było zwrócenie uwagi świa-

towej opinii publicznej
na

problem mniejszości etnicznej oraz prawawszystkich

narodów do posiadania własnego państwa. Dzięki współpracy Gabrysa z nie-

mieckim
agentem Wołodymirem Stepankiwskiym (przed 1914 r. pracującym

w Londynie), Liga mogła sfinansować swój organ prasowy „Korrespondenz der

Nationalitäten Russlands”, który w latach 1916–1917 był wydawany w Berlinie

w trzech językach: niemieckim, francuskim i angielskim (przy redagowaniu

czasopisma pomagał Dmytro Doncow)57.W 1915 r. Stepankiwskiy uczestniczył

56

57

rodów i mniejszości. Jako główne postulaty należy wymienić: uznanie zasady samostanowienia,

umożliwienie edukacji w językach narodowych oraz możliwość posiadania własnej armii. Choć

programowoorganizacjaukierunkowana
byłanadziałania

globalne
(była

wkontakcie z
grupami

separatystycznymi z Egiptu i Indii), w praktyce ograniczała się jedynie do wschodu kontynentu.

Szczególnauwaga skupianabyłanaLitwie (rodzinnymkrajuGabrysa)orazUkrainie,zktórązwią-

zany był wspólnotą interesów wymierzonych przeciwko Rosji. Co więcej, gdy Pélissier starał się

o utworzenie lobbynarzecz wolnej Polski,Gabrys negowałpodobnestarania, gdyżwjego opinii

oczywiste było, że samostanowienie Polaków odbyłoby się kosztem Ukrainy. D.R. Watson, Jean

Pelissier andthe Office Centraldes Nationalités, „TheEnglishHistorical Review”, nr 439,Oxford 1995,

http://www.jstor.org/discover/10.2307/577256?uid=3738840&uid=2&uid=4&sid=21103360943211,

[04.02.2014]; Więcej na temat Le Premier Congrés Universel des Nationalités zob. M. Ferro, La

politique des nationalitésdugouvernementprovisoire (février–octobre) 1917, „CahiersduMondeRusse

et Soviétique”, nr 2/1961, s. 131–165.

A.E. Senn, The Russian Revolution in Switzerland 1914–1917, Madison 1971, s. 176–189.

Dmytro Doncow,syn Iwana i Eufozyny,urodził się 30 sierpnia1883wMelitopolu(niedaleko Morza

Azowskiego).W1990 r. rozpocząłstudia prawniczewPetersburgu.W1905 r.w auli uniwersyteckiej,

podczaswiecu zorganizowanego dlapoparcia idei wolnej Ukrainy,został aresztowany i przewie-

ziony do Kijowa.Wyszedłna wolnośćwstyczniu 1906 r. po ogłoszeniu amnestii. Wstąpił do Ukra-

ińskiej Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej (pierwszej organizacji politycznej naterytorium

rosyjskim, założonej w Naddniestrzu), z którą był związany do 1914 roku.Wnastępstwie swojej

politycznej działalności został ponownie aresztowany (1908 r.), jednakże dzięki wstawiennictwu

partyjnym,rodzinnym iuniwersyteckim zostałpo 8miesiącach zwolniony.Po tymincydencie wy-

jechał do Lwowa,anastępnieWiednia, gdziew 1911 r. ukończyłstudia prawnicze.W1910 r. wydał
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2.1. Wsparcie dla Związku Wyzwolenia Ukrainy

równieżw pracach przy wydawaniu w Lozannie
gazety

„L’Ukraine”,
także

przy

wsparciu niemieckiej agentury58.

Kluczowym momentem dla umiędzynarodowienia
zagadnienia ukra-

ińskiego było zawiązanie się 4 sierpnia 1914 we Lwowie Związku Wyzwolenia

Ukrainy (ZWU)59, którego dalekosiężnym celem było doprowadzenie do nie-

podległości Ukrainy (terenów znajdujących się w pod panowaniem rosyjskim)

58

59

swojąpierwsząksiążkę „Szkoła i relihija” (Szkołaa religia),aw1917 r. weLwowieobronił doktorat

znauk prawnych. Brał udziałworganizowaniuw1914 r.ZwiązkuWyzwoleniaUkrainy.WBerlinie

wydawał „Korrespondenz der Nationalitäten Russlands”. Między rokiem 1916 a 1917 był kierow-

nikiemBiuraNarodów Rosjiw Bernie.Wczasachrządu Hetmanatu kierował UkraińskąAgencją

Telegraficzną. Był współorganizatorem Ukraińskiej Partii Pracy Narodowej, która w roku 1925

weszławskładUkraińskiegoZjednoczeniaNarodowo-Demokratycznego (UNDO).W1939 r. został

internowany
w

Berezie Kartuskiej. Uwolniony po dwóch
tygodniachw konsekwencji

sowieckie-

go najazdu naPolskę. Do najbardziej znanych i znaczących dzieł Doncowanależy opublikowany

w 1926 r. „Nacjonalizm”, który stanowił podwaliny ideologiczne Organizacji Ukraińskich Nacjo-

nalistów.W czasie II wojny światowej zajmował się ukraińską propagandą na łamach niemiec-

kiej prasy. Po 1945 r. przeniósł siędo amerykańskiej strefyokupacyjnej na teren Niemiec.W1947

r. emigrował do USA,anastępniedo Kanady,gdziezmarł 30 marca1973.Więcej na ten tematzob.

W.Wilczyński, Ukraina.Leksykon,Warszawa2010, s. 57–58; B. Grott,Ukraińskinacjonalizma polska

polityka
wobec Ukrainy

i Ukraińców, „Biuletyn IPN”,
nr 7–8,

2010,
s. 35–38;

W.
Poliszczuk, Ideologia

nacjonalizmuukraińskiegowedług DmytraDoncowa, Warszawa 1999, s. 12–19;B.Grott, Nacjonalizm

ukraińskijako faszyzm, [w:]Materiały i studiaz dziejówstosunkówpolsko–ukraińskich, Kraków 2008,

s. 81–95; Encyclopedia of Ukraine, vol. I, A–F, ed. W. Kubijovyć, Toronto 1985, s. 743; T. Stryjek, Ukra-

ińska idea narodowaokresu międzywojennego, Toruń 2013,
s.
115–125.

Niemiecki Auswärtiges Amt próbował również doprowadzić, poprzez Stepankiwskyiego, do wy-

daniamagazynuukraińskiegowjęzykuangielskim.Wtymcelu Stepankiwsky nawiązał kontakty

zdziennikarzami londyńskimi (m.in.zHenrymSteedemz„The Times” i francuskimikoresponden-

tami „Daily Mail”). Wołodymir Stepankiwsky od 1905 r. był agentem Austro-Węgier,w 1914 r. zo-

stałzwerbowanynastronę niemieckąprzez baronaGisberta von Romberga.Jego zadaniembyło

lobbowaniena areniemiędzynarodowej koncepcji o istnieniu narodu ukraińskiego i jego ucisku

ze strony rosyjskiej i polskiej. P. Borowsky, Deutshe Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Berücksi-

chtigung der Wirtschaflsjragen, Hamburg 1970, s. 37; A.A. Zięba, op. cit., s. 67; W. Sukiennicki, East

Central Europe during WorldWar I: From foreign domination to national independence, t. I, New York

1984, s. 235; A.A. Zięba, UkraińcywKanadzie wobec Polaków i Polski 1914–1939, Kraków 1998, s. 140;

Więcej natemat Stepankiwskyiego zob. T.H.Hoffman,V. Stepankovsky,Ukrainian Nationalistand

German agent, „The Slavonic and East European Review”, vol 50, nr 121, London 1972, s. 594–602.

Skład personalny prezydium Związku stanowili: Wołodymyr Doroszenko, Andrij Żuk, Ołek-

sandr Skoropys-Jołtuchowski i Marian Meleniewski.A. Zhukovsky,Union for the Liberation ofUkra-

ine, Internet Encyclopedia of Ukraine,http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?lin-

kpath=pages\U\N\UnionfortheLiberationofUkraine.htm [08.02.2014]. Szczegółowo na temat

ZWU traktuje:K.Łewycki, Istoria wyzwolonychzmachańhałyckichUkraińciwzczasiw świtowoji wijny

1914–1918, Lwów 1928, s. 14 i następne; T.A. Olszański, HistoriaUkrainyXX w.,Warszawa 1993, s. 35;

Encyclopedia of Ukraine, vol. St–Z, ed. D.H. Struk, Toronto 1985, s. 490–491.
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oraz dołączenia do niej części ziem austro-węgierskich, zamieszkałych przez

tzw. etnicznych Ukraińców. W założeniu miał to być kraj koronny, w którym

władzę sprawowaliby wyłącznie Ukraińcy, gwarantujący swobody obywatel-

skie i możliwości dalszego rozwoju (wtym także dla mniejszości narodowych

i etnicznych) , pozostający pod batutą Franciszka Józefa pełniącego obowiązki

króla . Od sierpnia 1914 r. związek przeniósł swoją siedzibę do Wiedniaw oba-

wie przed rosyjskim wojskiem, a od 1915 r. jego finansowanie przejął niemiecki

Auswärtiges Amt6⁰.

Preludium do powstania zwu była Główna Rada Ukraińska (Hołowna

Ukraińska Rada), która zawiązała się we Lwowie 1 sierpnia 1914. Jej założyciele:

Kost Łewycki, Stepan Baran (współpracujący przed i wojną światową z Hakatą),

Włodymir Doroszenko, Dymitr Doncow, Mykoła Zaliznak i Andrij Żukwydali

3 sierpnia 1914 manifest zapewniający o pełnej lojalności Ukraińcówwobec dy-

nastii Habsburgów . W odezwie wzywano wszystkich Ukraińców, zarówno

opcji narodowej , jak i moskalofilskiej do przyłączenia się do wojny po stronie

Niemiec i Austro -Węgier przeciw Rosji w celu wywalczenia niepodległości 2.

Ukraińskie źródła opisujące przedmiotową kwestię jednoznacznie wskazu-

ją, że w owym czasie wszelkie alianse z Francją i Wielką Brytanią były jesz-

cze bardziej iluzoryczne (głównie przez ich sojusz z Rosją) niż mgliste i kru-

60

61

62

R. Szust, Tradycje i doświadczenia stosunków ukraińsko-niemieckich od początku XX w. , [w:] Polska-

Niemcy-Ukraina w Europie, Rzeszów 1996 , s . 126–127; D. Doroshenko, Die Ukraine und das Reich,

Leipzig 1942 , s. 186.

W1912 r. wszystkie ukraińskie partie w Galicji przyjęły uchwałę deklarującą opowiedzenie się

postronie Niemiec i Austro-Węgierw fazie wybuchu konfliktu zbrojnego. „ Był rok 1913 , czasy po

pierwszej wojnie bałkańskiej . Galicyjscy Ukraińcy orientowali się w sytuacji europejskiej i rozu-

mieli , do czego bieg historycznych wypadków prowadzi . Jeszcze dnia 4 grudnia 1912 r. odbyła się we

Lwowiew sali ukraińskiego »Sokoła« międzypartyjna narada , na której po znakomitym referacie

tak przedwcześnie zgasłego ukraińskiego socjalnego demokraty Mikołaja Hankiewicza, uchwa-

lono, że na wypadek wojny– galicyjscy Ukraińcy mają poprzeć stanowisko państw centralnych,

tj . Trójprzymierza . W agresywnych planach carskiej Rosji widzieli oni bowiem groźbę zagłady tych

wszystkich dóbr kulturalnych , które w konstytucyjnej Austrii we Wschodniej Galicji i na Bukowi-

nie zdobyli"-fragment pamiętnika Józefa Dymeckiego . Więcej Zob. J. Dymecki , Mojaznajomość

zJózefem Piłsudskim, „ Niepodległość”, t . vIII , Warszawa 1933 , s . 443; M. Szwagulak, Niemcyw ukra-

ińskiej myśli politycznej, [w:] Polska-Niemcy-Ukraina ... , s . 132; Zob. E. Lewickyj , Die orientalische Frage,

„ Ukrainische Rundschau”, nr 4/1909, s . 151. Pełna treść manifestu (wjęzyku niemieckim) – „ Dilo”, nr

8720 von 3 August 1914. Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, Berlin (PAAA), Aktenzeichen:

Weltkrieg nr 11a , Unternehnungen und Aufwiegelungen gegen unsere Feinde - in Ukraine, Band 1 ,

von 09. 1914 bis 10.09.1914 , Signatur R 20950, Mikrofilm 000024-000027.

K. Grünberg, B. Sprengel, Trudne sąsiedztwo . Stosunki polsko-ukraińskie w x-xx wieku, Warszawa

2005, s . 235; T. Dąbrowski , Ukraiński ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912–1923, Warszawa 1985,

S. 71 .
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2.1 . Wsparcie dla Związku Wyzwolenia Ukrainy

che zapewnienia Berlina i Wiednia w stosunku do możliwości ustanowienia

austro-węgiersko-ukraińskiej monarchii63.

Dzięki pomocy zarówno politycznej , jak i finansowej oraz wstawiennictwu

II Rzeszy i naciskom Berlina na austro-węgierską administrację zwu (z zało-

żenia bezpartyjny) prowadził na całym świecie nieskrępowaną działalność

agitacyjną na rzecz wolnej, niezawisłej Ukrainy64 .

Podstawowym zadaniem związku było wprowadzenie kwestii ukraińskiej

do polityki międzynarodowej i zainteresowanie nią możliwie jak najliczniej-

szą grupę państw. Niezależny byt państwowy miał istnieć głównie w oparciu

o niemieckie gwarancje i subsydia, które obiecywano spłacić z budżetu przy-

szłego państwa . Pierwszym dokumentem sporządzonym przez związek była

odezwawjęzyku niemieckim wydana 25 sierpnia 1914 An die öffentliche Meinung

Europas, której punkt ciężkości spoczywał na konieczności rozbicia Rosji oraz

nakazie walki przeciwko carskim wojskom65 . zwu poparł również utworzenie

ukraińskiej formacji wojskowej o nazwie Ukraińscy Strzelcy Siczowi , podpo-

rządkowanej armii austriackiej .

Dzięki pomocy finansowej udzielanej przez Berlin członkowie i sympatycy

związku przenikali do prominentnych wydawnictw, gdzie nagłaśniali sprawę

63

64

65

66

67

Zob. O. Dumin, Istoria Legionu Ukr. Siczowych Strilciw 1914–1918 , Lwów1936 , s . 12 .

O ukraińskim lobbingu na arenie międzynarodowej Zob . L. Wasilewski, Ukraińska sprawa narodowa

wjej rozwoju historycznym , Warszawa 1925 , s . 121 ; R. Smal-Stocki , Actionsof Union for the Liberation

ofUkraine” During World War I, „The Ukrainian Quarterly”, vol . xv , no 2/1959, s . 171–172 .

J. Skrzypek, op. cit. , s . 44.

Wramach Głównej Rady Ukraińskiej został powołany Ukraiński Zarząd Wojskowy (uzw) , który za

zgodą władz austro-węgierskich mógł prowadzić działalność agitacyjną oraz poborową, skierowa-

ną do osób narodowości ukraińskiej niebędących wwieku przedpoborowym i popoborowym, jak

i niemających obowiązku służby w cesarsko -królewskiej armii . 6 sierpnia 1914 Uzw opublikował

manifest, w którym oficjalnie powołano Legion Ukraińskich Strzelców Siczowych (uss) . Akcja

werbunkowa okazała się sporym sukcesem , liczba ochotników pochodzących z różnych środowisk,

wtym z paramilitarnych organizacji i bojówek (Sicz , Sokił, Płast) była szacowana nawet na 28 tys .

ludzi . Władze austro -węgierskie ograniczyły stan legionu do 2,5 tysiąca . uss pierwotnie mieli

zajmować się działalnością wywiadowczą i dywersyjną, jednak ze względu na szybki przemarsz

wojsk rosyjskich na zachód we wrześniu 1914 r. ukraińscy rekruci zostali wysłani na front wschodni .

Jak twierdzi historyk Tadeusz Olszyński , przez uss od września 1914 do końca 1917 r. przewinęło

sięokoło7 tys . ludzi , z których 350 poległo, 1,2 tys . zostało rannych , a 1,5 tys . dostało się do niewoli .

Historia, działalność oraz symbole związane z legionem w latach II wojny światowej będą miały

wpływ na formowanie i organizowanie ukraińskich organizacji paramilitarnych . G. Skruka, For-

macje wojskowe ukraińskiej rewolucji narodowej 1914–1921 , Toruń 2008, s. 52; M. Krotofil , Ukraińska

Armia Halicka 1918-1920, Toruń 2002, s . 17–30; J. Dymecki, op. cit. , s . 445.

K. Grunberg, B. Sprengel , op. cit. , s. 236.
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Rozdział 2. Niemcy a umiędzynarodowienie ukraińskiej irredenty

ukraińską, czyniąc z niej główny problem Europy Wschodniej . W Wiedniu

redagowano pisma „Ukrainisch Nachrichten" (1914–1918) i „Ukrainische Korre-

spondenz” (1914–1918) , w Lozannie „ La Revue Ukrainienne” (1915–1917), a w Bu-

dapeszcie „Ukránia” (1915–1916)6⁹. Co więcej , związek wydał około 50 książek

i 30 broszur informacyjnych o swojej działalności w 11 językach . Jako najistot-

niejsze pozycje należy wymienić: Ukraïnstvo v Rosiï, Pivtorasta lit ukraïns’koï po-

litychnoïdumky, Natsionalne vidrodzhennia avstro-uhors’kykh ukraïntsiv, Ukraïns’ke

viis'ko, Halychyna v zhytti Ukraïny, Ukraina, Land und Volk, Geschichte der Ukraine,

Ukraïns'ki sichovi stril'tsi” . Reprezentanci ZwiązkuWyzwolenia Ukrainy działali

w Turcji, Bułgarii, we Włoszech, w Szwecji , Szwajcarii , we Francji, w Wielkiej

Brytanii, Niemczech i Stanach Zjednoczonych". Dzięki niemieckim fundu-

szom zwu organizował również wysyłki leków, artykułów pierwszej potrzeby

oraz książek do Ukraińców walczących na frontach I wojny światowej tudzież

przebywających w wojskowych szpitalach” .

2.2. Rezonans w publicystyce i prasie

Zainteresowanie Niemiec kwestią ukraińską stało sięw czasie I wojny światowej

widoczne również na terenie Rzeszy, gdzie wydawane były ukraińskie gazety

- „ Rozsvit" w Rastatt (1916-1918) skierowany do Ukraińcówodbywających służbę

w armii rosyjskiej , „Vilne slovo” w Salzwedel, „ Hromads'ka dumka” wWetzlar,

„Rozvaha” (1915–1918) w Freistadt oraz „ Nash holos"w Josefstadt³. W Berlinie

utworzono biuro pasowe, gdzie wydawano „ Nachrichten des Ukrainischen

Pressburos", „ Die Ukrainische Staatsideeund der Kreiggegen Russland" oraz

„ Die Ukraine, der Lebensnery Riusslands" - skierowane zarówno do Ukraińców,

68

69

70

71

72

Fakt, iż zwu byłw coraz większym stopniu zależny politycznie i finansowo od Berlina nie oznacza,

że zerwał współpracę z Wiedniem . Od stolicy Habsburgów dostawał regularne wsparcie, co do-

wodziło nieformalnej rywalizacji o ukraińskie wpływy między Austro-Węgrami a II Rzeszą. Zob.

O.S. Fedyshyn, The Germans and the Union for the Liberation ofthe Ukraine 1914–1917, [w:] The Ukraine,

1917-1921: AStudy in Revolution, ed . T. Hunczak, Harvard 1977, s . 312–113 . Szczegółowo o finansach

zwu Zob.T. Hornykiewicz, Erignisse in der Ukraine 1914–1922, deren Bedeutung und historische Hin-

tergründe, vol . I , Philadelphia 1969, s . 170-171 .

A.A. Zięba, Lobbing..., s . 69 ; J. Requate, M. S. Wessel , Europäische Öffentlichkeit, transnationale Kom-

munikation seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2002 , s . 175.

A. Zhukovsky, Union for the Liberation ofUkraine, Internet Encyclopedia ofUkraine, http://www.encyc-

lopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages\U\N\UnionfortheLiberationofUkraine.htm,

[08.02.2014] .

Por.: F. Fischer, Griffnach der Weltmacht. Die Kriegszielolittik des kaiserlichen Deutschland 1914–1918,

Düsseldorf1961 , 103-104 i 123–140 ; A. A. Zięba, Lobbing..., s . 69.

A. Zhukovsky, op. cit . [ brak numeru strony] .

73 Ibidem.
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2.2. Rezonansw publicystyce i prasie

jak i niemieckiej opinii politycznej i publicznej w
celu

informowania jej o pro-

blemach Wschodu74. Należy zaznaczyć, że sprawna działalność lobbystyczna

ZWU, jego konotacje z II Rzeszą, była szeroko komentowana przezówczesnych

niemieckich specjalistów i interpretatorów stosunków międzynarodowych.

Wsparcie, jakiego udzielała
Rzesza ukraińskim

działaczom politycznym, było

widoczne i komentowane również za granicą.

Przykładem
jest opinia napisana przez polskiego historykaSzymona Aske-

nazego
w jego dziele z 1924 r. pt.

Uwagi.
W

tekście zamieścił
krytykę starań,

jakie polskie władze podejmują na arenie międzynarodowej, zmierzając do

przywrócenia autonomii
państwu,

przyrównując
je do

sprawnej, zorganizo-

wanej działalności ukraińskiej, która czerpała korzyści z niemieckiego wsta-

wiennictwa, przeciwstawiając ją sprawie polskiej:

Tak samo zresztą poradzili sobie biedniejsi jeszcze daleko od Czechów, pod wzglę-

dem materialnym
i
kulturalnym, Rusini

–
Ukraińcy lub Litwini

–
Lietuwisi.

Umieli

oni na swój sposób, od początku wojny, w obu obozach wojujących i na gruncie

neutralnym, bardzo energicznie i z wielkiem stosunkowo powodzeniemwysunąć

przez prasę swe sprawy narodowe. Zdobyli się na żywą, aktualną, wnikliwą, ce-

lową działalność prasową
wNiemczech,

Anglii, Francji, Włoszech Rosyi, Austryi,

Szwajcarii a nawet Stanach Zjednoczonych. Trafili tam wszędzie do najpierw-

szych pism i publicystów do wydatnych mężów stanu i działaczów społecznych.

Zazwyczaj zaś, niestety, tą drogą nie tylko starali się jak najlepiej swojej służyć

Ukrainie albo Litwie, lecz zarazem jak najgorzej przysłużyć się, jak najdotkliwiej

zaszkodzić nienawidzonej
z
chorobliwą zawziętością

Polsce75.

Fakt, że liczne kręgi ukraińskie dążyły do autonomii kosztem przyszłego

państwa polskiego, budził spore obawy wśród Polaków oraz zwolenników tzw.

opcji polsko-niemieckiej i polsko-austriackiej76. Egzemplifikując, publicysta

i historyk idei (współzałożyciel Klubu Słowiańskiego) Marian Zdziechowski na

łamach „Tygodnika Moskiewskiego” pisał:

Zamiast skierować się przeciwko silniejszemu i groźniejszemu wrogowi, jakim

była Rosja, postanowił on skierować wszystkie swe młode siły przeciwko słab-

szemu przeciwnikowi, jakim są Polacyw Galicji.W efekcie przy polskim udziale

powstało silne ognisko narodowego ruchu ukraińskiego, które miało nadzieję

szybko zwyciężyć Polaków i dopiero w następnej fazie, wzmocnione sukcesami

i okrzepłe, skierować wszystkie swe siły przeciwko Rosji77.

J. Skrzypek, op. cit., s. 62–63 i 190.74

75 S. Askenazy, Uwagi,Genewa 1916, s. 76.

76

77

Zob.:H.Wereszycki,Oniemieckierozwiązaniesprawy polskiej, „Niepodległość”, t. XIX/1939, s. 154–160;

J. Holzer, J. Molenda, PolskawI wojnie światowej, Warszawa 1973, s. 171–188.

Cyt. za: Z. Opacki,W kręgu Polski, Rosji i Słowiańszczyzny. Myśl i działalność społeczno-polityczna

MarianaZdziechowskiego do 1914 r., Gdańsk 1996, s. 209.
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Rozdział 2. Niemcy a umiędzynarodowienie ukraińskiej irredenty

Znamienne jest, że Niemcy w pierwszej kolejności koncentrowali swoją

działalność na wsparciu Ukraińców
będących pod

panowaniem Mikołaja
II, co

nie oznacza, że nie
czynili

żadnych zabiegów dyplomatycznych w stosunku
do

Ukraińców w Austro-Węgrzech78.

Już
od

pierwszych miesięcy 1914 r. zostały zainicjowane stosunki Auswärti-

ges Amt II Rzeszy z agitatorami z Wiednia. 25 sierpnia 1914 Łewycki79 prowadził

rozmowy
na

temat przyszłości Ukrainy z podsekretarzem stanu w niemieckim

Ministerstwie SprawZagranicznychArthuremZimmermannemoraz referentem

wydziału do spraw wschodnich Bogdanem Hutten-Czapskim80. Przedmiotem

rozmówbyły teoretyczne rozważaniao sytuacji politycznej, gospodarczej i kultu-

rowej Ukraińców żyjącychpodrządami Franciszka Józefa oraz UkraińcówwRosji,

ich
stosunek

do
rozwoju sytuacji międzynarodowej oraz lojalności względem

władzy w Berlinie81. Rozważano nad możliwością, formami uczestnictwa oraz

pomocy ukraińskiego ruchu narodowego na
rzecz

wewnątrzpolitycznego osła-

bienia Rosji, wtymo perspektywachwywołania powstaniana jej terenie82.Wtej

78

79

80

81

82

J. Skrzypek, op. cit., s. 189.

Kost Łewycki urodził się 18 listopada 1859 we wsi Tyśmienica (k. Stanisławowa). Był współzało-

życielem Ukraińskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO).Wlatach 1907–1918

był posłem do parlamentu austro-węgierskiego (gdzie reprezentował stanowisko
Ukraińców,

opcjinarodowościowej),publicystą i działaczemspołecznym.Ukończył prawonaUniwersytecie

Lwowskim.W1884 r. obronił doktorat i rozpoczął praktykę adwokacką.Byłautoremm.in.słownika

prawa niemiecko-ukraińskiego. Należał do zwolenników zmiany ordynacji wyborczej w Galicji,

był znaczącym aktywistą na rzecz upodmiotowienia Ukrainy. Jego priorytetem było wykształ-

ceniewarstwy ukraińskiej inteligencji, która miaławpływać (pobudzać) świadomośćnarodową

prostychludzi.W1914 r. przewodniczyłGłównejRadzie Ukraińskiej. Dzięki jego wstawiennictwu

został powołany Ukraiński Legion Strzelców Siczowych.W czasie rządów Hetmanatu otrzymał

tekę premiera URL. Po wersalskiej klęsce dyplomatycznej reprezentował ukraiński interes naro-

dowynakonferencjachwRydze (1920),Genewie (1921) i Genui(1922).Wokresie międzywojennym

działał na rzecz kulturyukraińskiejw II RP. 30 września 1939 został aresztowany przez NKWDwe

Lwowie.Po zajęciu miastaprzezWehrmachtstanął naczeleUkraińskiej RadyNarodowej.Zmarł

12 listopada 1941, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Lewycki-Kost;3935050.html [08.02.2014];

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1237206&cat_id=661234, [08.02.2014].

„Wiadomości, jakich udzielił mi Łewycki, wzmocniły moje przekonanie, zaczerpnięte z Urzędu

Spraw Zagranicznych, że powstanie ukraińskie ugodziłoby Rosję w najbardziej czułe miejsce.

Szybko się jednak okazało, że nie możnaoddać do dyspozycji wystarczających środków pienięż-

nych, gdyż czynniki decydujące niewątpliwie obawiają się odcięcia z funduszów wojennychna

przedsięwzięcie bądź co bądź niepewne”. Cyt. za: B. Hutten-Czpski, 60 lat życia politycznego i to-

warzyskiego, t. 2, Warszawa 1936, s. 168.

K. Łewicki, op. cit., s. 26–29; H. Beyer, Die Mittelmächte und die Ukraine 1918,München 1956, s. 3–10.

M.Szwagulak, op.cit., s.133,H.Beyer,DieMittelmächteundPolenimersteWeltkrieg,Berlin 1977,s. 101;

W. Conze, PolnischeNationunddeutsche Politiim ersten Weltkrieg, Graz 1958, s. 68.
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2.2. Rezonansw publicystyce i prasie

sprawie również przedstawiciele
ZWU

kierowali liczne pisma
do

niemieckiego

Auswärtiges Amt, zawierające prośby o poparcie, agitację oraz o możliwie jak

najszersze zaangażowanie sięw kwestię ukraińską. Niemniej jednak ze względu

nadynamikęwojenną niemożnabyło wskazać (określić) jednolitego kierunku po-

lityki
II
Rzeszywstosunku

do
tych postulatów.Pomimo wielu gestów, deklaracji

oraz materialnego wsparcia cele militarne Berlina definiowane były w sposób

ogólnikowy, ostrożny, biorący pod uwagę różne możliwości, jakie mogły zde-

terminować kształt wschodnich granic Niemiec83.

Skupienie się publicystów i polityków niemieckichna sprawach ukraińskich

związane
było

zobawąprzed Rosją i poszukiwaniem alternatyw
dla

rozwiązania

problemu jej dominacji na terenie Europy Środkowo-Wschodniej, nie zaś na

ich prawie do samostanowienia, które w latach 1914–1916 traktowano jako teo-

rię geopolityczną84.Wtym kontekście warto przytoczyć fragment pamiętnika

Władysława Studnickiego (polskiego polityka i publicysty), w
którym

opisywał

stosunek niemieckiej żurnalistyki do przedmiotowej kwestii:

„Vossiche Zeitung” zamieścił artykuł Konstantego Lewickiego, dowodzący, że

Ukraina winna stać się rozstrzygającym czynnikiem wojny z Rosją, że z łatwo-

ścią może być przeciwko Rosji podjęta. Z powodu tego artykułu powiedziałem

mu (Ludwikowi Steinowi – przyp. MS): Dajcie możliwość umieszczenia artykułu

o Polsce, jako czynniku decydującym o rozstrzygnięciu w obecnej wojnie, lub

przynajmniej o sprawie polskiej. „Nie możemy tego uczynić, co innego Ukraina.

Polska jest rzeczą realną, Ukraina fikcją. Prasa niemiecka, pisząc o Polsce, ponosi

pewną moralną odpowiedzialność wobec narodu polskiego. Pisząc o Ukrainie, nie

ponosimy żadnej odpowiedzialności moralnej, bo właściwie poza grupąpolityków,

chcących zrobić aferę na fikcji ukraińskiej, nie ma realnej politycznej Ukrainy. Sy-

tuacja na froncie jest ciężka, trzeba publiczności wlać nieco otuchy, więcdrukuje

się o Ukrainie, co nikogo do niczego nie zobowiązuje”85.

Z
punktu

widzenia Auswärtiges Amt zainteresowanie potencjalnymi sprzy-

mierzeńcami w walce zbrojnej oraz rozbudzanie wśród nich nadziei na trwa-

łą współpracę było jak najbardziej zrozumiałe. Niemniej jednak zdawano sobie

83

84

Por.: K.Łewicki, op.cit., s. 316–317 i 519;O.Kuraev,DerVerband„Freie Ukraine“imKontextderdeutschen

Ukraine-Politikdes Ersten Weltkriegs,„Mitteilungen des Osteuropa-Instituts”, nr 35,München2000,

s. 5; P.Browsky,Deutsche Ukrainepolitik 1918unterbesondererBerücksichtigung derWirtschaftsfragen,

„Historische Studen” 1970 nr 416, s. 34.

F. Golczewski, Zur deutschen Ukrainepolitik 1918–1926 [w:] Kleine Völker in der Geschichte Osteuropas.

FestschriftfürGünther Stöklzum75. Geburtstag.Hrsg.vonManfredAlexander,Stuttgart1991, s. 119–129;

R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 453.

Cyt. za: W. Studnicki,Wposzukiwaniu odpowiedniej akcji wyzwoleńczej, „Niepodległość”, t. X/1930,85

s. 393.
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sprawę, iż roszczenia ukraińskie dotyczyły m.in. terenów wchodzącychwskład

monarchii habsburskiej (Galicja Wschodnia i zachodnia część Bukowiny). Nad-

mierna aktywizacja mogła nie tyle przyczynić się do osłabienia Petersburga, co

zadziałać destruktywnie w stosunku do targanych wewnętrznymi konflikta-

mi
Austro-Węgier, deprecjonując (rozbijając) największego sojusznika

II
Rzeszy

w trakcie światowego konfliktu. Wiedeń był w innej sytuacji niż Niemcy, któ-

rym
nie groziła utrata ziem

na
rzecz Ukrainy.

Do
rozstrzygnięcia pozostawała

również kwestia polska,
ze

swej
natury będąca

w opozycji
do postulatów

ZWU,

a z punktu widzenia polityki zagranicznej, jak i wewnętrznej Niemiec istotniej-

sza, chociażby przez wzgląd
na

liczbę Polaków znajdujących się pod niemiec-

kim panowaniem, dojrzałą świadomośćnarodową i historyczną oraz ich wpływ

na
wiedeński parlament (obawiano się

wywołania
niepotrzebnych napięć mię-

dzy Polakami a władzami Austro-Węgier, co z kolei pogorszyłoby relację na li-

nii Berlin–Wiedeń)86.

Innym zagadnieniem pozostawała nadzieja na ustanowienie separaty-

stycznego rozejmu z Rosją, a przynajmniej na utwierdzeniu niemieckiego spo-

łeczeństwa o tzw. obronnym charakterze wojny87. Ustanowienie odrębnego

pokoju, kompromisowego (bez aneksji) byłoby korzystne z punktu widzenia

Berlina (takie plany były formowane od początku wojny) ze względu na moż-

liwość zniwelowania strat, które dotknęłyby Prusy Wschodnie, Poznańskie,

86

87

Wobliczu nasilających się napięćpolsko-ukraińskich oraz roszczeń terytorialnych zgłaszanychdo

tych samychziem (Wołyń,Bukowina,Polesie,Chełmszczyzna)przezZWU,GłównąRadę Ukraińską

i stronę polską,Austro-Węgry skłaniały się do wstrzemięźliwości tudzież niezajmowaniajasnego

politycznego stanowiskaw tej sprawie. Niemniej jednak nie stroniły od gestów proukraińskich

(dodatkowo motywowanychprzez działalnośćBerlina). Dzięki niemieckiemu wsparciuudało się

ukraińskim działaczom niepodległościowym wymusić na Armeeoberkommando (AOK) decyzję

(17 października 1915) o utworzeniu szeregu komisariatów ukraińskich oraz obsadzeniu szeregu

stanowisk nauczycielskich Ukraińcami na terytoriach okupowanych przez państwa centralne.

Tym samym rozkazem uznano język ukraiński jako urzędowy (na równi z polskim i niemieckim).

Nie brakowało również wysoko postawionych austro-węgierskich polityków, przychylnie odno-

szących się do kwestii ukraińskiej,jak ambasador austriackiwBerlinieGottfried Hohenlohe-Lan-

genburg, który był zwolennikiem utworzenia prowincji ukraińskiej na terytorium wskazanym

przez radę. J. Chlebowczyk, Między dyktatem, realiami a prawem do samostanowienia, Warszawa

1988, s. 243–255; J. Gruchała, Austro-Węgry a sprawa ukraińskaw latach..., s. 563; L. Grosfeld, Polity-

ka państw centralnych wobec sprawy polskiej w latach 1914–1918, Warszawa 1962, s. 54–70; K. Łewic-

ki, op. cit., s. 358–360. W. Conze, op. cit., s. 64. O współzawodnictwie międzyNiemcami a Austro-

-Węgramio tzw.polskąprzychylnośćtraktuje pamiętnikConrada vonHötzendorfa(szefasztabu

generalnego Austro-Węgier) – C. Hötzendorf, Aus meiner Dienstzeit, t. 4, Wien 1922, s. 479.

A.H.Winkler,DługadroganaZachód.DziejeNiemiec 1806–1933, t. 1,Wrocław2007, s. 320–321; J. Gru-

chała, Stanowisko polityków polskich i ukraińskich..., s. 24–27.
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2.2. Rezonansw publicystyce i
prasie

Śląskie, Pomorze, Alzację i Lotaryngię, wschodnie terytoria pozostawałyby we

władaniu Niemiec w swoim dotychczasowym kształcie88.

Z powyższych powodów rodził się sceptycyzm do zacieśniania politycz-

nych więzi z WZU. Dyplomacja niemiecka nie rezygnowała jednak z podtrzy-

mywania
wzajemnych relacji i

utrzymywania
licznych

ośrodków ukraińskiej

kultury, prasy, związków oraz stowarzyszeń działających na terenie II Rzeszy,

mogąc w
każdej chwili

zawiesić współpracę lub ją wzmocnić.

Dodatkowym czynnikiem, który w równie dużym stopniu miałwpływ na

politykę Berlina, było silne poparcie tzw. rosyjskich Ukraińców (prostych chło-

pów
i robotników –niemających świadomości odrębności narodowej, niekiedy

nieznających języka ukraińskiego) dla opcji moskalofilskiej działającej w Rosji

(silnie wspieranej przez Petersburg), pozostającej nie bez wpływównaUkraińców

austro-węgierskich89.WBerlinie zdawano sobie sprawę, żewsytuacji konfliktu

i braku jednomyślności nie można było realnie traktować kwestii ewentualnego

ukraińskiego powstania zbrojnego wymierzonego w rosyjską władzę. Kost Łe-

wicki w swojej książce Istoria wyzwolonych zmachań hałyckich Ukraińciw z czasiw

świtowojiwijny 1914–1918 zwracał uwagę, że zpoczątku niemiecka dyplomacja nie

widziała różnicy pomiędzy poszczególnymi grupami Ukraińców, traktowano

ich iunctim (całościowo), jednakże z czasem kładziono coraz większy nacisk na

wsparcie organizacji działających na ziemiach rosyjskich, w celu wzmocnienia

ich kulturowego i państwowego separatyzmu w stosunku do Moskwy90.

Jak pisał
Tadeusz Gluziński w wydanej w 1937 r.

książce
Sprawa ukraińska:

Ukraińcy sprytnie manewrowali opowiadając cuda o ruchu ukraińskim w Rosji.

Ukraińskie kręgi emigracyjne starały się propagować zarównowNiemczech, jak

i w cesarstwie Habsburgów tezę, że za Wiedniem i Berlinem, a przeciw Rosji
opo-

wie się w razie wojny cały ukraiński naród od Sanu po Wołgę. Ukraińcy chytrze

manewrowali w Wiedniu przeciw Polakom, oskarżając ich o sympatię dla Rosji

i Słowiańszczyzny.
Ułatwiła im grę antyniemiecka postawa całego społeczeństwa

polskiego w okresie Wrześni i wywłaszczenia, podczas gdy Ukraińcy, jedyni ze

Słowian austriackich popierali z zapałem przymierze austrio-niemieckie91.

Warto wspomnieć,
że

oprócz licznych odezw, pism i broszur ukraińskie

kręgi emigracyjne oddziaływałyna niemiecką opinię publiczną również poprzez

książki poświęconetematyce (problemowi) walki emancypacyjnej, która miała na

celu nie tylko autonomię polityczną, ale i kulturową, rozumianą jako wyzwolenie

88 J. Pajewski, Pierwszawojnaświatowa, Warszawa 1998, s. 290–291; I. Geiss, Tzw. polski pasgraniczny

1914–1918, Warszawa 1964, s. 41.

J. Gruchała, Austro –Węgry asprawaukraińskaw latach..., s. 563–564.89

90 K. Łewicki, op. cit., s. 132.

9
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T. Gluziński, Sprawa ukraińska, Warszawa 1937, s. 49.
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się
od

tzw.
kultury

wschodniej– słowiańskiej.
Do

najbardziej znanych publikacji

traktujących o historii sporu Ukraińcówna terenach Austro-Węgier należały Die

russische Propaganda und Imre polnischen Gönner
in

Galizien (Wiedeń 1914) oraz Die

Schaffungeiner ukrainischenProvinz in Österreich (Berlin 1915), obie prace autorstwa

ukraińskiego
emigranta

Michaela Lozynskyego. Celem tych publikacji
była

chęć

dotarcia
do

niemieckiego odbiorcy i przekonaniegoo konieczności opowiedzenia

się po stronie ZWU w kampanii na rzecz ukraińskiej autonomii92.

W
latach

1915–1916w większości niemieckich gazet traktujących o polityce

wschodniej problem wolnej Ukrainy stanowił temat drugorzędny. Dlaprzykładu

tygodnik „Das neue Deutschland”, na którego łamach w 1915 r. pokuszono się

o szczegółową analizę zagadnienia państwowości Ukrainy, przed 1918 r. nigdy

nie
powrócił już do

tego zagadnienia. Tygodniki „Deutsche
Politik”

(wydawany

w Berlinie w latach 1916–1918) oraz „Die Hilfe” (Berlin, 1894–1919) poświęciły

temu problemowi uwagę dopiero
po

1918 r. Natomiast tygodnik
„Das

Größere

Deutschland” (ukazujący się w latach 1914–1915) uznawał kwestię ukraińską

za poboczny problem walk przeciwko Rosji93. Wprawdzie wydawano książki

oraz broszury dotyczące polityki ukraińskiej, jednakże były one adresowane

do niszowego grona czytelników, zorientowanego w poruszanej materii94. Ich

publiczne znaczenie i oddziaływanie było mocno ograniczone. Z publikacji

mających charakter pism okólnych (nieoficjalnych) należy wymienić wydane

w 1915 r. następujące pozycje:

• Otto Keßler, Die Ukraine. Beiträge zur Geschichte, Kultur und Wissenschaft;

• Georg Kleinow, Das Problem der Ukraine;

• Dr Karl Nötzel, Die Unabhängigkeit der Ukraine als einzige Rettung vonder

russischen Gefahr;

• Dr Rudolf Stübe, Die Ukraine und ihre Beziehungenzumosmanischen Reiche.

Największą zasługą
tych materiałów było

wstępne zainteresowanie
nie-

mieckiego odbiorcy tą tematyką oraz generalne przedstawienie problemu Ukra-

iny czytelnikowi, który nigdy wcześniej nie miał z nią styczności, a co za tym

idzie wyrobionej opinii95.

92

93

94

95

Zob. M. Lozynsky, Die russische Propaganda und Imrepolnischen Gönner in Galizien, Wien 1915; M. Lo-

zynsky, Die Schaffungeiner ukrainischen Provinz in Österreich, Berlin 1915.

O. Kuraev, op. cit., s. 41.

Broszury, często anonimowe, miały różny charakter, poziom oraz przeznaczenie – informacyj-

ny, demagogiczny, odwołujący się do zimnej kalkulacji politycznej oraz irracjonalny, mający na

celu wywołanieskrajnychemocji.K.Lewandowski,Sprawa ukraińskaapaństwacentralnewlatach

1914–1916, „Studia z Dziejów ZSRR i Europy Wschodniej”, t. VIII, Warszawa 1972, s. 28.

O. Kuraev, op. cit., s. 18; D. Doroszenko, Die Ukraine undDeutschland, München 1994, s. 185–188.
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Duże znaczenie miał czas ukazania się
owych

publikacji, tj.
po

okresie

ciężkich walk na froncie
wschodnim

w 1915 r.
oraz

zdobyciu przez niemiecką

armię twierdz w Modlinie, Warszawie, Kownie oraz Brześciu Litewskim96.

Rudolf Stübe zapewniał, iż tylko utworzenie niezależnego państwa ukra-

ińskiego jest w stanie utrzymać na stałe w niemieckiej strefie wpływów Turcję

oraz że Ukraińcy czekają na zwycięstwo Niemców, które jest warunkiem ich

wolności. Z
kolei

Karl Nötzel pisał o niepodległości
narodu

ukraińskiego jako

o gwarancji i zapewnieniu ochrony Niemiec i Austro-Węgier od niebezpieczeń-

stwa ze strony Moskwy.W podobnym tonie, wysnuwając bliźniacze tezy, wy-

powiadali
się

Otto Kessler
i
Georg

Kleinow. Ich prace skupiały
się bardziej na

kwestiach ogólnych (opisowych): historycznych, kulturowych, ekonomicznych

i wyznaniowych, mniej
na

politycznych97.

Problematykę ukraińską w kontekście analizy sytuacji politycznej Wscho-

du poruszali również Franz Köhler, Karl Leutner, Eckerhardt Ostmann oraz

Wilhelm Kisky98.

Do najbardziej znanych i zarazem znaczących autorów tekstów (można

zaryzykować tezę, że studiów nad problematyką ukraińską), którzy w wydat-

nym
stopniu

przyczynili
się

do wprowadzenia
problematyki ukraińskiej

do

niemieckiej myśli politycznej i wojskowej, a także do dyskursu akademickiego

oraz publicznego, należeli: Paul Rohrbach, Artur Dix i Axel Schmidt (działacze

utrzymywali ze sobą kontakty oraz komentowali swoje prace). Przez wzglądna

znaczenie
ich

koncepcji – istotnych z
punktu

widzenianiemieckiego zrozumie-

nia kwestii ukraińskiej, a co zatym idzie podjęcia realnych działań politycznych

– należy poświęcić im więcej uwagi99.

2.3. Ukrainaw niemieckich koncepcjach geopolitycznych

Zainteresowanie Ukrainą, jej potencjałem kulturowym i gospodarczym pa-

sjonowało Paula Rohrbacha jeszcze przed I wojną światową. Intelektualista

96 Więcej na ten temat zob. J. Dąbrowski, Wielka wojna 1914–1918. Na podstawie najnowszych źródeł,

Warszawa 1937, s. 326–419; J. Holzer, Europa wojen 1914–1945, Warszawa 2008, s. 96; M. Zgórniak,

1914–1918. Studia i szkice zdziejów I wojny światowej, Kraków 1987, s. 150–151; J. Knebel, Rząd pruski

wobec sprawy polskiejwlatach 1914–1917,Warszawa 1961, s. 13–15.

97

98

99

Zob.G.Kleinow,DasProblemder Ukraina, Wien 1915; O. Kessler,Die Ukraine. Beitrage zur Geschichte,

Kultur und Volkswirtschaft, München 1916.

Zob. E. Ostmann, Rußlands Fremdvölker, seine StärkeundSchwäche, München 1915; K.. Leutner, Rus-

sischer Volksimperialismus, Berlin 1915;W.Kisky, DieUkraineUnddie national –ukrainischeBewegung,

Berlin 1917; F. Köhler,DerneueDreibund.EindeutscheArbeitsprogrammfür dasgesamtedeutscheVolk

undseineFreunda, München 1915.

H. Beyer, Die Mittelmächteund die Ukraine…, s. 21–27.
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urodził
się

29 czerwca
1869

w Irgen (Kurlandia)
na kresach imperium

Roma-

nowów (terytorium obecnej Litwy). Wiedzę zdobywał na uniwersytetachw Ta-

linie, Berlinie oraz Strasburgu. Studiował teologię, historię, nauki społeczne

i geografię. Emocjonalnie był związany z państwem niemieckim oraz kulturą

germańską. Drażniło go, gdy wspominano o jego rosyjskich korzeniach, siebie

określał jako Bałta (osobę wywodzącą się z terenów dzisiejszej Litwy, Łotwy

i Estonii). Niemieckie obywatelstwo uzyskał w 1894 roku. Ożenił się z Lehre-

rin Clarą
Müller,

która urodziła
musyna

Hansa.
Rohrbach

był
zafascynowany

dziedzictwem kulturowym kraju Goethego i Beethovena, ideami protestanty-

zmu oraz nowo powstałymi ruchami nacjonalistycznymi.W latach 1896–1900

odbył liczne podróże m.in. do Rosji, Armenii, Persji, Chin oraz Palestyny. Po-

byt
w Ziemi Świętej zaowocował zwróceniem

się
Rohrbacha w

kierunku myśli

chrześcijańskiej oraz licznymi refleksjami natematy teologiczne.W1901 r. jego

przemyślenia
dotyczące wiary

zostały
wydane

pod nazwą
Im

Lande
Jahwhes und

Jesus. Nie spotkały się one jednak z aprobatą środowiska akademickiego, toteż

na dobre rozstał się on ze studiami katechetycznymi.W
tym samym roku zo-

stał edytorem tygodników „Hilfe” i „Zeit”. W latach 1903–1906 pełnił funkcję

komisarza do sprawosadnictwaw niemieckiej Afryce Południowo–Zachodniej

(pracował w Deutsche Bagdaskomitee für Humanitäszwecke). Jego zadaniem

było wykorzenienie ludności tubylczej w celu stworzenia dogodnych warun-

ków do przyszłościowego całkowitego skolonizowania i zgermanizowaniaziem

Czarnego Lądu. Zajmował się propagandą oraz zarządzaniem i gospodarką

regionu niemieckiej Afryki Wschodniej, także Togo i Kamerunu. Po powrocie

do Berlina przyjął pracę profesora ekonomii kolonialnej.

Począwszy od 1914 r. był wysokim urzędnikiem w Urzędzie Marynarki

Wojennej, a następnie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, gdzie dał się

poznać jako rzecznik polityki antyrosyjskiej.W czasie I wojny światowej anga-

żował się w strategię wschodnią Niemiec, starając się w jak największym stop-

niu przybliżyć elitom II Rzeszy ewentualne korzyści wynikające z pobudzenia

narodowego wśród ludów wchodzących w skład carskiej Rosji. Był zarówno

praktykiem, jak i teoretykiem, który szczególną
uwagę poświęcał

sprawie ukra-

ińskiej. Jako jego najistotniejsze działa wymienia się Der deutsche Gedanke in der

Welt wydaną w 1912 r., wznowioną w 1920 r., oraz Die Geschichte der Menschheit

opublikowaną w 1914 roku. W tych dwóch opracowaniach Rohrbach stworzył

hybrydę tradycji chrześcijańskiej z niemiecką filozofią i myślą polityczną. Była

ona podstawą do ukonstytuowania się właściwej dla Niemiec (w rozumieniu

ich autora) kultury imperialnej. Osobiście był przekonany o słuszności i wyż-

szości dziedzictwa germańskiego oraz o konieczności jego ekspansji. Według
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pisarza była
to

dziejowa misja Niemiec, wyrażająca się w
pomocy uciskanym

narodom (zwłaszcza przez Anglię i Rosję) oraz w pośrednictwie przy organi-

zowaniu ich własnych
tradycji i obyczajów. Rohrbach

był
autorem wielu tek-

stów, artykułów i publikacji o charakterze naukowym oraz publicystycznym.

Ze względu na bogatą biografię oraz szeroki wachlarz zainteresowań pisarza

tematy, które poruszałw swoich opracowaniach, dotyczyły różnych aspektów

działalności ludzkiej, historii, polityki, geografii i ekonomii. Zajmował się mo-

ralnością
w polityce, niemiecką

kulturą,
liberalizmem, narodowościami bałtyc-

kimi, koloniami zamorskimi czy miejscem II Rzeszyw świecie. Snuł koncepcje

geopolityczne i strategiczne dotyczące przyszłego
kształtu

Europy
po

zakoń-

czeniu I wojny światowej. Rohrbach był autorem: Die Bagdadbahn (Berlin 1902),

Deutschland unter den Weltvölkern: Materialien zurauswärtigen Politik (Berlin 1903),

Die russische Weltmacht in Mittel und Westasien (Leipzig 1904), Deutsch Südwest-

-Afrika ein
Ansiedlungs-Gebiet? (Berlin 1905),

Deutsche
Kolonialwirtschaft (Berlin

1907),
Wie machen

wir
unsere

Kolonien rentabel? Grundzüge eines
Wirtschaftspro-

gramms
für

Deutschlands afrikanischen Kolonialbesitz
(Halle

1907), UmBagdad und

Babylon: Vom Schauplatz deutscher Arbeit und Zukunft im Orient (Berlin 1909), Aus

Südwestafrikas schweren Tagen: Blätter von Arbeit und Abschied (Berlin 1909), Das

deutsche Kolonialwesen (Leipzig 1911), Land und
Leute in Südwest

(Stuttgart 1911),

Die deutschen Kolonien: Ein Bilderbuch aller deutschen Kolonien (Dachau 1914), Das

Deutschtum überSee (Karlsruhe 1931), Deutsche Pflanzungen in Kamerun (Hamburg

1937), Politische Weltkunde für den Deutschen (Potsdam 1938), Balkan-Türkei: Eine

Schicksalszone Europas (Hamburg 1940), Beiträge
zu einer

praktischen Kolonialkunde

(Berlin 1943), Deutsches Leben. WurzelnundWandlungen (Wiesbaden 1948), Aufgang

der Menschheit. Der Gottesgedanke in der Welt (Stuttgart 1953)100.

100 Idee i koncepcje Rohrbacha nie umarły wraz z zakończeniem ery kolonialnej.W latach 20. XX w.

jego prace kształtowały poglądy prawicowych ekstremistów i zamknięte kręgi działaczy na-

cjonalistycznych. Uniwersalność kultury germańskiej, wyższość cywilizacyjna, uwielbienie dla

romantycznej idei Rzeszy czy predestynacja do sprawowania władzy i utrzymania porządku

na Starym Kontynencie to tylko niektóre tematy i zagadnienia, jakie były komentowane i któ-

rymi zachwycano się w sferach oraz kołach nazistowskich.Do 1935 r. pełnił funkcję pracownika

akademickiego w Monachium.W latach 30. XX w. ponownie podróżował po krajach Afryki oraz

państwachpołudniowych Starego Kontynentu.Do 1944 r. mieszkałwBerlinie, gdziepoświęcał się

pisarstwu oraz sporządzaniu raportów z wypraw. Jego wizja kolonizacji (germanizacji) opierała

się na modernizacji, zaszczepianiu zdobyczy cywilizacyjnych i krzewieniu niemieckiej kultury.

Po II wojnie światowej osiadł w Langeburgu (Badenia-Wittenberga).W 1952 r. otrzymał tytuł

honorowego prezesa towarzystwa niemiecko-ukraińskiego. Do połowy lat 50. XX w., będąc już

na emeryturze, wykładał na uniwersytecie w Hamburgu. Zmarł 19 lipca 1956 w Langenburgu.

Zob. Kulturportal. West – Ost, Paul Rohrbach, http://kulturportal-west-ost.eu/biographies/rohr-
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W pracy Der deutsche Gedanke in der Welt umieścił swoje najważniejsze

spostrzeżenia dotyczące światowej polityki oraz roli wielkich mocarstw w jej

kształtowaniu101. Twierdził, że bez ziem ukraińskich imperium Romanowów

byłoby prowincjonalnym państwem na pograniczu Europy102.

Tego
typu

spojrzenie
na Rosję było

powtórzeniem
oraz rozwinięciem

myśli Theodora Schiemanna (1847–1921), profesora (pochodzącego z terenów

obecnej
Łotwy)

zajmującego się
historią

Europy Wschodniej
na

uniwersytecie

w Berlinie, który jako pierwszy sformułował teorię, w której udowadniał,
że

imperium rosyjskie jest sztucznym konglomeratem,składającym się z różnych

narodów, mających prawo
do

autonomii, nie
tylko

kulturowej,
ale

i politycznej.

Twierdził, iż jedynym spoiwem, jakie wiązało owe narody, była moskiewska

władza– okupująca wschódStarego Kontynentu, niemająca
do

niego historycz-

nych praw. Klucz do rozbicia monarchii Romanowów, zdaniem niemieckiego

uczonego,
tkwił

w
świadomości

narodowej,emancypacji poszczególnych
grup

wspólnotowych i zbiorowości etnicznych103. Ta myśl została rozwinięta przez

Rohrbacha w pracy Russland und wir104.

Ukraina, terytorialnie dwukrotnie większaodNiemiec, zasobnaw surowce

naturalne, zrozwiniętym przemysłem i żyznymi ziemiami, po odseparowaniu

miałaby niezwykły potencjał państwowy.Co więcej, gdyby nie rosyjska gospodar-

ka rabunkowa i ucisk społeczny, ukraińska kultura i inteligencja od dawna uzy-

skałaby autonomię oraz międzynarodowe uznanie105.Wswoich rozważaniach

posuwał się nawetdo stwierdzenia, iż rozbicie wielonarodowego Wschodu oraz

odseparowanie i usamodzielnienie się takich państw jak Polska, Finlandia, Ukra-

ina czy mniejszych obwodów bałtyckich to jedynie kwestia czasu (agitował na

rzecz zniemczenianarodówwschodnich, podkreślając potencjalne zalety
ze

zger-

manizowanych chłopów i robotników– litewskich, łotewskich, ukraińskich106).

101

102

103

104

105

106

bach-paul-2/ [20.11.2013];A.J. Kamiński,PaulRohrbach.Jedenzideologów imperializmuniemieckiego,

„Przegląd Zachodni”, t. III, nr 9–12, Poznań 1953, s. 321–355; Szczegółowo o poglądach i życiu Rohr-

bachatraktujeW.Mogk,Paul RohrbachunddasGrössereDeutschland,München 1972. Jego życiorys,

rozwój kariery zawodowej i życie rodzinne zob. W.Mogk, op. cit., s. 5–50.

W. Mogk, op. cit., s. 171–176; H.C. Meyer, Rohrbach and his Osteuropa, „Russian Review”, nr 2(1), La-

wrence 1942, s. 61–62.

H.C. Meyer, op. cit., s. 62; P. Rohrbach, Der Krieg und die deutsche Politik, Dresden 1914, s. 81.

Więcejna ten tematZob. K. Meyer, TheodorSchiemannalspolitischerPublizist,Hamburg 1956, s. 9–86;

H. Altrichter, Schiemann Theodor,[w:]Neue Deutsche Biographie,Band 22, Berlin 2005, s. 741–742.

P. Rohrbach, RusslandUndWir, Stuttgart 1915, s. 55–75.

J. Healy, Central Europe in flux:Germany,Poland and Ukraine, 1918–1922, Glasgow 2003, s. 116.

Okolonizacji narodówEuropyWschodniej Zob. P.Rohrbach,Bismarckundwir,München 1915, s. 66;

P. Rohrbach, Russland…, s. 58–59.
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Dla Niemiec istnienie samoistnej Ukrainy tworzyłoby naturalną zasłonę przed

bolszewizmem, jak i dawało dostęp do nowych rynków zbytu107.

Budowa „kordonu”
państw

oddzielających
Rosję od reszty

kontynentu
to

jeden z głównych postulatów geopolityka108. Bez względu na formę ustrojo-

wą, carat czy władzę rewolucyjną, zawsze interesy ukraińskie będą sprzeczne

z dominatem moskiewskim. Rohrbach utożsamiał Rosję, jej kulturę i
historię

z barbarzyństwem (owe określenie zostało użyte we wstępie do książki Russ-

land Und Wir),
które zagrażało

nie
tylko

cywilizowanym Niemcom, ale i
całej

Europie. Był przekonany, że od zrozumienia problemu ukraińskiego zależeć

będzie przyszłość Europy109.

Uznawał, że potencjał tego narodu stanowił klucz do dominacji oraz ger-

manizacji Wschodu. Na
domiar

tego,
tak

jak
II Rzesza

inwestowała w rozwój

nauki, badania oraz analizy krajów Afryki i Azji, aby lepiejmóc czerpać korzyści

ze
swoich kolonii,

tak
samo niezbędne jest,

aby
utworzyć jak najlepsze

warunki

do zapoznania się z o wiele większym potencjałem, jaki kryje wschód Europy.

Niemcy powinny stanowić „okno” czy „ośrodek komunikacji” narodu ukraiń-

skiego z resztą kontynentu110. Kierując się taką polityką, II Rzesza rozszerzałaby

swoje wpływy, jednocześnie osłabiając swoich rywali na Wschodzie.W myśl tak

definiowanego aliansu korzyści mieliby odnieść również sami Ukraińcy, gdyż

Niemcy nie tylko stanowiliby dla nich „dźwignię cywilizacyjną” oraz łącznik

z Zachodem,
ale

i
odgrywali

rolę
gwaranta

bezpieczeństwa narodowego111.

Sojusz
obu państw pozwalałby

nie tylko
na obopólny

rozwój,
ale

i
budował

równowagę w regionie.

Obok Rosji kolejnymi naturalnymi wrogami dla Ukrainy, w myśli Rohr-

bacha, byli Polacy. Jego zdaniem z uwagi na chęć do politycznej identyfikacji

kosztem narodu ukraińskiego oraz przez wzgląd na ewentualne przyszłe za-

grożenie, jakie
mogła

stanowić
silna

Polska
dla

państwa niemieckiego, Ukraina

i Niemcy w oczywisty sposób skazane były na sojusz112. Dla geopolityka było

bezdyskusyjne, iż odrodzona Rzeczypospolita nie tylko kształtowałaby się na

ziemiach niemieckich oraz ukraińskich, ale i naruszała interesy obu nacji, będąc

107

108

D. Doroschenko, DieUkraine…, s. 198–199.

O konsekwencji oderwania się państw bałtyckich od rosyjskich wpływów zob. P. Rohrbach, Russ-

land..., s. 55–75. Więcej na ten temat zob. H.C. Meyer, Mitteleuropa In German thought and action

1815–1945, Hague 1955, s. 272–273.

109 P. Rohrbach, Russland…, s. 4.

110 J. Healy, op. cit., s. 116–117.

111

112

Ibidem, s. 117.

J. Feldman, Bismarcka Polska, Kraków 1947, s. 386.
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ich
ideologicznym i politycznym wrogiem.

II Rzeszy
powinno zależeć

na
jak

najlepszym kontakcie z
ukraińskim

potencjałem. Podobnie jak Francja
winna

była zabiegać o umacnianie
narodu

polskiego,
który

w przyszłości umożliwiłby

otoczenie państwa niemieckiego jego oponentami113.

Prace, działalność, idee i zaangażowanie Rohrbacha nabrały praktycz-

nego wymiaru w czasie tzw. rządów Hetmanatu. Pełnił on wówczas funkcję

konsultanta i doradcy Auswärtiges Amt w Zachodnioukraińskiej Republice

Ludowej (URL). Jego zadaniem było sporządzenie kwerendy oraz oszacowanie,

jak
kształtowana

była wewnętrzna
polityka państwa. Dodatkowo miałzadbać

o stworzenie
wizerunku

dobrej współpracy pomiędzy dwoma rządami.

Idee dotyczące Ukrainy, jej potencjału (zarówno terytorialnego, jak i su-

rowcowego),
były

inspirujące dla gen. Maxa Hoffmana, który cenił sobie

kontakty z geopolitykiem (ich pierwsze spotkanie miało miejsce 7 maja 1918).

Niemniej
jednak

przebywający od maja 1918 r. w Kijowie Rohrbach i Schmidt

krytycznie oceniali sytuację w rządzie Skoropadskiego oraz niemieckiego am-

basadora Alfonsa Mumma, którego oskarżali o całkowity brak wiedzy na temat

historii i kultury regionu. Zdaniem berlińskich wizytatorów sytuacja w Het-

manacie była niestabilna politycznie, ludność podatna na rosyjskie (bolsze-

wickie) wpływy, zaś ministrowie ukraińscy skłonni do korupcji. Dezaprobo-

wano również poczynania niemieckich wojsk, określając je jako okupacyjne.

Zdaniem Rohrbacha i Schmidta
działania

prowadzone
przez

Naczelne
Do-

wództwo blokowały rozwój ukraińskiej państwowości oraz zniechęcały (od-

stręczały) miejscową ludność od niemieckiej kultury, która w myśl idei Rohr-

bacha miała w naturalny sposób przyciągać Kijów w stronę Berlina. Pomimo

swej krytyki wysłannicy Auswärtiges Amt podtrzymali zasadność wspierania

URL, licząc, że z czasem wypracowany zostanie odpowiedni program eduka-

cyjny dla tamtejszej ludności i sytuacja ulegnie poprawie. Wspomina o tym

Rohrbach w swoim pamiętniku z 1953 r. Um des Teufels Handschrift: Zwei Men-

schenalter erlebter Weltgeschicht114.

Jego
dorobek to ponad sto

monografii i
kilkaset

artykułów o
tematyce po-

litycznej, narodowościowej, geograficznej i ekonomicznej115.

113

114

115

P. Rohrbach, Der deutsche GedankeIn der Welt, Berlin 1920, s. 142–143.

Zob. P. Rohrbach,Um des Teufels Handschrift: Zwei Menschenalter erlebter Weltgeschicht, Hamburg

1953, s. 220–221; R. Rohrbach, A. Schmidt, Osteuropa. Historiach-politisch gesehen, Potsdam 1942,

s. 132–133; H.C. Mayer, Germans in the Ukraine, 1918. Excerpts from unpublished letters, „The Ame-

rican Slavic and East European Review”, vol. 9, iss. 2/1950, s. 105–115, http://www.jstor.org/sta-

ble/2491602?seq=1#page_scan_tab_contents [07.11.2014].

A.J. Kamiński, op. cit., s. 329.
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W podobnym duchu jak
Rohrbach

o
kwestii ukraińskiej wypowiadał się

Arthur Dix116. Geopolityk urodził się 30 listopada 1875 w Prusach Wschodnich.

W latach 1895–1899 studiował nauki polityczne w Berlinie, Królewcu i Lipsku.

W 1897 r. został asystentem na Uniwersytecie Berlińskim. Od 1900 r. praco-

wał jako redaktor naczelny w „National-Zeitung”. Zajmował się opisywaniem

i komentowaniem polityki zagranicznej. W okresie od 1916 do 1918 r. przeby-

wał
w

cesarskim
biurze prasowym w Sofii.

Liberalizm
gospodarczy głoszony

przez
Dixa oraz

spostrzeżenia na
tematy rynku

i handlu cieszyły się zaintere-

sowaniem w Republiki Weimarskiej. Po dojściu do władzy Adolfa Hitlera stał

się
orędownikiem ideologii nazistowskiej (w 1934 r. w „Zeitschrift für Politik”

napisał pamflet na cześć Hitlera, porównując go do Goethego).

Dix uważał, iż Moskwa i Petersburg były ośrodkami znacznie mniej

ważnymi dla Niemiec w porównaniu z Europą Środkową117. Postulował, że

gdyby udało się wywalczyć niepodległość dla narodu
ukraińskiego, zlibe-

ralizować gospodarkę oraz uniezależnić kraj od Rosji, powstałe suwerenne

państwo górowałoby pod względem ekonomicznymw tej części kontynentu.

Odwrotnie jednak niż Rohrbach, Dix definiował i upatrywał największego

wroga Ukrainy w Polsce. Był zdania, iż imperium Romanowów trawią zbyt

silne tendencje dezintegracyjne,
aby

w
perspektywie

długofalowej
mogło

sta-

nowić zagrożenie. Polacy posiadający swych zwolenników i sprzymierzeń-

ców
w

krajach Europy
Zachodniej

będą
starali

się za wszelką
cenę

hamować

rozwój swojego sąsiada. W tych wywodach geopolityk posuwał się dalej niż

Rohrbach, ponieważ groźba ze strony państwa polskiego nie dotyczyła jedy-

nie terenów stanowiących główną oś konfliktu między dwoma nacjami, jak

Galicja Wschodnia, ale całości przyszłej Ukrainy,w tym jej rosyjskiej części118.

Zadaniem Niemiec było wspieranie i pomaganie Ukraińcom oraz ich obrona

przed agresorem z Warszawy (na Wileńszczyźnie i Białostocczyźnie jeszcze

przed 1915 r. ludność polska cechowała się największą aktywnością społeczno-

-polityczną, która wymierzona była w niemieckie procesy kolonizacyjne)119.

Dodatkowo to właśnie w państwie ukraińskim Dix widział przyszłego stabi-

lizatora regionu, dzięki któremu znacznie poszerzy się strefa ekonomiczna

i wpływy handlowe II Rzeszy. Do najsłynniejszych koncepcji politycznych

Dixa
należy Mitteleuropäischen Staatenbund-Imperialismus, opierająca

się na

116 Arthur Dixzmarł 25marca1935wswoimmieszkaniuwBerlinie. BiografiaArthuraDixazob.Arthur

Dix, http://de.academic.ru/dic.nsf/dewiki/102139 [20.11.2013].

117 J. Healy, op. cit., s. 117.

118

119

Ibidem, s. 118.

M. Erzberger, Erlebnisse in Weltkrieg, Stuttgart 1920, s. 184–185.
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stworzeniu dogodnych warunków
do

importowania towarów z południowo-

-wschodniej części kontynentu. 16 lutego 1918 na łamach „Nationalliberale

Korrespondenz”
Dix

nakreślił
wartość,

rolę i potencjał
Ukrainy

oraz
jej

zna-

czenie dla II Rzeszy120.

Ostatni z wymienionych orędowników niepodległości Ukrainy, Axel

Schmidt121,
należał do bliskich

współpracowników
Rohrbacha.

Urodził
się

20 października 1870
w Dorpat, gdzie ukończył studia dziennikarskie. Rohr-

bacha poznał, pracując w Deutsche Bagdaskomitee für Humanitäszwec-

ke. Od 1911 r., jako niezależny pisarz, osiedlił się w Berlinie. W latach I woj-

ny światowej pracował jako doradca ds. Europy Wschodniej w Auswärtiges

Amt. W maju 1918 r. obaj geopolitycy pełnili funkcje doradcze w Minister-

stwie
Spraw

Zagranicznych, pisali
opinie,

uwagi
i
wytyczne do niemieckiej

obecności w Kijowie. Schmidt był autorem licznych artykułów dotyczących

przyszłości
Ukrainy,

publikował
m.in. w

„Die
Hilfe”,

na łamach
którego

czę-

sto ukazywały się teksty Rohrbacha. Jego kluczową pracą do przedmioto-

wej kwestii była
Ukraina:

Land der
Zukunft, wydana w Berlinie w

1939 roku.

Książka stanowiła kompendium wiedzy na temat Ukrainy. Schmidt ana-

lizował w niej jej historię (w tym historię miasta Kijów oraz jego politycz-

ne znaczenie), rozwój kulturalny, walkę o samostanowienie, „upadek i oży-

wienie” idei Ukrainy,
podstawy do narodowej

identyfikacji,
gospodarczy

potencjał,
dyferencje pomiędzy

Ukraińcami
galicyjskimi, karpackimi

i
ro-

syjskimi, antagonizm polsko-ukraiński oraz definiował niemieckie inte-

resy na Ukrainie. Warto zaznaczyć, że swoją analizę oparł nie tylko o teo-

retyczne
podstawy,

zgodne
z
ówczesnymi kanonami metodologicznymi

stosowanymi w rozważaniach geopolitycznych, ale również na własnym

doświadczeniu i obserwacjach poczynionych podczas podróży na Ukra-

inę oraz dorobku publicystów, pisarzy, polityków i działaczy społecznych

zaangażowanych w prezentację (opis) kwestii ukraińskiej, m.in. Dymitra

Doncowa, Leona Wsilewskiego, Dmytra Doroschenki czy Mychajła Hru-

szewskiego, jak i wykładni (egzegez) zamieszczanych w „Die Ukraina” oraz

„Russische Revolution”122.

Tworzenie koncepcji geopolitycznych dotyczących kwestii ukraińskiej przez

wpływowych niemieckich myślicieliw znacznymstopniu przełożyło się
na spo-

sób myślenia o UkraińcachwNiemczech.Wpraktyce skutkowało to tym, iż kwe-

120 J. Healy, op. cit., s. 121.

121

122

Axel Schmidt zmarł 12 grudnia 1940w Berlinie. Więcej informacji na temat Axela Schmidta zob.

https://www.deutsche-biographie.de/sfz113728.html [22.05.2023].

Zob. A. Schmidt, Ukraina: Land der Zukunft, Berlin 1939.
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stia ukraińska
z marginalnego

wątku
politycznego zaczęła zmierzać w kierun-

ku zagadnienia o znaczeniu międzynarodowym.

2.4. Związek Niemieckich Zwolenników Aspiracji Wolności Ukrainy

Zaangażowanie
i praca niemieckich myślicieli politycznych, wytyczane przez

nich kierunki oraz nakreślane wizje germanizacji Wschodu przyczyniły się

do powstania 11 grudnia 1915 Verband deutscher Förderer der ukrainischen

Freiheits-Bestrebungen „Ukraine” (Związku Niemieckich Zwolenników Aspi-

racji
Wolności

Ukrainy
„Ukraina”),

pierwszej niemieckiej organizacji
skon-

centrowanej na tzw. kwestii ukraińskiej, czerpiącej swoją wiedzę i doświad-

czenie z wcześniejszej działalności ZWU123. Jej twórcami byli Emil Kirdorf,

Alfred Hugenberg, Konstantin Freiherr von Gebsattel i Falk Schupp, który

pełnił funkcję sekretarza generalnego w latach 1915–1918124. Stworzenie or-

ganizacji w dużym stopniu poszerzyło zakres dyskusji na temat przyszłości

Ukrainy oraz niemieckich interesów w Europie Wschodniej. Polityczni, woj-

skowi i naukowi eksperci wraz z czołowymi pisarzami ukraińskimi wykonali

imponującą pracę dla upowszechniania szczegółowej wiedzy o zasobach na-

turalnych (mineralnych i rolnych) oraz sytuacji gospodarczej na Ukrainie, jej

historii, kulturze i politycznych aspiracjach. Głównie w
tym celu

w
styczniu

1916 r. powstało czasopismo „Osteuropäische Zukunft” jako istotne narzędzie

dla oświaty i dyskusji125.

Należy zaznaczyć, iż publikacje niemieckich autorów dotyczących Ukra-

iny przed 1917 r. były oparte na relacjach i danych dostarczanych przez Ukra-

ińców mieszkających na terenie II Rzeszy oraz agitatorów zaangażowanych

w utworzenie ukraińskiej autonomii lub miały charakter ogólnikowy związany

z rozważaniami geopolitycznymi bądź militarnymi126. Oleksyj Kuraevw swojej

pracy Der Verband„Freie Ukraine” im Kontext derdeutschen Ukraine-Politikdes Ersten

Weltkriegs zauważa jednak, że niemieckie poparcie dla zabezpieczenia między-

narodowego wsparcia ukraińskich aspiracji niepodległościowychw pierwszym

okresie wojny miało zostać propagandowo zamaskowane. Jego zdaniem wraz

z wybuchem wojny kanclerz Bethmann Hollweg zdecydowanie odradzał pro-

wadzenie publicznych dyskusji na tematy związane z planami wojskowymi127.

W dłuższej perspektywie takie działanie miało wpłynąć na międzynarodowe

123 O. Kuraev, op. cit., s. 5–6.

124 D. Doroschenko, DieUkraine…, s. 189; K. Lewandowski, op. cit., s. 32.

125 P. Borowsky, op. cit., s. 40.

126 O. Kuraev, op. cit., s. 6–8.

127 Ibidem, s. 10.
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Rozdział 2. Niemcy a umiędzynarodowienie ukraińskiej irredenty

poparcie dla
separatyzmu ukraińskiego oraz ułatwić powszechne uznanie dla

niezależnej państwowości na terytorium tzw. rosyjskiej Ukrainy. Zatajenie

zainteresowania Niemców
tymi aspektami było

korzystne
ze

względów poli-

tycznych. Kuraev stawiał również
tezę, że na

strategię i propagandę wojenną

dotyczące tak
Ukrainy, jak i

pozostałych
terenów Europy Środkowo-Wschod-

niej, mógł mieć wpływ czynnik żywnościowy.Wdrugiej połowie 1915 r. władze

niemieckie
zostały

zmuszone skonfrontować
się

z faktem,
że

ubogie
żniwa

mogąspowodować głód i niedożywienie armii.W
perspektywie dalszy marsz

na wschód mógł być możliwy przez opanowanie bogatych regionów Ukrainy

tudzież stworzeniena jej terenie państwawasalnego, m.in. dlatego rozważania

o Ukrainie
były

pozbawione konkretnych planów taktyczno-militarnych128.

Powołanie Związku „Ukraina”, opiekującego
się Ukraińcami

(przeważnie

emigrantami z Rosji oraz jeńcamiwojennymi opochodzeniu ukraińskim), rozpo-

wszechniającego wiadomościo wschodzie kontynentu oraz promującego
kulturę

ukraińską
nie tylko na

terenie Niemiec,
ale
w większości państw europejskich,

było istotnym krokiem politycznym, który w dalszej perspektywie uzależniał

rozwój, jak i rozwiązanie tzw. kwestii ukraińskiej od działalności niemieckiego

Auswärtiges Amt, a w konsekwencji od pomyślności kampanii wschodniej129.

Verband deutscher Förderer der ukrainischen Freiheits-Bestrebungen

„Ukraine” miał dwa oddziały – w Monachium, na czele z gen. Ludwigiem
von

Gebsattelem, i w Berlinie, gdzie przewodniczącym był Ernst von Richter. Se-

kretarzem generalnym i redaktorem „Osteuropäische Zukunft” został bawar-

ski dentysta dr Falk Schupp (wcześniej prezes Donau– Balkan– und Schwarz-

meerländerverbandes „Dubvid”)130.

Na posiedzeniu zarządu 27 stycznia 1916 stwierdzono, że „Ukraina” miała

125 członków. Działalność związkuoraz profil czasopisma koncentrowały się
na

128

129

130

Ibidem, s. 20.

Zdaniem Oleha S.Fedyshyna (Brooklyn College),autora książki Germany’sDriveto theEastandUkra-

inianRevolution1917–1918, działalnośćstowarzyszeniamożnapodzielić na5 kluczowychkategorii:

1. Agitowanie i dostarczanie bieżących informacji o Ukrainiewobozie państw centralnych.

2. Propagowanie idei wolnej Ukrainy wśród żołnierzy pochodzenia ukraińskiego walczących na

froncie wschodnim.

3. Prowadzenie pracyedukacyjnejwniemieckich i austro-węgierskich obozach jenieckich.

4.Prowadzenie działalności wywiadowczej–rekrutacjaagentów lobbujących zaniepodległością

Ukrainy.

5. Prowadzenie działalności edukacyjnej w anektowanych przez niemieckie wojska terenach.

O.S. Fedyshyn,Germany’sDrive to the Eastand Ukrainian Revolution1917–1918,NewBrunswick 1972,

s. 36–37.

J. Skrzypek, op. cit., s. 190.
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opisaniu korzyści wynikających z oderwania od Rosji terenów zamieszkałych

przez Ukraińców, niemniej jednak organizacja spełniała jeszcze jeden ważny

cel : jej ukraińscy członkowie otrzymywali mianowicie dobrą szkołę polityczną

i nawiązywali kontakty osobiste z prominentnymi niemieckimi działaczami,

przez co w dalszej perspektywie pretendowali do przyszłych stanowisk w nie-

podległym ukraińskim państwie¹³1.

Podejmowano również pracę oświatową w specjalnie utworzonych obo-

zach dla rosyjskich jeńców wojennych narodowości ukraińskiej¹² .

Umiejętnie przeprowadzona agitacja miała za zadanie rozwinąć świa-

domość narodową u pojmanych żołnierzy, tworząc z prostych rekrutów świa-

domych przyszłych kombatantów ukraińskich . W tym celu powołano wyspe-

cjalizowane placówki, tzw. „ Proświtnyj Widdiał”, które układały programy

odczytów i wykładów¹³3.

Podsumowując, należy stwierdzić, że wszystkie niemieckie poczynania,

tworzone teorie i pomoc dla szeroko rozumianego ukraińskiego ruchu naro-

dowego zostały zaprzepaszczone podpisaniem Aktu 5 listopada w 1916 (co do-

wodzi braku determinacji i długoterminowej koncepcji w stosunku do ukra-

ińskiego ruchu narodowego)¹34 . Sprawa podziału Galicji praktycznie przestała

131 C. Remer, Die Ukraine im Blickfeld deutscher Interessen , Berlin 1997, s. 297.

132

133

134

J. Epstein, German-Ukrainian Operations During World War I, „The Ukrainian Quarterly", vol . xv ,

nr 2/1959, s. 164-165.

Należy zaznaczyć, że trwająca w obozach jenieckich agitacja nie przynosiła wielkich rezultatów .

Powodów można wymienić kilka, np. przebywanie w niemieckiej niewoli osłabiało zaufanie do

potencjalnego sojusznika . Innym zagadnieniem był brak zainteresowania rosyjskich Ukraińców

dla haseł narodowościowych oraz zaawansowany stopień ich zrusyfikowania . Nie bez znaczenia

pozostawał strach przed rosyjskimi represjami po skończonej wojnie , zwłaszcza w przypadku

klęski II Rzeszy, oraz społeczny indyferentyzm cechujące masy chłopskie . Więcej na ten temat zob.

Istoria ukraińskoji hromady w Rastati (autorstwa Omeljana Terleckija) , gdzie szczegółowo został

opisany przypadek obozu dla ukraińskich jeńców pochodzenia rosyjskiegow Rastadt . O. Terleckj ,

Istoria ukraińskoji hromadyw Rastati, Lwów1923 , s . 22–35; O. S. Fedyshyn , Germany's Drive to the East...,

s. 39-40; S. Fedyshyn, Germans and the Union..., s . 315–316 .

Wwyniku braku możliwości odpisania odrębnego pokoju z Rosją oraz stopniowego przesuwania

się niemieckich wojsk na wschód kontynentu , Berlin po niemal rocznych negocjacjach z Wiedniem

postanowił, abywwyniku umowyaustro-niemieckiej wydać akt proklamujący nieodległość Polski .

Była to realizacja wcześniej dyskutowanej koncepcji o utworzeniu tzw. państwa buforowego, okro-

jonego na zachodzie, pozostającego pod niemiecką hegemonią, oddzielającego Berlin od Moskwy

i stanowiącego korytarz komunikacyjny i zaplecze gospodarczo- militarne . Jedną z konsekwen-

cji Aktu było umiędzynarodowienie sprawy polskiej na arenie międzynarodowej i tym samym

zmarginalizowanie ukraińskich aspiracji dotyczących powołania niezależnego kraju koronnego,

wbrew staraniom proukraińskim działaczy niemieckich . Warto zaznaczyć, że tak jak w 11 Rzeszy,

tak i wśród polityków polskich istniał rozdźwięk co do tzw. opcji polsko- niemieckiej . Więcej na ten
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być aktualna (tak samo jak nadzieja na odrębny pokój z Rosją135), zaś Ukraiń-

cy (galicyjscy) ostro skrytykowali niemieckie i austro-węgierskie władze136,

zapowiadając,
że

naród ukraiński nigdy nie
uzna

wyodrębnienia Galicji
pod

polskim panowaniem i nie zrzeknie się obszarów wchodzących w skład przy-

szłego kraju koronnego – niezależnej Ukrainy137. Pod koniec 1916 r. zaintere-

sowanie Niemiec kwestią ukraińską zostało zmarginalizowane, stając się je-

dynie przyczynkiem
do

rozważań teoretycznych,
jednakże bez

wcześniejszego

wstawiennictwaAuswärtiges
Amt

zagadnienie
to

nie nabrałoby
tak

doniosłego

znaczenia międzynarodowego.

135

136

137

temat Zob. J. Chlebowczyk, op. cit., s. 243–255; J. Stachiewicz, Niemieckie plany organizacji Wojska

Polskiego w czasie wojny światowej, „Niepodległość”, t. I/1930, s. 17–22; M. Handelsman, Budowa

Państwa Polskiegow czasie wielkiej wojny, „Niepodległość”, t. III/1931, s. 19–25; F. Schinkel, Polen,

Prussenund Deutschland, Breslau 1931, s. 219–236; E. Stadtmüller, Polskie nurty politycznewobec Nie-

miecwlatach 1871–1918,Wrocław1994, s.286–291 i 246–249;W.Conze,op. cit., s. 121–122; J. Knebel,

op. cit., s. 116–135. Treść Aktu 5 listopada zob. np.: S. Dzierzbicki, Pamiętniki z lat wojny 1915–1918,

Warszawa 1983, s. 426–427.

I. Geiss, op. cit., s. 180.

„W sprawie Aktu 5 Listopada odbyło się plenarne posiedzenie ukraińskiej parlamentarnej repre-

zentacji,wktórej wzięliudziałwszyscy członkowieukraińskiegoklubuparlamentarnego,jakoteż

Izby panów.Po żywejdyskusji trwającej cały dzień,przyjęto rezolucję,wktórej,pohistorycznym

przeglądzie przynależności Galicji do monarchii Habsburskiej powiedziano: »Zapowiedziane

wyodrębnienie Galicji narusza najgłębiej historyczne i ostatnio uzyskane prawa narodu ukra-

ińskiego i czwarty z rzędu największy naród wydaje nieograniczonej władzy jego narodowego

przeciwnika. Naród ukraiński wyodrębnienia Galicji pod polskim panowaniem nigdy nie uzna

i nigdy nie zrzeknie się prawa samorządu narodowych obszarów i utworzenia specjalnego ukra-

ińskiego kraju koronnegowramachAustrii«”. Cyt. za RusiniasprawaPolska, „Głos Narodu”,nr550

(8 listopada 1916), s. 2.

M. Seyda,Polskanaprzełomiedziejów.Fakty i dokumenty, Warszawa 1919, s. 358.



3

Niemcy wobec utworzenia państwa

ukraińskiego

3.1. Kontekst rewolucji bolszewickiej

Punktem zwrotnymw czasie I wojny światowej dla szeroko rozumianej kwestii

ukraińskiej i zmiany jej postrzeganiaw II Rzeszy stała się rewolucja bolszewicka

w Rosji138. Skutki owej konwersji pociągnęły za sobą ponowny wzrost zainte-

resowania się Niemiec tematyką ukraińską. Państwa centralne od pierwszych

miesięcy wojny bezskutecznie zabiegały o odrębny pokój na Wschodzie, a poli-

tyczny przewrót w Piotrogrodzie i Moskwie otwierał porzucone wraz zAktem

5 listopadanowe możliwości pertraktacji. Bolszewickie hasłamówiące o pokoju

bez aneksji i zniesieniu
podziałów

klasowych, potęgowały antywojenne na-

stawienie społeczeństw europejskich (w tym niemieckiej opinii publicznej)139.

Jedną z konsekwencji dojściadowładzy bolszewików było podważenieważności

umowyz 4 września 1914 między Francją, Anglią a Rosją o niezawieraniu przez

żadne z tych państw porozumień odrębnych140.

138

139

140

O przebiegu, przyczynach i skutkach rewolucji październikowej traktuje szeroka literatura

przedmiotu. Zob. np.: R. Pipes, Rewolucja bolszewików, Warszawa 2005; R. Pipes, Rewolucja

rosyjska. Trzy pytania, Warszawa 2007; O. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891–

1924, Wrocław 2009; P. Chmielewski, M. Wilk, Zarys dziejów ZSRR, Warszawa 1977; J. Bunyan,

H.H. Fisher, The Bolshevik Revolution, Stanford 1934; L. Bazylow,Rosjawokresie Iwojny światowej

irewolucji lutowej,Warszawa 1977; L. Bazylow, Obaleniecaratu, Warszawa 1977; A. Blok, Ostatnie

dni caratu, Warszawa 1977; C.E. Hallett, The Russian revolution from Lenin to Stalin 1917–1929,

London 1980.

T. Kotłowski, Niemcy 1890–1945. Dzieje państwa i społeczeństwa, Kraków 2008, s. 48–49; F. Klein,

W. Gutsche, J. Petzold,Deutschland im ersten weltkrieg, t. III, Berlin 1970, s. 95.

Kolekcjaopracowań i odpisówdokumentów dot.stosunków Polski zŁotwą,Litwą i Republiką Radziecką,

Gdańskiem i Ukrainą,ArchiwumAktNowych (AAN) sygn. 45/II, S.W. Wojstomski,Sprawapolskawro-

kowaniach pokojowychw Brześciu Litewskim, s. 1–3.
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Rozdział 3. Niemcy wobec utworzenia państwa ukraińskiego

Już rewolucja lutowa diametralnie zmieniła stosunek Niemiec
do

sprawy

ukraińskiej, znajdującej się w stagnacji od 1916 roku. Ze względu na zaistnienie

nowej
sytuacji

politycznej na
Wschodzie

zaczęto
ponownie rozważać możliwo-

ści wcieleniaw życie planów kolonizacyjnych,
dla

którychpodstawy teoretyczne

nakreślała koncepcja Mitteleuropy oraz pisma Rohrbacha, Dixa i Schmidta141.

Fala strajków, zapoczątkowanaw Piotrogrodzie,
miała

ogólnopaństwowy

charakter. Destabilizacja, brak żywności, przeciągające
się walki

zbrojne oraz

narastający bunt robotniczy doprowadziły
do

przemian społecznych, politycz-

nych i gospodarczych. Klimat przewrotu i anarchizm społeczny w oczywisty

sposób były
również odczuwalne w Kijowie142.

Dla działaczy narodowych
i ru-

chów irredentystycznych 1917 r. był przełomowy ze względu na konsiliencję

ukraińskich stronnictw, które do tego czasu nie wypracowaływspólnego stano-

wiska
dotyczącego

charakteru
i formy przyszłego państwa ukraińskiego (w za-

istniałej sytuacji dezaktualizacji uległa optyka stronnictw moskalofilskich)143.

17 marca 1917 kierowanie ukraińską rewolucją przejęły trzy partie – Towa-

rzystwo Ukraińskich Postępowców, Ukraińska Socjaldemokratyczna
Partia

Robotnicza i Ukraińska Partia Socjalistów Rewolucjonistów, tworząc Centralną

Radę z siedzibą w Kijowie144. Pomimo licznych tarć z Rządem Tymczasowym

141

142

143

144

H. Jabłoński, Polskaautonomianarodowana Ukrainie 1917–1918, Warszawa 1948, s. 90.

Stefan Kamiński w swojej pracy Lata walk i zamętu na Ukrainie (1917–1921) diagnozował: „Ten na-

strój świąteczny był zupełnie zrozumiaływowych pierwszych dniach marcowych.Po pierwszych

chwilachniezdecydowania i jakby pewnegozakłopotania wobecdokonanychdoniosłych a niezwy-

kłych wydarzeń nastały dni radości i uniesień. Zrazu bałamutne, nieśmiałe wieści, wnet potem

nadzwyczajne dodatkidzienników,mknącewśródtrzepoczącychczerwonych wstęg,chorągiewek

i plakatówpociągi,samochody agitująceroznosiły poUkrainie wieśćorewolucji.Pochody,plakaty,

czerwień sztandarów i kokard rewolucyjnych,wesołe,podnieconetwarze,orkiestry i niewprawny

jeszcze śpiew »Marsylianki«. Przemówienia, wiwaty, ulotki i mowy, ciągłe mowy,w językach ro-

syjskim,polskim i prawienie słyszanymdotąd nazebraniach ukraińskim (…).Wtakimnp.Kijowie,

którego ulice i place od świtu do nocy roiły się tłumy z wciąż wiecującymi, można było usłyszeć

w ciągu jakiśdwóchgodzin taksprzecznehasła,jak za republiką i monarchią konstytucyjną,dyk-

taturą i zgromadzeniem ustawodawczym, wojną do zwycięskiego końca i natychmiastowym

pokojem »bez aneksji i kontrybucji« (…). Wszystkie te hasła rzucano w tłum rozpolitykowany

w najwyższym stopniu, a zarazem wrażliwy na agitację, ciemny, łatwo się dający prowadzić de-

magogom”. Cyt. za: S. Kamiński, Latawalk izamęt naUkrainie (1917–1921), Warszawa 1928, s. 17–18;

L. Podchoderecki, Zarys dziejów Ukrainy, t. 3, Warszawa 1976, s. 224.

A. Procyk, Russian Nationalism and Ukraine. The national policy of the volunteer army during the civil

war, Toronto 1995, s. 52–55; H. Jabłoński, op. cit., s. 19–20.

Do zadań rady należałoreprezentowanienarodowych interesówUkraińców,koordynowaniedzia-

łań partii i stronnictwukraińskichorazpowołanie parlamentu.Wdniach 17–21kwietnia 1917odbył

się pierwszyZjazd Narodowy,naktórymobecni byli delegaci wszystkich partii politycznych oraz

reprezentanci wojskowi,zawodowi i świata kultury (szacuje się, że przybyło około1 tys. osób).Pod-
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3.1. Kontekst rewolucji bolszewickiej

(który
od początku cechował się wrogim

nastawieniem
do

emancypujących

czas obradzadeklarowano koncentrację na narodowej autonomii,współpracęwcelu wytyczenia

nowychgranic zgodnych
z
woląludu orazwszelkie

działania
napolu politycznym,gospodarczym

i kulturalnym zmierzające do ukonstytuowania się niezależnej Ukrainy po zakończeniu wojny.

W
ramach Centralnej

Rady
został wyłoniony organ

wykonawczyzwanym
Małą Radą,

wktórego

skład wchodzili:prezydent, dwóch wiceprezydentów,sekretarzrady oraz podwóch reprezentan-

tów z każdej partii politycznej. Członkowie Centralnej Rady zdawali sobie sprawę, że jeżeli ma

onabyćorganemreprezentującymcałośćspołeczeństwaukraińskiego,należyaktywniezabiegać

o poparciespołeczne oraz międzynarodowe.Z jej inicjatywy doszło do kolejnychzjazdów:

–Wdniach18–21maja1917miał miejsce Ogólnoukraiński ZjazdWojskowy,podczas któregoutwo-

rzono Ukraiński Wojskowy Komitet Generalnyna czele z SemenemPetlurą.

–W dniach 10–16 czerwca 1917 Ogólnoukraiński Zjazd Chłopski, na którym powołano Centralny

Komitet Związku
Chłopskiego.

–W dniach 18–23 czerwca 1917 II Ogólnoukraiński Zjazd Wojskowy, gdzie ustanowiono, że Cen-

tralnaRadapowinna zmierzaćdo autonomii terytorialnej, nie konsultując się z RządemTymcza-

sowym
wPiotrogrodzie.

WładzeskupionewRządzieTymczasowymbyłyniechętnewszelkimpostanowieniomukraińskiej

Centralnej Rady, uznając ją za bezprawną oraz działającą na szkodę społeczeństw Rosji. Widząc

nieuniknionykonflikt z
Piotrogrodem

Mychajło Hruszewski,
któryod 20

marca 1917
pełnił

funkcję

przewodniczącego CentralnejRady,zdecydował
sięna

wykorzystaniedestabilizacji imperium i
23

czerwca 1917 postawił Rosję przed faktemdokonanym, wydając I Uniwersał (termin uniwersał był

używanywXVII i XVIII w celu publicznego obwieszczenia ważnychwydarzeń polityczno–społecz-

nych,często mającyformęlistu otwartego czyaktuprawnego sporządzonegoprzez władcę.Wtra-

dycji ukraińskiej stosowany był przez hetmana i innych przedstawicieli starszyzny kozackiej, pra-

gnących zwrócić się z odezwą do całego narodu (zob. A. Markowski, R. Pawelec, Słownikwyrazów

trudnych i obcych, Warszawa 2003, s. 878). Dokument ten proklamował autonomię Ukrainyw ra-

machpaństwarosyjskiego.Żądanorównieżpisemnejdeklaracjioniesprzeciwianiu sięRząduTym-

czasowegowsprawachniezależnościpaństwowej,ustanowieniaprzyDumiestałegokomisarzado

spraw Ukrainy wybieranego przez Ukraińców oraz pozostawienia części dochodówwdyspozycji

niezawisłychwładz.DoszłorównieżdopowołaniaSekretariatuGeneralnegobędącegoośrodkiem

koordynacyjnym własnej polityki zagranicznej oraz Biura Informacyjnego zajmującego się agita-

cją i propagandą. 15 lipca 1917 strona rosyjska zgodziła sięuznaćniezależność Ukrainy, aCentralną

Radę za swoją legalną przedstawicielkęw guberniach kijowskiej, podolskiej, połtawskiej, wołyń-

skiej i części czernihowskiej. Dzień później Centralna Radawydała swój II Uniwersał, poświadcza-

jącyw ten sposób warunki zawartej ugody.Wpraktycewarunki współpracy międzyobomaośrod-

kami nie uległy jednak znaczącej poprawie. Członkowie Centralnej Rady stanęli przed kolejnym

dylematem, gdy 26 października 1917 w wyniku przewrotu bolszewickiego został zdobyty Pałac

Zimowy i tym samym doszło do unicestwienia Rządu Tymczasowego.Nowarosyjska władza mia-

ła swoich zwolenników główniew zrusyfikowanym (językowo i kulturowo) chłopstwie, którego

obawiali sięukraińscydziałacze. Mając dowyborudwie polityczne drogi –próbę podjęcianowych

negocjacji z jeszcze nieuformowaną administracją Kremla oraz objęciezdecydowanego kursu ob-

liczonego na całkowitą separację – Centralna Rada nie potępiła bolszewickiej władzy, starając się

wten sposóbzachowaćpozoryneutralności,jednakpo razkolejnyzdecydowałasiępostawićRosję

przed faktemdokonanym, wydając III Uniwersał. Na jego mocy została proklamowanaUkraińska
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postaw
ukraińskich), udało

się utrzymać
jej niezależność polityczną

oraz
usta-

nowić wzajemne stosunki z krajami byłego
cesarstwa.

Sytuacja wewnętrzna

Kijowa,
bez

względu
na

bolszewickie próby przejęcia władzy, na
tle

wydarzeń

w Rosji pozostawała stabilna. Partia bolszewicka nie dysponowała wystarcza-

Republika Ludowa(URL),wchodzącawskład federacji rosyjskiej. Nie oznaczało to jeszcze całkowi-

tej niepodległości, a jedynie zdystansowanie się od działań rewolucyjnych z jednoczesną deklara-

cją, że Ukrainaw przyszłości chce współtworzyć nową, zreformowaną Rosję. Tekst III Uniwersału

głosił, że należy pomóc całej Rosji, aby Republika Rosyjska stała się federacją równych i wolnych

narodów. Uniwersał dał również instrumenty Centralnej Radzie do prowadzenia niezależnej po-

lityki międzynarodowej i szukania
poparcia

wśród społeczności międzynarodowej,
głównie Euro-

py
Zachodniej.

Ze
względu

na brak
możliwości zainteresowania swoimi postulatami ententy, jak

i obawą, że zacieśnianie powiązań z Wielką Brytanią i Francją da pretekst do okupacji kraju przez

niemieckie i austro-węgierskiewojskaw
imię

walki z bolszewizmem, naturalnąkoalicją
stanowiły

państwa centralne. Dodatkową przesłanką była chęć zakończenia działań zbrojnych, umocnienie

swojejwładzy i podpisaniatraktatupokojowegozewschodem,jakądeklarowałyNiemcy,zwołując

wBrześciuLitewskimrokowania.Zewnętrznegwarancje orazpomocbyłyniezbędnewutrzymaniu

porządkuwpaństwie,wktórympanował chaos.„Wśród wzrastającej anarchiiw kraju,MałaRada

niepewna swych wpływów,wgruncie rzeczy, wbrewpozorom, bardzo problematycznych, starała

się
wytrącić

broń
zrąk

swych
współzawodników,wprowadzając

reformy
bolszewickie. Skutkitakiej

polityki okazały się jak najfatalniejsze dla kraju. Pogromy, paleniedworów, niszczenie folwarków,

rujnowaniegospodarstw kulturalnychprzez włościan i bandydezerterów po ogłoszeniutrzeciego

uniwersału przybrały charakter masowy iw ciągu listopada i grudnia 1917 r. wszystkie z nieliczny-

mi wyjątkami, majątki ziemskie stały się pastwą łupiestwa zanarchizowanego tłumu. Rząd ukra-

iński pozostałobojętnymświadkiemwypadków–zresztą był bezsilny” (E. Paszkowski,Zawierucha

ukraińska, Warszawa 1919, s. 31). Sytuacja uległa dalszej destabilizacji z początkiem 1918 r. Ukraiń-

ski historyk Bohdan Hud szacuje, że do końca marca 85 procent majątków zostało rozgrabionych

(Zob.B.Hud,Ukraińcy i PolacynaNaddnieprzu,Wołyniu iw GalicjiWschodniejwXIX ipierwszejpołowie

XX w.,Warszawa2013, s. 245.).RadaCentralnaniebyławstanie opanowaćsytuacji,co dałopretekst

do rozpoczęcia 17 grudnia 1917 r. marszu wojsk bolszewickich na Kijów w celu udzielenia Ukrainie

„bratniej pomocy”.Wybitnyhistoryk i teoretyk ukraińskiej myśli narodowej Iwan Łysiak-Rudnycki

zwraca uwagę, że poprzez wzgląd na dynamiczną sytuację międzynarodową przełomu lat 1917–

1918 treść oraz główne założenia federalistyczne III Uniwersału były anachroniczne już w chwili

jego upubliczniania (Zob. I. Łysiak-Rudnycki, Między historią a polityką, Warszawa 2012, s. 381–411.).

Przez wzgląd na dramatyczne położenie kraju wnocy z 24 na 25 stycznia 1918 r. Mała Rada ogłosi-

ła IV Uniwersał, ustanawiającycałkowitą niepodległość państwową. Zob. Ł.Adamski, Nacjonalista

postępowy. Mychajło Hruszewski i jego poglądy na Polskę i Polaków, Warszawa 2011, s. 186–216; H. Ja-

błoński,PolskaautonomianarodowanaUkrainie1917–1918,Warszawa1948, s. 11–23 i 90–105;Kolekcja

opracowańiodpisówdokumentówdot.stosunków PolskizŁotwą,LitwąiRepublikąRadziecką,Gdańskiem

i Ukrainą, (AAN) sygn. 45/II, Sprawa polskaw rokowaniach państw centralnych z Ukrainą, s. 51; Więcej

o działalności i inicjatywachCentralnej RadyZob. UkrajinśkaCentralnaRada.Dokumenty imateriały,

red.W.Werstiuk,O.Bojko, J. Hamrećkyj,t.1 i 2, Kyjiw1996; P. Chrystiuk,Zamitky imateriałydo istorii

ukraińsko rewolucji, t. II, Wien 1921, s. 56–76.
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3.1. Kontekst rewolucji bolszewickiej

jącym poparciem
politycznym

w
zatomizowanym

społeczeństwie145. Miało

to bezpośrednie przełożenie na wzrost zainteresowania się kwestią ukraińską

zarówno państw centralnych, jak i ententy146.

Podczas II Wszechrosyjskiego Zjazdu Delegatów Robotniczych i Żołnier-

skich, rozpoczętego 26 października 1917, została wyłoniona nowa bolszewicka

władza, która 8 listopada 1917 uchwaliła dekret o pokoju, proponując: „wszyst-

kim wojującym narodom i ich rządom rozpocząć niezwłocznie pertraktacje

o sprawiedliwym pokoju, bez aneksji i kontrybucji”147. Mikołaj Krylenko, członek

Piotrogrodzkiej Rady Wojskowo-Rewolucyjnej,26 listopada 1917 zwrócił się bez-

pośrednio
do

Niemiecwsprawie zawieszenia broni i przeprowadzenia
rokowań

pokojowych. Włodzimierz Lenin zdawał sobie sprawę,
że

jeżeli bolszewicy chcą

utrzymać
władzę,

muszą doprowadzić
do

zawieszenia broni z państwami cen-

tralnymi. Wewnętrzna sytuacja Rosji nie pozwalała na prowadzenie wojny z II

Rzeszą, toteż władza bolszewicka gotowa była na
ustępstwa

(również
teryto-

rialne) mogące dodatkowo legitymować komunistyczny przewrót. W dalszej

perspektywie miało
to

utorować drogę
do

ideologicznego podboju Europy, od-

bywającego się pod pokojowymi i równościowymi hasłami148.

Strona niemiecka chciała uzależnić od siebie bolszewickie władze, aby

w przyszłości przejąć Rewolucyjną Radę, obarczając jej członków winą za za-

paść państwa, a w konsekwencji mieć wpływ na dalsze zmiany personalne149.

Niemcy byli świadomi skali kryzysuwjakim znajdowała się Rosja, toteż wyrazili

zgodę
na

pertraktacje, które
rozpoczęły

się 5 grudnia 1917 (zwłaszcza
że

pogar-

szała się sytuacja
wewnątrz

kraju, dodatkowo potęgowana przez pacyfistyczne

slogany głoszone chociażby przez Unabhängige Sozialdemokratische Partei

Deutschlands)150.

145 Zob. J. Radziejowski, Ruchnarodowy i rewolucyjny na Ukrainiew okresie działalności Centralnej Rady

(marzec 1917–kwiecień 1918 r.), „Studia z Dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, t. IX/1973, s. 53–84.

146

147

148

149

150

K.Siedlecki, „BrześćLitewski”.Rokowaniapokojowe i traktaty,„Bellona”, t. XV/1924, s.239–241;E. Dra-

hn, Brest-Litowsk. Reden, Aufrufe und Manifeste der russische Volkskommissare. Trotzki, Lenin, Joffe,

Radek u. a. m., Berlin 1920, s. 6–7; J.E. Mace, Communism and the Dilemmas of National Liberation.

National Communism in Soviet Ukraine, 1918–1933, Cambridge 1983, s. 21–23.

Kolekcja opracowań i odpisów dokumentów dot. stosunków Polski z Łotwą, Litwą i Republiką

Radziecką, Gdańskiem iUkrainą…, s. 3; Historiapowszechna.Wiektotalitaryzmu–Iwojnaświatowa

i zarzewie II wojny światowej, zed. W.Adamski, A.H. Stachowski, Warszawa 2008, s. 116–117.

D. Michaluk, Białoruska Republika Ludowa 1918–1920.U podstaw białoruskiej państwowości, Toruń

2010, s. 208.

W. Bihl, Österreich-Ungarnunddie Friedensschlüsse von Brest-Litovsk,Wienn 1970, s. 47.

F. Fischer,Germany’sAimsin thefirst WorldWar,London1971, s. 476; T. Kotłowski, op.cit., s. 50; F. Schin-

kel, op. cit., s. 238.
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Wstępny rezultat pertraktacji doprowadził do tymczasowego zawiesze-

nia broni oraz rozpoczęcia 20 grudnia w 1917 rokowań w Brześciu nad Bu-

giem, gdzie mieściła się
kwatera

niemieckiego Naczelnego
Dowództwa

Frontu

Wschodniego. Pertraktacje odbywały się między Niemcami, Austro-Węgrami,

Turcją, Bułgarią, Rosją bolszewicką oraz ukraińskimi przedstawicielami Cen-

tralnej Rady, którzy dołączyli do obrad już po rozpoczęciu rozmów151. Ich

szczegółowa
analiza

znacznie
wykracza

poza zdefiniowany w pracy problem

badawczy, niemniej jednak to właśnie w trakcie brzeskich rokowań doszło do

punktu zwrotnegow niemieckim postrzeganiu Ukrainy i jej politycznej roli na

Wschodzie152.W tym kontekście należy poświęcić
im więcej

uwagi.

3.2. Niemieckie plany z przełomu lat 1917/1918

Poprzez niemieckie starania i wsparcie, zarówno polityczne, jak i finansowe,

Ukraina, zanim jeszcze stała się samodzielnym podmiotem, została w roz-

grywkach międzynarodowych przypisana do koalicji państw centralnych153.

Starania Kijowa o międzynarodowe uznanie w państwach centralnych było

konsekwencją wcześniejszych kontaktów politycznych i wywiadowczych154.

Należy stwierdzić, iż krajom ententy nie udało się (głównie przez wzgląd na

151

152

153

154

E.Borschak,
Brest-Litovsk,

Peace
Treaty of, http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?Ad-

dButton=pages\B\R\Brest6LitovskPeaceTreatyof.htm [15.02.2014]; T. Kotłowski, op. cit., s. 51;W.Hu-

batsch, Germany and the Central Powers in the World War 1914–1918, Lawrence 1963, op. cit., s. 102.

Problemrokowań brzeskichwszerokimkontekście międzynarodowym izarazemwszczegółowy

(odtwórczy) sposób został opisany w: J.W. Wheeller-Bennett, Brest-Litovsk, the forgotten peace,

London 1963; J. Volkwart, Brest-Litowsk Verhandlungen und Friedensverträge imOsten 1917 bis 1918,

Würzburg 1937.

WedługdoniesieńWłodymiraStepankiwskiyego zlozańskiego Ukraińskiego BiuraInformacyjne-

go dostarczonych do rząduwLondyniewstyczniu 1918 r. wynikało, że Ukraińcy byli zagorzałymi

przeciwnikami Niemiec,zwłaszczaod czasu Aktu5 listopada,a rokowaniawBrześciu Litewskim

stanowiły preliminaria do ogólnego rozejmu kończącego wojnę.Co ważniejsze, jego raport po-

stulował:natychmiastoweuznanieprzezententę naroduukraińskiego,uznanieprawtego narodu

do zajęciajego historycznych ziem,ustanowienie placówekdyplomatycznych naterenie Ukrainy

oraz udzielenieCentralnej Radziewsparciafinansowego.Niemniej jednakwLondyniezdawano

sobie sprawę z niskiego poparcia społecznego dla programu niepodległościowego Ukrainy oraz

z niemożności utworzenia własnego państwa bez niemieckich gwarancji. Implikowało to kon-

kluzjęo nieudzieleniu wsparciaCentralnejRadzie przez rząd Jej Królewskiej Mości i tymsamym

nieuznaniu „marionetkowego” kraju powstałego z berlińskiej inicjatywy. J. Reginia-Zacharski,

Sprawaukraińskawpolityce Wielkiej Brytaniiwlatach1917–1923,Toruń2004, s. 58 i 62–63; B.Lockhart,

Memoirsof a British agent, London 1932, s. 223; T.H. Hoffman, op. cit., s. 599–600.

Kolekcja opracowań i odpisów dokumentówdot.stosunków Polski z Łotwą,Litwą i Republiką Radziecką,

Gdańskiem i Ukrainą,(AAN) sygn.56, S. Baczyński,AkcjaUkraińcówgalicyjskichprzeciwPolscewczasie

wojny światowej i konferencji pokojowej, s. 41.
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dotychczasowy brak zainteresowania i ciągłości podejmowanych kroków dy-

plomatycznych) stworzyć warunkówdo pozyskania przychylności Ukraińców155.Niemniej jednak nie
należy

wyciągać pochopnych wniosków,
że Berlin

prowa-

dził spójną politykę w tej kwestii. Niemieckie stanowisko w stosunku do poja-

wienia
się
w Brześciu

Litewskim ukraińskiej
delegacji nie było jednoznaczne.

Świadczą o tym negocjacje prowadzone od marca do grudnia 1917 r. w Bad

Kreuznach pomiędzy Naczelnym
Dowództwem Reichswehry a najwyższy-

mi władzami II
Rzeszy. W

tym
okresie w owej uzdrowiskowej miejscowości

doszło do czterech sesji, które umożliwiły zdefiniowanie podstawowych ce-

lów
niemieckiej polityki

wschodniej. Preludium
do ich

zorganizowania było

spotkanie kanclerza Bethmanna-Hollwega i hrabiego Czernina w Berlinie 26

marca 1917, którego rezultatem
były

wstępne ustalenia dotyczące podziału strefy

wpływów po zakończeniu działań zbrojnych na froncie wschodnim. Zgodnie

z zasadą
status quo ante

bellum Niemcy i Austro-Węgry
miały pozostać

w swoich

granicach sprzed wybuchu wojny, niemniej jednak nie dotyczyło to ziem rosyj-

skich anektowanych przez Berlin (ta kwestia pozostała otwarta), za co Wiedeń

miał
mieć wolną rękę w kwestii

poszerzania swych
wpływów w Rumunii156.

Wpierwszym posiedzeniuw Bad Kreuznach, które miało miejsce 23 kwiet-

nia 1917, uczestniczyli: cesarz Wilhelm II, Bethmann-Hollweg, Arthur Zim-

mermann, Paul von Hindenburg, Erich Ludendorff, admirał Henning von

Holtzendorff i baron Oskar von der Lancken, szef departamentu politycznego

w okupowanej Belgii (w latach 1915–1918)157. Uzgodniono, iż należy dokonać

wszelkich starań, abypowojnie prowincje bałtyckie oraz Polska pozostały, jeżeli

nie częściowo, to przynajmniej pod wpływem (kontrolą) administracji II Rze-

szy. Hindenburg postulował, że jeżeli zaistnieje konieczność rekompensaty

w stosunku do rosyjskich strat, Austro-Węgry winne były zrzec się wschod-

155

156

157

R.Bierzanek,Państwopolskiewpolitycznych koncepcjachmocarstwzachodnich 1917–1919,Warszawa

1964, s. 18; J. Reginia–Zacharski, op. cit., s. 90–91; H. Jabłoński, op. cit., s. 89–90. Stosunek Francji

i Angliido kwestii ukraińskiejwokresie od początku rosyjskiej rewolucji do ustanowieniapokoju

wBrześciuLitewskimzostałszczegółowo opisany w:G.A. Brinkley, AlliedPolicyandFrenchInterven-

tion in theUkraine, 1917–1920, [w:] The Ukraine, 1917–1921:A Study..., s. 323–351; D. Saunders, Britain

and the Ukrainian Question (1912–1920), „The Englisch Historical Review”, vol. 103, nr 406, Oxford

1988, s. 40–68.

E.O. Volkmann, Die Ursachen des Deutschen Zusammenbruches im Jahre 1918 – Zweite Abteilung: Der

Innere Zusammenbruch. Zwölfter (12.) Band. (Das Werk des Untersuchungsauschusses der Verfassungs-

gebendenDeutschenNationalversammlungunddesDeutschenReichstages 1919–1930.Verhandlungen /

Gutachten / Urkunden –Vierte Reihe), Berlin 1929, s. 200–217.

E.M. Clauss, Kreuznach Conferences 1917, [w:] World War I: The definitive encyclopedia and document

collection, vol. 1: A–C, ed. S.C. Tucker, Oxford 2014, s. 898.
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niej części Galicji158.
Na

podstawie tych ustaleń można skonstruować wnio-

sek, że zebrani w Bad Kreuznach decydenci przejawiali ograniczone zaintere-

sowanie
narodami

i grupami etnicznymi zamieszkującymi Europę Wschodnią,

posiadali niewystarczającą wiedzę o samej Rosji, a ich program opierał się na

doświadczeniach
wojennych oraz sugestiach Hindenburga i Ludendorffa159.

Władze wojskowe cechowała większa determinacja i siła politycznaw argu-

mentowaniu na rzecz swoich postulatów, nie zważając na kanclerza jako mniej

doświadczonego stratega. Więcej,w tym okresie, pomimo wcześniejszych kon-

taktów politycznych, niepodległa Ukraina oraz Ukraińcy nie byli przedmiotem

zainteresowania Naczelnego Dowództwa oraz stronników cesarza. Podczas

spotkania ani razu nie została poruszona odrębnie owa kwestia160. Świadczy-

ło to
również o przewadze ludzi związanych z niemiecką armią

nad
przedsta-

wicielami władzy cywilnej i dyplomatami prezentującymi bardziej umiarkowa-

ne poglądy (Zimmermann, dla którego
takie

rozwiązanie było zbyt radykalne,

postulował, zgodnie z wcześniejszymi deklaracjami, że Wiedeń mógłby zrzec

się Galicji Wschodniej jedynie za część Rumunii)161.

Druga konferencja, odbywająca się w dniach 17–18 maja 1917, miała na celu

nadać wcześniejszym ustaleniom rangę oficjalnej polityki. Głównetezy dotyczące

Wschodu zostały powtórzone w obecności hrabiego Czernina. Cesarstwo Habs-

burgówzostało poproszone o désintéressementw stosunku do Polski oraz o akcep-

tację ewentualnego zrzeczenia się swoich wschodnich ziem na rzecz Rumunii,

Serbii, Czarnogóry i Albanii162.Wczerwcu Czernin,w imieniu cesarza, zaakcep-

tował program163. Jednakże stosunek Berlina do idei Ukrainy na przełomie lat

1917/1918 zmienił się diametralnie, głównie
za

sprawą skutków rewolucji lutowej

oraz dzięki determinacji Centralnej Rady, która w znacznej mierze uzależniła

swoje istnienie w oparciu o niemieckie gwarancje. Konsolidacja ukraińskich ru-

chów politycznych, jaka nastąpiła w marcu 1917 r., oraz zmiana na stanowisku

158

159

160

161

162

163

Ibidem, s. 899.

F. Fischer, Griff nach der Weltmacht: Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Düs-

seldorf 1961, s. 487–495.

R.L. Koehl,APrelude to Hitler’s GreaterGermany,„The American Historical Review”, 1October/ 1953,

s. 43–65.

O.S. Fedyshyn, Germanys Drive tothe East..., s. 50.

K. Epstein, The Development of German-Austrian War Aims in the Spring of 1917, „Journal of Central

European Affairs”, XVII, nr 1/1957, s. 31–42.

Ibidem, s. 44;R.Fester,DiepolitischenKämpfeundFrieden,Munich 1938, s. 71–75.Ustępstwaze strony

Austro-Węgierwynikały ze złej sytuacji wewnętrznej,którauniemożliwiałaprowadzeniewpełni

samodzielnej politykizagranicznej.Więcejnaten tematZob.O.Czernin, In Weltkriege, Berlin 1919,

s. 29–35.
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3.2 . Niemieckie plany z przełomu lat 1917/1918

kanclerza Niemiec (od 14 lipca Bethmanna-Hollwega zastąpił Georg Michaelis)

sprawiła, że niemieccy politycy powrócili do koncepcji wzmocnienia Ukraińców

i wykorzystania ich potencjału . Do zwolennikówpowrotu rozmówz ukraińskimi

działaczami należeli m.in. niemiecki ambasadorwWiedniuhrabia Botho Wedel,

gen. Paul von Bartenwerffer oraz gen . Max Hoffman¹64.

To właśnie hrabia Wedel 5 sierpnia 1917 wysłał do Michaelisa telegram,

wktórym apelował o zmianę polityki w stosunku do Ukraińców.

WAustrii jest mniej zainteresowania ruchem ukraińskim niż w Niemczech, czę-

ściowo dlatego, że ludzie nie darzą go sympatią, a władza obawia się wzrostu jego

potencjału irredentystycznego (...) . Powinniśmy z całą siłą zaangażować sięwjego

promocję, Ukraińcy myślący w kategoriach narodowościowych mogą stanowić

przeciwwagę dla rewolucji robotniczej165.

Odnowione zainteresowanie kwestią ukraińską przez niemiecką opinię po-

lityczną tłumaczy, dlaczego na trzeciej konferencji w Bad Kreuznach, która miała

miejsce 9 sierpnia 1917, nie było żadnego przedstawiciela monarchii Habsbur-

gów166 . W sformułowanych postulatach politycznych, zaakceptowanych zarówno

przez przedstawicieli władz cywilnych, jak i wojskowych, została zawarta suge-

stia o możliwości stworzenia autonomicznej Ukrainy, państwa, którego istnienie

umacniałoby niemieckie wpływy na Wschodzie¹67. Ostatecznie ustalenia w tej

sprawie zostały przedłożone Czerninowi na zabraniu 6 listopada 1917. Niemniej

jednak niemieckie Naczelne Dowództwo, pomimo iż zaczęło brać pod uwagę

potencjał ukraińskich ruchów separatystycznych, nadal pozostawało sceptyczne

co do ich możliwości . Obawiano się, że zbyt jawne poparcie może przekreślić

możliwość podpisania odrębnego pokoju z Rosją, toteż wsparcie dla Ukraińców

należało traktować jako ostateczność .

Innym zagadnieniem pozostawał poruszany przez Richarda von Kühlman-

na (sekretarza stanuw Urzędzie SprawZagranicznych) problem zaistnienia nowe-

go niepodległego państwa na Wschodzie, które zdaniem niemieckiego generała

wprzyszłości stanowiłoby nieustanny cel moskiewskiej ekspansji, a wkonsekwencji

zmuszałoby II Rzeszę do niekończących się interwencji polityczno-militarnych¹68.

164

165

O.S. Fedyshyn , Germanys Drive to the East..., s . 53–56; W. Halweg, Der Diktatfrieden von Brest-Litowsk

1918unddie Bolschewistische Weltrevolution, München 1960, s . 40-47.

Cyt. za: O. S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East... , s. 54 .

166 K. Epstein , op. cit. , s. 46.

167 E. M. Clauss , op. cit. , s . 899.

168 O.S. Fadyshyn, op. cit. , s . 57–59; S. Askenazy, op. cit. , s . 313–314 ; E. Walz, Reichsleitung und Heeresleitung

in der Periode des Friedens von Brest-Litowsk, Düsseldorf 1936 , s . 7 i 170-174 ; W. Wheeller- Bennett,

op. cit. , s. 107-108.
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W
tym miejscu należy

wspomnieć,
że na przełomie lat

1917/1918
oraz

jeszcze przed zakończeniem rozmów w Brześciu Litewskim rozważano osa-

dzenie na tronie w Kijowie Pawła Aleksandrowicza (członka rodziny Roma-

nowów). Miał to być pierwszy krok ku zyskaniu sobie przychylności i aproba-

ty społeczeństwa rosyjskiego, wyniszczonego na skutek nieudanej rewolucji.

Byłby to jednocześnie zwrot wkierunku odbudowyw dawnym kształcie geo-

graficznym wielkiej Rosji, z
tym że pod

auspicjami niemieckimi.
Inna

ewen-

tualność rozważana
przez

II Rzeszę
dotyczyła

przekazania
Ukrainy Wilhel-

mowi Habsburgowi (zwanemu „Wyszywanym” przez swoje zamiłowanie do

ukraińskich ludowych ubiorów)169. Mocnym pretendentem do „ukraińskie-

go tronu” był również
Pawło Skoropadski170,

którego działania byłyby
za-

leżne politycznie i gospodarczo
od Niemiec.

Przyszłościowo
mógłby zostać

mianowany monarchą, co legitymizowałoby jego rządy w oczach światowej

opinii publicznej)171.

Próby
opanowania

przez
Berlin

Ukrainy można
traktować

jako preludium

do ambitniejszego zadania, jakim było podporządkowanie polityczne Rosji

oraz przejęcie kontroli nad rozległymi terenami wschodnimi. Utrata Ukrainy,

oddanie jej pod niemieckie wpływy, oznaczałaby polityczną i ekonomiczną

katastrofę dla Rosji, toteż gdy przedstawiciele
URL

z
własnej

inicjatywy przy-

169

170

171

T. Snyder, Czerwony książę, Warszawa 2010, s. 72–76.

Pawło Skoropadski urodził się 15 maja 1873 wWiesbaden. Pochodził z zamożnej rodziny, której

potomkowie walczyli w wojnach kozackich z Rzeczpospolitą. Ukończył elitarną szkołę kade-

tówwPetersburgu,w latach 1904–1905 jako oficer armii carskiej brał udział wwojnie rosyjsko–

-japońskiej(w1905 r.mianowanyadiutantemgeneralnymMikołaja II). Podczas Iwojny światowej

dowodził m.in.34 korpusemarmii rosyjskiej,pełniąc funkcję generałaporucznika.Porewolucji

w 1917 r.ówoddziałzostał przemianowanyna1 KorpusUkrainy. Skoropadski należał doprzeciw-

ników rządów Centralnej Rady, uważając jej politykę za szkodliwą oraz skrajnie socjalistyczną.

Zaangażowanywtworzenie nowego ruchu kozackiegodeklarował się jakomonarchista.24 kwiet-

nia1918gen.WilhelmGroener,niemiecki szefsztabu,zapewnił Skoropadskiego,żewprzypadku

przewrotu politycznegowKijowieniemieckaarmiaudzielimu poparcia.Odkwietniado grudnia

1918 r. stał na czele państwa ukraińskiego jako Hetman. Wraz z wycofaniem się wojsk II Rzeszy

uciekł przez Szwajcarię doBerlina.Zestolicy Niemiec, mając dodyspozycji wsparcie finansowe

i propagandowe,kierowałemigracyjnymiorganizacjamiukraińskimi propagującymi ideemonar-

chistyczne(m.in.Unia Hetmańska).W1926 r. patronował powstaniu Ukraińskiemu Instytutowi

NaukowemuwBerlinie. Nigdynie pogodził sięzutratąswoichwpływównaUkrainie.Wczasach

hitlerowskichtworzył listy ukraińskich działaczyosadzonychwobozach i lobbował na rzecz ich

uwolnienia.Zginął(na dworcu kolejowym) podczasalianckichnalotówwmiejscowości Platting

wBawarii.Jego gróbznajduje sięwWiesbaden.Zob.W.Wilczyński, op.cit., s. 213;M.Czaja, Słownik

biograficzny XX w., Warszawa2004, s. 837–838.

J. Reginia-Zacharski, op. cit., s. 94–95; S. Baczyński, op. cit., s. 72.
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3.3. Rokowania brzeskie i ich konsekwencje

jechali do Brześcia,
bez wahania zostali

dopuszczeni
do rokowań

przez
repre-

zentantów II Rzeszy172.

Należyw
tym

miejscu wyraźnie zaznaczyć,
że dla kwestii

ukraińskiej
był

to
przełomowy moment w historii.

3.3. Rokowania brzeskie i ich konsekwencje

W niemieckich założeniach wypracowany pokój miał się stać fundamentem

nowego ładuw Europie Wschodniej. Podczas obrad zaprezentowano nieznany

dotychczas
na

Starym Kontynencie
sposób

uprawiania polityki.
Zakulisowa

dy-

plomacja została zastąpiona jawnymi pertraktacjami, relacjonowanymi w pra-

sie (zgodnie z ideami rewolucji politykę skierowano w stronę mas społecznych

i realizowanow jej imieniu)173. Niemiecka delegacja reprezentowana była przez

Richarda von Kühlmanna, austro-węgierska przez hrabiego Ottokara Czernina

(ministra spraw zagranicznych), a Rosji – Adolfa Joffego, Lwa Kamieniewa

i Michaiła Pokrowskiego174. Turcję oraz Bułgarię reprezentowali odpowiednio

Ahmed Nessimi Bey i Christian Popow175.

Odpoczątkurokowańpomiędzydwiemagłównymi siłami– Niemcami i Ro-

sją bolszewicką –pojawiły się rozbieżnościw określeniu i definiowaniu bieżącej

sytuacji politycznej176.
Postulowany

przez władze bolszewickie pokój, bez anek-

sji, co do którego z początku nie było większych zastrzeżeń, okazał się pierwszą

barierą dyplomatyczną.W niemieckim rozumieniu oznaczało to, iż utrzymane

zostaną dotychczasowe pozycje, zgodne z aktualnymizdobyczami wojennymi177.

„Nie jest
gwałtowną

aneksją, jeżeli
części

dawnego państwa rosyjskiego
wypo-

wiedzą się dobrowolnie, drogą postanowień powołanych przedstawicielstw, za

oderwaniem się od rosyjskiego związku państwowego i przyłączenia się do Rze-

172

173

174

175

176

177

W. Baumgart, Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ersten Weltkrieges, Mün-

chen 1966, s. 132–134; M. Salewski, Der Erste Weltkrieg, Paderborn 2003, s. 282–283.

S.W. Wojstomski, op. cit., s. 15–16; E. Drahn, op. cit., s. 39–41; W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 88.

D. Michaluk, op. cit., s. 209–210; S.W. Wojstomski, op. cit., s. 6.

W. Mędrzecki, NiemieckainterwencjamilitarnanaUkrainiew1918 roku,Warszawa2000,s. 17; G.Ro-

senfeld, Sowjet-Russland und Deutschland 1917–1922, Berlin 1984, s. 22–33.

Należyzaznaczyć,żeceleuczestników rokowańwBrześciu Litewskim byłybardzo zróżnicowane.

„Układ interesów przedstawiał się następująco: Niemcy potrzebowały pokoju na wschodzie dla

zwolnienia i przerzuceniaswoich sił naZachód,Austriapotrzebowałapokoju i chleba,Republika

sowiecka musiała mieć wolną rękę wobec wojny domowej, a Ukraina potrzebowała poparcia

mocarstw centralnych dla stabilizacji stosunków wewnętrznych i zabezpieczenia się od agresji

Sowietów”. Cyt. za: S. Baczyński, op. cit., s. 64.

E. Drahn, op. cit., s. 25–26.
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Rozdział 3. Niemcy wobec utworzenia państwa ukraińskiego

szy Niemieckiej czy innego państwa"178_ relacjonował w swoich pamiętnikach

gen. armii niemieckiej Hoffman uczestniczący przy rokowaniach w Brześciu .

Rosyjska delegacja uważała, że brak aneksji sprowadza się do wycofania

wojsk do stanu obowiązującego w 1914 roku . Hoffman, jako reprezentant Na-

czelnego Dowództwa, komentując tę postawę, zwracał uwagę, że nie można

traktować o samostanowieniu narodów, żądając rekonstrukcji granic imperium

Romanowów¹79.W swoichwspomnieniach opisywał wściekłość Pokrowskiego,

gdy mówił: „nie można mówić o pokoju bez aneksji, gdy od państwa rosyjskie-

go ma odpaść 18 guberni"180 . Obie strony konfliktu były wyraźnie zaskoczo-

ne wzajemnymi roszczeniami . Rosyjska delegacja zagroziła nawet wyjazdem

z Brześcia, co wprawiło w zakłopotanie przedstawiciela Austro-Węgier Czer-

nina, który przez wzgląd na złą sytuację wewnątrzpaństwową dążył do zawie-

szenia broni za wszelką cenę. Warto raz jeszcze podkreślić, iż zgodnie z postu-

latem Joffa całość obrad była jawna, dostępna dla opinii publicznej , którą to

Rosjanie starali się pozyskać w trakcie trwania negocjacji¹³¹ .

181

Wczasie utrzymującego się dyplomatycznego pata na pertraktacje 1 stycz-

nia 1918 do Brześcia dotarła ukraińska delegacja desygnowana przez Central-

ną Radę na czele z Wsewołodem Hołubowyczem¹82 . Powołując się na zasadę

178

179

180

181

182

M. Hoffman, Wspomnienia . Wojna wśród niewyzyskanych sposobności, Warszawa 1925 , s . 169. Zob. Deut-

schlandim ErsteWeltkrieg, November1917 bis November1918, vol . 3 , ed . J. Petzold , Berlin 1970, s . 95–106 .

M. Hoffman , op. cit. , s . 158. „ Z okolicznościowych rozmów odniosłem wrażenie , że Rosjanie mylnie

zrozumieli ofertę naszych dyplomatów i sądzili , że pokój bez aneksji odda im polskie, litewskie

i kurlandzkie gubernie . Przypuszczenie moje potwierdziła rozmowa mjra Brinkmanna z rosyjskim

ppłk. Fokkem . Fokke wyraził całkiem wyraźne oczekiwanie , że wojska niemieckie bezpośrednio

po podpisaniu pokoju , wycofają się za dawną granicę sprzed 1914 roku .W południe przyśniadaniu

powiedziałem siedzącemu obok mnie Foffemu, że delegacja rosyjska pojmuje inaczej pokój bez

aneksji , aniżeli przedstawiciele państw centralnych” – relacjonował Hoffman . Cyt. za: M. Sokol-

nicki , Polska w pamiętnikach wielkiej wojny1914–1918, Warszawa 1925, s. 232.

M. Hoffman, op. cit. , s . 168-169.

K. Siedlecki , op. cit., s . 122. Wiele uwag do korespondencji , not dyplomatycznych, raportów, proto-

kołów oraz innych dokumentówz zakresu niemiecko- ukraińskich relacji w latach I wojny światowej

zawiera czterotomowe opracowanie Ereignisse In der Ukraine1914–1922 deren Bedeutung undhistori-

scheHintergründe autorstwa Teophila Hornykiewicza (Philadelphia 1967) . Publikacja w szczegółowy

sposób przedstawia przedmiotowe materiały archiwalne tudzież omawia przebieg oficjalnych

i nieoficjalnych koligacji między || Rzeszą, Austro-Węgrami a Ukraińcami . Całość stanowi nieprze-

cenione źródło wiedzy historycznej . Autor w tomie 11 poświęca wiele uwagi zapiskom z rokowań

Brzeskich między przedstawicielami Centralnej Rady a Niemcami (zob. s . 49–228) . Zob, również:

AAN,Akta Romana Knola, syg. 261 /l t.1 , „ Raporty, sprawozdania, korespondencja dotycząca sytuacji

wewnętrznej i międzynarodowej Ukrainy 1917–1919”.

J.S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917–1920 , Princeton 1952 , s . 104-105; H. Jabłoński, op. cit. ,

s. 23-24; Deutschland im Erste Weltkrieg..., s. 129.

70



3.3. Rokowania brzeskie i ich konsekwencje

o samostanowieniu narodów,
władze URL postanowiły

zawrzeć własny pokój

z Niemcami, odmawiając tymsamymbolszewikom prawa do zabierania głosu

w imieniu Ukraińców (w obliczu
takich postulatów

jawność obrad
stała

się
dla

bolszewickich władz problemem, którego nie można
było

rozwiązać poprzez

zignorowanie Ukraińców). Pomimo trudnej sytuacji wewnętrznej oraz braku

stabilności władzy na Ukrainie niemiecka delegacja z radością i uznaniem od-

notowała pojawienie się przedstawicieli
URL.

Mniejszyentuzjazm
był po

stronie

Austro-Węgier, gdyż obawiano
się, że

wysłannicy
będą żądali

oderwania
od

monarchii ziem zamieszkałych przez tzw. etnicznych Ukraińców183. Niemniej

jednak
Ottokar Czernin od

początku
traktował

przedstawicieli Centralnej Rady

jak oficjalnych, pełnoprawnych reprezentantów niepodległego państwa184.

Generał Hoffman przyjazd delegacji ukraińskiej odnotowałw następujący

sposób:

Kühlmann i ja przyjęliśmy Ukraińców z radością, wystąpienie to bowiem dawało

sposobność wygrywania ich przeciwko delegacji petersburskiej. Dla hr. Czerni-

na powstała stąd natomiast nowa troska, należało się bowiem liczyć z tym, że

przedstawiciele Ukrainy postawią wymagania, dotyczące praw politycznych ich

rodaków mieszkających na Bukowinie i we Wschodniej
Galicji. Nie mogąc osią-

gnąć istotnego postępu moim wtargnięciem w rokowania z Trockim, wybrałem

drugą pozostającą mi drogę: rokowania z delegacją ukraińską. (…) Delegaci ukra-

ińscyw przeciwieństwie do Trockiego, nie odseparowali się od nas. Jadali znami

w kasynie oficerskim, rozprawiali spokojnie o swoich celach i pragnieniach185.

W
przypadku

bolszewickich negocjatorów pojawienie się delegacji ukraiń-

skiej wywołało konsternację, lecz Joffe uznał odrębne posłannictwo, określiw-

szy
Ukraińców

jako reprezentantów
ludu

pracującego – robotników i rolników.

Liczył na szybką dominację nad niedoświadczonymi politykami Centralnej

Rady, na ich niezdolność negocjacyjną, a w konsekwencji dążył do zjednania

stanowiska przeciwko państwom centralnym. Ów zabieg miał również posłu-

żyć do
propagowania pokojowego

charakteru
rewolucji, ukazania,

że
w
byłym

imperium Romanowów do głosu dochodzą masy – taki obraz starano się za-

szczepić w krajach Europy Zachodniej186.

12 stycznia 1918 Niemcy oficjalnie uznały wysłanników Centralnej Rady

za
jedynych przedstawicieli ukraińskich interesów i podały to do wiadomości

183

184

W.Lipiński,Walkazbrojnaoniepodległość Polskiwlatach1905–1918,Warszawa1990, s. 204,W.Baumgart,

op. cit., s.18–19;W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 154.

T. Hornykiewicz, Ereignisse In der Ukraine 1914–1922 deren Bedeutung und historische Hintergründe,

Vol. 2, Philadelphia 1967, s. 79.

185 Cyt. za:M. Sokolnicki, op. cit., s. 232.

186 J.S. Reshetar, op. cit., s. 105; K. Siedlecki, op. cit., s. 133.
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z konferencji pokojowej187. Przerwane rokowania wznowiono, do strony rosyj-

skiej dołączył wówczas Trocki, który zastąpił Joffa188.

W swoich
postulatach

Ukraińcy domagali
się uznania URL

w granicach

obejmujących ziemie Ukraińców, które określonow tzw. III Uniwersale189. Były

to tereny
Chełmszczyzny, Podlasia, części ziem w dorzeczu Sanu oraz ukraiń-

skie terytoria Austro-Węgier, wraz z zajętymi przez państwa centralnewtrakcie

trwania działań zbrojnych (Galicja Wschodniawraz zLwowem i Przemyślem)190.

Ukraińska
delegacja

zdawała
sobie sprawę z

trudnej
sytuacji wewnętrz-

nej Wiednia,
toteż

ich
postulaty były

wygórowane i stawiane w zdecydowany

sposób191. Podpisanie się pod owymi roszczeniami oznaczało całkowite unie-

zależnienie się Kijowa od Rosji oraz uznanie Ukrainy za samodzielne państwo.

Trwające
trzy tygodnie

rozmowy
uświadomiły

Niemcom, że Trockiemu nie

187

188

189

190

191

K. Siedlecki, op. cit.,
s. 244.

W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 152–153.

Wswoich zapiskach zBrześcia6stycznia1918 Czernin zanotował:„Dzisiajmiały miejsce pierwsze

rozmowy zdelegatami ukraińskimi,którzy są tutajwkomplecie razemze swoim szefem.Ukraińcy

odcinają się mocnood delegatów rosyjskich. Znacznie mniej rewolucyjni, okazują o wiele mniej

zajęcia dla sprawpowszechnegosocjalizmu.Niezajmują się właściwieRosją,a wyłącznie Ukrainą,

całym ich dążeniemjestosiągnąć jaknajszybciejsamoistność.Czy samoistnośćta będziezupełnie

międzynarodowa, czy też zamknie się w ramach rosyjskiej federacji, sami nie zdają sobie jesz-

cze sprawy. Najwidoczniej, bardzo inteligentni delegaci ukraińscy chcą nas użyć jako odskoczni,

z której mogli się rzucić na bolszewików. Tendencją ich jest, abyśmy uznali ich samoistność, po

czym wystąpili z tym faktem dokonanym przed bolszewików i zmusili ich do uznania ich jako

równoprawnych uczestników. Natomiastwnaszyminteresie jest albo Ukraińców sprowadzić na

naszą bazę pokojową, albo wbić klina między nich a Petersburgiem. Wobec tego na ichżyczenia

o samoistności odpowiedzieliśmy,że jesteśmy gotowijeuznaćo ile oni się zgodząnatrzy punkty:

zakończenie rokowańwBrześciu aniewSztokholmie,uznanie starej państwowej granicyaustro-

-węgierskiej i Ukrainy,niewtrącanie sięjednego państwawwewnętrzne sprawydrugiego.Charak-

terystyczne, że na tepropozycjedotychczas odpowiedzinie ma”.Zkolei20 stycznia 1918zanotował

„Z Ukraińcami, którzy pomimo swojej młodości okazują się na siłach wyzyskania korzystnej dla

nich sytuacji, rokowania z trudnością ruszają z miejsca. Najpierw zażądali dla nowej »Ukrainy«

Galicji Wschodniej. O tym nie można było dyskutować. Stali się wtedy skromniejszymi, ale od

chwiliwybuchuunasniepokojówwiedzą,jak się rzeczy przedstawiająw Austrii, i żepokójzawrzeć

musimy, aby otrzymać ziarno”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 515–516.

D.Michaluk, op. cit., s. 212. „13styczniaodbyłosięwBrześciupoufne zebranie delegacji niemieckiej

i ukraińskiej: zebranie to wyjaśniło, że delegacja ukraińska obstaje we względzie stosowania

samookreślenia w szczególności przy uregulowaniu dwóch spraw: włączeniu do obszaru URL

należącej przedtem do Królestwa Polskiego i dopiero w 1911 wyodrębnionej przez rząd rosyjski

guberni chełmskiej; oraz autonomii dla zaludnionej przez Ukraińców wschodniej części Galicji

i północnej Bukowiny”–wspomnieniaKarolaHelfferich (DerWeltkrieg,Berlin 1919), cyt. za:M.So-

kolnicki, op. cit., s. 254.

W. Wheeller-Bennett, op. cit., s. 171.

72



3.3. Rokowania brzeskie i ich konsekwencje

zależało na ustanowieniu zasad nowego pokoju, a jedynie na
zyskaniu czasu

potrzebnego do wewnętrznej mobilizacji zbrojnej oraz do rozpropagowania

idei bolszewickich192.

Działania Niemiec od przybycia ukraińskiej delegacji były skoncentrowa-

ne na możliwie trwałe odłączenie
od

Rosji krajów bałtyckich,w
tym Litwy oraz

Polski i Ukrainy, tworząc ztych państw terytoria zależne od II Rzeszy, przy jed-

noczesnym osłabieniu bolszewików, używszy
do

tego
ich

własnej zasady sa-

mostanowienia193. W tym celu 13 stycznia 1918 miała miejsce poufna narada

między delegatami niemieckimi i ukraińskimi, dotycząca ukraińskich postu-

latów niepodległościowych. Kwestia
podziału

Galicji Wschodniej, jak i odda-

nia Chełmszczyzny była nie do zaakceptowania przez hrabiego Czernina, któ-

ry był obecny
przy rokowaniach (przedstawiciel Wiednia obawiał się

nie
tylko

utraty
znacznej

części
terytorium, ale i trwałego zantagonizowania Polaków

w stosunku do monarchii habsburskiej)194.
Rozmowy

wznowiono 17
stycznia

1918, ich główną agendą były przyszłe stosunki gospodarcze między Berlinem,

Wiedniem a Kijowem. Przedstawiciele II Rzeszy proponowali, aby
były one

regulowane wedle zasad z 1904 r., które tyczyły się relacji niemiecko-rosyj-

skich195. Porozumienie ogłoszono 20 stycznia 1918,
po czym

nastąpiła kolejna

przerwa w negocjacjach196.

Zgodnie z zapisami III Uniwersału Ukraina pomimo roszczenia sobie

prawa do samostanowienia jako pełnoprawny podmiot stosunków między-

narodowych pozostawała częścią składową byłego imperium Romanowów197.

192

193

194

195

W swoich wspomnieniach Ludendorf pisał: „Prawo narodów do samostanowienia o sobie uzy-

skało w praktyce zastosowanie niejasne i nieodpowiadające interesom niemieckim. (...) Stwier-

dziłem,że ze względunaciosnazachodzie konieczny jestrychły pokój nawschodzie;wymagane

transporty mają się rozpocząć dopiero, gdy pokój ten będzie już bliski. (...) O wykonanie prawa

do samostanowienia nie chodziło im wcale, dążyli po prostu do wzmożenia swojej potęgi. Byli

politykami gwałtu i przemocy i przesądzali z góry, że ewakuowane przezNiemców terytoria od

razu im przypadną. Byli zarazem tak dalece nacjonalistami, że, pomimo wszelkiego prawa o sa-

mostanowieniu, uważali oderwanie Kurlandii Litwy i Polski jako czyn wrogiwstosunku do Rosji.

Wszystko co słyszałem,utwierdziło mniewprzekonaniu,że Rosja bolszewickawcale nie pragnie

pokoju,atylko żywi nadzieję naporozumienie i zrewolucjonizowanie Niemiec”.Cyt. za: M.Sokol-

nicki, op. cit., s. 168 i 172–173.

H.A. Winkler, op. cit., s. 336; W. Lipiński, op. cit., s. 204; T. Hornykiewicz, op. cit., s. 10.

T. Hornykiewicz, op. cit., s. 79–88; S. Baczyński, op. cit., s. 67.

T. Hornykiewicz, op. cit., s. 124.

196 Szczegółowe informacje dotyczące negocjacji handlowych (importowanych i eksportowanych

towarów tudzież kontrowersji związanych z ukraińską ochroną celną) w: Protokół posiedzenia

delegacjiniemieckiej i ukraińskiejoraz Protokółposiedzenia komisji gospodarczej, w:Ibidem, s. 135–159.

K. Siedlecki, op. cit., s. 134.197
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Rodziło to pytania i
kontrowersje co do jej statusu

prawno-państwowego,

a w konsekwencji do ważności zawieranych umów. Dodatkowo w Char-

kowie, z
inspiracji

bolszewików,
powstał Centralny Komitet

Wykonawczy

Wszechukraińskiej Rady Delegatów Robotniczych, Żołnierskich i Włościań-

skich, będący odpowiednikiem
Centralnej

Rady,
uznający Radę

Komisarzy

Ludowych198. Możliwość
pozytywnego rozstrzygnięcia

brzeskich rokowań

z punktu
widzenia

Niemiec z
każdym dniem stawała się

trudniejsza.
30

stycz-

nia ostatnie, nieliczne ochotnicze oddziały ukraińskie zostały rozbite przez

bolszewicką armię (wspartą komunistycznym powstaniem w Kijowie) ma-

szerującą w stronę stolicy URL199. Rokowania wznowiono 1 lutego 1918 dzięki

wstawiennictwu II Rzeszy Centralna Rada mogła kontynuować swoją poli-

tykę jako oficjalny
przedstawiciel

Ukrainy,
jednakże jej

pozycja
uległa zde-

cydowanemu pogorszeniu.

Obawiając się całkowitej porażki
negocjacyjnej,

rządy
Niemiec i

Austro-

-Węgier 9 lutego 1918 oficjalnie
uznały URL, podpisując

z
nią oraz Bułgarią

i Turcją
traktat

pokojowy200. Austro-Węgry
zostały

zmuszone
do ustępstw

w stosunku do Chełmszczyzny oraz Galicji Wschodniej201. Stało się to

na mocy decyzji podjętych na spotkaniu w Berlinie 5 lutego 1918 (prowa-

dzonym przez kanclerza II Rzeszy), w którym uczestniczyli m.in. Kühl-

mann, Ludendorff, Hoffman i Czernin. Najważniejszym punktem zebra-

nia, prócz deklaracji dalszego wsparcia dla URL, była wyrażona gotowość

do przeprowadzenia akcji militarnej, poprzedzona ukraińskim apelem

o pomoc zbrojną w walce z bolszewikami. Za cenę owego porozumienia

Ukraina musiała zapłacić w zbożu (przynajmniej milion ton) oraz żyw-

198

199

200

W.Mędrzecki, op.cit., s. 40; T. Hornykiewicz,op. cit., s. 192–208;W.Wheeller-Bennett,op. cit., s. 311.

Generał Hoffmanw swoich wspomnieniach zanotował: „Po powrocie wszystkich uczestników

w pierwszych dniach lutego Trocki spróbował ostatecznego środka przeszkodzenia Ukraińcom

w zawarciu odrębnego pokoju. Sprowadził dwóch Ukraińców Miedwiediewa i Szachraja, którzy

reprezentowali nie Radę Centralną a nowy rząd bolszewicki utworzonyw Charkowie. Przedsta-

wiciele Rady protestowali... Trocki ograniczył się do stwierdzenia, że władza Rady już zniknęła

a jedyny teren jakim rozporządzają ich przedstawiciele stanowią ich pokojew Brześciu”. Cyt. za:

M. Sokolnicki, op. cit., s. 234.

W. Mędrzecki, op. cit., s. 43; J.S. Reshetar, op. cit., s. 106; K. Siedlecki, op. cit., s. 243.

M.Szwagulak, op. cit., s. 136; E.O.Volkmann,Wielkawojna, 1914–1918,Oświęcim2013,s. 110;W.Baumgart,

op.cit., s. 23. Cały teksttraktatu pokojowego zob. T. Hornykiewicz, op. cit., s. 211–222.

201 Więcej o przynależności Chełmszczyzny i konsekwencji traktatu brzeskiego zob. J. Cabaj, Pod-

stawy ludności Chełmszczyzny i Polesia wobec kwestii przynależności państwowej swych ziem (1912,

1918–1919), „Kwartalnik Historyczny” nr 4/1992, s. 63–91. O kwestii ukraińskiej w opinii Wiednia

zob. Kolekcja opracowań i odpisów dokumentów (AAN), sygn. 57 (45/I), „Szczegóły zawarcia pokoju

z Ukrainą 18–19–20 luty 1918”.
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3.4. Stosunek wobec proklamowania niepodległości

cu (50 tys. ton) dzielonych w stosunku jeden do jednego między sojuszni-

kami202. Podpisanie pokoju między państwami centralnymi a Ukraińską Re-

publiką Ludową stało
się

ważnym wydarzeniem oraz przełomem
w światowej

polityce. 10 lutego 1918 Trocki oświadczył, że nie akceptuje porozumienia,

jednak uznaje stan wojny z państwami centralnymi za zakończony203.

3.4. Stosunek wobecproklamowania niepodległości

Bolszewicy stracili około jednej
trzeciej

swojego terytorium,
jednak

gwaran-

cja bezpieczeństwa ze strony państw centralnych była priorytetowym celem

w sytuacji, gdy
Lenin

potrzebował zaangażowania wszystkich możliwych
sił

militarnych
do

utrzymania
porządku

wewnętrznego. 3
marca

1918
został

przy-

pieczętowany pokój
między

Niemcami a Petersburgiem,
co

spotkało się z apro-

batą niemieckiego społeczeństwa cieszącego się końcem wojny na wschodzie.

Reichstag
zatwierdził wynegocjowane porozumienie

22 marca
1918204.

Okoliczności zaistniałe w lutym 1918 r. wprowadziły nową jakość
do po-

stanowień traktatowych. Położenie Ukrainy było dramatyczne, gdyż w dniu

podpisania umowy i nadania tym samym międzynarodowego poparcia dla

Centralnej Rady wojska bolszewickie zajmowały Kijów. Zdaniem historyka Wa-

cława Lipińskiego był to jeden z powodów, dla których Czernin uległ niemieckiej

presji i zgodził się na oddanie Chełmszczyzny, wiedząc, żew niedługim czasie

nastąpi interwencja Austro-Węgier w URL205.

Niemniej jednak urzeczywistnienie postulatu o ukraińskiej autonomii

było głównym celem delegacji z Kijowa, która dzięki niemieckiemu wspar-

ciu
osiągnęła

sukces.
Należy

podkreślić,
że od początku

negocjacji
Niemcy

znajdowały się w najbardziej uprzywilejowanej pozycji. Pokoju z Rosją od

202 T.Piszczkowski,Odbudowanie Polski 1914–1921.Historia i polityka,Londyn1969, s. 93–103.P. Borowsky,

Deutsche Ukrainepolitik..., s. 55–59.

203 T. Kotłowski,op. cit., s. 51.

204 H.A. Winkler, op. cit., s. 336–337; P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 62.

205 W.Lipiński, op. cit., s. 204–205.22 stycznia1918 nanaradziewWiedniu Czerninwnastępujących

słowachprzedstawiłsytuacjęcesarzowi: „Niepozostawiłem żadnej wątpliwości, żeodrzucenie

żądań ukraińskich pociągnie za sobą niedojście z Ukrainą do żadnego rezultatu i powrócę do

domubeztraktatu pokojowego. (...) znajdujemy się wpołożeniu człowieka,który jest na trzecim

piętrze płonącego domu i ratując się skacze z okna; człowiek ten nie będzie dbał w tej chwili

o to czy nie połamie nóg”. Cyt za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 517–518.W przededniu podpisania

traktatu, tj. 8 lutego1918, zanotował: „Pokój z Ukrainą doszedłdo skutku podnaciskiem klęski

głodowej. (...) otrzymaliśmy z Ukrainy o wiele mniej, niż się spodziewaliśmy ale w ogóle bez

dopływu stamtąd środków nie mogli byśmy do nowych żniw dożyć”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op.

cit., s. 512.
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Rozdział 3. Niemcy wobec utworzenia państwa ukraińskiego

1914 r. nie udało się osiągnąć, natomiast bliższe kontakty z bolszewikami

rodziły niebezpieczeństwo zarówno z punktu widzenia sytuacji zewnętrznej,

tj. międzynarodowego uznania Rady Wojskowo Rewolucyjnej, jak i wewnętrz-

nej, przejawiającej się w możliwości komunistycznego rokoszu na terenie II

Rzeszy206.

Zawarcie odrębnego pokoju z Ukrainą nie tylko było pozbawione takiego

ryzyka, ale
i wpisywało się

we
wcześniejsze polityczno-strategiczne

plany
doty-

czące
Wschodu.

Co
więcej, Berlin,

pełniąc
poniekąd

funkcję
arbitra

pomiędzy

URL domagającą się uznania (co w praktyce politycznej nie pociągało żadnych

kosztów)a Austro-Węgrami,
które walczyły

o integralność swojego terytorium,

niczym nie ryzykował207.

Jak pisał polski
historyk

Józef Skrzypek, próczprawnego uznania Ukrainy,

Niemcy mogli ofiarować jej obszary bądź już zajęte przez wojska niemieckie,

bądź
jeszcze

nie, w
każdym

razie mieli do zaoferowania dużo „i to nie swoje-

go”208. Poprzez wsparcie Kijowa II Rzesza nie dopuściła również do sytuacji,

w której bolszewicy kontrolowaliby całość byłego imperium Romanowów. Za-

warcie pokoju z URL było dla Berlina ze wszech miar korzystne – zarówno po-

litycznie, jak i ekonomicznie.

Historyk Włodzimierz Mędrzecki zwracał uwagę, iż nie można jedno-

znacznie stwierdzić, czy wynik negocjacji wiążący Niemcy z URL był celowym

zabiegiem dyplomatycznym, czy jedynie splotem dynamicznych wydarzeń i za-

istniałych przy dyplomatycznym stole okoliczności209. Podobną tezę posta-

wił amerykański badacz nauk politycznych Oleh S. Fedyshyn, według którego

traktat brzeski nie był następstwem długiego, wyraźnie
dostrzegalnego

proce-

su niemieckiego planowania i namysłu politycznego, a jedynie szeregiem mi-

litarnych i ekonomicznych kolizji spowodowanych długim okresem nieustan-

nych działań wojennych210.

206

207

W konsekwencji Ukraina stała się jednym z podmiotów wschodniej poli-

Wzmiankinaten tematsąobecnewewspomnieniach gen.ErichaLudendorffa:„Kanclerz v.Beth-

mann i hr. Czernin byli obaj pod wrażeniem i wpływem rosyjskiej rewolucji. Obaj obawiali się

tej ewentualności dla swoich krajów. Obaj myśleli wyłącznie o tym i o, niestety, dalekich możli-

wościach pokoju, a jednak, dopóki pokój nie został osiągnięty, powinni byli nieugięcie stać przy

dalszym prowadzeniuwojny”.Cyt. za: E. Ludendorff,Zewspomnieńwojennych,Warszawa 1922, s. 23.

Oniebezpieczeństwie wybuchu rewolucji bolszewickiejwEuropie Zachodniej zob. E. Ludendorff,

Wojnatotalna, Warszawa 1956, s. 29–32.

H. Jabłoński, op. cit., s. 104.

208 J. Skrzypek, op. cit., s. 351.

209 W.Mędrzecki, op. cit., s. 6.

210 O.S. Fedyshyn, Germanys Drive tothe East..., s. 85.
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tyki
Niemiec, przestała

pełnić rolę „środka nacisku” czy „karty
przetargowej”

(na bolszewicką Rosję, Polskę, Austro-Węgry czy kraje ententy). Jej istnienie

stało
się stałym

elementem niemieckiego spojrzenia
na

polityczną
mapę

Eu-

ropy
Wschodniej211.

211 Więcej o ukonstytuowaniu się niezawisłej ukraińskiej reprezentacji politycznej i jej kontaktom

z państwami centralnymi Zob. O. Pidhainy, The formation of the Ukrainian Republic, Toronto 1966,

s. 17–33 i 550–658.



4

II Rzesza a Centralna Rada

4.1. Niemiecka„akcja policyjna”

Traktat brzeski z punktu widzenia Berlina był zarazem sukcesem i kłopotem.

Z jednej strony udało się zażegnać konflikt z Rosją i uspokoić sytuację naWscho-

dzie, jednakże odpowiedzialność, jaką wzięła na siebie II Rzesza za bałtyckie

prowincje i Ukrainę sprawiała, że nie było możliwe, aby doszło do całkowitej

demobilizacji sił w regionie212.

Tę sytuację dobrze ilustrują słowa Hindenburga:

Z politycznego punktu widzenia z zadowoleniem przyjąłem wyzwolenie prowincji

bałtyckich, ponieważ założyłem, że od tej chwili są tam pierwiastki niemieckie,

które byłyby w stanie rozwijać się w większej wolności, a proces niemieckiej ko-

lonizacji w tym regionie byłby rozszerzony. Pomimo zawarcia pokoju było już

teraz niemożliwe, abyśmy przenieśli wszystkie nasze oddziały na Zachód. Nie

mogliśmy po prostu porzucić okupowanych
terytoriów. Było absolutnie konieczne,

abyśmy nie odeszli od sił niemieckich na Wschodzie, choćby po to, by utrzymać

barierę między armiamibolszewików
i
ziemiami wyzwolonymi. Co

więcej,
nasze

operacje na Ukrainie jeszcze się nie skończyły213.

Inną kwestią pozostawały bilateralne stosunki z Kijowem. Nie ulega wąt-

pliwości, że wysłannicy Centralnej Rady zrobili na delegacji niemieckiej pozy-

tywne wrażenie, imponując swoją determinacją i wolą walki o głoszone po-

212

213

An Ethnohistorical Dictionary of the Russian and Soviet Empires, ed. J.S. Olson, Washington 1994,

s. 683;M.D.Czornyj,Suwerenność Ukrainywlatach 1917–1921wkontekście sytuacjimiędzynarodowej,

„Sprawy Narodowościowe.SeriaNowa”,nr44/2014, s. 135; Historia powszechna.Wiektotalitaryzmu

– I wojna światowa i zarzewie II wojny światowej, red. L. Serafini, Kraków 2008, s. 130; Politisches

Archiv des Auswärtigen Amts (PAAA), Ukraine 1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101,

Österreich94, Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, sygn.R 14367, doc. 16996,Protokoll, s. 1–4.

P. Hindenburg, Out of my life, Toronto 1920, s. 335–336.
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4.1. Niemiecka „akcja policyjna”

stulaty214. Niemniej jednak Berlin nie miał żadnej pewności co do przebiegu

dalszej współpracy, kierunku ukraińskiej polityki ani też woli do utrzyma-

nia autonomii wśród Ukraińców. Obawiano się wzrostu popularności bolsze-

wickich haseł oraz niechęci do przeprowadzenia przez
rząd

głębokich zmian

gospodarczo-społecznych215.

Generał Ludendorff napisał we wspomnieniach:

I dla nas była Ukraina niezbędna, jako pomocnicza i rozumie się, że nie powinni-

śmy byli ustępować jej bolszewikom. Gdzież miała Austria zaopatrzyć sięwzboże?

Niemcy jej godać niemogły,gdyż już od roku żyły z ziarna wcześniejszychmłocek

i już potrzebowały dowozu. (…) Niemcy, zostawione same sobie, nie mogły prze-

trwać bez dowozu z zewnątrz, dowodem czego był wielki brak żywności w zimie

1918/1919 r.
Bez

pomocy z
Ukrainy ta wielka bieda byłaby się w owej chwili ukazała.

(…) Przymierze zUkrainą,wobec silnej tampropagandy bolszewickiej, opierało się

na słabych podstawach.Jasnymwięc dla nas było,że dla otrzymaniazboża zUkrainy

zmuszeni
będziemy militarnie

wystąpić
–
inaczej cały ten

pokój z
nią zakrawałby

na farsę obałamucającą świat. (…) Na Ukrainie należało stłumić bolszewizm i usta-

nowić tam takie porządki, które by nam korzyści wojennych, zboża i surowców

dostarczyć były w stanie; w tym celu należało wkroczyćw głąb kraju216.

Wtym kontekście warto również przytoczyć słowa Henryka Jabłońskiego z
opra-

cowania Polska autonomia narodowa na Ukrainie 1917–1918:

Pewne nadzieje pokładanow… interwencji mocarstw centralnych, z którymi roz-

poczęto właśnie pertraktacje pokojowe, rezygnując faktycznie z tak szybko do

niedawna reklamowanej federacyjności. Idea separatyzmu ukraińskiego,
jaka

wówczas wzięła górę, była wypadkową chwilowej koniunktury politycznej i wy-

sunęli ją ci sami ludzie, którzy przed miesiącem jeszcze uważali niepodległość

za arcyszkodliwą i głupią mrzonkę217.

13
lutego 1918

na
Radzie Koronnej zapadła decyzja o militarnym zaanga-

żowaniu się w wewnętrzne sprawy URL. Naczelne Dowództwo zdawało sobie

sprawę, że ponowne otwarcie frontu na wschodzie spotka się ze społeczną

dezaprobatą. Aby uniknąć oskarżeń ze środowisk pacyfistycznych oraz coraz

bardziej zmęczonego wojną społeczeństwa, zastosowano
manewr

propagan-

dowy, polegający na nazwaniu inwazji „akcją policyjną”, o którą miały zabiegać

ukraińskie władze218.

214

215

216

217

218

AnEthnohistorical Dictionary ofthe RussianandSoviet Empires,ed. J.S. Olson,Washington1994, s. 683.

„Początkowoniktniewiedział,co niesiezesobą rewolucja i jakiemająbyćlosycarskiegoimperium.

Obózokreślany jako»białaUkraina«byłwpierwszymrokurewolucji rosyjskiejzróżnicowany pod

względempolitycznym i społecznym,różne teżbyło rozumienie państwowości(idei) ukraińskiej”.

Cyt. za: H. Jabłoński, op. cit., s. 20.

Cyt. za: E. Ludendorff, Ze wspomnień..., s. 51–52.

Cyt. za:H. Jabłoński, op. cit., s. 87–88.

P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s. 62–65.
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Listw tej sprawie strona ukraińska (rząd z upoważnienia Małej Rady) wy-

stosowała 18 lutego 1918 , czyli już po decyzji o wysłaniu wojsk na Kijów (rozkaz

wymarszu wydano 15 lutego 1918)219

Treść odezwy w praktyce nie była istotna dla Niemiec, liczył się fakt jej

zaistnienia, dzięki czemu można było rozwijać plany podporządkowania sobie

Wschodu (nie narażając się na zbytnią krytykę opinii międzynarodowej) , utrzy-

mując, iż II Rzesza poważnie traktuje nowo proklamowane państwo w myśl

zasady samostanowienia narodowego220.

Najważniejszymi celami Berlina były, zgodnie z umową zawartą w Brze-

ściu, przejęcie ukraińskiego zboża i innych wynikających z umówdóbr material-

nych oraz oddalenie Niemiec od strefy oddziaływania ideologii bolszewickiej ,

której wciąż obawiano sięwniemieckich sferach wojskowych i politycznych221 .

Kluczowym zagadnieniem (punktem wyjścia) dla relacji niemiecko-ukraińskich

wtym okresie pozostawał fakt, iż na mocy porozumień brzeskich Ukraińska

Republika Ludowa uzyskała status pełnoprawnego, suwerennego, legalnego

podmiotu prawa międzynarodowego222.

Dla podkreślenia tego faktu na jej terytorium 11 Rzesza i Austro-Węgry

delegowały swoich przedstawicieli w randze ambasadorów. Reprezentantem

Niemiec został Alfons Mumm Freiherr von Schwarzenstein (wcześniej pra-

cownik służb dyplomatycznychw Pekinie i Tokio), Wiednia – grafJohann von

Forgach223.

Alfons Mumm uzyskał nominację na ambasadora 9 marca 1918 , wcześniej

był desygnowany na szefa Delegacji Gospodarczej na Ukrainę . Do września 1918

koordynował pracę wszystkich cywilnych struktur niemieckich , jakie powstały

na Ukrainie, pośredniczyłw relacjach między władzami URL a II Rzeszą oraz był

odpowiedzialny za całokształt sytuacji, tj . jako podlegający bezpośrednio pod

centralę Auswärtiges Amt .W zakresie jego odpowiedzialności było kierowanie

i urzeczywistnianie społeczno-politycznych planów Berlina224.

Instrukcja dla stałego przedstawicielstwa zawierała stwierdzenia :

219

220

221

Odezwa zawierająca prośbę o pomoc militarną zob.w: P. Chrystiuk, op. cit. , s . 139–140 .

O samostanowieniu narodowym w dobie I wojny światowej . Zob. A. Cassese, Self-determination

ofPeoples. A Legal Reappraisal, Cambridge 1999, s . 1–16 .

W. Czapliński , A. Galos, W. Kotra, Historia Niemiec, Wrocław 1990, s . 615; J. Pajewski, Historia po-

wszechna1891-1918, Warszawa 1999, s . 428-429.

222 1. Łysiak-Rudnicki , op . cit . , s . 408.

223 W.E. D. Allen, The Ukraine: A history, Cambridge 1941 , s . 289.

224 Więcej na temat ambasadora Mumma zob. P. Hahn, Mumm. Diplomat, Photograph &Anders alsdie

Anderen,Wien 2012.
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4.1 . Niemiecka „ akcja policyjna”

Nasza militarna interwencja na Ukrainie jest usankcjonowana prośbą Central-

nej Rady o pomoc . Uznaliśmy ją za legalny organ władzy, reprezentujący URL,

zktórym zawarliśmy pokój . Powyższe fakty muszą determinować naszą politykę

ukraińską i na nich powinniśmy budować wzajemne relacje . Najważniejszym

jednak celem naszej obecności jest zabezpieczenie dostaw zboża z Ukrainy do

Państw Centralnych. Nasi przedstawiciele w Kijowie muszą współpracować na

wszystkich możliwych płaszczyznach, aby umożliwić realizację tego celu . Ten

program nie może ulec zmianie . Centralnej Radzie należy stale przypominać,

że jesteśmyw Kijowie dla jej powodzenia, aby umacniać jej pozycję wewnętrzną

i zewnętrzną, jednakże w zamian żądamy zrealizowania porozumień (...) . Nie

mamy ambicji, aby wpływać na integralne sprawy Ukraińców, niemniej jednak

musimydopilnować aby na pozyskanie żywności przebiegało bez przeszkód i aby

to osiągnąć można, w razie konieczności poświęcać inne kwestie225.

W marcu 1918 r. funkcję szefa sztabu powierzono gen . Wilhelmowi Gro-

enerowi, który został odpowiedzialny za dobre kontakty z Centralną Radą i jej

efektywne wspomaganie226. Wojskowym gubernatorem na Ukrainę został

Herman von Eichhorn (dowódca Grupy Armii Kijów)227.

Pomimo oczywistej asymetrii politycznej , militarnej i gospodarczej obu

podmiotów Niemcy deklarowały, że wzajemne stosunki oparte będą o zasa-

dy równorzędności , partnerstwa , poszanowania i suwerenności państwowej

(znamienne było , że strona ukraińska nie była w stanie wyznaczyć swoich am-

basadorów, którzy reprezentowaliby jej interesy w państwach centralnych).

Berlin wykonywał wiele przyjaznych, symbolicznych gestów w stosunku do

Kijowa (możnawtym miejscu wymienić znaczący list kanclerza Karla Hertlinga,

wktórym zapewniał premiera Wsewołoda Hołubowycza228, że jak tylko misja

stabilizacyjna na Ukrainie zakończy się powodzeniem, to wojska niemieckie

225 X.J. Eudin, The German Occupation ofthe Ukraine in 1918, „, The Russian Review", vol 1 , nr 1/1941 , s . 93 .

226 J. Zajączkowski , Polska i Ukraina a Rosja i Niemcy. Od autonomiigalicyjskiej do drugiej wojnyświatowej,

227

Lublin 2012, s . 200.

G. Wegner, Stellenbesetzung der deutschen Heere 1815–1939, Osnabrück 1993 , Bd . 1 , s . 82–102 .

228 Wsewołod Hołubowycz urodził się w 1885 r. we wsi Mołdawkaw guberni podolskiej . Studiował

na Politechnice Kijowskiej . Aktywność polityczną rozpoczął w1903 r. , dwa lata później działał

jako członek ruchu rewolucyjnego . Po powołaniu Ukraińskiej Centralnej Rady z ramienia Ukra-

ińskiej Partii Socjalistów Rewolucjonistów został jednym z jej przedstawicieli (sekretarzem

generalnym ) , odpowiedzialnym z początku za transport , a następnie za przemysł i handel . Był

zwolennikiem autonomii terytorialnej Ukrainy i uniezależnienia się od rosyjskich wpływów.

Podczas rozmów pokojowych w Brześciu Litewskim był przewodniczącym ukraińskiej delegacji .

Od 24 marca do 28 kwietnia 1918 pełnił urząd premiera URL . W 1931 r. w politycznym procesie

został skazany na długoletnie więzienie , w którym zmarł 16 maja 1939. Zob . Wsewołod Hołu-

bowycz, http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=1213582&cat_id=661174,

[12.02.2016] .
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– jeśli
taka będzie wola rządu URL

– opuszczą kraj), nie wywierał
też

presji
na

ukraińskiej władzy w kwestiach dotyczących polityki wewnętrznej229.

Operacja militarna,
którą

Niemcy zdefiniowały jako
pomoc dla

legalnych

władz Ukrainy, została zorganizowana
ad hoc

w oparciu o bieżącą sytuację
po-

lityczną,
m.in. dlatego

od pierwszych jej dni
ujawnił

się
dysonans oraz brak

spójnych, sprecyzowanych planów w stosunku do niemieckiej obecności na

Wschodzie230.

4.2. Opinia polityczna a rządy Centralnej Rady

Władze cywilne w
Berlinie starały się

o budowę autentycznych, przyjaznych

i pełnoprawnych stosunków bilateralnych, których podwaliny ideologiczne

i strategiczne wyznaczały pisma Rohrbacha i Schmidta oraz działalność nie-

mieckich organizacji i stowarzyszeń proukraińskich typu Verband deutscher

Förderer der ukrainischen Freiheits-Bestrebungen „Ukraine”. Pokładano na-

dzieję, że pomoc w działalności państwowotwórczej jak i umocnienie więzi

niemiecko-ukraińskiej w przyszłości odegrają kluczową rolę w kształtowaniu

się Europy Środkowo-Wschodniej oraz zapewniąNiemcom stałe wpływyw re-

gionie. Tak dalekosiężne cele polityczne wykluczały stosowanie nacisku na rząd

kijowski, w obawie o utratę politycznego poparcia dla zaangażowania Berlina

nawschodzie kontynentu oraz zantagonizowania przeciw sobie miejscowej lud-

ności (w większości znajdującą się poza jakimkolwiek wpływem oddziaływania

politycznego), która na początku 1918 r. nie przejawiała wrogiego nastawienia

w stosunku do żołnierzy państw centralnych231.

W tym kontekście należy wspomnieć, że w obawie o przyszłe relacje nie-

miecko-ukraińskie władze URL, po rozpoczęciu operacji militarnej na Ukra-

inie, wydały specjalną odezwę do ludności cywilnej, której celem była eks-

planacja obecności wojsk II Rzeszy (zaświadczenie o ich dobrych intencjach)

oraz zapewnienie, że w ich szeregach służą Ukraińcy, wcześniej przebywają-

cy
w specjalnych obozach jenieckich ustanowionych

na
terytorium

cesarstwa

Hohenzollernów232.

Armia niemiecka, która od 18 lutego 1918 sukcesywnie przemieszczała się

w stronę Kijowa, nie napotykała dużego oporu (zajmowano kolejno: Kamieniec

229

230

P. Chrystiuk, op. cit., s. 146.

Zob.opis niemieckiej okupacji z16marca1918,PAAA,Ukraine 1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl.

Russiand 101, Österreich 94, Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, sygn.R 14367, doc. Ib. nr. 4122, s. 1–3.

231 O. Pidhainy, op. cit., s. 628–644.

232 P. Chrystiuk, op. cit., s. 142.
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Podolski, Żytomierz i Berdyczów)233. Oficjalna odezwa, traktująca o wojnie z II

Rzeszą, zostaławydanaprzez RadęKomisarzyLudowychdopiero 21 lutego 1918234.

Bolszewicy szybko opuszczali swoje posterunki, ich
siły były

rozproszone

i zdemobilizowane, toteż już 1 marca 1918 wojska II Rzeszy wspierane przez

Austro-Węgry zajęły stolicę URL235. Należy uściślić,
że pod

względem ekono-

micznym Niemcy nie tylko były zainteresowane uruchomieniem trwałych do-

staw surowców z Ukrainy, ale chciano również utworzyć stałe struktury, sieci

gospodarcze (powiązania),
aby

w przyszłości Kijów
nie

mógł zbyt
łatwo (bez

większych kosztów) przestawić się na federację z Moskwą236.

Wnastępnych tygodniach
po

restauracjiw Kijowie rządów CentralnejRady

niemieckie wojskakontynuowałypochódna wschód, skutecznie neutralizując bol-

szewickiezagrożenie.Wrazz rozrastaniem się terytoriumokupowanego pojawiał

się rozdźwięk między Naczelnym Dowództwem a władzami w Berlinie. Na wy-

ciągnięcie
ręki

były bogatewropę naftową rejony Kaukazu, jednakżewymagało

to większych
nakładów

finansowych
na

wojsko oraz porzucenie propagandowej

retoryki o „akcji policyjnej” i pomocy Ukrainie w utrzymaniu niepodległości237.

W stolicy Niemiec obawiano się nie
tylko

narastających problemówz utrzy-

maniem
anektowanych terytoriów – zarówno

ze
względów politycznych, jak

i ekonomicznych, ale również przyszłej wojny z Moskwą, która nie zaakcep-

tuje utraty wpływów na tak dużym terenie (pochód w stronę Kurlandii mocno

afirmowany przez Ludendorffa był jawnympogwałceniem pokoju brzeskiego)238.

233 H. Bagiński, WojskoPolskie na Wschodzie 1914–1920, Warszawa 1921, s. 344.

234 W.Mędrzecki, op. cit., s. 53.

235

236

237

238

Walkao Kijów, okupacjaoraz szczegółowyz punktu widzenia militarnego, strategicznego i bata-

listycznego opis został przedstawiony w: A. Krauss, F. Klingenbrunner, Die Besetzung der Ukraine

1918, [w:]DieMilitaerverwaltung indenvondenOesterreichs–UngarischenTruppenbesetzten Gebieten,

ed.H.Kerchnawe,Vienna 1928.Cennymopracowaniemjest równieżksiążka H. Tinturp,DerKrieg

In der Ukraine, Stuttgart 1919, zawierająca wspomnienia wojenne Niemców z czasów okupacji

Kijowa oraz dalszego marszu na wschód.

P. Borowsky, Germany’s Ukrainian Policy During World War I and the revolution of 1918–1919, [w:] Ger-

man-UkrainianRelations in Historical Perspective, ed. H.J. Torke, J.P. Himka, Toronto 1994, s. 84–95.

Zupełnie inaczej definiowanebyły cele Austro-Węgier.Szefsztabuarmii austriackiej gen.Arzvon

StraussenburgwewspomnieniachwojennychZurGeschichtedes grossenKrieges 1914/18(München

1924) pisał: „Celem naszych operacji było otworzenie sobie ukraińskich obszarów, zdobycie ich

zapasów i ubezpieczenie linii dostawy. (...) Może być, że Niemcymieli większe cele nawidoku, że

sięgali myślą dalej,może grałow role polityki światowej.Łączyć się ztakim zamiarem nie mieliśmy

chęci ani zamiaru, nadewszystko brakło namna to sił”. Cyt. za: M. Sokolnicki, op. cit., s. 539.

W. Mędrzecki, op. cit., s. 56–57.

M. Bienhold,Die Entstehungdes litauischen Staates indenJahren1918–1919 in Spiegel deutscher Akten,

Bochum 1976, s. 52–62 i 168–170.
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Co więcej , nadzieje pokładane w Kijowie, że zdoła on we własnym zakre-

sie kontrolować Ukrainę lewobrzeżną, okazały się płonne. Lokalna ludność

(zwłaszcza z rejonów wiejskich) pozostawała w coraz większym stopniu nie-

chętna II Rzeszy, traktując ją jako zaborcę, czy też nowego pana, którego ce-

lem jest wyzysk. Ponadto proklamowany ustrój Ukrainy oraz zamiar kontynu-

owania socjalistycznych reform stał w sprzeczności z interesami Berlina . Bez

obiecywanej reformy rolnej Centralna Rada nie była w stanie utrzymać popar-

cia wsi . Niemcy byli jej zdecydowanie przeciwni, gdyż podział wielkich mająt-

kówziemskich na drobne gospodarstwa znacznie utrudniał wywiązywanie się

z uzgodnionymi w Brześciu dostawami żywności . Po rewolucji lutowej i osła-

bieniu aparatu państwa chłopi zajmowali majątki ziemskie, domagając się ich

przymusowej parcelacji tudzież prawa do płodów rolnych w ramach ostatecz-

nej sprawiedliwości i zadośćuczynienia za tzw. „głód ziemi”239. Ten dylemat

dobrze oddają słowa wicekanclerza II Rzeszy Fryderyka Payera:

239

Przez całyczas mojego urzędowania trwała nieprzerwana walka pomiędzy Rzą-

dem Rzeszy a wyższymi wojskowymi instytucjami , a czasem Naczelnym Do-

wództwem, o sposób traktowania terytoriów okupowanych . Długotrwała ad-

ministracja rozległych obszarów na Wschodzie, jak i na Zachodzie, wymagała,

jeżeli nie przejścia do całkowicie cywilnych rządów, to co najmniej planowego

współpracownictwa wojskowych i cywilnych . (...) Przyszłość Ukrainy najmniej

moim zdaniem dawała powodu do troski . Wprawdzie była ona jedną z tych czę-

ści rosyjskiego imperium, które ogłosiły swoją samoistność, uznana poza tym

przez Rosję w pokoju brzeskim. Ale w powszechnym i wmoim było mniemaniu,

że prędzej czy później obie części , politycznie i gospodarczo nie mogą się obejść

jedna bez drugiej i znów się nawzajem odnajdą. W międzyczasie pożądane było

dla nas, aby na skutek ówczesnego oderwania się i politycznego rozdarcia, lud-

ność Ukrainy jak najbardziej do nas zbliżyć i wraz z Austriakami zagarnąć kraj

pod nasz wpływ. Za to jednak musieliśmy zapłacić przede wszystkim znacznym

rozproszeniem naszych sił wojskowych i środków komunikacyjnych, obostrzo-

nym jeszcze przez związane z pochodem na Ukrainę plany Narodowego Dowódz-

twa oraz ich częściowe wykonanie. Nieprzezwyciężone trudności sprawiała nam

współpraca z rządem, na niepewnych nogach stojącym, zmiennym, chwiejnym,

niezdecydowanym, co do celów własnych. Wartość wojsk, stojącychw tym kra-

ju, obniżała się w tych warunkach niepewności . Obydwa dowództwa niemiec-

kie, a jeszcze bardziej austro-węgierskie z taką stanowczością uważały pochód

za konieczność, że ustąpić musiały wszelkie wątpliwości Urzędu Żywności, któ-

rymniejszą obdarzony fantazją wskazywał na niesłychane trudności transportu

J.J. Burski, Petlurowcy. Centrum Państwowe Ukraińskiej Republiki Ludowej na wychodźstwie 1919–1924,

Kraków 2000 , s. 45; H. Jabłoński , op. cit. , s . 110–111 . Więcej na temat stosunku chłopów rosyjskich

i ukraińskich do własności rolnej zob. R. Wojna, Walka o ziemię w Rosji w 1917 r. , Wrocław 1977; paaa,

Ukraine 1 , Allgemeine Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich 94 , Weltkrieg 11a und 20c) , Band

1 , sygn . R14366, An die Central - Rada und an das Ministerium für landwirtschaftliche Fragen , s . 1–3 .
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4.2 . Opinia polityczna a rządy Centralnej Rady

i rezultaty akcji obliczał skromniej . Stałe ryzyko Rzeszy rosło w równej mierze,

co rozszerzające się terytoria na Wschodzie, nowa granica stawała się trudniej-

sza do obrony, im dalej posuwana była na Wschód, irredenta była tym bardziej

niebezpieczna, im więcej ludności anektowano240.

Faktem jest, iż do walk (potyczek) między Ukraińcami a Niemcami do-

chodziło już od początku marca 1918 r. , niemniej jednak były to wystąpienia

o charakterze lokalnym, a nie powszechnym, w przeważającej liczbie angażu-

jące chłopów, którzy nie akceptowali jakiegokolwiek zwierzchnictwa i niedzia-

łających z pobudek politycznych241.

Istotną kwestią pozostawał stosunek mieszkańców Ukrainy do samego

projektu niepodległej Ukrainy. W miastach , ośrodkach przemysłowych, wśród

pracowników folwarcznych i robotnikówwykwalifikowanych przeważał język

rosyjski242. Natomiastwśród chłopów ukraińskich nie istniał problem odmien-

ności narodowościowej, a co za tym idzie przynależności narodowej243.

Czynniki te sprawiały, że stałe złączenie, zarówno ekonomiczne, handlo-

we, jak i społeczne URL z Niemcami wymagało cierpliwości, zaangażowania

oraz wkładu własnego w niestabilny, znajdujący się w stanie apatii oraz poli-

tycznego rozpadu region . W tym celu oprócz komendantur etapowych będą-

cych pod kontrolą Naczelnego Dowództwa zaczęto czynić starania o umoc-

nienie więzi URL poprzez powoływanie państwowych i pozapaństwowych

niemieckich organizacji społeczno-politycznych, działających na terytorium

Ukrainy.

Wmarcu 1918 r. działalność rozpoczęła Wirtschaftszentrale bei der Deut-

schen-Ukraine-Delegation, odpowiedzialna za ustanowienie stosunków han-

dlowych (m.in. nakłaniająca Kijów do zmiany szerokości torów kolejowych

na zachodnioeuropejskie oraz zwiększenie ich liczby na Ukrainie lewobrzeż-

nej – był to jeden ze sposobów przekierowania gospodarki URL na współpra-

cęz Zachodem)244 . W kwietniu powołano Deutsche-Ukrainische Kulturwirt-

schaftliche Gesellschaft, zajmującą się rozwojem stosunków kulturalnych245.

240 Cyt . za: M. Sokolnicki, op. cit. , s . 272–273.

241 Zob.: H. Tintrup, Der Krieg in der Ukraine, Stuttgart 1919, roz . 1 i 2 .

242 Więcej na temat badań struktury narodowościowej na Ukrainie na przełomie xix i xx w . zob.:

J. Borys, The Sovietisation ofUkraine 1917–1923 . The Communist Doctrine and Practice ofSelf-Determi-

nation, Edmonton 1980, s. 66-67.

243 J. Hrycak, Ukraińska rewolucja . Nowe interpretacje, „ Przegląd Wschodni❞ red . J. Malicki, t . 5, 1998,

S. 227.

244 P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s . 71–77.

245 PAAA, Ukraine 1 , Allgemeine Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich 94 , Weltkrieg11a und

20c) , Band 1 , sygn . R 14366, doc . 16291 z 16.04.1918, s . 1 .
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Oprócz instytucji rządowych pracę na rzecz wypychania URL z politycz-

nych wpływów Rosji rozpoczęły liczne organizacje pozarządowe – kartele . Jako

najważniejszą z nich należywymienić Zentraleinkaufgesellschaft, która posia-

dała prawo do skupu żywności i organizacji transportu produktów na terenie

Ukrainy. Do obowiązków dyplomacji II Rzeszy należało dbanie o poprawę wa-

runków życiowych na anektowanych terenach, abyw przyszłości była możliwa

akomodacja niemieckich kolonistów, dlatego konsolidowano pracę wszystkich

instytucji ukierunkowanych na rozwój regionalny246.

Definiując niemieckie interesy na Ukrainie, tak jak je widziały władze po-

lityczne, można stwierdzić, że Berlin dążył do podporządkowania sobie tery-

torium URL w oparciu o działalność Centralnej Rady, której był jednocześnie

chwilowym gwarantem, pragnącym tym samym wyzbycia się tej roli . W tym

celu niemiecka dyplomacja zabiegała o jak najszersze poparcie dla władzyw Ki-

jowie. Starano się wszelkimi sposobami wzmocnić jej niezależność i pozycję

międzynarodową, przy jednoczesnym zachowaniu gwarancji, że ta niezawi-

słość, samowystarczalność nie obróci się przeciwko niemieckim interesom

w regionie247.

Przykładem działań na rzecz wzmocnienia ukraińskiej państwowości,

atym samym na szerszą legitymizację CR, była próba zaangażowania Szwaj-

carii do nawiązania szerszych kontaktów z ukraińskimi władzami (marzec

1918 r.), jednakże ambasador tego kraju nie odniósł się do tych planów przy-

chylnie, toteż dalsze próby zostały zaniechane248.

Nadzieję na udaną kooperację pokładanow osobie Mychajła Hruszewskiego,

przewodniczącego Centralnej Rady, któremu URL zawdzięczała nie tylko ogło-

szone cztery Uniwersały, ale i pomyślne rokowaniaw Brześciu Litewskim, gdyż

to właśnie jego wskazania były przedmiotem negocjacji ukraińskiej delegacji249.

Hruszewski był zwolennikiem kursu prozachodniego (jako jeden z wielu

przykładów praktycznego działania możnawymienić m.in. postulaty przejścia

na kalendarz gregoriański oraz czas środkowoeuropejski) . W swoich publika-

cjach starał się wykazać, iż Ukraina kulturowo od zawsze była związana z cywi-

lizacją łacińską, zaś jej polityczna droga była efektem moskiewskiej przemocy.

246 W. Mędrzecki , op. cit . , s . 132 .

247

248

249

O niemieckim punkcie widzenia kwestii ukraińskiej w marcu 1918 r. zob . np .: paaa, Ukraine 1 , All-

gemeine Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich 94 , Weltkrieg 11a und 20c) , Band 1 , sygn .

R14366, Zum ukrainischen Problem , s . 1-6.

O.S. Fedyshyn, Germany's Drive to the East..., s. 98.

Ł. Adamski, op. cit. , s . 208 ; I. Kamenetsky, Hrushevskyi and the Central Rada: Internal politics and foreign

interventions, [w:] The Ukraine 1917-1921 : Astudy in revolution, ed . T. Hunczak, Harvard 1977, s . 59.
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(Ukraina – przyp. M.S.) jest jednym z najbogatszych swoimi wschodnimi,

orientalnymi wpływami, ale mimo wszystko , biorąc pod uwagę cały skład

swojej kultury i swego ducha, narodem zachodnim, podczas gdy naród wiel-

koruski, choć i zeuropeizowany, stoi w pełni u władzy orientalnego ducha

i takiejże natury250.

Jako pisarzowi , ale i działaczowi politycznemu nieobce mu były wiel-

kie projekty modernistyczne . Wspominał o poszerzeniu Dniepru, tak aby

jego koryto było dostępne dla statków morskich, rozbudowie kolei , uno-

wocześnieniu rolnictwa i przemysłu ciężkiego . Chełmszczyzna, Podlasie

i Podlesie jako terytoria „etnicznie ukraińskie” były naturalnym komponen-

tem URL, niemniej jednak potencjału industrialnego dopatrywał w regionie

czarnomorskim251.

-

Wtym kontekście wkroczenie i dalszy marsz Niemców na wschód wyda-

wał się łatwy do pogodzenia z tak zdefiniowanymi postulatami politycznymi

oraz afirmacją dla germańskich norm i obyczajów. „(...) [Ukraina – przyp . M.S.]

wróciła do świata bliskiego jej naturą i usposobieniem . Przede wszystkim do

świata germańskiego, niemieckiego, z którym w przeszłości było najwięcej

związków, najwięcej wymian, najwięcej zapożyczeń”252.

Nie może zatem dziwić optymizm, który cechował Berlin w pierwszych

dniach ekspansji . Założeniem teoretycznym rządu 11 Rzeszy była „dobrowolna

germanizacja" obszaru Ukrainy. Dominowały tezy, że jedynie przy użyciu tzw.

miękkiej dyplomacji będzie możliwe stworzenie trwałych zależności politycz-

nych z Kijowem, które będą podtrzymywane zarówno w wymiarze gospodar-

czo-handlowym (instytucjonalnym) , jak i kulturowym (oddolnym)253 . Wszelkie

inne działania krytykowano, wręcz odrzucano jako bezproduktywne, krótko-

wzroczne, niosące ze sobą odwrotny skutekwpostaci pobudzenia ukraińskiej

wrogości wobec Niemiec254.

4.3. Reichswehra a władze ukraińskie

Pomimo wyraźnej asymetrii sił (Centralna Rada nie miała ani wiedzy, ani

wpływu, co do poczynań niemieckiego wojska) Berlin (do kwietnia 1918 r.) sta-

rał się nie wywierać presji na Kijów nawet w tak kluczowej dla niego sprawie

jak reforma rolna . Godzi się stwierdzić, że powyższe przesłanki świadczyły

250

251

M. Hruszewski , Nowyj czas, cyt. za : ibidem , s . 210.

Ibidem, s. 211-212.

M. Hruszewski, Na porozi Nowoji Ukrajiny, cyt . za: ibidem, s . 210.252

253 F. Fischer, op. cit. , s . 537-539.

254 P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik... , s . 85–90.
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o autentycznym
zaangażowaniu

politycznym Niemiecw ukonstytuowaniu się

ukraińskiej
autonomii255.

Zupełnie
inną

logiką kierowali się przedstawiciele Naczelnego Dowództwa

Reichswehry.Wkręgach wojskowych
odrzucano

argumenty
natury

społeczno-

-kulturowej, stojąc na stanowisku, że Ukraińska RepublikaLudowa jest tworem

sztucznym, powstałym jedynie
dzięki

wsparciu i przychylności niemieckiej

dyplomacji, a jego jedyną
realną

funkcją
jest

usprawiedliwianie w zachodniej

opinii politycznej i publicznej prowadzonych dalszych militarnych operacji
na

wschodzie mimo podpisanego zawieszenia broni256.Wmiejscowej ludności nie

widziano potencjału dla utworzeniaświadomej politycznie
warstwy

społecznej,

mogącej przejąć od Niemców wzorce (sposobu życia i jego postrzegania) oraz

ideały kultury
germańskiej. Obawiano się reform socjalistycznego

rządu
i kie-

runku rozwoju całego URL, który ideologicznie nie przystawał do niemieckiej

polityki
i gospodarki257.

Zwracano uwagę, że problemw myśleniu kategoriami państwowymi, a na-

wet narodowymi, nie tyczył się jedyniewarstw niższych (chłopów i robotników),

ale i
był

on
widoczny

również wśród
elit

rządzących. Piętnowano ukraińską

niemożność rządzenia państwem, kondycję polityczną, chaos przejawiający

się chociażby w niemożności mianowania przez Centralną Radę swoich sta-

łych przedstawicieli dyplomatycznych w Berlinie i w Wiedniu, czy w ostrym

sporze dotyczącym kwestionowania prawa niemieckich sądów do sądzenia

obywateli
URL258.

Ukraińskie władze autonomicznew sprawach
wewnętrznych

podejmowa-

ły decyzje polityczne, które były rozbieżne z niemieckimi interesami, zwłasz-

cza dotyczącymi zaopatrzenia armii259. Narastające problemy zdostarczaniem

żywności jedynie potęgowały pogląd o konieczności maksymalnego, natych-

miastowego wykorzystania potencjału (zasobów) Ukrainy,w celu zapewnienia

państwom centralnym szybkiej poprawy sytuacji, zarówno wśród żołnierzy na

froncie, jak i dotkniętych głodem cywilom w ich ojczyznach. Brak stanowcze-

255

256

257

Ibidem, s. 90–91.Ciekawe opracowanie natemat problemów,oczekiwań i pierwotnych wyobrażeń

Berlina o Ukrainie stanowi praca Fritza Werteimera, Druch Ukraine und Krim. Zob. F. Werteimer,

DruchUkraine und Krim, Stuttgart 1918, s. 34–42.

F.F. Hiller von Gaertringen, Wilhelm Groener. Lebenserinnerungen. Jugend–Generalstab-Weltkrieg,

Göttingen 1957, s. 569.

PAAA,Ukraine 1, AllgemeineAngelegenheiten (vgl.Russiand101, Österreich 94,Weltkrieg11aund

20c), Band 1, sygn. R 14367, doc. 16771, Kiew mil.kommnr 334, 19/4/1918, s. 1–4.

258 J. Zajączkowski, op. cit., s. 204.

259 A.Shulhym,TheConflictbetweenthe CentralRadaandtheGermans, [w:] Ukraine.A Concise Encyclopedia,

ed. V. Kubijovyć, Toronto 1963, s. 744.

88



4.3 . Reichswehra a władze ukraińskie

go egzekwowania dostaw zboża oraz wywiązywania się z podjętych w Brze-

ściu zobowiązań wywoływał protesty Naczelnego Dowództwa, które stało na

stanowisku, że dla dobra 11 Rzeszy należy pozyskiwać dobra należne Niemcom

choćby siłą, niezależnie od politycznych skutków takich działań260.

Negocjacje z Centralną Radą nie były łatwe ze względu na rozbieżności

w proponowanych dostawach, a zawartymi w Brześciu Litewskim porozumie-

niami oraz przez zły obyczaj , jaki zdołał się ukonstytuowaćw dotychczasowych

praktykach handlowych. Berlin stał się świadomy zapóźnienia infrastruktu-

ralnego, dewastacji i zużycia zakładów produkcyjnych Ukrainy oraz niskiego

poczucia zaangażowania ludności w zmianę owego stanu261 .

Pomimo licznych deklaracji nie było faktycznych przesłanek dla polepsze-

nia się sytuacji zarówno politycznej , jak i ekonomicznej . Niemieckie plany poli-

tyczne z każdym miesiącem okupacji stawały się coraz mniej realne, zawierane

umowy były bardziej formą podtrzymywania i rozwoju stosunków dyploma-

tycznych oraz zapewnienia sobie podstawprawnych do ingerencji wwewnętrz-

ne sprawy URL niż przyczynkiem do unormowania stosunków handlowych262.

Zaangażowany w operację militarną gen. Ludendorff mocno piętnował

postawę cywilnych władz 11 Rzeszy, jak i cały system biurokratyzacji Ukrainy:

„ Gromadzenie zapasów leżało w rękach Urzędu Gospodarczego Rzeszy.

Cała ta organizacja nie mogła być wymyślona bardziej skomplikowanie i wie-

logłowo . Rzecz polegała na nieszczęśliwym zwróceniu się Berlina przeciwko

»militaryzmowi« oraz na panującym tam systemie biurokratycznym wjego

schematycznym sposobie pracy. Jak się okazało młody rząd ukraiński okazał

się niezdolny do zapewnienia krajowi spokoju i dostarczaniu nam zboża"263.

Warto zaznaczyć, że Wirtschaftszentrale bei der Deutsch-Ukraine -Delega-

tion i Zentraleinkaufgesellschaft były organizacjami o charakterze międzyna-

rodowym . W ich skład wchodzili nie tylko niemieccy delegaci, ale i austriaccy,

węgierscy i ukraińscy, którzy koordynowali wzajemne prace oraz musieli uzy-

skiwać aprobatę swoich działań od przełożonych w stolicach264.

260 lbidem, s. 744–745.

261 F. Werteimer, op. cit. , s. 42-48.

262 Szczegółowa wiedza, dokumenty, listy, raporty, noty dyplomatyczne, zalecenia , meldunki i inne

materiały dotyczące niemieckiej okupacji Kijowa w 1918 r. znajdują się w Politisches Archiv des

Auswärtigen Amts (PAAA) , Ukraine 1 , Allgemeine Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich

94, Weltkrieg 11a und 20c; allgemeine angelegenheiten) ; Weltkrieg Nr. 11a (Unternehmungen und

Aufwiegelungen gegen unsere Feinde in der Ukraine) .

263

264

Cyt. za: M. Sokolnicki , op. cit . , s . 178-179.

P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik... , s . 83.
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Wrazz rozpoczęciem interwencji militarnejw 1918 r. o kształt niemieckiej

polityki w stosunku do Ukrainy ścierały się dwa rozbieżne poglądy. Pierwszy

należał do cywilnych władz Berlina, widzących w państwie ukraińskim stały

punkt odniesienia dla niemieckich interesów polityczno-gospodarczych, oraz

drugi, Naczelnego Dowództwa, traktujący Ukrainę jako doraźne zaplecze ma-

teriałowe, którego eksploatacja jest niezbędnaw obliczu przedłużającej się woj-

ny. Sytuacja
była

dodatkowo skomplikowana poprzez współudziałw okupacji

Austro-Węgier, które podobnie jak Naczelne Dowództwo nie
widziało

szans

na utrzymanie się Ukrainy na arenie międzynarodowejw formie niezależnego,

samodzielnego bytu państwowego265.

Centralna Rada sprawowała władzę
nie

zdając sobie w
pełni

sprawy z
po-

wagi
sytuacji. Nie

tylko nie
potrafiła

zyskać
przychylności

obywateli URL,
sku-

tecznie przeciwdziałać bolszewickiej propagandzie, ale i nawiązać trwałego,

opartego
na

mocnych fundamentach porozumienia zBerlinem. Jej działalność

była negatywnie oceniana zarówno przez gen. Groenera i gen. Ludendroffa,

jak i ambasadora Mumma oraz skupione przy nim ośrodki cywilne. Dobrych

relacji nie było równieżmiędzy Centralną Radą a Austro-Węgrami, którew od-

różnieniu od Niemiec nie formowały dalekosiężnych planów w stosunku do

Ukrainy, a jedynie starały się czerpać doraźne korzyści w postaci surowców

i zaopatrzenia, nie zważając przy tym naswój wizerunekw oczach ukraińskich

władz oraz miejscowej ludności. W szerszej perspektywie miało to swoje re-

perkusje również w postrzeganiu samych Niemców266. Negatywny stosunek

do
Centralnej

Rady narastał także wśród
zamożniejszych chłopów, właścicieli

ziemskich oraz ludności nieukraińskiej, będącej od powstania URL nastawionej

co
najmniej sceptyczne do jej rządów267.

Należy zaznaczyć, że wyobrażenia o Ukrainie jako o ziemi, która nie zna

niedostatku, o doskonałym stanie rynku żywnościowego, gotowego
na

włą-

czenie w machinę niemieckiej gospodarki, sukcesywnie rozmywały się już od

pierwszych dni okupacji. Stan infrastruktury, zakładów produkcyjnych, ogól-

nego zapóźnienia cywilizacyjnego oraz mentalność mieszkańców znacznie

odbiegał od zakładanej perspektywy268.

Do największych problemów należy zakwalifikować narastający konflikt

interesów mający podłoże ideologiczne. Hruszewski, którego z
początku

rząd

265 Zob. T. Hornykiewicz, op. cit., t. 1, s. 322–324.

266 Ibidem; X.J. Eudin, op. cit., s. 95.

267

268

W.Hołubko, A.Lityński,Ukrainanadrodzedoniepodległości (1918–1920).Wsetnąrocznicę, „Miscellanea

Historico-Iuridica”, t. XVI, z. 1/2017, s. 41.

F. Werteimer, op. cit., s. 42–48.
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Rzeszy postrzegał jako największego ambasadora germańskich wzorców,

okazał się partneremdość trudnym ze względu na swoją ufnośćw socjalistycz-

ne ideały269.

Johann von Forgach, ambasador Austro-Węgier, opisał przewodniczącego

Centralnej Radyw następujących słowach: „PanHruszewski jest idealistycznym

teoretykiem, zajmującym się wielkimi ideami politycznymi i nieingerującym

w politykę gospodarczą ministerstwa”270.

Spór dotyczył reformy rolnej w duchu socjalistycznym, na którą władze

niemieckie, zarówno cywilne, jak i wojskowe, nie mogły się zgodzić. Uważano,

że
tego

typu działania
przyczynią

się do jeszcze większej
dewastacji kultury

agrarnej, a w konsekwencji pozyskiwanie zakładanej
liczby płodów rolnych

stanie się jeszcze trudniejsze, o ile nie niemożliwe271.

„Dalsza współpraca z ludźmi, którzy zpowodu socjalistycznych przekonań

tracą
możliwość realnego

rozumienia
stanu rzeczy,

jest
niemożliwa”272 – uwa-

żał ambasador Mumm zaledwie miesiąc po swojej nominacji.

Bilans korzyści i strat nie wypadał pomyślnie. Ustalenia poczynionewBrze-

ściu Litewskim okazały się iluzoryczne. Militarna obecność na terenie URL wiąza-

ła
się z kosztami, podobnie jak inwestycjęw ukraińską

infrastrukturę
(np. kolej),

które na domiar złego nie przekładały się na czerpane
zyski. Co

więcej, policyj-

ny, okupacyjny charakter, który stawał się aż nadto widoczny przy pozyskiwa-

niu i transportowaniu zboża, sprawiał,
iż
entuzjazm

czy
w innych przypadkach

umiarkowana niechęć do Niemców z czasem przybierały formę antagonistycz-

ną i niebezpiecznie napiętą273.

W efekcie zastąpienie Centralnej
Rady

ośrodkiem,
który

z niemieckiej

perspektywy byłby korzystniejszy, bardziej ustawny oraz lepiej wpisujący się

wzamiary zagospodarowania terenów należących
doURL było

kwestią czasu274.

4.4. Przewrót polityczny

Jak zauważył Mędrzecki, pierwsza próba ominięcia Centralnej Rady i zwrócenie

się wprost do obywateli Ukrainy bez pośrednictwa, a nawet wiedzy oficjalnych

269 I. Kamenetsky, op. cit., s. 34.

270 Cyt. za: T. Hornykiewicz, op. cit., t. 1, s. 334.

271 I. Kamenetsky, op. cit., s. 54 i 56; T. Hunczak, The Ukraine under hetman Pavlo Skoropadskyj, [w:] The

Ukraine 1917–1921:A study…, s. 62.

272 Cyt. za: Ł. Adamski, op. cit., s. 213.

273 W. Mędrzecki, op. cit.,
s.

145.

274 Zob. PAAA, Ukraine 1, Allgemeine Angelegenheiten (vgl. Russiand 101, Österreich 94, Weltkrieg

11a und 20c), Band 1, sygn.R 14367, doc. 16779, Kiew milkomm 333, 19/4, s. 1–4.
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organów państwowych miała miejsce już 6 kwietnia 1918 w postaci odezwy

(rozporządzenia) Hermana Eichhorna dotyczącej płodów rolnych275 . Miała

ona dość praktyczny wymiar, mianowicie zapłatę za plony otrzymywał ten,

kto dokonał obsiewu, jednakże chłop nie mógł zagarnąć ziemi , której nie był

w stanie obrobić276.

Centralna Rada z początku uznała to za jawne przekroczenie kompetencji

Berlina i ingerencję wwewnętrzne sprawy suwerennego państwa oraz że wojska

Rzeszy zostały zaproszone do Kijowa tylko w ściśle określonym celu i w opar-

ciu o ustalone ramy działania277. Wzrost napięcia spowodował, że 18 kwietnia

1918 premier Hołubowycz w obawie o negatywne konsekwencje tak otwartej

krytyki starał się wyciszać spór i na forum Centralnej Rady imputował, iż in-

tencją owego nakazu było wspomożenie kijowskiego rządu , a sama treść została

niefortunnie przetłumaczona z języka niemieckiego278.

Reakcja ta okazała się zbyt późna, o ile nie całkiem daremna, gdyż wtym

czasie została podjęta przez Niemcówdyskusja o likwidacji Centralnej Rady279.

Koncepcja zmiany władzy w Ukraińskiej Republice Ludowej mimo aprobaty

wśród kręgów wojskowych była obarczona sporym ryzykiem . Po pierwsze, wła-

dze niemieckie musiały odpowiedzieć na pytanie, jak daleka ma to być zmiana.

Samawymiana przewodniczącego CR mogła okazać się niewystarczająca, zaś

całkowite przejęcie władzy diametralnie zmieniłoby sytuację polityczną nie

tylko na Ukrainie, ale również w samych Niemczech, które z roli stabilizatora

ustąpiłyby na rzecz okupanta. W dalszych konsekwencjach ta sytuacja rzu-

towałaby na szeroko rozumiane warunki międzynarodowe i położenie poli-

tyczne Berlina . Pokój na Wschodzie okazałby się mało znaczący, zaś uznanie

przez bolszewików Centralnej Rady bezprzedmiotowe. Po drugie, trzeba było

zważyć, jak zachowa się ukraińska ludność, a w razie czynnego oporu liczyć

się ze wzrostem kosztów utrzymania anektowanych terenów, a w skrajnym

przypadku z ich utratą . Po trzecie , cała koncepcja wolnej Ukrainy jako pań-

stwa stanowiącego niemieckie zaplecze gospodarcze i zwornik dla jej ekspansji

polityczno -kulturowej na Bliski i Daleki Wschód okazałaby się niemożliwa do

zrealizowania.W obliczu słabnącej siły politycznej Centralnej Rady oraz na-

275

276

277

278

279

W. Mędrzecki , op. cit . , s . 140–141 ; J. J. Burski , op. cit. , s . 45; T. Hunczak, op. cit. , s. 63.

H. Jabłoński, op. cit. , s . 128.

W. Mędrzecki, op. cit. , s . 141 .

Ibidem, s. 142.

Zob . L. Podchodorecki , Zarys dziejów Ukrainy, t. 2 , Warszawa 1976, s . 235; PAAA, Ukraine 1 , Allgeme-

ine Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich 94 , Weltkrieg 11a und 20c) , Band 1 , S. R 14367,

Bericht 15.04.18, s . 1–2.
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rastającego antagonizmu, nieufności i wzmożonej niechęci coraz to większej

liczby środowisk wobec jej działalności z inicjatywy Berlina zostały podjęte

rozmowy pomiędzy atamanem Skoropadskim a gen . Wilhelmem Groenerem280.

Skoropadski był oponentem reform rolnych, monarchistą, zadeklaro-

wanym zwolennikiem niemieckiej interwencji zbrojnej oraz przeciwnikiem

bolszewizmu . Popierali go nie tylko rosyjscy biali oficerowie, ale i właściciele

ziemscy i konserwatyści (narodowcy) – Ukrajinśka Chliborobśka Partija (chli-

borobi) , ZwiązekWłaścicieli Ziemskich oraz Ukraińska Partia Demokratyczno-

-Włościańska281 . Naczelne Dowództwo od początku 1918 r. utrzymywało kon-

takt ze środowiskiem skupionym wokół P. Skoropadskiego, którego uważano

za utalentowanego wojskowego i człowieka godnego zaufania282.

Jak zaznaczył amerykański historyk ukraińskiego pochodzenia Oleh

S. Fedyshynw swojej pracy poświęconej relacjom państw centralnych z Kijo-

wem w latach 1917-1918 Germany's Drive tothe East and the Ukrainian Revolution

1917–1918, na podstawie dokumentów i materiałów nie można jednoznacznie

wskazać konkretnego momentu, w którym niemieccy decydenci polityczni

zawyrokowali o postawieniu Pawła Skoropadskiego na czele ukraińskiej admi-

nistracji283. Na tę decyzję wpłynęło szereg czynników, niekiedy niezwiązanych

z poczynaniami władzy okupacyjnej , a jedynie akcydentalnych . Skoropadski był

postacią dobrze znaną na Ukrainie, której poparcie, jak i pokładane nadzieje

ze strony przeciwników Centralnej Rady rosły wraz z powiększaniem się owej

grupy oraz topniejącym poparciem dla Hruszewskiego. Jego działalność i , co

wydaje się ważniejsze, poglądy polityczne były znane w Berlinie nim podpisano

tzw . „ pokój chlebowy”. W trakcie kampanii militarnej mającej na celu restau-

rację CR w Kijowie Skoropadski nie odgrywał żadnej roli politycznej , toteż nie

był powiązany z konsekwencjami i następstwami tych działań284.

Zdaniem innego amerykańskiego badacza ukraińskiego pochodzenia Ja-

roslawa Pelenskiego przyszły hetman był „produktem" typowym dla carskiej

szkoły oficerskiej . Nie interesowała go zbytnio idea panslawizmu, a tym bar-

dziej rewolucja, której był zagorzałym przeciwnikiem . Przez wzgląd na swoich

280

281

A. Shulhym ,ThePeriod ofthe Hetmanate, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia ... , s . 746; T. Hunczak, op.

cit. , s . 64.

Ibidem , s . 746; O. Subtelny, Ukraine: A History, Toronto 1990 , s. 355–356; J. S. Reshetar, The Ukrainian

resolution 1917..., S. 145–146.

O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s . 140 ; X.J. Eudin, op. cit. , s . 95.
282

283 O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East... , s . 139 .

284 lbidem, s . 140; G. Kasianov, Ukrainezwischen Revolution , Selbstständigkeit und Fremdherrschaft, [w:]

Die UkraineZwichen Selbstbestimmung und Fremdherrschaft, Graz 2011 , s . 150–156 .
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przodków (Ivan Skoropadski w latach 1709-1722 był ukraińskim hetmanem)

określał siebie jako patriotę ukraińskiego i rosyjskiego . O innych narodach miał

niewielką wiedzę, w tym o Niemczech - sam podawałw swoich pamiętnikach,

że przed wybuchem I wojny światowej nie miał w tym kraju żadnych znajo-

mych. Świat postrzegał w kategoriach nie narodowościowych, lecz hierarchii

arystokratycznej i wojskowej285.

Jak podaje Fedyshyn, pierwszy kontakt Skoropadskiego z niemieckim

wywiadem (majorem Hesse i majorem Joroschem) miał miejsce na początku

kwietnia 1918 roku286 . Od tego czasu Berlin działał na dwa fronty w oczeki-

waniu na dalszy rozwój sytuacji , jednocześnie zapewniał Skoropadskiego, że

w razie ewentualnej próby przejęcia władzy Naczelne Dowództwo pozostanie

neutralne, z drugiej zaś strony nie rezygnowano zbyt pochopnie z układu już

istniejącego pomimo jego licznych wad287.

24 kwietnia 1918 państwa centralne przedstawiły Ukraińskiej Republice Lu-

dowej ultimatum, które miało na celu ostatecznie przesądzić o dalszej współpracy

z Centralną Radą oraz wysondować, na ile sąw stanie kształtować i wpływać na

bieżącą sytuację polityczną. Jego treść zawierała następujące punkty:

285

286

a . Tak długo jak niemieccy i austro-węgierscy żołnierze stacjonują na

Ukrainie, tak długo ukraińskie władze nie mogą powołać do istnienia

ukraińskiej armii .

b. Za wszystkie zbrodnie popełnione na niemieckich żołnierzach odpo-

wiadająwyłącznie niemieckie sądy polowe.

c. Wszystkie państwowe jednostki administracyjne i rządowe, w których

pozostają zatrudnieni nielojalni urzędnicy, powinny dążyć do ich usu-

nięcia, zaś komitety ziemskie muszą zostać rozwiązane i zastąpione

przez państwowe organizacje rolnicze.

d. Wszystkie zakwestionowane zamówienia muszą zostać zrealizowa-

ne na korzyść centralnych potęg . Zakaz wywozu i eksportu ma zostać

zawieszony.

e . Przywracana jest własność prywatna . Rolnicy powinni płacić za przy-

dzielone im grunty. Duże ziemiaństwo będzie do pewnego stopnia

utrzymywane.

f. Niemieckie prawo wojenne będzie utrzymywane na Ukrainie288

J. Pelenski, Hetman Pavlo Skoropadsky and Germany (1917–1918) as Reflected in His Memoris, [w:] Ger-

man-Ukrainian Relations... , s . 72.

Por.: O. S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East... , s . 141 ; W. Mędrzecki , op . cit. , s . 150–151 .

287 T. Hunczak, op. cit. , s . 64-65.

288
P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik ..., s . 109 ; P. Chrystiuk, op. cit . , s . 128–129.
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Tak skonstruowane twarde postulaty, stojące niemalżewcałościw sprzecz-

ności z polityką Centralnej Rady i praktyką życia codziennego na okupowanych

terytoriach
URL,

należy
ocenić

jako próbę
wymuszenia,

podporządkowania

sobie ukraińskiej administracji, bez pójścia na jakiekolwiek kompromisyw sto-

sunku do rządu i premiera Hruszewskiego289. Synchronicznie, tego samego

dnia rozpoczęto mobilizację wojska, tak aby było gotowe do zajęcia budynków

administracji
publicznej, centrali komunikacyjnych i

innych
strategicznych,

z
punktu

widzenia utrzymania kontroli nad miastem obiektów290.

Postulaty te były również eufemicznie zaadresowane do Skoropadskiego,

któremu za ich pośrednictwem zakomunikowano, jak należy realizować swoją

polityczną misję, definiować cele przyszłej administracji oraz na ile będzie

możliwa
ukraińska

autonomia,
która de facto

jest uzależniona
od

niemieckiej

obecności w regionie.

25 kwietnia 1918Hermann von Eichhorn wydał rozporządzenie zakazujące

organizacji zgromadzeń publicznych, w szczególności demonstracji o charak-

terze politycznym. Osoby łamiące ów zakaz miały być oddane pod jurysdykcję

niemieckich sądów polowych291. Gen. Groener był gotów uczynić krok dalej,

mianowicie ogłosić stan wojennyw Kijowie, jednakżeMummzalecił zaniecha-

nie tak drastycznych środków ze względu na niekorzystne reperkusje zarówno

w Berlinie, jak i w oczach opinii międzynarodowej292.

Nazajutrz doszło do spotkania gen. Groenera ze Skoropadskimw sprawie

niemieckich oczekiwań wobec nowej władzy. W przeważającej mierze Sko-

289 H. Beyer, Die Mittelmächteund die Ukraine..., s. 39–41; I. Kamenetsky, op. cit.,
s. 54–55.

290 W.Mędrzecki, op. cit., s. 153.

291 W kontekście prowokacji politycznych, jakie miały miejscew przededniu likwidacji Centralnej

Rady, wartowspomniećotzw. „AferzeDobrego”– jaknazwałjąOlehS.Fedyshyn(sprawatazostała

również poruszona przez Petera Boroeskyego i Włodzimierza Mędrzeckiego). 24 kwietnia 1918

ukraiński bankier żydowskiego pochodzeniaAbraham Dobry, orędownik współpracy CR z Niem-

cami, dyrektor Banku Handlu Zagranicznego i otwarty krytyk polityki Rady, został potajemne

aresztowanyzbezpośredniegorozkazu Mykhailo TkachenkaMinistraSprawWewnętrznychURL

i przewieziony doCharkowa.Pomimo iżsprawazdaniemwładzURL miałacharakter wewnętrzny,

a Dobry został internowany w wyniku swojej działalności zmierzającej do rozbicia CR i anga-

żowania się po stronie jej opozycji, Niemcy odebrały fakt jego aresztowania jako akt wrogości

politycznej wymierzonyw środowiska, które były przychylne Berlinowi. Bez względu jakie były

faktyczne przyczyny internowania AbrahamaDobrego, całe wydarzenie utwierdziło Naczelne

Dowództwo, że dalsza współpraca z CR jest niemożliwa, a osoby reprezentujące przychylne sta-

nowisko co dowzajemnych relacji,gotowe do ustępstw,nie sąbezpieczne.Por.Mędrzecki, op. cit.,

s. 153–154; P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik…, s. 109–110; O.S. Fedyshyn, GermanysDrive to the

East.., s. 143.

292 O.S. Fedyshyn,GermanysDrive to the East..., s. 143; W.Baumgart, op. cit., s.127–128.
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ropadskiemu zostały powtórzone te same postulaty, które zaadresowano do

Centralnej Rady. Warunkami przekazania mu władzy w państwie były:

a. Uznanie pokoju zawartego w Brześciu Litewskim za obowiązujący.

b. Rozwiązanie Centralnej Rady, uniemożliwienie zwołania konstytuanty,

przeprowadzenie nowychwyborówdopiero gdy sytuacja w kraju zosta-

nie opanowana i uspokojona i jedynie za porozumieniem z władzami

niemieckimi.

c . Budowa armii ukraińskiej będzie możliwa tylko za zgodą i w porozu-

mieniu z niemieckimi władzami.

d . Za wszystkie zbrodnie popełnione na niemieckich i austro-węgierskich

żołnierzach odpowiadać będą wyłącznie niemieckie sądypolowe.

e . Rozwiązanie komitetów ziemskich oraz usunięcie wszelkich nielojal-

nych, niepożądanych urzędników lokalnych .

f. Do czasuwprowadzenie prawa ukraińskiego będzie obowiązywało nie-

mieckie prawo wojenne.

g. Zniesienie wszelkich barier handlowych między Ukrainą a państwami

centralnymi .

h. Przywrócenie własności prywatnej oraz parcelacja ziemi po określeniu

maksymalnego limitu posiadania ziemi .

i . Podjęcie się zrealizowania zobowiązań odnoszących się do kwestii fi-

nansowych i walutowych zaciągniętych przez Centralną Radę.

j . Kompensacja za udzieloną pomoc wojskową poprzez zawarcie umowy

wojskowej i umowy o partnerstwie, która będzie trwać przez wiele lat, nie

tylko zapewniając nadwyżki żywności i paszy oraz wszelkiego rodzaju su-

rowców na rzecz Niemców, ale także preferencyjne warunki ceł i taryf293.

Od 27 do 28 kwietnia 1918 odbyło się planowane plenarne posiedzenie

Centralnej Rady. Premier Hołubowicz ostro krytykował kierunek, w którym

zmierzał alians Kijowa z Berlinem . Przy aprobacie sali raz jeszcze oskarżał

Niemców o zbyt daleko idącą interwencję w sprawy wewnętrzne URL . Dez-

aprobowano sądywojskowe i w ich sprawie formułowano specjalną odezwę do

władz w Berlinie294. Głównymi tematami zebrania były parcelacja gospodarstw

rolnych oraz debata nad konstytucją dla Ukraińskiej Republiki Ludowej (dys-

kusja nad suwerennością była w oczywisty sposób wymierzonaw dyktatorski

sposób uprawiania polityki przez Naczelne Dowództwo) 295.

293
P. Chrystiuk, op. cit . , t . 2 , s . 170–172; X.J. Eudin, op. cit. , s . 94–95.

294 J.J. Burski, op. cit . , s . 46.

295 Więcej na temat konstytucji URL zob. A. Olechno, Instytucja prezydenta na tle początków państwowości

ukraińskiej,,,Miscellanea Historico -luridica”,, red . A. Lityński , P. Fiedorczyk, t . VIII/2009, s . 110–102 .
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Niemalżew tymsamym czasie (pomimo zakazu Eichhorna) rozpoczął się

kongres Związku Właścicieli Ziemskich wspartych przez działaczy Chliborobi.

Wnocy z 28 na 29 kwietnia 1918w asyście wojskowej do obradujących przeciw-

ników CR przybył Skoropadski296.

Przewrót rozpoczął się od aresztowania przez Niemców czterech mini-

strów ukraińskich oraz szefa policji miejskiejw Kijowie nad ranem 28kwietnia.

Oficjalnym powodem
była

prowadzona
przez nich działalność na

szkodę
II

Rzeszy i sabotowanie przyjętych przezURL zobowiązań297. 29 kwietnia 1918 na

kongresie Związku Właścicieli Ziemskich Skoropadski został ogłoszony hetma-

nem całej Ukrainy, co odbyło się przy wielkiej aprobacie uczestników298.Wtym

samym dniu jego oddziały zaczęły zajmować budynki administracji publicznej

i urzędy. Żołnierze przerwali obrady
Centralnej

Rady,
co
w praktyce

oznaczało

całkowite przejęcie kontroli nad władzami kraju (ostatnim zarządzeniem CR

było mianowanie Hruszewskiego prezydentem)299.

Zwolennicy Skoropadskiego niemalże bez oporu zajmowali budynki ad-

ministracyjne (do starcia doszło przed budynkiem Centralnej Rady)300. Infor-

macja o przewrocie dotarła na prowincję z opóźnieniem, toteż nie wywołała

specjalnych reperkusji. Z czasem dotychczasowych gospodarzy powiatowych

i komendantów zdymisjonowano, część przeszła na stronę hetmana301. Inter-

weniujący u Niemców przedstawiciele CR otrzymali wiadomość, że 29 kwietnia

1918 Rada przestała istnieć302.

Nazajutrz na ulicach Kijowa nowa administracja porozwieszała specjalną

odezwę (hramotę) skierowaną do narodu ukraińskiego303. Jej treść stanowiła,

że dotychczasowa władza została zlikwidowana z powodu jej nieudolności

296 J. Zajączkowski, op. cit., t. 2, s. 204–205; L. Wasilewski, Kwestia ukraińska jako zagadnienie między-

narodowe, Warszawa 1934, s. 116–117.

297

298

299

T. Hunczak, op. cit., s. 66–67.

Ibidem, s. 68.

V. Kubijovyć, Constitution of the Ukrainian National Republic, [w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia…,

vol. II, s. 59; A. Olechno, op. cit., s. 112; Ł. Adamski, op. cit., s. 215–216; A. Kappeler, Kleine Geschichte

der Ukraine, München 1994, s. 172–173.

300 W.Hołubko,A. Lityński, Ukrainanadrodzedo niepodległości (1918–1920).Wsetnąrocznicę, „Miscellanea

Historico-Iuridica”, red. A. Lityński, P. Fiedorczyk, t. XVI/2017, z. 1, s. 23.

301

302

303

Dokładnyopis przebiegu przewrotu w: X.J. Eudin, op. cit., s. 95–97,

S. Kamiński, op. cit., s. 37; L. Podchodorecki, op. cit., t. II, s. 224; A. Shulhym, ThePeriod of the Hetma-

nate…, s. 747.

L. Žvanko, N. Krallemann,DerUkrainische StaatvonHetman PavloSkoropadskyj Soziale Absicherung

für die Opfer des Ersten Weltkrieg (April bis Dezember 1918), „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas.

Neue Folge”, Bd. 62, H. 4 (2014),
s. 535.
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oraz nieumiejętności zapewnienia bezpieczeństwa, stabilności i godnego ży-

cia . Do czasu zwołania nowego sejmu, na mocy przepisów przejściowych, za

los kraju odpowiedzialny będzie Skoropadski pełniący funkcję hetmana całej

Ukrainy. Przywrócona została swoboda handlu oraz obrotu ziemią. Wszelkie

przestępstwa wymierzone wpaństwa centralne będą poddane pod jurysdykcję

niemieckich sądów polowych zgodnie z obowiązującym prawem wojennym

(Kriegsleistungsgesetze)304.

Pomimo iż Niemcy odczuli wielką ulgę po zainicjowanym i przeprowa-

dzonym bez oporu i większych trudności zamachu stanu (warto dodać, że przy

pomocy ukraińskich stronnictw politycznych, co stwarzało alibi dla oskarżeń

o nadmierną interwencję w sprawy wewnętrzne URL) ich dalsze kroki nale-

ży ocenić jako powściągliwe305. Naczelne Dowództwo nie do razu udzieliło

poparcia Skoropadskiemu , co było podyktowane obawą o krytykę ze strony

parlamentu Rzeszy306.

Wspierany przez ambasadora Mumma gen . Groener utrzymywał, że do

przewrotu doszło w wyniku przesilenia politycznego między stronnictwami

prawicowymi, konserwatywnymi a socjalistami, którzy dominowali w Cen-

304 Pełny tekst hramoty zob. P. Chrystiuk, op. cit. , t. 3, s. 4; F. F. Hiller von Gaertringen , op. cit., s . 399;

O. Subtelny, DieZeit der Hetmane (17–18Jahrhundert) , [w:] Geschischte derUkraine, ed . F. Golczewski ,

Berlin 1993 , s . 92–126 ; M. Krotofil, Siły zbrojne Ukraińskiej Republiki Ludowej (listopad 1918–grudzień

1919), Kijów 2011 , s . 21 i 23.

305 P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik... , s . 120 .

306 Ciekawy obraz wewnętrznej sytuacji w URL na przełomie kwietnia i maja 1918 r. wyłania się z pa-

miętników Stanisława Grabskiego . „ Pomimo, iż zamach stanu odbył się przy cichym poparciu

okupantów niemieckich i pomimo iż nowy hetman się przy władzy utrzymał tylko dzięki właśnie

temu poparciu , sytuacja jego » Berżawy« była wciąż bardzo nieugruntowana, a on sam nie czuł

się pewnie na swoim hetmańskim stolcu . Wojna była jeszcze nierozstrzygnięta i nie wiadomo

wciąż jeszcze było, kto ostatecznie zwycięży. Toteż hetman Skoropadski postanowił zabezpieczyć

sobie na wszelki wypadek odwrót i nie palić mostów za sobą. (...) Pewnego dnia zjawił się u mego

ojca adiutant hetmana i oświadczył, że Skoropadski pragnie zobaczyć się z nim w zachowaniu

całkowitej dyskrecji i prosi go do siebie na poufną rozmowę. (...) Sens tej konferencji , o której

niestetytylko niedokładne i fragmentaryczne posiadam wiadomości , był taki , że hetman pragnie

poinformować ojca o swym prawdziwym politycznym credo. Pomimo, iż doszedł do władzy dzięki

poparciu Niemców i pomimo, że w obecnej chwili nie może inaczej postępować, jak postępuje, pra-

gnie , by przedstawiciel Polaków wiedział, że on , Skoropadski , daleki jest od sprzyjania Niemcom .

Wgruncie rzeczy jest on przyjacielem Ententy i pragnie w przyszłości z nią współpracować . Jeśli

obecnie kokietuje Niemców, to jest tak tylko dlatego, że bez nich nie utrzymałby się przy władzy,

a zresztą nie ma możność się im przeciwstawić . Bibl . Nauk pau i pann w Krakowie , rękopis 7846

(mikrofilm 1475) , S. Grabski , Pamiętniki, fr. do 1915 i od 1922–1939 (maszynopis) . Więcej o stosunkach

Skoropadskiegoz państwami ententyZob. J. Pelenski , op. cit. , s . 76–78 ; J. S. Reshetar, The Ukrainian

resolution 1917... , S. 197.
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tralnej Radzie307. Podkreślano, że rola wojskpaństw centralnych była znikoma,

aw zaistniałym wewnętrznym sporze Niemcy pozostawały neutralne, zaś za-

daniem żołnierzy była ochrona cywili i niedopuszczenie do eskalacji działań

zbrojnych i utraty kontroli nad regionem, czyniąc go podatnym na wpływy

bolszewickie308

W maju 1918 r. gen . Groener odbył szereg spotkań z ukraińskimi socjali-

stami, co miało uwiarygodnić apolityczność Naczelnego Dowództwa . Przed-

stawiciele II Rzeszy w Kijowie bardzo dbali o wizerunek Skoropadskiego jako

niezależnego polityka, partnera gotowego zabiegać o dobre relację, a nie jedynie

figurypolitycznej , protegowanego, człowieka uzależnionego od woli ośrodków

decyzyjnych nad Sprewą309. Niemniej jednak nie ulegało wątpliwości , że z chwi-

lą rozwiązania Centralnej Rady Berlin stał się niekwestionowanym , niepozo-

stawiającym złudzeń dla ukraińskich działaczy jedynym ośrodkiem władzy,

mającym możność decydowania, wyznaczania kierunków i podtrzymywania

ukraińskiej odrębności narodowej .

Należy zaznaczyć, że udany zamach stanu pociągał za sobą również ne-

gatywne konsekwencje w postaci braku alternatywy dla Skoropadskiego, od

którego uzależniono całość kwestii ukraińskiej³¹º. W depeszy z 29 kwietnia 1918

wysłanej do Wilhelma II przez kanclerza Hertlinga przebijał się krytyczny ton

oraz obawa o przyszłość relacji niemiecko-ukraińskich .

307

308

309

310

O.S. Fedyshyn, op. cit. , s 148.

X.J. Eudin, op. cit. , s. 98.

Wkontekście przewrotu i rządów P. Skoropadskiego warto przytoczyć obraz z pamiętników

Henryka Józewskiego, polskiego polityka i działacza niepodległościowego, który wprost określa

okres rządów hetmana jako czas władzy niemieckiej : „ Poza okresem Centralnej Rady należy

wspomnieć o panowaniu niemieckim, denikinowskim i bolszewickim . Rządy niemieckie robiły

wrażenie rządówwojskowo-okupacyjnych niepenetrujących głębiej miejscowego życia . Były to

rządy przejściowe . Impreza hetmańska miała coś w sobie z operetki Sierdukskaja dywizja, złożona

z rosłych chłopów ubranych w ciemnoniebieskie żupany, pełniła rolę wyłącznie dekoracyjną .

Sinieżupanniki na ulicach Kijowa sygnalizowali przybycie do Kijowa cyrku ... Osoba hetmana

P. Skoropadskiego nie była pozbawiona komizmu . Osobistości o psychice carsko-rosyjskiej nie-

miecki impresario kazał odgrywać rolę ukraińskiego patrioty. Ze wspomnień z tych czasów staje

przed oczami przemarsz niemieckich pułków przez główne ulice Kijowa, niemieckie tupanie,

niemiecki dryl . Zalegająca trotuary publiczność patrzyła na to z przejęciem . Po raz pierwszy usły-

szałem piszczałki zamiast orkiestry. Niemieckie kijowskie wczasy niczym się nie odznaczały, co

by miało wagę polityczną czy społeczną . Dużo mówiono o wywożeniu ukraińskiego czarnoziemu

w powracających do Niemiec towarowych wagonach . Tu i ówdzie notowano walki z ukraińskimi

powstańcami". Cyt. za : H. Józewski , Zamiast pamiętnika , Kraków 2017, s . 210; J. S. Reshetar, The

Ukrainian resolution 1917... , S. 149.

O.S. Fedyshyn, op. cit. , s 148 .
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Pojawiliśmy się jako przyjaciele na Ukrainie, aby jej pomóc. Aby zapewnić jej nie-

zależny rozwój narodowy, wyzwalając z bolszewizmu i, w interesie klęski byłego

imperium rosyjskiego, zdobyć ją dla nas w miarę możliwości. Ten cel jest najbar-

dziej poważnie zagrożony przez takie działania naszych władz wojskowych. Nie

można zaprzeczyć, że obecny ukraiński rząd jest słaby i jako taki nie zasługu-

je na wiele uwagi. Ale gwałt podobny do tego, który zaistniał, wywołuje gorycz

w całym kraju. Będzie promować już istniejące tendencje do zjednoczenia z Ro-

sją
i
rozpętać nową kampanię na świecie przeciwko niemieckiemu brutalnemu

militaryzmowi311.

Wdyskusjach parlamentarnych zaczęto zadawać pytanie, czy Niemcy, przy

poparciu Skoropadskiego i jego gabinetu, porzuciły dotychczasową politykę

państwa i za namową Naczelnego Dowództwa nie zaczęły pracować na rzecz

przywrócenia, restauracji
„rządów białych”

w Rosji. Kwestia
ta została

wyar-

tykułowana wprost przez Gustawa Stresemanna na sesji z 7 maja 1918: „Czy

mamy
zamiar nadal

realizować aspiracje niepodległościowe
ludów

marginal-

nych celem osłabienia Rosji?”312.

Większość deputowanych do Reichstagu (obrady 7–8 maja 1918) opowie-

działo się za zachowaniem suwerenności Ukrainy, a sposób, w jaki zdetroni-

zowano Centralną Radę uznano za karygodny, zmierzający do ponownego,

utajnionego przed szerszą opinią wcielenia jejw skład odnowionego imperium

rosyjskiego, na co nie było politycznej zgody313.

Cyt. za: P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik…, s. 113.311

312 Ibidem, s. 122.

313 Ibidem.
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Hetmanat - niemiecki eksperyment

polityczny

5.1 .Wsparcie dla Pawła Skoropadskiego

Przewrót Skoropadskiego był punktem zwrotnym nie tylko dla bieżącej polityki

i jej praktycznego, ekonomicznego wymiaru, ale również ze względów ideolo-

gicznych. Otworzył nowy rozdział w dyskusji na temat niemieckich celów na

Ukrainie³14.

Dokonując ocenywcześniejszych działań, niemieccy decydenci zdali sobie

sprawę, że ich dotychczasowe niepowodzenia nie były wynikiem niekorzyst-

nego splotu okoliczności oraz trudnej współpracy z Centralną Radą. Zaczął

dominować pesymizm, oparty na przeświadczeniu, że Ukraina defacto nie może

stanowić odrębnego bytu państwowego, gdyż jego podstawy są zbyt kruche

i ulotne . Wtym kontekście warto przytoczyć słowa cytowanego już wcześniej

Stresemanna, którego głos był symptomatyczny, charakterystyczny dla scep-

tyków niepodległości Ukrainy³15

314

315

Nasze cele na Ukrainie możemy zrealizować jedyniew porozumieniu z Rosjanami

na płaszczyźnie zjednoczonej, konstytucyjnej monarchii rosyjskiej. Zdaniem kade-

tów, rzetelny pokój niemiecko-rosyjski może otworzyć drogę do pokoju światowego.

Obecnośćw Kijowie najpoważniejszych postaci ruchu konstytucyjnych demokratów

– Miliukowa, Nabokowa, Winawera, Kamenki dają nadzieję na ich zbliżenie z Niemca-

mi. Dla nas daje to możliwość odciągnięcia ich od Ententy. Oni mająku temu wolę, (...)

ale (...)musi zostać zmodyfikowanyTraktat Brzeski, gdyż takiego nie zrealizuje żaden

rząd rosyjski. Rosjanie zgodzą się na przejęcie przez Niemcy Litwy i Kurlandii , oddadzą

Encyclopedia ofUkraine, vol . G- K..., s . 51 ; F. Fischer, Griffnach derWeltmach... , s . 718–725 . Zob. Raport

Eichhorna o sytuacji na Ukrainie z przełomu kwietnia i maja1918 roku . Paaa , Ukraine 1 , Allgemeine

Angelegenheiten (vgl . Russiand 101 , Österreich 94 , Weltkrieg 11a und 20c) , Band 1 , sygn . R 22310

dok30845P, s. 1–12.

P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s . 123 .
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Finlandię,ale Łotwa,Estonia iUkrainamusząpozostać związane z Rosją.Wopiniimo-

ich rozmówcówUkrainamoże uzyskać autonomię, ale nie jako dziedziczny hetmanat.

Kadeci stwierdzają, że (…) w przyszłości moglibyśmy korzystać z różnych koncesji na

terenie Ukrainy (…). Z Rosjanami musimy współpracować,gdyż bez nich nie jest moż-

liwe
funkcjonowanie żadnego elementudawnegoimperium. Najlepszym

tego
przykła-

dem jest nasze doświadczenie na Ukrainie (…). Hetman jestw moimprzeświadczeniu

nieodpowiedzialnym marzycielem, o sylwetce zbliżonej
do

księcia bałkańskiego,
ale

bez inteligencjiFerdynandabułgarskiego.Wzamiłowaniudomaterialnejstrony życia

oraz reprezentacji przypominaMilanaz Serbii.Szczególnie złe wrażenie robiąpostacie

z jego
otoczenia.

Pozasprawąagrarną,
także

kwestiażydowskai
polska

mogązostać
na

Ukrainie rozstrzygnięte jedynie w skali ogólnorosyjskiej. Liczyć na zboże od chłopów

nie można. Jeżeli chcemymieć zboże,musimywspierać wielkich rosyjskich właścicieli

ziemskich.Jeżelijednakbędziemyto robić zbrojnie– zaskarbimysobie nienawiśćwsi316.

Niezależnie od sceptycyzmu dotychczasowy kurs w stosunku do kwestii

ukraińskiej został utrzymany. Niepodległość URL pozostała zgodna z niemiec-

kim
interesem, którego podstawą było

dalsze
osłabianie Rosji, cementowanie

zależności gospodarczych z Kijowemoraz stworzenie na Ukrainie ośrodka bez-

pośrednich wpływów niemieckich, a w konsekwencji zaplecza do ekspansji na

Daleki Wschód317.

Niemniej jednak, zdaniem Eichhorna, II Rzesza powinna uważnie przy-

glądać się ruchowi monarchistycznemu w Rosji, aby nie była zaskoczona, jed-

nakże (wedle opinii dowódcy Grupy Armii Kijów) nie było powodów, by w obec-

nej sytuacji przyśpieszać proces naprawy Rosji poprzez jego promowanie318.

Powstrzymywanie sił prorosyjskich (federalistycznych) na Ukrainie miało

nie tylko wzmacniać Skoropadskiego i redukować wpływy Moskwy, ale również,

dzięki niemieckiej obecności w tym regionie, wpłynąć na korzystne dla Berlina

wyniki przyszłych rokowańpokojowych i na jego pozycjęwustanowionymnowym

powojennym ładzie światowym319. Ponieważ hetmana popierały wszystkie mo-

narchistyczne ugrupowania rosyjskie oraz właścicieleziemscy, kalkulowano, żepo

ewentualnym ich zwycięstwiewRosji dojdziedoponownego scaleniaobu państw,

co znacznie poszerzy niemieckie wpływy w całym regionie zachodniej Azji320.

Uprawnienia hetmana były niemalże dyktatorskie. Tymczasowy ustrój,

którego
ramy

prawne określała hramota z 29 kwietnia321 oraz opublikowane

316

317

318

319

Cyt. za: W. Mędrzecki, op. cit., s. 196.

P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik…, s. 128.

Ibidem, s. 128–129.

W. Mędrzecki, op. cit., s. 197.

320 J.J. Burski, op. cit., s. 50.

321 Грамота довсьогоукраїнськогонароду, Документn0003300–18, текущая редакция– Принятие

от 29.04.1918.
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ustawy konstytucyjne z 10 maja 1918322 (wzorowane na projekcie konstytucji

imperium rosyjskiego z
1905

r.323),
likwidował

Ukraińską Republikę Ludo-

wą na rzecz
proklamowanego przez Skoropadskiego

Państwa
Ukraińskiego

(Українська Держава)324.

W opracowaniu Ukraine. A
Concise

Encyclopedia Kubijovyć zwraca uwagę,

że zmiana oficjalnej nazwy państwa była podyktowana nie tylko reformą, re-

organizacją ustrojową i
odcięciem się od

poprzedniego aparatu władzy, lecz

stanowiła również preludium
do

utworzenia zapoczątkowanego
za

sprawą

urzędu Skoropadskiego systemu monarchistycznego (m.in. dlatego w nazwie

nie
występowałoani

odniesienie
do

republikanizmu,
ani

socjalizmu)325. Do jego

prerogatyw należało zatwierdzanie lub zawetowanie ustaw przedkładanych

przez
Radę

Ministrów, desygnowanie Prezesa Rady Ministrów, zatwierdzanie

Rady Ministrów, prowadzenie polityki zagranicznej oraz dowodzenie armią.

Pomimo
tak daleko

posuniętych uprawnień, które w praktyce
miały nie

dopu-

ścić do
antyniemieckich wystąpień,

tak
jak

to
bywało

za
panowania Centralnej

Rady, Niemcy zdecydowanie silniej zaangażowały się w ingerencję w sprawy

wewnętrzne Hetmanatu. 2 maja 1918 ambasadorMummw specjalnym piśmie

skierowanym do hetmana wyraził w imieniu władz w Berlinie gotowość do

ponownego nawiązania z Ukrainą oficjalnych stosunków bilateralnych326.

Z rozkazu Einchhorna z 22 maja 1918 lokalne komendantury dostały
po-

zwolenie na stosowanie wszelkich środków, tak aby sprawnie można było za-

pobiegać możliwymregionalnym insurekcjom. Nakazano rozbrojenie chłopów.

Na terenie całego kraju zaczęło obowiązywać rozporządzenie stanowiące, że

322 Закони про тимчасовийдержавнийустрійУкраїни,Документ n0004300–18,поточна редакція

–Прийняттявід 29.04.1918.Zob.I.Krypjakewycz,IstorijaUkrajinśkohowijśka,t.2,Kyjiw1995,s.155–158.

Zob. J. Kowalski, Konstytucja Federacji Rosyjskiej a rosyjska i europejska tradycja konstytucjonalna,

Warszawa 2009, s. 65.

323

324 Okres rządów Skoropadskiego w literaturze przedmiotu określany jest mianem Hetmanatu.

J.J. Burski, op. cit., s. 47; W.A. Serczyk, op. cit., s. 268; V. Kubijovyć, The Period of the Hetman State,

[w:] Ukraine. A Concise Encyclopedia…, vol. II, s. 60; P.R. Magocsi, A history of Ukraine, London 1996,

s. 488–493; J.S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917…, s. 147; Kolekcja opracowań i odpisów do-

kumentów (AAN), sygn. 57 (45/I), „Stanowisko Ukraińców Galicyjskich wobec przewrotu Skoro-

padskiego”, nr dok. 315/18.20/VI.

325

326

V. Kubijovyć, ThePeriod of the Hetman…, s. 60.

Misjautworzeniapierwszego rządu zostałapowierzonamałoznanemu ziemianinowi i hodowcy

koniMykolajowi Ustymovychowi.Niemcyustami hetmanawydali dyspozycję,abydorządu trafili

równieżprzedstawicielestronnictwsocjalistycznych,comiałouwiarygodnićgowoczach nie tylko

samych Ukraińców, ale i opinii międzynarodowej. To zadanienie zostało zrealizowane ani przez

Ustymovycha,ani jego następcęMykolaVasylenka(profesoraprawa).O.S.Fedyshyn,op.cit., s. 151;

J.J. Burski, op. cit., s. 47.
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zezwolenie na broń mogą wydać jedynie odpowiednie komendantury niemiec-

kie . Aparat administracyjny Ukrainy został podporządkowany niemieckiemu

sądownictwu . Wzajemne relacje zostały oparte o zobowiązania brzeskie³27.

Analizując ten okres, historyk Jan J. Burski zwracał uwagę, że wbrewwielu

osiągnięciom hetmana w dziedzinach nauki i kultury (jako największe należy

wymienić : powołanie Ukraińskiej Akademii Nauk oraz Muzeum Historycznego,

stopniowe wprowadzanie języka ukraińskiego do urzędów, inicjację szkolnic-

twawtym języku oraz zapoczątkowanie wydawnictwnarodowych) większość

badaczy przychyla się do opinii , że nie można określać Państwa Ukraińskiego

jako suwerennego tworu . Wraz z przejęciem władzy przez Skoropadskiego

Niemcy rozpoczęły niczym nieskrępowane plądrowanie regionu³28.

Wtym kontekście warto przytoczyć fragment pamiętnika pióra Stefana

Kamińskiego zatytułowanego Lata walk i zamętu na Ukrainie:

Namiejscu, na Ukrainie , mogliśmy obserwować także inne obrazki . Kolumny pie-

chotywhełmach przeciągały przez długie ulice olbrzymich wsi, witane zawzięty-

mi, niespokojnymi spojrzeniami ponurych chłopów, których okupanci nadarem-

nie próbowali rozbroić . Tych kilkanaście czy kilkadziesiąt sztuk broni , odebranych

podczas masowych rewizji zbyt lękliwym czy nieostrożnym, nic nie znaczyło wo-

bec istnych arsenałów, przechowywanych przez mieszkańcówkażdej wsi . Potężna

liczba posterunków wojskowych i żandarmerii na każdym kroku przypominała,

że owo państwo hetmana jest właściwie niespokojnym krajem bez walki zajętym

na rzecz mocarstw centralnych. Widać też doraźne korzyści dla Niemców z tej

okupacji. Bo oto, po okresie martwoty i zastoju, huczą po wszystkich liniach ko-

lejowych liczne a nieskończenie długie pociągi, wywożące pośpiesznie ku za-

chodowi, do głodnych miast i wycieńczonego frontu, złotą parzenicę ukraińską,

białą mąkę (bez żadnych dodatków wojennych, jakw Niemczech !) , cukier, bydło,

owoce, wełnę, skóry, i tyle innych cennych surowców. (...) A w zamian? Przywo-

żono pewną ilość tandety, jak różne bławaty z papieru itp. , lecz przede wszyst-

kim pociągi z zachodu wyrzucały na stacjach ukraińskich nowe i nowe tłumyAu-

striaków, Węgrów, Niemców - wynędzniałych, obdartych, znękanych żołnierzy,

świeżo wyrwanych z piekła frontu francuskiego lub włoskiego, albo też podta-

tusiałych, pulchnych rezerwistów. Te wciąż zmieniające się tłumy przybywały

na lekką służbę, dobre odżywianie i wypoczynekw okupowanej Ukrainie. Oku-

pantom chodziło o możliwie szybkie wywiezienie znacznych zapasów zboża³29.

Na początku maja 1918 r. na polecenie Auswärtiges Amt do Kijowa przybyli

eksperci od zagadnień wschodnich i propagatorzy koncepcji suwerennej Ukra-

iny Rohrbach i Schmidt. Ich zadaniem było sporządzenie raportu dotyczącego

327 O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s. 155.

328

329

Por.: J.J. Burski, op. cit . , s . 49 ; J. Zajączkowski , op. cit. , t . 2, s . 211 .

Cyt. za: S. Kamiński , op. cit. , s . 38-39 .
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5.1 .Wsparcie dla Pawła Skoropadskiego

przebiegu germanizacji kraju, zdefiniowanej (rozumianej) w specyficzny spo-

sób . Jej celem było pobudzenie dumy i przynależności narodowej , zaszczepie-

nie wśród chłopów idei niepodległości Ukrainy w kontrze do cywilizacji rosyj-

skiej (wschodniej), a zwróconej ku germańskiemu modelowi funkcjonowania

państwa i kulturze zachodniej . Ekspedycja specjalistów została zorganizowana

jeszcze przed przewrotem, toteż po przyjeździe zastali oni zupełnie różną od

ich oczekiwań sytuację . Wizyta trwała tydzień, jej wnioski należy ocenić jako

krytyczne w stosunku do niemieckiego przedstawicielstwa w Kijowie i same-

go Skoropadskiego330

Wwyniku kwerendy archiwalnej autor dotarł do pełnego, oryginalnego

raportu (materiał dotychczas niepublikowany), jaki sporządził Rohrbach dla

Auswärtiges Amt, oceniającego sytuację na Ukrainie, w którym pisał m.in.:

Dla rozwoju sprawy ukraińskiej istnieje niebezpieczeństwo związane z charak-

terem hetmana, który nie jest tożsamy z duchem tkwiącym w partii narodowej .

Hetmanw oczywisty sposób zapewnia, że czuje się Ukraińcem, i że nie zamierza

prowadzić żadnej innej polityki jak narodowo-ukraińską. Mimo to , że nauczył

się języka ukraińskiego dopiero z pomocą wspomnień z dzieciństwa w okresie

rewolucji, kiedy tendencje do samodzielności Ukrainy zaczęły się dopiero for-

mować. (...) podkreśla swoją polityczną proukraińskość, orientację , która opiera

sięna poglądzie, że latyfundia powinny zostać przejęte z rąk obszarników przez

ukraińskich chłopów, oraz że Ukraina powinna utrzymać niezależność od Rosji .

Ta druga przyczyna jest w jego przypadku pociągająca, gdyż hetman jest czło-

wiekiem ambitnym, wykształconym i zależy mu na osobistej karierze. Zna dużo

języków (niemiecki najmniej) , dorastałw najlepszych kręgach stolicy i zna dobrze

sytuacjęw regionie. Jednakże nie jest on demokratą, jest człowiekiem wielkopań-

skim i w sercu autokratycznym. Uważa, że jego warunki powinny być spełniane

bez zbędnych dyskusji stosując politykę twardej ręki.

330

331

Dlatego hetman stoi w przeciwieństwie do prawdziwych, narodowych partii

politycznych . Uważa, że ruch narodowy nie jest w stanie utworzyć własnej ,

solidnej reprezentacji (...) . Narodowo-polityczny proces wzrasta wśród klasy

niższej i średniej , uczniów, pisarzy, lekarzy, pracowników administracji i te

grupy zaczynają być nastawione proukraińsko . Z niewielkimi wyjątkami lide-

rzy ukraińscy są pochodzenia właśnie z tych warstw i to oni mają największy

wpływ na nieuświadomione masy. Ten ukraiński świat jest zupełnie inny od

tego, z którego pochodzi hetman. Dlatego istnieje duże niezrozumienie, któ-

re potęguje niezadowolenie . Ukraina prędzej czy później wybuchnie i pokaże

swoją prawdziwą twarz . Ludzie rządzący dzisiaj na Ukrainie jej nie rozumieją,

sprawują władzę z pozycji siły331.

P. Rohrbach , Um des Teufels Handschrift..., s . 220–221 ; P. Rohrbach , A. Schmidt, Osteuropa. Historiach... ,

S. 132-133.

Fragment raportu P. Rohrbacha (tłumaczenie własne) . paaa, Russland : Ukraine , sygn . R 22311

(Russland) nr 31 , Bd . 4 (maj-juni 1918) .
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5.2. Redefinicja stanowiska II Rzeszyw połowie 1918 r.

Niemiecka polityka w stosunku do kwestii ukraińskiej uległa ponownemu zrede-

finiowaniu na posiedzeniu Rady Koronnej w Spa, które miało miejsce 2 i 3 lipca

1918332. Dyskusja nad kształtem sytuacji na Wschodzie zakończyła okres starań,

wktórym niepodległa Ukraina była dla Berlina celem samym w sobie . Na podsta-

wie dotychczasowej praktyki uznano, iż Kijów niemający silnego oparciaw ośrod-

kach zewnętrznych nie jest w stanie istnieć jako samodzielny byt polityczny333.

Należy stwierdzić, że w połowie 1918 r. niemieckie zainteresowanie kwestią

ukraińską, które dynamicznie wzrastało od rokowań brzeskich, osiągnęło punkt

szczytowy. Od tego momentu rozpocznie się jego szybki spadek.

Wobec sytuacji w Rosji w Niemczech podzielano pogląd, iż należy zaakcep-

tować władzę bolszewicką, a wdalszej perspektywie starać się wypracować z nią

kompromis dotyczący przyszłego kształtu regionu, a zwłaszcza wobec zobowią-

zań Ukrainy na rzecz Berlina wynikających z traktatu brzeskiego, który był rów-

nież podstawą do poszanowania odrębności Kijowa przez Moskwę. W związku

z powyższym rola Ukrainy została zredukowana do „pomostu", platformy przy-

szłego porozumienia między 11 Rzeszą i przyszłą rosyjską władzą. W konsekwen-

cji poparcie dla ruchów monarchistycznych należało określić jako bierne, niosące

ze sobą duże ryzyko, co nie oznaczało braku powiązań oraz cichej akceptacji dla

restauracji caratu, o ile nie będzie on rościł pretensji do prowincji bałtyckich334.

Ilustracją powyżej zarysowanej problematyki, dobrze oddającą klimat

Rady Koronnej , są słowa Wilhelma 11 , który stwierdził:

Pojechaliśmy na Ukrainę po jedzenie . Tam chcieliśmy stworzyć oazę porządku

w morzu rosyjskiego chaosu . Nie ulegajcie iluzji , że Ukraina może być trwale

oddzielona od Wielkiej Rosji . Ukraina jest słowiańska, tak jak słowiańska jest

Wielka Rosja . Wydwoje znów się spotkacie . Wszystkie rosyjskie elementy starego

porządku mogą teraz gromadzić się wokół Kijowa i stąd bunt Rosji może mieć

miejsce, Ukraina może być ośrodkiem odrodzenia Rosji335.

W podobnym tonie wyrażał swoją opinię gen . Ludendorff: „Ukraina ist-

nieje tak długo, jak długo stacjonująwniej nasze wojska . W zaistniałej sytuacji

musimy być przygotowani na każdą ewentualność”336.

332 O.S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East..., s . 163 ; H. Beyer, Die Mittelmächte und die Ukraine...,

s. 53–55; F. Fischer, Griffnach der Weltmacht... , s . 825–836.

333 P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik... , s . 132 .

334 W. Mędrzecki, op. cit. , s . 197; O. S. Fedyshyn, Germanys Drive to theEast..., s . 163.

335

336

Cyt . za: P. Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik..., s . 132–133 . Por.: O. S. Fedyshyn, Germanys Drive tothe

East... , s . 164.

Cyt. za: O. S. Fedyshyn, Germanys Drive to the East... , s . 164 .
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5.2. Redefinicja stanowiska II Rzeszyw połowie 1918 r.

Innymi słowy Ukraina została rozpoznana jako kluczowy
element

przy-

szłego ładu politycznego na Wschodzie, dlatego „inwestowanie”, zaangażowa-

nie w
jej

sprawy pozostało z punktu interesów Berlina bezprzykładnie istotne.

Wartowtym miejscu również wspomniećo sytuacji na Krymie, naktórym

– jak w pozostałych
częściach

kraju – stacjonowali niemieccy
żołnierze

(Sewa-

stopol był główną kwaterą niemiecką w basenie Morza Czarnego)337.

Swoje roszczenia co do półwyspu mieli bolszewicy, Tatarzy
krymscy

wspie-

rani przez Turcję oraz Hetmanat. Za zgodą Niemców utworzono odrębny rząd

Krymu, który po wojnie celnej z państwem ukraińskim (sierpień 1918 r.) ska-

pitulował i zgodził
się na istnienie

w
ramach

autonomii. Jak podaje historyk

Mędrzecki: w praktyce
pozostał

„odrębnym światem338”.

Rada Koronna
w Spa nie przełożyła

się na stosunki
z Skoropadskim. Nie-

mieckie przedstawicielstwo w Kijowie nadal naciskało na hetmana w sprawie

doboru ludzi do swojego gabinetuw sposób oddający jego ukraiński charakter,

scalając jak najszersze kręgi opinii publicznej339.

Przy Wirtschaftszentrale bei der Deutsche-Ukraine-Delegation utworzono

specjalny wydział gospodarczy odpowiedzialny
za

koordynację
działań państw

centralnych na płaszczyźnie ekonomicznej mający usprawnić dotychczasowe

działania tej instytucji340. Ambasador Mumm (we wrześniu 1918 r.) zasuge-

rował, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych uściśliło tytulaturę hetmana

(w korespondencji widniały zwroty „ekscelencja”, „generał”, „hetman”), toteż

został wypracowany zwrot „Generał Skoropaskie, Jego Ekscelencja, Hetman

całej Ukrainy”. Spotkało się to z ostrą krytyką Wiednia, który nie porzucił pla-

nów, aby
po

zakończonej wojnie Ukraina
powróciła pod

berło Habsburgów jako

prowincja341. Do końca sierpnia 1918 r. wszystkie osoby mające jakiekolwiek

powiązania z rewolucjonistami zostały usunięte ze swoich urzędów342.

Dzięki niemieckiemu lobby państwo ukraińskie zostało oficjalnie uznane

przez Hiszpanię i Holandię. Szwajcaria zezwoliła, aby Kijów otworzył swoje

konsulaty w Genewie i Zurychu. Persja, Szwecja i Dania rozpoczęły negocjacje

337

338

339

340

Spostrzeżenia dotycząceKrymuwysłanedo Berlina napoczątku kwietnia1918 r.przezambasadora

Mummazob.np.:PAAA,Ukraine 1, AllgemeineAngelegenheiten (vgl.Russiand 101, Österreich94,

Weltkrieg 11a und 20c), Band 1, sygn. R 14363, doc. 14227, Auf Tel. Nr. 127, 131, 132, 156, s. 1–3.

Por.: W. Mędrzecki, op. cit., s. 198–199; O.S. Fedyshyn, GermanysDrive to theEast…, s. 196; Historical

Dictionary of Ukraine, ed.Z.E. Kohut, B.Y. Nebesio, M. Yurkevich, Toronto 2005, s. 121.

O.S. Fedyshyn, GermanysDrive to the East..., s. 166.

C. Milow, Die ukrainische Frage1917–1918 im Spannungsfeld der europäischenDiplomatie, Wiesbaden

2002, s. 137; W. Mędrzecki, op. cit., s. 206.

341 O.S. Fedyshyn, GermanysDrive to the East..., s. 167.

342 W.Mędrzecki, op. cit., s. 253.
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mające w przyszłości doprowadzić do ustanowienia stałych kontaktów dyplo-

matycznych, zaś w stolicy Hetmanatu i w Odessie otwarto urzędy konsularne

Szwecji , Szwajcarii, Norwegii, Włoch, Danii, Grecji i Estonii343. Anglia i Francja

pozostały otwarcie wrogie wobec koncepcji suwerennej Ukrainy, traktując ją

jako niemiecki projekt (czego konsekwencje będą ciążyć na ukraińskich dzia-

łaczach niepodległościowych wWersalu)344.

Był to niewątpliwie problem dla hetmana, o którym wspominał (przełom

sierpnia i września 1918 r. ) w swoich zapiskach :

Ententa musi mieć rząd, z którym będzie mogła rozmawiać, musi widzieć, że

udało nam się zaprowadzić porządek, którego brak w innych regionach Rosji .

Ententa musi być przekonana, że nasza polityka nie jest polityką Niemiec, ale

naszą własną, prowadzoną z myślą o własnych potrzebach345.

We wrześniu 1918 r. Berlin zawyrokował, że sytuacja na Ukrainie jest na

tyle dobra i kontrolowana, iż wyraził zgodę, aby Skoropadski rozpoczął budowę

ukraińskiego wojska . Ten ruch ze strony sił okupacyjnych można wytłumaczyć

obawą, że w przypadku gdy niemieckie siły zbrojne będą zmuszone zakończyć

swoją misję, kraj pozostanie bezbronny wobec zagrożenia ze strony Rosji. Na-

wiązane stosunki dyplomatyczne stanowiły punkt odniesienia dla przyszłego

wsparcia, które mogłoby być zaoferowane walczącej Ukrainie przez kraje nie

wchodzące w koalicję państw centralnych . Co więcej , takie posunięcie dodat-

kowo uwiarygodniało Skoropadskiego w oczach jego przyszłych partnerów

(również wśród samych Ukraińców), a szansa, że Ukraina zwróci się przeciwko

Niemcom, wiedząc, że nie ma poparcia u ententy, była minimalna³46.

Na początku tego miesiąca miała miejsce pierwsza przeprowadzona z du-

żym rozmachem i starannie zaplanowana wizyta Skoropadskiego w II Rzeszy.

Trwała ona dwa tygodnie, a rozpoczęła się od spotkania w Auswärtiges Amt

i rozmowy z sekretarzem stanu Paulem von Hintzem (3 września 1918) . Hetman

odwiedziłrównież Berlin, Kassel, Hanower, Spa, Essen i Kolonię. Do najważniej-

szych punktówpodróży należały spotkania z kanclerzem oraz robocze śniadanie

zWilhelmem II (podczas którego zostały zrobione zdjęcia dla światowej prasy)347.

Dla sprawującego władzę na Ukrainie była to doskonała okazja nie tylko

do bezpośrednich (osobistych) kontaktów z najważniejszymi osobami odpowie-

343 O.S. Fedyshyn , Germanys Drive to the East... , s . 182–183 ; A. Shulhym, Foreign Policy, [w:] Ukraine. A Con-

cise Encyclopedia ..., s . 748.

344 T. Hornykiewicz, op. cit . , t . 3 , s . 204–206.

345 Cyt. za: W. Mędrzecki , op. cit . , s . 255 .

346 Ibidem , s. 254.

347 Ibidem, s. 256-257; J. S. Reshetar, The Ukrainian resolution 1917..., S. 171–172.
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5.3 . Niemcy opuszczają Kijów

dzialnymi za przyszłość regionu , ale również na zaistnienie w światowej opinii

publicznej jako liczący się, samodzielny monarcha (m.in. dlatego nadano jej

tak szeroki rozgłos) . Warto zaznaczyć, że Skoropadskiemu udało się pozyskać

sympatię niemieckich polityków, którzy mieli o nim wiedzę jedynie od osób

trzecich . Z pamiętników kanclerza II Rzeszy Georga von Hertlinga wyłaniał

się jego następujący obraz :

Był nie tylko zjawiskiem świetnym, ale odznaczał się także sposobem bycia czło-

wieka z wielkiego świata i , jak o nim opowiadano, rozporządzał fantastycznie

bogactwem . UrodzonywWiesbaden, władał dość słabo niemieckim i wolał uży-

waćjęzyka francuskiego, wktórym Rosjanie bywajątak biegli (...) . Stał on jeszcze

w1917 r. na froncie, jako komendant kawalerii gwardii ; jako jedyne odznaczenie

nosił krzyż św. Jerzego (...) . A była to niewątpliwie osobowość mogąca stworzyć

dla Ukrainy rząd normalny, którego przyjacielski stosunek byłby dla Niemiec

nie bez znaczenia348.

5.3. Niemcy opuszczają Kijów

Wszystkie te starania i dyplomatyczne sukcesy nie przełożyły się na realne efek-

ty. Wraz z końcem lata 1918 r. doszło do dramatycznego pogorszenia sytuacji

politycznej w państwie ukraińskim . Od sierpnia zaczęło dochodzić do coraz

częstszych wystąpień antyhetmańskich . Rosła liczba oddziałów partyzanckich,

których zapleczem była wieś (niemiecka władza wojskowa koncentrowała się

głównie w miastach, zaś prowincja przez wzgląd na swój rozmiar była poza

jakąkolwiek kontrolą)349. 14 lipca 1918 pomniejsze ciała polityczne utworzy-

ły Ukraiński Sojusz Narodowy (USN), którego celem było przejęcie władzy

w państwie350

Pogłębiająca się destabilizacja Hetmanatu, rewolucyjne wrzenie w II Rze-

szy oraz nieuchronna klęska militarna państw centralnych jedynie pobudza-

ły USN do przygotowania przewrotu . Kraj pogłębiał się w chaosie. 1 listopada

została proklamowana Zachodnioukraińska Republika Ludowa (ZURL), która

objęła obszar Galicji Wschodniej (poza miastem Lwów) . Od tego czasu zaczęto

organizować odwrót dla żołnierzy austriackich i węgierskich z okupowanych

terytoriów351

348 Cyt. za: M. Sokolnicki, op. cit . , s . 291 .

349 W.A. Serczyk, op. cit. , s . 269 ; A. Wilson, Ukraińcy, Warszawa 2002 , s . 127; J. S. Reshetar, The Ukrainian

Revolution 1917..., s . 173–174.

350 J.J. Burski , op. cit. , s . 51 .

351 G. Łukomski , C. Partacz , B. Polak, Wojna polsko -ukraińska 1918–1919, Koszalin 1994, s . 75–76; H. Ba-

towski, Rozpad Austro-Węgier1914–1918 (Sprawy narodowościowe i działania dyplomatyczne), Kraków

1982, s. 241 i 306.
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Należy odnotować, że wraz z początkiem listopada 1918 r. rozpoczął się

okres gwałtownych zmianw Niemczech . Tworzone na obszarze całego kraju

rady robotnicze i żołnierskie dążyły do całkowitego zrewidowana dotychcza-

sowej polityki wewnętrznej i zewnętrznej państwa . Władza została zmuszona

do balansowania pomiędzy konserwatywnym dowództwem armii , a przybie-

rającymi na sile ruchami o charakterze lewicowym³52.

Światowy konflikt zbrojny, mający przynieść 11 Rzeszy pomyślność, roz-

szerzenie wpływów i ugruntowanie pozycji europejskiego mocarstwa dopro-

wadziły do jej upadku . Wojsko, na skutek pasma klęsk na froncie zachodnim

zaczęło ulegać rozkładowi, zaś ludność cywilna znalazła się we wszechogarnia-

jącym zamęcie społecznym, politycznym i gospodarczym . 4 października 1918

powstał rząd księcia Badeńskiego, w którego gabinecie zasiedli reprezentanci

socjalistów353.

Upadek państw centralnych i rozwijająca się na ich obszarze rewolucja do-

prowadziły do gwałtownego rozwoju nowej sytuacji politycznej w regionie³54.

Narastała liczba ruchów secesyjnych i niepodległościowych . Cesarz Karol , pra-

gnąc ratować swoją monarchię, postulował przekształcenie jej w federację wie-

lonarodowościową, jednakże w owym czasie nie było to już możliwe355. Od

początku października 1918 r . posłowie, reprezentanci różnych narodówwaustro-

-węgierskim parlamencie, deklarowali wolę powołania własnych państw. Do

końca listopada 1918 r. cesarstwo się rozpadło, a Habsburgowie utracili wła-

dzę356. Niemcy podpisały zawieszenie broni 11 listopada 1918357. 13 listopada

1918 w Kijowie został utworzony Dyrektoriat Ukraińskiej Republiki Ludowej

(DURL) – kolegialny organ mający sterować ogólnonarodowym powstaniem

antyhetmańskim³58.W nocy z 14 na 15 listopada jego członkowie potajemnie

352

353

A. Dudek, Republika Weimarska – kryzys i stabilizacja , [w:] Historia polityczna świata XX wieku 1901–

1945, red . M. Bankowicz , Kraków 2004, s . 185.

T. Kotłowski, Historia Republiki Weimarskiej 1919–1933, Poznań 2004, s. 12. Więcej na ten temat

zob. np.: M. Jones, Founding Weimar: Violence and the German Revolution of1918–1919, Cambridge

2016.

354 A. Czubański, J. Topolski, Historia Polski, Warszawa 1989 , s . 412 .

355 J. Krasuski, Historia Niemiec, Wrocław 2008, s . 342 .

356

357

358

M. Klimecki , Polsko-ukraińska wojna o Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Warszawa 2000, s . 44-48;

A. Briggs, P. Clavin, Europa dwóch stuleci 1789–1989, Wrocław2000, s . 249–255; H. Batowski , op. cit. ,

S. 231-269.

T. Kotłowski, op. cit. , s . 15; J. Pajewski , Historia powszechna..., s . 445–446; F. Fischer, Griffnach der

Weltmacht... , s. 848-855; W. Roszkowski , Historia Polski 1914–2015, Warszawa 2017, s . 21 .

V. Kubijovyć, The Period ofthe Directory, [w: ] Ukraine. A Concise Encyclopedia ... , vol . II , s . 61 ; An eth-

nohistorical dictionary ofthe ofthe Russian and Soviet... , s . 683-684; J. S. Reshetar, The ukrainian reso-
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opuścili stolicę, udając się do miejscowości Biała Cerkiew, gdzie stacjonował

legion Strzelców Siczowych, za pomocą którego planowano zdobycie stolicy359 .

Skład dyrektoriatu stanowili : Wołodymyr Wynnyczenko, Semen Petlura,

Fedir Szweć, Opanas Andrijewśkyj i Andrij Makarenko36⁰. Siły DURL powięk-

szały się z każdym kolejnym dniem, pospolite ruszenia , dowodzone przez samo-

zwańczych atamanów, stopniowo infekowały cały kraj . Skierowane przeciwko

nim wojska hetmana (pozbawione niemieckiego kierownictwa) sukcesywnie

przechodziły na stronę dyrektoriatu . Jak podaje Mędrzecki , hasła powstań-

cze okazały się niezwykle nośne , powszechne niezadowolenie z niemiecko-

-austriackich rządówpo miesiącach tłumienia znalazło swe ujście . Na Ukrainie

zapanował chaos, który ominął jedynie większe ośrodki miejskie, gdzie mieściły

się niemieckie garnizony, w tym Kijów361 . Wobec niemożności zapanowania

nad sytuacją, Niemcy postanowiły rozpocząć dialog z rebeliantami , aby zagwa-

rantować swoim żołnierzom możliwość bezpiecznej ewakuacji³62

28 listopada 1918 została proklamowana deklaracja o neutralności Naczel-

nego Dowództwaw stosunku do rewolucji na Ukrainie³63. Z początkiem grud-

nia 1918 r. DURL miał do swojej dyspozycji nie tylko masy chłopskie , ale i licz-

ne grupy byłych wojskowych państwa ukraińskiego wyposażonych w sprzęt

pochodzący z ewakuowanych niemiecko-austriackich baz. 12 grudnia Niemcy

359

lution in retrospect, „Canadian Slavonic Papers", vol . 10 , no 2/1968 , s . 116–117; M. Krotofil , op. cit.,

s. 5; M. Bohachevsky-Chomiak, The Directory ofthe Ukrainian National Republic, [w:] The Ukraine

1917..., s. 82-83.

Wdniu 14 listopada 1918 Skoropadski bez konsultacji z radą ministrów podpisał specjalny mani-

fest nawołujący do utworzenia unii z przyszłym „ odnowionym" państwem rosyjskim . Ta decyzja

w dużej mierze była podyktowana dynamicznymi zmianami na arenie międzynarodowej , osła-

bieniem wewnętrznym i zewnętrznym Niemiec oraz obawą, że ententa nie uzna niepodległej

Ukrainy, jeżeli będzie ona przeszkodą w ustanowieniu nowego ładu europejskiego opartego na

porozumieniu z Moskwą. V. Kubijovyć, Manifesto on Federation with Russia, [w :] Ukraine. A Conci-

se Encyclopedia ... , vol . II , s . 61 ; J.J. Burski, op. cit. , s . 53; R. Kuśnierz , Ukraina w latach kolektywizacji

i wielkiegogłodu 1929–1933, Toruń 2005, s . 22–23; J. Pelenski, op. cit . , s . 80 ; M. Krotofil , op. cit. , s . 37;

G. Skrukwa, Formacje wojskowe ukraińskiej rewolucji narodowej 1914–1921 , Toruń 2008, s . 343–348.

360 Należy zaznaczyć, że między Petlurą, którego cechował daleki sceptycyzm co do rewolucyjnych

haseł, a socjaldemokratą Wynnyczenkom od początku współpracy narastał antagonizm . Najle-

piej świadczy o tym fakt wydania dwóch niezależnych uniwersałów wzywających do powstania

antyhetmańskiego . Więcej na ten temat w : I. Łysiak-Rudnicki, Społeczno-polityczny światopogląd

WłodymiraWynnyczenkiw świetlejego publicystyki, [w:] Między historią..., s . 475–497; J. J. Burski, op. cit. ,

s. 52; P. Chrystiuk, op. cit . , t . 3 , 131–133 ; J. S. Reshetar, The ukrainian resolution in retrospect... , s . 118–119.

W. Mędrzecki , op. cit . , s . 276 i 286 .361

362 Zob.: S. Stroński, Pierwsze 10 lat 1918–1928, Lwów1928, s . 45-47.

363 W. Mędrzecki , op. cit. , s . 287.
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oficjalnie zapewnili o wycofaniu
poparcia dla hetmanawzamian za umożliwie-

nie wyjazdu
na

Zachód oraz powstrzymania
się od

wszelkiej agresji wymierzo-

nejw
siły państw

centralnych364.
Dwa dni

później
siły dyrektoriatu wkroczyły

do
Kijowa. Skoropadski

był
zmuszony ogłosić hramotę abdykacyjną (w prze-

braniu opuścił miasto wraz z niemieckim
transportem

wojskowym)365.

Przedstawiciele dyrektoriatu przybyli do stolicy 19 grudnia, gdzie zostali

przyjaźnie przyjęci przez
niemiecką

delegację366. Wszelka współpraca z
no-

wymi władzami na
Ukrainie nie

była jednak
możliwa.

DURL miał
u swojego

podłoża antyniemieckie nastawienie, był pochłonięty wewnętrzną walką o wła-

dzę, nie posiadał żadnego programu odbudowy i zarządzania państwem, nie

był w stanie kontrolować poszczególnych prowincji, jego charakter był silnie

socjalistyczny, a najważniejszym (jedynym)
celem

w polityce zagranicznej było

zdobycie akceptacji Anglii i Francji. W tym kontekście warto przytoczyć za

Mędrzeckim opinię Ministerstwa Wojny Niemiec z grudnia 1918 r.:

Ministerstwa są obsadzone młodymi ludźmi, którzy cechują się rozwiniętym

poczuciem narodowym, ale nie posiadają wiedzy i umiejętności fachowych. Po-

zytywna współpraca
z tymi ludźmi nie jest możliwa. Zresztą i ich dobra wola na

niewiele się zdaje, ponieważ ich władza nie sięga poza Kijów. W kraju panują

tysiące udzielnych
władców, praktycznie anarchia367.

Stosunki dyrektoriatu z Niemcami zostały zawężone do przeprowadzenia

bezpiecznej ewakuacji Niemców, porozumienie w tej sprawie zawarto 25 grud-

nia368. Służby dyplomatyczne II Rzeszy od tego czasu pełniły jedynie rolę bier-

nych obserwatorów. Wraz z przedstawicielami Wirtschaftszentrale bei der

Deutsche-Ukraine-Delegation pozostali na swoich placówkach do chwili ich

zajęcia przez bolszewików. Ostatnie transporty z Niemcami opuściły Ukrainę

na
przełomie stycznia i lutego 1919 roku369.

364

365

P.R. Magocsi, op. cit., s. 493; T. Hunczak, op. cit., s. 80.

K.S. Jobst, Geschichte der Ukraine, Wien 2010, s. 159–163; T. Hunczak, op. cit., s. 81; M. Bohachevsky

-Chomiak, op. cit., s. 88.

366 M. Krotofil, op. cit., s. 41.

367 Cyt. za: W. Mędrzecki, op. cit., s. 299.

368 Ibidem, s. 289.

369 Ibidem, s. 302–303.



6

Niemcy i Ukraińcy w dobie konferencji

paryskiej

6.1 . Upadek niemieckich aspiracji

Klęska państw centralnych na froncie zachodnim w drugiej połowie 1918 r. , ro-

zejm wCompiègne oraz implementacja nowego porządku światowego opartego

na postanowieniach wersalskich , fundamentalnie zmieniły stosunek Niemiec

do kwestii ukraińskiej . Gruntownej zmianie uległa również sprawa niepodle-

głości Ukrainy370

W1919 r., nie zważywszy na nieprzerwane starania dyplomatyczne prowa-

dzone wśród zwycięskich mocarstw, program utworzenia w myśl 14 punktów

Thomasa Woodrowa Wilsona suwerennego państwa ukraińskiego miał zniko-

me szanse powodzenia³71 . Przez wzgląd na niestabilną sytuację wewnętrzną,

utratę kontroli nad dotychczasowym terytorium, brak jakiejkolwiek koordy-

nacji politycznej oraz sprzeczności , jakie cechowały ukraińskie ugrupowa-

nia polityczne w kwestii celów i metod niepodległościowych , perspektywy

na dotarcie ze swoimi postulatami do światowych decydentów nie rokowały

dobrze372.

Pomimo iż dyrektoriat pomyślnie wynegocjował z dowództwem francu-

skiego korpusu ekspedycyjnego w Odessie (francuskie oddziały przybyły do

miasta 18 grudnia 1918, na czele sztabu wojskowego stał gen . Philippe d'An-

selme) udział swoich przedstawicieli w konferencji pokojowej , to w delegacji

370

371

372

R. Torzecki, Zproblematykistosunkówpolsko-ukraińskich, „ Dzieje Najnowsze”, R.xvii , 1985, s . 154–155.

Zob.: I. Pannenkowa, Punkty Wilsona a Galicja Wschodnia, Warszawa 1919, s . 1–8 .

K. Lewandowski, Sprawa ukraińska wpolitycezagranicznej Czechosłowacji w latach 1918–1932 , Wrocław

1974, s . 89. Więcej o sytuacji wewnętrznej na Ukrainie w latach 1919–1920 Zob.: J. S. Resheter, The

Ukrainian Revolution 1917–1920... , rozdz. vi vi .
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szybko doszło do rozłamu373. Miał na to wpływ szereg powodów, zarówno

wewnętrznych, związanych z koordynacją w obrębie ukraińskiej konsilien-

cji politycznej , jak i zewnętrznych, będących wypadkową sił międzynarodo-

wych. W przypadku czynników wewnętrznych należy podkreślić, że działa-

nia mające na celu wzmocnienie dyrektoriatu były nieefektywne, partie, które

go współtworzyły były rozbite wewnętrznie, różnice ideologiczne między Pe-

tlurą a Wynnyczenko stawały się aż nazbyt widoczne oraz uzewnętrzniały

się róznice kulturowe pomiędzy Ukraińcami galicyjskimi (konserwatystami) ,

spadkobiercami programównarodowych realizowanychwbyłym cesarstwie

austro-węgierskim, i Ukraińcami tworzącymi szeroko rozumiany ruch ki-

jowski , którego zapleczem intelektualnym oraz impulsem do działania była

rewolucja374

O owych dysonansach społeczno-politycznych w zdecydowany sposób

wypowiadał się ukraiński historyk i politolog Iwan Łysiak-Rudnicki :

Galicja lat 1918-1919 jestw historii nowożytnejjedynym przykładem ukraińskiego

porządku prawnego. Co się tyczy rządów URL , to przypominamy sobie słowa prze-

czytane niedawno wewspomnieniach z tego okresu (Dmytro Doroszenki, Istorija

Ukrainy 1917–1923 – przyp . M.S.) „Władza Centralnej Rady poza stolicą była prak-

tycznie nieodczuwalna”; uważam, żewtych słowach zawarte zostało już wszystko.

Również trzeba to powiedzieć otwarcie, zewnętrzny ład państwowy Hetmańsz-

czyzny 1918 r. (utworzony przez Niemców – przyp . M.S.) nie posiadał cech praw-

dziwego, trwałego porządku prawnego i opierał się nie tyle na sile miejscowego

ukraińskiego konserwatyzmu, ile na bagnetach trzydziestotysięcznej niemiec-

373 22stycznia 1919 Dyrektoriat toczący walkę o władzę z Tymczasowym Rządem Robotniczo-Chłop-

skim wydał Uniwersał, w którym stwierdzono, iż Ukraińska Rada Narodowa (UNR) działająca na

terytorium byłej austro-węgierskiej Galicji z Zachodnioukraińską Republiką Ludową tworzą Unię

reprezentującą wszystkich Ukraińców, poskreślawszy tymsamym swoją suwerenność względem

Rządu Rad . Decyzja o ulokowaniu wojsk francuskich w Odessie była konsekwencją porozumień

zawartych w 1917 r. między Paryżem a Londynem . Zgodnie z porozumieniem stron , regionami

przypadającymi pod interwencję Francji były : Ukraina , Besarabia i Krym. Zoną Wielkiej Brytanii :

Kaukaz i Zakaukazie . Plany desantu uległy dezaktualizacji w chwili podpisania przez Centralną

Radę separatystycznego pokoju z II Rzeszą w Brześciu Litewskim w 1918 roku . Po klęsce Niemiec

na froncie wschodnim koncepcje Ententy stały się ponownie uprzedmiotowione . J. Zajączkowski ,

op. cit. , s. 238; J. S. Resheter, The Ukrainian Revolution 1917–1920..., s . 291 ; J.J. Burski , op. cit . , s . 73 i 61 ;

J. Legieć, Misja Borysa Kurdynowskiego wWarszawie (kwiecień–sierpień 1919 r.) , „Studia z Dziejów

Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej ”, t . 33/1998, s . 54 ; L. Wasilewski, Ukraińska sprawa narodowa...,

374

S. 196-197.

J.S. Resheter, The Ukrainian revolution in retrospect, „Canadian Slovonic Papers", vol . 10, No 2/1968,

s. 118 ; J. Nieścioruk, Polityka zagraniczna Zachodnio -Ukraińskiej Republiki Ludowej wlatach 1918–1923,

„Annales Umcs", red . J. A. Sobiesiak , section F, vol . 52/53 , 1997/1998 , s . 384–385; R. Potocki , Idea re-

stytucji Ukraińskiej Republiki Ludowej, Lublin 1999, s . 30 .
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6.1 . Upadek niemieckich aspiracji

kiej armii okupacyjnej. (...) Doświadczenie UkrainyWschodniej lat 1917–1921 nie

skłania nas do optymistycznej refleksji. (...) Rzecz w tym, że żadnej naturalnej,

wrodzonej , „rasowej" różnicy między ukraińskością wschodnią a zachodnią nie

ma. Różnica nie leży w samej narodowej substancji, która jest taka sama po obu

stronach Zbrucza, lecz na odmiennym politycznym i (częściowo) kulturalnym

formowaniu się, które wynika z innego rozwoju historycznego, uwarunkowań,

wychowania375

Pomimo zadeklarowanej jedności stronnicy dyrektoriatu i UNR nie mogli

się porozumieć co do przyszłego ustroju Ukrainy;w konsekwencji nie powstał

jednolity program niepodległościowy, jaki można było zaprezentować na arenie

międzynarodowej³76.

Ukraińskie wojsko było zbyt słabe i zdziesiątkowane, aby obronić Kijów

przed siłami bolszewików, które już 5 lutego 1919 zdobyły miasto, zmuszając

dyrektoriat do ucieczki do Winnicy³77.

Należy zaznaczyć, że nie wpłynęło to na podjęte w grudniu 1918 r. rozmo-

wy ukraińsko-francuskie, które w dalszym ciągu były kontynuowane, jednakże

znacznie pogorszyło sytuację negocjacyjną dyrektoriatu , który okazał się nie-

zdolny do samodzielnej egzystencji (pertraktacje ukraińsko-francuskie zostały

określone przez dowódcę Armii Ochotniczej [AO] Antona Denikina³78 jako mał-

żeństwo na cmentarzu)379

Nadzieję na uprawianie samodzielnej polityki, wolnej od niemieckiej inge-

rencji i wsparcia Berlina, okazały się złudne . Gdy Niemcy przestały politycznie

istnieć, przestała istnieć również ukraińska niepodległość, niezależnie od jej

autentycznej autonomii względem II Rzeszy.

Wprzypadku czynnikówo charakterze międzynarodowym godzi się zwró-

cić uwagę, że przywódcy ententy nie mieli rozeznania w sytuacji politycznej

375

376

377

378

I. Łysiak- Rudnicki, Wkład Galicjiwukraińskiezmagania wyzwoleńcze, [w:] Między historią..., s . 432–433.

Więcej o rozbieżnościach w ogólnoukraińskiej polityce i świadomości narodowej okresu 1919-1920

zob. w: W. Kutschabsky, Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in derJahren

1918-1923, Berlin 1934 , s . 66–145.

E. Paszkowski , Zawierucha ukraińska, Warszawa 1919, s . 50; J. Hrycak, op. cit . , s . 149 .

Wokresie przed rewolucją bolszewicką Anton Denikin był oficerem armii imperium rosyjskiego .

Wczasie przejmowania władzy przez siły bolszewickie współzakładał związek operacyjny białych

o nazwie Armia Ochotnicza , którego celem była restauracja przedrewolucyjnego porządku w Ro-

sji . Na temat publikacji odnoszących się do działalności Denikina i jego życia zob . np .: J. Sobczak,

Łowiczanin-przywódca „ białej” Rosji: nowości rosyjskie ogen . Antonie Denikinie, „ Mazowieckie Studia

Humanistyczne”, nr 2/1/1996, s . 233–238.

379 J. Zajączkowski , op. cit. , s . 22 ; E. Mawdsley, Wojna domowa w Rosji1917–1920, Warszawa 2010, s . 168;

M.J. Carley, Revolution and intervention . The French government and the Russian civil war 1917–1919,

Monteral 1983, s. 149.

115



Rozdział 6. Niemcy i Ukraińcyw dobie konferencji paryskiej

i narodowościowej na Ukrainie. Co więcej , w przeszłości nie byli skłonni do

uznania jej suwerenności na podstawie porozumień brzeskich ani innych póź-

niejszych aktów prawnych odnoszących się do proklamowanej niepodległości .

Od rozejmu z 9 lutego 1918 Kijów był postrzegany wyłącznie jako konstrukcja

niemieckiej polityki wschodniej , mająca na celu utworzenie ram dla przejęcia

kontroli przez Berlin nad tą częścią Europy380

Rozbieżność zdań między Wielką Brytanią a Francją była dość znaczna

w przypadku niemalże wszystkich kwestii odnoszących się do Wschodu . Do-

tyczyło to w szczególności Rosji , gdzie nadal panował rewolucyjny zamęt. Sy-

tuacja była płynna do tego stopnia , iż nie sposób było wysondować, jaki reżim

oraz czyje stronnictwo ostatecznie będzie dzierżyć władzę w Moskwie³81 . Bol-

szewicyw 1919 r. w dalszym ciągu toczyli walki z przedstawicielami tzw. białej

Rosji, reprezentowanej m.in. przez gen . Nikołaja Judenicza , admirała Aleksan-

dra Kołczaka i gen . Antona Denikina382.

USA stały na stanowisku , że nie należy ingerować w ten konflikt. Aktyw-

nośćWaszyngtonu ograniczała się do poparcia dla wyodrębnienia się z byłego

imperium Polski, Finlandii i Armenii . Czynna walka z bolszewizmem nie była

częścią obszaru amerykańskiej polityki zagranicznej z uwagi na ogólne zdy-

stansowanie się od problematyki rewolucyjnej383.

Londyn, pomimo poparcia dla Denikina, nie wykluczał (w ostateczno-

ści) możliwości uznania władzy bolszewickiej , w przypadku gdyby ta wy-

szła zwycięsko z wojny domowej, jednakże Brytyjczycy byli zadeklarowany-

mi oponentami dalszego, szerszego (poza rosyjskiego) rozprzestrzeniania się

idei komunizmu384.

Opowiedzenie się Zjednoczonego Królestwa po stronie dowódcy Armii

Ochotniczej (nawet w symbolicznej formie) było czynnikiem niekorzystnym

z punktu widzenia interesów ukraińskich, ponieważ gen. Denikin, analogicz-

nie jak większość niebolszewickich stronników walczących z siłami rewolucji,

należał do zagorzałych przeciwników niepodległości Ukrainy. Odseparowanie

Kijowa od Moskwy (oraz innych nadbałtyckich prowincji) było sprzeczne z ich

380 J.S. Resheter, The Ukrainian Revolution 1917-1920..., S. 319.

381

382

383

384

J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919–1945. Od Wersalu doJałty, Poznań 2014 , s . 48–49.

Ibidem, s. 49; J. Pisuliński, Nie tylko Petlura . Kwestia ukraińska w polskiej polityce zagranicznej w latach

1918-1923 , Toruń 2013 , s . 99; L. Kopisto, The British intervention in South Russia, Helsinki 2011 , s . 9.

A. Nowak, Stosunki polsko -rosyjskie i polsko-sowieckie (1919–1921) a ład wersalski, [w:] Od Wersalu

do Poczdamu. Sytuacja międzynarodowa Europy Środkowo-Wschodniej 1918–1945. Materiałyz sesji

naukowejwInstytucie Historii PAN, red . A. Koryn, Warszawa 1996 , s . 31 .

E. Madsley, op. cit. , s . 165.
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dążeniami do restauracji porządku panującego w niegdysiejszym cesarstwie

Romanowów385.

Co
więcej,

już na początku
1918 r. Centralna

Rada,
podejmując próby kon-

taktów z II Rzeszą, została uznana jako czynnik wrogi wobec integralności

rosyjskiej, a
tym samym za

oponenta białych, przeciwników leninowskiego

samostanowienia narodowego. Sytuacja uległa pogorszeniuw chwili przejęcia

władzy w Kijowie przez Skoropadskiego, uzależnionego od Niemców samo-

zwańczego monarchy,którego głównym celem było zacieśnienie więzi Ukrainy

z cesarstwem Hohenzollernów w celu usankcjonowania na arenie międzyna-

rodowej suwerenności przy pomocy berlińskiego protektora386.

Te działania (jak i podpisanie
latem

1918 r. przez
hetmana traktatu

o nie-

agresji
z bolszewikami) jedynie utwierdzały Denikina,

iż
kwestia niepodległej

Ukrainy, dodatkowo torująca drogę dla niemieckiej ekspansji na wschód, leży

w sprzeczności z działalnością Armii Ochotniczej387.

Należy wspomnieć, że w połowie 1918 r. do głównych postulatów politycz-

nych
przyjętych przez

AO należały: niepodzielność Rosji, lojalność wobec en-

tenty, wrogość w stosunku do Niemiec i ich współpracowników, bolszewików

oraz separatystycznych przywódców prowincji, a także odłożenie wszelkich

politycznych decyzji dotyczących kwestii narodowościowej do czasu zwołana

Konstytuanty388.

6.2. Wspólnota niemiecko-ukraińskich korzeni

Na przełomie lat 1918/1919 dla wszystkich ukraińskich polityków było oczywiste,

że dla utrzymania
i
dalszej

budowy niepodległości niezbędne jest uznanie ich

postulatów wśród państw ententy i jak najszybsze odcięcie się od dawnego

niemieckiego protektora, który wówczas stał się jedynie balastem dla osiągnię-

cia wyznaczonych postulatów, niemającego w przedmiotowej kwestii żadnej

mocy sprawczej.

385 J. Regina-Zacharski, op. cit., s. 100.

386 Warto wspomnieć, że władze Państwa Ukraińskiego hetmana Skoropadskiego, jak i ZURL były

przeciwne zjednoczeniu.Brakkomplementarnościwrozwojudoktryny niepodległościowejunie-

możliwiał wzajemne porozumienie. Nie bez znaczenia były również obawy ze strony hetmana,

że bezpośrednie opowiedzenie się po stronie ZURL doprowadzi do otwartego konfliktu z Pol-

ską. Sytuacja uległa zmianie dopiero po proklamacji dyrektoriatu i przejęciu władzyw Kijowie.

M. Kozłowski, Między Sanem a Zbruczem. Walkio Lwów i Galicję Wschodnią 1918–1919, Kraków 1990,

s. 149–150; T. Dąbrowski, Ukraiński ruch narodowyw Galicji Wschodniej 1912–1923, Warszawa 1985,

s. 116.

387 A. Procyk, Russian nationalism and Ukraine, Toronto 1995, s. 55.

388 I.A. Denikin, World events and the RussianProblem, Paris 1939, t. 2, s. 295.
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Wielka Brytania z dużą
nieufnością odnosiła

się
do

sprawy ukraińskiej
ze

względu m.in. na niemożność jasnego określenia swoich granic przez Ukrainę

oraz stanowisko
„białej Rosji” w

stosunku do
jej suwerenności.

Dyrektoriat
nie

był
w

stanie
zmienić tego

oglądu
i uzyskać jakiegokolwiek wsparcia

od
Bry-

tyjczyków (zwłaszcza że również w obrębie dyrektoriatu stanowisko wobec

Denikina budziło sprzeczne opinie)389.

Paryż,
który

nawiązał w grudniu 1918 r. kontakty z
dyrektoriatem despe-

racko
poszukującym wsparcia

wśród zwycięskich
mocarstw,

starał
się

wyko-

rzystać sytuację w Kijowie do umocnienia swoich własnych wpływów i intere-

sów
– w analogiczny

sposób
jak

czynili to
Niemcy

do
listopada 1918

roku.
Nad

Sekwaną obawiano się również bolszewizacji Ukrainy, co byłoby niekorzystne

nie tylko politycznie, ale i gospodarczo390.

Rząd francuski zamierzał wziąć na siebie odpowiedzialność
za

reprezen-

tację na
arenie międzynarodowej ukraińskich postulatów niepodległościowych,

uzależniając w
ten sposób władzę

dyrektoriatu
od

współpracy również w kwe-

stiach ekonomicznych. Żądano nadzoru
nad

przemysłem,w
tym

regularnego

pozyskiwania
płodów rolnych

po
przeprowadzeniu odpowiednich

reform na

Ukrainie
(35% kapitału francuskiego zainwestowanego w Rosji przed I wojną

światową było zaangażowane w przedsięwzięcia w Zagłębiu Donieckim)391.

Również pod względem militarnym szukano sojusznika, aby móc utrzymać

swoją pozycję na froncie wschodnim.

Analogia do działań II Rzeszy jest aż nazbyt widoczna.Wmomenciewyco-

fania się wojsk niemieckich z Kijowa powstała polityczna próżnia, która mogła

być wypełniona jedynie
przez

państwo mające na tyle siły, aby móckontrolować

ten
region i opierać się wpływom bolszewizmu.

Ukraina ściągała na siebie uwagę przede wszystkim swoim bogactwem

naturalnym,
położeniem

geograficznym i zakusami osłabienia Rosji. Fran-

cja była skłonna do dopuszczenia przedstawicieli połączonych stronnictw

ZURL
i
dyrektoriatu do rokowań wersalskich.

Zakładała,
że odpowiednie

wsparcie udzielone do walki z bolszewikami oraz wymuszenie na białych

uznania ukraińskiej odrębności umożliwią jej funkcjonowanie w ramach

federacji z Rosją, która stałaby się podatna na francuskie wpływy392. Jed-

nakże stosunek do Denikina oraz jego politycznej roli rzutował na wszelkie

389 J. Regina-Zacharski, op. cit., s. 127–130.

390 P. Olszewski, Kwestiaukraińskaw polityce Francji odschyłku 1917 r. do kwietnia1919 r., „Piotrkowskie

Zeszyty Historyczne”, t. 12/2011, s. 85; R. Potocki, op. cit., s. 31.

A. Procyk, op. cit., s. 110 114; M.J. Carley, op. cit., s. 94–95 i 107–120.391

392 A. Procyk, op. cit., s. 114–115.
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6.2. Wspólnota niemiecko-ukraińskich korzeni

próby
zacieśniania

opinii Francji
i Zjednoczonego

Królestwa co do
przyszłości

Ukrainy393.

Jak zauważyłwswojej pracy Sprawa ukraińskaw polityce Wielkiej Brytaniiw
la-

tach 1917–1923 historyk stosunków międzynarodowych Jacek Regina-Zacharski:

Sztab brytyjski przewidywał też konieczność ułożenia współpracy pomiędzy De-

nikinem a siłami francuskimi stacjonującymi wokół Odessy. Działania francuskie

w danym momencie (początek 1919 r. – przyp. M.S.) były sprzeczne z tymi zało-

żeniami, jako że Francuzi szli
w
kierunku rozciągnięcia dowództwa gen. Henri

Berthelota na Ukrainę
i
usunięcia stamtąd wpływów Denikina. Taka akcja zde-

cydowanie została przez wojskowych brytyjskich uznana za szkodliwą, ponieważ

Ukraina postrzegana była jako baza niezbędna dla Denikina
w

jego
ewentualnym

marszu na Moskwę394.

Francuski „projekt” ostatecznie nie wytrzymał konfrontacji z rzeczywi-

stością. Dyrektoriat nie panował nad licznymi grupami partyzanckimi i sa-

mozwańczymi atamanami, którzy zapoczątkowali
anarchizm na

prowincjach

u schyłku rządów hetmanatu. Tak samo jak bezsilna wobec wydarzeń na pro-

wincji była armia niemiecka, tak i Francuzi nie podołali w zapewnieniu ogól-

nokrajowego porządku.Sygnały wysyłane przez Berlin o dobrze funkcjonującej

i rozwijającej
się współpracy

niemiecko-ukraińskiej,
które były

kierowane
do

zachodniej opinii publicznej celem wykazania zasadności inwestowaniaw nie-

podległość Kijowa, okazały się mistyfikacją, grą pozorówdla uśpienia czujności

ententy i usprawiedliwiania niemieckiego ekspansjonizmu.

Działalność przedstawicieli Paryżaw Odessie, ich stosunek do miejscowej

ludności, jeszcze bardziej pogłębiały antypaństwową działalność prowadzoną

przez rebeliantów, natomiast nieznajomość kwestii ukraińskiej kultury i men-

talności stała
się

poważną
barierąw pozyskaniu przychylności autochtonów395.

Nie ulegało wątpliwości, że Niemcy w znacznie większym stopniu orien-

towali się w sytuacji na Ukrainie niż jakikolwiek inny kraj zachodni, stąd tak

ogromne trudności w wejściu w niemieckie buty przez Francję. Miał na to

wpływ szereg czynników, zktórych jako najważniejsze należy wymienić: wcze-

śniejsze zaawansowane (na tle działań ententy) kontakty polityczne między

władzami II Rzeszy a ukraińskimi działaczami niepodległościowymi, zainte-

resowanie się Ukrainą jako obszarem geograficzno-etnicznym wybitnych teo-

retyków niemieckiej polityki (np. Rohrbacha czy Schmidta) i docenienie jego

walorów o charakterze politycznym, bliskie kontakty polityków niemieckich

393 P. Olszewski, Polityka Państw Ententy wobec Zakaukaziaw latach 1918–1921, Piotrków Trybunalski

2001, s. 45–46; M.J. Carley, op. cit., s. 164.

J. Regina-Zacharski, op. cit., s. 139.394

395 P. Olszewski, op. cit., s. 86 i 94.
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z austriackimi, dla których problem ukraiński istniał od połowy XIX w. jako

zagadnienie praktyczne, oraz doświadczenie wynikające z kolonizacji wscho-

du
zapoczątkowanego przez kanclerza Bismarcka.

W podjętym wątku oprócz przedstawienia i zanalizowania faktów histo-

rycznych świadczącycho niemieckiej
przewadze

wprowadzeniu kwestii ukraiń-

skiej, warto również pochylić się nad ciekawą, umożliwiającą szersze spojrzenie

analizą dokonaną przez Feliksa Koniecznego pt. Napór Orientu
na

Zachód, wyda-

nej
w 1937 r. w pracy zbiorowej pt. Kultura i cywilizacja.

Wowymdziele autor wysnuł analogię międzypodwalinami kultury niemiec-

kiej i ukraińskiej, pomimo
iż

kształtowały się w różnych warunkach społeczno-

-politycznych oraz innym czasie. Polski historiozof wskazywał na wpływy Bi-

zancjum jako
na

wspólny mianownik obu kultur, co miało tłumaczyć stosunko-

wą łatwość z jaką nawiązywały ze sobą kontakt oraz chęć szukania i nawiązy-

wania owych więzi.

Konieczny pisał:

Bizancjum pragnie jednostajności i ujednostajnianie uważa za warunek postę-

pu, podczas gdy Rzym poszukuje jedności ponad rozmaitością, którą nieraz na-

wet umyślnie pielęgnuje. Jednostajność jest nieosiągalna bez przymusu, więc
Bi-

zancjum nie waha się i używa przemocy z całym przeświadczeniem, że tak robić

trzeba. (…) Najwięcej bowiem bizantynizmu wsiąknęło w Niemcy i tam wpływy

te były najsilniejsze, a pochodziły wprost z samego Bizancjum. (…) Dwór bizan-

tyński spodziewał się znaleźćnowego sojusznika
w
Niemczech

i
dlatego

przystał,

by jednemu z książąt niemieckich nadać tytuł cesarski, a nawet napierał o to. (…)

Otto I ożenił swego syna z cesarzówną bizantyńską Teofanią. (…) Działało tam za-

wsze (w Niemczach za czasów panowania Ottona III – przyp. M.S.) grono bizan-

tyńskich uczonych i statystów, wytwarzających nowe środowisko bizantyńskiej

idei politycznej, bizantyńskiej państwowości — tak przeciwnej łacińskim poję-

ciom o państwie. Powstaław Niemczech bizantyńska szkoła polityczna i wybitne

ognisko kulturalne, które nigdy już nie zagasło. Przyznać trzeba, że
przedstawia-

ło ono bez porównania wyższy szczebel cywilizacyjny, niż można było osiągnąć

przez związki z Rzymem; ale był to inny rodzaj cywilizacji. Odtąd Niemcy są roz-

dzielone pomiędzy dwie cywilizacje, łacińską i bizantyńską396.

Zdaniem Koniecznego żaden inny naród zachodnioeuropejski nie był tak

przesiąknięty wpływami bizantyjskimi jak Niemcy (ta teoria tłumaczyła fia-

sko
wieloletniej germanizacji Wielkopolski, gdyż Polacy w

myśli
Koniecznego

byli mocno związani z Rzymem). Argumentował tezę wieloma przykładami,

chociażby późnym ukształtowaniem się idei narodowej, tak typowej dla no-

396 Cyt.za: F. Konieczny, NapórOrientunaZachód,[w:] Kultura i cywilizacja,pracazbiorowa,Lublin 1937,

s. 182–183.
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wożytnej Europy, a obcej dla Wschodu, który za wyznacznik swojej odrębności

stawiał cywilizację i kulturę. W Naporze Orientu na Zachód pisał:

Kultura bizantyńsko -niemiecka stanowi najwyższy rozkwit bizantynizmu . (...)

Prusactwo jest bizantynizmu arcydziełem. A kierunek ten zyskał nowe siły skut-

kiem pomyłek, popełnionych przez twórcówtraktatu wersalskiego – jakwogóle

od tego traktatu datuje się nowa, a świetna epoka rozkwitu bizantynizmu . Tra-

tując całe Niemcy, a nie zgniatając Prus, wykopali twórcy traktatu wersalskiego

dołki sami pod sobą, a z Prus uczynili obrońcę niemieckości³⁹7.

Konieczny prognozował, że dociśnięte przez łaciński Zachód Niemcy zwró-

cą się, zgodnie z dwoistością swej natury, na Wschód – w stronę tzw. Wielkiej

Rosji, która również została poddana silnym wpływom Bizancjum.

Dla przejrzystości wywodu warto zacytować jeszcze jeden fragment

Koniecznego:

Miałjednakwkroczyć bizantynizm wkraje moskiewskie z początkiemwieku XVIII ,

a mianowicie Piotr Wielki (1689–1725) wprowadził do swego państwa nurt kultury

bizantyńsko-niemieckiej . Za mało zwraca się uwagę, że reformy jego pochodziły

z Niemiec protestanckich, wyłącznie z protestanckich. Cerkiew urządził na wzór

Landeskirche, narzucił duchowieństwu świeckiemu przymus abecadła, ale za to

poręczył Cerkwi prawowierność obywateli, rozciągnąwszy nadtymkontrolę pań-

stwa. Nawet nie tłumaczono na rosyjskie nazw nowych urzędów; zachowano do

ostatnich czasów nazwy czysto niemieckie. (...) Ale przeszczepianie niemieckie-

go rodzaju biurokracji okazało się złudzeniem. Za rozległym był carat, żeby go

urządzać na wzór państw drobnych, ale z ludnością gęstą, a oświeconą i zamoż-

ną; toteż „reformy" wiodły do chaosu i anarchii czynownictwa398

Związek Niemiec ze Wschodem dotyczył również Ukraińców. Przyjmując

podstawowe założenia Koniecznego dotyczące Orientu, fiasko, jakiego w dość

krótkim czasie doznali Francuzi , chcąc zjednać sobie Kijów, nie może dziwić, po-

dobnie jak magnetyzm niemiecko-ukraiński cechujący całe lata 20. XX wieku.

Opinia publiczna nad Sekwaną, którąw 1919 r. cechowała antywojenna

retoryka, nie podzielała poglądu o rozszerzaniu misji wojskowej na wschodzie.

Francuski korpus źle ocenił zdolności militarne dyrektoriatu , zaś ukraińscy

politycy nazbyt wyolbrzymili siły francuskie gotowe do zaangażowania się

w walkę o suwerenność kraju . W efekcie szybkiego marszu bolszewików na

Zachód Francja została zmuszona do przedefiniowania swojej polityki , a w osta-

teczności 1 kwietnia 1919 - do ewakuacji wojsk z Odessy399.

397 Ibidem, s. 186.

398 Ibidem, s. 192.

399 P. Olszewski , op. cit. , s . 146; J.J. Burski, op. cit. , s . 67; A. Juzwenko, Polska a „ biała” Rosja (od listopada

1918do kwietnia 1920 r.) , Wrocław1973 , s . 69–70; M.J. Carley, op. cit. , s . 162–163 .
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Militarny cel
Paryża

nie został osiągnięty, a kontrola nad obwodem została

utracona. Należało podjąć zdecydowane działania, aby zabezpieczyć swoją

pozycję i interesy
na

kontynencie, cow praktyce
było rozumiane

jako skuteczne

osłabienie Niemiec. W tym zamiarze potrzebny
był

silny, stabilny partner
na

Wschodzie.
Dyrektoriat,

podobnie jak pochłonięta rewolucją Rosja,
nie

mógł

wypełnić tej funkcji, m.in. dlatego polityczne wsparcie zostało ostatecznie

udzielone Polsce400. Ostatecznie orędownicy niepodległej Ukrainy pozostali
bez

silnego
partnera

międzynarodowego. Radziecka ofensywadoprowadziła
do

za-

jęcia 6 kwietnia Odessy, 10 kwietnia Symferopola, a 29 kwietnia Sewastopola401.

Na początku maja 1919 r., gdy władza dyrektoriatu stawała się coraz bar-

dziej iluzoryczna, pozbawiona nie tylko sojuszników, ale i własnego terytorium,

poważne problemy przeżywała również ZURL. Fiasko poniosła próba przejęcia

władzy na terytorium Galicji Wschodniej poprzez zajęcie Lwowa, rozpoczęta 1

listopada 1918402.

Zdaniem Franciszka Salezego Krysiaka, autora pamiętników Z dni grozy we

Lwowie, wycofanie się Ukraińców z miasta ostatecznie przekreśliło niemieckie

starania o utrzymanie wpływów w regionie403.

Wobec powyższych czynników, pomimo zadeklarowanej jedności obu

republik, które
10 stycznia

1919 delegowały swoich reprezentantów
na

konfe-

rencję pokojową w Paryżu, każda z reprezentacji była skupiona na rokowaniu

we
własnej sprawie, a nie w interesie ogółu404.

Ze względu na nieistnienie polityczne Niemiec Ukraińcy podczasrokowań

mogli liczyć jedynie nasymboliczne wsparcie z ich strony, nie mająceznaczenia

dla konstruktorów nowego ładu światowego.

Znamienne jest, iż przebywająceod czerwca 1919 r.w KamieńcuPodolskim

oba rządy, zdeklarowanej 22 stycznia Unii na rzecz Ukrainy (zostały do tego

zmuszone na skutek działań wojennych), żywiły do siebie tak nieufny, wrogi

400 W. Śladkowski, Opinia publiczna we Francjiwobec sprawy polskiejw latach 1914–1918, Wrocław 1976,

s. 278–279.

401 W.A.Serczyk, op. cit., s. 271.

402

403

404

M. Klimecki, op. cit., s. 5–9 i 247–249; J. Wieliczka-Szarkowa, Czarna księga Kresów, Kraków 2011,

s. 124–131; Z.Karpus,Stosunki polsko-ukraińskiewokresie kształtowania się polskiej granicy wschodniej

wlatach 1918–1921,„ToruńskieStudiaMiędzynarodowe”,nr1(2)/2009, s. 7; T. Hupert, WalkioLwów

(od1 listopada1918rdomaja1919 roku),Warszawa1933, s. 91–92; J. Hrycak, op. cit., s. 142–143;W.Pobóg-

- Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II, 1914–1939, Londyn 1967, s. 138–139.

F.S. Krysiak, Z dni grozy we Lwowie. Kartki z pamiętnika. Świadectwa – dowody – dokumenty, Kraków

1919, s. 4.

M.Kozłowski, op. cit., s. 206–207;Cz. Partacz, Ukraińskie dążenianiepodległościowew czasie Wielkiej

Wojny, „Galicja. Studia i materiały”, t. 7, Rzeszów 2021, s. 46–61.
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stosunek, że ustanowiły dwa obozy, których pilnowały uzbrojone oddziały ma-

jące zapewnić ochronę przed ewentualnymi zamachami405.

6.3 . Konsekwencje polityki Niemiec

Ponieważ dyrektoriat był w konflikcie zbrojnym zarówno z Rosją „białą”, jak

i z „czerwoną”, a ZURL prowadził wojnę z Polską, wszelkie decyzje polityczne

o skutkach międzynarodowych musiały być podejmowane jedynie doraźnie

- w odniesieniu do istniejącego stanu faktycznego406.

Również inicjatorzy wersalskich rozmów, którzy zdawali sobie sprawę

ze złożoności owej sytuacji , postanowili osobno potraktować losy Ukraińców

galicyjskich i obywateli URL407.

Nieustanne perturbacje polityczne na wschodzie kontynentu wpływała ne-

gatywnie na rangę i status delegacji, gdyż uznanie jej za ośrodek godny zaufania

i reprezentatywny dla konkretnej władzy było wątpliwe i nieracjonalne z punktu

widzenia ententy408. Zagadnienie kijowskie rozpatrywano jako szerszą całość

spraw ogólnorosyjskich, zaś problem Galicji jako problem spadku po cesarstwie

austro-węgierskim4⁰⁹.

Dzięki francuskiemu wstawiennictwu ukraińscy delegaci na podstawie

punktu pierwszego „ Praw Konwencji", stanowiącego : „Mocarstwa Neutralne

i Państwa znajdujące sięw procesie formowania, będąc wezwane przez Mocar-

stwa, zostaną wysłuchane ustnie lub pisemnie z ogólnym zainteresowaniem, na

sesjach poświęconych specjalnie dla badania kwestii, w których są one bezpo-

średnio zainteresowane i tylko tak dalece, jak te kwestie ich dotyczą”410, zyskali

prawo do przedstawienia swoich racji, jednakże ich położenie było dalekie od

stanu życzeniowego, implementowanego przez Francuzów na początku 1919 r. ,

kiedy ich wojska okupowały Odessę.

28 lutego 1919 gen . Henri Berthelot zapewniał dyrektoriat, że już sam akt

podjęcia negocjacji jest poniekąd uznaniem ukraińskiej państwowości: „ (...) nie

pertraktuje się z kimś, kto nie istnieje . Następnie z naszą pomocą zwyciężycie

405 W. Kutschabskyj , op. cit. , s . 326.

406 P. Żurawski vel Grajewski , Sprawa ukraińska na konferencji pokojowej w Paryżu w roku 1919, Warsza-

wa 1995, s . 16; J. Karski , op . cit . , s . 64; J. Kukułka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919–1922,

Warszawa 1970, s . 50–51 ; J. Nieścioruk, op. cit. , s . 387 ; A. Juzwenko, op. cit. , s. 209.

407 A.A. Zięba, op. cit. , s . 77; H. Batowski , Pojęcie polityczne Galicji Wschodniej, „Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Jagiellońskiego”, MLXXXVIII , prace historyczne, z . 103/1993 , s . 40 .

408 P. Żurawski vel Grajewski, op. cit. , s . 17.

409 A. Juzwenko, op. cit. , s . 88 i 388.

410
Cyt. za : P. Żurawski vel Grajewski , op. cit. , s . 19 .
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bolszewików, odzyskacie utracony kraj i nie staniecie z pustymi rękoma przed

konferencją pokojową”411 .

Należy podkreślić fakt, że w Wersalu nie powstało osobne ciało politycz-

ne (komisja) do zajmowania się kwestią ukraińskąjako zagadnieniem samym

w sobie . Zdaniem Przemysława Żurawskiego vel Grajewskiego, autora pracy

Sprawa ukraińska na konferencji pokojowej w Paryżu w roku 1919, zwycięskie mo-

carstwa większą wagę przywiązywały do sprawy Galicji niż do ziem naddnie-

przańskich . Było to spowodowane realnym wpływem ententy na podjęte roz-

strzygnięcia – nie budziły one tylu kontrowersji i niejasności , cow stosunku do

byłych rosyjskich prowincji oraz teren konfliktu nie znajdował się w zasięgu

sił nieuznających konferencji pokojowej , czyli bolszewizmu412.

Był to kolejny dowód na nieznajomość, bezradność oraz lekceważenie kwe-

stii ukraińskiej przez Zachód . Można zaryzykować stwierdzenie, że Ukraińcy

zamierzali powtórzyć polityczny manewr z Brześcia Litewskiego, kiedy to Niem-

cyzrównali istnienie delegacji z istnieniem podmiotu, który ona reprezentuje .

Główną linię argumentacyjną przyjętą przez ZURL konstytuowały enuncja-

cje o sytuacji etnicznej tych ziem oraz Wilsonowska zasada samostanowienia

(wprzypadku Polski była to zasada historyczna)413. Osią ukraińskiego progra-

mu niepodległościowego było twierdzenie o dużej liczebności, jak i rozmiarach

zamieszkiwanego przez nich obszaru, jednakże ukraińscy działacze irredenty-

styczni zdawali sobie sprawę z niskiego stopnia świadomości narodowej wśród

tzw. warstw niższych414 . Godzi się w tym miejscu zacytować ukraińskiego

politykaWołodymyra Winniczenkę: „Wszystko, co ukraińskie było wyśmiewa-

ne: pieśni, szkoły, gazety, książki. Syn cynicznie śmiał się ze swojej matki"415.

Inny ukraiński działacz - Borys Dniprański – uważał podobnie:

Po przegranej rosyjskiej w czasie I wojny światowej wiele narodóww Rosji korzy-

stając z zamieszania odzyskało niepodległość ... Zdawało się, że przyszedł czas wy-

zwolenia naszego narodu . Jednak polityczne i kulturalne moskalofilstwo było tak

głęboko zakorzenionew naszych kierowniczych warstwach i wnaszych masach,

którew czasie rewolucji wystąpiły na arenę polityczną, że świadomość narodowa

i patriotyzm były czymś prymitywnym416.

411

412

T. Gluziński , op. cit. , s. 91 .

Ibidem, s. 85-86.

413 Ibidem, s. 84; I. Pannenkowa, op. cit. , s . 9-10.

414 Więcej na ten temat zob .: S. Dnistrians'kyi , Ukraina andthe peace conference, Wien 1919, s . 10-11 i 16.

415

416

S. Skrzypek, Ukraiński program państwowy na tle rzeczywistości, Londyn 1948 , s . 21 i 57–58.

Ibidem , s. 57.
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Z tej słabości
zdawali

sobie
również

sprawę przedstawiciele ententy417.
Do

wyszczególnionych problemów, przed którymi stanęli ukraińscy negocjatorzy,

należy
dołączyć współpracę z

państwami
centralnymi, a w szczególności z

II

Rzeszą, co stanowiło okoliczność obciążającą,
rzutującą

negatywnie
na cały

ukraiński projekt niepodległościowy418.

Ukraińskie formacje wojskowe i stronnictwa politycznew trakcie trwania

I wojny światowej
występowały pod różnymi

sztandarami, niemniej jednak ich

wspólnym mianownikiem było wsparcie Berlina, Wiednia
lub

Moskwy. Na pa-

ryskiej konferencji pokojowej wszystkie wymienione stolice dawnychimperiów

były
traktowane jako

wróg
globalnegoporządku i pokoju419. Szczególnie

trudna

sytuacja dotyczyła Niemiec, które zostały obarczone wyłączną odpowiedzialno-

ścią za wybuch wojny. Projekt traktatu wersalskiego, opracowany bez udziału

ich delegacji (przedłożony Berlinowi 7 maja 1919), miał charakter represyjny,

a ustanowione zadośćuczynienie (reparację)
oraz

sankcje zarówno polityczne,

gospodarcze, jak i militarne wynikały bezpośrednio z klauzuli o „winie za wojnę”

(art. 231 i 232 traktatu)420.

Reprezentanci państw pokonanych posiadali jedynie prawo do ustosunko-

wania się do podjętychwich sprawie decyzji421. Niemieckie uwarunkowaniemię-

dzynarodowe i wewnętrzne całkowicie uniemożliwiały wysuwanie jakichkolwiek

roszczeńw stosunku do państw trzecich podczas trwania wersalskich rokowań.

Pomimo że 30 grudnia 1918 w telegramie ówczesnego sekretarza stanu

w Urzędzie Spraw Zagranicznych Ulricha von Brockdorffa–Rantzaua do nie-

mieckiego chargé d’affaires w Kijowie Johannesa von Berchema widniała silna

sugestia, iż suwerenna Ukraina jako przeciwwaga wobec niepodległej Polski

jest wysoce pożądana oraz należy dołożyć wszelkich starań, abyprzy jej pomocy

osłabić przyszłe państwo polskie, jak i bolszewicką Rosję, to zainteresowanie

kwestią ukraińską w Berlinie było niemalże wygaszone. Brockdorff-Rantzau

naciskał, aby zapewnić dyrektoriat o niemieckim pełnym poparciu dla jego po-

stulatów politycznych, jak i o wsparciu (wmiarę możliwości)w ich realizowaniu,

417

418

419

O ukraińskiej świadomości narodowejw latach 1917–1919 zob. np.: S. Kozak, Ukraińska rewolucja

1917–1919 r. i jej poetyckie wizje, „Zeszyty Naukowe UniwersytetuJagiellońskiego”,MLXXXVIII,prace

historyczne, z. 103/1993, s. 97–98.

P. Żurawski vel Grajewski, op. cit., s.
86.

F. Golczewski, Ukraińskakarta niemieckiej akcjiprzeciwko Polsce, „Niepodległość”, t. 26/1993, s. 234;

J. Nieścioruk, op. cit., s. 391.

H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2009, s. 259–261.420

421 Odnośnie do niemieckich reparacji po Iwojnieświatowejzob. np.: T. Kotłowski,Problemniemieckich

reperacjipo I wojnie światowej, „Przegląd Zachodni”, red. N. Jackowski, nr 2/2014, s. 121 i nast.
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jednakże sytuacja międzynarodowa Niemiec tudzież działalność dyrektoriatu

ukierunkowana na ententę oraz jego wewnętrzna słabość całkowicie uniemoż-

liwiały kooperację422.

Sojusz z Niemcami nie tylko negatywnie wpłynął po I wojnie światowej na

ukraińską myśl niepodległościową i postulaty zgłaszane przez ukraińską dele-

gacjęwWersalu, ale był wykorzystywany przez wiele państw, w tym Polskę, do

dyskredytacji niepodległości Ukrainy jako samodzielnego bytu państwowego423.

Wartow tym miejscu prześledzić kilka opinii dotyczących powyższego

stwierdzenia dla jego lepszego zobrazowania . Edvard Beneš (wówczas mini-

ster spraw zagranicznych Czech) podsumował: „ Stworzenie Ukrainy musiałoby

zaognić stosunki między Polską a Rosją i zagrażałoby pokojowi międzynaro-

dowemu”. Beneš argumentował, iż „ Niepodległa Ukraina byłabywygraną Nie-

miec przeciwko Polsce . (...) Podstawą pokoju w Europie jest pozostawienie Galicji

przy Polsce”424 . Stanowisko to popierał polski negocjator kongresu pokojowe-

go Roman Dmowski, który w swoich wypowiedziach również powoływał się

na niemiecką inspirację w celu zablokowania ukraińskich celów politycznych :

Wstąpienie Polski na widownię międzynarodową jako wielkiego narodu byłoby

dla polityki niemieckiej wielką klęską. Jeżeli nie można było tego narodu zniszczyć,

trzeba go było zrobić małym. Na to zaś najprostszym sposobem było stworzenie

państwa ukraińskiego i posunięcie jego granic w głąb ziem polskich tak daleko,

jak daleko sięgają dźwięki mowy ruskiej . Plan ukraiński tedy był sposobem za-

dania potężnego ciosu jednocześnie Rosji i Polsce . (...) Polska przy istnieniu pań-

stwa ukraińskiego znalazłaby się między Niemcami a sferą wpływów niemiec-

kich, można powiedzieć, niemieckimprotektoratem. Nie ma potrzeby unaoczniać,

jakbywtedywyglądała . Wreszcie, jak to wyżej powiedzieliśmy, zbudowana dziś

wielka Ukraina nie byłabyw swych kierowniczych żywiołach tak bardzo ukraiń-

ska i nie przedstawiałaby na wewnątrz stosunków zdrowych. To byłby naprawdę

wrzód na ciele Europy, którego sąsiedztwo byłoby dla nas fatalne425

Premier Zjednoczonego Królestwa David Lloyd George stwierdził: „Tylko

raz widziałem Ukraińca . Jest to ostatni , jakiego widziałem, bo nie chcę widzieć

innych❞426.

422

423

424

425

426

F. Golczewski , Ukraińska karta..., s . 233.

P. Hauser, Polska polityka zagraniczna 1918–1919, „ Przegląd Zachodni ”, nr 5—6/1988, s. 27–28; I. Pan-

nenkowa, op. cit. , s . 33-37.

S. Mikulicz, Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej, Warszawa 1971 , s . 256–257.

R. Dmowski, Kwestia ukraińska , 1930, s . 6 oraz 12 , PDF, dostęp : „ Endecja.pl", http://www.endecja .

pl/biblioteka/pliki/1prc.pdf [30.11.2017] .

M. MacMillan, Peacemakers. Six Months that Changed theWorld: The Paris Peace Conferenceof1919and

ItsAttemptto End War, London 2003 , s. 236.
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W kontekście wcześniejszego aliansu z Niemcami nieprzychylne stano-

wisko zajmowały również USA – sekretarz stanu Robert Lansing 29 paździer-

nika 1919 orzekł :

Departament nie jest jednocześnie przekonany, że istnieje rzeczywiście żądanie

czegoś więcej niż autonomii lokalnej , oczywiście w ramach stworzenia w Ro-

sji nowoczesnego demokratycznego rządu , federacyjnego, czy też nie. Tak więc

Departament jest zdania (...) , że polityka Stanów Zjednoczonych winna na razie

iśćw kierunku utrzymania ścisłej jedności z Rosją, a nie w kierunku popierania

separatyzmu427

Inni uczestnicy konferencji również mieli negatywny stosunek do kwe-

stii ukraińskiej , wiążąc ją z niemieckimi intrygami politycznymi, zarzucając

brak doświadczenia politycznego ukraińskim reprezentantom, którzy nie po-

trafili zyskać przychylności względem głoszonych postulatów, ale i za sprawą

odmienności religijnej428.

W połowie 1919 r. sytuacja dyrektoriatu , którego militarne siły były oto-

czone przez AO, bolszewików oraz wojsko polskie, była dramatyczna. Sojusz

z Niemcami nie istniał, ententę cechowało wrogie nastawienie do projektu nie-

podległej Ukrainy, Turcja borykała się z własnymi problemami wewnętrzny-

mi, zaś zwycięstwo Denikina oznaczało przekreślenie wszelkich niepodległo-

ściowych aspiracji42⁹. Tym samym Petlura zdecydował się (co doprowadziło

do ostatecznego rozbicia ideologicznego i politycznego z ZURL) na pertrakta-

cję zJózefem Piłsudskim430.

Wgrudniu sprawa ukraińska jako zagadnienie międzynarodowe praktycz-

nie nie istniało na forum międzynarodowym. Żaden z programów politycznych

S. Petlury nie był możliwy do zrealizowania, a załagodzenie sporu z Warszawą

stwarzało szansę na ponowne włączenie Ukrainy w dyskurs światowych mo-

carstw431 . 1 września 1919 zostało zawarte zawieszenie broni, co w konsekwencji

doprowadziło do uznania przez Polskę dyrektoriatu za prawowity rząd niepod-

ległościowy Ukrainy oraz do zawiązania sojuszu militarnego 24 kwietnia 1920432.

427

428

S. Mikulicz, op. cit. , s. 256.

F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer... , s. 414–412 .

429 R. Potocki, op. cit. , s . 32-33.

430 Ibidem, s. 34.

431

432

M. Palij, The Ukrainian-Polish defensive alliance 1919–1921 . An aspect ofthe Ukrainian Revolution, Ed-

monton 1995, s. 76, 143 i nast .

P. Wandycz, Zzagadnień współpracy polsko-ukraińskiej w latach 1919–1920, „ Zeszyty Historyczne",

z. 12/1967, s . 4-10; M. Klimecki , Polsko-ukraińskie negocjacje rozejmowe. Listopad 1918-grudzień 1919,

"Wojskowy Przegląd Historyczny”, nr 3/4/1997, s . 89–111 ; R. Potocki, op. cit. , s . 33–34.
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Rozdział 6. Niemcy i Ukraińcyw dobie konferencji paryskiej

Petlura zrzekł się na korzyść Polski Galicji Wschodniej , zachodniej czę-

ści Wołynia, Chełmszczyzny, Podlasia i Polesia433. Na mocy tej umowy Polska

uznawała „Dyrektoriat niepodległej Ukraińskiej Republiki Ludowej na czele

z głównym atamanem Petlurą za najwyższą władzę URL”
434

Pomimo iż dopiero na wiosnę 1923 r. państwa ententy ostatecznie uznały

wschodnią granicę Polski, co ugruntowało elementy systemu wersalskiegow tej

części Europy, godzi się stwierdzić, że wraz z implementacją traktatu ryskiego

kwestia niepodległości Ukrainy ostatecznie została usunięta z agendy zagad-

nień międzynarodowych435.

15 marca 1923 zakończyła się również batalia o Galicję Wschodnią – wraz

z przyznaniemjej Polsce jako integralnej części państwa. Po zwycięskiej wojnie

z bolszewikami w1920 r. kraje ententy nie miały wątpliwości , iż Rzeczpospolita

jest zdolna do pełnienia roli gwaranta stabilności w regionie, zaś podpisany

pokój w Rydze i powstanie ZSRR odsuwały widmo eskalacji problemównarodo-

wościowych na wschodzie kontynentu436. Wraz z rozstrzygnięciem kwestii te-

rytorialnej ZURL wszelkie jej postulaty i protesty stały się kwestią wewnętrzną II

RP, a terytorium Galicji przestało być problemem prawa międzynarodowego437.

Jak zauważył rosyjski historyk Michaił Narinski :

Zazwyczaj ukształtowany po I wojnie światowej system stosunków międzyna-

rodowych określany jest jako wersalsko-waszyngtoński . Wydaje się, że z pewną

dozą umowności jego europejski podsystem można nazwać wersalsko-ryskim,

w pełni uwzględniając jego tymczasowość i niestabilność438.

Trzymając się powyższej terminologii , należy stwierdzić, iż przyjęte roz-

strzygnięcia były niekorzystne zarówno z punktu widzenia Niemiec, dążących

433

434

435

J. Hrycak, op. cit. , s . 156.

W. Werstiuk, Ryski traktat pokojowy 1921 roku i zakończenie walko Ukraińską Republikę Ludową, [w:] Zapo-

mnianypokój. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersję90 lat później, red . S. Dębski , Warszawa 2013 , s . 289 .

M. Narinski , Wojna sowiecko-polska a pokój ryski 1921 roku, [w:] Zapomniany pokój. Traktat ryski. In-

terpretacje..., s . 54; P. Łossowski, Układy sojusznicze z Francją i Rumunią. Ostateczne ukształtowanie

granic, [w:] Historia dyplomacji polskiej x-xx w., red . G. Labuda, W. Michowicz, Warszawa 2002,

s. 472–473 . V. Oreletsky, Ukraines International Treaties and Conventions , „The Ukrainian Review ",

vol . III , no 2/1956, s . 70.

436 Z. Zaks, Galicja Wschodnia w polskiej polityce zagranicznej 1921–1923, „Z dziejów stosunków polsko-

-radzieckich . Studia i Materiały”, t . vIII/1976 , s . 28–29; E. Koko, Ukraińscy socjaldemokracigalicyjscy

wokresiemiędzywojennym1918–1939, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”, MLXXXVIII ,

prace historyczne, z . 103/1993 , s . 132 .

437

438

M. Papierzyńska-Turek, Sprawa ukraińska w II RP 1922–1926, Kraków1979, s . 35-37; H. Batowski , op.

cit. , s. 43.

M. Narinski, op. cit. , s. 55.
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6.3. Konsekwencje polityki Niemiec

do rewizji skutków traktatu wersalskiego, jak i dla ukraińskich ruchów nie-

podległościowych, które w okresie kształtowania się nowego ładu w Europie

poniosły całkowitą klęskę.Wdobie rokowańparyskich
ze względuna

zaistniałą

sytuację polityczną Niemcy nie mogły zajmować się kwestią ukraińską, jed-

nakże wola przezwyciężenia wersalsko-ryskiego porządku tworzyła naturalne

pole do współpracy politycznej dla obu podmiotów.

Należy w tym miejscu raz jeszcze uściślić, że zawiązywanie się tej ko-

operacji
było

procesem,
który

analogicznie jak w przypadku pierwszego
cyklu

rozpoczął się od ponownego długofalowego rozpoznania przez Niemcy kwe-

stii ukraińskiej. Z
początkiem

1919 r.
układ

sił
politycznych

w Europie uległ

gruntownej zmianie. Wraz z nią przeobrażeniu uległa niemiecka tożsamość

państwowa, a w konsekwencji interesy polityczne
Berlina.



7

Okres Republiki Weimarskiej

7.1. UkraińcywNiemczech

Ład europejski ustanowiony przed 1914 r. został pogrzebany wraz z I wojną

światową. Europa Wschodnia w wyniku paryskiej konferencji pokojowej oraz

innych powojennych ustaleń, m.in. traktatu ryskiego, uległa drastycznym zmia-

nom politycznym, ekonomicznym i społecznym439.

Na mapie pojawiły się nowe państwa kosztem zmian granic dotychczaso-

wych
wielonarodowych imperiów. Swoją niepodległość proklamowały: Polska,

Finlandia, Czechosłowacja, Litwa, Łotwa oraz Estonia440.

W ostatnim roku wojny wiadome było, iż samostanowienie narodów bę-

dzie kluczowym zagadnieniem i zadaniem dla konstruktorów przyszłego glo-

balnego porządku. Dotyczyło tow szczególności Wschodu, gdzie istniały mocar-

stwa, których skład stanowili przedstawiciele różnych nacji i grup etnicznych441.

Należy zwrócić uwagę, że zachodnie mocarstwa nie chciały, aby rola „wy-

zwoliciela narodowego” przypadła pogrążonej w rewolucji Rosji. Była
to

poli-

tyka pragmatyczna, nastawiona na osłabienie i wypchnięcie Moskwy z kręgu

podmiotów decydujących o losach świata, a tymsamymna zjednanie nowych

graczy politycznych powstałych po ukonstytuowaniu się
wynegocjowanego

ładu.

Warto zaznaczyć, że imperium brytyjskie oraz Francja
były sceptyczne

nastawione do kierowania zasadą samostanowienia we własnych administra-

439 M. Kitchen, Historia Europy1919–1939, Wrocław 2009, s. 216.

440 H. Batowski, Między dwiemawojnami1919–1939, Kraków 2001, s. 8.

441 B. Nosow, Państwo (jego powstanie,upadek i odrodzenie) jako historycznie uwarunkowana forma spo-

łeczno-politycznej organizacji społeczeństwa, „Kwartalnik Historyczny”, CXXV, nr 2/2018, s. 512–516.
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7.1 . Ukraińcyw Niemczech

cjach442 . Wilsonowskie założenia samookreślenia narodowego, gwarancji sta-

bilności zdefiniowanego ładu politycznego, w praktyce okazały się niezwykle

trudne do zrealizowania, gdyż nowe administracje musiały stawić czoła wielkim

problemom wynikającym z szeroko rozumianej różnorodności : etnicznej , naro-

dowej , prawnej , terytorialnej , religijnej , kulturowej , gospodarczej, ustrojowo-

-tradycjonalistycznej oraz ideologiczno-mentalnej443. Przykładowo Czesi i Sło-

wacystanowili 65% ludności Czechosłowacji, zaś pod rządami Warszawy, która

odzyskała niepodległość po 123 latach zaborów, znalazła się trzydziestomilio-

nowa ludność444.

Godzi się stwierdzić, iż określenie „państwa narodowe" było sformuło-

waniem dość nieprecyzyjnym, zaś wygaszone w wyniku paryskich rokowań

spory groziły ponowną eskalacją445. Dotyczyło to zwłaszcza krajów Europy

Wschodniej , gdzie procent tzw. ludności obcej był znaczny446.

Za sprawą powojennych rozstrzygnięć tzw. ziemie ukraińskie zostały po-

dzielone między Rosję sowiecką oraz Polskę, Rumunię i Czechy, na których to

Ukraińcy stali się mniejszością narodową447. Ogółem między 1 a 11 wojną świa-

tową Ukraińcy stanowili około 32-milionową grupę zamieszkującą terytoria

czterech różnych państw, które w odmienny sposób podchodziły do problemu

asymilacji448. Dokładna jej liczba na terytorium II RP jest trudna do ustalenia

ze względu na nieostrość kryterium przynależności narodowej . Według spisu

powszechnego z 30 września 1921 Ukraińcy stanowili 14,3% ogółu ludności Polski

(3898,4 tys . osób)449.

Przytaczane informacje są istotnie w kontekście dalszychwydarzeń, w któ-

rych ukraińska mniejszość narodowa stanie się zwornikiem dla niemieckiej

442 J. Osiński, Konflikt etniczny– Europa Środkowa i Wschodnia , [w:] Nacjonalizm oraz konflikty etnicz-

no-narodowe, red . J. Polakowska-Kujawa, Warszawa 1999, s. 9 ; W. Dobrzycki , Historia stosunków

międzynarodowych w czasach nowożytnych, 1815–1945, Warszawa 2002, s. 368.

443 M. Kitchen, op. cit. , s . 217; M. Klimecki, Ojczyzna dwóch narodów. Polsko - ukraińska wojna o Galicję

Wschodnią1918-1919, „ Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej”, nr 7–8 (116 117)/2010, s . 8 .

444 Zob. np.: J. Zajączkowski , op. cit. , s . 406-407; M. Leczyk, Druga Rzeczpospolita 1918–1939. Społeczeń-

stwo, gospodarka, kultura, polityka, Warszawa 2006, s . 106–107.

445 J. Osiński , op. cit . , s . 116 .

446 A. Ajnenkiel, Kwestia ukraińska w polityce II RP i w koncepcjach oraz działaniach ukraińskich sił poli-

tycznych w okresie międzywojennym 1918–1939, „ Polska- Ukraina : trudne pytania”, t . 10/2006, s . 148 .

M. Klimecki , Z. Karpus, Czas samotności. Ukraina w latach 1914-2018, Warszawa 2018, s. 75.

448 J. Hrycak, Historia Ukrainy1772–1999..., s . 173 .

447

449
B. Kuźniar, Mniejszość ukraińska międzywojennej MałopolskiWschodniej wokowach doktryny Dmytra

Doncowa, „ Przegląd Geopolityczny”, t . 7/ 2014 , s. 150–151 . Por.: J. Tomaszewski , Ojczyzna nie tylko

Polaków, Warszawa 1985, s . 37; J. Żarnowski, Społeczeństwo || Rzeczpospolitej 1918–1939, Warszawa

1972 , s. 374.

131



Rozdział 7. Okres Republiki Weimarskiej

próby
destabilizacji sytuacji

politycznej nie tylko
w Rzeczpospolitej,

ale

i w Czechosłowacji.

We wszystkich państwach, gdzie ten odsetek był znaczny, kwestie zwią-

zane z asymilacją traktowane byływ sposób priorytetowy, dlatego podsycanie

wrogich nastrojów wśródUkraińców stanie się jednym z podstawowych
działań

dywersyjnych stosowanych przez Berlin.

Trzeba jednakowoż zaznaczyć,
iż

analogicznie
jak

w okresie przedwojen-

nym, Ukraińcy
nie

stanowili zwartej, jednolitej grupy.

Ukraińskie koła polityczne (lobbystyczne) składały się z różnych środo-

wisk, byli to
uchodźcy z

URL,
Galicji Wschodniej,

Ukraińcy służący
w „białych

armiach”, Ukraińcy kubańscy (odwołujący się do lokalnych, a nie tzw. naro-

dowych tradycji), byli jeńcy wojenni z Niemiec, Austrii i Włoch oraz stronnicy

Skoropadskiego i Petlury450.

Ludność ta była
politycznie oraz organizacyjnie podzielona; różniły ich

poglądyna przeszłość i przyszłość, odwoływali się do różnych tradycji, wartości

i zabiegali o wpływy innych protektorów w walce o swoje interesy.

Największe europejskie aktywne polityczne centra zostały ustanowione

w Czechosłowacji, na Węgrzech, w Polsce, Rumunii, Austrii oraz Niemczech,

których terytorium, jako jedyne z wymienionych państw, nie kolidowało z nie-

podległościowymi aspiracjami ukraińskich działaczy451.

Na terytorium Republiki Weimarskiej od 1920 r. swoją działalność poli-

tyczną wznowił Skoropadski, wokół którego zawiązała się prężnie działająca

grupa ukraińskich intelektualistów, głównie o poglądach monarchistycznych.

Hetman na stałe rezydował wWannsee pod Berlinem, jednakżepodróżował po

Niemczech, Austrii i Szwajcariiw celu umacniania idei niepodległości Kijowa452.

Skoropadski swoją aktywność finansował dzięki wsparciu w postaci co-

rocznych zasiłków oficjalnie wypłacanych przez niemiecki rząd oraz z datków

kół wojskowych tudzież organizacji i osób prywatnych, które były zaangażo-

wanew „projekt Ukraina” przed i w trakcie I wojny światowej453.Wwiększości

byli to współpracujący z wojskami okupacyjnymi II Rzeszy, którew1918 r. zajęły

Kijów – osoby wyniesione do władzy dzięki wsparciu Berlina, korzystające ze

swoich kontaktów w ośrodkach wojskowych i cywilnych.

450 J.J. Burski, Petlurowcy..., s. 318–319.

451

452

453

S. Horak, Ukraine and Germany in Both World Wars, „The Ukrainian Quarterly”, vol. XIII, no 4/1957,

s. 43.

United Hetman Organization. Encyclopedia of Ukraine, vol. V, St–Z, ed. D. Husar-Struk, Toronto 1984,

s. 510.

J.J. Burski, Petlurowcy..., s. 326–327.
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7.2. Berlin wobec Ukrainy sowieckiej

Dzięki staraniom ukraińskiej emigracji skupionej wokół hetmana Sko-

ropadskiego w 1926 r. został utworzony w Berlinie Ukrainisches Wissenscha-

ftliches Institut (Ukraiński Instytut Naukowy), który był finansowany przez

Towarzystwo Popierania Ukraińskiej Nauki i Kultury na czele z kuratorem gen.

Wilhelmem Grönerem . Instytut posiadał pięć katedr: historii, historii sztuki,

filozofii, etnografii oraz ekonomii . Prowadził działalność wydawniczą i in-

formacyjną, współpracował z instytucjami państwowymi w kwestiach zwią-

zanych z ukraińską historią, kulturą i polityką. Po dojściu do władzy NSDAP

władzę nad finansami, a w konsekwencji nad działalnością instytutu przejął

Rosenberg, który zredukował jego rolę do celów propagandowych, wspierają-

cych niemiecką politykę wschodnią454.

Intelektualiści skupieni wokół Skoropadskiego stanowili pewien atut dla

Niemiec ze względu na ich międzynarodowe koneksje i wpływyw zachodnich

środowiskach opiniotwórczych . Wsparcie udzielone ukraińskiej emigracji moż-

na również traktować jako sygnał wysłany do innych środowisk i ugrupowań,

oznaczający przychylność i gotowość do utworzenia płaszczyzny współpracy

(dotyczyło to również władz Ukrainy sowieckiej)455.

7.2 . Berlin wobec Ukrainy sowieckiej

Wnowych, powojennych warunkach, Republika Weimarska dążyła do odbudowy

pozycji międzynarodowej Niemiec, przede wszystkim do poprawy katastrofalnej

sytuacji gospodarczej wkraju . Traktat wersalski po części określał jej stosunki (po-

winności) względem państw ententy, chociażby poprzez reparacje i uzgodnienia

terytorialne . Nie odnosił się natomiast do kwestii związanych z animozjami nie-

miecko-sowieckimi, gdyż przedstawiciele władz rewolucyjnych nie uczestniczyli

wparyskich rokowaniach, a Zachód formalnie nie udzielił im swojego uznania45

Izolacja polityczna, niechęć i sprzeciwwobec nowego ładu europejskiego sprzyjał

temu, aby zażegnać istniejący antagonizm berlińsko-moskiewski .

456

Nowa droga do współpracy została zainicjowana 19 września 1921 wraz

z ustanowieniem niemieckiego przedstawicielstwa wMoskwie, na czele z kie-

rownikiem wydziału handlu zagranicznego Kurtem Wiedenfeldem457. Stosunki

454

455

456

C. Kumke, Das Ukrainische Wissenschaftliche Institut in Berlin Zwischen Politik und Wissenschaft,

Jahrbücher Für Geschichte Osteuropas, vol . 43, no. 2 , 1995, pp. 218–253 . JSTOR, www.jstor.org/

stable/41052934 [13.08.2019] .

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce 111 Rzeszy 1933–1945, Warszawa 1972 , s . 109–112 .

Ł. Mikla, Niemiecko-sowieckie negocjacje wsprawie traktatu o nieagresji i neutralności z 24 kwietnia

1926 r., „Acta Universitatis Lodziensis", Folia historia 90/2013 , s. 115 .

457 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 95.
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te miały
jednakże charakter wyłącznie handlowy, gdyż

Berlin
silnie obawiał się

wzmocnienia wpływów komunistycznych nad Sprewą458. Jak podaje historyk

i znawca
tematyki

niemiecko-ukraińskiej
Ryszard

Torzecki, już
po

dwóch mie-

siącach sprawowania swojej funkcji Wiedenfeld wystosował specjalny raport

dotyczący Ukrainy
sowieckiej, w którym postulował ustanowienie odrębnych

stosunków gospodarczych z Kijowem celem ominięcia moskiewskiego pośred-

nika. Krytykował wcześniejszą politykę wschodnią
II
Rzeszy, a

tymsamym stał

na stanowisku, że Ukraina powinna istnieć w federacji z Rosją, gdyż zwiększa

to bezpieczeństwo dla inwestycji kapitałowych. Zdecydowanie wykluczał zdol-

ności Kijowa do samodzielnej egzystencji, choć dostrzegał dyferencję między

dwoma ośrodkami politycznymi. Zalecał również wstrzemięźliwośćw relacjach

politycznych, argumentując,
że

również z poparciem udzielonym
przez

ententę

Ukraina nie była zdolna do utrzymania niepodległości, zaś wszelkie zabiegi

czynione w
tym

kierunku jedynie powiększały destabilizację regionu459.

Zainicjowanie wzajemnych relacji doprowadziło do podpisania 16 kwiet-

nia 1922 układu w Rapallo, zgodnie z którym rządy Niemiec i sowieckiej Rosji

wzajemnie zrzekały się rekompensaty za wydatki wojenne oraz szkody spo-

wodowane przez stronę przeciwną460. Sygnatariusze zgodzili się unormować

wzajemne stosunki dyplomatyczne i konsularne.

Wiedenfeld opuścił placówkę w Moskwie w lipcu 1922 roku. Przeszła ona

pod zarządzanie Otto von Radowitza, a następnie 2 listopada 1922 Brockdorffa-

-Rantzaua, który był konsekwentnym kontynuatorem linii politycznej wyzna-

czonej przez Rapallo461. Jego zdaniem pokój brzeski był zawarty w sposób nie-

przemyślany, nieuwzględniający negatywnychskutków, jakimi było zantagoni-

zowanie przeciwko Berlinowi zarówno Rosjan, jak i Ukraińców462.

Porozumienie z Rapallo otworzyło również drogę do współpracy na płasz-

czyźnie militarnej. Jej głównym przedmiotem była umowa umożliwiająca za-

opatrzenie Armii Czerwonejw nowoczesną broń, która nie mogła być wykorzy-

stywana (testowana) zgodnie z ustaleniami paryskimi przez Reichswehrę463.

458

459

460

461

462

463

Więcej na ten temat zob.: G. Hilger, Wirundder Kreml, FrankfurtamMain 1956, s. 70–100.

R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce III Rzeszy..., s. 96–98.

Prawo międzynarodowe i historia dyplomacji. Wybór pism, red. L. Gelberg, t. II, Warszawa 1958, s. 51;

Więcejo współpracy politycznej,ekonomicznej i wojskowejzapoczątkowanejwRapallozob. np.:

S.Haffner,Diabelski pakt.Zdziejówstosunkówniemiecko-rosyjskich 1917–1941,Lublin 1994, s. 74–90.

R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce III Rzeszy..., s. 96.

A. Anderle, Die deutsche Rapallo Politik, Berlin 1962, s. 100.

Państwa ententy odniosły się do układu w Rapallo w sposób krytyczny, argumentując, iż jest

to sposób obejścia przez Berlin nałożonych sankcji militarnych. Zob.: S. Mikulicz, op. cit., s. 275;

F.L. Carstein, ReichswehrundPolitik 1918–1939, Berlin 1961, s. 145–146.
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7.2 . Berlin wobec Ukrainy sowieckiej

Ukraina sowieckaw niemieckiej optyce politycznej nie istniała jako su-

werenny byt państwowy, nie czyniono również żadnych politycznych kroków

mających na celu ingerencję w istniejący układ pomiędzy Kijowem i Moskwą.

Przypieczętowaniem niemiecko-sowieckiej współpracy stał się natomiast

tzw. traktat berliński z 24 kwietnia 1926 o nieagresji i neutralności464. Zakładał

on m.in. kontynuację powziętej polityki, wprowadzał klauzulę neutralności

(nieingerencji w przypadku stanu wojny jednego z sygnatariuszy) oraz zapew-

niał, że wchodząca w skład Ligi Narodów Republika Weimarska nie poprze

żadnych sankcji militarnych wobec ZSRR465.

Należy jeszcze raz zaznaczyć, żew opisywanym okresie nie można mówić

o istnieniu odrębnej polityki Berlina w stosunku do Ukrainy sowieckiej . Pomi-

mo iż w1921 r. staraniem przewodniczącego Rady Komisarzy Ludowych Ukra-

iny Christiana Rakowskiego466 zostało utworzone przy przedstawicielstwie

dyplomatycznym Niemiec w Moskwie kierownictwo komisarzy spraw zagra-

nicznych z Charkowa, kontakty obu stron ograniczały się jedynie do płaszczy-

zny ekonomicznej , kulturalnej oraz promocyjnej (wymiany naukowej , organi-

zacji wystawtematycznych czy tłumaczeń książek)467

Jak uwypukliłw pracy Lobbing dla Ukrainy wEuropie międzywojennej historyk

Andrzej A. Zięba, niezależnie od międzynarodowych aspiracji Ukrainy sowiec-

kiej , której władze zostały oficjalnie uznane przez większość państw zachod-

nich, Rakowski prowadził odrębną grę na arenie międzynarodowej , głównie

na użytekwewnętrzny, tzn . starał się o wywarcie jak największego wpływu na

formalny kształt ZSRR oraz o pozyskanie własnych, zagranicznych związków

handlowych generujących korzyści ekonomiczne dla regionu468.

RepublikaWeimarska, realizująca założenia z Rapallo, nie była zaintereso-

wana szerszym wsparciem Ukrainy sowieckiej niż było konieczne do realizacji

umóweksportowych (Berlin był największym importerem produktów i surow-

ców z Charkowa) . Należywspomnieć, iż propozycja udziału jej przedstawicieli

jako trzeciej strony porozumienia w Rapallo została kategorycznie odrzucona

zarówno przez Moskwę, jak i przez Niemcy. Do podpisania odrębnej umowy do-

szło 27 maja 1922, na mocy której ustanowiono dyplomatyczne usługi kurierskie

między Republiką Weimarską a Ukrainą sowiecką. Traktat odnoszący się do

464 Więcej na ten temat zob. np.: H. Korczyk, Traktat berliński zawarty pomiędzy ZSRR a Niemcami

w1926 r. , „ Przegląd Zachodni”, nr 5/6/1980, s . 221–238 .

465 Ł. Mikła, op. cit. , s . 119.

466

467

468 Ibidem, s. 84.

Krystjo Georgiew Stanczew (pseud . Christew, Insarow) , działacz narodowości bułgarskiej -trockista.

A.A. Zięba, Lobbing dla Ukrainy..., s . 84–85.
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wszelkich kwestii finansowych związanych z niemiecką obecnością militarną

na Ukrainie w 1918 r. zawarto 5 listopada 1922 i był on wzorowany na porozu-

mieniach berlińsko -moskiewskich469.

Nie było ani politycznej woli, ani realnych możliwości na poszerzanie i roz-

wijanie dwubiegunowych relacji z Radą Komisarzy Ludowych Ukrainy, zwłasz-

cza że, jak twierdził amerykański historyk (sowietolog) John A. Armstrong, ta-

kie zbliżenie automatycznie rzutowałoby na stosunki z ZSRR, które stanowiły

głównypunkt odniesienia niemieckiej polityki wschodniej oraz stwarzałymoż-

liwości obchodzenia postanowień traktatu wersalskiego47º.

Istotnyjest również fakt, iż w owym czasie Ukraina sowiecka, a zwłaszcza

jej działalność na arenie międzynarodowej, była przedmiotem krytyki innych

ukraińskich stronnictw i ruchów emigracyjnych, co w konsekwencji stano-

wiło dodatkowy czynnik hamujący możliwości uzyskania szerszej autonomii

politycznej – dyskredytujący komisarza Rakowskiego w oczach potencjalnych

zachodnich partnerów471 .

7.3. UNDO i Uwo jako narzędzia niemieckiej modelacji

Analizując niemieckie podejście do kwestii ukraińskiej wlatach 20. XX w. , nie nale-

żyograniczyć się jedynie do relacji z Charkowem, które, jak uzasadniałArmstrong,

stanowiły jedynie emanację formowanego aliansu z ZSRR472. Zdaniem polskich

badaczy równie istotne jak formalna współpraca z Radą Komisarzy Ludowych

Ukrainy było wsparcie organizacji niepodległościowych działających poza gra-

nicami Związku Sowieckiego . Zarówno Torzecki, jak i Zięba określali ukraińską

politykę Berlina jako dwutorową (oficjalną i nieoficjalną), jednakże obliczoną na

podważanie wersalskiego ładu światowego473.

O ile kontakty niemieckich władz z Leninem służyły przede wszystkim

przełamaniu izolacji międzynarodowej i wznowieniu handlu zagranicznego,

tak powiązania z grupami emigracyjnymi miały na celu doprowadzenie do

destabilizacji politycznej w powstałych po wojnie krajach Europy Środkowej

i Wschodniej : Czechosłowacji , Rumunii, a przede wszystkim Polski, gdzie lud-

ność ukraińska stanowiła najwyższy odsetek (tj . około 13%)474.

469

470

471

472

473

474

B. Krawchenko, Soviet Ukraine and Germany1920–1939, [w:] German-Ukrainian Relations ..., s . 113–114 i 118.

J. A. Armstrong, Ukraine: Colony OrPartner?, [w:] German- Ukrainian Relations..., s . 191 .

F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer... , s . 383.

J. A. Armstrong, op. cit . , s . 191-192 .

Por.: A.A. Zięba, Lobbing dla Ukrainy..., s . 134; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy...,

S. 93.

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 93.

136



7.3. UNDO i UWOjako narzędzia niemieckiej modelacji

II Rzeczpospolita w naturalny sposób łączyła interesy rewizjonistów nie-

mieckich i ukraińskich . Z punktu widzenia Berlina utrata wschodnich ziem była

największą porażką, niesprawiedliwością jaka dotknęła II Rzeszę po i wojnie

światowej . Jak podaje Jerzy Krasuski, w czasie wojny polsko -bolszewickiej 1920

r. większość Niemcówżyczyła Polsce klęski , wtym ugrupowania prawicowe, po-

mimo ich wyraźnie antykomunistycznego nastawienia475. Istnienie suwerennej

Rzeczpospolitej było traktowane jako politycznybłąd , zaś Warszawa uchodziła

za stolicę państwa sezonowego, niezdolnego do samodzielnej egzystencji476.

W czytelny sposób zsyntetyzował owe przeświadczenia i nastroje Jan Karski :

Żaden z rządów przedfaszystowskich Niemiec, żadna większa partia polityczna

nie były zwolennikami trwałych stosunków z Polską . Panowała przeważnie opi-

nia, że Polska nie przetrwa jako niepodległe państwo i że jej rychły upadek jest

rzeczą przesądzoną. (...) Determinacja, z jaką Niemcy dążyły do zmiany swoich

wschodnich granic, stała się trwałym czynnikiem polityki zagranicznej Berlina

i ostatecznie przyczyniła się do ukształtowania tzw. wschodniej orientacji477.

Podobną wrogość sygnowały ukraińskie ruchy niepodległościowe, które

podejmowały działalność wymierzonąw Rzeczpospolitą. Dla tych organizacji

II RP była również źródłem klęski politycznej , a jej trwanie gwarantem pozosta-

niaw wersalskich strukturach, które odmówiły praw do posiadania własnego

państwa478.

Wlatach 20. XX w. działało w Polsce wiele ugrupowań nacjonalistycznych,

irredentystycznych, bezpośrednio lub pośrednio negujących czybojkotujących

kształt Europy Środkowej i Wschodniej . Do największych, legalnych i mani-

festujących swoją dezaprobatę stronnictw należało Ukraińskie Zjednoczenie

Narodowo-Demokratyczne (UNDO)479. Jego celem była szeroko rozumiana

emancypacja mniejszości ukraińskiej , która miała realizować się na płaszczyź-

nie kulturowej , ekonomicznej, społecznej oraz politycznej . Klęski dotychcza-

sowych starań niepodległościowych upatrywano nie tylko w błędach polityki

zagranicznej i złej koniunkturze międzynarodowej , ale również w zbyt niskim

poziomie świadomości narodowej . Poprzez swoich licznych członków UNDO

475

476

J. Krasuski, Historia Niemiec..., s . 372.

Zob.: np .: W. Goerlitz, Der Deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt 1657–1945, Frankfurtam Main

1957, s . 337 ; F. L. Carstein , op. cit . , s . 146 ; H. Kissinger, op. cit. , s . 280; J. Wheeler-Bennett, The Nemesis

ofPower:TheGerman Army in Politics 1918–1945, London 1953 , s . 122–136.

477 J. Karski, op. cit. , s . 84-85.

478

479

F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer..., s . 410–414; M. Szwagluk, Niemcyw ukraińskiej myśli politycznej,

[w:] Polska-Niemcy-Ukraina w Europie, red . W. Bonusiak, Reszów 1996, s. 139.

R. Tomczyk, Ukraińskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 1925 1939, Szczecin 2006, s . 13–17.
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starało się wywierać wpływ na większość instytucji ukraińskich w II RP, aby

służyły one odpowiedniej formacji ideologicznej społeczeństwa480.

Jak podkreślano w programie partyjnym UNDO, oferta polityczna była

konsolidująca, skierowana do wszystkich Ukraińców, niezależnie od ich po-

glądów czy stanu klasowego :

Politycznym celem Ukraińskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednocze-

nia jest osiągnięcie utworzenia Zjednoczonego i Niepodległego Demokra-

tycznego Państwa Ukraińskiego wobec tego partia stoi na stanowisku poli-

tycznego samookreślenia narodu ukraińskiego na jego wszystkich ziemiach

etnograficznych481 .

UNDO w krytyczny sposób odnosiło się do ustaleń wersalskich - analogicz-

nie jak konserwatywne koła Republiki Weimarskiej ukraińscy działacze czuli

sięzdradzeni i poszkodowaniwwyniku decyzji paryskiej konferencji pokojowej .

Podczas zjazdu partii 19–20 listopada 1926 został ogłoszony komunikat :

UNDO nie uznaje żadnych międzynarodowych aktów, które miały miejsce wbrew

woli narodu ukraińskiego i dopuściły do podziału żywego organizmu ukraińskie-

go narodu oraz jego terytorium między obce państwa . Ukraińcy stoją nadal na

gruncie swojego prawa do samostanowienia482

Zjednoczenie uznawało władzę polskąw jej wschodnich województwach

(wołyńskim, stanisławowskim, tarnopolskim i lwowskim) za bezprawną i nie-

legalną, co nie przeszkadzało, aby jego przedstawiciele brali udziałw wyborach

parlamentarnych oraz angażowali sięw ukraiński ruch spółdzielczy i tworzenie

instytucji kulturalno-oświatowych483.

Dochodzenie do swoich racji niepodległościowych metodą ewolucyjną,

społeczno-edukacyjną i polityczną, jakczyniło to UNDO, nie było właściwe dla

wszystkich zrzeszeń ukraińskich parających się działalnością narodowowyzwo-

leńczą. W okresie międzywojennym, oprócz formalnego sprzeciwu i nacisku na

administrację II RP, skrajne ugrupowania nacjonalistyczne prowadziły również

działalność sabotażową, terrorystyczną oraz przestępczą – z pogwałceniem

prawa polskiego i międzynarodowego484.

480

481

482

483

484

Ibidem , s. 53; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w Polsce w latach1923–1929, Kraków1989 , s . 54–56 ; G. Ma-

zur, Życie polityczne polskiego Lwowa 1918–1939, Kraków 2006, s . 92 .

Cyt. za : M. Feliński , Program polityczny UNDO, „ Sprawy Narodowościowe”, nr 4/1927, s . 385–387.

Cyt. za: R. Torzecki , Kwestia ukraińska w Polsce... , s. 54.

Więcej na ten temat Zob. M. Szumiło, Ukraińska reprezentacja parlamentarna w Sejmie i Senacie RP

(1928-1939), Warszawa 2007, s . 21–51 .

L. Kulińska , Działalność terrorystyczna i sabotażowa nacjonalistycznych organizacji ukraińskich w Polsce

wlatach1922-1939, Kraków 2009, s . 45.
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Część
ukraińskich wojskowych (szkolonych w czasie I wojny światowej

przez niemieckie ośrodki wojskowe), m.in. z Korpusu Strzelców Siczowych

(wchodzącegow skład wojsk URL), Legionu Ukraińskich Strzelców Siczowych

(zbrojne ramię ZURL) oraz Związku Oficerów Ukraińskich z Wiednia, 31 sierp-

nia 1920 założyło w Pradze Ukraińską Wojskową Organizację (UWO), wzoro-

waną na Polskiej Organizacji WojskowejPiłsudskiego485. Było to największe

nielegalne zrzeszenie
mające na

celu walkę o niepodległość Ukrainy poprzez

powstanie zbrojne, dywersję i destabilizację państwa polskiego, uciekając

się do skrytobójstwa, napadów, dewastacji oraz działalności szpiegowskiej

i wywiadowczej486. Stolica Czechosłowacji została wybrana na centrum UWO,

ponieważ tamtejsza administracja była najbardziej liberalna w stosunku do

mniejszości ukraińskiej–
nie

prowadzono wśród emigracji wzmożonych czyn-

ności
rozpoznawczych, a

nad
Wełtawą pozostała największa liczba ukraiń-

skich oficerów
służących

w różnych formacjach militarnych
podczas

I wojny

światowej. Szefostwo organizacji objął nacjonalista, były pułkownik armii

URL, Jewhen Konowalec487.

Od początku powstania organizacji jej członkowie stosowali przemocoraz

uciekali się do metod terrorystycznych488. Przecinali linie telegraficzne, pod-

485

486

487

Ibidem, s. 71–73; L. Kulińska,TerroryzmwII RP –UkraińskaWojskowaOrganizacja i Organizacja Ukraiń-

skichNacjonalistów,„Bezpieczeństwo.Teoria i Praktyka”,nr2/2016, s. 87–88;Z.Konieczny,Stosunki

polsko–ukraińskienaziemiachobecnejPolskiwlatach1918–1947,Wrocław2006, s. 10–11;H.Komański,

S. Siekierka,LudobójstwodokonaneprzeznacjonalistówukraińskichnaPolakachwwojewództwietar-

nopolskim 1939–1946, Wrocław 2004, s. 8; A.L.Sowa,Stosunkipolsko-ukraińskie 1939–1947, Kraków

1998, s. 45.

Z. Konieczny, op. cit., s. 11; G. Motyka,Od rzezi wołyńskiej do akcji „Wisła”. Konflikt polsko-ukraiński

1943–1947, Kraków 2011, s. 15.

Jewhen Konowalec swoją działalność polityczną rozpoczynał w studenckim ruchu narodowym

we Lwowie. Po wybuchu I wojny światowej został powołany do armii austriackiej i brał czynny

udziałwwojniezRosją.W1915 r. trafiłdo niewoli rosyjskiej.Po wybuchurewolucji bolszewickiej

opuścił obóz dla internowanych i przedostał się do Kijowa. Wstąpił do batalionów Strzelców Si-

czowychpodległychUkraińskiej Centralnej Radzie.W1918 r. uczestniczywtłumieniu powstania

bolszewickiego w Kijowie. Po klęsce URL iZURL przebywał w polskim więzieniu dla ukraińskich

wojskowych.W1920 r. współtworzył UWO wraz z byłym politykiemZURL JewhenemPetruszewi-

czem,z którymwchodziłwspór.Od1929 r. pełnił funkcję przewodniczącego zarządu Organizacji

UkraińskichNacjonalistów (OUN).Zginąłwzamachubombowymprzeprowadzonym przezagenta

NKWD PawłaSudopłatowa 23 maja 1938wRotterdamie. Zob.: W. Wilczyński, Ukraina– Leksykon.

Historia, gospodarka,kultura,Warszawa 2010, s. 114. Szczegóły śmierciKonowalca zostały dokładnie

opisanewewspomnieniachSudopłatowa.Zob.:P. Sudopłatow,Wspomnienianiewygodnegoświadka,

Warszawa 1999, s. 47–49, G. Mazur, op. cit., s. 113.

488 Podczas pierwszego, założycielskiego zjazdu delegatów przyjęto m.in. następującą rezolucję:

„UWOstanowi rewolucyjnąorganizację, której podstawowymzadaniem jest propagowanieidei

139



Rozdział 7. Okres Republiki Weimarskiej

palali łany zbóż , napadali na polskich osadników przybyłych na południowo-

-wschodniewojewództwa II RP, dewastowali budynki użyteczności publicznej ,

podkładali bomby pod dworce kolejowe i posterunki policji , okradali magazyny

wojskowe oraz organizowali zamachy na urzędników, działaczy społecznych,

polityków oraz sąsiadów we wsi , których uznali za wrogów sprawy489.

Pierwszym doniosłym aktem terroru dokonanym przez działaczy uwO

był nieudany zamach na marszałka Piłsudskiego w 1921 r. we Lwowie (akcja

przeprowadzona pod bezpośrednim kierownictwem Konowalca)4⁹º. W 1922 r.

dokonano około 300 aktów sabotażu i dywersji (zorganizowano 17 zamachów

na urzędników)491.

Ukraińcy, którzy sprzeciwiali się sytuacji międzynarodowej , porządkowi,

który wyłoniła 1 wojna światowa, byli dogodnym narzędziem dla niemieckiej

powszechnego zrywu rewolucyjnego narodu ukraińskiego, ostatecznym celem któregojest utwo-

rzenie własnego narodowego niepodległego i soborowego państwa . Jako organizacja, która pro-

wadzi swoją działalność na ziemiach zachodnioukraińskich , uważa ona za swój obowiązek już

prowadzić planowe przygotowanie tego zrywu rewolucyjnego przeciwko polskim okupantom .

Wtoku tego przygotowywania zwraca ona pilną uwagę na te wszystkie możliwości , z którymi

trzeba będzie narodowi ukraińskiemu spotkać się w przypadku samodzielnego zrywu , jak rów-

nież na wypadek konfliktu Polski z jej sąsiadami, czy też na wypadek dojrzewającego światowe-

go konfliktu . uwo na wszystkie te przewidziane przypadki usiłuje mieć nie tylko gotowy, wypra-

cowany plan , ale , co więcej , przeprowadzić przygotowanie całej kadry ludzi , którzy byliby zdolni

natychmiast poderwać masy, zorganizowaćje i przeprowadzić rewolucję do zwycięskiego końca

i do takiego, który nie tylko przyniósłby narodowi ukraińskiemu własne państwo, ale też stwo-

rzyłby siłę zbrojną gotową i zdolną do obrony tego państwa przed wrogami . (...) Zdecydowanie

odrzucając orientację zarówno na Polskę, jak i na bolszewików, uwo traktuje jako zdrajców walk

wyzwoleńczych narodu ukraińskiego też te jednostki spośród Ukraińców, które propagują orien-

tację na tego lub innego okupanta Ukrainy i usiłują wywołać wśród społeczeństwa ukraińskiego

nastroje przychylne Moskwie lub Polsce". Cyt. za : W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraiński

jako odmiana faszyzmu, t . 1 , Toronto 1998 , s . 105. Uwo prowadziła walkę na wielu frontach , jedno-

znacznie potępiała alians P. Petlury z Warszawą; nie uznawała Ukrainy sowieckiej oraz rozstrzy-

gnięćwersalskich . Działała głównie na terytorium Polski , gdzie zachęcała Ukraińców do bojkotu

państwa, strajków, protestów, paraliżowania instytucji , nieskładania przysięgi urzędniczej , nie-

uczestniczenia w wyborach czy odmowy brania udziału w spisach powszechnych . Zob.: R. Torzec-

ki, Kwestia ukraińska w Polsce..., s . 62.

489 G. Motyka, op. cit. , s . 16; O. Dumin, Prawda o Ukraińskiej Organizacji Wojskowej, „ Zeszyty Historyczne",

nr 30/1974 , s . 104; M. Figura, Konflikt polsko-ukraiński w prasie Polski Zachodniej wlatach 1918–1923,

Poznań 2001 , s. 261 .

490

491

H. Komański , S. Siekierka, op. cit., s . 8; R. Wysocki, op. cit. , s . 45; R.J. Czarnowski, Lwów- sacrum et

profanum, Łódź 2012, s . 42 .

G. Motyka, op. cit. , s . 16 ; L. Kulińska , Działalnośćterrorystyczna Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów

w Polscewokresiemiędzywojennym, „ Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej ”, nr 7–8 (116-117)/2010,

S. 43-45.
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7.3. UNDO i UWO jako narzędzia niemieckiej modelacji

polityki . W 11 Rzeszy żyło około 50 tys . Ukraińców; fluktuacji ulegali pracow-

nicy sezonowi (głównie w sektorze rolniczym), którzy przybywali do Niemiec

z Polski . Podczas swojego pobytu nierzadko byli poddawani indoktrynacji po-

litycznej ze strony ośrodków emigracyjnych492 . Największe ukraińskie centra

mieściły się Berlinie, Monachium, Hamburgu, Bremie, Delmenhorst, Königs-

bergu oraz Wolnym Mieście Gdańsku493.

Ukraińska Wojskowa Organizacja należała do nowej , bezkompromisowej

młodej generacji . W odróżnieniu od stronnictw Skoropadskiego (ulegającemu

wewnętrznym tarciom i podziałom) i Petlury (zmarginalizowanego po jego

śmierci w 1926 r.) działali dynamicznie, pozyskiwali nowych członków oraz

posiadali czytelny program polityczny. Dla prowadzenia swojej aktywności

potrzebowali zaplecza finansowego, co było główną przyczyną podjęcia współ-

pracy z Berlinem . Działalnością uwo były zainteresowane przede wszystkim

niemieckie kręgi wojskowe, dla których ukraińscy nacjonaliści mogli posłu-

żyć do podjęcia próby podważenia międzynarodowych decyzji dotyczących

wschodnich granic Republiki Weimarskiej494.

Zdaniem badacza ukraińskich formacji niepodległościowych Mieczysława

Samborskiego niemiecki wywiad skontaktował się z Jewhenem Konowalcem

poprzez środowisko Skoropadskiego , który blisko współpracował z gen . Grö-

nerem (uwo była zafascynowana pracami Doncowa, również bliskiego współ-

pracownika hetmana identyfikującego się z ideami i programem organizacji)495.

Konowalec zalegalizował działalność szpiegowską pod nazwą Dienst Ukra-

inische Kampforganisation, podpisując umowę o współpracy z majorem Frie-

drichem Gemppem, szefem specjalnej grupy wywiadowczej Abwehrgruppe,

podporządkowanej Reichswerze4⁹6. Koordynacją współpracy z uwo zajmował

się Riko Jary, Niemiec z Rzeszowa, członek kierownictwa uwo, oraz Sydir Zut-

schman - późniejszy działacz Bund Deutscher Osten (związku o charakterze

rewizjonistycznym)497. Obszaremwspółpracy było szpiegostwo przeciw Polsce,

492

493

494

495

Wartow tym miejscu wymienić Katholische Seelsorge für die Ukrainer in Deutschland, placówkę,

która od 1927 r. aktywnie współpracowała z uwo, oraz Vereinigung Ukrainischer Offiziere in

Deutschland, założoną w 1921 r. przez byłych weteranów armii zURL . K. Grünberg, B. Sprengel , op.

cit . , s . 317; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy..., s . 62 i 117.

R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy..., s . 110-111 .

T. Dąbkowski , Ukraiński ruch narodowyw Galicji Wschodniej1912–1923 , Warszawa 1985 , s . 311–312 .

M. Samborski, Sprawcy ludobójstwa Polaków na Wołyniu w czasie II wojny światowej. Historia Orga-

nizacji Ukraińskich Nacjonalistów i Ukraińskiej Powstańczej Armii, t . 1 , Warszawa 2018, s . 109. Por.:

F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer... , s. 449.

496 M. Samborski, op. cit. , s . 109–110 .

497 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna... , s. 122; A. A. Zięba , Lobbing dla Ukrainy..., s . 135.

141



Rozdział 7. Okres Republiki Weimarskiej

dywersja, sabotaż, podburzanie nastrojów społecznych oraz terroryzm. Naswo-

ją działalność UWO dostawało regularnie środki pieniężne
od

Abwehrgruppe498:

Już w 1921 r. Konowalec podjął decyzję o tajnej współpracy z Abwehrą i dostar-

czaniu informacji wywiadowczych dotyczących Polski, zapłata wynosiła 9 tys.

marek za miesiąc499.

Oprócz wsparcia
finansowego

Niemcy zapewnili
członkom organiza-

cji również szkolenia wojskowe. Uruchomiono specjalne kursy szpiegowsko-

-dywersyjne
odbywające się m.in. w Berlinie, Monachium i Gdańsku500. Po-

przez wolne miasto do ukraińskich nacjonalistów dostarczana była również

broń, amunicja i materiały wybuchowe501.

Gdańsk ze względu na swoje położenie, dostępność
do

dużego portu prze-

ładunkowego i bezpośredniego
wyjścia na morze

zaliczał się
do

ścisłej czołów-

ki, centrali światowego szpiegostwa. W metropolii krzyżowały się drogi wie-

lu siatek wywiadowczych.
Organizowano spotkania, wymieniano informację,

ukrywano zbiegów i więźniów politycznych502.W 1923 r. powstała tam placów-

ka niemieckiego wywiadu na Polskę, którą kierował Oskar Reile (były komi-

sarz gdańskiej policji)503.Wtym mieście zaczęła również działać ekspozytura

UWO nosząca kryptonim „Mimoziwka”, zajmująca się akcją wywiadowczą, or-

ganizacją kursów politycznych i wojskowych dla ukraińskich aktywistów oraz

przerzutami ludzi do i z Polski. Jej dowódcą był Andrij Fedyna504.

Od 1924 r. UWO rozpoczęła szkolenie swoich ludzi, wykorzystując zdobytą

od Abwehry wiedzę. Ośrodek mieścił się w Preussisch-Holland (okolice Elbląga)

oraz na
poligonach pod Wrocławiem505.

Ukraińska Organizacja Wojskowa trudniła się też kolportażem materia-

łów propagandowych trafiających do ukraińskiej młodzieży, instytucji kultu-

ry oraz zagranicznych ośrodków opinii publicznej. Wykorzystując niemiecką

prasę, nagłaśniano przypadki dyskryminacji Ukraińców w Polsce, jak i wszel-

kie działania wymierzonew ukraińską mniejszość orazw Cerkiew. Opisywane

498 O. Dumin, op. cit., s. 104–105 i 126–128.

499 Cyt. za:M.Samborski, op. cit., s. 109. Więcej zob.: F. Golczewski,DeutscheundUkrainer…, s. 431–449.

500 L. Gondek,Działalność Abwehrynaterenie Polski 1933–1939,Warszawa1974, s. 258;W.Poliszczuk,op.

cit., s. 108–117.

501 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna…, s. 122.

502 W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, t. 2, Toronto 2000, s. 75–76.

503

504

505

Z.Ciećkowski,Organizacjerewizjonistyczne i paramilitarneWolnegoMiastaGdańskawprzygotowaniu

agresji hitlerowskiej na Polskę, „Przegląd Morski”, nr 9/1967, s. 66.

W. Poliszczuk, op. cit., t. 2, s. 76; W. Skóra, Niemiecki aspekt sprawy zabójstwa ministra Bronisława

Pierackiego, „Słupskie Studia Historyczne”, nr 5/1997, s. 126–127.

L. Kulińska, Działalność terrorystyczna…, s. 125; W. Poliszczuk, op. cit., t. 1, s. 108.
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przypadki częstokroć były ekstrapolowane w celu dyskredytacji polskiej poli-

tyki mniejszościowej 506. Część dotacji była wprost przeznaczana na prasę oraz

agitację wyborczą do samorządów i parlamentu w II RP.

Od 1926 r. , dzięki staraniom Konowalca, doszło do koordynacji pomiędzy

mniejszością niemiecką a ukraińskąwrozpowszechnianiu informacji o charak-

terze zniesławiającym polską administrację oraz Polaków. II RP była ukazywana

jako kraj prześladujący przedstawicieli innych nacji i kultur, nietolerancyjny,

ksenofobiczny oraz łamiący prawo i konwencje międzynarodowe.

Mieszkający na terytorium Polski Niemcy byli w znacznej mierze osadni-

kami, którzy przybyli na te tereny w ramach prowadzonej przez dziesięciolecia

polityki osadniczej państwa pruskiego mającej na celu rozbicie polskich skupisk

ludnościowych. II RP dążyła do odwrócenia skutków germanizacji , co skłaniało

część Niemcówdo wyjazdu na Zachód . Starania te stanowiły dogodny przyczynek

do oskarżenia przez Republikę Weimarską Warszawy o przyjmowanie wrogiego

stanowiska względem mniejszości narodowej i wspierania jej wszelkimi możli-

wymi sposobami (wpraktyce mniejszość niemiecka mogła stanowić podstawę

żądań rewizjonistycznych)507. Przywódca niemieckiej mniejszości , organizator

Zjednoczenia Narodowości Niemieckiej i Związku Niemczyzny dla Ochrony Praw

Mniejszościw Polsce, poseł na sejm II RP Kurt Graebe był głównym organizatorem

współpracy z legalnymi organizacjami i partiami ukraińskimiwRzeczpospolitej50º.

Dotyczyło to w szczególności UNDO, które od 1926 r. również zaczęło ko-

rzystać z niemieckiego wsparcia finansowego płynącego nie tylko z prywatnych,

zagranicznych ukraińskich ośrodków, ale i z Abwehry (wtym roku struktury or-

ganizacyjne uwo z Pragi zostały przeniesione do Berlina)50⁹ . Ukraińskie Zjed-

noczenie Narodowo-Demokratyczne miało otrzymywać na swoją działalność

propagandową stałą sumę w wysokości 3 tys . marek miesięcznie, zaś w 1927 r.

dodatkowe 350 tys . marek na kampanię samorządową, a 1928 r. – 60 tys . z oka-

zji wyborów do sejmu i senatu510

7.4. Niemiecka apatia w dobie kryzysu gospodarczego

-

W1926 r. zostało zamknięte pismo „ Die Ukraine”, którego miejsce zajął biuletyn

506

507

508

509

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 115.

W. Benecke, Polityka Gustawa Stresemanna a mniejszość ukraińska w Rzeczpospolitej Polskiej 1922–1930,

„ Studia Historyczne”, t . 45, nr 2/2002 , s . 180–181 . Więcej na ten temat zob . np .: J. Sobczak, Propaganda

zagraniczna Niemiec wersalskich wobec Polski, Poznań 1973 .

A.A. Zięba, Lobbing dla Ukrainy..., S. 136 .

O. Dumin, op. cit. , s . 114-115 ; G. Motyka, Tak było wBieszczadach . Walki polsko-ukraińskie1943–1948,

Warszawa 1999, s . 30 ; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer... , s . 448.

510 W. Benecke, op. cit. , s . 186–193 ; W. Poliszczuk, op. cit. , t. 1 , s . 109.
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„ Osteuropäische Korrespondenz” zawierający informacje i poruszający zagadnie-

nia dotyczące mniejszości narodowych w Polsce, jednakże w praktyce zamiesz-

czane w nim artykuły dotyczyły wyłącznie kwestii ukraińskiej . „Osteuropäische

Korrespondenz" był wspierany finansowo i prenumerowany przez niemieckie

stronnictwa działające w II RP. Siedziba redakcji stanowiła ośrodek współpracy

Abwehryz UNDO (część pracownikówbyła rekrutowana wprost z tych instytucji)5¹¹ .

Od 1927 r. uwo starała się o poszerzenie zakresu współpracy z Niemcami

oraz o skorygowanie i ujednolicenie działań wszystkich ukraińskich stronnictw

współpracujących z RepublikąWeimarską. Wtym celu zorganizowała dwie kon-

ferencje: w Berlinie w dniach 3-7 listopada 1927 i wPradze 8-9 kwietnia 1928512.

Ich celem było przyjęcie wspólnego programu politycznego oraz wyznaczenia

drogi do jego osiągnięcia .

Organizacja starała się przekonać Abwehrgruppe, że działa sprawnie i jest

zdolna do przeprowadzania akcji sabotażowych na szeroką skalę . Przykładem

stało się zabójstwo 19 października 1926 , dokonane przez młodych członków

uwo, lwowskiego kuratora Stanisława Sobińskiego , którego oskarżono o polo-

nizację systemu oświaty513

Pod koniec lat 20. xx . w. niemiecko-ukraiński splot uległ rozluźnieniu . Mia-

ły na to wpływ co najmniej trzy aspekty. Pierwszy był związany ze zdecydowaną

polską odpowiedzią na akty terroryzmu ze strony ukraińskich nacjonalistów.

W1928 r. doszło do wielu zatrzymań i procesów działaczy uwo , które były sze-

roko opisywane i komentowane w mediach. Ich związki z niemieckimi kołami

wojskowymi stawały się również tematem dociekań i śledztw514. Dla Republiki

Weimarskiej była to niewygodna kwestia, psująca wizerunek zarówno w opinii

środowiska międzynarodowego, jak i w oczach samych Niemców.

Jak udowadniaw artykule Polityka Gustawa Stresemanna a mniejszość ukraińska

wRzeczpospolitej Polskiej 1922–1930 Werner Benecke, w niemieckim konsulaciew Kra-

kowie z niezwykłą uwagą przyglądano się polskiej opinii publicznej poszukującej

powiązań ukraińskich ruchów irredentystycznych z Republiką Weimarską. Przy-

kładowo 8 stycznia 1926 (a więc okresie nawiązania współpracy) przetłumaczono

i wysłano do Berlina artykuł z „ Ilustrowanego Kuriera Codziennego" o wpłatach,

jakie miało otrzymywać od Niemiec UNDO : „Ta instrukcja pokazuje jeszcze raz

dobitnie, że Niemcy inspirują wszelkie antypaństwowe ruchy i opracowują do-

kładne plany takich akcji”. 11 czerwca 1926 przerażenie wzbudził tekst z „ Ilustro-

A.A. Zięba , Lobbing dla Ukrainy..., s . 137; W. Benecke, op. cit. , s . 185.511

512 M. Samborski , op. cit. , s . 111 .

513

514

G. Motyka, Ukraińska partyzantka 1942–1960. Działalność oun i upa, Warszawa 2015, s . 43 .

T. Gluziński, op. cit. , s . 104.
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wanego Kuriera Codziennego" pt . Ukraińscy szowiniści zabiegają w Berlinie już teraz

ofunduszprzedwyborczy, traktujący o specjalnym wsparciu finansowym udzielanym

UNDO. Pracownik konsulatu Erich Zechlin raportował we wrześniu 1927 r.:

(...) leżywłaściwie jak na dłoni , iż kompetentni ludziewUNDO wiedzą, skąd biorą

się subwencje dla ich partii; my sami staraliśmy się skrupulatnie unikać powiąza-

nia rządu niemieckiego z tymi transakcjami finansowymi, mówiliśmy natomiast

zawsze o określonych niemieckich kręgach, które wykazują duże zainteresowanie

ruchem ukraińskim i są również gotowe użyczać mu materialnego wsparcia515.

Negatywnie odnosiły się do tych doniesień umiarkowane środowiska ukra-

ińskie, niepopierające działalności ekstremistycznej . Oskarżenia o bycie narzę-

dziem w niemieckich rękach zniekształcało, szkodziło oraz działało negatyw-

nie na realizację wszelkich społecznych i politycznych celów, do jakich dążyła

szeroko rozumiana mniejszość ukraińska, również spoza terytorium II RP516.

Drugi aspekt wynikał z ogólnej sytuacji w Europie. Uwarunkowania eko-

nomiczne, społeczne i polityczne zaistniałe bezpośrednio po I wojnie świa-

towej z czasem uległy zdecydowanej poprawie . Okres formowania się nowe-

go ładu , nakreślania granic państwowych, odbudowywania wspólnot oraz

działań na rzecz równowagi i stabilizacji dobiegł końca . Doszło do ożywienia

handlu, a jego obroty przekroczyły poziom sprzed 1914 roku . Na Starym Kon-

tynencie zapanował umiarkowany optymizm, rozkwitała działalność arty-

styczna, rozwijała się technologia i nauka , co miało bezpośrednie przełożenie

na wzrost poziomu jakości życia517. Innymi słowy, zapoczątkowany na pary-

skiej konferencji pokojowej system i kształt ładu międzynarodowego ugrun-

tował się, okrzepł, stał się powszechnie obowiązującyw opinii publicznej na-

rodów Europy. Szanse na jego rewizję z każdym rokiem się zmniejszały. 11 RP

wyszła zwycięsko ze stadium legitymizacji państwowej , zaś zarys terytorial-

ny kraju przestał być przedmiotem dyskusji salonowych . Polska zdołała zbu-

dować administrację i skutecznie scalić powierzony do zarządzania obszar518.

Dlatego wykorzystanie przez Republikę Weimarską mniejszości ukraińskiej do

zmiany niemieckich granic na wschodzie stawało się coraz bardziej iluzorycz-

ne – zwłaszcza że w Niemczech powodzenie w polityce zagranicznej i stabili-

zacja gospodarcza przełożyły się na spadek napięcia w ustroju parlamentarno-

-demokratycznym519.W 1928 r. Abwehra zawiesiła tymczasowo stałe wypłaty

W. Benecke, op. cit. , s . 191 .515

516 M. Samborski, op. cit. , s . 111 .

517 Zob. np.: A. Briggs, P. Clavin , Europa dwóch stuleci 1789–1989, Wrocław2000, s . 271–274.

518

519

Zob. np.: W. Dobrzycki , Historiastosunków międzynarodowych 1815–1945, Warszawa 2003 , s . 369–377.

J. Krasuski, Historia Niemiec..., s . 384.
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na działalność uwo520. Należy uściślić, że niemiecki patron, poza czynnikiem

finansowym służącym do pomocyw destabilizacji nowo powstałego państwa

polskiego, nie posiadał skonkretyzowanego planu politycznego . O ile kwestia

ukraińska była agendąw międzynarodowych pertraktacjach , o tyle aktywne

wsparcie ukraińskich działaczy niepodległościowych było korzystne z punktu

widzenia polityki wschodniej Berlina.

Wmomencie wypracowania status quo takie zaangażowanie przestało mieć

jakiekolwiek podstawy. Najtrafniej niemiecki punkt widzenia dotyczący Ukra-

ińcówopisywały słowa Rohrbacha opublikowane w „Süddeutsche Monatshefte"

(1924 r. , zeszyt nr 5) :

Czterdzieści milionówUkraińcówpod panowaniem Sowietów i Polski uważa się

za narodowąjedność. Ani Polska, ani Moskwa nie są tworami państwowymi, któ-

rymi bymożnawich obecnej postaci zapowiadać trwałą przyszłość . W interesie

Wschodu i w interesie Niemiec leży, by Europa Wschodnia nie tworzyła przy-

musowo zwartej masy, ale by stanowiła system większych i mniejszych państw,

których narodowe cele i tendencje by się nawzajem równoważyły, częściowo zaś

biegły z niemieckimi . Z Ukrainą rzecz się miała tak jaknp . z Finlandią. Ukraina

jest wrogiem Polski, a Polska to sęp, który pożera ciało niemieckie . Polityczna

samodzielność Ukrainy da nam w przyszłości najmocniejszą rękojmię, że Niemcy

nie zostaną równocześnie okrążone ze Wschodu i Zachodu³21.

Zainicjowany z początkiem lat 20. xx w. alians nie nakładał na Niemcy

żadnych zobowiązań względem sprawy ukraińskiej . Co więcej , zdaniem Zięby

Abwehra nie była zainteresowana szczegółami programu politycznego i ideolo-

giąuwo. Istotna była kalkulacja obliczona na osłabienie pozycji 11 Rp522 . Wszelka

działalność ukierunkowana na kontakty z ukraińskim ruchami irredentystycz-

nymi była poza głównym nurtem polityki zagranicznej Republiki Weimarskiej .

Trzeci aspekt wynikał z wielkiego kryzysu finansowego jakiego doświadczył

świat w 1929 r. , którego skutki oprócz usa odczuły szczególnie państwa Europy

Zachodniej, w tym Berlin523. W Niemczech nie było środków na wznowienie

współpracy z uwo, gdyż dotychczasowa sytuacja ekonomiczno-polityczna prze-

żywała głęboką zapaść524.

520 M. Samborski, op. cit. , s . 111 .

521

522

Cyt. za : T. Gluziński , op. cit. , s . 99.

A.A. Zięba, Lobbing dla Ukrainy..., s . 138 .

523 Zob. np.: W. Morawski, Kronika kryzysówgospodarczych, Warszawa 2003 , s . 109; Historia powszechna.

Wiek totalitaryzmu – I wojna światowa i zarzewie II wojny światowej, red . L. Serafini , t . 18, Kraków

2008, s . 279–280; R. Cameron, L. Neal , Historia gospodarcza świata, Warszawa 2004 , s. 378 .

W. Benecke, op. cit. , s . 194–195.524
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8.1 . Próbyponownego umiędzynarodowienia kwestii ukraińskiej

Przełom lat 20. i 30. XX w. był okresem wielkich wstrząsówpolitycznych na Sta-

rym Kontynencie . Krach gospodarczy spowodował głębokie zmianyw sposobie

myślenia o gospodarce, polityce i państwie . Począwszy do 1930 r. ugrupowania

kwestionujące istniejący porządek światowy zdobywały coraz więcej zwolenni-

ków. Wraz z końcem 1929 r. w Republice Weimarskiej zła sytuacja gospodarcza

wszybkim tempie przełożyła się na wiele dziedzin życia, co zachwiało dotych-

czasowymi stosunkami społecznymi i politycznymi w państwie525.

Wybory z 14 września 1930 naruszyły obowiązujący układ sił, dając Na-

rodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP) 18% poparcia

(zamiast dotychczasowych 3%)526. Niemieccy wyborcy zaczęli stopniowo prze-

suwać się od centrum w stronę skrajnych ugrupowań, proponujących radykalne,

bezkompromisowe rozwiązania527.

Pesymistyczne nastroje, czy też zakwestionowanie przyjętego modelu

rozwoju, nie były jedynie niemiecką specyfiką, ponieważ kryzys gospodarczy

wywarł negatywne skutki w całej Europie, również w Polsce . Najbardziej cha-

rakterystycznym przejawem krachu w II RP było obniżenie cen na towary żyw-

nościowe, co wstrząsnęło gospodarką rolną. Ta sytuacja była szczególnie niebez-

piecznawe wschodnich województwach Rzeczpospolitej (zwłaszcza naWołyniu),

które w przeważającej mierze zamieszkiwane były przez ludność chłopską.

525 W. Czapliński, A. Galos , W. Korta , op. cit., s. 653–654.

526 J. Krasuski, Historia Niemiec..., s . 388; J. Krasuski , Stosunki polsko-niemieckie 1919–1932, Poznań 1975,

527

S.209.

L. Rees, Naziści . Ostrzeżenie historii, Warszawa 1997, s . 37–38 ; I. Kershaw, Mit Hitlera . Wizerunek

a rzeczywistośćw III Rzeszy, Warszawa 2009, s . 40-41 .
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Strach przed głodem stał się pretekstem do zorganizowania przez uwO

dużej akcji terrorystyczno- sabotażowej zwanej drugim wystąpieniem528. Orga-

nizacja wykorzystała niezadowolenie Ukraińcówwynikające z trudnej sytuacji

materialnej i pogorszenia się warunków życia529.

Według polskich władz bilans strat wykazał, że od lipca do listopada 1930 r.

dokonano 191 aktów terroru w województwach : wołyńskim, lwowskim, stani-

sławowskim i tarnopolskim530.

Decyzją rządu RP zostaływprowadzone dodatkowe patrole policyjne, war-

ty przed budynkami administracji publicznej oraz wzmożone kontrole . Jed-

nakże nie przyniosło to spodziewanych efektów – mundurowi padali ofiarą

agresji, napadóworaz zamachów.

Regionowi groziła anarchia. Warszawa została sportretowana jako niepa-

nująca nad sytuacją, niezdolna do kontrolowania swojego terytorium – i o taki

efekt chodziło uwo531 . Radykalizacji ukraińskich nacjonalistów odbywała się

proporcjonalnie w stosunku do radykalizacji nastrojóww Niemczech. Rewo-

lucja i zerwanie z dotychczasowym ładem międzynarodowym, „dyktatem

wersalskim”, zapowiadane przez działaczy NSDAP oraz coraz bardziej powięk-

szające się grono zwolenników narodowego socjalizmu nie umykało uwadze

uwo . Poprzez swoje działania organizacja chciała unaocznić ewentualnym

przyszłym władzom niemieckim nie tylko swoją siłę i potencjał , ale również

bliskość światopoglądową wynikającą z niesprawiedliwości i będącej wynikiem

paryskiej konferencji pokojowej .

Dobrą egzemplifikację obrazującą cele akcji sabotażowych stanowi arty-

kuł pt . Częściowe wystąpienie UWO, zamieszczony w tomie „Ukrajina” (Chicago,

nr 19 z 1930 r.), przetłumaczony i cytowanyw pracy Lucyny Kulińskiej Działal-

ność terrorystyczna i sabotażowa nacjonalistycznych organizacji ukraińskich w Polsce

528 A. Chojnowski, Koncepcje Polski narodowościowej rządówpolskich w latach 1921–1939, Wrocław 1979 ,

s. 157; J. Wieliczka-Szarkowa, Wołyń we krwi 1943, Kraków 2013, s . 85.

529

530

531

Wtrakcie akcji dochodziło do podpaleń polskich gospodarstw rolnych, strug ze zbożem, domów,

a także ścinania słupów telegraficznych , rabunków mienia prywatnego oraz napadów na urzędy

skarbowe i pocztowe . Sprawcami byli nie tylko członkowie uwo , ale i ukraińska młodzież gim-

nazjalna oraz studenci , którzy w okresie wakacyjnym powrócili do swoich domów na wsi . Ich

agresja wynikała w dużej mierze z politycznej agitacji, jaką politycy undo wraz z działaczami

uwo prowadzili od 1929 r. , zob.: R. Torzecki , Kwestia ukraińska wpolityce..., s . 65; R. Wysocki , op. cit. ,

s. 128-129 .

K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit. , s . 427; L. Kulińska , Działalnośćterrorystyczna i sabotażowa... , s . 205–

208; A. A. Ostanek, Wydarzenia 1930 roku w Małopolsce Wschodniej a bezpieczeństwo || Rzeczypospolitej,

Warszawa 2017, s. 90.

A.A. Zięba, Lobbing ... , s. 377.
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w latach 1922–1939. Dla lepszego zrozumienia idei, która w przyszłości stanie

się zalążkiem nowej współpracy niemiecko-ukraińskiej , warto przytoczyćjego

fragmenty:

Aoto po raz drugi ma miejsce tzw. częściowe wystąpienie uwo. Takie częściowe

wystąpienie mana celuwsposób zorganizowany szerzyćwkraju niepokój , panikę

wśród ludności polskiej , łamiąc ducha ekspansyjnego w elemencie polskim, po-

siać w nim niewiarę w powodzenie ochrony władz państwowych przed atakiem

elementu ukraińskiego tak i teraz, jak i w przyszłości , oraz wywrzeć wpływ psy-

chiczny na masyludności ukraińskiej w skrajnie wrogim kierunku do państwa

polskiego i narodu , wreszcie przez wywołanie niepokoju i anarchii pogłębić za

granicąprzekonanie o niepewności granic państwa polskiego oraz braku jego

wewnętrznej konsolidacji, a także zamanifestować sprzeciwwobec polskich na-

strojów ludności ukraińskiej532.

Wwyniku coraz trudniejszej sytuacji , dodatkowo zaognionej przez

niesubordynację i odmowę posłuszeństwa przez powiększającą się liczbę

Ukraińców, Piłsudski zdecydował się na wydanie rozkazu przeprowadzenia

akcji pacyfikacyjnej Małopolski Wschodniej, która rozpoczęła się 14 wrześ-

nia 1930533.

Cała sytuacja, w myśl uwo, miała uzmysłowić zarówno Polakom, jak

i Ukraińcom , że nie jest możliwe pokojowe współistnienie na jednym teryto-

rium dwóch narodów, a wszelkie próby porozumienia skazane są na porażkę.

Pacyfikacja uruchomiła niezwykle szeroką akcję propagandową, koordy-

nowaną i wspieraną przez ukraińskie formacje nacjonalistyczne, nagłaśniającą

na forum międzynarodowym krzywdy, jakich Ukraińcy doznawali ze strony

Polaków, ukazującą ich jako ofiary ksenofobicznych rządów534.

Był to drugi cel, o jakim można było przeczytać w powyżej cytowanym

artykule – uaktualnienie, ponowne dźwignięcie wygaszonej kwestii ukraińskiej

i zainteresowanie nią światowych decydentów politycznych . Lucyna Kulińska

wbadaniach nad nacjonalizmem ukraińskim zwraca uwagę, że pod koniec

1930 r. ukazało się około 160 artykułów w prasie anglojęzycznej dotyczących

532

533

L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa ..., s . 209 .

Wojsko Polskie dokonało szeregu rewizji w ukraińskich domach osób podejrzanych o działalność

antypaństwową (również w Cerkwi) ; dokonywano aresztowań oraz toczono zbrojne potyczki

z rebeliantami . Stosowano przemoc fizyczną, brutalnie wkraczano do ukraińskich organizacji

społecznych, zamknięto trzy gimnazja ukraińskie i szkołę podstawową we Lwowie. Zob.: F. Sławoj-

-Składkowski, Strzępy meldunków, Warszawa 1988, s . 104 i nast .; B. Stoczewska, Litwa, Białoruś,

Ukraina w myśli politycznej Leona Wasilewskiego, Kraków 1998 , s . 330–351 ; M. Iwanicki, Oświata

iszkolnictwo ukraińskie w Polsce w latach 1918-1939, Siedlce 1975, s. 32 .

534 J. Wieliczka-Szarkowa, Wołyń... , s . 88.
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polskiej akcji pacyfikacyjnej,w czeskiej około 80, we francuskojęzycznej około

20, włoskiej również około 20, natomiast w niemieckiej około 400535.

Działacze UWO wysłali memoriały
do 27 ministrów

spraw zagranicznych,

w których domagano się m.in. powtórnego rozpatrzenia statusu „Zachodniej

Ukrainy”, wymuszenia
na rządzie RP wypłaty

odszkodowań dla Ukraińców,

którzy ucierpieli z powodu pacyfikacji, oraz wzięcia przez II RP pełnej odpo-

wiedzialności za wydarzenia w Małopolsce Wschodniej536.

25 października 1930 czołowy polityk UNDO Wasyl Panejko wysłał pierwszą

z 7
skarg

na Warszawę
do

rozpatrzenia na forum Ligi Narodów537. Dokument

stwierdzał,
że

działania Wojska Polskiego można jedynie z
masakrą Ormian

przez Turków oraz do pogromów Żydów w carskiej Rosji538.

Taktyka, jaką przyjęli ukraińscy nacjonaliści
na

forum międzynarodowym,

była modelową, zaczerpniętą z wystąpień mniejszości niemieckiej w Polsce,

która przy wsparciu Berlina
nieustannie

zwracała uwagę
na

sytuację mniej-

szości narodowej w II RP, podnosząc ją do problemu ogólnoeuropejskiego539.

Torzecki zwracał uwagę na zbieżność pomiędzy okresem największych

wystąpień niemieckich o
charakterze

rewizjonistycznym, a tzw.
„drugim

wy-

stąpieniem UWO” (kwestia weryfikacji wschodniej granicy Republiki Weimar-

skiejw 1930 r. była podnoszona nie tylko przez mniejszość niemieckąw Polsce,

ale również w kampanii wyborczej do Reichstagu), sugerując możliwość nie-

mieckiej inspiracji całości akcji terrorystyczno-sabotażowej540. W podobnym

tonie utrzymywane były analizy Zięby:

Jest wręcznieprawdopodobne,aby autorzy kampaniiOUN (Organizacji Ukraińskich

Nacjonalistów
– przyp. M.S.)

działali bez
konsultacji,

porad
i inspiracji

Auswärtiges

Amt. Koordynacja obu propagand–RepublikiWeimarskiej i nacjonalistów ukraiń-

skich, była uderzająco podobna. Prasaniemieckawsamych Niemczech i za granicą,

odBudapesztu poWinnipeg, zamieściła setki doniesieńo pacyfikacji w Polsce. Se-

lektywne zestawieniebibliograficzne tych publikacji jest podwzględemrozmiarów

imponujące. Nie ma nawet porównania z ilością doniesień prasy żadnego innego

kraju na ten temat. Ukraińskie
komitety protestu nie

musiały
w
Niemczech prosić

o pomoc. Świadczono ją z własnej woli, co nie znaczy – spontanicznie541.

L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa…, s. 217.

Ibidem, s. 217.

535

536

537 A.A. Zięba, Lobbing…, s. 405.

538

539

Ibidem, s. 405.

Wramach Minderheitenpolitik na forum Ligi Narodów Niemcy prowadziły aktywne działania

mające na celu zdyskredytowanie polskiej polityki mniejszościowej. Do Ligi Narodów wysyłane

byłyliczne skargi indywidualne oraz zbiorowe. Ibidem, s. 327–329.

540 R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce..., s. 65.

541 A.A. Zięba, Lobbing…, s. 389.
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Niezależnie od tego, czy „drugie wystąpienie” było
przeprowadzone

z wcześniejszymi konsultacjami w Berlinie, czy też sama UWO zadecydowa-

ła o jego przebiegu, faktem pozostaje, iż od początku Niemcy jednoznacznie

opowiedziały się po stronie ukraińskiej. Tylko dzięki temu wsparciu stało się

możliwe,
że ukraiński

głos w
tej

sprawie
był słyszany

w całej Europie
oraz na

kontynencie północnoamerykańskim542.

Wtrwającej kampanii przeciwko Polsce Berlin potrzebował wsparcia,
aby

niemieckie
postulaty

i skargi mniejszości niemieckiej
nie były

postrzegane

przez europejską opinię publiczną jedynie jako pretekst do dewaluacji posta-

nowień wersalskich. „Drugie wystąpienie” stanowiło idealny przyczynek do

próby udowodnienia, iż obawy kanclerza Stresemanna o nieprzestrzeganie

prawa międzynarodowego przez Warszawę,
łamanie zobowiązań

polskiego

rządu wobec polskich obywateli narodowości niemieckiej oraz złe relacje mię-

dzy dwoma
krajami (np.

kryzys wywołany
tzw.

wojną
celną)

nie są
wyolbrzy-

mieniem spowodowanym złą wolą ze strony Niemiec, ale realnym problemem

zagrażającym stabilizacji politycznej regionu543.

Republika Weimarskaangażowała sięw propagowanie ukraińskiego głosu

sprzeciwu, zarówno kanałami dyplomatycznymi, za pomocą mediów, jak i po-

przez wsparcie finansowe. Przykładowo za niemieckie pieniądzew 1930 r. zosta-

ła wydana książka Polnische Gräueltaten in der Ukraine, którą przetłumaczono na

języki: ukraiński, angielski, francuski i hiszpański, a następnie kolportowano

do państw zachodnich. Miała stanowić dowód na prześladowanie ludności

ukraińskiejw Polsce oraz skłonić do refleksji nad decyzją Rady Ambasadorów

z 1923 r. przyznającej II RP Galicję Wschodnią544.

Należy zaznaczyć,
że

„drugie wystąpienie”, które Republika Weimarska

wykorzystała w sposób instrumentalny do osiągnięcia własnych celów poli-

tycznych, spowodowało pierwszy od dłuższego czasu wzrost zainteresowania

opinii międzynarodowej kwestią ukraińską.

Po I wojnie światowej Berlin stał się głównym centrum informacji na temat

zagadnień i wydarzeń politycznych, ekonomicznych oraz społecznych dotyczą-

cych Europy Wschodniej, zastępując dotychczasowy łącznik między Zachodem

a Wschodem, jakim była stolica Austro-Węgier. Nad Sprewą znajdowały się

czołowe agencje prasowe i informacyjne z całego globu, czerpiące informacje

o tej części świata głównie z niemieckich ośrodków medialnych. Dawało to

542 Ibidem, s. 328.

543 Ibidem, s. 332.

544 Angielska wersja książki Polish Atrocities in Ukraine jest dostępna pod adresem: https://archive.

org/details/polishatrocitie00statgoog/page/n1 [10.12.2018].
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Republice Weimarskiej potężne narzędzie wpływu na treści przekazu oraz

możliwość manipulowania opinią publiczną poprzez społeczność dziennikarzy

zagranicznych545

Berlin sponsorował publikacje autorstwa Brytyjczyków, Amerykanów,

Francuzów i Włochów. Jak wykazywał Zięba , wiele tekstów było pisanych

na niemieckie zamówienia lub wychodziło bezpośrednio spod piór pracow-

ników Auswärtiges Amt - i publikowanych pod obcymi (zagranicznymi)

nazwiskami546.

Z podobnym zaangażowaniem organizowano także propagandę plaka-

tową, mapową i pocztówkową dotyczącą rewizjonistycznych haseł, a nawet

sponsorowano luksusowe wyjazdy dla przedstawicieli agencji prasowej oraz

pracowników dyplomatycznych i konsularnych na pogranicza Polski , gdzie

tłumaczono, jakie błędy zostały popełnione przez zwycięskie mocarstwaw Pa-

ryżu przy ustanawianiu granic państwowych .

Stymulowano debaty, konferencje, spotkania i manifestacje o podłożu

antywersalskim skierowane do opinii całego Zachodu, na którym wiedza na

temat Polski była fragmentaryczna , nie wolna od stereotypów oraz trudna do

weryfikacji ze względu na niskie zainteresowanie społeczne547. Przedmiotową

kwestię dobitnie ilustrują dokumenty i raporty z polskiego мsz , które starało

się demaskować przesyłane z Berlina informacje:

-

Wdniu 29 grudnia 1930 r. nadała agencja „Telegraphen Union” przez radio Berlin

dłuższe wyciągi z interpelacji senatorów-Ukraińcóww sprawie akcji pacyfikacyj-

nej w Małopolsce Wschodniej. Wszystkie momenty drastyczne byływpowyższym

komunikacie bardziej rozwijane aniżeli nawetw samej interpelacji . Świadczyto

wyraźnie o specjalnej tendencji ze strony agencji „Telegraphen Union” w kierun-

ku rozwoju propagandy antypolskiej . Według posiadanych przez Ministerstwo

Spraw Wewnętrznych informacji autorem komunikatu jest dr Kuzela, były pe-

truszewiczowiec , obecnie współpracownik niemieckiego Ministerstwa Spraw

Zagranicznych548.

tak stanowił jeden z wielu dokumentów, jakie można odnaleźć wArchiwum

Akt NowychwWarszawie, odnoszących się do współpracy niemiecko-ukraiń-

skiej z początku lat 30. XX wieku .

Szczególnym obszarem koncentracji niemieckiego lobby była Wielka Bry-

tania . Zwrot Republiki Weimarskiej w stronę brytyjskiego odbiorcy posiadał co

545 A.A. Zięba, Lobbing... , s . 326.

546 lbidem, s. 327.

547 Ibidem , s. 327.

548 AAN , Ministerstwo Spraw Zagranicznych . Sygn . 2256. Referat Spraw Mniejszościowych . Mikrof.

4814 (MNJ 851 B) , notatka nr PN 3129/31 .
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najmniej cztery przyczyny. Pierwsza wynikała z faktu, iż Londyn był szczegól-

nie zainteresowany zagadnieniami dotyczącymi mniejszości narodowej, eman-

cypacji, równouprawnienia oraz wszelkimi przejawami nadużyć władzy pań-

stwowej wbrewmiędzynarodowym zobowiązaniom . Druga kwestia wiązała się

z brytyjskim podejściem do polityki europejskiej - chęć utrzymania równowagi

sił między państwami kontynentu sprawiała , że niemieckie postulaty nie były

traktowane z wrogością, nieufnością i zagrożeniem, tak jak to miało miejsce

w przypadku Paryża, który dążył do osłabienia berlińskich wpływów. Po trze-

cie, Zjednoczone Królestwo posiadało silne wpływy oddziaływania i większy

dostęp do pozaeuropejskiej opinii publicznej, np. do amerykańskiej . Ostatnim

czynnikiem była nietuzinkowa współpraca na płaszczyźnie medialnej . W Lon-

dynie przebywało ponad 30 korespondentów niemieckiej prasy. Ambasada mia-

ła rozbudowany personel utrzymujący kontakty z licznymi środowiskami opi-

niotwórczymi, zaśw Republice Weimarskiej agencje prasowe Wielkiej Brytanii

istniały we wszystkich większych miastach549.

Przekaz niemiecki miał dwa zasadnicze cele: poruszyć sumienia świato-

wych decydentówwobec ukraińskich krzywd i udowodnić, iż nastroje rewolu-

cjonistyczne w tej części świata są efektem polskiego egoizmu terytorialnego,

wymierzonego zarównow Ukraińców, jak i Niemców.

Akcja protestacyjna została szeroko omówiona w raportach uwo z 1930 r.

oraz jednoznacznie pozytywnie oceniona przez władze organizacji :

Jak jeszcze nigdy setki sabotaży ukraińskiej podziemnej organizacji zmuszały

mimo woli zwracać oczy całego świata na stosunki we Wschodniej Galicji, tak

z kolei setki protestacyjnych depesz i memoriałów do różnych cudzoziemskich

osób i urzędów, setki wieców, pochodów i demonstracji po różnych krajach, od-

czytów, wiadomości radiowych, tysiące artykułówwcałej prasie światowej , ulotek,

broszur, rozmów, interpelacji informowało cały świat o naszym położeniu nie do

pozazdroszczenia pod okupacją polską, podrywały prestige wrogiego państwa

i narodu oraz zjednywały nam sympatię całego świata550.

„ Drugie wystąpienie” umożliwiło wznowienie wyciszonej od 1928 r. współ-

pracy niemiecko-ukraińskiej i ponowne zainteresowanie się Berlina kwestią

ukraińską.

549 A.A. Zięba, Lobbing ..., s . 334 .

550 Fragment tekstu pochodzi z Centralnego Archiwum mswiaw Warszawie, sygn . R I/141, OUN ijej

referat bojowy, wzgl. uwo; Komunikat nr 6 o działalności uwo, k . 11 , cyt . za : L. Kulińska, Działalność

terrorystyczna i sabotażowa ... , s . 216 .
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8.2. Niemcywobec Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów

Począwszy od 1930 r. zarówno polityka Niemiec, jak i ukraińskich nacjonali-

stów uległa zmianie . Po śmierci Stresemanna, wzroście notowań partii nacjo-

nalistycznych oraz zradykalizowaniu się nastrojów społecznych w Niemczech

idee rewizjonistyczne nad Sprewą nabrały mocniejszego wydźwięku , porzu-

ciwszy dotychczasową dyplomatyczną dyskrecję³¹ . Częściowa denuncjacja

Ukraińskiej Organizacji Wojskowej stała się przyczynkiem do zreformowania.

organizacji, uczynienia z niej szerszego środowiska, o większej sile przebicia,

która nie byłaby kojarzona ze szpiegowskimi aferami .

Wwyniku konsolidacji wielu nacjonalistycznych ugrupowań od 28 stycz-

nia do 3 lutego 1929 wWiedniu podczas wspólnego kongresu została założona

Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów (OUN)552 . Tego dnia zatwierdzono jej

program, statut, struktury oraz metody działania55³.

Głównym celem obradujących było stworzenie platformy wspólnego, skory-

gowanego i jednomyślnego działania politycznego, wychodzącego poza dotychcza-

sowąformułę opartą, w przeważającej mierze, na wywołaniu nastrojówrewolucyj-

nych wśród mniejszości ukraińskiej , a skupiającej się bardziej na dotarciu ze swoimi

postulatami do jak największej liczby odbiorców, w tym międzynarodowych554.

OUN miała poszukiwać partnerów na całym świecie, gotowych do wsparcia

jej postulatów politycznych , głoszących wolność dla narodu ukraińskiego oraz

niepodległość dla wszystkich etnicznych terenów przyszłej Ukrainy, co w prak-

tyce poszerzało dotychczasowe roszczenia terytorialne o ziemie należące do

ZSRR (na tych obszarach OUN nie prowadziła działalności), Rumunii, Węgier

i Czechosłowacji555

Organizacja miała toczyć bezwzględną walkę ze wszystkimi „okupantami”

oraz zawiązywać sojusze z każdym, kto byłby w stanie w tej walce dopomóc

- najwyraźniejszym partnerem pozostawały Niemcy556. Ogółem na kongresie

wygłoszono 39 referatów poświęconych szeroko rozumianej sprawie ukraiń-

skiej oraz przyjęto szereg uchwał ogłoszonychw punktach . Punkt Ix stanowił:

551

552

553

554

555

556

J. Wieliczka-Szarek, III Rzesza. Narodziny i zmierzch szaleństwa , Kraków 2006, s. 46–47; P. Kubiak,

GustavStresemann i DVP wobec idei wielkiej koalicji (1920–1929), „ Historia Slavorum Occidentis”,

nr 1 (10)/2016, s . 214 .

R. Drozd, Ukraińska Powstańcza Armia, Warszawa 1998 , s . 21 .

Opis dokumentów zatwierdzonych podczas kongresu , zob .: Ibidem, s . 25–28 .

G. Rossoliński- Liebe, Bandera. Życie i mit ukraińskiego nacjonalisty. Faszyzm, ludobójstwo, kult, War-

szawa 2018, s. 102.

Ibidem, s. 103; W. Poliszczuk, Gwałt na prawdzie ozbrodniach OUN Bandery, Toronto 2003 , s . 36 .

G. Motyka, Ukraińska partyzantka... , s. 48-49.
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Biorąc ideę ukraińskiego niepodległego zjednoczonego państwa za podstawę

swego politycznego działania oraz nie uznając wszystkich międzynarodowych

aktów, umów i postanowień, które stworzyły i stabilizowały stan ukraińskiego

narodowo -państwowego rozerwania , Oun stawia siebie w stan kategorycznego

protestuw stosunku do wszystkich tych sił, swoich i cudzych, jakie temu stanowi-

skuukraińskich nacjonalistówaktywnie albo pasywnie przeciwstawiają się , oraz

będzie przeciwdziałać wszelkim politycznym zabiegom jednostek i kolektywów,

które będą okazywać odchylenia od powyższych zasad$57.

Ukraińska Organizacja Wojskowa, pomimo nawiązania kontaktów z Li-

twą, Czechosłowacją, Gdańskiem i Republiką Weimarską, a także rozpoczę-

cia współpracy wywiadowczej i propagandowej , nie zdołała przekształcić ani

przełożyć tych działań w systemowe ramy polityczne . Aktywność ukraińskich

nacjonalistów nie doprowadziła do skonstruowania żadnej wiążącej umowy,

deklaracji czy obietnicy złożonej przez zagranicznych decydentów politycznych

odnośnie do kwestii ukraińskiej (przedstawiciele uwo nie mieli również spo-

sobności odbyć takich rozmów, ich powiązania sięgały jedynie przedstawicieli

wojska, wywiadu, prasy czy innychwpływowych organizacji, jednakże dostęp

do urzędników gabinetowych, od których zależałyby jakiekolwiek gwarancje,

był mocno ograniczony) .

Zorganizowana na szeroką skalę niemiecka agitacja i propaganda pro-

ukraińska nie przełożyła się na zmianę położenia ukraińskiej mniejszości ani

na zmianę w myśleniu na jej temat międzynarodowej opinii publicznej .

W znacznie większym stopniu ukraińska mniejszość była przedmiotem

rozgrywkiwwalce o interesy państw trzecich niż zagadnieniem samymw sobie,

nad którym pochylaliby się światowi mocodawcy558

OUN miała doprowadzić do zmiany takiego stanu rzeczy poprzez pozyskanie

realnego wsparcia międzynarodowego dla swoich postulatów, zbudowania trwa-

łych sojuszy i ponownego umiejscowienia sprawy ukraińskiej w obiegu globalnym,

pozbawiając jej statusu wewnętrznej agendy polskiej55 . Głównego sojusznika dla

sprawy ukraińskiej nadal upatrywano w niemieckiej opinii politycznej .

Umiędzynarodowienie działalności OUN, stworzenie jej zewnętrznego

przedstawicielstwa było sztandarowym hasłem kongresu . Wołodymyr Marty-

nec, jeden z referentówobecnywWiedniu, definiował potrzebę zreformowania

dotychczasowej zagranicznej aktywności ukraińskich nacjonalistóww nastę-

pujący sposób :

557

558

559

Cyt. za: L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa..., s. 92 .

A. A. Zięba, Lobbing... , s . 354.

J. Radziejowski , Kształtowanie się oblicza ideowego radykalnego nacjonalizmu ukraińskiego (1917–1929),

[w:] Polska, Polacy, mniejszości narodowe, red . W. Wrzesiński , Wrocław 1992 , s . 320 .
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uwo nie miała tego, co było formalnym warunkiem wstępnym, nawet nie dyploma-

tycznej , a zewnętrznej akcji politycznej wjak najszerszym rozumieniu - tytułu .: Uwo

nie było ani rządem, choćby z wygasłymi czy z zaprzeczonymi pełnomocnictwami,

ani parlamentarną lub inną reprezentacją, ani nawet partią polityczną. (...) Pierwsza

lepsza społeczna struktura emigracyjna, pierwsza lepsza organizacja studencka , ta czy

inna redakcja byłybywlepszym położeniu . Studenckie organizacje mogływywalczyć

sobie udziałw międzynarodowych strukturach i zgromadzeniach i nawiązać bardzo

korzystne kontaktyw świecie zagranicznym, przedstawiciele prasowi mieli jeszcze

więcej możliwości dla takich związków, a i drzwi ministerstwspraw zagranicznych

nie byłybydla nich zamknięte560

Nawet nasz pierwszy lepszy obywatel czułby się bardzo niezręcznie i oglądałby

się niespokojnie na drzwi, gdyby miał do dzieła z bojownikami uwo . (...) podobną

niezręczność (tylko bez tego spoglądania na drzwi) musiałby odczuwać pierw-

szylepszy cudzoziemiec . Kontaktem z uwokompromitowałby się nie tylko nasz

obywatel (...) , ale i obcy przedstawiciel oficjalny, który nie chciałby spotykać się

z zarzutem współpracy z obcym... terrorystą561 .

Wkonsekwencji doszło do marginalizacji uwo, która została zredukowana do

zbrojnego ramienia organizacji, z czasem stopniowo przez nią inkorporowanego562.

Większość badaczy ukraińskiego nacjonalizmu zwraca uwagę, że od począt-

ku powstania OUN jej działacze dzielili się na dwie grupy, których wyznacznikiem

był wiek oraz radykalizm poglądów563.Zdaniem polsko-niemieckiego historyka

Grzegorza Rossolińskiego-Liebe w oUN starły się dwa pokolenia nacjonalistów:

starsze (m.in. Jewhen Konowalec , Andrij Melnyk, Riko Jaryj ), urodzone około

1890 r. , oraz młodsze (m.in. Stepan Bandera, Jarosław Stećko, Roman Szuche-

wycz) – z około 1910 roku564.

560 Cyt. za: A. A. Zięba, Lobbing..., s . 353-354.

561

562

563

564

Cyt. za: Ibidem, s . 354 .

R. Wysocki, op. cit . , s . 151–153 . Do formalnego połączenia uwo i oun doszło w czerwcu 1930 r. pod-

czas konferencji ukraińskich nacjonalistów w Paryżu . Na mocy podjętej uchwały: „ Organizacja

Ukraińskich Nacjonalistów jest jedyną ukraińską podziemno- rewolucyjną, nacjonalistyczną or-

ganizacją, ideologiczno - polityczną i jednocześnie bojową . uwo staje się zbrojnym ramieniem

OUN , wlewa się w jej szeregi całkowicie i , będąc faktycznie tylko wojskowo- bojową referenturą,

zachowujejeszcze przez pewien czas swą dawną nazwę uwo - dla zewnętrzno -propagandowych

celów oraz dla odciągnięcia , tak długo, jak się tylko da , uwagi wrogiej policji od całości uon na jej

bojową referenturę". Cyt . za : W. Poliszczuk, Dowody zbrodni... , t . 2 , s . 53. Negacja, krytyka Ukra-

ińskiej Wojskowej Organizacji nie oznaczała rezygnacji z wcześniej przyjętych przez nią metod .

Przeciwnie, uznano, iż terror był zarówno niewystarczający, nieskoordynowany, jak i za mało

powiązany z działalnością polityczną na arenie międzynarodowej . L. Kulińska , Działalność terro-

rystyczna isabotażowa ... , s . 93 .

Por. np .: G. Rossoliński - Liebe , op. cit. , s . 104; G. Motyka, Wołyń 43 , Kraków 2016 , s. 27 ; W. Romanowski ,

Bandera. Ikona Putina, Warszawa 2016 , s . 122–126 ; I. Łysiak- Rudnycki , Między historią..., s . 454–456.

G. Rossoliński - Liebe, op. cit. , s. 104-105 i 139.
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Bardziej doświadczeni aktywiści , którzy swoją działalność na rzecz nie-

podległej Ukrainy rozpoczęli przed wybuchem I wojny światowej, cechowa-

li się mniejszą skrajnością światopoglądową, radykalizmem oraz nonkon-

formizmem aniżeli ich młodsi współpracownicy. Rossoliński-Liebe zwraca

uwagę, iż „pokolenie Bandery" (banderowcy - późniejsza nazwa ukraińskich

nacjonalistów uznających za swojego przywódcę Banderę) było za młode, aby

walczyć w latach 1914–1918 , uczestniczyć w tajnych naradach politycznych,

organizować protesty, asystować przy zakładaniu uwo czy prowadzić agita-

cję międzynarodową. Byli bardziej skłonni i gotowi do stosowania przemocy

w drodze do osiągnięcia swoich celów. Konflikt zbrojny jawił się im jako coś

fascynującego,,, romantycznego", jako szansa na udowodnienie swojego pa-

triotyzmu i oddania565.

Analogicznie jakw przypadku młodego narodowosocjalistycznego ruchu

niemieckiego, zyskującego poparcie z początkiem lat 30. XX w. , ukraińscy nacjo-

naliści stanowczo odrzucali zarówno monarchizm, komunizm, liberalizm, jak

i demokrację parlamentarną, którą utożsamiali z ładem wersalskim, niemocą

polityczną oraz upadkiem moralnym566.

Program polityczny OUN był skierowany do ludzi młodych, cechowała go

bezkompromisowość oraz dosadność . Wierzono, iż wcześniejsze klęski naro-

dowowyzwoleńcze wiązały się z brakiem organizacji, podziałami wewnętrz-

nymi i słabościami przywódców, którzy byli za mało stanowczy, pozbawieni

charyzmyoraz siły567

Ideologia, jaką wynosiła na sztandary OUN, była kompilacją włoskiego

faszyzmu, niemieckiego nazizmu oraz idei propagowanych przez ukraińskich

działaczy niepodległościowych, którzy tworzyli doktryny polityczne o silnie

nacjonalistycznych podstawach568 . Bardzo ważnym twórcą dla programu or-

565 lbidem, s . 105.

566 Por.: G. Motyka, Ukraińska partyzantka ... , s . 50; K. Nowak, U źródeł tragedii wołyńskiej . Myśl niepod-

ległościowa ukraińskich nacjonalistów w latach 1920–1945 (Zarys problematyki), [w:] Wcieniu tragedii

wołyńskiej1943 roku . 70. rocznica mordów Polakówna Kresach Południowo-Wschodnich Rzeczpospolitej,

red . E. Żurawska, J. Sperka , Katowice 2015 , s . 18; A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969,

s. 206.

567 Radykalizacja ukraińskiej młodzieży (do młodzieżówki oun mogli należeć ludzie w wieku od 8 do

15 lat) miała stworzyć podwaliny pod przyszłą rewolucję społeczną, dlatego organizacja kładła

duży nacisk na programy szkoleniowe skierowane do uczniów szkół i studentów. K. Nowak, op.

cit. , s . 18; L. Kulińska , Działalność terrorystyczna i sabotażowa... , s. 101 ; A. B. Szcześniak, W.Z. Szota ,

Wojna Polska z UPA. Droga donikąd, Warszawa 2013 , s . 41 .

568 Por.W. Poliszczuk, Gorzka prawda. ZbrodniczośćOUN -UPA, Toronto 1995 , s. 52–79; E. Prus, Bluffxx

wieku, Londyn 1992 , s . 82-83 ; G. Motyka, Ukraińska partyzantka..., s . 51–53; K. Łada, Teoria i ludobójcza
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ganizacji i jej orientacji światopoglądowej był Doncow, autor m.in. Podstaw

naszejpolityki (wydanejw1921 r.) oraz Nacjonalizmu (opublikowanegowr. 1926)569.

Dla czytelności przekazu istotne były proste hasła programowo-ideolo-

giczno-polityczne, których egzemplifikacją był spis powinności (obowiązków)

ukraińskiego nacjonalisty pióra Stepana Łenkawśkiego, opublikowanyw1929 r.

pod nazwą Dekalogu, obowiązujący wszystkich członkówOUN:

-
Ja – Duch odwiecznej walki, który uchronił Ciebie od potopu tatarskiego i postawił

między dwoma światami, nakazuję nowe życie.

1. Zdobędziesz Ukraińskie Państwo albo zginiesz za nie.

2. Nie pozwolisz nikomu splamić chwały ani honoru Twojego Narodu .

3. Pamiętaj o Wielkich Dniach naszych walk.

4. Bądź dumny z tego , że jesteś dziedzicem walki o chwałę Włodzimierzowego

Trójzębu .

5. Pomścisz śmierć Wielkich Rycerzy.

6. O sprawie nie mów z kim można , ale z kim trzeba.

7. Nie zawahasz się wykonać najniebezpieczniejszego czynu , jeśli wymagać tego

będzie dobro sprawy.

8. Nienawiścią i bezwzględną walką będziesz przyjmować wrogów Twojego

Narodu.

9. Ani prośbą, ani groźbą, ani tortury, ani śmierć nie zmuszą Ciebie do zdrady

tajemnicy.

10. Będziesz dążyć do poszerzenia siły, bogactwa i przestrzeni Ukraińskiego

Państwa570.

Ideowe związki z ruchem narodowosocjalistycznym, inspiracja organi-

zacją i metodami NSDAP byływ OUN niezaprzeczalne . Warto zwrócić uwagę,

iż wrogów definiowano nie tylko w kategoriach narodowych i rasistowskich,

ale i poprzez stosunek i zaangażowanie konkretnych zbiorowości oraz jed-

nostek do nacjonalistycznego projektu (oponentami OUN byli również Ukra-

569

570

praktyka ukraińskiego integralnego nacjonalizmu wobec Polaków, Żydów i Rosjan wpierwszej połowie

xX w. , [w :]Wołyń i Małopolska Wschodnia 1943-1944, red . C. Partacz , B. Polak, W. Handtke , Koszalin

2004 , s . 33-35; B. Grott, Nacjonalizm ukraińskijakofaszyzm , [w :] Materiały i studia zdziejów stosunków

polsko-ukraińskich, red . B. Grott, Kraków2008, s . 89.

K. Nowak, op. cit. , s . 18 ; B. Grott, Nacjonalizm Organizacji Ukraińskich Nacjonalistówjako wyraz ten-

dencji nurtujących mniejszość ukraińską na południowo-wschodnich ziemiach || RP-doktryna i praktyka,

[w:] Kresy. Należna prawda i pamięć– nie zemsta , red . K. Bąkała , W. Listowski , T. Skoczek, Warszawa

2019, s . 60-65. Pełen wykaz pisma D. Doncowa zob. np .: W. Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukra-

ińskiego..., s . 16–19. Zob. też : W. Poliszczuk, Pojęcie integralnego nacjonalizmu ukraińskiego, Warszawa

1997, s . 2–18; M. Klimecki , Z. Karpus, op. cit. , s . 83.

Por.: K. Łada, Treść i znaczenie „ Dekalogu" nacjonalistycznego OUN , [w:] Materiały i studia ... , s . 70–71 ;

G. Motyka, Ukraińska partyzantka..., s . 49-50; W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraiński... , t . 2 ,

s. 27; J. Zajączkowski , op. cit. , s . 446-447; K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit . , s . 421–422.
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ińcy niepopierający jej działań, jak również inne ukraińskie ugrupowania

polityczne)571

Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów pomimo swojej struktury, statutu

oraz stanowiska politycznego nie była partią polityczną, lecz ruchem. Głoszone

idee nie były poddane pod dyskusję, a program nie mógł być realizowany za

sprawą poparcia większości . Organizacja kierowała się wyłącznie bezpośred-

nio niezdefiniowanym pojęciem „ dobra narodu", które stanowiło jej wytyczną.

Takie ujęcie programowe, analogicznie jak w przypadku NSDAP, było stricte

dogmatyczne, opierające się o eschatologię polityczną, odwołujące się bardziej

do mistyki niż praktyki społecznej (m.in. dlatego cieszące się dużym zaintere-

sowaniem wśród ludzi młodych, niemających doświadczenia politycznego)572.

Doncow nie krył swojej fascynacji nazizmem na łamach nacjonalistycznych

pism „Wisnyk” i „Zahrawa” opublikował przetłumaczone fragmenty MeinKampf

Hitlera oraz artykuły Goebbelsa i Rosenberga573.

Istotnymi składowymi ukraińskiego nacjonalizmu były rasizm i antyse-

mityzm oraz militaryzm jako droga do urzeczywistnienia „projektu”574. Kon-

ceptualna nienawiść do Żydów, zdaniem ukraińskiego historyka Ołeksandra

Zajcewa, miała swoje źródła w dwóch czynnikach . Po pierwsze, lata 30. XX w.

były czasem nasilenia się terroru komunistycznego na Ukrainie Sowieckiej .

Procent Żydów, tworzący kręgosłup partii bolszewickiej , projektował przeko-

nanie o ich wyjątkowej roli w zbrodniach stalinowskich .

(...)Z punktu widzenia integralnego nacjonalizmu (nacjonalizmu ukraińskiego

- przyp. M.S.) walka w świecie toczyła się między narodami jako zbiorowymi

tożsamościami i tym samym cały naród powinienbyć odpowiedzialny za swoich

przedstawicieli575

Drugim czynnikiem było narastające znaczenie partii nazistowskiej w Niem-

czech. Nie ulega wątpliwości, że ukraińska emigracja, która miała niebagatelny

571

572

573

574

W. Poliszczuk, zginęli z rąk ukraińskich?, Toronto 1997, s . 76–78; W. Poliszczuk, Przyczynymordów

dokonanychprzezbanderowców na ludności spolonizowanej pochodzenia ukraińskiego i ludności ukraiń-

skiej, [w:] Polityczne, religijne i kulturalne aspektysprawy polskiej na Kresach Wschodnich, red . B. Grott ,

Kraków 2009, s . 94–96 ; W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraiński... , t . 2, s . 54 .

Zob.: J. Bartyzel , Pojęcie, geneza i próba systematykigłównych typów nacjonalizmów, [w:] Różne oblicza

nacjonalizmów. Polityka— religia — etos, red . B. Grott , Kraków 2010, s. 21 .

Por.: K. Grünberg, B. Sprengel, op. cit. , s . 418; E. Prus, Herosispod znaku tryzuba, Warszawa 1985,

s. 58-54.

B. Grott, Nacjonalizm ukraiński... , s . 91 ; P. Eberhardt, Twórcy ukraińskiej geopolityki, „ Przegląd Geo-

graficzny”, nr 2/81/ 2009, s . 157–160 .

575 O. Zajcew, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów i „ kwestia żydowska”. Lata 30. XX w. , [w :] OUN, UPA

izagłada Żydów, red . A. A. Zięba, Kraków 2016, s . 60.
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wpływ na funkcjonowanie OUN, znajdowała się pod oddziaływaniem antyse-

mickiej ideologii . Równieżwprzypadku oparcia programu niepodległościowego

o czynnik niemiecki, aby pozyskać zaufanie, przychylność, jak i akceptację przy-

wódców nsdap w swojej linii argumentacyjnej (przynajmniej częściowo) było nie-

zbędne, aby przyjąć założenia , retorykę narodowych socjalistów576

Teren działania Oun podzielono na dziesięć obszarów (zwanych krajami) ,

z których dwa ulokowano w II RP w województwie wołyńskim i w Małopolsce

Wschodniej57 .

W1930 r. organizacja nawiązała kontakt z niemieckim wywiadem i Mi-

nisterstwem Spraw Zagranicznych , korzystając z wcześniejszych powiązań

wypracowanych przez uwo . Bazowym czynnikiem umożliwiającym podjęcie

współpracy była osoba Konowalca, który stanął na czele OUN578.

„ Drugie wystąpienie” zainicjowane przez uwo stwarzało sytuację, wjakiej

OUN mogła sprawdzić swoją skuteczność jako politycznej agendy ukraińskiego

nacjonalizmu . Petro Mirczuk, członek organizacji (związany z nią od jej powo-

łania), opisywał terrorystyczną akcję z połowy 1930 r. w następujący sposób :

Łunami pożarów OUN chciała zaalarmować opinię publiczną świata, zwracając

uwagę na zbrodniczą akcję polskiego okupanta przeciwko ludności ukraińskiej .

Jednocześnie akcja sabotażowa miała odebrać ochotę polskim kolonistom do boga-

cenia siękosztem chłopa ukraińskiego . (...) Kierując się tymi motywami latem 1930

r. OUN zaczęła intensywną akcję palenia polskiego majątku na ziemiach ukraiń-

skich . Dopełnieniem tego był też sabotaż innego rodzaju, na przykład – ścinanie

słupów telefonicznych i telegraficznych , demolowanie posterunkówpolicyjnych,

akcje odwetowe przeciwko polskim „strzelcom " itd.579.

Nadzieje polityczne na ponowne umiędzynarodowienie sprawy ukra-

ińskiej uzależniano od niemieckiej partycypacji i wstawiennictwa Berlina na

arenie międzynarodowej za ukraińskimi postulatami . Można zaryzykować

stwierdzenie , że po części „ drugie wystąpienie” okazało się w tej kwestii sku-

teczne, realizując stawiane przez OUN zamierzenia, jednakżew dalszym ciągu

nie została wypracowana formuła stałej , oficjalnej współpracy na płaszczyźnie

politycznej .

Nawiecach poparcia dla ukraińskich postulatów, licznie organizowanych

w Republice Weimarskiej , obecne były niemal wszystkie organizacje i ruchy

rewizjonistyczne : Deutscher Ostbund, Reichsverband heimattreuen Ost – und

576 Ibidem , s . 60.

577

578

579

K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit. , s . 420.

G. Motyka, Ukraińska partyzantka ... , s . 51 .

Cyt. za: W. Poliszczuk, Integralny nacjonalizm ukraiński ... , t . 2 , s . 56.
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Westprussen, Ostmarkverain, Deutscher Hochschulring, Grenz und Aussland-

sinstitut, Schtalhelm580.

Do głównych propagandystów (opłacanych przez Niemcy) trudniących się

pisaniem i kolportowaniem broszur zniesławiających politykę państwa polskie-

go i jego władze, należeli Cesare Santory i Rene Martela581 .

Jako czołową publikację zawierającą wszelkie możliwe stereotypy na temat Pol-

ski możnawymienić Das ist Polen pióra Friedricha Wilhelmavon Oertzena, wydaną

w1931 r. (drugie wydaniew1932 r.), czyli w okresie kampanii propagandowej OUN582¸

Zdaniem Ziębywe wszystkich krajach, w których Berlin zainwestował naj-

więcej środków i wysiłków, opinia rządów przechylała sięw stronę rewizjonizmu

wschodnich granic583 . Koronnym przykładem była chęć interwencji wobec Polski

przez amerykańskiego sekretarza stanu Henry'ego Stimsona, oburzonego infor-

macjami o pacyfikacji ukraińskiej mniejszości, jakiej dokonało wojsko polskie

na rozkaz Piłsudskiego . W USA istniało silne lobby ukraińskie oraz zagraniczna

ekspozytura OUN, wspierana przez niemiecki wywiad . Stimson zaangażował się

wsprawę na tyle mocno, że osobiście lobbował za rewizją granic podczas swojej

podróży do państw Europy Zachodniej na początku 1931 r. , w asyście kanclerza

Heinricha Brüninga584.

Jak podaje Zięba, za niemieckim rewizjonizmem wschodnich granic miał

optować również prezydent Herbert Hoover, jednakże odstąpił od tego pomy-

słu po otrzymaniu noty od Piłsudskiego, w której naczelnik państwa zagroził

możliwością wybuchu wojny z Niemcami wprzypadku jakichkolwiek posunięć

dążących do rzeczywistej aneksji terytorialnej . Stimson również zrezygnował

- podwpływem opinii Departamentu Stanu USA negatywnie oceniającego rosz-

czenia Berlina. Duży sprzeciww stosunku do ingerencji w ustalenie wersalskie

wyrażały kraje Europy Zachodniej , zwłaszcza Francja i Włochy585.

Niemiecko-ukraiński lobbing znacznie osłabł 15 listopada 1931 wraz z uka-

zaniem się druku Ligi Narodów zawierającego wszystkie skargi nacjonalistów

ukraińskich oraz odpowiedzi na nie, jakie złożył rząd II RP. Opinia organizacji

na temat skarg była wysoce krytyczna, zarzucająca manipulację, fałszerstwa

i celowe wyolbrzymianie opisu sytuacji Ukraińcóww Polsce586.

580 A.A. Zięba, Lobbing... , s . 390.

581 Ibidem, s. 390-391 .

582 Zob.: F. W. Oertzen, Das ist Polen, München 1931 , passim.

583 A.A. Zięba, Lobbing... , s . 612.

584 lbidem, s. 612 .

585 Ibidem.

586 Ibidem , s. 613; A. Bata , Wcieniu tryzuba , Warszawa 2016, s . 97.
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Raport ogłoszony 30 stycznia 1932 piętnował niebezpieczeństwa , jakie

wiązały się z wykorzystywaniem spraw mniejszości do prowadzenia polityki

antypaństwowej . Liga Narodów uznała, że Polska nie prowadziła w stosunku

do Ukraińców „polityki systematycznego ucisku” oraz potępiała terrorystyczną

akcję uwo587. Środowisko ukraińskich nacjonalistów czuło głębokie upokorze-

nie, miało poczucie przegranej w związku z tą decyzją.

Przez cały 1932 i 1933 r. Konowalec ustawicznie podróżował do Berlina (wlatach

30. XX w. przebywał na stałewGenewie, aby uniknąć oskarżeń o alians ukraińsko-

-niemiecki) w celu pozyskania wsparcia dla OUN oraz nakłonienia decydentów znad

Sprewydo nierezygnowania z kwestionowania na arenie międzynarodowej kształ-

tu swoich wschodnich granic i z oskarżeń Warszawy o łamanie praw mniejszości .

SzefAbwehry, komandor podporucznik Conrad Patzig, zobowiązał się do

finansowania organizacji na sumę 8 tys . marek, udzielenia pomocyw postaci

użyczenia sprzętu technicznego i zorganizowania szkoleń wywiadowczych

dla członków OUN588

Od r. 1932 Jary został oficjalnym przedstawicielem Organizacji Ukraińskich

Nacjonalistów przy sztabie NSDAP, co umożliwiło zainicjowanie spotkania Ko-

nowalca z Rosenbergiem, Göringiem i Röhmem589.

Wliteraturze przedmiotu wspomina się (choć brak dowodóww tej sprawie),

że w 1931 r. doszło do krótkiego, nieoficjalnego spotkania Konowalca z Hitlerem,

na którym przewodniczący Oun miał usłyszeć słowa uznania dla swojej dzia-

łalności, pochwałę za prowadzenie niezachwianej walki zarówno z Warszawą,

jak i Moskwą oraz obietnicę wsparcia w działaniach przeciwstawiających się

internacjonalizmowi5⁹⁰ .

Według ustaleń Torzeckiego Jary nawiązywał kontakty z narodowymi

socjalistami już w 1921 r. , głównie ze względu na rewolucyjny charakter nie-

mieckiego ruchu i kwestionowanie porządku wersalskiego5 .

Ukraińscy nacjonaliści najwięcej uwagi wzbudzali u Rosenberga przez

wzgląd na jego zainteresowanie problematyką wschodnią (Rosenberg urodził

587

588

589

590

591

M. Szumiło, Ewolucja stanowiska Ukraińskiej Reprezentacji Parlamentarnej wobec państwa polskiego

wlatach 1931—1935, [w: ] Україна : культурна спадщина, національна свідомість, державність, випуск

17: Українсько-польско-білоруське сусідство : XX століття, Львів 2008, s . 189 .

Por.: F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer... , s . 632; M. Samborski , op. cit. , s . 115; J. P. Gierasimienko,

Walka klasy robotniczej Zachodniej Ukrainy, Kijów1955, s . 183 .

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce..., s. 116 ; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer..., s . 632.

Wswoich wspomnieniach Pawła Sudopłatow podaje , że J. Konowalec spotkał się z A. Hitlerem

dwukrotnie . P. Sudopłatow, op. cit. , s . 36. Por.: F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer..., s . 633 ; E. Prus ,

Herosi ..., s . 74-75.

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce... , s . 119.
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się w 1893 r. w Rewlu, obecnie Tallin, w rodzinie Niemców bałtyckich)592. Przy-

szły
minister Rzeszy do

Spraw Okupowanych Terytoriów Wschodnich stał na

stanowisku, że droga do rozbicia ZSRR i pokonania bolszewizmu prowadzi

przez
samostanowienie narodów Europy Wschodniej oraz oderwanie ziem

ukraińskich od imperium
Stalina.

Ukraińscy nacjonaliści ze wzmożoną uwagą wsłuchiwali i wczytywali

się w słowa Rosenberga. Doncow, interpretując wydaną w 1927 r. książ-

kę Mit
XX wieku (Der

Mythus
des 20.

Jahrhunderts)
pióra

Rosenberga,
uważał,

iż tylko z pomocą narodowych socjalistów uda się wywalczyć niepodle-

głość593.
Podczas

„drugiego wystąpienia” OUN
liczyła, że stanie się ono

za-

czątkiem przyszłej wojny niemiecko-polskiej, która umożliwi proklamację

Ukrainy
Zachodniej. Doncow przewidywał,

iż
w
przypadku

kolejnego świa-

towego konfliktu na gruzach ZSRR powstanie Wielka Ukraina ze stolicą

w Kijowie594.

Kampania propacyfikacyjna nie odniosła sukcesu rewizjonistycznego,

a OUN nie uzyskała należnego szacunku i wpływu międzynarodowego, co

w konsekwencji przekreślało plany o włączeniu
się

ukraińskich nacjonalistów

w niemiecką interwencję na zachodzie Polski. Widmo ewentualnej wojny sta-

ło się fikcją. Dlatego przejęcie władzy przez NSDAP w 1933 r. zostało przyjęte

przez
OUN

z nieskrywanym entuzjazmem.

1 kwietnia 1933 narodowi socjaliści powołali Urząd Polityki Zagranicznej

NSDAP (AußenpolitischesAmtder NSDAP), na którego czele stanął Rosenberg595.
Pod

niemieckim patronatem
oraz

za pieniądze Berlina trwało intensywne

szkolenie młodych Ukraińców przez
wywiad

i Abwehrę596.

8.3. Zmianastanowiska Niemiec

OUN spodziewała się, że rewizja granic, obalenie postanowień traktatu wersal-

skiego i pełnoprawny, oficjalny sojusz polityczny z Hitlerem pozostaje kwestią

kilku
miesięcy.

Jednakże sytuacja
wewnętrzna Niemiec

była
złożona.

Część

konserwatystów
liczyła na

przywrócenie
rządów

monarchistycznych i
powrót

592

593

E. Piper, Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe, München 2007, s. 19–21.

K. Grünberg, B. Sprengel, op. cit., s. 418. Więcej o książce Mit XX wieku i poglądach A. Rosenberga

zob. np.: K. Sipowicz, Kapłan „rasy panów”. Rzecz o Alfredzie Rosenbergu, „Studia Neofilologiczne.

Prace NaukoweAkademii im.Jana Długoszaw Częstochowie”, nr VII/2011, s. 91–102.

594 K. Grünberg, B. Sprengel, op. cit., s. 418.

595 K. Sipowicz, op. cit., s. 95.

596 A. Szymański, Zły sąsiad. Niemcy 1932–1939w oświetleniu polskiego attaché wojskowegow Berlinie,

Londyn 1959, s. 107.
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Hohenzollernów, inni obawiali się zbyt mocnego skrętu rządzącej
partii

w kie-

runku socjalistycznym.

Nie
bez

znaczenia pozostawały obawy międzynarodowej opinii politycznej

i publicznej związane z NSDAP. Hitler, aby ugruntować i umocnić swoją władzę,

musiał dążyć
do

załagodzenia nastrojów społecznych597. Lata 1933–1934
wiązały

się z kolejnymi rozczarowaniamiOUNwstosunku do NSDAP. Już od 1930 r. zinten-

syfikowały się kontakty narodowych socjalistów ze środowiskiem Skoropadskie-

go, które wcześniej nie zabiegało o kooperację
ze

skrajnym ruchemhitlerowskim.

W przypadku gdy polityczne notowania NSDAP wzrastały, chęć utrzymania do-

brych relacji z przyszłą władzą stały się zrozumiałe ze strony ukraińskichmonar-

chistów, zwłaszcza że obawy całkowitej marginalizacjiw Niemczech i przejęcia

wszystkich wpływów (również finansowych) przez
OUN

nie były bezpodstawne598.

Rosenberg, który doskonale orientował się w znaczeniu byłego hetmana

w
kręgach

prawicowych i konserwatywnych, jak i jego dobrych relacjach
ze śro-

dowiskiemukraińskimw Wielkiej Brytanii i Kanadzie, postanowił wykorzystać

je do rozgrywki z Konowalcem oraz do zjednania sobie otoczenia tradycjona-

listycznego, niechętnego skrajnej ideologii nazistowskiej599. W tym celu na

początku 1934 r. w Berlinie została zorganizowana konferencja, podczas której

obecni byli przedstawiciele zarówno ruchu hetmańskiego, jak i członkowie

OUN600. Na czele grupy Ukraińców monarchistów stanął były adiutant Skoro-

padskiego, oficer carskiej armii płk Ivan Połtaweć-Ostranyca (szef Ukraińskiego

Narodowego Towarzystwa Kozackiego), mający dobre kontakty z Röhmem

i Rosenbergiem601. Konferencja była policzkiem dla OUN. Niemcy dali ukra-

ińskim nacjonalistom wyraźnie do zrozumienia, iż ich współpraca nie musi

być permanentna. Po części poniżenie organizacji wiązało się ze zmianą w jej

władzach.Wczerwcu 1933 r. na przewodniczącego Krajowej EgzekutywyOUN

został wybrany Bandera – krytykujący Konowalca za zbytnią uległość wobec

Berlina oraz za uzależnianie organizacji od sił zewnętrznych602. Rosenberg po-

przez
uznanie Skoropadskiego

za
reprezentanta

narodu
ukraińskiego (do czego

wyłączne prawo rościła sobie OUN) dążył do jeszcze większego uzależnienia

ukraińskich
nacjonalistów

od
NSDAP, zduszenia wszelkiej

krytyki
współpracy

oraz wskazania jej asymetrii w celu ograniczenia ukraińskich roszczeń.

597

598

I. Kershaw, Hitler 1889–1936, Poznań 2010, s. 375–377.

R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce…, s. 119.

599 Ibidem, s. 119.

600 A.B. Szcześniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 45.

601 Ibidem, s. 45;R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce…, s. 119.

602 StepanBandera, [w:] Encyclopedia of Ukraine, vol. 1, A–F, ed. V. Kubijovyć, Toronto 1984, s. 169.
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Miało to szczególne znaczenie w kontekście podpisania między Polską

a Niemcami 26 stycznia 1934 deklaracji o niestosowaniu przemocy603. Młodzi

działacze Oun uznali, że jest to całkowita klęska polityki i koniec koncepcji

Konowalca opierającej się na doprowadzeniu do wywołania konfliktu zbrojnego

między Niemcami a Polską604 . We wstępie do przedmiotowego dokumentu

ustanowiono:

Rząd polski i rząd niemiecki stwierdziły, że nastąpił moment, aby rozpocząć

nowy okres w stosunkach politycznych polsko -niemieckich przez bezpośrednie

porozumiewanie się jednego państwa z drugim. Wobec tego zdecydowały się

one przez niniejszą Deklarację położyć podstawę dla przyszłego kształtowaniu

siętych stosunków.

Oba rządy wychodzą przy tym z założenia , że utrzymanie i utrwalenie stałego

pokoju między ich krajami stanowi istotny warunek dla powszechnego pokoju

w Europie . Wobec tego są one zdecydowane opierać swoje wzajemne stosunki na

zasadach zawartychw Pakcie Paryskim z dnia 27 sierpnia 1928 i pragną określić

bliżej zastosowanie tych zasad, o ile chodzi o stosunki polsko-niemieckie605.

Deklaracja w praktyce kończyła spór graniczny między Berlinem a War-

szawą (pomimo iż formalnie Niemcy granicy nie uznały), uspokoiła zachodnią

opinię publiczną zaniepokojoną dojściem Hitlera do władzy oraz opuszczeniem

przez Niemcy 21 października 1933 Ligi Narodów, jak i zaświadczała o pokojo-

charakterze 111 Rzeszy6⁰6.wym

Z punktu widzenia propagandy nazistowskiej unormowanie stosunków

z Polską było korzystne, umożliwiło Niemcom wyjście z izolacji międzynaro-

dowej i ukazanie Führera jako polityka odpowiedzialnego, potrafiącego wnie-

całe dwa lata swoich rządów zażegnać spór trwający od powstania Republiki

Weimarskiej607

Ostatnim aspektem zawarcia deklaracji, na który należy zwrócić uwagę,

był fakt rozbicia francuskiego systemu sojuszy, którego Polska była częścią od

1921 roku608 . Z perspektywyWarszawybył to ważny krok dla realizacji polityki

603

604

605

606

Zob.: Deklaracja między Polską a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie

26stycznia 1934 (Dz . U. z 1934 r. Nr 16 poz . 124).

K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit. , s . 340 ; E. Prus, Szatańskie igrzysko, Wrocław 2009 , s . 195; P. Sudo-

płatow, op. cit. , s. 37.

Deklaracja między Polską a Niemcami o niestosowaniu przemocy, podpisana w Berlinie 26 stycznia

1934 (Dz. U. z 1934 r. Nr 16 poz . 124) .

M. Przegiętka, Z polską małżeństwo z rozsądku, a nie z miłości, „Wydarzyło się w xx wieku", http ://

www.polska1918–89.pl/pdf/z-polska-malzenstwo-z-rozsadku,-a-nie-z-milosci,1391.pdf [07.07.2018] ,

s . 22; J. Wieliczka-Szarkowa, III Rzesza... , s . 166.

Ibidem, s. 22.607

608 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, Warszawa 1969 , s . 260–261 .
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równowagi, analogicznie jak podpisany w Moskwie 25 lipca 1932. Pakt o nie-

agresji między Rzeczpospolitą Polską a Związkiem Socjalistycznych Republik

Rad formalnie kończył spór z bolszewikami i gwarantował jej bezpieczeństwo

na wschodzie oraz sposobność niepowierzania bezpieczeństwa kraju na umo-

wach z Paryżem609.

Umocnienie na arenie międzynarodowej pozycji II RP poprzez dyplo-

matyczne współdziałanie z jej sąsiadami i zażegnanie kryzysów politycznych

było zarazem porażką dla dotychczasowych starań OUN610. Abwehra ponownie

wstrzymała finansowanie działalności ukraińskich nacjonalistów oraz naka-

zała Konowalcowi, aby ograniczył dywersję na terytorium Rzeczypospolitej ,

odsunął od ośrodka decyzyjnego najbardziej radykalnych członków organizacji,

zwiększył aktywność terrorystyczną przeciwZSRR, Czechosłowacji i Rumunii

oraz zajął się rozbudową sieci wywiadowczej w kierunku Bałkanów¹1 . Zagro-

żony utratą wpływów w III Rzeszy Konowalec przyjął te warunki, co dodat-

kowo zaostrzyło napięte stosunki wewnątrz OUN i zradykalizowało młodych

działaczy, którzy stali na stanowisku , iż walki z Polską nie można przerwać6¹².

Przewodniczący Krajowej Egzekutywy OUN Bandera dążył do ponownego roz-

palenia sporu między Polakami a Ukraińcami oraz zablokowania wszelkich prób

porozumienia pomiędzy dwoma narodami. W tym celu wraz z najbliższymi

współpracownikami, m.in. Mikołajem Łebedem, Bohdanem Pidhajnym, Ja-

rosławem Stećkiem, Darią Hnatkwiską, Jarosławem Karpyncem, Mikołajem

Kłebyszynem, Iwanem Malucą, Jakubem Czornijem, Eugeniuszem Kaczmar-

skim, Romanem Myhalem, Kateryną Zarycką, Jarosławem Rakiem, Piotrem

Fedoriwem i Romanem Szuchewyczem zaplanował zamach na ministra spraw

wewnętrznych II RP Bronisława Pierackiego‘¹³.

609

610

611

612

613

M. Przegietka, op. cit. , s . 261. Zob.: Pakt nieagresji między Rzeczpospolitą Polską a Związkiem So-

cjalistycznych Republik Rad, podpisanyw Moskwie dnia 25 lipca 1932 ( Dz . U. z 1932 Nr 115 poz. 95) .

E. Prus, Herosi ..., s . 82.

Por.: K. Grünberg, B. Sprengel, op. cit. , s . 340 ; A. Bata, op. cit. , s . 100; M. Samoborski , op. cit. , s . 116 .;

M. Szumiło, op. cit. , s . 192.

R. Torzecki, Geneza rozłamu w Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów,,,Studia z dziejów ZSRR i Europy

Środkowej", t . V/1969, s . 147-179 .; J. Zajączkowski , op. cit. , t . 2 , s . 509–510.

Bronisław Pieracki należał do czołowych orędowników pojednania polsko-ukraińskiego, działał na

rzecz wspólnego dialogu , dojego kompetencji należało prowadzenie polityki względem mniejszości

narodowych . Był inicjatorem liberalizacji ustawy o samorządach , dającej Ukraińcom możliwość

partycypacji we władzach lokalnych oraz finansowania swojej działalności na terenie RP. S. Rakowski,

Proces ozabójstwo ministra Bronisława Pierackiego przed warszawskim sądem okręgowym, „ Palestra”,

33/5(377-379)/1989, s . 100–101 ; A. Bata, op. cit. , s . 101-102 ; L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sa-

botażowa..., s . 274; J. Gołota, Bronisław Pieracki, szkic biograficzny 1919–1934, „ RocznikSądecki”, t . XXIII ,
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Bandera liczył, że zabójstwo pozwoli na nowo zantagonizować Polaków

i Ukraińców, a to właśnie takie osoby jak Pieracki były największymi wrogami

OUN. Minister tłumił rewolucyjne nastroje wśród Ukraińców oraz starał się

o pozyskanie ich lojalności w stosunku do Rzeczpospolitej , co było sprzeczne

z ideami organizacji .

Drugim celem było ukazanie siły ukraińskich nacjonalistów poprzez likwi-

dację tak wysoko postawionej osoby i ponowne zwrócenie na ich działalność

oczu Europy tudzież wywołanie strachu wśród Polaków614. Morderstwa doko-

nano rękoma członka OUN Grzegorza Maciejki 15 czerwca 1934 w Warszawie.

Napastnik strzelił do ofiary z pistoletu po tym, jak nie zadziałał mechanizm

wprzeznaczonej do zabicia ministra bombie615

Badacze nie są zgodni , czy Abwehra oraz Konowalec wiedzieli wcześniej

o planowanym morderstwie616 . Jaryj , łącznik między OUN a Canarisem, po zła-

godzeniu przez Hitlera kursu rewizjonistycznego poparł stanowisko Bandery

dotyczące niezaprzestania planowania akcji terrorystycznych na terytorium

II RP. Podobne negatywne zdanie, piętnujące koniunkturalną politykę NSDAP,

miała część oficerów niemieckiego wywiadu i wojska . Jest to poszlaka skła-

niająca do stwierdzenia, że cała akcja była pochodną niesubordynacji części

środowisk względem władz III Rzeszy.

Odmienna hipoteza mówi, iż zarówno bomba, jak i pistolet nie pochodziły

z Niemiec, zaś drogi ucieczki z kraju dla organizatorów zamachu nie prowadziły

wyłącznie przez Berlin 17. Należy odnotować fakt, że Łebed (będący pod ob-

serwacją polskich służb) został ujęty przez Niemców natychmiast po przybyciu

z Gdańska do Szczecina , pomimo jego wcześniejszych kontaktów z Abwehrą

i łatwości, z jaką dzięki ich protekcji mógł pozostać w ukryciu618.

Polskie władze zwróciły się do niemieckiego rządu z prośbą o pomocw uję-

ciu terrorysty. Attaché wojskowy płk Antoni Szymański interweniował w tej

sprawie u ministra Reichswehry gen . Wernera von Blomberga, który bez wa-

hania zobowiązał się do współpracy.

s. 109–127. Więcej na ten temat zob . np.: W. Żeleński , Zabójstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995.

A. B. Szcześniak, W.Z. Szota , op. cit. , s . 48.614

615 W. Poliszczuk , Gorzka prawda... , s . 120 ; A. Bata, op. cit. , s . 102 ; W. Skóra, Niemiecki aspektzabójstwa

ministra Bronisława Pierackiego, „ Słupskie Studia Historyczne”, nr 5/1997, s . 119.

616

617

618

W. Romanowski, Bandera, terrorysta z Galicji, Warszawa 2012, s . 115; M. Wojciechowski , Stosunki

polsko-niemieckie 1933–1938, Poznań 1965, s . 235 .

Por.: S. Rakowski, op. cit. , s . 4 ; L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa..., s . 277; W. Skóra ,

op. cit. , s. 130 .

A. Bata, op. cit. , s . 102 ; W. Żeleński, Zabójstwo ministra... , s . 14–16; W. Romanowski, Bandera, terro-

rysta... , s . 115.
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Łebed został przewieziony do Berlina, a następnie samolotem odtranspor-

towano go do Warszawy. Polski poseł w Berlinie Józef Lipski w sprawie wyda-

nia więźnia rozmawiał z Heinrichem Himmlerem, powołując się na deklara-

cję o niestosowaniu przemocy, gdyż między II RP a III Rzeszą nie było umowy

ekstradycyjnej . Łebeda wydano polskim służbom na osobiste polecenie Hitlera,

co było gestem przyjaźni o znaczeniu międzynarodowym i zarazem czytelnym

znakiem dla OUN o wycofaniu swojego poparcia619.

Sposób, w jaki III Rzesza odniosła się do zabójstwa Pierackiego, jedno-

znacznie świadczył o zmianie w stosunku do kwestii ukraińskiej . W owym

czasie sojusz z Polską był dla narodowych socjalistów ważniejszy niż z OUN,

a żadna z jego stron nie mogła angażować się w popieranie wrogich wystąpień

w stosunku do sygnatariuszy deklaracji . O propolskiej polityce 111 Rzeszy świad-

czyła wizyta w styczniu 1935 r. Göringa wWarszawie, który zapewniał Piłsud-

skiego, że Niemcy potrzebują silnej Rzeczpospolitej jako sojusznika przeciwko

ZSRR620. Minister lotnictwa Rzeszy podczas swojego przemówienia aluzyjnie

dawał do zrozumienia, iż w przypadku wspólnego ataku na imperium Stalina

Ukraina znalazłaby się w strefie wpływów II RP621 . Od 1934 r . rozpoczęły się

również częste wizyty ministra spraw zagranicznych Józefa Becka do stolicy

III Rzeszy, otwierające nowy etap w relacjach na linii Berlin-Warszawa.

Wprzedmiotowej kwestii warto również zwrócić uwagę, że zaplanowany

zamach na Pierackiego miał miejsce tuż po zakończeniu rozpoczętej 13 czerwca

1934 wizycie Goebbelsa w Polsce622. Niezależnie od intencji Bandery szef Mini-

sterstwa Propagandy, Oświecenia Publicznego i Informacji uznał to za afront,

prowokację, niesubordynację oraz próbę nieuprawnionej , szkodliwej interwen-

cji we wschodnią politykę Niemiec . Nawet jeśli młodzi działacze Oun nie za-

mierzali w ten sposób demonstrować swojej autonomii względem 111 Rzeszy

i zwierzchnictwu Konowalca, władze nazistowskie stwierdziły, że niemiecko-

-ukraiński alians należy przerwaćw sposób zdecydowany623 . Finansowanie OUN,

dostarczanie sprzętu oraz protekcja członków organizacji została zamrożona .

Polskim służbom udało się schwytać całą Krajową Egzekutywę na czele

z Banderą i Szuchewyczem, zatrzymano również wielu członków okręgowych

A. Bata, op. cit. , s.103.619

620 A. Bullock, op. cit. , s . 265.

621

622

623

Ibidem , 265.

W. Skóra, op. cit . , s . 128; G. Rossoliński- Liebe, op. cit . , s . 113 i 179; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w po-

lityce III Rzeszy... , s . 139; E. Prus , Stepan Bandera (1909–1959), symbolzbrodni i okrucieństwa, Wrocław

2004, s. 95 i 101 .

A. Bata, op. cit. , s . 102–103 ; E. Pruss, Bluff..., s. 86.
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i powiatowych OUN – około 800 osób, co nie spotkało się z żadną reakcją ze

strony Niemiec624. Tymczasowo resztowano Jaryja w Berlinie, będącego agen-

tem niemieckim od 1921 r. , co utrudniało kontakty OUN Z Abwehrą, w których

pośredniczył625. Dodatkowym pretekstem do jego internowania była znajomość

z Röhmem i organizowanie za jego pośrednictwem szkoleń dla Ukraińców przez

Sturmabteilung (SA)626. W wyniku tzw. nocy długich noży, mającej miejsce

z 29 na 30 czerwca 1934 , liczni członkowie sa zostali zatrzymani i skrytobójczo

zamordowani, w tym ich przywódca Röhm627. Trudności związane z polityką

odprężenia, jaką zaimplementował Berlin w 1934 r. , przeżywało również stron-

nictwo Skoropadskiego . Czynne poparcie byłego hetmana z punktu widzenia

interesów NSDAP było coraz bardziej bezprzedmiotowe . Jedyna płaszczyzna

porozumienia opierała się o antysowieckość ukraińskich monarchistów, jed-

nakże ich znaczenie międzynarodowe oraz zdolności mobilizacyjne nie miały

przełożenia na realną politykę. Utrzymujący kontakty z narodowymi socjali-

stami, płk Połtaweć-Ostranyca popadłw niełaskę również z powodów bliskiej

znajomości z Röhmem, zaś pozycja Skoropadskiego znacznie osłabła po śmierci

2 sierpnia 1934 Hindenburga, na którego wpływy powoływał się, prowadząc

swoją działalność628. W Ukrainisches Wissenschaftliches Institut gen . Grönera

zastąpił Rosenberga, co ostatecznie wygaszało wszelkie wpływy ukraińskich

monarchistów na niemiecką opinię publiczną62⁹.

26 czerwca 1934 Himmlerw poufnej rozmowie z posłem Lipskim przyznał,

że w przeszłości Berlin współpracował z OUN (dla polskiego polityka nie była

to nowa informacja), jednakże uznał ją za zakończoną. Zaproponował nowy

rozdział w relacjach bilateralnych, opartych na zaufaniu i niepowracaniu do

historycznych zaszłości . Oferował również współpracę między polską policją

a Gestapo, opartą na bezpośrednich kontaktach obu służb. Co więcej , poinfor-

mował, iż Gestapo ma informację o dalszych planowanych przez OUN zama-

chach terrorystycznych630.

Wbrew donośnym zapowiedziom wzajemnego wsparcia współpraca nie

przebiegała sprawnie, od początku rodząc wiele problemów i przeszkód . Lipski

624 G. Motyka, Ukraińska partyzantka..., s . 61 ; J. Zajączkowski, op. cit. , t . 2 , s . 512–513 .

625 W. Skóra, op. cit., s . 133.

626
A. Bata, op. cit. , s . 103; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 126–127; W. Skóra, op.

cit. , s . 124.

627 K. Grünberg, ss - czarna gwardia Hitlera, Warszawa 1975, s . 27.

628 R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy..., S. 119.

629 Ibidem , s. 126.

630 W. Skóra, op. cit. , s . 133.
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dopiero 5 lipca 1934 uzyskał zgodę polskiego мsz na podjęcie propozycji Him-

mlera, jednakże wowym czasie w III Rzeszy trwał przewrót związany z likwi-

dacją sa . Reichsführer ss ze względu na polityczne przegrupowanie walczył

o umocnienie swojej pozycji w partii, toteż zacieśnianie więzi z Polakami ze

względów wizerunkowych musiało zostać zamrożone631

Idea współpracy powróciła w 1935 r. wraz z wizytą Göringa wWarszawie,

któryw rozmowie z ministrem Marianem Zyndram-Kościałkowskim zapewnił,

że Berlin jest zainteresowany, aby Gestapo wraz z polską policją współpracowało

na rzecz przeciwdziałania działalności OUN632 . Współpraca została zawiązana

w marcu 1935 r. , lecz jej wymiar był dość ograniczony i utorowany. III Rzesza

nie inspirowała ukraińskich nacjonalistów do masowych wystąpień przeciwko

II RP oraz potępiała skrytobójstwo i zamachy, które w dalszym ciągu zlecała

Krajowa Egzekutywa, co nie oznaczało całkowitej rezygnacji z wykorzystywa-

nia przeszkolonych przez Abwehrę Ukraińcówdo działalności szpiegowskiej633.

631

632

633

Ibidem , s. 113.

Ibidem, s. 113-114.

E. Prus, Stepan Bandera..., s . 103.



9

W przededniu II wojny światowej

9.1 . Okres inercji

W 1935 r. OUN ponownie nawiązała współpracę z Oddziałem 11 Abwehryw celu

rozwijania działalności wywiadowczej, pozyskiwania informacji i inwigilacji .

Kooperacja odbywała się na najwyższym stopniu tajności634. Niemcy prowa-

dziły politykę dwutorowości między Polakami a Ukraińcami, jednakże wtych

działaniach nie można doszukiwać się symetrii . Relacje z Warszawąbyłybar-

dziej priorytetowe aniżeli z ukraińskimi nacjonalistami , co do których nie

było w NSDAP jasnego, konkretnego, jednolitego i sprecyzowanego stanowiska .

Nie ulega również wątpliwości, że inwestycja w ukraińskich dywersantów nie

miała zostać skazana na całkowitą stratę przez wzgląd na sojusz polityczny

z Polską.

Niemcy, którzy zredukowali wsparcie o charakterze politycznym i finan-

sowym , nigdy nie zaprzestały prowadzenia działalności propagandowej na

rzecz kwestii ukraińskiej .

Wpracy Kazimierza Skórkiewicza pt . Ukraina wkartografii wydanejw1938 r.

można przeczytać:

Jednocześnie za granicą, nie tylko w Niemczech, ale również we Francji i Anglii

-wydaje sięmapy owyraźnym posmaku propagandy politycznej, które mając po-

zórprawdyjako wydawnictwa pod formąnaukową, sącząwrzeszach czytelników

tendencje, wynikające z fałszywie ujętych podstaw i pojęć. Niektóre wydawnictwa

zagraniczne zawierają mapy wręcz fałszywe. Wydawnictwa takie nie tylko wy-

koślawiają prawdę historyczną, ale podważają zaufanie do rzetelnych map, siejąc

fałsz i wprowadzającwbłąd czytelników. Rozpiętość podobnychwydawnictw jest

ogromna, zaczynając od prac obszernych aż do broszur. (...)

634 L. Kulińska, Działalność terrorystyczna i sabotażowa... , s . 130 .
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Wchwili obecnej poza prasą irredenty jak np . „Ukrainischer Pressedienst❞ po-

wstałow Berlinie „Gesellschaft der Freude des Ukrainischen Wissenschaftlichen

Institutes”, które wydaje we wspaniałej formie i rozsyła do wszystkich krajów

mapy „ Die ersten Karten der Ukraine” (np . Tabl. 8. Berlin 1935), z odpowiednimi

tendencyjnymi komentarzami, i to jako materiał „naukowy". Nic więc dziwne-

go, że jedno z angielskich pism, bardzo rozpowszechnione i popularne w społe-

czeństwie angielskim, zamieściło mapę większej części Polski jako mapęUkrainy

zaopatrując ją złośliwym objaśnieniem; być może, iż wydawcy zrobili to nawet

w dobrej wierze. (...) podaję mapę Niemiec i obok mapę Polski jako dwóch zabor-

czych krajów: Niemcy zabrali Austrię i Sudety, Polska... Ukrainę i Zaolzie . Obecnie

dośćczęsto spotyka się w pismach, nie tylko zagranicznych określenie ,, Zachodnia

Ukraina” nawet bez cudzysłowa, gdy się mówi o ziemiach położonychw granicach

Polski. Poza tym prawie zawsze pisze się „Ukraina sowiecka", tak, jakby jeszcze

inna Ukraina , nie sowiecka635.

OUN nadal pozyskiwała informacje dla Abwehry, działając na terytorium

II RP, Czechosłowacji , Litwy i Rumunii. Przyjazne gesty wykonane w stronę

Rzeczpospolitej przez władze niemieckie miały oprócz zapewnień o poważnym

traktowaniu „ nowego rozdania" jeszcze jeden cel, który zamierzał osiągnąć

Himmler. Warszawa doceniła pomoc Berlina w ujęciu terrorystów odpowie-

dzialnych za śmierć Pierackiego i zgodziła się na nowe otwarcie we wzajemnych

relacjach, co wiązało się z próbą łagodzenia antyniemieckich nastrojówwśród

części społeczeństwa, jak i niedopuszczenie do ich eskalacji .

Władze III Rzeszy i II RP zadawały sobie sprawę, iż procesy sądowe, jakie

czekały ukraińskich nacjonalistów, będą w centrum uwagi polskiej opinii pu-

blicznej , zwłaszcza że gazety opisywały zabójstwo ministra jako wielką naro-

dową tragedię (warszawska manifestacja żałobna zgromadziła około 100 tys .

osób, zaś uroczystości związane z pogrzebem trwały od 17 do 19 czerwca)636.

Powiązania oskarżonych członkówOUN z narodowymi socjalistami mogły do-

prowadzić do wzrostu antyhitlerowskich haseł, protestów i uznania za farsę

deklaracji między Polską a Niemcami o niestosowaniu przemocy. Himmler

starał się przekonać Lipskiego, że utworzenie w zbiorowej wyobraźni pomo-

stu między Niemcami a OUN, która oficjalnie dążyła do rozkładu II RP, będzie

katastrofalne w kontekście bilateralnych relacji politycznych637. Ponadto dla

Niemiec publiczne konferowanie o ich siatce agenturalnej , metodach wywia-

dowczych, w przypadku stosowania analogicznych taktyk szpiegowskichw in-

nych krajach Europy było ze wszech miar niekorzystne .

635 Cyt. za: M. Skórewicz, Ukraina w kartografii, „Wiadomości Służby Geograficznej . Kwartalnik Woj-

skowego Instytutu Geograficznego”, z . 1/1938 , s . 57–58.

J. Gołota, op. cit. , s . 122-124; G. Rossoliński- Liebe , op. cit . , s . 191 .636

637 W. Skóra , op. cit. , s . 113-114.
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9.1 . Okres inercji

Procesyukraińskich nacjonalistów toczyły się od 17 listopada 1935 do 13 stycz-

nia 1936 wWarszawie i od 25 maja do 27 czerwca 1936 we Lwowie638. Oskarżono

ich o zamach stanu, przynależność do organizacji terrorystycznej oraz zorgani-

zowanie szeregu zabójstw na terytorium Rzeczpospolitej . Swoisty paradoks po-

legał na tym, że morderstwo ministra Pierackiego, które miało przynieść mło-

dym członkom OUN chwałę i uwielbienie oraz umocnić ich pozycję w organizacji ,

doprowadziło do jej osłabienia , infamii tudzież zahamowania rozwoju zarówno

wewnętrznego, jak i międzynarodowego. Zamach potępiły wszystkie ukraińskie

partie i organizacje, na czele z duchowym przywódcą Ukraińcówarcybiskupem

Szeptyckim, który uczynił to w specjalnym liście z 4 sierpnia 1934639. Dopiero

dzięki publicznym procesom Bandera i jego towarzysze zostali idolami ukraiń-

skiej młodzieży, niestrudzonymi bojownikami o wolną i niepodległą Ukrainę“4º.

Stało się tak za sprawą dwóch przyczyn .

Pierwsza wiązała się z doniosłością i rozgłosem, jaki polska opinia pu-

bliczna nadała sprawie osądzenia buntowników. Fakt, iż na ławie oskarżonych

zasiądzie tajemniczy przywódca Krajowej Egzekutywy OUN, rozbudzał zbioro-

wąwyobraźnię i ciekawość (widać tu analogię do procesu Hitlera w 1923 roku) .

Druga wynikała z postawy, jaką przyjął Bandera przed sądem . Na pytania

odpowiadał wyłącznie w języku ukraińskim, wyrażał dumę z przynależności

do organizacji , wygłaszał płomienne mowy o wyzwoleniu Ukraińców spod

polskiego panowania, czym zwracał na siebie uwagę nie tylko obywateli II RP,

ale i prasy zagranicznej . Badacze zajmujący się Banderą podkreślają, że to

właśnie na sali sądowej narodziła się legenda i rozpoznawalność dotychczas

mało znanego przywódcy Krajowej Egzekutywy, czyniąc z niego symbol, uoso-

bienie wszystkiego, o co walczyła oraz wierzyła organizacja tudzież wzór do

naśladowania dla ukraińskich nacjonalistów

642.

Szacuje się, że w następstwie procesów liczba członków OUN wzrosła

dwukrotnie, budząc zainteresowanie głównie wśród młodych Ukraińców643.

13 stycznia 1936 przewodniczący składu sędziowskiego ogłosił wyrok skazujący

Banderę na śmierć, jednak z uwagi na rezolucję o zniesieniu najwyższej kary

przez parlament 2 stycznia 1936 została ona zamieniona na dożywocie644.

638 G. Rossoliński - Liebe, op. cit. , s . 184.

639

640

641

E. Prus, Stepan Bandera... , s. 102; J. Zajączkowski , op. cit . , s. 515.

G. Rossoliński -Liebe , op. cit. , s . 245-246.

W. Romanowski , Bandera, terrorysta ... , s . 118-119 i 133-134.

642 G. Rossoliński -Liebe , op. cit. , s . 245.

643 J. Zajączkowski , op. cit . , s . 514 .

644 G. Rossoliński-Liebe , op. cit. , s . 225.
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Rozdział 9. W przededniu II wojny światowej

W kontekście procesów z punktu widzenia polityki niemieckiej istotne

pozostawało , że wątek współpracy agenturalnej OUN z Abwehrą został potrak-

towany z powściągliwością i dyskrecją . Zarówno oskarżeni , oskarżyciele, jak

i orzekający nie poruszali tematu uwikłania ukraińskich nacjonalistóww dzia-

łalność szpiegowską na rzecz Niemiec. Zeznania dotyczące tej kwestii odbywały

się przy zamkniętych drzwiach i nie zostały włączone do stenogramu rozprawy,

oficjalnie z uwagi na bezpieczeństwo państwa645.

HistorykWojciech Skóra zauważał, iż potwierdzeniem niemiecko-polskiego

układu mającego na celu wyciszenie powiązań Ukraińcówz III Rzeszą były spe-

cjalne biuletyny rozsyłane przez polski мsz do swoich placówek dyplomatycz-

nychw Europie, wktórych znajdowały się obszerne omówienia współpracy OUN

z Litwą, Czechosłowacją (ze względu na pierwotną siedzibę organizacji), jej

wpływów w USA i Kanadzie, natomiast nie zawierały wątku berlińskiego646.

W tym kontekście procesy były relacjonowane również przez niemiec-

ką prasę, co miało przełożenie na wzrost zainteresowania kwestią ukraińską

wśród niemieckich czytelników, w tym w pewnym stopniu inteligencji , gdyż

największe ośrodki ukrainistyki z Berlina, Królewca i Wrocławia rozpoczęły in-

tensyfikację badańwtym zakresie począwszy od 1935 roku647. Niemiecka opinia

polityczna po 1934 r. odwróciła swój wzrok od kwestii ukraińskiej , skupiając się

na planach zniszczenia największego ideologicznego wroga III Rzeszy, jakim

był ZSRR . Świadczą o tym m.in. zapiski Rosenberga z 2 lutego 1935 :

Co do Rosji jest ona dziś (według Führera) olbrzymią potęgą militarną . Rumu-

nia powinna dążyć do tego, żeby mieć jak najsolidniejszą zaporę na wschodzie,

tzn. musi się zwrócić ku Niemcom i Polsce . A polityka niemiecko-polska nie ma

się skończyć po 10 latach, tylko trwać – zamiary Polski co do dalszych terenów

wschodnich nie obchodzą nas648.

Ten podstawowy cel polityki zagranicznej – zdobycie przestrzeni życiowej

na wschodzie kosztem Rosji , został już przedstawiony przez Hitlera w Mein

Kampf.

Kiedylos porzucił Rosję dla bolszewizmu , pozbawił on rosyjskich ludzi wykształ-

conej klasy, która kiedyś stworzyła państwo i gwarantowała jego istnienie. Ele-

ment germański może obecnie być uważany za całkowicie usunięty z Rosji . Jego

miejsce zajął Żyd. Tak samo jak dla Rosji niemożliwe jest odrzucenie żydowskie-

go jarzma przy użyciu swojej siły, tak dla Żyda utrzymanie kontroli rozległego

645 W. Skóra, op. cit. , s . 134.

646 Ibidem , s. 134.

647

648

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 150-151 .

Cyt. za: A. Rosenberg, Dzienniki 1934–1944, Warszawa 2016, zapis z 2 lutego 1935 , s . 166 .
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9.2 . Kwestia ukraińska w dobie kryzysu monachijskiego

imperium przez dłuższy okres czasu . Nie ma on charakteru organizatora, ale

raczej stanowi zaczątek rozkładu . Ogromne imperium upadnie któregoś dnia64⁹.

Znamienne jest, że Hitler przed wybuchem II wojny światowej nie odnosił

się do kwestii ukraińskiej (w praktyce dawało to swobodę działania dla innych

funkcjonariuszy III Rzeszy) , nie sygnalizował zamiarów udzielenia poparcia

dla przyszłego państwa ukraińskiego ani nie deklarował pomocy w jego wy-

walczeniu przez ukraińskich nacjonalistów650 . Nie miało to jednakwpływu na

pokładanie przez oun nadziei w NSDAP, która z aprobatą i zachwytem oceniała

wszystkie poczynania narodowych socjalistów zmierzające do rewizji posta-

nowień wersalskich . Chęć współpracy racjonalizowano bliskością ideologiczną

oraz tezami, predykcjami o rozpadzie ZSRR na mniejsze byty polityczne, jakie

zostały zawarte wMein Kampf.

Podpisanie deklaracji o nieagresji z Polską było rozczarowujące dla nie-

mieckich rewizjonistów, jednakże polityka Führera szybko zyskała uznanie

dzięki zdecydowanym ruchom na rzecz zmiany niemieckiej sytuacji między-

narodowej . 9 marca 1935 ogłoszono utworzenie niemieckiego lotnictwa wojsko-

wego, a 16 marca 1935 wprowadzono powszechną służbę wojskową651 . Wkro-

czenie rok później wojsk 111 Rzeszy do Nadrenii, pomimo ryzyka związanego

z interwencją Zachodu, stało się pierwszym głośnym sukcesem na drodze do

deklarowanej odbudowy potęgi Niemiec652 .

9.2. Kwestia ukraińska w dobie kryzysu monachijskiego

Pod koniec 1937 r. Hitler był na tyle silny, aby definitywnie zburzyć porządek

wersalski , czego ostatecznie dokonał 12 marca 1938 , zajmując swój rodzinny

kraj - Austrię653

Pretensje zgłaszał również do Kraju Sudetów należącego do Czechosłowa-

cji, którego mieszkańcyw ponad 80% stanowili Niemcy654 .W 1937 r. rozpoczę-

ły się groźby Führera w kierunku Pragi oraz żądania przyznania mniejszości

niemieckiej specjalnych praw655.W tym też roku Canaris osobiście ponowił

649 Cyt . za: A. Hitler, Mein Kampf, Dyneburg 1998, s . 192 .

650 E. Prus, Z dziejów współpracy nacjonalistów ukraińskich z Niemcamiw okresie II wojny światowej i oku-

pacji, Katowice 1985, s . 32-33.

J. Krasuski, Historia Niemiec..., s . 444 ; R. Overy, III Rzesza . Historia imperium, Warszawa 2012, s. 115 .

I. Kershaw, Mit Hitlera, Warszawa 2009, s . 86; J. Wieliczka-Szarkowa, III Rzesza ... , s . 153 .

H. Kissinger, op. cit. , s . 335 .

651

652

653

654 R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechosłowacji, Wrocław1969, s . 343–345 i 359–360.

655
H. Kissinger, op. cit. , s . 336; M. K. Kamiński, Klęska państwa czechosłowackiego w 1938 roku, „Studia

z Dziejów Rosji i Europy Środkowo-Wschodniej ”, t . XLIX (z . 2)/2014, s . 119 .
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Rozdział 9. W przededniu II wojny światowej

przerwany kontakt z Konowalcem, zlecając mu wznowienie prac nad przygo-

towaniem się do dywersji w Europie Wschodniej656.

Przewodniczący Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów zabiegał o nawią-

zanie szerszej współpracy. W swoich wspomnieniach Sudopłatow (morderca

Konowalca) relacjonował :

Przez cały 1937 r. i w 1938 r. wojażowałem na Zachód statkiem handlowym pod

przykrywką radiooperatora, jako kurier. Na spotkaniu z Konowalcem z przera-

żeniem wysłuchiwałem jego opowieści . Ludzie z OUN wmawiali Niemcom, że

dowódcy Armii Czerwonej na Ukrainie (następnie zgładzeni przez Stalina) sym-

patyzowali ze sprawą ukraińską. Ludzie Konowalca wymyślali te historie, aby

wywrzeć wrażenie na Niemcach i wyciągnąć od nich więcej pieniędzy657

Niemiecki wywiad pragnął przy pomocy siatki Oun działającej na terenie

Czechosłowacji rozniecić napięcie pomiędzy mniejszościami narodowymi

a praskim rządem, co uwiarygodniałoby obawy Hitlera o ich prześladowanie

nadWełtawąwoptyce społeczności międzynarodowej658. Był to początek no-

wego otwarcia między 111 Rzeszą a ukraińskimi nacjonalistami po trwającym

od 1934 r. okresie ograniczenia wzajemnych kontaktów.

W państwie Masaryka żyło około pół miliona karpackich Ukraińców

i to właśnie na nich miała skoncentrować się propaganda OuN659. Odno-

wienie aliansu nie rozpoczęło się dla Ukraińców szczęśliwie, podczas gdy

III Rzesza przeprowadzała koncentrację wojsk nad granicą czechosłowac-

ką. W Rotterdamie 23 maja 1938 wwyniku zamachu bombowego przepro-

wadzonego przez NKWD zginął Konowalec, pozostawiając organizacje bez

przewodniczącego660 . Po zabójstwie wOUN rozpoczęła się rywalizacja o jego

fotel między stronnikami Bandery, a starszym pokoleniem działaczy, którą

ostatecznie wygrał były oficer Legionów Ukraińskich Strzelców Siczowych

Andrij Melnyk661 .

Jego kandydatura została oficjalnie zatwierdzona dopiero 27 sierpnia 1939

na II Kongresie Organizacji Ukraińskich Nacjonalistóww Rzymie662 . Rozbicie

organizacyjne negatywnie wpłynęło na akcję w Rusi Zakarpackiej , głównie

wwyniku braku koordynacji działań. Należy dodać, że na początku część śro-

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 156.

P.M. Majewski, Niemcy Sudeccy 1848–1948 . Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 369 .

656

657 P. Sudopłatow, op. cit. , s . 43.

658

659

660

661

662

A. Korniejenko, Zakarpackiesny o niepodległości, „ Przemyski Przegląd Kulturalny”, nr 2 (9)/2008, s . 6 .

P. Sudopłatow, op. cit . , s . 48.

E. Prus, Melnykowcy. Kolaboracja czy opór, Wrocław 1994 , s . 4 .

A. Bata, op. cit. , s . 110–111 ; W. Poliszczuk , Dowodyzbrodni... , t . 2, s . 92–95.
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9.2 . Kwestia ukraińska w dobie kryzysu monachijskiego

dowiska OUN negatywnie przyjęło plany sabotażu nad Wełtawą ze względu na

dobre stosunki z Pragą, których nie chcieli osłabiać663.

Latem 1938 r. sprawa mniejszości narodowej w Czechosłowacji urosła do

rangi zagadnienia ogólnoeuropejskiego, Francja i Wielka Brytania naciskała

na Pragę, aby ta za wszelką cenę zaspokoiła żądania Hitlera664. Również Polska

i Węgry brały udziałw dyplomatycznym szturmie, domagając się takich samych

korzyści dla swoich mniejszości, o jakie zabiegały Niemcy (II RP dążyła do inkor-

poracji Zaolzia, Węgier, południa Słowacji i Rusi Zakarpackiej)665.

29–30 września 1938wobawie o wybuchwojny o Sudety, pod naciskiem Fran-

cji i Wielkiej Brytanii (oba państwa dały wyraźnie do zrozumienia, że nie staną

wobronie Czechosłowacji), została zwołana konferencjawMonachium z udziałem

III Rzeszy oraz Włoch i Wielkiej Brytanii natomiast bez obecności przedstawicieli

Francji . Przedmiotem obrad były niemieckie aspiracje terytorialne, na które

Czesi musieli bezwarunkowo przystać, gdyż zdaniem Zachodu tego wymagał

światowy pokój i przyszłość kontynentu667. W konsekwencji 1 października 1938

wojska Wehrmachtu wkroczyły do Sudetów (Abgrenzung), zaś Czechosłowacja

zaczęła podlegać rozkładowi terytorialnemu na rzecz jej sąsiadów66 .

Kwestia ukraińska przy parcelacji Czechosłowacji została potraktowa-

na przez Berlin jako eksperyment polityczny, mający na celu sprawdzenie, jak

w praktyce można wykorzystać OUN do rozbijania państwa od wewnątrz oraz

przy jej pomocy sprawować nadzór nad danym obszarem. 8 października 1938

na Rusi Zakarpackiej pod naciskiem Berlina została proklamowana przez ukra-

ińskich działaczy (przedstawicieli wszystkich niepodległościowych stronnictw

Rusi Zakarpackiej) Ukraina Karpacka, która uzyskała od Pragi prawo do auto-

nomii względem Republiki Czesko-Słowackiej . Na czele powołanego 11 paź-

dziernika rządu stanął znany działacz secesyjnyAndrej Brody, stolicą autonomii

stał się Użhorod, miasto przy granicy słowackiej67 .

663 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy... , s . 157.

664

665

P.M. Majewski, op. cit. , s . 369; H. Batowski, Rok1938, dwie agresje hitlerowskie, Poznań 1985 , s . 466–469.

P.M. Majewski, op. cit. , s . 369–340 .

666 L. Gelberg, Prawomiędzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 2 , Warszawa 1958, s . 482-484; P. M. Ma-

jewski, op. cit. , s 399.

667

668

669

F. Biała, Ze studiów nad genezą układu monachijskiego . Niemcy, Wielka Brytania, Francja, „ Zeszyty

Naukowe", nr 14 , Nauki Społeczno- Polityczne, nr 2/1974 , Akademia Techniczno - Rolnicza w Byd-

goszczy, s . 22-25.

R. Heck, M. Orzechowski, op. cit. , s . 365.

A. Korniejenko, op. cit. , s . 6; D. Dąbrowski, Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej

(Podkarpackiej) 1938–1939, Poznań 2007, s. 9 i 20 i 236.

670 D. Dąbrowski, op. cit. , s . 240-241.
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Rozdział 9.W przededniu II wojny światowej

Dla OUN
Ukraina Karpacka stanowiła

zalążek
przyszłego wielkiego pań-

stwa ukraińskiego, o którym pisali nacjonalistyczni teoretycy, m.in. dlatego

premier Brody sympatyzujący z Węgrami
oraz

oskarżanyo rusofilstwo i niechęć

do Niemców był politykiem trudnym
do zaakceptowania przez

organizację671.

9 października 1938Węgry rozpoczęły pertraktację z Pragą o przekazanie

im obszarów należących do Słowacji i Rusi Zakarpackiej zamieszkałych przez

znaczną, około
50%

ludność
węgierską672. Madziarskie roszczenia stały się do-

godnym pretekstem
do

odwołania (aresztowania
pod

zarzutem szpiegostwa)
26

października 1938 Brodego, zaledwiew dwa tygodnie od czasu jego powołania.

Nowymszefem rządu
został Augustyn

Wołoszyn,
ksiądz

greckokatolicki

i ukraiński
działacz

społeczny673. Jego
najbliższy

współpracownik,
minister

Ukrainy Karpackiej Julian Revey (były poseł, socjaldemokrata), był nie tylko

sympatykiem OUN, ale i czynnym niemieckim agentem674.

Nacjonaliści wierzyli, że tylko dzięki III Rzeszy zdołają utrzymać „ukra-

iński Piemont”, toteż Wołoszyn oparł istnienie autonomii całkowicie na nie-

mieckich gwarancjach. Wynikało to w równym stopniu z przekonań politycz-

no-ideologicznych (Wołoszyn był zwolennikiem rządów autorytarnych), jak

również z pragmatyki. Kasy państwowe Ukrainy Karpackiej pozostawały bez

pieniędzy (rząd apelował w specjalnych odezwach do obywateli, aby wpłacali

je dobrowolnie), które tylko III Rzesza była skłonna pożyczać, oraz z faktu, iż

Berlin był jedyną stolicą akceptującą istnienie autonomii675.

Fundusze, jakie zaczęły płynąćz Niemiec, nie służyły wyłącznie rozwojowi

marionetkowego kraju, pokaźne
środki

wspierały rozwój Ukraińskiej Narodo-

wej Obrony (UNO), paramilitarnej organizacji dla młodzieży powstałej 4 wrze-

śnia 1938 dzięki staraniom Zakarpackich oddziałów OUN. Władze III Rzeszy

zaczęły interesować się możliwością wykorzystaniaUkraińcówwinnych krajach

Europy Wschodniej (Polska, Rumunia
oraz

w ZSRR), traktując
Ruś

Zakarpacką

jako punkt wyjścia dla szerszej ukraińskiej irredenty, jednakże nie miało to

żadnego przełożenia na konkretne plany związane zutworzeniem ukraińskiego

państwa676.

671 A. Korniejenko, op. cit., s. 6; G.F. Kennan, From Prague After Munich. Diplomatic papers 1938–1939,

Princeton 1968, s. 89.

672 R. Heck,M. Orzechowski, op. cit., s. 366.

673 D. Dąbrowski,op.cit., s. 241;M.Jędrysiak,„UkrainaKarpacka”–geneza i zakresautonomii,„Sudeckie

Zeszyty Naukowe”, nr 1(5)/2014, s. 114.

674 G.F. Kennan, op. cit., s. 60; A.B. Szcześniak, W.Z. Szota, op. cit., s. 58.

675 G.F. Kennan, op. cit., s. 70–72; R. Heck,M. Orzechowski, op. cit., s. 371.

676 G.F. Kennan, op. cit., s 90.
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9.2 . Kwestia ukraińska w dobie kryzysu monachijskiego

Orenesansie kwestii ukraińskiej pisałw swoich notatkach Rosenberg . Za-

pis z 18 grudnia 1938 stanowił :

Kwestią ukraińską pochłonięci są teraz wszyscy politycy, a każdemu się tak zdaje,

jest w niej oblatany. Przy czym ci , którzy dotychczas nie wiedzieli na jej temat

nic, teraz zgrywają się na dobrze zorientowanych – jak choćby pan Ribbentrop .

12-15 lat temu to ja uczyniłem tę problematykę elementem niemieckiej walki

i uzasadniłem jej historyczne możliwości.

Tymczasem w komórkach zajmujących się bolszewizmem itp . trwał do dziś cał-

kiem innysposób myślenia .W ministerstwie propagandy siedzieli wprawdzie an-

tykomuniści, ale rzecznicy ,, zjednoczenia , narodowej Rosji", którzy przez szereg

lat uprzykrzali życie moim współpracownikom wszelkimi możliwymi szykanami .

16 grudnia po obiedzie u Führera podszedł do mnie Hanke677 i oświadczył, że to,

co powiedział mu Lebbrandt678 o pracy antykominternowskiej , jest niesłycha-

ne, że wszystko wstrzyma i zadba odtąd o dobrą współpracę. Dodał, że teraz już

dokładnie wie, co myśli Führer: mianowicie dokładnie to, co ja głoszę od 15 lat ...

trochę późno to spostrzegł .

Przy obiedzie von Ribbentrop opowiedział, że w Berlinie pojawiła się mapa wyda-

na przez pewne ugrupowania ukraińskie : z granicą blisko Warszawy. Führer ją za-

mówił i zapytał mnie o kilka sprawzwiązanych z Ukrainą. Sporządziłem dla niego

służbową notatkę o konflikcie z Naczelnym Dowództwem Wehrmachtu . Chciało

onomianowiciewukraińskim punkcie kontaktowym w Berlinie ulokować osobę

pochodzącą z Polski. My staliśmy na stanowisku, że powinien to być ktoś z tere-

nów radzieckich, bo nie możemyryzykować wrażenia, żewspieramy antypolską

grupę ukraińską (Jary). Admirał Canaris bardzo się zdenerwował, twierdząc, że

nasza interwencja zagraża jego misji , bo przecież on się tym zajmuje; znów dawne

usiłowanie Wehrmachtu, bywychodząc poza Abwehrę, uprawiać czystą politykę,

a nawet wkraczać w nasze polityczne kompetencje . Bardzo jestem ciekaw, jak

zakończy się ta afera, niby mała, ale o fundamentalnym charakterze. Przybyło

do mojego urzędu trzech ukraińskich ministrów z Karpato-Ukrainy. Uznałem, że

lepiej ich nie przyjmować . Byli u dr Leibbrandta i przekazaliw imieniu własnym

iwszystkichUkraińców podziękowania dla mnie, że jako pierwszy skierowałem

uwagę Europy na naród ukraiński .

Dr Leibbrandt złożył raport z wyjazdu do Rzymu : również Włochy przyglądają się

Ukrainie. Stary dr Insabato679 jest wciąż aktywny i wstawił się u Mussoliniego za

Karpato-Ukrainą, przeciw zakusom Węgrów, którym wydaje się, że mając teraz

nasze wsparcie mogą znowu panować nad innymi narodami68⁰.

677

678

Karl Hanke -osobisty sekretarz Josepha Goebbelsa , gauleiter Dolnego Śląska .

Georg Leibbrandt- kierownikWydziału Wschodniego, odpowiedzialny za propagandę antykomu-

nistyczną i antyradziecką . W czasie II wojny światowej kierownik Głównego Wydziału ds . Polityki

wMinisterstwie Rzeszy do spraw Okupowanych Ziem Wschodnich .

679 Enrico Insabato- włoski naukowiec, orientalista.

680
Cyt. za: A. Rosenberg, op. cit., s . 249–250.
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Rozdział 9. W przededniu II wojny światowej

Ze względu na impas w pertraktacjach węgiersko-czeskich oraz udzielone

Budapesztowi dyplomatyczne wsparcie ze stronyWarszawy Niemcy zadecydo-

wały, że rozwiążą spór terytorialny arbitralnie przy pomocy Włoch681 .

9.3. Niemcywobec Ukrainy Karpackiej

2 listopada 1938 wWiedniu odbyła się konferencja bez udziału przedstawicieli

Ukrainy Karpackiej . Na mocy ustaleń Joachima von Ribbentropa i Galeazza Cia-

naWęgry zajęły południową część Zakarpacia z dwoma największymi miastami,

stolicą autonomii Użhorodem i Mukaczewem682. Rząd Wołoszyna przeniósł

się do Chust (w tej miejscowości 21 stycznia 1919 odbył się kongres ukraińskich

nacjonalistów, który pragnął przyłączenia jej do zURL)683.

III Rzesza obawiała się, że utworzenie bezpośredniej granicy między Polską

a Węgrami doprowadzi do stworzenia silnego pasa buforowego, składającego

się ze wschodnich państw, uniemożliwi niemiecką ekspansję na Wschód tudzież

pogorszy relację na linii Berlin-Budapeszt, na których zależało Führerowi684.

Oddanie Węgrom części Ukrainy Karpackiej nie było zbyt wysoką ceną za

utrzymanie politycznej kontroli nad rozpadającą się republiką. Dla Niemiec

terytorium Rusi Zakarpackiej nic nie znaczyło, była to w przeważającej mie-

rze jedynie karta przetargowaw grze przeciwko Węgrom i Polsce, służąca do

pozyskania uległości , posłuszeństwa w tych dwóch krajach . Gdy 24 paździer-

nika 1938 Lipski na spotkaniu z Ribbentropem przedstawił stanowisko War-

szawyw sprawie przyłączenia „ukraińskiego Piemontu” do Węgier, minister

III Rzeszy zasugerował, że byłoby to możliwe, gdyby rząd II RP zdecydował się

na przystąpienie do paktu antykominternowskiego i zgodził się na ostateczne

uregulowanie swojej zachodniej granicy (co w praktyce oznaczało przyłącze-

nie Gdańska do Niemiec i budowę eksterytorialnej autostrady)685.

Wokrojonej autonomii znaczenie OUN przybrało na sile, premier oddał

członkom organizacji władzę nad siłami zbrojnymi , zaś lokalnym ukraińskim

strukturom nacjonalistycznym udostępnił wpływy na sprawy wewnętrzne

681

682

683

684

685

S. Żerko, Polska wobec autonomii słowackiej (październik1938-marzec1939), „Colloquium Wydziału

Nauk Humanistycznych i Społecznych”, nr 2/2014, s . 78 .

Ibidem , s . 79; H. Batowski , Kryzys dyplomatycznyw Europie (jesień 1938–wiosna 1939) , Warszawa 1962 ,

s. 79–87; D. Dąbrowski, op. cit . , s . 114 ; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer... , s . 840.

D. Dąbrowski , op. cit. , s . 26–30 i 32–34 i 242 .

Ibidem, s . 115; J. Kozeński , Wokół Rusi Podkarpackiej w1938 roku , [w:] Stosunki polsko-czesko-słowackie

wlatach1918-1945, red . E. Orlof, Rzeszów 1992 , s. 44–48 .

Zobacz S. Żerko Niemiecka polityka zagraniczna 1933–1939, Poznań 2005, s . 109 ; D. Dąbrowski, op.

cit. , s . 120 i 129; R. Kupiecki , K. Szczepanik, Polityka zagraniczna Polski 1918–1994 , Warszawa 1995,

s. 31-32; J. Choiński , Europa 1933–1939 . Zaczarowane koło zaprzeczeń, Warszawa 2009, s . 280.
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9.3 . Niemcy wobec Ukrainy Karpackiej

(międzydwoma ośrodkami dochodziło do częstych napięć – Ukraińcy przybyli

z terenów Polski i Niemiec mieli bardziej skrajne poglądy polityczne i formy

działania) . Warto zaznaczyć , że proces budowania ukraińskiej świadomości

na Rusi Zakarpackiej przebiegał wolniej niż na terenach byłej Galicji Wschod-

niej czy Bukowiny686. Przyczyną tego była nie tylko sytuacja polityczna, ale

i położenie geograficzne uniemożliwiające Ukraińcom kontakty z ośrodkami

społeczno-kulturowymi687. Wołoszyn dążył do maksymalnej ukrainizacji kraju,

powołał Ukraińską Radę Narodową mającą za zadanie reprezentować wszystkie

stronnictwa i stowarzyszenia wyrażające kierunek proukraiński688. Ukraińska

Narodowa Obrona , dzięki funduszom Abwehry, została (przy pomocywyszko-

lonej w latach 30. XX w. kadrze OUN oraz oddelegowanych specjalnie do tego

686 1. Łysiak- Rudnicki , Ukraina Karpacka: naród w poszukiwaniu swojej tożsamości, [w :] I. Łysiak- Rudnicki,

Międzyhistorią..., s . 346–347 ; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer..., s . 809–811 .

687

688

D. Dąbrowski , op. cit. , s . 21 ; M. Jarnecki , P. Kołakowski , „ Ukraiński Piemont". RuśZakarpacka w okresie

autonomii 1938–1939, Warszawa 2017, s . 228. W tym kontekście warto przytoczyć pismo ministra

sprawzagranicznychJózefa Becka do polskiego ambasadora w III Rzeszy Józefa Lipskiego z 20 paź-

dziernika 1938 r. , ukazujące stosunek Warszawy do kwestii ukraińskiej na terenie Rusi Zakarpackiej .

,,Ruś Przykarpacką wymyślono w czasie konferencji pokojowej jako pomost dla Rosji do Europy.

Potem wiązane były i są z tym terytorium na utworzenie jakiejś odskoczni, jakichś kadr politycznych

przeznaczonych do osiągnięciawpływów na prawdziwą Ukrainę, znajdującą się obecnie w ramach

Rosji sowieckiej . Według naszego przekonania i naszych doświadczeń zarówno z lat 1918–1920,

jak i obecnej obserwacji , koncepcja ta jest zupełną fikcją. Nie tylko Rusini Podkarpaccy, ale i bez

porównania bardziej wyrobieni Rusini Galicyjscy nie mają szans na opanowanie narodowego ruchu

na prawdziwej Ukrainie . Są i będą tam zawsze elementem obcym, który zostanie odrzucony przez

ludność miejscową. Język, religia , poglądy polityczne tych różnych naszych Rusinów niewiele mają

wspólnego z prawdziwą Ukrainą , nie mówiącjuż o tym, że przy ruchach wyzwoleńczych nigdyemi-

gracja polityczna nawet decydującego czynnika nie stanowi, a tym bardziej sztucznie hodowany

element innego właściwie pochodzenia . Wszystko to razem jest zupełną fikcją, a Niemcy sami

mieli sposobność się przekonać w 1918 r. co znaczyli ci wszyscy pseudo Ukraińcy używani do akcji

po obu stronach Dniepru". Cyt. za : J. Tomaszewski , Dokumenty o stosunkach rumuńsko-polskichpo

konferencji monachijskiej, „ Studia z Dziejów ZSRR i Europy Środkowej”, nr xv/1979, s . 204 .

D. Dąbrowski, op. cit. , s . 242–243 . W specjalnym raporcie sporządzonym w grudniu 1938 r. dla

niemieckiego Auswärtiges Amt przez Ottona Doležalka (niemiecki wywiad) stwierdzono: „ Przy-

wództwo Karpackiej Ukrainy, a w pierwszym rządzie premier Wołoszyn , jest nastrojone bardziej

proniemiecko niż Słowacy. Nawet dla najprostszego Hucuła jest jasne, że państwo może jedynie

wzmocnić się przez współpracę z Niemcami . Od Niemiec zależy, czy będzie ową siłą, czy też kraj

zostanie sprzedany Węgrom . (...) Emigranci (z terytorium byłej Galicji - przyp . M.S.) tworzą wąski

krąg każdego organu władzy Karpackiej Ukrainy. Miejscowa społeczność instynktownie zdaje

sobie sprawę, że Karpacka Ukraina interesuje ich tylko w tej mierze , jak może się okazać przydat-

na do realizacji wielko ukraińskiej idei . Wielu boi się sprowokowania przez nich wojny z Polską.

Winteresie wewnętrznej konsolidacji Karpackiej Ukrainy byłoby właściwie zastąpić galicyjskich

Ukraińców niemieckimi doradcami”. Cyt . za: M. Jarnecki , P. Kołakowski, op. cit. , s . 198–199.
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Rozdział 9.W przededniu II wojny światowej

zadania Niemców sudeckich) przekształcona najpierw w policję państwową,

a następnie 9 listopada 1938 w Organizację Obrony Narodowej, tzw. Sicz Kar-

packą (ONOKS)689. W chwili jej utworzenia liczyła około 2 tys. ludzi, zgodnie

z zamysłem Berlina miała być to grupa służąca do przeprowadzania działań

dywersyjnych w krajach sąsiednich. Ukraińcy
natomiast

definiowali Sicz jako

zalążek przyszłej armii narodowej, jej mundury oraz cała symbolika nawią-

zywała do wojska ZURL z lat 1918/1919690. Dowódcą ONOKS został mianowany

Dmytro
Kłympusz,

jednakże całościowy
nadzór nad żołnierzami i procesem

ich szkolenia sprawował Romana Szuchewycz691.

Abwehra wykorzystywała Sicz Karpacką do penetracji stanowisk obron-

nych południowych granic Polski692.Wkrótkim czasie ONOKS stała się dobrze

wyszkoloną formacją zgrupowaną w pięciu garnizonach w Chuście.
Prężnie

pracowała również, finansowana z banku III Rzeszy, komórka propagandowa

działającaw wiedeńskim radiu.Prowadzono audycję z udziałem członkówUWO,

ich sympatyków i sprzymierzeńców traktujące o życiu, historii i działalności

Ukraińców w różnych częściach świata. Słuchowiska pełniły również funk-

cję mobilizującą i koncyliacyjną, gdyż
umacniały

przekonania o niemieckim

wsparciu oraz zaangażowaniu dla ukraińskiej niepodległości693. Ribbentrop

22 stycznia 1939 w rozmowie z niemiecką generalicją argumentował:

Przez uruchomienie kwestii ukraińskiej byłoby możliwe zadanie Polsce ostatecz-

nego ciosu, ale również i Rosji, zależnie od sytuacji, sprawi się poważne trudności.

Biorąc pod uwagęte możliwości wschodniej polityki to jest Wielką Ukrainę, która

obejmowałaby tereny zamieszkałe przez Ukraińcóww Rosji, Polsce i na Ukrainie

Zakarpackiej. To państwo miałoby naturalnie trudną pozycję z uwagi na Rosję,

resztę Polski i zależnie od okoliczności ze strony Rumunii mogłoby utrzymać

się przy bezwarunkowym oparciu się o Niemcy, co predestynowałoby je do roli

niemieckiego państwa wasalnego. Wskutek podziałów wschodnich terenów na

Wielką Ukrainę, Rosję, okrojoną Polskęzaabsorbowane zostałyby polityczne i mi-

litarne siły Wschodu, a Niemcom umożliwiłoby to, dzięki zastosowaniu zasady

»dziel
i
planuj« opanowanie całego Wschodu, co

w
rzeczywistości stanowiłoby

idealne osiągnięcie celu wytkniętego przez narodowo-socjalistyczną politykę.

Niemcy są świadome, że osiągnięcie tego celu możliwe jest tylko etapami, a pierw-

szym krokiem na drodze rozwiązania wielko ukraińskiej kwestii jest punkt wyj-

ściowy – Ukraina Zakarpacka694.

689

690

M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 164–166 i 172. M. Jędrysiak, op. cit., s. 114.

M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 167.

691 R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce III Rzeszy…, s. 161; D. Dąbrowski, op. cit., s. 168.

692 R. Torzecki, Kwestia ukraińskaw polityce III Rzeszy…, s. 162.

693 Ibidem, s. 162.

694 Cyt. za: Ibidem, s. 163–164.
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9.3. Niemcy wobec Ukrainy Karpackiej

Pomimo niemieckiego arbitrażu na przełomie lat 1938/1939 dochodziło

do częstych
incydentów zbrojnych na granicy z Węgrami wspieranymi przez

Polskę, która
miała nadzieję, że rozwiązanie

kwestii „ukraińskiego Piemon-

tu”, jego likwidacja bez względu na stanowisko w tej sprawie Berlina, będzie

stanowić skuteczną demonstrację
siły

i uzmysłowi Hitlerowi,
że

jego
polityka

zagraniczna nie jest w stanie wpłynąć na stabilizację regionu. Jednakże rów-

noległe
intensywne

pertraktacje z Budapesztem zadecydowały o wstrzymaniu

przez Warszawę organizacji prac dywersyjnych695.

W styczniu 1939 r. nadeszło ocieplenie między rządem III Rzeszy a wła-

dzami Węgier, które zostały zapewnione, że Niemcy nie zrobią nic, co byłoby

dla nich niekorzystne, o ile zostaną zaprzestane ataki na pogranicze, co wpły-

wało
destrukcyjnie

na
ogół

sytuacji
w

byłej
republice696. 1 lutego 1939 w Chu-

ście został ustanowiony konsulat III Rzeszy pod kierownictwem Hamilkara

Hofmanna, co dawało wyraźny sygnał o niezachwianym poparciu dla admi-

nistracji Wołoszyna – wysłany zarówno do ukraińskich działaczy, jak i do ich

oponentów697. Z inicjatywy Revaya w lutym 1939 r. zostało utworzone Towa-

rzystwo Niemiecko-Ukraińskie i Stowarzyszenie do Walki z Bolszewizmem,

których szeregi zasilili członkowie OUN698.

Zacieśniające się relacje Ukrainy Karpackiej z Niemcami nie oznaczały, że

w NSDAP istniała jakakolwiek spójna koncepcja przyszłości jej autonomii. Zna-

mienne było, iż Wołoszyn bezskutecznie zabiegał o zgodę na podróż do Berlina,

podczasgdy taką możliwość miałRewaj (6 marca 1939 miała miejsce jego ostatnia

wizyta)699. Entuzjazm, z jakim odnosił się do tej kwestii Rosenberg, nie przyćmie-

wał faktów, że wspieranie ukraińskich nacjonalistów i ich polityczno-militarnych

dążeńangażowało oraz antagonizowało coraz większą liczbę państwwstosunku

doniemieckich poczynań.
Sytuację

skomentował Stalin podczas swojego wystą-

pienia 10 marca 1939 na XVIII Zjeździe WszechzwiązkowejKomunistycznej Partii

Bolszewików (WKPb), na którym stwierdził:

Charakterystyczna jest wrzawa, jaką prasa
angielsko-francuska i

północno-

-amerykańska wszczęła
w

sprawie Ukrainy Radzieckiej. Działacze tej prasy

gardłowali aż do ochrypnięcia, że Niemcy idą na Ukrainę Radziecką, że mają

oni obecnie w swych rękach tak zwaną Ukrainę Karpacką, liczącą blisko 700 ty-

sięcy ludności, że Niemcy najdalej na wiosnę tego roku przyłączą do tak zwanej

695 D. Dąbrowski, op. cit., s. 132–133; M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 188.

696

697

Polskie dokumenty dyplomatyczne, 1939 styczeń–sierpień, red. S. Żerko, Warszawa 2005, s. 42.

M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 197.

698 D. Dąbrowski, op. cit., s. 316.

699 M. Jędrysiak, op. cit., s. 118–119.
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Ukrainy Karpackiej Ukrainę Radziecką, posiadającą przeszło 30 milionów lud-

ności . Wygląda na to, że ta podejrzana wrzawa miała na celu wywołanie gniewu

Związku Radzieckiego przeciwko Niemcom, zatrucie atmosfery i sprowokowanie

konfliktu z Niemcami bez widocznych do tego powodów.

(...) Naturalnie, jest zupełnie możliwe, że w Niemczech znajdują się obłąkańcy,

którzy marzą o przyłączeniu słonia tj . Ukrainy Radzieckiej, do muchy tj . do

tzw. Ukrainy Karpackiej . (...) śmiesznie i głupio jest mówić poważnie o przy-

łączeniu Ukrainy Radzieckiej do tzw. Ukrainy Karpackiej . (...) Bardziej jeszcze

charakterystyczne jest to, że niektórzy politycy i działacze prasy europejskiej

i Stanów Zjednoczonych Ameryki, straciwszy cierpliwość w oczekiwaniu „na-

jazdu na Ukrainę Radziecką”, sami zaczynają odsłaniać prawdziwe podłoże

polityki nieinterwencji . Mówią oni wprost i piszą czarno na białym , że Niemcy

srodze ich „zawiedli”, bo zamiast ruszyć dalej na wschód przeciwko Związkowi

Radzieckiemu, zawrócili, pomyślcie tylko, na zachód i domagają się dla sie-

bie koloni. Nasuwa się myśl, że ziemie Czechosłowacji oddano Niemcom jako

cenę, za którą zobowiązali się oni rozpocząć wojnę ze Związkiem Radzieckim ,

Niemcy zaś obecnie odmawiają spłacenia weksla, wypraszając swych wierzy-

cieli za drzwi7⁰⁰.

Te słowa w oczywisty sposób odnosiły się do możliwości wywołania

ogólnoukraińskiego powstania, które swoim zasięgiem obejmowałoby

ZSRR. Negacja ewentualnej ukraińskiej irredenty mogła stanowić zalążek

współpracy pomiędzy krajami Europy Wschodniej a imperium J. Stali-

na, co z perspektywy Niemiec było wysoce niekorzystne . W obliczu pla-

nów przejęcia całkowitej kontroli nad upadłą republiką czesko-słowacką

rząd III Rzeszy ostatecznie zdecydował się na porzucenie ukraińskich

partnerów701

Dwa dni przed utworzeniem z ziem czeskich tzw. Protektoratu Czech i Mo-

rawwładze Węgier uzyskały zgodę Ribbentropa na przeprowadzenie szybkiej ,

sprawnej akcji inkorporacji „ukraińskiego Piemontu”702.

14 marca 1939 (proklamacja niepodległości Słowacji) premier Ukrainy

Karpackiej - Wołoszyn - ogłosił się pierwszym prezydentem niepodległego

państwa – Ukrainy Karpackiej (premierem został Rewaj)703. Konstytucję no-

wego państwa, które nie zostało oficjalnie uznane przez żaden inny kraj, za-

700 Cyt. za : J. Stalin , xvIII Zjazd wPK(b), http://ciml.250x.com/archive/stalin/polish/stalin_1939_18_

zjazd_wkp-b_polish.pdf s . 11–12 [14.07.2019] .

701

702

703

C. Madajczyk, Kształtowanie systemu okupacyjnego w Europie Środkowej przez 111 Rzeszę, „Dzieje

Najnowsze", nr III/1971 , s . 160 ; M. Kitchen , op. cit. , s . 500-501 .

R. Heck , M. Orzechowski, op. cit. , s . 375.

Ibidem, s. 372; M. Jarnecki, P. Kołakowski , op. cit . , s . 343–344; S. Żerko, op. cit. , s . 335–336; M. Jędry-

siak, op. cit . , s . 117; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer..., s . 892-895; L. Kościelak, Historia Słowacji,

Wrocław 2010, s . 340–341.
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9.3. Niemcywobec Ukrainy Karpackiej

twierdzono 15 marca, w tym samym czasie rozpoczęła się inwazja Węgrów,

bezskutecznie odpierana przez oddziały ONOKS704.

Berlin pozostawał głuchy na wszystkie odezwy wysyłane przez Wołoszy-

na . Niepodległa Ukraina Karpacka upadła w kilkanaście godzin od jej powo-

łania, część oddziałów Siczy Karpackiej przedostało się na terytorium Rumu-

nii, Słowacji i Austrii705 . Dzięki niemieckiemu wsparciu zostały utworzone dla

nich obozy szkoleniowe w Bratysławie i Hanowerze706. III Rzesza nie chciała

zrezygnować z wyszkolonych ludzi ani zrywać współpracy z OUN. Wewnątrz

NSDAP istniała niebagatelna polaryzacja wobec rozwiązania kwestii Ukrainy

Karpackiej , czego dobrą ilustracją były osobiste zapiski Rosenberga :

Wczoraj dwugodzinna narada z Göringiem . Wytłumaczyłem mu swoje poglądy

na temat psychologii narodów w polityce zagranicznej . W 1914 r. walki Belgii

potoczyłyby się inaczej , gdybyśmy na samym początku ogłosili wolność ciemię-

żonym Flamandczykom oraz innym narodom gnębionym przez Anglię i Francję .

Podczas kryzysu czeskiego nikt nie znał się na sytuacji etnicznej w Karpato-

-Ukrainie . Granice wytyczono (Ribbentrop) w taki sposób, że linię kolejową do

Rumunii na odcinku 10 km przerwało nowe terytorium Węgier. Ukraina zablo-

kowała to połączenie, uniemożliwiając przez to zaopatrywanie Karpato -Ukrainy

z Rumunią. Później, gdy Karpato-Ukraina została spisana na straty, wyszliśmy na

oszustów, bo przedstawiciele Oun podawali się tam za naszych przedstawicieli

i wszystkie obietnice składali w naszym imieniu . Do tego doszła propaganda

OUNw radiu wiedeńskim. Teraz również Ukraińcy szczują przeciwko nam . Kon-

trując, spowodowałem poprzez ukraińskiego korespondenta uznanie winy OUN,

co zresztą jest uzasadnione, poczynania tej grupy były bowiem bezwzględne .

(...) Konieczne działania nie mogą być blokowane przez to , że jakiś gamoniowaty

minister spraw zagranicznych nic nie rozumie albo z próżności wszystko chce

„zrobić sam". Chcemy rozważyć na przyszłość: opracowanie potencjałów poli-

tyczno-ekonomicznych istniejących naWschodzie, z uwzględnieniem aspektów

historycznych i psychologicznych narodów707 (zapis z 21 maja 1939) .

Na mocy czerwcowego porozumienia Canarisa z Melnykiem z członków

Siczy Karpackiej zaczęto formować oddział, który otrzymał nazwę „Ukraini-

sche Legion" (Legion Ukraiński [LU]) krypt. „ Berg – Bauern Hilfe")708 . Organi-

zacja ze strony niemieckiej została powierzona bliskiemu współpracownikami

Canarisa, płk. Erwinowi Lahousenowi, zaś na dowódcę LUwyznaczono Roma-

704 D. Dąbrowski , op. cit . , s . 327–329; M. Jędrysiak, op. cit. , s . 119; A. S. Kotowski , „ Ukrainisches Piemont“?

Die Karpatenukraine am Vorabend desZweiten Weltkrieges, „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas,

Neue Folge", Bd. 49, H. 1 (2001) , s . 93–95.

D. Dąbrowski , op. cit. , s . 328 i 332–335; F. Golczewski , Deutsche und Ukrainer... , s . 905.705

706 D. Dąbrowski, op. cit . , s . 334 .

707 Cyt. za: A. Rosenberg, op. cit. , s . 257–258.

708 W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN-upa..., t . 2 , s . 106 .
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na Suszko (współtwórcy UWO i OUN)709. Ukraińcy w wypadku ataku III Rze-

szy na Polskę mieli zostać przerzuceni z terenów Słowacji na Kresy Wschod-

nie II RP celem wywołania powstania
i
zaatakowania armii polskiej od

tyłu710.

Szkolenie zostało przerwane 21 sierpnia 1939 w związku z zawarciem porozu-

mienia Hitlera z Stalinem o podziale Europy Wschodniej, które przeszło do hi-

storii jako pakt Ribbentrop-Mołotow711.

W konsekwencji nie było podstaw
do posłużenia się ukraińską

dywersją,

więcej, z racji zaplanowania
jej

na terytorium, na
które

miała wkroczyć
Armia

Czerwona, użycie Ukraińców stało się niemożliwe712. Legion Ukraiński wkro-

czył do Polski 9 września 1939 na tyłach niemieckiej 14 Armii gen. Wilhelma

Lista i po zajęciu Lwowa przez ZSRR Ukraińcy zostali odesłani do Zakopanego,

a LU rozwiązano713.

709

710

711

712

713

A. Bata, op. cit., s. 111–112; R. Torzecki, Polacy…, s. 23–24.

A. Dallin,GermanRule in Russia 1941–1945,Colorado 1981, s. 115; G.Motyka,Ukraińskapartyzantka…,

s. 69–73.

A.Bata,op. cit., s. 112.Więcej o pakcie Ribbentrop-Mołotow i jego konsekwencjach zob. np.: S.Dęb-

ski, Między Berlinem a Moskwą. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939–1941, Warszawa 2007; T. Jasudo-

wicz,Widmokrążypo Europie:bezprawiepaktuRibbentrop-Mołotow, Toruń 1993; Z.J. Hirsz,Państwo

polskiepoukładzie Ribbentrop-Mołotow(1939–1945),Warszawa 2002;A.Bregman,Najlepszysojusznik

Hitlera.Studium o współpracyniemiecko-sowieckiej 1939–1941, Londyn 1958.

W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni OUN-UPA..., t. 2, s. 108.

E. Prus, Z dziejówwspółpracy…, s. 38–39; R. Torzecki, Polacy…, s. 27–36.
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Okres II wojny światowej

10.1 .Wcieniu paktu Ribbentrop -Mołotow

Napaść, jakiej dokonała 1 września 1939 III Rzesza na Polskę oraz wkroczenie

17 września 1939 Armii Czerwonej na wschodnie ziemie Rzeczpospolitej dopro-

wadziły do całkowitego zajęcia jej terytorium . Sojusz niemiecko-bolszewicki

przekreślił nie tylko budowaną przez 20 lat niepodległość Polski, ale i nadzieję

ukraińskich nacjonalistów na własną suwerenność714.

12 października 1939 dekretem Hitlera z części okupowanych ziem II RP

utworzono specjalną jednostkę administracyjną pod nazwą Generalne Gu-

bernatorstwo (GG, na czele z gubernatorem Hansem Frankiem), składającą się

z czterech dystryktów: lubelskiego, krakowskiego, warszawskiego i radomskie-

go (w 1941 r. dołączono tereny Małopolski Wschodniej jako Distrikt Galizien)715.

Szacuje się, że bezpośrednio pod niemieckim panowaniem (nie wliczając

GG) znalazło się 750 tys . Ukraińców i to właśnie do nich mieszczące się w Kra-

kowie kierownictwo OUN skierowało liczne komunikaty i apele o nieangażo-

wanie się w polsko-niemieckie walki oraz o tworzenie komitetów, organizacji

i związkówwspierających ukraińskie życie gospodarcze i kulturalno -oświatowe

na terytorium okupowanym przez III Rzeszę¹¹ .

714

715

716

Z. Karpus , Chełmszczyzna w latach okupacji niemieckiej , [w:] Polska-Ukraina. Trudne pytania, t. 10, red .

R. Niedzielko , Warszawa 2006, s . 195.

Ibidem, s. 195; M. Winstone, Generalne Gubernatorstwo . Mroczne serce Europy Hitlera, Poznań 2015,

S. 49-52.

M.Winstone, op. cit. , s . 147; A. Paczkowski, Pół wieku dziejów Polski 1939–1989, Warszawa 2000,

s. 16-17; M. Samborski, op. cit. , s . 185; E. Prus , Z dziejów współpracy..., s . 44 ; C. Partacz, Stosunki pol-

sko-ukraińskiewGalicji Wschodniej i na Wołyniu w1943 r., „ Rocznik Koszaliński”, nr 26/1996, s . 850-86;

M. Burleigh, III Rzesza . Nowa historia, Warszawa 2002 , s . 463 .
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OUN, pomimo wcześniejszych niepowodzeń i zawodów związanych ze

współpracą zNSDAP, nie zrezygnowała z dalszego opierania swojego programu

politycznego na niemieckich gwarancjach717. Decyzja
była

umotywowana nie

tylko przesłankami natury ideologicznej, ale i praktycyzmem oraz brakiem

realnych alternatyw,
dodatkowo

mobilizowana obawą
przed

nadciągającą
ze

wschodu Armią Czerwoną, bezwzględnie zwalczającą ukraiński nacjonalizm

jako
wrogi reżimowi

komunistycznemu718.

Z
perspektywy

Melnyka jedynie za zgodą władz w Berlinie możliwe było

utworzenie na ziemiach okupowanych przez Niemcy niezależnego ukraińskie-

go
bytu

administracyjnego, którego
trwałość

zależałaby
od

stabilizacji systemu

nazistowskiego w Europie, a w dłuższej perspektywie czasowej suwerennego

państwa
w nowej, powojennej narodowo-socjalistycznej Europie719. Z punk-

tu widzenia III Rzeszy sytuacja nie była tak jednoznaczna. Przeciwnie, w kie-

rownictwie NSDAP nie było politycznej jednomyślności w stosunku do poten-

cjalnego ukraińskiego alianta; znamienne pozostają w tej materii dyferencje

między Rosenbergiem (teoretykiem, zwolennikiem wykorzystania ukraińskiej

karty), Himmlerem (obsesjonatem czystości rasowej) a Frankiem (praktykiem,

który jako gubernator GG wykorzystywał zasadę divide et impera)720. Co więcej,

ukraińscy nacjonaliści, w zależności od sytuacji na froncie wschodnim oraz ze

względu
na ich działalność

(niesubordynację),
bywali

zarówno pożytkiem, jak

i zbędnym balastem,
ciężarem dla

polityki okupacyjnej Niemiec.

Ogółem, wykorzystując wcześniejszą analizę Antoniego B. Szczęśniaka

i Wiesława Z. Szoty, podejście niemieckich władz do kwestii ukraińskiej w la-

tach 1939–1945 można podzielić na cztery podstawowe okresy/etapy.

Pierwszy to czas od wybuchu II wojny światowej do czerwca 1941 r., w któ-

rym ukraińscy nacjonaliści (mamieni mglistymi obietnicami o uczynieniu z GG

„ukraińskiego Piemontu”) stanowili cenny kapitał dywersyjny, pomagaliw opa-

nowaniu terenu i dostarczali informacje dla wywiadu wojskowego.

Drugi, od lipca 1941 r. do września 1942 r., kiedy Niemcy znajdowały się

u szczytu potęgi, lecz
nadal

podchodziły z rezerwą
do realnej

pomocyw
ustano-

717

718

719

A.Diukow,KwestiażydowskawplanachOUN-UPA,[w:]Prawdahistorycznaaprawdapolitycznawbada-

niach naukowych.LudobójstwonaKresachpołudniowo-wschodniejPolskiwlatach1939–1946, red. B. Paź,

Kraków 2015, s. 230; M. Szwahulak, Stanowisko i udział Ukraińców w niemiecko-polskiej kampanii

1939 r., [w:] Polska–Ukraina. Trudne pytania…, s. 45.

Więcej o motywach współpracyOUN z III Rzeszą zob.: A. Podhajecki, OUN i UPA pod skrzydłami III

Rzeszy, Łódź 2018, s. 86–87.

G. Motyka,Odrzeziwołyńskiej…, s. 53.

720 S. Piotrowski, DziennikiHansaFranka, Warszawa 1957, s. 141.
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wieniu ukraińskiej autonomii, co powodowało rozczarowanie wśród Ukraińców

- zwłaszcza zaangażowanych w działalność OUN .

czyliTrzeci, obejmujący okres od października 1942 do stycznia 1944 r.,

czasu przesilenia i defensywy armii 111 Rzeszy zmuszającej Berlin do ponownej

reorganizacji swojego nastawienia do współpracy z Ukraińcami .

Okres czwarty, od lutego 1944 r. do kapitulacji III Rzeszy, charakteryzował

się całkowitym porzuceniem oraz utratą wszelkich wpływówna dalszy rozwój

kwestii ukraińskiej721 .

Znamienne pozostaje, iż deklaracje o wysokim poparciu dla Hitlera wśród

ludności ukraińskiej, jakie składała Canarisowi OUN, były wysoce przesadzo-

ne722. 2 września 1939 ukraińska reprezentacja parlamentarna potwierdziła

gotowość Ukraińców (obywateli II RP) do walki wraz z Polakami z niemieckim

agresorem :

(...) Obecnie nie czas na wzajemne spory polityczne i że decyzję powyższą wraz

ze społeczeństwem ukraińskim w całej pełni wykonamy i poniesiemy ofiary dla

zwartej obrony państwa72³.

Deklaracja zjednoczonych stronnictw nie tylko umożliwiła mobilizację

Ukraińcóww szeregi Wojska Polskiego (zapobiegła ewentualnemu bojkotowi) ,

ale i jednoznacznie wezwała politycznych radykałów do opowiedzenia się po

stronie Warszawy724.

Jeszcze w sierpniu 1939 r. Melnyk i Canaris na spotkaniu wWiedniu deba-

towali o możliwościach wywołania przez Oun masowego powstania na tyłach

polskiej armii725. W świetle deklaracji ukraińskich parlamentarzystów godzi

się zaryzykować stwierdzenie , że nie tylko szefAbwehry mijał się z prawdą,

opowiadając o planach powstania na ziemiach tzw. Zachodniej Ukrainy pod

kuratelą 111 Rzeszy (zawarty sojusz z ZSRR wykluczał taką możliwość), ale i jego

rozmówca, który zwodził go, ekstrapolując ukraińską gotowość do irredenty726.

Ogółem postawa ukraińskiego społeczeństwa w obliczu napaści nazistow-

skich Niemiec na Polskę wykluczała scenariusz , jaki OUN usiłowała perswado-

721 A. B. Szczęśniak, W.Z. Szota, op. cit. , s . 64–65.

722

723

M. Dobrzański, Gehenna Polaków na Rzeszowszczyźnie w latach 1939–1948, Wrocław2002 , s . 40 .

Cyt . za: J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3, s . 7.

724 G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej..., s . 41–42; W. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie

II wojnyświatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993 , s . 20–21 .

725 A. Szefer, Dywersyjno-sabotażowa działalność wrocławskiejAbwehry na ziemiach polskich w przededniu

agresji hitlerowskiej w1939 r. , „ Biuletyn Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce",

t . XXXII/1987, s . 274.

726 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 8; A. L. Sowa , Stosunki polsko-ukraińskie 1939–1947. Zarysproblematyki,

Kraków 1998, s . 72 .
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wać Abwehrze, zachęcając ją do zwiększenia środków na planowaną irredentę.

Skrajne, nacjonalistyczne ukraińskie grupy zostały zaangażowane do pomocy

wtzw. akcjach Flurbereinigung i Intelligenzaktion”27.

Zdarzały się dywersje i napady na wycofujące się Wojsko Polskie w rejo-

nach od Polesia po Małopolskę Wschodnią, jednakże skala tych wystąpień była

daleka od miana powszechnych728. Na szczególną uwagę zasługuje rewolta, jaką

OUN zdołała przeprowadzić w okolicach Stryja oraz w samym mieście w nocy

z 12 na 13 września 193972⁹.

Na skutekbombardowania przez Luftwaffe polski batalion został wycofany

ze Stryja, do którego wkroczył oddział OUN, ogłaszając go pierwszym zdobytym

ukraińskim miastem730.

Wnastępnych dniach do podobnych wydarzeń doszło w sąsiednich powia-

tach (zwłaszcza tam, gdzie mieszkała mieszana narodowościowo ludność polsko-

-ukraińska) ³¹ . Ta sytuacja zasługiwała na uwagę z co najmniej dwóch powodów.

Tego samego dnia (12 września 1939) niemieckie oddziały dotarły do Lwo-

wa, aglomeracji, która dla ukraińskich nacjonalistów stanowiła symbol walki

o niepodległość z czasówZURL, zaś w dłuższej perspektywie planowaną stolicą

tzw. Ukrainy Zachodniej .

Drugi powód wiązał się z naradą, jaka miała miejsce również 12 wrze-

śnia 1939 – w Jałowej na Śląsku (w specjalnym pociągu), w czasie której nie-

mieccy decydenci (Joachim von Ribbentrop, adm. Wilhelm Canaris, płk Er-

win Lahousen i gen . Wilhelm Keitel) raz jeszcze poruszyli kwestię przyszłości

Ukraińców732.

W. Keitel przedstawił trzy warianty/perspektywy dalszego rozwoju sytuacji :

1. Podział ziem polskich między Związek Radziecki a Niemcy wzdłuż linii

Narew-Wisła-San,

727 J. Zajączkowski, op. cit. , t . 3, s . 8—9.

728

729

730

731

Ibidem, s . 9; J. Wyspiański , Barbarzyństwa OUN-Upa, Lublin 2009, s . 12 ; K. Grünberg, B. Sprendel , op.

cit. , s. 528-529.

W. Razmer, Stanowisko i udział Ukraińców w niemiecko-polskiej kampanii 1939 r. , [w:] Polska-Ukraina.

Trudne pytania... , t . 4 , s . 30-31 .

G. Motyka, Ukraińska partyzantka..., s . 70 .

G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 51 ; A. Bata , op. cit . , s . 147–148; W. Poliszczuk, Gorzka prawda...,

S. 140-141 .

732 J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3 , s . 13 ; E. Prus , Z dziejów współpracy..., s . 44 ; M. Gilbert , Druga wojna świa-

towa, Poznań 2011 , s . 27; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s . 35;

A. Wawryniuk, Przed ludobójstwem na Wołyniu byłwrzesień . Ukraińscy sojusznicy 11 Rzeszyw wojnie

przeciwko II RP, [w:] Ludobójstwo OUN-UPA na Kresach Południowo-Wschodnich, t . 11 , red . W. Listowski ,

Kędzierzyn-Koźle 2019, s . 182–188 .
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10.1 .Wcieniu paktu Ribbentrop -Mołotow

2. Utworzenie kadłubkowego państwa polskiego, którego władze podpisałyby

rozejm z Berlinem, oraz przekazanie Wileńszczyzny Litwie,

3. Utworzenie na terytorium Małopolski Wschodniej i Wołynia państwa

ukraińskiego"33

Począwszy od 12 września 1939 informacje o ukraińskiej rebelii były kolpor-

towane w niemieckiej prasie (przedrukowywane i tłumaczone od 14 września

w mediach moskiewskich), z silną sugestią, iż nawet jeżeli nie jest to insurek-

cja masowa, to jej rozprzestrzenianie się jest nieuniknione734.

W ciągu kolejnej doby więzienia opuścili czołowi działacze OUN na czele

z Banderą, który rozpoczął długi marsz przez tereny okupowanej Polski w stro-

nę Lwowa735. 15 września 1939 Ribbentrop o nieuchronności ukraińskich wystą-

pień powiadomił swojego odpowiednikawMoskwie, celem skłonienia Kremla

do wywiązania się z podpisanego paktu i jak najszybszego przystąpienia ZSRR

do wojny, na czym zależało Hitlerowi ze względów zarówno taktycznych (mi-

litarnych), jak i propagandowych736.

Wtym samym czasie wWiedniu doszło do spotkania Canarisa, Lahouse-

na i Melnykaw sprawie udzielenia OUN zapewnienia , że Berlin popiera jej do-

tychczasowe działania i aprobuje starania związane z samostanowieniem oraz

nie wyklucza powstania niepodległej Ukrainy pod jego auspicjami (przewod-

niczący Oun po odbytej rozmowie rozpoczął przygotowywanie listy z człon-

kami przyszłego rządu)737.

Źródła i opracowania historyczne nie są jednoznaczne w kwestii ukra-

ińskiej rewolty z 12 września 1939. Wydaje się, że perspektywa powrotu przez

NSDAP do opcji ukraińskiej jako do szerokiego programu współpracy, zwień-

czonego przyzwoleniem nawłasny gabinet polityczny po wcześniejszym zawar-

ciu porozumienia Ribbentrop-Mołotow, była mało realna . Bardziej prawdo-

podobne wydaje się, że III Rzesza - w obawie o niedotrzymanie przez Stalina

umowy koalicyjnej - wykorzystała kilkanaście tysięcy Ukraińców (oraz od-

dział Suszki), widzących swojego głównego wroga w II Rzeczypospolitej , do

sprowokowania i wskazania pretekstu dla ZSRR do włączenia się w militarny

konflikt . Jeśli ta druga hipoteza jest prawdziwa, znaczyłoby to, iż OUN, chcąc

„zaimponować" Hitlerowi swoimi zdolnościami mobilizacyjnymi i militarnymi,

733 G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 44 .

734 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 10 .

735

736

737

W. Romanowski, Bandera terrorysta ... , s . 154; G. Rossoliński- Liebe, Bandera... , s . 258.

J. Stalin, wstrzymując działania wojenne , liczył na osłabienie zarówno Niemiec, jak i Polski . J. Za-

jączkowski, op. cit. , t . 3, s . 13.

Ibidem, s. 13.
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Rozdział 10. Okres II wojny światowej

w rzeczywistości działała na rzecz zwabienia bolszewików do Polski, w myśl

strategii niemieckiej z lata 1939 r. , a wkonsekwencji na swoją zgubę738.

Dzień przed wręczeniem przez Władimira Potiomkina, komisarza ludo-

wego sprawzagranicznych ZSRR, polskiemu ambasadorowiw Moskwie Wacła-

wowi Grzybowskiemu noty dyplomatycznej , stanowiącej defacto o wypowie-

dzeniu wojny, jej treść konsultowano z ambasadorem niemieckimwMoskwie

Friedrichem-Wernerem von der Schulenburgiem739. Stalin zaakceptował ją tuż

przed trzeciąw nocy 17 września 1939740.

Ostateczny tekst brzmiał:

Wojna polsko-niemiecka ujawniła wewnętrzne bankructwo państwa polskiego .

W ciągu dziesięciu dni operacji wojennych Polska utraciła wszystkie swoje re-

gionyprzemysłowe i ośrodki kulturalne. Warszawa przestała istnieć jako stolica

Polski . Rząd polski rozpadł się i nie przejawia żadnych oznak życia . Oznacza to, iż

państwo polskie i jego rząd faktycznie przestały istnieć . Wskutek tego traktaty za-

warte między ZSRR a Polską utraciły swą moc. (...) Dlatego też rząd sowiecki, który

zachowywał dotąd neutralność, nie może pozostać dłużej neutralnym w obliczu

tych faktów. (...) Rząd sowiecki nie może również pozostać obojętnym w chwili,

gdybracia tej samej krwi, Ukraińcy i Białorusini, zamieszkujący na terytorium

Polski i pozostawieni swemu losowi , znajdują się bez żadnej obrony. (...) Biorąc

pod uwagę tę sytuację, rząd sowiecki wydał rozkazy naczelnemu dowództwu

Armii Czerwonej, aby jej oddziały przekroczyły granicę i wzięły pod obronę życie

i mienie ludności zachodniej Ukrainy i zachodniej Białorusi741 .

Bez satysfakcji o aliansie 111 Rzeszy z ZSRR pisał w swoich pamiętnikach

Rosenberg:

Nadzieje Anglii na wydłużenie rokowań na szczęście zawiodły: pakt z Moskwą zo-

stał podpisany szybko . Jest to długofalowa decyzja, której skutki na razie trudno

jest skalkulować.

738 Ibidem , s. 12-13.

739

740

741

R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny... , s . 30–31 .

017 września 1939 zob . np.: G. Malisiewicz, Prawne aspekty sowieckiej akcji zbrojnej przeciwko II RP

dokonanej17 września 1939 r. , [w:] Zbrodnie przeszłości . Opracowania i materiały prokuratorów IPN, t. 2,

red . R. Ignatiew, A. Kura, Warszawa 2008, s . 83–86; D. Schenk, Noc morderców. Kaźńpolskich profeso-

rówweLwowie i holokaust w Galicji Wschodniej, Kraków 2001 , s . 64–65; J. Pikałkiewicz , Kalendarium

wydarzeń II wojnyświatowej, Warszawa 1999 , s . 115–120; S. Jastrzębski , Ludobójstwo ludności polskiej

przezOUN-UPAw województwiestanisławowskim wlatach1939–1946, Warszawa 2004 , s . 11–12 . Czytaj

więcej w: J. Łojek, Agresja 17 września 1939. Studium aspektówpolitycznych, Warszawa 2016; J. Jarec-

ki, Najazdsowiecki na Polskę 17 września 1939 r., Katowice 1994 ; Sowietyzacja Kresów Wschodnich II

Rzeczypospolitej po 17 września 1939 r. , red . A. Sudoł, Bydgoszcz 1998 .

Nota rządu ZSRR z 17 września 1939, https://kalendarium.e-katyn.pl/nota-rzadu-zsrr-z-17-wrze-

snia-1939/ [29.11.2019] .
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10.2 . Polityka III Rzeszy wobec Ukraińcóww okupowanej Polsce

Patrząc historycznie: jak Sparta i Ateny na zmianę wołały o pomoc Persów, tak

obecnie Anglia i Niemcy zwracają się do Związku Radzieckiego . Anglicy jako

pierwsi bez skrupułów spróbowali podburzyć Sowietówprzeciwnam; cóż innego

w obliczu zaistniałej sytuacji mógł uczynić Führer niż udaremnić to posunięcie

nagłąwoltą . Jak się właśnie dowiedziałem, było tak, iż Führer wysłał do Stalina

list ze swoją ofertą, na co przyszła nader życzliwa odpowiedź . (...) Mam przeczucie,

że ten pakt z Moskwą kiedyś się na narodowym socjalizmie zemści . Nie był to krok

wynikający ze swobodnej decyzji , tylko działanie w sytuacji bez wyjścia, petycja

skierowana od jednej rewolucji do wodza drugiej , której zwalczanie stanowiło

deklarowany ideał dwudziestoletniej walki . Jak mamytu jeszcze mówić o ocaleniu

i uformowaniu Europy, skoro prosimy o pomoc tejże Europy niszczyciela?

Nie możemydzisiaj otwarcie mówić, że dzięki temu przymierzu stopniowo doprowa-

dzimydo zmianw Rosji, abywten sposób naprawdę dotrzeć do rosyjskiego narodu .

Agdyodstępujemy Związkowi Radzieckiemu terytorium polskiej Ukrainy, tojestto

po Karpato-Ukrainie drugi cios , jaki zadajemy najmocniejszej sile anty moskiew-

skiej . Być może teraz nie będzie żadnych reperkusji, ale później owszem. Ważka

decyzja została już jednak podjęta, więc i te, i inne skutki nastąpią siłą rzeczy.

I znów rodzi się pytanie : czy do tej sytuacji musiało dojść? Czy kwestie Polski

trzeba było rozwiązać teraz i to w takiej formie? Dziś nie ma na to odpowiedzi . Ja

wkażdym razie uważam Ribbentropa za niemieckiego Izwolskiego , który » moty-

wy<< swojej postawy politycznej czerpie z urażonej próżności742.

Wiktor Poliszczuk podaje za Kosykiem, że :

Z przyjściem Armii Czerwonej na Ukrainę Zachodnią, 20 do 30 tys . Ukraińców

zdecydowało się szukać przytułku na zachodzie, od radziecko -niemieckiej linii

demarkacyjnej, aby uniknąć prześladowań ze strony bolszewickiego reżimu . Wśród

nich, wielu członkówOUN, byli przywódcy i aktywni działacze różnych partii (NDO,

FrontuJedności Narodowej i inni) . Jednak ci przywódcy nie mogli odgrywać żadnej

roli politycznej , albowiemjakakolwiek działalność tego rodzaju była zabroniona743.

10.2 . Polityka III Rzeszy wobec Ukraińców w okupowanej Polsce

Na skutek „niemieckiej zdrady” Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów byław sta-

nie wewnętrznego rozkładu, dodatkowo spotęgowanego faktem, iż sytuacja geopo-

lityczna skazywała ją na trwanie w układzie z Berlinem, który tej współpracy nie

ułatwiał (narodowi socjaliści w pierwszych dniach okupacji rozwiązali wszystkie

legalnie działające ukraińskie partie polityczne i organizacje społeczne, m.in. Ko-

mitet Ukraiński w Krakowie)744

742 Wpisz 25 sierpnia 1939 A. Rosenberg, op. cit. , s . 265–266.

743 W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni..., t . 2 , s . 113–114.

744 AAN, Delegatura Rządu Rp na Kraj . Departament spraw wewnętrznych . Biuro wschodnie . Data

VII 1942-VIII 1943. Sygn . 202/11-70 (raport z 28 lipca 1942) ; A. B. Szczęśniak, W. Z. Szota, op. cit. , s . 76;

K. Grünberg, B. Sprendel , op. cit. , s . 531 .
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Należy zaznaczyć, że od początku II wojny światowej Polacy i nacjonali-

styczni Ukraińcywsposób naturalny, poprzez swoje wybory stanęli po dwóch

stronach barykady (dla Polaków od 1 września 1939 głównymwrogiem stali się

Niemcy, co z czasem umożliwiło w ramach koalicji alianckiej stanąćwjednym

szeregu z ZSRR, zaś dla Ukraińców imperium Stalina stanowiło koronnego ,

kluczowego przeciwnika przez cały okres 1939–1945)745

Wstyczniu 1940 r. Bandera (nie pełniący od czasu aresztowania żadnej

funkcji wOUN) udał się do Rzymu na spotkanie z Melnykiem, celem nakreślenia

dalszego planu działania746. Podczas narady z przewodniczącym OUN przedsta-

wił postulaty wewnętrznej opozycji, która ukształtowała się na skutek negacji

dotychczasowych posunięć OUN oraz żądania m.in. usunięcia z Prowodu oUN

Jarosława Baranowskiego i Omeljana Senyka, i ogłoszenia nowych wyborówna

przewodniczącego organizacji747.

Melnyk nie zgodził się na żadne ze stawianych mu warunków, w konse-

kwencji Bandera wrócił do Krakowa, gdzie wraz z dawnymi towarzyszami

broni (m.in. Szuchewyczem, Stećkiem i Łenkawskym - młodymi członka-

mi Krajowej Egzekutywy z lat 1933–1934) zwołali nadzwyczajne zgromadze-

nie OUN.

Wwyniku politycznej wolty 10 lutego 1940 zostało powołane Przywództwo

Rewolucyjne w oUN. Radykałowie z okresu międzywojennego, którzyw więk-

szości za swoją działalność terrorystyczną na terenie II RP odsiadywali kary

więzienia, nie zgadzali się na apodyktyczne trwanie u boku zagranicznych

decydentów (o co oskarżali działaczy emigracyjnych na czele z Melnykiem)748.

W praktyce powstało nowe ciało polityczne, konkurujące, podważające

i zwalczające grupę Melnyka. Wszelkie próby porozumienia kończyły się fia-

skiem , w konsekwencji zaczęły funkcjonować dwie odrębne organizacje, nie-

uznające siebie nawzajem, określane w literaturze przedmiotu jako Organi-

zacja Ukraińskich Nacjonalistów Bandery (OUN-B) i Organizacja Ukraińskich

Nacjonalistów Melnyka (OUN -M)749.

745

746

747

748

749

G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 53 ; W. Poliszczuk, Gorzka prawda..., s . 66 .

G. Motyka, Ukraińska partyzantka... , s. 77.

Ibidem, s . 78; G. Rossoliński -Liebe , Bandera ..., s . 262–263; G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 57.

G. Rossoliński-Liebe , Bandera... , s . 264 ; A. Drożdżyński , J. Zaborowski, Oberlnäder, przez „Ostfor-

schung", wywiad i NSDAP do rządu Rfn, Warszawa 1960 , s . 57; W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrod-

niczość... , s . 148–149 . I. Łysiak- Rudnicki, Kierunki ukraińskiej myśli politycznej , [w:] I. Łysiak- Rudnicki,

Między historią..., s . 458–459; E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 63–65; R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy.

Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s. 42.

Nazwy potoczne: melnykowcy i banderowcy. G. Rossoliński- Liebe , Bandera..., s . 265–266; L. Kulińska ,

C. Partacz, Zbrodnie ukraińskich nacjonalistów na Polakach w latach 1939–1945, Warszawa 2015, s . 41 ;

194



10.2 . Polityka III Rzeszy wobec Ukraińcóww okupowanej Polsce

Obie frakcje pod względem ideowym oraz w metodach działania nie różni-

ły się - tzw. banderowcówcechował większy radykalizm oraz nieufność w sto-

sunku do III Rzeszy, niemniej jednak obie zabiegały o jej patronat75⁰

Zaraz po II Wielkim Kongresie Ukraińskich Nacjonalistóww Krakowie,

odbywającym się od 30 marca do 3 kwietnia 1940, na którym Bandera buń-

czucznie ogłosił siebie jedynym przywódcą ukraińskiego narodu , rozpoczę-

ła się walka z konkurencyjną organizacją o wpływy zarówno wśród ludności

ukraińskiej, jak i Berlina” ¹ .

Obydwie OUN oskarżały się o zdradę ideałów, szpiegostwo na rzecz Mo-

skwy oraz o utajnianie żydowskich korzeni czołowych działaczy . Znamien-

ne, że jeden z czołowych ludzi Konowalca od kontaktowania się z niemieckim

wywiadem, Jary, przeszedł na stronę Bandery; świadczyło to o chęci podtrzy-

mania proniemieckiego kursu przez rozłamowcóworaz o utrzymaniu kontroli

III Rzeszy nad młodymi rewolucjonistami7 .

750

751

752

753

W. Poliszczuk , Gorzka prawda . Zbrodniczość... , s . 151 ; M. Winstone, op. cit. , s . 148; G. Motyka, Wołyń...,

S. 40.

AAN , Delegatura Rządu RP na Kraj . Departament spraw wewnętrznych . Biuro wschodnie . Data

VII 1942-VIII 1943. Sygn . 202/11-70 (raport z 16 sierpnia 1942) ; R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa

ukraińska w czasie II wojny..., s . 60 i 97.

G. Rossoliński - Liebe, Bandera ..., s . 270 ; W. Poliszczuk, Gorzka prawda . Zbrodniczość..., s . 149; R. To-

rzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s . 41 .

Wdokumencie podsumowującym kongres stwierdzono m.in .: „ Powołanie przez Węższy Prowid

Ukraińskich Nacjonalistów płkA. Melnyka na przewodniczącego PUN , o czym oficjalnie ogłosił 14

października1939 Jarosław Baranowskyj , nie ma żadnych podstaw prawnych w prawnym porząd-

kuOun iz tego względu nie może mieć dla oun siły obowiązującej ”. Cyt. za : W. Poliszczuk, Gorzka

prawda. Zbrodniczość..., s . 150. Zob.: G. Rossoliński -Liebe, Bandera... , s . 269; J. Zajączkowski, op. cit. ,

t . 3, s . 56; M. Carynnyk, Wrogowie naszego odrodzenia . Dyskusje ukraińskich nacjonalistów o Żydach

1929-1947, [w:] OUN, UPA..., s. 29–38.

Jak podaje za historykiem Petro Baleyem Wiktor Poliszczuk, Rico Jary to jedna z najbardziej zagad-

kowych postaci w historii oun : „ (...) oun była oficjalnie finansowaną agenturą wywiadowczą wwy-

raźnie nakreślonej sferze na korzyść Abwehry. Za ten wydział pracy organizacyjnej odpowiadał

Riko Jaryj . On nie był agentem OUN wAbwehrze, lecz odwrotnie- był on agentem AbwehryWOUN

i to dobrze płatnym agentem, który mógł sobie pozwolić na styl życia średniowiecznego feudała .

(...) Ani jedna ze znanych mi podziemnych czy podziemno-rewolucyjnych organizacji ostatnich

dwóch stuleci w Europie świadomie nie angażowała agenta obcego wywiadu do udziału wswych

najwyższych organach - w dodatku na miejsce uprzywilejowane, na stanowisko najbliższego

doradcy i współpracownika osoby najwyższej . Tylko w Prowodzie Ukraińskich Nacjonalistów Riko

Jaryj mógł zajmować stanowisko referenta wojskowego oraz prowidnyka na Niemcy i Austrię,

będąc jednocześnie łącznikiem płk. Konowalca do szefa niemieckiego wywiadu wojskowego

admirała Canarisa , będąc faktycznie agentem Abwehryw najwyższym Prowidzie oun ". Cyt . za :

W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni..., s . t . 2., s . 135; W. Poliszczuk, Gorzka prawda . Zbrodniczość..., s . 150 .
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Niemcy tolerowali istnienie obu frakcji oraz doskonale orientowali się

w szczegółach ich działalności . 18 października 1940 wywiad 111 Rzeszy na-

wiązał kontakt z OUN-M, zaś 3 listopada 1940 Z OUN -B754.

Należy zaznaczyć, że w okupowanej Polsce narodowi socjaliści prowadzili

względem ludności ukraińskiej politykę wykorzystującą okoliczności nieuda-

nych prób złagodzenia napięć społecznych, jakie istniaływ II RP. Zasada „ dziel

i rządz” była wykorzystywana przez Franka od początku sprawowania przez

gubernatora GG swojego urzędu .

Muszę stwierdzić, że w interesie polityki niemieckiej należy podtrzymać naprę-

żony stosunek między Polakami a Ukraińcami . Liczba 4,5 czy 5 mln Ukraińców,

których posiadamyw kraju , jest nadzwyczaj ważną przeciwwagą wstosunku do

Polaków. Dlatego starałem się zawsze utrzymać ich wjakimś nastroju zadowolenia

pod względem politycznym, aby zapobiec łączeniu się ich z Polakami755.

Ukraińcy (za cenę lojalności) mogli mieć swoją Cerkiew, kulturę i język76.

Wielu zajmowało ziemie po wysiedlonych z pasa granicznego Polakach oraz

sklepy, warsztaty i zakłady pożydowskie757. Zostawali pracownikami admini-

stracji publicznej , burmistrzamiw wioskach zarówno ukraińskich, jak i polsko-

-ukraińskich . Ukraiński ruch spółdzielczy został uwolniony od wszelkich ogra-

niczeń, zaś Cerkiew - ukrainizowana758.

W konsekwencji w Generalnym Gubernatorstwie z liczby 212 spółdzielni

ukraińskich w 1939 r. w 1941 r . odnotowano wzrost do 995 (powstały ukraińskie

związki spółdzielcze), Niemcy oddały również 20 cerkwi , które zostały odebra-

ne przez Polakówwwyniku odpowiedzi na akcję uwo, oraz utworzono nowe

biskupstwo prawosławne krakowsko -przemyskie”

Frank starał się osłabić Polaków (metoda wykorzystywana ongiś w Au-

stro -Węgrzech) poprzez społeczne uprzywilejowanie Ukraińców; przykładowo

otrzymywali większe przydziały na żywność, nie stosowano wobec nich wy-

siedleń oraz mogli posiadać radioodbiorniki760.

754 K. Grünberg, B. Sprendel , op. cit. , s . 531 ; R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce... , s . 198–199; R. To-

rzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny... , s . 61-62 i 167.

755

756

757

758

759

S. Piotrowski , op. cit . , s . 470-471 .

Ibidem, s . 141-142.

J. Zajączkowski, op. cit. , t . 3 , s . 57; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska wczasie II wojny...,

S. 42 .

F. Golczewski , Odcienie szarości . Refleksje na tematstosunkówżydowsko-ukraińskich i niemiecko-ukra-

ińskichw Galicji, [w: ] OUN I UPA... , S. 119.

Ibidem, s . 119; J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3, s . 57; M. Sycz, Spółdzielczość ukraińska w Galicji w okresie II

wojnyświatowej, Warszawa 1997, s. 68 i 80.

760 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 58; E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 46–50.
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Z Ukraińców przeszkolonych wojskowo organizowano ochronę zakładów

przemysłowych (Werkschutz) i Ukrainische Hilfspolizei, czyli Ukraińską Policję

Pomocniczą (UPP) podlegającą komendantom dystryktów Ordnungspolizei71.

Zakładano , że dzięki znajomości terenu , lokalnych zwyczajów, miejscowej lud-

ności, wrogości do Polaków oraz wdzięczności wobec Niemiec uda się za ich

pomocą utrzymywać kontrolę nad danym terytorium (były to niewielkie grupy

pozbawione własnego dowództwa z obawy przed ewentualnym buntem)762.

Zadaniami UPP były m.in.: pilnowanie porządku publicznego, ochrona linii

kolejowych i niemieckich kwater, nadzór nad poborem ludzi do robót przymu-

sowych, tropienie ukrywających się Żydów, zwalczanie ruchu oporu (polskiego

i radzieckiego), likwidacja gett, ściganie szmuglerów763 .

Pomimo wszystkich działań podejmowanychw celu zjednaniu sobie ukra-

ińskiej przychylności , Frank zalecał daleko posuniętą ostrożność w nadmier-

nym pobudzaniu ukraińskiego patriotyzmu . Przestrzegał podwładnych przed

używaniem zwrotu „Wielka Ukraina”, odnoszeniem się do Ukraińcówjako do

reprezentantównarodowych oraz wywieszaniem zbyt dużej ilości flag ukraiń-

skich764. Niemniej jednak gubernator GG zgodził się, aby na miejsce zlikwido-

wanegow1939 r. Ukraińskiego Komitetu powstała nowa placówka, skupiająca

wsobie dotychczasowe mniejsze zrzeszenia ukraińskie . Podczas przemówienia

12 kwietnia 1940 na Akademii Górniczej w Krakowie Frank stwierdził :

(...) Oczywiście nie dopuści on do utworzenia wielkiej organizacji wspólnoty na-

rodowej Ukraińców, można byjednakże założyć dla większej liczby Ukraińców

rodzaj organizacji samopomocy i opieki . Stworzy się w ten sposób możliwość

zorganizowania pewnego społecznego współżycia Ukraińcóww nie wiążącej

formie. Aw ogóle należyw Guberni Generalnej hołdować zasadę: divide et impera .

(...) Polityka zupełnego zniemczenia może rozpocząć się w Guberni Generalnej

dopiero wtedy, kiedy obszar Warty, Prusy Zachodnie, Gdańsk, teren południo-

wo-wschodni i Górny Śląsk staną się niemieckie w znaczeniu określonym przez

Führera. Mimoto jednakurzędnicyniemieccy tego kraju powinni czynić wszystko,

abywkierownictwie iw oddziaływaniu na umysły podkreślać charakter niemiecki

i na każdym kroku popierać wszystkie cele polityki Rzeszy765.

761

762

G. Motyka, Takbyło w Bieszczadach..., s . 86; S. Jastrzębski , Kresy Wschodnie we krwi. Rzecz o polskiej

samoobronie, Wrocław 2001 , s. 35.

S. Piotrowski, op. cit. , s . 142 .

763
M. Samborski, op. cit. , s . 270-275; J. Radczenko, Policja pomocnicza, OUN a Holokaust na terenieobwodu

sumskiego (1941–1943), „ Pamięć i Sprawiedliwość”, nr 29/2017, s . 416-417; G. N. Finder, A. V. Prusin,

Kolaboracja w Galicji Wschodniej. Policja ukraińska a Holokaust, [w:] Oun i upa..., s . 361–365.

764 S. Piotrowski, op. cit . , s . 142–143 .

765 Ibidem , s. 407.
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22 maja 1940 w Krakowie, za zgodą gubernatora GG, powstał Ukraiński

Komitet Centralny (UCK) pod przewodnictwem byłego docenta Uniwersytetu

Jagiellońskiego geografa Wołodymyra Kubijowycza766.

UCK odpowiadał za kontakty Ukraińców z niemieckimi władzami, opiekę

socjalną, prowadził działalność charytatywną, gospodarczą i wydawniczą (ga-

zeta „ Krakiwśki Wisti” ukazywała się 3 razy w tygodniu) oraz za szkolnictwo

ukraińskie767

Komitet nadzorował dwa gimnazja ukraińskiew Chełmie iwJarosławiu , or-

ganizował seminaria nauczycielskie (często uzupełniane kursami z ideologii na-

rodowej) , kursy zawodowe oraz rekomendował kandydatówna wyższe studia768

Był całkowicie poddany narodowosocjalistycznej maszynie urzędniczej ,

wszelkie pisma i odezwy były poddane cenzurze , zaś działalność nie wychodziła

poza przyjęte ramy współpracy.

Frank 12 września 1940 podczas zebrania ze swoimi najbliższymi współ-

pracownikami oświadczył:

Wszystkich nas zajmuje sprawa ukraińska . Przywykliśmy do przekonania, że

według poglądówwielu UkraińcówGubernia Generalna jest tylko jednym z wielu

czynników, które los wybrał, aby przywrócić narodowi ukraińskiemu Wielką

Ukrainę. Na to pójść nie możemy. Usilnie panów proszę o wyraźne wyjaśnienie

kierownikom podległych im urzędów, że wprawdzie Ukraińcy są przyjaciółmi

narodu niemieckiego, ale nie sąjego powiernikami .

Utrzymujecie najlepsze stosunki z Ukraińcami, ale zachowujcie zawsze konieczny

dystans . Unikajcie wuroczystych przemówieniach do Ukraińców zwrotu „Wielka

Ukraina" itp . Ostrzegam też panów przed ciągłym wywieszaniem flag o ukraiń-

skich barwach lub zbytnim wysuwaniem Ukraińców na defiladach w roli repre-

zentantów własnego państwa .

Ukraińcy są obywatelami wielkiej Rzeszy Niemieckiej , skoro zamieszkują obszar

niemiecki . Nie są natomiast reprezentantami Wielkiej Ukrainy na ziemi niemiec-

kiej. Proszę panów o przestrzeganie tych zasad do czasu otrzymania rozkazu

Führera, aby postępować inaczej . Jeśli Führer zarządzi zmianę, zawiadomię o tym

panów we właściwym czasie76⁹

Formalnie Kubijowycz nie był członkiem OUN (co umożliwiło mu uzyskanie

niemieckiej zgody na zajęcie stanowiska przewodniczącego), jednakże utrzy-

766 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s. 57; R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny...,

s. 48–51 ; W. Kubijovyć, Ukrainian Central Committee, [w:] Encyclopedia ofUkraine, vol . V, St-Z, ed.

D.H. Struk, Toronto 1985, s . 367.

767 J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3, s . 59 ; W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni... , t . 2 , s . 119; K. Grünberg, B. Sprengel ,

op. cit. , s. 538; W. Kubijovyć, Ukrainian Central Committee, [w:] Encyclopedia ofUkraine... , s . 369.

768 J. Zajączkowski, op. cit. , t . 3, s . 59.

769 S. Piotrowski, op. cit. , s . 413.
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mywał z organizacją ścisły kontakt, nie bez wiedzy Abwehry, która służyła UKC

pomocą finansową770.W jego pamiętnikach znajduje się szczegółowy opis po-

wiązań UKC z niemieckim wywiadem.

Theodor Oberländer - ekonomista i demograf, profesor uniwersytetuw Stralsundzie ,

autor prac z demografii i stosunkówagrarnychw Polsce iwZwiązku Radzieckim, miał

wysoką rangę w narodowo-socjalistycznej partii . Przed wybuchem wojny z Polską

został on zmobilizowany i przeszkolony do wydziału wywiadu (Abwehra), a potem

do grupy nacjonalistów ukraińskich, na czele której stał płk Suszko, i która odbywała

wyszkoleniew Austrii i w połowie września 1939 r. została przerzucona do tej części

Halicji (ukraińskie określenie na Galicję – przyp. M.S.), którą zajęływojska niemieckie .

Oberländer był doradcą, aw rzeczywistości zwierzchnikiem płk . Suszki . W tym

charakterze przebywał on w Samborze, Sanoku, a później w Krośnie, gdzie grupę

Suszki zdemobilizowano.

Od listopada tegoż roku przebywał on w Krakowie, a po przeniesieniu Hansa

Kocha do Lwowa był referentem do spraw ukraińskich w Abwerze .

On usiłował pomagać nam... bardzo dużo zadbał o sprawy finansowe dla nowej

ukraińskiej organizacji społecznej - wszystko z funduszyAbwehry.

W ciągu dwu czytrzech miesięcy nasza trójka (Oberländer, Suszko i ja) spotykali-

śmy się na krótkich naradach wewszystkich aktualnych ukraińskich sprawach”” .

Godzi się zauważyć, że cała ukraińska aktywność polityczna do 1941 r .

była zinfiltrowana i nadzorowana przez Abwehrę772 . W tym kontekście warto

zacytować Ołeksandra Łućkyja, współpracownika OUN-B, który w następu-

jących słowach opisywał zależności ukraińskich nacjonalistów od 111 Rzeszy:

770

O współpracy OUN z Niemcami mówiło się otwarcie. Wszystkie kadry nacjo-

nalistyczne orientowały się na to, aby z pomocą Niemiec rozprawić się z ZSRR

i utworzyć tzw. Ukrainę Niepodległą. Nie znam dokładnie, w jakich rozmiarach

i formie okazała się ta współpraca w okresie wiosny 1941 r. , ale wiadomo mi, że

Niemcywykorzystywali nacjonalistówukraińskich do działalności szpiegowskiej

i dywersyjnej na terytorium sowieckim, wyposażali ichwbroń, przygotowywali

organizacje nacjonalistyczne do wystąpienia przeciwko Związkowi Sowieckiemu

wmomencie ataku Niemiec773.

Dwie frakcje OUN wierzyły, że przyszłość „Wielkiej Ukrainy" jest nierozerwalnie

związana ze zwycięstwem III Rzeszy nad ZSRR. To przekonanie zostało wzmoc-

nione wraz z grudniową dyrektywą (nr 21) A. Hitlera, traktującą o planowanym

ataku Führera na imperium J. Stalina774.

Zob.: J. Kurbarz-Wilińska , Ukraiński Centralny Komitet w latach 1940–1945. Przyczynek do badań

nadsytuacją Ukraińców w Generalnym Gubernatorstwie , „ Przegląd Archiwalny Instytutu Pamięci

Narodowej", t . 10/2017, s . 141–167 ; E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 53 .

Cyt . za: W. Poliszczuk, Gorzka prawda. Zbrodniczość..., s . 146.

R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s . 52–53 .

771

772

773 Cyt. za: M. Samborski, op. cit. , s . 188–189.

774 Ibidem, s. 192; E. Prus, Z dziejów współpracy..., s . 94–95.
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Na przełomie lat 1940/1941 Abwehra zintensyfikowała działania, których celem

było pozyskanie wsparcia ukraińskich nacjonalistów dla dalszej niemieckiej

ekspansji naWschód.

Generalnym założeniem było wzbudzenie przekonania, że działania Wehr-

machtu, wsparte i popierane przez OUN, przyniesie wolność dla ludności ukraiń-

skiej , co w praktyce wiązało się z niedopuszczeniem, aby na zajmowanych terenach

dochodziło do wystąpień antyniemieckich, spowodowanie dezercji wśród żołnie-

rzy narodowości ukraińskiej z Armii Czerwonej oraz całkowite zaangażowanie się

militarne Ukraińcówpo stronie Berlinawmomencie wybuchu wojny z Moskwą77 .

Odnośnie do decyzji wykorzystania Oun jako swojego ramienia zbrojnego,

narodowi socjaliści nie byli jednolici, zważywszy że większym zaufaniem darzyli

frakcję Melnyka, zaś forsujący wAbwehrze pomysł utworzenia ukraińskiego

batalionu Jaryj reprezentował stronnictwo Bandery776.

Przykładowo, Rosenberg planował proces germanizacji Ukrainy jako dzia-

łanie stopniowe i systematyczne, rozłożone w czasie na wiele lat, mające swój

początek w utworzeniu Komisariatu Rzeszy pod niemieckim nadzorem, do

którego etapowo wdrażano by część Ukraińców jako pracowników admini-

stracji . Do tego planu nie przystawali radykalni działacze Z OUN-B, zwłaszcza

że Rosenberg był przeciwnikiem dozbrajania nacjonalistów” .

775

Relacjonując w swoich zapiskach naradę z 20 lipca 1941 , stwierdzał :

Chwilowo musi wystarczyć, że wkroczymy jako wyzwoliciele od bolszewizmu ,

jako obrońcy uciśnionych grup ludności . Jest to zresztą słuszne z uwagi na inne

narody, które się do nas przyłączyły. Tym samym walka prowadzona przez Niem-

cy leżyw interesie europejskim . Dlatego nie możemy jeszcze proklamować osta-

tecznych rozwiązań w zakresie prawa państwowego . I dlatego Führer zamierza

również na Wschodzie postępować według haskiego prawa administracyjnego,

tym razemjednak tworząc ministerstwo Rzeszy.

Następnie poprosił mnie o omówienie propozycji ogólnych, po których będzie

można przejść do dyskusji o osobach kandydatów.

Zwróciłem uwagę, że z analizy sytuacji wynika dla nas następujący wybór: albo

poprzez nieróżnicujące, z konieczności bezwzględne traktowanie nastawić do

siebie wrogo 120 milionówludzi, albo dzięki podziałowi i wielorakiej hierarchicz-

ności połowę z nich pozyskać kiedyś jako pomocników.

Przekładając to na aspekt praktyczny: jeśli Rzesza koniecznie potrzebuje pro-

duktów z tych krajów, to wyważmy kontyngenty: więcej rekwirujmy tam, gdzie

M. Samborski, Sprawcyludobójstwa Polakówna Wołyniu w czasie II wojnyświatowej (niemieckie związki

znacjonalizmem ukraińskim, [w:] Kresy..., s . 164–165 .

Ibidem, s. 165; M. Dobrzański , op. cit. , s . 64.776

777 R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce ... , s . 212 .
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miejscowi nie mają dla nas wartości jako sojusznicy, a mniej tam, gdzie można

zyskaćsojuszników.

Będzie to zatem podział na komisariaty spełniające odmienne cele . Wyraziłem

przekonanie, że środkami politycznymi i psychologicznymi da się tu sporo osią-

gnąć w dziedzinie gospodarczej . Trzeba więc np . podnosić świadomość histo-

rycznąUkrainy, wspierać jej literaturę, w Kijowie założyć ukraiński uniwersytet...

Göring wtrącił, że jemu potrzebne są surowce.

Führer: Rosenbergma całkowitą rację, niechw Kijowie powstanie uniwersytet778.

Jak wynikało z badań Torzeckiego, Canaris był wielokrotnie upominany

przez Rosenberga o niewchodzenie w kompetencje polityczne w rozgrywa-

niu kwestii ukraińskiej , a jedynie wykorzystywanie, za pomocą niemieckiego

wywiadu, ukraińskiego ruchu narodowego do spełniania zadań koniecznych

do ułatwienia ekspansji wschodniej i opanowania, niewielkim kosztem, du-

żego obszaru terytorialnego (m.in. dlatego, aby nie rozprzestrzeniać ideologii

nacjonalistycznej wprowadzono zakaz podróżowania ukraińskich działaczy

emigracyjnych do GG bez odpowiednich zezwoleń)” .

SzefAbwehry był innego zdania . Uważał, że błędem byłoby nieposługiwa-

nie się takwpływową proniemiecką organizacją podczas okupacji tak dużego

terytorium78⁰

Znamienne, iż do czasu implementacji planu „ Barbarossa" i zadaniu przez

III Rzeszę dotkliwych strat Armii Czerwonej , zmuszając ją do odwrotu, Hitler

nie wypowiadał się jednoznacznie wobec ukraińskiego sojusznika¹¹.

Wprawdzie plany kolonizacji Wschodu były znane zarównowNiemczech,

jak i na ziemiach okupowanych jeszcze przed wybuchem II wojny światowej ,

niemniej jednak podejście Führera do sojuszy wojennych prawdopodobnie było

przyczyną ukształtowania się wielości opinii wkręgach narodowosocjalistycz-

nych i wsamym środowisku ukraińskich nacjonalistów782.

Wynikało to również z zapisków Rosenberga, który 1 września 1941 nie

krył zdziwienia reorientacją Hitlera, dotyczącą sprowadzenia kwestii ukraiń-

778

781

A. Rosenberg, op. cit . , s . 362–363.

779 Por.: R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce..., s . 216–217; E. Prus, Z dziejów współpracy..., s . 90–91 .

780 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 97–98; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s. 123.

D. Schenk, op. cit . , s . 93–97; R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s . 19.

Więcej w: P. Carell , Operacja „ Barbarossa", Warszawa 2000; L. Bezymienski, Jak powstałplan „ Bar-

barossa",Warszawa 1979; K. Jonca , Spory wokółdoktryny wojennej i „ Fall Barbarossa”, Wrocław1997.

E. Prus, Z dziejów współpracy..., s . 55; R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce... , s . 230–231 . Niekon-

sekwencja, niestabilność i wielotorowość w polityce ukraińskiej prowadzonej przez III Rzeszę

w czasie II wojny światowej została dobrze zanalizowana w: S. A. Bellezza , The Discourseoverthe

NationalityQuestion in Nazi-Occupied Ukraine: The Generalbezirk Dnjepropetrowsk, 1941–1943 , „Journal

ofContemporary History", vol . 43, no . 4 (Oct. , 2008) , s . 573–596.

782
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skiej wyłącznie do paradygmatu „ spichlerza III Rzeszy” i całkowitej rezygnacji

z polityki kulturalno - społecznej .

Kolejnym ważnym, zupełnie jeszcze nie rozstrzygniętym problemem jest przy-

szłość Ukrainy. Führer twierdzi, że jeśli tak wielki naród ciągle pozwala się gnę-

bić, to nie zasługuje, aby uznać go za niezawisły. Wniosek: należy go traktować

podobnie jak rosyjski.

Opinia ta, wypowiedziana przez Führera kilkakrotnie, zupełnie odbiega od mojej ,

którą on, jak zakładałem, wcześniej akceptował783.

Uczestnicząc w planach niemieckiej inwazji na ZSRR, obie frakcje OUN

odmiennie postrzegały swoją rolę we współpracy z aparatem władzy III Rzeszy.

Melnyk pozostawał w bliskim kontakcie z UCK, wierząc, że uda się ustano-

wić niepodległą Ukrainę wyłącznie na drodze administracyjno -negocjacyjnej

(powtórzyć wariant jugosłowiański), do której przyczynkiem była działalność

Ukraińców w GG784.

Trzon tej frakcji stanowiła grupa emigracyjnych inteligentów, którą ce-

chował oportunizm i oddanie Berlinowi, będącego gwarantem ich przywilejów,

korzyści materialnych i lokalnej władzy785.

Ugrupowanie Bandery działało operatywniej, dynamiczniej oraz bardziej

radykalnie; ich bojowe nastawienie przyciągało do siebie większe rzesze ludzi,

w tym „doły” ugrupowania Melnyka.

Przywódca OUN-B wiedział, iż blankietowe zawierzenie sprawy „Wielkiej

Ukrainy" Niemcom może okazać się złudne, toteż starał się o dozbrojenie jak

największej liczby Ukraińców, abyw przyszłości móc używać argumentu rebelii

przeciwko miejscowej władzy (koncepcja tzw. grupy marszowej , czyli oddziałów

OUN-B idących za Wermachtemw celu ustanawiania ukraińskiej władzy na

wsiach i miasteczkach, powstała w 1940 r.)786.

Wpowojennych wspomnieniach pisał:

Byłojasne, że Niemcy hitlerowskie nie zmierzają pozytywnie do sprawy państwo-

wej niezależności Ukrainy, a z drugiej, nie chcą od razu wywołać walki narodu

ukraińskiego przeciwko sobie. Niewyraźną polityką i obiecankami, które do ni-

czego nie zobowiązywały i przewlekaniem, podtrzymywaniem nadziei na pań-

stwowąniepodległość Ukrainy po zakończeniu , czy też rozstrzygnięciu przebiegu

783 A. Rosenberg, op. cit. , s . 369.

784 J. Zajączkowski, op. cit . , t . 3, s . 57; W. Poliszczuk, Dowody zbrodni... , s . t . 2. , s . 165–166.

A. B. Szczęśniak, W.Z. Szota, op. cit. , s . 86–87.785

786
G. Motyka, Ukraińska partyzantka... , s . 82–84; M. Samborski , Sprawcyludobójstwa Polaków..., s . 192–

193 ; J. Zajączkowski, op . cit . , t . 3 , s . 101 ; C. Mick, Niezgodne doświadczenia . Polacy, Ukraińcy i Żydzi we

Lwowiepod okupacjami sowiecką i niemiecką, 1939–1944 , [w:] oun i upa..., s . 642–643.
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wojny z ZSRR, reżim hitlerowski planował nie dopuścić do tego, żeby nadzieje

ukraińskiego narodu na państwową niepodległość zdecydowanie skierowały

się przeciwko Niemcom. Berlin nie chciał mieć Ukrainy przeciwko sobie, starał

się wciągnąć najpierww stronę wojny z ZSRR i tym związać ją swoją polityką787.

Z początkiem 1941 r. Niemcy rozpoczęły werbunek Ukraińców do szkół

dywersyjno-wywiadowczych788. OUN-B, dzięki kontaktom Jaryja i Oberländera,

została wytypowana przez Abwehrę jako ta organizacja, która jest zdolna do

przeprowadzeniawZSRR powstania antybolszewickiego. Decyzja była podyk-

towana nie tylko przesłankami wynikającymi z zależności personalnych, ale

z powodów praktycznych: Bandera cieszył się większym autorytetem wśród

ukraińskich nacjonalistów niż Melnyk, frakcja była liczniejsza oraz posiadała

doświadczenie w działalności bojowej i konspiracyjnej789.

Uruchomiono również program utworzenia nie tylko grup dywersyjnych,

ale i jednostek bojowych . W kwietniu 1941 r. Niemcy zgodzili się na wyszkolenie

700 ludzi, których zgrupowali w dwóch batalionach7⁹⁰.

Kulisy powołania batalionów i ich znaczenia dla ukraińskich nacjonalistów

najlepiej oddają słowa członka OUN Mirczuka:

Roman Szuchewycz jako szef sztabu Wojskowej Referentury Prowodu oun prze-

jawił cenną inicjatywę również w dziedzinie wojskowej . Wystąpił on z planem

zorganizowania legionu ukraińskiego, któryw przyszłości powinien stać się za-

lążkiem ukraińskiej armii narodowej . (...) Za pośrednictwem płk. Jaryja uzgodnio-

no z tymi kołami głównego dowództwa armii niemieckiej plan zorganizowania

dwóch ukraińskich legionów, północnego i południowego, którym ze względów

konspiracyjnych nadano niemieckie nazwy „Nachtigal” i „Roland”. (...) Przy po-

mocyarmii niemieckiej oba bataliony otrzymały uzbrojenie i umundurowanie

oraz pomocw wyszkoleniu wojskowym . Takwkwietniu 1941 r. powstały „Drużyny

Ukraińskich Nacjonalistów" (DUN) . Formalnie oba bataliony otrzymały osobnych

dowódców: komendantem północnego legionu został kpt. Roman Szuchewycz,

a południowego major Jewhen Pobihuszczyj⁹1 .

Powyższy cytat dobrze ilustruje nadzieję, jaka była wiązana z powstaniem

ukraińskich batalionów, jednakże jest dość stronniczy (utrzymanyw duchu ro-

mantycznym) , w rzeczywistości „ Nachtigall", jako jednostka, wchodziłw skład

pułku dywersyjnego „Brandenburg”, który podlegał Abwehrze, a jego dowódcą

787 Cyt. za: W. Masłowskyj, Z kim i przeciw komu walczyli nacjonaliści ukraińscy wlatach II wojnyświatowej?,

Wrocław 2001 , s . 28.

E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 70; M. Samborski, Sprawcy ludobójstwa Polaków ... , S. 195-196.

788 W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni ..., s . t . 2. , s . 172 .

789

790 E. Prus, UPA. Armia powstańcza ?Czy kurenie rizunów?, Wrocław 1994, s . 9 .

791 Cyt . za: W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni..., t . 2 , s . 178.
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był Hans-Albrecht Herzner (Szuchewycz pełnił funkcję jednego z kilku równo-

rzędnych dowódców drużyn)792.

Batalion powstał z członków OUN-B przechodzących szkolenie wojskowe

na poligoniew Neuhammer (obecnie Świętoszów na Dolnym Śląsku), Bandera

stał się z oczywistych względówjego patronem793.

Natomiast na legion „ Roland” składali się Ukraińcy z powszechnego wer-

bunku, tak jak w przypadku „ Nachtigall" dowódcą był Niemiec Ernst Eikiern,

ćwiczenia odbywali w okolicach Wiednia – ogółem formacja powstała, aby

nie faworyzować jednej z dwóch ouN. Patronem „ Roland” został Konowalec,

poprzednik Melnyka, w celu przyciągnięcia większej liczby rekrutów79 .

Jednostki, oprócz wartości bojowej , miały konkretne zadanie polityczno-

-propagandowe - mianowicie wzbudzić przeświadczenie, że wraz z nadejściem

Wehrmachtu zostanie przywrócona wolność narodom uciskanym przez Mo-

skwę. Obcokrajowcy w niemieckich mundurach mieli budzić zaufanie miej-

scowej ludności795.

Warto w tym miejscu zauważyć analogię pomiędzy 1941 a 1918 rokiem.

W obu przypadkach decyzja o wymarszu wojska na wschód została podjęta

wbrew wcześniejszym planom wojennym i zakładała szybkie zwycięstwo Nie-

miec . Zarównow 1918 r. , jak i w 1941 r. Berlin nie posiadał jednolitego stanowiska

względem przyszłości Ukrainy. Największe różnice występowały zaś między

władzami cywilnymi a wojskiem .

10.4 . ,,Akt odnowienia Państwa Ukraińskiego" i jego reperkusje

Wraz z początkiem czerwca 1941 r. kalendariumwydarzeń dotyczących kwestii

ukraińskiej nabrało znacznego tempa . Do władz NSDAP, m.in. Himmlera i Ro-

senberga, 15 czerwca OUN-B wystosowała specjalne memorandum stanowczo

stwierdzające, że pomyślna przyszłość Ukrainywiąże się nie tylko z korzyścią

dla Niemiec, ale i całego kontynentu , który bez państwa ukraińskiego, nieza-

792

793

794

795

M. Samborski, Sprawcy ludobójstwa Polaków..., s . 197 ; P. A. Rudling, The Cult ofRoman Shukhevychin

Ukraine. Myth making with Complications, „Journal ofComparative Fascist Studies”, 5 (1)/2016 , Lund

University, s . 35; J. P. Himka, 11 WorldWar, [w:] Encyclopedia ofUkraine, vol . V, St-Z, ed . D. H. Struk,

s. 725.

W. Masłowskyj , op. cit. , s . 30; G. Motyka , Ukraińska partyzantka..., s . 94–96; E. Prus, Z dziejów współ-

pracy..., s. 84-85.

M. Samborski , Sprawcy ludobójstwa Polaków... , s . 197; E. Prus, Z dziejów współpracy..., s . 84 ; D. Schenk,

op. cit. , s. 129–132 ; K. Grünberg , B. Sprengel, op. cit. , s . 560.

Z. Konieczny, op . cit. , s . 46; Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraińskie na ziemiach obecnej Polski wlatach

1918–1947 (Zarys problematyki) , Przemyśl 2010, s . 152–153 ; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa

ukraińska w czasie II wojny..., s . 63–64.
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leżnego ekonomicznie, nigdy nie osiągnie stabilizacji . Od przychylności Ber-

lina miało również zależeć nastawienie rzeszy Ukraińców dla konstruktorów

przyszłego światowego ładu⁹ .

Reakcja narodowych socjalistów była negatywna, o przyszłości Ukrainy

nie zamierzano decydować przed rozstrzygnięciem kampanii wschodniej, acz-

kolwiek odezwa nie doczekała się oficjalnej reakcji . 22 czerwca 1941 III Rzesza

uderzyła na ZSRR, wypychając Armię Czerwoną z zajętych w 1939 r. teryto-

riów797.W tym samym czasie OUN-B powołała Ukraiński Komitet Narodowy

- zalążek przyszłej władzy państwowej798 .

Dwa dni później we Lwowie Ukraińcy rozpoczęli rewolucję przeciwko

bolszewikom , co spotkało się z krwawym odwetem wymierzonym w ludność

cywilną miasta799.

Ukraiński Centralny Komitet 25 czerwca 1941 wydał specjalną odezwę

określającą wybuch wojny jako oczekiwaną historyczną chwilę. W cerkwiach

odbywały się okolicznościowe nabożeństwa za pomyślność Wehrmachtu³⁰⁰.

Wraz z pułkiem „Brandenburg” o godzinie 4:30 nad ranem 30 czerwca 1941

do Lwowa wkroczył batalion „ Nachtigall” (wyprzedzając niemieckie wojska),

zajmując bez większego oporu ratusz801 .

Tego samego dnia z Krakowa nad Pełtew przybyli czołowi działacze OUNB:

Lew Rebet, Jarosław Staruch , Iwan Rawłyk, Stepan Łenkawśkyj , Dmytro Jaciw

i Jewhen Wreciona (Bandera pozostał w stolicy GG) . We Lwowie ukraińscy na-

cjonaliści polecili wywieszanie narodowosocjalistycznych flag i dekorowanie

bram kwiatami na powitanie Niemców802 .

Wykorzystawszy sytuację, o godzinie 20:00 Stećko, na tzw. plenarnym

posiedzeniu, w którym brało udział około 60 członków organizacji , ogłosił

na podstawie proklamowanego „Aktu odnowienia Państwa Ukraińskie-

go" powstanie niepodległego, suwerennego państwa (po zebraniu akt zo-

796 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 120 ; W. Masłowśkyj , op. cit. , s . 48–49; T. Piotrowski , Genocideand Rescue

inWołuń. Recollections ofthe Ukrainian Nationalist Ethnic Cleansing Campaign Against the Poles During

WorldWarII, London 2000, s . 231–332.

797

798

M. Burleigh, op. cit. , s . 502–506; Więcej zob. np .: M. Sołonin , 22 czerwca 1941, czylijak zaczęła się

Wielka Wojna Ojczyźniana, Poznań 2012.

E. Prus, Z dziejów współpracy... , s. 120-121 .

799 J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3 , s . 119.

800

801

A. Bata, op. cit. , s . 126; E. Prus, Z dziejów współpracy..., s . 119; K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit. , s . 559.

G. Rossoliński-Liebe , Bandera..., s . 319 ; E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 126–127; A. Korman, Z krwa-

wychdni Lwowa 1941 , Londyn 1991 , s . 5-6; A. Podhajecki , op. cit. , s . 165; G. Rossoliński - Liebe, Przebieg

isprawcypogromu we Lwowie latem 1941 r., [w:] OUN I UPA..., S. 323–326.

802 K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit. , s. 559.

205



Rozdział 10. Okres II wojny światowej

stał odczytany przez radio dzięki opanowaniu przez Ukraińców miejscowej

radiostacji)803.

Wolą Narodu Ukraińskiego, Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów pod prze-

wodem Stepana Bandery ogłasza utworzenie Państwa Ukraińskiego, za które

pokładały swe głowy całe pokolenia najlepszych synówUkrainy.

Organizacja Ukraińskich Nacjonalistów, która pod przewodem jej Twórcy i Wodza

Jewhena Konowalca prowadziła w ostatnich dziesięcioleciach pod osłoną krwa-

wego moskiewsko -bolszewickiego ujarzmienia zaciętą walkę o wolność, wzywa

cały naród Ukraiński nie składać broni tak długo, dopóki na wszystkich ziemiach

ukraińskich nie będzie stworzona suwerenna władza ukraińska.

Suwerenna władza ukraińska zapewni narodowi ukraińskiemu ład i porządek,

wszechstronny rozwój wszystkich jego sił i zaspokojenie wszystkich jego potrzeb .

Organizacja Ukraińskich Nacjonalistówpod przewodem Stepana Bandery wzywa

do podporządkowania się stworzonemu we Lwowie Krajowemu Rządowi, prze-

wodniczącym którego jest Jarosław Stećko804.

Wnastępnych dniach trwała propagandowa ofensywa OUN-B względem

Niemiec, które poprzez niekonsultowaną z Berlinem działalność ukraińskich

nacjonalistów zostały postawione przed faktem dokonanym805.

Chcąc przekonać najwyższe władze NSDAP do uznania ważności Aktu,

Stećko wystosował szereg listów do najważniejszych osób w III Rzeszy oraz jej

sprzymierzeńców, argumentując, że dzięki proklamacji państwa ukraińskie-

walka Führera na „ ziemiach ukraińskich” została zwieńczona sukcesem.

Depesze otrzymali m.in. Mussolini , Göring i Hitler86. Specjalna rezolucja z 6

lipca 1941 stanowiła:

go

803

804

805

806

807

Przedstawiciele ukraińskiej społeczności Lwowa (...) witają zwycięskie wojska

niemieckie pod dowództwem wielkiego wodza Adolfa Hitlera , które niosą naro-

dowi ukraińskiemu wyzwolenie od bolszewickiego jarzma i dają mu możliwość

odbudowy niepodległego państwa ukraińskiegoºº7.

Zob.: R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce... , s . 234 ; E. Prus, Stepan Bandera..., s . 230; G. Motyka, Od

rzezi wołyńskiej... , s. 64–65; Poland and Ukraine in the 1930s and 1940s . Documentsfrom theArchives of

theSecretServices, Ed . J. Bednarek, S. Kokin , P. Kulakovsky, S. Laskovska , R. Leskiewicz, M. Majewski,

Y. Shapoval , J. Tucholski, Lublin 2012, s . 358 ; E. Prus , Zdziejów współpracy... , s . 132–133 ; W. Filar, Wołyń

wokresiesowieckiej i niemieckiej okupacji, „ Biuletyn Informacyjny. Kresy II Rzeczypospolitej”, nr 2

(236)/2009, s . 22–23; R. Torzecki , Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny..., s . 122 .

Zob.: W. Masłowskyj , op. cit . , s . 38-49 .

W. Poliszczuk, Fałszowanie historii najnowszej Ukrainy. Wołyń 1943 ijego znaczenie, Toronto 1996 , s . 79.

E. Prus , Z dziejów współpracy..., s . 132; A. A. Zięba, Szeptycki w Europie Hitlera, [w:] Prawda historyczna

aprawdapolityczna..., s . 414 ; E. Prus, Stepan Bandera..., s. 246–247 i 252 ; G. Rossoliński-Liebe, „Ukraińska

Rewolucja Narodowa" 1941 r. Teoria i praktyka ruchu faszystowskiego, [w:] Oun i upa..., s . 187 i 194–200 .

Cyt. za: J. Zajączkowski , op. cit. , t . 3, s. 127.
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Równocześnie agenci Canarisa, umieszczeni w szeregach OUN-B, starali

się załagodzić sytuację . Już od 1 lipca Ukraińcy zorganizowali pogromy Ży-

dów lwowskich, manifestując w ten sposób ideologiczną jedność z narodo-

wym socjalizmem (jednym z pierwszych zarządzeń J. Stećki było powołanie

tzw. milicji ukraińskiej , która zajęła się „oczyszczaniem" ulic miasta z „nie-

pożądanych obywateli”)808 .

Był to początek tzw. „Ukraińskiej Rewolucji Narodowej”, trwającej do koń-

ca 1941 r. , wpisującej się w antysemicką politykę III Rzeszy, wymierzonej we

wszystkich wrogówOUN – Żydów, Polaków, Rosjan, Czechów i przedstawicie-

li innych narodów zamieszkujących tereny tzw. „Wielkiej Ukrainy"80⁹. Poczy-

nania ukraińskich nacjonalistów nie spotkały się z akceptacją Hitlera, który

odebrał proklamację ukraińskiej niepodległości jako niesubordynację i samo-

wolę, nakazując natychmiastowe wycofanie się OUN-B z ogłoszonego „Aktu

odnowienia Państwa"810. W związku z odmową, w ciągu 11 dni od jego powo-

łania, cały skład gabinetu Stecki , wraz ze Banderą, został przez Niemców in-

ternowany (Gestapo aresztowało Stećkę 9 lipca 1941)811 . Führer nie zamierzał

dzielić z nikim sukcesu kampanii wschodniej ; na ile „Akt odnowienia Państwa

Ukraińskiego” wpłynął na jego decyzję co do przyszłości kwestii ukraińskiej ,

a na ile była ona konsekwencją wcześniejszych planów wodza III Rzeszy, nie

808

809

810

811

G. Rossoliński- Liebe, Bandera... , s . 314–322 i 330 ; J. Wyspiański, Barbarzyństwa OUN - UPA, Lublin

2009, s. 21–25; E. Prus, Stepan Bandera..., s . 256–257. E. Prus, Holocaust po banderowsku, Wrocław

2001 , s . 54-59; D. Schenk, op . cit . , s . 103; A. Diukow, Zaplanowana zbrodnia . Polityka antyżydowska

OUN latem 1941 r., [w:] oun i upa..., s . 230 ; K. Stuve , Einsatzkommando Lemberg, ukraińska milicja

i „dni Petlury”25 i 26 lipca 1941 r., [w:] oun i upa..., s . 263–270; I. Katchanovski, oun (b) i nazistowskie

zbiorowe mordyw lecie 1941 roku na historycznym Wołyniu, [w:] OUN I UPA..., S. 393–394 .

H. Rothfels, Kurt Gerstein's Eyewitness Reporton Mass Gassings, [w:] German Yearbook ofContemporary

History. Holocaustand Memory in Europe, Ed . T. Schelmmer, A. E. Steinweis , Boston 2016, s . 119-123;

G. Rossoliński- Liebe , Bandera ..., s. 344–345 i 356–360; G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s. 68–69;

E. Siemaszko,,, Bude lacka krow po kolina - bude wilna Ukrajina". Rzeź Polaków na Wołyniu i w Mało-

polsce Wschodniej dokonana przez OUN-UPA, [w:] Biuletyn informacyjny..., s . 60-61 ; J. E. Wilczur, Ho-

lokaustŻydów w wersji OUN-UPA , [w :] Ludobójstwo oun -UPA na Kresach Południowo-Wschodnich, t . 2,

Kędzierzyn- Koźle 2010, s . 19–20; G. Rossoliński- Liebe,,, Ukraińska Rewolucja Narodowa"... , s . 173-174,

180-194 i 200; P.A. Rudling, oun, UPA i Holokaust. Tworzenie mitów historycznych - badanie problemu,

[w:] OUN I UPA... , S. 703-705.

E. Prus, Stepan Bandera... , s. 213–216 i 240 ; C. Partacz, Ludobójstwo popełnione przez OUN-B i UPA na

ludności polskiej Kresów Wschodnich wlatach II wojny światowej, [w :] Ludobójstwo oun-upa..., t . 2 , s . 13 ;

G. Rossoliński- Liebe, „ Ukraińska Rewolucja Narodowa"... , s . 192–193 ; J. P. Himka, Pogrom Iwowski

w1941 r. Niemcy, ukraińscy nacjonaliści i miejski tłum, [w:] OUN I UPA..., s . 295.

G. Rossoliński- Liebe, Bandera..., s . 377; K. Grünberg, B. Sprengel , op. cit . , s . 565; R. Torzecki, Polacy

i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny... , s . 124-125.
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sposób ocenić . Los „Wielkiej Ukrainy" ostatecznie został przypieczętowany 16

lipca 1941 wraz z decyzją o przyłączeniu ziem Małopolski Wschodniej z dniem 1

sierpnia 1941, a więc ziem definiowanych przez ukraińskich nacjonalistówjako

„Ukraina” do Generalnego Gubernatorstwa812 .

Kolejnym ciosem dla OUN było ustanowienie 1 września 1941 na terenach odbi-

tych z rąk bolszewickich jednostki administracyjnej Komisariatu RzeszyUkraina

(Reichskommissariat Ukraine) - co w praktyce oznaczało, że Ukraińcy nie tylko

nie utworzą własnego państwa, ale i nie otrzymają autonomii terytorialnej 813.

Znamienny pozostaje fakt, że na komisarza „Ukraine” został mianowany

Erich Koch, gauleiter Prus znany z okrucieństwa, bezkompromisowości i fa-

natyzmu . Jego osoba była gwarantem bezwzględnego realizowania planów

kolonizacyjnych i tłamszenia wszelkich ukraińskich aspiracji niepodległościo-

wych (podstawowym celem okupacji było zapewnienie Niemcom wyżywienia

i dostępu do złóż surowców)814.

Wraz z końcem 1941 r. i początkiem 1942 r. kwestia ukraińska przestała

byćzagadnieniem o charakterze politycznym . Czołowi przedstawiciele władz

NSDAP zakończyli analizę możliwych scenariuszy aliansów z przedstawiciela-

mi ukraińskich stronnictw na rzecz problemów administrowania podbitymi

obszarami815

29 września 1941 odbyła się narada Hitlera z Lammersem, Bormannem

i Rosenbergiem, na której ustanowiono m.in .:

812

813

W Komisariacie Rzeszy Ukraina, który wykracza daleko poza teren faktycznie

zaludniony przez Ukraińców, bez problemu można kolonizować północ i wschód,

obokterenu obecnie zaludnionego. Skoro Niemcy posprowadzały dziesiątki ty-

sięcy swoich kolonistów z rozmaitych obszarów do macierzy, to również przesie-

dlenia Ukraińców nie można traktować jako czegoś niesłychanego.

Patrząc ogólnie, także Ukraińcy musząbyć gotowi na poniesienie większych ofiar,

bo gdyby nie poświęcenie krwi niemieckiej, to byliby zgubieni i całkowicie wy-

tępieni przez bolszewizm.

W obliczu całego rozmiaru zniszczeń wyrządzonych przez bolszewików, i to

szczególnie w Kijowie, administracja musi przynajmniej na razie odstąpić od

tworzenia centralnych instytucji szkolnictwa wyższego.

Inteligencja ukraińska, przede wszystkim na Zachodzie – Lemberg (Lwów) , wy-

dałajuż pochopne proklamacje i jak na chwilę obecną Niemcy nie mają żadnego

R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce... , s . 269 ; G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej..., s . 70.

G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 72 ; G. N. Finder, A. V. Prusin , op. cit. , s . 368.

814 J. Zajączkowski , op . cit. , t . 3 , s . 146–147 i 150 ; R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce... , s . 269 ; M. Bur-

leigh, op. cit. , s . 549; M. Winstone, op. cit . , s . 151 .

815 M. Burleigh , op. cit . , s . 551–552 ; R. Bartoleit, The NewAgrarian Order in Ukraine, 1941–2 . Sourcesand

Considerations, [w: ] German- Ukrainian Relations... , s . 126–127.
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interesu w sztucznym hodowaniu warstwy inteligenckiej , która swoją nieprze-

myślaną aktywnościąmogłaby zakłócić spokojny przebieg gospodarczej odnowy

wnadchodzących latach816.

Rosenberg 1 października 1941 zanotował :

Plan ewentualnej rozbudowy samodzielnej Ukrainy, wraz z konsekwencjami kultu-

rowymi i państwowymi, został już w zasadzie zarzucony. Führer obawia się (...) , że

moglibyśmy sobie sami tu wyhodować wroga . (...) Ukraina pod niemiecką admini-

stracją, później zaś pod niemieckim protektoratem ma jednak też swoje konsekwen-

cje . Tamtejsza ludność, w dużej części nastawiona przychylnie, będzie najpierw

zadowolona ze swojej polepszającej się sytuacji ekonomicznej . (...) I gdy zabraknie

autonomii, nadal przez nich wyczekiwanej , to kuszenie możliwościami wielkiej

ekspansji naWschód będzie dawało słaby efekt. Dojdzie prawdopodobnie do bier-

nego oporu, zamachów. Nacisk ze strony Niemiec może wywołać nową reakcję. To

zmusi nas do utrzymywania tam sporego garnizonu (niewykluczone, że około mi-

lionowego) , którego żołnierze będą dla Niemiec straceni, natomiast swoją krwią, jak

to w życiu bywa, mogą bardzo uszlachetnić krewUkraińców. Co więcej , wszystko

to ułatwiłoby zbratanie Ukraińcówz Rosjanami, tzn . powstałby ogólnosłowiański

front, czyli to, czego pragnąłem uniknąć w swoim wcześniejszym planie . Ktoś może

powiedzieć, że ten słowiański front powstałby tak czy inaczej : jeśli pozwoli się na

silną Ukrainę, z Kijowemjako centrum i w groźnej postaci ; natomiastwdrugimwa-

riancie ów ewentualny front będzie słaby i nierozwinięty. To już lepiej , żeby Niemcy

nie wspierały tam rozwoju żadnej wyższej kultury, tylko zostawmy rozwój Ukra-

iny samym Ukraińcom, innymi słowy, zostawmyichwobecnym prymitywizmie³¹7.

Należy zauważyć, że takjakw 1918 r. nastąpił moment, w którym Niemcy,

z uwagi na własne cele polityczne, nie mogły zaakceptować działań ukraiń-

skiej władzy (Centralnej Rady) i doprowadziły do przewrotu politycznego, tak

w1941 r. nie zaakceptowały aktu ogłoszonego przez Stećkę – i analogicznie jak

przed laty doprowadziły do jego unieważnienia oraz do usunięcia reprezentacji

ukraińskiej .

Wobec znacznego tempa niemieckiej ofensywy i przekonania o nieuchron-

nej klęsce ZSRR Berlin postanowił zlikwidować dotychczasowe powiązania

z przywódcami Oun-B. Od 15 września 1941 trwały aresztowania członków

frakcji Bandery (12 września 1941 Stećko i Bandera zostali osadzeni w obozie

koncentracyjnym Sachsenhausen)818.

W sytuacji klęski samozwańczego rządu lwowskiego o większą przychyl-

ność NSDAP zaczął się ubiegać Melnyk. Już 6 lipca 1941 (czyli w czasie, w którym

OUN-B jeszcze walczyła o uznanie powołanego gabinetu) wystosował odezwę do

816 A. Rosenberg, op. cit. , s . 572–573.

817

818

Ibidem, s. 337-338.

R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce…..., s . 247; J. Zajączkowski, op. cit. , t . 3 , s . 143–144 ; G. Motyka,

Ukraińska partyzantka... , s . 91 .
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Führera, w której prosił o honor walki u jego boku z bolszewikami oraz o roz-

ważenie możliwości powołania ukraińskiej formacji wojskowej (o Akcie odno-

wy Państwa Ukraińskiego nie wspominał, co sugerowało wyraźne odcięcie się

od niesubordynacji banderowców)819.

Jednakże Niemcy w swoim antyukraińskim zwrocie
nie ograniczali się

jedynie do grupy Bandery. Pomimoniezachwianej deklaracji o chęci współpracy

z III Rzeszą od listopada 1941 r. aresztowania dotknęły również OUN-M (powo-

łana przez melnykowców w październiku 1941 r. Ukraińska Rada Narodowa

w Kijowie już w listopadzie uległa rozwiązaniu)820.

Koch,
cieszący się pełnym

poparciem Bormanna, Göringa i
Himmlera,

systematycznie niszczył wszelkie przejawy ukraińskiej niezależności i kultury.

Wsierpniu 1942 r. gubernator „Ukraine”w następujących
słowach

wyrażał

się o roli Ukraińców w niemieckim systemie rządów:

Nie ma żadnej wyzwolonej Ukrainy. Nasz cel polega na tym, by każdy Ukrainiec

pracował dla Niemiec, a niena rzecz tutejszej ludności. Ukraina musi dostarczyć to,

czego brakuje wNiemczech. Jeżeli ci ludzie pracują po dziesięć godzin dziennie, to

osiem z tych godzin muszą pracować dla nas. Należy odsunąć na bok wszelkie sen-

tymentalne zastrzeżenia. Tym narodemnależy rządzić żelazną ręką, żebypomógł

namwwygraniu wojny. Nie wyzwoliliśmy Ukrainy dla jej dobra, ale aby zapewnić

przestrzeń życiową i bazę żywnościową na potrzeby Niemiec821.

Krytycy polityki kolonizacyjnej stanowili
w
owym czasie pozbawio-

ną wpływów mniejszość (Oberländer w raporcie z 29 października 1941 pisał:

„Często traktujemy Ukraińców jak Żydów, co doprowadza ludność do głębo-

kiej frustracji”822). Rosenberg tak samo uważał, że nie należy zaostrzać poli-

tyki wschodniej. Jego notatka z 9 października 1942 stanowiła:

Na terytorium Rzeszy policja chce zaliczyć Ukraińców do tej samej kategorii, co

Żydów i Cyganów. Ministerstwo Sprawiedliwości już podobno wyraziło na to

zgodę. Umówiliśmysięna wydanie oświadczenia, żemynie zgadzamy się na taką

prawną regulację, gdyż może ona przynieść jedynie szkodliwe skutki823.

Do polemiki na temat Ukrainydochodziło równieżw Ministerstwie Spraw

Zagranicznych kierowanym przez Ribbentropa, który nie darzył sympatią Kocha.

W jego resorcie największym rzecznikiem sprawy ukraińskiej był Friedrich-

-Werner von der Schulenburg, stojący na stanowisku, iż niemiecka polityka

819

820

821

J. Zajączkowski, op. cit., t. 3, s. 134.

Ibidem, s. 165–167; M. Klimecki, Z. Karpus, op. cit., s. 153.

Cyt. za: M. Burleigh, op. cit., s. 561.

822 J. Zajączkowski, op. cit., t. 3, s. 169.

823 A. Rosenberg, op. cit., s. 406.
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wschodniajest zaprzeczeniem deklarowanej walki o wolność spod reżimu komu-

nistycznego państwwschodnich . Prognozował, że w przyszłości gniew narodów

okupowanych przez III Rzeszę może obrócić się przeciwko niej .

Jego działalność doprowadziła do spotkania wiosną 1942 r. Hitlera z Rib-

bentropem, na którym minister przedstawił Führerowi argumentyw tej spra-

wie. Rozmowa nie miała jednak przełożenia na polityczną rzeczywistość824.

Dla lepszego zobrazowania rozbieżności w stosunku do kwestii ukraiń-

skiej warto przytoczyć fragment pisma Rosenberga do Kocha z 10 marca 1942 :

(...) Mimo spadku nastrojów chęć popierania władz niemieckichwdużym stopniu

jeszcze istnieje . Nie zmienia to faktu , że odnotowujemy znaczny regres w sto-

sunku do wcześniejszej gotowości . Na regres ten złożyły się różne przyczyny

związane z wojną . Wojna jako taka : konieczne rekwizycje dóbr; obserwowane

przez ludność, często nieuniknione warunki w obozach jenieckich; oraz inne,

brutalniejsze działania . Jednakże w dużym stopniu przyczyną niezadowolenia

jest także zachowanie niektórych organów władz , które może wywołać głębsze

skutki psychologiczne niż poważne nawet interwencje materialne (...) .

Zasadniczo należy tu powiedzieć rzecz następującą. Cokolwiek niemiecka po-

lityka zamierza uczynić teraz lub po wojnie, i jakkolwiek negatywnie oceniany

jest dany naród lubw ogóle narodywschodnie, to z punktu widzenia niemieckich

interesów jest rzeczą nieodpowiedzialną wypowiadać tego rodzaju myśli, gdyż

istnieje niebezpieczeństwo, że łatwo trafią one do wiadomości publicznej .

Po pierwsze, słowa o tym, że Ukraina jest ludem kolonialnym . Który jako taki

powinno się traktować pejczem jak Murzynów, przeniknęły aż do najniższych

szczebli administracji i jak sam stwierdziłem stały się znane szerokim kręgom

ukraińskim . Zameldowano mi , że różni przedstawiciele administracji , zaczęli

się rzeczywiście pokazywać z pejczem i odstąpili od tego dopiero na energiczną

reprymendę ze strony przełożonych . (...) Publiczna chłosta, z uwagi na panującą

opinię była surowo zabroniona nawet przez bolszewików. Wszelkie tego typu

wypowiedzi i zajścia szkodzą renomie Niemiec825.

WGG niemiecki reżim okupacyjny był łagodniejszy niż w Reichskommis-

sariat Ukraine, niemniej jednak rola Ukraińcóww „Tysiącletniej Rzeszy" została

precyzyjnie określona w przemówieniu Franka z 16 grudnia 1942 :

Widzę rozwiązanie problemu ukraińskiego, podobnie jak polskiego, w ten sposób,

że będą oniw dyspozycji jako siła robocza. (...) Jednakże odnośnie dystryktu Galicja

trzeba zaznaczyć, że tu chodzi o składową część Rzeszy Niemieckiej , a nie jakiejś

Wielkiej Ukrainy. (...) to terytorium Generalnego Gubernatorstwa, bezpośrednio

po procesie regermanizacji wschodnich terenów Rzeszy, będzie najbliższą Europie

częścią i zostaniew pełni zniemczona826.

824 J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3 , s . 203 .

825 A. Rosenberg, op. cit. , s . 592.

826 J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3, s . 177.
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Na przełomie lat 1941/1942 rozwiązano bataliony „ Nachtigall” i „Roland”,

tworząc na ich miejsce Batalion 201 (Schutzmannschafts Bataillon 201), który

został skierowany na Białoruś . Resztę Ukraińców wcielono w szeregi Ukraiń-

skiej Policji Pomocniczej827.

Można zaryzykować stwierdzenie, że przez cały 1942 r. Niemcy systema-

tycznie niszczyli wszelkie nadzieje na ukraińską niepodległość , jakie starali się

rozbudzić w przededniu wybuchu II wojny światowej828.

10.5 . Próby porozumienia, powołanie dywizji ss-Galizien

Wwyniku represji OUN-B jej działacze zostali zmuszeni do prowadzenia dzia-

łalności konspiracyjnej . W październiku 1942 r. ukraińscy nacjonaliści utworzyli

tzw. Ukraińską Powstańczą Armię (UPA) – ramię zbrojne OUN -B, której celem

była kontynuacja tzw. walki narodowo-wyzwoleńczej829.

Impas w stosunku do kwestii ukraińskiej został przełamanywraz z klęską

6 Armii gen . Friedricha Paulusa w bitwie stalingradzkiej oraz początku ofensy-

wyArmii Czerwonej830. Ogrom zadań stojący przed siłami zbrojnymi III Rzeszy

nie pozwalał na zbyt duże nasycenie okupowanego terytorium siłami czysto

827 P.A. Rudling, Szkolenie w mordowaniu: Schutzmannschaft Battalion 201 i Hauptmann Roman Szuche-

wycz na Białorusi w 1942 r. , [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna..., s . 195–198 ; A. Martynow,

Ukraińskapolicyjna kolaboracja w kontekście fałszowania historii II wojny światowej. Wstęp do tematu,

[w:] Prawda historyczna a prawda polityczna... , s . 386; H. Rothfels, op. cit. , s . 124 ; G. Motyka, Ukraińska

partyzantka ..., s . 114 ; W. Poliszczuk, Dowody zbrodni... , s . t . 2 , s . 296; M. Samborski, op. cit. , s . 294.

828 C. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t . I , Warszawa 1970, s . 468 .

829

830

AAN, Delegatura Rządu RP na Kraj . Departament spraw wewnętrznych . Biuro wschodnie . Spra-

wozdanie o sytuacji na ziemiach wschodnich . Sygn . 202/11-73 , data 1944 (Małopolska Wschodnia) .

O działalności UPA zob. więcej np.: C. Partacz, Przemilczanie w ukraińskiej historiografii przyczyn

ludobójstwa popełnionego przez OUN -UPA na ludności polskiej, [w:] Prawda historyczna a prawda poli-

tyczna... , s . 148–178 ; K. C. Berkhoft, „Akcja Wyniszczenia Polaków”, [w:] Prawda historyczna aprawda

polityczna ..., s . 86–98; J. Wyspiański , op. cit. , s . 26; G. Motyka , Ukraińska partyzantka..., s . 108-110

i 138-154; G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej..., s . 84–85 . O UPA szczegółowo traktuje M. Samborski:

Sprawcyludobójstwa Polakówna Wołyniu w czasie II wojnyświatowej. Historia Organizacji Ukraińskich

Nacjonalistów i Ukraińskiej PowstańczejArmii, t . 2, Warszawa 2018.W kontekście eksterminacji lud-

ności polskiej przez UPA, zob.: Wołyń 1943- rozliczenie. Materiałyprzeglądowej konferencji naukowej

„W65. rocznicę eksterminacji ludności polskiej na Kresach Wschodnich dokonanej przez nacjonalistów

ukraińskich”, red . R. Niedzielko, Warszawa 2010 ; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska

wczasie II wojny..., s . 127 i 234–135; P. Sodol , Ukrainian Insurgent Army, [w:] Encyclopedia ofUkraine,

vol . V, St-Z, ed . D. H. Struk... , s . 392–395.

Zob. np.: A. Beevor, Stalingrad, Kraków2008 ; G. Knopp, Stalingrad, Warszawa 2007; J. Piekałkiewicz,

Stalingrad, anatomia bitwy, Warszawa 1995; T. Koniecki , Stalingrad, Warszawa 2003 ; T. Koniecki , Sta-

lingrad1942-1943 , Warszawa 2007; J. S. A. Haywadr, Zatrzymani pod Stalingradem. Klęska Luftwaffe

i Hitlera naWschodzie1942-1943, Oświęcim 2015.
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niemieckimiª³¹ . Wraz z początkiem 1943 r . Kubijowych oraz Melnyk, działa-

jącyw imieniu Ukraińskiego Komitetu Centralnego, wznowili intensyfikację

działań mających na celu uzyskanie od Berlina przyzwolenia na sformułowanie

ukraińskiej formacji wojskowej .

Niemcy, wobec poniesionych znaczących strat przez Wehrmacht, zdawały

sobie sprawę, że aby skutecznie przeciwstawić się marszowi bolszewickiemu

na Zachód, trzeba będzie wzmocnić swoje siły w oparciu o lokalną ludność .

30 stycznia 1943 , w specjalnej deklaracji, Hitler zapewnił, iż jego żołnierze

walczą i giną nie tylko za 111 Rzeszę, ale i całą Europę . Zaś Goebbels w instruk-

cji do czołowych działaczy NSDAP postulował zmianę w stosunku do miesz-

kańców okupowanego terytorium, tak aby nie czuli się oni trwale ujarzmieni

w niemieckim systemie rządów832.

Jednakże napięcie między OUN-B a narodowymi socjalistami stale wzra-

stało833 . Dzięki działalności UPA Ukraińcy do jesieni 1943 r. opanowali znaczną

część Wołynia, na którym Niemcy sprawowali realną władzę jedynie w du-

żych aglomeracjach834. Do tej sytuacji w znacznej mierze przyczyniła się ma-

sowa dezercja z marca 1943 r. z szeregów Ukraińskiej Policji Pomocniczej do

sotni UPA835.

Była to również jedna z przyczyn podjęcia przez niemiecką administrację

współpracy z UCK i OUN-M. W obliczu utraty znaczącej liczby ukraińskich po-

licjantów, stanowiących ważny instrument w całej polityce okupacyjnej , oraz

w obliczu przesuwania się bolszewików na anektowane przez III Rzeszę teryto-

ria, pełniący obowiązki dyrektora dystryktu Galicja dr Otto von Wächter (jeden

831 G. Motyka, Ukraińska partyzantka ... , s . 193. Na temat wykorzystywania ukraińskiego zaplecza

przez III Rzeszę oraz jego pomocy w utrzymywaniu terenów okupowanych zob . np.: S. Solak, Rola

Ukraińców wniemieckich planach przesiedleńczych na terenie powiatu hrubieszowskiego, biłgorajskiego

izamojskiego, wlatach 1941–1943, wświetle dokumentów ss i polskiegozbrojnego podziemia , [w:] Ludo-

bójstwoOUN-UPA..., t . 9 , s . 86–104.

832 J. Zajączkowski , op. cit . , t . 3 , s . 225.

833

834

835

G. Motyka, Wołyń..., s . 44-45; W. Masłowskyj , op. cit. , s . 129–133 . P. Zając, Prześladowania ludności

narodowości polskiej na terenie Wołynia w latach 1939–1945– ocena karnoprawna zdarzeń w oparciu

oustalenia śledztwa OKŚZPNP w Lublinie, [w:] Zbrodnie przeszłości..., s . 36 ; P. J. Potichnyj , The Ukrainian

InsurgentArmy(UPA) and the German Authorities, [w:] German- Ukrainian Relations... , s . 168-171 .

R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce..., s . 329–331 ; G. Motyka, Ukraińska partyzantka..., s . 223–229;

W. Poliszczuk, Dowody zbrodni..., s . t . 2., s . 333; G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej..., s . 97–100; P. A. Ru-

dling, OUN , UPA i Holokaust..., s . 706–707.

J. Wyspiański, op. cit. , s . 26–27; P.A. Rudling, Szkolenie w mordowaniu... , s . 205–206 ; P.A. Rudling,

The CultofRoman..., s . 41–42; G. Rossoliński-Liebe , Bandera ..., s . 398–399; G. Motyka, Od rzezi wołyń-

skiej... , s . 102–103; Poland and Ukraine in the 1930s... , s . 360 ; Z. Konieczny, Stosunkipolsko-ukraińskie

na ziemiach obecnej Polski w latach 1918–1947, Wrocław2006, s. 50 .
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z założycieli krakowskiego getta), zwrócił się o poparcie inicjatywy utworzenia

ukraińskiego oddziału bojowego do Reichsführera ss Himmlera836.

Melnyk miał być gwarantem jego lojalności :

W dzisiejszej sytuacji byłoby szkodliwym pójść za podszeptami naszych wro-

gów i oświadczyć, że winę za to, co się stało, ponoszą Niemcy, i zostać ich wro-

giem. (...) Ukraina i Niemcy są naturalnymi sojusznikami. Oprócz Niemców

Ukraina nie ma na świecie żadnego aktywnego sojusznika przeciwko wszystkim

okupantom837.

Z dokumentacji krakowskiej Oddziałowej Komisji Badania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu wynika :

Prawdopodobnie utworzenie ukraińskiej jednostki frontowej wyszło od kierow-

nictwa Ukraińskiego Komitetu Centralnego w Krakowie . Dnia 15 kwietnia 1943

r. odbyła się rozmowa Franka z Bühlerem i Eosackerem nt . wniosku przewodni-

czącego UKC prof. W. Kubijowicza o utworzeniu ukraińskiego legionu ss . Orę-

downikiemjego powstania był gubernator dystryktu Galizien O. Wächter, który

wyjednywał poparcie dla tej idei we władzach III Rzeszy, w szczególności u Re-

ichsführera ss H. Himmlera i mobilizował podległą sobie administrację dystryktu

dowspierania akcji werbunkowej838.

Informację o powstaniu dywizji ogłoszono 28 kwietnia 1943 , a z dniem

1 maja rozpoczęła się agitacja za pomocą manifestów, artykułów prasowych,

afiszy i propagandowych plakatów839. Ochotników zachęcano szkołami ofi-

cerskimi oraz sugerowano, że dzięki nim zostanie utworzona ukraińska armia.

Aktywiści, mówiąc o służbie, zaznaczali, że jest to najwyższy, najwspanialszy

dowód patriotyzmu i oddania dla ojczyzny – w działalność agitacyjną włączona

została również Cerkiew greckokatolicka84⁰.

Przyszli rekruci pochodzili nie tylko, jak pierwotnie zakładano, z dys-

tryktu Galicja, ale i z całego obszaru Generalnego Gubernatorstwa . Z początku

nabór miał charakter dobrowolny i masowy, przynosząc dość dobre rezultaty.

Zachęcano korzyściami materialnymi , zapomogami dla rodzin, zwolnieniami

z przymusowych robót oraz prestiżem społecznym . Zdarzały się również repre-

836 W. Poliszczuk, Gorzka prawda.... , s . 305; M. Winstone, op. cit. , s . 148-149, E. Prus, Bluff..., S. 119–125;

C. Mick, op. cit. , s . 652 ; W. Biht, Ukrainians in theArmed Forces ofthe Reich: The 14th Waffen Grenadier

Division ofthess, [w:] German-Ukrainian Relations... , S. 141-143 ; W. Kubijovyć, Ukrainian CentralCom-

mittee, [w:] Encyclopedia ofUkraine..., s. 368.

837

838

839

Cyt. za: E. Prus, Rycerze żelaznej ostrogi, Wrocław 2000 , s . 23.

R. Kotarba , Notatka służbowa dotycząca organizacji i działań ukraińskiej ochotniczej dywizji ss ,

IPN , OKŚZpNPw Krakowie, sygn . S 50/03/Zn, t . IV, s . 739 .

R. Kotarba, op. cit. , s . 739; E. Prus, Melnykowcy... , s . 32; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska

wczasie II wojny..., s . 245-247.

840 E. Prus, Atamania..., s . 49; M. O. Logusz, Galicia division, Londyn 1997, s. 135.
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sje w postaci imiennych wezwań, których zbagatelizowanie oznaczało dezercję

wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami . Werbunek był prowadzony nie tylko

za pośrednictwem Zarządu Wojskowego, ale i specjalnych przygotowanych do

tego zadania drużyn ss , komisji oraz policji841 .

Spośród 80 tys . ochotników wybrano i skierowano do szkolenia ponad

20 tysięcy. Z rozkazu Himmlera 300 z nich asygnowano na oficerów, 1300 na

podoficerów, 800 trafiło do szkół podoficerskich , 48 rozdysponowano na leka-

rzy. Jako pierwszy został zarejestrowany Włodymir Kubijowicz , który w ten

sposób poparł projekt swoim autorytetem oraz prestiżem UKC842 . Pomimo

chwilowej zbieżności interesów ukraińskich nacjonalistów i III Rzeszy, dalsze

plany dotyczące wykorzystania dywizji były skrajnie różne .

Wieść o tym, że niemieccy oficerowie będą przewodzili dywizji , wywołało

zawód i niezadowolenie wśród części członków OUN-M843. Pierwszym dowódcą

i organizatorem jednostki został ss-Brigadeführer i gen . mjr Walter Schimann,

zastąpionyw listopadzie 1943 r. ss -Oberführerem Fritzem Freitagiem844. Ogó-

łem Niemcystanowili około 11% stanu osobowego, obsadzając prawie wszystkie

stanowiska dowódcze w sztabach, pułkach i batalionach845.

Himmler nie chciał nadmiernie rozbudzać patriotycznych nastrojów wśród

rekrutów. Jak stanowią dokumenty Oddziałowej Komisji Badania Zbrodni prze-

ciwko Narodowi Polskiemu :

841 W. Poliszczuk, Gorzka prawda... , s . 306–307; S. M. Dulski , Jeszcze o ss Schutzende Division Galizien,

,,Na Rubieży”, nr15, 1996, s . 3.

842 R. Kotarba, op. cit. , s . 739 ; E. Prus, ss-Galizien . Patrioci czyzbrodniarze?, Wrocław 2001 , s . 103 ; E. Prus,

Rycerzeżelaznej ostrogi, Wrocław2000, s . 169 .

843 E. Prus, ss-Galizien ... , s . 74; R. D. Muller, Wspólnicy Hitlera . Formacje sojusznicze Wehrmachtu na froncie

wschodnim, Warszawa 2010, s. 255–257.

845

844 Wiele danych na temat gen . Fritza Freitaga zebrała OKŚZpNPw Krakowie, sygn . S 50/03/Zn , t . XLVII .

Pułki piechoty objęli (w kolejności 29 , 30 , 31 , zgodnie z ciągiem numeracji pułków Waffen ss) :

Hans-Boto Forstreuter, Friedrich Dern i Paul Herms. Pułkami policyjnymi o numerach 4, 5, 6, 7

i 8 dowodzili : podpułkownik policji porządkowej Zygfryd Binz dowodzący czwartym pułkiem

liczącym 1263 żołnierzy, podpułkownik policji ochronnej Franz Lechthaler dowódca piątego pułku

liczącego 1372 ludzi , podpułkownik żandarmerii Werner Kuhna, szósty pułk o liczebności 1800

ludzi, siódmym pułkiem o sile trzech batalionów dowodził podpułkownik policji porządkowej

Hubert Huber, 1671 ludzi , ósmym pułkiem o liczebności 1573 ludzi zarządzał podpułkownik policji

ochronnej Wilhelm Schwertschlager. Na szefa sztabu został mianowany major Wolf- Dietrich

Heike; J. Gdański , Galicyjska dywizja Waffen-ss, https://ioh.pl/artykuly/pokaz/galicyjska-dywizja-

-waffen-ss ,1057/, [2.09.2015] .; O. Kamianaja, Pułki , IPN , OKśzpnp w Krakowie, sygn . S 50/03/Zn , t .

III , s . 578–581 . Wykaz znanych Głównej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

nazwisk funkcjonariuszy ss - Galizien i pułków policyjnych tworzących zaplecze ss - Galizien i figu-

rujących w kartotece osobowej , okśzpnp w Krakowie , sygn . S 50/03/Zn , t . III , s . 706 .
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Jeżeli coś niewątpliwie niepokoiło Himmlera, to fakt, że istoty tak prymitywnego

gatunku jak
Słowianie,

będą
w

jakiś sposób przynależały do elity nazistowskiej

instytucji wojskowej SS846.

Reichsführer w prywatnej korespondencji często podkreślał, że Ukraińcy nie są

esesmanami, lecz jedynie pełnią służbę w SS, stąd przeciwwskazania używania

w stosunku do nich tego terminu847.

Aby „zataić”
cudzoziemski (niearyjski)

charakter
dywizji,

nadano jej

(niemiecką) nazwę Galizien, nawiązującą
do

dawnego zaboru austriackiego

(wszystkie oddziały Waffen-SS, których skład stanowili obcokrajowcy, posia-

dały własną nazwę
i symbolikę).

Himmler
stanowczo sprzeciwiał się określe-

niom Ukraina czy Ukrainiec, które były w dywizji zakazane (aby nie dopuścić

do
patriotycznych manifestacji)

pod
groźbą kar. Rekrutom

przypominano
o ich

germańskiej przeszłości, powołując się
na

auspicje Habsburgów
oraz

150-letnią

tradycję
austriackiej administracji848.

Podkreślając niemiecki charakter jednostki, na sztandarze zamieszczo-

no żółtego galicyjskiego lwa z trzema złotymi koronami na błękitnym polu.

Wszelkie próby przeforsowania ukraińskiej symboliki (np. tryzuba) były z góry

skazane na niepowodzenie849.

Pomimo świadomego tłamszenia ukraińskich ambicji część OUN odnosiła

się z uznaniem dla niemieckiej organizacji i chęci współpracy. Należy zaznaczyć,

że nacjonaliści czerpali z niej wymierne korzyści, jak choćby dostępu do broni,

sprzętu wojskowego, możliwości profesjonalnego taktycznego wyszkolenia

ludzi czy odbycia musztry i ćwiczeń bojowych850. OUN starała się w możliwie

największym stopniu partycypować w niemieckich decyzjach, dążąc do pozy-

skania możliwie najszerszej autonomii.

Kadra oficerska oraz opieka duchowna członków dywizji mają być ukraińskie, na-

zwa i odznaki dywizji ukraińskie, członkom dywizjima być zapewniona duchowo-

-religijna opieka, dywizja ma być podporządkowana Wehrmachtowi, wszy-

scy ukraińscy więźniowie polityczni w więzieniach i obozach jenieckich mają

otrzymać amnestię, sama dywizja to tylko pierwszy krok do stworzenia Ukra-

ińskiej Armii Narodowej, w skład której ma ona wejść, członkowie rodzin

846 O. Kamianaja, op. cit., s. 583.

847 Ibidem, s. 583.

848 E. Prus, SS-Galizien..., s. 74; W. Biht, op. cit., s. 146–147.

849

850

Ibidem, s. 67, M.J. Chodakiewicz, „Dwie drogi, jeden cel” – Ukraińcy w brygadach międzynarodowych

Hitlera, http://www.phalanx.pl/templumnovum/numer/info/dwie-drogi-jeden-cel-ukraincy-w-

-brygadach-miedzynarodowych-hitlera, [17.09.2015].

Por. E. Prus, Szatańskie igrzysko, Wrocław 2009, s. 302–310.
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oraz osoby na ich utrzymaniu mają otrzymać odpowiednie zabezpieczenie

materialne851

– z powyższych postulatów zgłaszanych przez stronę ukraińską uwzględniono

opiekę duchowną oraz materialne zabezpieczenie rodzin852.

Pierwsza pełna nazwa dywizji brzmiała : Ochotnicza Dywizja ss Galicyjska,

która 27 czerwca 1944 została zmieniona na 14 Ochotniczą Dywizję Grenadie-

rów ss, a następnie 12 listopada 1944 na 14 Dywizję GrenadierówWaffen-ss, 1

Galicyjską (14. Waffen-Grenadier-Division der ss galizische Nr. 1)853.

Ze względu na zmieniającą się sytuację międzynarodową, jak i militar-

ne straty poniesione przez oddział podczas swych działań , jej nazwa uległa

jeszcze dwukrotnej zmianie . Od 12 listopada 1944 na 14 Dywizję Grenadierów

Waffen- ss, 1 Ukraińską oraz 17 marca 1945, tuż przed kapitulacją 111 Rzeszy,

na 1 Dywizję Ukraińską, o czym szerzej w dalszej części tekstu854.

Jak wszyscy przynależący do aparatu zbrojnego III Rzeszy, ukraińscy

żołnierze byli zobligowani złożyć przysięgę na wierność Hitlerowi855. Zaprzy-

siężenie, ze względów propagandowych, jak i przez wzgląd na rangę i prestiż

wydarzenia, zwykle odbywało się w podniosłej oprawie . O przychylność III

Rzeszy w stosunku do ukraińskich esesmanów usilnie zabiegał dr Wächter.

Przykładowo w korespondencji z 30 lipca 1943 zaadresowanej do Himmlera

Gubernator Dystryktu Galicja starał się zaoponować przed nadmierną ger-

manizacją dywizji, dając jednakowoż do zrozumienia, że ukraińscy nacjo-

naliści są wiernymi sprzymierzeńcami narodowosocjalistycznych Niemiec:

851

852

853

854

855

Pozwolę sobie dalej zauważyć, że całą pojawiającą się w Rzeszy literaturę na te-

mat kwestii wschodnich, łącznie wydano dopiero w 1942 r. , tutaj bardzo rozpo-

wszechnioną książką Franza Obermeyera „Ukraina, kraj czarnej ziemi”, w której

zwraca się do ludności galicyjsko -ukraińskiej jednomyślnie jako „Ukraińcy”. Ja

wraz z moimi współpracownikami określam mieszkańców dystryktu Galicja, jeśli

odezwa ma dotyczyć Ukraińców i Polaków, jako „ludności galicyjskiej ”. Ale jeśli

w odezwie chcę się zwrócić tylko do Polaków, względnie tylko do Ukraińców, to

muszę również odnośną narodowość nazywać po imieniu . (...) Od czasu utworze-

nia dywizji ochotników, która ma być dostępna tylko dla Ukraińców Galicji , a nie

Polaków. (...) Samo określenie galicyjskich Ukraińcówwyrażeniem „ Galicjanin”

albo „Galicyjczyk” jest nieprawidłowe i , o czymjestem przekonany, również nie-

Cyt . za: W. Poliszczuk, Dowody zbrodni... , t . 2 , Toronto 2000 , s . 568.

Ibidem, s. 568.

C. Bishop, Zagraniczne formacje ss . Zagraniczni ochotnicywWaffen-ss w latach 1940–1945, Warszawa

2008, s. 134 ; W. Poliszczuk, Gorzka prawda . Cień Bandery..., s . 132 .

T. Piotrowski , ss Galizien, [w:] Polacy i Ukraińcy dawniej i dziś, red . B. Grott , Kraków 2002, s . 138–140 .

E. Prus, Kolaboranci czy herosi, czyli rzecz o ss-Galizien, „ Na Rubieży”, nr 51 , 2001 , s . 26; J. Boehler,

R. Gerwarth , J. Młynarczyk, Waffen-ss, Kraków 2019 , s . 263–269.
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poprawne politycznie. (...) Pod względem narodowościowym ochotnicy są więc

„Ukraińcami" z językiem ukraińskim i silną osobowością narodową, również pod

względem kulturowym . Akurat człowiek, który jest gotowy przystąpić do walki

przeciwko bolszewizmowi, ale również za swoją narodowość, musi negatywnie

reagować na takie przedsięwzięcia856.

Dzięki skutecznej agitacji i promocji ukraińskich esesmanów 1 maja 1944

Reichsführer osobiście udał się na poligonwNeuhammer (obecnie Świętoszów

wwojewództwie dolnośląskim), gdzie sprawdził gotowość bojową dywizji ss-

-Galizien857. Dla gubernatora Wächtera był to osobisty sukces tudzież spo-

sobność do złagodzenia narastającej wrogości rekrutówwobec niemieckiego

zwierzchnictwa858. Ukraińcy skarżyli się na zbyt ostrą musztrę, złe warun-

ki na poligonach, ubliżanie oraz nadmierne karanie . Problemy dotyczyły

również częstych dezercji w szeregi UPA czy innych nacjonalistycznych

bojówek85⁹.

Traktują o tym m.in. Raporty Biura Wschodniego Delegatury Rządu na

Kraj 1943-1944 opisujące wizytę Reichsführera :

Powiedział on (Himmler – przyp . M.S.) między innymi, że rozumie on ich sympa-

tie dla ukraińskich oddziałów „partyzanckich”, jednak przestrzegał przed dezer-

cją i wskazywał, że jedynie celową, z punktu widzenia ukraińskiego, jest służba

w ss-Dywizji . Obiecywał, że jeżeli oddziały ukraińskie zdadzą egzamin karności

i lojalności, jako kolory dywizji wprowadzone zostaną barwy żółto-niebieskie,

a nawet wspomniał o możliwości wprowadzenia „tryzuba”, jako znaku dywizji .

Poruszył też Himmler sprawę mordowania ludności polskiej; zapowiedział, że

nie wolno wykonywać samosądów bez rozkazu dowództwa860.

Szkolenie rekrutów (rozproszonych po wielu ośrodkachw Niemczech, Fran-

cji, Holandii czy Austrii) trwało do końca czerwca 1944 roku . Jego przebieg ad-

ministracja III Rzeszy oceniła na tyle pomyślnie, że zdecydowała o włączeniu

dywizji w walki na froncie wschodnim . Żołnierzy przetransportowano w re-

jon miasta Brody, mieszczącego się na północny-wschód od Lwowa. Ich roz-

kazy dotyczyły osłony wycofującego się 13 Korpusu Wehrmachtu oraz pomocy

856 A. Romanek, Tłumaczenie listu dr. O. Wächtera do Heinricha Himmlera , IPN , OKŚZpNP w Krakowie,

sygn. S 50/03/Zn, t . LV, s . 10752–10753 .

857

858

859

O. Kamianaja, op. cit. , s . 590 ; R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce..., s . 293.

Raportpolityczno-wojskowy. Wojskowe formacje ukraińskie, IPN , OKŚZpNP w Krakowie , sygn . S 50/03/

Zn, t. LV, s. 9856-9858 .

J. Wyspiański, op. cit . , s. 34.

860 Sprawozdanie sytuacyjne z Ziem Wschodnich, [w: ] Ziemie Wschodnie. Raporty Biura WschodniegoDele-

gatury Rządu na Kraj 1943–1944 , Warszawa 2005, dok 7, s . 190–191 .
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10.6 . Kwestia ukraińska w obliczu upadku III Rzeszy

w rozbudowaniu drugiej linii frontu - kopanie okopów, ustawianie stanowisk

ogniowych itp.861

Na tym terenie w 1944 r. ZSRR przeprowadziło tzw. operację lwowsko

-sandomierską, której efektem było wycofanie się Niemców z południowo

-wschodniej Polski i wkroczenie na ten obszar czerwonoarmistów. W wyniku

moskiewskiej ofensywy dywizja ss - Galizien poniosła dotkliwe straty i została

zmuszona do odwrotu . Historycy szacują, że z tzw. „kotła brodzkiego" wydo-

stało się ok. 3 tys . ukraińskich esesmanów, w tym Fritz Freitag i kadra niemiec-

ka. Rozmiar strat dobrze obrazował 30 pułk dowodzony przez gen . Friedricha

Derna – z 1903 żołnierzy walczących pod Brodami pozostało 461862.

Dla wielu był to szok – nasiliły się masowe dezercje (głównie w szeregi UPA)

oraz niechęć w stosunku do dowództwa, które w trakcie ewakuacji kierowało

się kryteriami narodowościowymi863. Pomimo niemieckiej defensywy część

ukraińskich nacjonalistów nie zrezygnowała ze współpracy z III Rzeszą, nadal

wierząc, że jedynie triumf Hitlera stanowi gwarancję niezależności państwowej .

Z rozkazu Himmlera 7 sierpnia 1944 dywizja została ponownie uformowana na

poligonie w Neuhammer864.

Jesienią 1944 r. pozostającą pod dowództwem Freitaga ss - Galizien wyzna-

czono do tłumienia powstania słowackiego . Wraz z początkiem 1945 r. ukra-

ińscy esesmani zostali skierowani do Słowenii , celem walk z partyzantami

Josipa Broz-Tito865.

10.6 . Kwestia ukraińska w obliczu upadku III Rzeszy

Narastające przekonanie o nieuchronnej klęsce Niemiec przełożyło się na po-

lityczną wielobiegunowość dygnitarzy III Rzeszy, czego emanacją było utwo-

rzenie m.in. Komitetu Wyzwolenia Narodów Rosji, na czele z Andriejem Wła-

sowem, działającego pod nadzorem Berlina i mającego aprobatę Himmlera866.

Fakt ten skłonił przebywających na emigracji w ojczyźnie Goethego ukra-

ińskich działaczy nacjonalistycznych do ponownego zwrócenia się do władz

861

862

863

864

865

Kronika Dywizji , IPN , OKśzpnp w Krakowie, sygn . S 50/03/Zn , t . VII , s . 1302 .

G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej..., s . 268; W. Poliszczuk, Dowodyzbrodni... , s . 575; E. Prus, ss-Galizien ... ,

s. 182-183.

Osytuacji w ss-Galizien traktuje obszerny raportsporządzony przez Fritza Freitaga 28 kwietnia1944:

IPN, OKŚZpNP w Krakowie, sygn . S 50/03/Zn , t . LV, s . 19623–19628 ; E. Prus, ss-Galizien..., s . 188–190 .

G. Motyka, Od rzezi wołyńskiej... , s . 269 .

Na temat szlaku bojowego ss - Galizien zob. np .: ss in Britain (ss w Wielkiej Brytanii) , reż . Julian

Hendy, film dokumentalny, ITV, 2001 .

866 J. Holzer, Europa wojen . 1914–1945 , Warszawa 2008, s . 414 ; R. Torzecki , Kwestia ukraińska wpolityce...,

S. 336-338.
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niemieckich o wydanie zezwolenia na utworzenie organu prawnego będącego

ich legalnym reprezentantem na arenie międzynarodowej .

Wpamiętnikach Pawło Szandruka można odnaleźć zapis rozmowy z An-

dryjem Liwyckim (przebywającym wNiemczech od 1944 r. prezydentem Ukra-

ińskiej Republiki Ludowej), świadczący o próbie złagodzenia wizerunku Berlina

w oczach aliantów, jak i możności utworzenia w przyszłości (po ewentualnej

śmierci Hitlera) wielkiej koalicji przeciwko ZSRR z udziałem Niemiec.

Potem powiedział mi (Liwycki – przyp. M.S.), że są pewni polityczni i wojskowi dzia-

łacze niemieccy, którzy nie zgadzają się ze wschodnioeuropejską polityką Hitlera, lecz

zmuszeni są utrzymywać swoje poglądywtajemnicy. Byli to : Alfred Rosenberg, admi-

rał Erich Raeder, generał Brauchitsch, pan Leibrandt, dr Arlt i inni . (...) Wszyscy ci lu-

dzie mają obecnie pewne przemyśleniawzwiązku z beznadziejną sytuacją na frontach,

i chcą oznajmić światu, podobnie jak i Ukraińcom oraz pozostałym narodom ZSRS, że

niewszyscy Niemcy popierali Hitlera . (...) Prezydent Liwycki zdawał sobie oczywiście

sprawę z tego, że przyczyną takiego nastawienia ze stronyNiemcówbyła nie tyle chęć

obronyinteresów potencjalnych sojuszników Niemiec, ile bezpośrednia troska o inte-

resy samych Niemców. Będąc niemieckimi patriotami mieli nadzieję pozyskać sym-

patię aliantów dla wszystkich Niemców, zaś osobiście chcieli być traktowani jak po-

średnicyw dobrej sprawie, dzięki czemumogli uniknąć prawdopodobnych represji867.

Liwycki myślał podobnymi kategoriami , toteż zalecał, aby Szandruk, przy

pomocyplanowanego Ukraińskiego Komitetu Narodowego, przejął zwierzchnic-

two nad ukraińskimi formacjami zbrojnymi i rozpoczął negocjację z aliantami :

(...) przejąć od Niemców opiekę nad setkami tysięcy żołnierzy różnych ukraiń-

skich formacji zbrojnych , którzy dobrowolnie lubwbrew własnej woli znaleźli się

w siłach zbrojnych Niemiec, przy czym szczególną uwagę należy okazać dywizji

Hałyczyna868.

Szandruk w przeszłości był bliskim współpracownikiem Petlury, pod

jego rozkazami uczestniczył w wyprawie na Kijów i w bitwie warszawskiej .

Po traktacie ryskim służył w armii polskiej , w czasie kampanii wrześniowej

w1939 r. pełnił funkcję szefa sztabu 29 Brygady Piechoty. Od 1941 r. utrzymywał

kontakty z ukraińskimi nacjonalistami, to m.in. dzięki ich wstawiennictwu

zyskał przychylność Berlina8⁹. P. Szandruk nie chciał się zgodzić, aby Komitet

Wyzwolenia Narodów Rosji reprezentował sprawy ukraińskie, jak pierwotnie

zakładała niemiecka administracja. Mając pełne poparcie wszystkich frakcji

867

868

869

P. Szandruk , Siła męstwa , Warszawa 2014 , s . 183-184 .

Ibidem , s. 186 .

Zob. np.: A. Grzywacz, A. Jończyk, Wojenne losy gen . Pawło Szandruka, „ Zeszyty Historyczne", nr

134/2001 , s . 120-136 ; I. T. Miecik, Kręta droga do Ukrainy. PawełSzandruk, dowódca ss Galizien, kawaler

orderu Virtuti Militari, „ Polityka”, nr 20 (2298) , 2001 , s . 78-81 .
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OUN, sformułował żądania zaadresowane do władz III Rzeszy:

Ukraiński Komitet Narodowy zostanie uznany przez niemiecki rząd; akt uznania

powinien oficjalnie ogłosić nie kto innyjak Ministerstwo SprawZagranicznych, po-

nieważ występuje jako oficjalny przedstawiciel ukraińskich organizacji politycznych.

UKN, jako przedstawicielstwu narodu ukraińskiego, powinnyprzysługiwać ekstery-

torialne prawaw Niemczech. UKN musi mieć uznane prawo do nawiązywania relacji

z politycznymi przedstawicielami innych zniewolonych przez Moskwę narodów.

UKN domaga się prawa do sformowania Ukraińskiej Armii Narodowej naterytorium

Niemiec, i wszystkie ukraińskie jednostki oraz pojedynczy żołnierze pochodzenia

ukraińskiego, którzy dobrowolnie lub wbrewwłasnej woli zostali wcieleni do armii

niemieckiej , muszą zostać przeniesieni do Ukraińskiej Armii Narodowej , awszystkie

niemieckie instytucje cywilne i wojskowe powinny UKNwtym pomagać870.

Rosenberg oficjalnie poparł UKN w liście do Szandruka z 12 marca 1945

- manifest programowy został ogłoszony 5 dni później . Nowo mianowany

przewodniczący UKN opuścił Berlin 7 kwietnia 1945, kierując się przez Pragę

i Linz na linię Gnass- Gleichenberg-Feldbach, gdzie stacjonowała ss- Galizien³” .

Do spotkania z Freitagiem doszło 19 kwietnia w jego kwaterze polowej .

Generał ss otrzymał rozkaz przemianowania dywizji na Ukraińską Narodową

Armię, żołnierzom wręczono naszywki i emblematy z symboliką ukraińską,

które Szandruk odebrał z Pragi (mundury pozostały niemieckie), nad kwaterą

zawisła niebiesko -żółta flaga872

25 kwietnia 1945 doszło do ponownego zaprzysiężenia esesmanówzgodnie

z tekstem rotyułożonej przez przewodniczącego UKN873. Niemieccy oficerowie

zostali pouczeni o zmianie stosunku względem swych podwładnych, do których

odnosili sięw pogardliwy sposób . W dywizji zaczęto poruszać również kwestię

przyłączenia się do UPA oraz całkowitą rezygnację z nazistowskiej komendantu-

ry. Jednakżewzwiązku z położeniem ss-Galizien oraz rozpoczętych wstępnych

pertraktacji z zachodnimi aliantami nie było to możliwe874.

Wraz zwiadomością o kapitulacji Niemiec Szandruk podjął decyzję o wyj-

ściu naprzeciw wojskom brytyjskim, poddaniu się i wynegocjowaniu przenie-

sienia UNAna ich tyły. Dywizja rozpoczęła wędrówkę naJudenburg – w nadziei,

że po wojnie nie dostanie się do radzieckiej niewoli . Podczas postoju w miej-

scowości Andrae generał Freitag popełnił samobójstwo – motyw targnięcia się

na życie nie jest znany.

870

871

P. Szandruk, op. cit. , s . 219–220 .

Ibidem, s . 256; E. Prus, Atamania ... , s . 173 .

872 E. Prus, Rycerze... , s . 255.

873

874

P. Szandruk, op. cit. , s . 265–266 .

Ibidem, s. 271-272 .
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W swoich zapiskach Szandruk wspominał:

Kiedy następnego ranka zamierzaliśmy już wyjechać w kierunku Tamsweg, zo-

rientowaliśmy się, że gdzieś zaginął generał Freitag. Doktor Makaruszka poszedł

go szukać, a kiedy znalazł go za wsią Freitag powiedział mu , że wkrótce do nas

dołączy. Po kilku chwilach usłyszeliśmy strzał . Doktor Makaruszka pobiegł znów

do generała Freitaga, ten jednak był już martwy875

10 maja 1945 wojsko UNA oddało się do dyspozycji Amerykanóww miejsco-

wości Tamsweg, skąd przetransportowano ich do Włoch i osadzono w obozie

dla więźniów wojennych w Rimini876.

Los członkówdywizji rozstrzygany był przez dwa lata . Wtym czasie trwały

intensywne zabiegi prowadzone przez ukraińską emigrację rządową, Cerkiew

greckokatolicką, Szandruka oraz inne proukraińskie organizacje mające na celu

zwrócenie uwagi Zachodu na kwestię ukraińską oraz niedopuszczenie do ode-

słania byłych esesmanóww ręce Stalina . W1947 r. na mocy układu między Italią

a Wielką Brytanią Ukraińcówprzetransportowano do Anglii , gdzie mieli zostać

poddani weryfikacji . Do osądu zbrodniarzywojennych nigdy jednak nie doszło

- w obozie w Rimini nie było ku temuwarunków, natomiast po rozpadzie koalicji

alianckiej i rozpoczęciu wyścigu zbrojeń owa sprawa zeszła na dalszy plan877.

Podsumowując, w ostatnich dwóch latach II wojny światowej kwestia ukra-

ińska była wykorzystywana przez NSDAP i Wehrmacht wyłącznie instrumen-

talnie . W 1945 r. III Rzesza była gotowa pójść na wszelkie ustępstwaw stosunku

do narodów Europy Wschodniej , aby tylko pozyskać dodatkowe siły w walce

z Moskwą878. Dla wszystkich jednakże było wiadome, że w przypadku spo-

dziewanego upadku Berlina o losie Ukraińcówbędą decydować alianci na czele

z Józefem Stalinem . UPAWOwym czasie bezskutecznie próbowała dołączyć do

koalicji antyhitlerowskiej w nadziei , że Churchill i Roosevelt nie pozwolą na

zatrzymanie terenów dawnej Galicji i Wołynia przez Kreml87⁹.

Z punktu widzenia narodowosocjalistycznych Niemiec, jak i ukraińskich

nacjonalistów rezultat lat 1939–1945 był odwrotny od zamierzonego.

875 Ibidem , s. 279.

876

877

878

879

E. Prus, Rycerze..., s . 257 ; W. Poliszczuk, Dowody zbrodni... , s . 577–578; R. Kotarba, op. cit. , s . 742 ;

W. Biht, op. cit. , s . 150-151 .

Zob.: ss in Britain... ; L. Kulińska, Problem rozliczenia i osądzenia zbrodni OUN-UPA, SS Galizien i innych

kolaborującychformacji ukraińskich przez demokracje Zachodnie podczas „zimnej wojny”, [w:] Prawda

historyczna a prawda polityczna ... , s . 346–350.

E. Prus, Atamania UPA, Warszawa 1988, s . 260–261 .

E. Prus, Z dziejów współpracy... , s . 329–332; K. Lowe, Dziki kontynent. Europa po II wojnie światowej,

Poznań 2013 , s . 282–288; I. Kedyn - Rudnycki, Białe kruki, „ Kultura”, nr 10/361/1977, s. 71–80.
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Ukraińcy znaleźli się pod moskiewskim panowaniem analogicznie

jak przed 1939 r. z różnicą zjednania wszystkich ziem, o które walczyli od

1918 roku880 . Powojenne położenie Niemiec, które same stały się przedmio-

tem światowej polityki, uniemożliwiało prowadzenie jakichkolwiek działań

względem wcielonej do ZSRR Ukrainy881 .

880 R. Torzecki , Kwestia ukraińska w polityce... , s . 349–350 .

881 Więcej na ten temat zob . np .: J. Holzer, Europa zimnej wojny, Kraków 2012, s . 173–196; Najnowsza

historia świata 1945–1963, t . 1 , red . A. Patek, J. Rydel , J.J. Węc, Kraków 2003 , s . 28–31 i 62–63 .



11

Niemcy i kwestia ukraińska po II wojnie

światowej

11.1. Annozero niemieckiej polityki zagranicznej

Kwestię ukraińską w Niemczech w 1945 r.
można

określić jako nieistniejącą.

Co więcej, dotychczasowe relacje, ukształtowane na przestrzeni lat między

Niemcami a Ukraińcami, dotyczące współpracy na płaszczyźnie agenturalnej,

z uwagi na rozwój sytuacji międzynarodowej i utratę podmiotowości przez

Niemcy uległy dezaktualizacji.

Godzi się
stwierdzić,

że do lat
70.

XX
w.

Ukraińska
Socjalistyczna Repu-

blika Ludowa (USRR) nie znajdowała się w niemieckim obszarze zainteresowań

i działań politycznych jako odrębny punkt odniesienia.

Pozycja Niemiec i Ukrainy wykluczała nie tylko dotychczasowe kontakty

polityczne, ale uniemożliwiała nowe otwarcie na kwestię ukraińską zuwagi na

wewnętrzną
sytuację obu podmiotów.

Po zdobyciu przez aliantów Berlina III Rzesza została zmuszona do bezwa-

runkowej kapitulacji. Na przełomie lipca i sierpnia 1945 r. w Poczdamie spotkali

się reprezentanci tzw. Wielkiej Trójki: USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR, by osta-

tecznie przypieczętowaćnowy ład, jaki wyłonił się ze zniszczeń spowodowanych

II
wojną światową oraz zadecydować o losach pokonanych Niemiec882.

Zwycięscy aliancisprowadzili swoje działania do czterech kluczowych zagad-

nień (w literaturze przedmiotu określanych jako „cztery D”), mających za zadanie

skuteczne przeprowadzenie transformacji ustrojowej w byłym narodowosocjali-

882 Na tentematzob. np.: J. Fenby, Alianci. Stalin,Roosevelt,Churchill.Tajne rozgrywkizwycięzcówII wojny

światowej, Kraków 2007, s. 583–608. Zbiór dokumentów dotyczących ustaleń poczdamskich jest

dostępny na: Foreign relations of the United States: diplomatic papers, the Conference of Berlin

(the Potsdam Conference), 1945, http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.

FRUS1945Berlinv01 [04.12.2019].
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stycznym państwie: denazyfikacji, decentralizacji, demilitaryzacji i demokratyzacji .

Decyzją sprzymierzonych Niemcy zostały podzielone na cztery strefy okupacyjne

(Berlin na cztery sektory): wschodnia – radziecka, północno-zachodnia – brytyj-

ska, środkowo-zachodnia – francuska, południowo-zachodnia - amerykańska883.

Do sprawowania rządów nad okupowanym terytorium została powołana

Sojusznicza Rada Kontroli z siedzibąw Berlinie, odpowiedzialna m.in. za pełne

rozbrojenie Niemiec , włącznie z policją, oraz likwidację przemysłu pracującego

na potrzebywojny884.

Utworzony został również Międzynarodowy Trybunał Wojskowy (MTW),

którego celem było ukaranie winnych i odpowiedzialnych za przebieg II wojny

światowej885. Niemcy utraciły zatem możliwość prowadzenia własnej poli-

tyki . Sytuacja, w jakiej znalazła się Europa i Niemcy w 1945 r. była inna niż

w 1918 r . , zarówno pod względem politycznym, społecznym, ekonomicznym,

ideologicznym, jak i militarnym886. Szczegółowe rozwiązania wobec poko-

nanych Niemiec miały stać się przedmiotem debaty międzynarodowej , która

ze względu na rozbieżności wśród aliantów nigdy się nie odbyła . Większość

badaczy jest zgodna, że tzw. zimna wojna zrodziła się wraz z zakończeniem

II wojny światowej i była jedną z jej nieuchronnych konsekwencji887. Każde za

zwycięskich mocarstw zajmujących się denazyfikacją, decentralizacją, demo-

883

884

Z. Czachór, Niemcyw Europie i świecie, [w:] Stosunki międzynarodowe, red . W. Malendowski, C. Moj-

siewicz, Wrocław2004, s . 181 .

C. Madajczyk, Okupacja Niemiec, Warszawa 2009, s . 5.

885 Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości uznał, iż ss, sd , Gestapo , jak i polityczne kierownictwo

NSDAP to organizacje o charakterze zbrodniczym, a skazanym należącym do powyższych struk-

tur groziło pozbawienie wolności bądź kara śmierci . Był to pierwszyw historii międzynarodowy

trybunał, przed którym oskarżonymi byli urzędnicy i wojskowi obcego, niezależnego państwa,

czyli najwyżsi dygnitarze, wojskowi i funkcjonariusze III Rzeszy. Tak zwane procesy norymber-

skie rozpoczęto 20 listopada 1945 w mieście , w którym w 1935 r. zostały przyjęte rasistowskie

i antysemickie prawa dyskryminujące Żydów. Cały osąd dotyczył wyłącznie odpowiedzialności

Niemiec za wywołanie wojny, a oparty był na czterech typach zbrodni , jakich dopuścili się nazi-

ści : planowanie i wywołanie wojny, zbrodnie przeciw pokojowi – co wiązało się z prowadzeniem

agresywnego konfliktu zbrojnego, zbrodnie wojenne oraz zbrodnie przeciwko ludzkości . Przez

wzgląd na bieżącą politykę międzynarodową charakter rozpraw przybierał różne (łagodniejsze

lub surowsze) formy, w zależności od stref okupacyjnych . A. Czubiński , J. Strzelczyk, Zarys dzie-

jów Niemiec i państw niemieckich powstałych po II wojnie światowej, Poznań 1986 , s . 357; XX w. Daty,

fakty, opinie 1945-1956, red . M. Szulc, Kraków 2003, s . 26–31 ; A. Czubiński , W. Olszewski, Historia

powszechna 1939–1997, Poznań 1999, s. 206–209; Historia polityczna świata XX wieku 1945-2000 , red .

M. Bankowicz, Kraków 2004 , s . 24; Najnowsza historia świata... , s . 30–33 .

886 A. Briggs, P. Clavin, op. cit. , s . 349.

887 N. Davies, Europa, Kraków 2005, s . 1126-1128.
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kratyzacją i demilitaryzacją Niemiec miało inną koncepcję ich przyszłości oraz

kierowało się odmiennymi przesłankami natury ideologiczno-politycznej , co

wdużym stopniu determinowało przebieg wymienionych procesów888 .

Egzemplifikując, naczelnym celem Francji pozostawało osłabienie Berlina

(traktowanego jako największego rywala na kontynencie) i podporządkowanie

sobie Zagłębia Ruhry i Zagłębia Saary. USA i Wielka Brytania starały się zbudować

równowagę polityczną w Europie, do czego stabilne i samodzielne Niemcybyły

niezbędne³³⁹. ZSRR dążył natomiast do przejęcia kontroli nad całością pokona-

nych Niemiec, konfiskaty dóbr oraz przyłączenia ich do swojej strefy wpływów.

Dla kwestii ukraińskiej niemiecka sytuacja wewnętrzna pozostawała klu-

czowa z uwagi na obecność 200 tys . ukraińskich dipisów (displace person), którzy

znaleźli się w 1945 r. na terenie Niemiec³⁹ . Problemy związane z asymilacją,

emigracją i reemigracją Ukraińców do ZSRR były ściśle związane z rozwojem

sytuacji w poszczególnych strefach okupacyjnych oraz prowadzoną na ich ob-

szarze polityką, która pozostawała zależna od zwycięskich mocarstw.

Przybierające na sile rozbieżności pomiędzy aliantami doprowadziły do

utworzenia 1 stycznia 1947 tzw. Bizoni, czyli scalonej strefy brytyjskiej i ame-

rykańskiej, w której przeprowadzono demokratyczne wybory do parlamen-

tów krajowych891 . Fuzja ze strefą francuską nastąpiła dopiero 8 kwietnia 1949,

m.in. przez pogłębiające się problemy gospodarcze i społeczne Paryża oraz na

skutek agresywnej polityki prowadzonej przez ZSRR892 .

Wmaju1949 r. została uchwalona konstytucja dla strefzachodnich, 14 sierp-

nia przeprowadzono pierwsze powojenne wybory do Bundestagu, na mocy któ-

rych utworzono koalicję CDU/CSU, FDP i DP893.

888 C. Madajczyk, op. cit. , s . 45.

889 Ibidem , s. 18-35.

890 Zmiany granic państwowych, otwarcie obozów zagłady, brak warunkówdo życia, transformacje

ustrojowe, wysiedlenia czy powroty przymusowych robotników, więźniów, żołnierzy oraz licznych

wypędzonych ze swoich domów dały początek niespotykanej w historii świata migracji , która

objęła cały kontynent.W konsekwencji wojny część ludności została pozbawiona dachu nad głową

oraz przez wzgląd na zmianę granic uniemożliwiony został powrót do życia prowadzonego przed

1939 r. Wielu obywateli państw wcielonych do ZSRR odmawiało reemigracji do swoich rodzinnych

stron.WEuropie Środkowej i Wschodniej tzw. repatriacje miały charakter etniczny oraz poli-

tyczny, ich przebieg był różny, zależny od narodowości oraz potrzeb nowej władzy. Migrujących

było tak wielu , że do ich opisania zachodni alianci zaczęli stosować specjalne określenie: displace

person (dipis) . K. Lowe, op. cit. , s . 52–59 ; C. Madajczyk, op. cit. , s . 18 ; J. Holzer, Europa Zimnej..., s . 34–35.

O. Kaczmar, Displace person , http://www.dpcamps.org/migration.html [11.05.2014] .

891 C. Madajczyk, op. cit., s . 11 ; J. Krasuski, Historia RFN, Warszawa 1987, s. 66.

892 A.M. Birke, Nation ohne Haus. Deutschland 1945–1961 , Berlin 1998, s . 221–223 .

J. Krasuski , Historia RFN..., S. 130 i 145–152.893
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Wyłoniony 12 września 1949 parlament ogłosił powstanie Republiki Fe-

deralnej Niemiec (RFN) ze stolicą w Bonn na czele z prezydentem Theodorem

Heussem i kanclerzem Konradem Adenauerem894.

Reakcją ZSRR na powstanie RFN było utworzenie drugiego państwa nie-

mieckiego. 7 października 1949 istniejąca od marca 1948 roku. Niemiecka Rada

Ludowa przekształciła się w Tymczasową Izbę Ludową, która uchwaliła kon-

stytucję obowiązującą w radzieckiej strefie okupacyjnej i wschodniej części

Berlina.

Została powołana Niemiecka Republika Demokratyczna (NRD) na czele

z prezydentem Wilhelmem Peckiem i premierem Otto Grotewohlem895.

Należyw
tym

kontekście zaznaczyć,
że także po

utworzeniudwóch państw

niemieckich zarówno
RFN,

jak i
NRD

nie prowadziły samodzielnej
polityki

za-

granicznejw stosunku do kwestii ukraińskiej. Ostpolitik kanclerza Adenauera

oraz jego następców
była

w przeważającej mierze
pochodną

prozachodniej

orientacji Bonn. Akcenty, składowe kwestii ukraińskiej były wpisane w cało-

kształt relacji z ZSRR traktowanego jako podmiotowa jedność896. Kijów jako

integralny element Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich nie stanowił

odrębnego przedmiotu stosunków międzynarodowych,wtymrównież nie był

odrębnym punktem odniesienia dla polityki zachodnioniemieckiej.

Zgodnie z przyjętymi celami pracy w okresie zimnej wojny
za

reprezen-

tatywne dla niemieckiej polityki należało przyjąć stanowisko oraz punkt wi-

dzenia RFN do momentu zjednoczenia Niemiec, które stały się kontynuatorem

politycznej
linii

Bonn.
RFN

rozpoczęła oficjalne kontakty zMoskwąw 1955
roku.

Zwrot w stronę Wschodu nie miał istotnego znaczenia dla kwestii ukraińskiej,

zwłaszcza w dobie obowiązywania tzw. doktryny Hallsteina897.

Do połowy lat 60.XX w.Niemcy Zachodnie były zorientowanew stronę roz-

woju oraz zacieśniania więzi z krajami demokratycznymi. Od1965 r. dochodziło

do pierwszych kontaktów handlowych z państwami obozu komunistycznego.

894 M. Romański, Sytuacja społeczno-politycznaw okresie powstania muru berlińskiego według polskich

przekazówprasowych, „Acta Universitatis Lodziensis”, Floria Historica 95/2015, s. 188.

895 KonstytucjaNRDgwarantowałaSocjalistycznej PartiiJedności Niemiec (SED,powstałejpod naci-

skiemMoskwyw1946 r. zpołączeniaKomunistycznej PartiiNiemiec i Socjaldemokratycznej Partii

Niemiec) kierowniczą rolę wpaństwie. A. Czubiński, J. Strzelczyk, Zarys dziejów Niemiec i państw

niemieckich powstałych po II wojnie światowej, Poznań 1986, s. 366–367; A.M. Birke, op. cit., s. 218.

K. Gelles, Niemiecka polityka wschodnia, Wrocław 2007, s. 13 i 51.896

897 Doktryna Hallsteina swoją nazwęwywodzi od niemieckiego polityka Waltera Hallsteina. U jej

podstaw znajduje się mechanizm bojkotu stosunków dyplomatycznych z państwami utrzymu-

jącymi stosunki z NRD.E. Cziomer, Zarys historii Niemiec powojennych 1945–1995, Warszawa 1997,

s. 63–65, 69–75, 123–134.
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Otwierano
połączenia lotnicze z Węgrami, Czechosłowacją,

Polską czy
Ru-

munią. Nie miały one na celu wyłącznie polepszenia wzajemnych kontaktów,

zamrożonych
po

1945 r. i obciążonych balastem
II
wojny światowej,

ale
przede

wszystkim służyły próbie międzynarodowej izolacji NRD w ramach teorii „po-

dwójnych kleszczy”,
traktującej

o politycznym osamotnieniu Niemiec wschod-

nich nie tylko względem państw zachodnich, ale i bloku wschodniego. Bonn

prowadziło
dialog

z krajami socjalistycznymi, chcąc
zdyskredytować

pozycję

NRD
w nadziei

na
jej

całkowite
osamotnienie898.

Zmiany
nastąpiły dopiero

po

przejęciu
urzędu

kanclerza przez Willy’ego
Brandta.

Z początkiem
lat

70.
XX

w.

możliwe stały się szersze kontakty z ZSRR oraz z republikami radzieckimi, które

do tego czasu nie istniały jako podmioty niemieckiej polityki. W tych okolicz-

nościach niemiecki kanclerz dwukrotnie odwiedził Kijów.

Pierwsza podróż, podczas której doszło do spotkania z premierem Ukra-

ińskiej Socjalistycznej Republiki
Ludowej

Ołeksandrem Laszką miała miejsce

w1974 r.
przy

okazji oficjalnej wizyty HelmutaSchmidtaw Związku Radzieckim.

Tematemrozmów była bieżąca sytuacja na Ukrainie. To pierwsze spotkanie na

tak wysokim szczeblu oraz pierwsze od zakończenia II wojny światowej oficjal-

ne rozmowy niemiecko-ukraińskie dotyczące wzajemnych relacji.

Należy zaznaczyć, żew RFN wiedza o sytuacji wewnątrz republik radziec-

kich była znikoma. Na podparcie tego stwierdzenia można przytoczyć słowa

zachodnioniemieckiego
polityka

Hermanna Dietricha,
od

1951 r. przewodni-

czącego Deutsche Gesellschaft für Osteuropakunde, instytucji zajmującej się

badaniem Europy Wschodniej:

Jeszcze nigdyw nowożytnej historii świat wiedział tak mało, na temat wydarzeń

w Europie Wschodniej i w Rosji jak w dniu dzisiejszym. Z uwagi na położenie

geograficzne oraz bliskość świata słowiańskiego, Niemcy dokonywały wszelkich

starań, aby poznać kraje i ludność Wschodu899.

W kontekście żelaznej kurtyny, jaka wytworzyła się między Zachodem

aWschodem po II wojnie światowej, o której wspominał Dietrich, pisał również

ukraiński historyk
Łysiak-Rudnicki w tekście

Ukraina Radziecka
w
perspektywie

historycznej z 1972 r.:

898

899

Cudzoziemski wędrowiec, który podróżuje po republikach ZwiązkuRadzieckiego,

znajduje wszędziejeden i ten samsystem społeczno-polityczny. (…)Naskutek tego

Związek Radziecki robi wrażenie kraju jednorodnego, a pogląd ten najbardziej

jest
rozpowszechniony wśród zachodnich badaczy. Ich zdaniem zróżnicowanie

K. Gelles, op. cit., s. 121–122.

Cyt. za: Y. Bilinsky,Germany,Western Europe,and Ukraine afterWorldWar II, [w:] German-Ukrainian

Relations…, s. 200.
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narodowe w ZSRR ma przede wszystkim charakter językowy i nie ma zbytnie-

go znaczenia politycznego, szczególnie w kontekście coraz to większego rozpo-

wszechnienia języka rosyjskiego we wszystkich częściach Związku Radzieckiego.

(…) Zgodnie z oficjalną doktryną, UkraińskaSRR jest suwerennym państwem, które

na zasadach równoprawnościpołączone jest wfederację z Rosją i innymibratnimi

republikami radzieckimi. Teoretyczna suwerenność Ukrainy przejawia się w jej

członkostwie w ONZ oraz w konstytucyjnym prawie do wystąpienia ze Związku.

(…)
Rzeczywistość różni się znacząco od teorii. Ukraińska SRR pozbawiona jest

dziś praktycznie wszystkich atrybutów i funkcji samodzielnego państwa. (…) To

nominalnie suwerennepaństwo nie kontroluje koleina swoim terytorium; niema

odrębnej waluty ani znaczków pocztowych; nie ma żadnego niezależnego
orga-

nu podatkowego ani obywatelstwa innego niż związkowe. (…) Ukraińska SRR nie

utrzymuje związkówdyplomatycznych zżadnym innym państwem;Ukraina bierze

udział w międzynarodowych konferencjach naukowych, wydarzeniach kultural-

nych i zawodach sportowychwyłączniew składzie delegacji ZSRR. (…) Jednak jesz-

cze ważniejsze, niż te, ograniczenia suwerenności, jest to, że Ukraina Radziecka

nie posiada najbardziej istotnej właściwości niepodległego państwa: możliwości

kształtowania i prowadzenia własnej polityki. (…) Tymsamym suwerenna rzeko-

mo USRR okazuje sięw praktycepodzespołemadministracyjnym monolitycznego

imperium, obdarzonym minimalną autonomią językowo-kulturalną900.

W tych okolicznościach wizyta kanclerza Schmidta miała charakter kur-

tuazyjny. Wyraził on żal i przeprosił za wszystkie cierpienia, jakich doznali

Ukraińcy w latach 1939–1945. Miało to jednak pewne znaczenie dla kwestii

ukraińskiej, ponieważ w świadomości Zachodu nie istniał podział na ofiary

ukraińskie i rosyjskie. Wszystkich walczących w szeregach Armii Czerwonej

utożsamiano z Rosjanami. Schmidt nie tylko uznał, że III Rzesza była
agreso-

remw stosunku do Ukraińców, ale również odwołał się do nich jako do narodu,

posiadającego swoją odrębną historię. Można było to traktować jako swoisty

symboliczny przełom w sposobie dotychczasowego postrzegania republik ra-

dzieckich i
ważny

moment
dla

rozpoczęcia
włączania kwestii

ukraińskiej
do

niemieckiej agendy politycznej901.

Doniosłość i symbolika tego wydarzenia była niewspółmierna do wcze-

śniejszej wizyty Brandta w Warszawie w 1970 r., m.in. ze względu na między-

narodową pozycję USRR. Niemniej jednak rozpoczęła dialog na płaszczyźnie

międzynarodowej.

Drugim kanclerzem, który złożył wizytę w Kijowie, był Helmut Kohl

w1983 roku. Jej głównym celem było nawiązanie współpracy handlowej, która za

900 Cyt. za: I. Łusiak-Rudnicki, Ukraina Radziecka w perspektywie historycznej, [w:] Między historią…,

s. 525–528.

901 Y. Bilinsky, op. cit., s. 208.
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punkt
odniesienia obrała relacje pomiędzy

NRD
a
USRR.

Zpoczątkiem lat 70.
XX

w. istnienie dwóch państw niemieckich było niepodważalnymfaktem. Wyłoniony

powojennyporządek polityczny świata wydawał się
strukturą trwałą,

o zmianie

której przestano myśleć i rozmawiaćwzaciszach politycznych gabinetów. ZUSRR

dostarczane były surowce energetyczne do NRD, która eksportowała głównie

technologię i urządzenia przemysłowe, maszyny oraz sprzęt specjalistyczny. Na

podstawie stosownychumóworganizowanowymiany
kadr

naukowych. Niemcy

wschodnie zaangażowały sięwpomoc techniczną
dla USRR,

pomogłyopracować

nowe technikiwydobywaniarudy i rolowania stali. ZaopatrywałyKijów również

w dobra konsumenckie (artykuły spożywcze, ubrania), silniki samochodowe,

wyroby optyczne, sprzęty służące
do

przetwórstwa czy przenośne zasilacze902.

Kohl pragnął rozwijać analogiczne stosunki handlowe z
USRR

głównie zuwa-

gi na ukraiński przemysł ciężki. Jego wizyta zaowocowała również przełomem

o charakterze politycznym. Została utrzymana narracja Schmidtao ukraińskich

ofiarach narodowego socjalizmu, o narodzie, którymaswoją odrębną historię od

innych narodów ZSRR. Niemiecki kanclerz podkreślał ogromne straty, jakie
do-

znała Ukraina w wyniku II wojny światowej oraz poświęcenie, z jakim Ukraińcy

walczyli przeciwko hitlerowcom w Europie. Kanclerz wziął też udział w uroczy-

stości ku czci poległych przy Grobie Nieznanego Żołnierza w Kijowie. Należy za-

znaczyć, że kwestia
balastu lat 1939–1945

była
kluczowymzagadnieniem i wyzwa-

niem polityki zagranicznej Bonn wobec nie tylko Ukrainy, ale wszystkich krajów

wschodnich. Aby móc rozmawiać o wyzwaniach przyszłości, wpierw należało

przełamać animozje z przeszłości, które były bardzo silnie eksponowane przez

politykę historyczną Moskwy.Kohl niewątpliwie
dążyłdo

otwarcia drogi porozu-

mienia z Ukrainą z pominięciem jej rosyjskiego zwierzchnictwa. Świadczyotym

chociażby zadeklarowana chęć ustanowienia niemieckiego konsulatu generalne-

go w Kijowie
oraz

zgoda na otwarcie ukraińskiej placówki w Monachium. Roz-

mowy
w tej sprawie między politykami reprezentującymi oba miasta toczyły się

w latach 1985–1987. Ich pozytywny finał miał miejscew 1992 roku.

Komentując wizyty obu kanclerzy, amerykański politolog i ekspert od sto-

sunków międzynarodowych Yaroslav Bilinsky, autor książki The Second Soviet

Republic: The Ukraine after World War II, stwierdził:

Obaj próbowali prowadzić biznesowerozmowy z ukraińskimi urzędnikami. Wy-

daje się, że wszyscy ci mężowie stanu uświadomili sobiezarówno racjonalnie, jak

i intuicyjnie, że stosunki z Ukrainą należy rozwijać na dłuższą metę903.

902 Ibidem, s. 205–207.

903 Cyt. za: Ibidem, s. 215.
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Jednak zacieśnianie się więzi między Bonn a Kijowem nie miało oraz nie

mogło służyć zmianie jakościowej tych relacji zuwagi na dychotomiczny porzą-

dek
polityczny w Europie.

Dostrzeżenie Ukrainy
jako potencjalnego niemiec-

kiego partnera mogło funkcjonować i rozwijać się jedyniew oparciu o istniejące

ramy zimnowojennego układu. Zmiana nastąpiła dopiero po usunięciu flagi

ZSRR z budynków administracji publicznej w Kijowie.

11.2. Kwestia ukraińskawzachodnioniemieckiej polityce wewnętrznej

Można zaryzykować twierdzenie, że po II wojnie światowej sprawa ukraińska

odnosiła się bardziej do zagadnień
związanych

z
polityką

wewnętrzną,
spo-

łeczną niż do obszarów zagranicznych.

Szacuje się, że po 1945 r. wNiemczechz 8-milionowej grupydipisówponad

2 miliony stanowili Ukraińcy904. Większość z nich opuściło swoje rodzinne stro-

ny
w 1944 r.

wraz
z Wehrmachtemz obawy przed nadciągającą

Armią
Czerwoną.

Dużą liczbę tworzyli nacjonalistyczni działacze i intelektualiści. Inną grupę

stanowili wywiezieni na roboty do III Rzeszy robotnicy przymusowi, którzy

po wojnie zasilili obozy dla uchodźców z Europy Wschodniej (główniew strefie

amerykańskiej i brytyjskiej)905. Większość z nich została odesłana do USRR, jed-

nakżew 1947 r. w Niemczech Zachodnich nadal pozostawało ich około 200 tys.,

zaś
w

Austrii było 50
tys. ukraińskich dipisów906.

Uwikłani
we współpracę z

III

Rzeszą, podejrzani o zbrodnie wojenne (jak i przedwojenne) członkowie niele-

galnych ukraińskich organizacji terrorystycznych działających na terenie II RP

starali się ukryć swoją przeszłość, korzystając z panującego w powojennych

realiach rozgardiaszu, braku struktur i możliwości weryfikacyjnych907.

W obawie o deportację do ZSRR, już w warunkach obozowych, Ukraińcy

zaczęli organizować życie emigracyjne oraz protesty antykomunistyczne, chcąc

w ten sposób zwrócić na siebie uwagę Amerykanów908.

W latach 1945–1948 z pomocą struktur OUN działających na terenie Nie-

miec ukraińscy emigranci założyli m.in. Ukraiński Instytut Technologiczny

904 K. Khoronzhuk, Ukraińcy z Monachium.O okupacji niemieckiej, trudnym wychodźstwie i podziałach

emigracyjnych,„Wschodnioznawstwo”,nr11/2017, s. 299;G.Rossoliński-Liebe,Bandera.Życie i mit…,

s. 473.

905 J. Lalande, „BuildingaHomeAbroad”.AComperative Study ofUkrainianMigration,ImmigrationPolicy

and Diaspora Formation in Canada and Germany after the Second World War, Toronto 2006, https://

ediss.sub.uni-hamburg.de/volltexte/2007/3265/pdf/Lalande_Dissertation_2006.pdf [29.12.2019],

s. 37–48 i 64–65.

906 G. Rossoliński-Liebe, Bandera.Życie i mit…, s. 473.

907 J. Lalande, op. cit., s. 49–55.

908 Ibidem, s. 53.
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i Rolniczy w Ratyzbonie, Ukraińską Wyższą Szkołę Ekonomii w Monachium

i Ukraińskie Seminarium Techniczne, reaktywowano Związek Młodzieży Ukra-

ińskiej
oraz Płast (Ukraińską

Narodową Organizację Skautową), a z
Pragi do

Monachium przeniesiono Wolny Uniwersytet Ukraiński909.

Obóz dla ukraińskich dipisów w Ratyzbonie został w 1949 r. rozwiązany

przez cywilny amerykański Rząd Okupacyjny w Bawarii. Zarzucono też plany

tworzenia w tym mieście Instytutu Europy Wschodniej, który ostatecznie po-

wstałw Monachium.Zdaniem badaczkiLucyny Kulińskiej instytut ten nie tylko

zajmował się tworzeniem analiz naukowych o Europie Wschodniej, ale angażował

się teżwdostarczanie materiałów szpiegowskich dzięki swoim kontaktom z funk-

cjonującymina terenie bloku komunistycznego strukturami UPA. Pośrednikiem

między
instytutem

a zachodnioniemieckim i amerykańskim wywiadem (głów-

nie Organizacji Gehlena) był Theodor Oberländer910. Organizacja Gehlena zosta-

ła założonaw 1946 r. przez generalmajora Reinharda Gehlena,w czasie II wojny

światowej szefa wydziałuOKHFremdeHeere Ost podlegającego Abwehrze i SD911.

Stolica Bawarii (będąca pod zarządem USA) stała się głównym centrum

życia ukraińskiej emigracji, kultury oraz polityki, gdzie swoją działalność roz-

poczęły ZagraniczneFormacje Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów, Central-

ne
Przedstawicielstwo Ukraińskiej Emigracji,Związek Więźniów Politycznych

i Ukraiński Czerwony Krzyż912.

Warto dodać, iż członkowie OUN-UPA wchwili utrwalania się zimnowojen-

nego podziału świata mogący dostarczać istotnych informacji na temat ZSRR,

mający kontakt z
ludźmi

i organizacjami
po

przeciwnej stronie „żelaznej kurty-

ny”, jak i posiadający zdolności mobilizacyjnew kierunku antykomunistycznym

byli szczególnie chronieni przez zachodnioniemieckie, amerykańskie i brytyj-

skie służby wywiadowcze pragnące nawiązać z nimi kontakty. Posiadali nie

tylko wyszkolenie oraz doświadczenie militarne, szpiegowskie i dywersyjne, ale

doskonale znali języki: ukraiński, rosyjski
oraz

polski, jak i rozmaite
dialekty

umożliwiające przenikanie w struktury nieprzyjaciela, pozyskiwanie infor-

macji i szerzenie dezinformacji913. Do takich osób zaliczał się m.in. Bandera,

ukrywający się w Monachium pod fałszywym polskim nazwiskiem Popiel914.

909

910

G. Rossoliński-Liebe, Bandera.Życie i mit…, s. 474.

L. Kulińska,Problem rozliczenia i osądzeniazbrodni popełnionychprzezczłonkówOUN-UPA i SS-Galizien

podczastrwania„zimnejwojny”, „Na Rubieży”, nr 165/2019, s. 24–26.

911

912

Zob.: F. Bielak F., Służby wywiadowcze Republiki Federalnej Niemiec, Warszawa 1985, s. 200.

K. Khoronzhuk, op. cit., s. 299–300.

913 G. Rossoliński-Liebe, Bandera.Życie i mit…, s. 485–487.

914 Zob. np.: W.Romanowski,Bandera.Ikona…, s. 37–61.
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11.2 . Kwestia ukraińska w zachodnioniemieckiej polityce wewnętrznej

Na ile zaawansowana była współpraca zachodnioniemieckich służb z człon-

kami OUN-UPA Po II wojnie światowej pozostaje zagadnieniem otwartym, na

które nie odpowiedzieli w sposób jednoznaczny badający tę kwestię historycy.

Materiały na ten temat w okresie zimnej wojny były obarczone klauzulą pouf-

ności . Wsparcie, jakiego Niemcy udzielili ukrywającym się przed ZSRR Ukraiń-

com, nie budziło wątpliwości co do swej istoty. Mykoła Łebed, Iwan Hrynioch,

Stepan Łenkawskyj , Wasyl Ochrymowycz, Miron Matwijenko, Jarosław Stećko

i wielu innych ukraińskich działaczy politycznych znalazło schronienie na tere-

nach zachodnich strefokupacyjnych, a od 1949 r. w RFN . Jak zauważyła L. Ku-

lińska, potwierdzenie współpracy OUN Bandery ze służbami niemieckimi oraz

wywiadami innych zachodnich państw, do których dochodziło na terytorium

Niemiec Zachodnich , można odnaleźć np. w liście z Monachium Bandery do

Romana Szuchewycza z 18 listopada 1946:

Teraz , wraz z rozwojem i skomplikowaniem się międzynarodowych warunków

zaczyna wzrastać zainteresowanie takimi siłami jak my. (...) Mam nadzieję, że

nam zostanie otwarta oficjalna droga . Tych możliwości my nie przepuścimy. (...)

Zrobiliśmy wiele w dziedzinie propagowania wspólnego frontu . (...)W Niemczech

wszędzie rozszerza się braterstwo między Ukraińcami a sojusznikami . (...) Jasne,

że teraz jest obecny polityczny, dyplomatyczny konflikt między Związkiem So-

wieckim z jednej strony a sojusznikami z drugiej⁹15.

Powstałe w 1946 r . w Monachium Zagraniczne Formacje OUN (ZCZ OUN)

z woli aliantów zachodnich prowadziły szkolenia dla przyszłych formacji bo-

jowych i szpiegowskich, których członkowie mieli znaleźć się na pierwszej linii

frontu III wojny światowej⁹¹ . Warto podkreślić, że „ atrakcyjność” ukraińskich

nacjonalistów była dodatkowo podnoszona przez ich propagandę i informacje

o siatce oraz oddziałach UPA, którew dalszym ciągu walczyły na terenie wroga

m.in. w Bieszczadach .

Wkontekście pozyskiwania przez wywiad RFN członków OUN-UPAwarto

przytoczyć słowa jednego z agentów niemieckich Iwana Werczuna:

915

916

Wlatach 1948-1949 pracowałem pod kierownictwem pracownika zachodnionie-

mieckiego wywiadu doktora Grau . (...) Potem zacząłem współpracować z wojsko-

wym wywiadem amerykańskiej armii na terytorium Zachodnich Niemiec. (...)

Mniewiadomo, żew1948 r . pracownikiem gelenowskiego wywiadu był zwerbowa-

nyduchowny greckokatolickiej cerkwi Iwan Hrynioch dla realizacji wywrotowej

L. Kulińska, Problem rozliczenia i osądzeniazbrodni..., s. 27–28.

Bardzo dobre opracowanie traktujące o współpracy Oun z aliantami zachodnimi stanowi artykuł:

A. Kaczyński, Spadochroniarze oun . Historia desantówz14 maja1951 r. , http://ioh.pl/artykuly/pokaz/

spadochroniarze -oun - historia-desantw-z-- maja-- r,1071/ [01.03.2020] .
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Rozdział 11. Niemcy i kwestia ukraińska po II wojnie światowej

akcji przeciwko Związkowi Sowieckiemu i Polsce . Osobiście znałem kilku agentów,

których Hrynioch zrzucił na Ukrainie i w Polsce⁹¹7.

Zdecydowana większość Ukraińców, którym udało się pozostać w RFn,

stanowiłajednak grupę emigrantówpragnących ułożyć sobie życie w państwie

demokratycznym . Nie pracowali dla zagranicznych wywiadów ani nie mieli

wpływu na politykę wschodnią Bonn.

Również rola OUN w kreowaniu pewnych trendów czy kierunków nie-

mieckiej myśli politycznej została całkowicie zniwelowana . W latach 60. XX w.

podzielone i skłócone środowisko OUN przestało mieć znaczenie dla zachod-

nioniemieckich służb .

Kwestia ukraińska ze względu na drastyczne zmianyw międzynarodowej

polityce stała się w Niemczech Zachodnich zjawiskiem marginalnym.

11.3. Niemcy i Ukraina w nowych granicach

Sprawa powojennych granic to jeden z głównych czynników nadający kształt

i wyznaczający kierunek niemieckiej polityki wschodniej po 1945 roku . Choć

Niemcy nie miały bezpośredniego sporu granicznego z Ukrainą, to rozszerzenie

wpływówZSRR na zachód kontynentu, awkonsekwencji fizyczne przesunięcie

Ukrainy i Polski, nie pozostało bez znaczenia dla polityki Niemiec.

Kwestię ukraińskąwXIX i na początku xx w. w uproszczeniu można było

sprowadzić do dwóch elementów: terytorium i suwerenności . Aspekty te były

przedmiotem kontaktówniemiecko-ukraińskich; w znacznie mniejszym stop-

niu kultura, która mogła być rozwijana (wograniczonym stopniu) bez posia-

dania własnego państwa . Należy zauważyć, że Niemcy, bez względu na swoje

uwarunkowania wewnętrzne, wykorzystywały te dwa elementy do pozyskania

ukraińskiej przychylności , która częstokroć służyła w rozgrywkach z krajami

trzecimi . Rozszerzały swoje wpływy polityczne i gospodarcze na Wschodzie

oraz budowały silną pozycjęwregionie, powołując się na chęć niesienia pomocy

Ukraińcom .

Wyobrażenie o roli i funkcji niemieckiej polityki wschodniej, jej megalo-

manii oraz egocentryczności dobrze oddają słowa etnologa Alberta Brackmanna :

Naród niemiecki był jedynym nosicielem kultury na Wschodzie i wswym charak-

terze głównego mocarstwaw Europie ochraniał on kulturę zachodnią, krzewiąc ją

wtamtychbez kulturowych krajach . Przez wieki tworzył on wałwschodni przeciw

ludom pozbawionym kultury i osłaniał Zachód przed barbarzyństwem. Strzegł

granic przed słowianami, Awarami, Węgrami i ustanawiał na miejscu owych

barbarzyńskich zrzeszeń nowe państwa, które z wolna i systematycznie z jego

917 Cyt . za: L. Kulińska, Problem rozliczenia i osądzenia zbrodni... , s . 33–34 .
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11.3. Niemcy i Ukrainaw nowych granicach

pomocą
i
pod jego opieką wrastały

w
kulturę zachodnią. Przez całe wieki Niemcy

wypełniały to zadanie i wyświadczyły tym Europie przysługę, której znaczenia

dziejopisarstwo nie zdoła pomniejszyć918.

Gwoli uzupełnienia
warto

przytoczyć za Samuelem P. Huntingtonem, że:

Wszędzie
poza Niemcami pod pojęciem cywilizacji rozumie się pewną całość

kul-

turową. Dziewiętnastowieczni myśliciele niemieccy wprowadzili kategoryczne

rozróżnienie między cywilizacją, na którą składa się m.in. technika
i
czynniki

materialne, a kulturą, obejmującą wartości, ideały oraz elementy kultury wysokiej

i moralności. Rozróżnienie to utrzymało się w Niemczech, ale gdzie indziej nie

zostało zaakceptowane919.

Wraz z powstaniem USRR i podziałem świata na przeciwstawne obozy

polityczne obydwa
filary będące impulsem

dla
podejmowanych

działań wo-

bec kwestii ukraińskiej przestały istnieć. Ukraina uzyskała obszar państwowy,

którego gwarantem był ZSRR. Nie było to państwo suwerenne, ale posiadają-

ce własne struktury. Terytorium przestało być dla Ukraińców obiektem walki

politycznej czy militarnej, a w konsekwencji przyczynkiem umożliwiającym

Niemcom apologizowanie ekspansji na Wschód. Pojałtański porządek świa-

ta zniwelował „twór niejasnego kształtu”, „ziemię niczyją” zamieszkałą przez

„barbarzyńskie ludy”. Fragmentaryzacja Wschodu czyniona przez stulecia na

użytek Berlina została wyparta przez „żelazną kurtynę”, a po jej upadku dźwi-

gnię działającą przeciw niemieckiej supremacji,
określaną

nieznanym w przed-

wojennej Europie mianem: Europą Środkowo-Wschodnią920. Składające się na

nią kraje były trwałymi organizmami politycznymi, legitymizującymi swoje

miejsce na mapie świata poprzez próby odwoływania się do własnej historii

(częstokroć przerywanej, dychotomicznej, dzielonej z innymi narodami czy

poszukującej korzeniw czasach przednowoczesnych, czego Ukraina stanowiła

doskonałą egzemplifikację), tradycji i kultury, bez powoływania się na wpływy

niemieckie oraz szerzej – zachodnie.

Ponad jedną
trzecią powierzchni

Polski
po II

wojnie światowej stanowiły

ziemie poniemieckie. Dodatkowo do Polski wcielono część Prus Wschodnich

(nieprzechodzących do ZSRR, który wchłonął również Królewiec) oraz Wolne

Miasto Gdańsk921.

918

919

Cyt. za: K. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioniemieckich doktryn zjednocze-

niowych 1919–1945, Wrocław 1991, s. 276.

Cyt. za: S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji,Warszawa 2005, s. 48.

920 Więcej ten temat zob.: K. Schlögel, Środekleży na wschodzie, Warszawa 2005, s. 15–74.

921 Umowazawartapomiędzytrzemamocarstwami brzmiała: „Byłeniemieckie terytorianawschód

od linii biegnącejodMorza Bałtyckiego,bezpośrednio nazachód odŚwinoujścia i stąd wzdłużrzeki
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Rozdział 11. Niemcy i kwestia ukraińska po II wojnie światowej

Ze
względów ideologiczno-programowych dążono

do
homogenizacji

spo-

łeczno-narodowejna terenie całego bloku wschodniego.
Za

sprawąporozumień

poczdamskich wysiedlenia przybrały bardziej zorganizowaną i zaplanowaną

formę
oraz uzyskały

aprobatę zwycięskich mocarstw. Dotyczyło to zwłaszcza

Niemców,którzy
zostali

zmuszeni
do

opuszczenia terenów znajdujących się na

wschód od linii Odry922.

Szacuje się, żewlatach 1945–1950 około 5 mlnobywateli Rzeszy zostałozmu-

szonych
do

opuszczenia swoichdomostw, ich miejsce zajęło około4,8mlnPolaków

przetransportowanych z różnych regionów przedwojennej Rzeczpospolitej923.

„Przesunięcie” Polski nazachódw konsekwencji zdeterminowało nie tylko

kontury przyszłych Niemiec, ale również kształt Ukrainy, która po 1945 r. nie

była
przedmiotem alianckich dywagacji i negocjacji. Jej egzystencjawradzieckiej

strefie wpływóww formie jednej z republik była bezsporna.

Powołując się
na ustalenia

jałtańskie, Moskwa wyznaczyła nową granicę

wschodnią Polski na linii Curzona924. Był to nie tylko efekt twardych negocjacji

z aliantami zachodnimi, ale również pokłosie podpisanej 27 lipca 1944
umowy

między tzw. Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rządem

ZSRRW sprawie granic Polski, co de facto oznaczało zrzeknięcie się przez War-

szawę Kresów Wschodnich i zatwierdzenie polityki narodowościowej zgodnej

z oczekiwaniami Kremla925. Porozumienie to sankcjonował zawarty 9
wrze-

śnia 1944 układ międzyPKWN i Ukraińską Socjalistyczną Republiką Radziecką

o wymianie ludności między Polską a USRR 926. Umowa ostateczna pomiędzy

922

923

924

925

926

Odrydo miejsca, gdzie wpadaZachodnia Nysa i wzdłuż Zachodniej Nysy, do granicy czechosło-

wackiej, włączającw to część Prus Wschodnich, która zgodnie z porozumieniem osiągniętym na

niniejszej konferencji nie została oddanapod administrację Związku Socjalistycznych Republik

Radzieckich i włączającobszarbyłego WolnegoMiastaGdańska,powinnyznajdowaćsię podzarzą-

dempaństwapolskiego i podtymwzględem niepowinnybyćuważane zaczęść radzieckiej strefy

okupacyjnejNiemiec”.Teheran-Jałta-Poczdam.Dokumentykonferencjiszefówrządówtrzechwielkich

mocarstw,Warszawa1970, s. 476;W. Dobrzycki,op. cit., s. 618; J. Krasuski, HistoriaNiemiec…, s. 493–495.

K. Lowe, op. cit., s. 52–60.

Historia Polski. Polskaod1939doczasów współczesnych, red.B. Kaczorowski, Warszawa 2008, s. 101.

W. Serhijczuk, Problem przesiedlenia Ukraińców z Polski i Polaków z Ukrainyw latach 1945–1946, [w:]

Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8, red. R. Niedzielko, Warszawa 2001, s. 61.

W. Marciniak, Uwagio genezie polsko-radzieckiej umowy repatriacyjnej z 6 lipca 1945 r., „Acta Univer-

sitatis Lodziensis”, Floria Historica 91/2013, s. 113; E. Misiło, Polska polityka narodowościowa wobec

Ukraińców 1944–1947, [w:] Polska – Polacy – mniejszości narodowe. Polska myśl polityczna XIX i XX w.,

t. VIII, Wrocław 1992, s. 391.

W. Roszkowski, Najnowsza historia polski 1918–1980, Londyn 1991, s. 449; G. Hryciuk, Przesiedlenie

PolakówzKresówWschodnichII RP 1944–1946, [w:] ZiemieZachodnie–historia i perspektywy,Wrocław

2011, s. 103–104.
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11.3. Niemcy i Ukrainaw nowych granicach

Polską aZwiązkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich
na

temat przebiegu

granicy polsko-radzieckiej została zawarta w Moskwie 16 sierpnia 1945.

Powołując się na
ustalenia

konferencji jałtańskiej, wyznaczono nową gra-

nicę wzdłuż linii Curzona „z odchyleniami od tej linii na rzecz Polski”, co pod-

kreślano w ówczesnej propagandzie komunistycznej, wskazując
na tekst

umo-

wy (chociaż faktycznie było odwrotnie).

Wimieniu Polski umowę podpisał EdwardOsóbka-Morawski,aw imieniu

ZSRR
–
Wiaczesław

Mołotow.
Wymiana

ratyfikowanych dokumentów nastą-

piła 5 lutego 1946 w Warszawie i od tego dnia umowa stała się obowiązującą,

tzn. od tego dnia de iure istnieje w swoim dzisiejszym kształcie polska granica

wschodnia
(poza późniejszymi drobnymi zmianami927).

Tak zwane umowy republikańskie (podpisane również z władzami
Litwy

i Białorusi) dotyczące obustronnych wymian ludności w praktyce miały ujed-

nolicić pod względem narodowościowym kraje bloku wschodniego928. Posta-

nowienia te regulowały zasady ewakuacji dwustronnej: z Polski do USRR oraz

z USRR do Polski. Kryterium i definicja osób objętych relokacją była szeroka

i nieprecyzyjna, głównie zogniskowana na kategoriach wyznaniowych i naro-

dowościowych929. Jej charakter nosił znamiona przymusu, zaś osoby
nią

objęte

żywiły nadzieję napowrótdoswoich ojczystych stron930. Dotyczyło to zarówno

Polaków, Ukraińców, jak i reprezentantów innych narodów i mniejszości na-

rodowych objętych tzw. „repatriacją”931. Na podstawie umów republikańskich

927 L. Antonowicz, Status prawnomiędzynarodowy Polski
(1918–2018),

Lublin
2018, s.70.

928 zob.: Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VIII (styczeń 1944–grudzień

1945), Warszawa 1974, s. 158–159 i 221–227.

929

930

931

A.Kłos,Przymusowaewakuacja(1944–1946)–periodyzacjawświetledokumentówarchiwalnych Archi-

wumAktNowychwWarszawie,„SpotkaniaHumanistyczne”.Międzynarodowy Interdyscyplinarny

Periodyk Naukowy, Edukacja, filozofia, historia, nr 6/2016, s. 163–164.

Ibidem, s. 180–181. Więcej na temat problemu granicznego i przesiedleń zob. T. Marczak, Granica

zachodniaw polskiej polityce zagranicznejw latach 1944–1950, Wrocław 1995, s. 76–81.

Termin repatriacjabył celowo używanyprzezpropagandękomunistyczną,abypodkreślić status

Ziem Zachodnich dołączonych do Polski po wojnie światowej.Wtym kontekście należy uściślić,

że osoby urodzonew II RP, które osiedliły się na tzw. Ziemiach Odzyskanych, zgodnie z definicją

i etymologią niebyłyrepatriantami,tylkowysiedleńcami,wypędzonymi,przesiedlonymi.Zjęzyka

łacińskiego repatriatio oznacza powrót do ojczyzny – osób, które z różnych przyczyn znalazły się

poza granicami swojego kraju. Nowa encyklopedia powszechnaPWN, t. 5, P–S, red. B. Petrozolin-

-Skowrońska, Warszawa 1996, s. 502.

Więcej na temat wysiedleń Polaków, Niemców i Ukraińców Zob.Wysiedlenia,wypędzenia i ucieczki

1939–1959. Atlas ziem Polski. Polacy, Żydzi, Niemcy, Ukraińcy, red. W. Sienkiewicz, G. Hryciuk, War-

szawa2008, s. 82–104 i 166–236.Równoleglez akcjąwysiedleńczą od września1945 r.do czerwca

1946 r. wpołudniowo-wschodniejPolsce miały miejsce nasilające się wystąpieniaUPA przeciwko
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Ukraińcy z terenów Polski mieli osiedlić się w ZSRR, zaś Polacy i Żydzi zamiesz-

kali przed 1939 r. na terenie utworzonej USRRw Polsce⁹32 . Przybycie mieszkańców

byłych wschodnich województw II RP na tzw. Ziemie Odzyskane implikowało

równoległe wysiedlanie Niemców z obszaru nowej Polski933 .

Uznanie przez Niemcy tych rozstrzygnięć w 1990 r. oznaczało nie tylko

uznanie swojej wschodniej granicy i zrzeczenie się na rzecz Polski dawnych

ziem Rzeszy, ale przede wszystkim uznanie samych siebie, co kończyło trak-

towanie Wschodu jako elementu płynnego, niestałego oraz niedookreślonego .

Kwestia granic pozostawała istotna głównie z uwagi na zmianę w postrzeganiu

roli Niemiec w regionie . Miało to swoje konsekwencje na płaszczyźnie ideolo-

gicznej, teoretycznej i historiozoficznej oraz w praktyce uprawianej polityki .

Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 r. wstosunku do kwestii Ukrainy, rozumianej

jako suwerenne państwo, Berlin nie byłw stanie sformułować jednoznacznego,

klarownego, posiadającego sprecyzowane cele programu politycznego . Moż-

na postawić hipotezę , że jego brak jest ściśle związany z redefinicją Wschodu ,

ajego efemeryczność stanowi jej skutek.

932

933

nowej władzy. W kontekście przyjętej polityki narodowościowej działania ukierunkowane na

rozbicie skupisk ukraińskiego podziemia nie tylko legitymizowaływ oczach opinii publicznej ich

zasadność, ale i stanowiły pretekst do rozpoczęcia przesiedleń o bardziej represyjnym charakterze,

zwłaszcza iż działalność upa w dalszym ciągu stanowiła zagrożenie dla ludności cywilnej . J. Syrnyk,

Ludność ukraińska na Dolnym Śląsku (1945–1989) , Wrocław 2007, s . 26; M. Jasiak, Geneza i przebieg

akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania , t . 8 ..., s . 126–127; S. Dudra , op. cit . , s . 77 ; J. Syrnyk,

Nadzórspecjalny. Analiza historyczno-antropologiczna działań organów bezpieczeństwa w kwestiitzw.

nacjonalizmu ukraińskiego na Podkarpaciu w latach 1947–1989, Warszawa 2015, s. 57–58.

G. Mazur, Problem przesiedlenia Polaków z Ukrainy i Ukraińców z Polski w latach 1945–1946, [w:] Pol-

ska-Ukraina: trudne pytania , t . 8... , s . 17 i 20–24 ; W. Serhijczuk, op. cit. , s . 62 ; R. Drozd, Polityka władz

wobec ludności ukraińskiej w Polsce w latach 1944–1989, Warszawa 2001 , s . 55 .

Zob. B. Nitschke, Wysiedlenia ludności niemieckiej z Polski w latach 1945–1949, Zielona Góra 1999;

Wysiedlenia Niemcówi osadnictwo ludności polskiej na obszarze Krzyżowa-Świdnica. Wybórdokumentów,

red . B. Jarczyńska, Wrocław1997, s. 37; G. Thum, Obce miasto. Wrocław1945 i potem, Wrocław2005,

s. 105.



12

Niemcy wobec kształtującej się

ukraińskiej niepodległości

12.1. Początek niemiecko-ukraińskiego dialogu

W maju 1989 r. Zjazd Deputowanych Ludowych (powołany w czerwcu 1988 r.

urząd
wybierający członków Rady Najwyższej) wybrał Michaiła Gorbaczowa

na prezydenta Związku Radzieckiego.Wtym okresie ruchy wyzwoleńcze były

zbyt silne,
aby je

kontrolować
oraz

zapobiec uruchomionemu procesowi dezin-

tegracji bloku komunistycznego.
Dla

Moskwy
był to początek

systemu,
który

musiał się zmierzyć z wieloma problemami natury społecznej, gospodarczej

i politycznej934.

W USRR zaczęły pojawiać się ruchy otwarcie domagające się przekształce-

nia ZSRR w konfederację opartą na dobrowolnym akcesie. Do najbardziej zna-

934 W1985 r.kierownictwowpartii przejąłMichaiłGorbaczow,zdecydowanyzwolennikreform i przebu-

dowykomunistycznegosystemu.Rozpocząłsię okrestzw. pierestrojki, którejjednymzeskutkówbyła

rezygnacjaMoskwy z kierowniczej roli w Europie Wschodniej, dając takim krajom jak NRD, Polska,

WęgryczyCzechosłowacjawiększąmożliwośćwpodejmowaniusamodzielnychdecyzji politycznych.

Byłatorezygnacja ztzw.doktryny Breżniewaoograniczonejsuwerennościpaństwsocjalistycznych.

Równieżposzczególne republiki (szczególniebałtyckie)zaczęłydomagaćsię większejniezależności.

Podkonieclat80.XX w.społecznezmianywEuropienastępowałybłyskawicznie,4czerwca1989wPol-

sce odbyły się częściowo wolne wybory,wCzechosłowacji rozpoczęła się tzw.aksamitnarewolucja,

Węgry otworzyły granicę z Austrią, zaśwnocy z 9 na10 listopada przystąpiono do spontanicznego

demontażumuru berlińskiego.Drastyczny spadek cen ropy naftowej mocno uderzył wradziecką

gospodarkę zmagającą się z niewydolnością i niemożnością zaspokajania podstawowych potrzeb

rynkowych.W wyniku wyścigu zbrojeń, spotęgowanego przez nowego prezydenta USA Ronalda

Regana (urzędującego wBiałymDomu od początku 1981 r.) i rozszerzonego o program „Gwiezdne

wojny”,wydatkibudżetoweMoskwyprzeznaczonenawojskozaczęłyosiągać20%PKB.Dodatkowo

koszty poniesionew wyniku wojnyw Afganistanie oraz klęska polityczna związana z całością tej

operacji dotkliwie odbiła się na kondycji Kremla. Najnowsza historia świata…, t. 3, s. 81–83; Historia

powszechna.Świat poupadku ZSRR.Czasy współczesne, t. 20, red. L. Serafini, Kraków 2008, s. 294–296.
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czących
należy

zaliczyć Ukraiński Związek Helsiński (powstaływ 1988 r.),
który

opracował tzw. deklarację zasad, stanowiącąo potrzebie zrewidowania dotych-

czasowych stosunków Kijowa z Moskwą.W1989 r. został powołany Ukraiński

Ruch Ludowy, odwołujący się do haseł narodowościowych i antykomunistycz-

nych, mających
coraz to większe

poparcie społeczne935.

24
sierpnia

1991
ukraiński parlament prawie jednogłośnie (z 4 głosami sprze-

ciwu) ogłosił powstanie niepodległego państwa ukraińskiego936. Uchwała Rady

Najwyższej przewidywała odwołanie się do woli narodu w formie referendum,

które odbyło się 1 grudnia 1991 – za suwerennością opowiedziała się zdecydo-

wana większość głosujących.

Równolegle miały miejsce pierwsze wolne wybory na urząd prezydenta

Ukrainy. Z woli suwerena już 5 grudnia 1991 tę funkcję objął wspierany przez śro-

dowiska komunistyczne Leonid Krawczuk937. Z silnym mandatem społecznym

L.
Krawczukw rezydencji rządu białoruskiegow Wiskulach 8 grudnia 1991

wraz

z Borysem Jelcynem oraz przewodniczącymRady Najwyższej Białorusi Stanisła-

wem Szuszkiewiczem złożyli podpisy
pod

dokumentem likwidującym ZSRR938.

Ogłoszenie niepodległości przez Ukrainę zostało przyjęte przez Niemcy

orazpaństwa zachodnie z zaskoczeniem i zakłopotaniem.Wprzeciwieństwie

do
Polski i Kanady,

które
niezwłocznie uznały

uchwałę Rady
Najwyższej (War-

szawa zrobiła to 2 grudnia,w dzień po referendum), tzw. stara Europa orazUSA

nie kryły sceptycyzmu wobec tak szybkiej i niekontrolowanej fragmentaryzacji

ZSRR.
W porównaniu do wspieranych i monitorowanych reform Gorbaczowa

aspiracje Kijowa budziły niepokój Niemiec, głównie ze względu na odziedziczo-

ny po Armii Czerwonej arsenał atomowy stanowiący zagrożenie dla stabilizacji,

pokoju i bezpieczeństwa w regionie939. Idea konfrontacji
czy wręcz

otwartego

konfliktu z Kremlem, podsycana wizją atomowego szantażu i groźby użycia

tej broni, była nie do zaakceptowania dla Waszyngtonu i jego zachodnich so-

juszników, w tym Berlina940.

935 M. Klimecki, Z. Karpus, op. cit., s. 198–199.

936 M. Mironowicz, Polityka zagranicznaUkrainy 1990–2010, Białystok 2012, s. 28.

937

938

Ibidem, s. 28–29.

Jednocześnie zostałozawarteporozumienie,na mocyktóregopowołanoWspólnotęNiepodległych

Państw, organizację o charakterze luźnego, otwartego dla byłych republik układu związkowego.

R. Mazur,Formy integracyjne i współpracy państww przestrzeni poradzieckiej, [w:] Organizacjew sto-

sunkach międzynarodowych. Istota, mechanizmy działania, zasięg, red. T. Łoś-Nowak, Wrocław 2004,

s. 223–225; J. Holzer,KomunizmwEuropie. Dziejeruchui systemuwładzy,Warszawa2000, s. 168–169.

939 J. Zajączkowski, op. cit., t. 4, s. 470.

940 M.Budjerny,WasUkraine’sNuclearDisarmamentaBlunder?,„World Affairs”, vol. 179, no.2 (summer

2016), s. 11–12.

240



12.1. Początek niemiecko-ukraińskiego dialogu

Wiedzao USRR, jej historii i ludziach wśródniemieckich oraz europejskich

decydentów politycznych była znikoma. Zastrzeżenia budziła korupcja, biu-

rokratyzm, szeroki
zakres

istnienia szarej
strefy oraz

kruchość aparatu admi-

nistracyjnego, jak i nieprzewidywalność sytuacji politycznej. Zachód nie miał

koncepcji politycznych w
stosunku do byłych

republik radzieckich.

WEuropie największe zainteresowaniew nawiązaniu stosunków bilateral-

nych z Kijowem przejawiały Niemcy. Jeszczew kwietniu 1991 r. na zaproszenie

prezydenta Richarda von Weizsäckera do Bonn przybył ówczesny przewodni-

czący Rady Najwyższej Ukrainy Radzieckiej Krawczuk. Trzy miesiące później

doszło do spotkania z kanclerzem Kohlem. Zdaniembadacza narodów Europy

Wschodniej Eugeniusza Mironowicza, pomimo że oba spotkania z najwyższy-

mi rangą
politykami niemieckimi

miały charakter
kurtuazyjny,

wykazujący

uznanie dla ukraińskich aspiracji autonomicznych,
to

jednocześnie stanowiły

świadectwo dla przyjaznego usposobienia i szerszego
zamysłu

względem ki-

jowskich ambicji941.

Świadczył
o
tym chociażby fakt, że były to pierwsze

zagraniczne kon-

takty Krawczuka na tak wysokim szczeblu, oraz
iż żaden inny

reprezentant

krajów federacji radzieckiej nie został w podobny sposób wyróżniony. Kolej-

nym sygnałem dającym dowód na wyjątkowość kwestii ukraińskiej była wizyta

w październiku 1991 r. ministra spraw zagranicznych RFN Hansa-Dietricha

Genschera wraz z oficjalną delegacją dyplomatyczną na organizowanych na

Ukrainie dniach kultury niemieckiej942.

Można
zaryzykować

stwierdzenie,
iż podłożem dla

przyjaznych gestów

i
sygnałów

wysyłanych przez Berlin w kierunku Kijowa
nie była

wyłącznie stra-

tegia polityczna i próba wyprzedzenia innych państw starej Europy w tworze-

niu siatki powiązań z byłą największą po Rosji republiką radziecką. Bardzo

istotna
pozostawała również

chęć
zachowania pojałtańskiego kształtu Europy

Wschodniej i niedopuszczenie do dalszego rozbicia poszczególnych części by-

łego ZSRR. Należy zwrócić uwagę, że jedność Ukrainy na początku lat 90. XX

w. dla wielu polityków, komentatorów oraz badaczy nie była oczywista i wolna

od niepokojów. Huntington wskazywał, iż z
uwagi na

wewnętrzne uwarun-

kowania może dojść do rozpadu Ukrainy na dwie lub trzy odrębne części943.

Dla zjednoczonych Niemiec kwestia stabilności Wschodu, bezpieczeństwa re-

gionalnego i brak konieczności angażowania się w rozwiązywanie lokalnych

M. Mironowicz, op. cit., s. 79.941

942 Ibidem, s. 79.

943 S.P. Huntington, op. cit., s. 278–279.
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konfliktów były sprawami priorytetowymi . Berlin chciał uniknąć ponownego

przekształcenia się państwbyłego bloku komunistycznego w polityczną próżnię,

amorficzność, która będzie wymagała interwencji , budzącej silne, negatywne

skojarzenia historyczne . Ład powstały po II wojnie światowej usankcjonował

granicę, których istnienie stanowiło fundament dla autonomiczności Ukrainy.

Działając na rzecz ich uznania, Niemcyw symboliczny sposób odcinały się od

swojego dziedzictwa historycznego i optyki spoglądania na Wschód jako na

teren „niezagospodarowany". Uznanie ukraińskiej niepodległości z niemieckiej

perspektywy to nie tylko formalne nawiązanie stosunkówdyplomatycznych, jak

wprzypadku innych państw Europy Zachodniej , ale zakończenie oraz potępie-

nie wcześniejszych działań politycznych w stosunku do Ukrainy i Ukraińców.

Dlatego ze strony Niemiec widoczne były silniejsze niż w innych państwach

zachodnich działania mające na celu podkreślenie poparcia dla ukraińskich

aspiracji niepodległościowych .

Nie zmieniało to faktu , że poczynania Berlina, jak i pozostałych krajów

starej Europy, były wpisane w paradygmat polityki USA, która odgrywała klu-

czową rolę w dobie pokojowego rozpadu ZSRR.

2 sierpnia 1991 prezydent USA George Bush wizytując Kijów (pierwsza

w historii wizyta amerykańskiej głowy państwa na Ukrainie), podczas oko-

licznościowego wystąpienia w parlamencie potępił chęć secesji Ukrainy ze

struktur ZSRR, używając znamiennych słów: „wolność to nie znaczy nie-

podległość". Wyrażając podziw dla demokratycznych aspiracji kraju , jed-

nocześnie przestrzegał przed pokusami oraz zagrożeniami jakie niesie ze

sobą nacjonalizm944.

Przemówienie było czytelnym sygnałem dla Kremla, traktującym owspar-

ciu USA dla Gorbaczowa i toczących się negocjacji związkowych, oraz dla kra-

jów satelickich, stanowiącym, iż Waszyngton nie zamierza wspierać ich dążeń

niepodległościowych kosztem relacji z Moskwą, a także dla państw Europy

Zachodniej, aby wstrzymały się z wszelkimi deklaracjami, dopóki sytuacja na

Wschodzie się nie ustabilizuje . Przełom nastąpił w chwili ustąpienia z urzędu

prezydenta Gorbaczowa 25 grudnia 1991. Jeszcze tego samego dnia Biały Dom

oficjalnie uznał niepodległość Ukrainy, a za nim inne kraje zachodnie945.

944 S. D. Fink, From ,, Chicken Speech" to Ukrainian Recognition: Domestic Politics is U.S. Foreign Policytoward

Ukraine,,,Harvard Ukrainian Studies”, vol . 21 , no . 1/2 (June 1997) , s . 11–13 . Pełny tekst przemówienia

prezydenta George'a Busha w Kijowie, który przeszedł do historii jako tzw. Chicken Kiev speech ,

zob.: Chicken Kievspeech byGeorge H. W. Bush , https://en.wikisource.org/wiki/Chicken_Kiev_speech

[5.01.2020] .

945 K. Jędraszczyk, Strategiczne partnerstwo ukraińsko-polskie . Polska w polityce niepodległej Ukrainy,
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12.2. Niemiecka dyplomacja

Rząd Kohla jako pierwszy z Unii Europejskiej
26 grudnia

1991, a
więc

dzień

po USA, uznał ukraińską niepodległość946.

17 stycznia
1992

oba
państwa nawiązały oficjalne

stosunki
dyplomatycz-

ne. Istniejący od 1989 r. niemiecki konsulat w Kijowie został 7 lutego 1992 prze-

kształcony
w ambasadę

(funkcję
ambasadora

objął
Hennecke Graf von

Bas-

sewitz), ukraińskim ambasadorem w Niemczech został 6 marca 1992 Ivan

M. Piskovy947.

12.2. Niemieckadyplomacja

Wzmożone zaangażowanie w nawiązaniu kontaktów z Ukrainą ze strony Nie-

miec na początku lat 90. XX w. w stosunku do innych państw Europy Zachod-

niej pozostawało niezachwiane
do końca

1993 r., o
czym świadczyły

podpisane

w
owym czasie

umowy, zainicjowane programy współpracy na poziomie
mię-

dzyagencyjnym
oraz

liczba
spotkań

polityków.

Już 3 lutego 1992 prezydent Krawczuk udał się z oficjalną wizytą do Bonn

na rozmowy z kanclerzem Kohlem na tematy dotyczące płaszczyzny przyszłego

wspólnego porozumienia w kwestiach politycznych, gospodarczych i społecz-

nych, zaś w maju 1993 r. kraj Goethego wizytował premier Leonid Kuczma948.

Zwieńczeniem dyplomatycznych zabiegów Niemiec było podpisanie 9 czerw-

ca
1993 w Kijowie przez

Kohla
i Krawczuka dwóch kluczowych

dla
przyszłych

relacji bilateralnych dokumentów: Wspólnej deklaracji o podstawach stosun-

ków między RFN i Ukrainą oraz Porozumienia o szerokim rozwoju współpracy

w sferze ekonomii, przemysłu,
nauki

i techniki949. Deklaracja,
na której treści

opierano późniejsze bardziej szczegółoweumowy o charakterze gospodarczym

i kulturowym, stanowiła:

Niemcy i Ukraina utrzymają stosunki zgodnie z prawem międzynarodowym,

poszanowaniem zasad suwerennej równości, integralności terytorialnej, niena-

ruszalności granic, pokojowego rozstrzygania sporów, zakazu stosowania prze-

mocy orazposzanowania praw człowieka,
w
tymprawa mniejszości narodowych.

Obie strony potwierdzają prawo wszystkich narodów do swobodnego decydo-

Poznań 2010, s. 115.

946 Y. Bilinsky, op. cit., s. 216.

947 Ibidem, s. 216–217.

948 M. Mironowicz, op. cit., s. 79.

949 J. Marušiak, StosunkiUkrainyzNiemcami, [w:]Ukrainawstosunkachmiędzynarodowych, red.M. Pie-

traś, T. Kapuśniak, Lublin 2007, s. 245–246. Treść Deklaracji i Porozumienia w: Offizieller besuch

des bundeskanzlersinder ukraine undinbulgarienvom9. bis 11. juni1993, https://www.bundesre-

gierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskanzlers-in-der-ukraine-un-

d-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993–800486 [28.01.2020].
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wania o swoim losie bez ingerencji z zewnątrz oraz do kształtowania rozwoju

politycznego, gospodarczego,
społecznego

i
kulturalnego zgodnie

z
własnymi

życzeniami. (…) Potwierdzają swoje przywiązanie do demokracji jako jedynej

legalnej formy rządów. (…) Obie strony przeprowadzą konsultacje w kwestiach

będących przedmiotem wspólnego zainteresowania na różnych poziomach. Są

gotowi do współpracy wramach organizacji międzynarodowych, których są lub

będą członkami. Zamierzają promować bezpośrednie kontakty na wszystkich

poziomach,
w
tym miejskich. Obie strony zwrócą szczególną uwagę na rozwój

współpracy między parlamentami.
(…) W

celu rozszerzenia
i
zacieśnienia

przy-

jaznych stosunków
i
współpracy między Niemcami

a
Ukrainą obie strony będą

wspierać rozwój kontaktów między obywatelami, organizacjami społecznymi

i politycznymi obu krajów. (…) Obie strony deklarują chęćdalszego rozwoju współ-

pracy kulturalnej wewszystkich obszarach,
w
tym

w
edukacji

i nauce. (…)
Niemcy

i Ukraina potwierdzają, że deklaracja ta nie wpływa na ich zobowiązania oparte

na poufności i sojuszach z innymi krajami950.

W deklaracji oba
państwa uznały

swoje terytoria,
co
w przypadku zjed-

noczonych Niemiec było mniej istotne niż wwypadku Ukrainy, która wowym

czasie wciąż zabiegała o podobną notyfikację ze strony światowych mocarstw,

zwłaszcza Rosji, która rościła pretensję do przyłączonego w 1954 r.
do USRR

Krymu. Obywatele ukraińscy narodowości niemieckiej zyskali możliwość wy-

jazdu (z zagwarantowanym prawem powrotu) do RFN. Berlin zadeklarował

pomoc w kwestii byłych żołnierzy Armii Czerwonej narodowości ukraińskiej

stacjonujących przez lata w NRD. Za niemieckie pieniądze zbudowano odrębne

dzielnice w Kijowie, gdzie zostali oni osiedleni po wycofaniu się z byłych Nie-

miec wschodnich i rozwiązaniu ich oddziałów951.

Nauwagę zasługuje fakt, że oba kraje nie rościły wobec siebie wzajemnych

pretensji natury historycznej. Trudne dziedzictwo nie zostało wyniesione na

wokandę wzajemnych stosunków. W żaden sposób nie stało się determinan-

tem
prowadzonej polityki. Swobodne przejście

nad trudnymi kartami
dziejów

jest szczególnie interesujące w kontekście procesów pojednania Ukrainy z Pol-

ską.Wprzypadku Polski mimoupływu wielu lat i uczynienia różnego rodzaju

gestów przyjaźni oraz przegłosowania stosownych uchwał parlamentarnych,

historia nadal dzieli narody, a konsensus wydaje się odległy952.

950 Offizieller besuch des bundeskanzlers in der ukraine und in bulgarien vom 9. bis 11. juni 1993,

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskan-

951

952

zlers-in-der-ukraine-und-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993–800486 [28.01.2020].

Ibidem; E. Mironowicz, op. cit., s. 80.

Na temat pojednania polsko-ukraińskiego oraz niemieckiej polityki historycznej dotyczącej

zwłaszcza okresu II wojny światowej istnieje bogata literatura przedmiotu. Temat samwsobie

jestzbytrozległy,wielowątkowy i szczegółowy,abymożnabyłodokonaćjego syntezy.Wartowtej
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Niemcy i Ukraina zobowiązały się do ochrony grobów i ich oznaczeń z po-

szanowaniem zmarłych oraz stworzenia warunkówdo miejsc pochowkówoby-

wateli drugiej strony na swoim terytorium . Było to szczególnie istotne dla stro-

ny niemieckiej nieposiadającej żadnych miejsc pamięci na terytorium byłego

ZSRR, jak również uczczenie pamięci po obywatelach radzieckich narodowości

niemieckiej , którzy byli prześladowani przez reżim komunistyczny⁹

953.

Należy zwrócić uwagę, iż dokument regulujący stosunki między RFN

a Ukrainą znacznie wyprzedzał kluczowe dla dalszych losów Kijowa porozu-

mienie z 14 stycznia 1994 o likwidacji ukraińskiej broni jądrowej , którego sy-

gnatariuszami były usa i Rosja, dwa kluczowe z punktu widzenia ukraińskiej

niepodległości mocarstwa, bez których samodzielne funkcjonowanie na arenie

międzynarodowej byłoby niemożliwe . Zgodziły się one na zagwarantowanie

bezpieczeństwa i uznanie niepodległości, ale tylko dla państwa bezatomowego .

Nastąpiło to dopiero w grudniu 1994 r. podczas konferencji Organizacji Bez-

pieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) w Budapeszcie (w marcu 1994 r.

prezydent Bill Clinton zniecierpliwiony zbyt wolną dezatomizacją zagroził

Ukrainie wstrzymaniem wszelkiej pomocy finansowej) . Rosja , Usa i Wiel-

ka Brytania zobowiązały się do poszanowania niepodległości , suwerenności

i obecnych granic Ukrainywtzw. memorandumbudapesztańskim. Do 1 czerw-

ca 1996 Kijów przekazał Moskwie całą broń jądrową z czasów zimnej wojny⁹54.

Pod tym względem Deklaracja o podstawach stosunków między RFN

i Ukrainąbyła precedensowa. Umiejscawiała Niemcy poza główną linią sporu

o kształt EuropyWschodniej i pozwalała na budowanie odrębnych stosunków

bez wcześniejszej autoryzacji za stronyUSA. Ubiegała również deklarację mini-

strów spraw zagranicznych Rzeczpospolitej i Ukrainy, Andrzeja Olechowskiego

i Anatolija Zlenki o zasadach kształtowania polsko-ukraińskiego partnerstwa

podpisanąwWarszawie 21 marca 1994955. Kanclerz Kohlw krótkim oświadcze-

niu wygłoszonym 9 czerwca 1993 w Kijowie oznajmił:

953

954

955

kwestii zobaczyć np .: Stosunki polsko-ukraińskie1991–2014 . Próba bilansu, red . M. Pietraś, M. Malskyj,

B. Surmacz, Lublin 2016, s . 451 i nast .; A. Wolff-Powęska, Pamięć, brzemię i uwolnienie . Niemcywobec

nazistowskiej przeszłości 1945–2010, Poznań 2011 .

E. Mironowicz, op. cit. , s. 80.

R. Grodzki, Denukleryzacja byłych republik radzieckich, „ Przegląd Zachodni”, nr 3/2001 , s . 168–173 .

A.Z. Kamiński , J. Kozakiewicz , Stosunki polsko-ukraińskie. Raport, Warszawa 1997, s . 40-41 ; D. Gibas-

-Krzak, Polsko-ukraińskie partnerstwo polityczne – przeszłość, teraźniejszość i przyszłość (1991–2009),

„ Doctrina . Studia Społeczno- Polityczne”, nr 6/2009, s . 264–265 . Więcej o polsko-ukraińskiej polityce

początku lat 90. XX w. zob . np.: B. Surmacz , Współczesne stosunki polsko -ukraińskie. Politologiczna

analiza traktatu o dobrym sąsiedztwie, Lublin 2002 .
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Panie
prezydencie,

panie
i
panowie. Przede wszystkimchciałbym bardzo podzię-

kować za przyjazne
powitanie,

którego tu dzisiaj doświadczyliśmy
–

ja
i
cała moja

delegacja. Przeprowadziliśmy już pierwsze intensywne rozmowy
w
bardzo dobrej

atmosferze. Dla mnie odwiedziny Kijowa, tego starożytnego,
słusznie znanego

miasta, stolicy Ukrainy, są bardzo ważne. Żyjemy obecnie w dramatycznej sytu-

acji zmian na świecie, zmian w Europie. Sami doświadczyliśmy daru jedności

w Niemczech. Jestem za to wdzięczny.

Obecnie istnieje wiele problemów, ale istnieje wiele innych możliwości. Jestem za

to wdzięczny, że jedną z tych możliwości, panie prezydencie, jest to, że budujemy

teraz na starej, dobrej tradycji między Niemcami
a
Ukraińcami, między Niem-

cami a Ukrainą i nawiązujemy nowe relacje na przyszłość. Jestem tu głównie po

to,
aby powiedzieć wam

i
wszystkim waszym współobywatelom wyraźnie:

my,

Niemcy, chcemy dobrych,intensywnych relacji ze wszystkimi kolejnymi krajami

byłego Związku Radzieckiego. A ponieważw Kijowie mówisię czasem, że Zachód,

Niemcy, interesują się tylko Rosją,mogę tylko powiedzieć, że chcemy obu: dobrych

relacji, intensywnych relacji
z
Moskwą, do

Rosji,
do Kijowa

i
na Ukrainę, panie

prezydencie, właśnie podpisaliśmy razem ten ważny dokument. W tym doku-

mencie napisano, że budujemy na długich, wielowiekowych powiązaniach między

naszymi krajami i narodami. Tak – wyczuwamy to – wkraczamy na nowe tery-

torium, oficjalne nasze relacje istnieją od półtora roku. Osiągnęliśmy postęp, ale

my oboje się zgadzamy: musimy zrobić znacznie większy postęp. Dlatego dzisiaj

i jutro będziemypracować nad obszarami,w których zintensyfikujemy relacje956.

Nawiązanie
do chęci

budowania dobrych relacji
zarówno

z
Ukrainą,

jak

i Rosją nie pojawiło się w przemówieniu kanclerza Kohla akcydentalnie. Oma-

wiając kwestię ukraińską w Niemczechw dobie zjednoczenia oraz w pierwszej

połowie
lat

90.
XX

w.,
należy

zachować odpowiednie proporcje. Upadek bloku

komunistycznego oraz inkorporacja
NRD przez RFN

otwierały nowe
wyzwania

dla polityki zagranicznej Berlina, które poza dotychczasowymi priorytetami,

jakimi były dalsza integracja w ramach UE oraz podtrzymywanie transatlan-

tyckich relacji z USA (głównie w sferze militarnej), rozszerzyły się o chęć wy-

pracowania
płaszczyzny porozumienia i

współpracy
z
największym

państwem

powstałym po upadku ZSRR – Rosją. Fakt specjalnego traktowania Kijowa nie

mógł przyćmić głównej osi politycznej po 1991 r., stworzenia ram instytucjonal-

nej
współpracy z Moskwą.

Nad
Sprewągórowało przekonanie, iż kształtowanie

porządku pokojowego nie jest możliwe bez włączenia w ten proces Rosji jako

stałego członka Rady Bezpieczeństwa Narodów Zjednoczonych i grupy G8. Co

więcej, każdy europejski problem nie mógłby zostać na trwałe rozstrzygnięty,

956 Offizieller besuch des bundeskanzlers in der ukraine und in bulgarien vom 9. bis 11. juni 1993,

https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/bulletin/offizieller-besuch-des-bundeskan-

zlers-in-der-ukraine-und-in-bulgarien-vom-9-bis-11-juni-1993–800486 [28.01.2020].
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zwłaszcza dotyczący wschodu kontynentu bez udziału Kremla. Dlatego RFN

popierało rozwójstosunków na linii UE-Rosja,w którym upatrywała gwarancji

dla
stabilizacji politycznej i gospodarczej. Bez silnej,

statecznej
oraz unormo-

wanej wewnętrznie Rosji zdaniem Berlina nie był możliwy dalszy rozwój ma-

kroregionalny
mogący

skutecznie konkurować ekonomicznie z
USA

i Japonią957.

Wtym kontekście nasuwa się analogia z prowadzonąw pierwszej połowie

lat
90.

XX
w. warszawską

polityką
dwutorowości, niemniej

jednak podkreślić

należy,
że

Niemcy w przeciwieństwie
do

Polski
nie miały

konkretnych podwo-

dów do nawiązywania ścisłych relacji dyplomatycznych z Ukrainą (chociażby

poprzez wzgląd
na

brak wspólnych granic)958.

12.3. Marazm i brak wizji

Po 1993 r. intensyfikacja relacji na linii Berlin-Kijów uległa zdecydowanemu

spowolnieniu. Oprócz braku
wizyt na

szczeblu
rządowym wskazywała na to

chociażby liczba podpisanych umów między państwami. Do końca 1993 r. we-

szły w życie m.in.:

• Umowa o
żegludze śródlądowej

z
14

lipca 1992;

• Umowa o współpracy kulturalnej z 15 lutego 1993;

• Wspólna deklaracja o podstawie stosunków między Ukrainą aRepubliką

Federalną Niemiec z 9 czerwca 1993;

• Traktat o współpracywdziedzinie ochrony środowiska z 10 czerwca 1993;

• Umowa na rozwój kompleksowej współpracy w dziedzinie gospodarki,

przemysłu,
nauki

i technologii z
10

czerwca 1993;

• Umowa w sprawie żeglugi morskiej z 10 czerwca 1993;

• Umowa o transgranicznym transporcie drogowym z 10 czerwca 1993;

• Porozumienie w kwestiach będących przedmiotem wspólnego zainte-

resowania w związku z bezpieczeństwem jądrowym i ochroną przed

promieniowaniem z 10 czerwca 1993;

• Umowa o delegowaniu nauczycieli języka niemieckiego do ukraińskich

instytucji edukacyjnych z 10 czerwca 1993;

957

958

K. Mazurek, PolitykazagranicznaNiemiecwokresie1989–2005.Determinantyzmiany i kontynuacji, [w:]

Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec. Kontynuacja czy zmiana?, red. P. Karolewski, Wrocław

2011, s. 16.

Polityka dwutorowości zakładała uczestnictwo Polski w procesie rozpadu ZSRR, jednocześnie

umacniając ukraińską niepodległość oraz utworzenie płaszczyzny porozumienia z Rosją jako

najsilniejszym państwemwregionie,czyli budowy równoległych,symetrycznychwięzizKremlem

ibyłymirepublikamiZSRR.Więcejzob.:K.Fedorowicz,Polityka PolskiwobecRosji, Ukrainy i Białorusi

w latach 1989–2010, Poznań 2011, s. 49–56.
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• Umowa o transporcie lotniczym z 10 czerwca 1993;

• Umowao współpracyw zakresie polityki dotyczącej młodzieży z
27

sierp-

nia 1993;

• Umowa między Ukrainą a Republiką Federalną Niemiec w sprawie roz-

woju
globalnej

współpracy w dziedzinie gospodarki, przemysłu, nauki

i technologii z 5 listopada 1993959..

Dla porównania w 1994 r. doszło do zwarcia tylko jednej, istotnej dla obu

państw
umowy o współpracy w sprawie

rozwiązywania
problemów związa-

nych z eliminacją broni jądrowej z 24 marca 1994 będącej pokłosiem rozmów

rozbrojeniowych Ukrainy z Federacją Rosyjską i USA960.

Przyczyn
dyplomatycznego marazmu należało upatrywać zarówno

w Niemczech, jak i na Ukrainie. W Berlinie coraz
większą wagę

przywiązy-

wano do stosunków z Moskwą (zwłaszcza po objęciu urzędu kanclerza przez

Schrödera).
Brak odpowiednich kroków

w
sprawie reform gospodarczych

na Ukrainie sukcesywnie zniechęcał niemieckie ośrodki decyzyjne do spo-

glądania na Kijów jako na atrakcyjnego partnera, co dodatkowo potęgował

brak stabilności politycznej i lawirowanie ukraińskich elit między Zachodem

a Wschodem.

Warto zwrócić uwagę na zależność między niemieckimzaangażowaniem

w kwestię ukraińską a umacnianiem się ukraińskiej suwerenności. Wraz z ce-

mentowaniem
się

mapy politycznejWschodu malało niemieckie zainteresowa-

nie Kijowem.W1993 r., czyliw okresie napięć i tąpnięć politycznych (m.in. roz-

padu Czechosłowacji i trwających rozmów o rozbrojeniu Ukrainy), Niemcy

podejmowały intensywne działania mające na celu utworzenie siatki powią-

zań z Kijowem. Ich niejawnym motywem było niedopuszczenie do zakwestio-

nowania przez kraje trzecie jedności terytorialnej oraz suwerenności Ukrainy.

Znamienne, iż pomimo dużej liczby podpisanych umów i porozumień żadne

z nich nie traktowały o szczególnych stosunkach niemiecko-ukraińskich. Z jed-

nej strony Berlin pragnął pokazać rosnące zaangażowanie w kwestię ukraiń-

ską, z drugiej nie inicjował działań, które narzucałyby zobowiązania wzglę-

dem ukraińskiego partnera w obliczu kryzysu. Wraz ze stabilizacją sytuacji

niemiecka polityka stawała się coraz bardziej bierna. Świadczy to o wyraźnym

braku koncepcji i pomysłu na kwestię ukraińską. Podstawowym celem było

niedopuszczenie do załamania się ukraińskiego państwa. Po jego realizacji

959 VertragsrechtlicheGrundlagederdeutsch-ukrainischenBeziehungen, http://germany.old.mfa.gov.ua/

de/ukraine-de/legal-acts [01.02.2020].

960 Ibidem.
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nadszedł okres ideowej apatii (marazmu). Niemcy nie były związane z Ukra-

iną żadnym politycznym projektem o strategicznym znaczeniu (w przypadku

Polski
była to chęć

przystąpienia
do NATO

i UE). Historia relacji
nie miała so-

lidnych podstaw, które można by odtwarzać lub na ich podwalinach budować

nowe. Kwestia
ukraińska

w Niemczech
po raz

kolejny dała się
widzieć

jako
coś

niedookreślonego. Jej atutem był potencjał ekonomiczny. Nie może więc dzi-

wić
fakt, iż

płaszczyzną relacji
stały

się handel i gospodarka.

Od 1992 r. Ukraina stosunkowo szybko
otwierała się na współpracę

z niemieckim kapitałem. W 1993 r. swoją pracę w
Kijowie rozpoczęło

Biuro

Przedstawiciela Niemieckiej Ekonomii na Ukrainie. Już w 1992 r. zostały uru-

chomione Deutsche Bank i Dresdener Bank. Niemieckim instytucjom finanso-

wym
zlecono stworzenie elektronicznego systemu obsługi bankowej Ukrainy.

Swoją działalność rozpoczęło kilka fundacji na rzecz wspierania demokracji

i wolnego rynku – Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja Friedricha Eberta,

Fundacja Hansa Seidla – finansowanych zbudżetu federalnego lub z funduszy

niemieckich partii politycznych. Fundacje te organizowały wyjazdy do Nie-

miec, pokrywały koszty pobytu i szkoleń ukraińskich dziennikarzy, prawników,

ekonomistów, socjologów, wspierały wydawanie książek ukraińskich uczonych.

Wwyniku porozumieńna najwyższym szczeblu stworzono wiele spółek handlo-

wych
i przemysłowych z kapitałem niemieckim lub ukraińsko-niemieckim961.

Do 1994 r. Berlin pożyczył Ukrainie 3 mld marek i był jego największym

wierzycielem oraz zajmował pierwsze miejscewhandlu zagranicznym Ukrainy

z państwami UE962. Jak zauważał historyk Eugeniusz Mironowicz, dyplomacja

ukraińska nie doceniała roli Niemiec wbudowaniu pozycji Ukrainyw Europie

i możliwości ich wpływania na rozwój gospodarki kraju. Na przyjazne ukło-

ny ze
strony Berlina

nie było
odpowiedniej relacji zwrotnej

ze
strony Kijowa,

rządzonego przez stare sowieckie elity i coraz bardziej rozpychających się oli-

garchów.Ukraińskie ustawodawstwo nie dawało
nadzieina

szybką poprawę

sytuacji w kraju963.

W przyjętej przez Ukrainę 2 lipca 1993 Deklaracji o głównych kierunkach

polityki zagranicznej Kijowa nie występowały rozróżnienia między poszcze-

gólnymi krajami Unii Europejskiej, które bez wyjątków były traktowane jako

jedno ciało polityczne964. Dokument był formą kompromisu ukraińskich

deputowanych, z których znaczna część nie była dostosowana do politycznych

961

962

E. Mironowicz, op. cit., s. 81–82.

Ibidem, s. 80.

963 Ibidem, s. 79.

964 J. Tymanowski, Ukrainamiędzy Wschodem a Zachodem, Warszawa 2014, s. 96.
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wyzwań
nowej epoki. Ogólniki, brak konkretnych celów, jednoznacznego okre-

ślenia politycznego czy pozorna neutralność w efekcie powodowała dysonans,

relatywność interpretacyjną
co do możliwości

współpracy międzynarodowej

(kraje bałtyckie jako drogę rozwoju bez dwuznaczności wskazywały swoje

członkostwo w NATO i strukturach zachodnich)965.

Do osłabienia relacji z Niemcami przyczynił się również zwrot w ukraiń-

skiej
polityce

zagranicznej rozpoczęty przez Kuczmę,
który

19 lipca 1994 objął

urząd prezydenta. Jego
strategia

polegała na zacieśnianiu relacji Kijowa z
USA

i Kanadą oraz utrzymywaniu dobrych kontaktów z Moskwą (Kuczma wygrał

wybory, używając haseł zbliżenia z Rosją)966.

Kanada
była pierwszym krajem, z

jakim Ukraina
podpisała umowę dwu-

stronną
o statusie „strategicznego partnerstwa” (31 marca 1994)967. Nie

bez
zna-

czenia pozostawała postępująca oligarchizacja kraju, rozrost korupcji, pełne

sprzeczności ustawodawstwo, brak kompetencji
urzędników oraz polityczna

ignorancja.

Wiele niemieckich inicjatyw
gospodarczych

i politycznych
upadało

przez

wzgląd na ukraińską niewydolność i zbyt wolne tempo rozwoju.W efekcie po-

cząwszy
od

Wspólnej deklaracji o podstawach stosunków między
RFN

i Ukrainą

oraz Porozumienia o szerokim rozwoju współpracy w sferze ekonomii, prze-

mysłu, nauki i techniki dystans między obydwoma krajami
zaczął

się syste-

matycznie powiększać.

965 K. Jędrzejczak, op. cit., s. 95.

966 T.Stępniewski,„DoEuropyrazemzRosją”. Polityka zagranicznaUkrainywczasie prezydentury Leonida

Kuczmy, „Myśl Ekonomiczna i Polityczna”, nr 4(63)/2018, s. 186–187.

967 K. Jędrzejczak, op. cit., s. 94.
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Zarówno Niemcy, jak i Ukraina mają szczególne znaczenie dla projektu euro-

pejskiego. Niemcy są najważniejszym gospodarczo i demograficznie krajem

Europy Zachodniej, podczas gdy Ukraina jest największym państwemw Euro-

pie Wschodniej
oraz

geopolitycznym „języczkiem u
wagi”

Zachodu i Wschodu.

Historyczne powiązania między Niemcami a Ukraińcami
były

bardzo głębokie,

jednak niewiele uwagi poświęcano naturze tych relacji. Podczas gdy zainte-

resowanie Ukrainy Niemcami od XIX w. było znaczące, w Niemczech poziom

wiedzy opinii publicznej o Ukrainie zaczął stopniowo rosnąćpod koniecXX wie-

ku. Dwie wyspecjalizowane niemieckojęzyczne strony internetowe, „Ukraine

– Nachrichten” (Wiadomości o Ukrainie) oraz „Ukraina Verstehen” (Zrozu-

mieć Ukrainę), założone w 2017 r.,
systematycznie

wpływają
na

poprawę
nie-

mieckiego rozumienia Ukrainy. Ich działalność koncentruje się na tematach

ekonomicznych, politycznych, gospodarczych,
historycznych

i społecznych968.

Zmienia się także refleksja nad stosunkami niemiecko-ukraińskimi, ana-

lizowanymi nie tylko przezpryzmat współczesności, ale i historii obu narodów.

Był to najbardziej pomijany (niezbadany) segment wiedzy dotyczącej Ukrainy

w Niemczech. Postrzeganie Kijowa jako jednej z moskiewskich prowincji funk-

cjonowało w niemieckiej świadomości od połowy XX w. i nie uległo znacznej

zmianie po 1991 roku. W 2010 r. Frank Golczewski opublikował głośną mo-

nografię o stosunkach niemiecko-ukraińskich w okresie międzywojennym

968 There’sMore to UkrainethanKrieg, Krise, andKrim (War, Crisis, Crimea).HowGermans SeetheCountry,

https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/there-s-more-to-ukraine-than-krieg-krise-

-krim-war-crisis-crimea-how-germans-see-the-country/ [12.04.2020].
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(Deutsche
und

Ukrainer 1914–1939), ukazując głęboki
wymiar

wzajemnych relacji

i powiązań. Od tamtej pory powstało wiele esejów, filmów dokumentalnych

i analiz dotyczących Ukrainy.

Na szczególną uwagę zasługuje Ukraine in Germany’s Eyes: Pictures and Per-

ceptions of
a
Land in

Transition, badanie przeprowadzone przez Deutsche Gesel-

lschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) opublikowane w 2018 r. Dla

przedmiotowych rozważań
warto

zacytować fragment wstępu
tej

publikacji,

ukazujący jaki
cel

przyświecał
jej

autorom:

Naszym kluczowym zainteresowaniem było sprawdzenie, jak Ukraina postrze-

gana jest w Niemczech, w odniesieniu do jej stosunków międzynarodowych

i rozwoju wewnętrznego, gdzie widać jej mocne i słabe strony oraz czego można

oczekiwać od jej przyszłości. Aby sprostać postawionemu zadaniu zostały prze-

prowadzone44 wywiady
z
wybranymi niemieckimi ekspertami na temat

Ukrainy,

które miały miejsce jesienią 2017 r. Lista 44 partnerów dyskusji znajduje się w za-

łączniku wraz ze szczegółowym wyjaśnieniem metodologii badania. Tekst oferuje

trzy różne perspektywy na zapoznanie czytelnika z Ukrainą: prolog, świadomie

przyjmował historyczny oraz polityczny punkt widzenia zachodniego analityka,

ponieważ takie postrzeganie i interpretacja wydawały się być najbardziej zna-

ne czytelnikowi. Najważniejsze kamienie milowe ukraińskiej historii w XX wie-

ku zostały prześledzone z zamiarem lepszego zrozumienia eksperckiej dyskusji,

jaka miała miejsce na łamach publikacji. Główna część była całkowicie poświę-

cona wypowiedziom i wrażeniomnaszych
partnerów podczas rozmowy na temat

Ukrainy. Ich spostrzeżenia zostały skondensowane z podstawowymi stwierdze-

niami w proces wieloetapowy – procedurze, której wynik nazywa się »intersu-

biektywnością«w jakościowej nauce społecznej. Dzięki tej metodziegenerowany

był zbiór skumulowanych i wyważonych subiektywnych spostrzeżeń, które ka-

wałek po kawałku ostatecznie tworzyły ogólny obraz – nie twierdząc jednak, że

obiektywny, a nawet prawdziwy969.

Z niemieckiego
punktu

widzenia
do

najbardziej znamiennych wydarzeń

historycznych mających
wpływ na

losy
państwa

i społeczeństwa
ukraińskie-

go należały: podpisane traktatu pokojowego w Brześciu Litewskim w 1918 r.

(co umożliwiło budowę państwa niezależnego od Rosji), wielki głód, podbój

Ukrainy przez III
Rzeszę, Holokaust dokonany

na jej
terytorium, wcielenie

Ukrainy do ZSRR, wybuch elektrowni atomowej w Czarnobylu, proklamacja

niepodległości w 1991 r., rozbrojenie nuklearne, „Euromajdan” oraz aneksja

Krymu przez Rosję. Z
tymi

wydarzeniami Niemcy biorący udział w badaniu

kojarzyli Ukrainę970.

969 A. von Schumann, Ukraine in Germany’s Eyes: Pictures and Perceptions of a Land in Transition, Bonn

2018, s. 8.

970 Ibidem, s. 15–16.
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W publikacji Ukraine
in

Germany’s
Eyes: Pictures

and Perceptions
of
a Land

in

Transition zastosowano metodologię wcześniejszego projektu GIZ, dotyczące-

go postrzegania Niemiec na świecie, w
którym

zapytano międzynarodowych

ekspertów jak postrzegany
był

naród niemiecki w ich ojczyznach. Nie było to

szerokie badanie statystyczne niemieckich postaw wobec Ukrainy,
ale

jakościo-

we, dotyczące niemieckich obrazów, interpretacji, opinii, ocen, stereotypów,

wiedzy i oczekiwań związanych z Ukrainą. Te skojarzenia zebrano na podsta-

wie
analizy ponad 1000

wypowiedzi
44

Niemców znających Ukrainę. Należeli

do nich: uczeni, przedsiębiorcy, działacze obywatelscy, dziennikarze, artyści

i politycy (wśród nich posełdo Parlamentu Europejskiego Rebecca Harms oraz

wysłannik G7 na Ukrainę Georg Milbradt). Wnioski jakie badacze wysnuli pre-

zentują się następująco:

Niemieckie zainteresowanie Ukrainą było niezwykle niestabilne, obraz Ukrainy

przeplatały stereotypy i ogólniki. Podczas gdy świadomość publiczna wahała się

między obojętnością
w
czasach pozornego spokoju,

a
oddaną solidarnością

w cza-

sach kryzysu. Stereotypowy obraz Ukrainy wyznaczały „cztery K”: Krym,konfron-

tacja, kryzys, korupcja.Ogółem
Niemcy

postrzegały
i
postrzegają Ukrainę przede

wszystkim jako kraj kryzysu i wojny. Inne wiadomości prawie nie docierały do

odbiorcy środków masowego przekazu– zwyjątkiem korupcji i impasu reform971.

Eksperci pytani o politykę międzynarodową udzielali najbardziej sprzecz-

nych
i zróżnicowanych odpowiedzi oraz porad. Część rozmówców twierdzi-

ła, że przystąpienie do NATO jest dobrym kierunkiem dla Ukrainy, ponieważ

zwiększy to poziom bezpieczeństwa regionalnego oraz pomoże Ukrainiew de-

finitywnym wyrwaniu się
spod

rosyjskich wpływów.
Inni

absolutnie wykluczali

taką możliwość, stawiając przeciwstawną tezę, iż naruszanie obowiązującego

status quo
wymusi

na
Rosji podjęcie jeszcze bardziej radykalnych działań mili-

tarnych wobec byłych republik ZSRR. Jak dotąd stosunki z Rosją zastępowały

wszystkie inne kwestie, choćby z powodu niemieckich interesów gospodarczych.

Na tym tle Ukraina odgrywała w najlepszym razie drugorzędną rolę.

Podsumowując,
na

przestrzeni ponad 100
lat

Niemcy odnosiły się
do

kwe-

stii ukraińskiej w sposób nieusystematyzowany i niekonsekwentny. Nie ozna-

czało to, że była ona nieistotnym elementem w kształtowaniu się niemieckich

koncepcji polityki wschodniej. Przeciwnie, miaładuży wpływ na podejmowane

decyzje polityczne. Kwestia ukraińska od 1871 r. była zagadnieniem marginal-

nym, które nabierało znaczenia wraz ze zmieniającą się sytuacją międzynaro-

dową. Jak zauważyłJohn Paul Himkaw artykule German culture and the national

971 Ibidem, s. 21.
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awakening in western Ukraine
before the

revolution
of
1848 z niemiecką

kulturą
(ko-

jarzoną z szeroko rozumianąkulturą zachodnią) dziewiętnastowieczni Rusini/

Ukraińcy mieli
do

czynienia poprzez wiedeńskie ośrodki nauki,
sztuki

i polityki.

Fundament funkcjonowania struktur politycznych oraz materii społecznej był

kształtowany
w odniesieniu

do kultury
germańskiej,

do której
Rusini/Ukraińcy

żywili społeczne zaufanie, gdyż nie stanowiła dla nich dywergencyjnegopunktu

odniesienia (w przeciwieństwie
do

np. żywiołu polskiego, będącego źródłem za-

grożenia czy też konkurencji). Wielu spośród najbardziej znanych i znaczących

dla rozwoju ukraińskiej myśli państwowej twórców koncypowało swoje dzieła

w języku niemieckim (np. Osyp Yuriy Fedkovych, Olha Julianiwna Kobylanśka

czy Ivan Franko). Berlin stanowił silny, atrakcyjny ośrodek emigracji dla inteli-

gencji ukraińskiej, nie
tylko

ze względu na cywilizacyjne znaczenie
miasta, ale

również przez swoje bliskie położenie względemmonarchii austro-węgierskiej,

wagę polityczną
oraz

przez wzgląd
na

powszechną wśród tego środowiska zna-

jomość języka. Pierwsze kontakty niemiecko-ukraińskie miały podłoże kultu-

ralne i dotyczyły wąskich grup społecznych. Uwrażliwienie opinii politycznej

II Rzeszy na kwestię ukraińską było procesem, którego początki należy wiązać

z rozwojem ukraińskiej myśli narodowej, formowaniem się (w drugiej połowie

XIX
w.)

ukraińskich ruchów
irredentystycznych, szczególnie widocznych na te-

renach Austro-Węgier, oraz coraz
to większym

zarysowywaniem odrębności

kulturowej, etnicznej i językowej. Z niemieckiej perspektywy kwestia ukraiń-

ska pozostawała zagadnieniem małoistotnym aż dowybuchu I wojny światowej.

Warto zauważyć, że pierwszą publikacją niemiecką traktującą o odrębności hi-

storyczno-kulturowejRusinów była pracaJohanna Christiana von Engela Geschi-

chte der Ukraine und der Cossacken z 1796 r. i do momentu powołania ukraińskich

biuletynów informacyjnych w
latach

80. i 90.
XIX

w. wydawanych w
II
Rzeszy

pozostawała jedynym źródłem wiedzy na ten temat.

Jak zwracał uwagę Andreas Kappeler w artykule History from a German

Perspective, niemal
przez

cały
XIX

w.,
do czasu pism

Rohrbacha i
Schmidta,

problem Ukrainy pozostawał niemal nieobecny w niemieckim dyskursie spo-

łeczno-politycznym. Do nieformalnej współpracy Niemiec z Ukraińcami z te-

renów Austro-Węgier doszło poprzez Hakatę w 1900 roku.

Eksploatacja kwestii ukraińskiej nabrałaram programowychz początkiem

1914 r., w którym postulaty o suwerenności Ukrainy, głoszone przez część śro-

dowisk irredentystycznych, przestały być traktowane przez Berlin w sposób

adiaforyczny, ze względu na możliwość wykorzystania ich do realizacji wła-

snych interesów politycznych. Wsparcie dla Ukraińców zostało wycofane wraz

z ogłoszeniem Aktu 5 listopada, zawierającego obietnicę powstania Królestwa
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Polskiego. Sytuacja odwróciła się na korzyść
kwestii ukraińskiej

w
wyniku

wy-

buchu rewolucji bolszewickiej.

Moment szczytowego zaangażowania
się

Niemiec w przyszłość
Ukrainy

wyznaczał 1918 r. i uznanie przez II Rzeszą niepodległości Ukraińskiej Republiki

Ludowej na mocy
podpisanego z jej przedstawicielami traktatu brzeskiego.

Wraz z kapitulacją NiemiecwI wojnie światowej nastąpiło załamanie się prowa-

dzonej
polityki proukraińskiej

i jej
ponowna

marginalizacja. Należy zaznaczyć,

że pomimo istotnych różnic, jakie charakteryzowały kolejno II Rzeszę, Repu-

blikę Weimarską i III Rzeszę, do 1945 r. kwestia ukraińska była podnoszona

przez
każdy

z
tych

tworów w sposób instrumentalny,
zależny od

doraźnych

interesów politycznych Berlina.

Nadrzędnym
celem

Niemiec
od

1919 r.
było wykorzystanie Ukraińców do

podważenia ustaleń wersalskich. Idea państwa ukraińskiego stanowiła kon-

trapunkt
dla negacji

kształtującego
się ładu

międzynarodowego. Republika

Weimarska utrzymywała kontakty ze wszystkimi reprezentantami ukraińskimi,

niezależnie od ich wzajemnych animozji, programów politycznych i ideowych

(zarówno zwolennicy Skoropadskiego, nacjonaliści galicyjscy, jak i kijowscy

komuniści byli przeciwnikami pokoju paryskiego).W latach 1919–1945 kwestia

ukraińska była podnoszona przez Niemcy w następujących sytuacjach:

a. drugie wystąpienie UWO z 1930 r.,

b. powstanie Ukrainy Karpackiej i wybuch II wojny światowej,

c. rozpoczęcie wojny III Rzeszy z ZSRR,

d. ofensywa wojsk radzieckich w 1944 roku.

Poparcie
dla

ukraińskiego samostanowienia
było udzielane

lub wycofy-

wane
przez

Niemcy w zależności od bieżącej sytuacji politycznej.

W 1945 r., po zakończeniu
działań

wojennych, sytuacja wewnętrzna i
mię-

dzynarodowa zarówno Niemiec, jak i Ukrainy, wykluczała wzajemne kontakty.

Wokresie zimnejwojny USRR nie była odrębnym punktem odniesienia politycz-

nego ani dla RFN, ani dla NRD. Wzrost zainteresowania zachodnioniemieckiej

polityki Ukrainą miał miejsce dopiero w 1974 r., w którym doszło do pierwszej

w historii wizyty niemieckiego kanclerza w Kijowie (traktowanym jako inte-

gralny element składowy ZSRR). Rosnące znaczenie Ukrainy odnotowywano

w Niemczech proporcjonalnie
do

procesu dezintegracji
ZSRR.

Szczytowy mo-

ment wyznaczył 1991 r., w którym nastąpiła proklamacja ukraińskiej niepodle-

głości.
Dla

Niemiec najważniejszym partnerem pozostawała Rosja –
to na

niej

koncentrowała się polityka wschodnia Berlina.

Podjęta przez autora praca stanowi próbę wypełnienia luki badawczejwist-

niejącej historycznej literaturze przedmiotu i proponuje narzędzia do rozwoju
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oraz pogłębiania
namysłu

naukowego w tym obszarze. Dotychczasowe bada-

nia
wykazały, że ewolucja poglądów na problematykę ukraińską w Niemczech

była ściśle
wiązana

z powodzeniem lub niepowodzeniem prowadzonej polity-

ki względem Rosji czy Polski. To ona determinowała okoliczności wzajemnego

zbliżania się obu podmiotów, których relacje pozostawałyzawsze asymetryczne.
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