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In der Ukraine des 18. Jahrhunderts steht die Persénlichkeit
Skoworodas im Brennpunkt des geistigen Lebens. Er war in
dieser Periode der einzige bedeutende Philosoph aller slawischen
Vélker. In Westeuropa war er wenig bekannt und fast nicht
verstiandlich, weil hier nicht geniigend Material vorhanden war,
um Aufschlul iiber sein Lebenswerk zu geben. Um Skoworoda
der Vergessenheit zu entreiBen, habe ich die vorliegende Arbeit
unternommen; ihr geht eine Skizze iiber den geistig-kulturellen
Gehalt im Leben der Ru$-Ukraine voran. Ein solcher ein-
filhrender Teil wird am besten zum Verstindnis dieses eigen-
artigen ukrainischen Philosophen beitragen und zeigen, ob unter
den damaligen Umstinden in der Ukraine ein Philosoph wie
Hume oder Kant méglich war.

In dieser Arbeit betrachte ich ausschlieBlich den historisch-
kulturellen Gehalt der Ru$-Ukraine von dem Standpunkt des
Ukrainertums aus. Die anderen Kultureinfliisse, wie des Orients
und des Okzidents, werden weniger beriicksichtigt. Dieser Stand-
punkt wurde von mir bewuBt gewéhlt, um den ukrainischen
Philosophen vom Gesichtspunkt des ukrainischen 18. Jahr-
hunderts sachlich behandeln zu kénnen. Allerdings soll damit
nicht gesagt sein, daB ich mein eigenes Denken dem geistigen
Kulturgut der Rus-Ukraine untergeordnet habe. Meine wissen-
schaftliche Ausbildung an einer deutschen Universitat, der
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin, erweiterte mein Wissen
und férderte die Objektivitit meiner Darstellung. Es ist mir
daher eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle meinen aufrich-
tigsten Dank den Herren Professoren Otto Hoetzsch und Eduard
Spranger auszusprechen, die mir reiche Belehrung und Férderung
zuteil werden lieBen. Ganz besonderer Dank gebiihrt Herrn
Professor Hoetzsch, der auch die Drucklegung der vorliegenden
Arbeit erméglichte.

Am Ende sage ich mit den Worten Professor Sprangers
(,Lebensformen”, 2. Auflage, S. X): ,,Die vielen — Lebende und
Tote — die mit ihrem Schatten, ihrem Sein und ihrer Seele mir
auf meinen Weg geholfen haben, ja, selbst das Bild der Land-
schaften, die mir mit ihrer Stille Kraft und Freude gaben, um-
fasse ich zuriickblickend in schweigender Dankbarkeit.”

Domet Oljancyn.



Nachwort des Herausgebers.

Die vorliegende Arbeit ist ein Erstlingswerk des aus der
Ukraine gebiirtigen Verfassers. Obwohl dieser sich seit mehreren
Jahren zu Studienzwecken in Deutschland aufhilt, bereitet ihm
die schriftliche Ausdrucksweise in einer ihm fremden Sprache
noch immer Schwierigkeiten. Um jedoch den Gesamtcharakter
der Arbeit zu wahren, sind von uns nur die unumginglichsten
stilistischen Anderungen vorgenommen worden.

Otto Hoetzsch.



Der geistig-ltultureue Gehalt im Leben
der Rué-Ukraine vor H. Skoworoda.

Die Darstellung des geistig-kulturellen Gehaltes im Leben
der Rus-Ukraine gebe ich an Hand der Schilderung der Haupt-
epochen der historisch-politischen Entwicklung des ukrainischen
Volkes:

1. Die Schwarzmeer-Epoche: Ca. 9. Jahrh. v. Chr. bis
6. Jahrh. n. Chr.

(Die vorbereitende Epoche zur Zeit des Wanderlebens.)

2. Die Fiirsten-Epoche: 860 bis 1340.

(Der erste russisch-ukrainische Fiirsten-Staat, der ver-
mége des expansiven Dranges von Kiew aus und der
Kimpfe mit wilden Horden gebildet und dann durch die
Kriege der Teilfiirsten untereinander geschwicht wurde.)

3. Dielitauisch-russisch-polnische Epoche: 1340
bis 1648,

(Das Rinéen zwischen Litauen und Polen um die Ukraine,
sowie der Kampf der Ru§-Ukraine fiir ihre nationale Frei-
heit und ihren Glauben [,,prawoslawie”] gegen Polen und
den Katholizismus.)

4. Diekosakisch-hetmanische Epoche (1648—1775)
und die Herrschaft des ,,6stlichen Zaren und
Imperators” in der Rus-Ukraine (1775—1800).

(Der Kampf des ukrainischen Volkes gegen die Expan-
sionsbestrebungen seiner Nachbarn, der zweite kosakisch-
hetmanische Staat; die autonome Abhingigkeit der Rus-
Ukraine vom Moskowiterreich und ihre Vernichtung.)

1. In der Schwarzmeer-Epoche hatten kulturelle Bedeutung
fiir die Rus-Ukraine die griechischen Kolonien am
Schwarzen Meer, die ré6mischen Stidte an der Donau und
das chazarische Reich am Kaspischen Meer. Das waren,
wie M. Hruschewskij sagt, die Sammelstellen, wo die verschiede-
nen alten und neuen kulturellen Einfliisse zusammentrafen und
sich verbanden. Das griechische und rémische Heidentum, die
agyptischen, babylonischen und iranischen Kulte, Judaismus und
Buddhismus kimpften untereinander, gegen ihre Sekten und
gegen das Christentum®.

Um die Kulturtradition der Schwarzmeer-Epoche im ganzen
zu erfassen, miissen wir uns ein Bild von ihr vor und nach der
Siedlung vor Augen halten.



I Vor der-Siedlung: Wihrend dieser Zeit schritt die
Kultur vom siidlichen zum nérdlichen Ufer des Schwarzen
Meeres vor, oder von der griechisch-orientalischen zu der
slawisch-,,barbarischen” Welt.

Nach der Siedlung: Die Kultur entwickelte sich in
zwei Kulturkreisen: dem siidlichen und dem nérdlichen.

Der siidliche Kreis: Dank seiner Verbindungen mit
dem Kulturleben siidlich der Rus$-Ukraine (dem der griechischen
Kolonien und der rémischen Stidte) und kraft des Ubergewichts
der merkantilen Interessen nahm dieser Kreis eine vermittelnde
Stellung ein fiir den benachbarten nérdlichen Kreis der slawi-
schen Stimme. Er hat hier teilweise das weitergegeben, was das
griechische und orientalische Geistesleben geschaffen haben.

Noérdlicher Kreis: Der noérdliche Kreis erzeugte und
verbreitete die Fermente fiir das Aufkommen der heidnisch-
naturalistischen Religion. In Anlehnung an die phantastische
Belebung der kosmischen Welt, wohl nicht ohne germanischen
EinfluB, entstanden die religidsen Zeremonien. Der nérd-
liche Kreis erzog zu einer SeBhaftigkeit, die ihrerseits kompli-
zierte Erscheinungen hervorrief. Die Kulturintensitit des nérd-
lichen Kreises beginnt erst mit dem 7. Jahrhundert. Obwohl
durch die hiufigen Einfille der Mongolen die kulturelle Ent-
wicklung der Schwarzmeer-Epoche unterbrochen wurde, ist das
Kulturgut der ganzen Epoche nicht verloren gegangen. Es ist,
wenn auch nur teilweise, ein Besitz der Ru§-Ukraine geworden.

2. Hier erzeugte die aus dem nérdlichen Kreis kommende
Kulturbewegung folgendes: a) die Phantasie des Volkes wuchs
mit dem Bekanntwerden der Mythen fremder Vélker; b) es ent-
wickelte sich aus den lebensfihigen Keimen die naturalistische
Religion; c) es entstanden die Keime fiir das Christentum;
d) infolge der dynastischen Verbindung wurde das Christentum
aus Byzanz i{ibernommen (980) und zwangsweise als Staats-
religion eingefiihrt (988).

Bei der Annahme des Christentums eigneten sich die alten
Russen-Ukrainer nicht den Geist des Christentums an, sondern
nur die duBeren Formen. Der beste Beweis dafiir ist das tat-
sichliche Nebeneinanderbestehen zweier Religionen: der natura-
listischen und byzantinisch-griechischen. Diese Tatsache zeigt
zugleich ganz klar, daB der alte rus-ukrainische Geist, die Kultur
und das Schaffen von diesem Doppelglauben abhiéngig sind.

Gleichzeitig mit dem Christentum verbreitete sich die Bil-
dung und Gelehrsamkeit der byzantinischen Schule, welche
negativ auf Gedankenwelt und Kritik einwirkte, weil sie nur
religiés-moralisierende Prinzipien hatte. Es ist klar, daB der
religios-ethische Gehalt des Christentums, obwohl byzantinischer
Art, einen EinfluB auf die Verfeinerung des damaligen Geistes-
lebens der Rus-Ukraine hatte, aber das alles waren nur Aus-
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wirkungen der toten byzantinischen Dogmatik, gegen die schon
der Ménch Adrian ankampfte®.

So war &duBlerlich betrachtet das damalige Leben. Unter
dem Deckmantel einer christlichen Religion herrschten lebendige
heidnische Elemente der naturalistischen Religion: Rach- und
Trunksucht, Streitlust usw. Das Bestehen solcher heidnischen
Elemente beweist, daB Byzanz nicht die ausschlieBliche Herr-
schaft {iber das damalige Geistesleben ausiibte. So trugen die
Literatur und die Chroniken nicht véllig den byzantinischen
Charakter, sondern den des rus-ukrainischen Volkes, welches zu
jeder Zeit die Verbindungen mit dem Okzident aufrechterhielt.
Der beste Beweis hierfiir ist ein Ausspruch aus dem Igorliede:
Hier verkiinden Deutsche und Venezianer, dort Griechen und
Moraven den Ruhm Swajtoslavs."

Mit der steigenden Bedeutung Kiews als Zentrum des
Geisteslebens war auch die Kultur im Aufsteigen gewesen. Als
jedoch seine Bedeutun%(nachlieﬁ, verfiel auch die Kultur lang-
sam und an die Stelle Kiews treten die Stidte Hali¢-Wladimir.
Allerdings behilt Kiew weiterhin seine gewisse traditionelle Indi-
vidualitit. Dagegen schafft Hali¢-Wladimir die Vorbedingungen
tir die Aufnahme ethischer Gedanken und Lebensfithrung aus
dem lateinischen Okzident und bereitet den Boden fiir den Kampf
zwischen dem Byzantinismus und Katholizismus in der Rus-
Ukraine.

In dieser Epoche waren die Kloster und Kirchen mit ihren
Schulen® die Tridger der byzantinisch-christlichen Weltanschau-
ung. Die heidnisch-naturalistische Weltanschauung griindete
sich auf den kaufminnischen Verkehr, die staatlichen Be-
ziehungen, die Tradition und den Kultus.

Die erste Richtung der byzantinisch-christlichen Weltanschau-
ung wird vertreten durch eine Gruppe von ,Philosophen” (Ila-
rion, Kl. Smoljati¢, K. Turowskij) und ,,Gelehrten” (L. Zydjata,
T. Pe&erskij, J. Mnich, D. Palomnik, W. Monomach, Serapion
usw.), die zweite Richtung wird charakterisiert durch das ,,Igor-
liedl;', die ,,Chronik von Hali¢-Wladimir" und die Volksphilo-
sophie,

Eine eigene Philosophie besaBl die Rus-Ukraine in der
Fiirsten-Epoche nicht. Sie kannte nur die Stéitten, an denen die
Philosophie gepflegt wurde, hatte aber noch nicht die nétige
Reife, um sie in sich aufzunehmen. Es bestand fiir die ,,Philo-
sophen’ und ,,Gelehrten” die Moglichkeit, diese Philosophie teil-
weise aus der theologisch-paridnetischen Literatur kennen zu
lernen, aber statt dessen lernten sie aus ihr oberflichlich nur
Moral, Symbolik und Mystik.

3. Unter dem Verfall des staatlichen Lebens der Rus-
Ukraine (1340) muBten auch der kulturelle Gehalt und das
Schaffen leiden. Die Erscheinungen aber, welche einerseits die
alte Kultur erdriickten, riefen anderseits neue Krifte hervor.
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Aller Widerstand férderte den kulturellen ProzeB in seiner Ent-
wicklung. In schnellstem Tempo ging die tiefere Christiani-
sierung des Volkes vor sich. Unter dem Druck fremder Herr-
schaft entstand dadurch eine gemeinschaftliche Energie. Kultur-
stidte in dieser Epoche waren: Wilna, Ostrog, Lemberg.

Von Wilna aus hat sich die Verpflanzung der protestan-
tischen Ideen auf russisch-ukrainischem Boden vorbereitet.
Der EinfluBl dieser Ideen — der lutherischen, kalvinistischen und
sozianistischen — machte sich in der Sprache und Religion be-
merkbar*, Infolge der Kdmpfe, in die das russisch-ukrainische
Volk gegen Polen und den Katholizismus verwickelt war, konnten
diese Ideen hier nicht ihrem Wert entsprechend durchdringen.
Allerdings blieben sie fiir das geistige Leben der Rus-Ukraine
nicht ohne Bedeutung. Als oppositionelle Krifte neben dem
griechisch-katholischen Glauben (,,prawoslawie”), der gleichfalls
in den Kampf mit dem Katholizismus verwickelt war, haben die
protestantischen Ideen die Anniherung zwischen der protestanti-
schen und kosakischen Welt vorbereitet.

Gleichzeitig mit der Verbreitung der protestantischen Ideen
in der Ru$-Ukraine beginnt von Warschau aus die Tatigkeit des
Jesuitenordens. Als wirksamstes Hilfsmittel griinden die
Jesuiten in der Rus$-Ukraine ihre Kollegien zur Pflege der Er-
ziehung und hoheren Bildung. Dadurch wurde der grofite
Teil des russisch-ukrainischen Adels katholisiert und zugleich
polonisiert®,

Gegen die neue Geistesrichtung im Leben der Rus-Ukraine
trat der kirchlich-mdnchische Konservatismus bewuBt in den
Kampf. Der hervorragendste Vertreter dieses Konservatismus
war J. Wysenskij. Er bekidmpfte nicht nur den Protestantis-
mus und Katholizismus, sondern auch die naturalistische Welt-
anschauung seines Volkes. Thm war die ,,rechtgldubige Religion”,
die , kirchlich-slawische Sprache"” wertvoller, als Luther, Latini-
tit, Plato, Aristoteles, Tradition und Philosophie. Jedes neue
Schulsystem tadelte er, da er in ihm ein Gift fiir die ,,ruthenische
Jugend" zu sehen glaubte®.

Das Leben aber, in dem die neuen Ideen zu wirken begonnen
hatten, verlangte eine dem Zeitgeist entsprechende Nahrung. Das
bezeugt am besten der Zeitgenosse Wysenskijs W. Tjapinskij
(um 1564), der sehr scharf den kirchlich-monchischen Konser-
vativismus und seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Reforma-
tionsbewegung kritisierte’.

DaB eine Anniherung an das neue Geistesleben vorhanden
war, beweist ,,Ostrogs Kollegium”. Es wurde um 1580
von dem Fiirsten K. Ostrozskij gegriindet. Der Unterricht war in tri-
vium et quadrivium geteilt, in denen die slawisch-ruthenische,
griechische und lateinische Sprache gelehrt wurden. Dozenten
der ersten Zeit waren H. Smotryckij, Lukaris und Ljatos, spater
der Patriarch von Konstantinopel. Das Kollegium erstrebte die
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wWiedergeburt der rechtgldubigen Lehre auf slawischen und
griechischen Grundlagen'®. Seine Schiiler waren u. a. Hetman
P. K. Sahajdaényj und M. Smotryckij. Das Kollegium besaBl
eine Buchdruckerei, in welcher die Pamphlete (Kampfschriften)
gegen den Katholizismus gedruckt wurden. Es bestand bis 1623.
Auch die Griindung der Schulen in Turow (1572) und in
Wladimir -Wolynsk (1577) waren das Verdienst des Fiirsten
K. Ostrozkij.

4. Eine anormale Erscheinung des damaligen russisch-ukrai-
nischen Lebens war die kirchliche Union von Brest-Litowsk (1596).
Sie wurde infolge der durch Unwissenheit und Disziplinlosigkeit
innerhalb des geistlichen Standes hervorgerufenen chaotischen
Zustiande der Kirche von einem Teil der hierarchisch-gesinnten
russisch-ukrainischen Geistlichen mit dem Papst geschlossen.
Die negative Wirkung dieser Union bestand darin, daB sie die
Rus-Ukraine in zwei sich gegenseitig bekimpfende Hilften —
die ,,byzantinische” und ,rémische’” — spaltete und daB sie den
Keim fiir die kirchlich-politische Anniherung der Rus-Ukraine
mit dem damaligen Moskowiterreich legte. Eine unmittelbare
Folge dieser Union war die gesteigerte Tétigkeit der Kirchen-
briiderschaften. Sie sind keine Teile der kirchlichen Organi-
sation, sondern Kulturgemeinschaften, und die rechtgldubige,
durch den protestantischen Geist verstirkte Reaktion gegen die
Vernachlissigung des kirchlichen Lebens und gegen die Jesuiten.
In dieser Reaktion verbirgt sich, wie wir vermuten, eine von den
Ersachen, welche die Union von Brest-Litowsk hervorgerufen

aben.

Die Organisation der Kirchenbriiderschaften ging vom Klein-
biirgertum aus. Das erste Zeugnis iiber ihr Auftreten stammt
aus dem Jahre 1463 (Lemberg). Eine Bedeutung fiir das éffent-
liche Leben haben sie seit dem Jahre 1586, seit der Erneuerung
ihrer Satzungen mit der Bestitigung des obersten Patriarchates.
Thre wesentlichsten Grundziige waren: Gemeinschaftlichkeit und
Briiderlichkeit. Es wurden ihnen folgende Rechte zugestanden:
a) das Aufspiiren der Gegner des rechtgliubigen Glaubens;
b) die Aufsicht iiber das religios-sittliche Leben der Kirchen und
der Gemeinschaften und c) die Griindung und Erhaltung von
Kirchen, Schulen, Spitilern, Buchdruckereien und dergl’. Es
ist das Verdienst der Kirchenbriiderschaften, die Masse des
ukr;ir;)ischen Volkes der Nationalitit und der Religion erhalten
zu haben.

Die erste auf Grund der Satzungen der Kirchenbriider-
schaften reorganisierte Schule bestand in Lemberg (1586)*. Die
Schule war allen Stinden zuginglich. Der Unterricht wurde nach
der individuellen Befﬁhigung der einzelnen Schiiler verschieden
erteilt. Ebenso gaben die Satzungen dem Lehrer (,Didaskal™)
das Recht, ungehorsame Schiiler ,nicht tyrannisch”, wohl aber
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neigenmichtig” zu strafen. Das Recht der ,sieben Wissen-
schaften” erhielt die Schule erst im Jahre 1592.

Der Unterricht an anderen Schulen der Kirchenbriider-
schaften umfaBte Religion, Lesen, Schreiben, Rechnen und Singen.

Ostrog und Lemberg konnten sich wegen duBlerer Schwierig-
keiten nicht als Kulturzentren halten.

Um eine weitgehende Kulturkatastrophe abzuwenden, wihl-
ten die geistigen Fiihrer Lembergs auf Anregung der Kosaken-
fithrer das alte Kiew zur Kulturbasis, weil es niher dem Kosaken-
tum lag. Sie fiihrten jhre Absichten aus und erneuerten das
Kulturleben mit vollem Erfolg. Zuerst griindeten sie eine Kirchen-
briiderschaft (1615), deren Mitglieder auch Kosaken wurden,
ferner Schulen (1615), Druckereien und dergl. Die geistigen
Fiihrer dieser Bewegung waren: der Hetman P. K. Sahajdaényj
als Vertreter des Kosakentums, der Metropolit P, Mohyla
(1596—1647) als Vertreter der Kirche und E. Pleteneckij
(1554—1624) als Vertreter der Intelligenz®. Seit dieser Zeit
und insbesondere seit der Regierung des groBen Hetman Bohdan
Chmelnickij trug die kulturelle Bestrebung nicht nur gemein-
schaftlichen, sondern auch staatlichen Charakter®,

Die bedeutendste Kulturstitte der Rus-Ukraine war die
Kiewer Akademie. Sie entstand in schwerer Zeit, als die Rus-
Ukrainer von den Polen und den Jesuiten bedringt wurden. Die
Kiewer Akademie wurde 1615 nach den Satzungen der Lem-
berger Kirchenbriiderschaften gegriindet. Im Jahre 1632 wurde
sie von dem Metropoliten P. Mohyla nach dem Muster der jesuiti-
schen Kollegien reformiert und bekam 1658 den Namen ,,Aka-
demie”. Sie trug auf Grund der iiberwiegend gepflegten lateini-
schen Sprache lateinischen Charakter. Alle Wissenschaften
wurden der Theologie untergeordnet und im scholastischen Sinne
gelehrt. In den beiden obersten Klassen trieb man Physik und
Metaphysik, Dialektik und Ethik im Geiste des Aristoteles. In
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kam die Philosophie
Leibniz's und Wolffs, vermittelt durch die Lehrbiicher von Winkler
und Baumeister, hinzu. Es wurde mehr Gewicht auf die duBlere
Form gelegt als auf Inhalt, Sinn und inneres Verstehen.
Infolgedessen litt die positive Erkenntnis, und es wurde im Z&g-
Ling die Entwicklung der realistischen Gedankenrichtung ge-

emmt.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts wurden an der
Akademie die deutsche und franzésische Sprache eingefiihrt.
Zur Zeit des Hetmans J. Mazeppa* erlebte die Kiewer Akademie
ihre héchste Bliite. Vor der Schlacht bei Poltawa betrug die Zahl
aller Studierenden 2000*. Das beste Zeugnis fiir die Bedeutung
der Akademie ist die Festrede zum Andenken an P. Mohyla im
Jahre 1714/15, in welcher betont wurde, daB ,,unser Vater-
land" mit seiner Akademie nicht nur Moskowien, sondern auch
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anderen Lindern die Modglichkeit biete, sich geistig zu be-
reichern®.

Die Akademie war von groBer Bedeutung fiir das damalige
Geistesleben. Sie stirkte das Kosakentum und die ukrainische
Revolution von 1648"; sie regelte den Pulsschlag des Kultur-
lebens; sie war die Vermittlerin zwischen der Kultur des Orients
und des Okzidents und foérderte die Ausbreitung der antik-
klassischen und christlichen Weltanschauung. Dadurch aber,
daB die Wissenschaften nach dem scholastischen System, und
daB statt des Lebens die Theologie vermittelt wurde, konnte sich
das wissenschaftliche Interesse nicht entwickeln. AuBlerdem ver-
letzte sie durch ihren ,,christlichen Kosmopolitismus" oder, rich-
tiger, durch ihren Universalismus das nationale Empfinden.

Infolge der Vernichtung des politischen Lebens der Rus-
Ukraine durch Moskowien verlor Kiew seine Missionsbedeutung.
An seiner Stelle wurde das Kulturzentrum Ost-Europas die
Petersburger Akademie der Wissenschaften, deren bedeutendste
geistige Krifte deutsche Gelehrte waren®.

Nach dem Vorbild der Kiewer Akademie wurden Kollegien
gegriindet in Winnica (1634), Kremenec (1636), Cernigow (1702)
und Charkow (1726).

Slawisch-lateinische Vorbereitungsschulen befanden sich in
Perejaslaw, Bilgorod, Poltawa, Kursk (1737) und in Staryj
Oskolkow (1741).

Daneben gab es bereits in der Ru$-Ukraine Volksschulen.
Sie bildeten die Fortsetzung der Schulen der Kirchenbriider-
schaften. Uber sie berichtet Paul Alepskij, der den antiochischen
Patriarchen im Jahre 1654 durch die Ukraine nach Moskowien
begleitete’®. Seine Beobachtungen stiitzen sich nur auf die Reise
durch die rechtsufrige Ukraine. Fiir die Schulen der linksufrigen
Ukraine bilden Dokumente der lokalen Administration, die aus
der Zeit von 1740—1747 erhalten sind, die Grundlage fiir eine
historische Betrachtung. Durch sie wissen wir, daB in nur
sieben ,,Regimentern” (d. s. Verwaltungsbezirke) auf 1098 Dérfer,
die Stddte nicht gerechnet, 866 Schulen und 569 Spitiler kamen®.
Im Jahre 1804 gingen diese Schulen durch die Einfiihrung der
moskowitischen Schulsatzungen zugrunde®.

Die Volkschulen bestanden auch im Saporogergebiet”. Auch
dort waren Kirche, Schule und Spital fiir jede Kirchengemeinde
unbedingt notwendig. In der ,Si¢" gab es eine besondere Volks-
schule fiir Waisenkinder. Im Jahre 1750 betrug die Zahl der
Schiiler 80. Die Schulverfassung war nach kosakischem Muster
eingerichtet. Die Schiiler wihlten unter sich zwei Fiihrer, einen
fir die kleineren, einen zweiten fiir die groBeren Kinder. Sie
besaBen gemeinsam eine Summe Geldes. In der Schule herrschte
ein ritterlicher Geist. Sie unterstand der Verwaltung der Ko-
saken. Die Lehrgegenstinde waren Religion, Lesen, Schreiben,
Rechnen und Singen.
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Im Jahre 1576 wurde die Schule am ,Samaras-Nikolaus-
KSloster" gegriindet mit den Lehrgegenstinden der Schule der
116",

Im Zusammenhang mit der Verbreitung der Volksschulen
bildete sich ein besonderer Stand von ,,umherziehenden Lehrern”.

Diese Lehrer richteten eine Art Volksschule ein. Zu dieser
Gruppe gehérte auch der ukrainische Philosoph Skoworoda. Auf
Grund eines Erlasses des moskowitischen Herrschers vom Jahre
1782 und infolge der Entwicklung des Feodalismus, der Leib-
eigenschaft in der Ukraine, muBlite dieser Stand allmihlich ver-
schwinden. Die Bedeutung dieser ,,umherzichenden Lehrer" lag
darin, daB sie eine Verbindung zwischen der akademischen Bil-
dung und der des Volkes herstellten.

Es ist von Interesse, hier auch den geistig-kulturellen Zu-
sammenhang der Ru§-Ukraine mit dem Okzident (dem lateinischen
sowohl, als auch dem protestantischen) zu erwihnen. Thn bildeten
jene ukrainischen Studierenden, die ihre Bildung an okziden-
talen Universititen entweder fortsetzten oder beendeten. Aufler
in Litauen (Wilna), Polen (Krakau), Béhmen (Prag) traf man
ukrainische Studierende am hiufigsten in Italien (Padua, Vene-
dig, Rom), in Deutschland (Kénigsberg, Danzig, Halle, StraB-
burg, Gottingen, Kiel) und in den Niederlanden (Leyden).
Manche dieser Ukrainer studierten nicht ohne eine gewisse Ten-
denz im Auslande. Dariiber berichtet am besten S. Kopystynskij
(f 1627) in seinem Werk ,Palinodia” aus dem Jahre 1621:
+Wenn wir Rossower (Ukrainer) uns in deutsche Linder be-
geben, um zu studieren, so leitet uns dabei nicht die lateinische,
sondern die griechische Vernunft... Von den Wissenschaften
erwihlen wir das fiir unser eigenes Geistesleben Wertvolle und
" scheiden Spreu von dem Samen®.” Obwohl diese Absicht gut
war, mufite jene Tendenz schliellich doch negativ wirken, weil
tiber der ,griechischen” die ukrainische Vernunft vergessen
wurde, Die ,,Anziehungskraft”, die der Okzident auf die ukrai-
nische Jugend ausiibte, rief eine Anniherung zwischen der
ukrainischen und der okzidentalen Kultur hervor, nicht nur auf
dem Gebiet der Theologie, wie F. Haase bemerkt, sondern auch
auf dem der Ethik*,

Philosophie und Weltanschauung in dieser
Epoche. In dieser Epoche war die Philosophie noch keine
Wissenschaft. Das heif3t nicht, daB8 das ukrainische Volk ,keine
Lust” daran hatte, sondern es kommt daher, daB keine festen
Punkte vorhanden waren, an denen die Philosophie einen Halt
fir weiteres Gedeihen gefunden hitte. Von der zwar sehr
reichen, aber in kein System gebrachten Volksphilosophie soll
hier nicht die Rede sein”. Zur Zeit H. Skoworodas (seit 1766)
stand es um die Philosophie auch nicht besser, weil unter der
moskowitischen Herrschaft freies Denken nicht nur verachtet,
sondern sogar unterdriickt wurde®.
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Die Weltanschauung dieser Zeit entwickelte sich aus Im-
pulsen des religiosen Gefiihls und des ethisch-sozialen Geistes.
Nicht die intellektuellen Seiten, sondern die emotional-volunta-
tiven waren die herrschenden Elemente. Ihre Kraft beruhte auf
der gottlichen Offenbarung, Vorsehung und dem Glauben an
Gott. Daher war diese Weltanschauung auch mehr naiv als real,
mehr dogmatisch als kritisch und mehr mystisch als verstandes-
mafig.

I%ie Vertreter der Nachrenaissance in der
Rus§-Ukraine. Mit der italienischen Renaissance konnte die
Rus-Ukraine nicht Schritt halten. Der Kampf um ihr nationales
Dasein gegen fremden Expansionsdrang nahm ihr Kraft und Zeit
dafiir fort. Erst nach 1705 begann ein Aufstieg des ukrainischen
Geisteslebens. Bis dahin tauchten nur ab und zu Reflexe frem-
der Kulturen auf. Die hervorragendsten Vertreter dieser ver-
spiteten Renaissance waren: Th. Prokopowié¢, G. Konnyskij,
H. Poletyka und H. Skoworoda.

Th. Prokopowié (1681 —1736)*. Bemerkenswert fiir das
damalige ukrainische Geistesleben ist die Tatsache, daB Proko-
powi¢ die Einfiilhrung der geschichtlichen Methode, welche von
den deutschen, protestantischen Theologen J. F. Buddeus (1667
bis 1729), J. Gerhard (1582—1637) und anderen angewandt
wurden, vertrat. Er nédherte sich Gregor von Nazianz und Kle-
mens von Alexandrien. In der Familie seines Schiilers J. Mar-
kowié¢ (1696—1750) las er Bakon (1651—1666), Descartes (1590
bis 1650), Hobbes (1588—1679) und Kopernikus (1473—1543).

Neben der geschichtlichen Methode bevorzugte Prokopowié
die antik-klassische Form mit nationalem Inhalt. Seinen Schii-
lern empfahl er Homer, Virgil, Tasso als Epiker, Horaz, Ovid,
Katulius als Lyriker und Seneka, Plautus, Terenz als Dramatiker
und Komédiendichter. Er verlieB sich auf die Beurteilung von
Pontalo, Sannazaro und Erasmus von Rotterdam.

In der Philosophie niherte er sich den Apologeten, indem
auch er die Philosophie der Theologie unterordnete fiir ,das
Wohl und den Nutzen des Néchsten".

Der Akademiker N. Petrow bezeichnete Th. Prokopowi¢ als
einen der ersten Vertreter des Klassizismus in der Ukraine®.

G. Konnyskij (1717—1795)*". Seine Bedeutung fiir die
Ukraine liegt in der Verbreitung und Vertiefung der klassischen
und humanistischen Welt. Die Philosophie faBit er im ideal-
christlichen Sinne auf. Zugleich war er der erste Systematiker
der Theologie an der Kiewer Akademie.

Konnyskij war ein Gegner des Materialismus und des Feo-
dalismus, die er fiir die Quellen der Unwissenheit, Sittenlosigkeit
und Falschheit hielt. Nach seinem Urteil entsprangen auch das
Freimaurertum und die Sekten aus der gleichen Quelle.

Seine Schiiler bezeichneten die Zeit seiner Titigkeit an der
Akademie als die ,,gute Zeit Homers und Achills"®.
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G. Poletyka (1723—1784)®. Neben Prokopowi¢ und
Konnyskij spielte im damali%en Geistesleben der Ukraine auch
G. Poletyka eine Rolle. Ein Zégling der Kiewer Akademie (1737
bis 1745), war er in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
ein bedeutender Triger des ukrainischen Staatsgedankens im
Geiste der Solidaritit. Eine Bestitigung finden wir in seinem
Werk ,Istorija Russow" (1769). Dieses Werk hat, nach Ansicht
Dragomanows, in viele Képfe menschliche Gedanken gepflanzt®,
Ausgehend von dem Grundsatz, ,,daB jedes Geschépf das Recht
auf sein Dasein habe, sowie sein Eigentum und seine Freiheit
verteidigen konne", entwickelte Poletyka die Forderungen der
nationalen Liebe, des menschlichen Humanitéit.;gefiihls und der
politischen Freiheit, welche sich wie ein roter Faden durch das
%?Inze Werk hindurchziehen. Die wesentlichste Bedeutung seines

erkes liegt darin, daB es die Tradition der Ru§-Ukraine umfagt.

Zusammenfassung: Wie die Geschichte des ukraini-
schen Volkes keine gerade Linie bildet, so haben auch dem Fort-
schreiten der Kultur hdufig Hindernisse im Wege gestanden.
Durch die anhaltenden Kriege litt die Entwicklun&/immer wieder
unter lingeren oder kiirzeren Unterbrechungen. Wé&hrend dieser
Kiampfe stand die ukrainische Kultur im wesentlichen unter dem
EinfluBl dreier Faktoren: des slawisch-naturalistischen, des orien-
talisch-griechischen und des lateinisch-protestantischen.

Entsprechend der historisch-kulturellen Entwicklung bildete
sich die Welt- und Lebensanschauung des ukrainischen Volkes.
Dadurch, daB3 seine Seele von dem Gehalt des christlich-ethi-
schen Gefiihls erfiillt war, konnte das rationalistische und rea-
listische Moment nicht durchdringen.

Der christlich-ethischen und metaphysisch-mystischen Welt-
ans;hauung zahlte auch Skoworoda seinen Tribut in seiner Philo-
sophie,

18



II. Leben und Wirken H. Skoworodas.

Motto: ... Stoiker. Er macht sich unabh&ngig von allen
Lockungen seiner in die Welt verflochtenen Einbildungskratft;
er schaltet nach Mdglichkeit das Moment der Rezeptivitat
aus seinem Verhalten aus und strebt, nach den Gesetzen
seiner eigenen Natur, d. h. nach dem Prinzip der gesetzlichen
Uebereinstimmung mit sich selbst, zu handeln.“ E. Spranger.
(Lebensformen. Berlin, 1922, 3. Aufl. S. 124.)

1. Die bis jetzt bekannten Charakterziige
H. Skoworodas.

Um aus den vielen Charakteristiken Skoworodas ein klares
Bild zu gewinnen, fiihre ich hier die bedeutendsten an.

Noch zu seinen Lebzeiten wurde er der ,Weise" (,,rasum-
nyk”), Epikur oder Diogenes (im negativen Sinne) genannt.
Auf die abfilligen Beinamen und Verspottungen erwiderte Sko-
woroda, daB er in seinem Leben keine Veranlassung dazu ge-
geben habe und ihm dieselben seiner Uberzeugung nach nicht
zukimen. Nach seinem Tode verbreiteten und vermehrten sich
diese Beinamen in groBem MaBstabe, und zwar:

Im Jahre 1817 sah man in der Persénlichkeit Skoworodas
nicht mehr Diogenes und den Zyniker, sondern den Stoi-
ker und Mystiker (Hes-de-Kalwe). Der letzte Biograph
Skoworodas fiigt hinzu, daB8 Skoworoda zu seinen Lebzeiten die
Menschen nicht wie Diogenes mit der Laterne suchte, sondern
nseine gute Seele betrachtete diese Welt in dem Sinne, daB sie,
wenn sie auch voller Laster sei, dennoch immer viele gute Sterb-
liche ernéhre'.”

In demselben Jahre duBerte sich noch ein anderer Zeit-
genosse Wernet iiber Skoworoda folgendermaBen: ,Der Skowo-
roda gebiihrende Platz ist zwischen Dio gene sund Sokrates.
Er hitte in Griechenland zur Zeit des Sonderlings von Synope
mit seinen Eigenschaften und seinem Benehmen eine hervor-
ragende Rolle spielen kénnen.”

Im Jahre 1823 spricht J. Snegirew von ihm als einem
weisen Idealisten: ,Er lebte mehr fiir andere als fiir sich,
sagte seinen Mitmenschen die Wahrheit ins Antlitz und starb,
ohne sein Wanderleben zu beklagen, in welchem er nicht nur
Schiiler, Lehrer, Singer und Hirt gewesen war, son-
dern auch ein Weiser, der immer trachtete, hoher zu stehen als
seine Umgebung, seine Prinzipien zu bewahren und sich vor der
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damals herrschenden Meinung nicht zu beugen, da diese uns von
der Gerechtigkeit und Tugend ablenkt®.”

J. Sreznewskij sah in Skoworoda einen Menschen, dessen
Intellekt zu stark vom Mystizismus beherrscht wurde.
Infolgedessen wire er immer miirrisch, abgeschlossen, ehrgeizig,
Satiriker gewesen, und aus diesem Grunde habe er auch die
Menschheit mit denselben Augen angesehen wie Rousseau —
pessimistisch (1834)*.

Chisdeu widerlegte alle Skoworoda im negativen Sinne ge-
gebenen Beinamen und behauptete, daB er es verdiene, mit So-
krates verglichen zu werden (1835). ,Ich verheimliche seine
Schwichen nicht..., aber ich werde ihn gegen ungerechte Ur-
teile, die zu seinen Lebzeiten und nach seinem Tode iiber ihn
ausgesprochen wurden, verteidigen. In dem einen und anderen
Falle habe ich das eine Ziel im Auge: den in Vergessen-
heit geratenen Namen in Erinnerung zu bringen
und den durch abfidllige Urteile verkleinerten
Ruf eines auBergewdhnlichen Menschen zu er-
neuern®” Zur Bekriftigung seiner Ansicht nahm Chisdeu
drei Momente heraus, welche Skoworoda dem Sokrates nahe
brichten, und zwar: die Berufung von oben, die Selbst-
erkenntnis und den gesunden Verstand als eine gott-
liche, aber erworbene Gabe. Diese drei Momente behandelte
er folgendermaBen: ,So wie Sokrates, fiihlte auch Skoworoda
in sich die Berufung von oben — Lehrer seines Volkes zu sein...
Was fiir Sokrates Daimon war, war fiir Skowo-
roda seine Minerva. Enthusiasmus und Ironie waren die
Grundtriebe in beider Leben. Wie Sokrates, so lehrte auch
Skoworoda, da8 Anfang und Hauptbedingung des Wissens
und Verstehens das Selbsterkennen sei. Ahnlich wie
Sokrates seinem griechischen Volke das Wesen der mensch-
lichen Natur als Besonnenheit, abhingig vom gesunden Verstand,
erklidrte, so erklirte Skoworoda seinem ukrainischen Volke das
Wesen der menschlichen Natur in ihrer Beziehung zur géttlichen
Vernunft. Wie Sokrates, so beschrinkte er sich weder auf Ort
noch auf Zeit; er lehrte alle Menschen, die seinen Weg kreuzten,
und zwar iiberall — an Kreuzwegen, auf Mirkten, Friedhéfen
usw.®.”

N. Karasin duBlerte sich im Jahre 1844, ,,daB8 wir unter dem
ukrainischen Schopfe und in dem ukrainischen Kittel unseren
Pythagoras, Origenes, Leibniz hitten'”.

Im Jahre 1861 horte man iiber Skoworoda: ,Er war ein
ukrainischer Dichter, Philosoph, ein Mensch der Tu-
gend und Christ im vollen Sinne des Wortes®."

Dies hat zwei Arten von Widerhall hervorgerufen: die mos-
kowitische Kritik und die ukrainische Verteidigung®.
Die erste beurteilte den ukrainischen Philosophen als ,,Ausgeburt
der Scholastik”, welche wegen ihrer Veraltung ,unbedingt der
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Vergessenheit zu iibergeben sei’®. Die zweite verteidigte ihn und
versuchte zu beweisen, daBl der ukrainische Philosoph, obwohl
bei ihm Anklinge an die veraltete Scholastik vorhanden seien,
doch das Wissen seiner Epoche verkérpere, das seinen be-
sonderen Wert habe, und in dem auBler dem scholastischen auch
ein antik-christlicher Gehalt verborgen liege®.

Nach dem Jahre 1894 besserte sich die Beurteilung des
ukrainischen Philosophen. Er wurde jetzt mehr vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus betrachtet, und zwar auf Grund
seiner Werke und von dazu berufenen Persénlichkeiten. Zu
diesen gehérten: D. Bahalij, F. Zelenohorskij und A. Efimenko,
A. Lebedew, N. Petrow und E. Radlow™.

Der Akademiker Bahalij nennt in seinen Werken Skoworoda
einen ukrainischen Philosophen-Moralisten mit reli-
giésem Anstrich. ,,Wenn wir unser Augenmerk auf die
Themen, die Skoworoda in seinen wissenschaftlichen Abhand-
lungen und Literaturwerken behandelt, und auf deren Inhalt
lenken, so kommen wir unwillkiirlich zu dem SchluB}, daB unser
ukrainischer Philosoph zugleich auch ein religiéser
Denker war. Mit anderen Worten, die Philosophie war fiir
ihn Religion und die Religion Philosophie... Davon ist seine
religi6és-philosophische Weltanschauung durchdrungen. Deshalb
kann sie nicht geteilt werden in Philosophie und Theologie:
beide Elemente sind bei ihm organisch verbunden und bilden ein
einheitliches Ganze... Als religiéser Denker blieb Skoworoda
zu seiner Zeit auch wirklicher Philosoph, denn er machte es sich
zur Aufgabe, die Wahrheit zu erkldren™." Die ungerechtfertigten
Urteile iiber die Persénlichkeit Skoworodas lehnt Bahalij mit
dem Hinweis, daB Skoworoda von der ukrainischen Psyche ge-
schaffen und durch die antik-klassische Philosophie vor dem
Mystizismus und dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts ge-
rettet wurde, ab®. ,In keinem Falle kann man sich damit ein-
verstanden erkliren,” AuBert sich der verdiente Forscher an
einer anderen Stelle, ,,da Skoworoda iiberall (im Leben) die
Schattenseiten zu entdecken trachtete und daB dieser Umstand
sein Streben zum allgemeinen Guten eindimmte. Er zeigt iiberall
ein positives Lebensideal und von diesem Ideal sind auch alle
seine Werke durchdrungen®.” ,Er war eine jener Erscheinungen,
mit denen uns von Zeit zu Zeit der Genius unseres Volkes be-
schenkt, ein tiefer Denker, der ein auBerordentlich logisches,
harmonisches System besaB3 und es frei von allen Widerspriichen
aufbaute. Seine Titigkeit war die eines wirklichen Philosophen
und Gelehrten, wobei er in seiner Bescheidenheit sagte, — die
Wahrheit gehért niemandem.®.”

Der Professor der Philosophie an der Charkower Universitit
F. Zelenohorskij duflert bei einer Besprechung der philosophi-
schen Konzeption Skoworodas folgendes: ,Er war ein wirklicher
Philosoph oder, richtiger, ein Philosoph im antik-klassischen
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Sinne, ein Philosoph, der in sich die Einheit des Gedankens und
des Lebens verkérperte. Als Philosoph und Naturbeobachter
erfalte er mit der Vernunft den wirklichen Sinn des Lebens; er
hatte erkannt, daB es ohne Tugend und Streben kein Leben gibt,
ohne Arbeit keine wirkliche Zufriedenheit und Freude — sei es
die Arbeit mit dem menschlichen Verstande, sei es die Aus-
iibung der menschlich-moralischen Pflichten und Verbindlich-
keiten innerhalb der Gesellschaft, sei es die gewdhnliche phy-
sische Arbeit; denn die Ruhe der Seele, vereint mit der Geniig-
samkeit und Seelengiite, welche vom Menschen in diesen als
héchstes Gut erlangt wird, wird auf keinem anderen Wege als
durch ununterbrochene Arbeit — ohne zu ermiiden — er-
reicht. Skoworoda lebte gemiB seiner Uberzeugung als wirk-
licher Philosoph und deshalb erscheint uns sein Leben als un-
aufhérliche Arbeit und groBe Tat*.” Zur allgemeinen Charakte-
ristik Skoworodas sagt Zelenohorskij, da3 er vor allem ein
Philosoph-Moralist, dann Theologe und sogar Dich-
ter war.

Die verdienstvolle Historikerin A. Efimenko sah in dem
ukrainischen Philosophen einen Rationalisten pure sang
mit dem Geist einer pantheistischen Weltanschauung”. ,Skowo-
roda bringt auf den Altar seines Dienstes nicht Reste von seinem
UberfluB3, sondern seine Seele selbst, das Blut seines Herzens!*."
wAber weder die Zeitgenossen Skoworodas,” wie A. Efimenko
weiter anfiihrt, ,noch seine Erben verstanden seine Philosophie.
Wir lernten ihn mit dem Beinamen Mystiker kennen, dessen
Werke durch seine Sprache wie in Dunkel gehiillt und kaum ver-
stindlich sind®."”

Uberaus aufrichtig charakterisiert Professor A. Lebedew
Skoworoda als ukrainischen Philosophen: ,Skoworoda, welcher
als Philosoph den Stolz der Ukraine darstellt, war nicht nur
Philosoph, sondern auch Theologe und méglicherweise vielleicht
mehr Theologe als Philosoph..., der ohne Zweifel seine Ver-
nunft an beriihmten Vertretern des theologischen Gedankens in
der antiken Zeit im Orient bildete®."

Der Akademiker N. Petrow, der beste Erforscher der Ge-
schichte der Kiewer Akademie und ihrer kulturellen Bedeutung
fiir die Ukraine, duBert sich iiber Skoworoda, daB er nicht nur
ein Philosoph sei, sondern sogar einer der ersten Reprisentanten
der Wiedergeburt des Klassizismus und der antiken Philosophie
in der Ukraine®. Diese Meinung N. Petrows ist ein besonderes
Zeugnis fiir die GeistesgroBe des ukrainischen Philosophen und
fiir die Richtigkeit der Beurteilung, welche aus den Werken der
Forscher aus dem Jahre 1894 hervorgeht.

Zum SchluB will ich noch einige Worte des russischen Ge-
schichtsphilosophen E. Radlow anfiihren: ,.Skoworoda war ein
Weiser, ein Lehrer des Lebens und kein Gelehrter,
der bestrebt war, die Erscheinung der duBeren und inneren Welt
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zu erkliren. Sein Leben im Einklange mit seiner Lehre ist her-
vorrﬁend und der Beachtung wiirdig”.” ,Bei ihm vertrug sich
der Mystizismus mit dem Rationalismus, die wahre Religiositit
mit der Achtung vor dem Recht des Verstandes und der Wissen-
schaft. Er vermischt nicht die Religion mit dem Aberglauben,
wie dies gewisse Zeit hindurch W. Belinskij tat™." SchlieBlich
fiigt E. Radlow hinzu, daB8 ,,Skoworoda vorwiegend ein religids-
moralischer Philosoph gewesen ist®."

L. Tolstoj sagte von Skoworoda, daB8 ,,er ihm mit Bewunde-
rung nahe stehe. Dariiber werde ich noch einmal an anderer
Stelle sprechen.

Bei dieser Gelegenheit méchte ich noch einige Worte von
W. Bon&-Bruewié, dem Erforscher des russischen Sektenwesens,
erwihnen, welche sich auf den ukrainischen Philosophen beziehen.
Er duBerte sich folgendermaBen: ,Noch im Jahre 1900, als ich
die Weltanschauung der russischen christlichen Israeliten syste-
matisch zu studieren begann..., noch damals fiel mir die auf-
fallende Ahnlichkeit der Lehre des ukrainischen Greises... mit
dieser tief vélkischen, religids-sozialen Lehre ins Auge, der die
Geistlichkeit der herrschenden Kirche den spéttischen Namen
Chlysty" gab und gibt, obwohl die Lehre ihrem Wesen nach
einen sehr wertvollen interessanten und dufBlerst altertiimlichen
Beitrag zur Erkenntnis des Christentums darstellt. Wir sind fest
iiberzeugt, daB Skoworoda einer der Haupttheoretiker der geist-
lichen Christen gewesen ist, indem er in seinen Schriften geist-
reich das niederschrieb, was iiberall rings um ihn in den ge-
hein(xlen Gemeinden der Volksmasse besprochen und erortert
wurde®.”

Nicht unerwéhnt darf auch die Auffassung W. Radsichow-
skijs sein, als einer Stimme aus der Mitte des Volkes: , Immer
mangelte es an irgend etwas, alles strebte nach irdischem Hab
und Gut, alles wurde durchtrinkt mit Eigennutz und Materialis-
mus, nirgends sah man vollkommene Naturen, welche nach
groBen Geistern, wie Sokrates, Plato, Buddha, Christus, Nietzsche
suchten. Alles bewegte sich im Staube und bedriickte noch dazu
das schon bedriickte menschliche Leben. Der Mensch wurde im
Stich gelassen, indem man ihm sagte: dein Gliick liegt in deiner
Hand... Und was geschiecht mit der Welt, mit dem ewigen
Werden und mit dem Sinn des Lebens? Wie steht es mit den
Fragen der Beurteilung des Vergangenen und Zukiinftigen?
Wohin damit?... Dessenungeachtet leidet, sich in Schmerzen
windend, das Volk. Es hat keine wahren Lehrer, denen die
ewigen Schicksale, die Fragen der Ewigkeit und nicht der
irdische Ruhm und Stolz am Herzen ligen. Einst gab es bei uns
in der Ukraine einen Ritter des Geistes Skoworoda, der Sokrates,
Buddha und Nietzsche ebenbiirtig war, aber er war uns un-
bekannt, denn man hat seine Stimme tief be%raben
und erstickt durch die jahrhundertelange Unter-
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driickung. Wir miissen ihn erst hervorholen, er
muB auferstehen, gehen und verweilen in der
Ukraine. Dies ist seine Heimat, hier findet er
Verstindnis, denn noch in der Tiefe, ganz auf
dem Grunde seines Vaterlandes hat sich die
Ritterlichkeit des Geistes erhalten: die Leben-
den werden den von den Toten Auferstandenen
liebgewinnen und verstehen®.”

2, Das Leben und die Personlichkeit Skoworodas.

Das Leben Skoworodas zu erforschen ist nicht leicht. Wohl
liefert uns sein erster Biograph M. Kowalynskij als Schiiler Sko-
worodas im allgemeinen genug gutes Material, welches uns die
Persénlichkeit seines Lehrers recht deutlich vor Augen fiihrt.
In chronologischer Hinsicht aber weist sein Werk Mingel auf.
Vieles ist darin ohne Angabe der Jahreszahlen dargestellt, be-
sonders fiir die erste Hilfte des Lebens des ukrainischen Philo-
sophen. Dieser Mangel an chronologischen Daten nimmt uns die
Méglichkeit, sowohl das Leben Skoworodas im einzelnen genau
kennen zu lernen, als auch die Entstehung seiner philosophischen
Weltanschauung zu verfolgen.

Beziiglich der Arbeit Kowalynskijs selbst muB gesagt werden,
daB sie, obwohl auf eigenen Wahrnehmungen und auf Aufzeich-
nungen seines Lehrers beruhend, dennoch infolge seiner Herzens-
giite unter einer gewissen Subjektivitit leidet'.

Bis zu einem gewissen MaBe erginzen die biographischen
Nachrichten iiber Skoworoda die Abhandlungen Hes-de-Kalwes,
Wernets, Snegirews, J. Sreznjewskijs, H. Danilewskijs, D. Ba-
halijs und N. Petrows. Die iibrigen Werke iiber Skoworoda,
welche speziell sein Leben behandeln, sind Wiederholungen
der erwdhnten Autoren. Manche von ihnen zeichnen sich infolge
Unkenntnis der Geschichte und der geistigen Kultur des ukrai-
nischen Volkes durch falsche Darstellungen aus.

a) Seine Kinder- und Lehrjahre.

22.XI

Hryhorij (Gregor) Skoworoda wurde den Txn—' 1722 in Cer-

nuchy, Bezirk Lochwycja, Gouvernement Poltawa, oder nach der
damaligen administrativen kosakischen Landeseinteilung in der
Cernucher Hundertschaft des Lubnyer Regimentes, geboren. Er
entstammte einer alten ukrainischen Kosakenfamilie. Sein Vater
hieB Ssawa (Sabbas), seine Mutter Pelahia (Pelagia)’. Schon
in seiner Kindheit traten in seinem Charakter Anzeichen von
Geistesstirke, Neigung zur Musik und Lust zum Lernen hervor.
Seine ersten Kenntnisse im Lesen, Schreiben, Rechnen und in
der Religion erwarb er sich in seinem Heimatsorte, und zwar
,nach seinem siebenten Lebensjahre'”,

24



Den Neigungen seines Sohnes entsprechend, schickte ihn
sein Vater zum Studium in die Kiewer Akademie, ungefihr um
das Jahr 1738. Wie der Akademiker N. Petrow dokumentarisch
nachweist, trat H. Skoworoda anfangs in die erste Klasse der
Parva und lernte bis zu einer Unterbrechung in den Klassen der
Infime Grammatik und Syntax.

Nach einiger Zeit wurde Skoworoda wegen seiner natiir-
lichen Begabung fiir Musik und Gesang und wegen seiner ,an-
genehmen Stimme" fiir die kaiserliche Hofsingerkapelle aus-
erwihlt und zugleich mit anderen im Jahre 1741 ,anldBlich der
Thronbesteigung” der Kaiserin Elisabeth (24. Dezember 1741
bis 1762) nach Petersburg geschickt'. Skoworoda verblieb nicht
lange in der Kapelle, denn mit der Ankunft der Kaiserin im
September 1744 in Kiew kehrte auch er mit anderen Sidngern
zuriick, blieb in Kiew und begann ,wieder zu lernens, Sein
Vater lebte zu dieser Zeit nicht mehr.

In Kiew begann der zweiundzwanzigjihrige Skoworoda eifrig
die Wissenschaften zu studieren und befaBte sich mit hebrii-
schen, griechischen und lateinischen Sprachstudien, nebenbei be-
schiftigte er sich mit Rhetorik, Mathematik, Naturgeschichte,
Metaphysik und Theologie®.

Die sechs Jahre seines Aufenthaltes auf der Kiewer Aka-
demie (1744—1750) waren fiir ihn von grofem Nutzen. Unter der
Leitung seiner Lehrer — G. Konnyskij, M. Kosaéynskij, W. Las-
Cewskij u. a. — erwarb er sich bedeutende Kenntnisse und er-
ganzte dieselben durch Lesen von Biichern aus der damaligen
Akademikerbibliothek, welche im Jahre 1780 durch Feuer sehr
gelitten hatte’. Bei seinem Studium neigte er nicht so sehr zu
den Natur- als zu den Geisteswissenschaften.

Welchem Lebensberuf er sich nach seinem Studium widmen
wollte, ist unbekannt. Denn zum geistlichen Beruf, fiir welchen
ihn sein verstorbener Vater und der Kiewer Erzbischof bestimmt
hatten, hatte er keine Lust, weil er nicht ,,ungehobelte Balken" —
wie er sich im Jahre 1764 in Kiew geduBert hat — vermehren
wollte®. Diese Tatsache, seine Unlust zum geistlichen Berufe
aus innerem Protest gegen die kirchliche Orthodoxie, zeigt uns
den in seiner Seele versteckten Beruf, dem er auch seine Studien
in Kiew widmete. Dieser Beruf war der des Philosophen, der
ewig beschiftigt ist mit dem Suchen nach der Wahrheit des
Lebens, nach den Lebensidealen, nach seinem wahren Gott.
Hierin duBerte sich auch der Charakter Skoworodas. Hier zeigt
sich seine Unermiidlichkeit und Entschlossenheit, seine Unver-
s6hnlichkeit besonders gegen die alten Lebensformen mit der
formellen Ethik und der scholastischen Anschauung. Seine
ukrainische Natur kommt darin zum Ausdruck.

Die Anregung zum Protest gegen das alte Leben und die
alte Weltanschauung fand Skoworoda in der antiken Philosophie
und Patristik noch zur Zeit seiner Studien in der Kiewer Aka-
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demie. Denn es wire naiv, zu glauben und beweisen zu wollen,
daB er von der Antike erst im Auslande erfahren hat. Daf3 er
hier sein Wissen vertiefte, erweiterte und sozusagen reinigte,
dem wird niemand widersprechen.

Aus der antiken Philosophie und Theologie kannte Skowo-
roda die vorsokratische Philosophie mit dem ,,lieben" Thales und
Pythagoras, den Sokrates, den ,Gottsucher” Plato, Aristoteles,
Epikur, Philon von Alexandrien, die Lehre der Stoiker, Zyniker,
Aurel, Lucian, Plutarch, von den Schriftstellern Horaz, Virgil,
Cicero, Seneca, Lucretius, Persius, Terentius und Plautus. Ferner
gibt Kowalynskij an, daB Skoworoda auch die neuen Philosophen
kannte, ohne allerdings im einzelnen ihre Namen zu nennen.
Nach meiner Meinung kann man zu den neuen Philosophen,
die Skoworoda kannte, rechnen: Th. von Aquino, J. Scotus,
N. Cusanus, G. Bruno, J. Bshme, Bacon von Verulam, R. Des-
cartes, N. Malbranche, T. Hobbes, B. Spinoza, G. Leibniz, J. Locke
und Ch. Wolff. Auch Newton und Kopernikus erwidhnt er in
seinen Werken. Ebenso war Galilei ihm nicht fremd. Er deutet
Rousseau und Voltaire an, auch finden sich bei ihm Anklinge
an die Gestalten der Reformatoren Luther und Kalvin und an
den Pidagogen Amos Comenius.

Aus der Patristik waren ihm bekannt: Clemens, Origenes,
Dionysius von Areopag, Gregor von Nazianz, Antonius von Agyp-
ten, Ambrosius, Papst Gregor der Grofle, Augustinus u. a., welche
die Sittlichkeit lehrten®.

Das unersittliche Verlan‘fen nach Erkenntnis zog den acht-
undzwanzigjdhrigen Skoworoda nach Westen, ins Ausland, denn
der Gehalt der Wissenschaften, welche in der Kiewer Akademie
vorgetragen wurden, erschien ihm als unzureichend”, Seine
Studienreise wurde geférdert durch seine , Kenntnisse der un-
umginglichen notwendigen Sprachen, den Wunsch, in fremden
Landen zu weilen,” und die nicht geringe Protektion von seiten
seiner Professoren. So nahm ihn der Generalmajor F. Wys-
newskij unter seine Obhut und reiste mit ihm um das Jahr 1750
nach Ungarn, in die Girten von Tokaj'. Wysnewskij nahm
zur selben Zeit noch einen anderen Landsmann, einen durch
Schénheit ausgezeichneten Kosakensohn, Alexej Rosumowskij,
,wegen seiner guten Stimme unter seine Obhut"”, der dann wih-
rend der Regierung der Kaiserin Elisabeth nicht nur Graf und
Generalfeldmarschall, sondern auch ihr Ehemann wurde*. Auf
seiner Reise mit General Wysnewskij hatte Skoworoda ,mit
dessen Erlaubnis und Unterstiitzung die Méglichkeit, von Ungarn
aus Wien, Ofen, PreBburg und andere in der Umgebung befind-
liche Stidte zu besuchen, wo er mit Menschen bekannt zu werden
trachtete, deren Gelehrsamkeit und Wissen damals in grofem
Ansehen standen"®®. Solche Bekanntschaften wurden Skoworoda
erméglicht durch seine Kenntnisse der lateinischen, deutschen
und teilweise griechischen Sprache™. Anderseits erwdhnt H.-de-
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Kalwe, daB Skoworoda die Reise ,echt philosophisch” machte,
d. h. zu FuB3 und fast ohne Geld®”. Er erzihlt uns weiter, daB
Skoworoda nach Italien gereist sei, in das Land, fiir welches er
sich schon widhrend der Vorlesungen in der Kiewer Akademie
begeisterte. Was seine ,echt philosophische” Auslandsreise an-
betrifft, so kann man eine solche annehmen nur von Ungarn aus
in die umliegenden Stidte und zuriick zur Ukraine, denn solch
eine Reise entsprach sowohl der Gewohnheit Skoworodas, als
auch der mittelalterlichen Tradition, die nicht nur unter den Stu-
denten der Ukraine, sondern auch unter den Studenten Deutsch-
lands herrschte.

Seiner angeblichen Reise in die Schweiz im Jahre 1775 (?),
von der M. Bezobrazowa spricht, und der zufolge Skoworoda in
Lausanne geweilt und die Bekanntschaft Meinhardts gemacht
haben soll, kann man keinen Glauben schenken, um so mehr als
in der Abhandlung M. Bezobrazowas dies tatsidchlich nicht be-
wiesen ist®.

Was das Studium Skoworodas in Halle anbetrifft, so kann
ich hier die Wahrscheinlichkeit nicht zur Tatsache machen".

Wie lange dauerte Skoworodas Auslandsreise? Was fiir
sumliegende Stiddte” waren es, die er bereiste und besuchte?
Mit welchen Menschen, deren ,,Gelehrsamkeit und Wissen damals
in groBem Ansehen standen”, wurde er bekannt? Existieren
Beweise, seien es auch nur Aufzeichnungen jener uns unbekann-
ten Gelehrten? Das alles sind Fragen, bei deren Lésung man
nicht mit Beweisen, sondern vorliufig nur mit Vermutungen
operieren kann. Man muB annehmen, daB8 Skoworodas Aus-
landsreise nicht linger als viereinhalb Jahre dauerte. Wenn er
seine Reise im Jahre 1750 antrat, so kehrte er ,echt philo-
sophisch” nicht spéter als im Jahre 1755 in die Ukraine zuriick.
Auf seiner Reise besuchte er die Universititsstidte der deut-
schen Linder. Die Reise unternahm er mit dem General Wys-
newskij, kehrte aber ,echt philosophisch” allein zuriick, denn
als er in der Ukraine ankam, war er, wie Kowalynskij sagt,
obwohl reich an Wissen und Kenntnissen, jedoch in schwieriger
finanzieller Lage, hatte keine Wohnung und lebte bei seinen Be-
kannten®. Seine Reisewege waren die damaligen Handelswege,
die von Kiew tiber Warschau oder Krakau nach Schlesien, Thorn,
Danzig usw. fiihrten, auf denen aus der Ukraine nicht nur Pott-
asche, sondern auch Weizen, Vieh und anderes Gut ausgefiihrt
wurde'.

b) Seine Lehrtatigkeit.

Im Kollegium zu Perejaslaw. Nach seiner Riick-
kehr in die Ukraine lebte Skoworoda bei seinen Bekannten ohne
eigenes Heim und Familie. Seine Mutter starb, als er noch auf
seiner Auslandsreise war,

Um seine Gelehrsamkeit dem allgemeinen Wohle nutzbar
zu machen, suchten seine Freunde fiir ihn einen entsprechenden
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Wirkungskreis. Er erhielt im Jahre 1755 eine Einladung des
damaligen Bischofs Johann Kozlowy¢ und durch ihn die Stelle
eines Lehrers fiir Poetik im Kollegium zu Perejaslaw. Aber
dadurch, daB Skoworoda den Inhalt seiner Vorlesungen nicht
nach der damaligen gewdhnlichen ,Lehrmethode”, sondern auf
Grund neuer Prinzipien, welche fiir die Zoglinge foérdernder
waren, behandelte, wurde seine Lehrerkarriere untergraben®.
Die Art der Lehrtitigkeit Skoworodas erschien der Schulbehérde
als Irrlehre; es gefiel ihr nicht, daB er von seiner Uberzeugung
nicht abgehen und seine Lehrtitigkeit nicht nach der alten scho-
lastischen Methode — ohne Kritik des kirchlichen Lebens —
ausiiben wollte. Um seiner Uberzeugung und seines Charakters
willen wurde Skoworoda von seiner Stelle im Kollegium noch
im selben Jahre entlassen. In der kurzen Zeit seiner Lehrtatig-
keit im Kollegium schrieb er sein erstes Werk ,Beurteilung der
Poesie und Anleitung fiir die Kunst der Poesie”.

Hauslehrer. Nach dem ZusammenstoB mit der Schul-
behorde 148t sich Skoworoda im Jahre 1755 in Kawraj bei S. To-
mara nieder und wird Lehrer seines Sohnes Wasyl*. Er unter-
richtete ihn nach seiner ,neuen Methode"”. Uber diese ,,neue
Methode" schreibt Kowalynskij in seinem Werke folgender-
maBen: ,Die natiirlichen Neigungen erfassend, begann Skowo-
roda mehr das Herz seines jungen Zéglings zu bilden, der Natur
nur bei der Entwicklung helfend, und zwar auf eine planmaiBige,
leichte, nette, unmerkliche Art, ohne seinen Verstand vorzeitig
mit Wissenschaften zu belasten®.” Wegen der ,herrschaftlichen”
Gesinnung, die damals in bezug auf das gewdhnliche Volk modern
war, mullte Skoworoda so manche Demiitigung erfabhren und
inneren Schmerz erleiden. Dieser innere Schmerz spiegelt sich
besonders in seinen Briefen, seinen Versen und Liedern wider
und erméglicht uns nicht nur seine moralisch-menschliche Seelen-
struktur, sondern auch die Art seiner Herkunft und Weltanschau-
ung kennen zu lernen.

Die innere Tragédie und der Seelenkampf.
Kowalynskij hat treffend den Seelenkampf Skoworodas mit
folgenden Worten charakterisiert: , Himmel und Hélle ringen
miteinander im Herzen des Weisen®."” Oder — das Ewige mit
dem Voriibergehenden, das Geistige mit dem Materiellen, das
Seelische mit dem Kérperlichen, das Menschliche mit dem Tieri-
schen. Seinen Seelenschmerz bezeugen seine eigenen Worte:
,,Oh! Du verfluchte Seelenqual! Du unersittliche Sorgenqual!
Du nagst an mir seit meiner Jugendzeit... Wohin ich auch
meine Schritte wenden mag — bist du doch iiberall und zu jeder
Zeit mit mir®."" Die Seelenqual hat sehr verschiedene Quellen:
er schaut nicht nur seine eigene Person, sondern auch seine Um-
gebung sehr pessimistisch an. ,,Wehe dir, o0 Welt, wehe dir,
o Menschheit! Nach auBen lachst du, im Innern klagst du mit
der Seele... Eifersucht, Sorge, Furcht, unbefriedigte Begierde,
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Ehrsucht, Sehnsucht, Feindschaft quilen dich Tag und Nacht
und bedrohen dein Seelenheil, wie die Stadt Zion®." Diese
Seelenqual treibt Skoworoda aus Kawraj nach Perejaslaw®, aus
Perejaslaw in die Akademie nach Moskau, wohin er zusammen
mit dem Archimandriten Wladimir Kaligraf” geht, von hier in
das Troicko-Sergijewer Kloster zum ,vielgelehrten" Kirill, dem
spiteren Bischof von Cernigow®. Von hier kehrte er nach
wfreundschaftlicher" Aussprache zuriick in die Ukraine, von der
Heimatliebe" hingezogen®”. Hier 1Bt er sich wieder bei S. To-
mara nieder, beginnt von neuem seinen Sohn zu erziehen und
gibt sich in seiner freien Zeit der Einsamkeit hin, der ,,Weis-
heitsliebe oder dem Suchen nach Wahrheit"'®. Dieses war sozu-
sagen der Kulminationspunkt seines inneren Seelenkampfes,
er dauerte beinahe ein halbes Jahr und beeinfluBte sein ganzes
Leben. Die Krise und die Lésung des Seelenkampfes zeigte die
Uberlegenheit des Menschlichen oder des Geistes iiber das
Tierische oder Materielle, des Himmels iiber die Hélle*. Seine
Hoélle, d. h. seinen eitlen Willen, der in der ,,Grotte des Herzens"
sein Versteck hatte, bezwingt er mit dem Willen und der Stirke
seines Geistes. Von all dem Eitlen wandte er seine Augen ab
und beschloB ein ganzer Mensch zu werden, mit dem Herzen
eines , Weltbiirgers”, um die unschuldige, sorglose, wirkliche
Zufriedenheit zu empfinden, welche durch einen reinen Ver-
stand und ungezwungenen Geist aus den Schitzen des Ewigen
geschopft wird® Einen solchen ,Weltbiirger” entdeckte Skowo-
roda in sich wihrend seines Seelenkampfes, einen Biirger, der
den geistigen Gehalt der antik-christlichen Zeiten besa}, jedoch
durchtrankt war von der Liebe zu seiner Heimat, der Rus-
Ukraine, die er iiberall und immer nur ,,seine Mutter’ nannte®.
Gegen ,,GroBruBlland” hatte er immer ,eine Abneigung”, wie
dies Kowalynskij bezeugt, nicht weil er sich héher fiihlte, son-
dern infolge der Feindschaft, welche zu dieser Zeit zwischen
der Rus-Ukraine und Moskowien herrschte®. Daher haben alle
Vorwiirfe Frankos, welche Skoworoda beziiglich seines ,Welt-
biirgertum" gemacht wurden und die ihn der Nichtbeach-
tung des sozialen Elends der Rus-Ukraine beschuldigten, keine
Grundlage. Skoworoda war seiner Natur nach kein ,Sozialist”,
sondern nur ein Philosoph im vollen Sinne des Wortes. Er klagte
nicht nur mit der Seele um die Freiheit seines ukrainischen
Volkes, er sprach auch iiber sie mit flammendem Herzen: ,Was
ist die Freiheit? Welche Schitze birgt sie? Manche sagen, dafl
es goldene seien. Ach, nicht goldene: wenn wir sie mit dem Golde
vergleichen, so ist das Gold im Vergleich zur Freiheit — Schlamm,
Schmutz... Ewig sei Du, auserwidhlter Mann, Vater der Frei-
heit, Held Bohdan (Chmelnizkij) gepriesen®.” Seine Seelenqual,
seinen inneren Seelenschmerz zeigt uns Skoworoda in seinem
wITraum’ vom 24. November 1758 in demselben Kawraj, welcher,
meiner Ansicht nach, nur die Summe der Triume seines bisher
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durchlebten Lebens ist. In seinem Traum zieht er die Schliisse
aus dem, was er beobachtete und empfunden hat, meist auf dem
Gebiet der Ethik und des Rationellen. ,,Uberall wird man durch
menschliche Laster und Gebrechen gequilt.” Eine Ansicht Sko-
worodas, die er in der Lebenseitelkeit und dem ,,asketischen
Ménchtum” — dem ,Nest der verhaltenen Leidenschaften'' —
sieht*®. Von diesen Lastern und Gebrechen befreite ihn sein
Wille als ,,das groBe Gut des denkenden Wesens"¥, den er mit
seiner ganzen Kraft in sich selbst vertiefte, nicht nur um sein
Ich’ oder auf Grund seines Verstehens das Innere des geistigen
Menschen zu entdecken, sondern auch um die Ideale im Werden
des Lebens zu ergriinden. Diese Ideale entdeckte er in der Per-
sonlichkeit des Sokrates, Epikurs und Christus. Indem er sein
»Ich” und diese Ideale entdeckte, blieb er in seinem Leben der
wWeltbiirger” oder, besser gesagt, eignete er sich die Biirgerschaft
jener groflen Personlichkeit an, um in seinem Vaterlande die
Pflicht gegeniiber dem Nichsten besser zu erfiillen. Daher be-
schloB er, ,sein Leben im Ertragen, im Dulden, in der Keusch-
heit, Demiitigung, Arbeitsamkeit, Herzensgiite, Einsicht zu iiben,
allen eitlen Nichtigkeiten, aller Gewinnsucht, allen Bemiihungen
um das Uberfliissige und Entbehrliche zu entsagen.” Dieser
selbstentsagende Stoizismus brachte ihn mit Erfolg der ,,Weis-
heit'*®, dem unerschiitterlichen Glauben an die géttliche Welt-
liebe, wie auch an die Schaffung des Universums durch den
Schépfer, die Natur Gottes niher.

Wihrend der Zeit seines Seelenkampfes entdeckte Skowo-
roda sich in dem Geiste der Ewigkeit und den Geist der Ewc')i(f-
keit in sich selbst, in seiner Seele®. Der Wille fiihrte Skoworoda
aus der Sucht nach materiellen Werten heraus und brachte ihn
in das Reich des Geistes, der Ewigkeit, in die aktuelle Un-
begrenztheit des Absoluten. So wurde er, die duBlere Selbst-
erkenntnis der inneren zugrunde legend, der Schépfer seines
eigenen ,idealisierten” Lebens. Als wirklicher Philosoph machte
er aus seinem Leben das, was Sokrates, Epikur, Christus, ja,
Spinoza gemacht hatten. Denn ,die Seelenqual, die verfluchte
Frucht der Unzufriedenheit zu bekimpfen, den Verstand und das
Herz zu erfassen, durch die Ubung, welche imstande wire, ihre
Bemiihungen ins Gleichgewicht zu bringen, ist Sache keines
anderen als des Philosophen, der sich selbst beherrscht*. Das
spiatere Leben Skoworodas zeigte und kristallisierte immer deut-
licher die Grundziige seiner Seele, seines Charakters und seiner
Weltanschauung.

Im Kollegium zu Charkow. Im Jahre 1759 wurde
Skoworoda als Lehrer der Poetik von der Charkower Schul-
behérde berufen'. Es ist interessant, wie ihn Kowalynskij in
dieser Zeit charakterisiert. ,Die ganz neue Art seines Denkens
und seiner Lehrmethode, sowie die originelle Art seines Lebens
lenkte die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf ihn. Seine
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Kleidung war bescheiden, die Verpflegung eine vegetarische,
Fleisch und Fisch a8 er nicht, nicht aus Aberglauben, sondern
aus innerer Uberzeugung. Er schlief nicht mehr als vier Stunden
am Tage und stand sehr friih auf... Immer lustig, voller Unter-
nehmungsgeist, riihrig, keusch, mit allem zufrieden, gefillig, gut-
herzig, gespriachig dort, wo er zu sprechen nicht gezwungen war,
aus allem moralische Lehren ziehend, achtete er jeden Stand der
Menschen, war fromm ohne Aberglauben und gelehrsam ohne
Uberhebung®.

Im Charkower Kollegium verbrachte er seine Schuljahre bis
zum Jahre 1766/67, mit einer Unterbrechung von einem Jahr
(1760/61), welche durch seine Auffassung des Ménchtums her-
vorgerufen wurde. ,Denn Skoworoda fiihrte, wie Kowalynskij
bezeugt, sein Leben als Ménch nicht in den Kléstern, sondern
in Freiheit, sich lossagend von allen Begierden, in der Unter-
driickung des Egoismus, strebend nach gbttlichem und nicht nach
menschlichem Ruhm, um sich selbst als Ganzes zu bewahren und
das Vermichtnis der Liebe und der Pflicht am Néchsten besser
durchzufiihren*."

Das ganze zweite Schuljahr 1760/61 verbrachte Skoworoda
im Dorfe Staryca bei Bilhorod. ,Sich dort niederlassend, wid-
mete er sich der Erkenntnis seiner selbst und legte sich einen
Plan zurecht, nach dem er seine darauf Bezug nehmenden Werke
verfassen wollte®.” AuBerdem iibte er sich, seinen Gefiihlen
zu befehlen und sein Herz dazu zu erziehen, die Ordnung der
Gottesschopfung nicht zu beherrschen, sondern sich ihr unter-
zuordnen®,

In dieser Zeit begannen schon in der damaligen russisch-
ukrainischen Umwelt Nachrichten iiber ihn zu kursieren, es
kristallisierte sich die 6ffentliche Meinung iiber die Art seines
Denkens und seiner Weltanschauung, und viele Neugierige such-
ten gerne seine Bekanntschaft und Begegnung'.

Anfang des Jahres 1761 finden wir Skoworoda wieder als
Lehrer im Charkower Kollegium, und zwar bis 1766. Er unter-
richtete in den Klassen der Syntax und lehrte die griechische
Sprache. AuBer seinen Vorlesungen im Kollegium erteilte er
auch Privatlektionen; er unterrichtete und erzog Kowalynskij,
klarte seinen Verstand und Geist, ,,welche von den halbgelehrten
Schullehrern verdunkelt waren””. In seinen Gesprichen mit
ihm teilt er den Menschen in zwei Teile, in einen inneren und
einen 4uBeren, oder in einen Menschen mit Minerva und ohne
Minerva®, Der dankbare Schiiler hat in der von ihm verfaBten
Biographie seines Lehrers eingestanden, daBl dessen Lehren ihm
anfangs nicht nur neu, sondern auch schwer verstindlich und
kompliziert erschienen, so dafBl er ihretwegen in seinem Inneren
den Kampf seines Geistes empfunden hat. Uberdies ,impften
ihm die anderen Lehrer Abscheu gegen Skoworoda ein, unter-
sagten ihm den Verkehr, verboten ihm, seine Gespriche an-
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zuhéren und sogar mit ihm zusammenzukommen"*. Dagegen
liebte Kowalynskij, wie er selbst sagt, ,sein Herz, obwohl er
seinen Verstand fiirchtete, achtete das Leben, drang aber nicht
ein in das Wesen seiner Erwigungen, schitzte die Tugenden,
wich dafiir aber seinen Uberzeugungen aus, beriicksichtigte seine
Eigentiimlichkeiten, erkannte aber nicht die Wahrheit des Ver-
standes'®. SchlieBlich iiberwand Kowalynskij die Vorurteile,
neigte sich zur Lehre seines Lehrers und wurde sein wirklicher
Schiiler, aber nur in bezug auf Kenntnisse und Geist, denn im
Inneren der Seele war er mehr ein weltlich-praktischer Mensch.

Im Jahre 1764 machten sie zusammen einen Ausflug nach
Kiew, wobei Skoworoda ihm nicht nur dessen Bauweise und Ge-
schichte, sondern auch seine altertiimlichen Eigenheiten und
Gebrauche erklérte.

Mit der Einfiihrung von , Klassen der Sittlichkeit" im Kolle-
gium im Jahre 1766 wurde Skoworoda eingeladen, auch daselbst
vorzutragen. Damals schrieb er sein Werk ,Nacalnaja dwer’
ko christianskomu dobronrawiju’. ,Alle aufgeklirten Men-
schen", sagt Kowalynskij, ,anerkannten in diesem Werke das
reine Verstindnis, die gerechten Ansichten, die erschépfenden
Erwigungen fiir die Beurteilung, das Einfithlen in die Ver-
anlassungen edler Prinzipien, welche das Herz, den Gedanken
aus dem Diesseits in das ihm dhnliche gottliche Jenseits tragen®."
Dafiir gingen seine Ansichten, wie frither in Perejaslaw, so
jetzt im Charkower Kollegium mit den alten, orthodoxen Uber-
zeugungen auseinander. Er war daher gezwungen, unangenehme
Zwischenfille mit der Schulbehérde, an deren Spitze damals der
Archimandrit Krajskij stand, auszutragen und schlieBlich einen
offentlichen Disput zum Schutze seiner Uberzeugung und An-
sichten, nicht nur auf dem Gebiete der Philosophie und Moral,
sondern auch auf dem der Theologie zu filhren. Indem er seine
Gedanken iiber Gott auseinandersetzte, sagte Skoworoda offen
und ehrlich, daB es notwendig sei, iiber Gott wiirdigere und ge-
scheitere Ansichten zu haben als die, welche in den Klgstern,
in den kirchlichen Satzungen und den Vorlesungen in den Kolle-
gien und Schulen vorhanden sind. Mit diesem 6ffentlichen Disput
endigt seine Lehrerkarriere in den Kollegien, es beginnt dafiir
von dieser Zeit ab seine Arbeit innerhalb des Volkes.

c) Skoworodas eigentliches Wanderleben.

Seine Lehrtidtigkeit inmitten seines Volkes.
Nachdem er seine Lehrtitigkeit in den Kollegien aufgegeben
hatte, widmete Skoworoda sich ganz seinem Volke. Seine Lehr-
methode war die des Sokrates; er bevorzugte die Form von Vor-
trigen und Gesprichen. So zog er wandernd durchs Land,
durchdrungen von seinem Geist und seiner Uberzeugung von dem
Ideal des Lebens Christi. Das bezeugen seine eigenen Worte,
die er immer wiederholte, ,,wenn du Christus sein willst, so nimm
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vom Wanderer das, was er dir selbst reicht — iibernimm seinen
Geist'"*?, ,,Ich verlieB alles dem Einen zuliebe, das ich im Laufe
meines ganzen Lebens erreichen will, und zwar zu erkennen,
was der Tod Christi sei und was seine Auferstehung bedeute®.”
Uber den Tod Christi duBlert er sich folgendermafBen: ,Mit
Christus zu sterben, bedeutet — die elementare, schwache Natur
zu verlassen und ins Unsichtbare und UnfaBbare hiniiberzugehen,
zu denken und sich zu besinnen®.”” Uber Christus selbst sagt er:
+Er ist die erste Waise, denn alle haben lhn verlassen, Er ist
der erste Bettler-Greis, denn alles hat man Ihm genommen®."
Nur das Ideal des Lebens Christi, wie auch das Ideal des So-
krates, Epikurs veranlaBte Skoworoda, als aktive Natur, das
Leben eines Wanderers zu fiihren, denn nur bei solchem Leben
lebte er wirklich und fiihrte nicht nur ein Dasein. Skoworodas
Wunsch, ein Wanderleben zu fiihren, ist aus den Gebriauchen und
Eigentiimlichkeiten, welche zu jener Zeit in der Ru$-Ukraine
iiblich waren, erklirlich. Die Verbreitung der Ideen im Volke oder
der Schul- und Lebensweisheit erfolgte damals durch Wander-
prediger. Daher war die Hingabe eines solchen Lebens einzelner
fiir die ukrainische Volksmasse nichts Neues. Skoworoda sagt
sich von allem Weltlichen, d. h. vom Materiellen, Uppigen los.
«Was man ihm auch anbot,” wie J. Sreznewskij sagt, ,,er lehnte
es stets mit den Worten ab: Gebt es jenen, die es nicht
haben®.” Selbst begniigte er sich mit dem Allernotwendigsten.

+Aus verschiedenen Griinden wohnte er bei vielen,"” wie uns
Kowalynskij sagt, ,eine stindige Unterkunft hatte er nirgends,
da er sich auf dieser Welt als einen Wanderer im vollsten Sinne
des Wortes betrachtete”®. Er wohnte nicht nur bei seinen niheren
Bekannten, die er wegen ihres Lebens liebte, er unterlieB es
auch nicht, bei jenen einzukehren, die er ihrer Schwichen und
Fehler wegen nicht schitzte, und dies tat er nur deshalb, ,um
sie im Laufe der Zeit im Gespriach dazu zu bringen, daB sie in
ihre eigene Seele hineinsahen, d. h. sich selbst erkannten, um
sie die Wahrheit lieben zu lehren, ihnen Abscheu vor dem
Schlechten einzuimpfen und durch das Beispiel seines eigenen
Lebens zu zeigen, daB es unbedingt notwendig sei, die Tugend
zu lieben"*,

Vom Leben nahm Skoworoda nur das Notwendigste, ,den
Kelch der Freude, der mit keinen tiglichen Sorgen, mit keiner
Leidenschaft, mit keinen umstiandlichen Bemiihungen untermischt
ist, und die Zufriedenheit mit hoherem Verstande empfindend,
sagte er in seiner Herzensgiite gleich Epikur: Dank sei dem all-

iitigen Gott, daB er das Notwendige nicht als Schweres und das
chwere nicht als das Notwendige schuf''*.

Die literarische Tadtigkeit wihrend seines
Wanderlebens. Charkow verlassend, lieB sich Skoworoda
in der Nihe des Dorfes Huzwynci bei seinem Freunde Zemhor-
skij nieder, ,,sich versteckt haltend vor den iiblen Nachreden der
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Geistlichen"®. Sich in der Freiheit dem Nachdenken hingebend
und die Ruhe des Geistes durch Einsamkeit, Leidenschafts- und
Sorgenlosigkeit schiitzend, schrieb er hier sein erstes Werk in
Form eines Buches unter dem Titel ,NarziB" oder ,Erkenne
dich selbst” (1766)**. Nach den Worten des Akademikers Bahalij
diente ihm als ,,Gelehrtenkabinett’” ,die Raucherkammer auf
der Imkerei”, oder der Schatten unter dem Baume, mit dem er
immer in seinen Werken das Zeitliche und Vergingliche des
alltiglichen Lebens verglich. Zerstreuung fiir ihn war die Schal-
mei und das Summen der Bienen. Hier in HuZzwynci schrieb er
im Jahre 1767 sein zweites Werk: , As’chanj"” — iiber das Er-
kennen seiner selbst. In einem Briefe an Kowalynskij vom
25. November 1767 mit der Widmun%‘,seines letzten Werkes
finden wir eine interessante Stelle als Widerhall seines inneren
Seelenkampfes: ,Es gibt kein groBeres Gliick, als die innere
Ruhe zu erreichen, um der Kugel zu dhneln, welche immer die-
selbe ist, wohin Du sie auch rollen magst®.”

Seine Gegner. In dieser Zeit tauchte auch neben der
guten 6ffentlichen Meinung eine schlechte iiber ihn auf, auf Grund
iibler Nachrede und falscher Verleumdungen, und zwar: ver-
leumdeten ihn seine Gegner vor allem, dafl er die Irrlehre der
Manichier verbreite, d. h. den GenuB3 von Fleisch und Alkohol
verurteile, somit ein Feind des Reichtums und damit ein Gottes-
listerer sei, denn er trete gegen Gott auf, der fiir die Welt nichts
Béses, sondern nur Gutes schuf; man nannte ihn einen Misan-
thropen, da er Menschen meide und deshalb keine Nichstenliebe
besifBe®, Auf alles dieses reagierte Skoworoda in der Weise, daB
er von seinen Gegnern verlangte, sie mégen ihm lieber seine
Schwichen und Fehler zeigen, als Liigen iiber ihn verbreiten. ,Es
ist wahr,” sagt er selbst, ,ich habe manchen geraten, vorsichtig zu
sein mit dem GenuB von Wein und Fleisch, und manchmal habe
ich ihnen davon ganz abgeraten, dies mit ihrer Jugend motivie-
rend®.” ,,So wie man mich ungerechtfertigt zu den Manichidern
rechnet, gerade so nennt man mich ohne Veranlassung einen Misan-
thropen und Gotteslisterer®.” . Ich bin nicht von solcher per-
fiden Gesinnung, um solche Albernheiten zu verbreiten, wenn
ich die Wahrheitliebenden und Nichtboshaften lehrte, immer auf
ihre Natur zu achten, kurz gesagt, sich selbst zu erkennen, wozu
sie geboren sind... Verdiene ich deswegen Tadel oder Lob?
Woher kommen die Unordnung, der Wirrwarr unter das Volk?
Nicht etwa daher, daB, wie das Sprichwort sagt, viele keine
Geistlichen sind und sich nur in geistliches Gewand steckten?
Wenn jeder in seinem Antlitz richtig seine Person zeigt, warum
entsteht dann eine solche Verwirrung im Theater des Lebens?
Ohne Zweifel, weil jeder seine Individualitit nicht wahr er-
scheinen 148t, d. h. nicht iibereinstimmend mit seiner Natur, fiir
die menschliche Gesellschaft unniitz. Dies ist meine Ansicht und
Uberzeugung, auf Grund welcher ich die Jugend immer lehrte,
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auf ihre Natur zu achten. Ich wiirde noch heute meine Lebens-
weise aufgeben, wenn ich empfinde, daB meine unruhige und
melancholische Natur einer perfiden, privaten und heimlichen
Verstellung fihig wire, so daB ich dann, wenn ich auch meinem
Vaterlande nicht dienen kénnte, wenigstens mit allen meinen
Kriften trachten wiirde, niemand und in nichts schddlich zu
sein.”’® Seine eigenen Worte bezeugen auch jenen Widerspruch
zwischen seinen Ansichten und denen der veralteten Orthodoxie.
Ihre kirchliche Zeremonie charakterisiert Skoworoda mit den
Worten Gottes durch seinen ,Freund” in ,,As'chanj”: ,Eure
Denkungsart und euer Urteil iiber mich, eure gegenwirtige
Gnade oder euer Wohltun sind fiir niemand, niemals und
nirgends am Platze. Ich liebe die Zeremonie, sie ist fiir mich
gar nicht abscheulich, sie ist imstande, manchmal eine gute, ge-
scheite Seele zu belehren... Aber heute, wo ihr vom Inbegriff
der Sache abirret, wozu brauche ich sie? Wieviel Jahrhunderte
habt ihr in der Zeremonie eure Weisheit gezeigt und wo ist
der Nutzen? AuBler vielleicht in Spaltung, Aberglauben und
Heuchelei? Mit diesem Blatt verdeckten die Scharlatane ihren
Schmutz. Die, welche die Welt narren, bauten auf diesen
Schatten die Gliickseligkeit auf, und leichtsinnige und urteils-
lose Eiferer im Dienste erzeugten innerhalb der Vélker und
Menschen den Zwist. Meine Kirche, die allgemeine Volks-
gemeinschaft, vernichten sie durch Zwietracht, sie trachten in
dieselbe das einzufithren, was ich mir niemals wiinschte, und
zwar, daB3 auf allen Enden der Erde Zeremonien nach einem
MaB und einer Form zugeschnitten wiaren. Daraus entstehen die
unverséhnlichsten Feindschaften benachbarter Erdteile, HaB und

Krieg. Wozu diese Gier und Falschheit?"*

Sein weiteres Leben und seine Tatigkeit. Man
muf} annehmen, dafl Skoworoda bereits im Jahre 1768 bei seinem
Freunde Sosalskij weilte, der ihn bat, bei ihm der Ruhe wegen
Wohnung zu nehmen. Er lebte dort, wenn nicht im Dorfe Husynci,
so in Manalyniwka, nach seiner Gewohnheit in der Imkerei.
Interessant ist dabei seine aus der Tiefe der Seele hervor-
ﬁegangene Ansicht iiber die Zufriedenheit, die er innerhalb der

uhe und Stille empfunden hat, und iiber welche er sagte, daf3
sie ,,die Bliite des menschlichen Lebens, seine Hauptquelle fiir
alle Taten sei: alle Handlungen jedes Lebens haben die Nei-
gung hierher zu steuern”®.

Im Jahre 1770 besucht Skoworoda zusammen mit So3alskij
Kiew. Diese Reise ist charakteristisch, weil sie uns seinen Engel
oder den sokratischen Daimon offenbart, der nicht nur Gutes
oder Béses vorausahnt, sondern auch befiehlt oder spricht und
ruft... Damals in Kiew ahnte Skoworoda die Pest voraus und
]\;ielieB plétzlich Kiew, wie es der innere Geist ihm befohlen

atte®.
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In das Jahr 1772 fillt wihrend seines Aufenthalts bei
Sosalski die Abfassung seiner Werke: , Beseda, nare&ennaja
dvoe” und ,Razhowor o drewnem mirie”. Im ersten dieser
Werke trat er, abgesehen vom eigentlichen Inhalt, gegen die
christliche Perfidie auf, die ihr Augenmerk hauptsichlich auf die
Zeremonie und nicht auf den Sinn der Religion lenke, verzichtete
auf die elementare Sintflut und auf die weltlichen Freuden, in
denen er ,das fiinfzigste Jahr'’ schwimmt und durch die, wie er
ielbst 7erwéihnt. er nur ,Verlockung und Verfiihrung erfahren

atte’®,

Im Jahre 1774 beendete er im Dorfe Babaji bei seinem
Freund Séerbyna seine ,,Charkower Fabeln"”, welche er zu seiner
Zerstreuung schrieb, und zwar wihrend der Zeit, wo er seine
Lehrerstelle aufgegeben hatte, in der Einsamkeit lebte und sich
in Wildern, Feldern, Girten, landwirtschaftlichen Betrieben und
Imkereien des Charkower Gebietes in der Tugend iibte®. Beim
Schreiben der Mirchen verldBt sich Skoworoda ganz auf seinen
inneren Engel und ahmt Sokrates nach, wie Sokrates den
Asop®. Die Mirchen sind A. Tankow gewidmet®.

In diesem Jahre schrieb er, wie man annehmen muB, seine
zwei weiteren Werke oder, wie er sie nannte, zwei Gesprache:
+Annulus” und ,Razhowor o duSewnom mirie"”. Im Jahre
1775 beendete er auch sein drittes Werk: , Alfawit mira”. In
den genannten drei Gesprichen schrieb Skoworoda, wie er selbst
sagte, namentlich iiber das Gliick des Menschen™. Aus diesen
Werken erfahren wir auch seine soziale Ansicht iiber die Gleich-
heit der Menschen, die allerdings nur durch Gott bedingt ist
und einer reichen Fontidne gleicht, die verschiedenartige Ge-
fiBe verschieden, je nach ihrem Fassungsraum, fiillt: ,,Uber der
Fontane steht geschrieben: nicht allen gleich ist die
Gleichheit. Aus verschiedenen Réhrchen flieBt der Abflul
der Gleichheit in verschieden groBe GefaBe, welche sich rings
um die Fontidne befinden. Das kleinere Gefi hat einen klei-
neren Fassungsraum, jedoch gleicht er einem gré8eren, der
gleichfalls voll ist. Und ist vielleicht die gleiche Gleichheit
nicht téricht gegeniiber dieser fiir alle ungleichen Gleichheit,
welche die Toren in die Menschheit einzufiihren vergebens
wagen? Nichts ist diimmer als all das, was der gliickseligen
Natur widerspricht™.”

In Lypci im Jahre 1776 schrieb Skoworoda noch ein anderes
Werk: ,Israilskij Smij”, welches uns seine ganze Lebens-
anschauung zeigt, und zwar im Sinne des Sokrates: ,Mancher
lebt, um zu essen, ich esse, um zu leben™." Und weiter fiigt er
hinzu: ,Das Leben lebt man nicht, um zu essen und zu trinken...
Die Sattheit des Kérpers gibt keine Zufriedenheit dem Herzen,
das vielmehr seiner geistigen Nahrung zu iiberlassen ist™." Aber
diese geistige Nahrung sollte nach Ansicht Skoworodas geschopft
werden aus dem wirklichen Wissen und dem entsprechenden
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Verstindnis und nicht aus dem Aberglauben. ,Denn es gibt
keine todlichere Wunde fiir die Menschheit als den Aberglauben,
der eine Laube fiir die Verfiihrer, eine Maske fiir die Betriiger,
ein Schatten fiir MiiBigginger, eine Anregung fiir die Schwach-
sinnigen ist’."” Er ist ,,der Ekel der Pariser StraBle’".

In seinem nichsten Werk unter dem Titel ,,Zena Lotowa'"”,
welches er im Kloster zu Senjawa im Jahre der Errichtung des
Charkower Gouvernements (29. September 1780) geschrieben
hat, duBerte er sich als Feind des Aberglaubens ganz deutlich
iiber den Wert und die Bedeutung des Wissens und Verstehens
nicht nur fiir den einzelnen Menschen, sondern auch fiir die
ganze Menschheit. ,Wenn unser Zeitalter oder unser Land —
sagt er — weniger weise Minner als andere Zeitalter oder
Lander aufweist, so liegt die Schuld darin, da8 wir in mannig-
faltigen und zahlreichen Biichern herumstdbern, nicht nur ohne
MaB, sondern auch ohne Wahl und Halt, insbesondere ohne
eigene Ansicht und Verstindnis fiir das Wie und Was wir
lesen™" Auch an einer anderen Stelle duBlert er seine Ansicht
iiber das Wissen, als Grundlage des menschlichen Wohles, indem
er sagt: ,es sollte nicht seine Offenbarung nur auf die Diener
der Wissenschaft beschrinken, welche, wenn sie dieselbe ge-
nossen, iibersatt werden, sondern es sollte auf das ganze Volk
iibergehen, es durchdringen und sich in dem Herzen der Men-
schen und in der Seele aller jener niederlassen, die das Recht
haben zu sagen: auch ich bin ein Mensch, auch mir ist das
Menschliche nicht fremd”."

Im Jahre 1783 beendete Skoworoda im Dorfe Babaji sein
nichstes Werk: ,,Branj archistratiha Michaila s satanoju” unter
dem EinfluB — wie mir scheint — von Ciceros Werk — ,,De
finibus bonorum et malorum”. ,Ich begann dieses Biichlein in
Burluky zu schreiben und beendigte es in Babaji. Ich ackere
nicht, da ich nicht sie, wie ich auch nicht Handel treibe, aber
ich kimpfe immer, von mir jede tigliche Sonige weisend™"” Und
zwar hatte er den Kampf zwischen zwei Herzen — dem des
Engels und des Satans zu bestehen.

In diesem Werke #duBert sich Skoworoda auch iiber sein
Leben: ,Liebe Briider! Wendet eure Augen von der lirmenden
Menschenmenge (von Sodoma) und sehet euch diesen euch
auf Erden vorangehenden Greis an. Er wandert mit dem
Wanderstabe gehobenen Mutes, manchmal singend: ich bin ein
Fremdling auf Erden, verhiille nicht vor mir deine Gebote...
Er rastet entweder auf dem Hiigel oder bei der Quelle und im
griinen Gras, nahrt sich von schlichter Nahrung... Er ist in den
Augen der Menschheit ein Bettler, aber vor Gott — reicher als
alle anderen... Das ist unser treuer Freund — Daniel War-
sawa™.' Diese Worte enthalten sein Gestindnis iiber das, , was
ihm Gliick brachte: der von ihm bewuBt gewihlte Weg mate-
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rieller Entbehrungen, der Armut, Einfachheit und des Wan-
derns®.”

Nach seinem Brief an den Priester J. Prawyckij vom
3. Oktober 1785 fillt in dieses Jahr die Abfassung seines Werkes
in Manaéyniwka ,,Marko, der Allereinfachste”. Obwohl ander-
seits Skoworoda diesen Titel in seinem ,Razhowor o dusew-
nom mirie"’ erwéhnt®,

Sein nichstes Werk ,Der Streit des Satans mit Warsawa"
beendigte Skoworoda (nach seinem Briefe an Kowalynskij vom
17. Juni) im Jahre 1788 in Husynci. Dieses Werk erginzt
inhaltlich das bereits erwihnte Werk ,Branj archistratiha Mi-
chaila” und zeigt uns einen besonders charakteristischen Zug in
der Personlichkeit Skoworodas, den Zug eines aktiven, nach
Wahrheit und menschlicher Harmonie strebenden Menschen, der
seinem Geist nach an die Personlichkeit des Apostels Paulus
erinnert. Der ukrainische Philosoph sah ,,das Erforderliche in
der Notwendigkeit und das Notwendige in dem Nichterforder-
lichen"**, In diesem Werke gibt Skoworoda auf Grund seiner
pessimistisch gefiarbten Anschauung von der menschlichen Welt
anderen den Rat, falls jemand sein Leben gut filhren wolle, allen
weltlichen Freuden zu entsagen, da die Welt verdnderlich und
unbestindig ist, dank dem unersittlichen Gift — dem Willen®.

In das Jahr 1787 fillt auch in Husynci die Abfassung seiner
beiden Werke: ,Blahodarnyj Jerodij und ,,Ubohij Zajwo-
ronok’™. In diesen Werken spiegeln sich hauptsichlich die
piadagogischen Gedanken Skoworodas, die er wihrend seines
ganzen Wanderlebens in der Ukraine tief in die Volksmassen
hineintrug. Sie zeigen uns auch seine Kritik der ,,modernen”,
nfranzosischen” Erziehung.

Fast das ganze Jahr 1789 lag Skoworoda in Charkow krank.
«Nach dem ein Jahr wihrenden Tode,” wie er sagt, iibersetzte
er in Charkow im Jahre 1790 die Ode des Jesuiten Hosius Si-
dronius — ,Ueber die Einsamkeit'®® und in Pan-Iwaniwka im
Charkower Bezirk Ciceros ,,Cato major de senectute”, Plutarchs
+Uber den Seelenfrieden”, ,,Uber den Tod", ,,Uber Gottes Ge-
richt”, ,,Uber die Hut vor der Schuld”, ,,Uber den Wunsch nach
Reichtum”. In das Jahr 1791 fillt die Beendigung seines Werkes
.Potop Zmiin". Eigentlich ist es nur eine Erneuerung und Ver-
besserung dessen, was er noch in Burlaky geschrieben hat*. Im
siebenten Kapitel dieses Werkes und in seinen beiden Predigten:
,Du wirst erwachen, wenn Du seine Pracht sehen wirst,” und
+Moge ich mit mir selber zufrieden sein!" (geschrieben im Jahre
1766), finden wir deutliche Ausspriiche gegen die Bibel, welche
uns in jhrer Art an die der negativen franzésischen Philosophie
des 18. Jahrhunderts erinnern. Der Unterschied zwischen seinen
Ausfiihrungen und jenen Kritiken liegt darin, daBl die franzési-
schen Skeptiker in ihrer Kritik die Bibel iiberhaupt verwerfen,
wihrend die Ausfiihrungen Skoworodas, wenn sie auch einige
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unverstindliche Stellen der Bibel kritisieren, gerade ein besse-
res Verstindnis derselben anstreben, denn in seinen Augen war
die Bibel der von Gott gegebene Logos.

Sein anderes Werk — ,Die Tragikomédie H. S. Skowo-
rodas” wird zwar in dem Verzeichnis der Manuskripte in der
Kiewer Akademie erwihnt, aber, wie der Akademiker Petrow
bezeugt, ist es bis heute noch nicht aufgefunden worden. Es ist
auch nichts Sicheres bekannt iiber die ,,Rede des Zlatoustyj”, in
welcher ,der Mensch fiir die ganze Bibel das Ende, die Mitte,
den Hafen, das Opfer, den Altar usw. bedeutet'™. Ob sie eine
eigene Ubersetzung Skoworodas war, ist nicht bekannt.

Auch wissen wir nichts {iber ein Werk von ihm, etwa ,,Uber
das Paradies auf Erden”, von dem ein Auszug im Jahre 1836 in
dem ,,Moskauer Beobachter” gedruckt wurde.

Was die Verse Skoworodas anbetrifft, so mu man sie in
die Zeit seiner Peresjaslawer und Charkower Lehrtitigkeit
setzen, wo der Poetikunterricht eine Versdichtung verlangte.

Zu Skoworodas literarischer Titigkeit miissen auch seine
Briefe, die er an seine Bekannten schrieb und ohne welche seine
Persénlichkeit nicht entsprechend charakterisiert werden kann,
gerechnet werden.

Die letzte Begegnung mit seinem Schiiler. An
seinem Lebensende besuchte Skoworoda nach einer neunzehn-
jahrigen Trennung zum letztenmal seinen Schiiler Kowalynskij,
welcher, nachdem er die Rjazansker Statthalterschaft verlassen
hatte, im Dorfe Choterowo, unweit von Orel, wohnte, jedoch
niedergeschlagen, entkriftet und zerknirscht durch die Unbe-
stindigkeit der Menschheit*®. Dieser Besuch, durch den der
Lehrer den Schiiler erfreuen wollte, erfolgte um den 5. Juli
1791 aus Pan-Iwaniwka, woher Skoworoda den Weg zu Full
antrat, nicht achtend ,,auf den weiten Weg, auf das regnerische
Wetter und auf das Abwenden fiir immer von diesem Lande",
wo Kowalynskij wohnte®. Zum letztenmal waren sie sich im
Jahre 1775 in Charkow begegnet, wo Kowalynskij seinem Lehrer
iiber einen Schweizer Daniel Meinhardt erzihlte, den er anla-
lich seiner Auslandsreise im Jahre 1773 in Lausanne getroffen
hatte und der Skoworoda sehr dhnlich gewesen sei nicht nur den
Gesichtsziigen nach, sondern auch in der ,,Art des Denkens und
Sprechens'®. Nach diesem Gesprich hat Skoworoda seinen
Doppelginger, ohne ihn gesehen zu haben, lieb gewonnen und
seit dieser Zeit unterzeichnete er, wie Kowalynskij bemerkt,
seine Briefe und Werke mit , Hryhorij Warsawa" und ,,Daniel
Meinhardt',

Wihrend seines letzten Aufenthaltes bei Kowalynskij iiber-
gab ihm Skoworoda seine Werke mit einem Verzeichnis (un-
vollstindig). Die Mehrzahl derselben ist Kowalynskij gewidmet®.

Der Tod Skoworodas. Nach einem dreiwdchentlichen
Aufenthalt bei seinem Schiiler kehrte Skoworoda am 26. August
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1794 zuriick in ,seine liebe Ukraine"®, und zwar wieder nach
Pan-Iwaniwka, wo er am 29. Oktober 1794 starb. Er wurde auf
einem ihm liebgewordenen Hiigel bestattet, ,auf seinem Lieb-
lingspldtzchen, wo er schon frilhmorgens immer auf seiner ge-
liebten Schalmei spielte®.”” Auf seinen Grabstein setzte man
die Inschrift: ,Die Welt streckte die Arme nach mir aus, konnte
mich aber nicht fangen”™.” Im Sinne Skoworodas kénnte man
diese Inschrift folgendermaBen deuten: ,Das Weltliche — das
eigentlich Irdische, Zeitliche, Vergingliche — sucht die Men-
schen mit Hilfe verschiedener Fallen und Fangseile zu fassen,
indem es ihnen Reichtum, Ehre, Ruhm, Freunde, Bekanntschaf-
ten und Bequemlichkeiten reichlich schenkt®.” Erst nach zwanzig
Jahren wurde seine Leiche, dank den Bemiihungen eines seiner
Schiiler, der nach dem Tode des Meisters aus Petersburg ge-
kommen war, in den Garten des Ortsgeistlichen iibergefiihrt.
Seinen Bemiihungen verdanken wir auch die Herausgabe eines
Bildes von Skoworoda.
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III. Kurze Inhaltsangabe seiner Werke.

Zu seinen Lebzeiten fiihrte Skoworoda keine systematische
Einteilung seiner Werke durch. Das tat erst der Akademiker
Bahalij in seiner ersten Ausgabe im Jahre 1894, indem er die
Werke Skoworodas in philosophisch-theologische und literarische
einteilte. Meine systematische Einteilung der Werke Skoworodas
und ihre Anordnung fiihre ich in dieser kurzen Inhaltsangabe an.

A. Philosophische Werke.

a) Philosophisch-anthropologische und philosophisch-
theosophische :

1. \Narziss”. Skoworodas erstes philosophisches anthro-
pologisch-theosophisches Werk war seine Abhandlung , Narziss",
gewidmet der Selbsterkenntnis als Ausgangspunkt seiner
Weltanschauung. ,Narziss" ist, wie er selbst sagt, die Bezeich-
nung eines Gleichnisses aus der ,veralteten dgyptischen Theo-
logie, der Mutter der hebriischen, und ist das Symbol der Selbst-
erkenntnis. Die Erscheinung seiner Gestalt verkiindet: Er-
kenne Dich selbst.”

Das Werk ,Narziss” besteht aus einem Prolog, siecben Ge-
sprichen und einem Epilog.

Im Prolog gibt Skoworoda eine historisch-sachliche Er-
lduterung der Benennung seiner Abhandlung, faBt das Thema
der Selbsterkenntnis allegorisch zusammen und fithrt an den
essentiellen Inhalt seines eigentlichen ,Narziss" heran, der,
wdurch glithende Liebe aufgelést, sich in eine herzerfreuende
Quelle — Sonne — in eine Lichtquelle verwandelt hat"?. , Denn
ein jeder bedeute das, dessen Herz ihm innewohnt?."

An den Gesprichen beteiligen sich drei Personen.

Das erste Gesprach hat zum Inhalt die Erliuterung
des Satzes: ,Wer sich selbst nicht versteht, der hat
sich selbst verloren.” ,Sich selbst erkennen oder auch
sich selbst entdecken, bedeutet soviel, wie einen echten Men-
schen oder dessen Wesen finden'.” Unser Kérper mit unseren
Sinnen ist unseren Gedanken untergeordnet. Der Gedanke als
ein Vorgesetzter befindet sich Tag und Nacht in ununterbroche-
ner Bewegung. Der Gedanke ist unser Haupt- und Mittelpunkt.
Mens cuiusque, is est quisque. Er erwigt, bestimmt, veranlafBt®.
»Demnach ist nicht nur AuBerliches, nicht unser Kérper mit den
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Sinnen, also nicht das Kérperliche, sondern der Gedanke der
Hauptmensch in uns®.” Der Gedanke ist das tiefe Herz,
der Geist. Ohne Gedanken sieht der Mensch nur seinen
Schatten und nicht das Hauptsichliche, das wirklich Mensch-
liche. Zur Erkenntnis des inneren Wesens eines Menschen ge-
langt man langsam, da es nicht leicht ist, das Bein aus den
klebrigen, leimigen Uberzeugungen oder aus dem Aberglauben
herauszuziehen®,

Wie fiir das geistige Leben der Gedanke Anfang und Quelle
ist, so fiir das sinnliche Leben die Sinnlichkeit. Das Korperlich-
Sichtbare und zugleich Ver%ﬁng]iche in der Welt zu sehen be-
deutet idolatria. Es ist das Fehlen des inneren, geistigen Auges,
das die Wahrheit innerhalb der Sinnlichkeit sieht. ,Unter
idolum verstehe ich das Sichtbar-Sinnliche’." Das innere (}eistige
Auge sieht auBerhalb des Sichtbaren-Sinnlichen — das Unsicht-
bare — Ubersinnliche. Das wahre Auge eines echten Menschen
ist sein Glaube, als ,Offenbarung oder Erklirung der Natur
durch das Einfiihlen des Herzens®."” ,,Der Glaube sieht das, was
dein sinnliches Auge nicht sehen kann®' Ferner fiihrt Skowo-
roda einen Vergleich an zwischen einem sinnlichen und einem
geistigen oder echten, inneren Menschen. ,,Du bist das Traum-
bild deines inneren Menschen... Du bist die Ursache und er die
Wahrheit in dir. Du bist ein Nichts und er ist die Wesenheit in
dir. Du bist der Schmutz, der Kot, und er ist deine Schonheit,
dein Ebenbild, dein Plan®.”

Im zweiten Gespriach werden gegeniiber dem aufge-
tauchten Zweifel iiber das Vorhergesagte Beweise angefiihrt, dal
der innere echte Mensch — der Gedanke oder das tiefe Herz —
der Geist ist. Hier fiihrt er aus, daB der Geist nicht nur iiber
den Menschen, sondern auch iiber anderen Geschopfen steht,
daBl das Unsichtbare dem Sichtbaren vorangeht. Zur Beweis-
fiihrung zieht Skoworoda verschiedene Beispiele heran, ,die
kopernikanischen Wendungen und Welten,"” Gegeniiberstellun-
gen aus Gleichnissen, wie z. B. von Eklesiastes — ,,Der Weise
hat Augen in seinem Kopfe, der Tor wandelt im Finstern"*, Er will
beweisen, daf} ,,der Mensch nicht in seinem duBerlichen Kérper-
lichen und seinem Blute weilt, sondern in seinem Gedanken oder
tiefen Herzen oder Geist, denn nur in ihnen ist der echte Mensch
enthalten'’?. Diejenigen, welche mit ihrem Kérper den duBer-
lichen Staub verehren, erheben sich nicht mit ihren Gedanken auf
die Hohe des inneren Menschen. Der Geist umfait das Weltall
oder Alles in Allem, wie Skoworoda fiir diesen Begriff meist
sagt, wobei er unter dem Weltall das Universum versteht®. Der-
selbe Geist beherrscht das ganze Universum. Ferner leitet er
aus dem Begriffe ,Geist" den Begriff ,Gott" ab, welche mit-
einander identisch sind, weil sie ein- und dasselbe darstellen.

Im dritten Gesprédach, an welchem bereits der Bauer
Philon teilnimmt, wird ausgefiihrt, daB man durch die Selbst-
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erkenntnis die ganze Welt erkennt. Den Plan oder die ewige
Symmetrie sollte man vor allem in sich selbst, in seinem eigenen
Korper erkennen. Denn auf Grund dieses Planes oder der
ewigen Symmetrie wurde das Universum oder das All in Allem
geschaffen. ,Dieser Plan, diese ewige Symmetrie ist jene rechte,
schopferische Hand, jener Finger (digitus), der die ganze Erde
erhilt, ist Gottes MaB, mit welchem er alles Kérperliche und auch
unsere Zusammensetzung und unser Skelett gemessen hat®."”
Dieser Plan ist Logos mit seinen Gedanken-Ideen. Dieser Plan
erstreckt sich unmerklich iiber das ganze Materielle im Uni-
versum, alles fiirsorglich regierend und alles fiihrend®. Wenn
man das Weltall in diesem Sinne und die in ihm liegende schopfe-
rische Kraft — den Geist — versteht, so wird man nicht dem
Kérperlichen oder dem Vergé'm%lichen zuschreiben, was dem
Geiste gehort, der nicht auf das AuBlere, wie es der Mensch im
allgemeinen tut, sondern auf das tiefe Herz blickt. ,Wenn wir
die Erde, den Himmel oder das Meer messen wollen, so miissen
wir vor allem, wie Paulus, uns selbst mit unserem eigenen Mafle
messen'.” Ferner fiigt er hinzu, daB , messen mit dem Malle
und das Sichverstehen ein und dasselbe bedeutet'’’. Man darf
nicht vergessen, dafl der Geist oder Gott von uns die Kraft zum
Urteilen verlangt. ,,Um aber diese gottliche Vermégenskraft eines
echten urteilenden Menschen zu besitzen, miissen wir uns nicht
nur vor den Gegnern des Geistes schiitzen, wie z. B. vor
idolatria, sondern sie auch ausrotten."

Im vierten Gespriach werden die Zweifel beziiglich
des sinnlichen und des inneren Menschen gel6st. Der sinnliche
Mensch sieht die Pracht, die Annehmlichkeiten des Lebens, die
Schénheit und die Stirke im Sichtbaren. Aber welchen Nutzen
hat er, wenn er nicht die Tiefe des Herzens — den Geist, die
Wahrheit zu erforschen sucht? ,Noch nie bedeutete das Sicht-
bare die Wahrheit und die Wahrheit das Sichtbare”.” Daher
sieht der Mensch, wenn er vom Geiste durchdrungen ist, in dem
Weltall und in sich selbst zwei Momente: das Ewige und das
Vergingliche".

Im fiinften Gespriach wird dasselbe behandelt, aber
mit besonderer Betonung, da8 das ewige Unsichtbare eine Wesen-
heit ist, und das Sichtbare — Phantasie, Leere. Wie das Sicht-
bare — Gras, Liige, Phantasie und Bliiten ist, welche vergehen,
so ist das ewig Unsichtbare — die Kraft, der Grundstein und
unser Gliick®. Sich dem Sichtbaren und der Sinnlichkeit er-
geben und sich vor ihnen beugen, bedeutet MiBachtung seines
eigenen inneren Menschen, Gottes.

Die sichtbare und unsichtbare Natur setzen das Weltall zu-
sammen. Die sichtbare Natur wird Materie, die unsichtbare —
Geist, Gott genannt®.

Das sechste Gesprach behandelt die Frage, wem der
innere geistige Mensch innerhalb der Sinnlichkeit dhnlich ist.
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Er dhnelt der guten und vollen Weizenihre, in deren Kérnern
die geheimnisvolle Kraft der Wirklichkeit der unsichtbaren Natur
verborgen ist. Eine solche geheimnisvolle Kraft der Wirklich-
keit in der Seele des Menschen iiberhaupt ist der Glaube.

Das siebente Gesprich handelt von der Wieder-
geburt des inneren Menschen im Menschen, um ,,den Fallenden
wieder aufzurichten”®. Die Wiedergeburt beginnt mit der
Empfindung des geheimnisvollen Strahles, der unsichtbar das
Herz erwirmt.

Der Epilog enthdlt eine Symphonie, welche aus einer
allegorisch-biblischen Zusammenstellung und dialektischen Er-
klirungen besteht. Alles ist der Wiedergeburt des echten Men-
schen, ,,unserer Wonne und unseren Wiinschen” gewidmet®.

2. ,As'chanj”. Dieses Werk Skoworodas handelt gleich-
falls von der Selbsterkenntnis. Wie aber der ,Narziss” das
Symbol der Selbsterkenntnis darstellt, so ist der ,,As'chanj" die
Schénheit. ,Dies ist die goéttliche Weisheit, versteckt in der
Tiefe der Bibel®." Sie ist Christus.

Die Abhandlung ist nicht in Teile geteilt, sondern stellt eine
Rede zwischen sieben Personen dar. Alles wird auf Grund der
Bibel symbolisch behandelt und alles handelt vom inneren
Menschen im antik-christlichen Sinne. ,Steh’ auf, du ungliick-
licher Toter. Blicke um dich und erkenne dich selbst. Wenn du
dich selbst erkannt haben wirst, so wirst du verstehen, daB der
Wucher nicht das Wesentliche selbst ist®." ,,Wandre nicht iiber
Planeten und Sterne, kehre nach Hause zu dir selbst zuriick,
denn hier ist dein Gott und die Wahrheit, hier ist dein Christus®."
,Lerne... Analysiere dich selbst! Und sei nicht zu voreilig im
Tadeln des biblischen Stils®."” ,,Denn sind nicht alles, was atmet,
nicht alle Geschépfe in der biblischen Malerei dargestellt? Der
Himmel, die Erde, das Meer und alles, was sie erfiillt. Alle
Mannigfaltigkeit in der Natur, die ganze unzihlbare gewaltige
Fiille und Sichtbarkeit kommen im Menschen zusammen und
absorbieren sich in ihm... Alles, was dort einen Namen hat,
alles, sogar bis zur letzten Linie und zum letzten Strich sind
notwendig gezwungen, im Menschen selbst zur Geltung zu
kommen®." ,,Gewdhne deinen Geschmack an die biblische Nah-
rung. Je mehr sie dem AuBleren nach unansehnlich und wider-
wirtig erscheint, desto wichtiger und gewaltiger ist sie ihrem
inneren Gehalte nach®."

Als Erginzung zu diesem Werke muB8 man unbedingt die
zwei Predigten Skoworodas ansehen: ,,.Du wirst erwachen, wenn
Du seine Pracht sehen wirst" und ,,Mége ich mit mir selber zu-
frieden sein", in welchen eben die Verklirung und Wiedergeburt
des inneren Menschen im Menschen — Christus — erértert wird,
Als Beweis dessen fiihre ich hier seine eigenen Worte, mit denen
er sich an die Christen wendet, an: ,Hére, o Christ, mit deinem
korperlichen Herzen! Wie lange wirst du irdischer Mensch sein
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und wirst du jemals Mensch sein? Du wirst es deshalb nicht
werden, da du keine Geduld hast in das Antlitz eines inneren
Menschen zu blicken, weil dich der mehr materiell-sinnliche Vor-
hang, in den du dich vergafft hast, anlockt. Du wirst dich aus
einem irdischen Menschen in einen inneren Menschen solange nicht
umgestalten, bis du nicht Christus verstanden, bis du nicht er-
kannt haben wirst, daB in dir derselbe innere Mensch ist®."”
Unter Verkliarung versteht er die Verwandlung in den géttlichen
und idealen Geist. ,,In was man sich verliebt, in das wird man
umgestaltet®."”

3. ,Dialog oder die Unterhaltung iiber das
Weltall”

In dieser Abhandlung erklirt Skoworoda das Verhiltnis der
alten Welt zur neuen im anthropolo%ischen und biblischen Sinne.
Unter ,,Welt" versteht er den Menschen mit seinen irdischen und
geistigen Eigenschaften. Der irdische Mensch, als zeitlich, un-
bestindig, ist nur der Schatten des neuen Menschen oder des
inneren, echten und ewigen. Nur der Glaube als ,,das durch-
dringende Auge und das reine Herz" vermag diesen neuen
geistigen Menschen wahrzunehmen. Er allein sieht das Licht,
welches in der Finsternis leuchtet. Die Entstehung des Glaubens
aus dem Glauben gipfelt in der Wiedergeburt®.

Hier duBert sich auch Skoworoda iiber die Philosophie im
allgemeinen. Philosophieren, sagt er, muB man auf der Grund-
lage Christi, d. h. auf der Grundlage des Gehaltes und der
Wesenheit des geistig gewordenen Menschen und nicht auf der
Grundlage der elementaren Starrheit. Philosophieren mu8 man
also im Geiste und nicht in der Materie. ,,Das Philosophieren
der toten Herzen nennt Paulus ein leeres Philosophieren, welches
nicht nur die eitle Weltlichkeit triibt, sondern auch hindert, iiber
Christus, den Gott als Geist in unsere Herzen sandte, zu philo-
sophieren. Dasselbe materiell-sinnliche Philosophieren hindert
auch unser allmihliches Emporsteigen zur héheren, erstgeborenen
Welt und zieht unseren Blick in die Tiefe herab®."

b) Die philosophisch-theologischen Werke:
a) ,Der israelitische Drache,”

b) ,Lots Weib" und

c) ,Die Sintflut des Drachens.”

Obwohl sie der Bibel gewidmet sind, zeigen sie uns doch
seine Weltanschauung beziiglich der Fragen, die bereits in seinen
ersten Werken zur Erérterung gelangt waren.

4, ,Der israelitische Drache.” In seinem Briefe an
S. Tewjasow sagte Skoworoda: ,In diesem Biichlein bringe
ich die Erfahrungen, die zeigen, wie notwendig es ist, in den
Inhalt dieses Buches (der Bibel) einzudringen®.” Der Inhalt
ndes Biichleins" oder der Abhandlung setzt sich zusammen aus:
einer Einfithrung, 17 Kapiteln und der Katabasis.
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In der ,Einfiihrung" erwihnt er den Wanderer-Denker, der
seill-xl ganzes Leben hindurch den Vogel — die Wahrheit — fangen
wollte,

In den 17 Kapiteln erkldrt er den Sinn dieses ,Vogels".
Gott oder die Ewigkeit ist der Anfang. Sie (der Anfang und die
Ewigkeit) beherrschen das Universum oder ,Alles in Allem"
und sind in allen Dingen der Natur zu sehen und werden in
allen Systemen des Weltalls in den Mittelpunkt gestellt. ,,Sich
der Macht der Natur und ihrem Gesetze entgegenzustellen, ist
eine AnmaBung®.” Die Ewigkeit oder der Anfang wird durch
den Geist belebt. Sie sind unendlich: ,sie endigen, indem sie
beginnen, und beginnen, indem sie endigen; indem sie gebiren,
toten sie, indem sie téten, gebiren sie... Sie sind das erst-
geborene Weltall*. | Die goéttlichen Mystagogen,” sagt Skowo-
roda, ,schreiben den Anfang ganz der goéttlichen Absolutheit zu.
Wenn man es bedenkt, verhilt es sich wirklich so. Der erste
urspriingliche Anfang ist der, vor dem frither nichts gewesen
ist. Der Anfang und das Ende ist dasselbe, was Gott oder die
Ewigkeit ist®.” In verschiedenen Zeitaltern und bei verschie-
denen Vélkern wurde der Anfang durch verschiedene Figuren
(wie Ring, Kugel, Sonne, Auge) sinnbildlich dargestellt.

Auf diesem Anfang baut sich auch die Bibel auf. In ihren
Tiefen ist der gottgegebene Logos aufbewahrt. Die Bibel be-
handelt nicht das wirkliche Weltall, sondern die symbolische
Welt. Sie ist ,,die kleine, Gott dhnliche Welt"”. Der Weltaufbau
paBt sich nur ihr an und nicht dem groBen, von Geschépfen be-
wohnten Weltall®*. Jedoch die Unkenntnis, die den geheimnis-
vollen, schopferischen Anfang Gottes nicht verstand, fiihrte in
den Schatten der Gebriuche, welche sich durch die Liige und
durch die goéttliche Raserei, welche der Bibel ihre Spuren auf-
%epréigt haben, entwickelten®. Es begann die Vergéttlichung des
rdischen und des Materiellen, es entstanden mannigfaltige
torichte Uberzeugungen, Spaltungen, ansteckende Seuchen, Aber-
glaube und vor allem die Gottlosigkeit.

Dieser Inhaltsangabe wire noch ein Auszug aus dem Briefe
Skoworodas an TewjaSow beizufiigen. Dieser Auszug ist des-
halb wichtig, weil er uns zeigt, daB Skoworoda als Ziel des
menschlichen Lebens auBer der Selbsterkenntnis auch das
Suchen nach Wahrheit bezeichnet. ,,Der géttliche Plato, so fiihrt
Skoworoda aus, habe erklirt, daB es nichts Siieres gibe als die
Wahrheit. Und wir kénnen sagen, daB nur in der einzigen Wahr-
heit die Erhebung zur Gottheit liegt und daB nur sie allein unser
Herz belebt. Als Pythagoras das Problem des Dreiecks geldst
und in diesem die Wahrheit erblickte, rief er mit Freude: ich
habe gefunden, ich habe entdeckt. Man sieht, daB das Leben
dann Leben ist, wenn unser Gedanke, der die Wahrheit liebt,
auch ihre Pfade zu erforschen trachtet und, ihrem Auge be-
gegnend, triumphiert und sich iiber das nie ausgehende Licht

46



freut. Dieses Licht versiiBte auch das Alter Salomons... Wie
bei den Tieren und auch bei den Pflanzen der normale Kreis-
lauf der Lebensfunktionen ihrem Kérper das Wohlbefinden ver-
schafft, so erleuchten wahre Gedanken mit Seelengiite das
Herz®." Ferner fiihrt er den Unterschied durch zwischen Lebens-
existenz (,,Zytije'’) und LebensprozeB (,Zizri"'). ,Lebensexistenz
heiBt geboren werden, sich ernidhren, wachsen und sich ver-
mindern; LebensprozeB bedeutet Friichte bringen, die aus dem
Korn der Wahrheit keimen und sich im Herzen befinden®.”

5. . Lots Weib.” In diesem Werk behandelt Skoworoda
die symbolische biblische Welt, welche zur ﬁ')ttlichen Hoéhe —
zum Geist fiihrt. Die sichtbare Welt ist das Haus der Ewigkeit
und die Bibel ihr Pfad. Aber weil in der Bibel verfiihrerische
Fallen versteckt sind (Geldgier, Ehrgeiz, Wollust, Prahlerei*)
und sie Abgriinde und Verlockungen enthilt, so mu8 man sie
mit Vorsicht lesen, indem man sich einen Theologen zum
Fiihrer nimmt. Man muB in ihr mehr auf den Geist die Auf-
merksamkeit lenken, als auf den historischen Gehalt, die Ge-
schlechtskunde usw., und mu8 gut dariiber nachdenken, welches
Unbheil dieser israelitische Richter und Kaiser und christliche Gott
anfangs iiber die Juden, dann aber auch iiber das Christenvolk
brachte.

Ein Wegweiser des gottlichen Rates ist der, welcher durch
seine Erlduterungen die Menschlichkeit, Moral und den Glauben,
ohne den auch die Tugend keine Tugend ist, lehrt. Solche Weg-
weiser sind: Basilius der GroBe, Ambrosius, Hieronymus,
Augustinus, der Papst Gregor der GrofBle u. a.*”.

Zwei Seiten hat das biblische Meer: diesseits die Verging-
lichkeit, jenseits das Ewige. Dorthin soll man aus dieser nieder-
trichtigen asiatischen Welt streben. ,Dort gibt es keine Feind-
seligkeit und keine Zwietracht. In dieser schénen Republik gibt
es kein Alter, kein Geschlecht und keinen Unterschied. Alles
ist dort gleich. Die Gemeinschaft in Liebe, Liebe in Gott, Gott
in der Gemeinschaft*’.” ,In dieser schonen Republik ist alles
neu, neue Menschen und neue Schépfungen. Nicht so, wie bei
uns: alles verdnderlich und eitel>.”” Ferner zieht er eine neue
Parallele zwischen dem weltlichen unfreien Menschen und dem
freien geistigen. ,Das vergingliche Idol ist begrenzt durch die
es umgebende Enge, der geistige Mensch aber ist frei. Er fliegt
in die unbegrenzten Hohen und Tiefen. Weder Berge noch Fliisse,
Meere und Wiisten hindern ihn. Er durchdringt die weite Ent-
fernung, mit dem Blick erfaBt er das Geheimnisvolle, sieht in die
Vergangenheit und Zukunft. Uber seinen Kopf fliegen die gott-
lichen Végel: der Geist der Sympathie, des Glaubens, der Hoff-
nung, der Barmherzigkeit, des Erkennens und der Geist des
reinen Herzens®."”

6. ,Die Sintflut des Drachens.” Das Gesprach
wird von der Seele und dem unverginglichen Geist gefiihrt.
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Unter Sintflut versteht Skoworoda die Liigen der Bibel,
welche die ungliickseligen Irrlehren, den Aberglauben und die
Sekten usw. hervorgebracht haben, welche ihrem Inhalte nach
nicht aus der himmlischen Héhe, sondern aus der irdischen
Willkiir stammen. ,Die Sintflut des Drachens” besteht aus
sieben Kapiteln.

Das erste Kapitel beginnt mit dem Gleichnis von den
zwei Reisenden — dem sehenden und dem blinden. Wihrend
ihrer Reise kommen sie in den Tempel Salomons, unter welchem
Skoworoda den Tempel der Welt — der Allweisheit Gottes ver-
steht. Der erste wurde von der Allwissenheit Gottes ergriffen,
der zweite nicht. Skoworoda weist darauf hin, daB nicht alle
Menschen, indem sie die Gegenstinde in der Natur beobachten,
dabei von der Allweisheit Gottes ergriffen werden, denn nicht
alle haben die geistigen Augen und das geistige Schauen.

Im zweiten Kapitel beginnt das eigentliche Gesprich
zwischen der Seele und dem unverginglichen Geiste. ,Jeder
in dieser Welt Geborene ist ein Reisender, und zwar entweder
sehend oder blind. Ist etwa der Tempel des allweisen Gottes —
diese Welt nicht herrlich? Es gibt drei Welten: die erste Welt
ist die allgemeine, bewohnte, wo alles Geborene lebt. Sie ist
zusammengesetzt aus unzédhligen kleinen Welten und ist die
g’oﬁe Welt oder das Weltall. Die anderen zwei sind die kleinen

elten. Die erstere ist der Mikrokosmos — der Mensch, die
zweite ist die symbolische — die Bibel*.” Damit der ,,Blinde”
die Schénheit der gottlichen Allweisheit des Weltalls bemerken
und empfinden kann, muBl er durch Selbsterkenntnis den Blick,
das Schauen seiner Augen finden, das gestattet, in sich die
Ewigkeit, von der auch der Anfang des ewigen Empfindens ab-
hangt, zu sehen.

wAlle drei Welten setzen sich zusammen aus zwei gleich-
artigjen Wesen — der Materie und der Form (aus Sinnlichkeit
und Geist, Verginglichkeit und Ewigkeit, aus dem Guten und
Bésen usw.)*. Diese Formen waren in der Anschauung Platos
die Ideen, d. s. Phinomena, Ansichten, Bilder. So sind die erst-
geborenen nicht mit der Hand geschaffenen Welten, welche
versteckt liegen in den Fiden, die die verinderliche Materie
erhalten. So wie in der groBlen und kleinen Welt das Sachliche
oder das Materielle und Auflere, die in sich die geheimnisvollen
Formen oder ewigen Bilder enthalten, so setzt in der symboli-
schen Welt die Gesamtheit der Geschopfe die Materie zusammen,
Aber in ihr ist das gottliche Wesen — die Form*."

Durch die Erkenntnis zweier Wesen — des Verginglichen
und Ewigen, dringt das Licht der ewigen Allweisheit in die
Seele des Menschen. Diejenigen, welche das Materielle als
Offenbares ansehen, glauben nicht an das géttliche Wesen, an
das geistige. ,,Sie nehmen vom unmateriellen guten Geiste die
Kraft und die Ehre, das Sein und den Ruhm, und geben sie den
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halbtoten nichtsnutzigen Elementen*.” Diese Gottlosen nennt
Plato die Wandtaster, die Niedertriachtigen, welche sich in den
geheimen Griben und in der Hélle wilzen.

Imdritten Kapitel wird die Liige der Bibel, das Phan-
tom und die Spitzbiiberei von der Erschaffung der Welt er-
forscht. Weil das Weltall und die kleinen Welten Schatten der
immergriinen Ewigkeit sind, ist die ganze biblische Fabel eine
okritska' und ,,sektanska" Liige. Ist daher die Bibel nicht eines
allgemeinen Gelidchters, Ekels und der Kritik wert?** Es ist
richtig, daB in dieser Welt alles Veridnderliche, Vergingliche,
der Schatten sich idndert, aber das hingt von der Gestaltung ab
und nicht von der Materie. Wie ,materia aeterna est", so ist
die Natur bestindig, was fiir ein mit Sinnlichkeit getriibtes Auge
nicht leicht zu erkennen ist. Jedoch fiir den, der in dieser Fabel
und Liige den géttlichen Logos verstanden und empfunden hat,
bedeutet die Bibel Gott selbst®.

Im vierten Kapitel wird von dem unmateriellen Geiste
und der Seele Gericht iiber den Drachen — die Bibel — ge-
halten, nicht auf Grund historischer Tatsachen, sondern auf
Grund des géttlichen Sinnes, der gottlichen Ideen und der gott-
lichen Wahrheit. ,Lasse den alten und den neuen Wein mit den
sMazzes" und der ,Paska”. Es verschwinde wie der Rauch
alles Verginglichen vor dem Glanze der siiBen Wahrheit. Gottes
Reich ist keine Nahrung und kein Getrink. Alles ist verging-
lich und Liige, auBer der einzigen Ewigkeit. Sie ist die gottliche
Wahrheit®."

Das fiinfte Kapitel handelt von dem Drachen, der
biblischen Bosheit. Die Errettung von dieser hingt ab von
der Umgestaltung und der Wiedergeburt, denen das 6. und
7. Kapitel, und zwar die oben erwihnten zwei Predigten, ge-
widmet sind.

c) Die philosophisch-ethischen Werke:

Die ersten zwei Werke Skoworodas — ,,Die Unterhaltung,
sZwei” genannt” und ,Der erste Schritt zur christlichen Sitt-
lichkeit" miissen als Einleitungswerke zu den philosophisch-
ethischen angesehen werden,

7. ,Die Unterhaltung, ,Zwei” genannt." Dieses
Werk handelt davon, wie sich zwei in einem und eines in zweien
aufhalten. Unter Hinweis auf den zweifachen Anfang im Leben
und im Menschen, auf das Alte und Neue, Korperliche und
Geistige, Verginglich-Zeitliche und das Stindig-Ewige, offnet
uns Skoworoda das Tor ins neue Land, und zwar zur Seelen-
ruhe und fiihrt den Beweis, daB selig zu sein nicht
schwer ist. Man mul nur das Bése und das Schwere meiden
und trachten, nicht bose und ungebirdig zu sein. In verwickelten
Gedanken und dunklen Reden nisten sich Liige, Falschheit,
Heuchelei ein, in schweren Fillen Betrug und Eitelkeit. Das

4 49



Schonste fiir den Menschen wie auch fiir seine Seelenruhe ist
die Geniigsamkeit mit dem Allernotwendigsten, das Allernot-
wendigste in der Naturveranlagung und die Naturveranlagung
im Reiche Gottes, welches, wie der Ather, iiberall ist*. Man
muBl es nur verstehen, mit seinem Herzen einzuatmen, welches
fiir alles ,die Wurzel und Quintessenz ist*>.” Als Warnung fiigt
Skoworoda hinzu:
a) ,Nenne nicht das, was Sorge, Kummer und
Trauer erzeugt, das Siife.
b) Schaffe nicht langjdhrig das, was es nicht
sein kann.
c) Nenne nicht Gliick das, was sich selbst ne-
giert™”

8. ,Der erste Schritt zur christlichen Sitt-
lichkeit."

In diesem Werke zeigt uns Skoworoda seine Weltanschau-
ung im Lichte der christlichen Ethik und Moral*. Er beginnt mit
den Worten des Epikur: ,,Dank sei dem giitigen Gotte...” Weiter
fiihrt er aus, daB es fiir des Menschen Gliick nichts Siieres und
Notwendigeres gibt als die Seelenruhe. Dieses Gliick liegt
in unserem Herzen, das Herz in der Liebe und die Liebe im
Gesetze des Ewigen. Es ist weder vom Orte noch von der Zeit
abhingig, sondern von uns selbst. Das Gliick erreicht man
iiberall ohne Miihe, wie das Allernotwendigste, wie die Sonne
und die Luft. Es ist fiir den Menschen dann erreichbar, wenn er
sich in seinem Leben auf den géttlichen Willen und nicht auf
den eigenen verlat. Den unschitzbaren Wert des géttlichen
Willens zu verstehen oder den des Géttlichen iiberhaupt ist ohne
Hindernisse fiir den Menschen nicht méglich. Diese Hindernisse
verursachen die ,sinnlich-vergingliche, grobe Erwéagung”. Darum
also ist fiir das Verstindnis des Gottlichen der Glaube, als Ver-
mittler der Liebe oder des ewigen Bundes zwischen dem Gétt-
lichen und dem Menschlichen, notwendig. Nicht das Sinnlich-
Korperliche, nicht unsere Leidenschaften fiihren uns zur Tugend,
sondern die Selbsterkenntnis und das reine Herz mit seiner
gottlichen Stimme — mit der Gewissenhaftigkeit.

9. \AAnnulus."” Diese Abhandlung mufl man als Einleitung
zu den folgenden Unterhaltungen iiber die Seelenruhe ansehen.
Sie hat zum Inhalt einerseits die Kritik der damaligen Bildung,
anderseits stellt sie einen Kommentar zu den frilheren Werken,
welche speziell die Bibel zu ihrem Inhalte hatten, dar.

Als Vorwort zum , Annulus” dient der Brief Skoworodas
an TewjaSow. Aus diesem Briefe erfahren wir seine Definition
der menschlichen Seele und auch, was Skoworoda unter der
Seelenruhe verstand. ,Die Seele ist ein perpetuum mobile —
eine ewige Dynamik. Ihre Fliigel sind: die Gedanken, die Uber-
zeugungen, die Absichten®.” ,Die Uberzeugungen sind dem
Acether ihnlich, welcher unter den Elementen unsichtbar ist, so
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auch die Gedanken. Sie sind unsichtbar, als existierten sie nicht,
Aber aus ihren Funken entsteht ein ganzes Feuer, Aufruhr und
Sorge. Von diesem kleinen Korn hingt der ganze Baum unseres
Lebens ab. Wenn dieses Korn gesund ist, so versiien wir unser
Leben mit guten Friichten: wie du siest, so erntest du™."” Das
gesunde Korn und die guten Friichte sind abhiéngig von der
Seelenruhe, welche ,den kostbarsten Steinen, deren kleinstes
Molekiil einen Wert besitzt, dhnlich ist”. ,,Wenn wir mit jedem
Molekiil sparen werden, so werden wir mit der Zeit einen vollen
Kelch Zufriedenheit besitzen®.” ,Die Seelenruhe ist die
Summe des Gliicks™."”

Der Inhalt des ,,Annulus” beginnt mit einem Mairchen von
fremdléndischen Reisenden, welche auf ihrer Wanderung iiber
Indien zu einem Kreuzweg kamen und genétigt waren, von
beiden Wegen einen zu wihlen. Da sie sich als Europier
fiihlten, hoérten sie nicht auf den Rat der Seele, gingen nicht
den geraden Weg und begegneten einem Drachen; alle kamen
um aufller einem, der etwas zuriickgeblieben war. Mit dem In-
halte dieses Mairchens vergleicht Skoworoda das menschliche
Leben, in welchem viele Menschen, die sich in demselben nicht
auskennen, plétzlich umkommen dank ihrer Einbildung, An-
mafung und Nachlissigkeit. Hier tritt er auf gegen die Papa-
geien zweier — dreier Sprachen, gegen die oberflichlichen
Leser der ,Liebesgeschichten” und gegen andere, welche dann
skrupellos ,,Weltrichter” werden und nicht nur gegen verschie-
dene Geringfiigigkeiten, sondern sogar gegen die Schépfungen
des antiken Zeitalters Vorurteile haben und den Pythagoras,
Sokrates, Solon, Platon, Cicero u. a. kritisieren, sowie auch die
Bibel schmihen®. , Alles das, was sie mit ihrem heien Kopfe
nicht fassen konnen, rechnen sie zum Aberglauben®."” Weiter
vermerkt Skoworoda, wer berechtigt ist, iiber die Lehre der
Seelenruhe und des Gliickes zu urteilen und in dieser zu unter-
weisen. ,,Uber keine andere Lehre wird so voreilig geurteilt, wie
iiber jene, welche den Menschen selig und gliicklich macht...
Fiirwahr, sprechen und Erlebtes empfinden ist 16blich, aber sich
eine Fithrung anmaBlen und andere hinter sich herfiihren, ist
nicht nur téricht, sondern auch verderblich. Jedoch finden sich
unter Menschen solche, welche glauben, daB ein jeder es wissen
kann... Uber das Gliick predigt der Historiker, das Gliick ver-
kiindet der Chemiker, den Weg zum Gliick weist der Physiker,
Logiker, Grammatiker, Geograph, der Krieger, der Edle und
der Niedertrichtige, der Reiche und der Arme, der Lebende
und der Tote... Alle nehmen auf dem Stuhle des Lehrers
Platz®." ,Ist es aber ihre Sache, iiber das Gliick zu urteilen
und es zu lehren?'"*® Aber ganz etwas anderes ist es, das Wesen
des Gliickes zu verstehen®. Nur der kann iiber das Gliick ur-
teilen und es lehren, welcher nicht nur sich selbst, sondern auch
das menschliche Herz erkannt hat. Und solche Kenner ihrer
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selbst und des menschlichen Herzens sind nur die Philosophen
und Theologen, welche sich innerhalb der menschlichen Gesell-
schaft immer finden werden. Daher soll dariiber, welches Gliick
fiir uns die Seelenruhe bedeutet, derjenige lehren, der in seiner
Asche den verborgenen Funken der Géttlichkeit entdeckt, der
iiber sich selbst und iiber seine Bestrebungen die Herrschaft
gewonnen und der erkannt hat, worin die Besonnenheit, die
Stirke des Geistes und die Allweisheit liegen, oder im allge-
meinen den Sinn der Ewigkeit und des Lebens erfaBt hat, wo
das Licht der Augen und die Ruhe liegen, wer sich selbst als
Mensch, in dem die Seelenruhe und die Gesundheit wohnen,
erkannt hat. Nichts vergiftet und plagt unser Herzinneres mehr
als die irrigen Uberzeugungen, blindes Wissen und térichtes
Verstehen”. Es ist ein groBes Ubel und eine Siinde, nicht nur
sein eigenes, sondern auch noch andere Herzen zu verwunden
oder zu téten. Die Verwundung oder der Tod des Herzens wird
herbeigefiihrt durch die toérichten und unniitzen Gedanken,
welche auBer dem Elementaren sonst nichts sehen®,

Wie schon erwihnt, liegt unser Gliick in der Seelenruhe.
Aber diese Ruhe ist nichts Materielles: sie ist weder Gold noch
Silber, Holz, Feuer, Wasser, Sterne, Planeten. Wie sollen dem-
nach diejenigen iiber die Seelenruhe lehren, fiir die diese Ruhe
ein Sachgegenstand ist? Sind sie imstande, der Seele die Heiter-
keit und die Freude des Herzens einzufl6B8en? Dies alles be-
statigt nur das oben Angefiihrte, daB es Sache der Philosophen
und Theologen ist, die vom Inhalt der allgemeinen Wissen-
schaften durchdrungen sind®, iiber Natur, Gott, das selige Gliick
und iiber die Seelenruhe zu lehren. Denn iiber die ewige Natur
Gottes lehren, bedeutet iiber Ruhe, Gliick und Allweisheit
lehren®. Die iibrigen Wissenschaften sind nicht allen, nicht
immer und nicht {iberall notwendig. ,Der Kern jeder Wissen-
schaft dagegen liegt im Menschen, in seiner inneren Zusammen-
setzung. Hier liegt ihre Quelle, Und wer sieht dieselbe? Der
Mensch, und zwar der innere Mensch ist die alleinige Quelle
fiir unser ganzes unerschopfliches Wohl und seliges Gliick, er
ist selbst dieses selige Gliick, der Anfang ohne Ursache, die
Ursache ohne Anfang, in welcher und von welcher alles und sie
selbst von sich selbst, immer selbst war, ist und sein wird. Und
deshalb ist sie ewig, iiberall dieselbe und die einzige, sich selbst
verstehende. Und dieses Héchste nennt man mit einer allgemeinen
Bezeichnung — Gott — ein eigentlicher Name dafiir existiert
nicht®.” ,,Gerade so wie die Gesundheit nicht aulerhalb, sondern
in unserem Korper liegt, so liegt das selige Gliick und die Ruhe
in dem Innersten unserer Seele — im Gedanken. Ist er gesund,
sind wir selig gliicklich, krankt er an Fehlern, so haben wir
eine sinnlose Ruhe®."

Der weitere Inhalt des ,,Annulus” gleicht einem Kommentar
zur Bibel®,
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10. ,Unterhaltung iiber den Seelenfrieden.”
Diese Abhandlung beginnt mit der Beurteilung des Gliickes im
utilitaristischen, materialistischen und hedonistischen Sinne, um
zu finden, worin das echte Gliick liegt. ,,Zuerst erkenne
all das, worin kein Gliick liegt, und wenn du all diese leeren
Verstecke durchstébert haben wirst, wirst du schneller an jenen
Ort kommen, wo es sich niederldBt*."” Denn das Gliick 148t sich
nicht in den Pariser und Venezianischen Spielen und Unter-
haltungen nieder, nicht in der materiellen Bequemlichkeit und
im Nutzen, sondern in dem, was fiir den Menschen am
allerschénsten ist. Von ihm erzdhlt uns unsere allgiitige
Mutter Natur, welche am besten wei3, was fiir uns unterhaltend,
bequem und niitzlich ist*.

Ueber den Inhalt der Frage, was fiir den Menschen das
Allerschonste ist, gingen die Meinungen der groBlen Gelehrten
auseinander und jeder verstand es nach seiner Art, Meiner An-
sicht nach, sagt Skoworoda, ist das Allerschénste das, was das
Allerhéchste ist. Das Allerhéchste ist fiir alle der Anfang und
das Ende, die antiken Philosophen nannten es das hdchste
Gut®. Das Streben zu diesem héchsten Gut bedeutet das Streben
zum wahren Gliick, zu dem wir geboren sind und zu dem wir
jenen Weg, der unser Leben heiflt, gehen, Die Leichtigkeit des
Strebens zum wahren, echten Gliick hingt ab von der Wahl
dessen, was wir unsim Leben am meisten wiinschen.
Diese Wahl mu8 jedoch auf unserer eigensten Natur basieren.
Vom Wollen und Nichterreichen kommt nicht nur das Klagen,
sondern auch die Unzufriedenheit. Wieviel Millionen ungliick-
licher Menschen gibt es in der Welt, die nur deshalb klagen,
weil sie ihrer Wiinsche wegen unzufrieden sind?®

Unser Gliick liegt weder in der Befriedigung unserer
Wiinsche, noch im Besitz materieller Giiter. Wenn wir uns die
Unmenge derjenigen, welche niemals Reichtum und Freude
sehen, wie die Kranken, Greise, Verstiimmelten usw. vorstellen,
hat ihnen etwa die allgiitige Natur alle Tore zum Gliick ver-
schlossen, ist sie ihnen vielleicht eine Stiefmutter geworden?”
Sie ist gut zu jedem Geschépf, das in ihr lebt, und nicht nur zu
den Auserwihlten des Menschengeschlechtes. Sie hat mit ihrer
Vorsehung auf das sorgfiltigste alles das erzeugt, was zum
Gliick auch des letzten Wiirmchens gehért. Wenn etwas fehlt,
so ist es iiberfliissig™."” Daher liegt das Gliick nicht in der Be-
friedigung unsrer Wiinsche weltlichen Charakters, denn ,das
Glick macht nicht ungliicklich”. Die weltlichen
Wiinsche sind die Quelle nicht nur fiir die Klagen, Leiden,
Sorgen und Betriigereien, sondern auch die Quelle fiir Ver-
schwérung, Aufstand, Verrat, fiir Raub der Krone und des
Zepters, fiir Niedergang, Ruin der Staaten und alle anderen Un-
tiefen des Unheils™.
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Als Ausgangspunkt der Uberlegungen iiber das Gliick wird
das Prinzip aufgestellt, daB das Gliick fiir jedermann
erreichbar ist. Und wenn dem so ist, dann sind wir nicht
berechtigt, es von Zeit oder Alter oder von etwas Zeitweiligem,
Unbestandigem und Besonderem abhingig zu denken.

wDas echte Gliick des Individuums liegt nicht im hohen
Rang, nicht in den physischen Eigenschaften, nicht im schénen
Lande, nicht im herrlichen Alter, nicht in den hohen Wissen-
schaften, nicht in der Behaglichkeit des Reichtums... Ich sage
nicht, daB der gliickliche Mensch die Pflichten seines hohen
Ranges nicht erfiillen wird oder die Behaglichkeit des Reichtums
nicht ausnutzen kann. Ich sage nur, daBl der Mensch nicht durch
seinen Rang, nicht durch Land, nicht durch die Behaglichkeit
oder durch irgendwelche eigentiimliche Art gliicklich ist™."
Deshalb entdeckte der Gerechte in allen seinen Taten nicht fiir
alle denselben Weg zum Gliick™,

Unser Gliick liegt in uns, in unserem BewuBt-
sein, in unserem Ich. Es ist iiberall und immer mit uns;
wie der Fisch im Wasser, so sind wir in ihm und es ist rings
um uns — es sucht nach uns selbst. Es ist deshalb nirgends vor-
handen, weil es iiberall ist. Es ist dhnlich den Sonnenstrahlen,
es klopft immer an die Wand des Kérpers und sucht einen
Durchgang. Aber diesen Durchgang findet es beim Menschen
infolge seines trauri%(en Herzens nicht. An diesem gliicklichen
Strahl des Weltalls kann sich nicht nur der bedeutende, reiche,
sondern auch der gewdhnliche, arme Mensch erbauen. Unser
Gliick — das ist unsere Seelenruhe, welche in der
Freude unseres Herzens und der ruhigen Den-
kungsart besteht™ Das ist jene Seelenruhe, welche
Christus den Aposteln und diese den ersten Christen hinter-
lieBen. In dieser Seelenruhe liegt fiir den Menschen nicht nur
das Allerschonste, sondern auch das meist Erwiinschte, — das
wahre Gliick.

Dieses reicht aber noch nicht aus, um gliicklich zu sein. Der
Mensch muf3 auBer der Wahl des Allerschonsten und des meist
Erwiinschten auch wissen, worin fiir ihn das allernot-
wendigste Bediirfnis liegt, wo sich das Ende, die
Grenze befindet, wo der Mittelpunkt, die Art aller Wiinsche
und Absichten liegt, zu denen er in seiner Lebenstatigkeit
strebt?” Das Glick kann man durch die ,géttliche
Verbindung” der Allweisheit und der Tuiend er-
reichen. Sache der Weisheit ist es zu erkennen,
worin das Glick besteht, Sache der Tugend, es zu
finden™

In der Welt gibt es Millionen ungliicklicher Menschen nur
deshalb, weil sie das Gliick nicht finden konnen, da sie nicht
wissen und nicht erkennen, worin es besteht. Hauptsache ist zu
wissen und zu verstehen, denn hier entsteht das Wiinschen und
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dann das Verlan&}an und Erreichen. Das wahre Gliick suchen,
bedeutet — den Weg der gottlichen Seelenruhe, welche mehrere
Abstufungen hat, gehen”. Dabei muBl man immer mit dem reifen
Verstand erwéigen, nicht auf die Versuchungen des Teufels horen
und glauben, daB ,die Gottestkonomie in dem ganzen Weltall
die richtige, gute und fiir alle die niitzliche ist®" Dies alles
werden wir dann bewiltigen konnen, wenn wir:

a) uns selbst finden und erkennen;

b) um des Allerschénsten willen ein friedliches
und ruhiges Herz erreichen;

c) fiir das meist Erwiinschte die Stirke des Gei-
stes besitzen, welche durch nichts gebeugt
und erschiittert werden kann;

d) wenn wir fiir das Allernotwendigste die
lebendige Freudeund die freudige Lebendig-
keit erhalten.

wDies ist der Gipfel und die Blume unseres Lebens: innere
Ruhe, seelische Stirke und die Freude des Herzens™.” In diesen
spiegelt sich die alleinige Seele, das alleinige Herz, der alleinige
Wille oder die Harmonie des Willens mit Gott, das heiit — die
Zufriedenheit mit allem und in allem®*. Ohne Gott gibt es weder
ein ideales Leben, noch eine Seelenruhe.

Jetzt ist es also klar, wo unser wahres Gliick liegt. ,Es
lebt in der Seelenruhe unseres Herzens und die Ruhe in der
Harmonie des Willens mit dem Willen Gottes. Denn je mehr
jemand mit Gott einig ist, desto ruhiger und gliicklicher ist er.
Wenn die kdrperliche Gesundheit nichts anderes ist als das
Gleichgewicht und die Harmonie des Feuers, des Wassers, der
Luft und der Erde, so ist die seelische Gesundheit (das ewige
Leben) das Gleichgewicht der Sinne und Gedanken®." _

Um den Hohepunkt der Seelenruhe zu erreichen, ist es not-
wendig, sich von den phantastischen Ansichten iiber das Gliick
zu befreien und dies nicht nur von den fremden, sondern auch
von den eigenen, welche des Menschen gré8te Feinde sind™.
Fiirwahr, es ist schwer, mit veralteten Ansichten zu kimpfen,
aber unbedingt notwendig, wenn wir das Gliick — unsere Seelen-
ruhe — erreichen wollen. Zur Erreichung dessen miissen wir uns
{lollgende drei regulative Grundsidtze des Sittlichen vor Augen

alten:

1. ,Alles das ist gut, was auch fiir heilige Men-
schen bestimmt ist.

2. Alles dasist nicht groB, was auch die Gesetz-
losen erhalten.

3. Was du nicht selbst willst, das wiinsche auch
einem andern nicht®" '

Diese Grundsitze verlangen ein gesetzliches Leben, einen
unbeugsamen Verstand und ein groBmiitiges — mitleidsvolles
Herz. ,Ein gesetzliches Leben, ein starker Verstand und ein
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groBmiitiges-mitleidsvolles Herz, das ist der reine Klang einer
ehrlichen Persénlichkeit®™."

Weiter erklirt Skoworoda: ,Die ersten zwei Grundsitze
habe ich selbst ersonnen, der dritte ist ein Apostelgebot fiir alle
Vélker. Der erste gebar in mir die Geduld und die Dankbarkeit
Hiobs, der zweite beschenkte mich mit der Freiheit von allem
irdischen Begehren, der dritte verséhnte mich mit dem inneren
Herzen®."

Auf diese Weise soll unsere erste Sorge die Sorge fiir die
Seelenruhe, d. h. fiir das Leben, die Gesundheit und die Be-
wahrung der Seele selbst, sein. Denn welchen Nutzen haben wir
davon, wenn wir groBe Besitztiimer erwerben und die Seele
verlieren, das menschliche Herz, welches im Menschen die
Hauptsache ist?®® Das menschliche Herzim Menschen
ist der innere Mensch, denn alles iibrige ist
die Umgebung®,

.Und was ist das Herz, wenn nicht die Seele? Was ist die
Seele, wenn nicht die Tiefe des Gedankens? Was ist der Ge-
danke, wenn nicht die Wurzel, der Kern und der Samen fiir all
unsere Sinne? Er ist in unserer Kérpermaschinerie die geheim-
nisvolle Feder, er ist fiir diese das Ende und der Anfang der
Bewegung, ihm untergeordnet sind alle Sinne... Er liegt in-
mitten unsrer Wiinsche. Das Feuer erlischt, der FluB versiegt,
aber der immaterielle Gedanke hemmt keinen Augenblick seine
Bewegung, sei es im Korper, sei es auBerhalb seiner selbst, und
setzt seinen, dem Blitze dhnlichen Flug seines Strebens durch die
Unbegrenztheit der Ewigkeit unaufhérlich fort. Wonach strebt
er? Er sucht die einsame Stille. Aber seine Stille besteht nicht
darin, still zu stehen und wie der tote Korper zu zergehen.
Seiner lebendigen und eigentiimlichen Natur ist dies ganz
fremd. Im Gegenteil, der Gedanke sucht wihrend seiner ewigen
Wanderung unter den toten Elementen seine Eigentiimlichkeit,
und indem er in der niedertrichtigen Unterhaltung seine Be-
gierde nicht gestillt, sondern noch mehr entziindet hat, 18t er
sich um so eher von der sklavisch-irdischen zur hohen-herrschen-
den Natur, zu seinem eigenen anfangslosen Anfang herab, um
sich, nachdem er sich von seinem Glanz und dem Feuer seines
geheimnisvollen Blickes gereinigt hatte, von der kérperlichen
Erde und vom irdischen Kérper zu befreien. Und das heiflt, in
die einsame Stille Gottes zu gelangen, sich von allem Irdischen
zu reinigen und die Bewegung ungehindert fortzusetzen, nach-
dem man aus der engen Grenze der irdischen Sinnlichkeit zur
Freiheit des Geistes gelangt ist®."

Welche Nachlassigkeit beherrscht uns in bezug auf das
Wiederfinden und Erhalten der Seelenruhe, der gréBten Kost-
barkeit des Himmels und der Erden? Dariiber sollte der Mensch
in der Einsamkeit nachdenken. Denken wir aber nach? Wie
haben wir unsere Seele und ihr gbttliches Himmelreich unter
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der weltlichen Eitelkeit vergessen?®” Der eine z. B. krankt sich
dariiber, daB8 er nicht von einem bedeutenden Geschlecht ab-
stammt, daB er nicht von der Natur begabt und nicht ,,modern”
erzogen ist. Der andere ist traurig dariiber, da man ihn einen
Heuchler nennt. Der dritte zerbricht sich den Kopf dariiber, daf3
er nicht die Stelle oder den Rang erhielt, welcher ihm eine
Mahlzeit nicht von sechs, sondern von zehn Gingen sichern
konnte. Der vierte ist dariiber besorgt, da8 er durch Arbeits-
losigkeit an Langeweile sterben kénnte. Der fiinfte ziirnt dar-
iiber, daBB er wegen der grolen Anzahl der Kandidaten nicht zu
einer hoheren Stelle gelangen und zum Nutzen der Allgemein-
heit arbeiten kann. Der Sechste beklagt sich dariiber, daBl er
grau wird oder ihm die Haare ausgehen, usw. Und wieviel Zeit
vergeuden wir fiir solche Dummbheiten? Hat jemand in sich hin-
eingesehen oder sich erkannt und in seinem Herzen fiir seine

Seelenruhe Ordnung geschaffen?®

Wenn du ein Haus baust, so baue es fiir beide Teile deines
Wesens — fiir deine Seele und deinen Kérper. Wenn du deinen
Koérper mit Kleidern verschénerst, vergil nicht, deine Seele,
dein Herz, deinen inneren Menschen, deinen Gott, wenn nicht
durch die Erkenntnis des Géttlichen, so doch durch den Glauben
an dasselbe mit der Seelenruhe, unserem Gliick zu verschénern.
»O Seelenruhe, du bist Gottes und Gott ist dein*!"’

11. \Das Alphabet des Friedens.” ,Meine Rede —
wie Skoworoda bemerkt — bezieht sich ausschlieBlich auf die
ehrenwerten Berufe und auf die gesegneten Geistesarbeiter,
welche das Gottes- und Menschengesetz aus dem Gemeinleben
nicht ausschlieit. Sie alle bringen der Allgemeinheit den ent-
sprechenden Nutzen. Diese Allgemeinheit kann nur dann kultu-
relle Fortschritte machen, wenn jedes ihrer Glieder seine Pflicht
nach seiner Art (,statj") und Naturveranlagung ausiibt. Die
Ausiibung der Pflicht auf Grund der Art und der Naturveran-
lagung bedeutet jenes Gliick, zu welchem der Mensch durch
Selbsterkenntnis strebt, das Gliick, seelisch ruhig zu sein. Alle
Pflichten des Mitarbeitens mit der Allgemeinheit und der Zu-
gehorigkeit zur Allgemeinheit bilden einerseits einen Dienst,
anderseits — eine Wohltat®."” Auf diese Weise handelt das
erwihnte Werk Skoworodas iiber dasselbe Thema — iiber die
Seelenruhe. Es erforscht nicht den Ruhm des Ewigen, sondern
erkennt ,,aus den leichten Anfingen, gleichsam wie aus dem
Alphabet den anfangslosen Anfang™."” Den anfangslosen Anfang
erkannt zu haben, regt an, die giitige Natur, Gott nachzuahmen,
wie Ciceros Cato es getan. , Aber der Schliissel zu dieser
Kammer der Ruhe ist: erkenne dich selbst. Je mehr sich
einer erkannt hat, desto héher erhebt er sich zur Seelenruhe®.”
»Der weiseste Ausspruch ist der: y»@u ocearidy nosce te ipsum,
erkenne dich selbst®."
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Wie schon erwihnt, ist innere Ruhe oder Gliick nicht von
der Wissenschaft, von der Stellung oder vom Range, auch nicht
vom Reichtum abhingig, sondern allein davon, daB man aus
eigenem Willen der gﬁtigen Natur, Gott, nachahmt, sich seinem
Willen unterwirft oder sich seinem Willen ergibt. Nur dies
allein kann unsre Seele befriedigen. ,Je einiger jemand mit
Gott ist, desto ruhiger und gliicklicher ist er®.” Einig mit Gott
sein heif}t: Leben nach der Natur und nicht nach den Regungen
der Sinnlichkeit, nach den Begierden, also leben nicht auf Grund
der blinden Natur, sondern auf Grund der bewuBiten — des
inneren seligen Geistes. ,Leben gemiB der Natur und mit Gott
sein, bedeutet dasselbe™.” |, Gliicklich ist, wer nach dem Willen
des guten Geistes lebt. Ungliicklich ist der, dessen Seele mit
Begierde oder blinder Natur iiberwuchert ist®."”

Seinen guten Geist negiert der Mensch, wenn er:

1.in die ihm nicht naturverwandte Art kommt;

2. die seiner Natur entgegengesetzten Pflich-
ten erfiillt;

3. sich an das, wozu er nicht geboren und ge-
eignet ist, zu gewdéhnen und es zu erlernen
versucht;

4. mitdenen befreundet ist, mitdenenihnkeine
Verwandtschaft verbindet™.

wDie Natur und die Naturveranlagung kennzeichnen die
natiirliche, giitige Gnade Gottes und sein geheimnisvolles Gesetz,
welches alle Geschopfe beherrscht®.” Oder um es kurz zu
fassen: die Natur und die Naturveranlagung ist jenes Gesetz
Gottes, welches im Inneren des Menschen sich befindet und von
welchem sein Dienst fiir die Allgemeinheit und sein Wohltun fiir
sie, und zwar seine niitzliche Miihe, abhingen. Diese hingen ab
vom FleiB und von der Lust, welche , Niederkunft, Drang und
Bewegung” bedeuten, und welche dieselbe Natur, als die ur-
spriingliche Ursache von allem und als die aus sich selbst be-
wegte Feder hervorbringen®. Die Natur ist die Mutter der Lust,
sie ist jene giitige Bewegung im Menschen, welche sein Leben
und in diesem die Arbeit leicht und siiB macht. Das Leben und
das Tun in ihm sind identisch. Das erstere liegt in der Tatig-
keit®. Deshalb regt sie jeden an, zwingt ihn in sich selbst hinemn-
zusehen und genau auf den giitigen Geist achtzugeben, wie auf
einen Vorsteher, der alles klar sieht und das Notwendige an-
zeigt. Wenn also der Mensch, von seiner Pflicht durchdrungen,
sich an sie hilt, zu welcher er geboren wurde und zu welcher
ihn Gott selbst bestimmt hat, und wenn der Mensch das nicht
auf Grund von Launen tut, auch nicht auf Grund fremder Rat-
schlige, sondern weil er, sich in sich selbst vertiefend, den in
seinem Inneren weilenden heiligen Geist empfunden und auf
seinen Ruf gehért hat, — dann heiBt das, mit Gott in eine gliick-
liche Bezichung treten.
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Wird nicht iiberall das immerwahrende Wesen der Natur
vom Gottesgeist erfiillt? Das Wesen Gottes weilt in jedem
Menschen und regiert ihn, seine blinde Natur, wie der Hirt die
Herde. Nur der Geist allein wei, was niitzlich ist. Von ihm
allein hingt die Wahl unserer Pflicht ab. Er regiert, der All-
michtige, das Reich der menschlichen Ruhe und des Gliickes”.
Unsere Tat dabei besteht nur darin, sich selbst zu erkennen und
sich zu iiberzeugen, daB eine solche Pflicht uns angeboren und
nicht erdacht ist®. ,,Ohne Naturveranlagung ist alles nichts.
Auch die schonste Tat verliert Ehre und Wert, wenn sie ohne
angeborenen eigenen Trieb vollbracht wird®."

Weiter erkldart uns Skoworoda diese Kraft, welche zur
Naturveranlagung fiihrt, historisch auf Grund der antiken Philo-
sophie und Theologie.

wDie gottliche Kraft im Menschen, welche ihn zur Natur-
veranlagung zieht, hieBl bei den Aegyptern — Isis, bei den Hel-
lenen 'Adij»y, bei den Rémern — Minerva. Diese Kraft heifit
auch datuov, Genius, der Engel der Natur, wie auch Zos, Gott'®.”
wMinerva bedeutet jenes natiirliche Wesen des Menschen,
welches erkennen lernt, wo sich, sowohl fiir den einzelnen als
auch fiir die Allgemeinheit, das Gliick befindet. Derjenige, der
dies erlernt hat, hieB bei den Hellenen Z¥daiuor, d. h. gut er-
fahren, die seelische Wohlfahrt — 3vdaiuovia. Bei den Rémern
hieB der Wissende — divini juris peritus — des gottlichen
Rechtes kundig™.” ,,Heute bedeutet bei den Agyptern Isis dem
Namen und dem Wesen nach dasselbe, was im Sinne des
Apostels Paulus — Jesus: ,Ich kenne den Menschen'."

Aus dem Prinzip der Naturveranlagungen folgt: das Gute,
die Sympathie und die Liebe.

Das Gute versteht Skoworoda im Sinne Platos, nédmlich,
daB es sich nur im Schoénen aufhilt: 'On udvov ayaddy xallov.%8.

Sympathie ist eine ,Gabe des gottlichen Geistes, die er
in seiner wohlwollenden Gnade verteilt™.” Hervorgehend aus
der Naturveranlagung hat sie ihre eigene natiirliche Essenz und
paBt sich nicht nur der Wahl des Berufs und der Pflicht, sondern
auch den anderen Beziehungen des menschlichen Lebens, wie
Erndhrung, Freundschaft usw. an'®.

Die Liebe nennt Skoworoda die Quintessenz jener Empfin-
dung und jenes iibernatiirlichen Zaubers, die ,den ewigen Bund
zwischen Gott und dem Menschen herstellt und erhalt'®.”

Wie bereits erwihnt, liegt unser Gliick oder unsere Gliick-
seligkeit nicht in der materiellen Sittigung, im bequemen Leben
und der sinnlichen Zufriedenheit, sondern in unserer Seelen-
ruhe, die uns das Leben gemiB der Natur, weiches aus der
Tatigkeit nach der Naturveranlagung folgt, gewidhrt. Daher liegt
auch unsere Seligkeit in der Naturveranlagung, wie unsere Seele
in naturverwandten Taten'. ,,Wenn man die Seele ihrer natur-
veranlagten Titigkeit beraubt, dann gerit sie in Todesqual'®.”
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Sie wird dann von schwarzen Gedanken, Pein, Verdrufl, Kummer,
Eifersucht usw. erfaBit, also von all dem, aus welchem Selbst-
qual, Ekel und andere Unmoral stammt. ,Diese Qual nimmt
der Seele die Gesundheit, also die Seelenruhe, nimmt ihr die
Lust und bringt sie in den Zustand der Ermattung. Dann ist
sie mit allem unzufrieden, empfindet Ekel, wo sie weilt'*. Weiter
fiigt er hinzu, daB dann eine solche verdunkelte Seele iiber ihr
Land und dessen Gebrauche klagt, alles erscheint ihr ekelhaft
und schwarz, Auf diese Weise ist ,die seelische Unzufrieden-
heit ein Tor fiir alle Leidenschaften und Klagen',

In der Naturveranlagung liegt auch die Quintessenz dessen,
daB ,,Gott das Ahnliche zum Ahnlichen fiihrt”  (”Ouowr ngos
apody dyer Oeds | Similem ad similem ducit Deus™)'’. Sein
natiirliches Wesen oder das Reich des seligen Geistes liegt im
Inneren des Menschen selbst. Der Geist iibergeht niemand: allen
f168t er nach Gebiihr sein geheimnisvolles giitiges Gesetz der ge-
eigneten Naturveranlagungen ein. Dank dieser Giite ist auch
unser Gliick oder die Gliickseligkeit nicht durch den Raum und
die Zeit begrenzt'”. Der selige Geist der Naturveranlagung ist
dhnlich einer reichen Fontine, die verschiedenartige GefaBle nach
ihrem Fassungsgehalt gemdB der ungleichen Gleichheit fiillt'®.
Auf diese Weise liegt unser Gliick oder unsere Gliickseligkeit in
der Seelenruhe, welche uns allen mit ungleicher Gleichheit ge-
geben wird: a) durchdas Selbsterkennenundb) durch
unser Tun im Leben entsprechend der Naturver-
anlagung, in welcher unsere Art und Pflicht nicht nur unse-
rem ,Ich", sondern auch unserem ,,Wir" nicht widersprechen.

B. Die impulsiv-psychologischen Werke.

Zu den Werken, welche ihrem Inhalte nach zwischen die
philosophischen und literarischen eingereiht werden kénnen, ge-
héren: ,Der Kampf des Erzengels Michael mit dem Satan” und
»Der Kampf des Satans mit Warsawa'. Beide Werke behandeln
ein und dasselbe Problem: es ist sehr schwer, schlecht
zu sein, leicht, gut zu werden.

12. ,\Der Kampfdes Erzengels Michael mit dem
Satan.” Aus dem Briefe Skoworodas an Kowalynskij vom
19. Juni 1788 erfahren wir, daB das erste Buch von den zwei
Herzen — des Engels und des Satans — handelt. ,Diese
fiilhren im Menschen miteinander einen ewigen Kampf'®."

Das ganze Werk ist voll von Allegorien und weist auf den
guten Geist hin, der unsere Seelenruhe fordert, und auf den
schlechten, der uns von der Seelenruhe abbringt. Der schlechte
oder bose Gelst ist die ,Blindheit der Seele” des Menschen.
Durch Verleumdungen verfinstert, bildet der bose Geist die
Quelle der Liigen'®,
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Nicht alle Menschen bestehen den Kampf zugunsten des
Herzens des Engels, nicht alle entscheiden sich fiir den Weg
Christi, der in die Wiiste ging, nicht alle wollen den giitigen
Geist, der die Naturveranlagung, das Gewissen und die Liebe
bringt, als Gott haben. Die Mehrzahl wandert auf dem Pfade
des Irdisch-Materiellen, wo der Leib fiir sie Gott bedeutet, wo
fiir die Menschheit nicht das Gewissen, sondern das bestechliche
Gold Geltung hat™'.

Der erste Weg ist der Weg der Lebensnotwendigkeit, der
Seelenruhe, der Gliickseligkeit — der Weg der Gesundheit des
Herzens. Der zweite ist der Weg der Miihsal, also der Weg
des kranken Herzens, das anstatt der Ruhe die irdischen Freu-
den im sinnlichen Triebe aufsucht*?,

Auf diese Weise ist in unserem Leben unser gesundes Herz
die Hauptsache. Wenn es nicht krank ist, wenn es dauernd zu-
frieden ist, auch wenn es nur das Allernotwendigste hat, dann
bereitet es uns die alleinige echte Gliickseligkeit, nimlich die
Ruhe, die Zufriedenheit, die Freude und Lust'®,

13, ,Der Kampf des Satans mit Warsawa."
Dieses Werk hat zum Inhalt den Gegensatz zwischen dem Satan
und Warsawa in der Frage, ob das Schwere das Notwendige
ist und ob im Schweren das Gute enthalten ist?

Der Satan iiberredet Warsawa, bei seinem Leben voll alter
Ansichten und Uberzeugungen, wie auch bei seinem gewdhnlichen
Ruhme zu bleiben, und beweist, daBl ihm die bonitas gravissima,
malitas levissima innewohnt.

Warsawa widerspricht dem und erwidert, da8 im Gegen-
teil ihm die malitas gravissima, bonitas levissima innewohnt.
Diesem Widerspruch des Warsawa begegnet der Satan mit der
Behauptung, daB mit solchen gewagten Gedanken ein Gegensatz
nicht nur in das menschliche Leben und in die in diesem vor-
handene Kultur, sondern auch in die Denkungsart, in den herr-
schenden Geist, den die Kirchen, Akademien, Schulen und ihre
Biicher nihren, hineingetragen werde. Hierauf erwidert War-
sawa, daf} er als Gegner der Orthodoxie geschworen habe, nur
nach der biblisch-evangelischen Weisheit zu streben und nach
ihr zu leben. Der Satan aber bleibt bei seinen Behauptungen
und fiihrt sogar Zitate aus der Bibel an, die beweisen sollen, daf3
der Weg zur Gliickseligkeit oder zum Gottesreich schwer, nicht
leicht sei. Dazu zitiert er auch die eigenen Worte des Warsawa
aus der Fabel — ,Die Schlange und der Possenreifler”, wo
gesagt wird, dafl das Gute, je schoner es ist, sich mit einem
um so grofleren Wall umgibt. Wer die Miihsal nicht iiberstehen
wird, der wird auch das Gute nicht erreichen. Warsawa ge-
steht seinen Fehler ein und fiigt hinzu, daB der Weg zur Gliick-
seligkeit fiir diejenigen schwer ist, die in diesem Leben das Joch
der Miihsal auf sich nehmen und als Egoisten den eigenen Willen
und nicht den gottlichen, den freien vergottern'®. ,Wer sein
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Leben gliicklich fiihren will, der lasse ab von der Welt oder vom
weltlichen Leben mit seinen Gebriuchen, denn es ist mit diesen
verinderlich und ekelhaft®.”” Die Weltlichkeit an und fiir sich
ist ein Quell der Wiitenden, ein Markt der sich Umhertreibenden,
ein Meer der Wankelmiitigen, eine Hélle der sich Plagenden'.

Satan: ,Ist vielleicht deiner Ansicht nach auch alles All-
gemein-Gemeinsame, alles, was innerhalb der Welt der Mensch-
heit liegt, schlecht? Ist etwa dein Wundern allein wohlwollend
und gut?”

Warsawa: ...,Das Weltlich-Gemeinsame paBt nicht zu
meiner Seele, denn es ist schwer faBllich. Meine Erquickung und
meine Annehmlichkeit ist das unfaBliche Wundern, die wunder-
same Neuigkeit und das neue Wunder. Gerade infolge dieses
Wunderns meiden diejenigen Edlen, welche es liebgewonnen
haben, das Weltlich-Gemeinsame, aber fiirwahr nicht es selbst,
sondern nur sein beschmutztes Herz!®."

Satan: ,Und ist der Glaube an Christus, eben der christ-
liche Glaube, welcher durch Predigten fast auf der ganzen Welt
verbreitet wurde, nicht das allgemein-menschlich Gemeinsame

und das Gute?"

Darauf erwidert Warsawa, daB8 der Geist des Glaubens nicht
in der allgemeinen Gemeinsamkeit enthalten sein kann, denn dort
hat der weltliche Wille, die unersittliche Hélle den wahren
Geist des Glaubens mit dem Tendenzidsen, dem Materiellen,
dem Formalismus vergiftet'®,

., O, Wille! Unersittliche Hlle! Ohne Wahl verzehrst und
vergiftest du alles... Wenn man diese Schlange tétet, so er-
lischt auch die Hélle in uns®.” Dann beginnt auch jenes ge-
segnete Reich oder die Seelenruhe, in welcher das Niitzliche
in dem Notwendigen und nicht das Notwendige in dem Niitz-
lichen ist*, Das Notwendige und Niitzliche oder die bonitas
ist in unserem Leben leichter zu erreichen, als das Unniitzliche
und Unnotwendige oder malitas.

Was Skoworoda unter dem ,Niitzlichen" und , Notwendi-
gen" versteht, das erkliren seine eigenen Worte: ,Das Niitz-
liche und Notwendige besteht nicht darin, daB es schwer zu er-
reichen oder zu haben wire, sondern darin, da man ohne das-
selbe nicht leben kann oder nur schwer und voll Qual**?."

Was die Notwendigkeit selbst anbetrifft, so ist sie ein Zweig
des Guten und des Seligen. Das Gute und das Selige — sind
Zweige des ewigen Lebens, die sich innerhalb unseres Korpers
aufhalten, sind das Gesetz der géttlichen Vernunft'®, Alle Not-
wendigkeit ist ehrlich. Wie der Nutzen in der Schénheit, die
Schénheit wieder im Nutzen, so liegt die Ehrlichkeit nur in der
Notwendigkeit, aber niemals in dem Uberschusse'”'.
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C. Padagogisch~-didaktische Werke.

Zu den pidagogisch-didaktischenWerken kann man rechnen:
. Der dankbare Storch", , Die armselige Lerche” und ,,Die Char-
kower Fabeln”. Aber auch schon in seinen friiheren Werken,
besonders in den ethisch-philosophischen, finden wir Gedanken
iiber die Erziehung, und zwar iiber die echte — natiirliche. Noch
im ,,Alphabet des Friedens' propagierte er die individuelle Er-
ziehung und Bildung auf Grund der Naturveranlagung. Folﬁende
Worte bezeugen das am besten: ,Ein Knabe war mein Schiiler.
Das Kind war tatsichlich zur Menschlichkeit und Freundschaft
geboren, um alles Tugendhafte zu héren und zu tun, aber nur
nicht um Student zu sein. Ich hatte Mitgefiihl mit seiner Er-
starrtheit. Als sich aber dieser Knabe mit Mechanik befaBite,
versetzte er alle in Verwunderung durch seine Kenntnisse, die
er ohne Lehrer erlangt hatte. Also wird die Seele, wenn sie
nicht der ihrer Eigenart entsprechenden Tatigkeit zugefiihrt wird,
tot sein und ins triibe, verdorbene, durch die Enge begrenzte
Wasser gelangen. Es ist schade, daf die Eltern nicht schon bei-
zeiten die Spuren der Eigenart in den Herzen ihrer Kinder er-
kennen. Ich sage, wenn du willst, daB8 dein Kind zufrieden ist
und seine Pflicht gut ausiibt, muBt du es in der Wahl des Be-
rufes, welcher seiner Eigenart entspricht, unterstiitzen'”®, An einer
anderen Stelle sagt Skoworoda: ,,Zur Vervollkommnung der Fahig-
keiten fithrt die Wissenschaft'®." ,Der Kern aller Wissenschaften
liegt im Innern des Menschen, dort ist ihre Quelle®." Inter-
essant wire, hier die Worte Skoworodas an die Prediger und
Lehrer, welche sich anschicken, andere zu belehren, zu erwéhnen:
+Wenn du andere lehren willst, dann muflt du selber lange
lernen’*®."

14. \Der dankbare Storch.” Unter Storch versteht
Skoworoda das Symbol der Dankbarkeit und der Menschlichkeit.
Er schrieb dieses Werk speziell zur Erziehung der Kinder, wie
er dies in seinem Briefe aus dem Jahre 1787 an Djatlow er-
wihnt!?,

In diesem Werke gibt er seinen Gedanken dariiber Aus-
druck, daf8 sich in unserem Innern, in unserem Herzen etwas
Wunderbar-Schones aufhidlt, das wir ein dankbares Herz
nennen.

Skoworoda behandelt hier zwei Systeme der Erziehung: das
echt-natiirliche und das modern-kiinstliche.

Unter der echten Erziehung versteht er die natiirliche Er-
ziehung des Herzens des Kindes und die Bildung seiner natiir-
lichen Fihigkeiten und seiner Triebe. Unter der modernen —
die falsche kiinstliche Erziehung'®,

Beziiglich der ,,Mode" im allgemeinen sagt Skoworoda, sie
sei fiir die Volkskultur nicht nur eine Qual, sondern auch ein
Verderben. Dank dieser ,,Mode” und insbesondere der Nach-
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ahmung der ,,Mode" gewohnen sich die Leute, sich nicht vor dem
Wirklich-Menschlichen, sondern vor dem Leeren zu beugen'™.

Das Hauptziel der echten natiirlichen Erziehung ist —
Guteszuschaffen, d. h. des Kindes Wesen gut zu erzeugen.
Das ist der Samen fiir das Gliick und der Keim fiir die Er-
ziehung. ,,Gutes schaffen und Gutes erzeugen sind die haupt-
siachlichsten elterlichen Pflichten’.” ,Wenn jemand diese
Pflichten nicht erfiillt — das Gute nicht schafft und nicht er-
zeugt, der ist seinem Kinde kein Vater oder keine Mutter, son-
dern nur der Urheber dauernder Seelenqualen'.” Dabei tadelt
er jene Miitter, welche ihre Kinder nicht allein, sondern durch
Ammen aufziehen.

Die echte Erziehung hat ihren Wert darin, daB sie bei uns
verweilt, keine Kosten verursacht, daB sie ihrem Inhalte nach
nicht fiir einen Stand bestimmt, sondern allgemein ist, also fiir
alle und nicht nur fiir die Reichen notwendig ist. ,,Wir halten
an dem Gedanken fest, dafl die Erziehung auch fiir die Armen not-
wendig ist*."” Bei der echten natiirlichen Erziehung
sind die Eltern die schénsten Erzieher. ,Denn wie
durch den Stamm des Apfelbaumes der Saft in die Zweige
weitergegeben wird, so wird der viterliche und miitterliche Geist
und ihre Sitten den Kindern iibergeben, bis sie gewachsen und
stirker geworden sind*."

Der echten natiirlichen Erziehung hilft die
Natur selbst. ,Sie ist allgemein und die eigentliche Er-
zieherin und Lehrerin. Den Adler wirst du sofort gewdhnen, auf
die Sonne zu blicken, aber nicht die Eule. Jedes Schaffen ge-
deiht, wenn sie es begleitet. Store sie nicht, und wenn du kannst,
halte ihr die Hindernisse fern und ebne ihr den Weg: fiirwahr,
sie allein wird rein und gut schaffen'?." ,Der Lehrer und Er-
zieher und der Arzt sind nicht allein Lehrer und Erzieher und
Arzt, sondern nur die Gehilfen der Natur, der einzigen, echten
Erzieherin und Lehrerin'."

wDie Erziehung ergibt sich aus der Natur, sie
legt den Samen des guten Willensins Herz*™." Sie
ist der Anfang alles Guten und ohne sie existiert nichts, was
gut ist. ,,Wie grofe Gotzenverehrung mutet es an, den Wert
der Lehre von der Erziehung nicht héher zu schitzen als andere
Lehren. Welcher Nutzen entspringt aus der Kenntnis der eng-
lischen Sprache ohne gesunde Gedanken? Welcher Erfolg aus
einer solchen Lehre ohne ein gutes Herz? Sie geben héchstens
Watfen fiir die Boshaftigkeit und das Schwert fiir die Raserei'®."

wWenn jemand etwas erlernen méchte, so muBl
erdazu geboren sein®™." Daher ist es notwendig, die eigne
natiirliche Begabung zu beriicksichtigen. Wo keine Veranlagung
vorhanden, ist auch keine echte Erziehung méglich, nur eine ab-
sichtliche Bindigung, die mit Hilfe der rohen Kraft geschieht,
wie bei der Hinderung der Gesetzlosen'.
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wDie gute Naturveranlagung ist das gute
Herz*," welches den Vorsatz zu guten Handlungen und Taten
erzeugt. Die guten Taten sind die Friichte der guten Handlungen
und der Arbeit. Wie fiir den Baum aller Saft von der Wurzel
kommt, so kommen vom Herzen alle Ratschlige.

Die Naturveranlagung ist der dankbare Wille,
als Quelle der Seelenruhe. Die Quelle der Qualen und
der irdischen Unzufriedenheit ist der undankbare Wille*,

»Die Dankbarkeit ist die Kraft und die Gesundheit des
Herzens, welches sich in bestindiger Tatigkeit befindet, dauernd
alles aufnimmt und starkt. Sie ist der reine, stille, gutherzige
Geist, sie ist der Friihling und eine helle Stunde fiir einen hellen
Sinn'®." Sie ist das Kind des Geistes und des Glaubens. ,In
der Dankbarkeit bewahrt sich alles Gute, wie das
Feuer und Licht in dem Feuerstein®." Darum sollte
die Dankbarkeit nicht nur bei der Erziehung, sondern auch bei
der Moral sich wie ein roter Faden durch die ganze Lehre
ziehen und sichtbar sein'®.

Aus der Dankbarkeit entsprincfen: die Zufrie-
denheit und Ehrlichkeit"”. Aus der Undankbar-
keit: Niedergeschlagenheit, Kummer, Habgier;
aus der Habgier Neid; aus dem Neid Liigenhaftig-
keit, Diebstahl, Mord und andere Untaten, Dabei
unterscheidet Skoworoda die Gier von dem Verlangen, welches
dieselbe Bedeutung hat wie Leidenschaft'.

Gegen die echte, natiirliche Erziehung wendet der Vertreter
der , modernen" Erziehung ein, daf sie, die im Zogling vor allem
ein gutes Herz und einen dankbaren Willen erziehen will, nicht
ein Leben ohne Hunger und Mangel sichern kann. Die Géttin
der Dankbarkeit, welche das Streben nach dem Materiellen und
die Gier vernachlﬁssii}, lehrt nichts fiir das praktische Leben und
man kann ihretwegen Hungers sterben. Also ist es besser angezeigt,
im Z&glinf im Gegensatz zur Dankbarkeit die Neigung zur Niitz-
lichkeit, die Gier und Unzufriedenheit zu pflegen, damit er in
seinem Leben zu solch einem Blutegel wird, der unaufhérlich
saugt und mit seiner Gier immer mehr Giiter, wie Geld, Grund-
besitz, Stellung usw. fiir sich anhauft'®. Darauf erwidert der
Vertreter der echten, natiirlichen Erziehung, daB jener Mensch,
der zur Unzufriedenheit, also zur Undankbarkeit erzogen wurde,
niemals in seinem Leben die Seelenruhe erreichen werde. Und
darum ist diese Erziehung die Frucht nicht der idealen, sondern
der materiellen Philosophie®®. Die ,, moderne” Erziehung ist un-
bestindig und hat zur Grundlage das falsche, tiuschende Gliick.
Wenn dieses zerstort wird, dann siecht der Mensch, wenn er
nicht durch Selbstmord endet, in der Hélle des Kummers und
der Trauer hin. ,Niemals wiitet der Kummer &arger als dann,
wenn unser Herz, das seine Hoffnung auf dem falschen, liigen-
haften Meere dieser Welt, auf ihren wankenden Steinen auf-
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gebaut hat, schlieBllich erkennt, dafl sein Nest des falschen tiu-
schenden Gliickes ruiniert ist'.”

Weiter stellt Skoworoda, wie zur Warnung, folgende Lehren
fiir die Kinder auf, welche ich hier zusammenfasse:

1. Lerneeinzigdie Dankbarkeit,dennsieistdas
Kind deiner Naturveranlagung,

2. Sei dankbar deinem Gott — der Natur — dem
Geist und habe ein kindliches Gefiihl zu
deinen Eltern, Wohltidtern und zu deinem
guten Vaterland™,

3. Achte nicht darauf, daB du arm bist*, Die
echte, natiirliche Erziehung ist allen Stédn-
den zugédnglich™,

4, Urteile iiber nichts, iiber niemand und auch
nicht iiber dich selbst nach dem AuBern®,

5. Wende deine Augen ab von der Eitelkeit
dieser Welt, hore auf, in ihr nur die Falsch-
heit und die Liige zu beriicksichtigen. Richte
deinen Blick lieber in dein Herz. Hier gib
acht, hier stehe Wache mit Habakuk, hier ist
dein Observatorium, hier wirst du sehen, was
du nicht gesehen hast. Du wirst dein gutes
Herz kennen lernen, wirst dich daran er-
gotzen und zufrieden sein™.

Zum SchluB stellt er als Vorbedingung fiir die echte, natiir-
liche Erziehung folgende Prinzipien auf:

1. Gutes schaffen;

2. dem Kinde die Gesundheit wahren von Ju-
gend an;

3. zur Dankbarkeit erziehen und sie lehren'.

15. ,Die armselige Lerche.” Dieses Werk ist auch ein
Gleichnis. Es reiht sich an die padagogisch-didaktischen insofern
an, als es Lehren aufweist, wie man auf Grund der christlichen
Moral leben muf}, um in seinem dornenvollen Leben die Seelen-
ruhe zu bewahren'*,

Aus einem Briefe an Th. Diskij, welchem er dieses Gleichnis
aus ,Sympathie” gewidmet hat, erfahren wir, dafl er jene ge-
duldigen Schifchen im Auge hatte, welche, da sie unvorsichtig
sind, in groBer Zahl von dem tiickischen Wolfe, von dieser unserer
Welt, gefressen werden. ,Er schlift nicht, darum gib auch du
acht auf dich. Die Unvorsichtigkeit und die Uniiberlegtheit sind
die Mutter des Ungliicks'*." Als Beispiel eines solchen Ungliicks,
welches aus der Unvorsichtigkeit und Uniiberlegtheit entstanden
ist, filhrt Skoworoda das ukrainische staatliche Leben an, das
vor seinen Augen soviel Tragisches durch das ,,boshafte GroB-
ruBlland” erduldete'.
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DerInhaltdes Gleichnisses: Ein Gespriach zwischen
dem unvorsichtigen Auerhahn und der armseligen Lerche iiber
die Seelenruhe im Leben.

Der erstere, voll materieller Habsucht, erdrtert seine
Theorie und behauptet, da die Ruhe nur im Reichtum, im
nschénen Klang"”, in einer bedeutenden Stellung und modernen
Umgangsformen innerhalb der Gesellschaft, nicht in der Tugend,
liege. Nach diesen also soll man streben, wenn man im Leben
die Seelenruhe haben will. ,,Die Welt und die Mode sind der
schonste Lehrer und die schonste Schule*'.” ,Die Zeiten sind
voriiber, wo die tugendhaften Armen geachtet wurden, Heute
ist der Arme ein Dummkopf. Sei wie auch immer in deiner
Seele, wenn auch der zehn Galgen wiirdig, doch strebe nach
Ruhm und Achtung, und halte dich an die Weisheit, die treffend
die Enden im Wasser versteckt. Heute ist jeder gliicklich, der
sich sein Recht im Leben nicht auf Grund des Gewissens, sondern
auf Grund der Jurisprudenz nimmt™."

Die zweite, eine ideale Natur, die ihr Leben auf die Zu-
friedenheit und auf die heilige Armut gestellt hat, behauptet im
Gegenteil, daB die Seelenruhe nur dort vorhanden sein kann, wo
das Kleine zu grof, das Billige zu kostspielig und das Gew®ohn-
liche zu angenehm ist'*®; wo héher als alles andere, die inneren
Tugenden und das Gewissen, als der ﬁenaueste Regulator der
menschlichen Gerechtigkeit und der Menschlichkeit, geachtet
werden, Darum ist derjenige in seinem Leben gliicklich, der nach
seinem Gewissen und nicht nach ,,juridischen" Papieren lebt und
im Rechte ist'.

Weiter zeigt das Gleichnis, wie der Auerhahn durch seine
Unvorsichtigkeit und Uniiberlegtheit in die fremde Gefangen-
schaft der ,Boshaften” gerit, die nicht nur seinen Reichtum,
sondern auch sein Leben zerstéren'®., Als die Arme durch die
Nemesis von dem tragischen Leben des Auerhahns erfihrt,
empfindet sie um so gréoBeren Abscheu vor dem teuflischen Netz
dieser materiellen Welt ohne Gewissen und innere Tugenden.
Am SchluB dieses Gleichnisses verkiindet Skoworoda mit den
Worten Alaudas folgende Lehre:

1. Wenn duindeinem Leben verniinftig sein und
erwidgen wirst, dann wird dich auch das
fremde Unheil belehren', )

2. Habe Mitleid mit dem Unheil des Nichsten,
d. h. empfinde das Unheil des Fremden'.

3. Liesdasschwarze Buch des menschlichen Ge-
schlechts mit Sinn und Verstiandnis'.

4. Beim Lesendes Buches dieser sichtbaren und
schlechten Welt wende das Auge deines
Herzens auch bei den geringsten Sachen auf
den Sinn der Sache selbst, auf ihr Herz und
ihre Quelle®,
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5. Wenn duihren Anfang und Kern, wieauchihr
Wesen und ihren Sinn erkannt haben wirst,
sowirstdu ein gerechter Richter jeder Sache
und jeder Tat sein, und die Wahrheit wird
dich vor dem Ungliick — vor der Falschheit
unddem Irrtum — bewahren'.

6. Erwige auf Grund zweier Quellen und fille
erst dann in jeder Sache dein Urteil: auf
Grund des Guten und des Schlechten, das
heiBt, erforsche bei jeder Sache oder Tat, ob
sichdarin ein guter oder einschlechter Geist
befindet. ,Dasist die wahre Theologie Abra-
hams, beijeder Sache den darinbefindlichen
Geist zu erforschen, ob er ein guter oder
schlechter sei."

7. Gliicklich ist der, wer die Ursache jeder Tat
versteht,

8. Wenndunichtausdirherausfiirdicharbeiten
wirst, wirst du genétigt sein, fiir Fremde zu
arbeiten',

9. Lies das Buch mit Verstandnis, und zwar so,
daB du nicht ein Gesetzloser seiest. Denn
welchen Nutzen bringt es, viele Biicher zu
lesen und ein Gesetzloser zu sein?"*

10. ,Wer sich zu schnell einer fremden Ansicht
anschlieBt, der entfernt sich von ihr zu
schnell,” denn,waszuschnell brennt,daser-
lischt zu schnell ",

11. ,Sei nicht leichtsinnig. Erforsche vorsichtig
jedes Wort und gibihm eine Stelle in deinem
Herzen"®.,"

Zum SchluB wurde das Gesprich dariiber gefiihrt, wie die
gottliche Wahrheit aus der Antike das erstemal zu ihnen in die
Ukraine kam, um sich niederzulassen'*,

16. ,Die Charkower Fabeln." Im Briefe an Pankow
(1774), dem er diese Fabeln widmet!*?, sagt Skoworoda: ,,Mein
Freund! MiBachte nicht die Fabeln. Eine Fabel und ein Gleich-
nis sind ein und dasselbe'™.” Uber die Bedeutung der Fabeln
sagt er folgendes: ,Sowie die viterliche Strafe in ihrer Bitter-
keit einen GenuB enthilt, so liegt in einem verniinftigen Spiel,
in einer Unterhaltung, ein innerer Sinn. Eine einfiltige Be-
deutunF wird an ihrem AuBeren erkannt und verspottet, einen
verniinftigen SpaBl charakterisiert sein bedeutendes Ende. Es
gibt nichts Licherlicheres, als einen leeren Glanz... Ich liebe
das, was auBen nichts, dafiir im Inneren etwas darstellt; nach
aullen eine Liige, im Inneren echte Wahrheit'®."

Skoworoda schrieb 30 Fabeln. Jede besteht aus dem Inhalt
und dem inneren Sinn. In jedem zweiten Teil hat er Gedanken
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wie in seinen philosophischen, insbesondere philosophisch-ethi-
schen Werken zum Ausdrucke gebracht. In seiner Aufrichtigkeit
gesteht er ein, daB alles, was in den Fabeln zum Ausdruck ge-
bracht wurde, bereits semper idem est. ,,Nicht meine Gedanken
sind es und nicht nur ich allein habe sie ersonnen: die Wahrheit
ist ohne Anfang."” Dies sagte er nicht nur zum Scheine, den
er seiner Natur nach nicht nur nicht liebte, sondern auch bei an-
deren bespéttelte’™,

Derinnere Sinn: 1. ,\Die Hunde"”: ,Ein verniinftiget
Mensch weiB, was er miBachtet, ein Dummer spricht und faselt
ohne Auswah]®."

2. .Die Krihe und der Zeisig": ,Das Herz und die
menschliche Sitte sollen beweisen, wer ein jeder ist, und nicht
seine duBeren Eigenschaften. Den Baum erkennt man an seinen
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Friichten'®,

3. \Die Lerchen”: ,Viele beginnen etwas, ohne dafiir
die Gaben zu haben, aber sie endigen schlecht. Die gute Absicht
also und das Ende sind das Siegel der Tat'."

4, . Der Kopf und der Rump{”: ,Die Ehrlichkeit liegt
nicht in dem Schénen, sondern in der Vernunft'*.”

5. ,Der Zeisig und der Stieglitz": ,Wer keine

Sorgen liebt, der soll lernen, einfach zu leben'"."

6. .Die Uhr": ,Infolge verschiedener natiirlicher Fihig-
keiten ist auch der Lebensweg verschiedenartig. Jedoch fiir alle
gibt es nur ein Ziel: Ehrlichkeit, Einheit und Liebe'"."

7. .Der Adler und die Elster”: ,,Wer dazu geboren
wurde, sich an der Ewigkeit zu ergétzen, fiir den ist das Leben
auf den Feldern, in den Hainen und Girten angenehmer als in
den Stidten."”

8. .Der Kopfund der Rumpf{”: ,Das Volk soll seiner

Regierung dienen und sie unterstiitzen."

9, ,Die Ameiseunddas Schwein": ,Das Notwendjgs

ist nicht gering. Jede Notwendigkeit an sich ist ein Reichtum',

10. ,Zwei Hiithner": ,Die Begabung wird durch die Ar-
beitsfihigkeit gefestigt... Das Verstehen und die Gewohnheit
sind ein und dasselbe. Es liegt nicht in dem Wissen, sondern im
Handeln den Kenntnissen entsprechend... Darin unterscheidet

sich scientia et doctrina!®."

11, ,Der Wind und der Philosoph”: ,Wer iiber
das Wetter und die Ernte klagt, der verspottet Gott, der alles
regiert™*",

12, ,Der Schleifstein und das Messer': ,Es
werden auch solche geboren, welche die Militiardienstpflicht und
die Ehe nicht lieben, um freier andere zur verniinftigen Ehr-
lichkeit, ohne welche kein Stand wirklich ist, bewegen zu
kénnen!*"’,
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13. ,Der Adler und die Schildkréte”: ,,Ruhmsucht
und Schmeichelei brachten viele in eine ihrer Natur wider-
sprechende Stellung'®."

14. ,Die Eule und die Drossel”: ,Es ist besser, von
einem verniinftigen und gutmiitigen Menschen geachtet und
geliebt zu werden, als von tausend Sonderlingen'."

15. ,Die Schlange und der PossenreiBler”: ,Je
sclll;'iner das Gute ist, mit um so gréBerem Wall hat es sich um-
geben'."”

16. ,Die Frosche”: ,Im Lebensstrudel (in den Wechsel-
beziehungen zwischen Reichen und Armen) ist die einzige Ret-
tung ein ehrliches Gewerbe, das einer Quelle gleicht, welche
ni.er:llils durch die notwendigen Lebensbediirfnisse erschépft
wird""

Ebenda sagt er weiter: ,,Also wisse, daB der Kern, das Auge
und das Herz aller Wissenschaften ist — zu erlernen, das Leben
ehrlich zu fiihren, ein Leben, gestiitzt auf das Gesetz des Glau-
bens und die Gottesfurcht, welche seine hauptsichlichsten
Grundlagen sind. Diese Grundlagen sind ein Brunnen, aus
welchem die biirgerlichen Gesetze geschopft werden. Sie sind
der Eckstein fiir alle jene, welche ein gliickliches Leben auf-
bauen wollen oder aufbauen. Die Macht dieses Ecksteins macht
alle Pflichterfiillung und alle Wissenschaften niitzlich und er-
hilt durch diese die Gesellschaft in Wohlfahrt und Gliick."

17. ,Der Diamant und der Smaragd”: ,Der Wert
und die Ehrlichkeit sind ein und dasselbe!."

18. ,Der Hund und das Pferd”: ,Ohne Begabung
sein heiflt, ohne Weg wandern. Je weiter du gehst, desto mehr
irrst du herum. Die Begabung ist die ewige Quelle der Lust'®.”
.Diese zwingt zu hiufiger Erfahrung. Die Erfahrung wieder ist
die Mutter der Erkenntnis, der Geschicklichkeit und der Ge-
wohnung. Von hier entspringt jede Wissenschaft... Ohne Be-
gabung fiihrt das Lernen nicht zur Vollkommenheit'®.

19. ,Die Fledermaus und das Taubchen": ,Die
Eltern sind die besten Erzieher."

20. ,Das Kamel und der Hirsch": ,Die Bibel ist ein
Brunnen. Die Vélkergeschichte in ihr ist Schlamm. Wer in ihr
die Bedeutung der Worte nicht nach Kérperlichem und Geisti-
gem unterscheidet, der wird auch nicht in ihr den Tau vom irdi-
schen Wasser und vom Wasser der himmlischen Schénheit unter-
scheiden konnen'."

21. ,Der Kuckuck und die Amsel”: ,Unsere Pflicht
ist die Quelle der Zufriedenheit. Wenn jemand an seiner Pflicht
keine Freude empfindet, so bedeutet es, daB er dazu keine Ver-
anlagung hat. Nichts ergétzt uns so sehr, wie unsere Pflicht
der Allgemeinheit gegeniiber... Gliicklich ist, wer seine private
Pflicht mit der allgemeinen vereint hat, denn darin besteht das

wirkliche wahre Leben."
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22. ,.DerDiingerund der Diamant": ,DaB§ die welt-
lichen Biicher mit mannigfaltiger Schénheit und Nutzen erfiillt
sind, ist eine unumstéBliche Tatsache. Aber, daBl sie auch nicht
den zehnten Teil des Wertes der Bibel haben, die an manchen
Stellen viel schlechtere und barbarischere Worte aufweist —
ist auch eine solche Tatsache. Deshalb wurden nicht diesen,
sondern ihrem Wert nach Kirchen und Altire gebaut'**—**."

23. ,Der Hund und der Wolf": ,Nichts kann eine
Freundschaft festigen — weder Name, Reichtum, Beruf, Familie,
physische Gestalt, noch Wissenschaft, sondern nur das Herz,
welches im Einklang mit den Gedanken steht und die einzige
Tugend der menschenliebenden Seele ist. Dies ist die echte
Liebe und Einigkeit'®."

24, ,Der Maulwurf und der Fuchs”: ,Im Reich-
tum ist die Torheit prahlerisch und unzufrieden, in der Armut
14Bt sie den Mut sinken und verliert die Hoffnung... Diese Er-
scheinung kommt daher, daB die Triger der Torheit nicht ge-
lernt haben, was Gottes Reich und Wahrheit ist, und glauben,
daB in der Welt alles planlos geschehe, wie bei einer gesetzlosen
Herrschaft. Oh! Arme Geschopfe! Offnet eure Augen und ihr
werdet sehen, daB alles nach genauester Wahrheit und Gleich-
heit vor sich geht... Wenn etwas im Reichtum liegt, was der
Armut fehlt, so gebet euch Miihe und ihr werdet in der Armut
das finden, was im Reichtum fehlt'®."

25. ,Der Léwe und die Affen”: ,Der Lowe ist das
Symbol der Bibel, welcher die gotzenverehrenden Weisen ent-
gegentreten und sie beschimpfen'”."”

26. ,Der Hecht und der Krebs": ,Ein weiser Mensch
trigt das Gute in sich™.”

27. ,Die Biene und die Heuschrecke': ,Die Heu-
schrecke ist das Symbol jener Menschen, welche von fremder
Arbeit leben usw. Die Biene ist das Wappen des verniinftigen
Menschen, der von seiner Arbeit ehrlich lebt'."

28. ,Das Weibund der Téopfer”: ,Ein reines, nicht
eifersiichtiges, mitleidiges, geduldiges, geniigsames, ruhiges Herz
voll Hoffnung und Glauben an Gott, das ist der reine Laut und
der kostbare Wert unserer Seele'."

30. ,Die Nachtigall,dieLercheundder Specht:
wDie Einigkeit kann nicht erbeten, erkauft oder mit Gewalt er-
obert werden. Wir befreunden uns mit jenen, die zu lieben wir
schon von Geburt an veranlafit waren'™.” ,Am Anfang und
Ende jeder Regierung, jeder Stellung, jedes Berufes, Gewerbes
und jeder Wissenschaft steht die Einigkeit, welche fiir das gemein-
schaftliche Leben die Grundlage, die Verbindung und die Be-
lohnun% ist'=." ,Was iiber die Einigkeit gesagt wurde, das gilt
auch iiber die Veranlagung fiir einen Beruf. Die Natur ist die
beste Fiihrerin sowohl zur ersten, wie auch zu der zweiten!™."”
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17. ,Briefe.” Bis jetzt sind 109 seiner Briefe gesammelt.
Von diesen sind 79 (an M. Kowalynskij selbst 77) in lateinischer
und 30 in der damaligen ukrainischen Literatursprache ge-
schrieben. Elf von diesen Briefen sind Widmungen seiner Werke
an seine Freunde und 18 Briefe sind an andere ihm nahestehende
Personen gerichtet.

+Alle Briefe Skoworodas zeichnen sich — wie der Aka-
demiker Bahalij bezeugt — durch den Ernst ihres Inhaltes aus
und erinnern in dieser Hinsicht an seine Werke. Alle sind sie
von dem Wunsche beseelt, Anleitungen zur Moral zu geben, und
in ihnen zeigt sich mehr als irgendwo sonst die Denkungsweise
des ukrainischen Philosophen'™.” Dieser diktatische Charakter
der Briefe Skoworodas, ihre Bedeutung fiir die Erziehung ver-
anlaBten mich, ihren Inhalt seinen padagogisch-didaktischen
Werken anzureihen,

D. Die literarischen Werke:

Elegisch-lyrische Werke: Zu diesen gehdren: ,Der
Garten der gottlichen Lieder” und , Neue Verse".

Das erste Werk enthidlt 30 Lieder. Sreznewskij bezeugt,
ndaB nur schéne Gedanken die Lieder beseelen. Und wenn ein
Mangel vorhanden ist, so liegt er wohl nur in der Ausdrucks-
weise, welche vielleicht zu scharf ist'"'™,

Die zweite Sammlung enthilt 16 Lieder. Dem Inhalte und
dem Sinn nach unterscheiden sie sich durch nichts von den
ersteren.

Beziiglich der Bedeutung des Inhaltes sowohl der ersten,
wie auch der zweiten Sammlung kénnte man den Worten des
Akademikers Bahalij zustimmen, der sagt: ,,Wie in den Char-
kower Fabeln, so bringt Skoworoda auch hier in populirer Form
dieselben Gedanken, welche er auch in seinen ernsten wissen-
schaftlichen Werken zum Ausdruck gebracht hat!”."

Pseudo-Skoworodianische Werke. Zu diesen
gehéren: ,Die moralische Regel”, , Die Wahrheit des Glaubens,
gewidmet vom Wanderer Skoworoda", ,,Sophronisa” und ,,Das
Biichlein tiber die vaterlindische Liebe".

Das erste Werk kann sowohl der Form als auch dem Geiste
nach nicht Skoworoda gehdren. AuBler einigen moralisierenden
Stellen finden wir in diesem Werk hauptsichlich Absitze, er-
fiillt von versohnlichem Geiste gegeniiber dem Zaren, zu dem
sich Skoworoda aus Uberzeugung ganz negativ verhielt. Niemals
konnte er dem Zaren Géttlichkeit zuschreiben, wie dies in dem
Werke geschieht'”,

In bezug auf das zweite Werk sagt Bahalij, dal es von
seinem Schiiler Kowalynskij stamme. Seine Behauptung beweist
er durch eine Analyse der Behandlung des Themas der Selbst-
erkenntnis durch Skoworoda einerseits und durch den Verfasser

72



,der Wahrheit des Glaubens' anderseits. ,,Skoworoda verkniipft
immer die innere Selbsterkenntnis des Menschen mit der Gottes-
erkenntnis, mit der Ewigkeit, wobei er sich des Materials aus
der zweiten symbolischen Welt — der Bibel bediente; der Autor
der , Wahrheit des Glaubens" entwickelt direkt eine Theorie
iiber das Thema des inneren seelischen Lebens'™.” Anstatt der
Bibel bedient er sich der Erwidgungen Descartes, Bossuets, Nico-
lais, Fénélons, Augustins, Vergils und historischer Beispiele,
wie der schwedischen Koénigin Christine (1632—1654). Mit
Riicksicht auf die deduktive Art der Behandlung des Stoffes
kann daher das Werk ,,Die Wahrheit des Glaubens'’ nicht Skowo-
roda zugeschrieben werden, da er mehr Anhinger der analytisch-
induktiven und analogisch-vergleichenden Methode war,

Dies Werk hat fiir uns insofern Bedeutung, als es von einem
Anhinger Skoworodas geschrieben wurde; es ist wichtig nicht
durch seinen Inhalt, sondern weil darin auf die erwahnten Philo-
sophen und Schriftsteller hingewiesen wird.

In der kurzen Inhaltsangabe der Werke Skoworodas war
mein Blick hauptsichlich darauf gerichtet, die GréBe und Tiefe
seiner Gedanken richtig zum Ausdruck zu bringen und durch
seine eigenen Zitate zu belegen. Dies geschah absichtlich, um
anderen die Méglichkeit zu geben, Skoworodas philosophische
Welt- und Lebensanschauung selbst kennen zu lernen und an
ihr die entsprechende Kritik iiben zu kénnen.

In allen seinen Werken siindigt Skoworoda durch die zu
hidufige Anwendung biblischer Zitate, was er ja auch selbst zu-
gibt: ,Verzeihet, meine Freunde, meine zu groBe Vorliebe fiir
dieses Buch. Ich bekenne meine Leidenschaft fiir dasselbe.
Schon in meiner ersten Jugend zog mich eine gewisse geheimnis-
volle Macht und Manie zu den belehrenden Biichern und ich
liebe sie iiber alles: mit einem Heilmittel heilen und erfreuen
sie mein Herz. Die Bibel begann ich um mein dreiBigstes Lebens-
jahr mit Verstindnis zu lesen. Dieses Buch, das schonste unter
meinen liebsten, erhielt den ersten Platz, nachdem es meinen
Hunger und Durst mit Brot und Wasser, siiler als Honig und
Honigwasser — mit Gottes-Gerechtigkeit und Wahrheit, gestillt
hatte... Je ruhiger und menschenleerer es in meiner Einsam-
keit war, desto gliicklicher war mein Zusammenleben mit ihr,
und ich bin mit dem von Gott beschiedenen Schicksal zu-
frieden'™.” An einer anderen Stelle sagt er: , Fiir uns Wanderer
ist die Heilige Schrift jenes Licht, welches eben mit dem Lichte
Gottes leuchtet™.”

Diese ,geheimnisvolle Macht und Manie"” erzeugten in
Skoworoda eine groflere Neigung zu den geistigen als zu den
realen Wissenschaften, die ihm infolge seiner Leidenschaft zur
Bibel ,,verdreht” erschienen'. Diese halb gleichgiiltige Stellung
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zu den ,verdrehten Wissenschaften” brachte ihn nicht nur zur
Leidenschaft fiir die Bibel, sondern auch zu jenem Minus an
Gelehrsamkeit, das in seinen Werken auffillt. Es ist richtig,
daB nur in der Bibel die Ekstase eines phantastisch gestimmten
Menschen, der die Natur spekulativ-symbolisch auffafit, lebendig
ist. Aber auch das ist richtig, daB diese biblische Ekstase der
rationellen Entwicklung jener Linder viel geschadet hat, in denen
die Bibel nicht nur die religidsen, sondern auch die anderen
Formen des Lebens beherrschte, besonders die staatlich-sozialen,
ethisch-moralischen und kulturell-bildenden. Deshalb miissen
wir mit der Zeit rechnen, in der Skoworoda lebte, wie auch mit
seiner Umgebung, die ihn bis zu einem gewissen Mafle zur bibli-
schen Ekstase stimmte.

In dieser Zeit war er nicht der einzige, der Freude an der
Bibel fand. Nicht fiir ihn allein war sie der Ansporn des reli-
%iﬁsen Empfindens, sowie die innere, wenn auch voriibergehende

eruhigung. Sogar der grofle Schopfer der Erkenntnis-Theorie,
Kant, abgesehen von Herder und anderen damaligen Philosophen,
fand manchmal seine innere Freude an der Bibel.

Den Mangel an Gelehrsamkeit in Skoworodas Werken muf}
man in dem Sinne verstehen, daf3 die Gelehrsamkeit nicht logisch
gebunden, wie in den Werken Spinozas, Kants oder anderer
Philosophen, sondern unsystematisch und zerstreut erscheint.
Sogar die dialogische Form ist nicht mit solcher Konsequenz
durchgefiihrt wie z. B. bei Plato. Die Wiederholung eines
Gedankens kommt haufig vor, dafiir ist dieser klar und originell
ausgedriickt. Um seinen Gedanken einleuchtend zu machen,
operiert Skoworoda innerhalb eines Aufsatzes von wissen-
schaftlichem Inhalt mit Gleichnissen und Mairchen, abgesehen
von der Symbolik der Alexandrinischen Schule, um den Inhalt
zum richtigen Verstindnis zu bringen. Unter anderem &ufBerte
sich er selbst iiber seine Werke, daBl sie mehr fiir das gewdhn-
liche Volk bestimmt seien.

Alle seine Werke, mit Ausnahme einiger literarischer,
schrieb Skoworoda in der damaligen, in der Ukraine iiblichen
kirchen-slawischen Sprache, also in einer fiir das heutige ge-
wohnliche Verstehen nicht leichten Sprache. Ihre Form ist
meistens eine dialogische. — Das Verstindnis seiner Werke wird
erleichtert durch den Geist der ukrainischen Sprache. Wegen
des Uberwiegens der ukrainischen Sprache in seinen Werken
wurde Skoworoda des ,,Provinzialismus'' (A. Wwedenskij)!** mit
ybedeutender Beimischung des Kleinrussentums” (L. Majkow)
beschuldigt'—*,

Gebiihrende Sorgfalt widmeten der wissenschaftlichen Ana-
lyse der Werke Skoworodas die drei Gelehrten, wie D. Bahalij,
F. Zelenohorskij und A. Efimenko. Sie erginzten sich ge%fn-
seitig und zeigten in ganzer Vollkommenheit die Persénlichkeit
und das Wirken des ukrainischen Philosophen. Der Akademiker
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D. Babhalij erforschte die Werke Skoworodas, Professor F. Zele-
nohorskij analysierte und verglich den inneren Sinn der Ge-
danken mit der entsprechenden Quelle der antik-christlichen
Philosophie und A. Efimenko empfand mit ihrem weiblichen
Herzen in ihnen den qualitativen Wert, der in ihnen liegt und
der sich inmitten der damaligen sozialen Schattierung nicht in
leichter Form und nicht ohne Schmerzen entwickelte. Zur Be-
griindung des eben Gesagten fiihre ich die Worte F. Zelenohorskijs
an: ,,Mit den Werken Skoworodas uns bekannt machend, sehen
wir, wie tief seine Gedanken sind, wie klar und prizise sie aus-
einandergesetzt, in welch eigenartiger Sprache zum Ausdruck
gebracht und mit welch starken Begriffen sie gekennzeichnet
sind. Als Philosoph ist er in seinen Gedanken und ihrer Ent-
wicklung iiberall konsequent... Die Lésung der philosophischen
Fragen, die von Skoworoda hinterlassen wurde, ist eine der-
artige, daB sie nach unserer Ansicht auch heute von dem, der
sich mit der historischen Entwicklung des philosophischen Ge-
dankens und mit dem zukiinftigen Schicksal der Philosophie be-
schéaftigt, ohne Erwidgung nicht verworfen werden kann'." Auch
der Kenner der russischen Philosophie E. Radlow erkennt die
Bedeutung der Werke Skoworodas an und bezeugt es mit den
folgenden Worten: ,,In seinen Werken haben wir die Verbindung
der ureigenen stoischen Moral mit der christlichen Religiositit,
ohne alles Kirchliche der letzteren':." Hierzu kann man auch
die Worte Tolstojs anfiihren: ,,Vieles von seiner Weltanschauung
steht mir so wunderlich nahe. Vor kurzem habe ich ihn noch
einmal gelesen. Ich will iiber ihn schreiben. Ich werde dies
auch tun. Sein Leben ist vielleicht besser als seine Werke. Aber
wie schén sind auch seine Werke'"."
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VL Darstcllung seiner phﬂosophie.

Motto: ,Der ethische Gedanke verwandelt sich in den
religiosen und ,,Philosophie* heiBt nun Gotteserkenntnis*.
W. Windelband. (,,Praludien”, Bd. I, S. 17).

Bevor ich zur eigentlichen Darstellung der Philosophie
Skoworodas iibergehe, mdchte ich zuerst angeben, was er unter
def3 Philosophie iiberhaupt verstand und wie sie sich bei ihm
aullert.

Auf Grund der Definition von Skoworoda selber ist die
Philosophie das Hauptziel des menschlichen
Lebens, da sie, wie er weiter selber erklirt, den Geist
des Menschen, seine Gedanken und das Herz umfaBt.
Nach seiner Uberzeugung bilden nur der Geist, der Ge-
danke und das Herz den Gipfel des menschlichen Seins, Tuns
und Existierens?,

»Jeder Mann hat sein Lebensziel,” so fithrt Skoworoda aus,
,.aber nicht jeder hat ein Hauptziel, d. h. nicht jeder bekiimmert
sich um die Hauptsache oder um die Quintessenz des Lebens.
Mancher sorgt sich um seinen Magen und richtet sein ganzes
Streben dahin, seinen Magen zu befriedigen oder andere geist-
lose Sachen zu treiben'.” Bei MiBachtung der Quintessenz des
Lebens wird daher auch das Hauptziel des Lebens, das Gétt-
liche, Geistige, Lichte oder die Philosophie vernachlissigt. ,Die
Philosophie oder Lebensweisheit richtet den ganzen Inhalts-
umfang ihrer Potentialitit und Lebenskraft nicht auf das Dies-
seits, sondern auf das Jenseits, um dem Menschen eigent-
liches Leben zu geben, und zwar seinem Geist die Lebenskraft,
dem Gedanken die Klarheit, seinem Herzen das Edle zu verleihen.
Steckt im Menschen ein kiihner Geist, hat er ruhige Gedanken und
ein sanftmiitiges Herz, dann ist alles licht, gliicklich und selig. Das
bewirkt die Philosophie’.” Auf diese Weise bezeichnet die Philo-
sophie bei Skoworoda die Erweckung des Geistes im Menschen
und umfaBt den doppelten Begriff: das Suchen der Weisheit
und die Entdeckung der Ziele. Philosophisches Suchen ist
hier identisch mit Streben nach Klarheit des Geistes. Der
Geist verleiht dem Menschen die Klarheit des Herzens oder gibt
ihm die Seelenruhe, das ist das Gliick®.

Philosophieren soll man, wie Skoworoda unter-
streicht, iber den Geist und nicht iiber die Materie.
Das Philosophieren iiber diese fiihrt nicht zum Hauptziel. Ein
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derartiges Philosophieren ist keine echte, sondern eine leere
Philosophie, eben durch das Ubersehen des allumfassenden und
alles belebenden Geistes®.

Seine Philosophie nannte Skoworoda eine christliche.
Diese Bezeichnung entspringt seiner christlichen Weltanschauung.
Sein Christentum kennt nichts Elementares, Alltigliches oder
Unbestindiges, sondern zieht in Betracht bloB das Gottesreich,
das sich im Innern eines jeden Menschen findet und von
dem Christus sagte: ,Das Gottesreich ist in Eurem
Innern.” Auf Grund dieses Ausspruches Christi stellte Skowo-
roda als Prinzip seiner Philosophie den Spruch der Antike: ,Er-
kenne dichselbst" auf, denn dieser fiihrte doch zum Gottes-
reich*.

Die christliche Auffassung dehnte sich bei ihm, wie schon
angedeutet ist, auch auf die entsprechende antike Philosophie
aus, wie das aus folgenden Worten Skoworodas zu ersehen ist:
wDie antiken Tempel und Akademien sind ebensolche Kirchen
und Schulen der christlichen Lehre — Philosophie. Auf ihnen
und in ihnen war dieser allselige und weise Spruch auf-
geschrieben: yv®d: oeaviév. Erkenne dich selbst bedeutet
selbstverstindlich dasselbe, wie verstehe dich selbst®."”
»Als es jedoch in Athen keine solchen Lehrer wie Sokrates mehr
gab, wurden die Quellen und Springbrunnen der Weisheit, die
den Garten der menschlichen Gesellschaft erquickten, durch die
Lehren der Sophisten verunreinigt und verschiittet. Sie haben
nur eine kasuistische Maske, aber keine echte Weisheit besessen.
Durch ihre tiuschenden Beweise und Schwatzhaftigkeit haben
sie die Grundlagen der Erziehung der Athener Jugend ver-
dorben... Gottesfurcht und Gottesverehrung wurde

dann zu Gift, Ausschweifung, Aberglauben und
Heuchelei, die Macht zur Qual und Peinigung, die
Rechtsprechung zum Raub, die militirische Disziplin
zur Pliinderung und die Wissenschaft zur Waffe der Bosheit®."
wDiese Quellen der Weisheit wurden so tief in die Erde ver-
graben und versteckt, daB8 es erst durch grole Miihe gelang, das
Gottesgesetz in dem Gottestempel zu finden, d. h. sich selbst
zu erkennen, um die Kraft des Gottesreiches und die gott-
liche Wahrheit in sich selbst zu erringen. Auch heute sind wir
im Geist sehr weit von unseren antik-christlichen Urahnen ent-
fernt... Wir werden heute schlecht unterrichtet, da sich heut-
zutage niemand génzlich von den alltiglichen Angelegenheiten
befreien und sein Herz rein halten will, um im SchoB3 der
im allerheiligsten Tempel versteckten gottbegnadeten Wahrheit
gehodrig unterzutauchen, was zum allgemeinen Gliick unumging-
lich notwendig ist’.” In diesem Sinne kann man die Philosophie
Skoworodas als die antik-christliche bezeichnen.

Wenn wir das Gesagte gedringt prizisieren, finden wir, da3
Skoworoda unter der Philosophie den wichtigsten Triger des
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menschlichen Geisteslebens verstand, der einerseits den Men-
schen zur Weisheit fiihrt, anderseits ihn der Tugend nihert. Sie
besteht daher aus a) der Philosophie der Weisheit und
b) der Moralphilosophie. Die erste beruht auf der kon -
templativ-spekulativen, die andere auf der prakti-
schen Philosophie.

I. Die kontemplativ-spekulative Philosophie.
A. Die Philosophie der Weisheit.

1. Der Akt des Erkennens.

Die kontemplativ-spekulative Philosophie Skoworodas wird
durch einen grundlegenden Akt des Erkennens charakterisiert,
der hauptsichlich auf die Erkenntnis des Gottesmenschen durch
die Allwelt und Bibel gerichtet ist. Da seine Philosophie als
erste Probe des ukrainischen Philosophierens zu betrachten ist,
war auch seine Erkenntnis nicht streng abstrakt, sondern kontem-
plativ-konkret. In seinem Akt des Erkennens oder vielmehr in
seinem Akte durch das Erkennen spielte die wichtigste Rolle
nicht die abstrakte Beurteilung, sondern das empirisch-emotio-
nale, volitive Denken. Daraus ergibt sich, daB seine ganze
Philosophie keine Philosophie der reinen Vernunft, sondern nur
Philosophie des Herzens, des Gefiihls und der Reflexion ist®".

Alles Erkennen teilte Skoworoda allgemein in das duBere
und innere. Letzteres war bei Skoworoda von dem ersteren
abhingig. ,,Méchtest du was im Geiste und in der Wahrheit
erkennen, so beriicksichtige zuerst das AuBere: du findest dort
gottliche Spuren, die wie Wege zur Enthiillung seiner unsicht-
bar verborgenen Weisheit'® oder der Weisheit der Weltvernunft
fiihren, wie er sich an einer anderen Stelle dulert. ,,Diese (sicht-
bare) Welt ist zwar vor deinen Augen, befindet sich jedoch
in deren Tiefe — in der Pupille®.”” Auf diese Weise wird das
Erkenntnismaterial von der sichtbaren, empirischen Welt ge-
liefert, die, nach Meinung Skoworodas, zum betreffenden Sinne
durch die denkende Pupille eines jeden Subjekts gelangt. Das
geistige Auge des Menschen erkennt die Welt und in ihr die
Dinge, und nicht das leibliche.

Wie bereits erwidhnt, entspringt das innere Erkennen bei
Skoworoda aus dem iuBeren. Das innere Erkennen muBl man
erst erlernen, um bei der Beobachtung der Gegenstinde den
darin enthaltenen Sinn beriicksichtigen zu kénnen. ,,Jeder sieht
auf dem Gemilde die Farbe,” sagt Skoworoda, ,doch nicht jeder
sieht das Gemilde. Um das letztere zu sehen, mul man ein
anderes, ein inneres, geistiges Auge besitzen. Wer es nicht be-
sitzt, kann die Asthetik nicht verstehen!."” Und in einem anderen
Werke fiigt Skoworoda hinzu: ,Die Farbe auf einem Gemilde
ist der Schatten, das Gemilde selbst ist die Kraft und das Herz
der unmaterielle und unsachliche, in Umrissen unsichtbare Ge-
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danke, dem sich der Schatten so anpafit, wie es mit dem Schatten
eines Apfelbaumes der Fall ist. Die Farbe ist verginglich,
wihrend das Gemilde dem Knochen im Kérper dhnelt. Die
Bilder existieren mit den kleinen Einzelheiten immer schon
lange in dem BewuBtsein, bevor sie geschaffen worden sind. Sie
werden nicht geboren, sie sind daher nicht sterblich. Es dndern
sich die Farben in ihrer Beschaffenheit, keineswegs dndert sich
jedoch ihre ewige Wesenheit, so wie der verschwindende Schatten
eines Apfelbaumes den Apfelbaum selbst nicht tangiert?2.” |, Die
Musik wird von einem jeden Ohr gehért. Um jedoch beim Zu-
héren die Harmonie zu empfinden, muB man unbedingt ein
anderes und namentlich ein inneres, geistiges Ohr haben. Fehlt
einem das, so ist man taub'.” Solche Bedingungen sind auch fiir
andere Sinne vorhanden: auch von ihnen fordert Skoworoda die
Beriicksichtigung der inneren Bedeutung, des unverinderlichen
Gedankens oder des ewigen Gefiihls, des Seins oder des ewigen
Willens usw.

Bei dem Erkennen der empirischen und phinomenalen Welt
spielten bei ihm eine wesentliche Rolle die Wahrnehmung, die
Kontemplativitit und die Intentionalitit. Alle diese Eigen-
schaften des Erkennens lieferten das entsprechende Material fiir
die geistige Titigkeit der Vernunft, des Verstandes und des
Glaubens, welchen Skoworoda meist mit dem Begriff der Intui-
tion identifizierte,

Der Vernunft weist Skoworoda die erste Stelle in dem Er-
kennungsprozeB an. Ihre Allmacht beruht darauf, den inneren
Eeistigen Sinn der Welt — die natiirliche Immanenz und Absolut-

eit — aufzudecken und zu sanktionieren. Die falschen Ge-
dankenginge zu paralysieren und die Seele aus der ,klebrigen
Weltlichkeit” der Tauschung zu befreien, ist die Aufgabe des
Verstandes. Der letzte diirfte bei Skoworoda wegen seiner
wgroben Erwigung” nicht allein bleiben. Um sie zu vermeiden,
soll der Verstand mit der Intuition vollstindig harmonieren.
wDie Intuition ist das scharfsichtige Auge, das reine Herz und
das Einfiihlen. Sie allein erblickt das in der elementaren Dunkel-
heit schimmernde Licht. Nicht allein erblickt sie das Licht, sie
liebt und segnet es... Sie dringt durch den daneben flieBenden
Schatten, durch dieses unbestindige Wasser (Sichtbarkeit), ohne
sie zu beriihren®.” Die Intuition erblickt das, was das sinnliche
Auge nicht wahrnehmen kann. ,,Was durch die Erwdgung nicht
erreichbar ist, soll nicht erforscht werden. Es lohnt sich, sich
selber zu zwingen, in seinem Herzen fiir die Intuition Platz
zu machen. Sobald ihre Gnade auf uns herabkommt, erscheint
alles einfach und erklarlich®.” ,,Ohne Intuition hat man auch
keine Lust zum Mitfiihlen®.”

Bei dem Erkennen war die Aufmerksamkeit Skoworodas
nicht auf die objektive Welt, sondern auf das Wesen der sub-
jektiven Welt gerichtet. Nicht im Objekt hilt sich das Subjekt
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auf, sondern umgekehrt, im menschlichen Ich ist die Welt und
Gott. Die unmittelbare Kenntnis der AuBenwelt hat, seiner An-
sicht nach, keinen Wert und keine Sicherheit, wenn sie mnicht
durch das Prisma des inneren Erkennens hindurchgelassen wird.
Denn man muB, um das Unsichtbare, Géttliche, Geistige und
Ewige zu verstehen und zu empfinden, die Natur kennen, die
am besten und vollkommensten deren Wesen widerspiegelt.
Eine solche Natur ist der Mensch selbst oder der Mikrokosmos,
ein Spiegelbild des Weltalls und dessen Schépfers. So mu3 dem
Erkennen das Selbsterkennen vorangehen und eben durch
das Selbsterkennen soll der Akt des Erkennens erfolgen.

2. Der Akt des Selbsterkennens.

Die Hauptbedeutung des Aktes des Selbsterkennens beruht
bei Skoworoda darauf, daB3 er den Menschen zur Konzentration
auf die hohere, geistige, mit Gott gemeinsame Seite seines Wesens
zwingt und ihn lehrt, was der Mensch auf dieser Welt ist und
was er bedeutet.

Der Akt des Selbsterkennens weist in der Philosophie
Skoworodas drei charakteristische Momente auf, einen anthro -
pologischen, einen psychologischen und einen meta-
physischen. Alle drei Momente des Selbsterkennens er-
fassen den ganzen Menschen, als Mikrokosmos, mit seinen drei
Haupteigenschaften: Intellekt, Herz und Wille.

Das erste Moment des Selbsterkennens — das anthropo-
logische — wird dadurch charakterisiert, daB der Mensch ein
Zauberschliissel zur AufschlieBung und Lésung von Problemen
ontologisch-metaphysischen Charakters sei. Skoworoda selbst
bekriftigte seine Gedanken mit folgenden Worten: ,Ich glaube
und ich weiB, daB alles das, was in der grofen Welt (Makrokos-
mos) existiert, auch in der kleinen Welt (Mikrokosmos) vor-
handen ist, und was in der kleinen Welt méglich ist, ist auch
in der groBen Welt, entsprechend ihrer Wechselbeziechung und
Einheit des erfiillenden Geistes, méglich*.” An einer anderen
Stelle duBert er sich noch folgendermafBlen: ,Hat der Mensch
den Willen, die Weisheit der allweltlichen Vernunft zu erkennen,
so mufB er in sich selbst hineinschauen und dort den Funken des
BewuBtseins finden, der in seinem Ich lebt. Findet er dort diesen
Funken und fiillt sein Ich ganz damit aus, so wird er auch
die Attribute der Géttlichkeit begreifen”.” Er bemerkt dabei,
daB beim Selbsterkennen das Materielle, welches nicht nur das
Erkenntnisvermégen, sondern auch die Empfindlichkeit un-
giinstig beeinfluBt, besonders beachtet werden mul. Es kommt
vor, daB der Mensch unter dem EinfluB des Materiellen
nicht nur sich selbst verkennt, sondern auch sich selber nicht
versteht. ,Der Mensch ist ein Mikrokosmos und sein Sinn ist
so schwer zu verstehen; wie schwer ist es erst, in der Welt-
maschine einen Anfang zu finden. Die Ursache unserer Armut
ist unsere Gefiihlslosigkeit und der angewdhnte Geschmack®."
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Umgekehrt, hat der Mensch solche Hindernisse iiberwunden, so
erkennt er nicht nur sich selbst, sondern findet einen Anfang
in der Weltmaschine. Alles kommt ihm verstindlich und be-
greiflich vor, wenn er sich selbst, seine hohere geistige und gott-
liche Natur erkannt hat. Man muB nur in seinem Ich den Funken
des SelbstbewuBtseins auffinden, um nachher nicht nur ,die all-
weltliche Vernunft”, sondern auch den Anfang ,,des ewigen Ge-
fiihls”, die in seinem Kérper ,aufbewahrte Ewigkeit” zu er-
kennen. Dieser BewuBtseinsfunken erblickt auch andere Welten
und begreift in ihnen die Ewigkeit”. , Was fiir einen Nutzen
bringt es, das Mal} der anderen Dinge zu wissen, wenn wir uns
selber mit unserem MaB des Erkennens nicht gemessen haben**?"
,Haben wir unser inneres MaB nicht gefunden, womit sollen wir
dann Himmel, Erde und Meere messen? Wollen wir Erde,
Himmel und Wasser ausmessen, so miissen wir uns nach Paulus
mit unserem eigenen MaB messen®.” Alles Sichtbare konzen-
triert sich im Menschen und wird von ihm verwendet, alles in
ithm Enthaltene muf3 einmal zum Vorschein kommen, selbst wenn
es ein kleiner Windzug oder Tropfen ist”. Und endlich im Sinne
des Protagoras schlieBt Skoworoda: ,Der Mensch ist das MaQl
fiir alles”, d. h. ,aller Dinge".

Das zweite Moment des Selbsterkennens — das psycho-
logische — wird dadurch charakterisiert, daB es das Er-
kenntnisvermégen bestimmt, welches den Menschen der gott-
lichen Welt niahert. Das wichtigste ist nach Skoworoda der Ge-
danke mit folgenden Eigenschaften: Lebendigkeit, Selbstanalyse
und Konzentration auf das Gebiet des SelbstbewuBtseins. In
diesem geistigen Eindringen in sich selbst erblickte Skoworoda
jene philosophische Inspiration, die allein imstande ist, den be-
harrlichen Forscherdrang des Menschen zu befriedigen und
unserer Seele Frieden und Gliick zu verleihen. Dieses egozen-
trische Moment der Philosophie Skoworodas ist fiir die ukraini-
sche Denkart im allgemeinen charakteristisch. Von ihm geht ein
besonderer Hauch von Individualitit und Subjektivitat aus.

Der Gedanke wird bei Skoworoda mit Seele und Herz iden-
tifiziert. Was ist denn das Herz, wenn nicht die Seele? Was
ist die Seele, wenn nicht eine unendliche Tiefe von Gedanken?
Was ist der Gedanke, wenn nicht eine Wurzel und der Samen
unserer ganzen Geistesfiahigkeit?? Und weiter definiert er den
Gedanken so, als sei er in unserem Kérper enthalten als eine
geheimnisvolle Triebfeder unseres Ich, mit ewiger Aktualitit
und mit dem Streben, das nur Befriedigung in der Erreichung
der Geistesfreiheit findet®®, Der im Streben wirksame Gedanke
vollfiihrt nicht nur den erkennenden Akt, sondern bildet auch
das Leben und beleuchtet unser Herz mit Giite*. Von dem Ge-
danken ist der ganze Baum unseres Lebens abhingig®”. ,Der
Gedanke ist unser Hauptzentrum. Deswegen wird er auch ofter
Herz genannt™.”
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Obwohl Skoworoda den Gedanken auch mit der Seele iden-
tifizierte, bildete die letztere, als Gegensatz zum Kérper, eine
Summe des BewuBtseins vom Ich und der ewigen Dynamik?®.

Die Seele ist ein Ausdruck des Systems des Weltalls. Er-
kennen wir das System unserer Seele, so erkennen wir auch das
System des Weltalls. In ihr bemerkt man auBler der intellek-
tuellen und volitiven Titigkeit auch die intuitive. Die Seele
ist bei Skoworoda ein Zusammenhang von Weisheit und Tugend.
Auf der Seite der Weisheit wirken Geist, Gedanke, Denken,
Ansichten und Ziele. Auf der Seite der Tugend — ewiger Wille
und ewiges Gefiihl mit seiner Freiheit, Individualitit und seinem
Gewissen.

Die negativen Eigenschaften der Menschen, wie Leiden-
schaften, Lebensgeliiste und dergleichen, rechnet Skoworoda zur
Sinnlichkeit, die auch den niederen Lebewesen nicht fremd ist.
Von der iibergroBen Sinnlichkeit kommt dann die Stumpfheit
der Empfindung, des Gedankens, des Herzens und der géttlichen
Stimme — des Gewissens. Der von solcher Sinnlichkeit durch-
drungene Mensch ist fiir die geistige Welt verloren.

Das dritte Moment des Selbsterkennens — das meta-
physische — wird dadurch charakterisiert, daBl es inhaltlich
die beiden ersten Momente erginzt.

Der Mensch, der sich selbst erkannte, fand in sich seinen
inneren Menschen. Er ist ein Gedanke oder ein tiefes Herz. Er
begreift auch, daB er die Grundlage der Géttlichkeit ist. Nicht
unser duBlerer Korper bildet den Menschen, sondern unser Ge-
danke. Der echte Mensch, der Gedanke und Gott sind ein und
dasselbe®”. Daf} ein Mensch Gott werden kann, bezeugte Christus.
Er wurde Gott, nachdem er durch Selbsterkennen das Géttliche
in sich gefiihlt hatte, und litt fiir diejenigen, die dieses Géttliche
nicht verstanden. Er ist fiir das Menschengeschlecht Gott ge-
worden durch seine Eigenschaften der Weisheit und der Tugend.
Suche nicht weit auf Sternen und Planeten, komme nur zu dir
selbst zuriick, denn hier verweilt dein Gott, dein Christus® als
Frucht von Isis-Sophia-Minerva-Weisheit®®. Ist der echte Mensch
Gott, so ist er ,,der einzige in der Ewigkeit"*. Der echte Mensch
stirbt nicht, das bewies Christus®,

So hidngt, wie wir sehen, die Frage iiber die Unsterblichkeit
des Menschen sehr eng mit Skoworodas Lehre iiber den echten
Menschen zusammen. Den gewéhnlichen Tod hat Skoworoda
anerkannt, indem er ihn fiir einen Traum des Kérpers hielt;
seiner Meinung nach wandert unser Geist nach dem Tode nur
in einen anderen Raum des Weltalls®,

Um sich jedoch selbst zu erkennen und in sich das Gétt-
liche oder das iiberindividuelle Ich wiederzufinden, muB man
Gott selbst erkennen, d. h. in sich selbst den Akt des Gott-
erkennens durchfiihren. Denn wie der Akt des Selbsterkennens
im Akte des Erkennens enthalten ist, so ist der Akt des Gott-

82



erkennens in demselben Akt des Selbsterkennens enthalten.
Dazu sind jedoch zwei Vorbedingungen notwendig: a) das Er-
kennen der empirisch-phinomenalen und b) das der symboli-
schen Welt. Wihrend das erste das Vorhandensein des Geistes
des echten Menschen in der Natur, im Dasein bezeugt, bezeugt
es das andere im universellen Wort, in der Bibel. Die erste
Vorbedingung ist nichts anderes als der Akt des Welterkennens,
die andere — der Akt des Begreifens der Bibel.

3. Der Akt des Gotterkennens,

a) Die erste Vorbedingung ist: Der Akt des
Welterkennens.

Die Welt besteht im ganzen nach Skoworoda aus drei
Welten: einer groBen, kleinen und symbolischen. Die erste
Welt umfaBt alles und heit Makrokosmos oder Weltall. Sie
ist aus einer unzihligen Vielheit von Welten zusammengesetzt.
Die zweite Welt ist der Mikrokosmos oder Mensch. Die dritte —
symbolische Welt — ist die Bibel®,

In allen diesen drei Welten beriicksichtigt Skoworoda die
Doppelheit: die Welt in der Welt, den Menschen im Men-
schen usw., d. h. die Idee und deren Auswirkung, oder: die
Ewigkeit in der Verginglichkeit, das Licht in der Dunkelheit
und die Wahrheit inmitten der Liige®. Das erste Korrelat
Doppelheit der Welt — die Idee — ist die F orm, das andere —
die Auswirkung der Idee — die Materie. Wie im Makrokos-
mos die Materie die Form erzeugt, so bildet in der symbolischen
Welt die schopferische Kraft des Wortes die Materie und das
Gottliche, das im Wort aufbewahrt wird, die Form durch Epochen
hindurch®.

Die Ursache der Entstehung der Welt ist der durch die all-
weltliche Vernunft sanktionierte Wille des goéttlichen Geistes
als des Schépfers der Ideen. Diese Ideen werfen ihren Schatten
iiber das allweltliche Dasein, Die Ideen beweisen, daB3 die ganze
AuBenwelt nichts anderes ist, als nur ein Schatten des Schépfers
des Baumes, der ewig griint. Griint er ewig, so wirft er ewig
seinen Schatten, der sich wihrend des Daseins verindert und
von einer Gestalt zu einer anderen iibergeht. Unter dem Schatten
Xgrsteht Skoworoda das Weltall und in ihm die gestaltende

aterie.

Das Weltall ist weder vom Raum noch von der Zeit be-
schrinkt und faBt in sich einen Anfang und Mittelpunkt. Solche
Gedanken hat Skoworoda folgendermaBen ausgedriickt: ,,So-
lange der Apfelbaum existiert, solange ist sein Schatten da. Der
Schatten ist im Raum und in der Zeit unbeschriankt.”

Dieses ganze Weltall und alle Welten, deren Zahl endlos
ist, verschwinden teilweise vor unseren Augen, stehen nicht
immer auf demselben Platz und verindern sich teilweise in
andere Gebilde oder entwickeln sich weiter. Nur der Verstand
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eines Kindes konnte sagen, daB dieses Weltall einmal nicht
existierte oder nicht existieren wiirde®. Und weiter fiigt Skowo-
roda hinzu: ,,Im Weltall finde ich einen Anfang, eine Mitte und
einen verniinftigen Kreislauf inmitten der Vielheit und Mannig-
faltigkeit. Dieser Anfang und Mittelpunkt ist iiberall. Sagt mir
jemand, daB diese AuBenwelt an irgend welchen Stellen und in
irgend einer Zeit zu Ende geht, nachdem sie ihre Grenze ge-
funden hat, so sage ich dann, daB das Zuendegehen den neuen
Anfang bedeute. Die Grenze eines Raumes ist zugleich eine
Tiir zu anderen, neuen Riumen. Das Kiichlein beginnt zu leben,
wenn das Ei zerbricht. Alles strebt in die Unendlichkeit. Der
alles fiillende Anfang und dieses Weltall, als sein Schatten,
haben keine Grenzen. Es bleibt immer und iiberall bei seinem
Anfang wie ein Schatten bei einem Apfelbaum. Der ganze
Unterschied liegt nur darin, da der Baum des Lebens immer
steht und existiert, wihrend der Schatten bald entsteht, bald
vergeht und ein Nichts ist, aber ewig: materia aeterna est®.”

Das ganze Weltall sah Skoworoda als Natur an, die bei ihm
das Universum bedeutete;, in welchem, wie in einer Maschine,
nicht nur etwas entsteht, sondern sich auch gestaltet, sich sach-
lich verdndert und entwickelt, mit einer verborgenen Kraft heim-
lich wirkt®, welche bei ihm Gott heiflt oder die géttliche, geistige
Natur, auf welche ich noch bei dem eigentlichen Akte des Gott-
erkennens zu sprechen komme,

Die erste physische und dynamisch-evolutionierende Natur
ist eine Auswirkung der zweiten. In ihr findet alles statt und
entwickelt sich auf Grund des teleologischen Prinzips und des
allgemeinen Gesetzes. Das Naturgesetz ist fiir das Wohl des
Menschen dufBerst forderlich. Es besitzt seinen Ausdruck nicht
nur im Herzen eines jeden Menschen, sondern befindet sich in
jedem Wesen, sogar im kleinsten Sandkorn®. Die Natur bringt
alles in enge Wechselbeziehung. Sie schafft durch ihre Dynamik
das Sein und Dasein. Das erste ist von der geistigen Natur, das
andere vom Sein abhidngig. Das erste ist Dynamik, das andere
Evolution. Wie das Sein der Ewigkeit, so ist das Dasein einem
Kranz dhnlich: ,,sein Anfang und sein Ende befinden sich in ein
und demselben Punkte. Die Ahre entsteht aus dem Korn und
verwandelt sich wieder in das Korn, der Geist riihrt vom Geiste
her und kehrt zu ihm zuriick. Fiir jedes Wesen ist eine Arena
bestimmt, wo dasselbe auf Grund des Planes des Ewigen seine
Krifte, d. h. das Unsichtbare in der zeitweiligen Sichtbarkeit, zu
duBlern hat, um nachher zu seinem Anfang, in das Nichts zuriick-
zukehren®™."” Die Dynamik und Evolution schaffen den sogenann-
ten natiirlichen Mechanismus, das Tempo, das sich am meisten
in den Erscheinungen widerspiegelt, aus welchen der mensch-
liche Verstand die Naturgesetze entnimmt.

Unter allen Wesen der physischen Natur ist der Mensch
das edelste, falls er sich selbst erkannt hat. Sie stattete ihn mit
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Verstand aus, den die anderen Geschopfe nicht besitzen. Waih-
rend die letzteren ihre voriibergehende Existenz nur mit Hilfe
von angeborenen Instinkten fijhren, kann der Mensch dank seinem
Verstande alle blinden Naturinstinkte meiden, da er einen freien
Willen als der Triager der menschlichen Verantwortlichkeit fiir
die Wahl seines individuellen Lebens, gemaB seiner eigenartigen
Natur besitzt. Auf das Leben des Menschen schaute Skowo-
roda wie auf eine voriibergehende Erscheinung und einen Traum
unserer denkenden Seele, da im Traum unser Geist in ein anderes
Gebiet des Seins iibergeht®,

Wie wir sehen, ist das Welterkennen in die Philosophie
Skoworodas nur soweit aufgenommen, als es zum folgenden
Akt — dem Gotterkennen und dem Nachweisen der Titigkeit
des géttlichen Geistes in der Natur notwendig war. Er erklirte
in seiner Philosophie nicht den tiefen Sinn der Welt, sondern
wies darauf hin, daB dieser tiefe Sinn im Geistigen, Gottlichen
enthalten ist, und fiihrte dafiir Beweise ontologischen, kosmologi-
schen und teleologischen Charakters an. Er suchte nicht nach
den Ursachen der Weltentstehung, sondern zeigte nur, daf3 diese
Ursache in der Ewigkeit des gottlichen Geistes verborgen sei.
Nicht die Welt beherrsche die Objekte des Weltalls, sondern
umgekehrt, diese Objekte regieren die erstere durch ihre heim-
lichen Krafte. Diese Auffassung war also nicht bestimmt durch
intellektuelles Erkennen, sondern durch intuitives Einfiihlen,
woraus ein besonderer mystischer Glaube an Gott entstand.
Auf Grund eines solchen Welterkennens sind ihm beide Naturen,
die physische und die geistige, als Erscheinungen eines und des-
selben Seins, der Gottheit vorgekommen.

Die physische Natur ist zwar bei ihm von der geistigen ab-
héngig, wie die letztere von ihrer Gottheit, doch ohne sie, und
zwar ohne ihre materiellen Teile, konnte mit geistigem Auge die
Dynamik und die Evolution im Weltall nicht gesehen werden.
Denn das ganze Weltall und die ganze Natur in ihm sind, nach
der Meinung Skoworodas, nichts anderes als die Summe von
entstehenden und verschwindenden Prozessen, Erscheinungen
und Gestaltungen, die kraft gottlichen Geistes entstanden. Das
Charakteristische an seinem Welterkennen ist die von ihm be-
merkte, aber nicht erklirte Tatsache der ewigen Dialektik, in
welcher die Korperlichkeit des Weltalls und seiner Natur zu-
sammen mit der rein geistigen Natur wirken und schaffen.

Zur Theorie der Ewigkeit der Materie neigend, war Skowo-
roda doch kein Materialist, sondern eher ein Spiritualist.

b) Die zweite Vorbedingungist: das Begreifen
der Bibel. Wie bereits erwihnt, bildet die Bibel in der Philo-
sophie Skoworodas die dritte, die Symbolwelt, in welcher eben-
falls eine zweifache Teilung vorhanden ist. Der erste Teil bildet
den biblischen Inhalt, der zweite Teil den biblischen, durch den
gottlichen Gedanken des Menschen im Wort widergespiegelten
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Sinn. Der biblische Inhalt ist eine Phantasie, Ekstase oder, je
nachdem, eine Geschichte, und der biblische Sinn ist — ein Ge-
danke oder, besser gesagt, eine Gedankenvariation inmitten der
Phantasie, Ekstase und Geschichte. ,,Die Geschichte in der Bibel
ist ein Sumpf und ein Schlamm,"” sagt Skoworoda, ,,doch zugleich
ist sie ein Brunnen®,” da sie den géttlichen Menschen und dessen
Gedanken im Wort bewahrt®. In der Bibel sind zuviele Ver-
suchungen vorhanden und Liigen*, welche nicht von Gott, son-
dern von der Geschichte herstammen'. Ungeachtet ihres un-
bestindigen Inhalts ist sie ein uns von den Vorfahren vermachtes
Testament, worin eine Quelle des Gotterkennens enthalten ist®.
Die ganze Bibel sagt vor allem: ,Erkenne dich selbst*.” In der
Bibel duBert sich nur ein Mensch iiber einen anderen. Er ist
eine Zentralsonne, ein Ende, ein Mittelpunkt, ein Hafen, Opfer,
Altar und Weihrauch®.

Zwei Seiten hat die Bibel: eine vergingliche und eine ewige.
Die erste duBlert sich in der Eitelkeit, die andere in der Liebe;
in der ersten lebt der sterbliche, in der anderen der ewige, neue
Mensch. Der erste Mensch ist begrenzt und gebunden, der
andere frei®.

Die Bibel ist Gott und Drache®, zuerst der jiidische, nach-
her der christliche®. Sie ist Gott, weil sie dem Menschen sym-
bolisch iiber seine Wiedergeburt berichtet. Zum Drachen wurde
sie durch Verinderlichkeit ihres Inhalts, durch ihre Liigen und
Gespenster*. Jener jiidische Kénig und Richter und nachher
der christliche Gott hat die ,ganze Erde mit Aberglauben um-
geben”". Zum biblischen Aberglauben gehért, nach der Meinung
Skoworodas, die wortliche Beurteilung der Bibel und der Glaube
an iibernatiirliche Offenbarung, die er fiir eine schwache Phan-
tasie hielt, da die selige Natur bestindig ist und nichts Plotz-
liches und Aberglaubisches schafft**. DaB die Bibel fiir Skowo-
roda zugleich Gott und Drache ist, erklart sich durch jene
Doppelheit, die er in der Einheit der ersten beiden Welten sieht.
Wie er dort die Welt in der Welt, den Menschen in dem Men-
schen sah, so sah er hier die Bibel in der Bibel, und zwar ihre
Wahrheit, Weisheit und Seligkeit in eben ihrer Liige, Aus-
gelassenheit und ihrem Zorn*. Im Namen der drei ersteren
predigte er, den neuen und alten Wein aufzugeben, da das Reich
Gottes weder Trinken, noch Essen, noch ritual ist. ,,Alles ist ver-
ginglich, alles ist Liige, die Ewigkeit ausgenommen. Sie ist die
Wahrheit Gottes®."

Wie ersichtlich, hat Skoworoda an das biblische Schema
nicht geglaubt und darin keine dokumentarische Uberlieferung
gesehen. Das Schema, sowie auch die dokumentarische Uber-
lieferung ist seiner Meinung nach nur Liige, Phantom, Sumpf,
Schlamm, Geschichte. Er hat zwar die Bibel Wort fiir Wort
anerkannt und keineswegs abgelehnt; aber er hat nur die darin
enthaltene, dem Menschen durch die Vernunft iiberlieferte und
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gegebene gottliche Wahrheit anerkannt. Von der Bibel hat er
nur die Form iibernommen, in die er, wie Bahalij bemerkt,
wSeinen eigenen Inhalt” legte, welcher ihre wortliche kirchliche
und christliche Auffassung und Deutung abinderte*. Indem
Skoworoda das biblische Schema ablehnte, stellte er sich ganz
realistisch zum biblischen Symbol und beriicksichtigte es nur
soweit, als darin das Erkennen des inneren Daseins der Ewig-
keit, des Gottes, aufbewahrt wurde. Indem er in der Bibel nur
den inneren Sinn beriicksichtigte, bemerkte er nicht, daB er sich,
wie es Bahalij richtig hervorgehoben hat, ,,vom christianisierten
Gott losgesagt hatte™, aber nicht von Christus, nicht von dem
inneren Menschen, nicht von seinem Gott. Den christlichen,
byzantinierten und romanisierten Gott in der ,Dreieinigkeit” hat
Skoworoda in einen Gott (Monos), als eine Ewigkeit und
eine Wahrheit umgewandelt. Der Wahrheit zuliebe lie§ er sich
bei der Abfassung seiner ,,Skoworodianischen Bibel' nicht durch
die biblische Offenbarung, sondern durch seine erworbene und
angeborene philosophische Vernunft leiten.

In dieser symbolischen Welt, inmitten des historischen
menschlichen Inhaltes, steckte der biblische goéttliche (ideale)
Sinn, der in seinem Gehalt die ewige Wahrheit des Gottes-
menschen iiberlieferte. Sich ihm zu nihern, bedeutete sich selbst
in dem gottgegebenen Logos zu seinem Nutzen und zu seiner
Seelenruhe zu erkennen. So hat Skoworoda in der Bibel eine
doppelte Bedeutung gesehen, und zwar eine erkennende
und eine begliickende, eine rettende und eine ver-
derbende. Sie rettet den Menschen, wenn er vor allem den
inneren Sinn beachtet, und verdirbt ithn, wenn er sich ihrem
historischen Inhalt anvertraut.

Dabei wird es von Interesse sein, die folgenden Worte Sko-
worodas kennen zu lernen: ,Ich selbst lese die Bibel, um in
meiner kleinen Welt, im Herzen, die vermischten Neigungen in
fehlerfreie und siindige zu trennen und dann meinen eigenen
Willen auf dem Wege zum Weltdasein weiter zu fithren und
damit die Gedankenfreiheit, d. h. den Frohsinn des Geistes oder
das sogenannte Gliick zu erreichen™.” ,,.Denn es ist nicht zu ver-
gessen, daB es in einem Menschen zwei Gotter, einen giitigen
und einen materiellen, zwei Naturen — eine gottliche und eine
kérperliche, und zweierlei Arten von Seelenfrieden, einen urspriing-
lichen und einen zeitweiligen gibt. ...Identifizieren wir sie und
nehmen wir nur die sichtbare Welt an, so kommen wir zum génz-
lichen Gétzendienst. Dem letzteren steht jedoch die Bibel im
Wege, die einerseits fiir den Menschen ein Regenbogen ist und
dadurch alles Vergingliche abgrenzt, anderseits unsere Herzen
zum Gotteserkennen, zur herrschenden Natur, in das Reich der
urspriinglichen Seelenruhe und zur Liebe fiihrt®?."

c) Der eigentliche Akt des Gotteserkennens.
Das Gotteserkennen entspringt in der Philosophie Skoworodas
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aus dem Selbsterkennen und wird in sich nichts anderes, als
Metaphysik und Theologie, die, gestiitzt auf die Physik, einerseits
von Gott selbst, anderseits von seiner unsichtbaren, in der phy-
sischen und materiellen Welt ausgedriickten Natur handeln.

Nach der Philosophie Skoworodas ist Gott vor allem Mo -
nos® ,Wenn jemand,” sagt er, ,,das pythagoriische Dreieck er-
griindet, so muB er auch beriicksichtigen, da8 darin auch 3, 2, 1
vorkommen®."” Und dann muB er sich iiberzeugen, daB , die Drei-
einigkeit nicht im Monos und der Monos nicht in der Dreieinig-
keit existieren kénnen"*, ,Niemand ist einzig, nur Gott allein...
Jedes Geschépf hat einen alleinigen Ursprung und eine urspriing-
liche Einheit®.” Was die ,Dreieinigkeit’’ anbelangt, so meint
Skoworoda, daB ,drei in einem und das eine in dreien nur in
menschlicher Auffassung unméglich ist. Bei Gott ist das méglich,
ich sehe das Alleinige, und das sind drei. Ich sehe drei und das
ist das Alleinige”®. Dariiber duflert er sich auch an anderer
Stelle: ,,Wenn in Gott keine Teilung méglich ist, dann ist Er
ein alle Zeitalter, Raume und Geschépfe umfassender Monos,
denn Gott, sein Weltall und sein Mensch sind das Eine*.” Gott
ist ein Weltzentrum, ein Quell und ein Ursprung des sichtbaren
und unsichtbaren Daseins®. Er ist das ewige Haupt und ver-
borgene Gesetz in allem und fiir das ganze Weltall®, Als die
héchste Ursache aller Ursachen”, als Vernunft, als hochste Idee
und héchstes Gut, hat Gott das folgende zu eigen: weltum -
fassende Vernunft, absolute Wahrheit, Ursprung
und Ewigkeit, die Natur, den Geist, die Liebe und
den echten Menschen.

Gott ist Ursache seiner selbst, zugleich auch Ur-
sache von allem in allem. Von Ihm ist alles abhiangig, Er selbst
von niemandem. Wire Er abhﬁngi% und hitte noch auBler sich
einen Anfang, so wiirde Er seine Gottheit verlieren”. Gott ist
also fiir sich allein Ursprung, sowie Idee und Giite, die dem
Weltall unmittelbar eigen sind.

Gottist die Weltvernunft’, die dem Menschen die
ihm eigene Weisheit verliechen hat. Das beweist Skoworoda
folgendermafBlen: ,Diese reinste, alle Zeitalter und Vélker um-
fassende Weltvernunft ist die Quelle aller Weisheiten und
Kiinste, die zur Durchfiihrung notwendig sind. Das wichtigste,
was Ihm ein Volk zu verdanken hat, ist seine hochste Weisheit,
sein Ebenbild und sein Siegel. Wir werden alle ohne sie, jedoch
fiir sie geboren... Sie ist nichts anderes, als das selige Gétter-
bild, das in unserem Herzen heimlich wohnt und alle unsere
Regungen und Taten kriftigt und leitet®." Die Gaben der Welt-
vernunft sieht Skoworoda darin, daB sie der Menschheit ihre
h6chste Weisheit schenkte, aber nicht den einzelnen Individuen
die Wahrheit. Die letzten haben nur das natiirliche Recht, nach
der Wahrheit zu streben und sie zu erforschen.
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Gottist die absolute Wahrheit, die mit ihrer Ab-
solutheit der Materie entgegengesetzt ist®. Die Wahrheit ist nach
Skoworoda die Wirklichkeit des ewigen Daseins. Sie ist jener
Monos, der im gleichen Zustand in der Ewigkeit verweilt, sie ist
das Licht in der Dunkelheit. Die Wahrheit ist die Allgemein-
giiltigkeit, in welcher die Ursachen von allem und das teleolo-
gische Prinzip enthalten sind. Ihre Eigentiimlichkeit besteht
darin, daB sie im allgemeinen nur den ,scharfen geistigen Augen
der Weisen" bemerkbar ist und sich aus der Nihe wohl zeigt,
aber nicht fassen 1aBt®.

Gottist Ursprung und Ewigkeit. Die Ewigkeit hat
alle Rdume und Zeitalter mit sich selbst ausgefiillt, indem sie
mit dem Anfang anfingt und endigt. Sie ist dieser ewig griine
Baum mit seinem ewigen Schatten. Die Ewigkeit ist iiberall und
nirgends®. Ihr ist fremd nicht nur die Teilung, sondern auch die
Beriihrung®. In der Ewigkeit wird fiir das Weltall und fiir den
Menschen der ewige Wille, als Gesetz aller Gesetze aufbewahrt,
das ewige Gedichtnis, das den Menschen unsterblich macht, das
ewige Gefiihl, der ewige Trieb, das ewige Dasein mit der ewigen
Evolution und Gestaltung®.

Gottistdie Natur, und zwar, nach der Meinung Skowo-
rodas, eine giitige und mitleidige. Die Natur — das ist die
anfangslose Invention und die weiseste Delineation®. Denn
warum soll nicht derjenige Natur genannt werden, in welchem
das ganze Weltall mit seiner Evolution enthalten ist, sowie der
blihende Baum in seinem Kern*. Die géttliche Natur steckt in
der physischen Natur so, wie das Gemilde in seinen Farben®.
Obwohl das Reich der giitigen Natur vor uns verborgen bleibt,
kommt sie doch kraft ihres Gesetzes in der Materie zum Vor-
schein®. Dieses Gesetz regiert iiber jedes Wesen im Weltall.
Von der Natur kann man nicht sagen, wann sie entstanden ist
und wie lange sie existieren wird, da sie immer gewesen ist, ist
und sein wird wie Gott*. Nimmt jemand die in der physischen
Natur verborgene Kraft wahr, so wei} er von der Existenz Gottes,
ohne nach seinem Namen zu forschen. ,Der Name ist im Wesen
und das Wesen im Namen. Beide sind ewig®."” Gott erkennen,
heit, die in der sichtbaren Natur ausgeprigte Weisheit zu
empfinden. Sie ist gut nicht nur fiir das menschliche Geschlecht,
sondern auch fiir jedes wenn auch niedrigste Geschopf. Sie hat
fir das Weltall dies alles ausgearbeitet, was zum Wohl jedes
kleinsten Wurmes unumginglich notwendig ist. Fehlt etwas, so
ist es sicher iiberfliissig®.

Ist Gott Natur, so ist Er auch zugleich Geist.
Er belebt und durchdringt alles. Er ist Dynamik fiir das Dasein
und Leben im Weltall. ,Der gottliche Geist halt das ganze
Weltall in Bewegung, wie die Geschicklichkeit eines Mechanikers
die Turmuhr. Er ist Dasein und Leben fiir jedes Geschopf. Er
allein beseelt, kraftigt, lenkt und schafft die Bewegung, er paBt sich
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an, beschiitzt und verwandelt sich nach seinem eiienen Willen,
der das allgemeine Gesetz heiBt, wieder in die rohe Materie®.”
Diesen natiirlichen Mechanismus des gottlichen Geistes in der
physischen Natur weist Skoworoda mit solchen physischen Ge-
setzen nach, welchen am besten die verborgene Kraft géttlichen
Geistes innewohnt, die er auf Grund psychologischer Beobach-
tungen, insbesondere iiber die Tierwelt, deren angeborene Nei-
gungen und Instinkte ihn am meisten interessierten, wahrge-
nommen hat. ,Der Erde und dem Wasser ist es gegeben, nach
unten zu strémen, nicht aber dem Feuer und der Luft; dem Adler
ist das Fliegen angeboren und nicht der Schildkréte; fiir die
Nachtigall ist das Leben in den Hainen bestimmt, nicht aber fiir
die Lerche. Der Hund behiitet bei Tag und bei Nacht die Herde
kraft seiner an%eborenen Liebe, beiBt jedoch den Wolf auf Grund
seiner natiirlichen Neigung, obwohl er sich einer Gefahr dabei
aussetzt... Mit welcher Lust verfolgt der Jagdhund einen
Hasen... Wie freut sich die Biene bei ihrer Arbeit; fiir das Pro-
dukt dieser Arbeit, den Honig, wird sie jedoch vernichtet. Trotz-
dem hort sie nicht auf zu arbeiten, so lange sie lebt"... Und alle
diese Tatsachen des vollen Lebens und der uniiberwindlichen
Krifte und Instinkte werden nach Skoworoda von Gott hervor-
gerufen, der nicht nur die Neigung, sondern auch die Liebe zur
betreffenden angeborenen Titigkeit schafft, wodurch sich eben
das Leben wesentlich dufert.

Gott ist also bei Skoworoda nicht nur der Geist, sondern
auch die Liebe. Sie ist bei Skoworoda die Weltkraft, die nicht
nur im Leben das Verbundensein bildet, sondern nach den
Worten von F. Zelenohorskij ,das ganze Leben in der Welt
bewegt, sich in verschiedenen Geschépfen durch verborgene In-
stinkte und angeborene Neigungen duflert®.”

Gott ist endlich bei Skoworoda auch ein echter Mensch,
kein empirischer, sondern ein innerer, geistiger. ,Gott be-
zeugt selbst (in der Natur und Bibel), daBl Er ein Gott-
mensch ist®.” Der Gottmensch und die Weisheit sind bei
Skoworoda ein und dasselbe®. DaB der echte Mensch Gott ist,
wird dadurch bekriftigt, daB nur in ihm und mit ihm Gott und
die Welt ein absoluter Monos ist. Zu diesem absoluten Monos
fiilhrt der Weg nur durch das MenschenbewuBtsein hindurch.
Der echte Mensch enthilt in sich alle gottlichen Eigenschaften,
er ist die hochste Idee, das hochste Gut, die Universalvernunft
aller Zeitalter und Vélker. Er ist Isis, Sophia, Genius, Minerva,
Christus, Weisheit. Der echte Mensch ist die Quelle der Huma-
nitit und aller Tugenden... Als Gott war und ist der echte
Mensch ewig und wird ewii sein. Er ist die ewige transzendente
.I;Ichtheit”, ie als ihre Schatten das Empirische und Sinnliche

esitzt’.

In diesen allgemeinen Ziigen &uBert sich die Philosophie

Skoworodas iiber die Auffassung Gottes ganz originell. Gott ist
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fiir Skoworoda ein Monos mit eigenen Eigenschaften, eine Ur-
sache aller Ursachen und eine iiberall in allen drei Welten be-
zeugte Vernunft.

4 Zusammenfassung.

Wie bereits aus dem Vorherigen bekannt ist, ist die ganze
kontemplativ-spekulative Philosophie Skoworodas nichts anderes
als eine Philosophie der Weisheit, d. h. eine Philosophie der Be-
ziehungen des BewuBtseins zum Dasein Gottes, und keine Er-
forschung von Methoden des Erkennens im allgemeinen. Statt
Methoden umfaBt sie nur geistige Akte des Erkennens, des
Selbsterkennens und des Gotterkennens, Das Welterkennen und
das Begreifen der Bibel beweisen das Vorhandensein Gottes in
der Natur und im Logos des historisch-religiésen Sinnes. Dem
geistig erkennenden , Akt" Skoworodas entspricht in seiner
Philosophie das ,Erlebnis”.

Die kontemplativ-spekulative Philosophie Skoworodas setzt
sich zusammen: a) aus Anthroposophie (die anthropologische
Gnoseologie), Theosophie (rationell-naturalistische Theologie)
und biblischen Historismus (ostchristlicher Biblismus), b) aus
Metaphysik (Ontologie, Teleologie) und Naturphilosophie (Kos-
mologie) und c) aus Psychologie der empirischen und inneren

Erfahrung.

Skoworoda richtete sein Hauptaugenmerk auf das Erkennen
Gottes als Dasein von allem in allem, sowie auf das Erkennen
seines engen Verbundenseins mit dem Menschen und dem
Weltall. Er wollte den Menschen selbst erkennen, seine Ge-
danken, sein tiefes Herz und sein empirisch-individuelles Ich.
Das empirisch-individuelle Ich des Menschen sah Skoworoda
nicht als das angeborene, absolute Ich an, sondern als etwas
Erworbenes. Das empirische Ich stellte keine absolute Vernunft
dar, sondern nur seine natiirliche Fahigkeit, sich dieser Ver-
nunft durch den Akt des Selbsterkennens zu nahern.

Die Hauptmerkmale der kontemplativ-spekulativen Philo-
sophie Skoworodas sind folgende:

1. Hinsichtlichdes Erkennensimallgemeinen:

Das anthropozentrische und egozentrische
Moment: ,Der Mensch ist das MaB3 aller Dinge.” In diesen
Momenten besteht das empirische Ich des Menschen aus der
Summe des Denkens, des Fiihlens und des Wollens, die zu-
sammen einen Komplex des SelbstbewuBtseins und die Aktuali-
tat der Seele mit dem Prinzip des freien Willens bilden.

Material: die sinnlich-empirische und innerlich ver-
traute Welt.

2. Hinsichtlich der Beziehung des Selbstbe-
wulBltseins des menschlichen Ichs zu Gott und im
Weltall:
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a) Singularismus: Gott ist die héchste Ursache aller
Ursachen und aller Vernunft. Urspriinglich ist er natura
naturans und erst nachher natura naturata.

b) Monismus: Der psychologische Monismus ist von der
Identitat abhingig.

Skoworoda war ein Anhidnger der Doppelheit im
Weltall iiberall, doch war bei ihm dieselbe nichts anderes
als die Polaritiat der Krifte des Geistes und der Materie —
eines und desselben Monos.

c) Spiritualismus: ,Der Geist belebt alles.”

d) Pantheismus: ,Alles in Gott und Gott in allem™"."
3. Hinsichtlichdes Verhdltnisses des mensch-

lichen Ichs zum Dasein in der Natur:
Teleologismus, Dynamismus, Evolutionismus
und Optimismus,

II. Die praktische Philosophie.
B. Philosophia moralis.

1. Prinzipielles. Die praktische Philosophie Skowo-
rodas ist von der kontemplativ-spekulativen bestimmt und ist
nichts anderes als Ethik oder nach Seneca — philosophia
moralis.

In seinen Werken kennt Skoworoda den Namen ,Ethik"
nicht. Statt dessen figuriert bei ihm , Theologie”, ein stoischer
Titel fiir die ,,christliche Philosophie”, Die letztere fiillte Sko-
woroda ausschlieBlich mit ethischem Inhalt, welcher aus der
antiken Philosophie und aus den christlichen Geboten stammte.
Eine solche Auffassung seiner , Theologie"” als ,Ethik" vertritt
auch Professor Zelenohorskij. Er behauptet, daB die ,,Theologie"
Skoworodas von dem ,,Leben in Ubereinstimmung mit der Natur”,
,von héheren Giitern"”, ,von Freundschaft und Liebe” usw.
handelt™. ,,Die Theologie ist seiner Meinung nach nichts anderes,
als die Wissenschaft von der Ausmerzung schlechter Ge-
danken™." Sie ,heilt in der Seele jeden wie immer verborgenen
Gedanken und Anfang ...Anfang, Ansicht, Gedanke und Gott
sind ein und dasselbe™™. ,,Wie die Medizin den Kérper kuriert,
die Jurisprudenz jeden Menschen durch Angst zur Pflicht mahnt,
so bildet die Theologie aus Sklaven Gottesséhne und Freunde,
indem sie in ihre Herzen die freie Lust an dem einfl6Bt, was
durch die biirgerlichen Gesetze mit Gewalt erzwungen wird™."”

Der Inhalt von Skoworodas , Theologie” ist weder kirchlich
noch dogmatisch, sondern durch und durch ethisch, frei, schépfe-
risch, daher menschlich, auf den Sklaven gerichtet, zu seinem
Gliick und seiner Seelenruhe. Deshalb ist es ganz richtig, ihren
Inhalt mit dem Namen ,Ethik"” zu bezeichnen.

Die Ethik Skoworodas ist vor allem die Wissenschaft der
Wissenschaften, die ausschliefllich die Seele des Menschen und
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deren Ruhe behandelt. Obwohl sie von seiner Philosophie des
Erkennens bestimmt ist, ist doch das Erkenntnisinteresse dem
ethischen untergeordnet. Das Selbsterkennen in der Philosophie
Skoworodas existiert nicht fiir sich selbst, sondern zum Wohl
des selbsterkennenden Individuums und fiir seine subjektiven
Ziele. Das individuelle Wohl soll jedoch dem allgemein mensch-
lichen Wohl, dem Ideal untergeordnet sein. Dementsprechend
trigt seine Ethik den Charakter einer individuellen Ethik. Sie
ist die Lehre von dem héchsten Gut, dem Gliick, von der Natur-
veranlagung und von der Sittlichkeit. Dem damaligen ukraini-
schen Leben gegeniiber war die Ethik Skoworodas negativ. Des-
halb fundierte er seine Ethik nicht auf die Ideale des damaligen
kirchlichen, staatlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens,
sondern auf die géttlichen und ewigen Ideale. Zwar wurde Sko-
woroda zu den letztgenannten Idealen durch die ,,ethischen”
Impulse des damaligen sozialen Daseins gebracht, doch spielte
bei ihm diese Kraft nur die Rolle des negativen Pols. Der posi-
tive Pol war bei Skoworoda allein die géttliche, vom héchsten
Wohl herriihrende Sittlichkeit und Humanitit.

2. Die Lehre vom Gliick und von der Naturver-
anlagung. Auf Grund seines optimistischen Glaubens an die
ngute Natur” erklirte Skoworoda folgendes: ,Alles in allem
ist zum guten Ende geboren.” Die Menschen machen
jedoch aus ihrem Leben ein ,,schlechtes Ende", indem sie die in
ihnen selbst enthaltenen Gesetze des echten Guten nicht er-
kennen, wovon nicht nur das individuelle Gliick, sondern sogar
das Gemeingut abhidngig sind.

Das Gliick oder die Gliickseligkeit hat Skoworoda in der
Seelenruhe des Menschen gesehen™, Die Seelenruhe ist ein Zu-
sammenfluB der Herzensfreude und des klaren Denkens, wie bei
Demokrit, Bruno usw. Jeder kleinste Kriimel hat hier seinen
Wert. Soweit der Mensch seelisch ruhig ist, soweit ist er gliick-
lich. Die Seelenruhe und das Gliick sind, wie wir sehen, gleich-
bedeutend. '

Das Gliick wird nur auf der Grundlage ,,der gottlichen Ver-
bindung” von Weisheit und Tugend erreicht. Die erste, als Denk-
moment, erkennt das Gliick und ist ein Auge, die andere, als
Willensmoment, sucht das Gliick auf und bildet den Weg zu ihm.
Mit anderen Worten, das theoretische Ich bemiiht sich, praktisch
zu werden.

Fiir die Grundlage des gliicklichen Lebens hielt Skoworoda
das Wissen,

Um seine Seele von dem bedriickenden Aberglauben zu be-
freien, muB man nicht nur seine eigene Natur verstehen, sondern
auch den auf sie einwirkenden Geist. Er verachtete die Leute,
die sich bemiihten, ihr Gliick ohne Wissen und Weisheit zu er-
reichen, oder die es in ihrer eigenen Seele nicht suchten™. Die
Hauptsache ist, etwas iiber das Gliick zu wissen und es zu ver-
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stehen, da daraus der Wunsch nach ihm entsteht, aus dem
Wunsch die Forderung, aus der Forderung das Erhalten”. Die
Quelle des Gliickes ist daher die Besonnenheit, die des Ungliickes
— die Uniiberlegtheit, Die letztere lockt und beto6rt uns, indem
sie das Bittere zum Siien und das Siie zum Bitteren macht™.

Durch die Uniiberlegtheit gibt es im Leben mehr Ungliick-
liche als Gliickliche. Trotzdem werden wir alle zum Gliick und
sogar zum echten Gliick geboren™. Der Weg dazu ist fiir niemand
gesperrt. Die barmherzige Mutter Natur hat ohne Ausnahme
allen Menschen den Weg dazu gedffnet. Sie ist fiir jedes Ge-
schépf gut, nicht nur fiir die Auserwihlten des menschlichen Ge-
schlechts. Sie hat durch eigene Vorsehung fiir alles das gesorgt,
was fiir das Gliick jedes kleinsten Wurmes unumginglich not-
wendig ist.

Um den Menschen gliicklich zu machen, hat ihn dieselbe
barmherzige Natur mit dem freien Willen versehen. Aus der Be-
sonnenheit stammend, ist er unumginglich notwendig fiir das
individuelle Wohl und fiir die soziale Pilicht. Aber der Mensch,
der seinen freien Willen durch Uniiberlegtheit verliert, wird
willenlos, d. h. Sklave seiner Sinnlichkeit.

Die Tiir zum Gliick ist jedem Zeitalter, Lande und Alter
offen. Das Gliick kann jedes Wesen befriedigen, da jedermann
ein allgemeines Bediirfnis besitzt, Seelenruhe zu erreichen.

Obwohl wir alle fiir das Gliick geboren sind und alle dazu
einen Weg offen haben, ist dieser jedoch nicht ein und derselbe
fiir alle™. Diese Verschiedenheit hingt von der Natur der Men-
schen ab, die nicht nur in ihrer intellektuellen Beschaffenheit,
sondern auch im Wahrnehmen, Empfinden, Wollen und der Tat
verschieden sind. Nicht alle Individuen konnen gleich das ab-
solute, gottliche Gliick erreichen und erfassen™. Sie konnen es
jedoch in gewissem MaBe haben und entsprechend ihrer Seelen-
ruhe empfinden. Das absolute Gliick ist das héchste Gut, Gott
selbst, als eine nicht allen gleiche Gleichheit. Fiir die Gottheit
ist das Gliick absolut, aber fiir die Individuen des menschlichen
Geschlechts relativ.,

Dieses relative, individuelle Gliick, als eine Miniatur des
absoluten, besteht jedoch nicht in den materiellen Giitern (fiir
Arme, Kranke, Alte und Kraftlose ist der Weg dazu nicht ver-
schlossen)™, nicht in der hohen oder niedrigen Abstammung und
nicht in der Befriedigung eigner Wiinsche, sondern nur in un-
serem eigenen , Ich”. Das Gliick liegt in der inneren Ruhe un-
serer Seele, und die Ruhe in der Harmonie mit Gott in uns und
daher mit uns®. In unserem Ich also liegt das Gliick und nicht
auBerhalb unserer Seele. Deswegen gibt es so viele ungliick-
liche Menschen, die ihr Gliick wo anders suchen, als sie es suchen
sollten. Das Gliick ist keine Illusion, sondern eine Kraft, die in
der Wirklichkeit des Lebens und im Ideal in unserer Seele
wirkt®, , Das Gliick macht niemanden ungliicklich®.”
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Unser Gliick ist nur von uns selbst abhingig, da es in der
Seelenruhe, in der Freude besteht. Ein solches Gliick ist jedoch
nur dann méglich, wenn der Mensch sein Wesen mit Verstind-
nis begreift und sein Leben in der Harmonie mit Gott aufbaut,
d. h. seinen Willen dem gottlichen unterordnet®. Sein Wollen
dem géttlichen unterzuordnen, bedeutet in Ubereinstimmung mit
seiner Natur und ihrem giitigen Geiste zu leben®, ,In Uberein-
stimmung mit der Natur zu leben und mit Gott zu verweilen be-
deutet ein und dasselbe®.”” — Gliicklich ist der Mensch, der in
Ubereinstimmung mit dem Willen seines giitigen Geistes lebt, arm
und ungliicklich ist derjenige, der sich von seinen Begierden
leiten 1aBt*.

Jeder Mensch negiert die Natur seines giitigen Geistes,
wenn er sich selbst und seiner Naturveranlagung widerspricht®.
Der Lehre Skoworodas nach ist die Naturveranlagung eine gott-
liche Kraft, ein geheim geschriebenes gottliches Gesetz, das im
Innern eines jeden Menschen vorhanden ist®, Sie ist die Quelle
der Lust. Die letztere ist Bewegung, potentielle Energie und
Lebendigkeit. ,,Ohne Naturveranlagung ist alles nichts. Sogar
die beste Tat verliert ihre Ehre und ihren Wert, wenn sie gegen
die eigene Natur stattfindet”.” Das individuelle Gliick also liegt
nur in der eigenen Natur, woraus das Verstindnis der Pflicht-
erfiillung, die Giite, Sympathie und Liebe entspringt. Wenn die
Seele des Menschen gegen die eigne Natur handelt, dann kommt
fiir sie die Todesqual und die seelische Unzufriedenheit®.

Im Verachten der allgemeingiiltigen Wahrheit, daB der
Mensch nur nach seiner eigenen Natur leben und wirken kann,
sah Skoworoda die seelische Unzufriedenheit, das Ubel inner-
halb der Vélker. Er erklirte jedoch alles damit, da8 die Natur
sich an den Menschen fiir die Verletzung ihrer Gesetze und
Forderungen racht, indem sie ihnen Seelenruhe und Gliick weg-
nimmt.

Nach der Lehre von Skoworoda ist das Gliick leicht zu er-
rei;hen. Dazu soll der Mensch nur folgendes kennen und ver-
stehen:

A. Vorbedingungen.

Was fiir ihn im Leben am schénsten ist;
was er fiir sich am meisten wiinscht;

was er am allernotwendigsten braucht;

wo sich sein Gliick befindet;

worin seine Lebenskraft und ihre Grund-
lage liegen®.

bW

B. Der Weg zum Gltick.

Er besteht: in der Selbsterkenntnis des ,Ich”; im Ziigeln
und in der Beherrschung des launischen, begehrlichen Willens;
in der Beschrinkung der eigenen Gefiihle; in der Vermeidung
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des Bésen und Schweren; im Handeln nach Ubereinstimmung
mit der eignen Natur, ohne eigene giinstige Triebe und Be-
gabungen zu vergewaltigen; im Fiihren eines arbeitsamen Lebens;
im Verstehen seiner individuellen und gesellschaftlichen Pflicht
in der Idee der Giite, Tugend und Humanitit; im Erkennen
dessen, worin Weisheit, Besonnenheit und Gewissenhaftigkeit
bestehen; im Begreifen des Gliickes als Seelenruhe; im Erfiillt-
sein mit Dankbarkeit dafiir, daB@ die gute Natur alles Unumging-
liche leicht und alles Schwere unnétig gemacht hat®.

C. Die Grundsite.

a) 1. .Nenne nicht das, was Sorge, Kummer und

Trauer erzeugt, das SiiBe.

2. Schaffe nicht langjahrig das, was es nicht

sein kann.

3. Nenne nicht Gliick das, was sich selbst ne-

giert®”

b) 1. ,Allesdasist gut, was auch fiir heilige Men-
schenbestimmtist.

2, AllesdasistnichtgroB,wasauchdie Gesetz-

losenerhalten.

3. Was du selbst nicht willst, wiinsche auch

einem anderen nicht™"

Jeder Mensch, der sich dieser Vorbedingungen und Grund-
siatze bewuBt ist, erreicht den Gipfel seines Lebens: die Seelen-
ruhe und den Seelenmut, d. h. er findet das Gottesreich in sich
selbst, das sich in Tatigkeit, Tugend und Liebe #duBert®. Der
Kern der Seelenruhe ist die Dankbarkeit, die einzige Kraft fiir
das selige Leben. Sie ist ein reiner Geist — sagt Skoworoda —
ein Friihling und eine helle Stunde fiir den hellen Sinn. Um-
%ekehrt entstehen alle Dornen und Disteln aus der unersittlichen

ifersucht, diese wieder aus den Klagen und diese aus dem
undankbaren Willen®, ,In der Dankbarkeit lebt alles Gute, wie
das Feuer und Licht in dem Feuerstein®.” Die Dankbarkeit leitet
Skoworoda vom Glauben ab, und von der Dankbarkeit die Selbst-
geniigsamkeit und Tugendhaftigkeit.

3. Die Lehre iiber die Sittlichkeit. Das mensch-
liche Streben nach dem Gliick ist zugleich das Streben nach Sitt-
lichkeit. Skoworodas Auffassung der Sittlichkeit griindete sich
auf den Euddmonismus. Das héchste Gut und die universale
Vernunft spielen dabei eine wesentliche Rolle. Gleich den
Naturgesetzen, welche die Physik und Mathematik erforschen
wollen, sind die Gesetze des Denkens, welchen die menschliche
Logik sich zu ndhern strebt, unverinderlich, ebenso unverdnder-
lich sind auch die sittlichen Prinzipien, welchen sich die mensch-
liche Ethik nihert, oder von welchen sie sich entfernt. ,Eine
wahre Sittlichkeit ist nicht ein direkter Vorzug der christlichen
Zeiten; sie bliihte auch in der antiken Welt™.” Das legt das beste
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Zeugnis dafiir ab, daB Skoworoda die Sittlichkeit ebenso wie
die Weisheit und das Gliick beurteilte: wir werden alle
ohne Sittlichkeit, aber doch fiir sie geboren. Der
Mensch schafft also nichts im Weltall, er findet bloB das Ge-
schaffene vor, entweder fiir die Gesetze oder fiir seine Ideale,

So wie die Wahrheit, die Weisheit und das Gliick, ist auch
die Sittlichkeit kein Besitz fiir die Masse. Ihre Triger sind nur
Individuen®.

Nach der Meinung Skoworodas ist die Sittlichkeit eine
Eigentiimlichkeit des durch Selbsterkenntnis gekriftigten freien
Willens. Sie veredelt die Seele des Menschen, hilft ihm, ein
Gliick zu erreichen und ist die Grundlaje seiner Tugenden und
seines Gewissens. Die Sittlichkeit ist der Regulator nicht nur
fiir die menschliche Gerechtigkeit, sondern auch fiir die Hu-
manitdt®, Jhre Existenz liegt in dem freien, ewigen Willen, im
echten Menschen, in der Gottheit. Sie ist eine Notwendigkeit,
keine Last oder Verpflichtung. Je besser jemand seine mensch-
liche Wesenheit versteht und ihre doppelte Natur zur Einheit
bringt d. h. die sinnliche der geistigen unterordnet, desto sitt-
licher wird er.

Die Sittlichkeit ist keine absolute Norm, sie ist Autonomie.
Daher sind auch die Ansichten iiber sie in verschiedenen Zeiten
und bei verschiedenen Vélkern verschieden. Diesen Gedanken
tiber den autonomen Charakter der Sittlichkeit driickte Skowo-
roda in folgenden Sitzen aus: ,,Wie jeder Kopf eine eigene Ver-
nunft hat, so hat jede Gemeinschaft ihre eigenartigen Sitten und
Rechte”™.” ,,Jeder Kopf hat seinen Sinn, so wie jedes Herz —
seine Liebe®." , Das dankbare Herz und die menschlichen Sitten
sollen den Menschen und nicht seine #uBleren Eigenschaften
charakterisieren™."

Das durch den Akt des Selbsterkennens zustandegekommene
Auffinden des inneren Menschen oder die Verwirklichung des
freien Willens — ist die Herrschaft der Tugend. Die Tugend ist
nicht nur etwas Verfeinerndes, sondern auch etwas Vervoll-
kommnendes, da sie den Weg der immer lebendigen Sittlichkeit
fiir die selbsterkennenden Individuen bildet.

Alle Tugenden, die fiir Skoworoda wichtig waren, sind, wie
seine ganze Philosophie, antik-christlichen Gehaltes. Sein Ver-
dienst liegt darin, daB er diesen Gehalt einheitlich dem sittlichen
Wohlergehen seines Volkes anpafite. Einige von diesen Tugen-
den tragen individuellen, andere kollektiven Charakter.

a) Tugenden individuellen Charakters: Weis-
heit, Mut, Selbstbeherrschung, Wahrhaftigkeit, Seligkeit, Gliick.
Aus diesen sechs Tugenden entstehen ferner: Selbsterkenntnis,
Wissen, Besonnenheit, Beharrlichkeit, Vollkommenheit, Ge-
wissenhaftigkeit, Pflichterfiillung, Selbstzufriedenheit, Ehrlich-
keit, Wohlwollen, Arbeitsamkeit, Glaube, Hoffnung und Liebe.
Alle erwihnten Tugenden schaffen dem Menschen ein gesetz-
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miBiges Leben und ein groBmiitig-mitleidiges Herz, als Grund-
lagen der ehrlichen Persénlichkeit'®. Sie gehen alle auf diese
Kardinaltugenden zuriick: Weisheit, Mut und Liebe. Die letzte
bezeichnete Skoworoda als ,,die Einigkeit iiberall, immer und in
allem'*,

b) Tugenden kollektiven Charakters: Gottes-
furcht, Glaube, Gerechtigkeit, gegenseitige Hilfe und Einig-
keit'>, Von der letzteren behauptete er, daf3 siec aus der Natur
der lebendigen Seelen dort entstehe, wo Geist, Gewissen und
christlicher Glauben herrschen, ohne welchen die Tugend selbst
keine Tugend ist'®. ,Wie der faule Baum mit dem faulen
nicht zusammenwichst, so wird der verdorbene Mensch mit dem
falschen nicht einig'®."

Wie ersichtlich, spielte in der Skoworodianischen Einigkeit
auch der christliche Glaube eine Rolle, unter welchem sich in
diesem Falle die christliche Religion verstehen 148t. Die Reli-
gion war fiir Skoworoda eine intime Angelegenheit des ,,Ich” und
ein Bekenntnis zum Reiche Gottes auf Erden. Sie ist jene Kraft,
die das menschliche Herz nicht nur sittlich verfeinert, sondern
es auch zur Dankbarkeit erzieht, zur Ruhe und Einigkeit bringt.
+Wo die Ruhe und Einigkeit herrschen,” sagt Skoworoda, ,dort
sind die tyrannischen Gesetze hiaBlich!®."

Das ist in allgemeinen Ziigen die Lehre Skoworodas iiber
die Sittlichkeit, als eine Vorbedingung dessen, was die Individuen
gliicklich und die Allgemeinheit einig macht.

4. Seine Ansichtiiber das gemeinsame mensch-
liche Leben. Nach der Meinung Skoworodas ist das gemein-
same menschliche Leben eine Maschine, in welcher jeder Teil
dem Ganzen untergeordnet ist. Wie wir an der entsprechenden
Stelle ausgefiihrt haben, hat er die Gleichheit im menschlichen
Leben nicht anerkannt. Er sah im gemeinschaftlichen Leben
wohl die gemeinschaftlichen und staatlichen Formen, aber alles
sollte sich nach der Naturveranlagung und Pflichterfiillung
richten, wie bei den Bienen'®. Er war gegen jede Despotie, gegen
die Ausnutzung des Menschen durch den Menschen und gegen
jede Betidtigung ohne natiirliche Veranlagung. Leute, die in der
Gesellschaft vom Raub lebten, verglich Skoworoda mit Heu-
schrecken'””. Durch geeiinete Arbeit und Pflicherfiillung leistet
der Mensch der Gesellschaft gute Dienste.

5. Zusammenfassung. Wir haben zwei aus der Ethik
Skoworodas herriihrende Maximen gefunden:

a) fiir die Individuen: Erkenne dich selbst und
deine menschliche Wesenheit, handle auf
Grund ihrer Erhabenheit und lebe gemiaBl der
geeigneten Natur deines Geistes in der Har-
monie mit dem géttlichen Willen, wie fiir das
eigene so auch fiir das allgemeine Wohl.
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b) fiir die Gesamtheit: Vergessen wir nicht nach
dem allgemeinen goéttlichen Willen in der
Ewigkeit und Liebe zu leben, wie fiir das all-
%emeine so auch fiir das individuelle Wohl.

iehen wir die Zeit, in welcher Skoworoda lebte, in Betracht,
so ist seine philosophische Ethik originell genug. Sie hat auch
bis heute ihre Bedeutun%nicht verloren und lebt weiter durch
ihren antik-christlichen Geist. Kraft seiner inneren Geistes-
freiheit, nach der Skoworoda sein ganzes Leben lang strebte,
stand seine Ethik im Gegensatz auch zur damaligen alten, kirch-
lichen Moral der Leibeigenschaft. Da er im Leben nur Negatives
fand, strebte er danach, dieses Leben durch seine Ethik zu ver-
bessern. Er bemiihte sich, in die Seelen die , Freuden des Her-
zens' einflieBen zu lassen, um in der Gemeinschaft einen lebens-
féordernden Geist zu erwecken'®. Skoworodas Ethik ist durch und
durch aktiver Altruismus gegeniiber dem herzlosen Egoismus,
Zynismus und der Heuchelei. Dabei miissen wir noch die Tat-
sache beachten, daB er seine Ethik auf den irdischen Menschen
aufbaute, und zwar so, daB er sein menschliches Wesen mit den
Naturgesetzen einerseits und dem gottlichen Ideale anderseits
in Harmonie zu bringen trachtete. Er bemiihte sich, auch im
Handeln das empirische Ich dem iiberindividuellen unterzuord-
nen, um so besser fiihlte er seine seelische Ruhe, d. h. Gliick.

Durch seine ethische Lehre hat Skoworoda klar bewiesen,
daB das echte Leben nicht auf duBere Giiter hinzielt, sondern
auf das innere Gut des Menschen, die Seelenruhe. Fiir diese
hat er sein ganzes Leben gepredigt. Er verachtete die materiellen
Giiter und Freuden wegen ihres demoralisierenden und die Seele
bedriickenden Einflusses. Die Form seiner Ethik war geeignet,
durch sie alle ukrainischen Stinde zu verfeinern und zu ver-
bessern. Zum Adel sprach er: ,Ich suche nicht eure materiellen
Giiter, sondern eure Seele'®,” zu dem geistlichen Stande sagte
er, daB er bei ihm das christliche Gewissen suchte, dem leib-
eigenen und beleidigten Volke wollte er Frieden bringen.

Wie wir sehen, war die Ethik Skoworodas nicht vom Leben
losgeldst. Er lehnt keineswegs die Wissenschaft oder Kultur ab.
Im Gegenteil, er schitzte insbesondere ihr positives Wirken fiir
das menschliche Wohl. Obwohl seine Ethik einen strengen Ein-
druck macht, war sie doch lebensbejahend, sie verlangte von
dem Menschen keinen Kloster-, sondern nur einen Stoizismus
oder einen Lebensasketismus, nimlich — das sparsame Umgehen
mit den lebendigen Kriften nach den Gesetzen seiner eigenen
Natur um der Seelenruhe und des Seelengliickes willen.

Versuchen wir jetzt alles Erwihnte zu prizisieren, so werden
wir sehen, daB die ganze Ethik Skoworodas in ihrer eigenen
Struktur den heteronom-autonomen und apriori-
evolutionellen Charakter trigt. Da er dabei den ethischen
Inhalt nicht im Sinne der Form, sondern auch im Sinne des
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Wertes untersuchte, kann man seine Ethik die formal-mate-
rielle nennen.

Ill. Seine Erziehungs- und Unterrichtstheorie.

Wie mit seiner Philosophie im allgemeinen, so stand Skowo-
roda auch mit seinen Gedanken iiber Erziehung und Unterricht
im Gegensatz zu der damaligen klerikalen und modernen
»Bidndigung”. Ihm, als Anhinger der Naturveranlagung, war es
zuwider, die Lehre von der ,groben Bindigung” auf einem so
zarten Gebiet wie Erziehung und Unterricht zu befolgen. Immer
und iiberall lehrte er, daBB nicht das Kiinstliche iiber die Natur,
sondern umgekehrt, die Natur iiber das Kiinstliche herrsche.
Was im Leben kiinstlich ist, ist fiir das feine Wesen der mensch-
lichen Seele falsch.

Die Grundla%e bildeten: Erkennen, Selbsterkennen,
Ethik und Religion. Erkennen und Selbsterkennen waren
die Mittel, die Ethik lieferte den Hintergrund und das Ziel, die
Religion den milden Geist fiir die Erziehung.

Als groBer Anhinger der Naturveranlagung, bemiihte sich
Skoworoda die Erziehung auf ihr aufzubauen!!®-!.

Unter Erziehung hat Skoworoda die innere, aus Téatigkeiten,
Neigungen Bestrebungen und Empfindungen zusammengesetzte
Naturkraft des menschlichen Wesens verstanden, die mit Hilfe
der bewuBten Fiihrung von auBlen her die Seele des Menschen
verschénert und veredelt im emotionalen, volitativen und in-
tellektuellen Sinne. Er erkannte nur die natiirliche Erziehung
als echte Erziehung an. Seiner Meinung nach liegt der Wert der
natiirlichen Erziehung darin, daB sie fiir jeden Menschen all-
gemein zuginglich und tendenzlos ist. Die echte Erziehung ent-
springt aus dem Wesen der Natur selbst, die durch sie in das
Herz des Zoéglings den Samen des guten Willens legt'*’. Die
Natur ist also die erste Erzieherin und Lehrerin,

Das Erziehungsziel war nach Skoworoda folgendes: in den
Zégling einen Lebenskeim zu legen, der es ihm erméglicht, in
seinem selbstindigen Leben das Gliick, d. h. die Seelenruhe zu
erreichen und in sich selbst das Gottesreich aufzufinden. Der
beste Lebenskeim fiir den Z&gling ist nach Skoworoda das
dankbare Herz und der sittliche Wille.

Die Erziehung des menschlichen Wesens soll harmonisch
sein, d. h. den %avnzen Geist erziehen und bilden, vor allem aber
den sittlichen Willen. Der Wille in Harmonie mit dem In-
tellekt und Gefiihl ist die einzige Kraft, die dem Menschen bei
der Erreichung seines Gliickes behilflich ist. Skoworoda stellte
also in seiner Theorie die religi6s-sittliche Erziehung an die
erste Stelle.

Die intellektuelle Erziehung stellt der Unterricht dar, der
neben der sittlichen Erziehung die zweite Hauptrolle in der
Theorie Skoworodas spielt.
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In seiner Erziehungstheorie beriicksichtigt Skoworoda, die
Erziehung durch Fiihrer und die Selbsterzichting.:-3i¢ ‘Erziekung
durch Fiihrer zerfillt in Haus- und Schulerziehung.

Die Hauserziehung beginnt nach der Theorie Skowo-
rodas nicht erst vom Tage der Geburt an, sondern am Tage der
Empfingnis des Kindes. Das Kind soll in human -sittlicher
Atmosphire empfangen und geboren werden. Ein in solcher
Umwelt geborenes Kind wird auch nicht schwer zu erzichen sein.
Als Ebenbild seiner Eltern ist das Kind beeinflut von dem Geiste
und der Atmoschire, in welcher es zur Welt kam.

Der gute Verlauf der Empfingnis- und Geburtsperiode des
Kindes ist die wichtigste Vorbedingung fiir ,die selige Er-
ziehung"”. ,,Weder Rang, noch Reichtum, noch Name, noch Gunst
der Michtigen, sondern die selige Geburt ist ein Kern fiir die
selige Erziehung und ein Same fiir das Gliick'*." ,Selig ge-
baren’ hielt Skoworoda fiir die erste Pflicht der Eltern bei der
Erziehung, als die zweite Pflicht — gilt die selige Er-
ziehung. Und hier macht er vor allem auf die Erhaltung der
korperlichen Gesundheit des Kindes, als die wesentliche Vor-
bedingung fiir die Gesundheit der Seele aufmerksam, da im ge-
sunden Kérper ein gesundes Herz verweilt. Eine weitere wesent-
liche Vorbedingung fiir die selige Erziehung ist, seinem Kinde
Dankbarkeit beizubringen. Das Kind, welches in seinem Herzen
Dankbarkeit empfindet, wird nie in seinem Leben ungliicklich und
schlecht sein, wird niemals der weltlichen Eitelkeit nachjagen
und wird im Ungliick nicht iiber sich selbst und andere klagen,
sondern wird ihm gegeniiber gleichgiiltig sein. Daher miissen
die Eltern rechtzeitig herausfinden, wozu sich ein Kind im
Leben eignet, und in seine Seele das Interesse, mit der eignen
Natur zu rechnen, einfl6Ben. Wozu das Kind geeignet ist,
erkennt man an seinen Spielen mit anderen Kindern, seinen
Beschiftigungen, Neigungen, seinem Charakter usw. Haben die
Eltern diese zwei Pflichten nicht erfiillt, so sind sie, der Mei-
nung Skoworodas nach, keine Eltern ihres Kindes, sondern nur
Urheber seiner Lebensqual.

Die Schulerziehung hat die Aufgabe, die Haus-
erziehung fortzusetzen und in den Schiilern den humanen Geist
und den sittlichen Willen zu entwickeln und zu bilden. Zu
diesem Zweck soll der Erzieher seine Aufmerksamkeit insbeson-
dere auf das Herz des Schiilers lenken und nicht auf seinen In-
tellekt, der anfangs mit Wissen nicht belastet werden darf. Die
Aufgabe des Erziehers besteht darin, alle natiirlichen Fihig-
keiten, Neigungen, Triebe und Instinkte seines Schiilers wahr-
zunehmen und von der positiven und negativen Seite kennen zu
lernen, um dann auf entsprechende Weise durch leichte, feine
und unauffillige Fiihrung sein Ziel zu erreichen'*,

Wie wir sehen, sind die ersten Schritte der Schulerziehung
auf die emotionale und volitative Seite der Erziehung gerichtet.
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Wie wir_jedoch aus dea weiteren Ausfiihrungen erfahren werden,
geht paralfel dazu #ich die Bildung des Intellekts des Schiilers,
d. h. seiner Verstandes-, Vernunfts- und Erkenntnisfahigkeit.
Indem der Erzieher der Natur bei der Erziehung des Zéglings
behilflich ist, hat er die weitere Aufgabe, die Erziehungskraft der
Natur so zu handhaben, daB in dem Zégling auBler dem sittlichen
Willen zur Selbsterkenntnis auch das Interesse und eine Lebens-
auffassung in der Richtung der Naturveranlagung und der Pflich-
ten zur Entwickelung gelangen.

Der ProzeB der Erziehung durch Lehrer soll durch die
Selbsterziehung fortgesetzt werden. Bei der Selbst-
erziehung ist das Subjekt sein eigenes Observatorium und der
eigene Leiter seines Lebensgliicks und Schicksals. Die Selbst-
erziehungstitigkeit betrachtete Skoworoda als eine Hauptbedin-
gung fiir den Akt des Selbsterkennens und stellte ihr die Auf-
gabe, das Subjekt durch humane, ehrliche und géttliche Inhalte
auf Grund seiner eigenen Kontrolle und Erlebnisse zu veredeln.

Der Unterricht erfaite die intellektuelle Seite des Zog-
lings und ist eng mit der eigentlichen Erziehung verbunden. Er
durchdringt sozusagen die ganze Erziehungstitigkeit und steht
nicht vereinzelt, sondern ist auf dasselbe Ziel wie die Er-
ziehung gerichtet. Das Unterrichtsziel ist nach der Theorie Sko-
worodas folgendes: die Denk- und Urteilsfihigkeit des Schiilers
zu entwickeln, damit er weilB, wie er in seinem Leben gerecht
leben und den Wert der Dankbarkeit verstehen soll.

Der Lehrer soll den Unterricht des Schiilers unter Zubhilfe-
nahme von Anschauung und Erfahrung so gestalten, daB der
Schiiler selbst dabei titig sei, d. h. daB er das Wissen nicht vom
Lehrer, sondern nur mit seiner Hilfe selbstindig erwirbt. Bei
einer solchen Unterrichtsweise wird in dem Schiiler nicht nur
die Erkenntnisfihigkeit, sondern auch das Interesse, die Ge-
schicklichkeit, Fertigkeit und Gewohnheit entwickelt. Die Be-
deutung des Unterrichtes fiir den Schiiler liegt daher nicht im
Wissen als Ergebnis, sondern in der Titigkeit, im Erworbenen
und Erleben des Wissens. Die weitere Aufgabe des Unterrichtes
liegt darin, dem Schiiler das Material in leichter und verstind-
licher Form und Auswahl planmiBig vorzutragen. Dabei hat der
Lehrer zu beachten, daB der Schiiler sich gewshnt, schrittweise
den Inhalt irgendeines Gegenstandes nicht nur zu kennen,
sondern auch seinen Sinn zu verstehen. Wie wir sehen, spielt im
Unterricht neben der Titigkeit und neben dem Kénnen das
Wissen und Verstehen eine Rolle, als diejenigen gesunden Eigen-
schaften eines Intellektes, die das Herz zur Titigkeit bringen.
Fiithrt der Lehrer den Unterricht in dem angefiihrten Sinne, so
wird das Ergebnis die Produktivitit des Schiilers férdern und
seine Naturveranlagung veredeln.

Neben dieser sogenannten formalen Bildung kommt im
Unterricht Skoworodas auch die sachliche Bildung zu ihrem
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Recht, die den Schiiler auf das praktische Leben vorbereitet.
Den sachlichen Teil der Bildung behandelte Skoworoda im Zu-
sammenhang mit seiner Lehre iiber die Naturveranlagung und
das gemeinsame Leben im allgemeinen. Er bemerkte ausdriick-
lich: ,,Wer was erlernen méchte, der muB dazu geboren sein'."

Der Schiiler ist verpflichtet, nachdem er ein selbstindiges
Individuum innerhalb der Gesellschaft geworden ist, nicht nur
sich selbst zu erziehen, sondern auch zu lernen, d. h. seinen In-
tellekt und dessen Denkkraft mit geeignetem Material zu er-
nihren. Solches Material bilden, nach Ansicht Skoworodas,
nicht nur Biicher, nicht nur das Leben, sondern auch die eigene
Geisteskraft des selbstlernenden Subjektes®.

Auf der Stufe, die das Geistesleben der Ukraine damals
erreicht hatte, war die Erziehungs- und Unterrichtstheorie Sko-
worodas originell genug. Ihre Bedeutung hat sie bis jetzt noch
nicht verloren. Die Lehre von der Erziehun]g( des sittlichen
Willens, der harmonischen Geisteskrifte der Kinder und von
der sachlichen Bildung ist auch heute lebendig. In seiner
Theorie ist nur ein Mangel, daB sie nicht streng wissenschaftlich,
insbesondere in ihrem didaktischen Teil, bearbeitet wurde. Von
dem Werte der Erziehung und Bildung des Individuums durch-
drungen, trug seine Erziehungs- und Unterrichtstheorie aus-
s{xc/hlieﬁlich den individuellen Charakter der antik-christlichen

elt.

V. Ergcbnisse.

1. Die Entwicklung seiner Weltanschauung.

Die philosophische Weltanschauung Skoworodas umfafite
drei Evolutionsperioden: die Vorbereitung, die Ausgestaltung
und die praktische Auswirkung, und war von folgenden Faktoren
abhingig:

a) von dem ukrainischen geistigen Kulturmilieu und dem reli-
gi6s-mythischen Ethos;

b) von dem staatlich-politischen und gemeinschaftlich-dkono-
mischen Leben;

c) von der okzidentalen (deutschen) und von der antik-christ-
lichen Theologie, Philosophie und Ethik.

a) Die Evolutionsperiode der Vorbereitung.
In der Vorbereitung seiner Weltanschauung waren in dieser
Periode zunichst wirksam: Religiositat, Frommigkeit, naive Ge-
rechtigkeit, instinktiver Freiheitstrieb, Individualitit und Me-
lancholie. Das Zusammenwirken dieser Krifte erzeugte in Sko-
woroda die Keime seines religiés-mystischen und christlich-
ethischen Charakters. Das Studium an der Kiewer Akademie
inderte nichts an dem vorhandenen und vorher erworbenen
geistigen Gut, sondern rief das Streben zur Philosophie in ihm
wach. In seiner allgemeinen Gesinnung spielte der magische und
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christliche Idealismus eine wesentliche Rolle. Im intellektuellen
Sinne bildeten ihn das Interesse fiir Wissen und Verstehen. Eine
Auswirkung dieses Interesses ist die ,Reise” Skoworodas nach
dem Okzident. Auf Grund der im Auslande herrschenden philo-
sophischen Konzeption Ch. Wolffs machte er sich hier die
rational-metaphysische Beurteilung der Philosophie und das
ethische Prinzip der Stoa zu eigen. Durch Aneignung der Wolff-
schen Philosophie niherte er sich der Philosophie Leibniz’,
Lockes, Spinozas, G. Brunos usw. und auch den Theosophen und
Naturphilosophen. Aus ihren Gedanken schépfte er rational-
empirisches Empfinden und Erkennen, die Verséhnung des
Glaubens mit dem Verstand und die Erkenntnis Gottes als der
héchsten Einheit und des héchsten Gutes durch das Erkennen des
Menschen, welcher nach diesem heiligen Plan erschaffen wurde.
Im Auslande vertiefte er seine Kenntnisse der antiken Philo-
sophie, die ihm noch in der Kiewer Akademie durch die Pa-
tristik und den Stoizismus bekannt geworden war. Aus der
Patristik iibernahm er den ost-christlichen Logismus, Theismus und
die Dogmatik, aus der Stoa — die Ethik, das Lebensideal, aus
der Antike — den Ontologismus, Anthropologismus, Gnostizis-
mus, Universalismus, Teleologismus und Voluntarismus. Meiner
Meinung nach sind der ost-christliche Logismus fiir seine Theo-
logie, der antike Geist und die Mystik fiir seine Philosophie
richtunggebend gewesen. Die Ethik und Moral der Stoa sind
besondere Kennzeichen der Weltanschauung Skoworodas.

Wie sich die Weltanschauung Skoworodas durch die Ver-
einigung dieser Gedankenwelt mit dem eigenen geistigen Besitz
dnderte, zeigt seine Philosophie.

b) Die Entwicklungsperiode der Gestaltung.
Nach seiner Riickkehr in die Ukraine muBte der Einfluf des
zweiten Faktors seelische Kampfe hervorrufen. Diese Kimpfe
hatten zur Folge, daB er der materialistisch-utilitaristischen und
pseudo-kulturellen Richtung des damaligen Lebens feindlich
entgegentrat. Eine positive Rolle spielte dabei auch die Bibel.
Je driickender der zweite Faktor auf seiner Seele lastete, um so
ehrfurchtsvoller hérte er auf die Stimmen jener Propheten und
Apostel, welche den Kummer und die Qual seines Volkes voraus-
gesagt hatten.

Skoworoda wihlte das ideale Leben Sokrates-Christi. Im
Sinne Sokrates nahm er den Kampf auf gegen Unwissenheit und
Aberglauben, gegen Gottlosigkeit, Herzlosigkeit, gegen Zwang
und gegen eine materialistisch-utilitaristische Richtung. In diesem
Kampf nahm er von Christus das Herz oder das Ideal des Gottes-
reiches auf Erden. Dem Ideal dieser groBlen Persénlichkeiten
nacheifernd, widmete er sich a) der Selbsterkenntnis und dem
Suchen nach philosophischer Wahrheit als ein sich selbst ver-
antwortliches Einzelwesen und b) der Titigkeit eines Lehrers
und Predigers als bewuBites Mitglied seines Volkes. ,,Mich selbst
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und zugleich die Briider Tugend zu lehren, wie es mir von oben
Eeboten ist, ist mein Los, das Ziel, die Blume, die Frucht meines

ebens und der Lohn fiir alle Miihseligkeiten'."” ,Mége jeder
treiben, was er will, ich habe mich ganz dem Suchen nach der
gottlichen Wahrheit gewidmet. Dazu bin ich geboren, dafiir lebe
ich, Tag und Nacht denke ich dariiber nach und damit sterbe
ich2." ,Ich kénnte mein ganzes Leben lang schweigen, wenn
Minerva mich nicht sprechen lieBe, denn was ich sage, kommt
aus dem Grunde meines Herzens."

Dieses Selbstbekenntnis zeigt nichts anderes als ein Uber-
gewicht des Gefiihls in seinem Ich. Aber durch die Unterord-
nung unter seine Minerva konnte die Philosophie Skoworodas
sich nicht so wissenschaftlich entwickeln, wie die Christian
Wolffs, und der Sinn seiner Philosophie nicht so logisch sein wie
bei Kant. Er versuchte nicht seine Philosophie in ein System
zu zwingen, sondern lieB sich von ihr hinreiBen, war ihr Sklave
und nicht umgekehrt. Darauf iibte der zweite Faktor einen
wesentlichen EinfluB aus. Er hat die wissenschaftlichen Keime
seiner Philosophie erstickt und dadurch negativ auf das logisch
tiefdringende umfassende Erkennen eingewirkt. Er hatte eine
Bereicherung des menschlichen Charakters und eine Verfeine-
rung der Gefiihle im Auge oder das Zihmen des Tieres im Men-
schen. Skoworoda dachte, daB es besser sei, den bésen Menschen
erst zu zihmen und dann zu lehren, zuerst die Sinnlichkeit und
die Herzlosigkeit zu téten und nachher im human-menschlichen
Sinne weiter zu arbeiten. Seine Uberzeugung sprach er wie ein
Gebot in folgenden Worten aus: ,Ehe die Zeit kommt, auf dem
alten Boden die neue Kirche (Gemeinschaft) zu bauen, muf§ viel
zerstort, heruntergerissen und zerbrochen werden'."” Und wo er
konnte, zerstorte er mit seiner Negation im human-christlichen
Sinne, um sich der menschlichen Vervollkommnung zu néhern,
Der Weg dazu war: beiderlei Krifte, die gottlichen und die welt-
lichen zur gleichen Auswirkung zu bringen, also jener Weg,
welcher allein zum IneinanderflieBen zweier Willen, des gott-
lichen und des menschlichen, fiihren sollte.

¢) Die Evolutionsperiode der praktischen
Auswirkung. Entsprechend den ersten zwei Perioden be-
wegte sich das Schaffen Skoworodas in folgenden Richtungen:
der psychologisch-erkennenden, der ethisch-moralischen, der
theosophisch-theologischen, der religiés-mystischen und der
padagogisch-didaktischen. Innerhalb dieser Richtungen wirkte
wiederum seine Impulsivitit und Ekstase, seine Ironie und
sogar sein Pessimismus.

2. Gegeniiberstellung des Lebens Skoworodas und
seiner Lehre,

Das Leben Skoworodas widerspricht nicht seiner Lehre und
umgekehrt. Er lebte, wie er lehrte, und lehrte, wie er lebte, und
tat und sprach, wie er fiihlte und dachte.
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Sein ganzes Leben kann man in zwei Perioden gliedern. Die
erste Periode war die der Selbsterkenntnis, der Selbstvervoll-
kommnung und des kontemplativ-spekulativen Denkens, wihrend
er in der zweiten Periode die Verhéltnisse der Menschen in bezug
auf das, was ihr innerliches Streben ausmachte, zu ergriinden
trachtete. Im ersten Falle erfiillte er das Gebot des Gottes der
Liebe, im zweiten das der Nichstenliebe.

Die Erkenntnis seines Lebenszweckes driickt Skoworoda
durch folgenden Ausspruch aus: ,Die Welt streckte die Arme
nach mir aus, konnte mich aber nicht fangen."” D. h., dal er
nicht der Sklave der die Welt beherrschenden Ansichten wurde,
daB er sich trotz dieser Ansichten die Originalitit seines Lebens
und Denkens bewahrte. Er war aber fiir die Gesellschaft nicht
nur ,kein totes Glied"”, sondern ein recht lebendiges, wovon
seine intellektuellen Fortschritte und seine innere Selbstbildung
Zeugnis ablegen.

Die Lehre Skoworodas war durch und durch von idealistisch-
christlichen Ideen durchdrungen. Seine Lehre bezog sich einer-
seits auf den Menschen, anderseits auf die Natur und Gott und
konnte in ihrer Gesamtheit den hdchsten Anforderungen des
Geistes geniigen,

Die tatsichliche Grundlage des Lebens sah Skoworoda in
der Philosophie der Weisheit und der Moral. Die ganze Philo-
sophie griindete sich rational-ethisch auf eine Verbindung von
Intuition und Mystizismus. Dafiir zeugt die Tatsache, daB er das
Ideal des Lebens in der Religiositit und dem freien Willen sah.

Seine ganze Philosophie, so fest sie mit dem Leben ver-
bunden war, beruht zunichst auf den Begriffen ,Reflex, Emotion
und Gestaltung”. An der Spitze der Begriffe standen abstrakte
Begriffe, mit welchen alle iibrigen durch die Intuition zusammen-
geschlossen waren.

Im allgemeinen war seine ganze Philosophie, indem sie das
Leben vergeistigte, ein Bekenntnis seiner eigenen Uberzeugungen
von Menschen, Welt und Gott. Ihrer ,Klarheit" vertrauend,
neigte Skoworoda in seiner Philosophie nicht der Skepsis wie
Hume oder der Analyse der Kritik wie Kant.

Seine Ethik war streng und energisch trotz des relativen
Charaxters und seine Religion eine innere, geistige und echt
christliche.

3. Die Bedeutung Skoworodas.

Auf Grund des Lebens und der Lehre Skoworodas kann
man von seiner Bedeutung sprechen. Wenn wir den reichen
ideellen Gehalt zu einem Ganzen zusammenfassen, so sehen wir
ihn im Streben zur sittlichen Vervollkommnung, im unermiid-
lichen Suchen nach der Wahrheit, in der Absicht, das Rationale
mit der Intuition zu verséhnen, in seiner Predigt iiber den Men-
schen, wenn auch auf Grund des ego- und antropozentrischen
Standpunkts, im Prinzip der religiosen Toleranz, im Predigen
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der Humanitit, Solidaritit und Freiheit, in dem Versuch, keinen
Widerspruch zwischen Wort und Tat oder zwischen Lehre und
Leben aufkommen zu lassen. Neben dieser seiner Bedeutung
hatte Skoworoda noch eine besondere nationale Bedeutung,
welche hauptsichlich in seiner Rolle als ukrainischer Sokrates
und Apostel ,des Kummers und der Qual” zu erkennen ist, in
seinen Bemiihungen fiir die Verbreitung der antiken Welt-
anschauung in der Ru$-Ukraine, in seiner Stellung zur kosaki-
schen Ideologie wihrend der Vernichtung der Autonomie der
Ukraine, im Kampf mit Unwissenheit, Aberglauben, Pseudo-
Kultur, Materialismus und Gottlosigkeit, und in seinen Be-
miihungen, Verstehen und Sinn zu erwecken fiir Objektivitit,
Tun und Idee.

4. Secine Bedeutung fiir unsere Zeit.

Die Bedeutung Skoworodas fiir unsere Zeit liegt in der
Selbstanalyse und der Selbstpriifung zur Selbstvervollkommnung
seines Lebens; in seinen Gedanken iiber die Lehrtitigkeit unter
dem Volke und fiir das Volk; in seiner Ablehnung des Verdorbe-
nen und Falschen der Lebensformen; in seiner Philosophie des
Erkennens und der Moral; in seiner Religion und in seinen Ge-
danken iiber Piadagogik. Er trat ein fiir den rationell-intuitiven
Gott, fiir den neuen geistigen Menschen mit freiem Willen, fiir
die Selbsterkenntnis, Welterkenntnis innerhalb der Dialektik der
Materie und des Geistes, fiir das Verstehen des Sinnes iiber-
haupt, fiir Religiositiat, Altruismus, Gewissenhaftigkeit, Sittlich-
keit, Tugendhaftigkeit, dafiir, daB der seelische Frieden und die
menschliche Liebe nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch
fiir die Zukunft immer lebendige Bedeutung habe. Solange die
menschlich-tierische Sucht, der Kampf ums Dasein und die ver-
giftete Kultur als Gegenwirkungen weiterbestehen, solange wird
die Bedeutung Skoworodas lebendig bleiben.

5. Charakterisierung,

Stellt man die Bilanz auf iiber das Leben und die Lehre
Skoworodas, so findet man:

1. Er war der erste eigenartige wandernde ukrainische
Philosoph;
er war Philosoph im intellektuell-empirischen Sinne;
er war Philosoph-Theosoph, Theologe und Pantheist;
er war Philosoph im moralistisch - eudimonistischen
Sinne und
Reprédsentant der Renaissance, der Antike und des
religiosen Synkretismus in der Ukraine.

Seine Persoénlichkeit, eine Verschmelzung von Eigenschaften
des Sokrates, Epikurs und Christi, spiegelte seine Zeit mit ihrer
Bewegung und Problematik wider. Er war, mit einem Wort
gesagt, ein Geschopf des damaligen Lebens der Rus-Ukraine.
Es ist nur zu bedauern, daBl der Staatsgedanke in ihm gleich-

o hwd

107



zeitig nicht stark ausgebildet wurde, obwohl der Hintergrund
hierzu gegeben war: Skoworodas Sympathie fiir den rémischen
Kaiser Augustus und den GroBlen Hetman Chmelnyckij. Es ist auch
zu bedauern, daB er seinem Vaterlande diejenige regulative Idee
nicht schenken konnte, welche sein Zeitgenosse J. G. Herder
betreffs der Ukraine im Jahre 1769 aussprach: ,Die Ukraine
wird ein neues Griechenland werden: der schéne Himmel dieses
Volkes, ihr lustiges Wesen, ihre musikalische Natur, ihr frucht-
bares Land usw. werden einmal aufwachen... Ihre Grenzen
werden sich bis zum Schwarzen Meer hin erstrecken und von
dahinaus durch die Welt’." Skoworoda hat nur gesagt, wenn
das ukrainische Volk von seinem politischen ,Schlaf’ zu sich
kommt, ,wird es guten Mutes werden und fiir sein Schicksal
sorgen'",

6. Die Ursachen des Fehlens eines Systems und
einer Philosophen-Schule Skoworodas.

Wesentliche Ursachen, welche das Zustandekommen eines
Systems und einer Schule verhindert haben, sind folgende:

1. die auf dem staatlichen und kulturellen Leben und den
Bildungszentren der Ukraine lastende Fremdherrschaft, die
durch die Naivitit, den Individualismus und die republikanischen
Neigungen des damaligen regierenden kosakischen Standes be-
giinstigt wurde, und

2. das Fehlen einer seiner Persénlichkeit gerecht werdenden
Beurteilung nach dem Tode.

Diese beiden Ursachen bewirkten, daB sich aus der Philo-
sophie Skoworodas kein System und keine Schule herauskristalli-
sieren und -bilden konnten. Erst heute hat die Charkower Uni-
versitit den Gedanken an die Griindung einer solchen philo-
sophischen Schule aufgenommen. Im Jahre 1922 richtete sie
einen Lehrstuhl fiir die Philosophie Skoworodas ein.

7. Der Erbe Skoworodas in bezug auf die Art, wie
sich der Gedanke zur Sprache und die Mo-
ral zum Leben verhielten.

Einen solchen Erben Skoworodas sehe ich in A. Potebnja
(1835—1891)". Er ist der beste Sprachkenner nicht nur der
Ukraine, sondern sogar ganz Ost-Europas. In seinen Werken
+Gedanke und Sprache'® und , Sprache und Nationalitit'® hat
er am besten die Gedanken des folgenden Satzes von Skowo-
roda entwickelt: ,,Man sieht, daBB die Sprache wie das Leben ist,
und das Leben so, wie es das Herz eingibt®.” In der Sprache
verbergen sich Gedanken, Wahrheit, Weisheit und Ideale, wie
sie das Leben unter der Einwirkung des Herzens geschaffen hat,
sagt u. a. auch Potebnja.

In drei wesentlichen Punkten zeigt sich eine Verwandtschaft
Potebnjas mit Skoworoda:

a) in kultur-historischer Beziehung,
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b) in der Unabhingigkeit des Charakters und der Urteile,
c) in dem restlosen moralischen Protest.
Hierfiir fiihre ich folgende Beweise an:

a) ,In der Geschichte des Charkower Kulturlebens erinnert
er (Potebnja) mit seinem bezaubernden Wesen und dem Nim-
bus des Ruhmes... an den ukrainischen Sokrates Skoworoda,
dessen Sinnspriiche der Selige anzufiihren liebte."”

b) ,Die praktische Vernunft (Moral) widerspricht bei ihm
nicht der theoretischen Vernunft; sie bilden ineinander iiber-
gehend ein harmonisches Ganze."

c) Der rastlose, allseitige moralische Protest richtete sich:
.gegen die politische und gesellschaftliche Reaktion, gegen die
menschliche Welkheit und Trivialitit, gegen die Verderbtheit der
Sitten und gegen die Unwissenheit, die Verfinsterungswut, die
Heuchelei, die Dummbheit"‘**,

Der Unterschied zwischen Skoworoda und Potebnja liegt im
Unterschied der Jahrhunderte, in welchen sie lebten. Wie Sko-
woroda, so liebte es auch Potebnja, wie Heraklit zu sagen, da
er nicht vergebens lebte. Das Verdienst Potebnjas aber besteht
darin, daB er wissenschaftlich und streng logisch zu urteilen ver-
stand, wo Skoworoda sich dem nur niherte. Solches Denken und
Urteilen hat Potebnja J. Kant, W. v. Humboldt, J. Herbart und
H. Lotze zu verdanken®,

8. Der Erbe Skoworodas im wissenschaftlich-
bildenden Philosophieren.

Ein Erbe Skoworodas in diesem Sinne ist P. D. Jurkewié
(1827—1874), Prof. an der geistlichen Akademie zu Kiew (1857
bis 1861) und an der Universitit zu Moskau (1861—1874).
Gleich Skoworoda vertritt auch Jurkewi¢ die Ansicht, da8 der
Gedanke und das Herz das allgemeine BewuBtsein des mensch-
lichen Wesens bilden. Der Gedanke ist der Gipfel, das Herz
die Wurzel des menschlichen Lebens. Anders gesagt, ist der
erste die ,,Weisheit”, das zweite die ,, Tugend".

Die weitere Anndherung Jurkewils an Skoworoda ist er-
klarlich aus seiner Beurteilung der Bibel. Wie Skoworoda so
betrachtete auch Jurkewit die Bibel als das alte Denkmal, wel-
ches das allgemeine VélkerbewuBtsein ausdriickte.

Der Ausgangspunkt des Philosophierens von Jurkewié ist
der freie Empirismus, der in sich nicht nur das Rationale,
sondern auch das Transzendentale einschlieBt. Er betrachtet
drei Sphiren in der Philosophie:

a) die phinomenale-erscheinende (das ein-

gebildete Werden alles Sinnlichen),

b) die reale-seiende (das Reich der verniinftigen

Wesen) und

c) dienoumenale-denkbare (das Reich der Ideen).

Wie Jurkewi¢ meint, ist die Philosophie nicht das reine Er-
kennen. Ihre Wurzeln sind nicht im Verstandesvermégen ver-
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steckt, sondern sie sind im tiefen Stockwerk des seelischen
Lebens vorhanden, éfter in der Tiefe des UnbewuBten. Darum
sind die philosophischen Grundbegriffe immer bipolar. Sie sind
die zusammengesetzten Symbole, unter denen, auBer dem des
aufrichtigen Sinnes, noch ein besonderer reicher Gehalt verheim-
licht ist. Die Philosophie ist nicht nur ein Nachdenken des selbst-
bewuBten Ichs iiber das universale ,,Alles”. In der Philosophie
ist es notwendig, ihren Kern zu unterscheiden und namentlich
die philosophische Intuition und ihre Hiille — das philosophische
Aufbauen des objektiv-erkennenden Charakters, aus der jene
Aktualitit entsteht, die wir den werdenden Historismus nennen.

Das Wissen im allgemeinen unterscheidet Jurkewi¢ als das
Absolute und das absolute Wissen. Das erste bezeichnete er als
vervollkommnetes, in der Tat zum Absoluten werdendes, das
zweite als eine volle Einigung des Erkennenden mit dem Er-
kennbaren. Zum Erkennen des Absoluten-Géttlichen fiihren
drei Wege:

a) das herzliche religiése Einfiihlen,
b) das gewissenhafte philosophische Nachdenken und
c) das mystische Betrachten,

Was das BewuBtsein des Sittlichen, Guten, Schénen und
Gliicklichen anbetrifft, so wurzeln sie im reinen Herzen. Wenn
das Herz rein oder, nach der Meinung Skoworodas, ruhig ist,
iso 148t sich der Mensch von seinen edlen geistigen Eigenschaften
eiten,

Am Ende fiige ich das Bild der Persénlichkeit des edlen
Erben Skoworodas hinzu. Die Beschreibung nehme ich aus
seiner Charakteristik von Solowjow.

nJurkewi¢ war ein geborener Ukrainer aus Poltawa (Gou-
vernement). Er bewahrte immer im Charakter und in der Aus-
drucksweise das Geprige seiner Abstammung... Der indivi-
duelle Charakter Jurkewiés bildete sich ohne Zweifel auf dem
allgemeinen Fond der ukrainischen Natur. Zu ihr palBite seine
Nachdenklichkeit, sein Sichvertiefen in sich, seine mehr intensive
als extensive Empfianglichkeit, ebenfalls seine Hartnickigkeit
und seine Verstocktheit, bis die Klugheit gekommen war. Als
der wirkliche ,,chochol” (ein Spottname des Ukrainers) war
Jurkewi¢ mehr zum schweigsamen Schauen, Betrachten ge-
neigt... Es ist notwendig, zu all diesen Charakterziigen noch
einen hinzuzufiigen, auch einen ukrainischen, ndmlich eine be-
sondere Gattung des konzentrierten Humors... Jurkewié war
der tiefe Denker®."
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V1. Skoworoda inmitten seiner Umwelt.

1. Skoworodas Verhidltnis zum damaligen geisti-
gen Leben der Rus-Ukraine.

Die Umgebung, in der Skoworoda lebte und schuf, befand
sich in keinem normalen Zustande, wie das auch dem damaligen
historisch-politischen und kulturellen Leben des ukrainischen
Volkes entsprach. Unter einem Okkupationsregime kénnen keine
geistigen Schopfungen hervorgebracht werden. Die Gedanken
eines Biron, Tekel sowie Potemkin forderten diese keinesfalls.
Diese und noch andere Erscheinungen des damaligen Regimes
unterbanden ihre Lebensfihigkeit, ihre Kraft, ihren Drang.
Indem sie die nationale Kraft — das Kosakentum — spalteten
und schwichten, forderten sie die Leibeigenschaft, welche nicht
auf kulturell-geistigen. sondern materiellen Interessen beruhte.
Die Uberreste der Fiihrerschaft des ukrainischen Kosakentums
gingen in der Kaste des Adels auf, leisteten entweder in Moskau
oder Petersburg Hofdienste oder wurden Besitzer frondienst-
licher Giiter. An einem staatsbildenden ukrainischen Adel mit
einer Uberzeugung und Weltanschauung #hnlich der Poletykas
mangelte es. Die Kirche, als Reprisentantin des religiésen Ge-
wissens und des Gebotes der Nichstenliebe, vermochte diesem
sozialen Ubel nicht zu steuern, da sie diesem Regime, das die
Urteile iiber das ukrainische Leben diktierte, untergeordnet war.
Durch ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber diesem sozialen Ubel
stiitzte sie es, worunter am meisten die Volksmassen, die Nich-
sten, sowohl in physischer und materieller, als auch in geistiger
Hinsicht litten. Aber diese Massen, die ihre menschliche Seele,
ihr menschliches Empfinden und den Geist der Freiheit ,des
Helden Bohdan' in ihrem Herzen bewahrten, lieBen die un-
bewuBten Stimmen ihres Herzens erténen, — durch die Stimme
Skoworodas. Sie richteten sich in erster Linie gegen die Haupt-
schuldigen an dem sozialen Ubel in der Ukraine — die Kirchen
und den neuen Adel, die mit ihrer Gleichgiiltigkeit die Beherr-
schung der ukrainischen Freiheit durch die wilde Gewalt for-
derten. Darum ist das Auftreten Skoworodas im damaligen
ukrainischen Leben nicht etwas Zufilliges, sondern eine Folge
der historischen Bedingungen. Diese riefen die ukrainische Tra-
godie hervor, sie riefen gegen die Schuldigen jene Reaktion her-
vor, welche nicht auf ihre Vernichtung, sondern auf ihre Besse-
rung gerichtet war und nicht mit dem verdienten Tode strafte,
sondern ihr Gewissen aufrief.
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Nicht Rachsucht trieb Skoworodas Seele, sondern Mensch-
lichkeit, Humanitat als das vor allem geeignete Mittel, um die-
jenigen, die das frondienstliche Regime fiihrten, zu erweichen
und die Seelen der von ihnen Unterdriickten zu trésten. Wenn
wir daher die damaligen politisch-wirtschaftlichen Verhiltnisse
des ukrainischen Lebens beriicksichtigen, so kdnnen wir mit den
Worten des Akademikers D. Bahalij sagen: ,Skoworoda war
fiir sein Vaterland unentbehrlich und trigt das Merkmal seiner
Epoche. Daraus folgt, daB er zur richtigen Zeit und am richtigen
Ort geboren wurde.”

Wie bereits erwihnt wurde, breiteten sich in der Ukraine,
ungeachtet ihrer staatlich-politischen Tragik, Ideen aus, welche
aus dem Kulturmilieu fremder Vélker hervorgegangen waren.
Einige dieser Ideen befruchteten das ukrainische Leben auf den
uns bereits bekannten Wegen, andere wieder keimten innerhalb
desselben so, wie die Gogolschen Weizenkdrner in der Steppe.
Dies beweist nur, daBl der Ukraine die europiischen kulturellen
Schopfungen des 16., 17. und 18. Jahrhunderts nicht fremd
waren. Die groBe ukrainische nationale Revolution im Jahre
1648, die Existenz der Kollegien, Schulen und der Kiewer Aka-
demie, eines der damaligen wichtigsten Kulturzentren, sind dafiir
der beste Beweis. Die ukrainische Seele konnte sich diese
Ideen, infolge des Einflusses der kirchlichen Orthodoxie, nicht
assimilieren, doch blieben ihre Spuren deutlich wahrnehmbar.

Welche von diesen Ideen waren dem ukrainischen Philo-
sophen verwandt? Was hatte er mit den damaligen Rationa-
listen, Mystikern, Logen und Sekten gemeinsam? Aus welchen
Griinden stellte er sich den einen positiv, den anderen negativ
oder gleichgiiltig gegeniiber?

Verwandt mit den Gedanken Skoworodas waren vor allem
die Ideen des Humanismus oder der Wiedergeburt, die groBten-
teils durch die wandernden Kulturtriger der Kiewer Akademie
noch vor Prokopowi¢ vom italienisch-deutschen Boden heriiber-
getragen wurden. Der charakteristische Zug dieser Ideen —
der Individualismus, der eben auch der Grundzug des ukraini-
schen Volkes ist — war im Blute und in den Nerven des
ukrainischen Philosophen seit seiner Kindheit. Mit diesen Ideen
machte er sich in ihrer eigentlichen Bedeutung in der Kiewer
Akademie vertraut, wo die Namen ihrer Triger Pontallo, Sana-
saro, Erasmus von Rotterdam u. a. bekannt waren.

Die Ideen des Humanismus, gefiarbt durch das Grundgefiihl
der christlichen Liebe, waren nicht nur im Ich Skoworodas,
sondern auch in seinem Handeln iiberwiegend. Sie erméglichten
ihm, sein Interesse auf den geistigen Menschen, auf seine innere
Welt zu lenken, sie entfachten seine Liebe zur Antike als ihrer
Quelle. Dank diesen Ideen stand er nicht abseits vom histori-
schen ProzeB8 des menschlichen Denkens in allen Phasen seiner
Entwicklung.
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Nahe waren auch dem Herzen Skoworodas die Ideen des
Protestantismus, zwar nicht infolge seines Rationalismus, wohl
aber um seiner Freiheitsliebe im Glauben willen, welche die
humanistische Theologie der damaligen Zeit predigte. Die Be-
deutun%5 des deutschen Protestantismus lag fir Skoworoda nur
in der Erweiterung seiner Weltanschauung um a) das Bekennt-
nis der Autoritit der Heiligen Schrift und nicht der Gebriuche,
welche nur ihren inneren Sinn entstellten, und b) die Leugnung
einer solchen Autoritiat der sterblichen Geistlichen. Auf diesen
zwei Punkten basierte seine Lehre iiber die relative Gleichheit
aller Gliaubigen vor dem Geist Gottes und nicht vor dem Geist
des Weltlichen.

Wer stand aber der Seele des ukrainischen Philosophen
niher — Luther oder Calvin? Darauf kann man nur allgemein
antworten. Der erste stand ihm nahe nur auf Grund der von
ihm erfaBten Bedeutung des deutschen Protestantismus, der
zweite — wegen seiner Ideen iiber den inneren Asketismus
(Selbsterziehung und Selbstkontrolle).

Zu den Jesuiten verhielt sich Skoworoda ablehnend. Alle An-
gehorigen des Ordens Jesu nannte er Heuchler, sowie auch
andere geistliche Personen, die sich nur auf die Religions-
gebrduche beschrinkten und den inneren eigentlichen Sinn der-
selben vernachlassigten. ,Sie alle,” sagt Skoworoda, ,sind,
wenn nicht Heuchler, so Meerkatzen der echten Heiligkeit. Sie
beten lange in den Kirchen, trommeln unaufhérlich auf das
Psalmenbuch, bauen Kirchen... Im Gesichte heilig, im Herzen
aber gesetzlos; geldgierig, ehrgeizig, unbarmherzig, Schmeichler,
Verfiihrer, freuen sie sich iiber das Ungliick des Nachsten, in der
Zunahme der sachlichen Giiter sehen sie die Frommigkeit, sie
kiissen taglich die Gebote Gottes und verkaufen sie fiir sechs
Groschen.” Seine eigenen hier angefiihrten Worte liefern den
Beweis, daB er zu den Jesuiten als Orden keine Beziehung
haben konnte. Anderseits verzichtete er nicht auf die Quellen,
aus denen die Jesuiten ihre Lehre schépften, auch nicht auf jene
Gedanken, die in mancher Hinsicht etwas Gemeinsames mit den
seinigen hatten. Dies bezeugt seine Ubersetzung der Ode des
Sidronius ,,Uber die Einsamkeit".

Zu den Ideen des Rationalismus, fiir die sich fast alle besten
Kopfe des 18. Jahrhunderts begeisterten, stellte sich Skoworoda
nicht gleichgiiltig. Er war kein Feind des Freidenkens. Auf
sein nicht gleichgiiltiges Verhalten gegeniiber den Ideen des
Rationalismus kann man nur aus seinen Werken schlieBen. Tat-
sichliche Beweise finden sich hierfiir vorldufig nicht, wie man
auch nichts Bestimmtes dariiber sagen kann, ob er in niheren
personlichen Beziehungen zu den Trégern des Rationalismus,
speziell des 18. Jahrhunderts, stand. Aber daB er irgend welche
Gemeinsamkeit mit ihnen hatte, ist unbestreitbar. Ihn und die
Rationalisten des erwiihnten Jahrhunderts verbanden die gleichen
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Quellen, und zwar die antike Philosophie, die christliche Theo-
logie, die Ideen des Humanismus und die Reformation. Er unter-
sc]g'ded sich von ihnen dort, wo ihre ,grobe Erwigung”, nachdem
sie den Glauben fallen gelassen hat, die Heiligkeit Gottes, be-
sonders seine Anwesenheit in der Welt und in der Bibel, an-
tastete. Doch riumte auch er dem Glauben, eigentlich der De-
monstration, nur dann einen Platz ein, wenn die ,grobe Er-
wigung” die Geheimnisse des Lebens nicht zu erkennen ver-
mochte,

Nach seiner Uberzeugung ist der Mensch ohne Glauben kein
ganzer Mensch. Und diesen nicht vollen Menschen ohne Glauben
an Gott verglich Skoworoda mit einem giftigen Tier in der Natur,
einem sehr schidlichen Glied der menschlichen Gesellschaft.
Nach seiner Ansicht verstoBt dieser Mensch, der iiberhaupt den
Glauben fallen lieB und die ,grobe Erwigung" iiber alles stellt,
gegen die Macht der seligen Natur und ihre géttlichen Gesetze.
.Es ist eine ungliickselige, groBe Uberhebung, sich gegen die
Macht der seligen Natur und ihre Gesetze aufzulehnen®.”
Diese Worte bezeugen am besten, daB er kein Deist, sondern
ein Theist gewesen ist. Und als Theist konnte er in keine
niheren Beziehungen zu den Deisten des 18. Jahrhunderts oder
zu den Rationalisten-Skeptikern stehen, welche die Existenz
Gottes innerhalb des gottgegebenen Logos verneinten. Sie alle
nannte Skoworoda die Gottlosen. ,Derjenige, der die in der
biblischen Liige bewahrte echte Wahrheit miBachtet,” so duBerte
sich Skoworoda, ,,gesellt sich zu den Gottlosen; und der Leicht-
sinnige, sowie derjenige, der sich mit der Liige {ibersittigt,
bleibt mit den Abergldubischen zuriick und ist ein Aber-
glaubischer, welcher herumkriecht und mit dem Drachen ver-
kehrt, Aber es ist edler, die echte Wahrheit in der bibli-
schen Liige zu beriicksichtigen'.” Um solcher und &hnlicher
Ausspriiche willen war Skoworoda in den Augen seiner Zeit-
genossen ,ein Weiser”, ,,Manichder"”, ,,Misanthrop" und ,,Heuch-
ler”. ,Viele, welche mich nicht verstehen,’ so fithrte Skoworoda
aus, ,verleumden mich durch die Behauptung, daB ich die ge-
schichtliche Entstehung des Alten und des Neuen Testamentes
leugne, und zwar dadurch, daB ich in ihr die gottliche Vernunft
anerkenne, das gottgeschriebene Gesetz als solches empfinde und
das Wirkliche in seinem Sinn beriicksichtige. Auf diese Weise
zerstdre ich nicht die Geschichte, sondern ich erginze sie; denn
wie der Kérper ohne Seele tot ist, so ist die Geschichte des
heiligen Testamentes ohne Verstehen und Glauben tot. Wenn
ich die Ritterlichkeit des Kriegers, seine Tapferkeit, Minnlich-
keit, seinen Wagemut hervorhebe, so zerstére ich damit nicht
seine Bekleidung und die Waffe des Kriegers. Seine Bekleidung
und Waffe bedeuten die Geschichte, sein Geist und seine Titig-
keit den Sinn dieser ,Geschichte™.” An einer anderen Stelle
sagt er noch folgendes: ,,Viele nennen mich einen Rationalisten-
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Deisten, aber solche Gedanken kénnen nur einem schwachen
Kopf einfallen®.” Diese, wenn auch scharfe Antwort Skowo-
rodas ist fiir seine Stellung im ukrainischen Geistesleben sehr
charakteristisch, denn sie zeigt uns, daB er inmitten der Ideen
des Rationalismus und besonders der Ideen der negativen fran-
zosischen Philosophie des 18. Jahrhunderts in den Augen der
damaligen ukrainischen klerikal-adligen &ffentlichen Meinung
nicht unberiicksichtigt blieb.

Wie sich Skoworoda in der Kritik der ,biblischen Liige"
von den Rationalisten-Deisten oder von den franzésischen Skep-
tikern des 18. Jahrhunderts unterschied, wurde bereits an einer
anderen diesbeziiglichen Stelle erwihnt. Es ist klar, daB er
danach trachtete, den gottgegebenen Logos in der Bibel nicht
zu leugnen, sondern ihn in ihr zu finden, denn nur so zeigt sich
die Wahrheit der seligen Natur-Wirklichkeit. Es gehort hier
zur Sache, die Quelle seiner Kritik ,,der biblischen Liige" zu
erwihnen. Meiner Ansicht nach konnte eine solche Quelle nur
die antike Philosophie (besonders der Stoizismus) sein, sowie die
+Schépfungen’ der Kirchenviter, besonders Gregors von Nyssa
und des Origenes. Denn wenn man Skoworodas Kritik der Bibel
mit den Erkldrungen der unverstindlichen Stellen durch Gregor
und Origenes (besonders der Stelle iiber die Schépfung der
Welt) vergleicht, so bemerkt man nur geringe Unterschiede,
wenn man ihre Zeit und die des Skoworoda beriicksichtigt’.

Zum SchluB wire die Frage noch erwihnenswert, wie sich
Skoworoda zu den Haupttrigern des Rationalismus-Deismus des
18. Jahrhunderts, zu Voltaire, d'Alembert u. a., stellte. Mir
scheint, daB sich seine Beziehung zu allen diesen, hauptséchlich
zu Voltaire, in mancher Hinsicht von der Beziehung seines
Lehrers Konyskijs zu ihnen, besonders zum letzteren unter-
schied. Wie bekannt, hat Konyskij in dem Protest gegen Vol-
taires ,Brief an die Kirchenlehrer und Theologen” das Wort
ergriffen, nicht um ,,die Verfasser zu verbessern”, sondern um
,,die Christen vor Ansteckung (der Gottlosigkeit) zu bewahren,
Daher konnten auf dem Boden des religiosen Empfindens, das
iiberhaupt gegen die Gottlosigkeit war, die Ansichten Konyskijs
und Skoworodas iiber Voltaire nur iibereinstimmend sein. Wie
fir den ersteren die Gottlosigkeit Voltaires fiir die Christen
w+Ansteckung” war, so war sie fiir den zweiten das ,,Gift" fiir die
menschliche Gesellschaft. Sie vergiftete durch die ,grobe Er-
wigung” jene menschlichen Gefiihle, die man nur mit Hilfe des
Glaubens empfindet und von welchen die Ruhe, Stille und das
Gliick der Seele abhingt. Wie Konyskij die Gottlosigkeit Vol-
taires bekdmpfte, um die ,Herde” vor , Ansteckung” zu be-
wahren, so zeigte Skoworoda ihren Zusammenhang mit anderen
Siinden auf, um ihre giftige Wirkung auf die menschliche Gesell-
schaft abzuschwichen,
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Wenn man versucht, alles, was sich bei Skoworoda auf die
Rationalisten des 18. Jahrhunderts bezieht, zusammenzufassen,
so wird man konstatieren miissen, daB der ukrainische Philo-
soph ein eigener Denker unter ihnen war.

Wie der Gehalt des Rationalismus, so erfiillt auch der Ge-
halt des Mystizismus des 18. Jahrhunderts die Weltanschauung
Skoworodas. Vor ihrer durchdringenden Kraft konnte man nir-
gends zuriickweichen oder sich verstecken. Insbesondere er-
fate der Mystizismus die ukrainische Psyche so, daB er nicht
nur im Empfinden, sondern auch im Denken iiberwog. Selbst-
verstindlich mufBite diese religids-mystische Stimmung des
ukrainischen Volkes auch in der Weltanschauung des iiber-
sinnlichen Philosophen zum Vorschein kommen. Daher hat
Skoworoda seinen Mystizismus nicht, wie der Akademiker
Bahalij glaubt, aus Deutschland i{ibernommen, ,wo zu der Zeit
viele Quietisten waren'®, sondern bei sich zu Hause in der
Ukraine angeeignet. Die Quelle seines Mystizismus liegt nicht
in seiner Lehre oder seiner Theorie, nicht in den Quietisten
und nicht einmal bei Bshme (1575—1624), Svedenborg (1688 bis
1772) oder Saint Martin (1743—1803), sondern in jenem un-
kontrollierbaren Empfinden des Menschen, in jenem Verlangen
des bewuBiten Triebes, das im Mythos lebt und aus dem Ekstase
und Enthusiasmus hervorsprudeln. ,Die Mystik als Lehre und
Theorie ist erwachsen auf dem Boden einer dlteren Kultpraxis®.”
Die Neigung, in allem Geheimen Gott zu suchen, sei es den heid-
nischen, sei es den israelitischen, christlichen, oder ihm die Herr-
schaft iiber das Weltall zuzuschreiben, — existierte schon seit
Urzeiten, als im Menschen Furcht und Bewunderung vor Gottes
Kriften und Zeichen erwachte. Und an solch religios-mystischem
Empfinden fehlte es beim ukrainischen Volke ebensowenig, wie
bei anderen Volkern. DaB es, sozusagen von den Epochen ge-
farbt und gereinigt wurde, ist eine andere Sache, aber daB es
sich im Grunde nicht inderte, das merken wir heute sogar noch
im verfeinerten Intuitivismus. Solange das Herz in der Brust
des Menschen éeschlagen hat und schligt, solange besteht sein
Durstgefiihl — Gott ganz zu erkennen, um selbst Gott zu werden,
Daher konnte auch Skoworoda nicht frei vom Mystizismus
bleiben — sei es vom eigenen, sei es vom deutschen oder sogar
antik-christlichen. ,Mystik trieb der Grieche schon, ehe er in
Biichern philosophierte’.” Warum hitte der Ukrainer sie ent-
behren sollen, wo er mehr Moglichkeiten hatte, als einst der
Grieche oder der Deutsche? Darum ist die religiés-mystische
Grundlage der Weltanschauung des ukrainischen Philosophen
fiir seine Zeit nichts Ubles, Wunderliches oder Schiadliches. Man
darf nicht vergessen, daB seine Weltanschauung sich auf den
historischen Tatsachen und auf der Entwicklung der geistigen
Kultur des ukrainischen Volkes aufbaute und sich unter dem
EinfluB der Kultur des 18. Jahrhunderts bildete, die sich fiir

116



die Ukraine immerhin als eine mystisch-scholastische darstellte.
Aber dank seiner fiir Kulturreflexe des 18. Jahrhunderts empfind-
lichen Natur, verschwand Skoworoda nicht inmitten des Mystisch-
Scholastischen, denn er hatte als Grundlage die gottgegebene
Vernunft, die mystische Bibel und die antik-christliche Philo-
sophie, welche auch nicht frei vom Mystizismus waren. Daher
kann man, wenn man auch wollte, die Weltanschauung Skowo-
rodas nicht von der religiés-mystischen Grundlage befreien, und
besonders nicht vom Intuitivismus, den er beim Erkennen oder
beim Suchen der Wahrheit innerhalb des Unsichtbaren als Richt-
schnur fiir seine Vernunft anerkannte. Man kann von der Welt-
anschauung des ukrainischen Philosophen des 18. Jahrhunderts
nicht eine eindringende rationalistisch-kritische Beurteilung der
reinen Philosophie und Wissenschaft verlangen, die am Anfang
des 20. Jahrhunderts nicht einmal die russischen Philosophen
L. Tolstoj und W. Solowjow geben konnten. Wenn wir daher
die Zeit und die religiés-mystische Umgebung, in der Skoworoda
lebte und schaffte, beriicksichtigen, so miissen wir konstatieren,
daB, wenn auch in seiner Weltanschauung das rationalistische
Element l'iberwogE,: er doch nicht frei war vom religiés-mystischen
allmenschlichen Empfinden.

Jetzt taucht nur die Frage auf, woher er dieses Empfinden
hatte und worin seine Kraft lag, so daB er ihm unterlag? Und
ob Beweise fiir seine Beziehungen zu anderen Mystikern exi-
stieren?

Nach meiner Ansicht entwickelte sich das religiés-mystische
allmenschliche Empfinden bei Skoworoda in der Ukraine, und
zwar infolge der religiosen Art seines Volkes, durch den Geist
der Kiewer Akademie, ferner durch die Bibel und durch die
+Schopfungen” der Kirchenviter der Alexandrinischen Schule.
Mit dem deutschen Mystizismus machte er sich griindlicher be-
kannt wihrend seines Aufenthaltes im Auslande, obgleich er
gewisse Kenntnisse iiber ihn bereits aus den Werken J. Bohmes,
der in der Ukraine nicht fremd war, besonders aus dessen Werk
»Mysterium magnum”, schépfen konnte. Es gibt auch keine
sicheren Beweise fiir die Beziehung Skoworodas zum schwedi-
schen Naturphilosophen und Theosophen Svedenborg, der mit
seiner mystischen Weltanschauung zu ihm besonders paBt®,
obwohl fiir die Verbreitung der Weltanschauung Svedenborgs
infolge der nahen politischen Beziehungen des ukrainischen
Volkes zu dem schwedischen, wie auch zu dem deutschen, an-
gefangen vom Groflen Hetman Bohdan Chmelnyckij, Maglich-
keiten vorhanden waren. Skoworodas religiés-mystische Welt-
anschauung ,erstarkte”, wie Prof. M. Sumcow sagt, ,nach seiner
Reise nach Deutschland... Skoworoda gab diesem Lande immer
den Vorzug vor anderen, mit Ausnahme seiner Ukraine"*.

Skoworoda ergab sich dem religiés-mystischen Empfinden,
weil bei ihm das Element der Menschlichkeit und der Moral
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sich bewihrt hatte und das heile Verlangen vorhanden war, den
inneren Menschen zu erkennen. Skoworoda erscheint innerhalb
des religiés-mystischen Empfindens eigenartig, denn er firbte
es mit dem Geist seines Volkes und verstand diesen neuen Men-
schen nicht nur durch die gottgegebene Vernunit, sondern auch
durch die Personlichkeit des Sokrates usw. Im Zusammenhang
damit hatte auch seine Personlichkeit nicht pietistischen, sondern
mehr einen menschlich-christlichen Charakter.

Uber die Freimaurer, die sich in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts auch in Osteuropa ausbreiteten, hatte Skowo-
roda dieselbe Ansicht wie sein Lehrer Konyskij: ,,Wenn die
Werke der Freimaurer gut, sogar niitzlich sind, so ist es nicht
notwendig, sich zu verbergen; wenn sie sich aber die ganze Nacht
versteckt balten, so beweisen sie damit, wie hinterlistig ihre
Werke sind®."” Uber die Beziehungen Skoworodas zu den Trigern
des Freimaurertums haben wir keine bestimmten Angaben. Als
ein Ausdruck westeuropiischer Anschauungen war es dem ukraini-
schen Organismus fremd. Darum vermochte es, wie Sumcow er-
wéhnt, keine Atmosphiare zu schaffen, die das ukrainische Volk
hitte beeinflussen kénnen*®, Die Prinzipien der Menschlichkeit und
der Moral, wie auch der unbewufite Hang zu religiés-mystischer
Deutung der Heiligen Schrift, die das Freimaurertum charakteri-
sierten, waren der ukrainischen Seele, wie auch der Seele des
ukrainischen Philosophen nicht fremd. Man findet hie und
da eine gewisse Verwandtschaft zwischen dem menschlich-
moralischen Charakter Skoworodas und dem des Haupttrigers
des Freimaurertums in der Ukraine, S. Hamalija*., Diese Ver-
wandtschaft aber 148t sich nicht mit den menschlichen Prin-
zipien des Freimaurertums erkliren, sondern mit den Prinzipien
einer allgemeinen hoheren Menschlichkeit und Moral, mit der
gemeinsamen Herkunft Skoworodas und Hamalijas aus der
Ukraine und mit den ,ihnen beiden eigenen”, wie Sumcow sagt,
,nationalen Ziigen des ukrainischen Volkes"*. Denn man darf
nicht vergessen, daBl das Freimaurertum in der Rus$-Ukraine nicht
dasselbe war wie in Deutschland. Das Freimaurertum der Ukraine
ist nur ein fliichtiger EinfluB des westeuropédischen Geistes auf
die ukrainische Seele, welche die Prinzipien der Menschlichkeit
und die Prinzipien des Lebens ebenso hoch hielt wie die west-
europiische. Sie bewahrte in sich nicht jenen Geist, der den
Hetman-Emigranten Orlyk, den Hetman K. Rozumowskij und
den Delegierten des ukrainischen Adels Poletyka hitte unter
einem Zepter vereinigen konnen. Sie war nicht darauf gerichtet,
im Menschen mit emotionalem Denken den Menschen mit ab-
straktem Denken herauszufinden. Das Freimaurertum in der
Ukraine brachte es nicht zu einer Synthese, etwa in einem Staats-
manne, wie es Friedrich der GroBe war, oder in einem Philo-
sophen wie Kant. Wenn schon keine bestimmten Angaben iiber
eine Bekanntschaft Skoworodas mit Hamalija vorhanden sind

118



(auBer der erwihnten urspriinglichen Ahnlichkeit), so kann man
noch weniger etwas Bestimmtes iiber seine Beziehung zu den
smoskowitischen oder anderen auslindischen Freimaurern
sagen.

Wie es fiir ihn keine Beziehungen zum Freimaurertum gab,
so gab es fiir ihn auch keine zum Sektenwesen. ,Jede Sekte,"
sagt Skoworoda, ,krankt an Eigenheiten und Vorurteilen. Wo
Eigenweisheit vorhanden ist, gibt es kein Hauptziel und keine
Hauptweisheit®™." Diese eigenen Worte Skoworodas bezeugen
am besten, daB8 er sich dort, wo irgendwelches Vorurteil oder
Begrenztheit der Ansichten herrschte, nicht bewegen konnte.
Wenn einer seiner Zeitgenossen ihn jemals mit irgendwelcher
Sekte in Verbindung brachte, so antwortete er einfach, daB er
so eine Sekte nicht kenne oder nicht kennen wolle. ,Ich kenne
nicht die Martiner, und auch nicht ihr Denken und ihre Lehre.
Wenn sie sich mit ihren Regeln und Gebrauchen absondern,
so will ich sie nicht kennen. Wenn sie aber in der Schlichtheit
ihres Herzens weise sein wollen, um niitzliche Glieder der all-
gemeinen Gesellschaft zu sein, so achte ich sie. Aus welchem
Grunde sondern sie sich denn ab? Die Nichstenliebe kennt
keine Sekte: auf ihr bauen sich das ganze Gesetz und die Pro-
pheten auf®.

Wenn schon jemand Skoworoda in einer Sekte wissen wollte,
so kénnte man ihm nur unter den Synkritikern (Gnostik-
Mystikern) und unter den ersten Aposteln des Christentums
einen Platz einriumen. Beiden niherte er sich durch die
Uberzeugung, die er immer festhielt und predigte, daB das
religiose Wahrheitsgefiihl, auf das Gott mit seinem Finger hin-
wies, immer und iiberall sei, beginnend in der tiefen Antike.
Um es in der Brust zu empfinden, muB3 man es durch Isis, Sophia,
Minerva, Weisheit erkennen. Es ist nicht Materie, sondern Geist,
der das Weltall immer von neuem belebt”. Von diesem Geist
war auch Christus durchdrungen. Und wer in der Zeit des
Christentums diesen Geist erkannt und in sich empfunden hat,
der kann mit den Worten des Apostels Paulus sagen: ,Ich lebe,
doch nicht ich, sondern Christus lebt in mir®." Aber da zu dieser
Zeit in der Rus-Ukraine eine solche synkritische Sekte nicht
existierte, kann man ihn nicht von einer solchen abhéngig machen.
Ihre antik-christliche Quintessenz schuf der ukrainische Philo-
soph in seinem BewuBtsein selbst und verbreitete sie dann in
mehr konkreter Form und durch das Beispiel seines Lebens unter
die Volksmassen. Wenn wir diese ihm eigentiimliche Schopfung
in Erwidgung ziehen, dann war er wirklich ,einer von den
Haupttheoretikern des geistigen Christentums', aber nicht der
+Chlysty"”, wie Boné-Brujewy¢ meint, sondern in gewisser Hin-
sicht der Ideologe der ,,Duchoboren”*. Denn die damalige offi-
zielle Kirche der Rus$-Ukraine benétigte infolge ihres ,,Geistes
der verhaltenen Leidenschaften” eine Erneuerung ihres Ge-
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haltes durch die urspriingliche alte Auffassung des Christen-
tums, durch jenen Synkritizismus, welcher der Vernunft und der
Seele, der Aktivitat und Schépferkraft entsprach.

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl der deutsche Protestan-
tismus auf die Konzeption des Synkritizismus Skoworodas einen
entsprechenden EinfluB gehabt hatte. Zu Skoworodas Zeiten
neigte die Rus-Ukraine weniger zu einer Sektenbildung, als viel-
mehr zur rationalen Erneuerung ihres religiosen Gefiihls und
ihres Glaubens. In der Ru$-Ukraine erhob das zweite Element
ihres ,,Doppelglaubens” seine Stimme — der naturalistische
Kultus, der das Gemeinsame des Inhaltes des Synkritizismus
und des Protestantismus in sich birgt. Sogar der Forscher
,,des russischen Sektenwesens’ Boné-Brujewyé bemerkte bei den
wSekten’” der Ukraine ein rationalistisches Element. Aber wenn
er sagt, daB die Rus-Ukraine ,die Heimat des Stundismus,
Baptismus und anderer rationalistischer Sekten" sei®, so mii3te
er, um vor der Wissenschaft, zum mindesten vor der Kultur,
rein dazustehen, sagen, kraft wessen und aus welchen Griinden.
Ob kraft des Geistes der ,russischen Sekten' oder kraft des
eigenen ukrainischen Geistes, der die rationalistische Erneuerung
seines religibsen Empfindens anstrebte? Aber Andeutungen
iiber ,,das rationalistische Element in den Sekten der Ukraine"
zu machen und sie dann dem ,russischen Chaos" einzuordnen
und als ,,russisch” (moskowitisch) zu bezeichnen, ist meiner An-
sicht nach eine Ubertreibung.

Um ein abgeschlossenes Bild von der Beziehung Skoworodas
zu den iibrigen geistigen Erscheinungen in der Rus-Ukraine zu
haben, will ich noch einige Worte iiber sein Verhiltnis zu
Rousseaus Idee der Gleichheit hinzufiigen. Was er ihr gegen-
iiberstellte, wurde bereits an entsprechender Stelle gesagt. Er
ist ein Anhdnger der fiir alle ungleichen Gleichheit. Deshalb be-
steht fiir ihn die Gleichheit, um es mit den Worten F. Zelenoho:-
skijs zu sagen, darin — ,,daB3 die Natur alle Menschen mit Gaben
und Fihigkeiten ausstattete; doch sind diese entsprechend den
Bediirfnissen und Bedingungen der Allgemeinheit verschieden'*.

In den Ideen der gleichen Gleichheit sah Skoworoda eine
Gefahr fiir die Allgemeinheit, ein nivellierendes Mittel, das der
Natur entgegengesetzt war. Er war Anhinger des Naturrechtes,
sowohl] fiir den einzelnen Menschen, als auch fiir die Allgemein-
heit, daher ein Feind der Versklavung und Unterdriickung des
Menschen durch den Menschen oder einer Nation durch eine
andere, ein Prediger des ethischen Rechtes, vor allem der Zu-
sammengehérigkeit im aktiven gesellschaftlichen Leben und aus
dieser resultierend der Solidaritit und Menschlichkeit.

Skoworoda konnte seinem Volke nicht jenes Ubel wiinschen,
welches ihm im staatlichen, kulturellen und 6konomischen Leben
begegnete, aber auch nicht die gleiche Gleichheit, welche fiir die
Vernunft und fiir das Leben nicht anwendbar ist, predigen.
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Durch die Idee ,der gleichen Gleichheit”, welche dem ukraini-
schen Volke nicht im 18. Jahrhundert, sondern wohl schon im
16. und 17. Jahrhundert vertraut war, hat es sicher auch seine
nationale Freiheit verloren. Skoworoda glaubte fest an sein
ukrainisches Volk. Das bezeugt er mit folgenden Worten: ,Man
lacht mich aus, so soll man mich auslachen; man sagt, daB ich den
Blinden mit einer Kerze leuchte, so soll man es sagen; man be-
spottelt mich, daB ich den Tauben mit der Glocke ldute, so sollen
sie spotten; sie wissen das Ihrige und ich weill das Meinige und
ich tue es, wie ich es wei. Die Einbildung der Herren, als ob
das gewohnliche Volk niedrig sei, erscheint mir so lacherlich,
als ob man sagte, daB die Erde ohne Leben sei. Wie kénnte eine
tote Mutter lebendige Kinder gebiren? Und wie kamen aus
dem Inneren des arbeitenden Volkes die WeiBhinde hervor?
Sie sagen, daB das gemeine Volk schlaft; es soll schlafen, und
zwar einen tiefen Schlaf des Riesen. Denn aus jenem Schlaf
erwacht man, und wer schlift, der ist nicht tot und keine starre
Leiche. Wenn man ausgeschlafen hat, erwacht man. Wenn das
Volk zu sich kommt, wird es guten Mutes werden und fiir sein
Schicksal sorgen®."

Diese Worte sprechen deutlich dafiir, daB die Konzeption
Skoworodas iiber die ungleiche Gleichheit nicht identisch war
mit der ,ungleichen Gleichheit" der damaligen Feudalen. Aber
da Skoworoda nicht ein Politiker, sondern ein Philosoph war,
kénnen wir von ihm keine besondere diesbeziigliche Theorie ver-
langen. ,,Und iibrigens" — sagt Bahalij — ,,darf man ihn heute
nicht als einen sozialen Kimpfer, der er nicht war, erforschen
und beurteilen, sondern als Kulturkimpfer, der alle Klassen
und Berufe zum rationalistischen und menschlichen Erwachen
aufforderte®.”
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