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.Dilo“, organ najpowazniejszego stronnictwa ukraifiskiego —
oUN.D.O* — w Nr. 61 z dnia 12 marca b. r. w artykule wstepnym,
po$wieconym Biuletynowi Polsko-Ukraifskiemu, dotkneto z przychyl-
ng szczero$cig i otwarcie sprecyzowanemi zastrzezeniami szeregu
kwestyj natury zasadniczej.

Do momentéw gléwnych zaliczyé nalezy przedewszystkiem twier-
dzenie, 2e Biuletyn nie posiada jasno sformulowanego programu
w sprawie ukraifiskiej. Do uwag na ten temat, podanych w numerze
poprzednim naszego miesigcznika (p. ,OdpowiedZ“ W. Baczkowskie-
g0), wyjasniajgcych zasadnicze motywy, dla ktérych nie chcemy
przed czasem wystqpi¢ z jasno sformulowanym programem, dodamy
tym razem tylko pare uzupelnien.

Zdajemy sobie racje z faktu istnienia szeregu programéw libe-
ralnych i konserwatywnych, postepowych i zacofariczych, nawet
wiecej mozna powiedsie, programéw dobrych i zlych. Lecz wiemy
réwniez dobrze, te zaden z nich nie zdobyl sobie dotychczas pra-
wa obywatelstwa u stron obu, w stopniu dostatecznym dla swej re-
alizacji.

Nieskoficzenie wielka odleglo$é, dzielaca formule od zycia,
w rodzaju rozbietno$ci pomigdzy hastami Mussoliniego w dobie
stawnego pochodu na Rzym a dzisiejszg rzeczywisto$ciq wloska, la-
two$é tworzenia programéw i trudno$é ich realizacji, wreszcie brak
politycznych grup polskich i odpowiednich ukraifiskich, posiadajg-
cych silng i zdecydowang wole w kierunku rozwigzania probleméw
polsko-ukraifiskich na drodze wzajemnego kompromisu, grup, ktérych
pPowstanie moze by¢é uwarunkowane ogélnemi, wstepnemi sformuk?-:
waniami, w konsekwencji powoduja naszg dzisiejszg wstrzemigvijvi}j
woé¢ w ukladaniu planéw. E

Dalecy jestesmy od negacji pozytywnej warto$ci wszelkicgo:
planu lub programu, rozumiemy jednak, %e program nietylko moze
i musi wyprzedzaé fakty, niejako je zapowiada¢, lecz moze rém_ﬁ
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czasem kroczyé w tyle za niemi. Przykladem takiego kroczenia w ty-
le za faktami, coprawda w dziedzinie innej, postuzyé moze polityka
koécielna Francji, gdzie rozwéj zycia katolickiego postepuje szyb-
ciej, nizeli formula prawna, sankcjonujqca i legalizujaca jego rozrost.

Dobrze przytem odczuwamy, e naprzyklad, sprawa uniwersy-
tetu ukraifiskiego w Polsce moze szybciej byé zalatwiona i lepiej
propagowana oddzielnie, jako jeden z palacych probleméw kultu-
ralnych narodowos$ci ukraifiskiej w Polsce, nizeli {qcznie z progra-
mem ogblnym e tresci kulturalno-politycznej, jak, naprzyklad, lqcznie
z programem autonomji terytorjalne;j.

Ostrozno§é, momenty taktyczne, sytuacja aktualna i doswiad-
czenie, udzielone nam przez wszystkich poprzednich twércéw pro-
graméw spoczywajqcych w archiwach, lub w najlepszym razie cze-
kajgcych na wypadkowo korzystny uklad sil — sq istotng przyczy-
ng naszego dotychczasowego niewystqpienia z programem.

W dalszym toku omawiania Biuletynu zlekka dotknelo ,Dilo”
sprawy mozliwosci wykorzystania Biuletynu przez oficjalne czynniki
polskie na terenie zagranicznym.

Ze stanowczodciq stwierdzamy, 2e dotychczas nie sq nam zZnané
wypadki wykorzystywania Biuletynu. Biorac atoli za punkt wyjscia
samo przypuszczenie uiycia naszych wysitk6w dla doraznych cel6w
poszczegblnych posunigé politycznych na jakimkolwiek terenie nie
kategorycznie o§wiadczamy, 2e podobnego rodzaju wyzyskanie Biule-
tynu szloby wbrew naszym intencjom.

) Uwazamy, e wszelkie obcinanie kuponéw u akcyj, jeszcze nie
POSlﬂd'liQCvch nalesytego pokrycia w pelnowarto$ciowym kruszcu,
jest nierozwaznem narazaniem na szwank naszych poczyna#, repre-
zentujacych dobrq wole dotychczas niewykorzystanej na terenie
stosunkéw polsko-ukraifiskich racjonalnej inicjatywy spolecznej.

tymu J::Ielatoh nie sq nam znane wypadki wykorzystywania Biule-
itycia B tczynniki polskie, to sq nam natomiast znane wypadki
wistosci etynu dla przejaskrawienia niekorzystnego stanu rzeczy-

ci polskiej na odcinku polityki narodowoéciowej, przez prasg

ukraifiskq, jednostronnie cyt j nyeh
u W, podawanyt
Przez nasz miesiecznik. ytujacq wyjqtki z materjaléw, podawa yg

Zastrzegajac si¢ przeciwko wszelkiemu wykorzystywaniu m&r&}n?j_

gorg‘::‘:l::“ rBuiuletynu Polsko-Ukraifiskiego przez czynniki polskie —
nemu intefpr:;g: Z?Stnegﬂmy si¢ przeciwko ewentualnemu ég}wai*
przez Biuletyn dl‘" u i wykorzystywaniu materjaléw, podawanych
g YN, dla potegowania nastrojé6w nieprzychylnych prie
pras¢ 1 inne moralnie odpowiedzialne czynniki ukraifiskie.
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. Poza jasnem postawieniem sprawy przez ,Dilo“ spotyka sie
Biuletyn DPolsko-Ukraifiski z zarzutami i interpretacjq swej pracy,
nalezqcemi do kategorji dziennikarstwa ustnego, z famg, docierajg-
cg do Redakcji, .

Niektére ugrupowania ukraifiskie raz po raz daja do poznania,
te akcja pragowa Biuletynu jest obliczona na dywersje w spole-
czefistwie ukraifiskiem, na demobilizacje jedynie jego nastrojéw, pro-
wadzong z wykretnem pomijaniem demobilizacji wojujgcego nacjo-
nalizmu polskiego, z unikaniem rzeczowej i solidnej propagandy
kwestji ukraiiskiej i ukrainskich postulatéw kulturalno-gospodar-
czych oraz politycznych wéréd spoleczernstwa polskiego.

Niczem, innem jak tylko chorobliwem przeczuleniem, nie mozna
tlumaczyé tego rodzaju stanowiska.

Tres$é dotychczasowych numeréw Biuletynu, wykazujaca przewa-
ge materjalu, poswieconego bledom polskiej polityki narodowoscio-
wej, fakt, ze zar6wno poziom pisma, jak réwniez rozdzielnik admi-
nistracji obliczone sq na warstwy inteligenckie, naltyle, sadzimy, uswia-
domione narodowo i politycznie, e nie dadzg sie pociggngé do
zmiany swych pozycyj bez istotnych powodéw, nadewszystko za$
fakt, 2e Biuletyn w znacznie wiekszym stopniu rozpowszechniany
jest na terenie spoleczefistwa polskiego, niz ukraifiskiego, wymownie
i dobitnie $wiadcza o bezpodstawnosci obaw i zarzutéw powyzszych.

Obawy te jednak kryjg w sobie powaZniejszq tre§¢ — sg wy-
razem niezrozumienia powodéw, celéw i korzysci, jakq posiadaé mo-
te dla racji polskiej Biuletyn i jego akcja.

W artykule wstepnym numeru pierwszego Biuletynu, ogélnie, nie
przewidujgc wszystkich mozliwo$ci, méwiliSmy o celach naszego wy-
dawnictwa.

Dodamy tym razem jedno tylko wyjasnienie. o

W Polsce sprawg ukraifiskg i postulatami ukran'\sklen.u.rozpo-
czgto sie interesowaé, horribile dictu, po akcji sabotazowe;j i pacy.—
fikacji, zwlaszcza za§ po straszliwem morderstwie §. p. T. Holéu'rlu.
Wowczas to powotani i niepowolani rozpoczeli mysleé, zastanawgaé
si¢ i pisaé na temat stosunkéw polsko-ukraifiskich, zdradzajgc
najcze$ciej zmiane pogladéw w kierunku pozytyw_nym. Wspomne cho-
ciatby wprowadzenie przez ,Gazetg Polskq” dzialu pr.zeglqdu prasy
ukraiﬂskiei, artykuly w ,Kurjerze Warszawskim“, $wietny artykul
A. Kawalkowskiego w Tygodniku Illustrowanym (Nr. 3 z d“'_ :!5.!),
artykul A. Nowaczyfiskiego w ,A.B.C. z dn. 1 stycznia. b. r. i inne.

Otéz pragniemy, aby sprawa ukraifiskg, stusznemi postulata.ml
ukraifskiemi, jak réwniez problemem wspélegzystencii polsl.fo-ukral’ﬁ-
skiej zajmowano si¢ w Polsce nie na sygnaly w postaci strzalou:
rewolwerowych i skrzypu szubienicy, aby zajgto sig temi sprawami
Nareszcie rzetelnie i solidnie, aby postawiono je na porzgdku spraw
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pilnych, a przedewszystkiem, aby rozwigzano je w spos6b nalezyty,
wyplywajacy z faktu istnienia narodu ukraifiskiego i jego autochto-
nicznego charakteru na ziemiach polsko-ukraifiskich, polozonych
w granicach Panstwa Polskiego.

I te role, jako jedno z glé6wnych swych zadan, pragniemy na
terenie spoleczefistwa polskiego wypelnié jaknajlepiej i najgrun-

towniej. .
w. B.

Stanislaw &£os.

W sprawie uniwersytetu ukrainskiego.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Czyniac zado$é laskawemu Panskiemu wezwaniu pod moim adresem, pozwalam
sobie przeslaé Panu par¢ uwag, ktére nasuwajq mi si¢ w sprawie uniwersytetu ukra-
inskiego w Polsce.

Uwagi te bedq jednem ogniwem w lafcuchu dyskusji, zapo-
czqtkowanej przez Pana na lamach ,Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego®
za luty b. r. Nr. 1(3) w artykule p. t. ,Tadeusz Holéwko w kwestji
ukraifiskiej’, a podjetej w nastepnym numerze PaAskiego miesigcz-
nika przez Prof. Dr. Mirona Kordube artykulem p. t. ,W sprawie
uniwersytetu ukraifskiego we Lwowie".

Rozmysinie nie bede powracal do dziej6w tej sprawy za gali-
cyjsko-austryjackich czas6w. Nie znam ich dostatecznie i nie sa-
dze, by ich znajomo$é mogla mieé inng wartosé, niz czysto histo-
ryczng. Istotnie bowiem, choé od epoki galicyjsko-austryjackiej dzieli
nas jeszcze niepelne {Ewieréwiecze, to epoka ta nalety do zamknig-
tej juz ery historycznej, martwej tak, jak martwemi sq ery babilofi-
ska lub staroperska. Zadnej analogji z obecnem pototeniem czy
Polakéw, czy Ukraificé6w wyprowadzié z niej nie mozna.

Przed rokiem 1914-ym wchodzily galicyjskie fragmenty narodéw
polskiego i ukraifiskiego w sklad monarchji habsburskiej. Kady
z nich byl tylko jednym z ,narod6w* monarchji i oczywiscie ka2dy
z nich, obyczajem wér6d .narodéw* monarchiji przyjetym, uwazal z8 i
sw6j obowigzek wies¢ z drugim jaknajbardziej zawzieta walke,
w ktérej czynnikiem rozstrzygajgcym byl rzqd centralny, czasem ko~
rona t. j. czynnik w stosunku do katdego z .narodéw* monarchji -
nadrzedny, katdemu z nich obcy i w stosunku do kazdego, jako Por..
excellence anarodowy mniej wiecej bezstronny t. |. w katdym k‘m"g
kretnym wypadku niebardziej niesprawiedliwy, niz tego wymagals -
potrzeba polotenia tamy nadmiernie ekscentrycznym dqieniom N8~

Reaalta ki i hsianfitel
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rodéw* monarchiji i ich naiwnemu nacjonalistycznemu szowinizmowi,
ktéry ze swej strony jest nieodstepnym towarzyszem wszelkich walk
politycznych, prowadzonych na partykularzu.

W epoce tej strona polska mogla mie¢ jedng tylko troske na-
prawde powazng. Troskq tq bylo nie dopusci¢ do zadnych takich
pociggnieé centralnego rzadu, ktéreby przesadzaly o definitywnym
podziale Krélestwa Galicji i Lodomerji na dwa odrebne narodowos-
ciowe terytorja, na kraj koronny polski i kraj koronny ruski. Pol.
ska racja stanu wymagala wtedy utrzymania uznanego przez Kon-
gres Wiedenski politycznie polskiego charakteru Galicji az do chwili,
gdy wskrzeszona Rzeczpospolita bedzie mogla powzigé swe suwe-
renne decyzje o losach tej dzielnicy. Ten postulat polskiej racji
stanu, postawiony przez historje calemu szeregowi polskich poko-
leh w Galicji, zostal w zupelnosci wypetniony; galicyjski depozyt
zostal utrzymany w calosci i w calosci tez do odrodzonej Rzeczy-
pospolitej powrécil. )

Konieczno$§é utrzymania politycznie polskiego charakteru Gali-
cji t. j. jej charakteru prowincji rzadzonej przez Polakéw cho¢ pod
bertem habsburskiem zostajacych, nakazywal nieraz ignorowanie
faktu, 2e prowincja ta byla etnograficznie dwunarodowa.

Odrodzenie Polski zmienilo radykalnie ten stan rzeczy—chara-
kterystyczny dla epoki porozbiorowej. y

Wojna swiatowa przyniosta zjednoczenie i to nietylko Polsce w jej
§redniowiecznych piastowskich ramach z pewnemi zaokragleniami
na péinocnym wschodzie) ale takie, o czem’sig¢ zapomina, wzgle-
dnie—z czego sobie jakos§ nikt sprawy nie zdaje—i Ukraificom w ra-
mach starego historycznego krélestwa halicko-wlodzimierskiego, bo
te ziemie ukraifiskiego zasiedlenia, ktére obecnie Rzeczypospolitej
przypadly w udziale, to nie zaden fragment, ani strz¢p, to wykrys-
talizowane przez historje krélestwo halickie, jedyna zac}}odm?-e\f-
ropejska, jedyna katolicka dzielnica starej rurykowej Rusi, dzielni-
ca, kt6ra miala zawsze swe wlasne oblicze historyczne i sobie tyllfo
wlasciwe oblicze etnograficzne kraju polsko-ruskiego pomieszania
I Zmieszania. . .

W obrebie wskreszonej Rzeczypospolitej stanely sobie 'oko
w oko na swych wlasnych narodowych i hi.storyf:znych terytor.]ac}f
narody: polski w swych ramach piastowskich i nfaréd l{kralﬁskl
w swych ramach wlodzimiersko-halickich na terytorjum, ktére sam

nazywa Ukraing Zachodniq.
Znikng! natomiast czynnik, ktéry za czas X
grywal role decydujqca, czynnik anarodowy, czynnik nadrzq.dny-
" W ramach Rzeczypospolitej Polskiej nie mogq Polacy i l;Jkrﬂ'
iAcy tak beztrosko sie klécié, Jak to czynily szczesliwe »narody fml"
narchji habsburskiej, dzié juz niema Wiednia, cho¢ bardzo wielu

6w austryjackich od-



Ukraificé6w my$li, 2e Wiedert wcia jeszcze jest, tylko nazwe zmienit
i nazywa sie dzi§ juz to Genewa, jut to Londyn, juz to Lloyd
George, juz to nawet Hitler.

Takze i po stronie polskiej pewna nieruchawo$¢é my§li sprawia,
ze najlepsi polscy patrjoci przekonani sa, ze Rzeczypospolitej woinej
sluzy sie tak samo, jak sie stuzylo Rzeczypospolitej w podzialach
t. j. metodg negatywng przez przeszkodzenie czemu$, niedopuszcze-
nie do czego$, obrone czego$, no i naturalnie ,wzmacnianie polsko$ci*.

[ po polskiej, i po ukraifiskiej stronie mys$li sie wciaz jeszcze
kategorjami austryjackiemi, t. j. kategorjami przeszlo$ci r6wnie za-
mierzchlej, jak asyryjska lub staroperska. Tymczasem problem,
kt6éry obecnie i my, i Ukrainicy majg do rozwigqzania, formuluje si¢
zgola odmiennie. Problem, kt6ry nam przypadlo rozwiqzaé, to zagad-
nienie, jak w obrebie jednego zwigzku pafistwowego zorganizowaé
wspblegzystencje dwu réinych, §wiadomych swej odrebnosci, nie
bardzo wzajemnie si¢ lubigcych narodéw, ale narodéw, ktére sie
terytorjalnie rozdzielié nie dadzg, bo geografja nie przedzielila ich
granicami, a historja kazala im Zyé w zmieszaniu, choé w réinej
wzajemnie proporcji.

Jak dotad, niewiele sie zrobilo praktycznie dla rozwigzania te-
go problemu bardzo tywotnego. Zmarnowano bardzo wiele czasuy,
Pulacy na ,wzmacnianie polskoéci* t.j. na lamenty, 2e ten rzqds
ktéry w danej chwili jest, ,nic nie robi“, by ja wzmocnié, a Ukraif-
cy na to, co nazwalem ,szukaniem Wiednia* i na talmudycznem
interpretowaniu traktatéw, w ktérych nie byli strong kontraktu-
}qcq.

Tymczasem prawdq jest, ze wobec braku wszelkiego czynnika
nadrzednego, zagadnienie stosunkéw ukraifisko-polskich moze byé
rozwigzane tylko en téte a téte miedzy narodem polskim a narodem
ukraifiskim. Zwracam przytem uwage, e halicki odlam ukraifskie-
go narodu z dniem kazdym staje sie coraz bardziej calym ukraifi-
skim narodem w znaczeniu politycznem. Jest to nieublagana kon-
sekwencja faktu, 2e na Ukrainie Sowieckiej odbywa sie w tempie
przyspieszonem likwidacja narodowego ruchu ukraifiskiego tak, e
Ukraificy dnieprowi stang sie tam zpowrote® masq etniczng, poz
bawiong tych warstw, ktére jedynie masie etnicznej nadajq fizjog-
nomje narodu. Proces ten wyniszczania narodowego Zycia na Ukra-
infe dnieprowej jest prostym wynikiem tego, 2e Rosja ma obecnie
wolne rece i narazie zadnej interwencji od swej zachodniej $ciany
obawiat si¢ nie potrzebuje; te zas swobode ruchéw zawdzigcz®
Rosja wzmozonej aktywnosci niemieckiej, ktéra skupia na sobie uwa”
g¢ zachodnich sqsiadéw Rosji. Wyniszcsenie ruchu narodowego nd

Ukrainie dnieprowe] jest, jak dotqd, jedynq praktycznq miedzynarodowd
konsekwencjq odrodzenia si¢ Niemiec.
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W obrebie Rzeczypospolitej stajg tedy Polacy i Ukraificy oko
w oko, jako dwa podmioty tego samego zagadnienia wzajemnego
wspoliycia dwu narodéw.

Ulozenie si¢ tego wspdliycia zalety od réwnoczesnego przyjecia
przez oba zainteresowane spoleczerstwa jednakowych wytycznych i za-
sadniczych metod jego zorganizowania. Musze podkresli¢ raz jeszcze
te dwa zasadnicze warunki: jednakowos¢ i wspétczesnosé. Bez nich
stosunki polsko-ukraifiskie bedq sie uktadaly w kierunku coraz to
bezwgledniejszej walki. Istotnie bowiem c62 pomoze ,lojalnosé
Ukraificéw, ktérej si¢ domagaja Polacy lub ,nie slowa — lecz czyn*
polski, ktérego sie domagajg Ukraircy, jezeli druga strona tej lojal-
no$ci, czy tego czynu nie zechce tadnq miarg przyjgé do wiadomo-
§ci i wyciqgngqé z nich praktycznych konsekwencyj. Zasady, na kt6-
rych, zdaniem mojem, moina zbudowaé pokojowe wspélzycie obu
narodéw, formulowalem juz nieraz teoretycznie i staralem sie wprowa-
dzaé do tych ustaw, na ktérych powstawanie mialem wplyw. Za-
sadami temi sq: paralelizm, parytet, bezposredni stosunek do pah-
stwa katdej z wchodzacych tu w gre narodowosci. Ze strony
panstwa za§ mozliwie réwnomierny wysilek, celem rozbudowy naro-
dowego zycia kazdej z ‘obu narodowosci i doprowadzenie kazd.ej
stopniowo, do motliwie normalnej struktury spolecznej: Obszerme.,
pisalem o tem w mej pracy p. t. ,O konstruktywna polityke na Rusi
Czerwonej“ (Warszawa, nakl. ksiegarni F. Hoesicka 19:";1).

Przyjecie powyzej sformulowanych zasad Pfowf’dz‘ prosty dro-
ga do rozwiqzania sprawy uniwersytetu ukraifiskiego w Polsce,
Prowadzila do tego rozwigzania i ustawa samor.zqdowa z r. 1922,
odrzucona przez Narodowy Komitet, ktérego epigoni tera.z narze-
kajq na jej niewykonanie, jakgdyby oferty odrzucone obowigzywaly.

Gdzie ten ukraifiski uniwersytet mialby powstaé? Oczywiéci.e,
e na terytorjum narodowego ukraifiskiego zasi.edlenia. To dla mnie
nie ulega watpliwosci. W Warszawie, iﬂk_O‘StOhCV pahstwa, w kt6-
rem 2yjg (obok innych) dwa narody powinien powstaé ll.‘\stytut Na-
ukowy Ukraifiski i moglyby powstaé na warszawskim uniwersytecie
katedry z dziedziny t. zw. ,ucrainica® do_ uzytku stlfdentéw L!kra-
ificéw, studjujgcych w Warszawie, ale P"ze‘{‘“’"{""k'e"f d°_ "ffl'“l‘i"
studentéw polskich, pragnqcych sie zapoznaé z jezykiem, l}lstor]q ! :-
turq ukraifiskq, Te ,ucrainica“ moglyby t_’Yé .b‘fz réznicy “’V.kh a
ne przez uczonych tak polskiej, jak i ukraifiskiej narodowosci. "

Uniwersytet ukraifiski mialby zgola inne przeznaczenie, 0bsA-
giwacby mial przedewszystkiem, a w praktyce memal' }VY'QCZ;‘l:e
studentéw narodowosci ukraifiskiej. Student nie — Ukrainiec by ls:
Z natury rzeczy wyjatkiem na tym uniwersytecie, tak jak Serb l‘{_
Bulgar w Krakowie lub Poznaniu. Na c6% Polakowi uczyé si¢ mi

Neralogji po ukraifisku?
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Jako przeznaczony do obslugi mlodziezy ukraifiskiej, musialby
mieé swq siedzibe na terytorjum ukraifiskiego zasiedlenia, motliwie
w punkcie geograficznie centralnym, dobrze polotonym pod wzgle-
dem komunikacji i latwo ze wszystkich punktéw terytorjum ukrain-
skiego zasiedlenia dostepnym. To sg argumenty rzeczowe, przema-
wiajgce za wyborem lub odrzuceniem jakiego§ miejsca, proponowa-
nego na siedzibe ukrairfiskiego uniwersytetu. Sam wybér najlepiej
byloby pozostawié Rzadowi, gdyby uznal, 2e przyszla pora na powo-
tanie uniwersytetu ukrainskiego do zycia. Co do kwestji siedziby
poplynelo juz tyle atramentu, ze stworzyl sie w ludzkich umyslach
prawdziwy wezel gordyjski; wezly gordyjskie, jak doswiadczenie uczy,
najlepiej nie rozwigzywadé, lecz rozcinaé.

Nie my§le, zeby miata wybuchngqé rewolucja, gdyby Rzad posta-
nowil tworzyé uniwersytet we Lwowie, byé moze, ze pewne zywio-
ly ukraifiskie bylyby zdolne oglosié bojkot ukraifiskiego uniwersy-
tetu, gdyby go Rzad umiescil poza Lwowem. Pozytywng strona
tego bojkotu bytby moralny przymus mlodziezy ukraifskiej do trzy-
mania si¢ uniwersytetéw polskich. Bylaby to sytuacja tak zabawna,
2e nie moglaby trwaé dlugo.

Co sie tyczy opinji polskiej, nie mysle, by stawiala ona Rzgdo-
wi naprawde powaine przeszkody w wypadku, gdyby Rzqd zdecydo-
wal si¢ na jakies posuniecie w tej sprawie. Oponowalaby oczywis-
cie opozycja, spelniajgc w ten spos6b swoje przyrodzone zadanie
sygnalizowania opinji publicznej wszelkich slabych stron decyzyj
rzadowych. Jak kaida rzecz ludzka, tak i uniwersytet ukraifiski nie
bedzie wolny od towarzyszacych mu stron ujemnych i niebezpie-
czefistw. Rzeczq Rzqdu i spoleczefistwa ukraifiskiego byloby przed-
stawié opinji polskiej te wzgledy, ktére te strony ujemne réwnowa-
g, jednem slowem udowodnié, e strony dodatnie przewyiszajg
strony ujemne.

Nie jestem bynajmniej wolny od watpliwosci, czy spoleczefi-
stwo ukraifiskie zechcialoby w danym wypadku dopoméc Rzgqdowi
w uspokojeniu opinji polskiej i przekonaniu jej, ze stworzenie uni-
we.rsytetu ukraifiskiego na terytorjum ukraifskiego zasiedlenie be-
dzie mialo dla Pafistwa, jako caloéci | dla wsp6liycia narodéw pol-
skiego 1 ukrainskiego konsekwencje dodatnie. Moje osobiste do-
Swiadczenia, wlasnie w dziedzinie wyzszego szkolnictwa ukraifiskie-
go, kazq mi by¢ raczej powSciggliwszym w optymizmie.

Nie kto inny przeciez, jak wlagnie piszqcy te slowa sklonil
w ok.resie 1924-1925 prof. Stanislawa Grabskiego, uwazanego przez
Ukraific6w za arcykaplana wojujgcego nacjonalizmu polskiego, do zgo-
dy na bardzo pozytywne pociqgniecia w dziedzinie wyiszego szkol-
nictwa ukrairiskiego. MieliSmy zgode na wykladowy i urzedowy ije-
zyk ukraifiski, mieli§my zgode na 18 do 20 katedr na poczatek, mie-
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liSmy zgode na zwigzanie tej uczelni z imieniem kréla Daniela Ha-
lickiego ¢. j. na nawigzanie bezposrednie do tradycji panstwa ukra-
insko-halickiego. Uzyskanie tego wszystkiego to chyba nie bylo
posuwanie si¢ po linji najmniejszego oporu. Ukraificy dochodzili
bez zadnego przyczynienia sie ze.swej strony do namacalnego sta-
nu posiadania w dziedzinie wyzszego szkolnictwa, gdzie dotad nie
posiadali nic, a ten stan posiadania by! bardzo trudny do odebra-
nia, a bardzo latwy do rczszerzenia. Rzad polski na moje prosby
poczal sprowadzaé do kraju ukraifiskich uczonych, tulajacych sie na
obczyznie m. inn. prof. Bohdana Lepkiego, ktérego jubileusz naréd
ukraifiski tak uroczyscie obchodzil w r. 1932... )

I z tego wszystkiego nic nie wyniklo, bo cale przedsiewziecie
rozbil nie kto inny, tylko prezes Naukowego Towarzystwa imienia
Szewczenki, oklaskiwany przez caly publiczng opinje ukraifiska.

Dziewieé lat uplywa od tej chwili, stan posiadania ukrainski
w dziedzinie wy%szego szkolnictwa jest nadal réwny zeru, ale to
chyba nie jest wina polska, a juz w kazdym razie-nie moja.

Nie watpie, ze bardzo wielu Ukraificéw, zwlaszcza wsréd uczo-
nych, domaga sie ukraifiskiego uniwersytetu szczerze t. j. z zamiarem
otrzymania go kiedy$ i szczerze sq przekonani, e powstanie tego
uniwersytetu zawiste jest tylko od woli polskiej, ale niemniej praw-
dq jest, ze nie brak Ukraificéw, zwlaszcza wér\éd politykéw, ktérzy
postulat uniwersytecki wysuwajg nie poto, by go zrealizowaé, lecz
poto, by méc narzekaé, ze uniwersytetu niema, ktérzy, gdyby Rzad
polski zdecydowal sie uniwersytet ukraifski stworzyé, wytezyliby
wszystkie sily, by do stworzenia uniwersytetu nie dopuscié.

I nie jestem wcale pewny, czy jeszcze dzi§ nie pociagneliby
ukraifiskiego spoleczenstwa za soba, tak silnie wumystowosci ukx.'airfn-
skiej zakorzenila si¢ tendencja do postepowania zawsze ,inaczej, niz
Polacy*.

Polska uniwersytetu nie daje — to krzywda, na ktérg trzeba
si¢ skarzyé, Polska uniwersytet chce tworzyé — to podstep, ktér.y
trzeba udaremnié, Polska uniwersytet ,narzucila® — trzeba go zboj-
kotowaé. .

Pragnalbym bardzo goraco, by linje powy.zsze d?wodzll.;: te-
go tylko, ze moje wyobrazenie o psychologji politycznej Ukraificéw
halickich, to tylko §mieszny anachronizm, Ze duch z okresu 1924
-1925 juz zamarl i nie odtyje. Ale tu odpowiedZ moze dac tylko
spoleczno$é ukraifska. .

Z jakich przestanek wychodzili ludzie, ktérzy w r. 19?5 'kazah
dr. Studyfskiemu unicestwié uczelni¢ imienia Daniela Hal:qklego'?.

Inicjatywa tej uczelni wyszla ze strony polskiej, Ukl'ﬂ"_‘CY_ r;:e
rozwineli tu zadnej dzialalnoéci (méwig¢ tu o Ukraificach hahcklc.)-
Timeo Danaos et dona ferentes—zareagowala natychmiast polonofobija.
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Skad u Polakéw sie wziela taka hojno$é? W tem co§ musi byé. Po-
cze¢to szukaé i wnet zjawila sie bajeczka, ta anonimowa wersja nie-
wiadomo przez kogo w §wiat puszczona, niczem nigdy niespraw-
dzona, z pod ktérej czaru, mimo szeregu nieszcze$§é, jakie tylekroé
na naréd $ciggneta, nigdy sie umysly Ukraificéw halickich wyzwolié
nie mogly. Ta bajeczka — to jak dusiciel, hypnotyzujgcy swoje ofiary.

»Polacy dajq co$, a wiec sg pod jakim$ naciskiem obcym, o kté-
rego istnieniu dotqad nie wiedzieliSmy, ale kt6ry musi byé& bardzo
silny, skoro dajg a% tyle. Dobrowolnieby przeciez nigdy nic nie dali.
Pewnie to Ententa, albo Niemcy, albo Amerykanie 2adajg od Pola-
kéw obdarzenia Wschodniej Galicji jak najrozleglejszq autonomjg
terytorjalng (tu zaczyna sie ,interpretacja traktatéw*). Polacy nam
dajg to, aby sie od reszty wykreci¢. Nie przyjmujmy nic, wtedy
pod obcym naciskiem beda musieli nam daé autonomje. Jezeli co$
przyjmiemy, to autonomja przepadnie. ZrozumieliSmy gre polska, nic
z niej nie bedzie, nie damy si¢ zlapaé, kto inaczej myéli-to zdrajca,
to lokaj, bié po nim!*

Dlatego to z takim naciskiem zaznaczylem powyzej, ze problem
polsko-ukraifiskiego wspélzycia jest nie do rozwigzania bez pomocy
opinji ukraifskiej, bez odpowiedniej jej temperatury. Jeieli jej nie
bedzie, wszelki nasz wysilek p6j§é musi na marne, stwarzajgc, jako
jedyny pozytek, jedno ujemne doswiadczenie wiecej.

A uniwersytet kréla Daniela Halickiego, uniwersytet w duchu
i tradycji kréla Daniela Halickiego jest potrzebny, poiyteozny jest
dla Polski, ale 2yciowo konieczny dla Ukraificéw, bo wyzsze uczel-
nie ukraifiskie na emigracji juz dlugo si¢ nie utrzymajg, a co sie
dzieje na Ukrainie Sowieckiej — wszyscy widzimy.

Jezeli rozpoczeta przez Pana, Panie Redaktorze, dyskusja utoruje w opinji pol-
skiej i ukraifiskiej droge zrozumieniu, e sprawa uniwersytetu ukraifiskiego w Polsce
moze byé rozwigzana tylko przy lojalnem porozumieniu narodu ukrsifiskiego
z pafistwem i w oparciu o pafistwo, a nie w walce z niem, a gdy ten warunek powstanie,

rozwiazana radykainie i wspanialomyéinie, to odda tem wielkq uslugg obu narodom.
Przy tej sposobnodci lacze wyrezy prawdziwego powatania.

Stanistaw &o$

Iwan Kedr!n

Istota traktatu ryskiego.
(Kilka awag z okazji 12-tej rocanicy pokoju rysklego.)
Niedawna debata w komisji zagranicznej Sejmu zaktualizowala

pewne zasadnicze problemy polityki zagranicznej Rzplitej, m.inn-
kwestje stosunku jej wobec najblizszych sasiadé6w Wschodu i Za-
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chodu. W dyskusiji tej zabratl glos réwniez prezes Klubu Ukrain-
skiego, zwracajgc nie po raz pierwszy uwage, %e najfatalniejsza
omylka dziejowq moze okazaé sie przeoczanie lub lekcewazenie
faktu, ze Panstwo Polskie nie ma granic etnograficznych z Rosja,
i ze bezposrednim sgsiadem na poludniowym wschodzie Rzplitej
jest naréd ukraifiski. Zastrzegl si¢ przeto méwca przeciwko pakto-
wi nieagresji z Rosjq Sowiecks, jako konsekwencji traktatu ryskiego,
ulozonego bez przedstawicieli narodu ukrairiskiego. — Prawie réw-
nocze$nie ten sam temat przypomnialy dwie rocznice marcowe:
wszak w dniu 18 marca 1921 roku podpisany zostal w patacu ,Czarno-
glowcéw” w Rydze 6w wspomniany traktat pokojowy, zas 15 marca
1923 w . Paryzu Rada Ambasadoréw zatwierdzila granice wschodnie
Polski, ktére w traktacie ryskim zostaly wyznaczone. Daty te — jak
corocznie — znalazly, zywy oddZwiek w prasie ukrainskiej; z okazji
10-tej rocznicy uchwaly Rady Ambasadoréw, Klub Ukrainski oglosit
deklaracje, ktéra zkolei oburzyla pewnych, zdaje sie zbyt powierz-
chownie na te zawile kwestje historyczne patrzacych publicystéw pol-
skich. Niechaj wiec i nam bedzie wolno wykorzystaé okazje do
kilku uwag okolicznosciowych, tembardziej, ze temat pokoju ryskie-
go, jako najbardziej zasadnicza kwestja ustosunkowania si¢ do Wscho-
du Europy, bedzie dla powaznej prasy polskiej nawet wéwczas aktual-
ny, gdy sam 6w traktat nalezeé juz bedzie do historji...

Nie mam zamiaru powtarzaé rzeczy, ktére dla czytelnika
polskiego nabraly juz posmaku komunalu. Nie mam wiec za-
miaru biadaé nad podzialem ziem ukraifiskich pomiedzy Polskg
a Rosjg — bez zapytania o zdanie samych Ukraificéw. Nie zamie-
rzam réwniez analizowaé zwycigskiej w traktacie ryskim tezy endecii
polskiej o zabezpieczeniu Polsce pokoju zewnetrznego przez poro-
zumienie sie z mocarstwowg ,jeding niedielima“ Rosjq na ptaszczyi-
nie uznania kwestji ukraifiskiej za ,wewnegtrzng” sprawe obydwu
pafistw, oraz o potrzebie ,likwidowania“ tej kwestji wewnatrz pan-
stwa w ten sam sposéb, w jaki ,zlikwidowano® jq w miqdzynt.xrodo-
wym akcie ryskim: metodami mechanicznemi, nieliczacemi si¢ na-

wet z prawami biologji.

Traktat war-

szawski byl gwaltownie atakowany przez duig cze$¢ spolec:zeﬂstwa
ukraifiskiego (szczegélnie przez cale spoleczefistwo halickie), sam
za$ autor niniejszych wierszy nalezy do ostatnich, ktérzy traktatem
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owym mogliby si¢ zachwycaé. Najlepsza zresztq miarq doskonalosc

jego z punktu widzenia intereséw ukraifiskich moze postuzy¢ fakt,
2e i wér6d 6wczesnych partneréw ukraifiskich — ze §. p. atamanem
Petlurg !acznie, dojécie do skutku owego traktatu w jego brzmieniu
wywolalo raczej nastr6j przygnebienia, anizeli radosci. Obojetna jest
kwestja celowosci traktatu réwniez z punktu widzenia racji pafstwa
polskiego. Fakt jest jednak faktem, 2e — wedlug oficjalnego komu-
nikatu Ministerstwa Spraw Zagranicznych — ,Rzad polski, uznajgc
prawo Ukrainy do niezaleznego bytu pafistwowego, uznal Dyrektor-
jat Niepodleglej Ukrainskiej Republiki Ludowej z glé6wnym Atama-
nem Semenem Petlurg na czele za zwierzchnig wladze Ukraifiskiej
Republiki Ludowej“. Faktem jest, 2e wojska ukraifiskie dzielily dole
i niedole z wojskami polskiemi, a nie brak gloséw, e postawa wojsk
ukraifiskich pod Zamo$ciem nie pozostala bez wplywu na wynik
zwycieskich walk nad Wislag i Wkrg. Gdyby nawet jednak to ostat-
nie twierdzenie bylo zanadto §miale, gdyby nawet istotnie przymie-
rze z emigracyjnym rzadem Ukraifiskiej Republiki Ludowej nie dato
Polsce spodziewanych korzysci, gdyby nawet racje mieli ci wszyscy,
kt6érzy starajg sie usprawiedliwié zarzucenie koncepcji rozbicia ,nie-
dielimej“ Rosji na pafistwa narodowe — rzekomg obojetnoscig ludu
ukraifiskiego do wlasnej pafistwowosci, gdyby wreszcie zupelnie bez-
podstawne byly zarzuty strony ukrainskiej, 2e niewyzyskanie zdo-
bytego w okresie od 25 kwietnia do kofca maja r. 1920 terenu do
wojskowych i politycznych celé6w ukraifiskiego budownictwa niepo-
dleglo$ciowego bylo wing 6wczesnej polskiej polityki administracyj-
nej i wojskowej, na terenie tym prowadzonej,—

Przyznaje, %2e gdy wobec faktéw tych
oraz stosunkéw obecnych wspominam o 6wczesnej jednostronnej wier-
nosci ziomkéw, doznaje palacego uczucia wstydu...

Historja uznania pelnomocnictw delegacji sowieckiej w Rydze,
jako pelnomocnego przedstawicielstwa Ukrainy Sowieckiej, jest do
dzi§ dnia dla spoleczefistwa ukraifiskiego (i polskiego, — ktére si¢
jednak nad sprawg tq nigdy nie zastanawialo) tajemnicq. P. Dabski
ogranicza si¢ we wspomnieniach swych do takiej lakonicznej wzmian-
kio tym historycznym momencie: ,Polska Delegacja Pokojowa otrzy-
mala instrukcje, aby uznaé petnomocnictwo Sowieckiej Ukrainskiej
Republiki i w tym duchu zostaly tez zredagowane petnomocnictwa
Polskiej Delegacji. Wobec takiego stanu rzeczy petnomocnictwa obu
delegacyj zostaly na pierwszem posiedzeniu w Rydze po kilkuminu-
towych naradach wzajemnie uznane. W ten spos6b przesqdzone zo-
staly, przynajmniej w okresie zawierania pokoju pomiedzy Sowieta-
mi, a Polskq — losy Ukrainy, ktéra pozostala w obrebie wplywéw
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rosyjskich...* (Okres zawierania pokoju zostal — jak wiadomo —
.przedluzony” na dalszy okres trwania paktu nieagresji...)

Pan Dabski stara si¢ jeszcze wytlumaczyé decyzje Rzqdui De-
legacji w dalszych 10-ciu (dostownie) wierszach: o nieustepliwosci
delegacji rosyjskiej w sprawie Ukrainy, o niebezpieczenstwach, gro-
tgcych Polsce z przedluienia wojny, oraz o tem, ze ,rzad Petlury
nie potrafil wzbudzié entuzjazmu ludno$ci ukraifiskiej, bez czego
organizowanie nowego pafstwa jest niemozliwe. I wszystko to —
w dziesieciu wierszach... Sprawa jednak nie dla wszystkich byla tak
prosta. Swiadczy o tem np. sprawozdanie, ogloszone w dniu na-
stepnym w ryskiem rosyjskiem ,Siegodnia“: ,Zdenerwowanie korespon-
denté6w bylo zupelnie zrozumiale, poniewaz od takiej, czy innej de-
cyzji w kwestji mandatéw ukraifskich Joffego zalezal w rzeczywi-
stosci caly dalszy przebieg pertraktacyj pokojowych. Dlatego tez zu-
pelnie nietrudno przedstawié sobie oszalamiajace wrazenie, gdy
po 20 minutach obydwie delegacje wyszly ze swych pokoi, a Dgbski
przeczytal protokél delegacji, uznajacy, Ze ,mandaty rosyjsko-ukra-
ifiskiej delegacji pokojowej uznane zostaly jako zupelnie zadawala-
jace*... ,Bacznie zwracalem uwage — pisze dalej autor sprawozdania
owego p. Beretafiskij — na podniecony stan psychiczny delegaciji
sowieckiej i dobrze zapamigtalem sobie 6w ruch, ktéry powstal
w szeregach delegatéw sowieckich, oraz jak to Joffe nerwowym ru-
chem reki wyciggnat papiero$nice i poczal szybko zaciggac sie dy-
mem papierosa. Nic dziwnego: olbrzymi kamief w ciggu 20-tu minut
zostal usuniety z drogi...“

Wszak korespondenci, zebrani w Rydze, nie moglizapomnieé, ze
to nikt inny, tylkoten sam pan Dabski podpisal byt traktat warszaw-
ski z Petlurg. [ wszakie nikt wéwczas, i obecnie,” i po wszystkie
czasy — nie moze oprzeé si¢ zdumieniu,

— dlaczego ,zalatwiono si¢” z nim w ciggu
20-tu minut i zdqzono w ciagu tych 20-tu minut ws:,tawié ne jego
miejsce jut partnera innego, dotychczaﬁowe:go obopélnego wrogg;
| dlaczego do przeprowadzenia operacjl tej Wyb.rano tego .;artneg
czlowieka, ktéry podpisem swym zaangaiowaft mespelr?a ro ] ?:;
imie Polski w zupelnie innej sprawie!? Czy istotnie nikt na
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wéwczas nie pomyslal? Czy istotnie nikt wéwczas nie zdawal sobie
sprawy, %e czyni sie niegodne widowisko historyczne i 2e pamieé
o niem moze zacigiyé na wieki na stosunkach polsko-ukraifiskich?

A e tak bylo, $wiadczy o tem niezmierna radoéé Stanistawa
Grabskiego, ktéry w swej ,Prawdzie o traktacie ryshim®, ogloszonej
dopiero w listopadzie r. b. (,ABC* Nr. 321 r.1932), nadzwyczaj wy-
chwala p. Dabskiego, 2e ,wytrzezwial“ i 2e ,dqzy! szczerze i ener-
gicznie do zawarcia pokoju.” I tylko ci, kt6rzy wpadajq na glupi po-
mysl zajmowania si¢ tym niewdziecznym tematem, moga w pozél-
ktych kartkach starych rocznikéw prasowych odkry¢ takq zapomnia-
ng i zapoznang charakterystyke traktatu ryskiego: ,Przyszly roko-
wania w Rydze. | tu znowu Endecja na catej linji odniosta zwycie-
stwo. Pokéj ryski... jest.. gwaltem... Zdradzili§my Ukraificéw, ktérzy
wiernie dotrzymywali nam braterstwa w dniach tragicznych. A tylko
dwa tygodnie dalszej wojny i wojska Petlury bylyby w Kijowie i Joffe
zgodzitby sie prowadzié rokowania wsp6lnie z nami i delegatami
Petlury, uznalby niepodlegla Ukraine, gdyz chodzilo mu wéwczas
o ratowanie samego bytu bolszewikéw... (,Przymierze*, 23.1.1921,
Tadeusz Hol6wko ,Nowe Zycie*).

Wojska Petlury, oczywisécie, dlugo juz walczyé nie mogly i do
Kijowa nie wkroczyly. Dostaly przeciwko sobie wszystkie armje so-
wieckie, zdjete z frontu polskiego, zostaly rozbite i zepchniete zno-
wu na terytorjum Polski. Tu te wczorajsze jeszcze sprzymierzone
wojska zostaly rozbrojone i internowane w obozach, za drutem
kolczastym.

Nie chodzi jednak o to, czy wojska ukraifiskie wkroczylyby do
Kijowa i czy Joffe raczylby pertraktowaé z delegatami Petlury.
Nie chodzi o to, ze Ukraina byla w 1920 roku bliska swego wyzwo-
lenia i 2e znowu od niego si¢ oddalita. Tq droggq krzyzowq kroczyla
Ukraina oraz kroczyl naréd ukraifiski w ciggu wiek6é6w nieraz jui
tam i zpowrotem, a jednak zawsze naptz6d — i od kleski w r. 1920
nie popadl w ‘rozpacz. Przejdzie jg jeszcze do samego celu i nie
da si¢ juz zepchngé zpowrotem, o tem my— Ukraificy—nie watpimy.
Chodzi jednak o to, jaki byl los traktatu warszawskiego, jak sie za-
chowywal p. Dabski dwukrotnie w ciggu jednego roku — i jaki z te-
go .sens moralny” dla Ukraificéw -- na teraz i na przyszlosé.
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szet {skierka.

nZwigzek Sowiecki i niepodleglogé Ulrainy,

(Z powodu artykulu w dzienniku wloskim ,,La Tribuna*).

Pod takim tytulem zamieécit w jednym ze swoich numerdéw w roku
ubieglym prorzadowy dziennik wloski ,Lia Tribuna® artykul, wysoce cha-
rakterystyczny nictylko ze wzgledu na stanowisko wobec Rosji Sowiec-
kie), lecz bardziej jeszcze wskutek wyrazanego tam postulatu zasadnicze-
go: Ukraina, stanowigca obecnie przymusows czesé skladows Zwigzku
Sowieckiego, wszelkiemi silami dasy do oderwania sig od Rosji i utwo-
rzenia rzeczywidcie niepodleglego panstwa narodowego.

Celem dania moznodci wyciggnigoia wlasnych wnioskéw z omawiane-
Ro artykulu, przytaczamy go w calodci. Oto, co pisze ,La Tribuna“:

.Dekret, na mocy ktérego rzad sowiecki zmienil system kolektywi-
zacji rolnictwa w tym kierunku, 2e rolnikom dozwolone zostato sprzeda-
wanie czgéci ich produkcfi na wolnym rynku, nie wywolal tych skutkéw
jakich spodziewal si¢ rzad moskiewski. (Rzeczywisty powéd wydania po-'
wytszego dekretu, to préba zmniejszenia wrogich nastrojéw wsi do
miasta).

Przyczyna niepowodzenia i braku odpowiedniej reakcji ze strony
wlodciafistwa byl przedewszystkiem strach przed moiliwemi represjami ze
strony wlads sowieckich za niewyjawianie, przed wydaniem dekretu, po-
siadanych zapaséw zbozowych. Drugim powodem byl i jest wrogl stosu-
nek Ukrainy do centralnego rzqdu moskiewskliago. (Podkreslenie thuma-
cza). Wobec tego wrogiego stosunku okazal si¢ bezsilny liczny zastep
propagatoréw, poslanych na wies dla przekonania wloscien, te dekret
wprowadza stala i trwaly reforme. “

Glucha walka, trwajaca migdzy rzadem sowieckim, a Ukraing, doma.
gejaca sie stale zupelnej niepodleglofci, rzuca si¢ wyrafnie w ocay przez
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cyfry, ktére oglosit rzad moskiewski w zwigzku z urodzasjem w r. 1931
Podczas, gdy wszystkie republiki sowieckie daly po mniejwiece] 86% wy-
znaczonego na nie podatku w naturze, Ukraina, pomimo represyj, oddata
do zbiornic rzadowych zaledwie 35% swoich produktéw.

Przebudzenie ukrainskiego nacjonalizmu, tego uczucia, ktéremu,
o dziwo, ulegajq nawet komunidcl ukralfiscy, bardzo czesto oporni rozpo-
rzadzeniom rzqdu Stalina, — jest w rzeczywisto§ci protestem przeciwko
centralistycznemu systemowi, zaprowadzonemu ponownie w ostatnich cza-
sach w Rosji. W roku 1917, kiedy komuniéci zdobyli wiadze, stworzyli
w Moskwie Komitet Narodowodciowy, ktérego prawa jezeli nie byly wie-
ksze, to przynajmniej réwnoznaczne z wladzg Centralnego Komitetu Wy.
konawczego. Kaidej z republik sowieckich dane bylo prawo utywania
wlasnego jezyka, posindanla wlasnego wojska i swoicb ministréw (komisa-
rzy) spraw wewnetrznych i finanséw. Stopniowo Moskwa pozbawiala owe
republiki wszystkich pozoréw samodzielnodci, az wreszcie pozostaly one
teoretycznie tylko niepodlegle lub autonomiczne. Te ograniczenia staly
sie przyczyng rozbudzenia nacjonalizmu ukraifskiego, 8 dalszem spotego-
waniem go stalo sie przeéladowanie ukraifiskiej cerkwi narodowej, odro-
dzonef i uniezaleznionej po upadku caratu. W chwili obecnej ilos§¢ du-
chowierisiwa ukraifiskiego oblicza si¢ na okolo 2,000 oséb; prowadzi ono
potsjemnie, przy poparciu nacjonalistéw, swojs skcje. Rzad moskiewski
winien nie zapominaé, 2e bolszewicy po dojéciu do wiladzy oglosili, zgod-
nie z deklaracjgq Lenina, uchwalong swojego czasu na kongresie socjal-de”
mokratycznym w Krakowie, 2e katdy naréd ma prawo rozporzqdzaé swoim
losem. Paragraf 3 konstytucji sowieckiej przewiduje réwniez mosliwosé
oddzielenia si¢ | wystapienia ze Zwigzku przez katda republike, ktdra
uczynié to moze drogq zwyklego ogloszenia o swojem wystgpieniu. Dzid
rzqd moskiewski o tym artykule zapomnial, lecz Ukraificy doskonale o nim
pamigtajg 1 nie przestajq obstawal przy zasadsie, e ojczyzna ich ma pel-
ne prawo do niepodleglodci paistwowej.

Rzecza zrozumiala jest, 2e Moskwa nie moze oboj¢tnie patrzeé na
ruch nacjonalistyczny w kraju tak bogatym w zboze, bydlo i mineraly, jak
Ukraina, stanowiaca dla Zwigzku Sowieckiego gléwne frédlo produkciji
eksportowanej zagranice. Oto cyfry statystyczne z roku 1931:

Produkcja Ukrainy wyniosla: zbo2a —  22.000.000 ton
cukru — 1.602.000

menganu - 1.000.000 ,
telaza lanego — 783 calej produkcji sowieckiej
antracytu — 98 ., . .

Znaczenie Ukrainy dla Zwiazku Sowieckiego pod wzgledem gospe-
darczym skonstatowane wiec zostalo przer twércéw planu pigcioletniego -
a2 nadto wyrafnie. Oni to prazyznali bez ogrédek, 2e dobrobyt Zwiazku .
Sowieckiego zalezy od rolnictwa na Ukrainie, oraz od rozwoju ukrainskiego
przemyslu. o

Aby zrozumie(, jakg wartodé posiada eksport ukraifiski, wystarcz
przypomniel, te w ciagu pierwszych 6-ciu miesigcy niepodleglodci Ukra:
iny, w roku 1918, wywieziono stamtad zboza, spirytusu i cukru na sgding.
sumg 81.000.000 funtéw szterlingéw. Zrozumiale wigc jest, ie rzad mo
skiewski robi wszystko, celem zmniejszenia nicufnoscii wrogiegs stcaun
Ukraificéw do Sowietéw, godzac si¢ nawet ns wolny handel. Mimo:
jednak Ukraificy nie sa sadowoleni z istniejacego stanu rzeczy, gitwhis
dlatego, ze ich polityka idzie diametralnie w przeciwnym kierunku o3 =
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litykd rosyjskie). Pragnieniem Ukrainy jest zblizenie si¢ do paiistw za-
chodnich, podczas gdy Rosja ciagnie j3 do Azji i Dalekiego Wschodu.
Dzialalnoéé Rosjan w Mongolji oraz ostatnie wypadki w Mandzurji
i Chinach Swiadczq o zamiarach moskiewskich w Azji. Dlatego tez jesz-
cze Lenin kazal przenieéé stolic do Moskwy, ktéra jest zupelnie azjatyc-
kiem miastem.
Przyszly fakt uniezaleznienia si¢ Ukrainy od Rosji bedzie faktem
o daleko idqcych nastepstwach politycznych i ekonomicznych dls calej Eu-
ropy. Otwarcie za$ szerokiego rynku ukraifskiego bedzie mialo osobliwe
znaczenie dla tych narodéw, ktére dbaja o rozszerzenie swego handlu na
wschodzie Europy*.
Czyz mozemy 24daé wymowniejszych argumentéw od pisma zagra-

nioznego i to w dodatku od organu prorzgdowego tego panhstwa, ktdrego
przyjacielskie stosunki ze Zwigzkiem Sowieckim sg doskonale znane?

Sam fakt dopuszczenia na lamy ,La Tribuna“ podobnego artykulu
moze byé¢ i jest sensacjg polityczng. Toz to przeciez bolszewicy urzadza-
ja swoje slynne ,procesy pokazowe“, w rodeaju procesu ,Zwigzku Wy-
zwolenia Ukrainy* — dla pokazania i ,swoim narodom zwigzkowym* i za-
granicy, ze wszelkie wystgpienia separatystyczne i niepodlegloiciowe sg
zagadnieniem czysto wewngtrznem Zwigzku Sowieckiego, ze sady bolsze-
wickie bronig calodci panstwa proletarjackiego, sformowanego ,na zasa-
dach wolnej i nieprzymuszonej checi wszystkich narodowosci“, ze bronige
tej calodci, dzialajg wedlug wskazah Lenina — a tu nagle, ni stad ni zo-
wyd, odzywa sig wielki dziennik europejski, bedgcy wyrazem przekonat
i opinji rzadu, ktéry zyje z Sowietami w zgodzie, jak zaden inny rzad.
Dziennik ten wystgpuje z uwagami, obnazsjgcemi istotny stan rzeczy.

Jakies wnioski mamy wyciagaé z faktu zamieszczenia takiego arty-
kulu w prasie zagranicznej?

Przedewszystkiem wniosek o wysoce dodatniem znaczeniu propagan-
dy w tym duchu na terenie zagranicznym dla idei pahstwowodci ukrait-
skiej. Uchwycony zostal istotny moment walki narodu ukraifskiego
0 swojo wyzwolenie z nieprzejednanym wrogiem i gnebicielem. Wskaza-
ny zostal podklad najistotniejszy nstosunkéw* ukraitsko-sowieckich, t. zn.
tych stosunkdw, w ktérych jedna strona glosi pigkne hasla wolnosci na-
rodowej, lecz w praktyce wyciska wszystkie sily zywotne z gnebionego
narodu, a strona gnebiona przestala juz dawno wierzy¢ we wszystkie te-
oretyczne obiotnice i obecnie wszelkiemi drogami i pod kazdym wzgle-
dem dazy do wyzwolenia sig i grzucenia wrogiego jarzma, sama ho.wiem
poczuwa sig do gdolnosci kierowania wlasnem zyciem pafstwowem i na-
rodowem.

Drugim wnioskiem bedzie stwierdzenie i na tym przykladzie tak
¢zgsto ukrywanej zasady w stosunkach miedzynarodowych, ze pa.ﬁstwra
obce liczg sig i bardzo latwo godzg 2z faktami dokonanemi. Uzm‘ue sig
Zwigzek Sowiecki nde facto i de iure“, zawiera z nim traktaty polityczne
1 handlowe, utrzymuje stosunki, a niekiedy popiera i pomags W réz‘nyc.h
Posunigciach na terenie miedzynarodowym, lece jednoczesnie gledzi si¢
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bacznie, czy ,nasz przyjaciel“ opiera sie na mocnych podstawach u siebie
wewngtrz. Po stwierdzeniu Jub uwierzeniu, e wewngtrz pafstwa sowiec-
kiego roénie w sily i oddzialuje na mechanizm pahstwowy pewna grupa
dzielnicowa, czy narodowoéciowa, ocenia si¢ jej sile polityczng, znaczenie
gospodarcze i.. wkrétce jest sig gotowym do nawigzania stosunkéw e no-
wym kontrahentem politycznym. Jeden tylko warunek potrzebny jest
w ocenie przyszlego znaczenia: ewentualny kontrahent musi mieé sile mas
narodowych i posiada¢ takg postawq terytorjalng, na ktérej moze egzy-
stowad i rozbudowywad si¢ w samodzielne pahstwo. Musi to wigc byé
terytorjum o zdecydowanem obliczu narodowoéciowem, wtedy bowiem ni-
kogo nie przekona zadna propagands, 2e dane terytorjum i zamieszkujg-
oy je narédd dobrowolnie poddajg si@ obcemu zwierzchnictwu jedynie
w tym celu, aby byé objektem do jego eksploatacji. Te cechy dostrzega
dziennik wloski w stosunkach ukraihsko-sowieckich i dlatego tak pisze
pewnie i jasno.

Jakoéb Stoian

Na tematy kulturalno-historyczne.

Wséréd licznych przesqdéw zachodnio-europejskich, dotycza-
cych oceny zjawisk w Z. S. S. R., poczesne miejsce zajmuje nieste-
ty dotaqd — wbrew oczywistoSci — przesad o ,dokonanej przez
Sowiety rewolucji socjalnej*

Jakze trudno jest wytlumaczyé czlowiekowi, wychowanemu na
dogmacie postepu (,po okresie feodalizmu nastepuje okres buriu-
azyjny, po ktérym nadejdzie (?) socjalistyczny i t. d.*), na prze§wiad-
czenlu, e istniejgce slowo musi by¢ odpowiednikiem istniejacego zja-
wiska, a wiec rzeczywistosci, a przedewszystkiem — na normalnej lo-
gice, — ze Rosja byla i jest krajem, gdzie ,postep“ nigdy nie ist-
nial (zmienialy si¢ dekoracje, tre§¢ pozostawala moskiewska), gdzie
slowo, a zwlaszcza obce, nigdy nie odpowiadalo przedmiotowi, czy
zjawisku, ktéremu mechanicznie dawalo nazwe (,chrzescijafistwo®
»imperator®, ,arystokracja®, ,inteligencja®, ,burzuazja®, ,socjalizm®,
nproletarjat®, ,r6wnos¢*®, ,wolno§¢*, ,rada® | t. p.) | gdzie logika
byla wrecz odmienna od normalne;j.

Dlatego tak naiwnie wygladajq rozmaite préby przeprowadza-
nia analogji pomigdzy t. zw. rewolucjq ,rosyjska®, a rewolucjq n.p.
francuskq (vide artykuly z Moskwy, wlasnych korespondentéw® albo
licznych turystéw zwiedzajgcych Z.5.S.R.).
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Jak naprzyklad przekonaé takiego Herriot’a, ktéry niedawno na
wykladzie publicznym w Paryzu z rozbrajajacq odwagg wyglosil ta-
kie zdanie: ,Bolszewicy rozdali ludowi ziemie dziedzicéw i ta dro-
g4 stworzyli podstawy prawa wlasnosci, ktérego w Rosji nie bylo“.

A przeciet jeszcze niedawno w reku tego czlowieka spoczy-

wal ster polityki zagranicznej wielkiego panstwa.
* *

*

W ,klasycznej* formule p. Herriot'a tkwi i cze§é prawdy,
a mianowicie, ze ,nie bylo prawa wlasnosci®, ale nie w starej Rosji,
lecz w Rosji wlasciwej — w Moskiewszczyznie (R.S.F.S.R.). Nato-
miast w zachodniej i poludniowej czes§ci bylego imperjum rosyj-
skiego prawo wlasnosci bylo odwieczng formq wladania ziemia.
Dlatego to widzimy obecnie, z jakiemi krwawemi wysitkami przepro-
wadza si¢ ,sowietyzacje* Ukrainy, Kaukazu, ziem kozackich i ob-
szar6w, stolonizowanych przez ludno$§é ukraifiska (gubernja samar-
ska, tobolska).

Jezeli nawet uznamy dogmat ,djalektycznego materjalizmu*
i odrzucimy dzialanie czynniké6w duchowych, narodowych — to juz
samo to od wiekéw zakorzenione prawo wlasnoSci czyni z ukraifi-
skiego wloscianina ,burzuja“i ,wroga klasowego®, a z Ukrainy —
kraj przyrodzonej .kontrrewolucji* i petlurowszczyzny, gdzie od
trzynastu lat wladza sowiecka, stosujgc naprzemian glodzenie i roz-
strzeliwanie, ukrainizacje i dezukrainizacje, Soléwki i traktoryzacje,
prowadzi krwawa wojne z ,hydrg kontrrewolucji* i faktycznie wyko-
rzenia i niszczy — wbrew twierdzeniu p. Herriot'a — samo prawo

wlasnosci swojego apokaliptycznego wroga.
* *

»

Inny zgola obraz widzimy w R. S. F. S. R. Komunistyczna gmi-
na (,obszczina*) byla tam powszechna, odwieczng formgq wladania
I wycisnela komunistyczne pietno na uksztaltowaniu %ycia i oby-
czajéw ludnosci. Wlaéciwie wie§ moskiewska byla zawsze natural-
nym ,kolchozem®. Moskiewska rodzina wlo$ciafiska ze swym pa-
triarchq — ,bolszakiem®, wyposazonym w nieograniczong wladzg
i pelnigcym nawet obowiazki kolektywnego maltonka (obyczaj t. zw.
»snochaczestwa®), moskiewska ,artiel* z samowladnym prowodyrem
(»wozak“) na czele - byly odwiecznym prototypem wspélczesnych
sowieckich ,kolektywéw® i ,brygad®.

I nawet majatek bylego dziedzica, nazywajacy si¢ obecnie
»sowchozem®, na ktérego czele, zamiast jakiegos grafa Benken-
dorfa, stoi dzi§ komisarz Rabinowicz — stal sie na terenie R. S: F.
S. R bardziej naturalnem i tradycji odpowiadajacem vzupelnieniem
Sowieckiego pejzazu, niz to ma miejsce w Ukrainie, gdzie wladza
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sowiecka juz 13 lat musi przekonywaé wlo$cian, %e ,sowchoz nie
jest wskrzeszeniem majatkéw paniskich, lecz socjalistyczng fabryka
zbozowq* (cytat z sowieckiego czasopisma). R6znica, zaiste, nie-
zmiernie subtelna.

W kraju, gdzie ziemia byla od wiek6w ,niczyja*, ,carska i bo-
2a“, to znaczy — psychologicznie i tradycyjnie komunistyczna — za-
prowadzenie komunizmu sowieckiego nie napotykalo wielkich trud-
no$ci. Do$& bylo zmienié mechanicznie urzedowa nomenklature,
by ziemia przeksztalcila si¢ w ,kolektywngq“ i ,sowieckq”.

Niech sobie czytelnik przypomni, czy slyszal lub czytal o ja-
kichkolwiek powstaniach chlopskich od roku 1917 do dzi§ na tere-
nach czysto moskiewskich.. Niech sobie uprzytomni, jakie przyczy-
ny strategiczne zmusily Denikina, Kolczaka, Judenicza i Wrangla
w ich walce o Rosje¢ do obrania za baze dla dzialaft wojennych kre-
sowych prowincyj nierosyjskich — i co z tej strategji naostatek
wyniklo.

Bolszewizm moskiewski znalaz! istotnie w Ukrainie oddzwick,
ktéry moznaby nazwaé poczatkiem ruchéw socjalnych, scislej mé-
wigc — 2akierjq.*) .

Zakierja ta jednak miala sw6j podklad .narodowy® (,dziedzic
-obcy”, ,bez chlopa | bez pana®, zapewne irozdmuchane z zewnatrz
reminiscencje ,hajdamackie*). Ale zdobycze socjalne tej 2akierji,
po dojéciu do wladzy Sowietéw, zostaly systematycznie, bez litosci,
pod maskq ,walki klasowej* zlikwidowane i to z zapalem ifcie kontr-
rewolucyjnym. Skohczylo sie to ustanowieniem na ziemiach pad-
skich — ,sowchozéw*, na ziemiach wloscigriskich — Jkolchozow",
czyli inaczej méwiqc — gwaltownem wprowadzeniem na terenie
o dos¢ wysokiej kulturze rolnej — prymitywnej ,obszcziny“ moskiew-
skiej oraz restytucjq-padszczyzny w najohydniejszej wojskowo-poli-
cyjnej formie, w stylu Moskwy XVI wieku. Niechze to wreszcie
zrozumiejq naiwni ludzie, zadlepieni sowieckim ,socjalizmem*!

Co wigcej — wladza .socjalistyczna®, przy d4¢wiekach trgb mig-
dzynarodowe;j reklamy, wprowadzila w XX wieku paAszczyzne i do
fabryk. ‘Wazyscy o tem wiedzq (albo moga dowiedzieé si¢ z prasy
sowieckiej), ale wolg, niestety, ulec hypnozie ,socjalizmu®, niz spoj-
r?e(.f odwaznie na okrutnq i fantastyczng rzeczywistosé Z.S.S.R. ,So-
cjalistyczny* krol, jak w bajce Andersena, juz od lat pietnastu kro-

*) Nalety tu wszakze
go zanarchizowanego zoldact
i eksceséw po wsiach.

Praypomnieé ows szalony agitacje w Ukrainie rosyjskie-
ws, pod ktére) wplywem sdarzaly si¢ wybuchy zakierl
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czy nagusiefiki w obliczu calego $§wiata — i nikt, précz nielicznych
wyjatkéw, nie ma odwagi rozproszyé pseudo-socjalistycznej hypno-
zy, czy pseudo-demokratycznego ,tabu* okrzykiem: ,Alez patrzcie,
krél jest nagil* ,

A kiedy wybuchnie w Z.S.S.R. prawdziwa rewolucja socjalna*)
-- na Zachodzie znéw zapanuje powszechne zacietrzewienie i roz-
poczng sie¢ naiwne gawedy o rosyjskim sfinksie, o Dostojewskim
i o dme slave...

[y *
*

Hypnoza i naiwny formalizm w stosunku do Z.S.S.R. i do komu-
nizmu powoli, naskutek do$wiadczenia, zaczynajq przygasaé na ca-
dym $wiecie, jednocze$nie odbywa si¢ wytrzeZwienie powojennej
Europy z upojenia amerykanizmem, tak bliskim komunizmowi.

Wkrétce z licznego zastepu koneseréw i snobéw, zapatrzonych
W zaoceaniczng ,kraing technokracji“ i w ,ciekawy eksperyment
rosyjski® pozostang chyba tylko niezmordowani ,postepowcy* w ro-
dzaju Dmowskiego, ktéry anno Domini 1933, marca 29 pod wiele
obiecujgcym tytulem: ,Oblicze XX wieku‘, miedzy innemi pisze
o ,pozytywnych warto§ciach komunizmu®, ze ,komunizm robi poste-
PY“, 2e ,nie moze tedy byé w caloéci fikcjq, ktamstwem® i t. d. (,Ga-
zeta Warszawska®). A przecie ten absolutnie pozbawiony ,sluchu*
politycznego publicysta, calem swem jestestwem tkwiacy w ubieg-
tem stuleciu dziejé6w Polski — jest uznawany za Dalaj-Lame wsp6l- -
czesnego... nacjonalizmu polskiego!

Zaiste, trudno o bardziej tragiczng anegdote...

. »

[ ]

Procesy krystalizacyjne w Zachodniej Europie odbywajq sie
W coraz szybszem tempie. Kruszq si¢ w naszych oczac!'\ —'zda.wa-
toby si¢ niezlomne — dogmaty powojennego, obludnego i tchérzliwe-
g0 pseudo-demokratyzmu. Z twierdzy nieodpowiedzialnych .pieknych
frazesow i kabotynizmu politycznego — z Ligi.Narodéw, gdm'e neura-
steniczni politycy naszych czaséw rozstrzygali sprawy, o ktérych nie
mieli (i mie& nie mogli) nalezytego poiqcia-(l.)alekl Wschéd), wystg-
pita Japonja i twierdza stala si¢ pustem miejscem. \chhowany na
dziwnej mieszaninie biblji i .Kapitalu®, ruchliwy i naiwny Mac-Do-
nald odtwarza nudnie gesty zbankrutowanego Brianda, ai w koficu

*) Sowietyzm jest wlasciwie brutalna, pryr'nitywn.q fo.rmq t. zw."kapihklizmu.
% ktérej majatek pahstwowy skupia si¢ w reku knerowmcz'e! ?ch]okracp, z po ;'zyw-
dzeniem i na stkode dziesiatkéw miljonéw biedakéw. W dzisiejszym Z.S.S;R.. pa ne'8|°
Materjalu socjalnego nagromadzlo si¢ tak duzo, e z przerazeniem my$li si¢ o sile

lego wybuchu w priyszlej rewoluciji.
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idzie z poklonem... do Mussoliniego. Tesknota za silnym czlowiekiem
staje si¢ idée fixe coraz szerszych rzesz. Ta tesknota !nurtowala
w Niemczech, ucharakteryzowanych na republike, latami wytwarza-
ta tam chaos komunistyczno-hitlerowski, az przybrala nareszcie wy-
razng forme rewolucji nacjonalistycznej, zwalczajgcej bez litosci nie-
tylko komunizm, ale i marksizm w calo$ci. Religijna wiara we
wszechmoc maszyny, z przecywilizowanej (a w istocie rzeczy nie-
zbyt kulturalnej) Ameryki przeniesiona w postaci prawoslawnego
marksizmu i mistycznego balwochwalstwa do notorycznie niekultu-
ralnego Z.S.S.R. — rozwlala si¢ prawie jednoczednie i w Ameryce,
i wZ.5.S.R. (,prosperity” i ,piatiletka“).

Za bledy i grzechy zneurastenizowanych przemadrzalcéw i'na-
iwnych teoretykéw, dzieriqcych w swych slabych dloniach spadek
po Wilsonie i Clemenceau, — historja zaczyna sie mécié. Wstepu-
jemy w jej okres, pelen surowej zgrozy, wymagajgacy przedewszyst-
kiem charakteréw, mote i nieco prymitywnych, ale bezwzglednie zde-
cydowanych. To te% jeden z najciekawszych mezéw stanu w spél-

czesnej Francji, Tardieu, prowadzi studja nad Sredniowieczem...
» #*

[}

Proces krystalizacyjny odbywa si¢ z zawrotng szybkoscigq tak
dalece, e niema czasu na wygodne dyskusje i rozwazania. Trzeba
spieszyé z powzieciem $mialych decyzyj, zwlaszcza w dziedzinie
wewnetrznych spraw Rzeczypospolitej, aby nasuwajgqce sie wydarze-
nia zastaly jg silng i zdrowa, a nie zaskoczyly Jej—ostabiong wsku-
tek zastarzalych niedomagan historycznych, a zwlaszcza — od wie-
kéw jqtrzacej si¢ rany wkraifskiej, ktérej dzisiejszy wyglad nie wré-
2y — nic pocieszajgcego.

Wiele znakéw przemawia za tem, %e zagadnienie ukraifiskie —
tak samo, jak przed wiekami — stanie sie tym oSrodkiem, w ktérym
zogniskujq sie¢ i los pafstwa, i wola historji. Czas tedy rozerwaé
zaczarowane kolo, w ktérem bezwladnie spoczywa sprawa stosun-
kéw polsko-ukraifiskich. Czas najwyiszy zruszyé ja z dotychczaso-
wego martwego punktu, ktéry grozi zgnilizng | rozkladem. Czas
przeméc w duszy gleboko zakorzenione zabobony (.separatyzm®)
i zgubnq historycznie wzajemng podejrzliwo$é i niedowierzanie.
wUczciwa sprawiedliwod¢®* — oto formula, ktérq rzucil niedawno
jeden z wybitnych polityk6w polskich | sam mieszkaniec b. Galicji
= prof. Bartel (wywiad w ,Buncie Mlodych®). Formula skromna
i niechytra. Bo ,przechytrzyé® historje, czy chcie¢ jq okpi¢ tanim
koszterf\ — to sie jeszcze nikomu na dluiszg mete nie udalo. O tej
prawdzle nalezy samemu pamietaé, nie za$§ czekal, at jgq przypomﬂ‘
historja — magistra vitae, ale niestety — post factum...



Wlodzimierz Bgqczkowski.

Rozwazania teoretyczne na temat kwestji
ukrainskiej i Polski wspoélezesnej.

Bieg historji polskiej i ukrainskiej, ksztaltujaoy psyche obu narodéw
w politycznych predyspozycjach uzewngtrzniane, przerwany zostal w wie-
ku XVIII rozbiorami i upadkiem Raeczypospolitej krélewskiej.

Rozpoczal sig okres, gdy zaréwno Polak, jak i Ukrainiec zostali wy-
biteie zréwnani pozycjs obywateli niepahstwowych., Rusyfikacja Polski
z jednej stronyislynny zakaz drukowania w jezyku ukrainskim z r. 1876
z drugiej, dobitnie charakteryzujg te okresy.

W ten sposéb wszystkim dawnym nawarstwieniom psychicznym,
i inklinacjom politycznym, wyrostym na tle wielowiekowej wspélegzystencji
polsko-ukrainskiej, zostaje zadany pierwszy cios.

Rosja podtrzymujo i tworzy ducha antypolskiego w Ukrainie. Jest
to jednak akcja sztuczna, ksztaltujaca doktryne polityczng antypolska, nie
siggajgca glebin nastawienia zbiorowego narodu.

Pé#nioj przeogromny wstrzes, wojng éwiatows zadany, potem rewo-
lucja z jej kinematograficznym biegiem wypadkéw, a wreszcie zapanowa-
nie bolszgewikéw w Ukrainie poglebily jeszcze bardzie] zmiany w trady-
cyjnej, historycunej psychice ukraifskiej. 2

I aczkolwiek nowa edycja Rosjan ponownie roztacza piecze nad sze-
rzeniem ducha antypolskiegoipogladu na Polske, jako na forpoczty kapi-
talistycznego wyzysku szerokich mas, oiaz ciemigzycielke Ukraifcéw, to
jednak réwnoczeénie glosi haslo jedmosci proletarjackiej wszystkich kra-
jéw, tworzy polski autonomiczny okreg marchlev.vski, ‘Kydfje liceng prasq
w jezyku polskim, zaklada teatr i instytnt polski w Kijowie.

Drobnym epizodem na tle epokowych zmian lat ost:atmch”byly re-
cydywistyozne fragmonty z przeszlodci polskiej, w rodzag}1 akcf.]x obrony
majgtkéw magnatéw polskich przez formacje generaléw Mlc:‘haehs.a, Stan-
kiewicza i innych, doskonale wykorsystane przez bolszewickg literaturq
plakatows. c 1 .

Jedynie Galicja pod wzgledem wagi 'potencjalne] przelfleﬁstwa hi-
storycznego jest terenem, ktéry najwiecej zachowat psycl.l}cznych re-
miniscencyj historycznych, gpomgowanych nows dswl'tq awersji, zb'ndzon‘ej
faktem ostatniej wojny polsko-ukrainskiej. Obserw.'ac']a. tego wla.énya k.raju
Przeslania w wysokim stopnin perspektywe calodci problemu ukraihskiego
i polsko- ukrainskiego. i . ,

Nie sposéb sapomnied o jeszcze jednej rzeczy, ktéra zblita wepoi-
czesnos¢ do dnia wesorajszego. Jest to wzgledna identycznodd Ifdm‘fm
geopolitycznego narodéw polskiego i ukrainskiego. Tu kryje sig n'zebezpu?-
czetistwo odradzania sie starych zasad przejaskrawisnis naturalne) rywali-
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‘zacji dwu narodéw. Lecz dobitnie zaznaczyé¢ naley, ze jasno stwierdzone
i zafiksowane, ogélowi myslgcemu udostgpnione bledy histeryezme, ktdre
'w haniebny sposéb zemscily siq na Polsce i Ukrainie, degradujae je do
roli kolonji i prowincji rosyjskiej, sprowadzajg cale zagadnienie w chwili
obecnej do kwestji dobrej lub zlej woli, do kwestji zaslepienia, ciemnoty
politycznej lub éwiadomej zdrady wobec wyratnych wskazah historycznych.

Problemem najnowszym i najéwiezszym, wyroslym na tle przecigga-
'jacego sig panowania bolszewikéw w Ukrainie, oraz braku lgeznosei i dostatecz-
nej znajomosci terenu jest tajemniczo#é, jaks kryje wsobie kwestja ostatnich
pradéw w USS.R. Jednak w danym wypadku wystarcas stwierdzenie,
%e ludnosé ukrainska, bedaca w objeciach nowej formy pahstwowodci ro-
syjekiej, posiadajacej do uzytku szerokich mas nowe haslai nowsg doktry-
ne, nie moze nabieraé cech historycznego pogladu. I jedli nawet nabiera
zaufania do niektérych postulatéw bolszewizmu wojujgcego, m. inn. postu-
lata antypolskiego, to jednak tem samem wnosi nowy element w swé}
dawny poglad, przyspieszajgc proces modyfika¢ji swego nastawienia
zbiorowego. Ostatnie pyrrusowe zwycigstwo pigciolatki, trudnosci aprowi-
zacyjne w Ukrainie, powstanie na Kubaniu, i t. p. uprawniajg do pray-
puszezeh, idgcych po linji tezy przemian psychiki ukraifskiej.

W atmosferze stosunku Ukraihcéw do Polski tkwi pozatem jesscze
swoisty poglad na traktat ryski i najdwiesszy poglad na pakty nieagresji.
Sa to tematy, zaslugujace na specjalng rozprawe.

W stopniu moze mniejszym, lecz niezawodnie dobitnym, dsieje po-
rogbiorowe i okres odbudowy Polski wywarly wplyw na apercepcje
wspblczesnego Polaka. Wyrminie zanika w Polsce duch kultury narodu
szlacheckiego. Mnozg siq glosy, nacechowane wybitng trzeiwoscis, kiero-
wane selaznem pragnieniem wys$wietlenia prawdy, chociasby na_]przykrze]-
8z0j.*) Swiadomosé okropnej roli zarozumialego egocentryzmu i wynoeze-
nia siq szlachetki na zagrodzie przenika juz najszersze masy. Czasy Saséw
i mlote] wolnosci, okres przejadania dorobku dobrej prosperacji, tylu zwo-
lennikéw wéréd wspdlczesnych im znajdujgce (,Za kréla Sasa, jedz, pij i po-
puszczaj pasa‘), a tak malo rzeczywistos¢ dostrzegajgcych — dzis sg oce-
niane przez pryzmat bezdennej gtupoty Ateneum wszelkiej sciencji petne —
Chmielowskiego i ,wiersze“ Baki.

Objawéw przemian glebinowych mamy poddostatkiem. Obserwujemy
starzenie si¢ socjalizmu i pradéw socjalistycznych, a odmladzanie sig kon:
serwatyzmu. Sztandar radykalizmu faktycznie przechodzl w rece bardszie]
powotane mlodych, czujacych pigkno preeszlosci i zgroze wielu objuwdw
wspolczesnego tycia, jutrem nowem i lepszem pocigganych. :

Na podstawie powyzszych uogélnien zaryzykowaé mo#na tvnerdﬂvﬁxg
ze swoisty koloryt stosunkow polsko-ukraifiskich i ich dziejow, skom:iﬁ“,

*) Olgierd Gdérka. ,Dziejowa rzeczywistoéé, a racjs stanu Polski na Fﬁaéﬁﬁ'
wym Wschodzie®, miesigcznik .Polityka Narodéw”®, Nr. 1-2. W-wa 1933
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sowany w ustabilizowanem ukraifskiem i polskiem pojeciu ducha utwo-
réw Sienkiewicza, utracil duzoze swego fundamontu, zostal wedlug wszel-
kiego pruwdopodobienistwa zasadniczo ostabiony i usunigty w cieh. Pozo-
stal w starych ksiggach i starych mdzgach. Stgd przedostaje sig do sycia
1 usituje tworzyé fikcje zupetnej cigglodci historycznej. Logicznie z tem
wig%e sig uzasadnione i latwe do wykazania twierdzenie, ze wspélezesne
nieporozumienia plyng nie z irracjonalizmu, nie z inercji pierwszego bled-
nego kroku, uczynionego w zaraniu historji polsko-ukrainskiej, lecz z czy-
sto zyoiowej, widoczneji wytlumaczalnej przewagi minuséw nad plusami
w posunigciach politycznych przewddeéw narodéw polskiego i ukrainskisgo.

Niemals rolg odgrywajy tu réwniez éwiadomie dzialajace sily trze-
cie, czynniki zainteresowane w dywersji na terenie Polski. Sg to Niemoy
i Z.8.8.R., posiadajgce wysokg kulture rzgdzenia i organizacji, gérujace pod
tym wzgledem nad Polakami i Ukraihcami razem wzigtymi.

Wiec wniosek: dostatecznie silna niezaleznodé wspélczesnosei od hi-
storji, w sensie pojmowania jej, jako czynnika predystynujgcego teraz-
niejszy bieg wypadkéw, daje objektywng moznosé formowania problemu,
w tytule podanego, na nowych zasadach, polegajqcych na niewigzaniu inte-
gralnem wspdlczesnosci z przeszlodcia, na uzasadnionej supozycji otwo
rzenia nowej karty w stosunkach polsko-ukraifskich.

I dopiero po skonstatowaniu tej mozliwosei wolno bedzie przystapic
do préb okreslenia nowych i odmiennych podstaw wspélegzystencji kwestji
ukraihskiej i Polski wspélczesnej.

Zaczqé¢ nalesy od okreslenia podmiotéw. Co to jest kwestja ukraif-
ska? Stwierdzony jest fakt odrodzenia ukr. w XIX w., okreslone sg
odregbnoéci jezykowe, rasowe i kulturalne Ukraincéw od innych narodéw
slowianskich, zyjg dotychczas swiadkowie walk o wolnoéé narodu ukraii-
skiego, pracujg ukraifiskie organizacje niepodleglosciowe, coraz mocniej
wrzyna ¢iq w 4wiadomod¢ wspélczesnych obraz Krutéw i Bazaru. .Stq,d
plynie objektywna moznoé¢ skonstatowania, ze kwestjs ukr. W.POh.tyc“
wspdlczesnej — to problem niepodleglosei panstwowej narodu ukrau&gluego.

Atoli bieg wypadkéw od r. 1917 do 1921 i plynace stad doswiadcze-
nie wykazalo, 2e jest to indukcja niepelna. Brak jej szeregu elementéw
zasadniczych. Upadek pahstwowosci ukrainskiej wkon;unkturze'wzglgdpe
korzyst‘nej, w dobie rewolucji rosyjskiej i slaboéci wszystkich . sgsia-
ddw, podkresla, ¢ kwestja ukraifska obok problemu wywalc.za.ma nie-
podleglodcei jest jednoczednie kwestjs jej utrwalenia Jak zawsze i wszqc‘iz.le.
Przyklady z dziejow rzqddw repnblikaﬁskich i hetmaﬁskicfh W'Ukmmle,
walka polityczna polsko-ukrainska w Wiedniu w chwili zawierania umowy
brzeskiej, stosunki ukraifisko-kubanskie, akcja Riabowola w kierunku obej-
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gcia Dohcéw i przytgczenia Kubania do Wielkiej Ukrainy, stosunki krym-
sko-ukrainskie — namacalnie stwierdzajg, ze kwestja ukraiiska w swym
dzisiejszym stanie wysokiej dojrzaloéei jest jednoczednie kwestjq granic
panstwowych, kwestjg ich ogdlnej definicji i wzglednej teoretycznej sta-
bilizacji, wreszcie specjalnie wazkie epizody stosunkéw ukrainsko-polskich
i ukrainsko-rosyjskich z tego okresu, ktére w istocie w dusej mierze prey-
prawily panstwowos¢ ukr. o upadek, stwierdzajg, ze kwestja ukrainska
w swym aspekcie niepodleglosciowym, to jednoczesnie kwestja wlasciwych
stosunkéw glownie polsko-ukraifiskich i ukraihsko-rosyjskich,

Koniecznoéé jednoczesnego traktowania i rozwazania tych probleméw
wyplywa z przegranej, wyplywa z faktu, ge Ukraiicom nie zabraklo ludzi
chetnych zycie zlosyé w walce o wolnodd, lecz zabraklo dostatecznych
kadréw moggcych organizowaé zdobycze walki politycznej. Sugestje tla
i wypadkéw spelnily tu rolg niekorzystng., Rok 17 i 18 nidsl ze sobg po-
wiew tytanicznych zmian. Zdawalo sie, ze nastgpuje nowa era ludzkosci.
Zdawalo siq, ze potrzeba najwigkszego wysilku do osiggnigcia upadku
wladzy zaborczej, s wezystko inne bedzie dodane. Zycie wykazalo stan
IZecLy Wreoz odmienn'y. Latwiej bylo zdobyé niepodleglodé, nig jg utrzy-
maé. Tak, jak latwiej jest zgingé w porywie entuzjazmu i przyplywu
uczud, niz w codziennej szarzyznie podobnych do siebie, jak dwie krople
wody, dni budowaé, ulegaé, podporzgdkowywad siq wladzom, znosi¢ ngdzq
pierwszych lat gdobytej niepodleglodci. Latwiej jest krytykowad, miz two-
rzyé, latwiej jest czasami uprawiaé sabotaz lenistwa i wykrgead sig od
obowigzkéw i trudéw obywatela cudgzego panstwa, niz je wykonywad we
wlasnym kraju...

lezy geneza okreslenia pojecia kwestji ukraihskiej, jako problemu
zlozonego # szeregu elementéw w teorji résnowartosciowych, logicznie nie-
wspélmiernych i dedukcyjnie zale2nych, w prakcyce riwnorzednych, jedna:
kowo si¢ naweajem warunkujqeych.

Okredlenie Polski wspélczesnej jest latwiejaze. Do uwag poprzednio
nakreslonych doda¢ nalety, ze Polska obudzila siq do zycia pahstwowego
W czasach najnowszych. Wezoraj jej jesecze nie bylo. Tradycje jej urz4:
deeh i instytucyj patstwowych sq wlasciwie stracone. Pozostala psychika,
zdradzajgca tendencjq uzewngtrzniania sig w dawnych formach bgd¢ sej-
mowh'd.zt,wa, bad¢ pajdokracji, badt respektu dla ,moznych tego swiats
(rusofilizm). Atoli w Polsce odrodzonej gaobserwowac¢ mozna szereg nO°
wych _91011}0“6‘7 zasadniczych, nieznanych przedtem. Wyragnio wystapil
czynnik niejednokrotnego nieliczenia sig z mass. Sejmowladgtwo niejedno-
krotnie bylo podwazone, )

. dli?%;:‘m: wplyw na psychikq Polaka wywarl okres niewoli, jednyolj
nl:)m s ey;:listwyaoko uszlachetnil. Najwasniejszym stoli jest fakt, 2e pls
nie szers g . zcz{a “"‘l’l‘“bmzym dawnej Rzeczypospolitej, ktérych .lsﬂ.“e'
Deba; € Tye b"d‘fczy preeszlosci Polski 7z czystem sumienien
oguje, zostal zadany cios émiertelny. Dgis 2aden Polak nie mo#e
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stworzyd ideologji imporjalistyczno-zaborezej. Moze ja niekiedy realizo-
waé, lecz bez ideologji, mechanicznie nasladujge taktyke zaboreéw, wy-
chodzac z zasad $wiadomie zaborozyoh.

Jedli dzi¢ mozemy mdwié o wspélezesnych Niemczech, rzgdzonych
przez ludzi wezorajszych i przez instytucje dzialajace nieprzerwanie od
czaséw Bismarks, jeseli mozemy mdwi¢ o wspdlezesnych Wiloszech, to
dziesigciokrotnie wigcej podstaw posiadamy dla méwienia o Polsce wsp6l-
ozesnej, nieuzewnetrzniajgcej jeszcze swego dorobku duchowego, jeszcze
plawigcej si¢ w inercyjnej mechanice komplekséw spoteczno-psychicznych
z czasow niowoli — lecz jus zmodyfikowanej glgbinowo i istotnie, poczy-
najgcej %yé, czué i mydleé innemi, nowemi kategorjami.

Przystepujgc do zagadnienia stosunku naszych probleméw, nie od
rzeczy bedzie rozpatrzyé gléwne elementy geopolityczne, moggce posiu-
2y¢ za punkty wyjscia.

Zacza¢ wypadnie od okreslenia i zlokalizowania centréw bytu naro-
dowego i panstwowego, warunkujgcych wolnodé¢ wraz z jej podstawowym
atrybutem — rozwojem wlasnej kultury i wyzszy ,standard of life“ podsta-
wowej masy narodu. Zagadnienie to w odniesieniu do Ukrainy W 8po-
86b dobitny rozwigzuje W. Sadowskyj.*) Akcentujac moment stabilizacji
granic etnograficznych narodu ukrainskiego w chwili obecnej, autor zwra-
ca gléwny uwage na przyszlosd.

.Pierwszorzedne gnaczenie dla przyszlodci narodu posiadajq te procesy utwier-
dzenia swego terytorjalnego stanu posiadania, ktére si¢ odbywaja w Ukrainie S?w. Ja-
ko rezultat rolniczego charakteru naszej dotychczasowej kolonizacji dzi§é posiadamy
z punktu widzenia narodowego bardzo slabo opanowane dwa rejony naszego terytorjum.
Sq to wybrzeia czarnomorskie i zaglgbie donieckie — tereny, ktére s3 decydujacymi
w procesie przetworzenia narodu naszego w nardéd wspélczesh.y'. .

.Nasze przetworzenie si¢ w naréd nowoczesny spowoduje wyraZng zmiang w cig:
teniu poszczegdlnych czedci ukraifiskiego terytorjum narodowego. Naszym 05"“""’"?
dotad byl Kijéw, & temi rejonami, gdzie odbywaly si¢ gléwne .wvnadkl naszej histr_mh
byly Prawobrzete i Galicja, w czgéci za§ Lewobrzete. Poludnie odgrywalo rolg enl!nem
podrzgdny. Przysslo$é moze przyniesé pod tym wzg!qdem bardzo powazne zmiany.
Ofrodek naszego tycia gospodarczego bedzie przeniesiony na Pd“.dﬂles tam na funda-
mencie rozwinigtego przemystu metalurgicznego oraz weglowego, mtensywnego handlu
zagranicznego | teglugi, na fundamencie odbudowanego gospodnrstwa. wiejskiego, po-
wstana podstawy naszej potggi ekonomicznej. lntensywny. fﬂ!‘;'d) tycia gospodarczego‘
stworgy oparcie dla wielkiego rozwoju tycia kulturalnego i politycznego, Ta.m powsta-
na te osrodki, do ktérych cigtyé bgdzie caly naréd. K.ijdw'i Prnwo!:rzeze. nie zwaza-
lac na wszystkie historyczne tradycje, jakie sq z niemi zwigzane, nie bgdy mogly kon-
kurowaé ze Stepem i jego miejskiemi osrodkami. Te galczie przemyslu, jakie reprezen-
tuje Prawobrzeze — gelezie przemyslu prsetwérczego produktéw gospodarstwa wiej-
skiego, w pierwszym rzedsie cukrownictwo, — W UOSP'“"CO narodowej majq b:.wxem
tnaczenie drugorzedne. | sam Kijéw, osrodek tego re!onu, mo?e ?degraé w tyciu go::
podarczem tylko drugorzednq role. Z Kijowem sg zwiazane wielkie kulturalne ne;o‘
dowe tradycje, ale czy dadzq mu one moinofé pozostaé ide“Y"“ uznanym "‘.'g
wym ofrodkiem — nie wiemy. Sadsimy, e stolica przyszlej Ukrainy nie bgfhil; Kijéw...
Centrum pafistwowe bedsie na poludniu — tam gdzie najintensywniej bgdzie bilo tgtno

®) (4Trysub” z 22.1.33 r.).
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ukraifiskiego Zycia gospodarczego i kulturalnego. Fakt stabilizacji ukraifskiego tery-
torjum naiodowego, ktérej stadjum poczatkowego jestesmy Swiadkami zwigzany jest
nierozerwalnie z naszem ostatecznem umocnieniem si¢ na wybrzezu czarnomorskiem
i zaglebiu donieckiem. Wniesie on ze soba nowe idee przewodnie i nowy kierunek
w nasze zycie narodowe i naszq kulture. Staniemy si¢ obek Francji i Wloch jednym
z narodéw $rédziemnomorskich. Tym nowym ideom przewodnim naszego zycia naro-
dowego i naszej narodowej polityki predzej moze odpowiadaé nowe centrum parnstwo-
we, nowa stolica na potudniu, nizeli Kijéw, tradycje ktérego wyrastaly i rozwijaly sig
w tych czasach, kiedyémy byli odcieci od morza®.

Dzisiejszy charakter i rozwdj zycia gospodsrczego w USSR, charak-
teryzujgcy si@ uposledzeniem Prawobrzeza na rzecz Lewobrzeza, zaznaczo-
na jus wyzej obecnos¢ tam zaglebia donmieckiego, lokalizacja Dnieprostro-
Ju w dolnej poludniowo-wschodniej czesci Dniepru, charkowski rejon prze-
myslowy i t. p. pozwalajg stwierdzié, ze centrum Ukrainy przyszlej jest
wielokat tworzony linjami — Marjupol — Lugatsk, Lugafisk — Charkéw,
‘Charkéw—QOdesa, Odesa—Marjupol. Jusz nawet Kijéw, a w zupelnodci pol-
wysep zytomierski pozostajg peryferjami pahstwowej gospodarki ukraihskie;.

Nieco odmiennie przystgpowad nalezy do kwestji okreslania centréw
Polski, a to ze wzgledu na fakt istnienia niepodleglodci polskiej, zmusza-
Jacej do uwzgledniania centréw dwojakiego charakteru — pafhstwowych
i narodowych. Centra Polski sq mniej korzystnie zlokalizowane w poréw-
naniu z ukraifiskiemi. Jest to trdjkgt tworzony linjami: Baltyk, zaglebie
Slaskie i Warszawa — 85 to centra marodowe i pahstwowe jednoczesnie
Do centréw jedynie pahstwowych nalezy zaglgbie naftowe borystawskie
1 wspblnota granicy z Rumunjg, tworzaca trasq laczacqg Baltyk z morzem
Czarnem. Peryferjami Polski sg Stanistawowszczyzna, Tarnopolszczyzna,
Wolyt, Polesie, Nowogrédczyzna i Wiletszezyzna,

Tworzga one tereny, ktére poréwnaé mozna £ terenami Czernihowsz-
czyzny i pélwyspu zytomierskiego, skladajge siq wraz z niemi na jedng ca-
loéé o drugorzednem znaczeniu pahstwowem, powstalem w zwigzku z pro-
cesem przewartodciowania elementdw skladajgcych sig na calodé panastwo-
wo-twdrcza, wskutek tego, 2e ziemia, jedyny niemal ongié warsztat pracy,
produkujacy wartodci wymienne, dzié ustapil swo prawo pierwszenstwa
osrodkom przemystu. Ziemia, warunkujgca nizszy ,standart of life“ w po-
réwnaniu do przemyslu, wytwarzajgca tylko surowce aprowizacji i kultur
technicznych-produktéw, w warunkach Europy Wschodniej naogél malo-
cennych — dzié nie moze sig sta¢ materjalnym fundamentem dla zasa-
dy wysokiego oceniania jej roli.

Centrs wige polskie znajdujg sig na zachodzie, centra ukr. na potu-
duig. Jedli subie wyobrazimy Ukraing i Polske¢ w postaci dwu kdél, to
wzajemne pokrywanie sig ich plaszezyzn, wyobrazajgce sprzecznosoi inte-
reséw panstwowych Polski i Ukrainy bedzie wyglgdalo w ten sposéb, ze
kolo ukr. pokryjo kolo polskie w csesei bardzo nieznacsnc).

Ggstodé zaludnienia, mozliwodci wewngtrznej kolonizacji i ruchéw
ludnogci w granicach Ukrainy, jeszcze dobitniej podkreslajq korgystne po-
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lozenie i mozliwodci rozwojowe centréw ukr. Réwniez wigksze mozliwosci
posiada Ukraina w wykorzystaniu swych bogactw naturalnych, nizeli Pol-
ska, wigkszo posiada mozliwosci rozwoju rolnictwa. - Poteguje to w wyso-
kim stopniu wartosé tezy niewchodzenia tstotnych intereséw parnstwowych
polskich i ukrainskich w koligje weajemng.

Dalszym wazkim momentem, potegujgcym bezwzgledng slusznosd tezy
niekolidowania zasadniczych intereséw polsko-ukr. posluzyé moze fakt na-
turalnego we wspélnych dziejach polskich i ukr. posuwania sig na wschdd.
Jest to swoisty, zachodnio i pélnoono-slowianski ,drang nach Osten“, za-
réwno pod wplywem parcis niemczyzny na Slowian zachodnich, jak i na-
turalnego rozrostu $wiata slowianskiego, znajdujacego upust w kierunku
slabego oporu na wschodzie. Zdobycee Ukrainy w tym wegledzie sq bar-
dzo enacene: siqgajgca starozytnosci ukr. kolonizacja Kubania (ksigstwo

Tmutarakahskie) wytyka kierunek ruchu.
(C. d. n.)

Bopdan Slowianskyj

Polsko-ukrainski flirt wolnosciowy
przed 100 laty.

Przed 100 laty ukraifska — wedlug Swezesnej terminologji .ruska“
— mlodziez na teremie Galicji Wschodniej, wbrew woli swoich ojeéw
i wbrew opinji prawie calego starszego pokoleni&.x, stanela po stronie Pola-
kow przeciw Austrji. ,Na chwalg Rusinéw — pisel w r. 1908 prof. Smol-
ka — mozna powiedzie¢, ze oni seli z nami W czasach gdy 78 polskz?
ideq raczej mozna bylo dostaé sig na Szpilberg lab do Kufsteinu, nizeli
zrobié karjerq®.

Po katastrofie powstania listopadowego polscy demokraci w przeko-
naniu, 2e bez pomocy ludu niemozliwe jest odbudowanie Polski, zwigzali
2z pahstwowo-restauracyjnemi planami ekonomiczne interesy ‘wiodcian
1 rozpoczeli plomienng socjalno-rewolucyjng Propagandq na rzecz oswobo-
dzenia ludu od pahszczyzny i oddania mu ziemi na wiasnosé.

Dazgc do odbudowy historycznej Polski, w orbite swej propagandy
weiggneli ziomie, zamieszkale przes lud ukrainski, Nielatwe bylo tuta.lj za-
danie polskiej propagandy. Zyli przeciez jeszcze ci, ktorzy na wiasnej sko-
rze odezuli polskgq pabstwowosé z wyuzdang samowolg Szlachec'kq, ktém
Austrja nieco w cugle wziela. A zreszts cala przeszloé¢ i tradycja ukraih-
skiego narodu przeciwstawiala sig planom polskich patrjotow.




30

Ale polscy demokraci umieli uderza¢ w struny, ktérych oddiwigk
upajal marzycielskg i do buntu sklonng mlodziez ukraifiskg. Biczowali
z calg bezwzglednodcig niesprawiedliwodé polozenia, w ktérem jeczal lud
na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej. Zle bylo waszemu ‘narodowi w szla-
checkiej Polsce — mawiali polscy patrjoci do ukraihskiej mlodziezy — ale
temu szlachta-panowie byli winni; oni nietylko was gnebili, ale takie nasz
polski lud. W nowej Polsce demokratycznej, ktorg wywalczymy 'z wami,
»réwni z réwnymi*, nie bedzie ucisku, nie bedzie niesprawiedliwosci, —
wige do walki ,za naszg i waszq wolnodd“, a po zwycigstwie zbudujemy
raj na naszych ziemiach, na fundamentach wolnoéci i braterstwa.

Ukraifiska mlodzies, wyszedlezy z ludu, nieéwiadomie nosila w krwi
sympatje do demokratycznych idej, uwazala je za swojskie, ojczyste, tylko
jakoby zapomniane i — do apostoléw nowego, dotad w Galicji niestycha-
nego slowa postgpu i wolnodci, przylgnela, jak dziecko do matki, niespo-
dziewanie odnalezionej. Zahypnotyzowana krasoméwczem odmalowywaniem
przyszlego raju demokratycznego — zapomuiala o ponurej przeszlosci, opo-
wiadanej przez dziadéw i ojedw i na skrzydlach milodziehczej bujnej fan-
tazji unosila sig w ten blogi, bajeczny czas, kiedy nie bedzie ani pandw,
ani pafszczyZniakéw, ani glodu, ani chlodu, ani niewoli, ani samowoli,
a dla wszystkich bedzie niczem niezamacone szczesliwe sycie,

Zeby przeciwdziala¢ akeji starszej generacji ukraidskiej, ustosunko-
wanej negatywnie do panstwowosci polskiej, — polscy demokraci rozwi-
ngli mistrzowsky propagandeg, by zapanowaé nad duszg ukraifiskiej mlo-
dziesy. Dlatego w swej propagandzie wyochylali si¢ poza granicq soojalne-
go rewolucjonizmu i uderzali tez w narodows strune ukraifsks, lechtali
narodowe ucgucia Ukraihcéw, zwigzywali ukrainski naréd z wielkg Slo-
wiahszozyzng, przeciwstawiajac ja Niemcom.

Podobnie, jak nad Dnieprem poeta polski Tomasz Padura zostal ukrain-
skim kobzarzem propagandowym pahstwowodei polskiej — w Galicji Wsch.
miody powstaniec polski,” syn zubozalego szlachcica polskiego z Horoden-
ki, Kasper Ciaglewicz, zostaje bardem polskiej propagandy i, nazywajgc
sig sam ,piesniarzem czerwonoraskim“, uklada szereg ukraitiskich pieéni
rewolucyjnych. Aby unaoczni¢ ich tendencjq dla przykladu przytoczq trzy
strofki jednej z tych piesni:

Dalij, bratia, w ruky kosy,
Lach nam krasnyj pryklad daw,

Wzs wolnosty brniat holosy

Dowho Rusyn, dowho spaw!
Dalij, chlopei, na wrahal
Hurra-ha! Hurra-ha!

Ruska zemla nasza maty,

A nasz oteé iz nebes,

Wsi Slowiane sut’ nam braty.

Tilki Nimeé to je pes!
Dalij chlopei i t. d. (jak wyzej)
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Lach nam chocze bratom buty,
Z Lachom, bratia, z Lachom wraz!
A ne bude nawit’ czuty,
Szczo psy Nimci buly w nas!
Dalij chlopei i t. d.

Kazda z tych piesni — pisze polski biograf Cisglewicza — byla
w tych czasach zdradg pafstwa. O wydaniu ich drukiem mowy byé nie
moglo, oté2z kursowaly one po kraju w licznych odpisach. Gorgce patrjot-
ki polskie przepisywaly je po nocach drobniutkiem pismem, piérami wron,
na malych karteczkach, by je mozna bylo latwiej przewozié w schowku-

Panny polskie nucily te piosenki rozmarzonym mlodzieficom ukraih-
skim i budzily w nich dumq narodows. Dotychczas ci mlodzietcy styszeli
ozesto, %e ich nardéd, to ci — mdwigc slowami éwezesnego publicysty pol-
skiego — Hrydki, Iwany, Kuzmy i Mykoly, ktérzy zmywali Polakom ta-
lerze, rgbali drwa i gndj wywozili z obory — a obecnie ojozysta mowa
tych Hryékéw na ustach uroczych panienek polskich, ktére tez te piesni
bialg raczks przepisujg dla popularyzacji ich w calym kraju. Po zwycie-
skiej zad walce ci Hrycki i Iwany bedg zréwnani z Polakami i wolni, jak
i Polacy...

Topnialo serce ukraifiskich mlodziencéw. Jest za co walezyé! — ma-
wiali.

A ich ojcowie? Ich takze tyczyly siq te wymowne slowa, ktéremi
polski historyk Y.ozihski scharakteryzowal ich przodkéw: ,Dziwna ta ,Rus¥,
ubierala sig po polskn, méwila i pisala po polsku, nawet w giéwnej for-
tecy swej odrebnosci — Stauropigji radzila i pisala po polsku, na por-
tretach i wotach, na trumnach i nagrobkach w podziemiach ‘Woloskiej
Cerkwi stawiala polskie lub lacihskie napisy — ta zewnetrznie spolonizo-
wana Rud nie przestawala byé sobg ani na chwile, uwazaé siebie legalnem
pahstwem autochtonéw... Nieprzystepni dla polskiej propagandy, ci ojco-
wie rozpaozali, %e synowie ich szli za nowemi haslami polskiemi, ktérym
nio wierzyli. Napominali, ostrzegali, gromili synéw, by nie wierzyli slod-
kim sldwkom, bo przyjdzie rozczarowanie. ,Zal — pisze éwezesny publi-
cysta i historyk, autor kroniki miasta Lwowa, Djonizy Zubrzycki — ze
mlodziez nasza geszla z rozumu i gmatwa si¢ w niebezpieczne sieoi...*

Ale biadania i przestrogi ojeéw byly grochem, rzacanym o $ciane.
Synowie uwuzali te ostrzetenia za ,wstecznictwo® i zarzucali ojcom, Ze
nie rozumiejg ,ducha czasu® — nowych idei réwnosei i wo}nos’szi. Zapa-
nowala migdzy mlodem a starem pokoleniem taka sytuacjs, jak w po-
wiedei Turgenjewa ,Ojoowie i dzieci.

Opanowawszy $wiecksq milodziez, polska propaganda wtargneh_ takzg
do gr. kat, seminarjum duchownego, & Teofil Wisniowski po .phfmxenneg
mowie na konspiracyjnem zebraniu, zaprzysiggl klerykéw w imig UhIy™
Stusa — ,pierwszego meozennika wolnodci“, jako czlonkéw rewolacyjne]
organigacji.
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Po tym pierwszym zwycigskim etapie propagandy polskiej, rewo-
lucjonisci polscy spodziewali sig, 2e ,chlopskie instynkty“ miodziezy ukrain-
skiej dadzg si¢ zaspokoi¢ socjalnemi haslami i %2e latwo bedzie teraz te
mlodziez uczuciowo zwigzaé nietylko z panstwowoscig polsks, ale takie
narodowo zasymilowaé z Polakami.

Tq .syzyfows prace“ rozpoczeto miedzy innemi od tego, 2e rewo-
lucyjng organizacjq nazwano ,Stéwarzyszeniem Ludu Polskiego®.

Ten fakt wywolal podejrzenie co do szczerosci polskich hasel ,za
naszg i waszg wolnosé* i ,réwni z réwnymi“, a w élad za tem klerycy
wniedli skarge do najwysszej wiadzy tego stowarzyszenia. (HOwny zarzad
na swojem posiedzeniu w r. 1836 nad skargs klerykéw przeszedl do po-
rzgdku dziennego, uwazajgc jg za ,zuchwalstwo®, albo wedlug terminologji
dzisiejezych polskich politykéw za zgqdanie ,przywilejéw".

O tym fakcie historyk polskiego rewolucjonigmu w QGalicji, Maurycy
Sala pisze tak: ,Gdyby polscy demokraci to niedmiale oéwiadczenie bu-
dzgcego si@ narodowego uczucia Rusinéw uznali za sprawiedliwe, gdyby
ruskiej narodowodci podchlebili i swoje towarzystwo moze ,.Stowarzysze-
niem Ludu Polskiego i Ruskiego®* nazwali, — to ten fakt zostalby bez
skutkow. Ale ten wystep klerykéw wydawal sig wladzom stowarzyszenia
niestychanem zuchwalstwem, Gdziez byl ten naréd ruski, ktdéry cheial
stowarzyszenia z Polskim? A cgyz Galicja Wschodnia nie byla od czaséw
Kazimierza Wielkiego zlgczona z Pahstwem Polskiem i tak gruntownie spo-
lonizowana, %e ten rzekomy nardd ruski skiadat sig tylko z ohlopéw i po-
péw? Czyz ruski jezyk nie byl tylko jezykiem cerkiewnym i gwarg pro-
stego ludu, tak, 2e nawet z najwyzszych szkdél zostal usunigty i 2e ruscy
popi w kazaniach i w 2ycin towarzyskiem uzywali przewaznie jesyka pol-
skiego?* ,Ale dumna odprawa, ktdrg klerycy otrsymali na swojs skarge,
uczynila to, 2e ochlongli do celéw towarzystwa. Bo juz z tego mogll
wnioskowad, ze polscy demokraci nie zechcy ich nigdy uwazaé zs réwno-
uprawnionych, a tylko bedg ich tolerowali w swojem stowarzysezeniu ai to
o tyle, o ile bedg bezwarunkowo slepymi slugami polskiej sprawy. Wkrétce
zad W ruskiem seminarjum przyszlo do utworzenia ruskiej, albo jak jg
zdosliwie Polacy nazywali pmoskiewskiej partji*.

'Tak zakonczyl sig wolnodciowy flirt polsko-ukrainski. Z chwila, gdy
Ukmfh“y cheieli realizowaé¢ haslo ,Féwni z rownymi“ — Polacy nawrdcili
na historyczny szlak i odegrali w historji ukraihakiego renesansu narodo-
wego W Galicji rolg tej sily, ktéra .das Bose will und das Gute schafft”

Wkrdtee byli czionkowie polskiej organizacji rewolucyjne) ustami
kleryka M. Szaszkiewicza w odpowiedzi Cigglewiczowi zadpiewali:

yRadist’, radist’, Halyczane,

Ne zahostyt’ bilsze wrab!
Hremy Dnistre, szumy Siane,
Ne pryskoczyt' wowkom Lach!®
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lncy P;(dt;?;i:wl:z?c'z miala sig@ i na Ukmix‘x‘ie nac?dnieprzahsk?ej_ I tutaj Po-
n Zowi i jego zacnym rodakom“ na jego polonofilstwo pod ha-
stem ,réwni z réwnymi* dali (w ,Wiadomosciach Polskich¥) taks odpra-
we: ,Réwnie jak wy, i my pragniemy, aby naréd maloruski dojrzal do
oyycll wielkich. wysileh od Boga wskazanych. Ale narody majg swe od-
wieczne granice, ktdre prézno chcieé przekraczad, Historja skupila naro-
dowod¢ rusks po tamtej stronie Dniepru, Jej sercem sg daisiaj slobody
ukrainskie, Ukraina przeddnieprowa, orezem polskim zdobyta i broniona
?aludniona tym samym ludem, ktéry z lona swego wydal szlachte, jesé
1 da Bég nie przestanie by¢ polskg prowincja. Ilekroé pe nig sigga¢ bedsg
maloruscy patrjoci, tylekroé, zamiast bratniej dloni, ktéra ich czeka z po-
mocy, znajdg jednego wigcej nieprzyjaciela‘.

Dzis slyszymy to samo. Tylko historja zadrwila sobie z redaktora
n Wiadomosci Polskich Walerjana Kalinki i graniczng linjq przesunela
z Dniepru na linjo wytknigta drugim Andruszowem — w Rydze. A kto
¢ Polakéw jest pewny, e historja wyczerpala juz swe drwiny?

Historja polskiego i ukraihskiego narodu potoczy sig innym torem,
ale tylko wtedy, gdy Polacy — moéwigc slowami p. Aleksandra Kawal-
kowskiego — uznajg fakt istnienia ukraihskiego narodu w najbardziej
nowoczesnem gnaczeniu tego wyrazu. A w tym wypadku mozliwe jest
zblizenie i sojusz migdzy dwoma réwnymi narodami — sojusz oparty na

wzajemnej lojalnosei.

Z dziedziny literatury.

Dla zaznajomienia czytelnika polskiego ze wspélczesng beletrystyks
ukraifskq, przytaczamy ponizej fragment z powiedci B. Anionenka- Dawy-

dowyeza p. t. ,Smier¢®.
Autor powiedci pod wzgledem stylistycznym nie jest ani nowatorem

ani reformatorem wspélczesnej prozy ukrainiskiej. Idzie on w kierunku tra-
dycyjnego nataralismu, wytyczonym przez klasykéw P. Myrnego i Neczuja-
Lewickiego, coprawda nie bez pewnych wplywow pisarzy péniejszych,
W mniejszym stopniu M. Kociubyhskiego, w wigkszym — W. Wynny-
czenki. Nowg, natomiast, u Antonenki jest problematyka.

Autora przedewszystkiem interesuje problem indywidualnodes ukra.i):’x-
skicj, problem zmian psychicznych, ktire zaszly w Ukraificu w ozasle
rewolucji narodowej, wojny ukraihsko-rosyjskiej i nowej niewoli. Pod tym
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wzgledem powiedd oSmieré* jest w literaturze ukrainskiej doby ostatniej
zjawiskiem wyjatkowem i, mose nawet, punktem zwrotnym. Fragment
ponizezy przedstawia wyjazd ,tréjki¢ sowieckiej do wsi ukrainskiej celem
zebrania ,prodnalogu“®). -

Dzieje sig to mniejwigoej w latach 1922-23. ,Tréjka“ sklada sig z Ro-
sjan: Drusynina i Slawinej oraz éwiezo upieczonego komunisty-Ukraihca
Horobenka — bohatera powiesei.

E K.

B. Antonenko-Dawydowycz

Smieré.
(Rozdziat XI, str. 79-87)

Chlop poprawil biczyskiem uprzgqs przy holobli, skrecil z gazety gru-
bego papierosa i zacigt wesolo szkape.

— No-o, siwal

Szkapina machnela w bok koltuniastym ogonem, podbiegla kilka kro
kéw, & potem znéw wlekla siq stepa pod gérke.

Stawina na chwilg tylko zamilkla, podmoscita pod siebie klapeé¢ sia-
na i usadowila si¢ na nim, podgigwszy pod same piersi swe cienkie, chu-
de nogi, wskutek czego kolana zaostrzyly si¢ pod spédnics, tak, ze zda-
walo sig, i2 moznaby siq o nie uklué¢. Horobenko prezenidsl spojrzenie na
dziurawe, zablocone buty Drutynina, zwisajgce z pdldrabka i cheae
przerwaé nieustanng gadaning Slawinej, zapytal chlopa:

— Czy to juz Fedoréwka?

— Tak, jeszoze troche piaseczkiem. a tam miniemy kamieh i juz
bedzie wida¢ fedorowickie wiatraki.

Ale Slawina nie mials wcale zamiaru zanicchac rozpoczetego tematu,
Przeciwnie, uwasala za swéj obowigzek w dalszym ciggu nawracaé chlopa
na ateizm. Wéz trzasl niemilosiernie; nieprzyzwyczajona do takiej jazdy
krzywila siq na kazdym wyboju i doznawala uczucia, jak gdyby mials
wezystkie wnetrznosci powykrecane, ale obecnoi¢ dwu towarzyszy partyj-
nycl% podniecala jg. Pragnela im pokazad, te woale nie jest .ulepions
z bu}lego Ciasta® i niczem jest dla niej ten drabiniasty chlopski wéz
1 ts jazda przekletemi manowcami dla ominigcia bandyckich zarosli przy
wielkiej drodze, Dlatego Slawina przemogla sie i oto od pdlgodeiny, bez
2adnych Wstepdw i powodéw, rozwijals przed ,diad’kiem* antyreligijna pe
rore. .Tl‘&flls Da chlopa roztropnego i dobrodusznego, ktéry calkiem niespo-
dzianie dla Horobenka, podjat chetnie tg rozmowg, spierajac sig zlekka #®

Stawing i unikajse kategorycenych odpowiedzi. Raczej #artowal i napomy:
kal, niz przeczyl, PR

®) Podatku w postaci artykuléw spotywczych.
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— Zapewne, zapewne. Jak to powiadajg: byle ludzie, a pop sig znaj-
dzie. Ale jednak, jak pomysileé, to..,

Stawina przerwala mu:

— Poczekajcie-no, towarzyszu. Zastanéwmy sig najpierw nad tem, co
to jest religja. Karol Marx, naprzyklad, powiedzial, ze religja — to opjum
dla prostego narodu.

Diad'ko czy nie zrozumial ostatnich sléw, czy moze poprostu nie do-
slyszal, dosé, 2e nagle przytakngl Slawinej i, szarpnawszy lejoami, rzekt
z oZywieniem:

— Ta ono tak, teraz wazystko dla prostego narodu.

Druzynin rozeémial sig glosno, a Horobenko usmiechns} sig i spoj-
rzal przyjatniej na Slawing. Stropiona slowami ciemnego chlopa, Slawina
usilowala ukryé swe zmieszanie, Poprawiajgc sig na siedzeniu, prébowala
bezladnie tlumaceyé chlopu:

— Religja, to, rogumiecie towarzyszu, przedewszystkiem... no, jakby
to powiedzie¢?.. To — iluzja.. Wyobraécie sobie czlowieka, ktéry..

Diad'ko jakos po — swojemu zrozumial znaczenie §miechu Druzyni-
na, Westchngl gleboko i zwrécil sig do Slawinej.

— Nie wiem, cgy ,luzja®, czy nie, a tylko i ja nie chodzilbym, da-
libég, do cerkwi, gdybym wielzial.. — Diad’ko blysngl szaremi oczyma
z pod nawistych brwi i przysunsl sig blizej do Slawinej:

— Wszystko to tak, jak méwicie, zapewne.. Dobre to, jezeli tam
(diad’ko podrzucil lejcem do géry, wskazujac na niebo) nic niema! No,
a jak tam jest?.. — przysungl sig jeszcze blizej i patrzal badawczo w jej
twarz: — No, a co, jak umrzesz, a tam wszystko to jest?!

Slawina nie znalazla odrazu odpowiedzi, a diad’ko rozlozyl bez-
radnie rece, trzymajgce lejce i odsunal si¢ naprzéd ku opalce z owsem.

— Wio, siwa! Wleczesz sig tam! Wio-0-0... — klasngl batogiem w po-
wietrza i znizonym juz glosem, ale twardo dodal:

~ Nie, jakby tam nie bylo, a lepiej matko chodzi¢ do.cerkwi. Za-
wsze¢ to jakos pewniej...

Whiosek, wysnuty przez diad'ka znéw wywolal na twarzy Horobenki
u$miech z domieszks ironji, ktora zmienila sig wnet w zniecierpliwienie
— kiedyz naresgcie skoficzy sig ta bezsensowna rozmowal Irytowaly go
slown Slawinej, niezrozumiale dla chlopa, i sztucznosé jej mowy, i jej
nicumiejetnodé podejécia poprosta do prostego czlowieka. Nawet cieszyla
g0 jej porazka, ale i obawial sig, ze Slawina zechce w dalszym ciggu prze-
konywaé diad'ka. Chwilami mial 2al do niej: siedzi oto niepotrzebne tu,
brzydkie babsko g ostremi kolanami i wystawia si¢ na po$miewisko. Ma-
mrocze nieskladne slowa, a diad’ko kpi sobie z niej w duszy. O, to chy-
try diad’ko! Widsi go nawskros. Te anemiczne slowa Slawinej sg dlah
Jak groch o éciang. W swym chlopskim rozumie poczuwa 8ig 0 ca;lgglo-

WQ wyzszy od Slawinej.
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Horobenko wyobraza sobie, jak diad’ko opowiadaé¢ bedzie potem we
wsi o seplenigcej komunistce z krétko ostrzyzong glows i bedszie sig z niej
$miaé, ba, émiadé si@ bedzie z nioh trojga, przeciez sg tez towarzyszami.
I znéw %al mu bylo Slawinej i irytowala go figura diad’ka z latg na
plecach: poczekajse, djable, zaémiejesz sig jeszcze mozel...

Horobenko spojrzat na lan pieknej pszenicy i ten widok, jak zwykle,
uspokoi? go. Wiatr, niezmordowany swawolnik, gnat po niej fale za falg.
Toczyly sig kolejno, az urywaly sig na swiezem 4ciernisku, ale wiatr nie
ustawal w swawoli, powracal chylkiem do brzegu pola i zndw pedzil
weigs nowe i nowe fale. Zniwo bylo rozpoczqte i pierwsze kopy rzucaly
lekki cieh na pole. Od tych kop i od nagich dciernisk zawsze wieje smu-
tek. Roénie w piersi sal za cieniem, za latem, za cieplom, za minionemi
dniami. Kto to wie? Smutek, zrodzony z tych obnazajgcych sig pél, gdy
potem zaszemrze po dachu wieczorny deszoz jesienny i rozsnuwaé pocznie
starczq reks niewesole mysli jesienne ..

Horobenko, gryzgc suchg slomke, wpadl w zadume.

Przy drodze rozlozyli sie 2eficy na poludniowy odpoczynek. Zréw-
nawszy sig z nimi, diad’ko skrecil nalewo, 2eby wymingé pusty wéz, sto-
jgcy na drodze i wyprzesone przy nim konie. Przy zwrocie kola zapadly
w glebokie koleiny i trzeba bylo jechaé powoli. Zency ciekawie przygla-
dali siq jadacym, a jeden z nich, mrugngwszy znaczgco na diad’ka reucil:

— Na jarmark wieziesz, Danylo?

Ale diad’ko nie pndjat tego sartu, przytrzymal troche konia i rzekl:

— Boze wam dopomés,

Slawing znéw skorcilo licho wmieszaé sig do rozmowy.

— Dziet dobry wam, towarzysze! — Rzucila okiem po s2gtych éwie-
ZOkanopach pszenicy i dodala przyjatnie: — pigkne macie zyto w tym
roku.

Zethcy zarechotali, a woznica, jakgdyby wstydzac sig ga swych po-
dré2nych, mrukng} gniewnie:

— Toz przecie pszenica!

— Tak?... Jakzem sig tak omylila?..

— Dobrze ,omylila sig, kiedv moze od urodzenia nigdy nie siala!—
°d°;'?m ’_i9 kpigco ktos = gromady sehcdw, s najblizej stojacy podszedh
$miejac sig do woza i, ocierajge pot z czola, rzek! do wosnicy:

= To tak zupetnie, Danylo, jak dw towarzysz, co na wiosnq OPO°
wiadat w Ispolkomie: ,siejcie, powiada, towarzysze wlodcisnie, jagly, wielf!
dochéd 2 nich mie¢ bedziecio®...

Zeticy znéw zareohotali chérem.
obw (g:;::’;’“kq palit wstyd ga Slawing, a émiechy i dowcipkowania geb:

g y 8o. ’Dotlmql. ramienia wosnicy:

0, jedicie. Musimy za dnia dojechac.

Diad'ko szarpngl lejee i wg : . . i
. . t s J
rzemami zencow. ) 0z potoczyl sig, 2egnany drwigcemi SP°
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o Kiedy juz odjechali, Druzynin obejrzal sig na snopy i po namysle
rzek?:

— Tak, to naprawdg byla pszenica, a nie zyto. Pokpilidcie 8prawe,
towarzyszko. Na przyszlodé trzeba byé ostrozniejszs,

Slawina nic nie odpowiedziala, tylko zwrdcila sig na swem siedzeniu.
Ogarnela jg ztodd i rozpacz.

nZ takiemi Slawinemi dalekq na wsi nie zajedziesz!* — pomyslal
Horobenko i ze sloécig wyplungl z ust slomke.

Juz zmierzch gapadal, gdy dojechali do wsi.

Przed nimi drogs szlo powracajace do domu stado bydla, wzbijajgc
taomany kurzu. Krowy stawaly flegmatyoznie przed swojemi wrotami
i ryczaly. Niektore odwracaly ocigsale glowy i bezmyslnie patrzyly na
droge — w wejrzeniu ich malowala si¢ nuda i jakby wieczne zdumienie:
— Nic nie rozumiem, po co to wszystko? o

Nie usilujgo jednak rozwigzaé tego pytania, poprzestawaly na stwier-
dzeniu faktu, 2e oto przybylo do wsi troje jakiché nowych ludzi i, od-
wriciwszy sig z filozoficzng obojetnoscig, zndéw poezynaly ryczed.

To ich ryczenie napawalo Horobenkg uczuciem ciepla i zacisznodci.
Przyjemnie mu bylo patrze¢, jak wolno rozchodzg si¢ krowy i jak pastusz-
kowie w zabloconych porcigtach, z dusemi torbami, zaganiajg pretami
reszte stada.

Biel chat i zieleh jaworéw, sokor i wierzb dyszaly spokojem i ciszg.
Cheialo 8ig patrzeé bez mysli przed siebie i wezuwad si@ w naplywajgcs
do wnetrza ciszq i spokd;. . ) ) )

Horobenko nawet powiedzial. Jakiez to prawdziwe u Szewczenki —
»Wied — i gerce odpooznie...* Ale to juz nie tamta. wies rozposciera .SiQ
Przed oczyma i nie odpoczynek w niej czeka Kostia Horobenke, lecz cigz-
ki egzamin. Jeden z wielu egzaminéw na ,bolszewika“, egzamin zycia.

Horobenko spuscil z woza scigrpnigte nogi i wpatrzyl si¢ badaw-
€Z0 W szarzejgog jus w zmierzchu wied, ‘

Glgboko gdzies, po zapieckach, po strychach, po lewadach zaczaila
819, wraz z zardzewialemi karabinami, dusza wsi. Czujna, nieufna i obrot-
Da. A nazewngtrz — stojs sobie ciche milczgce chaty i klgbi sie gdzie-
Niegdzie & kominéw dym., Tak samo staly te chaty za caratn, moze
Jeszczo za czasdw patiszezyzny, & moze nawet 1 za kogaczyzny... Kto wie?

Horobenko rogmyslal:

— Nie znam oiebie wcale, wsi. Jested takq samg zagadks, jak i ta
flala moja chimeryczna narodowodd. Obca mi jestes, wsi — obea, daleka
! Niezrozumiala. Pod tym wzgledem daleko odszedlem od Slawinej... Nie
Dl'llZynina,, ale mnie wyslal Kriczejew, jako kierownika ,tréjki‘ na te tu
¥ybory, bo jest przekonany, se w kazdym Ukraificn siedzi wiedniak. 'Ijo
Dlewatpliwie. A jednak — Horobenko usmiechngl sig wewngtrznie — me
Je*tem wiedniakiem i nic nie mam w sobie wiejskiego. Wpiawdzie jak
%2 Ckrainca — to rgecz niezwyk!s, ale nic mnic nawet nie ciagnie do
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wsi. Nie wzruszajg mnie te opiewane przez poetéw chaty, ogrédki, noce
ksigzycowe i inne niezbgdne sielskie akcesorja. Nic mnie to w tej chwili
nie obchodzi, & niekiedy... niekiedy zniszczylbym to wszystko do djabla...
Ale ja cig jednak wsi — okielzam!

Kon, czujgc bliski koniec drogi, ozywil sig nagle i przyspieszyl truch-
ta. Wéz zadudnil glosniej na twardej drodze i na ten odglos ulica ozyla.
Wybiegaly ga wrota dzieci i, patrzge ciekawie na przejezdizajgocy woz, tu-
lily sig plochliwie do starych kiéd. Poprzez ploty i z okien wyzieraly
lekliwie kobiety i tylko niekiedy z poza furtki chmurnie spoglgdala meska,
brodata tware. Te posgpne spojrzenia z pod namarszczonych brwi rzu-
caly sie w oczy i zapadaly gleboko w pamigé.

Brodate twarze nie zapowiadaly nic dobrego — oczy ich w kazdym
przybyszu z miasta widzialy tylko wroga. Z miasta do tych cichych
¢hat przyjezdzano po podatki, kontrybucje, dla dokonania aresztéw i roz-
strzeliwah. Wie$ przeklinala tych prezybyszéw i chowala siq do swej
nory.

Horobence nagle przemknela mysl;

— Okrutna musi by¢ émieré pod takiemi spojrzeniami!...

Spolszczyl 8t. St
——

Kronika Z2.8.8.R.

Epopeja magazynowania zeszlorocznego zboza na ziemiach ,inorod-
céw® — Ukrainy, Pélnocnego Kaukazu i Bialorusi, nietylko nie skonczy-
la sig na dogradacjach i wyrzuceniu z partji (patrz poprzedni numer Biu-
letynu) generalicji partyjnej, ale konsekwentnie doprowadzila do zastoso-
wania ,najwyzszej miary obrony socjalnej* wobec najwyzszych przedsts-
wicieli hierarchji sowieckiej od stanowiska podsekretarza stanu poczgwszy.

I(-)[to komunikat Kolegjum 0.G.P.U. (,Izwiestija¥ Nr. 70/6001 z dn. 12
1.33).

«Na zasadzie postanowienia Cik'a Z.5.S.R. 2 dnie 15/X1 1933 r., kolegjum O.G.P V-
rozpatrzywszy na swem posiedseniu sgdowem z dnia 11/111/1933 r. sprawe aresztowd
nych — przybledéw z hlas burtuazyjnych i siemisfiskich — pracownikéw paﬁ!“‘”’ych
w systemie Narkomziem'v i Narkomsowchozéw — oskertonych o dzislalnogé kontrre
wolucying i szkodnicky w daiedzinie gospodarstwe wiejskiego w rejonach Ukrainy.
nocnego Kaukezu i Bialorusi

postanowlilo
38 organizowanis w szeregu rejonéw Ukrainy, Pélnocnego Kaukazu i Bislorusi w 80%
chozach i na stacjech massyn | traktoréw — szkodnictws kontrrewolucyjncgo, k6™
spowodowalo straty dla wlodcian i pafstwa, a ktére sie wyratalo w psuciu i nisscs’
nlu traktoréw i massyn wiejsko-gospodarskich, umyélnem zaniecsyssczaniu pél, pod#*
lanfu fabryk Inu, stacy) | warsstatéw mastyn | traktoréw, desorganizacii zasiews®:
sbioréw i omlotu w celu poderwania materfalnej sytuacji wlofcian i stworzenis w if‘f'



39

stanu glodu — skaza¢ na najwyiszy wymlar obrony socjalnej — na rozstrzelanic —
nastepujacych, najbardziej czynnych uczestnikéw wskazanej kotrrewolucyjnej szkodnic-
kiej organizacji:

1) Konar vel Palaszczuk Fiodor Michajtowicz, 2) Kuzniecow Iwan Wasiljewicz,
3) Kriemienieckij Nikolaj Nikolajewicz, 3) Rudniew Tichon Michajlowicz, 5) Tielegin
Nikolaj Fomicz, 6) Wolf Moisiej Michajlowicz, 7) Skorupskij Edward Sigizmundowicz,
8) Kowarskij Michail Jefimowicz, 9) Koroj Iwan Aleksandrowicz, 10) Pokrowskij Slerglei
Stiepanawicz, 11) Moisiejew Boris Fiodorowicz, 12) Porogow vel Pirogow Ignat Pie-
trowicz, 13) Kramarienko Iwan Trofimowicz, 14) Michajlowskij Gieorgij Nikolajewicz,
15) Fabrikant Jakow Osipowicz, 16) Fomienko Stachlj Kalinowicz, 17) Gonczarienko
Andriej Jakowlewicz, 18) Ponomarienko Aleksandr Stiepanowicz, 19) Rodziewicz
Iwan Wikientjewicz, 20) Babak Iwan Asonowicz, 21) Zinczenko Iwan Nikolajewicz,
22) Szabanow Iwan Andriejewicz, 23) Pasicznik Iwan Grigorjewicz, 24) Kijaszko Fiodor
Wasiljewicz, 25) Bielajew Tichon Konstantinowicz, 26) Tarasow Michail Andriejewicz,
27) Sapiego Siemion Fomicz, 28) Budaj Pawiel Pietrowicz, 29) Ulitin Timofiej Makaro-
wicz, 30) Bogaczew Aleksandr Nikolajewicz, 31) Zielenkow Aleksandr lwanowicz,
52) Iwanow Aleksiej Nikolajewicz, 33) Gedeonow Siergiej Aleksandrowicz, 34) Golowko
Andriej Gawrilowicz, 35) Mankowskij Aleksiej Wasiljewicz.

Skazaé na dziesigcioletnie wigzienle nastgpujacych oskarzonych:
1) Citern Grigorij Lazarewicz, 2) Czernomordik Wiktor Siemionowicz, 3) Jewniewicz
Aleksandr Afanasjewicz, 4) Porochownikow Aleksandr Jakowlewicz, 5) Lewszyn Maks
Moisiejewicz, 6) Kirnarskij Iwan Aleksandrowicz, 7) Orszanskij Samuil Isaakowicz,
8) Wolkow Nikolaj Michajlowicz, 9) Zimnij Aleksiej Pawlowicz, 10) Wichlajew Aleksandr
Pantielejmonowicz, 11) Zdanow Leonid Siergiejewicz, 12) Dubrowicz Diomid Afana-
sjewics, 13) Ozierow Aleksandr Siemionowicz, t4) Grigorowicz Dmitrij Artiemowice,
15) Sapotnikow Wladimir Iwanowicz, 16) Szechowcow Stiepan Fiodorowicz, 17) Kusz-
nirienko Pawiel Silwestrowicz, 18) Arsienienko Denis Anisimowicz, 19) Bielow Michail
Nikiticz, 20) btuszkiewicz Adam Francewicz, 21) Chlimanow Wladimir Potapowicz,
22) Dratkowicz Wladimir Iwanowicz.
Skazaé na ofmioletnie wigzienia nastepujacych oskarzonychs

1) Koszlakow Wladimir Aleksandrowicz, 2) Borowinow Nikolaj Gieorgjewicz,
3) Dolt Abram Michajlowicz, 4) Bojko Iwan lwanowicz, 5) Pupko Samuil.Diemjanowicz,
6) Silto Michail Grigorjewicz, 7) Mikuc Iwan Gieorgjewicz, 8) Krotow lwan Makaro-
wicz, 9) Kucharienko Nikolaj Aleksandrowicz, 10) Jemieljanow Aleksandr Abramowicz,
11) Sawics Michail Fiodorowicz, 12) Maszkanow Arsienij Iwanowicz, 13) Kossobudskij
losif Iwanowicz, 14) Zakrewskij Iwan IHarjonowicz, 15) Mielniczenko Maksim Fiodoro-
wicz, 16) Wocko Makar Prokofjewicz, 17) Stebulis losif Wikientjewicz, 18) Titow Anton

Anosowicz.

Wyrok zostal wykonany
Prezes 0.G.P.U. W. Mienzynskij*®.

.Nasz Kiycz® (Nr. 2 z dn. 26/11/33) twlerdzi, e skazanii Konar-Pataszczuk,
Semen Sapiha, Pawlo Budaj i Holowka pochodzq z Galicji, co do Fedora Palaszczu-
ka podaje informacje nastgpujace: ,od r. 1914 naleza! do U.S.S. (Ukraihscy Siczowi
Slr';zelcy) i juz wéwczas, zajmujac si¢ wszelkiemi sprawami politycznemi, cieszyl srg;
Popularnodciq w pewnych kotach. W czasach niepodleglosci ukraifskiej byl poczatkowe
komisarzem gubernjalnym, & nast¢pnie gubernjalnym naczelnikiem. Gdy bolszewicy za=
Jeli Ukraing, Palaszcsuk zglosil si¢ do nich na stuztbe. Wyslano go do Moskwy, aby’
f0 tam rozstraelaé, 8 on tymczasem zostal niespodziewanie jednym z dyrektnrﬁﬁ‘,
Gosizdatu (wydawnictwa panstwowego). .

Jak wysokie bylo to stanowisko — $wiadczy najlepiej fakt, iz obok niego dynk’—
torka tegoz Gosizdatu byla fona Lenina — Krupska. Po pewnym czasie Palaszezuk-
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zostal przeniesiony z Gostzdatu do Pafistwowego Banku w Moskwie, réwniez na sta-
nowisko dyrektora. Ostatnio pracowal w Komisarjucie Rolnictwa — tam tez sakoficzyl
karjere swoja i Zycie”.

Atmosfera zgeszcza slg. Dnia 16.III, w gagzetach sowieckich zostalo
opublikowane postanowienie prezydjum C.I.K. treéci nastgpujacej:

»W ostatnim czasie stwierdzono fakty udzialu w kontrrewolucyjne] dzialalnoéci
szkodnickiej niektérych pracownikéw paristwo wych, ktérzy prsez samo jui
stanowisko swoje i prawa winni przejawiaé do pafistwa robotniczo-wloSciafiskiego ucz-
ciwy i sumienny stosunek.

W zwigzku 2 powyiszem Centralny Komitet Wykonawczy Zwigzku SSR wyjaénia,
te zastrzezone dla O. G. P. U. prawo rozpatrywania na posiedzeniach sadowych kole-
gium O. G. P. U. spraw dywersyj, podpalefi, wybuchéw i t. d. z zastosowaniem zale2-
nie od charakteru przestgpstwa wszystkich §rodkéw reprecsji — po-
winno by¢ stosowane wobec pracownikéw pafstwowych i pracownikéw przedsigbiorstw
paistwowych ze specjalng surowoscia®.

(Podpisali Kalinin i Jenukidse, Moskwa, Kreml 14 marca 1933 r.)

.Cata uwaga w strong konia“. Taki tytul nosi artykul wstepny ki-
jowskiej ,Proletarskiej Prawdy* z 17.II r. b. Nr 33, Pomimo, %e cala
piatiletka odbywala si¢ pod haslem industrializacji i traktoryzacji i ze
przez cale pigé lat gloszono, 2e maszyns zastapi 2yws silg, czytamy
w artykule wydrukowane grubemi czcionkami co nastgpuje:

»W nadchodzacym sezonie wiofennych robét rolnych przypadnie na kofiskq silg

pociagows przecigtnie 83§ robdt, a w wielu rejonach dojdsie nawet do 1008 A wiec
w zasadzie od konia zalezy wykonanie planu zasiewéw wiosennych®.

Ale:

»Wrég .kluowy rozumie jednak doskonale rozstrzygajgcq role konia w walce
0 wzmocnienie kolchozéw, o podniesienie urodsajnodci i dlatego doklada wazelkich sils
by oslabié nasz tabor koAski...

»W komunie ,Lenkomsomol* (Szpola) w przeciggu ostatniego miesigca (stycznia)
zgin¢lo 50 koni,'bo wokél nich gospodarowali ,kulacy® Chowko, Czumsk, Szuszko
i in!\i... Niedobitki kulactwa, petlurowszczyzny i inni kontrrewolucjoniéci doprowa-
dzili d'° tego, ze w kolchozach wsi Jablyniwki, Spyczenec, Wynohradu, Szesterynec
i inn. ilo$é zniszczonych koni sigga 75%. Oni to, agenci wroga klasowego, dopi¢li tego’
%e ponad 305 koni rejonu Lystafiakiego choruje na stomatyt.*

) W wyuiku tych tragi-komicznych rozwasan,miejscami catkiem pozba-
wionyeh poczucia humoru, autor koticzy artykul takiem oto nawolywaniem:

»Wymagamy wysokiej rewolucyjnej zarliwodci (pylnosti) w stosunku do konia*!

Rezeczywiscie, kon by sig uémial.

Do problematu ,statystyki sowleckle]* W .Proletarskisj Prawdzie®
dNr. 32 2 1611 b, r znajdujemy nastepujgcy komunikat: ,Kolchoz im. 3-go
e?cydujq?ugo (roku piatiletki) we wsi Piski na Zytomierszezy#nie postano-
wit podqnes‘é urodzaje zboza w roku biezacym o 32g“.

Ani mniej anj wiqeej!

b ‘Aforﬂmy pana Kaganowicza. Na I Wszechzwigzkowym zjetdzie kol-
choznikéw-szturmowcéw 16,11 b, ¢ w Moskwie p. Kagsnowicz (podebno
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byly subjekt w sklepie) poczul siq naraz wytrawnym agronomem i po-
uczal ex cathedra rolnikéw, jak wiladciwie nalezy obrabiaé role:.

Nasiona trzeba nietylko zbieraé, ale i sortowaé .ot plochowo siemieni nie zdi
dobrowo plemieni. (ros. przyslowie — ze zlego nasienia nie begdzie dobrego owocu).

Zdumiewajgce! Propaganda arystokratyzmu! Coby powiedzial nie-
boszozyk Marks? Dalej nastgpowal caly szereg aforyzmdw:

oKolchoz to nie obéz koncentracyjny, a panstwo sowieckie robotniczo-wlos-
ciafiskie.

Wy, jako kolchoznicy-szturmowcy, doskonale rozumiecie, e zasadniczem zada-
niem kazdego pracujacego wloscianina jest oddawaé chleb pafistwu w pierwszym rze-
dzie. Chleb jest nam potrsebny do karmienia armji i robotnikéw”.

Szozerosé p. Kaganowicza jest wprost, az do cynizmu, rozbrajajgca.
Po tym wylewie szczerosci p. Kaganowicza ponosi fantazja i bez zajgk-
nienia przedstawia obraz $wiata kapitalistycznego:

W krainach kapitalistycznych wlodcianie masowo wymierajg. Wloéciafistwo kra-
jéw kapitalistycznych ma tylko dwa wyjécia — albo gléd i nedza, albo kroczenie na-
szy droga. (oklaski)”.

Na tymze zjetdzie przez usta p. Kaganowicza, Stalin byl ogloszony
opierwszym kolchoznikiem-szturmowcem i wielkim mistrzem socjalistyczne]
przebudowy ziemi*. o

Prebujg cierpliwoéci twierdotobych. Metoda spychania winy za nie-
powodzenie réznych fikcyj industrjalizacjii kolektywizacji na pozbawionych
wazelkich praw niewolnikéw-specdw — nie jest w panstwie Sowietéw no-
wodcig. Ale w ostatnich czasach zastosowanie jej przybralo charakter
wrgcz manjacki, Tylko tem manjactwem, graniczgcem z obledem, mozna
objasnié fakt, ze G. P. U, przeprowadzajac areszty wiréd specéw elek-
tryfikacji, wazylo siq siegnad i obywateli brytyjskich.. na pare tygodni
przed wznowieniem angielsko-sowieckiej umowy handlowej. Oto oficjalny
komunikat 0. G. P. U.

.Komunikat O. G. P. U. Sledztwo, przeprowadzone przez O.G. P. U, w spra-
wie niespodziawanych, a systematycznie powtarzajacych si¢ katastrof, ktére zdarzaly
sie¢ w ostatnich czasach na wielkich elektrowniach (Moskiewska, Czelabiriska, Zujew-
ska, Zlatoustowska) wykazalo, 2e katastrofy te byly spowodowane szkodnicka dzialal-
nodcia grupy wystepnych elementéw z liczby pracownikéw panstwowych, zatrudnionych
w cigzkim przemyéle Narkomat'u, ktéra postawila sobie za cel zniszczenie elektrowni
ZSSR. (dzialalnosé dywersyjna) | obslugiwanych przez nie fabryk pafstwowych. Sledz-
two wykazalo, ze w dzialalnoéci tej grupy szkodnikéw brali czynny udzial réwniez nie-
ktérzy pracownicy angielskiej firmy ,Metropolitan-Vickers, zatrudnieni w ZSSR na za-
sadzic umowy z tg firma co do technicznej pomocy dla przedsigbiorstw przemyslu
elektrycznego ZSSR.

Aresztowani w tej sprawie:

Nastepuje wykaz 31 nazwisk, wéréd ktérych figurujg nastgpujgcy pracownicy
firmy ,Metropolitan-Vickers®

Tornton Leslie, inynier

Monkhouse Allan, przedstawiciel firmy
Mackdonald William, intynier

Kooshny John, inynier

Nordvall Charlies, monter,

Hrehory, monter.
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dwuch z posréd wymienionych po zbadaniu wypuszczono, zobowiazujac do niewyjez-

dzania z Moskwy".
JIzwiestlja’ Nr. 71 (5002) =z 14.111.33.

.Karaé surowo wrogow ludu* Pod tym tytulem zamieszczajy ,Iz-
wiestija* obszerny artykul na temat szkodnictwa. Po wyliczeniu wszyst-
kich dotychczasowych proceséw o szkodnictwo, autor omawia obszernie
dzialalnodd dwiezo wykrytej organizacji kontrrewolucyjnej, cytujgc slowa
Stalina: ,Szkodnicy sg i beds, dopdki rq u nas klasy i dopéki istnieje
oblgzenie kapitalistyozne“. Artykul kohczy sig ostrem twierdzeniem: ,Jesli
wrog klasowy nie chce sig poddaé, ma byé zniszozony*“.

plewiestija* (s 16.111.33).

Z 2zycla ukraifnskiego
w R. P. | w swiecle.

Zamkniecie ,,Proswit‘ ukrainskich na Wolyniu.

Z rozwigzaniem ,Proswit‘ na Wolyniu (towarzystwa oéwiaty poza-
szkolne)) pozamykano tam réwniez i czytelpie wiejskie tych towarzystw
ukraifskich. Miarg rozwoju dzialalnodci ,Proswit®, a zatem i strat, jakie
z rozwigzaniem tych towarzystw poniosto spoleczenstwo ukraifiskie, moze
postuzyé przyklad powiatu krzemienieckiego. Tamtejsza ,Proswita“ powia-
towa posiadala po wsiach powiata 110 czytelni. Przy kasdej czytelni ogni-
skowalo sig cale miejscowe zycie kulturalne ukraifiskie. Précz czestokroé
zasobnych bibljotek, przy kazdej niemal czytelni istnial chér ludowy, ama-
torskie kélko teatralne, kétko odwiatowe, zabawowe, tu i owdzie orkiestry
wlasne. Podobny stan posiadania byl i w innych ,Proswitach“ powiatowych
wolynskich. Dzié 2ycie kulturalne ukraihskie, jeszczo przed kilku laty bar-
dzo ruchliwe i szybko siq rozwijajgce, zamarlo, nie znajdujac dla siebie
odpowiedniego ujécia organizacyjnego.

Wprawdzie, wolyhska grupa postéw B.B. na gruzach rozwigzanych
nProswit® usiluje stworzy¢ swoje placéwki oéwiatowe pod nazwa ,Proswi-
tianski Chaty“, jako oddzialy centrali t-wa ,Ridna Chata* w Luckn,
lecz nie ma w tem powodzenia tak samo, jak i na terenie wplywéw poli-
tycenych.

Organizacja ,Proswit* wolyhskich nie posiadala centrali. Kazdy po-
wiat mial wilasng ,Proswite’, jako towarzystwo samodzielne z tereneid
dzialalnoéci naswéj powiat, a po wsiach i miasteczkach kazda ,Proswita”



43

posiadala swe oddzialy, zwane ,Czytelniami Proswity*. Proswity powiato-
we wolyhskie nie pozostawaly w zadnym zwigzku organizacyjnym = naj-
starszem towarzystwem tego rodzajunaziemi halickiej — z Proswita we
Lwowie, ktéraznowun jest centralg organizacyjng filij Proswity i czytelni
w calej QGalicji Wschodniej. Dla skreslenia calosci obrazu doda-
my, 2e Polesie posiada dotqd jeszoze wlasng organizacjg Proswity z cen-
traly w Brzedciu nad Bugiem oraz czytelniami. jako oddzialami po wsiach
i miastach wojew. Poleskiego. Pozatem od 1919 r. istnialo podobne ukra-
ifiskie towarzystwo oswiatowe i dobrogzypnosci na Chelmszezyznie pod
nazwg ,Ridna Chata“ z centralg w Chelmie i przeszlo 200 filjami na te-
renie wschodnich powiatéw wojew. Lubelskiego. W roku 1930 T-wo zostalo
zawieszone przez wojewddztwo Lubelskie, a rekurs zarzadu do Ministerstwa
dotychczas nie zostal zalatwiony. Niedokonczony dom ludowy tego T-wa
w Chelmie stoi zabity deskami i opieczetowany, niszczeje bez opieki.

Majgtek zamknigtych ,Proswit¢ wylynhskich tak samo, jak filij ,Ridnej
Chaty“ chelmskiej, przedewszystkiem w postaci ksigzek bibljotecznych,
od przeszlo dwu lat jest bez uzycia, réwnies niszczeje zlozony na skladach.

Akcja grupy posla P. Pewnego, jak juz wspomnieliémy, nie za-
stgpila dzialalnosei ,Proswit® na Wolyniu. Stworzona ad hoc lucka ,Ridna
Chata*, poczytywana za prawowierns, gromadzi nieliczne kola elementéw
zaleznych od rzqdzacych czynnikéw miejscowych i nie osigga nawet celéw,
do ktorych zostala powolana.

Oczywiscie, ze zamknigeie ,Proswit na Wolyniu, ,Ridnej Cha.t)'r“
na Chelmszczysnie, zrobilo wielki wylom w spoleczno-narodowem zycin
ukraihskiem na tych terenach. Sprawa ta, w prasie ukraifhskiej czesto po-
ruszana, a na terenie ukrainskim gorgco omawiana, stanowi dzis, smialo
rzec mozna, otwartg rang w stosunkach polsko-ukrainskich. Nie zab]iz.niq
ja polérodki, a najmnicj znana juz akejs Iuclfie.j nRid_nﬁj Chaty*, albow1.em
nie jest ona wyrazem samodzielnej ukrainskiej mysli i pracy spolecz.nej.

Wladciwe wyjécie z sytuacji jest jedno: reaktywow'anw »Proswit* na
Wolyniu z ich Czylelniams orac nRidnej Chaty® chelmskicj, dajac moznosc
spoleczenstwu ukraifiskiemu, bogatszemu dzis w doswiadczenie, kontynu.o-
waé swe kulturalne 2ycie wiasnemi silami, zaréwno w treéci jak i formie.

P. W

J. E. Ks. Metropolita ukrainski Szeptyckyj
o mlodziezy ukrainskiej.
.Bunt Mlodych w Nr. 39 s 2 kwietnia b. r. zamiepzcza bardzo inte-

resujjcy wywiad swego wspolpracownika z grecko-katolickim Metropoljtq
Iwowskim ks. bp. Andrzejem Szeptyékim na tematy aktualoe o mlodzie-
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zy ukraihskiej. Oto opinja tego powszechnie przez swoje spoleczenstwo
powazanego pasterza:

.— Polozenie naszej mlodziety — odpowiada Metropolita jest wrecz rozpaczli-
we. Wprawdzie w tej chwili kryzys dotyka zaréwno miodziet polska i problem co ro-
bi¢ z akademikani opuszczajacymi wyisze szkoly z dyplomami, a bez widokéw na po-
sady, zajmuje caly $wiat, ale prosze wzigé pod uwage, kryzys taki dla mlodziezy ukra-
ifiskiej trwa od lat. To tez smutne wyniki dajq sie zauwazyé.

— Czy Excelencjs nie sadzi, ze radykalne tendencje wéréd mlodziezy sg tu
przyczyng zlego?

— Zapewne, kierunki nieetyczne, skrajne, wyznajace zasade .cel uswigca drodki
88 powaing przeszkody. Niemniej widzieé w nich mozna raczej skutek, niz przyczy-
n¢ bojkotu, ktérego ofiarg jest mloda inteligencja Ukralfiska.

— Jak starsze spoleczestwo ukraifiskie odnosi si¢ do kierunkéw panujacych
wéréd mlodziezy?

— Wszystkie niemal kierunki mlodziezy, maja swoje odpowiedniki i w starszem
spoleczeiistwie. Jezeli chodzi o powatne sfery katolickie, to potepialy one niejedne-
krotnie wszelkie metody walki niezgodne z moralnoéciq chrzedcijafiska. Nie potrzeba
dodawaé, ze metody takie stosuja obie strony i to jest jak ze¢bate kola, wzajem sie-
poruszajgce, ktérych kofica nie widaé...

— Wi4réd starszego spoleczefistwa spotyka sie jednak czesto ludel (zasadniczo
i zupelnie) lojalnych wobec pahstwa, czy preyklad ich nie dziala na mlodszych?

— Niestety, nawet (ci) najpowazniejsi i najdalej trzymajacy si¢ od polityki
ludzie bywaja czesto usuwani ze swych stanowisk, tylko dlatego chyba, ze sa Ukraifi-
cami. Tego rodzaju przyklad stwarza poczucie beznadziejnoscl i ulatwia prace ele-
mentom uczuciowym bezrozumnym i irracjonalistycznym, ktére w normalnych czasach
gralyby znacznie mniejszq rolg¢. Oczywlifcie sama sprawa posad jest tylko jednym ze
9‘,}"8616" calego systemu. Sq tez sprawy czysto uczuciowe, ktére maja olbrzymi
wplyw,

—- Wobec tak smutnego stanu materjalnego, jak sobie mozna wytlumaczyé sto-
sunkowo slaby rozwéj komunizmu i radjanofilstwa wéréd mlodziety?

— Jest to cud Bozy, oraz praca dwisdomych tego niebezpieczefstwa dzialaczy,
Trudno sobie wyobrazi¢ teren bardziej podatny na sgitacje ze wschodu, jak proletar-
Jat inteligencki, szykanowany na kazdym kroku, edciety od mozliwodci normainego y-
cia. Moze to nieomylny instynkt narodowy wshazuje im, ze prayszloéé narodu nie mo-
ze leted w systemie, opartym na niewolnictwic powszechnem, jak jest w Rosji. Fakt
est jednak, ze réwnie 2 mlodziez energicznie stawis czolo agitacji bolszewickigj.

— Czy brak uniwersytetu Ukraifiskiego nie wplywa drazniaco ne uczucia naro-
dowe mlodziety?

— Zapewne, jest to jeden z brakéw dajacych sig bardzo odczué i jeden z bra-
kéw niedajacych si¢ niczem wytlumaczyé. Sprowadza on jako konsekwencj¢ emigra-
Cj¢, co tez ma swoje zle strony. Niech pan mnie nie wyciaga jednak na tematy poli-
tyczne. Sy wéréd spoleczenstwa Ukraifskiego ludzie pod tym wzgledem bardziej ode-
mnie kompetentni, radz¢ do nich si¢ zwrécié.

W tej opinji, wysoce autorylatywnej wylania siq sprawa pierwszo-
rz.qdneJ wagi — sprawa Uniwersytetu Ukrainskiego w Polsce, ktéra obec-
nie (lyskutfu.lomy na lamach naszego Biulotynu, dajge glos przedewszyst-
kiem ludziom 8zczegdlnie do tego powolanym.

T
Prenumernj — pla¢ lub zwracaj.

———
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Ukrainski uniwersytet w Pradze Czeskiej.

~Nowyj Czas* z dn. 24.IIL. b. r. podaje gars¢ swiezych informacyj
o dzialalnosci Ukraihskiego Uniwersytetu w Pradze Czeskiej. Uniwersytet
ten posiada dwa wydzialy: filozoficzny oraz prawa i nauk spolecznych.
Wyklady na wydziale filozoficznym prowadzone s z zakresu 28 przed-
miotéw, ¢wiczenia oraz seminarja z zakresu 9 przedmiotéw, & na wydziale
prawa z zakresu 26 przedmiotdw, cwiczenia i seminarja 10 przedmiotdw.
Na Uniwersytecie wyklada obecnie 25 profesoréw zwyczajnych, 2 nadzwy.
czajnych, 1 doocent, 2 docentéw suplentéw, 9 prywatdocentdw i 4 lektoréw,
Ostatnio sklad profesorski powigkszyl siq o nowe sily: katedrg historji
prawa ukraifskiego objal prof. L. Bileckyj, przedhistorycznej archeologji
doc. Dr. Borkowskyj oraz ukraifskiej historji doc. Dr. 8. Naryznyj.

Recenzje. Sprawo-
zdania. Bibljogratja.

Ukrainsko-polskie wspomnienia.

Ukraifiski Instytot Naukowy wydal niedswno zbiorowe , Wspomnie-
nia“*) z dziejéw odrodzenia narodu ukrainskiego. Zbior otwierajg wspom-
nienia b. polskiego ministra spraw zagranicznych, Leona Wasilewskiego,
zaczynajgce sig w Petersburgu, gdzie Wasilewski, zamilowany w Stowian-
szczytnie zblizyl sig do grup ukraifskich studentdw, 2 ktéremi zawarl
serdeczng prayjash. Z Petorsburga przenidsl sig Wesilewski do Lwow?,
gdzie poznal ukrainskich dzialaczy Franka i Pawlika i 6wczesne lwows}ne
ukraifiskie kulturalno-polityczne drodowisko, stanowigce woéwczas caly éwxaF,
przez Polakow b. malo znany, jakby ignorowany czy lekcewaz_ony.. Wasi-
lowski poznal ten éwiat, jako bezstronny badacz polsko-.nkran'l_sklch sto-
sunkow, hez uprzedzen i przez cale sycie zachowal dla niego mekla.m.an.q
sympatje, ktorej wyraz niejednokrotnie dawal, czy to jako. r.edaktor soc.!ah-
stycznego ,Przedswitu* (1898), czy to w péiniejszej dlugie] pracy publicy-
styczne) i polityczne). _

Z kolei nastepujy wspomnienia ukrainskiego dzmla(.:za dr. Hatyna.
Ciekawe te wapomnienia rozpoczynajg sig opisem mlodosci H{*Y?a’ kt_’d’y
urodzony w Besarabji nie znal swej wlasnej narodowoscei i dopiero

*) L Wasilewski — M. Halyn — St. Stempowski
.Spohady”. Prace Ukraifiskiego Instytutu Naukowego tom
stawa 1932, str. 174.

— A. Topcsybaszy — Tabouis
VIII serja pamigtnikéw 2. War-
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na uniwersytecie w Kijowie, pod wplywem nowych pradéw i lektu-
ry zakazanego ,Kobriarza® Szewczenki legendarna dotychczas dla tego
~Malorusa z Besarabji* Ukraina stala si@ czems rzeczywistem. Wydalony
z Kijowa, przeniésl siq do Petersburga, gdzie byl jednym £ zalogycieli
ukrainskiej socjalistyczno-rewolucyjnej partji, zajmowal sig obok tego zbie-
raniem materjaléw etnograficznych, a preenidslszy si¢ znéw do Kijowa
dlugo dzialal w ukraifskiem towarzystwie ,Stara Hromada*, ktdre z dosd
bladego, ukrainofilsko-regjonalistycznego charakteru przybralo po r. 19056
zdecydowany charakter niepodleglosciowo-ukrainski. Halyn jetdzil z pole-
cenia znanego dzinlacza Kowalewskiego do Lwowa w sprawie zalozonego
wéwezas radykalnego organu ,Naréd", wresscie jetdsil tez do Genewy do
nestora ukraihskiego ruchu narodowego slynnego Drahomanowa.

nUrywek ze wspomniehn® St. Stempowskiego preenosi nas w dziewis-
tyq dekadq XIX wieku, gdy na studjach w Dorpacie poznal Stempowski
Ukraitica Kistjakowakiego, znanego potem dgialacza, wszedl w cale syoie
ukraifiskiej mlodziesy i weapél z Kistjakowskim organizowal w Radzimi-
lowie preemyt ukrainhskiej bibuly z Malopolski do Kijowa,

B. prezes azerbajdeahskiej delegacji na kongres wersalski A. M. B.
Topozybaszy kredli nam daieje frakeji parlamentarnej ,Zwigzku Autono-
mistéw* w 1-sz¢j Dumie rosyjskiej. Zwigzek ten, ktdrego presesem byl
Polak Lednicki, a wiceprezesem sam Topczybassy, skladal siq z przedsta-
wicieli wszystkich narodéw, zamieszkujacych Rosje, s polscsonych ides
wspélnej walki & carskq preemocs. Pierwszy raz szarysowala sig wtedy
koncepoja solidarnodei tych ludéw. Kohozg zbiér wspomnienia franctskie-
go gen. Tabotis, preydzielonego poozgtkowo do sztabu rosyjskiego, potem
komisarsa Francji na Ukrainie, ktéry przezyl w Kijowie cale ,imbroglio*
z lat 1817-1918, widzisl zmartwychwstanie Ukrainy, dledzil ze szczerem
zal.ntﬁrecow.niem caly prooes formowania sig ukraifiskiej pahstwowodci i po
zajqoin Kijowa przez bolssewikéw wyjechal do Francji.

Dia nas najwigkszy wage bedzie mial fakt, te na 5 wspomniet, obok
Ukraifios, Aserbajdzanina i Francugzs, dwa wspomnienia s piéra polskich
x.mtoréw, dwa polskie wspomnienia, nie przesfoni¢te ¢adnem uprsedzeniem
1 t“h’“\eﬁ tem zrozumieniem wzajemnego losu, ktére rewolucjonidci polscy
mieli dla bratnich ukrainskich rewolucjonistéw. Dlatego umieszczenie tych
dwuch pOlthlnh Wepomnieh jest wydarzeniem snamiennem.

Jan Reychman

,,waieﬂe o Walgierzu Wdalym*

Ten spitowy poemat Stefans Zeromski jony li

kraitigkiai Aricki ego enstal przyswojony literatu-
e ibakiej dzigki p. Sawie Krylacgowi, — W dniu 28 lutego r. b.
¥ slastytucie Wachodnim p. Rrylacs odorytal swéj przekiad w gronie
doté Beamie sebrunych miloiniksw poesji i lingwistéw narodowodci ukraiti-



47

skiej i polskiej. Audycja ta wiréd zebranych;pozostawila niezatarte wrazenie.

Gdyby praca p. Krylacza byla zwyklem tlumaczeniem — poprzesta-
libyémy pa suchem zanotowaniu tego faktu. Lecz jest ona czems wigoej
— czems$ znacznie wiqcej... Przeklad? Tak, zapewne jesli chodzi o strong
formalng, unikngé tego okredlenia nie zdolamy. Wartosé wszakze wewne-
trzna pracy p. Krylacza w nim zawrzeé sig nie da. Zbyt duzo wlozy! on
w nig umilowania przedmiotu, zbyt wiele wlasnego serca i duszy. To sig
wyczuwa,

Walgierz Zeromskiego — pod pidrem Krylacza — przelamal si¢ na
poemat dumnej, a tragicznej duszy ukraifskiej. Sen ducha polskiego, po
mistrzowsku w sfowo przyobleczony przez swego twoérce, staje sig w in-
terpretacji Krylacza snem ducha ukraifskiego.. Céz wige powiedszied¢ mo-
femy?

yUkraifmkie brzmienie tego arcydziela doréwnywa .catkowicie polskie-
mu oryginalowi — p. Krylacz rogwarl na oscies skarbiec mowy ruskiej-
ukraifiskiej i szczodrobliwie rozsypul przed nami najcenniejsze jego —
odwieczne — skarby. Utrzymana w pierwotnym stylu swym ,Powieéd*
2ywo mieni 8i¢q teczowemi barwy stdw spitowych, ktéremi ongié Rus
rezbrzmiewala.

Niechaj wolno nam bedzie wyrazi¢ na tem miejscu szczere pragnie-
nie, by wspdlne odtgd obu literaturom — polskiej i ukraifiskiej — arcy-
dzielo ujrzalo jaknajrychlej swiatio dzienne w ukraifiskiem swem brzmieniu.

M.

1) Rada, polityczny organ nezaleznoji dumky;

2) Nowe Stowo, ilustrowany tyznewyk dla sela i mista;

3) Ukrajitska Dumka, wychodyt' raz u (?) tyzden;

4) Krytyka. ssczomisiacznyk literatury, nauky, mystectwa, krytyky
) hromadskoho zyttia;

o) llustrowana H(?)azzeta, wychodyt' dwa razy na misiaé.

Pigé sowieckich czasopism, -— pod réznemi, mniej lub wigcej dow-
cipnemi, kryptonimami na terenie jednego Lwowal

Z nich — ,Rada“ wychodzi dziewigty rok, .Nowe Slowo“ — kilka
miesigcy, ,Krytyka — to zmartwychwstale po krétkiej przerwie ,Nowi
Szlachy“, reszta zaé — najéwiessze zdobycze sow.-rosyjskie na terenie
Galicji- Wschodnie).

Artykuly? Jednakowe, sowieckie, ,nacjonalne® co do formy (je-
zyka) i prolotarjackie (rosyjskie), co do tresci. Ordynarna propsgsnda
moskalofilska pod dziurawym plaszceykiem ,komunizmu“, ,walki z fa-
szyzmem® i ,zdobyczy kulturalnych w USS.R.%, przedewszystkiem zas
Otwarta propaganda separatyzmu rzeczywistego.

Fakt istnienia w obecnej rzeczywistosci galicyjskiej tego zwartego
frontu sowiecko-literackiego 4wiadczy dobitnie o tem, se dls Pasistua
Polskiego propaganda ta widocznie nie prredstawia — mimo .rewolucyj-
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nych“ fanfaronad ,czerwonych* pisémidet — fadnego niebezpieczenstwa.
Coprawda, trucizna sowiecko-rosyjska nie ma i nie moze juz mieé¢ dzisiaj
takiego wplywa na spoleczehnstwo i na masy ukrainskie w Qalicji, jak
miata niegdys. Jednakze, trucizna ta przez b czasopism produkowana mo-
ze mieé i dzisiaj jeszcze pewne skutki zdaniem naszem na odcinku polsko-
ukratiiskim bynajmniej niepozgdane.

Pig¢ sowieckich czasopism na terenie jednego L.wowa — czy to nie
za duzo?

Litopys Czerwonoji Katyny. ilustrowanyj zurnal istoriji ta pobutu
V ricznyk. 1933. Nr. 1—4,

Miesigeznik ten, jezeli nie liczyé wydah $cisle-emigracyjnych — .Za
Derzawnist'“ i ,Tabor®, jest jedynem ukrainskiem czasopismem krajowem,
poéwigconem pamigtnikarstwu na tematy z doby 1918-1922 r.

Bogato ilustrowane, zywe (wspomnienia najczesciej sa w formie bele-
trystycznej) i interesujace czasopismo to wywiera burdzo dotatnie wrazenie,

Hurtujmosia, neperiodycznyj surnal wijdkowo-hromadskoji dumky.
(Praha).

Jest to organ emigrantdw-wojskowych, podwigcony zaréwno tematom
wojskowo-spolecznym, jak i pamigtnikarstwu. Kazdy zeszyt zawiera takze
i dzial literacki.

2yttia | Znannia, (Lwéw) misigeznik posdwigcony popularyzacji wiedzy.
Powazne miejsce zajmujg takse wspomnienia i artykuly na tematy histo-
ryczne. Wydanie wywiera bardzo solidne wragenie.

Oko, oswitnio-kulturnyj organ Opilla, Rohatyn.

Miesigeznik ten — stanowi ciekawg odmiang ,Zyttia i Znsonia* dla
celéw regjonalnych.

Czasopisma nadestane.

+Chrystos nasza syla“, popularnyj czasopys, pryswiaczenyj pohlyblenniu relihij-
no-moralnoho i nacjonalnoho tyttia, sered ukraifskich rodyn. Wychodyt' dwiczi wml-
siad, Nr. 7. Lwéw, 9.Iv.33,

Nasz Klycz*, suspilno-polityczny) tytnewyk. Nr. 3. Lwéw, 2.IV.33.

»Weseika®, ditoczyj czasopys, wychodyt' raz u misiaé. Nr. 4. Lwéw, 1.IV.33.

»Bluleten ukrainciw Katolykiw Kanady”, wychodyt' szczomisiaczno Nr. 2, 3 luty
i marzec 1933, Kanada.

»Ukraifigky) ty2defi* NN 3.5 styczed-marzec 33. Praga.
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