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Rok Il Warszawa, luty 1933, Nr. 1(3)

Inz. Eugenjusz Glowinskyj.

Gospodarcze wyniki Ukrainy
Sowieckiej.

Czasopismo ,Przeglad Wschodni, jak to widaé z tytulu i tres-
ci, ma dawaé spoleczeristwu polskiemu obraz wsp6lczesnego 2ycia
na Wschodzie — zwlaszcza w dziale ekonomicznym.

Ale obraz ten nie moze by¢ falszywy, wskutek nieprawdziwych
danych lub blednego o$wietlenia. Niezaleznie od naszych sympa-
tyj czy antypatyj musimy przypatrzeé sie temu gospodarczemu eks-
perymentowi, ktéry tworzy si¢ po tamtej stronie ryskiej granicy
i przy tem musimy wzigé w rachube wszystkiec momenty, charakte-
ryzujgce gospodarczg rzeczywisto§¢ Sowietéw, musimy wziaé pod
uwage wszystkie 2r6dla, ktére sq stosowane w gospodarce sowiec-
kiej, a ktére moga byé przydatne do odmalowania istotnego stanu
rzeczy, musimy wreszcie, dajgc obraz tego co zrobiono, podaé i to,
za cene jakich ofiar ze strony gospodarstwa narodowego i ludnosci
kraju, osiggnieto te sukcesy.

Artykul nieznanego autora p. t. ,Rozw6j Gospodarstwa Ukra-
iny Sowieckiej“, umieszczony w Ne 3 powyzszego czasopisma (za
ktéry, ze wzgledu na jego anonimowo$¢, redakcja ponosi pelng od-
powiedzialno$é) nie zadawalnia ani jednego z postawionych wyma-
gan. Podaje jedynie ilosciowe wyniki gospodarstwa ukrainskiego,
nie tykajgc wynikéw jakosciowych. O osiggnietych rezultatach més-
wi jedynie na podstawie oficjalnych bolszewickich danych, przyta-
czajgc je bezkrytycznie tak, jak si¢ ukazujg one w oficjalnych bol-
szewickich komunikatach. Wreszcie — calkowicie brak oceny ca-
tego przemysltowego rozwoju Ukrainy z punktu widzenia jej intere-
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sé6w narodowo-gospodarczych, jak réw!\iei — te.i ceny, iakkqi ?rzysz:
ludno$ci ukraihskiej placié za wszystkie te wyniki sowieckiej gosp

dark‘brzeidimy do przegladu pojedyfczych twierdzef, zumieszcz?-
nych w danym artykule. Najpierw jednak musze zaz'naczyoé.bze ime
bede poruszal danych, przytoczonych w \..valucie sowneckie)‘, owiem
nie moze ona sluzyé za miernik wartosci z tego \.wzg!qdu, 11. w cig-
gu ostatnich trzech lat spostrzegamy w Z..S.S.R. ZJGWI?kO nieustan-
néi inflacji, przejawiajacej si¢ tak w pown?kszeniu oblegu' srodkow
pienieznych, jak i we wzroScie cen i t? metyll.:o na odcinku pry-
watnym, wpedzonym w podziemia, ale i na odcmkt.x uspotecznionym.

Ot6z kiedy autor artykulu méwi, e produkcja przemysl.u‘ cu-
kierniczego wzrosta od 35 mil. rb. w r. 1926/29 — do ?93 .rml). rb.
w r. 1931, to cyfry te absolutnie nic nie méwig, o ile nie w.nemy. j.u-
ka warto§é miala jednostka obliczeniowa w jednym i drugim razie.

PrzejdZmy teraz do poszczegélnych galezi gospodarki narodowej
Ukrainy i do cyfr charakteryzujacych jej rozwéj.

Ot6z produkcja wegla, zdaje si¢ rzeczywiscie wzrosla w cza-
sie od 1913 r. do 1932 r 2Y, razy, od 20 milj. ton do 50 milj. ton.

Powiadamy ,zdaje sie“, bo nie posiadamy danych statystycz-
nych za r. 1932. — Taki jednak wzrost catkowicie nie mozna zapi-
sywa¢ na rachunek zaslug bolszewickiej polityki gospodarczej. W cia-
gu poprzednich 20 lat tempo wzrostu wydobycia wegla byto trzy-
krotnie wieksze. A biorac pod uwage rozmiar zapaséw wegla ka-
miennego w Ukrainie, gléwnie za§ — jego zapotrzebowanie, tempo
to uznaé nalezy za catkowicie normalne. Zuzycie ,na glowe* we-
gla kamiennego w Ukrainie i po osiagnieciu rozmiaru 50 milj. ton
wydobycia pozostaje jeszcze trzykrotnie mniejsze od zutycia w kra-
jach wysoko uprzemyslowionych, jak Anglja, Stany Zjednoczone,
Francja i Niemcy, a przytem trzeba zaznaczyé, 2e plan wydobywa-
nia wegla nie zostat wykonany.

Na XI Zjezdzie K. P. (b) U. ustalono cyfre wydobycia w ostat-
nim roku ,piatiletki* na 80 milj. ton, i do tej cyfry przystosowuig
sie¢ inne galezie gospodarstwa narodowego. Wyrwa w przemysie
weglowym musi nieuniknienie odbié¢ sie na innych dzialach 3ycis
gospodarczego. Pod znakiem tego mingt caly 1932 rok. Pomims
mechanizacii przemyslu, zainstalowania nowych maszyn i t. p. él::gz
ne wydobycie wegla spada w ciggu prawie calego 1932 roku.

W styczniu ub. r. norma wydobycia wegla wynosila na debe
141.000 ton, w lutym 137,000 ton, w kwietniu 127.800 ton, w-czarwes

121.000 ton, a w pierwszych dniach sierpnia (,Prawda® No 220 —
spadla do 85.100 ton.

Jedynie pod koniec udalo si
dek, rzuciwszy w te wyrwe ma

¢ bolszewikom zatammﬁaé’» ¢

8y .szturmowcow® {,udss
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komsomolcéw i zmobilizowanych kolchozniké6w. Zmniejszenie wy-
dobycia nie bylo nastepstwem, jak to bywa w krajach kapitalistycz-
nych, zmniejszenia zbytu i popytu na wegiel. Mialo ono inne przy-
czyny, tyczace sie samej organizacji przemyslu. Zwracam uwa-
ge, ze pomimo mechanizacji przemyslu, ilo§¢ wegla wydobywanego
przez jednego robotnika w ciggu miesiqca ustala sie w granicach
13-14 ton (,Ekonom. ZizA Na 203 r. 1932).

Robotnik w sowieckich warunkach pracuje znacznie gorzej, niz
w krajach kapitalistycznych. Ciezkie warunki zyciowe, niska placa
zarobkowa, niemozliwe stosunki — wszystko to przyczynia sie do
zatamania weglowego frontu w jego najczulszem miejscu — pracy
ludzkiej, od ktérej w koicowym wyniku zaleiy sukces calej pro-
dukciji.

Przechodzimy do elektryfikacji. Autor nigdzie nie podaje
fr6dla, skad czerpie swe cyfry. Przedstawione przez niego cyfry
bardzo czesto rozmijaja sie z innemi danemi, ktére posiadamy,

Wszystko to trzeba chyba polozyé na karb bledéw sowieckiej
statystyki, ktérq bardzo dobrze zna kazdy, kto $ledzi sowieckq gos-
podarke. Dlatego tez nie zwracamy specjalnej uwagi na nie$§cislo§é
danych cyfrowych, ale dane o zuzyciu energji elektrycznej w calej
Rosji w r. 1913 zbyt daleko odbiegaja od rzeczywistosci. W 1913 r.
sila wszystkich elektrowni siegala 1.098 tys. kwt. — nie 430 tys, —
a zuzycie wynioslo do 2 miljardéw kwt./godz. Nie zaprzeczamy, ze
elektryfikacja Sowieckiej Ukrainy istotnie w tym czasie posunela sie
naprz6d. RzeczywiScie — pobudowano i buduje sie nowe elektro-
wnie, ale trzeba zawsze zwazaé na to, ze przodujgce kraje Europy
Zachodniej i Ameryki przeszly juz ten rozwéj przed wojng. W cig-
gu pierwszego dwudziestolecia obecnego wieku wytwérczosé
energji elektrycznej wzrosta w Stanach Zjednoczonych od 4.8 mil-
jarda kwt/godz.'do 73,8 miljarda. Wzrost istotnie ,amerykanski“. 1 pod
wzgledem absolutnej ilosci, i pod wzgledem tempa wzrostu Z.S.S.R.
pozostato daleko wtyle poza tym kapitalistycznym krajem. W tej
samej Ameryce, Niemczech, Anglji sila elektryczna motoré6w wyno-
sita na glowe zdolnej do pracy ludnosci 3/4 dof1 konia, w Z.S.S.R.
w poczatkach ,piatiletki“ od 10 do 12 razy mniej, a ,piatiletka®
juz tylko podwoila.

Ot62 podane przez autora cyfry nabierajq zupelnie innego wy-
gladu, jesli braé je w 'poréwnaniu do innych, kapitalistycznych
pafistw, jesli oceniaé wyniki nie wedlug ich absolutnych rozmiaréw,
lecz w $wietle wynikéw w tej galezi w calym kulturalnym swiecie.
»Dnieproges* istotnie jest olbrzymiq budowla, ale kosztowala ona
niezliczone sumy. Aby te koszty byly usprawiedliwione i — aby ta
hydrostacja elektryczna dostarczata rzeczywiscie taniej energji, trze-
ba, zeby powstaly odbierajgce te energje fabryki,Dnieprelstanu* —
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wielkiego przemyslowego kompleksu, ktéry ma si¢ utworzy¢ dooko-
ta dnieprowej stacji.

Dotychczas jednak zbudowano i puszczono w ruch tylko jedng
mechaniczng fabryke cze$ci zamiennych i tego — o wiele za malo,
aby energja, jaka wytwarzaé bedzie Dnieproges, byla tania. Autor
artykulu przytacza caly szereg danych co do wzrostu t. zw. lekkie-
go przemyslu, inaczej — przemyslu grupy ,C“ (wytwarzajacego
§rodki spozywcze). Wigkszo§é tych danych, przytoczona jest w ru-
blach sowieckich, podana warto$§é og6lnej produkcji i dlatego juz
wywoluje powazne zastrzeienia. Jakiegokolwiek wielkiego wzrostu
tych galezi wytwérczosci, pomimo bardzo silnego popytu artykulé6w
powszechnego spozycia, nie mozna si¢ bylo spodziewaé. Plan prze-
widywal wzrost przemyslu grupy ,A“ (wytwarzajgcego zasoby pro-
dukcji) o 190%, przemyslu grupy ,C“ — o 136%. Stwierdzono, i na
to mozna przytoczyé wiele dowodéw z prasy sowieckiej, nadzwy-
czaj niskgq jako§é wytwarzanych do powszechnego spozycia towa-
r6w. Niezaprzeczonym faktem jest to, ze w Ukrainie Sowieckiej
odczuwa sie dotkliwy brak przedmiotéw pierwszej potrzeby. Mimo
te caly system rozdzialu znajduje sie w rekach parnistwa, albo uspo-
tecznionych organizacyj, ludno$¢ calemi godzinami wystaje przed
sklepami w ogonkach, czekajgc miesigcami na t. zw. ,deficytowe*
artykuly i zreszta chodzi obdarta, bez butéw i gltodna.

O rozwoju gospodarki wicjskiej autor sadzi na podstawie da-
nych co do obejmowania przez kolchozy gospodarstw wloécianskich

Alez postepy kolektywizacji bynajmniej jeszcze nie $wiadczg
o postepach gospodarki wiejskiej, wprost przeciwnie. Wladnie ta
spoleczna kolektywizacja przyczynila si¢ do zrujnowania indywidu-
alnego gospodarstwa. Proces ten by! bardzo bolesny. Zniszczono
silne, zamozne gospodarstwa, ktére tworzyly gléwng baze wiej-
skiej gospodarki w Ukrainie. Ruinie gospodarczej towarzyszyt teror
polityczny, doprowadzajacy do masowego zsylania na péinoc t. zw.
okulak6w”, na roboty lesne, na Solowki.

Kolektywizacja doprowadzila do zmniejszenia sie¢ inwentarza
tywego, gdyz ludno$¢, zapedzana do kolchozéw sila, sprzedawala
lub rznela inwentarz, aby nie stal si¢ pastwg uspolecznienia.
Podczas szczegélnego rozwoju kolektywizacyjnej goraczki — koniec
1929 i poczatek 1930 r. — prasa sowiecka pelna byla wiadomosci
o celowem niszczeniu przez wloScian swego inwentarza tywego.
Wreszcie znany artykul Stalina o ,upojeniu sukcesami®, wywolany
zostal tem, ze kolektywizacja prowadzila nieuchronnie do ruiny ca-
tego zycia gospodarczego kraju.

Nie mozna si¢ tez zachwycaé postepami traktoryzacji, olbrzy-
mia ilos¢ faktéw, podanych przez prase sowieckq, $wiadczy o tem,
ze traktory sa wykorzystywane bynajmniej nie tak, jakby to nale-
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zalo, Ze si¢ psujg przedwczesnie, stajg si¢ niezdatne do uzythy,
przyczem przecietny czas stuzby traktora w Sowietach jest dwu-
krotnie krétszy, niz w innych krajach.

Uchwala Sownarkomu Z.S.S.R. z dn. 2/IX 1931 r. Swiadczy o tem,
ze i wladza sowiecka jui si¢ do nich rozczarowala. Wzywala ta
uchwatla do ,powrotu do konia“, do troskliwego zajecia sie nim, do
walki z niedocenianiem sily konskiej w gospodarstwie narodowem
i z niedbatem utrzymywaniem konia.

Postepy zkolektywizowanej juz wsi sowieckiej przejawiaja sie
w tem, ze wszystkie gospodarczo-rolnicze prace odbywajg sie
z op6Znieniem, niedbale, urodzaje sq rozkradane tak, e doszlo do
wydania specjalnej uchwaly o ochronie ,$wigtej* uspolecznionej
wlasnosci. Na 15/X 1932 r. nie zasiano 25,7¢% obszaru siewnego.
Z pomiedzy powierzchnijuz zasianej 2,845,000 hekt. obsiano w pierw-
szej polowie pazdziernika — a wiec zap6Zno. Plan wykonania kon-
tyngentéw zbozowych wypelniony byl w tym czasie jedynie w 39%,
podczas gdy w roku ubieglym w tym samym czasie wypelniono go
w 53%. Zaaprowizowanie miast w produkty rolne staje sie coraz
gorsze.

Nie pomaga i zezwolenie na swobodny dow6z ze wsi, bo i wies
odczuwa wielki brak. Ludno$§é Ukrainy ceng takich wynik6w opla-
caé musiala wszystkie te kosztowne budowle nowych fabryk, za-
kladéw, — mechanizacje szybéw, elektryfikacje Dniepru.y

Hyperindustrjalizacja kraju, ktéra byla celem piecioletniego
planu, wymagala olbrzymich §rodkéw pienigznych. Nie mogly one
przyj$é z zagranicy, a jesli przychodzily, to w niewielkiej ilosci i na
ciezkich warunkach. Trzeba bylo czerpaé je od ludnosci. Podat-
ki, pozyczki, kontyngenty zbozowe, t. zw. ,wewnetrzno-socjalistyczne
nagromadzenie“ — jest niczem innem, jak pobieraniem od ludno$ct
dodatkowych kosztéw w cenie artykuléw, wyprodukowanych przez
socjalistyczny przemyst. Wszystko to, poza wydatkami na admini-
stracje i obrone, bylo wkiadane w nowe inwestycje przemyslowe.
Za te pienigdze rozpoczeto budowe nowych ,przemyslowych gigan-
téow“. W wiekszo$ci budowa ich nie zostala ukoriczona, albo do-
konano jej pod wzgledem ekonomicznym — nieracjonalnie.

Cena, jakq ptaci ludno§¢ Ukrainy na te nowe inwestycje, jest
zbyt wysoka. Ogé6lne zuboZenie, ustawiczna glodéwka szerokich
mas ludno$ci, oto rezultat gospodarczej polityki bolszewikéw.

Autor artykulu slusznie wskazuje na to, ze za czaséw car af;g
Ukraina byla traktowana jako ,teren kolonjalnej ekep’inatﬁc;z , ale
trzeba byé konsekwentnym i wskazaé i na to, Ze charakter stosuns=
kéw gospodarczych miedzy Ukraing, a calym Zwigzkiem pozosial
takim samym, jakim byl wéwczas, kiedy Ukraina stanowila 9 gu-
bernij imperjum rosyjskiego, wiecej — dzigki temu, e iyciegospe:
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darcze Sowietéw podporzgdkowane jest zgéry nakre$lonemu plano-
wi, ta niezalezno§é Ukrainy bardziej sie uwypukla, wystepuje czarno
na bialem w nakreSlonych przez wladze planach i perspektywach.
Ukraina nie jest podmiotem polityki gospodarczei — lecz jej przed-
miotem. Dlatego tez wszystkie te narzedzia pigcioletniego planu
majq na celu nie interesy Ukrainy, jako samodzielnej calosci, lecz
Zwigzkuy, gdzie panujaca role odgrywa R.S.F.S.R.

Podzial nowych inwestycyj wedlug pigcioletniego planu jest
przeprowadzony w ten sposéb, ze Ukraina jest stronga uposledzong,
ma pozostaé i nadal krajem rolniczo-przemystowym, przyczem jej
przemys! ma wytwarzaé jedynie surowce i /pélfabrykaty (przewaz-
nie), wyroby gotowe ma otrzymywaé od Moskwy.*)

Wbrew przyrodzonym interesom Ukrainy bolszewicy forsujq
rozwéj gospodarstwa zboZzowego wéwczas, kiedy potrzebuje ona
szeroko przeprowadzonej intensyfikacji gospodarstwa wiejskiego
w kierunku rozwoju intensywnego gospodarstwa hodowlanego i tech-
nicznej kultury. To sq tylko przyklady, ale i one dobitnie §wiadczq
o tem, ze wspélzycie Ukrainy w ramach Zwigzku Sowieckiego nie
jest dla niej korzystne i 2e wszystkie te wyniki ukraifiskiego gos-
podarstwa narodowego z czaséw bolszewickich, o czem pisze autor
artykulu w ,Przegladzie Wschodnim®, sq wlasciwie wynikami dopé-
ty, dop6ki do przegladu i oceny calej bolszewickiej polityki gospo-
darczej nie zabraé sie uzbrojonym w zimne ostrze analizy, a wycho-

dzac z prawidlowego zaloienia interes6w samego narodu ukraif-
skiego.

Bobdan Habdank

Uwagi do problemu ukrainskiego
w Polsce.

Operowanie przy kazdej sposobnosci rzekomymi pewnikami,
wyroslemi z podloza strachu przed prawdq i sktonnosci do ulegania
masowej psychozie, pewnikami w rodzaju rzekomej wszechmocy ma-
sonerji, czy tez katolicyzmu, lub wreszcie czerwonej komunyi ,d.P.U.%,
a!bo t.lustym drukiem pisanego Berlina, musi widnokrqg myéli za-
ciemnié, a utrudnié, jesli nie umozliwi¢, wszelkie uczciwe § glebokie

*) W numerze nastepnym ,Biuletynu® zamiedcimy prace autora niniejszego
art. p. t. ,Rola Ukrainy w 2yciu ekonomicznem ZSSR.* (Red)).
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spojrzenie w twarz prawdzie. A przeciez nie da sie zaprzeczyé, ze
jedynie, wylacznie oplerajqc sie na faktach sprawdzalnych pod mi-
kroskopem uczciwej krytyki, mozna sie staé wspébltwércy przy-
szlodci, jedynie i wylacznie w ten spos6b mozna wyzwolié sie
z balastu t. zw. tradycyj, bedgcych wylegarniq groteskowo-tragicz-
nych hasel w guécie ,precz z Hajdamakami* w stylu ,bij Zyda“.
Odré62ni€ wiec trzeba ckliwe wspomnienia faktycznie niebylej prze-
szlo$ci, gdy wszystkim jakoby wiodlo sie dobrze, gdy najwiekszem
szczeéciem dla Zyda bylo staé si¢ Zydem jakiego$ szlachetki, naj-
wyZszym zaszczytem ‘dla chlopa zatanczyé z paniq dziedziczks,
a naj$mielszem marzeniem Ukraifica czy Litwina spolszczyé sie i za-
pomnie¢ o swem pochodzeniu. Stangwszy za§ w atmosferze pozba-
wionej pierwiastk6w narodowo czy spoleczno-ekonomicznych znaj-
dziemy si¢ w obliczu szeregu palacych kwestyj wewnetrzno-polskich,
ktére polska racja stanu nakazuje rozwigzaé w czasie najblizszym
i bez reszty.

Najwazniejszym z tych probleméw wydaje sie byé zagadnienie
mniejszo§ciowe, ktére wyroslo automatycznie wraz z Polska, a kté-
rego uregulowanie winno bylo staé sie imperatywem dla polityki
najblizszych lat.

Wobec za$ tego, e nieliczne stosunkowo mniejszoéci niemiecka

rosyjska, oraz mniejszo§é tydowska liczna wprawdzie, lecz niete-
rytorjalna, wymagajq zgola innych kryterjéw, w szczegélnosci i w
szczegblnie wysokim stopniu obowigzek w regulacji winien byl po-
wstaé w odniesieniu do mniejszoéci ukraifiskiej i bialoruskief, ktére
w stosunku do pafistwowosci polskiej byly bez 2adnej winy, ktére,
jak my, mialy prawo do egzystencji pafstwowej i, jak my, krwawily
si¢ w ruchu wyzwolefczym.

Pozostawiajqc sprawe bialoruskq na uboczu, jako wychodzaca
poza ramy tych rozwazaf, stajemy przed zagadnieniem ukrairiskiem,
posiadajgcem specjalnie wysoki ciezar gatunkowy dla Polski uwa-
2ajgc, ze na pokoleniu wspélczesnem, posiadajgcem poczucie odpo-
wiedzialno$ci za przyszlo§é Polski, spoczgl obowigzek stworzenia
koncepcji politycznej, w ktérej mniejszosci tej zapewniona zostala-
by odpowiednia rola.

Z poczucia tego obowigzku narodzilo si¢ juz kilka programéw
rozwigzania problemu ukraifiskiego, noszqcych cechy zupelnej re-
alnoéci, ich fragmentaryczno$é jednak, a co najwazniejsze brak
konsekwencji w ich realizacji, przy réwnoczesnej absolutnej ‘chao-
tycznosci pociqgnieé organéw administracji pafistwowej w stosunku
do Ukraificéw, doprowadzily w koficu do stanu dzisiejszego. Stan
ten mozna okresli¢, bez przesady, jako powainy. Wobec tego, wy-
daje sie, %e czas przystqpié do decydujacych posunieé w kierunku
regulacji problemu ukraifiskiego, wyroslych z przemyslanego, rozbud
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wanego i mocno uzasadnionego programu. Nie czujac si¢ jednak
powolanym do formowania takiego programu, zwlaszcza, e, jak wy-
daje sie, moznaby skorzystaé z juz istniejacych projektéw w tym
wzgledzie, ktére nie stracily swej aktualnodci, chcialbym rzucié kil-
ka uwag, propagowanie ktérych byé moze pozwoli na przyépieszenie
i ulatwienie realizacji programu ukraifiskiego.

Uwagi te, majgce w pierwszym rzedzie podloze w rzeczywistej
polskiej racji stanu, sprecyzowane zostaly w poczuciu slusznosci,
przy wylaczeniu wszelkich momentéw posiadajacych, jako zalozenie,
— zrozumialy zreszty, wybujalo§é obustronnych uczué narodowych.

1) Terytorjum, zamieszkane przez Ukraific6w, jest ich ojczyzna
od setek lat, a w sklad Pafistwa Polskiego weszlo wbrew woli jego
ludno$ci ukraifiskiej. O tem zapominamy czesto my, tak samo jak
Ukraificy zapominajq, e na terytorjum tem Zyje réwniez od wie-
kéw ludnosé polska.

2) Niecheé Ukraific6w polskich do Polakéw wyrosta nie na
gruncie nacjonalizmu, a na podlozu socjalnem, gdyz Polak byl w sto-
sunku do Ukraific6w zawsze panem — posiadajgcym. Przetworzenie
si¢ tej nienawiSci klasowej na narodows nastgpilo z chwilg, gdy
demokratyzacja szkoly umozliwila klasie niezamoznej korzystanie
z oSwiaty nar6wni z klasq posiadajacg. Wtedy, dyszaca nienawi$ciq
socjalng, przyniesiong z chat chlopskich, miloda inteligencja ukra-
fﬁska spotkala si¢ w konkurenciji zarobkowej z inteligencja polskg
1 uprzytomnila sobie, ze stanela przed przeciwnikiem, korzystajgcym
z da.leko idgcych ulatwiefi. Zamiast zyska¢ te inteligencje dla siebie
1 zwiqzaé z nasza pafistwowo$ciy, zmusiliSmy jq, aby zarobku i za-
spok?jenia swy.ch ambicyj twérczych szukata z wysitkiem poza na-
isz::"dl::‘?dam" poza nasza armjq i poza naszym przemystem

3) Mniejszosé ukraifiska w Polsce ma prawo do takiego same-

go rf>zwoiu n.arodowego i gospodarczego, jak wiekszo§é polska.
Mniejszosé ta jest réwniez zrédiem wszelkiej wladzy w Polsce.

431 Obowigzki Polski wobec mniejszoSci ukraifiskiej sg okreslo-
ne pod wzgledem formalno-prawnym w traktacie o mniejszo$ciach,

o . A .
zr;z&;(v“x;;t;.me 0 organizacji wojew6dztw poludniowo-wschodnich

3) Do koncepcji zjednoczenia ziem ukrainskich je si
ll:oll:sl.cakhez zfnstr?eieﬁ zyczliwie, z punkty widze:i:s:?:::::g:‘i‘.]?:;:
t::,:le wreahzac;a tei. k.oncepcji W dzisiejszej sytuacji wydaje sie

na. kazdym razie juz obecnie jest niezbgdnem uzyskaé zro-
Zumienie ze strony ukraifiskiej, ze tqdajqac ze strony polskiej po-
é}qucoeﬁ 1 pomocy — wzamian za to musj jej daé réwnowaznik, po-
siadajgcy odpowiednie znaczenie dla polskiej racji stanu P
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6) Juz obecnie jest otwarty kwestja szukania odprezenia w sto-
sunkach polsko-ukraifskich, w granicach poglebienia i rozszerzenia
prawa mniejszoSciowego, dla urzeczywistnienia ukraifiskiego rozwo-
ju narodowego. Koncepcja ta wydaje mi sie¢ bardziej odpowiednig,
przy uwzglednieniu wspélczesnej sytuacji politycznej w Europie
Wschodniej.

W konkluzji tych luznych uwag nalezy tylko dorzucié jedng
tez¢, ktérej przekroczenie kryje w sobie, jak wydaje sie, pewne nie-
bezpieczefistwo, a mianowicie, ze ,podstawq poczucia sily nie moze
by¢ nigdy Swiadomosé stabosci kontrahenta®. ‘

Iwan chrzn

Dwie uwagi.

Przygotowanie psychologiczne, czy fakty dokonane? — Ostrotnie z propagandy
misji cywilizacyjnej na Wschodzie.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Przesyla mi Pan swéj .Biuletyn®, zaprasza do wspélpracownictwa
oraz prosi o uwagi krytyczne. .Biuletyn® z duzem zainteresowaniem prze-
czytalem, wspélpracownictwa na przyszlo§é nie odmawiam, z uwagami zaf
o ile mogq one mieé jakakolwiek warto§é — pod $wiezem wrazeniem lek-
tury podpieszam.

»Biuletyn polsko-ukraifski jest niewatpliwie pierwszem tego rodzaju
czasopismem polskiem, poswigconem wylgcznie sprawom ukrainskim oraz
stosunkom polsko-ukraifskim w ich najszerszem ujeciu. Stosunkowa émia-
losé¢ w traktowaniu poszczegélnych tematéw nastraja do szczerodci, z jaks
pragnglbym podzielié si¢ pewnemi refleksjami.

W pierwszym rzedzie obawiam sig@ mianowicie, czy pismo Pahskie
nie urobi sobie z czasem w opinji czytelnikéw marki jakowejs grupy ideali-
stdw, romantykéw lub tez zgola fantastéw, majacych niewgtpliwie dobre
cheei, lecz traktujgcych sprawy bardzo realneibardzo praktyczne w sposéh
gbyt — powiedzmy — dobroduszny. Rozumiem duze trudnoéciz Z k_térami’
musi sig spotkaé¢ redakcja takiego pisma, pragngca sprawy u.krau‘xskte oraz
calg obecng reeczywistod¢ ukrainska w Polsce i poza jej granicami Om“?i}‘?
szczerze i dmialo, nie chegc zad lub tez nie mogac wehodzi¢ w zbyt gaskra.-
wy konflikt z czynnikami rzagdowemi, odpowiedzialnemi za polsks paﬁstwo-
wg polityke narodowosciows i fatalne jej skutki. Rozumiem réwn.i‘gg tm&
nosci, niekiedy wrecz nie do przezwyciezenia, gdy te same stronice praes
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mawia¢é majg réwnoczesnie do czytelnika polskiego i ukrainskiego oraz
obydwu ich przekonywad. Nie wdajgc siq jednak w deliberacje teorytycz-
ne i nie bawise sig W przypuszezenia, jak Panowie dadzg sobie rade z za-
daniem, ktérego podjeli sig, prosze uprzejmie o wystuchanie dwéoh tylko
skromnych uwag, z kiérych jedns odnosi si¢ do formy przemé6wienia do
czytelnika polskiego, druga zas — do ukrainskiego.

Mam vwrasenie, jakoby Panowie 2z niezwykly ostroznoscig
traktowali kwestje rozwigzania calego szeregu spraw biesqeych z 2ycia
ukraihskiego, majacych decydujgcy wplyw na  ksztaltowanie sig
stosunkéw polsko-ukrainskich, i ze rozchodzi sig Panom bardziej o jako-
wes przygotowanie psychologiczne spoleczehstwa polskiego, nie rozumiejgce-
go istotnej wagi problemu ukraifskiego, — anizeli o wywieranie przez slo-
wo drukowane bezposredniego pozytywnego wplywu na praktyczng poli-
tyke narodowosciows. W stosunku zad do takich akcyj prasowych, na dal-
szg mate obliczonych, przepojonych zas nadziejg wplynigcia na spoleczei-
stwo polskie lub ukrainskie w tym lub owym kierunku, — jestem nieule-
czalnym sceptykiem. Nie wierzq, aby jakiekolwiek pismo, pelne najpigk-
niejszych i najmadrzejszych artykuléw, moglo bodaj zréwnowazy¢ nastroje
wytwarzane réwnoczeSnie przez coraz dalsze akty praktycznej polityki
panstwowej, idgcej po linji wreez odmiennej anizeli linja czasopisma owe-
go. Ludzie wspdlezesni wogole sg malo romantycznie nastrojeni. W szcze-
golnosci teren stosunkéw polsko-ukraihskich zostal z romantyki doszczgtnie
ogolocony i mozna by jedynie spiera¢ si¢ w ktérym wieku proces ten roz-
poczgl sig. Spoleczehstwo ukrainiskie w ciggu ostatnich lat 14-tu jednych
zdobyczy swych coraz bardzie] pozbawianc,a w innych coraz bardziej za-
grozone, jest doprawdy bardzo malo podatne na stowa nawet najpigkniej-
aze, jak dlugo pozostajg onc jedynie -slowami. Tem nalezy tlumaczyé réw-
niez zasadniczo niechetny, a nawet wrogi nastrdj, z ktdrym spotykane sg
wezelkie deklaracje, czy to sfer rzgdowych, czy tez jakichkolwiek innych
czynnikéw polskich: my, Ukraificy, nie mozemy zapomnieé faktu, 2e w cig-
gu lat 14 rézne stronnictwa i rézni ludzie stali u stern rzqdéw polskich,
ze byly nawet ustawy w stosunku do Ukraihcéw uchwalane, ze byly pewﬁ;r
zobowigzania migdzynarodowe przyjmowane, %e rézne gdawaloby sig, naj-
bardziej autorytatywne obietnice byly dawanei ze efekt praktyczny wsgys—ts
kiego tego jest taki — jakim wlasnie jest obecnie. A e nasilenie konflikty
polsko-ukra.iﬁskiego doszlo w ostatnim czasie do niezwyklego napigeis i f;««,g
?tosunki polsko-ukraifiskie doznaly w ostatnim czasie dalszego z&ogniggiﬁ
i lzaostrzenia,, tego, zdaje sig nikt z ludzi, glowy w piasek nie chowajgevel,
nie zaprzeczy. Nic dziwnego wigc, %e oswiadczenia, bindania oras: t
wu?dm pewnej grupy Polakéw, na kierumek rzadowej polityki naros i
wej bezposredniego wplywu nie majgcych, — czytelnika nkraiis :
wzruszajg, bo wzruszyé go nie mogs. y

.Co sig zad tyozy czytelnika polskiego, to mam réwniez duze
wodci czy tak ostrozne podejicie do tematéw, prees Papéw. pes .
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potrafi przekonaé go, ze polityke narodowodciows radykalnie nalezy zmie-
nié, i 2e stanie siq to chociasby w ciggu lat, nie stuleci, oraz, 2e wogéle
jest jeszcze czas celowo zmieniaé to, o czem decydowad juz pdiniej
beda wyroki historji. Pigkny zamiar t. zw. przygotowywania psycholo-
gicznego spoleczehstwa polskiego, dzis jakoby jeszcze psychicznie niedoj-
rzalego do rozwigzania kwestji polsko-ukrainskiej na drodze praktycznej,
nie liczy si¢ z dwoma momentami: 1) ze z kazdg dalszq ustawsg petryfi-
kujacq obecny panstwowy ustréj Polski, oparty na zasadzie jednolitego
patistwa narodowego, oraz wydawanej nadal w duchu zupelnej unifikacji
sycia palstwowego i narodowosciowego na terenach o strukturze spolecz-
nej i narodowosdciowej wrecz odmiennych, 2e z kasdgq taks dalszg, ustawsy
uszczuplajgeg ukrainski stan posiadania oraz wpedzajgos stosunki polsko-
ukrainskie w coraz ciemniejszg ulice bez wyjscia — rozwigzanie kwestji
polsko-ukrainskiej staje sig coraz bardziej nierozwigzalng kwadraturg kola;
2) 2e spoleczenstwo polskie, wychowane w duchu tych ustaw z coraz
wigkszg obaws odnosié¢ sig bedzie do koniecznodci zasadniczej rewizji ca-
tego ustawodawstwa polskiego, kssztaltujgcego stosunki polsko-ukraifiskie.
Nie nalezy przytem zapominad, %e z kazdym rokiem zmniejszajgq si@ sze-
regi tych Polakéw Ziemi Czerwietskiej (terminu Matopolska, jako histo-
rycznie nonsensowego, ztosliwego za$ politycznie nigdy Ukraificy nie uzna-
j8), ktérzy pamietajg dorobek polityczny i kulturalny Ukraihcéw za cza-
80w austryjackich, oraz ktérzy psychikg swg o wiele lojalniej i karniej
ustosunkowujg si¢ do kazdego zarzqdzenia panstwowych wladz central-
nych, anizeli polskie anarchicznie wybujale pokolenie obecne.

Nie nalezy réwniez zapominaé, ze réwnolegle z pracs, ktors Pano-
wie przy pomocy Biuletynu zamierzacie prowadzié, pracuje réwniez prasa
endecka i te wszystkie ,Kurjerki“, ktére problem polsko - ukraifiski nadal
w nieslychany sposéb wulgaryzujg i w ten wulgarny sposéb w duszy czy-
telnikéw swych zaszczepiajg.

Konkretnie: wedlug mego skromnego zdania uwazalbym, e nalezy
zajmowaé si¢ bardziej kwestjy praktycznego rozwigzywania spraw biezs-
cych z dgiedziny #ycia ukraifiskiego i ze nalezy propagowaé tezq naste-
pujacy: Zmiang nastroju spoleczensiwa polskiego oraz calego nastawienia
Jjego w stosunku do kwestji ukraiviskiej preeprowadeic moina jedynie drogq
faktéw dokonanych i — vice versa — przy braku ustaw panstwowych zmie-
niajqeych radykalnie obecng polityke narodowoiciowgq, wszelka akcja obywa:
“telska, chociazby najlepszemi checiami praepojona, Zadnej naprawy stosunkdéw
polsko-ukrainskich spowodowac nie moze. Nalezy, wedlug zdania mego, pro-
pagowaé my#l, 3¢ strach przed ulicy endeckg nie powinien wywierad
wplywu na polityke narodowodciows, o ile rozam polityczny przeslanki
ulicy tej odrzuca.

Ocgywidcie, ze Panowie lepiej znajq spoleczenstwo polskie, anigeli my,
Ukraificy, i dlatego trudno jest nam decydowaé o tem, jakim jezykiem
pismo polskie preemawiaé powinno do czytelnikéw polskich. O ile jednak
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pozwolilem sobie na uwagi powyzsze, proszq pozwolié¢ mi réwniez na je-
dno zyczenie czytelnika ukrainskiego w stosunku do siebie. Szczerze ra-
dze Panom nigdy w pismie swem nie wspomina¢ o tak zw. polskiej mis®
cywilizacyjnej na Wschodzie Europy. Mozliwie, ze jest to haslo czy fra-
zes bardzo pigknie brzmigcy dla uszu polskich, oraz majgcy nawet pewne
wartodei argumentacyjne dla tych Polakéw, ktérzy wogéle snaczenia
wschodu europejskiego dla cywilizaeji europejskiej nie rozumiejs. Jedna-
kowoz zupelnie inaczej interpretuje sobie ,misje cywilizacyjng“ Polski
i Polakéw kazdy Ukrainiec. Przedewszystkiem niezwlocznie przypomina
nam sig im¢ Pan Zagloba i Ksigze Jeremi Wisniowiecki, z ktérych jeden,
w sposéb krasomdwcezy, drugi bardzo prozaiczny polskg misje cywiliza-
oyjng na ziemiach ukraifiskich krzewil. W czasach zas wspdlezesnych
o koniecznosci bardziej energicznego krzewienia cywilizacji polskiej w pig-
ciu poludniowo-wschodnich wojewédztwach Rzeczypospolitej, stale kazania
wyglaszajg politycy endeccy. Waszak mysly przewodnig calej endeckiej
publicystyki narodowosciowej jest ,zagrozony stan cywilizacji polskiej na
kresach“ i biadanie na rzgd, ktéry cywilizacji tej nie daje jakoby nalezy-
tego sukursu. W jezyku bardzie] zrozumialym endecka ,misja cywili-
zacyjna‘ oznacza bismarkowski ,Kulturkampf%, z osadnictwem, koloniza-
cja, pozbawieniem praw politycznych, supremacjg w samorzqdzie lokalnym
asymilacjg narodowosciows i kulturalng. Czy nie dobrze byloby pozosta-
wi¢ obozowi endeckiemu w spusciznie haslo pochodu cywilizacji polskiej
na ziemiach o wigkszosci ukraihskiej i glosi¢ haslo jedynie przez ukraif-
cow wyznawane; zezwolid Ukraificom na krzewienie ich wlasnej kultury
i cywilizacji ukrainskiej i polozyé kres paralizowaniu jej oraz wykoslawia-
niu przez eksperymenty anarchistyczne.
Temi kilkoma skromnemi uwagami Panu, Wielce Szanowny | Drogi
Panie Redaktorze, i czytelnikom Pahskim stug na poczatek, o ile zad na-

duzylem cierpliwoéci Paiiskiej, wing prosze przypisaé samemu sobie za
lekkomy$lne zaproszenie mnie do wspélpracy.

Iw. Kedryn

Wlodsimierz Bgqczkowski.

Tadeusz Holowko w kwestji ukrainskicj.

Urodzony w Turkiestanie, wychowany w tradycji rodzinnej ojca
powstafica z 1863 roku, T. Holéwko ojczyzny dalekiej a przytem

uciénior'lej jakgdyby podwéjnie pozbawiony — mocno odczuwal bél
wezystkich dusz przemocg niewoli skutych.
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Krwig wlasng pieczetujacy wyznanie filozofji czynu, namietny
i prosty, przy swych pierwszych spotkaniach z Ukraifcami w cza-
sach studenckich w Petersburgu — wyczul w rwacym sie do zycia
mlodym i czesto nieudolnym nacjonaliZmie kolegéw ukraifiskich
przyszlg moc bohaterskiej walki pod Krutamii meczeristwo rozstrze-
lanych w Bazarze, posiadl $wiadomo§é narastania nowej sily w Euro-
pie Wschodniej, dostrzegl proces odrodzenia sie politycznego ludu
ukraifiskiego. | od tej chwili stosunek jego do zagadnienia niepo-
dleglo$ci narodu ukraifiskiego zostal urobiony, staly i twardy, do sa-
mego tragicznego koWica calkowicie niezachwiany.

Szerokie horyzonty jego mys$lenia politycznego odslonily Mu
prawde, iz ruch ukraifiski, jak réwniez fakt odrodzenia Polski nie
sq zjawiskiem odosobnionem, iz obok i réwnolegle odbywajq sie
wielkie procesy odrodzeniowe w calej Azji i na terenie Rosji. Wyrazny
daje temu wyraz wr. 1916 w dwutygodniku ,Widnokrag“ (Nr. 14.23.X.)
: ,Obecnie wie§& o powstaniu pafistwa Polskiego odbijo

sie gloSnem echem na przeciwleglym kraficu Rosji — prze-
dewszystkiem w Finlandji. Ale i w$réd innych lud6w imper-
jum cesarskiego, dzi§ nieSmialo poczynajgcych myS$leé
o swej odrebnosci, wsr6d Bialorusinéw, Ukrairicéw, (podkr.
moje) Gruzinéwi Ormian, wie§¢ o powstaniu panstwa pol-
skiego wznieci niczawodny zaczyn separatyzmu®.

A w cztery lata péZniej, juz jako polityk mySlacy kategorjami
walki o nieSmiertelno$é Panistwa Polskiego opiera swe uczucia i sym-
patje na gruncie politycznej doktryny pokrewiefistwa dziejowego
losé6w narod6éw uciemiezonych.

W r. 1920 w tygodniku ,Przymierze* (Nr. XVI) pisze
.Niepodleglo§¢ Polski nie da si¢ pomysle¢ bez niepodle-
glosci Litwy, Lotwy, Estonji, Finlandji, Ukrainy i Bialorusi.
Niepodleglos¢é Polski jest bowiem jednym z przejawéw tego
glebokiego procesu, (podkr. moje) ktéry sie odbywa dzi$
w Europie -- wyzwolenia sie narodéw z niewoli politycznej*.

Niejedna refleksja obudzi si¢ u niego przy zywem zetknieciu
sie z Ukraing w dobie jej budzenia si¢ do 2ycia. Dostrzega i od-
czuwa krzywdy zadane Ukraificom przez nierozsadng polityke daw-
nej Rzeczypospolitej do zguby doprowadzonej. W pamietniku swym:
.Przez dwa fronty* (str. 183) nie robi tajemnicy z mysli, o kts-
rych wréble na dachach éwierkaja. Widzgac rozgromiony przez
chlopstwo dwér wielkopanski w Ukrainie, rozmysla o pomstujgcym
grzechu przodkéw. n

,Tak nam dzi§ placi nar6d Ukraifiski — myslaltem ze
smutkiem, — za to, ze 300 lat temu wzgardzili§my nim, ode-
pchnelismy go od Rzplitej, nie daliémy mu miejsca wéréd
wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi. Poskgpiliémy praw
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i przywilejéw szlacheckich dla wolnych, rycerskich koza-
k6w, zakuliémy ten bratni naréd w kajdany poddaristwa,
wyzysku i ciemnoty. Za grzechy i samolubstwo przodkéw
krwawa daning placili teraz potomkowie. Za malosé i Sle-
pote Sejméw XVII w. placil dzis naréd polski swojq nie-
wolag...“

Czlowiek o jasnym wzroku, ogarniajgcy calodé wielkiego zagad-
nienia ukraifiskiego, wyraznie rozgraniczat i rozdzielal dwie kwestje,
dwa problemy — wielki, pierwszorzednej wagi problem niepodle-
glosci  Ukrainy — czterdziestomiljonowego narodu, spadkobiercy
pafistwa Sw. Wlodzimierza oraz drugg kwestje — sprawe stosunkéw
polsko-ukraifiskich na terenie Galicji Wschodniej.

Karny syn swego pahstwa i narodu w okresie urabiania si¢ na
meza stanu Rzplitej, po 1926 roku urastajgc do miary pelnego
panhstwowca, czujacego pulsujaca krew calego organizmu Polski,
preznego zdrowiem mlodosci, Tadeusz Hol6wko zbliza si¢ realnie
do kwestji narodowosci ukrainskiej w Polsce. Usiluje tu pogodzi¢
sw6j bezwarunkowo pozytywny i gleboki stosunek do wszystkich
przejawéw zycia i wszystkich daznosci Ukraincéw z postulatami
pafstwowos$ci polskiej. _

Niejedna przeszkoda staje mu na drodze, niejeden czynnik
og6lowi nieznany powoduje jego stanowisko.

Niedoceniany, ogromny zaséb pracy kulturalnej, polskiej, wlo-
zony w ziemie Galicji, historyczny proces przesuniecia sie Slowian-
szczyzny ,nach Osten“ — w kierunku slabego oporu — naturalny jak
wedréwka ludéw, graniczne status quo formalnie okres$lajgce prawa
i zasiegi parstwowosci polskiej i wiele innych skladnikéw sluzylo
Mu ft.mdamentem w realizowaniu polityki rzeczywistoéci codzienne;j,
naswietlanej jednoczesnie jego niepodleglosciowem, prometeuszow-
skiem stanowiskiem do narodu ukraifskiego.

Tadeusz Holéwko w kwestji narodowosci ukraifiskiej w Polsce
wyszed! z patrjotycznego socjalizmu polskiego.

Wolny od obowiazku rzeczywistej odpowiedzialnosci kierowni-
ll;:,l":.“’;’ paﬁ§t‘.vowej.g103il 1 tworzyt ideologiczne |zasady stosunku

‘olski do mniejszosci narodowych w Polsce — kreslil cele daleko-

sieZne.

i poci‘:g:i 1322;)' WVChOdzq’c ze stusznego z.alotenia uobywatelnienia

Polski f . l:, pracy pafstwowo-twérczej wszystkich narodowosci
» glosil koniecznos¢ uwzglednienia ich stusznych postulatéw.

Dotykajac kwest;ji*Galicji Wschodniej stangt na stanowisku réw-

nouprawnienia Polakéw i Ukraificéw oraz nadania {aszerokiej auto-

*) Tadeusz Holéwko.

Kwestja d
Nakl. Ksigg. robotn. ja narodowosciowa ,w Polsce. Warssaws, 1922 v,
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nomji terytorjalnej*, przy ktérej Galicja Wschodnia posiadataby Sejm
i rzqd krajowy, obierajac na ogélnych zasadach przedstawicieli do
Sejmu i Senatu w Warszawie.

Polityka zagraniczna, wojskowo$é, polityka celna, komunikacija,
nalezalyby wylqcznie do kompetencji rzadu centralnego. Rolnictwo,
samorzad, szkolnictwo, sprawy wyznaniowe, przemyst, nalezalyby do
rzqdu lokalnego. Poruszajac sprawy ukraifiskie Wolynia i Polesia
w obawie przed wplywami sympatji rosyjskich glosi haslo popiera-
nia ruchu narodowego ukraifiskiego (i bialoruskiego).

Pézniej Tadeusz Holé6wko opuszcza P.P.S. W miedzyczasie za-
chodzi w éwiecie szereg doniostych zmian. Nowa rzeczywisto§é za-
daje klam wielu humanitarnym haslom pierwszych lat powojennych,
We wszystkich krajach upadajg préby czesciowej nawet decent-
ralizacji rzadéw (wyjatek Anglja). W Niemczech wzmacnia sie rola
Berlina. W Z.S.S.R. — rola Moskwy. Polowiczna samodzielno§é re-
publik zwiqzkowych Z.S.S.R. jest powoli lecz konsekwentnie kaso-
wana. Na terenie Polski ujawniajg sie mocne macki potezniejgcej
akcji Kominternu, na Kresach wschodnich nasadzany jest przez
oécienne pafistwo nacjonalizujgcy bolszewizm separatystyczny. (,Hro-
mada“ bialoruska i ,Sel-Rob* ukrainski).

Wszelkie hasla decentralizacji rzqd6w nabierajg wyraznych cech
niezwykle niebezpiecznego, o trudno przewidzialnych nastgpstwach
projektu. )

Tadeusz Hot6wko jako naczelnik Wydzialu Wschodniego M.S.Z.,
p6Zniej jeden z czolowych przewédcéw B.B.W.R.,, kroczacy do naj-
wytszych godnosci w Pafistwie, przeniknigty jest §wiadomos$cig od-
powiedzialnosci za kazdy swé6j czyn i zamiar. Staje si¢ powsciagli-
wym i ostroznym. Lecz czy innym? Czy odchodzi od gloszonych
wczesniej idealéw prometejskich i idei mocnej niepodleglej Ukrainy?
Pozostaje swym pierwszym wyznaniom wiary prometejskiej wiernym.

Rozumie tylko mocniej niz kiedykolwiek i ktokolwiek, iz moc
Polski jest warunkiem niezbednym %ycia i realizacji hasel prome-
tejskich, idei niepodleglej Ukrainy. Upadek Polski — tryumf ,jedi-
noj — niedielimoj“, $mieré pahstw Baltyku — nowy okres imper-
jalnej kollaboraciji i rywalizacji Anglji, Francji, Rosji, Niemiec, w kt6-
rej kazda czystsze my$l niepodleglo$ciowa zamrze w dobie samego
powstania lub w najlepszym razie pé6jdzie na sluzbe wzajemnym
dywersjom.

Nadchodza ciezkie czasy kryzysu gospodarczego, zawiklah w sto-
sunkach zagranicznych, taré wewnetrznych, pracy na odcinku gos-
podarczym, uwaga T. Holé6wki zwraca si¢ w wielu kierunkach. Na
czolo szeregu postulatéw pafistwowej mysli Polski wysuwa sie¢ po-
stulat wzmocnienia i konsolidacji wszystkich sit Rzeczypospolitej,
mobilizacji wszystkich dla trwania i wytrwania.
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Zbliza sie ,Ostatni rok“, przypieczetowany strzalami w Tru-
skawcu.

W tym okresie oficjalng, a wiec powsciggliwgq enuncjacjq, Swiad-
czacy o stosunku T. Hol6wki do ukraifiskiej narodowosci Kreséw
postuzyé moze przeméwienie jego w sejmie w dn. 9.11.31 r.

Z tg samq szczeroscia, z jaka dzielil sigjswemi refleksjami w pa-
migtniku ,Przez dwa fronty*, pietnujac antyukraifiskg przeszlosé
polska XVII wieku, glosno, z trybuny sejmowej okreSlal traktowanie
Kres6w dor. 1926, jako polskiego Sybiru, a ludno$ci niepolskiej, jako
wrogéw parnistwa polskiego.

Polemizujgc z bialoruskim postem Jeremiczem jako przyktad
wskazuje mu duzg prace i wysilki Ukraiicé6w na terenie odrodzenia
narodowo-gospodarczego ludnosci, wymieniajqc z objektywizmem i gle-
bokiem odczuciem posléw Luckiego i Rudnicka, ,ktérzy pozytywnie
pracujg“*). ‘

Podnosil znaczenie samorzadéw na Kresach, proszac rzad
o nadanie wigkszej swobody jego ruchom, zaznaczyl o konieczno$ci
odcigzenia przeladowanych praca urzedéw gminnych na Kresach,
tqdal przyspieszenia komasacji podatkowej, rolnej, oraz meljoraciji.

» W interesie pafistwa, jako calo$ci, lezy zwolnienie
tempa komasacji czy to w centralnej Polsce, czy w Kra-
kowskiem, a przyspieszenia go w naszych wschodnich wo.
jewédztwach, poniewaz tam przy pomocy komasacji stwo-
rzy si¢ nowy typ wlodcianina, ktéry pozostajac dalej Bia-
Yorusinem, staroobrzedowcem, jednoczesnio pod wzgledem
sposobu kultury, pod wzgledem sposobu my$lenia, stanie
si¢ wloscianinem o zachodniej europejskiej kulturze®. ,Tak
samo Polesie‘...

Swiadom wspélnych linij rozwojowych pafstwa polskiego i na-
rodu ukrainskiego, w okropnych chwilach akcji sobotatowej i pacy-
fikacji, ten prometeuszowiec o jakzez szerokich horyzontach, widziat
w wasniach galicyjskich zasciankowe zacietrzewienie dwu szowiniz-
‘méw. Mégl sie tylko oburzaé i zlorzeczyé, mial wielkie i moralne
prawo Skargi przeklefstwa miotaé na strony obie, nawzajem sig
do przepasci ciggnace, najéwigtsze i najwigksze idealy zaprzepasz-
czajace w imie tych samych idealéw.

.Nle bylo zapewne wsr6d Polakéw czlowieka, ktéryby wéwezas
tragizm sytuaciji mocniej odczué potrafil.
- inHOMWGkO “{SZ;ZYHG. F?kowunia, oburzeniu swemu daje wyraz
- In. w ,Uazecie Polskiej” (z 16.V.31 r.), méwigc o ujemnych skut-

kach f?r.malnej ingerencji traktatu mniejszo$ciowego i Ligi Narodéw
utrudniajgcych porozumienie.

*) ,Ostatni rok* str. 75.
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Oburzony do glebi, skrepowany swem wysokiem stanowiskiem
spolecznem, kryje si¢ z wlasnemi myslami, jedynie najblizszym i naj-
zaufanszym przyjaciolom zwierzajgc sie ze swych béléw.

Oburza sie¢ na przywédc6é6w ukrainskich, gotéw pomingé ich
w rozmowach z masami ukrairfiskiemi.

Po tragicznej $mierci zaplacili mu z nawigzka, nazywajac go
marzycielem (,Ukrainskyj Holos“), zwolennikiem malo godziwych
porozumien i sojusz6w, wnoszacym zamet swemi postulatami (,Dito“,
»Meta“).

Prawie nikt nie zaakcentowal jego prometeuszowskiego cha-
rakteru, jego historycznej roli w dziele propagandy idei {niepodle-
glej Ukrainy, w dziele organizacji porozumienia narodéw uciemiezo.
nych Z.S.S.R. i wprowadzenia go na teren miedzynarodowy.

Jaki 'wiec byl w okresie ostatnim stosunek T. Holéwki do
ukraifiskich postulatéw w Polsce?

Uwzglednié maksimum zgdai Ukraificéw wraz z najglebszem
uznaniem tezy niepodleglej Ukrainy.

Czy rzeczywisto§é pozwalala natychmiast zrealizowaé 6w po-
zytywny plan uwzglednienia postulatéw ukrainskich? Stwierdzié na-
lezy, ze nie. Nie trzeba byé wielkim politykiem, aby przewidzieé, ze
naprz. zalozenie uniwersytetu ukraifiskiego spotkaloby si¢ z obja-
wami aktywnego szowinizmu ze strony czesci spoleczeinstwa pol-
skiego, bedgcej pod wplywami endecji, nieprzygotowanej ani przez
odpowiedniq akcje polska, ani ukraifisky. Atoli powstanie Ukraif-
skiego Instytutu Naukowego w Warszawie, ewentualnego przyszlego
zalgzka uniwersytetu ukraifiskiego w Polsce w czesci nieznacznej
rozwigzywalo zagadnienie. W dziele organizacji tego Instytutu T. Ho-
l6wko wzig! czynny udzial. .

Sprawa jakiegobadZ nagle wprowadzonego samorzadu terytor-
jalnego w sensie Slaska wog6le w stosunkach 6wczesnych byla nie-
aktualna i samobéjcza dla stron obu.

A nadomiar zlego kazdy krok nowy w kierunku slusznych 2g-
dan Ukraificéw, badZ w kierunku nawolywan o spokéj, spotykany
byl z jednej strony z syczeniem zacietrzewionej koltunerji endec-
kiej, holdujacej zdawaloby si¢ obcej dla nich atmosferze Nowosil-
cowa i tesknigcej do metod Murawjewa, niepomnej nauki rosyjskiej
i skutecznoséci wszelkich rusyfikacji, a z drugiej strony nierozwaznem
i upartem stanowiskiem tej cze$ci spoleczernstwa ukraifiskiego, kt6-
ra postawila sobie za cel wojne ze spoleczehstwem polskiem
i Polskq, wychodzgqc z zasad meterjalistycznego prawa niezmiesz-
czenia sie dwu cial — polskiego i ukraifiskiego — na jednym tere-
nie geograficznym (O.U.N.).

W takiej atmosferze zaiste trzeba bylo byé cudotwérca, aby
co$ dokonaé.
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Mimo wszystko, nieustannie, z wielkq wiarg T. Holéwko rzucal
raz po raz nowe hasta i kreélil obraz stosunkéw, jakie chciatby wi-
dzie¢ w Galicji Wschodniej. Byl on bliski postulatéw ukraifskich,
wylozonych w broszurze Aleksandra Szulhina — znanego polityka
duzej miary, emigranta z Wielkiej Ukrainy — p. t. ,Pafistwowo$é czy
hajdamaczyzna“, (,Derzawnist’ czy hajdamaczczyna“) w ktérej autor
kresli obraz stosunkéw szwajcarskich — faktycznej symbjozy naro-
dowosciowej, badZ spokoju i korzystnej wspélpracy panujacej mie-
dzy Francja a Belgja, posiadajacq narodowo$é francuska. A Szulhin
nie wyrzeka sie, akcentuje koniecznoéé jednosci (,sobornosti“) kul-
turalnej wszystkich Ukraificé6w — jednosci duchowej. Bezprzecznie,
iz to haslo T. Hol6wko przyjmowal z uznaniem i szacunkiem.”)

Ow ideal szwajcaryzacji stosunkéw moze poslutyé streszcze-
niem stanowiska Jego do spraw ukraifiskich w Polsce.

Mialy one staé sie¢ fundamentem, na ktérym ugruntowalaby sie
wspélpraca twércza emigracji ukraifiskiej z Ukraificami w Polsce,
wspéblpraca na gruncie tworzenia podwalin przyszlej pafistwowosci
ukraifiskiej, ideologji pafstwowej, zalqzkéw przyszlej sily zbrojnej,
aparatu administracyjnego.

Odskocznigq dla sprawy ukraifiskiej w rozumieniu Tedeusza Ho-
I6wki miala byé Polska. W Polsce widzial On gwarantke realng
i materjalng zywej ukraifiskiej my$li niepodlegloéciowej.

A jak byly przeslanki Jego w tej kwestji twarde i niezlomne, po-
sluzyé moze znana wszystkim bliskim Jego osobie pewno§é i niezbity
wielki bagaz dowodowy, jakim rozporzadzal. Widzial On we wspél-
pracy prawdziwych Ukraific6w-,sobornikéw* z Polskq (jakkolwiek to
dziwnie .brzmieé musi dla niewolnikéw chodzenia po starych i w do-
. datku‘ meprovyadzqcych do celu $cietkach), znaki trwalosci | mocy

Polski, zapowiedZ pewngq wolnej Ukrainy.

Na pogrz.ebie T. Hot6wki w ten spos6b przeméwil prezes Cen-
tralnego Komitetu Emigrantéw Ukraifiskich — M. Kowal$kyj. —

kredl *) Calkiem zgodnie z.hnslem kulturalnej jednodci wszystkich Ukraifcéw, na tle
;’eb tl:nych przez' A. Szulhina stosunkéw szwajcarskich, T. Holéwko jako syn Polski,
:lice:iuo c.zu']qcy pigkno chlubnych kart z dziejéw dawnej Rzeczypospolitej w przemé-
kiedyh:te:::::\?\ l‘(9.1;1.:!01 r.'w s.pra'wi.e Kreséw) wolali ,Jeéli przypomnimy te czasy,
i Bi.mms;“inm‘.‘ erzami, wn'elklml statystami Rzeczypospolitej Polskiej byli wia4nie
rovida < " , c'l sl'um RU'SIT\i prawoslawni, to chcemy dzisiaj — i wierzymy, 2e
przyjda czasy, kiedy i Bislorusini | Ukraldcy Rzeczypospolitej Polskiej, bedac kultu-

ralnie Ukraificami i Bialorusinami, przywigzanymi do swej mowy, do swojej kultury,

do swojej religjii, bedy réwnoczesnie wielki
' . - .
chlubg naszej Rzeczypospolitej*. ¢ viclkimd ebywselami Pafistws Polskicgo 1 beds
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»T. Holéwko — jeden z najszczerszych i najszlachet-
niejszych przyjaciél narodu ukraifiskiego dazyl do oparcia
stosunkéw polsko-ukraifiskich na wzajemnem porozumieniu
i szczerem zaufaniu. Pamieé o nim zostanie w sercach
ukraifiskiej emigracji politycznej i przekazana bedzie w
przyszlosci narodowi ukraifiskiemu wéré6d najpiekniejszych
wspomnief z tycia w go$cinnej Polsce*.

Lecz glebin tajemniczego mordu dotkngl, istote pracy i tre§é
roli Zamordowanego odczul inny méwca, plomienny patrjota gruzin-
ski — J. Nakaszydze.

»Przyszedlem tu, aby powiedzieé glo$no i otwarcie, ze
zbrodnia, dokonana na jednym z najlepszych, najszlachet-

niejszych synéw Polski, jest zbrodnig popelnionq na spra-
wie narodu gruziriskiego i wszystkich ludéw Kaukazu. Ko-

chany Przyjacielu nieszczesnej mej ojczyznyl Wierzyles
w gwiazde przewodniq ludéw Kaukazu, pragnales zobaczyé
méj kraj wolny i niepodlegly, lecz los nieublagany zrzadzil
inaczej. (dy spelni si¢ marzenie Twoje i nasze, gdy
niebotycznych szczytach Kaukazu wzniesie sie znowu sztan-
dar naszej wolno$ci, wzniesiemy Ci pomnik, ktéry bedzie
dowodem braterskiej milosci naszych bohaterskich na~
rodéw*.

Aby to zrozumieé, wiedzieé nalezy jak ten niestrudzony rycerz
wolno$ci w swych czestych podrézach do Genewy, Paryia, Konstan-
tynopola, Sofji, Pragi i innych miast wyszukiwal, wyciggal lub bu-
dzi! do pracy organizacyjnej, niepodlegloSciowej przewédcéw naro-
d6w uciemiezonych Ukrainy, Gruzji, Kaukazu Pélnocnego i Tatar6w*).
Nalezy wiedzieé, z jakim zapalem budzil ich do czynu, jaka wiare
i otuche wlewal w ich zwatlone niepowodzeniem serca, jak sam wie-
rzy! w zwyciestwo Ligi Narodéw Uciénionych.

Aby istotng role T. Hol6wki i jego znaczenie dla Ukrainy i in-
nych narodéw calkowicie pojaé, uswiadomi¢ sobie naleizy caly roz-
mach i ambicje czerwonego Kremla z jego $wiatowemi planami pod-
boju, pojaé nalezy tytanicznginieréwna dzi$ jeszcze walke mlodego
nacjonalizmu narodéw Z.S.S.R. z Moskwa, a wéwczas dopiero wyczué
bedzie mozna moc, jakq reprezentuje organizowane przez Niego po-
rozumienia narodéw uci$nionych Europy Wschodniej i Azji. Dopiero
wéwczas plastycznie uwypukli si¢ ukryty przed oczami przechodnia
tajemniczy front walki prometejskiej. Wreszcie wéwczas zrozumiang
byé moze lacznoéé, krwia wypisana, pomi¢dzy zabéjstwem plomien-

*) W waice | burzy—Tadeusz Holédwko na tle epoki®. W. Rzymowski. Warsza-
wa 1933 r.
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nego i bohaterskiego ministra gruziriskiego Noego Ramiszwil.ego, wiel-
kiego pafstwowca Symona Petlury, a wlasng Jego $miercia.

T. Holé6wko zbyt dobrze orjentowal sie w ogéinej sytuaciji, zbyt
szerokie mial horyzonty polityczne, aby nie przeczuwaé groigcego
mu $miertelnego niebezpieczefistwa. Czlonek dawnego P.O.W. wie-
dzial dobrze, ze nie uchroni go bro# ani ostrotno$é wlasna. To tez
zawsze byl bezbronny.

Smieré ,czyhala na niego ze strony niespodziewanej. Jedynie
tej mozliwosci nie oczekiwal. Nie pojal, ze wrég jest zbyt potworny.
Nie pojal, ze tak, jak N. Ramiszwilego zamordowat Gruzin, tylko
.opozycjonista* polityczny, a S. Petlure — Zyd, a nawet ,m4ciciel*
to i na Niego broi wymierzy kto§ podstawiony, kto$§ potwornie umy-
stlowo — bezbronny, — ohydne narzedzie cudzych zamiar6w daleko-
sieglych.

Wiedzgc o rozpoczynajacej sie chorobie serca, przed wyjazdem
do Truskawca zwierzal si¢ swemu najblizszemu przyjacielowi — %o-
nie, zwierzal si¢ prosto, bez odrobing wzgledu na forme a nawet
na tre$¢ swych zwierzen. Mé6wil, ze czuje groigcq mu §mieré, mysla
biegl do swych pierwszych niebezpieczefistw z okresu wojny, wspomi-
nal o otrzymanym krzyzu ,Virtuti Militari“, strescil sie wreszcie
w proroczem wyznaniu, 2e zginie w walce o ideal premetejski wol-
noéci ludéw uci§nionych. Wyrazu Ukraina uzyl pierwszy,i paro-
krotnie go powtérzyl...

Naréd Polski, nar6d ktéry wydal wielkie duchy, — Mickie-
wicza, Stowackiego, plomiennych bohateréw walki — Pulaskiego,
Kosciuszke, przez zycie i $mieré T. Holéwki dowiéd!, ze Nowej Pol-
_ski poczetej w bélach niewoli duch zyje i zwycieza, buduje jutrzej-
szq Polske sprawiedliwosci spolecznej i narodowosciowe;j.

Jakéb Stojan

Na tematy kulturalno-historyczne.

lle razy wypadnie poruszyé sprawe. polsko-ukraifiskyg, zawsze
si¢ odczuwa jaki§ zobobonny lek.. Doznaje si¢ wratenia, 2e si¢
schfadzi ldo podziemi, w mrok mistyczny, gdzie w dalekiej od
tycia ciszy spoczywajq trumny... szeregi trumien. Jakgdyby$é doty-

kal $wigtokradzkq rekq czlowieka wspélczesnego czcigodnych zwick.
I wlasnie w tem — istota rzeczy.
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Bo dzis zagadnienie polsko-ukraifiskie — to nietylko »Sprawa
uniwersytecka®, czy »autonomja“, czy ,réwnouprawnienie jezykowe*
w stylu anno Domini 1933 — bynajmniej nietylko to!

» L]

»

Kiedy Polak lub Ukrainiec zastanowig sie nad jakiemkolwiek
zagadnieniem dnia dzisiejszego, wnet przed ich oczyma — pomimo
wolil — staje historyczna przeszlo$é zdeformowana uczuciowo, ze
wszystkiemi widmami i zludzeniami romantycznemi.

Pomimo woli...

Stulecia bowiem cate rzezbily ich psychike, szkola bowiem i lite-
ratura, legendy | atmosfera spoleczna wplywaly w taki a nie inny
spos6b na ich §wiadomosé.

Dlatego tez, zeby wzigé sie do rozwigzania jakiejkolwiek dzi-
siejszej kwestji z dziedziny problemu polsko-ukraifiskiego, — nalezy
zdoby¢ sie na heroiczny wysilek | wyzwolié sie z psycho-historycz-
nego ,kompleksu, nalezy ponad legenda i romantykq przejsé do po-
rzqdku dziennego, czyli z mglawic XVII stulecia — do rzeczywistodci
trzeciego dziesigtka wieku XX-go.

Dla rozstrzygniecia dzi§ jakiejkolwiek realnej, technicznej spra-
wy (np. uniwersytetul) trzeba przedewszystkiem rozwiklaé w sobie
6w ,kompleks” psycho-historyczny, w ktérym tajq sie jak skamieniale
przezytki: Unja Lubelska i Unja Brzeska, i powstania kozackie
i Chmielnicczgzna, i Andruszéw, i... Targowica.

W bezwladzie tej tradycyjnej psychiki kryje sie caly tragizm
i trudnoé naszego zagadnienia.

» #*

*

Inercja psychiki zbiorowej, inercja 2ycia potocznego, inercja ma-
8y — sg nieublagéne i fatalne. Nie dawaé im wiec zbyt szerokiego
polal | nie przeoczyé chwili, kiedy mogq byé przezwyciezone.

Pokolenie Polakéw, na ktére spadl ciezar odrodzenia z popio-
6w historji i rumowisk wojny, wyczerpalo swe sily w czynie zbro}-
nym: dalo ono wszystko, co moglo. I kiedy — nazajutrz po odzyska-
niu niepodleglosci — zarysowal sie caly szereg zadafi pafstwowych
nCywilnej“ natury, kiedy w calej pelni wylonilo si¢ zagadnienie — jak
ten obszar etno-geograficzny, ktéry zwie si¢ ,Polska“, napelnié kul-
t‘“'ﬂll\O-paf‘istwowq tre§cia — zabraklo sil.

Dawalo sie to odczuwaé w latach 1922-1923, odczuwa si¢ to —
bgdzmy szczerzy — jeszcze dzi§. Brak jest jedynego stylu pahstwo-
wego wéréd tak odmiennych dzielnic Rzeczypospolitej. ,Styl* Wilna
jest odmienny od ,stylu* Krakowa, ,styl“ Poznania—od ,stylu, Wolynia
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i tak dalej — od cech gléwnych poczqwszy az do najdrobniejszych
szczeg6low.

Ale byloby tragiczng omylkq chcieé to naprawié drogq mecha-
nicznej niwelacji & la russe.

Organiczny bezwlad iycia, ktére trwalo przez wieki w zgola
odmiennych warunkach — istnieje w dalszym ciqgu i usiluje w no-
wych formach utrwalaé stargq tresé. | potrzeba nowego wysiltku i no-
wego entuzjazmu, by przeméc te inercje bezwladnej materiji zycia,
by uduchowié jq i pchngé w innym kierunku | w innem tempie.

Zdajemy sobie sprawe z trudnoéci tego zadania i objektywnych
przyczyn, stwarzajqcych te trudnosé.

Pamietamy o tem, 2e od 1914 do 1921 roku Polska byla polem
walki nietylko pomiedzy pafstwamii narodami, ale — co gorzej— po-
lem zmagania sie dwu, wzajem wykluczajacych sie, cywilizacyj. A wiec
— zmagania si¢ na Smieré i %ycie.

Ale nowe, juz wyrosle w warunkach pafistwowosci pokolenie
Polakéw musi to sobie usSwiadomié, by moglo zdobyé sie na nowy,
juz nie militarny tylko, lecz przedewszystkiem ,cywilny* — cywili-
zacyjny wysilek. Jest on konieczny i nieunikniony. Inaczej bowiem
bezwlad 2ycla potocznego, sam przez sie, zywlolowo uksztaltuje sie
wedlug dawnej niewolniczej trescl. Ajna obszarach obecnych woje-
wédztw na wschodzie wystqpiq znane zarysy bylych ,gubernij®.

- »
»

Zadne gotowe recepty, podsuwane przez zwolennikéw czy to
pseudohistorycznego lub pseudospolecznego romantyzmu, czy to
przez teorytyk6w ,szkoly rosyjskiej” (czytaj narodowo-demokratycz-
nej) — na nic sie tu nie zdadzq. Pomimo modnych dzi§ wzdychah
d,° »2ycia ulatwlonego* — przezywamy wlesnie najciezszy okres 2y-
Cla nadzwyczaj skomplikowanego i trudnego. Ultyé temu zyciu moze
jedynle wielki, niesachwiany i dalekosiginy cel, w kt6rego promieniach
stonq si¢ jasne | proste poszczegéine zadania katdego dnia.

Cele drobne, obliczone na chwile biezqcq (a potem: ,jakos§ to
bedzie*), oszukiwanie innych (a przez to i siebie), ideowe rozpre-
szanie sie i rozdrabnianie (uchodzgce czqsto za madro$é), naiwna
chytrogé ,polityki* powiatowej — wszystko to w obecnej dobie jest
wystepkiem a w konsekwencji — zguba.

Relatywizm czy absolut, ilosé czy jakos¢é, osobowos$¢ czy ,masa”,
W gbre czyw dé6l, organicznosé czy »jednolicie-niepodzielny*® piasek,

Z'achéd czy Wschéd — oto naglgce pytania, ktére nalety rozwigzaé
niezwlocznie, gdy2 inaczej grozi zast6j § §mieré.
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*

W ostatnich tygodniach ukazal sie szereg artykuléw oraz ksigzka
na temat nowej interpretacji ,Wesela“. Toczaq si¢ dyskusje w obro-
nie interpretacji tradycyjne;j.

Ten, zajmujacy wyjatkowe miejsce w literaturze Swiata utwér
Wyspiafiskiego (zrozumialy do kotca jedynie dla Polaka i Ukrainca,
a dzi§ moze nawet bardziej dla Ukraifica, niz wspolczesnego Polaka),
podobnie jak katde wielkie dzielo*) odstania przed pokoleniami co-
raz nowe widnokregi i glebie. Utwory tego rodzaju nie korczg sie
na jakiejs, nawet najbardziej przelomowej dacie, gdyz obejmuja stu-
lecia.

Nie zamierzamy tu, brof Boze, wysuwaé jakiej$§ nowej interpre-
tacji ,Wesela“. Poprsestaniemy na przytoczeniu jednego z autoréw,
ktéry uwaza ,Wesele* za misterjum:

»Oto Polska — méwi dzi§ akcja ,Wesela“—cudem spadla wam
»z nieba“. Zwrécil ja Wernyhora. Pozostaliscie tacy, jak wtedy na
tem z r. 1900 weselu. | te same w was 2yjq i hulajg upiory... Cen-
tralny na dzi§ i jutro problem ,Wesela“... nie przestal byé, czem byl
od poczatku; niezaleznie od malej przej$ciowej aktualnosci, redu-
kuje sie do tego, czy ,chcieé zechcg” ,panowie®, zeby ,Wesele* kie-
dys nie moglo byé grane pod tym tytulem: ,Arcyszelmowska sprawka
albo o tem, jak Djabel pewnemu gospodarzowi Rég Zloty oddal i znowu
go ukradl."

Adam Eada-Cybulski ,Aktualnos¢ Wesela®. ,Zet” Nr. 20 z 15.1.33,

Dodamy do tego od siebie, 2e znaczenie ,Wesela“ bynajmniej nie
moglo sie zakoficzyé na roku 1918-tym. ,Zloty R6g“ jest symbolem
glebszym i bardziej ,abstrakcyjnym”, niz to przyjmuje tradycyjna
interpretacja.

A Uraificom warto byloby blizej, niz to czynili dotgd, przyjrzeé
sie ,Weselu“... Moze wla$nie nadszed! czas po temu, aby utworowi
daé interpretacje ,ukraifiska“. Moze wtedy na zagadkowa postat
Wernyhory (,demoniczna, jak ja nazywa prof. E. Kucharski) padio-
by blizsze jej naturze §wiatlo. A moze — widz¢ usmiech ironiczny
czytelnika — moze bardziej zrozumialym stalby si¢ i sam Chochol,
tajemniczy i budzacy dotad watpliwoséi z jego czarodziejskg — mi=
styczngq rolg w ostatnim akcie i z jego straszliwym refrenen;:“; i

Wierzymy, %e nie trzeba bedzie juz tego refrenu powtarzaé.

*) Z priykro$cig musimy tu wspomnie¢ o ukazeniu si¢ w lwowskiem Eusﬁr;}fé :
«Dilo* wielce niesmacznego feljetonu z powodu rocznicy Wyspianiskiego, e
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*

* .

Jeszcze jedna postaé cisnie si¢ pod piéro: J6zef Potocki (zmarl
19 maja 1751 r), pan na ksigstwie zbaraskiem etc., starosta war-
szawski, halicki, $niatyfiski etc., wojewoda kijowski (1702 r.), hetman
wielki koronny (1735)... ) .

,Roku 1703 gromil Palija. P6zniej,— gorliwy przyjaciel Mazepy
i Orlika. Po nieszczeSliwej batalji poltawskiej cofnal sie z Karolem
XII do Bender, skad dopiero w r. 1714 powrécil”. .

.Wspomagal hetmana Orlika w jego akcji 1711 i 112 r. i wy-
stat z nim w Ukraine swoje nadworne chorggwie.”

,Gdy hetman Orlik przebywal na emigraciji, J6zef Potocki do-
pomagal mu w politycznych planach i popieral akcje jego syna,
Grzegorza... a nawet.. wspomagal materjalnie rodzing hetmana®.

Zaiste dziwna, niespodziana postaé z XVIII wiekul

Ale... w tym samym czasie:

oRoku 1711 hetman Orlik wyruszyl z Besarabjli na Ukraing i,
rozpraszajac Moskali ciggnacych ku Prutowi dotar! do Biatej Cerkwi,
skad jednak, pod naciskiem wojsk moskiewskich, zmuszony byl si¢
cofngé*.

Roku 1712 wierny Orlikowi pulkownik Perebijnos rozpoczal
nowa akcje.." I —

»Rzeczpospolita wystqpita czynnie i zakusy (!) Orlika zostaly
zniszczone, W roku 1712 wszczg! ruchawke (sic!) Perebljnos, ale wy-
slany przez hetmana Sieniawskiego Jerzy Lubomirski, podkomorzy
koronny, wpredce ja rozgromil.* (Al. Jablonowski str. 272-273).

Suche, skape slowa historji i djarjuszy, ale ilez w nich miesci
si¢ aktualnej, piekacej, dzisiejszej niemal tresci!

Stanislaw Stempowski.

Urywek ze wspomnien.

Chociaz urodzitem sie i rostem wéréd zywiolu ukraifiskiego —
jezyk, piesni, basnie, obyczaje ukraifiskie byly mi jak rodzone —
jednak z przedstawicielami inteligencii ukraifiskiej zetknglem sie
dopiero w czasach studenckich i to na gruncie dos¢ egzotycznym,
bo w dalekim od Ukrainy niemiecko-estofiskim Dorpacie.*)

. *) Urywek powyiszy, drukowany w wyd-ctwie Ukr. Instytutu Naukowego w War-
szawie (,Spohady”), zostal przez autora skreslony dia ,Biuletynu® w fez. polskim.
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Bylo to w okresie wielkich rozruch6w studenckich, ktére w koh-
cu 6smego lat dziesiqtka ubieglego stulecia szerokaq falg ogarnely
cala Rosje. Co roku liczne zastepy uczacej sie mlodziezy, wype-
dzonej z ,wilczym biletem“ z Petersburga, Moskwy, Kazania, Char-
kowa, Kijowa, nawet z Tomska, kolataly do drzwi starej wszechnicy
niemieckiej. Polozony na uboczu, poza sferq dzialania ,ochrony
wzmocnionej*, korzystajgcy z nieokrojonej jeszcze dawnej autonomji,
Uniwersytet dorpacki przyjmowal bez trudnosci nawet najbardziej
skompromitowanych. To samo czynil i dorpacki Instytut Weteryna-
ryjny, w ktérym znalazl przytulek np. 50-cioletni byly katorznik Sza-
marin (z procesu 193-ch).

Dzieki temu okolo 1891 roku zgromadzilo sie w Dorpacie spo-
ro mlodziezy o temperamencie rewolucyjnym. Przewazali wéréd niej,
oczywiScie, Rosjanie. Coraz to naplywajacy nowi przybysze przyno-
sili z sobq gwar sporéw publicznych, ktéremi rozbrzmiewaly, dzieki
zupelnej swobodzie, liczne zebrania i wiece, odbywajace sie w ja-
dlodajniach studenckich. Obok tego istnialy i Scislejsze kélka kon-
spiracyjne (w jednem z nich zetknglem sie z historykiem Mikolajem
Wasilenkq, péZniejszym premjerem w rzgdzie hetmafiskim 1918 r. w
Ukrainie).

Ta mlodziez naplywowa byla czem$§ w rodzaju emigracji gdyz
ani z miejscowq studenterjg, zamknigta w swych korporacjach, ani
z miejscowem spoleczefistwem niemieckiem i estoriskiem nie utrzy-
mywala 2adnych stosunkéw. Wyodrebniata si¢ zresztg i swoim wy-
gladem zewnetrznym: dlugie wlosy, brody, bluzy przepasane sznur-
kiem, pledy na ramionach, dlugie buty — slowem klasyczny wyglad
wnihilisty*.

Na takiem ,demokratycznem® tle prawdziwg sensacje wywola-
lo ukazanie sie studenta z Kijowa, o ktérym kraiyla pogloska, ze
na immatrykulacji stawit sie do uniwersytetu we fraku. Tym elegan-
tem byl Bohdan Kistiakowski, syn znanego profesora prawa karne-
go w Kijowie.

Stronil sie on zaré6wno od Rosjan, jak.i od korporantéw. Bywal
u niektérych profesoréw, a przedewszystkiem uczyl sie. Zawsze sta-
rannie, po europejsku ubrany, golil brode i wasy, wlosy nosil krétko
ostrzytone. W 2yciu i pracy byl do $mieszno$ci systematyczny, spg-
dzal dni wedlug zgéry nakreSlonego programu, od ktérego nigdy
nie odstepowal.

Pewnego razu zlozyl mi wizyte, proszqc o wprowadzenie go do
polskiej kuchni, zalotonej niedawno przez grupe radykalnej mlo-
dziesy, nie biorqcej udzialu w zyciu korporacynem polskiego t. zw.
konwentu. Przyjeto go chetnie i od tej chwili widywali§my sig¢ co-
dziennie na obiadach. Bohdan nauczyl sie bardzo predko méwié
Poprawnie po polsku, gdyz do programu codziennych zajeé, obok
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godzin niemieckich i angielskich, przybyla godzina polska. Ziyl sie
z nami, uczestniczy! w naszych zebraniach dyskusyjnych i w obcho-
dach rocznic powstaniowych. Ze swej strony zaznajamial nas
z ukraifiskim ruchem narodowym i literackim.

Za posrednictwem Kistiakowskiego poznali$my kilku Ukraificéw,
w tej liczbie Kosacza z pod Kowla (imienia nie pamietam, gdyz zna-
ny byl pod przezwiskiem ,Pantiuszka“), studjowal on astronomje
i slynat jako niezr6wnany opowiadacz. By posluchaé jego opowia-
dah zbieralo si¢ liczne audytorjum zazwyczaj co soboty w ltazni ka-
capa Panowa. Byla tam spora sala, w ktérej goscie ostygali po
kapieli, pijac piwo i miéd. Opowiadania Kosacza rozwijaly sie ser-
jami: byly opowiadania popowskie, urzednicze, cyganskie, zydowskie,
szlacheckie, kacapskie, chlopskie, zolnierskie i t. p., a e méwil po
ukraifisky, bylo to co$§ w rodzaju wykladéw jezyka ukraifiskiego
i etnografji zarazem.

Kto wszakze chcial zanurzyé si¢ catkowicie w atmosfere ukra-
ifiskq, szed! w odwiedziny do Eugenjusza Degena, rodem z Poltaw-
szczyzny. Serdecznie prosty gospodarz obok goécinnej Zony typo-
wej ukraifiskiej ,zinki“, o duzych czarnych oczach, z korong bujne-
go warkocza dokota wdzigcznej glowy, zaciszne wnetrze, z kilima-
mi, haftami i ,rusznykami“, portrety na S§cianach — uzmyslowialy
dalekq Ukraine. Koledzy Polacy, idac na wieczornice do Degenéw,
méwili: ,ChodZmy na Ukraine“.

Ale bez piesni niema Ukrainy. Jakkolwiek brzmi to parado-
ksalnie — Kistiakowski i Degen $piewaé nie umieli. PiesA ukraifi-
skq przywozil az z Petersburga Arabazyn, p6zniejszy profesor litera-
tury na uniwersytecie w Helsingforsie. Stawal zazwyczaj pod §cia-
ng, zamykal oczy jak ptak i migkkim tenorem wywodzil na 2adanie
coraz to nowe pie$ni. Tam poraz pierwszy uslyszalem w pieckne;j
deklamacji zabronione utwory Szewczenki (»Kaukaz*, ,Sen*).

» *
*
L W 1881 foku Iwan Franko z Michajlem Pawlikiem zalotyli we
"::‘::"“ “l‘p'_a'ﬁSkQ partje radyl::alnq, ktérej organem byt tygodnik
:iostawa.lo SilS!zo l;o z wne'lkieml tn.:dnosciami i nieregularnie prze-
listy za oerdo' tOl'PﬁtUI w Ukra'm? w zaklejonych kopertach jako
Otrzymy\:an nic lwen.\ p.oczty. Klstmko'wski, ktéry widzial u nas
le* | sam jQ regularnie i w znacznych ilosciach z zagranicy ,bibu-

. q pilnie czytywal, zwrécil sie do mnie z zapytaniem,
ic:y "I:‘e m:tf‘“by zutytkowaé naszej drogi do przewozenia w Ukra-
ny?:i:. °\’v‘;a:ni:“;zth::3':: .ukraiﬁs.kich. wydawnictw niecenzurowa-
sunki z Rygy ktér‘::l 881: nawigqzaliSmy byli konspiracyjne sto-
wadzaé bibul. IQ y morskq drogq udawalo sie¢ bez ryzyka spro-

ule calemi pakami, i nasza dotychczasowa, bardzo nie- ]
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wygodna ,granica* (w Radziwillowie) na Wolyniu stala sie juz nie-
potrzebna. Chetnie wiec jg ofiarowalem Bohdanowi. Stanelo na
tem, ze podczas letnich wakacji udamy sie razem do Radziwillowa
i tam go zaznajomi¢ z naszym towarzyszem Z. oficerem strazy po-
granicznej.*) Okazalo sie jednak potem, 2e jechaé nie moge, dalem
wiec Bohdanowi polecajgcy list do Z.

W polowie 1892 roku Kistiakowski przybyl do Radziwillowa,
udal si¢ do mieszkania Z., ale go nie zastal. Ordynans o$§wiadczy!,
ze pan jest w objezdzie i powr6ci za dwa dni, ale sie spodziewat
goécia i jezeli panjest tym go$ciem, to pokéj dla pana przygotowany*.

Mé6wiono mi nieraz, ze z Ukraihicéw marni konspiratorzy, gdyz
sa nieostroini, poetyczni, nie umiejq milcze€ — i 2e robota z nimi
najcze$ciej koficzy sie ,wsypa“. Zdarzylo sie tym razem, e wieczér
byl piekny, ksiezycowy i Bohdan, zamiast siedzieé przezornie w miesz-
kaniu i nie pokazywaé sie na ulicach nieznanego nadgranicznego
miasteczka, wyszedl.. na spacer. W tym swoim eleganckim stroju
i z tq niezwykla na owe czasy wygolong twarza! Zresztg nie wie-
dzial o tem, ze przed miesigcem w tym samym Radziwillowie wy-
tropiono szpiegowskg organizacje austryjackiego sztabu generalnego
i e policja i 2andarmerja rozwinely nadzwyczajna czujnos$¢.

Nocny spacer Bohdana w kierunku Poczajowa zakonczyl sie,
oczywiécie, aresztem, a poniewaz nie chcial powiedzieé ani swego
nazwiska, ani gdzie sie zatrzymal, poprowadzono go na policje. Po
drodze podar! na drobne kawalki swéj list, ktéry mial przy sobie,
za aresztowanym jednak podgzala gromadka zaciekawionych ga-
pi6w i jeden z nich, Zydek, zapewne najciekawszy, pozbieral przy
ksiezycu rozsypane papierki tak akuratnie, 2e kiedy po kilku tygod-
niach pokazano mi w kijowskim zarzedzie zandarmskim 6w list,
podklejony na bibulce, brakowalo tylko dwu kawatkéw z data.

W policji mial Bohdan przenocowaé do rannego pociggu, kté-
rym mieli go wywieZé do Kijowa. Pokéj byl na pietrze. Na noc
postawiono stratznikéw — jednego przy nim w pokoju, drugiego na
dole, przy wejéciu. Bohdan wnet sie poloiyl i udal, ze §pi. Kiedy
straznik, lezacy na ziemi wpoprzek drzwi, zachrapal, Bohdan ubral
sie szybko, kamasze wzigl w zeby i przez lufcik wylazl na gzyms, po
gzymsie przesuna! sie na balkon i, wyczekawszy chwile, kiedy dru-
gi straznik siedzacy pod balkonem zasngl, — spuscil sig¢ po zelaznej

*) Podczas tej rozmowy zwierzyl mi si¢ Bohdan, ze Ukraifncom w Kijowie przy-
databy si¢ mala drukarenka do odbijania odezw. Mialem u sicbie kamien litografics-
ny, wielkoéci ns pél arkusza, na ktérym odbito jut niejedna odezwe, a nawet broszu-
r¢. Nie byl nam juz potrzebny. Bohdan, po kilku lekcjach, nauczyl si¢ do$¢ skom-
plikowanych manipulacji litografa, i ten polski kamief, troche nadszczerbiony, ale za-
slutony, powedrowal do Kijowa O dalszych jego losach, niestety, nie wiem.
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kolumnie i drapngl. Plan jego byl taki: przedostaé sie¢ naprzelaj,
omijajac Réwno, do linji kolejowej Réwno-Kijéw i trzymajac sie¢ to-
ru dostaé sie do Kijowa. A przedewszystkiem chcial tq ucieczkq
zatrzeé §lad pobytu w mieszkaniu Z... Ale tak samo, jak o odkryciu
organizacji szpiegowskiej, nie wiedzial réwniez i o tem, co si¢ sta-
lo w Radziwilowie po jego aresztowaniu.

Policji wnet stalo sie wiadome, ze jaki§ nieznajomy przyjechatl
do Z. Zrobiono rewizje w mieszkaniu i, kiedy Z. powrécil z objaz:u
zastal szafy i biurko opieczetowane. Pc wielu dopiero latact do-
wiedzialem sie, ze Z., blizki méj przyjaciel, przetywal wtedy ciezki
dramat osobisty i w zwigzku z tem, jak wybawienia, oczekiwal mo-
jego przyjazdu. Zobaczywszy, ze w mieszkaniu byla policja i bedac
pewnym, Ze zostalem aresztowany, wpad! w stan przygnebienia, za-
zyl trucizny i umarl.

Dziwne zachowanie Bohdana, jego ucieczka, $mieré Z., do-
mniemany zwigzek z niedawno odkrytq organizacjq szpiegowskg —
wszystko to podniecilo gorliwo§é wladz. Polecialy depesze na wszyst-
kie strony, wyznaczona zostala nagroda za schwytenie zbiega, po
wsiach wypedzano ludno$§é na oblawe.

Tymczasem Bohdan, nie wiedzqc o tem wszystkiem, szed! no-
cami, omijajgc drogi i wsie. A ze gl6d mu doskwieral, przypomnial
sobie z ,Dziejéw Anglji“ Macaulay’'a opowie§é o Monmouth'ie, synu
Karola II, jak po przegranej bitwie kryl si¢ po lasach, zywiac sie
roztartem ziarnem z kloséw, — i czynil to samo. W dziefi odpoczy-
wal w zaro$lach lub w zbozu, w nocy szedl. Ale na trzeci dzieh
i on spostrzegl, ze dokola niego dzieje sie co$§ niezwyklego: droga-
mi i lasami idq ludzie, nawoluja sie, czego$ szukaja.

Wkrétce, gdy brngl przez iyta, uslyszal na drodze zblizajgcy
si¢ dzwonek pocztowy. Przykucnal, teby przeczekaé, ale ku jego
przerazeniu bryka zatrzymala si¢ nieopodal i jaki§ glos stanowczy
rzekl: ,nie, on tu!“ Wychylajac ostroznie swq plowa glowe z iyta,
zobaczyl dwu policjantéw i woznice, ktérzy, wysiadlszy z bryczki, idg
oblawg wprost na niego.

Kiedy postacie napastnikéw zarysowaly sie¢ wyrainie poprzez
zyto, Bohdan zerwat sie jak zajgc i zaczgl uciekaé. Policjanci, cze-
p.iajqc si¢ szablami o zboze, nie mogli biec. Tylko woznicy udato
si¢ cisngé w Bohdana grubem biczyskiem, ktére uderzylo go po
kark.u. Ale juz dopadt lasu. Las byt debowy, rzadki i — co gorsza
= nieduzy. Schowaé sie w nim trudno, przeszukaé — latwo. Prze-
blee{ B.°}.'d°“. przez las i wyszed! nad okopang droge, wiodaca do
pobliskiej wsi. Migdzy wsiq a lasem nad rowem résl duzy krzak glo-

. oskubywany przez przechodzqce bydlo i dzieki temu gesto ulis-
ciony az do samej ziemi. Nie bylo wyboru: wlaz! Bohdan w ten
krzak i tu postanowit przeczekaé grozqce niebezpieczenistwo. Z krza-
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ku widzial, jak przetrzqsano jas, jak droga biegli i jechali ludzie,
Najwigkszem strachem napawala go my$l o psach, ktére moglyby
go wyweszy€. Przelatujace sroki krazyly zatrwozone nad krzakiem,
skrzeczqc natarczywie.

Tak skulony przesiedzial Bohdan w krzaku do wieczora i znu-
tony, powzigl rozpaczliwg decyzje i§€ $mialo przed siebie — niech
bedzie, co ma byé. | poszedl. Juz o $wicie uslyszal, ze kto§ na ko-
niu go dogania, krzyczgc: st6j! Bohdan stanal. Jeidziec, podje-
chawszy, zeskoczyl z konia. Bohdan w nogi. Tamtem znéw na ko-
nia. Podjedzie, zeskoczy, a Bohdan znéw w nogi. Rozpoczela sie
ostatnia gonitwa. Zeby jg zakonczy, jetdziec zawolal: ,I tak nie
uciekniesz, bede cie gnal do wsil® — i poczal z calej sily krzyczeé.
Nadbiegli ludzie, przyprowadzili Bohdana do wsi, skrepowali go po-
wrozami, polozyli pod plotem i postawili przy nim straz. Zanim da-
no znaé wladzy, Bohdan slyszal jak bracia jego wloscianie, kt6rym
chcial przez Radziwilléw niesé zywe slowo Franka i Pawlika, pro-
wadzili rozmowe w rodzonym jezyku, podobng do tej, jakg ongi pro-
wadzila straz, rzucajgca losy, komusi¢ dostanie odziez Jezusa. — Ot
szczedcie trafilo sie Trochymowil Bedzie mial za te pieniadze dobre
trzy krowy. No, a nam tez chyba nalezy sie ,mohorycz*.

Przygode powyzszq opowiedzial mi Bohdan w kilka lat pé£niej,
gdy, odsiedziawszy wiezienie, spotkali§my sie w Berlinie, gdzie cho-
dzit na wyklady Simmla i przygotowywal si¢ do doktoratu.

Musze stwierdzié, ze chociaz opowiedziany ten epizod z rewo-
lucyjnej praktyki przyszlego profesora $wiadczy o jego slabych
uzdolnieniach konspiracyjnych — na $ledztwie jednak trzymal sie
Bohdan znakomicie: odméwil zeznah i nie ,zasypal“ nikogo. Do
mnie dobrali si¢ Zzandarmi zupelnie inna droga.

W wiezieniu raz jeden tylko udalo mi sig zobaczyé Bohdana
przez okno, gdy kroczyl pod eskortq przez podwérze po pierwszym
$niegu w tym samym jasnym lila garniturze i sztywnym kapeiusiku
slomkowym, w ktérych odegral byl w wolyriskiem zyciu role ukraif-
skiego Monmoutha.

I w p62niejszem 2yciu drogi nasze z Bohdanem niejednokrot-
nie sie krzyzowaly. W 1904 r. odwiedzil mnie w Warszawie, gdy w
drodze zagranice zatrzymal si¢ w celu odwiedzenia swych przyja-
ci6 — Ukraincéw — Degena, ktéry byl naczelnikiem Archiwum
Akt Dawnych, oraz Cwietkowskiego, 6wczesnego dyrektora Szkoly
Handlowej (na Walicowie).

Wiosng 1913 r., bawigc w Moskwie, odnalaztem Bohdana, ktéry
wykladal tam’na uniwersytecie prawo pahstwowe, a ponadto dojez-
dtal na wyklady do liceum w Jarostawiu. Byl Zonaty, nosil brode
profesorskg i dlugie wlosy. W domu méwiono po ukraifisku, chociaz
w mowie dzieci znaé bylo wplyw Moskwy. Bohdan skorzystal z rzad-
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kiej sposobnosci i méwil ze mnq ,po polsku, zupelnie poprawnie.
Zapraszal, zebym go odwiedzil latem w jego niewielkiej posiadlosci
pod Soroczyficami na Paltawszczyznie, gdzie sqsiadowal o miedze
z powiesciopisarzem Wlodzimierzem Korolenka. Niestety nie udalo
mi sie tego uskutecznié.

Poraz ostatni widzialem sie z Bohdanem, juz jako senatorem
ukraifskim, 1918 roku. Mlodszy jego brat, Igor, byl wtedy ministrem
spraw wewnetrznych — i chcialem z tego skorzystaé, by uwolnié
dwu socjalistéw-Zydéw, uwiezionych w Winnicy. Bohdan tylko-co
przyjechal byl z Moskwy i mieszkal na nierozpakowanych kufrach
w domu matki, przy ul. Kuzniecznej. Wystuchawszy mojego opowia-
dania o bezsensownych represjach wladz hetmafnskich, o$wiadczyl,
2e chetnieby mi dopomég!, ale stosunki jego z bratem, pod wzgle-
dem réinicy w politycznych zapatrywaniach, sq tego rodzaju, iz je-
go wstawiennictwo moze pogorszyé sprawe moich klijentéw. Pora-
dzil mi zwrécié si¢ do wspomnianego juz wyzej dorpatczyka Wasi-
lenki, 6wczesnego premjera. Rada okazala sie skuteczng, gdyz po-
wréciwszy do Winnicy zastalem moich klijentéw na wolnosci.

Juz w Warszawie, kilka lat temu, doszla mnie wie$é o tem, Ze
Bohdan Kistikowski w drodze na emigracje zmar! w Ekaterynodarze.

Jurij Naumenko

Kruty i Bazar.

Dwie daty: 29 stycznia 1918 r. i 21 listopada 1921 r., dwie na-
zwy malo znanych miejscowos$ci, dwa drogowskazy, z ktérych jeden
rozpoczyna, a drugi koficzy cierniowgq droge narodu ukraifiskiego
w jego walce o wyzwolenie po rewolucji 1917 r. Gdyby nawet nie by-
lo szeregu innych walk zbrojnych, ktére mialy miejsce w czasie mie-
dzy temi dwiema datami i w przestrzeni miedzy Krutami a Bazarem,
to i te dwa wypadki wystarczylyby do zrozumienia wielkiego pory-
wu, jaki ogarngl wéwczas szerokie masy ukrainskie.

W styczniu 1918 r., kiedy oddzialy bolszewickiej armji Murawjo-
wa zagrozily Kijowowi ze strony Konotopu, wyruszyl im na spotkanie
nieu.rlelki oddzial, zlozony wylacznie z mlodziezy, nie przekraczaja-
cy .hczbq 200 ludzi. Bylo tam okolo pigédziesieciu uczniéw szkoly
wojskowej, reszte za$ stanowil t. zw. »Otudenskyj Siczowyj Kurin®,
sformowany ze studentéw uniwersytetu kijowskiego oraz uczniéw
star?zych klas szk6l drednich, ktérzy zapisali si¢ do niego na apel
komitetu organizacyjnego ukrainskich akademickich formacyj wojsko-
wycl'i. Dnia 29 stycznia oddzialek ten spotkatl si¢ z bolszewikami w
poblizu Krut na odcinku kolejowym Kijéw-Konotop, gdzie zostal roz-
bity przez przewazajqce sily nieprzyjaciél. Do niewoli trafito 34 lu-
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dzi. Wobec niechybnej §mierci, nie przestali oni bronié niezachwianie
swego prawa moralnego spotykaé zbrojnie nieproszonych gosci i nie
zawahali si¢ dowodzié bolszewikom, 2e gwalcq oni wole uciemiezo-
nego od wiekéw narodu ukraifiskiego. Rozdraznilo to Moskali i za-
checilo do zbéjeckiego sadyzmu. Nazajutrz, po bitwie, wszyscy wzie-
ci do niewoli zostali w bestjalski spos6b pomordowani. Na pogrze-
bie, ktéry si¢ odbyl w Kijowie juz po powrocie z Zytomierza Cen-
tralnej Rady Ukraifiskiej, matki zabitych nie mogly ich wcale roz-
poznad.

Bitwe pod Krutami nazwano w pamietnikarstwie ukrairiskiem
nUkraifiskiemi Termopilami’. Coprawda legenda Krut nie jest tak
pelna otuchy, jak grecka, ale nie ulega watpliwo$ci fakt, 2e ci mito-
dzieficy swq $mierciq przerwali gwaltownie odwieczny sen Ukrainy,
te od tej chwili nar6d sie budzi i coraz lepiej poczyna rozumieé
warto$§é tych ofiar, jakie zloiyla na oltarzu wolnoéci jego ideowa
mlodzies. '

Pod Krutami walka nie zostala zakoriczona. Bylo to tylko krwa-
we preludjum do trzechletnich walk bohaterskich, po ktérych w li-
stopadzie 1920 r. armja ukraifiska zwyci¢zona, ale nie zniszczona,
znalazla sie w obozach dla internowanych w Polsce i Rumunji. Za-
czely sie smutne, beznadziejne dni. Bez broni, bez wiary w lepszg
jasniejszq przyszlos¢ przebywali 2olnierze ukraifiscy na obczyznie

C6z im pozostalo? Chyba tylko przysluchiwaé si¢ echom
krwawego triumfu wroga. I oto nagle... w poczatku listopada 1921 r
liczna grupa powstafcza przedziera si¢ przez kordon i rozpoczyna
raid po zajetej przez bolszewikéw Ukrainie, nawolujgac ludno$é do
powszechnego powstania przeciwko okupantom. Ale niespodziewa-
na wcze$na i sroga zima, oraz panujacy od roku zorganizowany te-
ror bolszewicki zrobily swoje. Bohaterski czyn garstki szaleficéw
nie spowodowa! wybuchu powstania narodowego. Walka okazala
sie ponad ich sily. Dotarlszy na odleglo§¢ dwudniowego marszu do
Kijowa powstaficy, na ktérych i w dzief, i w nocy nastepowatl nie-
przyjaciel, a ktérzy, mimo niezaopatrzenia w odziez i obuwie, potra-
fili robi& przemarsze po 170 klm. podczas ostrego mrozu, — zmu-
szeni byli zawrécié w kierunku granicy polskiej. Ludzie byli wy-
czerpani ostatecznie, nerwy stargane do tego stopnia, ze zdarzaly
si¢ samobéjstwa.

17-go listopada jazda bolszewicka otoczyla oddzial i rozbila,
zabierajac do niewoli przeszlo 500 ludzi. Z liczby tej 359 rozstrze-
lano 21 listopada w miasteczku Bazarze (okolo 50 klm. na wschdd
od m. Korosten). :

Kiedy tych 359 meczennikéw obdartych, wyczerpanych, niemal -
nagich, uszykowano przed wykopanym dolem, — komisarz bolsze--
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wicki zaproponowal im, by wyznali swoje ,winy“ wobec ,wladzy ro-
botniczo-chlopskiej*. W odpowiedzi mu zabrzmial Spiew:

,Szcze ne wmerla Ukrainal®...

A nastepnie zaturkotaly karabiny maszynowe, rozlegly si¢ jeki
i zapadla cisza nad wielka mogily. Tak zakorficzyla sie tragedja
Bazaru.

Cé62% nadzwyczajnego bylo w tych dwéch bitwach? Przecie
bitew takich odbyla armja ukraifiska niemalo, zdarzaly si¢ i krwaw-
sze, znecano sie tez nieraz po walce nad zwyciezonymi, zabranymi
do niewoli, ale te dwie bitwy weszly juz do historji ukraifiskiej, ja-
ko symbol ofiarnoéci i meczefistwa, jako legenda bohaterstwa...

Wypadki, podobne do Krut i Bazaru, mozna wskazaé¢ w histo-
rji kazdego wielkiego narodu, kt6ry zmuszony byl walczyé o swoje
wyzwolenie, bo historja narodéw pisze sie krwig i krwig sie kupuje
prawo narodu do wolno$ci i swobodnego rozwoju. Zimny rozsgdek
przekonywa nas, ze Kruty i Bazar — ,niecelowe”, %e ludzie szli na
pewna zgube bez najmniejszych szans na powodzenie. Wojenna
historja §wiata daje nam niejeden przyklad, a wszystkie one stwier-
dzajg, ze pr6cz logiki wojskowej, istnieje jeszcze jaka$ inna dzie-
dzina, ktéra sie nie nadaje do badaf krytyki naukowej. Jest to
dziedzina — Najwyzszej Celowo$ci, ktéra uwarunkowana jest nie
sukcesami wojennemi, jeno narodowo-psychologicznemi, moralnemi
i historycznemi. d

Ci, co polegli pod Krutami i Bazarem, oddali ojczyznie wszyst-
ko, co posiadali, nie pozostawili po sobie najmniejszego ,ziarnka
nieprawdy” i zastuzyli na chwale i spoké6j wieczny. Szli oni na
$mier¢ pewng z glowg dumnie wzniesiong, bo wierzyli §wiecie w spra-
wiedliwo$é swojej idei podobnie, jak przed dwustu laty kombatanci
wielkiego hetmana Iwana Mazepy. W tem s$wietle zrozumialemi
i bliskiemi stajq sie¢ stowa, wypowiedziane na pogrzebie hetmana
przez nastepce jego Filipa Orlika:

»Pamigtajcie, 2e sprawa wasza jest sprawiedliwg, a sprawa
sprawiedliwa zwyciezy&Jmusil®...

Dr. Jerzy Pogonowski

nlaspiw* T. Szewczenki w przekladach
polskich.

Taras Szewozenko byl nietylko w swojej epoce, na joj tle i wsréd
swoich zjawiskiem o znaczeniu przelomowem — rajmuje on dzigki odrgb-
nemu swemu wyjgtkowemu stanowisku niezwykle oryginalne miejsce w lite-
raturze wszachdwiatowaj. jako wyraziciel idealéw i tesknic calej cierpigcej
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ludzkosoi. Wielu tez miat tltumaczéw polskich, ktérym niejednokrotnie udato
siq przyblizyé potesuy ton jego piersi psychice i sercom Polakéw. Przyj-
rsyjmy sig kilku takim przekladom poréwnawezo; wdzigezne pole przed-
stawia W te) mierze szewczenkowski ,Zaspiw‘ w przekladach Syrokomli,
Grudzihskiego i Twerdochliba.*)

Szewczenko. Syrokomla,
Dumy moji, dumy mojl, Dumki moje, fle mnie z wami,
lycho meni z wami fle mnie z moim szalem,
Naszczo staly na paperi po co ja was literami
sumnymy rjadamy? ' na karcie spisalem?
Czom was witer ne rozwijaw  Lepiejby was gdzie$ pola
w stepu jak pylynu? zgniotla wiatru sila;
Czom was lycho ne pryspalo, lepiejby was licha dola
jak swoju dytynu? w kolebce zdusila.
Grudzifski. Twerdochlib.
Dumy moje, dumy moje! Dumy moje, dumy moje,
Ojl £le mi jest z wami. jakte Zle mi z wami,
Po co staé wam na papierze precz stoicie na tych kartkach
Smutnymi rzedami? smutnemi rzedami?
Czemu wiatr was po szerokim Czemu wiatr was nie rozpruszyl
Stepie nie rozmiecie? w stepie hen po éwiecie,
A zla dola nie zagubi, lub niedola nie uépila
Jak swe wlasne diieci. jak swoje dziecig?

Syrokomla rymuje w powyzszem tlomaczeniu kazdg linje (a Wiee
odmiennie, niz w oryginale), Grudzitski i Twerdochlib wierniejsi sg tu
formalnie i pod wszgledem tredci. Lagodng i estetyczng fantazje Szewczen-
ki oddali dokladnie — ostrzejszym natomiast dzwigkiem przeméwit Syro-
komla wo frazie — zressta poetycznej i muzykalnej — o ,lichej doli*.
Slowa te — podobnie, jak ,zta dola* Grudzifiskiego i ,niedola* Twerdo-
chliba — wigcej majg estetyki, nis szewczenkowskie ,lycho“. Tekst Syro-
komli jodnak zachowal wlasnie pierwiastek oryginalu. Zato zadecydowal
on we formie twierdzenia tam, gdzie Szewczenko i pozostali jego dwaj
Hdmacze polscy dali pytajnik. Dalej.

Szewczenko. Gzudzifiski.
Bo was tycho na #éwit na smich porodylo Bo na $wiat, na $miech licho was zrodsilo
polywaly $logy,... Czom ne zatopyly, Czemuz w lez krynicy was nie utopilo
ne wynesly w more, ne rozmyly w poli?  Nie unioslo w morze, nie rozwialo w polu...
Ne pytaly b lude, szczo w mene bolyt’, Niktby mnie nie spytal o serdecznym bélu,
ne pytaly b, za szczo proklynaju dolu, Niktby mnie nie spytal, czemu $wiat tak trudzi
¢zoho nutu switom. ,Niczoho robyt'* Czemulos przeklinam. ,Ot, zwyczajnie nudzi®.

ne skazaly b na smich. Kwity mol, dity.  Nie rzekliby szydzac. Kwiatki moje dzieci.
Na szczo was kochaw ja, na szczodohladaw? Za co was kochalem i piescilem tyle?
Czy taplacze serce odno na wsim switi, Czyliz w czyjem oku taka lza zas$wieci
Jak ja z wami plakaw? Moze i whadaw. Jakiemi plakalem? Moze si¢ nie mylg..

®) Obsse race o przekladach polskich z Szewczenki i o polonicach-szew-
czenllowskic?\. :::otp auteora grzy otowuje wraz z innemi materjalami do druku jako
o%obny tom ,Zapysok Naukowoho Towarystwa im. Szewczenki” poete-jubilat, prof.
Bohdan Lepkyl. —
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@rudzinski smienia tu ponieksd kolejnoéé ryméw, Syrokomla smienia
ggola ich rodsaj, oddalajqo sie od pierwowsoru rytmicgnie. Twerdochlib
tlumaczy w rytmie oryginalu. Tlomacze oddajq odmiennie szerokg skale
mydli i sléw SBzewozenki, jeden to, drugi owo prseklada trafniej. Gdy
Twerdochlib t!émaczy ,niktby nie zapytal, skqd mi watek béla®, to chéé
wierniej powiada Syrokomla ,Ludzieby mig (!) przynajmniej o bél nie py-
tali4, to jednak podkredlenie slowa ,watek“ przez Twerdochliba jest nader
trafne, gdyz wlasnie tego watku, tej przyozyny melancholji szewczenkow-
skiej, nie znajgc, mogliby rzec ludzie ,Niczoho robyty“. Fraza ,nie rze-
kliby szydzgc“ (doslownie tozsama u Grudzifiskiego i Twerdochliba) jest
lepsza, niz u Syrokomli ,méwis, trzesgc glowa®.

Rym ,kwity moi dity* ma odpowiedniki w przekladach, ,dumki,
moje wy kwiatki, och! moje wy dziatki (Syrokomla), ,dsieci, moje kwie-
cie* (Twerdochlib) u Grudzihskiego niema tego rymu (,Kwiatki moje, dzie-
ci). Chegc zachowaé rym i wlasciwosoi ludowe, tlémacgy Twerdochlib
»pocom ja was tulil, was swéj drobny mak?* — Syrokomla zas, zreszte
wysoce artystyoznie, ,za co was ukochalem milowaniem matki?¥ Podobniez
i w dalszych dwéch strofach wigcej jest artyemu u Syrokomli, wiqoe] zué
wiernodci rytmicznej u Twerdochliba.

Szewczenko. Syrokomla. Qrudzifski.
Mote znajdetdia diwocze Moze odglos wasz zawieje Moze znajdg sig dziewczeta,
serce, kari oczy, do duszy dziewczecej, serce i oczeta,
szczo zaplaczut’ na ci dumy, czarne oczka lzami zleje, Co si¢ tzami bedy rosié...
ja bilsze ne chocau. nic juz niechcg wigcej, Ze mnie tego dosyél—
Odnu $lozu z oczej karych jedna lezka pod rz¢gsami, — — — — —
i — pan nad panamy. juz panem zostalem... - = — - =
Dumy moi, dumy moi, dumki moje, ¢le mnie zwami, — — — — — —
tycho meni z wamy. Zle mnie z moim szalem. _ = - - = -

Twerdochlib zaé przeklada w rytmie oryginatu.

Moze znajdzie sig dziewczgce
serce, zadrgnic w mece,
tzami ol$ni ciemne ocry —
ja nie pragne wiecej.

Jedna lza — i jam na chwile
mocarz nad mocarze!

Dumy moje, tle mi z wami,
wigc sie wami skarze...

~ Twerdochlib potrafil ‘tu polaezy¢ doskonalodé z trudnodeis przy od-
daniu zarazem uroku poezji Szewcgenki. Swobodniejszy w tej mierze ale
wprawny Syrokomla gaprawit Zwroty swego tlomaczenia ludowym lirys-

mem. W dalszym jednak jego ciagu opuscil on czedé srednig a2z do kon-

coween netepu _Dnmv moik.



Szewczenko.

Dumy moi, dumy mol,
kwity mol, dity.

Wyrostaw was, dohladaw was,
dez meni was dity?

W Ukrainu idit', dity,
popid tynom syrotamy

s ja — tut zshynu,

Tam nsjdete szczyre serce
i slowo laskawe,

tam najdete szczyru prawdu,
a szcze moie § slawu..
Prywitajte, moja nefko
moja Ukraino,

moich ditok nerezumnych,
jak swoju dytynu.

Syrokomla.

Moje,_ kwistki, moje dziatid,
moje wy nadsieje,
hodowalem serce matki,
gdziet ja was podziejeg?
(przelozywszy to naprawde
ladnie, opuszcza Syrokomlia

nast¢pujacy csterowierss)
Tam w dalekim cseka dwiecie
przyjecie laskawe,

szczery prawde tam znaj-
[dziecie,

a moie i slawe.

Ukraino, moja matko.

Gdy ten ré§ przyleci,

opiekuj sig ich’ gromadka

jako wlasnych dzieci.

Grudzifiski.

Dumy moje, dumy moje
cale zycie mrocsne

was tulitem, wychowatem
c6z ja z wami poczne?
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Przyjmij, matko Ukraino,
te sieroce roje

moich deieci nierozuminych
jako dzieci swoje.

Syrokomli szlo o przelozenie wstgpu do ,Kobzarza“, nie liezyl siq
z pelnym tekstem ,Dum“, gdyz pragnat jedynie zaintonowad preludjum.
Zostawil jednak w ten sposib czytelnikowi polskiemu, oryginalne brzmie-
nie ,Zaspiwn", wraz z wyrazami i mysla jego poezji. Grudzihski bardziej
doslowny, czestokroé chromal w poezji wladnie (zwroty, slowa, jak ,Ukra-
ina%). Twerdochlib znowds, nie znajge ducha poezji ludowej i jej prymi-
tywnego épiewu, nierzadko rozszedl siq z Bzewczenks na punkcie ludo-
wosci, rymujgo naiwnie, a tak pigknie i szczerze. U Szewczenki jest wiele
ryméw, jak ,ostylo-mohyla®, litaje-spiwajut'®, ,kraju-wytajut’“, ,sercia-
smijet'sia — obok nich zaé wiele cudnych fraz oryginalnego artyzmu,

2a kari oczeniata,
za czorniji browy,
serce rwalosia, $mijalo$,
wylywalo mowu...

Przoktad Syrokomli, urywkowy i pobiezny, nie dal — pomimo mau-
zykalnoj formy — moznodci zglgbienia czaru szewczenkowskiej poezji —
indywidualny za$ wspolczosny nam przeklad Twerdochliba, acz pigkny, nie
oddal nalesycie ludowosci Szewczenki.

Podstawg powyzszych rozwasah sy tlumaczenia ,Zaspiwn" Szewczenki,
zawarto w przekladach Wladyslawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza)
w Bibljotece mréwki“, w ,Poezjach Stanislawa Grudzinskiego® i w ,Wier-
szach wybranych* T. Szewczenki (Syd. Twerdochliba).

Konstanty Symonolewicz, junjor.

Eugenjusz Malaniuk, poeta-rycerz.
W mlodej, suybko siq rozwijajacej poezji ukraitskiej Eugenjusz Ma-
_l“link jest zjawiskiem wyjgtkowem. Jezyk, rytmika, a nadewsaystk.o te-
Matyka i ideologjs artystycsna jego utworéw réznig go smamiennie od
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wszystkich wspdlozesnych poetéw ukraitskich i nietylko ukraihskich.
Obes mu jest nagminnie dzié panujgos bezdnszna ,aktualizacja® poezji,*)
obeg liryka perwersyjna i dekadenckie rozchelstanie slowne. Poezja nie
jest dla niego igraszkg, ani skarlalym kosmosem wspélczesnych gezicha-
stéw,*) tylko wielkq i dwigtq sluzba narodows. Jest on rycerzem-bojo-
wnikiem o wolnosé, wajdelotq uciemigzonej Ukrainy. Nalezy wigc do ro-
mantykéw, ale romantykéw par excellence nowoczesnych. Niema w nim
nic z epigonizmu. Romantyzm jego jest z2ywy, totnigey burzg i gniewem,
lzami i krwig splywajgcy, sarkazmem symboléw bolesny. Substratem
twoérozosci jego jest gorace i wzniosle umilowanie Ojczyzny.

Zablgkal sig poeta w jej dziejach bolesnych, zadumal sie gleboko
nad tragiczng ich historjozofjy i zsmajaczyly mu przed oczyma wizje
umarlej przeszlosci.

Ale te wedréwki po dawno zagastych paleniskach, po cmeutarzach
walk i mysli narodowych, napelnily serce jego niezmierng boledcig i zro-
dzily pytanie: ,dlaczego?“. Wiec poczgl szukad prawdziwej wielkosci, tej
mocy, ktéra data Ojczyznie zycie, a ktdrej sig sprzeniewierzyly péniejsze
wieki bezsily. Szed! dlugo smagany bélem i wstydem, az stangl w obl-
czu potegi, a% zobaczyl ich: Waregéw — zalozycieli. A wtedy wyspie-
wal ich chwale i poszedl z mieczem normandzkim — cigé hahbe palgcem
ostrzem i budzié¢ sycie z popiolow.

Nienawidzi tych, ktérzy zniewazyli swiqty majestat Ojosyzuny, tych,
ktérzy zakuli jq4 w kajdany dlugiej niewoli. Symbolem wszystkich niesz-
ozgdé, calej wiekowej poniewierki i hanby Ukrhiny jest dla niego Moskwa,
wieozysoie ksztalty odmieniajaca, lecz w istocie swej niezmieniona. Na
wspomnienienie o niej — szal go ogarnia, slowa go dlawig i jakas obca
mu brutalnosé wdziera sig w ich karne kolumny.**)

i je'C:h g;go .twd.rczoéé t(:') ieden wielki akord milosci Ojezyzny, bélu z powo-

) upadku i wiary w jej sloneczng przyszlos¢! Przyszlosc tg chce poeta
przybh?yé, choe podnieé¢ nardd do jej wielkodci i wypalié cale zlo wie-
oo — swerdon sk pooin 5 3te bidech 15 mry oo e

: . rwierd Je) goracy spalil wszyst-
.h" kw"‘.ty _lu-yln i tesknot poety, précz tej jednej tqskx’;oti') do wo{nej
i slawnej .Ojczyzny."") I nie mamy poety przed oczyma kiedy czytamy
Jego poezje — bladzi on gdzies daleko po Ukrainie i roz,muwia z ducha-
mi stepéw.

*) maszynochwalstwo, urbanistyka | inne sztuki stosowane.

#%) Sekta reliiiina t. zw. ,Gezichastéw® powstala w Bizancjum sa czaséw ce-

sarza Andronika Il (+ 1341). Twércami byli

?zsv:v::::z;:i:;l; (wiidoc.:nie z b'raku inny':a zzhgnj:‘a:ll‘%? ?):::Ist'o:::::y :: :l::el‘i:
wanie si .

przyrodzonych promieni mu.:';:ﬁ?' pepek powoduje emanacis z niego pewnych nad-

***) p. oZemls | zalizo® Paryz 1930 str. 40 i 57,

*4%8) W pierwssych dwéch tomikach
poety (,Stylet i stylos® g
cze przebijajq inne akcenty, ale ,Zemla i zalizo” ;eyn jug .gz:’:lni‘:rtzh":::::ﬂo)n’:"‘
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Jezyk poety archaiczny, surowy od brzeku mieczy i wichréw stepo-
wych podwistn. Rytmika wierszy urozmaicona — raz kotyszg si¢ one
harmonijnie, jak lany zbozowe, raz huczg i rwg sig, jak wody Dnieprowe,
to znéw tloczg sie, jak konie rozpedzone szarzujgcej stepowej konnicy.
Nie posiada jeszcze poeta rzeczy wigkszych, ale potezne cykle ideologicz-
ne kazs mniemaé, ze niechybnie si¢ na nie zdobedzie. Oto w przekladzie
polskim pigkny wiersz poety o zalozycielach pahstwa kijowskiego.*)

Eugenjuss Malaniuk.

Oto ich trzech: surowy Ruryk,
Syneus, wesdé! blaskiem chwal,
A trzeci Truwor, bard wichury,
Co Rusi épiewne skrzydls dal.

Jeden — ataman, budowniczy,
W drugim jest mrozna radosé dni,
A ostatniemn blaskiem zniczy
Twarz palajgca krwawo léni...

A wokél... Greki to, ozy Soyty,

Z bizanckich kraticéw ladzki pyl —
Jakze w nich nieba tchnaé blgkity,
By im Dazbohem Odyn byl?...

Jak stworsyé mezéw z niewolnikéw,
Zelazo ¢ giemi wyrwaé wnetrz? —

+ 1 chmurny Ruryk rabom wykul
Miecz wielki, lénigcy w blasku tgez...

Jak pchngé ich w dal, na mérz obszary,
Jakte nauczyé glebie préé? —

Za plemion mnogosd, stepéw czary
Syneus smolng dal im I6dé.

Jak przerwa¢ dusz ich sen zaklety,
Jak ogieh zycia wlaé do 2yl? —

Rozzarzy! Trawor plomieh éwigty
I sztandar chwaly w ziemiq wbil.

przelotyl K. Symonolewicz, jun.

—_—
®) .Zemla | saliso” str. 54.
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Macenie stosunkow.

Lwowski tygodnik ,Nowe Selo“ ¢ dn. b lutego b. r. podaje, ge:
.saczql slg pleblscyt za sskolami polsklemi (w QGalicji Wschodniej — red.).
Jut podsuwajy ukraifiskim rodzsicom do podpisu deklsracje za ,pefistwo-
wym* (polskim) jezykiem nauczania. Na niektérych drukach nie zazna-
czono nawet | tego. Dla sbalamucenia takie deklaracje drukowane sg
réwniez po ukraifisku | swoim wygladem sewngtrsnym przypominaja de-
klaracjg za szkolami ukraifiskiemi®

Organ ukraihski nie podaje, niestety, kfo ten plebiscyt capocsqtkorwal
i prowadzi, w jakich okregach i t. d. A szkoda! ,Nowe Selo, wola do
swych czytelnikéw:

.nie dsjcie sig balamucié | nis podpisujcie 2adnych deklaracy), bo plebis-
cyt za szkolami ukraifiskiemi minal juz 31 grudnis 1932 r.“, wasywa naste-
pnies

Jnakazcie swym dszieciom, sby w szkole nis podpisywaly imion rodzicéw
na zadnych szkolnych deklaracjach, gdyby tego zadali nauczyciele i nau
czycielki®... ‘

Przytoczona drobna notatka tygodmika ukraifskiego mdéwi bardzc
wielo, wykrywa bowiem metody walki o dusze dziecka ukraifiskiego,
ktéra prowadzona jest na teremach ukraifskich czgstokroé niewiadomo
przez kogo, anonimowo, podstepnie, a do ktérej siq wcigga nieraz posz-
czegdlnych nauczyocieli i naucgycielki.

O jakim plebiscycie tu mowa? Zadna ustawa nie preewiduje plebis-
oytu (opowiedzenia si@ rodzicéw dzieci za jezykiem wykladowym w szko-
le) za panstwowym, polskim jezykiem nauczania, gdys's reguly, kasda
szkola winna byé prowadzona po polsku. Jedynie w treech wojewddz-
twach b. Galicji Wschodniej, na Wolynin i calych Kresach Wachodnich
obowiazujg przepisy ustawy z 1924 r. ktére daja prawo rodzicom przy
pewnych warunkach zgdania obcego jezyka wykladowego w szkole, mia-
nowicie ukrainskiego (urzedowo ,ruskiego), bialoruskiego lub litewskiego.
Wykorzystujac mozliwosdci ustawy, zwanej popularnie, lex Grabski - Thu-
gutt’, gdyz oni byli swego czasu inicjatorami wymienionej ustawy w Sej-
mie, ukraifiska centrala oswiatowa ,Ridna Szkola* we Lwowie w koncu
roku ubieglego przeprowadzila masowy plebiscyt waréd ludnodci ukraif-
skiej Gralicji Wschodniej i Kreséw za wprowadzeniem jezyka ukraihskie-
g9, .jako wykladowego, w szkolach publicznych po wsiach ukrsifskich
i miastach o wigkszym procencie ludnodci ukraifskiej. Prasa ukrainska
wazystkich. odoieni i kierunkéw narodowych goraco popierala akaje plebis-
oytow.q nRidnej Szkoly*, konstatujac z zadowoleniem aktywng postawg w tej
sprawie wezystkich warstw spolecznych ukraitskich, podkreslajac szezegdl-



nie wysilki wlodoiahstwa ukraitiskiego w kierunku zdobycia sskoly z je-
zykiem rodeinnym.,

Wedlug relalacyj prasowych sgloszono pét miljona deklaracyj za seko-
lg ukrainsks. Przy eglassanin i poswiadczaniu tych deklaracyj w niekté-
rych okregach czyniono powazne trudnosei, czesto dokuceliwe praeszko-
dy, ktére prasa ukraihska skrzetnie notowala.

O ile alarmujgca wiadomos¢ ,Nowoho Sela* odpowiada prawdzie, to
nie ulega watpliwodci, 2o mamy tu do czynienia z jakqs koleing akcjg
niepohamowanych i nieodpowiedzialnych czynnikéw, dzialajgcych w mysl
zatrutych hasel Obwiepolu, nie przebierajacych w wyborze érodkéw. Oczy-
widoie, se nowe podstgpne dzialanie tych czynnikéw jest swiadomem ma-
ceniem stosunkéw polsko-ukraifiskich i bez tego zaostrzonych niezdrowe-
mi metodami walki. Zdrowej czgdoi spoleczenstwa polskiego, nie preezar-
tej jadem nienawidci szowinistyoznej, nalezy tej akcji przeciwstawid sig
stanowozo w imiq zdrowych podstaw wspdlzycia abu narodéw. Spole-
czehstwo ukraifiskie na miejscn powinno zabaczy¢ i realnie odczué zdrowy
odruch trzeéwej opinji polskiej, przeciwstawiajgcej sie wszolkim metodom
podobnym do tego ,plebiscyta®. .

Najfatalniej odbija si¢ podobna szopka rzekomo patrjotyczna na na-
uczycielstwie miejscowem i stosunkach pomigdzy tym nauczycielstwem,
8 ludnoscig ukrainskg. Trzeba otwarcie powiedzieé, ze nauczycielstwo
polskie wirdd ludnoéci ukrainskiej nie cieszy si¢@ gaufaniem, gdyz nie
umialo sobie tego zaufania zaskarbi¢. Sporo bowiem nauczycielek i nau-
czycieli przychodzi do szkoly na wsi ukraihskiej z cigstkim bagazem mys-
lowym narodowej demokracji, negujacym samo istnienie narodu ukraih-
skiego, traktujgcym mlodziez ukraifiskg jako materjal dla asymilacji na-
rodowej. Nastawienie wigc nauczycielstwa polskiego do ludnosci ukrain-
akie] pozostawia wiele do zyczenia i na tem odoinku, niestety naogol nie-
tknigtym, jest wiele do zrobienia j to bez odwlekania w dalszg przyszlosd.
Tem bardgiej, ze slabo zorjentowane jednostki nauczycielskie w Zle zro-
zumialym sapale patrjotycznym latwo mogg byé¢ wciagane do przedsig-
wzig¢ nieodpowiedzialnych magcicieli stosunkéw polsko-ukraihskich, co
w konsekwencji przez opinje ukrainskg z takas latwoicig zapisane byé mo-
28 na karb calego spoleczehstwa polskiego i wladz szkolnych. A wige,
reky szowinistyczng rzucone nowe ziarna nienawisci, wbrew prawu obo-
wigzujgcemu oraz intencjom lepszej i zdrowej czesci spoleczenstwa polskm-
R0, dadzgq w rezultacie dalssym nowe plony nastrojéw odwetowych waréa
Ukraifcéw, dyktowanych rozpaczg i urabianem powoli przakonamem, 28
drogg legalng Ukraihcom do niczego dojsé nie mozna, S

Komu potrzebne podobne macenie? Zadlepiona reka uderza tu weza*
le miejsce, bo w nadziejq narodu, w dgiatwe ojcéw. Ktéz, jak tylko
zadlepieniec widzie¢ tego nie umie, ani‘zrozumieé nie chce?!

Szkoda, wielka szkoda dla Polski, 26 w prasie polskiej rzadko
ka¢ mozna objektywne i stale referowanie gycia ukrainekiego, kisé
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nie wzrasta. Podobne wypadki, jak oméwiony ,plebiscyt*, w dobrze
zrozumialym publicznym interesie polskim nie powinneby nchodzi(} uwa.
g dziennikarza, publioysty. Moze wéwozas ci, na ktdrych odpomed'zlal-
noié cigsy, glebiej wnikaliby w zjawiska pozornie drobne i blahe, w isto-

oie zas swej i w skutkach bardzo doniosle. o w

Krwawa zima w Z.S.S.R.

Przez caly paZdziernik i grudsieh ubieglego roku trwala naprezona
akoja powstafcza na Kubaniu w miejscowosciach etnicznie ulkraifskich,
a mianowicie w stanicach: Poltawsks, Medwidowska, Urupska i Humanska.
Akcja ta przejawila siq zaréwno w czynnem sabotowaniu ,chlebozagoto-
wok*, jak w regularnej walce bojowej, pod dowddstwem bylych ofi-
ceréw tak, %e tlumiace powstanie oddzialy G.P.U. zastosowaly nawet ga-
zy trujgce. Przewaga liczebna i okrutne érodki odniosly narazie swdj sku-
tek — powstanie zgnebiono. Setki ludzi rozstrzelano na miejscu a £ ,mia-
tietnych“ stanic w zamknigtych wagonach wywieziono ogélem na pélnoo
Z.S.8.R. wedlug ostatnich danych 29.000 1udzi. Z samej tylko stanicy Hu-
manskiej ,wywieziono* 1200 gospodarstw. Symptomatycznem jest, 2e
po stronie powstaficéw brali udzial komsomoley.

Powstanie na Kubanin mialo tak wielkie moralne snaczenie, 2e wy-
wolalo caly szereg innych powstah: przedewszystkiem na terenie sgsied-
niego Donu, na Kaukazie, a ostatnio w zachodniej czedci Syberji (nalety
pamigtad, se obszary te kolonizowane sg preewaznie przez ludnosé ukraif-
skg. Wazelkie objawy $wiadczg o tem, %e akcja ta odwyws sig me pod
haslem walki o chleb lub inne lokalne sprawy, lecz pod haslem walki o
wladze, czyli jak brzmi jedna z proklamacji ,0 prawo zycia na rodzinnej
ziemi“. Na Syberji zdarzaly siq wypadki, e wladze sowieckie ,samoli-
kwidowaly sig“. Ruch ten jest na tyle.powazny, 26 armja slynnego Blii-
chera w liczbie 20.000 2olnierza gostala odwolana gz tak waznego dzid dla
Sowietéw pogranicza japonsko-mandsurskiego, by tlumié powstanie w oko-
licy Tomska.

Najnowsze wiadomosci przynosza, 2e w przeciggu stycznia z srodko-
wych okregéw Ukrainy (Poltswszczyzna) wyslano okolo 20.000 ludai...

' ...A. rosyjskie gazety emigraoyjne, piszac o tem, zastgpujq wvraz ,zie-
mia rodginna® wyrazem ,russkaja ziemla“ i robig odpowiednie wnioski.

Falszywe to sq wnioski!

_Pardziej konsekwex.xtnem jest pismo p. Miliukowa “Poslednija No-
wosti®, ktdre wogéle ,nie uznaje* faktu tych powstan (Pos. Now. 21.1.33).

”JubileuSZ“

. W styczniu b. r. p_x.zypudl jubileusz niegdys slynnego u nas ,pre-
oswiaszczennawo Jewlogija“, ktéry obecnie pelni funkcje glowy prawo-
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slawia emigracyjnego.
Dnia 25 stycznia odbyl si¢ w Parysu obchdd tego jubileuszu, Ale
oddajmy glos ,Wozrozdieniju* (27.1.33)."
nPreed rozpoozeciem nabozeimstwa biskup zwrdcil sie do
swych wiernych i w cieplych slowach przypomnial najwazniej-
sze momenty swej dzialalnosci arcypasterskiej: dwunastoletnis
prace w djecezji chelmskiej, wsréd moralnie skatowanego i naro-
dowo okaleczonego ludu, ktéremu trzeba bylo koniecznie przy
wrécié oblicge narodowe. (?) i séwiadomosdé narodows (?), prace
w nGasudarstwiennoj Dumie* dla tejse Chelmszczyzny, dzialal-
noéé na Wolyniu, a w czasie wojny — w Galicji, gdzie zaczgl siq
gywiolowy (!1) ruch ku prawoslawiu®...
Ten, kto rzeczywidcie kaleczyl narodowo i demoralizowal Wolyn
i Chelmszceyzne, a zapomoocs policji ,sywiolowo nawracal® biedng Galicje,
— moze possczyozyé siq w dszieh swego jubileusgu: sladéw, pozostalych
po dziatalnodci o. Jewlogija, spotykamy nie malo jeszcze do dzis dnia na
terenie bylego zaboru rosyjskiego, szczegdélnie na Chelmszozyznie i Woly-
niu w plebanjach prawostawnych i konsystorzach. Z uporem, godnym swe-
go b. wodza, znaczna czes¢ kleru prawoslawnego tych ziem utrzymuje
orusskij duch®, bronigc swe dawne pozycje przeciwko natarczywym mlodym
i zdrowym prgdom ukraifskim, narodowo nieskaleozonej i rzeczywidcie juz
uswiadomionej miejscowej ludnosci ukrainskiej.

Z Zakarpacia.

Rzad czeskoslowaoki nie zezwolil na zmiang nazwy T-wa ,Narodo-
wedke Towarystwo* w Uzhorodzie ua ,Towarystwo Ukraindkych Uczyte-
liw*, W motywach zakazu zmiany statutu ministerstwo czeskostowackie
podalo, 2e

.na Zakarpaciu niema ani jezyka ukraifiskiego, ani nauczycieli, a wobec
tego nie moze byé ich towarsystwa“. (Nedila z dn. 1211 b, r.). )

Fakt zakasu zmiany statutn towarzystwa oraz motywy postanowie-
nia ministerstwa czeskoslowackiego sg bardzo wymowne. Wlasna historja
Czechéw zbyt predko wiréd nich samych idzie w zapomunienie.

Recenzje.
Aktualny artykul.

Na terenie sprawy polsko-ukraifiskie) sjawil si¢ autor polski, ktérego artykul
Pt Problem ukraifiski* (,Tygodnik IHustrowany Nd 3 2 r. b.) neledy specjalnie wy-
M4nié. Trafil on bowiem w samo sedno zagadnienia, ujal i sprecyzowal na fednej
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aiespelna stronicy calodé problemu poisko-ukraifiskiego w sposéb najbardsiej swigsly
i jasny, podkresdlajaé slusznie wszystkie momenty zasadnicze.

W eartykule tym piéra p. Aleksandra Kawalkowskiego niema tadnego romentyzmu
po itycznego, zadnego sentymentu literackiego, ludowosci etc. — jasyk jego jest nie-
mal matematycany:

— W interesie narodu i paistwa polskiego lezy utrsymanie zagad-
nienis ukraidskiego na poziomie najplinisjsse/ aktualnodci tak diugo, a2
zostanie ono rozwigzane w najbardziej zasadniczych ksztaltach®

Jest to formula, kazde stowo ktdrej zostalo zwazone dokladnie I umieszczone na
swojem miejscu. | dalej.

— ,Jest to jut dsisia) koniecznodé, bez zalatwienia ktérej trudne
wytyczaé dalsze cele politycsne nietylko rsqdowi, lecz kaddemu chyba
obozow!. Nieogarnianie tego zagadnienia, byloby dowodem nieobejmowsnis
jednej z fundamentalnych dsledzin polskiej rzeczywistosci psfistwowej®.

Autor odwaznie okrefla tg rzeczywisto§é na tle .grotby nadciggajacego konfliktu
s Niemcami”.

— Zle byloby, gdyby wéwczas szésta cseéé ludnosei Rzecsypospo-
litej zajela pozycje w stosunku do psfistwa wrogy, niechgtng czy chodby
tylko obojetna®,

stwierdzajac otwarcie, Ze:
— ,poza wspéliyciem jednostek istnieje juz tylko stosunek formalny po-
migdzy wledzami pafistwowemi a masami ludnodci ukraiiskiej®,
podkresla autor ,zastraszajacq wzajemna ignorancije s przewagq na niekorsyéé Pola-
kéw® w dziedsinie historjl, kultury, sztuki.. Jedyng droga do ,ujrzenis zagadnienia
ukralfiskiego tak, jak ono przedstawia sie w rzeczywistoéci® jest usnanie
.faktu Istnienia narodu (podks. oryginalu) ukraifiskiego w najbardziej no-
woczesnem znaczeniu tego wyrazu”.

Autor dluzej zastanawia sig nad ludnodciq ukraifiska w obrgbie Rzeczypospolitej,
przypomina ,fakt dziesi¢ciomiesigcsnej wojny 1918/19 v.” (o ktérym tak malo si¢ u nas
pamigta) i przychodzi do wnlosku, ktdry tutaj przytaczemy In extenso i pod ktorym
mozemy si¢ podpisaé.

~-musi zapanowaé atmosfera, ktéraby szerzenie sig takiej mysli (po-
zytywnej ukraifiskiej) sprzyjala. A to jut bodaj caltkowicie zalety od spo-
leczefistwa polskiego. Musimy wiele przelamaé w nasze/ psycbice sbiorows),
zanim dojdziemy do rozwiasania problemu ukraifiskiego. Musimy prse-
dewszystkiem £dobyé umiefetnoéé widzenia prawdsiwef rzecsywistobel octe-
mi jasnemi, wolnemi od wszelkich uprzedzer | nienawisci. Gdy spoleczef-
stwo polskie pogodii sig z istnieniem narodu ukrsifiskiego | uzna jego pra-
wo do rozwoju, dopiero wéwczas bgdzie motna méwié o atmosferze pol-
sko-ukraifisklego zblizenia i zgodnego wspéitycia®.

O stworzenie takiej wladnie atmosfery psychologiczne] walczymy. Od Polakdw
i Ukraificéw dobrej woli zalety, kiedy ta atmosfera zapanuje. N R

Notujemy, e omawiany artykul p. A. Kawalkowskiego zostal w calofci przedru-
kowany przez ,Pafistwo Pracy® (Nr. 2 r. b.), organ ,Legjonu Mlodych”.

Slavische Rundschau, Berichtende und kritische Zeitschrift fir das geistige
Leben der stavische V3lker. Verlag. Deutsche Gesellschaft tiir slavistische Forschung:
Prag Waiter de Qruyeto et Co Berlin W 10 und Laipsig. Rocanik 1932 i Nr. 1 1933.

Pomijamy |uz bardzo dziwne roglotenie materjalu, wskutek ciego tematy rosyj
skie jaskrawo prrytlacsajy resste. Wystarcsy jeno nadmienié, te wiréd sutoréw, refer
rujacych ,geistige Leben®, na plerwssem miejscu snajdujemy p. A. Arosiews, radcd
Misji Sowieckiej w Pradse, p. Jakobsons, b. urzednika tejze misfi (cslonka redakell
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»3. R.”) oraz ksi¢cia — bolszewika D. Swiatopolk-Mirskiego. Nie dziw wiec, 2e katde-
mu, kto si¢ zapozna z tem pismem | sada sobie trud przestudjowania obssernej kro-
niki ,0 bogactwie duchowego 2ycia w Z.8.S.R.* — mimowolf nasuwa si¢ pytanie, poco
ten organ nazywa sig ,Slavische’, a nie, powiedzmy ,Sowietrussische Rundschau®?
Co prawda podobny charakter ma tak2e paryski ,Le monde Slave” oraz inne pseudo”
slowiafinkie prrzedsigblorstwa...

J. S

Nakladem Ukrairiskiego Instytutu Naukowego w Berlinie wyszla ksigz-
ka z serji: ,Betrige zur Ukrainischkunde“ 1. Heft. Karl H. Meyer Dic
Ukraine in der polnische Romantik, Berlin 1932 str. 30.

Cui bonoe?

Dowiadujemy si¢ z ,Dila* (Né 23 z dn. 2II r. b), se starostwo luc-
kie zabronilo wyglossenia referatn p. W. Ostrowskiego na temat ,Dziala-
cze polscy oraz prasa o kwestji ukraifiskiej. Odczyt mial na celu gzrefe-
rowanie artykuléw ozasopism: ,Sprawy, Narodowosciowe*, ,Wschdd¢,
»ABOY _Robotnik¥, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski“, ,Wolyh* i inne,

nDilo“ drukuje tekst odmowy starostwa luckiego, w ktérym czytamy:

»niniejszg decyzje pozostawiam bez blizszego uzasadnienia
ze wzgledu na pozostawienie tego rodzaju decyzji swobodnej
ocenie wladzy“.

nDilo* informuje dalej, 2e p. Ostrowski (staly korespondent ,Dita“
w Lucku) eaproponowal organom starostwa przedstawienie projektowanego
odezytu na pismie, tlomaczqe siq przytem, %e gamierza przecie zrefer?w.aé
glosy czasopism ,rzqdowych, prorzadowych, lub subsydjowanych, oczywmcl?,
przeznaczomych na to, by ich czytalo spoleczehstwo“. Mimo to odezyt nie
odbyl sig i wlodcianie, ktérsy dciggneli ¢ powiatu nieraz 8 lub 10 kilo-
lometréw, dognali zawodu. Tyle podsje ,Dilo*.

Pomijajgo calkowitq dowolnosd ,Dila*, czy p. Ostrowskiego w okresle-
niu, ktére s wymienionyoch w ,Dile“ pism jest ,rzadowem, pror:zqdowelfx
lub subwencjonowanem®, stwierdzamy, ze podana charakterystyka jest zlosli-
w§ w stosunku do nasgego ,Biuletynu“, ktéry jest pismem zupelnie nieza-
le2nem, opartem o skladki prywatne oséb, szczerze pragngcych nowej ery
W stosunkach polsko-ukraifskich. Te skladki i prenumerata coraz to licz"
niejsgych czytelnikéw naszego mlodego pisma stanowi jedyng podstawq
finansowg nassego wydawnictws. Podsuwanie przeto naszemu pismu frédel
oboych mu lub tes lgcsenie go z innemi pismami o charakterze sgols od-
Dieanym naswa¢ musimy conajmniej nierozwaznem rzucaniem kléd (iwis-
domie, czy nie — mniejsza o to) na droge i bez tego cigzka, ktéra sobie
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,,Biuletyn“'nasz wytknal. To jedno, co musimy powiedzie¢ z powodu wy-
mienionej notatki kronikarskiej ,Dila“.

Drugie: nie mozemy zrozumie¢ rzeczowych wagledéw, dla ktérych od-
mawisa si¢ w Lucku, na Wolyniu, na terenie szczegdlnie politycznie zapusz-
czonym, odezytu informacyjnego (tak przynamniej podaje ,Dilo®) o glo-
sach polskich w kwestji ukrainskiej. Zdaniem bowiem naszem nalesy dzia-
la¢ wprost przeciwnie, .mianowicie: udostepni¢ spoleczehstwu ukraifiskiemu
wezechstronne poznanie polskiej opinji publicznej w sprawach ukrainskich,
gdyz mamy glebokie przekonanie, 2e to spoleczenstwo wlasnie nie zna
opinji polskiej, a czestokro¢ informowane jest zbyt jednostronnie. Prasa
ukraifiska choraje jak dotqd, na te samg chorobg, co i polska, — malo
referuje (pochloniqta swemi klopotami sycia codziennego) umyslowe zycie
polskie, szczegdlnie zas oschle spotyka wazelkie odruchy polskie w kie-
runku przelamania lodéw wzajemnej niecheci polsko-ukrainskiej.

Skoro wigc ostatnio istotnie sporo nowych gloséw i nowych nut za-
brzmialo w kwestji ukraitskiej po stronie polskiej, jakies wzgledy rzeczo-
we mogyg stad na przeszkodzie do poznania tych gloséw przez szersze spo-
leczehstwo ukraihskie?

Cui bono to si¢ robi? Doprawdy tego nie rogumiemy.

Kronika.

Ukrainskie Towarzystwo Wojskowo-
Historyeczne.

Ukazal si@ trzeci tom wydawnictwa Ukraitskiego Towarzystwa Woj-
skowo-Historycznego p. t. ,Za Dersawnist'*, zawierajacy materjaly, doty-
czace ,wyprawy zimowej, dzialah armji ukrainskiej w r. 1919 na tylach
bolszewikéw i denikinowcéw, operacyj korpusu Siczowych Strzeledw oraz
raidu na Ukraing w r. 1921, Istniejgce od siedmiu lat, Ukraitiskie Towarzystwo
Wojskowo-Historyczne & siedzibg w Warszawie ma na celu zachowa-
nie dla potomnoéci w formie opracowat cennych materjaléw do historii
wojskowodci ukraifiskiej w dobie niedawnych walk o niepodlegloss, jsk
réwniez w epokach dawniejazych. Pozatem Towarzystwo opiekuje sig mo-
gidlami pochowanych na obozytnie tolnierzy ukraiiskich. Na cmentarzu
prawoslawnym na Woli znajduje sig kilkadziesiat betonowych pomnikéw
w ksztalcie tradycyjnych krzyty ukraitskich, wystawionych preez Towa-

rzystwo. Reucajg sig one w oczy wezystkim gwiedzajqoym cmentarz swoim
charakterystycznvm wvgladem.
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Drukowany dorobek towarzystwa stanowig narazie trzy tomy nieper-
jodycznego wydawnictwa p. t. ,Za Derzawnist'*, oraz kilka wydsh popu-
larnych p. t. ,Bibljoteka Ukrainskiego Towarzystwa Wojskowo-Historycz-
nego®. Jak na czasy obecne i na szczuple zasoby T-wa, zrobiono juz bar-
dzo wiele, a w to, 0o zrobiono, wlozono, jak widaé¢, wiele pracy bezinte-
resownej i wiele energji.

Straty na ukrainiskim odecinku kulturalnym.

Z Ukrainy Sowieckiej nadeszla spézniona wiadomosé, ze jeszcze na
jesieni 1931 r. zmarla tam gznana poetka ukraifniska — opiewajgca slohce,
pigkno i tgsknotq narodowg o wolnosé¢ Chrysija Alczewska (ur. 1882 r.).
Utalentowana poetka szczodrze rozrzucala swe utwory po wszystkich cza-
sopismach Ukrainy oraz wydala je w kilku oddzielnych zbiorach (,Ston-
ce z pod chmur“, ,Kwiat Wisniowy", ,Piesth slotica i przestrzeni*, ,Zejdz,
sloncoe¥). Swego czasu Zmarla podtrzymywala zywe stosunki z ziemis ha-
lickg, wspolpracujgec z Iwanem Franko. Ostatnio Chrystja Alczewska pra-
cowaln w szkolnictwie jako nauczycielka. Blisszych wiadomosci o jej
$mierci niestety nie mamy.

Na odcinku kulturalnym 2zycie ukraifskie doznalo jeszcze jednej
dotkliwej straty, mianowicie: w listopadzie zeszlego roku zmarla w War-
szawie, na omigracji, wybitna artystka teatréw ukrainskich Marja Morska,
malzonka znanego artysty i rezysera ukr. Zaharowa. Zaharow przyjst
zaproszenie do sowieckich teatréw ukraifiskich i wyjechal do Ukrainy.
S. p- Moréka zostala w Warszawie, utrzymujac sig z lekeji jezyka angiel-
skiego. Spoleczetrstwo ukrainskie w Polsce dobrze pamigta Morsks z jej
nieprzecigtnych kreacyj w ukraifiskim repertuarze wspdlczesnym. Scisle
grono przyjaciél ukrainskich w Warszawie zachowa wdzigeznie w  pa-
migci swej obraz przedwczesnie zmarlej artystki, wystqpujgce) od ozasu
do czasu na uroczystosciach i obchodach narodowo-ukraifskich.

Pamieci ojca wspélezesnego dziennikarstwa
ukrainiskiego Wlodzimierza Barwinskiego.

2 latego b. r. w starej Woloskiej cerkwi we Lwowie odbylo sig uro-
czyste nabozenstwo galobne za dusge 8. p. Wlodzimierze Barwihskiego,
tmarlego preed 50 laty, fundatora i pierwszego redaktora na]starszego
dziennika ukrainskiego we Lwowie p. t. ,Dilo".

Wlodzimiers Barwifiski, jeden z dzmlaczy pierwszego pokolenia | ha:
licko-ukrainskiej inteligencji éwieckiej odegral swego czasu decydn;gg’_fgg
¥ rozbudowie nadwozas nowego ruskiego aycia narodowego, w szczedl-
nosci stal siq jednym 2z pierwszych organizatoréw ukraifskiej prasy narc-
dOWQj_
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Jedynem ,narodowieckiem“ czasopismem w Galicji w 70 latach zesz-
lego stulecia byl dwutygodnik, potem miesigcenik ,Prawda“, zalozony w
1867 r.

W 1876 r., liczge zaledwie 26 lat, Wlodzimierz Barwiheki zastaje re-

daktorem ,Prawdy%, ktérg prowadzi do konca swego krdtkiego, lecz bar-
dzo plodnego zycia (zmarl w wieku lat 33). W 1879 r. Barwinski wraz ee
zmarlym niedawno senjorem ukraifiskich parlamentarzystéw prof. Julja-
nem Romanczukiem bierze zywy udzialw wydawnictwie ,Bat'kiwszczyna®,
a w dniu 13 (1 st. st.) stycznia 1880 roku ukazuje sig pod redakcjs Wio-
dzimierza Barwihskiego pierwszy numer ,Dita%.
. Na pierwszym ogdlnonarodowym wiecu ukraihskim we Lwowie 28
listopada 1880 r. W. Barwihski pierwszy rzuca haslo gospodarczej odbu-
dowy ukrainskiej i ostro protestuje przeciwko wywlassozeniu wloscian
i mieszczan z ich ziemi ojczystej. Zapalony deialacz narodowy, poswigcit
swy karjere zyciows, zdolnodci niepospolite i zycie mlode sprawie ukocha-
nej, siejgc ziarna swiadomodci narodowej na ugorze Owozesnego 2ycia
ukraihiskiego, zad w rozwoju historycznym prasy rodzinnej stal siq nieja-
ko ojcem wspdlczesnego dziennikarstwa ukrainskiego.

Dyskusja na temat mlodziezy w U.S.8.R.

Dn. 26.1.1933 r, w lokalu ,Instytutn Wschodniego“ prey ul. Mio-
dowej 7, odbyla siq staraniem Redakcji ,Biunletynu Polsko-Ukraitiskiego“
herbatka towarzysks, na ktérej zgromadzilo siq szereg oséb se swiata
ukraihskiego: pp. Dr. M. Kowalewski, P. Wasytczuk, ins. Malaniuk, in2. Glo-
wiheki, in2. Czubenko i inn., a ze strony spotecgenstwa polakiego — pracujgcy
na polu zblitenia polsko-ukraifiskiego, a wige: p. sen, Siedlecki, p. dyr.
Paprocki, p. Swiechowski i inn.

Po chwilach milej, towarzyskiej rozmowy sabral glos redaktor ,Bia.
letynu* p. Wi. Byczkowski, poddajgc rozwageniu zagadnienie przyszlodoi
mlodziesy ukraihskiej pod zaborem sowieckim.

‘ Sprawa wywolala nader ozywiong dyskusjq. Scieraly sig dwa zdania:
jedno, reprezentowane przez zagajajacego i wigkszoé¢ przemawiajgcych Po-
h.xkéw, przedstawiajgce te sprawq w bardso niejasnych, jedli juz — nie
clemnych barwach, drugie zaé usilowalo uzasadnié wrcz przeciwny wniosek.

Argt.lmenty i kontr-argumenty byly nastgpujgce: mowe pokolenie
Pmeohodzl w calodci przez to, co moznaby nazwaé ,szkols bolszewizmu¥,
innych WPfYWéW nie mozemy siq dopatrzed, gdyz tak scisla izolacja od
reszty .ém.ata, jak i calkowito zaprzgtniqeie umysléw poglgdami bol-
szewtlcklemx musi wywrzed swéj skutek. Wychowuje sig ono w zupelnie
odm.aennych warunkach, nie znajsc zupelnie tak niedawnej jesgzcze przess-
lodci. Stare pokolenie zatracilo s mlodziets kontakt — nie moge wigo za-

hamowaé tego wynarodowiajgcego procesu. Replikowali na to Ukrainoy
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