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Z cigtkiem sercem spotyka polskie i ukrairiskie spoleczeri-
stwo $wieta Bozego Narodzenia i Nowy 1933 rok.

Kir posepny spowija radosne zawsze dni tradycyjnego
$wieta Europy chrzescijatiskiej.

.B6g si¢ rodzi”.. $piewajq we wszystkich kosciolach
i cerkwiach.

A tymczasem w siedzibach skromnych i nieznanych rodzin
w Grédku Jagiellotiskim i innych miastach, wsréd Ukraiticéw
1t Polakéw, zapanowala bole$¢ niezmierna.

A w sinej pomroce nocy wigilijnej krwawem widmem uka-
zuje si¢ wywolana z krolestwa $miertelnej ciszy meczetiska
posta¢ Tadeusza Holéwki.

Brak nam stéw, brak nam tchu, by wypowiedzie¢ mysli,
ktére sie tloczq do glowy i bolesé, ktéra serce wypelnia.

Tylko jakis wielki genjusz ludzkosci moéglby odnalez¢
wyrazy do nakreslenia straszliwego obrazu tej wigilijnej polsko-
ukraifiskiej tragedji. Blednq wobec niej utwory najwigkszych
pisarzy. Kaide stowo zbyteczne rani...

Katde wyratenie ,polityczne”, »gazeciarskie® jest grze-
chem i blutnierstwem.

.Bog sig rodzi®, musimy wierzyé niezachbwianie, e z tef
krwi, co tak obficie zbroczyla stosunki polsko-ukraitiskie, naro-
dzi si¢ prawdziwy dziefi milo$ct i pojednania.

Niechte go nam przyblity 1933 rok.




Leon Wasilewski

O drogi porozumienia.

Z radofciq powitalem pierwszy zeszyt ,Biuletynu* jako zdrowy
objaw poszukiwania nowych dr6g w dziedzinie stosunkéw miedzy
Polakami a Ukraifnicami. Z radoécig tem wiekszq, kiedy dowiedzialem
sie, ze nowy organ pragnie oddzialywaé przedewszystkiem na mlod-
sze pokolenie obydwéch narodowosci. Niech mi wiec bedzie wolnc
jako pisarzowi, ktéry od dziesigtkéw lat pracuje miedzy innem i na
tej niwie, wypowiedzieé sléw pare¢ na temat kierunku, w jakim pra-
ca wzajemnego zblizenia i porozumienia polsko-ukraifiskiego zdq2aé-
by powinna.

Przystepujgc do tej pracy, nalety przedewszystkiem zdawac
sobie sprawe z calej trudnosci zadania. Bez wielkich, dlugotrwalycth
wysilkéw nie osiggniemy poigdanych rezultatéw. Tyle bowiem na-
gromadzilo sie w stosunkach polsko-ukraifiskich szkopulé6w wszel
kiego rodzaju, %e trzeba duzego zasobu optymizmu i wiary w po-
wodzenie rozpoczetej akcji, aby sie od niej po pierwszych krokach.
dajgcych zbyt moze nikle wyniki, nie cofnqé.

Szkopuly te tkwigq gleboko swemi korzeniami i w przeszlo$ci.
i w caloksztalcie stosunkéw dzisiejszych, i w samej ré2nicy poloe-
nia obecnego Polakéw z jednej strony, za$§ Ukraificéw z drugiej
I z tem musimy sie liczyé.

Nie ludfZmy sie: tradycja stosunkéw polsko-ukraifiskich — to
nie legenda sielankowego wspéliycia dwéch ,bratnich* — jak sic
to zwyklo méwié — narodéw, ale wspomnienie walk od czaséw naj-
dawniejszych. Gdzie kilkuwiekowa historja pozostawila po sobie tyle
krwi zaskrzeplej i tyle spietrzonych rumowisk, praca usuniecia ich
i z pamieci i z rzeczywistoéci nie péjdzie ani latwo, ani szybko.
Wprawdzie méglby ktos powiedzieé: ileémy to wzajemnie krwi sobie
wytoczyli — my Polacy, Szwedzi | Turcy; a czy jest obecnie kto$.
ktoby 2ywil nienawi§¢ do Szwed6éw czy Turkéw w Polsce, albo do
Polakéw w Szwecji czy Turcji? Trudno jednakie przeprowadzi¢
analogje miedzy stosunkami polsko-szwedzkiemi czy polsko-turec-
kiemi a stosunkami miedzy Polakamia Ukraificami. Szwedzi przyszh
— i poszli sobie, tak samo jak Turcy, i nie mamy dzi§ z nimi ani
pretensyj wzajemnych, ani zatargéw granicznych.

Wprawdzie minely wojny Kozackie i rzezie hajdamackie, alc
ani my, Polacy, ani Ukraificy nie motemy sobie p6j§é w rézne stro-
ny, aby doszczetnie zapomnieé o przeszlo$ci i najdawniejszej, | nie
dawnej. Losy sprzegly Polakéw 1 Ukraificéw nierozerwalnem! wezla
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mi, a same stosunki ludnosciowe w swym rozwoju coraz bardziej
zazebiajq wzajemnie dwa te iywioly, tak, ze w jakikolwiek spos6b
chcieliby$Smy si¢ rozgraniczyé, nigdy obie strony nie uznajgq tej gra-
nicy za idealnie sluszng. I nigdy nie wyjdziemy z zaczarowanego ko-
ta nienawisci, dop6ki w naszych stosunkach wzajemnych bedziemy
wychodzili ze stanowiska ustalenia granic, ze stanowiska sprawy,
dla kazdego narodu najdrazliwszej. Na tak czy inaczej sformulowa-
ng propozycje jednej strony najczesciej z drugiej padnie kategorycz-
na odpowiedZ: ,non possumus*.

Kwestja, ktérej zatatwienie jest ukoronowaniem wszystkich wy-
sitkbw w pracy ustalenia stosunkéw wzajemnych, nie moze byé
punktem wyjécia na progu tych usilowan. Zanim Kijéw (nie Char-
kéw!) porozumie sie co do tej sprawy z Warszawq, mamy szereg
kwestyj, ktére juz dzi§ moznaby zalatwié we Lwowie i w Stanistawo-
wie, i w Brzeéciu i w Lucku, — i do tego trzeba zdgqzaé od poczatku.

My, Polacy, jestesmy jako tako nasyceni pod wzgledem poli-

tyczno-narodowym. Polski obszar: etnograficzny — z wyjatkiem
mniejszych czy wiekszych skrawkéw na zachodzie znalazl sie we
wlasnem panistwie — i my, Polacy, sami sobie dalszq dole — Zle

czy dobrze — wykuwamy. Ukraificy znajduja si¢ w calkiem odmien-
nem polozeniu. Ich usilowania polityczne w okresie, kiedy ksztal-
towala sie powojenna mapa Europy i kiedy kasowanie dawnych
i wytykanie nowych granic bylo kwestja aktualng, nie daly poia-
danych wynikéw. | dzi§ Ukraificy nie mogg, niestety, m6wié¢ z nami
»jak wolni z wolnymi i réwni z réwnymi“. To tez na nas, Polakéw:
przedewszystkiem spada zadanie stworzenia warunkéw, w ktérych
i stosunki polsko-ukraifiskie weszlyby na nowe tory, pozadane dla
obydwéch stron.

Bezwarunkowo wspé6lnosé intereséw Polski i Ukrainy, rozumia-
na z szerszego, ogélnonarodowego, stanowiska,' moze tu byé diwig-
nig niezmiernej wagi. Jednakze dZwignia ta bedzie mogla dziala¢
skutecznie i sprawnie tylko wéwczas kiedy zostanie oparta o grunt
szczerego porozumienia, wykluczajgcego wszelka dwuznaczno$é.

I my, Polacy, musimy zdawaé sobie dokladnie sprawe z tego,
czego Ukraificy mogq 2gdaé od nas, i Ukraificy powinni u$wiada-
miaé sobie dokladnie, na co moga z naszej strony liczyé. Od tego
nalezy rozpoczgé akcje zblizenia polsko-ukraifiskiego, bo temu zbli-
2eniu sie powinno towarzszyé wzajemne poznawanie si¢, z ktérego
tez musi wynikngé i wzajemnie zrozumienie sig.

Mlodsze | zdrowsze warstwy obydwu narodéw, ktére dopiero
przygotowujg sie¢ do odegrania — ka?da u siebie — czynnej roli
politycznej, nie powinny zdaniem mojem, rozpoczgnaé pracy oc!
kofica. Nigdy nie wyjdziemy z zaczarowanego kola niemocy d?pé!cn
bedziemy operowali formutami, dotyczacemi ostatecznego zalatwienia
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kwestji polsko-ukraifiskiej. Tworzenie takich formul jest stosunkowo
latwe, ale niestety, praktycznie jalowe. Zwlaszcza jefli jedna ze
stron — ta pokrzywdzona — moze (slusznie czy nieslusznie, w to
nie wchodze) podejrzewaé, 2e pieknie skonstruowane formulki sq
wybiegiem taktycznym, bez realnej wartosci. C6% przyjdzie w chwili
obecnej z tego, ze wypowiemy si¢ jaknajbardziej entuzjastycznie
niepodlegloscia Ukrainy az po Kaukaz, jesli w sprawach, stosunko-
wo do$é drobnych, ale dotyczacych naszego stanu posiadania be-
dziemy sie kierowali moralno$cig hotentockq? Czy, widzgc, ze w tych
sprawach codziennych powodujemy si¢ nie przewidujacem rozwaza-
niem wspélnych interes6w dalszej przyszlosci, ale za§ciankowemi
wzgledami, opartemi na ciasnym egoizmie narodowym, nie zwrécag
siec do nas z zarzutem, 2e chetnie ofiarujemy zaglobowskie Nider-
landy, bo to nas nic nie kosztuje?

Rozpoczgé nasza prace musimy od poznania nie tylko tych
krzywd, jakie dotykajg Ukraine naddnieprzahisks, ale i bolgczek,
trapigcych Ukraifnc6w w Polsce. Niech zdrowsze warstwy polskie
pragnac zblizyé sie z ukrainskiemi, zastanowig si¢ powainie nad
calem szeregiem pytaf, ktére jej obecne pafistwowe wspéliycie
Ukraificéw z Polakami nasuwa.

Dlaczego np. postanowienia naszej konstytucji, zapewniajgce
réwnouprawnienie ludno$ci ukraifiskiej, w praktyce tak czesto po-
zostajg martwg literg? Dlaczego mlody Ukrainiec skorczywszy
ukraifiskie gimnazjum paAstwowe, na wyisze studja ukraifiskie mu-
si jechaé koniecznie do Czechoslowacji, aby dopiero po ukoricze-
niu ich tam médz pracowaé poiytecznie na swej ziemi rodzinnej?
Dlaczego na Wolyniu prawie niema szké6! ukraifiskich, choé ludnosé
ukraifiska stanowi tam olbrzymiaq wigkszo$é, i dlaczego tam istnieje
wyklad utrakwistyczny nawet w trzech szkolach, w ktérych wcale
niema polskich dzieci. Dlaczego wykwalifikowany i lojalny nauczy-
ciel Ukrainiec moze uczyé polskie dzieci na Pomorzu czy w Kie-
leckiem, ale czesto nie moze uczyé dzieci ukraifiskie we wsi, z kt6-
rej sam pochodzi? Dlaczego w Kijowie, Charkowie czy Odesie wy-
chodzq kosztem najezdniczego rzgdu sowieckiego nietylko broszury
agitacyjne, ale i setki ukraifiskich dziel naukowych, kiedy w budze-
cie Rzeczypospolite; polskiej niema ani grosza na Towarzystwo
im. Szewczenki we Lwowie? Dlaczego w pafistwie polskiem w cerkwi

prawoslawnej wobec Ukraifcéw uprawiana jest rosyjska polityka
ukrainozercza?

. Szczera odpowieds nasza nate i tym podobne — jakiez niestety,
liczne = Pytania moze zdzialaé dla wzajemnego porozumienia Po-
lakéw i Ukraificéw daleko wigcej niz najlepiej skonstruowana for-
mula przyszlego wsp6lzycia dwéch tych narodéw. Zwlaszcza jesli
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ta odpowiedZ pociaggnie za sobg szczerqa cheé wytworzenia sytuacii,
w ktérej takich pytan juz nie trzeba bedzie sobie stawiaé.

Przygotowywanie. sie¢ do pracy w naszem wlasnem spoleczef-
stwie w kierunku usuwania podloza tych przekletych pytah bedzie
najlepszq drogq do wzajemnego zrozumienia si¢ i do przyszlego po-
rozumienia Polski i Ukrainy.

Jakéb Sto!'an

Na tematy kulturalno-historyeczne.

Niewola moze byé wrodzona i nabyta.

Znane sg cywilizacje, gdzie niewolnictwo (moralne i materjalne)
jest ich nieodlaczna czescia skladowa, posiada niejako organiczny
charakter. Nieznane jest tam samo pojgcie osobowosci ludzkiej:
u gory jest despotyczny wiadca, u dolu — szara, pozbawiona obli-
cza masa (kolektyw). Czy to bedzie Egipt VI wieku przed Chrystu-
sem, czy imperjum mongolskie z XlI-go, czy Moskwa z XVII-go, czy
ZSSR z XX-go wieku — wszystkie te ,cywilizacje” rozwijajq si¢ na
tle takiego oto krajobrazu charakterystycznego: bezbrzezne obsza-
ry, plaskie pustkowia, jalowy step, miejscami tajga, niekiedy slone
mokradla, monotonja wcigz tych samych zaryséw, koszmar prze-
stworzy, przewazajacego swym bezkresem i jednostajnoscia, ktéry
przygniata czlowieka, goni go precz i nie daje mu osig$¢, umoco-
waé sie na ziemi, wzigé si¢ do uprawy zdziczalej niepokornej gleby.
Zaledwie bowiem chwyci sie pluga, a juz na widnokregu ukazujq

sie jezdicy — trzeba rzucaé wszystko i uciekaé.
Na tych bezbrzeinych obszarach wyrastaly pafistwa koczow-

nicze. mocarstwa — ordy, powstawaly swoiste kultury, zwigzane nie
z jakq$ zorganizowang spolecznosciy, korporacjgq, zespolem, lecz
z imieniem tego lub innego wladcy — despoty. Qigantyczne bu-
dowle Asyrji, piramida Cheopsa, Dnieprostroj... niekiedy ogrody wi-
szgce Semiramidy lub miasto Petersburg — oto co zostaje po tych
cywilizacjach. Potezne ciosy wiatréw, hulajqcych po tych iednc?stai-
nych bezplodnych przestworach, obracajq powoli w ruine te gigan-
tyczne pomniki mechanicznego budownictwa.. Pozostaje po nich
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jeno piasek, zasypujacy kwitnace ongi oazy, zbiorniki wéd, rzeki..
Piasek—symbol narodéw niewolniczych, cywilizacyj mechanicznych,
nie wspartych na organicznym ukladzie 2ycia.

»

* [ J

U podstaw naszej cywilizacji, cywilizacji Hellady, Rzymu, gotyku
chrzescijaniskiego, slowem — cywilizacji Zachodu stoi czlowielk,
indywidualno$é jednostkowa lub zbiorowa (naréd).

[ to wlaénie stanowi zasadniczg réinice pomiedzy temi dwoma
typami cywilizacji. Polgczyé ich ze sobg, zmieszaé — niepodobna,
tak samo jak nie moina zmieszaé wody z oliwg. Drogq mechaniczng
udaje si¢ wprawdzie spreparowaé emulsje, ale to nie nadlugo: byle
co, .a oliwa wyplynie na wierzch. Pierwszy wstrzgs dziejowy spra-
wia, Ze poprzez te mieszanine poczynajq wystepowaé zarysy cywi-
lizacji zachodniej, jak to mialo miejsce w 1917 roku w Ukrainie.
Dzi§ tam zn6w z nieslychang energjq usiluje sie odtworzyé mecha-
nicznie te emulsje cywilizacji, dodajac do niej — dla mocy i trwa-
losci — duzq doze krwi.

Biedni, naiwni aptekarze!

Nie mozna mechanicznie wykorzenié wroslej w 2ycie niesmier-
telnej kultury $r6dziemnomorskiej, ktéra poprzez morze Czarne

przeniknela w Ukraing wraz z greckg i genuefiskq kolonizacjq. Nie
mozna zatrze€ $ladéw waregskiej Rusi, tak $cile ongi zwigzanej
z Zachodem (Anna Regina francuska — cérka Jarostawa Madrego).
Nie zdolala jej zniszczyé, pomimo wielkich wysitkéw, nawala mon-
golska, nie pochlonela (jak to uczynita p6zniej z Moskwa) kultury
kijowskiej, chociaz znieksztalcila jg, okaleczyla, moze poniekad za-
trula (,ludzie tatarscy,* ,hulaj-wola“). Nic nie pomoglo | owo fatal-
ne i mimowolne ,wozsojedinienje* Bohdana Chmielnickiego, skoro
w kilka lat potem hetman Wyhowski daje pod Konotopem wymowne
Swiadectwo prawdzie, iz dwu sprzecznych ze sobg cywilizacyj nie
da si¢ polaczyé w jedng — ,euroazyjskq“. Daremne okazq sie p6z-
niejsze préby przyozdabiania iScie moskiewskiemi dekoracjami ma-
zepifiskiego baroku (tak samo jak oszpecenie palacu Staszica lub
stawianie soboru na placu Saskim w Warszawie).

»* #*

*

Oto wyjatki z tegorocznych listéw z Ukrainy:
»Bylam w N. u babci. Pustka., powybijane okna, ruina,
chwasty porosly naré6wni z dachem... ldziemy przez wiesé
—ani ywej duszy. Trawa do kolan, nie wydeptana przez by-
dlo, gdyz bydla niema. A wieczorem wracajg z pola znuzeni
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niewolnicy.. czarni, bosi, z poranionemi do krwi sto-
pami. Idq posepni, bez §piew6éw, bo nie do $piewu ludziom,
odzywiajgcym si¢ makuchami. A pod nogami dokola zyZny
czarnoziem, tak urodzajny, e mé6glby wykarmié Europe
calg.“

Dalej taka konkluzja:

»Nie tracimy jednak nadziei zobaczenia sie. Babcia
i ta nawet czeka, nie chce umieraé.”

A oto z drugiego listu:

»Kiedy sie to nareszcie skoficzyl Straszliwa to bedzie
chwila, kiedy nadejdzie. Jeknie ziemia.

Czy przymieramy glodem? To malo: chca nas, jak 6w
cygan swg kobyle, odzwyczaié catkiem od jedzenia. Ale
wr6tka nadwoje wréiyla, kto wpierw zdechnie — czy oni
na swym Smietniku, ktéry dokola siebie stworzyli, czy my
posr6d burzanéw, ktéremi poroslismy.“*),

A oto cytaty z kijowskiego czasopisma ,Zyttia i Rewolucja“
Nr. 6-7, 1932 r. str. 206.

»Marksowsko-leninowskie szewczenkoznawstwo po-
winno przedstawié genjalnego rzecznika rewolucji wlo§cianh-
skiej w Swietle naukowem, t. j. partyjnem, bolszewickiem...
Powinni§my pokazaé nowego Szewczenke, opracowanego
na podstawie nauki Marksa-Lenina-Stalina.“

I dalej. Prawowierna pisarka sowiecka D. Humenna wydala w
1931 r. powie$é-reportaz p. t. ,Kampanja“. Bohater tej powiesci,
ktéry ,przywykl niczemu si¢ nie dziwi¢“, dziwi sie jednak: ,co to

za ,radhosp“ (sowieckie gospodarstwo) ta ,Centralna®,
gdzie nie widaé ani sladu jakiejkolwiek gospodarki? Prze-
razala go ruina calych wsi i futoré6w. Jakgdyby przez ca-
ly ten kraj przewalila jaka$ straszliwa wojna, jakgdyby sa-
moloty zbombardowaly osiedla ludzkie i gazy trujace wy-
dusily ludno$é... Porozwalane chaty, powybijane okna, po-
wyrywane drzwi.“

Wszystko to widziala autorka w gospodarstwie sowieckiem
_Centralna,” ale krytyk (M. Hajowyj) w pismie ,Czerwonyj Szlach®
(Nr. 4, 1932 r. str. 119) nie zastanawia si¢ nad tem, czy obraz ten
odpowiada rzeczywisto$ci, czy nie, tylko pisze wprost:

.Humenna, z kulackq zlo$liwoscia, w duchu Jefre-
mowa-Doncowa,**) prowadzi agitacje przeciwko linji gene-

*) Oryginaly tych listéw przechowuja si¢ w Parytu. Dla sceptykéw posiadamy

ich fotograficzne odbitki. (Red.) . ‘ .
®%) Prof. Jefremow — bohater glosnego procesu »Zwigzku wyzwolenia Ukrainy;*
Dr. D. Doncow — znany krytyk i publicysta wspélczesny, redaktor lwowskiego ,Lit.

Nauk. Wistnyka®, emigrant po stlumieniu rewolucji 1905 r.
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ralnej partji, przeciwko socjalistycznej rekonstrukcji gos-
podarstwa wiejskiego... Kontrewolucyjnosé autorki jest
oczywista... Cala powie$¢ od poczqtku do korca wroga
jest proletarjatowi. Ukazanie si¢ jej w druku mozna objas-
ni¢ jedynie zanikiem czujnosci klasowej i zgnilym libera-
lizmem wydawcéw.”

Tych kilka zdjeé migawkowych ilustrujq dosadnie 6w proces
tworzenia ,emulsji‘ z dwu cywilizacji, o ktérych byla wyzej mowa.

Jakze proste, jakie Swietlane perspektywy otwierajq siq przed
polskiem poslannictwem, tem jedynem i prawdziwem postannictwem,
— na. ukraifskich obszarach etnograficznych w granicach Rzeczy-
pospolite;j!

* *
»

Ale bywa niewola nabyta, kultywowana, stwarzana.

Tu stajemy wobec dylematu: co potrzebniejsze jest dla Rze-
czypospolitej — niewolnik czy obywatel?

Nie zamykamy oczu na rzeczywisto$é: elementy niewoli naby-
tej — pod wspélnym dachem imperjum petersburskiego — i skom-
plikowanej przez okrutne koleje dziej6w, elementy takie niewatpli-
wie istniejg w materjale ludzkim zamieszkujgcym ziemie Rzeczy-
pospolitej. Istnieja niezaleznie od narodowosci, chociaz pod tym
wzgledem zachodzi zasadnicza ré6znica. Narodowo$é pafistwowa pol-
ska, dzieki samemu faktowi odzyskania pafistwowosci, stopniowo
przezwycigza w sobie resztki choroby-niewoli. Przeminie jeszcze
jedno — dwa pokolenia i od psychicznych §ladéw niewoli nie po-
zostanie nic. Gorzej przedstawia sie ta sprawa u ludzi narodowosci
ukraifiskiej, ktérzy z wyroku historji zostali obywatelami Pafistwa
Polskiego.

. W Rzeczypospolitej dzisiejszej istniejg dwa typy Ukraificéw, na
pierwszy rzut oka do$€ odmienne, w rzeczywisto§ci, gdy glebiej wej-
rzeé., sobie blizkie, narodowo identyczne. Typ zachodni (Halyczanin)
W ciggu ostatnich stuleci pozostawal pod wplywem prawa rzymskie-
g0, katolick ¢j formy chrzescijafistwa, parlamentaryzmu i biurokra-
tyzmu avstriackiego. Typ pétnocno-wschodni (Wolyniak), aczkol-

wiell)c' galeko wchei.zachowal tradycji obyczajowej, narodowg wia-
r¢ blahoczestywq (nie utozsamiaé, na lito§¢ z .prawostawiem,” kto-

re bylo tylko dekoracjg i$cie-rosyjskg), zachowal patrjarchalno-rol-
:nczy u!da.d tycia, utracil jednak swq swoisto§é narodowq dzieki
emoralizujgcym wplywom Rosji i dzieki polozeniu geopolitycznemu

lz‘arlmeszluwaneg.o obszaru, na ktérym toczyla sie¢ walka spoleczno-
u tugxlna pomigdzy mocq kulturalng polskq a pafistwowg rosyjsky.

stosu b:d;vn typy posiadajq wspélne cechy — wiecznie podejrzliwy
nek do pafistwowosci, ktéra byla obca, wieczng obawe podste-
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pu, wrogie nazewnatrz zamykanie sie¢ w obrebie wlasnej spolecznosci
(galicyjskie ghetto) — ktére sprawiajq, %e na dnie duszy jednego
i drugiego typu 2yje zaczajony t. zw. ,chytry diad‘’ko“, najbardziej
ujemna cecha duszy ukraifiskie;j.

Jezeli chodzi o Ukraifica-Halyczanina, to wojna z Polskq w
1918-19 r. i to wojna przegrana stala sie¢ tym czynnikiem psycholo-
gicznym, ktéry nalety zawsze mieé na uwadze i ktéry zadnemi
frazesami romantycznemi nie da sie stlumié (skuteczniejszg pod tym
wzgledem okazalaby sie wspanialomy$lno$é zwyciezcy, niz malost-
kowe i kré6tkowzroczne podkreslanie przy kazdej sposobnosci faktu
zwyciestwa.)

Skutki niewoli nabytej sq straszne. Niemasz nic okropniej-
szego nad zwyrodnienie narodowe. Czy# trzeba o tem méwié Pola-
kowi? Kt62 o tem moze lepiej wiedzieé, niz nar6d Mickiewicza
i Wyspiafiskiego?

* »

*

Doswiadczenie dziejowe niejednokrotnie stwierdzilo, i to w spo-
s6b okrutny i krwawy, %e Ukraifica — pomimo znanych wyjatk6w*)
— masowo zasymilowaé nie mozna. Mozna wprawdzie okaleczyé
i zdemoralizowaé, mozna naplodzié lokajéw przebieglych, niewol-
nikéw zdradliwych i okrutnych, ,hajdamakéw* i ,porzadnych Ru-
sin6w“... Mozna nawet zbogacié si¢ bardzo watpliwemi walorami
okulturalnemi* w rodzaju Hohola, kryjacemi zawsze w sobie tru-
cizne i dynamit. Ale przerobié, przeksztalci¢ istote narodu (jego
krew, pamieé historyczng, rasg¢) — daremny trud. Ani do$wiadcze-
nia przeszlosci, ani nauka sposob6w takich nie podaja.

Nie udalo sie zasymilowaé Ukraifica w przeszloSci, nawet w
czasach najbardziej po temu sprzyjajacych w okresie ,unji“ i t. zw.
.wozsojedinienja®. Wszelkie usitowania w tym kierunku dawaly wy-
niki wrecz patalogiczne — czynily z Ukraifica moralnego kaleke,
chytrego i podstgpnego, ho ,nieorganicznego® niewolnika, wykosz-
lawiajac jego $§wiadomo$é narodows, spychajac ja w otchlan niena-
wisci socjalnych, hajdamaczyzny moralne;j i fizycznej.

Pozostaje tedy jedno: odrzucié tradycyjne metody okaleczania
narodowego i przej§¢é do metod pafistwowego i narodowego uzdro-

wienia kaleki i niewolnika.
»* *

*
) :;}'i;rn wielkic watpliwosci co do korzyécl dla pafistwa i narodu z takich na-

bytkéw jak Jarema Wiszniowicckl, w ktérych renegactwie, pod powloka natione polo-
nus, krylo si¢ coé chorobliwego. Nawet takie szlachetne postacie, jak Adam Kisiel,

czynia wrazenie tragiczne i w ostatecznym wyniku zalosne.
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Zagadnienie polsko-ukraifiskie w granicach dzisiejszej Rzeczy
pospolitej nie kryje w sobie 2adnych powodéw do zatargéw, 2adnych
sprzeczno$ci w dziedzinie cywilizacji. Na tym froncie wojny niema
i byé nie moze. W tem tkwi zasadnicza r6inica pomiedzy poloze-
niem Ukraifica w ZSSR (czy, jak kto chce, w Rosji) a polozeniem
jego w Polsce (czy tez katdej innej pahstwowosci zachodniej).

Im predzej tedy zetrze z siebie wsp6lczesna Polska $lady nie-
woli, im pelniej i dobitniej odrodzi w sobie swoje zachodnie pierwo-
rodztwo*) na Wschodzie Europy, tem predzej rozwigzana zostanie
kwestja ukraifiska w zakresie wewnetrznie — polskim.

Gdy przed Ukraificem z bylej QGalicji rozposciera sie zawsze
necaca go réwnia pochyla moskalofilstwa politycznego (jako
orjentacja), to Wolyniaka, Poleszuka a tembardziej t. zw. ,tutejsze-
go" ta réwnia pochyla neci i obyczajowo, moralnie i kulturalnie
— a nawet, pomazana §w. olejem ,prawoslawia“ (jedna wiaral) — i
pafistwowo. Kierunek najmniejszego oporul Méwigc wulgarnie,
kiedy Ukrainiec-Halyczanin nie chce staé sie Polakiem, to Wo-
lyniak nie moze — to jest ponad jego sily, gdyz wymagaloby
pewnego wysitku wzwy2. ,Russkim® (Rosjaniniem) natomiast moze on
si¢ sta¢ w kazdej chwili i bez 2adnego wysilku, przeciwnie,
nawet ze stodkiem poczuciem zupelnej bierno§ci — zamknaé jeno oczy
i ,jazda® po pochylosci, jak na saneczkach.. na znane dno (,Spu-
skajsia, kume, na dno*). Przyjemnie, az dech zapieral

Dlatego — nie konserwowaé niewolnika rosyjskiego lecz ksztal-
towaé nalezy obywatela zachodnie go pafistwa.

Jest to jedyna droga.

» *
*

Wiem, ze powyisze rozmy$lania uznane zostang przez niekté-
rych czytelnikéw za herezje, za zuchwale, czy ,chrunskie* para-
doksy. Inni znéw powiedzq: tak, to sq znane prawdy, ale jak je
wcieli.é w tycie? Inni wreszcie, nie doczytawszy do koiica, machng
rekg i z kwasng ming orzekng: ach, znéw ta odwieczna, zjelczala
»Sprawa ukraifiska“ czy -mniejszo§ciowa”! Tyle sie juz o niej mé-

wito, a kamier w zanadrzu, zaréwno Ukraifica jak Polaka, jak byt
tak pozostal.

ne prz:\)n:;:‘i”edy °;°h°'°l°lliczne'na temat .Untergang des Abendlandes*, kolportows-
nego lnuteni: E“’ 08!‘“'0. cty via literatura rosyjska, uwazam za symptom powojen:
bie czebé pr.Wdul‘opy i 2a rzecz przeféclowq. Gdyby nawet te gawedy zmavlex-a!alg.r w 0
tak Polska musiy" to POd?bnlc do tego jak sila magnetyczna skupia si¢ na bieguniz,

Jeszcze wigcej i tym wigce] staé przy Zachodzie i byé zachodnis. Jest

to koni .
nm::,'eu"“é wynikajaca z jej geopolitycznego obowiazku. czy, jak kto chee—_ posian-
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...Niedawno natknglem sie w jednym z feljeton6w Boy‘a na cie-
kawq i symboliczng postaé: kiedy Wlodzimierz Tetmajer ozenil sie
z chlopkq zpod Krakowa, dziedziczka z Ukrainy, ksieiniczka Cze-
twertyfiska, zapytala matki Tetmajera: — Dites — moi, chére ma-
dame, a po jakiemu oni méwiq z sobg? Czy pan Wlodzimierz umie
po rusku?

«Zacna dziedziczka z kres6w byla §wiecie przekonana, ze chlo-
pi na calym obszarze ziem polskich méwig po rusku* — dodaje od
siebie Boy.*)

Obawiam sig, ze takich ksigzniczek, ktére w sprawie ukraifiskiej
widzq jedynie sprawe ,.fornali i kozaczkéw*, jest jeszcze bardzo,
bardzo wiele, i to nietylko posr6d paf i panienek.

Konstanty Symonolewicz, junjor.

Sprawa o Subotow,

Réznice polityczne migdzy Polakami a Ukraificami spowodo-
waly rozbiezno$§¢é zdafi pomiedzy nimi takie i w dziedzinie pojmo-
wania historji ich konfliktu dziejowego. I tak, podczas gdy dla
jednych Nalewajko czy Pawluk sq buntowniczymi malkontentami
istniejgcego ustroju spolecznego, —dla drugich sq bohaterami walki
o wyzwolenie uciemigzonej ojczyzny. Dla iedn.ych akcja Chmiel-
nickiego wyplywa z pobudek ,,erotyczno-o§oblstych,“') wiec jest
walkg o Subotéw i o p. Czapliniskg, dla drugich ta sama akcja jest
§wiadoma i konsekwentng walka o wolno$¢ i niepodleglo$§é Ukrainy.
Kté6z ma racje, a kt6z si¢ myli? Zdaje si¢, 2e stojgc na stanowis-
kach skrajnych, obie strony majq nieco racji i zat.'azern obie nieco
sie mylg. W sprawie Chmielnickiego naprzykl.ad )edtu, p?trzqc- ne
poczatek jego akcji, nie chcg przyjrzeé sie jej zakoncze’m.u, a inni
delektujgc sie koficem, nie chcq uznaé poczqtk}J. A dzieje sie tfalq
dlatego, ze kwestje te sg jeszcze zywe, ze mmely. trzy ‘stulecm,
a niewiele sie zmienilo od tamtych czas6w. Zyjemy )a!cgdyby
w wieku XVIlstym i my$limy, jak my$leliémy w6wc.zas.. Przy;rzyjn:q
sie wiec sytuacji, jaka panowala wtedy i por6wnajmy jq z sytuacije

*) Boy-Zelenski .Plotki o Weselu”.
#) Z. Urbahski: Mniejszodci Narodowe w Polsce. Warszawa 1932.
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dzisiejszq. Moze przez to lepiej zrozumiemy niebezpieczefistwo
tego skamienienia mysli, uprzytomnimy sobie niejeden grzech stary
i, spaliwszy chochola sugestyj historycznych, znajdziemy droge do

nowego %ycia i pojednania.

Skutkiem ré6znych okoliczno$ci dziejowych najpiekniejsze dzie-
lo polityki polskiej — wielka Unja Lubelska byta dzietem kalekiem.
Bez winy twércé6w znalazla sie w niej wada zasadnicza, ktéra
w kilkadziesiat lat po jej zawarciu zaczela wstrzgsaé jej fundamen-
tami, w sto lat po niej omal nie przyprowadzila jej do zguby, by
w koficu do jej upadku walnie sie przyczynié. Tgq zasadniczq wadg
Unji Lubelskiej bylo niezatatwienie sprawy poludniowo-ruskiej czyli
ukraifiskiej. Podczas gdy element polski ji litewsko-bialoruski sku-
pily si¢ kolo swoich réwnorzednie suwerennych organizméw pan-
stwowych, element ruski-ukrainski, liczebnie nie ustepujqcy litewsko-
bialoruskiemu, a kulturalnie znacznie go przewy2szajacy z braku
jakiegokolwiek precedensu tradycyjnego zostal pozbawiony wlasnego
osrodka pafistwowego i dostal sie (na zgqdanie zreszta swych przed-
stawicieli w czasie unji) pud panowanie Polski. Skutkiem tego,
a takze z powodu wielkiej atrakcyjno$ci niezmiernie wéwczas ozy-
wionej i promieniujagcej na wschéd kultury polskiej, warstwy przo-
dujace na Rusi: moznowladztwo i szlachta — w przewaznej czesci
si¢ spolonizowaly, garngc si¢ takze i do katolicyzmu. W ten spo-
36b staly si¢ one obcemi szerokim masom wlasnego ludu, a z cza-
sem i bardzo nienawistnemi dzieki uciskowi, jakiego dopuszczaly
si¢ wzgledem niego w rozléglych swoich latifundjach. Zatracilo sie
zupelnie poczucie krewienstwa miedzy temi dwoma grupami spo-
tecznemi jednego narodu i lud poczgl patrzeé na swoich nobiléw,
jako na Lach6éw — lacinnikéw i pan6w — eksploatator6w. Préba
pojednania ludu ukraifiskiego ze spolszczonymi panami i Rzeczg-
pqspolitq, jakq byla Unja Brzeska, zawiodla na calej linji, — za-
mla.st bowiem by¢& kitem pojednania, stala si¢ jablkiem niezgody.
Sf‘"adClY ona niewatpliwie, 2e jagdro zwolna dojrzewajgcego kon-
fliktu §tanowila kwestja religijna. Wykorzystywala ja w sposéb de-
magogiczny Moskwa wroga zawsze Polsce, a lapczywa zdawna na
ziemie ruskie

. Jej 'emisariusze usilnie starali si¢ wzbudzi¢ na Rusi ruch prze-
ciwpolski, zwlaszcza na kresach poludniowo-wschodnich, gdzie ucisk
spolszczonych panéw najdotkliwiej byl odczuwany przez przyzwy-
icui:“;_do swobody ludno$¢ stepowa. Wszelako ruch ten rést
d;::w"'“;am przez sig, spowodowany nieuchronng koniecznoéciq
z dnlia : da'natyzm. "ehﬂ'llﬂ).' na tle niecheci do unji i rosngce
anta '8 dziefi uSwiadomienie narodowe, obok niezwykle silnych

gonizméw spolecznych — musialy doprowadzié do wybuchu.
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Agenci za§ moskiewscy spowodowali jedynie to zaslepienie strasz-
liwe, ktére kazalo potem Ukraificom patrzeé na Moskali, jako na
braci ze krwi i wiary, z ktérymi razem czeka ich wolny i szczesli-
wy byt pahstwowy. Wyrazem tego za$lepienia byl fatalny akt pere-
jastawski Bogdana Chmielnickiego.

Proces odrodzenia narodu ukrainskiego i zjawienie sie kon-
cepcji niezaleznej jego panstwowos$ci umozliwione byly utworzeniem
si¢ w miejscu spolszczonej warstwy magnacko-szlacheckiej-nowej
rycerskiej inteligencji ukrainiskiej, t. zw. Kozakéw. Przeszla ona nie-
zwykle ciekawgq ewolucj¢ z réznoplemiennych band rycersko-rozbéj-
niczych w stepach czarnomorskich, az do §wiadomej swych celéw
i zadan, patrjotycznej, ekskluzywnej, ale konstruktywnej i zwarte
warstwy przodujacej narodu ukrainskiego. Zajela ona stanowisko
réwnorzedne ze spolszczong szlachta ruska znacznie wcze$niej, niz
to jej pierwsze z Polskq ugody prawnie przyznaly. Obok jednak
pieknej szlacheckiej, rycersko-ziemianskiej tradycji pokutowal w Ko-
zaczyZnie, a przeto i wogéle w dziejach Ukrainy destrukcyjny, ze
step6w zaporoskich wyniesiony duch rozbéjniczo-hajdamacki. Wiele
dotkliwych cios6w zadal on ojczyznie i jej budowniczym, wiele tez
posial nienawi§ci miedzy Ukraing a Polska. Kto wie, czy nie jest
za nie odpowiedzialny nieprzebierajacy w srodkach Moskwicin, od-
wieczny wrég ich zblizenia. Stwierdzono to przeciez dowodnie co
do czas6w pézniejszych.

Wystgpienie Chmielnickiego w r. 1648 nie bylo zupelnie faktem
oderwanym i nadzwyczajnym — wigzalo si¢ organicznie z faktami,
ktére je poprzedzily i z nich wyplywalo. Polozenie bylo takie, Zze
gdyby nie znalaz! si¢ taki rozgoryczony na Polske z powodéw oso-
bistych Chmielnicki, znalazlby sie kto inny, a efekt jego wystapienia
bytby podobny. Ruch, wszczety przez Chmielnickiego, przeszedl
wielkq ewolucje, jak przeszedt jq i sam jego twérca.

Od nie$mialych 2qdah ograniczenia samowoli panskiej i zacho-
wywania przywilej6w i swobéd kozackich doszlo zwolna do coraz
bardziej wyraznej koncepcji zupelnie niezaleznego ksigstwa Rusi-
Ukrainy. Duszg ruchu Chmielnickiego byli kozacy, ale silg, ktéra
mu dala pierwsze wielkie zwyciestwa nad nigdy dotad niepokonang
przez kozakéw Rzeczpospolita — byl lud ukraifiski, ktérego por-
waly do czynu umiejetnie rzucone hasla szerokiej rewolucji socjalnej.
Ta wlasdnie rewolucja socjalna nadala walce polsko-ukraifiskiej cha-
rakter wielkiej 2akerji czyli wojny pafisko-chlopskiej gdzie kwestja na-
rodowa usunela sie pozornie na plan dalszy. Ale pozornie tylko, bo
o narodowem zabarwieniu ruchu juz od samego poczatku Swiadczs
liczne akcesy do niego bogatych, uszlachconych i obdarowywanych
przez kréla i Jkrolewigta® kozakéw rejestrowych, Swiadczy tez nie-
zbicie przylaczenie si¢ doh garsci rodowitej szlachty ruskiej, ktérej
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chyba rewolucja spoleczna pociggaé nie mogla, ani tembardziej
prywatne sprawy Chmielnickiego. Uzywajqc potegi rewoluciji socja-
Inej, jako s§rodka w walce z Polskq szlachecks, nie 2yczyl sobie
bynajmniej hetman, ani tez nie zyczyla starszyzna kozacka innego
ustroju dla Ukrainy, jak wlasnie 6w zwalczany przez nich ustréj
Rzeczypospolitej. To tez po ugodach z Polskq nastepowala pacy-
fikacja czerni przez kozakéw ktérzy zajeli miejsce szlachty, zagar-
niajgc dla siebie wszystkie korzy$ci rewolucji. Umozliwilo to z cza-
sem pojednanie si¢ Ukrainy z Polskg w Unji Hadziackiej, gdyz
wlasnie tlo socjalne walk polsko-ukrainskich bylo zasadniczg przesz-
kodgq w kompromisowem ich zakoriczeniu za Chmielnickiego. Dzieje
wojen kozackich z Polskq znane sq dobrze, ale malo sie zwraca
uwagi na tragizm obustronnego za$lepienia, jakie im towarzyszylo.
Wigkszo$¢é szlachty i panéw, zwlaszcza ruskich, patrzylo na ruch ko-
zacki, jako na rebelje chlopskg, nie dostrzegajgc w nim egoistycz-
nie tak przecie wyraznych akcenté6w narodowych i przypisujac go
zlosliwie prywacie Chmielnickiego.

Pragneli oni go zlama¢, jak mniejsze ruchy jego poprzednikéw.
Kozacy za$, chorobliwie identyfikujac Polske z magnaterjgq, patrzyli
na Rzeczpospolity jako na tyrana, ktéry ich pragnie znowu zakué
w kajdany niewoli O kompromisie nie my$lala powainie zadna
strona, czego dowiodly wymownie ugody: zborowska, narzucona przez
kozakéw i bialocerkiewska, narzucona przez Polske.

Nie mogla tedy sprawa byé zalatwiona wewnetrznie miedzy
tymi, kogo dotyczyla — miedzy Polakami a Ukraificami. Musiat
przyj$¢ kto$ trzeci, obcy i narzucié im swoje rozwigzanie. O to
nie bylo trudno — ten trzeci czekal zdawna, bral za kulisami udzial
w akcji, a teraz zjawil sie ustuzny, jak zawsze i chetny do rozstrzy-
gania cudzych sporé6w. Tak po kilku latach srogich bojéw wzajem-
nych ujrzaly si¢ oba narody w mocy swojego wspélnego, a przebie-
glego wroga; kompromis za$, ktéry on narzucil Polsce byl grobem
Ukrainy, ktéra mu sie w opieke oddala. Wstawala ona coprawda
n.ieraz z grobu, nie chciala umieraé mlodo, ale cietka reka mos-
kiewska mocno trzymata wieko trumny i trzyma dotqd jeszcze, cho¢
dla oszukania ludéw ogloszono $§wiatu bezczelnie zmartwychwstanie

ywcem Pogrzebane;.

Przyjrzyjmy si¢ teraz dzisiejszym stosunkom polsko-ukraifiskim.

Ré2niq sie one bardzo od tych, ktére panowaly w w. XVII, ale
podobiefistw jest niemalo.

k Jak wtedy mials Rzeczpospolita r6ine zatargi dyplomatyczne
© kozakéw, o czem wymownie Swiadczq raz poraz (r. 1617, 1621, 1634)

:::vkierane za Wazéw ,pakty o nieagresji* z Turcjg, w ktérych przy-
ano kozakéw i Tatarow w spokoju utrzymaé — tak dzié ma
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Polska rozmaite trudnoéci na terenie miedzynarodowym, spowodo-
wane akcjg ukraifiskg i musi przyrzekaé sprawe ich uporzadkowaé,
Jak wtedy, nie doceniajgc roli kozakéw, jako nowej warstwy
szlacheckiej narodu ukraifiskiego, ludzila sie szlachta polska, ze
mozna ich od ludu odlgczyé, przywilejami jakiemi§ pozyskaé lub
represjami zgnebié, a lud w niewole, uswieconq wiekami wtloczyé
ponownie — tak dzi§ cze$é oSwieconego spoleczenstwa polskiego,
staropolskiemi my$lgc kategorjami, jeszcze sie ludzi, ze mozna no-
wg inteligencje ukrainska o tendencjach niepodleglo$ciowych od
ludu ukrainskiego, z ktérego niedawno wyszla, oddzielié, a lud rze-
komo przychylny Polsce do wynarodowienia powoli przywie$é.

Jakgdyby to byla jedyna droga do zapewnienia Polsce potegi
Jakby na tem wlasnie zasadzala sie wielka misja Polski na wscho-
dzie.

Ale idZmy dalej. Tak, jak ruchowi Chmielnickiego zarzucano,
ze go spowodowaly osobiste urazy hetmanskie, tak dzisiejszemu
ruchowi ukraifiskiemu zarzucaja, 2e go stworzyli Austryjacy.

Powtérzylo sie tez i tlo spoleczne Chmielnicczyzny i dzi§ ma-
my konflikt pansko-chlopski w Malopolsce Wschodniej. [ sabotaze
nie sa wynalezione, Swiezo-stare to sztuczki hajdamackie; i pacy-
fikacja ma swoja tradycje.

Wreszcie — i to najwazniejsza analogja. Jak przez cale dzie-
je polsko-ukrainiskie przewija si¢ niciq czerwona prowokacyjna akcja
moskiewska, tak dostrzec ja mozna latwo i dzisiaj w zagmatwanych
stosunkach miedzy naszemi narodami.

Wszystko wiec jest stare, zastraszajaco stare, bo jeszcze z w.
XVIl, a dzi§ mamy juz przeciez XX wiek. Jakiz stad wniosek, jaka
nauka? Czy nie pora zrewidowaé nasze dotychczasowe poglady na
te sprawe. Czy%z nowe wieki nie powinny przynie§€ nowej mysli
politycznej, ktéra pojedna bratnie narody?

Jak dlugo mamy sie nienawidzieé i przeklinaé, jak dlugo zwal-
czaé wzajemnie ku radosci i potytkowi naszego wspélnego, groZnego
wroga? Przeciez dzisiejszy konflikt polsko-ukraifiski, mimo wszel-
kich przytoczonych wyzej analogji z konfliktem polsko - ukraifiskim
z w. XVII, nie nastrecza ani polowyitych trudnosci, jakie kry! w so-
bie tamten, zawierajgcy calo$é zagadnienia ukraifiskiego. Ten jest
jedynie fragmentem wielkiego problemu polsko-ukraifiskiego i w tej
plaszczysnie moze byé latwo zalagodzony! Trzeba tylko nieco do-
brej woli, szacunku i zaufania wzajemnego. Trzeba tylko si¢ wyz-
by¢ zgubnych wiekowych uprzedzen i uwolni¢ si¢ od klamstw, zasia--
nych miedzy nas rekoma przebieglych nieprzyjaciél. Trzeba Zrozu- -
mieé, e dzieh naszego pojednania bedzie wigilia Polski poteine;j-
i Ukrainy niepodlegtej. -
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W zwiazku z rocznicag Mazepy.

Z inicjatywy Ilwowskiego prof. Wozniaka, kt6ry odnalazl wsréd
starych dokumentéw date urodzenia hetmana Mazepy (1632 r.),
odby! sie w roku biezagcym caly szereg akademji ku czci slynnego
hetmana.

Pozostawiajac na uboczu wiarogodno$é tej daty (twierdzeniom
prof. WozZniaka zaprzeczajq inni uczeni ukraifiscy), korzystamy ze
sposobnosci, azeby zaznajomié naszych czytelnik6w przedewszystkiem
z portretem hetmana, jak réwniez z krétkim rejestrem mazepiany
w sztuce Swiatowe;j.

Co do portretu, umieszczonego w niniejszym numerze, ktéry re-
produkowany jest — o ile si¢ nie mylimy — po raz pierwszy (po-
mingwszy reprodukcje w Nr. 332 Kurjera Porannego z dn. 29.XIr.b.
ktéra zostala wykonana z naszej odbitki), niestety nie mozemy
ustali¢ jego pochodzenia. Spodziewamy sie, 2¢ w tej sprawie za-
biorg glos osoby powolane.

Reprodukcija ta zrobiona jest ze zwyklej karty pocztowej, przed-
stawiajqcej fotografje portretu, sadzac ze szczegélé6w — muzealne-
go prawdopodobnie szwedzkiego, ktéra dostala si¢ do naszych rak
przypadkiem,.

Realizm malarski portretu, wielka prawda artystyczna, charak-
terystyczny wyraz oblicza | jaskrawo$§é szczegéléw — sklania nas
nietylko do uznania jego prawdziwosci historycznej, lecz takze cal-
kowitej z posr6d wielu istniejacych, w wiekszoséci jednak apokry-
ficznych obraz6w — identycznosci.

Totez dziwi nas bardzo, i% portretu tego nie spotykamy w 2ad.
nem z wydawnictw ukraifskich, nawet specjalnych. Niema go réw-
niez w artykulach i pracach jubileuszowych, aczkolwiek miesiecz-
nik ,Czerwona Kalyna* Nr. 7-8 r. b. zamieécil specjalny artykut
ikonograficzny wybitnego znawcy (M. Holubca), natomiast roi sie od
réznych pseudoportret6w Mazepy, jak naprzyklad portrety z broda.
Nawet dawno juz ,wykryty“ portret pewnego bankiera amsterdam-

skiego dotychczas jeszcze uchodzi za portret Mazepy.
* »
»

. LITERATURA®
Anﬂelaka.

BYRON, George Noel Gordon. — Mazeppa, a poem. A fra-
gment (in prose). L. 1819.

*) Dane te zacserpnicte 83 ¢ artykulu M. Muchina (,Knyholub®, wyd. Ukrain-
ékoho Towarystwa Prychylnykiw knyhy. Praha 1932, zesz. 1 — 2).

..
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KRASINSKI, Henry, Count. — The Cossacks of the Ukraine,
comprising biographical notices of the most cele -
brated Cossacks Chiefs or Atamans and a des-
cription of the Ukraine. Partridge and Oakey.
L. 1849.

LACY, T. H. —Mazeppa... A romantic drama in three acts (and
in prose). Dramatized from Lord Byron‘s poem.
Lacy‘s acting edition of plays. Vol. 96. L. 1850.

MILNERH.M. — Mazeppa, a romantic drama.. from Lord By-
ron‘s poem, by.. Cumberland‘s MinorTheatre, vol.
V. L. (1828-40).

WILLIAMS H. L. — Mazeppa or the Wild Horse. By... Ge-
neral Publishing Co. L. 1890.

Czeska.

FRIC Josef Vaclav. — Mazepa. Drama. 1865.
Francuska.

HUGO Victor. Mazeppa (Les Orientales, Paris, 1828.)
LEOPOLD A. C. (Chandezon) avec Maurice CUVELIER.

Mazeppa ou le cheval tartare. Représente sur le
théatre du Cirque. Mimodrame en 3 actes, tiré de

lord Byron. Raris 8° 1825.

MAZEPPA chef des Casaques de I'Ukraine. Roman historique
sous le reégne de Pierre le Grand de Russie et de
Jean Casimir roi de Pologne. IIl. Paris impr. Piltar.
1830.

Niemiecka.

ANTHONY Wilhelm. — Mazeppa oder der Ritt in Todtenreich.
Eine Erziéhlung. Elberfeld. 1812.

AUFFENBERG Freiherr J. V. — Die Hexe von Pultawa. Drama
3-te Aufl. Wiesbaden. 1855.

G. E. S. — Mazeppa. Ein Gedicht von.. Spremberg, 1844.

GOTTSCHALL Rudolph. Dramatische Werke. 1-6 Bd. Leipzig,
Brockhaus. Mazeppa. Geschichtliches Trauerspiel
in 5 Aufziigen. 1865.

KOSTING Karl. — Mazeppa oder die Nebenbuhler (Trauer-
spiel) 1886. ‘

MAY,A — Der Konig der Steppe (Mazeppa). Drama. Miinchen, 1849.

MUTZELBURG Adolf. — Mazeppa. (Roman). 1860.

S. H. T. Pultawa. Erzihlung. Leipzig. 1831.

,Der Komet*“ ; durch die

NN, A. — Mazeppa oder der Todesritt durc

SONDERMAWiIdniss. Romantische Erzahlung. Berlin. 1882. -
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Polska. .

BOGDANKO Witold. — Jan Mazepa, tragedya w 5 aktach.
Poznan 1870. 8° str. 127.

SLOWACKI Juljusz, Mazeppa. Tragedva w 5 aktach. Paryz.
1840, 12° str. 64.

TUCZYNSKI Fr. X. Mazepa hetman Ukrainy. Powie$é. Poznah.

8°. 1886 str. 116.
ZALESKI Bohdan. Dumka Mazepy. Bibljoteka Polska. 1825, t. II.
Wloska

Carlo XIl re di Svezia. I. p. a Pultowa. 2 p. a Bender. Dramma. 1830.

CORTESI Ant. — Mazeppa. — Ballo. Firenze 1847. 12°

VERNER von HEIDENSTAM. — Mazeppa e il suo ambasciatore.
»Nuova Antologia“®. 1927.

Nie wspominamy tu dla braku miejsca o przekladach tych
utworé6w na inne jezyki. Nadmienimy tylko, 2e naprzyklad, Mazepa“
Byrona przetlomaczony zostal w okresie od 1820 do 1888 r. na je-
zyk polski osiem razy, jezyk niemiecki 13 razy, jezyk wloski prze-
szlo sze$§é razy.

II. MUZY KA.

Francuska.

NERINI Emil. Mazeppa, Opéra. 1925
Hiszpanska.

PEDRELL Felipe. Mazeppa. poeme lirique. Paris 1878.
Niemiecka.

VIETINGHOFF-Scheel. Mazeppa. Opera.
Polska.

SOWINSKI Wojciech. Mazepa. Uwertura symfoniczna.

Rosy jska.
CZAJKOWSKIJ P. Mazepa. Opera.
Wegierska,

LISZT Fr. ,Mazepa®. Poemat symfoniczny. 1857.
» » »Etudes d‘éxécutions transcendentes® Nr. 4. (,Ma-
zepa®).

, M. MALARSTWO.

Angielski prerafaelita Ford Madox Brown — Ucieczka Ma-
zepy na koniu.
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Malarze francuscy: Horace Vernet—dwa obrazy — Mazepa
na koniu; Louis Boulanger — ten sam temat; T. Chassériau (1853)
— Mazepa.

Malarze niemieccy: Richard Westall —Mazepa na grzbiecie ko-
najgcego w pustyni konia i H. Richter — Mazepa i Tereza graja w
szachy.

Na tematy literackie.

Odrodzenie narodowe 1917 r. gleboko odbito sie w literaturze
ukrainskiej, a zwlaszcza w poezji, jako najbardziej czujnej dziedzi-
nie. Mimo nienormalnych po roku 1920 warunkéw, w jakich litera-
tura ukrainiska sie znalazla, mamy za okres dziesieciolecia (to zna-
czy do roku 1929, kiedy to zostal zapoczatkowany kurs polityczny,
majacy na celu catkowite i jawne zniszczenie literatury) — caly
szereg postaci i dzi=l literackich.

Na tle tego dziesigciolecia czolowe miejsce w poezji ukrain-
skiej zajmujq dwaj poect, bedacy niejako biegunami wspélczesne;j
literatury ukraifiskiej. S nimi — Maksym Rylskyj i Pawlo Tyczyna.

Maksym Ryl$kyj, synznanego Polaka-chlopomana i wies-
niaczki ukrainskiej, ktérg §. p. Tadeusz Rylski, ojciec Maksyma, po-
jal za zone w my$l swych przekonaf, rést jako poeta pod wply-
wem odziedziczonej po ojcu mitosci do narodu ukrainskiego, po-
laczonej z wysoka kulturq duchowa, w atmosferze klasykéw lacih-
skich, Mickiewicza i parnasistéw francuskich. Liryczny jego talent,
przypominajgcy nieco miodego Verlaina, przejawil sie juz w latach
mlodzieficzych w wierszach, ktérych doskonalo$¢ zdumiewala kry-
tykéw. Jako uczeh gimnazjum kijowskiego wydaje pierwszy tomik
wierszy ,Na bilych ostrowach® (Na bialych wyspach). Podczas
wielkiej wojny ukazujq si¢ niemal niedostrzeione przez spoleczefi-
stwo — poemat ,Na uzlissi* (Na skraju lasu) i ksiazka liryki ,Pid
osinnimy zoriamy* (Pod gwiazdami jesieni). Dopit_aro po straszliwych
przelomowych latach 1918-1921 wychodzi najwain.leisza ksigzka poety
.Synia dateczifi* (Modra dal), ktéra zdobyh. sobie uznanie wszech-
ukraifiskie i wysungta autora na pierwsze mleisce. w$|:6d wspélczes-
nych. Dalej ida: ,KriZ buriui snih® (Przez burze i $énieg), ,Trynad-
clata wesna®, monumentalny przeklad ,Pana Tadeusza® (1927) i sze-
reg innych ksigzek. .

W 1931 r. ogélne przygnebienie wywolala. wu?éé, ie poeta zo-
stal aresztowany w Kijowie, gdzie pelnil obowiazki nauczyciela lu-
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dowego (tradycje chlopomafiskiel). Od.tego czasu losy poety sa
nam nieznane. Byé moze — Solowki, byé moze — jeszcze gorzej...
ZSSR jest pafistwem ,wielkich mozliwoéci®.

O ile Rylskyj jest przedewszystkiem mistrzem formy klasycznej,
poeta typu ,apollinowego®, o tyle Pawlo Tyczyna jest przede-
wszystkiem poetg-muzykiem, o niejako ,djonizyjskiem* opetaniu.
Jest on jakby muzycznym wyrazem detonacji rewolucyjnej 1917 ro-
ku. Forma jego wierszy jest nawskro$ swoista, gteboko organiczna,
niema poety tak dalekiego od ,literatury” i tak biernie ulegajace-
go zywiolom i przyrodzie, jak Tyczyna. To tez pierwsza jego ksigtka
»Klarnety sloneczne® jest dzieki swej mlodej i irracjonalnej bezpo-
§rednio$ci, — najbardziej pelna i najwiecej wartoéciowa. Druga
ksigzka ,Plug®, w ktérej tworzeniu przejawil sie juz intelekt autora,
posiada mniej waloréw ,tyczynowskich“. Nastepne ksiazki (za wy-
jatkiem niezmiernie ciekawej prozy filozoficznej ,Zamiast sonetéw
i oktaw®) — ,W orkiestrze kosmicznej®, ,Wiatr z Ukrainy® — sg
etapami powolnego wyczerpania muzycznego i poetyckiego bogactwa
poety. A wskutek slabej woli i chwiejnosci charakteru Tyczyna w
ostatnich latach spadl do poziomu literata-agitatora i apologety
administracji okupacyjnej. Faktycznie po roku 1924 Tyczyna-poe-
ta przestal istnie¢ i przeszedl juz do historji literatury, gdzie, mimo
wszystko, zajql nazawsze miejsce wyjatkowe.

Przytaczamy nizej dwa charakterystyczne ,pejzaze psycholo-
giczne” Tyczyny i mnlej charakterystyczng, ale jedng z najsilniej-

szych rzeczy Rylskiego w tlumaczeniu mlodego poety Eugenjusza
Zytomirskiego.

E: K.

P, Tycz;_'na
L. Tam topole srod pola...

Tam topole $réd ‘pola w swawoli

(Na zachodzie ofiarna 14ni krew) —

Z bujnym wiatrem okrutnym i dzikim

Rwq sie, rwq sie strzeliscie gdzied w dal..

Ide w przestwér i czuly, i trwozny
(Gasnie dzief, roni platki jak mak) —
w F\oiem sercu grzmiq burze, pioruny,
Moje serce od bandur driy tkah...
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Chyli wiatr zytni lan ponad droge,
(Ptynie chmura — pochmurna — o, hen!)
1 tak smutno, i rzewnie tak $piewa...

A przepiérka uderza gdzie§ w dzwon...

Moja pie$ni — plomienna, szalona
(Krzesze niebo i toczy swéj gniew) —
Ach, w $wietliste sie rozbij akordy,
Gromko zalkaj — i §cichnij jak groml!

2. Jeszceze ptaszkowie...

Jeszcze ptaszkowie w dzwonnych pie$niach kgpiq dzienny blekit.
I jeszcze zlotem fal plowieje zytnia niwa skwarna
(Spoczely wiatry, harf wydajac dZwieki),

A w niebie swarzy sie juz kto§. Zaslona szaro-czarna

Pél nieba, milczgc, spiela. Ziemia wdziewa cieh...

Jak zwierze, kryje sie czleczyna.

— To idzie Pan — pomyslal piolun gdzies.

Zaplakal deszcz... i spadl.

I g6ra milczy i dolina.

— To Pana cieh — zaszeptal piolun gdzies.

I nagle sie rozdarta wpél zastona... Scichla wie$§

I buchnal ogiefi: rozkwitl, tryst — az wody sie¢ wzburzyly!
Ofiara sie spelnita. Oto plynie piesh.

I dymiq drogi — biegna, biegna.. Wichry rwq jak zyly
Korzenie rzadkie starych wierzb, co modlg si¢ we lzach.
A trawy — plakaé juz nie $mieja.

Potezne idg sily. Ciemno§¢. Strach...

..Dzwonienie we wsi... i wesole glosy...

| krqzq juz, juz spokéj siejq

Golebie srebrne na niebiosach.
(Z ksiatki .,Soniaszni Klarnety®, Kyiw, 1918)

M. Rylskyj
»...ptolog -— nie epilog.”

I. Franko

Tak, my§my prolog. Wasi s krélowie,

| szubienice i koscielne dzwony — . ;
Nas tylko wczoraj z gliny ulepiono, .
I naré6d nasz — jak ongi$§ pierwszy czlowiek.
My$my nie byli nigdy jeszcze soba, LT
Nasz okret nigdy wielkich wéd nie krajal,
Nas nie necily nigdy obce kraje s
Nieznanych kwiatéw woniq i ozdoba.
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Nikt z nas imienia swego nie posiada,

Nikt z nas jezyka, ani woli nie ma,

My — §liska mgla, my — woda zimna, niema,
My — niewidzialna ludziom widm gromada.

I nagle — krew zawrzala w naszych Zylach,
J Rado$nie cialo ze snu sie rozkurcza —

Na chmurnem czole my$l zal§nila twércza

I martwg ciemno$é cudem ozywila.

Narody, panstwal Dzwieczne, morskie fale

Dni i pokolen! Glos uslyszcie niemych:

Waszq jest przeszlo§é — przyszlo§é zdobedziemy!
Dla was jest ziemia, dla nas — bezkres dalil

1917 — 19217.
(Z ksiazki p. t. ;,Homin i Widhomin*, Kyiw, 1929).

Jan Mioduszewski.

Z PAMIETNIKA
(Wieczér polsko-ukrainiski w r. 1895 w Kijowie)

Naleze do tej, zdaniem mojem, jeszcze do&é licznej grupy Po-
lakéw, dla ktérych dfwieck mowy ukraifiskiej, pieéni ukraifiskiej,
wreszcie widok Ukraificéw, albo krajobraz ukraifiski ma urok nie-
przeparty.*)

Kochamy ten kraj, tych ludzi, ktérych znamy od dziecifistwa,
laczq nas z nimi bezinteresowne, szczere uczucia pobratymstwa,
w.spomnienia przetytych wspélnie cierpiefy, ucisku i niedoli, rozjas-
nionych na chwile blyskiem oélepiajgcym wolnoéci, wreszcie —
wspélnej nadziei i wiary w lepszq przyszlosé.

Ch.cialbym wiec dzisiaj, kiedy nowych nici porozumienia, nie-
stety, Nie nawigzano, stare za$§ potargano, pogubiono — z prze-
szlo$ci niedawnej, a tak bezpowrotnie minionej, zaczerpngé jakis

dusze\:s)ki}:a: Jan Mioduazem‘ki.uu(or niniejszego artykulu jest synem Antoniego Mio-
ady oglusngl ' ‘:1:‘0‘50 z bromq'w ‘quu kolo Fediukiwki, w poblitu Taraszczy, wr 1863
duszewshi v Wtodcm:\om w imieniu Rzqadu Narodowego ,zlota Hramote®. Antoni Mio-
i inn. .chlo ::”’ °5°3.3W°iei zaprzyjainiony byl z Antonowyczem, Tadeuszem Rylskim
Jan Mi-‘,dusfﬂr:\:l:cmn Przyjath ta trwala az do zgonu. Zgodnie z tradycjg ~- syn —
jako student w "“_ od lat "'ﬂim'Od"VCh byl przyjacielem narodu ukraifiskiego. Jui
nie pozgo iOWif!. odwiedza w Romeniwce Rylskiego i pisze o nim wspamnie-

8ane (w ,Ogniwie” Posnera | Stempowskiego i .Przegladzie Krajowym” Sta-
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obraz jasny, znale£é jakies punkty styczne, przypomnieé i oiywié
w pamieci jakq$ chwile dobrg, kiedy naprawde dwie rece splotly
si¢ w szczerym u$cisku, jak tego chcial wieszcz Szewczenko, gdy
wolal do Polaka:

... podaj ze ruku Kozakowi

I serce czysteje podaj!

Takie chwile, takie momenty jednak byly!

Pod wspélnym dachem niewoli, marzac o podwazeniu straszli-
wego caratu rosyjskiego, nieraz Polacy, Litwini, Ukrairicy, szli reka
w reke. Chcialbym wlasnie przypomnieé tu jedng takq chwile, po-
stawié przed oczy maly epizod.

Bylo to w r. 1895, na jesieni, w Kijowie. Jezyk polski nie mial
prawa obywatelstwa, byl zakazany. Od czasu do czasu przybywat
jaki§ artysta, §piewak europejskiej slawy, jak np. Mierzwinski, czy
Marcelina Sembrich-Kochafiska, wykonywal r6zne arje wloskie, fran-
cuskie, rosyjskie i wreszcie, na zakonczenie, jakg$ jedng piosenke
po polsku! Zazwyczaj, nazajutrz, placono kare administracyjng, kon-
wencjonalna, ,sto rubli“ (500 zlotych). Kto wie, byé moze uméwio-
no sie przed tem, ze kara nie bedzie wieksza. Jak tam bywalo,
jak sie to robilo, méglby o tem powiedzieé szczegélowo i dokladnie
impressario tych artystéw, znany wydawca setek utworéw polskich

i ukrainskich kompozytoréw, pél wieku prawie niestrud.enie pra-
cujacy w dziedzinie zblizenia dwéch narodéw i kultur, kochany
i wielce zastuzony ksiegarz kijowski — Wladystaw Idzikowski. Zyje
on do dzi§ i pracuje gorliwie, ale z powodu rewolucji utracil calq
fortune, a miedzy innemi klisze wydawanych. utworéw muzycznych
warto$ci zgérgq miljona zlotych.

Wystuchanie piosenki polskiej budzilo otuche, zadawalalo du-
me narodows, ale pod6wczas, gdy bylem mlodym studentem, wyda-
walo mi sie to niedostatecznem. Zakrawalo na litosng jalmuzne.
I gdy bywalem w Teatrze Ukraifiskim, napawalem si¢ pigkno$-
cia mowy tego narodu w interpretacii $§wietnych artystéw: Zanko-
weckiej, Sadowskiego, Kropiwnyckiego, Staryckiego i innych - ma-
rzeniem mojem bylo uslyszeé¢ z estrady stowo polskie, gloszone nie
sposobem jalmuzny, ale jawnie, swobodnie!

niewicza). Pisuje réwniei do .Promienia® (Lwéw 1899-1900) i do ,Glosu” warszew-
skiego. W péiniejszym okresie zycia, bedac adwokatem w Odesic, wspildziata w zbti-
teniu ukrainskiej inteligencji (dr. Lucenko, Szeluchin, Malowanyj, Sigarewicz, Klimo-
wicz) z inteligencjg Polska w,Domu Polskim® i ,Lirze® i inteligencjg lirewsky wuRu=
cie® (Slazewicz, Zemaijtis i inn.? A

Obecnie zamieszkuje we Wloclawku. Opracowuje w wolnych chwilach pamiginik
i ma zamisr wydaé monografi¢ o Tadeuszu Rylskim, ktérej rekopis, przvgotowany jus

do druku. zaginal w czasie wojny.
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Pewnego dnia jeden z przyjaci6t moich — Ukraificéw zade-
klamowal mi wiersz poety ukraifiskiego, §wiadczgcy, i uczucia na-
sze wzgledem caratu byly identyczne.

Ow wiersz, zatytulowany ,Rosja®, méwil o tem, %e pod obu-
chem tego pafistwa gnieZdzi si¢ obluda, placz narodu, bezdusznos¢!

— Ty tysnesz i kryczysz: daju swobodul*)
Dresz szkuru j mowysz: dwyhaju kulturu!
Ty ne siczesz, ne bjesz, w Sybir ne szlesz,
Lysz, mow upyr, iz sercia soky ssesz!
Bahno twoje lysz serce j duszu dusyt'!
Lysz had’i slyZ roste j micnije w tobi.
Swobidnyj duch abo tikaty musyt’

Abo 2ywcem wmyraje w twoim hrobi.”

Ten wiersz, wygloszony w melodyjnej mowie ukraifiskiej, zro-
bil] na mnie wielkie wratenie; zwierzylem sie wéwczas mojemu
przyjacielowi, jak mi jest przykro, iz nie moge uslyszeé ze sceny
polskiego zywego stowa i jakby to bylo .dobrze nawigzaé kontakt
pomiedzy jednakowo czujgcymi Polakami i Ukraificami.

W pare dni potem méj przyjaciel zakomunikowal mi, iz wybitni
artyéci i dzialacze ukraifiscy z wielkq checiq dopomogeq w urza-
dzeniu polskiego wieczoru artystyczno-deklamacyjnego w Klubie
Artystyczno-Literackim — trzeba jednak, aby dla oméwienia szcze-
goléw — jaka$ delegacja studencka udata si¢ do p. Staryckiego,
znanego autora i promotora Teatru Ukrairiskiego.

Na najblizszem posiedzeniu Rady Polskiej Korporacji Studen-
ckiej, ktérej bylem czlonkiem, wniostem projekt urzqdzenia wieczo-
ru, co zostalo zaakceptowane i niebawem delegacja mlodziezy uda-
ta si¢ do p. Staryckiego i zostala serdecznie przyjeta.

Pan Staryckyj uwazal, i2 najlepiej wieczorowi nadaé forme wie-
czoru mickiewiczowskiego. Bedq odczytane referaty w jezyku ukraif-
skim, wyjaéniajqce znaczenie Adama Mickiewicza, ale referaty te
beda najezone cytatami z dziet poety w jezyku polskim i wten spo-
86b mowa polska uzyska prawo obywatelstwa, nadto bedq wygloszo-
ne utwory wieszcza po polsku, za$ on, Staryckyj, wyglosi wstep do
»Pana Tadeusza®! Dobrze byloby, aby réwniez — ze strony polskiej
— ktos wystapil z deklamacig...

¢ _R°z“mi°'°"‘. dobrze, iz byloby na miejscu, aby zgodnie z na-
strojem owego wieczoru i naszq intencjq, deklamacja owego Polaka

*) Znany sonet |. Franka. (Red))
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byla zharmonizowana z og6inym programem, a précz tego myslalem
o wywdzieczeniu si¢ Ukraificom, dlatego specjalnie szukalem Pola-
ka, holdujgcego tradycjom polskiej ukraifiskiej szkoly poetyckiej.
Okazal sie¢ nim p. Michal Grekk-Slugocki, ktéry nawet zajmowal sie
przektadami polskich utworéw na jezyk ukraisnski.

Wieczér udal sie jaknajlepiej.

Sala byla wypelniona przez publiczno$é polskg i ukraifiskq. Nie-
zwykle uroczysty nastr6j zapanowal, gdy. na estradzie ukazal sie
Mychajlo Staryckyij.

Byl to czlowiek olbrzymiego wzrostu, imponujacej postawy, po-
dobny do starego szlachcica kontuszowego, typu wojewody z ,Ma-
zepy"“.

Nawet dzisiaj nie moge zrozumieé, w jaki spos6b, nie méwigc
po polsku, zdolal on pokonaé trudnosci techniczne i tak zadekla-
mowad.

Przecie nie byl Polakiem! A tymczasem nietylko akcent, ale
ton i styl daklamacji oraz jaki§ wewnetrzny, jakby przytlumiony
ogieh i zar uczucia, przepelniajacy jego dykcje, sprawily iz recy-
tacja byla nietylko bez zarzutu, ale siegata wyzyn artyzmu i glebo-
ko poruszyla caly sale.

Mimo, iz uplynelo juz blisko 40 lat i przez ten czas slyszatem
wielu artystéw, $miem twierdzié, iz nigdy nie udalo mi sie slyszeé
tak pieknie interpretowanej deklamacji wstepu do ,Pana Tadeusza“!

Staryékyj obdarzony by! pigknym barytonem, a jako artysta,
potrafil jakby sie wcielié w postaé Mickiewicza na bruku paryskim,
zmeczonego kl6tniami emigracyjnemi i rzewnie wspominajqcego kraj
lat dziecinnych...

To tez, gdy powaznie i spokojnie skandowal poczatek ,wstgpu”,
kazdy oddychal atmosfera uroczystego nastroju, gdy za$ troche,
zlekka, glos zmodulowal i wypowiedzial slowa...

...niemasz Ojczyzny dzisiaj dla Polakal...

glos jego zalamal si¢ i zakoficzyl gluchym, pelnem bélu staccato...

A potem gdy méwilo Moskalu, co rzadko sie zjawial, a poznaé
go bylo mozna po mundurze, jak po skérze... weza....
sala cala drgnela i rozlegly sig takie oklaski, jakie kazdy artysta
umie odré2nié, oklaski szczere niby pomruk, czy odglos tlumu, imam
wratenie, 2e temi oklaskami sam Staryékyj byl nie mniej od nas
wzruszony...

Referaty Oleny Pczilki i Lesi Ukrainki byly mile przyjete, gdy
za$ zjawil si¢ na scenie p. Michal Grekk, odrzu.cil w tyl swaq glowe
o bujnej czuprynie, (a przebrany byl w czamare i dlugie buty) — od-
razu znaé bylo, ze to jakby jeden z tej drutyny kozak6w otoman-
skich Sadyka Baszy. Gdy zarzucil glosem gdzie§ daleko i jeknal:



26

— Ej, ty na szybkim koniu, gdzie
pedzisz kozacze!
Czy$ zaoczyl zajaca, co po stepie
skacze,
Czy z ukraifiskim wiatrem
puszczasz sie w zawody?

— wszystkich ogarnal entuzjazm i wielka radod¢, ze tu, w Kijowie,
slyszymy ten poryw, tén krzyk polskiej duszy, jakim jest ,Marja*
Malczewskiego, ze widzimy tu przed sobg Polaka z Ukrainy, kocha-
jacego te ziemie, ten krajobraz, ten lud, wiernego tradycjom szkoly
polsko-ukrairskiej.

Ta deklamacja byla piegknym odpowiednikiem deklamacji Sta-
ryékiego, godnem splaceniem dlugu i podziekq Ukraificom za ich

uczynna zyczliwo$é i trudy w urzgqdzeniu wieczoru.

Gdy Ukraificy przypomnieli nam o Mickiewiczu, zacytowali§my
im poete, ktéry blizszy byl dla nich, i naprawde moina powiedzieé,
2e deklamacja ta réwniez zdobyla sale, a niejednego Ukrairfica przy-
chylnie do Polakéw usposobila. Na zakoficzenie jaki$ artysta wypo-
wiedzial znany wiersz Szewczenki do Polakéw. Znowu nie bylo kon-
ca oklaskom i naprawde wieczér ten stal sie pamietnym i nabral
znaczenia manifestacji.

Sporo klopotu z cenzurg rosyjskq miala redakcja ,Glosu®, dru-
kujac mojq korespondencje o tym wieczorze: (podpisana J. Mela-
nimus). — Podobnego rodzaju wieczé6r — w owe czasy — byl nie
do pomyslenia w Warszawie...

Nie slyszalem, by taki wieczér sie powtérzyl.
. By! to jakby blysk $wiatla podczas nocy, jedna chwilka. Szczes-
liwie wyzyskany moment, a jednak, gdyby podobne jasne chwile
zdarzaly si¢ czesciej, mozeby stosunki miedzy spoleczefistwami by-
ly blizsze i lepsze!

Byé mote kiedy$ siegniemy jeszcze do naszych wspomnief

i p_rzyt.oczymy kilka momentéw takiej niezamgconej niczem, 2yczli-
wej, cichej wspélpracyl —

Dr. Mikolaj Kowalewski

Nowy okres walki narodowosciowej w U.S.S.R.

niaiqozlt‘;t“i!:.kwvdurzenia w Ukrainie sowieckiej ponownie odsia-
Sowiecki:lpkltéowany SPlot.zagadnienie narodowo$ciowego w Unii
— ), kiore wedlug wielokrotnych deklaracyj przywédcéw ko-

1zmu, zostato catkowicie rozwigzane w my$l doktryny Lenina,
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W sowieckiej polityce narodowosciowej nalezy odréinié trzy
zasadniczo od siebie odmienne okresy. Pierwszy okres, pokrywaija-
cy si¢ z t. zw. ,wojng domowg* w latach 1919-1922, byl okresem
zbrojnego podboju Ukrainy, Kaukazu, krajéw kozackich i Turkiesta-
nu. Komunizm rosyjski przejety byl wtedy misjq zjednoczenia im-
perjum rosyjskiego w nowej formie i pod nowemi hastami, pozornie
tak odmiennemi od hasla ,sobiranija ziemli russkoj* caré6w mo-
skiewskich.

Od r. 1923 zaczyna si¢ nowy okres t. zw.' pozytywnej polityki
komunizmu w zagadnieniu narodowos$ciowem, ktérego istotny sens
polega na jezykowem unaradawianiu aparatu pafistwowego i partyj-
nego, prasy, szkolnictwa i innych dziedzin zycia publicznego. Jezy-
kowe unarodowienie w postaci ,ukrainizacji* w Ukrainie lub ,bia-
lorutenizacji* w Bialej Rusi ma byé $rodkiem do zaszczepienia ide-
ologji komunistycznej szerokim masom ludu, a jednocze$nie $rod-
kiem opanowania 'kultury danego narodu przez komunizm. Na tem
wlasnie tle powstaja silne fermenty w Ukrainie, gdzie haslo opa-
nowania kultury ukrainskiej przez komunizm przeistacza sie w wal-
ke o hegemonje kultury rosyjskiej. Po okresie fermentéw, znanych
w dziejach komunizmu w Ukrainie pod nazwa ,opozycji ukraifskiej*
w partji komunistycznej, nastgpil okres powolnego wycofywania sie
rzadu sowieckiego z polityki koncesyji ustepstw jezykowych, a jedno-
cze$nie rozpoczela si¢ konsekwentna centralizacja we wszystkich
dziedzinach, a wiec politycznej, gospodarczej i kulturalnej, zmierza-
jaca do ograniczenia praw autonomicznych republiki ukraifiskiej
i unifikacji ustroju pafstwowego, ktéry dotychczas byl oparty o za-
sade federacji odpowiednio do umowy federacyjnej z r. 1923, be-
dacej integralng cze$cig konstytucji Z.5.S.R.

W ten sposéb po urzeczywistnieniu reform unifikacyjnych, sta-
lo sie mozliwem dekretowanie 5-io letniego planu uprzemyslowienia
oraz t. zw. kolektywizacji rolnictwa, poniewaz obydwa te kardynal-
ne posunigcia wymagaly scentralizowanego aparatu, niwelujgcego
samodzielno$§é gospodarczg i administracyjna najbardziej wyposazo-
nego w surowce kraju Unji Sowieckiej, jakim jest Ukraina.

Stosownie do powyzszych okreséw sowieckiej polityki narodo-
wo$ciowej, walka o wyzwolenie narodowe w Ukrainie przybierala
coraz to inne formy. Do r. 1923 byla to walka zbrojna, prowadzona
z wiekszem lub mniejszem powodzeniem. W okresie ukrainizacji zy-
wioly narodowe prowadza walke o wplywy w zyciu politycznem i kul-
turalnem, wykorzystujac t. zw. ,legalne mozliwosci“. Opozycja ko-
munistéw ukraifiskich na czele z Szumskim i Maksymowiczem, glos-
ne wystapienia literatéw ukraifiskich na cz'ele z.C.hwylowym, jak
réwniez wylamanie si¢ gospodarczych organizacyj 1.sp61dzielczych
z pod t. zw. ,linji generalnej partji“, opér wyzyskowi gospodarcze-
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mu Ukrainy przez rzad centralny — wszystko to sa epizody tej wal-
ki. Dekretowana przez Stalina kolektywizacja rolnictwa miata na ce-
lu nietylko rekonstrukcje ustroju agrarnego Ukrainy w kierunku
sproletaryzowania wloscian, lecz réwniez cel polityczny — pozba-
wienie nacjonalizmu ukraifiskiego podwalin spoleczno-gospodarczych.

W tych warunkach ukraifiska my$l narodowa musiala zastoso-
waé sie do zmienionej sytuacji, a odpowiednio do tego &rodki wal-
ki politycznej ulegly zmianie, pomimo, iz tre§é tych walk nadal po-
zostala ta sama. Jésli w poprzednich okresach dazenia wyzwoleh-
cze ujawnialy sie w literaturze, w nauce, a nawet w sztuce oraz
wybuchaly sporadycznie w postaci wewnetrznych fermentéw w
ramach partji komunistycznej, to obecnie ciezar walk narodowych
o wyzwolenie przesung! sie w plaszczyzne prawie wylqcznie gospo-
darczg, a 4ciSlej m6wigc na wie§.

Od szeregu miesiecy #Zr6dla sowieckie nie przestajq informo-
waé o zacietym oporze ludnosci wiejskiej przeciwko zamierzeniom
rzadu sowieckiego w dzledzinie rolnictwa. Opé6r ten objgl nietylko
wloscian, posiadajgcych t. zw. gospodarstwa jednostkowe (indywi-
dualne), lecz réwniez kolektywy rolne, kt6re w mys$l Stalina mialy
byé proletarjackiemi fabrykami zboza, a jednocze$nie mocng pod-
stawq komunizmu na wsi. Widomym objawem biernego oporu wlos-
cian ukraifiskich sq urzedowe zestawienia statystyczne o dostawach
zbozowych, z ktérych wynika coraz bardziej wyraznie catkowite za-
tamanie sie¢ wielkich plané.v gospodarczych rzadu sowieckiego w
Ukrainie. Ukraina miala dostarczy¢ ponad 35% ogélnej ilosci zboza
w calym Z.5.S.R. (na 1300 miljon6w pudéw, okolo 350 miljonéw pu-
déw). Sabotaz rolny w Ukrainie rozpoczgl sie od chwili zasiew6w
wiosennych, kiedy wioscianie, pomimo nalegafi ze strony wladz so-
wieckich, uchylali sie od uskutecznienia zasiew6w. Obszar zasie-
wéw wiosennych ‘wskutek tych okoliczno$ci zmniejszyl si¢ w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim przecietnie o 20%. Podczas zbioréw
sa.b?tai rolny przybral o wiele groZniejsze rozmiary. Premjer repu-
bliki Ukraifiskiej, Czubar, ktéry zwiedzit szereg kolektywéw rolnych,
wgglaszajqc wszgdzie przeméwienia, zachecajgce wlo§cian ukrain-
skich d‘f wytetonej pracy dla rozwoju rolnictwa socjalistycznego,
reasumujac swoje wrazenia o§wiadczy! m. inn., ze na polach kole-
':‘;V‘:’ni\_v roll’r.\gc.h widzial bandy kolektywnikéw, ktérzy nie wiedziel
dajnc ’:t::il IRPocll‘ wply\?em demoralizacji porzucali prace, rozkra-
formach Lueci sgz ;aflame zboza odbywalo sie w najrozmaitszych
o, celo'wo ,::1[ o lcmala‘ klosy, rozchwy‘tywala skoszqne ;ugv b
ziarng pozos‘t’aloa lr;ot:.arple lub tez mlécita tak, aby jaknajwi
lita te taktyke wlogeian i odpadkach. Publicystyka sowieckalokees:
a sprawcéw oik: ; cian, jako okradanie pafistwa proletarjackisgs,

rzala o popelnianie zwyklej kradziedy, Ocivaiasis




29

to, co pisma sowieckie okreslajg jako kradziez, bylo wlasciwie ni-
czem finnem, jak wyplywajacem z instynktu samoochrony i samo-
obrony, dgzeniem do zatrzymania zboza w kraju i zabezpieczeniem
sie przed glodem. W tych okoliczno$ciach w rolnictwie zapanowat
niezwykly chaos, kt6rego administracja sowiecka nie zdolala opa-
nowaé. Sekretarz generalny komunistycznej partji Ukrainy, Kosior
w swojem przem6wieniu na konferencji partyjnej w Charkowie, kté6-
ra odbyla sie w paZdzierniku r. b., o$wiadczyl, e straty w rolni-
ctwie ukraifskiem sg bardzo powazne. Na obszarze, wynoszgcym
miljon ha, zboze do paZdziernika pozostalo na pniu i zginelo. Dwa
i p6! miljona hektar6w zboza zietego nie zostalo w odpowiednim
czasie ulozone w sterty i zgnilo. Uwzgledniajgc t. zw. kradzieze
zboza Kosior obliczal straty rolnictwa ukrainskiego na 300 miljonéw
pudéw t. zn. mniej wiecej te samg ilosé, jakg Ukraina miala dostar-
czyé Zwigzkowi Sowieckiemu. Skutkiem tego stanu rzeczy jest ten
fakt, ze do dnia 15-go grudnia Ukraina dostarczyla 56% preliminowa-
nej ilodci zboza i, jak stwierdza ,Ekonomiczeskaja Zizi* niema na-
dziei, aby plan dostaw zbozowych w Ukrainie zostal wykonany na-
wet w sp6Znionym terminie.

Walka o zboze w Ukrainie posiada wyrazny charakter poli-
tyczny. Swiadczy o tem uchwala C.K. K.P(b)U. z dn. 18 listopada
r. b., stwierdzajaca dosltownie, ze ,w calym szeregu wiejskich orga-
nizacyj partyjnych, zwlaszcza w okresie akcji magazynowania zboza
ujawniono laczno$é calych grup komunistéw i poszczegblnych kie-
rownik6w os$rodkéw partyjnych z kulakami i petlurowcami, wskutek
czego powyisze organizacje jpartyjne stajq sig ekspozyturg wroga
klasowego. (,Komunist®).

Rezolucja uzasadnia konieczno$é nowej ,czystki“ K.P(b)U. z ele-
mentéw wrogich komunizmowi i sabotujacych zarzadzenia wladz co
do wykonania planu dostaw zboza w Ukrainie. Polityczny charak-
ter t. zw. sabotazu rolnego w Ukrainie ujawnia si¢ jeszcze bardziej
w taktyce kolektywéw rolnych, o ktérej z oburzeniem pisze ,Ko-
munist® z dn. 4 grudnia. W miejscowosci Kateriniwka sekretarz
oérodka partyjnego Zabijaka zglosil swoja dymisje¢ i odm6wil kiero-
wania akcja magazynowania zboza po otrzymaniu wyznaczonego
przez wladze wyziszej instancji planu dostaw zbozowych. Sekretarz
o§rodka partyjnego we wsi Uszakiwka wogéle nie przyjal pisma
wladz obwodowych, zawiadamiajqcych o ilosci zboza, ktéra ma by¢
dostarczona przez powyiszq wies. W rejonie s.loniaﬁskim na ogélng
liczbe 29 wsi 17 wciagnigto na t. zw. czarng 'hstq, gdyz przecietnie
dostarczyly one okolo 8,/° wyznaczonej ilosci zboi_a. P'rezes kole-
ktywu rolnego im. Lenina, czlonek partji Zagorylski oSwiadczyl do-
slownie: ,Wpierw trzeba zabezpieczyé ludno§é zbozem a potem wy-
konywaé plan rzqdowy“. Zarzad tego kolektywu wystosowal do rza-
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du sowieckiego specjalna petycje, w ktérej twierdzi, ze plan zbozo-
wy jest niemozliwy do wykonania i e nie mogq oni dostarczy¢ zbo-
za. Zebranie organizacji partyjnej w kolektywie rolnym ,Zorza*®
uchwalilo rozulucje krétkg ale bardzo wymowng: ,Zboza wiecej nie
wywozié“. We wsi Tarasowka zarzqd kolektywu rolnego wraz z
miejscowq organizacjg komunistyczng uchwalil planu zbozowego nie
wykonywaé. Prezes kolektywu rolnego ,Swiatlo i Zycie*, czlonek
partji Manko zawiadomil wladze, iz zboza wywozié z Ukrainy nie
bedzie. Takich wypadkéw otwartego sprzeciwu kolektyw6éw rolnych
»Komunist przytacza caly szereg, zaznaczajgc melancholijnie, e
moznaby wypelni¢ cale pismo nazwami miejscowo$ci i nazwiskami
komunistéw, ktérzy w podobny sposéb uprawiajg sabotaz rolny.

Byloby mylnem przypuszczaé, ze tylko szeregowi komunici w
Ukrainie czyniq op6r wladzom centralnym. Ostatnio ogloszono uchwa-
le o wykluczeniuz CIK‘a republiki ukrainiskiej dwuch cztonkéw, z kt6-
rych jeden niejaki Palamarczuk stal na czele administracji sowiec-
kiej w Orychowie i byl jednym z wybitnych czlonkéw partji komu-
nistycznej. Powzieta z tego powodu rezolucja prezydjum ClK'a za-
rzuca obydwom wplywowym komunistom, iz dopuslili sie zdrady
panstwa proletarjackiego, oszukujqc rzqd i pomagajqc chlopom ukry-
waé zboze.

W tych okoliczno$ciach wladze sowieckie przystaqpity do t. zw.
czystki i zastosowaly szereg dotkliwych represyj, ktére tym razem
dotyczg nietylko szerokich mas bezpartyjnej ludno$ci, lecz i czlon-
kéw partji komunistycznej. Wykluczenie z partji pociqga za sobgq
automatycznie aresztowanie i przekazanie sprawy G.P.U. Otwarcie
o tem pisze ,Komunist* i ,Proletarska Prawda* 8 i 10 grudnia, za-
znaczajgc w artykulach wstepnych, ze naleiy wobec opozycyjnie
usposobionych komunistéw w Ukrainie zastosowaé jaknajcieisze
kary za sprzeniewierzanie si¢ interesom proletarjatu.

Wobec opornych wsi, ktére nie dostarczyly odpowiedniej ilo§ci
zboza, zastosowano caly system ucigzliwych represyj. Dla przykladu
przytoczymy uchwale rady komisarzy ludowych republiki ukraifiskiej
i CK. KP(b)U, z dn. 6 grudnia. Rezulucja ta ma tak charaktery-
styczne brzmienie, ze przytaczamy jq dostownie: ,Ze wzgledu na ha-
mebr'\e zalamanie si¢ akcji zbozowej w poszczegdlnych rejonach
Ukrainy, Rada komisarzy iudowych i C.K. zalecajq wladzom prowincjo-
lr:altns;m ;ardwno administracyinym, jak i partyjnym wytepienie sa-
. (‘:a: u zboZowego, zorganizowanego przez tywioly kontrrewolucyjne
:;igu :a ‘::‘ec’zn Na_le:}’ znisz'czyé. opér czeéci komunistéw, ktérzy stali
: poblail};w y;l:(l) 1er<|)‘wn.lka|m sabotazu, oraz zlikwidowaé biernosé
cow sabotayiu Rﬂ:inek “"fktéfyCh organizacyj partyjnych do spraw-
gaé mieiscow ada komisarzy ludowych i C.K. postanawiajy weig-

Jscowosci, uprawiajgce ‘zlodliwy sabotaz na czarng liste
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(dalej nastepuje wyliczenie miejscowo$ci), stosujac do tych miej-
scowo$ci nastepujgce represje: 1) natychmiastowe wstrzymanie do-
wozu do tych miejscowo$ci towar6w oraz calkowite wstrzymanie han-
dlu spéldzielczego i pafistwowego. Sklepy panstwowe i spéldzielcze
majg by¢ natychmiast zamkniete a znajdujace sie w tych sklepach
zapasy towaréw musza byé natychmiast wywiezione z miejscowosci
zaciggnietych na czarng liste. 2) zakazaé calkowicie handel arty-
kulami pierwszej potrzeby, dotychczas przez kolektywy rolne i gos-
podarstwa jednostkowe dokonywany. 3) wstrzymaé wszelkiego ro-
dzaju kredyty, a udzielone juz kredyty $ciggnaé z odpowiednich miej-
scowosci przed terminem. 4) dokonaé rewizji skladu osobowego admi-
nistracji i organizacyj gospodarczych celem usuniecia elementéw wro-
gich. 5) analogiczng rewizje przeprowadzi¢ w kolektywach rolnych,
usuwajgc zywioly kontrrewolucyjne, uprawiajgce sabotaz.

W ten sposéb, jak widzimy, z powyiszej rezolucji ludnoéé ca-
lych miejscowodci i rejon6w staje sie ofiarg nowych represyj. Rzad
sowiecki zastosowal w danym wypadku zasade zbiorowej odpowie-
dzialnosci, tak czesto stosowanej przez wojska okupacyjne w kraju
nieprzyjacielskim podczas wojny.

Przesuniecie skomplikowanego wezla przeciwienstw ukrainsko-
rosyjskich w plaszczyzne gospodarczq jest najbardztej znamienng
cechg obecnej fazy stosunkéw narodowos$ciowych w Unji Sowieckiej.
Dotychczas bowiem kolizja interes6w Rosji i Ukrainy ujawniala sie
w literaturze, w nauce, w dyskusjach politycznych w kéltkach par-
tyinych i aczkolwiek byla Zr6dtem fermentéw ideologicznych, znacze-
nie tych fermentéw nie wychodzilo poza granice do$é ograniczo-
nych swoistych form zycia politycznego w ZSSR, tak odmiennych
od wzor6w europejskich. Obecnie ciezar zagadnienia zostal prze-
niesiony na szeroki teren codziennej walki o dobra materjalne,
ktérych najbardziej jaskrawym symbolem w Ukrainie jest zboze.
W ten sposéb dotychczasowe usilowanie rzgdu sowieckiego w kie-
runku wyjalowienia nacjonalizmu ukraifiskiego i pozbawienia go
wszelkiej treS§ci 2yciowej i podstaw spoleczno-gospodarczych do-
prowadzily do wrecz odwrotnych wynik6w. Samodzielne prawo do
dysponowania dobrami materjalnemi (zbozem, weglem, cukrem i t.d.)
stalo sie bojowem haslem szerokich mas ludnosci a nawet, jak wy-
nika z cytowanej powyzej rezolucji C.K. K.P.(b).U,, calych organiza-
cyj i grup komunistycznych. Logicznym wynikiem tego stanu rzeczy
jest poglebienie sily atrakcyjnej nacjonalizmu ukraifiskiego, ktére-
go podkladem juz nie jest romantyzm narodowy lub abstrakcyjna idea
samookreslenia narodéw, lecz tyciowa koniecznosé.

Poglebienie przeciwiefistw ukraifisko-rosyjskich i przeniesienie
ciezaru zagadnienia narodowo$ciowego z plaszczyzny teoretycznych
dyskusyj i fermentéw ideologicznych do plaszczyzny codziennej za-
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cietej walki o dobra materjalne Ukrainy jest jednocze$nie dosta-
tecznie przekonywujgcem zaprzeczeniem blednego pogladu, jakoby
zagadnienie narodowosciowe w ZSSR., pod wplywem wielkich ekspe-
rymentéw gospodarczych przestalo byc aktualnem i zostalo wypar-
te z burzliwego pradu 2ycia sowieckiego na plan dalszy.

Wlodzimierz Bqczkowski.

Na tle Grodka Jagiellonskiego.

Cisze ostatnich miesiecy na terenie ,2ycia“ polsko-ukraifiskie-
go przerwal ponowny huk strzaléw rewolwerowych w Grédku Ja-
giellofiskim. Jakzez glosnych kilkadziesiqt strzaléw, oddanych na-
oslep do ludzi z podniesionemi rekoma, nawet, zdaje sie, do wlas-
nych towarzyszy napadu.

Potem nestgpila ucieczka, znowu strzalami i krwigq znaczona,
potem sad i wreszcie wyrok.

Swiezych kilka mogil ukraifiskich i polskich powstalo na tere-
nie, z ktérego zadna ze ,stron walczqcych* — ani polska, ani ukra-
iiska — nie ustqpia.

Oto bilans jednego Zle zorganizowanego, jeszcze gorzej prze-
prowadzonego, krwawego napadu na skromny urzad pocztowy w po-
delwowskiej Pipidéwece.

Jest to ostatni chronologicznie wypadek z dlugiej serji podob-
nych wydarzef, po ktérym zdawalo sie, e wiszgca od lat wielu nad
sprawq napadéw U. O. W. tajemnica moralnej wartoéci ukraifiskiej
akcji terrorystycznej pozostanie nadal jednq z dzielacych obydwa
spoleczefistwa zaslony.

Zdawalo sig, ze jak i dotychczas dla szerokich warstw polskich
"ﬂp.ﬂd grode;ki pozostanie napadem ,bandyckim®, wystgpieniem
"z‘b“'é‘" hajdamackich®, dla drugich — »objektywnie usprawiedli-
wionym l.lkten‘\ pPatrjotycznej mlodziezy ukraifiskiej* — ,o0 malej war-
tosci politycznej, jednak wznioslym wyrazem milodci ojczyzny” —
nobjawem walki o wolnosé&*.
pelnigg;v:,“: i’iQ:e ogrom I_mvi ?nelanei i krzywd dziejowych do-
ey mat € zie wietej krwi daning — nowych kilka mogit éwi&df

y¢ mialy o nieustannych ofiarach skladanych chciwej | nienasy-

conej, jakgdyby utrwala cej swéj st i Jekers
ukraifskiej w Galicji. jacej swéj stan posiadania, nienawisct I’.,‘?«f'iff%;f
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Lecz tajemnicze ,ale* — 6w wyjatek z reguly, obalajgcy nie-
kiedy samg regutle — jakgdyby wmieszanie sie Opatrzno$ci w me-
chanike logicznego i nieublaganego rozwoju wypadkéw moze poraz
pierwszy tak wyraZnie zaznaczylo si¢ w wydarzeniach dni ostatnich.

Ze sprawq grodecky skojarzyla sie i w calej swej grozie raz
jeszcze wystgpita, targajgca najglebiej ukryte struny duszy polskiej,
sprawa morderstwa $. p. Tadeusza Hol6wki. Przypadek czy tajem-
niczy los zrzadzil, by wlasnie teraz, gdy po pé6ltorarocznym, dlugim
okresie napiete do najwyzszego stopnia uczucia zdazyly ostygnaé,
nowy gwaltowny i potezny zrodzil sie impuls dla mysli i zbiegiem
okolicznosci powigzaly sie obie sprawy.

Okres po6ltorarocznego trawienia wypadkéw, morderstwa i calo-
ksztaltu jego tla dokonaly wielkiego dziela napiecia duchowego
wszystkich wladz duszy ludzkiej — zrodzily przelomowy moment kry-
zysu.

Grédek Jagielloiski odrodzil napiecie duchowe, wyswietlil nowe
momenty, zmusi! bolesnie i brutalnie do ostatecznego zrobienia gene-
ralnego rachunku sumienia wszystkich umiejagcych czué i widzieg,
boleé i mysleé.

Dopiero teraz meczeériska $mieré Tadeusza Hol6wki nabrala cech
historycznego wypadku na terenie stosunkéw polsko - ukrainskich,
posta¢ Zamordowanego w szeregu os6b z terenu polsko-ukraifiskie-
go nieskonczenie urosla, nabrala wyrazu symbolu i godla idei,
w og6lnym obrazie stosunkéw stala sie skladnikiem istotnym, a je-
dnoczesnie pelnym indywidualnych cech odrebnosci.

Grédek i unoszgca si¢ nad jego krwawg malostkowos$cig strasz-
liwa $mieré Tadeusza Hol6wki staly sie glosnem wolaniem do za-
stanowienia sie, rewizji swych pogladéw i okresSlenia swej pozycji.

Po 10-ciu dlugich, gnusnych latach namyslu, wyczekiwania i gadania
za ktérem, jak za zaslonq dymowq kryla sie istotna my$l, zarysowuje
si¢ nowy okres lepszego Jutra...

Jak na dloni widoczny ukazal si¢ nareszcie charakter Ukraifi-
skiej Organizacji Wojskowej, zdradzajacej dobitnie ceche ulegania
nieukrainskim postulatom, organizacji, samob6jczej w swej $lepocie.

Nabierajgce sily przekonanie, iz wlasnie U. O. W. dokonala
zamachu na Tadeusza Holéwke najwyraZzniej pozwala zdefinjo-
waé ostatecznie akcje U. O. W., jako akcje dywersyjng zakletych
wrogéw Polski, wykorzystujacych mlody, buficzuczny, skory do czy-
néw nacjonalizm mlodziezy ukraifiskiej.

Teraz dopiero i nasz wlasny blad wyraZnie, jak nigdy przedtem,
dostrzec mozemy. Cale rzesze mlodziezy ukraifiskiej, dzieki polskiej
polityce narodowo$ciowej, zostaly usuniete poza nawias tycia pafi-
stwowego, nie posiadajg mozno$ci odpowiedniego wyladowania swej
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energji Zyciowej, zostaly wepchniete w ghetto wlasnego nieza-
dowolenia i buntu przeciwko istniejgcemu stanowi rzeczy — kt62
jak nie my sami ulatwiliSmy wrogowi zorganizowac tq mlodziez
w posluszne sobie narzedzie kontentujace sig, wskutek swego nie-
wyrobienia politycznego, ochlapami pracy rzekomo ,sobornickiej”
(do Zbrucza!) i niepodleglosciowej, godzqcej w istocie swej w Jutro
niepodleglosci ukraifiskiej.

Enuncjacja ,Dita“ w sprawie Grédka, z dn. 4.XI1.32 r., wystgpienie
dr D. Lewickiego w dn. 3 listopada ub. r. w Sejmie, broszura tajem-
niczego Petryszyna p. t. ,Budujut’ czy rujnujut®, zwroty w opinji sze-
rokich rzesz, nawet zmieniony ton bojowego dziennika ,Nowyj Czas“
przy jednoczesnych nowych tendencjach i inklinacjach wéréd spo
leczefistwa polskiego §wiadczqg wymownie o pozytywnym kierunku,
w jakim kroczyé zamierza drugie 10-lecie fizycznego wsp6liycia
ukraifisko-polskiego w Galicji i calej Polsce.*)

I jesli przelom po 10-ciu latach nareszcie nastqpil, stalo sie
to, rzecz straszna, kosztem niewinnej krwi Tadeusza Holéwki. Jego
czyste intencje, Jego prometejski §wiatopoglad niepodleglosciowca,
Jego ogromna, nieznana ogélowi praca w kierunku wprowadzenia,
propagandy i utrwalania na terenie politykl miedzynarodowej spra-
wy niepodleglosci Ukrainy, wreszcie wysitki w kierunku zblizenia
polsko-ukraifiskiego na zasadach nowych, jakiez dalekich od nai-
wnych pr6b wszelkich ,ugod“ polsko-,rusifiskich®, wreszcie morder-
stwo w domu ukraifskim, czlowieka bezbronnego, letgcego, mor-
derstwo niespodziane, dokonane przez wrogéw zblizenia polsko-ukrairi-
skiego, sprawily, ze przez b6l | zamet, przez otrzefwienie szaleh-
czym mordem wywolane wstepujemy dzi§ w nowy, lepszy okres hi-
storji stosunkéw polsko-ukraifskich.

Pamigta¢ i zrozumieé nalezy, — ze na polu walki o sojusz
polsko-ukrairiski padla pierwsza wielka ofiara, zgingl nie przecietny
Zolnierz tej idei — zgingl jej sztandarowy realizator i ideolog.

' W ten.bolesny lecz jedyny sposéb rosngcy w sile obé6z ideowy
zblizenia polsko-ukraifiskiego na gruncie wspélnych celéw, wspéi-

") Naiprawdopodobniej w tem, zaznaczajacem si¢ polepszeniu stosunkéw polske-
ukraifiskich lety geneza ostatniego wypadu U. O. W. w Grédku. Oto w jaki sposéh
rozpoczyna artykul wstepny ,Kurjer Poranny® w Nr. 336 z dn. 3-XII-32 ¢. ,Uwatni
obserwatorzy zycia politycznego w Malopolsce Wschodnie| nie moga nie spostrzec za-

dziw'ﬂj‘ceao zbiel\l oko"uno!ci l j
. lek 06 k i i * 7 :
i l tt . 1 4 a c)a zbllze"'ﬂ Dolsko uk‘ | i ‘ ’

tylekro¢ wypogadzajacy sie h i
P . 1 ty . y si¢ horyzont polityczny macy skry-
o:rzl?zistr::h;l !:rew mezmnnych ofiar. Zbieznod¢ ta jest tak czgsta, iz niepodobna
G wrazeniy, ze dziala tu czyja$ zta wola, ktérej zalety ns burzeniu kazdej
roztropnej préby uno

rmowani . R
nia atmosfery politycanej. a wzajemnych stosunkéw polsko-ukraifiskich i oczyszcrer
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nego wroga i wsp6lnoty podloza kulturalnego zyskal pierwsza
krew, ktéra zaprzysiegla towarzyszéw walki.

Ofiara ducha zgody i jego niewinna krew, zapoczgtkowala no-
wy okres walki zdecydowanej, zorganizowanej i upartej o ziszcze-
nie idealu zblizenia polsko-ukrainskiego.

Jesli sq szataniskie moce, ktére przeszkadzaly w tej pracy, ni-
weczyly pierwsze kroki, nie zatrzymujac sie przed morderstwem,
to my jeste$my rycerzami $wiatlo$ci.

. Na drodze naszej pracy padnie zapewne nie jedna ofiara. Wy-
piszemy jej imi¢ tuz pod imieniem Tadeusza Holéwki i bedziemy
z jednakowem zdecydowaniem kroczy¢ w obranym kierunku.

Nie argumentem rewolweru, bomby lub kija, lecz argumentem
otwartego programu pracy, slowem, przekonaniem i wiargq walczyé
bedziemy o realizacje hasla zblizenia polsko-ukrainskiego.

Sprawie, za kt6rq Tadeusz Holéwko dal ofiare z 2zycia wlas-
nego, my wszystkie sily swe ofiarujemy.

R. Simko.
Bez tytulu.

Pafistwo musi sie bronié przed przekroczeniem prawa, tembar-
dziej kiedy przekroczenie to trafi w samq istote panstwa. Jest to
aksjomat uniwersalny i nie mégl byé zrobiony pod tym wzgledem
wyjatek dla wykonawcéw aktu terorystycznego w Grédku Jagielon-
skim.

Ale to, co dla pafistwa w tym wypadku stanowi zjawisko o cha-
rakterze jeno prawniczym, dla spoleczefistw obu narodéw jest bo-
lesnym fragmentem wielkiej tragedji polsko-ukraifiskiej, ktérej cie-
2ar niejednakowo spada na barki obu narodéw.

Strona polska stoi zakuta w pancerz panstwowosci, jak Goljat.

Strona za$ ukraifiska — w tym wypadku —- przedstawia sig
w postaci chlopaka — Dawida, odwaznego, napigtego 2qdzq czynu,
ale ktérego oczy sq zawiqzane. Kamief z procy trafi¢ wobec tego
nie moze. Walka wiec traci podobiefistwo do praobrazu biblijnego,
staje sie¢ groteskowo nier6wna, beznadziejng, bezcelowq i — w skut-

kach — szkodliwa.
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Oby ten chlopak byl widomy! Bowiem ujrzalby wtedy, 2e ka-
mief swéj wymierzyl przeciwko Jutru panstwowos$ci wlasnej.

Dnia 23 grudnia o $§wicie, niedoczekawszy sie wilji, zawi$li na
szubienicy dwaj tacy Dawidzi Ukraifscy, do ostatniego tchu przer-
wanego rekg pahistwa Zycia wierzgc, ze umierajg ,za Samostijnu
Ukrainu“.. I to, Ze te Slepq wiare swa $mierciq wlasnq przypiecze-
towali, — pozostanie w pamieci wielu, zar6wno Polakéw jak i Ukra-
incow.

Czy potrzebnem bylo dla pafnstwa pozostawienie tego obrazu
w pamigci? Watpimy.

Jezeli na terenie Galicji Wschodniej trwa polsko-ukraifiska wal-
ka spoleczenstw, jezeli komus$ zalezy na tem, by walka ta przybie-
rala forme walki zbrojnej, walki krwawej, walki poglebiajgcej prze-
pa$é miedzy obu spoleczenstwami jednego kraju,—panstwu nie wol-
no kierowaé sie uczuciami i stawaé po czyjejkolwiek stronie. Paf-
stwo musi ingerowaé, pozostajgc ponad powasnieniem obywateli.

Po stronie pafistwa jest oficjalne prawo, jest wlasciwa mu sila
— formalnie pafstwo ma racje, posylajgc politycznie §lepych chlo-
pakéw na szubienice. Przyznamy szczerze: wyrok $mierci by! §cistem
odzwierciadleniem opinji publicznej, ale polskiej Ani opinji pu-
blicznej, ani nastroju psychicznego — ukraifskiego w tym wypadku
nie wzi¢to pod uwage. Ot62 tam, gdzie miat przemé6wié tylko zimny
rozsadek, mimowoli, odruchowo przeméwil element uczuciowy, kté-
ry w polaczeniu z formalnem prawem doprowadzil do decyzji.

I tym razem, jak zawsze, nie ,rzeczywista rzeczywisto§&®, a nie-
dobry romantyzm pseudohistoryczny przeméwil do serca polskiego
i wplynal na opinjg publiczng narodu pafistwowego.

1I.

Zagranicami znajduje si¢ rzekomo ,nacjonalistyczna* centrala,
ktéra ma kierowaé akcjq terorystyczng w kraju.

Ten sposéb kierownictwa ,par distance® stanowi najcharakte-
rystyczniejszq ceche tego ,nacjonalizmu bojowego®. Cecha ta bo-
wiem w polaczeniu z bardzo waznemi innemi — dosadnie kwestjo-
nuje warto§¢ moralng calej akcji bojowej. Akt terroru, jesli nie kwe-
stjonowaé go zasadniczo, musi byé moralnie niezaprzeczalnym, oczy-
wistym, nie budzacym 2adnych watpliwosci pod wzgledem ideowym.
Jest to Golgota.

Gdzie§ znajdujq si¢ nawpé6l-astralni generalowie i wodzowie,
bgdZ w Szwajcarji, badZ w Berlinie. W terenie za$, na zalanej
krwiq i zrujnowanej przez dwie wojny ziemi biednej Hatyczyny wi-
dzimy tylko szeregowcéw — Bitas6éw i Danylyszyn6w. ,Oficeréw* na-
ogé! w terenie nie widaé. Dziwnie wyglada ta armja z olbrzymig
generalicja w glebokim tyle i garstkq szeregowc6w z paru sier-
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2antami — na froncie. Administracja jej zar6wno jak technika jakos$
dziwnie szwankuje.

Ulotki U.O.W. zbyt czesto wzorujq swg tre§é na P.O.W. lub
P.P.S., ale naiwno$é tych powolywan sie jest oczywista: Pilsudski
byl osobiscie pod Bezdanami, tak samo jak osobi§cie byli tam i Sla-
wek, i Prystor, i Arciszewski. Polskich Danylyszynéw i Bilaséw tam
nie bylo. Byli generalowie sami. Podobnie zresztq jak i w by-
lej Rosji, gdzie ani Karakozow, ani ziomek Kibalczycz bynajmniej
nie byli .szeregowymi®.

I kiedy szukajgc wyjasnien tych oto watpliwosci przechodzimy
od techniki do ideologji i wkraczamy w dziedzine twérczosci lite-
rackiej U.O.N., watpliwoéci te jeszcze bardziej sie zgeszczaja.

Najcze$ciej spotykamy tam slowo ,sobornist“, ktére ze wzgle-
du na to, ze o dzialalnosci (nawet literackiej) U.O.W., na terenie
USSR nikt dotychczas nie slyszal, — pozostaje tylko stowem i przy-
tem czczem, naduzywanem przez U.O.N,, calkiem zbytecznie i bez-
ceremonjalnie. Niemniej charakterystyczne sq nawet tytuly przegla-
déw politycznych w organie U.O.N., z poszczeg6lnych terenéw: ,pod
Polska“, ,pod Rumunijg®, ale nigdy ,pod Rosja“ (lub SSSR). Dziwne
niedociagniecie stylistyczne, lecz nietylko stylistyczne. Bo oto w
»Ukrainie Radzieckie)* wydaje sie takie i owakie ksigzki, czasopisma,
dekrety... a ,pod Polska* — Ukraificéw tylko bija, mordujg i wogéle
szaleje terror, ktéry nalezaloby wedlug stylu O.U.N., krétko i we-
zlowato nazwaé ,bialym*.

Tresé artykulé6w programowych sklada sie z dosyé chaotyczne-
go szczeku broni w kierunkach odsrodkowych od catkiem abstrakcyj-
nego centrum narodowego ukraifiskiego. Relatywno§é i abstrakcyj-
no§é tego centrum jest najslabszym punktem programu, co tworzy
z tego programu tylko literature i przytem kiepska. Niema moznosci
rozgladania tu kwestji ideologicznych U.O.N., lub dyskutowania na
tematy programowe. Wystarczy powiedzieé, Ze ideologja ta jest ideo-
logjq bez kierunku, bez perspektywy i b€z jutra. Jest to
pseudo-nacjonalistyczna frazeologja, oparta na dogmacie nieuniknio-
nego kataklizmu wszecheuropejskiego, i obliczona na wykorzystanie
w gruncie zdrowych nastrojéw mlodziezy ukraifiskiej (wylgcznie poza
granicami ZSSR), nastrojéw wsp6lnych obecnie mlodziezy wszyst-
kich pafstw i narodéw, to znaczy nacjonalistycznych.

Polityczny cel tego wykorzystania pozostaje tajemnicg litera-
téw z U.O.N., wlepszym wypadku — mgla kiepskiego romantyzmu, na
tle ktérego mozna sobie wyobrazaé co komu si¢ podoba. 1 to jest
dosadnym, lecz rzeczywistym wnioskiem po przeczytaniu waimeisze;’

literatury O.U.N.
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JakieZ sq przyczyny tego, ze generalicja zagraniczna znajduje
nielicznych coprawda, lecz tak tragicznie oddanych tej ,ideologji“
adeptéw w terenie? I dochodzimy do najwazniejszego.

Jesli rozjuszony okrzykami , Trzymaj bandyté6w!“*) chlopski tlum,
tlum zawsze inercyjny, zawsze kierowany straszliwem prawem psy-
chiki zbiorowej, raptem ustepuje ,bandytom“ z drogi na jedno slo-
wo ,My za Ukrainul“, to warto nad tem glebiej sie zastanowié.

Mlode pokolenie ukraifiskie wyrastaloi ksztattowalo si¢ w atmo-
sferze walki o wlasng panstwowo$é, walki, w ktérej przewodniczylo
starsze pokolenie. Przyszla klgska, a z nig gorgczkowe szukanie
bledéw, ze wzgledu na wiek i dobe, bardziej instynktem i intuicjq
anizeli intelektem. To tez problem ,ojc6w i dzieci” na terenie Ga-
licjii Wschodniej przyjgl formy ostrzejsze anizeli gdzieindziej. A wigc
braki ,o0jc6w*, wychowanych na meterjalistycznym liberaliZmie ubie-
glego stulecia, — obficie wynagrodzily ,dzieci” woluntarystycznym,
niemal religiinym nacjonalizmem wspélczesnym. Ze wzgledu na
warunki historyczne nacjonalizm ten (rozpowszechniony zresztq na
calym $wiecie), jak zbyt sp6Znione odzyskanie wzroku, ma charakter
specjalnie impulsywny.

Zastepy mlodziezy wyrastaly z glebokq rang w mlodych du-
szach — wspomnieniem walki przegranej — i rana ta jatrzyla sie
codziennem przypominaniem i wytykaniem im faktu porazki. A tego
im nie szczedzono.. | czeste manifestacje, i szyldy, i zachowanie
si¢ administracji, i redukcje gimnazj6éw, i likwidacja katedr w uni-
wersytecie, i zniesienie praw jezykowych, i odmawianie miana na-
rodowego — wszystko to systematycznie smagalo subtelne dusze,
jak bicz. Szla ta mlodziez do wyzszych szkél ,tajnych“, po likwi-
dacji za$ ich wyjezdzala i przemycala sie na studja zagranice. Uczyla
si¢ z perspektywq nieznalezienia pracy po powrocie do kraju. Stad
wytwarzala si¢ w niej psychologja emigranta politycznego i — re-
wolucjonisty.

Stad jeden krok, jedna iskra, jeden wypadek i rewolucjonista
taki stawal si¢ czynnym, stawal sie bojowcem U.W.O.

. »ldeologja“ — grala role drugorzedna, przychodzila, ze tak po-
wiemy, ,post factum“. To jest przyczyng jej chaotycznosci, élepoty
historycznej i latwosci, z jakq podciggnieto jg pod gotows nazwe
»nacjonalizmu®.

Same warunki objektywne jakby usilowaly ulepié niewolnika
z substancji do tego zgéry nie nadajgcej sie. Jako wynik — Sle-
pota beznadziei i rozpaczy... §lepe usilowanie Samsona. A dalszy
skutek — rewolwer, kierowany — o ile zostanie dowiedzione, it

’).Nalezy podkresli¢ fakt, ze w przededniu napadu na poczt¢ zostala wtej mie)-
scowoéci obrabowana kooperatywa ukraifnska. ‘
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wle$nie ten rewolwer zabil §. p. T. Holé6wke — nawet nie przez
wlasng organizacje, a jak sie to méwi dyplomatycznie, przez ,pah-
stwo o$cienne“*®).

I dlatego, jesli szukamy wyjscia, jesli chcemy usungé z terenu
samobéjcze zjawiska terrorystyczne, jesli chcemy rozerwaé lgczno$é
miedzy generalicjq zagraniczng U.W.0O., a ewentualnymi kandyda-
tami na nowych Bilas6w i Danylyszynéw — musimy uswiadomié so-
bie nietylko przejawy zewnetrzne aktéw rewolucyjnych ukrainskich,
ale przedewszystkiem charakter wewnegtrzny potozenia Ukrairicéw
w Polsce i rozwazyé warunki polityczne, w jakich podobne akty
mogq mieé miejsce. Te bowiem warunki powinno zwalczaé parnstwo.
I bedzie to droga wyjscia.

Szubienice — to zewnetrznie radykalna, ale politycznie obo-
sieczna broh.

Jozef Iskierka.

Grodek Jagicllonski

(30 listopada 1932 roku)

W okresie gorgcych préb tworzenia wspélnego jezyka ideolo-
gicznego polsko-ukrairiskiego, w gronie umiejgcych wiele zrozumieé,
przewidzieé i... wybaczyé sobie przyjaciél: Ukraincéw i Polakéw,
ktérym przy$wiecaja wznioste hasta prometeuszowskie wyzwolenia
uci$énionych narodéw, — nie mozna nie méwié z wielkim bélem
o nowych ofiarach, o strzalach i zabitych, o rannych i wiezionych,
— zarazem trudno powstrzymaé sie od poszukiwania winnych roz-
lewu bratniej krwi. Stowa zlorzeczen, ktére cisng sie na usta, spadng
nie na glowy mlodych i zapalnych, nieodpowiedzialnych, bo zasle-
pionych i bezwolnych wykonawcéw cudzych zamierzen politycznych.

Ci, wysunigci na plan pierwszy, przeznaczeni byli zgéry przez
swoich ciemnych i zdala spiski knujacych wodzéw na krwawg ofia-
re; sami dzialali we wpojonem przeswiadczeniu, ze spelniajga czyn
wzniosly, ktéry moze ich zgr:.chotaé, lecz sprawe musi podniesé, —
te stang si¢ symbolem i protestem.

Wichrzycielskie plany wrogéw przeciwko zgodnemu wspéliyciu
narodu polskiego z ukraifiskim hudowane sa na perfidnie podsuwa-

*) Uwazamy, ze sprawy zabdjstwa §.p. T. Holowki — w atmosferze przeczulenia
i gazeciarskiego wyolbrzymienia faktéw — nie nalezalo dotykaé na procesie w tak
pospieszny sposéb. O ile jednak ta, dotychczas tajemnicza sprawa zostala poruszona,
to nalezalo ja wyjaénié do konca jeszcze za zycia oskarzonych.
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nych podobienstwach migdzy okresem wyzwolericzych walk p?lskich,
a obecnemi warunkami narodowo$ciowemi. Drogq poréwnah i zesta-
wieA rozniecaja oni zapal do natychmiastowej i zbrojnej wa.lki
w umystach mlodziezy ukraifiskiej, skorej do czynu ofiarnego jak
kazda mlodziez: dajg tej mlodziezy broh w reke, znajac z nieomyl-
noscig bywalych praktykéw skutki zbrodniczej metody i przewidu-
jac korzySci, akie z krwawego posiewu zdotajq zebraé.

Nie czas to moze, pod §wiezym ciosem Grédka Jagiellofiskiego,
na rozwazania, czy walka bojéwek nacjonalistycznej organizacii
ukraifiskiej jest taka sama w swojej istocie, jakq byla walka polskich
powstaicéw, rewolucjonistéw i bojownikéw peowiackich, — lecz wo-
bec wagi jaka posiada ta zasadnicza sprawa, wobec gloszonego po-
dobierstwa jawnie i migdzy wierszami kazdej enuncjacji, gloryfiku-
jacej nieszczesne krwawe czyny, rozwazmy ten problemat. Nie przy-
stepujemy do donioslego zadania na chlodno, ze spokojem history-
ka czy bezdusznoscig obcego obserwatora, lecz z uczuciem czlowie-
ka bliskiego sprawie i rozgrywajacych si¢ wspé6lczesnie wypadkéw,
— ktéry pragnie wytlumaczyé kazdy czyn, wykwitly na tle ofiarno$ci
dla wszelkiej idei, za wolny od cech zbrodniczosci.

Najpierw wiec warunki, w jakich znajdowal sie naréd polski
w okresie swoich walk wyzwolefczych. — Polska uci§niona walczy-
ta z najezdZcami, ktérzy mieczem i przemoca zakuli naré6d w byt
niewolny. Tego stanu wojny, trwajacej od rozbioréw Polski przez lat
zg6ra 120 nikt, nawet wrogowie nie zaprzeczali. Bojownicy walczyli
krwawo w roku 1905 na ulicach Warszawy, swojej stolicy, budowall
ideologje niepodleglosciowa i tworzyli kadry 2olnierzy wolnosci
w Krakowie, tam, gdzie niespozytym pomnikiem jest Wawel i skad
Kosciuszko wyprowadzi! do walki o wolno&é wszystkie stany narodu.
W absolutng czysto$é polskiej sprawy nie watpili nawet czystsi z po-
S§r6d wrog6éw. Znany jest stosunek Puszkina do Mickiewicza i wiesz-
cza do Rylejewa; wymowny dowéd uznania praw Polski do jej ziem
dal, zmarly w aureoli $wigtosci, Jan z Kronsztadtu, przez odmowe
przybycia do Warszawy .na uroczystod§é poswiecenia symbolu wla-
dzy rosyjskiej nad Polskg, soboru na Placu Saskim.

A teraz rozpatrzmy w perspektywie wspéinych przezyé dziejo-
wych, na wspéinej ziemi, stosunki polsko-ukraifiskie. Ukraifiska wies
i polski dwér; ukrainizujgcy sie wiesniak polski i polonizujgcy sie
koz?k-s.zlachcic ukraifiski; katolicyzm wschodniej cerkwi ukraifskiej,
obejmujacy zaréwno lud, jak i szlachte, a wreszcie charakterystycz-
na postaé Polaka typu ukraifiskiego. Kaplica Boiméw, koscioly, a na-
wet styl katedry $w. Jurairynek lwowskiz pamigtkowemi kamienica
mi, noszacemi wybitne cechy swojskosci dla obydwu nerodow o
wszystko to jest zaré6wno polsko-ukraifiskie jak | ukraifisko-polskis, se:
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kryte patyng wiekéw i uSwigcone sukcesyjnem prawem $redniowie-
cza. Wszystkie te pamiatki zawieraja duzo niesprawiedliwosci spo-
lecznej, lecz zarazem zrodzily tyle skarb6w narodowej $wiadomo-
§ci ukrainskiej i tak rozsiane s3 wéréd catego narodu ukraifiskiego
i polskiego, ze wigzg je nierozerwalnemi wezlami.

Czyz na tem tle jest miejsce do walki o wylaczne prawo jedne-
go narodu do ziemi réwnie ukrairiskiej, jak i polskiej, a z drugiej
strony czyz mozna tutaj méwié o najezdZcy, albo o zaborcy, o za-
braniu niepodleglosci parfistwowej ukrainiskiej przez Polske? Czy —
w dalszem rozwinigciu mysli niemilych dla niejednych uszu polskich
i ukrainiskich,-nie przezywaly obydwa nasze narody wojen, uznawanych
przez wspélczesnych oraz historykéw za bratobéjcze? Znacznie wie-
cej bylo jednak we wzajemnych stosunkach okreséw pracy twérczej,
a wojen takich, w ktérych ramie przy ramieniurycerz polski z koza-
kiem szli przeciwko wrogowi zewnetrznemu. —

Przypomnienie tych prawd wszystkich, lecz niezawsze wyraZnie
wypowiadanych, a czesto przez obydwie strony omijanych, ma w obec-
nych ciezkich politycznie i wzajemnie zadraznionych stosunkach
szczegélnie doniosle znaczenie. — Tlumaczy ono i wyjasnia wiele
bolesnych, rozgrywajacych sie na naszych ziemiach dramatéw, tem
trudniejszych do zniesienia dla ludzi zwigzanych sercem ze sprawa,
2e wszystkie gwaltowne akty teroru i $rodki skierowane przeciwko
ich zahamowaniu w chwili obecnej w najsilniejszem napieciu,
ze odsuwajq one moment powszechnego porozumienia znowu o pe-
wien odstep czasu i choé niezdolne sa zachwiaé, anizniszczyé wia-
ry jednostek, pracujgcych nad odbudowa wzajemnego zaufania
i wspélpracy, to jednak opéZniajg czas wcielania w Zycie zasad
i uSwiadomienie wlasnych spoleczenistw o prawdziwych zadaniach
polsko-ukraifiskiego przymierza i zwigzanej z niem ideologji prome-
teuszowskiej.

Wrogowie tego przymierza wytezajq sily do uwypuklenia i zo-
hydzenia w oczach spoleczerstwa ukraifskiego zarzqdzen ochron-
nych wladz polskich, a wobec opinji polskiej tak kieruja czynami
jednostek, dzialajgcych na wspélng szkode, — aby w umyslach spo-
leczeristwa polskiego wywolaé potepienie metod rzekomo ukraifiskich
i nienawi§é narodowo$ciowq. —

Jednakze Polak wspélczesny, swiadomy przeobrazen jakie za-
chodzg od dziesiatkéw lat w zyciu narod6éw i panstw europejskich,
uczestnik walk o wolno§é swojego narodu w dobie niewoli Polski,
a Jej zolnierz jawny na wszystkich frontach swiata w momencie zdo-
bywania niepodleglo$ci panistwowej — zna i szanuje ducha ofiarne-
go bojownika wolnos$ci ukraifiskiej, lecz zarazem znacznie glebiej
zna i przenikliwie widzi podstepy i sprezyny dzialah odwiecznych
wrog6w wszelkiej wolnoSci, zaborcéw z tradycji i przekonania, kté-
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rym obce sa wszelkie ofiary dla idei wolnosci, lecz dla realizowa-
nia swoich egoistycznych planéw najzarliwiej popierajgcych wszyst-
kie odruchy narodowo$ciowo-wyzwoleficze, jakie da sie wzniecié
wsréd narodéw, stojacych na drodze ich imperjalizmu.

Tu wiec jest Zrédlo, w ktérem jednostki pracujqce nad rozwia-
zaniem zagadnienia narodowo$ciowego polsko-ukraifiskiego, widzg
w bojowym czynie ofiarnej i marzycielskiej mlodziezy ukrainskiej tra-
giczny rezultat wrogich i obcych inspiracyj politycznych.

Takie umotywowanie uczuciowe, a rozumowe oparcie si¢ na
zobrazowanych przeslankach kaze nieprzypisywaé niskich motywéw
zbrodni — politycznie szkodliwym czynom terorystycznym. —

Nie wszystko byloby powiedziane, gdyby§my ograniczyli sie do
analizy stosunkéw polsko-ukraifiskich na tak przykrem tle. Jest to
strona negatywna, nam za$§ idzie o tworzenie, nie o samo tylko
tlumaczenie.

Naréd polski i nar6d ukraifiski majg w sobie niespozyte sily
twércze, majq preznos$é zycia i energje do przeprowadzenia swoich
zadafii Zyciowych, — nie moga za$§ tych sil uzywaé przeciwko so-
bie, oslabiajgc si¢ bezprodukcyjnie, tembardziej, 2e w warunkach
geopolitycznych polozenia naszych ziem jest nie do rozstrzygniecia
przemocq zasada ,sprawiedliwosci narodowos$ciowej*. — Sily ze-
wnetrzne wrogie nam razem pracujg nietylko nad wykopaniem prze-
pasci miedzy Ukraificami a Polakami, lecz i nad zabezpieczeniem
zdobyczy osiggnietych kosztem jednego z naszych narodéw, —
a wreszcie nad budowaniem wlasnej zaborczej potegi, ktéra po doj-
rzeniu nie zawaha si¢ wyciggnaé reki po dalsze terytorja. Jakie?
Odpowiedz na to cigtkie w swojej lapidarnoéci pytanie da znajo-
mo$¢ historji i polityki zaborczej pafstw na terytorjach Rzeczy-
dospolitej. —

Pﬂlei nastgpuje prometeuszowska ideologja wyzwolenia naro-
Pé\’ﬂ i utwo.rzenia wraz z juiz wolnemi nieprzerwanego laficucha
pafistw pomigdzy Baltykiem, a Morzem Czarnem i Kaspijskiem i po-
::dz::::;clizszcz: ::iQCYCh.. Wiare w slusznoé¢ i sprawiedliwos¢ na-
caden Wa ftaklego zwigzku politycznego ma nietylko §wiadomy

n swego pafistwa Polak, lecz i patrzqcy w przyszto§é Ukrainiec.

EEE—

A. Kochnowski,

16.X11.1922 r. i 8.11.1923 r.

Istniejq wydarzenia,
dzienny ciag czasu,
i urastajg do znacze

k.tére' rzucajq jakgdyby snop $wiatla na co-
\?yswwtla)q jego ukryty sens historjozoficzny
nia symboléw, stajgc niejako na czele epoki-
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Takiem wydarzeniem w historji wspélczesnej panistwowo$ci pol-
skiej — jest data morderstwa $wietej i nieodzalowanej pamieci
Pierwszego Prezydenta Wskrzeszonej Rzeczypospolitej — inzyniera
Gabryela Narutowicza.

W swojem wstrzgsajacem przeméwieniu na akademji tegorocz-
nej general Rydz-Smigly powiedzial, ze $mieré ta fatalnie zdeter-
minowala dalsze historyczne drogi Panistwa...

Skoniczyl sie okres walk oreinych i Naczelnik Parstwa,
Wédz wojskowy — oddaje wywalczone Paristwo — Budowniczemu,
inzynierowi dla zapoczatkowania nowego okresu — ,wyS$cigu pracy*.

Budowniczy ten — Czlowiek Zachodu, glosny na calq Europe
technik, Europejczyk do szpiku ko$ci... Otwiera sie przed Paistwem
sloneczna, przeswietlona nieSmiertelnem $wiatlem cywilizacji za-
chodniej — perspektywa... | wtedy z mrocznych oparéw zwyciezo-
nej ale jeszcze nie pokonanej przeszlos$ci, z gnicia i smrodu ha-
niebnego Wczoraj, z zakamarkéw ustepujacej choroby niewolnictwa
— wypelza umierajqcy, ale mocny swa trucizng duch niewoli i — nie-
jako hipnotycznie, inercyjnie — strzela.

Strzela w tq ,Przyszlo$¢“. Strzela w cywilizacje, ktéra niesie
zdrowie, moc, sile twércza, a zatem ostateczna zaglade dla uste-
pujacej, zwyciezonej, ale niepokonanej przeszlo$ci.

| oto — zalamuje si¢ droga wskrzeszonego Parnstwa, deformuje
si¢ w bolesny zygzag. Odruchowo ma tendencje zawrécié z powro-
tem do strasznych widm historji — do ,nie pozwalam*, do ,szlachet-
czyzny*, do ,zaglobowszczyzny*, do ,sprawy mniejszo§ciowej* w sty-
lu XVII stulecia...

Nie chodzi o osobe mordercy — z trucizng petersburskga na
dnie neurastenicznej duszy — byl on bowiem narzedziem historycz-
nem, jeno symbolem Ducha Niewoli.

A oto inne wydarzenie, inna data. O wiele mniej znaczaca
dla Polaka i dlatego malo znana. Zestawienie tych bardzo bliskich
w czasie dat, moze bedzie dziwng niespodziankg. A jednak dla
Panstwa Polskiego te date trzeba pamietaé.

Mamy na myS$li $mieré pierwszego Metropolity Autokefalicznej
Cerkwi Rzeczypospolitej — §. p. arcybiskupa Jerzego (Jurija Jaro-
szewskiego).

Zabéjcq jego byl (moie po raz pierwszy w historji kosciol6w)
zakonnik, ksiqdz, nawet przeor klasztoru i przy tem — rzecz cha-
rakterystyczna — czlowiek z wyzszem wyksztalceniem teologicznem.

W tem zabéjstwie bylo mniej metafizyki historycznej (niewqt-
pliwie reka kierujgca zab6jca byla fizycznag, zreszts znang), ale
$§miemy twierdzi¢, e historyczny sens zabéjstwa jest tu ten sam
jak i sens zabdjstwa Prezydenta. Kula od Wschodu!



Trzeba bylo nie dopu$cié do tego, azeby na czele Cerkwi stal
Biskup, (Ukrainiec), ktéry dgzyl do wewnetrznej, do duchowej auto-
kefalicznoéci, do oderwania sie od zagranicznego centrum oddawna
— upanstwowionej, niejako administracyjnej ,religji“, ktérej zada-
niem bylo utrzymywaé ,duchowy“ stan posiadania Rosji w Rzeczy-
pospolite;j...

Te dwie daty.zblizone sg do siebie nietylko w czasie. Dwie
$§mierci — fatalne i zar6wno symboliczne. Dwa zabéjstwa, stano~
wigce historyczny etap na drogach odnowionej Polski i determinu-
jace szereg proces6w i wypadkéw nastepujqcych...



Miscellanea.

Ukrainski Instytut Naukowy
w Warszawie

Instytut zalozono na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
7 lutego 1930 r. Zadaniem Instytutu jest: 1) studjowanie zycia gospodar-
czego, kultury i historji narodu ukraifiskiego, b) przygotowanie sit do pra-
cy naukowej. Instytut wige nie ma uprawnieh wyzszej uczelni, lecz ma
charakter zakladu naukowo-doswiadczalnego.

Instytut sklada sig z czlonkéw zwyeczajnych i nadzwyczajnych. Czlon-
kowie zwyczajni tworzg zebranie ogdlne pod nazwg Kolegjum Naukowego.

Na czele Instytutu stoi Zarzad w skladzie: dyrektora — A. Lotoc-
kiego, prof. Uniwersytetu Warszawskiego oraz Sekretarza — R. Smal-Stoc-
kiego, réwniez profesora Uniwersytetu Warszawskiego.

Studja naukowe I-tu ogarniajq calos¢ przeszlosei i wspélezesnosei zy-
cia Ukrainy. W szezegélnosci poswigea sig specjalng uwage aktualnym za-
gadnieniom zycia gospodarczego.

Instytut organizuje odezyty i kursy w jezyku ukrainskim i polskim,
wydaje organ naukowy oraz publikuje zar6wno prace naukowe, jak i prze-
klady na jezyk ukraihski utworéw naukowych i podrecznikéw,

Dotqd wyszly z druku takie wydania Instytutu (,Praci Ukrainskoho
Naukowoho Instytutu u Warszawi“):

Tom I. ,Ludno$é ukraifiska Z.S.S.R.“ — miesci rozprawy T. Olesie-
wicza, O. Pytela, W. Sadowskiego, O Czubenka i poswigeony jest studjom
demograficznym.

Tom II — Praca T. Olesiewicza — ,Tablice statystyczne ludnosci
ukrainskiej Z.S.8.R.4

Tom III poéwigcony wspélczesnym problemom ekonomiki Ukrainy
i miesci prace inz. Glowinhskiego, prof. Maciejewicza oraz W. Sadowskiego.

Tom IV — praca D-ra K. Czechowicza — poswigcony teorji znane-
go filologa — filozofa Potebni o zwigzku pomigdzy mysls a stowem w
psychice ludzkiej.

Tom V stanowi praca prof. A. Lotockiego ,Ukrainskie frédia prawa
koécielnego“.

Tom VI miedci wspomnienia A, Lotockiego, obejmujgce czterdziesci
lat ukrainskiego zycia spolecznego.

Tom V]'.% — W. Sadowski. — Praca w U.S.8R.

Tom VIII — ,Wspomnienia“, — L. Wasilewskiego, 8. Stempowskiego,
M. Galina, gen. Tabui i inn
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Tom IX — D. Doroszenko — Zarys historji Ukrainy. T. I do polowy
XVII st.

Tom X — (w drukum) O. Docenko. Pochdéd zimowy 1920 r.

Tom. XI — (w druku) M. Puszkar. Najmlodsza palatalizacja spél-
glosek jezyka ukrainskiego,

Prace przygotowane do druku: A. Lotockiego — ,Autokefalja“ oraz
czesé druga ,Wspomnien®, I. Iwasiuka — ,Spdldzielczod¢ kredytowa na
Ukrainie“; praca zbiorowa wojskowych ukraifiskich, poswigcona wojnie
ukraifisko-rosyjskiej 1920 r., ktéra miedzy inn. miesci w sobie zbiér do-
kumentéw sztabu armji U. N. R., wreszcie praca prof. Antonowycza: —
pZarys historji sztuki ‘ukrainskiej“.

Opréoz wymienionych znajduje si¢ w opracowaniu caly szereg prac.

Instytut wysyla swoje wydawnictwa przez Miedzynarodowe Biuro
‘Wymiany 160 instytucjom naukowym, Akademjom Umiejetnodci réznych
krajéw, uniwersytetom najwigkszych miast i t. d. Ts samg drogg posyla
I-tut swoje wydawnictwa i na Ukraing sowieckg, — do wszystkich naj-
wigkszych ksiggozbioréw, do Wszechukrainskiej Akademji Nauk, Char-
kowskiej Bibljoteki i do wszystkich Instytutéw Oswiaty Ludowej (b. uni-
wersytety). W granicach Polski Instytut rozsyla swe wydania bezposred-
nio Naukowemu T-twn im. Szewczenki, ,Proswitom“, gimnazjom ukraih-
skim, uniwersytetom polskim i t. p.

Okolo 50 instytucyj przysyla Instytutowi wzamian swoje publikacje
z tego ukraihskich (z Qalicji i na emigracji) 7, polskich 6. Przysylajg
I-towi swoje wydania Akademje Nauk: pruska, bawarska, holenderska,
finska, rumunska, dunska, Leningradzki Instytut Slowianoznawstwa i caly
szereg innych instytucyj naukowych. Instytucje Ukrainy sowieckiej do-
tad nie odezwaly si¢ na propozycje wymiany wydawnictw,

Przy Instytucie pracujg seminarja: ekonomiczne, prawnicze, komisja
do tlumaczenia Pisma Swigtego i Ksiag Liturgicznych na jesyk ukraitiski,

Bibljoteka Instytutu liczy 2000 ksigzek.

Przyznaé nalesy, ze w ciggu krétkiego okresu swego istnienia Uk.
Inst. Nauk. w Warszawie moze sig poszczycié powaznym dorobkiem na-

ukowym,

Nowe wladze Towarzystwa Naukowego

im. T. Szewezenki we Lwowie.

Lwéw jest siedzibg Towarzystws Naukowego im. T. Szewczenki.
Jest to najstarsza instytucja naukowa ukraifiska o charakterze Akademji
Umiejetnosci, o powaznym dorobku i tradycjach naukowych.

Towarzystwu Iwowskiemu przewodniczyl przez dluzszy okres czasu
prof. uniwersytetu lwowskiego Dr. Cyryl Studytiski. Sowietowilstwo prof.
Studytskiego wywolalo niezadowolenie tak w gronie uczonych ukrainskich,
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skupiajacych sig przy T-wie Naukowem we Lwowie, jak rdwniez w ca-
lem narodowo usposobionem spoleczenstwie ukraifskiem. Na tem tle od-
byl si¢ nawet proces sgdowy o znieslawienie pomiedzy prof. Studynskim,
a dyrektorem jednego z wigkszych wydawnictw ukrainskich ,Czerwona
Kalyna“ p. Postolukiem, zakonczony przegrang prof. Studynskiego. Pod
naciskiem opinji publicznej prof. Studyhski ustgpil ze stanowiska prezesa
T-wa Naukowego im. Szewczenki we Lwowie.

Dnia 22 listopada b. r. odbylo si¢ walne zebranie tego T-wa na kto-
rem wybrano nowy zarzgd. Prezesem zostal Dr, Wlodzimierz Lewycky;)
— znany fizyk. Do wydzialu T-wa weszli: Dr. Michal Woloszyn, Dr Iwan
Kopacz, W. Decykewycz, Dr. Kost Lewydkyj, inz. Mudrak, Dr. Cegielskyj,
Dr. Singalewycz.

Nowoobrany prezes w przeméwieniu swem podkreslil koniecznoscé
niezaleznosci naukowej wbrew praktyce sowieckiej i oéwiadczyl, ze w pra-
cy swej bedzie kierowad sig apolitycznodcig.

Dr. W. Lewyékyj w imig niezaleznosci naukowej zrzekl sig przed ro-
kiem zaofiarowanego mu z wyboru stanowiska czlonka Wszechukrainskiej
Akademji Nauk w Kijowie na znak protestu przeciwko naginaniom tam
nauki dla doraznych celéw politycznych. Krok ten D-ra W. Lewickiego
nabral swego czasu wielkiego rozglosu. Prasa ukraifiska w Polsce zywo
reagowala na konflikt powstaly w zwigzku z zachowaniem sig prof. Sw-
dyfiskiego w starej i zasluzonej instytucji naukowej, » wybér obecny na
stanowisko prezesa D-ra W. Lewickiego przyjela z zadowoleniem.

W dyskusjach na zebraniu walnem czlonkéw T-wa podnoszono mie-
dzy inn. postulat wysuwany przez publicystyke ukraihiskg — dostosowa-
nia badah naukowych i pracy naukowe) T-wa — do zycia biezgcego. Po-
zatem zastanawiano si@ nad trudnosciami finansowemi T-wa, opartego wy-
lgcznie na wlasnych srodkach fundacyjnych i ofiarnosci spolecznej. Wielka
ilodé prac naukowych, aprobowanych w komisjach do druku, od lat nie
moze doczekaé sig swego ogloszenia wobec braku funduszéw.

T-wo Nauk. im. T. Szewczenki wydaje swe prace, cenione w $wiecie
naukowym, pod tytulem: ,Zapyski Naukowoho Towarystwa im. T. Szew-
czenka u Lwowi“.

25-letni jubileusz ,,Maslosojuzu*.
(Pigkny dorobek ukraifiskiej spéldzielczoscl mleczarskiej.)

W grudniu 1932 r. spéldzielczosé ukraihska obchodzila 26 letni ju-
bileusz dzialalnosci swej najpotezniejszej dzis organizacji gospodarczej —
zwigzku spéldzielni mleczarskich, znanego powszechnie pod skrétem ,Ma-
slosojuz®.
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W 1904 roku we wsi Zawadowo kolo Stryja zalozono pierwszg mle-
czarnig ukraifsks, jako oddzisl -miejscowej ceytelni ,Proswita* — towa-
rzystwa odwiaty pozaszkolnej. W 1907 roku z usamodgielnionych juz mle.
czarh utworzono w Stryju zwigzek mleczarski, ktéry przed wojng w 1914 r.
obejmowal okolo setki spéldzielni mleczarskich. Dorobek ten w czasie
wojny zostal zniszczony i dopiero, po zmudnych pracach odnowienia spél-
dzielni w latach 1920-1924 gaczyna sig znowu szybki wzrost zwigzku.
W 1927 r. zwigzek przenosi swg siedzibg do Lwowa, reorganizujgc sig
w dzisiejszy ,Maslosojuz”,

W roku przelomowym 1924 zwigzek liczyl zaledwie 39 spdldzielni,
ktére dostarczyly 91.518 klg. masla, podezas gdy w 1931 r. zwigzek liczy!
juz 249 mleczarh spdldzielezych, ktére dostarczyly 2.428,012 klg. masta.

Dzis, jak na nasze stosunki gospodarcze, , Maslosojuz'’ jest potezng
organizacjg spoleczng i jedng z najsolidniejszych placowek, w dziedzinie
przemysta mleczarskiego zwigzanych ze wsig.

Oto pokrétce dorobek tej organizacji: .,Maslosojuz‘* posiada dzi§ 13
oddzialéw organizacyjnych i handlowych, rozsianych przewaznie na tere-
nie Galicji Wschodniej. Pozatem ma filje w Lucku na Wolyniu, w Kato
wicach i w Bielsku ;cieszyfiskim, oraz 27 sklepéw detalicznych, z tego
10 w samym Lwowie.

* Obroty handlowe ,,Maslosojuzu® w r. 1931 siggnely sumy zk. 14.696.933.
Udzialy cztonkowskie i fundusze rezerwowe wynosily w tym roku 467.091,17
zl. . Wlasnoéé ruchoma i nieruchoma wedlug szacunku bilansowego wy-
nosila wartosé zt. 269.273, wymienna zas okolo 900 tys. zl.

0Od r. 1926 ,,Maslosojuz** oksportuje swojo musto zagranicq. Wywéz
tego w r. 1931 doszed! do 841.799 kig.

. nMaslosojuz" wykazal wielkg ruchliwoéé handlowg, bo wyroby swo-
je eksportowal do szeregu panstw — Austrji, Anglji, Danji, Niemiec, ’a-
lestyny, Francji, Czechoslowacji, Szwajcarji, s na nawet do U.S.S.R.

,,.Maslosojuzu posiada wlasne laboratorjum dla kontroli nabialu we
Lwowie, b wlasnych kamienie, z tego 3 we Lwowie, a pricz tego nowo-

wybudowany wielki magazyn — chlodnie we Lwowie. W ktérej mozna
przechowad 10 wagonéw masla.

. 9 wlasnyc!i samochodéw ,,Maslosojuza* przeprowadza ekspedycjq to-
Warow tego zwigzku, a 111 pracownikéw i 44 robotnikéw znajduje w nim
prace. -

Dn. 13 grudnia 1932 r. odbylo si¢ poéwigcenie nowych, wiassnych

bnt:}imkéw.,,Maslosojuza“ przy ul. Glowackiego we Lwowie, prezeznaczo-
Dych na biurs, chlodnig i garaze spéldzielni.

ole §°k. bietacy Przechodzi w organigacjach ,Maslosojoza pod haslem
d ppz::;: produkcji prees wprowadzenie mechanizacji w mleczarstwie.
naé nalezy, ze spéldzielczodé ukraifiska mote sie szczycic tak

pigknym dorobkiem swej centralj mleczarskiej. Jest to rezultat mréwesej
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zaiste pracy i posdwiecenia ukraihskiej inteligencji wiejskiej, zwlaszcza zas
mlodszej jej generacji, ktéra po zakonczeniu studjow wyzszych zagranicy
wrécila do kraju i, nie majgc ,,posad”, zabrala si¢ gorliwie do pracy na
polu spéldzielczem wiréd swego ludu.

Szczerze gratulujge Ukraiicom ich szezytnego dorobku w pracy spo-
tecznej dla dobra ludu ukraifiskiego, pragnelibysmy, aby w spoleczenstwie
polskiem podobna praca ukraifiska budzila prawdziwy szacunek, na jaki
ona rzeczywiscie zasluguje, a nie zazdros¢ niezdrows i utyskiwania, jakie
dajg si¢ zauwazyé ge strony pewnego odiamu zaslepiencéw.

Przeciez najnaturalniejszem byloby nawigzanie é&cistych stosunkéw
handlowych i wspélpracy wzajemnej licznych rzesz konsumentéw polskich
ze spbldzielczodcig ukraifiskg w Kraju, ktérej solidnodé i rzeczowosé oce-
niana jest juz nawet zagranicg przez obcych. W ten sposéb bodaj naj-
latwiej bedzie mozna usungé przegrody, stworzone przez niezdrowy szo-
winizm, a dzielgce obie strony.

»Zblizenie polsko-ukrainskie‘¢

Pod tym tytulem zamieszcza ,Przeglad Katolicki* (Na 47 z 4.XII r. ub.)
wiadomoéé p. J. Czarneckiego o ,jednem z perjodycznych zebran* przed-
stawicieli katolickich grup zachowawcazych polskiej i ukraifskiej.

pNikt nikomu — powiada autor — nie obiecywal zadnych niebywa-
lych koncesji, a jednak wspomniane zebranie cechowalo wzajemne zaufa-
nie i brak jakiegukolwiek przymusu w wypowiadaniu mysli‘.

nPrzedstawiciele obu narodéw w fakcie wspdlnej wiary i wspélrzed-
nodoi dazen spoleczno-polityeznych znalesli najlepszy wykladnik checi wza-
jemnego porozumienia“.

. W trakcie dyskusji z wielkg tez sily podkreslono doniosloéé tych
dwu czyunikéw dla delszego ukladu stosunkéw polsko-ukraifskich“— przy-
ozem — “Jeden z objektywnych historykéw stosunkéw polsko-ukrainskich
podkreslil, jesli chodzi o kwestje religijno-koécielne, ktérych wyrazem
w tym wypadku jest sprawa unji, 2e inaczej potoczylyby sig¢ dzieje, gdy-
by jej realizacjq powierzono wylgcznie ceynnikowi koscielnemu, episko-
patowi i duchowiefstwu, miast prsewagi czynnikow écisle politycznvch®.
Podzielajac tg opinje, autor uwaza za konieczne, ,by ze strony katolikéw
polskich znaletli silne poparcie — katolicy ukraifiscy, teby ich bolgezki
i potrzeby religijno-kodcielne spotkaly siq ¢ tywym oddiwiekiem, zrozu-
mieniem i pomosy w ich saspokojeniu‘. Tu wspomina autor niedawne
praykre majécia w Zleeku, s ubolewaniem stwierdzajqc fakt poparcia przes
wiadze administracyjne ,imperjalismu rosyjskiego, idgoego na podbdj Ma-



lopolski“. Wobec tego rodzaju faktéw nawoluje autor do stworzenia soli-
darnego frontu katolikéw obu narodéw. ,We wladciwem ujeciu i uwzgled-
nieniu zagadnieh i czynnikéw religijno-kodcielnych, — stwierdza autor
— widzg jedna z zasadniczych gwarancyj trwalosci zblizenia polsko-ukra-
ihskiego, w jak najszerszym nawet sensie politycznym®. Oba narody, zwig-
zane przez dzieje wspélnym losem, we wzajemnym interesie winny dojsé
do porozumienia, ktdre osiggngé tylko mogg przez uzgodnienie swych da-
sen i idealéw na wspolnej plaszczyZnie ideowej“.

» W objektywnej prawdzie naukowej i historycznej znajdg niewstpli-
wie oba narody trwala i rozumng podstawe do ustalenia wzajemnych sto-
sunkéw w przyszlodei®.

Medal polsko-ukrainski.

Podlug wiadomosci, ogloszonej w ,Przeglgdzie Wolyhskim*,*) jakis
wloseianin pod Skierniewicami (sic!) wyora! z ziemi medal bronzowy,
niewiele wigkszy od 10 zlotéwki, na ktérym z jednej strony mamy wy-
obrazenie dwuch rak, splecionych w udcisku oraz gwiazdg, z drugiej zas
strony napis: ,Odessa 20 sierpnia 1884“. Zbadaniem tego medalu nades-
lano.go woj_ewodzie wolyhskiemu. zajgl sig z nadzwyczajnym nakladem pra-
Cy 1 energji p. wicewojewoda Jézef Sleszyhski.

. .Jeden z ziemian wolyhskich, p. Zygmunt Koprowski, (zam. w Diat-
kleW}czach pod Réwnem) wlasciciel pieknych zbioréw i bibljoteki polsko-
ukrainskiej wyjasnit, iz medal ten odbity zostal przez niejakiego Grekka-
Stugockiego,**) przedstawiajgc identyczny egzemplarz, oraz pierwowzor
(matryeg), wykonany przez tegos Grekka, a ofiarowany ojcu p. Koprows-
!nego w r. 1884 Na zasadzie tego p. Sleszynski przyszedl do wniosku,
12 medal zostal wybity celem upamigtnienia jakiegos zjazdu czy zebrania
P Olf!io'nkraiﬁskiego, na ktérym z Polakéw mogli Byé obecni znani w ko-
lonji odeskiej Andrzej Kalenkiewicz, Alojzy Dluski, Tomasz Milatyoki,
Adam Graybowski i inni, zaé ze stfony ukraitiskiej przedstawiciele hro-
m.ad_y ukraifiskiej w Odesie. Jednak zdaniem naszem sprawa tego medalu
ne .!est Ostatoicznie wyjasniona. Przedewszystkiem nalezaloby wyswietlié,
czy i kto POB_I&d? Jeszoze egzemplarz tegoz medalu? Nastepnie, csy nie
@011?"33)1' 819 jakie wiadomosci o okolicznosciach rzekomego gjazdu.

slerpmiu 1881 r. odbyla sig w Odesie wystawa rolniczo - przemyslowa

*) Nr. 42 z 16/X r. ub.

) C i .
ryczne W)Nie:ng: v:iléd(\:? P?):le:lt.) - Slugockiego wiemy, iz posiadal on zbiory histo-

) ; skad pochodzil. Nadt -
%3¢ 2 jezyka polskiego na ukraifiski, w wolnych za$ cl.\witl’o:;i;‘o‘;:.i::o‘: s‘i’: ::\i;lce‘r‘:t?;;i
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i ogrodnicza, w ktdrej braty udgial firmy Jpolskie z Warszawy i Kijowa
i nawet byly nagrodzone medalami. Mimowoli nasuwa si¢ wniosek, iz
Grekk mdgl sporzadzié projekt medalu dla wystawy. Réwniez w tym
czasie odbyl si¢ w Odesie Zjazd Archeologiczny, na ktéry, poraz pierwszy
w Rosji, przybyli uczeni polscy — Godfryd Ossowski, Mierzejewski, Ale-
ksander Jablonowski i inni, a z Ukraihcdw byl prof. Wlodzimierz Anto-
nowycz. Tedy byé moze, iz poza formalnemi posiedzeniami zjazdu odby-
o sig jakie$ posiedzenie prywatne, ale trudno przypuszczaé, aby natchne-
lo ono Grekka do wybicia medalu, gdyz byly to czasy wielkiego ucisku
politycznego. Wlasnie bowiem w tym czasie wykonany byl przez 18-let-
nig Kaluzng zamach na pulkownika gandarméw Katahskiego i Kaluzna
zostalas skazana na 20 lat cigzkich robét. W tych okolicznosciach wybi-
cie medalu moglo byé uwazane za powdd do wszczeeia dochodzenia po-
litycznego.

Wedlug uzyskanych informacyj istotnie odbylo sig w tym czasie ja-
kies zebranie pod przewodnictwem dzialacza ziemskiego Zelenoho i miala
miejsce dyskusja, w ktérej brali udzial noszacy siq po ukraifisku — w $wi-
tach i czapach barankowych bracia Gontarewscy oraz Ukrainiec Dadko.
Podobno jeden z mdéwecdéw, bardziej radykalnie usposobionych, wyragil sig:
»ja budu kazaty, ale ne po zelenomu, a po czerwonomu, nam treba jty
z Lachamy*, ale ten oderwany fragment, ta legenda, czy wystarczy, aby
wiadomosc o zjetdzie przyjaé za prawdziwg, a medal nznadé za pamigtke
tego zjazdu? Jest to rzecz conajmniej watpliwa. Nalezaloby zyczyé, aby
p- Wicewojewoda oglosil drukiem caly zebrany przez siebie w te) sprawie
materjal. W kazdym razie nalezy Mu si¢ wdzigeznosé za samo podniesie-
nie tej sprawy. Byloby pozgdane, aby ktokolwiek dorzucil do niej wig-
zankg faktow. '

Jan Miod.

Ukrainskie malarstwo.

W salach Naukowego T-wa im. Szewczenki we Lwowie otwarto wy-
stawq prac znakomitego malarza ukraifnskiego Oleksy Nowakiwskiego
z okazji 60-lecia urodzin artysty.

Urodzony w 1872 r. w slobodzie Obodiwka pow. Olgopolskiego
w Ukrainie, w zaraniu swej mlodosci pracowal Nowakiwskyj z poczgtku
w Odesie pod kierownictwem art. mal. Kiyma Pylypenka, a potem w Kra-
kowie, bedgc jednym z uczni Matejki, Pracuje nastgpnie u takich mi-
strzow szkoly krakowskiej, jak Cynk, Jablohski, Luszczkiewicz, Unizycki,
Wyczélkowski. '

Wplyw tej szkoly bardzo dobitnie zaznaczyl siq w bogatej i utalen-
towanej tworczosci ukrainskiego mistrza pendzla. W r. 1913 artysta prze-
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nosi sie na staly pobyt do Lwowa, gdzie nadal pracuje wydatnie, ostatnio
juz w licznem gronie swych uczniéw.

Ocena twérezosei O. Nowakiwskiego wymaga gruntowniejssego omé-
wienia. :

Uczynimy to przy sposcbnosci w nastgpnych numerach naszego Biu-
letynu w zwigzku z szerszem omdwieniem dzisiejszej twoérczosci ukrain-
skiej w dziedzinie sztuki, ktéra ostatnio poczynila wielkie postepy. Twér-
czoé¢ ta, mimo swoich niezaprseczonych waloréw, jest bodaj najmniej zna-
na spoleczenstwu polskiemu.

Na marginesie anatemy.

Nie mozemy pomingé milczeniem pewnego nader oryginalnego spo-
sobu uczczenia pamigci Mazepy. Mamy na mysli wrzawe prasows, doty-
czgcy n,anatemy“ prawoslawnej.

W roku 1709, po batalji poltawskiej, car Piotr rozkazal Synodowi
prawoslawnemn rzuci¢ ,anateme“ (klatwe cerkiewng) na zwycigzonego
hetmana i brutalnie zZmusil biskupéw ukraihskich do wyklecia wlasnogo
wladey, ktéry m. inn. zbudowal szereg koscioléw i klasztordw, byl gor-
liwym chrzedcijaninem i  ktytorem“ Lawry Peczerskiej. O tem, %2e ,ana-
tema“ ta nic wspdlnego z religjs i kanonami koéciola nie miata, a byla
natomiast podyktowana jedynie wzgledami cynicznie-politycznymi, éwiad-
czy chociazby tekst ,anatemowania:

pOdrzucajacym niesmiertelnosé duszy... wystepujgcym przeciwko ca-
rom prawoslawnym, jako Qriszce Otrepjewowi, Iwaszce Mazepie etc..
anatemal“

To znaczy, ze Synod moskiewski, ¢ rozkazu slynnego blugniercy

twércy ,Wsiepjaniejszego Synodu“ i innych bardzo nie —
chrzescjahskich zabaw ,bezbozniczych®, — prowokacyjnie zarzucil gorli-
wemu chrzedcjaninowi nieuznawanie ,niesmiertelnodoi duszy“ (!) wraz
%z ,Wystgpieniem przeciwko carowi prawoslawnemu®... Istny szczyt ,teo-
logji“ moskiewskiej! "

' Czyz teraba: dod'awaé, %e ta urzedowo-administracyjna ,snatoma“
I S i e o O v
temy“ do wiadomosei, o czelz: :wzg;l: ’ grec}n ogo) nie p?zy jal toj ,una-

wgomoscel, y chociazby wspanialy pogrzeb het-
mana W podziemiach klasztoru Galackiego i znana plyta srebrna = wy-
rytem dllmlem.em nanatemowanego“, ofiarowana przezeh (wrag z innemi da-
;md)ziﬁ dzi:;'.‘jf;m grobu Chrystusowego w Jerozolimie, gdzie snajduje sig

*) Lacifsk .
zepa ducis ;“’:i:e','."" na plycie tej bremit ,Sumptu illustrissimi domini Josnnis Ma-

Réwnolegle z napi .
syku corkie-n:'lﬂowlnﬁpul:f: I.\G;ﬁr::a‘?;ynti;“—“:a;yx ’;;'cl:pl' te] samej tredei w fo-
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Nie sg nam blizej znane motywy niefortunnej inicjatywy pewnej
grupy prawostawnych posléw sejmowych, ktérzy zwrécili sig do wiladz
prawoslawnych w Warszawie z prosbg o ,zdjecie anatemy“  &. p. hetma-
na. Ale dziwi nas fakt przylgczenia do te) inicjatywy emigracyjnych
organizacyj ukrainskich... Poco? Naco?

Tak, jakgdyby ta czy inna ,rezolucja‘* kancelarji przy ul. Zygmun-
towskiej] moglaby mieé jakied gnacsnie dla pamiesi jednego z najwiek-
szych ludzi Europy. Naprawdg, trzeba byé¢ anachronicznie naiwnymi ludz-
mi, azeby wierzyé w racje i sens szeleszczenia kancelaryjnemi papierami
u podndza zbyt wysokiego posggu hetmana.

Sprawy literackie w U. S. S. R.

Mniej wigeej w koficu r. 1929 rozpoczat si¢ w Ukrainie kurs poli-
tyczny t. zw. ,dezukrainizacji* czyli jawnego, a nie zamaskowanego przee
nukrainizacje®, jak przedtem, tlumienia wszelkich przejawéw zycia naro-
dowego ukraifskiego. Pozostawiajac na uboczu strone fizyczng tego kur-
su (rozstrzelania, zeslania) i materjalng (kolektywizacja), zatrzymamy sig
jedynie na objawach jego w dziedzinie duchowej. Za symbol tego kursa
w dziedzinie duchowej moze poslusyé ,proces S. W. U.*“ ' *) ktéry byl
niczem innem, jak legalng amputacjg ukraifhskiemu narodo-
wi jego inteligencji. Rzgd moskiewski zdawna usilowal przero-
bi¢ ukraifskg inteligencjq w ten sposéb, by stala siq slepem narzedziem
administracji sowieckiej U. S. 8. R., albo, gdyby sig to nie udalo, (wysta-
pienie Chwylowego, Wolobujews, ,,Sojuz Wyzwolennia*) zamieni¢ jg przy-
najmniej przez specjalnie spreparowang warstwe pseudo-inteligencji. Sia-
rania w tym kierunku byly robione planowo przez caly r. 1930. Jawng
oznaky tego bylo zamknigcie wielu wydawnictw perjodycznych (zresztq
urzedowych, jak: ,,Czerwonyj Szlach*, ,Zyttia i Rewolucja*,,, Lit. Gazeta*
y,Lit. Jarmarok" i inn.) oraz zupelna likwidacja ,Pahstwowego Wydaw-
nictwa Ukrainy* i wszystkich fachowych agend wydawniczych. Zostaly
one zamienione przez t. zw. ,,Zjednoczenie Wydawnicze Ukrainy", ktére
zredukowalo wzgledne ,,bogactwo'' zycia wydawniczego, sprowadzajgc go-
faktycznie do zcentralizowanego i kontrolowanego przez Moskwe minimum
minimorum.

W r. 19323 nastepuje pewne ,,0drodzenie* prasy wydawniczej. Ostat-
nio nadeslane do Warszawy numery pism ,Czerwonyj Szlach® i , Zyitia -
i Rewolucja* $wiadozg jednak jedynie o tem, ze likwidacyjna dzmla}nmkr

%) Sojuz Wyzwolennia Ukrainy.
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Moskwy w dziedzinie ukraifskiej kultury duchowej jest nadal wielce jas-
kraws. Tak np. — ukraifiska nauka daje sobie rade bez pomocy ukraih-
skich uczonych (i uczonych wogéle), literatura ukraifiska egzystuje bez
ukrainskich pisarzy (i wogéle pisarzy!). Na stronicach tegorocznych wy-
danh sowieckich czytelnik nie znajdzie zadnego wybitnego nazwiska (poza
mafemi wyjgtkami — ludzi, ktérzy potrafili ekwilibrystycznie skrytyko-
waé siebie samych, jak np. prof. Doroszkewycz). Przedstawiciel kijow-
skiego komsomolu ,ukrainiec Gelibterman zasiada w prezydjum
W. U. A. N.*) obok steroryzowanej resztki starcéw.

W czasopismach literackich juz nie mozna spotkaé pisarzy ani bez-
partyjnych (Antonenko-Dawydowycz, Pluznyk, co jus zresztq nikogo nie
dziwi) ani nawet partyjonych (Pidmohylnyj, Sosiura, Tereszczenko). Ich
miejsca zajmujg piszacy ,poematy‘’ i,romanse* jacy$ ,,szturmowcy* (udar-
niki) z réznych fabryk, ,komsomoley" i inne elementy z ,ulicy*, ktérym
szpalty pism sluzg chyba zamiast desek parkanowych.

Prof. Hruszewékyj — internowany w Moskwie — przebywa w zupel-
nem oderwaniu od wazelkiego zycia naukowego. Najwigkszy talent lite-
racki wspélozesnej beletrystyki ukraihskiej — Chwylowyj — tez ,w y-
jechal* do Moskwy...

Gl6d w Ukrainie,

W londytskiem pismie ,Daily Express“ 3 dnia 2/XII r.ub. pisze
p- Klayman: ,Tej zimy w ZSSR tysigce ludzi umrq z glodu. W calym
kraju stycha¢ jek: ,Dajcie chleba®. Widzialam na wlasne oczy, jak na
Ukrainie ludzie jedzg écierwo. Panuje taki gléd, ze sami komunisei nie
radzg ludziom nieuzbrojonym zajesdza¢ do wsi. Na Kurszczytnie widzia-
h'm, jak prowadzono 43 zwigzanych mezezyzn i kobiet. W R.S.F.S. R.
wiedniacy zachowujg sig biernie, ale w Ukrainie j na Kaukazie kazda wies
pl:zy}.)omina. tabor, umocniony w oczekiwaniu napadu. Kolo Charkowa
widzislam na wlasne oczy, jak ludzie jedli trawe".

*) Wszechukraifiska Akademja Nauk.
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Spiacy general i ksiaze-marzyciel przy
Okraglym Stole,

W Nr. 2726 rosyjskiego ,Wozrozdienija* (Paryz) z 18/XIr. ub. nie-
spodziewanie znajdujemy wielki artykul pod nieco sensacyjnym tytulem
»Ukraina zamiast Rosji“. Rosyjskie kola prawicowe juz oddawna zaniepo-
kojone sg londyhsksg dziatalnoscig p. W. Korostowca (dyplomaty b. Rosji),
wystepujgcego z ramienia b. hetmanas P. Skoropadskiego w pismach
angielskich. Autor artykulu (p. E. Sablin), kwalifikujac p. Korostoweca,
jako ,niewgtpliwie zrecznego i emergicznego propagatora®, ubolewa nad
sniewladciwym kierunkiem“ tej propagandy i wysuwa zamiast ,rasczlenie-
nija¥ (podzialu) Rosji — ideg stworzenia ,Zjednoczonego Sprzymierzone-
go Imperjum“ (,Objedinionnoj Sojuznoj Impierii*). Przytaczajge dluzszy
i dosyé naiwny ustgp z broszury ks. A Wolkohskiego o tem, ze ,wsréd
regjonalnych czgici* tego imperjum , Ukraina bedzie zajmowala honorowe
miejsce®, p. E. Sablin wola: ,Czy nie czas juz bysmy zasiedli przy okraglym
stole i pomysleli nad zagadnieniem — jakiego rodzaju ustrdj pahstwowy
naszego imperjum méglby uchronié je przed rozbiciem, zapewniajge mu
jednoczesnie spokéj, gospodarczy dobrobyt i niezbedng moc polityczng.
Stawiajgc za wzér Imperjum Brytyjskie, Rzeszq¢ Niemiecks i Stany Zjedno-
czone Ameryki Pélnocnej, autor artykulu patetycznie zapytuje: ,Czy nie
nalezy w przyszlodci daé Malorosom (sic!), Gruzinom, Azerbejdzanom,
Ormianom i innym narodom imperjum pelnej mozliwosci ulozenia swych
wlasnych wewngtrznych i gospodarczych spraw tak, jak sobie sami tego
tyczg, przy jednoczesnem pozostawicniu centralnemu rzadowi imperjalne-
mu dziedziny spraw polityki zagranicznej, obrony i finanséw*. Jest rzeczs
wazng ggory nakreslié obraz (priedwoschitit) takiego imperjum, ktére sta-
loby sig atrakcyjnem marzeniem dla wszystkich czedci Rosji. Artykul ten
wywolal odglos w warszawskiej gazecie rosyjskiej ,Molwa* — mianowicie
p. Dombrowskij streszczajac mysli p. Sablina, calkowicie zaaprobowal zwo-
lanie takiej konferencji ,Okraglego Stolu“. Coprawda redakcja ,Molwy*
zastrzegla sig, ze to jest osobiste zdanie p. Dombrowskiego. Nazajutrz zaé
w artykule p. Wojciechowskiego (ktéry nalezy do sklndu redakecyjnego)
o$wiadczyla, iz nie moze byé zadnych rozméw o ,Okraglym Stole“, cho-
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ciazby z tej prostej przyczyny, se Ukrainiec na tej plaszozytnie = Rosja-
ninem dyskutowaé nie bedzie, gdyz, jak malowniczo i nie bez duzej do-
zy fantazji zaznacza p. Wojciechowski, ,nie mogna posadzi¢ przy jednym
stole rosyjskiego jagnigcia z ukrainskim wilkiem® (sicl). Czy to mial byé
komplement dla Ukraihioéw? Czy czasem p. Wojciechowski nie pomylil
gobie wilka 2 jagnigciem? .

Londyhska akcja prasowa p. Korostowca i zwigzany z nig artyku
o ,Okraglym Stole“ p. Sablina spowodowaly ukazanie siq wielkiego arty-
kulu' generala rosyjskiego A. Dienikina.

" Udsielil mu gosciny na wystapienie prasowe w , Poslednich Nowostiach*
(z 718 grudnia 1932 r.) ,razruszytel russkoj armji* prof. P. Milukow.
Artykul generala pod tytulem ,Kwestja kresowa“ robi wrazenie, jakoby
autor obudzil si¢ wladnie z dlugiej, kilkunastoletniej $pigczki i nie wie
o niczem, co sig przez ten czas dzialo na éwiecie.

W swoim artykule omawia Dienikin sprawg ,rozbioru“ (,rasczlenie-
nija“) Rosji, ktéry rzekomo propagujq emigranckie osrodki narodowse,
w szczegllnodei zad Ukraificy, a ktérym interesujg si¢ podobno ,pewne
grupy polityozne na Zachodzie®.

Aautor uwaza, ze nie nalezy bagatelizowaé tych zjawisk, gdys kryjg
w sobie powasne niebezpieczehstwo dla ,calodci przyszlej Rosji“. Specjal-
nie zastanawiajgc sig nad akejg p. Korostowca, autor pomija, jako ,bla-
ge" wazystkie jego dowody rzeczowe co do odrgbnosci Ukrainy od Rosji,
a stara sig natomiast zdyskredytowaé wysuwang przez niego postaé hetma-
na Skoropadskiego. Nastepnie omawia kolejno rozmaite koncepcje ,samo-
styjnikéw” i przestrzega niektére grupy prawicowe rosyjskie przed nie
bacznem wapéldzialaniem z ich akcjg w celu wyzwolenia Rosji od bolsge-
wikéw.

M.imochodem gromige ,Wolnoje Kozaczestwo*, jako ,wrzéd na zdro-
wem c“’le.fos)’jﬁkiej kozaczyzny* zapytuje wreszcie, jakiez wyjicie z ,la-
b“yntu.mwdzyplemi&‘nnych (?) stosunkéw pahstwa rosyjskiego“ i odpowiedzi
na to, .]sk al?ﬂmie zaznacza polemizujgce z nim ,Wozrozdienije“, — nie
znajduje. 1 nic dziwnego, bo dla generala tylko Polska i Finlandja sg juz
nO8tatecznie oderwane (sic!) od Rosji, zaé niepodleglosé reszty patstw, po-
zostalych na gruzach curyzmu uwaza on za problematyczng. ,Demokra-
;iyi:::ii 8;1;::]!368“ pOl‘mdto. »&leboko pl_'m-akonany“, %e: ,ostateczna pacy-
aporde pOlsko-rosw .:L_ (Ijluropxe Wscho.dn'\eJ,. oraz lkaldafzja starozyt.nych
ok moga by¢ zabe)zq im(;n:&?:‘; wx:es;cw lst.nfeme w c.a)oict,x suwerennej Pol-
Rosjq ua zasadach pfedcrac"'J yl‘;uoter?)gq Hednoczcnia 19 ¥ N ?rtyszlg
dzialo sig zmuszonen, . Na rednie nav'vet ,Woro:tdxlenq.e- wi-
Rosii ja od lat ki pouczyc generals, ze kwestja polska nie istnieje dla

It J2 od lat kilkunastu (t. j. od tego crasn wladnie, kiedy general

zasngl) i ze niepot : .. ” k
0 &dbaltyckich,epo rzebnie kwestjonuje on niepodleglosé mlodych pahstw
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Z wystgpieniem Dienikina lgczy siq wystgpienie ks. Cyrula Wlodei-
mierzowicza, ktéry z okazji N. R., zasylajgc zyczenia ,poddanym‘, zapo-
wiada predki upadek Sowietdw i wyraza swojg radosé, 2e milosé do Rosji
nie wygasta w ich sercach, czego dowodem ma byé, 2e w takiej ,bun-
towniczej“ Polsce ,naréd prawoslawny“ nie pozwala zdja¢ klgtwy ze zdraj-
oy caréw, hetmana Mazepy!

Czy poslal ,car* Cyryl jakowy order dla ks. Metr. Dyonizego za
kierownictwo tg szlachetng akcjg — nie wiemy.

Reasumujge tg niespodziang powédz artykuléw na tematy ,inorod-
cOW* w emigracyjnej prasie rosyjskiej (artykuly te rosng z dnia na dzieh:
gen. Dienikin juz odpowiedzial p. Siemionowowi, p. P. Milukow -- p. Hu-
kasowowi etc. ete.) Widzimy jaskrawie, jak dogmat ,jedynej — niepo-
dzielnej Rosji“ staje sig dla wigkszosci emigracji rosyjskiej, (teoretycenie
antybolszewickiej) wielks, mozna powiedzie¢, nieprzeparts przeszkods do
rzeczywistego jej antybolszewizmu. Fakt istnienia ,jedynego niepodzielnego
ZSSR“ jest blyszczacg pokuss, ktéra oslepiajgc leaderéw politycznych
emigracji rosyjskiej, pozostawia ich w stanie 2upelnej nieSwiadomosci tego,
co si¢ stalo z Rosjg 1 co sig robi w ZSSR i tworzy z nich mimowoli
w wigkszym lub mniejszym stopniu sprzymierzencéw rzgdu sowieckiego
a wige bolszewiemu w calosei.

Demarkacyjna linja antybolszewicka przecina narodowo-bezksztaltne
cialo emigracji rosyjskiej na coraz wigoej niewspélmierne czesci. Jezeli tak
bedzie nadal — niedaleki jest ten czas, kiedy ilos¢ antybolszewickiej emi-
gracji rosyjskiej spadmie do minimum.

Na marginesie jednej polemiki w ,,Dile”,

W pazdzierniku r. ub.,na lamach ,Dila* toczyla sie ciekawa polemika
spowodowana przez artykuly paryskiego korespondenta tego dziennika —
p- Panejki. Ciekawa jednak niez powodu ,rewelacyjnosci* tych artykuléw,
0 czem juz powiedziano dosyé, tylko dlatego, ze dotknela najwazniejszego
problemu ukrainskiej polityki i kultury. Moznaby go krétko zdefinjowac
w zdaniu: Wschéd ezy Zachéd? Problem ten, zasadniczy w dziejach Ukrainy,
szczegdlne) wagi nabiera dzisiaj, kiedy sig ksztaltuje ostatecznie nowy po-
glad niepodlegloéciowy spoleczeistwa ukrainskiego. Z *ego wladnie powo-
du powracajgc do tej polemiki, pragnatbym zrobié kilka zastrzezen co do
pogladéw, wypowiedzianych w niej przez p. P. Skyta.

W swoich uwagach historjozoficznych co do przeszlosci i przysalosci
Ukrainy wykazal p. Panejko wielki pesymizm i zupelng niewiare w swéj
neréd, upatrujgc jedyny érodek jego ratunku w zlaniu sig z potezaym-
»bratnim narodem rosyjskim*. Nie ograniczajac si¢ do tych wnioskéw, pos
suny! sig p. Panejko asz do zupelnej negacji odrebnosoi narodu ukraifiskie-
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go, twierdzae, ze ‘powstal on niejako .przypad.kie.m' z .P‘."WOd“ rozszoze-
pienia sig pahstwa Rurykowiczéw oraz zagarniecia Gf’th‘ preez AU“‘PJ.Q
w czagie rozbioréw Polski. W odpowiedzi na powyzsze wywody p. Panej-
ki wystapit p. P. Skyt, ktérego glos mozna, zdaje t;iq, uwaza.é za glos po-
kaznej czedci patrjotyczmego spoleczetistwa ukraiﬁsklego'w G.a.l'xcp .Wschod-
niej. W goraeych stowach pietnujae niezdrowy i conajmniej dziwny pe-
symizm narodowy p. Panejki, w tragicznych dziejach wlasn‘ogo nur.odu
szuka p. Skyt uzasadnienia swoich pogladéw co do wyzwolenia Ukrainy.
Zwalezajgo samobdjeze tendencje moskalofilskie p Panejki, stwierdza*), ze
,Cala rosyjska polityka wobec Ukrainy od czaséw Andru-
szowa az do paktu o nieagresji z r. 1932 byla skierowana ku
wsp6lnemu z Polsks podziatowi Ukrainy®.

Ze wigc na Rosje, jako na ,jedynego mozliwego sprzymierzehoa®,
jak doradza p. Panejko — niema co liczyé. Zeby jednsk nie bylo watpli-
wosei i zludzeh takse i co do Polski, ktéra, jego zdaniem, prowadzila
analogiczng polityke, dodaje p. Skyt ponizej:

,Cala masa $wiadomych i politycznie niezaleznych Ukra-
ihcéw odrzuca moskalofilizm i polonofilizm, wiedzgc dobrzo, %e
przeciwko niezalesnym dgzeniom Ukrainy, Polska i Rosja idg
i beds szly razem*.

Pomitmy juz ,krzywde*, jaka autor wyrzadza tak przeciez jasnej
przez wszystkie wieki polityce rosyjskiej, oskarzajgc ja o cheé wspdlnego
z Polsks podzialu Ukrainy, ale jakiez ryzykowne i historycznie nieuspra-
wiedliwione jest to pomawianie Polski o wspéldzialanie z Rosjg. Zdawa-
loby sie, ze takie badZ ,co badZ semsacyjne sady poprze przecies autor
jakiemi$ argumentami. Ale gdzietam — autor bynajmniej si¢ o to nie za-
troszezyl, ograniczajgc si@ jedynie do apodyktycznego stwierdzenia tego
ciekawego aljansu. A przecie jasne jest dla kazdego, ktokolwiek nicco sig
kwestjami temi zajmowal, ze Moskwa juz od poczatku swej mocnrstwo-
wosci planowo, konsekwentnie i niezmiennie dgzyla nie do zadnego po-
dziatu, tylko do kompletnego zebrania w swojem reku wszystkichﬁ lem
»ruskich“. Jak za Jagiellonéw walczyta z Polskg o ziemie binloruskie, tak
za Wazéw — o gziemie ukrainskie, P

Przerwa, jaka nastapila w tych walkach po Andruszowie, byla wy-
?vcfh-a.na clfwﬂowem oslabieniem Moskwy, a nastepnie — zaprzatniciem siw
Je) innemi sprawami. Ale przerwa ta byla tylko intermezzem 8:3;2{’:?_‘;{*}:
walk o resstg ziem ,ruskich* i o samo juz niepodlegle istnienie Rzecsy-
pospolitej. Co za$ do polityki polskiej — byla ona zawsza ‘antyteza -
lityki moskiewskiej, w sprawie ukraihskiej i iy

4 _ ) szczegOlnie, a Andruszéw
Grz.ymtfltOWs.kxeg(f $wiadezg tylko o wyczerpaniu Rzeczypospsli
wojny i zamieszki domowe oraz zagrogenin ljej proes potencie
przeciwko ktdrej szukala (z widocznem§zreszty "aﬂepieniem;}" ,

*) P. Skyt: ,Utopia ta dijsnit’*.cz. IV ,Dilo® Nr. 224 z dn. §/% $5%8
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nieraz — w innych sprawach) oparcia i pomocy we wrogiej zawsze sobie
Moskwie. Ze tak wlasnie dzieje, tych paktéw nalezy rozumied, dowodzs
pézniejsze uklady Mazepy z krélem Stanistawem i Orlikowe plany czwér-.
przymierza, lansowane wespdl z patrjotami polskimi. Zastrzegajac sig prze-
ciw tendencyjnodci wyzej przytoczonych pogladéw historycznych p. Skyta,
nie moge nie przyznaé, ze to;, co sig zwykle pisze u nas o dziejach sto-
sunkéw polsko-ukraifiskich, niewigkszg odznacza si¢ bezstronnoscig. Trze-
ba stwierdzi¢, niestety, ze zaréwno z jednej strony, jak i z drugiej, fal-
szywie pojete dobro wlasnego narodu nie pozwala najczesciej na wypo-
wiedzenie bezwzglednych siéw prawdy. Tymeczasem tylko ona moze byé
korzystna dla obu narodéw i tylko z zastosowaniem zaczerpnigtych z niej

nauk moze i musi nadejs¢ wielki dzieh pojednania.
K. Sl

wPrzygoda“ p. dr. W. Panejki.

Slawa ,wybitnego publicysty* i ,naszego czolowego wspélpracowni-
ka* (,Dilo“) byla dla p. Panejki zapewniong i miula przejd¢ do historji.
Nawet ci, co ,nie zgadzali sie* z p. Panejks, dodawali zawsze: ,ale jed-
nak¥...

Az oto znalesli sig sceptycy. Poszperali wérdd gazet rosyjskich i zna-
legli... zrodlo natchnien p, Panejki — publicysty. Okazalo sig, ze w sze-
regu artykuléw p. Panejki, drukowanych w ,Dile* pod wspélnym tytu-
lem: ,Listy z Anglji*, znajduje sig okolo dwustu wierszy, doslownie zukra-
inizowanych i odpisanych z rosyjskich ,Poslednich Nowostiej*, (20, VII.32)
z artykulu p. Juniusa p. t. ,Losy Anglji*. Ta nieszczesliwa przygoda
p. Panejki, dzigki staraniom ukraifskie] prasy galicyjskiej, minela bez
echa, ale mimo to powstajg powazne watpliwosci co do zachowania w ca-
losci dla historji slawy p. dr. Panejki ,,wybitnego publicysty‘.

A szkoda... chociazby dlatego, %e ,przypadek p. Panejki zwalnia
nas od obowigzku polemizowania z jego ,koncepcjami“ i zmusza do wy-
razenia ubolewania z powodu zamieszczenia W poprzednim numerze ,Biu-
letynu“ nazwiska p Panejki obok nazwiska R. Dmowskiego. Miedzy ulega-
niem bowiem wplywom eurazyjskim, jakie zaobserwowaliswy u p. R. Dmow-
skiego, a ,kaligraficznemi“ zdolnoéciami p. Panejki zachodzi, dzigki nie-

szczedliwemu dla p. Panejki przypadkowi, — wielka, zgola zasadnicza
réznica.
—————
,,Nasza przyszlos¢* -— wolna trybuna

zachowawezej mysli panstwowej. 1932,

Z chwilg zlikwidowania sig ,Pamietnika Warszawskiego“ na tle pu-
blicystyki warszawskiej czasopismo ,Nasza Prazyszlodc” robi wrazenie ozyw-
cze i... samotne. Mimo wszystkich swych niedociagnigé i pewnej specy-
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ficznoéci — wykonuje rolg organu ,gérnych 10000“. Jako takie, przeciw-
stawia sig cechujacej dzisiejszg prasg marpej gonitwie za t.zw. ,postgpem
za ,dernier cri*, za prézng i zawsze, njestety, spéZniong sensacjg. Obcy
mu jest prowincjonalny strach przed ,niemodposcig‘, obce — zwezanie
swego widnokregu do rozmiaréw specyficznego pkosmosu“ z Moskwy
i Berlinem w roli biegunow... .

W artykulach |N. P.% osiggnigto pewng wysokod¢ nad sensacjaml
codziennemi i migawkows kronikg dnia. ,N. P.“ nie drzy od zachwytu
nad najnowszg elukubracjs B. Shawa czy ostatnim proroctwem Einsteina.
Ma odwage nie wierzyc w statystyke sowiecks, w reklame jerychonsks
gbudownictwa® Z.S.S.R. i inne elektro — i traktoro — fikcje. W panicz-
nfo atmosferze ofenzywy religji komunistycznej pismo to ma na tyle
zdrowiainerwéw, aby pozostaé ateistg ,leninizmu“. Krétko méwiage, organ
ten dokladnie zdaje sobie sprawe z zamaskowanych rzeczy, $miato zdziera
maski i nie daje zadnej satysfakcji na temat ,a przeciezto cickawy ekspe-
ryment“ lub, a moze to .wielka wspélna (!) sprawa?y.

I mozna napewno juz powiedzieé, Ze zaden z wspélpracownikow
pN. P.Y nie potrzebowulby jecha¢ do Z.S.8.R., poto tylko azeby po przy-
jezdzie tworzyé wiersze liryczne w prozie o ,rozezarowania i relatywnosci
wszystkiego“.

A przeciez, kiedy weimiemy pod uwage, e z jednej strony senator
francuski (i pewno katolik) Victor Baureé po powrocie z Z.S.S.R. méwi
o pmistyce traktoréw",z drugiejzas — niedawny sowietofil i rusofil, socja-
lista czeski (i pewno ateista) dr. J. Slavik — w swych wspomnieninch te-
gorocznych z podrézy 0 Z.S.S.R. — méwi o zbyt latwem w Z.8.8.R. przojseiu
z ,prawoslawja“ na ,maszynoslawje¥, -— zobaczymy, %e same tylko ,ra-
cjonalistyczne ujecic rzeczy, sami tylko Marks czy Knickerboker — bar-
dzo malo mogg pomde przy zbadaniu przyrody zjawisk w Z.S.S.R.

Jedli chcemy zrozumieé, jak sig to stalo, ze w uczuciu szerszych
warstw rosyjskich éw. Mikolaj zostal zamieniony przez ,$§w. Traktora®
lub ,,éw‘. Turbing*, — to nalezy siegnaé nieco glebiej, przedewszystkiem
do analizy psychologji religijnej masy rosyjskiej.

. I ,,.N. P4 w artykutach M. Zdziechowsk’ego — w wielkim stopniv
daje takie podejscie do tego problema.
swbﬂg::ig:b;n;ztyc;nie praedstawia si artykul p. A. Kliszowicza ,Ustrojo
ktérych ‘mysl dzisii;sza czza\:o;{vla; f:,l;’zl(:fﬁz.n o glq!:oko ujmtfjtgc reecsy, :ﬂﬁ
listyezniod. ykia podehodzi¢ powierzchownioc — ,materjs-

A oo najbardziej cenne dla nas — »N. P. zamieszeza caly szereg
ol o ey ki oy ke i
§inn) T ujecie probloms wnraitakinr o ribskim’, artykul hr. Losin
kalizacji go — nacechowane ;:ast hi:ﬁrjl;%o:f ' I;.“b; numo pw&egk»
rodeig i szlachetnoscig tonu. % glebokodciy myl, szcze:.
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Ot6z tn, czego nie dajg czasopisma bardziej do tego powolane, daje
ten polityczny organ. Nie dziw, gdyz w obecnej chwili, jak moze w zad-
nej innej, ruchy polityczne sg w wigkszodci — funkcjami psychologicz-
nemi, a poniekgd pewnemi formami nastrojéw religijnych. To tez polityk
wspolczesny musi nietylko widzie¢ i przewidywad, ale i zglebiaé istote
rzeczy.

J. St

.Sprawy Narodowofciowe”, czasopismo pofwiecone badaniu spraw naro-
dowosclowych (Nr. 4—5, R. VI). Wydawnictwo Instytutu Badafi Spraw Narodo-
wosciowych w Warszawie, str. 240, cena podwdjnego zeszytu zl- 8.

Ukazal sie nowy numer ,Spraw Narodowofciowych® za “m-ce lipiec sierpien,
wrzesiei r. b.

Naczelne miejsce w nim zajmuje artykét p. Dr. Alfonsa Krysifiskiego na temat
oLudnoéé polska a mniejszodci w Polsce w Swietle spiséw ludnodci 1921 i 1931 r.”.
Autor przeprowadza szczegélows analize dotychczas znanych wynikéw spisu ludnosci
z 1931 roku i zestawienie ich ze spisem 1921 r., zaopatruje szeregiem komentarzy,
wyjadniajgcych zmiany zaszle w okresie miedzyspisowym.

Nastepny artykul omawia ,procesy rozkladowe w grupach etnicznych niezorga-
nizowanych®. Autor po sprecyzowaniu elementéw skladowych ludu przeprowadza ana-
lizg pzocesu ich zaniku, pociggajacego za soba rozklad calej grupy etniczne;.

Ciekawy przyczynek do historji kolonizacji 2ydowskiej daje monograficznie opra-
cowany artykut p. inz. Babickiego p. t. .Zarys historyczny kolonizacfi Zydéw w Rosji
przedwojennej ze szczegélnem uwzglednieniem b. gubernij zachodnich, wchodzacych
obecnie w skiad Panstwa Polskiego®,

Bogaty dzial kroniki, omawiajacy mniejszoéci narodowe w Polsce, ofwietla kwestje
narodowo$ciowe w dyskusji parlamentcrnej nad reforma szkolnictwa, podajac tekst
nowej ustawy o ustroju szkolnictwa. Osobne rubryki sa podwigcone sprawom ukraifiskim,
biatoruskim, rosyjskim, litewskim, niemieckim i zydowskim oraz ich przejawom w okre-
sie lipiec—wrzesiem 1932,

Kwestje narod owos$ciowe poza granicami Rzeczypospolitej sq potraktowane w osob
nym dziale kroniki i omawiaja w szczegélnodci dzialalno$¢ Instytutu Niemczyzny Za-
granicznej w Sztutgarcie; zatarg litewsko-niemiecki w Klajpedzie przed Trybunalem
Haskim; prawo o ustroju szkél mniejszoSci narodowych w Lotwie; dzialalnosé wy-
dawniczg wydzialu narodowos$ciowego Wszechzwigzkowego Centr. Kom. Wykonawczego
ZSSR oraz kilka innych kwestyj.

W dziale spraw mniejszoéciowych na terenie migdzynarodowym p. St. Czosnow-
ski omawia sprawy mniejszosci w Unji Migdzyparlamentarnej, p. red. St. Paprocki daje
wyczerpujace sprawozdanie z VIl Kongresu Mniejszosci Narodowych w Wiedniu
W koficu jest tu oméwiona przygotowawcza konferencja Zydowskiego Kongresu Swia-
towego.

Omawieany numer ,Spraw Narodowoéciowych® zamyksjg recensje wydawnictw,
traktujacych o sagadnieniach narodowosciowych i mniejszociowych. Migdzy innemi
sostala tu omdwiona ksigtka Henryka Lubiefiskiego ,Droga na Wchéd Rzymu®, praca
d-ra WI. Zaleskiego ,Migdzynarodowa Ochrona Mniejssoséci® oraz Katelbacha ,Niamecy
wspélczesne wobec zagadniefi narodowosciowych®,
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Caly wyzej pobieznie oméwiony podwdéjny zeszyt Spraw Narodowos$ciowych®
zawierajacy 240 stron druku, jest do nabycia we wazystkich ksiggarniach i admini-
stracji tego czasopisma, Warszawa, ul. Nowy Swiat 21, tel. 248-74.

,Lachomanija“ — soc.-politycznyj narys. W-wo ,Wilna Spilka 1931 r. Str. 288.
(drukowano na powielaczu).

Wielki tom ten stanowi jakby testament niedawno zmarlego dzialacza ukraif-
skiego, znanego ,.es — era* (socjalisty — rewolucjonisty) Mykyty Szapowe la i jest
prawdziwa esencja dziwnej, czasami dzikiej a przytem zawsze namigtne] Hnauki’ tra-
gicznego apostola socjalizmu... hajdamackiego.

2 treci tej chaotycznej ksiazki najwyraZniej wynika, iz jest ono préba ni mniej
ni wigcej tylko apologji hajdamactwa.

Nie wypadkowo w nagléwku ksiazki mieéci sig slowo ,manja®. Patologiczny,
manjacki element w niej jest widoczny nie tylko dla psyci.jatry, acskolwiek ksigzka
moglaby posluiyé $wietnym objektem badan dla patologa - specjalisty.

1 mimo to, a byé moze wiaénie dlatego, uderza w niej ton jakiej$ glebokiej
szczerodci, jakiej$ strasznej prawdy psychologicznej... Niema watpliwodci, e prawda
ta dzi§ jest juz prawdaprzesztosci, autor — jako .ideolog® i jako .typ* — nalezal do
historji jut za zycia, ale w skaleczonym umy$le autora, w najczarniejszych jego remi-
niscencjach psycho-historycznych, w namictnej gloryfikacji apanstwowych, akultural-
nych przejawéw zycia masy ukraifiskiej (,ludzie tatarskie”, ,buntowniczos¢”, »+hajda-
mactwo”) — przed czytelnikiem otwiera si¢ jaki§ straszny zakatek sbiorowej duszy
ukraifskiej, i staje si¢ zrozumiala jedna z przyczyn porazki w walkach lat 1917 - 1920.

Niema moznosci w krétkiej wzmiance zglebié tre$é tej ksiazki — jak fenomen
psycho-historyczny jest ona warta specjalnej analizy, podkreflimy tylko, te pojgcie
nlachomanja" autor konsekwentnie rozszerza do pojecia ne gaciji wszystkiego kon-
struk-tywnego, kulturalnego, a wigc przedewszystkiem zachodniego, co tylko posiada
Ukraina. '
fen :‘:f:;“‘a(:fl:‘f;::cm')sur‘r: j";:d:\ iaprébuje zbudoutvaé teorje jakiej]§ perma -
(ew. 1udu) ukraifskiego. Specj crczyzny, jako ief_lynego ratunku narodu

- Specjalnie okropne wrazenie robi stosunek autora do

procesu ,,S. W. U (Jefremowa i innych) i — tu otwiera si¢ cala mroczna otchlap mo-
ralnego kalectwa autora.

nldeg" tej ksiazki stanowi potworna mieszanina rosyjskiego ,es-erostwa", .alo-
wianofilstwa" i ,eurazyjstwa”, doprowadzona do chaotycznych absurdalnodci. Totez
ksfqiku ta, bedac interesujacym produktem wplywéw idei i ideologji moskiewsko-rosyj-
skich na niezdyscyplinowany intelekt pél-inteligenta ukraifiskiego starszej generacji,
pozostanie jaskrawym dokumentem dla przysziego historyka ukrainskiego.

J. S.

I,),Wistnyk' — rocznik 1, ksiazka 1, styczeh 1933, Lwéw.
o niemal pélrocznej przerwie dawny ,Literatumo-Nauk *
- . . y ’ !
sie w nowej szacie, jako ,Wistnyk”. ukowy) Wistryl? whaze
Fakt ten nalezy zanotowaé z uczuciem iwej
. ) prawdziwej ulgi, bowiem piamo te w cia-
gu 10 Iaf .wfej dzxahlno_écl potrafilo zdobyé sobie znaczenie wsuchuk:,lh'\siia‘ Jako
organ elity m.telektullne) ukraifiskicj o wyraZnie zachodnim nastawieniu mydti, na tle
mezdrow.ych.l chaolycznych stosunkow w prasie ukraifskie] lwowskiej, wyréiniato sig
:Jno specjalnie przez swoja wyrazisto$é ideologiczny i nieprzecigtny poziom kuituralny.
tem tez nalezy szukaé wytlumaczenia pewnej niechgci do niego miejscowege spo-

leczenstwa ukraifiskiego, ktéra w konsek i
e ] wencji doprowadazi , e afurR
Naukowyj Wistnyk® przestal ukazywaé sie. W doprowedaila do tego. 2e JLiteraturns
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Charakterystyczna jest pod tym wzgledem wzmianka w .Dito® z dn. 1.1.33 p. t.
sNewidradne jawyszcze®, ktéraw sposéb zgryzliwy omawia odrodzenie si¢ ,Wistnyka®.

Numer nowego ,Wistnyka" zawiera przedewszystkiem poezje i beletrystyke, za-
réwno oryginalna, jak i tlumaczong (nieznana noweleg Blasco lbaneza — ,Milosierdzie®),
nastepnie wielki. interesujacy, jak zwykle, artykul D. Doncowa (.Mlodziez sowiecka
a my”), ciekawe uwagi p. Halajczuka na temat ,Kultura dolu czy kultura géry?”
wreszcie przeglad slowianoznawstwa w ostatnich wydaniach Akademji Nauk ZSSR piéra
historyka S. Naryznego i inn.

Na specjelne podkreslenie zasluguje list mlodego beletrysty U. Samczuka p. t.
wKrzyk w préinie”, poswiecony belesnemu zagadnieniu obecnego kryzysu duchowego
i powstalej w zwiqzku z nim przepasci miedzy pisarzem a spoleczeiistwem w specjal-
nie trudnych warunkach ukraifiskich. Ostry i dyskusyjny jest jak zawsze, przeglad po-
lityczny O. W, za rok ubiegly. .

Reasumujac bogata tredé ksigzki, musimy jednak stwierdzié, ze calo$é ,Wist-
nyka" w poréwnaniu z dawnym Literaturno-Naukowym Wistnykiem wypadla niestety
nieco slabiej. Czyiby tak ciezko odbilo si¢ na pismie kilkumiesigczne przymusowe
milczenie? Jakiekolwiek sq tego przyczyny — w kazdym razie uwazamy objaw ten za
przejéciowy.

J. S.

Stanislaw Lof — Publikacjom tego polityka, zajmujgcego si¢ sprawg ukrainska
w Polsce, poSwiccimy w numerze nastgpnym specjalng recenzje.

nDzwony** pismo literacko-naukowe No 12 (21), grudzieh 1932. Lwéw.

Mimo widocznych usilowan tego w zasadzie interesujagcego pisma do rozbudo-
wania dzialu literackiego, cechuje go jednak pewien dyletantyzm, aczkolwiek wiersze
p. B. Antonycza budza pewne nadzieje. Po opanowaniu ,rzenflosla poetyckiego® p An-
tonyw moze staé si¢ postacia literacka o nieprzecigtnem znaczeniu na terenie gali-
cyjskim.

Na specjalne wyréznienie w dziale literackim zasluguja aktualne essay'e H. Kos-
telnyka

Dziat naukowy i kronika sa bardzo cenne tak ze wzgledu na swéj szeroki zasiag,
jak réwniez na glebokie ujecie rzeczy, nacechowane religijng filozoficznoscia mysli.

Artykuly N. Koczubeja, dr. W. Kuczabskiego, prof. S. Smal-Stockiego i prof.
D. Czyzewskiego maja znaczenie nieprzecigtne.

Jest duzo przekladéw (m. in. Papini, Zdziechowski).

Dla czytelnika, ktéry chce byé w kursie naukowo-wydawniczego ruchu ukrais-
skiego czasopismo ,,Dzwony“ stanowi niezastapiony podrecznik.

J. S

.Datboh* — N 1 listopad, N 2 grudzien 1932.

O ile dzial poetycko-beletrystyczny, nieulozony harmonijnie, wypadl naogét bla-
do, o tyle dzialy: naukowo-literacki (E. J. Pelenskyj) i bibljograficzny epracowane sg
starannie i wnikliwie. W niewielkim tym zeszycie wyraZnie si¢ odfwierciadla usilne
dazenie ukrainskiej mlodziezy literackiej do ppglebienia swojej kultury artystycznej
f de osiagnigcia niezaleznosci mysli.

Nowe wydawnictwa ukrainskie.

We Lwowie ukazalo si¢ nowe czasepismo p. t. ,Nasz prapor® (Nasz sztandar),
ktére ma wychodzié 2 razy w tygodniu oraz humerystyczny dwutygodnik ,Komar®.
Obydwa te wydawnictwa prowadzi znany wydawca ukraifski Iwan Tyktor, ktéry wy-
daje bardzo rozpowszechniony tygodnik ludowy ,Narodnia Sprawa®, tygodnik dla dziec;

wieku szkolnego ,Dzwinoczek“ i najbardziej popularny kalendarz ludowy ,Zoloty] Ko-
tos i ,Kalendar dla Wsich".



64

Ksiazki nadestane:

Stanislaw £os. O konstrukcyjna polityke na Rusi Czerwonej. Warszawa 1932.

Stanislaw Lo$. Mitnarodne polozennia Polszczi ta Haly¢ki Ukrainci, Lwiw 1833. Na-
kladem autora.

Boposlowija, neukowyj trymisiacznyk, t. X kn. 3 1. 1932. Wydaje Bohostowske Nau-
kowe Towarystwo. Lwiw,

Dazbop Nr. 2. Hruded 1932. Wyd. ,Wohni*. Lwiw. .

Nywa NN 1-12 r.1932, czasopys przyéwiaczenyj cerkownym i suspilnym sprawam. Lwiw.

Swit Dytyny NN 1-5 r. 1932 (Rik wyd. XIV). .

Nasz pryjatel NN 4-5 r. 1932 (Rik wydannia XIL.) Wydaje Maryjske T-wo Molodi u l..w.om

Szlach wychowannia | nawczannia, VI ricznyk. Pedahohiczno-metodygzny] trymisiacz-
nyk, organ ,Wz. Pomoczi Ukr. Wczytelstwa". Lwiw, siczen — lutyj — be-
rezein*1932.

Na fundusz iprasowy BIULETYNU POLSKO-UKRAINSKIEGO zlozyli

skladki rocznej: Janina Holéwkowa . . . . zl. 120
Mieczystaw Eubkowski . . . » 180
Tomasz Krymski . . . . 180
Wojciech Stpiczyriski . . . 180
Roman Junosza . . . . . 120
Eugenjusz Wisniowski . 120
jednorazowo: Stefan Paprocki . . . 15
Marjan Swiechowski . . . . IS5
1.8 . . . ... « 10
Leon Stach6rski . . . . . 5
Dr. Mikolaj Kowalewski . . R

Przyjaciél, Sympatykéw i Czytelnikéw prosimy o dalsze zasilanie
funduszu, propagandq naszego pismsa i jednanie mu prenumeratorow.
Wszelkie kwoty pienigzne prosimy kierowaé¢ na konto P.K.O. War-

szawa, Nr. 26842 lub przekazem pocztowym pod adresem: BIULETYN
POLSKO-UKRAINSKI. Miodowa 7 m. 11, Warszawa.

PRENUMERATA roczna — 8.00 31. — Zagranicq 1 dol. amer.

. ¢ roczna — 4.50 , — . X . L
Cenas oddsielnego numeru — 980 , — . g:g g:!l. :::;L

Kente P. K. O. 26.842.

— Adres Redakeji | Administracjii Warssawa, ul. Miedowa 7 m. 13. T,}*’m;' e
Redaktor - Wydawcn: Wledsimisrs Besshowaki. -

Druk. | Lit. P, Kespraykiowios, Warmawa,
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ILUSTROWANY KWARTALNIK
jedyne polskie czasopismo poSwiecone zagadnieniom polityki i kul-
tury Europy Wschodniej, Bliskiego i Dalekiego Wschodu oraz ZSSR.
Administracja kwartalnika ,W S CH O D*
posiada na skladzie ograniczony zapas

Nr. 2 czasopismajz r. 1931 zawierajacego nastcpujgce artykulys

Waclaw Sleroszewski — Wstep.

Dr. M. Kowalewski — Gigantyczna walka nowoczesnego Prometeusza.

Dr. R. Smal-Stockl — Ukraina a pokdj w Europie.

J. Lipowlecki — Symon Petlura.

Diafar Seydamet — Wschéd i Turkowie.

Ajas Isbaki — ldel-Ural.

Mustafa Czokai-Ogly — O Turkiestanie.

M. E. Ressul-Zada — ldea Konfederacji Kaukaskiej. — Glos Gruzji.

Jan Raeycbman — Z przesalodci polsko-kaukaskiej.

G. (ardala — Z zagadnief chrzedcijanskiego Wschodu.
Miscellanea — Recenzje — Orjent Polski...

M 1-2 2 r. 1932 z artykulami: Kim byt dla nas T. Holdwko?
J. Niwirski — General Nogi-
K. Zangi — K. Hetaghatty jako poeta...
A. Ishaki — Tatarska organizacja wojskowa podczas wojny.
Per Eric uller — Nieszczgsna Ingermanlandja.
Dr. M. Kowalewski — Mozaika narodowodciowa ZSSR.
Eug. Malaniuk — Literalura ukrainska...
Wilodz. Bgczkowski — Wojujyce panstwo.
Maks. Herwich — Trudnodci rozwoju stosunkéw handlowych migdzy Polsky

a Dalekim Wschodem'
R. Chlapowski — Biale zloto sowietéw w Turkiestanie.
Z. Szempliiskl — ZSSR nad Pacyfikiem.
Orjent Polski — Miscellanea — Recenzje — Kronika.

M 3-4 z 1932 r. z artykulamis
W. Bqeczkowski — Wstep.
0. Gorka — Slowo o §. p. T. Holéwce.
W. Bronowskli — Konflikt zbrojny Chin i Japoniji.
T. Piszczkowskl — Ameryka i Japonja na Pacyfiku.
I. Z. — Elementy wewnegtrznei sytuacji Japonji.
R. Umeda — Japonczyk o konflikcie Dal. Wschodu. Zagadnienia Dal. Wschodu

w oéwietleniu Chinczyka.

A. Czaplickl — Zrédla i rozwé| nacjonalizmu indyjskiego.
A. Isbakli — Kongres muzulmanski 1931 r.
Szamba Balinow -— 0 Kozakach i Kozakji.
Rom. Junosza — Zagadnienie sow. ukrainizacji...
Z, Cbawioko — Dzieje alfabetu adygej<kiego.
W, Milewskl — Malajskie posiadlodci Wielkiej Brytanji.
Int. Q. Sippko — Ukrainski organizm gospodarski i jego sasiedzi.
St. Glass — Z zagadnicnia geograficznego rozmieszczenia przemyslu Z3SR.
R. Chlapowski — Inflacja w ZSSR.
J. Lipawlecki — Sowiety w handlu zagr. Polski,
T. Bienenstock — Final batalji o nafte w Mossulu.
M. Herwich — O fachowe wyszkolenie eksportera wachodniego...

Orjent Polski — Dzial literacki — Miscellanea.
W lutym b. r. ukaze sig@ kolejny zeszyt kwart. WS CHOD"*
Adres Redakcji i Administracji —Warszawa, Miodowa 7.
Tel. 322-21 — P.K.O. — 24627.
Cena oddzielnego zeszytu 2 zlote.



