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(Dokonczenie)

NT ajserdeczniejsze wszakze stosunki tgczyty poete z Bro-

™ nistawem Zaleskim, do ktorego sie zblizyt po powro-
cie z ekspedycji Butakowa do Orenburga, gdzie przystapit
do wykonczenia prac, zwigzanych z tg ekspedycja, a szcze-
golnie obrazéw i map hydrograficznych. Wéwczas to przy-
dzielono poecie do pomocy Zaleskiego. Bronistaw Zaleski
(1820 — 1880) pochodzit z Minszczyzny z powiatu stuc-
kiego. Studja odbywat w Dorpacie; w r. 1838 nalezat do
tajnego zwiazku studentéw w tamtejszym uniwerystecie, po
wykryciu ktérego zostat wystany do Czernichowa pod nad-
z0r policyjny. Potem pozwolonoi mu ukonczy¢ studja w uni-
wersytecie w Charkowie, a w r. 1844 przywrdcono go do
praw obywatelskich i dano mu posade w Wilnie. Lecz w ro-
ku 1846 zostat aresztowany za stosunki z emigrantami i po
odsiedzeniu wiezienia zestany w r. 1848 w sotdaty do
Orenburga. Tutaj spotkat sie z Szewczenkag i odrazu za-
warli z sobg przyjazn. Przebywali razem w Orenburgu,
a nastepnie w nowopietrowskimi forcie do r. 1853. Przy-
jazn tych dwdch zestancow nosi cechy nadzwyczajnej ser-
decznosci, nadzwyczajnego rozumienia sie wzajemnie, po-
trzeby wymiany mysli i wzajemnego pokrzepienia w nie-
wol!, a dowodem jej trwatosci jest to, ze po rozstaniu sie
prowadza ze sobg serdeczng korespondencje.

Ta serdeczno$¢ wynikata zapewne takze stad, ze Bro-
nistaw Zaleski musiat istotnie umie¢ pociesza¢ wspotowa-
rzyszOw niedoli, o czem $wiadczy wiersz Edwarda Zeligow-
skiego p. t. ,,Do Bronistawa Z...”, ktory zostat napisany
w momencie, kiedy Zaleski po uzyskaniu zwolnienia z ze-
stania miat wraca¢ do kraju. Zeligowski w chwili rozstania
sie z przyjacielem tak przemawia do) Zaleskiego:












W Nowopietrowsku po wyjezdzie Zaleskiego przeby-
wat jeden jedyny Polak, Mostowski, ktory sie odnidst bar-
dzo zyczliwie do poety i nawet zaofiarowat mu wspdling
kwatere, lecz poeta z niej nie skorzystat, nie chcac go na-
raza¢ na przykre nastepstwa, gdyby sie to wiadzy nie spo-
dobato, ze zestaniec zotnierz zyje w dobrej komitywie z ze-
stancem oficerem. Mostowski byt to cztowiek zacny i pra-
wy, wspotczut Szewczence, jako cztowiekowi, ale dla je-
go poezji nie miat zadnego zrozumienia. Pomimo tego lubit
go bardzo poeta i tak go scharakteryzowat:

Wkoncu warto jeszcze zwrdci¢ uwage na stosunek
Szewczenki do Edwarda Zeligowskiego. Nie mieli mozno-
§ci zetkngC sie z sobg, a wiec i pozna¢ osobiscie, ale zato

>)  T. llleBHeHKO. lUoaeHHi 3anncKH, wyz. cyt., str. 10.



obydwaj objawiali zainteresowanie dla swojej tworczosci
literackiej.

Edward Zeligowski odbywat studja w dorpackim uni-
wersytecie; za uczestniczenie w tajnych towarzystwach,
majacych zwigzek z akcjg Konarskiego, dostat sie do wie-
zienia. Po jego odsiedzeniu zamieszkat w swoim majatku,
w powiecie wilenskim, gdzie pisat utwory poetyckie, wsrod
innych poemat ,Jordan“, ogtoszony w r. 1846. Poemat
ten zrobit odrazu stawnym Zeligowskiego, a jak utrzymuje
Sowinski, ,,0d czasu ukazania sie ostatnich utworéw Mic-
kiewicza, az do r. 1847 zaden z poetow nie wstrzasnat tak
poteznie umystu ziomkdéw, jak przedwczes$nie zgasty autor
»Jordana"l).

Przyczyn tej nagtej popularnosci nalezy szukac
w szczesliwym wyborze przedmiotu, opracowanego przez
poete, ze wzgledu na warunki chwili, tudziez w gorgcem
jego uczuciu i szlachetnosci przekonan, ktoéremi dotart do
serc mtodego pokolenia. W utworze swoim umiat Zeligow-
ski przedstawi¢ bolesne stosunki, panujgce miedzy szlachtg
a ludem panszczyznianym, dat im wymowny wyraz i rzu-
cit na szlachte piorunujace potepienie. W ten sposdb poemat
»Jordan“ uwidocznit doskonale i bardzo wyraZnie prady,
jakie panowaty w spoteczenstwie, wspotczesnem autorowi,
a wiec prady, przeciwne uciskowi ludu; rownocze$nie z tern
dat Swiadectwo szlachetnosci i zapatu miodego pokolenia
do najzywotniejszych zadan obywatelskich, czego niezbi-
tym dowodem byt niezmierny rozgtos, jaki sobie zdobyt
Zeligowski przez swoj poemat.

Literacka dziatalno$¢ Sowy nie podobata sie wiadzom
rosyjskim, to tez zostat w r. 1851 zestany do Pietrozawod-
ska, gdzie spotkat sie z Wasylem Bilozierskim. Nastepnie
zestano go do Orenburga, lecz bylo to wowczas, kiedy
Szewczenko znajdowat sie w Nowopietrowsku. Ale poeta

*) Leonard Sowinski. O niewydanym dramacie Antoniego Sowy,
Ateneum 1884, t. IV. Warszawa, str. 466 — 488, cyt. str.. 468.
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ci poeto - malarzu, gtebokg czcig powazajgcego cie-
bie Tomasza Zbrozkal).

Kiedy Szewczenko znalazt sie w Petersburgu, Pola-
cy powitali go z nadzwyczajng serdecznoscig, a wsrdd nich
znany mu z zestania Zygmunt Sierakowski. Tutaj tez przy-
szto do zawarcia znajomosci z Edwardem Zeligowskim,
ktory po zwolnieniu z zestania osiadt w Petersburgu. Nie-
znani sobie dotychczas spotkali sie w r. 1858 u Wasyla
Bitozierskiego i od tej chwili obcowali czesto ze sobg t. j.
do czasu wyjazdu Zeligowskiego zagranice.

Serdeczno$¢ swojg w stosunku do Szewczenki wyra-
zit Sowa w wierszu ,,Do brata Tarasa Szewczenki", dedy-
kowanym mu w rekopisie, dnia 13 maja 1858 r. Wiersz
ten, wpisany do dziennika Szewczenki, brzmi, jak nastepuje:

»Wieszczu ludu — ludu synu,

Ty$ tern; dumny, bo$ szlachetny,

Bo u skroi twych lis¢ wawrzynu,
Jak ton pien twych smutny, Swietny.

Dwa masz wience, meczenniku,
Oba piekne, chociaz krwawe —
Bo$ pracowat nie na stawe,

Lecz swej braci stuchat krzyku.

Im zamknieto w ustach jeki —
Ach! i jek im liczon grzechem!
Ty$ powtdrzyt gtosnem echem
Zabronionych jekéw dZwigki.

| nad kazdym ty$ przebolat

| przeptakat, nim urodzit —
Lecz duch z wyzyn Cie okolat
| duch pier$ twg oswobodzit.

Smutny wieszczu! patrz cud stowa!
Jako stonca nikt nie schowa

*) T. llleBHeHKO. lltofleMHi 3anncKM... cyt. wyz., str. 81.



Gdy dzien wzejdzie — tak nie moze
Schowac stowa nikt z tyranéw; —
Bo i stowo jest tez Boze

| ma wieszczOw za kaptandw —

Jak przed grotem stonca pryska

Ciemnej nocy mrok i chtod,

Tak zbawienia chwila bliska,

Kiedy wieszczéw rodzi lud!l).

Niewiadomo, dlaczego Wasyl Szczurat nie wierzy

w szczero$¢ uczué Zeligowskiego i sprawie tej poswieca
specjalny artykut, w ktérym udawadniat znakomicie, jak
mozna tatwo dojs¢ do absurdu. Twierdzi on mianowicie,
ze wierszyk ten p. t. ,,Do poety ludu# (z Butgarskiego) zo-
stat przedtem t. j. w r. 1857 ogtoszony w zbiorku ,,Poezje
Antoniego Sowy#. Juz tu mamy do czynienia z pomytka,
gdyz 6w zbiorek ,,Poezyj#4, o ktorym mowa, zostat wyda-
ny w r. 1858. Szczurat rozumuje dalej, ze Sowa, majac juz
wiersz gotowy, mianowicie wiersz nie oryginalny, lecz
z butgarskiego, w chwili dedykowania go Szewczence zmie-
nit go cokolwiek, a mianowicie, zamiast w wierszu pigtym
»,moj lirniku# napisat ,,meczennikul4, w wierszu dwuna-
stym, zamiast ,,zakazanych# wiozyt ,,zabronionychd, za-
miast w wierszu dwudziestym ,,z Sultanowil uzyt ,,z tyra-
néwi i dopisat cztery wiersze koncowe, ktérych niema
w drukowanym egzemplarzu. Pod tym wzgledem Szczu-
rat ma racje, bo istotnie miedzy wierszem ,,Do Brata Ta-
rasa Szewczenkid4, zapisanym w dzienniku poety, a wier-
szem ,,Do poety ludu#4 (z butgarskiego), zamieszczonym
w ,,Poezjach#4 na str. 165 — 166 sga wskazane wyzej roz-
nice. Na zasadzie swego dowodzenia, doszedt autor do
wniosku, ze Zeligowski sfabrykowat dedykacje Szewczen-
ce z przygotowanego przedtem tlumaczenia z butgarskie-
go, zmieniwszy w nim tytut i dodawszy cztery wierszel).

*) T. llleBHeHKO. 11JoAenni 3anwcKn... cyt. wyz., str. 181—182.
2) Ap. Bacmib UlypaT. UfTepaTypHM HasepKW, Lwoéw 1913, str. 94—99,
I1leBHeHKo-JKenlroBCKHii-MeHOT, cyt. str. 94—95.
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Tu wiasnie budzi sie niewiara do twierdzenia Szczu-
rata, uwierzywszy bowiem do$¢ pochopnie Zeligowskiemu,
ze wiersz ,,Do poety ludu®“ jest ttumaczeniem z butgarskie-
go, nie starat sie zbada¢, ktory to z poetéw butgarskich
mogt taki wiersz napisa¢. Gdyby jednak rzecz te badat, mu-
siatby natrafi¢ na poezje Petka Stawejkowa, bo on jeden,
précz pomniejszych, jak Stefan lzworski i Najden Gierow,
reprezentowat poezje butgarskg, a wihasnie w utworach
Stawejkowa takiego wiersza nie znajdujemy®). Zresztg
prawde mowiac, gdzie Zeligowski miat sie zetknaé z but-
garska poezjg, ktdra w owym czasie byta w zarodku i je-
szcze nawet na taki wiersz zdoby¢ sie nie mogta. Rzecz
przedstawia sie catkiem odwrotnie; wiersz, o ktérym mo-
wa, byt istotnie napisany na cze$¢ Szewczenki i to w tej
postaci, w jakiej go poeta wpisat do dziennika autora ,,Kob-
zarza“, z chwilg za$, gdy sie zdecydowat ogtosi¢ go dru-
kiem, zmienit tytut, kilka wyrazoéw i opuscit ostatnie cztery
wiersze albo pod presjg cenzury albo z obawy, aby mu
cenzura nie porobita skreslen. Co sie tyczy owego przy-
pisku ,,Z Btitgarskiego to jest oczywiscie mistyfikacja
w celu u$pienia cenzoral); na ten pomyst wpadt nietylko
Zeligowski, aby pod forma mistyfikacji ogtasza¢ wiersze
oryginalne jako ttumaczenia; tak np. jeden z wierszy bia-
toruskich zostat tylko dlatego wydrukowany, ze miat
przypisek, iz to wiersz butgarski.

Szewczenko, obcujagc w Petersburgu z Sierakowskim,
byt zapewne wtajemniczony w sprawe przygotowania no-
wego powstania, zwaszcza ze tak Zeligowski, jak i Siera-
kowski usitowali wciggngé do sprawy polskiej, a scislej mo-
wigc, do sprawy niepodlegtosci, Ukraincow i uwazali, ze

) B. HnrenoB"b. ErbnrapcKa nuTepaTypa, cz. I, Sofja 1924, str. 139
i nast.

2) Zresztg wywody Szczurata nie przekonaty nikogo. Najlepszy dowdd
na to znajdujemy w rozsadnych wyjasnieniach odnosnie do tego wiersza
w: T. 11JeBHeHKO. 1U,opeHHi 3anncKw..., str. 710. Por. tez. Fr. Rawita-Gawronski.
Taras Szewczenko i Polacy.., cyt. w, 1918, wrzesien, t. IV, r. 2, z. 5, str.
154—157.
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bedzie mozna mie¢ ich po swojej stronie w chwili wybu-
chu powstania, jezeli potrafig zjednaC i pozyskaC dla sie-
bie Szewczenke. Rachuba tego rodzaju miata bardzo stu-
szng podstawe, zwiaszcza jesli sobie przypomnimy, ze od
czasu, gdy pierwszy zbiorek wierszy poety, ,,Kobzarz* do-
stat sie na Ukraing, miode inteligentne pokolenie, marzace
0 odrodzeniu ukrainskiej literatury, a i narodu, powitato
go z entuzjazmem; Szewczenko stat sie odrazu jego wo-
dzem, jego sztandarem; rowniez i starsze pokolenie odnio-
sto sie do mowy i do sprawy ukrainskiej inaczej, niz to by-
to dotychczas!). A teraz poeta miat jeszcze wiekszg popu-
larno$¢, bo do nimbu poetyckiej stawy przybyt nimb me-
czenstwa, zwlaszcza ze przeciez nie za co innego byt poeta
przez lat dziesie¢ w sotdackiej stuzbie na zestaniu, jeno za
pisanie patriotycznych wierszy po ukrainsku.

Nie wiemy, jak dalece byt skionny Szewczenko do
wspotdziatania, stad tez trudno twierdzié, czemby sie by-
fa skonczyta owa przyjazn Szewczenki z Polakami, gdy-
by dozyt do r. 1863. Jednakze nie budzi zaufania do$¢ sta-
nowcze twierdzenie Czatego, ktory utrzymuje, ze trudno
pogodzic sie z tern, ,,aby autor ,,Hajdamakow", poznawszy
chytrag mechanike polskich patrjotéw, stangt pod jednym
sztandarem z zaprzysiezonymi wrogami swej narodowo-
§ci"?). Sprawa w gruncie rzeczy nie przedstawiata sie tak
Zle, gdyz Polacy petersburscy, z ktérymi Szewczenko
obcowat, byli szczerymi demokratami, ktorzy wysuwali
W swym programie sprawe niepodlegtosci Ukrainy. Wie-
my za$, ze autor ,,Kobzarza" marzyt o tern samem, wobec
czego powstanie polskie, tgcznie z powstaniem ukrairiskiem,
mogto tylko poméc do wskrzeszenia niepodlegtosci tak Pol-
ski, jak i Ukrainy, co, niewatpliwie bytoby z pozytkiem dla
obu bratnich, stowianskich narodoéw, ktére sitg rzeczy

*) H. CTopoweHKO. M3i» o6nacTM nuTepaTypbi, Moskwa 1902, str. 409—
422. renianbHbiC5 ropeMbiaa, cyt. str. 414.

2) M. K. ManbiR. ?KM3Hb u npon3Be«eMiH T. IlleBHCMKa, cyt. w., str.
128-129.
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utrzymywatyby przymierze w celu obrony i zabezpiecze-
nia sie przed wspolng ciemiezycielkg Rosja.

Twierdzenie Czalego nie bylo zapewne zanadto prze-
konywujace, Konys$kyj bowiem jest innego zdania. Mnie-
ma on, ze trudng i niewdzieczng rzecza bytoby zgadywa-
nie, na czemby sie byla skonczyla przyjazn Polakéw
z Szewczenka, gdyby dozyt powstania r. 1863, ale rzecz
pewna, ze nie bytby wspotdziatat w odbudowie szlachec-
kiej Polski z r. 1772 lub wogdle %panskich { tendencyj, ale
nie popartby réwniez ,,zrusyfikowania# ani nie poszedtby
na stuzbe rusyfikatorowl). Mozna jednak dodaé, ze za-
pewne z Polska demokratyczng, uznajacg zasade wolnych
z wolnymi, réwnych z rownymi, bytby Szewczenko wspoét-
dziatat chocby z tej racji, by mdc spojrze¢ na niezalezng
Ukraine.

Jak dalece zalezato Polakom na Szewczence i jak wie-
rzono w jego popularnos$¢, Swiadczy o tern do$¢ nieetyczne
postugiwanie sie nazwiskiem zmartego poety dla celéw agi-
tacyjnych. Przed wybuchem mianowicie powstania stycz-
niowego komitet rewolucyjny wydrukowat odezwe w ro-
ku 1862 p. t. ,Tojioc LUeBHeHKa 13 Cwodipy no opaTiB
cBoi'x yKpaiHiriB, BojiMHsIKiB i nonojimi¥; z samego
tytutu widaé, iz ta agitacyjna broszurka byla czystem
zmysleniem, majgcem na celu poruszy¢ Ukraing do powsta-
nia, wiadomo przeciez, iz w r. 1862 Szewczenko byt juz
w grobie, a poza tern nigdy wogdle nie byt zestany na
Sybir?).

Ale warto stwierdzi¢, ze Polacy petersburscy nie obco-
wali z Szewczenka jedynie dlatego, poniewaz spodziewali
sie poparcia z jego strony w chwili wybuchu powstania.
Owszem, cenili oni w nim wielkiego poete, a jako dowdd

) O. KoHMCbKnfi. T. llleBHeMKo..., cyt. w., t. Il, str. 248. Por. tez Fr.
Rawita-Gawronski. T. Szewczenko i Polacy... cyt. w., 1918, wrzesien, t. IV, r.
2, nr. 6, str. 183—185, cyt. str. 184.

2) AMMTpo BaraniW. T. IlleBHenKo i cennHW b nepeKa3ax i icTopMHniit
AiiinocTH, w zbiorku IlleBnenKO, pin. nepiuiii, Charkéw 1928, str. 9—34, cyt.
str. 23.
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mietna, szalona zawzieto$¢, wecielibySmy widzie¢
wiecej mitosci w tej szlachetnej osobiscie postaci,
przed ktérym kazdy gotéw uchyli¢ czota, jako przed
prawym i poswiecenia petnym cztowiekiemld,

W r. 1861 ogtosit Leonard Sowinski w Wilnie roz-
prawke o poecie ukrainskim p. t. ,,Taras Szewczenko#
z dofaczeniem przektadu ,,Hajdamakowi. W rozprawce
tej charakteryzuje autor na str. Il ukrainskiego poete w ten
Sposob:

,Dusza Tarasa — to dusza gminu chtopskiego,
wezbrana przeSwiadczeniem prawdy i gwahtu, roz-
jatrzona zazaleniem namietnemil).

W roku nastepnym ogtosit A. J. Gorzatczynski w Ki-
jowie przekiady utworow Szewczenki p. t. ,,Przektady pi-
sarzOw matorosyjskich. I. Taras Szewczenkod; w krotkim
wstepie charakteryzuje autor twoérczo$¢ Szewczenki, pisze
0 nim z sympatjg, przyczem nazywa go wieszczem narodu.

Pomijajgc inne drobniejsze przektady?, nalezy zwro-
ci¢ uwage na ,,Kobzarza## Szewczenki, ktérego przettuma-
czyt i ogtosit drukiem w r. 1863 w Wilnie Wiadystaw Sy-
rokomla. We wstepie nadmienit Syrokomla (na str. 5), ze
Taras Szewczenko, ,znany z rozmaitych interesujgcych
przej$¢ zywota, zastuguje na przyznang sobie nazwe, naj-
pierwszego dzi§ $piewaka Ukrainy#. Wiersze, zawarte
w ,,Kobzarzuli okresla (na str. 5), jako ,,zbidr dumek i poe-
matow, odznaczajacych sie rzewnoscia, sitg, gtebokg zna-
jomoscig i pokochaniem ludu#4, a co do ,,Hajdamakow
stwierdza, ze ,,tu autor, we krwi maczajac pendzel, wszpe-
cil estetyczng pieknos¢ swoich obrazow.4 W r. 1865 uka-
zata sie w ,, Tygodniku naukowym# nr. 6 i nast. rozprawa

*)  Pot. irec. w ,,Bibliotece, Wrszawsktej“ z r. 1862, nr. 1, str. 1S9 —
163.

2) Por. szczeg6ty Jliosob ApacnMoenH. T. T. UleBsenKO b nonbCKMx
nepeKnaAax. 3andct<n icTopniHO-4>inonoriHHoro Biflftiny yx. HKan. Hayn. Kijow,
1927, ks. XII, str. 78—102. 'Por. tez. Edmund Kotodziejczyk. Bibljografja sto-
wianoznawstwa polskiego, Krakéw 1911, str. 231 i 234.
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Gwido barona Battalji p. t. ,,Taras Szewczenko, zycie i pi-
sma jego", wydana w tymze roku jako oddzielna ksigzka.

Jezeli chodzi o Pantelejmona Kulisza, to jego stosunek
do Polski i Polakéw nie byl jaskrawo niechetny, a wogole
uktadat sie rozmaicie, co zalezato i od chwilowych oko-
liczno$ci i od kaprysu. Wiemy bowiem, ze Kulisz nie byt
konsekwentny w postepowaniu i czesto kierowat sie w zy-
ciu kaprysem lub potrzebg chwili. Wogole za$, jesli mozna
mowic 0i niecheci Kulisza do Polski, to byta ona raczej
ksigzkowa, wyczytana z zapiskow i aktow XVI — XVII w.,
a nie byta wyrazem stosunku do spraw biezacych i aktual-
nych usitowan ukrainskich i polskich, w ktorych sie Ku-
lisz zupetnie nie orjentowaT).

Nie wiemy doktadnie, kiedy sie nauczyt jezyka pol-
skiego, mozna jednak przypuszczac, ze wzigt sie do ucze-
nia sie go w r. 1841, w czasie pobytu w Kijowie, gdzie mie-
szkat u polskiej rodziny. Znajomos¢ jezyka pogtebit w cza-
sie pobytu na posadzie w tucku, gdzie obcowat z Polaka-
mi; zblizyt sie mianowicie do starszego od siebie kolegi
Chilczewskiego, ktéry go wprowadzit w polskie towarzy-
stwo?. Kulisz nie stronit od Polakow, a nawet uznawat
oddziatywanie ze strony polskiej, gdyz sam stwierdzat, ze
polska inteligencja w Kijowszczyznie i Wotynszczyznie
pierwsza wskazata mu droge do studjoWania historycznych
dokumentéw i pamietnikéw, a tern samem do badania prze-
sztosci Ukrainy.

Trzeba dodaé, ze odrazu po zaznajomieniu sie z je-
zykiem polskim zabrat sie Kulisz do czytania utworéw pol-
skiej literatury; zapoznat sie z dzietami poetéw, nalezacych
do szkoty ukrainskiej, a z szczeg6lnem zainteresowaniem
wzigt sie do czytania poematow Mickiewicza, ktGre mu sie
bardzo podobaty, a nawet w r. 1843 po przeczytaniu IV
czesci ,,Dziadow™ probowat ttumaczy¢ urywek, ktéremu

*)  O. MaKOBefl. n. O. Kynuiu..., cyt. w., t. XII, ks. Il, str. 96.
2) B. llleMpoKt. n A. KynMui-b, cyt. w., I, str. 174.
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jakie zajat wzgledem kozaczyzny w powiesci ,,Koliszczyz-
na i stepy*, a nawet pragnatby, aby o niej catkowicie za-
pomnianol), natomiast dla powiesci ,,Stanica Hulajpolska"
brak mu wprost stow zachwytu. Uwaza jg za najbardziej
typowa powies¢ walterskotowskg i jak sam stwierdza, ra-
zem z tg ksigzka objechat lub obszedt te miejscowosci,
ktére sg w niej opisane. Jednem stowem powie$C ta postu-
zyta Kuliszowi jako pobudka do poznania wiasnego kra-
ju i do zachwycenia sie jego krajobrazem. Z tego, co sie
wyzej powiedziato, wynika, ze Kulisz, liczacy w chwili po-
znania sie z Grabowskim dwadziescia cztery lata, byt wiel-
kim wielbicielem trzydziestooSimio-letniego polskiego po-
wiesciopisarza. Uwielbienie to przetrwato- diugie lata i Ku-
lisz nie tait sie nigdy z tern, ze zawdziecza wiele Grabow-
skiemu w wyrobieniu sobie pogladéw na przeszto$¢ Ukrai-
ny i Polski. Dowdd na to znajdujemy w przedmowie do
ogtoszonego w r. 1876 w ,TaaeTb TaTnyKa" przekia-
du powiesci Grabowskiego ,,Zamie¢ w stepach®, gdzie za-
znacza wyraznie, ze polski krytyk pomdgt mu najbardziej
do zrozumienia polsko - ukrainskich stosunkéwz?).

Rowniez i Grabowski interesowat sie literackg twor-
czoscig Kulisza, szczegdlnie zas podobato mu sie jego opo-
wiadanie p. t.. ,BorneHHM 3Mift*, wydane w r. 1841
w  *KieBJisTHHH-b Podobnie zaciekawi! sie jego po-
wiescig ,Mnxafi.no MapHHineHKo", ktora nawet radzit
Padalicy (Zenonowi Fiszowi) ttumaczy¢ na jezyk polskisd).
Wogdle za§ Grabowski tak dalece zachwycat sie utwora-
mi Kulisza, ze zaproponowat mu pomoc pieniezng na wy-
danie ,MopHOit Paflbi“ i ,,OpbicrU, a précz tego posytat
niektére urywki jego utworow Kraszewskiemu, aby je dru-
kowat w ,, Ateneum”, ale Kraszewski nie ogtaszat ich, aby
»hie narazi¢ sie naszej publicznosci"4). W gruncie rzeczy

) nticbMa n. A. Kynmija ki, M. B. {03e(J>0aMHy, cyt. wyz., II, str. 190.
2) O. MaKoaeti. n. O. Kyniiii..., cyt. w. t. XII, ks. Il, str. 111.

3) B. r*HHTIOK. nonbCKiii niTepa-rop.., j. w., str. 106.

4) B. UlenpoK-b. n. A. KynHWhb..., cyt. w., Ill, str. 469.
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byto inaczej, bo w ,,Ateneum™ ogtoszono' dwa opowiada-
nia Kulisza w przekiadzie Romualda Podbereskiegol). Ale
Grabowski niezawsze godzit sie ze stanowiskiem Kulisza.
Po ogtoszeniu w r. 1860 opowiadania p. t.: ,,Hotomkm 3a-
nHenpoBCKMKis rawnaMOKIij" polski krytyk zarzucit mu
ostro nieprawde historyczng w ujmowaniu sprawy hajda-
mackiej i pocieszyt sie tern, ze Kulisz nie jest historykiem,
lecz raczej poetg?).

Mtody pisarz ukrainski po przybyciu w r. 1843 do
Grabowskiego miat do dyspozycji catg jego bogata biblio-
teke i obfite zbiory rekopismienne. Zapat, z jakim Kulisz za-
brat sie do pracy, stat sie powodem zblizenia sie Grabow-
skiego do niego, a nawet zawarcia przyjazni. Kiedy w ro-
ku 1844 przybyt znéw Kulisz do Aleksandrowki, miat juz
gotowa pierwszg ksiege poematu p. t. , YKpaiHa", ktéry
tak sie Grabowskiemu podobat, ze go poréwnywat z , llja-
da”“ i ,,0dyssejg".

Dzieki Grabowskiemu wchodzi- tez Kulisz w stosunki
z Polakami, mieszkajgcymi w Kijowie, a przedewszystkiem
zawiera znajomos¢ z prezesem Kijowskiej Archeologicznej
Komisji, Konstantym Swidziriskim, znanym polskim biblio-
filem i entuzjastg Ukrainy, 1 z Edwardem Kulikowskim.
Obydwaj oni, jak twierdzi sam Kulisz, wywarli niematy
wplyw na jego tworczo$¢ literackg i prace naukowad).

Przyjazn Kulisza z Grabowskim nie przerwata sie po
jego wyjezdzie z Kijowa, owszem utrzymywali oni ozywio-
ng korespondencje rowniez i wtedy, gdy Kulisz byt na ze-
staniu, a kiedy powrdcit z Tuty, znOw nastgpito zblizenie.
Kulisz usitowat nawet zainteresowa¢ w r. 1856 Grabow-
skiego ruchem moskiewskich stowianofilow i ich pismem
»,PyccKan Bec-feua“, lecz to mu sie niezupetnie po-
wiodtod)- W tymze roku odwiedzit swojego polskiego przy-

) Atheneum, t. 1, str. 132—149, Wilno 1843. Por. tez Sereti Knpun«>K.
Bi6niorpa<t>ia npaub 11. O. Kynuwa Ta nncai-ib npo Hboro, Kijow 1929.

*) 0. MaKOBeW. Il. O. Kynim..., cyt wyz. t. XII, ks. Il, str. 110.
) B. Phatiok. nonbCKMH niTepaTop..., cyt. w., str. 121.
) B. neTpoB. n.. KynHUj y naft. pOKM..., j. w, str. 252.
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jaciela w Aleksandréwce, przyczem gorszyt sie bardzo, ze
zarzucit literature, a zrobit sie panem. Ale to nie wptyneto
na podtrzymywanie serdecznych stosunkéw w dalszym
ciggu. Kiedy w r. 1860 przestat mu Kulisz wydany codo-
piero czterotomowy zbidr swoich rosyjskich opowiadan,
odpisuje mu Grabowski w serdecznym liscie, miedzy inne-
mi, co nastepuje:
»,Poznatem w Panu prawdziwego pisarza,
prawdziwg nature poetycka, artyste, petnego sity
I rozumu i korze sie przed nim z uszanowaniemlll).
Przed wybuchem powstania styczniowego pragnie Ku-
lisz dosta¢ sie do Warszawy, ktérg znat juz przedtem,
a mianowicie byt w niej, jak wiemy, w r. 1847, kiedy Aka-
demja Nauk przyznata mu stypendium na wyjazd zagra-
nice w celu odbycia studjéw slawistycznych. W owym
czasie badat Kulisz w chwili pobytu w Warszawie Zrodta
do przesztosci Ukrainy, przyczem korzystat ze wskazowek
i rad Wactawa Aleksandra Maciejowskiego. Obecnie cigg-
neta go do Warszawy przedewszystkiem che¢ poznania bi-
blioteki Konstantego Swidzinskiego, ktéra po jego Smierci
zostata przewieziona do Bibljotekii Krasinskich. Bylo to
w r. 1861, kiedy wytgczng wladze w Krolestwie Polskiem
miat Aleksander Wielopolski, ktory utrzymywat zazyte
stosunki z Grabowskim; on tez na wezwanie margrabiego
przenidst sie do Warszawy, gdzie otrzymat stanowisko dy-
rektora departamentu w ,,Komisji o$wiaty narodowej i wy-
znanll, a w roku nastepnym objat miejsce gtdbwnego dyrek-
tora, zajmowane przedtem przez Jozefa Korzeniowskiego.
Grabowski, znalaziszy sie w Warszawie, zapraszat niejed-
nokrotnie Kaulisza, lecz ten zwlekat iz jakich§ powodéw
z wyjazdem; tymczasem S$mier¢ Grabowskiego i wybuch
powstania styczniowego pokrzyzowat wszystkie jego plany.
Tymczasem potozenie materialne Kulisza pogorszyto
sie do tego stopnia, ze nie mogac juz ciagnaé¢ zysku ze swe-

B. Thhtiok. rionbCbKHd niTepaTop..., cyt. w., str. 122.
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go majatku, zdecydowat sie prosi¢ o jaka$ posade rzado-
wag i udat sie w tym celu do Petersburga. Wobec tego, ze
rzad rosyjski chciat po upadku powstania styczniowego
obsadzi¢ wszystkie urzedy w Krdlestwie urzednikami z Ro-
sji, spodziewat sie Kulisz, ze bez trudu posade otrzyma
i wiosng 1864 r. zjawit sie w Warszawie. Tutaj zwrdécit sie
do Wiktora Arcimowicza, ktéry byt zastepcg przewodni-
czgcego Rady Panstwowej i prosit go o udzielenie mu ja-
kiego$ stanowiska. Arcimowicz przychylit sie zyczliwie do
jego prosby, lecz polecit mu przeczekac jeszcze jaki$ czas.
Wobec tego wraca Kulisz do swego majatku, niebawem
jednak udat sie powtoérnie do Petersburga, gdzie mu po-
lecono wyjecha¢ natychmiast do Warszawy, poniewaz tam
otrzyma w krotkim czasie posade. Istotnie tez w listopadzie
1864 r. zostat przydzielony do Komitetu z pensjg 300 ru-
bli miesiecznie. Z otrzymanej posady byt Kulisz catkowi-
cie zadowolony, zwiaszcza® ze jako urzednik do specjal-
nych zlecen nie byt obowiazany do stuzby kancelaryjnej;
procz zajmowanej posady zostat powotany do opracowa-
nia zbioru ustaw, ktore zaczety wychodzi¢ pod nazwa
,COOpHHKT. AAMMHHCTpaTMBHbINTj I~loCTaHOBJieHiH BT>
LJapcTB” riojibCKOMib*, za ktorg to prace otrzymywat
specjalne wynagrodzenie.

Lecz te zajecia nie stanowity przeszkody, aby po-
Swiecac sie pracy naukowej i w krétkim stosunkowo” cza-
sie ogtosit traktat ,,Pycb n riojibma" i zebrat mnostwo
materjatdbw do pracy, napisanej pézniej p. t. ,ldcTopm
BO3CoenMHeHi$i Pycn“,

Jakkolwiek — wedtug twierdzenia Mirona Kordu-
byl) — obowigzkiem Kulisza, jak i innych nastanych do
Krolestwa urzednikow, byta praca rusyfikacyjna, to jed-
nak w tym wzgledzie nie okazal szczegdlnego zapatu,
owszem byt podobno nawet mato gorliwy. W Warszawie
prowadzit dos¢ zamkniety tryb zycia, zbytnio sie nie udzie-

* Mnpon Koppyfia. npMHUMKM flo ypafl[HUHOf cnywSH Kyniwa, Warsza-
wa 1930, specjalna odbitka.
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lal i obcowat przewaznie ze swym szwagrem Bitozierskim.
Natomiast z rosyjskimi urzednikami spotykat sie tylko ofi-
cjalnie w klubie. Najchetniej Zblizat sie do polskich uczo-
nych, ktorzy widzac jego zainteresowanie dla badan nau-
kowych, utatwiali mu dostep do archiwow i bibljotek, a na
prace w nich miat stosunkowo wiele czasu.

Zdaje sie jednak, ze ta cata sprawa nie przedstawia
sie tak sielankowo. Raczej mozna sie zgodzié, ze byt to
W zyciu niezdecydowanego stale i zmiennego w pogladach
Kulisza okres moskalofilstwa z jednej strony, a polakozer-
stwa z drugiej, rozumianego w ten sposéb, ze Ukrainie,
a szczegOlnie jej samodzielnemu rozwojowi kultury grozi
wieksze niebezpieczenstwo ze strony polskiej, niz rosyj-
skiej. W wydanej przez siebie w r. 1858 ksigzce do nauki
szkolnej p. t. ,,TpaMaTKa" wypowiedziat Kulisz swoj sto-
sunek do Polakéw w ten sposob, ze Polska byta wielkiem
panstwem, lecz teraz jest wielkim cmentarzem starej sta-
wy, a na tym cmentarzu ptaczg zywi po zmartych. 2e Pol-
ska upadla, to dzieto Rosji, ktora stata sie narzedziem ka-
ry za grzechy polskich hetmandw i wojewodowsl).

Lecz pomimo tak schlebiajgcego ustosunkowania sie
do Rosji, jakie zajat Kulisz, ,, TpaMaTKa! jego nie stata sie
podrecznikiem szkolnym; coprawda nie zostata skonfisko-
wana, lecz 6wczesny generat - gubernator, ksigze Wasil-
czykow nie zezwolit na wprowadzenie jej do szkoh).

Objecie stanowiska w Warszawie sprawia Kuliszowi
nadzwyczajng rado$¢, bo jak sie sam wyrazit, nadeszia
chwila, ze dzieci kozackie zaprowadzajg porzadek w lac-
kim kraju, jakby w odwet za to, ze ongi$ Lachowie zapro-
wadzali porzadek na Ukrainie, ale kozacy chcg postepo-
wac z Polakami po chrzescijansku. Dziekuje wiec Bogu, ze
synowie kozaccy doczekali sie chwili, iz mogg panowac nad

) O. MaKOBeH. n. O Kynliu..., cyt. w., t. X, ks. Ill, str. 185.

2)  1b3nh 4>paHKO. LUeeweHKO repoaw nonbcbaol peBonK>iAnitnol nereHflu,
Lwow 1901, str. 13 i nast.
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Lachami. Tak zatem Kulisz uwaza sie za msciciela dawnych
kozackich krzywd.

Wobec tego, ze Kulisz objgt w Warszawie stuzbe po
upadku powstania styczniowego, kiedy rzad carski posta-
nowit zaprowadzi¢ tad w Polsce przedewszystkiem drogg
rusyfikacji i rozszerzania prawostawia, zabrat sie bardzo
energicznie do pracy rusyfikacyjnej. Mogto mu to przyjsé
fatwo, poniewaz miat zajmowac stanowisko dyrektora de-
partamentu o$wiaty narodowej, przyczem miat zapropono-
waé, aby w szkotach powszechnych z ludno$cig ukrainska
wprowadzono od poczatku nauke po rosyjsku, a to dlate-
go, by tym sposobem wykopaé gieboka brdozde miedzy
Polakami a Ukraincamil). Istotnie tez program wbicia Kli-
na miedzy Polakéw a Ukraincéw wykonywat Kulisz bar-
dzo starannie, tak ze nawet ws$rdd swych znajomych byt
uwazany za Rosjanina, a tern samem za odszczepienca od
swej ukrainofilskiej dziatalnosci?).

Lecz ta gorliwo$¢ nie przydata sie na wiele Kuliszowi;
mianowicie wskutek reorganizacji administracji w Kréle-
stwie Polskiem, ktora nastgpita w r. 1866, jak rowniez
wskutek roznych intryg, zostat zwolniony z posady w ro-
ku 1867. Wedlug powszechnego mniemania powodem
zwolnienia Kulisza byto to, iz wszedt on w stosunki i po-
czat patronowa¢ miodziezy Iwowskiej, ktora skupita sie
okoto czasopisma ,ripaB.ua®, wydawanego od kwietnia
1867 r. Miodziez ta wysuneta jako swoj program nie-
wchodzenie w ugode ani z Polakami ani z Rosjanamis).
Uwazajac Kulisza za swego patrona, przestata mu hotdow-
niczy adres, na ktory dat serdeczng odpowiedZ. Sprawa sie
wykryta, wobec czego zawieszono Kulisza w czynnosciach.
Ale z Warszawy odrazu nie wyjechat, jeszcze przez prze-
szto rok pracowat nad wydaniem ,,CoopHWKa auMHHM-

) B. llleupoK-b. n. H. Kynmu-b... cyt. w., VII—VIII, str. 71.
* 0. MaKOBeii. n. O. Kynlui... cyt. w., t. XIl, ks. I, str. 37.

) Rkaa. Kupnno CTyAMMCbKMH. JJo icTOpii' 3BA3KIB Kynniua 3 TanHHa-
naMH b p. 1869—70, ynpalHa 1927, ks. 1—2, str. 76 i nast., Kijow.
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Zanim jeszcze zdazyt wyjechac, zmienit swoje pogla-
dy na moskalofilstwo, a natomiast pogtebito sie w nim
ukrainofitstwo. Najlepszy dowdd zmiany pogladéw znaj-
dziemy w jego liscie z 1 maja 1868 r., w ktorym czytamy:

Z tego wynika, ze autor wierzy w przyszto$¢ Ukrainy
i jej kulturalny i polityczny byt, catkiem odrebny i samo-
dzielny. Ale w kilka lat pézniej w ksigzce ,ldcTopia
BO3Coe,unHeHia Pycn* zmieni zdanie i bedzie gtosit za-
sade zlania sie Ukrainy z Rosja. Niezaleznie od tych po-
gladow ogtosit w r. 1876 w ,, TaaeT-b raTixyKa*, o czem
sie juz wyzej wspomniato, powies¢ Michata Grabowskiego
»,Zamie¢ w stepachll, w ktorej autor pisze o zastugach pol-
skiej szlachty na obszarach ukrainskich.

Bardzo niewyrazng, a w kazdym razie nieszczerg ro-
le odegrat Kulisz w czasie swojej akcji, jaka podjat we Lwo-



wie, w celu zblizenia polsko - ukrainskiego. We Lwowie
byt Kulisz pierwszy raz w r. 1858, kiedy wracat z podro-
zy zagranicznej, ale wtedy nie wszedt jeszcze w blizsze
stosunki z galicyjskimi Ukraincami, jedynie zaznajomit sie
z Jakébem Hotowackym. Nastepnym razem odwiedzit to
miasto w r. 1861, kiedy razem z Kostomarowem jechat za-
granice.

Wi r. 1881 przybyt Kulisz do Lwowa z zamiarem osie-
dlenia sie na state, wobec czego- — jak wiadomo— posta-
rat sie o zwolnienie z poddanstwa rosyjskiego, a zarazem
wniost prosbe o przyznanie mu poddanstwa austrjackiego.
Przyjazd jego do Galicji stat w zwigzku z usitowaniami pe-
wnej grupy Polakéw, do ktorej nalezeli ks. Roman Puzy-
na, ks. Roman i Jerzy Czartoryscy, ks. Adam Sapieha, hr.
Artur Gotuchowski, Michat Sawicki, redaktor ,,Dziennika
Polskiego#4, Ludwik Kubala, Teofil Szumski, polski ukraino-
fil, szukajacy porozumienia z galicyjskimi Ukraincami. Po-
niewaz Kulisz podjat sie roli negocjatora, wobec tego roz-
poczety sie rozmowy z Polakami, ktorzy okazywali skion-
no$¢ do zgodnego wspoétzycia. Poza innerni osobami pro-
wadzit ze strony polskiej negocjacje z Kuliszem Jézef Igna-
cy Kraszewski. W liscie do niego wypowiada polski powies-
ciopisarz wiare, iz on potrafi pracowa¢ w duchu pojednania:

WY mozecie wiele, czyniciez, co mozecie. Je-
steScie wiasnie tam, gdzie mozna i trzeba czyni¢ —
rany goi¢, nie jatrzy¢. Na jednej ziemi zy¢ moga
przeciez dwie rodziny i wzajem sie szanowac.
Z przesztosci co dobrego, to zachowajmy, co zie,
starajmy sie zapomnie¢. JeSli byly winy, trzeba
przebaczy¢ i ku lepszemu i$¢. Niestety, daleko mo-
ze od nas idealna przysztos¢, ale do tych ideatdw,
chocby nam burza skrzydta tamata, leCmyd#.l).

Serdeczny ton listu Kraszewskiego wzruszyt Kulisza

>) M. llaBnMK. Kyniui Ta KpaweBCbKuil, Hapoa, rocz. Ill, nr. 20-21, str.
219—224. Lwoéw-Kotomyja, 1893, cyt. str. 222.
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do tezl), dlatego tez odpisat réwnie serdecznie, przyczem
stwierdzit, ze zgoda Polakow z Rusinami jest mozliwa i ze
podejmie sie pracy na tern polu, o ile zgodzg sie przedsta-
wiciele ze strony polskiej na usuniecie tych nieporozumien,
na ktére Rusini narzekaja.

Pertraktacje ciagnety sie do$¢ dtugo, wreszcie z kon-
cem marca 1882 r. staneta umowa, na mocy ktorej miat
Kulisz wydawa¢ ugodowg gazete ,,XyTop“, a zato otrzy-
mat koncesje na ukrainskg drukarnie, czternascie tysiecy
guldenéw od hr. Jerzego Czartoryskiego z funduszu.
,OS8wiaty Narodowej#, od ks. Adama Sapiehy szes$¢ tysie-
cy guldenéw jako zasitek na pismo, w nastepnych latach
miat otrzymac cztery tysigce guldendw, wreszcie obietnice,
iz polska szlachta bedzie popierata gazete. Po zawarciu
umowy udat sie Kulisz do Wiednia, gdzie prowadzit dtugie
pertraktacje z ministrem dla Galicji, dr. Florjanem Ziemiat-
kowskim i prezesem Rady Panstwa dr. Franciszkiem] Smol-
ka?). Ale rozmowy, prowadzone z nimi, nie daty pozytyw-
nych rezultatbw, wobec czego dziatalno$¢ Kulisza na grun-
cie lwowskim nie mogta mie¢ zadnej przysztosci. Szcze-
golnie za$ sprawie zblizenia zaszkodzit list papieski, ogto-
szony w polskich gazetach, w ktérym byta mowa o usito-
waniach polonizacyjnych we wschodniej Galicji3). Kulisz
zatem, nie widzac moznosci dokonania czego$ pozytywne-
go, wyjechat z Galicji. Wystep jego we Lwowie w roli po-
$rednika, miedzy Polakami a Ukraincami, byt jego tabe-
dzim Spiewem jako dziatacza politycznego, albowiem jego
dziatalno$¢ zniechecita do niego tak galicyjskich Ukrain-
cow wszystkich odcieni politycznych, jak réwniez tych,
ktorzy sie znajdowali pod' rzgdami Ros;ji.

Zanim przyszto do porozumienia, Kulisz wypowie-
dziat swoje stanowisko wzgledem sprawy polsko - ukrain-

) naBHHH. Kynnui..., j. w., str. 222.

2) llojibCKafl nonMTMKa u yKpanno<j>mibCTBO. ranwuKan Pycb, Lwow, r;.
XIl, 1892, nr. 226.

3) M. naeriMK. Kyniui... j. w., str. 224.
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ostro i w sposéb ironiczny rozprawia sie z Kuliszem, szcze-
golnie za$ atakuje go za opinje 0 Szewczence i za projekt
porozumienia sie z Polakami.

Ale chociaz do porozumienia miedzy Polakami a Ukra-
incami nie doszto, chociaz Kulisz spotkat sie z silnemi za-
rzutami ze strony swych ziomkow, to jednak sama sprawa
musiata by¢ dos¢ doniosta, gdyz spor w tej materji toczyt
sie jeszcze przez kilkanascie lat.

Ujmujac teraz pokrotce sprawe stosunku Kulisza do
Polakow, nalezy stwierdzi¢, ze nie ulega kwestji, iz stat
on na stanowisku nacjonalistyczne - ukrainskiem, a wyraz
temu dat wsérod innych w artykule p. t. ,3a3HBHUM
Jihct ao YKpaiHCbKoi HHTejiiKreHu.ii*, zamieszczony
w zbiorku ,XyTopHa no33in* na str. 114—1371). Bedac

za$ nacjonalista, musiat nieraz wystapi¢ przeciw Polsce,
zwlaszcza gdy chodzito o rozpatrzenie jej stosunku do
Ukrainy w czasach dawniejszych. Nie wynika jednak z te-
go, aby chcial uchodzi¢ za wroga Polakéw albo aby od-
rzucat wspoétzycie Ukrainy z Polskg. Owszem wspétzycie
to uwaza nawet za wskazane, pragnie jednak, aby ono byto
oparte na zasadach rownosci. Najlepszym na to dowodem
jest wiersz Kulisza p. t. ,,KoMnpoMuc JinxaM*, w ktérym
prowadzg rozmowe Rusin i Lach. Obydwaj okazujg skion-
nos$¢ do zgody i braterstwa, lecz wspomnienie kiétni i wa-
$ni w minionych wiekach stanowi wazng przeszkode. Zda-
niem Kulisza przyjazn polsko - ukrainska jest mozliwa, ale
Polak musi przesta¢ by¢ panem w stosunku do Rusina i mu-
si uzna¢ istnienie Ukrainy. Jesli nastapi przetworzenie sie
psychiki polskiej w tym kierunku, to synowie Ukrainy za-
przyjaznig sie z synami Polski?).

Z posréd innych cyrylowcow niewiele oni mieli sto-
sunkéw z Polakami, ale w kazdym razie sympatyzowali
z nimi. Hulak zblizyt sie do Polakbw w czasie studjow

*)Il. Kyniiu. Xyropna noa3in, str. 114—137.
2) n. Kyniiu. Xyropna no33in, str 62- 69.
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w uniwersytecie dorpackim, a przedewszystkiem zawart
znajomo$¢ z Edwardem Zeligowskim, ktory w tym czasie
przebywat rowniez w Dorpacie na studjach. Dzieki tez nie-
mu mogt sie Hutak dowiedzie¢, ze w miodszem pokoleniu
polakiem nurtujg prady szczerze demokratyczne. Co sie
tyczy Nawrockiego, to wiemy tylko tyle, ze czytat z za-
patem utwory Mickiewicza i thtumaczyt je na jezyk ukrain-
ski, wsréd innych ,,Konrada Wallenrodail i ,,Ode do mio-
dosciid. Przejat sie tez gorgco hastami, zawartemi w tej
odzie, a nawet piszac o zabawach studentéw i ich marze-
niach, zaznaczyt, ze w kotach studenckich, w ktorych sie
obracat, powtarzano niejednokrotnie hasta, z ktéremi pol-
ski poeta zwracat sie do mtodziezyl). Nie ulega watpliwo-
§ci, ze i Bitozierskyj juz chocby przez ciggte obcowanie
z Kuliszem ocierat sie o sprawy polskie, zresztg miat moz-
no$¢ zaznajomic sie z niemi w czasie studjow w kijowskim
uniwersytecie. Andruskyj niewiele miat z Polakami do czy-
nienia, a jedynie wiedziat to, ze celem, mitym sercu kazde-
go Polaka, jest zmartwychwstanie ojczyzny, ktoraby sie-
gata po Dniepr i Dzwine. Wreszcie Sawicz, przebywajac
od r. 1831 w Paryzu, w czasie swoich trzechletnich stu-
djéw w College de France miat moznos$¢ stykac sie z Po-
lakami - emigrantami, a co najwazniejsze, dowiadywat sie
zapewne od nich o usitowaniach, skierowanych ku wyzwo-
leniu ojczyzny. Nie jest tez wykluczone, iz wiasnie Sawicz
uswiadamiat cyrylowcéw w duchu polskich usitowan i ze
prébowat stworzy¢ kontakt miedzy nimi a emigracjg pol-
ska.

Ujmujac pokrétce stosunek cyrylowcow do Polski,
mozna stwierdzi¢, ze raczej odnosili si¢ do niej z sympatja,
jakkolwiek to nie wykluczato pewnego krytycyzmu i za-
strzezen co do szlacheckiego oblicza naszej ojczyzny. Uwa-
zali jednak, ze z Polskg demokratyczng, przetworzong
i przerodzong, moga z pozytkiem wspotdziatac.

* A. LLIp-Ka. A. A. HaBpopKM, cyt. w, str. 355.
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ZAKONCZENIE

Dractwo Sw. Cyryla i Metodego nie zdotato, jak mieli-

Smy mozno$¢ przekona¢ sie o tern, dokonaé niczego
ani zrealizowac niczego, lecz wina tkwita w stosunkach,
w jakich sie rozwija¢ musiato. Nie ulega wszakze watpli-
wosci, sgdzac z tych pieknych zalozen, jakie sobie cyry-
rowcy nakreslili, ze gdyby ich dziatalno$¢ trwata przez lat
kilka, mogliby zapewne doprowadzi¢ do skutku wiele z te-
go, co sobie w programie swej dziatalnosci postawili.

Lecz niemoznos¢ przeprowadzenia idei nie ze swej wi-
ny, a tern bardziej cierpienie za nig podnosi w duzym stop-
niu warto$¢ zamierzonego usitowania, zwilaszcza jesli ono
ma cel narodowy. Wskutek tego Bractwo $w. Cyryla i Me-
todego posiada dla zycia narodowego Ukrainy bardzo du-
ze znaczenie. Zrozumiat to doskonale hr. Ortéw, kiedy
w przedtozonym dnia 27 maja 1847 r. carowi raporcie
stwierdzit, ze idee cyrylowcdw sg rezultatem wielu uczo-
nych owych czas6w, lecz nie dadzg sie zidentyfikowaé
z dazeniami moskiewskich stowianofiléw, ktérzy moga byé
uwazani za doskonatych pionierow w panstwie, za orez
jego samoistnosci i potegi. Natomiast ukrainskie stowiano-
filstwo przetwarza sie¢ w ukrainofilstwo i marzenie o daw-
nych swobodach. Coprawda cyrylowcy nie byli spiskow-
cami ani nie mysleli o zamachu, ale niewatpliwie byli szko-
dliwi, poniewaz zbyt dobitnie zaznaczali mitos¢ do Ukrainy.

W kazdym jednak razie niewlasciweby byto okreSle-
nie Bractwa jako ksigzkowej utopjil), poniewaz zakreslito
sobie catkiem wyraznie cel realny, ktory usitowato wpro-
wadzi¢ w zycie.

*)  Franciszek Rawita - Gawronski. Rok 1863 na Rusi. Lwoéw 11903.
t. Il, str. 24 — 30 i 38 — 40, cyt., str. 27.
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Nie dokonato tego, ale zato wyprowadzito ukrainski
ruch narodowy z ciasnych ramek literackiego zaintereso-
wania o0 charakterze etnograficznym, prowincjonalnym,
i nadato mu charakter polityczny i spoteczny. Dazyto do
tego, aby zupetnie jasno okresli¢ prawo Ukrainy do bytu
niepodlegtego, opartego na przesztosci. Nie to mia-
toby znaczenie, zeby cyrylowcy gtosili walke zbrojnag, moz-
liwg u narodéw catkiem jasno swiadomych swej niepodle-
gtosci, lecz wystarczyto to, iz mieli Swiamodos¢ wiasnej
ojczyzny i wiasnej odrebnosci narodowej, co jest tern bar-
dziej godne uznania, ze przeciez przemocg chciano identy-
fikowac -nardd ukrainski z rosyjskim.

Z tego tez powodu dgzenia i ideaty cyrylowcow wy-
bity pietno na dalszych dziejach idei ukrainskiej, az do dni
ostatnich. Wystgpienie ich byto jakby pierwszem hastem
nowonarodzonej mysli ukrainskiej. Od tej chwili rozpoczy-
na sie historja ukrainskiego politycznego rozwoju, do niej
tez nawigzywali wszyscy po6zniejsi politycy i dziatacze na-
rodowi.

Niewatpliwe uczestnictwo Szewczenki w Bractwie na-
daje mu specjalnej wartosci i znaczenia, a tragiczny los wy-
gnanczy poety czyni go meczennikiem narodowym, pod-
nosi jego stanowisko nietylko w literaturze ukrainskiej, ale
takze w zyciu narodowem Ukrainy.

Jozef Gotgbek
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