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Stjepan Damjanovi¢

Znanstveni modeli i ideologemi
(Predgovor Pascenkovoj studiji o odnosu V. Jagica

prema ukrajinskoj kulturi)

Jagi¢evo djelo zavrsni je dio onoga razdoblja u razvoju slavistike kada su je njezini
djelatnici i po$tovatelji smatrali jedinstvenom disciplinom; meduzavisnost njezinih dijelova
bila je snazna, a staro(crkveno)slavenski jezik u srediStu njezina zanimanja. I od vremena
Jagi¢eve mladosti kada njegov ucitelj F. Miklosi¢ prepoznaje u mladom Varazdincu onoga
koji ¢e davati smjer razvoju slavistike upravo stoga $to se suvereno krece u svim njezinim
dijelovima do onih godina kada se umirovljenik Jagi¢ zatudio $to mu je mladi Ceh na
pitanje ¢ime se bavi odgovorio “Bohemistikom!” (i time mu i nehotice kazao da nastupa
vrijeme filologija pojedinih slavenskih jezika) proslo je pola stoljeca u kojima se slavistika
zahvaljujuéi i Jagi¢u izjednadila s romanistikom i germanistikom, njezini rezultati dopiru
do sve vedeg broja ¢itatelja, ¢ak i onih neslavenskih, u ¢emu ¢ée Jagic¢ev “Archiv fiir slavische
Philologie” odigrati presudnu ulogu. I mada ga je spomenuti odgovor mladoga Ceha
trgnuo, on ga nije povrijedio ni razljutio. Jagi¢ je znao i prihvacao da vrijeme njegovih
pogleda i metoda prolazi. Realno procjenjivanje situacija u kojima se nalazio oduvijek je bilo
njegovom odlikom.

Ta njegova odlika i zahtjev da se znanstveni radovi bave znanos¢u, a ne ¢im drugim bili
su izazovni mnogim njegovim suvremenicima. Sudjelujuéi u hrvatsko-srpskim knjizevnim
i jezi¢nim sporovima, dajuéi svoja misljenja o poljsko-ruskim animozitetima i njihovim
posljedicama za znanost, suprotstavljajuéi se onima koji su starost ceske kulture htjeli
dokazivati krivotvorenjem rukopisa, uzimaju¢i njemacki za jezik svoga sredisnjega casopisa, on
je nerijetko i kadsto vrlo jako povrijedio rodoljubne osjecaje pripadnika pojedinih slavenskih
naroda, a bilo je i slu¢ajeva kada su ozlojedeni bili u svim srediStima u isti ¢as. Daleko smo
od pomisli da tvrdimo kako je Jagi¢ uvijek i u svemu imao pravo, ali nema sumnje da je
njegov temeljni stav bio ispravan., mada ga se ni sam nije uvijek dosljedno drzao. Njegovo
je djelo i djelovanje imalo utjecaja u sredinama koje su vrlo &esto svoje prave znanstvenike
umjesto primjerenim uvjetima za rad darovale dvostrukim prokletstvom: rezultati njihova
rada od vladajuéih su politickih snaga nerijetko osudivani kao protudrzavna rabota, a od
opozicijskih i kavanskih (u tim sredinama nerijetko vrlo snaznih) kao izdaja naroda. Jagi¢
je imao snage, a vrlo Cesto je nalazio i prave nacine, da se suprotstavi i jednima i drugima.
Postovao je rodoljubne osjeéaje svakoga ¢ovijeka, ali bio je protiv toga da im znanost podilazi
i da se u znanstvenoj i stru¢noj raspravi nude umjesto argumenata. To je osobito snazno
izrazio u ¢uvenom tekstu Filologija i patriotizam (18806), uvjeren da prava znanost ne moze
biti ni protiv kojega naroda.
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Nakon odlaska iz Zagreba znatno je oja¢ao svoj rad na paleoslavistickim temama.
Jos 1875. obuhvatno je obradio Zografsko cetveroevandelje, a 1879. izdao je tekst toga
kanonskoga staroslavenskoga spomenika (Quattuor evangeliorum Codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus, 1879). Kasnije (1883) priredio je i drugo kanonsko
tetraevandelje - Marijinsko (Quatuor evangeliorum versionis paleoslovenicae Marianus
glagoliticus). Pise niz rasprava o prvom slavenskom knjizevnom jeziku (staroslavenskom) i o
Solunskoj braéi: u vezi s tim zanima ga sve, od najsirih kulturoloskih pitanja do najtananijih
analiza kakvoga grafema u starome tekstu. Neke njegove knjige drze se prekretnima u
povijesti paleoslavistike. U djelu Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
(1900) skupio je sva dotadasnja znanja o nastanku prvoga slavenskoga knjizevnog jezika i
obznanio svoje vrlo obrazlozene poglede koji se i danas navode. Njegova Istorija slavjanskoj
filologii (1910, na gotovo tisucu stranica!), manje je povijest ideja i problema, a vise
zbroj znanstvenickih biografija, ali zadivljuje autorovom obavijesteno$¢u i svestranoséu.
Otisnuta je kao prva u seriji Enciklopedija slavjanskoj filologii koju je izdavala Ruska carska
akademija, a uredivao Jagi¢. U toj je seriji otisnuto jos§ jedno njegovo nezaobilazno djelo
- Glagoliceskoe pissmo (1911) u kome iznosi ne samo svoje glediste o postanku glagoljice,
nego i povijest njezina proucavanja. Nije bio zadovoljan odjekom ni serije u cjelini, ni svojih
djela objavljenih u njoj jer su pun uspjeh, po njegovu misljenju, prijecile stare poljsko -
ruske razmirice, sukobi osobnih interesa ruskih znanstvenika i, najvise, ¢injenica da su se
slavenski znanstvenici puno éesée i bolje sluzili njemackim, nego ruskim jezikom. Dvojbu
«ruski ili njemacki» 1875. razrijesio je, kao $to sam spomenuo, u korist njemackoga kada
je utemeljio svoj ¢uveni Casopis Archiv fiir slavische Philologie koji je izlazio do 1920 (37
opseznih svezaka) i koji je brojnim slavistima djelotvorno pomagao da se snadu u slozenim
problemima slavisticke znanosti koja je brzo napredovala. I Jagi¢evo uredivanje i njegove
tekstove u tom Casopisu suvremenici i kasniji narastaji ocjenjivali su najvi$im ocjenama.
Sto je znatio slavistima u slavenskim i neslavenskim zemljama mozda najbolje ilustriraju
rije¢i madarskoga slavista Oszkdra Asbétha koji je 1909. napisao: “Koliko sam samo puta
napisao ovo meni toliko drago ime, kada sam svoje madarske kolege visekratno upozoravao
$to sve mogu nauditi od ovoga svestranog visokoumnog muza... Ja koji sam slu¢ajno postao
slavist... jedva mogu zamisliti kako bih ina¢e mogao da se snadem u onoj mnogogranoj
nauci, kad ne bih nalazio upute u Jagi¢evu ¢asopisu... kada ne bih crpio pouke i nalazio
upute ne samo u njegovim obuhvatnijim radovima nego i u njegovim brojnim recenzijama,
koje blistaju od duhovitosti i svjezine.” U novije vrijeme, god. 1974, ruski slavist Georgij A.
Haburgaev u svome udzbeniku staroslavenskoga jezika ovako ruskim studentima predstavlja
Jagi¢a: “No, ipak, nijedan lingvist nije na podrudju istrazivanja slavenskih jezika, osobito
staroslavenskoga, udinio viSe od I. V. Jagi¢a (1838-1923), petrogradskoga akademika,
Hrvata po nacionalnosti, koji je ne samo velik znanstvenik-slavist koji je za sobom ostavio
ogromnu koli¢inu iz slavenske filologije (njegovu peru pripada vise od 700 radova) nego i
ugledan organizator na podrudju znanosti...”

Uz te opéeslavisticke teme Jagi¢ je pisao i o posebnim problemima koje bismo
danas zvali imenima nacionalnih slavistickih disciplina (dakle npr. bohemistickima,
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slovakistickima, kroatisti¢kima, rusistickima, ukrajinistickima), a on ih je drzao dijelovima
zajednicke slavisticke znanosti i to njegovo uvjerenje nije mu uopée smetalo da znacajno
pomogne svakoj od njih, i onima nespomenutima. Njegova suradnja sa slavenskim
kulturnim sredi$tima odvijala se u vrlo zamr$enim odnosima i uvelike je uvjetovana
Jagic¢evim panslavizmom i rusofilstvom (dvjema polugama njegove brige za Slavenstvo i
njegova zaljenja $to ono nikako da zauzme u europskoj politici mjesto koje bi bilo barem
unekoliko u skladu sa slavenskim udjelom u stanovnistvu Europe). Uvjetovana je i njegovom
zanimljivom pozicijom znanstvenika — filologa najvisega ranga koji je «pripadao» objema
granama slavistike, zapadnoeuropskoj i ruskoj.

Vtlo je stoga zanimljiva studija istaknutoga ukrajinskoga filologa Jevgenija Pad¢enka koji
nastoji vrlo svestrano i slojevito opisati odnos izmedu Vatroslava Jagica i ukrajinske kulture,
posebice ukrajinske filologije. Posve svjestan da prosje¢ni filolog, ako nije Ukrajinac,
malo zna o ukupnoj ukrajinskoj povijesti, Pas¢enko nudi elementarna znanja o povijesti
ukrajinskih prostora i ukrajinskoga imena. Pokazuje se kao malo gdje i malo kad kako je ime
doista znak i kako se podmetanjem krivih imenovanja postizu dalekosezni negativni uéinci.
Pokazuje se takoder kako su imperijalne politike uvijek represivne prema tzv. nedrzavnim
narodima i prema njima pokazuju izrazito nizak stupanj tolerancije. To je vazno razumjeti
uvijek, posebice u ukrajinskom slu¢aju. Da bi se razumjela povijest drugoga po brojnosti
slavenskoga naroda, vaino je imati na pameti da je on najée$¢e pod dvostrukom sjenom,
pod onom austro-ugarskoga i onom ruskoga imperija. I koliko god se neki znanstvenici
trudili da umjesto znanstvenih modela ne nude ideologeme, ukupno djelovanje znanstvenih
krugova u nekoj sredini, ne samo u jednoj i ne samo u jednom vremenu, vrlo se ¢esto izgubi
u maglama koje organizirano proizvodi politika.

Vatroslav Jagi¢, hrvatski panslavist i rusofil, znao je o povijesti slavenskih kultura
i jezika toliko da se jedva tko moze s njim mijeriti u povijesti slavistike, ali je takoder bio
uvjetovan (sputan) prilikama u kojima je Zivio i vlastitim ljudskim slabostima (u koje spadaju
i nerealne polititke procjene). Ne samo iz svoje lektire, nego i za svojih boravaka u Odesi
(1871 -1874) i Petrogradu (1880 — 1886) Jagi¢ se upoznao s problemima ukrajinskoga jezika
i kulture. Pad¢enko pokazuje kako funkcioniraju ukrajinska sveucilisna sredista (Harkov,
Kijev, Odesa), posebice s obzirom na potporu ukrajinskoj nacionalnoj misli i politici koja
tezi ukrajinskoj samostalnosti i u tim kontekstima promatra Jagi¢a — znanstvenika (koji
ima osjecaja za ukrajinske posebnosti) i Jagi¢a — politicara (koji u stru¢nim radovima i u
privatnoj korespondenciji upotrebljava terminologiju uskladenu s velikoruskim gledistima
i boji se samostalne ukrajinske drzave jer u njoj vidi usitnjavanje slavenskoga svijeta, tj.
udaljavanje od vlastitih ideala). I kada dode u Be¢, Jagi¢ ¢e nastaviti istim smjerom, mada ¢e
se tada uspjesnije koristiti svojim ugledom da bi pomogao mladim Ukrajincima i s nekima
je od njih (Franko, Makovej) odrzavao dugotrajne i povremeno vrlo intenzivne veze te se

brinuo da se «maloruske teme» ¢esto nadu u edicijama na koje je on utjecao.
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Studija Jevgenija Pas¢enka vazna je i dobrodosla ne samo po tome $to upotpunjava
nasa znanja o Vatroslavu Jagic¢u jer njegovo djelovanje promatra pod novim vidom, kao
poziciju znanstvenika za ¢iju su suradnju zainteresirana dva imperija. Ti su imperiji razvili
i razli¢ite slavistike, a Jagi¢ je svojim seljenjima (Zagreb> Odesa, Odesa>Berlin, Berlin >
Petrograd, Petrograd > Be¢) ulazio u slozene situacije svake nove sredine i njihove cesto
neprijateljske medusobne odnose. Razli¢ite neprovjeravane price i neopravdana sumnjicenja
(ruska konzervativna javnost govorila je i pisala o njemu kao austrijskom $pijunu, a u
slavenskim sredinama koje su bile u sastavu Austro —Ugarske nije se dobro gledalo na
njegov panslavizam i povjerenje u Rusiju), ali i pomanjkanje volje u velikoga slavista da
se odlu¢no opre imperijalnim politikama otezavali su njegov polozaj i ugrozavali njegovu
slobodu nezavisnoga znanstvenika. Pas¢enko pokusava sve to pokazati postujuéi veliko
Jagi¢evo djelo i sve ono $to je dobro uradio za ukrajinistiku, ali i ne presu¢ujuéi njegove
slabosti i nedosljednosti. Jagic¢evo se djelovanje promatra i kao zanimljivo i vazno poglavlje
ukrajinsko — hrvatskih kulturnih odnosa i posebice kao poglavlje hrvatske ukrajinistike.
Jagi¢ i Ukrajina glavni su junaci ove znanstvene price koja u mnogo¢emu nije sukladna
tradicionalnim slavistickim gledanjima, ali je i napisana s namjerom da pomogne da se kriva
gledista posve¢ena dugom uporabom po¢nu mijenjati.
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Na pocecima hrvatske ukrajinistike

Povijest hrvatske ukrajinistike seze jos u barokno doba u kojem je, kao svojevrstan
zaletnik interesa za ukrajinski (rus’ki) jezik, knjiZevnost i jezikoslovlje, nastupio Juraj
Krizani¢. U narednom razvoju hrvatska ukrajinistika prolazila je kroz razli¢ita razdoblja, od
uspona u barokno doba do stagnacije u 18. stoljecu, u kojima su se na podru¢ju Ukrajine
i Hrvatske sve vise gubili svojevrsni oblici neovisnosti kao $to su Kozacka republika na
Dnjepru ili Dubrovacka republika na Jadranu. Medutim, naredno 19. stolje¢e donijelo je
novi postupni porast zanimanja za Ukrajinu — od preporoditelja koji su se odusevljavali
ukrajinskim pri¢ama Gogolja i pjesnistvom Sevéenka do predstavnika hrvatskoga knjizevnog
realizma. Upravo je u Hrvatskoj objavljen 1863, prvi u Juznih Slavena, prijevod poezije
Tarasa Sevéenka iz pera Augusta Senoe. Hrvatskom kulturnom prostoru pripada i prvo
objavljivanje knjige prijevoda pjesama tog ukrajinskog poete. Godine 1887. Matica Hrvatska
izdala je knjigu Pjesnicke pripovijesti u prijevodu i s uvodom Augusta Harambasica.

Uz postupno predocavanje knjizevnih dostignu¢a Ukrajine, u hrvatskoj filologiji se
razvijao i interes za upoznavanje Ukrajine, njenoga jezika i knjizevnosti, sto je rezultiralo
utemeljenjem ukrajinistike kao grane hrvatske slavistike. Medutim, taj proces odvijao se u
slozenim okolnostima dozivljavanja Ukrajine kao zemlje koja je bila u kolonijalnom polozaju.
Ukrajinski intelektualci tezili su idealu nacionalne neovisnosti, pri ¢emu su se suocavali s
nemilosrdnim stavovima velikih imperija. Teznje ukrajinskih kulturnih pregalaca nailazile
su na razumijevanje i podrsku hrvatske kulturne sredine koja je vidjela u Ukrajini srodnu
polititku sudbinu. Medutim, taj proces razumijevanja Ukrajine nailazio je na poteskoce s
obzirom na represivnu politiku imperijskog aparata u sprje¢avanju nacionalnog preporoda.

Sagledavanje ukrajinskog problema u hrvatskome drutvu na svojevrstan nacin
odrazavalo je i razvoj hrvatske slavistike, vrthunac koje predstavlja u 19. stoljecu zivot i rad
Vatroslava Jagi¢a. Medutim, upravo stajalista istaknutog slavista u pogledu Ukrajine kao
jedne od slavenskih zemalja pokazivala su i jednu za to razdoblje karakteristi¢nih pojava
prozimanja znanstvenika velikodrzavnom ideologijom.

Slavisticka znanost tijekom povijesnog razvoja neumitno se suocavala s nizom
problema koji su se odnosili ne samo na struku, ve¢ su se ticali i pitanja politickog,
moralnog i etickog sadriaja. Znanstvenik je morao izrazavati svoj stav u odnosu na
objektivnu ¢injenicu neravnopravnog polozaja odredenih slavenskih naroda. Drustveno-
politi¢ki kontekst u kojem se razvijala kultura vedine slavenskih naroda imao je osobinu
statusa takozvanih «nedrzavnih» naroda, $to je stimuliralo teznje prema utjelovljenju ideala
izraZenog ponajprije kroz vizije drzavne samostalnosti. Gubitak drzavnosti niza slavenskih
naroda jo$ u srednjevjekovnom razdoblju, medu ostalima hrvatskog i ukrajinskog, popracen
je neprekidnim teznjama k rjeSavanju problema drzavnosti. Jedan od izraza takvih traganja u
Hrvata, posebice od renesansnoga doba, bio je nastanak mitskih vizija o spasu i spasitelju, $to
se realiziralo u nastanku predodzaba srodnih socijalno-politickim utopijama, poput onih
o zemlji-sredi$tu Slavena, «slavenskoj braéi», njihovom zajednistvu kao uvjetu oslobodenja,
otpora tudincima, neprijateljima slavenstva i sli¢no. Sve je to predstavljalo razli¢ite varijante
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slavizma koji je kao mitologema, politologema i ideologema izrazen u razli¢itim epohama
u nizu slavenskih kultura. Te vizije slavenstva, kao nuznoga zajednistva, bile su motivirane
i objektivnim okolnostima. Suocavanje s ¢injenicom represivnog stava prema odredenim
slavenskim narodima od strane politi¢kih subjekata neslavenskoga podrijetla snazno je poticalo
procese konsolidiranja slavenskih naroda, jacalo je uvjerenja o slavenskom ujedinjenju kao
moguénosti politickog rjeSenja u obrani neovisnosti, §to se o¢itovalo u slavenskim kulturama
tijekom stoljeéa i u ¢emu je hrvatska kulturna misao posebice ilustrativna.'

Medutim, realnom je bila takoder ¢injenica politicke nepravednosti koja je postojala
u neposrednim meduslavenskim odnosima i koja je unosila svojevrsno «razvedravanje» u
utopijsku viziju slavenskog zajednistva, prikazujuéi nali¢je meduslavenskih odnosa koji
su bili daleko od ideala harmonije i ravnopravnosti. U takvom ozradju slavisti su bili
primoravani izrazavati svoje stavove i prema onim potlacenima ali i prema tlaciteljima, sto je
predstavljalo posebne poteskoce s obzirom na dominirajuéu ideolosku tendenciju odredene
«ladajuce» kulture, njen utjecaj na politicka uvjerenja i svjetonazor znanstvenika. Slavistika
je tijekom svoga postupnog prerastanja u znanstvenu struku, posebice u 19. stolje¢u, razvijala
metodoloske principe upravo u kontekstu imperijalne politike slavenskog i neslavenskoga
podrijetla. Taj se ¢initelj odrazavao i u stavovima znanstvenika koji su bili u odredenoj mjeri
ovisni o ideoloskim, pa i materijalnim okolnostima u kojima su Zivjeli i radili.

EUROPA - 1911.

AUSTRO-UGARSKE IMPERLY
RUSKI IMPERLY

Medunarodne drisvne granice mikon 1991,

Ukrajina podijeljena izmedu Ruskog i Austro-ugarskog imperija. Europa 1911.

1 Vise o tome: Ideje slavizma u ukrajinskoj i hrvatskoj knjizevnosti XIX. stoljeca. Pas¢enko, Jevgenij. Ukrajinsko-
hrvatske knjizevne poredbe. Split: Knjizevni krug, 2010.
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Imperijalna ideologija i drustvo

Zivot i rad Vatroslava Jagi¢a u znacajnoj mjeri odvijali su se u politickom sustavu
imperijalnog karaktera. Taj je hrvatski slavist zbog niza okolnosti Zivio i stvarao u dva
najjaca carstava 19. stoljeca. Radeéi na prostoru Austro-ugarskog i Ruskog imperija Jagi¢
je bio svjedokom odnosno suvremenikom povijesnih razdoblja tih monarhija, od njihova
procvata do propasti. Kao pripadnik hrvatske nacionalne, dakle, slavenske kulture koja je
bila u sklopu jednoga od carstva, on je morao upoznati kulturu i jednog od ve¢ih slavenskih
naroda - ukrajinskog, ¢ija je politicka sudbina upravo u tom razdoblju bila podijeljena
izmedu dva imperija. Jagicevi stavovi prema Ukrajini i Ukrajincima mogu se sagledavati i
kao primjer opéeg sadrzaja koji prezentira jednu od bitnih osobina razvoja slavistike — njen
suodnos s imperijalnim ideologijama. Bududi da se politicki kontekst kulturnoga razvoja
odredenih slavenskih naroda izrazavao u sklopu razli¢itih imperija to se moralo odraziti
i na metodoloske principe znanosti. U tom pogledu neophodno je istaknuti neke opce
zakonitosti drustvene misli u imperijalnom kontekstu.

Po biti svoje prirode, odnosno drustvenom sustavu, imperijalna ideologija temelji
se na principima niske tolerancije prema drugima, takozvanim «netitularnim» nacijama.
Velikodrzavna ideologija uglavnom ne pozna pojam ravnopravnosti u meduetnickim, pa
tako ni u meduslavenskim odnosima. Prema svojoj biti imperij se bazira na za tu formaciju
tipi¢nom principu, ponajprije na principu ¢vrste centralizirane vladavine koja kontrolira
etnonacionalne, teritorijalne i administrativne tvorevine koje sacinjavaju imperij. Karakter
tih odnosa izrazava se na relaciji metropola - kolonija, odnosno centar - periferija. Kao
jedna od najstarijih formi drzavnog ustroja, imperijalna struktura snazno je utjecala na
polititku mentalnost naroda — od onih «titularnih», obiljezenih osobinama imperijalne
svijesti, do podredenih naroda. Mada su imperiji bili razli¢iti u razli¢ita vremenska razdoblja
- od anti¢kih (Rimsko, Bizantinsko, Franacko), preko onih u zemljama modernoga doba
(Njemacka, Francuska, Rusija i t. d.), pa sve do nacistickog i sovjetskog imperija, etnicki
konglomerati imaju odredene tipoloske srodnosti. Jedna je od izri¢itih — represivan stav
prema drugim narodima, bez obzira na mogucu etnicku ili vjersku srodnost s titularnim
narodom imperija. Druga zakonitost je neumitan krah imperijalne formacije kao posljedica,
medu ostalim, i represivne politike prema koloniziranim narodima.'

Devetnaesto stoljeée, u kojem je slavisticka znanost izgradivala metodoloske principe,
izri¢ito je obiljeZzeno ideologijom imperijalnoga karaktera. Znanost politicki dominirajucih
drzava tezila je utjecati na metodologiju interpretiranja kulture drugih naroda, posebice onih
koji su postojali u sklopu imperije koja je kolonizirala te kulture. Bez obzira na ociglednu
nepravednost prema tim kulturama predstavnici imperijalne ideologije uspijevali su
nametnuti svoje poglede na znanost predstavnicima drugih naroda, $to se trajno odrazavalo
na znanstvenu tradiciji drugih naroda, medu ostalim i u terminologiji. Poseban ucinak
moguce je promatrati u drustvenim znanostima u razdoblju relativnog procvata imperijalnog
drustva.

1 Osnovy etnoderzavoznavstva. Kyjiv: Lybid’, 1997, str. 335-338.
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U povijesti razli¢itih imperija postoje razdoblja, naj¢ed¢e kratkotrajna, mirnog i
beskonfliktnog suzivota popra¢enog odredenim uzletom blagostanja. Sve to se na svoj nacin
odrazavalo na svijest stanovni$tva imperija ne samo titularnog ve¢ i koloniziranog. Upravo u
tim kratkim fazama relativnog progresa stvarale su se eufori¢ne mitologeme o zemlji, njenom
vladaru, cijelom stanovni$tvu kao «sretnom», prosperiraju¢em $to se, ovisno o ideoloskim
normama, tumadilo kao posljedica «Bozje milosti», izuzetnosti vladara, «posebnosti» cijele
zemlje i puanstva. Jedna je od osobina «imperijalnog mentaliteta» - nacionalna euforija,
nekriti¢ko identificiranje vlastitog nacionalnog lika s mitologiziranim likom imperija. To je
stimuliralo porast ponosa zbog pripadnosti «velikom narodu» ili ideologiji, $irenje uvjerenja
o vlastitoj «uklju¢enosti» u dogadaje znadaj kojih prelazi nacionalne okvire. U takvim
razdobljima raste uvjerenje o pripadnosti tog etnosa dogadajima koji imaju globalan znacaj.
To su dogadaji s velikim ambicijama jer u njima sudjeluje «velika drzava», «veliki narod» koji
ima «svjetski znadaj». Ne manje karakteristi¢no je iskazivanje nadmoc¢nosti i oholosti prema
drugim narodima i drzavama izvan ili unutar imperija.

Identificiranje predstavnika «titularne nacije» s imperijem formira tip nacionalne
elite, kojoj pripada intelektualac-rodoljub koji je ne samo potencijalni nositelj imperijalne
svijesti, ve¢ i nastupa kao glasnogovornik pravdanja imperijalnih akcija, mada one
imaju izraz politickog zla. Nasilje nad drugim narodima, ¢ak i genocid u inonacionalnoj
sredini, uniStavanje nacionalnih vrijednosti, posebice iskorjenjivanje jezika, proganjanje
inonacionalnih intelektualaca i sva druga zlodjela karakteristi¢na za politiku imperijalnih
vlasti u domenu nacionalne politike, ne samo da ne opaza «rodoljubna» elita ve¢ ih i
opravdava. Nastaju «znanstvena obrazloZenja» nuznosti takve politike s naglasavanjem na
osobitosti povijesnog i geostrateskog polozaja, posebice kulturno-mesijanskog znacaja,
prosvijetiteljske, rasne i antropoloske misije imperija uz pozive na klasnu borbu «za bolju
buduénost» i sli¢no. Takva su raspolozenja ulazila u svijest ¢ak i donedavno potlacenih
sredina koje su nastupale kao apologeti imperijalne politike, odri¢u¢i se nacionalnih ideala s
kojima su se nosili uglavnom intelektualci potla¢enih naroda. Formirala se konformisticka
skupina koja ¢e u buduénosti, s neminovnim padom imperija, stvarati temelj za procvat
nostalgi¢nih stavova prema proslom «zlatnom dobu».

Kratkotrajan uzlet «zlatnog doba» u povijesti imperijalnog drustva neminovo se
smjenjuje sa stagnacijom. U tom razdoblju jacaju represivne mjere usmjerene na ocuvanje
statusa vladajude elite. Odredeni intelektualni sloj odigrava ulogu sluganstva, branitelja
vladajuée strukture od koje i sami predstavnici tog sloja dobivaju sigurnost svoga statusa
u uvjetima digresije druStvenoga blagostanja. Medutim, zakonitosti razvoja imperijalnih
formacija nezaustavljivo su vodile njihovom krahu $to je bilo popra¢eno unutarnjim
konfliktima koji su se Sirili na sve strukture drustva - od elitistickog vrha do «periferija»
u kojima su jatale decentralisticke tendencije. Kao jedan od pokusaja zaustavljanja
destruktivnih procesa uvodene su reforme koje su bile iznudivane nemilim dogadajima.
Obi¢no su kao inicijatori reformiranja nastupali predstavnici odredenih segmenata vladajuée
elite ali takoder i predstavnici asimiliranih etnosa. Medutim, uz moguce izuzetke, krizni

procesi u imperijima razvijali su se prema ucinku «snjeznoga vala».
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Imperiji su neminovno propadali i u tom su raspadanju nastajale snage koje su
ranije represivni rezimi proganjali i koje su pokusavale utjeloviti svoje politicke ideale. Jedan
od jakih i nezaustavljivih ciljeva — nacionalni preporod etnickih «periferija» odvijao se uz
znalajne poteskoée s obzirom na trajno i duboko ugnjetavanje koloniziranog i asimiliranog
etnosa.'

Inozemni (¢initelji izraZeni. medu ostalim. u reagiranju na imperijalnu politiku
odredenog rezima takoder su sastavnim dijelom opce slike tog rezima. Stav izvana prema
odredenom imperijalnom rezimu moze se varirati — od osude do inercije ili solidariziranja s
imperijalnom vladaju¢om elitom.

Usslavisti¢koj znanosti to se moze promatrati, medu ostalim, na primjeru interpretiranja
kulture i povijesti koloniziranih naroda. Jedan od aspekata je nastanak terminologije u
nazivlju koloniziranih naroda. Takvo nazivlje formirala je imperijalna politika s ciljem
pravdanja svojih pretenzija na prostore potla¢enih etnosa. Zbog razlicitih razloga inozemni
su slavisti mogli biti «involvirani» u imperijalnu formaciju, ¢ak i u metodologiju zemlje-
nositelja imperijalne politike, $to se na svojevrstan nacin reflektiralo na stav prema drugima
narodima koji su bili u podredenom statusu te nisu imali ve¢ih moguénosti artikuliranja
vlastitog nacionalnog identiteta. Medutim, slobodarske su teinje koloniziranih kultura
nailazile i na razumijevanje i podrsku inozemnih slavista. Za razvoj koloniziranih naroda
od posebnoga su znacaja bili sposobnosti, moguénosti i zelje inozemnih znanstvenika da
sagledaju realno stanje u odredenoj sredini, $to je imalo svog traga u razvoju slavistike
tijekom nekoliko stolje¢a njenog razvoja.

Predocene karakteristike i odredene tendencije u razvoju slavistike u izvjesnoj
mjeri se odnose i na rad istaknutog slavista europskoga glasa Vatroslava Jagica. Njegova je
djelatnost posebice zanimljiva jer taj hrvatski znanstvenik istodobno reprezentira nekoliko
razli¢itih izraZaja slavisticke znanosti. Ponajprije, on je predstavnik nacionalne filologije,
koja je na svojevrstan nadin u odredenom razdoblju bila obiljezena idejama jugoslavenstva.
Osim nacionalne Jagi¢ je predstavnik zapadne a potom i isto¢ne slavistike.

U Sirokom krugu svojih znanstvenih interesa Vatroslav Jagi¢ je bio neminovno
suocen s problemom Ukrajine kao kolonizirane slavenske kulture te je izrazavao svoj stav
prema mnogim ukrajinskim problemima. Njegovi su stavovi neumitno bili determinirani
povezano$éu sa sredinama i ideologijama u kojima su prevladavale upravo imperijalne

karakteristike. To se, dakako, odnosilo i na politicko stanje u Ukrajini.

1 Pitanjima imperijske ideologije i njene refleksije u druitvenoj svijesti suvremena ukrajinska znanost, s obzirom
na trajno pripadanju totalitarnim rezimima, posvecuje znacajnu pozornost, vidi: Osnovy etnoznavstva. Kyjiv: Lybid’,
1997, str. 336-343. Zahar¢uk, Iryna. Vijna i slovo. Militarna paradygma literatury socialistyénogo realizmu. Kyjiv:
Tverdynja, 2008, 404 str. Tompson Eva M. Trubadury imperiji. Rosijs’ka literatura i kolonializm. Kyjiv: Osnovy,
2008, 367 str. Jevropejs’ka melanholija. Dyskurs ukrajins’kogo okcydentalizmu. Kyjiv: Nacionaljna akademija nauk
Ukrajny, Vydavnyéij dim «Stylos» , 2008. 159 str. Gundorova, Tamara. Kit¢ i literatura. Travestiji. Kyjiv: Fakt, 2009,
283 str.
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Vatroslav Jagié. (Dle fotografie kreslil J. Mukafovsky.)

Vatroslav Jagic. 1877.
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Ukrajina kao slobodarska zemlja

U doba Jagi¢eva interesa za Ukrajinu, boravka na njenom prostoru i komuniciranja
s njenim znanstvenicima Ukrajina je predstavljala primjer podredenog, koloniziranog,
nedriavnog statusa jednoga slavenskog naroda. Za razliku od nekih drugih slavenskih
naroda, koji su pripadali razli¢itim formama drzavne ovisnosti o postoje¢im imperijima ili
susjednim drzavama, Ukrajina je bila u sustavu dva najve¢a imperija, zapadnog te isto¢nog,
odnosno Ruskog i Austro-Ugarskog. Ukrajinci su bili pod vladavinom ta dva imperijalna
konglomerata tijekom gotovo 150 godina - od kraja 18. pa do pocetka 20. stolje¢a. Premda
srodni po polietni¢nosti sustava ta dva imperija bili su razli¢iti u pogledu kulturnih tradicija
i u svojoj biti bili su potpuno suprotni ustroju i tipu drzavnosti kojem je pripadao ukrajinski
narod prije potpadanja pod imperijalnu ovisnost.

Ukrajina je u srednjem vijeku imala drzavni oblik poznat kao Rus ka zemlja (Nestorov
ljetopis) s centrom u Kijevu koji je, zahvaljujuéi snaznim vojnim formacijama, kontrolirao
ogroman prostor s polietni¢kim stanovnistvom. Prema postoje¢im izvorima ime Rus’ka zemlja
u svom zacetku odnosilo se samo na neposredno srediste Ukrajine. Kasnije, s postupnim
Sirenjem zemlje, taj je naziv obuhvacao i sve one prostore isto¢noslavenskih te drugih etnickih
skupina koji su bili pod kontrolom knezevog Kijeva. Podrijetlo naziva Rus’ ima svoju
duboku povijest ali etimologija imena nema kona¢nog odgovora. Traganja za odgovorom
nato pitanje proteze se na prostore od crnomorsko-azovskih regija Ukrajine predslavenskog
doba preko iranskogovornih podrué¢ja pa do skandinavskog iz doba srednjovjekovlja.'
Vjerojatno pripadajuéi drustvenoj eliti — Rusi¢ima, koji su bili oblikom vojne okosnice
ogromne drzave sa srediStem u Kijevu, taj neslavenski naziv imao je elitisticko podrijetlo te
se nije odnosio na pucke slojeve. Slavensko ime za jug isto¢noeuropske vertikale, odnosno
Rus’ku zemlju, nastao je kao moguéi prototip neslavenskom Anti — nazivu za slavenska
plemena s jugoistoka Ukrajine. Pretpostavlja se da naziv Anti ima iransku etimologiju te da
je, u odnosu na plemena s iranskog govornog podrugja koji su se stapali na tom podrudju sa
slavenskim skupinama Ukrajine, obiljezavao stanovni$tvo rubne zemlje u smislu oni koji su
u kraju, iz krajine, Ukrajine. Taj slavenski naziv, dakle Ukrajina, vjerojatno je zivio u puckoj
sredini kao vlastiti naziv te se spominje u ljetopisnim izvorima iz 12. stolje¢a i prema nekim
pretpostavkama predstavljao je slavenski prijevod imena Anti. S druge strane treba uzimati u
obzir i da su slavenski nazivi kraj i krajina postojali i kao nazivi za obiljezavanje prostora.

Kasnije, s gubitkom drzavnosti, naziv Ukrajina postao je etnonim drugog po veli¢ini
slavenskog naroda — ukrajinskog. Jedan od razloga odstupanja od starih naziva kao Rus’,
Mala Rus’, Cervona Rus’, Galyc'ka Rus’ imao je i politicku motivaciju zbog preuzimanja
naziva Rus za susjednu Moskoviju koja ¢e s vremenom postati carstvom po ugledu na
Bizant, a potom imperijem, po ugledu na zapadne modele. Ruski imperij neprekidno je
ugrozavao opstanak naroda i zemlje, prije poznatoj kao Rus’ka zemlja, koja je ukljucivala

1 Pricak, Omeljan. PohodZennja Rusi. Starodavni skandynavs’ki dZerela krim islands’kyh sag. Kyjiv: Oberegy, Tom

1, 1997, 1073 str.
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pod svoju vlast i prostore na kojima su se razvijala dva susjedna etnosa - Bjelorusi te
Moskoviti s njihovim zemljama Bjelarus’ i Moskovsko carstvo. Potonja drzavna formacija
formirana je u razdoblju $to slijedi starokijevsku drzavnost, dok su u srednjem vijeku zemlje
Moskve pripadale sustavu drzave koja je u znanosti kasnije imenovana kao Kijevska Rus’,
Davnorus’ka (Kijevska) drzava.

U ukrajinskoj sredini razumijevanje vlastite pripadnosti staroj srednjovjekovnoj
drzavi zivjelo je i poslije njenoga pada zbog navale mongolo-tatarskih osvajaca (1240-1241),
koji su onemogudili daljnji opstanak ogromnog polietnickoga konglomerata, svojevrsnog
imperija na isto¢noslavenskom prostoru s centrom u Kijevu. Neka kompaktna opceruska
etnicka zajednica, kao davnoruska narodnost, na tome prostoru nije mogla postojati zbog
niza razloga, dovoljno uvjerljivo izlozenih u ukrajinskoj znanosti.! Ogroman prostor na
kojem su Zivjeli isto¢ni Slaveni nije mogao biti temeljem etnickog zajednistva, te su se na
tom podrudju postupno razvijala tri naroda koji su, uz odredenu slavensku srodnost, imali
vlastite osobitosti u jeziku, tradiciji, mentalitetu i drugom. Na susjednim Ukrajini-Rus’
prostorima odvijao se proces formiranja isto¢noslavenskih naroda, poput spomenutih
Bjelorusa i Moskovita.

Poslije pada Kijevske drzave za novonastalu knezevinu na zapadu Ukrajine koristio se
naziv Mala Rus’, koji se odnosi na obiljezavanje Galyc’ko-Volyns’ke knezevine. Naziv Mala
Rus’ nastao je u uredima bizantinske patrijarsije u Carigradu i takoder se koristio kasnije za
isto¢noukrajinsku regiju Naddnipr'ans¢yna. Upravo tamo, dakle u grekoj sredini, stvarana
je terminologija za isto¢noslavenski prostor vazan za financiranje srediSta Isto¢ne crkve,
oslabljene poslije turske invazije. Za narode na isto¢noslavenskim prostorima koristili su se
nazivi, koje su smislili greki crkvenjaci, kao Mala Rus’ (spominje se od 14. stolje¢a) i Velika
Rus’ (za Moskoviju), kasnije Rossija — za istu zemlju. Upravo je Gre¢ka crkva zbog svojega
utjecaja u tim zemljama odigrala presudnu ulogu u uvodenju terminologije koja ¢e kasnije
biti usvojena u Moskvi, samoproglasenoj «I're¢im Rimom» u smislu sredista pravoslavlja.?
S postupnim formiranjem ruskog imperija nazivi iz grekih izvora potisnuli su prethodne, $to
je utjecalo na prihvacanje grcke etnicke terminologije u isto¢nih Slavena.

Tijekom 16. i 17. stoljeca, u doba ukrajinskog nacionalnog preporoda i organiziranog
vojnog otpora poljskoj invaziji, stari etnicki nazivi kao Rus’, Rus’ki, Rus’ko vojvodstvo,
Velika knezevina Rus’ka i drugi koji imaju polaznu osnovicu Rus- te su se odnosili na
ukrajinski prostor - i dalje su se rabili $irom etnickog prostora Ukrajine. U isto vrijeme

1 Poslije zabranjivanih od strane sovjetskog rezima izdanja povjesnic¢ara M. Grusevs’kog, arheologa Brajéevs’kog i
drugih njihove su ideje razradene u nizu istrazivanja, posebice u: Pivtorak, Grygorij. Pohodzennja ukrajinciv, rosijan,
bilorusiv ta jihnih mov. Mify i pravda pro tr’oh brativ slovjans’kyh zi «spiljnoji kolysky». Kyjiv: Akademija, 2001,
150 str.

2 Ukrajinska je znanost odavno posvetila nemalo pozomosti kritickom sagledavanju teorije Moskve kao Trecega
Rima, ponajprije u inozemnoj ukrajinistici. Vidi: Teorija Tret’ogo Rymu. Zbirnyk prac’ ¢leniv Cerkovno-Arheo-
grafi¢noji Komisiji Apostoljs’kogo Vizytatora dlja Ukrajiny u Zahidnij Jevropi pid redakcijeju prof. d-ra 1. Miréuka.
M’unhen, 1953.
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koristili su se nazivi nastali od pojma kozak: Kozacka zemlja - prema kozastvu, drustvenom
stalezu koji se kroz akcije militantnoga karaktera snazno ispoljavao od 15. do 18. stoljeca,
sve dok koza$tvo nije unistio ruski carizam u njegovu koloniziranju Ukrajine.

Dramati¢ne politicke okolnosti koje su se odigravale na isto¢noslavenskom prostoru
tijekom 17. stolje¢a te sudaranje najvecih slavenskih drzavnosti — Poljske i Ukrajine i
potom Moskovije odnosno Rusije, koja je uspjela pokoriti prethodne formacije, odrazile su
se na daljnju sudbini Ukrajine. Ona je podijeljena u pocetku izmedu Moskovskog carstva
i Poljske, u sklopu kojih su jo§ odrzavane razli¢ite drzavne forme - kao Ge’tmans¢yna u
Moskovskoj drzavi, odnosno Rutenija u - sklopu Poljske. Od kraja 18. stoljeca, s jacanjem
ruske ekspanzije, isto¢na Ukrajina postupno je gubila sve forme drzavnosti (ukidanje
get'mans’ke vlasti, koza$tva) pretvarajuéi se u koloniju ruskoga imperija. Tijekom 19.
stolje¢a Ukrajina je bila podijeljena izmedu dvije monarhije - Ruske i Austro-Ugarske, sve
do njihova propadanja poslije Prvog svjetskog rata.

Stav prema Ukrajini u tim imperijima bio je prikladan duhu imperijalne politike, uz
razlike ovisno o osobinama politicke strukture kao i razine politicke svijesti vladajuée elite
u tim carstvima. Ukrajinci-Rusini/Ruteni u sklopu Austrijske monarhije bili su jednim od
jedanaest naroda koji su imali pravo ¢uvati svoje etnicke osobitosti. Austrijski imperijalni
konglomerat nije uspijevao nametnuti strogu centralizaciju, pa ¢ak ni uz reforme, koje su
od sredine 18. stolje¢a bile usmjerene na jacanje driavnog aparata uz obiljezje europskoga
prosvije¢enog apsolutizma. Upravo u doba tih reformi ukrajinska Galicija bila je priklju¢ena
habsburskoj kruni u razdoblju procvata tog imperija. Habsburzi su uklju¢ili u svoje granice
i Bukovynu, regiju s jugozapadne strane Karpata.

Zakarpatski dio Ukrajine, budu¢i da su ga ranije osvojili madarski vladari, ostao je
pod ugarskim djelom imperija, u kojem su Ukrajinci ocuvali svoje iskonsko ime kao Rusini
( latinska forma — Ruteni). S vremenom oni su bili podvrgnuti postupnoj madarizaciji.
Osnovni dio ukrajinskog naroda zapadne Ukrajine — oni iz Galicije i Bukovyne, ujedinio se
u sklopu imperija ali je opstajao pod Habsburzima zajedno s poljskim stanovni$tvom, sto je
utjecalo na jacanje napetosti izmedu ta dva slavenska naroda — Poljaka i zapadnih Ukrajinaca.
Duhovni i kulturni Zivot Ukrajinaca-Rusina/Rutena u toj regiji odvijao se uglavnom pod
okriljem Grkokatolicke crkve koja je i pod Poljacima predvodila nacionalni opstanak. U isto
vrijeme na tom je podruéju vrijeme postojala je i Pravoslavna crkva.

Habsburska administracija, posebice u doba reformi, nije tezila stvoriti temelj za
gospodarski razvoj zapadnoukrajinskih zemalja, koje nisu imale uvjete za taj razvoj i zbog
odsustva zainteresiranosti zapadnog kapitala. Poljska elita sprjecavala je reforme smatrajudi
ukrajinske zemlje teritorijem pod svojom kontrolom, sto je vodilo prema zao$travanju
meduetni¢kih odnosa. Medutim, reforme su ipak poboljsale polozaj ukrajinskog
stanovni$tva, jednog od najve¢ih naroda tog imperija. U zapadnoukrajinskoj sredini postojala
su raspolozenja odanosti habsburskoj administraciji kao mogu¢em branitelju od poljskih
pritisaka. S druge strane, u ukrajinskoj sredini razvijalo se politicko ruzenstvo, odanost svemu
austrijskom na $tetu nacionalnih vrijednosti. Neki klerici odricali su se nacionalne kulture,
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a preziralo se i seljastvo $to je vodilo slabljenju nacionalne svijesti i provincijaliziranju
kulture.!

Sli¢ne su tendencije odricanja nacionalnih korijena i asimilacije dominirajuée nacije
jos jate bile izrazene u isto¢nom dijelu Ukrajine. Ruski imperij, kao jedan od najveéih
u svijetu, razlikovao se od drugih drzava po politickom ustroju. Bezgrani¢na vladavina
samodrzavlja, despotizam birokracije i posebice antinacionalni stav prema podredenim
narodima, bile su samo neke od osobina velikodrzavne politike. Ukrajinci su se u tom
imperiju suocavali s posebno jakom denacionalizacijom: ruska elita na svim razinama, osim
rijetkih izuzetaka, nije imala razumijevanje za slavenstvo u neposrednom susjedstvu. Etnicka,
religijska, jezi¢na i druge srodnosti ukrajinskog naroda sa susjednom ruskom drzavom, koja
jeu 19. stolje¢u dozivljavala jatanje imperijalne svijesti, kobno su se odrazavali na nacionalni
sadrzaj Ukrajine, njen duhovni i kulturni Zivot, koji je potiskivan u sklopu tog imperija.
Ruska nazo¢nost u Ukrajini od druge polovice 17. stolje¢a (poznatog kao doba Rujine u
odnosu na prethodni nacionalni preporod), zatim tijekom 18. i 19. Stoljeca, izrazavala se u
nemilosrdnom iskorjenjivanju nacionalnog identiteta susjednoga slavenskog naroda koji se
nije dozivljavao kao drugi narod veé kao dio ruskog. Pod svekolikim pritiskom u ukrajinskoj
sredini dolazilo je do odricanja od vlastitog nacionalnog identiteta, odnosno identificiranja
tog naroda kao Rusa. Jedna od posljedica takve politike bila je pojava maloruskog mentaliteta
u ukrajinskoj sredini, odnosno ljudi konformisti¢ke svijesti, srodnih rutenstvu u zapadnoj
Ukerajini.

Medutim, bez obzira na rigoroznu politiku ruskoga carizma, ukrajinska javnost je
odgovarala na pritiske neprestanim otporom $to se tijekom 19. stolje¢a izrazavalo pojavom
niza snaznih osoba i dogadaja kroz koje se odgovaralo na ruska imperijalna nastojanja.?
Ukrajinski nacionalni otpor bio je popraten neprekidnim represivnim mjerama ruske
administracije prema nepokornim Malorosima, kako je s omalovazavanjem nazivan taj
narod.?

U negiranju postojanja ukrajinskog naroda kao samostalnog, na ¢emu je ustrajala
sluzbena ruska politika, koristena je i odgovaraju¢a terminologija. Mada su ti nazivi
nastali ranije, u posve druk¢ijim okolnostima no $to je bilo ono u ruskom imperiju 19.
stoljeéa, ti su nazivi u imperijalno doba imali za Ukrajince negativan sadrzajni predznak.
Da ponovimo, u 14. stolje¢u greki klerici koristili su za Ukrajinu naziv Malorosija, a za
Moskoviju Velikorosija. Te je nazive preuzeo ruski drzavni aparat (uklju¢ujuéi i crkveni) te
su u sluzbenoj caristi¢koj djelatnosti bili u sluzbi velikodrzavne ideologije. Korijen ros-, 7us-
rabljen je kao potvrda pripadnosti za one iz «provincije» kroz naziv Malorosija, a za imperij
kroz naziv Velikorosija.

1 Subteljnyj, Orest. Ukrajina. Istorija. Kyjiv: Lybid’, 1991, str. 184-200.

2 Shkandrij, Myroslav. 2001. Russia and Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic to
Postcolonial Times. Montreal & Kongston-London-Ithaka: McGill-Queen’s University Press. Ukrajinsko izdanje: Skan-
drij, Myroslav. 2004. V obijmah imperiji. Rosijs’ka i ukrajins’ka literatury novitnjoji doby. Kyjiv, 495 str.

3 Vise otome: Iz kronologije zabrana ukrajinstva. Pas¢enko, Jevgenij. Ukrajinsko-hrvatske knjizevne poredbe, 43-48
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Ukrajina kao slobodarska zemlja

U takvim uvjetima Ukrajinci, ponajprije oni iz podruske Ukrajine, svjesno su se
odricali prvotnog vlastitog imena Rus’ i Rusini. Drugi stari naziv Ukrajina, koji je poznat iz
staroukrajinskih izvora srednjega vijeka, slavenskoga je podrijetla te je Zivio u puckoj sredini.
Upravo to ime je postalo izrazom otpora rusificiranju. Medutim, sluzbena ruska politika taj
naziv nije prihvadala, te ga je potiskivala rabe¢i omalovazavajuce nazive poput Malorosija,
Maloros ili rabei geografske nazive za taj «jugozapadni kraj», guberniju i slicno. Takvi su se
nazivi prenosili iz ruske sredine u druge nacionalne sredine u kojima je naziv za Ukrajince u
19. stoljecu obiljezen ruskim velikodrzavnim pojmovnikom, dakle kao Malorusija, Malorusi
koji su se nazivi koristili i u Hrvatskoj.
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Ukrajina kao kolonija

U doba koje se odnosi na boravak hrvatskog slavista Vatroslava Jagi¢a na podru¢ju
ruskog imperija (prvi grad koji je Jagi¢ posjetio bio je Odesa) Ukrajina je bila jednom od
znacajnih kolonija Rusije. Ukidanje kmetstva godine 1863. nije dovelo do oslobodenja od
siromastva. Selo je bilo izvorom jeftine radne snage i za industrijalizaciju gradova i za «itnicu
Europe» - Ukrajinu, koju je Rusija Zestoko eksploatirala. Kao agrarna kolonija Ukrajina je
bila glavnim izvorom za osiguranje Europe ne samo zitom ve¢ i $e¢erom. Potreba za radnom
snagom vodila je postupnom slabljenju sela, glavnog sredista ukrajinske nacionalne tradicije,
dok su gradovi bili osnovnim sredistem rusificiranja. Ruski imperij nemilosrdno je pljackao
zemlju pretvarajudi je u izvor sirovina koje su se preradivale u Rusiji te kao roba izvozili na
Zapad.'

Razvoj gradova privlacio je seljastvo koje je bilo primorano odricati se jezika rodnoga
sela. Gradovi su se popunjavali Ukrajincima iz seoskih sredina $to je karakteristicno
za mnoge novonastale gradove, pri ¢emu je Odesa bila jedan od primjera. To naselje sa
stanovniStvom ukrajinskog zaleda izraslo je u grad, a s postupnom ruskom kolonizacijom,
posebice razvojem morske trgovine i industrije, mjesto je postalo jednim od prosperitetnih
centara i glavno srediste rusificiranja Novorosijskoga kraja, kako je peterburska administracija
imenovala kolonizirane ukrajinske regije na jugu.?

Bez obzira na dinamiku kapitalistickoga razvoja, Ukrajina je bila zakinuta na svim
podru¢jima. U gradovima kao sredistima kulture govorilo se ruski, a predstavnici ukrajinske
inteligencije uglavnom su zivjeli u selima. Ukrajinsko seljastvo u traganju za zaradom
preseljavalo se u isto¢ne, sibirske predjele Ruskog carstva dok je iz tih regija smisljeno
doseljavano rusko seljastvo kao okosnica proletarijata. Ti doseljenici nisu prihvacali
ukrajinstvo kao realnost. Uvjerenje da je Ukrajina/Malorusija — sastavni dio Rusije/Velikoro-
sije ulazilo je u sve strukture ruskoga drustva, bez obzira na razinu inteligencije i kulture. Cak
i u ruskom pucanstvu bio je uvrijezen podrugljiv stav prema Hohlima, kako su ti doseljenici
nazivali Ukrajince, dok se ukrajinski intelektualni slojevi jednostavno nisu uvazavali.

Nacionalne manjine s ukrajinskog prostora kao $to su Poljaci i Zidovi, zbog
dubokih povijesnih optere¢enja uglavnom su bili raspolozeni negativno prema domicilnom
stanovniStvu. Mada je te nacionalne grupacije, slicno Ukrajincima, potiskivala ruska
birokracija, tradicionalno obiljezena arogantnim stavom prema neruskim nacijama, posebice
izraavanom u antisemitizmu, te manjine nisu bile sklone izrazavati podrsku ukrajinskom
narodu u njegovim teznjama prema neovisnosti, nacionalnom preporodu, povratku
ukrajinskog jezika i drugim idealima.’

1 Mycyk Ju. A. idr. Istorija Ukraijny. Kyjiv: Vydavnyéyj dim «Kyjevo-Mogyljans’ka akademija», 2005, str. 248-294.
2 Vise o tome: Ukrajina u proslosti i sada3njosti. Uredio Jevgenij Paséenko. Dubrovnik, Casopis za knjizevnost i
znanost, 2007, broj 3, str. 7-187.

3 Subtelny, Orest. 1988. Ukraine: a History. University of Toronto Press. Ukrajinsko izdanje: Subteljnyj, Orest.
1991. Ukrajina. listorija. Kyjiv, 1991, 510 str.
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Slavlje u ukrajinskom selu
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Ukrajinska kultura kao “ruska”

Ukrajinska kultura kao «ruska»

U naznadenim uvjetima ukrajinska drustvena znanost kao i nacionalna ideja imale su
vrlo nepovoljne moguénosti za razvoj. Posebice je tesko stanje bilo u podrud¢ju nacionalne
znanosti pa tako i filologije. Politiziranje i ovisnost znanosti o vladinim stavovima razvidno
je u razli¢itim slavenskim sredinama. Slavisti su ponekad bili proturje¢ni u priznavanju jezika
podredenih naroda koji su bili u razli¢itim oblicima podredenosti. Takav stav razvidan je u
slavistici hrvatskog, slovackog, bjeloruskog i, dakako, ukrajinskog jezika. Ruska je znanost,
ukljuéujudi povijest i filologiju u pogledu ukrajinskog jezika zastupala uglavnom stavove
bliske velikodrzavnoj ideologiji. Prema povijesti jezika Ukrajine ta znanost se drzala tvrdnje
o «iskonskom zajedniStvu ruskih narje¢ja» (iskonnoje jedinstvo russkih nar'ecij). U poimanju
slavenstva ruski slavizam je vodio prema panrusizmu i u tumacenju starokijevske drzave pri
¢emu je Nestorova Rus ka zemlja — jednostavno proglasena Rusijom, dok se Rusija smatrala
pravnom nasljednicom srednjovjekovne drzavnosti sa sredistem u Kijevu. Tu su epohu ruski
povjesnicari nazvali Kijevskaja Rus’kao dio one Rusije sa sredistem u Moskvi i sli¢no.

Sirenjc pogleda ruske skole, na éelu sa znanstvenim autoritetima kao sto su akademik
Fortunatov, njegovi uéenici Sahmatov, Porzezinski i drugi, o postojanju praruskog jezika iz
kojeg su u 12. stoljecu nastali jezici tri isto¢noslavenska naroda pridonosilo je uvjerenjima
o nepostojanju ukrajinskog jezika u proslosti. Taj je jezik interpretiran sa stajalista
antiukrajinizma te se smatralo da je to narjecje. Terminoloskom zamagljivanju pridonosio
je i velikodrzavni stav prema informacijama s prostora Ukrajine, posebice u tumacenju
naziva s osnovicom na rus-: to je rusko, ne i ukrajinsko. Istodobno je naziv Ukrajina, koji
nije sluzbeno prihvaden, interpretiran kao pokrajina Velikorusije.

U takvim uvjetima slavist Jagi¢, posebice naklon Rusiji, neminovno se suocavao
s izazovima te je bio u dilemi u pogledu stavova prema Ukrajini. Kronologija i dinamika
njegovih odnosa s ruskom administracijom svjedoci o zna¢ajnom uplitanju potonje u njegovu
znanstvenu karijeru s jedne strane ali i nastojanju zapadne znanosti da zadrzi autoritetnoga
znanstvenika s druge strane. Jagi¢ je viSe puta bio u delikatnim situacijama izbora izmedu
jedne i druge strane. U uvjetima politickih natezanja tih strana sudjelovala je na svoj nacin i
znanost, pri ¢emu je Jagi¢ morao izrazavati svoj stav u pogledu odredenih slavenskih kultura.
Sto se ti¢e Ukrajine, on jednostavno nije mogao, a u nekim delikatnim situacijama nije zelio
nastupati kao deklarirani branitelj ukrajinskog pitanja.

Povezanost Jagi¢a s ruskom znano$¢u neprekidno je bila pra¢ena neminovnim
suo¢avanjem s nuznos$¢u opredjeljenja prema stavovima zapadne slavistike. To se na svoj
nadin odrazavalo i na stavu prema Ukrajini. Ne manju ulogu odigrala je i povezanost s
ruskim znanstvenim autoritetima. Ve¢ kao mladi istraZivac on je otpoceo 1864. dopisivanje
s ¢uvenim ruskim slavistom Sreznjevskim. Iste godine kada je doktorirao Novorosijski
univerzitet u Odesi izabrao ga je za izvanrednog profesora na Katedri za poredbenu
gramatiku indoeuropskih jezika. Ve¢ tada, s ciljem da ga privuce, ruska strana mu je
predlozila financiranje usavrSavanja u nekom znanstvenom sredistu prema njegovu izboru.
S odlaskom u Berlin otpocelo je trajno natezanje izmedu sveucilista u Njemackoj i Rusiji da
zadrze talentiranog slavista. Ruska strana je u tom razdoblju prevagnula i Jagi¢ je oti$ao iz

Njemacke u Rusiju, ponajprije u Odesu. 2
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Odesa, XIX. stoljece

Odesa, XIX. stoljece
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Sveucilista u funkciji velikodrzavne ideologije

U spoznavanju Ukrajine Vatroslav Jagi¢ suocavao se s nizom poteskoca politickog
sadrzaja. Ukrajina je od strane ruske administracije ve¢ bila definirana kao politicki oponent
Velikorusiji i zato se provodila politika suzbijanja ukrajinskog nacionalnog razvoja.
Ukrajinska kultura morala se deklarirati kao sastavni dio ruske. S ciljem rusifikacije osnivana
su sveucilista $irom Ukrajine. Na istoku Ukrajine, u Harkovu je godine 1804. osnovano
sveuciliste. Mada je bilo imperijalno s ciljem Sirenja carske ideologije, Sveuciliste je postalo
sredistem ukrajinske nacionalne ideje. Na tom sveucilistu radili su istaknuti predstavnici
ukrajinske knjizevnosti, jezikoslovlja, povijesti i drugih struka, medu ostalima pjesnik
Gulak-Artemovs’kyj, povjesnicari Kostomarov i Bagalij, jezikoslovac Potebnja i niz drugih
koji su radili na proucavanju Ukrajine.'

Sveuciliste u Harkovu

U sredistu Ukrajine, Kijevu, godine 1834. osnovano je imperijalno sveuciliste koje je
dobilo ime po svetom knezu Vladimiru Krstitelju. Njegova je prva namjena bila suzbijanje
poljskog nacionalnog otpora. Medutim, Sveudiliste je postalo sredistem ukrajinske politicke
misli. Upravo iz njegove sredine i drugih intelektualnih krugova u Kijevu je 1845. formirano
prvo tajno politicko nacionalno-rodoljubno drustvo Kyrylo-Mefodijivs ke bratstvo. Sredisnjom
osobom drustva bio je pjesnik i slikar Taras Sev¢enko kojeg je, nakon razotkrivanja tog
drustva, uskoro uhapsila ruska Zandarmerija.?

| Vidi: Trostinska, Rajisa, «Harkiv, Harkiv...». Dubrovnik. Casopis za knjizevnost i znanost, 2007, br. 3, str. 45-59.

2 Vidi: Padcenko. Jevgenij. «Gradovi: Kijev, zlatoglavi vitez stoljeca...». Dubrovnik, 2007, br. 3. str. 29-32.
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Sveuciliste u Kijevu

Odesa je postajala znacajnim sredistem ruskog utjecaja prema jugu. Taj proces je
podrazumijevao koloniziranje Ukrajine i likvidiranje njenih oblika drzavnosti. Jos od 18.
stoljeéa takvu politiku carizam je deklarirao kao «povratak onoga $to nam je oduzeton,
odnosno pravdanjem osvajanja ukrajinskog prostora. Taj je prostor dobio naziv Novorosija
i odnosio se na juzne zemlje suvremene Ukrajine koje je prije toga kontrolirala ukrajinska
Vojska Zaporoska, koja je na tim prostorima vodila ratove s krimskim Tatarima kao vazalom
Otomanske Porte i s Osmanlijama na moru. Likvidiranjem Zaporoske Si¢i kao kozackoga
srediSta Novorosija je nastala upravo u tim zemljama ukrajinskog kozastva i cijele juzne
Ukrajine. Prema modelu i tipu misljenja poznatom kao Potemkinova sela, ime Nova Rosija
stvarano je po uzoru na Novu Gréku odnosno Malu Rosiju.

Mada su te zemlje bile naseljene uglavnom ukrajinskim seljastvom, Rusija je jos
krajem 18. stolje¢a otpoéela etnicko razbijanje tih krajeva prema politici predvodenoj grofom
Potemkinom. Naseljavajudi te krajeve ruskim stanovnistvom, ali takoder i kolonistima —
Nijemcima, Srbima, Grcima i drugima, ruska vlada tezila je ukrajinskoj veéini suprotstaviti
neukrajinske doseljenike. Oni su imali niz privilegija u odnosu na domicilno ukrajinsko
stanovni$tvo, koje je podvrgavano izravnim pritiscima.

U tom procesu Odesa je iznikla na mjestu nekadasnjih naselja i utvrda koje su sluzile
kao trgovacka luka i obrambene fortifikacije u otporu ukrajinskom kozastvu, a kasnije
ruskom utjecaju prema zemljama, koje je ranije kontroliralo Osmanlijsko carstvo. Pri tome
je ukrajinsko stanovnistvo sluzilo za popunjavanje vojske.'

I O tome: Pai¢enko, Jevgenij «Gradovi. Odesa, mediteranska vrata Ukrajine». Dubrovnik, 2007, br. 3, str. 32-38.
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S postupnim razvojem grada i jacanjem ruske nacionalne nazo¢nosti godine 1865.
u Odesi je osnovano sveudiliste pod nazivom Novorosijsko. Kao i druge visokoskolske
ustanove na prostoru Ukrajine ono je u drustvenim znanostima moralo sluziti imperijalnoj
ideologiji. U takvim okolnostima o ukrajinskom jeziku ili knjizevnosti nije moglo biti ni
govora. Ukrajina je od druge polovice 19. stoljeca dozivljavana kao politicki subjekt Stetan
za ruski carizam te se ukrajinski jezik nemilosrdno zabranjivao carskim naredbama, koje su
se odnosile na sve aspekte ukrajinskog zivota. Tako je ukrajinsko bice svedeno na seljastvo,
dok je gradska kultura bila prezentirana na ruskom. Blistavost imperija i slavljenje ruskog
jezika zasjenjivalo je kulturu autohtonog stanovnistva, odnosno potiskivalo je ukrajinske
¢initelje na svim razinama. U Odesi nije bilo moguénosti za izrazavanje nacionalnog otpora
kao sto se to moglo u Kijevu ili Harkovu, te se Odesa dozivljavala kao izricito ruski grad.

Za svog dolaska u Odesu Jagi¢ je upravo tako i prihvatio taj grad. Mladi znanstvenik
je ponajprije bio op¢injen Rusijom kao ogromnom drzavom te joj se divio, ushicen golemim
ravninama ruskim, kako on kaze u jednom od putopisa. Njega su ocaravali starine, epska
proslost s junacima poznatim kao bogatyri koji su jo§ u srednjem vijeku sluzili kijevskim
knezevima.

Za posjeta Kijevu Jagi¢ je pozelio predstaviti taj grad kao kolijevku ruske, ali ne i
ukrajinske proslosti, te je objavio u zagrebackoj Hrvatskoj lipi niz, doduse nepotpisanih, eseja
nazvanih Pricanje o Kijevu gradu.' Ocigledno koriste¢i ruske povijesnicare od Karamzina i
drugih, Jagi¢ u duhu slavenofilstva pri¢a o Kijevu od osnutka do «pokritenja ruskoga naroda».
Te su publikacije zanimljive ne toliko sadrzajem ve¢ svjedocenjem o tome kako je hrvatski
slavist, boraveéi na prostoru kolonizirane Ukrajine, bio prozet velikoruskim tumacenjima,
$to je bilo karakteristi¢no za inozemne slaviste, posebice rusofile kakvim je bio Jagic.

Kao Hrvat on je nosio u sebi hrvatski slavizam u kojem se predodiba o Rusiji
povezivala s nekim velicanstvenim prostorom u kojem pociva slavenska slava, $to je bilo
karakteristi¢no za hrvatsku viziju slavizma jos od vremena knjizevnosti humanizma. Jagic
je bio u neku ruku idejni predstavnik tog hrvatskog slavizma upravo u slavistici s kraja 19.
stoljeca.

Kijev, XIX. stoljece. Pogled na ulicu Hreicatyk i Gradsko kazaliste

1 «Pri¢anje o Kijevu gradu». Hrvatska lipa. U Zagrebu (1875), str. 46, 56, 64, 72, 83, 108, 115, 122. Koristim prigo-
du izraziti zahvalnost Stjepanu Damjanovicu koji je uputio na tu publikaciju.
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Kijev, XIX. stoljece. Pogled na Podil

U Odesi je Jagi¢ radio od 1871. do 1874. predajuci na katedri za komparativnu
gramatiku indoeuropskih jezika pri Novorosijskome sveucilistu. Predavao je sanskrt, uvod
u jezikoslovlje, greki jezik i druge predmete, posve nove na tom sveucilistu. Medutim, i
preporuke takvog znanstvenog autoriteta kao $to je filolog Izmajil Sreznevskij i vrsno
poznavanje grade nisu odgovarali nekima u toj ,provinciji“. Dramati¢ne okolnosti u
obitelji, napeti odnosi s nekima iz okruzenja te druge okolnosti zagorcavali su mu Zivot
i Jagi¢ se odazvao pozivu iz Berlina te je prihvatio novoosnovanu katedru slavistike na
tamosnjem sveucilistu. Tako se Jagi¢ sve viSe ukljucivao u neprekidne napetosti izmedu
isto¢ne slavistike, odnosno ruske, te zapadne, ponajprije njemacke, $to ¢e na svoj nacin
obiljeziti njegov znanstveni put.

Odesa, Novorosijsko Sveuciliste
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Medutim, znanstvenik se neminovno morao suocavati s ukrajinskom situacijom.
Boravak u Odesi omogudio mu je uspostavu i Sirenje kontakata s filolozima ukrajinskog
podrijetla. Neki od njih bili su odani ukrajinskoj ideji, dok su drugi dijelili velikodrzavni
stav prema Ukrajini kao Malorusiji, koja je dijelom ruskoga carstva. I jedni i drugi pisali
su ruskim jezikom a u terminologiji nisu smjeli rabiti naziv Ukrajina, ve¢ pogrdni naziv
Malorosija. I prije i poslije Jagi¢eva boravka u Ukrajini, u toj je zemlji vladala nemilosrdna
zabrana ukrajinskog jezika.' Odesa je predstavljala rusko govorno srediste, dok je samo njeno
ruralno zalede bilo ukrajinsko govorno podru¢je, koje nije imalo moguénosti predstavljanja
tog jezika u gradu kao tradicionalnom sredi$tu rusifikacije.

Hrvatski znanstvenik neminovno je bio suocen s realnom slikom stava ruskog carizma
prema Ukrajini. Boraveéi u njoj on je postupno upoznavao one ukrajinske filologe koji su
rabili malorusko narjedje, kako ga se smjelo zvati. Jagic¢evo Siroko zanimanje za slavensku
filologiju nadopunjavalo se i spoznajama o ukrajinskoj kulturi — od jezika do folklora i
knjizevnosti, pri ¢emu je od velikog znacaja bila korespondencija s ukrajinskim filolozima,
koji su vrlo toplo dozivljavali poznatog slavista.? Jagi¢ je u tim kontaktima bio vrlo oprezan
u smislu izraZavanja stava prema Ukrajincima - s obzirom na ostar stav ruske administracije
prema ukrajinskom pitanju. On se upravo morao tako ponasati s obzirom na status
ukrajinskog pitanja u Rusiji kao politicki opasnog za rezim. Medutim, znanstvenik je imao
prostor za istrazivanje koji se otkrivao ¢im bi se Jagi¢ nasao na zapadnoj strani, odnosno u
Berlinu ili Becu.

Kada je napustio Odesu i nasao se na prostoru zapadne slavistike Jagi¢ se nastavio
interesirati za Ukrajinu. Ona je morala biti uklju¢ena u njegov slavisticki ¢asopis o slavenskoj
filologiji, u Archiv.., pokrenut u Berlinu 1875. Za njega je bilo vazno predoditi viziju
Ukrajinaca i njihov jezik. Posebice je za Jagi¢a bilo znacajno upoznavanje s istrazivanjima
o nacionalnom identitetu Ukrajinaca te je on pozvao poznatog kijevskog istrazivaca,
jednog od osnivata ukrajinskog jezikoslovlja Pavla Zytec'’kog (1836-1911) na suradnju
u slavistickom ¢asopisu «po svim pitanjima koje se ti¢e etnografije, bibliografije, jezika i
povijesti juznoruskoga plemena (kurziv na$ — J.P.)».?

Taj ukrajinski znanstvenik imponirao je Jagi¢u kao uravnotezen u pogledu svojih
politickih usmjerenja. Ukrajinski filolog Zytetec’kyj bio je rodoljub, ¢lan Znanstvenog
drustva Taras Sevéenko sa sjedistem u Lavovu, a od 1898. bio je i ¢lanom Ruske Akademije
znanosti. On je jo$ 1862. u svome radu Ruski patriotizam zastupao ideju samostalnosti
ukrajinskog jezika i knjiZevnosti kao samostalne grane slavenskih kultura. Godine 1876.
taj ukrajinski filolog nastupio je na tre¢em Arheoloskom kongresu u Kijevu s referatom
o Peresopnyc’kom Eevandeliu iz 1561. kao spomeniku ukrajinske kulture. Zbog njegovih

1 Vidi fusnotu 8.

2 O tome: Pastenko, Eugen. Vatroslav Jagi¢ i ukrajinska usmena knjizevnost. Hrvatska/Ukrajina. Kulturne veze od
Jadrana do Dnjepra. Priredio Eugen Pa3¢enko. Zagreb, 1996, str. 119-130.

3 Korespondencija Vatroslava Jagic¢a. Pisma iz Rusije. 1970. Urednik Josip Hamm Zagreb, , knj. 2, str. 187-188.

31



Jevgenij Paséenko Slavist i imperiji . Vatroslav Jagi¢ izmedu Galicije, Malorusije i Ukrajine

uvjerenja ruska vlast tom znanstveniku nije dopustila nastavu na sveucilistu te je cijeli Zivot
radio kao srednjoskolski ucitelj.

Pokusavajudi pratiti iz zapadne perspektive ono $to se uz sve prepreke pojavljivalo
u ukrajinskoj filologiji Jagi¢ je zamolio Zytec'’kyog da mu bude ukrajinskim dopisnikom
te se zainteresirao i za izdanje o ukrajinskom jeziku, premda pisanom na ruskom, sto je
bilo normom - Opyt russko-ukrajinskogo slovar'a. Sostavil M. Levcenko. Kiev, 1874. Pavlo
Zytec'kyj odazvao se na prijedlog poznatog europskog slavista, te je dao kriticki prikaz
uradenog na polju ukrajinskog jezikoslovlja.

Zanimanjeza ukrajinsku filologijuidaljeseodvijalouuvjetimaneprekidnog proganjanja
ukrajinistike u podruskoj Ukrajini, $to se neminovno odrazavalo na moguénostima razvoja
veza i suradnje. Represivna politika ruskoga carizma prema ukrajinskom pitanju bila je
ja¢a od znanosti, a restrikcije su slijedile nezaustavljivo. Godine 1876. usvojen je zloglasni
Emski carski ukaz o Sirokoj zabrani ukrajinske pisane rijeci. Likvidiran je Kijevski odsjek
Geografskoga drutva, §to ga je Jagi¢ podrzavao u istrazivanju Ukrajine, te Zytec'kyj s gorkom
ironijom pise Jagi¢u: «sada ve¢ na maloruskom polju vam pregledati bude nema cega».'
Ipak, usprkos zabranama, ukrajinski su istrazivaci i dalje suradivali u Jagicevom izdanju
Archiv... U Jagi¢evim prepiskama zabiljezena su znacajna imena ukrajinske filologije kao
§to su O. Potebnja iz Harkova, O. Kotljarevs'kyj, V. Antonovy¢ iz Kijeva, O. Ogonovs'kyj
iz Lavova i drugi.

Kroz te prepiske u Jagica se formirala ideja o neophodnosti da se na firokoj povijesnoj
osnovi prikaze razvoj tog jezika. «Neophodno je skupiti sve u jednu cjelinu i kriticki usporediti
mitljenja o maloruskom narje¢ju, razbacana po mnogim posebnim izdanjima», zakljucuje
hrvatski slavist.” Ukrajinski znanstvenici bili su zahvalni Jagi¢u na potpori u tim njegovim
namjerama, $to je u cjelini za ukrajinsku filologiju bilo znacajno jer je u uvjetima opceg
netolerantnoga stava prema ukrajinskom jeziku, u ¢emu se nisu ustrucavali ni tamosnji
znanstvenici, zanimanje za ukrajinski jezik priznatog autoriteta kakav je bio Jagi¢ imalo svoju
tezinu. Takve su prepiske i kontakti bili zna¢ajni i za samog Jagi¢a u njegovim zamislima da
prikaze ukrajinski jezik u vlastitom istrazivanju. Za povijest hrvatske ukrajinistike, kao i za
slavistiku, znacajno je da je Vatroslav Jagi¢ odlucio dati svoju viziju ukrajinskog jezika.

Pavlo Zytec kiy

1 lIsto, str. 215.
2 lIsto, str. 189.
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U zbirci Nacionalne i sveudiliSne knjiznice u Zagrebu ¢uva se rukopis: Jagi¢
Vatroslav, Malorusskij jazyk’' Rad je napisan na 65 neuvezanih papirnih listova. Rukopis
pocinje .,V stat'e Lavrovskogo (Opisanie semi rukopisej) sdelana popytka...> i sviedodi o
zainteresiranosti Jagi¢a za problem ukrajinskog jezika, o upu¢enosti u diskusije izmedu ruskih
i ukrajinskih jezikoslovaca, govori o namjeri autora da sagleda ukrajinski jezik iz povijesne
perspektive. Ve¢ pocetak rada ukazuje na polemicnost: Jagi¢ citira tekst Lavrovskog o jeziku
stednjovijekovne Rus’. Taj autor ocigledno postavlja pitanje o maloruskom jeziku. Jagi¢
nadalje opsirno prikazuje misljenja poznatih jezikoslovaca iz prethodnih razdoblja, upuéuje
na razli¢ite stavove zmedu jezikoslovcima i navodi: «O maloruskom jeziku bio je spor
izmedu Pogodina i Maksimovi¢a u ,Moskovit’aninu® 1856». Navode se i osnovni stavovi
u pogledu ukrajinskog i bjeloruskog znanstvenika kao $to su Kotljarevs’kyj i Kalajdovyc.
Time Jagi¢ indirektno iznosi duboku polemi¢nost izmedu ruskih i ukrajinskih odnosno
bjeloruskih autora u pogledu ta tri isto¢noslavenska jezika. On izlaze stavove slavista u
pogledu op¢eruskog i juznoruskog — iz rada Maksymovyc¢a te navodi stavove Sreznjevskog,
Visegradskog i Dobrovskog.

Jagi¢ se vjerojatno spremao na pisanje opsirne studije na $to je upudivala namjera
da prikaze povijesne korijene ukrajinskog jezika. Moguce je pretpostaviti da je rad potaknut
diskusijama upravo o pitanju postojanja neke opceruske baze u jeziku isto¢nih Slavena.
On je vjerojatno namjeravao pruziti sagledavanje tog pitanja iz perspektive ukrajinskog
jezika, o éemu svjedo¢i korespondencija s ukrajinskim jezikoslovcima. Vazno je naglasiti da
autor, mada koristi velikorusku terminologiju o tom jeziku te ga imenuje kao maloruski,
ipak ukrajinski imenuje kao jazyk ne i narjelje (rusko: Manopycckiii s3bik), $to je bilo
karakteristi¢no za njegove poglede na Ukrajinu iz perspektive Beca.

Rukopis kao pocetak studije o ukrajinskom, pisan na ruskom jeziku, ostao je
nedovrienim. Sto je sve moglo omesti autora u realiziranju te zamisli> Mozda je to bila
podvojenost izmedu filologa i politi¢ara. Slavist je morao biti obazriv, morao je misliti na
daljnje kontakte u kojima je upravo ruska filologija bila liderom u isto¢noslavenskoj znanosti.
Moz#da ga je ta ¢injenica sprijecila u daljnjem radu na rukopisu, kojim bi se pokazao Jagi¢ev
pogled na jezik Ukrajinaca. Medutim, opreznost je morala prevagnuti: Ukrajinci su i nadalje
bili obespravljeni. Jagi¢ je tada boravio na ,zapadnoj strani“ slavistike ali nije prekidao
veze s ,istotnom® i ta ga je razdvojenost kocila u izrazavanju stava u pogledu ukrajinskog
jezika. «Upravo uplitanje politike u znanost nanijelo je njoj mnogo $tete. Samo time moze

1 Juri¢, Sime. Katalog rukopisa Nacionalne i sveuéilisne biblioteke u Zagrebu. Knjiga 3. Zagreb, 1994, str. 29.

2 Kosi¢, Ivan. Rukopisna ostavitina Vatroslava Jagica u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveuéilisne
knjiznice u Zagrebu. Zbornik o Vatroslavu Jagi¢u knjizevnom povjesni¢aru, kriticaru i filologu. Knjiga II. Zagreb,
2007, str. 361. Mosin, V. Cirilski rukopisi i pisma Nacionalne sveugilisne biblioteke u Zagrebu. Zagreb, 1964, str. 231,
br. 74.
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se rastumaciti da je na primjer ukrajinski jezik kod Jagi¢a u Rusiji smatrao se narjecjem,
u nekadasnjoj Austriji — jezikom», - pisao je kasnije, 1927. u Pragu istaknuti ukrajinski
jezikoslovac S. Smalj —Stoc’kyj koji je podvrgnuo kritici neke poglede Jagi¢a u pogledu

ukrajinskog jezika.'

1 Smalj-Stoc’kyj, Stepan. Rozvytok pogljadiv pro simju slovjans’kyh mov i jih vzajimne sporidnennja. Praga. 1927.
Istorija ukrajins’koji movy. Hrestomatija. Upor’jadnyky S. Ja. Jermolenko, A. H. Mojsijenko. Kyjiv: Lybid’, 1996, str.
48-128.
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Polozaj hrvatskog slavista i nadalje je bio otezan njegovom rastrganoi¢u izmedu
zapadne i isto¢ne slavistike $to se iskazivalo u implicitnim suocavanjima. U dilemi izmedu
Berlina i Odese pojavio se i Zagreb koji ga je pozvao da posveti svoja znanja domovini. Poslije
pokretanja edicije «Archiv...» u Berlinu znanstvenik se opet suocio s pozivom iz Odese ali
je ostao i nadalje u njemackoj slavistici. Medutim, kada je poslije smrti Sreznjevskog pozvan
da zauzme njegovo mjesto na Peterburskome sveudiliStu u ruskoj imperijalnoj akademiji,
Jagi¢ se nije kolebao. Od 1880. otpocelo je njegovo peterbursko' razdoblje povezanosti s
ruskom znanos¢u.

Sveuciliste u Sankt-Petersburgu

Kada se nasao u glavnom gradu ruskoga carstva Vatroslav Jagi¢i nasao se i u sjaju
ruske filologije. Imperijalna akademija znanosti, imperijalno sveuciliste, poznata imena
slavistike i ruske filologije predstavljali su ozragje u kojem je hrvatski slavist mogao imati
i razumijevanje i postovanje. On se posvetio i ruskoj temi koja se interpretirala adekvatno
tadadnjim znanstvenim stajalistima.

Govoriti 0 nekom ukrajinstvu nije bilo ni umjesno, niti moguée. S druge strane, u
St. Peterburgu tradicionalno je bilo mnogo Ukrajinaca koji su dolazili u prijestolnicu, $to
je bila stara tradicija. Ulijevanje talentiranih Ukrajinaca u ruski intelektualni fundus zacelo
se jos u barokno doba i trajalo je narednih stolje¢a uz pojavu, primjerice, slavnog Ukrajinca

1 Koristimo autenti¢an naziv: Peterburg, preimenovan na poéetku Prvog svjetskoga rata u Petrograd.
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Gogolja.! Zbog zabranjivanja ukrajinskog jezika nemalo Ukrajinca radilo je u Rusiji, pri
¢emu su se osim asimilacijskih procesa razvijali i stavovi u korist ukrajinske knjizevnosti
tijekom cijeloga 19. stoljeca, simbolom kojih je bio Taras Sevéenko.> U vrijeme Jagi¢eva
boravka u Peterburgu on se, posve logi¢no, susretao s Ukrajincima te je mogao ¢uti od
njih i njihova stajaliSta, mada je raspravljati o ukrajinskom pitanju i nadalje bilo opasno i
bilo koja politizacija bila je nepozeljna. Medutim, odredena filoloska saznanja neminovno
su pristizala slavisti koji ih nije iskljucivao iz polja svojih interesa.

Jagi¢ je svakako poznavao stavove odredenih ruskih krugova, ponajprije onih
sluzbenih, prema ukrajinskom pitanju. Stoga je slavist morao priznati negativne pojave u
ruskome slavizmu, u biti panrusizmu, koji nije dopustao slavensku ravnopravnost. Posebice
su mu, svojim ekstremizmom, bili odbojni ruski slavenofili, o stavovima kojih je Jagi¢
ironi¢no rezonirao: «Sve se svodilo na ono - jedno stado, jedan pastir, svi Slaveni da budu
pod jednim carem, s jednom pravoslavnom vjerom, valjda i pod starim kalendarom, ni
najmanjeg traga napretku ne iznese na vidjelo...».> Osim slavenofilskih radikala postojala je i
sluzbena ruska politika prema susjednim slavenskim narodima — Ukrajincima i Bjelorusima,
koju su politiku Cesto tolerirali znanstvenici s kojima je Jagi¢ odrzavao prijateljske odnose.
Kao predstavnik hrvatskog slavizma on je osluskivao informacije o stanju Slavena «pod
Nijemcima ili Madarima», komentirajuéi pri tome: «...ali ja mislim, da ni u Rusiji nisu sva
slavenska plemena zadovoljna svojim stanjem, kao na primjer Poljaci ili Malorusi».*

Posve iskljuciv bio je ruski stav prema onima koji su bili grko-katolicke vjere na $to
ukazuje ruska politika koja je pomirujuée pokusaje Vatikana smatrala uplitanjem Vatikana
na prostor koji je ruska politika tumacila kao «vlasni$tvo» ruskoga pravoslavlja. Jagi¢ je u
svojim radovima, u kojima promislja odnos izmedu grko-katolika i pravoslavaca, blizak
uvjerenjima o nuznosti suradnje tih crkava. Takav stav je odgovarao duhu hrvatske prakse
jos iz 17. stoljeca kada su hrvatske bogosluzne knjige nudile Zumberackim i drugim Vlasima
da se povezuju s katolicanstvom preko crkvene unije. Na tome je radio Jagi¢u drag Juraj
Krizani¢, sklon liberalnomu dozivljavanju slavenstva kao nekoj ravnopravnoj zajednici, $to
je inace bilo karakteristi¢no za hrvatski slavizam. Sli¢ni su pogledi bili karakreristi¢ni i za
F. Rackoga koji je u Peterburgu, kod Jagica, u susretu s Katkovim, jednim od tadasnjih
ruskih teoreticara politike prema Slavenima, predlagao toleranciju sto je prema priznanju
Jagi¢a bilo i njegovo stajaliste. Jagi¢ je u svojim zapisima zabiljezio da je poticao Katkova
«neka skloni rusku vladu, da za Bjeloruse katolicke vjeroispovijesti uvede u crkvu slavensko
bogosluzje poput nasih hrvatskih glagoljasa samo, dakako, s knjigama ruske redakcije i
¢irilskih slova. Tako bi se oteli poljskom utjecaju. Katkov kao da je uvidao od toga korist,
ali «departament inostrannyh veroispovedanij nije mu povladivao. Kako mi je zimi iste
godine grof Kantakuzin-Speranski, $ef spomenutog departamenta na jednoj velernjoj

1 O tome: Pas¢enko, Jevgenij. «Gogoljevo ukrajinsko zalede». Forum, 2009.br. 10-12, str. 1498-1521.
Vidi: Paséenko, Jevgenij. «Fenomen Tarasa Sevéenkax. Dubrovnik, 2007, br. 3, str. 60-71.
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zabavi kod kneza Volkonskoga izdao cijelu stvar, bojala se oficijalna Rusija, kad bi dopustila
Bjelorusima ispovijedanje katolicima s ruskim crkvenim jezikom, s ruskom propovijedi, da
bi to moglo otvoriti §irom vrata prozelitizma u korist unije. Jer, kaze, nase rusko duhovnistvo
nije jo$ doraslo da vodi uspjesnu borbu s katolickim sve¢enstvom, pa ne bi umjelo braniti
pravoslavlje od prelazenja na uniju kad bi se dozvolila rusko-slavenska sluzba i propovijed;
bolje je da Zrtvujemo ono nekoliko stotina hiljada Bjelorusa, neka ih u crkvi popoljace
latin§tinom i polj$tinom».'

Spomenuta praksa uvodenja knjiga na jeziku ruske redakcije odnosila se na djelatnost
ukrajinskih unijata, ponajprije Mefodija Terlec’kog, koji je u prvoj polovici 17. stoljeca
suradivao u tome s hrvatskim glagoljaiem Rafaelom Levakovi¢em. Prijevod se izvodio na
crkvenoslavenskom jeziku s ukrajinskom redakcijom koja je bila predocena u znanstvenom
obliku tog jezika u djelu Gramatika slavenska (1619) Meletija Smotryc’kog. I Terlec’kyj
i Smotryc’kyj bili su Ukrajinci podrijetlom i grko-katolici po vjeri. Oni se tada nazivani
Rusinima, Rutenima, $to se u znanosti narednih stolje¢a pogresno tumacilo kao rusifikacija
u smislu uplitanja Rusa, mada ni tadasnja Moskovija, niti kasnija Rusija nisu imali s tim
prevodenjem neposrednih veza.

Dakle, Jagi¢ kad govori o jeziku ruske redakcije koristi, kao i drugi u slavistici toga
doba, terminologiju koja se nije odnosila na pojam ukrajinske redakcije crkvenoslavenskog.
U uvjetima kolonizirane Ukrajine nije se smjelo i nije se moglo ukljucivati ukrajinsku
ctkvenu i filolosku interpretaciju sudjelovanja ukrajinskih grko-katolika u prevodenju
hrvatskih glagoljaskih tekstova na staroslavenski ukrajinske redakcije. To je prevodenje
predstavljalo jedan od znacajnih izraza suradnje ukrajinskih i hrvatskih crkvenih djelatnika
u povijesti ukrajinsko-hrvatskih odnosa 17. stolje¢a.? Prevodenje se provodilo na jezik koji
je gramaticki uobli¢io ukrajinski jezikoslovac Smotryc’kyj, $to se odrazilo i na gramatickim
radovima Jurja Krizani¢a u kojima se nailazi i na niz ukrajinizama. 3

U pogledu percepcije Gramatike Smotryc’kog u Moskvi vrlo je indikativno da su se
u Moskvi potrudili, ve¢ u prvom moskovskom izdanju tog djela (1648), osloboditi razlika
odnosno osobina ukrajinske redakcije crkvenoslavenskog. Valja naglasiti da je Jagi¢ opazio te
kasnije u svojoj Povijesti slavenske filologije iznio tu moskovsku intervenciju u ukrajinski tekst,
ocijenivii je negativnim: «Moskovski je izdava¢ ne imajudi razumijevanje za zapadno-rusko
narjedje, nije dopustao pomisao da bi izmedu «slavenskog» i «ruskog» postojala bilo kakva
razli¢itost. Na takav nacin kao «ruski» izraz preporucuje se u tekstu prema Smotryc’kom
nehaj i aby (ukrajinizmi — J.P.) ali su primjeri gdje su ovi nehaj i aby bili predoceni — su
ispusteni». Znanstvenik je naglasavao da je upravo vilniusko izdanje Smotryc’kog, ne i ono
preradeno moskovsko, glavni izvor za proucavanje gramatike crkvenoslavenskog jezika.

1 Isto, str. 76-77

2 Vise o tome: Paséenko, Jevgenij. «Ukrajinska filologija i prijevodi hrvatskih glagolji¢kih knjiga na crkvenoslaven-
ski jezik». Rije¢, Rijeka, 2007, sv.3, str. 58-82.

3 O tome: Pascenko, Jevgenij. «Ukrajinski element u gramatickim radovima Jurja Krizani¢a.» Fluminensia. Casopis za
filoloska istrazivanja, god. 19, br. 2., Rijeka, 2007, str. 25-48.

4 Jagi¢, Vatroslav. Istorija slavjanskoj filologiji. S-Pb, 1910, str. 31.
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Premda je Jagi¢ svakako znao za ukrajinske unijate u Rimu i za njihov utjecaj
na Levakovi¢a, prema tadasnjoj ruskoj terminologiji on ih je nazivao «juzno-ruskim
pobornicima unije». Nadalje on se priklanjao tumacenjima koja se temelje na tadasnjim
ruskim terminoloskim i ideoloskim pojmovima prema kojima su ukrajinski unijati u biti
— Rusi, ne i Ukrajinci. Njegovo poja$njenje utjecaja na Levakovi¢a odgovara realnosti,
ali etnicko opredjeljenje tih suradnika u Rimu posve je pogresno jer bi to znacilo da su
upravo Rusi, koji u tadasnjoj Moskoviji nisu bili vezani za crkvenu uniju, suradivali sa
spomenutim hrvatskim glagoljasem. To se iS¢itava iz slijedeceg: «Upravo ovi su predstavnici
ruske naobrazbe (kurziv na$ — J. P.), to jest prakticke upucenosti u crkvenoslavenski jezik,
uspjeli su nepripremljenom za svoj zadatak Levakovic¢u uliti misao da samo ruska redakcija
crkvenoslavenskog jezika — istiniti i pravi oblik njegov. I on je poceo ispravljati tekstove
hrvatske glagoljice na ruski nadin».! Iz ovoga je razvidno terminolosko tumacenje koje
uzima maha u znanosti ve¢ u 18. stolje¢u kada se s gaSenjem posljednjih formi ukrajinske
drzavnosti, oduzimanjem njenog izvornog imena Rus’ i njegovim prenoSenjem na
nekadasnju Moskoviju, uz zabranjivanje oporbenog imena Ukrajina, pojam rus nadovezuje
na Rusiju. U znanosti je doslo do pogresnog identificiranja ukrajinske filologije baroknog
doba 17. stolje¢a s pojmovima poput rusko, rusifikacija, ruska redakcija vezanih za rusku
filologiju od kraja 18. stolje¢a.” Takvom terminologijom u slavistici predstavnici ukrajinske
barokne filologije predstavljani su kao Rusi, ne i kao Ukrajinci. U radovima koji prikazuju
djelatnost Karamana i drugih hrvatskih jezikoslovaca, koji su u 18. i do pocetka 19. stoljeca
pisali na crkvenoslavenskom, razvidne su veze s ruskom filologijom u kojoj je Smotryc’kyj
prikazivan kao predstavnik ruske, ne i ukrajinske filologije. O tome da pojma wkrajinske
redakcije staroslavenskog nije bilo, a niti je mogao biti prihvacen u uvjetima ruske politike,
svjedoce publikacije Jagi¢a kao $to su Obrazcy jazyka cerkovnoslavjanskogo (S-Pb, 1882),
Ruska knjizevnost u osamnaestom stoljecu. Zagreb, 1895. i druge.

Medutim, Jagic¢ev boravak u Peterburgu prosirio je njegov uvid u tendenciozan stav
odredenih ruskih krugova prema Ukrajini. Jagi¢ nije prihvacao poglede ruskih slavenofila,
zgrazavao se nad njihovim radikalizmom, druzio se s Ukrajincima u Peterburgu, medu
ostalima posje¢ivao je poznatog ukrajinskog pisca, povjesni¢ara i rodoljuba Mykolu
Kostomarova (1817-1885), koji je predavao na tamo$njem sveudilistu. Bududi da je bio
upoznat s nacionalnim otporom Ukrajinaca zbog ruskih pritisaka hrvatski slavist bio je
prema tom otporu blagonaklon. On je podrzavao ,oslobodenje ukrajinske kulture” ali je
bio oprezan u pogledu moguceg ukrajinskog separatizma koji je mogao ugroziti slavensko
zajednistvo, bez kojeg taj hrvatski slavist jednostavno nije mogao zamisliti slavenstvo. Od
Mykoly Kostomarova Jagi¢ je mogao saznati o raspolozenjima u pogledu ukrajinske ideje,
koja je bila suprotna njegovu slavizmu. Vrlo su indikativna njegova razmisljanja u povodu
okupljanja Ukrajinaca kod Kostomarova: «Svagda nadosmo kod njega povece drustvo sve
samih Malorusa i Maloruskinja koji obozavaju Nikolaja Ivanovi¢a (Kostomarova — J.P.)

1 Isto, str. 38.
2 Vidiop. 21.
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kao velikog patriotu i slavu maloruskog naroda. Kamo sre¢e da nije petrogradska vlada
toliko bila netolerantna, te je zazirala od svake provincijalne osobine bilo u obi¢ajima, bilo u
jeziku, da je razborito dopustala, da poetski maloruski narod nesmetano iznosi na javu svoju
dusu, svoje osjecaje - ne bi valjda doslo do tolikih protivnosti izmedu rodene brace, da sada
Ukrajinci, barem njihova inteligencija, voli ma s kime sklapati saveze, na pr. s Nijemcima,
protiv Velikorusa. Pa toj nebratskoj politici moze se lako dogoditi da ¢e Ukrajinci izgubiti
istoénu Galiciju te i sami postati plijenom tudinske eksploatacije, vece i gore, negoli u
prirodnoj vezi sa svojim ostalim dijelovima, kao jedan ugledan ¢lan ruske velike federacije
ili sjedinjenih ruskih drzava.!

Takva uvjerenja o ravnopravnosti, o slavenskoj bradi, o znacaju ruskoga cara
u pozitivnom rjefavanju slavenskog pitanja poznata su kao jedan od izraza hrvatskog
slavizma, jos iz doba Jurja KriZani¢a o kojem je Jagi¢ upravo pisao svoju raspravu. Stajalista
u pogledu slavenske ravnopravnosti kojima su Ukrajinci predstavljeni ne kao neosporiv
dio Velikorusije ve¢ kao nepravedno kolonizirani, kao oni koji moraju biti ravnopravni
narod, bila su izrazena jo$ kod ukrajinskih romantic¢ara. O tome se govorilo na skupovima
kijevskog Cirilometodskog bratstva (1845-1847) iz doba mladoga Kostomarova koji je i
nadalje zastupao ukrajinsku neovisnost. Medutim, Jagi¢ je izrazavajudi toleranciju prema
Ukrajincima i dalje bio odan idealistickim uvjerenjima o nuznosti slavenskog bratimljenja,
osudujuéi bilo kakav politi¢ki separatizam.

U isto vrijeme Jagi¢ je bio protivnikom ruskog radikalizma u odnosu na Ukrajince.
On je, primjerice, kritizirao odluku ruske vlade o zabrani uporabe ukrajinskog jezika na
Arheoloskom kongresu u Kijevu 1899. na kojem je trebalo izlagati na svim slavenskim
jezicima, dakle i na ukrajinskom. U svojim zapisima on je ironi¢no pisao o paradoksu zabrane:
«a to bi bilo protiv sistema, koji je tada gospodario u apsolutistickoj Rusiji. Domisljase
se takvoj sljepariji: referati na slavenskim narje¢jima bise dopusteni samo s ograni¢enom
javnoséu kod zatvorenih vrata, tako da se o njima nije spominjalo u mjesnim novinama
dok je mjesno juznorusko narje¢je bilo i pored tog ogranicenja iskljuceno».? Jagiu su
bile bliske ideje Kostomarova o neophodnosti oslobadanja od ruskoga slavenofilstva jer je
«slavenofilska partija» bila «priznata policijskom vlasti». U Petrogradu Jagi¢ je druzedi se s
Kostomarovim dijelio njegova uvjerenja o neophodnosti rehabilitiranja slavenske ideje, koja
je ispolitizirana ruskim velikodrzavljem, svjestan nemogucnosti toga «da pokusamo sastaviti
novo slavensko drustvo sa &isto nau¢nim, netendencioznim proucavanjima svih kulturnih i
knjizevnih pitanja, koja se odnosi na prosli i danasnji Zivot svih slavenskih naroda, ali se brzo
od toga odustalo, jer smo za sigurno znali da takvo liberalno, ma i nepoliticko, drustvo, u

kojem bi se govorilo o Poljacima i o Malorosima — ne bi bilo dozvoljeno».?

1 Jagi¢, Vatroslav. Spomeni mojega Zivota. Hrvatska/Rusija. Kulturno-povijesne veze. Uredila Irena Luksi¢. Zagreb,
str. 92.

2 Jagié, Vatroslav. 1945. Spomeni mojega Zivota u Rusiji. Hrvatska svjedo¢anstva o Rusiji. Priredio Josip Badali¢.
Zagreb, str. 306.

3 Isto,str.311.
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Mada je u Peterburgu imao uspjeha u znanstvenim krugovima te su njegova predavanja
bila dobro posjecivana, Jagi¢ je opet bio suocen s obiteljskim poteskoéama (supruga mu je
tesko podnosila tamosnju klimu). Nakon poziva iz Be¢a godine 1886, kako sam priznaje, «sa
teskim srcem poslije velike dusevne borbe»' napusta Rusiju.

Njegov odlazak iz Peterburga nisu s rados¢u docekali odredeni ruski krugovi. Za
razliku od reagiranja Berlina na njegov prethodni odlazak u Peterburg, u tom se gradu nije
krila ljubomora zbog Jagi¢eva rada u njemackoj slavistici. Jo$ kada je odlazio iz Berlina u
Be¢, na SveudiliStu u Peterburgu taj premjestaj bio je do¢ekan bez ushicenja. «U univerzitetu
primise glas, koji je 0 mojem imenovanju za Be¢ bio dosao kao brzojav iz Beca u sve ruske
novine, sasvim hladno i indiferentno», napisao je Jagi¢ u svojim Spomenima.’

Usprkos svemu on je i dalje nastavio svoje veze s Rusijom: sudjelovao je na kongresima
(1903. Jagi¢ je bio jedini neruski sudionik Kongresa ruskih slavista), ukljucivao je ruske autore
u svoje projekte, sudjelovao je u raspravama ruskih znanstvenika poti¢u¢i ih da izraze svoje
stavove o nekim aktualnim pitanjima slavistike i sli¢no. U tom rascjepu izmedu njemacke
i ruske slavistike on je bio primoran konstatirati odredene negativne pojave. Kao hrvatski
rusofil Vatroslav Jagi¢ bio je primoran priznati ¢injenicu da je u europskim krugovima, u
zapadnoj slavistici, ruski jezik manje autoritativan od njemackog, $to je njemu bilo tesko
priznati kao hrvatskom slavisti kojem je Rusija tradicionalno bila na prvome mjestu jo$ od
doba Krizanica.

Medutim, kada se na$ao u Becu hrvatski je slavist neupitno izrazavao tolerantnost
prema ukrajinskim znanstvenicima iz Galicije, ¢ime je obiljezena njegova djelatnost u
Becu. Ukrajinska tema postala je jednom od tema u $irokom krugu njegovih slavistickih

zanimanja.

1 Damjanovi¢ Stjepan. 2006. Opsirnost bez povrsnosti. Podsjetnik na zivot i djelo Vatroslava Jagica. Zagreb, str. 34

2 Jagié, Vatroslav. 1999. Spomeni mojega Zivota. Hrvatska/Rusija. Kulturno-povijesne veze, str. 82.
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Ukrajinci u Be¢u: Ivan Franko

Be¢ je bio znacajnim sredistem mladezi iz zapadne Ukrajine — Galicije,
Bukovyne, Zakarpaca, odakle su dolazili mladi talenti u traganju za znano$¢u. Treba
istaknuti rodoljubna raspolozenja ukrajinskih intelektualaca koji su zeljeli svoja znanja
usmjeriti na ideju nacionalnog oslobodenja Ukrajine. Vrhunac takve djelatnosti uoblicavao
je Ivan Franko, nakon Tarasa Sevéenka najveci predstavnik ukrajinske knjizevnosti. Osim
$to je bio pjesnikom, prozaistom, dramaturgom Franko je bio istaknuti znanstvenik, koji je
svojim radom znacajno pridonio razvoju ukrajinske filologije. U traganju za znanjima Bec

mu je bio neizbjezno odrediste sa sveucilistem koje je bilo srediStem zapadne slavistike.

Sveuciliste u Becu

Godine 1892. u Bec je stigao Ivan Franko traze¢i na Sveucilistu moguénost ostvariti
svoje znanstvene zamisli. Njegovi prethodni pokusaji da prijavi i obrani doktorat na
Sveucilistu u Lavovu nisu imali uspjeha. Tema Knjizevni pokret Rusina godine 1848. bila
je usmjerena prema ideji da se pokaze sudjelovanje Ukrajinaca, koji su u tadasnjoj Austro-
Ugarskoj nazivani Rusinima, u Proljecu naroda. Medutim, ¢ak i poslije gotovo pola stolje¢a
od tog dogadaja tema o ukrajinskoj djelatnosti nije prosla. Tadasnje kraljevsko Sveuciliste u
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Lavovu koje je nosilo ime kajzera Franca Prvog bilo je uporiste za sprjecavanje ukrajinskog
nacionalnog pokreta. Predmet analize neminovno je morao ukljuciti politicki kontekst, $to
je zastrasivalo oprezne znanstvene autoritete. Franko je ve¢ slovio kao angazirani politicki
djelatnik koji se zauzimao za ideju ukrajinske neovisnosti. Takva njegova aktivnost plasila
je ne samo tradicionalne neprijatelje ukrajinske ideje ve¢ i sunarodnjake, koji su radije
podrzavali tihi kabinetski rad, ¢istu filologiju, ali ne i politicke probleme. Franko je predlozio
za doktorat drugu temu - Politicko pjesnistvo Tarasa Sevéenka i ponovno je bio sprijecen.

lvan Franko

Stoga je zatrazio i naifao na potporu na SveudiliStu u ukrajinskoj Bukovyni, u
gradu Cernivci, gdje je zahvaljujuéi potpori profesora Stepana Smalj-Stoc’kog zadovoljio
sve uvjete neophodne za doktorat. Talentirani erudit obratio se ukrajinskoj polemickoj
knjizevnosti te je predloZio temu i napisao disertaciju o istaknutom ukrajinskom polemicaru
Ivanu Vysens’kom (oko 1550-1621) koji je u vatrenim nastupima usmjeravao kritiku i na
ukrajinske crkvenjake 17. stoljeca. Trebalo je podnijeti tezu za njenu obranu. I u tom slucaju
Franko je doZivio poraz u Lavovu.
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Sveuciliste u Lavovu

Premda je bio svjestan da upravo zbog svoje politicke obiljezenosti kao vatreni
ukrajinski rodoljub neée dobiti katedru ukrajinistike na nekom sveu¢ilistu u Ukrajini, koja
je bila pod austrijskom vla¢u, Franko nije gubio nadu u pogledu doktoriranja. Poslije
poraza u pokusajima da stekne doktorat na Sveuéilistu u Lavovu Ivan Franko se usmjerio
prema Becu jer je tamo radio Jagi¢ kao slavist koji je izrazavao zanimanje za Ukrajinu i njenu
kulturu. Takav su Jagi¢ev renome svakako poznavali Ukrajinci u Lavovu te je Franko uvjeren
u Jagi¢evu predispoziciju prema Ukrajincima krenuo u Be¢. Ukrajinci su znali da se poznati
slavist interesira za ukrajinsku temu te se proculo da je Jagi¢ trazio sposobne Rusine da
dodu u Be¢ studirati. Kroz njihovu nazo¢nost u Becu Jagi¢ je pretpostavljao da bi na svojim
predavanjima mogao ne samo reprezentirati slavenski prostor ve¢ bi mogao vise saznati o
Ukrajincima iz Galicije, za koje je znanstvenik visekratno potvrdivao razumijevanje i zelju
da im pomogne.

Posto se Ivan Franko suocio s uskogrudnos¢u i svojih sunarodnjaka i galicijske
administracije, koja se pribojavala njegova politickog temperamenta i aktivnosti, zatrazio je
savjete od istomisljenika i ljudi srodnoga duha. Takvim je bio Myhajlo Dragomanov (1841-
1895) istaknuti ukrajinski znanstvenik i publicist, teoreti¢ar ukrajinske nacionalne misli.
Bio je u rodbinskim vezama (rodeni stric) s istaknutom spisateljicom Les'om Ukrajinkom
koja je nagovjeStavala svojim dramskim poemama pocetak ukrajinske moderne. Zbog
proukrajinske angaziranosti Dragomanov je 1875. bio iskljucen s Kijevskog sveuilista pod
optuzbom za «maloruski separatizam». Primoram je bio emigrirati te je od 1876. zivio u
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inozemstvu gdje je izdavao (u Zenevi) ukrajinski ¢asopis Gromada kao glasilo ukrajinske
nacionalne ideje. Na poziv Sveucilista u Sofiji postao je profesor povijesti nastavljajuci svoju
drustveno-politicku djelatnost. Usprkos zahtjevima ruskih vlasti da predaju nepokornog
Ukrajinca ruskoj zandarmeriji bugarske su vlasti pod pritiscima domace javnosti odbili to
uciniti te je Dragomanov do kraja zivota zivio i predavao u Sofiji.

Mybhajlo Dragomanov

Kao istomisljenici u pogledu ukrajinske ideje, premda su imali i odredene razlike u
stavovima, Dragomanov i Franko su odrzavali trajne veze. Dragomanov je nastojao pridobiti
Franka na suradnju u izdavackoj djelatnosti, te su ta dva istaknuta ukrajinska intelektualca
imali dinami¢nu korespondenciju. Ideja da ode u Be¢ i doktorira kod Jagica nije napustala
Franka i on se o tome dopisivao s Dragomanovim. Da ponovimo, Jagi¢ je u ukrajinskim
intelektualnim krugovima imao reputaciju znanstvenika koji se posebno interesirao za
Slavene, a takoder i za Ukrajince. Pretpostavlja se da je Franko po prvi puta spomenuo
Jagica jos 1877. prigodom reagiranja M. Dragomanova na Jagiceva istrazivanja u kojima je
hrvatski znanstvenik koristio i ukrajinsku usmenu knjizevnu gradu. Naime, Dragomanov
je upudivao Jagi¢a na neke zbirke ukrajinskih usmenih knjizevnih tekstova koji bi mogli
prodiriti Jagi¢eve spoznaje o Dunavu u folkloru Slavena. O Jagi¢u se moglo saznati i od
nekadasnjeg Jagi¢eva studenta Omeljana Ogonovs’kog koji je postao profesor na Sveucilistu
u Lavovu gdje je studirao Franko.

Poslije studija na Sveucili$tu u Lavovu Jagi¢evo ime se ne pojavljuje u Frankovoj
dokumentaciji. Medutim, ukrajinski pisac sjetio se Jagi¢a upravo u kriti¢nim trenucima
kada se pokusavao potvrditi kao znanstvenik. Poslije natezanja s neistomisljenicima u
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Lavovu Franko je svoj interes usmjerio prema Becu, ponajprije ciljajuéi upravo na Jagi¢evu
katedru. U velja¢i 1889. Franko je pisao Dragomanovu da je nedavno jedan njihov ¢ovjek
bio u Becu kod Jagica te da je Jagi¢ preko njega pozvao mlade Rusine da dodu na slavistiku
a on da ¢e se potruditi u pogledu stipendije i sli¢no. Sve to ga je, kako priznaje Franko,
jako zainteresiralo i mada nije bio mlad (33 godine) ipak ga je privlacio taj studij. S druge
strane Franko nije htio izgubiti posao u listu Kurjer Lwowski, kojim je izdrzavao obitelj, a i
spisateljski rad nije bio voljan napustiti. Stoga je Franko upitao Dragomanova za savjet jer
je nastojao dobiti bar privatnu docenturu iz slavenskih knjizevnosti na Sveudilistu u Lavovu.
Svjestan da bi takva docentura, zbog politickih okolnosti, bila vrlo nesigurnom, ipak se
nadao da bi se mozda okolnosti mogle promijeniti. Dakle, Frankova znanstvena karijera
zahtijevala je doktorsko zvanje koje je mogao steci kod istaknutog slavista Jagi¢a u Becu. Da
bi saznao vise o Jagi¢u ukrajinski pisac moli Dragomanova da zajedno odu kod Jagica, te su
dogovorili susret u Becu. Tako su za susreta u rujnu 1890. ukrajinski i hrvatski intelektualci
razgovarali o mogu¢nosti da Franko doktorira. Tom prigodom bila je potvrdena Jagi¢eva
spremnost da bude mentorom ukrajinskom znanstveniku.

Odusevljen takvom potporom, $to je bilo razumljivo imajuéi na umu prethodne
podmukle packe u Lavovu, Franko je Zelio Jagi¢u potvrditi svoje namjere. Kada je kao
dopisnik lista Kurjer Lwowski dosao u Prag 106. svibnja 1891. na skup progresivnih studenata
u Pragu, Franko je otiSao u Be¢ gdje je razgovarao s Jagi¢em o svom doktoratu dobivsi
pozitivan odgovor. Medutim, pred Frankom su bili financijski problemi. Odlazak u Be¢
znacio bi za Franka napustanje liderstva u Ukrajinskoj radikalnoj stranci i sudjelovanja
u izdavanju casopisa Narod, ali i otvaranje problema u pogledu izdrzavanja obitelji u
Lavovu. Ivan Franko pisao je Dragomanovu 28. srpnja 1892. da je odlucio privremeno
zamrznuti svoje mjesto u listu, oti¢i u Be¢, poslusati predavanja kod Jagic¢a te jo$ nekih
profesora i poloziti doktorski ispit. Franko je naveo da bi u Be¢u volio poslusati predavanja
pametnijih ljudi negoli su neki na Sveucilistu u Lavovu. Doktorat je za Franka bio vazan
jer bi mu pruzio i moguénost izbora u parlament. Kasnije se Franko tri puta kandidirao za
¢lana parlamenta ali zbog intriga, falsificiranja i otpora vladinih i drugih struktura nije uspio
dobiti zastupnic¢ki mandat.

Ivan Franko stigao je u Be¢ 7. listopada 1892. gdje ga je docekao i pomogao mu
u smjestaju prijatelj, zemljak i student Betkog sveulilidta Vasylj S¢urat, kasnije poznati
knjizevni povjesni¢ar i akademik Akademije znanosti Ukrajine. Prema istraziva¢ima
Franko je u Be¢u dobro primljen — dekan mu je ponudio da prevede svoju monografiju o
Vysens’kom na njemacki i da sprema doktorat. Pri tome su se stekle dobre okolnosti da je
Jagi¢ bio Franku mentorom na temu o ukrajinskom polemicaru. Medutim, na jednom od
seminara Franko je protitao svoje rad o srednjovjekovnom romanu Varlaam i losaf to je
zainteresiralo profesora Jagica te mu je on predlozio da promijeni temu doktorata. Radilo
se o malo istrazenom djelu o kojem se u filologiji nedovoljno pisalo. Medutim, ne treba
iskljuciti da se takvim usmjeravanjem mentor nastojao ograditi od mogu¢ih problema koje
bi nastale s interpretiranjem ¢uvenog ukrajinskog polemicara.

45



Jevgenij Pas¢enko Slavist i imperiji . Vatroslav Jagic izmedu Galicije, Malorusije i Ukrajine

Franko je stoga bio primoran raditi ispocetka, istrazivati, sakupljati gradu, raditi
u knjiznicama ne samo Beca, ve¢ i Lavova. U Becu je zapoceo pisati pjesme koje tvore
pjesni¢ku dramu-triptih Uvelo liscée, izlaskom koje su 1896. najvljenii poceci moderne u
ukrajinskoj knjizevnosti.

Izuzetnu stvaralacku sposobnost Ivana Franka pokazuje upravo stav prema znanosti.
On je zavrsio studiju o Ivanu Vysens’kom koja je predstavljala rukopis u opsegu od 300
kartica. Lik ukrajinskog polemicara Franko je predstavio ne samo kao odraz staroukrajinske
knjizevnosti ve¢ i u kontekstu suvremenog istrazivaca duhovnog i politickog drustva. Nije
isklju¢ivo da se upravo zbog tog delikatnog sadrzaja, $to je bio povezan s kolonijalnim
statusom ukrajinskog naroda i vatrenom principijelno$¢u Franka u obrani ukrajinstva,
njegov nastavnik u Be¢u pokusao ograditi od te delikatne teme i rado prihvatio zanimanje
Franka za srednjovjekovnu knjizevnost. Njegov ucenik se dao na posao, istrazivao je u
knjiznicama Beca i odlazio u Lavov gdje je proucavao staroukrajinske apokrife imajuéi u
svome radu Jagi¢evu podrsku koji ga je uvodio u znanstvene krugove. U jednom od pisama
Dragomanovu iz 1893. Franko je pisao o druzenju slavista, priredenom prigodom Dana
filologije, na kojem su bili poznati znanstvenici, mladi becki slavisti, mnogo Hrvata, gosti
iz Praga i drugi predstavnici znanosti. Od mladih znanstvenika koje je pozvao Jagi¢ bili su
Franko i jedan Srbin, kako kaze u pismu ukrajinski doktorand. Bilo je mnogo govora a i
njega su natjerali govoriti ,kao egzemplar juznoruskog naroda®. U pismu zeni spominje da
je i on morao govoriti na maloruskom. Nije zaboravio opaziti da je domacin bio posebice
nadahnut, veseo i u ¢ast pozvanog ruskoga kneza Scerbatskoga govorio je na ruskom, s
narocitim odusevljenjem spominju¢i Rusiju. Franko je u tome vidio posebnu Jagicevu
predispoziciju prema Rusiji ali u pismima nije komentirao ocigledno Jagic¢evo rusofilstvo,
zele¢i ponajprije obraniti doktorat kod poznatog slavista. Doktorat mu je mogao pruziti
odredene mogucnosti za nastavu na SveudiliStu u Lavovu gdje se pripremalo otvaranje
katedre za ukrajinsku povijest.

Franko je bio svjestan da je njegova politicko-nacionalna angaziranost predstavljala
znatnu prepreku u moguénostima da dobije znacajniju duznost u Lavovu ali nije posustajao
u teznji obraniti doktorat. Medutim, Jagi¢ se nije trudio Zurnije dati potporu u zavrsetku
Frankova doktorata, $to je Franka dovelo u tesko materijalno stanje: morao je raditi i
za potporu obitelji u Lavovu i za svoj boravak u Be¢u. Doktorat Franka bio je naplacen i
teskom bole$¢u zene koja nije mogla izdrzati poteskoce s izdrzavanjem cetvoro djece. Prema
normama Beckog sveucilista doktorand je morao proci odgovarajuce potvrde administracije
$to je otezavalo zavrSetak rada na doktoratu. Franko je namjeravao nekako probuditi
zanimanje Jagica za svoje probleme Zele¢i o Jagi¢u napisati u jednom od ¢asopisa. Bududi
da nije ostvario tu zamisao, Franko mu je poslao svoju novoobjavljenu zbirku pjesama na
$to Jagi¢ nije odgovorio.

Teske materijalne okolnosti i bolest zene primorali su Franka da napusti Be¢. Time
se udaljavao od mogucnosti da realizira svoju znanstvenu karijeru, koja bi se i bez doktorata
suocila s ozbiljnim preprekama u Lavovu gdje su predstavnici poljskih radikala nastojali
sprjeciti tog vatrenog Ukrajinca u preuzimanju znanstvenih ili politickih funkcija.
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Boravak u Becu i rad na Jagi¢evim seminarima Franku je omogudilo da izraste u
osobnost znanstvenog istrazivata, odnosno povjesnicara knjizevnosti, posebice medijevista
i dakako - slavista.' Njegova je disertacija ,,Varlaam i Josaaf*. Starokricanski duhovni roman
i njegova knjizevna povijest objavljena je 1895-1896. u izdanju Znanstvenog drustva Taras
Sevéenko u Lavovu a potom i u posebnom izdanju. U svojim sje¢anjima Franko je kasnije
priznao da je tim radom, kao i radom o stvarala$tvu Vysens’kog bio sve skloniji znanstvenim
istrazivanjima, $to se i potvrdilo zna¢ajnim doprinosom pisca ukrajinskoj filologiji.

Predoceni problemi koji su ko¢ili znanstvenu djelatnost Ivana Franka indikativni su
za opée ozradje stanja i razvoja ukrajinske filologije u ¢emu je sudjelovao i Vatroslav Jagic.
Poznati slavist podrzavao je mlade talente u proucavanju povijesti knjizevnosti. Medutim,
Cesto se oni nisu zaustavljali samo na kabinetskim istrazivanjima ve¢ su tezili prenijeti
svoja znanja na ideju nacionalne neovisnosti Ukrajine $to je bilo karakteristicno za mnoge
ukrajinske intelektualce, $to pokazuje da Franko nije bio jedinim u takvim tendencijama.

U prolje¢e 1899. iz Fundusa pomoci mladim znanstvenicima na preporuku Jagica
mladi ukrajinski filolog i znanstvenik, kasnije poznati pisac, Osyp Makovej (1867-1925)
dobio je stipendiju za znanstvene studije slavenske filologije na Sveucilistu u Becu, gdje je
posjecivao predavanja Jagi¢a i Matije Murka. Pod mentorstvom Jagica on je poceo raditi na
istrazivanju stvaralastva Ivana Gunduli¢a. Takvo njegovo zanimanje bilo je izazvano i time
$to je hrvatski barokni pjesnik opjevao povijesni dogadaj - Hotyns’ku bitku, koja se odigrala
1621. u ukrajinskim zemljama, uz sudjelovanje ukrajinskih kozaka u poljskoj vojsci. Taj
je dogadaj neminovno morao zainteresirati ukrajinske rodoljube jer je bila malo poznata
¢injenica o odlu¢ujucoj ulozi ukrajinskog kozastva u pobjedi nad Osmanlijama. Makovej
je bio jedan od prvih ukrajinskih istraziva¢a kojeg je zainteresirao upravo ukrajinski ¢initel;
tog povijesnog dogadaja. On je pronasao veliku gradu o Bici pod Hotynom i to zahvaljujuci
poznavanju Gunduli¢eva stvarala$tva, posebice spjeva Osman. Kao posljedica toga nastao
je rad Beitrage zu den Quellen des Gundulitschen «Osman». Taj je rad bio objavljen 1904. u
Jagi¢evom izdanju Archiv fur slavische Philologie.*

Vaino je naglasiti da je Osyp Makovej dao znatan doprinos tom nedovoljno
proucenom pitanju te da pri tome nije stao na znanstvenom istrazivanju. Kao predstavnik
rodoljubnih krugova iz Galicije on je Zelio prenijeti svoje spoznaje Siroj javnosti i to kroz
knjizevno djelo. Nadahnut spoznajama o znacaju ukrajinskog kozastva, Makovej je napisao
povijesnu pripovijest Jarosenko (1903). Time je nastupio kao jedan od pisaca koje je
inspirirala Hotynska bitka — od ukrajinske usmene tradicije, takozvanih povijesnih pjesama
u kojima su opjevani kozaci, sve do dubrovackog pjesnika i primjerice poljskih pisaca, poput
ukrajinske spisateljice Zinajide Tulub, koja je u povijesnom romanu Ljudolovy (1934-1937)
opisivala junastvo kozaka u toj bici. Osyp Makovej namjeravao je predociti bitku kroz prizmu

1 Vise o tome: Vasiljeva, Ljudmila. Jagic i slavistiCka problematika Ivana Franka. Zbormnik o Vatroslavu Jagi¢u.
Knjiga I. Hrvatski knjizevni povjesniCari. Znanstveni zbornici. Sv. 10/1, Zagreb, 2007, str. 265-278
2 Fragment rada objavljen je na hrvatskom i ukrajinskom: Osip Makovej. O izvorima Gunduli¢evog ,,Osmana“.

Hrvatska/Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra. Zagreb, 1996, str. 73-77.
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ukrajinskog mentaliteta. O svojim namjerama on je pisao Franku koji ga je podrzavao u tim
zamislima a i sam je spominjao znacaj te bitke za sudbinu Europe. Djelo Makoveja, jednog
od predstavnika ukrajinske moderne, nastalo je u spletu razlicitih okolnosti u kojima valja

istaknuti Jagi¢ev seminar o Gunduli¢evu Osmanu.

Hotynska bitka i Petro Sagajdachnyj

Makovej je prikazao bitku s ukrajinskog stajalista, oslikavsi Ukrajince kao pobjednike
te predocivii narod i kozatke likove kao junake. Prema stilskim osobinama to djelo
predstavljalo je izraz ukrajinske knjizevnosti za ranih pocetaka moderne i jo§ évrstih
tradicija realizma.' Takva povezanost elemenata moderne i realistickih tendencija bila je
karakeristi¢na i za hrvatsku knjizevnost $to jo§ jednom upucuje na odredene srodnosti u
suodnosu stare tradicije i novih pojava u dvjema knjizevnostima s pocetka 20. stoljeca.

Jagi¢, dakle, nije prekidao s ukrajinskim temama i u razli¢itim formama suradivao je
s mladim ukrajinskim znanstvenicima koji su prenosili svoja znanja na ukrajinsku sredinu.
Takve komunikacije bile su posebno moguée s Ukrajincima iz podaustrijske Ukrajine.

Znanstveno-istrazivacki interes Ivana Franka, potaknut takoder i uklju¢ivanjem u
Jagicev seminar, postupno je dobivao svoju dinamiku. Naravno, ukrajinski erudit je i prije
bio poznat po svojim radovima. Osim spomenutih tema iz doktorata on je objavio niz
publikacija kao $to su iz povijesti i suvremenog kazali$ta Rus ki teatar u Galiciji (1895); iz
folkloristike povijesti i teorije jezikoslovlja i knjizevnosti te etnologije Pripovijetke galickoga
naroda (u pet tomova), Spomenici ukrajinskog jezika i knjizevnosti, Zadaci i metoda povijesti
knjizevnosti, (1891) i Etnologija i povijest knjizevnosti (1898). Franku pripadaju znacajna
izdanja za ukrajinsku povijest knjizevnosti kao $to su Juznoruska literatura (1904), Teorija
i razvoj literature (1909), Nacrt povijesti ukrajinsko-rus'ke literature do 1890. godine (1910),
Nesto o umjetnosti prevodenja (1912) te niz drugih istrazivanja.

Od 1900. obnovljeni su kontakti Ivana Franka s hrvatskim slavistom Jagi¢em,
ponajprije u formi dopisivanja i suradnje u znanstvenim izdanjima. Franko se obratio Jagi¢u
s prijedlozima da se objave neki njegovi radovi koji su se odnosili na povijest knjizevnosti.

1 Istorija ukrajins’koji literatury. Kinec® XIX — pocatok XX st. U dvoh knygah. Knyga 1. Kyjiv: Lybid’, 2005, str.
366.
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Ponajvise pozornosti bilo je usmjereno prema temama po kojima je Jagi¢ poznavao svog
ukrajinskog doktoranda — prema srednjovjekovnoj knjizevnosti. Jagi¢ je na molbu Franka
objavio u svome ¢asopisu Archiv. .. (1902, sv. 24) njegov rad o Bogorodici, koji se rad odnosio
na raspravu izmedu ukrajinskih i poljskih filologa o izvorima djela iz povijesti rus’ke, odnosno
staroukrajinske knjizevnosti. Godine 1904. Franko je pisao Jagi¢u o svojim istrazivanjima
¢irilo-metodske problematike za koju se posebno interesirao Jagi¢ te, nazivajudi Jagica
svojim uiteljem, iznio o toj temi neke svoje spoznaje. Jagi¢ se odmah odazvao pismom u
kojem je izrazio svoj interes, osporavajuéi neke zakljucke i postavljajudi niz pitanja autoru.’
Jagi¢ je pozvao Franka da priredi za Archiv... prijevod rada Myhajla Grusevs’kog, poznatog
ukrajinskog povjesnicara, o ¢irilo-metodskoj problematici koji je rad objavljen u 27. svesku
Archiva. .. za 1905. godinu. Nakon objave prijevoda otpocela je dinami¢na rasprava izmedu
Jagi¢a i Franka o toj problematici. Naime, Franko je osporavao stajalista slavista Aleksandra
Brucknera o Cirilu i Metodu i o tome je prenosio svoje stavove Jagicu, koji je bio primoran
tolerirati Brucknerove stavove kao ¢lana urednistva u Jagi¢evu casopisu Archiv... Franko je
branio znacaj solunske brace u razvoju slavenskih knjizevnosti, dok je Bruckner izrazavao
odredenu dozu negativnosti u odnosu na tu temu. Franko je nastupao kao rodoljub i u
nizu argumenata Jagi¢ je bio sklon vjerovati njegovim argumentima ali je ipak ostao na
neutralnom stajalistu.

Franko je shvacao delikatan polozaj glavnog urednika priznatog slavistickog ¢asopisa
$to je razvidno iz ¢lanka posveéenom tom ¢asopisu o kojem je 1909. napisao: ,,Prof. Jagi¢ bez
dvojbe pripada najistaknutijim filolozima XIX stoljeca i odlikuje se $to u svojim originalnim
radovima $to u izdanjima i kritikama izuzetnom trezveno$¢u misli, racionalno$¢u pogleda i
precizno$¢u i njihovom stiliziranju. On posjeduje stilom jednostavnim i ¢itkim, posjeduje
darom to¢ne karakteristike i uz to opseg je njegovih duhovnih interesa znacajno veéi od opsega
njegovih stru¢nih studija u kojima na prvome mjestu stoji gramatika i spomenici najstarijeg
crkvenoslavenskog jezika a na drugome mjestu — jezik i usmena knjizevnost srpsko-hrvatskog
naroda. U ovim pravcima Jagi¢ je utjecao takoder na svoje omiljene ucenike od kojih je
najomiljeniji bio Vatroslav Oblak (...). Povijest slavenskih knjizevnosti manje zanima prof.
Jagic¢a nego li neposredno lingvistika i na polju knjizevne povijesti njega uglavnom zanima
povijest slavistickih studija u proslosti, Zivotopisi, korespondencije i karakteristike istaknutih
slavenskih znanstvenika i na tome polju on je ne samo svojim izlaganjima ve¢ takoder svojim
publikacijama i svojom neumornom inicijativom stekao velike zasluge u povijesti slavistike.
Ve jedno to da je uspio tijekom 30 godina podrzati takav centralni organ kao ,Archiv
fur slavische Philologie“, da je upoznavao sav civilizacijski svijet s duhovnim svijetom svih
slavenskih nacija treba smatrati njegovom ogromnom zaslugom®. Ta je ocjena bila, prema

1 Pisma Ivana Franka Jagi¢u objavljena su u izdanjima Slavia Orientalis, 1956, br. 2-3; takoder u akademskom izdanju:
Ivan Jakovy¢ Franko. Zibrannja tvoriv. V 50 t. Kyjiv: Naukova dumka, 1976 —1986. Vidi takoder Pisma Jagi¢a Franku:
Roman Gorak, Ivan Gorak. «Malovidomi materialy. Dysertacija.» Ukrajins’ke literaturoznavstvo, 2008, vyp. 70, str.
3-34; internetsko izdanje: http://www.Inu.edu.ua/faculty/Philol/www/ukr_literaturoznavstvo/70/70_2008_r.horak,%?20i.
horak.pdf
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istraziva¢ima, mozda jedinom ocjenom koju je ukrajinski pisac i znanstvenik dao poznatom
hrvatskom slavistu.! Franko je u ¢lanku pisao i o stavovima Brucknera u pogledu Cirila i
Metoda i poteskocama s kojima se Jagi¢ suoc¢avao u raspravi o toj temi, pokusavajuéi zauzeti
neutralan stav.

Korespondencija izmedu Jagi¢a i Franka, koja je trajala i narednih godina, imala je
znanstveni karakter i odnosila se na niz pitanja, uglavnom iz povijesti knjizevnosti. Tijekom
rada u Bec¢u Jagi¢ je neprekidno imao u polju svoga slavistickog rada i ukrajinsku temu,
$to je bilo izrazitije nego li bavljenje tom temom tijekom njegova boravka u Rusiji, posebice
u doba neprekidnih proganjanja ukrajinstva. U krugu njegovih ukrajinskih kontakata bili
su, osim spomenutog Ivana Franka, i niz drugih ukrajinskih filologa — ponajvise iz zapadne
ali takoder i iz isto¢ne Ukrajine. Ukrajinski filolozi i pisci visoko su cijenili poznatog
znanstvenika i rado su s njime suradivali, ponajprije kao slavistom koji je podriavao tu
suradnju.

Medutim, u stavu prema Ukrajini neminovno su se morali pojaviti politicki
problemi koje su neizbjezno diktirale povijesne promjene. Osim ve¢ poznate razdvojenosti
izmedu isto¢ne i zapadne slavistike i njegove posebne povezanosti s ruskom slavistikom,
koju je on oduvijek cijenio, nastao je problem razmimoilazenja s tom slavistikom i to zbog
ukrajinskog pitanja! U dogadajima nakon 1905. godine u pogledu Ukrajine sve je vise
razvidna razdvojenost u radu istaknutog slavista: Jagi¢-znanstvenik suocavao se s Jagicem-
politickim ¢ovjekom.

TIELDVEA TIO INSLONIE VICTORLE, AB ExER01TU PoLow oo Limuivasicod,
| “Froes Chocisuned Tun ot mEpoRTATE D.X1 Noviscs AD M DO 13Xk

Hotynska bitka, bakropis

1 Roman Gorak, Ivan Gorak. Malovidomi materialy. Dysertacija. http://www Inu.edu.ua/faculty/Philol/www/ukr_
literaturoznavstvo/70/70_2008 r.horak,%20i.horak.pdf
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Isku$enja s Ukrajinom

Pocetkom 20. stoljeéa, kada su temelji ruskog imperija ve¢ ozbiljno podrhtavali, Jagi¢
je izrazavao sve radikalnija uvjerenja u pogledu nuznosti o¢uvanja Rusije kao svojevrsne
okosnice slavenskog zajednistva. Jagi¢ nije prekinuo odnose s Rusijom, nije promijenio svoje
rusofilstvo, poznato jo$ s pocetka suradnje s Rusima. Ponavljao je da «i nadalje Zeli pripadati
predstavnicima znanstvene solidarnosti s Rusijom», a u pismu iz Be¢a 1901. potvrdio je
svoja stajaliSta priznanjem da je «srce moje uvijek pripadalo Rusiji, ja sam smatrao sebe
uvijek vasim i uvijek sam zalio da su se okolnosti tako poslozile da sam otrgnut od ruskoga
grunta».'

U meduvremenu Jagi¢ je uronio u iskusenje u pogledu Ukrajine i zbog rada svoga
ucenika Ivana Franka. Politicke promjene primoravale su rusku znanost da liberalizira stav
prema drugim nacionalnostima $to je znacilo i prema Ukrajincima. Aktivnost ukrajinskih
znanstvenika, posebice Ivana Franka, u pogledu sluzbenog stava prema ukrajinskom jeziku
zahtijevala je od ruske znanosti da se izjasni o jeziku tog slavenskog naroda. Ruski imperij se
urusavao te se u uvjetima prve Ruske revolucije 1905-1907. postavljalo pitanje o odredenim
slobodama koloniziranih naroda, bar u pogledu jezika. Istaknuti ukrajinski povjesnicar
Myhajlo Grudevs’kyj otpoceo je objavljivati svoje kapitalno dijelio Povijest Ukrajine-Rus’ u
kojem je pokazao da naziv Rus’ pripada upravo Ukrajincima te je prenio svoju djelatnost
iz Galicije u Kijev gdje su jacala nacionalna raspolozenja. U uvjetima liberalizma, koji je
bio kratkog daha, ukrajinski su intelektualci zahtijevali dokidanje zabrane ukrajinskog
jezika. Ruska vlada obratila se Akademiji znanosti za pomo¢ u rjeSavanju tog pitanja, te je
formiran poseban odbor na ¢elu s akademikom Kor$em, uz ukljuéivanje niza eminentnih
znanstvenika. Glavni referent bio je poznati jezikoslovac Sahmatov. Usvojenom odlukom
ruski znanstveni autoriteti prihvatili su ukrajinski jezik i osudili velikodrzavne stavove prema
tom jeziku.? Arhivska grada o tom postupku objavljena je tek 1930-ih godina i svjedodi o
Jagi¢evu sudjelovanju u konsultacijama o pitanjima odobravanja ukrajinskog jezika.’ Jagi¢
se u toj epizodi pokazao nesklonim odluci o politickim slobodama za Ukrajince.

U ukrajinskoj sovjetskoj filologiji odredena mjesta Jagi¢eve korespondencije s ruskim
znanstvenicima o ukrajinskom pitanju prekrivena su $utnjom. Jagi¢ je predstavljan pozitivno
i zbog zalaganja za ideale bliske sovjetskoj ideologiji u osudi ukrajinskog separatizma i
nuznosti da se zajedno s Rusijom odrzi neka vrsta slavenskoga zajednistva.

Objavljena proucavanja arhiva Ruske akademije znanosti, posebice korespondencije

1 «Lysty V. Jagi¢a do M. F. Sumcova». Rad’ans’ke literaturoznavstvo, 1958.4, str. 118.

2 Hrvatska javnost mogla se upoznati s tim tekstom kasnije, ali ve¢ sama publikacija svjedo¢i o interesu za ukrajinsko
pitanje. Vidi: Petrogradska Akademija znanosti o ukrajinskom jeziku i preporodu. Velikom Slavenu. Spomen knjiga
prigodom 60-godisnjice smrti T. Sevéenka. Zagreb, 1922, str. 39-51.

3 Zanimljivo je istaknuti da je grada objavljena i komentirana s akcentom na osudi ukrajinskog separatizma u godina-
ma teskih represija Sirom podsovjetske Ukrajine: Korablev V. Ukrainskij vopros v proslom i russkie akademiki. Vestnik

Akademii nauk SSSR, 1933, 5; kasnije — Pis’ma Jagica k russkim uéenym. Moskva, 1963.
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ruskih akademika Korsa i Sahmatova s Jagi¢em, o pitanju ukrajinskog jezika ukazuju na
prili¢ne razlike u stavovima izmedu ruskih znanstvenika i Jagi¢a. Naime, predsjednik odbora
Kor$ predlozio je da se u konzultacije u donosenju odluke o ukrajinskom jeziku ukljuci
akademika iz Austrije — Vatroslav Jagi¢a i takoder ukrajinskog znanstvenika iz Austrije — Ivana
Franka. Jos prije donosenja odluke o uklju¢ivanju I. Franka u Akademijin odbor, akademik
Jagi¢ je u pismu A. Sahmatovu od 8.veljate 1905. pokusavao sprijetiti uklju¢ivanje I. Franka
u taj odbor obrazlazuéi to pribojavanjem da nacionalno angazirani ukrajinski intelektualci,
poput Franka, ne utjeu na politicku orijentaciju ukrajinske sredine. Jagi¢ je napisao:
«Prigodom diskutiranja o maloruskom jeziku budite promisljano liberalni. Prost puk neka
se u¢i svome narodnom jeziku, knjizevnost neka slobodno se razvija, ali nemojte zaboravljati
driavnih interesa... Ja sam na strani nasih M. Grusevskog te I. Franka dok oni ostaju na
tlu prosvjete i znanosti. Ali stvarati neovisnu Ukrajinu — u tome ih ja ne zelim podrzavati.
Mi, Slaveni i bez toga previ$e se drobimo i zbog toga toliko malo zna¢imo. Kod nas u Be¢u
jesenas je bio jedan mladi ¢ovjek «Bjelorus» koji je ¢ak mastao o samostalnoj Bjelorusiji».! U
tom pribojavanju za slavenstvo, u nostalgiji za slavenskim zajedni$tvom, uvjerenju u nuznost
da Ukrajinci i Bjelorusi budu $to dalje od zapada i $to blize Rusiji, naziru se note hrvatskog
slavizma jo$ iz doba Juraja Krizani¢a o kojem je Jagi¢ upravo tih godina mnogo razmisljao,
$to se kasnije realiziralo i knjigom o Juraju Krizani¢u. Medutim, to su bila i uvjerenja samoga
Jagica koji se drzao tvrdnje o nuznosti slavenskoga zajednistva $to je on prenosio i na teren
odnosa izmedu juznoslavenskih naroda, posebice u sve problemati¢nijim odnosima izmedu
Hrvata i Srba.

Prema zakljuécima ukrajinskih povjesnicara knjizevnosti, zbog te Jagi¢eve intervencije
Franko nije bio uklju¢en u Akademijin odbor za pitanja o ukrajinskom jeziku. Jagi¢,
kao savjetnik pri austrijskom dvoru koji nije Zzelio komplikacije s ruskim dvorom o tako
delikatnom pitanju kao $to je status Ukrajinaca pod imperijem, nije podrzao kandidaturu
Franka u spomenutom odboru. Tako je u ruskom odboru samo Jagi¢ predstavljao pitanje
Ukrajinaca pod Austrijom. (str. 16)

Zbog politickih nemira u zemlji ruska je vlada pozurivala s odlukom o slobodama
te su znanstvenici priredili Zapisku o wukrajinskom jeziku koja je bila proslijedena na
upoznavanje i Jagi¢u. On je i nadalje bio vrlo angaziran i radikalan u svojim stavovima,
$to potvrduje upuceno pismo od 5. ozujka 1905. u kojem nagla$ava: «Posebice me zanima
pitanje o «maloruskom jeziku». Danas se Ivan Franko, u obrazlaganju znacaja jezika, zalaze
za stvaranje neovisne Ukrajine. Ja svakako jesam za punu slobodu razvoja ukrajinskog jezika,
njegove uporabe, ali me uznemiruje neprijateljski stav «modernih Malorusa» prema ruskome
jeziku. Cime e se zavriti to kad ukrajinski jezik bude dosegao svog cilja? Kako pojasniti sebi
ovu tuznu pojavu da ruski jezik tako slabo osvaja simpatije prema kod finskog, poljskog i
posebice kod ukrajinskog naroda. Zasto ti narodi, posebice Ukrajinci ne Zele uciti ruski...»
(str. 17). Sjetimo se da je Jagi¢ i ranije, radeéi u Berlinu, s bolom dozivljavao ¢injenicu

1 Idz’o, Viktor. Ivan Franko na $paljtah ¢asopysiv ukrajinciv Rosiji ta Polj§¢i u XX st. Ljviv: Spolom, 2006, str. 16. U

nastavku se citira ovo izdanje, a u zagradi se navodi stranica.
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da ruski jezik nije imao utjecaja u inozemstvu kao $to je to imao njemacki. To je Jagica
kao slavenofila boljelo te se on pribojavao da bi ukrajinska neovisnost mogla dovesti do
smanjivanja ruskog govornog prostora.

Medutim, usprkos Jagi¢evim dvoumljenjima i pribojavanjima, ruski su akademici
ipak imali vie razumijevanja za ukrajinski jezik. Pripremljena Zapiska o ukrajinskom jeziku
stigla je i do Galicije gdje je zahvaljujuéi Franku prevedena na ukrajinski. Sahmatov je zelio
da se bar na takav nacin saznaju stavovi o tom problemu, ali je izrazavao i sumnju u pogledu
daljnje sudbine ukrajinskog u podruskoj Ukrajini: «Tesko je za vjerovati da ¢e ruska vlada
uzeti u obzir rezultate nasega rada» (str. 17).

Aleksej Sabmatov

Ipak je ukrajinski jezik dobio odredene slobode, ponajprije u tisku, $to je bilo kratkog
vijeka - samo do 1907. kada se vratila reakcija sa Zestokim ogranic¢avanjima politickih sloboda
Ukrajinaca. Nisu poznate Jagi¢eve reakcije na te dogadaje. Tesko je vjerovati da je to moglo
utjecati na znanstvenika jer je on i dalje zastupao otar stav u pogledu nacionalno angaziranih
Ukrajinaca, posebice onih iz podaustrujske Ukrajine, u smislu drzavne neovisnosti. Njegovi
su se pogledi odrazili na daljnju suradnju u pogledu filologije pri ¢emu je ukrajinska tema
opet morala izazvati poteskocée. Medutim, on je bio tradicionalno cijenjen u Ukrajini. Jos
je 1903. bio izabran za ¢lana Znanstvenoga drustva Taras Sevéenko u Lavovu, ustanove koja
bila od znatne vaznosti za ukrajinsko nacionalno pitanje. Osnovano 1893. pod nazivom
Naukove tovarystvo imeni Tarasa Sevienka (NTS) Drustvo je imalo funkciju Ukrajinske
akademije znanosti. U uvjetima potpune zabrane ukrajinstva u podruskoj Ukrajini Drustvo
je funkcioniralo ne samo kao ukrajinska znanstvena institucija ve¢ je i usmjeravalo znanja
prema pucanstvu, pri ¢emu je bilo blisko Matici Hrvatskoj. NTS je ujedinjavalo znanstvene
autoritete iz cijele Ukrajine i inozemstva. Vatroslav Jagi¢ prihvacen je kao ¢lan Drustva, $to

je potvrdivalo njegov autoritet u ukrajinskoj znanosti.
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Istih godina kada su poduzete inicijative o priznavanju ukrajinskog jezika razred
slavistike Ruske akademije znanosti otpoceo je rad na izdanju Enciklopedije slavenske
filologije. Valja napomenuti da je ideja o izradi takvog izdanja postojala odavno i da se s
njenim poéecima povezuje poznati slavist Oleksandr Kotljarevs’kyj (1837-1881). Ukrajinac
rodom Kotljarevs’kyj je predavao slavistiku na sveucilistima Ruskoga carstva, specijalizirao se
u inozemstvu a od 1875. bio je redoviti profesor katedre za slavensku filologiju na Sveucilistu
u Kijevu gdje je osnovao poznato Povijesno drustvo Nestora Ljetopisca. Kotljarevs'kyj je
pripadao krugu predstavnika protivnika imperijalne politike prema Ukrajini; zalagao se
za dokazivanje osebujnosti i samostalnosti ukrajinskog jezika, koji se u ruskom imperiju
nazivao narje¢jem velikoruskog jezika; upuéivao je na nuznost razvitka knjizevnih formi
ukrajinskog jezika ohrabrujudi pisce koji su pisali ukrajinskim (Marko Vovcok). Ukrajinski
slavist argumentirano je opovrgnuo teoriju ruskoga povjesnicara Pogodina prema kojem su
Ukrajinci neautohtono stanovnistvo te su se doselili na pridnjeprovske zemlje s Karpata
(Da li su bili Malorusi iskonskim stanovnistvom Poljanske zemlje ili su pridoslo iza Karpata u
X1V stoljecu?, 1862; Stara rus’ka pismenost. pokusaj bibliografskog izlaganja povijesti njenog
proutavanja, 1881.). U tim radovima Kotljarevs’kyj je polozio temelj onim idejama koje je
dalje razvijao povjesni¢ar Myhajlo Grusevs’kyj u monumentalnoj povijesti Ukrajine-Rus’ i
koja je izlazila upravo u vrijeme kada je ruska vlada kona¢no priznala ukrajinski jezik, mada
samo nakratko.

Ideje Kotljarevs’kog o stvaranju Enciklopedije slavenske filologije konaéno su se ostvarile
pocetkom 20. stolje¢a kada su se u pogledu Ukrajine suocavala stajalista u ruskoj slavistici
— onih velikodrzavnih i novih, progresivnih koje su predstavljali niz poznatih znanstvenika.
Medutim, radikalna su stajaliSta bila dovoljno jaka i utjecajna i u odnosu na ukrajinske
slobode.

Jagi¢ je uznemiren dogadajima u Rusiji 1905. smatrao da to vodi njenom slabljenju
na korist neprijatelja slavenstva i zato je bio protiv onih intelektualaca - ukrajinskih,
bjeloruskih ili poljskih, koji su se zalagali za samostalnost njihovih zemalja. Podrzavajuci
Franka u njegovim istrazivanjima srednjovjekovne knjizevnosti Jagi¢ nije dijelio njegove
politicke ideje o ukrajinskoj samostalnosti. Jagi¢ nije bio sklon podrzavati hrabre zakljucke
Grusevs’kog o pripadnosti Ukrajinaca svojim povijesnim korijenima koji sezu u doba
starokijevske drzave, a ne nekoj opceruskoj zajednici. Aktivnost tih ukrajinskih znanstvenika
izazivala je u Jagi¢u nervozu sto je utjecalo i na stavove o njihovu sudjelovanju u znanstvenim
projektima.

U pripremamaza Enciklopediju ponovno je nastao problem autorstva teksta O razvitku
ukrajinskog jezika. Ruska Akademija znanosti planirala je ukljuditi u autorstvo Ivana Franka
koji je bio ve¢ dobro poznat po svojim znanstvenim rezultatima. Medutim, upravo se Jagi¢
ostro usprotivio suradnji s onim ukrajinskim autorima koji su bili politicki aktivni, odnosno
koji su zastupali stavove suprotne njegovim uvjerenjima. U pismu A. Sahmatovu od 2.
travnja 1905. Jagi¢ je napisao: «Ja nikako ne bih Zelio da se u ovaj posao ukljuce nasi galicki
(oni iz Galicije — op. J.P.) megalomani M. Grusevski te I. Franko. Njima svima bez izuzetka
zavladalo je samoljublje koje je smijesno. Ja svakako imam suosje¢anje prema njihovoj
djelatnosti ali postavljam se prema posljedicama kriticki. Oni se svime svojim hvalisu do
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nemogucnosti. Svakako, vrlo je lose da oni predvode sav knjizevni i znanstveni Zivot i da
je centar «maloruskoga duhovnoga ivota» prenesen u Lavov. Sto se ti¢e ukrajinskog jezika
oni ¢ak niti pisati ukrajinski ne znaju, pa kako ¢e onda oni napisati povijesno poglavlje «O
razvitku ukrajinskog knjizevnog jezika?» (str. 17).

Medutim, autoritet Franka, ukrajinskog pisca i znanstvenika koji je objavio
mnogobrojna djela upravo na ukrajinskom jeziku, bio je priznat i u Ruskoj akademiji
znanosti te je 1907. tamo sazrijevala misao da se doktor znanosti Ivan Franko izabere
dopisnim ¢lanom Akademije. Jagi¢ se o$tro tome suprotstavio, te je u pismu A. Sahmatovu
od 2. ozujka 1907. sarkasti¢no konstatirao: «Bojim se da ¢e se Vas odsjek brzo strmoglaviti
ako Vi i Va$i istomisljenici necete biti oprezni. Volio bih da grijesim, ali Vas nov izabranik
bit ¢e blizi drugima nego Vama ... Priznajem da mi se ¢ini da je izbor Ivana Franka za
dopisnog ¢lana RAZ ishitreno... Ja Zelim da se «maloruskogi jezik» neometano razvija,
ali ne slazem se da se opéeruski knjizevni jezik odstrani iz Malorusije Koliko ja poznajem
mastu maloruske mladezi, ta mladez misli da im je samostalna i neovisna Ukrajinska drzava
ve¢ u dzepu. Ja se s time ne slazem, jer vjerujem u reorganiziranje sadasnje Ruske drzave
na novim liberalnim stajali$tima. Ivan Franko u svome stvaralastvu ocigledno se pridriava
spomenutih uvjerenja i zato njegov izbor u RAZ treba dobro izvagati...». (str. 18)

Franko se ne predaje, ve¢ suraduje s ruskim akademicima, bez obzira na packe koje je
dobivao jo$ od vremena kada se nadao katedri u Lavovu, te kada ga je zbog antiukrajinskih
raspolozenja sprjecavala poljska strana da ude u parlament kao predstavnik Ukrajinaca.
Takva suradnja mogla je donijeti pozitivne rezultate da se nije vratila velikodrzavna politika
poslije kratkoga razdoblja liberalizma. U uvjetima nastalim poslije 1907. ukrajinsko pitanje
ponovno je osporavano sa stajalista preporodenih imperijalnih interesa.

Usprkos svim porazima vodeéi ukrajinski pisac Ivan Franko i dalje je zastupao ideje
neovisnosti i cjelovitosti Ukrajine, koja je i dalje bila podijeljena izmedu dva imperija. On
se uklju¢io u rasprave s razli¢itim predstavnicima ruskog antiukrajinizma i posebice je bio
aktivan od 1912. U tom razdoblju pobjedivali su oni koji su se zalagali za jedinstvenu
i nepodijeljenu Rusiju. Uz otvorenu reakcionarnost u odnosu na Ukrajinu kod nekih
ruskih intelektualaca koji su se deklarirali kao liberali, bila je izrazena ideja o obvezatnosti
povezivanja Ukrajine s Rusijom, sprjecavanje bilo kakvih ideja o ukrajinskoj samostalnosti
ali uz odredeni liberalizam u pogledu ukrajinskog jezika. Upravo takvima intelektualcima
pripadao je i Jagi¢ vjerujuéi i nadalje u nuznost slavenskog zajednistva.

Postavljanje ukrajinskog pitanja ruski liberali jednostavno nisu tolerirali. U tome
je indikativan tekst Opceruska kultura i ukrajinski partikularizam predstavnika ruskog
liberalizma Petra Struvea'. Prema zaklju¢cima Struvea ukrajinski jezk, knjizevnost i kultura

1 Prema opazanju suvremenog ukrajinskog znanstvenika Ivana Dz’ube, ,,Piotr Struve pruzajuéi otpor jezi¢no-kulturnim
pretenzijama ,,inorodaca* dostupno je razjasnio njima njihovu besperspektivnost u dirljivoj formi: ,,Kapitalizam razgova-
ra na ruskom®. Taj isti Struve je pisao: ,, Ja smatram da budu¢i prema tradiciji ukrajinofilskom, ruska progresivna drus-
tvena misao mora odluéno, bez bilo kakvih dvojbi i popustanja stupiti u idejnu borbu s ukrajinstvom kao s tendencijom
oslabiti i u odredenoj mjeri ¢ak ukinuti veliko dosezanje nase povijesti — op¢erusku kulturu*. Dz’uba Ivan Myhajlovy¢.

http://www.Inu.edu.ua/faculty/Philol/www/ukr _literaturoznavstvo/70/70_2008 r.horak,%20i.horak.pdf (20.05.2009).
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teze razjediniti cjelovitost Rusije. Ni o kakvom liberalizmu u pogledu ukrajinskog pitanja u
Struvea nije bilo ni govora. Ivan Franko blistavo je osporavao tvrdnje tog liberala i u tome
je imao istomisljenike u Rusiji. Stajali$ta P. Struvea i njemu sli¢nih nisu prihvacali oni ruski
znanstvenici koji su podrzavali ukrajinski jezik. Akademik F. Kor$ konstatirao je da se ti
ruski «progresisti», odnosno liberali nisu daleko odmakli od pravih nacionalista u pogledu
ukrajinskog pitanja.

Jagi¢ nije podrzao svog znanstvenog kolegu Korsa, ve¢ je u potpunosti stao na stranu
Struvea konstatacijom: «Meni se jako dopao glas P. Struve. Cudno je da su se vasa Ukrajina,
vas Jug pa i obje prijestolnice Moskva i Peterburg mogli zaraziti stvaralastvom nasih galickih
autoriteta M. Grusevskog te I. Franka» (str. 19). Podrzavajuéi gorljivog antiukrajinista
Struvea, Jagi¢ je neumorno osporavao pokusaje onih u ruskoj znanosti koji su zastupali
slobodu ukrajinskog jezika u smislu polititkih sloboda, o ¢emu svjedoéi pismo A. Sahmatovu
od 4.stusenoga 1912: «Vidim da su se F. J. Kor$u Ivan Franko i Mihajlo Grusevskij dopali,
te je on kao akademik RAZ s njima otpoceo u Rusiji razjedinjene nacije na Ukrajince i
Ruse. Zamislite vi sebi $to bi bilo kad bi mi jo§ tada primili I. Franka u RAZ. Ako on i
nadalje bude s Ivanom Frankom i Myhajlom Grusevs’kym to radio, tada ¢e Ukrajinci u
Rusiji raditi aktivnije i otvoreno, bez prikrivanja svojih separatistickih teznji. Clanak ruskog
akademika u obranu ukrajinstva «Glede pitanja o ukrajinskoj kulturi» skupo ¢e kostati
Rusiji. Ve¢ danas ukrajinski separatisti ugrozavaju drzavni ustroj Rusije. F. ]. Kor$ ne moze
shvatiti da ¢e ukrajinski knjizevni proces, voden Ivanom Frankom iz Lavovskog centra u
liberalno-kulturnom okviru, s viemenom prerasti u politicki, kako ga izlaze M. Grusevs’kyj,
i uz pogodne okolnosti ovaj pokret ¢e razjediniti Ukrajince i Ruse te ¢e posijati izmedu njih
mrznju. Razgrani¢enje prema nacionalnom obiljezju Ukrajinaca i Rusa ¢e poroditi dvije
kulture koje ¢e se s vremenom razjediniti zauvijek. Nastankom dva naroda i dvije drzave
Ukrajina, koja ¢e se produktivno razvijati na jugu u povoljnijim klimatskim uvjetima i koja
¢e postati odvojenom drzavom, zaboraviti na Rusiju. Nova Ukrajinska drzava ¢e posijati
mrznju prema Rusiji zbog vjekovnog diktata i kroz prizmu odredenog vremena sasvim ¢ée
se odvojiti od Rusije te ée se okrenuti mnogo kulturnijoj i demokratskoj Europi. Tada ¢e
slamanje Ukrajine, na ¢elu koje ¢e biti takvi upuéeni Gali¢ani s beckim svjetonazorom kao 1.
Franko, biti nemogucée. Naglasavam, povratak Ukrajinaca prema slavenskom zajedni$tvu bit
¢enemoguc jer ¢e opceevropski proces demokracije dati njima nove antiruske vrijednosti
koje mi danas opazamo u znanstvenom i knjizevnom izradu M. Grusevs’kog te I. Frankan.
(str. 19).

Dakle, Vatroslav Jagi¢ je ponajprije veliki pobornik slavenstva i to je njegov ideal
u ime kojega je on sklon Zrtvovati ¢ak okretanje Ukrajine Europi koja je, kako priznaje,
mnogo kulturnija i demokratskija. Ocigledno, radi se o slavizmu u njegovoj formi koji se u
svojim pocecima, od Krizani¢a pa sve do Jagica, nosio s mitologemom o velikom slavenstvu
kao nuznoj politickoj normi. Vatroslav Jagi¢ je imao pravo na svoja uvjerenja i mogao je
izrazavati svoje neprihvacanje onih Ukrajinaca koji su se zalagali za ukrajinsku neovisnost ma
kako se ona ¢inila opasnom za Jagicevu viziju slavenstva. Isto tako i Ukrajinci su nastavljali
zastupati svoje ideale u angaziranom suprotstavljanju imperijalnoj politici. Takva stajalista
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odrazila su se na daljnji razvoj znanstvenih veza ukrajinskih filologa s Jagi¢em-slavistom.

Dok je kao politicki ¢ovjek u pogledu ukrajinstva zastupao stajalista vrlo srodna
ruskim imperijalnim zastupnicima Jagi¢ je u filologiji davao odredeni prostor ukrajinskim
temama, ali je opet bio hladan prema nacionalno izrazenim ukrajinskim autorima. Osim
toga, tadasnja filologija nuzno je bila determinirana postoje¢im normama toliko autoritarne
znanosti kakvom je bila ruska, ponajprije ona velikodrzavnih usmjerenja. Sve se to na svoj
nacin odrazilo na daljnje odnose izmedu Jagica i Franka.

Jagi¢ kao ¢ovjek — znanstvenik i onaj s vlastitim politickim uvjerenjima o Ukrajini,
nadao se u sloZenoj situaciji kada je morao uskladiti svoje poglede s organizacijskom,
znanstvenom | izdavackom djelatno$¢u. Ivan Franko bio je vodedi ukrajinski pisac i
priznati znanstvenik ali su njegova politicka usmjerenja ocigledno nervirala Jagi¢a. Zbog
razmimoilaZenja u pogledima Jagi¢ je bio primoran uéi u nesuglasice s ruskim akademicima
koji su se zalagali za stavove suprotne njegovim, odnosno bile su bliske Ukrajincima. Za Jagica
je najznacajniji kriterij bilo slavensko zajednistvo koje po njegovu misljenju ugrozava ideja
ukrajinske neovisnosti. U tome je taj slavist razmisljao s pozicija onih ruskih slavenofila koji
nisu dopustali ni samu pomisao na ukrajinsku drzavnost. Dakle, u Jagi¢evom osporavanju
ukrajinske neovisnosti nije bilo ni¢ega novog i nepoznatog. On je bio samo jedan od onih
koji su sli¢no mislili, budu¢i da nisu bili spremni odoljeti uvjerenjima da je ukrajinska
samostalnost Stetna za Rusiju. Medutim, njegovo videnje bilo je obojeno i ve¢ spomenutom
utopijom o slavenskom zajedniStvu koje bi Ukrajina kao neovisni politicki subjekt
ugrozavala. ,Naglasavam®, pisao je Jagi¢, ,povratak Ukrajinca slavenskome zajednistvu bit
¢e nemogud, jer ¢e mu opéi europski proces dati antiruske vrijednosti koje mi danas vidimo
u znanstvenom i knjizevnom izradu Grusevs’kog te Ivana Franka.*'

Spomenuti ukrajinski znanstvenici zalagali su se za ukrajinske nacionalne ideje $to je
imalo odjeka i u drugim nacionalnim sredinama uklju¢uju¢i i Hrvatsku. Ivan Franko bio je
jedan od znacajnih lidera te ideje. Medutim, kako opazaju suvremeni ukrajinski istrazivaci,
,V. Jagi¢ nije odobravao djelatnost I. Franka u radikalnoj stranci te nije dijelio njegove
poglede na ukrajinsku drzavnost. Osim toga, kao znanstvenik-slavist V. Jagi¢ je prekrasno
osje¢ao nacionalni duh &ak u istrazivanjima o Cirilu i Metodiju. Doduse, V. Jagi¢ nije imao
hrabrosti osporiti Sovinisti¢ka interpretiranja ukrajinske proslosti kod Brucknera i nijednom
nije objavio objektivne prikaze njegovadjela kao §to je to radio Ivan Franko.“? Prema misljenju
istih istrazivaca, sva ta neslaganja o pogledima na politicku aktivnost Franka konacno su
se negativno odrazila na njegov status na Sveucilistu u Lavovu. Ministarstvo znanosti u
Becu nije potvrdilo Frankovu doktorsku habilitaciju zbog ¢ega su njegove namjere da dobije
mjesto na SveuciliStu ostale neostvarene.’

Da bi se shvatile poteskoce o ukrajinsko pitanju, valja se vratiti na zapazanja izlozena
na pocetku nase studije: radi se o vrlo sloZenom procesu prozimanja znanstvene svijesti,
posebice u slavistici, odnosno u samom predmetu analize - odnosima izmedu slavenskih

1 Gorak, Roman, Gorak Ivan. Malovidomi materialy, str. 23.
2 Isto, str. 23
3 Isto, str. 23
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naroda. Radi se o prozimanju ideoloskim postulatima formiranim u uvjetima imperijalne
ideologije. Slavist je spram ukrajinske grade u znacajnoj mjeri polazio od ve¢ ukalupljenih
stereotipa o Ukrajini. Buduéi da je bila kolonijom dvaju imperija, Ukrajina je stolje¢ima
predo¢avana kao sastavni dio imperija $to je snazio mehanizam imperijalnog interesa.
Odredeni su slavisti tesko odolijevali tim dogmama, buduéi da su njima bili preplavljeni u
svojim razmisljanjima. Osim toga u Jagica je postojao i poseban tip misljenja, idealisticki,
koji je predstavljao izraz hrvatskog slavizma s njegovom utopijom o nuznosti slavenskog
zajednistva, o Rusiji kao sredistu takvoga jedinstva, o ugrozenosti slavenstva odnosno Rusije
(a to su dapace ekvivalenti! ) od strane zapadnog svijeta, o uroti protiv slavenstva i slicno.
U svemu tome bilo je podosta ukljucenosti tog hrvatskog slavista u ruske slavenofilske,
panslavisti¢ke, panruske ideje kojima je bila prepuna ruska drustveno-politicka misao i kojoj
se Jagi¢ predao. Pri tome ima i prili¢cno subjektivnog, upravo Jagi¢evog dozivljavanja
slavenstva i sli¢no.

Sve se to moralo  odraziti na ukrajinske teme u njegovu slavistickom radu. Uostalom,
te su teme prikazivane sukladno tada$njim predodzbama o Ukrajini. Jagi¢ nije bio jedini u
tome. I neki drugi inozemni slavisti u razli¢itoj su mjeri izrazavali vise-manje sli¢ne stavove,
mada su postojali i oni koji se nisu slagali s velikodrzavnim interpretacijama koloniziranih
slavenskih naroda. Medutim, bez obzira na sva ograni¢avanja i opreznost prema ukrajinskoj
temi, vazno je naglasiti da je ona ipak bila nazo¢na u Jagi¢evim projektima u ¢emu je i bit
zasluge hrvatskog slavista za hrvatsku ukrajinistiku.

Zeledi, kao §to je uvijek isticao, «da bude dozivljavan kao predstavnik znanstvene
solidarnosti s Rusijom i njenim trudbenicima», on se dosljedno tome postavljao prema
ukrajinskom pitanju. U njegovoj Istorii slavjanskoj filologiji Ukrajinci nisu prepoznatljivi
u opceslavenskom pregledu ili onome koji se odnosio na rusku sredinu: Ukrajinci nisu
izdvojeni u poseban narod kao Bugari i Slovenci. To se doduse odnosi i na Bjeloruse koji su
se dozivljavali s ruskih stajaliSta kao rusko pleme bez prava na «separatizamo.

Medutim, bez obzira na pritiske Ukrajinci su ipak izborili pravo na priznanje
koje je moralo nali odraz i u Enciklopediji slavjanskoj filologiji. Jagi¢ je kao urednik
slavenske enciklopedije imao dileme u pogledu smjestaja Ukrajinaca u tom izdanju.
Kao $to je spomenuto, u ruskoj znanstvenoj sredini bilo je razumijevanja za jezike dva
druga isto¢noslavenska naroda. Mada i pod razli¢itim terminoloskim zamagljivanjima i
minoriziranjima oni su ipak predoceni u izdanju 1908. godine. Tamo su u «ruskoj grupi»,
osim ruskog jezika uklju¢ena poglavlja koje su napisali nacionalni bjeloruski i ukrajinski
autori: Belorusskoje narecije (E. Karskij), Obrazovanije sovremennnogo literaturnogo
malorusskogo jazyka (P. Ziteckij), Malorusskoje narecije (E. Timéenko).

Paipakautorstvo odredenih poglavlja Jagi¢je tezio dati onimakojisu bili bliski njegovim
uvjerenjima odnosno da Ukrajinci kao etni¢ka individualnost postoje samo nepoliticki
jer to bi moglo smetati Rusima kao slavenskome sredistu i oslabiti slavensko zajednistvo.
Autorstvo poglavlja Obozrenije sovremennogo slavjanstva (1909) dano je istomisljeniku o
tom pitanju L. Niderleu koji je prikazao i narod Maloruse ali u sklopu Rusije. Medutim,
pisudi o razlikama izmedu Malorusa i Velikorusa spomenuti autor te razlike vidi ne samo u
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jeziku, ve¢ i u fizickoj prirodi, psihi naroda, u karakterima, temperamentima, pjesmama i
drugim etnografskim osobinama. U isto vrijeme obrazloZenje spomenutih razlika autor vidi
ne u tome da se radi o dva srodna ali razli¢ita naroda, ve¢ se razlozi razlikovanja stjecu vise u
podjeli Rusa na Sjever i Jug. Takva stajali§ta Niderlea osporavana su, ali je autor smatrao da
bi podrika Ukrajincima kao nekoj samostalnoj cjelini mogla politicki naskoditi Rusiji $to je
bilo glavnom motivacijom njegove opreznosti prema Ukrajincima kao «neruskome» narodu
i $to je godilo Jagicu.

U narednim izdanjima Enciklopedije njen glavni urednik opet se suocavao s
problemom predstavljanja Ukrajinaca traze¢i autore koji bi mu po uvjerenjima mogli
biti srodni. Medutim, ukrajinski su znanstvenici, kao Kolessa, Franko, Antonovy¢ i drugi
posve logi¢no dokazivali nacionalnu individualnost svoje kulture, osporavajuéi imperijalne
$ablone i tipove misljenja nastale u kolonijalnim uvjetima. To je Jagi¢u smetalo i on se zalio
pisudi 1911. iz Be¢a ukrajinskom filologu M. Sumcovu, koji je godinu prije (1910) objavio
rad Pregaoci ukrajinskog folklora, nazivajuéi predmet istrazivanja ne maloruskim, $to je bilo
pogrdno za ukrajinsku znanost, ve¢ ukrajinskim imenom. Tom je prigodom Jagi¢ pisao
Sumcovu koriste¢i rusku terminologiju: ,Upravo maloruska (ovdje i dalje kurziv nas— J.P.)
literatura zadaje mi mnogo nemira. Tesko je iznadi suradnike upucene a u isto vrijeme - s
trezvenim pogledima, ljude slobodne od $ovinizma i nacionalizma, koji ne pretjeruju i u isto
vrijeme ne postavljaju se s prezirom i omalovazavanjem. Poznajem Vas kao znanstvenika
koji prati s ljubavlju juznorusku knjizevnost ali koji ne upada u krajnosti...». Medutim,
upravo u takvom opreznom dozivljavanju ukrajinske kulturne povijesti razvidna je krajnost.
Urednik i dalje sagledava Ukrajinu ne kao izraz cjelovitosti ve¢ ju tumaci kao geografski
pojam, regiju $to je bilo karakteristi¢no za caristicku ideologiju, $to se i naslu¢uje u rabljenoj
terminologiji. Ne Ukrajina kao cjelovitost, za $to su se zalagali svi tada$nji ukrajinski
znanstvenici, ve¢ Ukrajina kao regionalni dio razli¢itih drzavnih tvorevina, pri ¢emu je
imperija bitna. To je razvidno iz spomenutoga pisma Sumcovu u kojem Jagi¢ i dalje koristi
velikodrzavnu terminologiju: ,,Ja bi odvojio za velikorusku i malorusku literaturu dva toma
po 50 stranica... Tu literaturu moglo bi se podijeliti kako mi se ¢ini na nekoliko epoha:
stariju (do Kotljarevs’kog)... trebalo bi dati prof. Peretcu. Drugu epohu od Kotljarevskog
do Sev¢enka uklju¢ujuéi i njega ja bi htio dati Vaman. Jagi¢ se kolebao kako postupiti s
najnovijim dobom: «Da nije li mozda podijeliti ovaj predmet na dvije grupe: ukrajinsku i
galicku? Na$i galicki znanstvenici (uz izuzetak bolesnog Franka) ne ulijevaju mi povjerenja
pa i neki od njih, kao $to je na primjer Al. Kolessa usli su u politiku».'

Ono $to je hrvatski slavist nazvao politikom bila je teznja ukrajinskih znanstvenika
da se dobije pravo na nacionalnu neovisnost, dok je ono $to je zastupao Jagi¢ bilo takoder
politika, ali suprotnih stajali§ta. U tom kontekstu Jagi¢ je i dalje odriavao veze s jednim
od lidera politi¢kih teznji — Ivanom Frankom. Ukrajinski i hrvatski slavisti i dalje su vodili
korespondenciju, bez obzira na politicka neslaganja koja su otpocela jos 1905. i Jagiceva
zaziranja u pogledu Frankove nacionalne angaziranosti, koja su vjerojatno bila jos iz doba
njegovog upoznavanjas ukrajinskim doktorandom na Jagi¢evim seminarima. Jagi¢ je odrzavao

1 «Lysty V. Jagy¢a do M. F. Sumcova». Rad’ans’ke literaturoznavstvo, 1958, 4, str. 118-119.
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veze s Frankom kao kompetentnom osobom za ukrajinsku knjizevnost i obra¢ao mu se s
razli¢itim pitanjima. Naime, pitao je Franka za misljenje o stvaralastvu Oljge Kobyljans'ke,
mlade spisateljice iz Bukovyne, kasnije istaknute novelistice. Franko je tu spisateljicu visoko
ocjenio, $to je moglo utjecati na odluku Be¢a da joj da knjizevnu nagradu, koja se zasigurno
davala uz Jagiceve preporuke.

Medutim, politicki ¢initelj predstavljao je nevidljivu ali osjetljivu pozadinu tih
dopisivanja. Od godine 1906. dopisivanja su bila suzdrzanija, ali i nadalje, od 1907. oni su
razmjenjivali pisma o razli¢itim znanstvenim temama. Primjerice, prigodom objavljivanja
Frankovih radova iz stare ukrajinske knjizevnosti u ¢asopisu Archiv... 1907; Jagi¢ je pitao
Franka o nekim ukrajinskim autorima iz 17. stolje¢a, a zanimalo ga je i izdanje Kobzara
Tarasa Sevenka, potrebnog za knjiznicu Jagi¢eva seminara. U toj korespondenciji ponekad
se pojavljuju i politicke note kao one u jednom pismu iz 1907. u kojem je Jagi¢ pokusao
razmisljati o politickim teznjama Rusina, kako su se nazivali Ukrajinci Galicije, poducavajuci
da ne treba zalagati za neku njihovu neovisnost, ve¢ da treba teziti slavenskoj slozi. Ta su
Jagiceva pisma Franku bila, kako opazaju istrazivaci, sve kraca i sve emocionalna.'

Godine 1907. dolo je do nemira u ukrajinskoj Galiciji, ¢ak i sukoba izmedu
poljskih i ukrajinskih studenata na SveudiliStu u Lavovu, gdje je Franko ocekivao potvrdu
za docenta na temelju studiranja kod Jagi¢a. Medutim, o tom pitanju nije se ni raspravljalo
u rektoratu. Jagi¢ je znao o tim dogadajima ali nije odobravao ponasanje ni poljskih ni
rusinskih studenata.

Frankova bolest prekinula je njihovo dopisivanje koje je obnovljeno 1910. Jagi¢ se
interesirao za Frankovo zdravlje, na $to mu je Franko odgovario o svome tekome stanju i
zamolio za neke publicirane radove u Arhivu.... Ponovno je izbio problem odnosa izmedu
Poljaka i Rusina $to se izrazilo prekidom rada Brucknera u Jagi¢evom Arhivu i prekidom
odnosa izmedu Franka i Brucknera.

1 Pisma: Lysty Vatroslava Jagi¢a do Ivana Franka N. 1-19. objavljena su na njemackom i u prijevodu na ukrajinski

u spomenutome izdanju Gorak, Roman, Gorak Ivan. Malovidomi materialy, str. 32-56.
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Jagi¢ je sve teze dozivljavao napetosti izmedu Slavena, rusio se njegov ideal — sloga
Slavena pod austrijskom i ruskom krunom. On pise u jednom od pisama o svojoj solidarnosti
s pogledima spomenutoga Struvea, ali Franko je suzdrzan u komentarima Jagicevih pogleda
na politicka pitanja. Franko je ocigledno Zelio vidjeti u Jagi¢u samo znanstvenog sugovornika.
Jedno od zadnjih pisama Jagi¢u datirano je 27. travnja 1913. u kojem je Cestitao Jagicu,
kako pise,“ na naSem crkvenoslavenskome jeziku nas ukrajinski Uskrs — Hrystos voskres!”.
Franko pise o svojoj teskoj bolesti a takoder i strasnom gubitku — smrti sina koji je bio
Frankovim najblizim suradnikom i pomo¢nikom i koji je tek zavrio fakultet. Medutim,
Franko je usprkos svemu izrazavao nadu da ¢e i dalje raditi u znanosti sto je znacilo — i
odrzavati suradnju s priznatim slavistom. Jagi¢ev odgovor, $tur i suzdrzan, stigao je tek u
kolovozu. U zadnjem pismu Jagi¢u, koje je datirano 14. kolovoza 1915. Franko pise o
svojim radovima i spominje tek uzgred strasno stanje nastalo ruskom okupacijom Galicije.
Odgovor nije stigao.

Daljnji povijesni razvoj donio je dinami¢ne promjene. Franko i Kor§ umrli su
tijekom Prvog svjetskoga rata u kojem su se sudarili imperiji. Naredne godine, nakon smrti
Ivana Franka 1917. propali su imperiji - Ruski i Austrougarski. Ukrajina je 1918. proglasila
neovisnost a na ¢elo Ukrajinske Narodne Republike dosao je Myhajlo Grusevs'kyj, veliki
znanstvenik koji je dokazao da je autenti¢no ime njegove zemlje Ukrajina-Rus’, dokazavsi
Stetnost, ponajprije za Rusiju i njenu znanost, identificiranja Ukrajine s Rusijom pri ¢emu
se gubila autenti¢na vizija ruskog etnickog identiteta.! Ve¢ naredne 1919, proglasen je Akt
Zluky (povezivanja) UNR i Zapadnoukrajinske Narodne Republike. Jagi¢ je mogao samo
sazalijevati nad porazom ideja o «slavenskom zajednistvu» koje je trebala predvoditi Rusija
i koja nikada takvo zajednidtvo nije uspijevala pretvoriti u ravnopravnost naroda. Upravo je
imperijalna svijest o tome smetala politicarima, kao i znanstvenicima koji su bili povedeni
odredenim slavenofilskim iluzijama, $to se odrazilo i na stajalista odredenih znanstvenika.

Mpybajlo Grusevs kyj

I Grusevs'kyj, Myhajlo. Istorija Ukrajiny-Rusy: V 10-ty t. — Ljviv-Kyjiv, 1898-1936; isto: Kyjiv. 1991-1998. Vidi:
Sostak, Anatolij. Mihajlo Grusevski — prvi predsjednik Ukrajine. Kolo, 1997, br. 3, str. 178-182.
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Jagi¢ je umro kada se Rusija iz caristickog imperija preporadala u sovjetski totalitarni
rezim. Prema zamislima njenoga reformatora Uljanova, poznatog kao Lenin, nacionalne
«pokrajine» dobile bi pravo na razvoj jezi¢nih i kulturnih osobitosti, ali ne i realnu mogu¢nost
drzavnog osamostaljivana $to je bilo u odredenoj mjeri blisko spomenutim politickim
pogledima preminulog hrvatskog slavista. Manevar boljsevika s dozvolom jezi¢nih sloboda,
poznat u Ukrajini 1920-ih kao wkrajinizacija, po¢etkom 1930-ih zavrsio se drasti¢nim
ograni¢avanjima nacionalnih sloboda. Staljinove represije predstavljale su nastavak
imperijalnog stava prema neruskim narodima, posebice prema Ukrajini, koja je i nadalje
pripadala rigoroznom rezimu u pogledu nacionalnih izrazaja, ukljucujuéi i jezik.'

U sovjetskoj filologiji Jagi¢ je predstavljan s osobitom pozitivnoséu kao prijatel;
Ukrajine koji je razvijao veze s ukrajinskim znanstvenicima, te posebice pomagao mladom
Ivanu Franku. Njegovi pogledi na politicki status Ukrajine i na zalaganja ukrajinskih
pobornika neovisnosti uglavnom su prefudivani zbog opéeg stava prema «ukrajinskom
nacionalizmu». Medutim, o proturje¢nim stavovima hrvatskoga slavista prema ukrajinskom
pitanju ukrajinska znanost je izrazavala svoje stavove, ponajprije izvan podsovjetske Ukrajine
- u zapadnoj Ukrajini ili u emigraciji. Ukazivano je na Jagi¢evu razdvojenost: nacionalna
osebujnost — da, samostalnost — ne. S druge strane, u zaslugu znanstveniku stavljao se
njegov odnos prema ukrajinskoj filologiji, $to je bilo znacajno za ukrajinistiku u uvjetima
poricanja svega ukrajinskog od strane ruske administracije. Donose¢i vijest o Jagi¢evoj smrti
ukrajinska izdanja u Lavovu naglasavala su da je Jagi¢ priznavao samostalnost ukrajinskog
jezika koji seze do 11. stoljeca, da je objavljivao radove ukrajinskih znanstvenika u poznatim
izdanjima, podrzavajuéi razvoj ukrajinske filologije. Naglasavano je da je Jagi¢, izrazavajudi
nesuglasnost prema ukrajinskim politickim teznjama, osudivao uskogrudnost ruske
antiukrajinske politike. To je Jagi¢u stavljeno u zaslugu i u hrvatskim napisima o vezama
Jagi¢a s Ukrajinom.?

Sagledavajuéi stavove i djelatnost Vatroslava Jagi¢u u Sirokom spektru veza s
Ukrajinom, dakle ukrajinskim pitanjem u uvjetima imperijalne politike, mogu se uoditi
odredene zakonitosti koje se odnose na opée stanje slavistike i odredene tendencije
u njenom razvoju. Kao hrvatski slavist Jagi¢ je bio predstavnik hrvatskoga slavizma
u razdoblju posljednje Cetvrti 19. i pocetka 20. stoljeca. Dijelio je uvjerenja o nuznosti
ocuvanja slavenskog zajednistva u kojem bi slavenocentristicku ulogu imala Rusija. Takva
vizija slavenstva poznata je hrvatskom slavizmu jo$ od baroknog doba. Predstavljao ju je
Juraj Krizani¢ o kojem je Vatroslav Jagi¢ napisao studiju s dubokim razumijevanjem teznji i
poraza njegova zemljaka koji se nasao, kao i on, u Ruskom imperiju - u sredistu Moskovske
carevine. Bududi da je bio povezan s tim znanstvenim sredistima, Jagi¢ je svojim slavizmom
bio naklon ruskom prostoru gdje je nastupao kao izricit hrvatski rusofil $to se moze sagledati
u hrvatskoj intelektualnoj sredini u razli¢itim epohama.

1 Vidiop. 10.
2 Dr. Esih, Ivan. Vatroslav Jagi¢ i Ukrajinci. Iz Jagi¢eve korespondencije u Ruskoj Akademiji znanosti. Obzor

(Zagreb), 1937, 77, br. 118, str. 2.
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Predoceni portret hrvatskoga slavista Vatroslava Jagi¢a u imperijalnom interijeru
upuéuje na poteskoée s kojima se suocavala znanost njegova doba u opterecenosti
slavistike ideoloskim, najéesée velikodrzavnim stegama, koji su uvijek sprjecavali dubinsko
razumijevanje jedne od najvecih slavenskih kultura — ukrajinske. Buduéi da su Ukrajina i
njen narod bili podijeljeni izmedu dva imperija, kolonizirani Jagi¢ morao je izraziti svoj
stav prema tom slavenskom narodu. Kao ¢ovjek, etnicki Hrvat on je izrazavao suosjecanje
s Ukrajincima. Medutim, kao politicki ¢ovjek, simpatizer ruske sredine, bio je pred
neminovnim izazovom - ili prihvatiti ili odbaciti ruski stav prema Ukrajincima. Jagi¢ je u
tome prili¢no proturje¢an. Kao znanstvenik on je koristio rusku sluzbenu terminologiju u
pogledu Ukrajine, te je rabio nazive kao Malorusija, juzni, jugo-zapadni kraj, Galicija, $to se
u ruskom politi¢ckom sistemu izrazavalo kao nepriznavanje Ukrajinaca narodom, a Ukrajine
drzavom. Kao slavist on je opazao etni¢ku individualnost Ukrajinaca ali je politicki ¢ovjek u
njemu bio ponekad jadi te je on radije zastupao ruski sluzbeni stav nego ukrajinski.

Osudujuéi ruski radikalizam, uskogrudnost u pogledu slavenstva, ne prihvaéajuéi
mnoga stajaliSta ruskih slavenofila, u biti panrusizma, Jagi¢ je bio blizak stajalistima
Ukrajinaca o Slavenima kao ravnopravnim narodima. Deklarirao je svoju pripadnost
uvjerenjima o nuznosti liberalnih reformi u Rusiji. U isto vrijeme, ruska politicka misao,
bez obzira na razli¢itost ideoloskih boja i uzajamnu netrpeljivost u ruskoj sredini, najéesée je
izrazavala ista misljenja u pogledu ukrajinskog pitanja — potpuno odbijanje bilo koje pomisli
o ukrajinskoj samostalnosti.

Jagi¢ je u tom pitanju bez kolebanja podrzavao antiukrajinski radikalizam liberala
Petra Struvea, nasuprot drukéijim pogledima njegovih ruskih kolega kao $to su akademik
Kors s kojim se nije slagao o pitanju ukrajinskog jezika kao samostalnog. Govoreci o nuznosti
liberalnijeg stava prema ukrajinskom pucanstvu i jeziku on je ostro osudivao ukrajinske
znanstvenike kao $to su Frank, Kolessa, Grusevs’kyj i drugi — zbog njihove nacionalno-
rodoljubne djelatnosti. Medutim, odri¢u¢i Ukrajincima pravo da se bave politikom,
smatrajuéi to nedostojnim znanosti, upravo sam je nastupao kao politi¢ar, podrzavajudi
politi¢are netolerantne prema samoj pomisli na ukrajinsku neovisnost. Pri tome se upustao
u ono $to nije bila njegova kompetencija niti potreba, u savjete ruskim znanstvenicima da
sprije¢e primanje pisca i znanstvenika Ivana Franka u Rusku akademiju znanosti upravo
zbog njegovih proukrajinskih uvjerenja. Sto bi tada bio Frank bez njih?

U sporovima o pravu Ukrajinaca na svoj jezik Jagi¢ je takoder bio proturjecan. S
jedne strane interesirao se za taj jezik, s druge strane u politickim razmisljanjima ponekad
je bio srodan ruskim politi¢arima antiukrajinskih uvjerenja. Njegov se liberalizam izrazavao
u dozvoli na etnicki izrazaj, ali ne i drzavotvorni u ¢emu je bio srodan onim Rusima koji su
dozivljavali ideju ukrajinske neovisnosti kao ugrozu ruske cjelovitosti. Jagi¢-politicki covjek
¢ak je bio sklon narusiti odnose Jagic¢a-filologa s onim ruskim znanstvenicima koji su bili
upravo tolerantni prema ociglednom postojanju ukrajinskog jezika i naroda.

U terminoloskim izrazima radije je za Ukrajince koristio naziv Malorusi, mada je
kasnije u novim uvjetima usvojio naziv Ukrajinci. Zastupajudi uvjerenja o nepopustljivosti u

pogledu rascijepa Rusije kao cjeline (u biti imperijalne) zauzimao se za Ukrajinu podijeljenu
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izmedu dva imperija. Prema zapadnim Ukrajincima, posebice angaZiranim u nacionalnom
pitanju, radije je koristio naziv Galicani, galicki pisci i sli¢no, mada se radilo o regiji cjelovite
ali imperijima podijeljene Ukrajine.

Jagi¢ kao politicki ¢ovjek ocigledno se predao imperijalnom okruzenju, jer govoriti
usuprot imperijalnim stavovima znacilo bi pripadati nekome disidentstvu, $to bi znacilo
i raskid sa sluzbenim krugovima. U suodnosu pojmova slavist i imperij Vatroslav Jagi¢
je u pogledu politickih odnosa pripadao aktualnom vremenu, izrazavajuéi uvjerenja
karakteristi¢na za to doba i u drugim sredinama. I drugi su slavisti, uklju¢ujuéi i hrvatske,
u pogledu Ukrajine koristili terminologiju iz ruskoga imperijalnog leksikona. Tome je
pridonosio i hrvatski slavizam preplavljen utopijom o nuznosti slavenskog bratimljenja, $to
se gotovo neprekidno aktualiziralo u Hrvatskoj. Ukrajina se u takvim prikazima prihvacala
s toplinom, ali se politi¢ki smatrala dijelom Rusije. Indikativan je u tome tekst Knjizevni
preporod Malorusa autora Vladimira Kovacevi¢a koji za Ukrajinu rabi sve poznate nazive
koje dozivljava kao ravnopravne: «opazamo zivahan pokret knjizevni i u juZnoj Rusiji,
kod Malorusa, obitavaoca hvaljene i toliko puta opjevane Ukrajine».! Prema opazanju A.
Flakera, taj autorov «opéi pogled na nacionalno znacenje ukrajinske knjizevnosti zamucen
je teorijama ukrajinskih «moskvofila» u podaustrijskoj Ukrajini i pravaskim uvjerenjima.
Ukrajinska knjiZevnost za njega je ipak djelo opéeruske knjizevnosti, pa Kovacevi¢ naglasava
Stetnost razdvajanja Rusa i Ukrajinaca unutar Rusije. ..».2

Navedeni primjer ilustrativan je i kao jedna od potvrda opée zamagljenosti poimanja
ukrajinskog pitanja u Hrvatskoj u ¢emu Jagi¢, najprije zbog svojih uvjerenja ali i politickih
okolnosti s kraja 19. stolje¢a, nije bio jedini. S druge strane, u hrvatskoj drustvenoj misli
pa tako i u slavistici nicala su i posve druga misljenja koja su prikazivala Ukrajinu kao
koloniziranu zemlju dostojnu podrske u njenim teznjama prema samostalnosti, $to se
posebice izrazavalo ve¢ pocetkom 20. stoljeca.

Bez obzira na sve poteskoée u dozivljavanju ukrajinske teme, hrvatska slavistika je
djelatnod¢u Vatroslava Jagica zabiljezila znacajan iskorak u priblizavanju biti ukrajinske
problematike. Moze se konstatirati da je kroz rad Vatroslava Jagic¢a hrvatska ukrajinistika
prozivljavala svoje razdoblje obiljezeno imperijalnom ideologijom koja je neizbjeino
determinirala znanost. Medutim, uz sve ideoloske prepreke ukrajinska tema je usla u
hrvatsku znanost, neposredno u hrvatsku filologiju — u znacajnoj mjeri i preko Jagica.

Novo razdoblje po¢inje s padom imperija, austrijskog i ruskog, poslije kojega Ukrajina
i Hrvatska ulaze u nove dramati¢ne faze drzavnog konstituiranja. U tim uvjetima razvijala se
i hrvatska ukrajinistika koja se obogacivala novim spoznajama kojima je ispunjeno naredno
20. stolje¢e. Ono predstavlja novo znacajno poglavlje u razvoju i znanstvenom uobli¢avanju
ukrajinistike u Hrvatskoj.

1 Kovacevi¢, Vladimir. «Knjizevni preporod Malorusa». Zvonimir: Almanah hrvatske omladine za godinu 1886.
Izdalo ga Hrvatsko akadem. Drustvo «Zvonimim u Becu. U Zagrebu, str.185.
2 Flaker, Aleksandar. Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj. Hrvatska/Ukrajina: Kulturne veze od Jadrana. do Dnjepra,

str. 95

65



66

Varazdin. Grobnica Vatroslava Jagica



Literatura

Damjanovi¢ Stjepan. 2006. Opsirnost bez povrinosti. Podsjetnik na Zivot i djelo
Vatroslava Jagi¢a. Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 161 str.

Gorak Roman, Gorak Ivan. Malovidomi materialy. Dysertacija. Ukrajins’ke
literaturoznavstvo. Zbirnyk naukovyh prac’, 2008, vyp. 20, str. 3-34.

Dr. Esih, Ivan. Vatroslav Jagi¢ i Ukrajinci. Iz Jagiceve korespondencije u Ruskoj
Akademiji znanosti. Obzor (Zagreb), 1937, 77, br. 118, str. 2.

Idz’o, Viktor. 2006. fvan Franko na Spaljtah éasopysiv ukrajinciv Rosiji ta Poljsci u
XX st.

Kovacevi¢, Vladimir. 1886. Knjizevni preporod Malorusa. Zvonimir: Almanah
hrvatske omladine za godinu 1886. Izdalo ga Hrvatsko akadem. Drustvo «Zvonimir» u
Becu. U Zagrebu, str.185.

Lysty V. Jagy¢a do M. F. Sumcova. Rad ans ke literaturoznavstvo, 1958, 4, str. 118-
119.

Ljviv: Spolom, 55 str.

Jagi¢, Vatroslav. Malorusskij jazyk. Rukopis. R 4535., Nacionalna sveucilisna
knjiznica, Zagreb, 65 str.

/Jagi¢, Vatroslav/ 1875. Pri¢anje o Kijevu gradu. Hrvatska lipa. U Zagrebu (1875),
str. 46, 56, 64, 72, 83, 108, 115, 122.

Jagi¢, Vatroslav. 1945. Spomeni mojega zivota u Rusiji. Hrvatska svjedolanstva o
Rusiji. Priredio Josip Badali¢, Zagreb: Suvremena naklada, 623 str.

Juri¢, Sime 1994. Katalog rukopisa Nacionalne i sveucilisne biblioteke u Zagrebu.
Knjiga 3. Zagreb: NSK, 355 str.

Jagi¢, Vatroslav. 1910. Istorija slavjanskoj filologiji. Sankt-Peberburg: Tipografija
Imperatorskoj Akademiji nauk, 961 str.

Korespondencija Vatroslava Jagica. Pisma iz Rusije. 1970. Urednik Josip Hamm knj.
2. Zagreb: JAZU, 3306 str.

Mogin, Vladimir. 1964. Cirilski rukopisi i pisma nacionalne sveucilisne biblioteke u
Zagrebu. Zagreb: P. o. Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 5, str 163-233.

Mycyk Ju. A.idr. 2005. Istorija Ukraijny. Kyjiv: Vydavnycyj dim «Kyjevo-
Mogyljans’ka akademija, 570 str.

Osnovy etnoznavstva. 1997. Kyjiv: Lybid’, 655 str.

Pivtorak, Grygorij. 2001. Pohodzennja ukrajinciv, rosijan, bilorusiv ta jihnih mov.
Mify i pravda pro tr'oh brativ slovjanskyh zi «spiljnoji kolysky». Kyjiv: Akademija, 150 str.

Pricak, Omeljan. 1997. PohodZennja Rusi. Starodavni skandynavs ki dzerela krim
islands kyh sag. Kyjiv: Oberegy, Tom I, 1073 str.

Subteljnyj, Orest. 1991. Ukrajina. listorija. Kyjiv, 1991, 510 str.

Skandrij, Myroslav. 2004. V obijmah imperiji. Rosijs’ka i ukrajinska literatury
novitnjoji doby. Kyjiv, 495 str.

67



Tompson Eva M. 2008. Trubadury imperiji. Rosijs ka literatura i kolonializm. Kyjiv:
Osnovy, 367 str.

Flaker, Aleksandar. 1996. Ukrajinska knjizevnost u Hrvatskoj. Hrvatska/Ukrajina:
Kulturne veze od Jadrana. do Dnjepra. Priredio Jevgenij Pas¢enko . Zagreb: Most, str. 95

Smalj-Stoc’kyj, Stepan. 1927. Rozvytok pogljadiv pro sim’ju slovjans’kyh mov
i jih vzajimne sporidnennja. Praga. Istorija ukrajins koji movy. Hrestomatija. 1996.
Upor’jadnyky S. Ja. Jermolenko, A. H. Mojsijenko. Kyjiv: Lybid’, str. 48-128.

Kosi¢, Ivan. Rukopisna ostavstina Vatroslava Jagi¢a u Zbirci rukopisa i starih
knjiga Nacionalne i sveucilidne knjiznice u Zagrebu, 2007. Zbornik o Vatroslavu Jagicu
knjizevnom povjesnicaru, kriticaru i filologu. Knjiga II. Zagreb, str. 361.

Petrogradska Akademija znanosti o ukrajinskom jeziku i preporodu. Velikom
Slavenu. Spomen knjiga prigodom 60-godiinjice smrti T. Sevéenka. 1922. Zagreb, str. 39-51.

Jagi¢, Vatroslav. 1999. Spomeni mojega Zivota. Hrvatska/Rusija. Kulturno-povijesne
veze. Uredila Irena Luksié. Zagreb, str. 82.

Pas¢enko, Jevgenij. 1999. Ideje slavizma u ukrajinskoj i hrvatskoj knjizevnosti XIX.
Stoljeca. Komparativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova I. (XIX. stoljece) sa
znanstvenog skupa odrzanog 28. i 29. rujna 1998. godine u Splitu. Split: Knjizevni krug,
str.7-24.

Pai¢enko, Eugen. 1996. Vatroslav Jagi¢ i ukrajinska usmena knjizevnost. Hrvatska/
Ukrajina. Kulturne veze od Jadrana do Dnjepra. Zagreb, str. 119-130.

Ukrajina u proslosti i sadasnjosti. Uredio Jevgenij Pas¢enko. Dubrovnik, Casopis za
knjizevnost i znanost, 2007, broj 3, str. 7-187.

Paj¢enko, Jevgenij. Represivna politika prema ukrajinskom jeziku. Rijje, (Rijeka)
2009. sv. 2, str. 87-121.

Paiéenko, Jevgenij. Ukrajinska filologija i prijevodi hrvatskih glagoljickih knjiga na
crkvenoslavenski jezik. Rijec, (Rijeka), 2007, sv.3, str. 58-82.

Pas¢enko, Jevgenij. Ukrajinski element u gramatickim radovima Jurja Krizaniéa.
Fluminensia. Casopis za filoloska istraZivanja, god. 19, br. 2., Rijeka, 2007, str. 25-48.

68



Resume

Slavistic Scientist and Empires.
Vatroslav Yagich between Malorossiya, Galitsiya and
Ukraine

The history of Slavistics developed in the conditions of imperial ideologies. This
factor influenced scientists to turn toward Slavic cultures which had had a status of colonies.
A model is the attitude of 19" century Slavistic scientists toward Ukraine. Vatroslav Yagich
is an example of the ambivalent relationship with Ukrainian issues. As a Croat, he was
fond of Ukraine, which was typical of Croatian intelligentsia. At the same time, he was a
representative of ideas of Croatian Slavism. Ideas of Slavic unity were present in Croatian
culture for centuries. One of the dominants was a necessity of a unity of Slavs, where Russia
would take a role of the leader. In his work, Yagich was divided between German and
Russian Slavic studies. In relation to Ukraine, his standpoints were contradictory. As a
political man, he could not get rid of the Russian ideology in relation to the limitation of
Ukraine’s independence. But as a philologist, he did quite a lot in presenting Ukrainian
language and literature of the time. Yagich was an expressive example of a scientist whose
political views were determined by the ideology of the empire.

Key words: Ukraine, Croatia, Yagich, Ivan Franko, Grusevsjkyj, Russian empire
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Pe3rome

Cnasicr i imnepii.
Barpocnas Arng mixx Manopociero, I'anuuutoro
i YKkpainoro

IcTopis cnaBicTHKM po3BHBalacs 3a yMOBa iMnepchkoi ineosorii. Lei ¢pakrop BnnuBaB Ha
CTaBJICHHs BYEHHX J0 CJIOB'THCHKHX KYJIBTYD, AKI MaJli cTaTyc kosoHiH. [loka30BUM npuknanom
€ cnpuiiHaTTa cnaBictamu XIX cr. Ykpainu. BatpocnaB Sruu BHcTynae yocoOieHHAM
aMOIBaJICHTHOTO CTaBJICHHA IO YKPaiHCHKOro MUTaHHA. Sk XOpBaT, BiH BUABIAB TPaAMLIiHI A5
XopBaTchkol iHTenireHuii cumnartii 1o Ykpaini. ¥ Toii ke yac, BiH OyB NpeICTaBHUKOM ineit
XOpBaTChKOTO claBi3My. Inei cloB'AHCHKOI €IHOCTI BHSBIAIN ceOe B XOpPBAaTChKiN KynbTypi
OpoTAroM cTofiTh. OAHIEI0 3 MOMIHAHT OYyJIO MEpeKOHaHHA B HEOOXiMHOCTI €IHAHHA CJIOB'AH,
ne 6 Pocis 3aiinsna Mmicue niaepa. I[Iporte ykpaiHcbkuit hakTop pyHHyBaB Lieit Mid, 3acBiguyrouH
BEJIMKOJIEP)KaBHICTb POCIHCHKOro ciaBi3My. SIruy y cBOIil HisIbHOCTI OyB PO3ABOEHHH MiX
HIMELIBKOIO 1 pociiicbkoro cnaBictukamu. [lo BimHoumleHHIO N0 YkpaiHu Horo nosuuii Oyiu
CyNepewInBUMHU. Sk MOJITHYHA JIIOJMHA, BIH HE MIr N030yTHCs BiA pociiickkoi ineonorii mono
OOMEXCHHS HE3aIEeXHOCTI YkpaiHH. Aje, sk ¢inosnor, BiH 3poOMB 4YMMasio y mnpe3eHTauii
yKpaiHcbkoi MOBH 1 jiTepaTypd Toro uacy. OcoOnHMBO akTMBHHUM BiIOMHH cnaBicT Oy,
nepeOyBatoun y BinHi, 1e HaBuanucs ykpaiHii, B YoMy 10Kka30Bi BiTHOCHHH 3 IBaHOM ®PpaHKOM.
B Toii ke 4ac, BueHMH HE CIPOMIrcst YCBIJOMUTH JIOTIUHICTh MparHeHb YKPaiHCbKUX AiA4iB 10
HesaJie)xHocTi. B iboMy BaTp ocnaB SIruy BUcTynaB BUpa3HHM NMPUKIIAIOM BYEHOTO MOJIITHYHI
MOTJIAMH, IKOro OyJIM BU3HaueHi iMIepchKoto ineonorieto. IIpoTe, He3BaXkarouH Ha BCi TPy JHOLL,

XopBaTcbka ykpaiHicTHka KiHis XIX. cT. 3po6una MOMITHHI KPOK Y MOJAjbLIOMY PO3BHTKY.

KirouoBi cnoBa: YkpaiHa, XopsaTis, Pociiiceka iMnepis, Batpocnas Sruuy, Isan ®panxko,

YKpaiHCbKO-XOPBaTChKi 3B s3KH.
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