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Das Buch

DaB Schriftsteller und Kiinstler in der Sowjetunion sich nach
Stalins Tod immer wicder von den MaBregelungen der Partei
zu befreien suchten, ist im Westen in viclen dokumentarischen
Veroffentlichungen belegt. Aber nur wenige Eingeweihte wul3-
ten, daB seit ctwa zehn Jahren andere oppositionelle Gruppen
mehr und mehr in den Vordergrund riicken. Es sind vor allem
Wissenschaftler und Angehérige der technischen Intelligenz,
die sich gegen die Herrschaftsmethoden des sowjetischen Esta-
blishment auflchnen. Daraus auf einen Zerfall des Systems
schlieBen zu wollen, wiire allerdings véllig verfehlt. Zwar sind
zum Beispiel auch religiose, nationale und sogar faschistische
Gruppierungen erkennbar. Die wesentlichsten Aktivititen in-
nerhalb der sowjetischen Opposition gehen jedoch von marxi-
stischen und leninistischen Organisationen und von der Demo-
kratischen Bewegung aus, deren Reprisentant der bekannte
Kernphysiker A. D. Sacharow ist. Hier sind tiefgreifende gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse in Gang geckommen. Borys
Lewytzkyj, ciner der besten Kenner der sowijetischen Szene,
erldutert die ticferen Zusammenhinge auf dem gesellschaft-
lichen und politischen Hintergrund. Er analysiert die opposi-
tionellen Gruppen und Publikationen und legt eine Dokumen-
tation der wichtigsten Programme, Thesen, Erklirungen,
Memoranden und Artikel vor, Dokumente, die bisher bei uns
unverodffentlicht waren und aus sowjetischen Untergrundpubli-
kationen stammen. Die wichtigsten Vertreter der Opposition
werden in kurzen biographischen Portrits vorgestellt. Eine
Aufstellung der politischen Hiftlinge und eine Bibliographie
beschlieBen den Band.

Der Autor

Borys Lewytzkyj, 1915 in Wien geboren, Ukrainer, studierte in
Lemberg, lebt heute in Miinchen. Seine Analysen und Biicher
behandeln fast ausschlieBlich die inneren Probleme der Sowjet-
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Vorwort

In den sechziger Jahren lieBen sich in der Sowjetunion Kon-
flikte und Spannungen beobachten, dic aus mchreren Griinden
cine nihere Betrachtung verdienen. Nach Stalins Tod waren cs
Schriftsteller und Kiinstler — teils wic Ilja Ehrenburg der
ilteren Generation angehdrend, doch iiberwicgend jiingere
Menschen —, dic im Gefolge des bekanaten »Tauwetters« und
anderer Ereignisse nach dem XX. Partcitag (1956) forderten,
einen SchluBstrich unter dic terroristischen Ausschreitungen,
dic biirgerlichen und kulturellen Knebelungen der Jahre des
Stalinismus zu zichen. Die MaBnahmen gegen die Sicherheits-
organe, in deren Verlauf auch cinige der Hauptverantwortli-
chen fiir den Terror hart bestraft bzw. crschossen wurden, die
postume Rehabilitierung vieler unschuldig Liquidierter, die
Freilassung von Konzentrationslagerinsassen — diese (aller-
dings unvollstindige und inkonsequentc) Abrechnung mit der
Vergangenheit rief weitere Erwartungen und Hoffnungen
wach. Der Wille der jungen Intelligenz, die ganze Wahrheit
iiber die Vergangenheit zu erfahren und zugleich auch ihre
Forderung nach Garantien dafiir, daB sich dic Schrecken der
Vergangenheit nie mehr wiederholen konnten, waren charak-
teristisch fiir jene Zecit. Schriftsteller und Kiinstler waren dabei
natiirlich vor allem interessiert, ihren eigenen Bereich von den
kleinkarierten MaBrcgelungen der parteiamtlichen Zensoren
und von der phantasiclosen Schablone des sogenannten sozia-
listischen Realismus zu emanzipieren. Ende der fiinfziger und
Anfang der sechziger Jahre strebte diese Woge des Erwachens
und der Erneuerung cinem Héhepunkt zu. Verwundert konnte
man feststellen, daB sich die rebellierende schépferische Intelli-
genz in allen Unionsrepubliken zu Wort meldete. In diescr Zeit
fanden in Moskau die beriihmt gewordenen (spiter verbotenen)
Dichterlesungen statt, zu denen Zehatausende von Menschen
zusammenstrémten; unter freiem Himmel wurden am Denk-
mal Majakowskijs Gedichte deklamiert. Jewgenij Jewtuschen-
kos kritische und aufriittelnde Gedichte rissen die Zuhorer
hin, in Mittelasien erregte Olschas Sulejmenow mit seiner
Gedichtsammlung »Meine Anschrift: Asicn< Aufsehen, in der
Ukraine schloB sich zur gleichen Zeit eine Gruppe von Kiinst-
lern und Dichtern als »Schestydesjatnyki« (Die der sechziger
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Jahre) zusammen, um sich schon durch diesen Namen mutig
und stolz von der Vergangenheit abzusetzen.

Doch dann kam dic Reaktion des Establishments — Chru-
schtschow marschierte auch hier an der Spitze. Der Partei- und
Regicrungschef trommelte Treffen der Partei- und Staatsfiih-
rung mit der schopferischen Intelligenz zusammen, sein Ideo-
loge Iljitschew umrif3 dic geltende Parteilinic und die von der
Partei gesetzten Grenzen, dic nicht tberschritten werden
durften (Dezember 1962 und Miirz 1963). Chruschtschows
Dogmen lauteten: das Problem des Stalinismus ist bei uns ge-
16st, wir haben ihn in verschiedenen Parteidokumenten ver-
urteilt; Antisemitismus gibt ¢s bei uns nicht, auch keine natio-
nale Unterdriickung; das literarische wie das kulturelle Leben
iiberhaupt haben ausschlieBlich dem Aufbau des Kommunis-
mus zu dienen, d. h. es gelten dic Normen des sozialistischen
Realismus, andere Richtungen kdnnen nicht geduldet werden;
Zensur und Leitung durch die Partei sind deren unverzichtbare
Steuerungsmechanismen; wir konnen nicht gestatten, daf
Schriftstellerverbinde zu Interessenvertretungen werden, sie
sind und bleiben Transmissionsricmen der Parteifithrungl
Dieser harte Kurs bedicnte sich auch entsprechender repressi-
ver Methoden, dic vom Publikationsverbot bis zu Verhaftun-
gen und Verurteilungen reichten. Es sei hier nur an den
Leningrader Schriftsteller Josif Brodskij crinnert, der Anfang
1964 zu 5 Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde und dem man
u. a. vorwarf, er habe seine Werke im Westen verdffentlichen
lassen.

Hier ist zu betonen, daBl die Riickkehr zu repressiven Me-
thoden noch in Chruschtschows Amtszeit ficl. Seine Behaup-
tung: »Bei uns gibt es keine politischen Gefangenen l« war eine
Lige, denn junge Intellektuelle begannen die sogenannten
Besscrungs-Arbeits-Kolonien mit verschirftem Regime zu
fillen. Der einzige Grund ihrer Verfolgung: sie dachten anders.

Neben der literarischen Opposition traten seit etwa 1960 immer
stirker auch andere Gruppen auf den Plan und begannen bald,
Schriftsteller und Kiinstler in den Hintergrund zu dringen.
Das Schwergewicht verlagerte sich mehr und mehr auf
Wissenschaftler und auf die technische Intelligenz, unter ihnen
viele Partei- und Komsomolmitglieder. Es bildeten sich Zirkel,
von denen einige die klare Tendenz zur Bildung politischer
Parteien crkennen lieBen. Damit setzte die zweite Entwick-
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lungsphase einer auBerparteilichen Opposition in der Sowjet-
union ein.

Diese vielfiltige und viclschichtige Auflehnung gegen das
{iberaltete und erstarrtc Establishment und gegen seine iber-
holten Herrschaftsmethoden soll im vorliegenden Buch niher
untersucht und dargestellt werden.

Dic literarische Opposition bei dieser Darstellung von der
politischen zu trennen, war cine pragmatische, aus zwei Griin-
den crforderliche Entscheidung. Zunichst einmal hitte eine
gemeinsame Behandlung beider das ganze Bild - vor allem den
gesellschaftlichen Hintergrund — vollkommen verzerrt. Zum
andcren wiirde damit die sehr wichtige Frage ausgeklammert,
weshalb Ende der fiinfziger und noch zu Anfang der scchziger
Jahre die Literaten an »vorderster Front« in der kritischen Welle
figurierten, desgleichen natiirlich auch ganz oben auf der Liste
der Opfer der Repressalien, weshalb dann aber spiter das
Engagement dieser Gruppe in den politischen Auseinander-
setzungen kaum mehr wahrnchmbar wurde. So richtig diese
Scheidung methodisch auch ist, so wurde doch besonders Mitte
der sechziger Jahre deutlich, daB eine wachsende Solidaritit
der technischen und wissenschaftlichen Intelligenz mit den
Repressalien ausgesetzten Schriftstellern zustande kam. Am
eklatantesten zeigte sich dieses Phinomen im Protest von
224 Personen, ausgelost durch eine Aktion von Pawel Litwi-
now, dem Enkel des bekannten Diplomaten Maxim Litwinow,
und Larissa Daniel. Sie wandten sich an den Obersten Sowjet
der UdSSR wegen der Repressalien gegen die 1967 verhafteten
Ginsburg, Galanskow und Dobrowolskij, Frau Laschkowa
und andere. Mit ihren farbigen Publikationen, wie >Sintaksis,
sFeniks I¢, spiter >Feniks II¢, JBumerang« usw., trugen sie sehr
viel zum Girungsproze vor allem unter der studentischen
Jugend bei. Die Trennung beider Oppositionsstromungen
sollte cs crmdglichen, niher auf die jiingste Entwicklung ein-
zugehen und bestimmtc Aussagen priziser zu fassen.

In den sechziger Jahren nahm auch der Widerstand ver-
schiedener religioser Gruppen gegen ihre Verfolgung zu, wo-
bei Baptisten, Katholiken des byzantinischen Ritus und Intel-
lektuelle, die der orthodoxen Kirche angehéren, besonders zu
erwihnen sind. Thre Forderungen reichen in den politischen
Bereich hinein, denn zumeist geht es ja um den Status einet
Gruppe bzw. Kirche innerhalb der sowjetischen Gesellschaft.
Auf sie wurde in der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen.
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Wir beschrinken uns hier auf den Hinweis, daB ihre Bemii-
hungen von Samisdat unterstiitzt werden und daBl die von
ihnen verbreiteten Schriften in schr groBer Zahl zitkulicren.
Deren Inhalt reicht von Informationen iber Prozesse und
andere Repressalicn bis hin zu theoretischen Abhandlungen.
In diesem Zusammenhang verdient auch cine der interessan-
testen Personlichkeiten, Anatolij Emanuilowitsch Lewitin-
Krasnow, crwihnt zu werden. 1915 geboren, wurde er durch
zahlreiche Veroffentlichungen iiber die russische orthodoxe
Kirche und tiber die Orthodoxie {iberhaupt bekannt. 1949-56
war cr im Konzentrationslager. Spiter schlof8 er sich der
Menschenrechtsbewegung an und gehdrt zu deren fiiheenden
Képfen. Boris Wladimirowitsch Talantow, geb. 1901, ist
cbenfalls ein bemerkenswerter Vertreter dicser Gruppe. Er hat
zahlrciche Artikel und umfangreichere Abhandlungen iiber
religiose ‘Themen verdflentlicht. Im Juni 1969 wurde er ver-
haftct und spiter zu 3 Jahren Freiheitsstrafe verurtcilt. Er
starb am 4. Januar 1971 im Gefingnis, kurz nach cinem cin-
stiindigen Gesprich mit scinem Sohn Gleb.

Vorauszuschicken ist schlicBlich noch, dafl das Bestchen
ciner innersowjetischen Opposition keineswegs als cin Sym-
ptom fiir den drohenden baldigen Verfall oder gar Zerfall des
sowjetischen Systems gedeutet wird. Wichtig ist das Phinomen
dagegen als Indikator fiir ticfgreifende gescllschaftliche Wand-
lungsprozesse, fiir ein verindertes Denken und Handeln, vor
allem der Intelligenz.

Die Studic basicrt ausschlicBlich auf Dokumenten aus
sowjetischen Untergrundpublikationen. Auswahlkriterium war
dabei dic Devisc: Licber weniger, dafiic aber zuverlissiges
Matcrial.

Im crsten Teil der Arbeit wird versucht, dem Leser cine
allgemeinverstindliche Einfiilhrung in das gescllschaftliche
Leben der Sowjetunion zu geben, ihm zu erliutern, welche
Mechanismen dem Entstchen und der Eigendynamik der
Bewegungen zugrunde liegen, wie sie arbeiten und welche
Ziclvorstellungen sie verfolgen. In diesem Teil soll auch das
Verhalten des Regimes — vor allem der Sicherhceitsorgane -
geschildert und analysiert werden.

Ein cigencs Kapitel beschiftigt sich dann mit den cinzelnen
politischen Bewegungen und Organisationen.

Der dritte Teil enthiilt Dokumente, die aus cinem umfang-
reichen Material ausgewihlt wurden. Dic Auswahl soll dem
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breiten Spektrum der innersowjetischen Opposition gerccht
werden, so wurden nicht nur Ausziige aus Programmen aufge-
nommen, sondern auch Sffentliche Briefe und Ausziige aus
theoretischen Artikeln.

Darauf folgt cine Darstellung der bedeutendsten Personlich-
keiten der innersowjetischen Opposition.

Der fiinfte Teil cnthilt cine Aufstcllung politischer Haft-
linge mit kurzen Angaben zur Person. Anhand diescr Liste
wurde cine Analyse im ersten Teil der Arbeit erstellt, doch um
des groBeren Informationsgehaltes und um einer stirkeren
Anschaulichkeit willen wird auch dic Liste selbst aufgenom-
men. Nicht zulctzt ist sie auch ein hommage« fiir dic verfolg-
ten Andersdenkenden.

Es wurde versucht, die Bibliographie méglichst vollstindig
zu gestalten. Sic zeigt, daB in den angelsichsischen Lindern
cine schr reichhaltige Literatur zu unserem Thema vorliegt.
Mit Frcude stellten wir inzwischen fest, auch in Deutschland
kein Pionicr mchr zu sein. Die Untersuchung der politischen
Opposition in der Sowjctunion als cines gescllschaftlichen
Phinomens ist Gegenstand ernsthafter wissenschaftlicher
Forschung im Westen. Erwihnenswert ist in dicsem Zusam-
menhang cine Konferenz an der McMaster University in
Hamilton/Kanada, dic sich am 22. und 23. Oktober 1971 mit
den verschiedenen Aspckten der Opposition in der Sowjet-
union beschiftigte. Sic wurde von den Professoren P. J. Po-
tichnyj, R. H. Johnston, D. Novak und L. Shein organisiert.

Im Westen sind verschiedene Kreise auf die Verbreitung von
Untergrundinformationen spezialisicrt, sic legen dabei schr
strenge MaBstibe an, so daB} die wissenschaftliche Zuverlissig-
keit der von ihnen verdffentlichten Dokumente gewihre ist.
Hier ist als erste die Alexander-Herzen-Foundation in Amster-
dam zu nennen, die von Karcl Van Het Reve, Professor fiir
russische Literatur an der Universitit Leiden, geleitet wird. Er
war vor kurzem cin Jahr lang als Korrespondent einer hollin-
dischen Zeitung in Moskau. Auch die Hilfsorganisation
Amnesty International befaBt sich mit der Opposition in der
Sowjetunion, allerdings primir unter dem Aspekt der Unter-
stiitzung der von Repressalien heimgesuchten Personen. Ein
fuhrender Mitarbeiter der Organisation, Peter Reddaway
(London), hat cinige fundicrte Beitrige zu diesem Thema ver-
offentlicht.

Die Bibliographie zeigt dic wichtigsten westlichen Verlage
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an, die inzwischen Dokumente der Opposition versffentlich-
ten, es handelt sich vor allem um amerikanische und englische
Hauser. Auch cinige im Westen in russischer, ukrainischer und
polnischer Sprache erscheinende Periodika bringen regelmifig
Samisdat-Dokumente. Besonders zu' erwihnen sind hier
»Posew < (Frankfurt), >Sutschasnist’«< (Miinchen), »Ukrainske
slowo ¢ (Paris), der Verlag »Prolog« (New York). »Problems of
Communism«¢ (New York) versffentlicht regelmaBig Analysen
und Dokumente. Verschiedene Artikel sind in den deutschen
Zeitschriften »Monat¢ und »Osteuropac¢ erschicnen. Artikel und
Analysen tiber die Opposition erscheinen stindig in fithrenden
westlichen Tages- und Wochenzeitungen wie >New York
Times«, »Observer¢ u. a. Radio Liberty (Miinchen) registriert
die Samisdat-Werke in einer systematisch gefiihrten Samisdat-
Liste, zwischen 1968 und Februar 1971 zihlt diesc Liste 558
Titel.

Ich bedanke mich bei allen, die mir bei der Beschaffung des
Materials und im Verlauf der Arbeit mit Rat und Tat zur Scite
standen. Besonders danke ich fiir wertvolle Vorschlige den
Herren Professoren V. S. Holubnychy (New York), Wolfgang
Leonhard (Yalc) und P. Potichnyj (Hamilton). Fiir die Uber-
setzung der Dokumente aus dem Russischen danke ich Frau
Christl Grunwald-Merz.

Miinchen, im November 1971 Borys Lewytzkyj
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I
Dic politische Opposition ~ ein Produkt der sowjetischen
Wirklichkeit






Dic Vorgeschichte

In der Sowjetunion warcn dic sechziger Jahre durch dic letate
Phase der Herrschaft Chruschtschows und dic Etablierung
seiner Nachfolger — gefiihrt vom Generalsekretir des ZK der
KPdSU, Leonid Iljitsch Breshnew — geprigt. Uber dic Unter-
schiede zwischen diesen beiden Herrschaftsphasen gibt es viele
ernsthafte Untersuchungen und auch zumindest ebenso vicle
spekulative Deutungen. Die »Schuld« an solchen mcist irre-
fithrenden Interpretationen liegt vor allem in der schillernden
Personlichkeit Nikita Sergejewitsch Chruschtschows. Seine
Ermunterungen kurz nach Stalins Tod, scinc Rede auf dem
XX. Parteitag (1956), in der er die Verbrechen Stalins ent-
hiillte, scine Erkenntnis der Reformbediirftigkeit des sowjeti-
schen Systems - ecinschlieBlich des daraus resultierenden
iibersteigerten Hanges zu Reformen — und vicle anderc an seine
Person gekniipfte Erscheinungen stehen selbstverstindlich in
offenem Gegensatz zu dem, was scine Nachfolger repriscn-
tieren und bicten. Scinc Inkonsequenz und cine gchorige
Portion von forschem Dilettantismus verurteilten seinc Refor-
men cbenso zum Scheitern wie seine Theorie, das sowjetische
System habe sich scit Lenin ohne Abweichungen und Ent-
artungen kontinuierlich vorwirts entwickelt. Der Stalinismus
stand nach sciner Deutung weder mit dem System noch mit der
Gescllschaft in Wechsclwirkung, sondern war ausschlicBlich
das Produkt der personlichen Fehler Stalins gewesen und hatte
auch keine wesentlichen Stérungen beim planmiBigen Aufbau
des Kommunismus herbeigefithrt. Eine zwangsliufige Folge
dieser bewuBt oberflichlichen und personalisierten »Vergan-
genheitshewiltigung« war, daB im Herrschaftsbereich keinerlei
grundsitzliche Verbesserungen und Reformen fiir notig er-
achtet wurden. Chruschtschow erklirte und erhob zahlreiche
Institutionen und Normen, die sich in Stalins despotischem
Herrschaftssystem ctabliert hatten, zu »leninschen« und fiir
jede sozialistische Gesellschaft verbindlichen Bestandteilen, die
scines Erachtens nur der weiteren Vervollkommnung bediirf-
ten. Den Mut, sic abzuschaffen, sclbst als ihre Dysfunktionali-
tit ganz offensichtlich wurde, konnte und wollte er nicht auf-
bringen. Daher blicb die Abrechnung mit dem Stalinismus auf
halber Strecke stehen und war nicht mehr als Stiickwerk.
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Konflikte mit der Intelligenz und den Facheliten

Auf der anderen Scite meldeten sich aus der Gesellschaft — zum
Tecil auch aus der Partei — Krifte zu Wort, die sich mit solchen
Halbheiten nicht zufriedengeben wollten. Chruschtschows
Politik nihrte die allgemeine Unruhe bei jenen, dic vergebens
wirksame Garantien gegen einen Riickfall in die stalinschen
Schreckensjahre verlangt hatten. Hier liegen die Wurzeln fiir
tiefreichende Konflikte zwischen Chruschtschow und der Par-
teifiihrung auf der cinen und der schopferischen Intelligenz auf
der anderen Seite.

Der Riickfall von Chruschtschows zunichst grofB angckiin-
digter forcicrter Dezentralisierung und Erwciterung der Rechte
der Unionsrepubliken in den alten Superzentralismus und in
einc systematische Beschneidung der Rechte der Republiken
verstirkte wihrend sciner letzten Herrschaftsjahre die Unzu-
friedenheit der Intelligenz in den Republiken noch weiter, er
vertiefte die bereits schwelenden und aufbrechenden Spannun-

en.
& Der gleiche Chruschtschow, der mit cinem Kreuzzug gegen
die Willkiir der Sicherheitsorgane und mit cinem Aufruf zur
Wiederherstellung der sozialistischen Gesetzlichkeit begonnen
hatte, wurde selbst Anfang der sechziger Jahre zum Verfechter
eines harten Kurses, zu dessen Wesensmerkmalen Verfolgun-
gen Andersdenkender ebenso gehorten wie die unablissige Be-
tonung der alleinigen Autoritit der Partei auf allen Gebieten.

Hier brachte denn sein Sturz im Herbst 1964 auch keinerlei
Verinderungen, im Gegenteil, seine Nachfolger fiihrten diesen
von ihm eingeschlagenen Kurs nur verstirkt und konsequenter
weiter.

Schon gegen Ende von Chruschtschows Herrschaft zcigte
sich, daB die sowjetische Gesellschaft auf dem Weg der Moder-
nisicrung voranschreitet: der wissenschaftlich-technische Fort-
schritt, das stark wachsende Potential von Hochschulabsolven-
ten, ncue Informationsbediirfnisse und -kanile licBen ihre Aus-
wirkungen iiberall erkennen. Es bildeten sich wissenschaft-
liche, technische, kiinstlerische und andere Elitegruppen her-
aus, die dank ihrer Ausbildung und Stellung qualifiziert waren,
als Fachleute ihres Gebietes ein eigenes kompetentes Urteil
iiber den besten Weg in dic Zukunft abzugeben. Der in der
Stalinzeit etablierte Fithrungsstil der Partei, gekennzeichnet
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durch ausgeprigte Tendenz zu Bevormundung, zum Herr-
schen mittels Dircktiven und Befechlen, zur autokratischen
Steuerung und, was in der zwciten Halfte der sechziger Jahre
bedauerlicherweise erneut festgestellt werden muBte, auch
durch cine erneut wachsende Tendenz zur Bespitzelung, dieser
traditionelle Fihrungsstil muBte zwangsliufig auf den Wider-
stand der Facheliten stoBen und auf Schritt und Tritt Kon-
flikte mit ihnen hervorrufen. Es war daher auch nicht verwun-
derlich, daB gerade in diesem Zeitraum dic zweite Welle der
Opposition von den Facheliten getragen wurde.

Dic Flut von Repressalicn, dic nach Chruschtschows Sturz
stark anschwoll, 16ste bei diesen Gruppen Widerstand und
Proteste in cinem AusmaB aus, das die Parteifihrung nicht er-
wartet hatte.

Dic Untergrundpublikation »Chronika tekuschtschich soby-
tij« (Chronik der laufenden Ereignisse) und verschiedene ein-
zeln erscheinende Verdffentlichungen registrierten dic Protest-
briefe, dic vor allem Unterschriften von Wissenschaftlern,
Ingenicuren und Angchorigen anderer Gruppen der Intelligenz
trugen. Registriert werden Protestbricfe an die sowjetischen
Partei- und Staatsbehorden, wie der »Brief der neunzig Mathe-

_matiker« (Protest gegen die Zwangseinweisung des Mathemati-

kers A. S. Wolpin in cine Nervenklinik) oder ein Brief aus
Obninsk, dem naturwissenschaftlichen Forschungszentrum in
der Nihe von Kaluga, wo 1955 das erste sowjetische Atom-
kraftwerk den Betrieb aufnahm, den 170 Wisscnschaftler untet-
zeichnet hatten. Samisdat verbreitete auch cinen »Nowosibir-
sker Brief¢, der dic Unterschriften mchrerer Wissenschaftler
tragt, die der bekannten Sibirischen Filiale der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR in Nowosibirsk angehren. Weiter
zu erwihnen ist der > Brief der Achtzig¢, cbenfalls von Wissen-
schaftlern unterzeichnet. Als 1965 und 1966 in der Sowjet-
ukrainc eine groBe Zahl von Prozessen gegen Angehérige der
Intelligenz stattfand, wandten sich 134 ukrainische Intellek-
tuelle an die Partei- und Staatsfithrung der UdSSR, unter ihnen
zahlreiche bckannte Naturwissenschaftler. Wir beschrinken
uns auf wenige Angaben, denn ein vollstindiges Verzeichnis
simtlicher Protestbriefe wire allein schon aus Platzgriinden
nicht angebracht.

Zur Veranschaulichung seien jedoch die Mathematiker und
Naturwissenschaftler genanat, die die »Chronika< Nr. 1 vom
30. April 1968 unter 91 Angehdrigen der sowjetischen Intelli-
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genz aufzihlte, die verschiedenen Repressalien ausgesetzt wa-
ren. Sie wurden aus der Partei ausgeschlossen bzw. ihres Po-
stens cnthoben — allein aus dem Grund, weil sie Protestbriefe
unterzcichnet hatten. Unter diesen 91 Personen finden sich:
Archangelskij, Doktor der physikalisch-mathematischen Wis-
senschaften und Professor an der Moskauer Staatsuniversitit;
Michail Belezkyj, cin Kiewer Mathematiker; Nikolaj Wiliams,
Mathematiklehrer am Institut fiir chemische Priizisionstechno-
logic; Alexej Gladkij, Doktor der physikalisch-mathematischen
Wissenschaften und Mitarbeiter am Mathematischen Institut
der Sibirischen Filiale der Akademic der Wisscnschatten der
UdSSR in Nowosibirsk, Mstislaw Grabar, Kandidat der physi-
kalisch-mathematischen Wissenschaften und Dozent an cinem
Institut fiir Luftfahrttechnologic; A. Gurwitsch, Doktor der
biologischen Wisscnschaften und Mitarbeiter an cinem Institut
fiir experimentelle Mcdizin; Kirill 1ljitschew, Physiker am In-
stitut fiir Kybernetik der Sibirischen Filiale der Akademic der
Wissenschaften der UdSSR; Alexandr Kon, Physiker am Insti-
tut fiir dic Physik der Atmosphire; Irina Kristi, Mathematike-
rin am Institut fiir theoretische und experimentelle Physik;
Alexandr Kronrod, Doktor der physikalisch-mathematischen
Wissenschaften und Leiter des Laboratoriums fiir Computer-
mathematik an eincm Institut fiir theoretische und experimen-
telle Physik; Lidija Kronrod, cine Mathematikerin, die an
cinem Pidagogischen Institut unterrichtete; Pawel Litwinow,
Physiker am Institut fiir chemische Prazisionstechnologie;
Walerij Pawlintschuk, Physiker am physikalisch-energetischen
Institut in Obninsk; Wladimir Rodionow, Doktor der bio-
logischen Wissenschaften am Institut fiir Biochemic an der
Akademie der medizinischen Wissenschaften; Natalja Romano-
wa, Mathematikerin am Institut fiir die Physik der Atmosphiire;
Abram Fet, Doktor der physikalisch-mathematischen Wisscn-
schaften und beschiftigt am Institut fiir Mathematik der Sibiri-
schen Filiale der Akademie der Wissenschaften; Sergej Fomin,
Doktor der physikalisch-mathematischen Wissenschaften und
Professor an der Moskauer Staatsuniversitit; Galina Schestopal,
Kandidatin der physikalisch-mathematischen Wissenschaften,
titig an cinem PAdagogischen Institut; Schichanowitsch, Ma-
thematiker, cin Kandidat der pidagogischen Wissenschaften,
der an der Abteilung fiir mathematische Linguistik der philolo-
gischen Fakultit der Moskauer Staatsuniversitit unterrichtete;
Schtengel, vom Institut fiir Automationssysteme; Grigorij Jab-
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lonskij, Chemiker am Institut fiir Katalyse der Sibirischen Fi-
liale der Akademic der Wissenschaften; Isaak Jaglom, Mathe-
matiker und Doktor der pidagogischen Wissenschaften, titig
an cinem Pidagogischen Institut; Raisa Berg, Doktor der bio-
logischen Wissenschaften und Genetikerinam Institut fiir Mole-
kularbiologic der Sibirischen Filiale der Akademie der Wissen-
schaften; Lew Kwatschewskij, ein Leningrader Chemiker.

Es sei nochmals betont, daB ¢s sich hier nur um cine Zusam-
menstellung der Naturwisscnschaftler handelt, die in der ersten
Nummer der >Chronika« unter den Repressalien ausgesetzten
Unterzeichnern von Protestbricfen verzeichnet wurden. Doch
gilt dies Beispiel stellvertretend fiir viele, denn Naturwissen-
schaftler haben in allen anderen Listen von Verfolgten den
glcichen hohen Anteil.

Die Partci versuchte, in verschiedenen Wissenschaftszentren
Siauberungen durchzufithren. Im berithmten» Akademgorodok«
bei Nowosibirsk gab das Akademicmitglied R. Sagdejew die
Parole aus: »Raus mit ihnen aus der Akademie, sollen sie ge-
filligst Bleibarren schleppen!« In Nowosibirsk 16ste man auch
die Abteilung fiir mathematische Linguistik an der Universitit
wieder auf, da einige Profcssoren ihren Protest geduBere hatten.

1967 und 1968 zeitigten cinige internationale Entwicklungen
und Erscheinungen weitreichende Auswirkungen auf die
sowjetische Gesellschaft. Im Juni 1967 siegte Isracl im Sechs-
tagekrieg, woraufhin dic Partcibiirokratie ecine regelrecht
hysterische Anti-Isracl-Kampagne startcte, die in den Republi-
ken mit einer starken jidischen Bevolkerungsgruppe stark
antisemitische Ziige hatte. Die Auswirkungen davon waren
doppelter Natur. So verstirkte sich einerseits der Widerstand
der sowjetischen Juden, die das Recht auf Auswanderung nach
Israel verlangten, andererseits versuchten die Juden mit allen
Mitteln, Isracl gegen Anschuldigungen in der sowjetischen -
Presse zu verteidigen. Diese Aktionen wurden also auch von
Angehorigen der jiidischen Intelligenz getragen, die sich nicht
als Zionisten bezeichneten, und von vielen nichtjiidischen In-
tellektuellen, vor allem in Moskau, Leningrad und in der
Ukraine, unterstiitzt. Dies loste eine Bewegung unter der jidi-
schen Intelligenz aus, dic sehr mannigfaltige Zicle verfolgte.
Der russische Samisdat stelltc sich voll und ganz in deren
Dienst.

Bis in ihre Grundfesten wurde die sowjctische Intelligenz
dann im darauffolgenden Jahr durch die bekanaten »Erecig-
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nisse« in der Tschechoslowakei erschiittert. Dic Invasion
wurde als ein »aggressiver Akt« verurteilt und auf vielfaltige
Weise gegen sie protesticrt. Alle diese AuBerungen zu regi-
strieren, ist auch hier allein schon aus Raumgriinden unméglich.
So beschrinken wir uns hier auf die ersten Reaktionen auf die
Verleumdung der tschechoslowakischen Reformer. Am 26. Juli
1968 schrieb der Lagerarbeiter Anatolij Martschenko — Autor
ciner der informativsten Beschreibungen iiber dic Lage in den
Besscrungs-Arbcits-Kolonien mit verschirftem Regime, »Moi
poskasanie« (Mcinec Aussagen) — cinen Protestbrief an die
Redaktionen der tschechoslowakischen  Zeitungen »>Rude
Pravos, >Prace« und »Literarny listy«. Er wurde zwei Tage
darauf verhaftet. Freunde Martschenkos, unter ihnen General
a. D. Pjotr Grigorenko und der Enkel des bekannten Diploma-
ten Litwinow, Pawel Litwinow, versuchten in einem offenen
Brief, die Biirger der Sowjetunion tiber die eigentlichen Griinde
von Martschenkos Verhaftung aufzukliren. Fiinf Mitglieder der
KPdSU - A. Kosterin, S. Pisarew, P. Grigorenko, W. Pawlen-
tschuk undI. Jachimowitsch — schricben am 29. Juli 1968 an die
Botschaft der Tschechoslowakei und sagten dem Kurs der
Reformer ihre Unterstiitzung zu.

Nach der Invasion organisierte die Partei Versammlungen, in
denen zur Billigung dieses Schrittes aufgefordert wurde. Wie
die »Chronika¢ berichtete, haben sich vor allem bei solchen
Versammlungen in wissenschaftlichen Instituten vicle der
Stimme enthalten, als Beispicl dafiir nennt sie das Institut fiir
dic internationale Arbeiterbewegung, das Institut fiir russische
Sprache, einen Lehrstuhl der Moskauer Staatsuniversitit, das
Institut fiir Weltwirtschaft und internationale Beziehungen,
das Institut fiir Philosophie und das Institut fiir Radiotechnik
und Elektronik, alle in Moskau. Flugblitter, in denen die
Invasion verurteilt wird, verbreitete Samisdat. Am 25. August
1968 um 12.00 Uhr veranstalteten 7 Personen cinen Sitastreik
auf dem Roten Platz und wurden alle - bis auf Natalja Gorba-
newskaja — festgenommen. In einem Brief an verschiedene
westliche — vor allem kommunistische — Zeitungen berichtete
sie dann iiber den Verlauf dieser Manifestation. Sicherheits-
beamte in Zivil hitten ausgerufen: »Das sind alles Judenl
Verpriigelt diese Antisowjetschikil« Da sie ihr dreijihriges
Kind bei sich hatte, wurde sic nicht verhaftet, aber — wie sie
sagt — im Polizeiwagen geschlagen.

Auch andere Entwicklungen im Jahre 1968 verlichen den
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Konflikten zwischen der Parteibiirokratic und der Intelligenz
eine neue Ausrichtung. A. D. Sacharow, weltbekannter Atom-
wissenschaftler und Mitglied der Akademie der Wisscenschaften
der USSR, verfaBte im Juni 1968 seine »>Gedanken tber Fort-
schrite, friedliche Koexistenz und intellektuelle Freiheit¢, cine
Abhandlung, dic zunichst von Samisdat und spater im Westen
in allen Weltsprachen verbreitet wurde. Sacharow geht darin
kritisch und detaillicrt den Mingeln des Sowjetsystems nach,
die es daran hindern, den Anforderungen der heutigen Zeit in
vollem Umfang gerecht zu werden.

Samisdat verdffentlichte wenig spiter cine Denkschrift von
Intellektuellen aus der Estnischen SSR, die in ihren Forde-
rungen weit iiber Sacharow hinausging. Diese Forderungen
lassen sich in den folgenden sieben Punkten zusammenfassen:
fiir Minderheitsgruppen das Recht, ihre Vorstellungen und
Meinungen zu verbreiten und zu verteidigen; Entbiirokratisie-
rung des sowjetischen Systems und Sffentliche Kontrolle des
gesamten Verwaltungsapparates; der Oberste Sowjet der
UdSSR soll ein Forum fiir echte Diskussionen werden, statt
eines Akklamationsinstruments der Parteifiihrung; an Wahlen
sollen verschiedene Parteien teilnehmen kénnen; Amnestic fiir
alle politischen Hiftlinge; das Recht der nichtrussischen Vélker
auf eine souverine Staatsfiihrung; Gleichheit fiir alle sozialen
Gruppen und Schichten.

Die Parteifiihrung hat selbst dazu beigetragen, daf3 sich unter
den Intellektuellen Fronten herausbildeten, und zwar durch
ihre drakonischen Repressalien, durch ihre mangelnde Bereit-
schaft, sich einer Diskussion zu stellen, durch ihre permanenten
Bedrohungsgefiihle gegeniiber allem, was mit neuen Ideen und
Zielen verbunden ist.

Samisdat

Eine entscheidende Rolle bei diesen Prozessen spielte das Un-
tergrundpublikationssystem Samisdat (Selbstverlag). Samisdat
als solches war fiir die Sowjetunion nichts Neues, denn selbst in
den Jahren des Stalinterrors wurden literarische und politische
Schriften auf diesem Weg verbreitet, das geschicht z. T. hand-
schriftlich (in Blockschrift, um eine Identifizierung des
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Schreibers zu verhindern), z. T. hektographiert, . T. aber auch,
wic scit etwa 1971, im Photodruck. Anfang der sechziger Jahre
wurden von Samisdat vor allem literarische Werke verbreitet.
Der italienische Kommunist Giuseppe Bofta berichtet in scinem
Buch »Dopo Crusciov « (Nach Chruschtschow) davon, daB zahl-
reiche Memoiren aus den Jahren des Stalinterrors zirkulierten.
Dic Repressalicn gegen Schriftsteller gaben cinen AnstoB fiir
Samisdat, verbotene Werke zu verbreiten. Es wird auch be-
hauptet, daB Solshenizyns in der Sowjetunion nicht crschicne-
ner Roman »Krebsstation« in Samisdat cine héhere Auflage er-
zielt habe als in manchen westlichen Lindern. Bereits Mitte
der sechziger Jahre verlagerte sich allerdings der Schwerpunkt
auf die Politik.

Die Verbreitungsweise von Samisdat ist sehr cinfach. Uberall
in der Sowjetunion finden sich Gruppen, vor allem Schiiler und
Studenten, die dic Manuskripte vervielfiltigen und dazu auch
dic erforderlichen Ausriistungen und Materialicn organisicren,
verbreitet werden sie wic Kettenbriete. Fir den westlichen
Leser sci daran erinnert, daB es fiir den Sowjetbiirger alles
andere als leicht ist, cine Schreibmaschine oder ein Verviel-
faltigungsgerit zu erhalten. Und das nicht nur, weil sic zu den
begehrten Mangelwaren gehdren, sondern vor allem auch aus
dem Grund, weil immer noch eine Verwaltungsanordnung aus
der Stalinzeit in Kraft ist, wonach simtliche in Gebrauch befind-
lichen Schreibmaschinen und ihre Nummer bei der Miliz regi-
striert sein miissen. Da allerdings die Zahl der in Privatbesitz
befindlichen Schreibmaschinen inzwischen doch recht betricht-
lich ist, ist die beabsichtigte Uberwachung cinigermafen
schwierig. Fiir dic Vervielfiltigungsmaschinen gilt cin Gesetz
von 1961, wonach nur die Miliz berechtigt ist, zu dercn Er-
werb und Bewahrung die Genehmigung zu erteilen. Eine sol-
che Genchmigung erhalten daher fast nur Dircktoren von
Betrieben, Hochschulen oder andere Institutionen, wenn sie
eincn entsprechenden Antrag an dic Miliz stellen und darin
auch garanticren, daB mit den Geriten kein MiB3brauch getrie-
ben wird. (Siehe z. B. »Sowjetskoe administratiwnoc prawo —
Osobennaja Tschast¢, 1966, S. 270, hcrausgegeben von der
Leningrader Staatsuniversitit.) Offiziell kann also kein Privat-
mann cin Vervielfiltigungsgerit besitzen. Allerdings hat sich
hier in der Praxis in letzter Zcit einiges geindert. Das Angebot
an Schreibmaschinen und Vervielfiltigungsgeriten hat zuge-
nommen, darunter auch an modernen elektrischen Photoko-
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piergeriten, die meist aus Polen oder der DDR stammen, aber
auch die amerikanische Xcrox kann ihren Markt ausdchnen.
Waihrend es schon seit Jahren nicht mehr méglich ist, liber den
Besitz an Schreibmaschinen Kontrolle zu behalten, bahnt sich
die gleiche Entwicklung auch bei Verviclfiltigungsgeriten an.
Dies ist Samisdat schr zugute gekommen.

Dic »Chronika tekuschtschich sobytij«<

Scit 1968 erscheint in Samisdat dic »Chronika tekuschtschich
sobytij«. Als cinige westliche Korrespondenten in Moskau die
erste Nummer bekamen, schrieben sic ganz richtig: »Die erste
freie russische Zcitung scit der Oktoberrevolution ist erschie-
nen.« Nicmand wollte daran glauben, daf dieses Informations-
bulletin jahrelang regelmiBig wiirde erscheinen konnen. Bis
November 1971 erschienen insgesamt 20 Nummern. Die Her-
ausgeber der >Chronika < betonen, daB es sich dabei keineswegs
um cine antisowjetische Publikation handele, sondern daB sie
voll und ganz auf der Basis der Legalitit stiinden und nur durch
VerstéBe gegen die sozialistische Gesetzlichkeit dazu gezwun-
gen seien, diesen Weg zu beschreiten. Die »Chronika ¢ bemiiht
sich hinsichtlich ihrer politischen Linie streng um einen neutra-
len Standpunkt, identifiziert sich nur mit der Menschenrechts-
bewegung, nicht jedoch mit politischen Bewegungen und
Organisationen. Sic registriert Publikationen aller oppositio-
nellen Gruppen, auch jener, mit denen sie in keiner Weise
sympathisiert, wic z. B. die von Faschisten oder Stalinisten. Ihr
Hauptanliegen ist es, alle VerstoBe gegen die Gesetze und alle
auflergerichtlichen Repressalien gegen Andersdenkende zu
registrieren. Sie veroffentlicht regelmiBig Gedichenisprotokolle
iber die wichtigsten politischen Prozesse. Ihr sind die (nicht
vollstindige) Liste der Insassen der Besserungs-Arbeits-
Kolonien mit verschirftem Regime und die Informationen iiber
dic Situation in diesen Lagern zu verdanken. Weiterhin berich-
tet die »Chronika ¢ liber alle Neuerscheinungen in Samisdat. Zu
erwihnen sind noch die Nachrufe auf verstorbene Oppositio-
nelle. Der Moskau-Korrespondent der >Ncuen Ziircher Zei-
tung ¢ schreibt tiber die »Chronika«: »Zwanzig bis dreiBig ein-
seitig beschriebene Blitter, diinnes Durchschlagpapier, im
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Format rund 20 auf 30 Zentimeter. Dic Blitter sind mit Ma-
schine geschriecben. Bei Exemplaren aus oberen Durchschligen
ist der Text gut lesbar, bei unteren Durchschligen oft schlecht.
Bekannt sind einige Exemplare in Photokopien. Sie haben ein
kleineres Format. Sie sind meist sehr schlecht lesbar, weil man
schlechte Typoskripte zum Photokopieren verwendecte. Die
Blitter werden durch Biiroklammern oder Heftklammern zu-
sammengehalten« (NZZ vom 28. Juni 1970). Uber die Zuver-
lassigkeit der »Chronika«< kann es keinerlei Zwecifel geben.

»Ukrainskyj Wisnyk:«

Seit Januar 1970 erscheint im ukrainischen Samisdat der
»Ukrainskyj Wisnyk¢ (Der ukrainische Bote), der ihnliche
Zicle wie die »Chronika« verfolgt, sein Gebict jedoch auf die
zweitgréBte Sowjetrepublik, die Ukraine, beschrinkt. Die
»Chronika ¢ hat die sowjetische und die westliche Offentlichkeit
als erste {iber dieses Blatt informiert. Ende 1970 gelangten die
beiden ersten Nummern des »Ukrainskyj Wisnyk< in den
Westen, bis Mitte 1971 waren es dann noch zwei weitere
Nummern. Auch seine Herausgeber betonen im Vorwort der
ersten Nummer ausdriicklich, keine antisowjetischen Ziele zu
verfolgen. »Der »Ukrainskyj Wisnyk« ist keinesfalls eine anti-
sowjetische oder antikommunistische Versffentlichung. Er ist
seinem Inhalt und seinen Aufgaben nach ganz legal und ver-
fassungsgemiB. Der »Wisnyk ¢ sicht die Kritik an cinzelnen, an
Organen und Institutionen bis hinauf zur héchsten Ebene auf-
grund von ihnen begangener Fehler bei der Lésung innen-
politischer Probleme, besonders die Verletzung der demokrati-
schen Rechte der Person und der Nation nicht als eine anti-
sowjetische Titigkeit an, sondern als ein durch sozialistische
Demokratie und Verfassung garantiertes Prinzip, als ecine
Ehrenpflicht fiir jeden Biirger.« Die Herausgeber garantieren
auch politische Neutralitit gegeniiber verschicdenen Gruppen.

Nach den vorliegenden ersten vier Nummern ldBt sich der
Charakter dieser Veréffentlichung genau beschreiben. Sie infor-
miert eingehend iiber alle Arten von Repressalien, iber politi-
sche Prozesse und iiber das Schicksal der Hiftlinge, bringt die
Texte von Protestbriefen, Memoranden und anderen ein-
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schligigen Dokumenten. Sie zeichnet sich dadurch aus, beson-
ders genau all das zu registrieren, was sich in der Ukraine auf
die Nationalititenpolitik bezieht - die durchgreifende Russifi-
zierung, die Unterdriickung sclbst folkloristischer Veranstal-
tungen und Betitigungen, dic betonte Benachteiligung von
Ukrainern bei der Aufnahme in Hochschulen und bei der
Besetzung von Fiihrungsposten. Im Unterschied zur »Chroni-
ka¢ verdflentlicht der >Wisnyk< auch Gedichte und andere
literarische Werke von Ukrainern, die keine Druckerlaubnis
bekamen.

»Polititscheskij dnewnik«

Offensichtlich gibt es noch weitere Untergrundpublikationen
von der Art der >Chronika¢ und des »Wisnyk« Bernard
Gwertzman von der >New York Times< und Anthony
Astrakhan von der »Washington Post¢ berichteten im August
1971 iiber 11 Ausgaben, das Inhaltsverzeichnis einer 12. Aus-
gabe und einen lingeren Artikel aus einer 13. Ausgabe des bis-
her unbekannten »>Polititscheskij dnewnik¢ (Politisches Tage-
buch), die ihnen von mehr als 70 von Oktober 1964 bis Ende
1970 erschienenen Ausgaben zuginglich wurden. Dieses
Material gelangte mittlerweile auch in den Westen — es fiillt
s70 dicht beschriebene Schreibmaschinenseiten. Es wird ange-
nommen, daB sich >Polititscheskij dnewnik< nur an einen
kleinen Kreis von Intellektuellen, héchstwahrscheinlich auch
von gehobenen Parteifunktioniren, wandte. Es versffentlichte
eigene Artikel, dazu Artikel und Memoiren, Protokolle iiber
nichtvertffentlichte Reden und Gespriche von Politikern, in-
formierte iiber verschiedene Samisdat-Publikationen. Daneben
brachte es Artikel aus der offiziellen Presse, die unter bestimm-
ten Gesichtspunkten ausgewihlt wurden. Es behandelte gesell-
schaftliche, aber auch auflenpolitische Probleme (siche Doku-
mentation »Die Frage der Neubildung der Republik der Wolga-
deutschen ).
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»Ischod ¢

Eine regelmiBig crscheinende Samisdat-Publikation ist »Ts-
chod ¢ (Exodus) mit sorgfiltig und detailliert zusammengestell-
ten Informationen iiber Prozessc und andere Repressalien
gegen Juden, iber die Schwierigkeiten, die den Auswande-
rungswilligen gemacht werden. Eingehend berichtet »>Ischod«
iber Protestaktionen gegen verschiedene Behorden, versfient-
licht Briefe, Memoranden und andcre Dokumente. Auch
»Ischod« definiert sich nicht als antisowjetisch, sondern als cine
Publikation, dic unter Beachtung der in der Sowjetunion gel-
tenden Gesetze die Menschenrechte der sowjetischen Juden
verteidigt. Behauptungen, es handele sich hierbei um eine
wzionistische« Publikation, sind falsch. Unter den Auswande-
rungswilligen sind ncben religiésen Gruppen auch Kommuni-
sten und Komsomolzen, die sich vom Zionismus distanzieren.

»Obschtschestwennyje problemy«

»Obschtschestwennyje problemy¢< — Gesellschaftliche Pro-
bleme, das ist der Titel der Sammelbinde, die sich mit den
Menschenrechten und der Rechtspflege befassen und in denen
verschiedene wissenschaftliche bzw. populirwissenschaftliche
Abhandlungen iber Rechtsfragen veroffentlicht werden. Bis
Ende 1971 sind 12 solche Sammelbinde erschienen. Haupt-
redakteur ist W. N. Tschalidse. In jedem Sammelband wird
scin Name genannt und die Moskauer Telefonnummer
2417932 angegeben. Eine Herausgabe dieser Samisdat-
Publikation wird in franzosischer, englischer und russischer
Sprache auf die Initiative der Zeitschrift >Revue des Droits de
I’Homme/Human Rights Journal« erfolgen.
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Aufgaben und Funktion von Samisdat

Betrachtet man alle hier erwihnten regelmiBig erscheinenden
Veroffentlichungen des Samisdat und auch scinc ibrigen
Publikationen, dann kann man es als seine crste Aufgabe be-
zeichnen, tiber die cigene Gesellschaft zu informicren und deren
cinzelne Berciche kritisch zu untersuchen. Dic sowjetische Ge-
scllschaft — darunter verstchen wir dic einzelnen Nationen und
dic in dynamischer Entwicklung befindlichen sozialen Grup-
pen — befindet sich im Ubcrgangsprozef3 von einer isolierten zu
einer informicrten Gesellschaft, ciner heiklen und schwicrigen
Phase, dic Probleme aufwirft, dic im Westen keine Parallele
hiben. Die Entwicklung unter Stalins despotischem Herr-
schaftssystem fishrte zur Isolation — cinem ganz bewuBt an-
visierten Zicl der damaligen Fihrung. Fiir dieses Ziel wurden
alle erdenklichen repressiven MaBnahmen in Gang gesetzt. Sie
reichten von cinfacher Zensur bis hin zu Verhaftungen und
Liquidierungen. In den fiinfziger Jahren wurde dann immer
klarer, daB die Isolation nicht linger aufrechtzuerhalten war,
denn es bildcten sich stindig neuc Informationskanile heraus.
Hier sind vor allem die Kontakte der Wissenschaftler und tech-
nischen Experten zu Kollegen aus aller Welt zu nennen, bei
denen internationale Konferenzen und Begegnungen ebenso
wirksam wurden wie die Notwendigkeit, westliche Fach-
publikationen auszuwerten. Die rasche Verbreitung des
Transistorradios hat es der Bevolkerung in wachsendem Um-
fang crmoglicht, westliche Sender zu empfangen. Einige
sowjetische Soziologen und Pidagogen bekennen, daB die
Jugend besonders gerne BBC, Stimme Amerikas, Radio
Freies Europa, Liberty, Deutsche Welle, Radio Belgrad,
Peking und nicht zuletzt auch Radio Tirana hort. Die Bemii-
hungen, die Bevolkerung in der alten Isolation zu halten, sind
also zunehmend mehr zum Scheitern verurteilt.

Auf der anderen Seite erhebt die Partei nach wie vor, ja seit
Chruschtschows Sturz sogar noch verstirkt, den Anspruch auf
vollstindige Kontrolle und Manipulation des Verhaltens wie
des BewuBtseins der Offentlichkeit. Sie greift dabei zu den
traditionellen Kontrollinstrumenten der Zensur, einer Uber-
wachung der auslindischen Zeitschriftenabonnements — die
von den westlichen kommunistischen Parteien herausgegebe-
nen Publikationen und die reinen Fachversffentlichungen nicht
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ausgenommen —, fiihrt weiterhin cinen »Index« verbotener
Literatur. Dem Biologen Shores Medwedew verdanken es die
sowijctischen Wissenschaftler, daB die Offentlichkeit iber diese
Probleme informiert und damit auch eine Grundlage fiir cin-
gehende Diskussionen geschaffen wurde. Seine Arbeit »Die
internationale Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und
nationale Grenzen. Das Bricfgcheimnis ist gesetzlich garan-
tiert< wurde auch im Westen bekannt.

Samisdat erfiillt also die wichtige Funktion eines Informa-
tionsmediums mit doppelter Aufgabe, und zwar einmal beziig-
lich der eigenen Gesellschaft und ihrer Schwichen, zum ande-
ren iiber das »DrauBen«. Beide an sich legitimen und niitzlichen
Aufgaben sind in den Augen der Parteibiirokratie jedoch Ver-
st6Be, die eine »antisowjetische Gesinnung« beweisen. Auch
das, wofiir sich heute cin hochqualifizierter Wissenschaftler von
Berufs wegen interessiert, muBl ihm erst parteiamtlich »ge-
nehmigt« werden. Im Zusammenhang mit den brutalen MaB-
nahmen gegen den Leningrader Mathematiker Pimenow brach-
te Samisdat cinen Artikel von Jewgenij Smirnow, in dem der
frithere Leningrader Partcichef Tolstikow, spiter Botschafter
in der Volksrepublik China, heftig kritisicrt wird. So heiBt es
darin: »Fiir sie (Anm. d. Verfassers: die Tolstikows) ist der, der
es wagte, sich nicht fir das zu interessieren, wofir zu inter-
essieren ihm von oben gestattet ist, keiner der ihren, mit ihm
solltc man kein langes Federlesen machen, einerlei ob er
Newton oder Einstein ist.«

Wir miissen uns hier auf cine globale Behandlung der von
Samisdat herausgebrachten gesellschaftskritischen Studien, ei-
nen knappen Uberblick iiber einige Schwerpunkte beschrin-
ken. Hauptansatzpunkt fiir die Kritik ist der Herrschaftsstil der
Partci mit secinen Unterdriickungsmechanismen gegen alle
Andersdenkenden, gegen alle neuen, von der Parteilinie ab-
weichenden oder in sie noch nicht integrierten Gedanken.
Uberemstlmmung und Akklamation zu erreichen, dieses Ziel
wird mit allen erlaubten und unerlaubten Methoden verfolgt.
General a. D. Grigorenko schrieb in seinem Brief an den Vor-
sitzenden des KGB, Ju. B. Andropow: »Aus dem Marxismus-
Leninismus folgt weiter, da3 einc solche >Einmiitigkeit« des
Volkes eine offensichtliche Anormalitit, eine pathologische
Erscheinung in der Entwicklung des gesellschaftlichen Orga-
nismus darstellt. Dieser ist schwer krank. In ihm herrschen
keine normalen Bedingungen fiir einen Kampf der Meinungen,
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folglich auch nicht fiir dic Entwicklung der Gesellschaft. Die
Diagnose kann nur lauten — cinc veraltete schwere Form von
Totalitarismus.«

Andere Analysen iiben heftige Kritik an der Rolle, die der
Intclligenz innerhalb des Systems zugewiesen wird. Heraus-
ragende Wissenschaftler, unter ihnen vicle Kommunisten,
weisen darauf hin, daB die traditionellen Versuche, Wissen-
schaften der Norm der »Partcilichkeit« zu unterwerfen, dys-
funktional und duBerst schadlich sind, sie brandmarken die
Praxis, Wissenschaftler nicht als Partner, sondern als Vollzugs-
beamte der Parteibiirokratic zu behandeln. Auch hier war s
Shores Mcdwedew, der am Beispiel der Ereignisse im wissen-
schaftlichen Leben des Forschungszentrums Obninsk minuzios
aufzeigte, wie das alles im Alltag aussicht.

Gesetzlichkeit und Wahrung der Menschenrechte, zu denen
sich dic Sowjetunion offizicll bekennt, sind Anliegen, denen
sich Samisdat mit leidenschaftlicher Anteilnahme widmet. Es
verdffentlicht Studien und regelmiBig erscheinende Publika-
tionen (z. B. »Gesellschaftliche Probleme<), prangert gleichzei-
tig anhand von Hunderten von Beispiclen das Verhalten der
KGB-Beamten und der Gerichtsorgane an. Ein Fall unter
vielen ist der in »Chronika< Nr. 19 vom April 1971 erwihnte
ciner Gruppe von 56 auswanderungswilligen Juden. Das Emp-
fangszimmer des Obersten Sowjet der UdSSR wollten sie so
lange nicht verlassen, bis sic die Ausreisegenchmigung erhiel-
ten. Ihnen schlossen sich Juden aus anderen Stiadten an, so dal3
es am Schlul 149 Personen waren. Am Morgen des 11. Mirz
1971 suchte sie cin gehobener Funktionir aus der Parteizentrale,
Dumin, auf. Dazu die »Chronika«: »Auf dic Bemerkung, die
Sowjetunion habe doch dic Konvention iiber die Abschaffung
aller Formen ven Rassendiskriminierung ratifiziert und somit
den Biirgern das Recht zuerkannt, frei iiber ihren Wohnsitz zu
entscheiden, die Auswanderung ins Ausland inbegriffen, sagte
Dumin: »Sie wissen doch, daB3 dieses Dokument fiir das Aus-
land angenommen wurde und auf dem Territorium der
Sowjetunion kein Gesetz ist. «

Weitere Schwerpunkte der Kritik sind die Nationalititen-
politik sowie die Verfolgung von Gliubigen und Sekten.

Mit Ausnahme der Verdffentlichungen rechtsgerichteter
Gruppen und des WSCHSON sind im Samisdat fast keine
Dokumente erschienen, die eine Riickkehr zum Kapitalismus
propagiert hitten. Prowestliche Anklinge sind darauf zuriick-
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zufiihren, daB Vergleiche im sozialen und wirtschaftlichen
Bercich fiir die Sowjetunion ungiinstig ausfallen. Fiir diese
MiBstinde wird dic Birokratic mit ihren iiberholten Herr-
schaftspraktiken verantwortlich gemacht, dic mcisten Vor-
schlige von Samisdat stcllen Korrektive an einer sogialistischen
Gesellschaft dar.

Samisdat als Forum fiir Mcinungsaustausch und Polemiken

Wie wir noch sehen werden, vertolgt die Partcibiirokratic mit
besonderer Hirte jene Krifte in der Partei selbst, die von
marxistischen Positionen aus das sowjetische System kritisie-
ren. Bis zu cinem gewissen Grad wurde Samisdat zum Ventil
fiir einen Meinungsaustausch unter Marxisten, es verbreitete
Arbciten aus deren illegalen Kreisen, z. B. das Programm der
»Marxistischen Partei ncuen Typs« aus Rjasan: »Der Verfall des
Kapitals¢ oder »Staat und Sozialismusg, eine Arbeit, dic von
Studenten und Wissenschaftlern an der Universitit Gorkij zu-
sammengestellt wurde; der Zwillingsbruder von Shores
Medwedew, Roy Medwedew, verdffentlichte eine lingere
Studie iiber den Stalinismus (nach Pressemeldungen von Ende
Oktober 1971 beschlagnahmte das KGB Hunderte von Sciten
seiner Unterlagen). Seine Studie iiber die Industrialisierung der
Sowijetunion gelangte 1971 in den Westen und soll 1972 bei
Macmillan in London erscheinen. Verschicdene anonyme Ar-
beiten kritisieren das sowjetische Wirtschaftssystem aus
marxistischer Sicht, desgleichen das biirokratische Herr-
schaftssystem. P. M. Egides, Doktor der philosophischen
Wissenschaften und bis Ende 1969 Hochschullehrer in Rostow,
ist Autor des Manuskriptes »Uber die Hauptrichtungen des
Sozialismus«< und wurde aufgrund dieser von Samisdat ver-
breiteten Studie in eine psychiatrische Klinik cingewicsen.
Der Kiewer Literaturkritiker Iwan Dsjuba verfaBte eine Studie
»Internationalismus oder Russifizierungy, in der er von »lenin-
schen Positionen« aus die heutige Nationalititenpolitik kriti-
siert. Eine der bedeutendsten wirtschaftswissenschaftlichen
Publikationen, die im Samisdat verbreitet wurde und auch im
Westen bekanat ist, ist die Arbeit >Der russische Weg zum
Sozialismus und seine Resultatec, deren Autor héchstwahr-

32



scheinlich der bekannte sowjetische Wirtschaftswissenschaftler
ungarischer Abstammung Je. S. Varga ist (gestorben 1964).
Dies sind nur cinige wenige Beispicle iiber dic von Samisdat
verbreiteten Arbeiten.

Daneben verdffentlicht ¢s auch Beitrige zu Mcinungsaus-
tausch und Polemiken iiber verschiedenc Einzelprobleme. Hier
sci der Mcinungsaustausch iiber dic Taktik der oppositionellen
Intelligenz und iiber ihre Aussichten erwihnt. Ein Beispicl fiir
dic Polemik auf den Sciten von Samisdat-Veriftentlichungen
ist die Antwort von W. Gusarow, Sohn cines fritheren Ersten
Gebietssekretirs der KPdSU in Tula, der an cinem Theater in
Frunse als Schauspieler titig war, auf das Manifest der russi-
schen Faschisten »Slowo Nazii< (Wort der Nation), die cr
»Slowo o Swobodc¢ (Wort iiber dic Freiheit) iiberschrieb.
Darin urtcilte er vernichtend iber die rechtsradikale Unter-
grundorganisation.

Besonders verdicnstvoll ist, dal Samisdat lingere Arbeiten
und Dokumente zur Geschichte der KPdSU veroffentliche.
Durch dic Veroffentlichung cines Briefes des chemaligen
Menschewiken Michail Jakubowitsch an den Generalstaats-
anwalt der UdSSR wurden bisher vollig unbekannte Fakten
iber den geheimnisumwitterten ProzeB gegen die Mensche-
wiken im Jahre 1931 bekannt. Pjotr Jakir hat in verschiedenen
Arbeiten die Verbrechen Stalins enthiille. Der Historiker
L. Petrowskij leistete eincn wertvollen Beitrag zur Geschichte
des Stalinismus, als Samisdat scinen Brief an das ZK der
KPdSU mit Durchschlag an das Partciorgan »)Kommunist« ver-
offentlichte. Soweit cinige Beispicle fir viele.

Samisdat verdftentlichte auch ecinige westliche Arbeiten,
deren Anzahl allerdings schr vicl geringer ist als die der eige-
nen. Zu nennen sind hicr als Autoren der Pole Leszek Kola-
kowski, der englische Philosoph Bertrand Russell, der deutsche
Schriftsteller Heinrich Boll, der englische Historiker Robert
Conquest; besonders zahlreich sind die Arbeiten verschiedener
Autoren aus der Tschechoslowakei, dic der Reformbewegung
angchorten. Sehr verbreitet ist auch dic Arbeit cines politischen
Fliichtlings aus der Sowjctunion, A. Awtorchanows >Techno-
logija wlasti< (Technologie der Macht). Aus Berichten iiber
Prozesse erfahren wir, daBl es auch Bemiithungen gab, die Be-
volkerung nicht nur iber die Ereignisse in der Tschecho-
slowakei zu informieren, sondern auch iiber China und
Jugoslawien.
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Die soziale Herkunft der Oppositionellen

Aus dem bisher Gesagten wurde schon deutlich, daB die Intelli-
genz den Kern der Opposition darstellt, hier wiederum ist der
Anteil der Spitzenwissenschaftler ganz betrichtlich. Unter
jenen, die gegen dic Willkiir protestieren, sind Personlichkeiten
wie die Physiker A. D. Sacharow, Pjotr Kapiza, Je. Tamm,
M. A. Leontowitsch, der Biologe B. L. Astaurow, W. F. Tur-
tschin, W. Tschalidse, dic Briider Roy und Shores Mcdwedew,
Rewolt Pimenow, Boris Zukerman und vicle andere hervor-
zuheben. Es sei nochmals daran erinnert, daB es sich hier um
Personlichkeiten handelt, die voll und ganz auf dem Boden der
Legalitit stehen, also um keinerlei Untergrundkimpfer. Bei
diesen liegt allerdings — wic spiter zu zeigen scin wird — der
Anteil der Intelligenz ebenfalls auBerordentlich hoch. Dem
Anschen der hier genannten Professoren und vieler ihrer
Kollegen ist es zu danken, daB sich in der sowjetischen Gesell-
schaft einc Gruppe herauskristallisierte, dic zwar nicht schr
zahlenstark ist, aber im In- und Ausland hohe Autoritit ge-
nieBt. Sie setzen sich mit ihrem Protest und mit ihrer Hilfe
mutig ein und gebicten dem Establishment Einhalt. Diese
Gruppe von Spitzenwissenschaftlern konnte bereits kleinere
Erfolge erziclen, es sci hier nur an dic Freilassung des gesunden
Shores Medwedew aus ciner psychiatrischen Spezialklinik er-
innert. IThre Stimme war auch nicht zu iibcrhoren, als sie seit
Chruschtschows Sturz immer wieder vor ciner Rehabilitierung
Stalins warnten.

Dic ingenicurtechnischen Kader sind cin zweites Rekrutie-
rungsteld der Opposition, dic neben den Studenten einen sehr
hohen Anteil stellen. Rchabilitierte Insassen der stalinschen
Konzentrationslager fallen zwar quantitativ nicht sehr ins
Gewicht, doch engagicren sie sich in diesen Fragen schr stark.
Samisdat verzeichnetimmer wieder, daBsie, obwohl rehabilitiert,
noch immer in einer relativ unsicheren Situation leben, so macht
die Parteibiirokratie gar keinen Hehldaraus, daf3 sie vonihrnicht
fir vertrauenswiirdig erachtet werden. Samisdat berichtet da-
von, wie ein Parteifunktionir vor ihnen warnte: »Idealisieren
Sieaufkeinen Falldie ehemaligen Konzentrationslagerinsassen l«

AuBerordentlich aktiv sind die Kinder von Stalin-Opfern,
sie stellen die mutigsten Organisatoren der auBlerparteilichen
Opposition.
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Eine eigene Gruppe ist die Intelligenz in den Unionsrepubli-
ken. Im Unterschied zur russischen Opposition wird sieauchsehr
stark von Arbeitern unterstiitzt. Was Gruppen wic die Krimtata-
ren, die Volker von Mescheti und nichtzuletztauchdie Judenan-
geht,so kann man von ciner solidarischen Front sprechen, zuder
sich alle sozialen Gruppen und Schichten zusammenschlossen.

Der Anteil der cinzelnen sozialen Gruppen an der Opposition
spiegelt sich in den Unterschriften unter die zahlreichen Prote-
ste. In seiner Arbeit »Kann dic Sowjetunion das Jahr 1984 cr-
leben?< hat Andreij Amalrik versucht, die Berufsstruktur zu
untersuchen. Von 8oo Personcn, die verschiedene Einzel- oder
Sammelbriefe unterschricben hatten, war bei 38 der Beruf un-
bekannt, bei den iibrigen ergab sich folgende Auftcilung:

Wissenschaftler 45%
Kiinstler 229,
Ingenicure und Techniker 13%
Verlagsangestellte, Lehrer, Arzte und Juristen 9%
Arbeiter 6%
Studenten 5%

Amalrik hat dabei noch nicht den von 134 Personen unter-
zeichneten Kiewer Brief analysiert, der folgendes Bild crgibt:

Wissenschaftler 43%

davon : Mathematiker und Naturwissenschaftler 31%
Schriftsteller und Kiinstler 35%
Arbeiter 25%
Journalisten 6%
Studenten 5%
andere 1%

Auch hier also ein sehr hoher Anteil von Wissenschaftlern
und - wie in anderen nichtrussischen Unionsrepubliken auch —
ein erhdhter Anteil der Arbeiter.

Illegale Organisationen

.Die illegalen Organisationen sind aus der Opposition in der
Sowjetunion nicht auszuklammern. Sie zu klassifizieren ist des-
halb schwierig, weil man kaum exakt sagen kann, ob es sich
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jeweils um cinc tatsichlich bestchende Organisation handelt
oder nur um cine relativ lose Gruppe oder einen Diskussions-
zitkel mit Tendenz zu festeren Organisationsformen. Un-
geachtet dessen haben in den letzten zchn Jahren verschiedene
Gruppen bewuBt den Weg in die llegalitit gewiihlt und sich
z. T. zu Kampfmecthoden entschieden, die bis zum bewaffneten
Widerstand reichen.

Zunichst cinige Worte iber illegale kommunistische bzw.
marxistische Kreise, die in den sechziger Jahren entstanden und
sich betitigten. Auffallend hart reagierten Parteibiirokratie und
Sicherheitsorgane gegen Gruppen, dic sich aus Kommunisten
und Komsomolzen rekrutierten und ihre Tétigkeiten vor allem
in Partei und Komsomol cntfalteten. Es handelte sich dabei,
wic noch zu zcigen sein wird, um Gruppen, die allein schon auf-
grund ihrer Ubcrzeugung keineswegs die Grundlagen des
Sozialismus und des Sowjetstaates bedrohen, sondern sich ganz
im Gegenteil voll und ganz zu Prinzipien bekennen, die »aus
Lenins Lehre« folgen. Sie rekruticren sich fast ausschlieBlich
aus kritischen Angchorigen der jingeren Generation, deren
Hauptanliegen sich in cinigen Punkten zusammenfassen
lassen: der Stalinismus liBt sich nicht auf die Personlichkeit
Stalins reduzieren, sondern er war cine gesellschaftliche Ent-
wicklungsphase mit tiefrcichenden Deformationen; unter
Chruschtschow kam es zu keiner Entstalinisicrung des sowjeti-
schen Systems, der Terror wurde zwar abgemildert, doch sind
dic wichtigsten Institutionen und Herrschaftsmethoden bei-
behalten worden; Voraussctzung fiir die weitere Entwicklung
des Sozialismus in der Sowjetunion ist cine Demokratisiecrung
des Systems, zu der vor allem cin stindiger Austausch der
Funktionire bis zu den hochsten Posten hinauf gehort; keine
Manipulation der Wahlen durch dic Parteibiirokratie, sondern
echte Bestimmung durch die jewciligen Wihler, vollige Um-
kehrung der Abhingigkeitsverhiltnisse — nicht mehr das Volk
soll von den Funktioniren abhingig sein, sondern diesc vom
Volk. Von ciner kleinen stalinistischen Gruppe in Moskau ab-
gesehen, sind kecine Anzeichen dafiir erkennbar, daB es die
Stalinisten unter den heute herrschenden Verhiltnissen notig
hitten, in den Untergrund zu gehen. Zwar sympathisieren
cinige Gruppen mit China und rechnen Maos Person den Auf-
schwung des ganzen Volkes zugute, doch wurde nichts von
einer organisierten maoistischen Organisation bekannt. Die
zerschlagenen marxistischen bzw. kommunistischen Gruppen
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standen deutlich unter dem Einflu} der Reformgedanken in der
Tschechoslowakei, mit offencr Sympathic fiir den jugoslawi-
schen Weg zum Sozialismus. Sicher kommt es der Wahrheit
am nichsten, wenn wir dicse Gruppen zusammenfassend An-
hinger eines »humanistischen Marxismus« nenncn. Gerade
diese Gruppen sind es, dic, wic oben betont, von der Partei-
biirokratic und den Sicherheitsorganen am schirfsten verfolgt
und am radikalsten zerschlagen werden. Da im nichsten Kapi-
tel die cinzelnen andcren Gruppen genauer behandelt werden,
sei hier nur einiges iiber zwei von ihnen gesagt.

Zunichst ‘einigc Bemerkungen iber dic »Bewegung der
Demokraten RuBllands, der Ukraine und des Baltikums«. Es
handelt sich hier um kcine Organisation, schon gar nicht um
eine illegalc, doch nimmt diese Bewegung in der sowjetischen
auBerpartcilichen Opposition in jeder Hinsicht eine besondere
Stellung ein. Wihrend cin Fligel der »Demokraten« ganz be-
wuBt auf dem Boden der Legalitit stcht, tendiert cin zweiter
dahin, sich durch secine stark strukturierte Titigkeit und Or-
ganisation abzusondern. Dieses Gebilde ist vor allem durch ein
fest umrissenes Programm charakterisiert, dessen Hauptpunkt
cin anderes Gesellschaftsmodell als das sowjetische ist. Dieser
Fliigel wird ohne Zweifel zu einem groBen Teil von Intellek-
tucllen getragen, wobci dic Geistes- und Sozialwissenschaftler
in der Uberzahl zu sein scheinen. Die Demokraten versuchen
zwar, die Grenze zur Illegalitit nicht zu Gberschreiten, doch ist
dies unter den herrschenden Umstinden praktisch ein Ding der
Unmdoglichkeit. Von allen hier behandelten Gruppen entfalten
die Demokraten die regste Aktivitit. Samisdat verdffentlichte
neben ihren programmatischen Dokumenten auch verschie-
denc Studien, die eine liberal-demokratische Interpretation der
sowjetischen Wirklichkeit versuchen. Ein klares Bild dieser
komplexen Gruppe wird dem Leser durch den Abschnitt im
zweiten Kapitel und durch das in der Dokumentation wieder-
gegebene Programm der Demokraten vermittelt.

Dic nationale Opposition hat zwei Gesichter. Sie versucht
einmal auf rein legaler Basis Verbesserungen zu erzielen, zum
anderen aber auch durch Untergrundorganisationen ihre Zicle
durchzusetzen. Die nationalen Spannungen haben in den sech-
ziger Jahren stark zugenommen. Im Zusammenhang mit dem
Kampf der Krimtataren um ihre nationale Autonomie kam es
zu betrichtlichen Unruhen in Mittelasien. Unter den Hiftlingen
der Besserungs-Arbeits-Kolonien sind sehr viele Usbeken, die
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unter der Parole »Russen raus aus Usbekistanl« im Mai 1969
protestiert hatten. Fast gleichzeitig veranstalteten in Usbekistan
lebende Tadshiken Massendemonstrationen, da sie sich weiger-
ten, in ihre Pisse als Nationalitat »Usbeke« eintragen zu lassen,
eine Demonstration, die sich keineswegs gegen die Usbeken
richtete, sondern gegen die »russische Verwaltung«. Wihrend
die Krimtataren cinc geradezu groBartige Organisation aufge-
baut haben, scheint dies bei den Vélkern Mittelasiens nicht der
Fall zu sein. Die spontanen Massenaktioncn von 1969 waren
allerdings nur méglich, weil sich Intellektuelle an ihre Spitze
stellten.

Illegale Organisationen mit ausgeprigt nationalistischem
Charakter oder solche, die gewaltsame Methoden propagieren
bzw. verwenden, werden von den Sicherheitsorganen mit der
gleichen Hirte bekimpft wie die Opposition aus den Reihen
von Partei und Komsomol. Solche organisierten Gruppen gab
es in den sechziger Jahren in den baltischen Republiken, in der
Moldau, in der Ukraine und in den transkaukasischen Repu-
bliken. Es ist nicht leicht, Niheres iiber die Programme dieser
Organisationen zu sagen, denn es fehlen Dokumente, doch sind
sie sicher nicht alle unter dem Terminus »nationalistisch« zu
subsumieren. Die »Baltische Foderation« trat fiir einen iiber-
nationalen Staatenbund der drci baltischen Republiken ein.
Moldauische Gruppen plidierten fiir einen AnschluB an
Ruminien. Sicherlich war die Idee des moldauischen Imkers
Ja. W. Odobescu kein Einzelphinomen, der in eincm Brief an
die Parteifihrung den AnschluB3 an Ruminien als die cinzige
Moglichkeit gegen die Russifizierung der Moldaucr bezcichnet
hatte. Die Antwort auf diesen Vorschlag war sieben Jahre
Besserungs-Arbeits-Kolonie. Die in Armenien liquidierten
Gruppen (»Im Namen des Vaterlandes«) verfochten héchst-
wahrscheinlich nur ein sehr bescheidenes Programm, sie setzten
sich fir mehr Rechte und Moglichkeiten fiir die nationale
Kultur und Sprache, fiir eine Eindimmung der Russifizierung
und andere »kleine Schritte« ein.
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Die Verhafteten ~ soziologisch gesehen

Seit 1966 stieg die Zahl der Insassen der Besserungs-Arbeits-
Kolonien sprunghaft an. Nach Angaben eines fithrenden Mit-
arbeiters von Amnesty International, Peter Reddaway, schatzt
man 1971 ihre Zahl anhand detaillierter Informationen auf etwa
eine Million.

Unter der Annahme, daB mindestens die Hilfte von ihnen
aufgrund ihres religiosen Engagements verfolgt wurden, ent-
spricht dic verblecibende Zahl von sooooco Inhaftierten den
Informationen, dic inoffiziell in den Westen gelangten. Zu
ihnen gehort auch der kleine Teil von Hiftlingen stalinscher
Konzentrationslager, dic bis hcute nicht rehabilitiert wurden.

Das von Samisdat veroffentlichte Material ermoglichte es, ein
Verzeichnis von Verurtcilten zu erstellen, die zwischen 1960
und 1971 aus politischen Griinden verurteilt wurden. Es han-
delt sich um 670 Personen, iiber die zum groBen Tecil auch
nihere Angaben vorlicgen. Sie sind insoweit als reprisentativ
zu betrachten, als sic in Prozessen verurteilt wurden, die zu-
meist von der >Chronika« bzw. »Ukrainskyj Wisnyk ¢ und ande-
ren Samisdat-Publikationen registriert worden sind. Es sci
nochmals daran erinnert, daB die inncrpolitische Opposition
zwar auch verschiedene illegale Organisationen erfaBlt, die
wichtigste Rolle in dieser Opposition jedoch die Einzelperso-
nen spielen, darunter viele bekannte Personlichkeiten aus der
Wissenschaft. Mchrere von ihnen wurden aufgrund von angeb-
lichen VerstoBen gegen Gesetze zum Schutze des Staates verur-
teilt. In der Liste der Insassen der Besserungs-Arbeits-Kolonien
(s. S. 40) Gberwiegt ihre Zahl.

Bei der Gesamtzahl der in der Sowjetunion Verhafteten
handelt es sich also Gberwiegend um Vertreter der Intelligenz.
Von den 461, deren Beruf bekannt ist, sind 307 Wissenschaft-
ler, Ingenieure und Techniker, Lehrer und andere, darunter
auch auflerordentlich viele Studenten. 87 sind Arbeiter und nur
5 Kolchosbauern bzw. Sowchosarbeiter. Die sehr niedrige
Zahl der Vertreter der Landbevilkerung bestitigt den gesell-
schaftlichen Wandel der letzten Jahre. Im Gegensatz zu den
dreiBliger Jahren kommen heute die akuten Konflikte in den
Stidten zum Ausbruch, genauer gesagt zwischen Intelligenz
und Establishment. Das Dorf ist dagegen, was auch viele Beob-
achter und Touristen bestitigen, politisch passiv und konfor-
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Aufteilung der politischen Féiftlinge nach Berufen'

UdSSR davon
RSFSR  Ukraine Usbekistan  andere

Wissenschaftler 44 29 9 — 6

darunter Aspiranten 3 2 1 —_ —_
wissenschaftliches Hilfs-

personal 15 9 1 4
Ingenicure 66 33 10 13 10
Techniker und Kon-

struktecure 3 2 1 — —_
Hochschullchrer 6 3 1 1 1
Ichrer 30 7 11 6 6
Arzic 7 4 1 —_
Architckeen 3 3 -—
Juristen 8 s 3 — —_
Journalisten s 2 2 — 1
Studenten 76 46 1 5 13
Schriftsteller und Dichter 33 24 s 1 3
Litcraturkritiker 2 1 1 — —
Kiinstler 9 [ 3 — 1
Anmceangchorige 10 10 —_ — —
Milizangcehorige 3 1 2 - -
Facharbciter 54 14 6 25 8

darunter Kraftfabrer 13 1 — 9 3
Arbeiter 33 6 18 4 5
Kolchosbauern und

Sowchosarbeiter 5 1 — 2
Angestelle 23 4 9 8
landwirtschaftliche Spe-

zialisten 4 — — 1 3
Invaliden ] 5 —_ _ —_
andcre 17 5 8 2 2
Berufe unbekannt 209 6o 83 20 29

670 279 181 89 102

! In den Angaben uber dic Unionsrepubliken sind dic 19 Personen, deren Prozefl- bzw. Verhaf-
bek ist, nicht enthal Einzeln aufgefuh den nur die Uni publiken, in
denen dlc Zahl der Verhafteten besonders hoch ist.

mistisch. Diese Ereignisse sind ein Indiz dafiir, daB die inner-
politische Opposition bei weiten Bevolkerungskreisen weder
EinfluB noch gréBeres Echo findet.

Auch in allen Republiken {iberwiegen dic Vertreter der In-
telligenz. Ebenfalls ist die hohe Zahl der Studenten fiir alle
Republiken typisch, wenn sie auch in der Russischen Fodera-
tion am stirksten ist. Deutliche Unterschiede zeigen sich beim
hohen Anteil der Arbeiter in der Ukraine und Usbekistan
(wobei es sich in Usbekistan nicht um Usbeken, sondern um
Krimtataren handelt). Dies ist ein Beweis dafiir, daB sich die
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nationale Opposition auf breitere soziale Schichten stiitzt als
andere oppositionelle Strémungen und Gruppen.

Halt man sich vor Augen, daB von den 241,7 Mill. Gesamt-
bevolkerung der Sowijctunion (nach der Volkszihlung vom
Januar 1970) 130,1 Mill. oder 57% in der Russischen Fodera-
tion leben, so ist der Anteil der Verhafteten in den nichtrussi-
schen Republiken bedcutend héher als in der RSFSR.

Anfteilung der politischen Fliftlinge nach Altersgruppen’

UdSSR davon

Jahegang RSFSR  Ukrainc Usbcekistan  andere
1880~-1900 1 — —_ —_ 1
1901-1910 17 9 — 4 3
1911-1920 24 2 7 7 8
1921-1930 57 18 23 12 4
1931-1940 179 (3] 46 37 30
1941-1950 109 63 7 14 24
nach 1951 9 ] 2 — 2
unbckannt 274 117 96 15 30

670 279 181 89 102

1 Siche Anmerkung S. 4o.

Von den 390 in der gesamten Sowjetunion Verhafteten, deren
Alter bekannt ist, sind 297 nach 1931 geboren, unter ihnen
wiederum 118 nach 1941. Diese Altersstruktur ist im allgemei-
nen auch fiir alle Unionsrepubliken typisch. Die Jugend ent-

Aunfteilung der politischen Fliftlinge nach Volkszugehirigkeit*

UdSSR davon
RSFSR  Ukraine Usbckistan andcre

Ukrainer 160 5 152 — 2
Krimtataren 119 26 9 84 —_
Juden 80 51 6 1 21
Russen 32 27 1 1 3
Letten 22 — — — 22
Armenicr 20 1 — 18
Litaucr 13 —_ — — 13
Esten 8 — — — 8
Moldauer 4 — — —_ 4
Georgicr 3 1 - — 2
Polen 2 1 — — 1
Osscten 1 1 —_ — —_
Tscherkessen 1 — — —_ —_
Finnen 1 1 —_ - —_
unbckannt 204 165 12 3 8

670 279 181 89 102

1 Siche Anmerkung S. j0.
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richtet den Besserungs-Arbcits-Kolonien also cinen schr be-
trichtlichen Tribut. In »Mcine Aussagen« bestitigt Martschen-
ko, daB der Anteil der Jugend in den Lagern von Jahr zu Jahr
wichst.

Manchen wird die niedrige Zahl von Russen unter den Inhaf-
ticrten berraschen. Wihrend sic in der »legalen« Opposition
einen sehr hohen Antcil stellen, machen sie bei den hier Be-
trachteten mit 32 cinen auflerordentlich kleinen Teil aus. Es ist
zwar anzunchmen, daB unter den 204 Personen, deren Nationa-
litat unbekannt ist, der Anteil der Russen hdher liegen diirfte.
Doch selbst unter der Voraussetzung, daB er auflerordentlich
hoch ist, bliebe der Antecil der russischen Hiftlinge noch
immer weit unter dem Anteil der Russen an der Gesamt-
bevolkerung. Das Nationalititenproblem nimmt also unter den
Quellen innenpolitischer Spannungen und Konflikte einen um-
fangreichen Platz cin. Dic Repressalien gegen dic nationale
Opposition sind schr viel drastischer als dic gegen Oppositio-
nelle mit anderen Motiven.

Taktik der Opposition

Die Taktik der illegalen Gruppen und Organisationen richtet
sich nach ihren unmittelbaren Ziclen und Moglichkeiten. Die
auBerparteiliche Opposition aber hat in den letzten Jahren cine
regelrechte Strategie ausgearbeitet.

Zunichst unterstiitzt bzw. initiiert sie Briefe von Einzelper-
soncn oder von Gruppen an Partei- und Staatsbehorden bzw.
an die Parteispitze selbst. Dies wurde allerdings schon in den
fiinfziger Jahren und in anderer Form auch in der Stalin-Zeit
praktiziert. Neu sind zwei Momente, und zwar zunichst cin-
mal die Fiille und sodann die groBe Zahl von Unterschriften
unter diesen Briefen (im Falle der Proteste der Krimtataren
waren es bis zu 6oooo). Mit derartigen Briefen werden dic
Behorden auf allen Ebenen eingedeckt, von der Gebietsebene
aufwirts bis zur Unionsspitze. Da die Behorden aber meist auf
solche Briefe nicht reagiert haben, hochstens im schlimmsten
Fall das KGB zu Hilfe riefen bzw. in Betrieben und Institutio-
nen Disziplinarverfahren einleiteten, entschloB sich die Oppo-
sition zum nichsten Schritt. Sie lieB solchc Briefe durch
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Samisdat verbreiten, appellierte an die Offentlichkeit im eige-
nen Lande und nicht zuletzt auch im Ausland.

Auffallend ist, daB cin wichtiger Teil der Opposition bei den
westlichen kommunistischen Parteien Unterstiitzung und Hilfe
sucht. Samisdat hat mehrere derartige Gesuche verbreitet, die
an Partciorgane wie >L’Unita¢, >L’Humanité< u. a. gerichtct
waren. Auch an die Internationale Beratung der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien (1969) wurden solche Bittschriften
adressiert.

Zu nenncn sind noch direckte Eingaben an die Vereinten
Nationen, vor allem an dic Menschenrechtskommission. Der
20. Jahrestag der Menschenrechtskonvention im Jahre 1968
diente als AnlaB, gerade diesec Form besonders zu fordern.

Unter Beriicksichtigung aller innen- und auBenpolitischen
Bedingungen diirfen die bescheidencn Erfolge, die die Oppo-
sition erziclen konnte, nicht unterschitzt werden. Westliche
Kommunisten, vor allem die italienischen, stellten sich auf die
Seite der Opposition und zeigten sich davon beeindrucke, wie
viele Oppositionelle sich auf den bekannten Brief Togliattis
bericfen, in dem er die Verlangsamung der Demokratisierungs-
prozesse in der Sowjetunion angeprangert hatte. Viele Doku-
mente wurden von westlichen Presseagenturen in extenso
weitergegeben und in fihrenden Zeitungen und Zeitschriften
veroffentlicht. Dies ist unbestreitbar ein groBer Erfolg.

Das Vorgehen von Parteibiirokratie und KGB

Auch fiir manchen Kenner der Situation ist ein Phinomen wie
die innersowjetische Opposition nicht ohne weiteres verstind-
lich. Man fragt sich nicht zu Unrecht, wie es kommt, daB die
Polizei in einem Staat wie der Sowjetunion solche Phinomene
duldet und nicht dagegen vorgeht. Solche Fragen gehen teil-
weise darauf zuriick, dal man Verinderungen, weniger inner-
halb des Systems als in der Gesellschaft, nicht beriicksichtigt
und so auch nicht verstehen kann, daB die Bedeutung, die det
* Terror innerhalb Stalins despotischem Herrschaftssystem ge-
winnen konnte, vorbei ist. Das heiBt allerdings noch lange
nicht, daB nun auch das Ende des Polizeiregimes da sei, sondern
nur, daB ihm gewisse Grenzen gesetzt sind. Diese Grenzen
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folgen nicht nur aus der Tatsache, daBl heute dic Geserze strik-
ter cingchalten werden miissen als in der Vergangenheit.

Das KGB sicht der Opposition auch heute keineswegs taten-
los zu, das oben Gesagte bestitigt das Gegenteil. Eine halbe
Million politischer Hiftlinge sind cin ebenso makabrer Beweis
dafiir wic die erschiitternde Wahrheit, daB die mecisten von
ihnen Jugendliche sind, die lange nach der Oktoberrevolution
geboren wurden, sowjctische Schulen und Hochschulen be-
sucht haben und die vorrevolutionire Vergangenheit nur vom
Horensagen und aus ihren Schulbiichern kennen.

In den letzten zehn Jahren haben sich dic Sicherheitsorgane
auf Gehei3 der politischen Fithrung entschlossen, zu cinem
barbarischen Abschreckungsmittel Zuflucht zu nehmen: Nam-
lich geistig vollkommen gesunde Menschen in psychiatrische
Spezialkliniken einzuweisen, sie Arzten auszulicfern, die zu-
gleich KGB-Mitarbeiter sind, und »Bchandlungsmethoden«
anzuwenden, die das Opfer zum kérperlichen und geistigen
Zusammenbruch bringen. Solche Mcthoden waren bercits
unter Stalin gang und gibe gewesen. In einem erschiitternden
Bericht iiber scinen eigenen Aufenthalt in einer psychiatrischen
Spezialklinik, »Wer ist hier wahnsinnig?¢, beruft sich Shores
Mecdwedew auf Berichte von S. P. Pisarew, wonach sich in
solchen Kliniken, in den Gefingnissen von Kasan und Lenin-
grad Hunderte von Mcnschen befanden, bis sic 1956 rchabili-
tiert wurden. Sie waren aus politischen Griinden und anhand
von »Gutachten« des beriichtigten Serbskij-Instituts fiir ge-
richtliche Psychiatrie in Moskau eingewiesen worden. Medwe-
dew: »Aus den Krankenhdusern wurden sie aufgrund ihrer
Rehabiliticrung entlassen.«

Obwohl dic Offentlichkcit in Ost und West iiber diese Prak-
tiken Bescheid weiB, lassen sich die Sicherheitsorgane und die
Partcibiirokratie nicht davon -abbringen, noch immer mit
dicsen brutalen Mitteln ihre Einschiichterungspolitik zu be-
trciben.

Einige Samisdat-Veroffentlichungen, vor allem »Ukrainskyj
Wisnyks, haben GewiB3heit dariiber gebracht, da das KGB
seinen cigenen Samisdat betreibt, daB es Briefe und Memoran-
den lancierte, um so bestimmte Gruppen von Intellektucllen zu
diffamieren. Ende 1969 und Anfang 1970 wurde z. B. cin Brief
in Umlauf gesetzt, der angeblich von politischen Hiftlingen
aus der Mordwinischen ASSR stammte. Darin »bitten« diese
dic ukrainische Intelligenz, doch »cinige Herren unter die Lupe
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zu nehmen, die sich als Anfiihrer der nationalen Bewcegung aus-
geben, und ihnen grundsitzlich zu antworten: Sind sic unseres
und Ihres Vertrauens wiirdig? Kann man auf sie bauen? Die
Tatsachen, die durch dicke Mauern und Stacheldraht hindurch
zu uns gelangten, beweisen nimlich etwas anderes.« Da cs aber
dem KGB auch hier nicht gelingt, den gestelzten Behdrdenton
und die denunziatorische Art abzustreifen, sind derartige Falsi-
fikate meist auf den ersten Blick als solche zu erkennen.

Es ist selbstverstindlich, daB das KGB versucht, dic ge-
samte Opposition stindig unter genauester Ubcrwachung und
Kontrolle zu halten, um dort, wo es das fiir opportun hilt, zum
Angriff iberzugehen.

Verzichtet wird hicr auf cinc nihere Schilderung der zum
Teil brutalen Behandlung der Hiftlinge, der verschiedenen
Schikanen und Demiitigungen und der gesetzeswidrigen
Praktiken im Laufe der Ermittlungen. Hierzu licfern Samisdat-
Verbffentlichungen cingehende Darstellungen.

Stellenwert, Méglichkeiten und Aussichten der Opposition

Eine objektive und niichterne Betrachtung der Opposition
mufl man siuberlich von Spckulationen dariiber trennen, in-
wieweit das sowjetische System vom Zusammenbruch bedroht
ist oder sein konnte. Es ist allerdings eine wichtige Aufgabe,
die Opposition hinsichtlich ihres Potentials an sympathisieren-
den, engagierten und organisicrten Anhingern und Mitarbei-
tern, hinsichtlich ihrer EinfluB- und Aktionsméglichkeiten,
hinsichtlich ihrer »Uberlebenschancen« zu untersuchen.

Dabei miissen wir offensichtlich zu einem bereits mehrfach
angesprochenen Problem zuriickkehren: Warum wird die
Opposition bis heute relativ »geduldet«, warum haben es die
Sicherhcitsorgane bisher vermieden, auf der ganzen Front zu-
zuschlagen?

Die Funktion des Terrors in der sowjetischen Gesellschaft
ist heute einc ganz andere als im despotischen Herrschafts-
system Stalins, vor allem auf dem Héhepunkt des Blutbades,
der » Jeshowschtschina«. Heute miissen Partei und Sicherheits-
organe Faktoren beriicksichtigen, iiber die sie sich friiher ein-
fach hinwegsetzen konnten — hier sei an erster Stelle die
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offentliche Mcinung im In- und Ausland genannt. Die Herr-
schenden kdnnen es sich heute cinfach nicht mehr leisten, die-
Intelligenz gegen sich aufzubringen oder gar zu enthaupten,
wic dics in den dreiBiger Jahren cinfach in Kauf genommen
wurde. Man darf nun allerdings nicht ins andere Etrem ver-
fallen und meinen, dic gesamte sowjetische Intelligenz befinde
sich im Lager der Opposition, denn nur allzuoft wird - auch in
hier vorgelegten Dokumenten — beklagt, daB sich die Intelli-
genz cinen cigenen Modus vivendi gesucht und geschaffen
habe, sich politisch passiv und opportunistisch verhalte und ihr
cigentliches Leben im privaten Kreisc fiihre. Diese Einstellung
und diese Verhaltensweiscn sind aber keine »typischen« Merk-
male der Intclligenz, sondern sie wurden ihr durch dic herr-
schenden Umstinde und Normen direkt und indircke aufge-
zwungen. Wenn wir also heute an der Spitze des Widerstandes
und der Protestbewegungen Topwissenschaftler wic Sacharow,
Kapiza, Medwedew und Turtschin finden, so zeigt sich hierin
cin Doppeltes. Einmal geben auch in den Fachcliten niche die
mausgrauen Durchschnittstypen den Ton an, sondern die
hochqualifizierten Spitzenkrifte, und zweitens sind gerade sie
cs, die den Mut aufbringen, die Interessen und Forderungen
cben dieser Elite als ciner sozialen Gruppe zu formulieren und
zu verfechten. Gerade hier gerat das Regime in cin beinahe
auswegloses Dilemma. Kann es sich, im Zeitalter des techni-
schen Fortschritts und der Automation, im technologischen
Wettlauf mit den USA und anderen Industriegiganten leisten,
gerade die wissenschaftliche Elite auszuschalten? Kann es das
Risiko cingehen, die Solidaritit der vielen mit den wenigen,
die sich exponieren, herauszufordern? Wird sich nicht jener
namenlose Nowosibirsker Physiker, der jahrelang politisch im
Elfenbcinturm lebte und auf allen Parteiversammlungen
pflichtgetreu Beifall klatschte, in ciner wirklich kritischen
Situation auf die Seite eines Sacharow schlagen, der seine wah-
ren Interessen vertritt? Die Solidaritit innerhalb der Eliten hat
unter den Bedingungen des sowjetischen Herrschaftssystems
cinen ganz spezifischen Charakter, denn Verhalten und Aktivi-
tit von Sacharow, dem »Vater der sowjetischen Wasserstoft-
bombe«, wurzeln ja in der gleichen Erkenntnis, aus der auch
die Passivitit der schweigenden Mehrheit resultiert. Die Klagen
der aktiven Opponenten iiber die Passivitit der Mehrzahl ihrer
Kollegen, iiber deren Abgleiten in Anpassung und Konsum-
denken sind zwar verstindlich, die Aktivitat der intellektuellen
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Minoritit ist aber nur deshalb méglich, weil sic sich nicht allein
2u fiihlen brauchen, sondern hinter sich cine tragfihige soziale
Gruppe als Basis wissen.

Fiir das Verhalten der Sicherheitsorgane gegeniiber der
Opposition gibt es noch weitere Griinde. Ein nicht zu unter-
schitzendes Motiv ist z. B. die Tatsache, daf} die meisten akti-
ven Opponenten Kinder der gehobenen Partcibiirokratie - also
des cigentlichen Establishments - sind. Ein radikales Durch-
greifen stieBe hier auf ganz erhebliche Barricren.

Ein weiterer Grund fiir die abwartende Haltung der Sicher-
heitsorgane liegt darin, daB sie sich so die Moglichkeit schaffen
wollen, bestimmte Gruppen und Entwicklungen zu steuern.
Auch dieses Meticr geht ja mit der Zeit und arbeitet heute
nicht mehr mit blindem Terror. Diese Politik der Beobachtung
und Steuerung schlieBt aber keineswegs aus, daB die Sicher-
heitsorgane nicht gegebenenfalls doch mit Gewaltmitteln zu-
schlagen, wenn es ihnen zweckmiBig erscheint.

Das KGB hilt dieses Katz-und-Maus-Spicl auch deshalb fiir
legitim, weil politische Organisationen — nicht nur in der
Sowjetunion — erst dann gefihrlich werden kénnen, wenn sie
imstande sind, dic Massen zu mobilisieren. Es gibt aber keiner-
lei Anzeichen dafiir, daB irgendeine Stromung der auBerpartei-
lichen Opposition in weiteren Kreisen der Arbeiter- und
Bauernschaft groBeres Interesse oder gar politisches Engage-
ment hervorrufen konnte. Solange das so bleibt, braucht das
KGB nicht Alarm zu blasen.

Es sei nochmals daran erinnert, daB es der Opposition trotz
aller Schwierigkeiten gelungen ist, cinen LErfolg zu erzielen,
der nicht hoch genug bewertet werden kann: sie konnte die
Weltoffentlichkeit tiber jene informiercn, die im Rahmen der
Legalitit in Opposition stchen; sie konnte Zicle und Program-
me mitteilen; sie konnte liber Gefangnisse, Strafkolonien und
die Praxis der Zwangseinweisung in Nervenkliniken aufkliren.
Was so erreicht wurde, wird weiterhin durch den Trend ge-
stirkt, daB} sich die Sowjetunion nicht - wie es im Interesse der
Parteibiirokratie lige — vom weltweiten Kommunikations-
prozeB abschirmen oder abkapseln 14Bt, sondern durch inten-
sivierte Kontakte auf allen Ebenen und zwischen den ver-
schiedensten Gruppen unaufhaltsam in diesen ProzeB hinein-
gezogen wird.

SchlieBlich darf auch ein psychologisches Moment nicht
ibersehen werden, das den repressiven Methoden gewisse
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Grenzen setzt. An der Macht ist nach wic vor eine Generation,
die fiir Stalins despotisches Herrschaftssystem mitverantwort-
lich und durch schwere Verbrechen aus jener Zeit persénlich
belastet ist. Allein im Interesse ihrer Selbsterhaltung war dicse
Genceration daher nicht an ciner konsequenten Abrechnung
mit dem Stalinismus interessiert. Als Fiihrungsgremium der
zweiten Weltmacht und des »ersten sozialistischen Staates«
kdnnen sie es sich aber auch nicht leisten, ein Verhalten an den
Tag zu legen, das sie dem Vorwurf aussetzen wiirde, Stalins
Verbrechen und Terrorpraktiken fortzusetzen.

Das hier Gesagte ist kein Ausdruck von Zweckoptimismus.
In der ganzen Arbeit werden ausreichende Bewcise dafiir ge-
bracht, daB dic Terrormaschincric noch immer liuft, daB
Andersdenkende, Vertreter der nationalen Intelligenz und
religioser Gemceinschaften verfolgt werden, und schlicBlich ist,
wenn die glaubwiirdigen Daten der vollen Wahrheit entspre-
chen, dic Tatsache, daB in Besserungs-Arbeits-Kolonicn cine
Million Menschen schmachten, crschreckend genug. Mit dem
hier Gesagten sollte nur aut das hingewiesen werden, was die
Manévrierfihigkeit der Sicherheitsorgane cinschrinkt und den
Spiclraum der Opposition erweitert.

Fs sci hier nochmals ausdriicklich betont, da man dic
Opposition als ein Produkt des sowjetischen Systems sehen
und werten muB. Nicht ernst zu nchmen sind hingegen Behaup-
tungen, Emigrantenkreise hitten diese Bewegung angefacht.
Eher trifit das Gegenteil zu, der Opposition drohen von dort-
her Gefahren. Die Sicherheitsorgane arbeiten in dieser Rich-
tung und warten nur darauf, den Oppositionellen Kontakte
mit Emigranten nachzuweisen und entsprechend anzulasten.
In Prozessen wird von sciten der Staatsanwaltschaft sehr oft
versucht, den Abdruck der Artikel in westlichen antikommu-
nistischen Emigrantenzeitungen zugunsten der Anklage zu
verwenden. Als Beispiel sei erwihnt, daB Grigorenko vom
KGB vorgeworfen wurde, daB seine Matcrialien in >Posews,
dem Organ einer militanten russischen antikommunistischen
Organisation, verdffentlicht wurden. In einem Brief an den
KGB-Chef Andropow crklirte dazu Grigorenko: »Was diese
Zcitung betrifft, so habe ich nie Mitteilung dorthin gegceben,
doch nicht unter dem Aspekt der Gesetzlichkeit oder der
Gesetzeswidrigkeit eines solchen Aktes, sondern aus ethisch-
moralischen Motiven. Mir als Kommunisten widerstreben
zutiefst die Verdffentlichungen von Organisationen, deren Ziel
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dic Wicderherstellung von GroBgrundbesitz und kapitalisti-
scher Ordnung in meinem Vaterland ist.«

Weitere Gefahren scitens der Emigranten sind andcerer Art.
So erklirte cin »Fiihrer« einer nationalistischen Emigranten-
Organisation, hinter allen oppositioncllen Gruppen, Protesten
und Streiks in der Ukraine stecke seine Organisation. Der
bedaucrnswerte Fanatiker hitte fiir cine solche Bemerkung
eigentlich einc Auszeichnung des KGB verdient. . .

Fiir den groBten Teil der Emigranten war die Entstchung
der Opposition in der Sowjetunion cine Uberraschung. Sie sind
auf die mutige Haltung der Oppositionellen sehr stolz und
stellen sich als Aufgabe, Informationen iiber diese Entwick-
lung im Westen zu verbreiten. Nur in cinigen Ausnahmen, und
es handelt sich meistens um extreme Gruppen, messen sie sich
das Recht zu, an dic Opposition in der Sowjetunion Ratschlige
und Belchrungen zu erteilen. Dem bercits erwihnten >Posew
ist hoch anzurechnen, daB er dic Matcrialien der Opposition
unverfilscht verbreitet. Gleichzeitig jedoch kann man in dieser
Zeitschrift sehr oft heftige Kritik an cinigen Programmpunk-
ten der Opposition finden (besonders in Fragen der Demokra-
tic und der Nationalititenpolitik), aber auch Belchrungen, wie
man z.B. die »antikommunistische Front« in der Sowjetunion
»besser organisieren kénnte« (ein Wunsch dieser Emigranten
an religiose Gruppen: sic sollten sich endlich dem politischen
Kampf anschlieBen). Doch werden diese Kommentare und
Empfehlungen von der siuberlichen Wiedergabe der Informa-
tionen getrennt.

Die Frage nach den Chancen der Opposition in den kommen-
den Jahren fiihet in den Bercich des Spckulativen, denn hier
wirken die vielfiltigsten Faktoren und Entwicklungstrends in
der Sowjctunion sclbst wic auf der Weltbiihne tiberhaupt mit.
Die Stirke der Opposition beruht darauf, daB sic sich zum
Fiirsprecher von Wahrheit und Gerechtigkeit macht und ihre
Programme und Ziele keineswegs umstiirzlerisch und utopisch
formuliert, sondern sic an den elementarsten zwischenmensch-
lichen und zwischennationalen Beziehungen orientiert. IThre
Forderungen sind daher: die Duldung Andersdenkender,
Demokratisierung, Anerkennung der Menschenrechte, Besei-
tigung von Chauvinismus und Antisemitismus, Recht der Natio-
nen auf Entfaltung und Eigenstindigkeit. Von der Erfiillung
dicserdoch cher bescheidenen Forderungen wird es nicht zulctzt
abhingen, ob die Sowjetunion das Jahr 1984 iiberleben wird.
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Oppositionelle Gruppen und Strémungen






Die Menschenrechtsbewcgung

Die Menschenrechtsbewegung ist in der Geschichte der
Sowjetunion ein absolut ncues Phinomen. Angehérige ver-
schiedener sozialer Schichten, vor allem aber Intellektuelle,
berufen sich auf dic in der Verfassung der UdSSR wie in den
Gescrzen garanticrten Menschenrechte und fordern, daB sie
nicht linger nur auf dem Papicr stehen sollen. Diese Bewegung
war zunichst nur einc Reaktion auf den MachtmiB3brauch der
Herrschenden, auf die Verletzung der sozialistischen Gesetz-
lichkeit und die gesetzeswidrigen Praktiken des KGB. Aber
bereits dicse Proteste stellten ecin Politikum dar, denn die
Bewegung versuchte auf diese Weise, dic nach dem XX. Partci-
tag (1956) crzielten Errungenschaften zu crhalten und zu er-
weitern, auch wenn diese nur z6gernd -und inkonsequent ge-
wihrt worden waren.

Ihre Parole hieB: Jeglicher Restalinisierung, besonders in
der Rechtspflege, Widerstand entgegensetzen und mit allen
Mitteln darauf hinwirken, daB die Sowjetunion zu einem
modernen Rechtsstaat wird. Nachdem jedoch ihren Versuchen,
Angeklagten zu Hilfe zu kommen, von offizicller Seitc mit der
Behauptung begegnet wurde, die Strafverfolgung vollziche
sich véllig im Einklang mit den sowjctischen Gesctzen, brach
fir die Bewegung Mitte der sechziger Jahre cin klar erkenn-
barer neucr Abschnitt an. Es ging nicht mehr allein darum, auf
die Befolgung der geltenden Gesetze zu achten, sondern auch
um den Versuch, dehnbare Straftatbestinde (wie z. B. »anti-
sowjetische Propaganda«) aus den Gesctzen zu entfernen und
menschenrechtswidrige Gesetze ganz zu beseitigen.

Von Anfang an bericf sich dic Bewegung auf die 1948 von
der UNO beschlossene >Internationale Charta der Menschen-
rechte«. Als im Dezember 1968 anlifllich des zwanzigsten Jah-
restages der Charta in aller Welt das Jahr der Menschenrechte
proklamiert wurde, unternahm die Bewegung in der Sowjet-
union eine besonders intensive Aufklirungsaktion, so wurde
z. B. der Text der Charta durch Samisdat in hoher Auflage im
ganzenLand verbreitet. 1968 erschien zum ersten Maldie »Chro-
nika tekuschtschich sobytij¢, und zwar mit der Ubcrschrift:
»Am 10. Dezember 1968 sind es 20 Jahre, seit die UNO-Voll-
versammlung die Menschenrechtscharta annahm. Am 10. De-
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zember beginnt auf der ganzen Welt das Jahr der Menschen-
rechte.« Scitdem hat diec Propagicrung der auch von der
Sowjctunion unterzeichneten Menschenrechtscharta viel zur
Stirkung des Rechts- bzw. UnrechtsbewuBtscins in der sowje-
tischen Bevolkerung beigetragen. Eine regelrechte Flut von
Gesuchen um Priifung bzw. Intervention ergoB sich direkt an
die Menschenrechtskommission. Dutzende solcher Dokumente
gelangten auf verschiedenem Wege an den Adressaten. Sie
stammen von den unterschiedlichsten Gruppen, z. B. von
rcligiosen Gemeinschaften, von den Krimtataren oder aus-
wanderungswilligen Juden. Familienangehorige und Freunde
der hinter verschlossencn Tiiren abgeurteilten politischen
Hiftlinge wandten sich an die Menschenrcchtskommission, und
auch Gesuche von den Hiftlingen sclbst wurden bekannt.

Der Genceral a. D. Grigorenko versuchte, cine echte Men-
schenrechtsorganisation zu griinden. Nach sciner Verhaftung
bildetc sich 1969 cinc sogenannte »lniziatiwnaja gruppa po
saschtschite praw tscheloweka« (Initiativgruppe zum Schutz
der Menschenrechte). Zu ihren fiihrenden Kopfen gehorten
ncben dem Ingenieur Henrych Altunjan aus Charkow, cinem
chemaligen Major der sowjetischen Streitkrifte und Mitglied
der KPdSU, die Mathematikerin T. Belikanowa, die Dichterin
N. Gorbanewskaja, der Taschkenter Arbeiter M. Dshemilew,
der Biologe S. Kowalew, der Okonom W. Krasin, der Mathe-
matiker A. Lawut, der Spezialist fiir Kirchenfragen A. Lewitin,
der Ubersetzer Ju. Malzew, der Kiewer Mathematiker L.
Pljuschtsch, der wissenschaftliche Mitarbeiter G. Podjapolskij,
der Linguist T. Chodorowitsch, der Historiker P. Jakir und
der Ubersetzer A. Jakobson.

Im Mai 1969 rief die Initiativgruppe dic UNO-Menschen-
rechtskommission an und fiihrte Klage, daB in der Sowjet-
union Biirger aufgrund ihrer Uberzeugung Repressalien aus-
gesetzt wiirden und daB den Juden das Recht auf Auswande-
rung nach Israel verweigert werde, sie protesticrte gegen die
politischen Prozesse, in denen Krimtataren und Bewohner der
baltischen Republiken wie auch der Ukraine vor Gericht stan-
den. Daraufhin entschlossen sich Sicherheitsorgane und
Staatsanwaltschaft, gegen die Gruppe vorzugehen. Die wich-
tigsten Mitglieder der Gruppe wurden verhaftet und verurteilt.
Am 26. November 1969 fand in Charkow cin Proze gegen
Henrych Altunjan statt, der 17 Jahre in den Streitkriften
gedient hatte und mit 4 Medaillen ausgezeichnet worden war.
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Nach einer 15stiindigen Verhandlung, iiber die der im ukraini-
schen Samisdat erscheinende >Ukrainskyj Wisnyk«¢ recht ein-
gehend berichtete, wurde er zu drei Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt. Die Staatsanwaltschaft fithrte drei Delikte an:
Unterzeichnung verschiedener Gesuche an die Menschen-
rechtskommission; Altunjans Proteste gegen die Intervention
in der Tschechoslowakei und schlieBlich seine Proteste gegen
die Verfolgung von auswandcrungswilligen Juden.

Den Sicherheitsorganen und der Staatsanwaltschaft gelang
es allerdings auch durch diese MaBnahmen nicht, die weitcre
Titigkeit der Menschenrcchtsbewegung zu verhindern. Ge-
suche an die Menschenrechtskommission hiufen sich zuse-
hends, wobei es sich meist um Dokumente handelt, die von
vielen Personen - oft unter Angabe ihrer Privatadresse — unter-
zeichnet sind, aber hiufig auch von Einzelpersonen verfaBt
werden.

Seither verdffentlicht Samisdat auch immer mehr juristische
Untersuchungen tiber Mingel in der sowjetischen Rechtspflege,
iiber Widerspriiche zwischen der Menschenrechtscharta und
der sowjetischen Praxis. Hicr sind vor allem zwei Autoren zu
nennen — A. S. Wolpin und W. N. Tschalidse.

Ende 1970 begann mit der Griindung des »Komitet praw
tscheloweka w SSSR« (Menschenrechtskomitee in der UdSSR)
cine neuc Phase der Mcnschenrechtsbewegung. Diesem Komi-
tee gehoren die Physiker A. D. Sacharow (Mitglied der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR), A. N. Twerdo-
chlebow und W. N. Tschalidse an. Zu Experten wurden A.S.
Wolpin und B. I. Zukcrman bestellt, zu Korrespondenten
chrenhalber wurden A. A. Galitsch und A. I. Solshenizyn
ernannt.

In ciner crsten Erklirung hieB8 es, das Menschenrechts-
komitee sei einc schopferische Vereinigung, die nach den
geltenden sowjetischen Gesetzen und nach den Prinzipien und
Statuten des Komitees titig sei. Weiter wird darin cine »bera-
tende Mitarbeit bei Organen der Staatsmacht zur Schaffung
und Anwendung der Menschenrechtsgarantien« ebenso als
Ziel genannt wie die »schopferische Hilfe fiir jene, die kon-
struktiv die theoretischen Aspekte des Menschenrechtspro-
blems und dessen Spezifik in ciner sozialistischen Gesellschaft
erforschene, und schlieBlich »die Rechtsauf klirung, vor allem
die Verbreitung von Dokumenten iiber die Menschenrechte
im Volkerrecht und im sowjetischen Recht.
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Verpflichtend fiir das Komitee sind die Prinzipien der
Menschenrechtscharta, dic anerkannte Spezifik des sowijeti-
schen Rechts und die Beriicksichtigung der gewachsenen
Traditionen und tatséichlichen Schwicrigkeiten des Staates auf
diesem Gebiet. Das Komitee ‘erklirt sich bereit, mit gesell-
schaftlichen und wisscnschaftlichen Organisationen und mit
internationalen nichtstaatlichen Organisationen zusammenzu-
arbeiten, sofern sic in ihrer Titigkeit auf den Prinzipicn der
Vercinten Nationen basicren und der Sowjctunion keinen
Schaden zufiigen wollen.

Uber den tatsichlichen Status des Komitees inncrhalb des
sowjctischen Systems liBt sich noch nichts sagen, doch wurden
bisher keine Repressalien bekannt. Dafiir mdgen cinerseits das
hohe Anschen und dic gro8c Popularitit der Initiatoren aus-
schlaggebend gewesen sein. Andercerseits wird bei der Titig-
keit des Komitces auf das strengste dic Einhaltung der gelten-
den Gesctze und volle Offentlichkeit beachtet. Die zentrale
Figur scheint Professor Sacharow zu scin, der bereits durch
verschiedene Interventionen auf hochster Lbene bekannt
wurde, die cr zugunsten unschuldig Verhafteter und in Irren-
anstalten Festgehaltener unternahm. Besonders gegen  die
Praxis der politischen Prozessc hinter verschlossencn Tiiren
hat er schon mechrfach dic Initiative crgriffen. Sobald das
Komitee davon erfihrt, daB wieder ein solcher Prozef bevor-
steht, wendet es sich an die zustindige Gerichtsverwaltung mit
der Bitte, einen Beobachter des Komitees zuzulassen.

Zu den bedeutendsten Aktionen des Komitees gehort die
systematische Veroffentlichung von Rechtspfiegeartikeln. Bis
Mitte 1971 erschienen 12 Ausgaben »Obschtschie problemy«¢
(Allgemeine Probleme), dic sich mit der Rechtslage des sowjeti-
schen Biirgers befaBten. Unter den Autoren sind die bereits
erwihnten Wolpin und Tschalidse hervorzuheben. Diesc Ver-
offentlichungen werden durch Samisdat verbreitet. (Die in
Paris erscheinende Zeitschrift »Revue des Droits de ’Homme/
Human Rights Journal¢ kiindigte die Versffentlichung aller
Ausgaben von >Obschtschie problemy« in franzosischer Spra-
chcan.)

Die Menschenrechtsbewegung unterscheidet sich deutlich
von verschiedenen Gruppen mit rein politischen Zielen, sie hat
aber grofBc Bedeutung fiir den Fortschritt in der sowjetischen
Rechtspflege gewonnen, indem sie das BewuBtsein fiir Recht
und Unrecht in der Bevélkerung schirfte und durch ihre
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intcrnationalen VorstoBe dic sowjetische Praxis gegeniiber
politischen Verfolgten giinstig becinflussen konate. Professor
Sacharow wurde zu eincm Symbol, ja zur Verkorperung der
Hoftnung fiir dic Opfer des Unrechts. Richtungwecisend ist
auch, daB dank des Komitces zum crsten Mal in der Geschichte
der Sowjctunion systematisch kritische Untersuchungen iiber
Theoric und Praxis der Rechtspflege erstellt und verbreitet
werden. Hier meldet sich von sciten der Gescllschaft deutlich
cin Korrektiv zu den herrschenden Machtorganen zu Wort,
dessen Verbesserungsvorschlige frei von jeglicher Ideologie,
sachlich und wohlfundicrt sind. Hier wird crnsthaft versucht,
dic Bezichungen zwischen Biirger und Staat humaner zu
gestalten und gegeniiber den allgegenwirtigen Rechten des
Staates endlich auch die Intercssen des cinzelnen zu formu-
lieren und zu verteidigen.

Kommunistische und marxistische Zirkel und Organisationen

Ziclvorstellung von Gruppen, dic sich in den sechziger Jahren
in verschiedenen Stidten vor allem unter Studenten bildeten
und sich als marxistisch bzw. kommunistisch bezeichneten, war
bei den einen, dic Partei von innen her »auf den rechten Weg
des Marxismus-Leninismus zuriickzufiihren«, bei den anderen
die Bekimpfung des Stalinismus und aller Versuche der Restali-
nisierung, schlieBlich bei wieder anderen Gruppen von Partei-
mitgliedern und Komsomolzen, und zwar besonders nachdem
das »Testament« Togliattis 1964 in der »Prawda« verdffentlicht
worden war, cine »Genesung« der gesamten kommunistischen
Weltbewegung. Angehorige der letzteren, die iiber die inter-
nationale kommunistische Bewegung in der Sowjctunion
Informationen verbreiten wollten, wurden u. a. auch dafiir
verurteilt, daB sie Flugblatter iiber die KP Chinas und die
jugoslawischen Kommunisten in Umlauf gebracht hatten.
Gegen sie griffen die Sicherheitsorgane besonders drakonisch
durch, und zwar gelegentlich noch bevor sie iiberhaupt zu
ciner politischen Organisation werden konnten. Gegen die
Mitglieder wurden schr harte Strafen verhingt; die Parteibiiro-
kratic demonstrierte damit nachdriicklich ihren Unwillen, in
ciner »auf leninschen Prinzipien« aufbauenden Kadcrpartei
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eine linke Opposition zu dulden. Ein Merkmal dieser Gruppen
war ihre Berufung auf Lenins Lehre, von der sich dic gegen-
wirtige Theorie und Praxis der Partei cntfernt habe. Einige
Gruppen bezeichneten sich selbst als Marxisten, distanzierten
sich aber vom Leninismus. (Uber die Bedeutung der von
General a. D. Grigorenko gegriindeten Gruppe »Kampfbund
fiir die Wiederherstellung des Leninismus« siehe >Bedcutende
Personlichkeiten der Opposition«< S. 257.)

Der Bund der Kommunarden

Der »Sojus Kommunarow« (Bund der Kommunarden), nach
der von ihnen herausgegebenen Zeitschrift »Kolokol« (Die
Glocke) auch ndie Gruppe um Kolokol« genannt, war cine der
interessantesten und fand auch bei der Bevolkerung — hier vor
allem wicder bei der Jugend - groBen Anklang. Sie agicrte vor
allem unter Leningrader Intellcktuellen, hauptsichlich Studen-
ten der dortigen Hochschulen. Berichte in der Chronika
tekuschtschich sobytij¢ liber dic Prozesse gegen Angchorige
des »Bundes der Kommunarden« zeigen ein Bild der wichtig-
sten Fithrer und damit auch der ganzen Gruppe.

Wadim Gajenko, tiber den keine genaueren Angaben vor-
licgen, wurde im Sommer 1965 zu vier Jahren Freihcitsstrafe
verurteilt, Ljudmila Klemanowa zu 3 Jahren. Walerij Ronkin,
Chemieingenieur, Absolvent des Leningrader technologischen
Instituts, leitete 1963/64 einc aus Studenten rekrutierte
Patrouille der Volksmiliz gegen Hooligans (Halbstarke) und
gehorte zu den Hauptorganisatoren des Kreises und den
Herausgebern der Zeitschrift »Kolokol«. 1965 wurde er zu
7 Jahren Freiheitsstrafe und 3 Jahren Verbannung verurteilt.
Etwa im Sommer 1965 verurteilte das Leningrader Stadtgericht
Sergej Moschkow zu 4 Jahren und Walerij Smolkin zu 3 Jahren
Freiheitsstrafe. Das Leningrader Stadtgericht verhidngte in
einem ProzeB, der vom 24. bis zum 26. Juli 1969 dauerte,
gegen Ju. I. Fedorow (geb. 1936) 6 Jahre Freiheitsstrafe.
Fedorow war Komsomolfunktionir auf Rayonsebene und
spiter Untersuchungsbeamter im Innenministerium gewesen
und stand im Range eines Kapitins der Miliz. 1965 hatte
das gleiche Gericht Sergej Chachajew, Absolvent des Lenin-
grader technologischen Instituts, Ingenicur und neben Ronkin
einer der wichtigsten Fithrer des »Bundes der Kommunar-
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den, zu 7 Jahren Freiheitsstrafe und 3 Jahren Verbannung ver-
urteilt.

Diese Organisation rckrutierte sich ausschlieBlich aus Kom-
somolzen, berief sich auf die Positionen des Marxismus-
Leninismus, sagte »negativen Erscheinungen in der sowjeti-
schen Wirklichkeit« den Kampf an; und es ist sicher kein Zufall,
daB sie auf cine Studentenpatrouille der Volksmiliz zuriick-
ging, in der Ronkin und Chachajew leitend titig waren. Hiufig
hatten sie ihr Leben aufs Spiel gesetzt, wenn sie gegen be-
waflncte Verbrecher, Betrunkenc oder Halbstarke vorgingen,
und wurden in Leningrader Komsomolzeitungen dafiir seincr-
zeit auch mchrfach gelobt. Diese jungen Idealisten wollten
aber nicht nur auf Leningrads StraBen Ordnung schaffen,
sondern diskutierten auch iiber dic verschiedensten Probleme
der sowjetischen Gesellschaft. Besonders wachsam waren sie

egeniiber Gefahren, dic von seiten der Stalinisten drohten.

bereinstimmend stellten sie in verschiedenen Bereichen cine
Pervertierung des Marxismus fest und setzten sich fiir einen
»wahren Marxismus« ein. Es bildete sich ein Diskussionszirkel
heraus, dem man wohl einen Namen verlieh und der auch eine
Zeitschrift herausgab, der jedoch nie zu einer regelrechten
Organisation wurde. Als dieser Zirkel zerschlagen wurde,
gehérten ihm mehr als 250 Mitglieder an.

Samisdat verbreitete einen auch im Westen bekannt gewor-
denen Artikel des Schriftstellers Jurij Daniel, mit dem Ronkin
personlich befreundet war, mit dem Titel >Uber eine Revision
der Bestrafungspolitik <. Daniel erwihnt darin verschiedentlich
Ronkin und den »Bund der Kommunarden«, charakterisiert
die beiden fiithrenden Képfe der Gruppe als »Menschen mit
einem gut entwickelten sozialen Instinkt und einem beizeiten
geweckten Interessc am Gesellschaftsleben«. Beide hitten sie
schnell gespiirt, wie dringend die Sowjetunion der Abkehr vom
Stalinismus bediirfe, und ihre Gedanken zunichst in einigen
Artikeln niedergelegt. Den Kreis, der sich um sie bildete,
nannten sie »Sojus Kommunarow«, von der Zeitschrift
»Kolokol« seien allerdings nur zwei Nummern erschienen. Bei
dem Bund habe es sich um keine konspirative Organisation
gehandelt, sondern, wie Daniel ihn charakterisiert: »Es war
ein Kreis von Freunden aus der Studentenpatrouille, die sich
zu nicht-offiziellen Aktionen entschlossen und im Interesse
ihrer Selbsterhaltung VorsichtsmaBnahmen ergriffen. Um
nichts weiter sonst. In keinem Land Westeuropas, wo die
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Marxisten in aller Ruhe die Macht, das bestchende System und
alle Partcicn kritisicren konnen, ebenso wic iiberhaupt jeder
jeden, hittc der >Bund der Kommunarden< irgendwelche
VorsichtsmaBBnahmen treffen missen. . . Bei uns jedoch muB-
ten sic die erforderlichen VorsichtsmaBnahmen treffen; spiter
haben Marxisten eine Gruppe von Komsomolzen verhaftet.
War das notig? Ncin. Wenn sich das KGB nach der Auf-
deckung des »Bundes der Kommunarden« auf cin Verbot und
UberwachungsmaBnahmen beschrinkt hitte, dann konnte
heute Walerij Ronkin scinc Frau und scine Tochter crnihren,
doch sic brachten es fertig, Ronkin und Chachajew zu je sicben
Jahren (dazu drei Jahre Verbannung) zu verurteilen.«

Danicl hebt besonders hervor, daB3 der »Bund der Kom-
munarden« keine antisowjetische Organisation war und den
Sowjetstaat keineswegs erschiittern oder gar vernichten wollte
und daB cr keinerlei Agitation gegen dic Sowjetmacht betrie-
ben habe. In den Augen der Partcibiirokratic war jedoch eine
Gruppe Andersdenkender innerhalb des Komsomol oder der
Partei, dic stindig Zulauf bekam und sich zu organisieren
begann, cine viel stirkere Gefahr als solche Gruppen, die
aufBlerhalb der Partei agicren.

Die Gruppe um >Kolokol« galt bei antikommunistischen
Gruppen und Organisationen als »konformistische, ein Vor-
wurf, der durch die Zivilcourage und das ProblembewuBtscin
der Herausgeber des Blattes wohl hinreichend widerlegt wurde.

Aus HKolokol« sind nur einige Artikel in den Westen ge-
langt, aus denen im folgenden cinige Ausziige das politische
Profil der Gruppe skizzicren sollen. Ihre Mitglieder waren
auBerordentlich feinfiihlig, wenn es darum ging, cine Auf-
wertung Stalins aufzuspiiren, und verurteilten sic sofort. Unter
dem Datum vom Mai 1965 brachte »Kolokol¢ eincn Artikel
»Lavieren oder cine Wende¢, in dem mit Besorgnis registricrt
wurdc, daBl Breshnew am 8. Mai 1965 in scinem Vortrag an-
liBlich des 20. Jahrestags des Sieges iiber Deutschland Stalins
Namen »als Namen des groflen Fithrers chrfiirchtig« erwihnte
und die Anwescnden dics mit stiirmischem Beifall quittierten.
Nach einem kurzen Riickblick auf die Versuche zur Rehabili-
ticrung Stalins hei3t es dann in diesem Artikel: »Wir haben es
also mit einem ganz bestimmten politischen Kurs zu tun.
Zunichst wurden hier nur die ersten Schritte getan und Stalin
nicht auf einmal verurteilt. Zuerst strich man 195355 das
Epitheton »Stalinsch¢ aus vielen friiher iiblichen Wortver-
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bindungen: >Stalinsche Verfassung¢, »Stalinsche Fiinfjahres-
plines, »Stalinsche Falken< usw. Dann, nach dem XX, Partei-
tag, wurde Stalin des MachtmiBbrauchs, schwerer Fchler und
der Nachlassigkeit beschuldigt, weil mit scinem Namen
Schurken wic Jeshow und Berija gedeckt wurden. Ein Jahr
spater fing dann Chruschtschow sogar an zu crkliren, daB
ungeachtet aller Fehler >Gott jeden Kommunisten so sein
lassen moge, wic Stalin war«. Erst auf dem XXII. Parteitag,
im Jahre 1961, wurde schlicBllich gesagt, da3 Stalin und seine
Helfershelfer (Molotow, Malenkow und Kaganowitsch) sclbst
Todesurteile unterzeichnet hatten und fiir all das Furchtbare
verantwortlich waren, was in jenen Jahren geschah, anstelle
des Wortes >Fehler ¢ tauchte nun das Wort »Verbrechen« auf.

Jetzt ist der umgcekehrte Gang der Ereignisse moglich: von
der Ancrkennung Stalins tatsichlicher Verdienste und dem
Vergessenlassen sciner Verbrechen bis hin zu sciner vollen und
vorhaltlosen Rehabilitierung.

Wire eine solche Rchabilitierung nur von historischem
Interesse und licBe sic sich nur auf einc weitere Manipulation
mit seiner stummen Asche reduzieren, so wire das nicht so
schlimm. Doch die ersten Schritte zur Rehabiliticrung Stalins
dienen durchaus nicht der Wicderherstellung der historischen
Gerechtigkeit. Sie dienen vielmehr gerade dem Ziel, {iber das
Demitschew spricht: Dicser Versuch, das biirokratische Re-
gime insgesamt zu rehabiliticren, ist der Versuch, scine fritheren
Verbrechen zu maskieren und ihm den Anstrich der Wohlan-
stindigkeit zu geben.

Gleichzeitig wollen damit die neuen Fiihrer des Landes ihre
Vergangenheit rechtfertigen, die Vergangenheit als zuver-
lassige stalinsche Kampfgenossen dercr, die ihre Karriere in
den Parteisiuberungskommissionen von 1934 bis 1936 be-
gannen und die freigewordenen Stellen der den stalinschen
Repressalicn von 1937-39 zum Opfer Gefallenen einnahmen.

Die Sache kann aber auch noch viel ernster ausgehen. Wir
schrieben bereits, daB sich unter der herrschenden biirokrati-
schen Spitze eine bemerkenswerte Tendenz zu einem >harten
Kurs¢ abzeichnet und daB verstirkt nach einer >starken Per-
sonlichkeit« Ausschau gehalten wird. Unter diesen Bedingun-
gen sind alle Erzihlungen von Stalins Verdiensten objektiv
gesehen ein Nihrboden fiir die VorbereitungsmaBnahmen
ciner Rehabilitierung nicht allein Stalins selbst, sondern auch
der stalinschen Herrschaftsmethoden — der Methoden, mit
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deren Hilfe die Biirokratie hofft, ihre heutigen ernsten Schwie-
rigkeiten zu iiberwinden. Wenn dieses Land dann crneut in den
Bann des Terrors und der Gesetzlosigkeit geschlagen wird, so
kann cs daraus nur die politische Aktivitit der Masscn retten,
vor der sich dic aufs neue aufgetauchten Anhinger der Dikta-
tur fiirchten.«

Unter dem Titel »Sic herrschen im Lande« befaBt sich in der
gleichen Nummer ein Beitrag mit dem Parteiidcologen
M. A. Suslow. Darin werden nach biographischen Angaben
verschiedene Zitate aus dessen Artikeln wiedergegeben, die
cin bezeichnendes Licht auf diesen Mann werfen, z. B. auf sein
»Haupttalent, sich stets der geltenden Linie und den herr-
schenden Machtverhiltnissen anzupassen. So war er unter
Stalin ein getreucr Stalinist und hatte ihn als »unscren Fiihrer
und Lehrer, cine Koryphie der Wisscnschaft«, als »unseren
viterlichen und gelicbten Genossen Stalin« gefeiert und den
»wohltitigen EinfluB seiner genialen Ideen« beschworen. Noch
1964, neun Monate vor Chruschtschows Sturz, hatte er von
diesem zu rithmen gewuBt: »Nikita Sergejewitsch ist ¢s, der an
der Spitze dieser bemerkenswerten Prozesse steht, die in un-
serer Partei und im Lande nach dem XX. Partcitag in Gang
kamen, und der den crfolgreichen Weg der Sowjetmenschen
zum Kommunismus sicherte...Er driickt dic geheimsten
Gedanken und Hoffnungen der Sowjetmenschen aus. Die
leninsche Linie, die unsere Partei verfolgt, ist nicht vom ZK,
nicht von Nikita Sergejewitsch Chruschtschow zu trennen.«
Die Skizze Giber Suslow endet mit ciner bissigen Entlarvung
seines Stils: »Besonders herzzerreilend klingen dicse Worte
heute, wo wir wissen, daB kaum neun Monate ins Land gingen,
bis Suslow einen neuen Vortrag gebar, in dem bereits von der
Verantwortungslosigkeit, Prahlerei und dem Abenteurertum
des chemaligen Leninisten und heutigen Rentners N. S.
Chruschtschow die Rede war. Wir wissen nicht, welche neuen
Vortrige Michail Andrejewitsch heute vorbereitet. Doch wir
sind fest davon liberzeugt, daBl diese genauso wissenschaftlich
und grundsitzlich sein werden wie all seine friiheren Arbeiten,
wie er selbst und seine Kampfgenossen — die toten wie die
lebenden - sind.«

Diese beiden Artikel sind von einer skeptischen und hoch-
moralischen Einstellung der jungen Leute gegeniiber dem
Establishment in der Partei geprigt, sie gehen vor allem mit
jenen Parteifiihrern streng ins Geriche, die sich wihrend der
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Stalin-Zeit mit schweren Hypotheken belastet und iiberhaupt
durch ihre schier grenzenlose Anpassungs- und Mandvrier-
fahigkeit jegliche Glaubwiirdigkeit cingebiiBt haben.

Nichts weist darauf hin, daB sich die Anhanger dieser Grup-
pe inzwischen neu formiert hitten. Die Tatsache, daB cincr der
fiithrenden Kopfe nicht schon zusammen mit den Hauptange-
klagten bercits 1965, sondern erst 1969 verurteilt wurde, kdnn-
te bedeuten, daB in Leningrad Teile der Gruppe weiterbe-
standen. Eine andere Moglichkeit wire die, daB dieser Mann,
Ju. 1. Fedorow, aufgrund seincr Stellung im Innenministe-
rium, bessere Moglichkeiten hatte, sich zu schiitzen bzw. zu
tarnen. Gleichzeitig steht jedoch fest, daB der »Bund der
Kommunarden« und ihr >Kolokol< heute noch unter den
Komsomolzen vom Nimbus des Heldenhaften umgeben
werden. Dies hingt wohl mit den beiden Fiihrerpersonlich-
keiten Ronkin und Chachajew zusammen. In den Besscrungs-
Arbeits-Kolonien, wo sic ihre Strafen verbiilen, beteiligen sie
sich an allen Aktionen, dic zugunsten anderer Striflinge unter-
nommen werden; so machtc Ronkin bei viclen Hungerstreiks
mit und hat zusammen mit fiinf weiteren Hiftlingen das Pra-
sidium des Obecrsten Sowjets der Russischen Foderation
aufgefordert, eine Kommission von Deputierten in die Lager
zu entsenden, die sich an Ort und Stelle von den Lebensbedin-
gungen und der Behandlung der Inhaftierten ein Bild machen
soll. Ronkin wurde zusammen mit scinem Freund Daniel 1969
in das Gefingnis von Wladimir gebracht; 1972 soll er entlassen
werden und anschlieBend drei Jahre in der Verbannung leben.

Die Partei der wabren Kommunisten

Der Aktionsbereich der »Partija istinnych kommunistow«,
ebenfalls einer marxistischen Studentengruppe, blieb auf die
Stadt Saratow beschrinkt. Die Berichte in »Chronika tekusch-
tschich sobytij< weisen sic als aktiv und mobil aus, dem Stalinis-
mus habe sic einen bedingungslosen Kampf angesagt. Chef
dieser Partei war der Student am Saratower Juristischen
Institut Senin. Er wurde in einem Proze, der vom 5. bis zum
13. Januar 1970 stattfand, zu 7 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.
Das Gericht verhingte je 6 Jahre iiber den Jurastudenten
Kirikin, den Absolventen der Fakultit fiir Kérperkultur der
Saratower Universitit und Gymnastiktrainer Kulikow, iiber
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den Studenten an der Historischen Fakultit dieser Universitit
Romanow und tiber Fokejew, einen Abendstudenten der
gleichen Universitit. Alle sind 1942 geboren.

Ober diesc Studentengruppe fehlen leider nihere Angaben,
doch handeclt es sich wohl um ecinen Diskussionskreis, der
versuchte, weitere Studenten zu gewinnen. Die schr harten
Strafen lassen vermuten, daB hiermit ecine drakonische Ab-
schreckung gerade Komsomolzen treffen sollee.

Die marxistische Partei nenen Typs

Dic »Marksistskaja Partija nowogo tipa«, in der »Chronika¢
auch als »Rewoljuzionnye marksisty« bezeichnet, sctzte sich,
wic die Partei der wahren Kommunisten, aus Komsomolzen
zusammen. Im Gegensatz zu den Saratowern konnten sie sich
aber von einem Diskussionskreis zu ciner organisicrten Bewe-
gung weiterentwickeln. Mitte 1969 wurden 13 fiihrende Kopfe
verhaftet und im Februar 1970 zu schweren Freiheitsstrafen
verurteilt.

Gelcitet wurde diese Gruppe von Jurij Weniaminowitsch
Budka (geb. 1947), Jude, Drcher im Rjasaner Landmaschinen-
betrieb und Fernstudent am Rjasancr Radiotechnischen In-
stitut. Er hatte dic von Samisdat verbreitcte Broschiire »Sakat
Kapitala< (Der Verfall des Kapitals), cine Art Programm die-
ser Gruppe, verfaflt. Wihrend cr zu 7 Jahren Freiheitsstrafe
und anschlieBender zweijihriger Verbannung verurteilt wurde,
verhdngte das Rjasaner Gebietsgericht gegen scinen Bruder
Walerij (geb. 1950), Student am Rjasaner Radiotechnischen
Institut, drci Jahre Freiheitsstrafe; gegen Oleg Frolow (geb.
1948) 6 Jahre Freiheitsstrafe und 3 Jahre Verbannung, auch er
war Student der gleichen Lehranstalt. Simonas Aronowitsch
Griljus (gecb. 1945) war nach seinem Studium am Rjasaner
Radiotechnischen Institut Ingenicur in Klaipeda (Litauen), wo
er auch Mitte 1969 verhaftet wurde. Im Proze3 vor dem Rja-
sancr Gebictsgericht im Februar 1970 wurde er zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe und zu drei Jahren anschlicBender Verbannung
verurteilt. Der herzkranke Ewgenij Martimonow, cin weiterer
Student der Rjasaner Lehranstalt, erhielt 3 Jahre Freiheits-
strafe, cbenso wic Semen Michajlowitsch Saslawskij (geb.
1948), ein jiidischer Student des Instituts. Neben Budka galt
Oleg Michajlowitsch Senin (geb. 1947) als Fiihrer der Gruppe,
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er war Ermittlungsrichter bei der Rjasaner Staatsanwaltschaft
und wurde, wie Budka, zu 7 Jahren Freiheitsstrafe und 2 Jah-
ren anschlieBender Verbannung verurteilt. Zu 6 Jahren Frei-
heitsstrafe und 2 Jahren Verbannung wurde in Saratow das
KP-Mitglied Walentin Iwanowitsch Kirikow (geb. 1942), Jura-
student, verurteilt. Die gleiche Strafe wurde gegen Alexandr
Iwanowitsch Romanow (geb. 1948) verhingt, der in Saratow
Geschichte studiert hatte. Dmitrij Georgiewitsch Kulikow,
Ingenieur und Physiker am Wisscnschaftlichen Forschungs-
institut fir seismischen Geritebau in Saratow, erhiclt § Jahre,
Wiktor Bobrow (geb. 1947), Jurastudent in Saratow, 4 Jahre,
Michail Georgiewitsch Fokejew (geb. 1947), Biologiestudent
an der Saratower Universitit, 3 Jahre und Alexandr Jefimo-
witsch Utschitel (geb. 1949), der in Petrosawodsk Geschichte
studiert hatte, 4 Jahre.

Die »Marxistische Partei neuen Typs« war in verschiedenen
Stidten der Sowjetunion titig. Wihrend des Prozesses wurden
iiber 20 Zcugen vernommen, darunter cinige Studenten und
Ingenieurc aus Riga, Saratow, Leningrad und Kiew. Auch
zahlreiche Berichte liber dic Beschlagnahmung der Budka-
Broschiire »Der Verfall des Kapitals < in verschiedenen Landes-
teilen bestatigt nur, daB dieses Werk sehr viel gelesen wurde.
Wihrend des Prozesses wurden folgende »Beweise« von der
Staatsanwaltschaft vorgebracht: Die Arbeit Budkas »Der
Verfall des Kapitals¢; »Dero’or¢ (altjiidisch: »Posaunen der
Freiheit«), cine Studic iiber die Rolle der Personlichkeit in der
modernen Gesellschaft; »Marxismus und Hexenmeister«, eine
Studie iber die Ereignisse in der Tschechoslowakei; cine
populire Inhaltswiedergabe der Arbeit »Verfall des Kapitals«.
Auflerdem gelten als Beweise die beschlagnahmten Schreib-
maschinen und Fotoapparate. Diese Gruppe hat cinen ausge-
sprochen internationalen Charakter, ihr gehorten Russen,
Juden und Ukrainer an. Ein Teil der Dokumente war in
russischer und ukrainischer Sprache verfafit.

Der Bund der Patrioten Rufflands

Der »Sojus patriotow Rossii« bezeichnete sich als einen marxi-
stischen Kreis und hat vor allem an der Moskauer Staatsuniver-
sitdt cine rege Aktivitit an den Tag gelegt,um miindlich und mit
Flugblittern seine Gedanken zu verbreiten. Die auBerordent-
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lich harten Strafen gegen seine Fiithrer bestitigen, daB3 das
Establishment hier cine groe Gefahr witterte. Die Gruppe
wurde zwar bereits Endc der finfziger Jahre liquidiert, wird
hicr aber registriert, da sie nach ihrer ganzen Ausrichtung in
die Reihe der Bewegungen gehort, die dann vor allem in den
sechziger Jahren an sowjetischen Hochschulen entstanden.
Das Moskauer Stadtgericht verurteilte im Februar 1958 den
Aspiranten Lew Krasnopewzew, den Studenten N. G.
Obuschenkow, den Aspiranten Leonid Rendel, die Studenten
Seminenko, Tscheschkow und Menschikow zu je 10 Jahren
Freiheitsstrafe. Diese Gruppe ist auch deshalb an dieser Stclle
zunennen, weildiescausgesprochen harten Urteile abschreckend
auf die spontan entstandene kritische Welle unter den Studenten
der verschiedenen Hochschulen des Landes wirken sollten.

Die Russische Sogialistische Partei

Dic »Rossijskaja Sozialistitscheskaja Partija« war in Leningrad
aktiv, und wie aus Samisdat-Publikationen bekannt wutde, hat
sie ihr »Manifest der Russischen Sozialistischen Partei¢ schr
weit verbreitet; es gelangte jedoch noch nicht in den Westen.
Dic Gruppe wollte sich offensichtlich vom Kommunismus
distanzieren. Das KGB zerschlug sie. Nur cin Mitglied des
Fihrungszentrums (»Rukowodjaschtschij zentr«) ist nament-
lich bekannt, und zwar der Ende 1969 zu drei Jahren Freiheits-
strafe verurteilte Orientalist Eruand Lalajanz.

Der Demokratische Bund der Sogialisten

Der »Demokratitscheskij sojus sozialistow«, in einigen
Samisdat-Ausgaben auch als »Ukrainische marxistische Gruppe
in Odessa« bezeichnet, war iiberwiegend cine Organisation
von Studenten. Einer der Fiihrer dieser jungen Leute, Nikolaj
Dragosch, frither Direktor einer Schule, wurde 1965 zu 7 Jah-
ren Freiheitsentzug verurteilt. Ein Mitarbeiter der Gruppe,
Nikolaj Andrejewitsch Tarnawskij (geb. 1940), unterrichtete
an der Schule, deren Direktor Dragosch war, und wurde im
gleichen ProzeB zu 7 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Beide
wurden, nach den neuesten Informationen aus der »Chronika¢,
im Mai 1971 entlassen.
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Von den Staatssicherheitsorganen war ihnen nicht nur
vorgeworfen worden, eine illegale Organisation gegriindet,
sondern auch dic im Zcitungsformat gedruckte Broschiire
yPrawda naroduc (Dic Wahrheit dem Volke) herausgegeben
zu haben. Mit ihnen zusammen wurden auch cinige Studenten
verurteilt, dic meisten vom Institut der Kiinste in Kischinew.
Sic erhielten iiberwicgend 6 Jahre Freiheitsstrafe, wurden aber
schon 1968 begnadigt. Da der ProzeB in der Moldau stattge-
funden hatte, ist anzunchmen, daB3 die Gruppe nicht in Odessa,
sondern in dieser Republik ihre Titigkeit entfalten wollte.

Der Ukrainische Arbeiter- und Banernbund

Der »Ukrainskyj robitnytscho-seljanskyj sojus« wurde von
jungen Intellektucllen, vor allem Juristen, gegriindet, um
eciner unabhingigen Ukrainischen Republik mit kommunisti-
scher Gesellschaftsordnung den Weg zu bereiten.

In einem ProzeB vor dem Lemberger Gebietsgericht wurden
gegen seine Fiihrer drakonische Strafen ausgesprochen, ob-
wohl die Gruppe iiber das Stadium des Diskuticrens und der
Vorbereitung nicht hinausgekommen war. Die harten Urteile
sind wohl dadurch zu erkliren, daB es das Ziel der Gruppe war,
auf verfassungsmifBligem Wege die Loslésung der Ukraine
von der Sowjetunion zu erreichen.

Der fiihrende Kopf der Gruppe war Lew Grigorjewitsch
Lukjanenko (geb. 1927), Absolvent der Juristischen Fakultit
der Moskauer Staatsuniversitit, Rechtsanwalt und Funktionir
der KPdSU auf Gebictsebene. Im Januar 1961 wurde er ver-
haftet und in einem ProzcB vor dem Lemberger Geébietsgericht
vom 16. bis zum 20. Mai gleichen Jahres zum Tod durch Er-
schieBen verurteilt. Der Oberste Gerichtshof der Ukrainischen
SSR milderte das Urteil auf 15 Jahre Freiheitsstrafe. Lukjanen-
kos engster Mitarbeiter, scin Kollege Iwan Aleksejewitsch
Kandyba (geb. 1930), wurde im gleichen ProzeB zu 15 Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. 11 Jahre erhielt der Absolvent der
Lemberger Parteihochschule Stepan Martynowitsch Wirun
(geb. 1932), der im Parteiapparat verschiedene gehobene
Posten bekleidet hatte. 10 Jahre Freiheitsstrafe wurden gegen
den Meliorationsingenieur Alexandr Semenowitsch Libowitsch
(geb. 193 5) verhingt.

Swijatoslaw Karawanskyj, eine legendire Figur der ukraini-
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schen Widerstandsbewegung, hat in cinem vom ukrainischen
Samisdat versftentlichten Gesuch an den Schriftstellerverband
der Ukraine die Gruppe um Lukjanenko in folgenden Worten
charakeerisicrt: »Im Lager Dubraw ist auch dic Gruppe
Intellektueller aus der Stadt Lemberg — S. Wirun, M. Lukja-
nenko, 1. Kandyba und andere Organisatoren des »Ukraini-
schen Arbeiter- und Baucrnbundes«. Zu deren Programm
gehort die volle Erhaltung der sozialistischen Errungenschaf-
ten in der Ukraine und die Gewihrung groBerer politischer
und wirtschaftlicher Selbstindigkeit fiir die Ukrainische SSR
innerhalb cines Systems eciner sozialistischen Vélkergemein-
schaft. Fiir diese Stinde wurden sic 1961 verurtcilt. . . Es erhebt
sich die Frage — wofiir wurde diese Gruppe verurteilt? Garan-
tiert nicht die Verfassung der UdSSR den Unionsrepubliken
das Recht, dic UdSSR zu verlassen? Wie kann man Menschen
fiir Taten verurteilen, dic absolut nicht im Widerspruch zur
Verfassung der USSR stehen? Liegt hier nicht cin Wider-
spruch vor, der Willkiir und Ungesetzlichkeit den Weg cbnet?«
(OLycho z rozumu« — Verstand schafft Leiden - Paris 1967,
S.157).

Bei der Zerschlagung der Gruppe spielte Wasyl Luzkiw eine
verhingnisvolle Rolle. Durch seine Aussagen belastete er
Lukjanenko wihrend der Verhandlung schr stark. Vom KGB
war ihm fiir seine erlogenen Behauptungen Straffreiheit ver-
sprochen worden. Nachdem er jedoch trotzdem zu 10 Jahren
Freihcitsstrafe verurteilt worden war, wandte er sich mit
Briefen und Beschwerden an verschiedene Behdrden und
enthiillte darin eingehend seine Rolle im Verlauf der Ermitt-
lungen und des Prozesses. Zeitweisc wurde er als »psychisch
krank« in Nervenheilanstalten, spiter dann in ciner Besserungs-
Arbeits-Kolonie in der Mordwinischen ASSR festgchalten.

Die Demokraten RuBllands, der Ukraine und des Baltikums

Zu den bedeutendsten Gruppen der auBerparteilichen Oppo-
sition gehdren die »Demokraty Rossii, Ukrainy i Pribaltikic,
einc Bewegung unter der liberalen Intelligenz verschiedener
Nationen, die ihre Aktivitit vor allem unter Wissenschaftlern
an Hochschulen - hier wieder besonders unter Geistes- und
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Gesellschaftswissenschaftlern — entfalten. Die »Demokraten«
haben 1969 ein umfangrciches >Programm der dcmokratis?hen
Bewegung der Sowjetunion¢ herausgebracht, das, von Samisdat
verbreitet, auch in den Westen gelangte (siche S. 136). Samisdat
veroffentlichte 1970 cin »Memorandum der Demokraten an den
Obersten Sowjet der UdSSR iiber die illegale Machtergreifung
durch dic Fiihrung der KPdSU und deren verfassungswidrige
Tatigkeite. Einige Anhinger der Bewcgung verdffentlichten
dancben verschiedene ideologisch-programmatische Analysen,
als deren interessanteste die von K. Wolnyj, »Intelligenz und
demokratische Bewegungy, zu erwihnen ist, die 1970 in Mos-
kau erschien. Im augenblicklich unter der sowjetischen
Intelligenz zu beobachtenden Girungsproze spiclen die
»Demokraten« die wichtigste Rolle.

Die Bewegung hat keine festen organisatorischen Struktu-
ren. Wie Wolnyj mitteilt, bestechen zwei Richtungen. Die
sogenannte liberale hat ein 14-Punkte-Programm aufgestellt,
sie erachtet eine Demokratisicrung von System und Gesell-
schaft unter der Fihrung der KPdSU fiir moglich. Verfechter
dieser Richtung vermeiden peinlichst alle ungesetzlichen
Aktionen und agieren strikt auf dem Boden der Legalitit: An
ihre schonungslose Kritik an den Zustinden in der Sowjet-
union kniipfen sie die These, es sei im ureigensten Interesse der
Sowjetunion und der Partei, das System von Grund auf zu
reformieren und zu demokratisieren. Der Kernphysiker A. D.
Sacharow wird als Reprasentant dieser liberalen Richtung
bezeichnet.

Die zweite, die »radikale« Richtung, hat ihre Vorstellungen
in dem »Programm der demokratischen Bewegung der Sowjet-
union¢ niedergelegt. Sie méchte alle oppositionellen und re-
formfreudigen Krifte um sich vereinigen, mit dem Ziel, in der
Sowjetunion ecine freiheitlich-rechtsstaatliche Ordnung mit
sozialer Gebundenheit des Eigentums zu errichten.

Ihr konkretes taktisches Vorgehen wird dadurch bestimmt,
daB sie von vornherein jegliche Revolution und jegliche
Gewaltaktion ablehnen, und zwar nicht allein aus ethischen
Griinden, sondern aus der Uberzeugung heraus, daB3 wahrer
Fortschritt nur in einem komplexen Wandel der Gesellschaft
auf lange Sicht erreichbar sein kann.

Die Parteibiirokratie ist ihrer Ansicht nach in eine prekire
Situation geraten, weil sie aus historisch objektiven Griinden
ohne die Intelligenz keinen Schritt mehr vorwirts tun kann.
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Wenn sich aber diese Intelligenz — also Wissenschaftler, Tech-
niker, Ingenicure und viele andere Experten - ihrer histori-
schen Chance bewuBt wird, dann kann sie aufgrund ihrer
Position und Uncntbehrlichkeit die Fithrung zu Zugestind-
nissen zwingen.

Ihre stirksten Verbiindeten schen die Demokraten in zwei
anderen relativ umfassenden Strémungen, einmal in der natio-
nalen Befreiungsbewegung der nicht-russischen Vélker, zum
anderen im stindig sich verstirkenden Kampf der Glaubigen
um ihre Rechte. Die somit sehr giinstig cingeschatzte Lage
veranlaBt dic Demokraten gelegentlich zu regelrecht cuphori-
schen Perspektiven. So hat z. B. auch die »Chronika tekusch-
tschich sobytij« die folgende AuBerung Wolnyjs kritisiert:
»...SchlieBlich stellen dic Angehdrigen der Bewegung selbst
Hauptkampftrupp und Getechtsstirke der Demokratie. Ihre
Gesamtzahl (bei weitem nicht alle, selbst nicht die, tiber die
Angaben vorliegen) umfaBt ungefihr 270000 Menschen. IThr
Fithrungsaktiv zihlt 20000, das stindige Fulvolk 180000 und
sporadische Teilnchmer 70000. Nicht mit rechnen wir dabei
jene Millionen von Menschen, die der religiésen und nationalen
Bewegung angehoren, die schlichten Sympathisicrenden.«

Dic »demokratische« Bewegung spiegelt ganz bestimmte
Stromungen innerhalb der sowjetischen Intelligenz. Wolnyj
geht auch auf die Geschichte der politischen Bewegungen in
Ruflland ein, in denen stets dic Intelligenz die entscheidende
Rolle gespielt habe, so daB fiir ihn die Geschichte zugleich dic
Geschichte der verschiedenen Stromungen innerhalb der
russischen Intelligenz ist; er spricht von den »Demokraten«
als der »fiinften Strémung der Intelligenz«. In seiner Chrono-
logic stellten die Dekabristen die crste Strtomung dar. Im De-
zember 182§ versuchten sie mit einem iiberstiirzten Aufstand
nach dem Tod von Alexander I. cine Verfassung fiir RuBland
zu erzwingen. Wolnyj betont, daB unter ihnen zwei Richtungen
bestanden: Die »GemiBigten« strebten eine konstitutionelle
Monarchie an mit Abschaffung der Leibeigenschaft, Beibe-
haltung des GroBgrundbesitzes und der Zuteilung eincs kleinen
Stiick Bodens an die Bauern. Die »Radikalen« wollten dagegen
einc demokratische Republik in RuBland errichten. Wolnyj
sieht die Ursache ihres Scheiterns in ihrer Unentschlossenheit
und in der Passivitit des Volkes.

Eine weitere »Strémung der Intelligenz« waren dann fiir
Wolnyj die Narodniki, die Volkstimler, die in der zweiten
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Halfte des 19. Jahrhunderts cine groBe Anhangerschaft ge-
winnen konnten. Damals bckimpften sich innerhalb der
Intelligenz Slawophile und Westler auf das crbittertste und
trugen somit zur Anregung wie zur Politisicrung des geistigen
Klimas bei. In verschiedenen Zirkeln wurde oft anlaBlich
literarischer Werke rege und ausgiebig diskutiert. Unter dem
EinfluB von Bakunins sozialistischem Anarchismus ricfen
einige Narodniki die Bauern zum Aufstand und zur Abschaf-
fung der Autokratie auf, wihrend dicse mit Hilfe von Repres-
salien aller Art versuchte, die Narodniki niederzuringen. Fiir
RuBlands revolutionire Bewegung hatten die Narodniki eine
nicht zu Giberschitzende Bedeutung.

Als dritte Bewegung der Intelligenz verzeichnet Wolnyj die
wSemstwo- Aktivisten«  (Semskic dcjateli). Von den Terror-
aktionen der Narodniki enttiuschte Intellektuelle suchten
andere Mittel und Wege, um den Interessen des Volkes zu
dienen. Sie bedienten sich des Semstwo, ciner lokalen Selbst-
verwaltungsorganisation, dic vor allem fiir den Ausbau der
Infrastruktur (StraB8en, Schulen, Krankenhauser und andere
soziale Einrichtungen) zustindig war. Wihrend der beiden
groBen Hungersnéte von 1891 und 1897 setzte sich die Intelli-

enz sehr fiir das notleidende Volk cin, vor allem waren es
Arzte und Rechtsanwilte, doch sei auch an den engagierten
Einsatz Leo Tolstojs erinnert. Auf der gesctzlichen Basis des
Semstwo konnten dic »Semskie dejatelic schlieSlick auch
Streikende unterstiitzen und sogar selbst Streiks organisieren.
Nach Wolnyjs Darstellung waren sie cs, die die Bildung einer
Art Parlament, der Duma, im Jahre 1905 erzwangen. Er
riumt zwar cin, daB} diese »unvollkommen« gewesen sei, rithmt
sie jedoch trotzdem in sehr begeisterten Worten, sie, »die eine
neue glinzende Seite in der Geschichte schrieb...Sie hat
kiinftigen Generationen cin Vermichtnis des gewaltlosen
Kampfes, ein Vermichtnis unblutiger Siege hinterlassenc.

Die vierte »Stromung der Intelligenz« waren in Wolnyjs
Klassifizicrung die Sogialrevolutionre im Zeitraum von 1905 bis
1917. Ihre soziale Basis stellten diec Bauern; sie strebten eine
demokratische Republik, die Sozialisicrung von Grund und
Boden mit kostenloser Nutzung durch die Bauern an und
propagierten den Terror gegen die Monarchie. Bei der
Februarrevolution spielten die Sozialrevolutionire eine wich-
tige Rolle, konnten aber aufgrund verschiedener Umstinde
nicht an diec Macht kommen, obwohl - wie Wolnyj behaup-
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tet — die Masscn hinter ihnen standen. Die Ursache fiir das
Scheitern dieser Partei, die nach der Februarrevolution von
1917 der Regierung angehdrte, sicht cr darin, da3 dic Bauern
den Boden nicht erhielten, den Arbeitern die versprochene
Mitbestimmung vorenthalten und in den Stidten keine Ord-
nung geschaffen wurde, daB sie sich insgesamt als schwach
erwies. Hinzu kam schlieBlich auch noch, daB3 sie den nicht-
russischen Volkern das Selbstbestimmungsrecht verweigerte
und sich fiir cin einiges und unteilbares RuBland cinsetzte.

Der Bolschewismus ist fiir Wolnyj kein Phinomen der
russischen Intelligenz, sondern markiert deren Untergang.
Was die Bolschewiken mit ihrer Bildungspolitik versuchten,
bezeichnet er als »Massenproduktion von Halbgebildetenc.
Dic einscitige Ausrichtung der Intelligenz ist seiner Ansicht
nach ecine Folge der cindeutigen Prioritat militirischer Erwa-
gungen und der Bevorzugung der angcwandten Wissen-
schaften. Eine Intelligenz im cigentlichen Sinne des Wortes
habe sich erst spater gebildet, gegen siec war denn auch der
Terror Stalins, vor allem der nach dem Zweiten Weltkrieg ein-
setzende, gerichtet. Die beriichtigte Shdanowschtschina drohte
dem gesamten kulturcllen Leben den Atem abzuschniiren. Mit
dem quantitativen und qualitativen Aufblithen der Intelligenz
verstirkt sich auch der Kampf gegen siec, obwohl sich das
Regime heute anderer. Formen und Methoden bedicent als
seinerzeit Stalin. Zur heutigen Lage schreibt Wolnyj: »Unter
Breshnew vollzieht sich erneut der Versuch, unter dem Vor-
wand des Kampfes gegen sideologische Diversanten¢ einen
inneren Krieg gegen dic Intelligenz zu fithren.« Die sechziger
Jahre stchen fiir ihn im Zeichen der »finften Welle der Be-
freiungsbewegung der Intelligenz«.

Die Demokraten verbuchen jeden Protest und jede freiheit-
liche Aktion auf ihr eigenes Konto, denn nicht organisatori-
sche Zugehorigkeit ist fiir diese Bewegung das entscheidende
Kriterium, sondern dic geistige Verwandtschaft. So gesehen
befinden sie sich in einer besseren Lage als politische Gruppen,
die sowohl ein fest umrissenes Programm als auch das Ziel
haben, sich zu organisieren. Dazu Wolnyj: »Die demokratische
Bewegung ist das Kind der jungen Intelligenz, das das KGB
mit allen Mitteln schon in der Wiege ersticken mochte. Allein
1969 wurden noch vor Jahresablauf 160 Angehérige der
Bewegung verhaftet.«

Wie gesagt, sieht Wolnyj die Chancen der Demokraten schr
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positiv und vielversprechend. Die Demokraten stcbcn. aber,
ebenso wic die anderen Kreise, Gruppen und Organisationen,
der Passivitat der breiten Massen gegeniiber und — was fast
noch schlimmer ist — ciner zunchmenden SpieBigkeit und
Anpassungsbereitschaft innerhalb der Intclligenz selbst. Ver-
biindete, wic z. B. religiose Gruppen, zeichnen sich zwar durch
cin entschlossenes Verhalten und groBe Opferbereitschaft aus,
doch ist schr fraglich, ob die Behauptung Wolnyjs, die enga-
gierten Gliubigen machten 15-20 Prozent der sowjetischen Be-
volkerung aus, mehr ist als Zweckoptimismus. Die Bewegung
der nationalen Intelligenz der nicht-russischen Vélker ist ihn-
lich emotional und idealistisch motiviert, doch spielen hier einc
ganze Reihe von die Solidaritit mit anderen Gruppen hem-
menden Faktoren eine betrichtliche Rolle. Hier sei nur an das
stindig wachsende MiBtrauen der mittelasiatischen Vélker
erinnert. Aber auch die baltische und ukrainische Intelligenz
hegt eine gewisse Skepsis gegeniiber allen »Befreiungspro-
grammenc aus russischer Hand.

Lenins pragmatische Frage »Was tun? ¢ bleibt fiir dic Demo-
kraten zugunsten rosiger Zukunftsperspektiven im Hinter-
grund. Das z. T. naiv anmutende Vertrauen in die »freie
Marktwirtschaft, die Verherrlichung und Verharmlosung der
Verhiltnisse vor allem in den Vereinigten Staaten, die in das
Programm der Demokraten eingingen, muB vor allem als
Kritik am eigenen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
gesehen werden. Sie betonen immer wieder, daB es ihm, trotz
der gewaltigen vom Volk jahrzehntelang aufgebrachten Opfer,
im Vergleich zu den modernen westlichen Industriestaaten
nicht gelungen ist, menschenwiirdige Daseinsbedingungen zu
schaffen. Einige Behauptungen beruhen auf einfacher Unkennt-
nis der tatsichlichen Verhiltnisse, und gewisse Thesen, z. B.
dic iiber den Kolonialismus, gehtren zu den schwichsten
Punkten des Programms. (Da diese Punkte mit der innen-
politischen Strategie der Bewegung nichts zu tun haben,
wurden sie in den in der Dokumentation wiedergegebenen
Text nicht aufgenommen.)

Die auBenpolitischen Zielvorstellungen der Bewegung
werden im Programm nach denen gegeniiber kapitalistischen
Landern und denen gegeniiber den sozialistischen Lindern
unterschieden. Beziiglich der ersteren gilt: Verzicht auf die
Doktrin des militanten Kommunismus, Umgestaltung der
UdSSR in ein friedliches demokratisches Land mit einer huma-
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nitiren AuBenpolitik; Versohnung und Anniherung mit den
kapitalistischen Lindern, wobei die Konvergenz beschworen
wird; vollstindige Abriistung und oftene Inspektion durch die
UNO auf dem Gebiet der UdSSR, der USA und der anderen
Michte; Deutschlands Wicdervercinigung zu einem friedli-
chen demokratischen Staat; Ubcrpriifung der Nachkriegs-
grenzen durch eine UNO- Schledskommlssmn Offaung der
Gren/cn zur Ein- und Ausreise der Biirger und ErschlicBung
von Kanilen zur freien Informationsiibermittlung. Gegentiber
den sozialistischen Lindern werden ncben absoluter Nicht-
einmischung in deren innere Angelegenheiten und dem Trup-
penabzug auch politisches Selbstbestimmungsrecht und die
unverletzliche Freiheit, sich durch cine Volksabstimmung die
Wirtschafts- und Sozialordnung zu wihlen, aufgezihlt; zu den
sozialistischen Lindern sollen friedliche und demokratische
Bezichungen unterhalten, ihnen Handelsfreiheit ohne Staats-
monopol, cine Offnung der Grenzen und der Informations-
kanile gewihrt werden; eine UNQ-Schiedskommission soll
in strittigen Gebietsfragen und bei der Revision ungerechter
Vertrige entscheiden.

In letzter Zeit haben nun die Demokraten mit cinem weiteren
programmatischen Dokument Aufschen erregt, das eigentlich
jeder, der sich fiir die heutige Lage in der sowjetischen Gesell-
schaft interessiert, kennen muf. Samisdat veroffentlichte das
bereits erwihnte >Memorandum an den Obersten Sowjet der
UdSSR iiber die illegale Machtergreifung durch dic Fihrung
der KPdSU und deren verfassungswidrige Tatigkeit<. Es tragt
das Datum vom §. Dezember 1970. Die Autoren analysieren
bis ins Detail jeden einzelnen Artikel der heute gelrenden Ver-
fassung. Das Memorandum gliedert sich wie die Verfassung
in 13 Hauptkapitel und 146 Artikel. Samisdat fiigte dem Doku-
ment eine Abschrift der geltenden Verfassung mit den jiing-
sten Verinderungen und Erginzungen nach dem Stand von
1970 bei.

In der Priambel des Memorandums bekennen sich die
Demokraten »zum Prinzip der friedlichen evolutioniren
Demokratisicrung  der gesellschaftlichen Beziehungen im
Lande«. Sie fordern vom Obersten Sowjet eine Sffentliche
Diskussion ihres Dokumentes und die Bildung einer Kom-
mission, die die verfassungswidrige Tatigkeit der Parteifiih-
rung untersuchen soll. Obwohl sie die Verfassung von 1936,
die nach wie vor gilt, nicht fiir vollkommen halten, schreiben
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sic: »Die Einhaltung der Verfassung von 1936 wire in der
Entwicklung der gesellschaftlichen Bezichungen cin gewaltiger
Schritt nach vornc, sie wiirde Kritte der Gescllschaft frei-
setzen und dic Wicderherstellung der Gesetzlichkeit und die
Erhshung des Lebensstandards der Gesellschaft bedeuten.«

Die Autoren geben sich aber keinen Illusionen dariiber hin,
daB ihrem Mcmorandum Erfolg beschieden sein konnte, und
sagen auch deutlich, daB die Parteiclite ihr Dokument mit
Schweigen iibergehen werde. Sic warnen aber gleichzeitig:
»Die Politik des Verschweigens ist ein Zeichen der politischen
Schwiche und der Unpopularitit der KPdSU. Politische
Diskussionen fiirchten nur jene Partcien, die politisch bankrott
sind.«

An dicsem Dokument fillt auf, daBl es von cinem »Koordi-
nationsrat der demokratischen Bewegung der Sowjetunion«
spricht, einer Institution, iiber die keine weiteren Informationen
vorliegen. Die Bildung dicses Koordinationsrates muf aller-
dings nicht bedeuten, daB sich die fithrenden Personlichkeiten
der Bewcgung entschlossen haben, fiir dic Bewegung strafferc
organisatorische Formen zu wihlen.

An dieser Stelle kann das Mcmorandum nicht detaillierter
besprochen werden, einmal wegen seines Umfangs (ohne den
Verfassungstext sind es mehr als 5o Seiten) und zum anderen
wegen der vielschichtigen Komplexitit seines Inhalts. Es seien
nur einige Punkte erwihnt, die zugleich die Vorstellung der
Bewegung klarer hervortreten lassen. Sie widmen auch hierin
der Stellung und den Aufgaben der Intelligenz in der sowijeti-
schen Gesellschaft groBe Aufmerksamkeit. Sie protestieren
z. B. dagegen, daB die Parteiclite die Intelligenz nicht als Klasse
anerkennt, sondern als eine Schicht sicht, die jeglicher sclb-
stindigen politischen Kraft beraubt und nur Dienerin anderer
Klassen sci. Sie habe kein Recht auf intellektuelle Freiheit,
kulturelle Traditionen seien zerstért worden und wiirden
weiterhin zerstort, Intellektuelle wiirden hiufig verschiedenen
korperlichen und geistigen Repressalien ausgesetzt, ihre Kin-
der hitten nur beschrinkten Zugang zu Hochschulen. Selbst
dic technische Intclligenz werde schlecht entlohnt. Die Intelli-
genz sei die Schicht, die vom Staatssicherheitskomitee und
anderen Institutionen am griindlichsten iberwacht werde.
Gleichzeitig bemiihe sich die Parteibiirokratie mit mehr oder
weniger primitiven Methoden, Arbeiter- und Baucrnschaft
gegen die Intelligenz aufzuhetzen, auf sie die Verantwortung
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fiir die cigenen Miflerfolge abzuwilzen und sie in jeder erdenk-
lichen Weise in MiBkredit zu bringen. In dicsem Dokument
wie auch in den andercn Arbeiten der Demokraten wird eine
scharfsinnige Analyse der gesellschaftlichen Bezichungen und
Konflikte geliefert (siche dazu das SchluBkapitel des in der
Dokumentation wiedergegebenen Programms der Bewcgung).

Erwihnt sei daneben noch die Analyse der Nationalititen-
politik. Die Demokraten gehéren unter der russischen Intelli-
genz zu den wichtigsten Gruppen, die eine betont antichau-
vinistische Einstellung verkiinden und sowohl die Russifizie-
rung als auch die Kolonialisierung der nicht-russischen
Unionsrepubliken auf das schirfste verurteilen. Sie greifen
auch den wieder in Bliite stchenden Antisemitismus an.

Fir eine Charakterisicrung gerade dieser fortschrittlichen
Einstellung sind auch einige Passagen aus der bereits erwahn-
ten Arbeit von K. Wolnyj »Intelligenz und demokratische
Bewegung < aufschluBreich, der iibrigens als Motto das Zitat
des Dichters und Philosophen Dmitrij Sergejewitsch Meresh-
kowskij vorangestellt ist: »Ich licbe die Freiheit mehr als die
Heimat - haben doch Sklaven keine Heimat. Und wenn Russe
zu sein hieBe, Sklave zu secin (oder ein Unterdriicker), so
mdchte ich nicht Russe sein.«

Dic Beurtcilung der Demokraten durch verschiedene Ange-
hérige der Opposition ist recht unterschiedlich. So duBert sich
z. B. der Historiker Andreij Amalrik recht pessimistisch tber
die »liberale Ideologie« und ihr Endziel, in der Sowjetunion
cine demokratische Gesellschaftsordnung zu errichten. Dem-
gegeniiber meint cine der markantesten Personlichkeiten aus
diesen Kreisen, Pjotr Jakir, die Demokraten hitten in letzter
Zeit ihren EinfluB erweitern und fiir ihre Ideen Anhinger
finden konnen.

Die beiden im folgenden getrennt behandelten Gruppen
gehoren ihren Vorstellungen nach eigentlich zu dieser Bewe-
gung, werden aber aus sachlichen Griinden jeweils fiir sich
behandelt.

Das Leningrader Programm

Unter diesem Begriff verzeichnet Samisdat die Broschiire
»Wremja ne shdjot — nascha strana nachoditsja na poworotnom
punkte istorii¢ (Die Zeit wartet nicht — Unser Land steht an
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einem Wendepunkt der Geschichte). Autoren sind der Hoch-
schullehrer S. Sorin und der Ingenicur N. Alexejew aus Lenin-
grad. Die Broschiire wurde scit Ende 1969 in der §owjetunion
verbreitet und gelangte auch in den Westen. Beide Autoren
stchen unter dem EinfluB der Gedanken der demokratischen
Bewegung und versuchen in ihrer Arbeit, dic jingste Ent-
wicklung der sowjetischen Gesellschaft zu analysieren. Auf-
fallend ist die Besorgnis der Autoren, dic Sowjetunion kdnne
cinen Kricg entfesscin und sci — wie im Falle der Tschecho-
slowakei — bereit, auch anderswo cine miBliebige Entwicklung
abzuwiirgen. Sic sind ausgesprochen antimilitaristisch cinge-
stellt.

Die heutigen Herrschaftsstrukturen in der Sowjetunion
charakterisieren sie mit folgenden Worten: »Partei und Staats-
apparat bilden in unserem Lande cine reale und grundlegende
politische Kraft. Die hochste Schiche dieser Pyramide bildet
der Apparat der Nomenklatura-Funktionire, deren Spitze das
ZK der KPdSU, das Politbiiro des ZK, die Sekretire und die
ZK-Abtcilungsleiter bilden. Daran schlieBt an: die Generalitit,
der Apparat von Innenministcrium und Staatssicherheits-
komitee und die gehobenen Schichten des Sowjetapparates.«

»Nomenklatura-Posten« sind in Partei- und Staatsapparat,
in gesellschaftlichen Organisationen und auch im Wissen-
schaftsbereich jene Stellen, die von der Partei mit ausgewihlten
Funktioniren, sogenannten »Nomenklatura-Funktioniren« be-
setzt werden. Dieses gesetzwidrige Machtinstrument bildete
sich unter Stalin, als wihrend der Industrialisierungsphase
iiberall Fachkrifte knapp waren und von der Partei nur an
ganz bestimmten Schwerpunkten eingesetzt werden sollten.
Im Gefolge der biirokratischen Entartung des Systems wurde
diecser Mechanismus nicht nur beibehalten, sondern auch
dahingehend ausgeweitet, daB3 bestimmte Posten nur noch mit
besonders ausgewihlten Funktioniren besetzt werden, obwohl
inzwischen lingst fiir alle Stellen geniigend qualifizierte Kader
zur Vertiigung stechen. Die Autoren schildern dic Atmosphire,
in der diese Kaste lebt und arbeitet, in der cin besonderer
»Geist« herrscht — »nder Geist der Macht«: »Das wichtigste
Privileg dieser Leute ist ¢s, tiber andere Menschen, ohne ihnen
gegeniiber in irgendeiner Weise verantwortlich zu sein, zu
verfiigen.« Sie werden besonders hoch bezahlt, profitieren von
allen Privilegicn der herrschenden Oligarchie, z. B. kénnen
sic in den »geschlossenen Geschiften« einkaufen, dic mit
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Waren von guter Qualitit, auch mit Importwaren, bestiickt
sind, ihnen stehen besondere Kliniken und aus dem Ausland
importierte Arznecimittel zur Verfigung. Das Heer der
Nomenklatura-Funktionire ist fiir die Autoren cine »cchte
herrschende Klasse«, die mit demokratischen Mitteln niche
entmachtet werden kann, da sie auBlerhalb jeglicher Kontrolle
durch das Volk und durch die verfassungsmiBigen Volksver-
treter steht. Sie wird auch fiir dic wirtschaftlichen MiBstinde
im Lande verantwortlich gemacht. Nach einer interessanten
Analyse der Ursachen dieser MiBstinde kommen dic Autoren
zu dem Ergebnis, cine Wirtschaftsreform in der Sowjctunion
sci ohne politische Verinderungen nicht méglich: »Die Auto-
nomie wirtschaftlicher Einheiten beschncidet die Privilegicn
des Apparates in den Ministerien und ZK-Abteilungen, die
gewohnt sind, sich bis ins letzte Derail mit allem zu befassen.«
Die Autoren meinen aber auch, daB cinc Beschrinkung des
»Wirtschaftsabsolutismus« zugleich die Demokratisierung der
gesamten Gesellschaft férdern werde.

Die Befiirchtung, dic sowjetische Fiihrung konne auf cine
Militarisierung des Landes aus scin, und zwar nicht nur um
ihres Sicherheitsbediirfnisses willen, sondern auch aus imperia-
listischen Erwigungen heraus, griindet nicht nur auf den
Ercignissen in der Tschechoslowakei, sondern auch auf Beob-
achtungen, wie in der Sowjctunion selbst die Rolle der Militirs
verstirkt werden soll. Nach Mecinung der Autoren war das
Gesetz iiber die allgemeine Wehrpflicht von 1967 der Start-
schuB} fiir diesc Entwicklung. Die Parteifiihrung ist anderer-
seits bestrebt, bei der Bevolkerung den Eindruck zu erwecken,
als sei ihre Politik wissenschaftlich begriindet und ausgewogen;
doch »an der Spitze sitzen Berufsbiirokraten«, von denen man
weif}, daB ihre hochste Maxime ist, die eigene Macht zu er-
halten. »Aber nicht alle legen sich dariiber Rechenschaft ab,
wie schr unserc Fihrer desinformiert sind, in welchem MalB
sie gar nichts begreifen. Zum niedrigen kulturellen Niveau
kommt bei ihnen noch der fehlende Kontakt zum wirklichen
Leben, zur Welt, die sich auBlerhalb ihrer Kabinette, Sitzungs-
sile und Regierungsdatschen befindet. Natiirlich kommen viele
Berater und Referenten zu ihnen und halten Vortrige. Die
Referenten wissen aber, daB sie »sich selbst« nichts zuleide tun,
ihren Platz, ja sogar ihren Kopf nicht riskieren diirfen.«

Diese Kritik an der sowjetischen Gesellschaft ist ecbenso
fundiert und glinzend geschrieben wie die cntsprechenden
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Dokumente der Demokraten. Nicht schr iiberzeugend ist
allerdings das Rezept, was geschehen solle, um die politischen
Verhiltnisse zugunsten ciner Demokratisierung zu indern.
Der Wunschkatalog — unabhingige Gewerkschaften, Aner-
kennung von Rolle und Funktion der Fachintelligenz, freie
und echte Wahlen usw. — centhile keine Hinweise darauf, wie
man zu seiner Verwirklichung gelangen kénnte. Die Analyse
endet mit der Forderung, man solle Proteste organisicren und
die Massen politisieren, jeder Sowjctbiirger sollte wissen, »fir
wen er arbeitet«, und mit Hilfe solcher Aktionen sollte die
Oligarchic systematisch unter Druck gesetzt werden. Ahnlich
wie der iiberwiegende Teil der »Demokraten« glauben die
Autoren an den Erfolg: »Um so mchr, wenn sich am Kampf
alle jene beteiligen, die fiir den Staat schr wichtig und unent-
behrlich sind. Unter solchen Bedingungen verstarkt sich unbe-
dingt die Position der gemiBigten Kreise, sogar in den herr-
schenden Schichten...So viel Passivitit und blindes, ver-
hingnisvolles Vertrauen miissen bei den Herrschenden das
Gefiihl vollstindiger Unbestrafbarkeit crzeugen. Von uns
hingt viel mehr ab, als es scheinen mag. Diec Volker der
Sowjetunion koénnen Herren im eigenen Hause sein.«

Dieses »Leningrader Programmc ist schirfer in scincr Ana-
lyse und auch niher an der konkreten Alltagsproblematik
orientiert — gerade im Zusammenhang mit den Fragen, die
durch den technischen Fortschritt und die Automation in den
Vordergrund riicken; man spiirt hier, dal die Autoren Gedan-
ken und Zielvorstellungen ausdriicken, die gerade unter der
technischen Intelligenz verbreitet sind. Doch auch sie sind
allerdings ratlos, wenn es darum geht, einen Weg aufzuzeigen,
den archimedischen Punkt zu finden, an dem man den Hebel
fir die erforderlichen Verinderungen ansetzen miiBite.

Der Kampfound fiir politische Rechte

Der »Sojus bor’by za polititscheskie prawac ist in der jiingsten
Geschichte der Sowjetunion allein schon deshalb ein einmaliges
Phinomen, weil sich hier eine Gruppe von Offizieren der
baltischen Flotte entschloB, in den Kampf um die politischen
Rechte einzugreifen. Sie bildeten im Gegensatz zur demokrati-
schen Bewegung eine relativ straffe Organisation, die nicht nur
in Leningrad und im baltischen Raum Anhinger suchte, son-
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dern auch in Chabarowsk, Baku, Perm und auch in Polen. Der
wichtigste Fiihrer dieser Organisation war Gennadij Wladimi-
rowitsch Gawrilow, Militiringenieur und Offizier der balti-
schen Flotte. Er wurde im Mai 1969 in Reval verhaftet und in
cinem ProzeB vor dem Militirgericht des Baltischen Militir-
bezirkes zu 6 Jahren Freihcitsstrafe verurteilt. Mit ihm ver-
haftet und zu 2 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde Alexej
Kosyrew, von Beruf Militiringenicur und Offizier der balti-
schen Flotte wie Paramonow.

Paramonow wurde ebenso wie der Lehrer am Revaler
Polytechnischen Institut Sergej Soldatow in ciner psychiatri-
schen Klinik festgchalien. Dic »Chronika tekuschtschich
sobytij¢ hat Giber den ProzeB gegen Angchdrige des »Kampf-
bundes fiir politische Rechte« berichtet, dessen crste Aufgabe
der Kampf um die Verwirklichung der Menschenrechte gewe-
sen sci. Fiir diese Zwecke wurde eine Druckerei eingerichtet,
cs war geplant, dort dic illegale Zeitschrift >Demokrat¢ herzu-
stellen. Das KGB versuchte, im Verlauf der Ermittlungen
nachzuwecisen, daB Gawrilow der Autor cincs »Offenen Briefes
an dic Birger der Sowjetunion¢ sei, der mit G. Alexejew
unterzeichnet war. Die Verhaftungen fanden im Mai 1969
statt, und zwar in einer Stadt bei Reval und in der Nihe von
Kaliningrad; der ProzeB dauerte bis zum 31. 8. 1970 und
wurde vor dem Militirgericht des Baltischen Militarbezirkes
durchgefiihrt. Unter den Hunderten von Zeugen waren auch
cinige aus Polen.

Die »Chronika«¢ verdffentlichte auch cin Protokoll des Ver-
hors von Soldatow, das anhand von Notizen erstellt worden
war. Daraus ergibt sich, daB die Verhafteten mit fithrenden
Demokraten in Verbindung standen.

Die Gruppe um Gawrilow wurde zerschlagen, und es gibt
keine Anzeichen dafiir, daB einc Nachfolgeorganisation be-
steht. Sie hat aber gezeigt, daB3 auch unter den Offizieren der
Streitkriafte bestimmte Gruppen die Notwendigkeit einer
Demokratisierung nicht nur erkannt haben, sondern auch
bereit sind, hierfiir ein persénliches Risiko auf sich zu nehmen.
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Der Allrussische Sozial-Christliche Bund zur Volksbefreiung

Der »Wscrossijskij sozial-christianskij sojus oswoboshdenija
naroda« (der Allrussische Sozial-Christliche Bund zur Volks-
befreiung, abgekiirzt WSCHSON) gehért in vieler Hinsicht
zu den interessanten politischen Organisationen der sechziger
Jahre. Entstanden ctwa 1964 in Leningrad, gehérten ihm Mitte
1965 erst etwa 10 Personen an. Als jedoch im Februar und
Mirz 1967 das KGB zum entscheidenden Schlag gegen den
Bund ausholte, zihlte er mehr als 200 aktive und treu ergebene
Mitglieder. Damals wurden etwa 6o Personen verhaftet, und
zwar zumeist in Leningrad, wo der WSCHSON seinen Sitz
hatte, dariiber hinaus aber auch in Tomsk, Irkutsk, Petro-
sawodsk und in andcren Stidten. Im November 1967 fand vor
dem Leningrader Stadtgericht zunichst der ProzeB gegen dic
vier Griindungsmitglieder statt. Vom 14. Mairz bis zum
5. April 1968 wurde ebenfalls in Leningrad in einem zweiten
ProzeB gegen 17 weitere Mitglicder verhandelt. Uber beide
Prozesse liegen cingehende Informationen vor.

Entscheidend fiir die geistige Ausrichtung wie auch fiir den
Arbeitsstil des Bundes waren zunichst die Personlichkeiten
der Griindungsmitglieder, dann aber auch, wer sich dem Bund
im weiteren anschloB. Es sei mit den vier Griindungsmitglie-
dern begonnen.

Igor Wiatscheslawowitsch Ogurzew, wahrscheinlich 1938
geboren, war als Ubersetzer aus dem Japanischen titig; er
wurde zu 15 Jahren Freiheitsstrafe verurtcilt. Ein zweites
Griindungsmitglied, Michail Juchanowitsch Sado, ebenfalls
wohl 1938 geboren, war Orientalist und erhielt 13 Jahre Frei-
heitsstrafe. Das dritte Mitglied, Jewgenij Alexandrowitsch
Wagin (geb. 1938), war Literaturwissenschaftler und sollte an
der Herausgabe von Dostojewskijs Werken mitwirken. Er
wurde zu zehnjihriger Freihcitsstrafe verurteilt. Das vierte
Griindungsmitglied schlieBlich, Boris Awerotschkin (wahr-
scheinlich 1940 geboren), war Jurist. Bei ibm lautete der
Urtcilsspruch auf 8 Jahre Freiheitsstrafe.

Im zweciten ProzeB erhielt Wijatscheslaw Platonow (geb.
1941) mit 7 Jahren die h6chste Frciheitsstrafe. Er war Oricnta-
list und Kandidat der historischen Wissenschaften. Zu 6 Jahren
Freiheitsstrafe wurde im gleichen ProzeB der an der Lenin-
grader Universitit lehrende Kunsthistoriker Nikolaj Wiktoro-
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witsch Iwanow, geboren 1937, verurteilt. Die gleiche Strafe
wurde gegen den Mittelschuldirektor Leonid Borodin, gebo-
ren 1938, ausgesprochen.

Der Chemiker Anatolij Ijewlew (geb. 1937), Absolvent der
Leningrader Universitit, wurde zu 2 Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt, der Schlosser Michail Konosow (geb. 1937), Dichter
und Fernstudent am Gorkij-Literaturinstitut, zu 4 Jahren, zu
3 Jahren und 6 Monaten der Absolvent der Leningrader
Universitit Sergej Ustinowitsch (geb. 1938) und zu je 3 Jahren
Jurij Busin (geb. 1936), Absolvent des Leningrader Landwirt-
schaftsinstituts, Walerij Nagornyj (geb. 1943), Ingenicur am
Leningrader Institut fiir Feinmechanik und Optik, Alexandr
Miklaschewitsch (geb. 1935), Absolvent des Leningrader
Landwirtschaftsinstituts, und Jurij Baranow (geb. 1938), Absol-
vent des Leningrader Instituts fir Filmingenieure. Zweiein-
halb Jahre Freiheitsentzug lautete das Urteil fiir den Ingenieur
Georgij Nikolajewitsch Botschewarow (geb. 1935), Absolvent
der Leningrader Universitit, zwei Jahre fir den Wirtschafts-
wissenschaftler Wladimir Iwojlow (geb. 1937), ebenfalls
Absolvent der Leningrader Universitat. Er hatte in der west-
sibirischen Gebietshauptstadt Tomsk einen WSCHSON ge-
griindet. Zwei Jahre Freiheitsentzug wurde auch gegen den
Chemiker Wladimir Weretenow (geb. 1936), Absolvent der
Leningrader Universitit, verhingt; je cin Jahr und zwei
Monate gegen den Mechaniker Olgerd Sobak (geb. 1938) und
gegen den Bibliothekar Stanislaw Konstantinow (Geburtsjahr
nicht bekannt).

Eine von Samisdat verbreitete Analyse dieser Organisation
(siehe S. 176) enthilt interessante Angaben iiber 29 fiihrende
Mitglieder des WSCHSON. 26 von ihnen kénnen cin griind-
liches Studium des Marxismus-Leninismus nachweisen (18
haben cine abgeschlossene und 8 cine unvollendete Hochschul-
bildung). Zum Hochschulstudium gehért in der Sowjetunion
zwangsliufig auch die jahrelange Pflichtbeschiftigung mit
Marxismus-Leninismus, ja 15 der 18 waren sogar berechtigt,
an Hochschulen Gesellschaftswissenschaften zu lehren. Hoch-
interessant ist auch der Hinweis, dafB} fast alle Mitglieder des
WSCHSON aus »orthodoxen sowjetischen Familien« stamm-
ten, also aus einem Elternhaus, in dem der Kommunismus und
seine Werte nicht in Frage gestellt wurden, aus dem sie also
ganz bestimmt keine Anregung fiir cine oppositionelle Orien-
ticrung erhalten haben kénnen. In diesem Dokument, das
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hochstwahrscheinlich von einem bzw. mehreren guten Ken-
nern der Situation innerhalb des WSCHSON verfaBit wurde,
moglicherweise auch von cinem Mitglied, das d?r V.crhaftung
entgehen konnte, heiBt es u. a.: »Entschcidend in diescm Zu-
sammenhang ist die Tatsache, daB jeder Angehorige dieser
Organisation fast zur gleichen Zeit (1952-56) individuell ein
inneres Erlebnis der religiosen Wahrnehmung der marxisti-
schen Dogmen hatte. Macht man sich mit den Ermittlungs-
und Gerichtsmaterialien vertraut, dann zieht die Tatsache un-
sere Aufmerksamkeit auf sich, dal der Grad von Extremismus
eines jeden Angehdrigen der Organisation direkt von der Tiefe
und der Art und Weise seines fritheren Glaubens an die Idcale
des Kommunismus abhingt.«

Hicrin liegt das, was dicse Gruppe entscheidend von allen
iibrigen abhebt: sic rekrutierte sich aus Kindern des sowjeti-
schen Establishments, bei dem der Marxismus alles andere ist
als eine lebendige und leistungsfihige Denk- und Erkenntnis-
methode, sondern im Gegenteil in Gestalt des Marxismus-
Leninismus cine dogmatisch erstarrte Staatsreligion, die sich
in alltdglichen rituellen Beschworungen und Zitaten, in per-
manenter Furcht vor cigenstindigem »ketzerischen« Denken
AuBert; bei dem cr, kurz gesagt, zu ciner selbstverstindlichen
alltaglichen Pflichtiibung herabgesunken ist. Einmalig ist das
Phinomen WSCHSON insofern, als sich der Bund im Gegen-
satz zu allen anderen Gruppen,.die auf die Erstarrung des
Marxismus zut Staatsreligion mit der Forderung nach Denk-
und Verhaltensfreiheit, nach Demokratie reagieren, selbst
wiederum als einen religiésen Orden empfand. LBt man dics
aufler acht, so wird weder das Programm noch das Vorgehen
des WSCHSON verstindlich.

Im Statut heiBit es: »Der Bund zur Volksbefreiung ist eine
berparteiliche, militirisch-politische Geheimorganisation; er
griindet sich auf Gleichgesinnte, die eine Befrciung des Vater-
landes vom tyrannischen, totalitiren Joch anstreben und die
Errichtung einer sozial-christlichen Ordnung wollen.«

Die Organisation war um strikt konspiratives Vorgehen
bemiiht und bediente sich des sogenannten »Troika-Systems,
d. h. cine Grundzelle umfafte drei Mitglieder, von denen jedes
einen nichst Hoheren kannte und selbst nach unten eine neue
»Troika« organisierte und leitete. Dic hochste Leitung der
Organisation blieb ihnen somit unbekannt, doch konnte man
sich schriftlich — iiber die Hierarchie nach oben - an sie wenden.
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Konzipiert war cin Aufbau nach militirischen Organisa-
tionsprinzipicn, also nach Batillons, Regimentern und Korps
sowie kleincren Formationen. Da sich jede Zelle auf die
militirische Machtiibernahme vorbereiten sollte, galt es auch,
sich zu bewatfnen bzw. Waffen zu horten. Zugleich wurdc nicht
nur das Leben in der Organisation, sondern auch das Privat-
leben unter die Maxime »christlicher Prinzipien« gestellt. Es
handelte sich also um den Versuch, cinen bewafineten religis-
scn Orden zu schaffen, der den Marxismus-Leninismus nicht
nur mit ciner neuen Religion konfronticren, sondern ihn auch
mit Waffengewalt vernichten sollte.

Zu den Aufgaben der Mitglieder gehorte auch eine gewisse
Propaganda unter der Bevolkerung. Als typische Intellektuclle
wihlten sie dabei cine schr originelle Methode, die den sowjeti-
schen Sicherheitsorganen schr viel Kopfzerbrechen bereitete
und, wie von verschiedener Scite bekannt wurde, auch schr gue
funktionierte. Die Mitglieder sollten private Bibliothcken
einrichten; viele Ubersetzer und Wissenschaftler, dic auch in
Bibliotheken kamen, die gemeinhin verschlossen sind, sorgten
dafiir, daBB Biicher, die verschicdene soziale Probleme unter
»christlichen« Aspekten behandeln, und westliche kritische
Analysen iiber die Sowjctunion ibersetzt oder vervielfiltigt
wurden. Mit diesen Privatbibliothcken wollte man den offiziel-
len Bibliothcken Konkurrenz machen und verlich die Biicher
an Bekannte und Freunde. In cinigen Quellen ist davon die
Rede, dal3 man auch besonderen Wert darauf legte, Bibliothe-
kare in Sffentlichen Bibliothcken zu gewinnen und mit deren
Hilfe intcressante Werke in die Regale dicser Bibliotheken zu
bringen. Samisdat berichtet von der Griindung ciner idcologi-
schen Abteilung, die sich mit der Propagierung der eigenen
Idecn zu befassen hatte.

WSCHSON fiihrte keineswegs die christlich-sozialen Tradi-
tionen in RuBlland fort. Mit Philosophen wie Berdjajew hatte
er wenig zu tun, er kann auch nicht mit anderen militanten
religiosen Organisationen verglichen werden, sondern war ein
Produkt der sowjetischen Gegenwart, was fiir Politiker und
Soziologen, aber auch fiir Psychologen auBerordentlich
interessant ist. Die Einstellung gegeniiber den Kommunisten
war keine rational fundierte, sondern entsprang vor allem
moralisch-religitsen Wertvorstellungen. So wurde der Bol-
schewismus als eine Erscheinung angesehen, dic dem »cthi-
schen Prinzip der Geschichte widerspricht«, und sein Zusam-
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menbruch daher als objektive Notwendigkeit erwartet. Der
Antikommunismus dieser Gruppe war weniger politisch und
sozial motiviert als durch ethische Forderungen, und daher
war eine antikommunistische Aktivitit fir sie auch ein héchst
sittliches Tun, zu dem die Sowjetbiirger aufgerufen waren.
\Was darunter zu verstehen war, wurde prizise formuliert:
»Die Befreiung der Vélker vom kommunistischen Joch kann
nur mit Hilfe cines bewaffneten Kampfes erreicht werden.«

Wir sahen bereits, da der Organisation kein langes Bestehen
beschieden war. Thr Programm war weder ausgereift noch
vollstindig, viele Formulicrungen fiihrten zu MiBverstind-
nissen. Das Modell einer »christlichen Gesellschaft«, so wie es
der Organisation vorschwebte, sollte auf drei Prinzipien basie-
ten: auf der »Christianisierung« der Politik, der Wirtschaft und
der Kulrur.

Hochster Wert und Ausgangspunkt fiir die Wirtschaft sollte
der Mensch scin, ein von ihr — vor allem von der staatlichen
Wirtschaft — unabhingiges Wesen. Jeder habe ein »Recht auf
Boden« - zu realisieren durch eine »Personalisierung des Eigen-
tums an Grund und Boden durch gesetzgeberische Mittel«. Ein
kapitalistisches System wird nicht propagiert. Man versucht
vor allem, sich vom Staatscigentum zu l6sen, wihrend das, was
und vor allem wie es geschehen soll, verschwommen und un-
prizise bleibt. Dem Staat sollen nur die Wirtschaftsfunktionen
zukommen, die mit Landesverteidigung, AuBenhandel, Trans-
port-, Post- und Fernmeldewesen zusammenhingen.

Die »Christianisierung« der Kultur soll alle zwischen-
menschlichen Bezichungen — wiederum in nicht niher definier-
ter Weise — auf »christlicher Basis« neu durchdenken und
gestalten. Da man mit Hilfe solcherart organisierter Gruppen
cin Zukunftsmodell der christianisierten Gesellschaft zu er-
reichen glaubte, wurden nicht nur bestimmte Lebens- und
Verhaltensweisen gefordert, sondern auch eine »Christianisie-
rung« der Mitglieder selbst, von denen erwartet wurde, daB
sie sich voll und ganz zum Christentum bekennen.

Alles was hieriiber bekannt wurde, 1aBt allerdings keine
Riickschliisse darauf zu, inwieweit es sich hier um christliche
Weltanschauung ganz allgemein oder um die Orthodoxie
handelt, was allerdings fiir den WSCHSON auch zweitrangig
war. Das Hauptproblem war dagegen, daB Menschen, die
bisher in atheistischem Geist crzogen und von diesem geprigt
waren, nun zum christlichen Bekenntnis iibergehen sollten.
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Dieser Glaubensakt als solcher scheint ein detaillicrtes Auf-
zihlen der cinzelnen Glaubensinhalte zuniichst einmal in den
Hintergrund gedrangt zu haben. Es darf auch nichr iiberschen
werden, daB zu den Fihrern der Gruppé erstaunlich viele
Oricnualisten gehoérten. Die  wichtigsten von ihnen sind
Wijatscheslaw Platonow, der nur wenige Tage nach sciner
Riickkehr von cinem Forschungsprojekt in Athiopien verhaftet
wurde, und Michail Juchanowitsch Sado, der zahlreiche ein-
schligige Veroffentlichungen nachweisen kann. Die Vermu-
tung licgt nahe, daB die eingechende Beschiftigung mit den
dstlichen Kulturen und Religionen cine Hinwendung zu mchr
mythischen Gedanken und cinec Abwendung von materialisti-
schen Uberzeugungen forderte.

Unter dem EinfluB des »orientalistischen« Fiihrungskerns
dicser Gruppe bildete sich cine gewisse Verschmelzung des
Christentums, des Buddhismus und der tibetanischen Religion
als ideologische Grundlage des WSCHSON heraus. Es fallt
auf, daB er die Kirche als Organisation ablchnt, andererseits
aber fiir cinen »theokratischen Staat« tibetanischer Richtung
cintritt, in dem quasi dic weisen Philosophen iiber Macht ver-
fiigen und aufgrund »moralischer Gesetze« diese auch ausiiben.
Es ist nicht ausgeschlossen, dal das auf Troika basicrende
konspirative Aufbauprinzip des WSCHSON cin Versuch war,
die bckannten chincsischen Geheimbiinde aus dem 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts nachzuahmen.

Das auf S. 176 wiedergegebene Dokument zcigt in inter-
essanter Weise die Ursachen des Scheiterns des WSCHSON.
Die Informationen aus dem Samisdat liefern allerdings keinerlei
Indizien dafiir, daB andcre Organisationen versucht hitten, den
WSCHSON weiterzufiithren, so dal man annchmen muf3, daB
dic Organisation v6llig zerschlagen wurde.

Es ist bekannt, daB8 dic Angehorigen der Gruppe in den
Besscrungs-Arbcits-Kolonien cin betrichtliches Ansehen ge-
nieBen, was auf ihr wiirdiges Verhalten und ihren nachdriick-
lichen Einsatz fiir besonders schikaniertc Lagerinsassen zu-
riickzufithren scin diirfte. Platonow z. B. nahm an cinem
Hungerstreik teil, mit dem Hiftlinge gegen die Verlegung des
Schriftstcllers Jurij Daniel und des Mitglieds des »Sojus
Kommunarow« Walerij Ronkin ins Gefingnis von Wladimir
protestierten. Die Angchérigen der Gruppe unterstiitzen auch
alle Aktionen gegen die Verletzung der Mcnschenrechte.

Es war dem KGB schon nach relativ kurzer Zeit gelungen,
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seine Agenten in den WSCHSON einzuschleusen. Alexandr
Gidonij war bis in den Kern der Organisation vorgedrungen
und dann auch wihrend der Prozesse ciner der wichtigsten
Zeugen der Anklage. So militant sich dic Gruppe auch gebir-
dete, erfolgreiche Verschworer waren ihre Mitglieder nicht.
Doch war dies nicht der cinzige Grund fiir ihr Scheitern, die
oben genannte Analyse gibt noch weitere, innere Griinde an.

Zunichst sah der WSCHSON im Bolschewismus kein Pro-
dukt der historischen Entwicklung, das auch in der russischen
Geschichte und Mentalitat verwurzelt ist, wihrend ihn Nikolaj
Berdjajew gerade unter diesem Aspcekt untersucht hatte. Fir
die Gruppe war der Bolschewismus nicht mehr als ein ge-
schichtlicher Zufall, etwas Fremdes im russischen Volk. Man
glaubte, durch eine gewaltsame Vernichtung seines Macht-
apparates bercits eine »echte russische Entwicklung« zu er-
moglichen. Mit Recht schen dic Kritiker hierin cine Simplifi-
zierung des bolschewistischen Systems.

Einen zweiten Fehler beging die Organisation bei der Ein-
schitzung der Lage in der Sowjetunion, was allerdings weit-
gehend cin Ergebnis der »Zufallstheorie« vom Bolschewismus
war, ebenso des Glaubens, »das echte RuBlland« sei leicht fiir
seinen Sturz zu gewinnen.

Als dritter Fehler wird dem WSCHSON schlieBlich »Volun-
tarismus« in seinem Vorgehen vorgeworfen, wozu gehort, daB3
kein detailliertes politisches Programm und keine rationalen
Zukunftsvorstellungen vorlagen.

Faschistische Gruppen

Die »Chronika tekuschtschich sobytij¢ berichtete hiufig iber
dic Tatigkeit russischer nationalistischer, faschistischer und
militant-slawophil ausgerichteter Gruppen, die fiir ein »einiges
unteilbares RuBland« mit einer autoritativen, zentralistischen,
dem russischen »Geist« gemiBen Gesellschaftsordnung kimp-
fen. In jiidischen Untergrundpublikationen aus der Sowjet-
union war des ofteren dariiber geklagt worden, dafB3 diese
Gruppen antisemitische Flugblitter und Broschiiten ver-
breiten. Erstaunlicherweise wurden keinerlei Repressalien des
KGB gegeniiber diesen Gruppen bekannt. Aus den verfiigba-
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ren Dokumenten geht hervor, daB die Initiatoren es verstanden
haben, eine gemeinsame Sprache mit chauvinistischen und
zentralistisch orienticrten Elementen in der Parteibiirokratie
zu finden. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daB diese Gruppen
von bestimmten cinfluBreichen Kreisen als Gegengewicht zu
den demokratischen geduldet, ja sogar geférdert werden.

Die russischen Patrioten

Die >Chronika« berichtete erstmals in ihrer Nummer 17 vom
Dezember 1970 iiber das Erscheinen cines Manifestes der
russischen Patrioten, »Slowo nazii< (Das Wort der Nation), das
sic mit folgenden Worten kommentierte: »Die Autoren polemi-
sieren verbissen mit in- und auslindischen Liberalen, die sie der
Vaterlandslosigkeit, der Kraftlosigkeit und der objektiven
Verderblichkeit ihrer Zicle und Anschauungen bezichtigen.
»Die russischen Patrioten« kimpfen fiir die Reinhcit der weifien
Rasse, die durch eine jchaotische Hybridisicrung¢« verderbt
werde, fiir Rufilands Wiedergeburt (das grofle, einige und
unteilbare RuBland) und fiir eine nationale Religion.«

Das Dokument >Slowo nazii< selbst war Mitte 1971 in den
Westen gelangt, so daBl man sich anhand dieser Quelle ein
deutliches Bild von der Ideenwelt und vom politischen Profil
der Gruppe machen konnte. Das Manifest beginnt mit einem
historischen Exkurs, der bis zuriick zum Kampf zwischen
Athen und Sparta reicht. Ziel dieser Uberlegungen ist der
Nachweis, daB die Demokratie nicht die natiirliche Lebens-
weise des Menschen sein konne, sondern zwangsliufig zu
verschiedenen Entartungen fithren miisse. Nur eine »sich auf
nationale Traditionen stiitzende starke Regierung« kionne das
verhindern, doch habe es in RuBland nie eine solche starke
Regierung gegeben. Im Gegenteil: »Eine Unzahl hochst raffi-
nierter Bemithungen wurde darauf gerichtet, unter der Flagge
der Notwendigkeit von Verinderungen der russischen Lebens-
weisc den Boden zu entziehen und nach westlichem Muster
ein untvpisches RuBland daraus zu machen.« Doch sei dies
daran gescheitert, da3 das Volk anders dachte und eine starke
zentralisierte Macht verlangte, die in der Lage wire, cin unab-
hingiges RuBland gegen alle Angreifer zu schiitzen. Von
entscheidender Bedeutung waren die Ereignisse nach dem
Ersten Weltkricg, und zwar nicht nur in RuBland selbst, son-
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dern auch im Westen. Was den Westen angeht, so sehen die
Autoren Hitler als Ergebnis der »Krinkung der nationalen
Wiirde des deutschen Volkes«, sein Regime habe jeglicher Ent-
artung cinen crbarmungslosen Kampf angesagt: »Er war aber
nicht in der Lage, dicse Aufgabe zu erfiillen, denn er lieB sich
iiberhaupt nicht von den Rassenkriterien leiten, die er verkiin-
dete, sondern von einem engen nationalistischen Egoismus, in-
dem er auch Vélker fiir nicht vollwertig erklirte, die auf dem
gleichen Entwicklungsniveau wie die Deutschen standen. Als
Reaktion darauf wurde Deutschland von einer Welt gerechten
gemeinsamen Hasses verschlungen.«

In der Entwicklung seit der Oktoberrevolution sehen die
wrussischen Patrioten« allerdings auch cinige positive Trends.
So nehmen sie z. B. die Sowjctunion gegen Vorwiirfe in
Schutz, sie sei cine Kolonialmacht, in ihr fehle die Demokratie.
Ironisch erwihnen sie dic viclen Trinen, dic dariiber vergossen
worden scien, daB3 ¢s in der Sowjetunion keine Demokratie
gebe, alles Kritiken an die Adresse der »biirokratischen Elite«.
Positive Ergebnissc der fiinfzigjihrigen Entwicklung des
Sowijetstaates seien: cin straff zentralisicrter Staat, das Vorhan-
densein einer privilegierten Schicht, eine zentralisierte Wirt-
schaftsplanung und nicht zuletzt ein funktionierender Repres-
sionsapparat. Zu jedem Punkt bringen die »Patrioten« zwar
ihre cigenen Wunschvorstellungen vor, doch betreffen diese
keine grundsitzlichen formalen Verinderungen am bestehen-
den System, sondern nur inhaltliche. Hauptforderung ist und
bleibt: alles hat den russischen Traditionen gemiB zu sein.

Bei der Behandlung des nationalen Problems in der Sowjet-
union formulieren die »Patrioten« ihren Standpunkt schr ein-
gehend. Die russische Nation ist in ihren Augen im Vergleich
zu den nichtrussischen Vélkern und deren Republiken unter-
privilegiert. Da Belorussen und Ukrainer in Wirklichkeit nur
Teil des russischen Volkes seien, begeht die Sowjetregierung
einen unverzeihlichen politischen Fehler, wenn sic von der
»belorussischen Nation« und der »belorussischen Sprache«
spricht. Was die Ukraine angeht, so riumen die »Patriotenc
ein, daB dort zwar »eine starke nationalistische Bewegung«
bestehe, diese habe jedoch vollstindig unrealistische Ziele. Das
beginne allein schon bei einer Uberpriifung der Grenzen, die
den Wegfall aller Gebiete mit russischer oder mit stark russifi-
zierter Bevolkerung zur Folge hitte. Eine Ukraine ohne die
Krim, die Gebiete Charkow, Donezk, Lugansk und Saporoshe
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bzw. Odessa, Nikolajew, Cherson, Dnjepropetrowsk und
Sumy sci aber gar nicht mehr lebensfihig, und schlieBlich miisse
man ja auch noch mit den Anspriichen der Polen im Westen
rechnen. Die Ukraine stiinde schlieBlich mit leeren Hinden da
wie weiland der verlorene Sohn. Die durch die Russifizierungs-
und Kolonialisierungspolitik geschaftenen Fakten werden zum
Argument dafiir umgemiinzt, z. B. die zu cinem groBien Teil
russifizierten Unionsrepubliken Kasachstan und Kirgisien
sclbst als russischen Boden zu fordern.

Besonders billig werden dic transkaukasischen Republiken
behandelt, die das Manifest in bestem volkischen Jargon
kurzerhand als »ungeheures Parasitengewichs auf dem Korper
des Landes« apostrophiert. Dic Autonomen Republiken auf
dem Territorium der RSFSR schlieBlich seien cine reine Fiktion.

Auch das Judenproblem darf nicht fehlen und wird ebenfalls
auf dic Weisc geldst, daB das, was eigentlich zu beweisen wire,
gleich in die Beweisfiilhrung selbst cingeht. Die Klage der
Juden, von den Russen als Minderheit unterdriickt zu werden,
sei vollig aus der Luft gegriffen, da es ihnen dank ihrer »natio-
nalen Vetternwirtschaft« gelungen sei, fast das gesamte Gebict
von Kultur und Wissenschaft zu monopolisicren. Eine hoh-
nische Polemik liegt in der Frage, wie viele »russische Demo-
kraten« noch iibrigblieben, wenn man bestimmte strenge
Mal3stibe anlegte.

Der Abschnitt Innenpolitik schliet mit der Bechandlung des
Religionsproblems, wobei weniger die Lage und die Rechte
der Kirche interessieren als vielmehr die Beschwérung des
cwigen Kampfes zwischen Gott und Teufel, um so dic cigene
Position zu untermauern: Der Teufel von heute hat scine Hor-
ncr unter einer Beatle-Frisur versteckt und versucht, ver-
schiedene christliche Kirchen zu zersctzen, indem er »die
Ideologie der jiidischen Diaspora — Egalitarismus und Kosmo-
politismus - predigt« und den ProzeB der »Vermischung des
Blutes« in aller Welt vertiefe. Da es das Christentum als Welt-
religion nicht gebe, sondern nur nationale Varianten, miisse die
russische orthodoxe Kirche in cinem nationalen Staat eine
entscheidende, wiirdige Rolle spielen.

Die Ausfithrungen zur AuBenpolitik sind demgegeniiber
sehr kurz und diirftig: Ende der Auseinandersetzung zwischen
Ost und West; gemeinsame PriventivmaBnahmen RuBlands,
der USA und Indicns gegen China; gemeinsame Politik Ruf3-
lands und der westlichen Linder gegeniiber den Entwicklungs-
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lindern, ohne Vorherrschaftsanspriiche. Der interessanteste
Punkt betrifit dic UNO: »Liquidierung diescr ohnmichtigen
Organisation, dic auBerstande ist, auf der Welt Ordnung zu
schaffen, und ihr Ersatz durch ein Biindnis der zivilisierten Lin-
dermitRuBland und den vereinigtenangelsichsischen Lindern.«

Die »Patrioten« sprechen sich offen gegen dic Demokratie
aus, dic keine Heilung bringe, sondern die Krankheit nur ver-
tiefe. »Weniger wichtig fiir uns ist, ob die Demokratic tiber die
Diktatur siegt, als viclmehr eine ideologische Umorientierung
der Diktatur, eine Art ideologischer Revolution. Eine solche
Revolution kénnte unblutig vonstatten gehen wie der Sieg
der Christen im romischen Imperium. Doch ihr Ziel wire dies-
mal das entgcgengesctzte.«

Das Manifest endet mit folgenden Aufrufen: »Es lebe der
Sieg der christlichen Zivilisation liber das gegen sie rebellie-
rende Chaos! Es lebe das grofle, cinige und unteilbare RuB-
land! Gott mit unsl«

Weitere Kommentare zu diesem Dokument sind cigentlich
tiberflissig, doch die Existenz und die Tétigkeit ciner solchen
Gruppe unter den Bedingungen des biirokratischen Herr-
schaftssystems darf in ihrer Bedeutung nicht unterschitzt
werden. Allein schon das zitierte Programm zeigt, welche
Taktik die Gruppe eingeschlagen hat. Sie wendet sich an die
offizielle politische Elite von heute, gerade an jenes Heer von
Nomenklatura-Funktioniren, Partei- und Staatsbiirokraten,
dic von den Demokraten, aber auch von marxistischen opposi-
tionellen Kriften angegriffen werden. Von den Denkweisen
dieser Schicht weichen die Vorstellungen der »Patrioten« im
Grunde genommen nur durch ihre iiberspitzten Formulierun-
gen ab. Da ihre Ideologie und ihre Einstellung aber, wie der
Kiewer Literaturkritiker Iwan Dsjuba einmal sagte, die des
traditionellen chauvinistischen Biirgertums fortfishrt, brauchen
sie sich durch das Programm der »Patrioten« in keiner Weise
bedroht zu fishlen, sondern es muB} ihnen sogar imponieren.

Die Gruppe um die Zeitschrift >Wetsche«

Die >Chronika tekuschtschich sobytij¢ berichtete, daB im
Januar 1971 die erste Nummer der Zeitschrift »Wetsche< her-
auskam, das Organ einer Gruppe, die die Traditionen der
Slawophilen fortsetzen will und jede Orientierung nach Westen
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ablchnt und bekdmpft. »Wetscheg, das ist der Name der alt-
russischen Volksversammlung in Stadt und Land. Wihrend
diesc Institution von den Nationalisten idealisiert und als
typische Sclbstbestimmungs- und Selbstverwaltungsform ge-
feicrt wird, haben die marxistischen Historiker der Pokrowskij-
Schule lingst darauf hingewiesen, dafl die Bauern vollkommen
rechtlos waren, da die »Wetsche« nur cin Herrschaftsinstrument
der Michtigen gewesen sei.

Die »Chronika« bemerkt ganz richtig, daB zwischen »We-
tsche« und »Slowo nazii« gewisse Unterschiede bestchen. Wih-
rend letztere eine politische Erklirung darstellt, dic Rassismus,
Despotic und Groflmachtchauvinismus predige, sei der
Nationalismus von »Wetschec kecine politische Ideologie,
sondern cinc bestimmte Einstellung zur russischen Geschichte
und Kultur sowic zur Orthodoxic. Einige der Artikel in der
ersten Nummer hatten antisemitischen Charakter. Einige
westliche Zcitungen haben den Inhalt dieser Nummer ziemlich
eingehend resiimiert; bisher ist das Dokument aber noch nicht
in den Westen gelangt.

Wie die »Chronika« berichtete, ist im Mai 1971 die 2. Num-
mer von »Wetsche ¢ erschiencn, deren verantwortlicher Redak-
teur, W. N. Osipow, erklirt habe, »Wetsche« sei keineswegs
cine illegale Publikation und lehne auch die These ab, sie sei
»duBerst chauvinistisch«. Die gleiche Quelle informiert auch
iiber den Inhalt der Nummer: dic Artikel befassen sich mit
historischen Themen, polemisieren gegen die sexuelle Revolu-
tion und registrieren bestimmte Ereignisse in Form von
Chroniken, z. B. Verfolgungen von Glaubigen.

Dic Gruppe um »Wetsche « fihrt dic Traditionen einer extre-
men Gruppe fort, die sich als »Slawophile« bezeichnete und
nach Chruschtschows Sturz unter Komsomolzen Anhinger
gefunden hatte. Diese Gruppe konnte Einfluf auf die Komso-
molzcitschrift »Molodaja gwardija« gewinnen und machte sie
1968 zu ihrem Sammelbecken. Zu ihrem Chefideologen gehorte
W. Tschalmajew, dessen Artikel Kosmopolitismus, Amerika-
nismus, Konsumdenken anprangerten und die Krifte des
russischen Bodens wiederbeschworen. Die Gruppe figuriert
daher auch als »Potschwenniki« (von »potschwag, der Boden).
Allein schon die Tatsache, dal sich die Potschwenniki ganz
legal in einem Komsomolorgan etablieren und von dort aus
monatelang ihre Propagandatitigkeit ganz offen durchfiihren
konnten, ist bezeichnend fiir Verhalten und Einstellung der
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Parteibiirokratic. In der Nr. 2 von »Wetsche« wird allerdings
berichtet, daB ein gewisser Ju. D. Iwanow seincn Posten ver-
lor, weil er »slawophile Sympathien auf den Seiten von
»Molodaja gwardija« zum Ausdruck brachte«. Die Auswiichse
des Chauvinismus in der Komsomolzeitschrift haben seinerzeit
nicht nur zu schweren Konflikten im Inland gefiihrt, z. B. zu
ausgedehnten Polemiken mit der Redaktion der Zeitschrift
»Nowyj Mir¢, sondern auch unter westlichen Kommunisten
und Intellektuellen Emporung ausgelost. Diese Reaktionen
bewogen Parteichef Breshnew schlieBlich dazu, fiir »Molodaja
gwardijac einen gedimpften Kurs zu verordnen.

Die »Chronika< vom 10. November 1971 berichtete iiber das
Erscheinen der dritten Nummer von »Wetsche«. Als wichtig-
ster Artikel wird genannt: >Das Haus, das wir baueng, in
welchem die Umweltprobleme behandelt werden, dic eine
Katastrophe fiir die Menschheit heraufbeschwéren konnen.
Andere Artikel befassen sich mit der Geschichte der Slawo-
philen in RuBland. M. Antonow schreibt iiber die Entwicklung
des russischen nationalen SelbstbewuBtseins. Seine These
lautet: »Nur eine Vercinigung des orthodoxen Christentums
mit dem Leninismus kann cine adiquatc Weltanschauung des
russischen Volkes ergeben, cine Synthese der jahrhunderte-
alten Erfahrungen des Volkes.« In dieser Nummer erklirte der
Herausgeber und Chefredakteur von »Wetsche¢, W. Osipow,
daB er seine Verhaftung oder andere Schwierigkeiten erwarte,
obwohl nach sciner Mecinung >Wetsche« dem sowjetischen
staatlichen und gesellschaftlichen System loyal gegeniiberstehe.
Endc 1971 kursierten in Moskau Geriichte iiber die Verhaftung
Osipows, dic allerdings nicht bestitigt wurden.

Die stalinistische Widerstandsgruppe

Seit 1953 stieBen die nicht sehr konsequenten Entstalinisie-
rungsversuche Chruschtschows stets auf den Widerstand der
Stalinisten. So konnte bekanatlich eine relativ starke Gruppe
von Parteifithrern bis 1957 im Prasidium des ZK der KPdSU
und im Zentralkomitee alle Reformen und Versuche der
»Vergangenheitsbewiltigung« sabotieren. Nachdem es ihr
nicht gelungen war, Chruschtschow zu stiirzen, wurden
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schlicBlich dic Angchorigen der »parteifeindlichen Gruppe«
um Malenkow, Molotow und Kaganowitsch aus der Partei
entfernt und aller Posten enthoben. In allen Apparaten, Ver-
lagen und wissenschaftlichen Institutionen, aber auch im
Schulwesen konnten Stalinisten ihre Positionen halten und von
dort aus agicren. Sie haben allerdings auch versucht, organi-
sierten Widerstand gegen die Partcifithrung zu leisten. Aus
Protest gegen die Entstalinisierung von 1956 war der Wirt-
schaftswisscnschaftler A. Fetisow 1968 aus der KPdSU ausge-
treten und im Mirz des gleichen Jahres zusammen mit 7 weite-
ren Mitgliedern der Gruppe verhaftet worden. Als »psychisch
Kranke« wurden sic in Nervenheilanstalten in Kasan und
Leningrad festgehalten. Ein interessanter Umstand ist die
Tatsache, daB sich dic Anhinger der Gruppe vor allem aus
Mitglicdern des Verbandes der Architckten der Sowjetunion
rekrutierten. Sie haben daher ihre Vorstellungen auch unmittel-
bar auf dic Stadtplanung iibertragen.

Dic »Chronika« berichtete in ihrer Nummer 2 vom April
1969 {iber diese Gruppe: »Die Ideen von Fetisow und scinen
Anhingern sind eine Kritik am sowjetischen politischen,
wirtschaftlichen und sozialen System aus der Position des
extcemen Totalitarismus und Chauvinismus. Die historische
Menschheitsentwicklung wird in den Arbeiten von Fetisow
als Kampf zwischen Ordnung und Chaos dargestellt, wobei
sich das Chaos im europiischen Volk inkarnierte, Europa
zweitausend Jahre lang mit Unordnung iiberschwemmute,
wihrend nur der germanische und der slawische Urquell diesen
Weg nicht beschritten: die totalitiren Regime Hitlers und
Stalins werden von Fetisow und seinen Gesinnungsgenossen
als historisch notwendige und positive Erscheinungen ge-
wertet. In das Wirtschaftsprogramm der Gruppe gingen insbe-
sondcre cin: dic Entindustrialisierung des europaischen Teils
der UdSSR, Verlagerung der Industrie und Massenumsiedlung
von Arbeitern nach Sibirien, Wiedererrichtung patriarchalisch-
gemeindlicher Ordnungsprinzipien auf dem Territorium des
europiischen RuBlands. Dieses Programm nahm in den Plinen
der jungen Architekten Gestalt an: in ihren Bauprojekten ist
eine Enturbanisierung und die Rickkehr zur Landgemeinde
vorgesehen. Einer von ihnen griindete darauf seine Disserta-
tion, doch als sich der Wissenschaftliche Rat des Instituts fiir
Theorie und Geschichte der Architektur dagegen aussprach,
ihm einen Grad zu verleihen, erklirte er, das sei ausschlieBlich
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deshalb passiert, weil im Wissenschaftlichen Rat »nur Judens
seien. Auch Fetisow selbst ist fiir seine antisemitischen und
antiintellektucllen Ausspriiche bekannt. Kurz vor seiner Ver-
haftung trat er 1968 aus der Partei aus, zum Zeichen. scint?s
Protestes gegen dic Entstalinisicrung, wihrend zugleich die
demokratische Intelligenz die Gefahr ciner Wicdergeburt des
Stalinismus spiirte; Fetisow muBten diese Versuche, die Ver-
gangenheit zu restaurieren, schwach und inkonsequent er-
scheinen.

Seine Ideen bceindruckten unterschiedliche Kreise und
hinterlieBen Nachwirkungen bei cinem gewissen Teil der
technischen Intelligenz, dic mit Hilfe der Kybernetik, der
Systemtheorie usw. cine Technokratie errichten wollte, ebenso
wie bei jenem Teil der slawophilen humanistischen Intelligenz,
dessen Slawophilentum in Chauvinismus Gbergeht; aber auch
bei den Halbgebildeten, die nach schlichten und starken Mitteln
zur Verinderung der Welt dirsten, fanden seine Ansichten
Zustimmung.

Doch wie immer auch die Ideen der Stalinisten um Fetisow
ausschauen mégen, man darf nicht vergessen, daB vier Men-
schen gemiafd Artikel yo tatsichlich fiir ihre Anschauung ange-
klagt wurden und sich unter entsetzlichen Bedingungen in
psychiatrischen Spezialkliniken befinden, d. h. in Kerkern, wo
sie von jhren Ansichten zwangsweisc geheilt werden sollen.«

Opposition gegen die Nationalititenpolitik der Partei

Die Sowjetunion ist ein Vielvilkerstaat, der sich in 15 Unions-
republiken untergliedert: die Russische Sozialistische Fédera-
tive Sowjetrepublik, die Ukrainische, Belorussische, Usbeki-
sche, Kasachische, Georgische, Aserbeidshanische, Litauische,
Moldauische, Lettische, Kirgisische, Tadshikische, Armeni-
sche, Turkmenische und Estnische SSR. Dariiber hinaus weist
der Sowjetstaat noch 20 Autonome Republiken, 8 autonome
Gebiete und 10 nationale Kreise auf. Bei der Volkszihlung von
1970 wurden bei einer Gesamtbevélkerung von 242 Mill.
129 Mill. Russen gezihlt. Seit der Oktoberrevolution haben
dic Nationalititenprobleme nicht aufgehért, eine wichtige
Rolle zu spielen. Ihre Bedeutung wurde von Lenin voll er-
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kannt, und er konnte auch trotz des Widerstandes der groB-
russischen chauvinistischen Krifte in der Partei im Partei-
programm und bci der Konzeption des Staatsaufbaus die
Gleichberechtigung aller Nationen und Vélkerschaften ver-
ankern.

In der spiteren Entwicklung, vor allem unter den Gegeben-
heiten von Stalins despotischem Herrschaftssystem, waren
zwei Dinge fir das Schicksal der Nicht-Russen entscheidend.
Im Gefolge cines perfektionistischen Zentralisicrungswahnes
biilten die Unions- und Autonomen Republiken immer mehr
Rechte ein, die auf Unionsministerien und andere zentrale
Institutionen tbergingen. Die Zahl der im Kompetenzbereich
der Republiken verblicbenen Ministerien war auBerordentlich
gering, diese betrafen fast nur noch kulturclle Belange und
Wirtschaftsfragen von zweitrangiger Bedeutung.

Noch folgenrcicher war dic zweite Entwicklung - die Al-
lianz der Parteibiirokratie mit chauvinistischen Kriften, die in
der zweiten Phase der Stalinherrschaft, wihrend der sogenann-
ten Shdanowschtschina, ihren Kulminationspunke erreichte.
Scither konnten sich im Parteijargon Schlagworte wic »der
iltere russische Bruder«, »dic sclbstlosc Hilfe des groBen
russischen Volkes« und andere Verherrlichungen der Russen
etablicren. Obwohl Lenin gefordert hatte, auBerhalb der
Russischen Féderation solle die jeweilige nationale Sprache
Amtssprache sein und Russisch nur als Kommunikations-
medium in einem multinationalen Staat dicnen und dic in
anderen Republiken eingesetzten Russen sollten die dortige
Sprache ecrlernen, verlief dic Entwicklung genau entgegen-
gesctzt. Russisch wurde zur »zweiten Muttersprache« erhoben,
zum »einzigen Zugangsweg« zu den kulturellen Schitzen und
Werten der ganzen Welt. Uberall wurden Schulen mit Rus-
sisch als Unterrichtssprache bevorzugt; Russen, die auBlerhalb
ihrer Heimatrepublik leben, lehnen es ab, die Sprache ihrer
Gastrepublik zu erlernen. Der scit der Zarenzceit zu beobach-
tende Trend, daB sich die Russen gerade in Stidten - vor allem
in Mittelasicn — ansiedeln, hat sich zunehmend verstirkt. 1959
lebten 16,3 Millionen Russen auBlerhalb der Russischen Fode-
ration, 1970 waren es bereits 21,3 Millionen, also fast ein
Drittel mehr, was keinesfalls allein mit dem natiirlichen Bevol-
kerungszuwachs erklirt werden kann. Sowjetische Demo-
graphen, unter jhnen auch viele russische Wissenschaftler,
warnen schon seit Jahren vor derartigen Migrationsstromen.
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Die Wanderungsbewegungen richten sich ja meist auf Repu-
bliken, die selbst ausreichende, ja oft sogar iiberschiissige
Arbeitskrifte aufweisen. In der Russischen Foderation dage-
gen, und zwar nicht nur in ihren &stlichen Rayons, sondern
auch in den Industriezentren Moskau und Leningrad ist ein
deutlicher Arbeitskriftemangel spiirbar. In den 11 Jahren, die
zwischen den Volkszihlungen von 1959 und 1970 lagen, Gber-
siedelten mehr als 1,5 Millionen Russen nach Mittelasien, mehr
als eine Million in die Ukraine und mchr als eine Viertel-
million in die baltischen Republiken. Diese vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus sinnlose und sogar schidliche Migra-
tionspraxis, die rein politisch motiviert ist, wird in der Partei-
literatur als eine »fortschrittliche Entwicklung« gefeiert, da sie
der »Internationalisicrung« der Sowjetunion diene.

Nach Lenins Tod war vom Kampf gegen den groBrussischen
Chauvinismus keine Rede mehr, es fiel nur gelegentlich der
Ausdruck  »GroBmachtchauvinismus«  (wclikodershawnyj
schowinism), der in bewuBt verschwommener Weise GroB-
machtanspriiche der Russen gegeniiber den anderen Sowijet-
volkern kritisieren sollte.

Unter Stalins Herrschaft erreichte die Milachtung und Ver-
letzung der nationalen Rechte ihren Hohepunkt, als ganze
Volkerschaften zwangsumgesiedelt und ihrer nationalen Auto-
nomie beraubt wurden. Von besonders harten Schligen wurde
die jiidische Minderheit heimgesucht, die nach dem Zweiten
Weltkrieg ihr gesamtes cigenstindiges kulturelles Leben ein-
biiBte. Die Bliite der jidischen Intelligenz wurde nach einem
ProzeB im Gefolge der vom KGB abgekarteten und aufgebau-
ten »Krim-Affire« hingerichtet. An antisemitische Instinkte in
der Bevolkerung zu appellieren, gehorte zu den primitiven
Methoden, mit denen wihrend der Shdanowschtschina »Kos-
mopoliten«, »unpatriotische Elemente« und »biirgerliche jii-
dische Nationalisten« verfolgt wurden. Die von Stalins Sicher-
heitsorganen konstruierte »Mord-Arzte-Affire« wurde von
generellen Anschuldigungen gegen »zionistische Verschwérer«
begleitet.

Bis heute blieb das Nationalititenproblem ein entscheiden-
des Dilemma in der sowjetischen Gesellschaft. Hiufig wird es
mit Termini wie »separatistische Bestrebungen« simplifiziert
und abqualifiziert, in Wirklichkeit geht es um die nach wie vor
ungeklarten Prinzipicn des Zusammenlebens, um die unbe-
friedigenden Bezichungen zwischen den Vélkern in einem

97



multinationalen Sraat, um die Reaktion auf cine systematisch
betricbence Russifizierung und Entnationalisicrung der nicht-
russischen Vélker und das Recht auf die staatliche Eigenstan-
digkeit. Dic heutige Entwicklung hat mit den Idealen und
Ziclvorstellungen der Oktoberrevolution nichts mehr gemein.
Unter Chruschtschow wurde zwar versucht, wenigstens die
grobsten Ausschreitungen zu beseitigen und ihre Folgen
wiedergutzumachen, Volker wurden rehabilitiert und einigen
von ihnen auch ihre nationale Autonomic zuriickgegeben.
Eine grundsitzliche Verinderung in der Alluagspraxis ist
jedoch nicht cingetreten.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Tatsache ist das Nationalita-
tenproblem fiir alle oppositionellen Gruppen ein wesentlicher
Bestandteil ihrer Programme und Ziclvorstellungen. Abge-
sehen von stalinistischen und faschistischen Vercinigungen
fordern alle russischen Gruppen (der Allrussische Sozial-
Christliche Bund zur Volksbefreiung ausgenommen) eine
Korrektur der sowjetischen Nationalititenpolitik. Antisemitis-
mus verurteilen sic auf das schirfste und bekimpfen ihn, mit
nicht-russischen Gruppen pflegen sic enge Kontakte. Charak-
teristisch ist auf der anderen Seite gerade fiir dic sechziger Jahre
cin iiberraschendes Wicderaufleben des nationalen Selbst-
bewuBtscins, das sich u. a. darin manifesticrt, daB} verschiedene
oppositionelle politische Partcien das nationale Problem in den
Vordergrund riicken. Ein wichtiges Ercignis war in diesem
Zusammenhang die von dem Kicwer Literaturkritiker 1wan
Dsjuba 1965 angefertigte Studic >Internationalismus oder
Russifizierung?¢, einc Analysc der geltenden Nationalititen-
politik der KPdSU vom marxistischen Standpunkt aus. Diese
Arbeit wurde zunichst von Samisdat in ukrainischer Sprache
verbreitet, dann in verschicdenen Veréflentlichungen des
russischen Samisdat schr gelobt und spiter im Westen in ver-
schiedenen Sprachen, darunter in Englisch und Italicnisch,
herausgebracht. Trotz ciner Verleumdungskampagne gegen
Iwan Dsjuba hat es dic Partei nicht gewagt, ihn verhaften und
vor Gericht stellen zu lassen.

Nachstchend werden die wichtigsten nationalen Opposi-
tionsgruppen genannt, die von den Sicherheitsorganen im
Verlauf der sechziger Jahre zerschlagen wurden. Uber die Pro-
gramme dieser Gruppen und iiber die Prozesse gegen sic haben
die »Chronika tekuschtschich sobytij <, der »Ukrainskyj Wisnyk«
und andere Samisdatverdffentlichungen eingehend informiert.
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Der jiidische Widerstand

Die Entwicklung der sowjctischen Juden im Verlauf der scgh-
ziger Jahre stellt cinen cigencn Komplex dar. Nach St'alms
Tod wurden die Auswiichse des Terrors gegen dic jlidische
Intelligenz beseitigt und die Opfer der Krim-Affire posthum
rehabilitiert. Es zcichneten sich gewisse — wenn auch recht
unscheinbare — Verbesscrungen auf kulturellem Gebict ab.
Charakteristisch und crfrculich war es, daB Ende der fiinfziger
Jahre die oppositioncll eingestellten Schriftsteller, besonders
die Angehorigen der jingeren Gencration, den Antisemitismus
angriffen. Es mag hicr geniigen, an das auch im Westen be-
kannte Gedicht >Babij Jar< von Jewgenij Jewtuschenko zu
erinnern. Chruschtschows MaBnahmen gegen rebellicrende
Schriftsteller und Kiinstler haben in der Praxis die antisemi-
tischen Krifte gestirkt, scine stindig wicderholte Beteuerung
»Bei uns gibt es keinen Antisemitismus« ging einher mit dem
Bemiihen, dieses ganze Problem der offentlichen Diskussion
zu entziechen und gleichzeitig nachzuweisen, daB man ja gar
nicht gegen die Juden, sondern »nur« gegen den Zionismus
sei. Dieses Klima gestattcte das Erscheinen ciniger ausge-
sprochen antisemitischer Verofientlichungen. Das Machwerk
des Ukrainers T. K. Kitschko »>Judaismus ohne Beschoni-
gung ¢ zum Beispicl, das 1963 erschien, 16ste auch in kommu-
nistischen und anderen linken Kreisen im Westen lebhaften
Protest aus.

Es ist hier nicht unsere Aufgabe, dic Entwicklung im jidi-
schen Bevélkerungsteil seit Stalins Tod zu beschreiben, son-
dern wir wollen uns darauf konzentrieren, die stiirmische
Entwicklung in den sechziger Jahren darzustellen, die welt-
weites Aufsehen erregte. Die Diskriminierung der Juden hat
in erstaunlicher Weise das jiidische NationalbewuBtscin wieder-
aufleben lassen, wie es in der sowjetischen Geschichte wohl
einmalig ist. Wihrend einerseits die Diskriminierung wuchs,
wuchs zugleich auch die Solidaritit mit Israel, der Stolz auf
diese in Liedern besungene »Oase der jiidischen Freiheitc.
Einer der wichtigsten Griinde, die Lenin dafiir angegeben
hatte, daB die Juden keine Nation bilden - weil sie nimlich
kein eigenes Territorium hatten —, ist ja inzwischen lingst hin-
fallig geworden. Als dann 1967 Israel im Sechstagekrieg
siegte und die drohenden sowjetischen Waffen vernichten und
sogar erobern konnte, war der Boden fiir den offenen Wider-
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stand der sowjetischen Juden lingst bereitet. Als die sowjeti-
sche Presse nach der arabischen Niederlage einc groBangelegte
Hetzkampagne gegen Isracl startete, muBite es das Regime
erleben, daB cin Teil der jidischen Bevolkerung — unterstiitzt
von den verschiedensten gesecllschaftlichen Kriften - gegen
diesen Propagandafeldzug protestierte und sich erstmals offen
auf die Seite Isracls schlug. Auf diesem Hintergrund kam es
zwar nicht zur Herausbildung ciner Organisation, doch wurde
eine Bewegung erkennbar, die drei Ziele verfolgte. Sic wandte
sich zunichst gegen die Diffamicrung Israels; forderte eine
Verbesserung der kulturellen und politischen Position der
Juden in der Sowjetunion, und schlieBlich — das vielleicht
wichtigste Anliegen - verlangte sie von den Behorden, unter-
stiitzt von der Weltoffentlichkeit, die Ausreise fiir auswande-
rungswillige Juden. Samisdat solidarisierte sich voll und ganz
mit diesen Ziclen.

Dic Glorifizierung Israels und die Sehnsucht nach diesem
Land spricht auch aus einem Gedicht von S. Lipkin, das dank
cines kithnen Husarenstiicks in das Organ des Schriftsteller-
verbandes der RSFSR, »Moskwa¢, Nr. 12/1968 geriet (siche
Dokumentation, S. 196).

Hier konnen nicht cinmal die wichtigsten Ereignisse im
Zusammenhang mit den Auswanderungsbemiihungen der
Juden aufgezihlt werden, denn es handelt sich um Hunderte
von Petitionen, Protesten, Eingaben an die UNO-Menschen-
rechtskommission, Briefen an den Obersten Sowjet, an das
ZK und an die Regierung, Demonstrationen auf offener
StraBe, Sitzstreiks usw. Dies alles nicht nur in Moskau und
Leningrad, sondern auch in vielen anderen Teilen der Sowjet-
union. Hierbei verdienen die mutigen Aktionen der georgi-
schen Juden besonders erwihnt zu werden.

Die >Chronika tekuschtschich sobytij« registrierte den Ver-
such ciner Selbstverbrennung des jiidischen Studenten Ilja
Rips aus Riga. Im Samisdat wurde ein Flugblatt der jiidischen
Studenten der Stadt Riga mit folgendem Text verbreitet:

»Wir Studenten- Juden aus Riga wenden uns an die Studenten
Israels, der USA, Englands und der ganzen Welt mit einem
Hilferufl

Gestern, am 13. April 1969, hat sich unser Freund Iljuscha
Rips — Student der Fakultit fiir Physik-Mathematik an der
Lettischen Staatsuniversitit — am FuBe des Freihcitsdenkmals
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in Riga selbst angeziindet. Auf der Brust Iljuschas war cin
Plakat mit dem Protest gegen die Diskriminierung unseres
Volkes, gegen dic Entzichung der Rechte auf Auswanderung
nach Isracl befestigt. In Flammen, vor Schmerz sich kaum auf
den Beinen haltend, lief Ilja die HauptstraBe entlang und rief:
yLaBt uns nach Isracl!< Dic vorbeigchenden Matrosen rissen
ihn zu Boden, crstickten mit Fiien die Flammen und schlugen
ihn brutal zusammen. Die herbeigeeilten Milizsoldaten warfen
den miBhandelten und verbrannten Jungen in eincn Wagen
und brachten ihn fort. Bis heute ist sein Aufenthaltsort unbe-
kannt: wahrscheinlich befindet er sich im internen Gefingnis
des Komitees fiir Staatssicherheit.

Ilja Rips driickte aus, was die Hunderttausende russischer
Juden fordern! Unterstiitzt uns! Das Schweigen ist verbreche-
risch! Protestiert!«

Weltweit bekannt wurde der Leningrader Flugzeugentfithrer-
ProzeB im Dezember 1970, in dem dic Hauptfigur, der 43jahrige
Mark Dymschitz, ein verdienter Pilot, und der j3ijihrige
Edward Kusnezow zunichst zum Tode verurteilt wurden.
Kusnezow, in dessen PaB als Nationalitat »Russisch« vermerkt
ist, erklirte wihrend des Prozesses demonstrativ: »Ich bin
Judel« Samisdat veroffentlichte genaue Gedichtnisprotokolle
iiber dic Verhandlung, aus denen hervorgeht, daB die Ange-
klagten Wiirde und Haltung zeigten und sich in ihrem SchluB-
wort zu Isracl bckannten. So sagte z. B. Anatolij Altman:
»Heate, am Tag, wo sich mein Schicksal entscheidet, fiihle ich
mich sehr wohl und gleichzeitig ist mir auch sehr schwer: ich
driicke die Hoffnung aus, daB Israel Frieden erreichen wird,
ich sende Dir, meinem Vaterland, einen GruB, Schalom
alejchem! Friede Dir, mein Israel.« Arie Lejb erklirte: »Ich
mdchte nochmals erkliren, meine Titigkeit war nicht gegen
dic sowjetische Sicherheit gerichtet, ich habe nur ein einziges
Ziel - in Isracl zu leben, das ich als meine ‘Heimat betrachte,
als die Heimat, wo seinerzeit mein Volk als Nation entstand
und wo sich der jiidische Staat und die jiidische Kultur ent-
wickelten, wo die Menschen meine Sprache sprechen, wo
meine Verwandten und die mir Nahestehenden leben.«

In cinem Protokoll wird davon berichtet, daB nach der
Urteilsverkiindung unter den Anwesenden Tumulte ausbra-
chen. Wihrend die »offizicllk Anwesenden wie iiblich dem
Urteilsspruch Applaus spendeten, wurde gefragt: »Warum dem
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Tod applaudicren?« Und als es militirisch knapp darauf hieR:
»So muB es seinle, ricfen dic Familienangehorigen: »Kinder,
wir werden auf Euch warten, wir alle kommen nach Israell«,
»lsracl mit uns, dic ganze Welt mit uns!«, »Israel chajl«, und
von ciner Ecke aus begann jemand Isracls Nationalhymne zu
singen, in dic dic ibrigen einstimmten. Dic Rufe nach Ord-
nung wurden erst befolgt, nachdem sich die Forderung der
Angcklagten und ihrer Angehdriger durchgesetzt hatte, »dem
Tod keinen Beifall zu zollen«.

Dieser ProzeB3 16ste unter den sowjetischen Juden ein leb-
haftes Echo aus, von allen Sciten kamen Protestbriefe und
Gnadengesuche. Die Todesurtcile wurden unter dem Druck
der 6ffentlichen Mcinung in aller Welt aufgehoben.

Das Akadcemiemitglied A. D. Sacharow schrieb an den Vor-
sitzenden des Prasidiums des Obersten Sowjets der UdSSR:
»Die Todesurteile und die drakonischen Repressalien scitens
des Gerichts legen kein Zeugnis von der Macht des Staates ab.
Sie dienen nicht den Interessen des internationalen Friedens,
der Demokratie, Toleranz und Rechtsordnung. Ich rufe alle
Menschen in den USA, in der Sowjetunion und in aller Welt
auf, gegen Ungerechtigkeit, Terror und Unterdriickung, ohne
Riicksicht darauf, wo immer sic stattfinden, einzutreten.«

In den letzten vier Jahren erschienen im Samisdat verschie-
dene Verédflentlichungen iiber Isracl und iiber das jidische
Problem in der Sowjetunion. Ein programmatisches Doku-
ment, > Das jidische Problem in der UdSSR - Thesen¢, findet
sich in der Dokumentation. Erwihnenswert ist auch R. A.
Medwedews Studie >Der Nahostkonflikt und das jidische
Problem in der Sowjetunion«. Samisdat veroffentlichte einige
Nummern von »lschod¢« (Exodus), worin Dokumente iber
die Auswanderungsbemiihungen der sowjetischen Juden
gesammelt werden. >Ischod ¢ bringt auch Gedichtnisprotokolle
von Prozessen gegen Juden, besonders aus Republiken mit
einer groflen jiidischen Minderheit. Es handelt sich um Hun-
derte von Gerichtsverfahren, die zumeist auf der Anklage
wegen »antisowjetischer Propaganda« fulen, deren eigentlicher
AnlaB aber vor allem die Auswanderungsbemiihungen oder
Proteste gegen Diskriminierungspraktiken sind.

Obwohl das jiidische Problem einen ganz speziellen Charak-
ter hat, ist es doch zu einem Priifstein der sowjetischen
Nationalititenpolitik geworden, denn der jiidische Widerstand
1Bt sich ja kecineswegs nur auf den Wunsch reduzieren, eine
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Auswanderungsgenchmigung zu crhalten. Auch die Juden,
die in der Sowjetunion blciben wollen, sollen eine ausrcichende
Zahl von cigenen Schulen, Theatern, Verlagen usw. erhalten,
und jede Diskriminicrung ihnen gegeniiber sowic der Druck
auf Assimilierung soll aufhoren. Dic Partei soll gezwungen
werden, ihre Einstellung gegeniiber dem Menschen als Indi-
viduum und gegeniiber den verschiedenen Nationen zu Giber-
priifen und endlich von den Hypotheken der Stalinzeit zu
befreien. Gerade aus diesem Grund findet die jidische Opposi-
tion in breiten Schichten der sowjetischen Bevolkerung so

grofle Unterstiitzung.

Kampf der Krimtataren un ihre nationale Autonomie

Die Krimtataren gehorten zu den Volkern, die auf Stalins
Veranlassung wihrend des Zweciten Weltkriegs zwangsausgesie-
delt und ihrer nationalen Autonomie entkleidet wurden. Als
1967 der fiinfzigste Jahrestag der Oktoberrevolution begangen
wurde, traf man in den Siedlungsgebieten der Krimtataren, die
iiberwiegend in der Usbekischen SSR liegen, Vorbercitungen
dafiir, den 2. Jahrestag der Vertreibung aus ihrer Heimat mit
Anklagen und Demonstrationen zu »feiern« und durch ver-
schicdene Aktionen die sowjetische wie die Weltéffentlichkeit
auf das ihnen angetane Unrecht hinzuweisen. Erst am 5. Sep-
tember 1967 war auf Beschluf3 des Prisidiums des Obersten
Sowjets der UdSSR das Volk der Krimtataren rehabilitiert
worden, ohne allerdings zugleich auch das Recht auf Riickkehr
in die Heimat und auf Wiederherstellung seiner nationalen
Autonomie zu erhalten. Mit dieser halben MaBnahme gaben
sich die Krimtataren nicht zufrieden. An ihren neuen Wohn-
orten begannen sie, sich zu organisieren, wihlten in demokrati-
schen Verfahren Mandatstriger und gaben diesen den Auftrag,
ihre Interesscn gegeniiber den sowjetischen Behérden zu ver-
treten. Dabei ist erstaunlich, daB nicht die iltere Generation,
der die Vertreibung noch unmittelbar in der Erinnerung
haftete, die Fihrung im Kampf iibernahm, sondern die jiingere,
die z. T. gar nicht mehr in der Heimat ihrer Viter geboren
wurde. Unter diesen Jungen sind viele Wissenschaftler und
Ingenieure, aber auch Krankenschwestern und Arbeiter. Trotz
energischer MaBnahmen seitens der usbekischen Behorden,
besonders der Sicherheitsorgane, trotz des Eingreifens der
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Partcibehdrden und aller sonstigen Aktionen war diese Bewe-
gung nicht mehr aufzuhalten. Erstaunlich war auch, daf3 sich
dic meisten krimtatarischen Partei- und Komsomolmitglieder
mit der Bewegung solidarisch erklirten und eine Reihe von
Memoranden und Aufrufen an die Parteifiihrung richteten, die
von viclen »Krimtataren-Kommunisten« unterschrieben waren.
Dic Krimtataren organisierten sich auch in anderen Gebieten,
wo nur kleincre Gruppen von ihnen wohnten bzw. studierten,
hierbei ist dic Bildung ciner Vertretung der Krimtataren in
Moskau besonders zu erwihnen, die sich aus ausgewihlten
Mandatstrigern zusammensctzte. Die Krimtataren veranstal-
ten Sammlungen, um das Geld fiir verschiedene Aktionen zu
beschaffen, vor allem zur Finanzicrung von Delegationen von
Mandatstrigern nach Moskau.

Der Kampf der Krimtataren um dic Wicderherstellung ihrer
nationalen Autonomic wird auch von der russischen und
ukrainischen Intelligenz unterstiitze. Hierbei ist die Aktivitit
des Generals a. D. Grigorenko und des im November 1968
verstorbenen Altkommunisten Alexej Jewgrafowitsch Kosterin
besonders hervorzuheben. In der Sowjetukraine wandten sich
cinige Wissenschaftler — unter ihnen die Enkelin des Dichters
Iwan Franko, die Kandidatin der philologischen Wissenschaf-
ten Sinowja Franko — an ukrainische und Moskaucr Behérden,
mit der Bitte, aus AnlaB des fiinfzigsten Jahrestages der
Oktoberrevolution die auf Lenins besonderen Wunsch hin
gegriindete Autonome Republik der Krimtataren neuzubilden.
Samisdat bot den Krimtataren die Moglichkeit, ihre verschie-
denen Dokumente in russischer, aber auch in tatarischer Sprache
zu verbreiten. Es gelang den Krimtataren, auch die 6ffentliche
Meinung im Westen fiir ihren Kampf zu gewinnen.

Etwa 1967 begannen einzelne Krimtataren auf eigene Faust
auf die Krim zuriickzukehren. Bis zu ihrer Rehabilitierung
konnten tatarische Aussiedler die Orte, die ihnen zugewiesen
worden waren, nicht verlassen, ja mehr noch, sic waren ver-
pflichtet, sich alle 14 Tage bei der Miliz zu melden. Nachdem
diese kncbelnde MaBnahme mit der Rehabiliticrung abge-
schaflt worden war, benutzten einige Angehdorige dieses Volkes
ihre neugewonnene relative Freiheit dazu, sich in die alte Hei-
mat zu begeben, um sich dort niederzulassen. Ihre Hoffnungen
waren auch dadurch genihrt worden, daB die Krim zu den
nicht sehr dicht besiedelten Gebicten gehort. In der Sowjet-
ukraine, zu deren Territorium die Krim gehort, liuft seit
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Jahren cine Werbckampagne, um freiwillige Ansiedler fiir dic
Krim zu gewinnen, allerdings ohnc nenncnswerten Erfolg.
Dennoch lieBen cs dic zustindigen Behdrden nicht zu, dal3 sich
die Krimtataren ansicdelten, sic errichteten Internierungslager
und brachten dic unerwiinschten Ansicdler nach Usbekistan
suriick. Nach der Samisdat-Veroffentlichung »Polititscheskij
dnewnik ¢ (Politisches Tagebuch) konnten sich nicht mehr als
150 Familien von Krimtataren auf der Krim niederlassen.
Der Biirgerrechtler S. P. Pisarew, der im >Politischen Tage-
buch¢ ecinen AbriB >Aus der Geschichte der Krimtatarenc
brachte, berichtete dariiber, wie értliche Behdrden und chauvi-
nistische Krifte ihre negative Haltung begriindet hitten: Auch
wenn die Krimtataren 1944 unschuldig gewesen scicn, so
scien sie doch aufgrund der spiteren Ercignissc zu Feinden von
Russen und Ukrainern geworden, man solle sic moglichst weit
von der Krim entfernt halten.

Am 21. April 1968 kam es in Tschirtschik in der Nihe von
Taschkent zu Zwischenfillen, iiber die auch westliche Zeitun-
gen niher berichteten. Krimtataren hatten sich versammelt,
um Lenins Geburtstag zu feiern und seiner fiir das dankend zu
gedenken, was er fiir ihr Volk getan hatte. Miliz- und Militar-
cinheiten kreisten die Versammelten cin und versuchten sie
gewaltsam auscinanderzudriingen. Dabei wurden etwa 300 Per-
sonen verhaftet, cinc daran anschlieBende Verhaftungswelle
erstreckte sich auf alle Gebiete, in denen Krimtataren ange-
siedelt worden waren. Im Mai 1968 cntsandten dic Krimtataren
cine Delegation nach Moskau, die der Parteifiihrung cin Bitt-
gesuch um dic Wiederherstellung der nationalen Autonomie
tberreichte. Alle Delegationsmitglieder wurden verhaftet und
nach Taschkent abgeschoben. Die vier Anfithrer der Bewegung
wurden zu Gefingnisstrafen verurteilt. Das brutale Durch-
greifen in Tschirtschik entmutigte die Tataren jedoch nicht.
In einem Brief von Ju. B. Osmanow an den Generalsekretir
des ZK und an das Politbiiro der KPdSU hicB3 es, seit der
Rehabilitierung der Tataren hitten mehr als 10 Prozesse gegen
gewiahlte Mandatstriger stattgefunden. Auf alle Proteste hitten
die Behorden stereotyp geantwortet: »Horen Sie auf zu
schreiben, sonst werden Sie sitzen! Héren Sie auf, sich an die
Partei zu wenden, sonst werden Sie sitzen! Héren Sic auf,
Heimat und Gleichberechtigung zu fordern, sonst werden Sie
sitzenl«

Hier ist es nicht méglich, einen Uberblick iiber die wichtig-
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sten Protestaktionen, Verhaftungen und Verurteilungen zu
geben. Erinnert sci aber an den ProzeB vom 1. Juli 1969 gegen
10 fiihrende Krimtatren, in dem der General a. D. Grigorenko
als Zcuge der Verteidigung auftreten wollte. Unter den Ange-
klagten waren einc 23jihrige Krankenschwester, cin 5 4jihriger
Elektriker, der Lehrer Ismail Jasydsew, der sich bei der Ver-
teidigung von Scwastopol den Titel cines Helden der Sowjet-
union erworben hatte, und nicht zuletzt auch die beiden
Physiker Rollan Kadiew und Iset Chairow, die - obwohl erst
29 und 31 Jahre alt - bereits betrichtliche wisscnschaftliche
Erfolge erzielt hatten. Chairow gehérte der Partei an.

Zu nenncn ist auch cin von sechzigtausend Krimtataren
unterzeichnetes Memorandum an das Prisidium des XXIV.
Parteitages der KPdSU (1971). Allein schon die grofie Zahl
von Unterschriften spiegelt dic gute Organisation und das
starke Gemeinschaftsgefiihl dieses Volkes. Auch in diesem
Dokument werden die Riickkehr in die Heimat und die
Wiederherstellung der nationalen Autonomie gefordert. Dabei
werden auch 32 der wichtigsten Briefe, Memoranden und
andere Dokumente erwihnt, die an das ZK und das Polit-
biiro der KPdSU, an das Prisidium des Obersten Sowjets der
UdSSR und an den Ministerrat gerichtet waren und Tausende
von Unterschriften trugen. Besonders zu verweisen ist auf
drei »kollcktive Briefe« krimtatarischer Kommunisten (mit
500, 700 bzw. 350 Unterschriften) und auf cinen kollektiven
Brief von krimtatarischen Partisancn mit 95 Unterschriften.

Aus der Dokumentation geht hervor, daB dem Prisidium
des XXIII. Parteitages (1966) »Bricfe des Volkes« mit 131000
Unterschriften iiberreicht wurden! Auch an die Internationale
Beratung der kommunistischen und Arbeiterbewegung wand-
ten sich die Krimtataren mit der Bitte um Hilfe und tiberreich-
ten cin Memorandum mit zwdlftausend Unterschriften.

Die »Chronika< berichtete iiber das Memorandum an das
Prisidium des XXIV. Parteitages, in dem es u. a. geheiflen hat:
»Mit gréBtem Schmerz berichten wir dem Parteitag, daB zahl-
reiche Briefe und Memoranden von Krimtataren an die hoch-
sten Partei- und Sowjetorgane jahrelang unbeantwortet blie-
ben, daB sie totgeschwiegen und ignoriert werden, obwohl das
Gesetz verlangt, daB auf sie eingegangen wird.«

Die Anliegen werden in fiinf Punkten formuliert: Riickkehr
in die Ileimat; das Leninsche Dekret vom 18. Oktober 1921
wieder in Kraft zu setzen, in dem die Schaffung einer autono-
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men Republik beschlossen wordcn‘ war; Rehabilitierung aller
aus der Partei ausgeschlossenen Krimtatarcn; Entlassung allc.:r
Vertreter der Bewegung der Krimtataren aus dc.m Gef:‘u:ngms
und deren volle Rehabilitierung; alle jene, die die Geschichte
der Krimtataren verfilschten, sollen zur Verantwortung ge-
zogen werden. ]

In einem in den Westen geschmuggelten Film der Men:schen-
rechtsbewegung sagte Sirana Mussajewa als Vertreterin der
Krimtataren: » Trotz der Rehabiliticrung unscres Volkes durch
den ErlaB des Prisidiums des Obersten Sowjets vom 5. Sep-
tember 1967 diirfen wir nicht auf die Krim zuriickkehren. Wer
an unserer nationalen Bewegung tcilnimmt, der kommt ins
Gefingnis, wird von Beruf und Universititspriifungen ausge-
schlossen und in Lager gebracht. Das alles in diesem >mensch-
lichsten, demokratischsten Land¢, der Sowjctunion.«

Die Beweging der Vilker von Mescheti fiir cine Riickkebr in ibre
Heimat

Ein dhnliches Schicksal wic dic Krimtatarenaerlitten auch die
Volksgruppen aus dem fritheren Mescheti im siidlichen Geor-
gien. Vom 2. bis ins 13. Jahrhundert hatte dics Gebiet zum
Fiirstentum Samzche-Saatabago gehdrt. Im 16. Jahrhundert
wurde es von den Tiirken erobert, und 1829 kam scin nordli-
cher Teil an RuBland. Die verschiedenen Vélkerschaften dieses
Raumes wurden Mohammedaner und gericten unter den Ein-
fluB der tiirkischen Kultur. Sie wurden im November 1944
mit einigen armenischen und kurdischen Stimmen nach
Mittelasien und Kasachstan deportiert. Allerdings erklirten
damals die Behorden — anders als bei den iibrigen Zwangsum-
siedlungen — es handele sich nur um eine kriegsbedingte Vor-
sichtsmaBnahme, da die Deutschen anriickten. Doch die
Umsiedlung verlief wie die der Krimtataren und der Vélker
des nordlichen Kaukasus. In Usbekistan starben mehr als
finfzigtausend Angehorige der Vélker von Mescheti an
Hunger und Kilte.

1956 wurden sie auf Beschluf des Prisidiums des Obersten
Sowjets der UdSSR rehabilitiert, allerdings ohne das Recht auf
Riickkehr in ihre IHeimat zu erhalten. Statt dessen wurde ihnen
gestattet, aus Mittelasien und Kasachstan in die Mugansker
Steppe in Aserbeidshan iiberzusiedeln, cin Gebiet, das er-
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schlossen werden soll, aber aufgrund sciner ungiinstigen
klimatischen und sonstigen Bedingungen fiir Ansicdler wenig
Anzichungskraft hat. Viele machten von diesem Angebot
Gebrauch.

Wic die Krimtataren erwicsen sich auch die Mescheti-
Volker als gute Organisatoren ciner nationalen Bewegung.
Gewihlte Vertreter reisten mehrfach nach Moskau und wand-
ten sich an Partei- und Staatsbehdrden in Georgicn, ihrer
fritheren Heimat. Familien, dic auf eigene Faust in die alte
[lcimat zuriickkehrten, wurden und werden aufgrund einer
persénlichen Anordnung des Lrsten Sekretirs des ZK der
KP Georgien, W. P. Mshawanadse, zuriickgeschickt.

1964 fand, hoéchstwahrscheinlich in Kirgisien, ecine Ver-
sammlung der gewihlten Vertreter der Volker von Mescheti
statt, die ein provisorisches Organisationskomitee zur Befrei-
ung (wremmenyj organisazionnyj komitct oswoboshdenija)
mit dem Geschichtslehrer Enwer Odabaschew, Offizier a. D.,
an der Spitze bildete. Als er am 23. Mirz 1966 zusammen mit
cinem gewissen Isetow zu Verhandlungen mit den georgischen
Behorden nach Tiflis reiste, provozierten die Sicherheitsorgane
cine Schligerei. Odabaschew wurde zunichst verhaftet und
dann wegen »geringfiigigen Hooliganentums« zu 15 Tagen
Gefingnis verurteilt. Am 26. August 1969 erschien in Moskau
cine Delegation von 120 Vertretern der Volker von Mescheti,
sic wurde vom ZK-Funktiondr Muralew emptangen. Nachdem
ihre Forderungen kategorisch zuriickgewiesen wurden, warfen
dic Delegationsmitglieder aus Protest ihre Pisse auf den Tisch
und unterschricben Erklirungen, fortan auf die sowjetische
Staatsbiirgerschaft zu verzichten. Am Tag darauf wurden sie
bei ciner Razzia festgenommen und an ihre Wohnorte zuriick-
geschickt. Die Auseinandersetzungen mit den Behtrden und
die Repressalien von deren Seite gipfelterr in einer Verzweif-
lungstat des Provisorischen Befreiungskomitees: Eine von
Enwer Odabaschew gefiihrte Delegation richtete am 6. April
1970 an die Botschaft der Tirkei in Moskau die Bitte, den
Vélkern von Mescheti, die die Sowjetunion verlassen wollten,
dic Moglichkeit zur Ansiedlung in der Tiirkei zu bieten. Am
2. Mai 1970 fand im Rayon Saatly in der Aserbeidshanischen
SSR die »6. Volksversammlung« statt, die diesen Schritt
billigte. Die Vorschlige an die sowjetische Regicrung lauteten,
entweder cine Meschetisch-Tiirkische ASSR oder ein autono-
mes Gebiet mit dem Zentrum in Achalziche in der Georgi-
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schen SSR zu bilden. Bei Ablchnung dieser Wiinsche wurde
um das Recht gebeten, in die Tirkei auszuwandern. Am
21. Mirz 1971 wurde der sowjetischen Regierung cin Doku-
ment iiber zahlreiche gesetzeswidrige Ubergriffe und die
Beleidigung der nationalen Gefiihle der Mescheten zugesandt.
Alle diese Informationen stammen aus der »Chronika teku-
schtschich sobytij¢, die auch vermerkt, daBl der Kampf dieser
Volker fortdauert.

DieChronika<vom1o. 11. 1971 berichtet iiberdie Verhaftung
des Vorsitzenden des Provisorischen Organisationskomitees
zur Befreiung der Volker von Mescheti, Enwer Odabaschew,
am 7. August 1971. Schon am 24. August wurde er zu zwei
Jahren Gefingnis verurteilt. Im Scptember wurde auch sein
Stellvertreter, M. Nijasow, verhaftet.

Opposition in der Ukraine

Die Ukraine, zweitwichtigste Unionsrepublik, hat nach der
Volkszihlung von 1970 47,1 Mill. Einwohner, davon 35,3 Mill.
Ukrainer. Die gleiche Volkszihlung hat auch bestitigt, daB3 dic
Ukraine neben Mittelasien das bedeutendste Auswanderungs-
ziel fir Russen ist. Die Ukraine hat ecinen hochentwickelten
Stand in der Industrialisierung erreicht, viele Zweige sind
dabei von gesamtsowjetischer Bedeutung. Sie weist ein reges
wissenschaftliches und kulturelles Leben auf.

Die nationalen Konflikte reichen noch in die Anfinge der
bolschewistischen Bewegung zuriick. Unter den ukrainischen
Bolschewiken setzten sich starke Krifte fiir eine weitreichende
Autonomie der Ukraine ein und verfolgten konsequent einen
antizentralistischen Kurs. Es sei hier nur auf die prominen-
testen Vertreter dieser Richtung hingewicsen, so z. B. auf
M. Skry’pnyk, der im Juli 1933 aus Protest gegen Stalins
Nationalititenpolitik Selbstmord beging und erst nach dem
XX. Parteitag rehabilitiert wurde. Eine groBe Rolle in der
Literatur der dreifliger Jahre spielte M. Chwylowyj, der die
Konzeption vertrat, die Zukunft der Ukraine lige nicht im
Biindnis mit RuBlland, sondern sic miisse sich nach Westen
wenden. Wihrend der »Jeshowschtschina« wurde auch die
ukrainische Intelligenz auf das hirteste von den Verfolgungen
heimgesucht. Wahrend des Krieges kam eine nationalistische
Partisanenbewegung zustande, die erst Anfang der fiinfziger
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Jahre endgiiltig liquidicrt wurde. Die Ukraine erlebte nach
Stalins Tod cinc gewisse Auflockerung, vor allem auf kultu-
rcllem Gebict. Doch bereits in den sechziger Jahren verschirf-
ten sich crneut die Konflikte.

Eine Welle von Prozessen, vor allem gegen Angchérige der
jungeren Intelligenz, i scit 1960 nicht mchr ab. Ein neues
Phinomen war, daB sich viele Angchérige der ukrainischen
Intelligenz zu Wort meldeten, sich mit den Verhafteten soli-
darisictten und an dic ukrainische, und an die Moskauer
Parteifiihrung wandten. Die meisten dieser Dokumente wut-
den von Samisdat bzw. vom »Ukrainskyj Wisnyk« veroffent-
licht. LEinen Bricf von 1968 an Partci- und Staatsfihrung
unterzeichneten 134 Personen, darunter bekannte Wissen-
schaftler und Schriftsteller. Auf diesen Brief hin veranlaBten
dic Sicherheitsorgane cine Reihe von Repressalien, die bis
1969 anhielten. Viele Wissenschaftler verloren ihre Posten,
wurden vorzeitig pensioniert bzw. arbeitslos. Doch trotz aller
repressiven MaBnahmen kam es zu immer ncuen Protesten.

Der »Ukrainskyj Wisnyk ¢ berichtet iiber dic Fortdauer der
Protestaktionen in Form von Briefen an verschicdene Behér-
den. 1967 z. B. wurde cin von 64 Kicwer Ukrainern unter-
zeichneter Bricf an den Generalsckretir des ZK der KPdSU,
L. I. Breshnew, und den Ersten Sckretir-des ZK der KP der
Ukraint, P. Je. Schelest, gerichtet. Es handelte sich um Proteste
gegen die gewaltsame Zerstreuung ciner friedlichen Demon-
stration am 22. 5. 1967 am Taras-Schewtschenko-Denkmal in
Kiew. Einc starke Protestwelle 16ste die Verurteilung des
ukrainischen Historikers Walentyn Moros aus, der im Novem-
ber 1970 zu 6 Jahren Gefingnis, 3 Jahren Besserungs-Aibeits-
Lager und 5 Jahren Verbannung — insgesamt zu 14 Jahren
Freiheitsstrafe wegen antisowjetischer Tatigkeit verurteilt
worden war.

Mit dem Erscheinen des sozialkritischen Romans >Sobor«
(Die Kathedrale) des Kiewer Schriftstellers Oles Hontschar
standen die Unruhen im Industriezentrum der Ukraine, Dnje-
propetrowsk, im Jahre 1968 in Zusammenhang. In den Ge-
bietszeitungen >Sorja< und >Prapor junosti¢ erschienen iber
diesen Roman begeisterte Rezensionen. Die chauvinistischen
Kreise aus dem Parteiapparat organisierten eine Gegenaktion
unter der Parole »Die Arbeiterklasse von Dnjepropetrowsk
lehnt »Sobor« ab«. Sie entschlossen sich sogar zu Repressalien
gegen fithrende Journalisten, Wissenschaftler und Studenten.
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Dadurch aber kristallisierten sich die Fronten noch schneller
heraus. 1968 richtete eine Gruppe der »schopferischen Jugend
aus Dnjepropetrowsk« im Namen der ukrainischen Bevélke-
rung einen Bricf an den Vorsitzenden des Ministerrates der
Ukrainischen SSR, W. W. Schtscherbyzkyj, den Kandidaten
des Politbiiros des ZK der KP Ukraine F. D. Owtscharenko
(zustindig fiir Idcologie) und den Sckretir des Schriftsteller-
verbandes der Ukraine, D. Pawlytschko. Es ist ein erschiittern-
des Dokument, in dem das ganze AusmaB der Russifizierung
in Dnjepropetrowsk geschildert und gleichzeitig die Mcthoden
enthiillt werden, mit denen arrogante, selbstherrliche und
zynische Parteifunktionire zusammen mit den Beamten des
KGB die junge ukrainische Intelligenz terrorisieren und Re-
pressalien aussctzen. Ihre Parole »Bist du nicht auf unserer
Seite, dann bist du ein Nationalist« wurde vom KGB mit dem
Satz erginzt: »Du stehst unter dem EinfluB der biirgerlichen
Propaganda.« In dem Brief wchren sich junge Ukrainer da-
gegen: »Nein, nicht dic bourgeoisc Propaganda, sondern dic
Wirklichkeit in Dnjepropetrowsk ist schuld daran.« Dann folgt
die Liste der Schandtaten der russischen Chauvinisten in Dnje-
propetrowsk und Umgcbung. Dic protestierende Jugend be-
zcichnet sich in diesem Brief als Schiiler von Marx und Lenin,
von Schewtschenko und Dobroljubow, als ein Produkt der
sowjetischen Wirklichkeit und {bernimmt gerade deswegen
die Verteidigung der ukrainischen Kultur und Sprache und
fordert cine radikale Kchrtwendung der Parteipolitik: »Wenn
wir uns schon als Marxisten bezeichnen, so mul3 man die Praxis
in Dnjepropetrowsk so indern, daB sie den leninschen Normen
und den sowjetischen Gesetzen entspricht und jene ukraini-
schen Biirger, die dem Marxismus-Leninismus treu sind, nicht
verfolgt.« Dieser Brief wurde im Samisdat verbreitet und ge-
langte auch in den Westen. Die Konflikte in Dnjepropetrowsk,
einer Stadt, in der der heutige Generalsekretir des ZK der
KPdSU, Leonid Breshnew, jahrelang Erster Gebictssckretir
war, gipfelten in einem ProzeB im Jahre 1970 gegen die jungen
Dichter Iwan Sokulskyj, der zu 4}/, Jahren Lager, und Mykola
Kultschynskyj, der zu 2!/, Jahren Lager, sowie gegen den Assi-
stenten des metallurgischen Instituts in Dnjepropetrowsk Wik-
tor Sawtschenko, der zu 2 Jahren Freiheitsstrafe auf Bewih-
rung verurteilt wurde. Nach dem ProzeB fand eine Siuberung
unter Lehrern, Hochschulprofessoren und Partei~- und Kom-
somolfunktioniren statt.
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Eines der bedeutendsten Ereignisse dieser Zeit war die
Herausgabe einer Dokumentation durch Samisdat, die der
Journalist Wjatscheslaw Tschornowil unter dem Titel >Ver-
stand schafft Leiden. Portrits von zwolf ,Verbrechern‘< zu-
sammengestellt hatte. Es handelt sich um Biographien,
wichtige Briefe und andere Zeugnisse tiber 12 Angehdrige der
ukrainischen Intelligenz, dic im Herbst 1965 verhaftet und im
Frihjahr 1966 in verschiedenen Prozessen hinter verschlosse-
nen Tiren zu hohen Freiheitsstrafen verurteilt worden waren.
Diesec Dokumentation ist in den Westen gelangt und wurde
zunichst in Paris in ukrainischer Sprache, spiter unter dem
Titel »The Chornovil Papers«< in englischer Sprache in groBen
Zeitungen und Zcitschriften verdtentlicht.

In der Ukraine zeigten sich bei der Intelligenz die gleichen
Trends wic in der Russischen Foderation: cin stirkeres Mal3
an SclbstbewuBtscin und Zivilcourage; der Mut, sich ohne
Riicksicht auf negative Auswirkungen auf die eigene Karriere
fiir cine gerechte Sache zu engagieren; der Mut, sich bei den
Bchérden wegen Ungerechtigkeiten und Willkiirakten zu
beschweren; der Versuch, gegen Servilitit und Apathie in den
eigenen Reihen an7ugchcn Der Journalist \V]atscheslaw
Tschornowil ist ein deutliches Beispicl fiir dieses seit Stalins
Schreckensherrschaft unbekannte Verhalten sowjetischer Intel-
lektucller.

Hier sind auch der Historiker Walentyn Moros und der
bereits erwihnte Kiewer Litcraturkritiker Iwan Dsjuba zu
nennen (siche hierzu das Kapitel »Bedcutende Personlichkeiten
der Opposition«).

In bezug auf ihre Forderungen nach Geistesfreiheit und den
Kampf gegen KGB- und Behérdenwillkiir iberhaupt unter-
scheiden sich die ukrainischen Intellektuellen von den russi-
schen ebensowenig wie in vielen anderen Korrekturvorschla-
gen am sowjetischen System. Fiir die ukrainischen Intellek-
tucllen steht aber die Nationalititenpolitik im Vordergrund,
hierbei wiederum besonders der Kampf gegen Russifizierung
und chauvinistische Uberheblichkeit.

Zwischen den Oppositionellen in der Russischen Féderation
und in der Ukraine bestchen enge Kontakte. Die russischen
Samisdat-Versffentlichungen unterstiitzen im allgemeinen die
Forderungen der ukrainischenIntelligenz und informieren tiber
die Situation in der Ukraine, die »Chronika tekuschtschich
sobytij < ibernimmt Informationen des »Ukrainskyj Wisnyk«.
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Stirker als in anderen Republiken gibt es in der Ukraine
neben einer am sowjetischen Recht orientierten Opposition
auch einen radikalen, sich offen als illegal bezcichnenden
Widerstand. Dies spiegelt sich in der Zahl der politischen
Prozesse. Von 1960 bis 1970 fanden in verschiedenen Stidten
der Ukraine iiber so politische Prozesse statt, in denen iber
mehr als 100 Angeklagte — meist hinter verschlossenen Tiiren -
zu Gericht gesessen wurde. In diesem Zeitraum wurden
fiinf Todesurteile ausgesprochen, diedann im Kassationsverfah-
ren in fiinfzehnjihrige Freiheitsstrafen umgewandelt wurden,
drei weitere Todesurteile wurden vollstreckt. Uber viele
Urteile ist nichts ndheres bekannt, doch allein die Gbrigen
ergeben zusammengercchnet iiber Goo Jahre Freiheitsstrafe.
Ausdruck der angespannten Situation in der Ukraine sind auch
Verzweiflungsakte wie Selbstverbrennungen. Die >Chronika¢
berichtete, daB sich am 5. Dezember 1968 auf dem Kiewer
Kreschtschatyk der Lehrer Wasilij Jemeljanowitsch Makucha
aus dem Gebiet Dnjepropetrowsk im Alter von so Jahren
selbst verbrannte. Makucha hatte zwei Kinder und war friher
Hiftling in cinem Konzentrationslager gewesen. Er erlag im
Kiewer Oktober-Krankenhaus scinen Verletzungen. Vor
seinem Tode rief er aus: »Freiheit fiir die Ukrainel« Spiter
berichtete die *Chronika, daBl am 10. Februar 1969 der Lehrer
Nikolaj Berislawskyj, 55 Jahre alt und Vater von drei Kindern,
versuchte, sich vor der Kiewer Universitit selbst zu verbren-
nen. Auch er war Hiftling in cinem Konzentrationslager
gewesen. Berislawskyj umgab sich mit Losungen zum Protest
gegen die Russifizierung in der Ukraine. Er wurde gerettet,
verhaftet und am 28. Mai 1969 zu 2 Jahren und 6 Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt.

RegelmiBig und systematisch berichtet der >Ukrainskyj
Wisnyk ¢ {iber politische Verhaftungen, Prozesse und auBer-
gerichtliche Repressalien in der Ukraine. Trotz der Vielzahl
von Prozessen gibt es nur liber zwei vom KGB als politische
Organisationen zerschlagene Gruppen nihere Angaben, nach-
dem die auf dem »Nationalkommunismus« fuBende Gruppe
um Lukjanenko bereits dargestellt wurde. Es sind dies die Ukrai-
nische Nationale Front und das Ukrainische Nationale Komi-
tee, liber die nachstehend zu berichten ist.
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Die Ukrainische Nationale Front

1967 fand in Iwano-Frankowsk ein ProzeB gegen Mitglieder
der »Ukrainskyj Nazionalnyj Front« statt, einer Untergrund-
organisation, die einc cigene Zecitschrift, »Wolja i Batjkiw-
schtschyna< (Freiheit und Vaterland), herausgab. Geleitet wurde
die Gruppe von dem Bergmann Nikolaj Katschur aus dem
Donez-Becken. Ideologe der Gruppe war Dmitrij Kwezko,
Absolvent der historischen Fakultit der Lemberger Universi-
tit. Er hatte als Geschichtslehrer an einer Schule gearbeitet.
Verhaftet wurden auch der Schriftsteller Sinowij Krasiwskyj
aus Morschina, der sich mit historischen Themen beschiftigte,
dann Michail Djak, Milizleutnant im Gebict Iwano-Frankowsk,
Wasilij Kulynin, der nach seinem Wechrdienst als Dreher im
Gebict Lemberg gearbeitet hatte, Jaroslaw Lesiw, Sportlchrer
an einer Schule im Gebict Kirowograd, der Geschichtslehrer
Grigorij Prokopowytsch, der Lemberger Ingenieur Iwan
Gubka und der Chorleiter Myroslaw Melen aus Morschina. Die
drei letzten und Nikolaj Katschur waren bereits frither wegen
Beteiligung am nationalen Widerstand verurteilt worden.
AuBer Kulynin (geb. 1943) und Lesiw (geb. 1945) waren die
meisten Angehorigen der Gruppe um die vierzig Jahre alt.
Uber das Programm dieser Gruppe ist nichts Zuverlissiges
bekannt, aus den ProzeBberichten war zu crfahren, daB ihre
Fihrung »6ffentliche Briefe« an das Prisidium des XXIII. Par-
teitages sandte und darin eine Anderung der Nationalititen-
politik in der Ukraine forderte. In den Wildern der Karpaten
entdeckte die Gruppe zufillig 7000 Flugblitter, die von der
mittlerweile liquidierten »Ukrainischen Aufstindischen Armec«
aus den Jahren 1947-49 stammten, und entschloB sich, diese
demonstrativ unter der Bevélkerung zu verteilen, obwohl sie
lingst an Aktualitit verloren hatten. Am eifrigsten wirkte an
der Verteilung der Milizleutnant Djak mit.

Die »Ukrainische Nationale Front« hat allem Anschein nach
strikt konspirativ gearbeitet, mit Zellen, denen nur drei bis fiinf
Personen angehdrten, und lehnte eine Tatigkeit im Rahmen des
Legalen von vornherein ab. Die drei wichtigsten Personen der
Gruppe wurden zu folgenden Strafen verurteilt: Kwezko zu
15 Jahren Freiheitsstrafe (davon s Jahre Gefingnis) und zusitz-
lich zu 5 Jahren Verbannung; Krasiwskyj und Djak zu je 12 Jah-
ren (davon 5 Jahre Gefingnis) und zu weiteren § Jahren Verban-
nung. Zwei weitere Angeklagte erhielten 5 Jahre Freiheitsstrafe.
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Das Ukrainische Nationale Komitee

Das »Ukrainskyj Nazionalnyj Komitet« war vor allem in Stadt
und Gebict Lemberg titig, auffallend ist sein »proletarischer«
Charakter. Nur zwei der Angeklagten im ProzeB gegen die
Gruppe, der vom 16. bis zum 23. Dezember 1961 in Lemberg
stattfand, waren Angehdrige der Intclligenz, alle Gibrigen waren
Arbeiter, zwei Kolchosbauern. Unter den Verurteilten war
auch ein Knabe.

Uber Ziele und iiber das Programm des »Komitees« fehlen
Angaben, doch dic auch fir die damalige Zeit schr harten
Uttcile legen dic Vermutung nahe, daB es sich in den Augen
von Sicherheitsorgancn und Staatsanwaltschaft hierbei um
eine fiir die Sowjctunion auBlerordentlich »gefihrliche« Gruppe
gchandelt haben muBte.

Armenische oppositionelle Gruppe um die Zeitschriften sIm Namen
des Vaterlandes < und »Der Leuchtinrm

In den Jahren 1969 und 1970 fanden in Armenien zwei grofe
Prozesse gegen dic oppositionellen Gruppen um die Zeit-
schriften »Wo imja Rodiny < (Im Namen des Vaterlandes) und
»Paros« (Der Leuchtturm) statt. Fithrende Personen der ersten
Gruppe, die im ProzeB vom Februar 1969 verurteilt wurden,
waren A. U. Babajan, geb. 1915, cin Lehrer, der fiir seine
Verdienste wihrend des GroBen Vaterlindischen Krieges mit
mehreren Orden und Medaillen ausgezeichnet und sicbenmal
verwundet worden war; O. M. Wasiljan, geb. 1936; G. R.
Ekimjan, geb. 1956, und der Kraftfahrer S. Ch. Torosjan, geb.
1935. Alle vier wurden zu § Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.
Sch.P.Gjunaschjan, geb. 1939, Ingenieur-Konstrukteur, wurde
zu 4 Jahren und Aruschanjan zu 1 Jahr 6 Monaten Besserungs-
Arbeits-Kolonie verurteilt. Aus dem kurzen Bericht {iber den
ProzeB gegen diese Gruppe erfahren wir einiges iiber die An-
klage:Herausgabederillegalen Zeitschrift »m Namendes Vater-
landes ¢, Verleumdung der Sowjetunion, Kritik ander Nationali-
titenpolitik der Partei und der sowjetischen Fiihrung, Verleum-
dungen der sowjetischenInnen- und AuBenpolitik; Verbreitung
des Flugblattes >Man darf nicht mehr schweigen¢, Propaganda
fir die Unabhingigkeit Armeniens. Die Zeitschrift >Im Namen
des Vaterlandes < erschien in einer Auflage von 342 Exemplaren.
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Im Februar 1970 fand der ProzeB gegen eine weitere Gruppe
armenischer Oppositioneller statt, in dem folgende Urtcile
gefillt wurden: P. A. Ajrikjan, geb. 1949, Student des Poly-
technischen Instituts in Jerewan - 4 Jahre Freihcitsstiafe;
A. O. Aschikjan, geb. 1949, Student, und A. Z. Nawasardjan,
geb. 1950, Motorist - je 2 Jahre Besserungs-Arbeits-Kolonie;
R. S. Barsegow, geb. 1950, Schlosser, und A. Z. Chatschatrjan,
geb. 1951, Student — je 6 Monate Freiheitsstrafe. Den Ange-
klagten wurde vorgeworfen: Griindung der illegalen Gruppe
»Schand« (nach dem armenischen Schriftsteller Lewon
Schand), deren Ziel der Kampf gegen die nationale Assimilie-
rung Armeniens und die Vereinigung des sowjetischen und
tiirkischen Armeniens in cinem unabhingigen Staat war; Her-
ausgabe und Verbreitung der Samisdatausgaben >Paros< (Der
Leuchtturm) und cines »Programms und Statuts der Natio-
nalen Einheitspartei¢; eine Demonstration am Denkmal fiir
dic Opfer des Blutbades von 1915; Vortrige iiber die Ge-
schichte des armenischen Volkes und tber die sowjetische
Nationalititenpolitik; Anfertigung von Flugblattern mit
Protesten gegen den russischen Chauvinismus, die von Schii-
lern verbreitet wurden.

Im ProzeB erklirten die Angeklagten, daB3 sie zwar manch-
mal gegen die Gesetze verstoBen hitten, der Grund dafiir sei
jedoch ihre nationalpatriotische Uberzeugung gewesen, so da3
ihre Tat nicht als kriminell bezeichnet werden konne.

»Baltische Foderation«

1962 wurde von den Sicherheitsorganen die in den baltischen
Republiken verbreitete Organisation »Baltische Foderation«
aufgedeckt. Es gibt keine genaueren Angaben iiber das Pro-
gramm und die Titigkeit dieser Gruppe. Nicht bekanntistz. B.,
ob ihr Ziel die Schaffung eines unabhingigen féderativen
Staates der baltischen Republiken war oder ob sie Autonome
Republiken innerhalb des Staatsgefiiges der Sowjetunion
anstrebten. Aus einigen Informationen ist nur bekannt, daB
die Griinder dieser Organisation in der Féderation der balti-
schen Republiken die einzige Moglichkeit sahen, gegen die
Russifizierung anzugehen und die Wirtschaft der baltischen
Republiken gemiB ihrer nationalen Interessen zu entwickeln.
Die wichtigsten Organisatoren dieser Gruppe waren: W. Ja.
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Kalnin, geb. 1938, Journalist, U. W. Ofkints, geb. 1941,
Kameramann im Rigacr Filmstudio, Ja. Ja. Rejnisks, geb.
1908, Arbeiter, S. R. Rosenberg, geb. 1943, Arbeiter, und
K. E. Skujenicks, geb. 1936, Dichter. Auffallend ist, daB alle
Angeklagten Letten waren.

Nationale Opposition in Mittelasien

Die »Chronika« Nr. 3 vom 30. 7. 1969 verdffentlichte folgende
Informationen iiber die Unruhen in Usbekistan Mitte 1969:

»Mitte Mai fanden in cinigen Stidten Usbekistans nationale
Massenunruhen in Form von Versammlungen und Meetings
statt unter der Parole >Russen raus aus Usbekistan«. Die Un-
ruhen nahmen cine so scharfec Form an, daB Truppen nach
Taschkent entsandt wurden. In Taschkent und anderen Stidten
wurden ca. 150 Personen festgenommen, die Mehrzahl wurde
wieder entlassen, ca. 3o Personen bekamen 15 Tage Arrest
»wegen geringfiigigen Hooliganentums«. Nach unbestitigten
Geriichten befindet sich unter den Festgehaltenen die Tochter
des Ersten Sekretirs des ZK der KP Usbekistans, Raschidow,
und der Sohn cines der stellvertretenden Vorsitzenden des
Ministerrates der Usbekischen SSR.

Auch unter der zahlenmiBig starken tadshikischen Bevélke-
rung in Usbekistan finden Unruhen statt. In Buchara, wo sehr
viele Tadshiken leben, wird in den neuausgestellten Pissen in
der Rubrik >Nationalitit« statc »Tadshike< »Usbeke« eingetra-
gen. Aber das Prinzip >divide et impera< blieb unwirksam und
die Emporung der tadshikischen Bevélkerung richtete sich
nicht gegen die Usbeken, sondern gegen die Initiatoren dieser
Neucinfithrung - die russische Verwaltung. Die Rache fiir die
Verletzung des nationalen Gefiihls nahm eine schreckliche
Form an: es wurden 8 Morde veriibt. Die Unruhen dauern an.«
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Dokumentation






Appell der Professoren an die Parteifiihrung
Ein Brief von den Professoren A.D. Sacharow, W.F. Tur-
tschin und R. A. Medwedew an das ZK der KPdSU

Hier unterbreiten drei Wissenschaftler Vorschlige fiir eine grund-
sitzliche Reform von System und Gesellschaft, die sie im Mirg 1970
als Brief an das ZK der KPdSU formulierten. Von Samisdat ver-
breitete Abschriften gelangten bald anch in den Westen, verdffentlicht
wurden sie . a. in der >Neuen Ziircher Zeitung< vom 22. und 24.

April 1970.

An das Zentralkomitee der KPdSU, L. I. Breshnew

An den Ministerrat der UdSSR, A. N. Kossygin

An das Prisidium des Obersten Sowjets der UdSSR, N. W.
Podgornyj

Hochverehrte Genossen,

wir wenden uns an Sie in einer Frage von groBter Wichtigkeit.
Unser Land erreichte viel bei der Entwicklung der Produktion,
in Erzichung und Kultur, bei der hauptsichlichen Verbesse-
rung der Lebensbedingungen der Werktitigen, bei der Schaf-
fung neuer sozialer Bezichungen zwischen den Menschen.
Diese Errungenschaften haben historische Bedeutung; sie
haben cinen tiefen EinfluB auf die Lage in der ganzen Welt
ausgeiibt und eine feste Basis fiir den weiteren Aufbau des
Kommunismus geschaffen. Aber es gibt auch ernste Schwierig-
keiten und Fehler.

In diesem Brief wird ein Standpunkt dargelegt und ent-
wickelt, der kurz in folgenden Thesen zusammengefaBt werden
kann:

1. Es ist heute eine dringende Notwendigkeit, eine Reihe von
MaBnahmen fiir dic weitere Demokratisierung des gesellschaft-
lichen Lebens unseres Landes zu treffen. Diese Notwendigkeit
entspringt, zum Teil, aus dem engen Zusammenhang von
Problemen der techno-6konomischen Entwicklung und der
wissenschaftlichen Verwaltungsmethoden mit den Fragen der
Informationsfreiheit, der Publizitit und des Wettbewerbs.
Diese Notwendigkeit ergibt sich auch aus anderen innen- und
auBenpolitischen Problemen.

2. Die Demokratisierung soll zur Aufrechterhaltung und
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Stirkung der sowjctischen sozialistischen Ordnung, der sozia-
listischen Wirtschaftsstruktur, unserer gesellschaftlichen und
kulturellen Errungenschaften und der sozialistischen Ideologie
beitragen.

3. Die Demokratisierung, dic unter Fithrung der KPdSU in
Zusammenhang mit allen Gesellschaftsschichten durchgefiihrt
wird, soll dic leitende Rolle der Partei im wirtschaftlichen,
politischen und kulturellen Leben der Gesellschaft erhalten
und festigen.

4. Dic Demokratisicrung soll schrittweise durchgefiihrt
werden, um moégliche Komplikationen und Fehlschlige zu
vermeiden. Gleichzeitig soll sie griindlich und tiefgreifend sein
und konsequent sowic aufgrund cines sorgfiltig ausgearbei-
teten Programms durchgefiihrt werden. Ohne cine griindliche
Demokratisierung wird unsere Gesellschaft die sich aufdrin-
genden Probleme nicht 16sen und sich nicht normal entwickeln
kénnen.

Es gibt Griinde zu der Annahme, daf} der in dicsen Thesen
ausgedriickte Standpunkt in gewissem Grade von einem
bedeutenden Teil der sowjetischen Intelligenz und der Avant-
garde der Arbeiterklasse geteilt wird. Dieser Standpunkt
spiegelt sich auch in den Mcinungen der Studenten und der
Arbeiterjugend sowie in zahlrcichen Diskussionen kleiner
Zirkel. Aber wir halten cs fiir zweckmaBig, dicsen Standpunkt
zusammenhingend in Form cines Bricfes darzulegen, um eine
umfassende und offene Diskussion der wichtigsten Probleme
anzuregen. Wir bemiihen uns um cine positive und konstruk-
tive Einstellung, die fiir die Fihrung von Partei und Staat
annehmbar ist und MiBverstindnisse und unbegriindete Be-
fiirchtungen entkriften soll.

Im Laufe der vergangenen Dekade tauchten in der Wirt-
schaft unseres Landes bedrohliche Zeichen von Unstimmig-
keiten und Stagnation auf, wobei dic Wurzeln dieser Schwierig-
keiten weiter in frithere Perioden zuriickreichen und grund-
sitzlichen Charakter haben. Stindig sinkt das Wachstums-
tempo des Volkseinkommens. Es wachst das MiBverhiltnis
zwischen den fiir einc normale Entwicklung benétigten und
dem tatsichlichen Einsatz neuer Produktionskapazititen. Es
gibt zahlreiche Beweise fiir Fehler bei der Festlegung der
technischen und 6konomischen Politik fiir Industrie und Land-
wirtschaft sowie fiir unzulidssige Verschleppung von Entschei-
dungen iber unaufschiebbare Probleme.
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Defekte im System der Planung, der Rechnungsfithrung und
des Anreizes fiihren oft zu Gegensitzen zwischen lokalen und
nationalen Interessen. Als Folge davon werden Reserven zur
Entwicklung der Produktion nicht entdeckt und ungeniigend
ausgenutzt und dadurch der technische Fortschritt verlang-
samt. Aus diesen Griinden werden natiirliche Reichtiimer unge-
straft und ohne Kontrolle zerstére: Abholzung von Wildern,
Verschmutzung des Wassers, Uberschwemmung wertvollen
Ackerlandes, Erosion und Versalzung fruchtbaren Bodens
usw. Allgemein bekannt ist die chronisch ernste Lage der
Landwirtschaft, besonders in der Viehzucht. Das Realcin-
kommen der Bevélkerung hat in den letzten Jahren kaum noch
zugenommen, Ernihrung, medizinische Betreuung und die
Dicnstleistungen auf allen Lebensgebieten verbesserten sich
nur langsam und unterschiedlich in den verschiedenen Landes-
teilen. Der Umfang mangelhafter Ware nimmt zu. Im Lande
gibt es deutliche Zeichen einer Inflation.

Ganz besonders alarmicrend fiir dic Zukunft unseres Landes
ist die Verlangsamung der Entwicklung des Erzichungs-
wesens: unsere Gesamtausgaben fiir Erziehung sind dreimal
geringer als in Amerika, und sic nehmen nur langsam zu. Auf
tragische Weise nimmt der Alkoholismus iiberhand, und schon
taucht die Gefahr der Rauschgifte bei uns auf. In vielen Ge-
genden des Landes nimmt die Kriminalitit zu. In einer Reihe
von Orten sind Symptome der Korruption festzustellen. In
der Arbeit wissenschaftlicher und wissenschaftlich-technischer
Organisationen tritt immer mehr Biirokratismus, Amtsbe-
schranktheit, formalistische Einstellung gegeniiber den eigenen
Aufgaben und Fehlen von Initiative zutage.

Ein entscheidender MafBstab fiir den Erfolg 8konomischer
Systeme ist bekanntlich die Arbeitsproduktivitit. Und gerade
damit ist es am schlechtesten bestellt. Nach wie vor ist die
Arbeitsproduktivitit bei uns um ein Mehrfaches niedriger als
in den kapitalistischen Lindern, und ihr Wachstum hat sich
stark verlangsamt. Diese Lage ist besonders beunruhigend,
wenn man sie mit der in den wichtigsten kapitalistischen Lin-
dern, besonders in Amerika, vergleicht. Durch die Einfiihrung
von Elementen staatlicher Planung und Intervention in ihrer
Wirtschaft haben diese Linder die verheerenden Krisen iiber-
wunden, die friiher die kapitalistische Wirtschaft heimgesucht
hatten. Die umfassende Einfihrung von Automation und
Computertechnik forderte ein rasches Wachstum der Arbeits-
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produktivitit und erlaubte die Ubcrwindung gewisser sozialer
Schwicrigkeiten und Widerspriiche, zum Beispiel durch Ein-
fihrung von Arbeitslosenunterstiitzung, von Arbeitszeitver-
kiirzung usw.

Wenn wir unsere Wirtschaft mit der Amerikas vergleichen,
miissen wir feststellen, daB3 wir nicht nur quantitativ, sondern
auch — was noch schlimmer ist - qualitativ im Riickstand sind.
Je neuer und revolutionirer cin Wirtschaftszweig ist, desto
groBer ist bei ihm der Abstand zwischen Amerika und uns.
Wir tibertreffen zwar Amerika in Kohlenférderung, sind je-
doch in der Produktion von Erdél, Gas und Elektrizitit zu-
riickgeblieben; wir sind um das Zchnfache in der Chemie und
unendlich weit in der Computertechnik zuriick. Gerade dieser
Riickstand ist ganz besonders entschcidend, da der Einsatz
elcktronischer Rechenmaschinen in der Volkswirtschaft von
entscheidender Bedeutung ist und den Produktionsproze8 und
dic ganze Kultur radikal verindern kann. Diese Entwicklung
wird richtig als zweite industrielle Revolution bezeichnet.

Ubrigens ist der Umfang unseres Computerparks hundertmal
kleiner als in Amerika, und was den Einsatz von Computern
in der Volkswirtschaft anbelangt, ist der Abstand so gro3, daB
er gar nicht mehr zu messen ist. Wir leben in einem anderen
Zcitalter.

Im Bereich der wissenschaftlichen und technischen Erfin-
dungen ist die Situation nicht viel besser. Hier ist ein Vor-
sprung fiir uns nicht in Sicht, cher umgekehrt. Am Ende der
fiinfziger Jahre war unser Land das crste der Welt, das cinen
Sputnik abschoB und einen Menschen in den Weltraum sandte.
Ende der sechziger Jahre haben wir den Vorsprung auf diesem
Gebiet, wic auch auf viclen anderen Gebieten, verloren. Die
ersten Menschen, die auf dem Mond landeten, waren Ameri-
kaner. Diese Tatsache ist nur eine Bestitigung fiir den beste-
henden und wachsenden Abstand zwischen uns und den west-
lichen Lindern auf der breiten Front der wissenschaftlichen
und technologischen Arbeit.

In den zwanziger und dreiBiger Jahren hat die kapitalistische
Welt eine Periode von Krisen und Depressionen durchgemacht,
wihrend wir damals die durch die Revolution angefachte
nationale Energie nutzten und in unerhértem Tempo unsere
Industrie schufen. Damals wurde diec Losung ausgegeben:
Amerika einholen und iiberholen! Und in den folgenden Jahr-
zehnten haben wir tatsichlich aufgeholt. Dann dnderte sich
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dieses Verhiltnis. Es begann dic zweitc industrielle Revolu-
tion, und jetzt, anfangs der siebziger Jahre, miissen wir fest-
stellen, daB wir Amerika nicht cingcholt haben und immer
mehr zuriickbleiben.

Warum das? Warum waren wir nicht die Pioniere der zweiten
industriellen Revolution, und warum waren wir nicht fihig,
diese Revolution gleichzeitig mit den kapitalistischen Lindern
zu beginnen? Bietet unsere sozialistische Gesellschaftsordnung
wirklich schlechtere Bedingungen als dic kapitalistische fiir die
Entwicklung der Produktionskrifte, und wird im wirtschaft-
lichen Wettbewerb zwischen Sozialismus und Kapitalismus
wirklich der Kapitalismus den Sieg davontragen?

Natiirlich nicht! Die Wurzel unserer Schwierigkeiten liegt
nicht in der sozialistischen Ordnung, sondern umgekehrt in
jenen Besonderheiten und Verhiiltnissen unseres Lebens, die
dem Sozialismus zuwiderlaufen und ihm feindlich sind. Die
Waurzel licgt in den antidemokratischen Traditionen und Nor-
men des gesellschaftlichen Lebens, dic in der stalinistischen
Zeit entstanden sind und die bis heute noch nicht véllig liqui-
diert worden sind. ZwangsmaBnahmen auBerhalb der Wirt-
schaft, Begrenzung des Informationsaustauschs und der Ge-
dankenfreiheit und alle anderen antidemokratischen Entstel-
lungen des Sozialismus unter Stalin betrachtet man bei uns
als den unvermeidlichen Preis fiir den Industrialisierungs-
prozeB. Man nimmt an, daB sie keinen nachteiligen Einfluf} auf
dic Wirtschaft des Landes ausgeiibt haben, auch wenn sie
Folgen im politischen und militirischen Bercich und fiir das
Schicksal breiter Bevolkerungsschichten und ganzer Nationali-
taten hatten.

Wir lassen die Frage offen, ob diese Beurteilung der friiheren
Etappen in der Entwicklung der sozialistischen Volkswirt-
schaft zutrifft; die Verlangsamung der industricllen Entwick-
lung in den Vorkriegsjahren 18t eher das Gegenteil vermuten.
Fest steht jedoch, daB8 mit dem Beginn der zweiten industriel-
len Revolution diese Erscheinungen zu cinem entscheidenden
6konomischen Faktor und zu einem Hemmschuh fiir die Ent-
wicklung der Produktivkrifte unseres Landes geworden sind.
Infolge der Ausdehnung und Komplexitit des Wirtschafts-
systems riicken die Fragen der Organisation und der Verwal-
tung in den Vordergrund. Diese Fragen kénnen nicht mehr
durch eine oder mehrere Personen gelost werden, die an der
Macht sind und »alles wissen«. Sie verlangen vielmehr die
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schopferische Teilnahme von Millionen Menschen auf allen
Ebenen des Wirtschaftssystems sowie einen breiten Austausch
von Informationen und Ideen. Dadurch unterscheidet sich die
moderne Wirtschaft von der des alten Orients.

Indessen st6Bt der Austausch von Informationen und Ideen
in unserem Land auf uniiberwindliche Hindernisse. Wahrheits-
getreue Information iiber unsere Mingel und negative Er-
scheinungen werden unter dem Vorwand geheimgehalten, daB
sic »von feindlicher Propaganda ausgenutzt werden kénnte.
Der Austausch von Informationen mit dem Ausland wird
beschrinkt aus Angst vor dem »Eindringen feindlicher Ideolo-
gic«. Theoretische Entwiirfe und praktische Vorschlige, die
gewissen Leuten als zu kiihn erscheinen, werden aus Angst vor
ciner »Unterminicrung der Fundamente« diskussionslos im
Kcime erstickt. Es gibt bei uns unverhohlencs MiBtrauen
gegeniiber schopferischen Denkern und kritischen, aktiven
Personlichkeiten. Unter diesen Bedingungen entstcht ein
Klima, das nicht den Aufstieg jener fordert, die sich durch
hohe berufliche Qualititen und Hingabe an dic Sache aus-
zcichnen, sondern jener, die mit Worten ihre Treue zur Partei
bekunden, in Wirklichkeit aber nur ihre eigenen Interessen
verfolgen oder dic passive Befehlsempfinger sind.

Die Beschrinkung des freien Meinungsaustausches er-
schwert nicht nur cine Kontrolle der Fiihrung und lihmt die
Initiative des Volkes, sondern beschneidet selbst den mittleren
Kadern Rechte und Information und macht aus ihnen passive
Biirokraten. Selbst Spitzenbeamte erhalten nur unvollstindige
und manipulicrte Informationen und sind der cflektiven Ver-
wendung ihrer Vollmachten beraubt.

Die Wirtschaftsreform von 1965 ist cin wichtiger und niitz-
licher Anfang zur Lésung der kardinalen Probleme unseres
Wirtschaftslebens. Wir sind jedoch iiberzeugt, daB zur Losung
aller jhrer Aufgaben wirtschaftliche MaBinahmen allein’ nicht
geniigen. Auflerdem konnen diese wirtschaftlichen MaBnah-
men ohne gleichzeitige Reformen von Verwaltung, Informa-
tionswesen und Publizistik nicht richtig wirksam werden.

Das gleiche gilt auch fiir andere vielversprechende Ansitze,
wie dic Reorganisation der Betriecbe als komplexe Produk-
tionseinheiten mit selbstindiger Betriebsfiihrung, Rechnungs-
legung und Personalpolitik.

Welches der konkreten wirtschaftlichen Probleme wir auch
herausgreifen, es dringt sich der SchluB auf, daB eine befriedi-
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gende Losung nur durch ein wissenschaftliches Herangehen
an die Grundprobleme der sozialistischen Wirtschaft zu finden
ist, wie denjenigen der Mitsprache im Verwaltungssystem, der
Preisbildung ohne freien Markt, der allgemeinen Aufgaben d.cr
Planung und anderer: Man spricht bei uns gegenwirtig viel
von der Notwendigkeit des wissenschaftlichen, Herangehens
an die Probleme der Verwaltung und Organisation. Das ist
ohne Zweifel richtig. Nur durch ein wissenschaftliches Heran-
gehen kdnnen dic auftauchenden Schwierigkeiten bewiltigt
und die Moglichkeiten eincr nichtkapitalistischen Wirtschafts-
ordnung fiir die Leitung des wirtschaftlichen und technischen
Fortschritts geniitzt werden. Aber das wissenschaftliche Her-
angchen setzt vollstindige Information, vorurteilsfreie Denk-
weise und schépferische Freiheit voraus. Solange solche Be-
dingungen nicht bestehen, nicht nur fiir ein paar Personen,
sondern fiir die Massen, wird die Diskussion iiber wissen-
schaftliche Verwaltung bei uns lecres Gerede bleiben.

Unsere Wirtschaft 1aBt sich mit dem Verkehr an ciner Stra-
Benkreuzung vergleichen. Solange es nur wenige Autos gab,
wurde der Verkchrspolizist leicht mit seiner Aufgabe fertig,
und alles lief reibungslos. Jetzt aber nimmt der FluB der Autos
stindig zu, und Verkchrsstockungen mehren sich. Was ist in
einer solchen Situation zu tun? Man kann die Autofahrer
bestrafen und dic Polizisten auswechseln, doch dies kann die
Situation nicht verbessern. Die ecinzig mogliche Losung ist
eine Verbreiterung der StraBenkreuzung. Die Hindernisse, die
cine Entwicklung unserer Wirtschaft aufhalten, liegen auBler-
halb von ihr im politischen und gesellschaftlichen Bereich, und
alle Reformen, die diese Hindernisse nicht beseitigen, sind von
vornherein zum Scheitern verurteilt.

Die Uberreste der stalinistischen Ara wirkten sich negativ
auf die Wirtschaft aus, direkt durch Verhinderung eines
wissenschaftlichen Herangehens an die Probleme von Organi-
sation und Verwaltung, indirekt durch eine allgemeine Minde-
rung des schopferischen Potentials in allen Berufen. Unter den
Bedingungen der zweiten industriellen Revolution erhilt je-
doch die schopferische Arbeit eine immer gréBere Bedeutung
fiir die Volkswirtschaft.

In diesem Zusammenhang muBl man auch iber die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Staat und Intelligenz sprechen.
Informations- und Schaffensfreiheit sind fiir die Intelligenz
Voraussetzung ihrer Tatigkeit und ihrer gesellschaftlichen
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Funktion. Das Streben der Intelligenz nach Erweiterung dieser
Freiheiten ist legitim und natiirlich. Der Staat aber versucht
dicses Streben durch alle méglichen Restriktionen zu unter-
driicken, wie administrativen Druck, Entlassungen und sogar
gerichtliche Verfolgung. Dies erzeugt Spannungen, gegen-
scitiges MiBtrauen sowie vélliges Unverstindnis und verun-
moglicht cine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen dem
Partci- und Staatsapparat und den aktivsten, fiir die Gesellschaft
wertvollsten Schichten der Intelligenz. Unter den Bedingungen
der modernen Industriegesellschaft, in der dic Rolle der
Intelligenz immer wichtiger wird, kann ecin solcher Zwiespalt
nicht anders denn als Sclbstmord bezeichnet werden.

Ein groBer Teil der Intelligenz und der Jugend begreift die
Notwendigkeit der Demokratisierung und cines bedeutsamen
und schrittweisen Vorgehens bei ihrer Durchfihrung, aber
antidemokratische MaBnahmen kénnen sie weder begreifen
noch rechtfertigen. Wie kann man rechtfertigen, daBl Men-
schen in Gefingnisse, Lager und Irrenhiuser gesteckt werden,
nur weil sic Opposition machten, dic sich vdllig legal im
Bercich der Ideen und Uberzeugungen abspielt? In zahlreichen
Fillen handelt es sich nicht ecinmal um Opposition, sondern
bloB um Streben nach Information oder um mutige und vor-
urteilslose Diskussion wichtiger gesellschaftlicher Fragen. Es
ist vollig unzulissig, cinen Schriftsteller wegen seiner Werke
einzusperren. Man kann solche absurden und schidlichen
Schritte wie den AusschluB3 des bedeutendsten und populirsten
sowjetischen Dichters (= Solshenizyn), der in all scinen Wer-
ken zutiefst patriotisch und humanistisch ist, aus dem sowijeti-
schen Schriftstellerverband oder die Zerschlagung der Redak-
tion von »Nowyj Mir¢, die um sich die fortschrittlichsten
Krifte der marxistisch-leninistischen Richtung vereinigt hatte,
nicht begreitén und rechtfertigen.

Es ist deshalb notwendig, auch wieder von ideologischen
Fragen zu sprechen. Die Demokratisierung und cine Fiille von
Information und Wettbewerb werden unserem ideologischen
Leben - Gesellschaftswissenschaften, Kunst und Propaganda -
wieder einen dynamischen und schépferischen Inhalt geben
und den biirokratischen, rituellen, dogmatischen, pompdsen,
heuchlerischen und mittelmiBigen Stil liquidieren, der heute
darin vorherrscht.

Der Kurs auf Demokratisicrung wird den Zwiespalt zwi-
schen dem Partei- und Staatsapparat und der Intelligenz be-
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seitigen. An die Stelle des gegenscitigen Unverstindnisses wird
eine enge Zusammenarbcit treten. Der Kurs auf Demokrati-
sicrung wird cinc Welle des Enthusmsmus: erzeugen, wic es _1hn
in den zwanziger Jahren gab. Dic besten intcllektuellen Krifte
des Landes werden fiir dic Lésung der wirtschaftlichen und
sozialen Probleme mobilisiert werden.

Die Einlcitung der Demokratisicrung ist cin schwicriger
ProzeB. 1hr normaler Ablauf kénnte auf der cinen Scite durch
individualistische und antisozialistische Krifte bedroht wer-
den, auf der anderen Scite durch Anhinger ciner »Stirkung der
Macht« und Demagogen faschistischen Typs, die durch Er-
reichung ihrer Zicle dic 6konomischen Schwierigkeiten unseres
Landes, das gegenseitige Unverstindnis zwischen Partei- und
Staatsapparat und Intclligenz sowie dic in gewissen Kreisen
unserer  Gescllschaft  vorhandenen  spicBbiirgerlichen und
nationalistischen Tendenzen ausniitzen kénnten. Wir miissen
uns dabei aber véllig im klaren scin, daB es fiir unser Land
keinen anderen Ausweg gibt und wir diese schwicrige Aufgabe
l6sen miissen.

Die Einfithrung der Demokratisicrung unter Initiative und
Kontrolle der hochsten Organe wird erméglichen, diesen
ProzeB planmiBig durchzufiihren und alle Ebenen des Partei-
und Staatsapparats auf cinen ncuen Arbcitsstil umzustellen,
der sich vom bisherigen durch gréBere Offenhcit und freiere
Diskussion aller Probleme unterscheidet. Ohne Zweifel wird
dic Mehrheit der Funktionire, dic ja in cinem modernen und
hochentwickelten Land aufgewachsen und erzogen worden
sind, sich auf diesen ncuen Arbeitsstil umstellen und rasch
dessen Vorteile erkennen. Die Aussiecbung einer kleinen Zahl
von Unfihigen wird dic Sache nur erleichtern.

Wir schlagen in dem folgenden Programmentwurf eine Reihe
von MaBnahmen vor, die im Laufe von vier, fiinf Jahren ver-
wirklicht werden konnten:

1. Erklarung der hochsten Partei- und Staatsorgane iiber die
Notwendigkeit ciner weiteren Demokratisierung und iiber
Zeitablauf und Methoden ihrer Einfiihrung. Verdflentli-
chung von Artikeln in der Presse, in dencn die Probleme der
Demokratisierung diskutiert werden.

2. Begrenzte Verbreitung von Informationen iiber die Lage
des Landes und von theoretischen Arbeiten iiber gesell-
schaftliche Probleme, iiber die eine allseitige Diskussion
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noch nicht erwiinscht ist, in Parteiorganen, Betricben und
Verwaltungsbehorden. Stufenweise Erweiterung des Zu-
gangs zu diesen Materialien bis zur vélligen Aufhebung der
Begrenzung.

3. Breit angelegte Einrichtung von Industricorganisationen,
die tiber eine weitreichende Autonomic in den Fragen der
Produktionsplanung, der technologischen Prozesse, der
Materialversorgung und des Absatzes, der Finanzen und des
Personals verfiigen. Erweitcrung dieser Rechte auf kleinere
Produktionseinheiten.  Wisscnschaftliche Festsetzung und
intensive Erforschung von Form und AusmaB der staatli-
chen Lenkung.

4. Beendigung der Stérung auslindischer Radiosendungen.
Freier Verkauf auslindischer Biicher und Zeitungen. Bei-
tritt unscres Landes zur internationalen Urheberrechts-
konvention. Stufenweisc Erlcichterung und Erweiterung
des internationalen Tourismus nach allen Sciten innerhalb
von drei bis vier Jahren, Erlcichterung des Briefwechsels
und andere MaBnahmen zur Intensivicrung internationaler
Kontakte, vor allem zu den Mitgliedslandern des
COMECON.

5. Erdéflnung cines Instituts zur Erforschung der 6ftentlichen
Mecinung. Anfangs begrenzte, spiter vollstindige Veroffent-
lichung der Forschungsergebnisse iber die Einstellung der
Bevélkerung zu verschiedenen innen- und auBenpolitischen
Fragen und anderer soziologischer Matcrialien.

6. Amnestie fiir politische Hiftlinge. Verfiigung der Veroffent-
lichungspflicht fiir Protokolle von allen politischen Pro-
zessen. Gesellschaftliche Kontrolle in allen Gefingnissen,
Lagern und psychiatrischen Kliniken.

7. Einfiihrung von MaBnahmen zur Verbesserung der Funk-
tion der Gerichte und der Staatsanwaltschaften sowie Ab-
sicherung ihrer Unabhingigkeit von Exckutive, lokalen
Einfliissen, Vorurteilen und Bezichungen.

8. Verzicht auf Eintragung der Nationalitit in Pissen und
amtlichen Formularen. Einheitliches PaBsystem fiir die
Einwohner von Stidten und Dérfern. Stufenweise Aufhe-
bung des Systems amtlicher Pafivermerke, die gleichlaufend
mit der Uberwindung von wirtschaftlichen und kulturellen
Ungleichheiten in den verschiedenen: Landesteilen durchge-
fiihrt werden soll.

9. Reform des Erziehungssystems. Erh6hung der Kredite fiir
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Primar- und Mittelschulen, Verbesscrung der materiellen
Lage der Lehrer, ihrer Selbstindigkeit und ihres Rechts auf
Experimente.

10. Annahme cines Gesetzes iiber Presse und Information, Zu-
lassung ncuer Presscorganc fiir gesellschaftliche Organisa-
tionen und Gruppen von Biirgern. Véllige Abschaffung der
Vorzensur in jeglicher Form.

11. Verbesserung der Ausbildung leitender Kader, die moderne
Verwaltungstechnik beherrschen sollen. Einfiihrung einer
Praktikantenzeit. Verbesserung der Information fiir leitende
Kader aller Stufen, ihres Rechts auf Sclbstindigkeit, Experi-
mente, freic McinungsiuBerung und deren Umsctzung in die
Praxis.

12. Schrittweise Einfithrung der Praxis, an jedem Ort mehrere
Kandidaten fiir dic Wahlen von Partci- und Sowjetorganen
auf allen Ebenen aufzustellen, auch bei indirekten Wahlen.

13. Erweiterung der Rechte der Sowjetorgane. Erweiterung
der Rechte und der Verantwortung des Obersten Sowjets der
UdSSR.

14. Wiederherstellung der Rechte der unter Stalin deportierten
Nationalititen und ihrer nationalen Autonomie sowie Er-
laubnis zur Riickkehr an ihre angestammten Wobhnsitze.

15. MaBnahmen zur VergroBerung der Verdflentlichung der
Arbeit leitender Organc;, soweit dies die Staatsinteressen zu-
lassen. Einsetzung von wissenschaftlichen Beratungsorga-
nen bei den leitenden Organen auf allen Ebenen, denen hoch-
qualifizierte Spezialisten der verschiedenen Fachgebiete an-
gehoren sollen.

Dieser Plan ist natiirlich als ein Entwurf und Vorschlag zu
betrachten. Es ist auch klar, daB er durch Pline fiir wirtschaft-
liche und soziale MaBnahmen erginzt werden muB, die von
Fachleuten auszuarbeiten sind. Wir betonen auBlerdem, daB die
Demokratisierung nicht allein von sich aus alle wirtschaftlichen
Probleme zu 16sen vermag, sie kann nur giinstigere Voraus-
setzungen fiir ihre Losung schaffen. Aber ohne Schaffung die-
ser Voraussetzungen konnen die wirtschaftlichen und techni-
schen Probleme nicht gelést werden. Von unserenauslindischen
Genossen kann man den Vergleich der Sowjetunion mit einem
starken Lastauto héren, dessen Fahrer mit einem FuB} mit aller
Kiraft auf das Gaspedal tritt, mit dem anderen gleichzeitig auf

die Bremse. Die Zeit ist gekommen, die Bremse verniinftiger zu
gebrauchen!
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Der vorgelegte Plan zeigt nach unserer Mcinung die Mog-
lichkeit auf, cin Demokratisicrungsprogramm zu entwerfen,
das fiir Partei und Staat annchmbar ist und annihernd die For-
derung nach Befricdigung der Bediitfnisse der Entwicklung
des Landes erfillt. Selbstverstindlich werden cine breite Dis-
kussion, griindliche wissenschaftliche, soziologische, wirt-
schaftliche und politologische Forschungen sowie dic Praxis
des l.cbens Korrckturen und Erginzungen bringen. Wichtig
ist aber vor allem, wie der Mathematiker sagt, das » Theorem
der moglichen Losungen« aufzustellen.

Man muf auch dic internationalen Auswirkungen cines sol-
chen Demokratisierungsprogramms in unserem Land ins Auge
fassen. Nichts kann unser internationales Anschen und die
kommunistischen Krifte in der Welt derart stirken wie eine
Demokratisicrung, dic zu ciner Beschleunigung des technischen
und wirtschaftlichen Fortschritts im ersten sozialistischen Land
der Welt fithren wiirde. Die Méglichkeiten der friedlichen Ko-
existenz und der internationalen Zusammenarbceit wiirden da-
durch unzweifclhaft verbessert, die Kriifte des Fricdens und des
sozialen Fortschritts gestirkt, dic Anzichungskraft der kom-
munistischen Ideen wiirde zunchmen und unsere internationale
Lage sicherer werden. Sclbstverstindlich wirc es auch sehr
wichtig, dic moralische und matcriclle Position der Sowjet-
union in Bezichung zu China zu stirken und die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, um indirekt, durch unser Vorbild und
unsere technische und wirtschaftliche Hilfe, auf die Lage in
dicsem Land im Interesse der beiden Volker cinzuwirken.

Eine Reiherichtiger und notwendigerauBenpolitischer Aktio-
nen unserer Regierung werden nicht in gebiihrender Weise
verstanden, da die Biirger dariiber nur unvollstindig informiert
werden. Frither gab es sogar Fille ungenauer und tendenzi6ser
Information, die das Vertrauen natiirlich keineswegs forderten.
Eines dieser Beispiele ist die Wirtschaftshilfe an Entwicklungs-
linder. Vor so Jahren leisteten die Arbeiter des kriegszerstor-
ten Europa Hilfe an die Verhungernden im Wolgagebiet. Die
Sowjetmenschen sind nicht egoistischer und hartherziger. Aber
sie miissen davon iiberzeugt werden, daf3 unsere Ressourcen fiir
wirkliche Hilfeleistungen und zur Losung wichtiger Aufgaben
beniitzt werden und nicht fiir den Bau pompdser Sportstadien
oder fiir den Kauf amerikanischer Automobile fiir lokale
Beamte. Die Situation der heutigen Welt, die Fahigkeiten und
Aufgaben unseres Landes verlangen eine breite Beteiligung an

132



der Wirtschaftshilfe fiir Entwicklungslinder in Zusammenar-
beit mit anderen Lindern. Damit die 6ffentliche Meinung ein
richtiges Verstindnis fiir diesc Fragen crhilt, geniigen nicht
verbale Appelle, sondern Erklirung und Belchrung sind not-
wendig und dafiir wicder volle Information und Demokratisie-
rung.

Die sowjetische AuBenpolitik ist in ihrer Grundorientierung
cine Politik des Friedens und der Zusammenarbeit. Unvoll-
stindige Informationen crzcugen jcdth Unruh_c und Spannun-
gen. In dcg Vergangenheit gab cs gewisse negative Erscheinu.n-
genin det sowjetischen AuBenpolitik, wie Zeichen von Messia-
nismus und iibertricbenem Ehrgeiz, dic den SchluB nahelegen,
daB nicht nur der Imperialismus schuld an internationalen
Spannungen war. Alle diese negativen Erscheinungen in der
sowjetischen AuBenpolitik sind eng mit den Problemen der
Demokratisicrung verkniipft, und dies in doppclter Weise.

Einc Quelle der verbreiteten Beunruhigung ist das Fehlen
einer demokratischen Diskussion von solchen Fragen wie die
Waffenhilfe an andere Linder, zum Beispicl an Nigeria, wo ein
blutiger Kricg gefithrt wurde, tiber dessen Ursprung und Ver-
lauf die sowjetische Offentlichkeit nur wenig weiB. Wir beur-
teilen die Resolution des Sicherheitsrats der Vercinten Natio-
nen zum israelisch-arabischen Konflikt als richtig und ver-
niinftig, nur als zu wenig konkret in cinzelnen Punkten. Je-
doch beunruhigt uns die Frage, ob unsere Position nicht iiber
dieses Dokument hinausgeht und etwas einseitig ist. Ist unsere
Position zum Status von Westberlin recalistisch? Ist es immer
realistisch, ungeachtet der Schwicrigkeiten in den sowjetisch-
chinesischen Beziehungen und der ernsten Schwierigkeiten in
der wirtschaftlich-technischen Entwicklung unseren EinfluB
auf Gebicte fern unserer Grenze auszudehnen? Eine solche
ndynamische« Politik mag viclleicht notwendig sein, sie sollte
aber nicht nur mit den Grundprinzipien, sondern auch mit den
realen Moglichkeiten unseres Landes iibereinstimmen.

Wir sind tberzeugt, die cinzig realistische Politik im Zeit-
alter der Atomwaffen ist der Kurs auf Intensivierung der
internationalen Zusammenarbeit, auf beharrliches Suchen nach
moglicher Anndherung im wissenschaftlich-technischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und ideologischen Bereich, auf Ver-
zicht, prinzipiellen Verzicht auf Massenvernichtungswaffen.

Wir driicken bei dieser Gelegenheit unsere Zustimmung zut
ZweckmiBigkeit einseitiger oder gemeinsamer Erklirungen
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der Atommiichte aus, in denen sie darauf verzichten, als erste
Massenvernichtungswaffen cinzusctzen.

Dic Demokratisicrung wird das bessere Verstindnis fiir
AuBenpolitik in der 6ffentlichen Mcinung fordern und aus
dicscr Politik alle negativen Bestandteile entfernen helfen. Dies
wird in der Folge auch cinen »Trumpf« in den Hinden der
Gegner ciner Demokratisierung zum Verschwinden bringen.

Was stcht unserem Lande bevor, falls es nicht den Kurs auf
einc Demokratisierung nimmt?

IZs wird im Laufe der zweiten industriellen Revolution hinter
dic kapitalistischen Linder zuriickfallen und schrittweise zu
ciner zwecitklassigen Provinzmacht werden (dic Geschichte
kennt entsprechende Beispicle); die wirtschaftlichen Schwierig-
keiten werden weiter zunchmen; dic Bezichungen zwischen
Partei- und Staatsapparat und Intelligenz werden noch ange-
spannter werden; ein Bruch zwischen »Links« und »Rechts«
droht; dic nationale Frage wird sich verschirfen, und in den
Unionsrepubliken wird dic von unten ausgehende Bewegung
fiir Demokratisicrung immer mehr nationalistische Ziige an-
nchmen. Diese Aussichten sind noch bedrohlicher, wenn man
die Gefahr cines chinesischen totalitiren Nationalismus in
Rechnung stellt (dic wir in langer historischer Siche als vor-
iibergehend, in den nichsten Jahren aber als duBerst crnst
betrachten miissen). Gegen dicse Gefahr kénnen wir uns nur
behaupten, wenn wir den bestchenden wirtschaftlichen und
technischen Abstand gegeniiber China vergréBern oder zu-
mindest behalten, dic Zahl unserer Freunde in aller Welt ver-
mechren und dem chinesischen Volk als Alternative Zusammen-
arbeit und Hilfe anbieten. Dies dringt sich auf, wenn man das
zahlenmiBige Ubergewicht dieses potenticllen Gegners, seinen
militanten Nationalismus, die Ausdehnung unserer Grenzen
und die geringe Besiedlung im Fernen Osten in Rechnung
stellt. Wirtschaftlicher Stillstand, Absinken des Entwicklungs-
tempos und Festhalten an einer unrealistischen und tiberambi-
tissen AuBenpolitik auf allen Kontinenten kénnten fiir unser
Land katastrophale Folgen haben.

Hochverehrte Genossenl

Es gibt keinen anderen Ausweg aus den Schwierigkeiten, in
denen sich unser Land befindet, als einen Kurs auf Demokrati-
sierung, der von der KPdSU nach cinem sorgfiltig ausgearbei-
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teten Plan durchgefiihrt wird. Ein Umschwung nach rechts,
das heiBt ein Sicg der auf cin strengeres Administricren, ein
»Anziehen der Schraube«, gerichteten Tendenzen kann die
Probleme nicht l6sen, er wiirde sie nur bis zum Extrem ver-
vielfachen und unser Land in cine tragische Sackgasse fiihren.
Ein passives Abwarten wiirde schlieBlich das gleiche Resultat
haben. Heute gibt es fiir uns noch die Moglichkeit, den richti-
gen Weg cinzuschlagen und dic dringend nétigen Reformen
durchzufiihren. In cinigen Jahren konnte es zu spit sein. Es ist
notig, dicse Lage im MaBstab des ganzen Landes zu erkennen.
Es ist dic Pflicht eincs jeden, der die Ursachen dieser Schwie-
rigkeiten und den Weg zu ihrer Uberwindung erkanat hat,
diesen Weg auch scinen Mitbiirgern zu zeigen. Die Erkenntnis
der Notwendigkeit und der Moglichkeit ciner schrittweisen
Demokratisierung ist der erste Schritt auf dem Weg zu ihrer
Verwirklichung.

19. Mirz 1970 A. D. Sacharow
W. F. Turtschin
R. A. Medwedew



Programm der demokratischen Bewegung der Sowjetunion
Von Demokraten RuBllands, der Ukraine und des Baltikums,
UdSSR, 1969

Dieses Dokument wurde 1969 von Samisdat verbreitet, 1970 von der
Hergen- Foundation Amsterdam und spiter von verschicdenen westli-
chen Zeitungen und ZLeitschriften veroffentlicht. Hier numvesentlich ge-
kiirzt.

»In all seincn Phasen cntwickelt sich der Sozialismus bis hin
zuden ext Konscq , bis hin zur Sinnlosigkeit.
Wenn dann aufs ncuc sich der Titanenbrust der revolutio-
niren Minderheit cin Verzweiflungsschrei cntringt, wenn
dann erncut der Todeskampf anhebt, in dem der Sozialismus
die Stelle des heutigen Konservativismus cinnimmt und be-
sicgt wird von ciner kunftigen, uns unbekannten Revolu-
tion. . .«

A. 1. Herzen, Werke (russ.), Genf, 1875-79, Bd. 5, S. 131

Vor mehr als hundert Jahren kam in Europa ein Gespenst auf —
das Gespenst des revolutioniren Kommunismus. Unter seiner
Flagge sammelten sich Ungliickliche, Bettler und Ausgebeutete
aller Linder. Jahre vergingen, und das Gespenst verwandelte
sich in eine schreckliche, vernichtende Kraft.

Und das ist nicht verwunderlich - der Kommunismus ver-
sprach, dic Menschheit von allen gesellschaftlichen Geschwii-
ren zu heilen: von der Not, der Ausbeutung, von nationaler
Klassenungleichheit, von verheerenden Kriegen. . .Der Haupt-
feind von Gerechtigkeit und Gleichheit wurde beim Namen
genannt —das Privatcigentum.

Die Kultur, der geistige Schatz der Gesellschaft, die sich
historisch als eine Gesamtheit von Normen und Verhaltens-
maBregeln herausgebildet hat, und tausendjihrige Traditionen
~ sie wurden zu Migden der Ausbeuter erklirt und der Ab-
schaffung anheimgestellt.

Alles Alte wurde als verderbt und als zur Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen geschaflen gebrandmarkt. Die
Massen glaubten dem Gespenst und gerieten in Bewegung.

Unter dem Druck von Millionen, die sich zum Sturm auf die
alte Gesellschaft riisteten, stiirzte das Russische Reich zusam-
men. Im Feuer der Klassenkimpfe verbrannten Millionen von
Menschenleben, gingen ungeheure materielle und kulturelle
Werte unwiederbringlich dahin.
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Auf dem Boden des Russischen Rciches, der mit reichlich
vergossenem Blut getrinkt, durch Leichname gediingt und
von Blei zerschunden war, begann man mit der Errichtung des
Gebiudes einer neuen Gesellschaftsformation — des sozialisti-
schen Staates. Die Voélker RuBlands, voll Enthusiasmus und
religiosem Fanatismus, machten sich begeistert an den Aufbau
einer ncuen, harmonischen Gesellschaft.

Hungernd und nackt, in Frost und Hitze gaben sie im Namen
einer lichten Zukunft, eines von den Propheten verheienen
irdischen Paradieses all ihre Krifte hin. Um dieser lichten Zu-
kunft willen fanden sich die Menschen mit Not, Miihsal,
Ungerechtigkeit und Willkiir ab - alles wurde fiir den Traum
vom kiinftigen Gliick hingegeben. Ergeben und ohne zu
murren, erduldete das Volk alles...Sogar die Grausamkeit,
die so wenig mit den Prinzipien der Briiderlichkeit und der
Gleichheit vereinbar und wie eine lippige giftige Bliite aufge-
bliiht war. 14 Millionen absolut unschuldiger Menschen ver-
loren in den triiben Fluten der politischen Verfolgungen ihr
Leben. Noch mchr Millionen starben auf den Schlachtfeldern
bei der Verteidigung ihres Landes.

Ein halbes Jahrhundert der neuen Ara — der Ara des Kom-
munismus — ging ins Land. Es wurde Zeit, innezuhalten und
mit niichternen Augen um sich zu blicken. Um sich zu schauen
und sich zu fragen: Haben sich die groBen Hoffnungen unseres
Volkes erfiille? Welche Friichte trugen die unzahligen Leiden,
die fieberhaften Anstrengungen und unermeBlichen Opfer
unseres Volkes?

Wir sehen, daB die in den vergangenen Jahrzehnten erreich-
ten Erfolge zu gering und unbedeutend sind, um dieses unge-
heure MaB an Trinen, Not, Leiden, menschlichen Opfern und
Blut zu rechtfertigen, das die Volker RuBlands hingaben. ..
Wir sehen auch, daB die gesellschaftliche Entwicklung von
einem Unbheil ins andere gerit und deren zerstorerische Kraft
mehr und mehr zunimmt. Hinfort erwartet uns ein noch
schrecklicheres Anzeichen fiir die Katastrophe.

Wir erkliren, daB der Léwenanteil an Schuld und Verant-
wortung hierfiir auf unserer Gesellschaft, auf uns allen liegt.
All das zwingt uns schmerzenden Herzens dazu, die alten
geistigen Werte, die fiir unfehlbar erklirt worden waren, erneut
zu liberpriifen und die Lage — so wie sie ist — unvoreingenom-
men zu beurteilen.
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I. Die Einschitzung der Weltlage

1. Der gegemwirtige gesellschaftlich-historische Zustand

Unser zo. Jahrhundert bringt die Menschheit heute in cinen
Zustand zunchmenden Wetteiferns, sich verstirkender Feind-
schaft und ciner weitcren Zuspitzung der Widerspriiche zwi-
schen ihren ftithrenden Voélkern.

Der Kampf der SupergroBmichte um nationale wie um
wirtschaftliche Interessen und um eine Umverteilung des
Besitzes an Territorien ist durch den gesamten Verlauf der
historischen Entwicklung des vorigen Jahrhunderts vorher-
bestimmt und nimmt stindig an Wucht zu. Er fithrte zu cinem
weltweiten Gemcetzel von nie dagewesenem AusmafB. Von
nationalistischem Enthusiasmus besessen und von chauvinisti-
schem Taumel kopflos gemacht, traten die Volker in diesen
Kricg cin. Doch der langwierige Charakter des Kricges, die
groBBen Opfer und der wirtschaftliche Verfall fithrten zur
Zerstorung der am stirksten undemokratischen und der reak-
tionirsten Regime. Auf den Ruinen des Russischen Reiches,
des Dcutschen Reiches und der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchic wurden demokratische Republiken crrichtet, neue
Staaten gebildet. Ungeachtet ihrer Schwierigkeiten und Ver-
suchungen zcigten sie ihre politischc und wirtschaftliche
Lebensfihigkeit. Anders lagen die Dinge im Osten Europas.
Dic kulturclle Riickstindigkeit, politische Unreife und dic
Schwiche der demokratischen Krifte der Gesellschaft, jedoch
auch cine Reihe kardinaler politischer Fehler der Fithrung
fithrten zum Untergang der Russischen Demokratischen Re-
publik und zum Sieg extremistischer Krifte. Dic Macht er-
grificn russische Kommunisten, ausgeriistet mit einer dem
Anschein nach schr verlockenden politischen Doktrin. In
RuBland wurde dic kommunistische Diktatur errichtet, die den
Sturz der nichtkommunistischen Struktur anderer Linder und
den Sieg des Kommunismus auf der ganzen Welt zum Ziel
hatte. Die Machtiibernahme im groBten, volkreichsten und an
Naturschitzen reichsten europiischen Reich durch politische
Krifte, die auch an den gewachsenen sozialen Prinzipien ande-
rer Gesellschaften riitteln wollten — ungeachtet des Willens der
Mehrheit von deren Bevélkerung —, beunruhigte die gesamte
zivilisierte Welt und lieB sie auf der Hut sein. Das Auftauchen

138



ciner neuen ostlich-sozialistischen Macht in der Staatenfamilie
ergoB einen ncucn starken Strom des Hasses und der Feind-
schaft zwischen den Menschen in die Welt, und zwar ebenso
im Inneren wic auch in den Beziehungen zwischen den Gesell-
schaften. Das militirisch-wirtschaftliche Potential des 8stlichen
Sozialismus festigte sich, cs entstand cin neuer schrecklicher
Hort der Gewalt, die groBte Gefahr schwebte iiber den anein-
andergrenzenden politischen Staaten. Die politischen Folgen
dicser wachsenden Bedrohung lieBen nicht auf sich warten.
Angesichts der inneren und auBcren Gefahr, entsetzt Gber die
Schrecken der stalinschen Siuberungen und Kollektivierung,
iiber diec Unterdriickung der Demokratie und iiber den Hunger
im 6stlichen sozialistischen RuBlland, von cigenen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten erschiittert, sprach sich dic deutsche
Gesellschaft fiir cine starke Macht in Gestalt einer Person aus.
InDecutschland wurdc cincanti-demokratische nationalsozialisti-
sche Diktatur errichtet. Der 6stliche Strom der Gewale crzeugte
cinen westlichen. Es bildcten sich zwei Lager — offen oder
versteckt auf Weltherrschaft brennend und einander hassend —:
Deutschland und RuBland. Doch der wachsende englisch-
franzosische Widerstand zwang diese Weltmichte dazu, sich
zeitweilig einander anzunihern und cin Gcheimabkommen
iber dic Teilung Europas miteinander einzugchen. Dieses
Abkommen dnderte dic Krifteverhiltnisse zugunsten Deutsch-
lands, und es begann der Zweite Weltkrieg, der die Erobe-
rung fremder Territorien zum Ziele hatte. Dic erste Etappe
des Zweiten Weltkriegs begann mit der russisch-deutschen
Teilung Polens und ging mit der Eroberung Frankreichs,
Norwegens, Hollands, Belgiens, Jugoslawiens und Griechen-
lands durch Deutschland, mit der Eroberung Lstlands, Lett-
lands, Litauens, von Teilen Bessarabiens und Finnlands
durch RuBland weiter. Da Deutschlands entscheidende terri-
toriale und Wirtschaftsinteressen im Osten lagen, markierte
scin Angriff auf RuBland den Beginn der zweiten Kriegs-
phasc.

Es bedurfte gigantischer Anstrengungen aller Weltmichte,
um Deutschland und seine Verbiindeten zu zerschlagen. Das
siegreiche RuBland bemiihte sich, alle Vorteile zu nutzen, die
ihm aus sciner Lage zuteil wurden. Willkiirlich krempclte es
die Karte der von ihm croberten Territorien um und schuf
darauf ein System kommunistischer Vasallenstaaten. Der
Zweite Weltkrieg verursachte das groBte BlutvergieBen aller
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Zciten und ging mit ciner Massenvernichtung der friedlichen
Bevolkerung auf beiden Seiten cinher.

Doch kaum waren die Trinen der Witwen, der Miitter und
der Waisen getrocknet, die nahe Angchdrige verloren hatten,
kaum waren dic Brandstitten gekiihlt, Asche und Rauch hin-
weg, als der dritte, nicht erklirte und vorliufig kalte Krieg
begann. Erncut feiern Feindschaft und HaB8 Triumphe, erneut
stchen sich zwei Todfeinde gegeniiber, dic sich verteidigen und
angrcifen, bereit, den tédlichen Schlag zu fithren. Zwischen
ihnen die Dritte Welt, die nicht weil3, auf wessen Seite sie sich
auf ihrer Suche nach Vorteilen schlagen soll. HaB und Furcht
zwingen dazu, die wissenschaftlich-technischen Bemiihungen
ficberhaft zu verstirken, den Léwenanteil nationaler Reich-
tiimer fir dic Schaffung von ungcheuren und selbstmorderi-
schen Waflengattungen zu vergeuden...Wir sehen, daB im
Namen ideologischer Chimidren zwischen den Menschen
kiinstlich cin Abgrund aufgerissen wird, der bercit ist, sic zu
verschlingen. . . Wir sehen, daB es auf der Welt fiinf Plagen fiir
die ganze Menschheit gibe, dic die Spaltung zwischen West und
Ost nicht nur nicht beseitigen, sondern sogar begiinstigen und
vertiefen:

1. Die atomare Gefahr, diec die Menschheit mit Selbstauslo-
schung bedroht. Dic Entwicklung von Wissenschaft und
Technik, das Wachstum der Produktivkrifte — sic dicnen
dem HaB und der Trennung, aber nicht dem Guten. In den
Kernwaffenraketen haben Feindschaft und Schrecken Ge-
staltangenommen.

. Die Gefahr fiir die Ernibrung bedroht die Menschheit mit
dem Hungertod. Hunger in Indien, China und anderen
Lindern, Getreidekiufe der Sowjetunion in den USA
1964-65, Versorgungsstorungen in etlichen Stidten der
Sowjetunion — das alles ist eine Folge der Verschleuderung
von natiirlichen Ressourcen fiir den Ristungswettlauf, von
Nahrungsmittelreserven fiir politische Ziele und Abenteuer.

3. Die Gefahr der Ubervilkerung bedroht die Menschheit mit

Verfall. Aus ideologischen und sektiererischen Erwigungen

werden Fakten der Genetik tendenziés entstellt, Rassen- und

Sozialhygiene geleugnet, cinc verantwortungslose Politik

des Anreizes zum Kinderreichtum getrieben (Stcuer fiir

Kinderlosigkeit, Propaganda fiir Kinderreichtum).

4. Die Gefahr fiir die Natur bedroht die Menschheit mit dem

Erstickungstod des natiirlichen gewachsenen Milieus durch

~
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Zivilisationsprodukte. In der Anspannung des Riistungs-
wettlaufes verausgaben die Linder ihre natiilichen Res-
sourcen, sie regulieren die der Natur zugefiigten Schiden
nicht und machen sie nicht wieder gut (Walder, Kraftwerke,
Kanile usw.).

5. Gefahr fiir die Zuformation bedroht einen GroBteil der
Menschheit mit Sterilitit, denn sie kénnen weder Informa-
tionen bckommen noch sich diese aneignen bzw. sie weiter-
leiten. Die Spaltung der Welt fiihre dazu, daB Untersuchungen
parallel durchgefithrt werden, da8 man ihre Ergebnisse mit
Geheimniskrimerei umgibt, sie verhindert den Verkehr
zwischen den Vélkern, verschlicBt Informationskanile,
f5rdert die Verbreitung verlogener und »vergifteter« Infor-
mationen; der Riistungswettlauf fiihrt zu einem Mangel an
Mitteln, die der Einrichtung von Systemen der Informa-
tionslibermittlung dicnen kénnten.

Wir mcinen:

- dic Spaltung der Welt, die mit dem Auftreten des Sstlichen
Sozialismus ecinsetzte, schafit entweder unmittelbar die Ge-
fahr einer mdglichen Ausrottung der Menschheit, ihrer De-
kadenz, ihres Hungertodes, Erstickens und ihrer Unfrucht-
barkeit oder sie trigt doch aktiv dazu bei;

- dic aufgezeigten Gefahren nchmen nicht ab, sondern wach-
sen bestindig und bedrohen das Leben kiinftiger Menschen-
geschlechter;

- der Kampf der gesamten Menschheit und vor allem der sowjeti-
schen Gesellschaft gegen die Spaltung der Welt und die auf-
gezeigten fiinf Gefahren ist unabdinglich.

(...)

3. Das sogialistische Staatssystem

In der Morgenrote ihres Entstehens erschienen die sozialisti-
schen Gescllschaftsideale der unerfahrenen Menschheit wie cin
Wunschtraum, sie erweckten viele lichte Hoffnungen und riefen
cinen flammenden Enthusiasmus in breitesten Schichten der
Menschheit fir ihre Verwirklichung hervor. Der &stliche
Sozialismus, der in RuBland und in Lindern, die direkt oder
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mittelbar von sowjetischen Truppen besetzt sind, aufgebaut
wurde, bedeutete das Scheitern dicser Illusionen. Er erzcugte in
den besten Kopfen und Herzen Unzufriedenheit und Grniichte-
rung, Emporung und Protest.

Warum?

Weil er die Stellung des Menschen in der Gesellschaft unter-
grub und ihm Eigentum, Rechte und Macht cinschrinkte oder
ihn ihrer beraubte, d. h. alles dessen, was dem Menschen ge-
stattet, scin Dascin und seinen Wert in der Welt zu behaupten.
Darum, weil er dic Verncinung der menschlichen Freiheiten -
was in bestimmten Zcitabschnitten bis zur staatlichen Sklaverei
ging — ebenso mit sich brachte wic cinen dirftigen Wohlstand,
der hinter der Mehrzahl der kapitalistischen Linder zuriick-
stcht, wihrend er zugleich Opfer im UberfluB und angestrengte
Miihen cines 200-Millionen-Volkes im reichsten Land der Erde
forderte. Deshalb schlieBllich, weil er dic Laster des Kapitalis-
mus in ungcheure Dimensionen fiihrte. Der &stliche Sozialis-
mus hat lediglich dic Form der gesellschaftlichen Ubel des
Kapitalismus gewandelt, dabei aber ihren Inhalt verstirke.

Werfen wir cinen Blick darauf, wic sich das gescllschaftliche
Ubel des Kapitalismus im Sozialismus wandelt:

1. Arbcitslosigkeit verwandelt sich in Zwangsarbeit. (Bis 1953
war es unmoglich, den Arbeitsplatz zu kiindigen; Polizei-
maBnahmen gegen jene, dic nicht arbeiten, gegen die soge-
nannten »Tagedicbe«; Verbot von Streiks und anderen
Formen des wirtschaftlichen Kampfes usw.) Hinzu kommt
noch cine verschleierte Arbeitslosigkeit (kiinstliche Beschaf-
tigung der Menschen mit unproduktiven Titigkeiten).

2. Eine crtrigliche wohlhabende Armut wird zu unertriglicher
und lebensbedrohender Armut (Hungersnot breiter Massen
in den zwanziger und dreiBiger Jahren; Versorgungs-
stérungen bei Nahrungsmitteln in RuBland 1964-65; das
Auftreten von Spekulanten in der Stadt; der Durchschnitts-
lohn des Arbeiters in den USA betrigt mehr als das Vier-
fache des sowjetischen; Schlangen in den Geschiften;
»Versorgungsstockungen« usw.).

3. Die Kriminalitit wichst (die UdSSR weist in den so Jahren
die hochste Zahl von Inhaftierten in der Welt auf). Zu den
Verbrechen einer Person gegen eine andere Person kommt
das Verbrechen des Staates gegen die Person (von 1925 bis
1953 kamen, nach den Angaben von A.D. Sacharow,
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14 Mill. Menschen durch politische Verfolgungen ums
Leben).

4. Rasscndiskriminierung wird zu politischer Diskriminierung
(Menschen werden willkiiclich nach politischen Kriterien,
wegen ihrer Uberzeugung und wegen der AuBlerung ihrer
Uberzeugung verfolgt; Prozesse gegen Daniel und Sinjaw-
skij, Litwinow und Bukowskij, Ginsburg und Galanskow,
Gawrilow und cine Gruppe von Marineoffizieren usw.).
Hinzu kommt dic nationale Diskriminicrung (Unterdritk-
kung nationaler Hoffnungen; Verschleppung der Krim-
tataren, der Tschetschenen und Inguschen, der Kalmiicken
und der Wolgadeutschen; cine veriichtliche Haltung gegen-
iiber den baltischen Vélkern, Ukrainophobie, Antisemitis-
mus usw.) und dic Klasscndiskriminierung (cinc gering-
schitzige Einstellung zu den Bauern als besitzenden »Kula-
ken« und »Kulakensippen«), Beschneidung der Rechte
von Vertretern der vorrevolutioniren Intelligenz (Schad-
linge), friiherer Adliger und Kapitalisten (»eingeschworene
Feinde«), der Geistlichen (»Parasiten der Gesellschaft«)
usw.

5. Uberproduktionskrisen werden zu Mangelkrisen (permanen-
ter Mangel an diesem oder jenem Industrie- oder Nahrungs-
mittelerzeugnis bei den groBten natiirlichen Reichtiimern
und der groBten Arbeitsarmee auf der Welt).

6. Kapitalistische Monopolc werden zum alleinigen Monopol
des Staatskapitalismus (unsinnige zentrale Planung, die die
Wirtschaft in Fesscln geschlagen hilt; wirtschaftliche Will-
kiir; Voluntarismus in der Wirtschaftspolitik). Dazu kommt
noch das politische Monopol des Staates, das politische
Willkiir schaftt.

7. Wirtschaftliche Expansion wird zu militirisch-politischer
Expansion (GroBmachtbestrebungen, Eroberung von an-
grenzenden Nationen — der Ukraine, BeloruBlands, des
Baltikums, Mitrtelasiens, der osteuropiischen Linder usw.).
Dazu noch wirtschaftliche Expansionsbestrebungen (Ghana,
Agypten, Algerien, Kuba usw.).

8. Kapitalistische Ausbeutung wird zu staatlicher. Das Joch der
letzteren nimmt vielfach zu, z. B. gegen die Werkeitigen
wird neben der Wirtschafts- auch die politische Zwangs-
maschine eingesetzt.

Daraus wird ersichtlich, daB der &stliche Sozialismus die Arten

des gesellschaftlichen Ubels des Kapitalismus nicht einge-
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schriinkt, sondern verticft und bereichert hat. Hierin licgt die
ncgative Tendenz der sozialistischen Gesellschaft.

Wir meinen:

— Der ostliche Sozialismus vernichtete viele positive soziale
Werte und ricf cine Reihe neucr unheiltrichtiger gesellschaft-
licher Ubel ins Leben;

— nach cincr mehr als ein halbes Jahrhundert dauernden
sozialistischen Entwicklung sind wir als Gescllschaft hinter
den kapitalistischen Lindern zuriickgeblieben:

a) nach dem Wohlstand des Volkes — um eine Generation,
b) nach menschlichen Freiheiten — um cine ganze Epoche;

- cin cntschlossener Kampf der heutigen und kiinftigen
Generation der sowjetischen Gescllschaft um cinen dem
Volke angemessenen Wohlstand und cine menschenwiirdige
Freiheit sind unabdinglich.

4. Uler die revolutionire Welthewcgung

1. In jeder sich fortschreitend weiterentwickelnden Gesell-
schaft ergibt sich die Notwendigkeit politischer, wirtschaft-
licher und kultureller Verindcrungen. Revolutionen als
Formen gewaltsamer Verindcrungen treten auf:

a) in politisch unrcifen Gescllschaften, wo geistig voll-
wertige und moralisch gesunde Krifte fehlen, dic ziigelnd
wirken konnten;

b) in undemokratischen Gescllschaften, wo ecin friedlicher
Weg des Wandels, eincs Wandels, der die historischen
Notwendigkeiten diktiert, unmoglich ist.

In ciner demokratischen Gesellschaft mit ihren weitreichen-

den Moglichkeiten eines fricdlichen und flieBenden gesell-

schaftlichen Wandels entfillt dic Notwendigkeit gewalt-
samer Revolutionen ginzlich, und diese stellen cin sogiales

IVerbrechen dar.

2. Einc Revolution ist vor allem ein ZerstérungsprozeB, je
radikaler sic ist, um so stirker der Grad der Ablehnung
fritherer positiver Werte, der Vernichtung gesellschaftlicher
Institutionen, des ungerechtfertigten BlutvergieBens. Mit
anderen Worten, die in Jahrhunderten gesammelte mensch-
liche Erfahrung wird abgebrochen, es herrscht das Chaos.
Doch der Revolutionssturm geht rasch vorbei, auf den
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Triimmern der alten Gesellschaft muf3 cine necue Ordnung

errichtet werden. Das erfordert:

a) zu wissen, was und wic gebaut werden soll ... doch
woher kann dies dem unwissenden Volk und seinen
beschrinkten, chrgeizigen Demagogen bekannt scin,
wenn sich selbst dic Weiscn dieser Welt dariiber streiten?

b) Baumaterial zu haben . . . doch woher es nechmen, wenndie
alten Materialien aufgerissen, gebrandmarkt und ver-
worfen wurden?

¢) Erbauer zu haben . .. sittlich hochstchende Menschen, die
die Fihigkeit der Sclbstbeschrinkung und héochster
Selbstdisziplin beherrschen. Nur solche Hinde kdnnen
eine vollkommene Gescllschaft errichten, doch schafft die
Gewalt wirklich den sittlich hochstehenden und moralisch
vollwertigen Menschen?

3. Gewalt, sclbst wenn sic als Mittel fiir die erhabensten
Zwecke angewandt wird, ist stets von ihren Folgen her ver-
derblich. Gewalt verkriippelt, ja totet den Menschen in jeder
Hinsicht, richtet dic Gescllschaft zugrunde, raubt der
Menschheit lichte Perspektiven, entweiht und korrumpiert
jedes edle Zicl, in dessen Namen sie angewandt wird. Sie
verdirbt den, der sich ihrer bedicnt, und jene, gegen dic sie
eingesetzt wird, denn sie animiert dic rduberischsten In-
stinktc und erweckt die finstersten Leidenschaften der
menschlichen Secle. Ergebnis der Gewale ist der Verfall der
Menschen, dic Gesellschaft ist schlechter als die vorher-
gchende, versteckt sich dabei jedoch schamhaft hinter ncuen,
grell beschmierten Kulissen. Kurz gesagt, oft reifit man cinen
altmodischen und ungemiitlichen Palast ab, um an seiner
Stelle eine necue, zum Leben ungeeignete Hiitee zu errichten.

4. Wir schen mit cigenen Augen, daBl die radikale Revolution
vom Oktober 1917, die in dunkler, ungliicklicher Zeit in-
mitten eines zuriickgebliebenen Volkes siegte, politisch wie
wirtschaftlich einen Schritt zuriick bedeutete, denn sie be-
seitigte gescllschaftliche Freiheiten und bremste das Wohl-
standswachstum, wihrend zugleich die gemaBigtere und
weniger gewaltsame Revolution in Deutschland und Oster-
reich von 1918 politisch ein Schritt nach vorn war, denn sie
vergroBerte dic gesellschaftlichen Freiheiten.

5. Die Erfahrung aus allen Revolutionen war, daB auf die Welle
der Zerstérung und des Losreiiens vom alten gesellschaft-
lichen Boden zunichst cine Stabilisierung folgt, dann eine
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Riickkehr oder ein Schritt hin zum Frithcren. Die Entwick-
lung beginnt sogleich, doch die Verluste der Gesellschaft
sind nicht wieder gutzumachen, die erbrachten Opfer wiegen
die crziclten Ergebnisse nicht auf. Als Resultat ciner radika-
len Revolution ergibt sich cin seinem Wesen nach begreif-
licher Verlauf, cine Umkchr der gesellschaftlichen Entwick-
lung, selbst wenn man gigantische Zicle anstrebt. Das zeigen
heute alle fortschrittlichen Kulturvolker. Wir sehen daher
nirgends das Aufflammen radikaler Revolutionen. Der Wan-
del des Systems in cinigen osteuropiischen Lindern, in
China, in Victnam und Korca war nicht das Ergebnis ciner
Revolution, sondern er ergab sich im Lauf ihrer Eroberung
mit Hilfe der GroBmachtgewalt der Sowjctunion.

6. Die Mechrheit der kommunistischen Parteicn und die Arbei-
terklassc Ichnen heute einen revolutioniren Weg des gesell-
schaftlichen Wandels ab. Dic Arbeiter der kapitalistischen
Linder sind heutzutage dic am stirksten antirevolutionire
Klasse, weil sic einsehen, dal} ihnen nur cine demokratische
Gescllschaft hochstes Wohlergechen gewahrt. Sic sind die
Verteidiger und nicht dic Totengriber dieser Ordnung,.

7. Die Welt méchte insgesamt keine Revolution, sie Ichnt sie ab
und vernecint sie, denn Revolutionen bedeuten keine zusitz-
liche horizontale Spaltung der Menschheit, sondern cine
vertikale. Die Welt bevorzugt einen friedlichen Evolutions-
weg der Gesellschaft.

Wir meinen:

~ jeder Aufruf zu blutigen und gewaltsamen Revolutionen in
jedem beliebigen Teil dieser Welt mit Hilfe ciner bewuBten
gescllschaftlichen Gruppe ist, von wem er auch immer aus-
gehen mag, verantwortungslos, verbrecherisch und histo-
risch nicht gerechtfertigt;

- der Ubergang von eciner nicht-demokratischen zu einer
demokratischen Gesellschaft vollzicht sich iiber eine macht-
volle und massenhafte, aber gewaltlose und tricdliche Ein-
wirkung der Biirger auf die Fiihrung der Gesellschaft;

- dic Menschen kénnen sich nur auf dem Weg einer fried-
lichen, freien Evolution in einer demokratischen, freien
Gesellschaft entwickeln und vervollkommnen.
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6. Die ideologische Weltlage

1. Heute gibt cs auf der Welt drei gescllschaftlich-politische
ideologische Grundkriftc:

a) die demokratische Idcologic, dic auf der Basis breiter
gesellschaftlicher Freihcit ruht und zum Privatcigentum
anspornt (Demokraten, Republikancr, Konscrvative);

b) dic sozialistische Ideologie, dic auf breiter gesellschaft-
licher Freihcit beruht und das Privatcigentum cinschrinkt
(Labour Party, Sozialdemokraten usw.);

c) die kommunistische Ideologic, dic auf einer Einschrin-
kung der gesellschaftlichen Freiheit und der Vernichtung
des Privatcigentums beruht (Kommunisten, Trotzkisten
usw.).

Jede dieser Ideologien kann ihre religiose oder nationale

Firbung haben (christliche Demokraten, Arbeitersozialisten,

Nationaldemokraten usw.).

. Naturgemif genicBen in den demokratischen Gesellschaften
der Welt die grofite Unterstiitzung dic demokratischen
Parteien, einc mittlere die sozialistischen und schlicBlich die
geringste die kommunistischen Parteien. In den prokommu-
nistischen Gesellschaften, in Italien und Frankreich, stimmen
ein Viertel bzw. cin Drittel aller Wihler fiir die Kommuni-
sten. In einer freien und nicht in einer erzwungencn Situation
gehoren daher die groBten Sympathien der Menschheit der
Demokratic und dem Eigentum.

3. Die Lagc in den kommunistischen Lindern ist problema-
tisch, denn man gibt das erreichte unstabile Gleichgewicht
fir 6ffentliche Unterstiitzung aus. Erreicht wird es aber da-
durch, daB ecinc aktiv Zwang ausiibende Minderheit die
Gesellschaft unterdriickt und deren Mchrheit in Gehorsam
hilt, wobei sie auf Furcht und materielle Kéder spekuliert.

4.In der Philosophic beherrschen vor allem die Idecn des

Idealismus diec Gedanken, seltener ihre ncutralen Strémun-

gen (Pragmatismus, Existenzialismus usw.). Der Materialis-

mus ist heute ecine iuBerst unpopulire Doktrin. Scine
Zweigrichtung Marxismus-Leninismus ist eine Ideologic,
die in einer echten Agonie steckt und sogar unter ihren

Anhingern den letzten Boden unter den Fiien verliert.

5. Die Religion ist wic friiher in der Gestalt ihrer fithrenden
Lehrer (Christentum, Buddhismus, Hinduismus usw.) dic
machtvollste und universellste ideologische Form, obwohl
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im Lichte der neucren wissenschaftlichen Erfolge ihre
Aureole schwand. In der Gegenwart gewinnt die Religion -
wihrend die Wissenschaftsentwicklung die Menschheit in
cine Sackgasse fiihrt und immer mehr Schwierigkeiten bei
der Erkenntnis der Natur aufzeigt — fiir sich weiteren
Lcbensanreiz.

6. Dic Menschheit erkennt so ihre prinzipiellen Idealc an - die
hochsten unsterblichen Werte, Freiheit, Eigentum, Nich-
stenlicbe - und lehnt die nicdrigen, zerfallenden Werte,
Sklaverci, Elend, Licbe zum Staat, ab.

Wir meinen:

— dic demokratischen Ideale, menschliche Freiheit und
Menschenrechte, genieBen Prioritit vor wirtschaftlichen
Giitern;

— Philosophie - diese groBe Kraft — wandclt den menschlichen
Geist und durch ihn die menschliche Gesellschaft, wir
sollten die sich stindig erneuernde geistige Suche der
Philosophic auf den Weg der Ubcrpriifung und Verbindung
von Systemen lenken;

- die Religion ist ciner der groBten und unvernichtbaren
ideologischen Faktoren, cin Verbiindeter der Philosophie,
berufen, im Schicksal der heutigen und der kiinftigen Welt
cine ungcheure Rolle zu spielen.

II. Die Situation der Gesellschaft und die Zicle der demokrati-
schen Bewegung

Unser Volk hat vollen Anspruch auf ein freies und gliickliches

Lcben. Es verdiente dies durch scine unermeBlichen Leiden

und seine Arbeit. Schuld an dem unncnnbaren duBeren und

inneren gesellschaftlichen Ungliick, das sich in der Vergangen-
heit iiber unser Volk ergossen hat und es auch in Zukunft zu
iiberschwemmen droht, sind vor allem:

1. Die eingeengte dogmatische Beschrinktheit unserer gesell-
schaftlichen Fiihrung, dic sie hindert, die wichtigsten Lr-
eignisse und Prozesse unserer komplizierten Welt zu erken-
nen, richtig einzuschitzen und verniinftig darauf zu reagie-
ren.
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2. Die verderbliche Praxis, das Land zu leiten, die dic Mcinung
der besten Kopfe der Gesellschaft miBachtet und mit der
Gewalt ihres Strafapparates unterdriickt.

3. Verantwortungslosigkeit und Willkiir der Regierungsakte
als Folge des fehlenden Einflusses ciner oppositionellen
politischen Kraft.

Dies alles ergibt sich aus dem undemokratischen, diktatori-

schen Alleinherrschaftsprinzip unseres gesellschaftlich-politi-

schen Systems. Einziges Heilmittel und unser Hauptzicl ist
daher dic volle Demokratisierung aller Bereiche des Gesell-
schaftslebens. Freihceit brauchen wir alle, um die schopferischen

Krifte unserer Gesellschaft aus den Fesseln zu befreien und den

Untergang zu verhindern.

1. Der politische Anfban

1. Der Sowjetstaat ist cine zuticfst antidemokratische und
totalitir-diktatorische  Gesellschaftsorganisation. In ihm
werden diec Grundrechte und die Interessen der unterdriick-
ten (absoluten) Mchrheit der Biirger den Rechten und Inter-
essen des Staates geopfert.

2. Der Sowijetstaat ist cin Organ der Gewalt in den Handen
der partei-biirokratischen Elite, der neuen Ausbeuterklasse.
Der Inhalt der staatlichen Rechte und Interessen wird von
der Parteiclique gemiB ihrer engen Ziele festgelegt. Die
Interessen der Biirger werden nur insoweit beriicksichtigt,
als die Massen damit abgchalten werden konnen, ihrer
Unzufriedenheit Ausdruck zu verleihen.

3. Die gesamte Gewalt — gesetzgebende, rechtsprechende und
vollziehende - ist in cinem iber der Regierung stehenden
Organ konzentriert — im Zentralkomitee der Kommunisti-
schen Partei.

4. Um das Volk in Gehorsam zu halten und die eigenen engen
Ziele besser crreichen zu kdnnen, beraubt die Parteiclique
die Biirger der menschlichen Grundrechte und belastet sie
bis an die Grenze des Ertriglichen mit Verpflichtungen
gegeniiber dem Staat. Das garantierte Recht der Biirger auf
Arbeit, der Urlaub und die Gesundheitsfiirsorge haben nur
das eine Ziel, dem Staat leistungsfihige Arbeitskrifte zu
sichern. Dabei sind dem Biirger vollstindig dic menschlichen
Grundrechte genommen - Freiheit des Wortes und der
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Presse, Freiheit von Vereinigungen und friedlichen Demon-
strationen, Auslandsrecisen usw.

5. Um der heutigen Zeit Tribut zu zollen, ist das diktatorische
Regime gezwungen, sein Wesen -hinter ciner formalen
Scheindemokratic zu 1arnen. Zur Inszenierung eines pseudo-
demokratischen Massenspcktakels zwingt man dic Biirger,
sich miindlich oder schriftlich gegen ihre Uberzeugungen
und gegen ithr Gewissen zu duBlern, an Massenversamm-
lungen, Demonstrationen und MaBnahmen zu beteiligen,
alles gegen ihren Willen. Sic missen in Organisationen
herumsitzen, die keinerlci politische Bedcutung haben usw.,
d. h. dic Rolle politischer Statisten spiclen. Wer sich dabei
der straffen Partcikontrolle entzicht, der sieht sich sofort Ver-
folgungen ausgesetzt, die bei der Entlassung vom Arbeits-
platz beginnen und bei der Inhafticrung enden.

6. Um dcn Anschein zu erwecken, das Land werde vom Volk
gefithre, inszeniert man — unter wachsamer Aufsicht der
Partei — dic Komddie von Wahlen zu den Leitungsorganen
des Landes. Die Kandidaten fir dic Wahlen werden aus-
schlieBlich von den Partciorgancn aufgestellt, wihrend
irgendwelche Biirgergruppen, die nicht von der Partei
kontrollicrt werden, de facto nicht dic Moglichkeit haben,
sich zur Wahl zu stellen. Den Wihlern bleibt nichts anderes
tibrig, als mechanisch »dafiir« zu stimmen. Dic Wahldaten
werden erbarmungslos gefilscht, und die Wahlen selbst sind
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung beraubt.

7. Dic verfassungsmaBigen Garanticn ciner undemokrati-
schen Verfassung werden nicht cingehalten. Praktisch ist
jegliche Machtwillkiir gegen die Biirger moglich.

8. Das hochste Gesetzgebungsorgan des Landes — der Oberste
Sowjet — ist cin jimmerlich untergeordnetes Anhangsel der
Exckutive. Die korrumpierte Praxis der Wahl befordert
dorthin cntweder politische Analphabeten oder Mitglieder
der herrschenden parteibiirokratischen Elite. Seine Aufgabe
besteht darin, untertinig und einmiitig die von der Regie-
rung verlesenen Dokumente zu bestitigen.

9. In der ganzen Zeit des Bestehens des Obersten Sowjets
kam es kein cinziges Mal vor, dal3 ein Deputicrter gegen
cinen Regierungsvorschlag gestimme hitte, trotz zahlreicher
Fehler und selbst einer verbrecherischen Titigkeit sprach
der Oberste Sowjet der Regicrung kein Mal das MiBtrauen
aus.
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10. Die rechtsprechende Gewalt im Lande - der Oberste Ge-
richtshof und dic Volksgerichte — unterstechen voll und ganz
der Exckutive und werden mit Mitgliedern der kommunisti-
schen Partei besctzt. Mit cinem solchen System spricht nicht
die Gesellschaft Recht, sondern die KP. Ein Parteigericht
verteidigt aber nicht Wahrheit, Recht und Gerechtigkeit,
sondern die cigenen politischen Vorteile. Es richtet im
Namen des Staates, nicht im Namen des Gesetzes.

11. Gerichtsbeschliisse, besonders in politischen Dingen, wer-
den nach Vorschrift der Partciorganc oder des Staatssicher-
heitsdienstes getroffen.

12. Das héchste Exckutivorgan im Lande - der Ministerrat -
ist praktisch cin Machtwerkzeug des ZK und hat sich selbst
die gesctzgebende und die rechtsprechende Gewalt unter-
stelle. Er ist mit Mitgliedern der Parteiclique besetzt und
untersteht dieser. Ihm stehen Armce, Miliz, Sicherheits-
organe, technische und Massenpropagandamittel zu Ver-
figung, mit deren Hilte dic Clique uncingeschrinkt das
Aufkeimen cines cigenstindigen politischen Lebens, ciner
Opposition oder ciner anderen Denkweise im Lande ge-
waltsam unterdriicken kann. Die Gerichte der Gesellschaft
sind daher von der Willkiir ciner Handvoll Dogmatiker aus
der Parteiclique abhingig. Dic Regierung setzt sich auf lange
Zeit aus den gleichen Leuten zusammen.

13. Die lokalen Selbstverwaltungsorgane - die Sowjets der
Arbeiterdeputierten — sind dic einfachsten der Exckutive
unterstellten Zellen und selbst der geringsten Moglichkeit
beraubr, letzterc an ctwas zu hindern oder auf sie cinzu-
wirken.

14. Die gesellschattlichen Organisationen — Gewerkschaften,
Komsomol, Sportgesellschaften usw. — werden nicht nur auf
Initiative der Partei gegriindet, sondern sind deren Anhing-
scl und erfiillen begrenzte Funktionen in deren Dienst.
Eigenstandiger Bedeutung, Kraft und Macht sind sie be-
raubt.

15. Die Praxis einer y2jihrigen Geschichte hat gezeigt, daf} die
Parteispitze und die Regicrung unzulinglich fiir das Schick-
sal der Bevolkerung und deren Forderungen sorgen, ja im
Gegenteil, hiufig hat dic verbrecherische, abenteuernde
Aktivitit der Parteiclite die geistigen, moralischen und
materiellen Ressourcen der Bevélkerung aufgezchrt und
Dutzende von Millionen an Opfern gefordert.
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16. Jegliche politische Aktivitit — abgesehen vom vorbehalts-
losen Guthci3en des Parteikurses — wird verfolgt und grau-
sam bestraft, das beginnt bei der Entlassung vom Arbeits-
platz und endet beim Einsperren in Strafanstalten oder in
psychiatrischen Krankenhdusern.

17. Dic besten Kopfe und Herzen der Gesellschaft, tapfere
Menschen mit reinem Gewissen, protestieren und kimpfen
gegen das antidemokratische Regime, ungeachtet einer neu-
en Welle von Repressalien (Daniel, Sinjawskij, Ginsburg,
Galanskow, Grigorenko, Jachimowitsch, Chaustow, Bu-
kowskij, Lewitin, Begoras-Daniel, Litwinow, Gabaj, Mar-
tschenko, Gawrilow und viele, viele andere).

18. Das Land wird heute in cine Situation gebracht, die es mit
politischen und wirtschaftlichen Krisen bedroht.

Die Demokraten erkliren zu ihren politischen Zielen:

1. Die Schaffung cines demokratischen Staates — einer Union
Demokratischer Republiken (UDR), die von Vertretern
aller Partcien, parteilosen, nationalen, Klassen- und religio-
sen Gruppierungen der Gesellschaft gefithrt wird.

2. Die Reduzierung der Pflichten des Biirgers gegeniiber dem
Staat und dic uneingeschrinkte Garantie der folgenden zehn
Grundrechte und -freiheiten:

1. Freiheit vor willkiirlichen Verhaftungen, Haussuchun-

gen und anderen Gewaltakten;
. Gewissens- und Meinungsfreiheit;
. Berufs- und Handlungsfreiheit;
. Unterrichts- und Ausbildungsfreiheit;
. schopferische Freiheit;
. Korrespondenz- und Bewegungsfreiheit;
. freic Wahl von Staatsbiirgerschaft und Wohnsitz;
. Freiheit von Wort und Presse;
. Versammlungs- und Vereinsbildungsfreiheit;

10. Freiheit fiir Demonstrationen und politische Wahlen.
3. Die Durchfiihrung allgemeiner, freier und demokratischer

Wahlen zu den Staatsorganen bei uneingeschrinkter friedli-

cher Durchfiihrung von Wahlkampagnen und mit der Mog-

lichkeit, Kandidaten aufzustellen, die einer beliebigen gesell-
schaftlichen Gruppe angehdren und mindestens soo Anhin-
ger aufweisen kénnen.

4. Trennung der Aufgaben der Gewalten — der gesetzgeben-
den, vollzichenden und rechtsprechenden —, ihre Emanzipa-
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tion von der Parteikontrolle, um sie in den Dienst der
Gesellschaft zu stellen.

5. Die Schaffung hochster — von der vollzichenden und der
rechtsprechenden Gewalt unabhingiger - Gesetzgebungs-
organe: cines »Obersten Sowijets der Republiken« und
»Sowjets der Republikenc, die im Zuge freier demokratischer
Wahlen mit Vertretern aller Partei-, parteilosen, nationalen,
Klassen- und religiosen Gruppierungen besetzt werden.

6. Die Schaflung von Organen der rechtsprechenden Gewale,
die sowohl von der vollziehenden wie von der gesetzgeben-
den Gewalt unabhingig sind — von gesellschaftlichen Ge-
richten, dic mit parteilosen und moralisch einwandfreien
Menschen besetzt werden. Diese werden in freien demokra-
tischen Wahlen nach Gerichtsbezirken und Republiken
gewahlt. Die rechtsprechende Gewalt soll fiir die Einhaltung
der Gesetze nicht nur durch Einzelpersonen, sondern auch
durch die Exekutive sorgen.

7. Unabdinglich fiir diec Einhaltung der verfassungsmiBigen
Garantien ist die Schaffung cines obersten unabhingigen
Verfassungsgerichtes, an das sich cin jeder Biirger mit Kla-
gen gegen alle Instanzen der Exckutive, gegen alle Amts-
personen — bis hinauf zum Premier — wenden kann.

8. Die Schaffung hochster Exekutivorgane — des Minister-
rates der Union der Demokratischen Republiken und von
Ministerriten der demokratischen Republiken, diec von den
Gesetzen und den Sowjets der Republiken abhingig sind,
sowie vom System lokaler Sowjets, die mit Vertretern der
Wahlgruppicrungen besetzt sind, die bei den Wahlen siegten.

9. Dic Abschaflung des politischen Strafapparates — der
Staatssicherheitsorgane — als einer verfassungswidrigen
Organisation. Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung sollen nur Milizkrifte beibehalten werden.

10. Allgemcine Freilassung simtlicher Polithiftlinge, Ent-
schidigung an sie bzw. ihre Familien; vollstindiger Verzicht
auf Verfolgung aufgrund politischer Kriterien.

2. Wirtschaftsstruktur

1. Wirtschaftliche Grundlage der Sowjetunion ist nach der
Verfassung das sozialistische Eigentum an Arbeitsinstru-
menten und Produktionsmitteln, und zwar in Gestalt von
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Staatscigentum odcr genossenschaftlichem Kolchoseigen-
tum. Das Wirtschaftsleben der UdSSR wird vom Volkswirt-
schaftsplan bestimmt.

2. In der UdSSR herrscht nur cin — der Wele gréB3tes — Staats-
monopol an der gesamten Produktion. In scinen Hinden
liegt das gesamte Eigentum an Produktionsmitteln 'und
-instrumenten. Herr iber dic Produktionsmittel ist nicht,
wie behauptet wird, jeder Staatsbiirger, sondern iiber sie
verfiigt nach eigenem Gutdiinken die herrschende Partei-
Beamten-Elite, der etwa 69, der Bevolkerung angehdren
(nach Angaben des Akademicmitgliedes A. Sacharow). De
facto ist der Charakter der Produktionsverhiltnisse nicht
sozialistisch, sondern staatskapitalistisch — mit allen sich
daraus ergebenden Konsequenzen: riicksichtsloser Ausbeu-
tung der Bevolkerung, Elend, Industrie- und Landwirt-
schaftskrisen, Disproportioncn im Produktions- und Distri-
butionsbercich usw.

3. In der Wirtschaft des Landes herrscht cin strenger »demo-
kratischer Zentralismus«. Dies bedeutet die bedingungslose
Unterordnung der Produktionseinheiten unter ein maximal
zentralisiertes Herrschaftsorgan, das allein Produktion wie
Distribution der erzcugten Produkte leitet, d. h. der Staat ist
alleiniger Regulator der gesellschaftlichen Produktion.

4. Die sowjetische Wirtschaft ist biirokratisiert: demokrati-
sche Grundlagen fehlen in der gesellschaftlichen Produktion
ganz und gar, cine zentralisierte Planung fesselt und bremst
die Initiative der einzelnen Betriebe, Kollektive und Perso-
nen, die in der Produktion beschiftigt sind. Allein schon die
Praxis der Planung ist verderblich:

a) es wird nicht auf wissenschaftlicher Grundlage produziert;

b) sie rechnet auf rasche Erschopfung und riuberische Ver-
geudung der Ressourcen des Landes;

c) sie ist ihrer Natur nach unvollkommen, da unméglich die
ganze Vielfalt und Verianderlichkeit der Faktoren des
Wirtschaftslebens vorherzuschen sind.

5. Dank einer cinzigen zcntralisierten Planung von Produk-
tion und material-technischer Versorgung stellt der Staat
her, »was, wie und wieviel er will«, verkauft seine Produk-
tion, wem er will und zu Preisen, die er als vorteilhaft fiir
sich erachtet. Zwischen Lieferanten und Konsumenten
bestehen keine Beziehungen beidseitigen Vorteils, sondern
sic basieren auf Voluntarismus.
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6. Sowjctische Betriebe und Sowchosen besitzen keinerlei
betriebswirtschaftliche Selbstindigkeit. Dic Betricbe crhal-
ten ihre Planaufgaben nach Natural- und Geldindices, wobei
die letzteren vor allem cine statistisch-kontrollierende Rolle
spiclen. Weder die Verwaltung noch das gesamte Kollektiv
einer Wirtschaftscinhcit sind berechtigt, den Plan nach
Nomenklatur oder Umfang zu dndern.

7. Waren-Geld-Bezichungen haben im wesentlichen statisti-
sche Aufgaben. Dic Bezichungen zwischen Betricben sind
direkt, nicht dquivalent und ohne Warencharakter. Alle
wirtschaftlichen Grundgesetze der gesellschaftlichen Pro-
duktion wurden durch nichtfundierte voluntaristische
Konzeptionen ersetzt, dic ciner realen Basis entzogen sind.

8. Einc ungeheure Zahl von Betricben und Sowchosen
bringt Verluste, erhilt Dotationen und ist nicht daran inter-
essiert, zu wirtschaftlicher Rechnungsfithrung tiberzugehen,
da fiir ihr Personal materielle Stimuli fehlen.

9. Die neue Wirtschaftsreform hat die Widerspriiche in der
Volkswirtschaft des Landes nicht beseitigt. Wie frither blei-
ben die Betriebe in allen Grundfragen ihrer betricbswirt-
schaftlichen Aktivitit durch die starren Rahmen des »demo-
kratischen Zentralismus« cingeengt.

10. Die niedrigstec Arbeitsproduktivitit unter den entwickelten
Lindern wurde zur charakteristischen Begleiterscheinung
der sowjetischen Wirtschaft. Ungeachtet der zentralisierten
Planung und cinheitlichen Verwaltung von Industrie und
Landwirtschaft, ungeachtet der gewaltigsten Naturschitze
und der Welt groBter Zahl an Arbeitskriften fillt ein Pro-
duktivitatsvergleich zwischen den USA und der UdSSR auch
bei ersichtlich iiberhShten offiziellen Daten iiberaus ungiin-
stig aus; soviel wie in den USA eine Person, produzierten
1967 in der UdSSR jeweils

in der Industrie —2 DPersonen
in der Landwirtschaft —5 Personen
im Bauwesen — 1,9 Personen

Die sowjetischen Werktitigen sind nicht an einer Produkti-
vittssteigerung interessiert, denn der Staat erhoht ihren
Lohn nicht, da dem kein gleichwertiges Warenangebot
gegeniibergestellt werden kann. Steigt die Produktivitit, so
stuft der Staat schlechter ein.

11. In der Sowjetunion wurde Mangelproduktion zum charak-
teristischen Merkmal der Wirtschaft. Die Sowjetunion bleibt
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hinter allen entwickelten Lindern in Herstellung wie in
Verbrauch pro Kopf der Bevélkerung zuriick. Diese Kluft
hat sich in den letzten Jahren noch erweitert.

Verbrauch pro Kopf der Bevilkerung

MaB-  wiss. begrun- Tatsichl. Verbrauch pro Kopf

Erzcugnis cin-  dcte Norm
heit  f.d.UdSSR  UdSSR  BRD USA  Schweden

Flcisch kg 80-100 46 7 108 51
Zucker kg 40— 44 36,7 35 48,3 43,4
Milch- und
Molkerciprod. kg 460-540 274 258 311 —
Eier Stck. 330-305 138 248 304 —
Gemiisc und
Mclonenkule. kg 164 80 57 98 35
Getrcide-
crzeugnissc kg — 150 73 66 70

12. In Industric und Landwirtschaft herrscht Disproportion
in der Entwicklung der einzelnen Zweige. So bleibt bei-
spiclsweise die Produktion von Konsumgiitern hinter der
Produktion von Produktionsmitteln zuriick.

13. Neuc Betriebe werden mit veralteten Typen und Marken
an Ausriistungen ausgestattet; im Vergleich zu den weltwei-
ten technischen Errungenschaften sind sie nur gering me-
chanisiert und automatisiert. Es werden nicht geniigend
moderne Ausriistungen in den entwickelten Lindern ge-
kauft, sondern die eigenen, die hidufig von schlechter Qualitat
und mit einem groBen technischen Risiko behaftet sind, pro-
jektiert und hergestellt. Aufgrund der Ausstattung von
Betrieben mit Ausriistungen, die von vornherein iiberholt
sind und der Verwendung von veralteten technologischen
Prozessen sind die Produktivitit niedrig, der Output gering
und die Gestehungskosten hoch. Insgesamt kann man eine
technische und organisatorische Riickstindigkeit gegeniiber
den entwickelten Landern von durchschnittlich 1 y—20 Jahgen
verzeichnen. Der niedrige Mechanisierungs- und Automati-
sierungsgrad resultiert aus dem Mangel an Staatsreserven
(Kapitalien) zur Erncuerung der Ausriistungen aufgrund
einer unvollkommenen Wirtschaft und aufgrund der Aus-
gaben fiir den militirisch-industriellen Komplex.

14. Dietechnologische Ausriistung wird stindig und immer wie-
der mitprimitiven Methoden iiberholt-fiir groBe und kleinere
Reparaturen werden mehr Mittel aufgewandt als fiir die Her-
stellung einer neuen und vervollkommneteren Ausriistung.
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15. In Industrie und Landwirtschaft ist cine starke Zersplitte-
rung der Kapitalinvestitioncn zu beobachten. Die mit der
Herstellung von Materialien fiir den Bau von Betrieben und
unmittelbar mit deren Errichtung Beschaftigten werden
entlohnt, produzicren aber nichts. An Betrieben wird lange
gebaut. Damit wichst die in Umlauf befindliche Geldmenge,
ohne daB ihr Waren gegeniiberstehen. 1969 crreichte das
Warendefizit im Lande einen Wert von 9 Mrd. Rubel.

16. Statt necue moderne Betricbe zu errichten, werden fast alle
erweitert und iiberholt, ohne daB sie in dieser Zeit ihre 13-
tigkeit cinstellen. Trotz ungeheurer Kosten bringen der-
artige Reparaturen nur cinen minimalen Effekt, die aufge-
wandte Arbeitskraft wichst proportional zum wachsenden
Produktionsausstol.

17. Der Bau neuer Betriebe zeichnet sich dadurch aus, daB sie
in langjihriger Sicht nicht fiir eine Kapazititserweitcrung
gedacht und so samt und sonders nach etwa einem Jahrzehnt
Lebensdauer hinsichtlich aller technischen Kriterien bereits
veraltet sind.

18. Wihrend der ganzen Zcit der Sowjetmacht wurde die Land-
wirtschaft im Intercsse der herrschenden Elite riicksichtslos
ausgeplindert. Fir Nahrungsmittel wurden symbolische
Preise festgesetzt, zu denen sie den Kolchosen weggenom-
men wurden (1-2 Kopeken der alten Preisskala fir 1 kg
Getreide). Dic herrschende Elite bekam damit kostenlos
Nahrungsmittel, die sie zu willkiirlich festgesetzten Preisen
an die Stadtbevolkerung verkaufte. Das glich dann halbwegs
das Staatsbudget aus und ermdglichte es, die Unzufrieden-
heit der Stadtbevolkerung zu dimpfen.

19. Landwirtschaftliche Gebiete werden nicht nach wissen-
schaftlichen Prinzipien genutzt, sondern riuberisch wird so-
fortiger Nutzen gesucht. Die Versorgung der Kolchosen mit
Technik rangiert an letzter Stelle. Die Felder sind verwildert
und ungepflegt, erschopft und der Erosion ausgesetzt. MaB-
nahmen zur Hebung des landwirtschaftlichen Produktions-
niveaus werden im Stil einseitiger und beschrinkter Kam-
pagnen durchgefiihrt, wic z. B. der Kampf mit dem Gras-
anbausystem, mit den Brachen, der Massenanbau von Mais,
Chemisierung und Neulandgewinnung (von 1956-65 wur-
den insgesamt 9,6 Mrd. Rubel investiert und eine Produk-
tion im Wert von 11 Mrd. Rubel erzielt). Ganz beliebige,
von Wissenschaft und Praxis ungepriiftc Doktrinen werden
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in der Regel gleich iiber das ganze Land hin angewandt und
haben gewohnlich negativen Effekt. Landwirtschaft wird
ohnc Riicksicht auf die 6rtlichen Klima-, Boden- und Wirt-
schaftsverhaltnisse unter stindiger wirtschaftlicher Spren-
gung der Reproduktion betricben.

20. Liin ungcheurer biirokratischer Verwaltungsapparat auf
allen Stufen der biirokratischen Leiter bis hinab zu den
untersten Wirtschaftscinheiten wurde geschaffen und ist in
Aktion. Allein die freigestellten Parteiorganisatoren, Ge-
bictskomitecvorsitzenden, Sonderabteilungsleiter, Funktio-
nire des Parteiapparates auf Rayons- und Stadtkomitees-
ebene zihlen nach Orienticrungsberechnungen in  der
UdSSR ctwa o,8-1,0 Million Menschen. Zur Aufrechter-
haltung des aufgeblihten biirokratischen Apparates werden
ungcheure Mittel verwandt. Auch entwickelte Lander kén-
nen sich einen solchen verschwenderischen Aufwand nicht
leisten.

21. GroBmachtziele und cinc getarnte Doktrin der Weltherr-
schaft zwingen den Staat unter dcr Fahne der »Vertei-
digung« zur Schaffung cines gigantischen militarisch-
industricllen Komplexes. Auf desscn Erhaltung werden
ctwa cin Drittel aller wirtschaftlichen Anstrengungen des
Landes verwandt, die fiir das gescllschaftliche Wohl un-
wiederbringlich dahin sind.

22, Allein in der Nachkriegszeit errichtete die Sowjetunion zu
fiir sic ungiinstigen Bedingungen oder kostenlos in Ent-
wncklungslandcm 1537 Betriebe (bis Ende 1967), davon 256
in China, 161 auf Kuba, 180 in Vietnam, 59 in Afghamstan,
100 in Agypten, 44 in Gumca usw.

23. Kostenlos liefertc und liefert die Sowjetunion Waffen an
viele Linder: Indonesien, Agypten, Algerien, China, Ghana,
in Portugals Kolonien und viele andere Linder fiir mehrere
Millionen Rubel, dafiir zahlte die Bevolkerung der Sowjet-
union.

24. Umfangreiche Mittel fliefen in die subversive Titigkeit
gegen andere Linder auf der Grundlage der sogenannten
internationalen Hilfe.

25. Kriegfiihrung in Korea, in Vietnam (ein Tag Krieg kostet
3 Mill. Rubel fiir die UdSSR) und die Hilfe fiir Kuba (1 Mill.
Dollar pro Tag) haben die Wirtschaft des Landes schlieBlich
untergraben und es 1969 in eine sich vertiefende Krise ge-
fihrt.
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26. Direkte Folge der verderblichen Wirtschaft und aben-
teuernden AuBcnpolitik sind cin niederes Niveau des gesell-
schaftlichen Konsums, cin sinkender Wohlstand des Volkes.
Threr politischen Rechte beraubt, wird die Bevolkerung des
Landes kriftig ausgebeutet. Es wurden hohe direkte und
mittelbare Stcucrn festgesetzt (Einkommens-, Kinderlosig-
keits- und Verbrauchssteuer, Aufschlige auf Waren; fiir die
Betricbe sind es Kapital- und Umsatzsteuer, Wegnahme der
Uberschiisse aus Primienfonds usw.). Geld wird aus der
Bevolkerung auch durch willkiirlich festgelegte Preisc her-
ausgepumpt (z. B. der fiir Autos licgt um cin Vielfaches
iiber den Gestehungskosten).

27. Niederes Lohnnivcau, hohe Preise fiir Industricerzeugnisse
und ein Mangel an Giitern spornen dic Interessiertheit der
Bevolkerung an der Arbeitsproduktivitit nicht an. Der Ver-
fassungsgrundsatz, »jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem
nach seiner Leistunge, wird nicht verwirklicht. Die Arbeits-
lohne sind wenig differenzicre. Auf der Basis cines gleich-
macherischen Verteilungsprinzips crhalten gut und schlecht
Arbcitende fast dic gleiche Entlohnung. Obligationen fiir
Anleihen werden cingefroren.

28. In den letzten Jahren hat die Verteuerung von Industrie-
erzeugnissen zugenommen, ist der Mangel an ihnen spiirbar
geworden. Dic gleiche Lage herrscht bei Nahrungsmitteln:
ausgeprigter Mangel an Fleisch und Fetten, von Jahr zu
Jahr sinkende Getreideernten, d. h. der Staat ist offensicht-
lich auBlerstande, Konsumrescrven anzulegen. Nach dem
Konsumaiveau berechnet, rangiert die Sowjetunion selbst
nach optimistischen Berechnungen an 17. Stelle in der Welt.

29. Das Land wird von ciner heftigen Wohnungskrise heimge-
sucht, dercn Uberwindung Partei und Regierung fiir 1970
versprochen haben. Mangel an Kindergirten und -krippen,
an Krankenhidusern, Kantinen, Schulen herrscht ebenso wie
stidtebauliche Mingel (Verkehr, Kanalisation, Schutz gegen
Luftverschmutzung, Griinanlagen).

30. Die herrschende Elite bedient sich, dank des Wirtschafts-
monopolismus und fehlender politischer Freiheiten halber
Zwangs-, aber auch regelrechter Zwangsarbeit. Wer gesell-
schaftlicher Arbeit ausweicht, wird mit drakonischen Ge-
setzen bedroht, ja sogar mit Freiheitsentzug bestraft.
Kolchosbauern haben keinen PaB, was sie mit Gewalt an
den Kolchos fesselt. Viele Arbeiter und Angestellte, die
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jahrelang auf der Warteliste fiir Wohnungen standen, miis-
sen sich mit allen Arbeits- und Lohnbedingungen abfinden,
da cin Betriebswechsel sic um ihren Wohnungsanspruch
brichte.
31. Die Werktitigen sind auch des Rechtes beraubt, ihre wirt-
schaftlichen Interessen zu verteidigen. Streiks sind verboten
und werden von den Herrschenden als Sabotage und als
subversive Aktion gewertet, mit allen sich daraus crgeben-
den Konsequenzen.
32. Das dem ganzen Volk gehdrende Eigentum wird nicht im
Interesse aller Glieder der Gesellschaft genutzt. Dem Volk
fallen dic Brosamen von der Tafel der Partei- und Regic-
rungsclite zu. Die von Marx im »Kapital¢ gezeichneten
diisteren Bilder wirtschaftlicher Ausbeutung, verscharft
durch politische Rechtlosigkeit, sind absolut zcitgemaB und
konnen als Illustration des sowjetischen Staatskapitalismus
dienen.
33. Dogmatische Vorurteile tiber Eigentum, Planung und Ver-
teilung werden von der herrschenden Elite zu dem Zweck
aufrechterhalten und kultiviert, um das wirtschaftliche und
politische Lcben im Lande in der Hand zu behalten. Wir
crinnern die dngstlichen Dogmatiker an cine historische Tat-
sache — die NEP, durch die dic zerstérte Wirtschaft wieder
hochgebracht werden konnte.
34. Partei- und Regierungselite wie offizielle Propaganda bu-
chen simtliche Schwierigkeiten auf das Konto der vernich-
tenden Kriege, der Riickstindigkeit des zaristischen RuBland
usw., de facto liegen die Ursachen ganz woanders, nimlich:
a) im starren Festhalten an dogmatischen Vorurteilen iiber
dic Eigentumsformen;

b) im »demokratischen Zentralismus« der Wirtschaftslei-
tung;

c) in der Unterordnung der Wirtschaft unter den militarisch-
industriellen Komplex;

d) in Zwangs- und halber Zwangsarbeit.

Die Demokraten erkliren zu ihren wirtschaftlichen Zielen:

1. Die Schaffung einer dreigliedrigen Wirtschaft mit drei For-
men von Eigentum an Produktionsmitteln — staatlichem
(dem ganzen Volk gehorend), Gruppen- (Kollektiv-) und
Privat- (persénlichem) Eigentum, zu regeln durch Ver-
brauch und Markt.
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2. In der Industrie die Schaffung von drei Sektoren nach der

Form des Eigentums an den Produktionsmittcln:

a) staatliches — vor allem in Schwer- und Mittelindustric
(Staatsbetriebe);

b) Gruppencigentum - in der Leichtindustrie (Betricbe von
Arbeiterriten und Arbeitergesellschaften);

c) Privateigentum — in der lokalen Industric (private, cigene
Betricbe).

. In der Landwirtschaft dic Schaflung von drei Sektoren nach

der Form des Eigentums an Produktionsmitteln:

a) Staatsgiiter (Goschosy);

b) Gruppengiiter (landwirtschaftliche Gesellschaften, Ge-
meinden und Kommunen);

c) Privathéfe (Farmen, Einzelgchofte).

4. Dienstlcistungsscktor hauptsichlich auf der Basis von Grup-

5.

pen- und Privateigentum an Produktionsmitteln.
Unabhingigkeit der Kollektiv- bzw. Gruppen- und der pri-
vaten Wirtschaftscinheiten und ihre Gleichberechtigung mit
den dem Volk gehorenden (staatlichen).

6. Herstellung gleicher Bedingungen und freien Wettbewerbs

der Wirtschaftseinheiten dieser drei Eigentumsformen.

7. Umwandlung des Geldes, das heute nur statistisch-rechneri-

8

9

3

sche Funktion hat, in cin Wertdquivalent mit einem festen,
von der Staatsbank garantierten Goldgehalt.

. Verzicht auf dic Vergeudung von Nationaleinkommen fiir
GroBmachtzicle und auBenpolitische Abenteuer in aller
Welt. Erweiterung der AufBlenhandelsbeziehungen zu aller
Welt.

. Ein erweitertes Programm zur Verbesserung des Volks-
wohls und eine Verdoppelung der offentlichen Mittel, die
fir diese Zicle bewilligt werden.

. Die nationale Frage

1. Die Sowjetunion ist eine Zwangsvereinigung von Vélkern
um einen groBrussischen nationalen Kern.

2. Die jetzige russische Staatsmacht itiber dic Volker und
deren Linder wurde im Laufe einer soojihrigen, Ende des
15. Jahrhunderts beginnenden Expansion erworben.
RuBland war gekennzeichnet durch stindige innere Wirren,
eine im Vergleich zu den europiischen Staaten schwache
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Wirtschaft, kulturelle Stagnation, ungeschickte und schlech-
te Nutzung der natiirlichen Schitze, halbwilde Gesellschafts-
bezichungen und politischen Despotismus, der von den
Horden des Ostens scinen Ursprung genommen hatte. Iwan
der Schreckliche veranstaltete zur Festigung seiner persén-
lichen Herrschaft Blutbider der Opritschnina und ruinierte
damit schlicBlich RuBlands Wirtschaft, statt dic Wirtschaft
des Landes in Ordnung zu bringen, Wohlstand und Kultur,
Entwicklung von Handel und Handwerk zu heben. Zur
Sicherung ihrer Herrschaft haben auch vicle der spiteren
Herrscher  Eroberungskricge benutzt. Ein  kriegerisch-
chauvinistischer Taumel dimpft zuverlissig das Feuer der
Unzufriedenheit tiber die Lage im Staate selbst. Wirtschaft-
licher Verfall des Landes und das Streben nach Festigung
der Herrschatt — das waren mehr als 400 Jahre lang die
Hauptursachen fiir den russischen Kolonialismus.

3. Seit der Zeit Iwans III. und Iwan des Schrecklichen hat
RuBland scin Gebiet stindig strahlenférmig von der zentral-
russischen Ebenc aus ausgedehnt. RuBlands erste Kolonicn
wurden Linder, dic von Wolgavélkern bewohnt waren (das
Territorium der heutigen Autonomen Republiken). Dann
wurden nachcinander die Chanate Kasan und Astrachan er-
obert. Unter dem Vorwand, die Glaubensbriider zu schiitzen,
wurden im 17. Jahrhundert dic Ukraine und Belorufland
anncktiert, unter dem Vorwand des Kampfes gegen den
Katholizismus Polen und das Baltikum, unter dem Vor-
wand der Erfiillung einer RuB3land vom Allmichtigen hochst-
selbst iibertragenen  christlich-zivilisatorischen  Mission
schlieBlich der Ural, Sibiricn, der Ferne Osten, Mittelasien,
Kamtschatka, dic Krim, der Kaukasus, Transkaukasien,
Bessarabien usw.

4. Beim Zerfall des russischen Vieclvolkerreiches 1917-18
zcigten die Grenzvolker — also die Volker Mittelasiens,
Transkaukasiens, des Baltikums und SiidwestruBllands -
deutlich ihr nationales Unabhingigkeitsstreben. IThre Unab-
hingigkeit erhiclten jedoch nur die Vélker, dic den stirk-
sten Freiheitswillen hatten und ihre Freiheit mit der Waffe
in der Hand verteidigten. Das waren Polen, Finnland, Est-
land, Litauen und Lettland.

5. Unter demagogischen Parolen von der Weltrevolution, von
Internationalismus und proletarischer Solidaritit hat RuB-
land nach der Oktoberrevolution von 1917 stindig weiter
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danach getrachtet, ncuc Gebicte zu crobern und sie sich zu
unterwerfen, dafiir benutzte ¢s dic kommunistische Welt-
bewegung. Diec Komintern unterstand mit allen ihr beitreten-
den KPs Moskau und crfiillte Aufgaben, die von Sowjet-
ruBlands Partei und Regierung gestellt wurden. Komintern-
funktionire wurden nach Moskaus Anordnung und Launcn
begnadigt odér hingerichtet (Auflosung der KP Polens und
Hinrichtung polnischer Kommunisten, Abrechnung mit dem
getreuen Vasallen Bela Kun usw.). Leichtglaubigkeit, Naivi-
tit und der religidse Glaube der Kominternleute an den
Marxismus wurden heimtiickisch fiir die GroBmachtinter-
essen RuBlands ausgenutzt. Den wahren Absichten und Zie-
len SowjetruBlands wurde als demagogischer Schild cine
ideologische Basis geschaffen: dic Sowjctunion erklirte sich
zum alleinigen Vaterland aller Werktitigen der Welt.
6. In RuBland wiiteten Hunger und nachrevolutionire Zer-
riittung, doch Verbinde der Roten Armec wurden nach
Tuwinien und in dic Mongolci gefiihrt, wo es tiberhaupt
kein Proletariat gab. In China wurde der Brand des Biirger-
krieges entziindet, Waffen, Geld und Spezialisten (Marschall
Bljucher) dorthin entsandt. In der Tiirkei wurde Atatiirk
Hilfe gewihrt, nach dem kommunistischen Umsturz in
Bayern wurden wirtschaftliche HilfsmaBnahmen crgriffen,
unter Kominternfithrung wurden in Bulgarien, Ruminien,
Estland usw. Umstiirze und Aufstinde versucht. Das hun-
gernde und von Weltkrieg und Biirgerkrieg wirtschaftlich
vollig verwiistetc RuBland brannte bereits damals, in den
zwanziger Jahren, auf Weltherrschaft.
. Die Sowijetunion traf sogar mit dem leidenschaftlichen
Gegncr des Kommunismus, mit dem nationalsozialistischen
Deutschland, ein Abkommen und fiihrte mit ihm die vierte
Teilung Polens durch, mit Hitlers Zustimmung wurde die
Unabhingigkeit Litauens, Lettlands und Estlands vernich-
tet, das kleine Finnland iiberfallen und Bessarabien Rumi-
nien entrissen — nur weil Bessarabien frither zum Russischen
Reich gehort hatte. Damals wurde mit Hitler auch iiber die
Eroberung der Dardancllen und der Balkanhalbinscl ver-
handelt. Die Aufteilung der Welt zwischen der Sowijet-
union und Deutschland scheiterte an Hitlers unmiBigen
Geliisten.
8. Wiahrend des Zweiten Weltkriegs sctzte die Sowjetunion
ihren Versuch, gewaltsam Linder anderer Volker zu annck-

~
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ticren, fort, und es gelang ihr mit dem Baltikum, dem rumi-
nischen Bessarabien, dem Gebiet Ushgorod von der Tsche-
choslowakei, mit OstpreuBlcn, Polens Ostgebicten, den japa-
nischen Kurilen und mittelbar mit Ostdeutschland, der
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn, Ruminien, Bulgarien,
Albanien, der Mongolei, Nordkorea usw.

Dic Sowjetunion ist der cinzige Staat der Welt, der als Er-
gebnis des Zweiten Weltkriegs scin Gebiet um 700000 qkm
ausdchnen konnte (7,29, der gesamten Fliche Europas).

9. 1957 standen unter direkter oder mittelbarer sowjetischer
Kontrolle ungefihr 25,99, der gesamten Festlandfliche der
Welt und 32,7%, der Weltbevélkerung.

10. Die Sowjetunion bewohnen (Angaben der Volkszihlung

von 1959) 114,1 Mill. Russen und 94,7 Mill. Menschen an-
derer Nationalitit. Zwanzig Volker zahlen mehr als eine
Million Angehorige, darunter die Ukrainer 37,3 Mill, die
Belorussen 7,9 Mill., die Usbeken 6,0 Mill., die Tataren 5,0
Mill., die Kasachen 3,6 Mill.,, die Armenier 2,8 Mill., die
Georgier 2,7 Mill,, die Litaver 2,3 Mill., die Juden 2,6 Mill.,
diec Moldawier 2,2 Mill., dic iibrigen weniger als 2 Millionen.
Anmerkung: Zu den Russen wird auch die Kosakenbevélke-
rung vom Don und Kuban und um Stawropol gezihlt, dic in
Wirklichkeit ethnische Ziige der Ukraine trigt oder, wie die
Bevolkerung am Don, besondere ethnische Ziige.
In ihren heutigen Grenzen umtaBt die Sowjetunion das ge-
samte Gebiet des fritheren Russischen Reiches, d. h. sic erbte
dic zaristischen Kolonien RuBlands - die Ukraine, Belo-
ruBlland, das Baltikum, Transkaukasien, Mittelasien, Si-
birien usw.

11. Dic sowjetische Verfassung gewihrt allen Vélkern die
gleichen Rechte auf politisches Leben und erklirt alle
Unionsrepubliken zu souverinen Staaten. In Wirklichkeit
sind aber die Unionsrepubliken absolut beschrinkt in ihren
Rechten und keine rechts- und geschifisfihigen volker-
rechtlichen Subjekte. Keine der Republiken unterhilt
auBerhalb der Grenzen cine diplomatische Vertretung oder
hat je ecinen Vertrag mit cinem anderen Staat geschlossen.
Auch in ihren inneren Angelegenheiten sind die Unions-
republiken maximal in jhren Rechten beschrinkt, denn die
Hauptministerien — dic fiir dic wichtigsten Industriczweige,
Verteidigung, auswirtige Angclegenheiten und  Staats-
sicherheit zustindigen — sind Unions- oder unionsrepublika-

164



nische Ministericn. Auch diec Organe der Staatsanwaltschaft
unterstchen nicht den republikanischen Regicrungen, son-
dern unmittelbar der Generalstaatsanwaltschaft der UdSSR.
Unions- und autonome Republiken sind in Wirklichkeit nur
Verwaltungseinhciten der »cinen untcilbaren Rus«, ohne
tatsichliche Souverinititsmerkmale, ohne das Recht, auf der
internationalen Bithne aufzutreten, ohne das Recht, die
cigenen inneren Angelegenhceiten zu verwalten.

12. Viele historisch gewachsenc Territorien von Vélkern blie-
ben auBerhalb der Grenzen der Union und folglich auch
auBerhalb der Unionsrepubliken, doch Partei und Regierung
stellten nicht cinmal die Frage ciner Wiedervereinigung die-
ser Territorien (Armenicn, Aserbeidshan, Turkmenien,
Kirgisicn). Sic wurden den politischen Interessen der »einen
unteilbaren Rus« zum Opfer gebracht.

13. Ungeachtet der Jaut vorgetragencn Parolen von Inter-
nationalismus, Briiderschaft der Vélker und fehlenden
Antagonismen zwischen den Vélkern der Union wurden
ganze Volker allgemeinen Massenrcpressalien ausgesetat,
sobald sic versuchten, selbstindig (unabhingig) politisch zu
leben - oder auch nur in den Verdacht gerieten, dies zu tun.
Zu Gesetzlosen erklirt und unter Beschlagnahmung ihres
Eigentums aus ihrer Heimat verschleppt wurden: die Korea-
ner aus dem Ferncn Osten (1937-38), dic Krimtataren, Grie-
chen, Tschetschenen, Inguschen, Balkaren, Karatschajer,
Kalmiicken und die Wolgadeutschen. 1942-53 fanden and-
jidische politische Kampagnen statt, verfolgt wurden Ange-
horige der baltischen Volker und der Ukraine wegen
»Nationalismus« usw. Krimtataren und Wolgadeutsche
erhiclten bis heute weder ihr Eigentum zuriick, noch konn-
ten sie in die Heimat zuriickkehren.

14. Wirtschaftlich sind die Unionsrepubliken zwangsweise an
die Union gefessclt, die meisten von ihnen arbeiten fiir den
Bedarf der schwachentwickelten Rayons Sibiriens, des Hohen
Nordens, des Fernen Ostens usw. Die Verteilung der her-
gestellten Giiter erfolgt nicht auf der Basis von Handels-
beziehungen, sondern einer administrativen Verteilung
durch die zentralen Herrschaftsorgane. Nach cigenem Gut-
diinken pumpt die Zentralgewalt in riuberischcr Weise die
nationalen Ressourcen und Schitze heraus, die den ange-
stammten Einwohnern gehdren. In den wirtschaftlich ent-
wickelten Republiken (Ukraine, BeloruBland und Baltikum)
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wird mchr exportiert als importiert. Doch ihr héherer
Lebensstandard wird kiinstlich gleichgeschaltet, sic erhalten
fir dic exportierten Schiitze keine zusitzlichen Entgelte.
Kénnten die Unionsrepubliken untercinander und ans Aus-
land Waren zu Weltmarkepreisen verkaufen, so vollzdge sich
das Wachstum der Wirtschaft und des Lebensstandards der
Republiken in viel rascherem Tempo.

15. Der Staat schaflt auch kiinstliche Migrationsstrome. So
werden in nationalen Republiken kiinstlich verschiedene
Industriezweige entwickelt, die sowohl der Rohstoffbasis
und der erforderlichen Arbeitskrifte als auch eines lokalen
Absatzmarktes entbehren. Eingefiihrt werden Rohstofle und
Arbeitskrifte, ausgefiihrt wird die Produktion. Als Ergebnis
werden grofle  Volkerwanderungen veranstaltet. In die
nationalen Republiken stromt ein hoher Prozentsatz von
herbeigeschaflter Bevélkerung cin, so daB de facto eine
zivile fremdstimmige Garnison importiert wird. Nach
Unionsrepubliken macht die fremdstimmige Bevolkerung
aus: in Kasachstan 42,7%, in Lettland 26,6%, in Kirgisien
30,2% und in Estland 20,1%,.

16. Vélker, die auBerhalb der Grenzen ihrer ethnischen Gebiete
leben, haben keine kulturelle Autonomie. So gibt es z. B.
keine jiidischen Schulen, auBerhalb der Ukraine keine ukrai-
nischen Schulen und auBerhalb BeloruBlands keine belo-
russischen Schulen, obwohl diese Vélker in der gesamten
Sowjetunion in geschlossencn starken Gruppen leben.

17. Russische Chauvinisten und die Schwarze Hundertschaft —
alles in allem nicht mehr als cin winziger Bruchteil des russi-
schen Volkes — vergieBen von Herzen gerne Krokodilstra-
nen iiber das Los der Kolonialvélker in Asien und Afrika,
geraten aber in Wut, wenn man sich nach der Lage der Na-
tionen in der Sowjetunion erkundigt.

»Was wollen sie eigentlich noch? \Vlr ernihren sie. ..Ohne
uns wiren sie verloren. Sic wiirden doch von den einen oder
den anderen erobert werden...Wir haben ihnen dies und
jenes beigebracht. Faschisten. . . Nationalisten.« In diesen Ar-
gumenten klingt Logik, scheint Moral zu sein — es ist die
Psychologie der Kolonisatoren aller Zeiten. Die Zeit ist ge-
kommen, die schmihlichen kolonialen Vorurteile abzulegen.

18. Die Vélker sollten den GroBmachtbestrebungen einen ge-
sunden humanen Nationalismus entgegensetzen, d. h.: Liebe
zum eigenen Volk, zur Heimaterde, den eigenen Briuchen
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und der Kultur, Achtung vor den anderen Vélkern, ihrem
Recht auf Freiheit, auf selbstindige Existenz und die Ab-
wesenheit von Eroberungsbestrebungen, von Chauvinismus,
Antisemitismus und Mecnschenhasserei.

19. Die progressive russische Intelligenz ist sich im klaren dar-
iiber, daB es ohne cine Freiheit der Nationen keine Freiheit
der Personlichkeit und keine volle und echte Demokratisic-
rung der Gesellschaft geben kann.

20. Die nationale Befreiungsbewegung der Volker der UdSSR
muB sich voll und ganz mit der russischen Bewegung fiir
politische Freihcit und fiir dic Demokratisierung der Gesell-
schaft solidarisicren und sie erginzen.

21. Heilige historische Mission des russischen Volkes ist der
Verzicht auf Gewalt, die Bescitigung der fritheren Ungerech-
tigkeit und dic Gewihrung der nationalen Freiheiten und
unverduBerlichen Rechte fiir alle Volker, die mit ihm gewalt-
sam verbunden worden waren. Dicser edle Schritt wiire ein
Beweis fiir dic geistige Reife und hohe sittliche Qualitit, ein
Beweis fiir Weisheit und Giite des russischen Volkes.

Die Demokraten erklaren zu ihren nationalen Zielen:

1. Politische Selbstbestimmung der Nationen auf dem Weg
einer allgemcinen nationalen Abstimmung (Referendum)
unter Teilnahme ciner UNO-Bcobachterkommission.

2. Dic Gewihrung kultureller oder wirtschaftlicher Autono-
mie fiir die Nationen, dic aus dem Bund Demokratischer
Republiken nicht ausscheiden méchten.

3. Losung von Gebietsfragen nur mit Hilfe einer UNO-
Schiedskommission.

4. Entschadigung fiir alle moralischen, kulturellen, Gebiets-
und Eigentumsverluste der Nationalititen, die sic unter der
GroBmachthegemonie erlitten.

5. Das Recht eines jeden kleinen Volkes auf Beschrinkung der
Zahl der Auslinder gemiB einer fiir die ethnische Existenz
dieses Volkes tragbaren Quote.

6. Nichteinmischung der Union der Demokratischen Republi-
ken (UDR) in dic inneren Angelegenheiten der ausgeschiede-
nen Nationen.

7. Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Achtung

zwischen den ausgeschiedenen Nationen und der UDR inner-
halb der UNO!
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4. Kulturelles Leben

1. Das gesamte Geistesleben der sowjetischen Gesellschaft
steht unter der scharfen Kontrolle des Staates, wird von ihm
monopolisiert und unterstcht ihim vollig. Jeder Schimmer
von Sclbstindigkeit des Geisteslebens wird sofort von den
Staatsorgancn ausgeldscht.

2. Das gesamte von oben gelenkte Geistesleben der sowjeti-
schen Gescllschaft wurde zu cinem Organ der Partcipropa-
ganda umfunktioniert, um dem Ruhm und der Lehrritigkeit
des Staates zu dienen. Irgendwelche nichtkommunistische
und demokratische Ideen zu lchren, gilt als Verbrechen wi-
der den Staat.

a) Wissenschaft

3. Die Entwicklung der Wissenschaft ist militarisch-wirt-
schaftlichen Ziclen und der Stirkung des Staates untergeord-
net. Angesichts dieser Zicle entwickeln sich im wesentlichen
nur die technischen Wissenschaften, die sich — hauptsichlich
wiederum militirisch — in der Praxis anwenden lassen. Zu-
mcist werden die wissenschaftlichen Kader nach dem Prinzip
strenger Partciauslese rekrutiert.

4. Die Gesellschaftswissenschaften werden von der Zensur
straff kontrolliert und fristen cin trauriges Dascin. Haufig
werden sozialwissenschaftliche Arbeiten mit Geheimniskra-
merei umgeben, manchmal aber auch unter den Bedingungen
des Untergrundes crstellt. Dic offizicllen sogenannten »Ge-
sellschaftswisscnschaften« dicnen einzig und allein den Zielen
der Parteipropaganda und der Lobpreisung des herrschen-
den Regimes.

b) Bildung

5. Ungeachtet der Tatsache, daf3 die Mittelschulbildung mas-
senhaft verbreitet und zuginglich ist, haftet ihr ein tédlich-
formalistisches Wesen an, sie vermittelt kein qualifiziertes
Wissen, am wenigsten geisteswissenschaftliches, und ent-
behrt jeglichen moralisch-erzieherischen Wertes. Bis heute
war sie auBerstande, den sowjetischen Schiiler geistig und
moralisch wirklich zu bereichern.

6. Das System der Hochschulbildung produziert [Jandwerker
mit enger Qualifikation. Ihre Aufgabe besteht darin, sich,
ohne nachzudenken, die ihnen suggericrten Begriffe anzu-
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cignen und als zuverlissige Schriubchen der Staatsmaschine
zu funktionicren. Das erklirt die geistige Unterentwicklung,
die Unreife und Armseligkeit cines Teils der sowjetischen
Intelligenz. Echte und ticfe geistige Schitze cignet man sich
auBerhalb der Mauern der Institute als Autodidakt an.

¢) Kunst

7. Kunst ist in der Sowjctunion cinc Form der Partcipropa-
ganda mit kiinstlerischen Mitteln. Den gleichen Ziclen dient
auch die schone Literatur. Beim geringsten Verstol3 gegen
dic Partcirichtlinien, beim minimalsten selbstindigen schop-
ferischen Gedanken prallt der Autor cines literarischen
Werkes bereits auf dic Sperren der Zensur und sicht sich Ver-
folgungen ausgesctzt, die so weit gechen kdnnen, daB er ein-
gesperrt wird.

8. Die Musik befindet sich, aufs Ganze gesehen, in tiefem Ver-
fall, obwohl es einige hervorragende Musiker und ein ge-
wisses Angebot Musik »fiir den Massenbedarf« gibt.

Das Ballett, dessen Traditionen unerschiitterlich bewahrt
werden, lebt noch immer vom alten Ruhm.

9. Malerei und Bildhauerei fristen ein trauriges Dasein — ge-
fessclt durch den sogenannten »sozialistischen Realismuse,
dessen Wesen die Urheber des Begriffes alles andere als gut
zu analysieren verstehen. Begabte Kiinstler werden verfolgt,
ihre Werke totgeschwicgen, ihr schopferisches Suchen zu
bourgeoiser Hiresie erklirt. Geférdert und groBziigig finan-
ziert werden nur Darstellungen der Fiihrer, revolutionarer
Themen und der Themen des kommunistischen Aufbaus,
wobei auch in diesem Fall die altmodischen Kanons kiinstle-
rischer Form aufoktroyiert werden.

d) Massenkommunikationsmittel

10. Die Massenkommunikationsmittel — Rundfunk, Fernsehen
und Presse — sind monopolisierte Sprachrohre der Parteipro-
paganda und dienen der Manipulation des BewuBtseins der
Massen. In ihnen gibt es weder Grundsatzdiskussionen noch
brennende aktuelle Probleme; weder tiefergehende Kritik
noch Standpunkte Andersdenkender werden darin geduldet.
Sic dienen unmittelbar der herrschenden Parteiclique und
bieten fiir dic dringenden Interessen der Gesellschaft ausge-
sprochen wenig.
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Dic Demokraten erkliren zu ihren kulturellen Ziclen:

1. Bedingungsloser Verzicht auf das Prinzip der Parteilichkeit
im kulturellen Leben der Gesellschaft.

2. Absolute Nichteinmischung des Staates in das geistige
Leben der Gesellschaft.

3. Eine freie und geistig vollwertige Mittelschulbildung mit
zwei Richtungen - ciner geisteswissenschaftlichen und einer
technischen.

4. Freiheit und Vielscitigkeit des wissenschaftlichen Schopfer-
tums mit besonderem Gewicht auf der Entwicklung von
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften.

5. Uneingeschrinkte schépferische Freiheit in allen Kunst-
gattungen — Literatur, Musik, Malerei usw. — bei allseitiger
materieller Unterstiitzung durch die Gesellschaft.

6. Verfigung aller Gesellschaftsgruppen iber dic Massen-
informationsmedien — unabhingig davon, ob diese Gruppen
ciner Partei angehoren oder parteilos sind, ob sic einer be-
stimmten Klasse oder Religion zugerechnet werden — und
unabhiingig von ihrer Mitgliederzahl.

6. Innenpolitike

1. Die Klassenstruktur unserer Gescllschaft ist folgende (in %,
der Gesamtbevolkerung):

- dic Intelligenz, d. h. Geistesarbeiter 25%
- Arbeiter, d. h. kérperlich Arbeitende

in der Industrie 35%
— Bauern, d. h. korperlich Arbeitende

in der Landwirtschaft 40%.

2. Die Intelligenz ist heute eine quantitativ michtige, qualita-
tiv jedoch unzulangliche Kraft. Sie ist noch immer durch die
geistige und moralische Riickstindigkeit der Vergangenheit
geprigt. Noch immer ist sie gesellschaftlich wenig aktiv, zu
sehr auf sich selbst zuriickgezogen und mit der Erzielung
persénlichen Wohlergehens beschaftigt. Ihr ehrlichster den-
kender und handelnder Teil genieBt keine Massenunter-
stiitzung in der eigenen Klasse, gilt als unzuverlissig, wird
verdichtigt und bespitzelt, ist Verfolgungen ausgesetzt.
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Zweifellos wird unsere Intelligenz jedoch im Zuge der gesell-
schaftlichen Entwicklung in der Gesellschaft eine wichtigere
und ihrer wiirdigere Rolle spiclen. Heute darf sie sich nicht
dem Genuf hingcben und sich dem gesellschaftlichen Ubel
anpassen, sondern soll cine tragende Schicht der Gesell-
schaft erziehen und mit sich fihren.

3. In der Vergangenhcit waren dic Bauern der ausgebeutetste
Teil der Gesellschaft, ein Rescervoir fiir Arbeiter, ein lebendes
Inventar an Mitteln fiir die willkiirlichen politischen Zicle
des Staates. Auf ihrem Riicken wurde der Sozialismus errich-
tet. Dic in den letzten Jahren wahrgenommenen Erleichte-
rungen der Lage der Bauern zwangen sie dazu, die sich ihnen
erofinenden Méglichkeiten auszunutzen. In der Zukunft
wird cs ihre Aufgabe scin, cin aktiver Bundesgenosse der
Intelligenz zu werden.

4. Verbal wurde dic Arbciterklasse iiber alle MaBlen glorifi-
ziert und zu »Ihrer Majestit« ernannt, zur Hauptklasse der
Gesellschaft, wogcegen sic im wesentlichen die gleiche recht-
lose und ausgebeutete Klasse bleibt wie alle anderen. Wozu
war diesc billige Schmeichelei der Demagogen der Vergan-
genheit notig? Notig war cs, um die Arbciter als FuBBvolk fiir
die Machteroberung zu nutzen, denn sie waren ja in den
politischen Zentren des Landes konzentriert, wiesen groBe
Mobilitit und cinen hohen Grad von Organisicrtheit auf. Die
gleiche Schmcichelei nutzen die Demagogen noch heute,
denn sie fiirchten die Arbeiter aus densclben Griinden als
cine Kraft, die dic Macht ergreifen konnte. Heute befalt sich
die Arbeiterklasse immer aktiver mit der urspriinglichen
matericllen Akkumulation, verspieflert und verbiirgerlicht.
Thre Aufgabe ist cs, sich eng um die Intelligenz zu scharen
und deren geistiger Fithrung zu folgen.

5. Zwischen den Klassen unseres Landes gibt es bestimmte
Konflikte. Sie driicken sich in vier Klassenwiderspriichen
aus:

a) zwischen Arbeitern und administrativ-biirokratischer
Intelligenz aufgrund schlechter moralischer und materiel-
ler Arbeitsbedingungen;

b) zwischen Arbcitern und technischer Intelligenz aufgrund
hoherer oder gleicher Entlohnung fiir cine nicht wahr-
nchmbare »leichtere« Arbeit der letzteren gemessen an der
der Arbeiter;

c) zwischen Bauern und Stadtbevélkerung aufgrund unge-
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niigender Entschidigung fiir die Friichte biuerlicher Ar-
beit, dic sich die Stadt ancignet;

d) zwischen allen Klassen und der administrativ-biirokrati-
schen Llite, dic sich an die Staatsfilhrung hilt, aufgrund
cines unertriglichen politisch-wirtschaftlichen Regimes im
Lande.

Unter den Bedingungen ciner demokratischen Gesellschaft

sind alle diese Widerspriiche leicht zu beseitigen und zu l6sen.

6. Keine cinzige Klasse hat das Recht, unter Ausnutzung ihrer
Lage, Macht oder Zahlenstirke, der Gesellschaft ihre engen
cigenniitzigen Forderungen im Verlauf des Klassenkampfes
aufzuzwingen. Dic Gesamtgesellschaft den Interessen einer
Gruppe, dem LEgoismus ciner cinzigen Klasse und deren
Diktatur zu unterwerfen, ist cin Verbrechen wider die Gesell-
schaft und muB in ciner méglichst kurzen geschichtlichen
Zeit bescitigt werden. Ungezihlt bleiben alle abscheulichen
Verbrechen gegen den Menschen, alle Gewalttaten und Akte
von Willkir und gedankenloser gegenseitiger Ausrottung,
die im Namen der Klasseninteressen wihrend des Biirger-
kriegs, der Kollektivierung, der Industrialisierung und
andercer Perioden in unserem Lande begangen wurden. Bis
ins Extrem getricben, spalict der Klassenkampf die Gesell-
schaft, ruft in ihr materielle und - das schlimmstc — morali-
sche Zerstérung hervor, dic die Gesellschaft auf cine Stufe
zuriickwerfen, auf der die Gesetze des Dschungels herrschen.
Die im Klassenkampf gebrachten Opfer kénnen nie durch
die erziclten Erfolge erkauft werden, das zeigte dic Erfahrung
cines halben Jahrhunderts Geschichte in unserem Lande.
Klassenbestrebungen finden ihre verniinftige Befricdigung
nur in einer demokratischen Gesellschaft, in harmonischer
Einheit mit allen anderen Klassen.

7. Dic kommunistische Partei hat sich in unserem Land zur
cinzigen richtigen Sprecherin des Willens und der Interessen
der Arbeiterklasse — damit zugleich aber auch der anderen
Klassen — erklirt, wihrend sie doch nicht mehr sein kann als
dic kollcktive Trigerin ciner konkreten gesellschaftlich-
politischen Idee. Diese einzigartige, strafrechtlich nicht zur
Verantwortung zu ziechende Partci bliht sich zahlenmaBig
unwahrscheinlich auf, denn 1. ihr beizutreten ist praktisch
die cinzige Méglichkeit, im Leben vorwirts zu kommen und
cine gut bezahlte Stellung zu bekommen; 2. von der Fithrung
wird sic gefordert, um eine Massenbiirgschaft unter den
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Mitgliedern der Gescllschaft herzustellen; 3. das schafft cin
Heer von widerspruchslosen Exckutoren.

Sic iiberzicht alle Winkel der Gesellschaft wie eine Spinn-
webe und erstickt schon den kleinsten Funken cines von der
Regierung nicht kontrollierten gescllschaftlichen Lcbens.
Unter beliebigen gescllschaftlichen Bedingungen zerfallt cine
solche Pscudo-Partei wic ein Kartenhaus, denn sie ist von
Grund auf kiinstlich und durch Zwang geschaften. Jede Ein-
parteienautokratic bedeutet das Ende gesellschaftlicher Ent-
wicklung, ersetzt sic durch cine militirisch-wirtschaftliche
und verurteilt die Gesellschaft zu verhangnisvoller Stagna-
tion.

8. Wihrend der ein halbes Jahrhundert dauernden Entwick-
lung wurden nicht die Arbeiter zur herrschenden Klasse in
unserer Gesellschaft, nicht die Bauern und auch nicht die
Intelligenz, sondern ctwas vicrtes. Zur neuen, allein herr-
schenden und allein die Gescllschaft ausbeutenden Klasse
wurde »ihre Majestit, dic partei-biirokratische Elite«, die die
Ziigel der Gesellschaft in ihren Hinden halt. Die neue Aus-
beuterklasse formierte sich nicht nach wirtschaftlichen, son-
dern nach politischen Kritericn — nach dem MaB an Macht,
iiber das sie verfiigt. Diese neue Klasse kristallisierte sich aus
den korruptesten Elementen der Gesellschaft: aus ehrgeizi-
gen Egoisten, berechnenden Feiglingen und einfach aus
Menschen, die kein reines Gewissen haben. Unter Wahrheit
verstehen sie das Dogma, unter dem Guten den persénlichen
Nutzen, unter gesellschaftlicher Pflicht die Spionage, Barba-
rei und Denunziation, unter Tugend die widerspruchslose
Hinnahme des Bosen, Gefiihllosigkeit und Gleichgiiltig-
keit. ..

9. Ein Charakterzug dieser neuen Elite ist, daB sie nicht das
Volk vertritt, nicht irgendeine gesellschaftliche Klasse. Sie
vertritt nur sich selbst, gibt aber die von ihr praktizierte
politische und wirtschaftliche Willkiir unablissig als den
Willen des Volkes aus. Zuverlissiges Gegengift gegen die
Bildung ciner sich dauernd mehr verknéchernden Fihrungs-
kaste kann nur die stindige Erneuerung und Auffrischung
der Fithrungsschicht im Prozel demokratischer Wahlen scin.

10. Unsere heutige Gesellschaft prisentiert sich der Form nach
als Diktatur der Arbeiterklasse, dem Inhalt nach als Diktatur
der Partei; in Wirklichkeit herrscht aber die Elite mit ihren
Fihrern. Je nach den historischen Umstinden und Krifte-
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verhiltnissen herrschten dic Fiihrer durch die Elite (Stalin)
oder die Elite durch die Fiihrer (Chruschtschow und seine
Adepten).

Die Demokraten erkliren zu ihren innenpolitischen Aufgaben:
a) in der Klassenpolitik

1. Verzicht auf das Prinzip des Klassenegoismus, der Uber-
hohung der engen sclbstsiichtigen Interessen einer cinzigen
Klasse zum Gesetz der gescllschaftlichen Entwicklung, auf
die Tyrannei der Mehrheit tiber cine Minderhcit.

2. Ancrkennung eines Fihrungsanspruchs fir dic Gesell-
schaftsentwicklung fir moralisch cinwandfreic und geistig
aufgeklirte  Vertreter ausnahmslos aller  Gesellschafts-
schichten.

3. Verzicht auf das Prinzip des Klassenkampfes als moralisch
und wirtschaftlich vernichtend fiir dic Gesellschaft und sie
mit Feindschaft und Gewalt nihrend, ihr unersetzliche und
sinnlose Opfer auferlegend.

4. Ancrkennung der Doktrin vom Klassenfrieden, der die
Zusammenarbeit, Freundschaft und gegenseitige Hilfe aller
Gesellschaftsschichten und die Versdhnung widerspriich-
licher Klasseninteressen zu harmonischer Einheit der Inter-
essen der ganzen Gesellschaft cinschlicBt.

5. Anerkennung der edlen Aufgabe des Staates, dic engen
eigenniitzigen Schichtinteressen zu begrenzen und zu ver-
s6hnen.

6. Ancrkennung der wertvollsten gesellschaftspolitischen
Lehren, dic die Interessen aller Gesellschaftsschichten bein-
halten und verteidigen, dic in ihren Grundsitzen nicht
Gewalt, Terror und Liquidicrung anderer Klassen, Schich-
ten und Gruppierungen verkiinden.

b) in der Parteipolitif

1. Garanticrtes Recht auf freiwilligen Austritt aus der Partei
fiir alle, dic dies wiinschen.

2. Garantic der vollen politischen und biirgerlichen Rechte
fiir alle Mitglieder der KPdSU.

3. Errichtung eines Mehrparteiensystems im Lande, wobei
sich jede politische Gruppe Partei nennen und cinen fried-
lichen politischen Kampf fithren darf.

4. Das Recht jeder Partei oder Gruppierung, cinen demokrati-
schen Wahlkampf fiir dic Teilnahme an der Gescllschafts-
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filhrung auf gleicher Basis wic alle anderen Partcien und
Gruppierungen zu fiihren.

5. Dic Rekruticrung der Staatsbedicnsteten nach dem Prinzip
strikter Unparteilichkeit. Die Regierung rekrutiert sich aus
Vertretern der bei den Wahlen siegreichen Parteien und
Gruppierungen.

6. Eine Garantic dafiir, daB im Lande in_jedem beliebigen Mo-
ment verfassungsmiBig handeclnde Oppositionspartcien und
-gruppen als Gegengewicht zu den Herrschenden bestchen
kénnen.

Die Demokraten erkliren zu ihren geheiligten Ziclen:

1. Auf politischem Gebiet: biirgerliche Freiheiten und einen
demokratischen Staat, der dic Wahrung der dreiflig Grund-
sitze der UNO-Menschenrechtserklirung garantiert.

2. Auf wirtschaftlichem Gebiet: Wohlstand des Volkes und cine
dreigliedrige Wirtschaft, die die Existenz gleichberechtigten
staatlichen Gruppen- und Privateigentums an Produktions-
mitteln garantiert.

3. Volle Sclbstbestimmung und freie WillensauBerung durch
ein Referendum.

4. Im kulturellen Leben: schépferische Freiheit und Nichtein-
mischung des Staates in die geistige Aktivitit in der Gesell-
schaft.

5. In der AuBenpolitik: Versshnung mit den kapitalistischen
Lindern und politische Selbstbestimmung fiir die sozialist-
schen Lander.

6. In der Innenpolitik : Klassenfrieden, Gleichberechtigung der
Klassen und ein politisches Mchrparteiensystem.
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Der Allrussische Sozial-Christliche Bund zur Volksbefreiung
— Statut, Programm, Arbeitsmethoden, ideologische Positionen,
Ursachen des Scheiterns —

In diesem Ariikel befafit sich ein sachkundiger Autor mit Zielen und
Aunfban, Programm und Schicksal des Allrussischen Sogial-Christlichen
Bundes gnr Volksbefreinng, nachdem dieser gerschlagen worden war.
Er ist trotg seiner Kiirge ein geilgeschichtliches Dokument, das im
Westen guerst von >Posew« Nr. 1]1971 verdffentlicht wurde.

Am 5. April 1968 ging in Leningrad der ProzeB gegen Mit-
glieder eincr illegalen militdrisch-politischen Organisation zu
Ende, die sich selbst als » Allrussischer Sozial-Christlicher Bund
zur Volksbefreiung« bezeichnete. 29 Mitglieder standen vor
Gericht, 21 wurden zu Freiheitsstrafen verurteilt, die von
10 Monaten bis zu 15 Jahren reichten.

Mit der abschlieBenden Behauptung des Regimes hallte zum
ersten Male die harte Anklageformel durch einen Gerichtssaal:
»Verschworung mit dem Ziel, dic Macht zu ergreifen«; bis
dahin waren die Staatssicherhcitsorgane auf das Phinomen ge-
stoBen, daB es cine illegale marxistisch-oppositionelle Bewe-
gung gibt, die sich im pcriodischen Auftreten nicht sehr zahl-
reicher Gruppen ohne klar umrissene selbstindige Oricntierung
und unvollendete Organisationsstrukeur duBert.

Aus der Sicht der Logik des historischen Prozesses hitte man
gerade im Bereich der marxistischen Methodologie des Den-
kens das Auftreten der ausgeformtesten Oppositionsstrukturen
erwarten miissen. Es mag daher paradox erscheinen, daf3 eine
politische Organisation entstand, die als cine positive Entschei-
dung diametral entgegengesetzte sittliche Werte vertrat und die
(2umindest methodisch) mit der allem Anschein nach in Ruf3-
land fest verwurzelten Abart der materialistischen sozio-histo-
rischen Weltanschauung insgesamt gebrochen hat. Das er-
scheint deshalb paradox, weil in der Gescllschaft der Sieg des
Atheismus nicht nur verkiindet, sondern auch funktionell er-
probt und perspektivisch begriindet wird. In diesem Fall ist es
wichtig zu kliren: Handelt es sich hier nur um einen histori-
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schen Anachronismus, um einen Riickfall in Uberholtes, oder
um ecine crste, aber iiberzeugte Erklirung, die eine bestimmte
nationale Tendenz iiber sich selbst abgegeben hat. Einen ge-
wissen Zugang zum Verstindnis des Problems kann dic soziale
Zusammensetzung der Organisation bicten.

26 von den 29 Mitgliedern des WSCHSON haben die volle
Unterrichtsschulung im Marxismus durchlaufen und beherr-
schen ihn (18 haben Hochschulbildung, 8 nicht abgeschlossenc
Hochschulbildung). 15 der 18 hatten die Befugnis,an Hochschu-
len gesellschaftliche Disziplincn zu lehren, was ja von vorn-
herein cine bestimmte qualitative Weise voraussetzt, wie man
sich die marxistische Ideologie ancignet. Dariiber hinaus ent-
stammen fast alle Mitglicder der Organisation orthodoxen
sowjetischen Familien, die nicht als Niahrboden fiir auch nur
schlichte positive Anschauungen anderer Art gedient haben
kénnen. Hierbei ist der Umstand entscheidend, daB jeder Ange-
horige dieser Organisation fast zur gleichen Zeit (1952-56)
individuell cin inneres Erlebnis der religiosen Wahrnechmung
der marxistischen Dogmen hatte. Macht man sich mit den
Ermittlungs- und Gerichtsmaterialien vertraut, dann lenkt
diec Tatsache unsere Aufmerksamkeit auf sich, daB der Grad
des Extremismus cines jeden Angchérigen der Organisation
direkt von der Tiefe und der Art und Weisc seines fritheren
Glaubens an die Idcale des Kommunismus abhingt.

Die soziale Herkunft der Mitglieder der Organisation, ihr
ganz bestimmtes intellektuelles Niveau, die zwar noch nicht
ausformulierte, aber dennoch bereits deutlich spiirbare Gesetz-
miBigkeit der geistigen Evolution eines jeden, die (im Ver-
gleich zu anderen illegalen Gruppen) groBe Zahl von Betei-
ligten, von in diesem oder jenem MaB mit der Organisation
sympathisierenden und mit ihr verbundenen Menschen, die
rclative Dauerhaftigkeit und - selbstverstindlich an erster
Stelle — der Charakter der Programmdokumente, deren Verbun-
denheit mit ganz bestimmten Phinomenen der nationalen Ver-
gangenheit — dies alles schlieBt aus, daB man den »Sozial-
Christlichen Bund« als historischen Anachronismus oder als
sozialen Zufall charakterisieren kann.
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»Der Bund zur Volksbefreiung ist einc iiberparteiliche militi-
risch-politische  Geheimorganisation; er griindet sich auf
Gleichgesinnte, die cine Befreiung des Vaterlandes vom tyran-
nischen, totalitiren Joch anstreben und die Errichtung einer
sozial-christlichen Ordnung wollen.«

Line Besonderheit des Programms der Organisation ist der
vollstindige und kompromiBlosc Bruch mit allen bckannten
und denkbaren Varianten kommunistischer und sozialdemo-
kratischer Ideen, Schemata und Illusionen. Der negative Teil
des Programms sicht im Bolschewismus insgesamt cine tragi-
sche Etappe in der nationalen Entwicklung und qualifiziert all
scine praktischen Phinomenc als amoralisch, humanititsfeind-
lich und antinational; das, was im Bolschewismus moralischer
Kodex genannt wird, sicht man lediglich so, daB hicr. die
finstersten und  verderblichsten Instinkte und Triebe der
menschlichen Natur im allgemeinen und die spezifisch natio-
nalistischen im besonderen zum Sittengesetz crhoben werden.

Das Wesen des staatlich-politischen Mcchanismus wird vom
Programm in Formulicrungen charakterisiert, dic jegliche
nicht eindeutige Interpretation ausschlieBen:

»Ist das kommunistische System wirtschaftlich gesehen cine
Spiclart des staatsmonopolistischen Kapitalismus, so stellt es
politisch gesehen den extremsten Totalitarismus dar, der in
Despotic ausartet.

Unter Ausnutzung der Privilegien, die die von der Partei
ungeteilt gchaltene Macht gewihrt, mit Hilfe von Machen-
schaften hinter den Kulisscn, beckamen die Kommunisten die
Sowijets fest in ihre Hand und pervertierten sie zu einer demo-
kratischen Fassade ihrer Diktatur!

Selbst der Faschismus als Spielart eines totalitiren Systems
stellt keine derart allumfassende Tyrannis dar wie der Kommu-
nismus!

Die Staatsorgane, von den lokalen bis zum Obersten Sowjet,
sind indirekt Partciorgane und reprisentieren kcineswegs das
Volk !«

Da das Programm den Bolschewismus als einc Erscheinung
versteht, die dem ethischen Prinzip der Geschichte wider-
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spricht, schlieBt es auf die Unvermeidlichkeit cines Zusammen-
bruchs des bestchenden Regimes. Das Programm geht von
der christlichen Moralauffassung aus und crklirt die antikom-
munistische Titigkeit des Menschen zur héchsten menschlichen
Handlung, es ruft nicht nur zu einer solchen Titigkeit auf,
sondern empfichlt dafiir auch ganz konkrete Methoden. Die
Unaufschicbbarkeit des Handeclns in der angegebenen Rich-
tung resultiert auch daraus, daB es das kommunistische System
in der Welt tiberhaupt gibt und daB dadurch dic Losung zahl-
reicher weltweiter Probleme unméglich gemacht wird, die
irgendeinen — wenn auch nur cinen relativen - sozial-struktu-
rellen KompromiB ertfordern (z. B. das Problem des Friedens,
der Okumenegedanke, der Weltmarkt usw.). SchlieBlich ver-
hindert auch dic¢ Existenz von zwei geschlossenen feindseligen
und sich anfeindenden Strukturen, die gezwungen sind, ihrer
politischen Eigenart stindig kulturclle und wirtschaftliche
Interessen zum Opfer zu bringen, cine moglichst cffiziente
Selbstverwirklichung ihres cigenen Potentials und ihre Ver-
vollkommnung, sic zwingt sie zu ciner gewissen sozialen
Selbstkonservierung.

Die Unvermcidlichkeit des Zusammenbruchs des Bolsche-
wismus und die Notwendigkeit, rasch zur Tat zu schreiten,
dikticren auch die entsprechenden Miteel:

»Die Befreiung der V6lker vom kommunistischen Joch kann
nur durch cinen bewaffneten Kampt erreicht werden. Das Volk
braucht zum vollstindigen Sieg seine Untergrundbefreiungs-
armee, diedie Dikeatur stiirzt und Schutztruppen der Oligarchie
vernichtet.

Nach dem Sturz der kommunistischen Diktatur soll die
Staatsmacht an eine provisorische Regierung tibergehen!

Der kommunistische Staatsapparat muf3 zerschlagen werden l«

So zeigen sich bereits im ncgativen Teil des Programms die
positiven Ausgangspunkte fiir die Kritik am Regime.
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Wie soll diese ncue Gesellschaft aussehen, die im Programm als

sozial-christliche bezeichnet wird? Die Idce cines christlichen

Staates und der Pridestination RuBlands zur Realisicrung die-

scr Idee ist an sich nicht neu. Sie war schon der Kern jener

Richtung des russischen religios-philosophischen Denkens des

19. und zo. Jahrhunderts, dic mit den Namen von A. Chomja-

kow, W. Solowjow, W.Iwanow und N. Berdjajew verbunden ist.
Im Programm des WSCHSON wird versucht, cin konkretes

nationales Modell cines christlichen Staates zu konstruieren,

dem als wichtigste bestimmendc Prinzipicn zugrunde licgen:

1. Die Christianisicrung der Politik,

2. die Christianisicrung der Wirtschaft,

3. die Christianisicrung der Kultur.

Christianisicrung der Politik heiBBt Unterordnung aller sozialen
Institutionen unter dic cthischen Gebote der christlichen Glau-
benslehre, die tatsiichliche Trennung der kirchlichen Institution
vom Staat, die Mitwirkung von Vertretern der Kirche in Ge-
sctzgebungs- und Exekutivorgancn auf allen Ebenen mit cinem
Vetorecht in ethischen Streitfragen.

Christianisierung der Wirtschaft heiBBt die menschliche Person-
lichkeit als hochsten Wert anerkennen, ihr wirtschaftliche
Unabhingigkeit zu garantieren — in erster Linie vom Staat
(unter Beriicksichtigung der natiirlichen Maglichkeiten) iber
cine Personalisierung des Eigentums an Grund und Boden
durch gesetzgeberische Mittel, so da3 praktisch das Recht jedes
einzelnen auf vollen und zeitlich unbegrenzten Landbesitz ge-
sichert werden soll. Aus der Sicht dieses Rechts kann man der
Moglichkeit von Arbeitslosigkeit und der Bildung einer
Lumpen-Klasse vorbeugen.

Die Gesetzgebung soll GroBgrundbesitz verbicten (der
Boden kann keine Ware sein). Jedem einzelnen bleibt der An-
spruch auf Land erhalten, auch wenn er aus persénlichen Erwi-
gungen auf seine Parzelle verzichtet. Allen Formen der Koope-
ration ist Freiheit zu gewihren, unter Gewihrung von Sonder-
vergiinstigungen sowohl fiir Einzelpersonen als auch fiir Ge-
nossenschaften.

Zu sichern ist die wirtschaftliche Selbstindigkeit der Indu-
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striebetriebe, c¢in rationclles Mischungsverhaltnis von kollck-
tiven und individucllen Prinzipien in der Verwaltungsstruktur
der Betricbe. Personalisicrung der Gewinnverteilung in Form
von Aktien, frecic Verwendung von Privatkapital im Dicnst-
leistungsbereich.

Dem Staat verbleiben nur die Wirtschaftsaufgaben, die mit
der Landesverteidigung, dem AuBlenhandel, Transport, Post-
und Fernmeldewesen zusammenhingen; staatliche Steuern
sind auf cin Minimum zu reduzieren, das das Funktionicren
des Staatsapparates sichert.

Christianisicrung der Kultur bedeutet, dal dem Volk die geistigen
Werte zuriickgegeben werden, die von der Revolution aus dem
Verkehr gezogen wurden; ein Neudurchdenken aller Formen
sozialer Beziehungen auf christlicher Grundlage, aber gleicher-
maBen auch der Kulturgeschichte, der Geschichte der Natur
und des cigentlichen Wesens der modernen Zivilisation; eine
Humanisicrung des Rechts, ecine Normalisierung der kulturcl-
len Bezichungen zu anderen Staaten; diec Férderung von Ein-
richtungen des Christentums.

v

So lauten die Grundprinzipien des christlichen Staates, dessen
Errichtung in RuBland sich der »Sozial-Christliche Bund«
vorgenommen hatte.

Wie laBt sich die Moglichkeit eines Sieges des Christentums
im atheistischsten Land der Erde motivieren? Das Programm
und die Programmdokumente erkennen nur zwei Formen einer
positiven Einstcllung zur Welt an: entweder iiber die christ-
liche Religion oder iber die Religion des Atheismus. Alle
KompromiBlésungen sollen sich auf den Ubergangszustand
bezichen und nur in diesem Sinne in Betracht gezogen werden.
Diesem Standpunkt nach blieb RuBland auch nach der Revolu-
tion weiterhin ein Land mit religios gestimmter Mentalitit, wo
der geistige Komplex des Bolschewismus als Liigenreligion
cigener Art mit allen ihm entsprechenden Liigenattributen auf-
trat. Und so schr die praktische Verwirklichung der Religion
des Atheismus bis heute auch hinlinglich ihre Unhaltbarkeit in
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allen Bercichen des nationalen Lebens zeigte, so ist der Uber-
gang zum Christentum nicht nur ein natiirlicher, sondern er
wird auch dadurch begiinstigt, daB die athcistischen Illusionen
im Volk mit Stumpf und Stiel ausgerottet wurden.

Dic Organisation selbst sollte Urzelle, cine Art Prototyp der
kiinftigen Gesellschaft sein. Thre innerc geistige Verfassung
sollte durch christliche Prinzipien bestimmt werden, dabei aber
den durch das Hauptziel bedingten militirisch-politischen
Charakter beibehalten. Insgesamt gesehen war dies der Plan,
einen religiosen Kampforden zu schaffen, der nicht nur die
antikommunistische Bewegung in RuBlland anfithren, sondern
diesem auch cine andere Dascinsweise anbicten sollte. Den
Ziclen der Organisation als cinem religiosen Orden sollte das
bereits angenommene System von Wechselbezichungen zwi-
schen den Teilnchmern dicnen, cine straffe und feierliche Sym-
bolik ohne hysterisches Pathos und cin Aufnahmeritual in die
Organisation, cinc Methode, mit Kandidaten zu arbeiten, und
strikte Hierarchic.

Zur cigenen Bildung der Mitglieder des Bundes wurden
umfangreiche Bibliothcken geschaffen, die nationale, religiose
und philosophische Litcratur enthielten, an deren Erwerb sich
jeder betciligte; geschaften wurde cin betrichtlicher Fonds an
cigener Literatur, der von der schopferischen Aktivitat der
Organisationsmitglieder zeugt. Einige Ubersctzer arbeiteten
systematisch die auslindische Literatur auf. Zur Systematisie-
rung, Verallgemeinerung und Intensivicrung der Werbetitig-
keit wurde cince ideologische Abtcilung gebildet, die — der all-
gemeinen Struktur des Bundes gemiB - in jeder Struktur-
cinheit einen Vertreter haben sollte.

Bis zu ihrer Zerschlagung hatte dic Organisation also eine
recht mobile und aktionsfihige Struktur, beschrinkte ihre
Aktivitit aber zundchst aus organisatorisch-konspirativen
Erwigungen heraus auf den inneren Bereich. Die Druckerei
konnte nicht in Aktion treten.

Ergebnis des zielstrcbigen Funktionierens des gesamten
ideologischen Apparates der Organisation war die schrittweise
Christianisicrung ihrer Mitgliedschaft. Viele Mitglieder des
Bundes fiihlten zunichst nur Sympathie fiir die ethische Seite
der christlichen Glaubenslehre, nahmen aber in der Folge in
ihrer ganzen Fille auch die Werte auf, ohne dabei die Eigen-
schaften aufzugeben, die fiir einen Angehérigen einer illegalen
militirischen Organisation unerlaBllich sind.
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StatutengemiB soll die Struktur des Bundes seinem Haupt-
ziel entsprechen: dem bewaffneten Umsturz der herrschenden
Ordnung. Daher dic Struktureinheiten: Kampfgruppen, Ab-
teilungen, Ziige, Bataillone, Korps. Die Organisation wurde in
dem Stadium zerschlagen, als dic Ziige gebildet wurden. Auch
das theoretisch ausgearbeitete System fiir die militarische Aus-
bildung der Mitglieder des Bundes trat nicht in Aktion.

\Y

Zusammenbruch und Untergang des Sozial-Christlichen Bun-
des — im Grunde genommen dic erste politische Partei in der
Geschichte der Sowjetmacht - laBt sich leider nicht allein aus
Fehlern bei der Verschworung erkliren, obwohl das konspira-
tive System tatsiichlich duBerst schlecht aufgezogen war.

Obwohl es ordentlich gemachte Instruktionen und Hand-
biicher fiir die praktische Verschworung gab, wurden deren
elementarste Gebote cbensowenig von den einfachen Mitglie-
dern wie von den Fihrern der Organisation beachtet, und zwar
weniger aus Fahrlissigkeit oder Verantwortungslosigkeit, als
vielmehr deshalb, weil man den Gegner uaterschitzte. Letzte-
res gehort zu den Konsequenzen der wesentlichsten theoreti-
schen Fehler der Organisationsfiihrung.

Unserer Ansicht nach handelt es sich um drei Fehler: 1. man
betrachtcte den Bolschewismus als cinc historische Zufilligkeir,
etwas dem Leben AuBerliches; 2. man beurteilte die Situation
des Landes als cinc allgemcine Krise; 3. Voluntarismus war ein
Kriterium politischen Handelns. Diese drei Momente hiangen
untereinander eng zusammen, doch liegt ihnen eine rcin metho-
dische Ursache zugrunde, und zwar das typisch marxistische
Ignorieren des nationalen Faktors in soziologischen Konstruk-
tionen. Betrachtct man ein Volk als cinen selbstindig nach allein
ihm cigenen Gesetzen existierenden geistigen Organismus, so
schlieBt dies das Zufillige in der Sphire der Vélkerpsychologie
aus, und jede Erscheinungsform der letzteren ist als Entwick-
lungsstufe des NationalbewuBtseins insgesamt zu sehen. Aus
dieser Sicht beurteilte der russische Philosoph N. Berdjajew
den Bolschewismus als cine bestimmte Ideologie, d. h. er sah
den Bolschewismus als einen Zustand des russischen Geistes,
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der nicht nur nicht von auBen hercingetragen war, sondern auch

nicht anders liquidiert werden kann, als daB ihn das Volk, der

Triger dieses BewuBtscins, abschafft. Obwohl die Fiihrer des

Sozial-Christlichen Bundes Berdjajew als einen ihrer geistigen

Fiihrer ancrkannten, ignoricrten sie diesen Standpunkt; durch

cine offensichtliche Simplifizierung des Wesens des Bolsche-

wismus konnten sie ihn als cin totgeborenes Kind des marxisti-
schen Denkschemas anschen, galvanisiert durch einen ideolo-
gischen Apparat, den cine Handvoll Abenteurer geschaffen hat.

Daher Theoric und Praxis der Partei.

1. Ist der Bolschewismus eine von aullen hereingetragene und
nicht ins nationale BewuBtscin als eines seiner Elemente ein-
gehende Erscheinung, so kann sich die Liquidierung des
Bolschewismus in RuBlland darauf beschranken, den Apparat
zur Durchsetzung der bolschewistischen Idcologie und den
Apparat, der dem Schutz der Oligarchie dient, zu vernichten.
Die darauffolgende Abschaffung der sozialen Institutionen
des Bolschewismus vollzieht sich schmerzlos, Riickfille der
Massen in das bolschewistische Bewuftsein sind ausgeschlos-
sen. Es besteht auch die umgcekehrte Bezichung: das Funk-
tionicren der bolschewistischen Idcologic ist wiederum an
den Bestand der aufgezwungenen sozialen Institutionen ge-
bunden, deren Liquidicrung von sich aus bercits das ideolo-
gische Problem aufhebt.

Hier 148t sich unschwer cinc orthodox-marxistische These er-

kennen: die Art und Weise des gescllschaftlichen Daseins be-

stimmt das BewuBtsein. Wenn der Marxismus aber die kon-
kreten gesellschaftlichen Daseinsweisen als Wesen der Ent-
wicklungsgesetzmiiBigkeiten ansicht, so sind diese Formen
hier nur das Ergebnis des politischen Voluntarismus einer

Handvoll bolschewistischer Verschworer.

Daraus folgt logisch einfach die Wahl der Mittel: gegen die
Verschworung — Anti-Verschwérung, gegen den Umsturz —
Anti-Umsturz mit den Kriften einer tGberparteilichen militiri-
schen Organisation. Voluntarismus contra Voluntarismus. Die
Nation selbst ist hier nur das Anwendungsgebiet der Krifte, im
Grunde genommen verschwindet die Nation {iberhaupt, wie cin
sich selbst regulicrendes System, wic ein funktionierender gei-
stiger Organismus.

2. Der aus dem nationalen Gesamtsystem herausgerissenc bol-
schewistische Lcitungsapparat hingt in der Luft und ist
daher hilflos, immobil und zu schopferischer Aktivitit im
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Intercsse sciner Selbsterhaltung unfihig. Eine solche SchluB-
folgerung wirc auch in weniger scharfer Form zweifellos fiir
jede illegale Kraft verhangnisvoll.

3. SchlieBlich fiihrt das Negicren tieferer Wurzeln der bolsche-
wistischen Idcologie im NationalbewuBtsein, im BewuBtsein
der Individuen, wie die Geschichte des WSCHSON zcigte,
2u falschen und duBerst gefihrlichen Illusionen beziiglich der
tatsachlichen negativen Einstellung zum Bolschewismus.

Unmittelbare Ursache fiir den Zusammenbruch des Sozial-

Christlichen Bundes war aber, daB man sich bei der Werbung

darauf verlicB, daB das politisch Negative eincn hinrcichenden

Grad von Sclbsterkenntnis der Persénlichkeit fiir die Teil-

nahme am illegalen Kampf darstellt, sclbstverstindlich sollte

cine individuelle Arbeit zur intensiven Aneignung der positiven

Idcen der Organisation folgen. Dies bedeutete, daB3 der Kandi-

dat im Vorbereitungsstadium praktisch in die Struktur der

Organisation Zutritt bekam, hiufig wurde er dann aus purer

Notwendigkeit zum erforderlichen Niveau »hingezogenc,

wobei man sich von der Erwigung leiten lieB, daB ein negatives

BewuBtscin nur dic cine Tendenz habe - sich das Entgegen-

gesetzte anzucignen, keinesfalls aber dic, zum Ausgangspunkt

zuriickzukehren. Die Erfahrung hat aber gezeigt, daB eine
negative Einstellung durchaus nur cine Spielart der negierten

Idec sein kann, verursacht durch das Gespiir fiir Diskrepanz

zwischen dem, was ist, und dem, was scin sollte. Die bislang

durch den ganzen Komplex von Enttiuschungen unterdriickte

Qualitit zeigt sich dann erst bei der praktischen Begegnung mit

ciner neuen Idce. Das ist die Geschichte des Verrats, als deren

Ergebnis dann der Sozial-Christliche Bund zugrunde ging.
Die Negation der Idee ist keine Idee. Das Negative ist nur

ihre Potenzierung. Doch in der Welt kimpfen Ideen gegen

Idecn. Das Negative an und fiir sich ist unfruchtbar und hat

nur insoweit einen Wert, als es cine Moglichkeit fiir ein anderes

Positives darstellt. Daraus folgt: eine negative Stimmung der

Massen, um so mehr aber von Gruppen oder sogar Individuen,

ist tiberhaupt noch kein Beweis fiir Agonic oder Krise der be-

stchenden Ordnung. Sie ist nur eine Moglichkeit fiir einc Krise,
dic sowohl mit cinem Zusammenbruch als auch mit ciner zeit-
weiligen Ernecuerung cnden kann. Wird aber ecine potentielle

Situation fiir eine tatsichliche genommen, dann verschieben

sich die Akzente, es kommt zu einer Desorientierung mit allen

sich daraus ergebenden Folgen.
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Nach oberflichlicher Einschitzung einer ncgativen Erschei-
nung und ungerechtfertige optimistischer Analyse des Augen-
blicks konnten dic Fihrer des Sozial-Christlichen Bundes ihre
Zicle und Mittel nicht in Einklang bringen, und da es ihnen an
der erforderlichen Erfahrung mit Untergrundtitigkeit fehlte,
legten sie ihre Sache in die Hand des Zufalls.

Nach dreijahrigem Bestehen ging der Sozial-Christliche Bund

unter. Dic Fihrer der Organisation und ihre aktivsten Mitglie-
der sind auf lange Jahre in Gefingnissc und Lager cingesperrt,
die Bibliotheken vernichtet, die Programmdokumentc ‘in den
Archiven der Sicherheitsorgane verschlossen. Ebenfalls dort, in
unzuginglichen Safes, licgen auf ewig mchr als hundert Binde
mit Ermittlungsakten. Hundert Binde! Cine weitere tragische
Scite im Buch von RuBlands Geschichte. Das Urteil wird die
Zcit sprechen. Angenommen, der Bolschewismus ist nur eine
itappe der nationalen Geschichte, so haben wir es bei dem
Sozial-Christlichen Bund mit einer tatsiichlichen positiven Ab-
schaffung diescr Idce der Nation zu tun. In diesem Fall wird der
Versuch, eine cchte nationale Partei zu griinden, in der gleichen
oder in einer anderen Variante fortgesetzt werden — mit dem
gleichen oder cinem gliicklicheren Ausgang, cinmal oder
mchrmals.

Eine perspektivische Betrachtung des Entwicklungsprozes-
ses des nationalen SclbstbewuBtscins stellt jedoch die Stellung
dieses Problems unter dem Aspekt des Sogia/-Christentums in
Zweifel. Etwas anders lautend wurde dicser Begriff seinerzeit
von W. Solowjow in die Diskussion gebracht und war bereits
damals in gewisser Weise international aufgeladen. Die Epoche
Solowjows war die Zeit aktiven Suchens nach cinem einzigen
Schliissel zur Lésung der allgemein-menschlichen Probleme im
sozialen und geistigen Bereich. Die Zeit der Illusionen von welt-
weiten Revolutionen und weltweiten Reformen ist vorbei.
Erfahrung hat der Welt gezeigt, daB frither oder spiter die
inneren Gesetze der nationalen Strukturen abstrakte Schemata
zerreiben und daB eine erfolgreiche soziale Prognostik nur
mdglich ist, wenn die Dominanz nationaler Strukturen aner-
kannt wird. Auch die Marxisten, die die Existenz eines beson-
deren gesamtnationalen BewuBtseins schlankweg leugneten,
stellen dicses Problem heute zur Debatte, weil sie den Marxis-
mus in der konkreten nationalen Praxis »nicht erkennen«.

Unter Beachtung der gesamten positiven Erfahrung der russi-
schen Geschichte muf man die russische nationale Art, die Welt
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zu empfinden, als cine religise ansehen. Diese Behauptung ist
nicht ncu. . . Sie wird durch dic ein halbes Jahrhundert daucrn-
de Praxis des Kommunismus in RuBland nur untcrstiitzt. Dar-
{iber hinaus hat auch seine Religiositit ihre besondere nationale
Charakteristik, dic es von anderen religiésen Volkern durch
entsprechende Lebensweisen unterscheidet. Diese Lebenswei-
sen sind ihrerseits durch die Tradition und die Natur selbst
legitimiert und erscheinen insgesamt als Gesetze zur Echaltung
der Nation — im vorlicgenden Fall der russischen, doch summa-
risch gesehen als Gesctze zur Erhaltung der menschlichen Art.
_Die Vernichtung nationaler Strukturen ist die Vernichtung
schopferischer Moglichkeiten des Menschen, insoweit letztere
durch die Einheit von Mcnsch und Milieu bestimmt werden.

Ist fiir die Vorbereitung jedes sozialen Handclns cine ge-
wissenhafte Erforschung der konkreten Seiten des Lebens eines
konkreten Volkes unabdinglich, so ist es noch unentbehrlicher,
sich mit den Gesetzen des nationalen SelbstbewuBtseins ver-
traut zu machen, denn nur in diesem Bereich ist das Volk das,
was es werden kann und was ¢s werden mochte. Auch die
Marxisten fordern, daB sic nicht nach ihren Fehlern und Erfol-
gen beurteilt werden, sondern nach ihrer Idee, die sie in sich
tragen. Selbstverstindlich halten sie sich selbst nicht an dicse
Regel. Doch insgesamt gesehen haben sie recht. Wer ihre Idee
aufgreift, wird friilher oder spiter auch ihre Praxis iibernehmen.
Die Negation der Idee selbst erfolgt kompromiBlos nur von
seiten ciner Idee, die um nichts weniger ganzheitlich und noch
umfassender ist, der sich das Christentum (bei den christlichen
Vélkern) rein duBerlich darbietet. Feind des Kommunismus ist
weder die sogenannte »biirgerliche« Ideologie noch sind es die
cigenen hausbackenen revisionistischen Schemata, sondern nur
das Christentum, dessen negativer Abdruck ja die heutige
sozial-atheistische Utopie ist. Solange es in RufBland auch nur
eine einzige aktive Kirche gibt, sei sie auch noch so herunter-
gekommen und verarmt und habe sie auch cinen noch so ge-
meinen Priester, solange kann der Atheismus nie und nimmer
sagen »Ich bink, sondern nur »Ich werde sein« und darum bit-
ten, daB man ihm aufs Wort glaube. Denn jeder FuBlbreit
Boden, auf dem das Wort Christi ertdnt, ist die Gegenwelt des
Atheismus — nicht einfach seine Negation, sondern die Gegen-
welt, ihre Koexistenz ist nur eine voriibergehende.

Raumt man ein, daB das gegenwirtige Sein Rufllands nur
eine Metamorphose des nationalen BewuBtseins darstellt und
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daB nicht nur cinfach eine bessere Variante méglich ist, sondern
auch eine solche, dic dem Geist der Nation entspricht, so fiihrt
daher auch der Weg des Handclns nicht tiber die Christianisie-
rung der Sozial. . . zum nationalen Wohl, sondern vom natio-
nalen Christentum zur christlichen Sozial. . .

Leningrad 1969



Das jiidische Problem in der UdSSR
(Thescn)

Hier wird aus der Sicht religioser, answanderungswilliger Juden die
Lage des sonyetischen Judentums dargestellt. Zugleich werden ver-
schiedene Alternativen fiir die Zukunft anfgeseigt. Veerbreitet wurde
das Dokument in der Sowjetunion von Samisdat in der weiten Jabres-
bilfte 1969 und gelangte etwa cin Jabr spater in den Westen, wo es in
verschiedenen Zeitschriften verdffentlicht wurde.

Die vorliegenden Thesen sind ein Versuch, den heutigen Stand
des jiidischen Problems in der UdSSR zu formulieren.

1. Die in der Sowjetunion wohnenden Juden sind Teil des
jidischen Volkes, das sich in sciner Gesamtheit in Juden
unterteilt, die in ihrem Staat Israel leben, und in Juden, die
sich in der Diaspora befinden. Nachdem die sowjetischen
Juden zu dem Teil des jiidischen Volkes gehéren, der sich in
der Diaspora befindet, kann man das Problem der Juden in
der Sowjetunion als Teil des jidischen Problems in der
Diaspora sehen. Dariiber hinaus ist das jiidische Problem zu-
gleich Bestandtcil des Nationalititenproblems in der Sowjet-
union.

2. Hauptaspekte des jiidischen Problems in der Diaspora sind:
a) Diskriminicrung,

b) Assimilierung.

3. Die Diskriminicrung der Juden in der UdSSR umfaBt alle
Hauptarten von Diskriminierung, die es in anderen Lindern
der Zerstreuung gibt.

In der Sowjetunion gibt cs beziiglich der Juden eine offi-
zielle Diskriminierung:

Allgemein bekannt ist die Tatsache, daB es bei der Auf-
nahme in Hochschulen und an Arbeitsstitten festgelegte
Prozentquoten gibt; ein Rundschreiben, wonach die Be-
schiftigung von Personen, die einer Nation angchéren, deren
Staatsgebilde gegeniiber der UdSSR eine unfreundliche
Politik betreibt, auf verantwortlichen Posten in Institutionen
unerwiinscht ist, die mit Landesverteidigung, Raketenbau,
atomarer und anderer Geheimtitigkeit zu tun haben, wurde
offentlich bekannt. Das betrifft selbstverstindlich die Juden.

Eine bekannte Tatsache ist die Diskriminierung von Juden
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bei der Beforderung in zivilen Institutionen wie auch in der
Armee.

Juden ist praktisch der Weg in den diplomatischen Dienst,
in das AufBenhandclssystem und in den zentralen Partei-
apparat verschlossen.

Juden wird es im Dienst wie als Touristen erschwert, die
Landesgrenzen zu iiberschreiten.

Weites intcrnationales Echo fand dic massenhaftec Weige-
rung der Behorden, Juden, die von Familienangehérigen aus
Isracl cingeladen waren, dic Auswanderung dorthin zu ge-
nchmigen. Dadurch verletzen dic sowjetischen Organe
Punke 5d der »Deklaration der Menschenrechte« (das Reche
eincs jeden, dort zu leben, wo er will), die die Sowjetunion
unterzeichnet hat, und das 6ffentliche Versprechen des Vor-
sitzenden des Ministerrates der USSR, es den Juden zu er-
lauben, sich mit ihren Angehorigen in Israel zu vereinigen,
sofern sie dies wiinschen.

4. In der UdSSR gibt es Erscheinungen ciner inoffiziellen
Diskriminicrung: der ethnischen, konfessionell-religiésen,
ideologischen und sozialen. Der Antisemitismus ist z. B. in
der Ukraine weiter verbreitet und ausgeprigter als in anderen
Republiken der Sowjetunion (obwohl sich die national den-
kende ukrainische Intclligenz entschlossen davon distanziert
und dagegen ankampft). Das erklirt sich offensichtlich aus
der Verbindung der weiter als irgendwo anders in der UdSSR
zurlickreichenden Traditionen des Antiscmitismus mit der
administrativen Duldung dieser Traditionen.

Zu den Beispielen fiir Intoleranz nach konfessioneller
Provenienz kann man das rasche Zunchmen antisemitischer
Stimmungen unter dem Teil der Jugend der Volker der
Sowjetunion rechnen, die historisch zum Islam gehéren,
obwohl diese Jugend in ihrer Mehrheit areligios ist. Der An-
tisemitismus tritt als Folge des islamischen Solidarititsge-
fiihls auf, angeheizt durch die panislamische Propaganda, die
Hand in Hand mit der offiziellen proarabischen Propaganda
geht.

Der JudenhaB ist Bestandteil der Ideologie der in der
Sowjetunion existierenden Untergrundgruppen nazistischer
Ausrichtung (Anzeichen fiir die Existenz solcher Gruppen
sind die von ihnen verbreiteten antisemitischen Flugblitter)
und der fast legalisierten Bewegung der groBrussischen
Chauvinisten — »potschwennikow«. (Anm. d. Ubers.:
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potschwa — Boden; potschwenniki ist eine Bezeichnung fiir
chauvinistische und slawophile Gruppen mit ihrer Blut-und-
Boden-Idcologie, mit der These, der russische Boden solle
wieder zur Kraftquelle des russischen Volkes werden.)

Was den Antisemitismus im Alltagsleben angeht, so sind
davon alle Schichten der sowjetischen Gesellschaft infiziert.
Jeder in der Sowjetunion lebende Jude kénate vom Hohn
und Spott berichten, den er in verschiedenen Situationen
erlebt — in der Kommunalwohnung und auf der Strafle, im
Verkehr, in der Warteschlange vor den Geschiften, in der
Soldatenkaserne und im Stadtkrankenhaus...Die von den
sowjetischen Gesetzen vorgeschenen Strafen fiir solche
Beleidigungen werden praktisch nicht angewandt. Zur Be-
lebung antisemitischer Stimmungen trigt betrichtlich der
regelmiBige Abdruck von Materialien aus arabischen Quecl-
len iiber die »Bestialitiit der israclischen Okkupanten« in der
sowjetischen Presse bei.

Die nationale Wiirde eines in der Sowjetunion lebenden
Juden wird nicht weniger durch die im Lande gefiihrte anti-
semitischc Kampagne verletzt, fir dic alle Mittel der Massen-
propaganda cingesetzt werden. Ahnlich wie in den letzten
Lebensjahren von J. W. Stalin wird diese Kampagne als
Kampf gegen Zionismus und Judaismus ausgegeben. Die
Tatsache, daB sich daran auch einige Juden beteiligen, dndert
jhr Wesen nicht: in allen Jahrhunderten beteiligten sich an
den Hetzkampagnen gegen Juden abtriinnige Juden als
Mittel und Wafle des Antisemitismus. Hauptmotiv dieser
Kampagne sind z. Z. dic Sympathien eines betrichtlichen
Teils der sowjetischen Juden gegeniiber Israel, die unver-
sohnlich der antiisraelischen AuBenpolitik der sowjetischen
Regierung widersprechen. Der von oben organisierte und
gesteuerte Charakter dieser Kampagne steht auler Zweifel,
einfach schon aus dem Grund, dafl in der Sowjetunion nichts
ohne Zustimmung der fiithrenden Partei- und Staatsorgane
geschehen kann. Daf3 diese Kampagne gesteuert wird, besta-
tigt die direkte Teilnahme von hochstehenden Persénlichkei-
ten. Es sei hier nur an das der besten Tradition des russischen
Antisemitismus geniigende »Bonmot« des AuBenministers
der UdSSR, A. Gromyko, iiber den »Kleinstadtbasar« in
seiner Rede vor den Vereinten Nationen 1967 erinnert, an
dic Anfertigung des Buches »Der Staat Israel< durch seinen
Stellvertreter W. Semenow, der sich hinter dem Pseudonym
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K. Iwanow verbirgt (Koautor Z. Schejnis), an das Auftreten

des Spezialisten fiir das Judenproblem im Apparat des ZK

der KPdSU, Ju. Iwanow, als Autor der zeitgendssischen

»Protokolle der Weisen von Zion« - des Buches »Achtung

Zionismus«.

DiskriminierungsmaBnahmen gegeniiber der jiidischen
Religion - dic SchlieBung von Synagogen, das Fehlen des
Religionsunterrichtes in der Praxis, das Verbot von Her-
stellung und Import religioser Kultgegenstinde — das ist
alles bekannt. Auf diese Weise ist das judische Volk unter
sowjetischen Bedingungen nur ein Objekt der Diskriminie-
rung, dem alle Rechte und Bediirfnisse als nationale Ge-
mcinschaft versagt werden.

5. Diskriminicrung ist kein Selbstzweck, sondern cin Mittel
der Behérden fiir ihre Assimilationspolitik.

6. Die Assimilation hat als gemcinsames Spezifikum das Leben
der Juden in der Diaspora cinc Reihe von Formen ange-
nommen. Die physische Assimilation driickt sich darin aus,
daB sich dic iiberwiegende Zahl der Nachkommen aus
Mischehen selbst der ortsansissigen Bevélkerung zurechnet.
Die physische Assimilierung der Juden in der Sowjetunion
ist vollig identisch mit der physischen Assimilierung der
Juden in anderen Lindern der Diaspora. Man kann nur drei
Momente herausheben, die diesen Aspekt der Assimilierung
von der in anderen Lindern der Diaspora unterscheiden.

a) Ein wachsender, obwohl noch nicht zu hoher Prozent-
anteil von Abkémmlingen aus solchen Ehen in der Sowjet-
union erklirt sich aus Protest gegen die Diskriminierung
als Juden, wenn sie einen Paf} erhalten, d. h. bevor sie
16 Jahre alt sind, da nach dem sowjectischen Gesetz die
Kinder aus Mischehen ihre Nationalitit selbst bestimmen
sollen.

b) Die Behorden wiinschen es offensichtlich nicht, solche
Personen als Juden zu registrieren, und weigern sich kate-
gorisch, die Nachkommen aus Mischehen als Juden zu
registrieren, die sich erst nach Ausstellung ihres ersten
Passes als Juden erkliren. Es besteht kein Zweifel daran,
daB ein solches Verhalten der Behérden ihr Interesse daran
entlarvt, in bezug auf die Nachkommen aus Mischehen
diescals Angehorige der ortsansissigen Nation zu erkliren,
d. h. die physische Assimilierung zu beschleunigen.

c) Obwohl die Zurechnung von Nachkommen aus Misch-
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ehen zu den ortsansissigen Nationen den Behb‘rdcnintet_'-
essen cntspricht, blcibt auch jenen, die sich der ortsansissi-
gen Nation zurechnen, der Zugang zu Institutionen und
Behorden verschlossen oder iiberaus erschwert, wo Kader
nach besonderer sozialer oder nationaler »Reinheit« aus-
gesucht werden und wo in Fragcbogen nach der Natio-
nalititenzugchérigkeit jedes Elternteils geforscht wird.

7. Die sprachliche Assimilicrung ist cine allgemein verbreitete
Erscheinung in den Diaspora-Landern. Wesentliche Unter-
schiede zwischen der sprachlichen Assimilation in der So-
wjctunion und in den anderen Diaspora-Lindern sind ihre
kiinstliche Beschleunigung und ihr Zwangscharakter. Die
SchlicBung der jidischen Lehranstalten in der zweiten Halfte
der dreiBliger Jahre, dic Reduzicrung der Zahl der jidischen
Zeitungen, Zcitschriften und Theater in jener Zeit sowie dic
spitere Liquidicrung der Reste der jidischen kulturellen
Institutionen und die physische Vernichtung der wichtigsten
Vertreter des jlidischen kulturcllen Lebens Ende der vierzi-
ger und Anfang der finfziger Jahre - das sind dic Etappen
der zwangsldufigen sprachlichen Assimilicrung der jiidischen
Bevélkerung in der Sowjetunion, deren Muttersprache Jid-
disch war. Das alles hat dazu gefiihrt, daB die Mehrheit der
sowjetischen Juden ihre Muttersprache nicht mchr be-
herrscht.

8. Dic kulturelle Assimilicrung der sowjetischen Juden hat
dhnliche Etappen durchlaufen wie die sprachliche. Ein we-
sentlicher Faktor der kiinstlichen Beschleunigung dieser
Assimilierung war dic absichtliche Gleichsetzung von judi-
scher Kultur mit der Kultur in jiidischer Sprache. Infolge-
dessen wurde schon Ende der zwanziger Jahre die Kultur in
»iwrit« vernichtet. In den dreiBiger Jahren wurde die auf-
keimende jiidische Kultur in georgischer Sprache vernichtet.
Ende der dreiBliger Jahre kam es zur Liquidierung der
Literatur der Buchara-Juden. Wihrend die Juden in der
Mehrzahl der Diaspora-Lander die Méglichkeit haben, ihre
Kultur in der Sprache der jeweiligen Nationen zu entfalten,
haben dic sowjetischen Juden scit Ende der dreiBBiger Jahre
keine Moglichkeit mehr, ihr kulturelles Leben in russischer
Sprache zu gestalten, diec ihm zum reinen Kommunikations-
mittel wurde. Heute gibt s in der Sowjetunion in Wahrheit
nur eine einzige jiidische Kultur — die Kultur der Gebirgs-
juden in der tatischen Sprache, und zwar allein deshalb, weil
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die Triger dieser Kultur nicht das Recht haben, sich als

Juden zu bezeichnen.

9. Dic Uberreste der jiddischen Kultur in der jiddischen
Sprache haben keine Chancen weiter zu bestehen, solange s
fur diese Kultur de facto keinen Nihrboden gibt. Die Exi-
stenz ciner einzigen Literaturzeitschrift in dieser Sprache, die
Publikation einiger Biicher, die Arbeit einiger reisender
Ensembles erfiillen nur die Funktion ciner Fassade, die das
Fehlen einer echten jiidischen Kultur in der Sowjetunion
verschleiern soll.

10. Die religiose Gemeinschaft war immer cin Faktor, der die
Zugchorigkeit zum  Judentum bestimmte. Der Begriff
»Judentum« war identisch mit dem Begriff »Judaismus«.
Nach der Revolution dnderte sich die Lage in RuBlland. Der
allgemcine Niedergang des religisen Lebens in der Sowjet-
union driickte sich fiir die Mchrheit der jiidischen Bevélke-
rung darin aus, daB sic entweder mit der Synagoge brachen
oder ihr gegeniiber gleichgiiltig wurden. In den Nachkriegs-
jahren dnderte sich die Lage erncut. Die Diskriminierung
aller Formen der nationalen Existenz der Juden in der
Sowjetunion fithrte dazu, daB sich nationale Gefiihle auf cine
legal bestchende Institution richteten — auf die Synagoge.
Entgegen scinem Wunsch und sogar seiner Befiirchtung
wurde zum Zentrum des geistigen Lebens des Judentums die
Synagoge. Sie konnte jedoch den Anspriichen des Volkes aus
folgenden Griinden nicht gerecht werden:

a) Aufgrund der aktiven Feindscligkeit des Staates gegen-
iiber allen Religionen im Lande (vielleicht besonders aus-
geprigt gegeniiber dem Judaismus als der Religion des
»inneren Feindes«) wurde dic Synagoge zu sklavischer
Selbsterniedrigung, zu stindiger Angst vor Repressionen
und sogar zu unwidersprochenen Einverstindnissen mit
allen Forderungen der Behorden, so ungerecht sie auch
immer waren, gebracht.

b) Die fortgeschrittene Assimilierung schuf zwischen der
Synagoge und dem Judentum in der Sowjetunion einen
Wall sprachlicher und kultureller Entfremdung. Der Jude,
der weder seine Sprache nach seine Geschichte kennt, der
in den Traditionen der russischen Kultur aufwuchs und
schlieBlich keine Chancen auf die Hilfe und Leitung seitens
der jiidischen religidsen Gemeinde sieht, bewegt sich
tastend wie ein Blinder. Es ist kein Wunder, daB} sich unter
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diesen Bedingungen der Glaube suchende Intellektuelle
judischer Herkunft hiufig der orthodoxen Kirche zuwen-
det, was im Endeffekt einen weiteren Schritt auf dem Weg
der Assimilierung bedeutet.

Es besteht andererseits kein Zweifel, da8 der Drang der

sowjetischen Juden zur Synagoge weniger religiosen als

vielmehr nationalen Charakter hat. Deshalb kdnnte selbst die
volle Religionsfreiheit — die in der Sowjetunion kaum méog-
lich sein wird — allein das jiidische Problem nicht 16sen.

11. Innerhalb des sowjetischen Judentums kénnen z. Z. zwei
Probleme herausgestellt werden:

2) Juden, die ihr nationales BewuBtsein verloren oder fast
verloren haben und die zu ciner vélligen Assimilierung an
die ortsansissige Bevolkerung tendicren;

b) Juden, die die Unméglichkeit der nationalen Existenz des
jidischen Volkes in der Sowjctunion erkannten und nach
Israel emigrieren wollen.

Zwischen diesen beiden Polen befinden sich noch jene, dic

noch nicht die Unvermeidlichkeit der Wahl zwischen der

Assimilierung und der Repatriierung erkannten.

12. Die einzige Moglichkeit, die jiidische Frage unter den in der
Sowjetunion herrschenden Bedingungen zu l8sen, liegt
darin, daB die erste der genannten Gruppen die Moglichkeit
erhalten sollte, in der Grundbevélkerung aufzugehen; die
zweite sollte bedingungslos das Recht auf Repatriierung er-
halten. Was die dritte Gruppe angeht, so muB sie sich erst
noch selbst entscheiden und ihre Wahl steht ihr noch bevor.
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S. Lipkin: Der Bund

Hier liegt ein Beispiel dafiir vor, wie Juden, unterstiit3t von mit ibnen
Sympathisierenden, versuchen, Israel gegen die Verleumdungen seitens
der Partei in Schutz, 3u nebmen. In > Moskwas, dem in einer Auflage
von 145000 Exemplaren erscheinenden Organ des Schriftsteller-
verbandes der RSFSR, wurde in Nr. 12[1968 dieses Gedicht von
S. Lipkin mit dem Titel sSojus< veroffentlicht. Die Verantwortlichen

wurden spater gerfigt, der Autor verlor seine Arbeit.

So Ritselhaftes wie im Januar ein Frithlingshauch
Der wilde Schrei des Esels auch:

Das hat es nicht, das Buch der Worter aus cinem Laut,

Aus einem Buchstaben gebaut.

Nur ein Laut, der vermag
Den groBten Gegensatz zu 16sen.
Die Nacht cint er dem Tag,

Den Frieden mit dem Krieg und mit dem Fall die Grof3e.

Vergessen wir es nie:

In dicsem I den Bund wir finden und Gewibhr,
Fern dort in Asien, hinter dem Meer,

Da lebt ein Volk mit Namen I.

Denk stets daran: Tod und Empfingnis,
Der Kinder Spiel in dem ererbten Land,
Abweisend Liige und Bedringnis,

Fiir Mitleid und fiir Giite offne Hand

Und Weite und Begeisterung und Trauer,

Die unsrer Menschheit Bruderschaft bewegt
Vereinigt sie

In michtigem Strom mit diesem kleinen Stamme 1.

Und wenn im fremdgewordnen Tempel

Der Mutter Schritt dann vor dem Altar halt:
Ich bin es ja, der da mit um so festrer Stimme
Und friedvoll von unserm Sein erzihlt.



Das Worterbuch verstummt ohne dies Biindnis.
Nicht kann die Menschheit leben ohne sie,

Aus ihrer Bahn geworfen vom Zerwiirfnis:
Ohnec die Menschen aus dem Volke 1.

(Aus dem Russischen von Wilhelm Ehgli)



Reportage aus einem Reservat namens Berija

Der ukrainische Historiker Walentyn Moros verfafite wibrend seiner
Haft in einer Bessernngs-Arbeits-Kolonie einen Essay unter diesem
Titel, der vou ihm am 20. Januar 1966 an die Deputierten des Ober-
sten Sowjets der Ukrainischen SS R gesandt und von Samisdat verbreitet
wurde. Flier einige Ausgiige ans diesem Dokument, das cine scharf-
sinnige Analyse der sowjetischen Gesellschaft darstellt. Es wurde erst-
mals in >Sutschasnist< ( Miinchen) Nr. 3, 4, 5 und 6[1968 in ukrai-
nischer Sprache veriffentlicht, inzwischen wurde es anch ins Englische
und Frangasische iiberserst.

In jeder Gesellschaft gab und gibt es Krifte, denen cine Ent-
wicklung unbequem ist, und fiir die dic Erhaltung des Status
quo die Erhaltung ihrer Privilegien bedeutet. (Ein typisches
Beispiel: Stalin in der Vergangenheit und die Stalinisten, die
ihn iiberlebt haben.) Doch die Zeit steht nicht still, innechalb
von 24 Stunden wird das Heute zum Gestern, die Krifte, die
sich gegen Verinderungen stemmen, verteidigen immer den
gestrigen Tag. Doch wer gibt zu, gegen den Strom des mich-
tigen Flusses, der Geschichte heif3t, zu schwimmen? Wer immer
standardisicrt, der stumpfsinnige »Unter« Prischibejew ebenso
wie der geniale Plato, wiederholt auf jeweils verschiedenem
Niveau die Thesc: »Verinderungen zerstéren die Ordnung und
ruinieren die Gesellschaft.« Da der Kern jeglicher Verinderung
in der Einmaligkeit des Individuums ruht, versucht man zu-
allererst dieses zu standardisieren, seine Originalitit abzutoten.
Das vollstindig zu erreichen, ist zwar nicht méglich, doch der
Grad der Standardisierung des Individuums war immer ein
MaBstab fiir die bremsenden Krifte in der Hand der Michte der
Stagnation. Plato hat Homer aus seinem Idealstaat verjagt und
jenen Tyrannen schr gelobt, der befahl, von der Lyra alle iber
die vorgeschriebene Zahl sieben hinausgehenden Saiten zu ent-
fernen. Weshalb? Plato behauptet mit naiver Offenheit, Poesie
und Musik seien trojanische Pferde, die unbemerkt Verinde-
rungen in den Geist eines Volkes hineintriigen. Also miisse man
am besten Poesie und Musik abschaffen, da dies aber unméglich
sei, sie strikt standardisieren und sich gegen jegliche Unklar-
heiten und Neuerungen absichern. Spiter waren die Reaktio-
nire weniger offenherzig und versteckten sich hinter der Maske
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der »Interessen der Werktitigen«. In den dreiBliger Jahren er-
hielt der Begriff Neuerung cine negative Bedeutung und cin
dichterisches Experiment bedeutete »wenn nicht immer cine
Katastrophe, so doch stets cincn Zusammenbruch, sowohl
einen schopferischen als auch einen ideellen« (»Radjanska lite-
raturac, 1938, Nr. 78, S. 224), der dazu fiihrt, daB das »schopfe-
rische Werk der Maskicrung der feindlichen Ideologie zu die-
nen beginnt« (>Literaturna gazeta, 24, VI, 1934). Dic »Poesie
des sozialen Realismus ist unvercinbar mit Nebelhaftigkeit,
wenn sie auch schon ist« (0 Wittschysna, 1949, S. 147).

Der Kern der Sache liegt darin, daB die Verinderungen nicht
die Gesellschaft zerstoren, sondern jene sozialen Normen, die
veraltet sind und cinen Hemmschuh bilden. Dic Evolution der
Tradition entgegenzustellen, ist unzulissig. Evolution bedeutet
keine Verneinung der Tradition, sie ist ihre natiirliche Fort-
setzung, der belebende Saft, der ihre Versteinerung verhindert.
Eine Explosion ruiniert nicht immer: durch sic werden Hinder-
nisse beim Bau ncuer Wege beseitigt. Und wenn cine Person
anders denkt, so bedeutet das gar nicht, daB sie sich auBerhalb
der sozialen Normen stellt. Das Allgemeine - das ist eine Ab-
straktion — existiert in der Realitit und crscheint vermittels des
einzelnen durch das Individuelle. »Die Krihe sitzt am Walde«~
das ist eine Abstraktion: in Wirklichkeit muB sie auf cinem der
Baume sitzen. Wenn cine Person beginnt, anders zu denken, so
bedeutet das noch nicht, daB sie die soziale Norm zerstort, im
Gegenteil, sie macht sie vollbliitiger. »Einheit und Einhcit-
lichkeit«, das sind zwei verschiedene Dinge (F. Bacon). Zur
Erlangung der Einbeit ist dic Einformigkeit nicht n6tig. An dic-
ser Stelle kann man leicht die Hand cines jeden Despoten
packen, wenn er mit falschen Karten spielt, wenn er versucht,
ein Gleichheitszeichen zwischen Einheit und Einformigkeit zu
setzen. Der Standpunkt eines jeden Despoten, den er allen als
»Wahrheit« aufzwingen will, ist genauso individuell wie alle
anderen Ansichten und besitzt keine groBeren Rechte als jeder
andere. Die Erhaltung einer solchen Ordnung, wo alle Stand-
punkte in das Prokrustesbett der »Wahrheit«, die der grofle
Dalai-Lama verkiindet, hincingezwingt werden, braucht also
nicht die Gesellschaft, sondern der Dalai-Lama selber, fiir den
einc Weiterentwicklung den Untergang bedeutet.

Der Urdespotismus war ein natiirlicher, er basierte weniger
auf Gewalt als vielmehr auf freiwilliger Verehrung. (Darin
liegt die Losung des Geheimnisses, tiber welches die Europaer
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immer gestaunt haben: Wie konnte cin afrikanischer oder ame-
rikanischer Despot so grofBc Territorien beherrschen, ohne
tiber cinen militdrisch-biirokratischen Apparat zu verfiigen?)
Und wic kann man den Despotismus im 20. Jahrhundert festi-
gen? Unter den Volkern, fiir die der Machttrager schon lange
aufgehort hat, cin Gott zu scin, fiir die er nur der Erste unter
Gleichen ist, cine Person, die gewahlt wird, um cine bestimmte
Funktion zu erfiillen? Wic kann man den Despotismus der
Steinzeit in der Scele eines Ukrainers festigen, der schon im
Mittelalter scinen Oberbefehlshaber gewihlt hatte und dies
auch selbst werden konnte, der cine Philosophie Skoworodas
hervorbrachte - cinen Hymnus auf die menschliche Persénlich-
keit, wenn auch in traditioncll-scholastischer Form — mit dem
Wahlspruch auf der ersten Scite: »Erkenne dich sclbst«? Eine
Philosophie, fir die das »Ich« die Grundlage alles anderen
bildet, sogar fiir das Reich Gottes; und gar Gott selbst ist nichts
anderes als das vollwertige »Ich«: »Wer sich selbst erkannte,
hatte den erschnten géttlichen Schatz gefunden. Die Quelle und
seinc Erfiillung fand er in sich«; denn: » Der wabrhafte Mensch und
Golt sind ein und dasselbe«. Wie kann man den heutigen Kiinstler,
fiir den cin Korpo:al-Despot cinfach kein vollwertiges Wesen
darstellt, dazu bewegen, einen Tanz mit der Streitaxt vor seincm
Thron aufzufiihren?

Chruschtschow wurde von niemandem vergéottert; im Ge-
genteil, er war fiir diec Menschen eine Spottfigur — und doch
brauchte er nur mit dem Finger zu winken, und schon eilten
Dutzende von Kriechern herbei. Wic konnte das geschehen? -
Ganz einfach. Wenn dic Vergotterung schwindet, setzt die
brutale Gewalt des Zwanges cin. Nur er kann den heutigen
Menschen zwingen, den Despoten zu dulden. Je entwickelter
cine Persénlichkeit, um so stirker ihr Widerstand gegen die
Versklavung, um so mehr Zwang muB die Despotic mobilisic-
ren, um Normen zu retten, die frither nur »aus Trigheit« exi-
sticrten; sic verliert schlieBlich ihre patriarchalischen Ziige und
wird zu cinem Kraken, der simtliche Arme des sozialen Orga-
nismus fesselt. Im 20. Jahrhundert zeigt sich cine bisher nie
gekannte Handhabung der Kontrolle aller Erscheinungen des
sozialen Lebens, einschlieBlich des Familienlebens. Der ganze
Lebensweg cines Menschen, von der Wicge bis zur Bahre, steht
unter Kontrolle. Sogar die Erholung wird standardisiert, ent-
zieht man sich demherdenmiBigen Kultmarsch durchs Museum,
so wird dies als Siinde angeprangert. Die despotischen Formen
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werden immer ckelhafter und entarten zu Konzentratiqpsla-
gern. Man sicht darin cinen Riickschritt, »das Ende der ‘\\'clf«,
doch in Wirklichkeit zeigt es das Gegenteil: die Despotic hort
auf, eine Norm der zwischenmenschlichen Bezichungen zu
scin, und muB sich immer von ncuem anstrengen, um sich tiber
Wasser zu halten.

Doch selbst bei maximaler Standardisierung und Kontrolle
des Lebens stoBt der Despot auf Probleme, die sich mit rein
biirokratischen Mecthoden nicht 1sen lassen. Man kann Men-
schen in die gleiche graue Kleidung stecken, man kann graue
Mictskasernen erstellen und alle Biicher verbrennen — auBler
dem offizicllen Talmud -, und es bleibt doch cin Spalt offen,
durch den cin Lichtstrahl dringt, tddlich fir den despotischen
Schimmel. Es verbleibt das geistige Leben cines Menschen. Der
Hauptmann des KGB Kasakow, der von Iwano-Frankowsk
nach Mordowien geschickt wurde, um zu tberpriifen, inwie-
weit ich »mich umerzogen« habe (das heift, meine Persénlich-
keit degradiertc), hat mir offenherzig gestanden: »Bedanerlicher-
weise kounen wir in [hren Kopf nicht bincinschanen und feststellen, was
drin ist. Ja, wenn das méglich wére und man alles wegwerfen (111)
kénnte, was Sie bindert, cin normaler sowjetischer Mensch gu sein, so
wire es iiberfliissig, so viel Ln reden.«

Das Reich der Schrinbchen

Stalin hat die Kybernetik nicht anerkannt. Und doch gebiihrt
ihm auf diesem Gebiet ein bedeutendes Verdienst: er erfand
einen programmierten Menschen. Stalin ist der Schopfer des
Schriubchens. Es kam vor, daB Menschen, dic den Roman
Solshenizyns gelesen haben, sagten: »Am licbsten méchte man
sich in ein Loch verkricchen und durch nichts auftallen.« Man
kann sich leicht vorstellen, wie stark dieser Wunsch vor 20 Jah-
ren war, als die Menschen noch Augenzeugen von Massener-
schieBungen und anderen Greueln waren, als man abends nicht
wuflte, wo man sich morgens befinden wiirde. Der Wunsch,
durch nichts aufzufallen, in der Masse unterzutauchen, dem
anderen dhnlich zu werden, um keine Aufmerksamkeit auf sich
zu lenken, war allumfassend. Und das bedcutete vollstindige
Nivellierung der Personlichkeit. Einstmals bedeutete Ausson-
derung des Individuums aus der Massenmateriec Erweckung des
Lebens, Erzeugung des organischen Lebens. Jetzt begann der
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umgckehrte ProzeB: die Verschmelzung aller Individuen in eine
grauc Masse, dic Rickkehr zum ginzlich unorganischen, un-
personlichen Sein. Die Gesellschaft wird von cinem Geist der
graucn Gesichtslosigkeit beherrscht. Eine Persénlichkeit zu
sein, wird als Siinde betrachtet. »Was bist du, eine besondere
Person?« — das horte ich dutzendmal vor und nach der Verhaf-
tung. Die Brigademethode dringt sogar in die Poesie cin und
gebicrt ein Wunderding — cin Kollektivpoem. Im Jahre 1937
erschien das Kollektivpoem »>Iwan Holota¢, das in alphabeti-
scher Reihenfolge — wie im Telefonbuch — Bashan, Holowa-
niwskyj, Johansen, Kulyk, Perwomajskyj, Rylskyj, Sosjura,
Tereschtschenko, Tytschyna, Fefer, Ussenko und Uschakow
unterschricben. Doch auch dies schien zu wenig zu sein. Nach
cinem Jahr hat man befohlen, ecine >Duma pro Ostapa Ne-
tschaja¢, ein Heldenlied iiber Ostap Netschaj zu schreiben, unter
dem bereits die Namen von 20 Menschen standen. Das war
wohl ein Rekord.

... SchlieBlich empfichlt sich die herrschende Macht als die
einzige Fihrung, die in sich »Verstand, Ehre und Gewissen«
der ganzen Gesellschaft birgt — und dann wird feierlich die
»moralisch-politische Einheit der Gesellschaft« verkiindet. Die
ewige Frage »Wohin geht man?« wird beim Schriubchen zu
einer Formel, die keine gedankliche Anstrengung erfordert:
»Wohin man gefiihrt wird.« Der Mensch verliert die Fahigkeit,
Gutes und Béses zu unterscheiden, er wird zum Schiferhund,
der auf Befehl bose wird und nur das Ubel sieht, auf das man
ihn hinweist.

Alle verurteilten die faschistischen Verbrechen an der jiidi-
schen Bevolkerung und treten dabei seelenruhig auf Grab-
platten aus jiidischen Friedhofen, mit denen die Gehsteige vieler
Stidte gepflastert wurden. Die Gehsteige haben die Deutschen
bepflastert — das stimmt. Es gibt aber schon lange keine Deut-
schen mehr, und auf die geschindeten Namen der Verstorbenen
wird bis heute in den Hofen der Gefangnisse in Lemberg und
in Iwano-Frankowsk getreten. Es treten auf sie auch Dozenten
und Kandidaten des Pidagogischen Instituts in Iwano-Fran-
kowsk. Und wenn es einem bis heute gelang, seine Doktor-
dissertation zu verteidigen — auf den menschlichen Namen
treten die Professoren. Im Hofe des Instituts lag bis zu meiner
Verhaftung ein Haufen von Platten zum Vorrat. Man zerschlug
sie und benutzte sie fiir die Hauswirtschaft. Man zerschlug sie
unter der Begleitung von Vorlesungen iiber Asthetik und Phi-
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losophie. Das wird so lange dauern, bis ein Befchl von oben
kommt, sich iiber dic Barbarei der Deutschen zu entriisten, und
bis ein Denkmal aus diesen Platten errichtet wird. Bis dahin
kann man sie entchren.

Das Schriubchen — das ist cin Ideal cines jeden »Totalita-
risten«. Als cine gchorsame Herde von Schriubchen kann man
auch das Parlament bezeichnen, den gelehrten Rat — man wird
mit ihnen keinen Arger haben, keine Uberraschungen. Das
Schriaubchen, das man Professor oder Akademiker nennt, wird
nie etwas Neues sagen, und wenn es einen in Erstaunen ver-
setzt, so nicht durch cin neues Wort, sondern durch die blitz-
schnelle Anderung seiner Konzeptionen binnen vierundzwan-
zig Stunden. Als cinc Herde von Schriubchen kann man auch
das Rote Kreuz bezeichnen. Dieses wird die Kalorien in Afrika
zusammenrechnen, sagtjedoch nichts iiberden Hungerzu Hause.
VerliBt das Schriubchen das Gefangnis, sofort schreibt es, dal
esdort nicht gesessen habe, und schimpft noch denjenigen cinen
Liigner, der seinc Entlassung verlangt hatte (wie cs Ostap
Wyschnja getan hat). Das Schriaubchen wird auf jeden schieBen,
wie ihm befohlen, und dann auf Kommando fiir den Frieden
kimpfen. SchlicBlich das wichtigste: wenn man die Menschen
zu Schraubchen gemacht hat, dann kann man ohne Gefahr jede
beliebige Verfassung einfithren, das Recht auf alles magliche
erteilen. Der ganze Witz liegt darin, daB das Schriubchen gar
nicht erst auf den Gedanken kommt, dieses Recht fiir sich in
Anspruch zu nchmen.

... In der Gesellschaft der Schriubchen gibt es Gesetze, die
Tiger und Schlangen vor den Wilddieben schiitzen. Der »Hu-
manismus« geht sogar so weit,daB man Menschen ins Gefingnis
steckte, die den Schwan Borka in Moskau getdtet haben. Man
kann also hoffen, daBB der Humanismus einmal auch auf die
Menschen ausgedchnt werden wird. Doch solange das Leben
einer Pionierin weniger wert ist als das Leben eines Kalbes, so-
lange kann man die Parole »Alles fiir den Menschen, alles zum
Wohle des Menschen« nicht ernst nehmen. Des Wertes einer
Persénlichkeit ist man sich nur dort bewuft, wo sie als un-
wiederholbar und individuell gilt. Dort, wo sie in ein Schriub-
chen, in ein Detail, das man jederzeit mit einem anderen aus-
tauschen kann, verwandelt wurde, dort wird der Wert eines
Menschen nach der Muskelkraft bemessen. In einer solchen
Gesellschaft wird der Humanismus als eine falsche Losung
empfunden, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Das
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Kalb - das ist dic matericll-technische Basis, das ist die erste
Grundlage, und im Vergleich zu ihr ist das geistige Prinzip (das
sich in der Pionicrin verbirgt) nur cin bedauernswerter Ubet-
bau. Das Kalb - das ist die fertige Produktion, die Pionierin -
cin Rohstoff sui generis, der Arbeitsreserve heift. In den Zeiten
der Menschenfresserei wire die Pionierin zweifellos héher
cingeschitzt worden, sic besiBe zumindest cinen materiellen
Wert, wie ein Kalb.

In der »Iswestija< erschien cin »erzieherischer« Artikel tiber
cinen Ofenheizer. Eine Lokomotive, die einen Zug nach Finn-
land brachte, bekam auf der finnischen Station einen Schaden,
man mufite den Ofen ausgchen lassen, um ihn reparieren zu
kénnen. Doch der Heizer beschloB3, »den Finnen die Arbeit zu
zeigen«: die Reparatur durchzufithren, ohne den Ofen gel6scht
zu haben. Das heiBt, der Heizer hat das beschlossen, was ihm
scine Beschiitzer »geraten« haben, die ihn sorgsam auBlerhalb
der Grenzen begleitet hatten, damit er nicht verlorenginge.
Dariiber zu schrciben, hat die Zecitung allerdings vergessen.
Wic dem auch sci, man hat den Ofen nicht geléscht, und der
Heizer hat die Reparatur unter Lebensgefahr durchgefiihrt. Die
Finnen staunten tiber den Mut des Heizers, schreibt die Zei-
tung. J:, dic Finnen staunten, doch nicht {iber den Mut. Sie
haben einfach zum ersten Male gesehen, daB cin Mensch sein
Leben geringer einschiitzt als cinen Zentner Kohle. Doch unter
den Schriiubchen bedeutet dies Heroismus.

Hinter der Trommel her
Trotten dic Kilber,

Das Fell fiir die Trommel
Liefern sic selber.

(B. Brecht)
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Eingabe des Dichters und Ubersetzers Swjatoslaw Josypo-
wytsch Karawanskyj an den Vorsitzenden des Nationalititen-
sowjets des Obersten Sowjets der UdSSR -

Von den gablreichen Memoranden und Protestbriefen Swjatoslaw Kara-
wanskyjs, der obne Gerichtsverbandlung und Untersuchung 3u 8 Jabren
snd 7 Monaten verurteilt wurde, weil er sich iiber die diskriminierenden
Praktiken bei der Aufuabme in die Hochschulen der Ukrainischen SS R
beschwert hatte, wurde das folgende Dokument ansgewihlt. Es bietet
einen guten Einblick in die Nationalititenpolitik der Parteifiibrung —
wicht nur, was die Ukraine angebt. Es wurde in die von Wiatscheslaw
Tschornowil usammengestellte Sammlung von Dokumenten > Verstand
schafft Leiden < anfgenommen, die mittlerweile in verschiedene westliche
Sprachen iibersetgt wurde.

Eingabe

Fragen der Beziehungen zwischen den Nationalititen haben in
erster Linic den Nationalititensowjet des Obersten Sowjets der
UdSSR zu interessieren.

Doch wihrend der letzten dreiBig Jahre hat der Nationali-
titensowjet schr wenige aktuelle nationale Probleme untersucht.
Man kann die Titigkeit des Nationalititensowjets bis 1953, als
der Generalsekretir Stalin noch alle sowjetischen Staatsorgane
in eigener Person reprisentierte, natiirlich weder kritisieren
noch verurteilen. In jenem Zeitabschnitt existierte der Natio-
nalititensowjet rein formell und leistete in Wirklichkeit kecine
Staatstitigkeit. Bedauerlicherweise aber besteht diese Taten-
losigkeit beim Nationalititensowjet weiter, der doch eine Reihe
von Uberbleibseln des Personenkultes Stalins zu bewiltigen
hitte, diec noch heute die Freundschaft der Vélker der UdSSR
verzdgern und untergraben.

Diese Freundschaft der V6lker der UdSSR kann sich nur er-
folgreich entwickeln und verstirken, wenn alle Nationen und
Volker der Sowjetunion auf allen Gebicten des gesellschaft-
lichen und politischen Lebens die gleichen Rechte haben. Dies
ist cin Axiom, das man nicht zu begriinden braucht. Gerade das
veranlaBt mich dazu, mich mit der Bitte an den Nationalititen-
sowjet zu wenden, die nétigen Schritte zu unternchmen, um die
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unertraglichen Relikte nationaler Diskriminierung zu beseiti-
gen, dic s noch heute in unserem Leben gibt.

Zuallererst lenke ich Ihre Aufmerksamkeit auf die Diskri-
minierung der jiidischen Bevélkerung. Ich tue dies allein schon
deshalb, weil dic Behandlung der jidischen Nation cine Art
Lackmuspapier ist, das den Grad des internationalen Bewuft-
scins der betreffenden Gesellschaft anzeigt. Die SchlieBung der
judischen kulturellen Einrichtungen wie Zeitungen, Schulen,
Theater, Verlage, die ErschieBung jidischer Kulturtriger, dis-
kriminicrende Praktiken bei der Aufnahme von Juden in die
hoheren und mittleren Lehranstalten — das sind alles Erschei-
nungen, dic wihrend des Personenkults um Stalin iiberhand
nahmen. Man hitte meinen kénnen, daB3 die Verurteilung des
Personenkults auch das Ende dieser diskriminierenden Erschei-
nungen bedeuten miiBte, doch leider war dies nicht der Fall.
N. S. Chruschtschow war — um die &ffentliche Meinung im
Ausland zu beruhigen (auf die Gesellschaft im eigenen Lande
hat er wenig Riicksicht genommen) — gezwungen, die unschul-
dig erschossencn und unschuldig verurteilten jiidischen Kultur-
trager zu rehabilitieren. Das war dann auch schon alles. Und wo
sind die jidischen Theater, Zeitungen, Verlage und Schulen?
In Odessa, wo 150000 Juden leben, gibt es keine cinzige judi-
sche Schule. Und die Aufnahmepraktiken in die Hochschulen?
Im gleichen Odessa, mit seinen 25%, jiidischer Bevolkerung,
studieren an den Hochschulen 3-59, Juden. Nach dieser Norm
richtet man sich stillschweigend bei der Aufnahme in die Hoch-
schulen. Man antwortet der jiidischen Jugend, die sich um die
Aufnahme in die Hochschulen anderer Stidte bewirbt: »In
Odcssa besteht doch eine dhnliche Lehranstalt, treten Sie in
»Ihre Hochschuleein.« Und das zu ciner Zeit, wo die Jugend
aus dem Ural, aus Sibirien, Moskau, Tula und Saratow die
Hochschulen in Odessa besucht — man baut fiir sie zu diesem
Zwecke eigens Heime —, wiihrend die ortsansassige jidische Be-
volkerung (wie auch dle ukrainische und moldauische) ein sehr
begrenztes Recht auf Bildung hat.

Kénnen diese Tatsachen die Volkerfreundschaft fordem?

Im Gegenteil, diese Tatsachen erzeugen bei den Juden das
BewuBtsein, daB sie keine vollwertige und gleichberechtigte
Nation sind, und dringen sie auf den Weg des Zionismus. Man
muB zugeben, dafB die Idee des Zionismus noch nie eine solche
Popularititbeiderjiidischen Bevolkerung genossen hat wiejetzt.
Das ist dieFolge der Diskriminierung der jiidischen Minderheit.
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Ein nicht minder himmelschreiendes Unrecht ist die Tat-
sache der nationalen Diskriminicrung der Krimtataren und der
Wolgadeutschen, ihre totale Vertreibung aus ihren Republiken
und dic Liquidierung ihrer staatlichen Autonomie.

Dic Aussiedlung der Tataren aus der Krim ist cin schreiender
Akt der Ungerechtigkeit, und keine Argumente zu ihrer Ver-
teidigung kdnaen sie rechtfertigen. Wie kann eine Gesellschaft,
die sich bemiiht, die gerechteste Ordnung auf der Welt zu er-
reichen, im 2o0. Jahrhundert ein Volk von goooco Menschen
aus seinem historischen Land wegen des »Vaterlandsverrates«
einiger seiner Angchdrigen vertreiben? Wem ist das Recht ge-
geben, im zo. Jahrhundert den Archiven aus der Zeit des
Imperialismus das Argument zu entnehmen, diese Linder
seien »historisch« nicht tatarisch, sondern russisch? Wollte man
bei derartigen Uberlegungen konsequent sein, so miilte man
die Linder Chabarowsk und Primorje sowie das Amur-Gebiet
sofort der Chinesischen Republik zuriickgeben, da die russi-
schen imperialistischen Zaren mit Gewalt diese Lander dem
chinesischen Volk cntrissen haben. |

Fordert die Zerstorung der Eigenstaatlichkeit der Krimta-
taren, ihre Verstreuung iiber die Gebiete von Kasachstan und
Sibirien, das Verbot von Schulen, Zeitungen und Theatern in
ihrer Sprache die Anniherung der Vélker?

Und die Wolgadeutschen? Welche Schuld tragen sie vor der
Gesellschaft an den Verbrechen Hitlers? Ist es denn marxisti-
sche Art, verwickeltec Probleme zu 16sen, indem man Menschen
nicht nach sozialen, sondern nach nationalen Kriterien miBt?
Gilt die Losung »Proletarier aller Linder vereinigt euchl« etwa
nicht fiir Juden, Tataren und Wolgadeutsche? In der Sowjet-
union gibt es keine biirgerlichen Juden, keine tatarischen
Kapitalisten und keine deutschen Gutsbesitzer. Es gibt nur
Werkritige!

Wie kann man die Jugend im Geiste des Internationalismus
erziehen, wenn vor ihren Augen ganze Nationalititen das Recht
auf staatliche Autonomie und das Recht auf Bildung in ihrer
Muttersprache und in anderen Sprachen verlieren? Welche Art
von »Anniherung« kann es zwischen einem Menschen geben,
den man aus seinem Haus und aus seiner Heimat vertrieben hat,
und jenem, der ihm Haus und Land genommen hat?

Zu diesen Erscheinungen gehoren auch die Fehler anliBlich
der Wiederherstellung der Nationalstaatlichkeit der Tsche-
tschenen, Inguschen, Kalmiicken, Karatschajerund anderer V6l-
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ker. Dieser Akt der Gerechtigkeit fiir dic kleinen Nationali-
titen ist nicht ohne Entgleisungen geblicben, denn er zeigt den
kleinen Vélkern, daB sie nicht voll gleichberechtigt sind. Laut
Anordnung erhalten Familien der zu Unrecht ausgesicdelten
Nationalititen ihre unbewegliche Habe, also Gebiude, Hiuser
und Katen, nicht zuriick, sondern sic miissen bei Riickkehr in
ihre angestammte Heimat ihre eigenen Gebiude bei den Orts-
gemeinden kaufen oder sich neue bauen. Warum das? Man hat
doch dic Leute ungerechterweisc ausgesiedelt. Als der Oberste
Sowijet das Recht zur Riickkehr ertcilte, hat er die Wege zur
Verwirklichung dieses Rechtes nicht sichergestellt. Im End-
effekt kehren viele Tschetschenen, Inguschen und andere Natio-
nalititen nicht in ihre Heimat zuriick. Fordern denn solche
Riickkehrpraktiken die Vélkerfreundschaft? Es ist genauso,
als wenn man jemandem cine teure Torte schenkt und davon
die Schokolade wegifit. Kann man cine solche Gabe als Ge-
schenk betrachten?

In der Zeit des Personenkults beging man auch an den Vél-
kern des Baltikums eine Reihe grober Ungerechtigkeiten. Zu
diesen Ungerechtigkeiten gehort die vollstindige Aussicdlung
der estnischen Bevolkerung aus den Grenzgebieten Estlands
nach Sibirien, wobei deren ganze Schuld darin bestand, im
Grenzgebict gewohnt zu haben. Man hitte diese Bevélkerung
in andere Gebiete der Estnischen Republik umsiedeln kdnnen.
Doch ncin, die Bevolkerung des Stidichens Silamjac wurde
nach Sibirien verschicke.

Bekanntlich hat sich im Jahre 1940 die Lettische Republik
freiwillig der Sowjetunion angegliedert, man hitte also an-
nehmen konnen, daB es keinc Repressalien gegeniiber den
Soldaten der lettischen Armce geben wiirde. Erstaunlicher-
weise hat man jedoch im Jahre 1941 Offizierc der lettischen
Armee zu taktischen Ubungen cingeladen, von denen sie nie
mehr zuriickkehrten, sie wurden interniert, und ihr weiteres
Schicksal ist unbekannt. Tatsache ist, daB} von diesen Offizieren
kein einziger in scine Heimat zuriickgekehrt ist, desgleichen
Tausende von Letten, die man grundlos Repressalien ausgesetzt
und in den Jahren 1940-1941 verschickt hatte. Man kann an-
nehmen, daB diesc sowjetischen Biirger unter der Willkiir
Berijas auf verschiedene Weise in Lagern umgekommen
sind. Diese Tatsache, die allein schon ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit bedeutet, kann der Festigung der Vélkerfreund-
schaft nicht dienen. Um ahnliche Fille in Zukuntt nicht mehr
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zuzulassen, wire es an der Zeit, gerade jetzt cine Untersuchung
durchzufiihren, gegebenenfalls die Leichen zu exhumieren und
die am Tode von Tausenden sowjetischen Biirgern lettischer
Abstammung Schuldigen strafrechtlich zur Verantwortung zu
zichen.

Nach wie vor groBen Schaden fiigen der Freundschatt zwi-
schen den Volkern die Entstellung der Nationalititenpolitik in
einer der groften Republiken der Sowjetunion zu - in der
Ukraine. Die im Jahre 1937 durchgefiihrte Russifizierung der
ukrainischen Hochschulen wurde spiter in der Westukraine
verurteilt und teilweise riickgingig gemacht, doch dic Hoch-
schulen in der Ostukraine sind bis heute ginzlich russifiziert
geblicben. Diesc Politik wird mit dem Unterschied, der angeb-
lich zwischen der West- und Ostukraine bestcht, begriindet.
Wenn cs aber so ist, weshalb hat sich dann das ukrainische Volk
in einem einzigen Ukrainischen Sowjetstaat vereinigt? Offenbar
deshalb, weil das ganze ukrainische Volk, einstmals sciner
Eigenstaatlichkeit beraubt, zu cinem cinhcitlichen nationalen
Organismus erzogen und entwickelt werden soll. Dagegen wird
dic einheitliche Republik aut dem Bildungsscktor in zwei Teile
gespalten. Solche Praktiken fordern keine Vélkerfreundschaft,
im Gegenteil, sic spalten die Einheit des Volkes in zwci Volker,
wie dies der Fall ist mit der Ossetischen Nation, die man in zwei
Republiken zerschlug: in ein Stidossctisches Autonomes Gebiet
und eine Nordossetische Autonome Sozialistische Sowjetrepu-
blik. Und die Burjat-Mongolen teilte man auf in die Burjatische
ASSR und in die nationalen Kreise Ustj- und Aginsk-Burjatski.
Eine solche Spaltung von Nationen bringt die Vélker nicht zu-
einander, sondern trennt sie.

Der Vélkerfreundschatt sehr abtriglich war auch, daB3 die an
den Aufstinden der Jahre 1943-1949 gegen den Personenkult
Stalins und gegen den Terror Berijas in der Ukraine, in Litauen,
Lettland und Estland Beteiligten nicht amnestiert wurden.
Heute noch leben in der Komi ASSR (Workuta, Inta, Pe-
tschora), in Sibirien (in den Gebicten Irkutsk und Kemcrowo
im Land Krasnojarsk), in Kasachstan und in Kolyma unge-
zahlte Ukrainer, Litauer, Letten und Esten in der Verbannung,
weil sic im Verdacht standen, in den Jahren 1943-1949 gegen
den Personcnkult aufgetreten zu sein.

Niemandem ein Geheimnis sind die widerrechtlichen Ak-
tionen gegen das ukrainische Volk, wie dic ErschieBung der
ukrainischen Politiker Tschubar, Kosior, Satonskyj, Lijub-
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tschenko, diec ErschieBung der Schriftsteller Mykytenko,
Wilysjko, Faliwskyj und Dutzender anderer, der unbegriindete
Ausschlul der Kommunistischen Partei der Westukraine aus
der Komintern, die Vernichtung bzw. Verbannung der ukrai-
nischen Intelligenz der Stadt Lemberg inden Jahren 1939-1953,
die Zwangsumsiedlung ungezihlter Ukrainer nach Sibirien, die
zwangsweise Russifizierung der Bevolkerung der Gebiete von
Kubanj, Bilhorod und Starodub - alle diese Tatsachen muBten
die Emporung des Volkes hervorrufen, die sich in dem Volks-
aufstand der Jahre 1943-1949 niederschlug. Die meisten Betei-
ligten und schlichten Augenzeugen (und solcher gibt es viele)
dieses Aufstandes leben noch heute auBlerhalb der Grenzen
ihrer Republiken. Als Garantic fiir eine echte Freundschaft der
Volker der Sowjetunion, die auf dem Vergessen der alten
Streitigkeiten beruht, sollte man diese Opfer des Personen-
kultes Stalins in ihre Republiken zuriickkehren lassen.

Echte Freundschaft der Volker erfordert auch eine weitum-
fassende Amnestic fiir alle diejenigen Gefangenen, die bis heute
(nach 15, 18 und 20 Jahren!) in Gefingnissen und Lagern zu-
grunde gehen, weil sie an Aktionen gegen den Personenkult
Stalins und den Terror Berijas teilnahmen. Wenn die Freund-
schaft der Volker der Sowjetunion cine cchte sein soll, so muBl
sie auf humanen und freundschaftlichen Bezichungen zwischen
den Vélkern basieren, nicht aber auf nationalem HaB und auf
Brudermord. Jahrzehnte nachden Ereignissender Jahre 1943 bis
1949 sind die Lager und Gefingnisse der Sowjetunion mit
Gefangenen iiberfiillt, die am Aufstand teilgenommen hatten.
Um diesen Personenkreis nicht zu entlassen, hat man in der
Sowjetunion den barbarischen Paragraphen iiber die 25jahrige
Freiheitsstrafe beibehalten. Diese Strafe verbiiBen hauptsich-
lich Ukrainer, Litauer, Letten, Esten, Belorussen und Moldau-
er. Weshalb werden sie nicht begnadigt? Es wird doch den-
jenigen, die in den Jahren 1937-1939 an der Massenvernichtung
von Sowjetbiirgern mitwirkten, groBziigig vergeben, denn es
heiBt ja, das wire cben die Zcit gewesen und die Leute seien
nicht schuld, wenn sie die Direktiven von oben befolgten.
Warum gibt es keine solche Vergebung fiir ukrainische Frauen
wie Kateryna Saryzka, Halyna Didyk und Odarka Husak, die
zu 25 Jahren Gefingnis verurteilt wurden? Ist es denn méglich,
im Wladimir-Gefangnis Kateryna Saryzka seit 1947, Halyna
Didyk und Odarka Husak seit 1950 festzuhalten? Seinerzeit
hat N. S. Chruschtschow die unmenschliche ErschieBung einer
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schwangeren Revolutiondrin in Albanien verurteilt, kann man
es denn von diesem Urteil aus billigen, daBl Frauen seit 18 und
mehr Jahren in einer steinernen Gruft festgehalten werden?

Echter Volkerfreundschaft widerspricht es auch, dic natio-
nalen Republiken mit russischer Bevolkerung zu besiedeln. So
nimmt z. B. in der Ukrainischen Sowjctrepublik die russische
Bevélkerung systematisch zu, wihrend sich die ukrainische ver-
mindert. Ahnliche nationale Migrationen finden auch in Li-
tauen, Lettland, Estland, BeloruBland, Moldawien, Kasach-
stan, Kirgisien und in anderen nationalen Republiken statt.
Eine solche Kolonisierung widerspricht der Freundschaft der
Vélker. Beispielsweise in der Ukraine, wo sich in groier Zahl
russische Bevolkerung (ausgediente Offiziere, pensionierte
Funktionire des KGB und andere privilegierte Kategorien von
Biirgern) in den Stidten niederliBt und alle bequemen Stellen,
Arbeiten und Berufe cinnimmt, was dazu fiihrt, da} die ein-
heimische ukrainische Bevolkerung auf die schlechtbezahlten
Grobarbeiten wie Klosettfrauen, Putzfrauen, Hausmeister,
Lade-, Bau- und Dorfarbeiter verdringt wird. Eine so riick-
sichtslose Besiedlung der ukrainischen Linder verheift nichts
anderes als die nationale Feindschaft. Erinnern wir uns an das
Gemetzel in den Jahren 1917-1920 zwischen den Vélkern
Kaukasiens und in Mittelasien. Und im Jahre 1958 begegnete
die russische Bevolkerung der Stadt Grosnyj den in ihre Heimat
zuriickgekehrten Tschetschenen und Inguschen mit Parolen
wie: »Raus mit den Tschetschenen und Inguschen aus dem
Kaukasus! Es lebe die stalinsche nationale Politik!« Ist dies
etwa keine kolonialistische Behandlung der Ureinwohner der
betreffenden Ortschaft, der rechtmiBigen Herren dieses Lan-
des? Ist dies etwa keine schindliche AuBerung von Feindschaft
zwischen den Vélkern? Ist dies kein krasser Beweis dafiir, daf3
eine Kolonialpolitik gegeniiber den nationalen Republiken
nicht zur Freundschaft, sondern zur Feindschaft zwischen den
Vélkern fithrt? Man kann nicht Vélkerfreundschaft propagie-
ren, gleichzeitig aber cine Politik der Vélkervermischung, der
ungerechten Aufteilung der Posten und Aufgaben in der Pro-
duktion und in der Leitung betreiben. Wahre Vélkerfreund-
schaft verlangt eine Uberpriifung der Politik des Abschiebens
nationaler Minderheiten nach Sibirien und des Ansiedelns einer
ortsfremden, iiberwiegend russischen bzw. russifizierten Be-
volkerung in den nationalen Republiken.

Nicht minder himmelschreiend ist ein Relikt des Personen-
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kultes, das unmittclbar mit den nationalen Bezichungen zu-
sammenhingt, und zwar das in der Sowjetunion bestehende
sogenannte System der PaB-Meldung. Nach diesem System darf
man nur dort wohnen, wo es cinem die Milizorganc erlauben,
hat aber nicht das Recht, sich irgendwo im Lande niederzu-
lassen, d. h. genauer gesagt, man ist zwar dazu berechtigt, nach
Sibirien, in den Ural und nach Kasachstan zu zichen, nicht aber
dazu, in den sogenannten »Regime«-Stidten zu leben. So hat
ein Bewohner der Ukraine kein Recht, sich einfach ohne Ge-
nchmigung in Kiew, Odessa oder Lemberg nicderzulassen und
dort zu leben, ebensowenig wie dics cin Bewohner Litauens in
Wilna oder Kaunas oder cin Bewohner Lettlands in Riga tun
kann. Weshalb? Welche Gefahr droht der kommunistischen
Gescllschaft, wenn in Kiew Ukrainer leben? Die Sowjetunion
hat im Jahre 1948 dic Internationale Konvention iiber die
Menschenrechte unterzeichnet, die auch einen Punkt tiber die
freie Wahl des Wohnortes innerhalb cines Landes enthilt. De
facto existiert diesc Freiheit aber nicht, denn die Einwohner
der nationalen Republiken besitzen kein Recht, sich in den
Stadten ihrer Republik niederzulassen. Das geltende diskrimi-
nierende Meldewesen 6ffnet ciner Besiedlung der Stidte der
nationalen Republiken mit Ortsfremden, hauptsichlich mit
russischer Bevolkerung, Tir und Tor. Eine solche Handha-
bung beschwort cinen Antagonismus zwischen der ortsan-
sissigen Bevolkerung und der russifizierten Bevolkerung der
Stadte herauf. Dieser Antagonismus ist in allen nationalen Re-
publiken zu beobachten.

Zu den Fakten der nationalen Diskriminicrung muf3 man
auch dic »Fehler« bei der Festsctzung der Grenzen der natio-
nalen Republiken rechnen. So wurden der Belorussischen
Sowjetrepublik weite Gebiete, die von Belorussen bewohnt
sind, wie Smolensk und das Gebiet Brjansk, nicht angegliedert;
die Ukrainische Sowjetrepublik umfaflt nicht das Land Kra-
snojarsk, einen Teil der Gebiete Woronesh und Bilhorod, wie
auch den Rayon von Taganrog des Gebictes Rostow. Aus der
Moldauischen Republik wurden im Gebict Odessa Landstriche
ausgegliedert, die von Moldauern bewohnt werden; der Ar-
menischen Sowjetrepublik wurde das Autonome Gebiet von
Gorno-Badachschan nicht angegliedert.

Bei den Autonomen Republiken teilte man die Linder so
auf, wic einst der Léwe in der Fabel von Aesop. Der Mor-
dwinischen ASSR hat man einen von Mordwinen bewohnten
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Teil des Gebictes Pensa und die Stadt Pensa nicht angeglie-
dert. GroBe Territorien der Gebiete Uljanowsk und Orenburg,
von Tataren bewohnt, gehdren nicht zur Tatarischen ASSR.
Die Heimat des Musa Dzhalila gehort zum Gebiet Orenburg.
Det Udmurtischen ASSR wurde cin Teil des Gebietes Kirow,
bewohnt von Udmurten, nicht angeschlossen. Und welche
Griinde gab cs, Wyborg aus dem Bestand der Karclischen
ASSR herauszunehmen? Oder das Volk der Komi aufzuteilen
auf dic Komi ASSR und den Nationalen Kreis der Komi
Permjaken, dhnlich wie es mit den Osseten und den Burjat-
Mongolen geschah?

Die Entwicklung und Festigung der Freundschaft der Vol-
ker der Sowjetunion verlangt, daB diese Fragen auf dem schnell-
sten Wege untersucht und — wie es dem Recht entspricht — ge-
16st werden.

Meinerseits schlage ich folgende Schritte vor:

1. Jede Art nationaler Diskriminierung der jiidischen Bevol-
kerung cinzustellen.

2. Die Eigenstaatlichkeit der Krimtataren und der Wolga-
deutschen wicderherzustellen.

3. Den Familien der zu Unrecht verschickten und jetzt repa-
triierten Volker ihre unbewegliche Habe zuriickzugeben.

4. Dic zu Unrecht nach Sibirien verschickten Angehorigen
der Volker aus dem Baltikum, der Westukraine, aus Belo-
ruBland und Moldawien zu repatriieren.

5. Einc Ermittlung tber die spurlos verschwundenen Ange-
horigen des lettischen Militdrs durchzufiihren.

6. Weitreichende Amnestie fiir alle Opfer des Personenkults
Stalins.

7. Die Martyrerinnen Kateryna Saryzka, Halyna Didyk und
Odarka Husak freizulassen.

8. Eine Uberpriifung der Diskriminierung der ukrainischen
Bevélkerung in den Gebieten Kubanj, Bilhorod und Staro-
dub und dic crforderlichen Schritte, um sie zu beseitigen.

9. Alle Elemente der Diskriminierung der Nationalititen auf
dem Gebicte der nationalen Bildung in der Ukraine, Belo-
ruBland, Moldawien und in anderen Republiken zu besei-
tigen.

10. Die Praktiken der Aussiedlung aus den nationalen Republi-
ken nach Sibirien und deren Besicdlung mit der russischen
Bevolkerung zu verurteilen.
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11. Das System der PaB-Beschrinkungen und die der Men-
schenrechtskonvention zuwiderlaufende PaB-Diskriminie-
rung, die die Freundschaft der Volker unterminieren, zu re-
vidieren und zu verurteilen.

12. Die Grenzen der nationalen Republiken mit dem Ziel,
genaue cthnographische Grenzen festzulegen, zu iiber-
priifen.

13. Eine weitgehende Diskussion aller hier beriihrten Fragen
in der Presse durchzufiihren.

10. 4. 1966



Widerstand gegen die Russifizierungspolitik im baltischen -
Raum: Appell von siebzehn Mitgliedern der Kommunistischen
Partei Lettlands an die Intcrnationale Kommunistische Bewe-

gung

In den drei baltischen Unionsrepubliken Litauen, Lettland und Est-
land wird seit Kriegsende eine planmiffige Russifiziernng betrieben, die
mit einer wachsenden Ansiedlung vor allem von Russen verkniipft ist.
Anfang 1972 gelangte ein Dokument in den Westen, das als »Brief
von 17 Mitgliedern der KP Lettlands« bekannt wurde. Es geigt
detailliert, welche Schritte die chawvinistische Parteifiibrung in Moskan
gur Russifizierung ergriffen hat wund anuch welche Sanktionen gegen
Letten verhingt werden, die 3. B. nicht anf den Gebranch ihrer Mut-
tersprache vergichten wollen. Aufgrund seiner Bedentung und seines
Informationswertes wird dieses Dokument hier in vollem Umfang
wiedergegeben.

Sehr geehrte Genossen!

17 Kommunisten Lettlands wenden sich an Sie.! Wir
schreiben Ihnen, da wir keinen anderen Weg sehen, auf eine
Aktivitit und auf Ereignisse einzuwirken, die der Kommuni-
stischen Bewegung, dem Marxismus-Leninismus, unserem und
anderen kleinen V6lkern groBen Schaden zufiigen.

Zu den Fragen, von denen wir hier schreiben, duBlerten sich
eine Reihe von Kommunisten vor 6rtlichen Parteiorganisatio-
nen, wandten sich an das ZK der KPdSU, doch das Ergebnis
waren — nur Repressalien.

Damit Sie uns richtig verstehen, miissen wir einige Worte
lber uns selbst sagen. Wir sind keine Opportunisten, weder
»Linke« noch -»Rechte«. Wir sind Kommunisten, und die mei-
sten von uns wurden es bereits vor 25-3, ja sogar vor noch
mehr Jahren. Wir wollen nur Gutes fiir den Sozialismus, den
Marxismus-Leninismus, fiir die Menschheit.

Wir sind alle hier — in Lettland — geboren, wir lebten hier,
und die meisten von uns erlebten am eigenen Leib die Mingel
der biirgerlichen Ordnung, traten in die Reihen der Partei ein,

! Wir bitten, Kopien an die Fihrer der K istischen Partcien folgender Linder zu
ab ":."L.” ,"" lawien, Frankreich, Osterrcich, Sp und andere Parteien, die
Sie fur dic gen A h p lich aber auch an dic Genossen Aragon und
Ganaudy in Frankreich.
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als sie im Untergrund war, sahen sich Repressalicn ausgesetzt,
saBen viele Jahre in den Gefingnissen des biirgerlichen Lett-
land. Der Kampf fiir Sowjetmacht und sozialistischen Aufbau
war Ziel und Inhalt unscres Lebens. Wir alle studierten die
Werke der Begriinder des Marxismus-Leninismus. Wihrend
des letzten Weltkricgs standen wir in den Reihen der Sowjeti-
schen Armec und in Partisancncinhciten, wir kimpften gegen
die deutschen faschistischen Eindringlinge. In den Nachkriegs-
jahren wirkten wir aktivam Aufbau des Sozialismus in unserem
Lande mit.

Recinen Herzens taten wir alles in unseren Kriften Stehende,
um die Lehren von Marx, Engels und Lenin zu realisieren,
muBten uns aber mit blutendem Herzen davon iiberzeugen
lassen, daB3 deren Ideen von Jahr zu Jahr immer gréber ent-
stellt werden, daB der Leninismus bei uns als Deckmantel fiir
groBrussischen Chauvinismus dient, daB Worte und Taten
auscinanderklaffen, da wir die Titigkeit der Kommunisten
anderer Linder erschweren und damit stéren, anstatt zu hel-
fen.

Anfangs dachten wir, diese Erscheinungen seien cinfach die
Fehler cinzelner Fithrer, cin fehlendes Verstindnis dessen, wel-
chen Schaden cine solche Politik anrichtet, doch mit der Zeit
muBten wir uns liberzeugen lassen, daB groBrussischer Chau-
vinismus ein ganz durchdachter Kurs der KPdSU-Fiihrung ist,
daB gewaltsame Assimilation kleiner Volker in der UdSSR zu
ciner der nichsten und wichtigsten innerstaatlichen Aufgaben
geworden ist.

Lettland ist ein so kleines Land, daB vielen auBlerhalb seiner
Grenzen seine Geschichte und scine geographischen und wirt-
schaftlichen Eigenschaften kaum bekannt sind. Um das Ver-
stindnis fiir das im weiteren Gesagte zu crleichtern, berichten
wir kurz einiges von unserem Vaterland, von Lettland.

Schon vor mehr als zweitausend Jahren lebten am Ost-
gestade der Ostsee die Stimme der Kuren und der Semgallen,
dort sicdelten auch die Selen und Lettgallen. Ihrer Abstam-
mung nach gehorten sie zur indo-curopiischen Volkergruppe.
Soweit sie an den schiffbaren Fliissen Diina, Weichsel, Wigdau
u.a.m. lebten, hatten diese Gebiete seit altersher die Aufmerk-
samkeit 6stlicher und westlicher Vélker, vor allem der Deut-
schen und der Russen, auf sich gelenkt. Mit Schwert und mit
dem Kreuz wurden sie schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts
vom deutschen Kreuzritterorden unterworfen. Die Vorfahren
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des lettischen Volkes lebten ungefihr 700 Jahre unter dem
Joch deutscher Ritter und Barone. ]

Dic Eroberung der cisfreicn Ostsechifen Windau, Libau,
Riga und Reval war auch der uralte Traum russischer Zaren.
Peter 1. gelang dic Verwirklichung dieses Traums. So gerieten
unsere Vorfahren unter das Joch der Zaren RufBlands. Zeit-
weilig hausten in bestimmten Teilen Lettlands auch Polen und
Schweden. Diese socben genannten Eroberer versuchten alle,
dic rtlichen Stimme zu assimilicren, aus denen sich spiter das
litauische, lettische und estnische Volk bildete, doch keinem
gelang es.

Ihre Selbstindigkeit erreichten Lettland, Litauen und Estland
nach dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1918. Lettlands Gebiet
umfaBte 66000 gkm. Damals lcbten auf diesem Gebiet 2 Mil-
lionen Menschen, davon 769, Letten. Lettland bekam eine
biirgerlich-demokratische Ordnung mit Mehrparteiensystem.
Der politische Klassenkampf war im Gange und je nach dem
Krifteverhiltnis war dic Ordnung mchr oder minder demo-
kratisch. Gewerkschaften und die sozialdemokratischen Par-
teien waren von 1918-34 legal titig, dic kommunistische Partei
stand von 1919—40 im Untergrund.

Vor dem Zweciten Weltkrieg zwang die Sowjctunion den Re-
gierungschef des biirgerlichen Lettland, Ulmanis, ein Abkom-
men iiber die Stationicrung groBerer Truppenecinheiten der Ro-
ten Armec auf dem Gebict Lettlands zu unterzeichnen, und 1940
wurde mit Hilfe der Roten Armee die biirgerliche Macht ge-
stiirzt, Lettland wurde der Sowjetunion eingegliedert.

In der Phasc der biirgerlich-demokratischen Ordnung hatten
sich Wirtschaft und Kultur des lettischen Volkes betrichtlich
entwickelt. Gleich Dinemark und Holland handeltc Lettland
auf dem Weltmarkt mit Tafelbutter von besonderer Qualitit,
mit verschiedenen Kisesorten, Eiern, Fleisch (Speck), Schnitt-
holz, Leinen. Exportiert wurden auch elcktrotechnische Er-
zcugnisse, Optik und andere gewerbliche Waren. Eine Staats-
universitit war mit 9 Fakultiten in Betrieb, es gab vier weitere
hohere Lehranstalten, ein Opernhaus, ein musik-dramatisches
und cinige dramatische Theater, Konzertensembles.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs wurden etwa 40000 Men-
schen insInnerc RuBlands evakuiert. Inder Roten Armec kimpf-
ten zwei lettische Divisionen. Die iibrige Bevélkerung blieb auf
dem Territorium Lettlands. Ein Teil von ihr wurde von den
deutschen Faschisten vernichtet, ein Teil starb an der Front im
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Kampf gegen die Rote Armee, cin weiterer Teil emigrierte
gegen Ende des Kricges in westliche Lander (Westdeutschland,
Schweiz und Australien, USA u.a.m.).

Nach dem Zweiten Weltkrieg stcuerten die Fithrer des ZK
der KPdSU, die sich zur Aufgabe gemacht hatten, sich fiir immer
auf dem Territorium Lettlands, Litauens und Estlands festzu-
setzen, einen Kurs der gewaltsamen Besiedlung dieser Gebiete
mit Russen, Belorussen, Ukrainern; Letten, Litauer und Esten
begann man ebenso wie die anderen kleinen Vélker in der
Sowjetunion gewaltsam zu assimilieren, ungeachtet dessen, daB
dies in offenem Widerspruch zu den Prinzipien der Lehre des
Marxismus-Leninismus steht.

Da wir unter diesen Brief nicht unsere Unterschriften setzen
kénnen, konnten Sie meinen, das Gesagte sei nicht dic Wahr-
heit, wir iibertrieben nur einzelne Mingel, die bei der Arbeit
unvermeidlich sind.

Nein, dem ist nicht so. Die Tatsachen mogen sprechen.

Beginnen wir mit den gerechten Worten, die in dem Be-
schluB} des Prisidiums des ZK der KPdSU vom 12. Juni 1953
standen (dem einzigen derartigen BeschluB3, der gerecht ge-
wesen ist).

In seinem Bericht iiber diesen BeschluB3 des Prisidiums des
ZK der KPdSU sagte Janis Kalnberzin$, Erster Sekretir des
ZK der KP Lettlands, Mitglied des ZK und Kandidat des
Prisidiums des ZK der KPdSU, am 22. Juni 1953 vor dem
Plenum des ZK der KP Lettlands:

»Das Prisidium des ZK der KPdSU fafite einen BeschluB, in
dem es heif3t:

1. Alle Partei- und Staatsorgane sind zu verpflichten, in durch-
greifender Weise die Situation in den nationalen Republiken
zu verbessern und mit den Entartungen der sowjetischen Natio-
nalititenpolitik Schiluff gu machen.

2. Ausbildung, Heranwachsen und umfassende Beforderung
von Angehérigen der einheimischen Nationalitat fiir Fiih-
rungsposten sind zu organisieren; diejenigen Nomenklatura-
Funktionire freizusetzen, die der 6rtlichen Sprache nicht
michtig sind, und sie zur Verfiigung des ZK der KPdSU ab-
zuberufen;

3. der Schriftverkehr in den nationalen Republiken ist in der
ortlichen Heimatsprache abzuwickeln.«

Der Erste Sekretir des ZK der KP Lettlands, Kalnberzin§,

sagte auf dem erwihnten Plenum, der Beschluf} des Prisidiums
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des ZK der KPdSU sei streng, doch gerecht an die Adresse der
Lettischen SSR gerichtet gewesen. In dem Beschluf3 hieB es,
das ZK der KP und der Ministerrat Lettlands hitten (natiirlich
unter Druck aus Moskau) bislang in grober Weise das leninsche
Pringip der Nationalititenpolitik verletzt. Viele Partei-, Sowjet-
und Wirtschaftsfunktionire scien — unter Hinweis auf vorge-
spiegelte Wachsamkeit und aufgrund eines unhaltbaren MiB-
trauens gegeniiber ortlichen Kadern — auf Fiihrungsposten ge-
langt, vor allem nicht-lettische Personen. Sie beherrschen die
lettische Sprache nicht, sind mit den 6rtlichen Gegebenheiten
nicht vertraut. Ein solches Verhaltnis zu den einheimischen
Kadern fithrte dazu, daB unter allen im ZK der KP Lettlands
Titigen nur 42% Letten sind, unter den Sekretiren der Stadt-
und Gebietsparteikomitees nur 47%. Dariiber hinaus haben
viele der lediglich als Letten gezihlten Personen lange Zeit
oder ihr ganzes Leben in RuBland verbracht und beherrschen
die lettische Sprache nicht.

Wieweit dieser Kurs auch von oben vorgegeben war, Kaln-
berzin3 (sehr moskauhorig) sagte damals ganz richtig, daBl die
Lage bei den nationalen Kadern in der Rigaer Stadtpartei-
organisation besonders unbefriedigend sci. Im Apparat des
Stadtkomitees ist unter den Abteilungsleitern kein einziger
Lette; von 31 Instrukteuren sind nur zwei Letten.

Die Kaderpolitik und den Zuwachs in den Reihen der Partei-
organisationen bestimmen die Funktionire der Organisations-
abteilungen der Rayonskomitees der Partei und die Sekretare
der Grundparteiorganisationen, doch gerade unter ihnen sind
am allerwenigsten Letten — in diesen Abteilungen entfillt auf
jedes Rayonskomitee nur ein Lette, unter den Sekretiren der
Grundparteiorganisationen sind nur 179, Letten.

Eine derartige unbegriindet argwohnische Einstellung ge-
geniiber den lettischen Arbeitern und Bauern und gegen-
ber der werkrtitigen Intelligenz und eine solche Zusammen-
setzung der Parteikader fiihrten dazu, daBl die Letten un-
ter den Kommunisten der Stadt Riga insgesamt 18%, aus-
machen.

Grobe Entstellungen der Nationalititenpolitik und eine
Diskriminierung der Letten unterstrich auf jenem Plenum des
ZK der KP Lettlands sogar auch Arvids Pel3e, ein Erzliebe-
diener der GroBmachtpolitik, damals Sekretir des ZK der KP
Lettlands fiir Propaganda, heute Mitglied des Politbiiros des
ZK der KPdSU, Vorsitzender des Komitees fiir Parteikontrolle
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beim ZK der KPdSU. Uber den Beschluf3 des Prisidiums des

ZK der KPdSU sagte er:

»Der BeschluBl gibt klare und unzweideutige Direktiven —
cine erste Pflicht besteht darin, von Grund auf die Lage in der
Republik zu korrigieren, mit der pervertierten sowjetischen
Nationalititenpolitik ein Ende zu machen. .. In nichster Zeit
lettische Kader auszubilden, zu erzichen und in groem Um-
fang auf fiihrende Posten zu befordern. . .«

Vorlicgende Aussagen zeigen, dal damals — 1953 — (das ein-
zige Mal seit Lenins Tod) offiziell zugegeben wurde, daB in
unserem Lande die marxistisch-leninsche Nationalititenpolitik
groblich entstellt wurde (und entstellt wird).

Doch endeten nach dem Plenum die Entartungen? Nein.
Der oben dargelegte Kurs hiclt nur kurz an. Dann wurden -
obwohl der erwihnte BeschluB des Prisidiums nicht auBer
Kraft gesetzt wurde - alle skizzierten MaBnahmen suspendiert,
ging alles wie frither weiter. Dariiber hinaus begann man inden
nationalen Republiken nachdriicklicher und konsequenter cin
durchdachtes Programm der Assimilierung der kleinen Vélker
durchzufiihren.

Was sind die Hauptrichtungen dieses Programmes, auf wel-
chen Wegen wird es realisiert?

Eine erste Hauptaufgabe ist cs, aus RuBland, BeloruBland
und der Ukraine moglichst viele Russen, Belorussen und Ukrai-
ner zur daucrhaften Ansiedlung nach Lettland (und in die
anderen baltischen Republiken) umzusicdeln.

Auf welchem Wege wurde diese erste Hauptaufgabe ge-
16st?

Das ZK der KPdSU hat den Zentralkomitees der kommuni-
stischen Parteien in den nationalen Republiken nicht getraur.
1. Beim ZK der KP Lettlands wurde ebenso wie bei den ZK

der kommunistischen Partcien der anderen Unionsrepubli-

ken cin Organisationsbiiro des ZK der KPdSU fiir Lettland
gebildet. Aufgabe dieses Biiros war es, die Titigkeit des ZK
der KP Lettlands und die gesamte Politik in der Republik
zu kontrollicren und zu steuern. Vorsitzender des Organisa-
tionsbiiros wurde Schatalin, spiter ersetzte man ihn durch

Rjasanow.

2. Auf den Posten des 2. Sekretirs des ZK der KP Lettlands
wurde von Moskau Iwan Lebedew entsandt, auf den Posten
des Sckretirs des ZK der KP Lettlands fiir Kaderfragen -
Fedor Gitow. Diese Posten werden bis zum gegenwirtigen
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Zeitpunkt an Russen vergeben. Augenblicklich ist der aus
Leningrad entsandte Russe Belucha Zweiter Sckretir des ZK
der KP Lettlands.

. Das Organisationsbiiro und diese Moskauer »Oberkommis-
sare« bauten ihre Kaderpolitik in der Republik in der Weise
auf, daB sic alle entscheidenden Posten und vor allem die der
Leiter der Abteilungen fiir Kader aller Partei-, Staats- und
Wirtschaftsorgane mit Zugercisten besctzen, mit Russen.
Diese Personen verschaffen den von auBerhalb der Landes-
grenzen Zugercisten die Zuzugsgenchmigungen fiir Stidte,
Wohnungen und giinstige Arbeitsplitze.

. Um den Massenzuzug von Russen, Belorussen und Ukrai-
nern in die Republik zu sichern, begann man in Lettland
damit, verschicdenc Unions-, interrepublikanische und zonale
Organe anzusiedeln, man crrichtete groic neue Betriebe und
crweiterte die bereits bestehenden, was keineswegs von
wirtschaftlicher ZweckmiBigkeit diktiert wurde. Das Bau-
personal fiir diese Betricbe wurde von auBlcrhalb der Grenzen
der Republik iiber Orgnabor importiert, die Rohstoffe aus
dem Ural und dem Donczbecken (d. h. also, iiber einc Ent-
fernung von 3-4oo0 km hinweg); Spezialisten und Arbciter
wurden ebenfalls herangeschaflt, dic Produktion wird dage-
gen aus der Republik ausgefithet. Zu diesem Zweck baute
man in Riga Fabriken fiir Diesclmotoren, Autoclcktrogerite,
Hydrometergerite und cin Turbinenwerk; in Diinaburg
wurde ein groBer Betricb fiir synthetische Baumwolle errich-
tet; aus dem herbeigeholten Baupersonal fiir diesen Betricb
bildete sich cin groBes Stadtchen, fast ohne einen cinzigen
Letten; in Ogre wurde ein groBes Trikotagenkombinat er-
richtet und vicles andere.

In buchstiblich jeder Rayonsstadt wurden oder werden
groBe Betricbe errichtet. Baupersonal, Spezialisten und
Arbeiter fiir dic Produktion werden herbeigeschafft, die
Produktion gcht in die gesamte Sowjetunion.

Obwohl es in Lettland bereits geniigend Elcktrokraft-
werke gab, um den Strombedarf der Republik zu decken,
und es in RuBland viele Strome gibt, wurde an der Diina von
herbeigeschafiten Bauarbeitern das Pljawinjaskraftwerk er-
richtet und fiir die Bauarbeiter eine cigenc Stadt, Stutschka.
Innerhalb der Republik wurde ein neuer Rayon geschaffen.

- Ungeachtet der Tatsache, daB in der ganzen Nachkricgszeit
in der Republik der Holzschlag dic Aufforstung iiberstieg,
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wurden die Walder barbarisch vernichtet, was zur Versump-
fung erheblicher Territoricn und zur Einfuhr der Rohstoffe
fur die ortliche Mobelindustrie fithrte — in den letzten Jahren
hat man nach Lettland Holzfiller aus RuBland, der Ukraine
(den transkarpatischen Rayons) und aus BeloruB3land herbei-
geschaftt, man vernichtet weiterhin die Wilder, und die
herbeigcholten Holzfiller siedeln sich in der Republik mit
stindigem Wohnsitz an.

Eine solche Politik fiihrte dazu, daB in Riga alljihrlich
25-35000 Menschen Zuzugsgenehmiging erhalten. Die
Gesamteinwohnerzahl wuchs um das 2,5fache, wihrend der
Anteil der Letten von 62%, im Jahre 1959 auf 57%, im Jahre
1970 zuriickging; fiir die Stadt Riga waren es entsprechend
45% fiir 1959 und 409, fiir 1970.

Wohin fithrt cine solche Politik? Anschaulich zeigt dies
das Schicksal der fritheren Karelischen Unionsrepublik. Es
gibt sie nicht mchr, sic wurde liquidiert, weil die einhei-
mischen Bewohner weniger als dic Hilfte der Gesamtbe-
volkerung ausmachten. Heute ist Karclien Bestandteil der
Russischen Foderativen Republik. Das gleiche Schick-
sal erwartet die Kasachische Unionsrepublik und Lett-
land.

6. Die ortsansissige Einwohnerschaft geht auch dadurch in der
Masse der zugereisten Russen, Belorussen und Ukrainer
unter, daB auf dem Territorium Lettlands groBe Militir- und
Grenzgarnisonen eingerichtet, Dutzende groBer. Sanatorien,
Erholungsheime und Touristikbasen von Unionsbedeutung
gebaut werden. Der Strand von Riga wurde zu einem Kurort
von Unionsbedeutung, wo es fast keine einheimische Bevol-
kerung mehr gibt.

Eine solche Politik ist in Lcttland in der gesamten Nach-
kriegszeit betrieben und wihrend der letzten 10 Jahre noch
verstirkt worden. In der Republik gibt es heute bereits eine
ganze Reihe von GrofBbetricben, unter deren Arbeitern,
ingenicur-technischen Kadern und Fiihrungskriften kaum
ein Lette zu finden ist WRESk, die Dieselmotorenfabrik, der
Hydrometergeritebetricb und vicle andere). Es gibt aller-
dings auch solche Betriebe, in denen die Mehrheit der Arbei-
ter Letten sind, aber das Fithrungspersonal kein Lettisch
spricht (das Popow-Radio-Werk, das Eisenbahnwaggonbau-
Werk, das Autoelektro-Werk, »Rigas audums« usw.).

Es gibt ganze Behorden, in denen es kaum Letten gibt.

222



Im System des Rigacr Innenministeriums arbeiten z. B. etwa
1500 Personen, von ihnen sind nur ungefihr 300 Letten.
Mehr als die Hilfte (51%) des Handelspersonals versteht
kein Lettisch, unter dem Fiihrungspersonal sind nur 29%
Letten.
Sehr wenig Letten sind im Baugewerbe. Etwa 659, der
Arzte in den stidtischen Gesundheitsinstitutionen kdnnen
kein Lettisch, so daB hiufig bei der Diagnose wie auch bei
der Festlegung der Therapie grobe Fehler passieren.
Unterder cinheimischen Bevolkerung ruft dies alles berech-
tigte Unzufriedenheit hervor.
Mit der Losung der ersten Hauptaufgabe — der VergroBerung
der nicht-lettischen Bevélkerung in der Republik — wurden
zugleich auch die Bedingungen fiir die Losung der zweiten
Hauptaufgabe geschaffen, nimlich nach und nach das gesamte
Leben in Lettland zu russifizicren und MaBnahmen zur Assimi-
lierung der Letten zu ergreifen.

Zu diesem Zwecke wurden und werden folgende MaB-
nahmen durchgefiihrt:

1. Der Forderung der Zugereisten cntsprechend wird der
Umfang der Rundfunk- und Fernsehsendungen der Republik
in russischer Sprache erweitert; heute wird ein Rundfunk-
und ein Fernsechprogramm nur in russischer Sprache ausge-
strahlt, ein zweites ist gemischt, so daB} ctwa zwei Drittel der
republikanischen Rundfunk- und Fernsehprogramme in
russischer Sprache sind; der frithere Chef des Rigaer Fernseh-
zentrums, Elinskis, stimmte diesen Forderungen der Zuge-
reisten nicht zu und wurde entlassen;

2. Ungeachtet der Tatsache, dafl in Lettland simtliche All-
unions-Zeitungen, -Zeitschriften und-Biicher erhiltlich sind,
erscheint etwa die Hilfte der Periodika in Lettland in russi-
scher Sprache. In Lettland fehlt es an Papier, um die Werke
lettischer Schriftsteller und um Schulbiicher zu verlegen,
dessenungeachtet werden hier die Werke russischer Schrift-
steller und Schulbiicher in russischer Sprache herausgebracht.

3. Der Schriftverkehr aller republikanischen, stidtischen,
Rayons- und der meisten &rtlichen Organisationen wird
ebenso wie in allen Betricben in russischer Sprache gefiihrt.

4. In Kollektiven wie den Redaktionen lettischer Zeitungen
und Zeitschriften (lettische Theater und Lehranstalten, z.T.
auch Kolchosen ausgenommen) werden auch Versammlun-
gen und Konferenzen in russischer Sprache abgehalten.
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Vicle Kollektive, in denen Letten diec absolute Mehrheit
stcllen, miissen dann, wenn auch nur cin einziger Russe dabei
ist und verlangt, daBdic Versammlung in Russisch abgehalten
wird, dicser Forderung nachkommen, andcrnfalls wird das
Kollektiv des Nationalismus beschuldigt.

5. In Stidten und Dérfern wurden und werden weiterhin so-
genannte Einhcitsschulen, -kindergirten und -kinderhduser
geschaffen. In der Praxis bedcutet dies, daB Kindergirten
und -hiuser sowic Schulen mit russischer Sprache wie vorher
weitergefithrt werden, daB aber in all diesen Institutionen
und Schulen mit lettischer Sprache nunmchr russische Grup-
pen und Klassen eingefiihrt wurden. Darauthin werden alle
MaBnahmen und Veranstaltungen, wie pidagogische So-
wijets, Lehrer-Schiiler-Versammlungen, Pioniertreffen, auch
hicr in russischer Sprache durchgefiihrt. Die lindlichen
Gebiete Kurland, Semgalen und Livland ausgenommen,
gibt es nur noch wenige lettische Kindereinrichtungen und
Schulen in Lettland.

6. In allen mittleren Fach- und Hochschulen gibt es Ziige mit
Russisch als Unterrichtssprache.

7. In Zcitungen, Radio und Fernschen, auf Versammlungen
und in Biichern - iiberall wird Tag fiir Tag dic Freundschaft
mit den Russen gepredigt, um EheschlieBungen zwischen
lettischen Middchen und Russen bzw. zwischen jungen
Letten und russischen Midchen wird ganze Reklame ge-
macht.

8. Bei der Konsumgiiterherstellung ist alles Nationale aus-
gemerzt worden. Frither gab es in Lettland wie in allen ande-
ren Republiken eigene kulinarische Gerichte, eigene Marken
von Konfekt, Schokolade und Zigaretten, heute aber gibt
es nur noch die Unionsmarken »Belotschka«, » Lastotschkac,
»Kara-Kum«, »Kasbek«, »Belomorkanal« usw. In Gar-
kiichen, Kaffeehiusern und Restaurants werden nur noch
Gerichte nach (russischen) Unionsrezepten zubereitet;
nationale Gerichte wurden zur Raritit.

9. Das lettische Volk feiert den Sonnwendtag als Feiertag
»Ligo«, der jahrhundertelang — auch wihrend der deutschen
faschistischen Besatzung - frei gefeiert worden ist. Bis zum
vorigen Jahr war dieser Feiertag kategorisch verboten ge-
wesen; heuer ist »Ligo« noch nicht wieder als Feiertag aner-
kannt, obwohl offiziell nicht mehr verboten.

10. Es gibt zwei Arten der Beschiftigung mit dem litcrarischen
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Erbe. Immer wieder neu aufgelegt werden dic Werke russi-
scher Schriftsteller — L. Tolstojs, Turgenjews, Dostojewskijs,
Gogols, Puschkins, Lermontows u. a. m. -, doch an letti-
schen Schriftstellern aus der Zeit Dostojewskijs werden nur
Rainis, Pacgle, Veidenbaums und z. T. Aspazija, Blaumanis
und einige wenige andere anerkannt.

11. In Riga gibt es 6 Verwaltungsbezirke, von denen allerdings
kein cinziger einen einheimischen Namen tragt. Sie heifien:
Lenin-, Kirow-, Moskauer-, Leningrader-, Oktober- und
Proletarierbezirk.

12. In Riga gibt es StraBlen, die nach Lenin, Kirow, Swerdlow,
Puschkin, Lermontow, Gogol und Gorkij benannt sind; es
gibt selbst cine nach dem zaristischen Gouverncur Suworow
benanate, hingegen wurden sogar der Aspazija-Boulevard
(benannt nach der hervorragenden lettischen Dichterin) und
die Valdemar-StraBe (benannt nach dem unermidlichen
lettischen Aufklirer) umgetauft.

13. In Riga gibt es nicht nur ein Gedenkhaus fiir Lenin, son-
dern auch eines fiir den russischen Zaren, der die baltischen
Linder croberte, fiir Peter 1.

14. Zur Zeit der Oktoberrevolution spielten bekanntlich
lettische Schiitzen eine herausragende Rolle, Lenin vertraute
ihnen nicht nur den Schutz des Kreml, sondern auch seiner
eigenen Person an, und das in den kritischsten Tagen.
Wihrend des 2. Weltkriegs kimpften zwei lettische Divisio-
nen heldenhaft in der Roten Armee, ebenso ein Spezialluft-
geschwader, hecute aber sind die lettischen Truppenforma-
tionen umgebildet worden, so daB die jungen Letten auch
nicht mehr in jenen russischen Truppenteilen dienen, die
auf lettischem Gebiet stationiert sind, sondern iiber die ge-
samte Sowjetunion hin verstreut werden, mdoglichst weit
weg von Lettland.

15. Kein Repertoire eines lettischen Berufs- oder Laienthea-
ters, Orchesters oder Chores wird bestitigt, wenn darin
nicht russische Stiicke oder Lieder vorgeschen sind, wo-
gegen in den Repertoires russischer Ensembles lettische
Stiicke oder Lieder kaum erscheinen.

Man konate fortfahren, Fakten und Erscheinungen aufzu-

zihlen, die alle das cine bezeugen - alles Nationale wird ent-

wurzelt, gewaltsamer Assimilierung unterworfen, es fehlt die

Gleichberechtigung zwischen Vélkern, Kulturen und Tradi-
tionen.
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Mar kann natiirlich fragen: warum schweigen die lettischen
Kommunisten, das Volk?

Sic haben nicht geschwiegen. Es gab Versuche, sich gegen
eine solche Politik aufzulehnen. Der frithere Sckretir des
Rigaer Stadtparteikomitees und spitere Stellvertretende Vor-
sitzende des Ministerrates der Lettischen SSR, E. Berklav,
Mitglied des Biiros des ZK der KP Lettlands, trat immer und
iiberall gegen cine solche falsche Tatigkeit ein und wurde bis zu
einer gewissen Zeit von ciner Reihe weiterer Mitglieder des
Biiros des ZK der KP Lettlands und der Regierung der Repu-
blik unterstiitzt. Doch als schon die Mehrzahl der Mitglieder
des Biiros des ZK der KP Lettlands begann, deren Meinung zu
unterstiitzen, da kam der damalige Erste Sekretir des ZK der
KPdSU, Gen. Chruschtschow, selbst in die Republik und ent-
sandtc den damaligen Sekretir des ZK der KPdSU Muchitdi-
now. Das Ergebnis war, daB Berklav seines Postens als Stellver-
tretender Vorsitzender des Ministerrats enthoben wurde, aus
dem ZK und dem Biiro des ZK der KP Lettlands ausgeschlos-
sen und aus der Republik verbannt wurde. Wegen Unterstiit-
zung einer solchen Position, weil sie gegen groBrussischen
Chauvinismus und Entartungen der marxistisch-leninschen
Politik aufgetreten waren, wurden ihrer Amter enthoben:

— der Vorsitzende des Prisidiums des Obersten Sowjets Lett-
lands, Mitglied des Biiros des ZK der KP Lettlands, K. Ozo-
lins;

— der Vorsitzende des republikanischen Gewerkschaftsrates,
Kandidat des Biiros des ZK der KP Lettlands, A. Pinksis;

— der Erste Sekretir des Rigaer Stadtparteikomitees (nach
Berklav), das Mitglied des Biiros des ZK der KP Lettlands,
Straujums;

- der verantwortliche Redakteur der Zcitung >Cina¢, des
Zentralorgans des ZK der KP Lettlands, Kandidat des
Biiros des ZK der KP Lettlands, Pizans;

— der Stellvertretende Vorsitzende des GOSPLAN der Repu-
blik, E. Mukins;

- der Erste Stellvertretende Vorsitzende des Rigaer Stadt-
exekutivkomitees, V. Krejtus;

— Sekretir und Mitglied des Biiros des ZK der KP Lettlands,
Bissenieks; )

— der Zweite Sekretir des ZK der KP Lettlands, V. Kru-
min$;

— der Direktor des wissenschaftlichen Forschungsinstitutes
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fiir Wirtschaft der Akademie der Wissenschaften der Let-

tischen SSR, P. Dzerve;

- der Kulturminister und Mitglied des ZK der KP Lettlands,
V. Kalpins;

- der Stellvertreter des Kulturministers, P. Tscherkowskij;

— der Stellvertreter des Ministers fiir Gesundheitswesen,
Prombergs;

- der Landwirtschaftsminister A. Nikonow;

— der Stellvertreter des Landwirtschaftsministers, Vallis;

- der verantwortliche Redakteur des Rigaer Stadtzeitung,
Darbins;

— der Erste Sekretir des ZK des Komsomol Lettlands, Rus-
kulis;

— der Zweite Sekretir des ZK des Komsomol Lettlands,
Valters;

— der verantwortliche Redakteur der Zeitung >Padomju
Jaunatne¢, des Zentralorgans des Komsomol Lettlands,
Brencis;
der Leiter der Kaderabteilung des Ministerrates der Letti-
schen SSR, Zandmanis;

— der Stellvertrcter der Abteilung fiir Administrative Organe
des ZK der KP Lettlands, Ja. Kacens;

— der Minister fiir StraBenwesen E. Liberts;

— der Vorsitzende der Kommission fiir Parteikontrolle beim
ZK der KP Lettlands, Plesums;

— die Hauptreferentin des Ministerrates, E. Eren3treite;

— der Leiter der Abteilung fiir Volksbildung des Rigaer
Stadtexekutivkomitees, das Mitglied des Rigaer Stade-
komitees der KP Lettlands, Ja. Gibietis;

— die Mittelschuldirektoren, M. Vernere, Duskina und viele,
viele andere.

Auf Fithrungsposten sind heute nur Fremde oder solche Letten

tatig, die ihr ganzes Leben in RuBland verbrachten und erst

nach dem Zweiten Weltkrieg nach Lettland kamen; in ihrer

Mehrzahl konnen sie Lettisch nicht oder nur schlecht. DaB3

dem so ist, dafiir sprechen die Tatsachen.

Als ZK-Sekretire der KP Lettlands arbeiten heute: der
Erste Sekretir des ZK, Voss, éin Lette aus RuBland, der sich
in der Regel nicht in lettischer Sprache auBert; der Zweite
ZK-Sckretir, Belucha, ist Russe aus RuBland, der Lettisch
Uberhaupt nicht kann; der ZK-Sekretir fir Propaganda,
Drizul, ist ein Lette aus RuBland; der Sekretir fiir Landwirt-
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schaft, Verro, ist ein Este aus Ruflland, der kein Lettisch kann;
ZK-Sekretir fiir Industric ist Peterson, ein Lette aus Ruflland,
der nur sehr schwache Lettischkenntnisse hat.

Die Fithrung des Ministerrates: Vorsitzender ist Ju. Ruben,
ein Lette aus RuBland, der die lettische Sprache nur diirftig
beherrscht; Stellvertreter des Vorsitzenden ist Bondaletow, ein
Russe aus RuBland, der iiberhaupt kein Lettisch kann.

Vorsitzender des Prisidiums des Obersten Sowjets der
Lettischen SSR ist V. Ruben, cin Lette aus RuBlland, der nur
spirlich Lettisch kann und sich in dieser Sprache nie dufiert.

In derRegel gelangen prinzipienlose Menschen auf Fiihrungs-
posten, Menschen ohne cigene Anschauungen, ohne eigene
Standpunkte, Karrieristen, Speichellecker. Prinzipientreuen
Menschen, die eigene Anschauungen haben und sie nicht ver-
bergen, ist der Weg verschlossen.

So ist die Lage in Lettland, in dieser Lage befindet sich die
einheimische Bevolkerung in ihren eigenen Republiken, auf
ihrem Heimatboden.

Was die frither und heute auf dem Gebiet Lettlands lebenden
Litauer, Esten, Juden, Deutschen, Polen und anderen nationa-
len Minderheiten (auBer den Russen) angcht, so werden ihre
Besonderheiten tiberhaupt nicht respektiert. Bis 1940 (bis zur
Errichtung der Sowjetmacht) gab es in Lettland fiir sie Grund-
und Mittelschulen, wo sie in ihrer Muttersprache unterrichtet
wurden; in ihrer Muttersprache gaben sie Zeitungen, Zeit-
schriften und Biicher heraus; sic hatten ihre Klubs, Theater,
Chére und andere kulturelle und Bildungseinrichtungen.
Nichts dergleichen gibt es heute, ungeachtet der bekannten
Prinzipien des Marxismus-Leninismus in dieser Frage, unge-
achtet der Behauptung der Fiihrer der UdSSR, in der Sowjet-
union sei die nationale Frage gelost, allen Nationen und Volker-
schaften werde volle Freiheit und Gleichheit garantiert. /n
samtlichen Republiken ist alles fiir die Russen da, einiges fiir die einbei-
mische Bevilkerung gibt es noch in ibren eigenen Republiken, aber fiir
die iibrigen — nichts. Fur die 3,5 Millionen in der UdSSR lebenden
Judengibt es inder gesamten Sowjetunion nur inderen Autono-
mem Gebiet eine Zeitung und eine Zeitschrift in ihrer Mutter-
sprache; sie sind der Moglichkeit beraubt, ein eigenes Theater,
Klubs oder irgendwelche kulturellen und Bildungsorganisatio-
nen zu unterhalten, selbst in Stidten, in denen Zehntausende
von ihnen leben.
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Sehr geehrte Genossen! In diesem Bricf beleuchteten wir die
Lage in der Sowjetunion nur knapp unter cinem Gesichts-
punkt — dem der nationalen Frage. Doch ebenso groblich wer-
den bei uns die Lehre von den menschlichen Grundrechten und
freiheiten, von der Freiheit des Wortes, vom leninschen
Arbeitsstil und die anderen Grundprinzipien des Marxismus-
Leninismus pervertiert.

Warum schreiben wir Thnen dariiber? Warum schreiben wir
erst jetzt? Um was bitten wir Sie, was schlagen wir vor?

Wie eingangs gesagt, sind wir seit langem Kommunisten. Als
wir im Untergrund arbeiteten, als wir in den Gefingnissen des
biirgerlichen Lettlands schmachteten — da kannten wir das
Wesen eines sozialistischen Staates ebenso wic die gesamte
Lchre des Marxismus-Leninismus nur aus der Theorie und
glaubten grenzenlos an alle Idecale dieser Lehre. Als wir den
sozialistischen Staat (damals der cinzige auf der Welt) in der
Wirklichkeit sahen, da sahen wir zugleich auch, daB es im
Leben nicht so ist wic in der Lchre. Wir glaubten aber zutiefst
daran, daB diese Fehler nur voriibergehende scien, dafl man sic
bekimpfen miisse und sic liquidieren kénne. Nur schrittweisc,
mit der Zeit, iiberzeugten wir uns in der praktischen Arbeit
davon, dafB} das, was bei uns offiziell gesagt und geschrieben
wird, nur die Schau-Scite ist, eine tendenziose Mixtur aus
Fakten und Liigen, daB alle Parteikonfercnzen und -versamm-
lungen, alle Partcitage, daf} all dies cin im voraus sorgfaltig
inszeniertes Theater ist; cinberufen werden sic nur, um den
Anschein innerparteilicher Demokratie zu erwecken; sie sollen
das von »oben« — d. h. im Endeffekt vom ersten Mann im
Lande (in eigener Person) — Gesagte bestitigen. Jeder beliebige
Versuch, dieser Meinung zu widersprechen, wird als Versto3
gegen die Partei, gegen den Leninismus gewertet, und der
Tollkiihne wird nicht nur seiner Posten enthoben, sondern auch
seiner Freiheit beraubt, verhaftet, in Lager und Gefingnisse
gesteckt, unter unmenschlichen Bedingungen gehalten, ver-
bannt, oder er verschwindet gelegentlich sogar, ohne dal man
je wieder etwas von ihm hérte.

Es ist verstindlich, daB unter derartigen Bedingungen weder
auf Parteikonferenzen und Partcitagen noch auf den Sitzungen
der Sowjets der Deputierten der Werktitigen irgendwelche
Diskussionen aufkommen oder aufkommen kénnten. So wird
der Anschein von Einmiitigkeit geschaffen.
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Wir glauben, Sie haben von all dem schon gehort, Sie wissen
irgend ctwas davon, doch wenn Sie nur iber die offiziellen
Informationen verfiigen und sich nur kurz in der Sowjetunion
aufhalten, dann wissen Sie bei weitem nicht alles, was bei uns
getan wird. Dies ist der Grund, weshalb wir IThnen schreiben,
Sie mit den Tatsachen vertraut machen mochten.

Wir verstchen, daB3 keine cinzige kommunistische Partei das
Recht hat, sich in die Angelegenheiten anderer kommunisti-
scher Parteien einzumischen. Doch gerade um dies zu garan-
tieren, muB derjenige mit vereinten Kriften gezihmt werden,
der dieses Prinzip verletzt. Die Tatsachen sind Ihnen bekannt.
Dariiber hinaus urteilen die Menschen der Erde doch anhand
unserer Erfolge, Fehlschlige oder Fehler iiber die Kommuni-
sten und iiber den Sozialismus schlechthin. Die Titigkeit der
Sowjetunion erleichtert und erschwert auch Ihre Tatigkeit. Aus
diesem Grunde glauben wir, daB Sie die Wahrheit iiber uns
wissen sollten und daB Sie es fiir notig halten werden, auf die
Fithrer der KPdSU EinfluBl zu nehmen. Wir wissen, daB3 dies
nicht leicht ist. Sie sind nicht gewohnt, auf die Ansicht anderer
zu horen. Sie handeln von der Position der Stirke aus und er-
kennen auch nur die Stirke an. Doch der EinfluB3 Ihrer Partei in
der kommunistischen Weltbewegung ist grof3, und man kann
nicht umhin, mit Ihrer Meinung zu rechnen. Wir wollen Ihnen
nicht zeigen, wie und auf welchem Wege Sie auf die Fihrer der
KPdSU einwirken konnten, wir glauben aber, dal man das
Prestige des Marxismus-Leninismus nicht aufrechterhalten
kann, indem man die Verunstaltung seiner Grundprinzipien
bei uns verschweigt. Wenn die Fihrer der KPdSU nicht zu-
stimmen, unverziiglich mit der erwihnten und mit dhnlicher
Aktivitit Schluf} zu machen, so muf3 man sie schonungslos ent-
larven und boykottieren.

Die heutige Politik der Fiihrer der KPdSU ist fiir die kom-
munistische Bewegung der ganzen Welt verderblich.

Mit kommunistischem GruB.
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Die Frage der Neubildung der Republik der Wolgadeutschen
(Aus einem Gesprich von A. I. Mikojan mit einer Delegation
von Wolgadeutschen am 7. Juni 1965)

Dieses Dokument ist dem von Samisdat beransgegebenen >Politi-
tscheskij Dnewnike< entnommen, das 1971 in den Westen gelangte und
nur fragmentarisch bekannt ist. Es veranschaulicht den Herrschaftsstil
der Partet, die Art und Weise, wie sie Gruppen behandelt, die sich mit
ibren Anlicgen vertranensvoll an ibre Fiibrung wenden. Es gerstort
auch die gelegentlich verbreitete Legende von Mikojan als » Liberalem«.

F. G. Schessler: Wegen der Neubildung unserer Republik
wandten wir uns schon &fter an das ZK und an das Prisidium
des Obersten Sowjets, doch konkrete Antworten hat es nicht
gegeben. Die Beschuldigung ist jetzt von uns genommen, die
Strafe aber geblicben. Unser fritheres Territorium wurde vom
Jahre 1764 an in Besitz genommen. Unsere Ahnen erkauften es
fir vier Millionen Rubel. Gemeinsam mit dem russischen Volk
kimpften wir im Biirgerkricg fiir die Sowjetmacht, das Land
wurde uns per Urkunde Gibertragen. Jetzt aber sind die Land-
gebiete in unserem fritheren Territorium zu 25-30%, besiedelt.
Die Mehrzahl der Dorfer ist zerstort. Erst die Neubildung der
Republik an der Wolga wird eine echte Rehabilitation bringen.
Erst ein solcher Schritt befreit uns von Schmach und MiB-
trauen.

Bornemann : Ich komme aus dem Gebiet Wolgograd, aus dem
Dorf Kotowo. In unserem Dorf leben jetzt y0 Deutsche. Wit
sind gekommen, um die Neubildung unserer unrechtmiBig
liquidierten Republik, die Aufhebung der Erlasse zu errcichen.
Der ErlaBl vom 29. August 1964 hat tatsichlich den Erla3 vom
28. August 1941 teilweise aufgehoben, doch warum hob er die
anderen Erlasse nicht auf? Rehabilitierung heift nicht nur
Wiederherstellung der Ehre, sondern auch Wiederherstellung
der fritheren Lage, d. h. die Republik an der Wolga und die
nationale Gleichberechtigung miissen erneut hergestellt wer-
den. Im ErlaB ist davon die Rede, daB die Deutschen an ihren
neuen Wohnorten »verwurzelt« seien. Daraus folgt, daB die
Kalmiicken und die anderen kaukasischen Volker, die nicht
»verwurzeln« konnten, ihre Autonomie zuriickerhalten, den
Deutschen dagegen, die gut gearbeitet haben und »verwurzelt«
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sind, verbictet man dic Riickkehr in ihre Hcimatorte. Unser

Volk ist unzufricden damit, daB der ErlaB nicht in den russi-

schen Zcitungen verdflentlicht wurde. Wir wollen, daB die

Menschen die Wahrheit iiber dic sowjetischen Deutschen cr-

fahren.

G. G. Wormsbecher : Vor dem Krieg gehorte die Republik der
Wolgadcutschen zu den in wirtschaftlicher wic in kultureller
Hinsicht fiihrenden Republiken. Was haben wir aber heute?
Insgesamt zwei Zeitungen. Es gibt keine cinzige deutsche
Schule. Eine solche Situation gab es fiir uns nicht einmal im
zaristischen RuBland. Alle V6lker der UdSSR haben ihre Eigen-
staatlichkeit. Nur dic sowjctischen Deutschen nicht. Es erhebt
sich dic berechtigte Frage: Sind wir cin sowjetisches Volk?

G. F. Kayser: Mit dem ErlaBl vom 29. August 1964 sind alle
schweren Beschuldigungen von den sowjetischen Wolga-
deutschen genommen und hinfillig, aber all ihre Strafen sind
voll und ganz inKraft geblicben. Nicht auBBer Kraft gesetzt sind
de facto:

1. die zweite Hilfte des Erlasses vom 28. August 1941 iiber die
Zwangsaussicdlung der Wolgadeutschen,

2. der ErlaB vom 16. November 1948 tber dic Umsiedlung der
sowjetischen Dcutschen aus verschiedenen Orten auf ewig,
bei zwanzigjihriger Zwangsarbeit bei Verlassen des Wohn-
orts,

3. der ErlaB3 vom 13. Dezember 1955 iiber das Verbot, daB die
sowjetischen Decutschen in ihre Heimatorte zuriickkehren,
von denen sie schuldlos ausgesiedelt wurden, und iiber die
Beschlagnahme ihres gesellschaftlichen und privaten Eigen-
tums.

Decr ErlaB vom 29. August 1964 hat daher in nationaler Hin-

sicht iberhaupt nichts verindert. Schon die elementare Logik

sagt einem, Unschuldige nicht zu bestrafen. Die Behauptung

im zweiten Teil des Erlasses, die sowjetischen Deutschen seien

an ihren neuen Wohnorten verwurzelt und hitten dort angeb-

lich ihre zweite Heimat gefunden, entspricht nicht der Wirk-
lichkeit. Menschen verwurzeln nicht durch Zwangsvertrei-
bung. Doch die Schaffung einer ASSR fiir die sowjetischen

Deutschen irgendwo an einem ihrer neuen Wohnorte wire

keine Rehabilitierung, sondern eine Vertreibung auf ewig, fiir

uns wie fiir unserc Nachkommen. Im Zusammenhang mit der
vorsitzlichen Aufsplitterung der sowjetischen Deutschen in
klcine Gruppen iiber verschiedene Gebiete der UdSSR werden
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sic ihrer Nationalstaatlichkeit beraubt und kénnen im Natio-
nalititensowjet und im Unionssowjet der UdSSR keinc cigenen
Deputicrten haben. Ein Gebiet fiir dic Wiedererrichtung der
ASSR der Wolgadeutschen gibt es an der Wolga. Es wurde von
unseren Vitern in jahrhundertelanger schwerer Arbeit in Be-
sitz genommen und uns von der GroBen Oktoberrevolution
dort verlichen, wo dic Deutschen die Sowjetmacht crrichteten
und wo Lenin mit dem Dekret vom 19. Oktober 1918 dic erste
deutsche Autonome Republik in der RSESR schuf.

K. D. Welz: Wir haben 200 Jahre auf unscrem Territorium
gelebt. Wir wiesen alle Merkmale einer Nation auf. Wir hatten
11 Deputierte im Nationalititensowjet und drei Deputierte im
Unionssowjet. Wir hatten fiinf Hochschulen, 4oo Mittel- und
Grundschulen, cin Nationaltheater, einen Verlag, fiinf Repu-
bliks- und 20 Gebictszeitungen und -zeitschriften, aber heute
haben wir nicht cinmal cine einzige Schule. Wir haben heute
nur eine Zcitung in Moskau, aber dort arbeiten keine Deut-
schen — man traut ihnen nicht. Obgleich uns nicht gestattet
war, gegen die Faschisten zu kimpfen, haben wir unter den an
der Front gefallencn Deutschen zwei Helden der Sowjetunion.
Es gibt Familien von sowjetischen Deutschen, die 6-, ja, 8mal
umgesicdelt wurden.

Hersch: Es ist nicht irgendeine kleine Gruppe von Deutschen,
dic die Neubildung der Republik wiinscht. Kénnten wir Unter-
schriften sammeln, so brichten wir es auf einc Million (es gibt
insgesamt zwei Millionen sowjetischer Deutscher), ungeachtet
der Verfolgungen haben wir den Glauben an Partei und Regie-
rung nicht verloren. Am linken Wolgaufer gibt es eine spirliche
Bevolkerung, und viele Dérfer sind zerstdrt. In Wolgograd
gibt es eine Umsiedlungsabteilung. Doch wer dorthin kommt,
geht rasch wieder. Will man auf diese Weise die Wirtschaft
wieder auf die Hohe bringen, dann braucht man noch hundert
Jahre. Doch wir wiirden in cinigen Jahren alles wieder auf-
bauen. Bisher werden keine Deutschen fiir die Wolga ange-
meldet.

L. Iwanowa: ...Das wenige, was im Erlal vom 29. August
1964 mitgeteilt wird, wird an Ort und Stelle nicht erfiille. Wir
werden des Nationalismus beschuldigt, doch nicht der ist
Nationalist, der gezwungen ist, seinc nationalen Rechte zu ver-
langen, sondern jener, der sie uns nimmt und vorenthilt.

Mikgjan: . ..Ich glaube, das Gesagte geniigt. Dic sowjcti-
schen Deutschen zeigten im Krieg, nach dem Kricg und heute
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auch cine gute Fishrung. Sie arbeiten gut. Heute ist es unmog-
lich, im Neculand ohne die Deutschen zu wirtschaften. Sie haben
eincn Deputierten im Obersten Sowjet — Becker. Deren Zahl
wird sich jetzt erhdhen. Es bestcht cine volle Rehabilitierung
der Deutschen. Sie stellen die Frage ciner Neubildung der
Republik. Wir sehen ein, daB dies die beste Losung des Pro-
blems wire. Doch dies ist unméglich. Man miifite eine halbe
Million Menschen nchmen und sic umsiedeln. Man kann nicht
so kalkulicren, als konnten die Deutschen ohne eine Republik
nicht leben, wo doch vor dem Krieg zwei Drittel der Deutschen
auBerhalb der Grenzen der Republik lebten. Wir kdnnen heute
die Republik nicht wieder neu griinden. Das ist mit groBen
Schwierigkeiten verbunden. Nicht alles ist korrigiert worden,
was in der Geschichte begangen wurde. Niemand wirft Sie mit
den Westdeutschen in einen Topf. Sie sind Sowjetbiirger und
haben ein Recht auf Schulen, Zcitungen...In der gegebenen
Situation konnen wir nicht zu einer Ncubildung der Republik
schreiten, weil dies ungeheure wirtschaftliche Ausgaben ver-
ursachen wiirde, doch Ihren kulturellen Forderungen kommen
wir entgegen. Was die einzelnen Ungesetzlichkeiten betrifft, so
gibt es im Apparat Leute, die falsch handeln. Wenn Sie Tat-
sachen iiber ein schlechtes Verhalten Ihnen gegeniiber haben,
dann konnen Sie dem Betreffenden ausrichten, daB3 hier ein
Genosse sitzt. Wir werden uns cinschalten. Wir glauben, Sie
werden uns bei diesen kulturcllen MaBnahmen helfen. Ich
wiinsche Thnen Erfolg. Auf Wiedersehen.

(Aus cinem Brief der Delegation der Deutschen, nach dem
Empfang, an Mikojan und Schelepin):

... Wir sind in keiner Weise mit den Ergebnissen des Emp-
fangs zufricden. Das Volk schickte uns nicht als Laienspiel-
gruppe zur Regierung, sondern um die volle Rehabilitierung
von zwei Millionen Menschen zu erreichen, um deren Gleich-
berechtigung mit anderen Biirgern der UdSSR und die Herstel-
lung ihrer Eigenstaatlichkeit zu erzielen. . . Man verhiltsich den
Deutschen gegeniiber utilitaristisch, vernachlissigt ihre natio-
nalen Hoffnungen. Die leninsche Nationalititenpolitik wird
nicht auf die sowjetischen Deutschen angewandt, daher dieses
»Es kann der Wirtschaft Schaden zufiigen«. . . Die auBBerhalb der
Republik lebenden Deutschen lebten gut, aber nur, weil €5 eine
solche Republik gab, weil sie ihren eigenen Staat hatten, der
sich umfassend um sie kiimmerte und sorgte, der ihnen in
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kulturellen Dingen behilflich war, bei der Bildung ebenso wie
beim wirtschaftlichen Aufbau.

Die Republik der Wolgadeutschen war cine Kaderschmiede
fiir alle iibrigen deutschen Gebiete. Wir sind Sowjetmenschen,
Kommunisten, aber keine Bundisten (Anm.: Bund - cine
sozial-demokratische jiidische Kampforganisation, die sich fiir
Kulturautonomie im Sinne der Austro-Marxisten einsetztc),
wir brauchen keine kulturell-nationale Autonomie, sondern
Eigenstaatlichkeit. . . Wahrend die DDR seit ihrer Griindung
von der UdSSR mit aller erdenklichen Sorge und Aufmerksam-
keit gehitschelt wurde, haben dic sowjetischen Deutschen bis
heute das moralische Erbe des Krieges zu tragen. Man kdnnte
meinen, die Faschisten sifen nicht in Deutschland, sondern
unter den sowjetischen Dcutschen. Alle Vélker, die im Grofien
Vaterlindischen Krieg grundlos beschuldigt und Repressalien
ausgesetzt waren, sind vom XX. Parteitag voll und ganz rehabi-
litiert worden. Warum sind die sowjctischen Deutschen bis
heute die Stiefkinder geblieben?. .. Welcher Sache hitten Sie,
Anastas Iwanowitsch, Thr Leben gewidmet, wenn Berija an
cinem der schwarzen Tage seiner Allmacht Armenien ausein-
andergejagt hitte?

...Man kann Ihrer Behauptung zustimmen, nicht alle in der
Geschichte begangenen Fehler scien korrigiert worden. Ja,
gegeniiber den Toten, den sinnlos zugrunde Gerichteten, kén-
nen die Fehler nicht mehr wiedergutgeracht werden. Doch die
Sowijetmacht lebt und wird leben! Und solange ein Volk lebt,
mit dem ungerecht verfahren wurde, kann und muf3 der Fehler
wiedergutgemacht werden.
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An das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion

Von iiberlebenden Kindern von Kommunisten, die durch
Stalin grundlos Repressalicn ausgesetzt waren.

Dieses Dokument aus dem Jabre 1967 wurde gundchst von Samisdat
verbreitet, spéter in westlichen Zeitschriften wiedergegeben. Unter den
Untergeichnern fiberwiegen die Kinder von Helden ans Biirgerkrieg und
Oktoberrevolution, die von Stalin ermordet warden.

24. September 1967

Von Tribiinen herab, in Presse, Rundfunk und Fernsehen wer-
den heute die »Verdienste« Stalins propagiert. Das bedeutet de
facto eine Revision der Thesen des XX. und XXII. Parteitages
der KPdSU.

Uns beunruhigt dies. Nicht allein deshalb, weil unsere Ver-
wandten und wir selbst wie Millionen anderer Menschen Opfer
der von Stalin geschaffenen Verbrechensmaschine wurden. Uns
bedriickt, daB seinerzeit in dic Billigung der Willkiir die brutal
betrogenen Massen mit hineingezogen wurden.

Das soll sich nicht wiederholen. Eine Wiedergeburt der Ver-
gangenheit versetzt den Ideen des Kommunismus einen Schlag,
bringt unser System in MiB3kredit, crhebt den Untergang von
Millionen Unschuldiger zur GesetzmaBigkeit.

Jeglicher Versuch, dic schwarzen Taten Stalins weiflzuwa-
schen, birgt dic Gefahr in sich, daB sich die schreckliche Trago-
die unserer Partei, unseres ganzen Volkes und der gesamten
kommunistischen Bewegung wiederholt.

Die tragischen Ereignisse in China machen es uns allen erneut
zur Pflicht, Garantien gegen einc Wicderholung solcher Kata-
strophen zu crarbeiten. Nur die volle Wahrheit iiber die Ver-
brechen Stalins und seiner Umgebung kann jene Bewegung,
jene Gefiihle und jenes gesellschaftliche Unbehagen hervor-
rufen, die alle Folgen von Stalins Personenkult zunichte und
cine Wicderholung des Personenkults und neuer Willkiir un-
moglich machen.

Wie kann man nach allem, was unser Volk und die gesamte
internationale kommunistische Bewegung durchmachten,
Stalin rithmen? Dies stort unsere Bewegung von vornherein,
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schwicht unsere Reihen, zersetzt unsere Krifte und macht das
Erreichen des Kommunismus unméglich.

Die Fecierlichkeiten zum fiinfzigsten Jahrestag des groBen
Oktober miissen wir unter Parteibannern beginnen, auf denen
steht: Lenins Name ist unsterblich, umfassendste Demokratie,
kollektive Fiihrung, gesellschaftliche Selbstverwaltung. Solche
Banner dicnen am besten der Erinnerung an jene, die von der
Hollenmaschine des Personlichkeitskultes vernichtet wurden.
Bis heute liegt auf vielen von ihnen ungerechtfertigt Schmach,
die Namen andcrer geraten in Vergessenheit. Die Geschichte
wird sie Partei und Volk wiedergeben.

Das vom XXII. Parteitag der KPdSU versprochene Ehren-
mal fiir die Opfer der Willkiir sollte jetzt, da der Sowjetstaat
fast ein halbes Jahrhundert besteht, errichtet werden. In den
Tagen der Fciern werden die Kampfer fiir einen weltweiten
Oktober mit uns sein. Ihre Zahl ist unermeBlich: von den her-
vorragendsten Parteifiihrern bis zum FuBvolk der Soldaten der
Revolution. Auf den Bannern der Partei ist kein Platz fiir den
Namen des Despoten.

Wir bitten darum, das Gesagte zu priifen und unseren Brief
als Bestandteil des Kampfes fir den Kommunismus anzu-
sehen. Wir hoffen, dieser Brief kann dazu beitragen, einem nicht
wiedergutzumachenden Fehler vorzubeugen.

P. Jakir, Sohn von I. E. Jakir;

L. Petrowskij, Sohn von P. G. Petrowskij, Enkel von G. 1.
Petrowskij;

A. Bokij, Tochter von G. I. Bokij;

A. Antonow-Owsejenko, Sohn von B. A. Antonow-Owse-
jenko;

G. Troizkaja, Tochter von Ja. Liwschiz;

G. Akulow, Sohn von I. A. Akulow;

S. W. Stankowa (Osinskaja-Obolenskaja), Tochter von
Kommunisten;

G. Poleschtschuk, Tochter von N. I. Muralow;

Ju. Shiwljuk, Sohn eines Kommunisten;

W. Gerlin, Tochter von M. S. Gorb;

S. Serebrjakowa, Tochter von G. Serebrjakowa.

Stalins schwere Verbrechen lassen eine positive Wertung seines
Tuns schlichtweg antimoralisch erscheinen. Das unterschreiben
auch:
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Ju. Aichenwald, Sohn eines Kommunisten;

S. Fedorowa, Tochter von G. F. Fedorow;

Sh. Krapiwjanskij, Sohn von N. G. Krapiwjanskij;

W. Schmidt, Sohn von W. W. Schmidt;

Ju. Larin (Bucharin), Sohn von Ni. Bucharin und Eakel von
Ju. Larin;

S. K. Radek, Tochter von K. Radek;

A. Wseswijatskaja, Tochter von Kommunisten;

A. Gastew, Sohn von A. Gastew;

L. Bogoras, Tochter von Kommunisten;

I. Jakir, Enkelin von 1. E. Jakir und Tochter von P. I. Jakir;

N. Potschinschtschikow, Sohn eines Kommunisten;

N. N. Popow, Sohn von N. Popow;

N. N. Demtschenko, Sohn von N. Demtschenko.

Stalins Verbrechen kénnen unmdéglich aufgrund irgendwelcher
»Verdienste« von ihm vergessen oder gerechtfertigt werden:
W. Schwarzschtejn, Sohn cines Kommunisten;
I. Pjatnizkij, Sohn von O. A. Pjatnizkij;
T. Bajewa, Tochter cines Kommunisten;
R. Janson, Tochter cines Kommunisten;
Ju. Sapronow, Sohn von T. W. Sapronow;
K. Belozkij (Usijewitsch), Sohn eines Kommunisten und
Verwandter von G. A. Usijewitsch;
K. Sonberg, Sohn cinecs Kommunisten;
Ju. N. Wawilow, Sohn des Akademicmitgliedes und Prasi-
denten Nikolaj Wawilow;
W. Bljumfeld (Switschis), Sohn eines Kommunisten;
M. Iwanow (Kalinin), Enkel von M. I. Kalinin;
N. A. Schljapnikowa, Tochter von Lenins Freund A.
Schljapnikow.

Von acht Familienangehorigen der durch Stalin liquidierten
Altbolschewiken Aw. und T. Enukidse:

W. Enukidse;

Dimse-Berzin Arija Reingoldowna, Tochter von P. 1. Berzin;

A. A. Berzin, Enkel von P. I. Berzin;

T. Smigla-Polujan, Tochter von Kommunisten;

L. Sawadskij, Sohn eines Kommunisten;

S. Swetlow, Sohn eines Kommunisten;

S. Genkin, Sohn eines Kommunisten;

Ju. Kim, Sohn eines Kommunisten.
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Zwei SchluBworte vor Gericht

Wiadimir Konstantinowitsch Bukowskij (Moskan, Jannar 1972,

Volksrichter! Ich werde mich hier nicht mit der juristischen
Scite der Anklage befassen, weil ich deren Grundlosigkeit hier
in dicsem Gerichtssaal bereits vollstindig nachgewiesen habe.
Ich werde von ctwas anderem sprechen: Die Repressalicn gegen
mich wurden von langer Hand vorbercitet, und ich wuflte
davon. Vor meiner Festnahme wurde ich stindig beschattet.
Ich wurde verfolgt, man drohte mir mit Mord, und ciner mei-
ner Beschatter verlor cinmal so sehr seinc Selbstbeherrschung,
daB er mich mit seiner Dienstwaffe bedrohte. Wihrend der
Untersuchungshaft bat ich darum, daB ein Strafverfahren gegen
diese Leute cingelcitet werde. Ich gab sogar dic Nummer des
Dienstwagens an, in dem diese Leute mir folgten, und machte
weitere sachdienlichc Angaben, die ihre Identifizierung ermog-
licht hitten.

Der Untersuchungsbeamte schickte mich, statt meine Be-
schwerde zu priifen und mir darauf eine Antwort zu ertcilen, zu
einer medizinischen Untersuchung in das Serbskij-Institut fir
Gerichtspsychiatric. Die Untersuchungsabteilung des Staats-
sicherheitsdienstes wiinschte, daB man mich fiir unzurcchnungs-
fihig erklirte. Wic bequem! Denn dann wiirde es keinen Fall
Bukowskij geben. Man brauchte keine Beschuldigung zu kon-
struieren und es bestiinde auch nicht die Notwendigkeit, eine
kriminelle Handlung nachzuweisen. »Der Mann ist eben krank,
verriickt.«

Ohne die Intervention der Offentlichkeit hitte man gegen
mich in Abwesenheit verhandelt. Ja, nachdem der erste Termin
fur die Untersuchung der Sachverstindigen Mitte September
verstrichen war, stellte die Arztckommission bei mir einen be-
ingstigenden klinischen Befund fest. Erst am 5. November
erklirte mich eine neuc Arztekommission fiir gesund.

Hier haben wir den iiberzeugenden Beweis fiir meine Be-
hauptung - die hicr im Gerichtssaal als verleumderisch bezeich-
net wird -, daB auf Anweisung des Staatssicherheitsdicnstes
gsychiatrische Repressalien gegen Dissidenten ergriffen wer-

en...
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Es bedurfte erst eines zwolftigigen Hungerstreiks meiner-
scits, einer Beschwerde beim Generalstaatsanwalt, beim Justiz-
ministerium der UdSSR und beim Zentralkomitee der Kommu-
nistischen Partei sowie ciner crneuten aktiven Intervention
seitens der Offentlichkeit, bis mir mein im Gesetz verankertes
Recht auf Vertcidigung gewihrt wurde und ich den Anwalt
Schweiski zugewicsen erhielt. Die Anklageschrift, in der die
Worte »verleumderisch«, »antisowjetisch« x-mal verwendet
werden, enthilt keine konkreten Hinweise darauf, welche Fak-
ten, die ich westlichen Korrespondenten weitergegeben habe,
verleumderisch sind, und was von dem Material, das mir bei
der Durchsuchung abgenommen wurde und das ich angeblich
verbreitet haben soll, antisowjetisch ist.

Nicht ciner der von mir benannten Zeugen, die die verschie-
dencn Punkte der Anklageschrift hitten entkriften kdnnen,
wurde vor Gericht geladen. Nicht eine der acht von mir be-
nannten Personen wurde vor Gericht geladen, die die Richtig-
keit meiner Aussagen tiber die Tatsachen meiner Haft und die
Bedingungen, unter denen Menschen in besonderen psychiatri-
schen Kliniken festgehalten werden, hitten bestatigen kon-
nen...

Was bezweckte dieses Gerichtsverfahren? Nur, daB eine
Person bestraft wurde? Nein, es geht hier um ein »Prinzipg,
cine Art von »Weltanschauung«. Hinter der vorgebrachten
Anklage stand cine weitcre, unausgesprochene. Indem sie mich
maBregelten, wollten sic diejenigen abschrecken, die versuchen,
der gesamten Welt iber ihre Verbrechen zu berichten. Sie
wollten nicht, daBl »der Schmutz aus der Hiitte gekehrt wiirde,
um so weiterhin vor der Weltoflentlichkeit als makellose Ver-
teidiger der Unterdriickten erscheinen zu kénnen.

Unsere Gesellschaft ist immer noch krank. Sie ist krank vor
Angst, die uns die Stalin-Ara hinterlassen hat. Aber die fort-
schreitende geistige Aufklirung der Offentlichkeit hat bereits
eingesctzt und kann nicht mehr aufgehalten werden. Die
Offentlichkeit weiB lingst, daB nicht der der Verbrecher ist, der
den Schmutz aus der Hiitte kehrt, sondern der, der sie schmut-
zig macht. Und wieviel Zeit ich auch in der Haft zubringen
muB, ich werde niemals meine Uberzeugung aufgeben.
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Walentyn Jakowlewytsch Moros (Iwano- Frankowsk, November
1970)

Ich werde nicht das Strafgesetzbuch zitieren, um meine Un-
schuld zu bewcisen, denn wir stchen hier nicht wegen irgend-
einer Schuld vor Gericht, was dieses sehr gut weil. Wir werden
verurteilt je nach der Rolle, die wir in den fiir Sie unbequemen
Entwicklungen spielen. Es gibt auch solche Menschen hier, bei
denen viel mehr formaljuristische Griinde fiir eine Verhaftung
vorliegen als bei mir. Aber cs ist fiir Sie bequem, daBl diese
Menschen in Freiheit im Gerichtssaal anwesend sind, weil sie
den Tonus der ukrainischen Renaissance senken, ihr Tempo
verlangsamen, wobei sie selbst natiiclich nicht verstehen, was sic
tun. Diesen Menschen werden Sie niemals etwas antun und
wenn sie zufillig in Ihre Hinde fielen, wiirden Sie alles tun, um
sie zu befreien. Sie sind zu der SchluBfolgerung gekommen,
daB Walentyn Moros diec Temperatur der von Ihnen uner-
wiinschten Prozesse in der Ukraine in die H6he treibt, man
muB ihn deshalb von der Gesellschaft mit Gittern trennen.
Natiirlich wirc alles logisch, aber . . .

Seit 1965 haben Sie einige Dutzend Menschen hinter Git-
ter gebracht. Was haben Sie damit crreicht? Ich werde hier
nicht von einem Trend sprechen, denn es ist niemandem ge-
lungen, ihn aufzuhalten. Ist es Thnen wenigstens gelungen,
einen konkret-materiellen Ausdruck zu liquidieren? Haben Sie
zum Beispiel den Strom der nicht-offiziellen, sich der Zensur
entziehenden Literatur, die Samisdat hei3t, aufgehalten? Nein,
dazu sind Sie zu schwach. Samisdat wichst, wird immer reicher
an neuen Formen und Richtungen, Autoren und neuen Lesern.
Und was das Wichtigste ist, die Wurzeln reichen so tief, daB
mit einer Vermehrung der Spitzel oder mit Hilfe japanischer
Abhérgerite nichts mehr zu erreichen ist...Ihre Arbeit hat
schon einen Erfolg gezeitigt, aber das Gegenteil von dem, was
Sie erwartet haben. Sie wollten das Feuer 16schen, statt dessen
haben Sie es angefacht. Nichts hat so sehr zur Intensivierung
des politischen Lebens in der Ukraine beigetragen wie Ihre
Repressionen. . . Sie wollten die Menschen in den Wildern von
Mordwa verstecken, statt dessen haben Sie sic auf die offene
Biihne gestellt, wo sie von der ganzen Welt gesehen werden
konnten. . .Kurz und gut, es ist héchste Zeit, daB Sie es endlich
begreifen: die Repressalien schaden in erster Linic Ihnen. ..
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Sic haben der ukrainischen Renaissance in der poststalinisti-
schen Epoche gerade das beigebracht, ohne was sie niemals
ausgereift wire: das Element der Opferbereitschaft. Der Glaube
entstcht erst, wenn sich Mirtyrer finden; dicse haben Sie uns
geliefert.

Wenn am ukrainischen Horizont ctwas Lebendiges auf-
tauchte, haben Sie stets mit Steinen danach geworfen. Und es
zeigte sich immer, daB dic Steine in Wirklichkeit ein Bumerang
waren. Er kehrte immer zuriick und traf. . . Sie selbst! Was ist
geschehen? Warum haben dic Repressalien keine Wirkung
mchr? Warum wurden die erprobten Waffen stumpf und zum
Bumerang? Die Zeiten haben sich geindert — das ist meine
Antwort. Stalin hatte geniigend Wasser, um das Feuer zu
16schen. Sie aber befinden sich in einer vollig anderen Situation.
Sic leben in einer Zcit, wo sich Ihre Moglichkeiten erschopft
haben. Und wenn es wenig Wasser gibt, dann 1aBt man das
Feuer besser in Ruhe. Das weif} jedes Kind, weil sonst das Feuer
groBer wird. . . Das bedeutet, daB der gesellschaftliche Organis-
mus, in dem wir leben, in einc Entwicklungsphase cingetreten
ist, wo Repressalien das Gegenteil bewirken. Deswegen werden
alle Repressalien zum Bumerang.

Sic haben mich am 1. Juni hinter Gitter gebracht und damit
wiederum einen Bumerang losgelassen. Vor fiinf Jahren haben
Sie mich auf die Anklagebank gesetzt und von dort wurde ein
Pfeil auf Sie abgeschossen. Sic haben mich hinter den Stachel-
draht in Mordwa gesteckt und von dort wurde einc Bombe
nach Ihnen geworfen. Sie haben gar nicht verstanden, was ge-
schehen ist, und deswegen haben Sic alles von neuem begon-
nen. Diesmal aber wird Sie der Bumerang viel stirker treffen.
1965 war Moros nur cin unbekannter Geschichtslehrer. Jetzt
ist er bekannt. . .und Moros schlirft jetzt im Gefingnis seine
Krautsuppe. ..

Ich werde jetzt in einem nichtoffentlichen Verfahren verur-
teilt. Das wird aber auch dann zum Bumerang, wenn niemand
mich hdren kann, wenn ich in einer von der AuBenwelt isolier-
ten Zelle im Gefingnis von Wladimir schweigen muB. Es gibt
ein Schweigen, das lauter ist als cin Schrei. Es ist sehr leicht,
jemanden zu vernichten. Haben Sie aber einmal iiber solche
Wahrheiten nachgedacht wie ctwa, daBl diec Vernichteten
manchmal mehr bedeuten als die Lebenden?

Ich weil recht gut, was Sie sagen werden: Moros denkt viel
zu viel iiber sich selbst nach. Aber es gcht hier nicht um Moros.
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Es geht um jeden ehrlichen Measchen, der sich in meiner Situa-
tion befindet. ..

Sie wiederholen immer, daB die Menschen, dic hinter Gittern
sitzen, Kriminelle seien. Sie verschlicBen die Augen und tun
5o, als ob es keine Probleme gebe. Nun gut, Sie kénnen noch
zehn Jahre lang so weitermachen. Und dann? In der Ukraine
und in der ganzen Sowjetunion befinden sich neue Entwick-
lungsprozesse erst im Anfangsstadium. In einer Epoche, wo
alle Menschen des Schreibens kundig sind, wo es allein in der
Ukraine achthunderttausend Studenten gibt und alle cin
Radio besitzen, wird jedes wichtige Ercignis 6ffentlich bekannt.
Verstehen Sie nicht, daB Sie es in kurzer Zeit mit den sozialen
Massentrends zu tun haben werden?

Die neuen Prozesse haben erst begonnen und Ihre Repressa-
lien sind nicht mehr effektiv. Was nun? Es gibt nur eine einzige
Lasung: auf dic iberholte Politik der Repressalien zu verzich-
ten und neuec Formen der Zusammenarbeit mit neuen Erschei-
nungen zu suchen, die sich in unserer Wirklichkeit fiir immer
verankert haben. ..

Es gibt cinen ProzeB, und alles wird sich von Anfang an
wiederholen: neuc Proteste und Unterschriften, neues Material
fir die Pressc und den Rundfunk auf der ganzen Welt. Das
Interesse fiir das, was Moros geschrieben hat, wird sich ver-
zehnfachen. Kurzum, es wird noch mehr Ol auf das Feuer ge-
gossen, das Sie eigentlich l16schen wollten. Ja, das ist eine sub-
versive Titigkeit. Aber mich trifft nicht die Schuld dafiir, weil
nicht ich es war, der Moros hinter Gitter gebracht hat. Der
Bumerang stammt nicht von mir.
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Andersdenkende in den speziellen psychiatrischen Kliniken

P. P. Grigorenko >Uber psychiatrische Spezialkliniken< aus Natalja
Gorbanewskajas Buch > Mittag« ( Poldenj)
Aus >Chronika tekuschtschich sobytij¢ Nr. 11 v. 31. 12. 1969

»Die Idee psychiatrischer Spezialkliniken enthilt fiir sich allein
noch nichts Schlechtes, doch wenn man von unserer spezifi-
schen Verwirklichung dieser Idee spricht, dann gibt es nichts
Kriminelleres, nichts Inhumaneres.

Eigentlich datiert die Methode, unliebsame Menschen da-
durch zu bestrafen, da man sie fiir verriickt erklirt und auf
lange Zeit oder lebenslinglich in psychiatrische Heilstitten ein-
weist, aus der Zeit, als der Begnff yverriickt« auftauchte. In
Anbetracht dessen kimpft eine fortschrittliche Offentlichkeit
seit jeher dafiir, die Behandlung psychisch Kranker unter ihre
Kontrolle zu bekommen. Die Offentlichkeit kimpft auch dafiir,
daB Menschen, die Verbrechen im Zustand der Unzurechnungs-
fihigkeit begingen, nicht strafrechtlich verfolgt, sondern psych-
iatrischer Behandlung zugefithrt werden. Dafiir kimpften
auch die hervorragenden russischen Psychiater Bechterew und
Serbskif. Diesen Forderungen fiihrender Personen kam die
sowjetische Gesetzgebung entgegen. Das Ungliick lag aber
darin, daB die ganze Sache véllig der Aufsicht der Offentlich-
keit entzogen und in dic Hinde eines speziell ausgewihlten
Apparates gelegt wurde. Die Arzte in psychiatrischen Kliniken
werden nach einem besonderen Auslescverfahren bestimmt,
wobei nicht die drztliche Qualifikation die entscheidende Rollc
spielt, sondern an erster Stelle stchen andere Eigenschaften,
von denen dic wichtigste die ist, sich unterordnen und das
eigene medizinische >Ich« nicht zeigen zu konnen.

Beginnen wir mit der Klirung der Frage, ob in den Spezial-
kliniken tatsichlich immer psychisch Kranke und ob nicht im
System selbst die Bedingungen fiir Willkiir angelegt sind. Einer
psychiatrischen Untersuchung im skandalumwitterten Serbskij-
Institut fiir Gerichtspsychiatrie wird man aufgrund eines Be-
schlusses des Untersuchungsrichters unterworfen. Formell ge-
hort dieses Institut in das System des Gesundheitsministeriums
der UdSSR, doch ich sah selbst oft, als iiber mich ein Gutachten
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erstellt wurde, den Abteilungsleiter Professor Lunz in der
Uniform eines KGB-Obersten zur Arbeit kommen. Es stimmt
schon, in dic Abteilung kam er immer im weilen Kittel. In
KGB-Uniform sah ich auch andere Arzte dicses Instituts. Es
gelang mir nicht, die wechselseitigen Beziehungen zwischen
KGBlern und dem Gesundheitsministerium festzustellen. Es
heiBt, nur cine Abtcilung sei mit Angehdrigen des KGB be-
setzt, nimlich die, die Gutachten in politischen Angelegen-
heiten durchfiihrt. Ich glaube, der Einflul des KGB erstreckt
sich auf die gesamte Titigkeit des Instituts. Doch auch wenn es
so ist, wie man sagt, dann erhebt sich die Frage: kann ein psych-
jatrisches Gutachten in politischen Angelegenheiten objektiv
sein, wenn Ermittlungsrichter und Gutachter der gleichen
Person unterstehen, ja wenn sie durch militirische Diziplin
gebunden sind? (.. .)«

Shores Medwedew iiber die speziellen psychiatrischen Kliniken
Aus >Wer ist irre?« von Shores und Roy Medwedew

»Doch das waren alles vereinzelte Tatsachen. Unter Stalin
nahmen psychiatrische Strafen groBeres AusmaB an. Stalin
hatte aber auch andere Dienste fiir ein rascheres und wirkungs-
volleres Terrorisieren der Menschen. Wie S. P. Pisarew be-
zeugte, befanden sich in den psychiatrischen Gefingnisspezial-
kliniken in Kasan und Leningrad bis zum Beginn der Massen-
rehabilitierungen (1956) Hunderte von Personen, die in diese
Anstalten aufgrund politischer Beschuldigungen und vor
allem aufgrund von »Sondergutachten« des Serbskij-Instituts
fir Gerichtspsychiatric geraten waren. Aus den Kliniken
wurden sic anfgrund ibrer Rebabilitiernmg entlassen.

Der nach dem XX. Parteitag der KPdSU einsetzende Proze3
einer partiellen Demokratisierung und Festigung der Gesetz-
lichkeit beendete zeitweise die politische Verwendung der
Psychiatrie. Doch in dem MaB, wie die Demokratisierung nicht
tiefer ging, sondern rasch anfing, eingeschrinkt zu werden,
entstand auch bei den Herrschenden das Bediirfnis nach irgend-
welchen Strafen fiir Ideen, Gedanken, Publikationen, uner-
wiinschte Forschungen usw. aufs neue. Die politischen Pro-
zesse gegen einzelne Schriftsteller, Dichter und Publizisten
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(Brodski, Sinjawskij, Daniel, Ginsburg, Galanskow und einige
andere) bewiesen jedoch, dafB3 offene Gerichtsverfahren — mit der
Notwendigkeit der Beweisfiithrung iiber die Gesetzesverlet-
zungen, ciner juristischen Verteidigung, einem Ermittlungs-
verfahren, der Definition der Schuld, der Analyse der Rechts-
gesichtspunkte, eines SchluBwortes der Angeklagten usw. - fiir
die Veranstalter solcher Prozesse zu grofle Schwicrigkeiten mit
sich bringen und in der UdSSR wie auch im Ausland duBerst
unpopulir sind. Diese Prozesse fithrten praktisch lediglich zu
einer Verbreitung aufrithrerischer Ideen, zu einer gréBeren
Zahl kritischer Dokumente, zu einer Kcttenreaktion des
Andersdenkens.

Stalin ging einfach vor — auf der Basis vollstindiger Willkiir
und Gesctzlosigkeit. Da aber nach der Enthiillung einiger von
Stalins Verbrechen das Prinzip der Gesetzlichkeit fir uner-
schiitterlich erklirt worden war, geriet dic Exekutivgewalt
rasch in Schwierigkeiten, die aus dem Widerspruch zwischen
der relativ demokratischen Verfassung der UdSSR und dem
keineswegs demokratischen Verwaltungssystem resultierten.
Es ergab sich recht hiufig das Bediirfnis, Menschen zu bestra-
fen, die keineswegs die Grenzen des gesetzlich Erlaubten iiber-
schritten hatten. >Weiche« Repressalien, wie Entlassungen,
erwiesen sich nicht immer als hinlinglich wirksam. Und dann
kam irgend jemandem der einfache Gedanke, daB ein Zuwachs
der Zahl politischer Prozesse und der Zahl politischer Haft-
linge eine iiberaus schlechte soziale Kennziffer ist, daB3 aber ein
Zuwachs der Zahl von Krankenhausplitzen ein sehr gutes
soziales Merkmal fiir den Fortschritt ciner Gesellschaft ist. Von
dem Augenblick an dehnten sich die psychiatrischen Kranken-
hiuser aus.

Mir sind heute viele Fille von Einweisungen in psychiatri-
sche Kliniken bekannt, wo es um politische Motive ging, im
Zusammenhang mit der Propagierung verschiedener gesell-
schaftlicher Reformen oder Verinderungen, manchmal mit
Veréflentlichungen im Ausland oder mit dem nachdriicklich
geduBerten Wunsch, aus der UdSSR zu emigrieren. Ich be-
schreibe diese Fille nicht, da ich mit diesen Menschen nicht
persdnlich bekannt bin und ihre Geschichte nicht im einzelnen
kenne. Doch ich las einige Arbeiten, die zur Kategorie des
»Reformfiebers« gerechnet werden, in >Samisdat«-Manuskrip-
ten und kann mit Sicherheit sagen, daB sie von gesund denken-
den Menschen stammen, von aufrichtigen Patrioten und An-
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hangern einer Demokratisicrung unserer Gescllschaft zum
Wohle ihres Vaterlandes und der ganzen Welt. Anders stehen
zu diesen Arbeiten die Psychiater; mir sind einige Formulierun-
gen aus psychiatrischen »Sondergutachten« bekannt, von denen
ich einige anfiithren méchte: . . . wahnhafter Zwang zur Wahr-
heitssuche¢, >Umstindlichkeit des Denkens und eine nicht
geniigend kritische Einstellung gegeniiber der Lage, wic sie
sich herausgebildet hat¢, >paranoider Reformwahny, patholo-
gische Persénlichkeitsentwicklung bei Vorhandensein reforme-
rischer Gedanken und Anfangserscheinungen von Arterio-
sklerose der Gehirngefifie« usw. In den Beschreibungen der
Krankheitsmerkmale st&8t man auf Formulierungen wie . . .er
sprach viel und hitzig, bewies seinen Standpunkt und dringte
ihn dem Gespriichspartner aufy, ser hatte diktatorische Manie-
reng, er fiel durch sein Benehmen auf, war aktiv. . . versammelt
um sich eine Menge. . .schrie, er werde fiir Demokratie und
Wahrheit kimpfen «.«

Die Kasaner psychiatrische Spegialklinik
Aus) Chronika tekuschtschich sobytij« Nr. 10v. 31. Oktober 1969

Die >Chronikac< brachte einige Mitteilungen iiber psychiatrische
Speialkliniken, d. b. iiber Kliniken mit Gefiingnisordnung, wo neben
Menschen, die im Zustand der Ungurechnungsfihigkeit schwere Ver-
brechen begangen haben, nicht selten auch Andersdenkende eingewiesen
werden, die man fiir psychisch krank erklirt. Indieser Ausgabe bringt die
yChronikaceinige Details iiber die Kasaner psychiatrische Spegialklinik.

Die Klinik hat 11 Abteilungen, zwei von ihnen sind Arbeiter-
abteilungen. In der dritten nihen die Kranken Schiirzen, Bett-
tiicher u. a. m,, in der vierten pflegen sie den Rasen und legen
Blumenbeete an.

Der Arbeitstag hat dreieinhalb Stunden; der Monatsver-
dienst betragt 2 Rubel, unabhingig von der Arbeitsproduktivi-
tit. Die 11. Abteilung ist fiir Tuberkulosekranke bestimmt,
doch kommen in diese auch immer wieder Gesunde, vor allem
Neuzuginge. Eingeliefert wird man in stolypinschen Waggons
und »griinen Minnas«.

In der Klinik wird in groBem Umfang mit Sulfasininjektio-
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nen behandelt, was zu schr schweren Zustinden fiihrt: Tempe-
raturen von 40°, Schwiche, Gelenk- und Kopfschmerzen,
Schmerzen im Gesal — an den Stellen, wo gespritzt wurde. Be-
kanntlich werden in der tblichen Praxis diese Injektionen nur
als letztes Mittel bei Anfillen von Gewalttitigkeit verwendet.
Eine ungefihrlichere Behandlung — die intramuskulire Injek-
tion von Aminasin — wird so durchgefiihrt, daB sich das cin-
gespritzte Aminasin nicht verteilt, sondern Knoten bildet, die
dann operativ entfernt werden miissen.

Bei VerstoBen —also der Weigerung, Arzneien einzunehmen,
Streitereiecn mit den Arzten, bei Schligereien - werden die
Kranken fiir drei Tage oder auch linger ans Bett gefesselt. Bei
diesem Strafakt werden die elementarsten hygienischen Bedin-
gungen nicht erfiillt: den Kranken liBt man nicht auf die
Toilette, aber er bekommt auch keine Schiissel.

Die Klinikbibliothek quillt iiber von Makulatur aus der
Stalinzeit, doch auch diese Biicher werden monatelang nicht
ausgegeben. (...)

Uber verschiedene spegielle psychiatrische Kliniken
Aus »Chronika tekuschtschich sobytij« Nr. 8 v. 30. Juni 1969

In psychiatrischen Kliniken spegiellen Typs werden Personen zur
zwangsweisen Behandlung cingewiesen, die schwere Straftaten
(bestialische Morde, Vergewaltigungen, Banditentum) im Zu-
stand der Unzurechnungsfihigkeit, bei Vorliegen psychischer
Stérungen begingen und daher nicht dem Gericht unterliegen.
Daneben kommt es vor, da3 auch Personen zum Zwecke ihrer
Isolicrung von der Gesellschaft fiir unzurechnungsfahig erklirt
werden, denen die Ermittlung keine Schuld am Begehen schwe-
rer Straftaten nachweisen kann, wohl aber von dieser iiberzeugt
ist. Die Dauer des Klinikaufenthalts wird nicht gerichtlich fest-
gesetzt und kann sich {iber eine beliebig lange Zeit erstrecken.

Neben tatsichlich Kranken schickt man in diese Kranken-
hiuser auch vollkommen gesunde Menschen aufgrund ihrer
Uberzeugungen. Gerade hierdurch beraubt man sie des Rechts,
sich gemiB der ProzeBordnung zu verteidigen, und setzt sie
betrichtlich schwierigeren Bedingungen aus, als sie in den
heutigen Lagern und Gefingnissen herrschen.
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Dic crste »Klinik« dieses Typs bestand bereits vor dem Kricg
in Kasan. Scither gibt es dort schon einc Sonderabteilung fiir die
Politischen. Nach dem Krieg wurde in Sysschewok im Gebict
Smolensk cine Kolonic speziellen Typs eroffnet, wohin man
Menschen mit chronischen psychischen Leiden schickte, doch
unter ihnen waren auch Politische, die — nach Ansicht der Lci-
tung der Spezialkrankenhiuser und des KGB — hochste Gefahr
darstellten. Die dorthin Geratenen treibt man bis zum Zustand
voller psychischer Minderwertigkeit. 1952 wurde die Klinik in
Leningrad croffnet — Arscnalnaja uliza 9, p./ja. US -20, st. -5,
dann 1965 cinc in Tschernjachowsk im Gebiet Kaliningrad, im
Gebiude cines fritheren deutschen Zuchthauses, p./ja 216, st.
-2; 1966 eine in Minsk, 1968 cinc in Dujepropetrowsk.

Gemcinsam haben alle diese Anstalten folgendes: die Politi-
schen mit gesundem Urteilsvermégen werden mit psychisch
schwer Kranken in gemcinsamen Zecllen festgehalten; bei Un-
willen, sich von ihren Uberzcugungen loszusagen, werden sie
unter dem Vorwand ciner Behandlung kérperlicher Folter aus-
gesetzt, Injektionen hoher Dosen von Aminasin und Sulfasin,
die Schocks und schwere physische Zerriittung hervorrufen; es
herrscht die in geschlossenen Gefingnissen iibliche Ordnung
mit einstiindigen Spaziergingen. Manchmal wird intravenos
Aminatnatrium gespritzt, ein starkes Schlafmittel, das den
Menschen schwicht, doch nach der Injektion verhdren sie ihn.
Das Personal bestcht aus Aufsehern, die den Truppen des
Innenministeriums angehdren und iiber ihren Uniformen weille
Kittel tragen, aus Sanititern aus den Reihen inhaftierter Krimi-
neller (Diebe, riickfillige Banditen) - ebenfalls in weilen
Kitteln - und schlieBllich aus h6herem und mittlerem medizini-
schem Personal — vicle haben unter ihren weiBlen Kitteln die
Schulterstiicke des Offiziers. Diese Gefingniskliniken sind von
imposanteren Zicgelsteinmauern umschlossen als beliebige
sonstige Gefingnisse.

Die erschreckendste Willkiir herrscht in Sytschewok und in
Tschernjachowsk, wo die Kranken und ihnen gleich die Politi-
schen tiglich Priigeln und sadistischen Verhéhnungen seitens
der Aufseher und Sanititer ausgesctzt sind, deren Rechte durch
nichts beschrinkt werden. Im Friihjahr 1969 wurde z. B. der
Kranke Popow im Tschernjachowsker Krankenhaus totgeprii-
gelt; in der medizinischen Akte stand, daB er an einem Blut-
gerinnsel im Gehirn gestorben ist ...
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Tagebuchbrief von Wladimir Gerschuni ans dem Geféingniskranken-
haus Orel

9. Mérg: Es wurde erklirt, daB3 Bricfe nur zweimal im Monat
verschickt werden. Das ist genau das gleiche wie im Gefingnis
von Butyrka. Am 27. Februar traf der normale Gefangenen-
transport aus Butyrka cin, die Zellen sind voll - erst waren es
sicben, jetzt sind es acht in einem Raum von 16-17 qm, d. h. pro
Kranken 2 qm. Das war auchim voraus sozu erwarten. Nirgends
kann man sich riihren. Auf dem Flur kann man nur im duBer-
sten Notfall laufen — zur Toilette oder um bei der Schwester
Nahrungsmittel zu holen, Rauchen auf der Toilette. Die Toi-
lette ist hier eine Kloake — 4 Locher und 2 Wasserhihne fiir
54 Menschen, das erinnert stark an Bahnhofsklos im iibelsten
Sinne des Wortes. Nicht ganz die Hilfte der Kranken ist mit
Netzflechten beschiftigt — auch einc iiberaus undynamische
Arbeit. Spazierengehen - eine Stunde in kleinen Hofen, die ein
biBchen kleiner sind als in Butyrka ...

10. Mirg: Es wurde angekiindigt, daB Bleistifte und Feder-
halter weggenommen und nur fiir den notwendigsten Ge-
brauch ausgegeben werden — um Briefe zu schreiben, d. h. es ist
wie bei P(jotr) G(rigorjewitsch). Die Ordnung »funktioniert«
allmihlich und es wird werden wie in Tschernjachowsk, multi-
pliziert mit den Traditionen der Oreler Zentrale.

Wie wird bebandelt? Jeder einem Arzt oder ciner Schwester
gegeniiber unvorsichtig geduBerte Satz kann als AnlaB fiir eine
Behandlung mit Aminasin-Spritzen dienen. Manchmal werden
diese Spritzen auch ohne AnlaB verordnet, aus bloBer Willkiir
des Arztes heraus. Geleitet wird die Abteilung von einem
Augenarzt ... Ein anderer ist Facharzt fiir Hals-, Nasen- und
Ohrenkrankheiten; ein dritter ist Therapeut. Allem Anschein
nach ist der Klinikchef, Oberstleutnant Baryschnikow, selbst
ein todsicherer Anwirter fiir eine Nervenheilanstalt. Es ist ein
ganz schlichter und banaler Zufall, daB er an der Spitze des
Krankenhauses steht, so wie er bis zu unserem Eintreffen an der
Spitze eines Tuberkulosekrankenhauses stand — hier war vor
uns ein Tuberkulosekrankenhaus und Baryschnikow sein
Chef. Das Fachgebiet dieses Oberstleutnants ist — die Chirurgie.

Beim Eintreffen unseres Transports aus Butyrka (6o Mann)
wurde allen sechzig obne vorherige Untersuchung wegen der Therapie
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die Bebandlung verordnet. Mir wurde z. B. der Blutdruck ge-
messen, anderen nicht. Die iiberwiegende Mehrheit der Ein-
getroffencn erhielt von Anfang an Aminasin, als Dragee oder

espritzt. Niemand interessierte sich fiir Herz oder Leber der
Kranken bzw. fiir deren Leiden, soweit sie nicht in den Bereich
der Psychiatric fielen. Nur zwei blieben von Aminasin ver-
schont, bei ihnen war es bereits im Serbskij-Institut eindeutig
kontraindiziert worden. Einer hatte — als Folge der Schlige in
Butyrka — eine schwere Leberkrankheit. Nach diesen Schligen
war eine Operation erforderlich gewesen, man hatte ihn ins
Sklifosowskij-Institut gebracht.

Am 11. morgens: Bei der Visite beschwerte ich mich versuchs-
halber liber die schlechte, durch Haloperidol hervorgerufene
Verfassung und bat, dic Dosis herunterzusetzen. Als Antwort
wurde mir Aminasin zusitzlich zu dem, was ich bereits be-
komme, verordnet. Das entschied der Abteilungsleiter, der zu-
gleich mein behandelnder Arzt ist, besagter Augenarzt Jewgenij
Wiladimirowitsch Kositsch. Wihrend des Hungerstreiks im
Januar (Aminasin gaben sie mir seit meinem Eintreffen) fiihlte
ich mich immer schlechter und bekam als Antwort auf meine
Beschwerde dann Aminasinspritzen — und zwar die maximale
oder fast maximale Dosis (sechs Kubik oder ungefihr soviel).
Ich war vollkommen schlaflos, doch wurde mir Aminasin in
unverminderter Dosis 12 Tage hintereinander gespritzt, so-
lange sie sich nicht liberzeugt hatten, daB der Schlaf trotz alle-
dem fehlt und auch der Hungerstreik wegen der Spritzen nicht
abgebrochen wird. Vom 7. bis zum 18. Januar spritzten sie zwei-
mal tiglich, aber vom 19. Januar bis zum heutigen Tag (und
noch lange, wie Kositsch versichert) geben sie mir Haloperidol,
zweimal zwei Tabletten tiglich, d.h. 4 Tabletten. Dicses
Medikament ruft den allerwiderlichsten Zustand hervor, so wie
ich es nie zuvor erlebt hatte: kaum hat man sich hingelegt, will
man sich setzen, aber wenn man sich gesetzt hat, will man
schon wieder laufen, aber man kann nirgendwo laufen. Das
geht iibrigens nicht nur mir so. Hier werden alle mit Triftasin,
Aminasin und anderen aktiven Mitteln gequalt. (. ..)
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K. Brjangew: >Ligengeiferer im Sumpf der Verleumdung«
Das sowjetische Regierungsblatt >Iswestija¢ v. 24. Oktober
1971 liber die speziellen psychiatrischen Kliniken

... Walerija las immer wieder die Anschrift der Sendung
durch, die auf ihren Namen hier in der Kasaner psychiatrischen
Klinik angekommen war. Es sah so aus, als wire dies alles fiir
sie bestimmt. Aber wer ist diese Frau Isjulette Spigel aus
Amsterdam, Absenderin der Sendung, wa$ bedeuten diese
seltsamen »Naschercien« — ein Notizblock mit israelischen
Flaggen, Briefumschlige? Bei ihrer ersten Begegnung mit der
Mutter nach diesem Vorfall berichtete Walerija von der unge-
betenen Gabe, die sie zuriickgewiesen hatte. »Ich bin duBerst
empdrt tber diesen gemeinen provokatorischen Schritt aus-
lindischer »>Wohltiter<«. Ich und meine Tochter haben und
hatten auBlerhalb unseres Vaterlandes weder Verwandte noch
Bekannte« — so schreibt Nina Fjodorowna Nowodworskaja.
Sie bittet instindig, ihre kranke Tochter vor Almosen zu be-
wahren, »dic provokatorische antisowjetische Ziele verfolgen«.

Die Gefiihle ciner Mutter sind leicht zu treffen. Um so
schwerer ist der sittliche Verfall jener ganz zu ermessen, die sich
schiindlicherweise solche Menschen zum Gegenstand ihres ehr-
losen Spiels aussuchten, dic minderwertig sind und an schwe-
ren Erkrankungen der Psyche leiden, mit anderen Worten also
Geisteskranke. So ungeheuerlich dies klingt, es stimmt. In den
Spalten der westlichen Presse, angefangen bei dem angeblich
Enthiillungen licfernden Emigrantenblatt >Posew« bis hin zu
der amerikanischen >International Herald Tribune¢, die den
Anspruch erhebt, solide zu sein, in verschiedenen Sendern (wie
immer bemiiht sich >Radio Liberty« darum, alle zu iiberténen)
werden systematisch die wildesten Mirchen dariiber verbreitet,
daB in der Sowjetunion in psychiatrischen Kliniken »voll-
kommen gesunde Menschen« festgehalten werden.

Um der ibelwollenden Ausgeburt eine gewisse Glaub-
wiirdigkeit zu verleihen, zieht man einen »Haufen« von Perso-
nen aus einigen Familien ans Licht, gegen die zu verschicdenen
Zciten wegen strafrechtlich zu verfolgender Taten ermittelt
und gerichtlich verhandelt wurde. Nicht jedem westlichen
Filmstar wird soviel »publicity« zuteil wie einigen dieser Perso-
nen. Worum geht es den Verleumdern, wenn die Arzte in
diesen Fillen psychische Erkrankungen feststellten? Die Ge-
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hissigen sorgen sich nur um das eine: einen Geisteskranken als
»Kimpfer fiir eine Idee« darzustellen.

Besonders eifrig ist die beriichtigte »Amnesty International,
iiber deren schmutzige Methoden bereits in >Iswestija< (Nr. 64)
berichtet wurde. In einem Bericht der britischen Abteilung
dieser Organisation wird behauptet, in der Sowjetunion weise
man Vertreter der Intelligenz »ohne irgendeinen ProzeB« in
psychiatrische Kliniken ein. Das Gewisch iiber das Thema
»psychiatrische Isolatorien fiir Gesunde« wird permanent vom
heuchlerischen Refrain iiber »Mirtyrer« begleitet, die dazu
verdammt scien, bis ans Ende ihrer Tage hinter undurchdring-
lichen Mauern zu verharren. In Wahrheit handelt es sich um
Personen, die gemeingefihrliche Handlungen im Zustand der
Unzurechnungsfihigkeit veriibten oder wahrend der Ermitt-
lungen, wihrend des Prozesses oder nach dem Urteilsspruch
geisteskrank wurden, so dafB sie auBerstande waren, sich iber
ihre Taten Rechenschaft abzulegen oder diese Taten zu steuern.
GemiB den geltenden Gesetzen werden solche Personen auf
der Grundlage cines kompetenten gerichtspsychiatrischen
Gutachtens und auf richterlichen BeschluB3 zur Behandlung in
eine psychiatrische Klinik allgemeinen oder speziellen Typs
eingewiesen. Von dort kénnen sie entlassen werden, wenn sich
bei einer abermaligen Untersuchung durch Psychiater (was
mindestens alle sechs Monate stattfinden muB) zeigt, daB die
Anwendung von SchutzmaBnahmen medizinischen Charakters
keine Notwendigkeit mehr darstellt.

So geht es auch in der Praxis vor sich. Die im vorigen Jahrin
Moskau strafrechtlich zur Verantwortung gezogene und fiir
unzurechnungsfihig erklirte Olga I. war z. B. zur zwangs-
weisen Behandlung in ciner psychiatrischen Klinik speziellen
Typs. Jetzt kann sic im Zusammenhang mit ihrem gebesserten
Gesundheitszustand aus der Klinik entlassen werden. Nebenbei
bemerkt, bei ciner dieser Personen — um sie wurde im Westen
ziemlicher Lirm geschlagen — wurde vor einigen Jahren auf-
grund eines gerichtspsychiatrischen Gutachtens eine Beendi-
gung der zwangsweisen Behandlung angcordnet.

Westliche ideologische Diversanten, die um die psychisch
Kranken alle moglichen Mairchen zusammenfaseln, merken
nicht einmal, in welche unsinnige Situation sic sich bringen:
unternehmen sie es nicht, medizinische Experten, Vertreter der
sowjetischen psychiatrischen Schule, die in aller Welt geehrt
und anerkannt wird, zu belehren und zu widerlegen? (...)
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v
Bedeutende Persénlichkeiten der Opposition






Pjotr Grigorjewitsch Grigorenko

Generalmajor P. G. Grigorenko ist eine der markantesten
Personlichkeiten des inoffizicllen politischen Lebens in der
Sowjetunion. Samisdat berichtet laufend tber seine Aktionen
und verdffentlichte Mitte 1969 cinen Aufsatz von B. I. Zuker-
man >Zur Verhaftung Grigorenkoss, der die wichtigsten bio-
graphischen Angaben enthilt. Grigorenko wurde 1907 im Dorf
Borissowka in der Ukraine als Sohn einer armen ukrainischen
Bauernfamilie geboren. Mit seinen zwei Briidern war der
sicbenjihrige Pjotr 1914 fast ausschlieBlich auf sich gestellt,
nachdem seinc Mutter bei der Geburt eines Sohnes gestorben
und sein Vater zur Armee eingezogen worden war. 1922 wurde
er Schlosserlehrling auf cinem Bahnhof. Schon als Halb-
wiichsiger stellte er sich auf die Seite der Kommunisten und
organisierte in seinem Dorf einc Komsomolgruppe, 1927 wur-
de er Sekretir des Komsomolkomitees in einem metallurgi-
schen Betrieb und trat gleichzeitig in die Partei ein. Auch
Pjotr Grigorenko wurde von der Welle der Sehnsucht nach
Kultur und des Wissensdurstes erfaBt. 1927 besuchte er die
»Arbeiterfakultit« (Rabfak), 1929 das Technologische Institut
in Charkow, und 1931 trat er in die Militirtechnische Akademie
ein. Nach drei Jahren Dienst in einer Pioniereinheit wurde er in
die Akademie des Generalstabes aufgenommen und bestand
1939 die AbschluBpriifung mit der héchsten Auszeichnung.
Fir den j32jihrigen Offizier begann dann eine erfolgreiche
militirische Laufbahn: Er diente im Fernen Osten, nahm teil
am Krieg gegen Japan und wurde 1943 auf eigenen Wunsch an
dic deutsche Front versetzt. Grigorenko wurde zweimal ver-
wundet. Zukerman schildert die Leistungen Grigorenkos wie
folgt: »Er marschierte von Moskau bis zu den Sudeten; er
publizierte 67 wissenschaftliche Arbeiten iiber militirische
Themen; er verteidigte mit Erfolg eine Dissertation fiir den
Titel eines Kandidaten der Wissenschaften und schrieb eine
Doktorarbeit; er wurde mit 5 Orden und 6 Medaillen ausge-
zeichnet.«

Die Konflikte Grigorenkos mit den Stalinisten begannen be-
reits wihrend des Krieges, als er seine Zweifel daran zum Aus-
druck brachte, dafl die Sowjetunion auf den Krieg ausreichend
vorbereitet sei. Er wurde denunziert und galt auBerdem bei der
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Gcheimpolizei als vorbelastet, weil seine Frau Sinaida aus einer
»Repressalien ausgesctzten« ukrainischen Familie stammite, fast
alle ihre Familienangehorigen wurden liquidiert. Als 1949
Grigorenko scinen Geburtsort besuchte, begriifiten ihn seine
Landslcute nicht nur als Helden des Vaterlindischen Krieges,
sondern glaubten auch, daB ihr berithmter Landsmann ihnen
helfen konne und sie vor Ausbcutung durch die Behérden
schiitzen werde. Grigorenko konnte tatsichlich einiges errei-
chen, aber — wie Zukerman schreibt — es war ein Stich in das
Wespennest. Grigorenko wurde das Opfer von Verleumdun-
gen und Denunziation.

Nach dem XX. Partcitag im Jahre 1956 wurde er zum
General beférdert, aber auch damals betrachtete man ihn als
»Belasteten«. Ihm wurde nicht der eigentlich militirische,
sondern der pidagogische Bereich zugewiesen. Bis 1961 hatte
er den Lehrstuhl fiir militirische Kybernetik inne. Grigorenko
machte kein Hehl daraus, daB cr mit der inkonsequenten Ent-
stalinisierungspolitik Chruschtschows unzufrieden war. Auf
ciner Moskauer Partcikonferenz am 7. September 1961 setzte er
sich — unterstiitzt von der Mchrheit der Anwesenden - fiir die
Demokratisierung  der Partei, obligatorische Rotation der
fiihrenden Kader, Reduzierung der hohen Gehalter der
Spitzenfunktionire und fiir die Abschaffung der repressiven
MaBnahmen gegen reformfreudige Kommunisten ein. Kurz
danach wurde er scines Postens enthoben und zum Dienst im
Fernen Osten verbannt. Grigorenko glaubte an die Moglich-
keit, mit legalen Mitteln eine Demokratisierung innerhalb der
Partei zu crreichen. Er deckte die Parteifihrung mit Protesten
und Erklirungen cin. Die Reaktion der Parteibiirokratie war
hart und kompromiBlos: Grigorenko wurde als Querulant aus
dem aktiven Dienst entlassen. Erst danach entfaltete er seine
politische Tatigkeit. Im Herbst 1963 organisierte er einen Kreis
von Freunden, der sich als »Kampfbund fiir die Wiederher-
stellung des Leninismus« bezeichnete. Dem Kreis gehorten
viele Jugendliche an, die nicht nur gemeinsam iiber theoreti-
sche und praktische Probleme diskutierten, sondern auch ver-
suchten, die Offentlichkeit mit Hilfe von Flugblittern iiber
verschiedene Vorginge in der Sowjetunion zu informieren.
Am 1. Februar 1964 wurde Grigorenko zusammen mit seinen
Schnen und seinen Freunden verhaftet. Das Komitee fiir
Staatssicherheit lieB ihn durch seine Kanile als psychisch kran-
ken Menschen darstellen und zwangsweise in eine psychiatri-
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sche Klinik cinweisen. Zum Gliick fiir Grigorenko wurde jeder
»psychisch Kranke«, der der Armee angchdrte, von cinem
Obersten Psychiater der Armee untersucht. Da dieser keine
psychische Erkrankung bei ihm feststellte, .wurde cr am
23. April 1965 als gesund entlassen.

Erst jetzt wurde Grigorenko zu einer der bedeutendsten
Persdnlichkeiten der auflerparteilichen Opposition in der
Sowjetunion. Ohne Angst vor Gefahren fiir sich selbst nahm er
den Kampf gegen Stalinismus, Verletzung der Menschenrcchte
und die Willkiir der Parteibiirokratie auf. Es gab tatsichlich
keine Protestaktion gegen Ungerechtigkeit, an der sich Grigo-
renko nicht beteiligte, viele diescr Aktionen organisierte er
selbst. Scine Parole war: »Es lebe der Kommunismus — Tod
dem Stalinismus.« Er verfaBte zahlreiche Memoranden, Flug-
blitter und Erklirungen, die nicht nur an die Behdrden und die
Partei in der Sowjetunion, sondern auch an kommunistische
Parteien im Westen und an verschiedene internationale Organi-
sationen gerichtet waren. Besonders grof sind seine Verdienste
bei der Unterstiitzung der Krimtataren in ihrem Kampf um cine
vollstindige Rchabilitierung.

Als im Mai 1969 in der Hauptstadt der Usbekischen SSR,
Taschkent, ein ProzeB gegen cine Gruppe von Fiihrern der
Krimtataren angekiindigt war, begab sich Grigorenko dorthin,
um als Zeuge vernommen zu werden. Am 7. Mai 1969 wurde
er dort verhaftet. Zum gleichen Zeitpunkt fanden Hausdurch-
suchungen bei verschiedenen Freunden Grigorenkos in Mos-
kau statt. Am 3. Februar 1970 begann der Proze3 gegen ihn.
Er wurde wiederum fiir »psychisch kranke« erklirt und in eine
psychiatrische Spezialklinik in Kasan cingewiesen. Seine Frau
Sinaida wandte sich mit der Bitte um Hilfe an die Welt6ffent-
lichkeit und beendete ihren Aufruf mit den Worten:

»Mitmenschen! Pjotr Grigorjewitsch Grigorenko droht der
Tod. Ich wende mich an alle demokratischen Organisationen,
die die Biirgerrcchte verteidigen, an alle freiheitsliebenden
Biirger der Welt, meinem Mann zu helfen. Die Freiheit eines
cinzelnen ist die Freiheit aller!«

Beim Generalstaatsanwalt der UdSSR, Rudenko, protestier-
ten prominente Personlichkeiten gegen die Einweisung Grigo-
renkos in eine Nervenklinik. Unter ihnen waren neben vielen
anderen diec Akademiemitglieder M. A. Leontowitschund A. D.
Sacharow, der Doktor der physikalischen und mathematischen
Wissenschaften W. F. Turtschin und der Physiker W. N.
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Tschalidse. Seit Juli 1970 befindet sich Grigorenko in einer
psychiatrischen Spezialklinik in Tschernjachowsk im Gebiet
Kaliningrad.

Es wurde bereits erwihnt, daBl im Oktober 1971 ein Film in
den Westen gelangte, in dem sieben sowjetische Menschen-
rechtler die Welt6ffentlichkeit tiber die Verhiltnisse in der So-
wjetunion informieren. Unter anderem tritt darin auch Sinaida
Grigorenko auf und erklért:

»Seit zehn Jahren wird mein Mann wegen seiner Uberzeu-
gungen verfolgt. Obwohl er geistig vollig normal ist, wird er
in der psychiatrischen Klinik von Tschernjachowsk festgehal-
ten. »Ich laufe mit Urinkompressen umhers, sagte er mir bei
einem Besuch, »mein Korper ist mit Abszessen tibersit, mein
Magen- und Blasenkatarrh haben sich verschlimmert!c Doch
der Untersuchungskommission erklirt er: >Meine Uberzeu-
gungen bleiben unverindert. <«



Andrej Dmitrijewitsch Sacharow

Der 1921 geborene Physiker A. D. Sacharow, Akademie-
mitglied und Professor, wurde im Westcn zunichst als »Vater
der sowjetischen Wasserstoffbombe« bekannt. 1942 schlof3 er
sein Studium an der Moskauer Universitit ab und war seit 1945
im Lebedew-Institut fiir Physik der Akademie der Wisscenschaf-
ten der UdSSR titig. Mit 32 Jahren wurde Sacharow 1953 zum
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR er-
nannt; er ist in Ancrkennung sciner wisscnschaftlichen Leistun-
gen dreifacher Held der sozialistischen Arbeit und mehrfacher
Stalin- und Lenin-Preistrager. Die wichtigsten seiner Arbciten
wurden nicht publiziert und gelten als »top secret, weil sie in
den Bereich der atomaren Bewafinung fallen. Verschiedenc
Artikel erschicnen seit 1958 in der Zeitschrift »Atomnaja
energija¢, sic behandeln die Nutzung der Atomcnergic fiir
friedliche Zwecke.

Sacharow ist ciner der filhrenden Minner in der sowjetischen
Menschenrechtsbewegung. In offcnen Konflikt mit der Partei-
biirokratie geriet er 1966, als er zusammen mit anderen Wissen-
schaftlern am Vorabend des XXIII. Parteitages in eincm Brief
an-Breshnew vor den Gefahren ciner eventuellen Rehabilitie-
rung Stalins warnte. Alle, die Sacharow kennen, bezcichnen ihn
als cinen duBerst begabten, chrlichen und mutigen Mann. 1968
veroffentlichte er eine Abhandlung »Gedanken tiber Fortschritt,
friedliche Koexistenz und intellcktuelle Freiheit<. Dieses Doku-
ment wurde von Samisdat verbreitet und erschien inzwischen in
allen Weltsprachen. Sacharow wurde daraufhin von seciner
Tiatigkeit entbunden und lebt nur von ciner kleinen Pension,
dic er als Mitglied der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR erhilr.

Er widmet sich voll und ganzder Menschenrechtsbewegung.
In dem von ihm mitbegriindeten Komitee fiir die Menschen-
rechte in der Sowjetunion spielt er einc entscheidende Rolle.
Er hilt sich strikt an die geltenden Gesetze, und scine Aktionen
sind eigentlich keine politischen: wo immer Menschen wegen
ihrer Uberzeugung in Konflikt mit den Behérden kommen und
Hilfe brauchen, tritt er fiir sie cin.
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Pjotr Tonowitsch Jakir

Jakir wurde 1923 als Sohn des legendaren Helden der Oktober-
revolution und Organisators der Roten Armee, Iona Emma-
nuilowitsch Jakir, geboren. Aufgrund von gefilschten Beschul-
digungen wurde scin Vater als Feind des Sowjetstaates durch
den Terrorapparat Stalins liquidiert, er selbst mit 14 Jahren
verhaftet und in ein Konzentrationslager verschleppt, wo er
~ einschlieBlich seiner Verbannungszeit — 17 Jahre verbrachte.
Nach der Rchabilitierung scines Vaters, die weitgehend
Chruschtschow personlich zu verdanken war, konnte Pjotr
Jakir sein Studium der Geschichte beenden. Er ist Autor zahl-
reicher Artikel, hauptsichlich iber dic Geschichte der KPdSU.
Scin besonderes Interesse gilt der Herrschaftsperiode Stalins.
Konflikte mit Stalinisten erlebte er bereits Anfang der sechziger
Jahre, wandte sich der Menschenrechtsbewegung zu und ver-
faBte offentliche Briefe und Memoranden an dice Parteifiihrung
wie auch an die Redaktion des Parteiorgans »Kommunist, die
von Samisdat verbreitet wurden.

Besonders hervorzuheben ist sein Brief an die Redaktion von
»Kommunist« vom Mirz 1969, der den Titel »Ein Gerichtsver-
fahren gegen Stalin ecinleiten< trug und cine fast vollstindige
Liste der Verbrechen Stalins enthielt. Am Vorabend des XXIV.
Partcitages (1971) schrieb Jakir cinen Brief an die Delegierten
des Parteitages, in welchem er vor einer Rehabilitierung Stalins
warnte. Abschriften dieses Briefes wurden westlichen Korre-
spondenten zur Verfiigung gestellt. Pjotr Ionowitsch Jakir ist
cine der bedeutendsten Figuren der sowjetischen Menschen-
rechtsbewegung.
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Alexandr Issajewitsch Solshenizyn

Einer der bedeutendsten sowjetischen Schriftsteller der Gegen-
wart, Alexandr Solshenizyn, wurde am 11. Dezember 1918 in
Rostow am Don als Sohn cines Lehrers geboren. Er besuchte
die physikalisch-mathcmatische Fakultit der Universitit
Rostow. Da cr sich schon als Junge fiir das Schreiben und
Dichten interessiert hatte, nahm er spiter an einem Fernkurs
fiir Literatur am Institut fiir Philosophiec und Literatur in
Moskau teil. Noch als Student heiratete cr. Kurz vor dem Kricg
unterrichtete cr an einer Mittelschule Physik. Nach Ausbruch
des Krieges wurde er in die Armee cingezogen. Solshenizyn
wurde Hauptmann, erhielt den Orden des Vaterlindischen
Krieges und den des Roten Sterns. Kurz vor Kriegsende fiel er
ciner Denunziation zum Opfer und wurde verhaftet. Er ver-
brachte danach 8 Jahre im Konzentrationslager. Nach Stalins
Tod wurde er aus dem Konzentrationslager entlassen, durfte
aber nur in Kasachstan in der Verbannung leben. Seine Frau,
die Chemikerin Natalja Alekejewna Rechetowska, folgte ihm
in die Verbannung. 1956 erhielt er die Erlaubnis, im europi-
ischen Teil der Sowjetunion zu leben. Solshenizyn war zu dieser
Zeit schwer krank. Erst spiter hat sich seine Gesundheit
cinigermaBen gebessert. Er arbeitete als Physiklehrer in ver-
schiedenen Dérfern, spiter in Wladimir und von 1957 bis 1962
an einer Mittelschule in Rjasan. Seine Frau unterrichtete an der
dortigen landwirtschaftlichen Hochschule.

1958 erschien scine Erzihlung >Ein Tag im Leben des Iwan
Denissowitsch«¢ zuerst in der Zeitschrift y)Nowyj Mir«. In dieser
ersten Arbeit schildert er schonungslos das Leben in sowjeti-
schen Konzentrationslagern. Zeitungen und Zeitschriften
feierten ihn als neuen Stern am Himmel der sowjetischen
Literatur, doch konservative Krifte innerhalb der Parteibiiro-
kratie und auch in literarischen Kreisen verurteilten ihn als
»Liberalen« und in seiner Kritik am Stalinismus tiber den er-
laubten Rahmen hinausgehenden Rebellen. Er veréffentlichte
inzwischen einige Erzdhlungen und Romane; es sei hier nur
an »Krebsstation < und >Der erste Kreis der Holle ¢ erinnert.

Seine Konflikte mit der Parteibiirokratie spitzten sich von
Jahr zu Jahr immer mehr zu; ihm wurde ein Publikationsverbot
auferlegt. Nachdem die »Krebsstation< im Westen zum Best-
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scller und seine Werke durch Samisdat besonders unter der
jungen Intelligenz verbreitet wurden, behandelte man ihn als
»Feind« und schloB ihn am 4. November 1969 aus der Filiale des
Schriftstellerverbandes in Rjasan aus. Solshenizyn wurde aber
von cinem groBen Anhingerkreis unterstiitzt. Von allen Seiten
wurde der Schriftstellerverband mit Protestbriefen cingedeckt,
dic zugleich durch Samisdat verbreitet wurden. Auch Shores
Mecdwedew schrieb einen Sffentlichen Protestbrief. Den Prote-
sten schlossen sich auch zahlreiche Schriftsteller an, unter ihnen
westliche Kommunisten. Der Fall Solshenizyn wurde zu einem
Politikum crsten Ranges. Das Faszinierendste dabei war die
Personlichkeit Solshenizyns sclbst, der allen Angriffen mutig
und furchtlos entgegentrat. Am 8. Oktober 1970 wurde ihm
der Nobelpreis fiir Literatur verlichen, den er nicht persénlich
entgegennchmen konnte.

Solshenizyn ist kein Politiker, doch mehr als ein begabter
Schriftstcller. Er ist zu einem der bedcutendsten Menschen-
rechtler geworden. In viclen Fillen unterstiitzt er Repressalien
ausgesctzte Andersdenkende, er interveniert persénlich und
schreibt eindrucksvolle Protestbricfe gegen das Unrecht. Wegen
seiner Verdienste fiir die Menschenrechtsbewegung in der
Sowjctunion wurde er — wic bereits erwihnt - in das Sacharow-
Komitee als korrespondierendes Mitglied aufgenommen.



Andrej Alexejewitsch Amalrik

Amalrik, geboren 1938, studierte Geschichte an der Moskauer
Staatsuniversitit. Da seine wissenschaftliche Titigkeit als
»politisch verwerflich« abgestempelt wurde, konnte er scin
Studium nicht beenden. Er schrieb verschiedenc Theater-
stiicke, dic nie gedruckt oder aufgefithrt wurden. Als »Tauge-
nichts« wurde er aus Moskau nach Sibirien verbannt, arbeitete
cine Zeitlang fiir die Presscagentur Nowosti, geriet aber wegen
sciner kritischen Haltung erneut in Konflikt mit der Biirokratie.
In aller Welt wurde Amalrik durch scinen Essay »Kann dic
Sowjctunion das Jahr 1984 erleben?<, den Samisdat verbreitete,
bekannt. Diese pessimistische Analyse und Prognose dersowijeti-
schen Gesellschaft wurde im Westen in fast allen wichtigen Spra-
chenveréflentlicht. Andrej Amalrik glaubt nicht, daB dic Sowjet-
union das Jahr 1984 iiberleben wird. Das Fazit seiner Uberlegun-
gen lautet: »Die UdSSR wird in vollem Umfang fiir die Gebiets-
eroberungen Stalins bezahlen miissen, desgleichen auch fiir die
Isolierung, in dic die Neostalinisten das Land gefiihrt haben.«

Trotz Hetzkampagnen und Verfolgungen entwickelte Amal-
rik eine schr rege publizistische Titigkeit. Am 21. Mai 1970
wurde er im Dorf Akulowo im Gebict Rjasan verhaftet.
20 KGB-Mitarbeiter beschlagnahmten bei einer Hausdurch-
suchung alle seine Arbciten und seine Bibliothek. Am 26. Mai
1970 wurde er nach Swerdlowsk gebracht und ihm dort am
11. und 12. November des glcichen Jahres der ProzeBl gemacht,
in dem er zu 3 Jahren Besserungs-Arbcits-Kolonie verurteilt
wurde. In seinem SchluBwort, das zweieinhalb Stunden dauer-
tc, erklirte er: »Die gerichtlichen Verfolgungen von Menschen
wegen ihrer AuBerungen oder Anschauungen erinnern mich
an das Mittelalter mit scinen >Hexenprozessen< und an die
Listen verbotener Biicher. Wihrend sich jedoch der mittel-
alterliche Kampf gegen hiretische Ideen teilweise mit religio-
sem Fanatismus erkliren liBt, 1Bt sich das, was jetzt stattfindet,
nur mit der Feigheit des Regimes erkliren, das in der Verbrei-
tung jeden Gedankens, jeder Idee, die der biirokratischen
Spitze fremd ist, cine Gefahr sicht. Gerade die Angst vor den
von mir ausgesprochenen Gedanken, vor den Tatsachen, dic
ich in meinen Biichern ziticre, zwingt diese Mcnschen, mich auf
dic Anklagebank zu bringen, und zwar als einen Kriminellen.«
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Wiladimir Konstantinowitsch Bukowskij

Wiladimir Bukowskij wurde 1942 geboren und ist Invalide. Er
studierte Biologic an der Staatsuniversitit in Moskau, von der
cr 1961 wegen politischer Titigkeit unter den Studenten
relegiert wurde.

Der bekannte christliche Publizist Anatolij Krasnow-Lewitin
verfafite cinen Aufsatz mit dem Titel »Nicht durch Schwert
noch SpicB¢, den man als Portrit Bukowskijs bezeichnen kann.
Er wurde im Samisdat verdfientlicht. Zur Zeit der Abfassung
dieses Artikels war Bukowskij 28 Jahre alt. Krasnow-Lewitin:
»Von diesen 28 Jahren vergingen ein Jahr mit dem Studium an
der biologischen Fakultit der Moskauer Universitat und sechs
Jahre auf dem Leidensweg durch Gefingnisse und Irrenhiuser.
Zwischendurch cin Jahr und zwei Monate Freiheit. Am 29.
Mirz 1971 — ncuerliche Verhaftung. Soweit die Biographie:
cin tragischer und kurzer Lebenslauf. Was verbirgt sich da-
hinter?«

Zur personlichen Charakteristik duBlert sich Krasnow-Lewi-
tin: »Scin AuBeres: GroB3, gut gebaut, braune Haare und das
Gesicht cines gutmiitigen Bauernburschen, cin offenes, mutiges,
russisches Gesicht. Seine Bewegungen sind prizis, er spricht
immer mit eigenen Worten, nichts Ubernommenes, nichts
Fremdes, zur Schau Gestelltes ist darin. Angst hatte er wohl nie
iiberwinden miissen, er kennt sie einfach nicht und versteht sie
wahrscheinlich auch nicht. . .Er ist gut erzogen und hat gute
Manieren (was er seiner hochgebildeten, kultivierten Mutter
verdankt), aber zur gleichen Zcit findet er wunderbar schaell
eine gemcinsame Sprache mit Leuten aus dem Volk, mit Nicht-
intellektuellen, mit Lumpen, mit Lagerinsassen; sie alle be-
trachten ihn als einen »durchaus Unsrigen. «

Zum erstenmal wurde Bukowskij 1963 verhaftet und als
»psychisch krank« in eine Spezialklinik eingewiesen. Nach
seiner Entlassung widmete er sich ganz der politischen Tatig-
keit. Krasnow-Lewitin notiert, von September 1965 bis Juli
1966 »durchwanderte Wladimir drei Irrenhiuser: Ljublino,
Stolbowaja und das Serbskij-Institut. Auch danach tritt er ge-
festigt, stark, geistig gesund in die Freiheit.«

Bukowskij beteiligte sich an einer Demonstration auf dem
Puschkin-Platz in Moskau gegen die Verhaftung von Galan-
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skow, Dobrowolskij, Laschkowa und Radzijewskij. Am 1. Sep-
tember 1967 fand der ProzeB gegen ihn und zwei andere Teil-
nehmer der Demonstration statt. Sein zweistiindiges SchluB3-
wort vor Gericht beendete cr mit folgenden Worten: »Wir
haben kein Verbrechen begangen, ich werde es nicmals bereuen,
daB ich eine Demonstration organisiertc. Sie diente eincr guten
Sache, und wenn ich wieder befreit werde, werde ich auch weiter
— natiirlich unter strenger Beachtung des Gesctzes — Demon-
strationen organisicren.« Er wurde zu drei Jahren Besserungs-
Arbeits-Kolonie verurteilt. Krasnow-Lewitin teilt mit, daB3
Bukowskij im Januar 1970 wieder in Freiheit kam, als er selbst
noch cine Haftstrafe abzubiilen hatte. Weiter erzihlt er: »Ich
traf ihn erst wicder im September dieses Jahres (1970) und sah
ihn danach fast tiglich bis zum Augenblick seiner Verhaftung.
Ich weil} natiirlich nicht, was Bukowskij diesmal vorgeworfen
wird, bin aber vollkommen iiberzeugt, daB3 es in sciner Tatigkeit
nichts Kriminelles gibt. Es geht ihm einzig um die Rechte der
Menschen, um den Sieg der Gerechtigkeit, um den Kampf .
gegen jeden Ausdruck der Willkiir. Scin ganzes Leben hat er
dem Kampf um die Wahrheit und der Hilfe fiir leidende Men-
schen geweiht, und in diesem Sinne steht er, ein Nichtglaubiger,
Christus tausendfach niher als Hunderte sogenannter »Christenc,
deren Christentum allein darin besteht, daB sie fleilige Kirch-
ginger sind. Und ich, ein glaubiger Christ, erklire ganz offen,
dafB ich mich vor dem Nichtgliubigen Bukowskij, vor der
Heldentat scines Lebens verneige.«

Eine Dokumentation von Bukowskij tiber die Situation in
den psychiatrischen Spezialkliniken, in welchen gesunde Men-
schen nur aus dem Grunde festgehalten werden, weil sie mit
dem Regime und seinen Praktiken nicht einverstanden sind,
gelangte in den Westen. Er selbst wurde 1971 in eine solche
Anstalt cingewiesen. Nach einer Welle von Protesten wurde er
am 10. November fiir vllig normal erklirt und in ein Gefing-
nis iberstellt. Am 5. Januar 1972 wurde Bukowskij zu 2
Jahren Gefingnis, 5 Jahren Besserungs-Arbeits-Kolonie und
5 Jahren Verbannung verurteilt.
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Iwan Michajlowitsch Dsjuba

Dsjuba, 1931 geboren, ist Autor zahlreicher literaturkritischer
Artikel und Essays und wurde vor allem durch seine Proteste
gegen Russifizierung und Antisemitismus bekannt. Am 25,
Jahrestag der MassenerschieBungen von Kiewer Juden durch
SS-Einsatzkommandos hielt er wihrend einer Gedenkveran-
staltung am Tatort, in der Schlucht von Babij Jar, einc Rede,
dic im ukrainischen Samisdat ver6ffentlicht wurde. Er rief
darin die ukrainische Intelligenz zur Zusammenarbeit mit den
Juden und zum Kampf gegen Antisemitismus auf. Im Dezem-
ber 1965 iibergab er dem Ersten Sekretir des ZK der KP der
Ukraine, P. Je. Schelest, und dem Vorsitzenden des Minister-
rates der Ukrainischen SSR, W. W. Schtscherbizkij, seine Stu-
dic >Internationalismus oder Russifizierungy, eine Kritik an der
sowjetischen Nationalititenpolitik aus marxistisch-leninisti-
scher Sicht. Diese Arbeit wurde von Samisdat verbreitet, spater
im Westen in englischer und italicnischer Sprache veroffentliche.
Gegen Dsjuba wurde einc Verleamdungskampagne gestartet,
es wurden ihm alle seine Posten genommen und gedroht, ihn
aus dem Schriftstellerverband der Ukraine auszuschlieBen.
Ukrainische Intellektuelle und auch einige gehobene Partei-
funktionire iiberredeten ihn, cine Erklirung abzugeben, in
welcher er sich zwar von seiner Arbeit nicht distanziert, aber
gleichzeitig verspricht, keine Titigkeit auszuiiben, die gegen
die Partei gerichtet ist. Dieser Kompromif3 hat ihm aber nicht
viel eingebracht, denn er blieb ohne Publikationsmdglichkeiten
und isoliert. Aus ProzeBberichten kann man entnehmen, dal}
der Individualist Dsjuba seinen Anschauungen treu geblicben
ist.
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Alexandr Sergejewitsch Jesenin-Wolpin

Jesenin-Wolpin wurde 1925 als Sohn des Dichters Jesenin ge-
boren. Er ist Mathematiker und Philosoph und erwarb 1949 den
Titel eines Kandidaten der physikalisch-mathematischen
Wissenschaften. Er geriet im gleichen Jahr in Konflikt mit dem
stalinschen Terrorapparat, dem seinc Gedichte gefihrlich und
aufrithrerisch erschienen. Er wurde verhaftet und zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. 1953 wurde er amnestiert und konnte
sogar scine wissenschaftliche Titigkeit fortsetzen. 1959 geriet
er wiederum in Konflikt mit den Sicherheitsorganen, und zwar
wegen eines Manuskripts, das er in den Westen schmuggeln
lieB. Jesenin-Wolpin gehort zu den aktivsten Menschenrecht-
lern der Sowjetunion.

Mitte 1965 beteiligte er sich an verschiedenen Protestkam-
pagnen. Sein Name steht unter zahlreichen Protestbriefen,
Erklirungen und Memoranden. Am 14. Februar 1968 wurde
Alexandr Jesenin-Wolpin gewaltsam von der Miliz in Beglei-
tung eines Psychiaters in einc Abteilung der Kaschtschenko-
Klinik in Moskau gebracht. Der Versuch, ihn in eine psychia-
trische Klinik einzuweisen, 16ste eine Welle von Protesten aus,
einer davon wurde von 99 Wisscnschaftlern unterzeichnet.
Beim Gesundheitsminister der UdSSR intervenierten zugunsten
Wolpins u. a. so prominente Wissenschaftler wie A. N. Kolmo-
gorow und P. S. Alexandrow.
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Swijatoslaw Josypowytsch Karawanskyj

Swijatoslaw Josypowytsch Karawanskyjwurdeam 24. Dezember
1920 in Odessa als Sohn eines Ingenieurs geboren. Nach Ab-
schluB der Mittelschule 1938 besuchte er ein Industrieinstitut.
Schon als Kind schricb er Gedichte und Erzihlungen, von
denen cinige in der Pionicrzcitung gedruckt wurden. Mit sei-
nem Beruf war er unzufrieden und wollte lieber Ubersetzer fiir
Literatur werden. So cntschloB er sich, an der Universitit
Literatur zu studiercn. 1940 meldete er sich freiwillig zur
Armee, um nach der Entlassung dieses Ziel zu erreichen. Schon
im Juli 1941 wurde scinc Einheit von den Deutschen umzin-
gelt. Er floh nach Odessa und nahm dort Verbindung mit ciner
ukrainischen nationalistischen Gruppe auf. Spiter warf ihm das
KGB dann Zusammenarbeit mit den Faschisten vor. Die
»Chronika tekuschtschich sobytij < crinnertc an die Parole dieser
nationalistischen Gruppc: »Eine Ukraine ohne Stalin und
Hitler.« 1944 floh er nach Rumiinicn. Nachdem Odessa von den
sowjetischen Streitkriften zuriickcrobert war, kehrte cr zuriick
und versuchte, mit seinen politischen Frcunden Kontakt auf-
zunchmen. Schon drci Tage nach seiner Riickkehr wurde er
verhaftet. Am 7. Februar 1945 verurteilte ihn das Militir-
tribunal des Gebictes Odessa zu 25 Jahren Freiheitsstrafe. Nach
Stalins Tod schricb er im Lager Gedichte und machte Uber-
setzungen, von denen einige in Zeitungen verdffentlicht wur-
den. Nach 16 Jahren und 5 Monaten Freiheitsstrafe wurde er
amnestiert und konnte nach Odessa zuriickkehren.

Er widmete sich der Literatur und nahm rege am gesell-
schaftlichen Leben teil. Seit 1961 ist er verhceiratet. 1965 wurde
er im Zuge der Massenverhaftungen unter der ukrainischen
Intelligenz festgenommen. Da keine Griinde fiir eine erneute
Verurtcilung vorlagen, entschied die Generalstaatsanwaltschaft
auf Empfehlung des KGB, dic Amnestie sei aufzuheben und
der Rest der friiheren Strafc — 8 Jahre und 7 Monate — zu ver-
biilen. Karawanskyj wurde in eine Besserungs-Arbeits-Kolonie
in der Mordwinischen ASSR verschickt. 1971 befand er sichin
dem beriichtigten Wladimir-Gefingnis.

Einer der wichtigsten wahren Griinde fiir Karawanskyjs
Verhaftung war sein Versuch, den Generalkonsuln Polens und
der CSSR ein Memorandum anden damaligen polnischen Partei-
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chef W. Gomulka und an das tschechoslowakische KP-Biiro zu
ibergeben. Wihrend der Vertreter Polens versprach, das
Dokument an den Adressaten weiterzulciten, weigerte sich der
tschechoslowakische Konsul, das Memorandum anzunehmen.

Karawanskyj wurde zu ciner legendiren Gestalt der politi-
schen Opposition in der Sowjetunion. Auch aus dem Lager
lieB scine Reaktion auf alle wichtigen Ercignisse nicht auf sich
warten. Einen Bricf an das Prisidium des Obersten Sowjets der
UdSSR, worin er gegen die Intervention in der CSSR prote-
stierte, begann er mit folgendem Satz: »Ich bitte, die Fille
antisozialistischer Diversion in der kommunistischen Welt-
bewegung zu untersuchen, die in letzter Zeit von jenen anti-
marxistischen Elementen begangen wurden, die sich auch in
die fiihrenden Organe der UdSSR einschlichen, und sie straf-
rechtlich zur Verantwortung zu ziehen.«

Am 23. April 1970 wurde er wegen »antisowjetischer Agita-
tion« zusitzlich zu 5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, dem
4Gjihrigen standen zur VerbiifBung seiner Gesamtstrafe von
30 Jahren noch iiber 7 Jahre Gefangenschaft bevor.

Seine Frau, N. Strokataja, richtete bereits im Dezember 1966
an dic Lagerleitung ein Gesuch — mit Kopien davon an den
Generalsckretir des ZK der KPdSU, Breshnew, und an das
Zentralorgan der KP Frankreichs, »L’Humanité« - folgenden
Inhalts: »Im Laufe von 18 Jahren gelang es der Lagerverwal-
tung nicht, meinen Mann umzuerziehen. Sciner Familiec wurde
die durch das Gesetz an sich erlaubte Verbindung mit ihm nicht
gestattet. Deswegen bitte ich, die Ehefrau von Karawanskyj,
meinen Mann zu erschicBen, um seinem langjihrigen Leiden
cin Ende zu bereiten und die langjihrigen Konflikte zwischen
ihm und der Vérwaltung zu beenden.«
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Alexej Jewgrafowitsch Kosterin

Kosterin (1895-1968) trat der Partei 1916 bei. Thr und der
Revolution hatte cr scin ganzes Leben verschrieben. Drei Jahre
verbrachte cr im zaristischen Gefingnis. 1918 trat scine ganze
Familie der Partei bei — Vater, Mutter und drei Briider. Er
sclbst war ciner der Organisatoren der Partisanenbewegung im
Nordkaukasus und erwies sich in den zwanziger Jahren als
begabter Journalist und Schriftsteller. 1937 wurde scin ilterer
Bruder Michail, ein »Roter Professor«, verhaftet und erschos-
sen. Sein zweiter Bruder, Wassilij, verlor alle seine Posten. Im
Mai 1938 wurde er selbst verhaftet. Die folgenden 17 Jahre
verbrachte er in Kolyma in stalinschen Konzentrationslagern
und in der Verbannung. Wihrend dieser Zeit starb sein Bruder
Wassilij. Sein Vater, ein hochqualifizicrter Metallarbeiter, starb
an Hunger. An der deutschen Front ficl seine dlteste Tochter
Nina. Ihr Tagebuch erschien nach Stalins Tod in >Nowyj Mir¢
und wurde im Osten und Westen mit dem Tagcbuch der Anne
Frank verglichen, nicht nur als Denkmal einer Epoche, sondern
vor allem eines edlen Menschen. Nach seiner Entlassung aus
dem Konzentrationslager widmete sich Kosterin der politischen
und publizistischen Titigkeit. Er schrieb seine Erinnerungen
an das Lager in Kolyma nicder, in die sich vor ihrem Erschei-
nen die Zensur etliche Eingriffe gestattete. Weiter erschienen
von ihm zwei Erzihlungen in »Nowyj Mir«< und cine in >Mo-
skwacsowie ein Artikel in der Zeitschrift >Iskusstwo¢. Viele
seiner Schriften blicben unverdffentlicht. Nach seiner Ent-
lassung geriet er in Konflikt mit Stalinisten; er wurde zu ei-
nem fithrenden Mitglied der Menschenrechtsbewegung und
cinem der engsten Freunde von Grigorenko. Als 1968 die
sowjetischen Truppen in der Tschechoslowakei einmarschier-
ten, trat der Altbolschewik Kosterin demonstrativ aus der
Partei aus. Kurz vor seinem Tode schrieb er: »Ich bin Sol-
dat der Leninschen Revolutioniren Armee, vertrete jene Ge-
neration, die Schritt fiir Schritt mit Lenin marschierte. Und
gerade deswegen werde ich bis zum letzten Atemzug fiir diese
von Marx, Engels und Lenin geschaffene Idee und Lehre
kimpfen — auch wenn ich es mit dem Tode bezahlen sollte.«
In Samisdat erschien ein Sammelband zum Andenken an
Alexej Jewgrafowitsch Kosterin, in welchem u. a. auch die
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Texte von 11 kurzen Nachrufen enthalten sind. Besonders
trauerten um ihn die Krimtataren, fir deren Kampf er sich
in den lctzten Jahren scines Lebens besonders eingesetzt

hatte.



Shores Alexandrowitsch Medwedew

Der 1925 geborene Biologe Medwedew wurde durch seine
Arbeiten aus dem Bereich der Genetik in der ganzen Welt be-
kannt. Er ist Autor ciniger Biicher und von iiber hundert
wissenschaftlichen Artikeln. Im Ausland, auch in Deutschland,
crregte scin Buch »Aufstieg und Fall T. D. Lyssenkos < beson-
deres Aufschen, in dem er eingchend die Verfolgung sowje-
tischer Biologen und Naturwissenschaftler darstcllte. Medwe-
dew hat das Manuskript »Die internationale Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern und dic nationalen Grenzen. Das Brief-
geheimnis ist gesetzlich garantiert« ausgearbeitet. Nachdem es
in den Westen gelangt und in den USA ver6ffentlicht worden
war, wurde Medwedew von scinem Posten als Direktor des
Instituts fiir medizinische Radiologic in Obninsk bei Kaluga
abgesetzt. Am 29. Mai 1970 wurde er verhaftet und zwangs-
weise in cine psychiatrische Klinik in Kaluga cingewiesen.

Auch dieser willkiirliche und ungesctzliche Schritt der
sowjetischen Sicherheitsorgane hat in der Sowjetunion selbst
wic auch in der ganzen Welt einc Welle von Protesten ausge-
15st. Als einer der ersten protestierte Solshenizyn dagegen und
bezeichnete diese Methoden als »geistige Ermordungg, er ver-
glich sic mit den Gaskammern der Nazi-Konzentrationslager.
Er wandte sich an die Kremlfithrung: »Es ist kurzsichtig zu
glauben, daB Ihr dauernd von der Gewalt alicin leben, dauernd
die Einwinde des Gewissens miflachten kénntl« Eine Reihe
von Wissenschaftlern wie z. B. Sacharow, Kapiza, der ehemalige
Chefredakteur von >Nowyj Mir¢, Twardowskij, und andere
wandten sich mit Protesten an den Chefarzt der psychiatrischen
Klinik in Kaluga, Liwschiz. Auch der Zwillingsbruder Med-
wedews, der bekannte Historiker R. A. Medwedew, beteiligte
sich an den Protestaktionen. Nach Angaben der »Chronikac¢
haben sich Dutzende von Wissenschaftlern den Protesten ange-
schlossen. Am 12. Juni 1970 hat der Gesundheitsminister der
UdSSR, Petrowskij, den Prisidenten der Akademie der Wissen-
schaften der UdSSR, Keldysch, in Begleitung von drei Akade-
miemitgliedern empfangen, um die Lage Medwedews zu kliren.
Die sowjetischen Behdrden hatten Proteste von solchem Aus-
malB offenbar nicht erwartet. Am 17. Juni 1970 wurde Med-
wedew aus der psychiatrischen Klinik entlassen.
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Walentyn Jakowlewytsch Moros

Walentyn Moros, geb. am 15. April 1936 als Sohn cines Bau-
ern aus Wolhynien, studierte an der Lemberger Universitit
Geschichte und stellte bereits wihrend des Studiums scine
wissenschaftliche Begabung und Neigung unter Bewcis. Nach
AbschluB seines Studiums im Jahre 1958 wurde er Lehrer an
einer Mittelschule und hielt auch Vortragsabende ab. Scit
Februar 1964 war cr Lehrbeauftragter fiir Geschichte am
Pidagogischen Institut, und zwar zunichst in Luzk, spiter in
Iwano-Frankowsk. Seine Kandidaten-Dissertation hatte den
Titel >Der ProzeB gegen die Kommunisten in Luzk von 1934 -
ein Beispiel fiir dic revolutionire Zusammenarbeit zwischen
dem ukrainischen und dem polnischen Volk im gemcinsamen
Kampf gegen das faschistische Regime des Herrenstaates
Polen«. Er konnte sie allerdings nicht mehr verteidigen, da er
im August 1965 verhaftet und im Januar 1966 zu 5 Jahren
Freihcitsstrafe in ciner Besscrungs-Arbeits-Kolonie mit ver-
schirftem Regime verurteilt wurde. Im Dezember 1966 wurde
er mit ciner Gruppe ukrainischer Hiftlinge zu 6 Monaten
Lagergefingnis verurtcilt. Nach seincr Entlassung im Jahre
1969 kehrte cr nach Iwano-Frankowsk zuriick, wo er keine
Arbeit finden konnte bzw. stets sofort entlassen wurde, kaum
.daB der Arbeitgeber ctwas von seiner Vergangenheit er-
fuhr. Im November 1970 wurde er erneut verhaftet und dies-
mal zu 9 Jahren Freiheitsstrafc und 5 Jahren Verbannung ver-
urteilt.

Walentyn Moros ist »Individualist«: er gehort keiner Partei
an und vertritt kein bestimmtes politisches Programm. Und
doch ist die Frage berechtigt, warum das Urteil so hart ausfiel.
Moros ist in der Ukraine zu einem Symbol des nationalen
Widerstandes gegen die Russifizierung geworden. Seine Appelle
richteten sich vor allem gegen Heuchelei und Passivitit der
Intelligenz. Mit dieser Kritik wandte er sich in erster Linic an
die nichtrussische Intelligenz in der Sowjetunion, nicht um sie
gegen die Russen aufzuhetzen, sondern — wie er es in einem
Brief an dic belorussische Dichterin Jewdokija Losj ausdriickte
—weil es Liebe zu den Russen nur dann geben kénne, wenn man
ihnen gleichwertig gegeniiberstehe, nicht aber als unterwiirfiger
Vasall, weil Gleichheit und Gleichberechtigung Voraussetzung
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fiir echte Freundschaft zwischen Russen und anderen Vélkern
scien.

Uber den Fall Moros berichtete nicht nur der >Ukrainskyj
Wisnyk « regelmaBig, sondern auch der russische Samisdat, der
alle seine wichtigen Arbeiten in russischer Sprache verbreitet.



Rewolt Iwanowitsch Pimenow

Pimenow, geb. 1931, besuchte die mathematisch-mechanische
Fakultit der Staatsuniversitit Leningrad. Er gerict bereits
unter Stalin in Konflikt mit den Sicherheitsorganen. 1949 wurde
er zwangsweise als »schizophren« in eine psychiatrische Klinik
cingewiesen, als er seinen Austritt aus dem Komsomol mit
einer Kritik am sowjetischen System begriindet hatte. Er
wurde nach kurzer Zeit fiir gesund erklirt und — nachdem er
seine Austrittserklirung widerrufen hatte — entlassen. Um
ciner nochmaligen Einweisung in eine psychiatrische Klinik zu
entgehen, blieb er weiter Mitglied des Komsomol. 1951 wurde
er aus dem Komsomol ausgeschlossen, von der Universitat
relegiert und konnte erst spiter sein Studium beenden. Im
Mirz 1957 wurde er verhaftet und im August zusammen mit
vier anderen zu sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Thm
wurde vorgeworfen, unter den Studenten amisowjetische Pro-
paganda betrieben und versucht zu haben, eine illegale Gruppe
zu griinden. AuBerdem sci er der Autor einer Reihe von anti-
sowjetischen Artikeln, darunter eincs Kommentars zu einer
Rede von N. S. Chruschtschow und der Thesen iiber »Die
ungarische Revolution«. Im Januar 1958 beschlof3 der Oberste
Gerichtshof der Russischen Foderation, nach Einspruch der
Staatsanwaltschaft, die Strafe fiir Pimenow auf 10 Jahre zu
erhohen. 1963 wurde er mit 3 Jahren Bewihrung entlassen.
1964 hat er dann mit Erfolg seinc Dissertation als Kandidat der
Wissenschaft verteidigt. Er veroffentlichte mehrere wissen-
schaftliche Arbeiten und erhielt 1969 den Titel des Doktor der
mathematischen Wissenschaften. Er wurde Mitarbeiter des
Instituts fiir mathematisch-mechanische Wissenschaften der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Leningrad.

Im September 1970 wurde er erneut verhaftet und sein Fall
dem Gebietsgericht in Kaluga iibergeben, wo eine der Mit-
angeklagten, die Mitarbeiterin am Physikenergetischen Institut
in Obninsk, W. I. Sinowjewa, wohnte. Samisdat versffentlichte
cinen Bericht iiber diesen ProzeB3, in dem Pimenow zu 5 Jahren
Verbannung verurteilt wurde.

Charakteristisch fiir Pimenow ist ein kurzer Auszug aus
einem Gesprich zwischen ihm und dem Sekretir fiir Ideologie
beim stidtischen Parteikomitee Leningrad, den Samisdat ver-
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breitete. Auf die Frage, warum Pimenow sich fiir »antisowje-
tische« Literatur interessiere, sagte er:

»Ich will versuchen, Ihnen alles zu erkliren. Seit ciner ge-
wissen Zeit haben wir Wissenschaftler das Gefiihl persnlicher
Sicherheit verloren. Ungefihr seit Ende 1966. Bis dahin kann-
ten wir keine Angst, doch dic Feststellung der Angst zwang
uns zu der Uberlegung: Warum? Es wurde notwendig, die
sozialen Ursachen dicser Angst zu untersuchen. Fiir die wissen-
schaftliche Tatigkeit ist der Glaube an Morgen unentbehrlich.
Wenn eine solche Zuversicht vorhanden ist, dann brauchen sich
die Spezialisten mit engem Profil, die sich nur mit ihrer Wissen-
schaft beschiftigen, nicht mit gesellschaftlichen Verhiltnissen
zu befassen. Gefahr fir ihre personliche Sicherheit zwingt sie,
sich mit Politik auseinanderzusetzen.«



Wiatscheslaw Maxymowytsch Tschornowil

Geb. 1938 im Gebiet Tscherkassy, Ukrainische SSR, studierte
Journalistik an der Schewtschenko-Staatsuniversitit in Kiew.
Seinc ersten Artikel und Besprechungen erschicnen in verschie-
denen Kiewer und Charkower Zcitschriften, er war auch Mit-
arbeiter zahlrcicher Komsomolzeitungen. Als Mitte 1966 die
Ukraine von einer Verhaftungswelle erfaBBt wurde und viele
Prozesse hinter verschlossencn Tiiren stattfanden, stellte er
seine, heute in der ganzen Welt bekannte, Dokumentation
yVerstand schafft Leiden« (Portrit der 20 »Verbrecher«) zu-
sammen. Am 3. August 1967 wurde er verhaftet und zu 3 Jahren
Lager mit allgemeinem Regime verurteilt. Nach cincinhalb
Jahren wurde er im Februar 1969 amncstiert, konate jedoch
scinen Beruf nicht mehr ausiiben, war zcitweilig arbeitslos,
arbeitcte zuletzt als Bahnarbeiter. Bis zu sciner Verhaftung im
Jahre 1972 cntfaltete cr im illegalen Rahmen eine politische
Titigkeit, verfaBte einige Pamphlete und Proteste.

In seinem im Samisdat erschicnenen autobiographischen
Roman >Bilmo« schilderte Mychajlo Osadtschyj, ein Journalist
aus Lemberg, scine Erlebnisse im Gefingnis und vor Gericht.
Im ProzeB gegen Osadtschyj und scine Freunde wurde Tschor-
nowil als Zeuge geladen. Sein Name war schon damals, 1966,
in der Ukraine bekannt. Sein Erscheinen wirkte wie ein Blitz
aus heiterem Himmel, Richter, Staatsanwilte und alle Anwe-
senden wurden aus ihrer Lethargie geweckt, als sic horten: »Ich
protestiere gegen dieses Geheimverfahren. Die Verfassung der
UdSSR und der Artikel 20 der Strafprozefordnung garantieren
ein 6ffentliches Verfahren. Das Gericht verst6Bt mit dicsem Pro-
zeB gegen die Verfassung und die StrafprozeBordnung. Ich
weigere mich, dieses Gericht anzuerkennen und vor ihm aus-
zusagen, und deswegen gebe ich diese Erklarung ab.« Reaktion
des Staatsanwalts: »Du bist ein Feind!l« Osadtschyj schildert
Tschornowil so: »Wjatscheslaw war ruhig und wirkte geradezu
schon in seiner Ruhe; Klugheit und Uberlegung gingen von
ihm aus. Er war zu diesem Verfahren von weither gebracht
worden, er aber wollte nur kurz hetkommen, um zu sehen, was
vor sich ging, er wollte nicht einmal in Details gehen und
Kleinigkeiten vermerken...Niemand hat ihn beleidigt. ..
Wiatscheslaw naherte sich der Schranke des Gerichtes und legte
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dort symbolisch einen StrauB Tulpen nieder: >Das ist von
Freunden und Bekannten. <In russischer Sprache hérte man den
Ruf: »Sofort weg mit den Blumenl< Die aufgeschreckten
Wachtmeister warfen sich auf die Blumen, jedoch so unge-
schickt, daB sie tberall auf dem Boden zerstreut wurden.
Tschornowil wurde aus dem Gerichtssaal cntfernt, die Atmo-
sphire aber, die er mit sich gebracht hatte, hielt noch lange
VOr.«



\%

Namensliste von 670 politischen Gefangenen



Anmerkung zu den Abkiirzungen

Unterschiedliche Bezeichnungen fiir Besscrungs-Arbeits-Kolonien
(ITL = LOR) bzw. Besserungs-Arbcits-Kolonien mit strengem
oder verschiirftem Regime (ITL mit SR = LOSOR, LSR, LUR)
resultieren daraus, daB in denDokumenten keine einhceitliche Sprach-
regelung befolgt wird. Der Ausdruck »Lager«ist ein Beweis dafiir,
dafB in den Augen der sowjetischen Intelligenz die mit dem Euphe-
mismus »Kolonicn« bezeichneten Strafvollzugsanstalten nichts an-
deres sind als dic direkten Nachfolger der beriichtigten Stalinschen
Konzentrationslager.



Abkiirzungen

1G — Initiativgruppe zum Schutz der Menschenrechte
IR - Besserungsarbeit
ITL — Besserungs-Arbeits-Kolonie

ITL mit SR — Besserungs-Arbeits-Kolonic mit strengem Regime
K-Tat — Krimtatare

LOR — Lager mit allgemeinem Regime

LOSOR - Lager mit Sonderregime

LSR — Lager mit strengem Regime

LUR — Lager mit verschirftem Regime

OUN — Organisation Ukrainischer Nationalisten

NOT — Wissenschaftliche Arbeitsorganisation

PB — psychiatrische Klinik

SMOG — ncofuturistische literarische Vereinigung (»Kiihnheit,
Gedanke, Bild, Tiefe«)

SPB — psychiatrische Spezialklinik

UNF - Die Ukrainische Nationale Front

UNK — Das Ukrainischc Nationale Komitee

URSS - Der Ukrainische Arbeiter-Bauern-Bund

WSCHSON- Der Allrussische Sozial-Christliche Bund zur Volks-
befreiung

In einigen Fillen wurde dic sowjetische Bezeichnung fiir den Proze
iibernommen, so z. B. »Die Sache der Drei« oder »Die Sache der
Fiinf«. In dieser Weise wurden die Fille auch in der Samisdat-Litera-
tur bezeichnet. »Vertreter des Volkes in Moskau« ist die Bezeich-
nung fiir Delegationen, die von Krimtataren mit dem Auftrag in die
Hauptstadt entsandt wurden, dort entweder Gespriiche mit sowjeti-
schen Fiihrern aufzunchmen oder Bittschriften bzw. Memoranden zu
iiberreichen. Meist wurden sie in Moskau von den Sicherheitsorga-
nen verhaftet oder abgeschoben. Das Volksfest »Derwisc« fand an-
laBlich der Feierlichkeiten zu Lenins Geburtstag am 21. 4. 68 in Us-
bekistan statt, organisiert hatten es Krimtataren. Es wurde zu ciner
Demonstration fiir den Wunsch der Krimtataren, in ihre Heimat zu-
riickzukehren und ihre nationale Autonomic wicderherzustellen.
Sicherhcitsorganc und Streitkréfte zerschlugen diese Veranstaltung,

RSFSR

Adabsitow, Abljamit K-Tat, Vertreter des Volkes in Moskau, zw.
16.-18. 5. 68 verh.
Adabsitow, Schewket Abljamitowitsch K-Tat, zw. 16. und 18, 5. 68 verh.
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Akimowa, Senije K-Tat, Vertreterin d. Volkes, zw. 16. und 18. 5. 68
verh.

Altman, Anatolij Adolfowitsch geb. 1942, Jude, Student, Ausreisege-
such nach Israel, wegen antisowjet. Prop. und Agit. am 15. 6. 70
verh., 12 J. LSR

Amalrik, Andrej Alexejewitsch geb. 1938, Russe, Historiker und Pu-
blizist, am 14.5.65 verh., wegen »Schmarotzertums« 21, J.
Zwangsarbeit in Verb., am 26. 7. 66 entl., am 21. 5. 70 erncut
verh., wegen Verleumdung des Sowjetstaates 3 J. LUR

Aumetow, Enmwer K-Tat, Demonstration auf dem Majakowskij-Pl. in
Moskau, am 6. 6. 69 verh.

Antonow, M. Architeke, Kritik am Sowjetstaat, im Mirz od. Apr.
1968 verh., Zwangscinweisung in cine SPB

Asanow, Risa K-Tat, Lehrer am Padagogischen Institut in Fergana,
Vertreter d. Volkes in Moskau, am 2. 8. 66 verh.

Asanowa, Sampira K-Tart, Arztin, cinc Fuhrerin der Nationalbewe-
gung der K-Tat, Demonstration auf dem Majakowskij-Pl. in
Moskau, am 6. 6. 69 verh., am 7. 6. 69 entl.

Asmanow, Muksim K-Tat, am 26. od. 27. 4. 70 verh.

Awerotschkin, Boris geb. 1940, Jurist, cin Fihrer d. WSCHSON,
Febr. od. Mirz 67 verh., 8 J. LSR

Angustow, Rolan Teodorowitsch geb. 1941, wohnh. in Uman, Gesuch
an das Prisidium des Obersten Sowjets um Aberkennung der so-
wijet. Staatsangehorigkeit, am Eingang zur US-Botschaft in Mos-
kau verh., in dic psychiatrische Klinik in Korsun-Schewtschen-
kowskij cingel., nach 6 Wochen entl.

Babizkij, Konstantin Josifowitsch geb. 1929, Jude, Linguist, Verleum-
dung der sowjet. Staatsordnung, am 25. 8. 68 verh., 3 J. Verb., im
Dez. 1970 vorz. entl.

Bachmin, Wiatscheslaw Iwanowitsch geb. 1947, Student, am 20. 11. 69
verh., im Sept. 1970 Verf. cingestellt

Baranow, Jurij geb. 1938, Ingenicur, Mitgl. des WSCHSON, Febr.
od. Mirz 1967 verh., 3 J. LSR, nach Fluchtversuch aus der psych-
iatrischen Abt. des Lagerkrankenhauses am 3. 5. 70 gestorben

Batschew, Wiadimir Semenowitsch geb. 1947, Dichter, Mitgl.desSMOG,
am 2. 12. 65 verh., nach kurz. Zeit entl., wegen »Schmarotzer-
tums« am 24. 2. 66 crneut verh., 5 J. Verb.

Belogorodskaja, Irina Michajlowna Ingenicurin, am 8.8.68 verh., wegen
Verleumdung der sowjet. Staatsordnung 1 J. LOR, am 8. 8. 69 entl.

Below, Jurij geb. 1942, wegen antisowjet. Prop. und Agit. z. langjihr.
Freiheitsstrafe verurteilt, nach Entl. Versuch, sein Buch >Repor-
tage aus dem Dunkeln< ins Ausland zu bringen, erncut verhaftet,
s J. LOSOR

Berberowa, Chatidshe K-Tat, Vertreterin des Volkes in Moskau, zw.
16. und 18. 5. 68 verh.

Berg, Jakow Jude, parteilos, Schlosser, 1968 verh., wegen antisowjet.
Prop. und Agit. 7 J. Freihcitsstrafe
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Berger, Anatolij Solomonowitsch geb. 1938, Jude, parteilos, Dichter,
»Sache der Drei«, 4 J. Freiheitsstrafe und 2 J. Verb.

Bessonow, Jurij Angehoriger der sowjet. Besatzungstruppen in der
DDR, Flucht in dic Bundesrepublik, nach Riickkehr 1963 wegen
Landesverrats zu langjihr. Freiheitsstrafe verurteile-

Bobrow, Wiktor geb. 1947, Student, Mitgl. der »Partei der wahren
Kommunisteng, im Aug. 1969 verh., 4 J. LSR

Bodnja, Mendel Abramowitsch geb. 1937, Jude, Invalide, Austeise-
gesuch nach Isracl, am 15. 6. 70 verh., 4 J. LUR

Bogatsch, Nikolaj Student

Bogoras-Bruchman, Larisa Josifowna geb. 1929, Jidin, Ehefrau von
Ju. Daniel, Kand. der philolog. Wissenschaften, Verleumdung
der sowjet. Staatsordnung, am 25. 8. 68 verh., 4 J. Verb.

Boguslawskij geb. 1948, antisowjet. Prop. und Agit., am 31. 8. 68
verh., 5 J. LSR, zu 3 J. LOR begnadigt

Boguslawskij, Wiktor Nojewitsch geb. 1940, Jude, Ingenicur, wegen
antisowjet. Prop. und Agit. am 8. 7. 70 verh., 3 J. LSR

Bokschtejn, Ilja Wenjaminowitsch Dichter, »Phonix-61¢, am 5. 8. 61
verh. .

Borisow, Igor Borisowitsch geb. 1942, Jude, Ausreisegesuch nach Israel,
am 14. 10. 70 wegen angebl. Hooliganentums verh., 3 J. Lager
Borisow, Wladinir Je. geb. 1943, Elcktriker aus Leningrad, antisowjet.
Prop. und Agit., 1964 verh., Zwangseinweisung in eine SPB, im
Frithjahr 1968 entl., wegen Verleumdung der sowjet. Staatsord-
nung am 12. 6. 69 erncut verh., Zwangseinweisung in cinc SPB

Borisow, Wladimir Philologe, Vors. des Bundes der Unabhingig. Ju-
gend, im Juli 1969 Zwangscinweisung in die PB in Wladimir,
1970 Uberfithrung nach Butyrka, beging am 19. 5. 70 in der Kran-
kenabteilung des Butyrka-Gefingnisses Selbstmord

Borodin, Leonid geb. 1938, Schuldircktor, Mitgl. des WSCHSON,
Febr. oder Mirz 1968 verh., 6 J. LSR

Borowik, Pawel Buchhalter, Zwangscinwcisung in cine SPB

Botschewarow, Georgij Nikolajewitsch geb. 1935, Ingenicur, Mitgl. des
WSCHSON, Febr. oder Marz 1967 verh., 215 J. LSR, Febr. oder
Mirz 1970 entl.

Braun, Nikolaj Nikolajewitsch geb. 1938, Russe, Dichter, »Sache der
Drei«, im Mai 1969 verh., 7 J. Freiheitsstrafe und 2 J. Verb.

Brodezkaja, Tina geb. 1936, Jidin, Lehrerin, Ausrcisegesuch nach
Isracl, 1957 oder 1958 verh., nach 4 J. entl.

Brodskij, Josif geb. 1940, Jude, Dichter, wegen »Schmarotzerei« am
13. 2. 64 verh., 5 J. Zwangsarbeit in der Verb., zw. Juli und Nov.
1965 entl.

Budennyj, Sergej geb. 1941, Traktorenfithrer in ciner Kolchose im
Geb. Dnjepropetrowsk, als Angeh. der sowjet. Besatzungstruppen
nach Osterreich gefliichtet, im Mai 1962 zuriickgekehrt, 1964 zu
langjihr. Freihcitsstrafe verurteilt

Budka (auch Wudka), Jurij (Psendonym L. Borin) geb. 1947, Jude,
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Student, Mitgl. der »Marxistischen Partei necuen Typs«, Autor der
Broschiire »Sakat Kapitala« (Untergang des Kapitals), am 30. 7. 69
verh., 7 J. LSR und 2 J. Verb.

Budka (auch Wudka), Walerij geb. 1950, Jude, Student, Mitglied der
»Marxistischen Partei neuen Typs«, am 14. oder 15. 8. 1969 verh.,

J.IR

Brukowskij, Wladimir Konstantinowitsch geb. 1942, Russe, Dichter,
antisowjet. Prop. und Agit., 1963 verh., Zwangscinweisung in
cine SPB, 1964 entl., im Sept. 1965 erncut verh. und in cine PB cin-
gewiesen, im Juli 1966 entl.,, wegen Verleumdung der sowjet.
Staatsordnung am 26. 1. 67 verh., 3 J. ITL, um den 26. 1. 70
entl., am 29. 3. 71 erncut verh., Zwangseinweisung in das Serb-
skij-Institut (PB), im Nov. 1971 fiir zurechnungsfahig erklirt und
in das Lefortow-Gefingnis uberfiihrt, im Januar 1972 zu 2 J.
Gefingnis, 5 J. SPBund 5 J. Verb. verurteile

Burmistrowitsch, Ilja Jewsejewitsch geb. 1938, Jude, Mathematiker, Ver-
lcumdung der sowjet. Staatsordnung, am 16. 5. 68 verh., 3 J. LOR

Busin, Jurij geb. 1936, Ingenicur, Mitgl. des WSCHSON, im Febr.
od. Mirz 1967 verh., 3 J. LSR, im Mirz 1970 entl.

Butman, Grigorij (Gilja) Israilowitsch geb. 1932, Jude, Ingenicur, Lan-
desverrat und antisowjet. Prop. und Agit., am 15. 6. 70 verh.,
10 J. LSR

Bykow, W. Architckt, wegen Kritik an der sowjet. Staatsordnung im
Mirz oder Apr. 1968 verh., Zwangscinweisung in cine SPB

Chachajew, Sergej Student, Mitgl. des »Bundes der Kommunardeng,
am 12. 6. 65 verh., 7 J. LSR und 3 J. Verb.

Chalapow (anch Cholopow oder Cholapow), Ibraim K-Tat, Demonstration
auf dem Majakowskij-Pl. in Moskau, am 6. 6. 69 verh.

Chalilow, Rustem K-Tat, Vertreter des Volkes in Moskau, am 25. 6.66
wegen »geringf. Hooliganentums« verh., 15 Tage Arrest, am
10. 7. 66 entl.

Chalilowa, Niara K-Tat, Vertreterin des Volkes in Moskau, am 8. 6.
69 verh.

Chaustow, Wiktor Alexandrowitsch geb. 1938, Dichter, Mitgl. des
SMOG, Protestdemonstration gegen die Verhaftung Galanskows
u. a., am 22. 1. 67 verh., 3 J. LUR, am 22. 1. 70 entl.

Chnoch, Lejb (Arje) Girschewitseh geb. 1944, Jude, Ausreisegesuch
nach Isracl, 13 J. LSR

Chodshinkow, Sergej Student

Dagdshi, Ajsche geb. 1906, K-Tat, Vertreterin des Volkes in Moskau,
am 25. 6. 66 verh.

Dagdshi, Timur geb. 1932, K-Tat, Journalist, Ubertretung der natio-
nalen und rassischen Gleichberechtigung, am 8. 8. 66 verh., 3 J.
auf Bewihrung, am 20. 5. 67 auf Bewihrung entl.

Daviel, Jurij Markowitsch geb. 1925, Jude, Schriftsteller und Uber-
sctzer, wegen antisowjet. Prop. und Agit. am 12. 9. 65 verh., 5 J.
LSR, am 12. 9. 70 entl.
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Danilow, K. G. Student, antisowject. Prop. und Agit., am 25.3.57
verh., 2 J. Frciheitsstrafe, 1958 Strafe auf 4 J. erhoht, um den
25. 3. 62 entl.

Danilow, Nikolaj Rechtsanwalr, antisowjet. Prop. u. Agit.,am 3.8.68
verh., Zwangscinweisung in cine SPB

Danne, Erik Angestellter d. international. Fluglinien, Einfuhr anti-
sowijet. Literawur u. Verbind. m. d. russ. Emigrantenorganisation
NTS, 1969 zu Freiheitsstrafe in LSR verurtcilt

Delone, Wadim Nikolajewitsch geb. 1947, Russe, Dichter, Protest gegen
d. Verhaftung Galanskows u. a., am 25. 1. 67 verh., 1 J. LOR u.
s J. auf Bewihrung, am 1. 9. 67 entl., Demonstration a. d. Roten
Pl. gegen d. sowijet. Intervention i. d. CSSR, am 25. 8. 68 verh.,
2 J. u. 10 M. LOR, nach cinecm Sclbstmordversuch am 29. 9. 70
entl.

Djamant, L. N. Freund von P. M. Jegides, Anfang 1970 verh.

Dobrowolskij, Alexcj Alexandrowitsch geb. 1938, Russe, Buchbinder,
parteilos, wegen antisowjet. Prop. und Agit. am 23. 5. 58 verh.,
3 J. LSR, am 23. 5. 61 entl., am 5. 3. 66 wegen Teiln. an Demon-
stration gegen die Rehabilit. Stalins verh., Zwangseinweisung in
eine PB, Spiitsommer 1966 entl., am 19. 1. 67 wegen Protest gegen
dic Bestatigung der §§ 190-1 und 190-3 der ProzeBstrafordnung
der RSFSR verh., 2 J. LSR, am 19. 1. 69 entl.

Drejsner, Solomon Girschewitseh geb. 1932, Jude, Ingenieur, wegen
antisowjet. Prop. und Agit. am 15. 6. 70 verh., 3 J. LSR

Dremljuga, Wladimir Alexandrowitsch geb. 1940, Russe, Arbeiter,
1963 verh., 2 J. auf Bewithrung, Teilnahme an der Protestdemon-
stration auf dem Roten Pl. in Moskau anl. der Intervention in der
CSSR, am 25. 8. 68 verh., 3 J. LOR, wegen Verleumdung der
sowjet. Staatsordnung Ende Aug. 1971 im Lager zu weiteren 3 J.
ITL mit SR verurteile

Dronin, Wladimir landw. Mechanisator, als Angch. der sowjet. Be-
satzungstruppen in dic Bundesrepublik gefliicchtet, nach Riick-
kehr verh., wegen Landesverrats 10 J. LSR

Dymschiz, Alewtina Ehefrau von Mark Dymschiz, am 15. 6. 70
verh., nach kurzer Zeit entl.

Dymschiz, Jelisaweta Markowna geb. 1951, Jidin, am 15. 6. 70 verh.,
nach kurzer Zeit entl.

Dymschiz, Julia Markowna geb. 1955, Jiidin, am 15. 6. Jo verh., nach
kurzer Zeit entl.

Dymschiz, Mark Juljewitsch geb. 1927, Jude, ehem. Kampfflicger,
1960-62 Flieger des zivilen Flugdienstes in Buchara, Riickkehr
nach Leningrad und Studium, Ingenicur, wegen' Landesverrates,
Vorbercitung cines Verbrechens und antisowjet. Prop. und Agit.
am 15. 6. 70 verh., zum Tode verurteilt, im Dez. 1970 zu 15 J.
LSR begnadigt

Dynkin, Je. Sch. Jude, »Zionismus«, am 29. 6. 61 verh., 7 J. LSR, im
Juni 1965 entl.
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Fajuberg, Wiktor geb. 1931, Jude, Schlosser, 1957 Priigelei mit einem
Milizsoldaten wegen » Jude«, 1 J. auf Bewihrung, beendcte dic
cngl. Abt. der philolog. Fakultit der Moskaucr Staatsuniversitit,
wegen Tcilnahme an der Protestdemonstration gegen dic sowjet.
Intervention in der CSSR am 25. 8. 68 verh., Zwangscinweisung
in cinc SPB

Fedorow, Jurij Pawlowitsch geb. 1943, Russe, antisowjet. Prop. und
Agit., 1961 oder 1962 verh., 5 J. Lager, 1966 entl.

Fedorow (auch Fedotow), Ju. I. geb. 1936, Milizoffizier, Mitgl. des
»Bundes der Kommunisten«, 1969 verh., 6 J. LSR

Fetisow, A. Okonom, Kritik an der sowijet. Staatsordnung, aus Pro-
test gegen dic Restalinisierung aus der KPdSU ausgetreten, im
Mirz oder Apr. 1968 verh., Zwangscinweisung in einc SPB

Fin, Roman geb. 1941, wissenschaftl. Mitarbeiter des Instituts fiir
Biophysik, wegen Verleumdung der sowjet. Staatsordnung im
Frithjahr 1971 verh., Zwangscinwceisung in cinc PB

Fokejew, Michail Georgijewitsch geb. 1947, Russe, Student, Mitgl. der
»Partei d. wahren Kommunisteng, im Aug. 1969 verh. 3 J. LOR

Forpostow, G. Pole, Lehrer, Versuch tiber die sowjet.-poln. Grenze zu
flichen, Zwangscinweisung in cine SPB

Forsel, Wilcho Finne, Ubersetzer, 1959 Verweigerung der Zusam-
menarbeit mit dem KGB, verh., 10 J. LSR, im Juli 1969 entl.

Frolow, Oleg geb. 1948, Student, Mitgl. der »Marxistischen Partei
ncuen Typs«, im Juli 1969 verh., 5 J. LSR und 3 J. Verb.

Gabaj, Ilja Jankelewitsch geb. 1925 Jude, Lehrer, Dichter und Dreh-
buchautor, am 25. 1. 67 verh., im Aug. 1967 entl., wegen Ver-
leumdung der sowjet. Staatsordnung am 19. 5. 69 erncut verh.,

J.LOR

Gajenko, Wadim, Mitgl. des »Bundes der Kommunardeng, im Juni
1965 verh., 4 J. LSR, am 12. 6. 69 entl.

Galanskow, Jurij Timofejewitsch geb. 1939, Dichter, Student, »Pho-
nix-66¢, am 19. 1. 1967 verh., 7 J. LSR

Gawrilow, Gennadij Wladimirowitsch geb. 1939, Offizier der Baltischen
Flotte, Mitgl. des »Verbandes fiir den Kampf um polit. Rechte,
im Mai 1969 verh., 6 J. LSR

Gendler, Jurij geb. 1936, Rechtsanwalt, antisowjet. Prop. und Agit.,
am 1. 8. 68 verh., 3 J. LSR

Gerschuni, Wiadimir Lwowitsch geb. 1930, Jude, 1949 wegen Zugeh,
zu einer antistalinistischen Jugendgruppe zu 10 J. Lager verur-
teilt, Maurer, wegen Verleumdung der sowjet. Staatsordnung am
17. 10. 69 verh., Zwangseinweisung in cine SPB

Ginsburg, Alexandr Ilitsch geb. 1936, Russe, Dichter und Publizist,
1960 veroffentl. >Sintaksis¢, verh., 1962 entl.,, 1966 veroffent.
Sammelband »Belaja kniga¢, am 23. 1. 67 verh., 5 J. LSR

Gladko, Georg Ukrainer, Fluchtversuch in die Bundesrepublik, verh.

Goldfeld, Anatolij Moisejewitsch geb. 1946, Jude, Ingenieur, am 15. 6.
70 verh.
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Golub, Alexej geb. 1928, Biochemiker, 1961 polit. Asyl in Holland,
am 27. 3. 62 Riickkehr in die Sowjetunion, im Sept. 1962 verh.
Gomelskij, Wladimir Arbeiter, Brief an den XXIIL. Partcitag der
KPdSU, im Juli 1967 verh., 5 J. Lager, im Jan. 196y amnestiert
Gorbanewskaja, Natalia Jewgenjorna geb. 1936, Dichterin, am 15.2. 68
verh., Zwangscinweisung in cine PB, am 23. 2. 68 endl., Protest-
demonstration auf dem Roten Pl gegen die sowjet. Intervention
in der CSSR, am 23. 8. 68 verh., Zwangscinweisung in cine SPB

Grigorenko, Pjotr Grigorjewitsch geb. 1907, Ukrainer, Generalmajor
a. D., Kand. der Militirwissenschaften, antisowijet. Prop. und
Agit.,am 1. 2. 64 verh., Zwangscinweisung in cine SPB, am 23, 4.
65 entl.,am 7. 5. 69 erncut verh. und in cine SPB cingewicsen

Grebenschtschikow, Wiktor Orestowitsch geb. 1907, wohnh. in Alma-
Ara, versuchte das Manuskript seirer Arbeit »lstorija Kollekti-
wisazii sclskogo chosjajstwa w SSSR« (Geschichte der Kollekui-
vierung der Landwirtschatt in der UdSSR) auf das Territorium der
US-Botschaft in Moskau zu werfen, am 26. 6. 71 in Moskau
verh.

Grigorjew, Denis Elektromonteur, Zwangscinweisung in cine SPB

Griljus, Simon geb. 1945, Jude, Ingenicur, Mitgl. der »Marxistischen
Partei ncuen Typs«, am 21. 8. 69 verh., 5 J. LSR und 3 J. Verb.

Grimm, Jurij Kranfiithrer, Verbreitung cines Flugblattes mit Chru-
schtschow-Karikatur, 3 J. LSR, am 12. 3. 67 entl.

Grimwald, Natalia Franzewna Filmschauspiclerin, 1940 zu 25 J. ver-
urteilt, 1956 amnestiert, 1962 auf personliche Anordnung Ru-
denkos crncut in cin Lager cingewiesen

Gubanow, Leonid geb. 1947, Dichter, Mitgl. des SMOG, Redakteur
der Samisdat-Zenschrift »Avantgarde«, Demonstration gegen dic
Verhaftung Sinjawskijs und Daniels, um den §.12. 65 vcrh.,
Zwangscinweisung in cine PB, im Spitsommer 1966 entl.

Gurow, Anatolij Angch. der sowjet. Besatzungstruppen in der DDR,
Flucht nach Westberlin, Radiotechniker in der Spionage-Schule
der USA in Westberlin, zwischen August und Oktober 1958 beim
Verlegen cines Kabels fiir Abhdrzwecke verhaftet, 10 J. LSR,
zwischen 1. 9. und 1. 11. 68 entl.

Ijewlew, Anatolij geb. 1937, Chemiker, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. oder Mirz 1967 verh., 2 J. LSR, Febr. oder Mirz 1969 entl.

ljakow, Wladislaw Arbceiter aus Kursk, Verbreitung cines Flugblattes
zur Vertcidigung des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens,
7 J. Lager

ljasow, Rustemr K-Tat, Verteeter des Volkes in Moskau, zwischen
16. und 18. 5. 68 verh.

Ioffe, Benjamin Mitgl. des marxistischen Kreises um die Zeitschrift
»Kolokol¢, im Juni 1965 verh., 3 J. LSR, Ende Juni 1968 catl.
ITofe (auch Ioffe), Olga Ju. geb. 1950, Studentin, Verbreitung cines
Flugblattes gegen die Restalinisicrung, am 1. 12.69 verh.,

Zwangscinweisung in eine SPB, am 28. 7. 71 cntl.
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Isljamowa, Sore K-Tat, Vertreterin des Volkes in Moskau, am 16. 5.68
verh.

Twankow-Nikolow, Michail geb. 1921, Funker des Tankschiffes
»Tuapse«, kehrte nach seiner Flucht in die USA im April 1956 zu-
riick, Zwangscinweisung in cine SPB

Twanow, Anatolij M. (richtiger Name Nowgorodnij) Dichter, >Pho-
nix-61¢, am 6. 10. 61 verh., 7 J. LUR, um den 6. 10. 68 entl.

Twanow, Jurij Jewgenjewitsch geb. 1927, Sohn des Kunstmalers Je.
Siwers, Student, 1947 wegen Versiumens der Vorlesungen iiber
Marxismus-Leninismus in Abwesenheit zu 10 . Lager verurtcile,
1948 auf Intervention der Verwandten entl., 1955 wegen anti-
sowjet. Prop. und Agit. erncut verh., 1956 bei cinem Fluchtver-
such verwundet, nach 8 Tagen gefaBt, Anfang 1963 zu 10 J. Lager
verurteilt, 1971 vorzeitig entl.

Iwanow, Nikolaj Wiktorowitsch geb. 1937, Kunstwissenschaftler,
Lchrer ander Leningrader Staatsuniversitit, Mitgl.des WSCHSON,
im Febr. oder Marz 1967 verh., 6 J. LSR

Inanowskij, N. N. in der Wohnung von I. Werblowskaja am 18. 4. 70
verh.

Iwojlow, Wladimir geb. 1937, Okonomist aus Tomsk, Mitgl. des
WSCHSON, im Febr. oder Mirz 1967 verh., 2 J. LSR

Jagman, Lew Naumowitsch geb. 1940, Jude, Techniker, Ausreise-
gesuch nach Israel, antisowjet. Prop. und Agit., am 15.6.70 verh.,
s J. LSR

Jakir, Irina Petrowna Studentin, 1968 aus dem Komsomol ausgeschl.,
stand am 6. 6. 69 in der Nihe demonstriecrender Krim-Tataren
auf dem Majakowskij-Pl., verh., am Abend des gleichen Tages
entl.

Jakobson, Anatolij Alexandrowitsch Dichter und Ubersetzer, Mitgl.
der IG, am 21. 12. 69 auf dem Roten Pl. verh., am 23. 12. 69 entl.

Jegides, Pjotr Markowitsch geb. 1917, Jude, Kand. der philosophischen
Wissenschaften, Lehrer der Staatsuniversitit in Rostow, wegen
Verleumdung der sowjet Staatsordnung am 22. 3. 70 verh.,
Zwangseinweisung in cine PB

Jerschow, Wiadimir aus Lettland, wegen antisowjet. Prop. und Agit.
zweimal zu insg. 17 J. Lager verurteilt, zwischen 1. 8. und 31. 10.
68 cntl.

Jesenin-Wolpin, Alexandr Sergejewitsch geb. 1925, Mathematiker,
Philosoph und Dichter, am 21. 7. 49 wegen Veroffentl. seiner Ge-
dichte verh., Zwangscinweisung in die SPB in Leningrad, im
Herbst 1950 nach Karaganda fiir 5§ J. verbannt, am 25.12. 53
entl,, 1959 gab er sein Manuskript »Wesennij list¢ (Friihlings-
blatt) ins Ausland, verh., Zwangsecinweisung in cine SPB, im Sept.
1960 entl., am 5. 12. 65 Teilnahme an der Demonstration gegen
die Verhaftung Sinjawskijs und Daniels, verh., am gleichen Tag
entl., am 14. 2. 68 Zwangseinweisung in eine PB, am 12. 5. 68
entl.
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Jeshow geb. 1929, Ingenieur, Versuch, cin Stalin-Portrit abzuschnei-
den, im Apr. 1970 verh., 1% J. IR mit 10%igem Lohnabzug

Jurkewitsch, Igor geb. 1936, Journalist, Protestbricf an das ZK der
KPdSU wegen der sowict. Intervention in der CSSR, verh., Ende
1969 zu 4 J. LSR verurteilt

Kadyrow, Nariman K-Tat, Vertreter des Volkes in Moskau, am
25. 6. 66 verh., 15 Tage, am 10. 7. 66 entl.

Kaminskij, Lassal Solomonowitsch geb. 1930, Jude, Ingenicur, anti-
sowijct. Prop. und Agit.,am 15. 6. 70 verh., 5 J. LSR

Kaplun, Irina Moiscjewna geb. 1950, Studentin, antisowjet. Prop. und
Agit.,, am 1. 12. 1969 verh., am 24. 9. 70 Verf, cingestelle

Kapranow, Michail geb. 1944, Russe, Student, antisowjet. Prop. und
Agit., im Sommer 1969 verh., 7 J. LSR

Karasew, Wladimir Physiker, Protest gegen die sowjet. Intervention
in der CSSR, Ende Aug. 1968 verh., Zwangscinweisung in cine
PB, Ende Nov. 1968 entl.

Kerimow, Achmed K-Tat, Schlosscr, Vertreter des Volkes in Moskau,
am 16. 7. 67 verh., 2 J. Freiheitsstrafe, um den 16. 7. 69 cntl.

Kirikow, Walentin Inanowitsch geb. 1942, Russe, Student, Mitgl. der
»Partei der wahren Kommunisten, im Jan. 1970 zu 6 J. LSR ver-
urteilt

Kaganow, N. A. Jude, »Zionismus«, am 29. 6. 61 verh., 4 J. Lager,
um den 29. 6. 65 entl.

Klemanowa, Ludmila Mitgl. der marxistischen Gruppe um die Zeit-
schrift yKolokol¢, am 12. 6. 65 verh., vorzcitig vor dem 20. 12. 68
cntl.

Konosow, Michail geb. 1937, Student, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. oder Marz 1967 verh., 4 J. LSR

Konstantinow, Stanislaw Bibliothckar, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. oder Mirz 1967 verh., 1 J. und 2 M. Freiheitsstrafe, am
5. 4. 68 entl.

Konuchow, Michail geb. 1941, Ladearbeiter, Antrag auf britische
Staatsangchorigkeit, verh.

Korenblit, Lew Lejbowitsch geb. 1922, Jude, Kand. der Physik-Mathe-
matik, antisowjet. Prop. und Agit., am 15. 6. 70 verh., 3 J. LSR

Korenblit, Michail Semenowitsch geb. 1938, Jude, Arzt, Landesverrat,
antisowjet. Prop. und Agit., im Sept. oder Nov. 1970 verh., 7 J.
LSR

Kogyrew, Alexej K. geb. 1942, Offizicr der Baltischen Flotte, Mitgl.
dcjs »Kampfbundes fiir polit. Rechte«, im Mai 1969 in Tallin verh.,
2 J.LSR

Kranow, Dmitrij Nikolajewitsch geb. 1946, Russe, Student, antisowijet.
Prop. und Agit., am 8. 8. 69 verh., 2 J. Freihcitsstrafe

Krasin, Wiktor geb. 1929, Jude, Okonomist, wegen »Schmarotzer-
tums« am zo. 12. 69 verh., 5 J. Verb., im Sept. 1971 Urteil auf-
gechoben

Krasnopewzew, Lew Aspirant der Moskauer Staatsuniversitit, Mit-
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glied des »Verbandes der russischen Patriotenc, antisowjet. Prop.
und Agit., am 30. 8. 57 verh., 10 J. LSR, im Aug. 1967 entl.

Kriwgow, G. A. heiratete 1948 cine Tschechin, desertierte aus der
Sowjetarmee, verh., wegen antisowjet. Prop. und Agit. im Herbst
1959 erncut verh., 10 J. Lager, 1969 entl.

Kiiknj, W. geb. 1938, Ingenicur, Verleumdung der sowjet. Innen-
und AuBlenpolitik, 1971 verh., 3 J. Lager

Kulikow, Dmitrij Georgijewitsch Russe, Ingenieur, geb. 1942, im Aug.
1969 verh., 5 J. Lager

nlikow geb. 1942, Trainer fiir Kunstturnen, Mitgl. der »Partei der
wahren Kommunisteng, antisowjet. Prop. und Agit., verh., im
Jan. 70 zu 6 J. LSR verurtcilt

Kuschew, Jewgenij Igorewitsch geb. 1947, Russe, Dichter, Protestdemon-
stration gegen die Verh. Galanskows u. a., am 22. 1. 67 verh,, 1 J.
LLOR und 5 J. auf Bewihrung, am 1. 9. 67 entl.

Kusnezow, Eduard Samuilowitsch geb. 1941, Jude, Student, »Phénix-
61¢, am 6. 10. 61 verh., 7 J. LUR, um den 6. 10. 68 entl., nach
Entl. engl.-russischer Dolmetscher, wegen Landesverrats, Vor-
bereitung cines Verbrechens, antisowjet. Prop. und Agit. zum
Tode verurteilt, am 30./31. Dez. 1970 zu 15 J. LOSOR begnadigt

Kusnezow, Wiktor W. geb. 1936, Ingenicur, im Okt. 1966 verh.,
Zwangscinweisung in cinc SPB, Ende Dez. 1966 entl., wegen
antisowjet. Prop. und Agit. am z2o0. 3. 69 erncut verh., Zwangs-
cinweisung in cinc SPB

Kwatschewskij, Lew Borisowitsch geb. 1939, Ingenicur, antisowjet.
Prop. und Agit., am 1. 8. 68 verh., 4 J]. LSR

Lalajan, Ervand Artaschewitech geb. 1925, Armenier, Kand. der
Wirtschaftswiss., parteilos, Ingenicur, antisowjet. Prop. und
Agit., Ende 1969 zu 3 J. LSR verurteile

Laschkowa, Wera Josifowna geb. 1945, Russin, Studentin, antisowjet.
Prop. und Agit., am 17. 1. 67 verh., 1 J. Untersuchungshaft, am
17. 1. 68 entl.

Lewin, Jurij Leonidowitsch Mechaniker in cinem wiss. Forschungsin-
stitut, 1957 Versuch auszuwandern, verh., 10 ]. Freiheitsstrafe,
1964 begnadigt, Anfang Nov. 1968 crncut verh., Zwangseinwei-
sung in cine PB, nach 10 Tagen catl., Protest gegen dic sowijet.
Politik gegeniiber der CSSR, am 25. od. 26. 6. 69 verh.

Litwinow, Pawel Michajlowitsch geb. 1940, Russe, Enkel von M. M.
Litwinow, Physiker, Teilnahme an der Protestdemonstration ge-
gen dic sowijet. Intervention in der CSSR, am 25. 8. 68 verh., 5 J.
Verb.

Lukanin, Walerij geb. 1946, Protest gegen die sowjet. Intervention
in der CSSR, im Friihjahr 1969 verh., Zwangseinweisung in cine
SPB

Lysak, Pjotr Alexejewitsch Ingenicur, Herbst 1956 oder Frithjahr 1957
Rede auf einer Studentenversammlung (nach dem Aufstand in
Ungarn), verh., Zwangscinweisung in einc SPB
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Makarenko, Michail Janowitsch (richtiger Name Cherschkowitsch) geb.
1931, Jude, antisowjet. Prop. und Agit., Ubertretung des Valuta-
gesetzes, Ausiibung verbot. Gewerbes, am 5. 7. 69 verh., 8 J. LSR

Maltschewskij, Sergej Andrejewitsch geb. 1935, Russe, Kraftfahrer,
antisowjct. Prop. und Agit., »Sache der Drei, im Mai 1969 verh.,
7 J. Freiheitsstrafe und 2 J. Verb.

Malzew, Jurij Wiadimirowitsch geb. 1932, Ubersetzer, Mitgl. der IG,
am17.10.69 verh., Zwangseinweisung in eine PB, umden17.1.70
entl.

Mantschewskij, antisowijet. Prop. und Agit. (Samisdat), im Mai 1969
verh.

Martimonow, Jewgenij Jakowlewitsch geb. 1947, Student, Mitgl. der
»Marxistischen Partei ncuen Typs«, am 30. 7. 69 verh., 3 J. auf
Bewihrung, am 19. 2. 70 auf Bewihrung entl.

Martschenko, Anatolij Tichonowitsch geb. 1938, Arbeiter, Fluchtver-
such nach dem Iran, am 29. 10. 6o verh., 6 J. LSR, am 29. 10. 66
entl. Veréffentl. des Buches »Moi pokasanija¢ im Samisdat, im
Juli 1968 verh., 1 J. LSR, im Aug. 1969 zu weiteren 2 J. LSR ver-
urteilt, am 29. 7. 1971 entl.

Maschkowa, Walentina geb. 1938, bis Aug. 1966 im Lager, Aug.
1966 Versuch, iiber die Grenze zu flicchten, verh., 10 J. Lager,
1970 zu 6 J. Lager begnadigt

Medwedew, Shores (Jaures) Alexandrowitsch geb. 1925, Biologe, Autor
der Samisdat-Veroffentlichung »Kult litschnosti i. biologitsche-
skaja nauka« (Personenkult und die Biologic), am 29. 5. 70 verh.,
Zwangscinwcisung in cinc PB, am 17. 6. 70 entl.

Mendelewitsch, Josif Mosusowitsch geb. 1947 in Riga, Jude, Student,
Ausreisegesuch nach Israel, am 15. 6. 70 verh., 15 J. LSR, zu
12 J. begnadigt

Mendelewitsch, Mary Mosusowna geb. 1950, Jiidin, Studentin, Ehefrau
von L. Chnoch, wegen Landesverrats am 15. 6. 70 verh., wegen
Schwangerschaft am 18. 12. 70 entl.

Menschagin (anch Menschankin), Boris Georgijewitsch geb. 1901, Zeuge
der internat. Kommission in der Sache der ErschiefBung polnischer
Offizicre in Katyn im Jahre 1940, 1944 verh., Ende Mai 1970
entl.

Menschikow, W. Student, Mitgl. des marxistischen Kreises »Bund der
Patrioten RuBllands«, am 30. 8. 57 verh., 10 J. LSR, im Aug. 1967
entl.

Mewljudow, Setmer K-Tat, Vertreter des Volkes in Moskau, zwischen
16. und 18. 5. 68 verh.

Michejew, Dmitrij Fedorowitsch geb. 1941, Aspirant, Fluchtversuch in
die Schweiz mit den Papieren eines schweizerischen Biirgers, am
2. 10. 70 verh., 8 J. ITL

Miklaschewitsch, Alexandr geb. 1935, Ingenieur, Mitgl. des WSCH-

SON, im Febr. oder Mirz 1967 verh., 3 J. LSR, im Febr. oder
Mairz 1970 entl.
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Mitjaschin, Boris Protestbricfe gegen polit. Prozesse, am 5. 11. 69
verh.

Mogilewer, Wladimir Oscherowitsch geb. 1941, Jude, Ingenicur, Ver-
such ciner Flugzeugentfihrung, im Mai 1971 zu 4 J. LSR ver-
urteilt

Morosow, Sergej Dichter, Mitgl. des SMOG, Protestdemonstration ge-
gen die Verhaftung Sinjawskijs und Danicls, nach dem §. 12. 65
verh., nach kurzer Zeit entl.

Moschkow, Sergej Mitgl. des »Bundes der Kommunardeng, antisowjet.
Prop. und Agit., im Juni 1965 verh., 4 J. LSR, am 12. 6. 69 entl.

Murshenko, Alexej G. geb. 1942, Ukrainer, Schuler der Suworow-
Militirschule, antisowjet. Prop. und Agit. und Mitgl.inantisowjet.
Organisationen, im Juni 1962 verh., 6 J. Lager, im Juni 1968
entl., am 15. 6. 70 erncut verh., 14 J. LOSOR

Nagornyj, Walerij geb. 1943, Ingenicur, Mitgl. des WSCHSON, im
Fcbr. oder Mirz 1967 verh., 3 J. Lager, im Mirz 1970 entl.

Nakaschidse, Anton ( Anatolij) Georgier, Tinzer des georg. Ensem-
bles fiir Gesang und Tanz, 1963 wihrend cines Gastspiels in
Edinburgh gefliichtet, nach der Riickkehr in die Sowjetunion
(Okt. 1963) zu 10 J. Lager verurteilt

Nariza-Narymow, Michail Alexandrowitsch geb. 1909, Kunstmaler,
Lehrer, 1935 verh., 5 J. Lager, 1949 zwecite Verhaftung, nach
Karaganda verbannt, 1957 rchabilit., im Juli 1961 gelangte sein
Buch »Nespetaja pesnja< (Ungesungenes Lied) in den Westen, am
13. 10. 61 verh., Zwangscinweisung in cine SPB, 1964 entl.

Nikolajew, Jewgenij Nikolajewitsch wissenschaftl. Mitarbeiter des
wiss. Forschungsinstituts fur Desinfektion und Stcrilisierung,
wegen sciner Erklirung, ndic KPdSU sei kein Wegweiser«, im
Okt. 1970 in cine PB zwangscingewicsen

Nowodworskaja, Waleria geb. 1950, Studentin, Verbreitung eines
Flugblattes mit Gedichten iiber die Panzer in der CSSR und die
Verfassung, am §. 12.69 verh. und in cine SPB zwangseinge-
wilesen

Nowoshizkij, Andrej geb. 1931, als Angeh. der sowjet. Besatzungs-
truppen in der DDR 1954 in die Bundesrepublik gefliichtet, kehrte
1957 zuriick, verh., 10 J. LSR

Obuschenkow, N.G. Student, Mitgl. des »Bundes der Patrioten Ruf3-
lands«, am 30. 8. 57 verh., 10 J. LSR, im Aug. 1967 entl.

Ogurzew, Igor Wjatscheslawowitsch geb. 1938, Philologe, ciner dec
Fithrer des WSCHSON, im Febr. oder Mirz 1967 verh., 15 J.
Lager

Osipow, Wladimir N. geb. 1939, Student, Dichter, las scine Gedichte
auf dem Majakowskij-Pl.,am 14. 4. 61 verh., 10 Tage, »Phonix-61¢,
am 6.%0. 61 verh., 7 J. LUR, um den 6. 10. 68 entl.

Osmanow, Muchsim K-Tat, Invalide, Vertreter des Volkes in Moskau,
am 25. 6. 66 verh., 15 Tage, am 10. 7. 66 entl., Teiln. an dem
Meeting zu Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR in
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Fergana, am 23. 10. 66 verh., 15 Tage, am 7. 11. 66 entl., Vertre-
ter des Volkes in Moskau, am 16. 5. 68 verh.

Osmanow, Reschat K-Tat, Invalide, Vertreter des Volkes in Moskau,
am 14. 6. 69 verh.

Paramonow, Georgij Konstantinowitsch Offizier der Baltischen Flotte,
Mitgl. des »Kampfbundes fiir polit. Rechte, im Mai 1969 in Tal-
lin verh., Zwangscinweisung in cinc SPB

Pawlenkow, Wladen Konstantinowitsch geb. 1929, Russe, Lehrer, anti-
sowjet. Prop. und Agit., am 3. 10. 69 verh., 7 J. LSR

Penson, Boris geb. 1947 in Riga, Jude, Kunstmaler, Landesverrat,
Vorbercitung cines Verbrechens, antisowijet. Prop. und Agit., am
15. 6. 70 verh., 10 J. LSR

Petraschko, Walerij Michajlowitsch geb. 1951, Telegraphenarbeiter,
Diversion, antisowjct. Prop. und Agit., 6 J. LSR

Petrenko Lokfiihrer, Schreiben an den Verteidigungsmin. Marschall
Gretschko iiber die CSSR, iiber die Zustinde in den Betricben in
Krasnodar und iiber Breshnew personlich, 1969 verh., 1 J. Frei-
heitsstrafe, Ende 1970 entl.

Petrik, Oleg Student, Protest gegen den ProzeB Ginsburgs u. a.,am
16. 1. 68 verh., Verhandlung bis 21. 12. 69 vertage

Petrow, Alexandr Alescandrowitsch ( Psendonym: A. W. Agatow), Dich-
ter, 1947 verh., nach 20 J. Lager entl. Gedichte iiber die Willkiir
in der Berija-Amtsperiode, im Juli oder Aug. 1968 verh., 7 J. La-

er

Petscherskij, Gdalij R. geb. 1909, Jude, Zahnarzt, wegen »Zionis-
mus« am 29. 6. 61 verh., 12 J. LSR, um den 2. 7. 65 vorzeitig
entl.

Pimenow, Rewolt Iwvanowitsch geb. 1931, Dr. der Physik-Mathematik,
1949 Zwangscinweisung in cine PB, antisowjet. Prop. und Agit.,
am 25. 3. 57 verh., 6 J. Freiheitsstrafe, 1958 dic Strafe auf 10 J.
und 3 J. Aberkennung der Biirgerrechte erhdht, durch Beschl. des
Pras. des Ob. Sowjets der RSFSR am 15. 7. 63 entl., wegen Ver-
leumdung der sowjet. Staatsordnung am 22. 9. 70 erneut verh.,
5 J. Verb.

Pisarew, Sergef Petrowitsch geb. 1902, Mitgl. der KPdSU seit 1920,
Bibliograph, am s. 3. 1953 verh., Zwangseinweisung in eine SPB,
Ende Febr. 1955 entl.

Platonow, Wjatscheslaw geb. 1941, Orientalist, Mitgl. des WSCHSON,
im Febr. oder Miirz 1967 verh., 7 J. LSR

Pomosow, Witalij geb. 1947, Ingenieur, am 22. 10. 7o verh.

Ponomarew, Sergej Michajlowitsch geb. 1945, Russe, Philologe, anti-
sowjet. Prop. und Agit.,am 3. 6. 69 verh., 5 J. LSR

Potapow, Alexandr chem. Stadtsekretir des Komsomol in Lipezk,
antisowjet. Prop. und Agit., Ende 1962 oder Anf. 1963 verh.,
s J. LSR, Ende 1967 oder Anf. 1968 entl.

Potemtschenko (oder Potemkin), Wiadimir geb. 1952, parteilos, Kunst-
maler, im Nov. 1969 verh., 6 J. Freiheitsstrafe
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Potemtschenko aus Krasnojarsk, Diversion, antisowjet. Prop. und
Agit. und Zugch. zu ciner antisowjet. Org., 1969 verh., 5 J. LSR

Prusakow, Walentin Jude, Student, antisowjet. Prop. und Agit., im
Febr. 1967 verh., im Mirz 1968 entl.

Radsijewskij, Pjotr Mitgl. des SMOG, zwischen 17. und 19. 1. 67 zu-
sammen mit Ju. Galanskow, A. Dobrowolskij und W. Laschkowa
verh.

Rasulowa, Eljamije K-Tat, Vertreterin des Volkes in Moskau, zwi-
schen 16. und 18. 5. 68 verh.

Rendel, Leonid Historiker, Mitgl. des marxist. Kreises »Bund der
Patrioten Rufllands«, am 3o0. 8. 57 verh., 10 J. LSR, am 30. 8. 67
entl.

Rigerman, Leonid Genrichowitsch geb. 1940, Jude, Physiker, sowjet.
und amerikan. Staatsbiirger, beim Versuch, die US-Botschaft in
Moskau zu besuchen, am 8. 9. 70 verh., am gleichen Tag entl., am
9. 11. 70 erncut festgen., am gleichen Tag entl., Widerstand gegen
dic Miliz, am 9. 11. 70 verh., 7 Tage Arrest, am 10. 12. 70 wieder
festgen., am gleichen Tag entl., am 21. 2. 71 Ankunftin den USA

Rodionow, Wjatscheslaw geb. 1947, Russe, Tischler, antisowjet. Prop.
und Agit., im Sommer 1969 verh.

Rodygin, Anatolij Dichter, Kapitin cines Fischfangschiffes, 1962
Fluchtversuch, 8 J. LSR

Rogalewa, Jelena geb. 1951, Laborantin, wohnh. in Krasnojarsk, Di-
version, antisowijet. Prop. und Agit. und Zugch. zu ciner anti-
sowjet. Org., im Nov. 1969 verh., 5 J. LSR

Romanow, Alexcandr Ivanowitsch geb. 1948, Student, Russe, Mitgl. der
»Partei der wahren Kommunisten«, im Aug. 1969 verh., 6 J. LSR
und 2 J. Verb.

Ronkin, Walerij Ingenicur, ciner der Fithrer des »Bundes der Kom-
munarden«, am 12. 6. 65 verh., 7 J. LSR und 3 J. Verb.

Roschal Jude, Ingenicur, wegen »Zionismus« am 29. 6. 61 verh., 9 J.
Lager

Rumjanzgew, Anatolij wegen Verbreitung antisowjet. Literatur im
Sommer 1971 verh., 2V, J. ITL

Rumjanzew, Walerij Russe, Student, Mitgl. ciner prochinesischen
Gruppe, am 30. 4. 69 verh., 15 J. LSR

Rybkin, Rostislaw 1959 verh., Ende 1966 entl.

Ryshik, Michail Schmerljewitsch Jude, Ingenicur, wegen Nichtbefol-
gung des Einberufungsbefehls am 13. 10. 69 verh., 1}, J. LOR,
die Strafe wurde auf 1 J. auf Bewihrung reduziert, Mitte Nov.
1969 entl.

Saburowa, Polina antisowiet. Prop. und Agit., Mitte 1970 verh.

Sado, Michail Juchanowitsch geb. 1938, Orientalist, ciner der Fithrer
des WSCHSON, im Febr. oder Mirz 1967 verh., 5 J. Gefingnis
und 8 J. LSR

Sajzew, Walerij Schiffsmechaniker, 1962 Fluchtversuch in die USA,
verh., 10 J. Freiheitsstrafe
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Salmanson, Israil Josifowitsch (anch Isaak) geb. 1949 in Riga, Jude,
Student, Landesverrat, Vorbercitung ecines Verbrechens, anti-
sowjet. Prop. und Agit., am 15. 6. 70 verh., 8 J. LSR

Salmanson, Silwa Josifowna geb. 1944, Jidin, Ingenicur, Ehefrau von
E. Kusnczow, wegen Landesverrat, Vorbereitung cines Ver-
brechens, antisowjet. Prop. und Agit. am 15. 6. 70 verh., 10 J.LLSR

Salmanson, Wulf Josifowitsch geb. 1939 in Riga, Jude, Leutnant der
Reserve, Ingenicur, wegen Landesverrat, Diebstahl, Fahnenflucht
am 15. 6. 70 verh., 10 J. LSR

Samaratskij, Gennadij Fluchtversuch in die Tiirkei, 1958 verh., 8 J.
LSR, 1966 cntl.

Samsonow, N. I. Geophysiker, wegen Kritik an Stalin Zwangscin-
weisung in cinc SPB, ctwa 1964 entl.

Sarenkow, Pjotr Angeh. der sowjet. Besatzungstruppen in der DDR,
Flucht in die Bundesrepublik, nach der Riickkehr 1953 verh.,
12 J. Lager, 1965 entl.

Sarytschew, Sergej S. wissenschaftl. Mitarb. des Instituts fiir Orien-
ualistik, wegen angebl. Hooliganentums Mitte 1969 verh., 2% J.
LSR

Saslawskij, I. D. Student, wegen antisowjet. Prop. und Agit. am
25. 3. 57 verh., 5 J. Freihcitsstrafe, im Mirz 1962 entl.

Saslawskif, Semen Michajlowitsch geb. 1948, Jude, Student, Mitgl. der
»Marxistischen Partei ncuen Typs«, am 29. 7. 69 verh., 3 J. auf Be-
wihrung

Sawertkin, Walerij Illarionowitsch geb. 1914, wegen Zugeh. zu der
antisowjet. Org. »Befreiung Rufllands von Kommunisten« verh.,
10 J. Lager, gefliichtet, 1937 gefaBt und bis 1947 Strafe verbiife,
antisowjet. Prop. und Agit., 1952 verh., 1969 wegen angebl. Vor-
bereitung cines Attentats auf Parteifithrer, unerlaubten Waffen-
besitzes und Urkundenfilschung verh., 15 J. LOSOR

Schamratow, Serwer geb. 1941, K-Tat, Student, Ubertrctung der na-
tionalen und rassischen Gleichberechtigung, am 2. 8. 66 verh.,
3 J. auf Bewihrung

Schaschenkow, Jewgenij Ingenieur, 1963 verh., Zwangseinweisung in
cinc SPB, 1964 entl., antisowjet. Prop. und Agit., am 1. 8. 68 er-
ncut verh., Zwangseinweisung in cine SPB

Scheinkar, Lew Jude, Ingenicur, »geringf. Hooliganentum«, am 18. 1.
71 verh,, 15 Tage, am 2. 2. 71 entl.

Scher, Biologe, Schreiben an das ZK der KPdSU gegen die sowijet.
Intervention in der CSSR und die Restalinisicrung, 1969 verh.,
2 J.LOR

Schilkrot, Boris geb. 1948, Student, antisowjct. Prop. und Agit., am
12. 8. 69 verh., 3 J. LSR

Schtschukin, Anatolij Dichter, )Phénix-61¢, am 14. 4. 61 verh., 15 Ta-
ge, am 29. 4. 61 entl.

Schtilbans, Wiktor geb. 1941, Jude, Arzt, antisowjet. Prop. und Agit.,
am 16. 11. 70 verh., 1 J. LSR, 1971 vorz. entl.
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Schuchewitseh-Beresinskij, Jurij Romanowitsch geb. 1933, Ukrainer, Sohn
des Fithrers der ukrain. Untergrundbewegung OUN, am 22. 8. 48
verh., 10 J. Gefingnis, im Frithjahr 1956 als Minderjihriger entl.,
im Herbst 1956 crncut verh., AbbiiBung der Reststrafe, am 21. 8.
58 entl., wegen angebl. antisowjet. Prop. in der Gefingniszelle
am gleichen Tag, d. h. am 21. 8. §8 erncut verh., 10 J.LSR, Ende
Aug. 1968 entl.

Schur, Gileg Salmanowitsch geb. 1936, Jude, Ingenicur, Verbreitung
antisowjet. Literatur, im Juli 1970 verh., 2 Jahre ITL

Schuwalow, Oleg geb. 1938, Ingenicur, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. 1967 verh., 14 Monate Vorbecugehaft, am 5. 4. 68 cntl.

Sejtmuratowa, Ajsche geb. 1937, K-Tat, Lehrerin in Samarkand,
Ubertretung der nationalen und rassischen Gleichberechtigung,
am 14. 10. 66 verh., 3 J. auf Bewihrung

Sejtulajew, Ajder K-Tat, Demonstration der Krim-Tataren auf dem
Majakowskij-Pl. in Moskau, am 6. 6. 69 verh.

Sekerjajewa, Usnije K-Tat, Ehefrau von A. Adabsitow, Vertreterin
des Volkes in Moskau, zwischen 16. und 18. 5. 68 verh.

Seminenko Student, Mitgl. des marxist. Kreises »Bund der Patrio-
ten RuBlands«, am 3o. 8. 57 verh., 10 J. LSR, im Aug. 1967
entl.

Semzow, A. N. geb. 1948, Student, am 12. 4. 70 wegen Beschidigung
eines Stalin-Portrits verh., 1 J. LUR

Senin, Oleg Michajlowitsch geb. 1947, Russe, Untersuchungsrichter der
Staatsanwaltschaft in Rjasan, im Aug. 1969 verh., 7 J. Freiheits-
strafe und 2 J. Verb.

Senin geb. 1942, Russe, Student, Fiithrer der »Partei der wahren
Kommunisten«, 1970 zu 7 J. LSR verurtcilt

Sergejew, Lew Kunstmaler, Vergehen gegen das Valutagesetz, 6 J.
Lager

Shilzow, Wladimir geb. 1946, Russe, Student, antisowjet. Prop. und
Agit., im Sommer 1969 verh., 4 J. LSR

Sidenko, Fedor Akimowitsch geb. 1938, Ukrainer, Invalide, antisowjet.
Prop. und Agit., 1965 verh., 5 J. Freiheitsstrafe

Siliwontschik (anch Seliwontschik) Galina Wladimirowna geb. 1937,
Packerin, Versuch einer Flugzeugentfiihrung, am 3. 6. 69 verh.,
13 J. LSR

Sinowjewa, Walentina Laborantin, Chemikerin, Verlecumdung der
sowjet. Staatsordnung, im Apr. 1970 verh., 1 ]J. auf Bewahrung

Sinjawskij, Andrej Donatowitsch geb. 1925, Russe, Literaturkritiker,
antisowjet. Prop. und Agit., am 8. 9. 65 verh., 1 J. LSR

Slawinskij, Jefim Russe, Ubersetzer, am 1. 6. g verh.

Smatschewskij, Wiktor Fluchtversuch

Smirnow, Oleg Architekt, Kritik an der sowjet. Staatsordnung, im
Mirz oder April 1968 verh. Zwangseinweisung in eine SPB

Smolkin, Walerij Mitgl. des marxist. Kreises »Bund der Kommunar-
den¢, im Juni 1965 verh., 3 J. LSR, Ende Juni 1968 entl.
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Sobak, Olgert geb. 1941, Mechaniker, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. oder Mirz 1967 verh., 14 Monate Freihcitsstrafc, am 5. 4. 68
entl.

Studenkow, Anatolij geb. 1935, Ingenicur, antisowjet. Prop. und Agit.,
im Aug. 1968 verh., 1 J. LSR, am 28. 6. Gg cntl.

Sudarew, Anatolij geb. 1939, Ubersetzer, Mitgl. des WSCHSON, im
Febr. oder Mirz 1967 verh., 2 J. LSR, im Febr. oder Mirz 1969
entl.

Talantow, Boris Wladimirowitsch geb. 1901, Lehrer, Verleumdung der
sowjet. Staatsordnung, am 12. 6. 69 verh., 2 J. LOR

Tarsis, Walerij Jakowlewitsch geb. 1906, Schriftsteller, gab 1962 scine
Manuskripte ins Ausland, verh., Zwangseinweisung in cine PB,
im Febr. 1963 entl., am 8. 2. 66 Ausrcise nach London

Teluikow, Wladimir Lehrer, Widerstand gegen die Staatsgewalt, am
7. 7. 70 verh., im Sept. 1970 entl., am 3. 11. 71 Ausrcise nach’
Israel

Tibilow, Pjotr Osscte, Angch. der sowjet. Besatzungstruppen in der
DDR, in dic Bundesrepublik gefluchtet, nach der Riickkehr verh.
und zu langjihr. Freiheitsstrafe verurteile

Titow, Jurij L.chrer, Protestdemonstration gegen die Verhaftung Sin-
jawskijs und Daniels, am 5. 12. 65 verh., nach kurzer Zcit entl.

Tscheschkow, M. Student, Mitgl. des marxist. Kreises »Bund der
Patrioten RuBlands«, im Aug. 1957 verh., 10 J. LSR, im Aug. 1967
entl.

Uboshko, Lew Grigorjewitsch Ingenicur-Physiker, Fernstudent der
juristischen Fakultit der Universitat Swerdlowsk, Verleumdung
der sowjet. Staatsordnung, am 29. 1. 70 verh., 3 J. LOR

Ustinowitsch, Sergej geb. 1938, Mitgl. des WSCHSON, im Febr. oder
Mirz 1967 verh., 33, J. LSR, im Aug. oder Sept. 1970 entl.

Utschitel, Alexandr Jefimowitsch geb. 1949, Student, Mitgl. der Gruppe
der »Revolutioniren Marxisten«, im Sept. 1969 verh., 4 J. Frei-
heitsstrafe

Wagin, Jewgenij Alexandrowitsch geb. 1938, Literaturwissenschaftler,
ciner der Fithrer des WSCHSON, im Febr. oder Mirz 1967 verh.,
2 J. Gefingnis und 8 J. LSR

Wajl, Boris Borisowitsch geb. 1939, Student, antisowjet. Prop. und
Agit., am 25. 3. 57 verh., 3 ]. Freiheitsstrafe, 1958 die Strafe auf
6 J. erhoht, im Lager zu weiteren 2 J. verurteilt, im Sept. 1965
entl.

Wasiljew, Jurij Wladimirowitsch geb. 1947, Versuch einer Flugzeug-
entfiihrung, am 3. 6. 69 verh., 11 J. LSR und 3 J. Verb.

Wedenejew antisowiet. Prop. und Agit., im Aug. 1970 verh.

Wekschin, Wladimir Mcchaniker des Rundfunksenders in Pogra-
nitschnyj, im Geb. Kemerowo, antisowjet. Prop. und Agit., im
Aug. 1969 verh.

Weliulajew, Rustem K-Tat, Vertreter des Volkes in Moskau, am
8. 6. 69 verh.
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Werblowskaja, I. S. Studentin, antisowjet. Prop. und Agit., am 25. 3.
57 verh., 2 J. Freiheitsstrafe, 1958 die Strafe auf 4 J. erhoht, im
Mirz 1961 entl.

Weretenow, Wiladimir geb. 1936, Chemiker, Mitgl. des WSCHSON,
im Febr. oder Mirz 1967 verh., 2 J. Freihcitsstrafe, im Marz 1969
entl.

Wertlib, Grigorij Solomonowitsch geb. 1932, Jude, Jurist, wegen Lan-
desverrat und antisowijet. Prop. und Agit. im Juli 1970 verh.
Wischnewskaja, Julia B. geb. 1949, Dichterin, Mitgl. des SMOG, Pro-
testdemonstration gegen die Verhaftung Sinjawskijs und Daniels,
im Dez. 1965 verh., Zwangscinweisung in einc PB, nach kurzer

Zcit entl., am 3. 11. 71 Ausrcise nach Isracl

Wodopjanow antisowijct. Prop. und Agit., im Mai 1969 verh.

Wolkow geb. 1935, Techniker, riBl am 10. 7. 70 cin Stalin-Portrit her-
unter, verh., 1 J. LUR

Wolshskaja, lValmlma Verbreitung antisowjet. Literatur, im Sommer
1971 verh,, 1Y% J. ITL

Worobjow, Oleg Iwanowitsch geb. 1940, Student, Lehrer, Demonstra-
tion auf dem Puschkin-Pl. am §. 12. 65, im Jan. 1966 verh.,
Zwangseinweisung in cine PB, im Mirz 1966 entl., Unterstiitzung
der IG, am 12. 9. 69 verh., Zwangscinweisung in eine PB, am
20. 10. 69 entl.

Ukrainische SSR

Abibullajewa, Muniwer K-Tat, wegen »ngeringf. Hooliganentums«
am 26. 6. 68 verh., 15 Tage, Versuch, als Zeugin im Prozef3 gegen
2 Krim-Tataren aufzutreten, am 27. 8. 68 verh., 15 Tage,am 12. 9.
68 cntl.

Altunjan, Genrich Owanesowitsch geb. 1933, Armenier, Radiotechniker,
Mirgl. der IG, am 11. 7. 69 verh., 3 J. LOR

Apostol, Nikolaj Ukrainer, Leiter cincr Gruppe von § Personen,
1961 verh.

Asanow, Sekerja K-Tat, 1968 verh., 1 J. Freiheitsstrafe, am 4. 9. 1969
entl.

Bar/)lljarow Oleg geb. 1947, Ukrainer, Student, antisowjet. Prop. und
Agit., im Herbst 1969 verh., 3 J. LOR

Bajew, Gomer geb. 1938, K-Tat Ingenieur, Verleumdung der sowjet.
Staatsordnung, am 29. 8. 68 verh., 2 J. Lager, Ende August 1970
entl.

Bedrilo (auch Wedrilo), Stepan geb. 1942, Ukrainer, Okonomist, anti-
sowjet. Prop. und Agit., am 20. 6. 69 verh., 4 J. Lager

Bekdualijewa, Raisa Ilinitschna geb. 1925, Lehrerin, Schreiben an aus-
lindische Staatsminner, verh., 3 J. LSR
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Benderskij, German Josipowitsch geb. 1937, Kunstmaler, Fluchtver-
such iiber dic Donau, verh., am 12. 1. 70 im Lager gest.

Borownyzkij, Josif Julianowitsch geb. 1932, Ukrainer, Jurist, Teilnahme
an terrorist. Aktionen, am 24. 3. 61 verh., 10 J. Lager, Ende Mirz
1968 cntl.

Breslawskij (auch Berislawskif), Nikolaj Alexandrowitsch geb. 1924,
Ukrainer, Lehrer, am 10. 2. 69 Versuch der Sclbstverbrennung in
Kiew, verh., 215 J. LSR

Bulbynskij Ukrainer, 1963 verh.

Chanas Ukrainer, »Sache der Sechs aus Chodorow«, 1962 verh.,
12 J. Freihcitsstrafe

Cholodnyj, Nikolaj Ukrainer, Student, Bedrohung von Milizsoldaten,
im Dez. 1965 verh., 15 Tage

Chomjakewitsch Ukrainer, Arbeiter aus Lemberg, Mitgl. des UNK,
1961 verh., 12 ]. Freiheitsstrafe

Christinitsch, Bogdan geb. 1929, Ukrainer aus Ternopol, Verb. mir der
ukrain. nationalist. Untergrundorg., 1959 verh., 12 J. LSR

Clwezgko (auch Kwezko), Dmitrij Nikolajewitsch geb. 1935, Ukrainer,
Lehrer, Publizist und Theorctiker, »Sache der UNF¢, im Mirz
1967 verh., 5 Jahre Gefangnis, 10 J. Lager und 5 J. Verb.

Didyk, Galina geb. 1912, Ukrainerin, bis 1947 stellv. Leiterin des
Roten Kreuzes der sog. ukrain. aufstindischen Armee (UPA), da-
nach Verbindungsperson der OUN, im April 1950 verh,, 25 J. Ge-
fingnis

Dikij Ukrainer aus Drogobitsch, antisowjet. Prop. und Agit., 1965
verh., 5 J. LSR und 3 J. Verb.

Djak (auch Ljak), Michail Dmitrijewitsch geb. 1935, Ukrainer, Miliz-
angchoriger, »Sache der UNF, im Midrz 1967 verh., 5 J. Gefiing-
nis, 7 J. Lager, 5 J. Verb.

Dragisch, Nikolaj Ukrainer, Mitgl. der marxist. Gruppe in Odessa,
1965 verh., 7 J. LSR

Drop Ukrainer, »Sache der Sechs aus Chodorow«, 1962 verh., 15 J.
LSR

Dushinskij, Roman Ukrainer, antisowjet. Prop. und Agit.,am 12. 6. G5
verh., 4 J. LSR, am 12. 6. 69 cntl.

Dushinskij, W. Ukrainer, Kunstmaler, befestigtc am Lemberger
Opernhaus die Fahne der ukrain. Saporoshe-Kosaken, 1957 verh.,
10 J. Freiheitsstrafe

Gaj Ukrainer, Verb. zu ukrain. Nationalisten, 1969 verh.

Gajew (auch Gajow), Grigorij Ukrainer, Journalist, Leiter ciner
Gruppe Verurteilter, 1961 verh., 6 J. Freiheitsstrafe

Gagjuk, Jaroslaw Ukrainer, Verb. mit ukrain. nationalist. Untergrund-
org., 1960 verh., 12 J. LSR

Gel, Iwan Andrejewitsch geb. 1937, Ukrainer, Student, antisowjet.
Prolp. und Agit., am 24. 8. 65 verh., 3 J. LSR, Ende Aug. 1968
entl.

Gereta, Igor Petrowitsch geb. 1938, Ukrainer, stellv. Direkeor des Hei-
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matmuscums in Ternopol, antisowjet. Prop. und Agit., am 27. 8.
65 verh., 5 J. auf Bewihrung

Germanjuk (anch Garmatjuk), Bogdan geb. 1939, Ukrainer, Student,

Mitgl. der Vereinigten Partci zur Befreiung der Ukraine, im Dez.
1 1958 verh,, 10 J. LSR, im Dez. 1968 entl.

Gewritsch, Jaroslaw Bogdanowitsch geb. 1937, Ukrainer, Student, anti-
sowjet. Prop. und Agit., am 28. 8. 65 verh., 5 J. LSR, Ende Aug.
1968 cntl.

Gnot, Wiladimir Ukrainer, Schlosser, Mitgl. des UNK, 1961 verh.,
Todcsstrafe, zu 15 J. Lager begnadige

Gogus, Bogdan Ukrainer, »Sache der Fiinf mit Gogus an der Spitze«,
1962 verh., Todesstrafe, zu 15 J. Lager und 10 J. LSR begna-
digt

Goryn, Bogdan Nikolajewitsch geb. 1936, Kunstwissenschaftler, wissen-
schaftl. Mitarbeiter des Lemberger Museums der Ukrain. Kunse,
antisowjct. Prop. und Agit., am 26. 8. 65 verh., 4 J. LSR, Ende
Aug. 1968 cntl.

Goryn, Michail Nikolajewitsch geb. 1930, Ukrainer, Lehrer, antiso-
wijet. Prop. und Agit. und Zugch. zu antisowjet. Org.,am 26. 8. 65
verh., 6 J. LSR, am 26. 8. 71 cndl.

Gryn, Nikolaj Jewdokimowitsch geb. 1928, Ukrainer, Geophysiker,
wiss. Mitarbeiter des Instituts fur Geophysik der Akademic der
Wiss. der Ukrain. SSR, antisowjct. Prop. und Agit., Ende Aug.
1965 verh., 3 J. LSR, im Marz 1966 cntl. auf Bewahrung

Gryn, Roman Dmitrijewitsch geb. 1946, Ukraincer, parteilos, nicht ab-
geschl. Hochschulbildung, antisowjet. Prop. und Agit., 1970
verh., 3 J. Freiheitsstrafe

Gryschtschuk, Iwan Alexandrowitsch Ukrainer, Major a. D., Ende
Juni 1969 verh.

Gryzina, Bogdan Ukrainer, Arbciter aus Lemberg, Mitgl. des UNK,
1961 verh., Todesstrafe

Gubitsch, A. Ukrainer, 1966 verh.

Gubka, Iwan geb. 1939, Ukrainer, Ingenicur, Mitgl. dér UNF, im
Miirz 1967 verh., 6 J. Lager und 5 J. Verb.

Gunda, Dmitrij geb. 1938, Ukrainer, Markscheider im Gebiet Donezk,
antisowjet. Prop. und Agit., 1964 verh., 6 J. Freiheitsstrafe, 1970
entl.

Gurnmyj (auch Gurinyi), Roman geb. 1939, Ukrainer, Arbeiter, Mitgl.
des UNK, im Mai 1961 verh., Todesstrafe

Gusak, Darja (Odarka) geb. 1924, Ukraincerin, Organisatorin des
Roten Kreuzes in der Westukraine, Verbindungsperson der OUN,
im Mirz 1950 verh., 25 J. Lager

Towtschik, Miron (auch Jowtschik, Miroslaw) Ukrainer, Arbeiter, Mitgl.
des UNK, 1961 verh., 15 J. Lager

Ismailow, Fachri geb. 1937, K-Tat, wegen Widerstand gegen die
Staatsgewalt 1968 verh., 6 Monate Gefingnis, Ende Febr. 1969
entl.
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Twanischin, Michail Ukrainer, Sportlehrer, am 28. 8. 65 verh., im
Febr. 1966 entl.

Twaschtschenko, Dmitrij Polikarpowitsch Ukrainer, Philologe, Lchrer,
antisowjet. Prop. und Agit., Ende Aug. 1965 verh., 2 J. LSR,
Ende Aug. 67 cntl.

Jakiwwenko, N. I. Ukrainer, Verleumdung der sowjct. Staatsordnung,
im Okt. 1971 verh., Zwangscinwcisung in cine PB

Jurtschik, Nikolaj geb. 1933, Ukrainer, Arbeiter, Mitgl. der Vereinig-
ten Partci zur Befreiung der Ukraine, im Dez. 1958 verh., 7 J.
LSR, Ende 1965 cntl.

Jusupow, Mubein geb. 1939, K-Tat, Widerstand gegen dic Staatsge-
walt, 1968 verh., 1 J. Gefingnis, am 27. 8. 69 cntl.

Kandyba, Iwan Alexcjewitsch geb. 1930, Ukrainer, Jurist, Mitgl. der
URSS, am 20. 1. 1961 verh., 15 J. Lager

Kapitonenko Ukrainer, »Sache der Sechs aus Chodorow«, 1962 verh.,
8 J. Lager, 1970 entl.

Karawanskyj, Swjatoslaw Josypowytsch geb. 1920, Ukrainer, Schriftstel-
ler, Literaturwissenschaftler und Ubersetzer, 1944 Mitgl. der Ju-
gendorganisation gegen den Hitler- und Stalinterror, verh., 1945
zu 25 J. Lager verurteilt, obwohl 1955 die Strafe durch Amnestie
auf 12% J. herabgesctzt, erst im Dez. 1960 entl., am 13. 11. 65 auf
Anordnung Rudenkos verh., 8 J. 7 M. LSR, wegen seines Artikels
iiber die ErschicBung polnischer Offiziere in Katyn im Jahre 1940
im Gefiingnis zu weiteren § J. verurteilt

Karpenko, Walentin Wasilewitsch geb. 1937, Ukrainer, Student, anti-
sowjet. Prop. und Agit., am 25. oder 26. 6. 68 verh., 1Y5 J. LSR,
am 26. 12. 69 entl.

Kasprischin Ukrainer, Arbeiter aus Lemberg, Mitgl. des UNK, 1961
verh., 5 J. Freiheitsstrafe, Ende Dez. 1966 entl.

Katschur, Nikolaj geb. 1930, Ukrainer, Bergmann, Mitgl. der UNF,
am 8. 7. 66 verh., 5 J. Lager, 1969 vorzeitig cntl.

Kijan, Boris Ukrainer, 1968 verh., 10 J. Freihcitsstrafe, 1968 entl.

Kipisch, Iwan Sacharowitsch geb. 1923, Ukrainer, Milizangehoriger,
Landesverrat, am 23. 5. 61 verh., 10 J. Lager

Kirilo Ukrainer, Arbeiter aus Lemberg, Mitgl. des UNK, 1961 verh.,
12 J. Freiheitsstrafe

Kitschak, Igor Ukrainer, 1958 verh., 10 J. Freiheitsstrafc, 1968 cntl.

Kobryntschuk, Wasilij Ukrainer, 1957 verh., 10 J. Freihceitsstrafe, 1967
entl.

Kobylezkij, Jaroslaw Ukrainer, antisowjet. Prop. und Agit., 1960
verh., 5 J. LSR, 1965 entl.

Koltschinski, Iona geb. 1951, Jude, Gesuch auf Aberkennung der so-
wiet. Staatsbiirgerschaft, am 14. 10. 70 von Milizsoldaten zusam-
mengeschlagen, verh., 20 Tage Arrest, am 5. 11. 70 entl., Ende
Dez. 1970 in dic Sowjetarmee cinberufen

Ko;:dral, Wasilij junger Ukrainer, Mitgl. des UNK, 1961 verh., 13 J.

ager
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Koridrjukow, Wasilij Ukrainer, Arbeiter des Kiewer Wasserkraft-
werks, Abendstudent, antisowjet. Prop. und Agit., im Scpt. 1968
verh., 2 J. LSR, 1970 entl. (vorzeitig oder amnestiert)

Konwitsch, Iwan geb. 1930, Ukrainer, Arbeiter, Mitgl. der Vereinig-
ten Partei zur Befreiung der Ukraine, im Dez. 1958 verh., 7 J.
LSR, Ende Dcz. 1965 entl.

Koroltschuk, Scmen geb. 1930, Ukrainer, Frauenarzt, UNF, am 21, 4.
71 verh.

Kosew, Michail Ukrainer, Lciter des Kabinetts fiir Franko-Kunde der
Lemberger Staatsuniversitiit, Aspirant, 1965 verh., Ende Jan. 1966
entl.

Kotschubijewskij, Boris Lwowitsch geb. 1936, Jude, Radioingenieur,
Verleumdung der sowijet. Staatsordnung, Ende 1968 verh., 3 ].
LOR

Kowal, Inan Teodorowitsch Ukrainer, Arbeiter aus Lemberg, Mitgl. des
UNK, 1961 verh., Todesstrafe

Kowaltschik, Dmitrij Ukrainer, 1962 verh., 10 J. Freiheitsstrafe

Kowaitschuk, Wiktor Ukrainer, Hafenarbeiter, Teilnahme am Franko-
Jubiliumsabend am 28. 5. 66, verh., 15 Tage, am 15. 6. 66 entl.

Kowalischin, Grigorij Ukrainer, »Sache der FFinf«, 1962 verh., 10 ]J.
Freiheitsstrafe

Koz, Nikolaj Georgijewitsch geb. 1930, Ukrainer, Lehrer am Land-
wirtschaftstechnikum in Ternopol, antisowjet. Prop. und Agit.,
1967 verh., 7 J. Freihcitsstrafc und 5 J. Verb.

Krasanskij (anch Krasiwskij), Sinowij Michajlowitsch geb. 1928, Ukrai-
ner, Literat, Lehrer, 1947-52 im Lager, Mitgl. der UNF, im Mirz
1967 verh., 15 J. Lager

Krudanin (auch Kulynin), Wasilij Iwanowitsch geb. 1943, Ukrainer, Dre-
her, Mitgl. der UNF, im Mirz 1967 verh., 6 J. LSR

Kulikowskij, Wiladimir Ukrainer, »Sache der Fiinf«, 1962 verh., 15 J.
Freiheitsstrafe

Kulka, Pawel Ukrainer, 1956 verh., 10 J. Freiheitsstrafe, 1966 entl.

Kulschizkij (anch Kultschinskij), N. G. geb. 1947, Ukrainer, Ver-
lecumdung der sowjet. Staatsordnung, Ende 1969 verh., z'/, _].
Freiheitsstrafe

Kuriljak, Stepar Ukrainer, 1963 verh., 6 J. Freihcitsstrafe, 1969 entl.

Kusnezowa, Jewgenija Fedorowna geb. 1913, Ukrainerin, Chemikerin,
Laborantin, antisowjet. Prop. und Agit., am 25. 8. 65 verh., 4 J.
LSR, Ende Aug. 69 entl.

Leonjuk, Wladimir geb. 1932, Ukrainer, Verb. zu der ukrain. natio-
malist. Untergrundorg., 1951 zu 25 J. Lager verurtcilt, im Prozef
1960 wurde die Strafe auf 12 J. LSR herabgesetzt

Lesiw, Jaroslaw Wasilewitsch geb. 1945, Ukrainer, Sportlehrer, Mitgl.
der UNF, im Mirz 1967 verh., 6 J. Lager

Lewin, Arkadij Sinowjewitsch geb. 1933, Ingenieur, unterstiitzte die
IG, Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 2. 12. 1969 verh.,
3 J.LOR
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Libowitsch, Alexandr Semenowitsch geb. 1935, Ukrainer, Ingenieur,
Mitgl. der URSS, am 25. 1. 61 verh., 10 J. Lager

Lisnjak Ukrainer

Lukyanenko, Lew Grigorjewitsch geb. 1927, Ukrainer, Jurist, Mitbe-
grunder der URSS, im Jan. 1961 verh., Todesstrafe, zu 15 J. La-
ger begnadigt

Lupynis, Anatolij Twanowitsch geb. 1937, Administrator der Gebiets-
abt. der Musik- und Chorgescllschaft in Kiew, antisowjet. Prop.
und Agit., 1956 verh., 6 J. ITL, im Lager zu weiteren 4 J. ver-
urteilt, 1967 mit gelihmten FiiBlen entl., am 28. 5. 71 crneut verh.,
Zwangscinweisung in cinc PB

Luzik, Michail P. Ukrainer, antisowjet. Prop. und Agit., 1961 verh.

Luzkow, Wasilij Stepanowitsch geb. 1935, Ukrainer, Leiter cines
Klubs, Mitgl. der URSS, am 20. 1. 61 verh., 10 J. Lager

Martynenko, Alexcandr Iwanowitsch geb. 1935, Ukrainer, Ingenicur,
antisowjet. Prop. und Agit., am 28. 8. 65 verh., 3 J. LSR, Ende
Aug. 1968 cntl.

Maschtaler, Nikolaj Ukraincr, Arbeiter, Mitgl. des UNK, 1961 verh.,
10 J. Freihcitsstrafe

Masjutko, Michail Sawwitsch geb. 1918, Ukrainer, Dichter, Lehrer,
1937 zu 5 J. Lager in Kolyma verurtcilt, 1940 entl., beendete 1956
das Polygraphische Institut, antisowjet. Prop. und Agit., am
4. 9. 65 verh.,6 J. LSR

Medwed, Pjoir geb. 1953, Ukrainer, Schlosserlehrling, befestigte die
ukrain. Nationalfahne am Wasserturm der Stadt Nowyj Rasdol,
am 30. 4. 71 od. 1. 5. 71 verh, .

Melen (anch Melyn), Miroslaw geb. 1929, Ukrainer, Chormeister,
Mitgl. der UNF, im Mirz 1967 verh., 6 J. Lager und 5 J. Verb.

Melich Ukrainer, Philologe, Mitgl. des UNK, 1961 verh., 15 J. Frei-
heitsstrafe

Melnitschuk, Nikolaj Ukrainer, Arbeiter aus Lemberg, Mitgl. des
UNK, 1961 verh., 10 J. Freihcitsstrafe

Menkusch, Jaroslawa Michajlowna geb. 1923, Ukrainerin, Konstruk-
teurin, antisowjct. Prop. und Agit., am 25. 8. 65 verh., 214 J.
LSR, am 25. 8. 66 entl.

Minko Ukrainer, Arbciter aus Lemberg, Mitgl. des UNK, 1961 verh.,
10 J. Freiheitsstrafe

Moros, Walentyn Jakowlewytsch geb. 1936, Ukrainer, Lehrer, Histori-
ker, antisowjet. Prop. und Agit., Ende Aug. 1965 verh., s J. LSR,
am 1. 9. 69 vorzeitig amnestiert, am 1. 6. 70 erneut verh., 6 J. Ge-
fingnis, 3 J. LOSOR und 5 J. Verb.

Nabok, Walerij Ukrainer, Teilnahme an dem Franko-Jubiliums-
abend am 28. 5. 66, verh., Bedrohung des Lebens von Milizsolda-
ten, 15 Tage, am 15. 6. 66 entl.

Nadtoka, Boris Ukraincr, 1962 verh., 3 J. Freiheitsstrafe, 1965 cntl.

Nagrobnyj, Josif Ukrainer, »Sache der Sechs aus Chodorow«, 1962
verh., 12 ]. Freiheitsstrafe
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Najdis, Dawid Jude aus Odessa, Student, Anfertigung der Flugblat-
ter iiber dic Judenfrage, Mitte 1967 verh., 11 J. Lager, im Herbst
1968 entl.

Nasarenko, A. geb. 1930, Ukrainer, Student, antisowjet. Prop. und
Agit., am 25. oder 26. 6. 68 verh., 5 J. LSR

Nedobora, Wladislaw Grigorjewitsch (auch Georgijewitsch) geb. 1933,
Ukrainer, Ingenicur, unterstiitzte dic IG, am 27. 11. 69 verh,, 3 J.
LOR

Nesdijmynoga, N. A. Ukrainer, Verlcumdung der sowjet. Staatsord-
nung, im Okt. 1971 verh., 4 J. ITL mit SR und 3 J. Verb.

Nikolajenko, Nikolaj Iwanowirtsch geb. 1932, Betonarbeiter, parteilos,
antisowjet. Prop. und Agit., 1969 verh., 5 J. Frcihcitsstrafe

Ontman, Lilia Abramowna Jidin, Gesuch auf Aberkennung der so-
wiet. Staatsburgerschaft, Ausrciscgesuch nach Isracl, im Okt.
1969 verh., 2% J. Gefiingnis

Osadtschij, Michail Grigorjewitsch geb. 1936, Ukrainer, Dichter, Kandi-
dat der philologischen Wissenschaften, Partcizugehorigkeit seit
1962, vor der Verhaftung Lehrer fiir Journalistik an der Lem-
berger Staatsuniversitit, antisowjet. Prop. und Agit., am 28. 8.
1965 verh., 2 J. LSR, Endc Aug. 1967 cntl.

Osernyj, Michail Dmitrijewitsch geb. 1929, Ukrainer, Lehrer, antiso-
wict. Prop. und Agit., Ende Aug. 1965 verh., 6 J. LSR, Strafe auf
3 J. herabgesetzt, Ende Aug. 1968 cntl.

Palatuik, Rejsa geb. 1937, Judin, Bibliothekarin, versuchte Verwandte
in Israel zu finden, Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am
1. 12. 1970 verh., 2 J. Lager

Paltschan, Maria geb. 1927, Ukrainerin, Verbindungsperson der
OUN, 1958 verh., 15 J. LSR

Palichata Ukrainer, »Sache der Fiinf«, 1962 zu 4 J. Lager verurteilt,
1966 cntl.

Pastuch, Ostap ca. 40 J. alt, Ukrainer, Lehrer, antisowjet. Prop. und
Agit., am 27. 1. 71 verh.

DPloschtschak, Miron geb. 1932, Ukrainer, Arbciter, Mitgl. der Ver-
einigten Partei zur Befreiung der Ukraine, im Dez. 1958 verh.,
10 J. LSR, Ende 1968 entl.

Ploschtschak, Wasilij Ukrainer, weigerte sich, seinen Bruder Miron
zi denunzieren, im Dez. 1958 verh.,, 2 J. LSR, Ende 1960
entl. .

Pokora, S. Ukrainer, Arbeiter, Mitgl. des UNK, 1961 zu 12 J. Frei-
heitsstrafe verurteile

Pokrasenko, Jurij Ukrainer, 1962 zu 6 J. Freiheitsstrafe verurteilt

Polosko, Iwan Ukrainer, 1960 zu 4 J. Freiheitsstrafe verurteilt

Ponomarew, Wladimir Wladimirowitsch geb. 1933, Ingenieur, unter-
stiitzte dic IG, Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 6. 12.
69 verh., 3 J. LOR

Prijmatschenko Ukrainer, 1963 zu 4 J. Freiheitsstrafe verurteile

Prokopowitsch, Grigorij geb. 1928, Lehrer, Mitgl. der UNF, anti-
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sowjet. Prop. und Agit. und Zugch. zu antisowjet. Org., im
Mirz 1967 verh., 6 J. Lagerund 5 J. Verb.

Prozew ( Progiw), Michail Ukraincr, »Sache der Sechs aus Chodorowg,
1962 zu 15 J. Freihcitsstrafe verurecilt

Progew ( Progiw), Nikolaj Ukrainer, »Sache der Sechs aus Chodorowy,
1962 Todesstrafe

Pundik, Pawel Ukrainer, »Sache der Fiinf«, 1962 zu § J. Freiheits-
strafe verurteilt, 1967 entl.

Rebrik, Bogdan Woasiljewitsch Ukrainer, geb. 1937, Instrukteur der
DOSAAF-Schule im Gebiet Iwano-Frankowsk, antisowjet. Prop.
und Agit., 1967 zu 3 J. Freihcitsstrafe verurteilt, 1970 entl.

Ruban, Nikolaj geb. 1940, Ukrainer, Griindung ciner »nationalist,
Org.« und Verteilung von Flugblittern, Ende 1968 verh., 5 J.
LOSOR

Rusin, Iwan Inanowitsch geb. 1937, Ukrainer, Ingenicur, Fernstudent
des Inst. fur Bauingenicure in Kicw, antisowjet. Prop. und Agit.,
am 28. 8. 1965 verh., 1 J. LSR, Ende Aug. 1966 cntl.

Rybak, Wasilij Ukraincer, Mitarb. des Inst. firr Gesellschaftswissen-
schaften, kehrte 1959 aus den USA zuriick, im Sommer 1959 verh.

Rybitseh Ukrainer, 1963 verh.

Ryschkowenko, Walerij Ukrainer, 1962 zu 6 J. Freiheitsstrafe verur-
teilt

Salywacha, Panas Iwanowitsch geb. 1925, Ukrainer, Kunstmaler, anti-
sowjet. Prop. und Agit., Ende Aug. 1965 verh., 5 J. LSR, 1970
entl.

Sarametow, Kadyr Asanowitsch geb. 1940, K-Tat, Bauingenieur, Ver-
such, als Zcuge im ProzeB gegen 2 Krimtataren aufzutreten, am
27. 8. 1968 verh., 15 Tage, am 12. 9. 1968 entl.

Sarezkaja (Saryzka), Jekaterina Mironowna geb. 1914, Ukrainerin,
Ehefrau des polit. Haftlings Michail Soroka, Absolventin des
Musik- und des Polytechn. Instituts in Lemberg, wegen des Atten-
tats auf den Innenminister Polens 1934 in Polen verh., 4% J.,im
Aug. 1939 cntl., im Mirz 1940 wegen der gleichen Sache vom
NKWD crncut verh., Ende Juni 1941 entl., bis 1947 Leiterin des
Untergrund-Roten-Kreuzes in der Westukraine, Verbindungs-
person der OUN, 1947 verh,, 25 J. Lager

Sarmina, Maria Fedorowna geb. 1935, Russin, Ehefrau des Krimta-
tarcn Fachri Ismailow, »geringfiigiges Hooliganentum«, am
26. 6. 68 verh., 15 Tage, am 10. oder 11. 7. 68 cntl.

Satschuk, Jurij Ukrainer, im Sept. 1963 zu § J. Lager verurteilt, Ende
1968 entl.

Satwarskij, Wladimir Ukrainer, Landesverrat, 1960 zu 7 J. Freiheits-
strafe verurteile

Sawtschenko, Wiadimir Ukrainer, 1962 zu 6 J. Freiheitsstrafe verue-
teile

Sawtschenko, W. W. Ukrainer, Verleumdung der sowjet. Staatsord-
nung, 1970 zu 2 J. verurteilt
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Selymasch, Alexej Ukrainer, Kolchosbauer, Mitgl. des UNK, 1961 zu
12 J. Freiheitsstrafe verurteilt

Selymasch, Grigorij Ukrainer, Kolchosbauer, Mitgl. des UNK, 1961
zu 15 J. Freiheitsstrafe verurteilt

Sergijenko, Alexandr Ukrainer, Student, Teilnahme am I.-Franko-
Jubiliumsabend in Kiew, Bedrohung von Milizsoldaten, am
28. 5. 1966 verh., 14 Tage, am 15. 6. 1966 entl.

Sirentschisch, Janosch geb. 1918, Buchhalter, antisowjet. Prop. und
Agit., 1961 verh., 7 J. Freiheitsstrafc, 1968 entl.

Skira, Bogdan Ukrainer

Slischewskij, I. N. Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, im Okt.
1971 verh., Zwangseinweisung in cine PB

Sokudskij, Iwan G. geb. 1940, Ukrainer, Dichter, Student, antisowjet.
Prop. und Agit., am 13. 6. 1969 verh., 4% J. LSR

Soroka, Michail geb. 1911, Ukrainer, 1940 in Lemberg verh., 8 J.,
1948 entl., 1949 verh. und in das Land Krasnojarsk verbannt, 1952
zum dritten Mal verh., Todesstrafe, zu 25 J. Lager begnadigt

Soroka, Stepan Ukrainer, Arbeiter, Mitgl. des UNK, 1961 zu 15 J.
Freiheitsstrafe verurteilt, 1971 gestorben

Strus, Pjotr Ukrainer, 1960 zu 10 J. Freiheitsstrafe verurteilt, 1970
entl.

Strutinskij, Iwan Wasiljewitsch geb. 1937, Ukrainer, Chordirigent,
Mitgl. der Vereinigten Partei zur Befreiung der Ukraine, im
Dez. 1958 verh., 10 J. LSR, Ende 1968 entl.

Swaritschewskaja, Miroslawa Wasiljewna geb. 1936, Ukrainerin, Absol-
ventin der philologischen Fakultat der Lemberger Staatsuniversi-
tit, antisowjet. Prop. und Agit., am 24. 8. 1965 verh., 8 Monate
Freihcitsstrafe, am 18. 4. 1966 vorz. entl.

Swetlitschnyj (Switlitschnyj), Iwan geb. 1925, Ukrainer, Literaturkriti-
ker, am 4. 9. 1965 verh., im Apr. 1966 entl.

Scherschen Ukrainer, 1962 zu 6 J. Freiheitsstrafe verurteilt, 1968 entl.

Schewtschuk, Anatolij Alexandrowitsch geb. 1937, Ukrainer, Schrift-
steller, vor der Verhaftung Linotypist, antisowjet. Prop. und
Agit.,am 23. 5. 1966 verh., 5 J. LSR, 1970 entl. (vorz. odcr amne-
stiert)

Schmurak, Semen Schulimowitsch Jude, Ausrcisegesuch nach Israel,
»geringfiigiges Hooliganentum«, am 26. 9. 1970 verh., 15 Tage,
am 12. 10. 1970 entl.

Schumuk, Daniil Ukrainer, »Gruppe um D. Schumukg, 1957 zu 10 J.
Freiheitsstrafe verurteilt, 1967 entl.

Schust Ukrainer, 1962 zu einer Freiheitsstrafe verurteilt

Tarnowskij (auch Tarnawskif), Nikolaj Ukraincr, Mitgl. der marxisti-
schen Gruppe in Odessa, 1965 zu 6 J. Lager verurteilt

Tegiweg Ukrainer, Arbeiter, Mitgl. des UNK, 1961 zu 12 J. Freiheits-
strafe verurteilt

Terschiwskaja, Miroslawa Ukrainerin, Ehefrau Dikijs, antisowijet.
Prop. und Agit., 1965 verh., 3 J. LSR und 3 J. Verb.
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Tichij, Alexej Ukrainer, 1958 zu 5 J. Freiheitsstrafe verurteilt, 1963
entl.

Tichij (ciner der beiden Briider), Ukrainer, Sache der ukrain.
Sprache, 1960 zu 10 J. Freihcitsstrafe verurteilt, 1970 entl.

Tichij (der andere Bruder), Ukrainer, Sache der ukrain. Sprache,
1960 zu 10 J. Freiheitsstrafe verurtcilt, 1970 entl.

Tkatschuk, Jeremej (Jarema) Stepanowitsch geb. 1933, Ukrainer, Dre-
her, Mitgl. der Vereinigten Partci zur Befreiung der Ukraine, im
Dez. 1958 verh., 10 J. LSR, Ende 1968 entl.

Tragjuk Ukrainer, 1963 zu ciner Freihcitsstrafe verurteilt

Tschakowskich, W. P. Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, im
Okt. 1971 verh., 4 J. ITL mit SR

Tschebi (oder Nebi), Mustafa K-Tat, Versuch, als Zcuge im Proze}
gegen 2 Krimtataren aufzutreten, am 27. 8. 68 verh., 15 Tage, am
12. 9. 68 entl.

Tschernowol ( Tschernowil), Wiatscheslaw Maximowitsch geb. 1938, Ab-
solvent der Fakultit fiir Journalistik an der Kicwer Staatsuniver-
sitit, Korrespondent des Kiewer Rundfunks und Fernsehens,
Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 8.7.66 verh.,
3 Monate Besserungsarbeiten mit 20%igem Lohnabzug, am 3. 8.
67 erneut verh., 3 J. LOR, am 3. 2. 69 amnestiert

Tschernyschew, Wladimir Ukrainer, 1962 zu 4 J. Freiheitsstrafe verur-
teile, 1966 entl.

Tschobanow, Mamedi geb. 1944, K-Tat, »ngeringfiigiges Hooliganen-
tum«, am 26. 6. 1968 verh., 15 Tage, am 11. 7. 1968 entl., wegen
Widerstand gegen die Staatsgewalt am 26. 8. 1968 erncut verh.,
3 J. Freiheitsstrafe

T'schobanow, Umerdshan K-Tat, Bruder von Mamedi Tschobanow, am
26. 8. 1968 verh., festgehalten bis nach dem ProzeBl des Bruders
(cinige Stunden), am gleichen Tag entl. '

Tschubatyj, Mefodij geb. 1938, Ukrainer, Lehrer, antisowijet. Prop.
und Agit., Ende Aug. 1965 verh., 4 J. auf Bewihrung

Turik, Andrej Ukrainer, Landesverrat, 1957 Todesstrafe, zu 15 J.
LOSOR begnadigt

Tymkow (Tymkiw), Bogdan Iwanowitsch geb. 1935, Ukrainer, Student,
Mitgl. der Vereinigten Partei zur Befreiung der Ukraine, im
Dez. 1958 verh., 10 J. LSR, Ende 1968 entl.

Wasylyk, Wladimir geb. 1925, Ukrainer, Schmied in ciner Kolchose,
antisowjet. Prop. und Agit., 1967 zu 6 J. Freiheitsstrafe und 5 J.
Verb. verurteilt

Wercholjak, Dmytro Ukrainer, Mediziner, zu 25 J. Lager verurteilt

Wirun, Stepan Martynowitsch geb. 1932, Ukrainer, Propagandist des
Rayonkomitees der KP der Ukraine in Radechow, Griinder der
URSS, am 20. 1. 1961 verh., 11 J. Lager

Wodinjuk ( Wodjanjuk), O. W. Ukrainer, antisowijet. Prop. und Agit.,
1961 verurteilt

Worobjow, Alexej Ukrainer, 1962 zu 4 J. Freiheitsstrafe verurteilt.
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Belorussische SSR

Prochorenkow, Alexej Nikanorowitsch geb. 1927, Russe, parteilos,
Tischler, am §. 6. 70 verh., 5 J. Freiheitsstrafe

Usbekische SSR

Abchairow, Sadi K-Tat, Ingenicur, Volksfest »Derwise«, wegen Ver-
lcumdung des Sowijetstaates und Widerstand gegen dic Staats-
gewalt am 21. 4. 68 verh,, 2 J. LSR, Ende Apr. 1970 entl.

Abdulchakowa, Elmira geb. 1947, K-Tat, Studentin, Protest gegen das
ZK der KP von Usbckistan, am 27. 8. od. 2. 9. 67 verh,, 3 ]. auf
Bewihrung

Abduldshemilew, Dshepar geb. 1934, K-Tat, Kraftfahrer, Meccting zu
Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66
verh., 2 J. Freiheitsstrafe, Mitte Okt. 1968 cntl.

Abduldshemilew, Fewser geb. 1939, K-Tat, Student, Kranzniederle-
.gung am Lenin-Denkmal in Andishan, am 22. 4. 67 verh., 3 ].
Freihcitsstrafe, Ende April 1970 entl.

Abdulgasijew, Enwer geb. 1940, K-Tat, Ingenicur, Volksfest »Der-
wise«, am 21. 4. 68 verh., 1% J. Freihcitsstrafe, Ende Okt. 1969
entl.

Abdullajew, Eswet geb. 1938, K-Tat, Student, Unterzeichnung einer
Beschwerde gegen den Gebietssekretir der KP von Usbekistan in
Fergana an das ZK der KPdSU, 3 ]. Freiheitsstrafe, Ende Sept.
1968 entl.

Abduraimow, Nuri geb. 1940, K-Tat, Verleumdung der sowjet.
Staatsordnung, am 8. 1. 70 verh., 2 J. LOR

Abduramanow, Abdugafar geb. 1929, K-Tat, Maurer, Unterzeichnung
ciner Beschwerde gegen den Gebietssekretir der KP von Usbe-
kistan in Fergana an das ZK der KPdSU, 2 ]J. Freiheitsstrafe, Ende
Sept. 1968 entl.

Abduramanow, Amet geb. 1913, K-Tat, Fahrdienstleiter, Mceting zu
Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66
verh., 2 J. LSR, Mitte Okt. 1968 entl.

Abduramanow, Mansur geb. 1936, K-Tat, Kraftfahrer, Mecting zu
Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66
verh., 2 J. Freiheitsstrafe, Mitte Okt. 1968 entl.

Abduramanow, Schewket K-Tat, Produktionsleiter einer Bauverwal-
tung in Taschkent, antisowjet. Prop. und Agit., am 10./11. 10. 61
zu 7 J. LSR verurteilt, im Okt. 1968 entl.

Abibullajew, Ibraim geb. 1926, K-Tat, Volksfest »Derwise«, am
21. 4. 68 verh., 2 J. Freiheitsstrafe, Ende April 1970 entl.
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Abibulajew, Schewket K-Tat, aus Taschkent, vor Nov. 1968 verh.

Abljasisow, Abdwweli geb. 1949, K-Tat, Kranznicderlegung am Lenin-
Denkmal in Andishan, am 22. 4. 67 verh., 1 J. Freiheitsstrafe,
Endc April 1968 entl.

Achtemow, Eschref geb. 1927, K-Tat, Schlosser, Volksfest »Derwise«,
am 21. 4. 68 verh., 3 J. auf Bewihrung, darf in dieser Zeit die
Stadt Tschirtschik nicht verlassen

Alamanow, Rustem geb. 1935, K-Tat, Tischler, Mecting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 0. oder 11. 10. 66 verh.,
2 J. LSR, Mitte Okt. 1968 cntl.

Alijew, Femi geb. 1933, K-Tat, aus Jangjul, 1966 von Milizsoldaten
erschossen

Alimow, Reschat geb. 1938, K-Tat, Kraftfahrer, Volksfest »Derwise«,
am 21. 4. 68 verh., 2% J. LSR, Ende Okt. 1970 entl.

Altschikow, Arsen geb. 1941, K-Tat, stellv. Abtcilungsleiter des
Bautrusts in Taschkent, Massenprotest gegen das ZK der KP von
Usbckistan, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh., 2 J. LOR, im Sept. 1969
cntl.

Aumetowa, Swetlana geb. 1941, KK-Tat, Krankenschwester, Verleum-
dung der sowjet. Staatsordnung, am 23. oder 24.9.68 verh.,
10 Monate Untersuchungshaft, am s. 8. 69 entl.

Asanow, Achmed geb. 1939, K-Tat, Kraftfahrer, am 8. 4. 62 verh.,
wegen Mangel an Beweisen nach cinigen Tagen entl., Demonstra-
tion in Taschkent, »geringfiigiges Hooliganentum«, am 1. 5. 69
verh., 15 Tage Haft, am 16. 5. 69 cntl.

Asanow, Parich K-Tat, Bruder von Sampira Asanowa, Absolvent des
Transportinstituts in Taschkent, Massenprotest gegen das ZK der
KP von Usbckistan, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh., 2% J. LOR,
Anfang Mirz 1970 entdl.

Asanow, Usejn geb. 1930, K-Tat, Ladearbeiter, Massenprotest gegen
das ZK der KP von Usbekistan, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh., 1 J.
LOR. Anfang Sept. 1968 entl.

Bajramow, Reschat geb. 1943, K-Tat, Montagearbeiter, Verleumdung
der sowjet. Staatsordnung, am 13. 9. 68 verh., 3 J. LOR

Barijew, Ajder geb. 1938, K-Tat, Traktorenfiihrer, Mcchaniker und
Baggerfiihrer, antisowjet. Prop. und Agit., am 12./13. 9. 68 verh.,
1% J. LOR, Mitte Mirz 1970 entl.

Bekirow, Ljutfi K-Tat, Mceting zu Ehren des 45. Griindungstages
der Krim-ASSR, am 8. oder 9. 10. 66 verh., 15 Tage, am 24.10.66
entl.

Biljalow ( Leljalow), S. geb. 1935, K-Tat, Arzt, Widerstand gegen die
Miliz,am 9. 4. 70 verh., 3 Monate Freiheitsstrafe, dic Strafe wurde
1 J. auf Bewihrung ausgesctzt

Chairow, Isset Serwerowitsch geb. 1938, K-Tat, Ingenieur-Physiker,
Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 13. 9. 68 verh., 114 J.
LOR, am 13. 7. 70 entl.

Chajretdinowa, Chatidshe geb. 1924, K-Tat, eine der 10 K-Tat, die mit
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Mikojan in Moskau zusammentrafen, am 6. 9. 65 verh., 6 Monate
Freihcitsstrafe, Anfang Mirz 1966 entl.

Chalibajew, Sejdamet geb. 1936, K-Tat, Verleumdung der sowijet.
Staatsordnung, am 4. 11. 66 verh., 2 J. LSR, Anf. Nov. 1968 entl.,
Ende Dez. 1969 erncut verh., 1 J. LOR, Ende Dez. 1970 entl.

Chalilowa, Munire geb. 1943, Krankenschwester, antisowjet. Prop.
und Agit., am 13. 9. 68 verh., 10 Monate Freihcitsstrafe, am j. 8.
69 entl.

Chodshajewa, Ulwije geb. 1940, K-Tat, Stenotypistin, Kranznieder-
legung am Lenin-Denkmal in Andishan, am 22. 4. 67 verh,, 3 J.
Freihceitsstrafe, Ende April 70 entl.

Dagdshijew, Ali-Risa geb. 1937, K-Tat, Angest. cines Kraftwerkes,
Widerstand gegen die Miliz, am 12, 10. 66 verh., 2 J. LSR, Mitte
Okt. 1968 entl.

Dinmuchamedow, Raschid geb. 1929, 1969 zu 13 J. LOSOR verurteilt,
im Dez. 1969 Selbstmord

Dshemilew, Eskender geb. 1937, K-Tat, Lehrer, wegen »Hooliganen-
tum« am 6. 9. 65 verhaftet, 1 J. Freihcitsstrafe, Anfang Sept. 1966
entl.

Dshemilew (oder Abduldshemil), Mzustafa geb. 1943, K-Tat, Student,
»geringfiigiges Hooliganentum«, am 9. 1. 66 verh., 15 Tage, am
24. 1. 66 entl., Wehrdienstverweigerung, am 12. 5. 66 erncut
verh., 1% J. LOR, Mitte Nov. 1967 entl. als Mitgl. der IG am
11. 9. 69 ernecut verh., 3 J. LSR

Dshemilew, Reschat geb. 1932, K-Tat, Ingenieur, Massenprotest gegen
das ZK der KP von Usbekistan, am 13. 12. 67 verh., 1 ]. Besse-
rungsarbeiten mit 20%igem Lohnabzug, Mitte Dez. 1968 cntl.,
Demonstration der Krimtataren auf dem Majakowskij-Platz in
Moskau, am 6. 6. 69 verh., am 7. 6. 69 unter Bewachung nach
Nishne-Bakanskij abgeschoben, wegen »geringfiigigen Hooli-
ganentums« am 15. 6. 69 verh., 15 Tage, Ende Juni 1969 entl.,
Ende August 1969 wegen antisowjet. Prop. und Agit. neue Un-
tersuchungen cingeleitet

Dshepparow, Nuritdin geb. 1940, K-Tat, Kraftfahrer, Meceting zu
Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 10. oder
11. 10. 66 verh., 2 J. LSR, Mitte Okt. 1968 entl.

Eminow, Ruslan Jakubowitsch geb. 1939, K-Tat, Ingenieur, Ver-
lecumdung der sowjet. Staatsordnung, 6 Monate Besserungsarbei-
ten mit 15%igem Lohnabzug, im Febr. 1970 entl.

Gafarow, Ridwan geb. 1915, K-Tat, Elcktromonteur, Rentner, Ver-
lcumdung der sowjet. Staatsordnung, am 15. 10. 66 verh., 1 ].
LOR, am 15. 10. 67 entl., am 13. 9. 68 erncut verh., 1 J. LOR,im
Sept. 1969 entl. ’

Gugijen (Gulijew), Bose geb. 1932, K-Tat, Schlosscr, Kranzniederle-
gung am Lenin-Denkmal in Andishan, am 22. 4. 67 verh., 3 J.
Freiheitsstrafe, Ende Apr. 1970 entl.

Gusejnowa, Lennara geb. 1939, K-Tat, Ingenicur, Meeting zu Ehren
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des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 10. oder 11. 10. 66
verh., 6 Monate Besserungsarbeiten mit 20%jigem Lohnabzug,
Mitte April 1967 entl., Verleumdung der sowjet. Staatsordnung,
im Okt. 1968 zu 1 J. auf Bewihrung verurteilt

Tbraimow, Sejtulla geb. 1938, K-Tat, Ingenicur, Masscnprotest gegen
das ZK der KP von Usbcekistan, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh,, 3 J.
LOR, Anf. Sept. 1970 entl.

Ismailow (Ismajlow), Refat geb. 1926, K-Tat, Elektroschweifler,
Volksfest »Derwisc«, am 21. 4. 68 verh., 3 J. LSR

Jasydshizew, Ismail Mustafajewitsch geb. 1920, K-Tat, Lehrer, am
16. 5. 68 in Moskau verh. und unter Bewachung ausgewiesen,
Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 27.12. 68 verh.,
1 J. LOR, Ende Decz. 1969 cntl.

Kadyrow, Nariman K-Tat, Mceting zu Ehren des 45. Griindungs-
tages der Krim-ASSR, am 8. 10. 66 verh., am glcichen Tag cntl.,
Masscnprotest gegen das ZK der KP von Usbckistan, am 27. 8.
oder 2. 9. 67 verh., 214 J. LOR, Anf. Mirz 1970 entl.

Kadyjew, Rollan Kemalewitsch geb. 1937, K-Tat, Lehrer der Staatsuni-
versitit in Samarkand, Wissenschaftler-Physiker, zwischen 16. und
18. 5. 68 in Moskau verh. und unter Bewachung ausgewiesen,
antisowjet. Prop. und Agit., am 7. oder 8. 10. 68 verh., 3 J. LOR,
am 8. 10. 71 entl.

Kapranow, Michail Sergejewitsch geb. 1944, Russe, Lehrer, am 5. 8. 69
verh.

Karajew, Emver geb. 1930, K-Tat, Mceting zu Ehren des 45. Griin-
dungstages der Krim-ASSR, am 10. oder 11. 10. 66 verh., 2 J.
LSR, Mitte Okt. 1968 entl. :

Karajew, Ismail geb. 1915, K-Tat, Agronom, Unterzeichnung der
Beschwerde gegen den Gebietssekr. der KP von Usbekistan in Fer-
gana an das ZK der KPdSU, 1 ]. Freiheitsstrafe, Ende Sept. 1967
entl.

Karalijewa, Medine geb. 1927, K-Tat, Malerin, Mceting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66 verh., Bes-
serungsarbeiten mit 20%igem Lohnabzug

Kasimow (Kasymow), Idris geb. 1935, K-Tat, Schlosser, Verleumdung
der sowjet. Staatsordnung, Ende Juni 1968 verh., 1 J. Unter-
suchungshaft, Ende Okt. 1969 entl.

Kagymow, Diljawer K-Tat, Rede auf dem Meeting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 9. 10. 66 verh., 15 Tage,
am 24. 10. 66 entl.

Kontuganskaja, Tamara Ehefrau des Krimtataren A. Altschikow, Leh-
rerin, Massenprotest gegen das ZK der KP von Usbekistan, am
27. 8. oder 2. 9. 1967 verh., 3 J. auf Bewihrung

Marachas, Nurfet geb. 1942, K-Tat, Ingenieur, Informationen iiber
Krimtataren, im Mai 1970 verh.

Martynow, Muarrem K-Tat, Dichter, Verlecumdung der sowjet.
Staatsordnung, im Mirz 1970 zu 2 J. auf Bewihrung verurteilt
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Memetow, Emwer geb. 1939, K-Tat, Mitarbeiter des Rechenzentrums
der Akad. der Wissenschaften der UdSSR, Zugceh. zu antisowijet.
Organisationen, antisowjet. Prop., Verleumdung der sowijet.
Staatsordnung, am 22. 11. 67 verh., 3 J. LUR, zu 114 ]. begna-
digt, am 22. 5. 69 entl.

Memetow, Scjdamet geb. 1941, K-Tat, Schweifler, Verlecumdung der
sowjet. Staatsordnung, am 3. 1. 68 verh., 6 Monate Freihcitsstrafe

Molajew (Mollajew), Amet geb. 1905, K-Tat, Rentner, Hochschul-
bildung, chem. Partisan, Volksfest »Derwisc«, am 21. 4. oder
24. 4. 68 verh., 3 J. auf Bewihrung, darf in dieser Zeit die Stadt
Tschirtschik nicht verlassen

Muratow, Ramasan geb. 1907, K-Tat, Invalide, chem. Partisan, Ver-
leumdung der sowjet. Staatsordnung, 1 J. LSR, Anf. Nov. 1969
entl.

Mustafajew, Enwer K-Tat, Widerstand gegen die Miliz, am 27. 8.
oder 2. 9. 67 verh., 114 J. LSR, Anf. Mirz 1969 entl.

Nimetullajew, Welinlla K-Tat, Lehrer, Mecting zu Ehren des 45. Griin-
dungstages der Krim-ASSR, am 23. 10. 66 verh., 15 Tage, Anf.
Nov. 1966 entl.

Omerow, Marat geb. 1937, K-Tat, Meister ciner Traktorenfabrik,
Sache des » Jugendverbandes der Krimtataren«, am 8. 4. 62 verh.,
4 J. LSR, am 8. 4. 66 cntl.

Osmanow, Jusuf (Jurij) geb. 1941, K-Tat, Ingenieur, Zugeh. zu anti-
sowjet. Org., Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 5. 1. 68
verh., 2V5 J. LUR, im Juli 1970 entl.

Osmanow, Sabri geb. 1936, K-Tat, Aspirant-Physiker, Lehrer an der
Staatsuniversitit in Samarkand, Verleumdung der sowjet. Staats-
ordnung, am 6. 2. 68 verh., 1 ]. Freiheitsstrafc, im Juni 1969 entl.

Patel, Amnas geb. 1914, K-Tat, Kraftfahrer, Mccting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66 verh., 2 J.
Freiheitsstrafe, Mitte Okt. 1968 entl.

Rasinow, Jusuf geb. 1908, K-Tat, Rentner, Verleumdung der so-
wijet. Staatsordnung, am 28. 6. 68 verh., 1 J. auf Bewahrung

Sachat, Mustafa geb. 1937, K-Tat, Ingenicur, Meeting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 10. oder 11.10. 66
verh., 2 J. LSR, Mitte Okt. 1968 entl.

Saledinow, Chalil geb. 1910, K-Tat, Offizier der Reserve, Rentner,
Volksfest »Derwise«, am 21. 4. 68 verh., 3 J. auf Bewihrung, darf
in dieser Zeit die Stadt Tschirtschik nicht verlassen

Schabanow, Eldwar K-Tat, Kraftfahrer, erdffnete das Mecting zu
Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 9. 10. 66
verh., 15 Tage, am 24. 10. 66 entl., Ubertretung des PaBgesetzes,
am 2. 5. 69 in Belogorsk auf der Krim erneut verh., 2 J. Verban-
nung auBlerhalb der Krim

Seferow, Emver geb. 1924, K-Tat, Leiter der NOT in Leninabad,
antisowjet. Prop. und Agit., im Okt. 1961 zu 5 J. LSR verurteilt,
im Okt. 1966 entl.
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Seferow, Ridwan geb. 1935, K-Tat, Leiter der Gruppe der NOT in
Tschirtschik, Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, am 21. 4.
68 verh., 2V, J. Freiheitsstrafe, Ende Okt. 1970 cntl.

Sejdametow, Refat geb. 1941, K-Tat, Kraftfahrer, Hooliganentum,
am 6. 9. 65 verh., 1 J. Freihcitsstrafe, Anf. Sept. 1966 entl.

Sejtablajew, Scjtchalil geb. 1928, K-Tat, Elcktroschweificr, Widerstand
gegen dic Miliz, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh., 3 J. auf Bewihrung

Sejtablajew (Scitablajew), Schewket geb. 1941, K-Tat, Produktions-
leiter ciner Montagckolonne, Verleumdung der sowjet. Staatsord-
nung, am 28.6.68 verh., 1 J. Untersuchungshaft, Ende Okt. 1969
entl.

Sejtbekirow, Adil geb. 1938, K-Tat, Ingenicur, Meeting zu Ehren des
45. Grundungstages der Krim-ASSR, am 10. oder 11.10. 66
verh., 2 J. LSR, Mitte Okt. 1968 entl.

Sejtmerow, Sejtabla geb. 1938, K-Tat, Kraftfahrer, geringfigiges
Hooliganentum, am 10. 4. 68 verh., 15 Tage, am 19. 4. 68 entl,,
am 4. 10. 68 unter Mordverdacht erneut verhaftet, im Proze3 Un-
schuld bewiesen

Sejtmuratowa, Chatidshe K-Tat, Mceting zu Ehren des 45. Griin-
dungstages der Krim-ASSR, am 10. 10. 66 verh., 15 Tage, am
25. 10. 66 entl.

Sekerjajew, Idris geb. 1939, K-Tat, Ingenieur, Volksfest »Derwise«,
am 21. 4. 68 verh., 1 ]. Freiheitsstrafe, Ende April 1969 entl.

Stlejmanowa, Sajde geb. 1930, K-Tat, Arbeiterin, Massenprotest gegen
das ZK der KP von Usbekistan, im Dez. 1967 zu 3 J. auf Bewih-
rung verurtcilt

Trachtenberg, Emilia Ruwinowna Jidin, Bibliothckarin, Schreiben an
den Vors. des Ministerrats der UdSSR und an das AuBenmin. der
UdSSR wegen der Unterdriickung der Juden in der Sowjetunion,
verh., im Scpt. 1971 zu 3 J. Freiheitsstrafe verurteile

Tschelebijew, Dsheljal geb. 1936, K-Tat, Ingenicur, Masscnprotest ge-
gen das ZK der KP von Usbckistan, am 27. 8. oder 2. 9. 67 verh.,
3 J. LSR, Anf. Scpt. 1970 entl.

Tschokmar, A. R. geb. 1917, K-Tat, Arbeiter, Mecting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66 verh., 1 ].
LOR, Mitte Okt. 1967 entl.

Tysykow, Lennar Tbraimowitsch geb. 1930, K-Tat, Mechaniker, Mceting
zu Ehren des 45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66
verh., 1 J. LOR, Mitte Okt. 1967 entl.

Unmerow, Ljuman K-Tat, Verleumdung der sowjet. Staatsordnung, im
Juni 1968 zu 1 J. Freiheitsstrafe verurteilt, Ende Okt. 1968 cntl.

Umerow, Risa geb. 1920, K-Tat, ElektroschweiBler, Verleumdung der
sowjet. Staatsordnung, am 25. 9. oder 28. 10. 68 verh., 2 J. auf
Bewihrung

Umerow, Seit- Amsa geb. 1939, K-Tat, Student, Sache des» Jugendver-
bandes der Krimtatareng, am 8. 4. 62 verh., 3 J. LSR, im April
1965 entl.
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Usejnowa, Salicha geb. 1932, K-Tat, Arbeiterin, Mceting zu Ehren des
45. Griindungstages der Krim-ASSR, am 15. 10. 66 verh., 2 ].
Freihcitsstrafe, Mitte Okt. 1968 entl.

Welinllajew, Aider geb. 1940, K-Tat, Elcktromonteur, Kranznieder-
legung am Lenin-Denkmal in Andishan, am 22. 4. 67 verh,, 3 J.
Freihcitsstrafe, Ende April 1970 entl.

Kasachische SSR

Altrechow, I. I. aus Semipalatinsk, 1962 verh., 5 J. LSR oder Verb.

Dolisehnij, Ju. Ukrainer, Vertreter der ukrain. Intelligenz, in Kara-
ganda, zu eincr Freiheitsstrafe in LSR verurteilt

Schafer, Naum Philologe, Jude, Verleumdung der sowjet. Staatsord-
nung, am 7. 9. 71 verh., 1% J. Freiheitsstrafe

Georgische SSR

Burstein, Semen geb. 1917, Jude, nach Juni 1970 verh., vor Nov. 1970
Ausreiscerlaubnis nach Israel .

Dshanaschwili, Wenjamin Isakowitsch Jude, am 9. 7. 70 in Tbilisi verh.

Dshendshichanaschwili, Abram Jude, am 9. 7. 70 in Tbilisi verh.

Litauische SSR

Dragunas (Dragunis), Richard Tosewitsch geb. 1949, Litauer, parteilos,
Arbeiter, antisowjet. Prop. und Agit., im Dez. 1969 verh., 4 J.
Freiheitsstrafe

Gajauskas, Balis (Walis) Litauer, nationale Befreiungsbewegung

Gembutas, Justas Litauer

Griljus, Simonas (Simon) Aronowitsch Jude aus Klajpeda, Ingenieur

Jablaskus Litauer, Verteilung von Flugblittern, 1970 verh., Zwangs-
cinweisung in dic PB in Kaunas

Kodene, Berute geb. 1919, Kolchosbiuerin, Mitgl. der nationalen
Widerstandsbewegung vor 20 Jahren, deswegen 1968 verh., 10 J.
Lager

Kudirka, Simas geb. 1929, Litauer, Funker eines litauischen Fisch-
fangschiffes, Fluchtversuch, 1971 verh., 10 J. LSR
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Lankanskas, Juosas geb. 1913, Litauer, 1950 verh., am 18. 12. 1969 im
Lager Sclbstmord .
Statkjawitschins, Algis geb. 1937, Litauer, Soziologe, antisowjet.
Prop. und Agit., am 18. 5. 70 verh., Zwangscinweisung in eine
PB

Steno-Kjawitschjus, Jonas geb. 1902, Litauer, im Dez. 1969 im Lager ge-
storben

Telkenis, Albinas geb. 1924, Litauer, Agronom, wissenschaftl. Mit-
arbeiter des Botanischen Instituts in Kaunas, Kritik an der Partei-
politik auf dem Gebiet der Landwirtschaft, am 29. 9. 69 verh.,
3 J.LSR

Wajwada Litauer

Waranawitschjus Litauer

Moldau-SSR

Dragosch (Dragisch), Nikolaj Fedorowitsch geb. 1932, Russe, Direktor
ciner Schule fiir Arbeiterjugend, Griindung des »Demokratischen
Bundes der Sozialisten«, 1964 zu 7 J. ITL verurteilt

Galperin, Alexandr geb. 1946, Jude, Ingenicur aus Kischinew, Ver-
such ciner Flugzeugentfuhrung, am 23. 7. 70 verh., 214 J. ITL mit
SR

Goldfeld, A. M. Jude, Ingenicur, Versuch einer Flugzeugentfiihrung,
am 21. 6. 71 zu 4 J. ITL mit SR verurteilt

Kirschnew ( Kishner), Harry Jude, Lehrer aus Kischinew, Versuch einer
Flugzeugentfiihrung, am 15. 8. 70 verh., 2 J. ITL mit SR

Kutscherjanu, Nikolaj Sergejewitsch geb. 1941, Moldauer, parteilos,
Student, Griindung des »Demokratischen Bundes der Sozialisten,
1964 zu 6 J. Freiheitsstrafe verurteilt

Lewit, Semen Abramowitsch geb. 1947, Jude, Ingenieur aus Kischi-
new, Verbreitung antisowjet. Literatur, am 15. 11. 70 verh., 2 J.
ITL mict SR

Mischener, Josif geb. 1936, Lehrer, 1969 aus der KPdSU ausgeschl.
und von scinem Posten entlassen, Brief an das ZK der KPdSU
iiber die CSSR, im Febr. 1970 verh., 6 J. Freiheitsstrafe

Odobesku, Jakow Wladimirowitsch geb. 1900, Moldauer, Bienenziichter
ciner Sowchose, Bricfe mit der Forderung, dic mold. Kultur vor
Russifizierung zu schiitzen, im Juli 1967 verh., 7 J. LSR

Postalaki, Wasilij Wasiljewitsch geb. 1936, Moldauer, Student, Griin-
dung des »Demokratischen Bundes der Sozialisten«, 1964 verh.,
6 ]J. Freiheitsstrafe, Ende Dez. 1970 entl.

Rabinowitsch, Dawid geb. 1946, Jude, Ingenieur aus Kischinew,
antisowijet. Prop. und Agit. und Zugeh. zu einer antisowjet. Or-
ganisation, Ende Juli 1970 verh., 1 J. ITL mit SR
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Suslonskij (Suslenskij), Jakow Michajlowitsch geb. 1928, Lehrer, Bricfe
an das ZK der KPdSU iiber dic CSSR und das Fehlen der Rede-
freiheit, Aufnahme der BBC-Sendungen iiber Solshenizyn, im
Febr. 1970 verh., 7 J. Freiheitsstrafe

Tarnowskij, Nikolaj Andrejewitsch geb. 1940, Ukrainer, Lehrer, Griin-
dung des »Demokratischen Bundes der Sozialisten«, 1964 verh.,
7 J.ITL

Trachtenberg, Lasar A. Jude aus Kischinew, Verbreitung antisowjet.
Litcratur, am 15. 8. 70 verh., 2 J. ITL mit SR

Tschemertan, Serge geb. 1938, Moldauer, parteilos, Student, Griin-
dung des »Demokratischen Bundes der Sozialisten«, 1964 verh.,
5 J. Freihcitsstrafc, im Jan. 1968 begnadigt

Tscherdynzew, Iwan Alexcjewitsch geb. 1938, Russe, Lehrer einer
Schule fiir Arbciterjugend, Grundung des »Demokratischen
Bundes der Sozialisten«, 1964 verh., 6 J. Gefingnis und 4 J.
Lager

T'schernoglas, Dawid Iserowitsch geb. 1939, Jude, Agronom, Ausreise-
gesuch nach Israel, auf der Dicnstreisc am 15. 6. 70 verh., 5 J.
ITL mit SR

Woloschin, Arkadij Jude, Mitarbeiter cines Instituts in Kischinew,
Versuch ciner Flugzeugentfithrung, am 15. 8. 70 verh., 214, J. ITL
mit SR

Lettische SSR

Alexandrowitsch, Ruta Isakowna geb. 1942, Jidin, Krankenschwester,
Studentin, Ausreisegesuch nach Israel, am 7. 10. 70 verh., 1 J.
LSR, am 7. 10. 71 entl., am 29. 10. 71 Ausrcise nach Israel

Bajkows, Witold geb. 1939, Lette, antisowjet. Prop. und Agit., 1962
verh., 4 J. Freiheitsstrafe, 1966 entl.

Bergs polit. Hiftling aus dem Baltikum, nach Entlassung aus dem
Lager vor 1967 ermordet

Bersin (Bersinsch), Gunar Lette, Expediteur, Verbreitung von Flug-
blittern iiber die Innen- und AuBenpolitik der UdSSR, die CSSR,
dic sowjet.-chinesischen Beziehungen und die Nationalititenfrage,
kurz nach dem 7. 11. 69 verh., 3 J. LSR

Doronina, Lidia Andrejewna Lettin, Okonomistin, verbiiite in den
socr Jahren wegen »Versteckens ciner Amtsperson der bourgeoi-
sen Republik« und Verbreitung von Samisdat-Materialien § J.
Lagerstrafe, wurde am 3. 8. 70 wegen Verleumdung der sowjet.
Staatsordnung erncut verh., 2 J. Lager

Fejgin, Hirsch Isakowitsch Jude, aus Riga, im Kriege Major, Ausreise-
gesuch nach Israel abgelehnt, sandte am 4. 5. 70 seine 7 Auszeich-
nungen zuriick, ersuchte am 30.7.70 um Aberkennung der
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sowjet. Staatsangehorigkeit, am 18. 12. 70 verh., Zwangscinwei-
sung in cinc PB, um den 8. 1. 71 entl. .

Gejlane, Biruta Lettin, geb. 1950, hingte lettische Nationalfahne auf,
im Juni 1969 verh., 1% J. LSR

Grmars, Astra Lettin, nationale Befrciungsbewegung

Jachimowitsch, Iwan Antonowitsch geb. 1931, Pole, Absolvent der
Lettischen Staatsuniversitit, Philologe, Lehrer, Kolchosvorsit-
zender, am 22. 1. 68 Bricf an Suslow, von scinem Posten cntl., aus
der KPASU ausgeschlossen, am 24. 3. 69 verh., in dic PB in Riga
cingcwiesen, 1971 entl.

Kalninsch, Wiktor Janowitsch geb. 1938, Lette, Journalist, »Baltische
Féderation«, am 15. 4. 62 verh., 10 J. LSR

Kapizinsch, Jan geb. 1917, Lette, 15 J. LSR, am 16. 1. 1970 gestorben

Licpin, E. Judin, Schandung der Staatsfahne, am 7. 11. 69 verh.,
1 J. Lager, im Nov. 1970 entl,

Lietawistas, Imant geb. 1945, Litauer, antisowjet. Prop. und Agit.,
1962 verh., 3 J. Freihcitsstrafe, 1965 entl.

Lishbowskij, Ewald geb. 1939, Lette, Steucrmann, antisowjet. Prop.
und Agit., 1961 verh., 4 J. Freiheitsstrafe, 1965 cntl. .

Ljuk (Lik), Walerij Lette, Expediteur, Verbreitung von Flugblit-
tern iiber die Innen- und AuBenpolitik der UdSSR, dic CSSR, die
sowjct.-chinesischen Bezichungen und dic Nationalititenfrage,
kurz nach dem 7. 11. 69 verh., 115 J. LSR

Lutbarsch, Jan Lette, am 5. 5. 70 im Lager gestorben

Mafter (Mafzer), Boris geb. 1944, Jude, Ingenicur, Landesverrat
und Zugeh. zu antisowjet. Organisationen, am 5. 8.70 verh., 1 J.
LSR, am 4. 8. 71 entl.

Markant (Markants), Laimonis geb. 1951, Lette, Inspekteur einer
Hochspannungsanlage, Verbreitung von Flugblittern iiber die
Innen- und AuBenpolitik der UdSSR, die CSSR, die sowjet.-
chinesischen Bezichungen und die Nationalititenfrage, kurz nach
dem 7. 11. 69 verh., 115 J. LSR

Melnikans, polit. Hiftling aus dem Baltikum, vor dem 1. 7. 67 aus
dem Lager entl., nach der Entlassung ermordect

Menders, Fritz geb. 1885, ciner der Griinder der Sozialdemokrati-
schen Partei Lettlands, 1940 verbannt, 195§ amnestiert, antisowjet.
Prop. und Agit., im Herbst 1969 verh., 5 J. Verb.

Misndowin geb. 1949, Jude, sollte am 8. 11. 69 nach Israel auswan-
dern, wurde am 7. 11. 69 verh., 114 J. Lager

Ofkints, Uldis Wiljamowitsch geb. 1941, Lette, Kameramann des
Rigaer Filmstudios, »Baltische Fédcration«, am 18. 5. 62 verh.,
10 J. Freiheitsstrafe

Rijuisks, Dailis Janowitsch geb. 1934, Lette, Kraftfahrer, »Baktische
Foderation«, am 18. 4. 62 verh., 15 J. Lager, am 9. 6. 71 amnestiert

Rijnisks, Jan Janowitsch geb. 1908, Arbeiter, »Baltische Féderation,
am 14. 6. 62 verh., 7 J. Freiheitsstrafc und 4 J. Verb., 1967 be-
gnadigt
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Rips, Ilja geb. 1948, Jude, Student, am 13. 4. 69 Versuch ciner
Sclbstverbrennung, verh., Zwangscinweisung in cine PB, im
Apr. 1971 entl.

Rode, Gunar Iskarowitsch geb. 1934, Lette, Student, »Baltische Fode-
ration«, am 1§. 4. 62 verh., 15 J. Freiheitsstrafe

Rosenberg, Siedonis Robertowitsch geb. 1943, Lette, Arbeiter, »Baltische
Féderation«, am 14. 6. 62 verh., 6 J. Freiheitsstrafe, 1965 begna-
digt

Rudsitis, Walter geb. 1942, Lette, besuchte vor der Verhaftung eine
technische Lehranstalt, antisowjet. Prop. und Agit., 1961 verh.,
3 J. Freiheitsstrafe, 1964 entl.

Scheffers, Karl Lette

Schepschelowitsch, Michail geb. 1943, Jude, im Scpt. oder Okt. 1970
verh,, 2 J. LSR

Sibaks, Ajna Martinonna geb. 1933, Lertin, Abteilungsleiterin der
Rigaer Bibliothek, »Baltische Féderation«, am 16. 4. 62 verh.,
12 J. Freiheitsstrafe

Silmale, Maja Lettin, Ubersctzerin, am 29. 12. 70 Zeugin im ProzeB
gegen Doronina, am gleichen Tag verh.

Skuienicks, Knut Emiljewitsch geb. 1936, Lette, Dichter, Journalist,
»Baltische Foderation«, am 17. 4. 62 verh., 7 J. Freiheitsstrafe, im
April 1969 entl.

Spiclberg, Aron ( Arkadij) Abramonwitsch geb. 1938, Jude, Ingenicur,
Gesuch auf Aberkennung der sowjet. Staatsangchorigkeit, am
5. 8. 70 verh., 3 J. LSR

Kirgisische SSR

Isatow, Alles Georgicr-Meschete, Sckretir des Komsomolkomitees
des Landwirtschaftstechnikums in Frunse, »geringfiigiges Hooli-
ganentumg, im Mirz 1966 verh., 15 Tage, Mitte April 1966 entl.

Odabaschew (anch Chosrawanadse oder Chosrewanadse), Enmer geb. 1912,
Georgier, Historiker, Offizier der Reserve, Vorsitzender des
provis. Organisationskomitees fiir die Riickkchr der Mescheten in
die Heimat (GOKO), »geringfiigiges Hooliganentumg, im Marz
1966 verh., 15 Tage, Mitte April 1966 entl., am 19. 4. 69 erncut
verh., unter dem Druck der Mescheten entl., am 7. 8. 1971 zum
3. Mal verh., 2 J. Freiheitsstrafe
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Armenische SSR

Ajrikjan, Paryjr A. geb. 1949, Armenicr, Student, nationale Be-
freiungsbewegung, im April 1969 verh., 4 J. LSR

Aumirdshanjan, Chatschik geb. 1933, Armenicr, Redakteur der Zeitung
der Universitit Jerewan, antisowjet. Prop. und Agit., 1964 verh.,
s J. Freihcitsstrafe, 1967 begnadigt

Abntonjan, Arist geb. 1934, Armenier, Arbeiter, nationale Befreiungs-
bewegung, 1968 verh., 5 J. LSR

Arutjunjan, Schajen geb. 1939, Armenicr, Student, nationale Be-
freiungsbewegung, 1968 verh., 3 J. Freihcitsstrafe

Aruschanjan, Lewon geb. 1939, Armenicr, Arbeiter, »Sache der Sie-
ben«, 1968 verh., 11, J. LSR, Mitte 1970 entl.

Aschikjan, A. O. geb. 1949, Armenier, Student, nationale Befrei-
ungsbewegung, kurz nach dem 24. 4. 69 verh., 2 J. LSR

Babajan, A. U. geb. 1915, Armenicr, Lehrer, Mitarbeiter der
Samisdat-Zeitschrift »Wo imja Rodiny¢, 1968 verh., 6 J. LSR

Babajan, Wigen geb. 1941, Armenier, Student, »Sache der Drei,
1964 verh., 5 J. Freiheitsstrafe, 1969 entl.

Barsegow, R. S. geb. 1950, Armenier, Schlosser, nationale Befreiungs-
bewegung, kurz nach dem 24. 4. 69 verh., 6 Monate Freihcits-
strafe, im Febr. 1970 entl.

Chatschatrjan, Ajk Karajewitsch geb. 1920, Armenier, Kunstmaler,
»Sache der Drei«, 1968 verh., 5 J. Freiheitsstrafe

Chatschatrjan, A.S. geb. 1951, Armenier, Student, nationale Be-
freiungsbewegung, kurz nach dem 24.4.69 verh., 6 Monate
Freiheitsstrafe, im Febr. 1970 entl.

Ekimjan, Georg R. geb. 1936, Armenicr, Schlosser, Mitarbeiter der
Samisdat-Zcitschrift »Wo imja Rodiny¢, 1969 zu 6 J. LSR ver-
urteilt

Gjunaschjan, Schirak P. geb. 1939, Armenier, Ingenieur, Mitarbeiter
der Samisdat-Zeitschrift »Wo imja Rodiny¢, 1968 verh., 4 J. LSR

Nawasardjan, A. Z. geb. 1950, Armenier, Motorist, nationale Be-
freiungsbewegung, kurz nach dem 24. 4. 1969 verh., 2 J. LSR

Safarjan, Chastur geb. 1933, Armenicr, Lektor der Gesellschaft-
»Snanije«, antisowjet. Prop. u. Agit., 1964 verh., 4 ]. Freihcits-
strafe, 1968 entl.

Satikjan, Stepan geb. 1946, Armenier, Student, nationale Befreiungs-
bewegung, 1968 verh., 4 J. LSR

Torogjan, Sarkis Ch. geb. 1935, Armenier, Kraftfahrer, Mitarbeiter
der Samisdat-Zeitschrift > Wo imja Rodiny<, 1968 verh., 6 J. LSR

Wasiljan, Owik M. geb. 1936, Ingenicur, Armenier, nationale Be-
freiungsbewegung, 1968 verh., 6 J. LSR
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Turkmenische SSR

Kekilowa, Annasoltan Dichterin, Schreiben an den XXIV. Parteitag
der KPdSU und an das ZK der KPdSU mit Kritik an versch.
Mingeln in Turkmenien, am 26. 8. 71 verh., Zwangseinweisung
in cine PB

Estnische SSR

Eichwald, Wladimir Wasiljewitsch Ingenieur, im April 1971 Zwangs-
einwceisung in cine PB .

Hanson, Ants geb. 1913, Este, 1946 verh., am 28. 9. 69 im Lager ge-
storben

Kallas, Teet geb. 1942, Este, Prosaiker, Redakteur der Zecitschrift
yLooming«, antisowjet. Prop. und Agit., am 16. 10. 69 verh.,
Zwangscinweisung in cine PB

Lapp, Rajwo geb. 1947, Este, Laborant, illegaler Waffenbesitz, am
11. 12. 69 verh., 5 J. LSR

Niklus, Mart (Mart, Niklus) geb. 1932, Este, Orientalist, antisowjet.
Prop. und Agit., 1960 verh., 7 J. Freiheitsstrafe, 1967 entl.

Pauljus, Enn geb. 1947, Este, Schlosser, illegaler Waffenbesitz, am
11. 12. 69 verh., 2V, J. Lager

Soldatow, Sergej I. Lehrer des Polytechnischen Instituts in Tallin, am
23. 9. 69 verh.,am 23. 9. 69 entl.

Tamm, Swen geb. 1940, Este, illegaler Waffenbesitz, am 11. 12. 69
verh., 3 J. auf Bewithrung, Mitte Juni 1970 entl.

Tarto, Enn Angustowitsch geb. 1938, Este, antisowjet. Prop. und Agit.,
Ende Juni 1962 verh., 5% J. Freiheitsstrafe, Ende 1967 entl.

Wysu, Andres geb. 1946, Este, Kraftfahrer, illegaler Waffenbesitz,
Zugeh. zu antisowjet. Organisationen, am 11. 12. 69 verh., 3% J.
LSR

Verhaftungs- oder ProzeBort unbekannt

Ajdow, Wjatscheslaw Versuch, cine Untergrunddruckerei zu griinden,
1967 zu 2% J. LSR verurteilt

Andrejew 1942 Zeuge der internationalen Kommission bei der Unter-
suchung der ErschicBung polnischer Offiziere in Katyn im Jahre
1940, 1944 verh., Ende 1969 oder Anf. 1970 im Lager gest.

Aslanow, Jusuf Tscherkesse
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Bareta in einem LSR inhaftiert

Belorusskij in cinem LSR inhaftiert

Berg Versuch, cine Untergrunddruckerei zu griinden, 1967 zusam-
men mit Ajdow zu 2 J. LSR verurteilt

Daolnik, Solomon Borisowitsch geb. 1900, Jude

Ekimjan, Georg R. parteilos, Schlosser

Futman, Anatolij wurde in cinem Kriminellenlager als polit. Hiftling
nochmals verurteilt, 1968 unter Aufsicht entl.

Jemelkina, Nadeshda geb. 1946, Studentin, Verbreitung antisowjet.
Literatur, am 27. 6. 71 verh.

Kriwonosow, German 1962 verh., 5 J. Lager, 1967 entl.

Litwin polit. Hiftling, vor dem 1. 7. 1967 entl., nach Entlassung er-
mordet

Nawasarjan, Aschot Z. Komsomolmitglied

Popow im Friihjahr 1969 in der SPB in Tschernjachowsk nach Mi3-
handlung gestorben

Samyschkin, Anatolij

Schimanow, G. geb. 1937, Autor des Artikels >Sapiski is Krasnogo
doma<¢ (Notizen aus dem Roten Haus) iiber seinen Aufenthalt in
der Kaschtschenko-Nervenklinik, Zwangseinweisung in eine
PB, vor dem 24. 2. 70 entl.

Semenfuk

Skljarowa, Lidia Versuch einer Flugzeugentfithrung, 15 J. LSR

Warzabjuk Ukrainer, polit. Hiftling, vor dem 1. 7. 67 entl., nach
Entlassung ermordet
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