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Від Редакції.
Утруднення видавничої продукції на 

Україні, кріза папірова, брак технічного 
знаряддя і приладу, зростаюча дорожнеча 
примусили ще в 1918. році де-які більші 
українські видавництва перенести свою 
діяльність за кордон, щоб за кордоном свої 
кидання друкувати і на Україну постачати 
вже видруковані книги. Пізніщі події 
викликали небувалу досі еміграцію укра­
їнських інтелігентних сил за кордон у не- 
чуваних досі розмірах, і це мало наслід­
ком, що, починаючи з 1919. року, за кор­
доном зібралася значна частина україн­
ських робітників пера і цілих організацій 
книжкової продукції. Ненормальні умови 
праці за кордоном і великі труднощі поста­
чання друкованого матеріалу на Україну 
дужче, ніж це могло-б статися в нор­
мальних обставинах, видвинули перед 
українськими видавництвами за кордоном 
потребу координації своїх сил.

Ідучи на зустріч цій потр ' ' по­
чатку 1921. року українські видавництва 
у Відні з’єдналися в одно „Обєднання 
Українських Видавців“ з метою спіль­
ними силами по можливосте урегулювати 
справу української друкарської продукції, 
досконалішу відповідати загальним по­
требам у всіх галузях літературної та 
наукової творчости і енергійніще задо­
вольняти книжковий голод на Україні.

З метою переслідувати і краще ося­
гнути поставлені перед собою завдання 
„Обєднання Українських Видавців“ ви­
рішило заложити власний бібліографичний 
орган „ Книг а “, перше число якого ви­
пускаємо в світ.

„Книг а“, як орган „Обєднання Укра­
їнських Видавців“, має переслідувати 
ті самі завдання, для яких заложено „Об­
єднання“, з’окрема служити урегулюванню 
українського видавництва за кордоном, ви­
ясняти потреби книжкового ринку на Укра­
їні і можливість відповідати цим потребам 
зза кордону, підіймати по змозі продук­
тивність праці письменницької і видавничої, 
служити завязанню тісніщих відносин як

між видавництвами і робітниками пера 
так і між тими та другими з одного боку 
і ширшим українським громадянством 
з другого.

Розкидані по ріжних сторонах Европи 
видавництва й окремі письменники иноді 
працюють над тими самими виданнями, 
иноді не мають певних інформацій, в який 
бік на часі було-б особливе корисно на­
правити свою увагу. Часто значні й цінні 
приготовані до друку річи письменники 
вже мають, а видавництва в инших містах 
на марне шукають цего матеріалу. Часто 
письменники беруться до оригінальної 
праці і особливе до перекладів уже to ин- 
шому місці добре зроблених, тільки не' ви­
даних, або виданих, але не розповсюджених 
річей. Тому „Книга“ має на меті як най- 
докладніще збірати відомости й подавати 
до відома громадянству, над чим працювали 
окремі українські письменники протягом 
останніх трох років, що в них зроблено 
і над чим працюють тепер; так само по­
відомляти, над чим працюють видавництва, 
що вони вже видали, що друкують, що 
приготовляють до друку.

Стремлячи допомогти справі україн­
ського видавництва, „Книга“ має на меті 
освітлювати постанову видавничої справи 
за кордоном, організацію книжної про­
дукції, нові винаходи книжної техніки, 
естетичні і утилітарні осягнення в друкар­
ській справі, заінтересування українською 
справою і з’окрема книгою за кордоном, 
публікувати відомости про українські 
старі матеріали, що переховуються за 
кордоном, освіжувати й доповнювати відо­
мости про українську книжкову продукцію 
в минулому, і взагалі подавати до відома 
видавництв, робітників пера і широкого 
громадянства всі відомости, що стосуються 
до друкарської справи.

Приступаючи до виконання всіх тих 
нелегких і складких завдань, редакція 
„Книги“ має надію, що їй допоможуть усі 
ті; кому^дарога справа української літе­
ратури, українською культурного розвою.
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Тільки спільною працею біля фахового 
безпартійного органу, яким являється 
„Книга“, можна осягнути бажаних на­
слідків. Тому редакція „Книги“ звертаєть­
ся до всіх діячів пера, до всіх культурних 
українських робітників з горячим про­
ханням допомогти редакції відомостями, 
інформаціями і всяким бібліографичним 
матеріалом.

З’окрема „Книга“, як орган „Обєд- 
нання Українських Видавців“, кличе всі 
українські видавництва, що ще не при­

ступили до „Обєднання“, координувати й 
напружувати всі свої сили в тяжкий, судний 
тепер для України час, час, коли осо­
бливе такі культурні підприємства, як 
видавництва, повинні працювати з най­
більшою енергією, планомірністю і від­
повідальністю. Тому редакція кличе всі ви­
давництва приступати до „Обєднання Укра­
їнських Видавців“ для спільної праці 
на користь української культури, україн­
ського поступу, цих не маловажних під­
валин волі і незалежности України.

Українські стародруки.
Між ріжними утратами, великими 

і малими, які мені прийшлось понести 
отсими роками, нераз заколе мене в серце 
згадка про прегарні примірники україн­
ських перводруків — Заблудівського 
Толкового Євангелія 1569. р. і Львівського 
Апостола 1574, котрі я віз, вертаючись 
в свого заслання на Україну, в перших 
днях революції. Вечером у вагоні я не 
втерпів, щоб ще раз не поглянути на сі 
чудові памятки нашої старої графіки, і 
положив їх собі під подушку, лягаючи 
спати; але більше не довелось мені їх 
побачити, бо на світанню вагон сей згорів 
з усім. Правда, як би не згоріли вони 
у вагоні, згоріли-б у Київі рік пізніше 
з усею иншою моєю колекцією старо­
друків. Так їм судилось! А все-ж і досі 
залоскоче коло серця, коли згадаю сі 
роскішні фоліанти, величаве письмо, 
стильні оздоби, прегарну киноварь, увесь 
сей маєстат нашого старого друкарського 
куншту.

У нас, на стид наш, мало було ці- 
кавости і зрозуміння краси нашого дру­
карського мистецтва — одної з най- 
шановніших рубрик у нашій культурній 
традиції. З  виїмком старого Максимовича 
от і не пригадую собі в тій хвилі ніякого 
визначнішого знавця і цінителя нашої 
старої графіки. Що було зроблено для 
неї, зроблено майже виключно Росіянами: 
Сопіков, Каратаєв, Ровинский — се вони 
скаталогували наші стародруки, наші 
гравюри; мало зробили для вияснення 
розвою історії нашої Графіки, — але ми не 
зробили і стільки всім напрямі. Тільки в 
найостаннішім часі, в звязку з загальним 
(де-яким!) заінтересуваннєм нашим старим 
мистецтвом, можна було помітити трохи 
інтересу і для нашого старого друкарства.

Я звернувся до його памяток у звязку 
з своїми виданнями по історії української 
культури, — до них я крок за кроком 
уводив все більше матеріалу з нашої 
друкарської Графіки, Останнім моїм пе­
редвоєнним планом було видання книжки 
з можливо повним використаннєм ґрафич- 
ного матеріалу Львівського Апостола. Для 
сього я довго шукав доброго примірника 
сеї книги, і власне відшукав підчас свого 
заслання до Москви 1916. р.

Як на заході так і у нас перводруки 
імітували рукопись у стилю букв, в ужи­
ванню декорацій, у ґрафичний системі. 
Перші видання „Івана Федоровича“ на 
нашій землі (до неї зачисляю і Заблудів, 
хоч він лежить у пограничній, переходовій 
білорусько-українській полосі) старались 
наблизитись яко мога більше до старого 
уставного письма, великих, фоліантових ру­
кописів,роскішного письма,змасоюкинова- 
ри, великими маргінезами, великими літера­
ми. Досі, скільки знаю, не було переведено 
детального порівняння між заблудівськими 
і львівськими виданнями Федорова з од­
ного боку, і московськими з другого; я не 
мав нагоди теж зробити сього в дета­
лях — де-які подібности кидаються в око 
при першім погляді, але се поверхове 
вражіннє мусить бути провірене деталь­
ними студіями. В кождім разі москов­
ські друки мали взірцем таки не що ин- 
ше, як наше традиційне уставне київ­
ське письмо, котре відкривається Остро- 
мировим Євангелієм, найстаршою і одною 
з найроскішніших рукописей, виготовле­
них у Київі (для Новгорода Великого).

Острозька друкарня, котрою потім 
кермував Федоров, має инший стиль. Не­
ма того роскішного, маєстатичного уста­
в і  друкарня видимо пильнує економії,
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можливо компактного видання, вишукує 
тонкі, дрібні письма, які йдуть за латин­
ською курсивою, як мені здається, і 
свійською скорописею (пишу з памяти, 
не маючи під рукою ніякого матеріалу, 
щоб провірити старі вражіння). Видання 
острозькі незвичайно бідні з графичного 
погляду, майже не мають ніяких окрас, 
нічого, щоб веселило око. Так і згадуються 
старі й нові докори старому князеві Кон­
стантанові за його скупство в ме­
ценатстві.

Львівські брацькі і стрятинські бала- 
банівські друки мало що багатші, — теж не 
мають графичних амбіцій. Вони підій­
маються тільки з переходом друкарської 
роботи до Печерської Лаври. Перший її 
друк — Анфологіон 1619. р. — зістався 
взагалі одною з найбільш інтересних памя- 
ток нашої графіки. Його гравюри зістались 
властиво унікатом, — з того погляду, що 
вони йшли не за західніми німецькими 
взірцями, як переважна маса пізніших 
гравюр, а за свійською графікою, за міс­
цевою іконографією, за київською тради­
цією. Де-які з них я дав у своїх виданнях, 
особливо в„Культурно*Національнім Руху“: 
вони можуть дати поняттє про сей стиль 
— хоч би напр. сей архангел на ст. 32. 
Але й весь ґрафичний апарат сеї єдиної 
в своїм роді книги при всій своїй не­
складносте незвичайно інтересний: книга 
незвичайно багата на ґрафичну оздобу — 
я-б сказав необрахована й марнотратна 
в своїй друкарській техніці.

З  сього погляду вона стоїть один­
цем, але, загалом сказавши, печерська 
друкарня виявила значну гойність у ґра- 
фичній своїй техніці, і протягом двох 
століть, XVII—XVIII, поки не заїла її до 
решти синодальна опіка, вона дала 
дуже' багато інтересного і в гравюрі 
і в чисто друкарській графіці.

На першім місці стоїть, розуміється, 
Печерський Патерик, найбагатша гравю­
рами книга. Вона мала протягом сих двох 
століть кільканадцять видань, і коли не 
помиляюсь, для неї чотирі рази було 
вирізано повний сортімент гравюр, дуже 
багатий, який містить сотні образків і ком­
позицій. По німецьким взірцям був зро­
блений сортімент гравюр на євангельські 
теми, кілька разів повторений у печер, ви- 
ÄaHHHxXVII в. СлавнийТребник Могили, теж 
одно з найбільш монументальних видань, 
бідніший у гравюрі, дуже роскішний 
у письмі, в чисто друкарській виправі, 
становить теж одно з величавих творів 
нашої графіки. Ще більш грандіозні Мінеї 
Дмитра Ростовського видані гарно, але

скромнице й холодніще, хоч як раз ся 
епоха — часи Мазепи — становить добу 
найбільшого розвою київського мистецтва, 
в Графіці так само, як і в иншім ми­
стецтві. Се початки київської різьби 
на міді, у великих розмірах: вона дала 
дуже гарні річи, і виданий в перших роках 
XVIII. століття Печерський Патерик з но­
вими гравюрами Тарасевича являється 
одною з найбільш гарних і смаковитих 
книг, які видала Україна — вона може 
витримати порівнянне з найбільш елеган­
тними творами графіки світової.

Катастрофа 17С8. р. підрізала сей 
розцвіт; указ 1720. р., засудивши на смерть 
взагалі деяку українську друкарську про­
дукцію, задав йому смертельний удар. 
Чернигівська друкарня була реквізована за 
те, що не хотіла піддатись новій цензурі; 
київська піддалась -— але під сим обухом 
присіла відразу. Тільки в часах Єлисавети, 
коли дана була „Малій Росії“ загальна 
пільга, появила вона кілька величавих ви­
дань, які нагадали старі добрі часи. За­
галом же, хоч і виходили часом гарні 
річи — як оздоблені Гр. Левицьким Новий 
Завіт, Апостол і т. ин., — все-ж наш 
київський куншт видимо заникав під мо­
сковською рукою, і в инших кінцях Укра­
їни не появилось нічого, що-б могло його 
заступити. Нова гражданка, по московським 
взірцям, була гіркою заміною стильної 
й роскішної старої графіки.

Тільки з кінцем XIX. в. зачалась за­
гальна реакція проти того пісного зубожіння 
графіки, до котрого вона дійшла паралельно 
з розвоєм друкарської техніки протягом 
століття. Почався поворот до книги — 
твору краси, витвору мистецтва, замісць 
тої механічної вязанки нумерованих листів, 
можливо читких, можливо „убористих“, 
можливо економних, якою Стала книга 
в результаті сих технічних успіхів. По­
чалась туга за давною книгою, котра 
дійсно була „кунштом“, почавши від 
паперу, краски, черенок (букв), і кінчаючи 
берегами (обрізом), витисками оправи, 
застіжками і опорами, які хоронили витис­
кану шкіру від стирання. Появляються 
імітації старих оправ — на жаль занадто 
дорогі, щоб вони могли стати власністю 
широких кругів. Заразом у Графіці по­
чинається поворот до старих взірців, ба- 
жаннє надати фізіономію й красу письму 
(шрифтові), з’являються нові закрої його 
під старий стиль, імітації старих друкар­
ських оздоб.

Наша українська графіка повинна 
була теж піти сею дорогою; може-б була 
й пішла, як би не воєнна руїна і пізніша
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революційна буря. Я принаймні, як кажу, 
мав в плані кілька видань, які мали роз­
будити інтерес до нашої старої графіки 
— до її відродження в нашій новій дру­
карській продукції. Розуміється, тут мова 
йде не про саме механічне вживаннє 
старих взірців, їх копіюванне чи іміту- 
ванне (яке до певної міри було почалось 
після мого „Культурно-Нац. Руху“). Ми 
не можемо друкувати старими черенками 
XVII. в., ні механічно повторяти сі старі 
оздоби: се мав значіннв тільки для роз­
будження інтересу до скарбів нашої ста­
рої графіки; але для вжитку нової му- 
сиГь вона бути відроджена в новій формі, 
приладженій до сучасної техніки, до 
сучасних понять краси. Я думаю, що се 
й зістаеться завданнвм будучих україн­
ських артистів-ґрафіків: використати нашу 
стару друкарську скарбницю, притягти 
сюди й використати — так як використо­
вував її старий друкарський куншт, так

само і графіку рукописну, мінятюру, фрес­
ку, орнамент деревляний, металічний, 
кістяний.*) Дати з того всього нові за­
крої нашому друкарському письму, дру­
карським оздобам, заставкам, кінцівкам, 
орнаментам, викинувши все те трівіальне 
смітте, яке налізло до нас з усіх боків 
в пору глибокого занепаду артистичної 
творчости,який українське життв пережило 
в XIX. в. під натиском офіціальної руси­
фікації й полонізації. Україна знову по­
винна дістати — поруч купонних книжок 
і трамвайних білетів, таку книгу, яка-б 
відбивала в собі її артистичне життв, була 
витвором практичного (прикладного) ми­
стецтва, яким була наша рукопись і кни­
га в старих часах, і виховувала-б есте­
тично людину, котра матиме з нею 
до діла.

Юдендорф в Штірії, Мартові Іди 1921.
Мих.  Г р у ш е в с ь к и й .

Бібліографичні мандрування.
. . . forsan et haec dim meminisse juvabit.

Verg. Aeneis I, 203.

I.
Доля з її капризними виявами за­

хотіла, щоб майже всі орігінальні доку­
менти відносно родини Орлика знайшли 
собі притулок в Парижу, на Quai d'Orsay, 
в архиві Міністерства Закордонних Справ, 
і на Rue St. Dominique в архиві Військового 
Міністерства.

Мені випала велика честь бути пер­
шим українцем, який торкався цих реліквій, 
і кожен зрозуміє, з якою побожністю я 
займався класифікацією документів___

На першім місці стоїть безперечно 
Д н е в н и к  П и л и п а  Ор л ик а .  Це є орі- 
гінал, неповна копія якого знаходиться 
в Кракові, в музеї Чарторийських, і яку 
частинно було використано польським 
істориком Ґавронським. Що це орігінал, 
не може бути сумніву, бо в Міністерстві 
є акт з 1761. року, згідно з яким „усі 
документи-орігінали Орликів батька й си­
на переходять у розпорядження Міністер­
ства Закордонних Справ“ Франції.

Гетьман писав свій щоденник на ма­
лих сторінках формата 8° мала, але піз­
ніше, — в початку XIX віку — в архиві 
ці зшитки так переформували, що нині 
перед дослідувачем дневник Орлика має 
вигляд in folio (7 томів).

Кожен том має до 500—600 сторінок; 
з цього можна собі уявити розмір усього 
памятника.

Написано дневник по польське з ці­
лими абзацами по латині; подекуди, хоч 
дуже рідко, зустрічається й українська 
мова. - Письмо гетьмана розбірчиве й 
характерне. Папір заховався добре; 
тільки в другому томі частина паперу 
попсувалася, так, що тяжко розібрати 
писання.

Дневник тягнеться з 1719. до 1739. р. 
цеб-то два десятиліття, і за весь цей час 
майже під кожним днем записано якусь 
увагу.

Позаяк дневник став ніби vademecum 
гетьмана в його мандруваннях, то на 
листах і крисах багато заміток, пізніше 
вже виписаних з книжок, які цікавили 
гетьмана.

*) На моє прохання В. Гр. Кричевський, мій співробітник і товариш у наших спільних 
заходах над визисканнєм нашої старої Графіки, свого- часу зробив був сортімент ґрафичних оздоб 
на мотивах гуцульського орнаменту на кости, з моєї колєкцб, для моєї книжки: „Наша полі­
тика“, виданої в 1911 р. Друга його колекція оздоб—з писаночного орнаменту — згорілав Київі 
невикористана. Думаю, що в такім напрямі повинні робитись і дальші ґрафичні роботи.



5
Цікаві автори, що займали увагу Ор­

лика; це Августин, Боссюе, Тертуліан, 
Псалтир, Еклеяіаст, Шекспир, Вольтер 
(історія Карла XII.), Овідій (з долею якого 
він часто порівнював свою) і другі.

Цікавий факт, що в кінці XVIII. віку 
хтось читав уже в архиві цей щоденник 
і робив замітки у французькій мові; але 
читач був українець, або знав українську 
мову, бо часто на крисах давав фран­
цузьке слово з перекладом на українську 
мову (немає — non). Хто він був — досі 
так і залишилося таємницею.

Скільки ще можна було-б казати 
про дневник !.. але розмір артикула не 
дозволяє зупинитися над ним докладніще. 
А який жаль розстатися__

Другим великим скарбом архиву Мі­
ністерства Закордонних Справ у Парижу, 
— а з  політичного боку більш важним 
скарбом — являється Л и с т у в а н н я  
Орлика .  Майже 18 великих зшитків 
заповнено листами до Орлика і копіями 
листів старого гетьмана (чудовий звичай 
був у Пилипа Орлика залишати в себе 
копії своїх листів).

Це листування тягнеться від 1710. до 
1742. року; майже всі мови перемішано 
в цім листуванні: французька, латинська, 
польська, шведська, німецька, італійська, 
грецька.

Годі було-б тут переказати хоч ко­
ротко зміст листування, цього — я беру 
на себе сміливість це заявити — най­
більш важного джерела для нашої дипло­
матичної історії. Один спис адресатів 
дасть характерну картину: Папа Кли- 
мент XI., кардинал Альбані, король Людо- 
вік XV., Станислав Лєщинський, султани 
Ахмет III. і Махмуд, кримські хани, ГеоргІ. 
король англійський, претендент принц 
Стюарт, принц Ракоці, король Іспанії, 
Альбероні, барон Герц, Остерман, Кате­
рина І., митрополити грецькі, посли, кон­
сулі, Вольтер, генерали Єзуїтів і т. д.
і. Т. д.

Серед цих документів зустрічаються 
такі величезної вартости орігінали, як 
фірмани султана, грамота Людовіка XV., 
акт смерти гетьмана, відозва гетьмана 
перед смертю до французької, англійської 
та голандської нації—

Військове Міністерство в Парижу ба­
гате документами з життя с и н а  г е т ь ­
мана  Орлика ,  який був французьким 
дипломатом і помер у 1759. році генерал- 
лейтенантом французької служби. Ці до­
кументи, можно сказати, заново відкрили 
романтичну й цікаву постать молодого 
Орлика, життя якого може з однаковим

успіхом бути сюжетом історичної моно­
графії... або ... романа Дюма чи Сєн- 
кевича.

Habent sua fata libelli. . .  Мають свою 
долю також і архивні документи. Подякуй- 
мо-ж цій долі, яка під порохом століть 
переховала нам обличча двох великих 
діячів нашої першої еміграції . . .

І я гордий тою великою честю, яка 
випала для мене, сина другої нашої емі­
грації — торкатися слідів того, який 
„знехтував усім своїм життям для бать­
ківщини“.

*
Випадково мені попала в Національ­

ній Французькій Бібліотеці до рук іта­
лійська книжка. Автор її якийсь Arminius 
— (такого автора немає і це певне псев­
донім). Видано цю книжку в 1639. році 
у Венеції in 12°. Це комедія під назвою 
„Colmiliana".

Вона зацікавила мене окладом, але 
перелистуючи її, я знайшов такий ці­
кавий пасаж: Жінка закидає чоловікові, 
що він сидить цілими днями в кавярні; 
чоловік виправдується і між иншим каже: 
„Так цікаво сидіти в кавярні й читати часо­
писі (Re(azioni). . .  які цікаві речі пізнаєш 
з них. . .  ось ти нічого не знаєш, а я 
знаю. . .  про війну в Німеччині, про папу, 
про облогу Флоренції, про Угорщину, про 
Польщу, про Україну — країну козаків 
(paese dei cosacchi).“ . . .

І більш нічою немає в цій книжці 
про Україну, але варто одмітити, оскільки 
в ті часи цікавилися Україною, коли ано­
німний автор побутової комедії вважав 
необхідним вложити в уста свого героя 
такі слова. (Номер книжки 8° Ln. 4|67.)

*
Батько французької бібліографії, якого 

ми всі цими днями втратили, Лякомб 
в одній своїй праці пише: „Справжній 
бібліограф мусить мати головним прави­
лом свого наукового поводження нікому, 
ніякому авторітетові не вірити, а самому, 
тільки самому все обдивитися, пере- 
листати книгу від початку до кінця. І тільки 
тоді він може сподіватися відкрити щось 
нового. Тому бібліограф мусить не любити 
каталогів.“ . . .

Скільки разів підчас моїх вишукувань 
мені доводилося переконуватися у великій 
правдивости слів дорогого учителя___

Сьогодня я хочу це прикласти до 
„відкриття“ рукописного Вольтера в укра­
їнській справі.

Чи міг думати я, закордонець, після 
того, як істнують такі класичні видання
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Вольтера (Beuchot), такі праці по бібліо­
графії Вольтера (Bengesco) .. . ,  що можуть 
ще знайтися манускрипти Вольтера, не 
вміщені ні в одно з видань Вольтера. . .  
і як раз з терену Україніки... А між 
тим це сталося. . .

В манускриптнім відділі Національної 
Бібліотеки збереглися черновики Вольтера 
з часів, коли він працював над історією 
Карла XII.; тут є багато власноручних 
заміток Вольтера відносно України. їх 
нігде не надруковано, хоч про них згаду­
вали, бо мали в руках Geoffroy в Revue 
des deux Mondes за 1853. рік і Desnottiers 
в статті, надрукованій в Atheneum Français 
за 1849. рік.

Ці рукописи зберігаються переплетені 
у великий in folio том, на якому стоїть 
напис: „La Pologne, La Turque, La Suede". 
Документи цього тому діляться на три 
частини:

1. Саме важне. Питання, які завдавав 
собі Вольтер підчас праці, і відповіді 
на них (сторінки поділено на дві частини). 
Ці питання дуже характерні і ось найти- 
повіщі: „Чи правда, що шведський король 
з початку відмовився трактувати з ко­
заками, вважаючи їх тільки за народ не­
покірний до свого володаря.“ — У від­
повіді знаходимо цікавий аналіз пере­
яславського трактату. „Що за край є 
Україна, чому її зруйновано? Яка людина 
був Мазепа? Яке відношення українського 
народу (le peuple d'Ucraine) до москалів 
(avec les Moscovites) і поляків? Чи був 
складений договір між Карлом XII. та ко­
заками? Яка причина повстання Мазепи? 
Зріст, постать, очи Мазепи? Жіноцтво 
на Україні?“ Відповіді на всі ці питання 
дуже цікаві, але до них вернемось другим 
разові.

2. Листи про Україну ріжних діячів 
1700—1715. до Вольтера, які дали йому 
багато матеріалу, невикористованого 
в історії Карла XII. Тут листи маршала 
Шулєнбурга, Понятовського, Станислава 
Лєщин.вкого, маркіза Феріоля, посла 
в Константинополі графа Дездієрга. . .

і гетьмана Орлика, але вже після ви- 
друкування історії Карла XII.

3. Ріжні офіціальні документи, як 
прутський трактат, в якому пункт другий 
про козаків підкреслено (чи не сам Воль­
тер підкреслив?), ніштатський трактат, ури­
вок з гадяцьких трактатів і, що дуже ці­
каво — копія султанського фірмана до 
Орлика 1711. В архиві Міністерства За­
кордонних Справ є орігінал цього фір­
мана; я звіряв і переконався, що копію 
зроблено точно. Зостається тайною, яким 
чином Вольтер дізнався про фірман — бо 
до архиву Міністерства він попав нізніще. 
Може цю копію надіслав Вольтеру хтось 
з послів. (Про цю гіпотезу в другий раз).

. . .  Коли кінчаєш передивлятися ці 
сторінки, писані здебільшого рукою Воль­
тера, гарним, блискучим письмом Фран­
ції „старого режиму“, розумієш правди­
вість невиданого листа Вольтера до Шу- 
азеля від 16. грудня 1767. (я знайшов цей 
лист в бібліотеці Chantilly): „Щоб не 
казали, а над історією Карла XII. я ба­
гато працював. . .  треба мати на увазі, 
що я був перший (!), хто писав про це. 
Наприклад про Україну. У нас знали 
тільки книжку Боплана, але-ж цю книжну 
написано людиною, прихильною до поля­
ків. За цей час Україна була за гетьмана 
Хмельницького майже незалежною дер­
жавою, (presque un etat indépendant), потім 
в союзі з москалями___Я в  свій час ба­
гато збірав матеріалів про Мазепу__ “

Він мав слушність, фернейський фі­
лософ. Він добре попрацював над Мазе­
пою (a bien mérité — як кажуть фран­
цузи). І буде день, коли урочиста деле­
гація Вільної України понесе в Парижу 
до Пантеону вінець на домовину того, 
хто в час, коли нищилося вільність Укра­
їни, потрапив зрозуміти, що „V Ucraine 
a aspiré toujours être libre".. . .

(Далі буде.)

Париж, Лютий 1921.

І л ь к о  Б о р щ а к .

Де-що про шкільні видання.
Єдине поле в сфері українського дер­

жавного будівництва, — єдине поле, на 
якім де-що зроблено, де-що посіяно і да­
ло сякий-такий дорід, — це українізація 
народної освіти. Мову мовиться, звичайно, 
не про якісь сторонні й побічні впливи

на розвиток національної снідомости в ма­
сах до рівня, коли потреба освіти на рідній 
мові з’являється сама собою, як один з ба­
гатьох инших засобів до опору супроти 
національного поневолення; мовиться про 
звичайну реальну працю, що близько
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доторкається тільки школи в найтіснішім 
розумінні. За чотирі роки революції 
й руїни на Вкраїні організаційну роботу 
на місці розпочиналося тільки з початку 
цих бурхливих часів; далі, з кінця 1918. р., 
працювати над організацією освіти на 
місці годі було й думати: через жорсто­
ку московську окупацію й ті насильницькі 
методи та фантастичні, безглузді напря­
ми, що накидалося діячам української 
народної освіти агентами самодержав­
ного комисародержавія, про планомірне 
переведення в життя добре й розумно 
складених систем освіти можна було 
тільки марити: все пішло шкереберть, 
настав хаос, як і у всьому, і •зупинена 
енергія наших педагогів, — як тих, що 
залишилися на місцях, так і тих, що 
примушені були виїхати, — почала ви­
являтись уже тільки в напрямі — зроби­
ти хоч щось, аби не дати загинуть, за­
глушитись тому, що вже зроблено було, 
та зготувати хоч щось на час, коли по­
вернеться змога працювати вільно, як у 
культурних людей.

На місцях, підчас московської черво­
ної окупації, працювала в Київі в такім 
напрямі, не вважаючи ані на які потвор­
ні „Всеобучі“, Шкільна Вада, Академія 
Наук, де-котрі з відомих уже видавництв; 
по селах провадили свою користну, хоч, 
■як на ті умовини, дуже тяжку й навіть 
небезпечну працю народні вчителі та укра­
їнська інтелігенція (втікачі з міст і давні 
сельські інтелігенти). Де-що в цім на­
прямку робилось, крім Київа, і в инших 
містах України (Камянецький Університет, 
Просвіти); тому справа українізації народ­
ної освіти потроху, але певно посувалася 
наперед.

Міністерство Освіти під тиском відо­
мих усім подій мусіло перенести свою 
працю із столиці до Винниці, Камянця- 
Под., а потім за кордон. Нема-що й ка­
зати, що в таких умовах його праці, 
в яких йому довелося творити, ні про 
які більш-менш значні наслідки й досяг­
нення в сфері народної освіти не могло 
бути й мови. Коли що помітного й було 
зроблено за часи вигнання, то це — за­
кінчення й видрукування розпочатого ще 
в Київі „Проекту Єдиної Школи на Вкра­
їні“, а саме першої його частини, цеб­
то „Основної ^ІІколи“. Дуже мало, як 
бачимо, бо тяжкі й неможливі, повто­
ряємо, були умови творчої роботи.

Ми можна було зробити більше?
В переведенні справи українізації 

освіти на Вкраїні, як і взагалі в справі 
освіти, істнуе одно таке питання, розвя-

зання якого, на нашу думку, у великій мірі 
залежало й залежить од енергії Міністер­
ства Освіти, незалежно від обставин.' Це 
справа забезпечення школи підручниками 
та. книжками взагалі.

Під цйм розуміємо не самий тільки 
друк, бо друкування готового можуть ви­
конувати й приватні видавництва на за­
мовлення Міністерства: Головне питання 
справи поглягае не в цім, а в тім, щ об 
б у л о  що д р у к у в а т и .  Подувом ре­
волюції чотирі роки тому знесено було 
заборону з української школи. Вже на 
осінь 1917. р. звільнена українська школа 
потрібувала -— і нижча, і середня, і ви­
ща —■ підручників на рідній мові; і коли 
вища школа ще сяк-так могла без 
них обійтися де-який час, то середня опи­
нилась у становищі неможливім. Тільки 
нижча, завдяки енергії приватних педа­
гогів і видавництв та завдяки тому, що 
для неї де-що було вже надруковано ще 
до революції, могла хоч у невеликій мірі 
Задовольнити й забезпечити себе на пер­
ший час українською книжкою. Раптово 
виниклий колосальний попит на укра­
їнську книжку спричинився до утворення 
по всіх визначних містах України, або 
правдивіш — по всіх тих, де була хоч 
поганенька друкарня, видавництв укра­
їнських книжок найріжноманітнішого змі­
сту (переважно букварів, читанок, задач­
ників, словничків). Не вважаючи на те, 
що блискавичний переворот і в сфері 
народної освіти вимагав негайного утво­
рення якогось пляну в справі складання 
й видання найпотрібніших книжок, цьо­
го не робилось відповідними органами, 
і видавництва видавали без винятку все, 
що тільки писалося, було вже напи­
сане або просто траплялося під руку. Ця 
видавнича гарячка, звичайно, здебільшого 
пояснюється зовсім не ідейними цілями, 
але треба признатись, що тільки завдяки 
їй читач український, а головне початко­
ва школа, на перший час були книжками 
забезпечені.

Коли перейдемо до книжок, потріб­
них середній школі, то тут наразимося 
на цікаве явище цілком негативного ха­
рактеру, — явище, до якого у великій 
мірі спричинилось саме Міністерство 
(чи в перші часи — Секретаріат) На­
родної Освіти. Коли потребу початкової 
школи в книжці задовольнили самотужки 
колишні народні вчителі (автори букварів, 
читанок, задачників то-що, здебільшого 
колишні народні вчителі), то гімназіальні 
вчителі і професори для забезпечення 
гімназій підручниками не зробили сливе
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нічогісінько; навіть переклади де-яких 
гімназіальних підручників з російської 
мови зроблено було значно пізніш та 
й то з ініціативи приватних видавців. 
Гімназія була спочатку й тепер є без 
підручників.

Чи робить що-небудь у цій справі 
Міністерство Освіти? Чи доручило воно 
гімназіальним педагогам і професорам 
складання, чи переклад, чи переробку 
підручників для середньої школи по ріж- 
ним предметам, яких учиться в гімназіях? 
Щось ніхто про цеє не чув, хоч цю 
справу можна було-б зробити і в гірших 
умовах; але чути було, що знов же таки 
приватні видавництва роблять де-які кро­
ки в цьому напрямку з власної ініціативи, 
звичайно без жадної системи й розуміння, 
що саме по „Проекту Єдиної Школи“ 
найпотрібніше в першу чергу. Видається 
й мається видавати те, що цілком випадко­
во потрапило до теки видавництв. Боїмо­
ся тільки, щоб коли-небудь не заспівали 
їм у Міністерстві те, що в початку рево­
люції одному з видавництв, коли воно 
подало на розгляд рукопис „Курсу При­
родознавства“, а саме: „Все одно не го­
дитиметься, — почекайте проекту »Єдиної 
Школи«, а тоді й складайте підручники, 
бо все те, що надруковано й написано 
досі, не підходить“.

Отже, коли-б енергійні педагоги та 
підприємливі видавці чекали на той 
„Проект“, то й досі не було-б видруко- 
вано і для початкової школи жадного під­
ручника, бо доки сонце зійде, роса очі 
виїсть. Правда, в кінці 1919. р. ніби звер­
нено було увагу на справу видання під­
ручників і для гімназії, і з цією метою 
послано за кордон цілу Педагогичну 
Місію. Все було-б гаразд, тільки дрібнич­
ка помішала, а саме: замісць готівки, 
без якої, звичайно, ніяка робота немож­

Українська справа
До 1918. року Україна абсолютно не 

відома для італійців. Де-хто з них мав 
якусь химерну уяву про вигаданий австрі- 
яками рух і підозріло згадував про бро­
шурки Союзу Визволення України, що 
своєю появою і своїм германофільським 
складом могли-б наробити в Італії чимало 
шкоди, як-би про їх швидко не забули 
серед подій великої війни. Оскільки неві­
домою була Україна і все, що з нею по- 
лучено, можна бачити хоч би з того

лива, Місії було видано акредитив до 
українських фінансових агентів за кордон 
ном. Само собою, сталося те, що й треба 
було: у п. п. агентів діставали гроші ча­
сом людці, за якими тюрма плаче, а 
Місія й до цього дня ще чекає на одер­
жання засобів, потрібних для своєї діяль- 
ности.

1 от перед нашими видавництвами 
на Україні й за кордоном стає у ввесь 
свій зріст завдання забезпечити україн­
ську гімназію підручниками так, як то 
було зроблено для початкової школи 
(коли тепер українська народна школа 
без підручників, то це не є провиною 
видавництв: за кордоном мається тих 
підручників десятки вагонів, які при пер­
шій змозі буде перевезено на Вкраїну). 
Коли наші гімназіальні педагоги не спро­
моглись досі скласти їх, то треба подба­
ти про переклади потрібних із них з ро­
сійської, німецької й инших мов, про пе­
реробку й пристосування до нашої гімна­
зії тих, які вживається по українських 
гімназіях у Галичині.

Можна було-б додати ще, що все це 
бажано зробити відповідно програмі, ви­
робленій у „Проекті Єдиної Школи“, ко­
ли-б той „Проект“ не був „бібліогра- 
фичною рідкістю“. Отже не треба чекати 
на те, поки з’явиться можливість і про­
стим смертним ознайомитися з таємни­
цями „Проекту“ та поки хтось з укра­
їнських гімназіальних педагогів надума­
ється якимсь твором обдарувати рідеу 
гімназію. Треба робити те, що кожне 
з видавництв у змозі в ці скрутні часи 
зробити. Міністерство може й гнівати­
меться трохи, зате рідна школа подякує 
сердечно й щиро. А для української 
справи книжкова армія сильніша за вій­
сько.

С. Ч е р к а с е н к о .

в італійській пресі.
факту, що трапився біля 1910. р. Відомий 
знаток московської мови і популяризатор 
російської літератури професор Верцінуа, 
здибавши де-які брошурки в українській 
мові й зацікавившися цею мовою, взявся 
укладати граматику її, на щирість гада­
ючи, що він являється першим робітником 
на цій ниві. І тільки учні^де-яких гімназій 
Італії в підручнику по географії в до­
датковій нотатці могли прочитати, що 
малороси — це мешканці Полудневої Росії
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і відзначаються тим, що голять голову 
і лишають тільки посередині пук волосся. 
Иноді, правда, доходив до італійців відгомін 
боротьби з поляками в Галичині, через 
польських агентів, що оповідали про ди­
ких рутенів, які намагаються знищити 
польську культуру. Із праці дуже тов­
стої, а тому відомої для небагатьох, 
Джорджо Дакандіа — читач може дові­
датися, що Східну Галичину населено 
переважно рутенами, але що там пану­
вання поляків політичне, інтелектуальне 
і економічне таке, що цю країну треба 
залучити до Польщи. (Gioigio ІУ Acandia. 
La qucstione polacca. 1916.)

У початку 1918. в звязку з боротьбою 
України проти Росії, а потім через бе­
рестейський договір, уперше з’являється 
життєвий інтерес до України, яка стає 
одним з факторів європейської політики. 
Перші телеграми про Україну викликають 
непорозуміння навіть серед членів італій­
ського парламенту, дві третини якого, як 
казав мені один з міністрів теперішнього 
кабінету, не мали ніякого поняття про те, 
де є Україна і що вона з себе уявляв. 
В цей час у римській „Tribuna“ в статті, 
інспірованій росіянами, у флорентійській 
„Nazione“ — поляками і в „Avanti“ — 
московськими большевиками, що вже тоді 
виявляли певну імперіалістичну істоту — 
подається відомости, ворожі до України, 
в яких повторюється шаблонові аргументи 
про штучність руху, про дикість, реакцій­
ність і т. д. Настрій до кожного українця 
або ворожий, або підозрілий, як до особи, 
яка є або неперечно, або в потенції 
австро-германським агентом. У цей мент 
на сторінках „Fronte interno“, римської 
інтервентистської газети в ряді статтів 
виступає проти „обще-россів“ усіх від­
тінків і проти поляків пані Бальмен-Ли- 
повецька, пояснюючи, що таке є Україна, 
яка еволюція української національної 
думки, логичність проголошення незалеж- 
ности і т. д. Починається перша газетна 
полеміка за Україну з поляками, в на­
слідок якої п. Липовецька дістає низку 
симпатизуючих листів, між ними від відо­
мого полонофіла-оріенталіста професора 
Паволіки, від депутата Біссолаті та инших. 
Газета „Russia“ друкує мою статтю про те, 
що таке Україна і про земельне питання 
в Центральній Раді. Але швидко зацікав­
лення Україною падає. Заложений у червні 
Український Комітет доручає мені стосунки 
з пресою і удається систематичніше давати 
відомости в „Agenzia Nazionale della 
Stampa“ і подекуди в щоденниках, але 
попадаючи за те під догляд поліції. Все-ж

таки ще в 1918. році удається надрукувати 
дві журнальних статті: одну д-ра Гріненка 
в „Revue des Nations latines“ про історік> 
України, і другу мою в „Vita Italiana“. 
Тоді-ж вийшла і моя брошура „Що таке 
Україна“ — куплена міністерством Ком- 
мандіні.

Рік 1919., коли приїздить українська 
Дипломатична Місія, рішуче зміняє справу. 
Україна, що може постачати сировин 
продукт, і як ринок для італійського 
краму, уявляється як близька реальна 
можливість; у ній же починають бачити 
можливість опору .проти больщевизму* 
Починаючи з червня 1919. року виходить 
тижневик „La voce dell’ Ucraina“ — 1& 
чисел протягом року, що містить низку 
статтів та інформацій, по можливосте 
з усіх боків освітлюючи українську справу* 
Разом з тим друкують бюлетені та роз­
силають до всіх видатніших газет і по­
літичних діячів. В пресі починаються ви­
ступи ворожі в „Ероса“, в „Don Chisciotte“,. 
в „Avanti“, але проти їх виходить багата 
прихильних статтів. Слід особливе заува­
жити статті СіроІІо в „Gazetta del popolo“ 
(Турин), автора, що сам їздив на Україну* 
Buonservizi в „Popolo ď Italia“ (Мілан)* 
полковника Capello в „Perseveranza“ (Мі­
лан) і статтю д-ра Гріненка в „Voce der 
popoli“, де сама редакція виступає в обо­
роні Східної Галичини, суворо критикуючн 
імперіалізм поляків. Преса містить низку 
інтервю в „Giornale di Brescia“, в „Gior- 
nale del Popolo“, в „Epoca“, в „Corriere d> 
Italia“, „La Sera“ то що, з п. Антоновичем* 
графом Тишкевичем, з п. Севрюком, з п* 
Мазуренком, зі мною. Протиукраїнські 
виступи князя Волконського в „Ероса* 
і Полторацької в „Perseveranza“ дістають 
відповідь італійського журналіста Пескар- 
цолі в „Giornale del Popolo“ і другу в тік 
самій „Perseveranza“ від полковника Ca­
pello і від мене. „La Сатрапа“, орган пе- 
редвижної кафедри агрономії в Ломбар­
дії, друкує поезію Франка в перекладі на 
італійську мгв/ п. Ли ловецької, і ці самі 
вірші друкує Ht листівках і розповсюджує 
серед селян північної Італії хліборобський 
кооперативний союз Ломбардії. Поруч: 
зросту цікавости до України з боку іта­
лійської буржуазії „Avanti“ збільшує свої 
атаки. Але де-які газети в Римі, Неаполі* 
Генуї, Турині й инших містах систематично- 
містять відомости про Україну. Гр. Тиш- 
кевич друкує свої дві брошури: „L’ Ucra­
ina davanti il congresso della pace“ та 
,,L’ Ucraina et la question religieuse avec 
Rome“, виходить брушура д-ра Інсабата 
„Ucraina“.
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В початку 1920. виходить сім чисел 

„La voce del Ucraina“ І бюлетені. Але 
робота Місії швидко сходить на ніщо, — 
і центр інтересу переміщується на мож­
ливість торгу через українську коопера­
цію. „V Alleanza Ećonomica“ ' містить 
статтю п. Бальмен-Липовецької про Місію 
Українських Кооперативів в Італії і про 
кооперацію як новий шлях комерційної 
акції, а „Соггіеге Mercantile“ друкує її-ж 
статтю „Ripresá Commerciale in oriente“. 
Виходить брошура ,,L’ Ucraina Economica“, 
видана п. Перепелицею і цілком передру­
кована в „Sindacato Nazionale“ — органі 
Всеіталійського Союзу Синдикалістських 
Кооперативів. „Lá Sera“ публікує інтервю 
з  п. Перепелицею......  Ще трохи підтри­
мується інтерес до українства: „Musica“ 
друкує статтю п. Онацького про хор, „II 
Testimonio“ про українську архітектуру,

а „II Giornale della Donna“ статтю п. Ли- 
повецької про Кобринську.

Конференція в Сан Ремо трохи від­
живляє інтерес до України. Кілька газет 
містять замітки та інтервю з членами 
Української Комерційної Місії. Особлизої 
уваги заслуговує стаття в „Соггіеге ď 
Italia“ — про економічні проблеми, де 
рішуче радиться орієнтуватися в еконо­
мічній політиці на український ринок. 
Після того відомосте і статті про Україну 
з’являються все рідше, але зменшення 
інтересу до України не свідчить про 
втрату його. Україна вже стала реальною 
величиною, загально знаною для широких 
верств італійського народу — поверхово 
але конкретно. І як би інформацію було 
поставлено хоч як небудь -—  зробити
можна було-б чимало......  Не друкують
більше тому, що нічого друкувати.
___  В. Ше б е д і в .

Рецензії.
С. Черкасенко (П. Стах): Тв о р и ,  кн. І. 

В-во „Дзвін“. Київ—Відень, 1920,8°, 
204 стор. з портретом автора.

— Т в о р и ,  кн.II В-во „Дзвін“. Київ— 
Відень, 1920, 8°, 198 стор.

— У б у р і  білій.  (Різдвяна мозаїка). 
Накладом автора. Київ—Відень, 1921, 
8°, 32 стор.
Черкасенко захоплює спершу тим, 

що не почувається в нього квиління хо- 
рого смутку, безпомічної самоти та нір- 
ванної бездушносте. Його лірика з самого 
•початку являється піснею творчої, суворої 
праці дня. Тому Черкасенко навіть і тоді, 
коли глядіти на його твір поряд з Самійлен- 
ком та Олесем, Карманським та Вороним, 
•Філянським та Чупринкою задержує свої 
цитьомі окремішні риси та вражає овидом 
свойого власного світа. У тому світі його 
поетичної думи є щось із гострої свіжо­
сте чорнозему, щось із розпаленої жари 
фабричного вогню та наче відгук важких 
молотів, що десь там у надрах велико- 
місття бють без упину об груди твердих 
металів.

Цих відгуків важкої праці рук дослу­
хується поет залюбки в підземельних шах­
тах та фабричних просторах („В царстві 
праці“), слідить повний могутньої віри вню 
за її витворами („Дзвін“), та наче вщерть 
перепоєний потугою невсипущого труду 
-співає натхнений пеан життєвого ідеалу 
{„До верховині“). Новітний герой — той 
засмалений від вогню й диму фабричний

робітник находить/у Черкасенка справді 
співчутливого, иноді чудово вражаючого 
художника.

В Черкасенка поняття вольної праці 
— це сінтез із людської волі та тв<}рчої 
спромоги, сінтез найкращої життєвої сили 
та життєвої пристрасте, і може тому 
переходить у нього цей захват працею 
в захоплення революцією та в жагучий 
бунт проти старого Бога.

Ніде одначе не виливається ця при­
страсть поетового захоплення ідеалом воль­
ної творчосте такими гарячими, тут і там 
пориваючими каскадами, як у драматичній 
картині „Прометей“, цій справжній вер­
шині дотеперішної творчосте Черкасенка.

І коли-б наш шановний автор з самого 
початку з залізною послідовністю держався 
ідеалу єдиновизвольної свобідної людської 
праці, то я думаю, що його цикль віршів 
на тему війни та нашого крівавого -бою 
за свободу („На варті“ — „В одні наш 
рідний край“ — „Відгуки“— „Набойови­
щі“ — „Братам Галичанам“) був би мав 
иншу ідейну основу, ніж ця, що її тепер 
добачується. Я не перечу цілком* що де­
хто з читачів України саме цими вірша­
ми д. Черкасенка буде захоплюватисяц.та 
вважати їх перлинами нашої воєнної лі­
рики. Бо коли вже йде о це, знайти тут 
те все, що німецькі критики охрестили 
з’їдливим словом „Hurrapatriotismus“, — 
то таких домашньо-патріотичних кличів 
гайдамацько-козацького захвату в Черка-
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сенка рішучо більше, як це з огляду на 
достойність поетової Музи слід би.

Черкасенко в своїх вовнних віршах 
вдовольняється здебільшого узким погля­
дом своєрідного стрільця-козака, і співає 
дешево-ентузіастичні пеани Гонті та Заліз­
някові, наче несвідомий їх цілої послідов­
носте для внутрішнього овиду свойого 
твору.

Є, правда, в нашого поета цілий ряд 
віршів на тему своєрідної судьби, свобід- 
них від цього горесного кровораювання,
— ряд пісень таких гарних, таких благо­
родних висловом, що можна в них доба­
чити найкращі зразки нашої своєрідної 
лірики, ось нпр. те чудово гарне „Україні“ 
(стор. 99.) або „Бранка“ — (стор. 109.), та 
ціла низка инших таких в дослівнім зна­
чінню ліричних красот. Зрештою вірші 
в стилю прегарного:,, Зеленожупанник“ — 
(стор. 144.), або „При дорозі“, (стор. 173.), 
або „На зорі“ — (стор. 181.) є мені на­
глядним доказом на це, що Черкасенко 
і строго воєнні сюжети вміє розроблю­
вати художницьким, мистецьким ладом, 
оскільки справді поетична, справді творча 
дума бере в нього перевагу над неплідним 
доктринерством дуже двосічної філософії 
юрби. Я думаю тому, що з цього боку, 
з боку ідейного овиду своєї творчости, 
наш талановитий поет дійде певно до 
більшої гармонійности, а головно до глиб­
шої животворности, і не лишить нас що 
до цього в такій ідейній непевности, як її 
бачиться сливе в цілім другім томі його 
дотеперішної лірики. Хто ось прочитав­
ши первісні пісні про працю в Черкасен- 
ка, пічне читати такі сповіди як „Людина“, 
або „Люди“ — або „Трагедія творчости“, 
або всі великоміські картини („Усміх міс­
та“, „Діти міста“, „Падучі зорі“), або й 
весняні та осінні картини, той трохц чу- 
дується ради цього, що тут уже дуже 
мало з того радісного, визвольного сві­
тогляду всетвірчої праці, що її так чу­
дово проголошував „Дзвін“. Коли-жїх бра­
ти, як чисто художницькі картини, то тіль­
ки в де-яких почувається силу внутріш- 
ного пережиття та силу з’уподоблення,
— ось як у віршах „Моїй коханій Жені“
— та в пишно гарнім „Сад“ або „Еспан- 
ка“. — Більшість віршів другого тому ви­
казує деяку балакучість та надто велику 
легкість низання слів.

З того боку головно: „У бурі білій“ 
зустрічається таку безжурність, що ху­
дожницька вартість цеї ніби мозаїки влас­
тиво дуже мала,хоч спроба сама дуже цікава.

Так в цілости доводиться сказати, що 
в Черкасенка ще багато жагучої бо­

р о т ь б и  за вимріяну творчу красу. Але 
ця боротьба видала в нього вже досіль 
художницькі творива високої вартости, і я 
вірю, що вона їх подарує нам і в бу- 
дучности. Бо в Черкасенка один дуже мо­
гутньо плодющий ідеал:

Ідеал творчої праці.
Др. О с т а п  Грицай .

В* Залозецький: Пі д  о с і н н і м н е б о м .
Збірка новель. Видання Т—ва Верни-
гора. Київ, 1921, 8°, 160 стор.
Уколисуючий містицизм — основний 

тон новель. Тон сильний, захоплюючий 
і цілком непотрібні відриваючі від фабу­
ли замітки, які автор називає науковими 
і якими він хоче оправдати характер сво­
єї творчости. Наукова вартість заміток 
під великим сумнівом, а з художнього боку 
вони роблять новелі явно тенденційними 
(„Сон“, „Сила волі“), себ-то підривають 
їхню літературну вартість. Другим момен­
том, виступаючим проти автора, є його 
слабе почуття образу цілої новелі, як та­
кож її окремих моментів внутрішнього 
і формального характера. В новелі „Під 
осіннім небом“ автор поклав цілком 
виключаючі одна другу фарби в центрі 
взаємовідносин між особами: від Романа 
Ліда не могла мати дитини, бо вона своє 
відношення до нього характеризує словом 
„ніколи!“. В новелі „Дивна пригода“ село 
К. чомусь стає під кінець оповідання міс­
том. Це, може, недогляд, але він немо­
жливий, коли-б автором відчувався цілий 
образ усеї новелі.

Невідчування образу особливо вия­
вляється тоді, коли автор одним словом 
нищить тільки що змальовану ним кар­
тину („хвилююче“ ст. 131., „незнайомий“ 
ст. 50., „підлесливий“ ст. 5.), або тоді, коли 
два речення, стоячи поруч (перша і друга 
точки з верху ст. 60.), нищать одно 
друге. Тут же треба сказати, що не мож­
на уважати життя одночасно і к а з к о ю  
і чимсь п і дло  д р і б н и м ,  так само, як 
не можна стреміти до чогось т е м н о г о ,  
називаючи його д о л е ю ,  бо „темне“ зав­
жди щось негативне, тоді навіть як „злая 
доля“ Шевченка має позитивний харак­
тер. Найбільш значними фактами що до 
невідчування образу є ціла конструкція 
оповідання про душу в „Казці про душу“: 
автор має намір представити людство без 
душі, а виходить так, що людство володіє 
такими душами, як душа Мікель Анджело.

Найбільш сильними новелями треба 
вважати новелі: „Під осіннім небом“ і 
„Дивна пригода“, а з цих двох останню. 
В цих новелях відчувається трепет души.
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Ви відчуваєте цей трепет і тоді, коли 
персонаж перед вами на самоті, і тоді; 
коли він в товаристві з другими. А го-> 
ловне те, що людські душі уявляють 
з себе моменти цілого життя взагалі : 
оточення і людина суть разом одне. Цьо­
го автор осягав не своїми „науковими 
замітками“, а як раз простим оповідан­
ням, від якого так не хочеться відрива­
тися, коли автор примушує до цього зга­
даними замітками. Автор знає, що ці за­
мітки мучать читача (ст. 111.), але ви­
сновків з цього, на шкоду собі, не робить.

Про мову автора можна сказати, що 
цілий текст є наче чорний переклад, який 
потрібує багатьох і багатьох коректур. 
Автор не відріжняє слів „сей, цей і той“, 
пишето„мрамор“, то „мармор“; латинська 
конструкція „ut ejus“, і взагалі звязування 
окремих слів і речень між собою дуже 
часто примушують дошукуватись змісту 
цих слів і речень, а часом зміст стає яс­
ним лише тоді, коли ви опустите кільки 
слів (ст. 75.). Чужі слова, які можна за­
мінити цілком свобідно кількома на вибір 
українськими словами, засмічують текст.

Взявши все в обрахунок, можна ска­
зати, що „Збірка“ робить вражіння си­
ровинної рукописи, яку треба добре об­
робити. Це особливо пожадане тому, що 
автор, може, перший робить новіщий 
крок в українській літературі.

Видана книжка дуже добре, на що 
собі не позволяють (цілком оправдано під 
нинішну хвилю) і наші коріфеї.

Нарешті хочеться запитати, яке 
значіння мають білі польські горобчики, 
що красять темно-червоні заплавні букви 
у „Збірці“ ??

О. Баранів.

Юрій Сірий: Новелі, кн. 1. Видавниче то­
вариство „Дзвін“. Київ—Відень, 1920,
8°, 164 стор.
Збірка нарисів д. Сірого нагадує по­

декуди ті химерні малюнки з під стягу 
Сецесії, що заздалегідь наче клали собі 
завданням подратувати трохи набожного 
поклонника класичної Краси. В д. Сірого 
основна лінія нарису здебільшого корот­
ка, тут-і-там недотягнена як слід, иноді 
елегантно недбайлива, а иноді наївно без­
журна. Постаті виводжуваних ним людей 
трохи неясні, трохи театральні, а декуди 
повні романтичної фантастики або фан­
тастичної романтики. Внутрішний овид опо-' 
відання виказує здебільшого поверхню 
без видатної глибини, а описувана подія 
не завжди переконує про свою імовірність. 
Але може саме тому в стилю д. Сірого

помітна дуже видатна легкість, в йог<я 
дикції — мнякість, а в його малюнку —• 
ніжність. Ця ніжність основного акорді 
в д. Сірого вилискує тут і там зразкам^ 
лірики в прозі, і саме вона лишається 
в душі читача як найзнаменніша при-і 
знака його дотеперішного твору.

От і чому хотілося-б мені сказати, ща 
книжка д. Сірого — це властиво не новелі, 
а збірка прозової лірики. В них не 
йде про подію як таку, а йде про ці 
ріжноманітні, короткі як блискавки, 
зумисна недотягнені, елегантно недбай­
ливі або наївно безжурні рефлекси дав- 
нішної плдії в душі художника.

Як сказано: в д. Сірого ще багато 
сецесійної блаженности, недотягнених і 
скривлених ліній, фальшивої романтики 
à la Яцків та безвольного захоплення 
мрією. І тому ті його нариси — поки-що 
не новелі, а нариси до майбутніх новель. 
Але від них тхне теплом справді поетич­
ного почування, а тут і там красою справді 
творчого сл^ва, і це лишається в душі та 
манить раз і другий повернути до книжки 
шановного автора Ось чому вона по­
при свої хиби вартісна.

Др. О с т а п  Грицай.

А. Круш ельницький: Арт ис т ка . Др а ­
ма в трох діях. Друге змінене ви­
дання. Київ—Відень—Львів, 1920. На­
клад Літературного Інститута. 8°, 
124 стор.

— Б у д е н н и й  хліб.  Оповідання з жит­
тя. Idem, 284 стор.

— Як п р о м о в и т ь  з е м л я . . .  Розділ 
з повісти наших днів. Idem, 150 стор.

— Я к при г о р н е  з е м л  я. . .  Друга ча­
стина з повісти наших днів. Idem, 
300 стор.

— І р е н а О л е н с ь к а .  Оповідання. Київ 
—Відень—Львів, 192і. Наклад літера­
турного інститута „Українська книж-

- ка“. 8°, 296 стор.
Із белетристичних творів А. Крушель- 

ницького, заголовки яких вище виписано, 
де-які виходять повторним виданням, де­
які уявляють нові свіжо-написані твори. 
Де-які, як драма „Артистка“, першим ви­
данням вийшли перед двадцятьми роками. 
А. Крушельницький на полі красного 
письменства працює з середини девят- 
десятих років і сливе за трицять років 
своєї праці зберіг ту коштовну рису, що 
всі пізніщі його твори удосконаленіщі 
і вищі від попередніх, і давніщі твори, 
як „Артистка“, так бліднуть в порівнанні 
до сучасних, що хто знає, чи варто було 
тепер повторювати їх видання. Навіть
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у збірнику новель з ріжних часів, виданих 
книжкою, що носить назву більшого із 
зібраних в книжці оповідань „Ірена Олен- 
ська“, давніщі оповідання видаються і за- 
наївними і маловартістними в порівнанню 
до пізніщих, з яких найповажніще вра- 
жіння справляє останнє „Епізод“ з 1920. 
року. Слабшим в порівнанні до нього ви­
дається навіть оповідання з 1915. року 
„Між окопами“ (чому автор не вживає 
старого українського терміну „шанці“?), 
слабшим не тільки виконанням, але і са­
мою темою, бо має змістом яскравий, 
вражаючий момент на тлі світової війни 
на українському терені. Тимчасом яскра­
вих фарб для зображення вражаючих сцен 
иа палітрі А. Крушельницького рішуче 
немає. Навпаки, сила А. Крушельницького 
якраз полягає в витриманости сірих, мо­
нотонних, однобарвних тонів, якими ав­
тор з внутрішньою силою віддає буден­
ність, безпросвітність галицького провін- 
ціонального життя і нидіння в цьому життю 
сильних иноді індивідуальностей. Завдяки 
іменно цій безпросвітно сірій тональности, 
завдяки скрипучій монотонности оповідан­
ня, книжка „Буденний хліб“справляє гли­
боке, гнітюче вражіння. Безпросвітність 
матеріальна, фізична, моральна, в якій 
гинуть не зовсім рядові люде, як раз най­
краще, найсильніще віддається незви­
чайно простою манірою стилю і сирими 
тонами фарб А. Крушельницького, і тому 
в цілому оповідання „Буденний хліб“ 
і справляє таке тяжке вражіння справ­
жнього кошмару. На жаль оповідання пи­
салося очевидно як ряд самостійних новель 
і тому тратить на цілости; часами суть 
непотрібні повторення, часами незрозу- 
мілости звязку оповідання і не всі части 
мають однакову вартість; а найбільшу 
главу „Таємниця Іванової души“ міг на­
писати не художник белетрист, а тільки 
теоретик-педагог.

Найсильніщим із усіх творів А. Кру­
шельницького досі видається велика по­
вість наших днів „Перемога“, над якою 
автор тепер працює, і дві перші частини 
якої вийшли кожна окремим виданням: 
перша „Як промовить земля. . . “, друга — 
„Як пригорне зем ля...“. Тихо, спокійно 
плине оповідання, дуже поволі, майже не- 
яомітно розвивається дія, з незвичайною 
простотою, майже фотографичністю від­
дається реальність буденного життя в сто­
роні від великих світових подій. Як видно, 
цю річ широко задумано і виконання на 
початку дуже витримане. Разом з про­
стотою оповідання приходить і простий, 
•більше удосконалений склад мови; нема

більше тих неприємних манірностей ви­
слову, що зустрічалися в попередніх тво­
рах А. Крушельницького, як наприклад 
несподівані переходи до несмашної рит­
мічної прози (.Ірена (Членська“, стор. 56., 
кінець), манірної перестановки дієсловів 
на кінець речення, прикметників після 
предметів. Такою-ж галицькою неелє- 
ганською манірністю хочеться назвати 
звичай починати главу реченнями,з яких 
не видно, хто є дієвою особою. Такими 
реченнями починається „Як промовить 
земля. . . “, друга глава „Як пригорне 
земля..."  і т. д. А глава з „Ірени (Член­
ської“ на стор. 58. починається так: „Зу­
стрілися в міському городі. Ходили довги­
ми вулицями в тіні кріслатих дерев. Роз­
мова йшла між ними звичайна, буденна“... 
Хто саме це робив, читач довідується 
нижче. Це дешевий ефект, що може ли- 
чити до якоїсь надуманої стилізації, але 
зовсім не пасує до шляхетної простоти 
стилю А. Крушельницького. Взагалі із 
мови видно, що автор є галичанин, і це 
не зле, це навіть колоритно лучиться зі 
змістом оповідання, але все-ж де-які ре­
чення ріжуть ухові українця, як напр.: 
„Ніщо мені не є“ („Буденний хліб“, ст. 2^7.) 
або „не було в нього н і щ о  на оправ­
дання“ („Як пригорне земля. . .“ стор. 270.), 
„заїдати“ замісць „їсти“, „запивати“ за- 
місць „випивати“ і т. д. Але все-ж склад 
мови в останніх творах А. Крушельниць­
кого, в гармонії зі змістом, багато здо­
буває на спокійності і простоті.

Д. А н т о н о в и ч .

В. Левинський: С о ц і я л і с т и ч н и й  
І н т е р н а ц і о н а л  і п о н е в о л е н і  
народи .  Київ—Відень, 1920. Наклад 
„Дніпро-Союза“, 8°, 142 стор.

— Н а р о д н і с т ь  і д е р ж а в а .  Київ— 
Відень, 1919. Наклад Тов. „Дзвін“ 
8°, 125 стор.
„Соціялістичний Інтернаціонал і поне­

волені народи“ — це безумовно одна з най­
цінніших книжок, які появилися в нас на 
протязі останніх літ. Ломимо усеї актуаль- 
ности теми, особливо для „малих“ народів, 
се перша не тільки в українській, а взагалі 
в соціалістичній літературі присвячена їй 
систематична праця. На її зміст склада­
ються розділи: І. Маркс, Енгельс, Ляссаль 
про неісторичні народи, II. Прудон про 
федералізм, народність і поневолені на­
роди, III. Перший Інтернаціонал і поне­
волені народи, IV. Другий Інтернаціонал 
і поневолені народи, V. Ціммервальд і по­
неволені народи. — Книжка писана з вико­
ристанням багатої літератури і в цілости
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справді передумана і пережита. Переве­
дено в ній доказ, що становище пануючої, 
державної нації родить психологію, якій 
не може опертися навіть дуже сильна 
і дуже революційна одиниця, — з’окре- 
ма-ж, що ся психологія витиснула своє 
тавро також на обох соціалістичних інтер- 
націоналах та їхніх творцях у відношенню 
до справи поневолених народів.

На тлі сеї психології, диктованих 
нею симпатій та упереджень представле­
на роля філософії Гегеля й помилки 
в оцінюванню відносин з боку великих про­
відників соціалізму, що були її наслідком.

В книжці не зроблено остаточних 
заключень із зібраного в ній та обробле­
ного матеріалу. Сам. автор заявляє, що 
не зробив їх нарошно, уважаючи зайвими. 
В дійсности вони такі ясні, що їх брак- 
становити може не більше як тільки есте­
тичну недостачу книжки.

„Народність і держава“, популярно на­
укова розвідка В. Левинського, становить 
частину недрукованої більшої праці: „На­
родність, держава, соціалізм“. Її темою 
є відношення народносте до держави. Ос­
новними елементами першої вважає автор 
мову та культуру, а націю язиково-культур­
ною спільнотою. Що до держави, стоїть на 
становищі відомої Марксівської дефініції, 
яка характеризує державу, як орган кла­
сового панування. Розбираючи державу 
народностей та національну державу • як 
дві форми розвязки національного питання, 
доходить автор до висновку, що перша 
з них є пережитою, що в дійсности вона веде 
до поневолення одної нації другою, та 
що проби пропагувати її (Реннер) є на­
задницькі і подиктовані виключно тільки 
політичним опортунізмом. Тільки націо­
нальна держава дає послідовну та успішну 
розвязку національного питання і разом 
з тим «тільки вона може стати основою 
для справжнього збратання народів. Окремі 
розділи присвячені імперіалістичній дер­
жаві та відношенню соціалізму до держави.

Книжка, писана з метою популяри­
зації, становить заразом самостійну спробу 
поставити і розвязати поставлене питання. 
Із теоретичного боку не може вдоволь­
нити означення нації як язиково-культур­
ної спільноти. Воно не трапить сути нації 
— а крім сього, чи можна протиста­
вити мову культурі, коли остання обій­
має собою і мову? Практична вага книж­
ки в тіснім та рішучім ставленню спра­
ви, в послідовности розвязки, в мужесь- 
кому відкиненню деморалізуючих та без­
цільних паліативів.

Др. В. С т а р о с о л ь с ь к и й .

Іп. Бочковський. Національна справа.
(Статті про національне питання
в звязку з сучасною війною). Накладом
видавництва: „Вістник Життя“. Відень,
1920. 8°, 187 стор.
Іп. Бочковський належить у нашій 

політичній літературі до найбільше се- 
ріозних публіцистів. Глибоке знання на­
ціональних відносин на сході і в центрі1 
Европи дало йому провідну нитку для 
орієнтування в лабірінті замотаних подій, 
які переживало європейське і в дальшій 
консеквенції всесвітнє суспільство підчас 
великої війни. І вище названа праця та­
лановитого публіциста — це тільки про 
довження цієї публіцистичної його діяль­
носте, яку він виявив, опублікувавши на 
чеській і українській мові „Фінляндія і фін­
ляндське питання“, „Поневолені народи цар­
ської імперії“, „Грузія, грузини і грузин­
ська справа“ і и.

Початок названої праці аж до 129. ст. 
віддав автор до друку ще в 1918. р., т. є 
тоді, коли ще офіціально не закінчилась 
війна і коли ще антантські держави ві­
дігравали роль опікунів і оборонців малих 
народів, коли ще цілий культурний світ 
стояв під вражінням 14 пунктів Вільсона. 
Що правда, автор, привичний діалектично 
думати, не дався взяти на полову облудних 
фраз антантських „визвольників“, одначе 
тоді, перед заключенням миру в Версаї,і 
Сен-Жермені, Нейльї і Тріаноні, автор ще 
не мав тих документів, які могли - б 
дійсно здемаскувати цілу облуду „визволь­
ників“. Тому автор сам побачив, що праця, 
яка видавалась йому в середині бурхли­
вих подій кінця війни остаточно викінче­
ною до друку, тепер, після крутого пере­
лому, що настав з катастрофичним закін­
ченням війни, показалась йому неза­
вершеною. Тому автор доповнив її вели­
кою главою (від ст. 130—185): „За- 
м і с ц ь  к і н ц я “. За це ми можемо бути 
вдячні авторові і видавництву, бо хоч ця, 
як її Іп. Бочковський називає „праця без 
кінця“, з архітектонічного боку показує; 
великі браки, то все-ж таки є майже оди­
нокою, яка познайомлює українського чи­
тача з дуже трудною національною про­
блемою і дає йому змогу зрозуміти 
комплекс замотаних фактів європейської 
політики.

Ціла вага економічних проблемів, 
проблемів матерії, не затемнює авторові 
другого важливого, може неменше важли­
вого як економічний, мотору соціальних 
рухів людства, мотору національного, який 
заложений є в душі колективної одиниці, 
нації. Марксістська наука, яка повстала



15

на ґрунті і*силами пануючих націй, за­
недбала цю психичну сторону соціальних 
рухів і з цілою форсою взялась за дослі­
джування економічних проблемів. І тому 
ця наука була досі однобока, неповна. 
Аж коли з розвоєм капіталізму пробуди­
лися поневолені народи до нового життя 
і зазначили своє становище до історичних 
держав та стали валити старий держав­
ний лад, а з ним і старий економічний 
апарат, на якім цей лад будувався, націо­
нальна проблема показалась не менше 
важною, не підрядною, але рівнорядною 
з економічною проблемою. І це зауважили 
марксісти, особливо австрійської школи, 
які в австрійської імперії мали класичні 
приклади боротьби поневолених народів 
за національне самовизначення. І австрій­
ські теоретики марксізму, особливо О т т о 
Бауер і К а р л ь  Р е н н е р  (Ширінгер), 
написали багато капітальних праць, які 
розглядали національну проблему з мар­
керського становища. Дякуючи коло­
сальній енергії, яку поневолені народи 
виказали в прямуванню до повного куль­
турного, політичного і економічного ви­
зволення, національна проблема перестала 
бути для марксізму цією „дитиною від ма­
чухи“, цією впертою і докучливою мухою, 
яка тільки перешкоджає в будові проле­
тарського понаднаціонального Інтернаціо­
налу.

Шановний автор познайомлює нас 
в першій (старшій) частині своєї праці 
„без кінця“ з питаннями, звязаними з від­
родженням націй, в якім відріжняє ось 
які фази: 1. Н а ц і о н а л ь н е  п р о б у ­
дження,  вихідною точкою дкого є по­
ворот до рідної мови та заходи до літе­
ратурного її оброблення. Ця фаза має 
культурно-романтичний характер. 2. Г о с ­
п о д а р с ь к е  с а м о у т в е р д ж е н н я  но- 
в о п р о б у д ж е н о г о  народу .  Провід­
ним гаслом цієї доби є: „свій до свого“, 
а як результат цього соціального руху 
являється народження в л а с н о г о  п р о ­
л е т а р і а т у ,  м і щ а н с т в а  і дрібної бур­
жуазії, бдно слово, в цій добі л ю д о в и й 
на ц і о н а ль но  а м о р ф н и й  о р г а н і з м  
шл я х о м Д и ф е р е н ц і а ц і ї  п е р е т в о ­
рю є' ться„ в с а м о с т і й н у  н а ц і о ­
наль ну  с у с п і л ь н і с т ь .  3. П о л і т и ч ­
на фаза.  Ця доба національного розвою 
належить до найтяжчих, „бо нігде націо­
нальний феодалізм не проявляється го- 
стріще, ніж у боротьбі поміж старими 
державно-пануючими народами і моло­
дими недержавними та поневоленими саме 
зза державности“ — як влучно зауважує 
автор. 1 саме цю боротьбу за державно-

політичне самовизначення поневолених: 
націй автор докладно аналізує в III. і
IV. главі своєї цінної праці. В III. глав» 
автор з’ясовує нам, якою твердою працею 
і боротьбою мусіло національне питання 
здобувати собі право громадянства в со­
ціалістичнім Інтернаціоналі, котрий у са­
мім початку розвою соціалістичної думки 
ставився до національної справи не досить, 
уважно, а в IV. главі обговорює відношення 
поневолених народів до чужої їм держав­
ности. І тільки після цього многобокого 
освітлення національної проблеми, після, 
всестороннього аналізу соціальних рухів, 
мотором якого являється національна 
справа, автор старається нам дати сінте- 
тичний погляд „на націю взагалі й під 
державно-політично-правним оглядом з’о- 
крема“. Подати докладну наукову дефі­
ніцію нації авторові не вдається, як вза­
галі не вдалось досі дати такої дефініції 
сучасній соціологичній науці — одначе 
автор зазнайомлює нас досить докладно 
з усіма можливими теоріями (психоло- 
гичною Ренана, біологично-расовою, біо- 
психичною,- націо-ґенетичною то що).

Як бачимо, автор познайомив нас по 
змозі повно з національною проблемою,, 
стоючи цілком на науковім ґрунті і по­
стільки, по скільки сучасній науці вдалося 
з’ясувати національну проблему. Автор 
одначе сам бачить, що наука не сказала 
ще в цім питанню свого останнього слова. 
І тому автор переконаний, що вже наспів 
час до створення осібної спеціальної на­
уки, яку автор називає н а ц і о л о г і є ю :  
Вже в першій частині своєї праці автор, 
натякає на створення такої науки, а 
дальші студії і ретроспективний погляд, 
на зроблену ним самим і сучасною наукою 
працю в тій матерії ще більше утверджу­
ють його в неЬбхідности такої спеціальної 
науки. Цей постулят він докладно конкре­
тизує в другій частині своєї праці, а саме 
в главі: „Замісць кінця“. Ця наука має 
занятись а) витворенням правної бази, як 
певного захисту для народів у формі обо- 
вязуючої декларації прав народів і б) ство­
ренням націологичного інституту, який 
матиме н а ц і о д и д а к т и ч н е  значіння. 
Цей націологичний інститут повинен мати 
цілий ряд ріжних помічних інститутів,, 
а саме:

1. Н а ц і о с т а т и с т и ч н и й  — для 
опрацювання точного числового матеріалу 
про всі народи, а головно про поневолені 
або напів-визволені,

2. Н а ц і о к а р т о г р а ф и ч н и й  — для 
зладження точних національних карг 
кожного народу,
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3. Н а ц і о в и ц а в н и ч и й ,  який за- 
нявся-б виданнями в трьох серіях: а) н а- 
у к о в і й ,  б) п о п у л я р н і й ,  в) б е л е ­
т р и с т и ч н і й ,  і

4. Н а ц і о д и д а к т и ч н и й ,  який рі­
вночасно мав би і характер популяриза­
торський. Завданням його була-б реві­
зія всіх блудів дотеперішнього войовни­
чого націоналізму. Цей націодидактичний 
відділ мав би організувати прилюдні ви­
клади з области теоретичної націонології 
(про життя і побут поодиноких народів) 
з  світляними образами і фільмовими 
•знимками, звернути увагу на школу 
і театр, які виховують націю, організувати 
національні виставки, туристичні прогульки 
і врешті влаштовувати національні кон­
греси.

При націологичнім інституті обо- 
вязково повинні бути дві помічні інсти­
туції, а саме: 1. Н а ц і о л о г и ч н и й  ар- 
X и в, в якому зібрався-б увесь цікавий 
історичний і документальний* матеріал 
про визволювання недержавних народів, 
з ’окрема про „визвольну“ акцію „визво- 
ленців“, і 2. Н а ц і о л о г и ч н и й  м у з е й  
на взірець парижського музею Ґ і м е 
(Guimet), який ілюстрував би приблизно 
так само розвій нації, як музей Ґіме 
ілюструє розвій релігій. Тут особливу 
увагу треба-б посвятити занепадаючим 
цародам та виміраючим расам.

На думку автора цей інститут повинні 
заснувати визвольні українці в самостій­
ній Україні в столиці її Київі, і ми е та­
кої самої думки, як автор, що саме засно- 
ванням такої інституції українська нація 
виставила-б собі „monumentům аеге регеп- 
nius“. Ми переконані, що визволені укра­
їнці це зроблять, як тільки настане пора.

А. X о м и к.
P. S. Рецензію цю покійного Артима Хо- 

мика передав редакції нашого журнала п. Ан­
дрій Жук, зарядчик видавництва „Вістник Життя*, 
лід фірмою якого вийшла зрецензована книжка. 
Це остатня літературна праця Хомика. Подаємо 
її вже, на жаль, як посмертний твір передчасно 
покійного талановитого товариша по перу.

Ред.

О. Б ауер: Ш л я х  до с о ц і я л і з м у .
Переклав з німецької мови Гр. Паламар.
Київ—Відень, 1920, 8°, 50 crop.
Питання практичного здійснення со­

ціалізму стало темою дискусії пізно. Аж 
до вибуху російської революції не мало 
воно — за виїмком відомих брошур 
Каутського — майже ніякої літератури. 
Тільки в останні роки, поставлене жит­
тям самим, стало воно питанням дня. 
Поміж присвяченими йому працями зай­

має отся популярна брошурка Бауера 
видне місце через особу автора і через 
те, що є вона висловом погляду „австрій­
ського“ напряму в соціалізмі.

„Політична революція була ділом 
сили, соціальна революція може бути 
тільки ділом майбутньої, зорганізованої 
праці. Політична революція була ділом 
кількох годин, соціальна же революція 
вислідом сміливої, але неменше обдума­
ної прані багатьох літ“. Таке її основне 
становище. Воно є звязане з поглядом, 
що соціалізм мусить бути переведений 
без зменшення продукції, що він мусить 
прийти „не як вислід спустошуючих ка­
тастроф але як здобуток доцільної праці“.

Начеркнений Бауером плян соціалі­
зації такий: Негайна соціалізація веЛикого 
промислу, починаючи з галузей, які до­
спіли для неї, як гірництво та залізний 
промисел. Доцільна організація инших га­
лузей промислу, при чому держава, консу- 
менти й робітництво мають мати ріша­
ючий голос в управі. Заведення робітни­
чих рад для заступства інтересів працю­
ючих та для справ домашнього порядку 
в заводах. В земельних справах експро­
пріація великої власности (понад 100 де­
сятин), з тим, що де потрібне ведення 
великих господарств (ліси), там будуть 
вони ведені суспільно, де-ж — як напр. 
у виноградниках — треба вести малі госпо­
дарства, там належить завести дідичну 
оренду. Для дрібної селянської посілости 
задержується приватну власність. Скрізь 
експропріація відбувається за відплатою, 
якої кошти несуть посідаючі кляси. Далі 
негайна соціалізація громадами будівель­
ної землі і частинна соціалізація хатнього 
господарства. Врешті постепенна соціалі­
зація банків. Усе при рівночасній послі­
довній демократизації всего життя.

Брошура писана очивидно з прак­
тичною метою та з узглядненням австро- 
німецьких відносин (сплата воєнних дов- 
гів шляхом прогресивного оподаткування 
посідаючих) — але не дивлячися на се, а 
по части власне через свою практичну 
мету і реалізм думання, брошура цікава 
і цінна для українського читача.

Др. В. С т а р о с о л ь с ь к и й .

René Pinon: La  r e c o n s t r u c t i o n  de
Г E u r o p e  Po l i t i que ,  Perrin, Paris,
1920, 8°, 344 стор.
Перед нами новий том професора 

дипломатичної історії на Ecole des Seien* 
ces Politiques, одного з редакторів »Revue 
de deux Mondes« і бувшого радника 
французької місії у Відні. Пінон трактує
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тут самі ускладнені і делікатні питання, 
які викликано війною і вирішення яких 
може мати величезне значіння для май­
бутнього життя Европи. Один перелік 
артикулів показув цікавість книги: Ліга 
Народів, Вільний Рейн, Дунайська феде­
рація, Східня Европа, ліквідація отто- 
манської імперії, офензива большевиків 
в Азії. Звичайно, ці артикули заслугову­
ють більш пильного реферування, але 
ми тут зупинимося тільки на тому, що 
має безпосереднє відношення до України.

З першого погляду український читач 
виносить вражіння обєктивного і без­
стороннього викладання Піноном історії 
українського національного руху. Для 
нього це не є „проста австро-німецька 
штучна вигадка, а е великий національний 
рух, який спирається на спомини про 
стародавню Україну, колись незалежну 
при своїх гетьманах, яка, піддавшись під 
протекцію Москви, щоб уникнути поль­
ської і турецької небезпеки, ніколи не зрі­
калась своєї вільности на користь царів“.

Кажучи про заборону Валуєвим 
української мови, Пінон підкреслює, 
що „український діалект, будучи заборо­
нений, зробився більш дорогим для тих, 
які на ньому балакали і які з цього часу 
вживали всіх заходів, щоб перетворити 
цей діалект в літературну мову“.

Він блямує в сильних тонах пово­
дження російської бюрократії в Галичині 
підчас війни, в чому він бачить одну 
з великих причин розмаху українського 
руху після революції 1917. р. „Рух про- і 
фесорів зробився рухом селян і з націо­
нального перетворився також у соціаль­
ний“. При цьому Пінон аналізує аграрні 
відношення на Україні, підкреслюючи їх 
відмінність від московських.

В своїй історії українського руху 
Пінон доходить до утворення Директорії. 
(Між иншим він вважає Винниченка і 
Петлюру галичанами.) Майбутність Укра­
їни, на його думку, має величезне зна­
чіння для всеї Европи. Не. розбіраючи 
спеціально, в якій формі виявиться 
майбутнє життя України, Пінон взагалі 
тримається того погляду, що майбутня 
Росія буде тільки московською Росією, 
а не мозаїкою народів-гетерогенів. Всі 
ті нації, які належали до Росії і утво­
рили тепер незалежні держави, пізніще 
самі, не будучи ніким примушені, зроблять 
союзний або федеративний договір з Ро­
сією, яка не буде вже загрозою для їх 
безпечности і, навпаки, зможе допомогти 
в їх економічнім життю.

2

Такий погляд виникає з загального 
світогляду Пінона; для нього вся май­
бутня Европа буде звязана сіттю аліансів 
і федеративних договорів.

Незалежна Польща є по думці Пінона 
основною умовою нової Европи, але 
тільки етнографична Польща. На великий 
жаль, автор не є консеквентний в цій тезі, 
що виявляється в питанні Галичини. Так 
він уважає, що Східня Галичина заселена 
в значній більшости українцями; що 
взагалі при судженні про етнографичний 
склад теріторії треба рахуватись з селян­
ським складом, а не мійським, і мимо того 
все-ж уважає, що Галичина, хоч з авто­
номним урядом, але мусить підлягати 
Польщі.

Це є одно темне місце книги, взагалі 
такої гарної і продуманої, яка нагадує нам 
чудові праці Пінона з перед військових 
часів,, як наприклад l'Europe et l'empire 
Ottoman, La Chine qui s'ouvre, La Russie et
le Japon. І л ь к о  Б о р щ а к .

M. Грушевський: Ілюстрована  і сто­
р і я  У к р а ї н и .  Виданнє Дніпров­
ського Союзу споживчих Союзів Укра­
їни „Дніпро-союз“, Київ-Відень, 1921. 
Ціна 50 гривень, 8°, 576 стор.

— І с т о р і я  Ук р а ї н и .  Підручник для 
середніх і вищих початкових шкіл. Ви­
даннє перше. Idem. Київ-Відень, 1920. 
Ціна 10 гривень 25 шагів. 8°, 216 
стор.

— П ро с т а р і  ч а с и  на У к р а ї н і .  
Коротка історія України (для першого 
початку). Виданнє шосте. Idem. Київ- 
Відень, 1919. Ціна 7 гривень 50 ша­
гів. 8°, 120 стор.
Три популярних книжки проф. М. 

Грушевського по історії України. Пер­
ша і третя ілюстровані курси, дуже відо­
мі й популярні на Україні. Розуміється, 
немає грамотного українця, щоб не знав 
цих книжок. Третя вийшла вже шостим 
виданням, першої число видання не за­
значено, але принаймні це вже четверте, 
як не далі, видання. Перша вже випробо- 
вана, як незамінимий гімназіальний під­
ручник, третя служить для початкових 
шкіл. Тепер першим виданням вийшла- 
друга книжка для середніх початкових 
шкіл або молодших кляс гімназії. Вона 
вдвоє коротша від першої і вдвоє більша 
від третьої, отже стоїть по середині між 
цими двома популяризаціями проф. Гру­
шевського, наближаючися до першої. Во­
на власне є скороченням першої книги, при 
чому де-які глави з першої вставлено 
сюди без зміни. Видано її без ілюстрацій,
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і в умовах видавництва у Відні це б ціл­
ком оправданим, бо виконання ілюстра­
цій на чужині зустрічає непоборимі труд­
нощі і, як показує приклад двох инших 
книжок, в значній частині не увінчує 
справи успіхом. Уже видання ілюстрова­
ної історії України 1918. року з технічних 
причин далеко не дорівнювало прекрас­
ному першому виданню з 1911. року, а 
нинішнє видання виглядає ще нужденні­
ше, а репродукції де-яких ілюстрацій ви­
глядають зовсім сумно. Розуміється, це ви­
на .не видавців, а обставин, в яких кліші 
доводиться перездіймати з уже не зов­
сім щасливих ілюстрацій книжки попе­
реднього видання. Але добре чи зле, а 
в поновному виданню повторено всі ілю­
страції видання 1918. року за винятком 
останньої, додано на самім кінці пять но­
вих ілюстрацій і тільки в двох замінено 
рисунки: на стор. 543. подано инший 
графичний рисунок будинку Центральної 
Ради в Київі і на стор. 533. портрет Лесі 
Українки замінено фотографією її-ж 
з молодшого віку. Варто було взяти для 
клішів і инших українських діячів з 19. 
віку свіжіші фотографії, що у віденських 
обставинах було можливим. Решта всі 416 
ілюстрацій повторено з видання 1918. 
року.

Проф. М. Гру шевському належить пер­
шому ініціатива додавати до української 
історії „автентичні“ ілюстрації, а не „ском­
поновані сучасними малярами“. І в цьому 
велика заслуга автора не тільки перед 
справою популяризації української істо­
рії, але також і історії українського ми­
стецтва. Позволю собі на одну тільки ува­
гу. Я вповні згоден з проф. Грушевським, 
що варто подати портрети історичних осіб 
иноді завідомо апокрифйчні, бо коли леген­
да приписує ці портрети певним особам, 
то такий апокрифичний портрет показує, 
як нащадки уявляли собі згадану особу. 
Такими апокрифами являються всі пор­
трети Мазепи, розповсюджений портрет 
Полуботка (стор. 398.), портрет Василя- 
Константина Острозького (стор. 192.) то 
що. Але подаючи їх, варто зазначити їх 
апокрифичність, як це зроблено під пор* 
третом Полуботка, бо книжку уложено не 
для спеціалістів, а для ділєтантів, що мають 
нахил приймати подане на віру, а особли­
во, коли надруковане скріплено авторітет- 
ним іменем проф. Гру шевського. Крім то­
го я-б не згодився з доцільністю закрі­
пляти легенду, яка твориться в наші часи. 
Так автором легенди, яка портрет козаць- 
.кого старшини, знищений у Печерській 
Лаврі, приписує Мазепі (рис. 292. на стор.

368.), був покійний редактор „Київської 
Старини“ Лебединцев і пустив її в хід 
в 1882. році. Не старіша легенда й та, що 
рисунок чоловічої голови (рис. 352. на стор. 
453.), називає портретом Залізняка. Пер­
ший портрет, як старий і цікавий, варто 
подати з підписом, що це невідомий ко­
зацький старшина, другий же портрет, як 
новий і маловартісний, може і* зовсім не 
варто було подавати. Але ці уваги зовсім 
дрібязкові в порівнанні до великої заслуги 
спопуляризувати більше як чотирі сотні 
рисунків старого українського мистецтва, 
яку виконав проф. М. Грушевський у 
серії видань своєї ілюстрованої історії 
України.

Д. Ан т о н о в и ч .

Іван Крипякевич. К о р о т к а  і с т о р і я  
України для початкових шкіл та 1-ої 
кляси гімназій. Київ—Львів—Відень, 
1918р., 8°, ст.' 85, з малюнками та двома 
мапами.
Зміст книжки, досить гарно виданої, 

обхоплює події від славянських часів до 
наставлення останнього гетьмана. Мова 
її проста й легка, але для початкових 
шкіл і 1-ої кляси гімназії на Великій 
Україні не завжди буде зрозумілою — 
автор, очевидно, числив на вік і розвиток 
учня першої гімназіальної в Зах. Европі, 
тоді як на Україні се діти 8—10 років. Давши 
гарний загальний нарис, автор переходить 
до звичайної „офіціальної“ варяжської 
теорії і далі дає ряд легенд: за Кия, Олега, 
і т. д. Коли не обмежуватися для елем, 
курсів виключно твердо встановленим фак­
тичним матеріалом, то дуже жаль, що не 
захоплена передісторична доба України, 
така багата і легка до гіпотетичного навя- 
зання нитки з послідуючими часами, що-б 
давало дітям досить вичерпуючу відповідь 
на запитання: „А що-ж було раніш?“ 

Книжку написано з великим патріо­
тизмом, який часто переходить до певної 
міри в шовінізм. Дуже багато уваги уді­
лено описам воєн, військових знарядів, на­
падів то що, не завжди пропорціонально 
до загального розділу матеріалу. — Це має 
ріжні оцінки, однак під оглядом педаго- 
гичним ліпше було-б уникати гострих 
моментів, спиняючись частіще на більш 
гуманних сторонах життя. Наприклад, 
ст. 78: „Першим знаком ліпшої будуччини 
було те, що впала Польща“ — мова йде 
про поділ. Не треба забувати, що такі 
фрази — зброя, гостра на оба кінці. Своє­
рідна оцінка унії, ст. 35., також не на­
дається для Великої України, де шкільним 
предметом є також історія церкви.
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Хотілось би, щоб у послідуючих ви­

даннях останньому розділові „Самостійна 
Україна* було уділено більше місця, за­
значено при згадці за зденаціоналізування 
українців роль селянства, значіння і роз­
виток підпольної праці. Не звернуто також 
уваги на позитивну національну роботу 
за часів війни, на роль українців у ро­
сійській революції, мало зрозуміле і зна­
чіння Центральної Ради.

В своїй праці автор дав ряд надзви­
чайно мальовничих і живих картин, як 
напр.: міщане, ремесла, Січ, Чигирин і др., 
які надають книзі дуже приємний 
характер. Др. jj С у р о в ц о в а .

М. Гру шевський: Всесві тня історія.  
Приладжена до програми вищих по­
чаткових шкіл і нищих кляс шкіл 
середніх. (Частина перша). Видання 
Дніпровського Союзу Споживчих Со­
юзів України („Дніпросоюз"). Київ, 
1920. 8°, 202 стор. Ціна 20 гривень.

- Idem. Частина друга. 8?, 270 стор.
Популярний курс всесвітпьої історії 

проф. М. Грушевського для нищих кляс 
гімназій в двох томах уявляє собою скоро­
чення такого-ж курсу, що в 1917—1918. 
роках виходив у Київі і там розрісся до 
семи томів, особливе завдяки докладні- 
щому викладові історії найновіщих часів. 
Теперішнє видання в двох частинах вияв­
ляється більше планомірним. Цікавою і орі- 
гінальною у викладі проф. Грушевського 
являється схема, по якій виклад всесвітньої 
історії поділено не традіційно на три 
частини, а на дві: перша від початків історії 
людства до половини XIII. в. нашої ери, 
і друга від половини XIII. в. до кінця сві­
тової війни XX. в. Такий поділ має ту 
зручність, що він яскравіще відтінює 
протилежність нового укладу життя до 
античного і середньовічного і дуже влучно 
представляє готицький період XIII—XV. 
в. в. як початок ренесансу. Таким чином 
перша частина ділиться на три відділи:
1. Найстарші культури світу, 2. Античний 
світ і 3. Середні віки; друга частина 
історії також ділиться на три відділи:
1. Початки нових часів, 2. Нові часи, і 
3. Новіщі часи (від французької рево­
люції). Перівди далеко не однакові що 
до обсягу часу, але урівноважені що до 
свого значіння в загально-історичному 
процесі. Другою позитивною стороною 
курсу проф. М. Грушевського являється 
те, що відповідно до значіння в загально 
історичному процесі представлено істо­
ричний огляд не тільки європейських, але 
всіх народів світу. Уділено відповідно місця 
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і далекому сходові і центральній Азії і по­
лудневій Америці. Введено також і Укра­
їну і показано її місце в історичному 
процесі. Цю сістему прекрасно допов­
нюють досить докладні і дуже корисні 
сінхроністйчно-хронологичні таблиці, до­
дані в кінці кожної книги.

В обох частинах курсу всесвітньої 
історії уміщено ілюстрації головніщих 
памятників мистецтва описуваної доби. 
Вибрати із всього всесвітнього мистецтва 
67 предметів для репродукції, щоби дати 
уяву про розвій всесвітнього мистецтва — 
це акт геройський, із якого проф. М. Гру- 
шевський вийшов, як звичайно, сильним 
переможцем; змагатися, чому додано той, 
а не инший предмет, було-б зайвою дрі- 
бязковістю. Варто-б тільки в підписах до 
ілюстрацій дещо зазначитидокладніще. Так 
у першій частині знимку з Аполона Бель- 
ведерського (рис. 15. на стор 66.) ледве чи 
можна представляти, як афинську скульп­
туру епохи розцвіту § IV. віку перед Р.Х. 
Це вже зманірована скульптура певне не 
давніще другого віку перед P. X. і ледве 
чи афинського походження. Для характе­
ристики скульптури IV. в. Краще було=б 
подати Гермеса Праксітеля. В першій же ча­
стині не досягає мети —іменно дати поняття 
про деревляний будинок готицької доби — 
рис. 36. (на стор. 183.), бо віддає не цілий 
будинок, а тільки верхній ярус і тому 
пропадає типова риса нависання кожного 
верхнього яруса над нижчим. Можливо, 
що і самий будинок, який не старше XVI. 
в., правильніше було-б зачислити до ні­
мецького ренесансу, а не до готики. В дру­
гій частині під рис. 43. (стор. 49.) не точно 
названо автором дзвіниці біля флорентій­
ського собору Джотто, особливе коли на 
рисунку видно тільки верхні три яруси 
її. Ці яруси виводив правдоподібно деі Та- 
лєнті, і ні в якім разі не Джотто, який не 
міг довести будівлі далі другого яруса 
знизу. Так само на рис. 54. (стор. 135.) 
ледве чи слушно автором бані на церкві 
св. Петра в Римі називати Мікельанджело. 
Цей останній справді вернув будування 
церкви до первісного плану, згідно до 
якого баня мусіла панувати над усею бу­
дівлею, але все-ж саму баню вже після 
смерти Мікельанджело вивів Джакомо делля 
Порта. Коли італійському малярству XVII. 
віку уділено дві ілюстрації, то не варто 
в обох ілюстраціях давати репродукції 
з творів академістів, а краще було-б за- 
місць образу Сассоферато подати один 
з образів реалістичної течії, напр. Карава- 
джо. Знимки з Мазаччо (рис. 45. на стор. 65.) 
і з Рембранта (рис. 61. на стор. 171.) кра­
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ще було-б подати повні, а не фрагмен­
тарно; особливе розмір кліше другого 
давав повну можливість віддати цілу гру­
пову композицію Рембранта. Чи може під 
взглядом педагогичним проф. Гру шевський 
вважав незручним подати радісний авто­
портрет Рембранта з молодою дружиною 
на колінах і з чаркою вина в руці? По­
даючи репродукцію з Ліонардо да Вінчи, 
краще триматися луврської Джоконди, або 
міланської тайної вечері, або нарешті 
флорентійських царів з дарами, бо ком­
позиція луврської Анни з родиною, фраг­
мент з якої подано (рис. 50. стор. 105.), 
може оказатися працею одного із мілан­
ських наслідувачів Ліонардо, виконаною 
по лондонському картонові.

Але всякі дрібні поправки легко зро­
бити при слідуючому виданню, швидчого 
вихода якого дуже бажаємо, також між 
иншим і з огляду на рясність друкарських 
помилок у теперішньому виданні. Список 
„важніщих помилок“ займає в кінці другої 
частини пять сторінок, і на них також 
зустрічаються друкарські помилки.

Д. А н т о н о в и ч .

Др. І. Раковський. Люд и н а .  Опис бу­
дови людського тіла для шкіл та 
самоосвіти. Т-во Вернигора. Шкільна 
секція ч. 20. Київ—Львів—Відень, 1919. 
8°, 40 стор. +  1. кольорова таблиця.

— З о о л ь о ґ і я  для вищих початкових 
шкіл та гімназій. Видання Т-ва Вер­
нигора. Шкільна секця ч. 19. Київ— 
Львів—Відень, 1919. 8°, 144 стор. 
+  3 барвні таблиці.
Книжка д-ра Раковського „Людина“ 

написана т. зв. галицькою мовою, з масою 
полонізмів, з масою слів, яких не знає 
Придніпрянщина. Одно це робить книжку 
тяжко зрозумілою переважаючій біль­
шосте українських учнів і читачів, окремі-ж 
термини й назви, вжиті автором, явля­
ються незрозумілими не тільки для учня, 
але й для вчителя. Що правда, — наша 
природознавча, з’окрема медична тер- 
минологія взагалі ще дуже нерозроблена 
і тому не можна вимагати від авторів, 
аби вони трималися тільки усталених, 
раз прийнятих терминів, а не „кували“ 
своїх. Але-ж при цьому „куванню“ най­
краще виходити із прийнятих наукою на 
цілому світі латинських терминів і, беручи 
замісць них українське готове чи ad hoc 
створене слово, подавати і латинський 
термин. Инакше матимемо те, що в книжці 
д-ра Раковського: позаяк нема поданих 
поруч з українськими латинських назв 
або бодай коротенького терминологичного

словника в кінці книжки, в багатьох ви­
падках довго приходиться ламати голову, 
щоб догадатись, що має значити той чи 
инший вираз, — та й то непевен, чи добре 
догадуєшся. Приводити приклади — це 
значило-б списати майже половину книжки.

Ще важливіщими, ніж ці дефекти 
форми, являються помилки що до самого 
змісту, які дають учневі чи читачеві 
цілком невірні поняття про ріжні речі 
з анатомії і фізіології людського орга­
нізму. Так зовсім невірно представлена 
фізіологія травлення, з’окрема функція 
шлунку: приписується шлункові роскла- 
дання жирів, чого шлунок не робить, а 
поминається ця функція жовчи і соку 
підшлункової залози (або „черевної сли-. 
нянки“, як дуже невлучно називає остан­
ню автор). Представлено, ніби шлунок 
цілих 3—4 години після прийняття їжи 
зістається зовсім замкнутим, під той час, 
як в дійсности оброблені шлунковим 
соком порції їжи по частинам, періодично, 
кожних 10—15 хвилин, переходять вкишки. 
Процес окислення крови в легенях пред­
ставлено дуже невиразно: автор просто 
зазначає, що „кров стрічається із свіжим 
повітрям“, але як само це робиться 
в організмі — нічого не подає. Селезінку 
автор опреділяє, як „велику залозу неві­
домого значіння“, не згадуючи бодай про 
кроветворчу функцію селезінки. І таких 
прикладів можна було-б навести чимало.

В кінці книжки подаються де-які*дані 
з антропології, де риси „щирих“ українців, 
як висловлюється автор, грубо прикрашені 
в порівнанню до инших народів і українці 
виводяться навіть як окрема „українська“ 
раса.

Видана книжка непогано, але де-які 
малюнки вийшли так невиразно, що читач 
не може в них зорієнтуватися.

Взагалі випущену т-вом „Вернигора“ 
книжку д-ра Раковського, яка мала-б 
задовольнити одну із пекучих потреб 
нашої шкільної і популярної літератури, 
на жаль, не можна причислити до вдалих 
і не можна їй побажати широкого роз­
повсюдження.

Книжка „Людина“ являється властиво 
початковою частиною (відбитком перших 
3S стор.) другої книжки тото-ж автора: 
„ З о о л ь о ґ і я  для в и щи х  початкових 
ш к і л  та  г і м н а з і й “. Саме уміщення 
спеціального відділу про людину в за­
гальній зоології треба признати недо- 
ладним;-наукою прийнято відокремлювати 
це. Що-ж до самої „Зоольоґії“, то перше 
всього треба зазначити, що весь матеріал 
в ній роспреділено в оборотному до за­
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гально-прийнятого порядку: починається 
від людини, кінчається найпростішими. 
При такім роспреділенню зовсім не да­
ється до зрозуміння учневі теорії ево­
люції, не показується процесу постепен- 
ного ускладнення живих організмів од 
однокліточних до „вінця творіння“ — лю­
дини. Що до самого викладу матеріалу, то 
в „Зоольогії“ не помічається таких грубих 
помилок, як у першій частині („Людина“). 
Сказане-ж. про мову і терминологію 
першої книжки стосується в повній мірі 
і до цілої „Зоольогії“, і це робить і її 
майже непридатною для шкіл Наддні­
прянської України.

Б. М а т ю ш е н к о .

Поль Бер. Н а у к а  п р ир о д и .  Вступні 
відомости на 1. клясу ґімназіяльну та 
для народніх шкіл з 183 малюнками. 
Переклад з француської мови під 
редакцією Т. Губенка. Коштує 7 гри­
вень. Київ—Відень, 1920. В четверто­
му році відбудування Української 
Держави. Т-во „Вернигора“. Шкільна 
секція, ч. 24, 8°, 122 стор.
Книжка П. Бера належить до тої 

популярної літератури, яка може служити 
р я  початкового знакомства з природ­
ничими науками., На 122 сторінках, де 
вміщено до того ще 183 малюнки/ автор 
дає читачеві елементарні поняття про при­
роду як органичну, так і неорганичну. 
Ця книжка, по думці видавців, має служити 
шкільним підручником, отже тим самим 
означується і круг її споживачів-чи- 
тачів. Цими читачами мають бути діти 
шкільного віку. І треба визнати, що авто­
ру вдається в дуже приступний і легкий 
спосіб дати дитині ріжнородні знання, 
починаючи від анатомії людини включно 
до де-яких відомостей із области метеоро­
логії. В першій частині автор знакомить 
учня з анатомією чоловіка, принагідно 
даючи йому загальні відомости про функ­
ції окремих органів. Додатком до цієї 
частини служить де-що з области гігієни, 
а також з области антропології. В другій 
частині учень знакомиться з елементами 
зоології і „ сістематики тварин; третя 
частина присвячена знакомству з росли­
ною (органографія, анатомія, почасти й 
фізіологія); в четвертій частині автор 
переходить до ознайомлення з неорганич- 
ною природою (мінерали) і, нарешті, 
в частині пятій подаються короткі відо­
мости про фізичні явища.

До кожної частини доданий відділ 
„корисні знаття“, звідки учень довідується 
почасти про невідомі йому річи, а почасти

пізнав причини і пояснення тих річей, 
які йому звісні вже з власного досвіду. 
Цьому допомагає також у значній мірі по­
рівнюючи велика кількість малюнків.

На жаль, завдяки недоброму паперу 
репродукція останніх здебільшого не стоїть 
на належній висоті, а такий, напр., ма­
люнок, як „Вибух у копальнях“, не дає 
учню уяви про це явище. Малюнок же 
„Гураган“ є впрост якоюсь складною ком­
бінацією темніших і ясніших плям.

В книжці нема передмови редактора 
або видавництва, з якої можна було-б 
довідатися, оскільки і як поданий автором 
в орігіналі матеріал змінено в україн­
ському перекладі. Не маючи в своєму рос- 
порядженні французького примірника, 
також не можемо перевірити й констату­
вати це. Однак заходять поважні сумніви, 
чи всі згадки в книжці про Україну на­
лежать в дійсности перу автора, чи може 
це є додатки перекладчика або редактора.

На кінці книжки додане „пояснення 
де-яких слів“, при чому серед слів, які, 
на думку редактора, потрібують пояснення, 
маються такі слова: дичина, корабель, 
отрута, свійська тварина, труїти. Ми ду­
маємо, що ці слова знає кожна дитина 
і пояснювати їх не треба.

Невиробленість української термино- 
логії дає себе знати. Так французьке 
слово „sens" перекладається „змисл“, а 
в дужках додається „почуття“. В тексті на­
писано: ось к в і т к а  груші (мал. 118.), 
а під тим малюнком підписано: ц в і т  
груші. Поняття, яке у ІІІіндлєра („Вер­
нигора“ шк. секц. ч. 15.) означено „по- 
датність“, тут виражено словом „куваль- 
ність“. Глина не є камінь, як це написано 
на стор. 101. Тверда частина плоду вишні 
називається в одному місці „камінчиком“, 
а в другому „кісточкою“. Треба-б по­
яснити, що іменно „Чорне море“ зветься 
„Українським морем“.

Мова перекладу не зла, хоч і трапля­
ються такі вирази, як „волосся йому  
чорне“. Взагалі-ж книжку П. Бера учень 
прочитає з інтересом. М. Г а л а г а н.

Олександер Коваленко: П р а к т и ч н а  
геометрія. Підручник для вищих по­
чаткових шкіл та для молодших кляс 
шкіл середніх. — Книжка І. Т-во Дзвін, 
Видавн. „Укр. Школа“, Київ—Відень 
—Харьків, 1919, 8°, стор. 118.

— П р а к т и ч н а  г е о м е т р і я .  Частина
II. Тов. „Дзвін“, Видав. „Укр. Школа“, 
Відень, 1919, 8°, стор. 94.
Підручник Коваленка це крок вперед 

на полі нашої дидактичної літератури.
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Хоч автор не педагог по фаху, що да­
ється по де-якій нерішучости в укладі 
і викладі предмету бачити, але любов і 
до учня і до предмету і щаслива інтуїція 
та досвід дозволяють йому зробити пре­
гарну й успішну пробу, котра навчання 
геометрії вводить на дорогу живих метод, 
яким належить майбутність.

Можна учити дитину геометрії вже 
від її десятого року життя, використовуючи 
її цікавість, інтуїцію і спосібність спо­
стерігати та винаходити. -1- Сей самим 
автором у передмовах висказаний погляд 
став основою системи його викладу.

Всюди проведена тенденція, щоб діти 
самі доходили до геометр, істин та твер­
джень, впливає позитивно*на весь уклад, на 
виклад та стиль книжок. Прегарно звучить 
напр. „будемо знов обертати нашу січну“— 
то що; дуже часто уживане futurum — 
підчеркуе активність, яка помітна в ціло­
му підручнику. У виконанню пляну явля­
ються в деталях і похибки і знов таки 
просто прегарні моменти. Чи потрібне, 
наприклад, дефініювання „річи“ у вступі 
першої'частини? Або чи не треба було ви­
користати складання трикутника з 3 боків 
до зазначення, що дасться лиш один три­
кутник зложити? Ал§ за те як гарно пе­
реводить автор діссоціацію „матерії“ від 
„форми“ — на нагляднім прикладі! — Чи 
не добавити тут ще прикладу одної скіль- 
кости тої-ж матерії в ріжних формах? 
Коли в І. частині автор консеквентно йде 
від конкретного до абстрактного, то в II. 
тенденція зачинати від точок, щоб Іти 
до ліній, площ і т. д., ще не досить 
оправдана.

Перехід від „перемежка простої лінії“ 
до „точок на колі“ дуже гарно подума- 
ний, це наче приготовлення до синтетич­
ного розуміння ґеом. ліній. Рівно-ж дуже 
дотепна дефініція простого і повного кутів. 
Натомісць помилкою є вислів ;,в напрямку 
поступу стрілок годинника“,— бо не в на­
прямку, а в круговоротом означеній зміні 
напрямку — в сенсі <Sinn> — тут діло.

Уступ 6. частини II. ані дедуктивно 
ані індуктивно не побудований. — Звязь 
між полем многокутника і полями три­
кутників, на які косини його розкладають, 
сама по собі і як приготовлення до фор­
мули обчислення поверхні трикутника 
з боків, майстерно означена.

Рівно гарно використані спряжені кола 
для призвичаєння уяви до ґеом. форм ана­
літичних ліній, частих у природі.

Натомісць такі речі, як виклад си­
метрії або поверхні кулі, безумовно за 
мало приготовлені. Багато дефініцій явля­

ється тяжкими; бо автор поспішає надто 
живо з викладом. Подекуди невикористаний 
звязок з фізичними явищами — як напр. 
обєм кулі та вага. Останні уступи про 
оборотові тіла мають більш декоративне 
значіння. Задачі де-які прегарно підходять 
до уровня і нахилів учня, а инші за 
тяжкі. Розвязки поміщено незручно, імен­
но зараз при задачах, а пояснення надто 
пильні й оправдані хиба тим, що задачі 
за тяжкі. А власне в задачах і головна 
сила цього методу, який приймає автор.

Рисунки гарні, але треба пильно оми­
нати таких нагод до ілюзій, які дає уч­
ням рисунок на стор. 41., де А  О і OD наче 
з потреби творять просту.

У вислові подекуди неточність, а в мові 
навіть неконсеквенція („довжина“ в І. кн., 
„довшина“ в II.*).

За діверґенції між терминологіею ав­
тора і галицькою сперечатися годі, це 
справа будучого.

За „Геометрію“ належиться авторові 
признання, а як що він сам працює над 
перерібкою і поширенням cero підручника, 
треба сподіватися по нім багато доброго 
для української школи й науки.

Видання книжок дуже дбале. Друк і 
ілюстрації чисті й читкі.

О. К у щ а к.
Ів. Андрущенко: М а т е м а т и к а .  Ви­

дання Ів. Андрущенка. Київ—Відень, 
1919. 8°, 86 стор.
Збірка формул з аритметики, в тому 

і купецької, та геометрії по щоденним 
потребам — з прикладами і важніщими 
мірильними нормами. Повний брак ви­
кладу робить книжку родом репетіторії, 
напевно пожиточної для тих, що вже 
школу яку-небудь відбули. Видання власне,
дбале- О. Куща к .
Микола Чайковський і Володимир Ку­

чер: Ч о т и р о ц и ф р о в і  т а б л и ц і  
л ь о ґ а р и т м і в  і г о н і о м е т р и ч ­
н их  функц і й .  Накладом Дніпро- 
союзу. Київ—Відень, 1920,16°, 60 стор. 
Книжочка стоїть на європейській ви­

соті своїм загальним пляном та укладом. 
Попри 4-цифрові льоґаритми* чисел від 
1 до 1409 і функцій Гоніометричних обій­
має збірку формул та обчислень, потріб­
них у банковій, асекураційній та технічній 
математичній праці, врешті де-які дати 
з фізики, химії та математичної географії 
і астрономії. Українською є частина про 
географичне положення місцевостей на 
Україні.

*) .Дотична“ а не „стична® — як буде далі cotangens?



У викладі, як користуватися табли­
цями льоґаритмів, дбають автори о стис­
лий, ляпідарний і точний стиль. На жаль, 
де-які дефініції, подані у викладі, і пояснен­
ня часом неясні, напр., § 7., § 13. або 
пояснення до „partes proportionales" — по 
части через друкарські похибки. Недопу­
стимі б вислови такі, як „число, зложене 
з трьох перших цифр даного числа“ — 
би цифри пишуть, а не складають число. Як 
треба: „на перетині“— „чи на пересічи“? 
Та на загал мова гарна й вірна. Видання 
дбале — але папір повинен бути кращий 
в підручнику, в якому приходиться щораз 
листувати. Цілість творить цінний вклад 
в нашу научну літературу.

О. К у щ а к.

Антін Крушельницький: У к р а ї н с ь к а  
Ч и т а н к а  для першої кляси середніх 
шкіл. З  малюнками Олени Кульчиць- 
кої. Виданнє 3. Т-во Вернигора, Київ 
—Львів—Відень, 1918, 8°, 237 стор.

— У к р а ї н с ь к а  Ч и т а н к а  для другої 
кляси середніх шкіл. Виданнє 3. Т-во 
Вернигора, Київ—Львів—Відень, 1920, 
8°, 276 стор.

Спиридон Черкасенко: Р і д-н а Ш к о л а. 
Читанка перша. Виданнє 2. Т-во Дзвін, 
Київ—Відень, 1918, 8°, 94 стор.

— Р і д н а  Шк о л а .  Читанка третя. Ви­
даннє Т-ва Дзвін, Київ—Львів—Відень, 
1919, 8°, 285 стор.
Про першу читанку Крушельницького 

в першому її виданню (львівському) мав 
я вже нагоду висловитись на сторінках 
львівської „Нашої Школи“. Друге видання 
(теж львівське) було вже значно кращим, 
а останнє, знов змінене, можна вже вва­
жати трохи не вповні вдалим. Замітити 
одначе годиться, що поетична частина 
в читанці на степені науки, де треба 
школярів учити оповідати, трохи за багата. 
За багато в читанці сухої історичної 
прози, тимпаче, що на тому самому сте­
пені подається початкові відомости з нашої 
історії, отже приходить зайве повторю­
вання предмету. Краще було-б звернути 
більш уваги на легкі оповідання про світ 
взагалі, про життя других народів, про 
побут і буденне життя села й міста, дати 
цікаві описи подорожів і др. З  практики 
знаю, що таке оповідання, як Ю. Сірого 
„Світова подорож краплини води“ незви­
чайно цікавить учнів і надається до опо­
відання, при чому збогачуе відомости 
учня. Ось таких зразків годилося дати 
в читанці більше! — Годилося викинути 
з читанки А. Могильницького „Старинний

Галич“ (стор. 123—124.), бо цей фрагмент 
своєю мовою для учнів прямо шкідний. 
Не бажано в читанках, що мають давати 
зразки клясичної мови, вживати таких 
провінціональних форм, як „найславніше“ 
зам. найславнійше (стор. 18.), „наймудрі- 
ші“ зам. наймудрійшГ(стор. 29.), „заїць“ 
зам. заяць (стор. 2.) і др. Тимпаче, що 
читанка призначена і для Галичини. Слід 
було звернути також більше уваги на 
коректуру (сплескаа на стор. 165., землї 
запорожцїв на стор. 201., запорожцї на 
стор. 202. в заголовках уступів, що тим 
більш впадає в очі).

Поза сим читанка А. Крушельниць­
кого (абстрагуючи від технічного її ви­
конання) не лишає багато до бажання.

На зміст другої читанки Крушель­
ницького складаються: казки, міти, ле­
генди, баляди, істор. оповідання, думи, 
істор. поеми, сміховинки, нариси й опо­
відання, лірична поезія, дидактична поезія, 
притчі, життєписи, спомини, історія, описи, 
розвідки. Книжка багата змістом; та треба 
зазначити, що історичні уступи, головно 
такі, що говорять про нашу давню куль­
туру, надто сумаричні та сухі. Так само 
в поетичній частині малий вибір творів, 
що надаються до виголошування з памяти. 
Зате в цій. читанці стрічаємо дуже цікаві 
спомини й подорожні записки. Зайве 
в читанці довге, а тим самим невідповідне 
для шкільної лектури оповідання Р. Кіп- 
лінга „Ріккі-Тіккі-Таві“ і мало вже на 
сьогоднішні часи інтересний спомин А. 
Чайковського „Христос воскреси Неясно, 
для чого впорядчик зачислив такі глибокі 
своїм ліризмом твори Шевченка, як:„Чу- 
ма“, „Сон“, „Три шляхи“, до відділу „опо­
відання віршом“. Слід було оминути, або 
принайменше пояснити такі галицькі вар­
варизми, як: „цуб“, „ведета“, і пояснити 
слово „баштан“, котрого значіння в Га­
личині не розуміють навіть де-які вчителі.

Видання чепурнійше, ніж видання чи­
танки для І. кл., і може служити як мала 
хрестоматія для приватного вжитку. В цій 
читанці вже краще видержана одноціль- 
ність мови. Треба сподіватись, що в но­
вому виданні читанки впорядчик зверне 
більш уваги на літературу з останніх 
подій на Вкраїні.

Перша читанка Черкасенка обіймає 
94 сторінки друку і є багато ілюстро­
вана. Зміст читанки звязаний з порами 
року, важнійшими святами, сільськими 
роботами, діточими іграми і заняттями, 
а попри це в книжці чимало моральних 
і навчаючих цікавими прикладами опо-
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віданьЛ віршів. Сонішні жанрові, наскрізь 
українські картини, гумористичні опо­
відання й вірші, рифмовані коротенькі 
поетичні уступи, прегарна мова — отеє 
цінні прикмети читанки. Оптимізм, любов 
праці і обовязку, віра і самовпевнення, 
любов до людей, до рідного села і краю — 
отеє етичний бік книжки. А з дидактич­
ного боку автор поклав собі метою ви­
робити в учнів змисл помічування і са­
мостійність, до чого служать під уступа­
ми примітки і чисельні малюнки, в яких 
мають учні зорієнтуватися сами. Можна 
тільки замітити, що до малярських здіб­
ностей учнів у цему віці впорядник ста­
вить надмірні вимоги.

«
Годилося-б усунути де-які неправиль­

носте відносно мови, як напр. „кути“ 
(2. відм. одн.) замісць „куті“, вживання 
форми дріжджі, а зараз в другому рядку 
дрожджами, стріпинеш зам. стрепенеш, 
патьоками, а низче потік, келех і др.

Те саме треба сказати і про корек­
туру: мої (стор. 10.), нїж (стор. 13. і 36.), 
Бажая (стор. 14.), їздів (стор. 16.), іх (там 
же), стаяла (стор. 17.), шо (стор. 21.), їжа- 
кив (стор. 45.), мківкаа (маківка) стор. 64., 
клоискова (колискова) стор. 77. і др.

Малюнки в книжці гарні, та зате 
оригінальні рисунки Бурячка надто не­
дбалі у виконанню. Годилося також ви­
давцям подбати трохи краще про папір 
для книжки, а то місцями учням прий- 
деться добре намучитись при читанню.

Книжку друковано в 150.000 примір­
ників.

Третя читанка Черкасенка має 285 
стор. тексту з багатьма прегарними ма­
люнками і ілюстраціями до тексту з об­
сягу фізики, зоології, ботаніки, мінера­
логії, соматології і др. Книжка видана 
старанно, та годі не замітити, що своїм 
змістом вона трохи за важка; мало бе­
летристичного матеріалу (прозаїчного) 
і читанка являється радше малою енци­
клопедією знання, ніж підручником для 
вчення рідної мови. Белетристична части­
на заступлена щасливо відривками з ді- 
точого роману Е. де Амічіса „Серце“, 
натомісць нашу історичну белетристику 
вповні знехтовано. Так само за виїмком 
декількох дрібниць Франка немає нічого 
з галицького письменства.

Отеє дрібні недостачі, котрі годилося-б 
в майбутньому поправити, щоби з читан­
ки зробити зразковий шкільний підруч­
ник.

П. К а р м а н с ь к и й .

Zdeněk Nejedlý. U k r a i n s k à  republ i -  
• k a n s k á k a p e l a .  Видавництво „Час“,

Київ—Прага, 1920, 8°, 69 стор.
Накладом Т-ва „Час“ вийшла в Празі 

минувшого року дуже цікава розвідка 
в чеській мові, написана п. Зденек Неедлі 
(Zdeněk Nejedlý) — про Українську Рес- 
публиканську Капелю. Цікава вона вже 
хоча-б тому, що се дотепер мабудь оди­
нока більша розвідка про Українську 
Республиканську Капелю.

В цій розвідці автор уділяє чимало 
місця нашій пісні, яку автор розвідки, 
видко, любить і знає. Властиво ціла розвідка 
нею повна. П. Неедлі дуже вірно схаракте­
ризував і з’аналізував головно з психоло- 
гичного боку нашу пісню, доказуючи навіть 
на підставі історичних подій, які від найдав- 
ніщих до найновіщих часів мали місце 
на заселеній укр. народом теріторії, як 
витворені тими подіями життєві обставини 
відбились на зверхній і на внутрішній 
конструкції нашої пісні. Ідучи дальше 
послідовно тою самою дорогою, порушує 
п. Неедлі всі прояви людського життя, 
які мали й мають такий або инший вплив 
на мистецтво даного народу (в тім ви­
падку нашого, з узглядненням наших 
обставин), як се висказав наш нарід у своїх 
піснях, як наші композитори з’уміли ви­
користати і підчеркнути сі характеристичні 
ціхи нашої пісні в своїх чи то обрібках 
чи композиціях, як завдяки тому поняття 
народносте в музиці з’ідентифікувалось 
у де-яких наших композиторів з т. зв. 
композиторською технікою, як усе те від­
чула й ще більше яскраво вивела на світ 
божий капеля під управою геніального 
дірігента п. Кошиця.

Отже перейшовши цілий ланцюг по­
слідовно повязаних фактів, П. Неедлі до­
казує, що на такій п р и р о д н і й  основі 
побудована пісня, композиція і виконання 
мусіли мати успіх. Та п. Неедлі не станув 
на сконстатуванню природности. Він роз­
глянув пісню, яка вона з себе, і дійшов до 
дуже нам схлібляючого висновку: взявши 
її яко дійсне зеркало душі народа, він, 
по обговоренню всіх високо шляхетних 
і багатих ріжноманітністю ціх нашої 
пісні, прийшов до висновку, що нарід, 
який видав пісню так всесторонно багату, 
шляхотну, безмежно гарну з естетичного 
боку, мусить мати таку душу, — сам та­
ким бути. Тому належиться йому краща 
доля, як дотепер, а з’окрема вважає п. 
Неедлі ідею представлювання внутрішних 
вартостей укр. народу в незнаючій нас 
чужині при помочі нашої пісні дуже до­
цільною.
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Я згідний з думкою п. Неєдлі, виска- 

заною в передмові, що його „книжку і 
кожний українець з користю прочитає“. 
З великою! Може в неодного з нас 
знайдеться тоді охота трохи більше поін­
тересуватись річами, які ми повинні добре 
знати, а не ждати — аж чужинець роз­
каже нам про нас самих таки.. .  Ще одно. 
ЯіР радо повітали-б ми переклад на нашу 
мову сеї книжочки! Може-б котре з на­
ших видавництв занялось сим? Велика 
заслуга була-б!

Н е с т о р  Н і ж а н к і в с ь к и й .

Пісні України. 18 пісень з нотами на 4 
голоси і з текстами українським, ні­
мецьким та чеським. В аранжировці 
п. Кошиця, діріґента Української На­
ціональної Капелі. Вид. Т—во „Вер- 
нигора“ 1920. (Місце друку не зазна­
чено). 18 сторінок.
Вид. Тов. Вернигора видало в 1920. р. 

збірку пісень на муж. хор під заголовком: 
Пісні України, 18 пісень з нотами на 4 
голоси. В дійсности пісень тільки шіс- 
найцять.

Се пісні, _які майже всі (з винятком 
де-яких історично-козацьких) знані нашій 
публиці. Є між ними і дійсно чисто-на­
родні, є й такі, які стали народними, напри­
клад, хоч би перша: „Ще не вмерла Укра­
їна“, дальше „Заповіт“, „Ой у лузі чер­
вона калина“ (пісня Укр. Січ. Стрільців) 
і инші. Для чого однак не на всіх зі що­
йно згаданої категорії зазначено, ким вони 
написані, хоча про се легко довідатись 
кождому, а певного рода є се обовязком того, 
хто їх „в своїй одежі“ пускає в світ, 
— не знаю!

Та я зверну увагу на самі пісні. 
Форма їх добра. П. Кошиць старався за­
держати їх первісну форму, лишень тут 
і там, так сказати для заокруглення, додав 
2—3 такти, вміло і доцільно, так, що вони 
не псують, а підносять вартість пісні. 
Головно звертає на себе увагу уміння 
поділити пісні на поодинокі такти — річ, 
головно при козацьких піснях, доволі 
трудна і вимагаюча великого знання як 
музики взагалі так і нашої пісні з’окрема. 
Тільки при тій умові можна, кладучи та­
ку пісню на ноти, полишити її як найбіль­
ше українською, а рівночасно представи­
ти її так графично і музикально читко, 
щоби навіть чужинець уже на підставі 
одних нот міг з них вичути характерис­
тику української пісні. Приємно вражає 
доволі чисто задєржана, так сказати, 
українська гармонізація пісень. Вона ви­

пливає із спеціального н а ш о г о  ведення 
поодиноких голосів, що дає в результаті 
промахи проти західно-європейського 
способу гармонізування — однак якраз ті, 
в поняттю західно-европзйському, непра- 
вильности, уміло примінені, дають спе­
ціальне пятно нашим пісням, перестають 
бути в них промахами, а підчеркують їх 
характеристичність. Та орудування та­
кими комбінаціями звуковими — се обосіч- 
ний меч! Се й потвердив п. Кошиць, тому 
що в гармонізованих ним піснях є місця, 
які зовсім непотрібно грішать проти вся­
ких правил гармонії, (як паралельні квін­
ти, подвоєння вхідного тону без слідуючого 
потім розвязаня, скоки у такий вхідний 
тон і із нього і т. д.); — і ці промахи 
рівночасно зовсім неоправдані контра- 
пунктикою голосів, ні жадними иншими 
уваги гідними причинами. Як що однак 
п. Кошиць с в і д о м о  хотів мати такі 
місця, то треба було се зазначити увага­
ми, так як се звичайно робиться, коли 
хтось, без якихсь особливих причин по- 
зваляє собі на таку свободу (як се зробив 
між иншими Й. Петірек у своїх: 20 Ukra­
inische Volksweisen in Bearbeitung für Klavier, 
Universal Edition 1920), щоби публика 
(головно чужа!) не думала, що причина 
тих „вольностей“ лежить в чім иншім...

Ходи поодиноких голосів напричуд гар­
ні! По них можна пізнати, що п. Кошиць 
у першій мірі дірігент і великий знавець 
хору й інструменту в усіх детайлях. 
Я вже згадував, що п. Кошиць посвячує ча­
сом в імя звучностиі співучости поодиноких 
голосових партій де-які закони гармоніч­
них правил.— Але се часом дає незви­
чайні ефекти! Дає чоловічому хорові біль­
шу природність, свободу рухів, вносить 
в його вузький район голосовий багато 
життя, красок і сили (про Чепігу та Голо­
ватого!). Одначе приходиться сказати знову 
то саме, що сказано вже про гармоніку 
пісень, що і тут -є де-які промахи. Головно 
(як у „Заповіті“) при впроваджуванню го- 
рішного голосу понад тон, який співає ме- 
льодію даної пісні, ухо слухача, знаючого 
сю пісню, ще може дошукається дійсної 
мельодії, і то тільки при відповіднім ви­
конанню даної пісні, — та коли так напи­
сану пісню побачить чужинець лишень 
на папері, в нотах, де н е м а  з а з н а ч е ­
н их  п о о д и н о к и х  нот  м е л ь о д і ї ,  
яка зі вступом нових голосів ховається 
між свіжо вступаючі голоси, тоді він мати­
ме повне право подумати, що голос, який 
почав співати, не веде дальше мельодії, 
але п е р е д а в  мельодію свіжо вступившо­
му — І в ЙОГО' (чужинця) поняттю пісня
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виглядатиме куда инакше, як вона в дій­
сносте е. Те саме або подібне можна ска­
зати про так часто уживані тут перехре­
щування поодиноких'голосів. Та все те не 
було-б ніяким грішком, як би не те, що піс­
ні писані на о д н о р о д н і, чоловічі голоси.

Та всі ті уваги нічим не зменшують 
вартосте труду п. Кошиця. Ми повинні ті­
шитись, що і він доложив до нашої так 
убогої музичної літератури одну цеглину 
більше. Може це не послідня? Дай Бог ! 
Одно ще в мене лежить на серці : це окла­
дника! Головно дві річи на ній: 1. тризуб 
з хрестом вгорі — 2. внизу світлина 
п. Кошиця. Що до першого — то я не знаю, 
чи годиться з н а к  п о д і б н и й  до ем­
б л е м и  н а ш о ї  д е р ж а в н о с т и  давати

на окладинці хочг-б і дуже - українських 
пісень. . . .  А що до другого, то позволю 
собі замітити, що рідко стрічається на окла­
дниках нот світлини авторів взагалі, але 
як стрічається, то або дуже славних і зна­
них, по більшій части вже неживучих ком­
позиторів оригінальних композицій, або 
— дрібних композиторів, дрібних, брукових
пісеньок, опереткових дів, то що__ Та
як уже хто дає свою світлину, то, по мо- 
йому, на ній повинно бути дещо більше, 
як лишень гарний одяг і „прилична“ фри- 
зура: хоч частина душі, яка створи­
ла пісню, що на дальших сторінках. Чи 
таку світлину п. Кошиця так тяжко було 
роздобута?

Н. Н і ж а н к і в с ь к и й .

Видавничі товариства.
Видавниче Т —во Дзвін засновайо в 1911. р. 

Отже товариство розвиває свою діяльність уже 
десять літ. За сей час видало Т-во по­
верх 100 назв. Де-які виданні повторювались 
по 3 і 4 рази. До революції Т-во працювало 
в Київі. В 1918. р. сполучилось воно з видав­
ництвом „Українська Школа“ і перенесло свою 
діяльність за кордон, головним чином до Відня, 
де воно видрукувало до 20 вагонів книжок. 
Воно одно з усіх українських видавництв ви­
слало на Україну 7 вагонів книжок, з яких 
б попало до рук читачів, а’один пропав.

Товаристго істнує на підставі статуту 
„товариств на вірі“.

З нагоди десятиліття своєї діяльності! при­
готовляє Т-во спеціальну книгу, де буде поданий 
докладніший звіт з діяльности для широкого 
загалу.

Товариство в данний час друкує і незаба­
ром випускає в світ такі книги:
B. Вин н ич е н к о .  Твори, том XII, куди входять

його оповідання останнього часу.
О. К о в а л е н к о .  Практична Геометрія, ч. III. 
Юр. Сі р ий .  Світова мандрівка краплини води, 

3-є вид., багато ілюстроване.
— Про горобця славного молодця. 3-є вид., 

багато ілюстроване.
— До гірі до моря! Оповідання з дитячої 

подорожі (Ілюстров.).
C. Ч е р к а с е н к о .  Рідна школа, част. IV. Чи­

танка для старших кляс народніх шкіл 
і перших вищих початкових.

— Федь-Гайдамака, дитячі пригоди, у віршах, 
багато ілюстр.
Крім того виготовило Т—во ;Дзвін“ до 

друку такі видання:
B. В и н н и ч е н к о .  Твори, том ХНІ. Драми

і комедії.
— Твори, том XIV. Драми і комедії.
— Твори, том XV. Драми і комедії.
— Закон. Пєса на 4-діі, написана в останніх 

часах.
C. Ч е р к а с е н к о  (Стах).Твори (поезії), том III.
А. X о м и к. Всесильний доляр (збірка оповідань).

Г. Г а у п т м а н .  Сеоднійський невіра. Опові­
дання. Переклад М. Троцького.

С. Т о м с о н  і Ль о нґ .  Оповідання з життя 
тварин (ілюстр.). Переклад Ю. Будяка 
і Ю. Сірого.

У к р а ї н с ь к і  к а з к и ,  вип. І. \
вип. II. { багато ,ЛЮСТР-

К. Ф л я м а р і о н .  Небо. Популярна астроно­
мія. В перекладі 3. і І. Мірних.

Я. Ч е п і г а .  Задачник, част. IV., для старших 
кляс народніх шкіл.

А. Б о г д а н о в .  Політична Економія. В перекл.
В. Дорошенка.

З життя Всеукраїнського Кооперативного 
Видавничого Союзу „Книгоспілка“ в Київі.

В цій замітці я хочу познайомити шанов­
них читачів про останній період життя „Кни­
госпілки“, починаючи з липня 1920. року й кін­
чаючи квітнем 1921. року.*)

По поверненню до Київа, після польсько- 
української влади, комуністична влада негайно 
приступила до націоналізації приватних видав­
ництв. Кооперативні видавництва -тим часом 
підготовлялись до злиття в одну організацію 
„Всеукраїнська Кооперативна Спілка“, або ско­
рочено „Вукопспілка“. Через днів десять після 
приходу влади до Київа, склади „Книгоспілки“ 
опечатано і в такому стані вони пробули пів­
тора місяці. В вересні місяці Книгоспілка вже 
була „Видатсекцією“ (видавничою секцією) „Ву- 
копспілки“, і в цьому стані пробула аж до 15. 
квітня 1921. року. За ввесь цей час робота 
в Книгоспілці не припинялась і між иншим ви­
пущено за цей період такі кнйжки:

1. Проф. П. Т у т к о в с ь к и й .  Нариси з при­
роди України.

2. П а с т е р н а к  С. Історія освітнього руху 
на Україні в роках 1917—1919.

3. К и с і л і в Геометрія.
4. „ Алгебра.
5. Ш а р л е м а н ь .  Звірі України.

*) Про попередив життя й діяльність „Книгоспілки“ 
цікавий читач найде досить докладний матеріал в часо­
писі „Воля* в ч. ч. 7-8. тома ІІІ-го за 1920. рік.



6. Б е р н а ш е в с ь к и й .  Живий рахунок ч. І.
7. * H.
8. Г р і н ч е н к о Б. На роспутті.
9. „ Соняшний промінь.

10. Б е л ь ш  е. Походження людини.
11. Д ар  він.  Походження родів.

15. квітня 1921. року, згідно новому декре­
тові Совнаркома, „Книгоспілку“ передано від 
„Вукопспілки“ до державного видавництва „Все- 
видата“ з усим майном, книжками, рукописами 
і коштами. В числі преданого, між иншим, було 
130 цілком виготовлених до друку рукописів, 
переписаних на машинці і скоректованих, ріж- 
них книжок. Таким чином цю дату можна ра­
хувати датою ліквідації останнього самостійного 
видавництва на Україні. З цього часу вся ви­
давнича справа змонополізована в руках держави.

Що до співробітників „Книгоспілки“, то 
частина з них перейшла до „Всевидату“, час­
тина в инші установи, а частина лишилася для 
ліквідації справ „Книгоспілки“.

Тим часом не буду спинятися і робити 
підсумків роботи цеї, в останні часи найбільшої, 
найміцніщої й найбільш продуктивної україн­
ської культурної установи. Гадаю це зробити 
иншим разом, коли буду мати під руками біль­
ше потрібних матеріалів. Зараз же можу ви­
словити лише великий жаль і сум, бо ні „Все- 
видат“, ні яка-б то не була державна органі­
зація ніколи не зможе зробити ддя української 
культури того, що робила й могла робити 
„КнигоспЬїка“, котра являлася не тільки видав­
ництвом, а й культурним центром для всіх лі­
тературних і наукових сил, в котрій всі співро­
бітники, починаючи від професора-академика 
й кінчаючи опаковщиком книжок на складі 
являлися одною дружною, кооперативною сімєю 
і відносились до праці з любовю і з повною 
свідомістю великих завдань „Книгоспілки“.

Книгарь - Кооператор.

Видавниче Товариство „ У к р а ї н с ь к а  
К н и ж к а “ основано у Львові 1917 р. Метою 
Товариства було в першій мірі дешеве видав­
ництво для дітей і молоді, а кромі цього й инші 
видання для ширшого громадянства. В 1917/18 
рр. Товариство проявило велику діяльність і ви­
дало цілий ряд книжок. Видавництво розпоча­
лося серією „ На ши м най м е н ш и м“, у якій 
видано під редакцією А. Круш ельницькогоЗ^.  
чисел народніх казок і байок, лєґенд і переказів 
з ілюстраціями О л е н и  К у л ь ч и ц ь к о ї .  Як 
прихильно приняло ці іфижки наше громадянство 
свідчить те, що увесь наклад в дуже скорому 
часі розійшовся і тільки де-які числа в обмеже­
ній скількості ще на складі. На жаль годі було 
дотепер приготовити друге видання вичерпаних 
чисел. Кромі цієї серії видано оці книжки: 
ВолодимирГнатюк: Б а р о н с ь к и й  с и н в  Аме­

риці ,  вибір з народніх казок, 40 ілюстрацій 
Юліяна Панькевича. 1 *

Петро Карманськии: АІ f r e s co ,  віршова проза 
(сатири на теми воєнної доби).

Гр. Квітка: П е р е к о т и п о л е ,  з образками 
Микити Çnxopa.

Іван Крипякевич: Ш л я х а м и  с л а в и  у к р а ­
ї н с ь к и х  к н я з і в ,  з образками Олега 
Лошнева.

— О п о в і д а н н я  з і с т о р і ї  У к р а ї н и  
І частина, (княжа доба).

Антін КрушельницькиЗ: Ш к о л а  п і д р о с і й ­
с ь к о ю  о к у п а ц і є ю ,  причинки до історії 
українського шкільництва в Галичині в 1914. 
до 1917. рр.

— Р у б а ю т ь  ліс,  повість.

Романова Одарка: П ан  т а  ч а б а н ,  казка, 
17 образків Олени Кульчицької.

Михайло Соневицький: П р и г о д и  О д н е є  я, 
оповідання для молоді.

Андрій Чайковський: П о б р а т и м и ,  історична 
повість з часів Сагайдачного.

Др. Василь Щурат: Слово про похід І горя 
Св я т о с л а в и ч а  на Половців.
Крім вичислених книжок товариство при­

готовило до друку й віддало до друкарні багато 
инших книжок, приготовило великий ілюстра- 
ційний матеріал і закупило папір, та на жаль 
із виїздом українських властей за кордон мусіло 
припинити свою діяльність у Львові. Це було' 
получено із немалими втратами, між инчим 
і закуплений товариством папір обернуто без 
його відома на инчі цілі.

Товариство працює тепер у Відні і приго­
товляє цілий ряд видань, головно для дітей 
і молоді і переклади європейської літератури.

У всіх справах Видавництва треба зверта­
тися на оцю адресу: Вид. Тов. „Українська 
Книжка“, Відень, XIX. Biedergasse 7|1б.
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Видавництво „Серп і Молот“, товариство 
на паях, з обмеженою порукою, засноване 
в кінці 1917. року в Київі. Статут зареєстрований 
нотаріально в місяці травні 1918. року. Видав­
ництво мало в Київі свою власну книгарню. 
Протягом 1918. року видавництво видало коло 
40 книжок. Закупило між иншим повні збірни­
ки творів П. Карманського і М. Яцкова. З тво­
рів М. Яцкова два томи видавництву вдалося 
видати в Київі. З творів П. Карманського один 
том віршів появиться незабаром друком у Відні. 
В червні 1918. року управа товариства рішила 
перенести друк своїх книжок до Відня, а в Київі 
друкувати лише маленькі брошури політично- 
соціального змісту. Під час панування больше- 
виків у Київі книгарня видавництва була „соціа­
лізована“ одною з груп українських соціалістів- 
революціонерів, а досить великі запаси паперу, 
які удалося видавництву закупити за часів 
Гетьманщини, були „соціалізовані“ лівими укра­
їнськими с-р-боротьбістами. За часів Денікіца 
значна частина невипроданого ще книжкового 
запасу була знищена з наказу денікінських вла­
стей. Один з членів видавництва в 1919. році 
одержав від Уряду Директорії У. H. Р. 4.000.000 
гривень позички. Одначе як ужиті були ці гро­
ші, уповноваженим членам видавництва за кор­
доном нічого невідомо. В кінці 1918. року ви­
давництво надрукувало у Відні три книжки М. 
Залізняка: „Оповідання з історії Української 
Землі“, частини І—III (тридцять тисяч примір­
ників), „Король та народ“, 15.000 примірників, 
І „Велика селянська війна 1525 року“.

Видавництво „Серп і Молот“ має приго­
товлені до друку такі книжки під загальною 
редакцією М. Залізняка:

1. Н. Андреєв — Чоловік і нечиста сила.
2. О. Бауер — Замітки до національного 

питання.
3. П. Берлін — Нарис розвитку економіч­

них наук в 19. століттю.
4. Е. Бернштайн — Суть господарства і йо­

го витворення.
5. А. Богданов — Вступ до політичної еко­

номії. (В питаннях і відповідях).
6. Богемікус — Відродження чеського на­

роду. (Праця написана спеціально для видав­
ництва)

7. М. Борисов — Соціялізм і національне 
питання,

8. É. Вандервельд — Ідеалізм у марксизмі.



28
9. Проф. Р. Віппер — Старинна історія. 

Підручник для шкіл І самоосвіти.
10. Л. Гартман — Занепад античного світа.
11. Л. Гартман — Сто літ італійської істо­

рії 1815—1915. (Основи сучасної Італії).
12. Проф. Ю. Гачек — Загальне державне 

право. Кн. 1—3.
13. М. Драгоманів — Історична Польща і 

великоруська демократія.
14. К. Кавтський — Парляментаризм і де­

мократія.
15. К. Кавтський — Клясові противенства 

в добі великої французької революції.
16. К. Кавтський — Ерфуртська програма.
17. К. Кавтський — Імперіалізм.
18. К. Кавтський — Патріотизм і соц.-де- 

мократія.
19. А. Кауфман — Форми господарства в їх 

історичному розвитку.
20. Н. Карвев — Міжнародні відносини і по­

літика в кінці 19 і на початку 20 ст.
21. Н. Карєєв — Умовий рух в Европі на 

початку 20 ст.
22. Н. Кареев — Загальний хід всесвітньої 

історії.

23. М. Ковалевський — Загальний розви­
ток політичної думки в другій половині 19 ст.

24. С. Корф*— Федералізм.
25. Левус — Військо у великій французь­

кій революції 1789 р.
26. Е. Лявіс — Загальний огляд політич­

ної історії Европи.
27. К. Маркс — Горожанська війна у Фран­

ції.
28. К. Маркс — Революція і протиреволю- 

цїя в Німеччині.
29. Ф. Модрачек — Національна справа 

в австрійській соц.-демократії.
30. Л. Ранке — Доби нової історії.
31. Н. Рубакін — Як, коли і чому появи­

лися люде на землі.
32. А. Савін — Національне питання і пар­

тія соціалістів-революціонерів.
33. ПІ. Сеньобос — Історія цивілізації. Кн. 

1. Доісторичні часі; Схід; Греція.
34. Д. Сметанка — Значіння матеріалістич­

ного розуміння суспільних явищ в науці і по­
літиці.

35. М. Церетелі — Грузія, її минувшина й 
її надії, (Спеціально написано для видавництва).

Науково-літературні установи.
Український Соцїологичний Інститут.

Інституція ся ще в стадії організації, але як би 
їй удалось дійти тих розмірів, які їй були по­
ставлені первісним пляном, се був би оден 
з небагатьох позитивних здобутків нашої сум­
ної еміграційної доби. Плян сеї інституції був 
винесений проф. М. Грушевським безпосередньо 
після люцернської конференції, ЛІТ0М 1919. р. 
Півроку потім, у відозві, опублікованій в укра­
їнських часописях (напр. у віденськім „На пе­
реломі“ N. 3. березень 1920.) ініціатором були 
подані до загальної відомости вісти про зав­
дання запроектованої інституції, засоби для неї 
здобуті та плян близшої її діяльности. Завдання 
Інститутові ставились такі: Слідити за світовим 
соціальним рухом і за срціологичними дослі­
дами та популяризувати їх результати для укра­
їнського громадянства; завязувати звязки з ін­
тернаціональними та національними організація­
ми, котрі виражають сучасний соціальний рух, та 
представляти в них українську національність; 
інформувати їх про український соціальний рух 
та українську літературу. Способами для того: 
організація бібліотеки, видавництва, безпосе­
редніх звязків, підготовка робітників по соціо­
логії й соціальним наукам. Головним осідком 
намічено Женеву, з відділами в головніших 
світових центрах.

На перешкоді одначе став брак матеріаль­
них засобів. З публичних фондів проф. Гру- 
шевський одержав на свок> роботу по органі­
зації Інституту тільки 400 тис. ав. корон, крім 
того підмогу від Комітету Незал. України (3000 
фр. фр.) і значнішу жертву від звісного соціа­
лістичного нашого письменника Ю. Бачинського 
(500 дол.). Крім того пізніше, в вересні минулого 
року, Ком. Незал. Укр. при своїй ліквідації пе­
редав Інститутові свобідні фонди, які в нього 
зіставались, коло 15 тис. фр. фр., з обовязком 
докінчити видавничий плян, прийнятий Коміте­
том. З такими фондами, при поспішнім здоро- 
жінню швайцарської валюти, осідку У. С. І.

в Женеві, не вважаючи на всі його добрі при­
кмети, не вдалось задержати, тому перенесено 
його до Праги, а з дальшими валютними змі­
нами, через здешевленнє австрійської валюти, 
прийшлось перенести друк видань до Відня.

З помічених завдань досі вдалось зробити 
от що. Організовано цінну бібліотеку по таким 
спеціальностям: соціологія, етнологія, історія 
культури, історія, державне право, соціалізм, 
українознавство. Зроблені були проби, щоб сю 
бібліотеку зробити публичною, приступною для 
вжитку всіх, хто займається тими питаннями. 
Але для сього ніяк не вдавалось знайти відпо­
відного помешкання, і коштів се теж вимагало 
занадто великих. Тому частину бібліотеки вмі­
щено на переховок в істор. семінарі празького 
університету," — де вона буде приступна для, 
зайнять, частина переховується у Відні, укра­
їнський відділ комплєтується одним з корес­
пондентів У. С. І. у Львові.

З видавництва, в серії інтернаціональній, 
на франц. мові видруковано дві книги: анто­
логію україн. літератури др 1860гх рр., з перед­
мовою славного французького лінґвіста А. Меие, 
й історію України; виготовлено переклад еко­
номічної географіїУкраїни Фещенка-Чопівського; 
приготовляється історія укр. літератури й ан­
тологія новіщого україн. письменства. В серії 
українській: книжки по соціології, державному 
праву й аграрному питанню в ріжних степенях 
підготований. Розпочато виданнє розвідок і ма­
теріалів по історії українського соціалістичного 
руху й української революції. Випущено три 
томи історії української революції П. Христюка, 
друкується четвертий (1919. р.) і історія рево­
люції в Галичині М. Лозинського. Приладжена 
збірка матеріалів про женевський соціалістичний 
гурток Драгоманова. Ладиться показник соціо- 
логичної й соціалістичної укр. літератури за 
останнє пятдесятиліттє.

В марті й березні сього року в помешканню 
віденського робітничого клюбу „Єдність“ Укр.
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Соціол. Інститутом були організовані лекції для 
своїх співробітників, приступні і для сторонніх; 
прочитані були серії лекцій на такі теми: 
М.Грушевський: Початки громадянського життя 

і розробленне сього питання в літературі.
М. Шраг: Держава і державне право в мину­

лому і нариси державного права в соціалі­
стичній будуччині.

В. Старосольський: Теорія нації.
Д. Антонович: Соціальні підстави розвою ми­

стецтва.
М. Чечель: Кріза капіталізму.
В. Мазуренко: Будова соціалістичного госпо­

дарства.
1. Штефан: Кооперація і соціалізм.
П. Христюк: Історія української революції.

В падолисті минулого року з ініціативи 
Укр. Соц. Інст. уряджено прилюдне засіданне 
в память Драгоманова в Празі, і в подібнім 
же засіданню у Відні проф. М. Грушевський 
брав участь з своїм рефератом як представник 
Укр. Соц. Інст. Так само в публичних курсах, 
уряджених у Відні, виступав він з викладами від 
імені Укр. Соц. Інст.

Дальший розвій діяльности Укр. Соц. Інст. 
в зазначених напрямах і перехід з нинішньої 
організаційної стадії в стан дефінітивний залег̂  
жить від загальних умов українського життя і 
від матеріального забезпечення самої інституції. 
Поки що вона зістається незабезпеченою; бу­
демо надіятися в будущині на краще. (Пред­
ставництва і склади видань Укр. Соц. Інст. 
в Празі VII. ул. Добровського 28, в помешк. 
Ол. Жуковського, у Відні, VIII., Hamerlingplatz 4/7, 
в пом. В. Залізняка. Видання продаються у Відні 
в книгарні Ґольдшмідта, в празі в Робітничій 
книг. [Právo Lidu], в Берліні в книг. Freiheit і ин.)

Український Вільний Університету Відні
засновано з ініціативи Союза Українських Жур­
налістів і письменників з початком 1921. року. 
Із союзу вийшла ініціатива, щоб заснувати для 
українських емігрантів факультет українознав­
ства, на якому-б вичерпуючо викладалися пред­
мети, що стосуються України, чого не можуть 
українці у Відні мати на німецькому універси­
теті. Натомісць, при переведенню цеї думки 
в життя, рада професорів Вільного Університету 
відкинула систему в викладах, а ухвалила без­
системно викладати все, для чого можуть знай­
тися у Відні лектори, а в організації справи на­
слідувати казенні університети, і виклади роз- 
положити по виділах, як то робиться р дер­
жавних університетах. Ця проба суроґату дер-  ̂
жавного українського ун-ту з випадковими" 
предметами на чужині успіху великого не мала 
і слухачів на Вільному У-ті було дуже мало. Все-ж 
треба побажати, щоб симпатична ідея Вільного 
У-ту не завмерла, а модифікувалася в спосіб 
більш відповідний до життя. У весняному се­
местрі 1921. року на Вільному Ун-ті викладалося 
на виділі філософичному: Д. Антонович: 1. Істо­
рія українського мистецтва і 2. Мистецтво 
італійського барокко; Др. А. Артимович: Історія 
римської поезії; проф. І. Ганицький: Розвиток 
промисловости на Україні; проф. Д. Дорошенко: 
Українська історіографія; Др. В. Залозецький: 
Історія середновічного мистецтва; проф. Др. О. 
Колесса: 1. Українська палеографія, 2. Історія 
української мови, і 3. Історія української літе­
ратури; В. Липинський: Історія гетьманування 
Б. Хмельницького; Др. М. Лозинський: Історія 
української політичної думки; проф. Др. С. 
Рудницький: Географія України; Др. М. Сабат: 
1, Грецький театр і 2, Грецька фігуральна

різьба; Др. О. Туринський: Порівнуюче індоєв­
ропейське мовознавство. На виділі права і 
суспільних наук викладалося: Проф. І. Ганиць­
кий: Український кооперативний рух; проф. Др.
С. Дністрянський: 1. Теорія права, 2. Консти­
туційне право і 3. Міжнародне право; проф. Др. 
Д. Коропатницький: Теорія карного права; Др. 
П. Лисяк: Критика економічних теорій; Др. М. 
Лозинський: 1. Монархія і республика, 2. Зло­
жені держави і 3. Парляментарна і радянська 
форма влади; К. Лоський: Історія римського 
права; проф. Др. Старосольський: 1. Ґенеза 
права і 2. Державне право; Сенатор С. Шелухин: 
Право, етика, релігія і справедливість; Др. Л. 6х: 
Адміністраційне право. Семестр літній скін­
чився в маю. У Відні семестр здійснився го­
ловним чином завдяки енергії голови Вільного 
Ун-ту проф. О. Колесси, якого на час відїзду до 
Риму заступав проф. С. Дністрянський. Крім 
названих професорів раду Вільного Ун-ту скла­
дають ще професори І. Ганицький і В. Старо­
сольський. З половини жовтня Вільний Універ­
ситет починає семестр у Празі.

Союз Українських Журналістів і Пись­
менників. Гадка створення професійної органі­
зації здавна істнувала серед кол українських 
робітників пера. Але сприятливий ґрунт для 
переведення такої організації створила тільки 
українська еміграція, як раз дякуючи тим об­
ставинам, серед яких опинились українські ро­
бітники пера - емігранти по більшій части на 
безробітті. Як виходить із оголошеного в місяці 
травні 1920. р. звіту діяльности Союза, вся ді­
яльність Союза оберталась навкруги нарад І 
плянів праці над виробленням пресового зако­
нопроекту і проектів усякого рода професійних 
організацій. Позитивним наслідкомтшю періоду- 
дтл-ьности Союза треба ввджатїГзаходи Управи 
Союза Traft л обуттям -еяїшх-таких фондів для 
товариства і відносно солідна матеріальна поміч, 
яку Союз ніс своїм незасібним членам і взагалі 
незасібним українським письменникам. Успіш­
ною являється також репрезентаційна діяль­
ність Союза в Інтернаціональнім Конгресі Пре­
си, який відбувся в червні м. р. в Празі. З осени 
м. р. потворено ряд секцій, з яких першою ви­
явила свою діяльність Секція Літературних Схо­
дин, улаштовуючи щотижневі літературні ве­
чірки, яких відбулось біля 40. По тому зраз­
кові розпочала з початком б. р., зрештою до­
волі непланомірно, свою діяльність секція на­
уково-політичних викладів, яка улаштовує рів- 
но-ж щотижневі сходини. З певним признанням 
треба далі піднести переведену в життя ініціа^ 
тиву Союза дотично створення Українського 
Вільного Університету. Організовані з кінцем м. 
р. секцією академичних викладів Союза наукові 
виклади перемінилися з початком с. р. на справ­
жній Вільний Університет, якого перший трі- 
местр протягнувся до половини травня. На даль­
шому пляні діяльности Союза стоїть відкриття 
курсів чужих мов; дискутується і підготовляють­
ся справа створення Українського Народнього 
Політехнікума для підготовки технічних робіт­
ників для відбудови України; окрема комісія 
при Союзі працює над підготовленням пляну 
двохтомової енціклопедії в українській мові і 
т. д. Взагалі, є вражіння, що Союз Українських 
Журналістів і Письменників немов призабув своє 
завдання як професійної організації і перебрав 
на себе завдання загальної національної гро­
мадської культурної установи. Істнує, хоч не 
проявляє діяльности Господарська Комісія, яка 
поклала собі за завдання створення коопера-
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тиву українських культурних робітників; крім 
того переводяться успішні переговори з віден­
ськими спеціалістами в справі відкриття курсів 
пресознавства, однак брак засобів не позволяе 
реалізувати ні сього ні ряду инших плянів ді- 
яльности Товариства. Треба побажати і наді­
ятися, що сі перешкоди уступлять і уможлив­
лять Союзові поширення СВОЄЇ користної діяль­
носте Годиться вказати, що Союз має свого 
постійного лікаря, який піклується безплатно 
недужими членами. На весні Союз оголосив 
„Відозву та лист до преси всього культурного 
світу“ в спраі становища України під російською 
і польською окупацією. Весною цього року 
Союз поніс невіджаловану втрату — вмер один 
з видатних його членів: діяльний член виділу 
Союзу Артим Хомик. Союз нараховує тепер 
65 членів. Згідно зі статутом головною метою 
Союза є:

а) охорона престіжу української преси;
б) ознайомлювання культурного світа з укра­

їнським питанням;
в) піклування пресовим законодавством і ав­

торським правом;
г) піднесення техніки української журналістики 

та пропаганди;
д) захист професійних інтересів журналістів 

і письменників;
е) матеріальне підтримування членів Союза 

і їх родин в потребі.
Весною цього року в Берліні засновано 

експозітуру Союза Українських Журналістів та 
Письменників у Німеччині. На чолі філії стоїть 
др. В. Левицький. Одночасно такі самі експо­
зитури засновано в Празі і Женеві.

Літературне життя.
Під рубрикою „Літературне життя“ редак­

ція має намір подати відомости про україн­
ських літераторів: про місце їх перебування, 
про характер праці, якою вони займаються 
останні три роки, що мають в своєму портфелі 
вже викінченого і готового до друку, що шукає 
видавця, щоб пійти в друк, і що літератори до 
доуку підготовлюють, або нарешті мають намір 
приготовити. В нинішні часи, коли вихор подій 
розкидав культурні українські сили в ріжні сто­
рони, і відомости діставати так важко, першим 
кроком до коордінації культурної письменниць­
кої праці мусить бути взаїмне освідомлення 
робітників пера, хто над чим працює, хто що 
зробив.

Редакція має в своєму портфелі список 
коло тисячі імен, що протягом трох останніх 
років виступали з друкованим в українській 
мові словом ; тим часом відомости подати 
в цьому числі редакція ледве спромоглася про 
півтораста чоловік, да і то відомости часто 
більше ніж обмежені; часто нам бракує відомо­
стей навіть про майталановитіщих письменни­
ків, що становлять гордість нашої літератури.

Тому редакція звертається до всіх, хто 
працює пером, з проханням подавати відомости 
про свою працю і про себе; також редакція 
просить усіх, кому не байдуже українське дру­
коване слово, подавати до редакції „Книги“ 
відомости про стан і працю всіх українських 
літератів, хто що про кого знає. За кожну ін­
формацію редакція буде дуже вдячна. Ред.

Абрамович Леонід (Л. Бурчак). В 1918. 
і 1919. роках співробітничав в „Робітничій Газеті“; 
умер весною 1920. року від тифу в Боярці. Пра­
цював у кооперативних виданнях у Київі. Був 
одним з редакторів укр. марксістського видав­
ництва „Культура“. Приступив до організації 
двох дитячих тижневиків, одного для молодшого 
віку під своєю редакцією і другого для стар­
шого віку під редакцією О. Саліковського. В по­
чатку 1920. року почав приймати ближчу участь 
в „Літературно-Науковому Вістнику“, взявши на 
себе огляд подій на Україні і літературно-бібліо- 
графичний огляд. Взявся скласти для видання 
„Нова українська література в біографіях і авто­
біографіях“ низку життєписів, але за смертю 
не встиг виконати. Приготовив і склав в черно-

вім вигляді працю про Винниченка (біля 8 дру­
кованих аркушів). В останній час перед смертю 
був секретарем і разом з В. Садовським факА 
тично редагував „Кооперативний Вістник“. !

Авдіенко Михайло. В 1918. році співро­
бітничав в „Робітнитій Газеті“ в Київі та в со- 
ціалдемократичних виданнях у Катеринославі. 
В початку 1919. року заснував з покійним М. 
Ткаченком у Київі газету „Червоний Прапор“, 
в якій продовжував брати діяльну участь і після 
смерти Ткаченка. Живе весь час на Україні 
Наддніпрянській. Останніми часами через цен­
зурні умовини майже позбавлений можливости 
літературної праці.

Алчевська Христя, відома українська по- 
етесса. Жила під час революції в Харькові, 
брала участь своїми поезіями в більшости 
українських літературних видань. Чутка, що роз­
неслася за кордоном, про її смерть, на щастя, 
здається, оказалася неправдивою.

Арабажин Кость (К. He-я), колишній 
співробітник української со'ціалдемократичної 
преси. Нині української преси одсахнувся, живе* 
в Ризі, співробітничає в газеті „Сегодня“ і ин­
ших російських виданнях; викладає московську 
мову в російській школі.

Арнаут Микола живе на Поділлю, у травні 
і червні 1920. року співробітничав у часописі 
„Голос“, у Могилеві на Поділлю. Зараз позбав­
лений можливости літературної праці.

Атаманюк Василь писав поезії та опові­
дання у „Вістнику Союза Визволення України“, 
львівському щоденнику „Українське Слово“ і 
в журналі „Шляхи“. По галицькій катастрофі 
(в маю 1919. р.) перейшов з галицькими части­
нами УСС. на Наддніпрянську Україну, де зараз 
живе, приготовляючи до друку збірку воєннйх 
поезій п. з. „Сни к о х а н н я “.

Бабюк Андрій (псевдоніми К. Вороненко 
і Андрій Пядицький) містив поезії та оповідання 
у всіх львівських часописях і виступив’зі збір­
кою  ̂новель п. з. „ Смі х  Н і р в а н и“. Де зараз 
живе, не відомо. Звісно тільки, що був у рядах 
Укр. Січ. Стрільців, з якими перейшов на Укра­
їну і лагодив для видання дві збірки оповідань: 
„ С м е р т ь  к р а с и “ і „Як с о н ц е  к о н ал о ..,“
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Наук, професор Харьківського Університету і 
Українського Університету в Полтаві. Редагував 
у Харькові українську серію „Культурно-Істо­
ричної Бібліотеки“, видання кооперативного 
„Союзу“. В тій-же серії видрукував в 1918. році 
книгу „Історія С лободської України* з ілю­
страціями, яка має становити третій том 
„У країнської Історії*. Перший том по історії 
Наддніпрянської України і другий по історії 
Запорожської України готовить до друку. Для 
академічного видання працює над українською 
історіографією. Співробітничав в журналі „Наше 
Минуле“. Готує до друку розвідку „Україн­
ський философ Григорий С авич Ско­
ворода“.

Бавр Микола, автор розвідок на аграрні 
теми, редагував в маю і червні 1920. р. в Мо- 
гильові-Подільськім часопись »Голос“, орган 
„Української Народної Партії“. У Відні вийшла 
в 1920. р. його брошура п. з. „Причини а ґр ар - 
ної революці ї  на Україні  і шляхи до 
р о з в я з а н н я  з е м е л ь н о ї  с п р а в и “. Був лек­
тором Камянецького Українського Університету 
і тепер живе в Камянці.

Баранів Олекса виїхав з України в по­
чатку 1919. року і перебуває ввесь час у Відні. 
Співробітничав в 1919. і 1920. роках у „Волі“. 
На замовлення кооперативів робив переклади 
з німецької, італійської і фрацузької мов по­
літично-економічних творів. Має кільки скін­
чених драматичних етюдів і пес. Скінчив драма­
тично-символічну картину „Чарівний з а м о к “.

Барановський Христофор з половини 
1920. року живе по ріжних містах за кордоном. 
В 1919. році Всеукраїнський Кооперативний 
Видавничий Союз у Київі випустив окремою 
брошурою біографичний нарис X. Барановського 
з приводу 25-літнього ювилею його громадсько- 
кооперативної діяльности. В 1920. році X. Бара­
новський співробітничав у віденській „Волі“. 
Працює в кооперативних виданнях.

Бельмен-ЛиповецькаТаісперебуваєз 1914. 
року в Італії, де в 1918. році першою почала 
працю в італійській, пресі на користь України. 
Зараз живе в Генуї. В 1919. і 1920. роках була 
співробітницею газети „La Voce dell1 Ucraina“ 
і Укр. Пресового Бюра в Римі. Зараз співро­
бітничає в „Secolo XIX“ під псевдонімом Norr, 
в „Соггіеге Mercantile“, в журналі „Secolo XX“ 
і в жіночих виданнях. Друкує брошуру на італ. 
мові „большеви з м і се лянст во“, пригото­
вила до друку на італійській мові том „Вибрані  
твори Ше в че нк а  з історичними примітками 
і передмовою“ і готовить на італійській мові 
працю про Український Театр.

Бем О. Л. український бібліограф, спів­
робітник. київського бібліографичного журналу 
„Книгарь“, — складає велику б і б л і о г р а ф і ю  
лист і в  П. Кул іш а. Рівночасно пише Бем 
бібліографичні нариси п. з. „З т е о р е т и ч н и х  
п и т а н ь  б і б л і о г р а ф і ї “ і „Про з а в д а н н я  
ук раїн сь к о ї  б і б л і о г р афі ї “.

Бенвя Петро в 1918. році був постійним 
співробітником Робітничої Газети у Київі. Піз- 
ніще співробітничав в иншій українській 
соціал-демократичній пресі. Нині находиться 
арештований у Харькові, як один з обвину­
вачуваних у великому українському процесі.

Біленький Михайло, колишній редактор і 
видавець української газети „Сніп* у Харькові, 
виїхав з України у 1918. році. .Скінчив життя 
самогубством у Відні весною 1920. року.

БирЧаК Володимир, Др., професор дрого­
бицької гімназії, виїхав у маю 1919. до Камянця- 
Подільського, а звідсіль за кордон. Під теперішню 
хвилю є шкільним референтом на Прикарпатській 
Україні, де співробітничає в місцевих часописях 
і пише „Записки про з а н я т т я  Дрогобича  
укра ї нсь кою в ладою“. Крім цього закінчив 
великий історичний роман з XI. століття „Бо­
ротьба  внуків Даджбога  з унуками Дива*. 
Видавниче товариство „Вернигора* ладить.дру­
ком цей роман під назвою „Василь Теребо- 
в е л ь с ь к ий “.

Боберський Іван (звичайно підписує Б-б) 
написав кільканайцять нарисів зі стрілецького 
життя, а також приготовляє для видання 
„Спомини з г а л и ць к о - у к р а ї н с ь к о ї  ви­
звольно ї  боротьби з 1919 р.“ Виїхав до 
Америки, де читає лекції про події в Галичині 
й Нгддніпрянській Україні.

Бобинський Василь, молодий галицький 
поет, писав поезії на воєнні і любовні теми. 
Після галицької катастрофи попав у польський 
полон. В 1919. році видав першу збірку своїх 
поезій п. з. „В п р ит в о р і  храму“, Стрий, 1919, 
8°, 32 стор.

Борщак Ілько, (Фильма, Ілько, Син, Борець, 
Bohoune, НеЧе D’ Arneval) виїхав з України в 1919. 
році, в початку 1920. приїхав до Парижу. Спів­
робітничав в 1919. році у віденській „Волі“, 
в 1920. році у віденському „На переломі“, львів­
ській „Громадській думці“. Був постійним спів­
робітником в Парижу газети „France et Ukraine*. 
Друкує у французькій Мові книги „L* Hetman 
Mazepa et la France“ і „Un ukrainien Lieutenant- 
général du roi Louis XV. (Comte Grégoire Orlick)“. 
Має готові до друку розправи: „Війна і між­
народне право“, „Ucrainica за кордоном“ 
випуск І: Париж (опис друкованих та рукописних 
джерел у французькій мові відносно України), 
і психологично-правничу розвідку „Вільео­
ни зм“. Редагує видання дневника Орлика по 
оригіналу в архиві французького Міністерства 
Закордонних Справ. Працює в паризьких архи- 
вах і готує до друку ряд праць: „Франці я  та 
Україна*,  „Пилип Орлик і його д р у з я “, 
„Европа й у к р а ї н с ь к а  д е р жа в н і с т ь “ і 
правничу студію „Україна в мі жнародні м 
п р а в і “.

Бриндван Валеріян, Др. Залишив Україну 
в 1918. році, перебуває з того часу у Відні, де 
заснував в кінці 1918. року Українське Пресове 
Бюро. Містив свої статті у віденській німецькій 
пресі (Neue Freie Presse і т. д.).

Винниченко Володомир виїхав за кордон 
в половині квітня 1919. р. — до Відня. Тут на­
писав тритомову історію української революції 
п. з. „Ві дродже ння  н а ц і ї “, яку довів по 
кінець 1919. р., і заснував часопис „Нова До ба “, 
орган закордонної групи Української Комуні­
стичної Партії, що виходив у Відні. Крім того 
написав кілька політично-агітаційних публікацій, 
які вийшли в серії „Бі бліотеки Нової  Доби“, 
і викінчує) де-які давніще початі оповідання. 
В 1920. р. в Карльсбаді написав отвертий лист 
до комуністів і революціонерів-соціалістів Ев- 
ропи та Америки, п. з.: „Революці я  в небез ­
пеці“, який рівночасно видано на німецькій 
і французькій мові.

З початком 1921. р. перенісся Винниченко 
до Німеччини, де виставляють його драматичні 
твори в німецьких театрах Берліну, Ляйпцігу, 
Мюнхену і Нюрнбергу, а саме: „Брехню“, яку



переклав Г. Шпехт (е ще другий переклад 
„Брехні“, який зладила Е. Гузарева в Чернівцях, 
але він недрукований) і „Чорну пантеру та 
білого медведя",  переклад Г. Шпехта. Рівно­
часно німецька кінофільмова компанія „Декля" 
приготовляв фільм з вистави „Брехні".  Скінчив 
і читав у гуртку приятелів нову пєсу „Закон“.

Вишиваний Василь (Вільгельм Габсбург) 
виїхав з України в кінці 1919. року, живе 
в Рабенштайну і у Відні. Співробітничає у ві­
денській „Волі", де містить свої поезії і статті, 
а також зрідка містить інформаційні і полемічні 
статті в „Neues Wiener Journal“. Видав окремим 
виданням книжечку своїх поезій.

# Вілінський Олександер залишив Україну 
в кінці 1918. року, з середини 1920. року переїхав 
до Відня, де і живе тепер. З 1919. року співро­
бітничає в „Волі“. Приготовив до друку пере­
клад з Жюль Берна „Малий“ (Petit Bonhomme) 
і працює над другим перекладом того-ж автора 
„Полювання  за м е т е о р а м и “.

Вітик Семен редагував в 1918. році у Відні 
газету „Праця“. З початку 1920. року перебуває 
у Відні і редагував газету „Боротьба“. Приго­
товив до друку: „Парляме нт а рн і  промови з а 
1907—1918. роки в а в с т р і й с ь к і м  п ар л а­
мент і “. Готивить такі праці: 1. „Історія руху 
селянства і робітництва в Галичині від 1890. до 
світової війни, на підставі особистої співучасти“, 
і 2. „Боротьба за незалежність в Галичині і на 
Україні в революційній добі“.

Галаган Микола виїхав з України в по­
чатку 1919. року до Будапешту, а з вересня 
1920. року живе у Відні. В Київі в 1918. році 
співробітничав у „Робітничій Газеті“, в 1919. р. 
в Будапешті в газеті „Ukraine“, видання україн­
ського пресбюро і в Будапешті-ж видав у ма­
дярському перекладі зі своєю передмовою бро- 
шуру О. Шульгина „Ukrán problémák“. Зробив 
переклади з німецької мови брошур Каутського 
„Соці ал і з аці я  і робітничі  ради“, і Пане- 
кука „Маркс і зм і Д а р в и н і з м “ — вийшли 
у Відні 1921. року як видання закордонної групи 
У. С-Д. Р. П.; має готовими до друку Каутсько- 
го-ж „Ді ктатура  п р о л е т а р і а т у “ і „Де­
мократ і я  чи д і к т а т у р а “.

Гасенко Георгій виїхав з України в кінці
1918. року, з половини 1919, року живе у Відні. 
В 1918. році видавав у Київі свої романси, до яких 
компонував слова й музику. В 1920. році містив 
свої новелі у віденському „На переломі", богато 
працював над заснуванням української часописи, 
присвяченої аеронавтиці, але не міг здійснити того 
заміру. В 1921. році видав том своїх оповідань 
з ілюстраціями.

Голубець Микола працює у Львові як 
історик українського мистецтва, а також містить 
в періодичній пресі оригінальні і перекладені по­
езії. В 1918. році редагував журнал „Світ". В 1919. 
році упорядкував у Львові виставу сучасного ма­
лярства Галицької України і видав каталог тої 
вистави з передмовою. В 1920. році був членом 
редакційної колегії місяшника„>Йиття і мистецтво“, 

'брав участь в ювилейній книзі Львівської Ставро­
пігії і співробітничав у „Громадській думці“. Ви­
пустив книгу „Українське ма ля р с т в о  XVI— 
XVII ст. під покровом Ставропі г і ї “, яка ста­
новить перший випуск „Причинків до і сторі ї  
г а л и ць к о - у к р а ї н с ь к о г о  мистецтва“. Крім 
того переклав з Уайльда „Герцогиня Паду- 
анська“, і для видавництва „Серп і Молот“ пере­

кладає всі пєси Ібсена. Друкує „Історію укра­
їнського мистецтва“.

Гольдельман Соломон в 1918. і 1919. роках 
співробітничав у 'жидівському с.-д. щоденнику 
„Нове Життя“ в Одесі, „Робітничій Газеті" 
і „Україні“. В тих же роках викладав у Київі на 
Жидівському Народньому Університеті економичну 
політику. В червні 1920. року виїхав з України 
і перебуває у Відні, де в 1920. році співробітничав 
у „Волі“ і співробітничає у львівському „Впереді". 
Готовить до друку книгу „Но вій діє соціальне 
законодавство  на з аход і “ (арк. н а20) і пра­
цює над проектом програми для жидівської соц.- 
дем. на Україні.

Григор'єв-Наш, Никифор колишній спів­
робітник київської „Ради“, „Світла“, „Народньої 
Волі“, „Трудової Громади“ та инших київських 
часописей, виїхав за кордон після камянецького 
провалу (при кінці 1919. р.), де виготовив до друку 
„Історичні  пісні  з поясненнями“ які має 
видати Видавництво „Криниця“, і склав шкільні й 
підручник Історі ї  України для початкових шкіл 
і перших кляс українських гімназій.

Грудницький Олександер остався в Київі 
і на протязі останніх двох літ написав велику по­
вість з життя української інтелігенції, та виго­
товив на спілку з 3. Евтушенком літературний 
альманах п. з.: „Дніпровський повстанець".

Грушевська Марія виїхала з України 
в 1919. році. Живе в околиці Відня. Працює над 
перекладами із Доде.

Гру шевський Михайло, український істо­
рик, професор львівського і київського україн­
ського університетів, голова Товариства ім. 
Шевченка у Львові і Українського Наукового 
Товариства в Київі. Виїхав з України в 1919. р. 
За кордоном заснував „Соціологичний Інститут." 
В 1920. році обраний членом Чеської Академії 
Наук у Празі. Має готовий до друку збірник 
статей „З і сторі ї  у к р а ї н о з н а в с т в а  і на­
ціонального  усвідомлення" і друкує велику 
розвідку про початки громадського і державного 
життя. Співробітничає у Відні в журналі „Бо­
рітеся — поборете".

Грушевський Олександер живе в Київі і 
працює над заснуванням центрального україн­
ського архиву і національної бібліотеки. Викла­
дає на українському університеті українську 
історію. В 1919. році в Київі випустив книги: 
„З сучасної  укра ї нсько ї  літератури".  
„Начерки і характеристики,  ч. І: укра­
ї нськ і  повістярі  другої  половини XIX 
віку". Готує до друку слідуючі частини.

Ґерунович Володомир, військовий стар­
шина, був на австрійсько-італійському фронті 
в часі світової війни, звідкіль писав до львів­
ського „Діла“ і „Українського Слова“ воєнні 
нариси і описи крівавих боїв п. з.: „Сучасні  
лєґенди“, які тепер приговляє до видання 
окремою збіркою.

Данилевич Василь, професор української 
історії, в 1918. році в Київі підійняв Ініціативу 
заснування Археологичного Інституту імени В. 
Антоновича, на якому викладав в 1919. році 
нумізматику. Співробітничав у бібліографичному 
журналі „Книгарь“. Працює в Українському 
Науковому Товаристві у Київі.

Дзіковський Василь був воєнним корес­
пондентом Центральної Управи У. С. С. і допи­
сував сливе до всіх галицько-українських часо-
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писІв з поля боротьби: коло Потутор, з над 
Стрипи, з під Синовідська і Бережан, і т. и. 
Частину цих воєнних описів видав збіркою п. з.: 
„Коло Пот ут ор“, а тепер ладить до друку 
більший том цих нарисів і шукає накладчика.

Діхтярь Олекса — звісний педагогичний 
письменник, виготовив для друку свої лекції п. 
з.: 1. „Про Івана Ко т л я р е в с ь к о г о  та його 
лі тературну т в о р ч і с т ь “; 2. „Т а р а с  Ше в ­
ченко, біографичні згадки та його літературна 
творчість“; 3. „Історія України в пі снях  та 
думах“. Проживає в Полтаві.

Дністрянська Софія живе постійно у Відні 
і працює на полі музичної діяльности як прак­
тично, так і теоретично. В літературі працює 
в сфері музикальної критики і історії. Опрацю­
вала статут союзу українських діячів мистецтва, 
кінчає працю про український елемент в твор- 
чости П. Чайковського.

Дністрянський Станислав, Др., професор 
права на львівському університеті. Живе у Відні. 
Уповні викінчив законопроект конституції Зах. 
У. H. Р. і працює над мотивами до законопроекту 
конституції Зах. У. H. Р. Крім того має в праці 
„Підручник до з а г а ль н о ї  науки прав а“ 
і „Огляд новітнього державного  пр а в а “. 
На ВільномуУніверситеті у Відні викладав „Теорію 
права“, „Конституційне право“ і „Міжнародне 
право“, а з перенесенням університету до Праги 
викладає там названі дісціпліни. Співробітничає 
в „Українському Прапорі“, „Волі“ і ріжних ви­
даннях у Галичині. Є головою Товариства 
Прихильників Освіти у Відні.

Доленко Яків помер дня 23. березня 1919. 
в м. Миргороді на Полтавщині. Небіжчик почи­
наючи з 1906. р. друкував свої вірші в „Рідному 
Краю“, в „Новій Раді“ та в инших київських 
часописах і календарях. Доленко написав багато 
поезій, але більша їх частина розійшлася в ру­
кописах по людях. Тільки вісім його віршів 
передано до друку видавництву „Грунт“ у Київі 
для видання збіркою п.з. „З а б орсані  с т р у н и “. 
Некролог Я. Доленка, що належить перу М. 
0 б і д н о го, надрукував камянецький „Наш Шлях“ 
в числі з 21. березня 192и. р. N2.57. (фейлетон).

Донцов Дмитро, Др., бувший директор 
Українського Пресового Бюра в Швайцарії, за 
весь час побуту за кордоном пише по ріжних 
німецьких і французьких часописах Швайцарії, 
Німеччини і Франції про Україну і українську 
справу. Випустив у Відні велику політичну роз­
праву „ П і д с т а в и  нашої  п о л і ти к и“. Живе 
у Відні.

Дорошенко Дмитро в кінці 1918. року був 
вибраний Радою професорів Камянецького Дер­
жавного Укр. Університета приват-доцентом по 
кафедрі української історії. Читав на університеті 
спеціальний курс української історіографії XVIII. 
—XIX. ьв. і загальний курс української історії. 
Перед літом 1919. р. виїхав за кордон.

В Київі передано було т-ву „Друкарь" 
для видання в кінці 1918. pOKv монографію про 
життя і діяльність М. К о с т о м а р о в а ,  але 
яка доля рукописа — авторові невідомо. Тепер 
у Відні друкуєтеся накладом т-ва „Вернигора" 
Курс  у к р а ї н с ь к о ї  і с т о р і ї  для старших 
класів середніх шкіл; до друку виготовлено 
велику працю (понад 25 аркушів друку) „Сла-  
в я н с ь к и й  с в і т “ — популярна енціклопедія 
славянознавства. В 1918. році спіі^юбітеичав 

„Літературно-Науковому Вістнику^ „Вапнена* 
країн. Наукового Т-ва“* в Київі і-в „Нашому
З

минулому*. Тепер співробітничає в збірниках 
„Хліборобська Україна“ (у Відні) та в часописі 
„Українське Слово“ (в Берліні). Виїхав до Бер­
ліна, де редагуватиме „Українське Слово“.

Драгоманов Світозар в 1918. і 1919. роках 
співробітничав у київській „Робітничій Газеті", 
в кооперативних виданнях і в органі київського 
мійського самоурядовання. З 1919. року працює 
в кооперативах; живе весь час у Київі. Редагував 
часопис „Київський Комуніст“, тепер є членом 
редакції часопису „Комунистическая мьісль.“

Драгоманова-Храпко Оксана залишила 
Україну в січні 1919. року; злипнятого-ж року 
перебуває у Відні, де. в 1920. році співробітни­
чала в „Волі“. Випустила в 1920. році переклад 
виборних оповідань Мопасана. Є представницею 
і розпорядницею видавництва „За Світом“ уВідні. 
Опрацьовує драми для фильмів.

Дубровський В., впорядник У к р а ї н ­
с ь к о - М о с к о в с ь к о г о  С л о в н и к а ,  який 
діждався на протязі двох літ шости видань, пе­
реводить редакцію над VII. виданням, яке ма­
тиме більш 50.000 українських слів. Крім того 
Дубровський переклав з французької мови 
фантастичну повість К а м і л я  Ф л я м а р і о н а  
„У р а н і  я“, яку мало видати Видавництво 
„Дністер" в Камянці на Под.

Дятлів Петро, видавець „Комуністичної 
Бібліотеки“ у Відні — працює передовсім над 
перекладами з комуністичної літератури, які 
друкує у вище згаданому видавництві. Саме 
закінчує переклад Н. Л е н і н а  „ Д и к т а т у р а  
п р о л е т а р  і я т у  і р е н е ґ а т К а у ц ь к и й " .  
Видрукував Лі пперта  Ю.: „Історія куль­
тури“. Друкує Бал л о д а  (Atlanticus): „Дер­
ж а в а  будучини";  — ІІІ.тав д и н ґе  р а Фр.: 
„ С п о жи в ч а  к о о п е р а ц і я " ,  і чимало инших 
кооперативних публікацій.

Крім цього переклав на українську мову 
політичні сатири Д е м я н а  Б є д н о г о ,  п .з .: 
„Піп П а н к р а т ,  т і т к а  Д о м н а  т а  я в л е н а  
і к о н а  в с е л і  Коломна" ,  „ З е м л я  О б і- 
т о в а н а “ і К а р л а  Ш е н г е р а  „ В і р а  
й б а т ь к і в щ и н а ,  трагедія народу", яку видає 
„Всесвітня Бібліотека".

бреміїв Михайло виїхав з України в по­
чатку 1919. року. В 1918. році працював у Київі 
в „Робітничій Газеті", в 1919. році у Римі брав 
участь в газеті „La Voce deir Ucraina", співробіт­
ничає у віденській „Волі". Перебуває у Відні. 
Приготовив до друку популярну фізику, хемію 
і механику для сільських дітей під назвою 
„ Ч а р і в н и й  ц і п о к "  і серію діточих книжок 
— віршованих перекладів з Буша: „М а к с і Мо-  
р і ц “, „ В е с е л і  п р и г о д и "  і „ П р и г о д и  
м а л п и “.

бфремов Сергій — професор українського 
університету в Київі, зібрав для окремого ви­
дання свої спогади й характеристики визнач­
ніших українських письменників та діячів, як 
біографію М и х а й л а  Д р а г  о*м а н о в а та 
І в а н а  К а р п е н к  а - Ка р о г о ,  які мало видати 
т-во „Просвіта" в Київі. Підготовив для друку 
коротко і популярно написаний „ К у р с  у к р а ­
ї н с ь к о г о  п и с ь м е н с т в  а", що має слу­
жити підручником в середніх школах на Укра­
їні, а крім цього наново переробив „ І с т о р і ю  
у к р а ї н с ь к о г о  п и с ь м е н с т в  а“, яку поді­
лив на два томи. Зладив також „ П о к а з н и к  
к ô к по  в с і х  п и т а н н я х  у к р а ї н о -  
в н д в г с т ^ а “, який первісно друкувався виїм­
ками в „Украинской Жизни". З припоручення
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Української Академії Наук в Київі ладить 
Б і б л і о г р а ф і ю  в с і х  с в о ї х  д р у к о в а н и х  
п и с а н ь ,  статтів, заміток, окремо виданих пу­
блікацій і т. п., що складе книгу завбільшки 
10— 5 аркушів друку. Тепер бфремов закінчує 
велику працю про Г а л и ч и н у ,  в якій критично 
розглядає історичні, політичні і економичні від­
носини цеї країни. Разом з Ніковським працю­
вав в Академії Наук над українським словарем 
(з Стебницьким над укр.біог^ афичним словником).

З квітня місяця перебуває в Київі й бере 
близьку участь в редагуванню академично. о 
українського Енциклопедичного Словника (при­
готовлено для друку майже 25 томів), а також 
працює в академи і них комісіях для видання па- 
мяток новітнього українського письменства і для 
досліджування громадських течій на Україні. 
Впродовж 10 попередніх місяців, за час своєї 
примусової відсутностй з Київа, С. Є. написав 
два томи своїх мемуарів* (на 50 друкованих ар­
кушів), довівши їх до 1906. року, зредагував 
твори Павла Грабовського та частину творів 
Бориса Грінченка, приготовив до друку твори 
бвгена Гребінки, Осипа Юркевича та Володи­
мира Короленка. Насінну ‘творів цього остан­
нього, напр. „Без язика“ і ин. переклав сам, а 
решту з давніщ.іх перекладів виправив.

Жук Андрій (А. Вовчанський, А. Ільченко, 
А. Андрієнко) провадить у Відні два видавництва 
— „Вістник Життя“, яке є продовженням 
видавництв бувшого Союза Визволення України, 
та „Свобода і Право“, яке є видавництвом 
Української Народної Партії. Працює над зби­
ранням матеріалів до історії українського полі­
тичного життя останніх двадцяти літ, спеціально 
до історії Української Соціал-демократичної 
Робітничої Партії (давнійше Рев люційної Укра­
їнської Партії) та до історії боротьби за нашу 
державність в рр. 1914—1921., і є в посіданню 
незвичайно цінного політичного архиву, Неза­
баром вийде з друку зладжений ним випуск 
документів до історії боротьби за українську 
державність, який обіймає час від вибуху ре­
волюції 1917. року до большевицького повстання. 
Инші випуски приготовляються до друку. Приго­
товив до друку збірку статей і матеріалів про 
українську соціал-демократію за період від 1900. 
до 1914. року.

Жук Михайло, професор української Ака­
демії Мистецтва, приготовляє до друку т р и  
т о м и  с в о ї х  т в о р і в ,  з яких перший містити­
ме поезії, а два инші оповідання. Рівночасно за­
кінчує драматичний етюд на чотирі картини 
п. з.: „ Л е г е н д и “ та де-які раніще написані 
оповідання. '

Загул Дмитро, поет, родом з Буковини — 
належить до групи поетів „Музаґет“. Загул 
переклав Ґ е т е  „ Ф а у с т а “, крім цього пе­
реклав багацько ліричних поез ій Г Гайне,  
вигоювив до друку цілий том перекладів з по­
езій відомого російського лірика Бальмонта 
і з других поетів. Крім того приготовив до друку 
дві книжки оригінальних поезій, які випустити 
мало Видавниче Т-во „Час“ у Київі.

Раз м з тим працює як грохмадянин на 
Україні^ в м. Маркові, керуючи навчанням 
у місцевій школі і спільно з поетами ірупи 
„Музаґет“ О. Слісаренком і В. Ярошенком 
зорганізував хліборобсько-літературну комуну на 
кооперативних основах.

Залізняк Микола —написав велику історію 
культури п. з.: „Як люде до кра щог о  життя  
доходили“, популярно виложену, на 20 аркушів

друку. Крім того переклав шкільний підручник 
для гімназій Віппера „Старинна Історія“, 
Ернест а  Лявіса  „Огляд політичної  історії  
Европи ; — Се н ь о б о с а  „Історія цивілі ­
з ац і ї “ (том І: Схід, Греція і Рим) і Ка р е є  в а: 
„Умовий рух в Европі  на початку XX сто­
л і т т я ' ;  — його-ж „Вступ до всесвітньої  
і сторі ї “; його-ж: „Мі жнародня  політика 
в кінці XIX і на початку XX столі ття“. Крім 
того підготовляє: Віппера:  „Історія середніх 
віків“; —його-ж „Нова історія“; — Сеньобоса:  
„ І сторія  цив і л і з аці ї  (в середніх віках)“; — 
Бернгайма:„Основи науки історі ї . “ — Побіч 
цих праць ладить до друку: „ М а т е р і а л и  до 
історі ї  укра ї нсь ко ї  революці ї . “

Залозецький Володомир, Др., живе у Відні» 
працює над історією українського і західно­
європейського мистецтва. Почав велику працю 
над загальним курсом історії всесвітнього мис­
тецтва, досі скінчив першу частину -  про ста- 
ринне мистецтво Єгипту та передньої Азії. 
Обробив в німецькій мові свою дісертацію про 
ренесанс у Кракові і про перехід до мистецтва 
Барокко. Приготовив до друку статтю про Ка- 
валліні і італійське фрескове малярство до XIII 
віку і статтю про мистецьке значіння Зальцбурга. 
Друкує понімецькиархивальну працю про новоод- 
криті плани в архиві австрійського Міністерства 
Внутрішніх Справ і кінчає статтю про духово- 
творчі сили в розвою та історії народів. З історії 
українського мистецтва передав до Стокгольму 
статтю про модерне українське мистецтво і пе­
редав до друку статтю про великокняжі інсіґнії, 
яка становить першу частину розправи. В другу 
мають прийти інсіґнії галицькі, а в третю — 
гетьманські.

Іваницький Григорій, один з основателів 
„Робітничої Газети“ у Київі, пр тягом 15 років 
співробітничав у нелегальній соціал-демокра- 
тичній українській пресі. Згинув на самім по­
чатку 1918. року на пароході біля Одеси під час 
державного перевороту.

Івченко Микола остався на Україні і спів- 
робітни іав у київських та харьківських літера­
турних журналах, як: „Мистецтво“, „Музаґет“, 
„Промінь“, „Літер. Наук. Вістник“ та инші. 
Зараз закінчує велику повість з сучасного се­
лянського життя.

Калинович Іван редагував в часі галиць­
кого перевороту „ д р о г о б и ц ь к и й  Л и с т о к “. 
Перед наступом Поляків на Східну Гали ину 
виїхав на Україну, а звідсіль закордон, до Відня 
— де й живе. Тут співробітничав в „Нові й  
Д о б і “, а тепер працює в нашому біб ііогра- 
фичному журналі „‘Книга*. Працює над по- 
казчиком „ Б і б л і о г р а ф і ї  у к р а ї н с ь к о ї  
с о ц і а л і с т и ч н о ї  л і т е р а т у р и  з а  50 ро- 
к і в‘ (за 1871 — 19-0 рр.), яка має вийти накладом 
„Українського Соціо югичного Інститута“. Крім 
тою приготовляє до друку „ Б і б л і о г р а ф і ю  
т в о р і в  М. Д р а г о м а н о в а“ ; -  „ П о к а з ­
ник  Л і т е р .  Наук .  В і с т н и к а “ за 1898— 
1918 рр; - „Словник  п с е в д о н і м і в  і крип­
т о н і м і в  у к р а ї н с ь к и х  п и с ь м е н н и к і в  
і д і я ч і  в“ ; — „ Б і б л і о г р а ф і ю  у к р а ї н ­
с ь к о ї  п о л і т и ч н о ї  л і т е р а т у р и :  К На­
ціонально-демократичних пар і ій : — і II. Ради­
кально-соціалістичних напрямків“. Продовжае 
працю над „ В с е у к р а ї н с ь к о ю  б і б  і іо-  
г р а ф і є ю  з д  1900—1920 рр.“, зладивши до 
друку бібліографію за 1914 рік, і призбирює ра­
зом з редактором „Книги“ матеріали для „Сло-  
в а р я  у к р а ї н с ь к и х  п и с ь м е н н и к і в  
і ж у р н а л і с т і в “.



Канівепь Петро (П. Бувший, Петрик) 
співробітничав у 1918. роц< у Київі в „Робітнічій 
Газеті“ і зробив переклад з німецької на укра­
їнську мову „Комуністичного Маніфесту“, який 
вийшов у Київі в 1918. році у видавництві 
„Знаття — то сила“. Несподівано помер у Киїкі 
в грудні 1918. року від еспанки, залишивши для 
У. С.-Д. Р. П. свою багату політичну бібліотеку.

Кармансі кий Петро — редагував в часі 
української влади в Галичині „Голос Поділля“, 
орган Повітової Укр. Нац. Ради в Тернополі, що 
перемінився опісля в щоденник „Український 
Голос“. Потім у Римі співробітничав у де-яких 
італійських часописах. В половині 1920. р. пере­
нісся до Відня, де друкує новий збіпник поезій 
на воєнні і громадські теми п. з.: „З а  ч е с т ь  
і в о л ю “. Крім того зладив до друку збірник- 
ліричних поезій і другу частину політичних 
віршованих сатир п. з.: „Al f r e s c o “. (Перша 
частина появилася в 1918. р.) Врешті виготовив 
до друку переклад вибраних новель сучасного 
італійського новеліста І. Папіні  „Опові дання“ 
і видав роман У ґо Ф о с к о л ь о  „ О с т а н н і  
листи Я к о в а  О р т і с а “, в серії-видань „Все­
світньої Бібліотеки“. Карманський працює над 
споминами з часів укр. революції п. з.: „Ш л я­
хом в и з в о л ь н о ї  б о р о т ь б и “, які друкує 
тижневик „Канаді йський У країнець“.

Карпенко Єлисей, один з молодих укра­
їнських драматичних письменників, виїхавши за 
кордон до Відня, написав тут біля десятка 
драматичних пес, з яких сім видав власним на­
кладом. Крім цього має готові до друку такі 
драматичні твори: „З г л и б и н и  ж и т т я “, 
драма на 5 дій; — „ І д і о т “ — драма на 4 дії, 
„Г о н ц і“, драма на 3 дії, „Б у н т“, комедія на 
З дії, і чимало других. Співробітничав у „На 
переломі“.

Кибальчич H. М. (псевдонім Наталка- 
Полтавка) — мати більше відомої української 
поетеси Надії Кибальчич-Козловської — вмерла 
перед різдвяними святами в 1919. р. в Лубнях 
на Полтавщині. В рукописах покійниці лишилося 
чимало недрукованих оповідань і велике листу­
вання. Свої оповідання і нариси друкувала 
Кибальчич в галицькій „Зорі“ в 90 роках, 
(„Баба Яга“, „Самовродок“) і в „Літературно- 
Науковім Вістнику“ £а перші роки його існ у ­
вання („Зустріч“, „Його право“, „Кому яке 
діло“ і .т. и.).

Кістяковський Богдан (1867-1920), профе­
сор Київського Українського Університету, член 
Української Академії Наук, член Українського 
Товариства в Київі, працював над укладанням 
закону про виборче право; викладав на Укра­
їнському Університеті філософію права. Помер на 
Полтавщині^ осені 1920. року.

Клименко Григорійг професор україн­
ського університету у Камянці. Має готові до 
друку історично популярні брошури з політич­
ного життя західної Европи і України.

Кміт Юрій — галицький священик-пись­
менник, живе в сичевідських горах, де пише но­
велі та дрібні оповідання з бойківського життя, 
бойківським д’алєктом, які саме приготовив до 
друку п. з : „Гонки д у ш і “ (Звуки душі), що 
їх має видати друком „Всесвітня Біблі >тека“. 
Крім того о. Кміт викінчує повість з життя га­
лицького духовенства п. з.: „ М а н д р і в к а “, 
якої перша частина п. з.: „ С о т р у а н и к “ була 
надрукована в „Літер.-Наук. Вістнику“ в 1911 р. 
Врешті цей письменник зладив „Слівник бой-
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ківського говору“, який приняло до друку 
Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові.

Кобилянська Ольга, відома українська 
письменниця; живе у Чернівцях. У 1919. році 
у Київі почали друкувати повний збірник її тво­
рів, але досі вийшов тіл ки перший том. Напи­
сала нову новелю і працює над другою части­
ною повісти „ З е м л я “.

Кобилянський Володимир — родом з Бу­
ковини, молодий поет групи „Музаґет“, помер 
10. вересня 1919. в київській Олександрівській 
лікарні в 24. році життя. З перших днів укра­
їнської державности служив в канцелярії Міні­
стерства Освіти. Писав поезії, що їх друкував 
„Літературно-Науковий Вістник“ (Київ, 1919, кн. 
1—VI) і пєси п. з.: „Заклик“, Б о ж е в і л л я “ та 
инші, з яких частина була уміщена в „М\заґеті“ 
та в одеському альманаху „Червоний вінок“. 
Оставив в манускриптах переклади з поезій Гайне.

Кобилянський Люціан працює як музи­
кальний теоретик і критик. В 1919. році виїхав 
з України, живе у Будапешті, співробітничає 
у „Волі“.

Кобринська Наталія (1855—1920), відома 
українська письменниця-новелістка, одна з пер­
ших діячок жіночого емансипаційного руху в Га­
личині. В останні роки життя нових її творів 
у літературі не зустрічалося. Померла в Боле- 
хові 21. 1. 1920.

Ковалевський Микола в 1918. і 1919. році 
співроб тничав у „Народній Волі“, „Літературно- 
Науковому Вістнику“, „Трудовій Республіці“, 
„Трудовій Громаді“, „Трибуні“, „Новій Раді“ 
і „Боротьбі“. Робив виклади в 1919. році у Ка­
мянці по аграрному питанню. Залишив Україну 
в юнці 1919. року і живе у Бадені під Віднем. 
Видає книгу (праця вже друкується) з історії 
українського народництва „Од романтики до 
р е а л і з му “. Зібрав матеріали для статистичної 
праці по селянському бюджету.

Ковалевський Олександер виїхав з Укра­
їни в 1919. році. Завідуьав у Варшаві пресовим 
бюром. Тепер живе у Тарнові, співробітничає 
у віденській „Волі“ і варшавській „Трибуні*.

Колесса Олександер, Др., професор укра­
їнської мови на львівськім університеті — 
по галицькій катастрофі виїхав до Відня. 
Тут викінчує „ І с т о р і ю  у к р а ї н с ь к о ї  
ф і л ь о л ь о г і ї “, яка трактує про головні 
проблеми українського мовознавства. Крім 
того готовить для видання „Історичну гра­
матику  укра ї нсько ї  мови“ і підготовляє 
матеріали для „Украї нської  палеографі ї “. 
З обсягу 'сторії української літератури працює 
проф. Колесса над „Історією укра ї нсь ко ї  
л і т е р а т у р и  XIX в і ку“, з окрема над „Істо­
рі єю у кра їн  сь кої  старої  драми“, і ладить 
поацю про „Історію укра ї нсь ко ї  а по кр и­
ф і ч н о ї  л і тератури і ї ї  відносин до на-  
родньо ї  т в о р ч о с т и “. 8 головою Українського 
Вільного Університету. Готовить до друку 
збірник поезій П. 3 . „Пісня д з в о н и т ь “, до 
якого увійдуть поезії раніще друковані, як також 
поезії з найновійш го часу, між иншими цикль 
поезій п. з. „Крівавими сл і дами“. На Віль­
ному Університеті викладає українську пале­
ографію, історію української моьи' і  історію 
української літератури.

Корвін-Павловська Станислава (Зірка), ав­
торка „Казок баби Оксани“ з власними ілюстра­
ціями і іинших ілюстрацій для дітей. На при-
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кінці життя була в Київі секретаркою видавни­
чої спілки „Книгозбірня“. Розстріляна чрезви- 
чайкою в 1920. році.

Королів Василь — (В. Старий), редактор 
першого українського бібліографичного журналу 
„ К н и г а р ь “, який виходив в 1917—1919 рр. — 
виїхав за кордон для продовжування видав­
ничої діяльности Т-ва „Час“ і поселився у Празі, 
де багато працює над новими книжками, голов­
ним чином для дітей і юнаків. Співроб тничає 
в „Українській Трибуні“. За останні два роки ви­
готовив більше 100 аркушв оригінальної і пере­
кладної літератури. Між иншим приготовив 
для друку книжку про „ Ц е й л о н  т а  І н д і ю “ 
(біля 300 сторінок друку), написав роман з життя 
селян у Чехії — за період національного визво­
лення \на 400 сторін), — переклав І р в і н ґ а 
„ К а з к и  Гр«енадив (легенди т а , оповідання 
про еспанських Маврів), зладив „ З б і р н и к  
ч е с ь к и х  к а з о к “ про дівчаток і для дівчаток, 
„ З б і р н и к  х о д с ь к и х  к а з о к “ і „ К н и г у  
ч е с ь к и х  к а з о к “ і т. п. Крім того цише по­
вість з життя старого Єгипту і закінчує ,,П о в- 
ний к у р с  с к о т а р с т в а “, — що матиме без 
ілюстрацій не менше 20 аркушів друку,

Кочубей Микола живе в Reichenau — не­
далеко Відня і співробітничає в „Хліборобській 
Україні“.

Кривецький Борис виїхав з України в се­
редині 1919. року; В 1918. році був директором 
Українського Державного Драматичного Театру. 
В літературі працює як фаховець в театральній 
справі. В 1919. році співробітничав у Київі вжур- 
налі „Шлях“ і в 1920. році уВідні в журналі „На 
переломі“. Має готові до друку переклади пес 
Гайєрмаша „ Б л а г о д а й н а  надія“, Шнщлєра 
„ З е л е н а  п а п у г а “ і „П а р а ц е л ь с", Чехова 
„ Т р и  с е с т р и “ і Сургучова „Осінні с к р и п ­
ки“. Останню в своєму перекладі виставляв 
у Відні з драматичним гуртком товариства „Січ“. 
Готує до друку великий підручник для народн'х 
театрів. Живе у Празі, де працює на чеській 
сцені над постановками українських пес.

Крутій Осип виїхав з України в середині
1919. до Німеччини, нині живе у Відні. Видавав 
в 1918. році в Перемишлі „Українську Робітничу 
Газету“, в 1919, році співробітничав у Станисла- 
вові в газеті „Воля“, з 1920. року працює як по­
стійний співробітник львівського „Впереду".

Крушельнипький Антін в осені 1919. р. 
переїхав до Відня і живе під Віднем в Родауні, 
Друкує буквар і першу читанку, читанки другу, 
третю, пяту, шосту, сьому, восьму і дванайцяту 
для відповідних класів єдиної школи. Має гото­
вого до друку четверту читанку і працює над 
одинайцятою. Приготовив для друку третю по­
вість з циклю „Перемога ' '  під назвою „ З м а ­
г а н н я “ і друге видання книжки „ І ва н  Ф р а н- 
к о“ (огляд життя і поетичної творчости). При- 
готовлює антологію європейського письменства 
в перекладах для потреб української школи. Ви­
кінчує четверту повість з циклю „ Пе р е мо г а “ 
під назвою „Як р о з м а х н у т ь с я  крила“. Пра­
цює над пятою повістю з циклю „Пер емо г  і“ 
— „О с т а н н і з у с и л л я“ і над комедією на 
тлі політично-державних подій останнього року.

Кушнір Володимир, др., залишив Україну 
в січні 1919 року; з липня того-ж року живе 
у Відні. Співробітничав в 1919. році у „Волі“ 
уВідні, а в 1920. році в журналі „На переломі“ 
у Відні і в „Die Ukraine“ в Берліні. Приготовив 
до друку на англійській мові ,řC x i д но - Е в р о -

п е й с ь к а  п р о б л е м а  в з в я з к у  з у к р а ї н ­
с ь к и м  п ит ан ням", твір на 10друк, арк., і на 
українській мові „Замі тки  до укра їнської  
полі тики“, твір на 8 друк. арк. Є головою Со­
юзу журналістів і письменників у Відні.

Кушнір-Якименко Макар протягом 1918. 
року жив у Київі, де завідував закордонним 
відділом „Нової Ради“, був редактором п літич- 
ного в дд'лу „Трибуни“, редактором місячника 
„Закон і Право“ і редагував календарь „Бла­
годійного Товариства“ на 1919. рік. В січні 1919. 
року виїхав до Парижу {співробітничав у ,Temps'*, 
„Petite République", „Revue Parlamentäre“, „France 
et l’Purope Orientale", France et l’Ucraine", „Revue 
de l’Europe Orientale“, „l’Ucraine“, в українських 
канадійських і американських газетах.

З 1919. року є постійним співробітником 
„Волі“ у Відні. Приготовив для друку книгу: 
„ П р о б л е м а  с т а л о г о  м и р у  на Сході  
Е в р о п и “ (роспад російської імперії і ново­
утворені держави).

В середині 1920. року переїхав до Відня. 
Підготовляє матеріали для книги „ У м о в и  
в н у т р і ш н і  і м і ж н а р о д н і  д л я  і с н у ­
в а н н я  С у в е р е н н о ї  У к р а ї н  и“.

Кущак Олекса. З листопаду 1918. року був 
секретарем української пресової служби у Відні 
і Станиславові, далі з червня 1919. року був 
управителем укр. пресового бюра у Празі і 
з червня 1920. року був начальним редактором 
укр. пресової служби у Відні. Приготовив такі 
праці: „Ідем“ — синтетичні нариси з доби ви­
звольної боротьби і „В и н н и ч е н к о’1 — літе­
ратурно-націоналогична студія, математичні 
студії з теорії чисел: „До п р о б л е м и  Ф е р ­
м а т а  хп +  уп =  zn .“

Лазаревський Борис, український і мос­
ковський письменник-белєтрист. В 1918. році 
злагодив до видання два томи оповідань „Старе 
й н о в е “ і „ Т р и  т о п о л і "  для видавництва 
„Сіяч“ у Черкасах. В 1919. році виїхав на Кавказ, 
тепер живе в Парижу і працює як московський 
письменник; співробітничає в газеті Бурцева 
,,Общее д'кло“.

Левинський Володимир виїхав з України 
весною 1919. року, живе у Відні. Співробітничав 
у Київі в „Робітничій Газеті" і у Відні в „Новій 
Добі“. Готовить до друку історію українського 
соціалістичного руху і працює над великою 
розправою з поля етики і філософії соціалізму.

Левицька 3. К. — дружина відомого 
українського письменника Модеста Левицького, 
померла літом 1919. р. в Афинах. Вона була 
авторкою історичної повісти „При б и т і й  
д о р о з і “ і разом з чоловіком переклала роман 
Е р к м а н а Ш а т р і а н а  „ І с т о р і я  одного 
с е л я н и н а "  і повість польської письменниці 
Елізи О ж е ш к о  п. з. „ Хам“.

Левицький Модест (Виборний Макого- 
ненко) у початку 1919. року виїхав з України 
до Греції, де приймав участь у виданню 
часопису „ЕЛЛЕНО-УКРАІНІКЕ ЕПІТЕОРЕСІС" 
на грецькій мові і пресовому бюро в Афинах. 
В серпні 1920. приїхав до Відня, де почав спів­
робітничати у „Волі". Приготовив до друку: 
II. том „ О п о в і д а й  ь", підручник ,,Г і г і є н и" 
для середніх шкіл і переклади: з російської — 
велика історична повість Куліша „ М и х а й л о  
Ч е р н и ш е н к о ,  з італійської — історична по­
вість Джованьолі ,,С п а р т а к “ і з французької 
— Жюль Леметр „ Ц а р і “. Від листопаду 1920,
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року перебуває у Тарнові. Почав працю над 
„Гігієною для університетського курсу“. Спів­
робітничає в ,,Українській Трибуні/'

Липинський Вячеслав літом 1918. р. ви­
їхав до Відня, а в осені 1919. року оселився в селі 
Reichenau в Нижній Австрії. Тут працює над 
новим виданням своїх монографій по історії 
і випустив з друку першу книгу: „Укра ї на  на 
п е р е л о м і  (1657—1659), замітки до історії 
українського державною будівництва в XVII. 
столітті“, частина І-ша. Книга в дана у Відні 
накладом „Днігіросоюза“. Бере найблизчу участь 
в збірниках „Хліборобська Україна“, де в 1-ій 
та Ii-jfi книгах уміщено його „Листи до 
б р ат і в - хл і бороб і  в“ (у Берліні має вийти 
їх німецький переклад). Тепер працює над 
дальшими' виданнями своїх історичних творів, 
приготовляючи їх до друку.

Лозинський Михайло, До., виїхав в жовтні
1919. року за кордон. Тут написав політично- 
наукову працю п. з. „ Г а л и ч и н а  в ро ка х  
1918—1920“, (оюло ІОарк. друку), яку видав „Укра­
їнський Соціологичний Інститут“ у Відні. Кр м 
цього скінчив публікацію „Укра ї нська  Г а л и ­
чина в польські й  н ев о л і “ і задумує писати 
епізоди своєї політичн >ї діяльности, в яких 
важне місце займати будуть внутрішні відносини 
укра ї нсько ї  д ел ег ац і ї  в Парижі .

Лотоцький Олексанцер (Білоусенко) ви­
їхав з України на початку 1919 року, з половини
1920. року живе у Відні, працює над укладанням 
підручників для шкільної і позашкільної про­
світи. Друкує „ З а к о н  Божий“, підручник для 
перших пяти класів єдиної школи. Готує до 
друку для шостої кляси „ І с т о р і ю  Ц е р к в и “ 
(загальної і української). Має готові до друку 
букварь і перші чотирі читанки у ля перших 
чотирьох класів єдиної школи. Приготував чотирі 
томи історичної читанки (статі ділові і красного 
письменства) під назвою „Було к о л и с ь “. 
Перший том із них видало у Киїзі в 1919. р. 
видавництво „Криниця“, три останні осталися 
у портфелі того-ж видавництва. (Працю дове­
дено до кінця XVIII віку). Викінчив два томи 
хрестоматії по історії українського входж ення 
під назвою „ С в і т а є .  Перший том зостався 
у видавництва „Криниця“, другий у автора. Ви­
готовлено до друку перероблене» видання читанки 
для дітей „В е с н а“ І для найменших дітей 
збірнички „Бань баю“ і „Наші  сус іди“. Має 
багато переробок із українського фолькльору 
— казки, народні мотиви з життя звірів, то що, 
оброблені як оповідання. Працює над брошурою 
про унію і переробляє по українськи свою 
брошуру, що вийііла у 1919 •році у Царьгоооді 
про автокефалію української церкви. Опрацьо­
вує підручники для дорослих неграмотних, пере­
робляє для друку по українськи книжку „Укра- 
инскій вопрост»“. Спікробітничав у 1918.році 
в „Новій Раді“ і „Книгарі“, тепер співробітничає 
у „Волі“.

Мазепа Ісаак виїхав на Галицьку Укра­
їну в кінці 1920. року. Живе v Львові. У 191-8. 
році редагував у Катеринославі часопис „Наша 
Справа“. В 1919. році редагував „Робітничу 
Газету“. Нині у Льв *ві заснував соціал-демо- 
кратичі ий журнал „Вільна Україна“ і двотиж­
невик „Соціалістична Думка“.

Майстренко X. — остазея у Київі, де на­
писав книжку для д«точок „ Д і т я м- К в і там“ 
і підготовив до видання збірник своїх творів 
п. з. „ З і г з а г и “. В цей збірник увійшло більш

двох десятків його новель, нарисів та оповідань. 
Крім цього азтор збиргє давніще друковані 
поезії і нозонайисані для видання окремим 
збірником.

Малиновський Іоанікій (1865—1920), був­
ший професор томського університету по історії 
руського права. Був обраний членом Україн­
ської Академії Наук, але до Київа не міг доїхати. 
Затримався у Ростові над Доном, де його з на­
казу чезвичайки ‘іудо розстріляно у липні 
1920. року.

Матушевський Федір до свого від'їзду 
за кордон редагував у Київі „Комашню“ і давав 
статті для календаря Комашні. В початку 1919. 
року виїхав до Греції, де написав на фран­
цузькій мозі меморандум про Україну до грець­
кого уряду. Цього меморандума було також 
надруковано окремо книжкою. Не закінчив 
перед смертю статті „Україна,  Франція  
і Р о с ія“. Вмер в Афинах 21. жонтня 1919. року.

Матюшенко Борис виїхав з України на 
початку 1919. року до Швейцарії, потім до 
Франції, пізнійше жив у Берліні, нині переїхав 
до Відня. Співробітничав у львівському „Впереді“, 
у Парижу в „L'HumanLe“. Тепер співробітничає 
у „Вільній Україні“ і „Соціалістичній Думці“.

Матюшенко Марія виїхала за кордон на 
початку 1919. року. Нині живе у Відні. Співро­
бітничала у Лцздні в „L'Ucraine“ і у львівському 
„Впереді“. Переклала з української на фран­
цузьку мову дві книжки В. Левинського: перша 
„La nationalité et l'état“ вийшла y Лозані в 1919. 
році, друга „L'internationale socialiste et les peu­
ples opprimés“ y Відні в 1920. році.

Могилянський _Микола, колишній укра­
їнський белетрист і співробітник „Літературно- 
Наукового Вістника“, виїхав з України в 1918. 
році, живе у Парижу і співробітничає в москов­
ських, вороже успособлених до України ви­
даннях.

Модзалевський Вадим, відомий україн­
ський архивіст, історик і генеолог, помер у Київі 
в осені 1920. року. Останні три роки свого жит­
тя рятував від загибелі київські архиви, спів­
робітничав у „Книгарі“ і „Нашому Минулому“, 
був головою архивно-бібліотечного відділу, Го­
ловного Управління в справах мистецтва і на- 
цюнальної культири. Працював також в Академії 
Наук, Науковому Товаристві і Національній Бі­
бліотеці.

Мурський Володимир — бувший співро­
бітник віденської „Волі“ і „На переломі“ — тепер 
живе у Варшаві — де викінчує переклади з дра­
матичних творів, а саме Біти ер а „Ми мох од ом“ 
(„Unterwegs“), Артура  Шніцлєра:  „Клич 
життя"  („Der Ruf des Lebens“) і драму Ганса 
Міллера „З ірки“ („Die Sterne“), та збірае ма­
теріали про „Берестейський мир“. Співробіт­
ничає у варшавській „Українській Трибуні“.

Назарук Осип, Др„ — редактор „Стріль­
ця“ в Камчнці, -  виїхав з України пп камя- 
нецькій катастрофі у 1919. р. до Відня. Скінчив 
історичну повість з ХІіІ. століття п. з : „ П р о т и  
орд Джі нґ і схана“, що її арукує двобарвним 
друком видавництво т-ва „Вернигора“ з ілю­
страціями хуа. Магалевського. Приготовляє до 
друку листи з подорожі по Скан іинавії, Німеч­
чині та Україні і пост йно співробітничає у ві­
денській „Волі“ та „Українському Прапорі“.
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Науменко Володимир (1852—1910) умер 

арештований чрезвичайкою 8. липня 1919. року; 
колишний редактор „Київської Старини“ і „Укра­
їни“ і тимчасовий г* лона Українського Наукового 
Товариства в Київі. Серед революційних подій 
розійшовся з українським громадянством, але 
не покинув літературно-наукової праці. В 1918. 
році видав в Київі „Руководетво  для изуче- 
нія украин скаго  язь їка вт> русскихт> 
школахт>** і в 1919. році перший випуск праці 
„Нові м атер іали  для істо р ії у к р а їн ськ о ї 
л ітер ату р и  XIX віку“.

Нарбут Георгій, знаменитий український 
графік, професор і ректор Української Академії 
Мистецтва, автор рисунку перших українських 
грошей, що вийшли в 1917. році, і купюр в 10 
і 100 гривень, що вийшли в 1918. році. Містив 
разом з покійним В. Модзалевським статті по 
геральдиці в журналі „Наше минуле“. Несподі­
вано помер у травні 1920. року; лишив готову 
до друку азбуку для дітей.

Ніковський Андрій ви'хав з України весною 
1920. року. Живе уТарнові.В 1918. році був фей­
летоністом газети „Нова Рада“. В 1919. році 
співробітничав в кооперативних виданнях і уста­
новах. Співробітничає в „Українській Трибуні“.

Овсянико-Куликовський Дмитро (1853— 
1920), бувший професор харьківського універси­
тету і член петербурської Академії Наук, ученик 
Драгоманова. В Петербурзі разо/л з Максимом 
Славинським був співредактором „В^стника Рв- 
ропьі“, але не лишав студій над українською лі­
тературою, з’окрема над процесом творчости 
Шевченка. З 1918. року переїхав до Одеси, але 
там брав участь тільки в московській пресі, ре­
дагував газети „Южное Слово“ та „Современное 
Слово“, неприхильні до української визвольної 
боротьби. Помер в листопаді 1920. року.

Одрина Дмитро, Др., (1893—1919). помер між 
повстанцями від тифозної пошести. Був співро­
бітником „Народної Волі“, „Трудової Гр- мади“ 
і инших видань соціалістів-геволюціонерів. 
В манускрипті залишив недруковану ще велику 
розправу п. з.: „П олітика російських кому­
н іс т ів  на У країн і“.

О’Коннор-Вілінська Валерія залишила 
Україну в кінці 1918. року, живе у Відні. З 1920. р. 
співробітничає в „Волі“, де містить свої поезї 
і оповіїання.. Приготовила до друку пєсу на 4 дії 
„У путах“, водевілі „З р о згон у“ і „Хвилинка 
втіхи“, р ман „По над Сулою“, оповідання 
для дітей .,3 дитячого  ж и ття“ і науково-по- 
пулярну брошуру „П ервісне ж и ття лю дини“. 
Працює над перекладом Віктора Гюго„Лукре- 
ція Б ордж а“ і Антольогією французьких кля- 
сиків. Скінчила двоактовий фарс.

Олесь О. залишив Україну в початку 1919* 
року перебуває у В ідні . Написав і видав в 1919. 
році нову книгу„Чу жи ною“; виготовив до друку 
поезії з у к р а ї н с ь к о ї  історії під назвою „Княжі 
часи“, а також 8-й том сеюїх творів, що явля­
ється продовженням книги „Чужинодо“. Готує 
до друку кн. IX. „Поезій*. Написав і видав 
книжку сатиричних поезій і закінчив де-кілька 
пес, переважно сатиричного змісту.. Крім того 
видав у Відні свої твори повторним виданням; 
редагував журнал „На Переломі“ і „Сміх“.

Онацький Євген лишив Україну в січні 
1919 року, живе тепер в Кимі. Співробітничав 
на Україні в тижневику „Народня Справа“, місяч­
нику „Наше Минуле“, трьохмісячнику „Україна“

і „Вістях Центральної Ради“. Закордоном був 
діяльним співр бітником газети „La Voce dell7 
Ucraina * у Римі і приймав участь в праці пре­
сового бюро там же. Співробітничає в італій­
ських журналах: „Musica“, „II Testimonio“, .ïtaliae 
Vires“. Зробив переклад з ф »анцузького Жюла 
Берна „Le Village aérien*'.

Остапннко С., професор політичної економії, 
скінчив писати нову книгу п. з. „П опулярна 
пОл ітична економ ія“, яка має бути не тільки 
предметом читання для інтелігенції, але і гра­
мотного селянства. В дносно видання книжкі 
ведуться переговори з кооперативним видав­
ництвом.

Павлуцький Григорій професор киїнько- 
го українського університету по кафедрі історії 
мистецтва, член Українського Наукового Това­
риства у Київі і голова секції Історії Мистецтва. 
В 1н18. році був головою з’їзду діячів україн­
ського мистецтва, на якому робив виклад про 
український орнамент. Член ради Академії Ми­
стецтва у Київі, працює у Київі над зберіжен- 
нямпамятнчків мистецтва Має підготовлені пра­
ці по українському ̂ мистецтву часів клясичности.

Панькевич Іван, Др., — працює в области 
української фільоль гії і палеографії і виго­
товив до друку наукову розвідку »Про говір 
села Верхобужа, Золоч івського  повіту, 
в Г али чи н і“. Тепер продовжує працю над 
„М адярською  лексикою  в карпатських 
говорах**. Він же передав проф. Яґічові для 
друку працю на німецькій мові п. з. „Bericht 
über ph o n o g rap h isch e  A u fn ah m e ukrain ischer 
D ia le k te  in dem Kriegsgefangenen-Lager zu Frei® 
stadt“, яка має появитися в „Berichte der phonogra* 
phischen Archiv-Kommission * у Відні.

Пачовський Василь — галицький поет 
колишньої групи »Молодої Музи“. Останніми 
роками пише драматичні твори на історичн - 
політичні теми, як напр. драми про „Малого 
С вято сл ава“ і „Романа Великого", що їх 
видали таборові організації полонених. Минулого 
року скінчив трм нові драми, а саме: „Фесько 
Г ан д ж а-Г ан д ер б ер “, драма на 3 дії; — 
„Гетьман Ю рби“, історична драма на 5 дій 
(про гетьмана Брюховецької о) і закінчує .С віт 
сонця“, фантастичну драму з української ми­
то льогії.

Пащенко Сергій виїхав в початку 1919 року 
до Італії. В Римі брав участь в газеті „Voce 
deir Ucraina“. В половині 1920 року переїхав до 
Відня. На замовлення видавництва „Українська 
книжка“ зробив переклад з Рсмен-Ролляна 
„Театр револю ції“ всіх трьох пес: 1. „14 ли­
пня“, 2. „Дантон**, 3. „Вовки**. Переклаз драму 
Альфреда де Мюссе »Андреа дель С арто“, 
і оповідання „Син Т і ц і а н ам. Видавництво 
„Українська книжка“ друкує його переклади із 
Стендаля — „Ч енчі“ і „А батесса ді К астро“. 
Перекладає Золя „Р и м‘*. Працює як секретар 
редакції в журналі „Книга“.

Перепелиця Степан виїхав з України 
в кінці 1918. року; від середини і920.р'ку живе 
у Папижу. Видав у початку 1920. року у Римі 
брошуру „L* Ucraina econ^mica“, тепер працює 
над кнлгою „Емісійні банки“, співробітничає 
в кооперативних виданнях.

Петлюра Симон випустив в 1918. році 
(Видав. Час) під назвою Н езабутн і“ збірник 
своїх статтів про видатних українських письмен­
ників і діячів. В часі, коли сидів у тюрмі, в 1918.



році, зробив для того-ж видавництва де-кілька 
перекладів. Виїхав з України в кінці 1920. року,
— живе у Тарнові.

Піддубний Григорій, колишній співробіт­
ник київських органів українських «серів, 
виїхав з кінцем 1918. року закордон, де дописує ; 
до ріжних англійських соціалістичних часописів 
і працює над перекладами з англійської й фран­
цузької мови. На протязі останніх двох лі* ви­
готовив до друку повість Д. В е л ь с а п. з.: 
Війна світів (The War of the Worlds), і другий 
твір того-ж автора: Невмірущий огонь (The 
Undying Fire) в обємі 15. аркушів друку. Крім 
того переклав з французької мови роман Рані-  
Старшого п. з.: „І кохан ня потім“, величини 
20 арк. друку і Германа  Гортера політичну 
публікацію про „Світову революці ю“. З рри- 
гнальних публіцистичних праць вигоювив до 
друку: „Кап талі зм і р об і тництво  в і н д і ї “ 
(економічно-політична розвідка), і агітаційну по­
пулярну брошуру „Націоналі зм і комуні зм“.

Піснячевський Віктор в 1918. році спів­
робітничав в російській пресі в Одесі і в україн­
ському тижневику „Наше Село“. В початку 
1919. року приїхав до Відня, де заснував тиж­
невик „Воля“, який і редагує до цього часу.

Поліщук Клим — поет з групи „Музаґет“, 
оставшись у Київі, невтомно працює у всіх 
українських літературних журналах, як „Мистец­
тво“, Літературно-Науковий Вістник, „Музагет*, 
і в^альманахах та календарях, де поміщує ори­
гінальні поезії, також оповідання, новелі або 
переклади. Тепер працює над великою історич­
ною трілогією з часів Гайдамаччини. Перша 
частина п. з.: „Крівавий шум“ вже закінчена 
для друку, друга на докінченні. Сп вробітничає 
в'„Українській Трибуні*. Крім того готовить 
збірник поезій, які попередньо доукувались по 
київських журналах, на протязі 1918—1919 рр.

Поліщук Валеріян — виготував книжку 
своїх поезій під назвою „Артерія життя“ і книжку 
лірики „Махаон“. Ьін-же переробив лібрето опе­
ри: „Князь ігор ‘, муз. Бородіна на замовлення 
Укр. Держ. Опери, а також переклав лібрето 
опери „Алеко“ муз. Рахманінова на слова Пу- 
шкина.

Полтавець-Остряниця іван живе у Берліні, 
співробітничає в газеті „Українське слово“.

Рудницький Степан, Др., професор по ка­
федрі географії. Живе у Відні. Має готові до 
друку, але ще не видані праці: 1. І сторичний 
атлас України (і2карт), уложений разом з др. 
Іваном Крипякеничем, 2. Статистичний атлас 
України, 3 Стін на фізич на карта  України,
4. Стінна політична карта  України* 5—7. 
Українська проблема і в е л и к і  світові  
держави, — велика праця по англійськи, фран- 
цузьки і німецьки, 8. Огляд  нац і ональної  
тер і торі ї  України, 9. Українська  справа  
зі становища політичної  географі ї ,  10. і 
Україна — наш рідний край (др>ге виправ- і 
лене видання), 11. У к р а ї н а  в ч и с л а х ,  12, | 
П о ч а т к о в а г е о г р а ф і я і  13. Г е о г р а ф і я  1 
п о з а є в р о п е й с ь к и х  к р а ї н  (два шкільних 
підручники), 14. До о с н о в  у к р а ї н с ь к о г о  
н а ц і о н а л і з м у .  Крім того готує до друку 
підручники і книги для самонавчання: 15. Гео- 
графі í Евр>пи,  16. Корот ка  г е о г р а ф і я  
України (друге перероблене і справлене ви­
дання), 17. КОСМОС і Із. ГАІА. На Вільному 
Українському Ун верситеті проф. Рудницький ви­
кладає загальний курс географії України. Пра­
цює для енціклопедичного словника.

Савченко Федір живе у Парижу і співро- 
бітни іає в „L/jEurope Nouvelleл, „Mercure de France“, 
„L'ActionNatlonale“, „ Воля“, „У країнськгій Вістник“ 
і в американських „Свобода" та „Канадійський 
Українець“ Був членом редакц ї „ iÆ u  оре 
Orientale“, і редагував тижневик „La France et 
Г Ucraine“. Тепер перекладає на українську м#ву 
твори Шатобріана, збірає матеріали для праці 
про Україну, історичну Польщу і московську 
демократію. Працює над питаннями міжнарод- 
нього права. Видає українські бюлетені.

Садовський Валентін виїхав з України лі­
том 1920. року; живе в Тарнові. В 1918. році 
співробітничав у „Робітничій Газеті“, в 1919. 
в „Трибуні“ і в 1920. був фактичним редактором 
»Кооперативного Вістника“. Тепер в Тарнові 
теоретично розробляє норми робітничого зако­
нодавства і функцій міністерства праці. Співро­
бітничає в „Українській Трибуні“.

Садовський Микола (Тобілевич), директор 
українського театру, автор богатьох переробле­
них пес, перекладів і військовоїпоеми. В 19і8. році 
виставляв свою комедію, перероблену із повісти 
Гоголя, про-те „Як посварилися Іван Івано­
вич з Іваном Ни кифоровичом“. Має викін­
чений переклад лібрето опе^и „Русалка“. 
Кінчив свої театральні спогади. Працює над 
українським театром на Угорській Україні. Живе 
в УжіОроді. В листопаді цього року сповнився 
40-літній ювилей його праці в українському 
театрі. Ювияей відсвятковано в Відні урочистою 
виставою в його честь.

Саксаганський Опанас (Тобчїевич) в 1918. 
році був директором українського державного 
народнього театру і досі працює в тому-ж те­
атрі. В 1918. році ви^таї ляв свою пєсу „При­
ятелі“, перер блену із пєси Еркмана-ІПатріана 
„Наш друг Фріц“. Живе в Київі.

Саліковський Олександер перебував у Ки­
їві до весни 1920. року. В і9і8. і 1919. роках спів­
робітничав у „Новій Раді“. Зорганізував і реда­
гував в кінці 1918 і в початку 1919. року велику 
щоденну газету „Трибуна“. В 1919. році був спів­
робітником журналу „Кооперативна Зоря“. В кінці 
1919. року редагував тижневик „Промінь“. Коле­
гією Літературно-Наукового Вістника його було 
обрано на редактора Вістника замісць Олеся, 
що виїхав закордон. На замовлення українсько­
го видавництва „Культура“ в Київі склав для ка­
лендаря „Культури“ на 1921. рік короткий огляд 
українського революційного руху за останні три 
роки. Зиропозиціївидавництва „Дзвін“ виготував 
друге поновлене видання своєї книги „Нова 
Україна“, а також приступив до складення і ре­
дагування, вкупі з п. п. Чепігою, Шереяетин- 
ським, Васильченком, Дорошкевичем і Єфремо- 
вим „Дитячої Енціклопедії“ і „Нової Україн­
ської Літератури в біографіях і автобіографіях“. 
Тепер живе у Варшаві, де редагує щоденну га­
зету „Українська Трибуна“.

Сербинюк Юрко редагував в 1918. році 
газету „Буковина“ в Чернівцях. В 1919. році 
співр -бітничав в , Покутському В стнику“ в Ко­
ломиї. Залишив Україну в 1919. році і перебував 
у Відні. В 1920. і 1921. ро. ах був кореспондентом 
віденського бюро при петлюрівській ставці і мі- 
нісгербтвах, телер живе на Україні.

Сірий Юрій (Тищенко) виїхав закордон 
в по іовині 1918. року для продовжування видав­
ничої діяльности т-ва „Дзвін“ і „Української 
Школи“, які видали за останні два роки понад
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пів сотні ріжнородних українських публікацій під 
його проводом. Тепер співробітничає в нашому 
бібліографичному журналі „Книга“. Приготовляє 
до друку нове видання Томсон-Льонга  „Опо­
відання з жит т я  звірі  в“ для дітей і пере­
кладає велику наукову працю А. Б о г д а н  о в а  
п.зЛ „Ф і л ь о с о ф і я  ж и в о г о  д о с в і д  у“. Під 
цю пору готує до друку другий том своїх „Н о- 
в е д ь“, і оповідання для дітей , До гір! До мо­
ря!“ накладом видавництва „Дзвін“.

Скоропис-Иолтуховський Олександер був 
в кінці 1918. р. в Бересті арештований поль­
ськими військовими властями і кілька місяців 
пробув під арештом у таборі для інтернованих. 
З літа 1920. року жив недалеко від Відня, 
а в осеніцьго року переїхав до Берліну. До­
помагав літературними матеріалами для видан­
ня „Українці в Німеччині“ (Берлін, 1919.), а 
в другому випуску „Хліборобської України“ по­
чав друкувати свої спомини і матеріали по 
історії Союза Визволення України. Заповів 
більшу працю по історії мистецтва старинного 
Єгипту та передньої Азії.

Слюсареко Федір в 1918. році співробіт­
ничав у,,Новій Раді“ в Київі, брав участь у ви­
давництві „Друкарь“, містив статті в календарі 
„Благодійного Товариства“ за 1918. і 1919. роки. 
В . 1918. році викладав на учительських курсах 
для нищих і середніх шкіл історію України в Ки- 
ївЬХмілі і Золотоніші. В початку 1919. року 
виїхав з України закордон і перебуває весь час 
у Вііні, де состоїть членом редакції „Волі** і мі­
стить у ній'статті. У Відні в 1919. році вик іадав 
історію України на курсах при робітничому то­
варистві „Єдність“. Готує до друку елементарний 
курс історії України.

Старицька-Черняхівська Людмила живе 
в Киїні. В 1918. році зробила сценарій для кіне­
матографу „ В і т е р  з п і в н о ч и “ (Руйнування 
Січи), за який на конкурсі отримала першу пре­
мію. інсценувала для театра Садовського тра­
гедію „ М и л о с т ь  Б о ж і  я“. Переклала лі­
брето опери Чайківського „ Ч е р е в и ч к и “ — 
цей переклад виставляли в 1918. і 1919. роках 
у київському оперному театрі. Працювала у 1919. 
році над символичною пєояо „ П р а в о  н а  
ж и т т я ' ,  яку скінчила в 1920. році, але на 
сцені виставити не могла.

Старосольський Володимир в кінці 1918. 
року попав у Львові до польського полону і був 
інтернований на Домбю до осені 19і9. року. 
Визволившися, вернувся на Україну до Камянця. 
В початку 1920. року переїхав до Відня. У Ка- 
мянці був іменований професором теорії права 
наКамянецькомуУкраїнськомуУніверситеті.Спів­
робітничав у львівському „Впереді“. В 1921. р. 
викладав на „Українському Вільному Універси­
теті“ курс „Генеза права“ і курс „Державного 
права“, і на популярних курсах Соціологичного 
Інституту викладав „Теорію націй“. Має готову 
до друку працю про конституції з перекладами 
конституцій нових і старих держав на україн­
ську мову, друкує книгу „ Т е о р і я  н а ц і  й“.

Стешенко Іван, відомий історик української 
літератури і театру, поет, перший міністр На- 
родньої Освіти на Україні, лауреат Петербур- 
ської Академії Наук, був убитий на улицях Пол­
тави в ночи в кінці червня 1918. року. Осталися 
праці по історії українського театру, які вима­
гають бути зредагованими і виданими окремим 
збірником.

Стешенко Оксана живе в київі. В 1913. 
році видала перший том читанки для молодшого 
віку дітей „Р і д н і к о л о с к и“, в 1919. році ви­
дала другий том тої-ж читанки для дітей стар­
шого віку.

Сумцов Микола, член української Академії 
Наук, професор українського університету в Пол­
таві і^аркікського університету, живе у Хар­
кові. В 1919. році виготував до друку „Істо- 
р и ч н  о-е т н о г р а ф и ч н и й  п о б у т с л о б о д -  
с ь к о ї У к р а ї н и“ і „С л о б о д с ь к і у к р а ­
ї н с ь к і  і с т о р и ч н і  п і с н  і“. Виготував до 
друку розправу „С к о в о р о д а і Е р н“ і пра­
цює над українським виданням книги про „Л е- 
о н а р д о  д а В і н ч  и“.

Суровцова Надія, Др. В. 1918. році була 
членом редакційного комітету * „Mitteilungen des 
Ministerium des Aussern" і редагувала „les Annales 
de ГІІсгаіпе", які видавало Мін. Зак. Справ. Спів­
робітничала в київській „Трибуні“ і в уманській 
„Вільній Україні“. В початку 1919. року зали­
шила Україну, і з середини 1919. року перебу­
ває у Відні. Зробила переклади з німецької 
мови на замовлення Централу: Гофман „Як 
с а д и т и  к а р т о п л ю “ і Др. Карль „ К о р мо ­
ві р о с л и н и “. Переклала також М. Горького 
„С т а р а І з е р г і л ь“ і пєсу Мольнара „ К а з к а  
п р о  В о в к а “. Написала дісертацію по німець­
ка „ Б о г д а н  Х м е л ь н и ц ь к и й  і і д е я  укра­
ї нсько ї  д е р жа в н о с т и “. Переклала д ія ви­
дач. „Вернигора“ з німецької мови: Бонзельса 
„ П о д о р о ж  по І н д і ї “.

Темницький Володимир живе у Львові 
і приймає близьку участь як співробітник і спів­
редактор в газеті „Вперед“.

Темницький Омелян (1883—1918.) після по­
лону в Сібіру помер в Одесі в серпні 1918. року. 
Перед смертю в Одесі брав живу участь у всіх 
місцевих українських соціал-демократ ичних ви­
даннях.

Тимофіїв Михайло виїхав за кордон в 1919: 
році, живе недатеко від Відня. Співробітничає 
у „Хліборобській Україні“ і працює над питан­
нями фінансової системи.

Туган - Барановський Михайло <1865— 
1919.) бувший професор політичної економії на 
киї ському українському університеті і член 
української Академ ї Наук. Книги опубліковані 
по українська здебільшого виходили в перекладі 
О. Варави.

Туринський Осип, Др. — випустив по­
вість „ П о з а  м е ж а м и  б о л ю “. Рівночасно ця 
повість друкується на німецькій мові п. з.: 
J e n s e i t s  v o m  L e i d  u n d  S c h m e r z  у Відні, 
а в Америці приготовляється її переклад на 
англійській мові. Саме пише він сатиричну поему 
на політичні теми п.з.: „ Г а й в о р о н н я “ і пе­
реклав з англійської мови Ше к с п і р а :  „Зімо­
ву казку". З наукових праць готовить Д'> друку 
студію п. з.: „ У к р а ї н с ь к а  м о в а  в с в і т л і 
н а й н о в і ш и х  д о с л і д і в  в п о р і в н а н -  
н я х“ і збірку літературно-критичних нарисів 
про „ С у ч а с н у  у к р а ї н с ь к у  п о е з і ю“ (О. 
Олеся, і. Карманського, О. Грицая, В. Пачов- 
ського та инших). До осені 1919. року був 
в італійському полоні; дописував до італійських 
газет „Corriere délia Sera", „Tribuna“ і „Avanti", 
до англійської „Manchester Guardian“ і до укра­
їнських „Воля“ і „На переломі“. Живе у Відні;
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викладає на „Вільному Університеті“ курс „Про­
блеми порівнуючого мовознавства з особливим 
увзгзядненням української мови“.

Филянськии Микола живе на Полтавщині 
на селі. В часописях не співробітничає, але має 
богато нових, ще не опублікованих поезій. Ча­
стина цих поезій у Миколи Вороного, який дає 
їм незвичайно високу оцінку.

Франко Тарас на протязі війни і револю­
ції сповняв військову службу; зладив „ О г л я д  
і с т о р і ї  р и м с ь к о ї  л і т е р а т у р и “, який ви­
дала „Всесвітня Бібліотека“, і виправив для друку 
„Нарис  і с т о р і ї  г р е ц ь к о ї  л і т е р а т у р и “ 
для того-ж видавництва. Крім того докінчив 
переклад комедій А р і с т о ф а н а  „ Ж а б и “ і 
„ П т а х и “, врешті переклав музичну драму Р. 
В а ґ н е р а  „ Л е т ю ч и й  Г о л є н д е р “.

Хомик Артим (1881 —1921.) помер в 41 році 
життя, дня 10. березня 1921. р. у Відні. Покійник 
інтензивно працював на полі української жур­
налістики у „Волі“, в „На переломі“, у „Боротьбі“ 
і инших газетах та займався редакційною ро­
ботою в кооперативних виданнях „Дніпросоюзу“. 
Крім того писав він більших розмірів працю 
п. з.: „Б о л ь ш е в и к и і У к р а ї н ц і , “ яка ста­
новити мала цінні причинки до психології на­
родів східньої Европи. Саме виїмок цеї публікації 
почало друкувати американське „Народне Слово“ 
п. з.: З б о л ь  ш е в и ц ь к о ї  т е о р і ї  і п р а к ­
т ики  (в числі з 24. лютого 1921, №  8), в якій 
пок. автор трактує про вільзонівське і больше- 
вицьке самоозначення народів. Крім того ладив 
покійник белетристичну студію п. з. „Т и т а н“, 
якої одначе докінчити не спромігся, а подібна 
доля стрінула також його політичну студію 
про П р о б л е м и  С х о д у .

Храпко Іван, адвокат, залишив Україну 
в січні 1919. року, а з липня того-ж року живе 
у Бідні. В 1919. році надрукував Ч. 1. „Збірнику 
Законів і Постанов Українського Правительства 
відносно закордонних інституцій“. Зараз працює 
над другою частиною цього, збірнику і приго­
товив „Ку р с  З а к о н о з н а в с т в а “ для се­
редніх шкіл.

Христюк Павло — колишній редактор ко­
оперативного журналу „Комашня“ (1916.—1917.), 
відтак редактор „Нової Волі“ і співробітник 
київських есерівських часописів, як „Боротьба“, 
„Трудова Громада“ та других. Виїхав при кінці 
1919. р. за кордон. Живе у Відні, приготовляючи 
до друку четвертий том „ М а т е р і а л і в  до 
і с т о р і ї ,  у к р а ї н с ь к о ї  р е в о л ю ц і ї  за 
1917—1920. рр“., з яких томи I—III появилися дру­
ком в 1921. р. Співробітничає в „Борітеся — 
поборете“.

Черкасенко Спиридон (Петро Стах, Шер­
шень) виїхав з України в кінці 1919. року, живе 
у Відні. В 1918. році співробітничав у „Вільній 
українській школі“, в 1919. році в Камянці брав 
участь в газеті „Україна“, у Відні в 1920. році 
писав у часописях „На переломі“, „Сміх“, „Нова 
Доба“ і в 1921. році в журналі „Молоде життя“. 
Містив свої вірші у львівському „Впереді“. 
У Камянці в 1919. році випустив збірку поезій 
„В огні  наш край“. У Відні в 1920. році видав 
два томи поезій і поему „У б у р і  б і л і й “. Друку­
ються четверта читанка, поема дла дітей „Га йг 
д а м а к а  Ф е д ь “, третій том поезій, третє ви­
дання букваря та перших трьох читанбк і друге 
видання „ Н а й п о т р і б н і й ш і  п р а в и л а  пра -  
в о н и с у “, частина перша і друга. Працює над 
поемою „ З е л е н і  Ж у п ани“ і над двома)

пєсами: „До в е р х о в и н “ та „ С м е р т ь  ле ­
г е н д и “. Співробітничає в „Українській Три­
буні“ і американській, „Свободі“.

Чечель Микола виїхав з України на по­
чатку 1919. року; в цему році знову їздив на 
Україну; живе у Відні. В 1918. році співробіт­
ничав у Київі в газетах „Боротьба“ і „Народна 
Воля“, в якій був членом редакційної колегії 
і провадив огляд преси. До жовтня 1919. року 
співробітничав у Відні в „Волі“. З 1920. року 
постійно співробітничає і є секретарем журналу 
„Борітеся-Поборете“, що виходить у Відні як 
орган закордонної делегації української партії 
соціалістів-революціонерів. На популярних кур­
сах Соціологічного Інституту викладав „Кріза 
капіталізму“.

Чикаленко Лев перебував у Київі до се­
редини 1920. року. Працював у Київі в Науко­
вому Товаристві, при якім організував антропо- 
логичну секцію і читав доклади. Співробітничав 
в 1919. році у Київі при ДенІкІні в газеті 
„Слово“. Брав участь у складенню збірника, 
присвяченого памяти професора Федора Вовка. 
Тепер перебуває в Тарнові, де між иншими 
робить виклади по антропології. Співробітничає 
в „Українській Трибуні“.

Чудіяов Микола (Тимко Веселий, М. Богун), 
голова Української Народньої Партії, жив у Ка­
мянці при кінці 1919. року, де редагував часопис 
„Наш Шлях“. З 1920*. року живе у Рабенштайні 
біля Відня і пише політичні брошури і пояс­
нення до програми Української Народньої Партії, 
а крім цього готує до друку більші меамури 
про Наддніпрянську Україну. В маю і червні 
1920. року у Могилеві на Поділлю був співре­
дактором газети „Голос“.

Шаповал Микита виїхав з України на по­
чатку 1919. року. У Київі в 1918. році співро­
бітничав в газеті „Боротьба“ і „Відродження“. 
В 1919. році був співробітником у Будапешті 
газети „Ukraine“. Був членом редакції журналу 
„Борітеся-Поборете“. Випустив книгу про рево­
люційний соціалізм на Україні і має готову до 
друку розправу „ З е м е л ь н а  с п р а в а  на  
У к р а ї н і “. Живе у Празі, де співробітничав 
в газеті „Воля Россії“.

Шебедів Всеволод (Хрістян, Савин) живе 
з 1906. року в Італії, звідки співробітничав 
в російській і італійській пресі. Зараз перебуває 
в Генуї. В 1919. і 1920. роках приймав активну 
участь в газеті „La Voce delP Ucraina“ і Україн­
ському Пресовому Бюро в Римі. Співробітничає 
в італійських: „Secolo XIX“, „Corríere Mercantile“ 
і „Sindacato Nazionale“, де пише про питання був. 
Росії і України, і в „Народном Д'кл'Ь“ в Ревелі. 
Співробітничає в „Українській Трибуні“. В 1921. 
році вийшла його брошура на італ. мові „Соо- 
perazione Ucraina“, яку видав всеіталійський ко­
оперативний союз. Готує до друку на італійській 
мові розправу „ Р о с і й с ь к а  і У к р а ї н ­
с ь к а  Л і т е р а т у р  а“. 6 співробітником жур­
налу „Книга .

Широцький Кость (1882—1919.), професор 
українського університету в Камянці, історик 
українського мистецтва, помер у Камянці в осені 
1919. року і залишив по собі дуже богату на­
укову спадщину. У видавництва „Книгарь“ оста­
лася зовсім викінчена його праця в двох томах 
— історія українського мистецтва. Крім того 
втому-ж видавництві Широцький чриготовлював 
до доуку велику розправу про побут на Україні 
в XVII—XVIII віках. Далі Широцький зладив
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українську редакцію книжки про художні па- 
мятники Київа (перше видання якої по російськи 
вийшло виданням Кульженка в 1917. році). Оста­
лась також робота про св. Софію, в Київі, як 
про памятник світового мистецтва. Нарешті 
Широцький працював над словником термінів, 
що Ł вживаються в мистецтві. Крім того оста­
лося після покійника безліч матеріалів по укра­
їнському мистецтву. Зібрати і видати ці праці 
обовязок кожного видавництва, якому дорога 
скільки небудь українська культура.

Шелухин Сергій, сенатор, виїхав з України 
на початку 1919. року. В 1918 і 1919. році спів­
робітничав у Київі в періодичних виданнях 
„Шлях“, у правничому журналі і „Трибуні“, 
також був постійним співробітником „Нової 
Ради“. В 1919. і 1920. році містив багато статей 
у французьких часописях, особливо в „France 
et Ucraine“ і в L’Europe orientale“, в американській 
українській пр.есі — газетах „Український голос“, 
„Свобода“, „Народне Слово“ і „Народня Воля“. 
В 1920. році містив статті у віденському „На 
переломі“ і варшавському*Син України“. Співро­
бітничає у віден ькій „Волі“ і варшавській „Укр. 
Трибуні“. Має готову до друку велику розправу 
про назву „Україна“, яка має вийти з історич­
ними картами, одна глава якої вийшла окремою 
брошурою.

Шемет Сергій виїхав з України в 1919. році. 
Співробітничає в „Хліборобській Україні“; зараз 
живе у Варшаві.

Шраг Микола — бувший редактор „Бо­
ротьби“ і „Чернигівщини“, — виїхав за кордон 
в половині 1919. р. і проживає під теперішню 
пору у Відні. Тут пише научну працю про „Дер­
ж а в н е  п р а в о  в б у р ж у а з н о м у  і со­
ц і а л і с т и ч н о м у  г р о м а д я н с т в і “; ви­
кладає на популярних курсах Соціологичного 
Інституту у Відні — про держагу і державне 
право. Співробітничає в журналі „Борітеся-По- 
борете“.

Юрич Гордій залишився в Київі; пише 
повість п. з.: „До р о т е “, якої початок друку­
вався в місяшнику „ У к р а ї н с ь к а  Х а т а “ 
в 1914. році п. з.: „ Inť  a p i c c o l a  m a r i “. 
Рівночасно готує до друку З б і р к у  с в о ї х  
о п о в і д а н ь ,  що їх містили ріжні українські 
журнали протягом останніх десятьох літ.

Ярошенко Володимир разом з иншими 
поетами „Музаґету“ заснував хліборобську ко­
муну в Макарові, київського повіту, там живе 
і займається хліборобством та навчанням дітей. 
Разом з тим не залишає і поетичнлх вправ 
і"приготовив до друку том своїх поезій „Світло­
т і нь“.

(Продовження буде).

Хроніка.
Маркс, Енґельс і Подолинський. Довідує­

мося, що п. Петро Дідушок, познайомившися 
близче в Берліні з Бернштайном і Кауцьким, із 
розмов з ними на українські теми довідався, що 
обоє вони — з окрема Бернштайн — був добре 
знайомий з нашими емігрантами семидесятих 
і вісімдесятих років — Драгомановим, Подолин- 
ським і иншими. В тому часі в Німеччині було 
проголошено „закон проти соціалістів“, — який 
трівав до 1890.року.Богато тодішніх працьовників 
на соціалістичній ниві виемігрувало з Німеччини, 
між иншими і Бернштайн, який разом з богагим 
німецьким соціалістом Гехбергом почав видавати 
в Цюриху „Соціалдемократа“. Дійсним редакто­
ром цього журналу був Бернштайн. Крім цього 
тією-ж групою було видавано »Jahrbuch für 
Sozialwissenschaft und Sozialdemokratie«. Видавцем 
був Д-р Ріхтер, але фактичним редактором 
Бернштайн. В цьому журналі був відділ, в якому 
поміщувано було матеріали до соціалістичного 
руху ріжних країн, в тому і України.

Це було товчком для п. Дідушка в пошу­
куванню слідів зносин між першими нашими 
соціалістами і соціалістами німецькими. Виєд- 
навши дозвіл заглянути у спадщину після Маркса 
і Енґельса, бо по словам Бернштайна один 
з українських емігрантів мав переписуватися 
з цими людьми, п. Дідушок, перечитуючи листи 
ріжних осіб до цих людей, найшов слідуюче: 
В переписці Маркса знайшов два листи Подо- 
линського, найблизчого співробітника Драгома- 
нова, писані до Маркса: перший лист від ЗО. III. 
1880. року, другий від 8. IV. 1880. року. Обидва 
листи торкаються праці Подолинського, напи­
саної ним у 1880. р. під заголовком „Людська 
праця і одностайність сили“ і уміщеної спочатку

в італійськім науковім журналі „Plebs“, а опісля 
в „Die Neue Zeit“ за 1883. рік. Подолинський на­
писав чисто наукову працю в области. енерге­
тичної теорії в соціології. Листи Подолинського 
вказують на те, що поміж ним і Марксом була 
досить жива і надзвичайно сердечна переписка 
— Маркс напр. турбується про здоровля Подо­
линського. На жаль, дальших слідів тої переписки, 
за виїмком цих деох листів, нема. Але за те 
в переписці Маркса з Енгельсом найдено дальші 
сліди цієї справи, іменно два листи Енґельса до 
Маркса: один від 19. XII. 1882, а другий від 
22. XII. 1882, які торкаються виключно справи 
Подолинського, то-б то це критика Енґельса 
на Подолинського. Критика дуже прихильна, бо 
в листах Енґельс, що був, як відомо, дуже гр- 
стрим критиком, пише про „дійсне відкриття“ 
Подолинського. Листів Маркса до Енґельса не 
пощастило найти. Нема теж листів Маркса до 
Подолинського. Не виключено, що вони зали­
шилися в спадщині Подолинського у Швейцарії, 
де він скоро після того помер. Багато матері­
алів, величезні скарби зосталися на руках удови 
Кузьми Ляхоцького, ще зовсім не досліджені 
і які обовязково потрібно скласифікувати і видати. 
Зібравши згаданий матеріал, п. Дідушок звер­
нувся до Бернштайна і просив його написати^ 
свої спомини про Драгоманова, Подолинського! 
і Павлика. Бернштайн це охотно зробив. Спомини і 
надзвичайно гарні і тепло написані. і

Новонайдена стара українська грамати­
ка, В паризькій Національній Бібліотеці знахо­
диться під номером fond lat. 7568 А стара укра­
їнська .граматика, написана в 1643. році Яном 
Усевичом, „кандидатом теології Преславної Па­
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ризької Академії“. Повна назва її „Gramatica 
Sclavonica scripta per loannem Uscwicium sclavonum 
celeberrimae Parisiensis studiosům theologium 1643“. 
Про цю граматику готує у Парижі спеціальну 
студію пан Микола Лучинський.

Ново знайдені мемуари В. Антоновича.
Серед пригод, получених з одною із чергових 
змін влади в Київі і переведених реквізицій 
в домі бувшому В. Антоновича, несподівано 
знайдено було помяті листки паперу, на якому 
оказалося писане руксГю Д. Дорошенка під дик­
товку В. Антоновича закінчення другої глави 
спогадів. Кілько аркушів письма мають змістом 
цікавий момент виділення української громади 
із польської гміни і заснування самостійної 
української організації. Крім того розказано ще 
кілько цікавих епізодів. Цей скрипт передано 
академікові Д. Багалію, який має випустити 
окремим томом всі мемуари Антоновича (дру­
ковані і новознайдені) під своєю редакцією 
і з своєю передмовою.

Академичні видання. Українська Академія 
Наук у Київі випустила в цім році офіційно 
ухвалене академичне видання „Найголовніші 
правила українського правопису“.

Крім того Українська Академія Наук за­
кінчила складання повного словника української 
мови і розпочала складати великий український 
енциклопедичний словник, до якої праці закли­
кано до ЗО українських учених.

Нові наукові українські словники. В Київі 
в 1920. році видано два наукових словники: 12 
Ів. Щоголів. „Словник української ентомоло- 
гичної номенклятури“, і 22 „Російсько-україн­
ський медичний словник“, зібраний, і виготований 
під загальною редакцією М. Галина.

„Зоологичнии журнал України“ під ре­
дакцією М. Шарлеманя вийшов у Київі в 1921. 
році заходами Українського Наукового Товари­
ства в Київі.

Українська Народня Енциклопедія.Укра­
їнське Т-во Прихильників Освіти приступає до 
злгдження „Української Народньої Енциклопедії“ 
на зразок малих словників Лярусса, Мейера, 
Брокгауза і т. и. Тимчасовий редакційний комітет 
склався з професорів: Ст. Дніетрянсьющ) (прав- 
ник), Ів. Крипякевича (історик), Ст. РуДЙйцького 
(географ), Ів. Раковського (антрополог) і Вас. 
Щурата (історик письменства).

„Музей-архив визволення України“. Уря­
дом 3. Н. Р. принятий проект закону про засну­
вання такого музею, де-б збіралися, впорядко­
вувалися та переховувалися памятки визвольної 
боротьби України. Тимчасовим осідком Музею- 
архиву має бути Відень.

Нові праці проф. М. Грушевського. Вий­
шла з друку нова праця проф. М. Грушевського 
з области соціології : „Початки суспільности“. 
Також професор друкує переписку М. Драго- 
манова з Карлом Марксом з споминами Берн- 
штайна про Драгоманова і власною статею про 
женевський укр. кружок 70-х років. Крім того 
проф. М. Грушевський задумує написати „Істо­
рію української літератури“.

Нова праця С. Шелухина. Останніми ча­
сами сенатор С. Шелухин закінчує наукову 
працю: „Назви: Україна, Русь,Малороссія“ в XJV 
главах з 6 старими італійськими, французькими 
і голяндськими географичними картами XVI. 
і XVII. в. в., на яких нинішня теріторія України

має назву України. Одну з цих карт було знай­
дено в паперах французького купця Мотієля, 
який по тій карті робив подорож через Україну 
до Турції в 1580. році. В цій книзі розглянуто 
назву України у вжитку літописців, у народних 
піснях і думах, у чужоземних мемуаристів, 
в актах польських, литовських, українських і дру­
гих, у чужоземних географів починаючи з 1508. 
року, в дипломатичних переписках і пресі у 
французів і англійців за XVII. і XVIII. століття, 
і у всіх європейських письменників. В праці 
між иншим установляється, що народна назва 
України давніша за книжну назву Русь. Книга 
міститиме коло 300 сторінок, має вийти в най- 
близчім часі у Відні. Одна із глав цієї праці 
вийшла окремою брошурою під заголовком 
„Назва України“.

Нова праця по дипломатичній історії 
України. Наш співробітник І. Борщак після 
цілорічної праці по паризьких архивах присту­
пив до укладу великої праці під назвою „Франція 
і Україна“. Це має бути низка історичних на­
рисів про дипломатичні взаємини України 
і Франції на підставі невиданих матеріалів 
з паризьких архивів. План праці такий: 1. Анна 
Ярославна на троні Капетингів, 2. Що знали 
про Україну у Франції в XVI. віці, 3. Українські 
студенти в Сорбоні, 4. Французька дипломатія 
і українська революція 1648. ро^у, 5. Хмельнич­
чина у французькій пресі, 6. Історико-геогра- 
фичні праці другої половини XVII. віку про 
Україну, 7. Велика Руїна і французька дипло­
матія, 8. Слідами гетьмана Мазепи у Франції, 
9. Вольтер і Мазепа,. 10. Драма в Гамбурзі по 
донесенням французького посла Пуссена (аре- 
штування Войнаровського), 11. Версайський 
кабінет* і гетьман Пилип Орлик, 12. Розумов- 
щина у французькій дипломатії, 13. Secret du Roi 
і Україна, 14. Національний Конвент і Україна, 
15. Наполеон і Україна, 16. Українське питання 
під час кримської війни і 17. Проспер Меріме 
про Україну.

Шевченко на європейських мовах. Не­
забаром має вийти в Канаді у Вінніпегу вибірка 
творів із Кобзаря Шевченка в перекладі на 
англійську мову д-ра А. Гонтера. В Італії Т. 
Бельмен-Липовецька зладила томик перекладів 
вибраних річей із Кобзаря на італійську мову. 
Де-які із цих перекладів друковано в „Voce delF 
Ucraina“.

Літературний конкурс. Товариство „Прб- 
світа“ розписує конкурс на повість з поля 
змагань української нації здобути незалежну 
соборну українську державу в 1914—1922. р.р. 
Автори мають прислати свої твори до кінця 
серпня 1922. року. Премія виносить 140.000 п. м.

Праця в німецькій мові по українській 
палеографії. Др. В. Залозецький зараз працює 
над новою монографією про старі українські 
рукописи і їх мистецькі окраси. Праця має 
вийти в німецькій мові і буде називатися: 
„Über altukrainische Handschriften und ihren Schmuck“.

Чеські видання, присвячені Україні. Ви­
значний чеський публіцист Заплєталь готовить 
до друку збірник своїх статей про Україну, 
числом коло 20, окремою книжкою. В цих стат­
тях яскраві показується, що піонери чеського 
національного відродження — Гавлічек, Паляц- 
кий, Рігер та инші були прихильниками укра­
їнської самостійности і вже- тоді признавали 
відрубність української нації.
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Друга книга про Україну підготовляється 

до друку і буде складатися з викладів чеських 
учених про українську справу. Ці виклади від­
булися на при кінці 1920. року в пражському 
народньому університеті і обіймають історію, 
мову, літературу, музику, та економіку України. 
Тенденція викладів і книги цеї — оборона само- 
стійности України, а поруч з тим і з'ясування 
вигідности такого вирішення української справи 
для Чехословаччини.

Видання про Україну в шведській мові.
В Стокгольмі на шведській мові під редакцією 
Еренпрайса і Єнзена вийшла велика книжка 
про Україну під назвою „ЦІцаіпагпа“, Stockholm, 
Nationarnas bibliotek IV. P. A. Norstedt sönere 
Törlag. В книжці є карта і 25 ілюстрацій, об­
гортку прикрашено печаткою запорожського 
війська. Книжка має кілька окремих начерків 
про Україну: історія (по М. Грушевському), 
географія (по Рудницькому), фолькльор (по 
Рудницькому), культура (по Залозецькому), лі­
тература (по Єфремову), театр (но Панкевичу)

Нові французькі книги про Україну*
Французький публіцист п. Пелісьє скінчив і по­
чинає друкувати книгу під назвою „La tragedie 
Ucrainienne“. Це має бути великий том в 300—400 
сторін. Крім того К. Пелісьє з п. Барейєм го­
тують до друку збірник під назвою „La revue 
Mediterannée“. Український відділ у цій книзі до­
ручено п. І. Борщаку. Моріс Перно випустив 
книгу під назвою „L' epreuve de la Pologne“, в якій 
багато місця присвятив Україні.

Нова книга італійського автора про 
Україну. У Римі в цім році вийшла книга Мар- 
киза Ґаудне Франческині під заголовом: „Italia 
е Ucraina. Per una intesa economico-politica Italce 
Ucraina“; ця книга трактує справу економично- 
політичної італо-української згоди. Книга при­
свячена М. Василькові. \

Праця в італійській мові про Гоголя.
В Генуї накладом Вищої Комерційної Школи 
вийшла в цім році книга українського літератора, 
професора згаданої школи, В. Шебедіва під за­
головом „L’Analisi della Lingua di Gogol“, — аналіз 
мови Гоголя. Книга, що має 77 сторінок in 4°, 
уявляє з себе курс лекцій читаних в академич- 
німроці 1920)1921.

Французькі виклади в українській справі.
У зесняному семестрі професор René Pinon 
викладав в Ecole des Sciences Politiques курс 
питань східної Европи, в якому центральне 
місце було одведено українському питанню, як 
найголовнішому на сході Европи.

Свято Шевченка в Генуї. 23. березня 
в Генуї в помешканні прив. школи Giovanetti від­
булося свято з приводу шістьдесятих роковин 
смерти Шевченка. На святі зробили від­
пити в італійській мові пані Бельмен — „Шев­
ченко народний поет“ і п. Шебедів —„Шевченко 
і Мадзіні .

Італійський виклад про Україну. 13. червня 
пані Бельмен-Липовецька прочитала в Генуї 
доклад на тему: „Суть большевицької думки 
і значіння українського національного руху 
в конструктивній фазі революції“.

На прохання присутніх лекцію, повто­
рено в „Товаристві Наукових Читань“. Гену­
езька преса умістила з приводу докладу низку 
артикулів

Німецький виклад про українську куль­
туру* Д-Р- В* Сімович прочитав у Берліні 
в студентському німецькому клюбі лекцію про 
історію української культури.

Виставка книг у Відні. На весінній ви­
ставці віденського Сецесіону уряджено в салі 
„Ver-Sacrum“ спеціальну виставку нових ху­
дожніх видань. Виставку урядив німецький лі­
тературно видавничий союз. Виставка не велика 
що до кількости і розміру, але дуже цікава сво­
їми експонатами. Невеликі книги в стилю вже 
трохи докучливого німецького тяжкуватого мо­
дерн представляють менше інтересу. Варто 
лише зазначити незвичайно ефектовний і шля- 
хотний новий звичай на окладинці назву за­
значати одним словом, або монограмою, або 
ex-libris'oM в центрі книги, решту поля лишаючи 
вакантною. Завдяки цему книга дістає легкий 
і елєганський вигляд. Але особливе цікаві ху­
дожні видання альбомні in folio. Дуже гарно ви­
глядають альбоми з гравюрами, в яких листи 
гравюр переложено білими листами картону, 
вирізаними як обрамлення „Паспарту“. Спосте­
рігається певний здвиг у техніці репродукцій: 
коли досі німці були незрівняними майстрами 
дереворитів, і спеціально культивували гравюру 
на дереві „біле—чорне“, або „три фарби друк , 
то зараз спостерігається тенденція заступити 
деревляну гравюру літографією — друком на 
камені. Справді в цему мистецтві де-які експо­
нати дійшли незвичайної удосконаленості!: серія 
12 літографій Клоца під спільною назвою „Гро­
ші“, цікава не тільки композицією і виконан­
ням, але передовсім майстерством літографської 
техніки. Правда, маніра рисунку Клоца під­
креслено мягка, але цю мягкість іменно літо- 
графичнаудосконалена техніка віддає так, як не. 
гідна була-б віддати ні гравюра на дереві, ні 
тим більше штих на металі. Навіть у своїх 
олійних образах Клоц не може осягнути тої 
оксамитової мягкости, якою вражають його лі­
тографії. Також справляє солідне вражіння аль­
бом автобіографія Ґеца ф. БерлІхінґена, видана 
знаменитою фірмою Ґурлітта в Берліні 1920 р. 
Папір мягкий, а справляє вражіння пергаменту, 
чудовий німецький шрифт, як устав XVI віку, 
на жаль ілюстрації модерні, а не старі. Але 
виконував ці ілюстрації такий першорядний 
майстер, як Корінт, і виконав їх знову літограф­
ським способом. Незалежно від того, чи підхо­
дять вони до книги і до стилю ÄVI. віку, літо­
графське їх виконання —верх удосконалення. Не 
дурно значну частину листів літографій власно­
ручно підписано Корінтом. В порівнанню до 
цих літографій зовсім сухо і вульгарно вигля­
дають різані на металі заставки в тому видан­
ню. Також непрестанно удосконалюється світ- 
ло-друк. Наприклад репродукція Бамбергського 
Апокаліисісу, зладженого Вельфліном, видання 
Вольфа в Мюнхені 1921. року, незвичайно гарна 
таблицями, що віддають старі тексти і мініатюри 
світло-друком. Навпаки репродукції в фарбах 
випадають далеко слабше і в цему напрямі 
техніка успіху не показує. Особливе вона без­
помічна до віддавання старих мініатюр на зо­
лотому полі. В репродукціях бранзово-золоте 
поле, як і инші впрочім фарби, виглядають 
брудним соусом. Темний світло-друк краще не­
зрівняно віддає стару мініатуру, ніж репродук­
ція в фарбах.

Музеї Українського Наукового Това­
риства в Київі. Українське Наукове Товариство 
в Київі дістало у власність будинок Симиренка 
на Трьохсвятительській вул. в Київі. Воно орга­
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нізувало і відкрило для оглядання в цему бу­
динкові такі музеї:Музей українського а истецтва 
під проводом п. Красицького, музей присвяче­
ний укр. діячам, музей по археології під керу- 
ванняді Л. Чикаленка, де була частина колекції 
професора Вовка, і зоологичний музей під ке­
руванням п. Шарлеманя. До музеїв прийшло 
богато приватних колекцій, і де-які музеї вигля­
дають дуже поважно.

Нове бібліографичне видання. У Стани- 
славові видавниче т-во „Бистриця“ у травні по­
чало видавати неперіодичний вістник україн­
ського книжкового руху під назвою „Книжка“. 
Це видання нотує досить докладно всі прояви 
книжного руху на Галицькій Україні. Сама.поява 
цього дуже симпатичного видання показує, 
оскільки велика серед української громади 
потреба в бібліографичнім виданню. Досі „Кни­
жки“ вийшло три числа. Крім редакційної 
вступної статті в усіх числах уміщено статті 
про книгарську справу Чепіги, др-а М. Чайков- 
ського, Д. Дорошенка, В. Гановського, Залеського 
і инших. Уміщено більше десятка стислих ре­
цензій, головним чином на галицькі видання. 
Завдяки близькій участи у видавництві О. За­
леського особливе докладно поставлено бібліо­
графію музичну. Крім того в обох випусках 
цікава хроніка і відомості! про кооперативний 
видавничий рух на Волині.

„Антольогія нової української поезії.“
Всеукраїнське Державне В-во випустило на до­
брому папері під редакцією і з передмовою Ми­
коли Зерова Антольогію нової української поезії.

Новин журнал для приятелів книги.
У Відні в 1921. році почав виходити журнал 
нового типу для книголюбів. Це не бібліогра- 
фичний журнал, він без бібліографичних справоч- 
них відділів, а тільки дає трохи статей літературно 
художнього змісту і статей про книгу. Журнал 
називається „Die Initiale“. Підпис говорить, що 
за зміст відповідає Бретшнайдер. Очевидно він 
провадить редакцію, а видавцем являється ви­
давництво JULlTpaxe, що має свої відділи у Відні, 
Празі і Лейпцігу. Досі вийшло три числа.

ЮвилігИ Дайте. 600-річний ювилей смерти 
Дайте, що сповнився в цім році, одмічено як 
українським суспільством, так і в офіціальних 
українських колах. Керуючий Мін. Нар. Освіти 
Петро Холодний звернувся з привітанням до 
Міністра Освіти Італії; літературно-мистецьке 
Т-во „Сонцесвіт“ переслало свої привітання на 
імя головного комітету в Італії по улаштуванню 
свята ювилею Дайте на адресу обєднання мо­
лодих італійських поетів, малярів, музик та 
артистів; так само вислано привітання від імени 
Камянецького Державного Університету і від спіл­
ки студентів-українців у Німеччині. 14. вересня 
відбулося святкування памяти поета в Тарнові, 
де було влаштовано академію-вечір. У Відні Ів. 
Калинович складає показчик усіх перекладів 
з Дайте на українську мову, а також усього, що 
було написано про Дайте в українській мові. 
Крім того періодична українська преса присвя­
тила памяти поета ряд статтів.

Ювилей В. Самійленка. Весною цього 
року припав 35-літній ювилей поетичної діяль- 
ности Володимира Самійленка, що надрукував 
перший свій вірш у Львові в 1886: році. Що до 
кількости поезій, то Самійленко написав за 35 
років дуже не. багато, всі його поезії було 10 
років назад зібрано в один невеликий томик, 
але зате вартість і обробленість друкованого

вповні оправдують трийцятьпятилітню працю 
заслуженого поета. Крім оригінальних поезій 
Самійленко останніми часами багато дає пере­
кладів віршами і прозою, що визначаються пре­
красною мовою, стильністю і незвичайно вірно 
віддають колоріт оригіналу.

Ювилей Академика Д. Багалія. В осені 
минулого року скінчилося 40 років наукової 
праці Д. Багалія. Заслужений історик найбільше 
працював над історією Слобожанщини і в цій 
области має вповні заслужену славу. Підводячи 
підсумки своєї наукової сорокалітньої праці, Д. 
Багалій видав по українська Історію Слобо­
жанщини і опрацьовує академичне видання 
української історіографії. Вийшов Д. Багалій із 
київські?! школи В. Антоновича і майже всі 
сорок років праці провів у столиці слобідської 
України—у Харькові.

35-річний ювилей п. Сергія Шелухина.
Свою літературну діяльність ювиляр почав 
в 1886. році в „Зорі“, де містив свої поезії 
та переклади з Короленка і Мачтета. Після того 
співробітничав у „Батьківщині“, що виходила на 
Буковині, та „Літературно-Науковому Вістнику“, 
де крім поезій печатав статті про Рудольфа 
Вірхова. В 1887-88 роках надрукував за підписом 
„Z“ в галицькому -журналі „Правда“ приватні 
лекції проф. Володимира Антоновича, читані 
інтимному гуртку студентів по антропології. 
Ювиляр співробітничав також в багатьох жур­
налах і часописах, як напр.: „Діло“, Одеський 
Вістник", „Рада“, „Кіевское Слово , „Зоря“, 
„Громадська Думка“ та ин., і був редактором 
„Елисаветградского Вістника" і містив статті 
в юридичній пресі, як журнал „Право“. Крім того 
п. Шелухин надрукував багато своїх творів окре­
мими книгами. Тепер ювиляр перебуває у Відні.

Ювилей Ульяни Кравченко (Юлії Шнай- 
дер). В початку цього року минув ювилей 
трийцятилітньої літературної праці Ульяни 
Кравченко. Письменниця почала свою літературну 
працю в січні 1881. року в журналі „Зоря“, уміс­
тивши там оповідання „Калитка". В 1886. році 
вийшла збірка її поезій „Prima vera“, в 1891. р. 
друга збірка „Новий Шлях“, а в цьому році 
вийшла в Перемишлі третя книжка поезій 
„Проліски“.

Ювилей Костя Лоського. В літі цього 
року сповнився 25-річний ювилей літературної 
діяльности п. К. Лоського. Він в 1896. році почав 
писати в журналі „Историческій В'Ьстник'ь“, де 
співробітничав до 1920. роvý. В 1902—1904. роках 
співробітничав у Томську в „Сибирской Жизни“. 
Від 1905. року постійно писав статті в газетах 
„Громадська Думка" і „Рада“. В 1906. році вийшла 
його книга „Про холеру“, а в 1907. року переклад 
Чехова „Предложеніе . В 1917. році Вид. „Дру- 
карь“ випустило його переклад пісень Гайне. 
В І917.11918.роках співробітничав у газетах „Нова 
Рада“ і „Відродження", (в останнім під псевдо­
німом „Вишевич“.) В 1918. і 1919. р. р. у Фін­
ляндії вийшли його „Украинскій вопрос, Россія 
и Антанта“ і збірка фейлетонів під заголовком 
„Від великого до смішного“ (під згаданим псев­
донімом). Там же вийшов „Нарис римської 
історії“. Друкуються тепер книги „Короткий 
нарис грецької історії“ і „Історія і система рим­
ського приватного права'* том І. Також Лоський 
.співробітничав у „Волі“ і „Українськім Слові“ 
під своїм псевдонімом. Народився ювиляр в 1874. 
році.
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Смерть академика Миколи Петрова. У Київ! 

20. червня цього року почив відомий український 
учений, професор і дійсний член Української 
Академії Наук Микола Петров на 82. році життя. 
М. Петров усе життя працював для української 
науки і ще з молоду написав „Очерки історії 
української літератури", також багато працював 
небіжчик на полі студіювання памяток київ­
ської старовини та київського мистецтва. Кля- 
сичною працею пок йного академика вважається 
його остання велика розправа, що вийшла 
в Київі в 191 Кроці — „Очерки изт> исторіи 
украинской литературьі XVII иХVIII в'Ьковь.Кіев- 
ская искусственная литература XVII—XVIII в. в. 
преимущественно драматическая".

Смерть 6. К. Трегубова. У Київі почив 
в кінці 1920. року останній із старих членів укра­
їнської громади семи десятих років Єлисей Ку- 
нерянович Трегубов. Покійний був університет­
ським товаришом Науменка, з яким був звязаний 
40 літньою дружбою. Разом з Науменком брав 
близьку участь у редагуванню „Кіевской Ста­
рини“ на протязі останніх десяти років її існ у ­
вання. Після покійного остався незвичайно бо- 
гатий архив його переписки і документів укра­
їнського громадського життя, перед смертюзнову 
покійним переглянутий. Про останні часи покій­
ного д-р. С. Літов пише до нашої редакції, що 
Є. К. Трегубов за весь час своєї хвороби не вста­
вав від робочого столу, все працював над ма­
теріалом зібраним у паках, переглядав кожен пак 
старанно, поправляв де-що, переписував де-які 
зшитки, де-що дописував нового, збірав вирізки 
із старих і писав, писав без кінця.

Смерть проф. А. Єнсена. У Відні 15. ве­
ресня 1921. року почив відомий шведський про­
цесор славолог університету в Упсалі Альфред 
Єнсен. Покійний богато працював над україн­
ською літературою і випустив дуже поважні свої 
праці, одну про Шевченка, другу про Котлярев­
ського. Крім того покійний Єнсен чимало видав 
популярнійших праць про Україну і тим багато 
причинився до ознойомлення Европи з Україною.

Трийцяті роковини смерти П. Ніщин- 
ського. Весною цього року скінчилося трийцять 
років з дня смерти поета і композитора Пеіра Ні- 
щинськОго, автора прекрасних українських пере­
кладів з грецької мови. П. Ніщинський переклав 
по українськи всю Одисею, половину Іліади і 
Антигону Софокла. Як композитор він був ав­
тором відомої музичної сцени „Вечорниці-, з якої 
особливе знаменитим став чоловічий хор „За­
кувала та сиза зазуля". Також Ніщинський за­
писав пісні про козака Байду і козака Софрона.

Трийцяті роковини смерти Т. Зінків- 
ського. Літом цього року минули трийцяті ро­
ковини смерти Трохима Зінківського. Ознаме­
нувати цей срок смерти видатного українського 
патріота і письменника новозаснований драма­
тичний гурток у Відні збірається виставою пєси 
Зінківського „Сумління". Видавництво „Універ­
сальної бібліотеки" з тої-ж нагоди готує ви­
дання байок Езопа в перекладі Зінківського.

Трийцяті роковини смерти Василя Мови.
В осені цього року минуло трийцятиліття з дня 
смерти українського поета, драматурга і етно­
графа Василя Мови, відомого в свій час під 
псевдонімами — Лиманського, Мигуцького і Ми- 
гученка. Діяльність Мови як українського па­
тріота була получена головним чином зі схід­
ними землями України — Кубаню і Слобожан­
щиною. У Харькові абіраюгься видати в коо-

I перативному видавництві збірник творів В. Мо­
ви, після якого осталося багато неопублікова- 
них праць. В альбомі п. X. Алчевської (ма­
тері) є чудовий ненадрукований ще вірш до неї, 
написаний їй в альбом молодим поетом.

Нові українські журнали. В 1921. році на 
Україні і за кордоном почало виходити чимало 
періодичних українських видань. Наша редакція 
має відомости про такі видання:

У Варшаві з початку травня почала вихо­
дити велика щоденна українська газета ’Укра­
ї нська  Трибуна"  під головною редакцією 0. 
Саліковського.

У Львові вийшло кільки чисел соціал-демо- 
кратичного журналу „Вільна Україна" .

У Відні з лютого почав виходити журнал 
академичної молодіжи „Молоде ж и ття".

У Львові почав виходити студентський віст- 
ник „Поступ" з додатком часописі для шкіль­
ної молодіжи „Наш прапор". Обох видань вий­
шло по кільки чисел.

У Львові 1. липня вийшло перше число 
соціал-демократичного органу „Соці ял і стич­
на Думка" під редакцією Миколи Ганкевича.

У Перемишлі почав виходити новий двох- 
тижневик „Обєднання"  під редакцією Е. 
Архипенка.

У Львові почав виходити громадсько-по­
літичний, економичний та літературний часопис 
„Визволення";  число 1—2 вийшло 15. червня 
1921. року.

Від 1. червня 1921. року почав виходити 
у Львові місячник Т—ва „Учительська Громада“ 
під назвою „Світло", присвячений справам на­
ціонального й суспільного виховання.

Вид-во „Ліра" у Станиславові почало в ц. р. 
випускати неперіодичний часопис української 
музики — „Музичний Ві стник-.

Почав виходити в ц. р. в Америці в Трен- 
тоні під редакцією Максима Хаврюка тижневий 
орган української греко-православної церкви 
„Дніпро .

„П р а ц я", українська тижнева газета, ви­
ходить в м. Прудентополіс, в Бразилії. Видає 
„Виданнича Спілка".

У Чернівцях почав виходити студентський 
збірник „Промінь" — місячник, присвячений 
літературі.

У Відні в серпні цього року почав виходи­
ти „Наш Стяг", неперіодичний орган соціа­
лістичної української молоді. Видає спілка об- 
єднаних соціалістичних громад молоді ім. Дра- 
гоманова.

У Відні з березня місяця цього року по­
чав виходити тижневик „Наша Правда"  — 
орган Комуністичної Партії Сх. Галичини (сек­
ції Комуністичного Інтернаціоналу).

В кінці липня 1921. року в Перемишлі по­
чала виходити тижнева „Робітнича Г а з е т а “ 
— соціалдемократичний часопис.

У Харькові почав виходити в цьому році, 
місячник „Шляхи Мистецтва".  Видає Все­
українське Держане Видавництво.

В Катеринославі вийшов літературно-ми­
стецький збірник „Вир Революції".

У Відні в липні цього року почала вихо­
дити „Чорног ора“ — неперіодичне письмо 
для робітнього народа під редакцією д-ра К. 
Трильовського.

У Відні 12 жовтня почала виходити тиж­
нева газета „Соборна Україна", орган 
Генеральної Управи Українського Національного 
Вільного Козацтва.
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У Відні 25/ХІ 1921. вийшло перше число 

органу політичного комітету Національної Укра­
їни під назвою „Україна“. Часопис має два тексти 
український і французький.

У Празі почав виходити 10 вересня дво­
тижневик Громадський Вістник“ видання 
Українського Громадянського Комітету в Ч.С. Р.

„Нова Укра ї на“. У Владивостоці Секре- 
таріятом Української Далекосхідної Крайової 
Ради видано під такою назвою книжку-калєндар, 
в якій є багато інформацій про рух і життя на 
Далекосхідній Україні.

В таборах полонених у Польщі спорадично 
виникало і зникало біля 15-ти часописів для по­
лонених.

У Кремянці союз кооперативних видавництв 
постановив видавати кооперативний орган.

Преса в радянських республиках. На 
території радянських республик, як зазначено 
у звіті статистичного бюро, виходить тепер 1*50 
щоденників.

„Нова Доба“. Після кількамісячної перерви 
вийшло у Відні 22. жовтня 1921. року число 13. 
(56) „Нової Доби“, яким і закінчується істнування 
цього часопису.

Український бібліографичний гурток. У
Відні в червні зорганізувався бібліографичний 
гурток, який має завданням єднати робітників

на полі української бібліографії і збірати бібліо­
графичний та бібліотечний матеріал для трьох, 
українських інституцій: 1. Бібліографичного Ін­
ституту в Київі, 2. Національної бібліотеки у 
Київі, 3. Наукового т-ва ім. Шевченка у Львові. 
При гуртку зорганізувалися дві секції: а) біб- 
ліографична і б) бібліотечна. Намічаються що­
місячні збори з бібліографичнимй рефератами 
і справозданням з праці секцій.

Православне видавництво. В цьому році 
в Тарнові заснувалося молоде видавництво 
„Українська Автокефальна Церква“, що протя­
гом невеликого часу випустило такі книжки:

1. Огієнко І. проф. Український православ­
ний молитовник. 64 стор.

2. Огієнко І. проф. Світовий рух за утво­
рення живої народної національноїцеркви. 52 стор.

3. Синодик славних лицарів, що в бороть­
бі за волю України життя своє поклали на 
вівтар отчизни. 4 стор.

4. Прохання до патріарха царгородського 
благословити автокефальну укр. церкву. 10 стор.

5. Проф. І. Огієнко. Українська мова, як 
мова богослужбова.

6. Проф. І. Огієнко. Українська вимова 
церковно-славянського богослужбового тексту.

7. Біднов В. проф. Церковна справа на 
Україні. Тарнів 1921. 47 стор. ціна 40 п. мар.

Літопис української публікації за 1918 рік.
Зладив

Іван Калинович.

Складати цей список української книжко­
вої продукції за 1918 рік, — довелося в дуЖе 
несприяючих умовах емігрантського життя за 
кордоном, де не можна було роздобути всіх укра­
їнських публікацій з 1918 року, і тому наш лі­
топис матиме де-які пропуски а також чимало 
помилок, які можна буде справити І доповнити 
щойно при помочи повної української бібліо­
теки л на основі самих публікацій.

А поки-що наш огляд вважати треба пер­
шою спробою реєстрації української друкар­
ської продукції за вказаний час, який зладжено 
частинно на підставі самих автопсій, але в біль- 
шости довелося нотувати наші публікації за 
часописніми звістками або оголошеннями, иноді 
на підставі каталогів і списків ріжних видав­
ництв. Між иншими покористувалися ми таки­
ми українськими щоденниками: „Діло“ (Львів), 
„Українське Слово“ (Львів), „Робітнича Газета“ 
(Київ), „Нова Рада“ (Київ), „Відродження“ (Київ), 
„Червоний Прапор“ (Київ) і тим подібними ча­
сописами, журналами як: „Книгарь“ (Київ, 1918 
— 1919). Літер. Наук. Вістник“, „Шляхи“ (Львів), 
„Шлях“ (Київ), „Наше Минуле“, „Вільна Укра­
їнська Школа“, „Світ“ (Львів), „Наша Школа“ 
(Львів) і другі.

Зважаючи на потребу бібліографичної точ- 
ночи, заводили ми в наш літопис всі заголовки 
публікацій без жадної зміни І тим правописом, 
яким було їх надруковано. Всі недокладности 
і непевні відмости відносно місця, року і на­
кладу видання зазначено знаком питання (?), 
а всякі доповнення і вставки впорядника — за­
значено скобками [ ].

Для кращої орієнтації поділений літопис 
української видавничої продукції на пять частин: 
І. К н и ж к о в і  в и д а н н я ;  — II. Л и с т к о в і  
в и д а н н я  (все те, що обіймає небільше чо- 
торьох сторінок друку і метелики); — III. Му­
з и ч н і  в и д а н н я  (ноти і співанники); —
IV. Ґ р а ф і к а  (картини, листівки і мапи); —
V. Писання  Укра ї нці в  на чужих мовах.

Нарешті впорядник прохає всі україн­
ські видавництва, редакції і товариства, як та­
кож усіх українських письменників, журналістів 
і видавців, надсилати на адресу редакції „Книги“ 
всі хоч-би найдрібніщі свої зауваження, допов­
нення і замітки відносно зареєстрованих або 
пропущених публікацій-за 1918 рік.

~ * *
*

На українській мові.
І. Книжкові видання:

Азовський, Іван; , Я с н а  з б р о я .  Зразки 
з українського красного письменства для 
читання й декламації [Видання?] Київ, 1918, 
8°, 288 стор.
Рецензії: Зеров, М.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№  22.

Алиськевич, А. і Гамчикевич, Р.: Словарець  
до н імецьких вправ для III. кляси 
шкіл ґім. Видання авторів. Львів, 1918, 
‘8°, 80 стор



Альбіковський, Микола : С а т а н a j і л. Фан­
тастична казка на 5 дЦ. Видавництво 
„Воля j Доля", №  5. Одеса, 1918, 8°, 40 стор. 
Рецензії:Філіпович,П.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  19.

Аляр, А.: Огляд з оольоґ і ї  для школи і са­
моосвіти.  Вид. ? Київ, 1918, 8°, 31 стор. — 
Друковано 5000 прим.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ 1919,
№  21.

Амічіс, Едмоидо, де: Шкі льн і  оповідання.  
Книжка перша. Український переклад 
Олекси Діхтяря. В-че т-во „Час“. Серія 
дитяча, №  91. Київ, 1918, 16°, 32 стор. — 
Друк. 5000 прим.
Рецензії: Майстренко, X.: „Книгарь“, Київ 
1918, №  16.

— Шкільні  оповідання.  Книжка друга.Укра- 
їнський переклад Олекси Діхтяря. В-че. Т-во 
„Час". Серія дитяча, №  92. Київ, 1918, 16°, 
32 стор. — Друк. 8445 прим.
Рецензії: Майстренко, X.: „Книгарь", Київ,
1918, №  16.

— Шкі льн і  товариші .  Переклад О. Діхтяря. 
Видання 2-ге. В-че Т-во „Час". Київ, 1918, 
8°, 45 стор. — Друк. 10.000 прим.

Андерсен, Г.: Казки Андерсена.  Поперекла­
дала М. Загірна. Книга перша. Видання 2ге. 
Бібліотека „Молодість“. Вид. М. Загірної. 
Київ, 1918, 8°, 192 стор. — Друк 10.000 прим. 
Рецензії: Дога, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 16.

— Казки Андерсен а. Перекладено 8 німець­
кого І. Трубою. Книжка перша. „Дитяча 
Бібліотека", № 15. В. Т-во „Стежка Додому". 
Катеринослав, 1918, 8°, 32 стор.

— Мати і инші казки.  Перероблено з ні­
мецького І. Трубою. „Дитяча Бібліотека", 
№ 13. Вид. Т-ва „Стежка Додому“. Катери­
нослав, 1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 23 j 24.

— Садочок.  Вельможні  на просторі .  
Свинка-скринька .  Казки. Переклала О. 
Кривинюк. В-во. Катер Союзу Спож. Т-ств. 
Київ, 1918, 8°, 16 стор.
Рецензії: Дякова, О. „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  14.

— С н і г о в а  Ко р о л е в а .  (Казка). Переклад С. 
Титаренка. В-че Т-зо „Криниця", Київ, 1918, 
8°, 40 стор.
Рецензії: Іщуніна, М. „Книгарь", Київ, 1919, 
№  19.

Андреев, JL: П е т ь к а  на хутор і .  Переклад 
В. Старого. В-че Т-во „Час". Серія IX, ч. 83. 
Київ, 1918, 32°, 16 стор.— Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ,
1918, №12/13,

Аншценко, Калістрат: Оповідання.  В-че Т-во 
„Чехослав“. Київ, 1918, 8°, 64 стор.
Рецензії: Гай, П.: „Книгарь", Київ, 1918, 
№  15.

Антонович, П., свящ.: За кон  Божий.  Перший 
рік навчання. Курс першої групи початкових 
шкіл і молодшого підготовчого класу серед­
ніх шкіл. Київ, 1918, 8*, 38 + (2 )  стор. Друк.
85.000 прим.
Рецензії: Ходзицький, Ол.: „Книгарь", Київ,
1919, №  22.
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Антонович, П., Коротенька  і сторія  Волині 
(Виклад популярний). Вид. Волинської Гу­
берніальної Шкільшч Ради. З .картою су­
часної Волині. Житомир, 1918, 8°, 68 стор.

Антонович, П., Педагогичн і нариси.  Вихо­
вання дітей ý школах-захистах. Вид. Волин­
ської Губериіяльної Шкільної Ради. Житомир, 
1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Іщуніна ,М.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№  19.

Анун»'іо, Габріель: Ореола.  Переклав О. Гурт- 
„УніверсальнаБібліотека“, №9. В-во „Грунт“- 
Київ, 1918, 322, 119 стор.
Рецензії: Дикий, В.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  18.

Арістофан: Хмари.  Грецька комедія в перекладі 
Тараса Франка, з передмовою Михайла 
Білика, з поясненнями Івана Калиновича. 
В-во „Всесвітня Бібліотека“, №  11112. Львів, 
1918, 8°, портрет +  XI +  96 стор. — Наклад 
2000 пр.

Архипенко,Е:Щ оденник пасішника.  Запис­
на книжка, що потрібна на кожній пасіці. 
Видання 2ге. В-во „Українське Пасішництво". 
Київ, 1918, 8°, 128 стор.

Бабюк, Андрій: Сміх Ні.рвани. Нариси й но­
велі. Вид. КомісарІяту У. С. С. у Володимирі 
Волинському. Львів, 1918, 8°, 39 стор. 
Рецензії: Назарук, Осип: „Діло“, Львів, 1918, 
№  62 і 63 (9622 і 9623), фейлетон.

Багалій, І. Д. проф.: Гсторія Слободської  
України. „Культурно-Історична Бібліотека“. 
В-во „Союз“ Харьківського Кредитового 
Союзу Кооперативів. Харьків, 1918, 8°, 308 
стор.+ 2  карти+  71 ілюстрацій в тексті. 
Рецензії: Дорошенко, Д.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 11.

Багрій, Г.: Кишеньковий московсько-укра­
ї нський словник.  В-че Т-во „Книга". 
Київ, 1918, 16°, 89 стор.
Рецензії: Лобода, А. проф. „Книгарь“, Київ, 
1918, №  15.

Байер, М. інж.: Про з емельну  справу. Вид. 
Т-ва ширення народньої культури. Київ, 1918, 
16°, 15 стор.

Байер, М.: Соціалі зація,  чи з емелна  влас­
ність? Вид? Київ, 1919, 16°, 16 стор.

Балченко, М.: Граматка  у к р а ї н с ь к о ї  мови. 
Видання друге. Вид. Полтавської Губерні- 
яльної Управи, Педагогичного Бюро. Полтава, 
1918, 8°, 143 стор.

Банг, Герман: Чотири чорти. Переклав Л. 
Будай. Вид. „Книгозбірня". Київ, 1918, 8°, 
48 стор.
Рецензії: Д—кий, В.: „Книгарь", Київ, 1918, 
№  16.

Баран, М.: Професійні  робітничі  союзи.  
Вид. „Робітничої Газети", №  5. Київ, 1919, 
16°, 28 стор.
Рецензії: Грудницький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  11.

Барвінський, Богдан Др.: І сторичні  права 
укр а ї нсь ко г о  народу до його народ- 
нього імени.  Вид.? Відень-Київ, 1918, 16°, 
16 стор.

Бартошек,ТеодорДр.: Н о в і т н а суспільність 
і церква.  Переклав із чеського М. Павлик. 
Вид. „Голосу Правди“. (Ню-Иорк), 1918, 16е, 
89 +  III +  (4) стор.
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Басараб, П.: За да чник  до п оча т ковог о  

курсу аритметики.  Частина І. Під редак­
цією Матем. Ком. »Товариства Шкільної 
Освіти“. В-че Т-во „Друкарь“, Київ, 1918, 
16°, 128 стор.

— Задачник  до початкового  курсу арит­
метики.  Перша частина. Видання друге, 
виправ, і доповнене. Під редакцією Матем. 
Комісії Т-ва „Шкільної Освіти“. В-че Т-во 
„Друкарь“, Київ, 1918, 16°, 127 стор. — Друк. 
50.000" прим.
Рецензії: Мукалов, М.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  19.

Басгко, Ф.: Теща в хату  —нема ладу.  Жарт 
на 1 дію. В-че Т-во „Хутір“. Київ, 1918, 8°, 
16 стор.

Вах, А.: Цар-Гол од. Переклав Микола Залізняк. 
В-во „Голос Правди“. [Третє видання]. (Ню- 
Йорк), 1918, 8°, 90 + (6) стор.

Бевпалов, Ф. Д.: Машкара.  Жарт на 1 дію- 
Київ, 1918, 8°, 18 стор. Вид?’
Рецензії^Поточний В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  16.

•— Хитрий швець.  Жарт на 1 дію. Видання 
друге. Вид.? Катеринослав, 1918, 8°, 16 стор. 
Рецензії: Поточний, В.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  16.

Бенеш, В.: Дог а .  Оповідання. З чеської мови 
переклала Кривинкж. Укр. В-во „Слово“. 
Катеринослав, 1918, 8°, 14 стор.

Бер, Поль: Підручник природознавства .  
Переклад з французької мови. В-че Т-во 
„Вернигора“. Київ, 1918,8°, 128 стор. — Друк.
25.000 прим.

Бертоля П.: Нове євангелиє.  В-во наукових 
книжок „Голос Правди“. Ню-Йорк, 1918, 8°, 
32 стор.

Бертран, JL: Коопераці я  та соціялі зм.  
„Бібліотека Кооператора“, №  1. Вид. Дні- 
просоюзу. Київ, 1918, 8°, 11 стор. — Друк.
7.000 прим.

— Кооперація  та соціялізм.  Друге видання, 
Вид. Дніпросоюзу. Київ, 1918, 8°, 12 стор.

— Що повинен знати  кождий споживач? 
Шість лекцій про кооперацію. „Бібліотека 
Кооператора“, №2. Вид. Дніпросоюзу. (Київ, 
1918), 8°, 15 +  (1) стор. — „Друк 7.000 прим.

— Що повинен знати кождий с пожив ач?  
(Шість лекцій по кооперації). Друге видання. 
Вид. Дніпросоюзу. Київ, 1918,8°, 15 +  (1) стор.

Бичко-Машко, Гнат: Українці  Б е р е с т и н -  
ського Пі длясся  і їх вес Ілля.  Друкарня 
Пр. Отд, С. P. С. и К. Ден. Ярославль, 1918, 
8°, ? стор.

Білецький, Л.: Виховання емоці онально 
образного  мислення і твори Т. Ше в ­
ченка.  Бібліотека вчителя №  4. Вид. жур­
налу „Вільна Українська Школа“. Київ, 1918, 
8°, 16 стор. — Друк. 5000 прим.
Рецензії: Лукашевич, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  12| 13.

— Про Тара са  Шевченка .  До шкільного 
святкування роковин Кобзаря України. В-во 
Уманської Української Учительської Спілки. 
Умань, 1918, 16°, 16 стор.
Рецензії: Єфремов, С.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  16.

Білоусенко, О.: Баю-баю.  Читанка для ма­
леньких дітей. В-че Т-во „Криниця“. Київ,
1918, 8°, 157 стор*.
Рецензії: Страшкевич, В: „Книгарь“, Київ,
1919, №  28.

— Було колись.  Ч и т а н к а  з поля історії.  
Часхина перша. В-че Т-во „Криниця“. Київ,
1918, 8°, 173 +  (3) стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Романовський, М.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 22.

— Вінок.  Перша читанка. — (Хрестоматія 
для дітей молодшого віку). Видання третє 
з малюнками. Перероблено з другого і значно 
поширено. Вид. Полтавської Спілки Спожив­
чих Товариств. Полтава, 1918, вел. 8°, 192 
+  ÍV стор.
Рецензії: Русова, С.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№15.— Г—зе, О.: „Робітнича Газета“, Київ,
1918, № 382.

— Вінок.  Читанка друга. Видання третє з ма  ̂
люнками. Перероблено з другого і значно 
поширено. Вид. Полтавської Спілки Спо­
живчих Товариств. [Місце і рік видання 
незазначені]. (Полтава, 1918), вел. 8°, 117-+ 
(1) -+ II стор.

— Вінок. Частина третя. В-че Т-во „Криниця“. 
Фінансовано Мін. Нар. Освіти. Київ, 1918, 8°, 
288 стор. — Друк. 30.000 прим.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 18.

— Весна.  Читанка для маленьких дітей. В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 62 стор. 
Рецензії: Страшкевич, В.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  28.

— Жи т т я  Іісуса Христа.  (Земне життя 
Господа Іісуса Христа.) За Євангелієм уло-
жив___В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918,
8°, 124 стор.
Рецензії: Гаєвський, С. „Нова Рада“, Київ, 
1918, з 19. IV. — Ходзицький, О.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, №  9.

— Перед світом:  по ет - д емо кр ат  К. Пу- 
зина.  В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 
? стор.
Рецензії: Кончиц, І.: „Шлях“, Київ, 1918, 
№  6|7, стор. 90.

Біляшевськии,М.: Наші національні  скарби.  
В-во „Шлях“, № 12. Київ, 1918, 8°, 15 стор. 
Рецензії: Дорошенко, Д.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  7.

Бічер-Стоу, Г.: Дя д ь к о в а  Томова  хата,  або 
життя  рабів-негрів.  Трохи скоротивши 
переказала М. Загірня. Бібліотека „Моло­
дість“, кн. XVII. Київ, 1918, 8°, 272 стор. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ,
1919, №  18.

— Томова  Хатка.  Переклав^Олекса Діхтярь. 
Видання скорочене для дітей молодшого віку 
з 5, малюнками та життєписом ' авторки. 
В-че Т-во „Час“, Київ, 1918, 16°, 63 стор. — 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 17.

Богацький, Павло: Камелі ї .  Психологичні 
арабески. З літературно-критичним етюдом 
М. Сріблянського. В-во „Грунт“, Київ, 1918, 
8°, XI+  159 стор.
Рецензії: Горецький, И.; „Книгарь“, Київ, 
1919, №  21.
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Богоявленськйй, С. H.: Кіннозаводство,  p o з- 

від коней і в і дновлення кінноти вій­
ська на Україні.Вид.;,Військово-Наукового 
Вістника Армії і Флоти“. Київ, 1918, 8°, 
21 стор.
Рецензії: Леонтович, М.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  16. '

Богун, Микола: Державний балаган ,  або 
народній театр  і т е а т р а л ь на  рада.  
Власне видання. [Київ, Í918], 16°, 15 +  0 )  стор. 
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“. Київ, 1918, 
№  16.

Бойко, В.: Марко Вовчок.  Історично-науковий 
начерк. В-че Т-во „Друкарь“. Київ, 1918, 8°, 
239 стор. — Друк. 5000 прим.
Рецензії: Жученко, М.: „Книгарь“ Київ, 1919, 
№  18.

Бондар, В.: Московська петля.  В-че Т-во 
„Рух“. Вовча на Харьківщині, 1918,8°, 13 стор. 
Рецензії: Мицюк. О.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  12| 13.

Боришкевич, В.: Алгебра.  Частина І. Для 
третього й четвертого року навчання у ви­
щих початкових школах та для 3-ої і 4-ої 
класи шкіл середніх. В-че Т-во „Каменярь“. 
Катеринослав, 1918, 8°, 101 стор.

Боровиковський, Левко: Байки Левка  Бо- 
ровиковського,  з його портретом і біо­
графією. Під редакцією Гр. Коваленка. В-че 
Т-во „Сіяч“. Черкаси, 1918,8°, XVI +  66 стор. 
Рецензії: Страшкевич, В.: „Книгарь“, Київ,
1919, №  17.

Братерський, Іл: Це р ко в не  панст во  на 
Укр’аїні. Вид. „Робітничої Книгарні“, № 2, 
Київ, 1918, 16°, 16 стор.
Рецензії: Поточний, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  12|13.

Брижань, Іван: Короткий курс практичних 
вказ і вок для щотоводів і курсист ів  
по споживчі й  коопераці ї .  В-во „Слово“. 
Катеринослав, 1918, 8°, 16 стор.
Рецензії: Міхновський, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  19.

Брик, Іван, Др.: Ш е в ч е н к о в а  п о е м а  
„ І ван  Г у с “.. Частина II. (Відбитка зі „За 
писок Наук. Тов. Ім Шевченка, том CXXVJI/ 
CXXVII1). Львів, 1918, 8°, ?стор. '

Брюсов, Валерій: Елул і й  син Елулія.  Пере­
клав О. К. Жалоба. Критичний етюд про 
В. Брюсова — Леся Горенка. „Універсальна 
Бібліотека“, №  3. В-во „Грунт“. Київ, 1918, 
32°, ЗО стор.
Рецензії: Дикий, В.; „Книгарь“, Київ, 1919. 
№  18.

Бузун, Андрій: Війна т а  в ійсько Вид. Харь- 
ківської Федер. А.-К. Харьків, 1918, (?) 16°, 
8 стор.

Бунт, П.: Що т реба  з нат и  о р г а н і з а т о р а м  
Споживчих Товариств.  Зібрав. . . .  „Бі­
бліотека Кооператора“, кн. І. В-во „Зерно“. 
[Київ], 1918, 8°, 12 стор.

Бухановський, Л : Народне господарство  
і мі жнародне ,  економичне становище 
України на порозі  державного  будів­
ництва.  Короткі нариси. Вид. „Робітничої 
Газети“, №  7. Київ, 1918, 16°, 46 стор. 
Рецензії: М. В. Е.: „Відродження“, Київ, 1918, 
№  156,

— Фі нансова  і ек о н о м и ч н а  політику 
і кооперація.  Вид. (?) Київ, 1918,4°, 8 стор., 
Рецензії: Мицюк, О.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12 13.

Ванькевич, К. свящ.: Коротенький моли­
товник на великі  свята церковні .  В-во 
„Стежка Додому“. №  8. Катеринослав, 1918, 
32°, 54 стор.

— К о р о т е н ь к ий  Христіянський Право­
славний Катехизмс з додатком щоденних 
молитов українською вимовою. Для почат­
кових шкіл і домового вживання. Вид. (?) 
Проскурів, 1918, 16°, 46 стор.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  14.

— Молитовничок  щоденних молитов.  
Для любих діток українською вимовою уло- 
жив. . .  Вид. (?) Проскурів, J 918, 32°, 12 стор. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 12| 13.

— Свя щенна  і сторія Старого  Завіту.  
Вид. (?) Проскурів, 1918, 16°, 40 стор. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 9.

Ванько, Е. : Кишеньковий російсько-укра­
їнський правничий словник — для ад­
вокатів, судд'в, нотарів та урядовців. Вид. (?) 
Київ, 1918, 16°, 16 стор.
Рецензії?' Синиць кий, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 10.

Василенько, С.: В холодку.  Малюнок на 1 дію. 
В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 23 стор.
— Друк. 5000 прим.

— Драматичні  твори.  В-че Т-во „Криниця“. 
Київ, 1918, 8°, 172 ^стор. — Друк. 5000 прим. 
Рецензії: Богацькийг Павло: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  15.

— З і ля Королевич.  Етюд на 1 дію. В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 24 стор. — 
Друк. 5000 прим.

— Мужицька  арихметика.  В-че Т-во „Кри­
ниця“. Київ, 1918, 8°, 31 +  (1) стор. — Друк. 
5000 прим.

— Оповідання.  Видання друге. В-во „Вік“ , 
Київ, 1918, 16°, 148 стор. — Друк. 8000 прим. 
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  15.

— Ча р і вна  коза.  (Осетинська казка). В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 31 +  (І) стор.
— Друк. 5С00 прим.

— Чорний орел.  (Осетинська казка). В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 27 стор. — 
Друк. 5000 прим.
Рецензії: Христо, Н.: „Книгарь“, Київ, 1918.
№ 8.

Вебер, Гайнріх: Росі йська  революція та 
європейський пролєтаріят .  „Драгома- 
нівська Бібліотека“, №  1. Вид. В. Огонов- 
ського. Львів, 1918, 8°, 39 стор.
Рецензії: Н. О.: „Дїло“, Львів, 1918; № 85 
(9.645).

Верещагин, І.: Збі рник аритметичних за­
дач. Чйсть III. Відношення й пропорції. 
Переклад Окр. Соболіва. Вид. Волинської 
Губерніяльної Народньої Ради. Житомир. 
1918, 8°, 105 +  VII+  (2) стор.

Велісовський: Бувальщина.  [Вид.?] Київ, 1918, 
8°, ?  стор. — ДpýK. 10.000 прим,



Виборний Макогоненко: В суді  та инші 
оповідання.  Видання трете. „Гумористична 
Бібліотека“. В-во „Сяйво“. Київ, 1918, 32°, 
63 стор. — Друк. 10.000 прим.

Вировий, Евген: Ч о г о  х о ч у т ь  с о ц і я -  
л і с т и ? Переклав Евген Вировий. Видан­
ня Губерніяльної Народньої Управи у Ка­
теринославі, 1918, 16°, 32 стор.

Винниченко,. В.: Б а з а р .  Песа на 4 розділи. 
В-во „Дзвін". Київ, 1918, 8°, 55 стор. 
Рецензії: Івченко, М.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 20.

— Панна Мара. Комедія на4 дії. В-во „Дзвін“. 
Київ, 1918, 8°, 80 стор. -  Друк. 14.540 прим. 
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 11.

— Хома Прядка.  Студент.  (Оповідання). 
„Народня Бібліотека“, №  6. Вид. „Вістника 
Життя *. З друкарні „Союза визв. України“. 
Фрайштадт, 1918, 16°, ЗО -f- (2) стор.

— Чорна пантера  і білий медвідь.  П’єса 
на 4 дії. В-во „Дзвін“. Київ, 1918,8°, 56 стор. — 
Друк. 15.000 прим.

Вікул, М.: Росі йсько-укра їнський словник 
термінів  фізики і химії. [Вид.?] Гадяч, 
1918, 16°, 41 стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь", Київ, 1918,
№  11.

Вовк-Сіроманець; Життя  і праця Симона 
Петлюри.  В-во „Відродження“. Київ, 1918, 
8°, 16 стор.

Вовчок,Марко: Козачка.  Два сини. (Народні 
оповідання). В-че Т-во „Рідне Слово“. Біла 
на Підляшу, 1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Бойко, В.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№ 19.

— Народні  оповідання.  Том І. Вид. „Укра­
їнської Видавничої Спілки". Видання пяте. 
Львів, 1913, 8°, 260 стор.
Рецензії: Єфремов, Сергій: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 10.

— Оповідання.  З передмовою П. Коваліва. 
„Просвітянська Книгозбірня“, № 7. Вид. 
Полтавської Спілки Споживчих Товариств. 
Полтава, 1918, 8°, XVI +  166 стор.
Рецензії: Бойко, В.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 23/24.

Вовняк, Михайло: Українська державність .  
[Вид. автора]. З друкарні А. Гольцгавзена. 
Відень, 1918, 32°, 152 стор.

Володарський, О.: П а н н а Шт у к а р к а .  Жарт. 
В-во „Всеувито“. Київ, 1918, 16°, ? стор.

Волошиновський, І.: Андрій.  Оповідання з се­
лянського життя. Вид. Подільської Губерні­
яльної Народньої Управи. Кам’янець наПод., 
1918, 8°, 85 стор.
Рецензії: Гай, П.: „Книгарь“, Київ, 1918, №  16.

Вольська, С.: Казки.  З англійського оригіналу 
переказала . . .  Ілюстрації Івана Падалки. 
В-во „Волошки“. Друк. 13.000 прим.Київ, 1918, 
вел. 8°, 16 стор. +  16 малюнків в тексті. 
Рецензії: Діхтярь, О.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 17,

Воронець, А.: „ Я р и н а “. Український бук­
вар ь. З малюнками М. Козика, А. Середи, 
Г. Павловича і К. Трофименка. Вид. Поділь­
ської Губерніяльної Народньої Управи. 
Кам’янець на Пид., 1918, 8°, 80 стор.

Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь", Київ, 
1919, №  21.

Гайне, Генрик: Книга пісень.  Повне видання 
в перекладі Д. Загула й В. Кобилянського. 
Частина І. В-во „Серп і Молот“. Київ, 1918, 
8°, 150 стор. — Друк. 5000 прим.

— Книга  пісень.  Повне видання в перекладі 
Д. Загула й В. Кобилянського. Частина II. 
В-во „Серп і Молот“. Київ, 1918,8°, ? стор.— 
Друк. 5ь00 прим.

Гальбе, Макс: М о л о д і с т ь .  Драма кохання 
в 3 діях. Переклав Лесь Курбас. „Театральна 
Бібліотека“, №  1. В-во „Грунт“. Київ, 1918, 
8°, 83 стор.
Рецензії: Бурчак, Л.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  16.

Гамсун, Кнут : В і к т о р і я. Історія одного кохання. 
Переклав Федь Федорців. „Новітня Бібліо­
тека“, №  ЗО. В-во „Шлях". Львів-Київ, 1918, 
16°, 409+  (3) стор.
Рецензії: Возняк, Михайло: „Діло“, Львів, 
1918, №  233 (9.793).

— Невольники кохання.  Переклад О. К. 
Жалоби. „Універсальна Бібліотека“, №  1. 
В-во „Грунт". Київ, 1918, 32°, ЗО стор. 
Рецензії: Дикий, В.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  18.

Ганак, В;; „ Н а ш а  д у м  а“. Великий україн­
ський співаник. Зладив В. Ганак. Трете ви- 
даннє. Накладом Т-ва „Просьвіта“, Львів, 
1918, 82, ? стор.

Ганжук, Ф. С. Б о р о т ь б а  коопеоаці ї  з ка­
пи тали зм ом. Вид.? Проскурів, 1918, 16°, 
16 стор.
Рецензії: Пожарський, П.: „Книгарь", Київ, 
1918, №  11.

Ганько,Тарас:Історія у кр а ї н с ь ко г о  народу 
(Короткий нарис). Друкарня Київського Гу­
бернського Земства. Київ, 1918,8°,35+(1) стор.

Гаршин, В.: Жа б а  ма нд р і вн и ця .  (Байка). 
Під оедакцією В. Тодосіва, з ілюстраціями 
П Лапина. „Проліски", №  2. В-че Т-во 
„Вернигора“. Київ, 1918, 16°, 8 стор.

— Ч о тир і дні. Переклад В. Старого. В-че 
Т-во „Час“. Серія IX. ч. 81. Київ, 1918, 16°, 
20 стор.
Рецензії: Богацький, П.: „ Книгарь ", Київ, 
1918, № 12|13.

Гауптман, Г.: Г а н н у с я .  Драматичний етюд 
в двох картинах. Переклала Софія Тобіле- 
вич. В-че Т-во „Час". Київ, 1918,8°, 52 стор. — 
Друк. 7.000 прим.

— За т о пл е н и й  дзвін.  Німецька драма-казка. 
Переклав М. Голубець. Видання друге. В-во 
„Серп і Молот". Київ-Львів, 1918,8°, 135 стор. 
— Друк. 15.000 прим.

Гекер,Е.: Карло Маркс,  його >ките і наука.  
В-во „Голос Правди“. Ню-Иорк, 1918, (?), 
8°, ? стор.

Геращенко, А. свящ. : Молитовник .  Церковно- 
славянський та український тексти. Видання 
друге без одмін. „Шкільна Секція“, N2 6. 
В-че Т-во „Вернигора". Київ-Полтава-Відень, 
1918, 8°, 32 стор. — Друк. 75Л00 прим.

Гере, П.: Ро б і т н и ч а  ко о п е р а ц і я  в Німеч­
чині .  Вид. „Дніпросоюзу". Київ, 1918, 8°, 
? стор.
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Гетьманець, Гр.: Б ат ь ко  укра ї нсько ї  по­

вісти. (Життєпис Гр. Квітки Основяненка.) 
З нагоди 75-тих роковин смерти письмен­
ника. „Біографична Бібліотека“, № 4. В-во 
„УкраїнськаШкола“. Київ, 1918,16°, 32 стор.— 
Друк. 20.000 прим.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 20.

—- Борець  народній.  (Життєпис JVL В. Кова- 
левського). „Біографична Бібліотека“ № ? 
В-во „Українська Школа“. Київ, 1918, 16°, 
24 стор.
Рецензії: Дорошенко, Д.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 17. — Кістяковський, Богдан: „Наше - 
Минуле“, Київ, 1918, № 3.

— До страшних днів у Київ і. Вид.? Київ- 
Львів, 1918, 16°, 32 стор.

— Наші перші  народолюбці  і письмен­
ники-  п#ети. (Доленга-Ходаковський, Цер- 
телев, Максимович, Бодянськии та инші.) 
„Біографична Бібліотека“, № 5. В-во „Укра­
їнська Школа“. Київ, 1918, 16°, 43 стор. 
Рецензії: Ходзицький, Ол.; „Книгарь“, Київ, 
1919, № 20.

— Поет-народолюбець .  (Життя та діла 
Павла Грабовського.) Видання друге. „Біо­
графична Бібліотека“, № 2. В-во „Українська 
Школа“. Київ, 1918, 16°, 31-|-(1) стор. — 
Друк. 25.000 прим.
Рецензії: Ходзицький, О.; „Книгарь“, Київ, 
1919, № 20.
Славний лицарь  (Байда Вишневець-  
кий). „Бюграфична Бібліотека“, № 3. В-во 
Українська Школа“. Київ, 1918, 16°, 32 стор. 
Друк 25.000 прим.

— Україні зація  чи д і скреді таці я?  Вид.?, 
Київ, 1918, 16°, 16 стор.
Рецензії: Грудницький, Ол.; „Книгарь“, Київ,
1918, №  10.

Гілквіт, М.: К о рот кий  начерк  соціялїзму.  І 
З анг. за дозволом автора переложив О. Р.~ 
Вид. Української Федерації Американської 
СоціялістичноїПартії.З друкарні „Робітника“. 
Cleveland, Ohio, 1918, 8°, 104 стор.

Гінтило, В.; Медична освіта.  Вид. „Військово- 
Наукового Вістника Армії і Флоти“. Київ, 
1918, 8°, 8 стор.

Глібів, Л.: Б а й к и .  В-во „Народня Бібліотека“, 
№ 1. Вид. „Вістника Життя“. Фрайштадт, 
1918, 16°, 32 стор.

— Б а й к и .  В-во „Селянська Самоосвіта“. Одеса, 
1918, 16°, 16 стор.

— Б а й к и .  В-че Т-во „Друкарь“, Київ, 1918, 
8°, 132 стор. — Друк. 40.000 прим.

— Байки.  З додатком збірочки поезій відомчу ; 
українських письменників. Р і дн і  Пісні .  
Вид. Кооперативного Т-ва „Українська Кни­
гарня“. Херсон, 1918, 8°, 154 стор. — Друк.
10.000 прим.

— Байки Леонида Глібова.  В-во „Україн­
ська Накладня“. Київ-Ляйпціґ, 1918, 16°, 
64 стор. +  портрет автора.

— Вареники.  Байка з ілюстраціями П. Лапина. 
„Проліски“, №  5. В-че Т-во „Верниюра“ 
у Київі. Липовець на Київщині, 1918,16°, 8 стор.

— І. Лисиця жалібниця.  II. Гадюка і ягня- 
Байки, з ілюстраціями П. Лапина. „Проліски“,

№ 6. В-че Т-во „Вернигора“ у Київі. Ли­
повець на Київщині, 1918, 16°, & стор.

ГЦатюк, Володомир: Баронський син в Аме­
риці.  Вибір народніх казок, з образками 
Юліяна Панкевича. В-во „Українська Книж­
ка“. Львів, 1918, 8°, 186 стор.
Рецензії: Н. О.: „Діло“, Львів, т918, № 243. 
(9.803).

— ІНародні байки.  З образками Микити 
Вихоря. Вид. „Української Видавничої Спілки. 
Львів, 1918, 8°, VIII +  280 стор. +  91 ілюстра­

цій в тексті.
— Народнї  новелї .  З образками Володомира 

Кобринського. Вид. Української Видавничої 
Спілки. Львів, 1918, 8°, 184 стор.

Гоголь, Микола: З а г у б л е н а  г р а м о т а -  
Переклад Г. Баришпольського. [Вид.?] Ба- 
ришполе, 1918, 8°, 15 стор.
Рецензії: Лукашевич, Михайло: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 10. — Дурдуковський, В.: 
„Книгарь“, Київ, 1918, № 12; 13.

— Р е в и з о р .  Комедія на 5 дій. Переклад 
Миколи Садовського. В-че Т-во „Час*. Київ, 
1918, 8°, 100 стор. — Друк. 15.000 прим. 
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 16.

— Т а р а с  Бульба.  Переклад Миколи Садов­
ського. В-че Т-во „Час“. Київ, 1918, 16°, 
174 стор. — Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Лукашевич, М,; „Книгарь“, Київ, 
1918, № 10.

— О п о в і д а н н я .  (І. Перший мак. Остання 
квітка). В-во „Молодик“, № 3. Ромен, 1918, 
16°, 48 стор.

Еолмес, Т. Дж.; Соціялїзм,  або що хочуть 
соці  ял ї сти зробити?  Ціль, методи і так­
тика в пристосованю до обставин двадцятого 
столїтя. Вид. Українського АґітацІйного Ко­
мітету С. Р. П. Ню-Йорк, 1918, 8°, 32 стор.

Голоскевич, Г.: Український правописний 
словничок  з короткими правилами 
правопису.  Видання друге. В-чЄ Т-во 
„Друкарь*. Київ, 1918, 16°, 192 стор. — Друк.
15.000 прим.

— Український правописний словничок 
з короткими правилами правопису.  
Видання третє. В-че Т-во „Друкарь“. Київ, 
1918, 16°, 192 стор. — Друк. 35.0Q0 прим.

Голубець, Микола: Українське мистецтво.  
(Вступ до історії). „Новітня Бібліотека“, 
№ 29. В-во „Шлях“. Львів-Київ, Í918, 8°, 
31 стор.
Рецензії: Модзалевський, В.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 14.

Гординський, Ярослав: Основане  гр.-кат. 
Церкви в княз і вств і  Люкка  в Італії .  
(Відбитка із „Записок Наукового Товариства 
їм. Шевченка“, том CXXV.) Львів, 1918, 
вел. 8°, 37 +  (1) стор.

— Слова  св. Єфрема Сирина  в переми- 
ських перґамінових лист очках  поч. 
XIV в. (Відбитка із „Записок Наукового 
Товариства ім. Шевченка“ у Львові, том 
CXXVI—CXXVII. Львів, 1918, 8°, 41 стор.

Гостон, К.: Дер жа вн а  власність або соці­
ялї зм.  (З англійської мови переклав І. К.) 
За дозволом Національного Екзекутивного



Комітету Соціалістичної ,Робітничої Партії 
видав Український Агітаційний Комітет. 
Ню-Иорк, 1918, 32°, 21 + (1 ) стор.

Гофмансталь, Гуго: Жах.  Переклала В. Віль- 
шанська. Критичний етюд Л. Горенка. 
„УніверсальнаБібліотека“, ^  И.В-во„Грунт“ 
Київ, 1918, 32°,'стор.
Рецензії; Паночіні, С.: „Книгарь, “Київ, 1919,
№  20.

— С м е р т ь  Т і ц і я н а .  Драматична поема. 
З німецької мови переклав Остап Луцький. 
В-во „Всесвітня Бібліотека“, № 13. Львів, 
1919, 8°,о24 стор.

Грановський, О.: Зр а з ки  й форми ділових 
паперів  та торг ових  листків.  В-че Т-во 
„Самоосвіта“. Київ, 1918, 8°, 32 стор.

Гребінка, Евген: Приказки Евг ена  Гребінки.  
В-во „Українська Накладня“. Ляйпціґ-Київ,
1918, 16°, 47 стор. +  портрет автора.

Григоренко, Гр.: Д і т к и .  Збірник для дітей 
з малюнками. Вид. О. Кривинюк, № б. 
Катеринослав, 1918, 8°, 86 Н-(2) стор.

— Т в о р и .  Том І. В-че Т-во „Час“. Київ, 1918, 
8°, 251 стор. — Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Страшкевич, В.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 27.

Григорев-Наш; І сторін України в народи іх 
думах та піснях.  В-че Т-во „Криниця“. 
Київ, 1918, 8°, 174 +  (2) стор. — Друк.
10.000 прим.
Рецензії: Грушевський, Ол.: „Наше Минуле“, 
Київ, 1918, № 3.

Григорович, О.: Н е б о  і з е м л я .  Початкові 
оповідання про небо та землю і про світові 
фізичні сили. З ілюстраціями. Редакція Гр. 
Коваленка. В-во Книгарні Е. Череповського. 
Київ, 1918, 8°, 107 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  20.

Грінченко, Борис: Б а й к и .  Видання трете. 
Бібліотека „Молодість“, кн. VI. В-во М. За­
гірної. Київ, 1918, 16°, 124 + (2 ) стор. — 
Друк. бЦООО прим.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  22.

— На Р о с п у т т і .  Повість. Видання четверте. 
З друкарні Губернського Правління. Київ, 
1918, 16°, 240 стор.

— О п о в і д а н н я  В а с и л я  Ч а й ч е н к а .  
„Просвітні Листки“, №  56. Вид. Т-ва „Про­
світа“. Львів, 1918, 8°, 40 стор.

— П ід  т и х и м и  в е р б а м и .  Повість. Ви­
дання четверте. В-во М. Грінченко. Київ, 
1918, 16°, 276 стор. Друк. 10.000 прим.

— Р и б я ч і т а н ц і .  Байка. Малюнки П. Діден- 
ка. В-че Т-во „Сіверянська Думка“. Чер- 
нигів, 1918, 8°, 11 + (1 ) стор.

—■ Р о б і н з о н. Оповідання про те, як один 
чоловік по чужих краях мандрував і як він 
на острові серед моря жив. Трете видання 
з малюнками. Бібліотека „Молодість“, кн. ХНІ. 
В-во М. Грінченко. Київ, 1918, 16°, 60 стор. 
— Друк. 10.000 п,- им.
Рецензії; Паночіні, С.; „Книгарь“, Київ, 1918,
№ 10.

— Р о з у м  та п о ч у в а н н я  у ж и в о ї  тварі .  
Оповідання про розум та почування у жи­

вої тварі. Попереказувала М. Загірня. З ма­
люнками. Видання друге. Бібліотека „Моло­
дість“, кн. X. В-во „Поступ“. Київ, 1918, 16°, 
160 стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  19.

«— С е р е д  к р и ж а н о г о  мор  я. Оповідання. 
Пяте видання, з малюнками.
У с н і г о в о м у  кра ї .  Оповідання. Пере­
казала М. Загірня. Третє видання, з малюн­
ками. Бібліотека „Молодість“, кн. XIV. В-во 
М. Загірної. Київ, 1918, 8°, 91 + (1 ) стор.

— С т е п о в и й  г і с т ь .  Драма на 5 дій. Ви­
дання пяте. В-во М. Загірної. Київ, 1918, 
16°, 112 стор.
Рецензії: Майстренко, X.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  19.

■*- Укра ї нсь ка  г р а ма т к а  до науки ч и ­
тання й писання.  Зложив. . .  Видання 
четверте. В-че Т-во „Всеувито“. Київ, 1918, 
8°, 64 стор. — Друк. 115.000 прим.

— Х а т а .  (Оповідання.) „Народня Бібліотека“, 
№  5. Вид. „Вістника Життя“. Фрайштадт, 
1918, 16.°, 32 стор.

— Ч у д о в а  д і в ч и н а  т а  и н ш і  о п о в і ­
д а н н я .  Видання друге. Бібліотека „Моло­
дість“, кн. VII. В-во М. Загірної. Київ, 1918, 
8°, 157 стор.

— Як ж и в  у к р а ї н с ь к и й  н а р о д .  Коротка 
історія України. Видання десяте. З ілюстра­
ціями. В-че Т-во „Друкарь“. Київ, 1918, 8°, 
63 стор.

Грінченко, Марія: Н а ш а  р і д н а  мо в а .  Пер­
ша читанка. В-че Т-во „Всеувито“. Київ,
1918, 8°, 79 +  (1)стор. — Друк. 25.000 прим.

— Н а ш а  р і д н а  мов а .  Читанка друга. В-че. 
Т-во „Сіяч“. Черкаси-Київ, 1918, 16°, 130 cf. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ,
1919, №  20.

Грудницький, Олександер: П я т ь  б р и з ь к і в  
п е н з л я .  (Поезії.) Вид. автора. Золотоноша, 
1918, 8°, 32 стор.

Грушевський, Михайло : В с е с в і т н я  і с т о ­
р і я  в к о р о т к і м  о г л я д і .  Частина че­
тверта. Вид. автора. Київ, 1918, 8°, 167 стор. 
Рецензії: Лоський, К.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 8.

— В с е с в і т н я  і с т о р і я  в к о р о т к і м
0 г л я д і. Частина пята. Вид. автора. Київ, 
1918, 8°, ? стор.

— В с е с в і т н я  і с т о р і я  в к о р о т к і м  
Ог л яд і .  Частина шоста. Европа в другій 
половині XIX віку. Вид. автора. Київ, 1918, 
8°, 160 стор.
Рецензії: Сагарда, М. проф.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 16.

— З с т а р и х  к а р т о к .  Оповідання. Вид. 
автора. Київ, 1918, 8°, 95 стор.
Рецензії: Старицька-Черняхівська, Л.: „Кни­
гарь“, Київ, 1918, №  15.

— Н а п о р о з і  н о в о ї  У к р а ї н и .  (Гадки
1 мрії.) Вид. автора. Київ, 1918, 8°, 120 стор.

— Пе р е я с л а в с ь к а  умова України з Мос­
квою 1654 року.  Статі й тексти Видання 
трете. Вид. автора. Київ, 1918, 8°, 63 +  (1) 
стор.
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— С т а р и и н а  і с т о р і я .  Г р е к о - р и м -  

сь кий  св і т .  Вид. автора. Київ, 1918, 8°, 
159+  (1) стор.
Рецензії: Данилевич, В. проф.: „Книгарь“, 
Київ, 1919, №  19.

— S ub d і v о. Оповідання, начерки, замітки. 
Вид. автора. Київ, 1918, 8°, 111 стор. 
Рецензії: Страшкевич, В.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  14.

Гру шевський, Олександер: Ж и т т є  і т в о р ­
ч і с т ь  Т. Г. Ш е в ч е н к а .  1814 — 1858. 
„Шкільна Бібліотека“ Г.З. Гру шевської, №2. 
Київ, 1918, 8°, 32 стор.

— З е т н о г р а ф і ч н и х  с т у д і й  І в а н а  
Ф р а н к а .  В-во „Шлях“, № 19. Київ, 1918, 
8°, 7 +  (1) стор.
Рецензії: О. О. „Літер.-Наук. Вістник“, Київ, 
1918, том LXIX, кн. II—III, стор. 267—268.

— З н о в і й ш и х  д о с л і д і в  і м а т е р і я -  
л і в  п р о Ш е в ч е н к а .  В-во „Шлях“, № 26. 
Київ, 1918, 8°, 12 стор.

— З с у ч а с н о ї  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а ­
т у р и .  Начерки і характеристики. Масть І.: 
Українські повістярі другої половини Х'Х в. 
Видання друге. В-че Т-во „Криниця“. Київ,
1918, 8°, 207 +  (1) стор. - Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Романовський, М.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 19.

— І с т о р и ч н і  т в о р и  Ш е в ч е н к а  на  
л е к ц і я х  і с т о р і ї .  „Шкільна Бібліотека“ 
ім. Г. 3. Грушевської, № 1. Київ, 1918, 8°, 
32 стор.

Г. Т. Б о р е ц ь  з а п р а в д у  і в о л ю  Т. Г. 
Ш е в ч е н к о .  Вид.?. Чернигів, 1918,8°, ? стор. 
Рецензії: „Просвещение“, Чернигів, 1919,№2.

Гуммерус, Г.: С а м о с т і й н а  Ф і н л я н д і я .  В-во 
„Серп і Молот“, № 5. Київ, 1918, 8°, 22 стор. 
— Друк. 5.000 прим.
Рецензії: Лоський К.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12| 13. — Прихоженко І.: „Шлях“, Київ, 
1918, № 3, стор. 68-70.

Гуссов, В. (Павленський, В): У к р а ї н с ь к а  
л і т е р а т у р н а  мо в а ,  ї ї  в і д н о ш е н н я  
до н а р о д н ь о ї ,  с у ч а с н и й  с т а н  і бу­
д у ч и й  на. Вид. Кремінчуцької „Просвіти“. 
Кремінчук, 1918, 8°, 38 стор.
Рецензії: Королів, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 14.

Гуцайло, Евген: З в і д к и  в з я в с я  ч о л о в і к ?  
Малий виїмок оз дерева знаня. В-во „Голос 
Правди“. Ню-Иорк, 1918, 8°, 52 стор.

Ґаерштам, Ґустав: М р і ї  К а р і н и Б р а н дт. 
Повість. Переклав Володимир Гнатюк. Вид. 
Української Видавничої Спіл:<и. Львів, 1918, 
8°, 146 +  (2) стор.

Ґорький, Максим: М а к а р  Ч у д р а .  Переклав 
з російського П. Ковальчук. Вид. ?, Київ,
1918, 16°, 16 стор.
Рецензії: Майстренко, X.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 18,

Ґерунович, В. Др.: У к р а ї н а— в і д к и пішла,  
як  і ч о м у  п о ш и р и л а с ь  ї ї  н а з в а ?  
Вид. ?, Львів, 1918, 8°, ? стор.

Гортер,Герман: І с т о р и ч н и й  м а т е р і я л і з м .  
З передмовою Карла Каутського. Переклгв 
з німецького Петро Бензя. В-во „Знаття, 
то—сила“. Соціяль-Демократична Бібліотека 
№ 2. Київ, 1918, 16°, 148 стор.

Рецензії: „Наша Справа*', Катеринослав,
1918, № 9.

Джекобс: С т а р и й  м о р я к .  Переклав С. Па- 
ночіні. „Гумористична Бібліотека“, № 1. 
В-во „Сяйво“. Київ, 1918, 8°, 32 стор.—Друк.
15.000 прим.
Рецензії: Борецький, П.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 27.

Джонсон, О.: Ж е н щ и н а  і с о ц і я л і с т и ч -  
н и й р у X. За дозволом Національного Ек­
зекутивного Комітету Соціялістичної Партії 
видав Український Агітаційний Комітет. 
Ню-Иорк, 1918, 16°, ? стор.

Дзінкевнч, Б .: П р о д у к ц і я  х л і б а  на 
У к р а ї н і .  (Жито, пшениця, овес, ячмінь, 
просо та гречка.) Статистичний нарис. Ч. І. 
В-во , Праця“. Київ, 1918, 8°, 32 стор. 
Рецензії: Міхньовський, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 18.

Дікштайн, С.: Хто з ч о г о  ж и в е ? Вид. Петро­
градської організації УСДРП. Петроград, 
1918, 16°, 16 стор.

ДІхтярь, Одекса; У б о г и й  Г и р е й .  Башкир­
ські народні перекази. Записав . . . .  В-во 
„Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, 20 стор.

Дмитренко; К у м - м і р о ш н и к ,  а б о  с а т а н а  
в бочці .  Український жарт-водевіль в 1-ій 
дії. В-во Книгарні Е. Череповського. Київ,
1918, (?), 32°, 16 стор. — Друк. 20.000 прим. 
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 5.

Добровольський, М.: К о р о т к а  у к р а ї н с ь к а  
г р а м а т и к а .  Частина І. Друге видання. 
Вид. Браславських вищих початкових шкіл. 
Браслав на Поділлі, 1918, 8°, 140 стор. 
Рецензії: Шевченко, С.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 22.

— К о р о т к а  у к р а ї н с ь к а  г р а м а т и к а .  
Частина II. (Складня). Вид. Браславських ви­
щих початкових шкіл. Браслав на Поділлі,
1918, 8°, 64 стор.
Рецензії: Шевченко, С.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 22.

Довгополюк, М.: В дні неволі .  Вид. ? Ахтирка 
(1918), 16°, 32 стор.
Рецензії: Гай, П.: „Книгарь“, Київ, 1918,№  1 2  j 1 3 .

— В хвилях життя.  Нариси. Вид.? (Ахтирка), 
1918, 16°, 50 стор.
Рецензії: Каракашенко, Т.: „Книгарь“, Київ,
1918, № 12| 13.

Дога, В.: Н а ш е  С л о в о .  Частина II. Україн­
ська читанка для третього і четвертого 
класів середньої та вищої початкової школи. 
В-че Т-во „Час“. Київ, 1918, 8°, 408 стор. — 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 18.

Доде, Альфонс: Лист и  з мого млина.  Пере­
клали К. Рашевська та І. Дегтяренко. Кри­
тичний нарис І. Дегтяренка. „Універсальна 
Бібліотека-, № 13. В-во „Грунт“. Київ, 1918, 
32°, 95 стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№  20.

Доманицький, Василь: Життя  Тара са  Ше в ­
ченка.  Вид. Кооперативного Т-ва „Україн­
ська Книгарня“, № 2. Херсон, 1918,8°, 16 стор.
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— Ж и т т я  Т а р а с а  Ше в ч е н к а .  В-во „Се­

лянська Самоосвіта“. Одеса, 1918, 8°, 16 стор.
— Смерть  за правду.  Пам’яти Івана Гуса. 

Видання трете. В-че Т-во „Благодійне То­
вариство видання загально корисних та де­
шевих книжок“, № 50. Київ, 1918,16°, 32 стор. 
— Друк. 10.000 прим.

Донцов, Дмитро Др.: Енгельс,  Маркс і Ляс-  
саль  про не і сторичні  нації.  В-во »Серп 
і Молот“, № 6. Київ, 1918, 16°, 59 +  (1) стор. 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Лоський, К.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 15. — Прихоженко Іван: „Шлях“, Київ,
1918, № 3, стор. 68-70.

— К у л ь т у р а  п р и м і т и в і з м у .  (Головні 
підстави російської культури.) В-че Т-во 
„Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°. 39 -ь (1) стор. 
Рецензії: Стебницький, П.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 17. — Стебницький, П.: „Наше Ми­
нуле“, Київ, 1918, № 3.

— М і ж н а р о д н е  п о л о ж е н н я  У к р а ї н и  
і Р о с і ї .  Вид. „Робітничої Книгарні“, № 1. 
Київ, 1918, 8°, 24 стор.
Рецензії: Грудницький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 10. — „Діло“, Львів, 1918, № 143 
(9.703;. — Ф[едорців], Ф[едь]: „Шляхи“, Львів, 
1918, № 1|6.

— П о х і д  К а р л а  XII на У к р а ї н у. (Друге 
видання). Вид. Т-ва ширення народньої куль­
тури. Київ, 1918, 8°, 28 стор.
Рецензії: Лоський, К.-. „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ и -

— У к р а ї н с ь к а  д е р ж а в н а  д у м к а  і Ев- 
ропа .  В-во „Всесвітня Бібліотека“, № 15. 
Політична серія, випуск 1. Львів, 1918, 8°, 
80 стор. — Друк. 3000 прим.
Рецензії: Н[азарук], О.: „Діло“, Львів, 1918, 
№ 170 (9;730).

Дорошенко, Володимир: Ж и т т е  і С л о в о .  
Статті на літературно-громадські теми. В-во 
„Новітня Бібліотека“, № 32. Львів-Київ, 1918, 
8°, XV +  164 стор.
Рецензії: Возняк М.: „Вперед“, Львів, 1920, 
№ ?. — С. М.: „Життя і Мистецтво“, Львів,
1920, № 1, стор. 34-35.

— С п и с  т в о р і в  І в а н а  Ф р а н к а  з до­
д а т к о м  с т а т и й  п р о  н ь о г о  і р е ­
ц е н з і й  на  й о г о  п и с а н я .  Випуск І. 
(Ч. 1—2044). Матеріяди до української біблї- 
оґрафії. Видає Бібліографічна Комісія Науко­
вого Товариства імени Шевченка. Том. IV. 
Львів, 1918, вел. 8°, VIII +  80 стор.
Рецензії: Гуцало, Ол.: „Наше Минуле“, Київ, 
1918, кн. III. — Дорошенко, Д.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 14. — Возняк, М.: Життя 
і Мистецтво“, Львів, 1920, № 2, стор. ТЕ

Дорошенко, Дмитро: К о р о т е н ь к а  і с т о р і я  
Ч е р н и г і в щ и н и. В-че Т-во „Сіверянська 
Думка“. Чернигів, 1918, 8°, 38 стор.

— П. О. К у л і ш ,  й о г о  ж и т т я  й л і т е р а ­
т у р и  о - г р о м а д с ь к а  д і я л ь н і с т ь .  Вид. 
Т-ва „Просвіта“ у Київі. Київ, 1918, 8°, 
70 -f- (2) стор.
Рецензії: Могилянський, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 11. — Возняк, М.: „Життя і Ми­
стецтво“, Львів, 1920, № 1, стор. 33. — До­
рошенко В.; „Вістник житя й політики“. 
Відень, 1918, № 2181219.

— На г р о м а д с ь к і й  р о б о т і .  (Про П. Ку- 
ліша.) 2-ге доповнене видання. В-че Т-во 
„Благодійне Товариство видання загально 
корисних, та дешевих книжок“. Київ, 1918, 
16°, 48 стор. — Друк. 1U.000 прим.
Рецензії: Страшкевич, В.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 17.

— По р і д н о м у  кр а ю.  Дорожні вражіння 
і замітки. В-че Т-во „Благодійне Товариство 
видання загально корисних та дешевих кни­
жок“, № 79. Петроград, 1918, 16°, 96 стор. 
— Друк. 10.0С0 прим.

Дорошкевич,Б/. П о ч а т к о в а  химі я  для ниж­
чих середніх гімназіяльних шкіл. В-че Т-во 
„Криниця“. Київ, 1918,8°, IV +  54 +  (2) стор. 
Рецензії: Толпачевський, О.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 12 13.

Дорошкевич, О. і Білецький, Л. X р е с т о м а-
т і я по і с т о р і ї  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е ­
р а т у р и  Для старших класів гімназій, учи­
тельських семінарій,учительських інститутів. 
Стародавній період XI—XII століття. Том І. 
Книжка 1. В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 
8°, 178 стор. — Друк. 9.500 прим.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 18, стор. 1109-1118.

Драганець - Брояковський, П.: О це п і с н я  
г а р м о н і й н а  н о в а . . .  Збірник народніх 
пісень. Видання третє. Вид. автора. Київ, 
1918 (?), 8°, ? стор.

Драганець-Брояківський, П.: П ід  ш е л е с т  
л и с т  я. Видання друге. Вид. автора. Київ, 
1918. (?), 8°, 39 стор.
Рецензії: Гай, П.: „Книгарь“, Київ, 1918, № 9.

Драгоманів, Михайло: Н а р и с и  у к р а ї н ­
с ь к о ї  с о ц і я л і с т и ч н о ї  п р о г р а м и .  
В-во „Серп і Молот“. Київ, 1918, 16°, 
101 -{- 0 )  стор.—Друк. 30.000 прим.

— Н о в і  у к р а ї н с ь к і  п і с н і  п р о  г р о ­
м а д с ь к і  с п р а в и (1764—1880). Видання 
друге. В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 
154 6 ненум. стор.
Рецензії: Стебницький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1919/№ 20.

— П р о п а щ и й  час.  У к р а ї н а  п і д  мо­
с к о в с ь к и м  ц а р с т в о м  (1654 — 1876). 
З передмовою М. Псівлмка. Видання друге/ 
В-во „Серп і Молот“, №  7. Київ, 1918, 16°, 
37 стор. — Друк. 15.000 прим.

— П ро у к р а ї н с ь к и х  к о з а к і в ,  т а т а р  
т а  т у р к і в .  Видання четверте. Вид. Т-ва 
„Просвіта“. Київ, 1918, 8°, 50 стор.

Драгоманів, Світозар: К о о п е р а ц і я  і жи­
т л о в е  п и т а н н я .  „Будівельна Коопера­
ція“, №  1. Київ, 1918, 8°, 24 стор.

Дрималик, Сильвестер Др.: Н е д у г и  п о ло в і  
і с п о с о б и  о х о р о н и .  Поучене попу­
лярне. Вид. ц. к. Намісництва. Львів, 1918, 
8°, ? стор.
Рецензії: Куровець, Іван Др.: „Діло“, Львів, 
1918, №  173.

Дубровськии, В.; С л о в н и к  у к р а ї н с ь к о -  
м о с к о в с ь к и й .  Видання четверте. В-во 
„Рідна Мова“. Київ, 1918, 16°, 361 стор.

— С л о в н и к  у к р а ї н с ь к о - м о с к о в с ь к и й .  
Видання пяте. В-во „Гідна Мова“. Київ, 1918, 
16°, 362 стор.
Рецензії: Лобода, А. пооф.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  15.
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— Сл о в н и к  у к р а ї н с ь к о - м  оск омський.  

Видання шосте. В-во „Рідна М сва\ [Київ, 
1918], 16°, 4 +  361 +  (4) стор.

Дурдуковський, В.: М а т е р і я л й  для шкіль­
н их  р а н к і в  і в е ч і р о к  в п а м я т ь  
Т а р а с а  Ш е в ч е н к а .  „Бібліотека вчи­
теля", №  5. Вид. журнала „Вільна Укра­
їнська Школа“. Київ, 1918, 8°, 15 +  (1)стор.
— Друк. 500 прим.
Рецензії: Лукашевич, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 12| 13.

Еленбоґен, В .: Р і х а р д  В а г н е р  і п р о л е ­
т а р  і я т. З німецької мови переклав В. Ле- 
винський. „Універсальна Бібліотека", № 2. 
В-во „Дзвін". Київ, 1918, 8°, 8 стор. — Друк.
10.000 прим.
Рецензії: Б. Л.: „Робітнича Газета“. Київ, 
1918, №  327.

Енґельс, Фрідріх; О с н о в н і  з а с а д и  к о м у ­
н і з м  у. Переклад з німецького і передмова 
В. Л[евинського]. Вид. „Робочого Ііарода". 
Вінніпег, Ман., 1918, 16°, 60 +  (4) стор.

Ербен, К.: Щ а с т я  й р о з у м .  Казка. З чеської 
переклала Кривинюк. В-во „Слово". Кате­
ринослав, 1918, 8°, 6 + (2 ) стор.

бвтимович, В.: М о с к о в с ь к о - у к р а ї н с ь к и й  
словник для військових.  Зредаговано 
редакційною комісією при Головній Шкіль­
ній Управі В. М-ва. В-во „Зброя“. Київ, 
1918, 32°, 125 стор.

Євтушенко, 3.: П р о  ш и р о к и й  у н і в е р с и ­
тет .  Вид. Золотоношського Бюро. Золото­
ноша, 1918, 8°, 29 стор.
Рецензії: Ішуніна, М.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№  25|26.

бгоров, 6.: Р а х і в н и ц т в о  д л я  с і л ь ­
с ь к и х  с п о ж и в ч и х  т о в а р и с т в .  З до­
датком вказівок по діловодству та учоту 
відділів. Переклав А. Сербиненко. Вид. „Дні- 
просоюзу“. Київ, 1918, 8°, 154 стор. — Друк.
20.000 прим.

бльський, Л.: В е с н я н о ї  ночі .  Малюнок на 
одну дію. Вид. ? Сміла, 1918, 32°, Š  стор. 
Рецензії: Дик-ий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  7.

бфремов, Сергій: Б о р и с  Г р і н ч е н к о .  Про 
життя його та діла. Видання друге, з до­
датками. Вид. Т-ва „Благодійного Товари­
ства видання загально корисних та деше­
вих книжок", №68. Київ, 1918,16°, 61 +  1 стор.
— Друк. 10.000 прим.

— К о р о т к а  і с т о р і я  у к р а ї н с ь к о г о  
п и с ь м е н с т в а .  В-че Т-во „Криниця“. 
Київ, 1918, 8°, 215 стор. [Вийшла в лютім 
1919 р. з друку.]
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь“, Київ, 
1921, № 21.

— П ід  о б у х о м .  Большевики в Київі. „Наші 
Справи“, № 21. В-во „Вік“. Київ, 1918, 16°, 
64 стор. — Друковано 4000 прим.
Рецензії: Павловський, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  8.

Жигалло І. А.: К о р о т к и й  р о с і й с ь к о -  
к р а ї н с ь к и й  п р а в н и ч и й  с л о в н и к ,  
ид. Полтавського Правничого Т-ва. Кре­

менчук, 1918, 16°, 3 стор.
Рецензії: Синицький,Петро:„Книгарь“,Київ, 
1918, № 6.

Жид, Ш .: К о о п е р а ц і я ,  я к  е к о н о м и ч -  
н ий  п р о г р а м .  „Бібліотека Кооператора“, 
№  4. Вид. Дніпровського Союза Споживчих 
Товариств. Київ, 1918, 8°, 16 стор.

— М а й б у т н і с т ь  к о о п е р а ц і ї .  „Бібліотека 
Кооператора“, №  5. Вид. „Дніпросоюзу“. 
Київ, 1918, 8°, 16 стор. — Друк. 17.000 прим.

Жуковський, В.: Як м и ші  к о т а  х о в а л и .  
Казка. В-че Т-во „Зірка“. Полтава, 1918, 16°, 
? стор.

Загірня, Марія: Г е т ь м а н  П а в л о  С а г а й ­
д а ч н и й .  Історичне оповідання. З повісти 
Д. Мордовця переробила . . .  Видання друге. 
В-во М. Грінченко. Київ, 1918, ь°, 128 стор. — 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 15.

— Я к и й  був  л а д  в А т е н с ь к і й  державі .  
Видання друге. В-во М. Грінченко. Київ, 
1918, 8°, 48 стор.

Загул, Дмитро: 3 з е л е н и х  г ір.  Поезії. 
Вид. Т-ва „Час". Київ, 1918, 8°, 104 стор. — 
Друк. 7.000 прим.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 7.

Зайко-Заікин, Ф. З е м с ь к і  т а  к о о п е р а ­
т и в н і  с у с п і л ь н о-а г р о н о м  и ч н і  ор ­
г а н і з а ц і ї .  Вид. Міністерства земельних 
справ. Київ, 1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Пожарський, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 10.

Зайцев, Павло : О к с а н а .  П е р ш е  к о х а н н я  
Ш е в ч е н к а .  В-че Т-во „Друкарь“. Київ, 
1918, 32°, 31+ (1 ) стОр. — Друк. 5000 прим. 
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 7. — Гай, С.: „Вільна Українська 
Школа“, Київ, 1918, № 7.

Заклинський, Богдан: Український буквар.  
Вид. Комісаріяту УСС. у Володимирі Волин­
ському. Львів, 1918, 8°, ? стор.

Заклинський, Ростислав: І в а н  Ф р а н к о  як 
п у б л і ц и с т .  В-во „Серп і Молот“, № 3. 
Київ, 1918, 8°, 40 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Прихоженко, Ів[ан]: „Шлях“, Київ,
1918, № 3.

Залізняк, К.; Систематичний курс арит-  
метики для п ершог о  ступня  науки.  
Частина І. (Цілі числа.) В-во „Серп і Молот“. 
Київ, 1918, 8°, 48 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Мукалов, М.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 20.

Залізняк, Микола: Д е р ж а в н и й  у с т р і й  
Н і м е ч ч и н и .  В-во „Серп і Молот“, № 8. 
Київ, 1918, 16°, 51 стор. —Друк. 15.000 прим. 
Рецензії: Єфремов, С.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  Ю.

— Н а р и с и  п р о  н а ц і о н а л ь н е  питання.  
В-во „Серп і Молот“, № 13. Київ, 1918, 16°, 
144 стор.—Друк. 15.000 прим.
Рецензії: Петлюра, С.: „Книгарь“ Київ, 1918, 
№ 14. — С. В.: „Робітнича Газета“, Київ, 
1918, № 316.

— С у ч а с н а  в е л и к а  і н д у с т р і я  і її зна­
чіння.  В-во „Серп і Молот“. Київ, 1918, 
16°, 61 +  (3) стор.—Друк. 15.000 прим. 
Рецензії: М. А.: „Робітнича Газета“, Київ, 
1918, № 310. — Мицюк, О.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 11.
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Залозепький, Роман, проф.: Земельна  ре­
форма на Україні*. (Вид. Івана Німчука). 
ВіДень-Київ, 1918, 32°, 47 +  (1) стор. Друк.
10.000 прим.

Залозний, П.: Початкова  г рама т ика  у к р а ­
їнської  мови. Підручник для початкових 
і першого класу середніх шкіл. Книжка І. 
Вид. Самоненка.
Рецензії: Шаля, І.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№ 22.

Занд, Жорж: Дуб-говорун.  Бабусина казка. 
Переклала О. Кривинюк. В-во „Слово“. (?) 
Катеринослав, 1918, 16°, 44 стор.
Рецензії: Ходзицький, О.; „Книгарь“, Київ, 
1919, № 17.

Застирець, Йосиф, Др. о.: О п о в і д а й  я. 
Новелї і гуморески. Вид. „Бібліотеки оригі­
нальних українських творів для дорослої 
молодїжи і родин, виховуючих молодїж. 
Випуск 2. Львів, 1918, 8°, 48 стор.

Захмарний,Лікарь: П ро п о ш е с т і .  (Щотаке 
заразливі хвороби та як од них берегтись.) 
Вид. журналу „Народня Справа“. Київ, 1918, 
8°, 28 стор.
Рецензії: Королів, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  16.

Зерінґ, Макс, Др.: П ро з е м е л ь н у  справу  
на Україні.  Вид. „Вістника політики, літе­
ратури ô життя“. Відень, 1918,8°, 14 +  (2) стор

Зоранчук,Йосип: Ут і ч к а. Ескіз. В-во.»Шлях“. 
Київ, 1918, 8°, 14 + (2 ) стор.
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  7.

— Ш л я х о м  душі .  В-во „Шлях“, №  21. 
Київ, 1918, 8°, 44 + (4 ) стор.

Іваницький, С. і Шумлянський, Ф.: Р о с і й -  
с ь к о - у к р а ї н с ь к и й  с л о в н и к .  Том І. 
і II. Вид. Відділу Народньої Освіти Поділь­
ської Губерніяльної Управи. Вінниця, 1918, 
8°, 2сб +  II +  250 +  V стор.

Іенес, Йосип: О с і н н я  ніч.  Оповідання. Пе­
реклав з данської мови Г. П. Прокопишин. 
В-во „Бібліотеки європейських письменників“. 
Київ, 1918, 16®, 16 стор.

К. А.: Кому потрі бна  війна.  Переклав І. С. 
Вид. „Робітничого Слова“. Торонто-Онт., 
1918 (?), 8®, ? стор.

Калішевський, Григорий: Лат инсь ка  г рама­
тика. Практичний курс. В-че Т-во „Верни- 
Тора“. „Шкільна Секція“, №  17. Київ-Відень,
1918, 8°, 126 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Іваниця, Гр.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  28.

Кампфмавр, П.: Соці ялдемократ і я  в світлі  
к у л ь т у р н о г о  роз витку .  Переклад з ні­
мецького видання В. Гладкого. В-во „Знат­
тя, — то сила“. Київ, 1918, 16°, 169 +  (3) стор. 
Рецензії: П. А.: „Наша Справа“, Катерино­
слав, 1918, №  9. — Павлюк, С.: „Робітнича 
Газета“, Київ, 1918, №  366.

Канівець, М.: Росі йсько-укра їнський слов­
ник. Вид. ? Київ, 1918, 16°, 64 стор.

Капельгородський, Микола: Мої пісні. (По­
езії). Вид. „Вістника політики, літератури 
й життя“. Відень, 1918, 8#, 36 стор.
Рецензії: Якубський, Б.: „Книгарь“, Київ.
1919, №  22.

Карафіят, Ян: Про те, як один хлопець опо­
відав  казку,  тай не ск інчив її. Пере­
клала з чешської мови Кривинюк. В-во „Сло­
во“. Катеринослав, 1918, 8°, 6 +  (2) стор.

Каришев, Н.: Продукція.  (Переклад незазна- 
чений.) Вид. Української Федерації Амери­
канської Соціялістичної Партії. З друкарні 
„Робітника“. Ню-Йорк, 1918, 8°, 32 стор.

Норманський, Петро : А1 f r esco.  Сатири. В-во 
„Українська Книжка“, Львів, 1918, 8° 53 стор. 
Рецензії: Якубський, Б.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  16.

Карнеджі, Ян: Ц а р с т в о  інтересу.  (The Em­
pire of Business). На українську мову пере­
клав М. Черкавський. Вид. „Друкарь*“, Київ, 
1918, 8°, 118 стор.

Карпенко-Карий, Іван: Б е з т а л а н н а .  Драма 
на 5 дій. В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 
162, 96 стор.

— Б о н д а р і в н а .  Драма на 4 дії. В-че Т-во 
„Криниця“. Київ, 1918, 162, 64 стор. — Друк.
5.000 прим.
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
N2 16.

— Бурлака .  Драма на 5 дій. В-че Т-во „Кри­
ниця“. Київ, 1918, 16°, 88 стор. — Друк.
5.000 прим
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  16.

— Мартин  Боруля.  Комедія на 5 дій. В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 16*, 94 стор. — 
Друк. 5,000 прим.
Рецензії: Старий, В.; „Книгарь“, Київ, 1918, 
N2 16.

— „Наймичка“. Драма на 5 дій. В-че Т-во 
„Криниця“. Київ, 1918, 16°, 76 стор. — Друк.
5.000 прим.
Рецензії: Кисіль, О.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
N2 27.

— „Розумний і дурень." Комедія на 5 дій. 
В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 16°, 76 стор. 
— Друк. 5.000 прим.
Рецензії: Кисіль, О.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
N2 27.

Каутський, Карло: Визволення  націй. Пере­
клав з німецької мови М. Баран. Вид. „Ро­
бітничої Книгарні“, №  4. Київ, 1918, 8°, 72 
стор.
Рецензії: Грудниць кий, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, N212/13.

— Диктатура  п роле т ар  іяту. Переклад з ні­
мецького. Вид, „Робітничої Книгарні“, № ? 
Київ, 1918, 8°, ? стор.

— Економічна наука Карла  Маркса.  З де- 
вятого німецького видання переклав С. Bi-, 
кул — під редакцією М. Порша. В-во „Знат­
тя, то сила“. Київ, 1918, 8°, 162 стор. 
Рецензії: Авдієнко, М.: „Робітнича Газета“, 
Київ, 1918, N2 413.

— На р о д н і с т ь  і ї ї  початки.  [З додатком 
Вячеслава Будзиновського.] Вид. „Голосу 
Правди“. Ню-Йорк, 1918, 8°, 67 +  (1) стор.

— П а т р і о т и з м ,  в і й н а  і с о ц і я л - д е м о ­
к р а  т і я. Переклад з німецького. В-во „Серп 
і Молот“. Київ, 1918, 8°, ЗО стор.—Друк. 5.000 
прим.
Рецензії: Прихоженко, Ів[ан1: „Шлях", Київ,
1918. N2 3.



Кащенко, А.: І л ю с т р о в а н а  і с т о р і я  Ві й­
с ь к а  З а п о р о ж с ь к о ' г о .  Вид. Україн­
ське Видавництво. Катеринослав, 1918, 8°,
? стор.

Квітка-Основ’яненко, Гр. : М а р у с я .  Повість. 
В-во „Рух“. Вовча на Харьківщині, 1918, 8°, 
70 стор.
Рецен ії: Єфремов, Сергій: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  16.

— П е р е к о т и п о л е .  З образками Микити 
Вихоря. В-во „Українська Книжка“. Львів, 
1918, 8°, ? стор.

— П е р е к о т и п о л е .  В-во „Ранок“. Катери- 
нодар, 1918, 8°, ? стор.

— Т в о р и .  Том III. Під редакцією Василя 
Бойка. В-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 160 
стор.—Друк. 10.000 прим.

— Ш е л ь м е н к о - Д е н щ и к .  Комедія в 5 
діях. Вид. ? Харьків, 1918, 8°, 68 стор.

Кершенштайнер, Ґеорґ, Др.: Щ о т а к е  дер-  
ж а в н о г р о м а д я н с ь к е  в и х о в а н н я .  
Авторизований переклад із третього ляйп- 
цігського видання д-ра Василя Сімовича. 
З переднім словом автора. „Нові виховничі 
шляхи“, І. Раштат-Київ, 1918, 8°, 94 +  (2) 
стор. +  портрет автора.

Кибальчич, Надія: Д и т я ч і  о п о в і д а н н я :  
М а л и й  Ні но.  С п о г я д и  к о т а  С и в к а .  
Видання друге. Бібліотека „Молодість“, кн. ? 
Київ, 1918, 8°, 63+(1) стор.
Рецензії. Христо, Н.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  9.

— З мо ї х  спогадів.  (Як я колись і собі 
хотіла писати історію). Вид. Українського 
Педаґоґічного Товариства, Львів, 1918, 8°, 
? стор.

Кисіль, О.: У к р а ї н с ь к и й  в е р т е п .  В-че 
Т-во „Благодійне Товариство видання за­
гально корисних та дешевих книжок“, №74. 
Петроград, 1918,16°, ? стор.—Друк. 3000 прим.

КГплінґ, Р.: Т о й  кіт,  що х о д ив ,  де 
х о т і в .  С л о н е н н я .  (Казки). Переклала 
О. Кривинюк. В-во „Слово“. Катеринослав, 
1918, 8°, 32 стор.

К. Л.: Б о г о р о д и ц е Д ї в о. За Штольцом 
переробив Л. К. Другий наклад. В-во Чина 
св. Василія Великого. Книжка 42. Жовква, 
1918, 32°, 52 стор.

К. Леонід: В с п р а в і  г е р б а  У к р а ї н и .  
В-во „Шлях“, № 18. Київ, 1918, 8°, 8 стор.

Клепатський, П. Г.; К о н с п е к т  л е к ц і й  
по і с т о р і ї  У к р а ї н и ,  читаних на курсах 
для учителів середніх шкіл в червні-липні 
1918 року в м. Одесі. Вид. ? Одеса, 1918, 
8°, 34 стор.

Клименко, П.: Н а в ч а н н я  і с т о р і ї  у по­
ч а т к о в і й  ш к о л і .  „Бібліотека вчителя“, 
№  9. Вид. журналу „Вільна Українська 
Школа“. Київ, 1918, 8°, 13 +  (3) стор.—Друк. 
500 прим.
Рецензії: Сірополко, С.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  16.

Клиновська, 3.: С т р а в и  й на  п и т к и  на 
У к р а ї н і .  Видання друге. Вид. ? Київ-Львів, 
(1918), 8°, IV+160 +  X стор.
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Клушинська, Дора: Ч о м у  ж і н к и  ж а д а ­

ю т ь  п о л і т и ч н и х  пр ав .  В-во науко­
вих книжок „Голос Правди“. Ню-Иорк, 1918, 
8°, ЗО +  (2) стор.

Кобець, Олександер: В Т а р а с о в у  ніч.  
(Драматичні картини визволення України). 
В-че Т-во „Час“. Київ, 1918, 8°, 16 стор.— 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Садовський, М.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  11.

Коваленко, Гр.: А н а т о м і я  і ф і з і о л о г і я  
л ю д и н и ,  в. популярнім огляді, з ілюстра­
ціями. В-во Книгарні Е. Череповського. 
Київ. 1918, 8°, 130 стор. +  IV стор.—Друк.
10.000 прим.
Рецензії: Кудрицький, М. лікарь: „Книгарь“, 
Київ, 1919, № 19.

— А р а б с ь к а  з емля  і Ма г о м е т о в а  віра.  
В-че Т-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, 4^ стор. 
Рецензії: Новак, І.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  12| 13.

— Велика  віра Азії .  Оповідання про Будду. 
В-че Т-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, 41 стор. 
Рецензії: Стебницький П.; „Книгарь“, Київ,
1919, №  22.

— Е в г е н  Г р е б і н к а .  Малюнки І. Бутника. 
„Славетні предки“—Випуск 1. Вид. Педаго- 
гичного Бюра Полтавської Губерніяльної На- 
родньої Управи. Полтава. 1918,8°, III + 3 7 стор. 
Рецензії: Зайцев, Павло: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 21.

— О п о в і д а н н я  з у к р а ї н с ь к о ї  і с т о ­
р і ї  д л я  п о ч а т к о в и х  шк і л .  Видання 
четверте, ілюстроване. В-че Т-во „Сіяч“ 
Черкаси-Київ, 1918,8°, 130 стор.—Друк. 50.000 
прим.
Рецензії: Стебницький, П.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 18.

— П ро  п т а ш о к  т а  п р о  к о м а х .  Видання 
третє, доповнене. З ілюстраціями. Вид. Пе- 
дагогичного Бюра Полтавської Губерніяль­
ної Народньої Управи. Полтава, 1918, 8°, 
29 +  (3) стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1918.
№  12| 13.

Коваленко-Koломацький, Гр. (Гетьманець):
В дні журби і печалі.  До п'ятих роковин 
смерти Михайла Коцюбинського. Вид. автора. 
Київ, 1918, 16°, 32 стор. +  3 портрети і анто- 
ґраф.
Рецензії: Марковський, М.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 18.

— Вивчайте укра ї нську  мову. (Практичні 
поради.) Київ, 1918, 8°, .11 стор.

— Хто такий Тарас  Шев че нк о ?  Видання 
3-тє, виправлене, з 16-ма малюнками і портре­
тами. „Біографична Бібліотека“, № 1. В-во 
„Українська Школа“. Київ, 1918, 16°, 32 стор. 
— Друк 25.000 прим.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  20.

Коваленко, Микола: В крівавім тумані .  По­
езії. Вид. ? Звенигородка, 1918, 16°, 16 стор. 
Рецензії: Поліщук, Вал.: „Шлях“, Київ, 1918, 
№  3, стор. 66 —67.

Коваленко, О. М.: Практична ґеометрія. Ч. І. 
В-во „Дзвін“. Київ-Відень, 1918. 8°.



Ковальчук, її. Á.: Моя муза.  Збірник другий. 
Вид. ? Київ, 1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь", Київ,
1918, №  11.

— Український декламатор.  З портретами 
поетів та письменників. Вид.? Київ, 1918, 8°, 
250+ VI. стор.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь", Київ,
1919, № 19.

— Циг анка  Радда. Драматичний етюд ца 
1 дію по Ґорькому. Вид.?

Ковлов, В.: Не воля .  Оповідання. Переклад 
Гр. Т-ка. З друкарні Акц. Т-ва „Петро 
Барський". Вид ? Київ, 1918, 45 +  (3) стор. 
Рецензії: Корінь, В.: „Книгарь“, Київ, № 7.

Козоріс, М.: Просві та  і її праця.  (Інструкція 
для Просвіт.) По дорученню Т-ва „Просвіта“ 
в Вінниці уложив Козоріс. Вид. Т-ва „Про­
світа". Вінниця, 1918, 8°, 35 стор.

Колесниченко, Т.: Чад. П'єса на 5 дій. Київ, 
1918, 8°, 63+(1)стор. Вид.?
Рецензії: Зайцев, Павло: „Книгарь", Київ, 
1918, № 7.

Коломийченко, Марія : Сл о в н и к м о с к о в с ь к о  
український.  Вид.? Друкарня „Дніпро". Київ, 
1918, 16°, 284 стор.
Рецензії: Лобода, А. проф. : „Книгарь", Київ, 
1918, № 15.

Колонтай, А.: Р о б і т н и ця  мати. Вид. Україн­
ської Фе дераціїАмериканської Соціялістичної 
Партії. Cleveland, Ohio, 1918, 16°, 32 стор.

— Хто такі  соці ялї сти і чого они хо­
чуть?  Вид. редакції „Робі^ичий Народ" 
Вінніпег, Ман, 1918, 8°, ?стор.

Кониський-Перебендя, О. Я.: Твори.  Частина І. 
З передмовою В. Чередниченка. „Просві­
тянська Книгозбірня", № 3. Вид. Полтавської 
Спілки Споживчих Т-ств. Полтава, 1918, 16°, 
104 стор.
Рецензії: Єфремов, С.: „Книгарь", Київ, 1919,
№ 20.

Кононенко, М. С.: Хвилі.  Частина III. Вид. ? 
Полтава, 1918, 8°, 160 стор.

— Хвилі.  Частина IV. Вид.? Полтава, 1918, 8° 
160 стор.

— Хвилі.  Частина V. Вид.? Полтава, 1918, 8°, 
167+  (1) стор.

Конопніцька, Марія: На дорозі .  Переклад 
з польської мови Л. Сідлецького. В-во „Кни­
гозбірня, № 6. Київ, 1918, 8°, 29 стор. 
Рецензії: Вечерницький, А.: „Книгарь", Київ,
1918, №  7.

Корвін-Павловська, С. (Зірка): Казки баби 
Оксани. Частина І. З малюнками автора. 
В-ча Спілка „Книгозбірня". Київ, 1918. 4°, 
35+(1) стор.+21 ілюстрацій в тексті. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь", Київ,
1919, № 23/24.

Кордуба, Мирон : Те р и т о р і я  і н а с е л е н н я  
У к р аї н и. Вид. „Вістника політики, л ітератури 
й життя". Відень, 1918, 4°, 24 стор.

Кореницький, Порфирій: Вечорниці  та инші  
твори.  (Поезії.) З переднім словом проф. 
М. Сумцова. В-во „Рух". Харьків, 1918, 8°, 
60 стор.
Рецензії: Айзеншток, І.: „Книгарь", Київ, 
1919, №  27.

Кормош, Теофіль, Др.: Поучене о кредитах 
на відбудову удїлюваних в Воєнних 
Заведених  кредитових.  Зладив... Бібліо­
тека „Сільського Господаря", №  37. Вид. 
краєвого т-ва госпЬдарського „Сільський 
Господар". З друкарні „Діла". Львів, 1918, 
8°, 28 стор.

Корніенко, В.: З а п о р о з ь к и й  клад.  Змалюн- 
ками. Вид. Українське Видавництво в Кате­
ринославі. Катеринослав, 1918, 8°, 32 стор.

Короленко, Володимир : Б е з я з ик а .  Оповідання. 
Авторизований переклад Петра Дятлова під 
редакцією Володимира Дорошенка. В-во 
„Всесвітня Бібліотека", №  14. Львів, 1918,8°, 
173 +  (1) стор. — Друк. 3.000 прим.
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№ 19. — Возняк, Михайло: „Діло", Львів, 
1918, №  233 (9.793).

Коряк, В.: Укра ї нська  державні сть  і нова 
рол я „Просвіт".  Вид. Вовчанського Т-ва 
„Просвіта". Київ, 1918, 8°, 76 стор.

Косинин, Іван: Бібліст.  Нариси з американ­
ського життя. В-ча Спілка „Книгозбірня", 
№  7. Київ, 1918, 16°, 40 стор.
Рецензії: Диканський, В.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 9. — Коломийченко, Хведір: „Шлях", 
Київ, 1918, № 6/7, стор. 90-92.

— Б л а к и т н а  ак в ар еля. Нариси з амери­
канського життя. В-ча Спілка „Книго­
збірня", №  8. Київ, 1918, 16°, 32 стор. 
Рецензії: Ди-кий, В.: „Книгарь", Київ, 1918, 
№  10. — Коломийченко, Хв.: „Шлях", Київ, 
1918, № 6/7, стор. 90-92.

Костельний Гавриїл: Встань  Укра ї но!  Пісні 
неволі й визволення. Вид автора. Львів, 1918, 
8°, 40 стор.

Костомарів, Микола: Історія  України в жи- 
тєписах виз н ач н і ших  єї діячів.  Пере- 
ложив Олександер Барвінський. Друге ви­
дання, ілюстроване, з портретом автора на 
спомин 100-літнІх його народин. Вид. Кни­
гарні Наукового Т-ва ім Шевченка. Львів, 
1918, 8°, 493 + (2) стор.
Рецензії: Данилевич, В. проф.: „Книгарь", 
Київ, 19»9, №  23/24. — Дорошенко, Дмитро: 
„Книгарь", Київ, 1918, №  9.

— Чернигівка.  Бувальщина з другої половини 
XVII віку. Переклад з передмовою Бориса 
Грінченка. Вид.Марії Грінченко. 2-гевидання, 
Київ, 1918, 8°, 210 стор.
Рецензії: Данилевич, В., проф.: „Книгарь", 
Київ, 1919, №  18.

Котляревський, Іван: Ві рг і л і єва  Енеїда. 
Передрук першого повного видання з 1842 р. 
Вид. Книгарні Наукового Т-ва ім. Шевченка. 
Львів, 1918, 8°, VI+229 стор.
Рецензії: Зайцев, Павло: „Книгарь", Київ, 
1918, №  9.

— Е н е ї д а  на у к р а ї н с ь к у  м о в у  п е р е ­
л и ц ь о в а н а .  З життєписом і словником. 
В-во Книгарні Е. Череповського. Київ, 1918, 
8°, 252 стор.
Рецензії: Зайцев, Павло: „Книгарь", Київ, 
1918, № 23|24.

— Н а т а л к а - П о л т а в к а .  В-че Т-во „Кри­
ниця". Київ, 1918, 8°, 64 стор.

— Т в о р и  І в а н а  К о т л я р е в с ь к о г о .  Ви­
дання друге, під редакцією, з переднім сло­
вом та примітками Сергія бфремова. З пор-
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третом. автора, ілюстраціями В. Корніенка, 
академіка Позена, заставками Ів. Бурячка. 
Київ, 1918, 8°, XXV +170  стор. — Друк.
15.000 прим.
Рецензії: Зайцев, Павло: „Книгарь“, Київ,
1918, №  12| 13.

Кофлер,Лев: П р а в и л ь н е  д и х а н н е .  Відди- 
хова Гімнастика для здорових, хирлявих 
і хорих, з окремими вправами для хорих 
на груди. З німецької мови переклав Антін 
Львович Крушельницький. З 15 ілюстра­
ціями. Вид. власне. Львів, 1918, 8°, IV +  34 
+  (2) стор. +  15 малюнків.

Коцюбинський, Михайло: Т в о р и .  Том. II. 
В-че Т-во „Криниця". Київ, 1918, 8°, 165 стор. 
— Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Єфремов, С.: „Книгарь", Київ, 1918,
№ 8.

— Т в о р и .  Том. III. В-че Т-во „Криниця". 
Київ, 1918, 8°, 162 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Єфремов, С.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 23|24.

— Т в о р и .  Том. IV. В-че Т-во „Криниця". 
Київ, 1918, 8°, 167 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Єфремов,С.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  25|26.

— Т в о р и .  Том. V. В-че Т-во „Криниця". 
Київ, 1918, 8°, 159 стор. — Друк. 10.000 прим.

Крапоткін, П.: До л ю д е й !  Видавництво 
Полтавської Спілки Споживчих Товариств. 
Полтава, 1918, 8°, ? стор.

— К о м у н і з м  і а н а р х і я .  Переклав С. Пи- 
липенко. Вид. ? Київ, 1918, 8°, 18 стор.

Красівський, Л.: Г е о л ь о г і я  в Міністерстві  
З е м е л ь н и х  Справ  і мелі орац і йні  ро­
боти на Україні .  Вид. ? Київ, 1918, 8°, 
15 +  (1) стор.

Крат, Павло : К о л и  з і й ш л о  с о н ц е .  Опо­
відання з 2000 року. Вид. Української Кни­
гарні в Брантфод, Онт. З друкарні „Робіт­
ничого Слова . Торонто, 1918, 8°, 72 стор.

Крекотень, Іван: Що т аке  се ля нсь к і  спіл­
ки і як їх о р г а н і з у в а т и .  Друге видання. 
В-во „Зерно". Вінниця, 1918, 16°, 16 стор.

Крижановський, Іван: Порадник д іячам 
п о з а шк і л ь н о ї  освіти і д о шк і л ь н о г о  
виховання.  Випуск перший. Вид.Департа­
менту позашкільної Освіти. Київ, 1918, 8°, 
175 стор.

Крижановський, Ф. І.: К о о п е р а т и в н и й  
З е м е л ь н и й  Б а н к .  Вид. „Всеукраїнсько­
го Вид. Союзу". Київ, 1918, 16°, 20 стор. 
Рецензії: Пожарський, П.: „Книгарь", Київ,
1919, № 20.

Крижанський, К.: С в а в о л я .  Драматичний 
малюнок на 5 дій. Вид. Книгарні „Січ“. Су­
ми, 1918, 8°, 127 стор.
Рецензії: Садовський, Микола: „Книгарь", 
Київ, 1918, № 16.

Крилан, Сава: П р а в о  н а ж и т т е .  Оповідання. 
В-во „Шлях", №  17. Київ, 1918, 8°, 8 стор.

Крипякевич, Іван: 3 к о з а ц ь к о ї  с ф р а ґ и -  
с т и к и  (з таблицями). Відбитка зі „За­
писок Наукового Товариства ім. Шевченка“ 
у Львові, том. СХХІІІ—CXX1V. Львів, 1918, 
8°, 16 стор.
Рецензії: Модзалевський, В.: „Книгарь", Київ, 
1918, №  14.

— К о р о т к а  і с т о р і я  У к р а ї н и ,  для 
п о ч а т к о в и х  ш к і л  т а  1-ої кляси Гім­
н а з і й .  (З багатьома малюнками, 2 істо­
ричними мапами та найважнійшими датами 
з історії України.) „Шкільна Секція", ч. 16. 
В-че Т-во „Вернигора". Київ-Львів-Відень, 
1918, 8°, 88 стор. — Друк. 50.000 прим.

— О п о в і д а н н я  з і с т о р і ї  У к р а ї н и .  
Частина І. Княжа доба. В-во „Українська 
Книжка". Львів-Київ, 1918, 8°, 84 стор.

— Ш л я х а м и  с л а в и  у к р а ї н с ь к и х  к н я ­
з ів.  З образками Олега Лошнева. В-во 
„Українська Книжка". Львів-Київ, 1918, 8°, 
?  CTOD.

Кропивницький, М. Л.: П о м и р и л и с ь .  Ко­
медія на 1 дію. „Просвітянська Книгозбірня“, 
№ 5, В-во Полтавської Спілки Споживчих 
Товариств. Полтава, 1918, 16°, 32 стор. 
Рецензії: Старий, В.:'„Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 19.

— По р е в і з і ї .  Песа на 1 дію. З передмовою 
В. Чередниченка. „Просвітянська Книго­
збірня", № 4. В-во Полтавської Спілки Спо­
живчих Товариств. Полтава, 1918, 16°, IV +  
37 +  (1)стор.
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  19.

Кротевич, K.: С у д н а  У к р а ї н і  і й о г о  
з а в д а н н я  в с у ч а с н и й  м о м е н т .  До­
клад на нараді правників України 17. грудня
1917. р. в м. Київі. Вид. Полтавського Укра­
їнського Правничого Т-ва. Кременчук, 1918, 
8°, 11 стор.
Рецензії: Синицький, Петро: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 6.

Крушельницький, Антін: Н а ш и м  н а й м е н ­
шим.  Читаночки української дитини. З образ­
ками Олени Кульчицької. В-во „Українська 
Книжка". Видано такі випуски у Львові, 
1918 р.:
№ 1 . Д у р е н ь  і й о г о  ж і н к а  ж а б а  
п а н н а .  Народня казка, з 14 ілюстраціями. 
16°, 16 стор.
№  2. Б о г а т и й  М а р  к о. Народня леген­
да, з 14 ілюстр. 16°, 16 стор.
№ 3 . Л и с и ц я  і в і в ц я .  Народня байка, 
з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№ 4 . К о т и к  і п і в н и к .  Народня байка, 
з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№ 5 . Д ва  б р а т и .  — Г р і ш н и к .  Китай­
ські народні казки, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор. 
№  6. Царь Лев. Народня байка, з ЗО ілюстр. 
16°, 32 стор.
№ 7. П о в і н ь .  Китайська народня казка, 
з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№ 8. Го спо д ар ь  і вуж.  —- Сом, рак 
і ворона.  — Вюн і щука. — Лисиця 
і рак. Народні байки, з 14 ілюстр., 16°, 
16 стор.
№  9. П і м с т а з в і р і в .  Народня казка, 
з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№ 10. Сорока  і когут. — Лисиця і жу­
равель.  — Лебід,  щука  і рак. Народні 
байки, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№11 .  П р о  м о р с ь к о г о  ц а р я  і й о г о  
д о ч о к .  Народня казка, з 22 ілюстр., 16°, 
24 стор.



№ 12. Песинський,жабинський,  сухин- 
ський і з о л о т о ку д р і ї  сини цариці .  
Народня казка, з 22 ілюстр., 16°, 24 стор.
№  13. П р о б і д н о г о  п а р у б к а  і ц а ­
р і в н у .  Народня казка, з 22 ілюустр., 16°, 
24 стор.
№14.  В о в к  і к о з е н я т а .  — В о в к  
і з а я ц ь. Народні казки, з 14 ілюстр., 16°, 
16 стор.
№ 15. Кому т р у д н і ще  працювати.  — 
Старий  Максимець.  — Кому з о з у л я  
кувала?  Народні оповідання, з 22 ілюстр., 
16°, 24 стор.
№16.  Т р и  б р а т и  і Бог .  — Як Б о г  
н а г о р о д и в  б і д н о г о  ч о л о в і к а ?  На­
родні лєґенди, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№  17. Д і д о в а  д о ч к а .  — П р о  к о в а л я  
і б а б у  л ю д о ї д к у .  Народні казки, з 14 
ілюстр., 16°, 16 стор.
№18.  Пр о  М а р у с ю  — к о з а ц ь к у  
дочку .  Народня казка, з 14 ілюстр. 16°, 
16стор.
№  19. П ро  б а г а т и р я  С у х о б р о д з е н -  
ка  І в а н а  і Н а с т а с ю  П р е к р а с н у .  
Народня казка, з 50 ілюстр., 16°, 54 стор.
№ 20 О ч а к і в с ь к а б і д а. Народний пе­
реказ, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№  21. Л и с и ч к а - с е с т р и ч к а. Народня 
байка, з 14 ілюстр.. 16°, 16 стор.
№ 2 2 .  Як ж у р а в е л ь  у ч ^ в  л и с и ч к у  
л і т а т и .  — ‘П а н  К о ц ь к и й .  — Народні 
байки, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№  23. К р е п а к  і ч о р т .  — Ч о р т  і б а б а .  
Народні казки з 14 ілюстр., 16°, 16 стор.
№ 24. К о з а - Д е р е з а .  — Г о р о б е ц ь т а  
б и л и н а .  Народні байки, з ^2 ілюстр., 16°, 
24 стор.
№25.  Л и с и ч к а - с в а х а .  — К о л о б о к .  
Народні казки, з 14 ілюстр., 16°, 16 стор. 
№26.  С о л о м я н и й  б и ч о к .  — Р у к а ­
в ич ка .  Народні казки, з 14 ілюстр., 16°, 
16 стор.
№ 27. Ло в и .  — Т о р б а .  Народні казки, 
з 22 ілюстр., 16°, 24 стор.
№28.  Л е т ю ч и й  к о р а б е л ь .  Народня 
казка, з ЗО ілюстр., 16°, 32 стор.
№ 29. Г о р д и й ц а р ь. Народня лєґенда, 
з 22 ілюстр., 16°, 24 стор.
№ ЗО. З о л о т и й  ч е р е в и ч о к .  Народня 
казка, з 22 ілюстр., 16°, 24 стор.
№ 31. Д і д о в а  д о ч к а  і б а б и н а  дочка .  
Народня казка, з 22 ілюстр., 16°, 24 стор. 
№  32І Лисичка -сестричка  і вовк пане-  
брат.  — Як Лисиця  топила  глечик.  
Народні казки, 14 ілюстр. 16°, 16 стор.
№  33. Козел  і баран.  — 3 коня  вер­
блюд. — Кінь і осел. -  Медвежі  жарти.  
Народні байки з 14 ілюстр., 16°, 16 стор. 
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 27.
Р у б а ю т ь  ліс.  Повість. В-во „Українська 
Книжка“. Львів-Київ, 1918, 8°, 193 стор. 
Рецензії: Свєнціцький, 1л. Др.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 14. — Ковалевський, Олек- 
сандер: „Відроження“, Київ, 1918, №  123.
У к р а ї н с ь к а  ч и т а н к а  д л я  п е р ш о ї  
к л я с и  с е р е д н і х  шк і л .  З малюнками 
Олени Кульчицької. Трете видання. „Шкіль-

на Секція®, №  22. В-че Т-во „Вернигора“. 
Київ-Львів-Відень, 1918, 8°, 248 стор. — 
Друк. 10.000 прим.

— У к р а ї н с ь к а  ч и т а н к а  д л я  т р е т ь о ї  
к л я с и  с е р е д н і х  шкіл.  Перша частина. 
„Шкільна Секція“, №  ? В-че Т-во „Верни- 
гора“. Київ, 1918, 8°, 80 стор. — Друк.
10.000 прим.

— Читанка  для вищих початкових та се­
редніх шкіл.  Частина II. Вид. Подільської 
Губерніяльної Народньої Управи. Кам'янець 
на Поділлю, 1918, 8і, 214 стор.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  18.

— Школа  під російською окупацією .П ри­
чинки до історії українського шкільництва 
в Галичині 1914—1917 рр. В-во „Українська 
Книжка“. Львів-Київ, 1918, 8°, ? стор.

Крушельницький, Антін — Лепкий, Богдан 
і Попович, Омелян: Перша читанка  (Бук­
вар) для народніх шкіл.  Уложили . . . . 
З образками Олени Кульчицької. Вид. „Укра­
їнської Культурної Ради“. Відень, 1918, 8°, 
? стор.
Рецензії: Сімовичева, Дора: „Діло“ Львів, 
1918, № 193 і 194.

Кудриновський, Захар: Оповідання з свя­
того письма Ст ар о г о  і Нового зав і ту  
для початкових  шкіл.  Частина І. (Ухва­
лено Педагогичним Бюро при Полтавській 
Губернській Управі.) Вид. Полтавської Спілки 
Споживчих Т-в. Полтава, 1918, 8°, 59 +  (1) 
стор.

Кувеля, Зенон Др. З ку ль т урног о  життя  
України.  Бібліотека полонених Українців 
табору Зальцведель. В-че Т-во ім. П. Куліша. 
Зальцведель, 1918, 16°, 88 +  (2) стор.

Кувеля, Зенон Др. і Чайківський, Микола: 
Словар чужих слів. [Видання друге.] В-во 
„Голос Правди“. Ню-Йорк, 1918, 16°, 366 стор.

Кулачок, Грицько, Д.: Про городину.  Прак­
тичні поради по городництву. З малюнками. 
В-че Т-во „Український Агроном“. Київ, 1918, 
8°, 39 +  (1) стор.

Куліш,Панько: Орися.  Ідилля. дівана Нім- 
чука.І 3 друкарні Адольфг^Щ&иІідгавзена. 
Відень—Київ, 1918, 32*, 16 dfêÿô— Друк.
10.000 прим.

Курдіновський, Захарій: Оповідання з Свя­
того Письма Ст а р о г о  і Нового Завіту.  
Для початкових шкіл. Частина І. Вид. Пол­
тавської Спілки ' Споживчих Товариств. 
Полтава, 1918, 8°, 59 стор.
Рецензії: Богданович, Саепан: „Книгарь“, 
Київ, 1919, №  22.

Курило, О.: Початкова  г р а м а т и к а  україн­
ської  мови. Частина II. В-че Т-во „Кри­
ниця“. Київ, 1918, 8°, 42 стор. — Друк. 60.000 
прим.

Курцій, О.: Нарис переді сторичних подій. 
Бібліотека „Новий Світ“, №  16, Вид. Ів. Гниди. 
Монтреаль, 1918, 16°, ? стор. +  ЗО ілюстр. 
в тексті.

Лащенко, Р.: Як одбуваються  позви на су­
ді мировім.  В-че Т-во „Криниця“. Київ, 
1918, 8°, 68 стор. — Друк. 5.000 прим. 
Рецензії: Синицький, Петро: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  12/13.
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Лебедин: Каталог  першої  виставки укра­
їнської  старовини.  Вид. (?) Київ. 1918, 
8°, ? стор.

Лебідь, Д.: Укра ї нсь ка  мова.  Російсько-  
укра ї нський  словник та з р а з к и  па­
перів  у кра ї нсь кою мовою.  Вид. ? Чер* 
нигів,  1918, 8°, 254 стор.
Реценз і ї :  Лобода, А. проф.: „Книгарь“, 
Київ, 1918, № 15.

Левинський, Володимир: По ч а т ки  укра їн­
ського соціялї зму в Галичині' .  Вид. 
„Робітничого Слова“. Торонто, 1918, мала 8°, 
77 +  (3) стор.

— Причини св і тової  війни. Друге, повне 
видання „Робітничої Газети“. Київ, 1918, 16°, 
40 стор.
Рецензії: Грудницький, О.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 14.

Левицький, Модест: Безпарт ійний.  Жарт на 
1 дію. Видання друге. В-во „Сіяч“, N2 24, 
Черкаси, 1918, 16°, 21 стор.
Рецензії: Гай, П.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12/13.

— І ворогам і добрим людям.  Передмова 
до української граматики. В-во „Молодик“. 
Ромни, 1918, 16°, 8 стор.

— Оповідання.  Томі. В-во „Сіяч“. Черкаси,
1918, 8°, ? стор.
Рецензії: Ковалевський, Олександер: „Кни­
гарь“, Київ, 1919, № 18.

— Петрусів  сон. Видання 2-ге. В-че Т-во 
„Благодійне Т-во видання загально корис­
них та дешевих книжок, № 44. Киїд, 1918, 
16°, ? стор. Друк. 15.000 прим.

— У к р а ї н с ь к а  г р а ма т и к а  для самонав ­
чання.  В-во „Молодик“, № 2. Ромни, 1918, 
16, 159 -М І) стор.
Рецензії: Самійленко, Володимир: „Шлях“, 
Київ, 1918, №  6/7, стор. 92-94.

— Як писати службові  папери укр а ї н ­
ською мовою.  Вид. ? Черкаси; 1918, 16°, 
27 стор.
Рецензії: Г-ий, О.: „Літ. Наук, Вістник“. 
Київ, 1918, том LXIX, кн. ІІ|1ІІ. стор. 111. — 
Шманкевич, Е.: „Книгарь“, Київ, 1918, № 6, 
стор. 337.

Левицькиії,М. В.: Про хліборобські  спілки- 
артілі .  Вид. Центрального Українського 
Сільсько - господарського Кооперативного 
Союзу, №. 1, Київ, 8°, 20 стор.

Левицький, М. П. Др.: Про холеру.  Вид. жур­
налу „Українські Медичні Вісти“. Київ, 1918, 
8°, 16 стор.
Рецензії: Королів, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 15.

Левицький, Юрій: Техні ка  у світовій війні. 
Популярний опис ріжних воєних знарядів 
сухопутніх та морських. В-во Т-ва „Про­
світа“ у Львові. Львів, 1918, 8°, 176 стор. +  
71 ілюстрацій в тексті.

Левченко, Гаврило: Драматичні  твори:  І.Сві­
това справа.  Песа на 3 дії. II. Дяк. Комедія 
на 4 дії з кооперативного руху. Видання друге, 
виправлене. В-во Ф. І. Динніка. Рокитня, 1918, 
8°, 64 стор.
Рецензії: Горецький, П.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 27.
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— Оповідання.  Вид. Я.Юровського. Пирятин 

на Полтавщині, 1918, 8°, 64 стор.
— Чернигівські  силуети.  Оповідання. Вид. 

Я. Юровського. Пирятин на Полтавщині, 
1918; 8°, 64 стор.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь“, Київ, 
1919, № 17.

— Юрко Огневик.  Драма на 4 дії. Вид. Андрія 
Островського. Пирятин (?), 1918, 8°, 72 стор. 
Рецензії: Кисіль, Ол.: „Книгарь*, Київ, 1918, 
№  12/13.

Лежогубський, О. Т.і З під низької  стріхи. 
Оповідання. Вид. Т-ва „Просвіта“. Львів, 1918, 
8°, ? стор.

Леон, Даниїл Де: Що то таке  о з н а ч а є  той 
страйк.  Реферат. Перевів А. Петрів. За 
дозволом Національного Екзекутивного Ко­
мітету Соціялістичної Робітничої Партії ви­
дав Український Агітаційний Комітет. (Ню- 
Йорк), 1918 (?), 16°, 55 стор.

Леонтович, В.: Оповідайня.  Том І. В-во „Вік“. 
Київ, 1918, 8°, 184 стор. — Друк. 6000 прим.

Лепкий, Богдан: Про твори і життя  Тараса  
Шевченка .  „Нова Бібліотека“, № 2. В-во 
„Українська Накладня“. Київ-Ляйпціґ, 1918, 
16°, 100 стор.
Рецензії: Зайцев, Павло : „Книгарь“, Київ, 
1919, №  21.

— Три поеми Т а р а с а  Шевченка .  В-во 
Українська Накладня, Київ-Ляйпціґ, 1918, 16е, 
? стор.

Леше, Л : Підручник німецької  мови. Час­
тина І. Видання шосте. Вид. Івана Самоненка. 
Київ, 1918, 8°, 80 стор.
Рецензії : Стешенко, Оксана: „Книгарь“, 
Київ, 1919, № 17.

Лбрберґ, Шарль: Пан. Комедія на 3 дії в прозі. 
Переклали М. Рильський і М. Мухин. В-во 
„Шлях“. № 20. Київ, 1918, 8°, 63+(1)стор.

— Пан. Сатирична комедія на 3 дії в прозі. Пере­
клад Гната Юри В-че Т-во „Рух“. Харьків- 
Київ-Львів, 1918, 4°, 80 стор.
Рецензії: Бурчак, Л.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  12|13.

Липа, Іван: 3 нового світу.  Повість. В-во 
„Шлях“, № 16. Київ, (і918), 8°, 24 стор. 
Рецензії: Богацький, Павло: „Книгарь“, Київ,
1918, №  9.

Лисін, Б. С.: Гли-на та глиняна  промисло­
ві сть  на Україні .  Цегла, черепиця, звон- 
чак для шляхів, труби, фарфор, фаянс, це­
мент, шкло. В-во „Праця“. Київ, 1918, 8°, 
160 стор.
Рецензії: Дубянський, В. проф.: „Книгарь*,
1919, № 25/26.

Лисянський, Ю.: Медоз б і рна  бжола  і до­
гляд за  нею. Підручник по пасішництву 
для українських пасішників.ВяпускІ. „Пасіш- 
ницькі вечерниці на хуторі Буня Грицька“. 
Вид. Київського Центрального Пасіїіїниць- 
кого Товариства, №  І. Київ, 1918, 8°, 
112 +  VIII стор.

Лібкнехт, В.: Па ву к и  та мухи. Вид. Укра­
їнської Федерації Американської Соціялі­
стичної Партії. Ню-Йорк, 1918, 8°, 8 стор.

Ліль-Адан, Віле де: Ві ра .  Переклав Č. Трирог. 
„Універсальна Бібліотека“, №  12. В-во 
„Грунт“. Київ, 1918, 32°, ЗО +  (2) стор.



Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№ 20.

Лічков, Б.! О п и с і  п о я с н е н н я  в н а у ц і .  
Відбитка зі „Збірника Природничої Секції 
Українського Наукового Товариства“ у Київі. 
Том IV. Київ, 1918, 8°, 21 + (3 ) стор.

Ловецький, Ф .: К о р о т к и й  м о с к о в с ь к о -  
у к р а ї н с ь к и й  с л о в н и к  д л я  ю р и ­
с т і в .  Вид. ? Київ, 1918, 8°, 29 +  (3) стор.

Лойко, Б.: З е м л я  і ч о л о в і к .  Переклав Г. 
Мак. Вид. „Робітничого Слова“. Торонто, 
1918 (?), 8°, ? стор.

Лондон, Джек s Б о г  б а т ь к і в .  Оповідання. 
Переклад з англійської мови. Бібліотека 
„Світової Літературії“, №  1 В-во И. Маев- 
ського. Київ, 1918, 16°, 30 + (2 ) стор. 
Рецензії: Старий, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  14.

— В е л и к е  чудо .  Переклав . Сава Крилач. 
В-во „Книгозбірня“. Київ, 1918, 16°, ? стор.
— Друк. 5.000 прим.
Рецензії: Вечерницький, А.: „Книгарь“, Київ,
1918, № 7.

— З а л і з н а  п я т а .  Переклав Остап Нитка. 
„Світова Бібліотека“, N2 1. В-че Т-во „Кри­
ниця“. Київ, 1918, 8°, 336 стор. — Друк.
5.000 прим.
Рецензії: Стебницький, П.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 18.

— На межі. Переклав Сава Крилач. В-во 
„Книгозбірня". Ки$р, 1918, 16°, 35 +  (1) стор.
— Друк. 5.000 прим.
Рецензії: ВечеоницькищА.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 7.,

Лоті, n.s Г о р е  с т а р  ог  о к а т о р ж н и к а .  
Переклад з французької мови О. Кривинюк. 
Вид. ? Катеринослав, 1918, 16°, 6 + (2 ) стор.

Лубенець, Т. (Хуторний, T.) s Читанка.  Перша 
книжка до читання, зложена по методу ви­
ховального читання. В-во Книгарні Е. Чере- 
повського. Київ, 1918 (?), 8°, 126 стор. — 
Друк. 100.000 прим
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь“, Київ,
1918, №  6.

— Ч и т а н к а .  Друга книжка до читання, зло­
жена по методу виховального читання. В-во 
Книгарні Е. Череповського, Київ, 1918, 8°, 
184 стор. — Друк. 50.000 прим.
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь", Київ,
1919, №  17.

Луначарський, Анатоль, Пролет а р і ят  і мис­
тец тво . Збірка статтей. Універсальна Бі­
бліотека „Дзвін", №  3. В-че Т-во „Дзвін", 
Київ, 1918, 16°, 56 стор. — Друк. 10.000 прим.

Луценко, Іван Др.: Нове життя. (Оселя, одежа 
і їжа). В-во „Селянська Самоосвіта". Одеса, 
1918, 16°, 16 стор.

Лягерльоф, С.: Три опові дання  про Х риста. 
Переклад М. Савицької. Вид. Педагогичною 
Бюра Полтавської Губерніяльної Управи. 
Полтава, 1918. 8°, 19 стор.
Рецензії: Синицький, П.: „Книгарь", Київ, 
1918, №  9.

Ляйпат-Рай, Ляля: С у ч а с н е  п о л і т и ч н е  
с т а н о в и щ е  Інді ї .  З німецької мови пе­
реклав Ю. О. В-во „Серп і Молот". Київ, 
1918, 16°, 47 стор. — Друк. 5.000 прим. 
Рецензії: Грудницький, О.: „Книгарь", Київ,

1918, №  12| 13. — С. Д.: „Робітнича Газета", 
Київ, № 321.

Лямбро: О п о х о дже н ю нашого  Бога. В-во 
„Голос Правди". Накладом М. Постолов- 
ського. Ню-Йорк, 1918, 8°, 26 + (б) стор.

Майстренко, X.: В в о г н і  і к р о в і .  Сілуети 
війни/Збірник III. В-че Т-во „Час". Київ,
1918, 16°, 198 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Бурчак, Л.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№  15.

Макогоненко, Виборний: В с у д і  т а  и н ш і  
оповідання.  Видання трете. „Гумористична 
Бібліотека", №  2. В-во „Сяйво". Київ, 1918, 
8°, 63 +  (1) стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Борецький, П.: „Книгар", Київ,
1919, № 27.

Максименко, Д.: Л і к а р с ь к і  і п а х у ч і  рос­
лини.  Вказівка культури збирання цілючих 
вданнів і споживку. Склав . . . Вид. ? Пол­
тава, 1918, 8°, 88 стор.
Рецензії: Лукасевич, Є.Др.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  11.

Макушинський, Корній: Дуже чудні  казки.  
Переклад з польської мови. В-ча спілка 
„Книгозбірня". Київ, 1918, 8°, 32 стор. 
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь", Київ,
1918, №  16.

— Д у ж е  ч у д н і  к а з к и .  Переклад з под£- 
ської.мови. Видання 2-ге. В-во „Книго­
збірня." Київ, 1918, 8°, 32 стор.

— Швець  Копитко й Селех  Квак.  Пере­
клад з польської мови. В-ча Спілка „Книго­
збірня". Київ, 1918, 4°, 32 стор.

Макушинський, Корній і Уайльд, Оскар: Да­
р у н о к  д і т я м .  Ілюстровані казки. Пере­
клав Сава Крилач. В-ча Спілка „Книго­
збірня." Київ, 1918, 8°, 32 стер.
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь“, Київ,
1919, №  17.

— Д а р у н о к  д і т я м .  Видання друге. Пере­
клав Сава Коилач. В-ча Спілка „Книгозбірня". 
Київ, 1918, 8°, 30 стор.

Малярський, Іван: Па в л о  Ско р о п ад сь ки й ,  
гетьман всієї України. Біоґрафічний нарис. 
Вид. ? Київ, 1918, 16°, ? стор.

Мамин-Сібіряк: К а з к а  п р о  в о р о н у - г о -  
л о в к у  ч о р н е н ь к у  т а  м а л е н ь к о г о  
к а н а р и к а  - п т а ш е ч к у  ж о в т е н ь к у .  
Переклав М. Черкавський. В-во „Рух“. Вовча, 
1918, 8°, 12 стор.
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  15.

— К а з к а  п р о  в о р о н у  т а  м а л е н ь к о г о  
к а н а р и к а .  В-че Т-во „Криниця“, Київ, 
1918, 16°, 15 +  (1) стор.

— К а з о ч к а  п р о  в о р о н у  ч о р н у  г о л і в ­
ку т а  ж о в т у  п т и ч к у  к а н а р к у .  В-че 
Т-во „Зірка“. Полтава, 1918, 16°, ? стор.

— К а з о ч к а  п р о  м о л о ч к о ,  в і в с я н у  
к а ш к у  т а  с і р о г о  к о т а  М у р к а .  В-че 
Т-во „Зірка“. Полтава, 1918 (?), 16°, ? стор.

— П о г а н и й  д е н ь  В а с и л я  І в а н о в и ч а .  
Переклав Е. Вировий. Українське Видавниц­
тво в Катеринославі. Катеринослав—Відень, 
1918, 8°, 15 +  (1) стор.
Рецензії: Карашенко, Т.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 12| 13.
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— П р и г о д и  с т а т е ч н о ї  миші .  Переклад 
учнів IV класу Першої Української Катерино­
славської Гімназії. „Українське Видавництво 
в Катеринославі“. Катеринослав, 1918, 8°, 
16 стор.
Рецензії: Дурдуковський, В.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 12| ІЗ.

— С т а р и й  Г о р о б е ц ь .  Оповідання. Т-во 
„Українське Видавництво в Катеринославі“. 
Катеринослав, 1918, 8°, стор. 34.
Рецензії: Каракашенко, Т.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 12|13.

Мамчур, Д. С.: В с п о р у г а х н е д о л і .  Поезії. 
Книжка перша. Вид. ? Бердичів, 1918, 8°, 
78 стор.
Рецензії: Гай, П.; „Книгарь*, Київ, 1919, 
№  18.

Мандичевський, Іван Др.: С л о в о  о п л т> к у 
І г о р е в і  (1188). Літературна реконструк­
ція. Вид. автора. Львів, 1918, 4°, 96 стор. 
Рецензії: »Діло“, Львів, 1918, №  143 (9703).

Манжура, Іван: П о е з і ї .  З додатком біографії 
написаної Щукиним. В-во „Сіяч*, №  37. 
Черкаси, 1918, 8°, XII +  81 стор.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 14.

Маркович, Дмитро: Т в о р и .  Книжка І. В-во 
„Дзвін“. Київ, 1918, 8°, 243 стор. — Друк.
10.000 прим.
Рецензії: Бурчак, Л.: „Книгарь*, Київ, 1918, 
№  14.

Марковський, М.: І в а н  Франі £о.  Спроба 
його літературної характеристики. В-во 
„Шлях“, №  23. Київ, 1918, 8®, 24 стор. 
Рецензії: Зеров, М.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  20.

Маркс, Карло і Єнґельс, Фрідріх: К о м у н і ­
с т и ч н и й  м а н і ф е с т .  Вид. Української 
Федерації Американської Соціялістичної Пар­
тії. Cleveland, Ohio, 1918, 8е, 60 стор.

— К * о м у н і с т и ч н и й  м а н і ф е с т .  Переклад 
з 8. німецького видання П. Петрика, під 
редакцією М. Порша. В-во „Знаття, то— 
сила“. Київ, 1918, 16*, 75 стор.

Мартов,Л.: К л я с а  п р о т и  к л я с и .  Переклав 
Т. Б. Вид. „Робітничого Слова*. Торонто, 
Онт, Ш8, 8°, ? стор.

Мартович, Лесь: Н а р о д н я  н о ш а  і инші 
оповідання. Посмертне видання. „Новітня 
Бібліотека“, №  31. В-во „Шляхи“. Львів- 
Київ, 1918, 8°, ? стор.

Мартос, Борис і Синявський, О.: Х л і б о ­
р о б с ь к і  с п і л к и .  Що  р о б и т и  з з е м ­
л е ю ?  Вид. Генерального Секретарства по 
земельних справах. Київ, 1918, 8е, 34 +  
(2) стор.
Рецензії: Дорошкевич, Б.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  12| 13.

Мачтет: З а к л я т и й  к о з а к .  Вид. Полтав­
ської Спілки Споживчих Товариств. Полта­
ва, 1918, 16°, ? стор.

Мельник, Олекса.: Як г о д у в а т и  х у д о б у  
д о б р е  а д е ш е в о ?  Вид. Краєвого Тов. 
„Сільський Господар“. Львів, 1918,8*,\? стор.

Метерлінк, Маврикій : Н е п р о х а н и й  г і с т ь .  
Переклав М. Антонюк. „Універсальна Бібліо­
тека“, №  6. В-во „Грунт*. Київ, 1918, 32°, 
63 +  (1) стор.

Рецензії: Дикий, В.: „Книгарь“, Київ, 1919. 
№  18.

— С и н я  п т а ш к а .  Переклад Є. Тимченка. 
В-че Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 79 +  
(1) стор. — Друк. 4000 прим.

Мирний, Панас: Т о в а р и ш і .  З передмовою 
В. Щепотьєва ,,Пг>освітянська Книгозбірня.“ 
Вид. Полтавської Спілки Споживчих Това­
риств. Полтава, 1918, 16°, 103 +  XVIctôd. 
Рецензії: Марковський, М.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  25|26.

Митрусь: К н и ж к а  д і т к а м  д л я  р о з в а г и .  
Упорядкував. . .  Вид. Полтавської Спілки 
Споживчих Товариств. Полтава, 1918, 16°,
8 стор.

Михаилюк, К.; П р о  к о н т р о л ь н і  с п і л к и  
г о д у в а н н я  к о р і в . "  Вид. Київської Г у- 
берніяльної Земської Управи. Київ, 1918, 8°,
? стор.

Мірбо, О.: З л о д і й .  Песа на 1 дію. Переклад 
М. Вороного. „Універсальна Бібліотека“, № 4. 
В-во „Дзвін*. Київ, 1918, 16°, 20 стор. — 
Друк,- 15.000 прим.

М. О.: В о я ц ь к і  й в о є н н і  п і с н і .  Вид. ав­
тора. Львів, 1918, 16°, 58 +  IV стор.

Модзалевський, В.: О с н о в н і  р и с и  у к р а ­
ї н с ь к о г о  м и с т е ц т в а .  Малюнки Павла 
Діденко. В-че Т-во „Сіверянська Думка“, 
№  2. Чернигів, 1918, 8°, 32 стор.
Рецензії: Жученко, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 9.

Мойсеев: Н о в и й  З а в і т .  Шкільний підруч­
ник. Вид. Українське Видавництво в Катери­
нославі. Катеринослав, 1918І 8°, ? стор.

Мопасан, Гі-де: П р и я т е л і .  М е н у е т .  Пере­
клав Юрій Русов. „Універсальна Бібліотека“, 
№  19. В-во „Грунт“. Київ, 1918, 32°, 32 стор. 
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  20.

— Ч а б а н с ь к и й  ск ік .  Переклад проф. 
6. Тимченка. В-во „Шлях“, №  ІЗ. Київ, 
1918, 8°, 8 стор.
Рецензії: Богацький, П.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  6.

Мордовець, Данило : О п о в і д а й  н я. З перед­
мовою П. Коваліва. „Просвітянська Книго­
збірня“, № 8. Вид. Полтавської Спілки Спо­
живчих Товариств. Полтава, 1918, 16°, 41 +  
XIV стор.
Рецензії: Ходзицький, О.: „Книгарь“, Київ,
1919, №  23124.

Мор08, IL: Ц у к р о в і  б у р я к и .  (Як їх сіяти, 
обробляти та постачати через кооперативи.) 
В-во Центрального Українського Сільсько­
господарського Кооперативного Союву. 
Київ, 1918, 8*, 20 стор.
Рецензії: Комендант, П.; „Книгарь“, Київ, 
1919, № 27.

Мочарський, Михайло: Над полем проклят­
тя ридає любов.  Поезії війни. „Народня 
Бібліотека“, № 2. В-во „Грунт“. Київ, 1918, 
16°, 62 +  (2) стор.
Рецензії; Бурчак, Л.: „Книгарь*, Київ, 1918, 
№ 16.

Мурський, Володимир: Коротка г р а ма т и к а  
укра їнської  мови для шкіл та само­
навчання.  Етимологія—Сйнтаксіс. Вид. ? 
Одеса, 1918, 8*, IX +  93 стор.
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Наварук, Осип : Кн. язь  Я р о с л а в  О ç м о,- ! 
мис л. Українська історична повість а 12.сто- | 
ліття. В двох частих. Вид. Т-ва „Просвіта“ 
у Львові. Львів, 1918, 8°, XVI +  422 стор. 
4* 2 історичні мапи.

— Ф о р м а л ь н і  п р о б л е м и  у к р а ї н с ь к о ї  
д е р ж а в н о с т і ! .  В-че Т-во „Вернигора“. 
Київ, 1918, 8°, 32 стор. — Друк. 12.000 прим.

Невинський, Олексам дер : Б ж о л и  т а  ї х  
ж и т т я  й д і я л ь н і с т ь .  Природна історія 
бжоли. В-во „Українська Бжола". Валки на 
Харьківщині, 1918, 8°, 40 стор.+  40 малюнків 
в. тексті.

— Д е - і ц о  п р о  з а в е д е н н я  п а с і ш н о г о  
х а з я й с т в а .  В-во „Українська Бжола*. 
Валки, 1918, S0, 36 стор.

— К о р и с т ь  б ж і л  т а  д о х о д и  в і д  па- 
с і ш н и ц т в а. В-во „Українська Бжола“, 
ŇS 4. Валки, 1918, 8°, 11 стор.
Рецензії: Поточний, В.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 12/13.

— О р г а н і з а ц і я  п а с і ш н о г о  х а з я й ­
ст в а .  Підручник для напинаючих пасішни- 
ків. В-во »Українська Бжола". Валки, 1918, 
8°, 64 стор. +  60 ілюстрацій в тексті.

— П р а к т и ч н е  п а с і ш н и ц т в о .  Догляд за 
бжолами круглий рік. Видання 2. Валки на 
Харьківщині, 1918, 8°, 64 стор. + 3  ілюстр. j

Неводовський, Г.; Г р а м а т к а .  Українська 1 
школа. Перший рік. С клав... Малюнки М. 
Тарловського. Видання друге перероблене. 
В-во „Промінь“. Сміла на Київщині, 1918, 
16°, 48 стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 8.

— П е р в и н к а .  Українська школа. Рік пер­
ший. Склав . . .  Видання друге. В-во „Про­
мінь". Сміла на Київщині, 1918, 16°, 64 стор. 
Рецензії: Русова, С.: „Книгарь", Київ, 1918, 
№ 16.

Нестеровський: Пе р ег о н  бжіл з дуплянок 
та йолод в рямковий вулик і з одного 
рямкового  до другого. В-во „Україн­
ське Пасішництво“. Київ, 1918, 8°, 18 стор.

Нечуй-Левицькнй, Іван : Б і д а  б а б і  П а л а ж -  
ці  С о л о в ’їсі .  В-во „Сіяч“. № 26.Видання 
друге. Черкаси, 1918 (?), 16°, 51 стор. 
Рецензії: Дога, В.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12/13.

- Б і д а  б а б і  П а р а с ц і  Г р и ш и с і ,  Ви­
дання друге. В-во „Сіяч". Черкаси, 1918, 
16°, 32 стор.
Рецензії: Дога, В.: „Книгарь", Київ, 1918,
№  12; 13.

— К а й д а ш е в а  с і м ь я .  Повість. „Сільська 
Бібліотека“, №  3. Видання трете. В-во Кни­
гарні 6. Череповського. Київ, 1918, 8°, 160 ст. 
Рецензії: Лукашевич, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 12; 13. Друк. 20.000 прим.

— М и к о л а  Д ж е р я .  Повість. Видання трете. 
ВІ-во „Сіяч“, № 21. Черкаси, 1918 (?), 16°, 
162 стор.
Рецензії: Лукашевич, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  12113.

-  Н е в и н н а .  Оповідання. „Сільська Бібліо­
тека“, №  4. В-во Книгарні Є. Черепов­
ського. Київ, 1918, 8°, 16 стор. -»-T Друк.
20.000 прим.

— П р и я т е л і .  Вид. Книгарні 6. Череповеько- 
го. Київ, 1918, 16°, ? стор. — Друк. 20.000 
прим.

— Старосв і тськ і  батюшки та матушки.  
Повість-хроніка. Видання пяте. В-во „Сіяч“. 
Черкаси, 1918, 16°, 360 стор.
Рецензії: Лукашевич, М.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  12/13.

— У н і я і Пе т р о М о г и л а К и ї в с ь к и й  митро- 
політ. Видання друге. В-во „Сіяч“, № 33. 
Черкаси, 1918, 16°, 46 + (2 ) стор.

— Ч о р т я ч а  спокуса.  Оповідання. Видання 
трете. В-во „Сіяч“, №  41. Черкаси, 1918, 
16°, 53 стор.
Рецензії: Майстренко, X.: „Книгарь“, Київ,
1919, № 17.

Нібур: Опов і дання  про давніх героїв.  
Переклав М. Якимовецький. Видання друге. 
В-че „Благодійне Т-во видання загально 
корисних та дешевих книжок“, № 76. Київ, 
1918, 16°, 64 стор. — Друк. 10.000 прим.

Шковський, Андрій: Украї нський п р а в о ­
пис. Частина І. Словничок. Вид. Т-ва „Час“. 
Київ, 1918, 16°, 64 стор. — Друк. 15.000 прим.

Ніколаев, В. Ф .: Мат е р і я л и  до терміно-  
л ь о ґ і ї  по природознавству .  Часть І. 
Назви  звірів,  птиць,  комах та инших 
животин.  „Матеріяли до української на­
укової термінольоґії.“ Вид. Музею Полтав­
ської Губерніяльної Народньої Управи. Пол­
тава, 1918, 8°, 60 стор.

— Показник  л і т е р а т у р и  по вивченню 
природи Полтавщини.  Склав завідуючий 
природничим відділом Музею . . . Вид. Му­
зею Полтавської Губерніяльної Народньої 
Управи. Полтава, 1918, 8°, 17 стор.

H.M.S Н і м е ц ь к о - у к р а ї н с ь к и й  с л о в а р .  
В-во „Галицька Накладня“ і Т-во „Друкар". 
Коломия-Київ, 1918, 32°, 376 стор.

Новин, С. î П о л і т и ч н і п а р т і ї  У г о р щ и- 
н и. Вид. „Вістника політики, літератури 
й життя.“ Відень, 1918, 8°, 29 +  (3) стор.

Норець (Лубенець, Т.) : Г р а м а т к а  (Україн­
ський Букварь) з малюнками. Склав . . .  
Видання пяте, поправлене. В-во Книгарні 
Є. Череповського. Київ, 191ÍL 8°, 48 стор. 
Друк. 100.000 прим.
Рецензії: Грабенко, А.: „Книгарь“, Київ,
1918, №  б.

Обстфельдер, Зігбьорн: Л і в. Переклала В. 
Вільшанська. „Універсальна Бібліотека*. 
№  10. В-во „Грунт". Київ, 1918, 32°, 31 +  
(1) стор.
Рецензії: Дикий, В.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№  18.

Обюртен, Віктор: М и с т е ц т в о  в м і р а в .  
Переклав Лесь Курбас. „Мистецька Бібліо­
тека“, №  1. В-во „Грунт“.
Рецензії: Єфремов, Сергій: „Книгарь“, Київ,
1919, №  22.

Огіенко, Іван, проф.: Граматика  у кр а ї н ­
ської  мови О. Павловського 1818 р. В-во 
Книгарні Є. Череповського. Київ, 1918, 8е 
114 стор. — Друк. 5000 прим.

— Р і д н а  м о в а  в у к р а ї н с ь к і й  шк о л і .  
В-во Книгарні 6. Череповського. Київ, 
1918 (?), 8Ö, 32 стор. — Друк. 10.000 прим.
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— Ук р а ї н с ь к а  граматика .  Частина перша. 
Основи  вкр а ї нсь ко г о '  п р а в о п и с у .  
Підручник для першого року навчання в на­
родніх школах та для підготовчого класу 
шкіл середніх, ухвалений Міністерством 
Освіти для вжитку в школі. В-во Книгарні 
Є. Череповського. Київ, 1918, 8®, 48стор. — 
Друк. 100.000 прим.

— Укра ї нсь ка  граматика .  Частина перша. 
Основи в к р а ї н с ь к о г о  правопису.  Ви­
дання 2-ге доповнене й поправлене. Підручник 
для першого року навчання в народніх 
школах та для підготовчого класу цікіл 
середніх. В-во Книгарні 6. Череповського. 
Київ, 1918, 8°, 48 стор.
Рецензії: Курило, Олена: „Вільна Україн­
ськаШ кола“, Київ, 1918, N2 7, стор. 198— 
200. — Шаля, І.: „Літ. Наук. Вістник“, Київ, 
1918, том LXIX, кн. IljlII, стор. 266-267. — 
Гаєвський, С.: „Нова Рада“, Київ, 1918, 
№  104.

— У к р а ї н с ь к а  граматика .  Частина друга. 
О с н о в и  в кра ї нського  п р а в о п и с у .  
Підручник для другого й третього року 
навчання в народніх школах та для підго­
товчого й першого класу шкіл середніх, 
ухвалений Міністерством Освіти для вжитку 
в школі. В-во Книгарні 6. Череповського. 
Київ, 1918, 8°, 128 стор. — Друк. 100.000 прим. 
Рецензії: Курило, Олена: „Вільна Україн­
ська Школа“, Київ, 1918, № 7, стоо. 198— 
200. — Гаєвський, С.: „Нова Рада“, Київ, 
1918, №  104.

— У к р а ї н с ь к а  к у л ь т у р а .  Академічна 
промова на одкритті Українського Народ- 
нього Університету в Київі. Вид. Україн­
ського Військового Генерального Ком. Київ, 
1918 (?), 8°, 31 +  0 ) стор.
Рецензії: Єфремов, Сергій: „Книгар“, Київ, 
1918, №  6.

— У к р а ї н с ь к а  к у л ь т у р а .  В-во Книгарні 
Є. Череповського. Київ, 1918, 8°, 272 стор. 
— Друк. 50.000 прим.
Рецензії; Жученко, М.: „Книгарь“, Київ, 
1918, №  7. — Ольгин: „Малая Русь“, Кіевгь, 
1918, Сборникт» III.

— У к р а ї н с ь к а  мо в а .  (Бібліографічний 
покажчик літератури до вивчення україн­
ської мови.) В-во Книгарні Є. Череповсько­
го. Київ, 1918, 8°, 88 стор. — Друк. 10.000 
прим.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1918,
№  8.

Ожешкова, Єліза: G l o r i a  V í c t i s !  Переклад 
з польської Софії Тобілевич. В-че Т-во „Час“. 
Серія ЇХ, №  84. Київ, 1918, 8°, 88 стор. — 
Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Старицька-Черняхівська, Л.: „Кни­
гарь“, Київ, 1918, № 12| 13.

О’Коннор-Вілінська, В.: І. У ш к о л і .  Сценка 
на 1 дію. — II. Подруги.  Сценка на 1 дію. 
Вид. ? Київ, 1918, 8°, 16 стор.
Рецензії: Діхтярь, Олекса: „Книгарь“, Київ, 
1918, № 9.

Олексій, Архієпископ: Молитовник мовою 
у к р а ї н с ь к о ю  й ц е р к о в н о - с л о в я н -  
с ь к о ю. Переклав і пояснення зложив . . .  
В-во Книгарні 6 .Череповського. Київ, 1918(?), 
16°, 48 стор. — Друк. 50.000 прим.
Рецензії: Богданович, Степан: „Вільна Укра­
їнська Школа“. Київ, 1918, № 7. — Хоменко,

Волод. свящ.: „Книгарь“, Київ, 1918, № 7, 
стор. 414—415.

Олесь, Олександер: В е с н я н а  к а з к а .  В-че 
Т-во „Криниця“. Київ, 1918, 8°, 40 стор. — 
Друк. 5000 прим. '

— П о е з і ї .  Том II. Видання друге. В-че Т-во 
„Криниця". Київ, 1918, 8°, 130 стор. — Друк. 
5000 п£)им.
Рецензії: Марковський, М.: „Книгарь", Київ, 
1Ô18, № 14.

— Т в о р и .  Том III. В-че Т-во „Криниця". 
Київ, 1918, 8°, 144 стор. — Друк. 5000 прим.

— Т р а г е д і я  с е р ц я .  В-че Т-во „Криниця". 
Київ, 1918, 8°, 16 стор. — Друк. 5000 прим.

Омельченко, І.: Соці ялі заці я  землі  і се­
л я н с ь к о - г о с п о д а р с ь к і  спілки.  В-во 
„Рух". Волча на Харьківщині, 1918,8°, 32 стор. 
Рецензії: Мицюк, О.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№  17.

Опільський, Юліян: „Іду на  В а с “. Історичне 
оповідання з часів князя Святослава <960— 
972 р.р.). Вид. Т-ва „Українська Літератур­
на Скарбниця“, № 2. Львів, 1918,8°, 168 стор.

Оппоков, Е. В. проф.: Торфяні  б аг ац т в а  
України. В-во „Праця".
Рецензії: Дубянський, В. проф.: „Книгарь", 
Київ, 1919, №  25/26.

Островський, Олелько: Ат а кув ання  Нової  
Січи. Історична повість з 1775р. „Історична 
Бібліотека", №  6. В-во Т-ва „Вернигора". 
Київ, 1918, 16°, 119 стор.
Рецензії: Богацький, Павло: „Книгарь", Київ, 
1918, №  14.

— Б е р е с т е ч к о .  Історичне оповідання. „Істо­
рична Бібліотека", № 7. В-во Т-ва „Верни­
гора“. Київ, 1918,16°, ?стор,—Друк. 15.000прим.

— Ге т ь ма н  Іван М азепа.-'Драма на 5 дій. 
В-во „Вільна Думка“, № 4. Золотоноша, 1918, 
8°, 107 стор.
Рецензії: Старицька-Черняхівська, Л.: „Кни­
гарь", Київ, 1918, N2 9.

— Жовт і  Води. Історичне оповідання 8 1648 р. 
Друге, виправлене видання. „Історична Біб­
ліотека", N2 1. Київ, 1918, 16°, 38 стор. 
Рецензії: Богацький, Павло: „Книгарь", Київ, 
1918, N2 14.

— Іван Богун, полковник Винницький.  
Історичне оповідання з 1651 р. Друге, ви­
правлене видання. „Історична Бібліотека", 
N2 3. Київ, 1918, 16°, 31 стор.

— Н і р в а н а .  Пєса на 5 дій. В-во „Вільна 
Думка“, N2 5. Золотоноша, 1918,16°, 87 стор. 
Рецензії: Кисіль, Ол.: „Книгарь", Київ, 1918, 
N2 10. — Михайлець, Гр.: „Робітнича Газета“, 
Київ, 1918, N2 407.

— П е т р и к. Історична повість. В-во Остров- 
ського. Золотоноша, 1918, 16°, ? стор.

— П о л т а в а .  Історичне оповідання з 1709 р. 
„Історична Бібліотека", N2 8. Київ, 1918, 16°, 
60 стор.

— Руйнування  Чорт омлицької  Січи.Істо­
ричне оповідання з 1709 р. „Історична Біб­
ліотека", N2 7. Вид. Т-ва „Вернигора“. Київ, 
1918, 16е, 67 стор.
Рецензії: Богацький, Павло: „Книгарь“, Київ, 
1918, N2 14.



— С т р і л ь ц і .  Драма на 4 дії. В-во „Вільна 
Думка“, №  3. Золотоноша, 1918, 16°, 72 стор. 
Рецензії: Старицька-Черняхівська, Л,: „Кни- 
гарь“ Київ, 1918, №  9.

Охримович, Юліян: Короткий нарис роз­
в ит к у  укра ї нсько ї  нац і ональ но- пол і ­
тичної  думки в XIX. столітті .  Частина І. 
(Від початку XIX століття до Михайла 
ДрагомановаЛ В-во „Серп і Молот“, №  12. 
Київ, 1918, 16°, 140 стор. — Друк. 15.000 прим. 
Рецензії: Дорошенко, Вол од.: „Діло“, Львів, 
1918, № 143. — Єфремов, Сергій: „Книгарь*, 
Київ, 1919, № 22.

Охріменко,3.: Збірник аритметичних задач 
для шкіл початкових (сільських і міських) 
і для низших кляс шкіл середніх. Частина І. 
Вид ? Одеса, 1918 (?), 8°, 60 стор.
Рецензії: Іщук-Шульгин, Н.: „Книгарь“, Київ,
1917, №  3.

Паночіні, С.: „Скалки ж и т т я “. Український 
декламатор. Впорядкував... В-чеТ-во„Орхід“. 
Київ, 1918, 8°, 160 стор. — Друк. 15.000 прим. 
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь“, Київ,
1918, №  16.

Партицький, Ос. Як.: Млин.  5ти актова драма 
з часів мира і війни. „Бібліотека оригінальних 
українських творів для дорослої молодіжи 
і родин під редакцією о. д-ра Застирця, №  1. 
Львів, 1918, 8°, ? стор.
Рецензії: „Діло“, Львів, 1918, №  54 (9.614).

Пахаревський, Л.: О п о в і д а н н я .  Книжк а  І. 
Видання друге. В-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 
8°, 116 стор.
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12(13.

— О п о в і д а н н я .  КнижкаII .  Видання друге. 
В-во „Сіяч“, Черкаси, 1918, 8°, 185 стор. 
Рецензії: Паночіні, С.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 12І13.

Пачовський, Василь: М а л и й  С в я т о с л а в  
Х о р о б р и й .  Дітяча гра-казка в 4 діях. 
Вид. автора. Вецляр, 1918, 8°, 79 стор.
Р о м а н  В е л и к и й .  Трагедія в пяти діях. 
Вид. автора. З печатні Шарфого. [Вецляр.] 
1918, 8°, 288 стор.

Пашковський, Михайло : Л ю б о в н і  л и с т и  
в с т и X а X і п р о з ї. В українській мові 
зладив... Вид.Краєвого Закладу Католицьких 
Видавництв Едварда Унсінґа. Перемишль, 
1918, 16°, 96 стор.

Первов, П.: Що з н а ч и т ь  р оз виват и  ум ди­
тини. Вид. „Перекладач“ у Миргороді на 
Полтавщині. Миргород, 1918, 8°, ? стор.

Перебендя, Іван: Рос і йс ько- укра ї нсь кий  
словник.  В-во Івана Самоненка. Київ, 1918, 
8°, 192 стор.

Петлюра, Симон: Н е з а б у т н і .  Літературно- 
критичні мініатури. В-че Т-во „Час“. Київ,
1918, 8°, 80 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь*, Київ,
1919, № 20.

Петрушевський:. Б у к в а р ь  „Рідне С л о в о “. 
В-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, ? стор.

— Граматика  для початкових шкіл.  Ви­
дання третє. В-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, 
? стор.

— П е р ш а  ч и т а н к а  „ Р і д н е  С л о в о “, 
В-во „Сіяч“. Черкаси, 1918, 8°, ? стор.

Пиптенко, 8«: Словник чужих слів, що 
в ж и в а ют ь с я  в укра їнські й  мові.  В-во 
„Поступ“. Київ, 1918, 32°, I I+256 стор. 
Рецензії: Ніковський, А.: „Книгарь“, Київ, 
1919, №  21.

Підгірянка, Марійка: С он  на м о г и л а х .  
Сценічний образок для школи. В-во „Наука“. 
Київ-Львів, 1918, 32°, 16 стор.
Рецензії: Майстренко, X.; „Книгарь“, Київ, 
1919, № 19.

Піменова, Е.: Англійці  та їх край. Переклад 
Л. Жебуньова. Вид. Бюро Педагогічної 
Полтавської Губерніяльної Управи. Полтава, 
1918, 8°, 65 стор.

Плевако, М.: Що т а к е  „Просв і та“ і як її 
з а с ну в а т и ?  Вид. Т-ва „Просвіта“ у Харь- 
кові. Харьків, 1918, 8°, 47 +  (1) стор. 
Рецензії: Волошин, О.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 16.

По, EAťap: Н о в е л і .  Переклав з англійської 
мови Іван Петрушевич. В-во „Артистично- 
Літературні Новини“. Львів, 1918, 8°, ? стор.

Поліщук, Клим: С е р е д  м о г и л  і ру ї н .  На­
риси й оповідання. В-во „Серп і Молот“. 
Київ, 1918, 16°, 115 стор. — Друк. 5000 прим. 
Рецензії: Бурчак, Л.: „Книгарь“, Київ, 1918, 
№ 15.

Попович, Омелян: Г р а м а т и к а  д л я  н а -  
р о д н і х  шк і л .  Частина І. В-во „Верни- 
гора“. Шкільна Секція,-№ 7. Київ, 1918, 8°, 
32 стор.
Рецензії; Дога, В.: „Вільна Українська Шко­
ла“, Київ, 1918, №  7, стор. 196—198.

Порш, Микола: У к р а ї н а  в д е р ж а в н о м у  
б ю д ж е т і  Р о с і ї .  В-во „Каменярь“. Кате­
ринослав, 1918, 16°, 32 стор.
Рецензії: Яковлів, Л.: „Книгарь“, Київ, 1919, 
№ 17.

— У к р а ї н а  і Р о с і я  на  р о б і т н и ч о м у  
р и н к у .  В-во „Знаття, то—сила“. Київ, 1918, 
4°, 39 стор.

Пош, Виньоля де: П а м я т к а  для а р т и с т і в -  
архитект і в ,  домовладик  та м у л я р ­
ських майстрів .  Текст і малюнки Тіеррі, 
штихи на міді Гіббона. З 10-го видання, що 
містить в собі головніщі памятки Риму та 
Атен — переклав К. Щ —ий. В-во „Друкарь“. 
Київ, 1918, 16°, 55 стор.+ 5 4  таблиць. — 
Друк. 5000 прим.
Рецензії: Єрнст, Фед.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№  21.

Прихідько: В о б о р о н у  у к р а ї н с ь к о ї  мо­
ви. В-во „Каменярь“. Катеринослав, 1918, 
8°, 22 стор.
Рецензії: Ішуніна, М.: „Книгарь“, Київ, 1919,
№  22.

Район, Ц.; Формули редукці йного  методу  
імпреґнаці ї  нервової  т канини а з о т н о  
кислим сріблом.  Переклад з еспанської 
мови О. Черняхівського. Вид. Українського 
Наукового Товариства у Київі. Київ, 1918, 
8°, 27 стор.

Реннер, Карло, Др.; Нація як правна  ідея 
й Інтернац і онал .  [Видання друге.] В-во 
„Голос Правди“. Ню-Иорк, 1918, 8°, ? стор.
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Ренье, Андрі-де: А м у р н а  п р и г о д а  на 
мор і .  Переклав М. Антонюк. „Універсальна 
Бібліотека", №  2. В-во „Грунт". Київ, 1918, 
32°, 32 стор.
Рецензії: Дикий, В.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№  18.

Рильський,Максим: На у з л і с с і .  Іділля. В-во 
„Шлях", №  10. Київ, 1918, 8°, 16 стор.

— П ід  о с і н н і м и  з о р я м и .  Лірики книжка 
друга 1910—1918. „Універсальна Бібліотека", 
№17. В-во „Грунт". Київ, 1918,32°, 128 стор. 
Рецензії: Филипович, П.: „Книгарь", Київ, 
1919, №  22,

Рис: С о ц і я л ї з м а пд т р і о т и з м. Вид. „Го­
лосу Правди". Ню-Иорк, 1918 (?), 8°, ? стор.

Різниченко, Василь: П и л и п  О р л и к .  (Геть­
ман-емігрант.) Його життя й діяльність. 
(З нагоди 175 роковин з часу його смерти.) 
Вид. ? Київ, 1918, 16°, 48 стор.
Рецензії: Романовський, Віктор: „Книгарь", 
Київ, 1919, № 22.

— С м е р т ь  М а з е п и .  (З нагоди 209 роко­
вин.) В-во „Шлях", № 24. Київ, 1918, 8°, 
20 стор.
Рецензії: Модзалевський, В.: „Наше Мину­
ле", Київ, 1918,. №  3.

Рклицький, С.: Пісні  люду нашого про 
панщину й волю. Зібрав до купи. . .  Вид. 
„Просвіти". Кременчук, 1918, 16°, 14 стор.

Рогова, О.: Б о г д а н і в  с и н о к .  Історичне 
оповідання з козацьких часів. На основі 
роману О. Рогової. В-во „Серп і Молот". 
Київ, 1918, 16°, 24 стор. — Друк. 10.000 прим. 
Рецензії: Гавриш, Ф.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№ 19.

— Т и м і ш  Х м е л ь н и ч е н к о ,  г е т ь м а н і в  
син.  Історична повість О. Рогової. Пере­
клала Марія Загірня. Видання друге. Вид. ? 
Київ, 1918, 8°, 199 стор. — Друк. 10.000 прим.

Родников, В. : О г л я д  у к р а ї н с ь к о ї  д и т я ­
ч о ї  л і т е р а т у р и .  Переклад з російської 
мови Е. Зерової. Вид. журналу „Вільна 
Українська Школа". Київ, 1918, 8°, 32 стор. 
— Друк. 4000 прим.
Рецензії: Сірополко, С.: „Книгарь", Київ, 
1918, № 15.

Романова, Одарка: П ан  т а  ч а б а н .  Казка. 
„Народня Бібліотека", №  1. В-че Т-во „Укра­
їнська Книжка". Львів, 1918,8°, 51 +  (1) стор. 
+ 1 7  Ілюстрацій в тексті.

Романович-Ткаченко, Наталія: Ж и т т я  л ю д ­
сь ке .  Збірка оповідань. В-во „Сіяч", №  32. 
Черкаси, 1918, 8°, 255 стор.
Рецензії: Зеров, Микола: „Книгарь", Київ, 
1918, № 16.—Бурчак, Л.: „Робітнича Газета", 
Київ, 1918, № 350.

Роні-Старший: По о г о н ь .  Переклав з фран­
цузького О. Нитка. „Світова Бібліотека", № 2. 
В-че Т-во „Криниця". Київ, 1918, 16°, 219 
стор. — Друк. 5000 прим.
Рецензії; Стебницький, Павло: „Книгарь", 
Київ, 1919, № 18. — Михалець, Гр.: „Робіт­
нича Газета", Київ, 1919, № 430.

Ростовцев, М.: Д а в н е  м и н у л е  н а ш о г о  
п і в д н я .  Видання друге. Переклав Л. Ч и- 
каленко. В-во „Благодійне Т-во загально 
корисних та дешевих книжок". Київ, 1918, 
8°, 32 стор. — Друк. 10.000 прим.
Рецензії: Данилевич, В.; проф.: „Наше Ми* 
нуле", Київ, 1918, № З,
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Рубакін, Н.: Про походженне та розвиток 
мов або як і коли народи навчились 
р оз мовлят и  кожний своєю мовою. 
Зукроаїнізував П. К. В-во „Голос Правди"* 
Ню-Иорк, 1918, 8°, 48 стор.

Руданський, Степан: В е с е л і  в і р ш і .  (Поезії.) 
„Народня Бібліотека", № 2. Вид. „Вістника 
Життя". З друкарні „Союза визволення 
України". Фрайштадт, 1918, 16°, 32 стор.

— Вовк ,  с о б а к а і  кіт.  Казка. Дитяча Секція, 
№ 5. В-че Т-во „Вернигора". Київ, 1918, 8°, 
15 стор. — Друк. 4775 прим.
Рецензії: Іщуніна, М.: „Книгарь", Київ, 1919, 
№ 19.

— З б і р н и к  в і р ш і в .  В-во „Селянська Само­
стійність", №  4. Одеса, 1918, 16°, 16 стор.

— І с т о р и ч н і  п о е ми .  В-че Т-во „Весна", 
Київ, 1918, 8°, 138 стор.

— Лірика,  спі вомовки та байки.  Друкарня 
Н. Полячка. Глібов, 1918, 8°, 78 стор. 
Рецензії: Філіпович, П.: „Книгарь", Київ 
1918, № 15.

— М а з е п а ,  г е т ь м а н  У к р а ї н и .  (Поема.) 
В-во для ширення народньої культури. 
Київ, 1918, 16°, 27 стор.
С п і в о м о в к и .  „Народня Бібліотека", № 1. 
В-во „Грунт". Київ, 1918, 32°, 63 +  (1) стор.

Рудий, Андрій, Др.: І. Про р е к ля ма ц і ї  від 
в ійськової  служби.  —11. Про з в і ль н е н я  
від служби на фронті .  — НІ. Про вій­
ськові  урльопи (відпустки). Практичний 
порадник з взорами. В-во „Праця". Львів,
1918, 16°, 24 стор. -f-8 взорів.

— Як р е к л я м у в а т и  ся з війська,  хто має 
право з в і л ь н я т и  ся від служби на 
фронті  і як д і с т ат и  урльоп.  Видання 
друге, доповнене. В-во „Праця". Львів, 1918, 
16°, 24 стор.+ 8  взорів.
Рецензії: „Народня Часопись", Львів, 1918, 
№ 73.

Рудинський, Михайло : Яс н і  З о р і .  Читанка 
для другого і третього років шкіл початкових, 
Частина І. Осінь. З ілюстраціями. Вид. Пе­
дагогічного Бюро Полтавської Губерніяльної 
Народньої Управи. Полтава, 1918, 8°, 68 стор. 
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь", Київ,
1919, №  18.

— Ясні  З о р і .  Частина II. Зіма. Читанка для 
другого і третього років шкіл початкових. 
З ілюстраціями. Вид. Педагогічного Бюро 
ПолтавськоїГуберніяльної Народньої Управи. 
Полтава, 1918, 8°, 64 стор.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь", Київ, 
1919, № 18.

— Я с н і  З о р і .  Частина III. Весна. Читанка для 
другого і третього років шкіл початкових. 
З ілюстраціями. Вид. Педагогічного Бюро 
ПолтавськоїГуберніяльної Народньої Управи. 
Полтава, 1918, 8°, 55 стор.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь", Київ, 
1919, № 18.

— Я с н і  Зо р і .  Частина IV. Літо. Читанка для 
другого і третього років шкіл початкових. 
З ілюстраціями. Вид. Педагогічного Бюро 
ПолтавськоїГуберніяльної НародньоїУправи. 
Полтава, 1918, 8°, 71 стор.
Рецензії: Ревуцький, Д.: „Книгарь", Київ, 
1919, № 18,
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Рудницький,М.: Б а г а т а  л і т е р а т у р а . В - в о  
„Шлях“, N2 27. Київ, 1918, 8°, 16 стор. 

Рудницький, Степан Др.: П о ч а т к о в а  ґ е о- 
ґ р а ф і я  для народніх шкіл. В-че Т-во 
„Вернигора“. Київ, 1918, 8°, ? стор. — Друк.
50.000 прим.

Рудченкоі Н а р о д н і  к а з к и .  Із збірника. 
Українське В-во „Слово“. Катеринослав, 1918, 
? 8°, 118 стор.

Русова, С . : Б р а т і к т а  с е с т р и ч к а .  Казка. 
Переклала . . .  Вид. Педагогічного Бюро 
ПолтавськоїГуберніяльної НародньоїУправи. 
Полтава, 1918,8°, 11 стор.—Друк. 18.000 прим. 
Рецензії: Христо, Н.: „Книгарь“, Київ. 1918, 
№  10.

(Далі

— Д о ш к і л ь н е  в и х о в а н н я .  Українське 
В-во в Катеринославі, № 32. (Катеринослав, 
1918), 8°, 162 + (2 ) стор.
Рецензії: Ходзицький, В.; „Книгарь“, Київ, 
1918, №  10.

— М е т о д и к а  п о ч а т к в о ї  г е о г р а ф і ї .  
В-во „Українська Школа“, №  8. Київ, 1918, 
8°, 32 стор. — Друк. 35.000 прим.
Рецензії: Дубянський, В. проф.; „Книгарь“, 
Київ, 1919, № 25/26.

— П е р ш а  ч и т а н к а  д л я  д о р о с л и х ,  д л я  
в е ч і р н и х  т а  н е д і л ь н и х  шк і л .  Ви­
дання перше. В-че Т-во „Всеувито“. Київ, 
1918, 8°, 47 +  (3) стор. — Друк. 10.000 прим.

буде.)

Спис книжок, надісланих до Редакції*)
Андруїценко, їв.: М а т е м а т и к а .  (Практичні 

поради з арітметики та геометрії). Вид. Ів. 
Андруїценка. Київ-Відень, 1919, 8°, 86 стор.

Антонович, Дм. К и ї в. Короткий начерк до 16 
малюнків-листівок. Вид. „Голос Правди“. 
Ню-Йорк-Відень, 1921, 16°, 25 стор.

Бауер, О.: Ш л я х  до с о ц і я л і з м у. Переклав 
Гр. Паламар. Вид. „Дзвін“. Київ-Відень, 1920, 
8°, 50 стор.

Бер, Поль.ї Н а у к а  П р и р о д и .  Переклад 
з французької мови під редакцією Т. Губенка. 
Т-во „Вернигора“. Київ-Відень, 1920, 8°, 
128 стор.

Бехштайн: К а з к и  з малюнками. Частина І. 
Перше видання Катеринославського Видав­
ничого Товариства „Стежка до дому“. Київ- 
Відень, 1919, 8°, 160 стор.

— К а з к и  з малюнками. Частина II. Перше 
(повне) видання того ж Видавництва. Відень- 
Катеринослав, 1919, 8°, іГ2стор.

— К а з к и  з малюнками. Частина II. Друге 
(повне) видання того ж Видавництва. Відень- 
Катеринослав, 1919, 8°, 192 стор.

Білецький, Л.г П о е з і я  т а  ї ї  к р и т и к а .  
Літературно-наукова бібліотека с. II. ч. 165. 
Накладом української видавничої спілки.
У Львові, 1921, 16°, 24 стор.

Богданов: Д і я л є к т и ч н и й  м а т е р і я л і з м .  
Переклав Ю. Сірий. Бібліотека „Нової Доби“, 
№  21. Відень-Київ, 1921, 16°, 80 стор.

Бочковський, Іп.: Н а ц і о н а л ь н а  с п р а в а .  
Вид. „Вістник Життя“. Відень, 1920, 8°, 
188 стор.

Boczkowski K.: Z Dé j in  U k r a j i n y  a u k r a ­
j i n s k é h o  o b r o z e n i ,  (česka serie Poznejme 
Ukrajinu — čislo 4—5). Видав. „Час“. Київ— j 
Прага, 1919, 16°, 36 стор.

Валентін, В.: П е р е з в а .  Ч. І. Вид. „Млин“* : 
Відень-Київ* 1921, 32°. 74 +  V ст.

Вандерве;іьд, Єміль: Н е й т р а л ь н и й  і со~ [ 
ц і я л íc т и ч н и й к о о п е р а т и в н и й  рух. 
Переклад Ганни Гертгаймер-Герц. Видання ;

перше Дніпросоюзу. Київ-Відень, 1920, 8°, 
146 стор.

Винниченко, В.: В с е с в і т н я  р е в о л ю ц і я .  
Бібліотека „Нової Доби“, №  1. Київ-Відень,
1920, 16°, 16 стор.

— П о л і т и ч н і  л и с т и .  Бібліотека „Нової 
Доби“, № 6. Київ-Відень, 1920, 16°, 24 стор.

— У к р а ї н с ь к а Д е р ж а в н і с т ь .  Бібліотека 
„Нової Доби“, N2 2. Київ-Відень, 1920, 16°, 
32 стор.

— У к р а ї н с ь к а  К о м у н і с т и ч н а П а р т і я  
(У. К. П.) і К о м у н і с т и ч н а  П а р т і я  
( б о л ь ш е в и к  Гв) У к р а ї н'и (К. П. (б.) У.). 
Бібліотека „Нової Доби“, № 27. Відень-Київ,
1921, 16°, 32 стор.

„Вільна Україна“, Неперіодичний журнал Центр, 
ком. укр. соц.-дем. робіт, партії. Число 1—2. 
Січень-лютий 1921. Львів-Київ, 8°, 172 стор.

Віппер, Р„Проф.: Д ж е р е л а  н а ш о ї  к у л ь ­
тури.  (Нові виднокруги в історичній науці.) 
Переклав Вол. Дорошенко. Літературно- 
наукова бібліотека с. І. ч. 151. Накладом 
Укр. Видавничої Спілки. Львів, 1921, 8°, 
32 стор.

Воронець, А.: Перша читанка  з малюнками 
Ю. Магалевського. Українське В-во в Кате­
ринославі. Катеринослав - Камянець -Відень. 
Ляйпціґ, 1921, 8°, 64 стор.

— „Я р и н а“, український букварь. IV перероб­
лене видання з малюнками Ю. Магалевського. 
Українське В-во в Катеринославі. Катерино­
слав-Камянець-Відень. Ляйпціґ,, 1921, 8°, 
стор. 74 + VI.

— „Я р и н  а“. Українська граматика з читанкою. 
Четверте^перероблене^видання з малюнками 
Ю. Магалевського. Українське В-во в Кате­
ринославі. Катеринослав - Камянець - Відень. 
Ляйпціґ, 1921, 8°, стор. 135 + IX.

Гауфф, Вільгельм: К а з к и  з 82 малюнками. 
Перше видання Катеринославського Видав­
ничого Товариства „Стежка до дому“, 
Катеринослав-Відень, 1919, 8°, 160 стор.

*) Редакція просить присилати книги в двох примірниках,



— К а з к и  з 86 малюнками. Частина перша. 
Друге видання того ж Видавництва. Кате- 
ринослав-Відень, 1919, 8°, 128 стор.

— К а з к и  з 82 малюнками. Частина друга. 
Друге видання того ж Видавництва. Кате- 
ринослав-Відень, 1919, 8°, 128 стор.

Геп, Йоганнес: С а м о у п р а в а  Ш к о л я р і в .  
Переклав Василь Мороз. „Нові Виховничі 
Шляхи*. Раштат-Київ, 1919, 8°, 88 стор.

Гете, Й. В. фон: Ф а в с т .  Траґедія, перша 
частина. Віршований переклад Д. Загула. 
Вид. „Вернигора". Київ-Відень, 1919, 8°, 
136 стор.

Грімм, брати: К а з к и  з 180 малюнками. Том І. 
Перше видання „Вернигори". Київ-Відень,
1919, 8°, 160 стор.

— К аз к и з малюнками. Том II. Перше видання 
Т -ва})Стежка до дому". Катеринослав-Відень,
1920, 8°, 160 стор.

Грушевський, Михайло: Всесві тня  історія.  
Видав. „Дніпросоюз". Київ, 1920,8°, 202 стор.

— В с е с в і т н я  і с т о р і я .  Частина друга. 
Вид. „Дніпросоюз". Київ, 1920, 8°, 270 стор.

— І л ю с т р о в а н а  і с т о р і я  У к р а ї н и .  Вид. 
„Дніпросоюз". Київ-Відень, 1921, 8°, 576 стор.

— І с т о р і я  У к р а ї н и .  Вид. „Дніпросоюз". 
Київ-Відень, 1920, 8°, 216 стор.

— К у л ь т у р н о - н а ц і о н а л ь н и й  р у х  на 
У к р а ї н і  в XVI—XVII віці. Видання друге 
„Дніпросоюзу". 1919, 248 стор.

— П р о  с т а р і  ч а с и  на  У к р а ї н і .  Коротка 
історія України. Видання шосте. Вид. „Дні­
просоюз". Відень, 1919, 8°, 120 стор.

Hruševskyj Mychajlo: U k r a j i n a  a R u s k o  
(česka serie Poznejme Ukrajinu, číslo 10—11). 
Вид. „Час". Київ-Прага, 1919, 16°, 44 стор.

Даймер, Роберт: Н і м е ц ь к а  к о о п е р а ц і я .  
Перша частина. Видання перше „Дніпро­
союзу". Київ-Відень, 1919, 140 стор.

Dnistrjanskyj St. Dr.: U k r a j i n a  a m i r o v a  
k o n f e r e n c e ,  з мапою. Informační česka 
serie č. 2. Вид. „Всесвіт". Прага, 1919, 8°, 
66 стор.

— Ukraj inci  cechům. Překlad z rukopisu- 
(česka serie Poznejme Ukrajinu, — čislo 1.) 
Вид. „Час". Київ-Прага, 1919, 16°, 20 стор«

Донцов Дмитро Др. : П і д с т а в її н а ш о ї  по­
л і т и к и .  Видавництво Донцових. Відень,
1921, 8°, 212 стор.

Дорошенко, Володимир: Василь Стефанпк.  
(З нагоди 50-ліття уродин.) Видання куль- 
турно-освітної комісії У. С.-Д. П. ч. 3. 
Львів, 1921, 16°, 24 стор.

— Ж и т т я  і с л о в о .  Статті на літературно- 
громадські теми. „Новітня Бібліотека", ч. 32. 
Львів-Київ, 1918, 8°, 164 стор.

— Р е в о л ю ц і й н а  У к р а ї н с ь к а  П а р т і я .  
(Р. У. П.) (1900—1905 р.р.) Нарис з історії 
укр. соціялдемократичної партії. Видання 
Ц. К. У. С.-Д. Р. П. Львів-Кйїв, 1921, 16°, 40 стор.

- Ш е в ч е н к о  і й о г о  д у м к и  п р о  г р о ­
м а д с ь к і  с п р а в и .  Бібліотека „Знання", 
ч. 4. Накладом української книгарні і ан­
тикварні у Львові. Львів, 1921, 16°, 24 стор.
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Dorošenko, D.: M e ž i n á r o d n i  o r i e n t a c e  
Uk r a j i n c ů  za v á l k y  a r evo l uc e ,  
(česka serie Poznejme Ukrajinu — čislo 9.) 
Вид. „Час“. Київ-Прага, 1919, 16°, 24 стор.

Дорошенко, Дмитро : У г о р с ь к а  У к р а ї н а .  
Інформаційна українська серія, число І. Вид. 
„Всесвіт*. Прага, 1919, 8°, 32 стор.

Д у х о в е  ж и т т я  л ю д и н и .  (Поезія,плястика, 
театр, народні празники). Бібліотека „Нової 
Доби", №  19. Відень-Київ, 1920, 16°, 50 стор.

Заловецький, В.: П ід  о с і н н і м  небом.  
Збірка новель. Вид. „Вернигора". Київ, 1921, 
8°, 160 стор.

Златополець, Вал.: С ин У к р а ї н и .  Історична 
повість у трьох частинах з ілюстраціями 
та мапою. Вид. Культурно-освітнього відділу 
Головного Управління Генерального Штабу. 
Видав. „Вернигора". Київ-Камянець-Відень, 
1919, 8°, 224 стор.

Кдлинович, Іван : Показник до укра ї нсько ї  
соц і ял і стичної  і комуні стичної  лі те­
ратури.  Бібліотека „Нової Доби", №  20. 
Відень-Київ, 1921, 16°, VIII+  112 стор.

Калішевський, Григорій: Л а т и н с ь к а  г р а ­
м а т и к а .  Видав. „Вернигора". Київ-Відень,
1918, 8°, 126 стор.

Карпинський, В. А.: Щ о т а к е  р а д я н с ь к а  
в л а д а  і як  в о н а  б у д у є т ь с я .  (Пере- 
рібка з російської мови.) Бібліотека „Нової 

І Доби", N2 14. Відень-Київ, 1920, 16°, 40 стор.
Каутський, Карль: С оція  л і зація  і р о біти ичі 

ради.  Переклав Микола Галаган. Накладом 
літер, інститута „Українська Книжка*. Київ- 
Відень-Львів, 1921, 8°, 24 стор.

Кащенко, А.: Б о р ц і з а  п р а в д у .  Історичне 
оповідання. 4-те видання „Українського Ви­
давництва в Катеринославі", Відень-Кате- 
ринослав, 1919, 8°, 112 стор.

— З Д н і п р а  на  Д у н а й .  3-тє видання того ж 
Видавництва. Відень-Катеринослав, 1919, 8°, 
96 стор.

— К о с т ь  Г о р д і е н к о - Г о л о в к о .  3-те ви­
дання того ж Видавництва. Відень-Катери­
нослав, 1919, 8°, 40 стор.

— П ід  К о р с у н е м .  3-те видання того ж 
Видавництва. Відень-Катеринослав, 1919, 8°, 
128 стор.

— С л а в н і  п о б р а т и м и .  5-те видання то­
го ж Видавництва. Відень-Катеринослав,
1919, 8°, 36 стор.

Кершенштаинер, Ґеорґ, Др.: Що таке  дер­
жа вно- г ромадянське  виховання.  Авто- 
різований переклад Д-ра Василя Сімовича. 
„Нові Виховничі Шляхи". Раштат-Київ, 1918, 
8°, 94 стор.

Кіплінґ, Р.: Б р а т и  Mo у ґл і. Переклав Юр. 
Сірий. Видання друге Т-ва „Дзвін". Київ- 
Відень, 1920, 8°, 238 стор.

Ковалевський, М. О.: І с т о р і я  Г р е ц і ї  т а  
Риму.  З 46 малюнками й 3 картами. 
Українське' видавництво в КатеринослаБі. 
Філія для правобережної України. Катери- 
нослав-Камянець-Ляйпціґ, 1920, řj, 120 стор.

Коваленко, Олександер: П р а к т и ч н а  Гео­
м е т р і я .  Частина II. Вид. „Дзвін+ Відень, 
1919, Ь°, 94 стор.



71
Korduba, Dr.: B u k o v i n a  i Gozdava, O.: 

U h e r s k a  Ukra j ina .  (Česká serie Poznejme 
Ukrajinu, čislo 6—7.) Вид. „Час“. Київ-Прага,
1919, 16°, 32 стор.

Королів, В. (В. Старий) : Н а р о д н и й  г е р о й  
С и м о н  П е т л ю р а .  Т-во »Час“. Київ- 
Прага, 1919, 8°, 38 стор.
Т е - с а м е  в італійській, французькій, ан­
глійській і чеській мовах.

Крипякевич,Іван: К о р о т к а  і с т о р і я  Укр а ­
їни.  Вид. „Вернигора“, Київ-Львів-Відень, 
1918, 8°, 87 стор.

— О г л я д  і с т о р і ї У к р а ї н и. (Repetitorium.) 
Вид. „Вернигора". Київ-Львів-Відень, 1919, 
8°, 90 стор.

Krok, J.: U k r a j i n e k o - č e s k é  r o z m l u v y .  
Вид. „Всесвіт“. Прага-Київ, 1919, 8°, 42 стор.

Крушельницький, Антін: Українська  чи­
т а н к а  для першої  кляси середніх 
шкіл.  3-тє видання „Вернигори“. Київ-Львів- 
Відень 1918, 8°, 248 стор.

— Укра ї нська  читанка  для другої  кляси 
середніх шкіл.  Вид. „Вернигора“. Київ- 
Львів-Відень, 1920, 8°, 286 стор.

Кунфі, 3.: П р о л е т а р с ь к а  к у л ь т у р а .  Бі­
бліотека „Нової Доби“, № 25. Відень-Київ, 
1921, 16°, 32 стор.

Кучер, Володимир і Чайковський, Микола:
Чот ироцифров і  таблиці  льоґ а рит мі в  
і гоні ометричних  функцій.  Накладом 
„Дніпросоюзу“. Київ-Відень, 1920,16°,60 стор.

Levinsky, V.: L’i n t e r n a t i o n a l e  s o c i a l i s t e  
et  l e s  p e u p l e s  o p p r i m é s .  Вид.„Дзвін“. 
Відень, 1920, 8°, 94 стор.

Левинський, В.: Є д и н а  н е д і л и м а  с о в і т ­
с ь к а  Р о с і я ?  Бібліотека „Нової Доби“, 
№ ЗО. Відень-Київ, 1921, 16°, 20 стор.

— К а п і т а л і з м  і і м п е р і я л і з м .  Бібліо­
тека „Нової Доби“, №  10. Київ-Відень, 1920, 
16°, 32 стор.

— М и с т е ц т в о  і с о ц і я л і з м .  Бібліотека 
„Нової Доби“, № 17. Відень-Київ, 1920, 16°, 
20 стор.

— Н а р о д н і с т ь  і д е р ж а в а .  Вид. „Дзв^н“. 
Київ-Відень, 1919, 8°, 128 стор.

— П р а в о  й с о ц і я л і з м. Бібліотека „Нової 
Доби“, №  32. Відень-Київ, 1921, 16°, 19 стор.

— Р е л і г і я ,  н а у к а  і с о ц і я л і з м .  Бібліо­
тека „Нової Доби", № 17. Київ-Відень, 1920, 
16°, 22 стор.

— С о ц і я л і с т и ч н а  р е в о л юці я  і Україна.  
Бібліотека „Нової Доби", №  3. Відень-Київ,
1920, 16°, 23 стор.

— Соці ялі стичний І нтернаці онал  і по­
неволені  народи.  Видав. „Дніпросоюз“. 
Київ-Відень, 1920, 8°, 144 стор.

Ленін, Н.: Трет і й  І нтернаці онал  і його 
і сторичне значіння.  Бібліотека „Нової 
Доби“, № 12. Київ-Відень, 1920, 16°, 12 стор.

Липинський, Вячеслав : У к р а ї н а  на  п е р е ­
л о м і  (1657—1659). Історичні студії та моно­
графії, том третій. Вид. „Дніпросоюз“. Київ- 
Відень, 1920, 8°, 304 стор.

М азуренко,Василь:Відродження промисло- 
вости р а д я н с ь к о ю  владою.  Бібліотека 
„Нової Доби“, № 16. Відень-Київ, 1920, 16°, 
48 стор.

Мамин, Сібіряк: Поганий день Василя Іва­
новича.  Переклав Є. Вировий. 4-те видання 
Українського Видавництва в Катеринославі. 
Відень-Катеринослав, 1919, 8°, 16 стор.

— П р и г о д и  с т а т е ч н о ї  миші .  3-тє ви­
дання того ж Видавництва. Відень-Катери­
нослав, 1919, 8°, 16 стор.

— С т а р и й  г о р о б е ц ь .  Переклав Г. Черня- 
хівський. 3-тє видання того ж видавництва. 
Відень-Катеринослав, 1919, 8р, 16 стор.

— Т р и  о п о в і д а н н я .  „Українське Видав­
ництво в Катеринославі“. Відень-Катери­
нослав, 1919, 8°, 48 стор.

Máchal,J.,Dr.: T a r a s  Š e v é e n k o .  (česka serie 
Poznejme Ukrajinu, čislo 8.) Вид. „Час“. Київ- 
Прага, 1919, 16°, 22 стор.

Мілютін, П. В*: Чи Великорос і я  без Укра­
їни може економічно і стнувати?  З пе­
редмовою В. Л. Бібліотека „Нової Доби“. 
Відень-Київ, 1921, 16°, 16 стор.

Nečas, Jaromir: Upř i mné  s lovo o stycích  
česko-ukra j i nských .  (česka serie Poznejme 
Ukrajinu, čislo 3.) Вид. „Час“. Київ-Прага,
1919, 16°, 28 стор.

— Vý c h o d o e v r o p s k á  t r a g e d i e  a Ukraj ina.  
Вид. „Всесвіт“. Прага, 1919, 8°, 80 стор.

Nejedlý,Zdenek: U k r a j i n s k á  r e p u b l i k á n s k á  
kape l a .  Вид. „Час“. Київ-Прага, 1920, 8°, 
69 стор.

Олесь, О.: З ж у р б о  ю р а д і с т ь  о б н я л а с ь .  
Кн. І. Видання третє „Дніпросоюзу“. 8*, 
144 стор.

— На з е л е н и х  г о р а х .  Вид. „Дніпросоюз“. 
8°, 32 стор.

— П о е з і ї .  Кн. V. Друге видання „Дніпро­
союзу“. 8°, 160 стор.

— Ч у ж и н о ю .  Кн. VJI. Вид. „Дніпросоюз“. 
8°, 96 стор.

Паламар, Гр.: Капітал,  колоні яльн і  на­
роди і большевизм.  Бібліотека „Нової 
Доби“, №  4. Київ-Відень, 1920, 16°, 20 стор.

Паннекук, Антін: К о м у н і з м  і д е м о к р а т і я .  
Бібліотека „Нової Доби“, №  13. Відень-Київ,
1920, 16°, 9 стор.

— М а р к с і з м  і Д а р в і н і з м .  Переклав М. 
Галаган. Накладом Вид-ва „Соціялістична 
бібліотека“. Київ-Відень-Львів, 1921, 8°, 70 ст.

P e t r o h r a d s k á  aka demi e  v ě d  о u k r a j i n ­
s kém jazyku,  (česka serie Poznejme Ukrajinu, 
čislo 14—15.) Вид. „Час“. Київ-Прага, 1920, 
16°, 48 стор.

Піддувшій, Г.: К о м у н і з м  і е в о л ю ц і я .  
Бібліотека „Нової Доби“, № 11. Відень-Київ, 
1920, 16°, 20 стор.

— К о м у н і з м  і п а т р і о т и з м .  Бібліотека 
„Нової Доби“, N2 15. Київ-Відень, 1920, 16°, 
ЗО стор.

ПіснЦУ країни. 18 п і с е н ь в аранжировці п. 
Кошиця. Вид. „Вернигора“, Київ, 1920, 18 ст.



Раковський, Іван, Др.: З о о л ь о ґ і я. Вид. „Вер- 
нигора“. Київ-Львів-Відень, 1919, 8°, 144 ст.

— Л ю д и н а ,  Вид-во „Вернигора“, Київ-Львів- 
Відень*, 1919, 8°, 40 стор.

Рац, Л,, Др.: Пр и ка р п а т с ь к а  Украї на  і сві­
това революці я .  Бібліотека „Нової Доби“, 
№ 23. Відень-Київ, 1921, 16°, 29 стор.

— Чи все так  було і чи все так буде? 
Бібліотека „Нової Доби“, № 28, 16°, 26 стор.

Рев о л юці я  в небезпеці !  Бібліотека „Нової 
Доби“, № 24. Відень-Київ, 1920, 16°, 94 стор.

Т е  с а м е  в німецькій і французькій мовах.
Рудницький, Степан: Початкова  Географія. 

Вид. „Вернигора“. Київ-Львів-Відень, 1919, 
8#, 192 стор.

Savčenko,Th.: Esqu i s se  ďune bi bl iographi e  
ukrainienne.  Paris, 1918, 8°, 24стор.

Serbinenko, A.: Die G e n o s s e n s c h a f t s b e we ­
gung in der  Ukraine.  Вид. „Дніпросоюз“. 
Відень, 1919, 8°, 10 стор.

— Die ukra ini schen Konsumvere i ne  und 
der en  Zent ra l verband .  Вид.„Дніпросоюз“. 
Відень, 1919, 8°, 20 стор.

— Les s oc i é t é s  coope ra t i ves  en Ukraine.  
Вид. „Дніпросоюз“. Відень, 1919, 8°, 10 стор.

Сербиненко, А.: К о о п е р а ц і я  на  сел і .  
Вид. „Дніпросоюз“. Київ-Відень, 1919, 32 ст.

— У к р а ї н с ь к а  с п о жи в ча  коопераці я  
і Це нт р а ль н ий  с поживний  союз.  Вид. 
„Дніпросоюз“. Відень, 1919, 8°, 20 стор.

Сірий, Юр.: Н о в е л і .  Кн. 1. В-во „Дзвін“. 
Київ-Відень, 1920, 8°, 164 стор.

— Б у р ж у а з н е  і соці ял і стичне  вихован­
ня. Бібліотека „Нової Доби“, №  31. Відень- 
Київ, 1921, 16°, 24 стор.

Smal Stoćkyj Štépán, Dr.: L v o v  s r d c e  za ­
p a d n i  U k r a j i n y ,  (česka serie Poznejme 
Ukrajinu číslo 2). В-во „Час“. Київ-Прага,
1919, 16°, 16 стор.

— V y h l í d k y  P r a  v é V z áj e  m n о s ti č e s ko­
s l o v e n s k á  a U k r a j i n y ,  (česka serie 
Poznejme Ukrajinu čislo 12—13). В-во „Час“. 
Київ-Прага, 1919, 16°, 36 стор.

Стах, П.; До В е р х о в и н !  (поезії). Бібліотека 
» Нової Доби“, № 8. Київ-Відень, 1920, 16^ 
32 стор.

Українські  народні  казки (зі збірника І. 
Рудченка). Друге видання „Українського 
Видавництва $ Катеринославі“, філія для 
правобережної України. Київ - Камянець- 
Ляйпціґ, 1920, 8°, 124 стор.

Укра ї нськ і  народні  казки (зі збірника І. 
Рудченка). Гордий царь. Про царенка Івана 
та чортову дочку. Те ж В-во. Катеринослав- 
Камяцець-Ляйпціґ, 1920, 8°, 32 стор.

Те с а м е :  Летючий Корабель. Те ж В-во. 
Катеринослав-Камянець-Ляйпціґ, 1920, 8°, 
16 стор.

Те с а м е :  Попович Ясат. Правда та неправда. 
Те ж В-во. Катеринослав-Камянець-Ляйпціґ,
1920, 8°, 16 стор.

Т е  с а м е :  Рись-мати. Брат і сестра в лісі. 
Те ж В-во. Катеринослав^Камянець-Ляй'пціґ, 
1920, 8Ь, 16 crop.
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7 є с а м е : Царівна-жаба. Те ж В-во. Катери- 
иослав-Камянець-Ляйпціґ, 1920, 8°, 16 стор.

Т е  с а м е :  Убогий та багатий і дівка-чорнявка. 
Безщасний Данило й розумна жінка. Те ж 
В-во. Катеринослав-Камянець-Ляйпціґ, 1920, 
8°, 32 стор.

Франко, Петро: Ві дмолодження.  Після Д-ра 
А. Штайнаха. З образками. Серія: малий 
книгозбір ч. 1. Накладом Вид. Тов. »Франко 
Син і Спілка“. Відень 1921, 16°, 20 стор.

— Огляд т е р і т о р і ї  України.  Після Д-ра 
С. Рудницького. Серія: пластовий книгозбір 
ч. 3. Накладом Вид. Тов. „Франко Син 
і Спілка“. Відень, 1921, 16°, 34 стор.

— Теор і я  зглядности.  Після А. Айнштайна. 
Серія: малий книгозбір ч. 2. Накладом Вид. 
Тов. „Франко Син і Спілка“, Відень, 1921, 
16°, 24 стор.

— Що ко жд и й  повинен знати  про змійок? 
Серія: малий книгозбір ч. 3. Накладом Вид, 
Тов. „Франко Син і Спілка“. Відень, 1921, 
16°, 13 стор.

— Як з а к л а д а т и  пластові  дружини? 
Серія: Пластовий книгозбір ч. 2. Накладом 
Вид. Тов. „Франко Син і Спілка“. Відень, 
1921, 16°, ЗО стор.

Хименко, Гр. (М. Лан): Хто такі  комуністи 
і чого вони хочуть? Бібліотека „Нової 
Доби“, № 9. Відень-Київ, 1920, 16°, 16 стор.

Храпко, Іван: З б і р ни к  законі в  і постанов 
Укра ї нськог оПравит ельст ва  відносно 
закордонних інституцій ч. І. Видання 
неофіціяльне. Відень, 1919, 8°, 152 стор.

Ча&ківський, Андрій : К о з а ц ь к а  помст а .  
Друге видання Українського Видавництва 
в Катеринославі. Відень-Катеринослав, 1919, 
8°, 84 стор.

Чайківський, Микола: Т р и г о н о м е т р і я ,  
для вищих кляс середніх шкіл і для само­
освіти. Видання „Дніпросоюзу“. Київ-Відень, 
1921, 8^ Х +  220 стор.

Черкасенко, Спиридон: Р і д н а  Ш к о л а .  Чи­
танка перша. Друге видання Т-ва „Дзвін“ 
Київ-Відень, 1918, 8°, 96 стор.

— Р і д н а  Ш к о л а .  Читанка третя. Т-во 
„Дзвін“. Київ-Львів-Відень, 1919, 8°, 292 стор.

Черкасенко, С. (П. Стах).Т в о р и І. В-во „Дзвін“.< 
Київ-Відень, 1920, 8°, 204 стор.

— Т в о р и  II. В-во „Дзвін“. Київ-Відень, 1920, 
8°, 198 стор.

Чесько-укра ї нський  словник ч. І. Зіставила 
Н. Коваленкова-Короліва. В-во „Всесвіт“. 
Прага, 1920, 8°, 80 стор.

Шаповал, М.; Інтелі генція  і пролєтаріят ,  
Бібліотека „Нової Доби“, № 5. Відень-Київ. 
1920, 16°, 34 стор.

Ševčenko, Taras: J a n  H us ( К а с і ř). Переклад 
на чеську. В-во »Час®. Прага, 1919. 37 стор.

Шелухин,С.: Назва  України у стародавніх  
Географів.  З картами. Серія: малий книго­
збір ч. 4. Накладом Вид. Т-ва „Франко Син 
і Спілка“. Відень, 1921, 16°, ЗО стор.

Щіндлер, Франц : Ф і з и к а  для вищих почат­
кових шкіл. Переклав Сабат Андрій. В-во 
„Вернигора“. Київ-Відень, І918, 8°, 96 стор.
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Обєднання Українських Видавців
<Vereinigung ukrain. Verleger, Wien, IX., Porzellangasse 19/1)

має до продажу в необмеженому числі
слідуючі книги:

і.

Шкільні підручники:
1. В ö р о н е ц ь А.: „Ярина“, український

букварь, IV перероблене видання 
з малюнками Ю. Магалевського. 
82, стор. 74-1-6.

2. — „Ярина“, українська граматка
з читанкою. IV перероблене ви­
дання з малюнками Ю. Магалев­
ського, 82, стор. 135-1-9.

3. — „Перша читанка“, з малюнками
Ю. Магалевського. 82, ст. 64.

4. Г р у ш е в с ь к и й М., проф.: Всесвітня
історія, т. І. При ладжена до про­
грами вищих початкових шкіл. 
82, стор. 202, малюн. З ;.

5. — те-ж т. Іі. 82, ст. 270, мал. 67.
6. — Історія України, підручник для

середніх і вищих початкових 
шкіл. 82, стор. 216.

7. — про старі часи на Україні. Ko- і
ротка історія України (для пер­
шого початку). 82, стор. 120, ма­
люй. 48.

8. К о в а л е в с ь к и й М. О. Історія Греції
та Риму. Для школи й самонауки. 
82, стор. 120, малюн. 46.

9. К о в а л е н к о  О. Практична геометрія.
Підручник для вищих початкових 
шкіл, ч. II. 82, ст. 94, рис. 93.

10. Сі р и й  Ю. Про світ Божий. Бесіди
по природознавству. 82, стор. 104. 
малюн. 46.

11. Ч ай к і в с ь ки й М. Чотироцифрові
таблиці льогаритмів і гоніометрич­
них функцій з додатком богатьох 
помішних таблиць із математики, 
фізики, хемії, астрономії й гео­
графії для шкільного вжитку. 162, 
стор. 60.

12. Ч е п і г а  Я. Задачник для початкових
народніх шкіл. Рік І, 82, ст. 64.

13. — те-ж. Рік II, 82, стор. 64.
14. Ч е р к а с е н к о  С. Початок (Буквар).

Граматика для науки читання 
й писання. 82, ст. 64, мал. 9.

15. — „Рідна Школа“, читанка перша.
82, стор. 96 з богатьома малюн­
ками.

16. — те-ж, читанка третя. 82, стор. 292 
з богатьома малюн.

II.
Поезія.1. Олесь О. Ііоен:ї т. І. 3 :курбою ра-

дість обняла1 ь. 85, сг. 144.2. — Поезії т. V. 82, ,стор. Iіби.3. — Поезії т. Vil. Чул:<й ншо. 82, CT.96.4. — На зелених 'ах. 85, ст. 32.5. П а в л у с е в и ч в. ;З niceнь кохання.82, стор. 144.6. Ч е р к а с е п к о с. (Стах 11.) Твори,
т. І. Поєнії. 82, стор. 204 з пор-трстом аііїїара.

7. — те-ж т. II. 82, стор. 198.

111.
Красне письменство.

1. В и н н и ч е н к о  В. Твори т. І. Краса
і сила і инші оповідання. 82, стор. 
260.

2. — Твори т. II. Голота й инші опо­
відання.' 82, стор. 292.

3. — Твори т. 111. Боротьба та инші
оповідання. 82, стор> 252.

4. — Твори т. IV. Кузь та Грицунь
й инші оповідання. 82, ст. 218.

5. — Твори т. V. Ірторія Якимового бу­
динку й инші оповідання. 82, стор.
212.



9.6. — Твори т. VI. Рівновага (роман
з життя емігрантів). 82, ст. 274.

7. — Твори т. VII. По-свій. 82, ст. 208.
8. — Твори т. VIII. Божки. 82, ст. 356.
9. — Твори т. IX. Босяк і инші опо­

відання. 82, стор. 248.
10. — Твори т. X. Чесність з собою.

Роман. 82, стор. 268.
11. — Твори т. XI. Хочу. Роман. 82,

стор. 304.
12. — Біля машини. 82, стор. 32.
13. — Голод. 82, стор. 16.
14. — Записна книжка. 82, ст. 16.
15. — Контрасти. 82, стор. 36.
16. — Промінь сонця. 82, стор. 12.
17. — Кузь та Грицунь. 82, ст. 32.
18. — Між двох сил. Драма на 4 дії.

82, стор. 136.
19. З а л о з е ц ь к и й В .  Під осіннім небом.

Новелі. 82, стор. 160.
20. К р у ш е л ь н и ц ь к и й  А. Буденний

хліб. Оповідання з життя. 82, 
стор. 284.

21. — Ірена Оленська і инші оповідання.
82, стор. 2? 6.

22. — Як промовить земля. 82, ст. 152.
23. — Як пригорне земля. 82, ст. 300.
24. — Артистка. Драма на 3 дії. 8°,

стор. 124.
25. С і р и й  Ю. Новелі. Книжка І. 82, стор.

164.

IV.

Книжки для молоді.

1. К а з к и  Бехштайна ч. II. 82, стор. 192»
малюн. 64.

2. — Братів Грімм ч. І. 82, стор. 160,
малюн. 86.

3. — Братів Грімм ч. II. 82, стор. 160,
малюн. 55.

4. — Вільгельма Гауффа ч. І. 82, стор.
128, малюн. 86.

5. — Вільгельма Гауффа ч. II. 82, стор.
128, малюн. 82.

6. К і п л і н г  Р. Брати Моуглі. Оповідай- І
ня з життя дитини між звірята- І 
ми. Переклав Ю. Сірий. 82, стор. і 
238, малюн. 27. !

7. М а м и н - С і б і р я к .  Поганий день j
Василя Івановича. 82, стор. 16. І

8. — Пригоди статечної миші. 82, стор. !
16, малюн. 7. І
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Старий горобець. 82, стор. !6, ма­
люн. 5.

10. — Три оповідання. 82, стор. 48, ма­
люн. 18.

11. Р у д ч е н к о  І. Українські народні каз­
ки. 82, стор. 124, малюн. 42.

12. — Гордий царь. Про царенка Івана
та чортову дочку. 82, стор. 32, 
малюн. 5.

13. Летючий корабель. 8°, стор. 16, 
малюн. 5.

14. — Попович Ясат. Правда та неправ­
да. 82, стор. 16, малюн. 5.

15. — Рись мати. Брат і сестра в лісі.
82, стор. 16, малюн. 8.

16. — Убогий та богатий і дівка Чор­
нявка. Нещасний Данило і ро­
зумна жінка. 82, стор. 32, ма­
люн. 10.

17. — Царівна жаба. 82, стор. 16, ма­
люн. 5.

V.

Історичні повісти і оповідання.

1. К а щ е н к о  А. Борці за правду. Істо­
ричне оповідання з часів Хмель­
ницького. 82, стор. 112.

2. — 3 Дніпра на Дунай. Оповідання
з часів скасування Запоріжської 
Січи. 82, стор. 96.

3. — Кость Гордієнко-Головко, остан­
ній лицарь Запорожжя. 82, стор. 40.

4. — Під Корсунем. Історична повість
з часів Хмельницького, 82, crop. 
128.

5. — Славні побратими. Про Богуна
та Нечая. 82, стор. 36.

6. Ч а й к і в с ь к и й  А. Козацька помста.
82, стор. 84.

VI.
Книжки ріжного змісту.

1. Б а у е р О. Шлях до соціялізму. 82,
стор. 50.

2. Б о ч к о в с ь к и й  І. Національна спра­
ва (статті про національне пи­
тання), 82, стор. 188.

3. В а н д е р в е л ь д  Е. Нейтральний і со-
ціялістичний кооперативний рух. 
162, стор. 146.

4. В и н н и ч е н к о  В. Відродження нації.
Історія української революції, ч. І. 
82, стор. 348.
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5. — те-ж, ч. II. 82, стор. 328.
6. — те-ж, ч. III. 82, стор. 536.
7. Гру ше в с ь к и й  М.,проф. Культурно-

національний рух на Україні в ві­
ці XVI—XVII. 82, стор. 248. ма­
люй. 124.

8. — Ілюстрована історія України. 82,
стор. 576, малюн. 423.

9. Да йм ер В. Німецька кооперація, ч. І.
162, стор. 140.

10. З а л і з н я к  М. Оповідання з історії
української землі. 82,. стор. 148, 
малюн. 26. І

11. — Велика селянська війна 1525 р.
(сторінка з історії німецького 
селянства). 82, стор. 16.

12. — Король та народ (англійська ре­
волюція 1648 р.). 8°, ст. 16. і

13. Ле в и н е  ь кий В. Народність і дер­
жава. 82, стор. 128.

14. — Соціялістичний Інтернаціонал і по­
неволені народи. 82, ст. 144.

15. С е р б и н е н к о А .  Кооперація на селі
162, стор. 32.

16. — Українська споживча кооперація.
82, стор, 20.

17. Г о л ь д е л ь м а н  С, Листи про Укра­
їну жидівського соціял-демократа. 
82, стор. 96.

18. — те-ж, на жидівській мові. 82,
стор. 144.

19. Л и п й н с ь к и й  В. Україна на пере­
ломі, 1657—1659. Замітки по 
історії українського державного 
будівництва в XVII століттю. 82, 
стор. 304.

П р и м і т к а  І: В звязку з хитанням 
валюти ОбєднангіЙ Українських Видавців 
не може подати якихсь більш сталих цін. 
Покупець приблизну ціну може собі 
уявити про кожну книжку, рахуючи ар­
куш в 16 сторінок 8° в 1 tyž німецьку марку. 
Число сторінок кожної книги в каталозі 
зазначено.

П р и м і т к а  II; Книжки, зазначені 
в цьому каталозі, можна замовляти вели­
кими партіями по таким адресам:

1. Обєднання Українських Видавців. 
Wien, IX. Porzellangasse 19, II. Stiege, Tür 1.

2. British Trading and Transport Com« 
pany. Wien, IX. Währingerstraße 6—10.

3. Рівне. Волинь. Транспортова фірма 
„Гльобус“.

4. Кишинів, Бесарабія. Фірма П. Сі- 
надіно.

Крім того ці книжки можна набувати 
у всіх книгарнях Галичини, Волині, Буко­
вини, Бесарабії і т. д.

П О З І Р!  П О З І Р !

Українська книгарня
Г ер м ан а  Ґольдш м ідта

(Hermann Goldschmiedt)

Wien, L,Wollzeile 11. Tel. 53-85 u. 40-92.
Mae на продаж всі українські, як також російські та 
польські книжки, які лише друком появились, Всі часо­
писи та журнали у всіх мовах. На всякі запити негайно 

дає відповіди. Приймається передплата.
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ТОВАРИСТВО „ДЗВІН“ 
І „УКРАЇНСЬКА ШКОЛА“
ФІЛІЯ У ВІДНІ, IX., PORZELLANGASSE 19

(J. Tisćhischenko)
має на складі такі видання:

HIM.
марокБауер: „Шлях до соціялізму.“ 4.50 Винниченко В.: „Примінь сон­ця.“ Опов. Відень 1919 . . 1.50— Контрасти“. Опов. Відень,1919 р......................................3.—— „Голод.“ Відень, 1919 р. . 1.50— „Кузь та Грицунь.“ Опов.Відень, 1919 р..................... 3.—— „Біля машини.“ Опов. Ві­день, 1919 р..........................3.—— „Між двох сил.“ Драма на4 дії. Київ-Відень- . . . .  13.50— „Записна книжка.“ Опов.Відень, 1919 р.........................1.50— Твори т. І. „Краса й сила“й игниі опов. Ві ден ; , 1919 р. 24.—— Твори т. II. „Голота“ й ин-ші опов. Відень, 1919 р. . 27.—— Твори т. III. „Боротьба“ й инші опов. Відень, 1919 р. 24.—— Твори т. IV. „Кузь та Гри- цунь“ і ипніі опов. Відень,1919 р. .■...............................21.—— Твори т. V. „Історія Яки- мового будинку“ и инші (ніов. Відень, 1919 р.. . .21.—--- 3 і : ори т. VI. „Рівновага.“ (Роман з життя емігрантів.) Відень, 1919 р...........................25.50— Твори т. VII. „ГІо-свій.“ Ві­день, 1919 р..............................19.50— Твори т. VIII. „Божки.“ Ро­ман. Відень, 1919 р. . . . 33.—--- Твори т. ЇХ. „Босяк“ і ин­ші опов. Відень, 1919 р. . 24.—— Твори т. X. „Чесність з со­бою.“ Роман. Відень, 1919 р. 25.50 Твори т. XI. „Хочу.“ Роман.Віден, 191У р . ........................ 28.50--  „Відродження нації“, т. І,Відень, 1920 р....................... 33.—В конторі ..Дзвону" можна замовляти

марок
Винниченко В.: „Відродження

нації“, т. II. Відень, 1920 р. 31.50
— „Відродження нації“, т. НІ.

Відень, 1920 р......................51.—
К оваленко О. М.: „Практична 

геометрія.“ Кн. II. Відень,
1919 р. . . , .....................9 —

— „Практична геометрія.“
Кн. III. Відень, 1920 р. . . . 9.—

Кіплінґ Р .: „Брати Моуглі.“
Пер. Юр. Сірий. З  мал. Ві­
день, 1920 р............................22.50

Сірий Ю.: „Про світ Божий.“ 
Бесіди по природознавству 
з мал. Вид. 3-є! Відень,
1920 р . ....................................10.50

—  „Світовамандрівка крапли­
ни води.“ З  мал. Вид. 3-є. 
Відень, 1921.......................'10.—

— „Про горобця, славного 
молодця.“ З  мал. Вид. 3-є.
Відень, 1921.................. .... . 10 —
„Новелі.“ Кн. І. Відень,
1920 р.....................................15 —— „До гір, до .моря!“ З зал. 18.—

Ч епіга Я.: „Задачник для по­чаткових пародніх шкіл.“Рік І. Відень, 1918 р........... 6 ,—
— „Задачник для початкових

народніх шкіл.“ Ч. 11. Ві­
день, 1918 р....................... 6.—

Ч еркасенко С.: „Рідна школа“.
Читанка І. Відень, 1918 р. 9.—

— „Рідна школа.“ Читанка НІ.
Відень, 1918 р......................... 28.50

— „Твори.“ Т. І. Поезії. Ві­
день, 1920 р..........................19.50

—• „Твори.“ Т. 11. Поезії. Ві­
день, 1920 р......................... 19.50

всі книжки, що появилися за кордоном.
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□  □
□  На увагу школам, „Просвітам“, книгарням, кооперативам Q
□  і Громадянству! D

В Т. ШЕВЧЕНКО: КОБЗАРЬ §
□ □ □□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□

На р о д н е  видання ,  повне в 1. томі з по­
ясненнями й примітками проф. Вас. Сімовича
з портретом і біоґрафіею Поета. Ціна 70 мар. нім. з пересилкою, в оправі 85 мар. н. 
Вид. Т-ва „Українське Видавництво в Катеринославі“. К-слав-Камянець-Відень-Ляйпціг.

2. А.Кащенко: Б о р ц і  з а  прав ду .  Історичне оповідання. Ц. 15 мар. нім.
3. А. Каїценко: П ід  К о р с у н е м. Історична повість Ц. 15 м.
4. А. Каїценко:, С л а в н і п о б р а т н м н. Історичне оповідання. Ц. 6 м.
5. А.Кащенко: Кость Горді  єнко-Головко,  останній лпцарь Запорожжя.Ц.бм.
6. А. Каїценко : З Д н і п р а на Ду н а й ,  оповідання з часів скасування

Запорожської Січі. Ц. 12 м.
7. А. Чайківський: К о з а ц ь к а  п о м с т а ,  опов. з козацької старовини. Ц. 12 м.

8. Ук р а ї н с ь к і  н а р о д н і  к а з к и (зі
збірника Рудченка), з 42 мал. Ю. Ма- 
галевського. Ц. 15 м. Окремо:

9. Р и с ь - м а т її. Б р а т і с е с т р а в л і с і,
8 мал. Ц. 4 м. — 10. Л е т ю ч и й  ко­
рабель ,  з 5-ма мал. Ц. 4 м. —
11. Ц а р і в н а Ж а б а, 5 мал. Ц. 4 м 
— 12. Г о р д її й Ц а р ь. П р о ц а р е н -  
к а І в а на  т а  ч о р т о в у  дочку,  
з б мал. Ц. б м. — 13. По п о в и ч
Ясат.  П р а в д а  та н е п р а в д а ,  
з 9 .мал. Ц.4 м.-— 14 Убо г ий  та  ба- 
гатї ї  й і д і в к а  ч о р н я в к а .  Б е з ­
ща с н и й  Д а н и л о  й р о з у м н а  
ж і н к а, з 10 мал. Ц. б м.

15. Мампн-Сібіряк: Три о п о в і д а н н я ,  
з 19 .мал. Ц. 9 м. — Окремо: 10. Ст а ­
рні й г о р о б е ц ь ,  з 5 мал. М. По­
грібняка. Ц. 4 м. — 17. Пр и г о д и  
с т а т е ч н о ї  м и ш і, з 7 мал. М. По­
грібняка. Ц. 4 їм. 18. П о г а н и її
Д с  H  1s В а с и л я  І в іа її 0  В  И  Ч  іR, з 7
мал. Ю. Магалевського. Ц. 4 N .і.

19. К а з к її Гавфа ,  част. 1-ша, з а?іC
D

00

мал. Ц. 20 м.
20. К а з к її Г а в ф а, част. 2-га, з 82-ма

мал. Ц. 20 м.
21. Бехштайн : Каз ки , 3 64-ма мал.

Ц. ЗО м.

Нові шкільні підручники.

□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
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□  
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□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□  
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□а

□□□□□
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□□□□

22. Я р и н а “ У к р а ї н с ь к и й  бук вар ь, склав А. Воронець, IV, перероблене видання 
з усіма новими малюнками Ю. Магалевського, з додатком „Для учителя“: „Як 
учити з букваря Ярина“. Ц. 12 м.

23. „Я р її на" У к р а ї н с ь к а  г р а м а т к а  з ч и та н ко ю, склав А. Воронець, з 52 ма­
люнками Ю. Магалевського, з додатком „Для учителя“: „Як учити з букваря 
Ярина“ та „Як вести розмови з малюнків“. Ц. 22 м.

24. А* Воронець: П е р ш а  ч и т а н к а ,  з малюнками Ю. Магалевського. Ц. 12 м.
25. М. О. Ковалевський: І с т о р і я  Г р е ц і ї  та  Риму,  для школи й самонауки,

з 46 малюнками й 3 каргами. Ц. 20 м.Ціни в-німецьких марках, але платити можна всякими грішми по курсу дня. Продаж виключно за готівку. Книжки висилають негайно. На більші замовлення — значна знижка. В Америку ціпи вдвоє.Ціни скрізь з пересилкою. Гроші (невеликі суми) можна присилати листом, а краще переказами на K onto Е. W yrowyj, D resdner B a n k , Berlin, або—  
W iener Bankverein, Wien — або просто на адресу:

EUG. WYROWYJ, Berlin SW. 47, Yorkstraße Nr. 84” bei Salomon.
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у -----------  '
Г „УКРАЇНСЬКА ТРИБУНА“ J

Щоденна непартійна демократична ґазета.
Виходить у Ва р ша в і  під провідним керовництвом Ол ександра  Саліковського,  

при участи видатних українських літературних сил.
Умови передплати: на 1 місяць з  доставкою в Польщі 700 мар. пол.

Передплата за кордоном в польській валюті 1000 мар. пол. на місяць, або: в Америці 
Ц 1 дол.; у Франції, Голяндії й Бельгії 10 фр. франц.; в Італії 10 лірів; в Швайцарії 5 фр.; Ц 
Т] в Німеччині 75 мар. нім.; в Чехословаччині 25 кор. чес.; в Болгарії 50 левів: в Румунії [Т 
IL 50 лей; в Австрії 1400 кор. австр.; в Югославії 15 динар.

Г"Приймається передплата на:

„Українське Слово“
(„Ukrainske Slowo“)

Часопис виходить щоденно під редакцією 
проф. Д. Дорошенка і дра 3. Кузєлі.

Єдина українська часопись у Німеччині.

Часопись має власних кореспондентів 
на кордонах України і більших цен­
трах української еміграції та  сві­
тових центрах.

Докладна інформація про життя на 
Україні й про український рух.

Має такі окремі відділи: політичний, 
економічний, справ полонених і ін­
тернованих, студентський, бібліо­
графії і инці.
Чвертьрічна передплата виносить: 

У Німеччині . . 18 марок.
24 корони.В Чехії . 

В Австрії 
В Америці

180 корон.
1 Уг доляра.

.Berlin W
Адреса „Українського Слова": 

62, Bayreutherstraße 1, Tel : Steinplatz 5372JI

Кожде товариство і кожда читальня,

кождий робітник і селянин та кождий, хто ці­
кавиться суспільно-політичними справами,

н е х а й  п е р е д п л а ч у є
щоденну ґазету, орґан української соц.- 

дем. партії

„ВПЕРЕД!“
Місячна передплата виносить: в краю 

400 мп., за границю подвійно.
Передплата до Америки й Канади ви­

носить б долярів річно, 3 доляри піврічно.
Коли хто сам не може заплатити за 

часопис, нехай збере до себе кількох 
знайомих і нехай до спілки запише собі 
щоденний часопис.

Наші емігранти в Америці повинні 
передплачувати „Вперед" для своїх рід­
них у старому краю.

Замовлення і гроші посилайте на адресу:
Адміністрація „В п е р е д  у“, у Львові, 

вул. Руська ч. 3.
З Америки й Канади можна посилати гроші дрефтом 

або в реджістрованому листі на адресу:
„Wpered“, Lwiw (Lemberg), East Qalicia.

„УКРАЇНСЬКИМ ПРАПОР“
ОфіцІяльний орґан Галицького Уряду

(IV-ий рік видання)
Виходить щотижня у Відні. Wien, Vlil., Langegasse 5/6.

Місячна передплата виносить з пересилкою 125 австр. корон.
= = Поодиноке число коштує ЗО австр. корон. = = = = = =

ш В: :В
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УКРАЇНСЬКА КНИГАРНЯ
ЯКОВА ПЕРСЬКОГО
WIEN,VII.,MECHITARISTENGASSE № 4
ТЕЛЕФОН № 30-2-68 о о о ТЕЛЕФОН № 30-2-68

Має великий вибір УКРАЇНСЬКИХ КНИЖОК: наукових, громадсько- 
політичних, красного письменства, діточої літератури, шкільних під- 
о о о  ручників і инш. 6  гарні ноти і листівки. о о о
Маються також всі газети і журнали, на які приймається передплата, 
о о о  Книжки висилаються поштою. о о о
В книгарні є також російські книжки, Газети та журнали.

І Т-во І 
$ „Вернигора“ І І ?f Агентура Товариства J
І „Вернигора“ g
g (Wien, VIII., RlsePSłrafte Np. 71, Ш17) \
g дає ріжного рода інформа- \ 

 ̂ ції покупцям українських £ 
видань по всіх справах £

\і звязаних з продук­
цією та спродажем 

тих видань.

Видавництво

„СЕРП І МОЛОТ“
М. Залізняка у Відні,

має такі книжки:

Драгоманов, М.: Чудацькі думки про 
Українську Національну Справу.

— Старі хортії вільності!.
— Листи на Наддніпрянську Україну.
— Оповідання про заздрих богів. 

Лозинський, М.: Утворення Українського
Коронного Краю в Австрії.

Реннер, К.: Нація як правна ідея й Інтер­
націонал.

Бочковський, І.: Національна справа. 
Залізняк, М.: Оповідання з історії Укра­

їнської Землі і чимало инших книжок 
цього видавництва, котрі залишилися 
в невеликій КІЛЬКОСТІ!.

Склад у Всеукраїнського Коопе­
ративного Видавничого Союза

„КНИГОСПІЛКА“
Wien, VIII., Bennogasse ЗОІіб.



Товариство будови машин 
і млинів з <5. п.

б у д у є  с в о ї  п а т е н т о в а н і

„Г еллєр-Експрес“- 
млини

для всіх родів збіжжя (70% вимолу).

Машини для очистки 
крупи.

Керамічний виріб патенто­
ваних порцелянових штучних 

млинарських жорен.
Повне взірцеве млинарське ула- 
дження в русі можна оглядати 

в нашім Це нт ра льн і м Бюрі  
Wien, IX. Hörigasse 5. Тел. 15264.
Бюро для продажу і взірцеві мли­
нарські уладження: н Німеч чині,

Югославії, Польщі і Угорщині.

Фабрика сільсько - господар­
чих машин і залізних меблів

ЙОГ. ЯНІША НАСЛІДНИКИ
Тов. з о. п.

Wien, X V I., Nauseagasse 25=29, Odoakergasse 28=30.

Залізні ліжка з дротяними сітками.
З а л ізн і дитячі л іж ка разом з дротяними сітками.

Плуги вагою від 45—70 кілограмів.

На зам овлення також  лекш і а бо  тяж чі плуги.

Сапові плуги, плужки (для підгортання), машини для 
лущення кукурузи, борони для здирання моху, зігвагові 
борони, борони з рухомими рамами. Залізні конструкції.



[ за, ІВЕ

ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ КООПЕРА­
ТИВНИМ ВИДАВНИЧИЙ СОЮЗ

„КНИГОСПІЛКА“
У КИЇВІ (БЄЗАКІВСЬКА УЛ. Ч. 8.)

Видає книжки: а) Шкільні підручники,

б) Красне письменство,

в) Наукові й популярні по 

всім галузям знання.

Провадить велику гуртову й роздрібну книжну 
Агентури — Члени Союзу по всіх містах

торговлю.
України.

І і

Представництво за кордоном :

I. KREKOTEN
W IE N , VIII., B E N N O G A S S E  N r. 30/16

має на складі всі українські книжки, що 
вийшли за кордоном. Головний склад 
видань „Дніпросоюза“. Каталоги виси­
паються безплатно. Замовлення вико­
нуються по одержанню грошей негайно.



Обєднання Українських 
:: Видавців у Відні ::

Обєднання провадить гуртову торговлю книж­ками власного видання, своїх членів і чужих видавництв, приймає замовлення на книжки на чужих мовах, приймає замовлення на друку­вання книжок за кошти замовпів і взагалі ви­конує всякі роботи і доручення видавничого й книгарського значіння.Всіх, хто цікавиться книгарськими й видавничи­ми справами, а з окрема книгарів і видавців, прохається подати докладні свої адреси доОбєднання.Обєднання висилає всім бажаючим безплатно каталог книжок по першому запитові. Замовлення на книжки виконуються або після одержання повної вартости замовлених книжок, або післяплатою при завдаткові не меншому 25% вартости. Замовлення без надсилки грошей залишаються без відповіді. Закликається представників до поширення журналу „ К н и г  а“  і збору оповісток.
Звертатись на адресу:

Vereinigung ukrainischer Verleger
Wien, IX., Porzellangasse Nr, 19/1. Österreich.


