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PREFACE.

Antoine MARTEL, maitre des conférences de langue et de littérature
russes et de langue et de littérature polonaisesa la Faculté des lettres
de Lille, mourait @ Besancon, aprés une longue maladie, le 12 oc-
tobre 1931, en sa trente-deuziéme année. Il était celui de nos jeunes
slavisants sur qui nous fondions les plus grands espoirs.

Né @ Baume-les-Dames, sur le Doubs, le 2 février 1899, ce monta-
gnard avait fait toutes ses études dans la capitale : au Lycée de Ver-
sailles, au Lycée Louis-le-Grand, puis a la Sorbonne en méme temps
qu’au Collége de France, a UEcole des Hautes Etudes et & I'Ecole des
Langues orientales. M. Paul Boyer l'avait initié au russe, M. Henri
GraPPIN au polonais, M. Jordan Ivanov au bulgare. Il avait eu la
rare fortune d’'étre, pour le vieuz slave, l'un des derniers éléves d’ An-
toine MeILLET. Il m’avait donné la fierté d’avoir en lui, @ mes débuts
@ Paris, le disciple qui me faisait le plus d’honneur, 'apprenti savant
qui conquérait sous mes yeux ses titres de maitrise, avant de devenir
bientot le jeune collégue qui ranimerait notre confiance en Uavenir de
nos études.

Ce n’est pas ici le lieu ni de retracer une carriére dont les étapes ont
été déja marquées ailleurs, ni méme d’évoquer une figure assez proche
de nous pour demeurer encore vivante. Antoine MARTEL nous laisse
Uexemple d’'une vie bréve, mais ardente et toute pleine d’une activité
généreuse. Il nous laisse aussi une ceuvre d’historien, par laquelle
nous pouvons mesurer ce qu’tl eiit fait, si la mort ne Uavait pris avant
Uheure .

Cette euvre tient tout entiére dans deux livres. Elle nous apparait
comme un monument en deuz parties : le Michel Lomonosov, d’une
part, et le présent volume, d’autre part : cette Langue polonaise dans
les pays ruthénes que nous publions aujourd’hui. Mais ceite ceuvre
double est une par son inspiration. Antoine MARTEL, ainsi que je

! Voir la notice nécrologique que j'ai publiée dansla Revue des Etudes slaves
(tome X1, 1931, pp. 283-286) et la préface de M. Paul Boyer a l'ouvrage posthume
d’'Antoine Martel, Michel Lomonosov et la langue littéraire russe (Paris, 1933,
Bibliothéque de I'Institut frangais de Leningrad, tome XIII, e/ Travaux et mé-
moires de I'Université de Lille, tome XVI).
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Uécrivais au lendemain de sa mort, était allé tout droit, de son propre
mouvement, aux deuz sujets qui sollicitaient sa curiosité de chercheur
et entre lesquels il apercevait un probléme commun : celui de 'adop-
tion d’une langue littéraire. Russisant, il voulait définir le réle de
Lomonosov dans la formation du russe littéraire. Polonisant, il se pré-
occupait, parallélement, de saisir dans les pays ruthénes les phases
de la concurrence entre trois langues littéraires, — le slavon, le latin,
le polonais —, durant le dernier tiers du XV I® siécle et les trois pre-
miers quarts du XVIIe. Mais l'ordre d’tmportance qu’il attribuait
d’abord 4 ces deux sujets s’était bientst renversé. Il s’était apercu qu’il
ne pourrait pénétrer I'euvre linguistique de Lomonosov ausst profon-
dément qu’il en avait 'ambition sans une vaste enquéte a travers les
imprimés russes du X VIIIe siécle, enquéte exigeant un séjour de plu-
sieurs années en Russie. Il sentait en méme temps que le probléme des
relations intellectuelles entre I’ Ukraine et la Pologne, sur lequel il pou-
vait plus aisément se documenter, tenait de prés a tout un ensemble de
pensées qui lut étaient chéres sur les limites qui s’imposent au catho-
licisme dans UEurope orientale, ou plutét sur U'union des Eglises
d’Occident et d’Orient. Son premier travail devait dés lors se réduire
G un mémoire sur la doctrine de Lomonosov en matiére de style et de
grammaire, tandis que son étude sur la langue polonaise dans les pays
ruthénes de 1569 & 1667 se développait en étendue et en profondeur.

Antoine MARTEL a eu le bonheur d’achever cette étude, au moins en
ses traits essentiels. Il n’a pu, malheureusement, y mettre la derniére
main. Son ouvrage est fortement composé, et les matériaur, tant manus-
crits qu'imprimés, en sont abondants et solides. Il n’eiit pas manqué,
st le temps ne lui avait été compté, de les coordonner mieuz encore
qu'il ne U'a fait, d’en parfaire la cohésion, d’en dégager avec plus de
force le témoignage. Mais ce supréme effort, qui lui a été refusé,
n’aurait guére atteint que la forme de son travail : il n’en aurait pas
modifié, ni méme enrichi le fond. Tel quel, le manuscrit qu’ Antoine
MARTEL nous a légué nous livre bien toute sa tdche et les conclusions
qu’il en tirait, et c’est pourquoi nous avons cru de notre devoir, M. Boris
UNBEGAUN et moi-méme, de le publier en 'état ou il nous est parvenu
(transcriptions y comprises) en prenant sur nous la responsabilité
des imperfections auzquelles U'auteur seul aurait eu le droit — el la
possibilité — de mettre bon ordre. C'est a nous que les lecteurs
Jugeant cette publication prématurée devraient réserver leur sévérité,

Le dessein d’ Antoine MARTEL est, en tout cas, réalisé: éclairer d'une
lumiére neuve Uhistoire encore mal connue de la vieille civilisation
slavo-byzantine dans cette vaste région de confins ou §’affrontent les
civilisations ruthéne, lithuanienne et polonaise : en Russie Blanche
et en Petite-Russie. Sa thése est nette et de bonne foi : le slavon dégé-
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néré des Ruthénes, ausst incapable que la langue vulgaire, faute de
grammairiens et de grands écrivains, de devenir Uorgane d’une litté-
rature, a cédé naturellement la place, au X'V 11¢ siécle, aux représentants
d’une civilisation supérieure : au latin et au polonais, forts de leur
tradition ancienne et riches de réalisations et de promesses. Défaite
spontanée, et que les Ruthénes eur-mémes ont précipitée plus qu’ils
ne s’y sont opposés ; défaite dont la civilisation polono-latine a
recuetllt pour un temps le bénéfice, et cela non pas & la suite d’une
offensive habile ou brutale, mais par le simple effet de la force lente
et irrésistible qui, dans tous les pays de bilinguisme, tend a trancher
le probléme de la langue littéraire au profit de la langue la plus lourde
de civilisation et de progrés. C’est la un drame dont le retentissement
a été profond dans le développement des régions occidentales et méri-
dionales du domaine russe, mais qui n’intéresse pas moins Uhistoire
générale, car il se retrouve sous des formes plus ou moins semblables,
partout ou plusteurs civilisations s’efforcent réciproquement de se pé-
nétrer, sur les confins celto-latins de la Bretagne médiévale comme sur
les confins slavo-helléniques de la Macédoine moderne. L’éveil des
« consciences nationales » a, de notre temps, rendu ce drame plus
compleze et parfois met en question son dénouement. Mais les données,
pourtant, n’en ont guére été modifiées, non plus que son évolution, et
c’est de cette « constante» historique que le livre d’ Antoine MARTEL nous
donne la démonstration.

Le jeune savant ¢ qui nous sommes redevables de ce livre a bien
mérité de la slavistique a la fots comme philologue et comme historien.
Son nom restera attaché, dans nos études, a deuz des chapitres les plus
curieur de Uhistoire du monde slave.

Les lecteurs d’ Antoine MARTEL me sauront gré de remercier en leur
nom M. Boris UNBEGAUN qui, docile & la derniére volonté de Uauteur,
s’est consacré & la publication de ce second et dernier volume comme
a celle du premier avec tout le dévouement qui se doit au souvenir
d’'un ami.

C’est au nom de ces mémes lecteurs que je tiens & remercier ausst
UInstitut francais de Varsovie, sous les auspices duguel Antoine
MARTEL avait poursuivi ses recherches,et I Université de Lille, qui a
tenu a rendre hommage une fois de plus d la mémoire de son jeune
collaborateur en s’associant & la publication de ce second volume
comme a celle du premier.

Anpre MAZON.






INTRODUCTION.

Les diverses peuplades slaves ne semblent pas avoir possédé de
langue écrite avant que des missionnaires chrétiens ne fussent venus
A elles. Les textes des Ecritures, les livres liturgiques sont les pre-
miers ouvrages qu’elles connurent et, pour un temps assez long,
ils devinrent le modéle dont s’inspirérent leurs scribes et leurs
écrivains. Mais, alors que I’Eglise d’Occident avait apporté le latin
aux Tchéques, aux Polonais, aux Slovénes et aux Croates, les mes-
sagers de Constantinople arrivérent chez les Moraves, les Bulgares et
les Slaves du Dniéperavec des textes rédigés danslalangue des Slaves
de Salonique, que saint Cyrille avait notée vers 863. Ainsi, les Slaves
recurent deux langues écrites différentes, suivant le point d’attache
des missionnaires qui les convertirent : pour les uns, ce fut le latin;
pour les autres, ce qu’on est convenu d’appeler le vieux slave.

Dans un cas comme dans I'autre, les missionnaires n’avaient pas
tenu compte de la diversité des parlers en usage chez les peuples
qu’ils abordaient. Les propagateurs du rite romain avaient agi
ainsi par principe. Quant aux apétres de la liturgie byzantine, ils
avaient constaté que la langue de Cyrille et de ses disciples était
comprise de toutes les peuplades slaves qu’ils connaissaient, et
qu’elle pouvait par conséquent &tre utilisée en Moravie comme a
Salonique, en Bulgarie comme & Kiev. De fait, le slave ne s’est
divisé en langues distinctes que peu avant I’époque historique,
au vi® et au vin® siécle aprés J.-C. ; il n’est pas douteux qu’au
1x® et au x© siécle tous les Slaves s’entendaient encore entre eux
sans difficulté.

L’évolution propre de chaque langue slave, I’extension de la
culture et I’éveil de la conscience ethnique dans chaque pays slave
devaient provoquer une crise, aussi bien chez ceux d’entre eux qui
dépendaient de Rome que chez ceux qui se rattachaient & Cons-
tantinople. Un moment vint, en effet, ou le latin comme le vieux
slave durent se doubler d’une autre langue écrite plus propre &
transmettre une pensée vivante.
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Les Slaves catholiques réalisérent aisément la limitation du latin
a l'usage des gens d’Eglise et la notation de la langue qu’ils par-
laient ; il leur suffit d’inventer des signes ou des combinaisons de
lettres pour exprimer les sons dont ils ne trouvaient pas I’équiva-
lent dans I’alphabet latin. Le xvi€ siécle vit naitre ainsi une brillante
littérature en langue nationale aussi bien en Dalmatie qu’en Bohéme
et en Pologne. La langue morte n’avait, en apparence, aucun trait
commun avec celle que I'on parlait,et son souvenir ne risquait pas
de troubler ceux qui observaient autour d’eux la langue vivante
qu’ils devaient écrire.

Les Slaves orthodoxes, au contraire, finirent par &tre victimes
de ce premier bienfait d’avoir eu de bonne heure une langue reli-
gieuse immédiatement intelligible. Il leur fallut un long temps avant
de sentir que leur langue d’Eglise devait étre limitée & I'usage des
clercs, et qu’il fallait partir de ’observation de la langue vivante
pour composer une nouvelle langue écrite. C’est qu’en effet le vieux
slave avait été noté comme un idiome vivant au 1xe siécle, et qu’au
xvie siécle il conservait encore beaucoup de mots, parfois méme des
phrases entiéres, dont la signification demeurait transparente aussi
bien pour des Bulgares que pour des Russes. De plus, dans les
diverses contrées ou on I’employait, le vieux slave s’était enrichide
formes et de mots tirés des parlers locaux, et sa prononciation avait
subi des adaptations variées. D’ou 'apparence non pas seulement
d’une filiation entre la langue d’Eglise et la langue parlée, mais d’une
identité fonciére de 'une et de I'autre.

L’illusion était facile surtout chez les Slaves de I’Est dont la
langue ne présente pas I’évolution morphologique rapide que 'on
observe, par exemple, en bulgare. Au début du xixe siécle cncore,
une école de philologues et d’écrivains russes, celle de Siskov,
affirmera que le russe n’est autre chose que le slavon : celui-ci ne
semblerait si lointain que parce qu’une séculaire incurie I'a fait
oublier, mais, avec quelque effort, les Russes auront tdt fait de
reprendre possession de ce vocabulaire qui est leur, et qui doit
redevenir le plus bel ornement de la langue littéraire.

De la, beaucoup d’hésitations lorsqu’il s’est agi d’élaborer chez
les Slaves de I'Est des langues littéraires diversifiées : des essais
de remise en honneur de la vieille langue, des formules de com-
promis ont mis en échec la notation pure et simple de la langue
parlée. Parfois méme la tradition slavonne a paru exclure a ce point
I'utilisation des parlers locaux que les écrivains qui portaient une
pensée et cherchaient un public ont trouvé plus simple d’adopter
comme langue écrite une langue étrangére vivante. C’est ainsi que
le frangais connut une fortune exceptionnelle en Russie au
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xvine® siécle et au début du xrx¢, si bien que Puskin lui-méme s’impa-
tientait du peu de ressources qu’offrait le russe traditionnel pour
traduire sa pensée. Ainsi encore le polonais servit abondamment
dans les pays du Moyen Dniéper avant d’étre remplacé par une
autre langue, étrangére du reste aussi aux parlers locaux : le russe
littéraire.

L’objet de la présente étude est de décrire une de ces crises du
slavon dans ses manifestations et dans ses causes. Nous avons
étudié, par ailleurs, par quel compromis la langue littéraire russe
a pris forme au xvure siécle, et le rdle que Lomonosov a joué dans
son élaboration !. Ici nous nous proposons de montrer comment,
a la fin du xvie siecle et au début du xvire, les paysruthénes,oul’'on
employait les parlers ukrainiens et blanc-russes, essayérent, sans y
parvenir, de remettre en honneurla tradition slavonne, pour finir par
trouver plus aisée 'adoption d’une langue voisine : le polonais.

*
*» &

Il est besoin, pour préciser le sens des faits dont nous allons rendre
compte, de justifier 'emploi des termes qui nous seront familiers,
et de dire briévement en quoi les limitations d’espace et de temps
que nous nous imposons ne sont pas aussi arbitraires qu’elles
peuvent le sembler au premier abord.

Le titre de notre ouvrage contient une expression que l’on trou-
vera souvent au cours de ce travail, c’est celle de : pays ruthénes.
Cette expression nous a paru s’imposer pour éviter la confusion
qu’aurait créée 'emploi des mots pays russes, Russie, auxquels
s’associe dans notre esprit I'idée d’une contrée possédant une forte
unité ethnique et administrative, avec Moscou, puis Pétersbourg,
comme centre. Or,au xvi® et au xvii® siécle, les régions que nous
voulons observer n’avaient de commun avec Moscou qu’une pa-
renté dans les dialectes et I'identité du rite byzantino-slave de leur
culte orthodoxe. Mais, de ce dernier point de vue, elles étaient éga-
lement proches de la Moldavie et des pays serbes et bulgares.
Quantité de traits, par contre, les différenciaient de la Moscovie.

C’est qu'en effet 'unité de cette Rus’, de cette russkaja zemlja
dont parle la Chronique de Nestor, a été éphémere. Le fait est patent
si 'on envisage cette unité sous I'angle politique, puisque le grou-
pement de toute cette « terre » en un seul Etat n’a duré que pendant
quelques années du xi1¢ si¢cle au temps du Grand Prince Jaroslav

! Michel Lomonosov et la langue littéraire russe, Paris, 1933 (Bibliothéque de
I'Institut francais de Léningrad, XIII).
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de Kiev, et que jamais plus elle ne s’est trouvée reconstituée !. La
fragilité n’a pas été moindre de I'unité de civilisation qu’ont connue
jusqu’au xie® siécle les Slaves de I'Est, établis de part et d’autre
du grand chemin d’eau : Dniéper, Lovat’, lac Il'men’. L’origine de
cette civilisation identique était triple : parlers voisins qui rele-
vaient des trois futurs dialectes dits russes ; domination uniforme
établie par laristocratie varégue, laquelle devait se traduire par
un régime politique et social semblable au temps des Rjurikoviéi ;
enfin et surtout, conversion quasi simultanée par des missionnaires
venus de Byzance, qui avaient apporté les arts et les sciences en
méme temps que la foi. Si la Rus’ politique manquait de téte, elle
avait du moins, pour ainsi dire, un cceur : la ville de Kiev ou se
rencontraient les plus brillants représentants de la civilisation chré-
tienne nouvelle, savants, artistes et saints. Mais, dés la fin du
xue siécle, cette unité spirituelle devait tendre a s’effacer.

Le domaine primitif de la Rus’ coincidait & peu prés au xvie siécle
avec le bassin du Dniéper et de ses affluents, le fleuve en consti-
tuant 'artére centrale. Or la poussée continue des Slaves occiden-
taux dans la direction de I’Est déplaca I'é¢quilibre de ce domaine
par rapport & Kiev. Vladimir, Suzdal’ naquirent et devinrent
puissants sur la haute Volga et ses affluents. Par ailleurs, tandis
que Kiev, victime de la jalousie des princes, était ruinée, une vie
nouvelle surgissait & 'ouest du Dniéper ou paraissaient des capi-
tales neuves, Hali¢ et Vladimir sur le Buh, tout de méme qu’au
Nord Novgorod et Pskov prenaient leur physionomie propre de
républiques.

C’est sur ce domaine, ou la vie semblait s’étre retirée du centre
pour se porter & la périphérie, que des occupations étrangéres pro-
longées, a partir du xmme® siécle, allaient contribuer a diviser, en
les différenciant encore, les descendants de la population baptisée
sous Vladimir. Tatars, d’un cdté, Polonais et Lituaniens, de I'autre,
couperont en deux pour longtemps I’héritage des Rjurikoviéi.

Les Tatars, aprés avoir établi une éphémére domination sur tous
les princes « russes », s’installent solidement sur la Volga. Ils v
restent deux siécles, et c’est a leur service que les princes de la
bourgade de Moscou congoivent un Etat gouverné autocratique-
ment, suivant une formule contre laquelle protestaient toutes les
traditions de la russkaja zemlja. Le tsar, de ce fait, devient, pour
les riverains du Dniéper ou du Lovat’, aussi redoutable que le khan

1 C'est & la suite du dernier partage de la Pologne que la politique des tsars
rassembleurs » atteignit ses plus grands résultats, mais la Galicie demeura tou-
jours territoire autrichien, sauf pendant l'occupation partielle de 1914-1917.
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tatar, et la crainte qu’il inspire n’est pas sans fondement, a en juger
par la facon dont Ivan III traitera Novgorod, sans plus d’égards
pour la vieille république russe que pour Kazan’ et Astrachan’
enlevées a 'infideéle.

Les Polonais, eux, avec 'aide des Hongrois, occupent au milieu
du x1ve siécle la terre de Galicie qui ne devra plus jamais recouvrer
son indépendance. A peu prés 4 la méme époque, les contréesarrosées
par le Dniéper et par ses affluents sont soumises aux Lituaniens,
dont le Grand-Duché s’étend de la Baltique a4 la Mer Noire. Les
terres incorporées a la Pologne et a la Lituanie se trouveront ainsi
soustraites & I'influence de Moscou, les unes jusqu’au xvu® siécle,
la plus grande partie jusqu'a I’époque des partages de la grande
République, qui était née en 1569 de I'union des deux occupants
occidentaux.

Cette diversité de sort marque profondément les contrées héri-
titres des traditions de I’ancienne Rus’. Alors que les pays mosco-
vites se sont accoutumés a I'absolutisme sous le joug tatar, les
contrées de I’Ouest, melées a la vie de I'Etat polono-lituanien,
ont pris goldt a 'aurea libertas ; alors que les gens de Moscou igno-
reront Réforme et Renaissance, ces deux vagues de fond s’étale-
ront largement dans toutes les régions de la double République.
Les rapports ecclésiastiques eux-mémes deviendront rares entre
les orthodoxes de I'un et I'autre domaine, au point que la métro-
polie, & certaines époques, sera partagée .

C’est pour bien marquer cette profonde différenciation entre
les deux éléments de Pancienne Rus' que nous distinguerons des
terres de Moscou les pays ruthénes inclus dans 1'Etat polono-litua-
nien.

Pourquoi cependant n’avoir pas substitué & cette expression de
pays ruthénes les termes plus concrets de Blanche Russie et
d’Ukraine ? C’est que la distinction que nous établissons aujourd’hui

1 En 1299, les princes de Suzdal’ obtinrent du patriarche de Constantinople que
le sidge du métropolite fit transporté de Kiev & Vladimir sur Kljazma. Trois ans
plus tard, en 1302, les princes de Volynie-Galicie & leur tour font en sorte que leur
capitale Hali¢ devienne la résidence d'un métropolite indépendant. En 1315, il y
aura méme une troisiéme métropolie, dite lituanienne. Ces deux derniéres métro-
polies furent éphéméres et intermittentes, surtout celle de Lituanie, et les ducs de
Lituanie, puis les souverains de Pologne se bornérent & intriguer 4 Constantinople
pour que le métropolite de Moscou, qui venait parfois visiter ses ouailles sur leurs
terres, fit un personnage dévoué a leur cause. Au xvin® sidcle, au moment du
mouvement uniate, I’évéque uni Rutskij prit le titre de « métropolite de Kiev i
vsea Rusi ». La hi¢rarchie orthodoxe reconstituée eut également un métropolite
doté du méme titre. Ce fut Pierre Mohila qui, le premier depuis bien longtemps,.
réinstalla sa résidence & Kiev.
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entre ces deux pays n’était pas sentie & I’époque qui nous occupe 1.
Les rapports de toute nature étaient fréquents entre orthodoxes
de Léopol et de Vilna : on échangeait des publications, des maitres ;
on avait des conciles communs. De plus, il existait un terme unique
pour désigner 'ensemble des pays ruthénes & I'intérieur de la Répu-
blique : c’était le mot qui, en changeant d’accent, eut tant de succés
A Moscou : Réssija. On le rencontre beaucoup plus souvent que
I'ancien mot Rus’', et Réssija est distingué nettement de Moskva,
qui ne se dit que du tsarat de Moscovie 2. On différenciait de méme
ruskij (ou les adjectifs équivalents savants: rosskij, rossijskij,
rosejskij, rossijstij) de moskovskij 3.

Quant au mot Ukraina, il était rare & cette époque, et n’était
employé qu’au sens précis de Marche ainsi qu’il ressort d’un grand
nombre de textes ¢, et notamment de cette définition relevée par
nous dans un des recueils manuscrits des Litterae annuae Provin-
ciae Poloniae Societatis Jesu sous la date de 1609 : « Ukraina est
extrema pars Regni Poloniae, ac ille tractus Russiae quo ultimi
fines ac limites Regni clauduntur, estque regio ingens et pervasta
camporum ferocissimorum ; ad aequora protenditur in longum fere
Germanicis milliaribus octoginta, a Nestro Valachiae fluvio ad
ipsum Boristhenum, ubi ille in Moschoviam decurrens in Pontum
Euxinum delabitur, in latum vero dimidio fere minus supra ipsa
littora Ponti Euxini est protensa, ipsisque ibi Tartaris contermina.
Verum magnam partem inculta et inhabitata, solaque vicinia pars

! Kojalovié, dans la préface des Dokumenty objasnjajudéie istoriju Zapadno-
russkago kraja (Saint-Pétersbourg, 1865), ouvrage destiné a& appuyer la propa-
gande anti-polonaise & I'étranger (aussi les textes sont-ils traduits en frangais),
prétend que le mot Russie est le seul bon équivalent de I'expression Rus’ (p, xv},
mais on le voit lui-méme obligé de justifier dans son texte cette traduction par
une glose : la Russie (c’est-d-dire les provinces russes). Nous ne croyons pas que cette
combinaison facilite & un Francais I'intelligence du fait. Les historiens russes et les
Ukrainiens du parti dit « moscophile » ont constamment joué avec I’ambiguité de
I'adjectif russkij qui se trouve correspondre dans I'usage courant a la fois au vieux
substantif Rus’, et au substantif moderne Rossija, lequel, encore que né dans les
pays de 'Ouest, a ét6 adopté par les tsars de Moscou pour désigner leur Etat. Voir
notre article dans les Mélanges offerts ¢ M. Paul Boyer, Paris, 1925, pp. 270-279.
Tis ont laissé croire ainsi qu’il y avait tradition ininterrompue entre la Rus' de
Vladimir et la Russie moderne. Nous souhaiterions nous garder de cette confu-
sion.

* Voir par exemple la dédicace de I' Evangelie ufilel'noe, 1637, 1. 3.

3 «...8" tekstu pravilnogo greckogo, i starofitnych nadich ruskich i moskovskich
slufebnikov », préface de P. Mohila au Leiturgiarion (Kiev, 1639}, I. 7.

¢ Par exemple, dans le Panégyrique en vers de ’hetman des troupes Zapo-
rogues, Petr Konadevi¢-Sahajdadnyj, par Cassien Sakovil (Kiev, 1622}. La forme
polonaise Ukraina se trouve dans le méme sens dans le Dialog o obronie Ukrainy
de Wojciech Kiszka, Dobromil, 1615.
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Russiae a Ruthenis praecipue cum Polonis permisce excolitur
quantum permittunt Tartarorum atque Kozakorum frequentissi-
mae ac pene perpetuae depopulationes...n !,

Le terme Malaja Rossija était plus fréquent, tout en n’étant pas
commun. On le trouve & plusieurs reprises sous la plume du lexi-
cographe Pamvo Berynda 2, et également chez Johannice Galja-
tovskij 2. Ce n’est qu’exceptionnellement qu’on pourra découvrir
la notion de Ruthénie Blanche dans I'adjectif bélorosskij 4.

Dans cette Réssija demeurait une population qui se regardait
comme une et que les écrivains locaux désignaient par les formules :
rod rossijskij, ou bien rod rossijstij ® ou encore russkij narod ®,
narod rossijskij 7. Ce peuple croyait méme qu’il parlait une langue
unique : russkij jazyk 8. Si Ukrainiens et Blancs-Ruthénes d’alors
avaient le sentiment si net de ne former qu’un seul groupe ethnique,
c’est qu’ils se sentaient différents essentiellement des Moscovites,
qu’ils considéraient comme des Barbares, et aussi des Polonais dont
la religion offrait un rite différent. Le sens de cette unité ruthéne
n’empéchait pas du reste, comme nous le verrons, que ces régions
n’eussent un loyalisme sincére a4 I’endroit de la Sérénissime Répu-
blique, ni qu’en dépit de leur cohésion une diversité notable ne
s’accusit dans leurs diverses parties.

*
s &

Maintenant que nous avons défini les pays ruthénes comme
I'ensemble des contrées de l'ancienne Rus' incorporées 3 I'Etat

! Manuscrit de la Bibliothéque Nationale de Vienne, n° 12.013, f. 27.

* « ... mater tvoja v Rossii Maloi... svétla Velikaja Lavra Peélerska... » : postface
de I' Anthologion, Kiev, 1619 ; cf. postface de la Postnaja Triod' (Kiev, 1627), et
dédicace du Leksikon, Kiev, 1627.

3 Nebo novoje, Kiev, 1665 ; Mesija pravdivyj (Kiev, 1669), passim.

4 « ¢ bélorosskich krainach », Tryfologion (Kutejno, 1647), {. de titre, verso.

8 Ex. : dans la préface de la grammairejintitulée AAEAGOTHY, Léopol, 1591 ;
— la premiére préface d'un Casoslov, Kiev, 1616 ; — la préface d'un Anthols-
gion, Kiev, 1619, etc...

¢ Ex. : dans la préface de I'Evangelie uditel'noe (Evje, 1616) ; la dédicace de }a
Kniga o véré (Kiev, vers 1620) ; la dédicace du Leksikon de P. Berynda {Kiev,
1627), etc...

? Ex. : dans I'Oraison funébre d’Elisej Pleteneckij, Kazanie na festnom pogrebé,
Kiev, 1625 ; — la postface des Dorofeja poulenija, Kiev, 1628 ; — la dédicace du
Triodion paru a Kiev en 1631, etc...

® Confuses sont les distinctions établies sporadiquement par Pamva Berynda
dans son Leksikon de 1627 entre ruski, volynski, litovski, suivant certaines de ges
gloses. Par exemple, on lira dans son ouvrage : pétel’ : éeski i ruski kogut’, volynski
péven, litovski petuch.

2
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polono-lituanien, il nous reste & indiquer les fronti¢éres que nous
leur attribuons & Pintérieur de cet Etat.

La téche est aisée & I'Est, ou nous adoptons la ligne de démarca-
tion entre la République et le Tsarat. Cette limite, qui se confond
a peu prés avec la ligne de partage entre les parlers blancs-russes
et ukrainiens, d’une part, et les parlers grand-russes, de I'autre, a
peu varié jusqu’'en 1667. Seule, la terre de Smolensk a passé de
mains en mains dans la premiére partie du xvii® siécle, mais la vie
de cette région alors pauvre, peu peuplée, et sans vie culturelle,
importe peu a 'objet de notre étude.

A P'Ouest, au contraire, la limite des pays ruthénes est plus déli-
cate a tracer. On ne peut adopter ici une frontiére politique, ni
méme administrative, qui corresponde & une limite ethnique. Il est
malaisé de tracer une ligne de démarcation entre les populations
lituaniennes et polonaises, d’'une part, et I’élément ruthéne, de
Pautre, car, sur une large zone, orthodoxes et catholiques sont
entremélés. Ainsi, dans certaines régions comme la Podlachie, la
terre de Lublin, le pays du Sanok, il y a eu dés I'époque historique
des établissements polonais, mais la population s’y est toujours
composée d’éléments divers. Ailleurs, du cdté lituanien par exemple,
les limites ethniques ont subi, au cours du temps, des déplacements
considérables.

Pour ce qui est de la ligne de démarcation entre Lituaniens et
Ruthénes, J. Jakubowski a montré qu’elle avait été sujette a de
multiples variations, alors que, par contre, la frontiére ethnogra-
phique entre la Prusse et la Courlande, d’une part, et la Lituanie,
de l'autre, était demeurée presque immobile au cours des ages 1.
11 est établi que I’élément lituanien a marqué un recul sensible et
continu devant I’élément ruthéne : la toponymie suffit & marquer
que les Lituaniens étaient installés autrefois sur le Pripet et sur le
cours moyen du Dniéper 2. Au xvie siécle, la situation, suivant cet

t J. Jakubowski, Studja nad stosunkami narodowoéciowemi na Litwie przed
Unjq Lubelskq, Varsovie, p. 2.

3 A. Kotubinskij, « Territorija doistoriteskoj Litvy», Z. M. N. P., 1897, t. I.
Le Grand Duché de Lituanie, constitué a la suite des conquétes d’Olgierd et de
Gédimine, s’était largement étendu sur des contrées peuplées d’allogénes. Aussi,
du temps de ces deux princes, le territoire occupé par des populations lituaniennes
ne représentait pas plus du quart de la surface de ’empire ; au temps de Witold,
elle n’en égalait plus que le dixiéme. Au moment de I'Union de Lublin, aprés la
perte de la terre de Smolensk, les Lituaniens n’habitaient encore qu'un sixiéme de
leur duché. La densité de la population lituanienne compensait, il est vrai, ce désé~
quilibre dans une certaine mesure, si bien qu’en définitive un habitant sur deux
du Grand Duché était lituanien (J. Jakubowski, op. cit., pp. 6-10). Fr. Papée
(Litwa i Polska, p. 23) attribuait au contraire aux Ruthénes les trois quarts de la
population de cet empire, mais il ne donnait aucune justification de son calcul.
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auteur, était la suivante : les Lituaniens occupaient, outre la région
ol ils se sont conservés jusqu’a nos jours, les districts de Lida (sans
cette ville, bien qu’elle ait été fondée par eux), la majeure partie
du district d’Oszmiana (sans cette ville) et la majeure partie du
district de Swigcany (sauf un coin, au sud-est, entre le lac Narocz
et la Wilija). Les districts de Wilejka et de Dzisienka étaient déja
ruthénes ou ruthénisés. Quant a ceux de Grodno, de Kaunas
(Kovno) et de Suwalki, les données ethnographiques étaient a peu
de chose prés ce qu’elles sont aujourd’hui .

La ligne de démarcation entre les populations polonaises et les
populations ruthénes est également difficile & préciser, et nous ne
saurions devancer les résultats des recherches qui se poursuivent 2.
En Podlachie,on trouve de bonne heure les deux éléments cote
a cote, avec une majorité ruthéne. De la terre de Lublin jusqu’aux
Carpathes, les habitats respectifs n’ont pas été déterminés sans
contestation. Les savants ukrainiens reportent volontiers a la
Vistule, ou tout au moins au Wislok, la limite des territoires jadis
occupés par des Ruthénes, en y ajoutant une longue bande de
colonies le long des Carpathes jusqu’a Spi§ et Orava. T. Modelski
a montré au IVe Congrés des historiens polonais (1925) que, bien
que la science polonaise ne fiit pas encore en état de fournir des
données définitives sur cette question difficile, il fallait reviser
quelques-unes de ces affirmations 3.

Nous avons marqué sur notre carte, par une grille horizontale,
I'habitat approximatif des populations ruthénes, sans pouvoir
tenir compte de la proportion d’éléments allogénes polonais et

1 J. Jakubowski, op. cit., pp. 3-4.

3 La bibliographie des recherches menées avant 1893 se trouve dans 1. Pervol'f,
Slavjane, ich vzaimnyja otnodenija i svjazi, tome III, 2¢ partie, Varsovie, 1893,
p. 5, note 2. Les plus récentes ont été enregistrées dans les bibliographies géné-
rales d'Ikonnikov, de Finkel et du Kwartalnik historyczny.

3 T. Modelski établit que plusieurs établissements ruthénes entre le Dunajec et
le Poprad, signalés comme primitifs,ne remontaient qu'au xivé et méme au
xvie siécle. Il indique encore qu'a 1'est du Wislok, a I'endroit de la courbe
jalonnée par Krosno, Stryzéw, Czudec, il y avait une région qui, au xve siécle,
dépendait administrativement de la Pologne et était liée aux paroisses latines
depuis le début du xive siécle. Plus au nord, on trouve Rzeszéw, un chiteau
ruthéne sur la rive droite du San, mais un peu plus bas et sur la méme rive,
Bieliny, paroisse latine depuis 1325. Quant a la région entre San et Podlachie,
c'était, dit T. Modelski, une ukraina polono-ruthéne, ou les Ljachove ukrainianie,
dont parlent les manuscrits du x1® siécle, se mélaient a la Rus’. Il y avait des
églises orthodoxes & Lublin et sur la Wieprz, mais nous savons aussi que, dés
1286, il y avait un prétre latin a Lublin (T. E. Modelski, « Sprawa pogranicza
polsko-ruskiego w badaniach ruskich », I'V Zjazd historykéw polskich w Poznaniu,
1925, Sekcja 11, 12 pp.).
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lituaniens installés dans une bonne partie de ces régions, et souvent
depuis fort longtemps. Mais l'uniformité de la grille dont nous
avons recouvert I’ensemble des régions qui se reconnaissaient comme
formant le « pays ruthéne » ne doit pas nous faire oublier la diver-
sité des éléments qui composaient celui-ci, diversité dont nous
aurons 2 tenir compte et qu’il nous faut briévement exposer.

*
. s

La Réssija était composée en effet de diverses « terres» (zemli),
sortes de régions naturelles aux limites relativement stables et dont
la fortune politique avait été trés inégale. Et de plus, en 1569, ces
terres se trouvaient soumises & trois régimes administratifs dis-
tincts.

Les terres ruthénes, en effet, étaient comme les colonies des deux
Etats dont 'union en une sorte de Reich avait été décidée & Lublin
en 1569 : les unes dépendaient de la Couronne de Pologne et les
autres du Grand Duché de Lituanie. Cette distinction subsistaaprés
I'Union de Lublin qui gardait aux deux FEtats leur autonomie
locale *.

De plus, parmi les terres rattachées a la Couronne, il faut éta-
blir une subdivision. Les unes avaient été « incorporées » & I'Etat
polonais, & la suite de leur conquéte par Casimir le Grand, au
x1ve siécle : la Galicie et la Podolie, auxquelles furent adjointes plus
tard, aprés diverses vissicitudes, la terre de Belz et celle de Chelm ;
ces contrées étaient, au point de vue administratif, purement et
simplement assimilées aux provinces polonaises. Les autres avaient
été mises dans la dépendance de la Couronne en 1569 seulement,
pour faire pression sur la Lituanie qui tardait & conclure 'union :
la Volynie, la terre de Kiev et celle de Braclav; ces pays avaient
recu chacun un privilége qui leur laissa pour quelque temps leur
physionomie propre.

Ainsi donc il y a lieu de distinguer des terres ruthénes vassales
du Grand Duché les terres ruthénés vassales de la Couronne de
Pologne et les terres ruthénes incorporées a la Couronne de Pologne.
Cette division est capitale : elle ne saurait étre perdue de vue quand
on étudie la civilisation du vaste domaine qu’elles composent.

En dehors de ces différenciations administratives, les terres
ruthénes offraient encore des diversités dues & leur situation géo-
graphique et & leur histoire particuliére.

1 Leur fusion intime ne s’opérera qu'a la veille des partages, par la Constitution
du 3 mai 1773.



INTRODUCTION 21

La plus riche des terres dépendant de la Couronne était la Ru-
thénie de Halié, ou Galicie, que I'on appelait aussi Ruthénie Rouge
(Rus' érivena, Rus Czerwona, Russia Rubra) 1.

Elle comprenait les hautes vallées du Dniestr, du Prut et du Buh,
et s’étendait 4 Pouest jusqu’au San. C’était une région fertile,
dont une partie du sol, recouverte de terre noire, était excellente
pour la culture des céréales. D’autre part, bon nombre de mar-
chands qui trafiquaient entre I'Orient et I'Occident, les Vénitiens,
par exemple, traversaient ce territoire, surtout aprés que les Turcs
se furent installés & Constantinople. Ceci explique que, de tous les
pays ruthénes, ce fut le plus riche en villes.

Le centre méme de la vie du pays se déplaga & plusieursreprises:
du x® au xn® siécle, il se trouve dans la région de Peremysl’
(Przemysl) et, dans celle de ces fameuses cités de Cerven’ (grady
Cervenskija), que Vladimir prit aux « Ljachs » en 981 2. Puis, en
1141, Hali¢ devient capitale et connait, avec le prince Jaroslav,
une splendeur dont les traces n’ont pas disparu. Enfin, au début
du xi1ve siécle, Léopol est fondée par le Prince Léon Danilovié,
et elle ne tarde pas & éclipser par son opulence les autres villes de
Galicie.

Le pays comptait aussi de nombreux bourgs et bourgades (Trem-
bowla, Kolomyja, Univ, Sambor), ou les monastéres étaient nom-
breux. Peremysl’ était le siégge d’un évéché 2.

La Galicie est d’abord gouvernée par ses princes ruthénes, les
Romanoviéi. Au moment ou leur lignée s’éteint,en 1338, un Polo-
nais, le Duc de Mazovie, Boleslas Trojdenowicz, réussit a s’ins-
taller & la téte de la principauté, en passant ou en feignant de passer

! L'origine de cette seconde appellation est douteuse. Louis Leger a supposé
qu’elle provenait du chiteau de Cerven, aujourd’hui Czerwonogréd, dans le dis-
trict de Czortkéw, palatinat de Tarnopol (Chronique dite de Nestor, p. 378). Pour
rendre compte de ce nom méme, Leger suppose que le chiteau était de brique. 11
pourrait se faire aussi que I'énorme et soudain affleurement de grés rouges qui
caractérise le pays n’ait pas été étranger a son nom. Michel Hruevs'kyj pense,
lui, que dans ce mot il y a un rappel des grady Cervenskyja, enjeu des luttes entre
Polonais et Ruthénes au x1° siécle et qu'il situe a 'emplacement du village actuel
de Czermno au Nord-Ouest de Belz (Istorija Ukrajiny-Rusy, tome I, p. 182 ; cf.
tome II, p. 609).

Les Autrichiens avaient appelé cette région Galicie Orientale parce qu'ils avaient
arbitrairement désigné du nom de Galicie la région purement polonaise qui va du
San & la Silésie. Depuis la reconstitution de la Pologne, quelques Polonais ont
substitué Petite Pologne a Galicie dans la formule autrichienne et ils parlent de
Malopolska Wschodnia. Ce second composé est aussi étrange que le premier, et i
ne vaut pas mieux.

* Chronique dite de Nestor, traduite par L. Leger, ch. xxxvir.

* M. Hrusevs'kyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, tome V, pp. 262-263.



22 LA LANGUE POLONAISE DANS LES PAYS RUTHENES

a l'orthodoxie. A sa mort, le roi de Pologne Casimir le Grand, a qui
il était aussi uni par des liens de parenté, se présente comme héri-
tier naturel de cette terre. Ce n’est pourtant qu’aprés vingt-six ans
de lutte qu’il impose la reconnaissance de ses droits sur la Galicie
et sur une partie de la Volynie (1340-1366). Mais, & la suite de cette
conquéte, il peut parler en maitre absolu, fortifier les villes, orga-
niser la colonisation polonaise, établir solidement I’Eglise latine,
et supprimer la législation locale. Dés lors la Galicie sera indisso-
lublement liée au sort de la Pologne.

Pendant quelque temps, sous le régne de Louis de Hongrie, il y
aura bien la des lieutenants hongrois, mais Jagellon, en 1387,
réoccupera sans peine tout le pays, ou il appellera, comme Casimir,
des colons polonais. Dans la seconde moitié du xve siécle, la Galicie
se trouve constituée en palatinat subdivisé en quatre districts :
Sanok, Peremysl’, Léopol, Hali¢ ; Chelm et une partie de la Podolie
lui seront rattachés par la suite. La terre de Belz fut érigée en pa-
latinat indépendant a partir de 1462, lorsque la famille des ducs de
Mazovie dont elle était le fief, n’eut plus de représentants. A la fin
du xvre siécle, les rapports sont devenus si étroits entre la Petite-
Pologne et la Galicie que les diétes provinciales se tiennent en
commun.

La Volynie comprenait les cours supérieurs du Buh, du Pripet,
du Styr’ et du Horyn'. La ligne de partage des eaux entre les
bassins du Buh, du Pripet et du Dniestr formait la frontiére méri-
dionale. A I'Ouest, avant que le pays de Chelm n’en edt été détaché,
elle atteignait les terres de Sandomierz et de Lublin. La Volynie,
dont la flore est encore celle de la région pontique, s’arrétait au
Nord, au bord des marais & végétation boréale. A I'Orient, le Slu¢
marquait approximativement sa frontiére avec le pays de Kiev.

C’était encore une région riche en terres arables, bien que la
forét y couvrit toujours un bon quart du sol. Elle comptait deux
villes principales : Vladimir (Volodimer, Wlodzimierz) et Luck
ainsi que d’autres cités moins importantes : Cerven’, Starozytnyj,
Dorohobuz, Peresopnice, Peremil’, Kremenec. A Ostrog, prés du
chiteau des princes, une imprimerie et une académie devaient
avoir au xvii® siécle un temps de célébrité.

Les fleuves qui traversent le pays coulent vers le Nord, mais la
Volynie n’en est pas moins une région de caractére méridional, et
ses princes ont toujours regardé dans la direction des Carpathes.
L’union de la Volynie et de la Galicie est réalisée & plusieurs re-
prises : avec Roman Mstislavié et Daniel (1198-1264), puis avec
Georges L'vovié (1301-1308) qui donne & Vladimir la parure et la



INTRODUCTION 23

vie d’une capitale. Mais le xi1ve siécle sépare pour longtemps les
deux pays. La Galicie devient polonaise, alors que la Volynie,
disputée entre Polonais, Tatars et Lituaniens, finit par &tre solide-
ment rattachée au Grand Duché ?, qui lui doit une bonne partie de
son élite intellectuelle.

Les Polonais cherchent longtemps en vain & s’attirer la sym-
pathie des nobles de Volynie, car ce pays doit, & leurs yeux, faire
corps avec la Galicie. Les Volyniens se montrent non seulement de
loyaux sujets, mais d’ardents défenseurs de I'Etat lituanien qui
représente pour eux la patrie. C’est au milieu du xvie® siécle seule-
ment qu'un changement s’opére dans les esprits. Vilna, préoccupée
de défendre les contrées septentrionales du Duché contre les appé-
tits moscovites, organise mal la défense de la Volynie contre les
Tatars, alors que Sigismond-Auguste protége efficacement la
Podolie voisine. Aussi, en 1566, & la Diéte de Vilna, les représen-
tants de la Volynie et de la Podlachie réclament-ils leur union a la
Couronne de Pologne. Et cette union se trouve réalisée, sous la
condition d’un privilége, le 23 mai 1569, & Lublin 2.

A la mort de Sigismond-Auguste, en 1572, le Grand Duché
essaya de revendiquer la Volynie comme le pays de Kiev ; mais
il dut céder devant les protestations des habitants, qui allaient
partager, pour des siécles, les destinées de I’Etat polonais.

A I’Est de la Galicie et de la Volynie s’étendaient trois « terres »,
moins riches et moins peuplées & I’époque qui nous occupe: la
Podolie, 1a terre de Braclay et celle de Kiey.

La Podolie et la terre de Braclav prolongent les plateaux fertiles
de la Galicie entre le cours moyen du Dniestr et le haut Buh 2. Les

! En 1349, Casimir le Grand conquit la presque totalité de la Volynie jusqu’a
Brest et en annexa une partie en 1366 (le traité conclu alors entre Casimir et les
descendants de Gédimine reconnaissait a la Pologne Ratno en Polésie, et les dis-
tricts volyniens de Ko3er, Vladimir, Peremil’ et Kremenec). A sa mort, en 1377,
et jusqu’au principat de Witold, en 1392,la frontiére changea & plusieurs reprises
sur le territoire de la Volynie entre la Couronne et le Grand Duché : en 1377,
Vladimir fut réoccupé par les Lituaniens, puis perdu & nouveau par eux, ainsi que
la terre d’'Ostrog et celle de Kremenec. De 1387 a4 1392 Luck fut méme administré
par des lieutenants polonais. A la mort de Witold, en 1430, les Polonais devaient
essayer de reprendre pied en Volynie comme en Podolie, mais aprés une longue
campagne ou les fortunes furent diverses, la Volynie fut, en 1452, agrégée au
Grand Duché pour plus d’un sidcle. Le Palatinat de Belz et la terre de Chelm
seulement en furent détachés et rattachés i la Couronne qui, par 13, poussa un
coin profond a I'intérieur du Grand Duché.

* A. Jablonowski, Historya Rusi poludniowej do upadku Rzeczypospolitej Pols-
kiej, Cracovie, 1912, p. 168.

3 Les termes Podolija, Podole, n’apparaissent que vers la moitié du x1ve siécle ;
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villes y étaient rares : Kamenec, Braclav et Bar avaient seules
quelque importance. Cette région, qui avait peu d’unité organique,
eut des liens assez laches avec le Kiev du xi1°® siécle. Ses boiars
ont résisté, au xme® siécle, & Daniel de Galicie ; puis, sans coup
férir, les Tatars s’y installent pour plus d’un siécle (1250-1362).
Casimir le Grand, lorsqu’il occupe la Galicie, respecte la Podo-
lie, car la neutralité et méme I'alliance des Tatars lui impor-
taient. Les princes lituaniens furent plus hardis. En 1362, Olgierd
chasse I'infidele, met en état de défense SmotryE et Kamenec,
place les princes Korjatovié a la téte du pays. Ceux-ci devaient avoir
de bons rapports avec les Polonais : ils accordent des priviléges
aux marchands de Cracovie, dotent Kamenec du droit de Magde-
bourg, autorisent les Dominicains & s’établir & Smotry¢. La Podolie
devint I'un des enjeux de la lutte qui s’engagea entre Jagellon et
son frére Witold. Jagellon réussit pour un temps une sorte de
partage : il prend Kamenec et laisse & Witold Braclav (1395). A
partir de 1402, cette région fut méme administrée directement
comme la Galicie ; mais, en 1411, Witold réoccupe tout le pays qu’il
conserve jusqu’a s mort en 1430, & la grande colére des seigneurs
de Petite-Pologne. Une guerre entre les deux Etats rivaux aboutit
a un nouveau partage (1432), la Pologne occupant la Podolie pro-
prement dite, la Lituanie la terre de Braclav. La situation ne change
qu’en 1569, au moment ou la Couronne incorpore la terre de Braclav
moyennant l'octroi d’un privilége.

La terre de Kiev coincidait assez exactement avec le bassin du
Moyen Dniéper. Sa fortune apparait constamment liée a celle de
la cité qui occupait son centre. Kiev connait un siécle de splendeur
unique dans Ihistoire de la Rus’ : le x1® siécle, alors qu’ellea pour
princes Vladimir, Jaroslav et le Monomaque. Le souvenir de cette
gloire ne s’effacera plus ; mais, a partir du milieu du xmie siécle, Kiev
entre dans une ére prolongée de malheurs et d’abandon. Pris et
pillé en 1162 par les princes voisins, en 1203 par les Polovtsi, il
est ruiné par les Tatars en 1241. Les princes de Souzdalie, Jaroslav
Vsevolodovi¢ et Alexandre Nevskij, obtiennent des envahisseurs
un jarlyk qui leur donne sur le pays une souveraineté plus nominale
que réelle, une suzeraineté que leurs lointains successcurs exploi-
teront lorsqu’ils coifferont le bonnet du Monomaque ; puis aprés
la mort, a la Horde, de Michel de Cernihov, la terre de Kiev passe
directement sous le joug tatar. En 1362, Olgierd de Lituanie fait
a son tour la conquéte de Kiev et y établit son fils Vladimir qui

auparavant, vers le milieu du xn® sidcle par exemple, on désignait par Ponizje
la partie occidentale, et par Pobuije I'orientale.
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régne comme prince indépendant jusqu’en 1393 ; puis des lieute-
nants lituaniens administrent la terre dont ils portent les limites
méridionales & la mer Noire et qu’ils érigent en palatinat en 1470.
Kiev Ifi-mé&me subit encore & deux reprises des incursions tatares,
en 1416 et en 1482 ; aussi, pour le relever, on lui accorde en 1499
le droit de Magdebourg ; mais la ville demeurera peu peuplée et
sans intérét pour I'histoire de la civilisation jusqu’au moment ou
les métropolites Job Boreckij et Pierre Mohila y viendront résider,
au xvne siécle.

Entre temps, le 3 juin 1569, la terre de Kiev avait été arrachée
a la Lituanie par la Couronne, sans nécessité aucune et & son grand
dam ; puisque c’est dans cette région que se produisirent surtout
les soulévements cosaques!. Il est vrai que cette incorporation
peu adroite eut pour point de départ une requéte des gens de Volynie
et non pas des Polonais de I'intérieur 2.

Au nord de cette zone de pays ruthénes, rattachée & la Couronne
de Pologne, soit dés le x1ve siécle, soit seulement depuis 1569, s’en
étendait une autre qui dépendit toujours de la Lituanie.

Cette zone septentrionale, tout comme la zone méridionale, a
ses foyers de vie a I'Ouest, alors que les villes s’y font de plus en
plus rares & mesure que I’on marche vers I'Orient. Par contre, elle
offre ceci de particulier que le centre principal de I’activité intellec-
tuelle ruthéne se trouve pendant tout le xvi® et au xvmesiécle a
Vilna, c’est-a-dire hors des contrées habitées par les Ruthénes.
Cette anomalie s’explique par le fait que, les Ruthénes ayant fourni
aux Lituaniens les premiers éléments de leur culture, une partie de
leur élite s’installe dans la capitale du Grand Duché pour constituer
une cour au prince et servir dans les chancelleries. Vilna fut la
Léopol du Nord et elle ne pélit pas si vite que celle-ci devant la
renaissance de Kiev. Entre les palatinats de Vilna et de Troki et
la Volynie s’étendaient la Podlachie et la Polésie.

Région de transition et de passage, la Podlachie (Podljachija,
Podljasje) rappelle par ces caractéres la Podolie. Dans cette contrée
aux limites incertaines et dépourvue de capitale, on établit trois,
et quelquefois quatre subdivisions : la Podlachie de Drohi¢in
(Drohiczyn), celle de Bél'sk (Bielsk), celle de Mé&l'nik (Mielnik) ;
on y ajoute parfois celle de Brest (Brzesé¢).

Arrosées par le cours moyen du Buh et du Narev, ces régions

1 A. Jablonowski, Historya Rusi poludniowej, p. 172.
* O. Halecki, Przylgczenie Podlasia, Wolynia i Kijowczyzny do Korony w
1659, pp. 174-216.
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étaient caractérisées par la bigarrure de leur population : Blancs-
Russes au Nord, Ukrainiens au Sud, au centre latviagues, repré-
sentants de moins en moins nombreux d’une race ancienne. De
plus, un peu partout, et de trés bonne heure, on constate la présence
de colons polonais dont la densité est allée s’accroissant, si bien que
le pays en a pris un caractére tout spécial. Alors que, dans le Grand
Duché de Lituanie, les attributions du droit de Magdebourg furent
rares et tardives, plusieurs cités de Podlachie en furent pourvues
dés la premiére moitié du xve siécle ; de plus, les articles du Statut
de Lituanie qui frappaient d’interdictions diverses les Polonais en
tant qu’étrangers ne jouaient pas pour les Polonais de cette région.

Au xmn® siécle, les Podlachies et la terre de Brest se trouvent
réunies en un seul domaine par les Princes de Volynie qui appar-
tiennent A la famille de Roman Mstislavié ; elles furent incorporées
ensemble a la Lituanie par Gédimine. Puis, au x1ve siécle, le pays
se trouva partagé entre la Couronne et le Grand Duché pour étre
enfin attribué a la Couronne, tout entier et sans privilége spécial, en

1569.

On s’accorde pour désigner du nom assez général de Polésie
(Polésje, Polésja) la région moyenne du cours du Pripet, avec Pinsk
comme point central. Le pays, couvert de marais et de bois, n’avait
qu’une population rare, constituée par des peuplades lituaniennes
refluant vers le Nord sous la poussée de I’élément ruthéne. Pinsk
apparait dans ’histoire comme résidence princiére dés 1097.
Turov était 'autre ville importante de la principauté, mais elle fut
détruite par les Tatars en 1240, et 'importance de Pinsk augmenta.
Les Lituaniens s’y installérent et, aux environs - de 1318, Gédimine
placa a la téte du pays un des siens, Narimunt. A partir de 1471,
une famille ruthéne, celle de Oleskovié, administra la contrée sous
la suzeraineté lituanienne jusqu’au moment ou le dernier repré-
sentant, Théodore Ivanovié, la légua en mourant au roi Sigismond.
Celui-ci en fit un douaire pour sa femme Bona.

Quant a la principauté de Minsk, elle avait pour axe le cours de
la Berezina.

Au xir® siécle, elle fut indépendante, mais troublée par des luttes
intérieures. A la fin du siécle, elle tomba au pouvoir des Lituaniens.
En 1413, la terre fut érigée en palatinat avec Minsk comme capi-
tale ; puis, en 1500, elle fut divisée en trois districts: Minsk, Mozyr’,
et Redica (Rzeczyca). En 1499, Casimir accordait & Minsk le droit
de Magdebourg.

Dans le seconde moitié du xi1ve siécle et pendant le xve siécle,
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le pays subit de fréquentes attaques de Tatars. Pourtant c’est a
Minsk que sit¢ge le tribunal supréme de la Lituanie, lequel ne fut
transporté & Grodno qu’au début du xvine siécle. La principauté
devait &tre occupée une premiére fois par les Russes en 1654.

A l'est de la terre de Minsk s’inscrivaient les trois terres de Polock,
de Vitebsk et de Mstislavl', qui firent partie du Grand Duché jus-
qu’en 1771, et la terre de Smolensk, qui appartint 4 la Sérénissime
République de 1619 & 1667, avec une éclipse, cependant, en 1634.

Telle est, rapidement évoquée, la physionomie d’ensemble des
pays ruthénes. On voit qu’en dépit de I'unité que mettaient entre
eux la communauté de religion et la proximité des parlers, ces
pays offraient des diversités appréciables dans leurs traditions. Au
début du xvie siécle, ils se trouvaient encore répartis entre deux
Etats allogénes, placés sous trois régimes administratifs différents.
Le malheur des temps avait fait aussi qu’une bonne partie d’entre
eux se trouvait alors comme en sommeil : les régions de Smolensk,
de Mstislavl’, de Polock et de Kiev méme, car c’est seulementdans
le second tiers du siécle que cette illustre cité retrouve quelque
vie. On ne saurait négliger ces détails pour voir clair dans le pro-
bléme d’histoire de la civilisation que nous nous sommes posé.

-
. 8

La crise du slavon dans les pays ruthénes s’insére assez bien entre
deux dates : celle de I'Union de Lublin (1569) et celle de la Paix
d’Andrusovo (1667). Ce n’est pas dire que ces deux événements
politiques aient eu un rapport direct avec I’évolution de la langue
écrite. Dés avant I'Union de la Lituanie et de la Pologne, on peut
percevoir des prodromes de la crise, tout comme il est possible d’en
saisir des prolongements aprés le traité en vertu duquel la Russie
prit & la République Smolensk, Kiev, Cernihov et toute la rive
gauche du Dniéper. Néanmoins, ces deux dates encadrent d’une
facon commode, pour les pays ruthénes, la période de civilisation
qui nous intéresse : la premiére est comme le signe de ’'avantage
que la Pologne marque sur les pays de tradition ou de culture
byzantine situés & I'Est ; la seconde annonce la prépondérance et
Paction organisatrice de Moscou.

De I'union de Lublin il est assurément inutile de rappeler ici les
causes et I’histoire. On sait comment le Grand Duché qui, deux
siécles durant, s’était défendu de toute fusion avec la Pologne,
éprouva le besoin d’un rapprochement plus intime avec celle-ci :
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Moscou était menacante ; la petite noblesse jouissait en Pologne
de priviléges enviables ; la Renaissance donnait aux contrées po-
lonaises une vie nouvelle. Les magnats seuls résistaient :le coup de
force de I'incorporation a la Couronne de la Podlachie, de la Volynie
et du pays de Kiev les réduisait.

L’Union de Lublin présente cet intérét capital pour notre objet
qu’elle a multiplié les rapports entre Polonais et Ruthénes. Cou-
ronne et Grand Duché ne sont plus des Etats voisins indépendants
et n’ayant en commun que le Souverain : ils deviennent les deux
provinces d’une commune République. Dés lors disparaissent en
Lituanie, avec le titre de Grand Duc, les diétes locales et les restric-
tions qui y assimilaient les Polonais aux étrangers. Désormais un
Conseil (Rada) et des diétes (Sejmy) réunissent les représentants
des deux Etats, et c’est une assemblée commune qui est chargée
d’élire le roi. La fréquence et l'intensité des rapports se traduisent
par un rayonnement de civilisation de cette Pologne qui venait
d’étre rénovée par la poussée juvénile de la Renaissance. Deux
siecles plus tdt, la réussite de la diplomatie polonaise n’eiit pas
donné les mémes résultats, et pareille symbiose aurait fort bien
pu étre suivie d’une action en sens inverse de I’élément ruthéne
sur I’élément polonais.

L’année 1667 marque la fin des insurrections cosaques qui
avaient commencé en 1648 sous I'impulsion de Bohdan Chmel'nickij,
et qui se soldaient pour la République par une lourde perte de terri-
toire au profit du tsar de Moscou. La paix d’Andrusovo, elle aussi,
peut &tre regardée comme une date significative. C’est & peu prés
a ce moment que s’éteint dans les pays ruthénes le prestige de la
civilisation polonaise. En effet, tandis qu’au xvne® siécle la littéra-
ture et I'art en Pologne s’égarent dans les subtilités du « macaro-
nisme » et du « barocco », les Ruthénes, qui ont pris & leurs voisins
occidentaux I'essentiel de leur civilisation, se trouvent n’avoir plus
rien A leur envier. Dans la polémique religieuse, par exemple, ils
s’adressent aux catholiques avec de moins en moinsde condescen-
dance, et les progrés du mouvement uniate ne tardent pas a étre
enrayés. Moscou, d’autre part, se fait puissante et attirante, et st,
pendant la premiére moitié du xvie siécle encore, le foyer de cui-
ture polono-latine allumé & Kiev ne s’éteint pas et rayonne méme 4
Moscou on peut apercevoir comme,dés le milieu du xvii® siécie,
les pays ruthénes s’ouvrent aux influences moscovites.

Alexandre Jablonowski, dans son Historya Rusi Poludrniowe,
attache tant d’importance au soulévement de Chmel'nickij qu’il
considére I'ére comprise entre 1569 et 1648 comme constituant
elle seule une époque dans Ihistoire des Ruthénies. Et cela est
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juste. Mais il nous fallait descendre jusqu’a une date plus tardive
que celle de 'explosion du soulévement, car P'influence de la civili-
sation polonaise a survécu en pays ruthéne au déclin du prestige
politique de I'Etat polonais.

Le rayonnement d’une civilisation n’atteint pas toujours ses
limites extrémes au moment ou le pays qui la représente est a
I'apogée de sa puissance politique. De fait, c’est pour la Pologne
une triste période que celle qui va de I’'Union de Lublin a la paix
d’Andrusovo. Le principe de I’éligibilité des rois, affirmé dans 'acte
méme de I'Union, va jouer dés la mort de Sigismond-Auguste en
1572. Ce seront alors des troubles dans le pays, tout de méme que
lorsque s’ouvriront les successions d’Henri de Valois (1575),
d’Etienne Batory (1587), de Sigismond Wasa (1632), de Ladislas VII
(1648),de Jean Casimir (1669), des interventions étrangéres renou-
velées marqueront de plus en plus clairement la déliquescence de
la szlachta.

La corruption,les querelles entre la haute et la petite noblesse
devaient avoir des répercussions d’autant plus graves que Il'atta-
chement des populations ruthénes se relachait depuis que les mala-
dresses a4 I'endroit des orthodoxes se faisaient plus blessantes.
Sigismond Wasa, en appuyant une politique hitive d’uniatisme,
provoquait les confédérations de Torun (1595), le concile dissident
de Brest (1596), la confédération de Vilna (1596). Le soulévement
cosaque prit des allures de guerre pour la foi et pour la liberté.
Moscou eut le bénéfice de cette mauvaise besogne.

Pendant ce siécle d’histoire, la République ne vit plus son terri-
toire s’accroitre : la Livonie qui s’était donnée & la Pologne sous
Sigismond-Auguste, en 1561, fut perdue a la paix d’Oliva (1660).
Le palatinat de Smolensk devint russe, momentanément en 1634,
définitivement en 1667. Les palatinats de Cernihov et de Kiev
furent perdus & la paix d’Andrusovo de 1667. La Pologne eut de
bons capitaines : les Batory, les Zotkiewski, les Zamoyski, les Czar-
niecki, les Potocki : elle réussit méme a profiter du « temps des
troubles » (smutnoe vremja) pour occuper Moscou. Mais le caractére
anarchique de ces efforts devait se traduire par un désastre : I'in-
vasion du Grand Duché et des provinces orientales du Royaume
par les armées moscovites et suédoises, en 1654, suivie bientdt par
une occupation de Varsovie et de la Grande Pologne.

La Moscovie, au contraire, comme la Prusse, connut a cette
méme époque une plus grande concentration de ses forces intérieures
et un accroissement extérieur sensible. L’extinction de la dynastie
des Rjurikovidi, si elle provoqua, tout comme I'extinction de la
famille des Jagellons, une crise compliquée d’interventions étran-
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géres (1596-1612), se régla par un renforcement de Pautorité du
tsar : les Romanov continuérent la politique du Terrible. Comme
lui, ils furent autocrates; comme lui,ils poursuivirent le « rassem-
blement des terres russes » et cherchérent & s’ouvrir un chemin
vers la Baltique.

C’est cependant a cette époque de déclin politique, et méme de
déclin intellectuel, que la Pologne peut s’enorgueillir du plus grand
rayonnement de sa civilisation. On dirait que la vie a quitté le
cceur du pays pour se réfugier dans ses marches. En fait, la Pologne
recueille alors le bénéfice de son « siécle d’or ». Les belles ceuvres
composées au temps de la Renaissance lui constituent un capital
qui ne sera pas épuisé de sitdt, et dont, moins favorisés, les voisins
de I’Est viennent user. Il ne faudra rien de moins qu’un contact
direct entre la Russie et les pays d’Occident pour rompre le charme
polonais qui durera, tant & Moscou qu’a Kiev, bien audela du
moment ou I’on cessera d’y redouter le roi de Pologne.

C’est dans ces limites, ainsi fixées dans le temps et dans I’espace,
que nous nous proposons d’étudier la crise de la langue écrite
jusque-la en usage dans les pays ruthénes: la crise du slavon,
c’est-a-dire I'abandon progressif du slavon par les laics comme par
les clercs au profit du polonais.

Alexandre Briickner, dans un article un peu ancien, mais qui n’a
pas vieilli, soulignait en ces termes I'importance de I’événement :
« La langue polonaise, avec moins d’ampleur, mais comme le latin,
dont la civilisation et la religion fixérent les frontiéres, comme le
francais qui s’est imposé a I'époque moderne, s’étendit bien au
dela des limites relativement restreintes de son domaine originel.
L’époque des Jagellons et des Wasas fut celle de sa plus lointaine
extension. Alors on fit des études, et 'on écrivit en polonais a
Konigsberg ; on représenta, en dépit des protestations de la muni-
cipalité, et pour satisfaire les amateurs, des drames polonais &
Dantzig, et 14, Matthieu Gutthiter, alias Dobracki, dédiait en 1665
sa Kancelarya Polityczna aux échevins et aux bourgeois « welche
ihnen die edle Sprache der Polen und derselben liebliche Anmuthig-
keit und anmuthige Léblichkeit belieben lassen ». Au Sud, notre
langue se propagea jusqu’a la Valachie, si bien que le logofet Miron
Kostyn pouvait chanter les traditions nationales roumaines en
vers polonais. Mais ce fut en Lituanie et en pays ruthéne que le
polonais se répandit le plus largement et poussa les racines les plus
profondes. Moscou méme fut atteinte » *.

1 A. Briickner, « Spory o Unj¢ w dawnej literaturze », Kwartalnik historyezny,
X (1896), p. 578.
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Le tableau est général, et il faut y distinguer des plans. Si I’'on
enseigna en polonais 3 Kénigsberg, ce fut pour attirer les Polonais
des pays voisins et avec le dessein de faire d’eux des prédicateurs
réformés. Quant a la connaissance du polonais tant & Dantzig
qu’en Valachie et 2 Moscou, elle fut surtout le fait d’amateurs
éclairés qui n’abdiquaient pas pour cela leurs traditions. Mais, par
contre, dans les pays ruthénes, il n’est pas douteux que le polonais
joua un réle comparable a celui du latin dans la chrétienté du
moyen age : c’est 1a qu’il s’agit d’une expansion véritable.

Il y a pourtant, entre le rdle du polonais et celui du latin, une
différence essentielle : le latin s’est naturellement imposé & des gens
qui ne savaient pas écrire leur propre langue, tout comme le slavon
s’est offert aux Lituaniens lorsqu’ils ont constitué leur chancellerie;
le polonais, par contre, est venu se substituer chez les Ruthénes
a une langue écrite déja existante, et consacrée parun long usage et,
elle aussi, d’origine slave.

Cette substitution est étonnante. Elle traduit, en fait, une véri-
table conversion de ’Orient & I'Occident de la part d’un pays qui
jusque-la avait vécu des enseignements et des usages introduits
par Constantinople. Pierre le Grand I’avait si bien compris que c’est
en « Petite Russie » qu’il vint recruter des alliés pour ’aider & rompre
avec la tradition byzantine.

La crise limitée que nous allons décrire est donc I'indice, en méme
temps que la conséquence, d’un fait considérable dans I’histoire
de la civilisation des pays ruthénes. Disons encore que I'incapacité
de tirer parti du slavon, dont les Ruthénes témoignérent, eut des
répercussions considérables tant sur I’histoire du russe que sur celle
de Vukrainien. S’il s’était trouvé un Lomonosov ruthéne, la tra-
dition de la langue littéraire qu’il aurait inaugurée aurait pesé de
facon décisive a Kiev aussi bien qu’a Moscou. L’adoption pure et
simple du polonais, au contraire, engageait les écrivains ruthénes
et russes dans une impasse. On saisit ici sur le vif en présence de
quelles difficultés un pays slave orthodoxe s’est trouvé lorsque le
slavon traditionnel n’a plus été en état de lui suffire.






PREMIERE PARTIE.

LES FAITS.

CHAPITRE L

LA LANGUE DES CHANCELLERIES ET DES GREFFES.

La langue employée par les chancelleries et par les greffes offre
un double intéret.

D’une part, les formules, que I'on utilise dans des écrits officiels
de type déterminé, sont souvent réglées par des traditions bien
établies. La modification de ces formules ne s’opére que tard et
rarement. L’observer, c’est enregistrer le signe d’un changement
considérable de mentalité et de culture.

D’autre part, c’est dans le corps des actes méme que 'on peut
s’attendre a trouver le plus tdt des éléments de la langue parlée.
En effet, il importe pour un testateur de savoir qu’il n’y aura pas
d’amphibologie dans Dinterprétation de sa pensée; de méme,
aussi bien pour des voisins qui partagent un champ que pour des
princes qui fixent une frontiére, il est nécessaire qu’il n’y ait pas de
contestation possible sur les termes d’une convention: de 14 'emploi
par les uns et par les autres, dans les actes qui précisent leur volonté,
de mots usuels et que chacun entendra bien. Ce recours i la langue
parlée pourra du reste varier d’importance : il ira de I'emploi de
quelques gloses a la rédaction de phrases entiéres.

Les actes que nous avons examinés nous ont rendu ce double
service que I’on peut attendre des écrits de caractére administratif
et judiciaire. Nous avons pu y observer la substitution du polonaisau
slavon, substitution qui s’annonce dés le dernier tiers du xvi® siécle,
pour ce qui est du corps méme des actes, et qui atteint les

3
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formules elles-mémes un siécle plus tard. Indices précieux, qui nous
permettent de juger la fagon dont I'usage du polonais s’est répandu
dans la société ruthéne. Les livres, composés dans un milieu fermé
et pour une classe intellectuelle réduite, apportent un témoignage
d’une signification différente, mais moins large. Aussi, est-ce par
I’étude des transformations subies par la langue des actes que nous
avons voulu commencer.

Les pays ruthénes incorporés & la Sérénissime République ayant
été soumis & des législations non uniformes, ou les dispositions
touchant la langue des greffes étaient différentes, il nous faut exa-
miner a part chacune de ces diverses régions administratives. C’est
a cette condition que notre critique aura sa pleine valeur.

I. — LA LANGUE DES CHANCELLERIES EN GALICIE
ET DANS LES PARTIES DE LA VOLYNIE ET DE LA PoDoOLIE
RATTACHEES A LA CoUuRONNE avanT 1569.

L’examen des documents d’archives provenant des pays ruthénes
incorporés a4 la Couronne de Pologne par Casimir le Grand est
décevant pour ’enquéte que nous ouvrons.

Il faut remonter, en effet, au premier tiers du xive siécle pour
trouver dans ces régions des actes rédigés en caractéres cyrilliques.
Encore, parmi ceux-ci, découvre-t-on sporadiquement des piéces
écrites en latin : dans les chartes des princes de Vladimir, André
et Léon, ou encore dans celles du « prince de toute la Petite Ruthé-
nie », Boleslas Georges I1 1.

! Voici par exemple la liste des chartes latines que l'on peut relever dans
P'ouvrage Boleslav Jurij 11, knjaz' vsej Maloj Rusi (Saint-Pétersbourg, 1907) :
1316.Privilége accordé par les princes André et Léon en faveur de I'Ordre Teu-
tonique (p. 149, pl. I) ;

1320. Privildge accordé par le prince André en faveur des marchands de Cracovie
et de Torus (pp. 150-151, pl. II) ;

1325. Privilége accordé par Boleslas Georges II en faveur de 1'Ordre Teutonique
(p. 4, No 1, pl. III) ;

1327. Privilége du méme au méme (p. 4, N° 2, pl. IV);

1334. Privilégge du méme au méme (p. 5, N° 3, pl. VI);

1335. Privilége du méme au méme (p. 5, N° 4, pl. IX);

1339. Privilége de Boleslas Georges II constituant la commune urbaine de Sanok
(p. 77-79, pl. X).

Plusieurs de ces documents sont reproduits également dans le Codez Diploma-
ticus Prussicus. Ces documents nous laissent supposer qu’a la cour des princes de
Vladimir, au début du xiv® sidcle, il y avait des gens capables sinon d’écrire en
latin (car les intéressés pouvaient préparer les piéces & signer), du moins de com~
prendre le latin.
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On observe de plus que, pour la terre de Sanok située a I'extré-
mité la plus occidentale du pays ruthéne, il y avait eu adoption
du latin par 'usage des chancelleries dés avant 1430. Les documents
provenant de cette région sont au nombre de plus de cent mille,
et quelques-uns sont d’une haute antiquité. Il n’en est pas un seul
qui soit en slavon. Les villages méme de cette terre semblent avoir eu
leurs livres de greffe rédigés en latin, et subsidiairement en polonais *.

A partir de 1340 environ, on assiste & une substitution générale
du latin au slavon, aussi bien dans les chartes provenant des chan-
celleries officielles que dans les actes rédigés sous seing privé.

Pour la période qui va de 1340 a 1505, nous possédons une étude
de Z. Lisiewicz qui a mené des recherches spéciales sur ce point 2.
Le dépouillement par cet auteur de deux mille documents environ
se rapportant a la Galicie, et tirés des Akty grodzkie i ziemskie, des
Monumenta Medii aevi, du Skarbiec dyplomatyczny Wielko-Polski
de Danilowicz, des Historica Russiae Monumenta de Turgenev, des
Akty otnosjaséiesja k istorit Juinoj i Zapadnoj Rossii et de I’ Archiy
Jugozapadnoj Rossii, aboutit aux constatations suivantes : une
vingtaine de documents en allemand, 47 seulement en slavon et
tous les autres (sur une masse de 2.000 piéces) en latin. Il faut
ajouter que, sur les 47 documents slavons, 25 émanent de rois ou
de princes, 1 d’un membre du clergé, et 21 de fonctionnaires ou de
personnes privées.

Les documents provenant de la chancellerie royale ou princiére
se répartissent ainsi : 2 de Casimir le Grand, 2 de Ladislas Opolski,
9 de Ladislas Jagielonczyk, 9 du prince Fedor Ljubartovig, 3 du
prince Swidrigiello Olgierdovié (ces deux derniers princes, étant
Lituaniens, employaient couramment, comme nous le verrons, le
slavon dans leurs chancelleries).

Les documents administratifs ont été écrits en grande partie
dans le district de Zydacov (10), dans la terre de Hali& (6) et dans
celle de Léopol (7). Un seul provient de la région de Peremysl'.

Le slavon se rencontre pour la derniére fois en 1433 dans un acte
officiel, et en 1506 dans un acte sous seing privé.

! Le livre de justice du village de Trzedniéw (région de Krosno, terre de
Sanok) a été publié par H. PolaczkOwna (Najstarsza ksiega sqdowa wsi Trzedniowas
Léopol, 1923). Ce livre contient des arréts et des actes qui se répartissent sur une
période qui va de 1419 & 1609. Il n’offre pas un seul texte en slavon, mais il est
rédigé en latin jusqu'au moment ou le polonais y fait son apparition (le premier
texte polonais enregistré est de 1571). Il y avait il est vrai & Trzeéniéw d’impor-
tants éléments de population polonaise.

* Z. Lisiewicz, Jezyk urzedowy na Rusi Czerwonej migdzy r. 1340-1505, Léopol,
1886.
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Une réduction si rapide de I'usage du slavon dans ’administra-
tion et la procédure de ces régions s’explique par l'intervention
d’un facteur extérieur a celui de I’évolution de la langue, a savoir
la volonté des rois de Pologne d’appliquer & ces régions un régime
administratif et judiciaire identique & celui qui était en vigueur
sur le reste de leur royaume. Ces pays ruthénes étaient a leurs yeux
une propriété personnelle qui tenait a la fois de I’héritage et de la
conquéte, et ils entendaient bien les gouverner selon leur seul bon
plaisir. Casimir le Grand rappelait & des marchands silésiens, qui
se plaignaient des difficultés qu’ils rencontraient de transitu Russie,
que ce pays, il 'avait conquis avec ses gens : : « Rex Polonie dixerit,
se terram Russye propriis suis hominibus expugnasse, et quod illa
via solum suis hominibus mercatoribus patere deberet ». Et, dans
les titres que Casimir se donne, on voit aisément que la Galicie
n’était pour lui qu'une partie de son domaine comme les autres !.
Les successeurs de Casimir conservent cette attitude a I’endroit
des Ruthénes de Galicie. Sigismond le Vieux, en 1509, ne se fera
pas scrupule de placer le clergé orthodoxe de la région sous le
contrdle de I'archevéque latin de Léopol: « En vertu de notre
privilége de prince chrétien, et pour que les schismatiques eux-mémes
soient amenés plus facilement 4 la religion chrétienne, ou que tout
au moins ils soient corrigés de leurs erreurs ? »

On ne s’étonnera pas, dés lors, qu’aussitdt aprés I'occupation
de la Galicie par Casimir celle-ci ait été assimilée au point de vue
administratif et judiciaire au reste du royaume de Pologne. De fait,
s'il est question dans un document de 1356 d’une chancellerie
particuliére pour les pays ruthénes de la Couronne, O. Balzer a
montré que cette chancellerie ne fut qu’éphémere et que les bureaux
de Cracovie avaient toute compétence pour régler les différends dans
les contrées qui venaient d’étre occupées 3.

Le roi Louis de Hongrie substitua aux fonctionnaires polonais
de Galicie des lieutenants hongrois. Mais ceux-ci furent expulsés
en 1387, et petit a petit, sur des bases définitives, I'organisation de
la justice s’établit suivant le mode polonais. Une certaine période
de flottement, au cours de laquelle on fit encore usage de la juris-

1 H. Paskiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Varsovie, 1925, pp. 152-
153.

* « Cupiente pro munere christiani principis, quo ipsi scismatici tanto facilius
ad religionem christianam adducantur seu saltem in eorum erroribus emendaren-
tur » (Metryka Krélestwa Polskiego, XXIII, p. 307, cité dans les Istorideskija
izslédovanija o Zapadnoj Rossii, p. LXX1V).

O. Balzer, Krélestwo Polskie, 11, pp. 498-507.
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prudence locale, porte le nom de tempus juris ruthenicalis . Cette
époque transitoire prit fin le 9 janvier 1433, lorsque Ladislas Ja-
gellon proclama & Cracovie le décret qui décidait de 'unification
de 'administration judiciaire dans tout son royaume, décret enté-
riné a la diéte de Jedno, le 4 mars de la méme année.

Ce document est capital. En voici, aprés I’énumération des titres
que se donne le roi de Pologne, le paragraphe essentiel : « Vladislaus
Dei gratia rex Polonie necnon terrarum Cracovie, Sandomirie,
Siradie, Lancinie, Cuyavie Litthuanieque princeps supremus,
Pomeranie Russieque dominus et heres... § 18 : Item pollicemur quod
omnes terras nostras regni Polonie, eciam terram Russiam inclu-
dendo, — salvis tamen contribucionibus avene de quibus nobis ad
tempora vite nostre sola Russia respondebit —, ad unum ius et
unam legem, communem omnibus terris, redecemus reducimusque,
adunamus et unimus, tenore praesencium mediante *».

Deux ans plus tard, en 1345, la jurisprudence elle-méme se trou-
vait unifiée. Il n’est pas jusqu’a la procédure qui n’allait étre menée
en latin, dans la Galicie comme ailleurs, a I’exception toutefois des
témoignages qui pouvaient étre recueillis en polonais ou dans la
langue du pays .

En téte des Akta ziemskie du pays de Hali¢ on trouve noté le
moment ou cette ordonnance passe dans I'application : « Anno
domini MeCCCCo XXX Vo proxima feria secunda post festum Nati-
vitatis Marie (12 avril 1435), post dacionem iuris Polonici terre
Ruste, per serenissimum Principem dominum Wladislaum... Presens
registrum est factum pro indicio terrestri, presentibus magnificio
domino Iohanne Cola Iudice, Styborio de Wasyczyn Subiudice,
Nicolao de Vodnyky Camerario Iudicis et Conrado de Kwnaschow
Camerario Subiudicis dominorum. Primum indicium celebratum
die suprascripto... »

Semblable mention devait se trouver en téte des Akta ziemskie
de Léopol. Ces documents sont aujourd’hui détruits, mais Niesiecki,
lorsqu’il rassemblait des documents pour son Armorial 4, a pu y
noter : « Anno domini millesimo quadringentesimo trigesimo quinto
Sabbato ipso die Circumcisionis Dominicae (1¢f janvier 1435) recte
iudicantes filii hominum, terrae Russiae dignitarii et terrigenae
colloquium primum celebrarunt generale post collationem iuris

! M. Hrudevs'kyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, tome V, p. 20.

3 Codex Epistolaris saeculi Decimi Quinti, collectus opera Anatolii Lewicki, II,
p- 232, Cracovie, 1891 (Wydawnictwo Komisyi historycznej Akademii umiejet-
noéci w Krakowie, n° 46), ou Ohryzki, Volumina Legum, t. I, p. 40-42.

* Liski, Préface du tome XI des Akta grodzkie i ziemskie.

¢ Niesiecki, Herbarz, wyd. Lipskie, t. I, p. 260.



38 LES FAITS

Polonict terris Russiae per piae record. Suum Principem Dominum
Vladislaum Dei gratia Regem Poloniae gratiose collati et concessi,
die mense et anno proximo praeterito, sicut Deo placuit ab hac
luce ab aedes aethereas sublati [sic] gubernante tunc terras praedic-
tas magnifico domino Vincentio de Szamotuly Castellano Mede-
renci, Capitaneo terrae Russiae generali 1 ».

On a conservé également le registre des Akta de Peremysl’ et
de Przeworsk qui débute, lui aussi, & la méme époque (1436) et
de la méme maniére.

Ainsi, dans toutes les piéces officielles se rapportant & la Galicie
et aux régions voisines directement incorporées a la Pologne avant
1569, il ne faudra pas chercher la langue slavonne : dé¢s le milieu
du xve siécle celle-ci est sortie de I'usage. Ce n’est pas une influence
de civilisation qui I’a écartée au profit du latin, ou sporadique-
ment du polonais : c’est le prince qui a agi.

Dans toutes ces contrées, le latin demeurera la langue officielle
jusqu’au moment des partages de la Pologne, et méme plus tardi-
vement encore. Des actes rédigés en polonais se rencontrent, mais
ne sont pas les plus nombreux. Il est inutile d’ajouter que le slavon
n’a plus jamais reparu.

II. — LA LANGUE DES CHANCELLERIES DANS LE GRAND Ducmg
pE Lituanie.

A) Avant U'Union de Lublin (1569).

Dans le Grand Duché de Lituanie la situation est bien différente
de celle que nous avons constatée en Pologne et dans les terres
ruthénes qui dépendaient de la Couronne.

Le lituanien n'y a jamais été employé comme langue de chan-
cellerie, et il faut descendre jusqu’a 1651 pour trouver, dans les
actes qui nous sont parvenus, une formule de serment en cette
langue 2. Cela tient & ce que le lituanien ne devait pas 8tre écrit
avant la fin du xvie siécle.

Il ne pouvait &tre question, pour les Grands Ducs, d’imposer a
leurs vassaux ruthénes, comme l'avaient fait les rois de Pologne,
la langue qui était en usage dans leurs bureaux. Ils se trouvérent

3 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rrzeczypospolitej polskiej = archiwum tak
zwanego bernardyhskiego we Lwowie, X1, préface, pp. v et vi, Léopol, 1886.

t ¢ Iz aktovych knig Upinskago zemskago suda », Zapiski Imperatorskoj Aka-
demii nauk, XLIX, 1884, pp. 15-17.
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au contraire amenés 4 emprunter & leurs nouveaux sujets leur
fagon d’écrire, si bien qu’alors que le slavon devait en Galicie céder
la place au latin, il connut en revanche en Lituanie une extension
inattendue : non seulement les populations qui en avaient 'usage
le conservérent, mais il fut adopté par I'élément conquérant.

Notons, cependant, que le latin se trouva employé parfois dans
les chancelleries lituaniennes en vue de faciliter la compréhension
du document & ceux a qui il était destiné. Ainsi I'on peut le ren-
contrer dans des actes destinés & la Pologne, mais en concurrence
avec le slavon. C’est aussi la langue habituelle de toutes les piéces
officielles destinées a des représentants de I'Eglise catholique, celle
des chartes accordées aux habitants des villes, ou encore aux Po-
lonais de la Podlachie 1.

Mais, a ces exceptions prés, dans la chancellerie du Grand Duc,
comme dans celles des princes ou des lieutenants lituaniens, dans les
tribunaux du Grand Duché, on se servira du slavon jusqu’a la fin
du xvne siécle, et cela méme en Lituanie proprement dite et en
Samogitie. Il nous est parvenu une masse considérable de docu-
ments sur papier et sur parchemin : priviléges, testaments, arréts,
extraits de registres, citations en justice, écrits en cette langue 2.
Les codes en usage dans le Grand Duché, le Sudebnik, le Tribunal
et le Statut dans ses deux rédactions sont écrits en slavon 2.

Le slavon était si bien regardé comme la langue officielle du
Grand Duché que ces mémes rois de Pologne, qui avaient si peu de
respect pour la langue écrite primitive de la Galicie, résistaient en
qualité de Grands Ducs aux réclamations des Polonais de Podla-
chie qui eussent voulu abandonner son usage. Désla fin du xve siécle,
les Mazoures, installés en Podlachie en colonies assez denses,
avaient rejeté ’emploi du code lituanien, en partie tout d’abord,
puis complétement & partir de 1547. Ils préféraient s’en tenir a

1 St. Kutrzeba, Historja ustroju Polski, 11, pp. 70-72.

* Nous avons méme gardé des papiers de moindre importance rédigés en slavon,
par exemple des reconnaissances de menues dettes. Le premier Statut lituanien
délendait en effet & la petite noblesse et aux bourgeois de préter plus de dix kops
(600 gros, 100 francs environ) sans que fit rédigé un papier, bez listu (Statut
lituanien, partie X, § 3 : voir Vremennik Imperatorskago Moskovskago obécestva
istorii i drevnostej rossijskich, X VIII, p. 85).

3 11 parut du Statut (2¢ rédaction) une traduction latine en 1576, une réédition
slavonne en 1588, une traduction polonaise en 1613, non officielle mais qui sut
quatre rééditions avant les partages, et une traduction russe en 1811 (Saint-Péters-
bourg). Il a été¢ réimprimé au xixe siécle dans le Vremennik, vol. XIX, Moscou,
1854 : voir G. Karataev, Opisanie slaveno-russkich knig, napecatannych kiril-
lovskimi bukvami, tom I : s 1491 po 1652 g. (Saint-Pétersbourg, 1883, pp. 236-
237) et Encyklopedya Powszechna, XXIV, Varsovie, 1867, pp. 23-27.
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la législation du Royaume de Pologne qui leur était familiére.
Cependant, ils durent faire usage du slavon, et non du latin, jusqu’au
second tiers du xvie siécle. C’est méme en slavon que quelques-unes
de leurs villes, Dorohidin, Kleséeli, Narva, Augustov, regurent
leurs priviléges. En 1565 encore, Sigismond-Auguste ne put pas
donner une réponse entiérement favorable a la noblesse de cette
contrée qui profitait de la diéte de Vilna pour réclamer que tous
les actes & eux adressés par la chancellerie ducale fussent rédigés
en polonais. Ils eurent beau arguer qu’ils ne comprenaient pas le
slavon, le roi répondit en polonais que ses bureaux de Vilna devaient
s’en tenir & la coutume ancienne, qu’il prescrirait pourtant que, de
temps a autre, les piéces qu'on leur enverrait fussent rédigées en
polonais 1. Trois ans aprés, en 1568, la noblesse de Dorohidin insis-
tait & nouveau auprés du roi, venu a la diéte de Grodno, pour que
la chancellerie royale se servit du polonais ou du latin, dans les
actes qu’elle lui adressait. Cette fois la résistance de Sigismond-
Auguste fut encore plus ferme. Il répondit en slavon que, suivant
la coutume ancienne, les écrits devaient &tre « écrits et publiés en
écriture et en langue ruthénes par tout ’Etat de Sa Grice Royale,
le Grand Duché de Lituanie » (listy pisanye i vydavany ruskim pis'-
mom i jazykom po vsemu Panstyu Ego Korolevskoj Milosti Velikomu
Knjazstvu Litovskomu).

Par contre, ’année suivante (1569), qui fut celle de I'incorporation
de la Podlachie au Royaume de Pologne, régla le différend : le
privilége royal ne parlait plus du slavon comme langue officielle,
et I'on adopte le latin, puis le polonais. Mais tant que cet acte ne fut
pas promulgué, on dut respecter, en Podlachie comme ailleurs,
la « coutume ancienne » concernant la langue officielle 2.

A la date de 1569, il y a donc une différence nette entre les pays
qui constituent le Royaume ou la Couronne de Pologne, et ceux
qui font partie du Grand Duché de Lituanie : 1a, les chancelleries
utilisent le latin et subsidiairement le polonais : ici, elles ne font
usage que du slavon, sauf pour des cas réservés.

Une petite pi¢ce de vers inscrite sur un exemplaire manuscrit
du Statut lituanien, traduit bien cette opposition caractéristique :

1 11 était déja arrivé a la Chancellerie Royale de faire exception & 'emploi du
slavon. Ainsi, en 1547 le roi Sigismond envoyait une réponse & la noblesse de
Podlachie, et celle-ci était en polonais.

3 1. Pervolf, Slavjane..., tome III, pp. 191 & 199, passim. Références donnies
dans ce chapitre : Metryka litewska d’aprés la copie de Varsovie, . 214, p. 1311
(réimprimé par Hubert, Pamigtniki historyczne, Warszawa, 1861, I, p. 1413:
1. 217, p. 577 ; Volumina legum, éd. Saint-Pétersbourg, 11, p. 77).
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« La Pologne se rend illustre par son latin, la Lituanie par son « ru-
théne ». Sans l'un tu ne saurais vivre en Pologne, et sans I'autre
tu ne seras qu’un sot en Lituanie. La latinité donne sa langue a la
Pologne, et la Ruthénie préte a celle-ci sa langue. Sache donc
Ruthénie, que voici venue I'apogée de ta gloire par le vaste monde.
Réjouis-toi, Ruthéne, ton renom ne périra jamais » :

IToncka KBHTHeT® JIANMIONO,

JIuTBA KBHTHETH pPYCUM3HON;

Beas Toit BB Ilonbue He npebyneuns,
Beas ceit b1 Jlurph 6nazens Gyneur.
Toff nauuHAa €3HKH NAETDH,

Ta Gear Pycnm He BHTpBaETH.

Beanab e 0b Pych, Kb TBa XBaja
Tlo BceMb cBere 103Kb ROMtapana,

Becean b ce TH, Pycune,

Tsa cnaBa HUIAW He 3ruue. !

Mais c’en est assez de ce texte pour poser la question que nous
nous devons d’examiner avant d’étudier ce que devint I'usage du
slavon, en tant que langue des chancelleries lituaniennes, une fois
conclue I'Union de Lublin : qu’était au juste cette langue écrite,
le slavon de la chancellerie lituanienne ?

Les textes officiels I'appellent alors « langue ruthéne » (ruskij
Jazyk), ainsi qu’on aura pu le constater dans les deux citations que
nous avons faites. Mais cette désignation ne doit pas nous égarer.
Elle s’attache a la langue écrite en usage dans les pays ruthénes,
et non pas a la langue parlée dans ces régions. Il suffit, pour s’en
convaincre, de parcourir quelques-uns des actes rédigés « en ru-
théne ». On constatera dés le premier abord que cette langue est
artificielle, savante, et que sans doute les greffiers avaient dd I'ap-
prendre dans ces écoles spéciales dont Vladimirov et Charlampovié
ont montré I'existence probable 2.

De cette langue conventionnelle I’élément de base est le slavon.
Mais, dans ce slavon traditionnel, les greffiers introduisent sans
scrupule tous les mots vivants nécessaires i la claire expression de
leur pensée : ’absence totale de grammaire ou de lexique du slavon

1 Sobranie drevnich gramot gorodov Vil'ny, Kovna, Trok..., Vilna, 1843, aprés la
préface ; et également dans les Dokumenty objasnjajuééie istoriju Zapadno-rus-
skago kraja..., Saint-Pétersbourg, 1845, p. xxx, note.

2 P. Vladimirov, Ctenija v istoriéeskom obééestvé Nestora létopisca, tome IV,
2¢ partie, p. 103 ; K. Charlampovi¢, Zapadnorusskija pravoslavnyja ékoly, p.193.
— Des particularités de graphie que I'on retrouve dans toute une série de docu-
ments (des bulgarismes par exemple) renforcent encore cette vraisemblable hypo-
thése.
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rendait du reste le purisme impossible. Ces éléments empruntés
aux parlers sont parfois si envahissants que quelques philologues
ont voulu identifier la langue des chancelleries lituaniennes avec
le blanc-russe populaire !, ou, pour lui donner un autre nom, avec
ce que E. Karskij appelle « le vieux parler russe occidental » (staroe
zapadno-russkoe narééie). Cette langue commune aurait été cons-
tituée par la fusion de divers éléments dialectaux empruntés aux
parlers des Krivitches, des Radimitches, des Dregovitches, popu-
lations qui vivaient & I’Ouest de la Dvina, sur le cours supérieur
du Dniéper, sur le Soz, le Pripet et aussi le Niémen 2. Son adoption
par la chancellerie lituanienne aurait contribué a la fondre en un
tout organique (E. Karskij 'appelle osobyj organizm), dont les
traits, bien apparents déja au xive et au xve siécle, se seraient
fixés au xvie. Sur les bords du domaine occupé par cette langue, et
l1a seulement, des influences grand-russe, petit-russe ou polonaise
se seraient fait sentir. Ainsi se seraient créés des parlersde transi-
tion, par exemple ceux de Zabludov et de Polésie, influencés par
le petit russe, ceux de Smolensk, de Mohilev et de Tver’, influencés
par le grand russe. Au xvii® siécle, du reste, dans les régions qui ne
subissaient pas les influences de ’Est ou du Sud, les slavonismes
et les polonismes auraient gaté la langue pure 3.

Nous avouons ne pas &tre d’accord avec cette interprétation
des faits. On ne saurait citer, a vral dire, aucun texte écrit en ce
blanc-russe ancien, en ce « vieux parler russe occidental », qui
demeure pour nous une entité. A aucun moment, en effet, on ne
peut noter d’unité dans la rédaction des piéces de chancellerie
du pays ruthéne. Les chartes de Polock, Vitebsk, Smolensk différent
par maint trait de vocabulaire, ou de morphologie, de celles de
Vilna, Mohilev, Kiev. Si tous ces écrits ont un air de famille, ils
le doivent moins au rdle prédominant d’un parler, ou méme d’un
dialecte donné, qu’au fonds identique que leur préte la tradition
slavonne. N’est-ce point la, d’ailleurs, chose naturelle ? N’est-il
pas vraisemblable de supposer que les greffiers furent d’abord
des copistes de livres d’Eglise, qu’en ces manuscrits ecclésiastiques
ils ont trouvé le modéle de la langue écrite, puis qu'ils ont, suivant
les besoins, émaillé ce modéle de mots et de formules prises au blanc-
russe, 3 I'ukrainien, au latin et au polonais ?

1 E. Karskij, Bélorussy, p. 347 ; E. Karskij, Cto takoe drevne-zapadno-russkoe
narééie, p. 63 ; S. Ptaszycki, « Zewnetrzne dzieje jezykdw ruskich w granicach
dawnej Rzeczypospolitej », Encyklopedya polska, tome III, vol. 2, Krakéw, 1915,
pp. 344-365.

s E. Karskij, Co takoe..., p. 66.

3 Ibid., pp. 66-67.
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Nous ne pensons pas non plus qu’on puisse suivre E. Karskij,
lorsqu’il enseigne que « en devenant langue officielle (de I'Etat
lituanien), le parler russe occidental est devenu par nécessité le
langage parlé de la haute société » (ibid., p. 68), ce qui expliquerait
la pénétration au xvi® siécle des mots polonais, passant du langage
des gens cultivés dans la langue des greffiers. Il nous parait beau-
coup plus naturel de penser que la langue écrite des chancelleries
n’a jamais été parlée,si ce n’est peut-etredans le cercle étroit des
gens capables d’écrire. Il est fort probable que les nobles, peu ins-
truits pour la plupart, employaient la langue populaire de la région
ou ils vivaient.

Enfin, nous ne saurions souscrire a ces lignes : « Quand, avec le
déplacement du centre de la culture occidentale de Vilna a Kiev,
au temps de Pierre Mohila, la langue littéraire recut des éléments
du dialecte petit-russe, elle devint si puissante qu’elle put mméme
servir d’organe 2 la renaissance de la haute culture... » (¢bid., p. 69).
Nous ne croyons pas qu’il y ait identité entre la langue des chartes
et celle des ouvrages de polémique ou d’édification qui furent écrits
a Kiev en une langue trés incertaine, tantdt plus ou moins proche,
tantdt plus ou moins éloignée du parler populaire. En tout cas,
nous rappelons qu’il n’y avait pas, avant Kiev, un seul, mais bien
deux foyers de culture : Vilna et Léopol, ce dernier centre en plein
pays de dialecte petit-russe, et que ces deux centres travaillaient
de concert, sans paraitre se douter des différences de langue qui
distinguaient les deux régions.

Pour en revenir au domaine plus précis de la langue des chan-
celleries, nous remarquerons que les caractéres phonétiques propres
aux parlers blanc-russe et ukrainien ne s’y rencontrent que d’une
manitre sporadique. On n’y découvre en effet, ni le traitement
régulier de o en a, ni celui de e en ja (adzin, vjalikij), non plus que
ceux de d et de t en dz et ¢ (dzjad, cjaper). Méme dans les noms propres
géographiques ou désignant des personnes, I. Pervol’f a fait re-
marquer qu’on ne trouvait point ces traits, pourtant les plus re-
marquables du blanc-russe. Ainsi, lit-on dans les actes Radivil
et non Radzivil, Budilovié et non Budzilovié, Kostjusko et non
Koscju$ko, Tykotin et non Tykocin®. De méme on ne trouve pas,
au lieu de ¢, le ¢ propre a 'ukrainien, et il est rare que 'on puisse
signaler des formes avec v venu de ¢, telles que buv, vovk 2.

1 L. Pervol'f, Slavjane..., tome III, p. 160.

? Sans aucun doute le §, comme le g devaient étre prononcés a 1'ukrainienne : ¢
et h ;mais la fidélité a la graphie ancienne n’en est pas moins un signe de la force
de la tradition ecclésiastique.



44 LES FAITS

S’il est un élément étranger dont on puisse suivre avec netteté
I'envahissement progressif dans la langue des chancelleries, c’est
le polonais, beaucoup plus que le blanc-russe ou 'ukrainien. Les
mots polonais assez rares, sauf exception, jusqu’au xvie siécle !,
deviennent de plus en plus fréquents dans les chartes et les actes.
A ce propos, la comparaison de la langue du premier Statut de 1529
avec celle de la seconde rédaction de 1566 est fort instructive ;
Pinfluence polonaise s’y marque plus, du reste, sur le vocabulaire
que sur la morphologie. Nous n’entrerons pas sur ce point dans le
détail d’une étude qui déborde les limites de nos recherches. Le
trait essentiel sur lequel nous désirons insister, c’est que la langue
des chancelleries était et demeura une langue artificielle qui avait
pour élément de base, non pas une combinaison d’éléments tirés
des parlers locaux, ni tel ou tel parler local, mais tout simplement
le slavon. Il en résulte que cette langue officielle n’a pas été une
sorte de premier essai de langue littéraire. Les écrivains ruthénes
n’auraient pu l'utiliser pour composer leurs ceuvres ; il leur fallait
une langue qui fit moins éloignée de la langue parlée. De ces cen-
taines de milliers d’actes, de ces volumineux traités de droit et de
jurisprudence, aucun effort heureux ne se dégage qui ait pu servir
a I'élaboration d’une prose blanc-russe ou ukrainienne.

On ne saurait oublier en effet que, quelle que fat la fortune de ce
slavon officiel dans les chancelleries de tout le Grand Duché, il
ne porta jamais les caractéres d’une langue littéraire, c’est-a-dire
ne fut jamais fixé dans le détail ni par une grammaire, ni par un
lexique, ni par une série de textes formant tradition. Ce fut un
composé variable et instable. Le fait méme que de gros codes furent
écrits en cette langue ne suffit pas a la stabiliser. Ainsi, d’ailleurs,
s’expliquent les rédactions successives de ce Statut, destinées a en
rendre la teneur plus claire aux générations qui se succédaient, sans
que jamais pourtantil se soit trouvé unrédacteur de génie qui ait
su en fixer la langue. Ce travail, si admirable a tant d’égards, pécha
toujours par les obscurités qu’il présentait pour les personnes qui
ne possédaient pas exactement le vocabulaire et la syntaxe de ses
auteurs. Rotundus qui, en 1576, donna une traduction latine du
Statut faite pour Stéphane Batory, s’écriait avec une impatience
compréhensible : « De deux choses 1'une, que les Lituaniens fassent
en sorte que leurs lois soient écrites en latin, ou bien qu'ils fizent

1 Lebedev (Istoriko-kritideskoe razsuidenie o stepeni vlijanija Pol'ii..., p. 9)
signale pourtant un accord entre les princes ruthénes et le roi de Pologne Casi-
mir, du milieu du xve siécle, ou déja une influence polonaise est sensible (Akty
otnosiasciesja k istorii Zapadnoj Rossii, tome I, n° 1).
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des régles et des lois précises pour parler et écrire la langue dans
laquelle elles ont été rédigées. En effet, tant que cette langue n’aura
pas été ramenée a4 une norme précise, il sera licite & chacun d’in-
terpréter les mots a sa fantaisie et de les détourner de leur sens,
ce que les nombreux préceptes des grammairiens interdisent & ceux
qui parlent et écrivent en latin ! ».

Or les chancelleries du Grand Duché n’optérent pour aucune des
deux solutions proposées par Rotundus. Elles en trouvérent une
troisiéme, qu’il nous reste & présenter. Le latin, langue morte, ne
pouvait satisfaire un pays qui manifestait un éveil large et soudain
sou$ l'influence des courants de la Renaissance. Pour la langue
traditionnelle, ’administration ne se préoccupait décidément pas
de la fixer. Au latin et au slavon une langue allait se substituer,
qui avait la double supériorité d’étre vivante et d’étre exacte : le
polonais 2.

B) Aprés I'Union de Lublin (1569).

1. — Le slavon protégé par la loi.

L’Acte de I'Union de Lublin fut rédigé en polonais, ainsi que ses
annexes. Il ne fixait pas ce que devait &tre la langue administra-
tive de la Lituanie. Mais comme le Statut restait en vigueur dans
le Grand Duché, et que des priviléges garantissaient aux pays
ruthénes rattachés directement & la Couronne le maintien de
leurs codes et de leur jurisprudence, le slavon demeura partout

! Statuta magni Ducatus Lituaniae (Archiwum komisji prawniczej, VII,
p. xxi).

* On trouvera I'énumération des principaux recueils de textes et des textes
de langue officielle slavo-ruthéne dans : E. Karskij, Bélorussy, pp. 349-368.

Sur cette langue on peut consulter : E. Karskij, O jazyké tak nazyvaemych
litovskich létopisej (Varsovie, 1894), complément aux ouvrages du méme auteur:
K istorii zvukoy i form bélorusskoj rééi (Varsovie, 1893) et K voprosu o razrabotké
starago zapadno-russkago narééija, Vilna, 1893. Voir également : A. Sobolevakij,
« Smolensko-polockij govor v XIII-XV vv.» (R. F. V., 1886, n°® 1-2) et Nede3e-
vyj, « Istorideskij obzor vazngjdich zvukovych i morfologideskich osobennostej
bélorusskich govorov », R. F. V., 1884, n°® 3-4.

Il y a deux lexiques o I'on peut trouver un dépouillement partiel de la langue
des actes et qui se complétent : Novickij, Spravodnyj slovar' juridideskich termi-
nov drevnjago aktovago jazyka jugozapadnoj Rusi (Kiev, 1871), publi¢ dans les
Universitetskija izvéstija ; N. Gorbadevskij, Slovar' drevnjago aktovago jazyka Séve-
ro-zapadnago kraja i Carstva pol'skago, Vilna, 1874,

La langue du Statut de 1588 a été spécialement étudiée par E. Karskij, K istorii
zvukov i form bdlorusskoj rééi, pp. 20 et suiv., et p. 310.

Lacommission archéographique de Saint-Pétersbourg a publié aussi deux ve-
umes d'index techniques portant sur la langue des Akty qu’elle avait édités,
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langue officielle. La Podlachie, dont nous avons dit la situation
particuliére, fit seule exception.

De fait, en 1588, on imprimait a Vilna, en caractéres cyrilliques
la seconde version du Statut lituanien 1. Léon Sapé&ha, vice chan-
celier du Grand Duché, chargé de I’édition, soulignait avec fierté
que chez les Lituaniens « les lois sont écrites non pas en une langue
étrangére mais dans la leur propre» % Un article du nouveau code
rappelait que le « ruthéne » était la langue obligatoire de la justice :
« Le greffier du tribunal terrien doit écrire en ruthéne, avec des
mots et des caractéres ruthénes toutes ses lettres, copies conformes
et ses citations, et non en une autre langue et avec d’autres mots »
(partie IV, art. 1) 3. Un autre article exigeait que le sous-staroste,
les juges urbains et les greffiers fussent des gens connaissant a la
fois le droit et la langue ruthénes *.

Quant aux priviléges accordés a la Volynie, le 27 mai 1569, et
au pays de Kiev, le 5 juin de la méme année, ils contenaient une
disposition spéciale qui déterminait sans ambiguité la langue offi-
cielle : « Toutes les pi¢ces afférentes a la justice, telles que citations,
inscriptions aux registres du greffe, actes et toutes annexes, pro-
venant des tribunaux tant des villes que des terres ; de méme les
décrets émis par notre chancellerie de la Couronne, et toutes les
lettres par elle adressées touchant les affaires du royaume ou des
terres de la Couronne qui concernent ces contrées [recevant le
privilége] seront écrits et expédiés exclusivement en langue ru-
théne, et cela & perpétuité ®».

En 1591, Sigismond III apportait une garantie nouvelle : il
décidait que la Cour d’appel, le Verchovnyj Sud des pays ruthénes
récemment annexés, serait transportée a Lublin, mais il précisait

1 D'aprés E. Karskij, il y aurait méme eu plusieurs éditions postérieures, mais
le millésime n’en aurait pas été changé (Bélorussy, p. 402).

3 He o69HMD AKHMD A3NKOMD, &J1¢ CBOMMD BJIACHHMD NPABA CIIMCAHLIE MACMS.

Cité par Karskij, Belorusy, t. 111, 2¢ partie, p. 122.

3 A nuEcaps 3eMCKH MAeThb MOPYCKY, JMTepaMM M CJOBH DYCKHMH, BCM JANCTH,
BMINACM M 03BM HHCATH A He HHIIMMG €3HKOMb H CJIOBH.

¢ N HA CYXs 3ACAIMTH HAMECTHHKA, &.7560 MOILCTAPOCTEIO CYALIO 3AMLKOBOIO W MRCAp:
awielt NOGPLXS, THOTIMBMXS, FOXHMXE B NPaBe, THCMA PYCKOrO YMOETHHXS MIAXTHIORS .

Les Statuts n’obligeaient pas les villes organisées suivant le droit de Magde-
bourg et dont les actes étaient rédigés en latin, en polonais, parfois en allemand,
jamais en slavon.

8 « We wszelkich sprawach sgdowych jak pozwy, wpisowanie do ksigg, akta
i wazelakie potrzeby ich, tak sqgdéw naszych grodzkich i ziemskich, jako z Kan-
celariej naszej Koronnej dekreta nasze i we wszytkich potrzebach naszych Kré-
lewskich i ziemskich Koronnych do ich listy nie jakim innym, jedno ruskiem
pismem pisane i odprawowane byé majq czasy wiecznymi ».
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que le « ruthéne » resterait la langue seule en usage pour établir
les dossiers sur des affaires relevant de ces contrées. La méme dis-
position fut reconnue, au cours de cette année 1591, par la Cons-
titution de Varsovie qui modifiait, sur d’autres points, le statut
des palatinats ruthénes nouvellement incorporés. Elle fut une fois
de plus approuvée par la diéte de convocation de 1632, par la diéte
de Volynie et dans les instructions données aux nonces en 1638.
Un décret de la diéte de 1681 proclamait encore son caractére
intangible 1.

Et pourtant, dés 1569, il y avait loin entre la lettre de la loi et
la réalité des faits.

2. — Infractions et protestations.

L’engagement pris de respecter la langue officielle des pays
récemment incorporés fut rompu une premiére fois par le roi Si-
gismond lui-méme, a I'endroit de la Volynie 2. La chancellerie du
roi, trouvant sans doute qu’il était long et pénible de traduire en
« ruthéne » les décrets royaux, se mit & adresser & la Volynie des
exemplaires de ceux-ci dans la langue méme des originaux, c’est-
a-dire en polonais.

Les protestations ne tardérent pas & s’élever. Dés la fin de cette
année 1569, qui avait été celle ou le privilege de la terre avait été so-
lennellement reconnu, une grande partie de la noblesse de Volynie,
mécontente, se réunit & Luck, en une assemblée illégale, en tant que
tenue sans le consentement du roi,mais que le palatin lui-méme avait
convoquée. Un des griefs les plus vifs des Volyniens était précisément
que la Chancellerie de la Couronne leur avait expédié des lettres en
langue polonaise, « en dépit des priviléges ou il était spécialement
prévu qu’on devait leur écrire en ruthéne et que toute communi-
cation devait leur &tre adressée en cette langue»2. Le roi, chose cu-
rieuse, ne promit pas, dans sa réponse, de veiller & ce que le privi-
lege ne fat plus enfreint ; il voulut seulement que sa chancellerie
se soumit au gré de chacun, comme elle prétendait déja I’gtre :
« Qu’elle expédie les lettres et les messages, d’aprés les besoins et les
désirs de chacun ; si on les veut en ruthéne, que ce soit en ruthéne ;

1 1. Sacharov, Skazanija russkago naroda, 11, St-Pétersbourg, 1849, p. 1x.
A. Jablonowski, Hystorya Rusi poludniowej, p. 237.

3 W. Semkowicz, « Po wcieleniu Wolynia. Nielegalny zjazd w Lucku 1569 i
sprawa jezykowa na Wolyniu », Ateneum Wilenskie, 5, 1924, et tirage a part,
Wilno, 1924, 8 pages.

3 Nous ne connaissons le texte de la plainte que par la réponse qui jui esi
faite et qui la contient. Voir la note suivante.
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si on les veut en polonais, que ce soit aussi en polonais ! ». Cette
mesure libérale n’en était pas moins une atteinte au privilége donné
quelques mois plus tdt, puisque le ruthéne, d’obligatoire qu’il était
a perpétuité, ne devenait plus que d’un emploi facultatif.

Huit ans plus tard, sous le régne d’Etienne Batory, I'usage de
la langue polonaise par la chancellerie royale va provoquer une
nouvelle protestation de la noblesse de Volynie. Le roi avait adressé
a la petite noblesse du palatinat de Braclav une convocation collec
tive rédigée en polonais. Le mécontentement fut tel, au moins chez
certains, que les nobles refusérent de paraitre devant leur souve-
rain, et lui adressérent, le 7 juillet 1577, une lettre de protestation
dont I'original, muni de vingt-deux sceaux, est conservé & la Biblio-
théque des princes Czartoryski & Cracovie. Voici la traduction de
ce texte que W. Semkowicz a publié il y a longtemps ; I'original est
en slavon officiel :

« Trés illustre et Gracieux Seigneur Roi, notre Gracieux Seigneur ;

Un Seigneur de la Cour de Votre Grice Royale, Messire Orzewski, a transmis &
nos fréres, les trds humbles et obéissants serviteurs de Votre Grice Royale, des
lettres rédigées en langue polonaise (pis'mom pol'skim) qui les convoquaient de-
vant la majesté de Votre Grice Royale, notre Gracieux Seigneur. Cependant,
trés Illustre et Gracieux Roi, d’aprés les prescriptions de I'Union, les lettres pro-
venant de la Chancellerie de Votre Grice Royale ne peuvent &tre émises autre-
ment qu'en langue ruthéne. Dans ces conditions, trés Illustre et Gracieux Roi,
nous et nos fréres, qui avons été convoqués, nous ne paraitrons en aucune maniére
devant vous, enfreignant ainsi la volonté et 'ordre de Votre Griace Royale. Au
reste, nous nous serions rendus & I’ordre souverain de Votre Grice, si nous ne nous
étions trouvés a cette heure en grande crainte et danger du fait de I'ennemi,
des Tatars... Ceci étant, nous avons adressé & Votre Grice Royale, notre frére,
sire Jackovskij, et nous prions par nos humbles requétes Votre Grice Royale,
notre Gracieux Seigneur, que Votre Grice Royale, par un effet de sa gracieuse
condescendance royale, veuille bien rendre et laisser libres nos fréres de 1'assi-
gnation et des convocations et qu’elle a daigné ordonner, puisque, trds Illustre
et Gracieux Roi, contre notre droit et nos libertés, les lettres de la chancellerie
de Votre Grice nous ont été adressées en langue polonaise. De plus, nous prions
Votre Grace Royale, par une humble requéte, de bien vouloir nous garder notre
privilége et nos libertés,et de daigner ordonner que les lettres partant dela chan-
cellerie de Votre Grice Royale soient émises en langue ruthéne, et qu’a I'avenir
lorsque quelqu’un aura enfreint en quelque chose cette prescription, il doive en

! « Co sig skarza na Kancellarje Koronng, ze do nich, na Wolyn, wydaje listy
rzeczq polskg, mimo przywilej ich, ktérem to osobliwie jest opatrzono, aby po
rusku do nich pisano i kazdq odprawe wydano, tedy to Krél Jego Mosé opatrzyé
i rozkazaé raczy, aby inak nie bylo, jakoz i Kancelarja daje sprawg Jego Krél
Mci o tem, ze szafuje listy i odprawami wedle potrzeby i 2adania kazdego, kto chee.
po rusku tedy ruskie, a kto po polsku tedy tez polskie ». Document tiré de la
Metryka Wolynska, publié pour la premiére fois par W. Semkowicz, op. eit.,
pp- &4 etd.
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rendre compte. La-dessus, nous recommandons nos humbles services aux bonnes
grices de Votre Grice Royale, & notre Souverain.

Ecrit & Brjaslavl’, le 7 juillet 1577.

Les plus petits serviteurs et les fid¢les sujets de Votre Grice Royale.

Toute la szlachta, I'humble chevalerie du palatinat de Braclav Vous salue
trés bas ».

Malheureusement, les auteurs de la lettre n’ont pas signé et, a
quelques exceptions prés, on n’a pu identifier les familles d’aprés
les blasons. En dépit de la formule : « toute la szlachta », un grand
nommbre de propriétaires terriens influents, comme les princes Sokol-
skij, Masalskij, Cetvertinskij, n’ont pas apposé leur sceau. Il
s’agissait donc d’un groupe seulement de nobles de Volynie, avec
le staroste de Braclav, Georges Strus, a leur téte.

Quoi qu'il en soit,le document est important, parce qu’il marque
un moment o la petite noblesse de Volynie, pourtant en contact
presque direct depuis deux siécles avec les terres de la Couronne
polonaise, déja ouverte aux colons polonais et incorporée directe-
ment a la Couronne, résiste 2 I'avance de la langue polonaise. Il
viendra un temps, et qui est proche, ol cette noblesse va se polo-
niser complétement ; il vaut la peine de noter I'instant ou elle dé-
fend encore la langue de la culture qu’elle va abandonner.

En effet, bien vite, la noblesse de Volynie appréciera moins les
priviléges qui lui garantissent une sorte d’autonomie. Ainsi, en
1575, il est question d’organiser des tribunaux pour les trois palati-
nats ruthénes autrefois unis a la Lithuanie, et ceux-ci, par la négli-
gence des intéressés, ne fonctionnent pas. Les Ruthénes préférent
abandonner ce privilége et, & partir de 1589, ils prennent I’ha-
bitude de porter leurs requétes en appel & Lublin. Ils gardent
bien le droit d’obtenir & Lublin des actes rédigés en « ruthéne »;
mais il est évident que cette complication de la procédure n’était
pas destinée a durer : « Par leur initiative, note A. Jablonowski, les
nobles de Volynie ouvrirent  la langue polonaise I'accés aux actes
et aux sentences. Ils renoncaient aux droits que leur garantissait
I’'Union comme a leur tribunal particulier que tous ne pensaient
pourtant qu’a respecter ! ». Quand, en 1597, la petite noblesse ru-
théne chargea ses députés de faire diriger les affaires, non plus sur
Lublin, mais sur Léopol, cette démarche tardive s’avéra sans
effet. De méme la Volynie, en 1645, fit menace de rétablir le tri-
bunal de Luck si, de temps & autre, on n’accordait pas la canne de
maréchal aux représentants des palatinats « od I'on juge d’aprés le

! Historya Rusi poludniowej, p. 174.
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Statut et dans la langue ruthéne » 1. Personne ne s’émut de cette
agitation, et elle n’eut pas de suites.

Cette nonchalance, puis ce manque d’énergie sont des signes :
ils trahissent I'impuissance d’un pays dont I'indépendance n’est
plus justifiée par une originalité réelle : on ne se rappelle ses droits
que lorsqu’un mécontentement passager inspire la pensée d’une
mauvaise querelle.

Pour ce qui est du pays de Kiev, la Chancellerie royale procéda
avec la méme désinvolture qu’a I’endroit de la Volynie. Aussi, en
1571, la noblesse de la région réunie en diétine adressa-t-elle au roi
une protestation analogue & celle qu’avaient fait entendre les gens de
Volynie.

« Nous adressons une requéte toute particuliére &4 Sa Grice Royale, notre Gra-
cieux Seigneur, pour que les convocations de didtes (listy sejmove), les universaux
(universaly), les constitutions (konstytucéi) et les affaires de tout ordre ne soient
écrits et publiés pour la terre de Kiev qu’avec les seuls caractdres ruthénes, et
dans la langue ruthéne, et non avec aucunes autres lettres, ni avec d’autres mots,
cela suivant la promesse et le privilége de Votre Grice Royale octroyé & la con-
clusion de I'Union ; car, depuis notre enfance, nos péres ne nous ont point donné
d’autre langue a étudier sinon leur langue maternelle, la ruthéne. De plus, il n’y
a point d’écoles polonaises & Kiev, et lorsqu’on apporte des lettres de Votre Grice
écrits en caractéres polonais avec un mélange de mots latins, nous ne pouvons
les comprendre. Et encore, nous prions Votre Grice Royale que le privilege
qui fut accordé au moment de l'incorporation de la terre de Kiev, et qui est écrit
en caractéres polonais, soit transcrit en ruthéne et publié pour nous sous le sceau
de Votre Majesté, avec une signature de la main de Votre Grice Royale, notre
Gracieux Sire ? ».

Nous n’avons pas trouvé la réponse qui fut faite & cette requéte.
Nous constatons seulement que le polonais, en fait, devint d’un
emploi de plus en plus large dans les relations que Varsovie avait
avec les confins le plus éloignés. Ainsi, c’est du polonais que Sté-
phane Batory se servit pour envoyer ses ordres aux starostes et aux
troupes du palatinat de Kiev. Il en usa de méme avec les Cosaques
Zaporogues 2.

Cet ensemble de faits est éloquent : il établit que les priviléeges
« & perpétuité » furent vite enfreints et que les contrées lésées ne

1 Ibid., pp. 176-177.

* Texte réimprimé et donné en fac-similé par M. Voznjak, Istorija Ukrajine'koji
literatury, 11, Léopol, 1921, pp. 34-35, d’aprés M. Hrudevs'kyj, Kulturno-nacio-
nal'nyj ruch na Ukrajini v XVI-XV1I vici, Kiev, 1912, p. 43.

3 Cité par L. Pervolf, Slavjane, I1I, p. 218 ; voir Actes sur les cosaques dans
les Akty otnosjadéiesja k istorii juinoj i zapadnoj Rossii et I'Archiv jugozapadnof
Rossii, 111, pp. 1-2, VII, p. 12 ; Janicki, Acta historyczna do panowania Stefana
Batorego, 1578-1579, Varsovie, 1881.
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formulérent pas de réclamations bien énergiques ni trés prolongées.
C’est que la querelle linguistique n’était guére qu’un prétexte a
I'agitation des mécontents. Comme il nous reste & le montrer, en
effet, 2 I'intérieur méme de ces pays ruthénes pourvus de priviléges,
ou demeurés dans la limite du Grand Duché, on allait bénévolement
et insensiblement adopter, dans les actes, ce polonais que les tétes
chaudes disaient ne pouvoir comprendre.

3. — Dans le Grand Duché : un plaidoyer en faveur du latin.

g)ans le grand Duché, il se produisit une opposition d’un genre
différent contre I’emploi du slavon. Le sentiment national lituanien,
qui atteignit son maximum d’exaltation vers le milieu du xvi€ siécle,
fit souhaiter & certains esprits le remplacement du slavon officiel
par le latin, que d’aucuns regardaient comme la langue primitive du
pays. Le mouvement n’aboutit pas, mais il contribua & détacher les
Lituaniens de la langue qu’ils avaient empruntée a leurs sujets
ruthénes : elle les prépara a accepter un changement qui s’opéra,
non pas en faveur du latin, mais en faveur du polonais.

Le latin eut pourtant ses partisans. Les Lituaniens, encore
illettrés a I'époque de Gédimine, s’étaient formés peu a peu au
contact de I’élite ruthéne. Leur capitale, Vilna, était devenue le
rendez-vous d’une société cultivée. Ils étaient devenus fiers de
leur race, et leur amour-propre national fut particuliérement flatté
lorsqu’ils crurent découvrir que leur langue n’était autre chose que
du latin quelque peu abimé par la rouille des si¢cles. Un héros ro-
main, Publius Libon, serait venu fonder une colonie sur le Niémen,
et les Lituaniens se rattachaient a cette illustre ascendance, tout
comme les Romains eux-mémes étaient nés de la souche du pieux
Enée. Tout enflammé par cette conviction, I'historien que nous
connaissons sous le nom de Michel Lituanus rédigea, en 1550, un
mémorial qu’il dédia au jeune roi. Il se plagait au point de vue na-
tional des Lituaniens, rejetait le slavon, qu’il appelait avec mépris
du « moscovite », réclamait des écoles latines : « Nous manquons de
gymnases ou I'on étudie les bonnes lettres. Nous apprenons le mos-
covite qui n’est d’aucune antiquité et d’aucune efficace a la vertu,
étant donné que I'idiome des Ruthénes nous est étranger, & nous
Lituaniens, c’est-a-dire Italiens qui sommes nés d’un sang italien ? ».

! « Gymnasiis literariis, dolendum caremus. Literas moscovitas, nihil anti-
quitatis complectantes, nullam ad virtutem efficaciam habentes ediscimus, cum
idioma Ruthenorum alienum sit a nobis Lituanis, hoc est Italianis, Italico san-
guine oriundis » (De moribus Tartarorum, Lituanorum et Moschorum fragmina X,
Bale, 1615). L'arrivée des Jésuites et la fondation du collége de Vilna par I'évéque
Valérien Protasewicz, en 1570, viendra donner satisfaction a ce désir.
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Un nouvel appel en faveur du latin fut lancé par le bourgmestre
de Vilna, Augustin Rotundus. Celui-¢i, en cette méme année 1576,
ou il rompait avec une premiére tradition en composant en latin,
et non plus en slavon, une chronique de la Lituanie, rompit une
autre tradition en donnant une version latine du Statut lituanien.
Cette traduction, dédiée & Stéphane Batory, est précédée d’une pré-
face qui insiste 4 nouveau sur la nécessité pour les Lituaniens d’aban-
donner le « ruthéne » — cette langue qu’ils utilisent comme langue
officielle, mais qui leur est étrangére —, afin de revenir au latin, la
langue de leurs ancétres. Voici le passage de ’argumentation :

« Vous m'avez mandé¢ de les traduire en latin (les lois du Grand Duché). Puissé-je
avoir réussi & Vous obéir avec un bonheur égal au zéle avec lequel j’ai regu et
exécuté Vos commandements, car j'ai préféré passer pour un traducteur gauche
plutdt que de sembler trop lent & Vous obéir. Ceux qui savent la langue ruthéne
ne s'étonneront pas des faiblesses de ma version, car les Ruthénes sont extréme-
ment verbeux lorsqu’ils écrivent : ils souffrent de périsologies, de tautologies,
de pléonasmes et tous autres défauts de style ; aussi ai-je essayé, & la fois, de dé-
velopper par des commentaires les points embrouillés et de retrancher les super-
fluités, autant que possible était...

Que puisse par Vous, 4 roi, qui possédez si bien la langue latine, commencer &
florir le latin qui autrefois croissait ici, et que, pour ainsi dire, il revienne d’exil.
Je pense, en effet, que Votre Majesté n’ignore pas que les Lituaniens sont :io race
latine, originaires d’Italie, et qu'ils ont émigré dans des régions sous la conduite
de Publius Libon ou, suivant la tradition populaire, de Palémon. Il est donc juste
que cette langue qui fut la langue maternelle et primitive des Lituaniens leur soit
rendue, elle qui est I'une des trois en lesquelles le Christ, notre Dieu, estima
digne que fit rédigé son titre. Il convient qu'on I'emploie ici dans les lois, dans
les priviléges et les brevets (comme cela se passait, dit-on, au temps de notre
conversion au christianisme), dans les édits, dans les jugements, dans les formules
de citations, dans les contrats, dans les rapports de commerce, dans les affaires
privées et méme,si possible, dans les conversations. Elle remplacerait cette langue
grossiére et barbare qui nous est commune avec I'ennemi perpétuel et héréditaire
des Lituaniens, le Moscovite, et laquelle jusqu’a présent a réduit A I'exil le latin.
Dieu, trés bon et trés grand, propice & la Lituanie, a heureusement, peu avant
Votre régne, posé les premiéres bases de la renaissance du latin en inspirant &
Valérien, évéque de Vilna, pieux vieillard et politique consommé, d’édifier a
Vilna, la premiédre ville de la Lituanie, un collége qu'il a fourni par une magnifique
libéralité des choses nécessaires & une large existence, et ou il a fait venir des
hommes également remarquables par la sainteté de leur vie et par leur connais-
sance des arts libéraux et des lettres latines : les Jésuites, ainsi nommés parce
qu'ils imitent et professent la doctrine de Jésus-Christ. Que ceux-ciinstruisent
le peuple des voies de salut et des voies divines, qu’ils forment la jeunesse & toute
piété, qu’ils enseignent les arts libéraux, et qu’ils sément le grain de la langue
latine pour qu’il germe en une moisson abondante. Déja, depuis moins de cing
ans que cette école existe & Vilna, de jeunes adolescents ont fait tant de progrés
dans I'art de parler et d’écrire le latin qu’ils sont aussi forts que ceux qui sont allés
étudier dans un gymnase étranger a grands frais pour eux et pour leurs parents
et au prix de voyages lointains. Nous avons donc le trés ferme espoir que, 8i Votre
Majesté veut y donner tant soit pcu Son approbation, si Elle daigne accorder
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I’appui de Son autorité a ce zéle de la jeunesse pour la langue latine, il arrivera
bientdt que le latin qui est la langue maternelle et propre des Lituaniens leur sera
rendu. Ainsi, la rédaction des lois, des senatus-consultes, des décrets, des plébis-
cites et de tous les actes publics deviendra aisée et claire : ils pourront étre pro-
mulgués alors a la louange et & la gloire de cet illustre peuple, délivré pour jamais
de la barbarie. Faites que Ruthénes comme Lituaniens soient rendus plus prompts
a ¢’attacher au latin qui est leur héritage naturel.

Presque tous les jours nous entendons les Lituaniens, paysans et aborigénes
mis A part, reconnaitre volontiers qu’ils sont venus du Latium, ce dont ils tirent
une gloire flatteuse. Quant aux plus nobles parmi les Ruthénes, certains ont la
méme origine que nous. Leur généalogie I'établit, mais comme ils sont de religion
différente, du fait de cette malheureuse erreur ou ils ont préféré suivre les Grecs,
ils sont séparés des Latins. Pourquoi ne considérent-ils pas qu'il est plus glo-
rietix et plus louable, comme il a été dit, de faire revenir d’exil la langue de leurs
fréres et d’imiter la foi de ceux dont ils se glorifient eux-mémes d’étre nés, plutét
que de souflrir qu'on introduise dans une si noble nation ce russe barbare ?
Pourquoi ne penseraient-ils pas qu'ils auraient meilleure grice a imiter leurs
voisins et leurs concitoyens, ces Polonais antiques ? Ceux-ci eurent pour ancétre
des Slaves, et pourtant ils ont donné au latin la préférence sur leur propre langue
slave, alors que, de mémoire de leurs péres, ils ne savaient guére encore manier
le latin, ils ont estimé que I'Etat comme les particuliers devaient s’en servir ;
I'usage du polonais, parent du russe, leur a semblé mauvais et bas, méme pour
écrire des lettres familidres, aussi les Polonais ont-ils rédigé en latin leurs lois,
leurs institutions ou constitutions, leurs décrets, tous les actes touchant les
affaires publiques et privées.

Quant & cette méchante coutume, récemment introduite dans les chancelleries
de Pologne, d’écrire en polonais, la postérité jugera du bon accueil qu'auront
trouvé et de la gloire qu’auront retirée ceux qui, les premiers, se sont mis & en
user. Il est vrai que ce n’est pas un si grand vice pour les Polonais de vouloir se
servir de leur langue d'origine, mais les Lituaniens ne peuvent pas ne pas étre
bladmés s'ils méprisent leur propre langue qui leur revient avec le bienfait de la
religion divine ! ».

Comme argument supréme, Rotundus insistait sur le manque
de fixité grammaticale du slavon en usage dans les chancelleries
lituaniennes 3.

Cette propagande en faveur du latin fut-elle menée par un
nombre important d’intellectuels lituaniens ? J. Jakubowski ne le
pense pas®. On n’apergoit pas en effet qu’elle ait déterminé aucune
réalisation pratique. Quoi qu’il en soit, le mouvement est du pre-
mier intérét, parce qu'il prouve que, dans le Grand Duché, le respect
pour le slavon, langue traditionnelle des chancelleries, avait dis-
paru. Les Lituaniens se rendaient compte de ses défauts, de impré-

1 Texte latin en appendice & la fin du chapitre.

* Voir plus haut, p.

8 J. Jakubowski, Studya nad stosunkami, p. 71. Mais la croyance a I'origine
latine des Lituaniens n’en est pas moins constamment exprimée dans les chro-
niques et dans le petit livre des Lasicius, De diis Samogilorum, Bile, 1815.
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cision de son vocabulaire, comme de son manque de régles gramma-
ticales définies. Ils allaient donc se détacher de cette langue dont ils
avaient été fiers au temps ol eux-mémes étaient encore des Bar-
bares, et dont ils avaient tenu a se faire garantir I'usage « & per-
pétuité ». Leurs critiques pouvaient ouvrir les yeux aux Ruthénes
eux-mémes sur les déficiences du slavon de chancellerie et hater
un abandon bénévole dont il nous reste a retracer I’histoire.

4. — Pénétration progressive du polonais.

Il nous est parvenu un trés grand nombre de recueils manuscrits
contenant la copie des actes enregistrés par les tribunaux du Grand
Duché au xvie et au xvi® siécle. Quand on feuillette ces gros vo-
lumes, on est presque toujours frappé de voir I’écriture cyrillique
y céder progressivement la place & la polonaise. Le passage n’est
pas brusque, en général, d’une langue & I’autre, mais il existe des
feuillets assez nombreux ou slavon et polonais se mélent.

C’est qu’en effet, aussi bien en Lituanie que dans les pays ruthénes
pourvus d’un privilége, le slavon n’a pas été interdit brusquement
comme il le fut en Galicie au temps de Casimir le Grand. Nous ve-
nons de voir, au contraire, que la législation lui réservait un mono-
pole. Mais, peu & peu, ceux qui usaient du slavon semblent s’en
dtre lassés, et lui avoir préféré le polonais. D’abord, ce sont les signa-
tures et les formules qui les accompagnent que ’on écrit en lettres
polonaises, puis le polonais s’introduit dans le corps méme des actes,
ne laissant au slavon que quelques lignes pour amorcer et clore le
texte ; enfin le slavon disparait complétement.

L’évolution est particuli¢rement intéressante A suivre, parce
qu’elle ne traduit pas I'arbitraire d’un législateur, mais la marche
progressive d’un fait de civilisation. Une étude exhaustive du phé-
noméne permettrait de précieuses déterminations dans le temps et
dans I'espace. Mais les textes sont trop dispersés, et surtout trop
nombreux (des dizaines de mille). Nous avons did nous contenter
de sondages : ils ont suffi & nous permettre de dégager d’utiles re-
coupements.

a) Apparition de signatures en polonais.

Dans les pays lituaniens et ruthénes, c’est au début du xvi® siécle
seulement, que les contrats, arréts, conventions, etc..., commencent
a porter des signatures. Auparavant, la connaissance de P'écriture
étant moins répandue, on se contentait d’apposer un cachet. Pen-
dant les deux premiers tiers du xvi® siécle, toutes les signatures
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de nobles que I'on rencontre au bas des documents sont en carac-
téres cyrilliques .

Puis il se produit un changement. Les nobles prennent I’habi-
tude de signer leur nom en caractéres latins, en le faisant suivre de la
formule polonaise : rekq wlasng, ou renkon wlasnon, ou bien encore
reka swq. La mode s’établit dans les derniéres années du xvie siécle,
et c’est au moment ou Basile Tjapinskij reproche & la noblesse ru-
théne de « ne plus oser » signer en caractéres cyrilliques. Elle prend
si bien qu’il est exceptionnel de rencontrer des textes officiels ru-
thénes du xvii® siécle signés en lettres cyrilliques 2. Les demandeurs,
les hauts fonctionnaires de justice signent a la polonaise. Il n’est
guére que le greffier (pisar’) qui appose sa signature conformément
a la loi ,jusqu’a ce que I’arrét de 1696, dont nous parlerons, le débar-
rasse de cette formalité.

L’ensemble des observations que nous avons faites semble nous
autoriser a désigner la décade 1585-1595 comme le moment ou s’in-
troduit, puis s’établit, pour les membres de la noblesse lituano-
ruthéne, I'usage de signer en transcrivant leur nom en polonais.
Cependant, sporadiquement, on trouvera encore aprés 1595 des si-
gnatures de magnats en caractéres cyrilliques 3.

Quelques documents offrent un intérét particulier : ceux qui
datent de la décade de transition, et ol souvent les signatures polo-
naises et ruthénes se mélent. Fel un parchemin appartenant a la
Bibliothéque du Synode Evangélique de Vilna 4. C’est 'acte d’achat
d’un immeuble par la communauté évangélique. Il date du 7 juin
1590 et a été enregistré au tribunal de Vilna le 3 juillet de la méme
année. Le texte est entidrement rédigé en slavon, sauf quelques
mots & la fin. Il est suivi de signatures assez nombreuses en ruthéne
et en polonais. Ce parchemin a déja été publié, mais dans une trans-
cription défectueuse, aussi en donnons-nous ici les derniéres lignes
d’aprés le texte original :

! Voir, par exemple, Archiwum Sanguszkéw, IV, n°8 191, 264, 330, 346. Au
bas d'un jugement sur une répartition de biens rendu a Kiev, le 21 aoiit 1545,
on trouve une signature polonaise : Fredrych Hlebowicz Pronski. Cette signature
exceptionnelle est celle du palatin de Kiev qui se trouvait 8tre un Polonais (Archiv
jugozapadnoj Rossii, Ire partie, t. VI, n® xviu, p. 44).

t Dovnar-Zapol'skij, V. N. Tjapinskij, perevodéik Evangelija na bélorusskoe
narééie, St-Pétersbourg, 1899, p. 7.

‘Ainsi le catalogue des manuscrits de la Bibliothéque Publique de Vilna porte
que I'on trouve la signature en cyrillique de Lev Sap&ha, Pavel Sap&ha, Al'brecht
Radivil, dans un recueil de décrets, universaux, actes de vente, etc., portant sur
la période 1600-1630 (Opisanie rukopisnago otdélenija Vilenskoj publiénoj bi-
blioteki, n® 564, manuscrit n° 131).

4 Parchemin 81 X 57,5, n® 7 de la collection.
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... H maro n Tlerp Boitrexopru CraGponckiit naxs ecun Bcemy 36opy Bmiemscromy
ux®» Muaocrn TManowms Cenaropoms sxo [laTpoHoM® rogopHeflImM B BCAM HHIILIM
CTAaHOMB HAPORY ILJIAXETCKOro, MHHHCTpOM, CeHHODOMD M BCeMYy KrMmHY 6ymodomy Ha
CeC 9ACH B HA DOTOMBbHEE YACH NPH 360pe BHIEHCKOMD, CeC MOt NMPORRKHHI BewhiCThill
JMCTH OXB> MOEN I[eYATHIO H CHONIHCOM BJACTHOE PYKH Moeff ITHCMOM MOJCKMM. A
opuTOM GHJN B TOrO CyTh A06pe BeMoMH 3awibie oco6u HMxs Mmuiaoctn Beabmoskune
Tanose: Ero Mwiocts IMan Makoaat Hapymesnws, Kamroasas H{omoftrekift, Crapocra
Yuorsnouackist Mensmckift 1 Kymamcekift. Ero Muaocrs Kaaas fApomn Hisbremckift, Crapocra
Peunnckift. A Ero Mnaocrs Ilan Kacnop Kiesmm Mapmanaok Kopoaa Ero Mmiocrn,
Horopue HMxb Muiocr 3a ycTHOI mpo36oi0 Moew 0 cero BednCTOf MHPORMKH JIUCTY
MOEro MeYaTH CBOM HPHJIOMHIN M PYKH CBOM BJACTHHE MNOMIACATL pawmmm. IMucan
y Bmmau, nera Bokoro Hapomenis Tuceua nsarcor nxeBerbaecAToro, Mecsua Iwousa
€eMoro gaA. Y TOro JMCTY muedaTie MPHTHCHEHHX YOTHPH & HONIHACH PYK THIMH CJIOBH:
Piothr Sthabrowsky Starostha Treydensky Civum Wieswiansky r¢kg swq. Za
usthng y oczewisthq prozbg Iegomos'ci Pana -Piothra Stabrowskiego ja Mikolaj
Naruszewicz then list podpisal y pieczigc mq praylotyl. Jarosz Zyiemsky Starostha
Reczycky rekq wlasng. Kasper Awgusathynowicz Kielpsz, Marszalek Jego Kro-
lowskiey Milodci.

Koropoe no6poBosibHOe omoBenaHte npwu ycrbHoM coaHantn Ero mmiaocrm Ilama
Terpa Cra6posckoro Crapoctn Tpofinarnckoro 3a mpoa6ow Ero Muiocrm, m Tor amcr
no kaur Cnpass Cyaosb losopsanixs TpuGYHaNHHX eCTh BIHCAHD, & MO BIHCAHL H
cec BHIEBC noxb Neuatin 3embcHow Bmiaerckow Beamowmmm Hxs Munocrm Ilanoms
Cenaropons, [lanows Illrzaxre craHy pHnepckoro, MEHRCTpOoMBs CeHHOPOM® H BCeMy
weMEHY Bepn EBamreammskoe 36opy Briaembckoro snmams. Ilmcans y Buaban.

Manxep ITerkeBnu nmcap.
Jan Pac Ciwum Wilenski, Starosta Kamieniecki
Marszalek Trybunalski rekg swq
C noery Ommenckoro M
Henyrats Ecud HKopcak pywxowo BiIacrion
Mlacun Borymarbka JlenyTaTs BJIACTHOM PYKOIO
Jan Tryzna r¢kq swq.
3 aemam ‘Homo#trcroe
Cranncaas Yexosna Mapmasok I, K. M.
Mikolaj Sapicha, Kuchmistrz W. K. L. wlasnqg rekq.
Z powialu Kowienskiego.

Deputat Stanistaw Bialkowski (?), stolnik Kowienski rekqg swq.

3 Boeponcrsa Tpouxoro. Maprmu Casuu.

Z wojewddztwa Trockiego, Piotr Szukszta, Podstoli Kowienski, rekq swq.

Jan Mieleszko, wlasng rekq swg
Kasper Dawgird, Woiski Witkomirski
Piotr Fredrychowicz Rudoszanski, Deputat wiasng rekq.

3 poeponcrea McTHCJIaBCKOrO

I... Beanuxift pyxowo csoewo
Z wojewddztiva Wythebskiego.

Jerzy Drucki Sokolinsky rekg swaq

3 Ba Burel: 0

Annapeft Boftua ficHemunxiit, pyxow csoew.

En somme, sur une quinzaine de signatures (non comprise celle
du greffier), six sont en caractéres cyrilliques et suivies d’une for-
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mule slavonne, neuf sont en caractéres latins, en orthographe polo-
naise et suivies d’'une formule polonaise.

Il est curieux de constater que, pour toutes les régions qui sont
représentées sur ce parchemin par plus d’une signature, on peut
remarquer ce double caractére des signatures, les unes de type po-
lonais, les autres de type ruthéne : ainsi pour le district d’O$miana,
la Samogitie, le palatinat de Troki, le palatinat de Vitebsk.

Le palatinat de Troki, un des plus proches de la frontiére polo-
naise, est représenté par trois signatures polonaises sur quatre. Mais
les lointains palatinatsde Vitebsk, la Samogitie (I'actuelle Lettonie)
ont aussi des représentants qui signent en polonais. Un autre par-
chemin conservé a cette méme Bibliothéque de I'Eglise évangé-
lique réformée de Vilna et qui est de 40 ans postérieur (1629) ! ne
comporte plus que des signatures en polonais & I’exception de celle
du greffier du tribunal de Vilna (Jan Kolenda). Et ont signé, d’abord,
le maréchal du tribunal, Jean Wilczek, puis des députés de Vilna,
Lida, Wilkomir, Kowno, de Samogitie, de Smolensk, de Braclav,
de Grodno, de Nowogrodek, de Brest, de Pinsk, de Vitebsk.

Un autre acte intéressant pour le curieux effet de juxtaposition
des signatures est une reconnaissance du Prince Georges Corto-
riskij (Czartoryski), donné le 5 décembre 1595 & sa sceur Héléne Gor-
nostaeva pour un bien situé & Peresopnice, afin que les revenus de
cette terre fussent attribués au monastére du lieu. L’acte est en
slavon et a été enregistré dans le livre urbain de Luck (Kniga zapi-
sovaja grodskaja Luckaja). 11 porte deux signatures de personnages
de la méme famille, 'une ruthéne, I’autre polonaise :

I0peft Yotophickitt (sic) BaacTRHOWO pyxO®0

Alexandra z Wiszniowca Czartoryska rekq swaq

(suivent cinq autres signatures en caractéres cyrilliques) 2.

Le fait que la signature est celle de la femme indiquerait que les
dames ruthénes ne furent pas toujours les derniéres & se mettre
au polonais, comme avait cru le remarquer Charlampovié ?. Cet
auteur signale du reste que, dés 1592, la propre sceur du métropolite
Michel Rahoza, Raina Starosel’skaja, ajoutait & sa signature renkon
wlasnon $.

! Parchemin 78,5 X 58, Fondation pour Szylany, Catalogue des manuscrits,
n° 8. Le document est en langue polonaise, avec deux formules slavonnes au
début et a la fin.

* Archiv Jugozapadnoj Rossii, t. 1, n° 115, p. 478.

* K. Charlampovié, Zapadnorusskija pravoslavnyja $koly, pp. 205-206.

¢ Archeografideskij Sbornik, VI, n° 125.
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Pour avoir autre chose que des exemple typiques et &tre en droit
de se faire une idée de la durée du fait, on peut feuilleter un des
recueils d’Actes qui ont déja été publiés. Nous avons fait I'expé-
rience sur le 31© tome des Actes publiés par la commission de Vilna?
et nous avons relevé les cas suivants d’actes a signatures mélées, ou
uniquement polonaises :

Grodno, 5 juin 1590, 2 sign. Ruth., 2 sign. Pol. (p. 81)

2
Grodno, 29 juin1591, 1 » » 1 » (p. 9%
Grodno, 1 mai 1592, 2 » » 1 » (p. 101)
Minsk, 8 oct. 1592, 1 » » 3 » » (p. 121)
Minsk, 3 oct. 1592, » » 4 » (p. 128)
Vilna, 31 mai 1593, 1 » » 3 o» » (p. 167)
Minsk, 6 sep. 1593, 1 » » 2 > » (p. 173)
Grodno, 2 juin1595, 2 » » 1 » (p. 245)
Kovno, 1 fév. 1596, » » 1 » (p. 254)
Minsk, 7 oct. 1596, 1 » » 1 » » (p. 256)
Minsk, 5 mai 1598, 1 » » 4 » (p. 276)
Minsk, 4 mai 1598, 1 » » 2 » » (p. 279)

Apres 1600, il est rare de trouver des signatures de personnages
de la noblesse ruthéne qui ne soient pas en polonais. Aussi au bas
d’un acte du 31 mai 1662 créant une fondation destinée & entretenir
un prétre orthodoxe & Jarovica, prés de I'église de I’Ascension, on
est étonné de trouver, a cdté de deux signatures en polonais de+ per-
sonnages peu connus (Iwan Kukolsky, Alexander Malinowski), la
signature en caractéres cyrilliques du Prince Grigorij Cetvertinskij 2.
Le cas est en effet exceptionnel ; quelques membres de la famille
des Cetvertinskij semblent s’étre distingués des autres nobles ru-
thénes par un attachement tout particulier au slavon. Nous le savons
par une dédicace de Zacharij Kopystenskij qui, en 1623, loue le
prince Stefan Cetvertinskij comme d’une « vertu non commune »
d’avoir gardé de I'affection pour « sa langue maternelle, le slavon » 2.

De fait, la tentation de céder & la mode était si forte que le prince
Kurbskij lui-méme n’y a pas résisté et qu'il lui arriva de signer
« nHebMeMs> noackuws » et d’ajouter & son paraphe reka swq b,

S'il se rencontre des signatures non polonaises, aprés 1620, ce
sont celles de membres de la petite noblesse, et encore sont-elles

' Akty izdavaemye Kommisseju dlja razbora drevnich aktov ¢ Vil'né, Vilna,
1906, t. XXXI.

* Archiv Jugozapadnoj Rossii, Ire partie, tome VI, n® CCV, p. 520.

3 Chv. Titov, Materijaly dlja istoriji knyfnoji spravy na Vkrajini ¢ XVI-
XVIII v. v. : Vsezbirka peredmov do ukrajins'kych starodrukiv, Kiev, 1924,
p. 73 : dédicace des Ioanna Zlatousta Besédy (Kiev, 1623). —

4 Zizn' kn. Kurbskago na Litvé i na Volyni, tome 1, pp. 200-242.
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rares. Ainsi, on a une protestation adressée au roi en 1629 par la
petite noblesse non uniate du pays de Kiev : sur 23 signatures,
17 sont en polonais et 6 sont en caractéres cyrilliques .

Les membres du clergé appartenant a 'Eglise du rite byzantino-
slave, aussi bien & la partie qui avait accepté I’Union avec Rome
qu’a celle qui la repoussait, devaient adopter plus tardivement la
coutume de signer leur nom en polonais. Ils y vinrent cependant,
surtout les membres du haut clergé.

Nous citerons, par exemple, le cas du métropolite uni Hypace
Potéj. Au bas d’un acte de fondation destiné & une école de Vladimir,
du 19 avril 1609, on trouve la signature du métropolite en polonais :
Hypatius Pociey, mitropolit Kiiewsky, jepiskop Wlodzimiersky reka
swaq 2. Cette signature est d’ailleurs accompagnée de quatre autres
en catactéres cyrilliques, dont celle d’un protopope et celle d’un
prétre. Le 19 novembre de cette méme année 1609, Pot&j écrit
son testament, et cette fois il signe en slavon, alors que les fonction-
naires qui contresignent un acte se servent tous du polonais :
HMnarefi apxuenuckons BAACHO® PyKOD cecb TectaMentn noinucars *. Mais,
nouvelle surprise, & la suite d’'un supplément & ce testament (sup-
plément d’ailleurs écrit en polonais), qui est du 27 avril 1613, on
peut lire : Hipatius Pociey, mitropolit Kiowsky i wszyskiey Rost,
wladyka wlodzimiersky i Brzeski, wlasng rekq *.

Le cas est le méme pour le métropolite de I'Eglise orthodoxe
Pierre Mohila. Au bas d’un acte du 16 mai 1632,0n a sa signature en
slavon % mais a la fin d’un acte du 26 mars 1633 sa signature se
trouve en polonais ©.

Pour terminer ces remarques,nous nous bornerons a signaler
encore un document dont la valeur est toute particuliére : il con-
tient en effet plus de deux cents signatures d’orthodoxes. C’est
un acte de proposition de deux candidats au siége épiscopal de Pe-
remysl’ ; il est du 26 mars 1633. L’acte lui-mé&me est rédigé en polo-
nais, mais il fut seulement enregistré avec des formules ruthénes
dans le livre terrien de Luck en 1636. Le document est suivi de

1 S. Golubev, Petr Mogila..., tome I, appendice n° 40.

% Archiv Jugozapadnoj Rossii, Ir® partie, tome VI, n° CLII, pp. 390-391.

3 Archiv Jugozapadnoj Rossii, 1T partie, tome VI, n°® CLIII, p. 396.

¢ Ibidem, tome VI, n° CLXIII, p. 415.

* Acte rédigé a Sluck, par lequel un moine de Kiev renonce a ses droits sur
un monastére en faveur de religieuses (Akty otnosjasdéiesja k istorii Jufnoj i
Zapadnoj Rossii, tome I, p. 80).

¢ Archiv Jugozapadnoj Rossii, 17 partie, tome VI, n° CCLXX.
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208 signatures, dont81 en polonais, et 127 en caractéres cyrilliques.
Prirent part a I’élection des laics de la région de Peremyél’ et de la
terre de Sanok (dygmtarze y raycyrstwo, obywatele zieme Przemiskiey
y powiatu Sanockiego), ainsi que des membres du clergé orthodoxe
appartenant, eux, & presque toutes les contrées du pays ruthéne
compris dans les frontiéres de la Sérénissime République (tudziesz
duchowni wszystcy ludzie narodu ruskiego postuszeristwa Oyca S. Pa-
triarchy Konstantynopolskiego).

Les premiéres signatures sont celles des membres du clergé et
d’abord les dignitaires. La plupart d’entre eux se servent d’une for-
mule polonaise, & commencer par le métropolite :

Piotr Mohila z laski Botey obrany y mianowany prawoslawny metropolith
Kiiowski, Halicki y Wszystkiey Russi, archimandrith Pieczarski Kiiowski.

Tozef Robrykowicz z laski Boiey obrany y mianowany episkop Mascislawski,
Orszanski y Mohilowski, starszy y rektor monastyra Bratskiego Wilenskiego przy
cerkwi éwigtego Ducha rekq wlasng.

Izaiasz Trofimus rektor monastyra Kiiowskiego.

dnaodeit Kuapebnu HamecTHUK Besankoe JlaBpu Ilewapckoe, PyKoOI0.

Warlaam Dziatkowski, ynok monasterza Pieczarskiego.

Amnatouteft My»Xu10BCKHi, CBAINEHHOMHOKD MOHACTHpA [Tesapckoro, pykomn.

Ieromonach Theophilath Zaigc, yhumen Minski, rekq swoiq.

Iepomonax®s AHbTOHIA, itryvMers Momacmipa TpymoBCKOro, pyKow BJIAacHOD.

Ieromonach Leontius Szycik.
Ieromonach Nikodym Zolqcz, pisarz monasterza Bratskiego Wilenskiego chrkwi

éwigtego Ducha, rekq swq ».

Puis viennent en grand nombre les signatures de ceux qui se qua-
lifient otec, pop, svja$éennik, diakon, prezviter, ainsi que des bour-
geois membres de la confrérie de Sanok : toutes ces signatures sont
en lettres cyrilliques.

Les laics ont signé ensuite, et les premiers noms, ceux sans doute
des personnages principaux, sont en polonais, par exemple celui qui
ouvre la liste :

Wasili Litynski z Litina, direktor obrany electiey naszey Przemiskiey.

Au total, sur 115 signatures de laics, 79 sont en polonais, 36 en
slavon, et la diversité se manifeste au sein méme des familles
(8 Cajkovskij signent en slavon et 3 en polonais ; un Popél signe en
polonais, un autre en slavon, etc...) %

Cet ensemble de faits nous semble, & lui seul, instructif. L’appa-
rition du polonais dans la signature des chartes marque une premiére
atteinte portée au « ruthéne » en tant que considéré comme langue

1 Archiv Jugozapadnoj Rossii, 1t partie, tome VI, n°® CCLXX, pp. 665-669.
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officielle de la procédure. Il nous permet d’observer d’'une maniére
sensible & quel moment et quelles personnes se lassent d’employer
I’écriture cyrillique. Au début du xvne siécle, la presque totalité
de la haute noblesse signe en polonais ; vingt ans plus tard, le haut
clergé uni ou demeuré orthodoxe est engagé dans la méme voie. Ces
premiers résultats ne suffisent pas & définir ce que nous cherchons,
mais ils donnent pourtant une indication qui a son prix.

b) Le polonais dans le texte des Actes.

Mais il y a plus. Il s’en faut de beaucoup que les dispositions du
Statut aient été,comme semble I'avoir cru E. Karskij, rigoureuse-
ment observées jusqu’en 1696 1. C’est bien avant cette date que le
polonais fait son apparition dans la procédure. Pour respecter la
lettre de la loi, on se borne 2 inscrire au début et A la fin des actes
une formule en langue officielle, dont on se passe du reste souvent,
quand l’acte est rédigé sous seing-privé, mais le texte lui-méme du
document est rédigé en polonais. En notant donc le moment de
I'apparition du polonais dans le corps méme des actes, nous aurons
un critére nouveau pour établir I'intensité et I’ére d’extension du
fait que nous voulons suivre. Ici encore nous ne pouvons prétendre
4 des résultats définitifs, mais voici le résultat concordant de trois
expériences.

Sur 86 documents recueillis au hasard dans les Archives des
Prétres de la Mission & Vilna 2, et comprenant des extraits du re-
gistre des tribunaux terrien, urbain, et correctionnel de la région
-de Vilna, nous en avons trouvé 55 entiérement rédigés en langue
officielle, et 31 congus suivant la formule transactionnelle que nous
indiquions : formules slavonnes et texte polonais.

Au puint de vue chronologique, ils se répartissent ainsi :

Documents entiérement Formules ruthénes,
en écriture officielle texte polonais

1570 (1)
1584 (1)
1594 (1)
1595 (1)
1598 (2)

! E. Karskij, Cto takoe drevnee zapadno-russkoe narééie ? p. 67.

* Copies sur papier certifiées conformes : documents comprenant de 1 a 20 pages
-de texte (non cataloguées ni classées, mais portant souvent des signatures et
parfois des sceaux).
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Documentls enticrement Formules ruthénes,
en écriture officielle texte polonais
1600 (3)
1602 (1)
1604 (1)
1605 (1)
1607 (1)
1611 (2)
1612 (1)
1615 (5)
1616 (1) 1616 (2)
1620 (1) 1620 (1)
1621 (3)
1622 (2)
1623 (1)
1628 (1)
1630 (2 dont 1 avec r. p.) 1630 (3)
1631 (3)
1633 (2)
1635 (1)
1639 (1) 1639 (1)
1640 (1) 1640 (1)
1641 (1)

1642 (2 dont 1 avec r. p.)
1643 (2 dont 1 avec r. p.)

1644 (2 dont 1 avec r. p.) 1644 (1) .
1645 (2) 1645 (1)
1646 (3 dont 1 avec r. p.) 1646 (1)
1648 (1)
1650 (1)
1651 (2)
1652 (4 dont 3 avec r. p.) 1652 (4)
1655 (5)
1663 (1)
1664 (1)
1665 (1)
1666 (1)
1670 (1)
1680 (1)
1688 (1 avec r. p.)
1694 (1)
1695 (1)

Ce tableau nous parait assez frappant. Il montre que, dés le début
du xvne® siécle, le polonais s’introduit dans les documents officiels,
alors que dans la seconde moitié du siécle, les actes complétement
rédigés en slavon se raréfient de plus en plus. Il est & noter aussi que,
depuis 1640 environ, beaucoup de ces actes sont suivis d’un résumé
en polonais lequel est souvent seul signé (c’est le cas pour le texte
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de 1688) (sur notre tableau nous avons indiqué par les lettres
r. p. les documents ou existe ce résumé) 1.

A Varsovie, M. Jean Jakubowski, conservateur des Archives de
I’enseignement, nous a communiqué quelques documents provenant
de la Samogitie, qu’il posséde personnellement. Les observations
que I’on peut faire sur eux sont analogues & celles que nous dressions
a propos des archives précédentes :

Documents entiéremen: Formules slavonnes,
en écriture officielle texte polonais

1576 (1)

1584 (1)

1585 (1)

1597 (1)

1608 (1)

1611 (1)
1616 (1)

1619 (1)
1641 (1)
1646 (1)
1649 (1)
1683 (1)

1693 (1)

1694 (1 entiérement en polonais)
1697 (1)

Un de ces actes, du 4 juillet 1611, montre bien déja comme la
langue officielle n’est plus écrite que par des spécialistes. C’est un
pozew grodzki, une citation devant le tribunal de la ville. Le texte
en est en slavon, mais I’huissier, n’ayant pas pu remettre en mains
propres la piéce dont il était chargé, a dressé un petit procés-verbal
des circonstances de non-remise : ce procés-verbal est en polonais,
et le wotni I’a signé suivant la formule : « rekq swa ».

1 Presque tous les documents slavons comportent une bréve analyse en polo-
nais. Cette analyse a 6té établie postérieurement & 1’acte pour que les propriétaires
puissent savoir ce que contenaient leurs papiers. Ce n’est pas de cette notice que
nous voulons parler en employant le mot de résumé, mais d’un texte évidemment
contemporain de la rédaction de I'acte.

Nous signalons de plus des textes que nous appellerons en « transcription
polonaise ». Il arrivait que I'on fit faire pour son usage personnel, et non pas
pour les produire devant les tribunaux, des « extraits des livres de tribunaux ».
Ces extraits, que nous qualifierions « sur papier libre », ne portent ni signature,
ni contre-seing. Mais, pour &tre bien comprises de leurs possesseurs, les parties
slavonnes des textes ont été elles-mémes transcrites suivant 'orthographe po-
lonaise. Par exemple : « Leta od narozenia Syna Bozoho Tysecza Szestsot Petde-
siat-wtoroho Msca Apryla osmnadcatoho Dnia ». Nous avons dénombré 22 do-
cuments de ce genre dans les Archives des Missionnaires de Vilna,
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Sur un petit nombre de manuscrits analogues conservés a la Biblio-
théque de ’Académie de Cracovie et qui proviennent de la région
de Grodno, on peut faire des observations identiques ! :

Documents entiérement en langue officielle : 4 de 1586, 1 de 1666.
Actes avec les formules seulement en langue officielle et le texte polonais :
1 de 1613, 1 de 1663.

Il semble extrémement rare que des documents officiels del’époque
précédant 1696 soient rédigés en polonais d’un bout & 'autre. Nous
n’avons guére noté en ce genre qu’une citation adressée A Mikolay
Julieski, huissier du district de Vilna, en 1600 (Archives des Mission-
naires). Mais des actes conclus sous seing-privé, des inventaires sont
assez fréquemment entiérement en polonais. Nous avons dénombré
10 documents de ce genre aux Archives des Missionnaires, dont 3 in-
ventaires et 6 partages de biens accomplis 4 I'amiable et munis de
cachets. Il est arrivé que, parmi ces derniers, quatre ont di &tre par
la suite produits devant les tribunaux : le jour ou ils entraient
au greffe, ils devenaient pour ainsi dire piéce officielle, et c’est pour-
quoi ces quatre documents portent en marge, ou au revers, une
bréve inscription en langue slavonne indiquant le jour ou le dépot
a été fait. Tout ceci marque bien le caractére de plus en plus,arti-
ficiel que prenait au xviie siécle le slavon de la procédure. Visible-
ment, seul le greffier I’entendait. Aussi, lorsque les parties voulaient
se rendre exactement compte de la nature de I'acte qu’elles avaient
entre leurs mains, exigeaient-elles qu’il ft écrit en polonais, ou suivi
d’un résumé polonais.

Nous signalerons pour terminer, le témoignage concordant que
fournissent les registres des confréries orthodoxes ruthénes. Ces
confréries groupaient de petites gens que I’évolution du haut clergé
et de la noblesse vers 'uniatisme avaient effrayés. Elles avaient
créé des écoles gréco-slavonnes et des imprimeries slavonnes pour
lutter contre les effets de la propagande catholique. Pourtant,
jusque dans ce milieu de zélés et de convaincus, le polonais finit par
devenir la langue courante : procés-verbaux et livres de compte en
font foi. Il en fut ainsi, pour ne citer qu’un exemple, dans la confrérie
de Léopol, dont les divers registres ont été conservés. Le registre
de ses délibérations est rédigé en slavon de 1599 4 1663, mais, a partir
de cette date, les procés verbaux en polonais font leur apparition,
et, & partir de 1670, le polonais est la seule langue employée 2. Le
livre des comptes est tenu en slavon jusqu’en 1659 ; & ce moment,

1 Manuscrit n°® 1586.
2 Archiv Jugozapadnoj Rossii, 1t partie, tome XI, pp. 58-339.
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le trésorier Mathias Teodorovié passe au polonais. Son successeur
Michel Sliozka revient au slavon en juillet 1662, mais moins de
trois ans aprés, en 1665, le polonais s’installe définitivement dans
la comptabilité 1. Les autres registres permettent des observations
analogues 2.

Sans doute ces petites gens de Léopol mettent cinquante ans de
plus que les représentants de la noblesse pour adopter le polonais,
mais ils n’en subissent pas moins une évolution identique.

5. — Le polonais, langue officielle.

Cette longue évolution aboutit & son terme naturel : en 1696 la
loi vint enregistrer le fait que le slavon était tombé en désuétude
dans les actes et papiers d’affaires, sur tout le territoire de la Répu-
blique. A cette date eut lieu I'unification des codes, coaequatio ju-
rium, entre la Pologne et la Lituanie, et un bref article mit fin au
bilinguisme des chancelleries et des greffes :

« Le greflier doit écrire en polonais, et non en « ruthéne » (Pisarz
powinien po Polsku, a nie po Rusku pisaé).

Cette mesure n’avait rien de commun avec la décision qui, au
xve siécle, avait imposé a la Galicie I'usage du latin en méme temps
que celui du droit polonais. C’est, en fait, I'annulation d’une for-
malité devenue déplaisante, celle qui consistait a faire précéder ou
suivre les actes officiels de deux lignes de texte en écriture cyrillique.

.,
LI

Si incompléte que soit cette enquéte, les résultats n’en sont pas
moins patents : le slavon avait les meilleures chances pour se main-
tenir dans les chancelleries et dans les greffes, puisque les lois et pri-
viléges faisaient de son emploi une obligation. Or, dans un espace
de temps relativement court, le slavon se retire du texte méme des
actes pour laisser la place au polonais, et il se réfugie dans de

! Ibid., pp. 340-538.

* Nous avons aussi les registres ou était tenue la comptabilité des livres vendus
par la confrérie. Nous les voyons successivement rédigés en polonais de 1643 &
1645, en slavon, de 1645 a 1651, en polonais, de 1651 a 1656, en slavon de 1656
4 1665, en polonais de 1669 a 1692 (tbid., pp. 539-637).

Des deux livres des comptes pour frais de construction, I'un, qui va de 1627
& 1644, est en slavon et I'autre, pour la période de 1683-1699, est écrit en polo-
nais (ibid., pp. 638-677).

Les livres de comptes de I'hdpital, tenus de 1634 4 1663, sont d'un bout & I'autre
écrits tantét dans une langue et tantét dans l'autre (ibid., pp. 678-692},

Un registre est consacré a I'enregistrement des dettes de la confrérie; de 1630
& 1650, il est en slavon ; de 1650 a 1680, en polonais (ibid., pp. 693-7u3}.

5
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pauvres formulettes qui sont destinées uniquement & protéger les
greffiers contre les recours de la chicane. On n’apergoit pas,avec cela,
la moindre apparence de pression extérieure de la part des Polo-
nais : ceux-ci n’ont pas toujours respecté, il est vrai, ’engagement
pris par eux d’envoyer toute communication officielle en « ru-
théne », mais la mollesse et le petit nombre des protestations té-
moignent assez qu’en négligeant cet engagement ils ne génaient
pas sérieusement Ruthénes ni Lituaniens. Rien n’obligeait, en tout
cas, tant de gens, nobles, petits et grands, représentants du clergé
uniate et du clergé orthodoxe, bourgeois et menus artisans, a adopter
pour leurs propres affaires 'usage du polonais. S’ils ont fait, c’est
qu’ils ne croyaient plus guére aux mérites de la vieille langue tra-
ditionnelle et que,d’autre part, ils avaient eux-mémes pris ’habitude
d’user du polonais jusque dans leurs conversations.

Nous aurons sur ce point des confirmations et des précisions nou-
velles en étudiant comment la question de la langue se posa, non
plus pour les greffiers, mais pour les écrivains ruthénes.



CHAPITRE II.

LA LANGUE DES ECRIVAINS RUTHENES.

Les livres fournissent & 'observateur de la langue I'occasion de
remarques nombreuses, et les renseignements complémentaires
qu'ils apportent lui permettent de vérifier les données qui se dé-
gagent de '’examen des papiers d’affaires. Les textes de caractére
religieux, ou méme simplement littéraire, peuvent &étre rédigés en
une langue conservatrice, mais, aux époques ou il devient nécessaire
d’atteindre un public plus large, les maniéres de s’exprimer se font
moins conventionnelles, et leur évolution est un précieux indice a
recueillir. De plus, il n’est pas rare que les auteurs disent leur avis
sur la maniére dont ils comprennent la langue écrite. C’est 1a encore
une source d’information appréciable, bien qu’il puisse exister une
différence considérable entre I'idéal de I’écrivain et les contingences
de tout ordre auxquelles il doit se soumettre.

Les livres composés dans les pays ruthénes pendant le dernier
tiers du xvi® siécle et la premiére moitié du xvi® contiennent un
certain nombre de ces témoignages, en méme temps que la rapide
évolution de la langue en laquelle ils sont écrits est riche d’enseigne-
ments.

Entrer dans le détail n’est pas possible quand on prétend suivre
des faits sur une période aussi étendue. Aussi n’avons-nous présenté
que les textes les plus caractéristiques et les indices d’évolution de
la langue les plus typiques.
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I

UNE LANGUE MORTE QUE L’ON VOUDRAIT
RESSUSCITER.

1) Le stavon p’EGLISE EST DEVENU INCOMPREHENSIBLE.

Depuis le x® siécle, époque de leur baptéme, les Ruthénes ortho-
doxes avaient recopié avec soin les livres nécessaires & I'instruction
des fideles et & I’exécution des cérémonies religieuses. Ils avaient eu
le souci constant de respecter dans tous ses détails le texte primi-
tif ; les variantes qui s’étaient introduites dans les copies n’étaient
dues qu’a I'inattention ou & I'ignorance des scribes, et non & une
volonté de rajeunissement des formes anciennes. Or, au xvie siécle,
les parlers ruthénes étaient déja bien différents du slave commun,
dont la version premitre des Ecritures n’était pas trés éloignée. La
langue traditionnellement transcrite devenait obscure : la grossié-
reté des fautes dont les textes s’émaillent & partir du x1ve siécle
suffit & nous en avertir .

Il ne s’était pas trouvé d’homme cultivé pour dresser un inventaire
du slavon qui mourait. La tradition n’apportait ni lexique nf gram-
maire, mais seulement des écrits grammaticaux anciens et rudimen-
taires, dans le genre de ceux du moine Chrabr. La connaissance du
slavon s’acquérait d’une fagon superficielle au moyen des abécédaires
(azbuki). L’enseignement oral faisant & peu prés défaut 2, la
compréhension des textes slavons était en fonction des qualités in-
tuitives de chacun. Aussi, vers la fin du xvi® siécle, le slavon était,
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