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ЛІТЕРАТУРА І МИСТЕЦТВО

Ф Р А Н С У А  війон: МАЛИЙ ЗАПОВІТ

Переклад, післяслово і примітки 
Святослава ГОРДИНСЬКОГО

1 У році чотирнадцять сот 
П’ятдесятшостім, муж учений,
Я, Франсуа Війон, достот 
Здорові мавши глузд і члени,
Рішив, щоб всяк творець смиренний 
Брав до уваги й інших суд.
Слова ці висловив знаменні 
Веґет. Без цього — марний труд.

2 Отож тоді, в несамовиті 
Морозні доріздвяні дні,
Коли вовків годує вітер,
А люд ховається в курні 
Халупи грітись при вогні, 
Непереможну хіть дістав я 
Любовні пута навісні 
Покинути, що серце давлять.

3 Цей замір перевів я в чин.
Весь час в очах моїх стояла 
Та, що кнувала мій загин,
Хоч з того радости не мала;
Моя скорбота небо рвала,
Ж адаю чи на неї мсти
В богів Кохання й заклинала 
В любовних муках помогти.

4 Хоч видом, поглядом звабливим 
Душа втішалася моя,
Вони, невірні і зрадливі,
Мене жалили, мов змія,
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В потребі щойно зглибив я 
Фальшиві всі її прикмети;
Не ті оратиму поля 
І інші битиму монети.

5 Вона очима затягла
Мене в сильце підступне й скрите, 
І хоч я  не творив їй зла,
Хотіла смерть мені вчинити,
Щоб не посмів я більше жити; 
Тікати мушу вже мерщій.
Союз любовний наш розбитий,
Мій стогін надокучив їй.

6 Від небезпек усіх, гадаю, 
Найкраще буде відійти.
Кінець! В Анжер я вирушаю,
Бо ласки в неї не знайти,
Ні одробинки доброти,
З-за неї гину, хоч здоровий; 
Любовний мучень, увійти 
Достойний між святих Любови.

7 Хоч гірко геть іти, та сам 
Її покинути я мушу.
В же бачить мій убогий тям:
Хтось інший їй заліз у душу. 
Згадаю — й горло повне сушу,
Як в оселедця, що засох,
Яку страшну терплю катушу, — 
,Чи ж  лемент мій почує Бог?!

8 Отож, тому що від’їжджаю,
Не знаючи, чи повернусь,
(Я власні вади добре знаю,
Щ о я залізний — не хвалюсь, 
Ж иття — непевна річ, боюсь,
Щоб дуба на ш ляху не дати)
І ще, не знавши, де знайдусь, 
Спішу цей заповіт списати.

9 Насамперед, в ім’я Отця
І Сина й Духа пресвятого
І Богодіви, що серця 
Єднає грішні наші з Богом,
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Ґійом Війон собі в підмогу 
Хай забере моє ім’я, —
Хай діямантом сяє в нього,
В додатку — корогва моя.

10 Теж, тій, що я казав про неї,
Що гралася моїм життям,
Що втіхи збавила всієї,
Прогнавши від кохання брам,
Своє в ш катулі серце дам,
Застигле, крижане, злиденне;
З а  весь ж иття мого бедлам 
Прости їй, Господи, від мене!

11 Теж, милий пан Ітьє Маршан,
Якому вдячний я, прийняти
Хай зволить дар — мій меч-рубан, 
(Як ні — хай візьме Ж ан  Рогатий); 
Його заставив я, до сплати 
В льомбарді треба вісім су;
Тож їм меча прохаю дати,
Ту суму сплативши усю.

12 Для Сен Амана Б ілу  Ш капу 
І М улицю  передаю,
А мій брилянт і чорнокрапу 
Уперту Зебру  — дам Бларю.
Отцям — декретика даю 
Omnis utrius . . .  — проти булли 
Кармелітанців, хай свою 
Боронять честь і артикули!

13 А чесний пан Робер Валле,
Наш писарчук парламентарний. 
Який з пустого не наллє,
Легат отримає шикарний:
Штани, заставлені в винарні 
Під Шкварками. Хай відбере
І дасть своїй Ж анеті гарній,
Хай раз пристойне щось вбере!

14 Тому, що з доброго він роду,
Слід, щоб добув він кращий стан, 
Щоб скрізь відчув Свят-Духа подув, 
Бо, правду рікши, він туман.
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Я думав про його талан 
І вирішив, що у комоди 
Більш  глузду. Хай Дурний Іван 
Йому знання дає методи!

15 Вкінці, щоб той пан Роберт міг 
Собі прожиток влаштувати,
(Лиш не завидуйте!), — моїх 
Батьків прошу мій панцер взяти,
Ще до Великодня продати
І за частину грошенят
Десь під Сен-Ж аком стіл найняти,
Щоб мав той бевзень свій варстат!

16 Кардонові-друзяці дар мій:
Ж упан з найкращого сукна 
І пара рукавичок гарних,
Ще й грушка із верби смачна,
Додам товстого каплуна 
На свята й гусака на будні 
З  барилом білого вина 
І — позви дві, хай трохи схудне!

17 Ш ляхетному де Монтіньї
Я трьох хортів дам бездоганних;
Сто франків, що в моїм майні,
В легаті Ж ан  Р аґ’є дістане.
Усякі доходи нежданні 
Сюди не вчислені, нехай 
Не будуть надто вж е захланні,
Бо з друзів дер би лиш гультяй.

18 Сеньорові Ґріні старому 
Ніжонську башту я займу,
Дам псів — шість більше, як  тамтому, 
Бісетрський замок і тюрму;
Мутонові ж, що впер йому 
У суді позов, лайдачині 
Даю кайдани, льох і тьму,
В додатку — канчуком по спині.

19 Пан Ж ак  Р аґ’є, що пити звик,
Дістане водопій конячий,
Кошелик дуль і з маком фіґ
І все смачне, що лиш забачить.
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Нехай Під Шишкою  пиячить,
У якобінському плащі 
При печі сидячи гарячій,
А й сойка знайдеться вночі.

20 На милого Мотена Ж ана 
І майстра П’єра Басанье 
Доброзичливо хай погляне 
Пан, що суворим завжди є;
А адвокатові Фурньє
Дам шапку й пару черевиків,
Мій швець їх  добре підкує,
Бо стяв усе мороз великий.

21 Теж, Ж а к  Труве, різник, мій друг, 
Дістане Барана товстого
І мухобийку бити мух 
З Бика в Короні, ще й до цього 
Корову: може драба злого 
Він зловить, що поніс її;
Як не поверне ту небогу,
Варт буде доброї петлі!

22 Теж, Капітанові Сторожі
Я Під Шоломом дам корчму,
А інших поліцаїв гожих,
Що топчуть поночі пітьму,
В двох бурдах добре я намну, 
Поб’ю їм сліпаки в Ліхтарні,
Зате Три Л ілеї займу,
В Ш атле причаливши шикарнім.

23 Перне Маршан, якого звуть 
Бастардом Бара, що відомий 
Усім купчина, не що будь,
Дістане три візки соломи,
Щоб вистелив свої хороми
І крам любовний продавав.
До праці він не мав оскоми,
А інших він реместв не знав.

24 Теж, Вовкові й Ш але премилим 
Я качку дам, таку, як  ті,
Що ми в ровах колись ловили 
Під мурами у темноті,
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Чернечі ряси дві святі,
Що аж  до п’ят спадають низько, 
Вугілля й шпирки дві товсті 
І ще — безверхі чоботиська.

25 Із милосердя й спочуття
Трьом бідним хлопчикам маленьким, 
Що їх згадаю зараз я,
Сиріткам жалісним, без неньки,
Все необутим, голодненьким,
Тим голопупим червячкам,
Я забезпечення усеньке 
Цю зиму пережити дам.

26 Ж ірар  Ґосвен з Колен Льораном 
І Ж ан  Марсо, що злиднів лють 
Пізнали добре й що зі збану 
Надщербленого воду п’ють,
Нехай моїх маєтків ждуть,
Я срібла їм сипну з калитки;
Хай щось смачненьке загризуть,
Коли постаріюсь, ті дітки!

27 Номінаційну грамоту,
Що з університету маю,
Звертаю й даровизну ту 
Убогим учням залишаю,
Вони в цім місті проживають, 
їх  поминути б я не смів;
Наказ Натури я вволяю,
Побачивши тих голяків.

28 Це хто? Ґійом Котен смиренний 
І друг його Тібо Віткрі,
Два клерки у латині вчені,
Спокійні, чемні школярі,
Що добре піють тропарі;
Оренду дам їм на початок
З  будинку різника Ґільдрі,
Пізніш знайду їм кращий взяток.

29 Також їм посоха даю 
Із вулиці Сен-Антуана
На кий білярдний, ще й наллю 
Щоденно Сени їм до збана;
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А бідним чижикам-кумпанам,
Що в клітці лік забули дням,
Мій дар: ключарка непогана 
І дзеркальце моє без плям.

30 Ш питалям — рядна з павутини 
Дарую з щедрої руки,
А всім бездомним — чорносинім 
Я підмалюю сліпаки.
Хай їм затрусяться жижки,
Худим, закляклим волокитам,
В штанах, де світяться дірки, 
Промоклим, змерзлим і прибитим.

31 Також — великодушний дар —
Мою обстрижену чуприну 
Отримає мій друг голяр,
Шевцеві — шкарбани покину, 
Ганчірникові — дам свитину,
Якщо ще буде на хребті;
Те все леґую доброчинно,
Хоч купував я речі ті.

32 Братам Ж ебрущим і Сестрицям, 
Також беґінкам, я з дарів
Даю найкраще все, що їсться — 
Ситних курей і каплунів.
На жебрах потім хай Знаків 
Своїх П ’ятнадцять всяк боронить; 
(Змовчу тут скромно про ченців,
Що з ближніх люблять лиш їх жони).

33 Я золотий мужджир відклав 
Для пана Ж ана де ля Ґарда, 
Сен-Морську милицю додав 
Товкти гірчицю на муштарду.
Того ж, що люто, не для жарту, 
Зіпхнув мене в безодню лих, 
Болячкою вжалити варто!
Єдиний це з дарів моїх.

34 Мербефові — дар немаленький,
Теж і Миколі із Люв’є:
Обом — яєчка золотенькі,
Хай кожен вибере своє;
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А для воротаря з Дув’є,
Мосьпана П’єра де Русвіля, 
(Нехай затямить, хто дає!)
Екю блазенські на похмілля.

35 Вкінці, як  у вечірній час, 
Самотній, в настрої півсоннім, 
Писав я ці рядки, нараз 
Озвались звуки Ніжнотонні:
Дзвін бив дев’яту на Сорбонні, 
Вістивши Ангельський Салют;
Я молитовно склав долоні
І перервав свій тихий труд.

36 Я чувсь, мов з пантелику збитий, 
Мовби надудлився вина,
Мій розум млою став повитий,
Аж пані Пам’ять, недурна, 
Прийшла й повитягала з дна 
Всі спеції колятеральні,
І справжні, й злудні як мана,
І інші, інтелектуальні.

37 Естимативні теж, що нам 
Дають концепти проспективні, 
Симілятивні, що думкам 
Колотять глузди формативні,
Що лунатизму впливом дивним 
І божевіллям бурять кров.
Про це рядки афірмативні
Я в Арістотеля знайшов.

38 Враз почуття дістали крила, 
Фантазію зірвали з ніг,
А та всі органи збудила,
Один, Найважливіший з них, 
Безсило в безруху застиг, 
Забутий у душі блуканнях;
А хто б довести краще зміг 
Потребу згоди в почуваннях?

39 Як хвилювань улігся рій
І розум врешті прояснило,
Хотів я труд скінчити свій,
Але замерзло геть чорнило.
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Огарок подувом згасило,
Огню я іншого не мав,
Тож спати ліг, вгорнувши тіло,
І до кінця не дописав.

40 Це в році писано вже данім 
Війоном, із бакалярів,
Не їв він фіг, ні марципанів,
Як віхоть пекаря зчорнів.
Що мав із шатер і гербів,
Все друзям він роздав ласкаво, 
Лишилось кілька мідяків,
Та й ці проциндрить він небавом.

П р и м і т к и  

(числа визначають строфи)

і Веїет  — Флявіюс Веґеціюс Ренатус, римський автор III стол. після 
н. Хр., написав п’ять книг про організацію, стратегію і тактику війни.

4 Два останні рядки перекладені дослівно, але у французькій мові во
ни двозначні та малопристойні.

7 Я к  в о селед ц я , щ о засох  — мова про Бульонського оселедця, який 
продавали сушеним та копченим.

9 Справжнє прізвище Війона було Монкорб’е. По смерті батька ним 
заопікувався Ґійом де Війон, парох церкви Сен-Бенуа біля Сорбонни, і він 
прийняв прізвище свого прибраного батька.

її  Ітьє М арш ан  і Ж а п  К орн ю  (Рогатий) — два приятелі Ф. Війона з ба
гатих родин.

із С ен-А м а н  — скарбовий урядник, якому Війон дарує таверни з від
повідними назвами. Б ла р ю  — золотник Omnis utrius sexus — церковний де
крет з 1215 року, в якому доручалося християнам сповідатися у своїх па- 
рохів. У XV стол. чин «Жебручих братів» (кармелітів) дістав від папи бул
лу з правом також сповідати по парохіях. Це дуж е дратувало парохів, 
яких Війон потішає старим декретом.

із Роберт В а л л е  — мабуть, Війоновий колеґа з Сорбонни, з родини бан- 
кирів, секретар парляменту.

16 Ж а к  К ардон  — багатий кравець, якому Війонові дарунки нінащо 
не здалися.

17 Монтіньг  — картяр та ошуканець із шляхетського роду. Хортів дати 
йому Війон не міг, бо тримати їх  мали право тільки шляхтичі.

is Башта і замок, що їх дарує Війон, були руїнами; отже — це дарунок 
фіктивний.

19 Ж а к  Р а ґ’є — син королівського кухаря; пияк, якому Війон дарує 
пійло для напування коней.

20 Мотеи  і Б асанье  — судові урядовці. «С уворий  пан»  — Робер д ’Еє- 
тутвіль, начальник паризької поліції, який прихильно ставився до Війона.
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21 Ж а н  Т р у  ее  — різник, якому Війон дарує шильди на домах з відпо
відними для різника назвами. «Корова»,  яку несе силач, — типовий шильд 
різників.

22 «Три  л іл е ї» — герб королівської Франції. За бійку з поліцаями Ві
йон отримає безплатну господу тієї назви в тюрмі Шатле.

23 П ’єр М арш ан  — констебл у тюрмі ІНатле, картяр і звідник. Соломою 
вистеляли підлогу в люпанарах.

24 В о вк  і Ш оле  — приятелі Війонових пригод.
23-26 ц і дві октави — саркастичні. «Три б ідні х л о п ч и к и »  — це три 

старі багатії та лихварі. Війон пише, що, коли він постаріється, вони вж е 
гризтимуть землю, і тому він не мусітиме давати їм записане в заповіті.

27-28 Також кпини. Б ід н і у ч н і  — це старі багаті та скупі каноніки з 
Нотр-Дам, яким Війон дає чинш з будинку різника Ґільдрі, відомого своєю 
невип латністю.

32 « Ж еб р уч і брати» складалися з чотирьох чинів: домініканців, фран- 
цісканців, кармелітів та авґустинців. Сестриці  — доглядачки хворих. Бе- 
ґгн к и  — рід світських черниць. П ’ятнадцять зн а к ів  мали появитися напе
редодні Страшного суду; улюблена тема проповідників.

33 Ж а н  де л я  Ґард  — багатий торгівець коріннями. С ен-М орська  
м и л и ц я  — одна з тих, що їх в абатстві св. Мора залишали виздоровці від 
атриту. Кого Війон хоче обдарувати болячкою — не відомо.

34 М арбеф  — багатий купець. Л ю в’е  — збирач податків. Б л а зе н с ь к і  
екю  — картонові гроші, які, за королівським звичаєм, розкидав на вули
цях під час карнавальних походів «принц блазнюків» — майстер від 
міських забав.

36 у  цій і дальших октавах Війон імітує філософічний жарґон доби, 
в якому не слід дошукуватися особливих мудрощів.

38 «Найважливіший орган» — розум (як це видно з наступної октави); 
однак це не перешкоджає деяким перекладачам суґерувати тут інше, 
менше пристойне, значення.

Г
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П І С Л Я С Л О В О

Франсуа Війон написав свій «Малий заповіт» у 1456 році неза
довго перед виїздом або, краще сказати, втечею з Парижу до Анже
ру. Хоч у  цій поемі як  причину виїзду він подає відкинену любов, 
справжня причина не була такого романтичного характеру -— влом до 
Наварської колеґії, співучасником якого був Війон. Саме тоді один із 
вломників необережно проговорився, і поліція попала на слід змов
ників, що й примусило Війона подоїтися на добровільне вигнання з Па
рижу на протяг чотирьох з половиною року.

Головним твором Ф • Війона є « В е л и к и й  з а п о в і т » ,  написаний 
у 1461— 62 pp.; але його меншим праобразом був саме «Малий запо
віт», у якому вже цілком проявився весь талант 25-річного поета. У 
час, коли інший поет Франції, князь Ш арль Орлеанський, культиву
вав високомистецьку поезію двірську, Війон давав поезію більш інди
відуальну, сповнену ліризму, дотепу та глузування, а передусім по
езію вибуялої фантазії. Не маючи жадного маєтку і часто голодуючи, 
він у своєму поетичному заповіті роздаровує різним особам речі дій
сні і недійсні, з обстриженого волосся та грушок на вербі починаючи 
і на гербах, винарнях, замках (що їх  він н іколи не посідав) кінчаючи. 
Реальне в нього перемішане з нереальним у пляні ґротеску, і як  на
слідок маємо багату гру уяви, яка й є головним елементом поезії.

«Великий заповіт» також сповнений сарказму та ґротеску, але вод
ночас поет з великою силою зобразив у цій поемі власне життєве 
бездоріжоїся, ницість краси і золота, вічну боротьбу нужди з багат
ством, а особливо, таку типову для середньовіччя всемогутність смер
ти. Це дало привід деяким дослідникам назвати Ф. Війона великим  
моралістом, не зважаючи на те, що його ім’я відоме радше з судових 
реєстрів, ніж з літературних джерел доби. З  особливою їдкістю він 
нападався на монахів, але одночасно його релігійні вірші є окрасою 
католицьких антологій поезії.

Війон писав старофранцузькою мовою, яка сьогодні мало зрозумі
ла навіть інтеліґентному французові. Її стосунок до сучасної фран
цузької мови подібний, як  мова наш их т. зв. литовських статутів X V  
стол. або молодша на одне століття мова Вишенського  — до літера
турної мови теперішнього українця. Те архаїчне забарвлення пере
кладеного твору накладає певні вимоги і на перекладача, який мусить 
якось інакше передавати мову Війона ніж мову, наприклад, кляси-
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ка Мольера або романтика Гюґо. Крім цього, Війон не легко доходить 
до читача без відповідних коментарів, що пояснюють різні особи, си
туації чи звичаї, як і за 500 років змінилися або цілковито зникли. 
Сьогодні на тему однієї строфи Війона пишуть університетські дисер
тації, подібно як  про Данте• Він бо належить до «великих у  світовій 
літературі».

«Малий заповіт» має 320 віршованих рядків, проти 2 023 рядків  
«Великого заповіту». Обидва твори українською мовою досі перекла
дені не були, а втім Війон належить до тих вирафінованих поетів, 
яки х  перекладати не легко. Російський переклад появився лиш е 1963 
року, в 500-річчя здогадної смерти Франсуа Війона. Польського пов
ного перекладу, мабуть, ще немає, бо переклад Боя-Ж еленського  —  
це тільки вибір. Зате існує чимало повних перекладів англійських та 
німещ>ких.

Автор цих рядків, який почав перекладати Війона вже в сере
дині 30-их років, виготовив переклади обох «Заповітів», що разом 
охоплюють майже три четвертини всієї творчости Війона.

Сьогодні Франсуа Війон  — поет дуже актуальний, можна сказати, 
модерний. У нього бо сучасна поезія знаходить приклади справді 
вільного вислову думок і почувань, безмежного світу уяви, а особли
во тгсї ліричної щирости та безпосередности, що роблять поезію прав
дивим образом життя. Про те, що він був щирий, найкраще може по
свідчити його славетний катрен, у якому він покпиває сам із себе:

Я Франсуа, що рими в’яже,
З  Парижу, коло Понтуази,
К оли повисну, ш ия скаже 
Всім, скільки гепа в мене важить.
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П ’є с а  н а  п ’я т ь  д і й

Життя! Кохання!
Не життя, а кохання по смерті!

В. Шекспір, «Ромео і Джульєта», 
дія IV, ява 5.

Д ієві особи:
Дора Дулебова, В ели ка княгиня, Іван  К аляев, С тепан Ф едоров, 

Борис А ннєнков, О лексій  Воїнов, С куратов, Ф ока, В артовий.

ДІЯ  П ЕРШ А
Квартира терористів. Ранок.
Завіса  піднімається серед тиші. На к о н у  Дора й  А н н єн ко в , 

нерухом і. Ось у  д в ер я х  за д зелен ч а в  д зв інок , один раз. А н н єн к о в  
знаком  зу п и н я є  Д ору, щ о поривається заговорити. Д зв ін о к  д зе ле н 
чить щ е двічі, раз ко ло  разу .
А Н Н ЄН К О В  Це він. (Виходить. Дора чекає, не рухаю чись . 

А н н єн к о в  уводить Степана, обнявш и  його за п леч і). Ц е він, 
Степан!

Д О РА  (Йде назустріч і подає Степанові р ук у ). Я так а  щ аслива, 
Степане!

СТЕПАН Добридень, Доро!
Д. (П ридивляєт ься до нього) Т ри  роки  минуло.
С. Так, три  роки. М ене заар еш ту вал и  саме в той день, коли  я  

м ав повернутися до вас.
Д. А ми чекали . С пливали  години, і на серці робилося в аж ч е  й 

важ че. М и не осм ілю вались глян ути  один на одного.
А. Д овелося зн ову  м ін яти  квартиру.
С. Знаю .
Д. А там, Степане?
С. Там?
Д. Н а каторзі.
С. Зв ідти  тікаю ть.

Перша вистава відбулася в Театрі Еберто, 15 грудня 1949.
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А. Звісно. Ми д у ж е  рад іли  вісткою  про твою втечу  до Ш вайцарії.
С. Ш вайцарія, Борю , —  друга каторга.
А. Я к  то? Вони ж  вільні.
С. П оки н а світі л иш иться  хоч одна лю дина в ярмі, воля зд ава

тим еться каторгою . Я був на волі, а  з  дум ки  не сходила Росія 
з  ї ї  рабами.

М овчанка.
А. М ені приємно, що п ар тія  п рислала тебе до нас.
С. Т ак  мусіло статись. Я задихався . Д іяти, знову д іяти  . .  . (Д и

виться на А нненкова). Ми його знищ имо?
А. Я переконаний  у  тому.
С. Знищ им о ката. Ти, Борю , керівник, і я  тобі коритимусь.
А. П рисяги зайві, Степане, ад ж е ми всі брати.
С. Д исципліна необхідна, я  зрозум ів  ц е на каторзі. П артія  

соціялістів-револю ціонерів  мусить бути здисциплінована. Л и
ш е тоді ми знищ имо великого к н я зя  й повалимо тиранію .

Д. (П ідходячи)  Сідай, Степане, ти ж , певно, втомився за  довгу 
подорож .

С. Я  н іколи  не втомлююсь.
М овчанка. Дора сіла.

С. У се готове, Борю ?
А. (Інш им  тоном) У ж е понад м ісяць двоє наш и х стеж ать  за  ви

їздам и  великого кн язя . Д ора приготувала необхідне.
С. П роклям ац ії надруковано?
А. Т ак. Росія д ізнається, щ о великого к н я зя  С ергія вбили бом

бою терористи  есери, щоб прискорити зв ільн ен ня російського 
народу. Тоді ім ператорський двір  зрозуміє, щ о ми не спини
мось, аж  поки  народ не одерж ить зем лі. Так, Степане, так, 
усе готове! Ч ас наближ ається .

С. Щ о маю  робити я?
А. С перш у допомагатимеш  Дорі. З  нею працю вав Ш вайцер, тебе 

прислали  на його місце.
С. Він загинув?
А. Так.
С. Я к  то сталося?
Д. Н ещ асливий  випадок.

Степан гл я н у в  на Д о р у , 
вона відвер нула ся .

С. А  далі?
А. Д алі побачимо. М усиш  бути готовий зам інити  нас при  потребі 

і  трим ати  з в ’я зо к  з центральним  комітетом.
С. Х то щ е з нами?
А. В оїнова ти  зустр ічав  у  Ш вайцарії. Я на нього покладаю сь, 

дарм а щ о в ін  молодий. Я нека ти  не знаєш .
С. Янек?
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А. К аляев . Ми п розвали  його «Поет».
С. Т аке  ім ’я  не личи ть терористові.
А. (С мію чися) Я нек думає як р аз  навпаки. В ін запевняє, що 

п оезія  від природи револю ційна.
С. Револю ційна т іл ьк и  бомба. (М овчанка). Гадаєш , Доро, я  зумію  

тобі допомогти?
Д. Звичайно. Треба т іл ьк и  берегтися, щоб н е розбити  капсулі.
С. А якщ о  розіб ’єш?
Д. Т ак  загинув Ш вайцер. (П ром овчавш и) Чого ти  усм іхаєш ся, 

Степане?
С. Усміхаю сь?
Д. Так.
С. Ц е зі мною буває. (Павза. Степан над чимось думає). Доро, 

вистачить  однієї бомби, щоб зр уй н увати  цей  будинок?
Д. Однієї, ні. А ле вона зруш и ть  його з основ.
С. А ск іл ьки  треба, щоб висадити  в повітря М оскву?
А. Ти здурів? Щ о тобі?
С. Нічого.

Дзвонять один раз. В сі прислухаю т ь
ся й  чекають. Дзвонять щ е двічі. 
А н н єн к о в  іде до передпокою  і вер 
тається з  Воїновом.

ВОЇНОВ Степан!
С. Добридень. (Тиснуть один одному р у к у . Вогнов підходить до 

Дори, обнімає).
A. Усе гаразд, Олексо?
B. Так.
A. Вивчив дорогу в ід  п алац у  до театру?
B. М ож у її  зар аз  намалю вати. (М алює). Закрути , перехрестя, 

ву ж ч і м іс ц я . . .  карета проїде повз наш і вікна.
A. Щ о означаю ть два хрестики?
B. Н евели чку  площ у, де коні сповільнять біг, і театр, де вони 

спиняться. Н а мою дум ку  н ай зручн іш і місця.
A. Д ай сюди.
C. А я к  шпиги?
B. (Вагаю чися) їх  там  багато.
C. Вони тебе лякаю ть?
В. Я не почуваю  себе вільно.
A. Н е турбуйся, н іхто з нас не почуває себе вільно.
B. Х то його знає. Н іяк  я  не зви кн у  брехати.
C. Всі на світі бреш уть. Треба т іл ьк и  брехати  добре.
B. Воно не легко. К оли  я  був студентом, товариш і гл у зу вал и  з 

мене за  те, щ о я  не вмів п рикидати ся і говорив, що- думаю . 
К інець кінцем  м ене викин ули  з ун іверситету.

C. З а  що?
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B. Н а лекц ії історії проф есор зап и тав  мене, я к  Петро І будував 
С анкт П етербург.

C. Х орош е питання.
B. К ров’ю й батогами, відповів я. М ене вигнали.
C. І п ісля цього . . .
B. Я зрозум ів, щ о не досить ви явл яти  кривду. Треба віддати  все 

ж и ття  на боротьбу з нею. Тепер я  щ асливий.
C. О дначе ти  бреш еш ?
B. Б реш у. А ле я  не брехатим у в той день, коли  ки н у  бомбу.

Хтось дзвонить: два д зв ін ки , 
потім один. Дора схопилася.

А . Янек.
C. У мовний зн ак  інш ий.
А. То Я нек змінив, щоб мати свій власний знак.

Степан зн и з у є  плечим а. Чути 
голос Д ори з  передпокою . В х о 
дять Дора й  К а ляев , тримаю - 
чи ся  за  р ук и , К а ляев  сміється.

Д. Ц е —  Янек, а  це Степан, що зам інить Ш вайцера.
КА Л Я ЄВ  Б у д ь  дорогим гостем, брате.
С. Спасибі.

Дора й  К а ляев  сідають, ї х  
о б ли ч ч я  звер н ен і до інш и х .

A . Я неку, ти  певен, щ о вп ізн аєш  карету?
К . Б езперечно, я  двіч і розглядав  її, маю чи вдозвіль часу. П і

знаю  з-серед  тисячі, навіть  на обрії. З ап ам ’ятал и ся  найдріб- 
н іш і деталі. Н авіть таке: одне ш кельц е  н а лівом у л іх тар ев і 
вищ ерблене.

B. А ш пиги?
К. С ила силенна. Проте, ми старі друзі: вони купую ть у  мене 

цигарки.
А. П авло підтвердив відомості?
К. Цього ти ж н я  великий  кн язь  збирається до театру. Я к т ільки  

П авло д ізн ається  напевно котрого дня, в ін  дасть  нам  знати  
через ш вайцара. С м ію чися повертається до Дори) М аємо доб
р у  нагоду, Доро.

Д. (Дивиться на нього) Ти в ж е  не вуличний продавець? В игля
даєш  я к  вели ки й  пан. Т акий  красень! П ризнайся, тобі не 
ш кода кож уха?

К . (із сміхом) І то правда, я  ним д у ж е  гордився. (До Степана й 
А нненкова)  С перш у я  м ісяців зо два п риглядався до продав
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ців, потім чотири ти ж н і вп равлявся  у  своїй кімнаті. К олеґи  
по рем еслу нічого не зап ідозріли . «От молодчина, —  п ри хва
лю вали, —  зум ів би і царськ і коні спродати!» І собі почали 
мене наслідувати.

Д. А ти, звичайно, хихикав .
К . Ти добре знає, щ о я  не в силі стриматися. Т ака м аскарада, 

так е  незвичне ж и т т я  . .  . Х іба ж  не весело?
Д. Щ одо мене, то я  не лю блю  маскаради. (П оказую чи  на своє 

вбрання) О така розк іш н а сукня! Б о р я  міг би вибрати  д л я  м е
не щ ось інш е, а то —  артистка! Я не вибаглива.

К . (С мію чися) Тобі так  гарно в цій  сукні.
Д. Гарно! Я не п еречила б бути гарною, але про таке  не слід д у 

мати.
К . Чому? Твої очі завж д и  смутні Доро, а слід  бути веселою, слід 

бути низвичайною . Н а світі існує краса, існує радість! «Там, 
де супокій  ясний розлито, де тебе я  серцем привітав . . . »

Д. (У см іхнулася)  « . . .  С прагло я  вдихав одвічне літо.»
К . О! Доро, ти п ам ’ятаєш  цей вірш . Ти усм іхаєш ся? Я кий я  щ ас

ливий  . .  .
С. (Перебиває) Ми марнуємо час. Борю, мабуть, треба попереди

ти  ш вайцара?
К а ляев  дивиться на нього здивований .

А. Так. М ож е підеш , Доро? Н е забудь дати  чайові. Потім Воїнов 
допом ож е тобі прибрати  кімнату.

Дора й  В оїнов виходять у  р ізн і боки.
Степан р іш уче  підст упив до А нненкова .

С. Я хочу кинути  бомбу.
А. Ні, Степане, лю ди в ж е  вибрані.
С. Б уд ь  ласка. Ти розумієш , щ о це значить д л я  мене.
А. Ні. П равило є правилом. (М овчання) І я  не кидатим у бомби, 

а чекатим у тут. П равило д у ж е  суворе.
С. Х то кидає перш у бомбу?
К. Я. Д ругу кидає Воїнов.
С. Ти?
К. Д ивуєш ся? Н е маєш  віри  в мене!
С. Потрібний досвід.
К. Досвід? Тобі прекрасно відомо, що кидаю ть один-єдиний раз, 

а т о д і . . . Щ е н іхто не кидав бомби двічі.
С. П отрібна тверда рука.
К . (П оказує р у к у )  Дивись. Д умаєш  вона затрем тить? (Степан 

відвертається). Н е затрем тить. Що! мати перед собою тирана
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і вагатися? Я к тобі спало таке  на дум ку? Т а навіть  якби  моя 
р у к а  затрем тіла, я  знаю  спосіб убити великого к н я зя  на місці.

А. Який?
К . К ин ути ся п ід  коней.

Степан зн и зи в  плечим а, від ійш ов  
і сів у  глибині.

А. Ні, це зайве. Пробуй утекти . М усиш  берегтися, бо орган ізац ії 
ти  потрібний.

К . С лухаю сь, Борю! Я ка  ш ана, я к а  ш ана д л я  мене! О, я  ї ї  ви 
правдаю!

А. Степане, ти  будеш  н а  вулиці, поки  Я нек з О лексою  ви ж и д а
тим уть карету . Г улятим еш  перед наш им и вікнами, ми щ е 
умовимося про сиґнал. Дора чекатим е зі мною тут, а ж  поки 
не кинемо проклям ації. Я кщ о нам хоч  трохи  поталанить —  
великий  к н язь  не ж итим е.

К. (Пристрасно) Так, я  його заб ’ю! ЩО за  радість, коли  м ати
мем успіх! В еликий  к н язь  —  ніщ о. Треба ц ілитись вище!

А. С початку —  великий  кн язь .
К . Борю , у  вип адку  невдачі, я к  по-твоєму, н асл ідувати  японців?
А. Ти про що?
К. Н а війні японці не зд авали ся  в полон, а  к ін чали  самогуб

ством.
А. Ні. Про самогубство не думай.
К . А про щ о тоді?
А. П ро поновлення терору.
С. (З  глибини)  Щ об н акласти  н а себе руки, треба бути  д у ж е са

м озакоханим . С правж ній  револю ціонер не м ож е себе лю бити.
К . (Ш видко обернувся). С правж ній  револю ціонер? Чого ти знову 

ч іпляєш ся? Щ о я  тобі зробив?
С. М ені не подобаю ться ті, хто пристає до револю ції з нудьги.
А. Степане!
С. (Підводиться й  підходить до них). Так, я  грубіян. А ле д л я  

мене ненависть не забавка. М и тут не д л я  того, щоб х и зу 
ватися один перед одним. Ми ту т  заради  справи.

К . (П рим ирливо) Н авіщ о ти  мене ображ аєш ? Звідки: ти взяв , що 
я  нудився?

С. Н е знаю . Т и м іняєш  умовні знаки , тобі до вподоби р оля  в у 
личного продавця, ти д еклям уєш  вірш і, ти  готовий ки н ути 
ся під  коней, а тепер —  на тобі! —  самогубство . . . (Дивить
ся на нього) Я  тобі не вірю.

К. (О панувавш и  себе) Ти, брате, мене не знаєш . Я лю блю  ж и ття . 
М ені не нудно. Я й до револю ції пристав з лю бови до ж и ття .
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С. А я  ж и т т я  не люблю. Я лю блю  справедливість, я к у  ставлю  
понад ж и ття .

К . (З  видим им  зу с и л л я м )  К о ж ен  служ и ть  справедливості, я к  
уміє. Т реба прим иритися з тим, щ о ми різн і, і ставитися один 
до одного доброзичливо, н аск іл ьки  мож ливо.

С. Д е  не мож ливо.
К . (З  обуренням ) То щ о ти  робиш  серед нас?
С. Я при їхав , щоб убити лю дину, а не лю бити її, чи  ш анувати  

її  відмінність.
К . (Пристрасно) Ти убиватим еш  не сам і не просто так. Ти уби

ватим еш  разом  з нами в ід  імени російського1 народу. У цьому 
твоє виправдання.

С. (Я к і перед тим) Я його не потребую . Я знайш ов своє вип рав
дан ня раз н азавж д и  однієї ночі на каторзі три  роки  тому. І 
не потерплю  . . .

А. Годі! Ви що, здуріли? Ч и  заб ули  хто ви? Вп —  брати, н ав іки  
пов’язан і один з одним баж анн ям  знищ ити  тиран ів  і зв іл ь 
нити країну . Ми вбиваємо спільно, і ніщо* н е  м о ж е нас розд і
лити. (Тиша. Він дивиться н а них). Ходім, Степане, умови
мося про з н а к и . . .  (Степан виходить. До К аляева). Н е зв а 
ж ай , він  багато перестраж дав. Я з ним поговорю.

К . (Дуж е блідий)  В ін образив мене, Борю .

Входить Д ора .
Д. (Г л я н ул а  на К аляева). Щ о сталося?
А. Нічого. (Виходить).
Д. (До К аляева ) Щ о сталося?
К . М и в ж е  погризлись. Я йому не подобаюсь.

Дора м о вчки  іде й  сідає.
Т р о хи  згодом.

Д. М ені здається, йому н іхто не подобається. К оли  все ск інчить
ся, в ін  буде найщ асливіш ий. Н е сумуй.

К . Я сумую. М ені хочеться, щоб мене лю били. Зар ад и  органі
зац ії я  відм овився від усього, і мені прикро, щ о мої брати  
відвертаю ться від мене. Ч асам и виникає враж енн я, щ о вони 
мене не розум ію ть. Ч и  я  в тому винен? Звичайно, я  —  по
середність . . .

Д. Тебе лю блять і розум ію ть. С тепан н е подібний до інш их.
К . Ні. Я  догадую сь, я к а  в нього дум ка. Ш вайцер її  висловив од

ного р азу : «Занадто самобутній д л я  револю ціонера». Я м у
сів би їх  переконати, щ о в мені немає нічого особливого. М ене 
вваж аю ть  тр іш ечки  дурнувати м  і  зан ад то  прямолінійним . 
П роте я  віірю в ідею  т а к  само я к  і вони, і готовий ж ер тву вати  
собою, так  само, я к  вони. Я так о ж  ум ію  бути спритним, обе-
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реж ним , м овчазним  і винахідливим . Н е гірш е від них. Т ільки  
й  того, щ о ж и ття  й дал і не втрачає д л я  мене чару, щ о я  лю б
лю  красу, лю блю  радість. І саме тому н ен авидж у деспотизм. 
Я к це їм пояснити? Револю ція? Звичайно! А ле револю ція з а 
ради  ж и ття , щоб уряту вати  його, розумієш ?

Д. (Поривчасто) Розумію . (П ом овчавш и, пош епки)  І все ж  ми за 
подіємо смерть.

К . Х то  ми? . . . Ах, ти хочеш  сказати  . . . Ц е не те саме. О, ні! Не 
те саме. Б ачиш , ми вбиваємо, щоб створити світ, де нікого 
б ільш е не вбиватимуть! Ми стаємо злочинцям и, щоб землю  
нареш ті засели ли  чисті душею.

Д. А якщ о  так  не станеться?
К. Мовчи! Т ак  мусить статися. Ін акш е Степан мав би рацію , і 

плю вати  нам  на красу.
Д. Я довш е, н іж  ти  перебуваю  в організації. Я пересвідчилась

—  ніщ о не дається легко. А ле в тебе в іра . .  . Ми всі потре
буємо віри.

К . В іра? Ні. Т іл ьк и  один-єдиний її  мав.
Д. Тобі притам анна духова сила. Ти усуваєш  усі переш коди, щоб 

д ійти  до кінця. Ч ому ти домагався кидати  перш у бомбу?
К. Ч и  має хтось право говорити про терористичну акцію , не бе

ручи  в ній  участи?
Д. Ні.
К . Т реба стояти  в перш их лавах .
Д. (Зам ислено) Так, є перш і лави  і є остання хвилина. Ми не 

повинні про н еї забувати . Саме вона вимагає відваги  та п ідне
сення, я к і нам так і п о тр іб н і. . .  я к і  так і потрібні тобі.

К . Ось у ж е  ц ілий  р ік  я  не думаю  н і про щ о інш е, ж и в у  заради  
тієї хвилини. Тепер я  знаю  —  мені хотілося б загинути  на 
місці, б іля  великого кн язя . З ій ти  кров’ю до останньої кр ап л і 
чи  згоріти  дощ енту в полум ’ї вибуху і нічого по собі не л и 
ш ити. Розум ієш , чому я  домагався кидати  бомбу? У мерти за  
ідею  —  це єдиний спосіб п іднестися до р івня ідеї. У  цьому —  
виправдання.

Д. Я т е ж  прагну тако ї смерти.
К. Так, це щ астя, на я к е  м ож на позаздритись. Б у вал о  вночі к р у 

ч уся  з боку на б ік  н а  солом’яному матраці, постелі вуличного 
продавця, бо переслідує думка, щ о вони зроблять  з нас душ о
губів. Т а коли  пригадаю , щ о й самого чекає смерть, серце з а 
спокоїться, я  усм іхнуся і засну, я к  дитина.

Д. Воно то добре, Я неку, убити й  померти. Т ільки , по-моєму, 
існує щ е б ільш е щ астя. (Павза. К а ляев  не зводить з  не ї по 
гляд у , вона пот уплю є очі). Ш ибениця.

К. (Ж агуче)  Я думав про це. Смерть на місці зам аху  полиш ає 
щ ось незаверш еним . І, навпаки , м іж  зам ахом  і ш ибиницею
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простягається вічність, мож ливо, єдино доступна д ля  лю дини 
вічність.

Д. (Н а п о легли во , в зя вш и  його за р ук и )  Ц я дум ка має тебе під
тримати. Ми платим о більш е, н іж  зобов’язан і.

К . До чого це?
Д. М и зм уш ені вбивати, правда? Ми свідомо приносимо в ж е р 

тву  і тіло, і душ у?
К. Так.
Д. В чинити зам ах, а потім  п іти  на еш аф от, ц е  означає двіч і по

ж ер тву вати  собою. Ми платим о більш е, н іж  зобов’язан і.
К . Так, вірно, це означає вмерти двічі. Спасибі, Доро. Н іхто 

нічого не зм ож е нам закинути . Тепер я  певен  себе. (М овчання) 
Щ о з тобою? Чому ти  зам овкла?

Д. Я хотіла б щ е тобі допомогти. Т іл ьки  . . .
К . Т ільки?
Д. Ні, я  здуріла.
К . Н е довіряєш  мені?
Д. О ні, любий, не довіряю  сама собі. З  того часу, я к  загинув 

Ш вайцер, на мене, дивись, та й нападуть чудернацькі думки. 
Та й не мені говорити тобі про труднощ і.

К. Я лю блю  перем агати  труднощ і. Я кщ о п оваж аєш  мене, говори.
Дч (Дивиться йом у в вічі) Знаю , ти в ідваж ний. Саме це мене й 

непокоїть. З  усміхом, збудж ений , вкрай  захоплений  ти  йдеш  
назустр іч  ж ертві, я к у  м аєш  принести. А ле незабаром  дове
деться розстатися з м ріям и й  діяти . М ож е кращ е поговорити 
про це з а р а н і . .  . ,  щоб ун икнути  несподіванки, раптового без
си лля  . . .

К . Б езси л л я  не буде. Говори, щ о думаєш .
Д. Ну, зам ах, ш ибениця, двіч і вм ерти  —  це просто й  легко. Твоє 

серце тим задовольниться. А ось перш а л а в а . . .  (Зам овкла , 
дивиться на нього, наче вагається). З  перш ої лави  ти  його 
бачитимеш  . .  .

К . Кого?
Д. Великого кн язя .
К . М ож е я к у  МИТЬ.

Д. Ц ілу  мить! О! Я неку, ти  м усиш  знати , ти  м усиш  приготу
ватися! Л ю дина є людиною. У великого к н я з я  м ож уть бути 
л аск ав і очі. Ти помітиш , я к  він  чухає вухо або радісно усм і
хається. Або —  хто  знає? —  впаде в око м аленьки й  поріз від  
бритви. І якщ о він  гляне на тебе в ту  мить . . .

К . Я вбиватиму не його. Я вбиватим у деспотизм.
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Д. Звичайно, звичайно. Деспотизм необхідно вбити. Я сама го
ту вал а  бомбу і коли  зап еч ату вал а  капсулю , —  ти  знаєш , який  
це відповідальний момент, нерви  н ап р у ж ен і до краю , —  в 
серці ворухнулося дивне щ астя. А ле я  не зн аю  великого к н я 
зя , зробити те саме було б куди  тяж че , якби  в ін  сидів переді 
мною. Ти побачиш  його близько. Занадто  близько^. . .

К . (Пристрасно) Я н е побачу його!
Д. Чому? Заплю щ иш ся?
К. Ні. З  Б о ж о ї л аски  в потрібну хвили н у  сп алахн е ненависть 

і  засл іпить  мене
Дзвонять один раз. В они заст игли н е 
поруш ні. В в ій ш л и  Степан і В оїнов. У 
передпокої чується голос. Входить А н 
нєнков.

А. То ш вайцар. В еликий  к н я зь  їде завтр а  до театру. (О кидає вс іх  
поглядом ) Готуйся, Доро.

Д. (Г лухо )  Гаразд. (Повагом виходить).
К . (П ровів її поглядом  і, п о вер н увш и ся  до Степана, привітно). 

Я його заб ’ю. З  приємністю .

ЗА В ІС А  

(Д алі буде)

П ереклад  з  ф р ан ц у зько ї О ксани СОЛОВЕЙ
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яків гніздовський: МАСОВА МЕХАНІЧНА РЕПРОДУКЦІЯ

Сучасна масова механічна продукція — це властиво ніщо інше, як 
репродукція; у цьому лежить основна різниця між індустрією і ре
меслом. Різниця не тільки у способі, швидкості і кількості випроду
кованого, але різниця чи не в усьому.

Ремісник, навіть як повторяє один і той самий зразок, творить йо
го кожного разу наново; він дає йому з частиною свого часу також 
частину своїх почувань. Індустрія тільки механічно розмножує один 
і той самий, хай і дуже досконало зроблений, первотвір. У ремісника 
колись ми купували продукт, в індустрії купуємо сьогодні репродукт. 
Це слід мати постійно на увазі, щоб не утотожнювати масової репро
дукції з творчою продукцією, яка сьогодні зовсім не така масова і, як 
зрештою завжди, досить рідка.

Умовно не таке важливе, чи кусок мила виконаний руками реміс
ника, чи його випродукувала індустрія. Може, останній має і деяку 
перевагу, хочби через дешеву ціну, на яку при масовій репродукції 
індустрія може собі позволити.

Але коли мова про мистецький твір і про його механічну, хай ду
ж е вірну, репродукцію, тут різниця значно більша. Дешева ціна ре
продукції не тільки не дає їй переваги над оригіналом, але виразно 
показує, що репродукція творчо не здібна. Вона — тільки тінь твору; 
без первотвору вона взагалі не може існувати. Різниця тут така оче
видна, що про неї не варто говорити. Однак є деякі аспекти масової 
репродукції мистецтва, що не є такі очевидні, але вони все ж  таки 
мають величезний вплив не тільки на споживача і на формування 
його смаку, як також і на мистця, а посередньо, і на саме мистецтво.

Коли дивитися збоку, мистецтву ще ніколи не було так добре, як  
у тіні цієї найновішої і найбільш квітучої галузі індустрії, якою є 
механічна репродукція. Картину мистця сьогодні можна майже доско
нало репродукувати і її помножити на тисячі або на мільйони при
мірників. При такому великому накладі відбитка мистецького тво
ру робиться доступна для кожного. Вона може знайтися дослівно в 
кожній хаті.

Яке чудове розповсюдження мистецького твору, яка популяриза
ція мистця та його ідей! Картина й її творець можуть зробитися — 
точніше сказати, їх  можна зробити — відомими дослівно через ніч.

Колись тільки ті, що мали щастя жити у важливіш их центрах, і 
то не всі — тільки соціяльно чи професійно вибрані, мали можливість
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слухати якісних концертів. Сьогодні їх може почути кожний. На
віть не мусить трудитися і йти на концерт. Він може їх слухати у 
власній хаті, і то не випадкові концерти, а найкращі світові симфонії 
у виконанні найкращих симфонічних оркестр, під батутою найкра
щих диригентів, з участю найкращих солістів, у найкращому вико
нанні і взагалі в усьому найкращому. Цим концертам не перешкаджа- 
тиме, наприклад, рух присутніх на залі; а місце, де перестуджений 
музика міг би випадково закашляти, буде із стрічки старанно вима
зане, а на це місце буде вставлений н о е и й  кусник, і це все буде по
дане сучасному слухачеві у бездоганному, майже нелюдському виді.

За поміччю грамофонових платівок, стрічок, радіо, телевізії та кі
но сучасний композитор і виконавець дістали публіку, розміри якої 
ще недавно нікому з них і не снилися.

Або, коли драматург міг мріяти про авдиторію, яку сьогодні ство
рили телевізія і кіно?

Преса, з свого боку, допомагає популяризувати мистця і прибли- 
жувати публіку до його творів. Публіка ще ніколи не була такою поін
формованою про справи мистецтва як  сьогодні. І мистецтво ще ніколи 
не було для неї таке доступне.

При допомозі засобів механічної репродукції мистець дістав пуб
ліку, а публіка — мистця. Ця взаємна виміна сьогодні така жива, а 
споживач мистецтва такий масовий, що більш оптимістичні спосте
рігачі суспільних явищ навіть починають говорити про культурну екс- 
пльозію. А коли ще взяти до уваги, що засоби механічної репродук
ції з кожним днем щораз більше й більше удосконалюються і ще далі 
поширюють засяг мистця, а для його творів здобувають нову і шир
шу публіку, то це не тільки випадкове явище культурної експльозії,
— це немов початок якоїсь нової, досі небаченої золотої доби ми
стецтва.

Завдяки технічним винаходам у наш час справді дійшло до по
ширення духових вартостей. Культура стала масовим продуктом, до
ступним кожному. Але коли ближче придивитися, культура радше 
тільки розлилася тонкою верствою. І хоч вона покрила великі про
стори, вона неконечно пішла в глибину. Крім того, з поширенням та 
умасовленням культури прийшли зміни, що в майбутньому можуть 
мати величезні, і не завжди оптимістичні, наслідки. їх  сьогодні ще 
не можна в цілому збагнути, хоч їх контури вж е тепер починають 
зарисовуватися. Нові репродуктивні засоби сповидно працюють на ко
ристь мистця і на користь споживача. У масовій механічній репро
дукції мистецтво дістало свого великого пропаґатора, а споживач — 
великого помічника, що йому приносить і удогіднює сприймання ми
стецтва. Але і мистець, і споживач часто не замислюються над тим 
і не здають собі справи з того, яку ціну вони мусять за це уже тепер 

..платити; у майбутньому ця ціна буде ще набагато більша.
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Завж ди траплялися випадки, що під час концерту хтось не подо
лає дрімоти і голосно захропить. У присутніх це викликало обурен
ня за порушення поваги імпрези і на довго залишалося темою доте
пів та балачок. Сьогодні ніхто не дивується, ніхто не почуває за со
бою вини і не робить собі закидів, коли він у половині «Бранден- 
бурзького концерту» задрімає, хібащо аж  у ранці зауважить неви- 
лучене радіо. Ми кажемо, що це не концерт, тільки радіо-передача. 
Але ж  це передача концерту. І в тому якраз справа, що нові засоби 
механічної репродукції та масової передачі відбирають від мистець
кого твору його святковість, його повагу і рамки, часто не заступні, 
щоб сприйняти будь-яке мистецтво. Сьогодні сотні мільйонів людей 
слухають і якоюсь мірою ознайомлюються з творами Баха. Важко 
сказати, яка була б його реакція на таку гігантську авдиторію. Чи він 
був би задоволений, чи, може, уважав би, що ця публіка завелика і 
зарізнородна? Чи він був би щасливий із своєї популярности? Чи, 
почувши вирваний із середини свого твору уривок, як музичне тло 
до комерційної реклями, він непомітно відійшов би і залишив би на
ше 20 століття та зупинився б десь на початку 18 століття в Кетені, 
де він виконував функцію двірського капельмайстра?

Нові механічні засоби поширили, з одного боку, мистецтво, а з 
другого, немов розводнили його і приспали зацікавлення ним. Ма
сові репродукції мистецтва заспокоїли культурний голод людини, але, 
парадоксально висловившись, вони ограбили її з голоду і притупи
ли її бажання та тугу за мистецтвом. А зачасті дози позбавили її 
насолоди, а передусім часу, потрібного для сприймання і перетрав
лення мистецького твору.

Через часте повторення мистецтво, як  зрештою і все інше, блід
не, буденіє і навіть втрачає свою основну причиновість. Краса є кра
сою часто тільки тому, що вона рідка, коли вона блискавкою з ’явля
ється на монотонному тлі. Коли блискавку надто часто повторювати, 
вона перестає бути блискавкою. Вона перетворюється в монотонне 
блимаюче світло. А монотонне тло, якщо з нього ще залишилася 
решта, може перемінитися в чудесний акцент.

Від репродукування і від частих повторень мистецький твір об’єк
тивно не зміняється, але зміняється людина; а вона сприймає і визна
чає якість та силу мистецького твору.

Масова репродукція популяризує твір мистця і відкриває йому 
двері у споживача. Мистець, що погодиться співпрацювати з інду
стрією, має запевнену публіку, а з тим і все інше, щоб бути задово
леним з такого стану, який існує сьогодні. Серед навали замовлень, 
якими засипає мистця індустрія, він навіть не має часу замислити
ся і не зауважує, що його успіх випадковий — немов непорозуміння, 
немов парадокс ,і виняток. Це тільки підтверджує правило, що в нашій 
індустрійній добі не залишилося для мистця багато місця. Індустрія 
не потребує мистця. Вона тільки потребує кількох «тренованих со-
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лістів», і то не їх  самих, а їхніх творів, як і вона репродукує і робить 
з них масовий продукт. Комерція, засипаючи ним ринок, засипала і 
живого мистця, який зрештою створив цей продукт.

При великих накладах ціни на репродукції мистецьких творів та
кі низькі, що їх кожний може без труду набути. Грамофонна пла
тівка дешевша, н іж  квиток на концерт. .Чи можна дивуватися і ро
бити публіці серйозні закиди за те, що вона слухає концерту з пла
тівок дома, а живий мистець або співає до порожніх крісел, або оспі
вує якості продуктів домашнього вжитку, або (якщо не хоче про них 
співати) взагалі перестає співати.

Мистець не народжується завершеним — він росте і розвиваєть
ся ступнево. Один розвивається швидше, другий — поволіше. Але 
ніхто з них не може рости в ізоляції й у вакуумі. Мистець потребує 
місця для свого росту, як  повітря він потребує публіки. Сьогодні він їх  
не має. Бо хто хоче слухати початкового співака, коли можна без 
труду пустити платівку і у власній хаті почути найкращу світову 
силу. Публіка, може, була б схильна потрудитися і піти на концерт; 
але це мусів би бути якийсь сенсаційний мистець: він мусить чимось 
(не конечно мистецкими якостями) вирізнятися — бути або дуже мо
лодим, або дуже старим, або непересічно освіченим, або примітивом; 
він або мусить мати щось особливе, або якраз чогось особливого по
винно йому не доставати. Словом, він повинен бути «сенсацією». Ко
мерція знає, що пересичена мистецтвом публіка може сприйняти 
тільки сенсацію, і вона підсуває публіці таку сенсацію, бо це без по
рівняння легше, ніж  знайти висококваліфікованого мистця. Нарешті, 
де його взяти?

Не маючи можливости природно розвиватися, молодий мистець вже 
на самому початку своєї дороги зданий майже виключно на випадок. 
Коли ж  такий випадок не трапиться, його може створити преса і зро
бити з дебютанта таку величину, яка потрібна індустрії. Вийде штуч
ний твір, але для індустрії це байдуже, бо вона не зацікавлена при
роднім ростом мистця. Так на сьогоднішньому Олімпі опинилися ми
стецькі величини, як і прийшли туди різними шляхами; зате їхня 
діяльність буде спрямована в одному напрямі, який для них визначи
ла індустрія, — у напрямі масового продукту. Вони співпрацюють з 
індустрією, часто не знаючи, що цим самі копають яму під собою. 
А якщо не під собою самим, то напевно під колеґою-мистцем, а, може, 
навіть під мистецтвом — у такому розумінні мистецтва, яке про нього 
ми мали досі.

Подібне діється в кожній ділянці мистецтва. Візьмім, наприклад, 
пластичного мистця: його картина чи скульптура, репродуковані в 
пресі або в журналах, облітають земну кулю, і мистець, про якого 
вчора ще ніхто нічого не чув, робиться світовою величиною і роз
мовною темою дня. Слава, роздута несподівано як  бальон до розмірів 
нашої планети, не перейшла потрібної проби часу і її не зумовила
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громадська думка. Навпаки, ця слава накинена громадській думці 
часто тільки малою групою людей, деколи навіть тільки однією особою
— т. зв. спеціялістом. Але його спеціялізація ніколи не співміїрна з 
гучномовцями, що проголошують його думки, ані з мільйоновими 
тиражами газет, у яких він висловлює свою думку. Як реаґує на це 
публіка? Ніяк не реаґує. Преса (як зрештою і всі інші засоби масо
вої репродукції) — це не діялог. Це — монолог. А публіка може 
тільки прийняти або не прийняти рішення. їй  не залишено іншого 
вибору. Те, що деколи виглядає як  діялог або як  дискусія в пресі,
— це тільки суперечка про те, хто уповноважений або хто більше 
кваліфікований вести монолог, а хто ні.

А що, коли автор монологу помилиться? Помилки лежать у люд
ській природі. Люди часто помилялися. Нераз вони довго вірили в 
засліпленні, аж  час відкривав їм очі і показував, що це були помил
ки. Але колишні помилки, якщо їх публічно висловлено, мали за- 
сяг тільки фізичної сили людського голосу. Колись людина щ е могла 
навіть із задніх лавок піднести свій голос і почати діялог. Які можна 
сьогодні починати діялог з гучномовцями? Або який діялог можна 
вести з радіопередачею?

Засоби масової механічної репродукції, як і могли б так багато 
зробити для поширення культурних та мистецких вартостей, силою 
обставин і власного характеру зцентралізувалися та стали знаряддям 
пропаганди, а то й просто диктатури, проти яких людина безсила. 
Ця пропаґанда така настирлива і при цьому така рафінована, що 
ми часто й не завважуємо, як  вона ограбує нас з решток нашої при
ватности. У кожну пору дня і ночі входить до вашого помешкання 
непрошений гість — продавець мила або якогось іншого продукту для 
домашнього вжитку; донедавна чути було тільки його голос, а тепер 
вже бачимо також його обличчя. Ви можете не любити його влізли- 
вости, але телевізійна програма подбає вже про те, щоб ви не пробу
вали відвернути від нього свого зору. Ви не тільки слухатимете його, 
але проти власної волі виконуватимете його бажання. Коли ви опи
нитеся розгублені в крамниці і не знатимете, який товар купувати, 
ви купите той, що його дораджував вам ваш непрошений гість. 
Людина майже погодилася з цим усім. Вона не тільки безсила про
тиставитися цьому всьому, але вона й сама, мабуть, мусить брати 
участь у цьому і докидати свою частинку до снігової кулі, що ко
титься кудись у невідоме.

Коли ми при пластичному мистецтві, візьмім ще один приклад. 
Молодий мистецтвознавець тількищо закінчив студії, він повний за
палу та ідеалізму, він ще вірить, що компроміс — не обов’язкова 
умова людської дії. Він зустрів молодого, невідомого ще, мистця і 
відчув, що в ньому закладений великий потенціял. Він хоче поділити
ся з людьми своїм спостереженням та відкриттям. Він рішив про
аналізувати його початкові твори і написати про нього студію. У за
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палі він написав її, але не мало був здивований, коли видавництва 
одне за одним відмовлялися її надрукувати. Відмови видавництв були 
не тільки чемні, але й щирі. Дістаючи назад свій рукопис, він знахо
див дописку, що видавництва не можуть публікувати книжок про 
невідомих ще мистців, бо такої книжки ніхто не купуватиме. Чи мож
на видавцеві брати за зле, що він турбується матеріяльною сторін
кою видавництва? Чи можна робити серйозні закиди молодому ми
стецтвознавцеві, коли він після першого розчарування й удару, по 
довгій та терпкій перерві відкладе свій рукопис і почне писати 
студію про більше відому особу? Тепер він убиває за одним пострілом 
двох зайців: має запевненого видавця, а через популяризацію й так 
запопулярної постаті починає успішно популяризувати також своє 
власне ім’я. Тому, коли переходити біля книгарень, які спеціялізують- 
ся у нових мистецких публікаціях, малощо не щотижня можна по
бачити у вітрині нову книжку про . . .  (не важко вгадати) — про 
Пабльо Пікассо. Це — не студії про мистця, це не популяризація його 
імени. Це — ірадіпе поцілунок смерти. Такі книжки появляются сьо
годні і появлятимуться завтра у великих тиражах, навіть якби вони в 
більшості мали бути тільки повторенням і, об’єктивно взявши, на них 
вже не було б потреби. Це — вже масовий продукт, а індустрія заці
кавлена тільки ним, все інше лежить поза її увагою.

Завдяки механічній репродукції індустрія щораз більше поширює 
свій засяг: видаються величезні наклади книжок, газет та журналів, 
а самі видавництва перемінюються на щораз більші і складніші орга
нізації. У цьому лежить додаткова перешкода для індивідуальної 
творчости, додаткова «вода на млин» масовости. Великі видавництва
— це величезні організації, які затруднюють безліч людей: кожний 
з них виконує тільки дуже вузьку частину роботи і не може мати 
впливу на цілість; це — спеціялісти окремих ділянок. Координація 
їхньої праці — це постійні компроміси, яких у таких випадках важ 
ко уникнути, вони часто творять тільки пересічну цілість.

Великі тиражі призначені для великої кількости читачів. Видавець 
мусить дбати про те, щоб книжка мала успіх. Іншими словами, щоб 
масовий читач купував її. Нагадаймо, що успішну книж ку називають 
«bestseller-ом». Якби читач не купував книжок, це спричинило б руїну 
для видавництва. Тому видавець не може ризикувати і при своїх рі
шеннях керуватися власними уподобаннями та власним смаком. Він 
мусить керуватися уподобаннями та смаком широкої публіки. Але як 
довідатися про смак цієї публіки? Вона ж  не має ні свого речника, ні 
апарату, через який вона могла б висловити свої смаки і бажання. 
Видавець може тільки здогадуватися про це. Але це справа не легка. 
Бо публіка — це безліч індивідуальних смаків та уподобань. Чим 
вона ширша — тим різнородніша. При шуканні якогось спільного 
знаменника важко обминути спрощень. Інтенсивною реклямою можна 
тільки частково нагнути публіку до даного твору. Для видавця далеко
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легше та простіше нагнути автора до публіки — впливати на нього,, 
щоб він пристосовував свій твір до читача. І він часто робить це. Коли 
авторові крила надто висовуються на боки, видавець суґерує йому їх 
дещо втягнути, а коли ці крила заширокі і не вміщаються у  спро
можність бути сприйнятими читачем, тоді їх треба підтяти або, якщо 
немає іншого виходу, цілком відрубати.

Часто видавці навіть не мусять нагадувати авторам про ці речі. 
Автори — люди тонких відчуттів. Вони знають, що їхній твір при
значений для читача. Тому вже під час праці вони несвідомо або 
напівсвідомо беруть це все до уваги. Так непомітно між автором- 
мистцем і індустрією створюються тиха співпраця та взаємний обмін. 
Індустрія популяризує ім’я  мистця, а він у заміну оформлює для неї 
її ідеал. Цей ідеал ясний. Але індустрія наразі ще1 не вміє ні писати, 
ні малювати, ні компонувати музику, хоч цей стан не триватиме довго. 
Компютори вже починають діставати надхнення і несміливо пробують 
писати поезії. Наразі індустрія ще змушена звертатися за допомогою 
до мистців, хоч вона їх  ненавидить за їхні примхи та їхній індивіду
алізм, для якого вона не має жадного зрозуміння. Індустрія щедро ви
нагороджує мистця за його співпрацю, але вона ставить йому не менші 
вимоги: мистець повинен створити для неї такий твір, що розмноже
ний, мусів би задовольнити кожного. Але це — не така вже легка 
справа. Т]реба брати до уваги тисячі можливостей і з них витягати 
якусь одну пересічну. У пошукуванні цієї пересічної мучаться і автори, 
і видавці у свідомості, що також і читач буде мучеником. Бо твір, 
що має на меті задовольнити кожного, не задовольняє нікого. Але 
індустрія іде до свого ідеалу з твердою послідовністю. Вона і не ду
має йти з мистцем на компроміс чи на будь-які поступки. Вона не 
зацікавлена в тому, щоб задовольняти автора або публіку. Це все — 
вчорашні вимоги, це все — анахронізми. Сьогодні мистецький твір має 
виконати одну вимогу: він повинен надаватися до репродукування у 
кінцевій стадії, він повинен стати масовим продуктом. Він має задо
вольнити тільки індустрію.

При масовій репродукції мистецтва виникла потреба, з одного боку, 
пристосувати твір до широкої публіки, а, з другого, нагнути публіку 
до твору. Так відбувається подвійне обтесування: обтесати мистця і 
його твір до розмірів та спроможностей сприймання пубікою, і на
стирливою реклямою нагнути публіку до твору. У результаті пошко- 
довані і ті, і ті. Публіка втрачає багатство індивідуальних відмін, а 
мистець свою спонтанність, свободу, як також часто й власну совість.

Хіба тільки десь у малих народів із слабо розвинутими видавниц
твами, де тиражі не великі, де ніхто не очікує ні великих прибутків, 
ні не боїться великих втрат, видавець ще може дозволити собі піти 
за голосом свого переконання та власного смаку і видавати книжки, 
неконечно стовідсотково певні щодо прибутку. Він ще вільний і може 
робити сміливі рішення. Зовнішній тиск і утилітарна доцільність ще
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не стоять як перешкода на ш ляху його шукань та експериментів. У 
т. зв. недорозвинених країнах людина ще мас чи не останню нагоду 
вільно висловлювати свої думки та мрії і мати безпосередній контакт 
з іншою людиною; коли ж  ці країни «заплутаються» у цивілізацію, 
людина може втратити не тільки контакт з іншою людиною, але ра
зом з цим також і свої власні мрії, думки та сни.

Розвиток індустрії і механічної репродукції потягли за собою зміни 
в усіх ділянках життя. Щоб не поширювати теми, я навмисне обмежив 
її питанням мистецтва. Коли я тут коротко зупинився також на де
яких прикладах з-поза мистецтва, то тільки тому, щоб показати, що 
явища ніколи не появляються відірвано. Мабуть, не є випадком, що 
з розвитком централізованої індустрії виникали також централістські 
(тоталістські) режими. На зразок індустрії, що репродукує один ви
шліфований твір і розмножує його як  масовий продукт, у наш час 
виринали пропозиції, щоб у подібний спосіб розв’язати також між- 
людські відносини — репродукувати одну постать, її волю, її бажання 
та її смак, а це все помножити і підставити під кожну одиницю су
спільства, щоб у той спосіб створити суспільство монолітне.

Ці спроби й намагання розв’язати міжлюдські відносини на зра
зок індустрії є немов би шуканням у кожній ділянці ж иття відпо
відника нашого часу, є свого роду оркестрацією нашої індустріяльної 
та механізованої доби,

Індустріялізація доосновно змінила форми життя. Люди почали 
гарячково шукати виходу з нової ситуації: вони думали, що щастя або 
нещастя сьогоднішньої людини залежить від того, хто керує індустрі
єю і є її власником, у чиїх руках знаходиться продукція. Сьогодні ми 
вже маємо деяку перспективу і можемо сказати, що ні одна з су
спільних систем не розв’язала основних питань стосунку людини до 
індустрії, до її масової продукції. Без огляду на те, в чиїх руках 
індустрія знаходиться, вона однакова всюди і своєю уніформністю, 
і масовістю.

Наслідки індустріялізації та масової продукції далеко глибші, щоб 
їх можна розв’язати такою або такою власністю, чи таким або таким 
контролем продукції. Коли ж  ці питання приносять людям турботи, 
це — турботи іншого роду. Незадоволення робітника випливає сьо
годні не так з приводу низької платні (вона принаймні на Заході до
сить висока), але в наслідок того, що індустрія відсунула його набік. 
Тепер робітник не бере участи у творенні, він зредукований, так  би 
мовити, до становища обсерватора, який збоку приглядається, як пре- 
цизна та складна машина монотонно репродукує один і той самий 
продукт. Машина значно облегшила людині працю, але одночасно 
вона забрала від людини почуття участи у творенні, а з цим і почуття 
людської гідности, — машина бо постійно нагадує людині, що вона, 
машина, під кожним оглядом переросла її.
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Нові винаходи принесли людині багато вигод. Індустрія значно 
скоротила її робочий день. Виглядало б, що людині повинно б зали
шитися більше часу для її культурних потреб. Тим часом людина ще 
ніколи не поспішала так, як сьогодні; їй ще ніколи так не доставала 
часу, як  тепер.

Засоби механічної репродукції уможливили людям сприймати 
мистецтво, вони принесли його людям до їх  власних хат. Там тепер 
пишаються цілі бібліотеки грамофонних платівок — уся світова му
зична спадщина. У розкішно виданих альбомах є чудові репродукції 
мистецтва всіх часів, не говорячи вже про те, що сьогодні через де
шеві видання кожному доступна вся світова література. Це створює 
ілюзію культурного піднесення, тим часом люди не мають можли
вости цим усім користуватися. Вони не мають часу, вони зайняті, вони 
завжди кудись поспішають, вони біжать до бюр і на виробництво, 
щоб там обслуговувати машину, яка в свою чергу мала б обслугову
вати їх, облегшувати їхній труд і звільняти їхній час для т. зв. ви
щих цілей. Цими вищими цілями показалися — самі машини.

Індустрія через свої засоби масової механічної репродукції відсу
нула набік також  мистця. Коли взяти до уваги повінь грамофонних 
платівок, радіопередач, телевізійних програм, кінофільмів, важко на
віть уявити собі, як  мало залишилося місця для живого мистця-музики. 
Або який маленький відсоток ориґінальних картин видно серед по- 
віні репродукцій?

Якби масова механічна репродукція принесла з собою тільки те, 
що відсунула мистця набік і, як  кажеться, забрала від нього* хліб, це 
була б умовно ще невелика біда. Це були б недоліки тільки на одному 
відтинку, і цьому можна б ще якось зарадити. Але масова репродук
ція принесла з собою далеко більші зміни на всіх відтинках нашого 
життя.

*

Коли міркування звучать дещо песимістично і викликають сумнів 
та недовір’я до поступу, то це не означає, що людина мала б зректися 
своїх винаходів і повернутися назад у т. зв. «добрі старі часи». Бо 
нарешті, де ці добрі часи? ,Чи вони були 100 років тому, чи 200, чи 
більше? Кожна доба була колись новою і викликала недовір’я попе
редників. Ми не знаємо, чи того* що нас лякає і на що сьогодні ми 
дивимося з відразою, завтрішня людина не прийме як  щось цілком 
природне та близьке їй. Ми також багато чого прийняли, що лякало 
наших попередників. Якби сьогодні пустити людину з-перед 100 років 
на нашу рухливу та галасливу, осяяну барвними неонами вулицю 
(це навіть не мусить бути Нью-Йорк), ледве чи вона повернулася б 
з свого проходу без нервового шоку. Найправдоподобніше вона пові
рила б, що за якісь свої минулі гріхи вона попала в пекло. Це «все ми 
акцептували, це все для нас уж е природне чи майже природне. Дехто 
навіть бачить у цьому своєрідну красу.
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Змінилися форми життя, а з ними змінилася й людина. Людина/ 
пройшла багато змін: уся її історія — це постійна трансформація її 
самої. На кожному щаблі історії людина була примушена конфрон
тувати себе з своїми власними винаходами. Вона завжди стояла тоді 
перед альтернативою: або ґрунтовно себе змінити і пристосувати себе 
до нових умов, або втікати в носталгію та минуле. Але така втеча зав
жди була найгіршою розв’язкою будь-якої ситуації, а носталгія — 
найгіршою з утеч. Носталгія не може стримати поступу. Проти май
бутнього, яким незвичним та непевним воно нам не виглядало- б, ніщо 
не може встоятися. Щ ораз частіші смертні випадки на наших ш ляхах 
цілком не відстрашують людей від їзди автомашинами. Вони їздять 
та далі їздитимуть і шукатимуть швидких і ще швидших, а разом з 
цим і небезпечніших, засобів подорожування. Це лежить у характері 
людини. І, мабуть, немає сили, яка могла б це змінити.

Людина не може повернутися назад; це було б проти її власної 
природи. Але тепер більше, ніж  колинебудь передтим, вона мусіла б 
наладнати свій стосунок до нової ситуації, в яку поставили її власні 
винаходи.

Не Так легко зробити це, як  сказати.
Проти надпродукції матеріяльних дібр, яка вже нераз грозила за

хитати екномічну рівновагу західніх країн, ужито різні протизаходи. 
А проти переситу населення спонтанно застосовано універсальну дієту. 
Це — сьогодні, мабуть, найпопулярніше слово і найулюбленіша тема 
для розмов, принаймні на тому континенті, на якому нам доводиться 
жити.

Може й споживач культури буде змушений одного дня подумати 
про дієту? Вже сьогодні існує багато ознак переситу, а культурна та 
мистецька надпродукція в багатьох випадках уже очевидна. Але «ду
хова дієта», як  перший засіб наладнання відносин між мистцем і пуб
лікою та засобами масової механічної репродукції, це не вимога, щоб 
завести цензуру. Цензура часто є тільки додатковою реклямою, за- 
охотою для забороненого плоду. «Духова дієта» була б тільки вимо
гою щодо більшої свідомости та зрозуміння у споживача, вимогою 
щодо більшої перебірливости, а, може, й стриманости. Застосовуючи 
таку «дієту», споживач втратив би не тільки дещо з «своєї ваги» чи 
отяжіння, але також впливав би цим на індустрію і примушував би 
її дбати про більш якісні продукти. Без такого тиску індустрія! ніколи 
не буде в стані задовольнити змінні потреби живої людини. Бо коли 
так уж е є, що сьогодні нас мають годувати репродукціями, хай вони 
будуть репродукціями зразків найвищої якости. Коли людина почне 
наладнувати свої відносини до масової механічної репродукції, вона 
буде змушена застосувати також й інші засоби, постійно маючи на 
увазі, що винаходи існують д л я  людини, а не навпаки.

Іншими словами, вона мусить дбати, щоб винаходи не перемагали 
над винахідником.
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ПУБЛІКАЦІЇ

НАРИС ЙОГО ЛІТЕРАТУРНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ 

( З а к і н ч е н н я )

V

У своєму нарисі я не спинювався досі ані на громадській, ані на 
науковій та публіцистичній діяльності Франка, а без їх  обоговорення 
образ Ф ранка не може бутий повний. Вдсилаючи читача до інших, 
спеціяльних праць у тім напрямі, я тільки зазначую тут те, що мені 
потрібне для повноти і тяглости малюнку.

У 1890 році Франко заснував разом з Павликом «Народ», орган 
радикальної партії, який залишається під патронатом Драгоманова. 
Хоч орган і його ведення опинюються остаточно в руках Павлика, але 
Франко мусів бути близьким його співробітником і віддавати йому 
багато часу. Не менше часу відбирали інші справи новозаснованої 
партії, в якій він мусів брати близьку участь. Тим часом на хліб му
сить заробляти, працюючи постійним співробітником у редакції «Kurje- 
ra Lwowsk-oro» і таким чином втягається щораз більше в тяж ку, що
денну, журналістичну працю, яка не може сприяти нормальному роз
виткові ніякого таланту. Крім того, Франко не покидає своїх науко
вих зайнять, в 1894 році здобувається навіть на рішучий крок і їде 
до Відня, звідки вертається як  доктор філософії. Ці всі наукові ста
рання Франка мали йому принести наукову кар’єру, власне катедру 
української літератури у львівському університеті, де він у 1896 ро
ці виголосив був навіть габілітаційний виклад про «Наймичку» Ш ев
ченка. Але його політичні вороги використали зручно його минувши
ну з дворазовим сидженням у тюрмі — і Франко катедри не дістав 
і мусів задовольнитися кар’єрою «приватного» вченого аж  до нині
шнього часу.

Згадую про ті факти, бо вони п о я с н ю ю т ь  продукцію Франка, 
як  белетриста, за весь той час, аж  під кінець 1898 року, коли він 
опинився серед досить нових обставин, відсвяткувавши ювілей своєї 
25-літньої літературної праці. Вже при побіжному перегляді літера
турних і белетристичних праць Ф ранка того часу маємо враження, 
що вони створені неначе в а н т р а к т і  якоїсь іншої, поважнішої 
праці, яка виповнює весь час — або п р и  н а г о д і ,  по дорозі, що
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так скажу, інших зайнять. Це так само, як  поміж двома більшими 
працями робимо «для віддиху» якусь меншу. Якби там не було, одно 
бачимо: літературна праця Франка, хоч не така мала щодо кількости, 
знаходиться весь той час на другому плані.

В о п о в і д а н н я х  та п о в і с т я х  Ф ранка тієї доби бачимо не
наче продовження його зайнять публіцистичних. Тут він ще зали
шається давнім Франком, кінчить говорити те, чого не договорив у 
статтях, порушує живі та актуальні питання і не журиться зовсім про 
їх  літературне оброблання. До того й не завжди закінчує їх, і « О с н о 
в и  с у с п і л ь н о с т и » ,  друк яких розпочався в «Ж итті і слові», й 
досі залишилися незакінченими. К азка « Б е з  п р а ц і » ,  — це переве
дення доказу, що фактично людина, не працюючи, не може жити і 
що всілякі її мрії про рай «безробіття» зникають з хвилиною, коли 
Іван дістанеться до такого раю. А повість « Д л я  д о м а ш н ь о г о  
о г н и щ а »  — дискусія на тему основ супружого життя. А втім по
рушено тут стільки дразливих питань, стільки ран сучасного велико- 
міського родинного життя, що до написання тієї повісти треба було 
відваги і багато такту, аби не натрапити на закид «неморальности». 
Але тепер Франко сміло приступав до любої теми чи питання. І пев
ного рукою приступав до їх оброблення в белетристичній формі. Перо 
його набирає певности, яку дає тільки великий досвід життьовий. Він 
може тепер вільно приступати навіть до найтемніших закутків ж ит
тя, знає їх, уміє зайняти відповідне становище, поставити діягнозу, — 
позволяє собі на гумор і сатиричне трактування тем. Де тема занадто 
дразлива — зробити її неначе видумкою, заховає жало, аби тим ліп
ше відтак вколоти. Одним словом, близькість, в якій Франко стояв 
до ж иття весь час, його публіцистична та денникарська діяльність 
вплинули досить виразно на його белетристику, дали їй нерв, акту
альність . . .

Новиною для Ф ранка в тій добі — його діяльність д р а м а т у р -  
г а, яка коло середини 90-их років була досить оживлена. М айже всі 
драми відбивають у собі характер і напрям його тодішніх наукових 
зайнять — історично-літературних та етнографічно-фолкльорних. От
ж е « С о н  к н я з я  С в я т о с л а в а »  та « К а м і н н а  д у ш а » ,  дру
ковані в «Ж итті і Слові», недр уковані ще досі драми « Р я б и н а »  — 
з сучасного життя, та « С а л а м е й с ь к и й  в і й т »  — перерібка з К аль
дерона, накінець найголосніші і не раз ставлені в театрі: « У к р а д е 
н е  щ а с т я »  та « У ч и т е л ь » .  Ці дві останні принесли авторові най
більший успіх і в свій час були ондними з найкращих точок у репер
туарі українського театру в Галичині. Одначе драма взагалі не була 
полем, на якому талант Ф ранка міг розвинутися, і крім ще двох одно
актівок, написаних уж е на початку цього століття — «Будка ч. 27», 
«Майстер Чирняк» — Франко більше драм не писав і від театру 
відвернувся. Бо драматургія — це зовсім окремий для себе світ. 
Можна працювати рівночасно і з однаковим успіхом на найріз-
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породніших полях, бути ліриком, повістярем, публіцистом, ученим, ---
але коли драматург, то вже весь і з цілою душею мусить віддатися 
драмі. І лише ті, що тільки як  драматурги працювали, здобули те, чо
го хотіли, і мали успіх. І тут не відіграє ніякої ролі ані артистична 
культура, ані інтелігенція — а просто талант у тому напрямі.

Знову збірка поезій завершує той період діяльности Франка. Це — 
« М і й  І з м а р а г д » ,  виданий вже в самім ювілейнім — 1898 році.9) 
Передмова до тієї збірки настільки цікава та важлива своїм змістом 
і тією «сповіддю», яку дає автор, що я  повторюю тут деякі її уступи. 
«Мені давно хотілося — пише Франко — написати подібну книжку 
тією мовою, яка на теперішнє покоління повинна робити враження, 
багато дечим подібне до того, яке на старих русинів робила мова 
церковна, — то значить мовою поезії. У поетичній формі я бажав по
дати сучасному руському читачеві ряд оповідань, притч, рефлексій 
і інших проявів чуття та фантазії, теми котрих черпані з різних дже
рел, домашніх і чужих, східніх і західніх, та котрі проте в’язались би 
в одну органічну цілість не якоюсь одною тенденцією, не одною дог
мою релігійною, чи естетичною, а тільки спільним діяпазоном мораль
ного чуття і темпераменту, через який пройшли, поки вилилися в 
ту форму». Це вияснення характеру збірки, яка мала наслідувати 
збірку поучень та оповідань, звану в старій Русі як  «Ізмарагд». В ра
ми токої збірки поет міг дати «популяризацію багатого скарбу поезій 
та життєвої мудрости» нашого старинного письменства, але також 
чисто сучасні мотиви, які ікаємо зібрані в розділах: «Поклони», «По 
селах», «До Бразилії». Формально тут Франко займає те саме стано
вище, що і в збірці «З вершин і низин», круг його поетичних інтересів 
поширшав, але не змінився, він залишається тим самим запаленим 
суспільником і ученим. Але в суті речі — як  далеко він зайшов від 
1893 року! Скільки чисто філософічної задуми і поглиблення він вніс 
в ті стрічки, «правдиві Smerzenskinder», які збирають досвід усього 
його життя! «А тобі, любий брате, чи люба сестро, що читатимеш оті 
рядки „не мудрствуя лукаво”, бажаю того душевного спокою, того м’я 
кого, ніжного, щирого настрою, який знаходив я, складаючи серед 
болю і тяж кої гризоти оті прості, часто скорбні, іноді може сухо-нав- 
чаючі та моралізаторські вірші. Коли з них упаде в твою душу хоч 
крапля доброти, лагідности, толеранції не тільки для відмінних по
глядів і вірувань, але Навіть для людських блудів, похибок і прогрі- 
хів, то не даремна буде моя п р а ц я . . . »  Так пише автор, звертаючися 
до читача. А накінець: «Жорстокі наші часи! Так багато недовір’я, не
нависти, антагонізмів намножилося серед людей, що не довго ждати, 
а будемо мати (а властиво вже й маємо) формальну релігію, основа
ну на догмах ненависти до клясової боротьби. Признаюся, я ніколи

9) У 1911 році вийшло її друге, майже вдвоє побільшене видання, п. з. 
« Д а в н є  й н о в е » .
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не належав до вірних тої релігії, і мав відвагу серед насміхів і нару
ги її адептів нести сміло свій стяг старого, щиролюдського соціялізму, 
опертого на етичнім, щиро-гуманнім вихованні мас народних, на по
ступі й загальнім розповсюдженні освіти, науки, критики і людської 
та національної свободи, а не на партійнім догматизмі, не на деспо
тизмі проводирів, не на бюрокартичній реґляментації всієї людської 
будучини, не на парляментарнім шахрайстві, що мас вести до тої 
„світлої будучини” . . . »

Так говорить Франко, пройшовши 25 літ по тернистій дорозі своєї 
літературної, громадської та наукової праці. Який голос, який його 
тон! Очевидно, інтенції, які мав при укладанню своєї збірки, виконав, 
дав те, що хотів, і збірка робить відповідне враження. Не так самим 
виконанням, не блиском пера, ані віршів самих, а тою моральною 
силою та повагою, яку тут вложив. Тут Франко показав, як переріс 
самого себе і сучасне покоління, як далеко зайшов наперед і відбив
ся в результаті від суєти сучасного життя, від того гамору, яким ж и
ли і живуть партії, гуртки і окремі люди. І тут на тій сповіді поета, 
яку він зложив у «Моїм Ізмарагді», можна замкнути ще одну карту 
його діяльности, поки перейдемо до дальшої — найновішої.

VI

Та найновіша доба діяльности Ф ранка припадає на час після його 
ювілею, відбутого в 1898 році. Як я вже згадував, той рік змінив його 
становище серед суспільности і навіть його особисте життя. Він мав 
нагоду під час ювілейного свята, яке відгомоном перейшло не лише по 
Галичині, але і по російській Україні, переконатися, що здобув собі 
досить сильний ґрунт під ногами, особливо в серцях молоді. То одно. 
А друге, те, що тепер він нарешті знайшов терен, відповідний для 
проці і міг розвинути вповні свої сили. В час найбільшої кризи ду
хової, коли він крикнув був „Nie kocham Rusi“ засичали, правда, злі 
духи серед галицької суспільности, ті, які ждуть слабої хвилі у ве
летня та підслухують його самотні, гіркі думи, — але бойкоту тепер 
ніхто не був би відважився розпочинати. Нарешті песиголовцям були 
заткані роти, вони були примушені, коли не до мовчанки, то бодай 
до оглядности в своїх виступах. Франко міг мати нарешті більший 
спокій і розвинути якнайширшу літературну діяльність.

Перше всього він мав забезпечене місце для своєї наукової праці 
у виданнях «Наукового товариства ім. Шевченка» і праця та була 
тепер систематична, постійна. Франко енерґійно станув при боці прав
дивого організатора товариства і його наукової роботи — проф. Гру
шевського, і товариство стало скоро центром культурної праці для 
всієї України, згуртувало цілий ряд молодих енерґійних людей. А 
відтак він мав «Літературно-науковий вістник», як  лиш той журнал

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


ІВ А Н  Ф РА Н К О 39

почав виходити, на початку 1898 року. Тут Франко став не лише по
стійним, найбільше з усіх плодовитим співробітником, але й редакто
ром, разом з проф. Грушевським та В. Гнатюком. Можна сказати, що 
з заснуванням того журнала прийшла нова літературна хвиля в Гали
чині. Цілий ряд молодих, початкуючих авторів, поетів, белетристів, 
публіцистів згуртувався коло ж урнала — і тепер літературний рух 
закипів не на жарт. І Франкові припала в тім житті не мала роля, 
як  організаторові. Літературна молодь не мала до кого іншого звер
нутися, як  тільки до нього, і гуртом обступила його. І цікаво: Ф ран
ко добре почув себе серед тієї атмосфери, до молоді поставився впов
ні прихильно, навіть по-приятельськи, в усіх його тодішніх працях 
звучить прихильність до неї, симпатія до нової літературної хвилі, до 
нових напрямів, які почали діставатися до української літератури. 
Що більше: Франко сам стає до певної міри пропаґатором модерних 
напрямів. Пропаґатором постільки, що систематично старається зна
йомити українську публіку — в цілім ряді літературних характери
стик — з найновішими творами авторів сучасної Европи, перекладає 
їх в цілості або в уривках. Оскільки він пішов наперед у своїх теоре
тичних поглядах на справи літератури і мистецтва — доводять його 
статті « І з  с е к р е т і в  п о е т и ч н о ї  т в о р ч о с т и » . 10) Головна їх 
прикмета: толеранція для найрізнородніших напрямів і течій. Але 
видно, що їх  автор іде з життям сучасним, слідить за ним і хоче його 
розуміти. Тому зближення його до молодої ґенерації тодішніх наших 
літераторів, взагалі прихильна оцінка їх початкових виступів. І від
так, коли Єфремов наробив крику своїми «Замітками читача», — «В 
поисках новой красоти» («Кіевская Старина», 1902), — Франко став 
у своїй дискусії з Єфремовим на оборону молодих літераторів. Він пи
сав тоді: «Головна їх (белетристів) задача лежить у тому, як ка
зав колись Шекспір, бути дзеркалом часу, малювати людину в її сус
пільному зв’язку і в тайниках її душі, давати сучасності і потомності 
те, що Золя називав «людськими документами» в найширшім значенні 
ського слова».11) — В таку широку програму очевидно мусіли ввійти 
і молоді письменники, бо те, що вони давали, було дзеркалом часу і 
«людськими документами» так само, як праця улюблених Єфремовим 
авторів.

Але Франко не любив, коли його індентифіковано з тою «Моло
дою Україною», коли ставлено його в один ряд з молодими авторами 
або названо його представником якогось «напряму», яким гордилися 
наші літератори. Він вповні заховав свою самостійність і за неї гото
вий був вести дискусію на всі фронти. А вже майже іритацію справ
ляло йому, коли хтось — подібно, як ще давніше зробив Щ урат з «Зі
в’ялим листям» — з деяких партій його творчости робив задалекосяж-

10) «Літературно-науковий вістник», 1898.
п) «Літературно-науковий вістник», 1903, том 21, стор. 119.
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ні висновки і охрещував його епітетом «декадент» . . .  Він весь час ува
ж ав себе не за «епілог», а за «пролог», весь час горів неначе серед ма
си нових плянів, найрізнородніших задумів, жив у будуччині, і ті всі 
його задумані пляни праць не давалися підвести під ніякий напрям, 
ані літературну школу. З  того боку цікаве його поетичне credo, звер
нене на адресу Миколи Вороного до всіх тих, що домагаються пісень:

«без тенденційної прикмети, 
без соціяльного змагання, 
без усесвітнього страждання» . . .

Отже відзивається Ф ранко12):
«Ні, друже мій, не та година!
Сучасна пісня — не перина,
Не госпітальнеє лежання, —
Вона вся пристрасть і бажання,
І вся вогонь і вся тривога,
Вся боротьба і вся дорога,
Ш укання, дослід і погоні 
До мет, що мчать по небосклоні.
Не думай, як  поет покине 
Загальних питань море синє,
І в тихий залив коло серця 
Порине, мов нурець заб’ється,
Що там він перли і алмази 
Знайде блускучії, без скази,
Знайде тепло і розкіш раю,
І світло й пахощі без краю.
А як  знайде гидкії черви 
І гіркість сліз, розбиті нерви,
Докори хворого сумління,
Прокляття свого покоління,
Зневіру чорну, скрип розстрою,
То що почать з такою грою?
Чи мають нам мішать поети 
Вогонь Титана й воду Лети?»

Ж иттьовий досвід Франка, як  бачимо, вплинув рішаюче на його 
творчість. Він не може знести того п а р т и к у л я р и з м у ,  який по
чали виявляти молоді автори в своїх домаганнях до мистецтва та л і
тератури, і на цьому пункті він Нарешті розходиться з ними. Розхо
диться не по-доброму, бо гостра критика Ф ранка гурту, що назвав 
себе в 1906 році «Молодою музою» і вважав себе представником нової 
поезії, порізнила його з молоддю літературною і збудила ж аль до

12) „Semper Tiro“. Збірка поезій, 1906, стор. 16.
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нього. А втім у літературному житті галицької України починається 
упадок, ослаблення пульсу.

Я вважав за вказане навести отих кілька моментів, бо вони не тіль
ки ілюструють літературну діяльність Франка в останнім її періоді, 
але дають також змогу краще в ній орієнтуватися. І тепер тільки за
лишається коротко подати її результати. Знову спинимося лише на 
найважливіших речах.

В «Літературно-Науковому вістнику» Франко концентрує всю свою 
критичну і літературну діяльність за 1898—1908 pp. Не вийшла, зда
ється, ані одна книжка журнала за той час без того, щоб вона не при
несла новелі, повісти, поезії, перекладу, наукової або публіцистичної 
статті, рецензії з-під пера Франка. Те все, за винятком публіцистики 
і деяких наукових праць та характеристик, Франко видавав відтак 
окремими томами, головно у «Видавничій спілці». Взагалі тепер Ф ран
ко починає досить пильно займатися виданням своїх творів, заходить
ся коло нових видань старих творів, редаґує їх наново та підбирає 
систематично. Збірки новель містять, крім нових речей, і передруки 
старих, взятих із збірки в «Поті чола» або ще ніде не друкованих 
окремо. « П о л у й к а » ,  « С і м  к а з о к » ,  « Н а  л о н і  п р и р о д и » ,  
« М і с і я ,  ч у м а ,  к а з к и  і с а т и р и » ,  « М а н і п у л я н т к а », 
« Б а т ь к і в щ и н а » ,  « М а л и й  М и р о н » ,  « Д о б р и й  з а р о б і 
т о к  » — отеє збірки оповідань, які вийшли за той час, приносячи в 
більшій частині зовсім новий матеріял. Взагалі — це ті самі « г а 
л и ц ь к і  о б р а з к и » ,  які автор задумав ще в молодості; але сам 
Франко не старається додержувати ні систематичности, ні одного пля
ну. А втім він не позволяв би йому тепер на оброблення деяких істо
ричних тем (правда, з історії Галичини, як  «Герой по неволі», «Різу- 
ни») та інших новель, як і він трактує більше, що так скажу, о с о б и 
с т о ,  а не як  суспільні образки («На лоні природи», «Сойчине кри
ло»). З в ’язок з біжучим життям, який був в новелях з циклу «В поті 
чола», значно послаб, майже урвався в цих новелях, — вони с и л ь н о  
відбивають у собі особистий настрій автора або характер його науко
вих зайнять та інтересів. З  них бачимо невичерпану пам’ять того всьо
го, що він колинебудь бачив, зустрічав і пережив. Він не потребус 
бути залежним від своєї фантазії, не шукає за мотивами і темами, 
він просто оповідає, неначе позбувається якогось балясту, який назби
рався в його пам’яті і не дає спокою або місця для інших, нових вра
жень. Оповідання йде рівно, без ніяких хитрих видумок, просто, без 
афектації і силування захоплювати читача. Франко пише так, що чи
тач мусить приймати ті оповідання як  щось само собою зрозуміле. В 
цьому спокої оповідань, в їх рівній бесіді, в простій композиції — вся 
сила Франка. Тим способом він не заплутує проблем, про які хоче го
ворити, не висуває нічого проблематичного, що могло б дезорієнтувати 
читача, ставить справу я с н о ,  просто. Від часу до часу почується 
тільки якийсь дивний для його психіки тон, відізветься чужа струна,
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і бачимо, що вона п е р е т я г н е н а ,  не звучить гармонійно з ін
шими.

Зовсім виразно відзиваються ті струни в повістях Франка, а саме 
в « П е р  е х р е с н и х  с т е ж к а х »  (1900) та « В е л и к і м  ш у м і »  
(1907). Обидві вони роблять пригноблююче враження своїм настроєм. 
Я сказав би, якийсь «надприродний» елемент втискається в ті повісті, 
розбиває їх композицію і, хто знає — чи не самі творчі задуми авто
ра. Зовсім певно в «Перехресних стежках» автор не мав цілі знеохо
тити читача до суспільної праці, яка ніколи не переставала бути го
ловним ідеалом Франка. А прецінь настрій героя повісти — в резуль
таті безнадійний, він зовсім безсилий супроти тих усіх фактів, які 
йому стають колодою на його життєвій дорозі і в його праці. І по
вість кінчиться безнадійно, тріюмфом якоїсь демонічної вбивчої сили. 
Що це за настрій? Або, що це за настрій, в якому Франко писав «Вели
кий шум», власне кінцеві розділи тої повісти, які ділають на читача, 
як  повна грози, містична візія? Це неначе настрій чорної меланхолії, 
де чорні ворони залягають небо; настрій, який находить на душу не
сподівано, здавлює її як спазм і кладе перед очі дикі, страшні візії. 
І тому я кажу, що ці повісті, яке б сильне враження вони не робили, 
викликають у  читача небажані реакції. Небажані, очевидно, для ці
лости концепції тих творів, особливо в «Перехресних стежках». У ре
зультаті переконуємося тут в одному по прочитанні цієї повісти: коли 
особисте щастя людини знищене, тобто коли надії на це щастя пропа
ли, пропадає також весь розмах до суспільної праці. Можна її тра
ктувати тоді, як  «песій обов’язок», вона може дати забуття особисто
го горя, приспати на час голодну душу, — але вона не може дати 
внутрішнього задоволення, дати з м і с т  життю. Бо в душі буде весь 
час щеміти, щось домагатися свого вислову, щось буде вічно таємною 
журбою.

Коли перейдемо тепер до лірики Ф ранка за останню добу, поба
чимо те саме розладдя, той самий настрій, лише в сильніших висло
вах, в більше згущених образах. Ось збірка: « І з  д н і в  ж у р б и »  
(1900), яка дала деяким людям нагоду говорити про упадок духа і енер
гії у Франка. «Ні, я ще не песиміст», — говорить поет. І бачимо, думка 
справді жива, напружена, бадьора, сталева, не видно ніякої податли
вости. А разом з цим ч у є м о ,  читаючи збірку, як щось ворушиться 
на дні поетової душі, щось щ е м и т ь ,  як  «дитя голодне». Поет з за
палом говорить тут про суспільну працю, пише їй просто дитирамб, 
як праці, «що одна лиш може заповнить життя людини». Але разом 
з цим бринить постійно між стрічками скорбна нотка, чути якусь 
гірку філософію поета, настрій, який остаточно виливається в слова:

«Я не скінчу тебе, моя убога пісне, 
в котру бажав я серце перелить, 
і виспівать чуття важ ке та млісне, 
все, що втіша і все, що веселить,
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всі радощі шаленого кохання,
все пекло мук, що й досі грудь в’ялить.
Мої ви сльози і мої зітхання, 
і пестощі короткі й довгий жаль, 
надії і зневіри колихання, 
не перелити вже мені в кришталь 
поезії, немов вино перлисте, 
ні в римів блискітливую емаль!
Мов дерево серед степу безлисте 
в осінній бурі б’ється і скрипить, 
і скрип той чує поле болотисте, — 
оттак душа моя тепер терпить 
слаба, безкрила, холодом прибита, 
мов ластівка у річці зиму спить» . . .

І то не одноразовий настрій тут пробивається. Це настрій постій
ний, який почався ще з «Мого Ізмарагду» тим тихим, напів зрезиґ- 
нованим стоїцизмом, в якому вж е тоді виявився сумний життєвий 
досвід.

У збірці „ S e m p e r  T i r o “, останній з черги,13) йде поет у тому 
настрої ще далі. Тут настрій повної самотности та « д у х о в о г о  с и 
р і т с т в а » .  Щось видобувається з дна душі і допоминається тепла, 
світла і життя. Але поет каже: не маю Еас чим загріти, мої діти, по
гаслий вулкан, і мені самому холодно; я  видав все, що мав. Настрій, 
від якого віє морозом. Неначе чуючи це, поет старається підшукати 
слова лагідні та повні ласкавої доброти, аби не тривожити читача і 
відвести його якнайдалі від тих настроїв, які сам переживає. Це лагід
ність і доброта чоловіка, який дійшов до крайности в терпінні і си
рітстві, зробив останній крок і здібний говорити дитині казку, аби 
її заколисати до тихого сну. Щось батьківське чується в тому голосі.

І це етап, в якому Франко створив свого « М о й с е я »  (1905), най
кращий дарунок, який міг дати українському народові, вершок Най
вищий, до якого він дійшов як п о е т - г р о м а д я н и н .  «Мойсей» — 
це, якщо так можна сказати, остаточне зведення рахунку з кимось, з 
ким малося до діла весь час. Підносячи «найкращий дар весільний» 
українському народові, Франко відчуває право сказати тому народові 
все, що накипіло йому в душі за весь час його діяльности. І в таку 
хвилину можна сказати своєму народові справді все: і не пощадити 
батога для його гріхів, і їдкої іронії та презирства за деякі його при
кмети. Але все те говориться голосом повним зрозуміння для цих грі
хів і цієї вдачі, голосом повним глибокої, сумної життєвої мудрости, 
в якому нарешті чуються прив’язання, любов, прощення всього зла,

13) Збірка «Давнє й нове», друге видання «Мого Ізмарагду» (1911) при
носить тільки деякі передруки поезій, виданих після збірки „Semper Tiro“, 
аж  по 1909 рік.



44 М И К О Л А  ЄВШ А Н

якого зазнав поет за все своє ж иття від земляків. Бо колись він рішив: 
перти проти рожна, проти хвиль плисти, вести свою лінію і працюва
ти п о м и м о  всього, помимо безнадійносте навіть. Праця, яку він ро
бив 40 літ була йому тачкою, до котрої він був прикований сумлінням 
хлопського сина. Міг від неї терпіти, упадати від її тягару, проклина
ти свою долю «раба», — але робив її д о  к і н ц я .

VII

Для повноти малюнку Франка треба додати ще кілька штрихів. 
Я залишив на боці всю його діяльність, присвячену дітям і молоді, — 
про яку наші письменники розмірно найменше дбають. Треба сказа
ти, що без участи Ф ранка наша дитяча література була б зовсім убо
гою, бодай тут, у Галичині, обмежувалася б слабими і зле підібраними 
перекладами і книжечками з образками. Відколи почав виходити «Дзві
нок», Франко став досить пильним співробітником його, власне в пер
ші роки його існування. Для української дітвори він умів підібрати 
чи не найкращу лектуру, яку вона має в своїй рідній мові, — тому 
не диво, що власне тут добився найбільшого успіху. Отже наперед 
цілий цикл оопвідань « К о л и  щ е  з в і р і  г о в о р и л и » ,  оснований 
на народних оповіданнях і мотивах. Відтак той славний « Л и с  М и 
к и т а » ,  чотири видання якого вж е розійшлися, а цілі партії якого 
знати на пам’ять є амбіцією молодих читачів. Далі віршована пере- 
рібка еспанського роману « Д о н  К  і х  о т », накінець також віршована 
перерібка арабських казок « А б у  К а с и м о в і  к а п ц і »  та « К о 
в а л ь  Б а с с і м » .  Доробок — багатий і може дати ім’я авторові, на
віть якби він цим обмежився.

Це одне. А друге, діяльність Франка, як  п е р е к л а д а ч а ,  про 
яку тут треба обов’язково згадати ради її багатства і ваги для нашої 
літератури. Франко є одним з тих нечисленних наших письменників, 
який засвоїв собі культуру Заходу, пильно слідив за нею і старався 
все найшляхетніше та найкраще перещіпити чи перенести на рідний 
ґрунт. Він перемандрував чи не всі літератури світу, від орієнтальних 
почавши, а на модерних скінчивши; розглядаючи їх і вчитуючись у 
них для студій, він «подорозі» давав переклади, а коли цього не можна 
було зробити, то перероблював, українізував мотиви, які йому сподо
балися. Мав, очевидно, при цьому важливу ціль на оці. «Передача 
чужомовної поезії, — пише він,14) — поезії різних віків та народів 
рідною мовою з б а г а ч у є  д у ш у  ц і л о ї  н а ц і ї ,  присвоюючи їй 
такі форми і вирази чуття, яких вона н е  м а л а  д о с і ,  б у д у ю ч и  
золотий міст зрозуміння та спочування між нами і далекими людьми, 
давніми поколіннями». І зараз на початку своєї діяльности Франко

14) У передмові до збірки «Поеми», Львів, 1899, стор. 3.
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пильно почав перекладати. Нібелюнґи, Одіссея, Софокл, Ґуцков, кни
га Йова, Короледворський рукопис — це зайняття молодого Франка. 
Відтак він звернувся до сучасних літератур і дав переклади з Томаса 
Гуда, Гайне, Шеллі, Байрона, Золя, Гоголя, Пом’яловського. У 1882 
році він видає переклад І частини «Фавста» Ґете, який певно й досі 
не був би перекладений; у «Ж итті і слові» друкує переклад «Едіпа ца
ря» Софокла; а відколи почав виходити «Літературно-науковий віст
ник», переклади Ф ранка з чужих літератур посипалися як  з рога 
обильности. Не маючи змоги довпіе на них спинитися, не перечислюю 
навіть перекладаних авторів: їх забагато і самі їх  імена нічого не 
скажуть. Зазначу тільки, що, де міг, там Франко давав до своїх пе
рекладів вступні замітки та пояснення, щоб зробити їх  більше доступ
ними та зрозумілими для публіки; а коло видання перекладів Куліш а 
з Шекспіра він поклав правдиві заслуги, редагуючи їх та пишучи 
докладні студії з коментарями.

За переклади шанують людей деінде; польський поет Ян Каспро- 
вич дістав за них катедру порівняльної літератури. Франко може ма
ти тільки ту моральну сатисфакцію, що познайомив нас з багатьома 
скарбами європейської літератури і збагатив скарбницю духової Ук
раїни.

УІП

У 1914 році минає 40 літ від надрукування першого твору — вір
ша Франка. Сорок літ невсипучої, вичерпуючої, всесторонньої праці, 
яку при інших обставинах робить цілий гурт людей. І Франко не зла
мався на тому довгому шляху, витримав. Навіть нещастя, яке спіткало 
його в 1908 році, в найбільшім розгарі праці, він переборов і працює 
без впину далі, невтомно.

Не можна не подивляти цієї сили, цієї витривалости і енергії. По
дивляти треба тим більше, коли відомо, серед яких обставин він жив, 
і працював, скільки перешкод мусів усувати, щоб м о ж н а  працю
вати, скільки мусів боротися за існування і витрачати свої сили на 
заробіток! І при цьому всьому він — Франко, яким гордиться вся 
Україна.

Українське громадянство відзначає цього року ювілей його соро
калітньої діяльности — в усьому краї відбулися і відбуваються юві
лейні урочистості. Так, Галицька Україна має ке один гріх за Ф ранка 
на своєму сумлінні. Вона мусить впасти тепер йому до ніг і очисти
тися з тих своїх провин; мусить навчитися шанувати взагалі всіх, хто 
дає їй і вж е дав духовий корм.



НА АКТУАЛЬНІ ТЕМИ

ЗИ Н О В ІЙ  соколок, ПЕРЕД ПОЯВОЮ НОВОЇ КОНСТИТУЦІЇ СРСР

Мабуть, ніхто не сперечатиметься, коли скажемо, що в світі немае 
держави, про яку  можна б твердити, що її побудова, система органів 
і форми функціонування є досконалими. Якби так було, тоді існував би 
ідеальний стан і не було б потреби змагатися за  щось краще. Тим 
часом ж иття показує щось інше. Намагання удосконалити державну 
структуру і функціонування державного апарату помітні в усіх дер
жавах; ц е— є явище закономірне. І хоч ці намагання можуть принести 
з собою поправу становища, ідеального, всіх задовольняючого стану 
створити не зможуть.

Причина таких явищ лежить у самій людині, у  складності суспіль
них явищ, у їхній найрізноманітнішій загубленості, а то й неможли
вості погодити суперечні інтереси людей, їх більших або й менших 
груп.

Усвідомлення цих істин становить рівночасно ключ до розуміння 
труднощів, які виникають у зв’язку з діяльністю, як це дехто твер
дить, держави, а ми сказали б — державних органів. Поборенню цих 
труднощів присвячені грубі томи філософських і юридичних міркувань 
від найдавніших часів; з цим зв’язані великі зрушення в суспільстві, 
революції, війни тощо. Різні ідеологічні течії і рухи, а також полі
тичні партії встановляють свої програми відповідно до найкращого 
розуміння ними державних і суспільних завдань, намагаються уна- 
прямлювати державне життя згідно з своїми уявленнями. Будучи 
при владі, представники партій і рухів надають відповідне унапрям- 
лення законодавству і, насамперед, конституції.

Звичайно, конституції, як  своєрідні хартії, як  основні закони, що 
окреслюють рамки і напрям державної діяльности, вміщують у собі 
радше загальні деклярації. Властиве наповнення цих деклярацій 
конкретним змістом можуть дати лише звичайні закони і розпорядки. 
Тим самим конституції, хоч і дають уявлення про характер держави, 
про рушійні сили в ній, про цілі, до яких вона зміряє, не можуть 
бути єдиним джерелом пізнання як  дальшого розвитку законодавства, 
так і існуючої практики.

Це ствердження стосується однаковою мірою як  «капіталістичних» 
конституцій, так і конституції СРСР, що стояла за приклад для усіх 
конституцій «соціялістичного табору». Можна б піти ще далі і сказати, 
що дисгармонія між постановами конституції і дійсністю в СРСР е 
куди маркантніша, ніж  у будь-якій державі т. зв. капіталістичного 
світу.
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Як загально відомо, діюча конституція СРСР з 1936 року мала б 
бути в недалекому майбутньому змінена, точніше, мала б появитися 
нова конституція. За повідомленнями пресових агентств, голова пре
зидії верховної ради СРСР Микола Підгорний під час своєї цьогоріч
ної подорожі до Італії мав заповісти появу нової конституції ще на
прикінці цього року. Проголошення її сходилося б отже з  святкуван
нями 50-річчя більшовицької влади.

Відсвіжім у нашій пам’яті, що ініціятором нової конституції є не 
хто інший, як  Хрущов. Її появу він заповів тоді, коли був при владі] 
і проголошував «всенародний» характер радянської держави. Праці 
над проектом конституції ведуться від 1961 року, після того, як  XXII 
з ’їзд КПРС «ствердив» структурні зміни радянського суспільства і 
заповів нову добу його історії. Конституційну комісію очолив сам 
Хрущов, після його упадку керівництво нею перебрав Брежнєв. У 
цьому ф акті (що найвпливовіша людина в країні тримає палець на 
живчику формування нових конституційних постанов) треба вбачати 
велике політичне значення, яке надається керівною кастою КПРС 
цьому питанню.

Безперечно, зміна конституції в будь-якій державі — це подія 
першорядної ваги. Вона до певної міри визначає переломовий період 
даної держави. Цей переломовий період в СРСР зарисувався вже ра
ніше, вж е за часів Хрущова. Те, що мала б зафіксувати конституція, 
частинно впроваджується вже тепер у життя. Пояснюється це обста
виною, що в СРСР, поруч конституції, існує ще інший акт, важ ли
вість якого перевищує саму конституцію. Маємо тут на увазі партійну 
програму. Це вона первісно визначає ролю і характер держави, вста
новляє напрям і цілі, до яких ця держава має зміряти, устійнює про
граму дії не тільки партії, а всього організованого, в тому числі і дер
жавного, життя.

Програма однієї з партій у багатопартійній державній системі — 
це реєстр по стул ятів і напряму дії однієї групи суспільства на відмі
ну від програм інших конкуруючих груп. Така програма відограє тут, 
між  іншим, ролю своєрідного реклямового середника, за допомогою 
якого притягають прихильників з-посеред населення. Вирішальне 
значення, попри інші завдання, має вона при виборах. Саме тоді ви
являється, наскільки ідеї даної партії мають притягальну силу в 
народі, наскільки дана партія зуміла вчутися в його потреби і пере
конати його в щирості своїх намірів.

З  цим усім КПРС не потребує рахуватися. Такі питання стоять 
перед нею тільки як  побічні моменти. Очевидно, вона була б рада 
підтримці всього народу, акцептуванню її настанов усіма його про
шарками. Але говорити про таку «одностайну» підтримку можна тіль
ки в політичній пропаганді й агітації, а не в серйозній розмові. Люд
ська природа, диференціяція суспільства, бажання поступу не терп
лять прокрустового ложа, не зносять сковування догмами думок і
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змагань. І тільки завдяки теророві, або й хоч би небезпеці привер
нення терору (якщо його в даному моменті не було б), ця партія !має 
змогу втримати своє всевладне становище.

Дехто може сказати, що таке тлумачення ситуації в СРСР надто 
спрощене. Очевидно, правдою є, що процеси в Радянському Союзі 
є куди складніші, вони не дадуться пояснити тільки самим терором. 
Та й терор буває раз більший, то знову менший. У залежності від 
потреби та можливих наслідків, які він може викликати. Реакція на 
нього буває також різна. В одних випадках людина кориться владі, 
в інших спротивляється ій у найрізноманітніших формах. Але сумніву 
не може бути, що терор є одним з найістотніших елементів панування 
більшовиків, і то як  у час консолідації влади, так і в час її розбудови.

Про ці всі речі не доводилося б говорити, якби тут і там не зустрі
чалися спроби (свідомі чи несвідомі) бачити режим в СРСР в гуман
ніших рамах, також у минулому, а тим самим промовчувати або й 
заперечувати справжню суть того, на чому він тримається.

Безперечно, деяка зміна в трактуванні підвладних заіснувала й у 
верхівці СРСР. «Нового Сталіна», мабуть, ніхто не хоче мати. І ніхто 
не хотів би, щоб повторилися криваві чистки типу єжовщини. Бояться 
цього передусім самі партійці.

Відмова від Сталіна тягне за собою відмову від його метод. А Це в 
свою чергу викликає потребу зменшення тиску на народ. Тільки це 
зменшення має свої межі. Воно кінчиться там, де можуть бути нару- 
шені інтереси партії. Панівна роля монопартії не може і не сміє бути 
захитана. Всяка «фракційність» у її лоні, а також  оспорення примату 
її волі з боку підвладних безпартійних є нетерпимі і викликають най- 
гостріший осуд та репресії терористичного апарату. Звідси перший 
висновок, що, незалежно від бажання відмежуватися від метод Ста
ліна, нова конституція й надалі втримуватиме пріорітет комуністичної 
партії (може, навіть яскравіше зформульований) у керуванні дер
жавою.

Зрештою, сталінізм і все що з ним зв’язане — проблема людська, 
а не конечно конституційна. Навіть найкращі правні, в тому числі і 
конституційні, норми залишаться безвартісними, якщо дати повну 
свободу рухів деспотичним керівним особам на верху ієрархічної дра
бини. Свідомість безконтрольности і безкарности аж  надто спокушує 
до переступлення меж, встановлених правними нормами.

Найбільшим недотягненням радянської системи є те, що вся зверхня 
влада є безконтрольна. Стоячи на становищі неподільности цієї влади 
(теза сама в собі правильна і не викликає заперечень), комуністична 
доктрина не допускає т. зв. поділу влади, що фактично є тільки тех
нічним терміном для визначення поділу функцій однієї неподільної 
влади. Наслідок цього такий, що, крім леґіслятиви, як адміністрація, 
так і судівництво видають акти з силою закону, і немає органу, який
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міг би ствердити наскільки ці всі акти згідні з постановами конститу
ції, а вслід за цим (коли потрібно) привернути правомірність.

Поруч цього, як вирішальна сила і як фактичний законодавець 
стоїть партія. Щоправда, її постанови і не мають сили закону (хібаїцої 
вона виступає разом з урядом), одначе фактично ці постанови стоять 
навіть понад законом. Таким чином доходить до досить курйозного 
становища, коли органи, функції яких мали б бути точно визначені 
та обмежені, своїми компетенціями взаємно перехрещуються.

Коли приглянеіуіося функціонуванню адміністративних органів, то 
й тут побачимо подібне перехрещення компетенцій. На кожному ща
блі цих органів є відповідник у партії, який нібито мав би «унапрям- 
лювати» роботу адміністративних органів, але фактично він її або 
дублює, або й виконує незалежно від адміністративних органів. Про 
ці речі говорив, зрештою, М. Підгорний у своїй промові на XXIII з’їз
ді партії (див. «Правда» від 1. 4. 1966). Він сказав там не більше і не 
менше таке:

«В останніх роках за ініціятивою ЦК були поширені права радян
ських органів на місцях. Одначе дальше повищення ролі місцевих 
рад . . .  вимагає надання їм більшої самостійности у вирішуванні гос
подарських, фінансових, земельних і ряду інших питань . . .  Ради по
винні в повній мірі використати ті права, якими вони вже наділені 
конституцією ».

Підгорний заявив недвозначно, що завдання, які спочивають на ра
дах депутатів, можуть бути виконані тільки тоді, коли їх підтримує 
партія. Тим часом, у дійсності зустрічаються «елементи дрібничкової 
опіки і підміни радянських органів» з боку партії, проти чого нібито 
виступає тепер її ЦК. Принципи партійного керівництва радами депу
татів випливають як з партійної програми, так і з постанов VIII з ’їз
ду партії (ще за життя Леніна). Одначе, даймо далі слово Підгорному:

«Всі ми про це, очевидно, знаємо. Але в практичній роботі, на жаль, 
не рідко їх порушуємо. Є випадки, коли деякі партійні комітети за
мість того, щоб виховувати господарників у дусі поваги до рішень 
рад, у дійсності в багатьох випадках виконують прямі обов’язки рад. 
На республіканських з’їздах і партійних конференціях наводилось не
мало фактів, коли міськкоми і райкоми партії беруться за рішення 
таких, наприклад, питань, як технічний огляд автотранспорту, роз
поділ пасовищ, ремонт доріг і навіть більш маловажних».

На марґінесі зазначім, що, мабуть, і Підгорний не цілком розбира
ється в компетеНціях, бо те, що він хоче віддати місцевим радам, по
винно б фактично належати до компетенції їх виконавчих коміте
тів. Хібащо ці комітети («виконкоми») є такими анемічними творами, 
що мусять з кожним своїм посуненням чекати на формальне рішення 
їх надрядного органу.

При цій нагоді для нас важливо ствердити, що в СРСР вже давно 
назріла потреба наведення порядку щодо союзного і республікансько-
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го законодавства, щодо встановлення компетенцій і їх чіткого розме
жування. Назріла рівнож потреба створити авторитетний орган, який 
був би в стані розібратися в джунглях найрізноманітніших законів, 
«указів», постанов, інструкцій і як вони ще там називаються, і ану
лювати те, що не погоджується з конституцією та виданими на її осно
ві законами. Це був би, беручи справу формально, перший крок до 
встановлення правовости в державі. Бо не вистачає твердити, що «пар
тія провела велику роботу щодо скріплення соціялістичного право
порядку, усунення шкідливих нашарувань, зв’язаних з культом осо
би, щодо вдосконалення радянського законодавства», тут треба куди 
соліднішої роботи. І то роботи не партії, чи її агітаторів, а правників, 
що розуміють своє діло. Бо при теперішній нерозберисі в діючому за
конодавстві ніхто не є певний щодо того, що належить до «соціяліс
тичної законности». Очевидно, також партія мусіла б поступитися з 
своїми прерогативами, тобто відмовитися від права проголошувати 
кожну свою постанову і директиву за щось більше, ніж закон.

А тим часом хаос, проти якого нібито збираються воювати, продов
жує своє існування. І то не тільки в ділянці адміністрації, але також 
у судівництві. Щоправда, судівництво в СРСР є «незалежне і підпо
рядковане тільки законові», але так є на надрукованому папері, що 
зветься конституцією. Практика натомість виглядає зовсім інакше. 
За прикладами не потребуємо вдаватися до політичних процесів ми
нулого, очевидна незаконність яких стверджена зрештою найвищими 
партійними і державними органами, і при яких режимові треба було 
вдаватися до реабілітацій, що компромітували його самого. Також 
наші дні знають судівництво, яке диктується політичною доцільністю, 
що спирається на свавільне інтерпретування законних постанов. Сві
жими ще в пам’яті є процеси проти Даніеля і Сінявєького, а потім 
проти Світличного. Говорити тут про «соціялістичну законність» мож
на б хіба тоді, коли б цьому поняттю надати значення своєрідної «ре
волюційної доцільности», яка в історії СРСР вже нераз відогравала 
свою нелюдяну ролю. Але офіційне інтерпретування «соціялістичної 
законности» не хоче розуміти її як відміну «революційної доцільнос
ти», а як щось подібне до легальности.

Справи Даніеля, Сінявського і Світличного — голосні, вони ско
лихнули громадську думку всього світу. А скільки ж є справ «тихих», 
«малих», якими світ не цікавиться і про них попросту не знає, а які 
так же само, навіть при великодушній інтепретації радянських за
конних постанов, кривдять людей і не дадуться підтягнути під жод
ну законність.

Це — матеріяльний бік справи. Так же само виглядає справа і з 
формальним боком. Пригадати б тут, наприклад, постанови про т. зв. 
товариські суди, при яких вимір справедливости покладено на «ад 
гок» створені органи, що ні формально, ні матеріяльно не мають для 
цього підстав. Такі органи не мають аналогії в жодній державі, яка
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уважає правовість за своє найвище добро. Тут не суттєве, що това
риські суди можуть (і є) подекуди лагідніші у вимірі кари, ніж зви
чайні суди. Може бути також протилежно. Нам ідеться тут про прин
цип, про кваліфікацію, про законне, про конституційне узасаднення 
такого роду судівництва.

Законодавство про «народні суди» (наприклад, «указ» президії вер
ховної ради РСФСР від 3. 7. 1961, яким затверджено «Положення про 
товариські суди») не становить тут винятку. Крім нього,, є ще більше 
законних актів, постанови яких викликають багато застережень. От 
взяти хоч би «Положення про добровільні народні дружини для охо
рони громадського порядку» (затверджене в УРСР постановою ЦК КП 
України і радою міністрів УРСР 8. 6. 1961; в РСФСР — постановою 
бюро ЦК КПРС для РСФСР і радою міністрів РСФСР ЗО. 3. 1960) або 
«укази» «Про посилення боротьби з особами, які ухиляються від сус
пільно корисної праці і ведуть антисуспільний паразитний спосіб 
життя» (в РСФСР — від 4. 5. 1961, в Білоруській PCP •—< від 15. 5. 
1961, в Українській PCP — від 12. 6. 1961). Постанови цих актів аж 
напрошуються, щоб їх порівняти як з конституцією, так і з іншим 
діючим законодавством в СРСР.

Не можна сказати, щоб радянські юристи не бачили складности 
створеної ситуації. У зв’язку з щойно згаданими постановами О. М. 
Якуба зідхає: «Застосування громадського покарання колективами і 
зібраннями працюючих має позитивне значення в боротьбі з правопо
рушеннями і у вихованні радянських громадян. У той же час не мож
на не відзначити, що юридична природа громадського присуду  про 
виселення і конфіскацію, яка є можлива в даному випадку (наприк
лад, вилучення жилого будинку, придбаного на нетрудові прибут
ки), не є достатньо ясна і не в усьому погоджується, зокрема, з за 
конодавством про конфіскацію власносте...»  (див. збірник «Вопро
сы административного права на современном этапе», Москва 1963, 
стор. 54, — підкреслення наші).

У зв’язку із сказаним доводиться зауважити, що проблема ле
гальности, чи як її в СРСР називають «соціялістичної законности», не 
може бути трактована аж надто серйозно. Ставлені вимоги щодо су
ворого дотримування «соціялістичної законности» є фактично вимога
ми до громадян, а не до найвищих державних і партійних органів. 
Ці останні і далі вправляються в продукуванні безлічі, часто супе
речних, правних норм, спричинюючи цим не абиякий хаос. Від цього 
терпить громадянин СРСР, бож фактично він позбавлений необхідних 
правних Гарантій, він не має створеної атмосфери правної безпеки.

Можна частинно погодитися з подекуди висловлюваним поглядом, 
що певне легковаження закону і державного авторитету «людиною 
Сходу», оберегло її перед руїнницькими та згубними наслідками біль
шовицького панування. Таке легковаження помітне не тільки у під
владних, але й у чиновників. І справді, важко уявити собі, куди зай
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шов би дотепер СРСР, якби переконання про потребу точного вико
нування закону було в підрадянській людині так закорінеие, як це 
є подекуди на Заході. Мабуть, політична карта світу виглядала б ціл
ком інакше.

З другого боку, легковажне ставлення до закону має і свої нега
тивні властивості. Воно наштовхує людину до анархії, витворює духа 
«наплювательства» та крутійства і, з свого боку, підважує всі нама
гання створити атмосферу правної безпеки. Таким чином тут зазуб
люються причини з наслідками.

Очевидно, ці соціологічні явища аж ніяк не звільняють держави 
від обов’язку дбати про створення умов, які сприяли б пошануванню 
права. Цього можна досягти при умові, що це право буде морально 
здорове, Гарантуватиме стабільність і безпеку. У свою чергу теж офі
ційні чинники, які виконують право (урядовці, судді), мусять мати 
внутрішнє переконання, що вони служать добрій справі, служать 
усією душею і кожним своїм вчинком. Передумовою цього є їх етич
ність — отже настанова, яка є першим та найважливішим стимулом 
до праці для добра суспільства й одиниці.

Знючи ситуацію в СРСР, можна сміливо твердити, що до такого 
стану скоро не дійде. Як показує дотеперішня практика, режим не 
зацікавлений у створенні ясної та проглядної структури державних 
органів, точного визначення їх компетенцій, надійного й авторитет
ного контролю. У нього бракує сміливости підпорядкувати також пар
тійні чинники законові. Нарешті, постійне експериментування з ма- 
теріяльним правом створює атмосферу непевности і впливає нега
тивно на формування стосунку одиниці до цього права.

Говорячи про т. зв. поділ влади і вказуючи на брак його в СРСР, 
ми не маємо на увазі прищіплювання ідей Лока і Монтеск’є на зов
сім інший ґрунт радянської дійсности. Ідеться про щось інше. Ідеться 
про створення передумов для взаємного контролю окремих функцій 
державної влади. У цей спосіб можна б принаймні якоюсь мірою за
побігти надто великим збоченням і надуживанням.

Доводиться ствердити, що т. зв. поділ влади в жодній державі не 
проведений послідовно до кінця. З мотивів доцільности та вигоди, 
окремі функції цієї влади (законодавчі, адміністрацій^, судові) пере
дані на основі делеґації закону тим чи іншим органам. Але попри 
це створено також можливість контролю над цими органами, тобто 
пороблено заходи, які унеможливлювали б надуживання влади. Бу
де це конституційний, адміністраційний, компетенційний чи звичай
ний суд або й рада держави (суть, звичайно, не в термінології) — зав
жди існує орган, який вирішує компетентно й остаточно про згід
ність певного акту з діючим законодавством, а то й з конституцією,

Очевидно, конституційний суд не встряватиме в справи, які, об’єк
тивно беручи, не відповідали б букві або духові конституції; але й не
має позовника, який уважав би, що нарушено його ґарантовані кон
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ституцією права та інтереси. Відомо, де немає позовника, там і немає 
спірної справи. Але при появі позовника, цей суд виконує немаловаж
ну контрольну функцію. У практиці можна знайти багато прикладів, 
коли найвищі спеціяльні суди уневажнюють різні рішення, адміні
стративні зарядження, а навіть розпорядки і звичайні закони. У цьо
му власне криється сторожева функція такого судівництва.

Тут немає змоги ширше розглядати проблематику спеціяльного 
судівництва, його функції і значення. Нам ідеться, з одного боку, про 
вказання на можливості охорони легальности, якими послуговуються 
т. зв. капіталістичні держави, а, з другого, у зв’язку з появою нової 
конституції СРСР звернути увагу на це питання в цій країні. Як 
досі, як сторож легальности в СРСР трактувався там прокурор. Що
правда, функція прокуратури радянської дещо інша ніж прокура
тури західніх держав, але й вона виконується не незалежно, тобто 
є підпорядкована політичній доцільності. А коли так, то попросту 
зайво уважати прокурора за сторожа легальности.

Ми не знаємо, наскільки всі досі обговорювані питання знайдуть 
свій вислів у новій конституції. Певне одне: вони однаковою мірою 
турбують теж чесних радянських юристів, про що можна знайти тут 
і там завуальовані натяки. Питання ці невралгічні, поскільки вони 
тісно пов’язані з приматом партії в усіх ділянках життя.

Очевидно, у зв’язку з виготовленням проекту нової конституції 
насувається цілий ряд інших проблем, не менше важливих і не мен
ше пекучих. Про деякі з них ведуться дискусії на сторінках преси 
(розуміється, у формі, яка не викликала б навіть натяку незгідности 
з партійно-догматичним розумінням суті і завдань держави). З цього 
погляду заслуговує на увагу стаття А. І. Депешкіна, тодішнього го
ловного редактора журнала «Советское государство и право», у цьому 
ж журналі з лютого 1985 року. Вона є немов би своєрідним підсум
ком дискусії над питаннями нового проекту конституції.

У своїй статті Депешкін покликається спершу на постанову ЦК 
КПРС «про заходи щодо дальшого розвитку юридичних наук і щодо 
покращення юридичного виховання в країні» та старається викли
кати враження нібито вона є спонукою для викладення його думок. 
При цьому автор визнає, що фактично недомагання існують в усіх 
галузях юридичних наук і передусім у науці про державу. Зокрема 
він критикує працю Л. Карапетяна і В. Розіна п. н. «Советы обще
народного государства», видану в Москві у 1964 році, в якій автори 
пропонуючи ліквідацію сільських рад і передання їх функцій кол
госпам та радгоспам. Депешкін звертає при цьому увагу на те, що 
такі пропозиції були висувані в 30-их роках, одначе відкинені пар
тією як шкідливі і помилкові.

Після такого вступу Депешкін повертає до властивої теми, тобто 
до питань, які повинні б знайти своє відзеркалення в конституції. 
Належить сюди передусім проблема суверенітету СРСР і союзних
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республік, розмежування компетенцій у союзній державі між федера
тивними органами союзу і органами союзних республік, а крім цього, 
потрібні основні дослідження в ділянці автономного державного будів
ництва СРСР. Причиною браку потрібних праць з цих ділянок є, за 
автором, не тільки слабе плянування і координація наукових робіт, 
але й «наслідки культу особи Сталіна» і «шкідливі концепції Вишин- 
ського». Радянські державознавці в своїх працях з державного права 
довгі роки обмежувалися коментуванням відповідних постанов та 
норм, як також і конституції СРСР. Всяка нова думка, нова пропо
зиція, які «не відповідали висловленим Сталіном і Вишинським по
ложенням, були кваліфіковані як ухил від марксизму-ленінізму». 
Одначе, більше ніж три роки після прийняття нової партійної про
грами радянські державознавці, навіть ті, що проживають у Москві, 
не збиралися ані разу, щоб обговорити основні питання дальшого роз
витку державного права.

JIепешкіну не дає спокою н а ц і о н а л ь н е  п и т а н н я ,  яке є 
одним «з найпекучіших і найскладніших у загальному розвитку бага
то-національної держави». Трудність розв’язання цього питання ле
жить у тому, що воно заторкає глибокі і життєві інтереси народів. 
Але, як інакше й не можна сподіватися, Лепешкін уважає, що в 
СРСР національне питання «розв’язане успішно».

Для Лепешкіна немає сумніву, що форми національної держав
ности, які виникли в «період побудови соціялізму», є сприйнятні теж 
і для «народної держави». Але радянський федералізм і радянська 
автономія повинні розвиватися та далі удосконалюватися в усіх фор
мах державної спільноти народів, що проявляється в національній 
суверенності. Проблема суверенітету має для автора не тільки теоре
тичне, але й практичне значення, поскільки вона в’яжеться з питан
ням компетенцій у «радянській федеративній державі». Стаття 14 і 
інші діючої конституції не є повні, бо не подають вказівки на прин
ципи та інші вихідні заложення, на підставі яких устійнюються 
компетенції союзу і союзних республік. Немає ясности і щодо правної 
природи влади, здійснюваної в автономних республіках (АРСР).

Теж Лепешкін, подібно як Підгорний, критикує недоліки в праці 
місцевих рад, передусім з огляду на втручання партійних клітин. 
Істотна вимога, яку він тут висуває, є, щоб партія проводила свої по
станови за посередництвом радянських органів у рамах радянської 
конституції

І ще одна цікава новинка в статті Лепешкіна, а саме, його думки 
з приводу існуючої радянської виборчої системи. Її треба б «улучши- 
ти», тобто дати виборцям змогу краще висловлювати свою волю 
при виборах депутатів рад. Радянське законодавство, говорить він, 
ні в якому разі не обмежує кількости кандидатів. На практиці одначе 
є так, що у виборчих лістах виставляють тільки одного кандидата, 
при чому виборець може висловити йому довір’я або відмовити.
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Ми умисне зупинилися довше над статтею Лепешкіна, бо це, ма
буть, перша за новіший час поважніша спроба критики радянської 
системи, поміщена на сторінках радянського журнала. Висловлені Ле- 
пешкіном негодування з витвореної практики є очевидні. Чи і на
скільки його голос буде врахований при складанні нових конститу
ційних постанов — інша справа. Для нас важливим є ствердити, що 
в СРСР працюють юристи, які розуміють хиткість радянського пози
тивного законодавства, його суперечність і хаотичність.

Розуміється, одна ластівка ще не віщує весни. Самим висуненням 
кількох кандидатів в одній виборчій окрузі, тобто наданням мож
ливости голосувати на одного з більшої кількости кандидатів «бльоку 
комуністів і безпартійних», ще не створюється справжніх демокра
тичних стосунків. Громадяни, які не погоджуются з існуючою систе
мою, і так не матимуть можливости висловити свою думку, а тим біль
ше висувати власних кандидатів. Зрештою, вже Сталін носився з 
проектом висування більшої кількости кандидатів у 1937 році, але 
пізніше не довів до його реалізації. Так само конституційне устійнення 
принципу, за яким мали б бути розділені компетенції між союзом і 
республіками, не усуне «демократичного централізму», що фактично 
означає диктат Москви над її «провінціями».

І все таки, подібні голоси як Лепешкіна, Якуби та їм подібних 
варті нашої уваги, бо вони вказують на серйозні спроби довести до 
стану, за якого ясним було б хто, коли і як має діяти, якими правами 
він наділений, і як він має добиватися свого права. Знову ж з доповіді 
Підгорного вичувається, що на місцях, у місцевих радах, існує по
важне намагання звільнитися від настирливої партійної курателі. У 
зв’язку з цим заслуговує рівнож уваги стаття доцента В. Копейчи- 
кова в журналі «Радянське право» (ч. 11 за листопад 1965), для 
якого розширення прав місцевих рад «матиме практичну цінність у 
разі, коли останні будуть якнайповніше здійснювати закріплені за 
ними права». Він вказує, що також «не краще справа з визначен
ням компетенції і у положеннях про деякі міністерства і державні 
комітети». Саме у зв’язку з існуючим неладом щодо розподілу ком
петенцій він домагається: « . . .  необхідно провести кодифікаційну ро
боту щодо компетенції кожної з ланок державного механізму — всіх 
міністерств і державних комітетів, а також місцевих рад депутатів 
працюючих та їх виконавчих і розпорядчих органів».

Наскільки комісія для підготови проекту конституції СРСР врахує 
в своїй роботі всі поважніші голоси, які займалися справами даль
шого функціонування державного організму, передбачити важко. 
Цей проект, предкладений верховній раді СРСР до затвердження 
буде, очевидно, (можливо з малими змінами) прийнятий. Лише тоді 
можна буде сказати, чи і наскільки СРСР зробить поступ у напрямі 
правовости, правної безпеки, справжньої — а не уроєної «соціялі
стичної» — законности.



Па н т е л е й м о н  к о в а л і в : Рц щ а  МОВА І ДВОМОВНІСТЬ

І

Питання рідної мови завжди стояло в центрі уваги дослідників 
національного питання. Стало вже незаперечною істиною, навіть 
аксіомою, що тільки рідна мова може забезпечити культурний роз
виток нації. Адже нація тоді тільки стає нацією, коли вона свою 
національну культуру творить рідною мовою.1)

Латинська мова колись була рідною мовою. За ті часи римські 
письменники витворили й залишили нам шедеври творчости, чудо
ві зразки мови й літератури. Але тепер латинська мова стала мерт
вою. Вона не пішла за розвитком народу, а, порвавши з живим дже
релом свого життя й краси, спинилася в своєму розвитку, перестала 
бути «совістю й сповіддю народу». Хоч нею говорили й писали всі 
вчені люди світу, а проте ніхто з тих людей не залишив цією мовою 
жодного мистецького, талановитого твору. Тим часом італійський 
народ розвивав свою народну мову, дав нам багато видатних пи
сьменників, що писали нею, починаючи від великого Данте, і зробив 
її літературною мовою.

Тільки рідна мова може бути основою в шкільному навчанні, тіль
ки вона може забезпечити розвиток дитини. Це основа нормального 
розвитку дитини, того розвитку, що його аж ніяк не може забезпе
чити чужа викладова мова. На міжнародному конґресі, що відбув
ся в квітні 1928 року в Люксембурзі в справі виховання, звернуто 
було особливу увагу на ті факти, коли дитина змалку вчиться чу
жою мовою, і стверджено, що двомовність гальмує поступ дитини 
в шкільному навчанні; помічено багато вищий розвиток дитини, коли 
вона вживає лише однієї мови, розуміється, рідної мови.

Французький історик літератури Ґастон Паріс пише про рідну 
мову: «Зв’язки думки та вислову її такі великі й тісні, що змінити 
народові мову — це те саме, що перемінити йому душу». Бельгій
ський письменник Ван-Беєрс пише, що «перемінити народові його 
природну мову — це те саме, що вчинити духове вбивство народу». 
Всесвітній учений психіятр Крафт-Ебінс пише, що «рідна мова — 
це найважливіший чинник для розвитку духового життя людини. 
Ті народи, що досягли національної свідомости, дуже дорожать сво-

1) Див. П. К. Ковалів. Українська мова. Нью-Йорк, 1967, §§ 1, 2.
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ею мовою, як дійсним, природним і дорогоцінним народним скар
бом, надбаним колективною духовою діяльністю великої кількости 
попередніх поколінь. Позбутись народові мови — це означає стати 
духово вбогим, збідніти до краю».

Про значення рідної мови в історії життя народу відомий педагог 
К. Ушинський пише таке: «Покоління народу проходять одно за 
одним, але наслідки життя кожного покоління лишаються в мові — 
в спадщину нащадкам. До скарбниці рідного слова складає одне по
коління з другим плоди глибоких сердечних порухів, плоди історич
них подій, вірування, погляди, сліди пережитого горя й пережитої 
радости, — одно слово, ввесь слід свого духового життя народ дбай
ливо зберігає в народному слові. Мова — найважливіший, найдо- 
статніший і найміцніший зв’язок, що з’єднує віджилі, живі й май
бутні покоління народу в одно велике, історичне живе ціле. Вона не 
тільки виражає собою життєвість народу, але й саме це життя».

Письменник Панас Мирний про рідну мову пише: «Найбільше й 
найдорожче добро в кожного народу — це його мова, ота жива схо
ванка людського духу, його багата скарбниця, в яку народ складає 
і своє давнє життя, і свої сподіванки, розум, досвід, почування».

Сучасний український письменник Б- Антоненко-Давидович пи
ше: «Мова — не тільки засіб спілкування людей між собою, не го
лісінька форма, що обволікає думку, а й частка цієї думки, відобра
ження складних процесів життя людини. Подібно до того, — пише 
він далі, — як мова кожної окремої людини має свої індивідуальні 
риси — з багатою чи бідною лексикою, з уподобаними словами й 
зворотами, з простою чи складною синтаксичною будовою речення,
— так і мова цілого народу має виразні національні риси, що по
значаються не тільки певними правилами сполучення окремих зву
ків у слова, а й вбирають у себе цілий комплекс емоційних понять».2) 
Ще далі: «Краса і сила рідної мови таїться не в її фонетичних пере
вагах і, поготів, не в її привілейованому, зверхньому становищі су
проти інших мов, якщо це десь трапляється, а у здатності впливати 
на почуття людини, будити в ній хороші, благородні почуття, зму
шувати бриніти найтонші струни людської душі».3) І далі зазначає: 
«Людина, що байдуже ставиться до своєї мови, — не вміє любити 
свій народ, який народив її, не любить тієї землі, що живить її, не 
любить найдорожчого в кожної людини, за що, в разі потреби, слід 
і життя віддати, — своєї батьківщини, вітчизни. Така людина, — 
каже він, — не може бути справжнім патріотом. Бо патріотизм по
чинається з любови до тієї хати, де ти народився, до тієї мови, яку 
вперше почув з уст матері, до тих лук, де бігав малим, до тієї ста

2) Б. Д. Антоненко-Давидович. Краса рідної мови. «Українська мова в 
школі», ч. 2, Київ, 1963, стор. 21.

3) Там же, 23.
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рої верби на леваді, під якою вперше в житті поцілував кохану дів
чину, а далі вже поширюється на любов до всієї країни». Далі, пе
рейшовши до української мови, пише: «Отож і краса рідної мови 
взагалі і нашої української зокрема полягає не в мелодійності зву
косполучень, не в пісенності, а в тому, чим вона є для народу, як 
вона може діяти на душу окремої одиниці з цього народу». І реко- 
мендуе: «Треба вміти якнайкраще передавати свою думку рідною 
мовою, широко використовувати її лексичне багатство, різноманіт
ні синонімічні нюанси, доцільність і влучність фразеологічної па
літри живої народної мови, стежити за правильним висловлюван
ням слів. Це обов’язок кожної культурної людини».4)

Українські вчені і письменники XVII—XVIIÏ стол., що за мову 
освіти й культури вважали мову латинську й церковнослов’янську, 
не залишили нам ні одного високомистецького твору. Тимчасом, по
чавши з XVI стол., проста народна мова буйним квітом розцвіла в 
літературну й наукову мову і дала нам прегарні зразки мистецької 
творчости.

Квітка-Основ’яненко писав твори українською і російською мо
вами, але видатним став тільки українським письменником. Шев
ченко, що писав українською мовою, показав усю глибину своєрід
ної сили й тим воскресив в історії особу українського народу, а разом 
з тим закріпив за ним вільний і самостійний орган виразу думки — 
його мову, на яку український народ може розраховувати як на твер
ду основу свого самостійного культурного життя серед інших наро
дів світу.

Одно слово, рідна мова кожного народу і зокрема українського 
народу — це живий символ його збірної особи, його духового життя 
та його творчого генія. Тому не дивно, що для багатьох людей зре
ктися своєї рідної мови рівновартне тому, що зректися частини сво
го власного «я». Наслідком такого зречення дійсно є те, як довели 
деякі видатні психологи і педагоги (Фіхте, Дістерверґ та інші), ви
кривлення духової природи людини, що виявляється, з одного боку, 
в певнім забарвленні в людині її думок, чуття, волі, з другого боку, 
проявляється в байдужості до рідного оточення, до свого краю, на
роду, до своєї рідної національної культури.

Рідна мова в шкільному навчанні — це основа культурного і ду
хового розвитку дитини. До такого висновку прийшов великий укра
їнський учений О. Потебня, що великого значення в шкільному нав
чанні надавав матірній мові. Знання двох мов у ранньому віці «утру
днює досягнення цілісности світогляду, перешкоджає науковій аб
стракції.5) О. Потебня категорично висловлювався за навчання в 
школах рідною мовою. Він обороняв право кожного народу на віль

4) Там же, 23, 24.
5) О. Потебня. Мова і народність, стор. 184.
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ний розвиток своєї мови, право вчитися рідною мовою і розвивати 
нею свою культуру. Він підкреслював велику силу і вагу рідної 
мови як знаряддя виховання і освіти. О. Потебня особливо підкрес
лював значення народної мови в розвитку таланту. «Є почуття і дум
ки, яких не викликати загальнолітературною мовою певного народу 
ніякому талантові, але які порівняно легко викликаються на облас
ному наріччі».6) Про значення рідної мови, народної творчости цією 
мовою навіть для наукової діяльности Потебня висловився в одному 
з своїх листів до А. О. Патери, з 11 грудня 1886 з Харкова: «Обста
винами мого життя, — писав він, — умовлено те, що при наукових 
моїх заняттях вихідною точкою моєю, іноді помітною, іноді непо
мітною для інших, була малоруська (українська — П. К.) мова і ма
лоруська народна словесність. Якби ця вихідна точка і зв’язане з 
нею почуття не були мені дані і якби я виріс поза зв’язком з пере
казом, то, мені здається, навряд чи я став би працювати у науці».7)

Розуміється, що такою вихідною точкою для Потебні була укра
їнська мова, дарма що всі теоретичні наукові знання він здобував 
російською мовою. Наш учений в умовах російської заборони укра
їнської мови відверто висловився в обороні своєї рідної мови, якій 
він і завдячує свої наукові кваліфікації.

Думку О. Потебні докладно розвинув пізніше Василь Сімович 
у праці «Рідна мова й інтелектуальний розвиток дитини» (Львів, 
1934), де він підкреслює факт, що основою розумового розвитку 
дитини може бути тільки рідна мова. «Для дитини, — пише він, — 
є та мова, що на ній виростають нові й нові враження, в ній вона 
сприймає кожну незначну для неї думку, долучаючи до тої мовної 
будови, хоч вона й невелика, нові й нові прибудови» (стор. 9). І да
лі: «Чужа, незрозуміла, а то й малозрозуміла мова веде неминуче 
до повної механізації науки в школі» (стор. 11).

Звідси в нього випливає велике значення вивчення рідної мови. 
«Кожна мова, — писав він, — сама для себе, має свою власну будо
ву, своєрідну, має окрему систему фонем, відміни, семантики (зна
чення), синтакси. Це знову все відбивається на будові думки й на 
тому, як ця думка виливається, як її сприймаємо ми та як її зфор- 
мовано» (стор. 5).

У зв’язку з цим у нього виникає своєрідний погляд на мову як на 
засіб інтелектуального розвитку дитини. Ні психологічний, ні філо
софський погляд на мову не розв’язує питання інтелектуального 
розвитку ДИТИНИ. Т ІЛ Ь К И  ЛІНГВІСТИЧНИЙ підхід до мови, на його дум
ку, може задовольнити ті вимоги, які висуває інтелектуальний роз

6) Там же, стор. 187.
7) Див. І. К. Білодід. Твір О. Потебні «Мова і народність» у світлі су

часности. Збірник «О. О. Потебня і деякі питання сучасної лінгвістики». 
Вид. Харківського державного університету, 1962, стор. 11.
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виток дитини. З погляду лінгвістичного, мова — це інструмент, пра
ктичний прилад. «Щоб могти віддати мовою думку, треба той ін
струмент удосконалювати, тобто його обтісувати, вигладжувати, тре
ба зробити його елястичним, а то ж і думка людська елястична, 
гнучка. Як усякий інструмент, як кожне знаряддя — людська мова 
має свою окрему конструкцію, будову. Кілько різних мов, тілько 
різних її будов. Кожна мова інакшим способом віддає думки — від
повідно до своєї будови» (стор. 4).

Як відомо, В. Сімович склав свою «Граматику української мови», 
де він усюди вбачає закономірність, що відрізняється від законо
мірносте інших мов. Навіть кожне фонетичне явище в граматиці В. 
Сімовича має свою закономірність, що спирається на матеріялі кля
сиків українського письменства й української народної мови. Навіть 
таке, здавалось би, дрібне явище, як скорочення ся. в сь при дієсло
вах, у граматиці Сімовича підводиться під закон української мови, 
закон цілком інший, ніж у російській мові: В. Сімович встановлює 
тут закономірність у чергуванні в певних умовах повної форми з 
короткою, підкреслюючи гнучкість, гармонійність української мо
ви, якої не мають інші слов’янські мови. Під цю гармонійність він 
підводить навіть рівнобіжне вживання форм немає — нема:

Нема на світі України,
Немає другого Дніпра (Т. Шевченко).8)

Видатний український історик М. Грушевський питанню рідної 
мови присвятив ряд праць. Розуміється, М. Грушевський не був те
оретиком цього питання, не був лінгвістом- Його теоретичні думки 
виникали на ґрунті живої дійсности, життя української нації, по
збавленої в умовах російського самодержавія права на рідну куль
турну мову, на університетську освіту цією мовою. З болем у серці 
відчував М. Грушевський ту велику культурну втрату, яку мав 
український народ, маючи на своїй національній території кілька дер
жавних, але не рідних університетів та інших вищих шкіл з нерідною 
мовою викладання- Але викладання українських дисциплін, незалеж
но від мови викладання, і викладання українською мовою — дві різні 
речі, яких ніяк не можна змішувати. Поперше, — це постулят не 
тільки український, але й загальнонауковий; подруге, — це вимога 
українського національно-культурного розвитку. М. Грушевський ста
вив це як аксіому. «Кожний українець, — писав він, — що усвідомлює 
національно-культурні інтереси свого народу, повинен в принципі сто
яти за те, щоб в університетах України всі курси університетської 
програми викладались українською мовою».9)

8) Див. П. Ковалів. іВасиль Сімович. УВАН. Вінніпег, 1953, стор. 17.
9) М. Грушевський. Освобождение России и украинский вопрос. Пе

тербург, 1917, стор. 187.
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Але цього мало. М. Грушевського цікавило питання української 
мови в українській освіті взагалі, бо без цього не можлива й універси
тетська освіта. Рідна мова в шкільному навчанні — це основа нормаль
ного розвитку дитини, того розвитку, що його ніяк не може забезпе
чити чужа викладова мова. Дуже помиляються ті батьки, — писав М. 
Грушевський, — що починають учити дітей чужою мовою. Вони, самі 
не розуміючи того, чинять дітям велику шкоду насамперед щодо їх 
розумового розвитку, не кажучи вже про те, що виховані чужою мо
вою діти втрачають всяке національне почуття, любов до рідного 
слова, до рідної культури, бо це почуття, ця любов прищеплюється 
тільки рідною мовою. «І не дивно, — писав він, — що українське на
селення має менше користи від нинішньої народної школи, ніж на
селення великоруське, що наслідки шкільного навчання серед нього 
значно нижчі, і рецидив неписьменности проявляється в жахливих 
розмірах».10)

Не дарма писав проф. І. Огієнко: «Хто рідну мову забуває, той 
стає чужинцем для своєї нації».11) «Рідної мови найсильніше навчай
мось за перших дитячих років своїх. Що мати з молоком теплих перс 
своїх передає нам, те й понесемо ми в світ- Цебто, всі свідомі укра
їнки мусять якнайбільше вчитися рідної мови і своє знання переда
вати дітям».1-) Ще далі він пише: «Мова — це душа народу. Чиєю мо
вою говориш, того й душу носиш. З мовою зв’язана рідна культура, 
вікова рідна традиція, ціле рідне життя. Хто не говорить українською 
мовою, той душі української не має».

Прекрасною ілюстрацією того, що таке рідна мова і яку трагедію 
переживає учень, якого навчають нерідною мовою, може служити 
оповідання С. Васильченка «Роман», де учень ніяк не міг вимовити 
по-російському «перепелята», а тільки по-українському «перепели- 
нята». Слово «мясо» він вимовляв тільки «мнясо». А російську фразу 
«учитель в классе беседует с детьми» він пояснив «учитель в клясі 
збісився з дітьми». І автор каже про бідного Романа: «Почалося щось 
чудне діятися з Романом: дома й на вулиці — Роман як Роман, а в 
клясі Романа всі за дурня мають. Догадується він, що є тут якась 
кривда, а яка саме — не розуміє, тільки на вчительку серце має».

Таких «Романів» на Україні було багато. Вони в житті виявляли 
великі здібності, а в школі їх «за дурнів мали», бо важко їм було 
зректися рідної мови й вимови, значення слів і цілих фраз. Або ще 
другий приклад, що його подає в своїх спогадах О. Лотоцький, коли 
його маленька донька Оксана, слухаючи російською мовою казочку 
«Три світи», ніяк не могла зрозуміти виразу «Шутка-ли!» в значенні

10) М. Грушевський. Там же, стор. 24.
її) Митрополит Іларіон (д-р Огієнко). Рятуймо нашу еміґрацію від 

мовного винародовлення. «Слово на сторожі», ч. 4, 1967, стор. 5. За «Рідною
Мовою», ч. 1, 1934.

12) «Слово на сторожі», ч. 4, 1967, стор. 4.
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«Чи ж не диво». Дитина розуміла цей вираз як дієслово і все допи
тувалась: «Як то вони шуткали?»13)

Ще російський учений І. Срезневський писав, що українська мова 
•— «одна з найбагатіших мов слов’янських», що «вона навряд чи по
ступиться перед, наприклад, богемською (чеською) багатством слів і 
виразів, польською — мальовничістю, сербською — приємністю», що 
«ця мова поетична, музикальна, мальовнича».14) Срезневський під
креслював те, що ми називаємо мовною своєрідністю- Цієї своєрідности 
української мови не приховують і радянські письменники й мовознав
ці, коли закликають до збереження «мовної своєрідности». Так, на
приклад, М. Бажан, який нібито дотримується принципу двомовности 
на Україні, як і взагалі всі культурні діячі, що бояться зійти з ґрунту 
офіційної настанови про «дві братні мови», у сеоїй  промові на з’їзді 
Спілки письменників України (1959) сказав: «Треба зрозуміти, що не 
виявом, а, навпаки, приниженням братерства мов російської і укра
їнської є знецінення мовної своєрідности, практика безнастанного 
,суржика’». Ми знаємо, що деякі з радянських письменників і поетів, 
як М. Рильський, Б. Антоненко-Давидович та інші, виступили в обо
роні рідної мови, в боротьбі з «суржиком». А це є доказом того, що 
все ж таки основи рідної мови обороняються від асиміляції і засмі
чення елементами російської мови, дармащо офіційно запроваджено 
рівнобіжне вивчення двох цих мов у школах УРСР.

Один із відомих радянських педагогів і мовознавців І. Чередничен
ко пише: «Великої шкоди завдають літературній мові ті літератори, 
які, нехтуючи вивчення ресурсів самої української мови, необачно 
плутають російські слова і конструкції з українськими».15) І далі: 
«Завдання боротьби за культуру мови не вичерпується тим, щоб до
помогти масам практично оволодіти нормами української літературної 
мови. Завдання полягають також і в тому, щоб прищепити уміння 
розмежовувати мовні засоби літературних мов обох братніх народів 
і не засмічувати одну й другу тим мовним ,суржиком’, який жарґо- 
нізує мову, паразитично присмоктуючись до неї, спотворюючи засоби 
мовного спілкування, підточуючи основи мовного розвитку».16)

Українські письменники на з’їзді 16—19 листопада 1966 доводили 
навіть, що на Україні українська мова упосліджена і не є державною 
мовою УРСР. А в зв’язку з цим секретар ЦК КПУ Петро Шелест 
говорив у своїй промові на цьому з’їзді, що українську мову треба 
«берегти і розвивати». На ці слова українська газета «Вільне слово» 
(Торонто, ч. 13, 1967) цілком слушно ставить питання: «А чому в 
,суверенній’ УССР треба берегти й розвивати українську мову й куль

13) Див. «Українське Православне Слово», ч. 4, 1967, стор. 10.
14) Ученые записки Московского университета, октябрь, 1884, стор. 134. 
!S) Нариси з згальної стилістики сучасної української мови. Київ, 1962,

стор. 4.
16) Там же, стор. 24.
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туру? Чи хтось їм загрожує? Чи, наприклад, у Польщі, Болгарії хтось 
турбується таким питанням?» І далі зазначає: «Це зрозуміла річ у 
кожній суверенній державі. Нормально сам народ розвиває свою мову, 
а саме існування суверенної держави забезпечує і зберігає рідну мову».

Ці факти свідчать, з одного боку, про боротьбу на Україні з засмі
ченістю «суржиками» і, з другого боку, про те, що сама політика дво- 
мовности призводить до цього засмічення. До революції на Україні 
взагалі не було ніякої літературної двомовности, бо українська літе
ратурна мова була під забороною. Політика двомовности на Україні 
запанувала після революції, тобто у зв’язку з національною політи
кою СРСР. Дійсність показала, до чого ця політика довела: рівно
біжне вивчення двох мов у школі — російської й української, як 
нібито «двох рідних мов», спричинило калічення у дітей обох цих мов. 
Сталося те, проти чого застерігав М. Грушевський у зв’язку з фак
тами, що мали місце на Україні ще в передреволюційні часи, коли 
дитина не знала добре ні своєї рідної мови, бо вона її зовсім не вивча
ла, ні російської, яка була для неї чужою.

Звідси випливає висновок, що на Україні, де є своя національна 
українська мова, як рідна мова українського народу, — немає потреби 
запроваджувати принцип двомовности, який діє тільки на шкоду роз
виткові української мови і культури. Українська мова має всі дані 
для того, щоб розвиватися за своїми власними законами, і, як знаряд
дя культури, щоб розвивати власну національну культуру.

Українська мова, як самобутня східньослов’янська мова, як дер
жавна мова, не має потреби в якійсь «братній» допомозі, бо ця «до
помога» тільки гальмує її розвиток та розвиток української націо
нальної культури.17) На тому ж з’їзді Спілки письменників України
О. Гончар у своїй доповіді скаржився на незадовільний стан викла
дання української мови. Він говорив, що її викладають гірше, ніж 
чужоземні мови. А це яскраве свідчення того, що справа з готуван
ням учителів української мови стоїть дуже погано через оту, мабуть, 
двомовність, бо ж нічим іншим не можна пояснити такий стан з укра
їнською мовою, як перевагою в цій двомовності російської мови над 
українською. Українській мові приділяється мало уваги, що приму
шує навіть українських письменників бити на сполох, констатувати 
разючий факт русифікації на Україні.18) Коли зверталося увагу з 
боку туристів з-за кордону, які на вулицях Києва чули тільки росій
ську мову, такий стан обґрунтовували різними «теоріями»: про «дві 
рідні мови», про «злиття мов» тощо. А деякі відносили українську 
мову до «селянської мови». І ця шкідлива практика застосовується

17) Див. докладніше: П. Ковалів. Основи формування української мо
ви, 1958.

18) Див. В. Чапленко. Два виступи в тій самій газеті або обоє рабоє. 
«Свобода», ч. 64, Джерсі Сіті, 1967.
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у великих розмірах, як пише торонтський комуністичний часопис 
«Життя і слово» (12 грудня 1966), «навіть в дитячих садках та школах, 
особливо в середніх та вищих».

Тому й саме поняття двомовности в таких умовах є неприйнятним 
для України. Воно неприйнятне й з погляду наукового як схрещення 
різних сфер мислення-говоріння : полісемантизм ряду слів в одній 
мові часто й густо призводить до створення подібних рядів у другій, 
недвомовні носії якої в своєму спілкуванні не мають цих рядів і, на
трапляючи на неправильний ужиток, не можуть правильно зрозу
міти того, що мав на думці двомовний автор.19)

В українській школі може вивчатися якась чужа мова, одна чи 
дві, без якої не можна обійтись; вона може робити деякий вплив на 
розвиток рідної мови, як наприклад, вплив латини на європейські 
мови, але вона не може підміняти рідної мови, калічити її «суржи
ками»- Таке вивчення не має ніякого відношення до принципу дво
мовности, який може і повинен панувати лише в чужій країні, де 
живуть українці (див. далі).

Згаданий уже письменник Б. Антоненко-Давидович розповідає про 
такий разючий факт з відвідин української школи в Києві, де вчаться 
його діти: «Мене вражає лексична убогість, коли вчителеві бракує 
слів на найпоширеніші в шкільній практиці поняття, і він навмання 
бере перше-ліпше російське слово або перекрутить українське слово 
так, що воно не лізе ні в український тин, ні в російські ворота. . .  
,Чуєш ,бомага’ (замість ,папір’), ,з нової строчки’ (замість ,з нового 
рядка’), ,треба прийняти міроприємства’ (замість усім відомого ,треба 
вжити таких заходів’) тощо. Про те, щоб збагатити свою мову яскра1- 
вою народною приказкою або характерною ідіомою, — годі гово
рити».20)

Б. Антоненко-Давидович розповідає ще про такий обурливий, але 
типовий для дійсности панування двомовности на Україні факт, коли 
він відвідав одну школу на Кам’янеччині:

«Шукаючи на подвір’ї школи вчителя-історика, я випадково на
трапив на директора школи. Поговоривши зі мною хвилин з десять на 
різні теми, директор зненацька спитав, пильно оглядаючи мою постать:

— А чого це ви говорите такою мовою?
Я не зрозумів цього дивного запитання і попросив директора по

яснити мені, що саме він має на увазі.
— Та ось, — не моргнувши оком, пояснив досить молодий ще ди

ректор, — ви говорите зі мною вже кілька хвилин, і я не чую у вашій 
мові жодного російського слова, самі тільки українські.

19) JI. А. Булаховський. Виникнення і розвиток літературних мов. 
«Наукові записки», т. IV—V. АН УРСР, Київ, 1947, стор. 141—142.

20) Цит. твір, стор. 24.
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— Але ви говорите зі мною по-українському, то чому ж я маю 
пересипати свою мову російськими словами? Та й ваша школа, зда
ється, з українською мовою викладання?

Директор трохи зніяковів і, мовби на виправдання, каже:
— То все так — і школа українська, і я говорю з вами по-україн

ському, але я сам стараюсь і хочу, щоб учителі й учні пересипали в 
своїй мові російські слова з українськими.

— Для чого? — не міг зійти я з дива. Але те, що я почув далі від 
свого співбесідника, надзвичайно вразило мене. Він сказав:

— А це ж наближатиме нас у мові до комунізму. Мови переміша
ються, і вийде одна мова.

Попервах мені стало жасько: передо мною стояв викінчений, ба на
віть, так би мовити ,ідейний’ проповідник і поборник жарґону, і я по
думав про наслідки в навчанні від керівництва в школі такого оригі
нала . . .  А далі я усміхнувся, відчуваючи наївно-ідеалістичну природу 
директорової ,концепції’. Припускати, що мови різних народів можна 
ліквідувати чи злити докупи адміністративними заходами — це те ж 
саме, що вірити, ніби мови виникли внаслідок вавілонського стовпо
творіння».21)

Цей факт трохи схожий на анекдоту, але, на жаль, це правда, як 
правдою є те, що Й. Сталін колись висунув був теорію про єдину 
мову майбутнього єдиного комуністичного суспільства. Такі маємо 
сумні наслідки двомовности на Україні. В таких умовах виховуються 
українські діти! Можна собі уявити, які знання з рідної мови дістають 
діти, коли директор школи домагається від учителів і учнів, щоб вони 
пересипали свою мову російськими словами. Не думаємо, щоб це був 
тільки один факт: таких фактів напевне можна знайти багато, як 
свідчення, до чого може привести політика двомовности на Україні!

Той же письменник наводить ще інший, протилежного значення 
факт, коли він відвідав середню школу в селищі Красному під Луць
ком. Саме тоді «у дев’ятій клясі, — пише він, — йде урок української 
літератури. Марія Степанівна Косаківська добре підготувалася до 
нього, вона не переказує від слова до слова те, що написано в під
ручнику про Тараса Шевченка, творчість якого сьогодні починають 
вивчати учні, а розповідає більше, ширше і глибше. Учні чують від 
своєї улюбленої вчительки і леґенди, які склав наш народ про свого 
співця, вони дізнаються про вплив Шевченкової музи на літератури 
інших народів з уст вчительки, яка викладає свій предмет соковитою 
українською мовою, учні пізнають красу Шевченкового слова, а вод
нораз і красу та пісенність рідної мови. Коли, закінчуючи свою роз
повідь, викладачка, як останній акорд, наводить віщі слова Кобзаря: 
, . . .  Возвеличу малих отих рабів німих! Я на сторожі коло їх поставлю

21) Б. Антоненко-Давидович. Краса рідної мови, стор. 25.
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« « ч и ї
слово’, я бачу, як займаються теплі вогники в очах хлопців і дівчат, 
і відчуваю сам, як гаряча струмина нараз проймає і моє старе серце. І я 
не дивуюсь, що учням не хочеться виходити на перерві з кляси, вони 
просять свою вчительку лишитися з ними, щоб разом поспівати пісні 
на слова ІНевченкової поезії. Серед незвичайної для шкільної пе
рерви тиші в клясі урочисто виводять ще невстояні дитячі голоси 
,Думи мої’, ,Реве та стогне Дніпр широкий’ і ,Садок вишневий коло 
хати’. І я певен, — пише з захопленням наш письменник, — що не 
одна дитяча душа збереже1 в пам’яті й серці цей прекрасний урок, 
який дав не тільки знання, а й естетичну насолоду, дав відчути красу 
рідного слова, змусив пережити солодкі хвилини ще гаразд не усві
домленого піднесення, коли стає чомусь і журно, і радісно, і хочеться 
хоч трохи бути подібним у своєму дальшому житті на того світлого й 
великого, про якого сьогодні так захоплено розповіла вчителька. . .  
Після таких уроків, — робить висновок Антоненко-Давидович, — 
учень ніколи вже не погордує мовою своїх батьків, а плекатиме її в 
серці, в душі й на устах. Він охотніше й досконаліше вивчатиме й 
інші мови, бо той великий з лагідною усмішкою казав: ,Не дуріте самі 
себе, учітесь, читайте, і чужому научайтесь, й свого не цурайтесь’».22)

Такий другий шлях відкривається на Україні для молодого поко
ління, який воно мусить силою пробивати, щоб у чистоті зберігати 
красу своєї рідної мови. Ці два факти, що їх навів письменник, взяв
ши їх з дійсного життя на Україні, заслуговують на увагу: вони бо 
є дуже показовими, яких великих перешкод зазнає розвиток україн
ської мови на Україні в умовах штучно створеної двомовности і які 
широкі перспективи краси рідної мови.

Так наш мовний організм просякають дві або й три мовні стихії: 
з одного боку, робить свій вплив російська мова, з другого боку — 
польська або німецька мови, коли говорити про східню чи західню 
територію. Люди, не усвідомлюючи цього чинника, часто докоряють 
одні одним русизмами, польонізмами, германізмами, неначе ці «ізми» 
потрапляють у мову кожного з його власної вини

II

Але на нашу мову насувається ще й інша небезпека, коли двомов
ність має відігравати позитивну ролю. Силою обставин українці роз
порошені по всьому світу. Великими громадами живуть вони в Аме
риці, Канаді, Арґентіні, Австрії, Німеччині та в інших країнах, 
стикаючись з іншими державними мовами. Саме в цих країнах і ви
никає питання двомовности, яке може відіграти велику ролю в бо

22) в . Антоненко-Давидович. Там же, 25.
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ротьбі проти тієї загрози, що насувається на українську мову за ме
жами України.

Ця загроза полягає в тому, що українська мова може бути погли
нута стихією державної мови країни, де живуть українці. Насуваєть
ся небезпека денаціоналізації, втрати того національного духа, що 
його виразником є рідна мова і що його українці вивезли з рідних 
земель.

Існує загальна думка, що коли окремі люди з тих чи інших при
чин залишають батьківщину і потрапляють у чужу державу з чужим 
для їх свідомости мовним оточенням, то вони дуже швидко асимілю
ються з тим оточенням, проймаються мовною свідомістю того народу, 
де вони знайшли собі притулок. Основним знаряддям творення й пе
редавання думки стає чужа мова, а рідна мова поволі відходить у 
забуття. Але коли на чужині оселюються цілі громади, цілі колонії, то 
ситуація складається для них трохи інакша. Ці громади зберігають 
свої традиції, свої звичаї, свою рідну національну мову, хоч вона, 
мова, цілком натурально, зазнає від чужого оточення значного впли
ву. У побуті громад панує рідна мова, ця велика ознака їх національ- 
ности. Ця мова панує також і в родині, дарма що сюди часто вли
вається хвиля чужої мовної стихії. Рідна мова, рідна пісня завжди 
нагадує про дорогу батьківщину, про славні традиції рідного краю, 
рідного народу.

Так сталося й з українською еміграцією, що оселилася громада
ми в Америці, Канаді та в інших країнах світу. У зє’язку з цим і 
постає принцип двомовности. В Канаді зокрема українці на чолі з 
проф. Я. Рудницьким поставили питання двомовности навіть перед 
державними чинниками, домагаючись рівноправносте української мо
ви в школах. Двомовність на чужині стала актуальною справою, чин
ником великої національної ваги, що сприяє збереженню української 
національної культури на чужині. Згідно з цим принципом, навіть 
молодше покоління, що силою обставин примушене собі за основне 
знаряддя творення й розвитку думки обрати чужу мову, навіть ці па
ростки нашої національної будучини не втрачають і інколи не втра
тять свого національного обличчя, бо в їх серцях горить національ
ний дух, сприйнятий ще з молоком матері, в жилах їх тече націо
нальна кров.

Один із наших визначних національних діячів, що перед другою 
світовою війною подорожував з Европи до Америк и й Канади, роз
повідав нам про таке: українська молодь, що в своєму побуті вживає 
тільки англійської мови, в той же час проявляє високе розуміння на
ціональних ідеалів, є носієм української національної свідомости. 
«Диву даєшся, — говорив він, — що ці молоді паростки нашого на
ціонального організму, розмовляючи зі мною про великі національні
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справи, виявляючи не абияку обізнаність у національнім питанні, в 
той же час у розмові між собою переходять на англійську мову».

Про що це свідчить? Це свідчить про те, що вони кість від кости, 
кров від крови українці, що мовна свідомість у них українська, хоч 
володіють вони досконало англійською мовою. Ми певні того, що в 
родині їх панує українська мова, українські звичаї і все те, що з діда- 
прадіда залишається їм у спадщину як рідне.

Як бачимо, принцип двомовности навіть у другому поколінні ще 
зберігається. Так і повинно бути, бо двомовність на еміґрації — то 
запорука збереження національних скарбів, того національного «я», 
що за нього провадить відвічну боротьбу український народ. Було б 
великим злочином проти нації, коли б хтось з українців порушив цей 
принцип, віддавши перевагу чужій одномовності, занехаявши рідну 
мову. На жаль, ми маємо вже факти, коли навіть серед другого по
коління еміґрації трапляються випадки такого ставлення до рідної 
мови. Англійська мова стала в них за єдине знаряддя думки. Ми зна
ємо факти, коли в деяких українських родинах батьки говрять по- 
українському, а діти відповідають їм по-англійському. А деякі укра
їнці з другого покоління зовсім зреклися навіть національних свя
тощів, почуваючи себе чужими в українській родині. У таких випад
ках і батьки примушені говорити з дітьми по-англійському. Проти та
ких випадків і застерігає проф. І. Огієнко: «Хто говорить по-англій
ському, не знаючи рідної мови батьків своїх, той правдивим українцем 
не буде, він може бути тільки приятелем України, а не щирим си
ном її, він може шанувати Україну, але кохати її палко, кохати до 
загину він не буде».23)

Виникає питання: а що ж нам скаже третє покоління, виховане 
в такій родині, де панує чужа мова? Річ зрозуміла, що в третьому 
поколінні за таких обставин і згадки про україньку мову не буде; 
не буде згадки про українську пісню, що своєю красою нині поло
нила серця інших народів; не буде згадки про наших славних пи
сьменників і поетів — Тараса Шевченка, Марка Вовчка, Івана Не- 
чуя-Левицького, Панаса Мирного, Михайла Коцюбинського, Івана 
Франка, Лесю Українку та інших.

Така насувається небезпека, якщо ми будемо недооцінювати зна
чення двомовности за межами України. Високе й відповідальне зав
дання стоїть перед батьками, перед молоддю, перед Церквою і гро
мадськими організаціями — виховувати любов і повагу до рідної мо
ви в оточенні чужої мовної стихії. Треба пам’ятати, що тільки рідна 
мова в найбільшій мірі оберігає національне обличчя людини, що по
трапила на іншу землю, в іншу державу.

Хоч би куди закинула нас доля, — всюди ми повинні зіткнутися 
з фактом двомовности, якщо ми не бажаємо зректися своєї національ-

23) «Рідна мов-a», ч . 1, 1934. Див. «Слово н а  с т о р о ж і» ,  ч . 4, 1967, с т о р . 4.
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ности. Обставини життя примушують нас вивчати чужу мову (англій
ську, французьку, німецьку, еспанську та інші), але разом з тим тре
ба зберігати й рідну мову. Згаданшй вище факт зустрічі молоді в 
Канаді з українським діячем з Европи — дуже відрадний факт, але 
все ж таки треба плекати рідну мову і в товаристві, не переходити 
на чужу мову, плекати рідну мову там, де офіційна (чужа) мова не 
стає на перешкоді. Ми не будемо говорити про організацію в Америці, 
Канаді та в інших заокеанських країнах суто українських шкіл (хоч 
такі школи існують). Але про організацію курсів українознавства 
або спеціяльних курсів української мови і літератури, або про за
снування катедр українознавства, включно з українською мовою, при 
університетах, — про все це говорити можна і треба. В Америці поки
що вживаються заходи щодо відкриття катедри українознавства при 
якомусь університеті, збираються відповідні фонди.

Дуже відрадним явищем є відкриття при Манітобському універ
ситеті в Канаді відділу славістики та приєднання до університету Ко
легії св. Андрія; існують вже катедри української мови в Саскаче- 
вані, Альберті і взагалі акція, що її ведуть українці Канади за впро
вадження української мови в університетському навчані. А в Мані- 
тобі, як нам відомо, українська мова впроваджена вже в середні шко
ли. Принцип двомовности, як ми вже згадували, увійшов у дію. З 
історії українських поселенців у Канаді ми знаємо, що там були на
віть українські поети, які писали свої твори обома мовами — україн
ською і англійською.

Нині вже в Канаді й мови немає про будь-яку мовну і культурну 
асиміляцію, а панує погляд навіть серед державних мужів, що «свідо
мість та ознайомлення з культурою предків є побажаною прикметою 
доброго канадця». Зокрема таку думку висловив сенатор Томас Крі- 
кар на бенкеті з приводу святкування 75-ліття міста Вінніпегу. Він 
сказав, що «той, хто забуває культуру своїх батьків, не може підня
тися до висот громадянства».

Такі стоять обов’язки й перед іншими українськими громадами по
за межами України. Але основний обов’язок перед кожною україн
ською родиною — це дбати про те, щоб у родині розмовною була 
тільки українська мова. Батьки несуть відповідальність перед нацією, 
і тому перші підвалини виховання дитини повинні бути закладені в 
родині, де є можливість не тільки плекати рідну мову, але й рідні 
звичаї та традиції.

Отже, підсумовуючи все сказане, мусимо ствердити, що питання 
двомовности не можна так дуже легковажити. З погляду культурно
го кожна освічена людина мусить бути двомовною (мати отой міні
мум культурности) на рідних землях і поза ними, якщо- під цим тер
міном розуміти, крім рідної мови, володіння ще й чужоземною мо
вою, яка звичайно вивчається в школі як окрема дисципліна.
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*

Але в нашій статті двомовність набирає іншого характеру: тут 
ідеться про дві літературні мови — українську і російську. За часів 
самодержавія на Україні панувала тільки одна російська мова, а ук
раїнська була під забороною. Лише українські письменники, так би 
мовити, крадькома її зберігали, розвивали. Тому не можна говорити 
про існування в ті часи двомовности на Україні.

Після революції 1917 року, коли українська мова звільнилась з-під 
заборони і стала державною мовою, такі ж права державної мови на 
Україні зберігає й російська мова. Так почали існувати на Україні дві 
літературні державні мови і навіть двох типів середні школи — ук
раїнська й російська. А вищі школи, як нам відомо, майже цілком 
перейшли на російську мову викладання. Ясна річ, що таке явище 
не можна вважати нормальним, як не можна вважати нормальним 
і принцип двомовности, коли друга, не рідна, мова силою нав’язана. 
Нормальним є тільки той шлях, коли національна культура, включа
ючи й освіту — середню й вищу, розвивається т і л ь к и  рідною мовою. 
Тому питання двомовности в цьому розумінні є безпредметним, не
актуальним, шкідливим.

Питання двомовности є актуальним тільки тоді, коли людина, на
віть цілі громади, потрапляє в чужу державу, бо, крім своєї рідної 
мови, вона силою обставин мусить вчитися й чужої мови тієї держави, 
що її людина чи громада обрала своїм осідком, своєю другою бать
ківщиною, вчитися нею в школах, не забуваючи, однак, і рідної мови.
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А Н Д Р ІЙ  к а р и й :  РОЗГРОМ ПАМ’ЯТОК ІСТОРІЇ ї  КУЛЬТУРИ
НА УКРАЇНІ

ЗНАЧЕННЯ ПАМ’ЯТОК ДЛЯ УКРАЇНСЬКОГО НАРОДУ

Напередодні п’ятдесятої річниці жовтневої революції доречно по
ставити питання: що зробило комуністичне керівництво протягом п’я
тьох десятиріч свого існування, щоб зберегти і найдоцільніше вико
ристати пам’ятки історії і культури на Україні? Час підбити підсум- 
сумки у цій надзвичайно важливій ділянці культурного життя нашої 
батьківщини.

Кожний цивілізований народ береже цінності, що були створені 
руками попередніх поколінь, і розглядає археологічні пам’ятки на 
своїй землі, як національну гордість. Крім чисто меморіяльного зна
чення, пам’ятки старовини мають велику наукову цінність. Вони до
помагають зрозуміти, що діялося в країні протягом тисячоліть. Вони 
духово зв’язують покоління.

Проблема збереження пам’яток минулого важлива для кожної на
ції, але для України вона має особливо велике значення. Адже ж у 
світі, мабуть, не існує другого народу, історія якого зазнала б таких 
перекручень у численних наукових і публіцистичних працях, як істо
рія українського народу. Цікаву вказівку на фальсифікацію історії 
України ми знаходимо у німецького дослідника Східньої Европи Йога- 
на Ґеорґа Коля, що жив у минулому сторіччі. 1841 року з’явилась у 
Дрездені друга частина його книги «Подорож до Росії і Польщі» Ця 
друга частина присвячена Україні. Хоч Коль і вживає у своїй книзі 
замість слова «українці» слово «малороси», проте він пояснює читаче
ві, що на Україні живе народ з власного історією, власного мовою і 
власного культурою. Так от у другому томі книги Коля ми читаємо:

«Малороси — дуже погані російські патріоти. . .  Але як дивується 
кожний, хто приходить у  цю країну і бачить, як тут1 все дихає істо
ричними споминами. Великоросійські історики Карамзін, Полевой та 
інші розглядають історію Малоросії, як історію російської провінції; 
однак, якби ви побачили цю країну власними очима, ви б немало 
здивувалися, знайшовши тут все таким самостійним, таким відокрем
леним і патріотичним. Малороси, звичайно, позбавлені можливости ві
дімкнути уста і розповісти про свою історію.

«З ненадрукованих праць про історію Малоросії користується най
більшою пошаною і є найважливішою праця Канєвського . . .  Вона



72 А Н Д Р І Й  К А Р И Й

найбільш відповідає правді і найкраще написана, але настільки сво
бодолюбна, що ніколи не могла бути надрукованою. Цю працю най
більше шанують і люблять, між іншим також тому, що вона напи
сана малоросійською мовою; її можна знайти в багатьох переписаних 
рукою копіях в усій країні. У Малоросії є губернії, де майже в кож
ному господарстві можна знайти примірник праці Канєвського». 
(Johann G. Kohl, „Reisen im Innern von Rußland und Polen“ Zweiter Theil, 
Dresden 1841, S. 318-321).

Треба думати, що Коль мав на увазі «Історію Русів» — твір, який 
у ті часи в численних переписаних рукою гфимірниках українські 
патріоти поширювали по всій Україні. Автор «Історії Русів» не відо
мий; колись припускали, що цю працю написав архиепископ Конись- 
кий.

Коль приїхав на Україну після того, як познайомився з багатьма 
науковими працями про історію Росії. І він ствердив, що ці наукові 
праці створили у нього і в усьому світі цілком неправильні уявлення 
про український народ і його історичне минуле. А сталося це, за свід
ченням Коля, тому, що український народ був позбавлений можли
вости писати правду про свою історію.

На цю обставину звертав увагу своїх живих і ще ненароджених 
земляків найбільший поет і національний пророк України Тарас Шев
ченко. Для свого покоління і для майбутніх поколінь він написав 1845 
року відомий вірш, якому дав заголовок:

«І мертвим, і живим, і ненародженим землякам моїм в Україні і не 
в Україні моє дружнєє посланіє».

У цьому вірші Шевченко обурюється на тих своїх земляків, які 
під тиском примусової русифікації вивчили чужу мову, але одночас
но відцуралися від своєї рідної мови. В їхні уста він вкладає такі 
слова:

«Колись будем і 
І по своєму глаголать,
Як німець покаже,
А до того й історію 
Нам нашу розкаже».

Ця блискуче зформульована іронія містить у собі заклик до укра
їнського народу боротися за свою мову і за свою історію, і не споді
ватися, що чужоземці вивчать правдиву історію України і розка
жуть її українцям. І, звертаючися до всіх українських поколінь, отже 
також і до нас, Шевченко закликає:

Подивіться лишень добре,
Прочитайте знову 
Тую славу. Та читайте 
Од слова до слова,
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Не минайте ані титли,
Ніже тії коми,
Все розберіть . . .  та й спитайте 
тоді себе: що ми?
Чиї сини? яких батьків?
Ким, за що закуті?

Шевченко вимагає від нас добре розібратися в тому, чиї ми сини, 
яких батьків: він вимагає від Нас розібратися в тому, з яких сло
в’янських племен виник український народ. Він вимагає від нас не 
обмежитися дослідженням новітньої історії, але також заглянути в 
глибину віків. І ці вимоги для Шевченка продиктовані не якимись 
абстрактними, чисто науковими міркуваннями. Ні, він їх пов’язує з 
актуальним політичним питанням — з питанням: ким ми і за що 
закуті? Отже, для Шевченка з’ясування правдивого історичного мину
лого України — від самих початків — було одним з найважливіших: 
питань, від успішного розв’язання якого, на його думку, залежить 
національна свобода українського народу.

І от, беручи до уваги, що український народ протягом віків, як 
влучно висловився німецький дослідник минулого століття Коль, не 
мав можливости «відімкнути уста і розповісти про свою історію», стає 
зрозумілим, чому для українців таке велике значення мають пам’ятки 
історії і культури. Як же можливо без дослідження всього того, що 
було створено руками попередніх поколінь, здійснити заповіт Шев
ченка і докладно розібратися в історичному минулому України? Кож
ний приятель української нації повинен берегти як зіницю ока істо
ричні та культурні пам’ятки. Бути байдужими до їхнього збереження, 
а тим більше їх нищити — можуть тільки вороги українського народу.

ГРЕЦЬКА КУЛЬТУРА НА УКРАЇНІ

До найцінніших пам’яток історії і культури на Україні належить 
історичний заповідник Ольвія в Очаківському районі Миколаївської 
области. У кінці минулого століття тут під керівництвом археолога 
Фармаковського почалися розкопи старовинного грецького міста Оль
вії. Розкопи тривали протягом десятиріч.

Науковий працівник інституту археології Академії наук Українсь
кої PCP В. Лапін розповів 14 грудня 1966 у газеті «Радянська Укра
їна» про те, в якому стані перебуває тепер це розкопане грецьке місто. 
Тут корови сусіднього села руйнують стіни: їх клали на глині, «вузь
ка смужка якої або крихітна череп’яна вимостка іноді є цінною архе
ологічною пам’яткою». За історичними скарбами, яким немає ціни, 
ніхто не доглядає і вони поступово руйнуються».
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Може таке зневажливе ставлення урядових органів до Ольвії має 
своє виправдання? Може це розкопане старовинне грецьке місто не 
є чимось надзвичайним?

Що таке Ольвія?
Ще задовго до заснування Київської Руси, на чорноморському узбе

режжі сучасної Української PCP існували грецькі колонії: Ольвія, 
Мірас, Херсонес, Пантікапей. Грецьке місто-держава Ольвія постало 
у сьомому столітті перед народженням Христа на правому березі Бу
зького лиману. За словами німецького історика Роберта Вернера, 
«грецькі колонії на Україні були квітучими торговельними містами і 
центрами духового життя», а Ольвія «за короткий час після свого 
заснування стала головним портом на Чорному морі». (Dr. Robert Wer
ner, „Die Griechen in der Ukraine“, in „Ukraine in Vergangenheit und Gegen
wart“ München Okt.-Dez. 1952).

Розквіт грецького міста-держави Ольвія припадає на 5-3 століття 
перед нар. Христа. Місто було обнесене потужними камінними му
рами з високими вежами і брамами. Плянування вулиць було прямо
лінійне. Вулиці та площі були забруковані камінням і черепицею. У 
центрі міста знаходилися будинки громадського призначення. Вста
новлені тут мармурові плити містили написи і різні постанови. Місто 
мало храми, численні вівтарі і скульптурні монументи, будинок для 
народних збоірів, театр, школу, гіподром для кінських змагань, кіль
ка ринків, гавань з причалами для суден і судноремонтними майстер
нями, систему водопровідних і водосточних каналів. Внутрішній бру- 
кований двір багатьох будинків був прикрашений колонами, мозаї
кою і скульптурами. Ольвія дала світові відомих учених, серед них 
філософа Бійона, історика Посейдонія. Місто-держава мало своїх май
стрів ювелірної і монетної справи, скульпторів, малярів.

У першому томі «Історії України-Руси» Михайла Грушевського ми 
читаємо, що в середині п’ятого століття до нар. Христа, коли Ольвію 
відвідав відомий грецький історик Геродот, вона була багатим і важ
ливим містом. Геродот свідчить, — каже М. Грушевський, — що Оль
вія мала «широкі торговельні зв’язки, які виходили далеко в глибину 
краю» і без сумніву з Ольвії «йшли культурні впливи в центральну 
Україну». «Місто було незалежною республікою, правилося народним 
вічем і сенатом».

Все це пів тисячоліття до народження Христа на території сьогод
нішньої Миколаївської области. Кожному мусить бути зрозуміло, яке 
велике значення для історії України мають розкопи Ольвії та інших 
грецьких міст-держав на чорноморському узбережжі. Але, за виз
нанням археолога Лапіна, люди, які сьогодні керують Україною, не 
тільки не турбуються про зберігання таких пам’яток історії світового 
значення, але навіть часом свідомо знищують їх. У цитованій статті, 
Лепін свідчить:
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«Самі місцеві органи іноді виступають ініціяторами руйнувань істо
ричних цінностей. Так, за прямою вказівкою голови колгоспу провади
лася оранка заповідних ольвійських курганів . . .  За півтора десятка 
кілометрів від Ольвії, на околиці села Козирки, п’ятнадцятирічною 
працею археолога А. В. Буїракова розкопане чудове римське поселен
ня. Але поїдьте туди і ви нічого не побачите. Стародавні кам’яні і  це
гляні стіни та вогнища розібрані і використані для будівництва яки
хось споруд».

Така сама доля інших пам’яток світового значення на узбережжі 
Чорного моря. У Кримській області поблизу Євпаторії знаходяться 
стіни старовинного грецького міста. Про їхню долю археолог Лапін 
розповідає:

«Взимку 1965 року тут з відома місцевих властей загуркотіли по
тужні машини. Вони нещадно вгризалися в кам’яні стіни, перемелю
ючи їх у безформні розвали. Добували пісок. А він тут скрізь: на де
сятки кілометрів — пісок, пісок, пісок».

Що на це скажеш? Недогляд? Непорозуміння? Ні, тут справа знач
но серйозніша.

ЗАХОВАНІ ПІД ЗЕМЛЕЮ ПАМ’ЯТКИ В КИЄВІ

Член-кореспондент Академії наук Української PCP Л. Славін з 
болем розповідає:

« . . .  у столиці України археологи примушені роками доводити не
припустимість забудовування центру стародавнього Києва в районі 
перших кварталів Володимирської вулиці, Десятинного провулку і 
прилеглих до них ділянок, бо ж саме звідси пішов стародавній 
Київ. . .  Тут під поверхнею досі перебувають нерозкопаними будівлі 
і пам’ятники архітектури Київської Руси». («Правда Украины», 19. 
12. 1966).

Не зважаючи на рішучі протести української громадськости, ке
рівники партії та уряду постановили забудувати новими будинками 
саме ті кілька квадратних кілометрів української території, де над 
землею і під землею перебували найцінніші пам’ятки історії і куль
тури України. Нові урядові будинки партійні вожді вирішили поста
вити на місці чудових храмів княжої епохи, ніби для них не можна 
було знайти іншого місця. За наказом уряду в середині тридцятих 
років було зруйновано Михайлівський Золотоверхий манастир, збу
дований у другій половині 11 століття, і Трьохсвятительську церкву
— твір 12 століття. На їхньому місці вирішено поставити два великі 
будинки: ради народних комісарів УРСР і центрального комітету 
КП(б)У. Але з’ясуємо насамперед, яка доля спіткала ті історичні і 
культурні скарби Києва, які в момент захоплення російськими біль
шовиками влади на Україні перебували під поверхнею землі.
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Таких скарбів було дуже багато. Понад тисячу років проіснував 
у Києві цвинтар, відомий під назвою Аскольдова могила. Тут похо
вано князя Аскольда. Літопис каже, що на цьому цвинтарі колись 
стояла церква святого Миколи. Тут початково було поховано велику 
княгиню Ольгу (пізніше її останки перенесли до Десятинної церкви, 
збудованої Володимиром Великим). Про цей найдавніший київський 
цвинтар і про його знищення комуністичною владою у 30-их роках 
колишній науковий співробітник Української академії Наук Н. Мі- 
корський розповідає так:

«Надзвичайно мальовничий цвинтар, що втопав у зелені і ряснів 
чудовими пам’ятниками,. . .  був розгромлений по-вандальськи в пов
ному значенні цього слова.. . Не було випадків збереження бодай 
окремих пам’ятників з огляду на їхню художню цінність. Уламки 
мармуру і покалічені металеві ґрати та хрести було скинуто до під
ніжжя гори. . . »  (Н. Микорський: «Разрушение культурно-истори
ческих памятников в Киеве в 1934-36 гг.». Мюнхен 1951).

Колишній професор археології та стародавньої історії Ростовсь
кого університету Михайло Міллер дає такі інформації про Асколь
дову могилу:

«Тут знаходилася ротонда в ампірному стилі, під якою, за давнім 
переказом, знаходилася й могила самого князя Аскольда. Цвинтар 
було знищено цілком, нагробки мармурові, бронзові, чавунні — поби
то і порозкидано. Під претекстом „із’ятія ценностей” та розшуків за
хованої зброї, НКВД розкопало всі могили і повикидало кістки. Так 
само було пограбовано і поруйновано всі мавзолеї та склепи. Потай
ки від людей, вночі, було розкопано і могилу князя Аскольда. Що 
там було знайдено — не відомо. По руйнації цвинтаря на тому місці 
було створено садок для пияцтва та гульбищ, під назвою парк куль
тури та відпочинку». («Український збірник», Інститут для вивчення 
СРСР, т. 10, стор. 52, Мюнхен 1957).

Аналогічна доля спіткала і два інші старовинні цвинтарі Києва: 
Щекавицький і Фролівський.

Середньовічні війни не раз спричинювали спустошення у Києві. 
Тому багато надзвичайно цінних пам’яток княжих часів збереглися 
у пошкодженому вигляді. Велика кількість з них перебуває під по
верхнею землі. Археологічні розкопи тут можуть відкрити перед на
шими очима втрачений надзвичайно цікавий світ наших предків, на
гадати нам велич колишнього Києва. Адже ж у 10 та 11 століттях 
у Києві існувало багато споруд — церковних і світських, які викли
кали величезне захоплення у чужинців. Палаци на центральній пло
щі, славетна Десятинна церква, зруйнована татарсько-монгольськими 
завойовниками 1240 року, статуї — це все створювало чудовий архі
тектурний ансамбль, який справляв незабутнє враження на відвіду
вачів міста. Тому громадськість України вимагала організувати тут 
археологічні розкопи великого масштабу. Але безуспішно.
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Частину захованих під землею історичних пам’яток партійне ке
рівництво знищило, а над рештою поставило нові будинки, ніби для 
них не можна було знайти іншого місця. Комуністичні вожді свідомо 
забудували територію, на якій знаходився центр старого Києва і за
крили українському народові доступ до найцінніших пам’яток його 
історії.

ЗРУЙНУВАННЯ ПАМ’ЯТОК КИЄВА

У 30-і роки комуністичне партійне керівництво вирішило будувати 
будинок ЦК КП(б)У на тому місці, де стояв Михайлівський Золото
верхий манастир — надзвичайно цінний пам’ятник історії і архітек
тури Києва. Соборна церква Михайлівського манастиря була багата 
мозаїками і фресками київських майстрів, що надавало їй особливої 
мистецької та історичної цінности.

Рішення уряду зруйнувати цей манастир викликало хвилю обу
рення серед української громадськости. Головним оборонцем святині 
став член Всеукраїнського археологічного комітету при Українській 
академії наук проф. М. Макаренко. Треба пам’ятати, що це був час пі
сля процесу Спілки Визволення України (СВУ), час розгрому більшо
вицькою владою Української академії наук і взагалі української 
інтеліґенції. Тому відкритий виступ проф. М. Макаренка проти рі
шення уряду був актом героїчним, свідченням його глибокого патріо
тизму.

Уже згадуваний колишній співробітник Української академії наук 
Б. Мікорський у своїй брошурі розповідає, що Макаренко склав для 
Української академії наук велику доповідну записку, копію якої по
слав урядовій комісії для реконструкції Києва.

«Зміст записки — пише Мікорський — був відомий в українських 
наукових колах. Вона була складена у різкому повчальному тоні, що 
переходив в іронію. Проф. Макаренко підкреслював, що кожний куль
турний народ пишався б таким пам’ятником, якби мав його у себе. 
Дальшим кроком проф. Макаренка була простора телеграма на ім’я 
самого Сталіна . . .  У результаті всього послідував арешт проф. Ма
каренка . . .  цей шляхетний муж науки помер на засланні у тому ж 
році і в тому ж місяці, коли було закінчено руйнування Михайлів
ського манастиря, що тривало немало часу».

На обставини, за яких відбувалося знищення Михайлівського Зо
лотоверхого манастиря, проливає світло лист тодішнього народного 
комісаря освіти Української PCP В. Затонського до співробітника 
ҐПУ Письменного. У цьому, датованому 11 червня 1934, листі ми чи
таємо:

«Товарищ Письменный! По поводу Михайловского собора люби
тели старья подымают шум, будто там на стенках (частью на виду,
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частью в замазанном виде под слоем штукатурки) имеются картины 
(мозаика, фрески). Я направил в Киев нашего заведывающего Музей
ным отделом товарища Макаревича с тем, чтобы он без шуму орга
низовал обследование, поковырял где надо стенки и т. п. . . .  Сейчас 
Вы примите участие в том, что поручено предварительно подрабо
тать т. Макаревичу. В частности т. Чердак может быть полезен по 
части подбора и характеристики подходящих ученых спецов.

Привет В. Затонский» 
(Цитовано за Мікорським)

З цього листа видно, що науковими проблемами, зокрема підбо
ром наукових фахівців, займалася не Українська академія наук, а те
рористична організація компартії, що тоді називалася ҐПУ, — таємна 
політична поліція.

Перед зруйнуванням Михайлівського манастиря найкращі мозаї
ки і розчищені фрески, що були в манастирі, влада вивезла до Тре- 
т’яковської ґалерії в Москві як «зразки стародавнього російського 
мистецтва».

*

Знищуючи пам’ятки історії, культури і архітектури старого Києва, 
більшовики прагнули з пам’яті українського народу ті часи, коли 
Київ був столицею могутньої самостійної держави і викликав за
хоплення в чужоземців. Комуністичні володарі намагаються звести 
ролю Києва до ролі провінційного міста. Наприкінці 1966 року ра
дянська преса інформувала, що Харків встановив постійні дружні 
зв’язки з французьким містом Лілем, Запоріжжя — з Бельфором, 
Одеса — з портом Марселем, а Київ . . .  — з Тулюзою. Комуністич
ні діячі прирівняли столицю України не до столиці Франції, а до про
вінційного французького міста Тулюзи, не зважаючи на те, що за 
їхнім офіційним твердженням «радянська Україна є суверенною дер
жавою». Але в ті часи, коли Київ був столицею дійсно суверенної 
держави, він встановлював зв’язки із с т о л и ц я м и  суверенних дер
жав.

Німецький історик Ганс Гельмольт у п’ятому томі своєї «Історії 
світу» так схарактеризував столицю України в 11 столітті:

«Київ осягнув за Ярослава вершини свого блиску і викликав за
хоплення Заходу. Поміж його 400 церков насамперед звертала на 
себе увагу Софійська церква з її чудовими мозаїками. Місто з його 
базарами було збірним пунктом купців Візантії, Німеччини, Сканді- 
навїї, Угорщини та Голляндії. Вздовж Дніпра рухалися торговельні 
фльоти. Ярослав засновував манастирі,. . .  турбувався про школи . . .  
Не без підстав Адам Бременський називав Київ суперником Констан
тинополя . . .  Ярослав був у своїх сучасників у великій пошані. Він
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вступив у родинні зв’язки з князівськими домами Норвегії, Польщі 
Угорщини, Франції, його шукали як союзника. Дочка Ярослава Анна 
одружилася 1051 року з королем Франції Генріхом І». (Hans F. Helmolt 
„Weltgeschichte“ Leipzig 1905, Band 5, S. 448).

Доповнюючи ці слова німецького історика, ми додамо, що інша 
дочка Ярослава була одружена з королем Норвегії,, його сестра з — 
королем Польщі, його внучка — з німецьким імператором, його син 
Всеволод — з візантійською царівною. Звідси видно, яку ролю відо- 
гравав Київ у міжнародній політиці того часу.

Значна кількість архітектурних пам’яток старого Києва зберег
лася до 30-их років нашого століття і завдяки їм Київ протягом майже 
тисячі років справляв на чужоземців незабутнє враження. Так, на
приклад, славетний французький письменник Оноре де Бальзак, який 
відвідав Київ в середині 19 століття, в листі до родичів писав про 
столицю України:

«Я бачив північний Рим, місто православ’я з 300 церквами...»  
(Цитовано за В. Січинським).

Для Бальзака Київ був «північним Римом».
Сотні церков у Києві були не лише місцями для відправлення 

служби Божої. Це були також архітектурні шедеври, збудовані як 
прикраси столиці України. У них був втілений зодчий геній нашого 
народу. І тому, коли більшовики в 30-их роках почали руйнувати 
один з цих храмів за другим, вони оголосили війну не стільки релігії!, 
скільки архітектурній та історичній спадщині української нації.

У 30-их роках комуністичне керівництво зруйнувало в Києві, крім 
Михайлівського манастиря, такі блискучі твори архітектури:

Собор Пірогощої Божої Матері на Подолі (Успенський собор), збу
дований у 12 столітті, — його згадує автор геніяльного «Слово о пол
ку Ігоревім»;

Трьохсвятительську церкву 12 століття;
так званий пам’ятник Ірини — рештки церкви 11 століття;
Військовий собор Миколи на Печерському, збудований на засоби 

гетьмана Івана Мазепи архітектором Йосипом Старцевим у 1690-93 pp.
— монументальний барокковий храм;

Богоявленський собор Братського манастиря на Подолі, — з ним 
тісно пов’язана національно-визвольна боротьба українського народу 
в 17 столітті. При соборі діяло «Київське братство», засноване 1615 
року. До цієї організації записався гетьман України Петро Сагайдач
ний з усім козацьким військом. Під долівкою собору було поховано 
гетьмана Сагайдачного;

Микольський Слупський манастир на Печерському;
Іллінську церкву на Подолі;
Церкву Петра і Павла на Подолі;
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Дзвіницю та інші будови Кирилівського манастиря і ансамбль 
Межигорського манастиря — твори видатного українського архітек
тора середини 18 століття І. Г. Григоровича-Барського; збудований 
ним же славетний фонтан «Самсон» на Подолі;

Церкву княгині Ольги на Печерському;
Церкву Різдва Христового на Подолі; коли тлінні останки Тараса 

Шевченка перевозили з Петербугу до Канева, труну занесли до цієї 
церкви, розташованої поблизу берега Дніпра.

Але не будемо втомлювати увагу читача перерахуванням усіх зни
щених більшовицькою владою в Києві пам’яток історії і культури: 
нам би довелося включити до списку сотні назв. Ми згадали тільки 
найцінніші твори старої архітектури.

ЦІННЕ СВІДЧЕННЯ У МОСКОВСЬКОМУ ЖУРНАЛІ

У другому числі журнала «История СССР» за 1966 рік появилася 
стаття ондного з істориків сучасної України М. Ю. Брайчевського під 
заголовком «Зберегти пам’ятники історії». Автор ствердив наявність 
у Радянському Союзі «яскраво виявленої тенденції знищити багато 
пам’ятників інторії і культури, особливо стародавньої архітектури». «У 
результаті — за словами Брайчевського — з лиця землі зникають ве
личезні культурні цінності, втрату яких у більшості випадків не мож
ливо відшкодувати. До останнього часу доля того чи іншого пам’ят
ника, як правило, вирішувалася таємно, без відома широкої громад
ськосте, без необхідних консультацій з фахівцями, а то й всупереч 
їхнім висновкам».

Тобто, іншими словами, на сторінках цього виданого в Москві жур
нала визнано, що протягом півсторіччя існування комуністичної вла
ди, партійні діячі знищували один надзвичайно цінний пам’ятник 
історії і культури за одним, цілком ігноруючи при цьому думку гро
мадськосте і фахівців. Брайчевський називає у своїй статті найцінні
ші твори стародавньої архітектури, які втратив Київ протягом 30-их 
років, і пише далі:

«У Києві знищення Михайлівського собору 11 століття з унікаль
ним живописом мотивували інтересами реалізації пляну нового уря
дового центру . . .  Урядовий центр у Києві за невдалим проектом І. 
Ланґбарда так і не створили. Буденну чотириповерхову коробку жит
лового будинку можна було збудувати не на місці Братської церкви, 
а в будь-якій іншій точці київського Подолу. На місці розібраних ста
родавніх церков у більшості випадків створено малюсінькі сквери, 
тощо. . .

«Більше того, знищення пам’ятників старої архітектури часто-гу
сто істотно збіднило обличчя наших міст і поставило перед містобу
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дівниками такі проблеми, розв’язати які вони досі не спроможні. . .  
Знищення Михайлівського манастиря дуже боляче відбилося на мі
стобудівельному обличчі нагірного Києва. Надзвичайно відчутно по
страждала силюета міста: замість розкішного спрямованого вгору бу
кету вертикалей із складним фігурним профілем з-за Дніпра тепер 
бачимо тяжку прямокутну глибу адміністративного будинку (кияни 
називають її «комодом»), яка ніби приплющила гірку, розчавила її 
своїм об’ємом. Але головне, цілком безликою виявилася площа, зара
ди створення якої висадили в повітря старовинний собор».

З Брайчевським не можна не погодитися. Зруйнування партійним 
керівництвом більшости храмів у Києві надзвичайно негативно відби
лося на вигляді міста. Київ втратив свою колишню красу, якою про
тягом сторіч так захоплювалися чужоземці. Адже ж кожний зруйно
ваний храм був неповторним твором архітектури, існував тільки в 
одному екземплярі. Над храмами працювали найкращі архітектори, 
їх з любов’ю будували тисячі найкращих майстрів, їх художньо офор
мляли найкращі мистці. Кожний храм був документом певної епохи, 
а всі вони разом творили літопис українського народу протягом ти
сячоліття. Скільки ж краси мусило втратити місто, в якому знищи
ли сотні таких архітектурних шедеврів і на їхньому місці або нічого 
нового не збудували або поставили коробки стандартних будинків!

Партійні вельможі залишили в Києві Софійський собор і Києво- 
Печерську Лавру, як зразки колишніх пам’ятників архітектури. У 
зв’язку з цим Брайчевський цілком слушно зауважує:

«Кожний твір мистецтва є унікальним за самою своєю природою. 
Стародавні церкви не є зразками типового проектування, що можуть 
замінити один одного».

Висміюючи логіку тих, хто зберіг у Києві та в інших містах тільки 
кілка зразків церков, Брайчевський пише:

«Якщо розвивати цей погляд послідовно, можна прийти до виснов
ку, що немає потреби зберігати в музеях стільки картин, які зобра
жають, скажімо, Мадонну; вистачає зберегти десяток зразків (одну 
«Мадонну» Рафаеля, одну — Леонардо да Вінчі тощо), а решту лікві
дувати. А звідси недалеко й до вимоги „репрезентативно” підчистити, 
скажімо, збірку творів А. С. Пушкіна — залишити для прикладу пару 
ліричних віршів, пару епіграм, пару поем і драматичних творів, а 
решту -— в піч».

Такий спосіб мислення нагадує дії комуністичних «гунвейбін-ів» з 
табору Мао Цзе Дуна в Китаї. Про їхні вихватки і спалення ними 
творів деяких російських клясиків з обуренням писала радянська пре
са. Але хіба знищення сотень архітектурних шедеврів у Києві і в ін
ших містах України було меншим злочином супроти культури і наро
ду, ніж спалення творів Пушкіна?
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ЗНИЩЕННЯ ТИСЯЧ ПАМ’ЯТОК АРХІТЕКТУРИ

У згаданій статті «Зберегти пам’ятники історії» М. Ю. Брайчев
ський писав також:

«Ні в кого не повернеться язик вимагати знищення, скажімо, кар
тин у музеї для того, щоб розчистити експозиційну площу, або, при
пустімо, спалити стільки-то книг з метою звільнити місця на бібліо
течних полицях. Такі вимоги сприйняли б як вияв дикунства. Але чо
мусь розглядають як щось нормальне голоси, які вимагають розіб
рати старовинну церкву або старовинний замок, щоб звільнити пло
щу для забудови чи навіть просто для заснування скверу.

«1963 року за розпорядженням місцевої влади було висаджено в по
вітря собор 12 століття у Вітебську (цей варварський акт викликав 
активний протест не тільки на Білорусії, але в усій країні). У тому ж 
році було спалено хуліганами за бездіяльносте місцевої влади, де
рев’яну церкву у Витегрі — унікальний зразок народного дерев’яного 
зодчества. Зовсім недавно за таких самих обставин загинула дере
в’яна козацька церква 18 століття в селі Синява Київської области . . .  
Кілька років тому в Києві всупереч численним протестам громадсько- 
сти, було знесено трапезну Микольського манастиря. . .  1963 року 
було знищено дзвіницю П’ятницької церкви в Чернігові, на місці якої 
міська рада вирішила спорудити. . .  громадську вбиральню (!) і т. д. 
і т. п.».

Для побудови звичайного кльозету місцева влада в Чернігові не 
знайшла іншого місця, як те місце, на якому стояла дзвіниця славет
ної П’ятницької церкви (про неї буде мова далі).

Московська газета «Советская культура» в статті «Пам’ятники 
продовжують руйнуватися» писала 4 вересня 1956:

«У селі Підгоряни Тернопільської области розбирається манастир- 
фортеця 15 століття. Камінь іде на брукування шляхів».

Щоб звільнити місця для побудови кльозетів, щоб здобути камінь 
для брукування шляхів, влада висаджувала в повітря та нищила най
цінніші пам’ятки історії і культури, що становлять літопис україн
ського народу: старовинні собори, манастирі, фортеці.

Таке діялося по всій Україні. У другому за величиною місті Укра
їни Харкові влада висадила в повітря Микольський собор, Мироно- 
сицьку церкву і цілий ряд інших церков. В Одесі в числі багатьох 
знищених церков був собор у центрі міста.

«Оборонцям пам’ятника культури — пише цитований уже М. Ю. 
Брайчевський — доводиться витрачати безліч сил і красномовства, 
щоб довести свою правоту, яка, власне, не потребує жадних доказів.

« . . .  найпоширенішим є переконання, що інтереси атеїстичної 
пропаганди вимагають фізичного знищення церковних будинків або 
будинків, які колись були церковними. Величезну кількість стародав
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ніх церков було знищено у тридцяті роки і пізніше саме під гаслом 
боротьби з релігійними забобонами».

Колишній професор стародавньої історії і археології Ростовського 
університету Михайло Міллер, що перебуває на еміґрації в Німеччині, 
прочитав 29 травня 1956 на конференції Наукового товариства імени 
Шевченка доповідь на тему: «Знищення православної церкви більшо
виками». У цій доповіді він сказав:

«Боротьбу з церквою не тільки ідеологічну, але й шляхом руйна
ції церков та всього, що було пов’язане з релігійним культом — цвин
тарів, ікон, хрестів, як і нищення самого духівництва, більшовики роз
почали вже під час боротьби за владу і переводили скрізь, в усіх кра
їнах, які тільки захоплювали . . .  На Україні ця боротьба мала особ
ливо настирливий і жорстокий характер, бо тут до загального завдан
ня боротьби з буржуазною ідеологією, тобто релігією, додавалося ще 
друге завдання — боротьба з „буржуазним націоналізмом”, тобто з 
усім, що мало риси української національної культури.

«Плановим шляхом, за наказами з Москви, на Україні було переве
дено масову руйнацію церков та нищення духівництва . . .  Часто по 
руйнації на місці церкви лишалися купи сміття, які з часом вкрива
лися бур’яном і в такому вигляді деякі колишні церкви, не тільки по 
селах, а й по великих містах, залишалися аж до цього часу». (Див. МІ 
Міллер, «Знищення православної церкви більшовиками», «Україн
ський Збірник» Інституту для вивчення СРСР, книга 10, Мюнхен 1957).

Проф. Міллер розповів далі, що він 1943 року мав нагоду в складі 
археологічної експедиції оглянути все узбережжя Дніпра від Дніпро
петровського аж до Нікополя. Віддаль між цими містами — понад 
160 кілометрів — він пройшов пішки. На всьому тому просторі обабіч 
Дніпра було розташовано багато великих українських сіл і кожне з 
них мало раніше принаймні одну церкву. Але 1943 року Міллер на 
всьому тому просторі вже не знайшов жадної церкви. За його слова
ми «у великому селі Біленькому на місці великої кам’яної церкви за
лишилися купи сміття, порослі бур’яном. У Нікополі від славнозві
сного запорізького собору, що був доволі рідкісною пам’яткою укра
їнського барокко в його найвищій формі розвитку — дев’ятибанної 
побудови — не залишилося й сліду».

Інспектор охорони пам’яток на Дніпропетровщині П. Козар на по
чатку тридцятих років об’їхав свій край. Після повернення додому 
він розповів, що в селах Дніпропетровщини, під час проведення усус
пільнення, тобто колективізації, всюди валили дерев’яні церкви. Ці 
церкви були здебільшого збудовані у 18 столітті і раніше. їх  виса
джували в повітря динамітом.

Міллер розповідає, що по деяких музеях на Україні в ті часи ни
щили навіть, малюнки та фото старовинних церков.
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РОЛЯ МАИАСТИРІВ І ЦЕРКОВ В ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

Хтось може зауважити, мовляв, знищуючи чудові собори і церкви 
в Києві та по всій Україні, комуністична влада тим завдавала удару 
релігії, але не українському народові, не його історії і культурі. Чи 
це дійсно так? Хіба знищення матеріяльних пам’яток християнської 
релігії на Україні не є ударом проти тисячолітньої історії і культури 
української нації? Хіба можна відокремити історію християнської ре
лігії на Україні від історії українського народу? Хіба оборона хри
стиянства не була одним з головних елементів духового і політично
го життя українських козаків? Спробуймо на кілька хвилин пере
нестись у їхній світ.

Австрійський історик Йоган Енґель видав 1799 року велику книгу 
«Історія України», що містила 710 сторінок. Згоджуючися з французь
ким істориком Шерером, автором праці про українських козаків, в 
його оцінці останніх, Енґель навів таку цитату із Шерера, що містить 
характеристику української козацької держави:

«Давня історія — каже Шерер — не має привабливіших предме
тів . . .  Громадяни цієї республіканської держави були виховані по
дібно до спартанців, мали завжди при собі зброю, як римляни .. ., во
ни боронили мужньо і непохитно свою власну землю, свої вівтарі і 
воліли труднощі неспокійного життя, ніж життя у рабстві. Батьки пе
редавали своїм синам у спадщину горде почуття незалежности.. .

«Козаки України були спокійним народом . . .  Однак, коли вони по
бачили, що їм готують загибель, вони схопили в руки шаблі для 
знищення нестерпного поневолення і все більше прагнули незалеж
ности. Чи є в цьому щось дивного? Але, коли вони однією рукою 
мстили за втручання в їхню оспадковану свободу, хіба вони другою 
рукою не стримували турків і не відбивали татар? Хіба вони не бо
ронили центральної Европи від навали орієнтальних варварів, хіба 
вони не поборювали з найбільшим успіхом фанатичну лють ворогів 
християн?» (Johann Christian von Engel, „Geschichte der Ukraine“, Halle 
1796, S. 17, 18).

Польський король Стефан Баторій скерував 20 серпня 1576 листа 
до запорозьких козаків, в якому писав, що вони «нищать військові сили 
могутніх поганських ворогів, кладуть край їхній жадобі християнської 
крови, запихають їхню пащу, яка хапає польську корону і шановний 
народ України, боронять доступу до Польщі і України, ставлять свої 
мужні груди на захист християнських країн від їхніх незліченних 
військових сил і нахабних нападів». «Цитовано за книгою: „Archiv für 
wissenschaftliche Kunde von Russland“, herausgegeben von A. Erman, Berlin 
1841, S. 337).

В європейській науковій літературі (наприклад, в австрійського 
історика Енґеля, у французького географа Реклю) можна знайти
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текст заклику, який поширювали українські козаки серед українсько
го населення в 16 столітті. Цей заклик починається такими словами:

«Хто хоче в обороні християнської віри бути посадженим на па
лю, бути четвертованим, втратити голову і пізнати тортури, хто го
товий віддати життя за святий Хрест і не боїться такої смерти, той 
нехай іде до нас! (Див. Johann Engel, „Geschichte der Ukraine“ S. 9; Eli
sée Reclus, „Nouvelle Geographie universelle“, Paris 1880, Tome 5, p. 500).

Боротьба «за святий Хрест», оборона християнської релігії, оборо
на України і Европи від нападів ворогів християнства — це все були 
важливі елементи культурного та політичного життя української ко
зацької республіки. Ось як схарактеризував цю республіку німецький 
історик Ганс Гельмольт у п’ятому томі своєї «Історії світу»:

«І коли поширилася вістка про цю казкову країну, де кожний міг 
жити вільно як птах, і своєю боротьбою проти невірних одержував 
вище посвячення, вона почала наповнюватися біженцями і перебіж- 
никами. Край з обох боків Дніпра від Києва і до татарського кордону 
став чарівним садом для всіх бідних і утиснутих, як також для всіх, 
хто прагнув слави і великих діл; всі мали пристрасне бажання потра
пити до того саду. Здавалося, що малоросійське плем’я має покли
кання реалізувати на практиці ідею рівности і свободи для всіх. . .  
Увесь слов’янський світ може пишатися цією вільною державою. 
. . .  Козаки мали таку велику притягальну силу для селян у Польщі 
і на Литві, що потрібні були суворі кари, аби не допустити масової 
втечі народних мас на Україну». (Hans F. Helmok;, „Weltgeschichte“, Leip
zig 1905, Band 5, S. 539, 540).

Хто ж в українській козацькій республіці найбільше дбав про осві
ту? Гельмольт розповідає про митрополита Петра Могилу, й церков
ного освітнього діяча України першої половини 17 століття, про за
сновану ним у Києві академію. За словами Гельмольта, учні цієї ака
демії «всюди поширювали світло культури». Відомо, що митрополит 
Петро Могила сприяв письменникам і художникам. Він дбав про роз
виток Києво-Печерської друкарні. Ця перша в Києві друкарня була 
важливим центром книгодрукування на Україні в 16 та 17 століттях. 
Вона знаходилася в славетному заснованому 1051 року Ярославом 
Мудрим у Києві манастирі — у Києво-Печерській Лаврі. Київська 
академія — перша вища школа в Києві — знаходилася в одному з 
приміщень Києво-братського манастиря на Подолі.

Отже, манастирі, собори були центрами культурного життя Укра
їни. Ми вже говорили про те, що українська національна організація 
«Київське братство», до якої записався гетьман України Петро Сагай
дачний з усім запорозьським військом, була заснована в Києві при 
Богоявленському соборі Братського манастиря на Подолі. А де писали 
свої твори письменники і літописці України княжих часів — Нестор 
та інші? Вони писали їх у манастирях.
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А скільки в столиці України манастирів, соборів і церков сьогодні? 
Одиниці. Переважаючу більшість з них комуністична влада знищила, 
їхнє знищення було ударом проти тисячолітньої історі і культури ук
раїнської нації.

ПАМ’ЯТКИ КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКОГО

Місто Кам’янець-Подільський Хмельницької области є одним з 
найстаровинніших міст України. Вперше воно згадується 1062 року 
у вірменських літописах. У 13—14 століттях Кам’янець-Подільський 
входив до складу західньоукраїнської Галицько-Волинської держави 
і був значним торговельним центром. Якийсь час місто перебувало 
під владою Литви, 1430 року його захопила Польща. У місті було збу
довано неприступну для тих часів фортецю.

Кам’янець-Подільський був побудований на скелях на острові, нав
коло якого тече річка Смотрич — притока Дністра. Перед єдиним мо
стом, що сполучав місто з зовнішнім світом, на скелях стояв замок- 
фортеця. В європейській літературі, наприклад, у провідникові по 
південно-східній Европі „Cyaneae“, що вийшов у світ у німецькому 
місті Авґзбурзі 1687 року, можна знайти оповідання про те, як турець
кий султан Осман 1621 року підійшов із своїм військом до Кам’янець- 
Подільського і спитав місцевих людей:

— Хто так міцно укріпив неприступний Кам’янець?
— Бог це зробив! — була відповідь.
— То нехай Бог його і здобуває! — сказав на це Осман і наказав 

трубити відступ. (Цитовано за В. Січинським: «Чужинці про Україну»).
Кам’янець-Подільський посідав велике значення у боротьбі укра

їнського народу за свою свободу. Під час боротьби за національне ви
зволення України в середині 17 століття козацьке військо двічі штур
мувало кам’янець-подільську фортецю.

Протягом сторіч під захист міських стін Кам’янаць-Подільського 
збиралися найкращі майстри, художники, зодчі. Через Кам’янець-По
дільський здійснювалися економічні зв’язки Київської Руси з балкан- 
ськими країнами. Багате подіями тисячолітнє історичне минуле міста 
відбилося в комплексі будівель у центрі Старого міста, у численних 
фресках і скульптурах.

Про долю цих пам’яток історії України з болем писав з Кам’янець- 
Подільського кореспондент московської газети «Советская культура»
І. Петров. 4 вересня 1956 ця газета опублікувала його статтю під за
головком «Пам’ятки продовжують руйнуватися», в якій ми читаємо:

«Протягом останніх років ці пам’ятки цілковито зникли або пере
бувають у стадії руйнування. Стара фортеця — єдиний у країні па-
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м’ятник фортифікаційних споруд 14 століття. Бойві її вежі завалено 
сміттям і глиною. Мешканці міста часом чують глухий шум: то обва
люються у провалля підмиті дощем камені фортеці. І громадські ор
ганізації й окремі громадяни не раз зверталися до міністерства куль
тури Української PCP з листами, в яких прохають припинити руйну
вання цінного пам’ятника, але всі ці листи лежать під сукном.

«У такому ж жалюгідному стані перебувають десятки інших па
м’яток культури у Кам’янець-Подільському. Цілковито зруйновано, 
наприклад, резиденцію Галая-Паші — пам’ятник 14 століття. Не ре
монтується домініканський костьол, збудований у 15 столітті. Цікаві 
стародавні малювання стін цього костьолу вже змито потоками води. 
Стоять без даху під дощами такі цінні твори зодчих, як Ковальська 
вежа, Кармелітський манастир, Вірменська дзвіниця. Повільно але 
певно вони перетворюються у руїни. А потім їх просто розберуть, як 
це сталося з будинком митниці 17 століття, на місці якої тепер 
стоїть . . .  пивниця . . .  Коли припиниться нищення пам’яток куль
тури? »

Це був голос з Кам’янець-Подільського. А от голос з іншого кінця 
України, але про той самий Кам’янець-Подільський, — голос історика 
М. Ю. Брайчевського. В його вже згаданій нами статті «Зберегти па
м’ятники історії» ми знаходимо оповідання про те, як сучасна влада 
знищила центр Старого міста в Кам’янець-Подільському, який був 
«унікальним у нашій країні прикладом середньовічного міста, що доб
ре збереглося». Усі старовинні будови тут тепер знищено.

«Тепер територія старого міста являє собою ряд пустирів і скве
рів, які спотворили колись неповторне за своєю архітектурною красою 
місто».

П’ЯТНИЦЬКА ЦЕРКВА В ЧЕРНІГОВІ

У першому томі капітальної праці «Історія українського мистец
тва», що вийшов у світ у Києві 1966 року (видання головної редакції 
«Української радянської енциклопедії») є докладний опис славетної 
П’ятницької церкви у старовинному українському місті Чернігові. Про 
неї ми читаємо:

«Найкращою будівлею Придніпров’я кінця 12 століття і одним з 
найвидатніших зразків давньоруського будівництва є П’ятницька цер
ква в Чернігові. . .  У П’ятницькій церкві будівничі дуже майстерно 
використали декоративні якості цегли. . .  Весь вигляд церкви пиш
ний і урочистий. Вона не схожа на суворі монастирські собори першої 
половини 12 століття; архітектура її ближча і співзвучніша архітек
турі народній».
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Київський журнал «Україна» опублікував у 37 числі за вересень 
1966 статтю Наталі Петрової про пам’ятки історії і культури Черні
гова. Авторка писала:

«Чернігівські храми — одна з ланок світлої, чарівної культури 
стародавньої Руси. Вижили вони любов’ю поколінь. Церква Па’ятни- 
ця на Торгу. Стрімка, з динамічними ступінчастими склепіннями, во
на вражає поєднанням стрункости й округлости форм. Наче дівчина 
на виданні — юна, горда. А вік — 800 літ. Вона причарувала мене 
своєю свіжою красою . . . »

У 17 столітті та пізніше П’ятницьку церкву перебудували і вона 
втратила початкові форми, їх сховано під крутими зігнутими фрон
тонами і під новою системою покрівлі. Під час другої світової війни 
на церкву впала німецька бомба і оголила стародавній остов. Архі
тектор П Д. Барановський цілком присвятив себе справі відбудови 
церкви в її первісній формі.

Наталя Петрова розповідає про це так:
«Неначе злими духами на століття захована від людських очей, 

закута в чужій їй кам’яний одяг, вона (тобто П’ятницька церква — 
А. К.) повернулася до нового життя завдяки самовідданості і любові 
архітектора П. Д. Барановєького».

Свою працю Барановський розпочав, за словами Петрової, негай
но після закінчення війни. Минули два десятиріччя і восени 1966 року 
Петрова оглянула П’ятницьку церкву. Про те, в якому стані вона її 
знайшла, ми читаємо в її статті:

«Завершивши свою величезну багаторічну працю, Барановський 
повернув місту унікальний пам’ятник. Я обійшла довкола церкви, 
сподіваючись прочитати десь на стіні про історію відбудови цього па
м’ятника, про реставратора. Дарма. Можливо, всередині зберігається 
згадка про це?

«Скрегіт заіржавілого замка. Важко відчиняються двері. Всередині 
риштування. Нескладні роботи, які лишилося зробити, і досі не за
кінчено. Не пощастило здійснитися й іншій мрії Барановського — зро
бити в храмі-сучаснику „Слова о полку Ігоревім” експозицію цього 
епосу.

«Зовні відносне благополуччя, а всередині — запустіння. Так мож
на визначити стан пам’ятників у Чернігові. І основна причина цього
— відсутність єдиного господаря. А ще — причина чисто морального 
пляну — байдужість і часом побоювання, що хтось „пришиє” любов 
до Бога . . .  Твір мистецтва, якщо він схований від людських очей, не 
живе. Він мертвий, бо не викликає думок, емоцій, почуттів».

Отже, після двох десятиріч реставраційних робіт, реставрацію 
П’ятницької церкви 1966 року ще не закінчили. Та обставина, що вла
да взагалі погодилася реставрувати П’ятницьку церкву, не повинна 
створити уявлення про якусь турботу з її боку щодо долі пам’яток 
історії і культури. Турбота була, але її виявляли не згори, а знизу —
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архітектори, широка громадськість. І влада просто не відважилася у 
випадку такого унікального пам’ятника архітектури цілком знехту
вати вимоги щодо його реставрації. Однак ліквідовано було важливу 
складову частину пам’ятника. За наказом влади, не зважаючи на рі
шучі протести громадськосте, у вересні 1962 зруйновано і знищено 
дзвіницю П’ятницької церкви. Петрова про це пише:

«Міська влада наполягала знести дзвіницю. Реставратор катего
рично заперечував. Через те і жив у ній. Надіявся — не наважаться 
знести. . . »

Але влада наважилася і знесла. Даремно реставратор, архітектор 
Барановський, відмовився від зручного життя в готелі і поселився 
у дзвіниці, харчуючися тюлькою, даремно він перетворив своє поме
шкання у музей відновлення П’ятниці. Даремно його підтримували 
архітектор Карнобід та інші. В той час як одні люди діяли в напрям
ку відбудови, інші штовхали справу в протилежний бік. До перших 
належали широкі шари населення на низах, до других — ті що були 
вгорі, хто мав у своїх руках владу.

СЛУЖБОВЕ ПІДВИЩЕННЯ ЗА РОЗГРОМ ПАМ’ЯТОК,
КАРА ЗА ЇХ ОБОРОНУ

Історія знищення дзвіниці славетної П’ятницької церкви в Черні
гові дуже повчальна і на ній слід докладніше зупинитися. У 10 числі 
московського журнала «Новый Мир» за жовтень 1966 з’явилася стаття 
Леоніда Волинського під заголовком «Охороняється державою». Автор 
пише:

«Стаття 207 Карно-процесуального кодексу УРСР загрожує трьома 
роками ув’язнення (або виправно-трудовими роботами, або штрафом) 
„за свідоме знищення або пошкодження пам’яток культури або при
родних об’єктів, що перебувають під охороною держави”. Я не знаю 
жадного випадку застосування цієї статті на практиці, але знаю, як 
було знесено в Чернігові дзвіницю П’ятниці (ту саму, де жив Бара
новський і де знаходилася зібрана ним колекція).

«Це зроблено всупереч багатьом протестам і не зважаючи на від
сутність відповідного дозволу у вересні 1962, негайно після від’їзду 
закордонної делеґації мистецтвознавців (тільки цим і затримувалося 
здійснення заплянованого). Зроблено серед білого дня силами в’язнів, 
що відбували виправно-трудові роботи. . .  Зроблено за вимогою (ні, 
за наказом) голови міськвиконкому. Дзвіниця стояла під нумером 5 
у списку пам’яток культури, що їх охороняють у Чернігівській об
ласті».

Волинський далі розповідає, що партійного діяча, який на власну 
руку дав наказ знищити дзвіницю П’ятницької церкви, за цей зло
чин не тільки не покарали, а, навпаки, його підвищили у партійній
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ієрархії. Перед знищенням пам’ятки культури він був головою міськ
виконкому, а після знищення став секретарем міського комітету пар
тії, тобто став першою людиною в місті. Здійснення свого злочину су
проти історії і культури України цей партійний діяч відкладав до 
того моменту, коли з Чернігова виїде закордонна делегація мистецтво
знавців. Перед зовнішнім світом партійні діячі одягаються в тоґу обо
ронців пам’яток історії і культури. Але у своїй практичній діяльності 
вони півсторіччя нещадно нищили ці пам’ятки. Свої рішення про зни
щення тої чи іншої пам’ятки культури вони, як правило, приймали, 
не питаючи думки громадськосте, десь за чашкою кави у вузькому 
колі своїх партійних приятелів.

У статті Волинського ми читаємо далі:
«Тепер П’ятниця стоїть самотньо в центрі міста посеред зеленого 

Газону, який не дозволяє підійти до неї ближче. Щоправда, у траві 
цікаві протоптали „народну стежку”. Вона обривається перед замкну
тими дверима. Всередині будови нидіють заляпані цементом ришту
вання, під ними — будівельне сміття».

Волинський розповідає також про долю іншого чернігівського па
м’ятника Істрії. Недалеко від П’ятницької церкви стояв курган-мо- 
гильник 13 століття. У ньому поховано оборонців Чернігова, що заги
нули 1239 року під час облоги міста засновником Золотої Орди — мон
гольським ханом Батиєм. У грудні 1959 місцевий архітектор Карно
бід звернувся до високих інстанцій з листом, в якому запропонував 
поставити на кургані пам’ятник з уривком з Іпатського літопису, що 
містить розповідь про запеклий бій під Черніговом 1239 року. У від
повідь на внесок Карнобіда прийшов наказ згори знищити курган. 
Волинський до цього зауважує:

«Мертвим, як відомо, не боляче. Але коли бульдозер кришить дав
ним-давно зотлілі кістки, завдається незмірної шкоди живим».

Однією з найцікавіших пам’яток Чернігова є старовинний вал, що 
був збудований для оборони міста. Карнобід намагався переконати 
владу забрати звідси «атракціони» і перенести їх до нижнього парку, 
перетворити комплекс чернігівського кремля і старовинних цивіль
них будов у культурно-історичний заповідник. Але даремно. Карнобід 
опублікував 14 грудня 1958 в місцевій газеті «Деснянська правда» 
статтю, в якій виступив з критикою пляну забудови Трудової вулиці, 
що сполучає архітектурний комплекс чернігівського кремля із сла
ветною П’ятницькою церквою. Він вимагав здійснити плянування так, 
щоб від того виграв архітектурний шедевр 12 століття — П’ятницька 
церква. Усі ці слушні вимоги Карнобіда влада знехтувала, і почала 
його всіляко переслідувати. За свою активну діяльність в обороні 
пам’яток історії і культури Карнобід одержав те, про що мовиться 
в його прізвищі: кару і біду. Волинський розповідає:

«Заходи, вжиті проти Карнобіда, початково не виходили за рамки 
стандарту. Один-два рази кинути тінь на зборах, запропонувати піти
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з праці „за власним бажанням” — все це повинно звучати як гуманна 
пересторога. Ну, а що як людина продовжує своє: пише листи, публі
кує в газетах статті — словом, плутається під ногами? . . .  Наступний 
крок „таємної війни”: незручну людину усунули від заочної аспіран
тури в Києві».

Щоправда, влада не кинула архітектора Карнобіда до концентра
ційного табору, як це вона зрбила з членом всеукраїнського археоло
гічного комітету при Українській академії наук проф. Макаренком, 
який виступив проти рішення зруйнувати Михайлівський манастир 
у Києві. Але справа не в зовнішніх формах переслідування, а в са
мому факті переслідування за активну діяльність в обороні всіх па
м’яток історії і культури. Більшовицька влада переслідувала таку 
діяльність як за часів Сталіна, так і пізніше.

НАКАЗ ЗНИЩИТИ БІЛЬШІСТЬ ПАМ’ЯТОК АРХІТЕКТУРИ

Село Суботів Чигиринського району, Черкаської области, було свід
ком хвилюючих подій в історії України. Під час визвольної війни ук
раїнського народу; козаки під проводом гетьмана Богдана Хмельниць
кого збудували в Суботові могутню фортецю, яка стала однією з геть
манських резиденцій. Цю унікальну історичну пам’ятку місцева кому
ністична влада вирішила розглядати як будівельний матеріял. Сергій 
Плачинда писав про це 20 грудня 1986 у київській газеті «Літературна 
Україна»:

« . . .  з каменю цієї Богданової фортеці поставлено колгоспний сви
нарник . . .  Від могутньої фортеці, для якої возили козаки вічне камін
ня з далеких країв, аби не змогли взяти її ні турки, ні ляхи, сьо
годні майже нічого не лишилося».

Керівники партії і уряду турбувалися про те, щоб розгром пам’яток 
історії та культури на Україні був по можливості повним і всеохоплю- 
ючим. Але своїм заходам у цьому напрямі вони надавали зовнішніх 
форм турботи про пам’ятки старовини. Ось конкретний приклад, як це 
робилося. 1963 року видано наказ різко скоротити кількість пам’яток 
архітектури на території Української PCP, що перебувають під охо
роною держави. Фактично це був наказ знищити більшість архітек
турних пам’яток. Відповідно до цього рішення партійних вождів, 13 
вересня 1983 року Держбуд Української PCP видав наказ ч. 252, який 
мав заголовок: «Про впорядкування справи обліку та охорони пам’я
ток архітектури на території Української PCP». «Впорядкування» цієї 
справи полягало на тому, що «кількість пам’яток архітектури, які пе
ребували під охороною держави, скорочувалась із двох з половиною 
тисяч до 864». (Дивись статтю Г. Логвина в газеті «Літературна Укра
їна» від 16 грудня 1988).
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Ми вже говорили про те, яку виличезну кількість пам’яток архі
тектури більшовицька влада знищила до 1963 року. Саме в тому році 
відкрито шлях для фізичного знищення переважаючої більшости тих 
пам’яток архітектури, які до того часу збереглися. Бо ж наказ партій
ного керівництва зменшити кількість пам’яток архітектури, що пере
бувають під охороною держави, з 2 500 до 864 був нічим іншим, як 
наказом фізично знищити 1 636 пам’яток архітектури. У наказі пода
но тільки цифри, але не було жадного пояснення, чому понад півтори 
тисячі старовинних фортець, замків, соборів, церков тощо, які вчора 
були, за свідченням фахівців, цінними пам’ятками минулого, сьогодні 
раптом стають нецікавими для історії і культури української нації.

У 1937—38 роках ішли з Москви накази місцевим органам НКВД 
скерувати певну кількість в’язнів на будівництво такого-то каналу 
або такого-то заводу, зовсім не цікавлячися тим, чи існує в місцевих 
тюрмах стільки в’язнів, щоб можна було виконати «плян». І місцеві 
органи таємної поліції, щоб виконати рознарядку, часто поспішно за
арештовували людей, зовсім не цікавлячися тим, чи вони дійсно в 
чомусь провинилися. Людям «пришивали» справи, і їх висилали без 
суду: треба ж було виконати плян поставки в’язнів на роботи для 
«будівництва комунізму». Щось дуже подібне сталося 1963 року з па
м’ятками архітектури. Центральні органи влади висилали до областей 
рознарядки з вказівкою, на скільки треба зменшити кількість пам’яток 
архітектури, зовсім не цікавлячися тим, чи зменшення цих пам’яток 
не приведе до знищення неповторних архітектурних шедеврів, уні
кальних історичних будівель.

Українські патріоти на місцях, після одержання наказу від 13 ве
ресня 1963, пробували якось обійти цей Наказ влади і всупереч її ба
жанню зберегти можливо більшу кількість пам’яток архітектури. У 
Львові це зробили в такий спосіб. Там на Ринку стоять пліч-о-пліч 
сорок чотири будинки з 15, 16 та 17 століть; кожний з них є надзви
чайно цінним зразком зодчого мистецтва, а всі вони разом творять 
неповторний архітектурний ансамбль. До 13 вересня 1963 кожний з 
цих 44 будинків стояв у списку пам’яток архітектури, що перебувають 
під охороною держави, під окремим нумером. А після одержання ве
ресневого наказу місцеві патріоти поставили на всіх 44 будинках той 
самий нумер 326, зменшивши в списку, але не в місті кількість пам’я
ток під охороною. (Дивись статтю Волинського в журналі «Новый 
мир» за жовтень 1966, стор. 197).

Однак не всюди було можливо так обійти наказ влади. І після ве
ресня 1963 загинула велика кількість пам’яток. В числі архітектурних 
щедеврів, що загинули в результаті цього наказу, були дерев’яні цер
кви в селі Руське Поле на Закарпатті — надзвичайно цінні пам’ятки 
українського різьбярства 17 століття. Отож місцева влада наказала 
порубати їх на дрова. Ці церкви з болем згадали у своїх статтях у
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«Літературній Україні» Євген Кирилюк (20 грудня 1966) і Григорій 
Логвин (16 грудня 1966). Останній у звязку з цим писав:

«Закарпатський облвиконком швиденько виніс постанову про ро
зібрання всіх споруд, знятих з охорони згідно з наказом Держбуду».

Ми ще раз повторюємо і підкреслюємо: Наказ від 13 вересня 1963 
був нічим іншим, як інструкцією місцевим органам знищити більшість 
пам’яток архітектури на Україні.

У статті Григорія Логвина ми знаходимо також такі цікаві інфор
мації:

« . . .  неподалік від міністерства культури та Держбуду, в Києво- 
Печерському музеї-заповіднику, Ковніровський корпус стояв майже 
двадцять років без даху, аж поки не впали його фронтони . . .  У Сед- 
неві, Новгороді-Сіверському, іЧорткові та інших містах коштовні па
м’ятки руйнуються буквально на очах».

Для окреслення цього явища не придумаєш іншої назви, як розгром 
більшовиками пам’яток історії і культури України.

ХТО БОРОНИВ І ХТО НИЩИВ
ПАМ’ЯТКИ ІСТОРІЇ І КУЛЬТУРИ?

23 березня 1966 чернігівські обласні організації прийняли постано
ву про поліпшення справи охорони пам’яток культури. Однак, неза
баром після цього в Чернігові зруйнували вежу Троїцького манастиря. 
У своїй цитованій нами вище статті «Охороняється державою», Ле
онид Волинський розповідає:

«Чернігівську постанову прийняли . . .  і вже після її прийняття тут 
розігралася одна з нерідких історій: всупереч законові і протестам 
громадськосте: було знесено північну вежу Троїцького манастиря, що 
перебувала під охороною держави. Директор Чернігівського історич
ного музею А. Філін дав мені прочитати копію листа, з яким він звер
нувся до заступника голови ради міністрів УРСР і голови Держбуду,
— там мовиться про культурно-історичні цінності ансамблю і про 
неприпустимість (а також практичну непотрібність) знесення. І все ж  
вежу знесли».

Отже, на оборону пам’ятки культури виступила широка громад
ськість; за її знищення — партійні функціонери. Волинський наводить 
ще один цікавий приклад, який кидає світло на питання: хто боронив 
і хто нищив пам’ятки історії?

«Коли в селі Тухолька Львівської областе — пише він — баби 
побили голову сільради за те, що порубав і спалив „начинку” безді
яльної церкви — вівтарне різьблення і живопис, тут, мабуть, вияви
лася не тільки ображена релігійність. Тут було зневажено й інші 
почуття».
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На оборону пам’яток історії виступають баби в українських селах, 
виступає народ. Пам’ятки історії нищать репрезентанти влади в центрі 
і на місцях.

Аналогічні історії розповідає заслужений діяч мистецтв Україн
ської PCP Іван Гончар у статті «Свідки давнини», яку опублікувала 
київська газета «Культура і життя» 18 грудня 1966, де читаємо:

« . . .  на жаль, подекуди руйнуються історичні та архітектурні па
м’ятники з вини місцевих керівників. Так, голова сільради села Ост- 
рійки Білоцерківського району т. Лисенко, ні з ким не порадившись, 
зруйнував дуже цінну архітектурну споруду — дерев’яну трибанну 
церкву 17 століття . . .  У Нікополі зовсім недавно розібрано останню 
і єдину в своєму роді будівлю — курінь 18 століття козака Білого, 
який був перенесений свого часу із Запорізької Січі і простояв два 
століття. У руйнуванні споруди не було ніякої потреби».

В «Українській радянській енциклопедії» сказано, що курінь — це 
«велика довгаста будівля, в якій жили запорізькі козаки. Кожний 
курінь вміщував кількасот чоловік». Курінь становив військову 
одиницю Запорізької Січі. У 16—18 століттях Запорізька Січ мала 
38 куренів. На чолі кожного куреня стояв курінний отаман.

Чи треба комусь пояснювати ролю Запорізьської Січі в історії ук
раїнської нації? 1775 року російське військо зруйнувало Січ. Один 
курінь, що залишився незруйнованим, українські патріоти перевезли 
як святиню до Нікополя. Довгий час він там простояв, як пам’ятка 
про колишній військовий табір українського козацтва. Комуністична 
влада доконала те, що було зроблене російським царським режимом 
1775 року та знищила також і цю згадку про Запорізьку Січ.

Іван Гончар пише далі:
«Зруйновано також Полковницьку скарбницю часів Гетьманщини 

в Прилуках. У селі Ходосіївці Києво-Святошинського району в мину
лому році з ініціятиви місцевих та районних керівників було розіб
рано єдину в своєму стилі споруду на Київщині — трибанну церкву 
17 століття. Коли я поцікавився, які причини зруйнування церкви, 
то секретар Києво-Святошинського райвиконкому відповів, що зро
били „добре діло”, бо церковники добивалися її відкриття . . .  ».

Ось так носії влади в центрі, в Москві, і на місцях протягом деся
тиріч «робили добре діло», руйнуючи шедеври, створені руками най
кращих українських архітекторів і майстрів, знищуючи найцінніші 
пам’ятки української історії і культури.

*

Історик М. Ю. Брайчевський розповідає в (уже згаданій нами) статті 
про долю одного старовинного манастиря:

«На правому березі Дністра біля села Бакота (Хмельницька об
ласть) розташований вирізьблений у скелі манастир, виникнення яко
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го відноситься до епохи Київської Руси (там, до речі, є унікальні на
писи на стінах, датовані домонгольським часом). До 1964 року вхід до 
печери був захищений дерев’яною капличкою, що приваблювала ві
руючих для молитви. 1964 року керівництво місцевого радгоспу ви
рішило „виявити ініціятиву” і покінчити з релігійними забобонами, 
для чого розпорядилося зламати каплицю. Деякий час уламки зруй
нованого будинку лежали купою. Але в результаті цього вчинку віру
ючі села зовсім не стали атеїстами; їхніми зусиллями манастир тепер 
відбудовано».

Унікальну пам’ятку історії України — манастир часів Київської 
Руси — місцева влада руйнує, а народ, всупереч діям і бажанням оку
паційної влади, відбудовує.

Брайчевський розповідає в своїй статті про те, як широкі кола ук
раїнської громадськости вимагали зберегти надзвичайно цінну пам’ят
ку архітектури — трапезну Микольського манастиря в Києві — і як 
центральний комітет компартії України вимагав зруйнувати цю па
м’ятку. Щоправда, Брайчевський висловлюється обережно і говорить 
не про центральний комітет компартії України, а про «одні високі 
збори на Україні», але немає сумніву в тому, що він був примушений 
вжити цей вираз, бо критикувати ЦК в умовах комуністичного режи
му заборонено. У статті ми читаємо:

«В одних високих зборах на Україні 1963 року критикували лю
дей, які ніби цілком невиправдано вимагали зберегти трапезну „яко
гось манатиря”, яку давно використовували під склад, і включити її 
в архітектурний ансамбль нової дитячої установи, що її будували на 
цьому місці. Мова йшла про згадану вище трапезну Микольського 
манастиря в Києві — найціннішу пам’ятку 17 століття, яка увійшла 
до всіх підручників з історії архітектури; цю пам’ятку без будь-якої 
потреби знищили при будівництві Київського Палацу піонерів. Люди, 
про які мовиться, чиї імена не було згадано — найвидатніші представ
ники української радянської інтеліґенції: поет-академік М. Т. Риль
ський, акад. архітектури В. І. Заболотний, академіки О. І. Білецький, Л. 
О. Булаховський, багато видатних архітекторів, художників, учених. 
Проти зносу трапезної виступили Держбуд Української PCP, Інститут 
історії і теорії архітектури Академії будівництва і архітектури Укра
їнської PCP та інші установи. .. Проти знищення пам’ятки висло
вився і колектив архітекторів, якому доручили проектування Палацу 
піонерів і який запропонував варіянт проекту, що передбачав збере
ження трапезної . . .  І все ж пам’ятку знищили».

За обставин, коли проти зруйнування цієї надзвичайно цінної па
м’ятки виступили не тільки широкі кола української громадськости, 
але й колектив архітекторів, і Держбуд Української PCP і цілий ряд 
інститутів та установ України, її знищення могло відбутися тільки на 
підставі рішення найвищої влади, якою, в умовах комуністичного ре
жиму, є ЦК КПУ.
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Підсумуймо тепер усе досі сказане. Комуністичне керівництво зни
щило на Україні величезну кількість найцінніших пам’яток історії 
і культури. Одна причина зневажливого ставлення більшовицької 
влади до пам’яток минулого України полягає в її намаганні знеціни
ти все, що було створене руками попередніх поколінь, мовляв, спра
вжні цінності творив народ тільки під керівництвом комуністів. Рек- 
лямувати створену комуністичною партією дійсність легше, коли зни
щено згадки про архітектурні шедеври старих часів. Зневажливе 
ставлення влади до архітектурних пам’яток минулого існувало на всій 
території Радянського Союзу, не тільки на Україні.

Але існувала ще одна причина ворожого ставлення влади до па
м’яток минулого. Ця друга причина діяла тільки на території Укра
їни та інших неросійських республік Радянського Союзу. Ми маємо 
на увазі похід ЦК КПРС проти так званого «буржуазного націоналіз
му». Цим виразом окреслюють любов неросійських народів до своєї 
історії, до своєї національної культури, до своєї рідної мови. Розгром 
пам’яток України княжих часів потрібний був великодержавним ро
сійський шовіністам з ЦК КПРС для викреслення з пам’яті україн
ського народу згадки про велич колишньої української держави. Роз
гром цих пам’яток, як також пам’яток української козацької респуб
ліки, потрібний був, щоб полегшити фальшування історії України 
комуністичною історичною наукою. Тому знищення пам’яток мину
лого мало на Україні особливо великі розміри і особливо брутальний 
характер.

Протягом десятиріч на культурному фронті України ішла запекла 
боротьба за пам’ятки минулого. Образно висловлюючися, з двох боків 
барикади окопалися два ворожі табори. З одного боку стояли широкі 
верстви українського народу: селяни, робітники, службовці, вчені, 
письменники. Вони боронили пам’ятки української історії і культури. 
З другого боку стояли партійні функціонери від найвищих до най
нижчих — усі ті, хто репрезентував владу в центрі і на місцях. Вони 
нищили пам’ятки у к р а ї н с ь к о г о  минулого. Тільки наявності пер
шого табору слід завдячити те, що протягом п’ятьох десятиріч кому
ністичної влади знищено не все і дещо збереглося.

ПАРТІЙНЕ КЕРІВНИЦТВО ЗАМІТАЄ СЛІДИ

23 грудня 1986 року на першій старінці київської газети «Літера
турна Україна» з’явилося таке привітання Центрального комітету ком
партії України:

«Центральний комітет Комуністичної партії України палко вітає 
делеґатів установчого з’їзду Українського товариства охорони пам’ят
ників історії і культури, всіх ентузіастів благородної справи громад
ського догляду та пропаганди неоціненних скарбів історичної та куль
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турної спадщини, революційних і трудових традицій народу. Україн
ське товариство, засноване з ініціятиви вчених, мистців та широкої 
громадськости республіки з метою активного сприяння державній охо
роні скарбів національної культури, повинно стати дійовим осередком 
пропаганди історико-мистецьких знань серед працюючих ...»

Нам здається, що першим кроком діяльности «Українського това
риства охорони пам’яток історії і культури» повинно було б бути 
опублікування повного списку знищених комуністичною владою на 
Україні пам’яток історії і культури. Це мало б бути багатотомове ви
дання з відповідними ілюстраціями. Воно повинно б містити фотогра
фії таких пам’яток Києва як: Михайлівський манастир, Успенський 
собор на Подолі, Трьохсвятительська церква, пам’ятник Ірини, військо
вий собор св. Миколи на Печерську, Богоявленський собор і фотогра
фії тисяч інших пам’яток на Україні, знищених заходами ЦК КПРС 
та ЦК КПУ.

Своїм «палким привітанням» установчим зборам «Українського то
вариства охорони пам’ятників історії і культури» партійні вожді 
спробували замести сліди своїх злочинів супроти історії і культури 
України. У зв’язку з підготовою до заснування товариства у пресі ра
дянської України з’явилося чимало статтей. Типовою для них є стаття 
«Пам’ятники архітектури — надбання народу», що з’явилася 1 червня 
1966 в газеті «Правда Украины», яка починається такими словами:

«З болем згадуємо ми, якої шкоди завдали фашистські загарбники 
історичним спорудам, що становлять гордість української культури. 
Від їхніх рук загинули славетні стародавні собори, палаци, міські 
ансамблі. Фашисти не приховували свого розрахунку на те, що нація, 
позбавлена пам’ятників матеріяльної і художньої культури минулого, 
стане схожа на дерево з підрубленими коренями».

У статті немає ані слова про те, що переважаючу більшість пам’я
ток архітектури на Україні знищила більшовицька влада. Знищила не 
в ході військових дій, а в мирний час. Знищила свідомо, бо знала, що 
(як пише «Правда Украины») «нація, позбавлена пам’ятників мате
ріяльної і художньої культури, стане схожа на дерево з підрубле
ними коренями».

Напередодні п’ятдесятої річниці т. зв. жовтневої революції треба 
підбити підсумки діяльности комуністичної влади в галузі охорони 
пам’яток історії і культури України: підсумки діяльности за пів сто
річчя. Балянс виходить жахливим. І, читаючи такі статті, як цито
вана вище стаття у газеті «Правда Украины», мимоволі приходиш до 
переконання, що тут хтось намагається власні злочини приписати 
іншим.

Ми далекі від того, щоб якось вибілювати політику гітлерівського 
«райхскомісара» для України — Еріха Коха. Але ми можемо сміливо 
твердити, що в умовах відсутности військових дій — при кінці 1942
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року, коли фронт проходив у районі Сталінграду, на Україні свідомого 
нищення соборів, палаців і міських ансамблів не було. Але було таке 
нищення в мирний час — перед війною і після неї. Це нищення було 
організоване і кероване саме тими, хто на першій сторінці «Літератур
ної України» 23 грудня 1966 «палко вітав» установчий з’їзд «Україн
ського товариства охорони пам’ятників історії і культури».

Ми вже згадували, що 1966 року в Києві вийшов у світ перший том 
капітальної праці «Історія українського мистецтва» (видання головної 
редакції «Української радянської енциклопедії»). Тут ми читаємо:

«В силу історичних причин багато мистецьких пам’яток 14 — сере
дини 17 століть краще збереглися на західніх землях України» (стор. 9).

Які це «історичні причини», не сказано. Головні «історичні причи
ни», без сумніву, полягають у тому, що західноукраїнські землі пере
бували коротший час під російсько-більшовицьким пануванням, ніж 
східноукраїнські.

Видана на розкішному папері з багатьма гарними ілюстраціями 
книга «Історія українського мистецтва» без сумніву призначена на
самперед для закордону. Вона потрапить до університетів багатьох 
країн світу. Що ж довідаються з неї чужі дослідники про те, хто 
нищив на Україні пам’ятки історії і культури? Про знищений кому
ністичною владою в Києві Михайлівський Золотоверхий собор 11 сто
ліття тут сказано так:

«Можливо, будували й оздоблювали Михайлівський Золотоверхий 
собор печерські майстри. В усякому разі, належність цієї споруди до 
печерської будівельної школи безперечна. До наших днів собор не 
зберігся».

Ось так «науково» пояснила редакція «Української радянської ен
циклопедії» світові причину зникнення славетної пам’ятки княжого 
Києва.

Про Успенський собор Києво-Печерської Лаври (не змішувати із 
знищеним комуністичною владою київським Успенським собором на 
Подолі) в «Історії українського мистецтва» сказано так:

«Протягом століть собор неодноразово перебудовували. До наших 
днів дійшли лише його руїни після варварського знищення цієї ви
датної давньоруської пам’ятки фашистськими окупантами в 1941 році» 
(стор. 170).

Говорячи про Михайлівський собор, комуністичні редактори «за
були» важливу деталь. Вони «забули» сказати, що цей собор не сам 
зруйнувався, а його зруйнувала більшовицька влада. Говорячи про 
Успенський собор Києво-Печерської Лаври, редактори знову «забули» 
важливу деталь. Вони «забули» сказати, що цей собор загинув не від 
німецьких, а від радянських мін, які більшовики під нього заклали
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напередодні своєї втечі з Києва перед німецькою армією восени 1941 
року. Про це говорили тоді з обуренням мільйони людей на Україні. 
Про це писали у своїх вже цитованих нами працях колишній науковий 
співробітник Української академії наук Б. Мікорський і колишній 
професор стародавньої історії і археології Ростовського університету 
М. Міллер.

Факт видання в Києві багатотомової праці «Історія українського 
мистецтва» був би явищем дуже позитивним, якби автори цього твору 
не фальшували правди. Світові треба розповісти не тільки історію 
пам’яток української культури, але також історію р о з г р о м у  цих 
пам’яток комуністичною владою.

З приводу 110-річчя з дня народження та 50-річчя з дня смерти 
Івана Франка у «Суспільно-політичній бібліотеці» (ч. 17) видавництва 
ПРОЛОГ вийшов з друку збірник матеріялів п. н.

І в а н  Ф р а н к о

П Р О  С О Ц І Я Л І З М  І М А Р К С И З М

(Рецензії і статті — 1897-1906)

Упорядкування, вступна стаття і довідки Богдана Кравцева.
Книжка має 260 стор. Ціна — 2,50 дол. або відповідна сума 

в перерахуванні на іншу валюту.

З замовленнями звертатися до видавництв «Пролог» і «Сучасність»



ДЕКЛЯРАЦІЯ ЗП УГВР

У 50-1 РОКОВИНИ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ

І

Цього року минає 50 років від великого революційного здвигу 
українського народу, що завершився 22 січня 1918 року проголошен
ням державної незалежности Української Народної Республіки. Події 
перед 50 роками на Україні наглядно довели живучість українського 
народу, який у стоп’ятдесять років після повної ліквідації його авто
номного існування і після стільки насильних заходів його повністю 
асимілювати, зголосив знову своє право на власну державність.

Російські більшовики збройною агресією знищили Українську На
родну Республіку. При тому, послуговуючись горсткою місцевих, зде- 
більша етнічно неукраїнських комуністів, вони намагалися утворити 
враження громадянської війни на Україні, якої там не було. На місце 
УНР російські більшовики створили псевдосуверенну УРСР, яку від 
перших днів її існування вони розглядають як провінцію імперії.

Українські національні сили були подолані переважаючим числом 
і брутальністю стороннього ворога, але тим не менше залишився ве
ликий історичний акт державного самовизначення України. Державні 
акти незалежности і соборности, здобута українським народом націо
нальна, політична і соціяльна воля, боєва слава військових формацій 
армій УНР і УГА, — визначили дальший шлях боротьби і залишили 
політично-ідейну спадщину, яка досі унапрямлює працю нових по
колінь на українських землях і поза ними.

I I

Російські більшовики принесли Україні тотальне поневолення.
В УРСР український народ поневолений передусім національно. 

Він не має змоги вільно розвивати свою мову, культуру, літературу. 
Уся його духова творчість і різні галузі його життя перебувають під 
безоглядним тиском русифікації. Українська мова досі не має прав 
державної мови в УРСР. З доручення Москви пляново знищують істо
ричні пам’ятки українського народу. На Україні безперервно поселю- 
ють російських і зрусифікованих бюрократів, а українські кваліфіко
вані кадри висилають на працю поза межі України. Таким чином на 
ділі проводиться в життя політика т. зв. «злиття націй», метою якої 
є знищити етнічну й культурну субстанцію українців та інших неро
сійських народів СРСР і влити їх у російську націю.
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Український народ поневолений також економічно, бо накинені Ук
раїні система плянування та централізація народного господарства 
УРСР позбавляє український народ великої частини плодів його зем
лі і його праці, що йдуть на послуги імперії-поневолювача.

В УРСР український народ поневолений також політично і єоціяль- 
но, бо комуністичний режим загарбав у громадян СРСР їхні підставові 
політичні права і створив найнесправедливіше суспільство, що скла
дається з маси обезправнених та есплуатованих громадян і правлячої 
касти бюрократів.

Український народ відзначатиме п’ятидесяті роковини комуністич
ної диктатури у свідомості втрати мільйонів своїх синів і дочок, що 
впали жертвами чи то неспровокованої агресії Москви проти Україн
ської Народної Республіки, чи то плянових знищень голодовою смер
тю в 1933 році, чи то масового терору проти української інтеліґенції, 
проти Православної і Католицької українських Церков, проти різних 
формацій українського визвольного руху.

Фактів народовбивчої політики Москви на Україні не можуть змі
нити ані зменшити деякі досягнення українського народу за остан
ні 50 років, зокрема в галузі економіки, загальної та фахової освіти 
і науки. Вони, зокрема розбудова промисловости України і фахові 
кадри, були здобуті важкими зусиллями народу та його незліченними 
жертвами. Але українці не завдячують їх ні Москві, ні її комуністич
ним бюрократам. Навпаки, без втручання Москви і без бюрократизму 
комуністичної системи, а в умовах власної державної незалежности та 
демократії, досягнення українського народу були б більші і не було 
б мільйонових жертв, нанесених українському народові ворожим ре
жимом.

Український народ ніколи не погодився з поневоленням комуні
стичною Москвою і вів та веде проти неї безперервну самооборонну 
боротьбу. Впродовж трьох років український народ із зброєю в руках 
захищав Українську Народну Республіку, а по її упадку документу
вав своє прагнення до незалежности повстанськими акціями та бороть
бою в галузі культури, науки, літератури, мови, мистецтва, економі
ки. У період другої світової війни і кілька років після її закінчення 
найтиповішим і всенародним виразником прагнення до незалежности 
була Українська Повстанська Армія.

У сучасну пору головний фронт боротьби українського народу про
являється в його прагненні зберегти і підняти на вищий рівень роз
витку українську мову, зробити її мовою всіх галузей життя модер
но розвиненої нації та засобом спілкування всіх верств, зокрема соці- 
яльних верхів народу; у прагненні створити передову літературу, ми
стецтво та культуру і таким чином зберегти провідні кадри народу 
від російсько-імперської культурної експансії; у прагненні розбу
дити національну гордість, зберегти історичні, фізичні та духові па
м’ятки народу, біографію якого фальшують російські імперіялісти. У
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цій самообороні нашого народу передовою силою є нова молода Ге
нерація, зокрема українських діячів культури та літератури, а її під
тримують широкі кола українського народу.

Самооборона українського народу виявляється також у його нама
ганнях забезпечити за собою права, записані в конституції УРСР, бо 
й вони нездійснені в житті та потоптані російсько-більшовицькими 
імперіялістами. Тому український народ веде боротьбу за те, щоб на 
ділі плянувати та розвивати свою економіку і розпоряджатися її про
дуктами; щоб в українських школах УРСР навчання велося україн
ською мовою і щоб учні вчились з українських підручників; щоб ук
раїнськими на ділі, а не на словах, були наукові та дослідні устано
ви; щоб національно свідомі українці, а не російські шовіністи, керу
вали різними галузями життя нашої нації. Ведучи боротьбу такими 
засобами, український народ свідомий, що повне державне усамостій- 
нення України може бути досягнене тільки як наслідок національно- 
визвольної революції у пригожих для неї умовах.

Український народ прагне порозуміння і приязних взаємин з усіма 
сусідами, в тому числі також з російським народом, але на принципах 
незалежности, рівности і невтручання у внутрішні справи. Культур
на праця української меншости в Польщі та Чехо-Словаччині і в ін
ших східньоевропейських комуністичних країнах, а також співпра
ця діячів культури тих народів з українцями, що ведеться на рідних 
землях і на еміґрації, торує дорогу для плодотворних взаємин між 
ними і Україною.

П’ятдесяті роковини революції на Україні український народ від
значатиме в умовах наступу ворога, власної самооборони й у свідо
мості, що основні ідеали української революції 1917 року не здій
снені, що Україна є під чужою владою, яка знищила її національну, 
політичну і соціяльну волю.

III

Українці поза рідними землями, що живуть у вільних країнах За
ходу, зобов’язані використати 50-річчя утворення Української На
родної Республіки для того, щоб посилити моральну і політичну до
помогу своєму народові. Найкращим виявом допомоги в існуючих умо
вах може стати в першу чергу документарна роз’яснювальна акція 
серед інших народів про українські визвольні змагання, про більшо
вицьку реакцію і про сучасне становище на Україні — про форми са
мооборони українського народу.

Зобов’язання супроти свого народу українська еміграція виконає 
тільки тоді, коли вона сама буде існувати, як здорова і зорганізована 
спільнота. Однією з передумов її успішної праці є її єдність.

Форумом маніфестації єдности громадської дії української емі
ґрації перед українським народом і стороннім світом повинен би ста
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ти плянований у цьому році Світовий конґрес вільних українців. 
Українська національна рада, шоста сесія якої відбулася в березні 
цього року, повинна, не зважаючи на всі недоліки основного та діло
вого характеру цієї сесії, стати базою для об’єднання всіх українських 
партійно-політичних формацій на еміґрації. Релігійне і національне 
майбутнє Нашої громади поза рідними землями нерозлучно зв’язане 
з невідкладною конечністю церковно-релігійної єдности всередині ок
ремих наших церков та у взаєминах між ними.

Ефективна допомога українському народові і гармонійний розвиток 
та зростання українських національних сил на еміґрації у великій 
мірі утруднюються міжгруповою боротьбою, а зокрема проповіддю не- 
толерантности, ненависництва, легкодушними обвинуваченнями на 
адресу інших українських національних груп і намаганнями моно
польно опанувати громадське життя. Такі вияви та тенденції послаб
люють нашу спільноту, знеохочують до громадської і політичної пра
ці, відштовхують від неї зокрема нашу молодь і допомагають ворогові, 
який використовує кожну нагоду для того, щоб ширити диверсію і 
зсередини розбивати українську громаду.

IV

Закордонне представництво Української Головної Визвольної Ра
ди і Генеральний секретаріят закордонних справ УГВР, які з доручен
ня УГВР були вислані за кордон у 1944 році, виконували в перших 
повоєнних роках обов’язки уповноважених представників організова
ної підпільної і повстанської боротьби, що в той час була ведена на 
українських землях. Потім, коли такі форми боротьби на Україні 
були знищені ворогом, ми, як теж і ті формації за кордоном, що під
тримують нашу працю, визнали нашим обов’язком бути серед укра
їнської громади та чужого світу речником тих політичних і с о ц іа л ь
н и х  ідей, що їх висунув і боронив організований український визволь
ний рух на Україні під час нацистської та більшовицької окупації і 
які також у сучасну пору є в Україні рушійними ідеями національ
ного активу нашого народу. Це завдання ми виконуємо досі.

Рівночасно, виходячи з заложення, що успішну допомогу україн
ському народові можна давати тільки при умові знання того, що про
ходить на Україні, і потреб українського народу, ми намагаємося піз
нати українську дійсність та пристосувати нашу працю до її вимог. 
Публіковані нами і співзвучними з нами колами періодичні та непе
ріодичні видання присвячують свою центральну тематику подіям на 
Україні і таким чином інформують українського та неукраїнського 
читача на Заході про процеси на рідних землях. Так то за останні 
роки були доведені до відома української еміґрації і державно-по
літичних та громадських кіл світу такі події, як підпал бібліотеки
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Академії наук в Києві, знищення вітражу у вестибюлі Київського уні
верситету, арешти групи діячів культури на Україні, що характери
зують теперішню політику поневолення українського народу. Рівно
часно ми поширили на Заході інформації про такі вияви самооборони 
нашої нації, як недопущена до друку в Радянському Союзі творчість 
Василя Симоненка та інших представників молодої української літе
ратури, про протести на Україні проти арештів діячів культури і про
ти русифікації тощо.

У парі з цим у наших публікаціях ми постійно реагуємо на всі ви
яви поневолення українського народу і, подібно як і інші українські 
групи на еміграції, намагаємося, щоб наше слово доходило до відома 
наших братів на рідних землях. Ми переконані, що в час, коли на 
Україні немає свободи слова, українська еміграція має багато мож
ливостей підтримати там процеси самобутнього розвитку української 
духовости та культури і познайомлювати українську людину з куль
турними та політичними течіями вільних народів.

V

50-і роковини української революції припадають на час повної де- 
коньюнктури для української визвольної справи. У світі немає сьогод
ні жадної сторонньої сили, яка була б зацікавлена існуванням дер
жавної незалежности України, хоч є сили, які співчувають самостій
ницьким прагненням українського народу і ставляться до них при
хильно.

В умовах існуючої деконьюнктури для української справи не мо
жна в теперішню пору вважати реальним намагання здобути під
тримку серйозних кіл Заходу для справи тотальної зміни на Сході 
Европи. Існують натомість ширші і часто невикористані українською 
еміграцією можливості ширити достовірну та документарну інформа
цію про Україну серед вільних народів, їх приєднувати для конкрет
них акцій — чи то протесту проти сучасного поневолення українського 
народу, чи то для підтримки його самооборонної боротьби. Такі мож
ливості зростають зокрема у зв’язку з частинним проламуванням за
лізної завіси західніми народами і народами СРСР.

Корисно на українські шанси впливають сучасні процеси, що про
ходять всередині комуністичного бльоку. Конфлікт між Москвою і 
Пекіном може послабити силу тиску Москви на неросійські народи 
СРСР, хоч китайці досі не підняли питання російського колоніяліз
му щодо цих народів. Ступневе усамостійнювання сателітів Москви 
з-під її опіки є величним документом перемоги національної ідеї та 
концепції організації взаємин між народами на принципах державної 
незалежности та взаємопошани над штучною й насильницькою до
ктриною т. зв. пролетарського інтернаціоналізму, яка остаточно зде-
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маскувала себе як видозміна традиційного російського імперіялізму. 
Події в країнах сателітів Москви посилюють процеси національного 
мислення серед неросійських народів СРСР і унаявнюють реакцій
ність та народовбивчий характер проповідуваної досі Москвою кон
цепції т. зв. «злиття націй» в СРСР.

VI

П’ятдесят років, що пройшли від часу української революції, не 
принесли українському народові державної незалежности. Але за ті 
роки український народ здобув собі в самому СРСР і серед вільних 
народів позицію нації з власними національними, політичними, куль
турними та соціяльними прагненнями. Жадним народовбивчим мето
дам Москви і її дезінформації не вдалося задушити окремої ідентич
носте: української нації. На Заході є ще чимало плутанини в україн
ському питанні, але вона ступнево усувається послідовною роз’ясню
вальною працею еміґрації і самою боротьбою народу. У самому ж 
СРСР далі йдуть намагання ліквідувати етнічну, духову та політичну 
самобутність української нації, і ці намагання завдають їй глибокі 
рани. Багато ще в самій Україні байдужосте, нігілістичного ставлен
ня до власної мови, традиції, культури, чимало ще вислужництва і 
рабства. Але в парі з цим у сучасній Україні багато ідейного, вели
кого і героїчного. Не дивлячися на всі знищення, українська нація 
виросла і змужніла. Своєю соціяльною структурою, кількістю своєї 
професійної інтеліґенції, своєю економікою, досягненнями в науці, 
Україна належить до передових націй світу. Сьогодні вона позбавлена 
політичної та національної волі. Але коли для їх здобуття відкри
ються можливості, український народ увійде в коло вільних народів, 
як повноцінна, духово, культурно, соціяльно й економічно розвинута 
нація.

Яервень 1967

ЗАКОРДОННЕ ПРЕДСТАВНИЦТВО  
УКРАЇНСЬКОЇ ГОЛОВНОЇ ВИЗВОЛЬНОЇ РАДИ



ПОДОРОЖНІ НОТАТКИ

РОМАН рудницький: ПЕРША ЗУСТРІЧ З УКРАЇНОЮ

Коли вигляди на мою участь у Міжнародному конкурсі ім. Чай- 
ковського у Москві, в червні 1966, стали реальними, — я мав їхати 
туди як член групи молодих американських піяністів репрезентувати 
СІЛА, — мене почала переслідувати думка: якби так знайти можли
вість після закінчення конкурсу поїхати на Україну? Якже так: бути 
по тому боці, у Москві, отже, так би мовити, «два кроки» від України 
і не використати цієї нагоди, не побачити її? Скільки я наслухався про 
Україну від батьків: про Київ, Харків, Львів — міста, в яких вони 
виступали в операх, на концертових естрадах тощо, міста, в яких 
і досі живе чимало їхніх колишніх товаришів праці, — всі вони вже 
від багатьох років сучасні передові композитори, музики, співаки, 
прізвища яких я так часто чув дома . . .  Якже так, щоб бути в Москві 
й не мати можливости зустрінутися з ними і познайомитися? Як так, 
щоб не знайти можливости замінити дотеперішнє уявлення про кра
їну, людей та їх щоденне життя реальними враженнями, побачивши 
все те власними очима? Та в першу чергу: як не зустрінутися і не 
познайомитися з моєю найближчою ріднею на Україні?

Тому, поїхавши до консульського відділу радянської амбасади у 
Вашінґтоні, щоб одержати візу на в’їзд до СРСР на підставі офіці- 
яльного прийняття мене організаційним комітетом Конкурсу ім. Чай- 
ковського як учасника конкурсу, я відразу запитав про можливість 
поїздки на Україну. Тут зустрінула мене прикра несподіванка. Мені 
сказали: «Ви Їдете до Москви як учасник конкурсу й як такому вам 
дається віза, а для поїздки на Україну треба іншої, туристичної, і для 
цього треба вносити прохання принаймні півроку наперед». Отже, 
як не жалко, але нічого не вийде з моїх сподівань, і з усіма гарними 
мріями про відвідини батьківщини моїх батьків треба розпрощатися!

Але згідно з приповідкою «коли Мохаммед не прийде до гори. . .  », 
Україна символічно прийшла до мене і то зразу ж, коли я висів з лі-

Друкуємо подорожні враж ення молодого американця українського по
ходж ення, уж е відомого піяніста, я к  цікавий документ про ж иття і побут 
культурної еліти в У країнській PCP. У т. зв. «період побудови комуні
стичного суспільства» створюється окрема соціяльна верства, як ій  Мілован 
Джілас дав окреслення «нова кляса», а публіцисти українського визволь
ного підпілля — окреслення «кляса партійних вельмож». До цієї кляси 
належ ать необов’язково тільки партійні апаратники. — Редакція.
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така на московському летовищі: Україна зустрінула мене в особах 
аж шести членів найближчої родини моєї матері, які приїхали з різ
них сторін України, щоб зустрінути свого племінника чи двоюрідного 
брата, якого всі знали від двадцяттрьох років тільки з фотографій. 
Мене вони пізнали відразу й питають: «Ану, пізнавай усіх нас, хто 
є хто?». Це вдалося мені без труду — отже, обидва брати моєї ма
тері, Василь і Володимир з дружиною Женею; двоюрідна сестра мами, 
Катя Панченко, цікаві листи якої мати так часто мені читала, та її 
син Володя; нарешті син дяді Васі, мій двоюрідний брат, Юрко. Опіс
ля, у той же вечір, при вечері в готелі «Пекин», в якому мене при
містив Комітет конкурсу (до речі, його представники зустрічали на 
летовищі квітами всіх учасників конкурсу, щось коло сотні людей, 
які з усіх кінців світу з’їзджалися туди протягом трьох днів), ми не 
тільки познайомилися, але таки й по справжньому «породичалися», 
немовби всі вони мене, а я їх усіх, знали уже з давніх років.

Дякуючи нашому спорідненню, їм усім удалося дістати квитки до 
залі, де відбувався конкурс, дарма що, як було проголошено, всі 
квитки розхоплено вже давно. Мені було незвичайно приємно, що ці 
всі мої родичі чули мій виступ у першій «турі», а ті, хто не мусіли 
зараз повертатися на Україну — як тітка Катя і Володя, а потім 
дядьо Володя і Женя — ще й у чергових. Ми всі думали, що ці наші 
побачення під час конкурсу, єдині та останні.

Однак уже перед самим закінченням конкурсу, в останні дні черв
ня, мене зустрінула справжня несподіванка, найкраща, якої я міг ба
жати — мені запропонували одномісячну подорож. . .  по Україні. 
З концертами, таки негайно!

Дядьо Вася відразу заявив, що їздитиме зі мною весь час скрізь, 
куди мені треба буде, щоб я побачив якнайбільше цікавого. Свою обі
цянку він не тільки дотримав, але й перевершив її багатократно. Я й 
не міг мріяти про кращого провідника по Україні і про кращого това
риша одномісячної поїздки. Ми відразу знайшли з ним спільну мову 
і розуміли один одного як найкраще.

Дядьо Вася — літератор, письменник і журналіст, автор театраль
них п’єс, лібретто до опери «Павло Корчагин», музичної комедії «.Чер
вона калина», численних книжок, людина непересічної інтеліґенції 
і високо культурна. Він, як не можна краще, пояснював мені в без
конечних розмовах життя на Україні, як воно зміняється й розвива
ється, чому воно таке різне від того, яке я знав, — американського та 
західноєвропейського. Дядьові Васі завдячую в першу чергу, що по
їздка по Україні була така чудова і що цей місяць, проведений у його 
товаристві, залишиться в моїй пам’яті на все життя найкращим спо
мином.

Мій перший концерт на Україні мав відбутися в Києві; отже я ви
їхав туди з Москви сам тому, що дядьо Вася мусів несподівано, на ко
ротко, повернутися до Харкова, де він постійно живе. Ми мали при
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їхати до Києва майже в ту саму годину з двох протилежних сторін
— він з Харкова, я з Москви. Отже ми умовилися зустрінутися в Києві 
на залізничому двірці.

Я їхав уперше радянським поїздом. А тому, що я виїхав о 8 год. 
вечора (28 червня), я взяв спальний вагон. Він вигідний, переділи на 
чотири місця, цілком подібні до західньоевропейських (як відомо, аме
риканські залізниці й вагони в усьому інакші ніж європейські). Жін
ки і чоловіки їдуть і сплять у переділі спільно. Ніщо в них — ані одяг, 
ані валізи тощо —■ не впадає мені в очі, як щось особливо «інакше»; 
так само, як думаю, й я не звертав уваги своїм американським одя
гом чи валізками з «зіпером». Один з пасажирів у військовій формі 
починає зі мною розмову; дозідавшися, що по-російськи я не говорю, 
а тільки по-українськи, він відразу переходить на цю мову. Показу
ється — це українець. Він запрошує мене на перекуску. Темою роз
мови: конкурс у Москві та . . .  бажаний і сподіваний мир у світі! Але 
ані слова з його боку чи будь-яких критичних натяків або зауважень 
на адресу США.

Уранці розносять чай — даром. А о 9 год. ми вже у Києві. Див
люся в умовленому місці за дядьом Васею — нема! Чекаю більше ніж 
годину, нарешті починаю ходити сюди-туди. Двірець просторий, чис
тий. Розпис поїздів по одній стороні по-українськи, по другій по- 
російськи. Людей повно. Але все інакше, як на численнх залізничих 
двірцях, що їх знаю в західній Европі: отже немає безлічі кіосків
з газетами, журналами та книжками, з солодощами, квітами, місце
вими сувенірами, косметикою тощо; немає тих малих ресторанчиків, 
в яких можна з’їсти, стоячи, горячі ковбаски, випити каву чи пиво; 
немає того всього, що таке для західньоевропейських залізничних 
двірців, не зважаючи на те, чи вони у Швайцарії, Німеччині або Іта
лії. Публіка одягнена досить пристойно — жінки, як можна й спо
діватися, куди краще, ніж чоловіки, які здебільшого в білих сороч
ках з короткими рукавами (це ж літо). Оглядаючи все з таким заці
кавленням, що й не счувся, коли коло мене з’явився Вася. «Ну, й 
знайшлися!»

Знайомлюся з Києвом. Чудове місто. На мою думку, куди краще 
ніж Москва. Отож — таксівкою до готелю «Україна», де мені вже за
здалегідь замовлено кімнату. Чим скоріше виходжу на вулицю. Пер
ше, що впадає в очі: куди глянути — зелень і квіти, квіти і зелень! 
Не тільки весь Хрещатик у зелені та квітах, але й усі вулиці, якими 
ходжу чи проїзджу. На Хрещатику місце для пішоходів посередині, 
а авта їздять по боках. На ньому великі, модерні будівлі — головна 
почта, готелі «Дніпро» та «Москва». Бачу чимало крамниць, у виста- 
вових вікнах яких є українські вишивані сорочки — рішаю «піз
ніше» купити одну як пам’ятку; але так, як це часто буває, це «піз
ніше» так і залишилося тільки бажанням.
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Оглядаю найважливіші історичні пам’ятки Києва. Церква св. Со
фії відкрита як музей. Вступ платний; людей, що її оглядають у той 
самий час, як і я, чимало. Києво-Печерську лавру, знищену під час 
війни, все ще направляють і відбудовують, але печери з мощами під 
склом можна оглядати. Оглядаю Золоті ворота (відомі мені з форте- 
піянового твору Мусорґського «Картини з виставки»), вступаю до Во- 
лодимирського собору, в якому якраз йде відправа при участи де
кількох священиків. Не знаю, яка це нагода, але не зважаючи на те, 
що це звичайний будень, людей у церкві чимало — вони всі стар
шого віку.

Заходимо до ресторану «Варенична», спеціяльність якого — варе
ники. Потім сідаємо в автобус (до речі, всі автобуси в Києві, як і в 
Москві, марки «Львов») і їдемо на окраїни міста відвідати Нюру, пле
мінницю дружини дядя Васі — тітки Езі. В автобусах при плаченні 
квитків — система «чесности»: пасажири самі вкидають гроші й бе
руть квиток, кому куди треба. Коли хтось в автобусі задалеко, щоб 
це самому зробити, передає гроші іншим пасажирам, сказавши, куди 
йому треба взяти квиток, а ті опісля його йому передають. Отже в 
засаді, процедура подібна як в Америці, де в деяких місцях лежать 
газети, але без продавця: гроші вкидають до приготовленої коробки 
або й кладуть на стіс газет.

Родичка дядя Васі, лікар-хірург, живе в невеликому, але вигід
ному, помешканні з бальконом, лазничкою тощо. У кухні бачу «фрід- 
жідер» — там все ще предмет не щоденної потреби, а розкоші, до
ступний тільки нечисленним професіоналістам; у вітальні стоїть пія
ніно марки «Україна». Тут на місці дістаю безплатну лікарську по
міч: лікар Нюра оглядає мою ще не загоєну рану після операції, яку 
я перейшов перед самим виїздом до Москви. Усе в порядку — чи пак, 
буде в порядку!

3 моїм двоюрідним братом Юрком, який у міжчасі приїхав з Мос
кви (він незвичайно талановитий кінооператор, який, не дивлячися 
на те, що він не богато старший від мене, вже отримав за свої фільми 
чимало важливих, навіть міжнародних, нагород і відзначень), їдемо на 
на стадіон на футбольні змагання київської команди «Динамо» з таш
кентською «Пахтахор» (вислід 0:0). Перед змаганнями церемонія роз
дачі медалів переможним роверистам з якихось змагань у цій ділянці. 
Стадіон цілковито заповнений: дуже багато військових (думаю, що 
вони військові, бо з мундирах). Оповістки гучномовця здебільшого по- 
українськи, але переплітані російською мовою. Чудовий, гарячий літ
ній день. Куди глянути, голови накриті газетами — від сонця!

4 липня (пам’ятаю цю дату, бо це день державного свята США) іде
мо з Юрком уперше купатися в Дніпрі. Переходимо міст: пляж іде
альний, пісковий, дуже чистий — на острові по тому боці. Людей 
повно. Переодягатися можна безплатно в невеликих дерев’яних буд
ках, яких багато; дівчата, майже всі в «бікіні». Бачу, що всі з заці
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кавленням дивляться на медальйон з Божою Матір’ю, який ношу на 
ланцюжку на шиї, і з такою ж цікавістю оглядають мій фотографіч
ний апарат «Кодак-Інстаматік» (як чую, таких чи подібних в СРСР 
немає). Усі навколо дивляться, як цим апаратом я фотографую, ні
чого не «наставляючи» чи крутячи — все автоматично. На протязі 
мого одномісячного перебування на Україні роблю й опісля привожу 
додому понад двохсотень світлин.

Купаюся не тільки в Дніпрі; але опісля й в Десні, куди їдемо мо- 
торовим човном. А «ракетою», особливо швидким корабликом, за дві 
і пів години дістаємося з Києва до Канева.

Від Дніпра до могили Шевченка треба йти доволі довго. По дорозі 
картина немов з давньої минувшини: старий бородатий дід з бан
дурою, якому люде кидають копійки.

Коло могили якась численна прогулька, провідник якої говорить 
по-українськи про Шевченка, могилу тощо. У музеї, що поруч, бачу 
привіти від українців з США та Канади. Тут же й книга з прізви
щами відвідувачів.

Ще про Київ. Приватних авт тут не багато, але чимало таксі. Вони 
такі, як і в Москві, з шахівницею на дверях. Зелене світло у вікні 
означає, що таксі вільне; жовте, — що зайняте. Є в Київі підземна 
залізниця, але вона богато глибше в землі, ніж у Нью-Йорку. Діста
тися можна до неї вниз аж двома «ескалейторами». їзда коштує п’ять 
копійок, які вкидають до машини, але немає апаратури, яка не впус
кала б пасажира, поки він не вкине монети.

Нарешті зустрічаю і тітку Езю, дружину дядька Васі, яка приї
хала «ракетою» з Гомеля, щоб познайомитися зі мною. Вона — дов- 
голітний концертмайстер харківської Музичної комедії, а в Гомелі 
на гостинних виступах театру. До Москви їй не вдалося приїхати, 
щоб бути на моїх виступах у конкурсі; на жаль, і тепер вона мусить 
швидко від’їхати до свого театру.

Оглядаю очевидно Оперний театр, місце кількарічної праці моїх 
батьків. У цьому театрі, як пам’ятаю з розповідей, відбувся й остан
ній виступ моєї матері у партії Десдемони в опері Верді «Отелло», 
безпосередньо перед її остаточним від’їздом, на постійне за кордон. 
Пам’ятаю також, як мій батько розповідав, що його першою «акцією» 
в кивській опері (він був запрошений туди як диригент) було замо
вити в театральній майстерні «справжній» диригентський пульт, ви
кладений м’яким матеріялом із світлом з трьох боків. Думаю, що це 
той самий пульт, який бачу там і тепер.

Оглядаю Київ тільки у вільних хвилинах. Мій час передовсім 
зайнятий приготованнями до мого першого концерту і справами з ним 
зв’язаними. Отже негайно по приїзді йду до Державної консерваторії, 
в залі якої має відбутися мій виступ, щоб скласти візиту її дирек
торові Андрійові Яковичеві Штогаренкові. Знаю його прізвище ще 
з дому, як одного з передових радянських українських композито
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рів; мій батько оцінює його особливо високо. Штогаренко — високий, 
худорлявий, в окулярах — зустрічає мене дуже сердечно в своєму 
кабінеті (на стінах портрети Лисенка, Леніна), розпитує про моїх 
батьків, про конкурс; він викликає до кабінету внучку Миколи Ли
сенка — Раду Остапівну, яка є професором піяно в консерваторії, 
та її батька Остапа Миколайовича, який в консерваторії завідує кім- 
натою-музеєм свого славного покійного батька.

Зустрічає мене приємна несподіванка: Штогаренко дає мені, на 
спогад про цю нашу зустріч, низку своїх друкованих творів та пла
тівок, пишучи на них усіх теплі присвяти для мене або моїх батьків. 
Особливо цікавить мене об’ємистий твір «Партизантські картини» для 
фортепіяна з оркестрою і «Молодіжне тріо» для скрипки, фортепія- 
на і віольончелі; це все зможу докладно переглянути лише по пово
роті — дома. Крім цієї несподіванки у формі нот і платівок, мене че
кає ще й чимала честь: Штогаренко вручає мені ключ до кімнати - 
музею Миколи Лисенка з дозволом користуватися нею (тобто фор- 
тепіяном у ній) коли і скільки захочу. Отже моя щоденна праця при 
фортепіяні забезпечена.

У кімнаті фортепіян «Блютнер» — добрий. Довідуюся, що на ньому 
грав і Чайковський. У кімнаті розміщені всілякі пам’яткові програми 
та афіші, які стосуються Миколи Лисенка. Між ними бачу афішу 
і програму з першої вистави — у Харківській державній опері, тод. 
«столичній» — найбільшого твору Лисенка, опери «Тарас {Бульба», 
з прізвищами моїх батьків: матері в ролі «Марильці» і батька як 
диригента.

У Консерваторії запримічую велику афішу з моїм прізвищем: 
«Концерт-зустріч» — Роман Рудницький — піяніст, США, лавреат 
міжнародних конкурсів, учасник 3 Міжнародного конкурсу ім. Чай- 
ковського в Москві».

Перед концертом «Товариство культурних зв’язків з українцями 
за кордоном» (секретар якого Михайло Левіщенко та член правління 
Микола Тарновський були дуже помічні в організації і переведенні 
моєї концертової поїздки по Україні) повідомило мене, що 7 липня 
Спілка композиторів України влаштовує для мене прийом-зустріч. 
Ця зустріч відбулася у великій вітальні будинку спілки, в прияв- 
ності коло тридцяти осіб: композиторів, солістів-виконавців і музи
ко логів. Як я потім довідався, більшість з них спеціяльно приїхали 
на цю зустріч із своїх «дач» або курортів, де вони проводили відпо
чинкові відпустки.

Мене привітали дуже тепло і почалися розмови, переплітані му
зикою. Мене посадили коло сеньйора київських композиторів Левка 
Ревуцького, про колишню дружбу якого з моїми батьками я чимало 
чув дома. Я знав його також з його творів, які я виконував, і з роз
повідей про перше виконання моїм батьком знаменитої Другої сим
фонії Л. Ревуцького — в першому концерті Української державної
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фільгармонії наприкінці двадцятих років. Отже з огляду на цей зв’я
зок мені було подвійно приємно познайомитися тепер з Левком Ми
колайовичем особисто і сидіти на «почесному місці» коло нього.

Мене засипали питаннями: про мої студії, мою діяльність, про 
міжнародні конкурси, в яких я брав участь, особливо про останній 
у Москві, про пляни на майбутнє, мій концертовий репертуар, мої 
погляди на того чи іншого композитора, на ту чи іншу добу в музиці, 
про американську сучасну музику, про те, що я знаю з української 
сучасної музики (моя відповідь була коротка: «Майже нічого»). Потім 
попросили мене до фортепіяна (а фортепіянів було в цій кімнаті 
п’ять чи шість). Вибравши такий, який мені найбільше відповідав, 
я заграв те, що, на мою думку, їх усіх найбільше зацікавить, бо цих 
творів вони не знають, — твори мого батька. Я не помилився.

Потім на магнетофоні демонстровано низку творів сучасних, зде
більшого присутніх, українських композиторів. Особливо запам’ята
лися мені: фортепіяновий концерт Ревуцького, «Українська карпатсь
ка рапсодія» для орхестри Лева Колодуба і «Фортепіянова соната» 
Віталія Сечкіна у виконанні самого композитора. Оперний співак 
прізвища якого, на жаль, я забув, проспівав низку пісень присут
нього композитора Платона Майбороди, а сам автор акомпаньював 
йому при фортепіяні.

Мені передали від Спілки композиторів України подарунок: ноти 
всіх присутніх композиторів і деяких неприсутніх, усі з особистими 
присвятами для мене або моїх батьків, а навіть спільно для всієї на
шої родини. Отже я дістав твори Ревуцького — його Фортепіяновий 
концерт та збірник фортепіянових творів з його власноручними при
мітками; фортепіяновий концерт Михайла Скорульського (що помер 
у 1950 році); орхестрові, фортепіянові, хорові і вокальні твори при
сутніх Колодуба, Булгакова, Цегляра, Гембери, Майбороди, Левича, 
Шамо, Богданова, Іщенка та інших. Також присутні українські музи- 
кологи Микола Гордійчук, Леонид Кавфман і Лідія Артимович пода
рували мені на спогад свої книжки.

Увечорі цілою групою ми пішли у сад над Дніпром і там у рес
торані на вільному повітрі і при шампанському ще довго-довго сиді
ли та розмовляли. В сусідстві грала оркестра твори Платона Майбо
роди, який сидів у нашому гурті.

Цих усіх музик, з якими я зустрічався, я побачив також на своєму 
першому концерті 11 липня.

Перед виходом на естраду відчуваю значення цього концерту: 
адже це взагалі перший концерт на Україні мистця українського 
походження і прізвища, який народився не на Україні і є громадя
нином чужої держави! Та ще й держави, з якою стосунки Радянсь
кого Союзу не завжди були особливо приязні, а в останній час з 
огляду на політичну ситуацію — ще гірші. ,Чи це все матиме вплив 
на мій концерт, на ставлення до мене, як виконавця?
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Мій вихід на естраду відразу розвіяв будь-які сумніви того роду: 
переповнена публікою заля привітала мене якнайкраще — посипа
лися квіти, а потім, під час і при кінці концерту, ще більше ї х . . .

Рада Остапівна Лисенко представила публіці ректора консерва
торії Андрія Штогаренка, а цей з черги представив мене. Знову буря 
оплесків!

Сідаю до фортепіяну; він — великий, 9-футовий, тобто повної кон- 
цертової величини, дуже добрий. Рада Остапівна заповідає кожний 
твір, який виконую, хоч надруковані програмки в руках слухачів. 
Починаю програму «Сонатою Ц-дур» Моцарта (мажор), потім граю 
сонату мого батька, написану на початку тридцятих років у цьому ж 
Києві, і закінчую першу частину концерту «Варіяціями» Брамса на 
тему Паґаніні, перший зшиток. Після перерви — «Фантазія» Шу
мана, «Водограй» Равеля й «Ісламей» Балакірева. Потім надпрогра- 
мово на домагання публіки «Гуцульський танок» мого батька.

Що мене найбільше тішить, це те, що відчуваю теплу, беззастереж
но сердечну атмосферу публіки до мене; інтуїція, вповні відома і пито
ма кожному, хто багато виступав.

Серед безлічі осіб, які приходять до мене після концерту за ку
ліси, дуже багато молоді — і всі дивуються, що я, американець, віль
но говорю по-українськи.

Цей пам’ятний для мене вечір, мій перший концерт на Україні, за
кінчується по півночі, при вечері в готелі «Україна» — серед компо
зиторів та музик-виконавців, з якими час миттю проминув на без
конечних гутірках.

Приходить час покинути чудовий Київ — мої чергові виступи у 
Львові. їдемо туди з дядьом Васею 13 липня. Кімната для мене за
резервована в готелі «Інтурист», як довідуюся, це колишній «Жорж». 
На готелі напис великими літерами по-англійськи: «Велком ту ді 
Юкрейнієн Сіті оф Львов»!

І у Львові несподіванки — в ресторані готелю приступає до мене 
чоловік з запитанням: «Ви — Роман Рудницький?» «Так». «Я — Шу
мейко з Нью-Йорку, пізнаєте?» Показується, що він, власник подорож
нього бюра, був тут власне в той час як провідник групи укроїнсько- 
американських туристів.

Друга несподіванка. Довідуюся, що до Львова несподівано повер
нувся, щоб зустрітися зі мною, мій вуйко Михайло (як прийнято в 
нашій сімї, брати моєї мами — «дяді», брати мого батька — «вуйки»), 
який був у домі відпочинку під Москвою і ще раніше повідомив мене, 
що тому, мабуть, не зможе зі мною зустрінутися. Я дуже зрадів — 
це ж на Україні єдиний найближчий родич з батькової сторони, і якби 
я з ним не зустрівся, не познайомився, моє перебування на Україні не 
було б цілком вдале.

Чую, що вуйко Михайло чекав на мене в готелі, але ми якось роз
минулися. Отже відвідую його дома. Гарне помешкання, стіни повні
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картин сучасних українських мистців; куди тільки подивитися — книж
ки різними мовами. Зустрічаю нових родичів: племінницю вуйка Ми
хайла і мого батька Наталку Мандзик і майже мою гарну однолітку, 
чорняву Христину Філь, яка потім опроваджуе мене по чудовім 
Стрийськім парку і з якою танцюємо в ресторані на Високому замку 
(до речі, такі самі танки, що їх грають і танцюють в Америці).

У Державній консерваторії знайомлююся і роблю спільну фотогра
фію з визначним композитором і диреґентом Миколою Колессою, 
з композиторами Анатолем Косом-Анатольським, Євгеном Козаком, 
який є заступником ректора, з молодими відомими в СРСР піяні- 
стами Крушельницькою та Криштальським і з давнім приятелем моїх 
батьків скрипалем Осипом Москвичевим. А при іспитах, які тоді від
бувалися в консерваторії і яких просять мене послухати, зустрічаю і 
найстаршого українського композитора, давнього доброго знайомого 
моїх батьків Станислава Людкевича.

Микола Колесса запрошує мене до свого дому, де знайомлюся з 
його талановитими дочками, що вже відомі як «фортепіянове тріо 
сестер Колесси». При цій нагоді проф. М. Колесса показав мені два 
«унікати»: німецьку книжку Германа Шерхена про дириґентуру з 
власноручними замітками в ній мого батька, яку /він по війні ви
падково знайшов у Львівському оперному театрі. Як вона туди попала
— це тайна. Другим «унікатом» була диригентська паличка, яку вжи
вав мій батько в оперному театрі. Вона якимсь чудом попала до рук 
Миколи Колесси. «В заміну» він передав для мого батька свою власну 
диригентську паличку та інший, ідентичний, примірник згаданої 
німецької книжки, а, крім того, свою власну книжку «Основи тех
ніки диригування» з відповідною присвятою.

У Львові дістаю цілий стос творів тамошніх композиторів з влас
норучними дедикціями: фортепіянове тріо Людкевича, фортепіянові 
твори Колесси, Коса-Анатольського, Вимера та інших. Усе це разом 
з «київськими» нотами висилаю до Америки поштою — три великі 
пакунки.

У Львові виступаю тричі: з концертом у консерваторії, на радіо
станції, де мій речиталь записують на магнетофонну стрічку також 
для пізніших передач, і на телевізії, чи, як там кажуть, на телеба
ченні. Перед радіоконцертом, в якому граю між іншим, етюди Дебюссі,
А. Кос-Анатольський переводить зі мною інтервю. Він також пред
ставляє мене публіці на концерті в консерваторії (де фортепіян був 
фірми «Петроф»), який проходить з не меншим успіхом, ніж у Києві.

Мій виступ у телевізії відбувся 17 липня, в неділю пополудні. 
У студії два фортепіяни: Блютнера і  радянський, фирми «Естонія», 
дуже добрий. Граю на «Блютнері», але фотографують мене коли 
випробовую «Естонію». Коли я потім, уже в Америці, ^дістав ці фо
тографії, показалося, що віко фортепіяна в середині було таке бли
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скуче, що моя світлина вийшла подвійною: одна за клявіятурою, 
друга головою вниз — у фортепіяновому віку.

Цей мій телевізійний концерт — я грав у ньому твори Равеля, 
«Ісламей» Балакірева, «Кампанелю» Ліста — передавали в усі са- 
телітські країни; як мені потім сказали, його слухало 10-15 мільйонів 
людей.

Незвичайно ввічливим був до мене під час мого перебування у 
Львові, диретктор телевізії Петров. Він обвозив мене по місту офіцій
ним автом студії «Победа», показуючи і пояснюючи цікаві місця. А 
коли я висловив думку, що мені цікаво було б побачити місцевість, 
де народився мій батько, — Лука коло Самбора, — він з місця про
понує туди прогульку автом.

їздимо цілий день, але ніяк не знаходимо Луки, назва якої змі
нена на «Озерне». їдемо і добрими дорогами, і звичайними; не добри
ми сільськими, а деколи і навпоперек поля. Це все беремо «на весе
ло», заінтриговані, де поділася Лука чи Озерна. Переїжджаємо через 
села, де чую, як селяни говорять чистою українською мовою, бачу 
чимало сільських церков, усі, мабуть, закриті, бо жадного руху коло 
них немає. Нарешті знаходимо Луку-Озерне і її невелику церковцю. 
Вона закрита. У селі — будинок «Культурного центру» з (бібліо
текою, і колгосп «Іскра». Піднімаю камінчик, щоб привезти його бать
кові на спогад про Луку, яку він після народження ніколи більше 
й не бачив.

їдемо далі в напрямі на Стрий. По дорозі зупиняємося на «пік
нік». Дорогою їде чимало військових вантажних авт. З одного* з1 них 
нас питають, що ми тут робимо, чому власне тут ми зупинилися? 
Показується, що десь близько заборонена зона. Діставши відповідь 
та пояснення, військове авто від’їжджає, побажавши нам дальшої при
ємної прогульки.

Приїжджаємо до т. зв. «третього перевалу» •— колишній польсько- 
чеський кордон. Навколо гори — Шдкарпаття. У кущах забуті могили 
з 1934 року.

18 липня коло четвертої години популудні відлітаємо з дядьком 
Васею зі Львова на Крим — до Ялти. На аеродром відпроваджують 
нас вуйко Михайло, Наталка, Христя. За цих кілька днів у Львові 
всі вони стали мені такими близькими, дорогими, якими стали перед- 
тим в Москві родичі моєї матері і потім у Запоріжжі.

На летовищі був і згаданий директор телевізії Петров, якому я 
завдячував приємну подорож до Луки.

Вуйко Михайло дав мені на прощання різьблену гуцульську палицю.
Летимо т. зв. домашнім літаком, на якому я єдиний чужинець. 

Стюардеси такі як скрізь: молоді, гарні, в мундирах. Летемо над 
Одесою і за півтори години ми вже в Симферополі. Звідти їдемо 
автобусом до Ялти — чудовою дорогою через кримські гори. В Ялті 
гарячо, соняшно. Усе чомусь нагадало мені минулорічне перебу
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вання в Італії: Позітано . . .  Капрі . . .  На пляжі — її називають «зо
лотою» (чи тому, що вона не піскова але з камінчиків?) — повно 
відпочивальників, у тому числі група американських туристів* з яки
ми знайомлюся, і чорний студент з Уґанди, з яким також розмовляємо. 
Тому, що «Інтурист» знав про мій приїзд, ми дістаємо дозвіл вживати 
«упривілейовану» частину пляжу, тінисту. Горяч така, що я випиваю 
Галони води, або лімонади. До речі усі пють одною і тією самою 
склянкою, яку після кожноразового вжитку обмивають у мисці. В 
американському понятті — щось жахливе! При температурі в Ялті все 
це якось забувається, коли хочеться пити щось холодне.

В Ялті я на повному відпочинку: немає концертів чи будь-яких 
обов’язків, з ними зв’язаних. Отже використовуємо час до схочу: 
дядьо Вася организує прогульку до Алупки, де оглядаємо казковий 
палац князя Воронцова — «Ластівчане гніздо»; оглядаємо чудові са
наторії як у палацах дореволюційної російської знаті, так і новозбу- 
довані. Оглядаємо також славний «Нікітський сад» з його тропікаль- 
ною рослинністью. А в ресторані вперше зустрічаюся із гстравою «би
точки по-Дніпропетровєькому», що пригадує мені, що до Дніпропет
ровського, родинного міста моєї матері та .її батьків, чужинцям, от
же й мені вступ заборонений.

Черговий етап подорожі — Запоріжжя. Знову їдемо дві години 
автобусом з Ялти до Симферополя; чим вище дорога піднімається в 
гори, тим стає холодніше. О восьмій годині вечора від’їжджаємо по
їздом, холодженим як усі в Америці. З вікон вагону бачу два моря — 
Чорне й Озівське.

Приїжджаємо до Запоріжжя о пів другої ночі. Тут живе тітка 
Катя, з якою як попрощався місяць тому в Москві, не сподіваючися, 
що ми ще побачимося. На залізничному двірці зустрічають нас з ^ві
тами: дядьо Володя і тітка Женя, які, довідавшися про мій приїзд 
сюди, приїхали з Кривого Рогу, де вони живуть (і куди, до речі, теж 
заборонено їхати чужинцям), — і решта родичів, яких я досі ще не 
бачив: донька тітки Каті, моя двоюрідна сестра, Віра з чоловіком 
Васею і дружина «молодого» Володі, Люда. Усі їдемо до тітки Каті 
й о 3 годині вранці сідаємо до великого обіду. Як і  де ми всі розмі
стилися на спання в її невеличкому помешканні, я й досі не знаю і не- 
пом’ятаю.

У Запоріжжі маю виступ на телевізії. Видно, що про це ,'вже відо
мо, бо «Інтурист» доставляє до мого, чи нашого, розпорядження авто 
з шофером, щоб оглянути все цікаве в околиці. Мені показують ста
рий дуб з 13 століття, історія якого зв’язана з відомим «Листом до 
султана», увіковічненим Рєпіном. Оглядаємо «Табір піонерів», повний 
дітей. . .  з Ташкенту. Бачу славну Хортицю, але фортифікацій на ній 
немає, будуть їх відбудовувати. їдемо на відому «Дніпрогес». Її го
ловний інженер опроваджує нас і пояснює, спитавши спершу, чи має 
говорити по-російськи чи по-українськи? Дивуюся, коли головний ін
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женер, побачивши мою фото-камеру, каже, що можу фотографувати 
все, що хочу, як на зовні так і в середині. Я думав, що це заборонене 
у випадку таких важливих об’єктів.

У зв’язку з перебуванням у Запоріжжі мене найбільше цікавила 
близькість тих місць, де народилася й жила в дитячі роки моя мати
— Жеребець та Гусарка. Отже, користуючись автом, їдемо туди. 
Переїжджаємо Жеребець — у тамошній школі довгі роки вчителю
вала тітка Катя; переїжджаємо через Оріхів — перше більше «місто», 
яке у своєму житті бачила моя мати; нарешті приїжджаємо до Гу
сарки. Дядько Вася, який не був там коло тридцять років, не пізнає 
ні будинків, ні дерев. Хоч усе навколо було знищене під час війни, 
на диво оціліла саме хата, де колись жили батьки моєї матері і дядя 
Васі і з якою зв’язані всі спогади їхніх дитячих років. Ця хата — 
тепер місцевий музей, а теперешній учитель — його завідувач. На 
стінах фотографії визначних громадян Гусарки і деякі давні сві
доцтва з підписом «Іван Сокіл» або «Євдокія Сокіл». Довідавшися, 
хто я (до речі, я перший американець, який відвідав Гусарку), зга
даний учитель просить, щоб моя мати прислала для музею ‘свою 
фотознятку і — мою.

Приходить старенька жінка, сусідка: вона добре пам’ятає мою 
маму, яка малою дівчинкою часто заходила до неї обідати з власного 
ложкою.

За школою-музеєм стоїть стара козацька могила; як потім оповіла 
мені мама, — це було улюблене місце забав її та її ровесників і тоді 
справді високий пагорок, тепер — це майже пласке, рівне місце, ціл
ком заросле бурянами.

У Гусарці я стаю «злочинцем» — з кам’яних східців, які перед 
школою-музеєм, відлуплюю малий шматок, щоб привезти матері; вона 
й не сподіється, що забрів аж до Гусарки.

Увечорі цього дня мій концерт у Запоріжжі на телевізії. Наступ
ного дня, 24 липня, спальним поїздом їдемо з дядьом Васею до Харко
ва. Туди приїжджають також дьядько Володя і тітка Женя, щоб ще 
бути зі мною цих кілька останніх днів мого перебування на Україні. У 
Харкові перед залізничим двірцем юрба людей — не вистачає таксі, 
їдемо на окраїни міста, на т. зв. «Павлівське поле», де дядьо Вася 
має помешкання, вигідне, гарно обладнане, в новому модерному бу
динку. Володя показує мені всі місця, зв’язані з перебуванням там 
і працею, при кінці 20-их років, моїх батьків. Отже оглядаю опер
ний театр на Римарській вулиці, до мої батьки вперше познайомилися, 
і несподівано зустрічаємо старого робітника сцени, Полякова, який 
працював там в ті часи і добре пам’ятає моїх батьків. Оглядаю невели
кий будинок на вулиці Клочківській, який був гуртожитком для опер
них артистів у  20-і роки і в якому, як мені оповідає Володя, в малень
кій кімнатці жила моя мати, тоді прімадонна Харківської опери, з
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обома братами — Васею та Володею, тоді початкуючим актором «Бе
резоля».

Прикрою новиною для мене є відкликання мого концерту в Харкові 
у зв’язку з несподіваною смертю композитора Зиновія Даниловича 
Заграничного. Зате дістаю запрошення залишитися на Україні ще 
один місяць, з чого, на жаль, не можу скористатися, бо маю концертові 
зобов’язання в Західній Европі.

28 липня від'їжджаю з дядьом Васею до Москви. В поїзді дивимося 
на телевізійну передачу міжнародних футбольних змагань у Лондоні, 
якими цікавилися всі. ЗО липня, пройшовши, як усі пасажири, потрій
ну перевірку паспорту, — військом, міліцією і накінец на східцях до 
літака, — відлітаю до Відня.

*

На Україні я був уперше, отже, не можу нічого сказати про те, чи 
й як змінилося життя там. Я можу тільки порівнювати Україну і там
тешні життєві обставини з США, які знаю ширш і вздовж з європей
ськими країнами, в яких я концертував. Мені відомо, що старші гро
мадяни на еміґрації цікавляться в першу чергу тим, якою є Україна 
тепер, порівнюючи з передвоєнним періодом. їх цікавостй я не можу, 
на жаль, заспокоїти. Все, що я бачив і спостерігав, я бачив і оціню
вав з погляду молодого американця, який, з українського роду, наро
дився і виріс у США. Моя одномісячна подорож по Україні була гар
на: під час цієї подорожі я відчув якнайтепліше, щиро-сердечне став
лення до мене з боку всіх, з ким доводилося зустрічатися; в моїх кон
цертах я відчував справжній ентузіязм та симпатію слухачів до мене, 
як до мистця. Найважливіше, що я вивіз з України, із  зустрічей та 
розмов з українськими композиторами, виконавцями-мистцями і му
зикознавцями, це свідомість факту, щодо якого я твердо переконався, 
що в своїх бажаннях і змаганнях служити рідному українському му
зичному мистецтву вони ні в чому не різняться від інших українсь
ких музик, розсіяних по світу.

За їхнє сердечне прийняття, за їхнє щире, дружнє ставлення до ме
не під час мого одномісячного перебування на Україні, на цьому місці 
з-за океану, кажу їм від щирого серця: дякую!

А всім моїм родичам, — у Харкові, Кривому Розі, Львові і Запо
ріжжі, — усім їм, які стали мені такими близькими та рідними, мо
жу тільки сказати: якби так мати можливість вітати і гостити Вас тут, 
у США, так само сердечно, як Ви вітали й гостили мене в себе! . . .
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Топошшшй патріотизм в Українській PCF

У к р а ї н с ь к а  P C P . А д м і н і с т р а ц і й н о - т е р и т о р і я л ь н и й  п о 
д і л .  Відповідальний редактор М. Ф. Лонівський, літературний редактор
В. С. Ільїн. Укр'політвидав, Київ 1947, 1063 стор., тираж 28 000.

Якщо 20 років після його появи 
згадуємо це видання, робимо це то
му, що це досі найповніший список 
населених місцевостей УРСР і що 
воно, мабуть, ніде на Заході не до
ступне; воно відоме тільки з поси
лань на нього топономастів УРСР і 
Москви. Критичної оцінки ніхто ще 
не подавав на його цілість. А ф ак
ти, охоплені цією публікацією, за 
слуговують уваги і вимагають ясної 
постави й нефахівців.

Цей довідник включає: пооблас- 
ний (і порайонний) показник на
селених пунктів УРСР на 1. 9. 1946
— отже ще без Кримської области 
(стор. 5-693) ; поазбучний показник 
місцевостей (стор. 694-879); поазбуч- 
ні показники перейменувань за час 
від 1. 1. 1941 по 1. 9. 1946 (виходячи 
від попередніх назв, стор. 959-1040, 
і нових назв, стор. 880-958); нареш
ті списки районів, міст республікан
ського, обласного та районного під
порядкування і селищ міського ти
пу (стор. 1041-1061).

На 1. 9. 1946 УРСР налічувала 
42 427 населених пунктів, 451 сели
ще міського типу, 177 міст окружно
го та районного підпорядкування і 
81 місто республіканського та облас
ного підпорядкування. У 25 облас
тях було 16 436 сільрад, 750 районів 
сільських та 86 міських.

Наступний офіційний довідник з 
1962 року (див. «Сучасність», ч. 7
1966) подає всього коло 9 000 назв 
(тільки за сільрадами) з-поміж усіх 
коло 34 000: бо хоч з 1954 року дій
шла ще Кримська область, то в 
міжчасі об’єднано в одну адміні- 
страційну одиницю хііба яких 10 000 
присілків та хуторів — порівняно з 
1946 роком.

Перейменовано у 1941-46 pp. май
же 5 000 місцевостей, себто понад 
десятину всієї їхньої кількости. У 
тому числі десятина перейменувань

(коло 480) припадає на колишні ні
мецькі назви; на румунські за своїм 
походженням — 240 (при чому збе
реглося їх ще коло 100), на тюрк
ські походженням — 200 і коло 60 на 
угорські.

Досі ніхто в нас ще не завдав со
бі труду, щоб принаймні числово 
охопити перейменовувальну моду на 
Україні після 1917 року. Тільки на
звами більших міст обмежився тут 
німецький дослідник Мекеляйн 
(W. Meckelein: Ortsumbenennungen und 
-neugründungen im europäischen Teil der 
Sowjetunion. Wirtschaftswissenschaftliche 
Veröffentlichungen des OE-Instituts an 
der FU Berlin, Bd. 2, Berlin 1955).

Наскільки можна заключати з 
цього довідника, радянсько-більшо- 
вицька семантична топонімія вира- 
жується в УРСР у понад 1 500 наз
вах; до того слід ще додати коло 
250 назв, утворених від прізвища 
Шевченка (і дальшого півдесятка 
від прізвищ Франка, Коцюбинсько
го та Котляревського). Серед радян
сько-більшовицької топонімії коло 
890 назв припадає на утворення, в 
корені яких є слова: радянський, 
радгосп, пролетар, перше травня, пе
ремога, комуна, комсомолець, крас
ний / червоний, жовтень, жовтне
вий; коло 630 назв звеличує пріз
вища ідеологів комунізму (Маркса
— 13, Рози Люксембург — 8, Ліб- 
кнєхта — 4) і провідників більшо
визму (Леніна — 91, Ворошилова — 
83, Кірова — '58, Чапаева — 46, Пе- 
тровського — 43, Будьонного — 41, 
Сталіна — 38, Калініна — 23, Арте
ма — 21, /Куйбишева — 18, Дзєр- 
жинського та Фрунзе — по 16, 
Свердлова — 15, Котовського — 14, 
Крупську — 13, Молотова та К а
гановича —• по 11, Щорса —■ 10, Орд- 
жонікідзе — 8, Ж данова — 3, Сер- 
ґо та Мікояна — по 2).

До речі, до найтиповіших у нас
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відіменних назв з наростком -івка, 
що переходять 50 позицій, нале
жать: Іванівка (201), Олександрів
на (170), а Новоолєксандрівка (72), 
Михайлівка (165), Миколаївка (135), 
а Новомиколаївка (65), Петрівка 
(124), Андріївна (115), Тарасівна 
(107), Василівна (101), Павлівна (97), 
Мар’янівка (92), Федорівна (94), Во
лодимирівна (86), Антонівка (75), 
Олексіївна (73), Степанівна (71), Ка- 
теринівка (69), Гаянівка (65), Григо
рівна (61), Улянівка та Софіївка 
(по 62), Богданівна і Дмитрівна (по 
60), іСемеківка (51).

Найчастіший у нашій топонімії 
наросток -івка, первісно для нових 
дрібних поселень, розповсюджений 
масово на нашому сході та півдні 
вже й для міст (Горлівка). Для за
ходу й півночі України типовий па
тронімічний наросток -ичі, -овичі 
(Батятичі, Дмитровичі), а на Лем- 
ківщині й Бойківщині ще й -ята 
(Гринев’ята), частий головно в мі- 
кротопоніміії. Для Волині-ііоділля 
характеристичні переселенчі наро
стки -инці, -івці, -ці (первісно для 
виселенців з місцевостей з при
свійними наростками -ге, -ова, -ове, 
-ин, -ина), 'а подібно для суміжного 
з румунами південного заходу на
росток -сіни (Бережани). Північ 
України знає наросток -івщина, пер
вісно для чиєїсь власности (В.ійтів- 
щина). У Донеччині поширені на
ростки -атка, -аха; на Кубані й Дон- 
щині -івська, -ицька  (себто: стани
ця) так, як на Слобожанщині -гвсь- 
кий  (себто: хутір). На північному 
Поділлі й Київщині зустрічається 
рідке -иха  (Панталиха), на бойків
ському Закарпатті -(к)аня (Білка- 
ня), на Буковині й Гуцульщині ру
мунські наростки -шора, -гя, -ешти 
(Краонишора, Коровія, Багринешти
— усіх їх нові перейменування усу
нули!). Для Лемківщини й Підкар- 
паття характеристичні утворення 
-ова (Воля/Вілька/Волиця (Якубо
ва Воля), для Верховини -овець 
(Боловець). У 17-19 стол. під впли
вом клясицистичної моди пошири
лися на Волині-Поділлі меморіяль- 
ні утворення на -піль -поль (То- 
машпіль) при називанні магнатами

засновуваних сіл. Така сама гелені- 
заційна мода петербурзької бюро
кратії створила назви північночор- 
номорських міст на -пгль/поль (Ні
кополь, Овідіопіль, Мелітопіль). 
Княжої ж  доби сягають назви міс
цевостей на -город (Дзвенигород, 
Давидгородок); це міг бути, крім 
-двір, і топонімний іменник у прис
війних назвах типу Перемишль, 
Львів, (Ко)Снятин. Тюркські назви 
нашого півдня, якщо не говорять 
про властивості терену (Охтирка — 
«білий яр», Ташлик — «кам’янисте 
місце», Тузла — «солонець») чи про 
укріплення (Аккерман — «білий го
род», Кизилкермен — «червоний 
город»), то називають ім’я власника 
кочової стоянки — степового хуто
ра (Хаджібей). Саме такий тип 
(Богдан, Рахівець) прийнявся, мо
же, не без угорського впливу й на 
Закарпатті. Радянські переймену
вання типу Орджонікідзе, Серґо, 
Шевченко, Франко прищепили цей, 
первісно чужий у слов’ян, топонім
ний тип останньо й на Україні. Зре
штою, нові перейменування тут зви
чайно усувають з топонімії пріз
вище, яке нав’язувало б до заснов
ника чи первісного власника (Яку
бова Воля перейменоване на Воля), 
залишаючи такий «привілей» тіль
ки для визнаних письменників, «во
ждів» і «знатних людей».

Про те, які дореволюційні назви 
змінювано, можна здогадуватися 
тільки на підставі окремих прикла
дів. Завданням наших майбутніх то
пономастів буде встановити такі 
перейменування в подробицях. Ж е
ртвою перейменувальної міжвоєн
ної манії впали назви: 1) пов’язані 
з царським режимом (Цареславівка, 
Олександродар), з його носіями в 
даній околиці (Столипінка, Ворон- 
цовка) й землевласниками (Граф
ське, Княже); 2) пов’язані з церк
вою (частина Попівок, Біскупських, 
а далі дуже часті в Степовій Укра
їні назви за храмовим святом чи 
днем заснування села: Успенка, Пе- 
тропавлівка, Богодухівка, Спасів
ка); 3) назви, що могли кимось ува- 
жатиєя за образливі (Кріпаки, Зло- 
діївка, Кацапка, Мазепинці, Ляхів
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ка) і непристойні або наемішливі, — 
при чому йдеться про первісні від- 
прізвищеві множинні, утворені за 
розрослим у хутір родом, часті зо
крема в північній частині України 
(Татариськи).

Усунення решток місцевих назв 
отих трьох типів характеризує і в 
дальшому перейменовувальну мо
ду 1941-46 pp., яка глибоко заторкну- 
ла західноукраїнські області. Попри 
те вражає ще один, новий принцип
— свідоме й послідовне затирання 
всіх слідів іншонаціональних посе
лень на Україні, відображених у 
топонімії. Повикреслювано не тіль
ки всілякі Фройденталі, Швабівки, 
але й прикметники: німецький, по
льський, ляцький, волоський, мол
давський (також руський, російсь
кий), як і всі давні племінні назви, 
часті зокрема на заході України 
(Угерці, Волохи, Ляшки, Пруси, Ят- 
вяги, Хорвати, Серби, Чехи, Литви
ни, Болгари, Татари — разом з по
хідними).

Як відомо німці прибули на Укра
їну в 18-19 стол., були переселені 
до Німеччини у 1939-40 pp. з захід- 
ньоукраїнських земель, або на Си
бір у 1941 році. Назви їх поселень 
свідчили або про походження з 
Вюртемберґії та Прусії (Ной-Ман- 
гайм, Новий Данціґ), або про вдяч
ність царям і(Олександердорф), або 
характеризували терен (Ґрюнталь) 
чи говорили про поселенців (Анна- 
дорф); вж е між війнами вони зазна
ли перейменувань (Іна Леніндорф, Ро
те Фронт). Ці всі назви, навіть і сло
вотвірно вже зукраїнщені (Тавбівка
— на Волині), усунено; тільки рідко 
перекладено їхній німецький зміст 
(Штайнбах — Кам’янка, Калінін- 
дорф — Калінінське), а переважно 
підібрано котрусь назву з десятка 
солодкавих банально-шабльонних 
(Веселе, Заможне, Весняне). Прик
метник «Німецький» (як і «Поль
ський», «Волоський») при слов’ян
ських назвах замінено таким же 
шабльновим «Перший», «Другий».

Поперекладено чи послов’янщено 
угорські назви на Закарпатті, по
дібно як румунські в Чернівецькій 
та колишній Ізмаїльській областях 
(Апша — Водиця, Фаркашове •—

Вовчанське). А слід пам’ятати, що 
живуть таїм угорська чи румунська 
меншини (д р і в . В. І. Наулко: Карта 
сучасного етнічного складу населен
ня УРСР, з пояснювальним текстом, 
Київ 1966). Ще всі пам’ятаємо, як 
нас обурювало тапонімне польщен- 
ня, румунщення чи мадярщення 
українських місцевих назв; напев
но тепер не інакше сприймають та
кий «слов’янський псевдопатріо- 
тизм» стосовні національні менши
ни на місцях. Як подумати, що у 
своїх національних школах вони 
навчаються не української, але ро
сійської мови, отже пляново росій- 
щаться, то українщення місцевих 
назв їхніх сіл нагадує давнішу іро
нічну поговірку: «Український 
Львів, польскі вулиці, жидівські ка
м’яниці».

При частині українщених назв 
Буковини, Галичини й Волині йде
ться тільки про усування румунеь- 
ської або польської форми місце
вої топонімії (Жидачув, Трембовля, 
Дінауци. Ванчикауци). Таку форму 
перейняла спершу з польського або 
румунського адміністраційноіго вж и
тку наплила радянська бюрокра
тія, ніраз не поцікавившися місце
вою українською вимовою (Жида- 
чів, Теребовля, Динівці, Ванчиків- 
ці). Такі форми тут усуває довідник. 
Але біда в тому, що, не зважаючи 
на це перейменування з 1946 року, 
пізніший довідник з 1962 року таки 
далі послуговується в низці випад
ків такими російсько-польськими та 
російсько-румунськими гибридами.

Походження польських місцевих 
назв, як і польского населення в 
УРСР, дуже різношарове. Крім пра
давніх осель з назвами типу Ляш 
ки, що сягають, може, пізньої кня
жої доби (поселення полонених то
що), велика їх частина зв’язана з 
пізнішим польським етнічним посе
ленням: на західноукраїнських зе
млях, зокрема в 17 стол., і згодом
— кріпаків «мазурів» на місце ви
мерлих від пошестей і винищених 
татарськими нападами та козацьки
ми війнами українських панщизня- 
ників. На Волині, Поділлі, Право
бережжі вони українщилися вже 
впродовж 19 стол.; почуття польсь-
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кости підтримувало в них латинни- 
цтво, а в однієї частини також дрі
бно-шляхетські традиції. Низку по
льських осель створила на Волині 
й Поділлі міжвоєнна Польща.

Оті давніші та новіші місцевості 
могли мати різномовні назви. Не
рідко поміщик надавав і своєму не- 
польському селові якусь польську 
меморіяльну (Станіславка, Тарно- 
поль) чи фантазійну (Боске, Бель
ведер) назву і такою1 її вела польсь
ко-російська бюрократія на Право
бережжі. На Західній Україні отак 
могла польщити українські назви 
місцева польська адміністрація (па
м’ятаємо- процеси за вимогу писати 
офіційно й по-українськи Злочув, 
а не Золочів!). Так вони попали у 
1939 та 1944 роки в радянських бю
рократичний катастер. Відпольщу- 
вання чи відрумунщування таких 
назв місцевин, якщо там живуть 
українці й мають свою українську 
форму, слушне. Бо це й  є виправ
ленням помилки з 1939 року тієї ж  
радянської бюрократії. Зрештою ни
ні поляки, напівзукраїнщені та на- 
півзросійщені, живуть головно на 
Східчьому Поділлі і Східній Воли
ні.

Але непрощенним безглуздям є 
усувати такі вже історичні назви, 
як Ляшки чи Мазури чи перезива
ти задомашнені Клембівку на Клу-

бівку, 1'еленівку на Оленівку чи 
Барбарівку на Варварівку.

Поусувано отак і часті на Степо
вій Україні та на Ізмаїльщині тюр
кські (ґагаузські й татарські) назви, 
хоч це також уже історія; позамі
нювано їх банальними «соцреаліс- 
тичними». Не остоялися Татаринови 
в Галичині. Як докорінно змінено 
топонімію Криму, де не лишилося 
майже ні однієї татарської назви, 
свідчать пізніші обласні довідники.

Оцей переназивальний шал без
дольних партійних бюрократів не 
пощадив ні прадавніх таких барви
стих, місцевих назв Галичини-Во- 
лині, бо вони видалися якомусь па
тріотичному іґнорантові «інакши
ми», отже — «наукраїнськими». По
викреслювано прикметники Зимний, 
Долішній, Горішній (їх замінено на 
Холодний, Нижній, Верхній!) або 
назви: як от Зіболки, Уінів, Павел- 
че, Велавче, Ботелка, Жидатичі, 
Деньков’ята і десятки-десятки ін
ших; занесено штучно в Карпати 
навіть степову Балку.

Але гадаємо, що серед місцевого 
населення давні назви житимуть і 
далі. Клопіт буде тільки топонома- 
стам у терені, бо вони муситимуть 
постійно допитуватися про давнішу 
чи власне «частішу» назву стосов
них місцевостей.

Олекса ГОРБАЧ

У видавництві ПРОЛОГ вийшло з друку 
д р у г е  в и д а н н я  

збірки поезій

В а с и л ь  С и м о н е н к о

Б Е Р Е Г  Ч Е К А Н Ь
Упорядкував і вступну статтю написав Іван Кошелівець.
У збірці поезії, заборонені в Українській PCP та Радянському Союзі 

або спотворені цензурою КПРС.
Збірка має 220 стор. Ціна —■ 2,50 дол. або відповідна сума в перера

хуванні на іншу валюту. Замовляти безпосередньо у вид-вах «ПРОЛОГ» і 
«СУЧАСНІСТЬ». Книжку можна купити також в українських книгарнях.
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«Історичні цінності з Радянського Союзу»

Під таким заголовком відбулася 
від 17 грудня 1966 і до 26 лютого 
1967 археологічна виставка в Цю
ріху, влаштована спільно членами 
Академії наук СРСР, різними рес
публіканськими інститутами архео
логії і музеями. Із «західнього» бо
ку у влаштуванні виставки взяли 
участь: від археологічного музею в 
Цюріху — Р. Верлі, від музею Ґе- 
меенте в Газі — д-р JI. Й. Ф. Вій- 
сенбеек, і проф. Ц. Гундтавзен — 
директор «Білля Гюґель» в Ессені. 
Виставка буде мандрувати до Ессе
ну і до Гаґи.

Зібрані експонати справді незви
чайно цікаві, скажім, навіть імпо
нуючі. Зокрема показано' важливі 
знахідки з усього півдня Радянсько
го Союзу, від України починаючи і 
на середньоазійських республіках 
кінчаючи. Сама етнографічна Росія 
представлена тільки незначними 
знахідками археологічного значен
ня. Зате дуже багато заступлені ро
сійські ікони. Мотивація упорядни
ків виставки: археологія нерозрив
но зв’язана з історичними науками, 
і метою виставки є показати сліди 
існування людини на території Ра
дянського Союзу від .найперших її 
слідів у палеолітичній формації і 
аж  до нашого історичного середньо- 
вічча.

Це, очевидно, оправа упорядни
ків, як також і смаку, показати істо
рію людини в її розвитку від ста- 
рокам’яного неандерталю до епохи 
новгородських Рюриковичів. Я зав
жди маю на основі довголітнього до
свіду здоровий запас критицизму до 
всього, що має штамп «радянський». 
Але ця виставка таки мене заско
чила саме безцеремонністю у періо- 
дизащї. У всьому видно одну схе
му — -«від найдавніших часів до 
февдальної епохи». Бракувало тіль
ки відклику до Енґельса з його ви
водом людини від людиноподібних 
мавп. Періодизація була схематич
на, приблизно як в Овщдія. Самозро
зуміло, що серед критичних гляда
чів не бракувало різних зауважень

— від скромного недовір’я до зліс
них пояснень. У нас кажеться, «пе
редав куті меду». А шкода, бо без 
найменшого труду можна було на 
основі .представлених експонатів по
дати коментарі, які полонили б усіх. 
Мені здається, що або радянські на
уковці вірять, що на Заході взагалі 
жадної науки .немає, або- дух сталі
нізму не вивітрів цим науковцям з 
голови. Найбільше льояльне заува
ження з уст швайцарського опеція- 
ліста звучало: «Якщо це все відпо- 
повідає правді, можемо тільки їм 
завидувати». Інший знавець, що по
яснював експонати групі відвідува
чів з Базелю, зауважив: «Я не мо
жу вам сказати усього так, як тре
ба, бо- за мною ходять два радян
ські опеціялісти і дивляться на мене 
дуже з-іпід лоба». Очевидно, це був 
жарт, але власне жартівливі заува
ження опроваджувачів не створю
вали надто поважної атмосфери, як 
годилося б на такій виставці.

Чому це так? Причин можна знай
ти багато, з яких найпершою є мен
торський тон пр овії д н и к а - к а т а л о га 
по виставці. Очевидно, на 60 сторін
ках друку дуже старанно, майже 
розкішно, виданого 'провідника не 
бракувало речевих пояснень. Але 
тон — це таки тон учителя, який 
звисока звертається до напівграмот
них. Хто знає радянську офіційну 
ментальність, того такий тон не вра
жає. Але є дуже важливі речеві не- 
дотягнення. Згадаю тільки найваж
ливіші з них.

Копії .стінних малюнків, знайдених 
у (печері Рапова на південному Ура
лі, викликають сумнів щодо автен- 
тичности тих знахідок. Скульпту
ра неандертальського хлопця робо
ти проф. М. М. Ґерасімова, зладж е
на на основі кістяка, знайденого в 
печері Тешік-Таш у південному Уз- 
бекістані, нагадує радше скульпту
ри Фідія чи Праксітела. Одне з двох: 
або в радянській археології обов’я- 
зує стиль московського метро, або 
кістяк не є кістяком неандертала. 
На обгортці провідника по виставці
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є репродукція бронзового закінчен
ня якогось дерев’яного держака або 
жезла. У каталозі, під ч. 169, пода
но: «Бронзова корона у формі го
лови птаха з Ульського аулу, 5 сто
ліття, скитська епоха». Чому голо
ва птаха і чому скитська епоха? 
На вид — це фригійська шапка або 
жезл герольда у незвичайно висо
кому мистецькому виконанні і дуже 
нагадує, як своїм виглядом, так і 
виконанням, передНьоазійські ми
стецькі зразки останнього століття 
перед народженням Христа. Що ма
теріял •— бронза, це треба виясни
ти тривалістю та легкістю кустар
ного формування. Зрозуміло, що ре
чі того роду вироблювано також із 
золота, але в жадному випадку не з 
заліза.

Великі сумніви постають при чи
танні пояснень каталога щодо ски
тів. Тут слідна школа Ростовцева 
(за яким іде також й наша емігра
ційна енциклопедія). Мимовільно 
постає підозріння, що радянські на
уковці хочуть конструювати леґен- 
ду про скитів, як предків росіян, у 
противагу до теорії трипільської 
культури, яка і територіально, і з 
пункту бачення хронологічної без- 
перервности зв’язана з Україною. 
Скити відділюють Україну від Чор
ного моря.

Тут мушу зробити диґресію і звер
нутися до Геродота. Я завдав собі 
ТРУДУ Ще раз прочитати відповідні 
місця з Геродота — зокрема з ч. III, 
скитський Логос 1 та 2 і перський 
Логос 4; далі — римські війни з 
Мітрідатом IV Євпатором. Цього ви
стачає, щоб з  цілою певністю 
ствердити, що ні Ростовцев, ні ка
талог згаданої виставки, ні нареш
ті «Енциклопедія українознавства» 
не мають жадних підстав говорити 
про '«скитську добу», про «скитське 
мистецтво», чи про «скитські мо
гили». Проф. Вадим Щербаківський 
дуже виразно застерігся проти тако
го представлення скитської доби. 
Тієї ж  думки був проф. Борков- 
ський. Мені іне відомо, чи є надру
ковані праці наведених наших ар
хеологів, але власне в тому сенсі 
були їхні виклади в Українському 
вільному університеті в Празі, яких

я мав нагоду слухати впродовж 
трьох семестрів. Проф. Щербаків
ський зокрема звертає увагу на 
факт, що власне Геродот, пишучи 
про скитів, не має на думці якогось 
окресленого народу чи племен, а 
просто всіх жителів у просторі на 
північ і північний схід від грецьких 
чорноморських колоній.

Вже опис звичаїв скитів у Геро
дота показує, що йдеться про дуже 
різні племена з різного часу. Трипіль
ців Геродот називає також скитами, 
що вирощували збіжжя на експорт. 
Зверну увагу на такий факт: Геро
дот описзгє похід Дарія Перського на 
скитів — північних сусідів тракій- 
ців. Похід закінчився досить по
спішним відворотом персів. Це бу
ло в 6 столтті перед народженням 
Христа, десь у 614—520 роках. У 
Момзена описані і похід військ Міт- 
рідата IV (отже в першому столітті 
перед Христом, скажім, 400 років 
пізніше), і розгром скитських військ 
фалангою під проводом грецького 
полководця Мітрідата IV, Архелао- 
са. Це цілком інші скити, яких сам 
вид грецьких описів примушує до 
втечі.

Про це можна б багато писати. Я 
хотів тільки вказати на формулу, як 
можна творити історичну леґенду і 
як опісля безкритично повторюють 
її всі.

Але повернімося до самої вистав
ки. На окрему увагу заслуговують 
ікони. Це — копії. Я не знавець ікон, 
але я вмію відрізнити ікону від об
разів раннього ренесансу. Мені зда
ється, що радянські іконокласти 
пішли так далеко, що прекрасні іко
ни злочинно перемалювали в стилі 
монументального будівництва ни
нішньої Москви. Дивлячися на «Св. 
Трійцю» Рубльова, я таки не витри
мав і запитав професора, який про
водив відвідувачів: «Чи це ікона?» 
Він посміхнувся і сказав: «Так, це 
ікона». На моє зауваження, що це 
ранній ренесанс фльорентійської 
школи, він знову 'посміхнувся, по
кивав головою і не сказав нічого.

Вияснення цього феномену — мо~ 
нументалізування ікон у ренесанео- 
вому стилі — знаходимо в каталозі. 
Там є розділ, підписаний І.А.І., п. н.
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«Стара російська ікона». Такого я 
ще ніде не читав. Для конфронтації 
я відшукав енциклопедію Брокгав- 
за з 1933 року, коли про «.мирну ко- 
екзистенцію» ще не було нічого чу
вати. Таких двох діаметрально про
тилежних поглядів у тій самій спра
ві можна тільки дуже рідко зустрі
нути, хібащо в політиці. Згадана 
стаття в каталозі дискретно промов
чує відомий факт, зокрема підкрес
лений у Брокгавзі, що від 16 до 19 
століть існували у Венеції кустарні 
варстати, які продукували ікони 
для всього православного Сходу. 
Можливо, що ці ікони були з ми
стецького погляду куди кращі, ніж 
ікони доморослих кустарів. У кож 
ному разі цього не /можна поминати 
мовчанкою і приймати всі ікони на 
терені нинішнього СРСР, як різні 
розвойові фази старої російської 
ікони. А втім і в нинішнім СРСР 
існують концесюновані державою 
вирібні ікон, яких продають наїв
ним туристам за дорогі гроші, влаш
товуючи при цьому голосні судові 
процеси за «недозволене перепач-

ковуваиня мистецьких об’єктів за 
кордон».

Не хочу більше зупинятися над 
цією вдало-невдалою виставкою. 
Голоси знавців були критичні, а то 
й глумливі; преса коментувала ви
ставку прихильно (як і все, що при
ходить з СРСР) — як доказ («лібера
лізації». Згадаю щ е тільки, що Укра
їна була представлена великою 
кількістю експонатів, хоч, може, не 
найкращих. Можливо, що тих най
цікавіших і наймаркантніших, які 
ілюструють кількатисячрічний роз
виток трипільської культури, а в 
найширшому розумінні — культури 
мальованої кераміки взагалі, вж е й 
немає. Не беруся судити. Можливо 
також, що за деякий час зможемо 
оглядати ті самі експонати без зай
вої монумеиталізації та фальсифі
кації з великою користю для оцін
ки праці археологів Радянського 
Союзу. Але передумовою є, щоб 
аналізу знахідок подавали справж
ні науковці, а не Єкатерина Фурце- 
ва або ЦК КПРС.

Є. ВРЕЦЬОНА

Плоди централізму

У місті Донецькому, яке раніше 
називалося Сталіно (а ще раніше — 
Юзівка), при облвиконкомі існує уп
равління іматеріяльно-технічноіго по
стачання і збуту. Воно підлягає кон
торам, що знаходяться у столиці Ук
раїни Києві. Донецьке управління 
постачання і збуту отримує швальні 
машини з Полтавського заводу. Як
що сполучити прямою лінією Київ 
з Донецьким, Полтава лежатиме 
майже на цій лінії десь посередині. 
Якби не було на Україні централі
зованого плянового господарства, 
треба думати, полтавські швейні 
вашини, призначені для Донецького, 
вантажили б у Полтаві в залізнич
ні вагони і відправляли б на схід — 
до Донецька. І, мабуть, нікому й на 
думку не спало б везти полтавське 
швальне устаткування сепочатку в 
протилежний бік — до Києва і по

тім відправляти його з Києва через 
Полтаву до Донецька.

Але саме таким маршрутом їде в 
дійсності полтавське устаткування: 
спочатку його відправляють до Ки
єва, на базу контори «Київмашпос- 
тачзбут», отже в Києві розванта
жують з вагонів, а потім знову 
навантажують у вагони і везуть че
рез Полтаву до Донецького. Про це 
розповів у московській газеті «Пра
вда» І. Шатуновський. Він підра
хував, що полтавське швальне уста
ткування за нормальних обставин 
повинно було б пройти шлях дов
жиною 400 кілометрів, але фактич
но проходить шлях довжиною 1 200 
кілометрів.

Може це окремий випадок? Ні, на
віть цілий ряд виробів., які проду
кують у Донецькому, напрклад, толь, 
білила, фарби, лопати, перш ніж
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продати на місці, везуть спочатку 
до Києва, а потім назад до Донець
кого, Донецькі збутовики звертали
ся до київської контори, якій вони 
підлягають, з питанням, чи не мо
жна б налагодити справу так, щоб 
вироби не возити безглуздо на сот
ні кілометрів туди й назад. їм від
повіли: ні, інакше не можна. Оскі
льки видатки на транспорт неймо
вірно зростають, росте також ціна 
товарів і розплачуватися за таке 
безголов’я примушений покупець 
(див., статтю «Как это просто», «Пра
вда» від 16 березня 1967).

Кореспондент газети «Правда Ук
раины» В. Лисенко розповів про те, 
як у Кам’янець-Подільському буду
ють цементний завод. На будівницт
ві щодня простої: систематично бра
кує залізобетону та інших матерія
лів. У чому ж  справа? За словами 
Лисенка, «з Одеси, Вінниці, Терно
поля та інших міст везуть залізобе

тон до Кам’янець-Подільського, а 
звідси такі самі плити, балки, ко
лони везуть до Одеської, Вінниць
кої, Тернопільської та інших обла
стей. Чому? Лише тому, що там за
води міністерства будівництва, а тут 
заводи міністерства сільського бу
дівництва». Виявляється, два буді
вельні міністерства не можуть між 
собою домовитися, як працювати, 
щоб уникнути зустрічних перевезень 
(«Правда Украины» від 7 березня
1967).

Звичайно, для розквіту економіки 
в кожній країні повинно існувати 
якесь керівництво господарством. 
Було б смішно виступати проти цьо
го. Але не підлягає сумніву, що між 
правами центральних і місцевих ор
ганів' повинна існувати гармонія. До
свід показує, що на Україні і в усьо
му Радянському Союзі цю гармонію 
порушено.

А. К-ИЙ

ПОСМЕРТНА ЗГАДКА

МИХАЙЛО СТЕПАНЯК

У своєму рідному селі Дзвиняч — 
Богороідчакський район, Івано- 
Франківська (Станиславівська) об
ласть — у лютому 1967 помер Ми
хайло іСтепаняк. Похорон відбувся 
13 лютого.

Покійний народився в люстопаді 
1905. Після закінчення гімназії в 
Станиславові він студіював на юри
дичному факультеті Львівського 
університету, де склав магістерсь
кий іспит у 1934 році. Опісля він був 
адвокатським концип’ентом і адво
катом у Бережанах. У 1943 році за
хистив докторську дисертацію у 
Львові.

У 20-і роки він був членом Кому
ністичної партії Західньої України 
(КПЗУ); за свою підпільну діяль
ність був ув’язнений у польських 
тюрмах.

З 1939 року —■ член Організації 
українських націоналістів (ОУН), а 
з осени 1941 — член проводу ОУН 
і керівник: революційно-визвольного 
підпілля в західніх областях Укра
їни. На цих постах він працював до 
осени 1943.

Поранений на Волині в 1944 році, 
попав у руки «Омершу» та НКВД 
і пройшов важ ке слідство в тюрмах 
у Києві та Москві. Засуджений на 
25 років, був засланий у концентра
ційні табори над Білим морем, у 
Казахстані і в Мордовії.

По 17 роках був звільнений у 
1961 році. Фізично знищений, з ва
жкою невилікувальною хворобою 
в.ін проживав у рідному селі Дзви
няч. Там він і помер.

ГРУПА ДРУЗІВ
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За критичну оцінку ж урналів

Заохочена закликом, щоб читачі 
ж урнала «Сучасність» зверталися 
до редакції з своїми зауваж енням и 
та побажаннями, пиш у цього листа 
з проханням взяти до уваги мої мір
кування.

Ідеться мені про обговорення на 
сторінках ж урнала цілого ряду ук 
раїнських ж урналів, що появляю 
ться на європейському, американсь
кому та австралійському континен
тах — заходами окремих осіб чи з 
рамени політичних або 'громадських 
організацій. Уважаю, щ о ф ахове та 
об’єктивне обговорення таких ж у р 
налів, як  от «Листи до приятелів», 
«Нові ДНІ», [«Визвольний ш лях», 
«Овид», «Смолоскип», «Фенікс», «Мо
лоде життя», '«Наше життя», «Ж і

ночий світ», «'Промінь» та ішні, при
несло б велику користь іне тільки 
читачам «Сучасности» і згаданих 
ж урналів, але також  сприяло б 
процесові взаемопізнання осіб р із
них політичних та мистецьких те
чій української діяспори.

А чому не провести б докладної 
аналізи ж урналів, як і видаю ться на 
радянській  Україні?

Поява на сторінках «Сучасности» 
саме такого об’єктивного та крити
чного (але безпристрасного) обгово
рення українських ж урналів по цей 
і по той бік залізної завіси було б, 
на мою думку, цінним вкладом «Су
часности» в розвиток української 
публіцистики.

Орися СУДЧАК (Канада)

Про барбадоський «синьо-жовтий прапор з тризубом»

При кінці 1966 року українську 
пресу на еміґрації облетіла вістка 
про те, що, мовляв, новопостала 
держ ава-острів Барбадос прийняла 
«синьо-жовтий прапор з тризубом 
посередині» як  свою офіційну дер
ж авну відзнаку. К ож ний українець, 
який прочитав цю вістку в повищій 
стилізації, напевно асоціював цей 
прапор з національним державним 
прапором У країни і з Володимиро- 
вим тризубом. При цьому він, к о ж 
ний українець, уявляв собі таке: два 
полотнища — синє вгорі та жовте 
внизу, а посередині золотий тризуб 
у версії, що її схвалила У країн
ська Ц ентральна Р ада в Києві 1918 
року.

Тим часом барбадоський прапор 
виглядає так  Ще можна легко пере
вірити): три кольори — синій, ж ов
тий, синій — укладені рівнобіжно з 
держаком (а не поземо, як  в ук ра

їнському прапорі); на середньому 
полі, жовтому, знаходиться чорний 
тризуб Посейдонової форми.

Геральдика та прапорознавство є 
дуж е точні і щодо кольорів, і щодо 
їх  порядку та розміщення, і щодо 
рисунку.

Очевидно, барбадоський прапор 
описуватиме українець більш е за - 
ігальниково, як  це зробив також  
проф. Ярослав Рудницький («Сучас
ність» ч. 4, 1967); зате чуж инець 
зробить опис детальніше. Н апри
клад, мені не доводилося читати в 
польській  еміґрантській пресі порів
няння польського прапору з новим 
канадським, мовляв, вони обидва 
біло-червоні, бо поляки добре зн а
ють, що канадський прапор: черво- 
но-біло-червоний з червоним клено
вим листком посередині білого поля.

Степан ҐЕЛА (Канада)
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