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PIOTR TYMA
Zwigzek Ukrainicow w Polsce w latach 1990-2015

POCZATKI ZMIANY

Rewolucja

»Solidarnosci” oraz procesy przez nig urucho-
mione wywarly ogromny wplyw na sytuacje
mniejszosci ukrainskiej w PRL. Zmiany te
dotyczyty rowniez Ukrainskiego Towarzystwa
Spoleczno-Kulturalnego (UTSK) — organizacji
powotlanej do zycia w 1956 r. Miata ona by¢,

w intencji wladz, pasem transmisyjnym po-
miedzy panstwem a obywatelami narodowosci
ukrainskiej. Od poczatku lat osiemdziesiatych,
w wyniku pojawiania si¢ nowych inicjatyw

i 0s6b kontestujacych dotychczasowy model
obecnosci problematyki ukrainskiej w spole-
czenstwie polskim, UTSK stopniowo przesta-
walo zajmowa¢ dominujacg pozycje oraz kon-
trole nad spotecznoscig ukrainskg. W okresie
1980-1989 UTSK, wydajace tygodnik w jezyku
ukrainskim ,,Nasze Stlowo” oraz rocznik ,,Ukra-
inékyj kalendar”, stracito monopol na prowa-
dzenie dziatalnosci wydawniczej. Pojawity si¢
bowiem nowe, niezalezne inicjatywy w jezyku
ukrainskim takie jak: studenckie czasopismo
»Apatrydy” i satyryczna ,,Hotka”, ,,Lystok
Myrian” (pismo wydawane przez Bractwo

$w. Wlodzimierza), ,,Swiczado” (pismo reda-
gowane przez Ukraincow — studentow KUL

w Lublinie), podlaskie czasopisma ,,Osnowy”,
»Pudlasze”, ,,Hotos Watry” czy kontrkulturowa

»~Widryzka”. Wydawnictwa te, w wiekszosci

publikowane w jezyku ukrainskim, z zatozenia
nie podlegaty rowniez kontroli panstwowej

cenzury'.

Cze$¢ funkcjonujacych poza UTSK lide-
réw spoteczno$ci ukrainskiej, m.in. Wtodzi-
mierz Mokry, Mirostaw Czech, Piotr Luczka
zaczela publikowa¢ (zaréwno w prasie oficjal-
nej, jak i tzw. drugim obiegu) artykuly na temat
sytuacji mniejszos$ci ukrainskiej w okresie II RP
i PRL. W swoich publikacjach autorzy ci pisali
rowniez o szeroko rozumianych relacjach pol-
sko-ukrainskich i sytuacji w sowieckiej Ukra-
inie. W 1984 r. pojawilo si¢ wydawane w jezyku
ukrainskim oraz w jezyku polskim (czes¢
numerow) czasopismo studenckie, przemia-
nowane z czasem na pismo mtodej inteligencji

ukrainskiej — ,,Zustriczi™.

Obraz dzialalnosci wydawniczej tego
okresu dopetniajg czasopisma wydawane z ini-
cjatywy innych mlodych Ukraincéw, np. wyda-

wane od 1989 r. na Podlasiu czasopismo ,,Krag”,

1 Wiecej zob.: J. Syrnyk, Ukrairiski ruch mlodziezowy w Polsce w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos$¢”
2011, nr 1 (17), s. 191-210 oraz S. Hrywna, Ksigzka ukrairiska w Polsce

w latach 1956-1990 (praca magisterska), Olsztyn 1991, s. 19-30.

2 Formalnie pierwszym wydawca pisma byta Rada Kultury Studentow
Mniejszo$ci Narodowych dziatajaca przy Krajowej Radzie Kultury
Zrzeszenia Studentow Polskich (ZSP). Redaktorami naczelnymi byli m.in.
Bogdan Tchorz, Bogdan Huk, Mirostaw Czech. W okresie wydawania
zmieniala si¢ zaréwno szata graficzna, poziom merytoryczny, sktad redak-
¢ji, jak i wydawca. Od 1990 r. wydawcg pisma zostal ZUwP. Ostatni numer
ukazal sie w 1994 r.



reprinty ukrainskich wydawnictw emigracyj-
nych oraz kolportaz waznych tekstow (ksero-
kopii) z legalnych i drugoobiegowych zrddet
odnoszgcych sie do kwestii historii Ukraincow
w Polsce, relacji polsko-ukrainskich, sytuacji

w Ukrainie.

W Olsztynie studenci-Ukraincy
powolali Sekcje Kultury Ukrainskiej.

Po fiasku staran o powolanie w okre-
sie karnawatu ,,Solidarnosci” niezaleznej
ukrainskiej organizacji studenckiej Sojuzu
Ukrajinskych Studentiw (SUS), srodowiska
studentéw Ukraincow we wspotpracy ze
studentami innych mniejszo$ci narodowych
powotaly przy Zwigzku Studentéw Polskich
(ZSP) Ogolnopolska Rade Kultury Studentéw
Mhniejszosci Narodowych. Z kolei w Olsztynie
studenci-Ukraincy powotali Sekcje Kultury
Ukrainskiej. Takze inne o$rodki akademickie:
Krakéw, Warszawa, Gdanisk, Lublin, Szczecin,
Stupsk staly sie miejscem mniej lub bardziej
sformalizowanej aktywnosci studentow
w ramach regionalnych struktur ORKSM,
NZS-u czy tez nieformalnych, wywodzacych
si¢ z mniejszosci ukrainskiej. Tego typu ak-
tywnos¢, takze ta prowadzona w mniejszych

oérodkach akademickich, nie uszta uwadze

organow nadzorujgcych mniejszos¢ ukrainska’.

Liderzy byli wzywani na profilaktyczne rozmo-
wy i zastraszani. Cze¢$¢ z nich, w nastepstwie

wytworzonej atmosfery zagrozenia oraz bezna-
dziei w obliczu kryzysu ekonomicznego i braku

perspektyw, wyemigrowata z Polski®.

Ukrainski segment Ogoélnopolskiej Rady
Kultury Studentéw Mniejszo$ci Narodo-
wych ORKSMN byt kolejng strukturg, ktora

3 Wiadze partyjne i SB przez caly okres PRL wiele uwagi poswiecaly
kontrolowaniu mniejszosci ukrainskiej, zob.: J. Syrnyk, Ukrairiskie Towa-
rzystwo Spoleczno-Kulturalne (1956-1990), [b.m.w.] 2008, s. 202-246 oraz
http://www.gp24.pl/magazyn/art/4297159,0peracja-o-kryptonimie-osad-
nicy,id,t.html.

4 Zob.: M. Iwanyk, I ne wdoma, i ne na czuzyni... Emihracija ukrajinciw
Polszczi u 80-ych rokach XX st., ,Ukrajinskyj almanach” 2011, Warszawa
2011, s. 240-246.

podwazata monopol UTSK — nie tylko zreszta

na dziatalnos¢ wydawniczg.

Rada, podobnie jak UTSK, prowadzila
szereg przedsiewzie¢: edukacyjnych — spotka-
nia z tworcami kultury, koncerty poezji §piewa-
nej; kulturalnych — m.in. Festiwale Studentéw
Mniejszosci Narodowych, koncerty ,,Ukrain-
skie Noce” alternatywne ,,Matanki”; integracyj-
no-turystycznych — rajdy ,,Karpaty”, spotkania
porajdowe organizowane w réznych osrodkach
akademickich. Rada zainicjowata rowniez dzia-
talno$¢ miedzynarodowa — kontakty z Towa-
rzystwem ,,Stawutycz” w Moskwie, z ukrain-
skimi niezaleznymi strukturami, takimi jak
kijowska ,,Hromada”, Iwowskim Towarzystwem
»Lwa” czy w koncu Ukrainskim Zwigzkiem
Studentéw (USS). Kontakty z ,,nieformatami”
oznaczaly takze przekazywanie doswiadczen,
kontaktow z polska opozycja oraz zaowocowaly
wspolpraca w obszarze m.in. kultury i tury-
styki. Jednym z efektéw wspoélipracy byl udziat
Ukraincéw — obywateli ZSRR — w rajdach
»Karpaty” oraz wyjazdy mtodych Ukraincow
z Polski na festiwal ,,Czerwona Ruta” odby-
wajacy sie na Ukrainie. Aktywnos¢ i kontakty
ukrainskich studentéw z Polski stuzyty promo-
waniu poza granicami ZSRR prawie zupelnie
nieznanych (takze w Polsce) ukrainskich ze-
spotow rockowych. Pierwsze zagraniczne kon-
certy waznych dla rozwoju ukrainskiej kultury
masowej (ukrainskojezycznej) zespoldw, np.
»Ve-Ve” z Kijowa i ,,Braty Hajdukiny” ze Lwowa
byly organizowane w Warszawie i Gdansku
przez ORKSMN®. Dzieki wspdlpracy z partne-
rami z Ukrainy, w Kijowie w 1988 r. wystapit
bard Roman Hawran, nazywany niekiedy
ukrainskim Kaczmarskim. Pochodzacy z Dol-
nego Slaska Hawran mial w swoim repertuarze
m.in. utwory przesladowanych w ZSRR poetdéw

Wasyla Symonenki i Wasyla Stusa.

5 Koncert w Klubie Studenckim ,,Hades” w Warszawie w styczniu 1989 r.
ikoncert ,,Ukrainskie noce” w lipcu 1989 r. w Klubie Zak” w Gdansku.
Wiecej zob.: I. Iep6a, Posdosbanu «yeckamiscokuii 6emom», «Harue
cnoBo», Ne 51, 20 rpypua 2015.



Powstanie w Polsce ukrainskich alter-
natywnych organizacji, swoistego rynku wy-
dawnictw i idei, angazowanie si¢ Ukraincéw
z Warszawy, Przemysla, Krakowa, Gdanska,
Szczecina, Wroctawia w dzialalno$¢ legalnej,

a po 13 grudnia 1981 r. podziemne;j ,,Solidar-
nos$ci”, NZS i innych niezaleznych strukturs,
wszystko to oddziatywato na procesy zachodza-
ce wewnatrz struktur UTSK i ogélem spolecz-

nosci ukrainskiej”.

Pod koniec lat osiemdziesigtych coraz
czesciej do glosu, na roznych szczeblach orga-
nizacji, zaczeli dochodzi¢ liderzy mtodszego
pokolenia — ludzie nieobarczeni serwilizmem
wobec komunistycznych wladz, szukajacy dia-
logu z osobami ze $rodowiska ukrainskiego
pozostajacymi poza UTSK, otwarci na zmiany

zachodzace na sowieckiej Ukrainie.

Wszystkie wyzej wymienione procesy oraz
znaczgca aktywizacja sSrodowisk wiernych Cer-
kwi greckokatolickiej i prawostawnej i zwigk-
szajace sie¢ mozliwosci kontaktu z ukrainska
diasporg sprawily, ze dla liderow, zwlaszcza
w duzych o$rodkach miejskich, oczywistym

stawala si¢ konieczno$¢ przebudowy UTSK.

POWOEANIE NOWEJ ORGANIZACJI

Proces przeksztatcenia UTSK w ZUwP
odbywat sie w kilku znaczacych etapach. Pierw-
szym bardzo waznym etapem bylo zorganizo-
wanie w réznych miastach Polski tzw. ,,okra-
glych stotow”. Ich celem byto odblokowanie
wewnatrzérodowiskowego dialogu, silnie zde-
zorganizowanego po stanie wojennym dziala-
niami SB wobec co aktywniejszych Ukraincow.

Symbolem tego okresu stato si¢ relegowanie

6 M.in. ,,Solidarno$ci Walczacej”, PPS RD, Federacji Mlodziezy Walczg-
cej, Miedzymiastowki Anarchistycznej.

7 Wiecej: Ukrainski ruch mlodziezowy w Polsce w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XX wieku, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2011,

nr 1(17), s. 191-210; P. Tyma, ,Nowa” kultura ukraitiska w Polsce w latach
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych [w:] Polska-Ukraina. Spotkanie
kultur. Materiaty z sesji naukowej, red. T. Stegner, Gdanisk 1997.

z organizacji cze¢éci niezaleznie myslacych dzia-
taczy (m.in. W. Mokrego, E. Misily, M. Sycza,
W. Kozubla). Srodowisko ukrainskie réwnie
negatywnie jak dziatania SB ocenialo uczestnic-
two kierownictwa UTSK w PRON®.

Proces przeksztalcenia UTSK w ZUwP
odbywatl sie w kilku znaczacych
etapach. Pierwszym bardzo waznym
etapem bylo zorganizowanie w réznych
miastach Polski tzw. ,,okragtych
stolow”.

Spotkania i debaty miaty bardzo praktycz-
ny wymiar — zebranie aktywnych ukrainskich
lideréw, zdiagnozowanie sytuacji w regionach
oraz dyskusje nad tym, jak ma wygladac ak-
tywnos$¢ mniejszosci ukrainskiej w zmieniaja-
cej sie rzeczywistos$ci politycznej Polski. Takie
»okragle stoly” odbyty sie m.in. w Gdansku
i Warszawie. Co wazne, w tego typu dyskusjach
uczestniczyli zaréwno tzw. ,,starzy’, tj. dzia-
tacze UTSK $redniego pokolenia nastawieni
proreformatorsko, jak i studenci, czesto
niebedacy cztonkami organizacji (z przyczyn

ideowych $wiadomie kontestujacy UTSK).

Drugim fundamentalnym krokiem bylo
rozpoczecie debaty na famach tygodnika ,,Na-
sze Stowo” na temat sytuacji spolecznosci ukra-
inskiej w Polsce i modelu funkcjonowania, jaki
powinna przyja¢. Najwazniejszym glosem w tej
debacie byt artykut Mirostawa Czecha Czy po-

trzebna jest nam i jaka organizacja?®.

Waznym wydarzeniem, ktére uswiadomi-
to spotecznosci ukrainskiej potrzebe zmian, byt
odbywajacy sie w lipcu 1989 r. Festiwal Kultury
Ukrainskiej. W trakcie koncertu finalowego na
scenie pojawili sie artysci kojarzeni z ruchem

odrodzenia jezyka i kultury w Ukrainie (bard

8 O problemie wspotpracy aktywistéw UTSK z PZPR, wladzami pan-
stwowymi zob.: J. Syrnyk, Ukrairiskie Towarzystwo..., op. cit., s. 176-187.
9 M. Czech, Czomu i czy potribna nam nowa (I jaka) orhanizacija?, ,Na-
sze Stowo”, nr 1, 7 stycznia 1990, s. 1, 3, 4; nr 2, 14 stycznia 1990, s. 3.



Wasyl Zdankin, Wiktor Morozow), dysydent,
aktywista ,,Ruchu” Mychajto Horyn oraz
Wtodzimierz Mokry, wybrany — w trakcie
czerwcowych wyboréw — na posta na Sejm

z KO ,,Solidarno$¢”. Koncert pokazat, iz do-
tychczasowe kierownictwo UTSK utracito zdol-
nos¢ kontrolowania organizacji i przeciwsta-
wienia sie sSrodowisku reformatoréw. Festiwal

z 1989 r., oprocz rekordowej liczby publicznosci,
tym roznit sie od poprzednich, ze cze$¢ widzdw,
wzorem wiecOw organizowanych w tym czasie
w Ukrainie, przybyta do Sopotu z narodowymi
— zabranianymi dotychczas takze w Polsce —
niebiesko-z6ttymi flagami. Po raz pierwszy od
czasow II wojny $wiatowej publicznie ods$pie-
wano hymn ,,Szcze ne wmerla Ukraina”. Fakt
utraty kontroli nad impreza przez lojalne wobec
wladz partyjnych i panstwowych kierownic-
two UTSK odnotowali obecni w Operze Lesnej

w Sopocie funkcjonariusze SB™.

Pod koniec lat osiemdziesiatych

i na poczatku lat dziewiecdziesiatych
klimat zmian tworzyly nowe projekty
wydawnicze w jezykach polskim

i ukrainskim.

O potrzebie powolania nowej organizacji
i koniecznosci zmiany formuly dziatania prze-
sadzil jednak inny czynnik — spontaniczny
rozwoj w $rodowisku ukrainskim innych niz
UTSK inicjatyw spotecznych i organizacji.
W 1989 r. powstal Zwigzek Ukrainskiej Mto-
dziezy Niezaleznej (SUNM), utworzono tez
stowarzyszenia regionalne — Zjednoczenie
Lemkow, Towarzystwo Mitosnikow Skansenu
Kultury Materialnej Chelmszczyzny i Podlasia
w Holi, Zwigzek Ukraincow Wieznidéw Poli-
tycznych Okresu Stalinowskiego (obecnie Zwia-
zek Ukraincdw Wieznidéw Politycznych i Repre-
sjonowanych), Zwigzek Ukrainek, Ukrainskie

Towarzystwo Lekarskie, Stowarzyszenie Bytych

10 J. Syrnyk, Ukrairiskie Towarzystwo..., op. cit., s. 393, 440.

Mieszkancéw Wsi Tworylne, a w Gorowie Ifa-
weckim Fundacja ,,Zahrawa”. W lipcu we wsi
Zabinka w wojewddztwie warmirisko-
-mazurskim odbyt sie pierwszy po wojnie obdz
ukrainskich skautéw ,,Plast”, a w lutym 1990 r.
w Bialym Borze mial miejsce pierwszy zalozy-

cielski zjazd organizacji.

Pod koniec lat osiemdziesiatych i na po-
czatku lat dziewiecdziesigtych klimat zmian
tworzyly nowe projekty wydawnicze w jezykach
polskim i ukrainskim, m.in. czasopismo ,,Per-

»12

turbancji™", gazeta »Zorna”'?, pismo »Peremys-

ki Dzwony”™".

Wielo$¢ inicjatyw i nowych organizacji
wymagala wypracowania formuly wspotpracy,
wykorzystania potencjatu UTSK oraz prze-
jecia pozytywnych elementow z dziatalnosci
w czasach PRL (takich jak system wspierania
jezyka ukrainskiego funkcjonujacego w syste-
mie o$wiaty szkot i zespotow miedzyszkolnych
umozliwiajacych nauke, amatorskie zespoty
artystyczne, tygodnik ,,Nasze Stowo” i rocznik
»UKkrajinskyj kalendar”). Przed nowa organiza-
cja stanely tez nowe wyzwania — prowadzenie
dialogu z wladzg i polskim spoteczenstwem na
temat likwidacji skutkow akeji ,,Wista”, przed-
wojennych i powojennych przesladowan ludno-
$ci ukrainskiej, upamietnien i pochéwku ofiar
konfliktu polsko-ukrainskiego i powojennych
represji'*. Nalezalo tez podja¢ starania o zwrot
mienia 0séb fizycznych i organizacji spotecz-

nych, przeciwdziala¢ negatywnym stereotypom

11 Wydawane w Warszawie przez Romana Kryka, w latach osiemdziesig-
tych studenta Uniwersytetu Warszawskiego na Wydziale Filologii Ukrain-
skiej, dziennikarza w Radiu Wolna Europa oraz korespondenta PAP i TVP
w Kijowie. Ogoétem ukazaly si¢ trzy numery pisma.

12 Wydawca byt Igor Hrywna, czlonek NZS na WSP w Olsztynie, takze
cztonek olsztynskiej struktury UTSK, obecnie ZUwP, kolporter wydaw-
nictw tzw. drugiego obiegu, autor i wspétredaktor pisma studenckiego
»Reperkusje”. Obecnie zast¢pca redaktora naczelnego ,,Gazety Olsztyn-
skiej”. Lacznie ukazalo si¢ pie¢ numerdéw pisma.

13 Wydawcg byl ks. Bogdan Stepan, obecnie kanclerz Kurii Greckokato-
lickiej w Przemyslu. Ukazato si¢ 20 numerdéw pisma.

14 Zawazne wydarzenia w tym kontekscie nalezy uzna¢ uchwale Senatu
RP potepiajacg akcje ,,Wista”, apel intelektualistow polskich z 1997 r.
potepiajacy te akcje, odstonigcie w maju 1998 r. z udzialem prezydentow
A. Kwasniewskiego i L. Kuczmy pomnika ofiar COP Jaworzno, o$wiadcze-
nia w sprawie akcji ,Wista”, wydane przez prezydenta A. Kwasniewskiego
i L. Kaczynskiego.



Ukrainca w Polsce, tworzy¢ nowe placowki
szkolne oraz uzyska¢ dostep do mediéw pu-

blicznych.

10 lutego 1990 r. w Warszawie na pierw-
szym zjezdzie powotano do zycia Zwigzek
Ukraincow w Polsce. ZUwP byl prawnym na-
stepca UTSK, przejal pracownikéw, struktury
regionalne i prawo do wydawnictw (tygodnika
»Nasze Stowo” i rocznika ,,Ukrajinskyj katen-
dar”). Zwigzek, ze wzgledu na realia politycz-
ne, zmiany spoleczne lat dziewigédziesigtych
w Polsce, zmiany wewnatrz srodowiska, musiat

sie okresli¢ w wielu kwestiach na nowo.

Na sposob funkcjonowania nowej organi-
zacji niebagatelny wptyw mialo przeniesienie
spraw mniejszosci z Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (MSW) do Ministerstwa Kultury
i Sztuki (do nowo utworzonego Biura Kultury
Mniejszosci Narodowych). Za zmiang ,,opieku-
na” szly réwniez bardzo znaczace, czesto bole-
sne, zmiany formuty finansowania aktywnosci

kulturalnej mniejszosci narodowych.
PIERWSZE DZIESIECIOLECIE

W pierwszym dziesiecioleciu istnienia
Zwigzek stanal przed waznymi wyzwaniami.
Organizacja dziatajaca w oparciu o ustawe
o stowarzyszeniach musiala przej$¢ na granto-
wy system finansowania przedsiewzie¢ kultu-
ralnych i o$wiatowych, ograniczy¢ liczbe oséb
zatrudnionych w centrali i terenie. W grudniu
1989 r. w UTSK na umowe o prace bylo zatrud-
nionych 25 osob, do tego w redakeji tygodnika
»Nasze Stowo” kolejnych pietnascie osdb. Zwia-
zek musial w krétkim czasie dostosowa¢ formy
dziatalno$ci do nowych regut wspierania przez
panstwo dziatan stuzgcych zachowaniu jezyka,
tradycji i kultury oraz oprze¢ si¢ na realnym,

a nie wyobrazonym, potencjale mniejszosci

ukrainskiej w Polsce.

Dzigki ogromnemu zaangazowaniu

pierwszego prezesa — Jerzego Rejta, sekretarza

Do realizacji zadan wydawniczych
powotano Zaklad Wydawniczy,

a do realizacji projektéw promocji
i wspierania Ukrainy — Fundacje
Kultury Ukrainskiej.

Zarzadu Gléwnego Mirona Kertyczaka (a od
1996 prezesa Zwiazku) oraz calej rzeszy aktywi-
stow w terenie mogta by¢ kontynuowana cze$é
dotychczasowych dzialan. Nalezaty do nich:
wydawanie tygodnika , Nasze Stowo”, rocznika
»Ukrajinskyj kalendar” (obecnie ,,Ukrajinskyj
almanach™), organizacja Festiwali Kultury
Ukrainskiej w Sopocie i Przemyslu (1991, 1993,
1995, 1997, 2000)"%, ,,Mlodziezowego Jarmarku”,
dziatalno$¢ amatorskich zespolow artystycz-
nych. Po okresie zmian i perturbacji organiza-
cyjnych i finansowych udalo sie tez ustabilizo-
wac funkcjonowanie Reprezentacyjnego Choéru
Meskiego JZurawli” i innych zespotow, np. Ze-
spolu Pieéni i Tanca ,,Oslawiany” ze wsi Mokre

na Podkarpaciu.

Do realizacji zadan wydawniczych powo-
tano Zaklad Wydawniczy, a do realizacji projek-
téw promocji i wspierania Ukrainy — Fundacje
Kultury Ukrainskiej'é. Zmiana systemu finan-
sowania i gléwnego ,,mecenasa” w zadnym wy-
padku nie oznaczala stabilizacji dla prowadzonej
przez Zwiazek dzialalnosci. Zmora pierwszych
lat dziatalnosci byly opdznienia w przekazywa-
niu §rodkdw, zmieniajace si¢ zasady, potrzeba
zmniejszenia zatrudnienia i co za tym idzie bra-
ki kadrowe w centrali i oddziatach. Dopiero po
2005 r. po uchwaleniu Ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym
stopniowo uporzadkowano system podpisywa-

nia uméw i terminéw przekazywania srodkow

15 Festiwale Kultury Ukrainskiej odbywaty sie: w Tréjmiescie (Sopot,
Gdansk, niekiedy réwniez Gdynia) w 1991, 1993, 2000, 2003, 2005, 2008),
w 19951 1997 r. z problemami dwie edycje $wieta odbyly sie w Przemyslu.
Ostatni dwudziesty festiwal byt zorganizowany w Koszalinie. Od lat dzie-
wiecdziesigtych wzrasta ranga i poziom przedsiewziecia odbywajacego
sie pod honorowym patronatem prezydentéw Polski i Ukrainy. Obszerne
fragmenty koncertéw galowych festiwali w 2000, 2003, 2005 i 2008 r. byly
emitowane w TVP 2.

16 Obecnie funkcjonuje ,, Tyrsa” Sp. z 0.0. Fundacja Kultury Ukrainskiej
pomimo podjetych kilku préb reaktywowania, np. jako Fundacja Polsko-
-Ukrainskiej Wspotpracy Kulturalnej, zawiesita dziatalnos¢.



przez instytucje dysponujace tymi grantami
(w latach 1989-2005 Ministerstwo Kultury, po-
tem MSWiA, MAIiC).

Wiele energii pochtanialy dziatania or-
ganizacyjne i inwestycje zwigzane ze szkolnic-
twem, m.in. odnowienie w Przemyslu szkoty
im. Markiana Szaszkiewicza, budowa internatu
i kompleksu szkolnego w Goérowie Ifaweckim
w wojewddztwie warminsko-mazurskim i Bia-
lym Borze w wojewddztwie zachodniopomor-
skim (dawniej koszalinskim). W zmieniajacej
sie rzeczywistosci politycznej i ekonomicznej
oraz przy nie zawsze zyczliwej postawie czesci
lokalnych $rodowisk (np. tzw. srodowisk kreso-
wo-patriotycznych w Przemyslu) inwestycje te
wymagaly nie tylko talentéw organizacyjnych,

ale i dyplomacji.

Ukrainskiego Towarzystwa Nauczycielskiego
w Polsce wydawanie czasopisma po$wieconego

sprawom o$wiaty ,,Ridna Mowa”.

Pierwsza dekada to takze zmiany w struk-
turze organizacji, m.in. utworzenie na bazie
podlaskiego oddziatu Zwiazku nowej, nie-
zaleznej od ZUwP, organizacji — Zwiazku
Ukraincow Podlasia. Na Podlasiu od potowy lat
osiemdziesigtych zaczeto si¢ aktywnie rozwijac
ukrainskie zycie kulturalne i o§wiatowe. Po
powstaniu regionalnej organizacji ukrainskiej
rozwinety sie: ukrainskie czasopismo, program
radiowy i telewizyjny oraz zespoly artystycz-
ne’. Wspétpraca dwoch ukrainskich organiza-
¢ji od tego momentu budowala si¢ na zasadach
pluralizmu. Zespoty z Podlasia biora udziat
w przedsiewzieciach kulturalnych organizowa-
nych przez Zwiazek Ukraincéw w Polsce, m.in.

Festiwalach Kultury Ukrainskiej czy regional-

Wiele energii pochlanialy dziatania
organizacyjne i inwestycje zwigzane
ze szkolnictwem.

nych przedsiewzieciach kulturalnych. Wspot-

Zwiazek podjal rowniez w tym okresie
dziatania zmierzajace do zwigkszenia obecnosci
w mediach. Z inicjatywy Zarzadu Gléwnego
w 1995 r. powstata ogolnopolska audycja tele-
wizyjna w jezyku ukrainskim ,,Telenowyny”,

a w pdzniejszym okresie, dzieki aktywnosci
lideréw oddziatu olsztynskiego Zwigzku na
Warmii i Mazurach, w oddziale TVP w Olsz-
tynie zaczeto nadawa¢ program ,,Ukrajinskyj
Wisnyk” (Ukrainskie Wiesci). W rezultacie
dziatan podjetych przez ZUwP (w przypadku
Matopolski we wspotpracy ze Zjednoczeniem
Lemkow) w regionalnych oddziatach Polskiego
Radia w Krakowie i Wroctawiu powolano nowe
audycje radiowe w jezyku ukrainskim. Wywal-
czono takze zwiekszenie godzin emisji audycji
w jezyku ukrainskim w Radiu Olsztyn i Radiu
Koszalin. W kolejnych latach udalo sie zapew-
ni¢ obecno$¢ cztonkdéw i 0sob delegowanych
przez Zwiazek w Radach Programowych Radia
Olsztyn, Radia Rzesz6ow, Radia Koszalin, Radia

Szczecin. Zwigzek przejal rowniez w 2008 r. od

praca obejmowata rowniez kwestie oswiaty

i mlodziezy.

Doszto rowniez do usamodzielnienia si¢
»Archiwum Ukrainskiego” — struktury do-
kumentujacej przeszto$¢ Ukraincow w Polsce.
Kierowane od poczatku przez historyka Euge-
niusza Misile, dziata obecnie jako wydawnic-
two UKar.

W kilku waznych osrodkach (Lublinie, Kra-
kowie, nastepnie Rzeszowie) doszlo do catkowite-
go albo przejsciowego zaniku aktywnosci i likwi-
dagji struktur Zwigzku'®. Podobny proces zaniku
aktywnosci wynikajacy m.in. z wieku cztonkéw,
dotyczyt licznych wiejskich kot ZUwP. W pierw-
szej dekadzie w Zwiazku mialy miejsce réwniez

wewnetrzne spory i konflikty, m.in. pomiedzy

17 Audycja radiowa ,,Ukraifiska Dumka”, audycja telewizyjna ,,Ukrainski
zwiastun”, czasopismo ,,Nad Buhom i Narwoju”, znakomite, bazujace na
podlaskim folklorze zespoty, m.in. Zesp6t Pieni i Tarica ,Ranok”.

18 W Lublinie wiele cennych inicjatyw na niwie o§wiatowej i kulturalnej
podejmuje nowa ukrainska organizacja Towarzystwo Ukrainskie, kiero-
wane przez dr. Grzegorza Kuprianowicza, w Krakowie matymi krokami
odradza si¢ dzialalno$¢ kota Zwigzku (zorganizowano m.in. nauke jezyka
ukrainskiego, wolontariusze z Krakowa angazowali si¢ takze w opieke nad
rannymi uczestnikami Majdanu).



kierownictwem organizacji, ktéra byla wydaw-
cg tygodnika ,,Nasze Stowo” a dziennikarzami.
Jednym z przejawdéw konfliktu byto powotanie
konkurencyjnego do ,,Naszego Stowa” tygodnika

w jezyku ukrainskim pod nazwg ,,Homin”*.

Innym powaznym wyzwaniem, przed
jakim stanela organizacja, byl wzrost nastro-
jow antyukrainskich wywolanych zniesieniem
cenzury i renesansem zainteresowania w spo-
feczenstwie polskim tzw. tematyka kresowg.
Cze$¢ polskich $rodowisk, zwlaszcza w Polsce
potudniowo-wschodniej, negatywnie reago-
wala na aktywizacje $rodowisk ukrainskich
i zglaszane przez nie postulaty odnoénie zwrotu
mienia czy upamietnienia ukrainskich ofiar
konfliktu polsko-ukrainskiego. Inicjatywy $ro-
dowiska ukrainskiego byly przedmiotem licz-
nych skarg wysylanych do wladz, nieprzychyl-
nych artykuléw w mediach, akeji ulotkowych
i plakatowych. Negatywne reakcje byty silnie
obecne zwlaszcza w Przemyslu. Miasto stato si¢
areng réznorodnych dziatan srodowisk nacjo-
nalistycznych (nie wiedzie¢ dlaczego nazywa-
nych kresowo-patriotycznymi), ktére m.in. wy-
stepowaly przeciwko reaktywacji w grodzie nad
Sanem szkoly im. M. Szaszkiewicza, zwrotowi
mienia Cerkwi greckokatolickiej, organizacji
Festiwali Kultury Ukrainskiej, upamigtnie-
niom ukrainskim. Formy dzialan skierowanych
przeciwko mniejszosci i konkretnie przeciwko
ZUwP to m.in. akcje malowania antyukrain-
skich napiséw na murach, podpalenie drzwi
w siedzibie Zwigzku oraz internatu, w ktéorym
nocowali mtodzi Ukraincy, m.in. z Biatego
Boru, biorgcy udzial w Festiwalu Kultury Ukra-

inskiej*°.

Od lat dziewig¢é¢dziesigtych na Podkarpaciu
stale dochodzi do dewastowania ukrainskich

upamietnien, pomnikdéw i tablic. Inng forma

19 Pismo ukazywalo si¢ raz na dwa tygodnie od maja do grudnia 1994 r.
(w sumie wyszlo 15 numerdéw), wydawane byto w Olsztynie przez Funda-
cje Rozwoju Oswiaty i Szkolnictwa Ukrainskiego ,Zahrawa”.

20 D. Dutkiewicz, Préba ognia, ,,Super Express”, 7 lipca 1995, s. 5.

utrudniania dziatalno$ci Zwigzku bylo kiero-
wanie do Prokuratury wnioskéw o delegalizacje
organizacji czy tez publiczne dyskredytowanie
Zwigzku przez oskarzanie o wypelnianie zale-
cen tzw. Uchwaty Prowodu OUN?.

Innym powaznym wyzwaniem,

przed jakimi stanela organizacja, byt

wzrost nastrojow antyukrainskich
wywotanych zniesieniem cenzury
i renesansem zainteresowania

w spoleczenstwie polskim tzw.
tematyka kresowa.

Jako dziatania wymierzone bezposrednio
w mniejszo$¢ ukrainska w Polsce silnie oddzia-
tujace na odczucia nalezy uzna¢ niedopuszcze-
nie do przekazania grekokatolikom w Przemy-
$lu dawnej katedry (obecnie kosciét sw. Teresy)
oraz rozbiorke, przy cichym przyzwoleniu
wladz lokalnych, kopuly na tejze katedrze. Inne
tego typu negatywne dziatania to sprzeciwianie
sie przez cze$¢ przemyskich srodowisk i wladz
organizowaniu w miescie Festiwalu Kultury
Ukrainskiej (w 1995 i 1997), bojkotowanie pro-
cesu zwrotu spolecznosci ukrainskiej historycz-
nego budynku ,Domu Ludowego” (Narodnego
Domu). Innym przejawem zlej woli byla egze-
kucja sagdowa podjeta wobec ZUwP przez pod-
legta miastu Przemysl spotke. Podstawa w tym
przypadku bylo nieuznanie w poczet czynszu
kosztéw remontéw w wynajmowanych od
miasta pomieszczeniach przemyskiego ,,Domu
Ludowego” (poczynionych w nastepstwie
ustnych uzgodnien z wtadzami miasta). Tego
typu dzialania wplywaly nie tylko na odczucia
spotecznosci ukrainskiej w Polsce, ale powo-
dowaly takze komplikacje w realizacji stricte
kulturalnych projektéow. Czes¢ z nich urucha-
miata reakcje w Ukrainie oraz w $rodowisku

diaspory ukrainskiej, ktéra niejednokrotnie

21 Chodzi o falszywke, ktora byta kolportowana w Sejmie RP, wspo-
minano o niej m.in. w ,Polsce Zbrojne;j”. Pomimo rzeczowej publikacji
wskazujacej na watpliwe pochodzenie dokumentu autorstwa eksperta
T.A. Olszanskiego, ,dokument” do dnia dzisiejszego zatruwa relacje
polsko-ukrainskie. Zob.: http://niepoprawni.pl/blog/5734/daj-boze-zeby-
-to-byla-falszywka.



poruszala te kwestie w korespondenciji kiero-
wanej do wladz RP i wladz miasta Przemysla.
Wymienione powyzej wydarzenia oraz okupa-
cja bylej greckokatolickiej katedry w Przemyslu,
niewpuszczenie do niej papieza Jana Pawta I,
rozbiorka zabytkowej koputy oraz blokowanie
organizacji festiwali ukrainskich w Przemyslu
odbily sie szerokim echem nie tylko w Ukra-
inie, ale i Europie®?. Dziataniom kierowanym
przeciwko Zwigzkowi i calej spotecznosci ukra-
inskiej towarzyszyly inne niekorzystne zjawiska
wewnatrz spoteczno$ci — catkowite badz cze-
$ciowe — zaniechanie aktywno$ci przez czes¢,
powotlanych na fali entuzjazmu, stowarzyszen.
Zaprzestaly aktywno$ci, np. Zwigzek Ukra-
inskich Przedsiebiorcow, Fundacja Kultury
Ukrainskiej, Towarzystwo Opieki nad Grobami

Zomierzy Ukrainiskich, Fundacja ,,Zahrawa”.

seminariéw ,,Polska—Ukraina. Trudne pytania”
realizowanych we wsp6tpracy ze Swiatowym
Zwigzkiem Zolierzy Armii Krajowej?. Inng
forma uczestnictwa w dialogu byto wydawanie
prac ukrainskich historykéw i publicystéw z Pol-
ski i Ukrainy** oraz posredniczenie w kontaktach
miedzy réznymi srodowiskami z Polski i Ukra-
iny: dziennikarzy, organizacji pozarzadowych,

naukowcdw, samorzadowcodw, instytucji kultury.

Niemalym osiggnieciem pierwszej dekady
byto wlaczenie sie ZUwWP w zycie diaspory ukra-
inskiej: udziat w pracach Swiatowego Kongresu
Wolnych Ukraincéw (obecnie Swiatowego Kon-
gresu Ukraincéw), wspottworzenie Europej-
skiego Kongresu Ukraincéw, aktywno$¢ czton-
kow Zwigzku w Ukrainskiej Ogolnoswiatowej
Koordynacyjnej Radzie (UWKR) oraz struktu-

rach mlodziezy ukrainskiej §wiata (organizacja

Niemalym osiggnieciem pierwszej
dekady bylo wlaczenie sie ZUwP
w zycie diaspory ukrainskiej.

»Plast”, Swiatowa Konferencja Ukrainskich Or-

ganizacji Mlodziezowych KUMO). O znaczeniu

Z pozytywnych dziatan realizowanych
w tym okresie nalezy wymieni¢, oprocz roz-
wijania szkolnictwa (zaréwno szkét, jak i mie-
dzyszkolnych zespotéw nauczania jezyka
ukrainskiego), aktywno$¢ amatorskiego ruchu
artystycznego, wydawanie publikacji w jezykach
ukrainskim i polskim, wyj$cie ZUwP do szer-
szych kregdéw spoleczenstwa zaréwno poprzez
organizacje otwartych przedsiewzie¢ plenero-
wych (w Gizycku, Kruklankach, Bytowie), jak tez
Dni Kultury Ukrainskiej w prestizowych obiek-
tach kulturalnych takich miast jak: Szczecin,
Zielona Gora, Gizycko. Waznym novum staty
sie dzialania podejmowane na rzecz pojednania
polsko-ukrainskiego, gléwnie poprzez inicjowa-
nie polsko-ukrainskich seminariéw i konferencji
naukowych. Przykladem tego typu aktywnosci
byta organizacja cyklu miedzynarodowych

22 O konflikcie wokot §wigtyni pisal m.in. w artykule Kuppel ohne Kruz,
niemiecki ,Der Spiegel”, 31 pazdziernika 1994; http://www.spiegel.de/
spiegel/print/d-13693212.html. Zob. réwniez: J. Jastrzebowski, Wezet
przemyski, http://www.jerzyjastrzebowski.pl/2p=71.

Ukraincow w Polsce moze $§wiadczy¢ fakt, iz

I Forum Diaspory Ukrainskiej, w ktérym brali
udzial po raz pierwszy liderzy organizacji ukra-
inskich $wiata zachodniego i sowieckiej jeszcze
Ukrainy, odbylo sie w 1990 r. w Bialym Borze
w wojewddztwie zachodniopomorskim w zbu-
dowanym z datkéw spotecznosci ukrainskiej

i przyjaciét internacie szkoty im. Tarasa Szew-
czenki. Nalezy doda¢, ze liderzy ZUwP wspie-
rali kontakty ukrainskich dysydentéow i parla-
mentarzystow (przykladem moze by¢ spotkanie

w Jablonnej) oraz pomagali powstalym w latach

23 0d 1996 do 2001 r. odbyto sie dziewie¢ trzydniowych seminariéw. Ma-
terialy z tych spotkan: referaty polskie i ukrainskie, petna dyskusja i tzw.
protokoly zgodnosci i rozbieznosci zostaly wydrukowane w oémiu tomach
materialow poseminaryjnych pt. Polska-Ukraina: trudne pytania. Kolejne
tomy powstaty w 2001 i 2005 r. juz po zakonczeniu powyzszego projektu
realizowanego przez obie organizacje. Dorobek seminariéw, przygotowy-
wanych sitami organizacji pozarzagdowych, pomimo préb umniejszania
jego znaczenia (wystepujacych zar6wno w Polsce, jak i w Ukrainie) jest nie
do przecenienia. Po wycofaniu si¢ ZUwP ze wspélorganizacji, partnerzy
ze SZZ AK niekiedy publicznie pomijali role Zwiazku Ukraificéw w proce-
sie organizacji seminariéw, jak i rozwijaniu dialogu polskich i ukrainskich
historykéw. Zob.: P. Smolenski, Siedlismy, zeby wydac wyrok, ,,Gazeta
Swigteczna”, 24 marca 2001, s. 17.

24 Prace zostaly wydane przez ZUwP oraz przez powolane do zycia przez
Zwigzek wydawnictwo ,, Tyrsa”. Wydano m.in. prace prof. Romana Droz-
da, prof. Igora Hatagidy, Bogdana Huka, prof. Thora Iljuszyna, dr. Romana
Kabaczija. Oprocz publikacji autoréw z Ukrainy, Zwiazek w ramach
»Przemyskiej Biblioteki” wydal okoto dwudziestu pozycji wydawniczych
ukazujacych m.in. ukrainskie dziedzictwo kulturowe pogranicza.



dziewieédziesigtych ukrainskim przedstawiciel-

stwom dyplomatycznym w Polsce®.

Problematyka mniejszosci ukrainskiej
z Polski stata sie bardziej obecna w dziataniach
réznych struktur diaspory ukrainskiej takze
dzigki organizacji takich imprez jak miedzyna-
rodowa konferencja ,,Przemysl i Ziemia Prze-
myska na przestrzeni wiekoéw” w Przemyslu,
Zjazd Ukrainskiego Towarzystwa Lekarskie-
go, narada roczna i konferencja Swiatowego
Kongresu Ukraincéw. Naglosnieniu postulatow
Ukraincow z Polski stuzyly rowniez Kongresy
Ukraincow w Polsce, do udziatu w ktérych
zapraszani byli Ukraincy z krajow Europy, USA

i Kanady oraz z Ukrainy?®.

Pierwsza dekada to réwniez walka o kilka
fundamentalnych spraw. Najwazniejszymi byly
likwidacja skutkow akeji ,,Wista” i zado$¢uczy-
nienie osobom wiezionym bez wyrokéow sado-
wych w obozie koncentracyjnym w Jaworznie®.
Zwigzek domagat sie rowniez prawa do wlasnej
pamieci historycznej. Oczekiwat tez uregulo-
wania kwestii bardzo waznych dla wszystkich
mniejszo$ci — uchwalenia Ustawy o mniejszo-
$ciach narodowych i etnicznych. Na koniec,
domagat sie powotania instytucji kultury —

Centrum Kultury Ukrainskiej*® .

25 M.in. spotkanie parlamentarzystéw z Polski i deputowanych z Ukra-
inskiej SRR, ktore odbyto si¢ 4-5 maja 1990 r. w Jabtonnej koto Warszawy.
Bylo to wydarzenie historyczne, dotychczas dialog polsko-ukrainski byt
wylacznie domeng obydwu emigracji oraz czesci srodowisk opozycyjnych.
26 Pierwszy zorganizowano w pie¢dziesiatg rocznice akcji ,Wista”

w kwietniu 1997 r. w Warszawie, delegatow i gosci Kongresu przyjat wtedy
m.in. prezydent RP A. Kwaéniewski. II Kongres zorganizowano w 2012 .
w Przemysélu.

27 Po fiasku staran o objecie wiezniéw COP Jaworzno zapisami ustawy

o kombatantach i ofiarach represji politycznych kwestie rozwiazano
poprzez przyznanie decyzja Kancelarii Prezesa Rady Ministrow RP

z 27 kwietnia 2004 r. rent specjalnych zyjacym wigzniom obozu (pomi-
nieto tych wieznidw, ktérzy nie doczekali sie decyzji i zmarli oraz ich
spadkobiercow).

28 Pomimo powolania grupy roboczej, w pracach ktorej oprécz przed-
stawicieli mniejszosci brali udziat urzednicy MAiC oraz Ministerstwa
Kultury, nie doszto do realizacji tego waznego postulatu zglaszanego od
lat dziewig¢dziesigtych przez stowarzyszenia mniejszoéci. Na brak roz-
wigzania tej kwestii zwracaly uwage instytucje europejskie. Zob.: Rezo-
lucja Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie realizacji przez Polske
postanowien Konwencji ramowej o ochronie mniejszo$ci narodowych —
30 wrzesnia 2004 r., http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/prawo/
konwencja-ramowa-rady/ogolne/6773,Rezolucja-Komitetu-Ministrow-
-Rady-Europy-w-sprawie-realizacji-przez-Polske-posta.html.

W latach dziewiecédziesigtych z inicjatywy
spotecznosci ukrainskiej zaczeto odbudowy-
wac upamietnienia ukrainskie z okresu walk
o niepodlegtos¢ Ukrainy z lat 1917-1920, m.in.
w Przemysélu/Pikulicach, Aleksandrowie Ku-
jawskim, warszawskiej Woli oraz te zwiazane
z II wojna $wiatowg i okresem powojennym.
Zwlaszcza upamietnienia cztonkow UPA wy-
wolywaly liczne spory i swoistg ,,wojne po-
mnikowa” w Polsce poludniowo-wschodniej.
Cze$ciowo toczy sie ona, co prawda w innej for-
mie niz w latach dziewig¢¢dziesiatych, do dnia

dzisiejszego®.

Pierwsza dekada to réwniez walka
o kilka fundamentalnych spraw.

Lata dziewieédziesigte to rowniez proby
budowania przedstawicielstwa mniejszo$ci
ukrainskiej w parlamencie. W 1991 r. mniej-
szoéci ukrainska, stowacka, czeska i litewska
utworzyly Wyborczy Blok Mniejszosci (WBM),
ktéry mial zagwarantowaé mniejszo$ciom na-
rodowym przedstawicielstwo w parlamencie.
Dzialania te nie przyniosly jednak oczekiwa-
nych rezultatéw, wiec w kolejnych wyborach
w 1993 r. cztonek Rady Gtownej Zwigzku Mi-
rostaw Czech wystartowal jako kandydat Unii
Demokratycznej i zdobyt mandat poselski. Pet-
nigc dwie kadencje w latach 1993-2001 funkcje
posta na Sejm i cztonka Komisji Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Sejmu RP wspierat
mniejszos$¢ ukrainska i przyczynit sie do zmia-
ny nastawienia czesci elit politycznych i mediéw
do mniejszosci ukrainskiej i Ukrainy*. Czton-

kowie Zwigzku, startujacy w trakcie kolejnych

29 W polowie 2015 r. mialy bowiem miejsce spektakularne akcje
niszczenia cze$ci upamietnien i pochéwkow cztonkéw UPA, w tym tych
legalnych, wzniesionych za $rodki z polskiego budzetu. Zob.: http://
wyborcza.pl/1,75478,18378166,rosjanie-chwala-sie-polskimi-wandalami-
-ukrainskich-pomnikow.html; http://novorossia.today/hruszowice-to-
dopiero-poczatek/.

30 Od 2007 r. poset na Sejm RP, byty cztonek Zarzadu Gléwnego,

a obecnie czlonek Rady Gtéwnej Zwiazku Miron Sycz. W kadencji
Sejmu 2011-2015 zostal wybrany przewodniczacym Komisji Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Sejmu RP. Dzigki m.in. jego zaangazowaniu
oraz dobrej woli rzgdu polskiego (m.in. ministra Tomasza Siemoniaka)
w 2011 r. udalo si¢ przekaza¢ spotecznoéci ukrainskiej budynek przemy-
skiego ,,Domu Ludowego”.



kampanii wyborczych z list np. UD czy BBWR,

nie uzyskali mandatéw poselskich.

W latach dziewig¢édziesigtych wielu czton-
kéw prowadzito aktywna dzialalno$é na szcze-
blu lokalnym w Komitetach Obywatelskich, np.
w Goérowie Itaweckim i Przemyslu, jak rowniez
w organach samorzadu jako radni miejscy, po-
wiatowi czy gminni. W trakcie wyboréw samo-
rzadowych cze$¢ kandydatéw niejednokrotnie
startowata jako osoby rekomendowane przez

Zwigzek3'.

W latach dziewiecdziesigtych wielu
czlonkdédw prowadzilo aktywna
dzialalnos¢ na szczeblu lokalnym
w Komitetach Obywatelskich, np.
w Gorowie Itaweckim i Przemyslu.

NOWE POLA AKTYWNOSCI I AKTYWNOSC

W KOLEJNEJ DEKADZIE

Zwiazek w latach dziewiecdziesigtych
rozpoczal, w porozumieniu z innymi mniejszo-
$ciami, starania o powolanie przedstawicielstwa
mniejszosci w parlamencie z pominigciem
komitetow wyborczych partii politycznych?.
Wynikalo to z prze§wiadczenia, iz daleko idgca
wspolpraca organizacji mniejszoséci narodo-
wych z konkretna partia, w razie przegranej
tejze w wyborach, moze mie¢ negatywne konse-
kwencje dla danych $rodowisk czy organizacji.
Nie byly to obawy bezzasadne — tego typu
zawoalowane dzialania ,,represyjne” miaty
miejsce w odniesieniu do spotecznosci biato-

ruskiej i ukrainskiej. Postulaty mniejszosci

31 Jednak ZUwP w ciggu calego 25-lecia nie wypracowal strategii
obecnosci w samorzadach, dlatego tez w trakcie wyboréw niejednokrotnie
»ukrainscy” kandydaci startowali z konkurencyjnych komitetéw i dopro-
wadzali do rozbicia gloséw. Do najwigkszych sukcesow nalezy zaliczy¢
sprawowanie w latach 1999-2005 przez M. Sycza funkgji przewodniczg-
cego Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. 2 listopada 2015 r.
M. Sycz zostal powolany na wicemarszatka wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego.

32 Model wybierania przedstawicieli mniejszo$ci w ramach mniejszo-
$ciowych kurii wyborczych funkcjonuje m.in. na Wegrzech, w Chorwacji
i Rumunii (system kurii wyborczych mniejszosci narodowych).

wymagajace zmian legislacyjnych nie spotkaty

sie ze zrozumieniem ze strony rzadowe;.

Zwigzek staral sie rGwniez prezentowaé
problematyke mniejszo$ci ukrainskiej na
forum miedzynarodowym, i to nie tylko na
kongresach organizacji diaspory ukrainskiej,
czyli na Forach Diaspory w Kijowie, rocznych
konferencjach i Forach Swiatowego Kongresu
Ukraincéw zwolywanych co cztery lata. Przed-
stawiciele Zwigzku brali tez aktywny udziat
w spotkaniach z ekspertami Rady Europy i in-
stytucji europejskich zajmujacych si¢ kwestiami
praw mniejszos$ci narodowych i etnicznych,
prawem do zachowania jezyka, przeciwdziala-
niem dyskryminacji. Zwigzek wspdlnie z Ukra-
inskim Towarzystwem, Zwigzkiem Ukraincéw
Podlasia i Zjednoczeniem Lemkdéw przygotowat
Alternatywny Raport z realizacji Konwencji
Ramowej RE*. Po fiasku staran dotyczacych
wszczecia przez IPN $ledztwa w sprawie przy-
musowej deportacji ludnosci ukrainskiej w ra-
mach akgji ,,Wista” (co zdaniem Zwigzku mie-
$cilo sie w kategorii zbrodni komunistycznej),
Zwigzek przygotowat skarge do Miedzynarodo-

wego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu.

Jednak wigkszo$¢ dzialan Zwigzku w okre-
sie 25 lat jego istnienia skupiala si¢ na organiza-
¢ji przedsiewzie¢ kulturalnych i o$§wiatowych,
stuzgcych zachowaniu jezyka i tozsamo$ci
ukrainskiej w Polsce. Oprocz tradycyjnych Dni
Kultury czy plenerowych koncertéw, w trakcie
ktérych prezentowany jest folklor ukrainski,
muzyka choéralna i muzyka rockowa, organi-
zowane sg tez debaty, konferencje historyczne
w rocznice Wielkiego Glodu w Ukrainie czy ak-
cji ,Wista” oraz przedsiewziecia promujace wy-

sokg kulture ukrainska*. Wiele przedsiewziec¢

33 Zob.: Alternatywny Raport z realizacji Konwencji Ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszoéci narodowych, Warszawa, pazdziernik 2007
oraz Aneks do Alternatywnego Raportu, stan na 2008 r.

34 Przykladem sg: organizacja w lipcu 2008 r. wsp6lnie z Filharmonig
Baltycka z Gdanska koncertu poswieconego Wielkiemu Glodowi w Ukra-
inie w latach 1932-1933 z udziatem muzykéw, orkiestry z Gdanska oraz
solistow i dyrygenta z Ukrainy, Miedzynarodowe Koncerty Muzyki Cer-
kiewnej organizowane przez mazurski oddzial w Gizycku, cykliczne Dni



ma utrwalong renome i odbywa si¢ pod hono-
rowym patronatem najwyzszych wtadz Polski

i Ukrainy, a do udziatu w nich zapraszani sg nie
tylko wykonawcy ze spoteczno$ci ukrainskiej

z Polski, Ukrainy i Stowacji (muzycy amatorzy),
ale czesto profesjonalni wykonawcy z Ukrainy

i Polski.

Drugim, po dziatalnosci kulturalnej,
najwazniejszym zadaniem Zwigzku byto stwo-
rzenie bazy materialnej, niezbednej do prowa-
dzenia rozbudowanej dzialalnosci. Na potrzeby
redakcji i wydawnictwa tygodnika ,,Nasze
Slowo” zaadaptowano m.in. pomieszczenia
w budynku przy ul. Ko$cieliskiej 7 w Warsza-
wie. Budynek ten zakupiono na poczatku lat
dziewieédziesigtych ze srodkow Ministerstwa
Kultury i Sztuki RP.

Ogromnych prac i nakladéw wymagat
remont i rozbudowa siedziby w Szczecinie,
nabytej od miasta za symboliczng zlotowke.

W ciagu 25 lat Zwigzek kupil na wlasno$¢ nie-
ruchomo$ci w: Mokrem (gmina Zagdrz, woj.
podkarpackie), Trzebiatowie (woj. zachodnio-
pomorskie), Gizycku (woj. warminsko-mazur-
skie), Elblagu, Zielonej Gorze. W wigkszosci
tych o$rodkéw, dzigki grantom inwestycyjnym
z MSWIA, pézniej MAIC, wykonano w loka-
lach prace remontowe i adaptacyjne. Obecnie
prace remontowe sg prowadzone w uzytkowa-
nym juz w okresie UTSK lokalu przy ul. Ruskiej
46 we Wroctawiu. Cze$¢ srodkow na remonty

i adaptacje pomieszczen pochodzila ze sktadek
i darowizn cztonkéw i sympatykdw organizacji
oraz z budzetéw samorzadow. Utrzymanie

i remont lokali oraz prowadzenie biezacej
merytorycznej dziatalnosci wymagalo i wcigz
wymaga zaangazowania duzej grupy ludzi.

W wigkszosci osrodkdw znalezli si¢ liderzy

Teatru Ukrainskiego organizowane w Olsztynie przez olsztynski oddziat
Zwigzku oraz projekt ,Wieczory ukrainskie” realizowane we wsp6tpracy
z Teatrem Polskim w Warszawie. Zwiazek stara si¢ réwniez promowac
wspolczesne i dawne kino ukrainskie. Dzieki staraniom ZUwP w sierpniu
2001 r. w programie TVP 2 zaprezentowano film ,Lebedyne ozero. Zona”
J. Iljenki, a w 2014 r. w TVP 1 film A. Sejtablajewa ,,Chajtarma”.

potrafiacy w nowych realiach zadba¢ o baze
niezbedng dla prowadzenia zajeé: edukacyj-
nych, préb zespoldw, spotkan integracyjnych,
bibliotek.

W kilku miejscach jednak zabraklo takich
lideréw i aktywnych spotecznosci, co spowo-
dowato zanik lub czg¢$ciowe ograniczenie dzia-
talnosci kot i oddanie siedzib uzytkowanych
jeszcze w czasach UTSK. Takie przypadki miaty
miejsce w Krakowie i Lublinie. Cze$¢ o$rodkow
musiata zmieni¢ lokale ze wzgledu np. na wzrost
oplat z tytutu czynszu. Takie sytuacje mialy
miejsce w Gdansku (zrezygnowano z uzytko-
wanych pomieszczen przy ul. Diugi Targ 8/10
wynajmowanych od 1956), kilkakrotnie w Olsz-

tynie, Sanoku i Warszawie®.

Ogromnych prac i nakladéw wymagat

remont i rozbudowa siedziby
w Szczecinie, nabytej od miasta
za symboliczna zlotéwke.

Obecnie najwigksza inwestycja Zwigzku jest
remont i rozbudowa ,,Domu Ludowego” w Prze-
myslu — zabytkowego obiektu zbudowanego na
poczatku XX w. W ostatnich latach prowadzono
takze prace adaptacyjne i remontowe w wy-
najmowanych pomieszczeniach w Koszalinie,
Gdansku, Bytowie, Kruklankach. Zwigzek finan-
sowal je ze srodkéw wiasnych i sponsorskich.
Wyzwaniem jest koniecznos¢ remontu budynku
przy ul. Koscieliskiej 7 w Warszawie oraz wzra-
stajace koszty czynszéw i utrzymania (przy statej

od kilku lat wysoko$ci dotacji na ten cel).

W 2010 r., w 20-lecie organizacji, liderzy
Zwigzku oraz tygodnik ,,Nasze Stowo” zapo-
czatkowali dyskusje na temat sytuacji spotecz-

nosci ukrainskiej w Polsce oraz perspektyw jej

35 W 1993 r. Zwiazek zrezygnowal z wynajmowania pomieszczen przy
ul. Czerniakowskiej 78, gdzie funkcjonowat Zarzad Zwigzku, a w 2002 r.
przy ul. Nowogrodzkiej 15, gdzie w latach 1968-2002 miescila si¢ redakcja
tygodnika ,,Nasze Stowo”.
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rozwoju. Na tamach ,,Naszego Stowa” ukazato
sie kilka ciekawych artykulow, a w Fundacji
im. Stefana Batorego z okazji 20-lecia miata
miejsce rocznicowa konferencja®*. Dyskusja,

w ocenie autora tych stéw nie nabrata od-
powiedniej dynamiki i zbyt szybko zanikta.
Zmiany w kraju, wydarzenia w Ukrainie oraz
procesy wewnatrz spotecznosci ukrainskiej wy-
magaja od cztonkéw Zwigzku dalszego poszu-
kiwania nowych form dziatania i szukania roz-
wigzan pozwalajacych realizowaé w przyszlosci

cele zapisane w statucie Zwigzku.

Przed spotecznoscia ukrainska i ZUwP
stoja rowniez zasadnicze pytania,

jak walczy¢ z postepujaca asymilacja
jezykowa oraz nizem demograficznym
w szkolach z nauka jezyka
ukrainskiego, z dodatkowym jezykiem
ukrainskim oraz w miedzyszkolnych
punktach nauczania.

25-lecie Zwiazku z wielu wzgledow jest do-
brym pretekstem do rozpoczecia nowej debaty,
ktéra powinna obja¢ zwlaszcza dziataczy w re-
gionach, gdyz gros procesow najsilniej uderza
w struktury w terenie. Starzenie si¢ organizacji,
potrzeba przyciggniecia osdb niemajgcych do-
$wiadczenia pracy w UTSK, a po 1990 r. Zwiaz-
ku, czy tez powigkszanie si¢ grupy obywateli
Ukrainy — to tylko kilka spraw, ktére powinny
by¢ w sposob rzeczowy przedyskutowane wirdd
czlonkéw Zwiazku i innych organizacji mniej-

szosci ukrainskiej®”.

Aktywisci Zwigzku powinni dazy¢ do
oddzialywania na polityke panstwa polskiego
wobec spotecznosci ukrainskiej. Na przykiad
stara¢ si¢ w kompetentny i catosciowy sposdb

oceni¢ funkcjonowanie po dziesieciu latach

36 M.in. ukazal si¢ zapis debaty z udzialem J. Rejta, M. Werbowego

i P. Tymy, http://www.nasze-slowo.pl/20-nirTs-0oyn-cnipoba-migcymKy-
-KPYTIUii-CT/.

37 Wedlug badaczki zagadnien migracji Myrostawy Keryk, w Polsce prze-
bywa obecnie ok. 64 tys. obywateli Ukrainy z uregulowanym statusem,

tj. kartg stalego lub czasowego pobytu, ok. 23 tys. studentéw z Ukrainy,

w polskich szkotach uczy si¢ ponad 3,5 tys. dzieci z obywatelstwem ukra-
inskim (w tym ok. 2 tys. w woj. mazowieckim).

jej obowigzywania ,,Ustawy o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regional-
nym”. Nalezaloby odnies¢ si¢ m.in. do etnocen-
trycznej w niektdrych aspektach polityki histo-
rycznej, akcentowaé brak rozwigzania postulatu
powolania instytucji kultury mniejszo$ci
(wspartego m.in. przez europejskich eksper-
téw) oraz zwrdci¢ uwage na katastrofalny brak
dostepu dzieci i mlodziezy mniejszo$ci ukrain-
skiej do podrecznikéw do nauki jezyka ukra-
inskiego oraz catkowity brak podrecznikéw do

nauki historii, geografii i kultury Ukrainy?®.

Przed spoleczno$ciag ukrainska i ZUwP
stoja rowniez zasadnicze pytania, jak walczy¢
z postepujaca asymilacja jezykowa oraz nizem
demograficznym w szkotach z nauka jezyka
ukrainskiego, z dodatkowym jezykiem ukra-
inskim oraz w miedzyszkolnych zespotach
nauczania. Na nowo, jako palaca i wymagajaca
reakcji, pojawita si¢ kwestia aktéw agresji kie-
rowanych przeciwko spotecznosci ukrainskiej,
ktére wzmogly sie zwlaszcza po organizacji
obchoddéw rocznicy rzezi wolynskiej w 2013 r.
(pojawialy sie rowniez wczesniej)**. Chodzi nie
tylko o opanowujacg Internet mowe nienawisci,
ale i obecne w mediach ataki zar6wno na po-
szczegblnych cztonkow spolecznosci, jak i ogdt

Ukraincéw w Polsce®.

Zwiazek musi si¢ dzi$ zmierzy¢ z nowymi
wyzwaniami, w tym potrzeba instytucjona-
lizacji i profesjonalizacji zycia kulturalnego
i dzialalnosci oswiatowo-edukacyjnej.

W organizacji potrzebna jest rGwniez

korekta priorytetéw, zaréwno na poziomie

38 W wyniku prywatyzacji Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych
(WSiP) istniejacy model wydawania podrecznikéw do nauki jezykow
mniejszoéci narodowych i etnicznych przestat funkcjonowaé. MEN nie
wypracowato nowego modelu, a odpowiedzialnoscig za przygotowanie
podrecznikéw pragnie obarczy¢ érodowiska mniejszosciowe. Przyjete
oficjalne dokumenty, takie jak m.in. Strategia rozwoju oswiaty ukrairnskiej
w Polsce pozostaje w wigkszosci dokumentem na papierze.

39 Kwestii tej byt poswiecony Raport opracowany przez Zwigzek w kon-
sultacji z Helsinskg Fundacjg Praw Czlowieka, Stosunki polsko-ukrairskie.
Czy polskie media sq obiektywne?, Warszawa, grudzien 2010.

40 Przykladem moze tu by¢ m.in. artykut z czasopisma ,,w Sieci Historii”
(nr 9 (16), wrzesien 2016) W. Mierzwy, Ukrairicy na Warmii i Mazurach od
akcji ,Wista” do posta Sycza, s. 60-63.



poszczegdlnych struktur regionalnych, jak

i centrali. Potrzeba zmian wynika m.in.

z majacych miejsce w srodowisku mniejszo$ci
ukrainskiej proceséw asymilacyjnych oraz
migracji (z matych o$rodkéw do duzych miast),
coraz wigkszego zréznicowania lokalnych
$rodowisk ukrainskich (pojawienia si¢ w wielu
osrodkach duzych grup obywateli Ukrainy)
oraz wzrostu aspiracji mtodego pokolenia
Ukraincéw, niezainteresowanego tradycyjnymi

formami dzialalnos$ci Zwigzku.

OTOCZENIE ZWIQZKU I MODELE WSPOLPRACY

Od przetomu lat osiemdziesiatych aktyw-
niej zaczely dziata¢ w $rodowisku ukrainskim
Cerkwie — przede wszystkim greckokatolicka,
ale i prawostawna. Instytucje cerkiewne inicjuja
konkursy i festiwale dzieciece, obozy letnie,
ksieza ucza w placéwkach o$wiatowych religii
i niekiedy jezyka ukrainskiego. Cerkwie pro-
wadza réwniez dziatalno$¢ wydawnicza w je-
zykach ukrainskim i polskim. Cerkiew grecko-
katolicka wydaje m.in. czasopismo ,,Blahowist”
oraz ,Kalendarz Blahowista”, a Cerkiew pra-
wostawna ,,Cerkownyj Katendar” — publikacje
w jezyku ukrainskim. W tygodniku ,,Przeglad
Prawostawny” ukazujg sie réwniez (nieregu-
larnie) artykuly w jezyku ukrainskim. Jezyk
ukrainski funkcjonuje nie tylko w publicznych
mediach, ale i w prawostawnym radiu Orto-
doxia oraz w Internecie. Najwieksza organizacja
spoteczna mniejszo$ci ukrainskiej musi bra¢
pod uwage aktywno$¢ obu Cerkwi i wypraco-
wac sposob wspdlpracy z instytucjami zycia

religijnego®'.

Rozwijajgce sie relacje polsko-ukrain-
skie, roznorodnos¢ form wspotpracy i promo-

cji kultury ukrainskiej przez samorzadowe

41 Za probe aktywnego dialogu nalezy uznac organizacje w trakcie

VII zjazdu Zwigzku 26 pazdziernika 2014 r. panelu dyskusyjnego pt. ,Per-
spektywy wspotpracy ZUwP z Cerkwiami oraz organizacjami spoteczny-
mi”, w ktorym udzial wzieli duchowni obu Cerkwi oraz przygotowanie we
wspolpracy z UHKC uroczystosci w dwusetng rocznice urodzin ks. My-
chajty Werbyckiego, autora m.in. melodii do hymnu Ukrainy.

Od przelomu lat osiemdziesigtych
aktywniej zaczely dziala¢

w srodowisku ukrainskim Cerkwie —
przede wszystkim greckokatolicka,
ale i prawostawna.

i panstwowe instytucje kultury sklaniaja do
zastanowienia sie¢ nad kierunkiem rozwoju
dziatalno$ci Zwigzku. By¢ moze nalezaloby
zrezygnowac z koncentrowania si¢ na promocji
kultury, a skupic¢ sie na dziatalnos$ci edukacyjnej
— ksztalceniu i wzmocnieniu kadr, nauczaniu
jezyka oséb dorostych, otwarciu na obywateli
Ukrainy. Dzi$ Zwigzek nie jest juz, jak w latach
dziewieédziesigtych, monopolistg w dziata-
niach na rzecz promocji kultury i mniejszos$ci
ukrainskiej. Ugruntowanie si¢ pozycji takich
organizacji jak Zjednoczenie Lemkéw (ktére
posiada struktury na zachodzie Polski i na
Lemkowszczyznie), Zwigzku Ukraincow Pod-
lasia, Towarzystwa Ukrainskiego, Zwigzku
Ukraincow Wiezniow Politycznych i Repre-
sjonowanych oraz Ukrainskiego Towarzystwa
Historycznego rodzi potrzebe dialogu miedzy
organizacjami. Za namiastke takiego dialogu
mozna uznaé wspoldzialanie wybranych przez
spotecznosé¢ ukrainsko-temkowska przedstawi-
cieli w Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych, Konsultacyjnej Ra-
dzie przy Ambasadorze Ukrainy w RP, czy oka-
zjonalng wspoélprace przy organizowaniu Kon-
greséw Ukraincow w Polsce odbywajacych sie
dla uczczenia rocznic akeji ,Wista” — w 1997 r.
w Warszawie oraz 2007 r. w Przemy$lu*?.
Przyktadem wspoélpracy roznych podmiotéw
(ZUwP, Zjednoczenia Lemkow, Towarzystwa
Ukrainskiego, Zwigzku Ukraincéw Podlasia)

byta réwniez akcja promocji aktywnego udziatu

42 Obecnie w KWRZiMN zasiadajg reprezentanci spolecznosci ukra-
inskiej dr G. Kuprianowicz i P. Tyma, w latach 2005-2014 r. cztonkiem
Komisji byt rowniez éwczesny prezes Zjednoczenia Lemkéw S. Hladyk.
KR przy Ambasadzie Ukrainy powolana przez ambasadora Ukrainy w RP
O. Mocyka dziatata w latach 2007-2014. W jej sktad poczatkowo wcho-
dzili liczni przedstawicieli ukrainskich struktur dziatajacych w Polsce,
hierarchowie i duchowienstwo obu Cerkwi, naukowcy, dziennikarze. Od
2010 r. mniejszo$¢ w KR reprezentowali: poset M. Sycz, pierwszy prezes
ZUwP J. Rejt, obecny prezes P. Tyma, prezes Towarzystwa Ukrainskiego
G. Kuprianowicz, prezes Zwigzku Ukraincow Podlasia A. Artemiuk,
przewodniczacy Zjednoczenia Lemkéw S. Hladyk.
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mniejszos$ci ukrainskiej w Narodowym Spisie

Powszechnym 2011 r.**

Liderzy Zwiazku z réznych szczebli or-
ganizacji muszg jednak wypracowa¢ formute
wspoélpracy z nowopowstalymi stowarzyszenia-
mi i fundacjami powotywanymi do zycia badz
to przez cztonkéw mniejszosci*!, badz przez
obywateli Ukrainy*. Przedefiniowania wymaga
rowniez wypracowana na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych formula organizacji wspieraja-

cych Zwiazek*®.

Skala wyzwan zwiazanych z jednej strony
z procesem asymilacji i starzenia si¢ $wiadome;j
swoich korzeni cze$ci spolecznosci, z drugiej
skala migracji z Ukrainy do Polski (czesto mlo-
dych wyksztatconych osob) oraz brak rozwia-
zania kilku fundamentalnych kwestii, takich
jak przedstawicielstwo polityczne mniejszosci
w parlamencie i organach samorzadu oraz
finansowanie o$wiaty i wydawanie podreczni-
kéw do nauki jezyka ukrainskiego, wymagaja

bardziej rozbudowanych form wspoétdziatania.

Nalezaloby tez zastanowi¢ si¢ nad nowy-
mi, skutecznymi sposobami reagowania na akty
agresji skierowane przeciwko upamietnieniom

ukrainskim w Polsce?, jak tez samym Ukrain-

43 Wigcej o aktywnosci w czasie NSP 2011 zob.: Raport Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszka#i 2011 w ocenie mniejszosci ukraifiskiej,
Warszawa, wrzesien 2011 r.

44 Ostatnio powstale organizacje to Fundacja Pro Musica Viva z Warsza-
wy, Stowarzyszenie Ukrainskie Dziedzictwo z Przemysla, Stowarzyszenie
Integracji i Rozwoju Kulturowego Mniejszosci Narodowej ,,Czeremosz”,
Fundacja Kalejdoskop Kultur we Wroctawiu, Fundacja ,,Proswita”.

45 Miedzy innymi dzialaja: w Warszawie Fundacja ,Nasz Wybér” i Towa-
rzystwo Przyjaciél Ukrainy, w Gdansku Fundacja Perechrestia — Zatoka
Gdanska.

46 Na poczatku byly to: Ukrainskie Towarzystwo Lekarskie, Towarzy-
stwo Nauczycieli, Organizacja Mlodziezy Ukrainskiej ,,Ptast”, Zwigzek
Ukrainskiej Mlodziezy Niezaleznej, Zjednoczenie Lemkow, Zwigzek
Ukrainek, Stowarzyszenie Prawnikéw, w 2009 r. dotaczyto Ukrainskie
Towarzystwo Historyczne, a w 2010 r. Srodkowoeuropejskie Centrum
Szkolenia Mlodziezy w Gérowie Itaweckim. Cze$¢ z wymienionych pod-
miotéw posiada osobowo$¢ prawng (ZE, UTH, Srodkowoeuropejskie Cen-
trum Szkolenia Mlodziezy w Gérowie Itaweckim), prowadzi rozbudowana
dzialalno$¢ wlasng, cze$¢ (np. Ukrainskie Towarzystwo Nauczycielskie

w Polsce, Stowarzyszenie Prawnikéw) ograniczona badz zadna. W przy-
padku czeéci organizacji brak jest nawet elementarnych kontaktéw, prob
koordynowania czy inicjowania wspdlnych dziatan. Czeé¢ istniejacych
struktur nawet nie realizuje podstawowych wymogdéw statutowych (np.
zjazdow sprawozdawczo-wyborczych).

47 W 201412015 r. doszto do profanacji: Motodycz, gmina Wigzowni-

ca, powiat Jarostaw — pomnik na mogile cztonkéw UPA oraz cywiléw,
sprawcy nieustaleni, dochodzenie zamknigte; Bialystok/Liski, gmina
Dothobyczéw, powiat Hrubieszéw — pomnik na mogile cztonkéw UPA,

com (do takich aktow agresji mozemy zaliczy¢

mowe nienawisci w Internecie).

Przewartosciowania wymaga réwniez do-
$wiadczenie wspodtpracy z Ukraing i jej przed-
stawicielstwami dyplomatycznymi w Polsce
oraz — co najwazniejsze — wypracowanie kon-
cepcji wspotpracy z obywatelami Ukrainy, kté-
rzy wybrali Polske jako kraj osiedlenia. Obecnie
zarysowuje sie kilka pilnych wyzwan, takich
jak: pomoc obywatelom Ukrainy w zapewnie-
niu ich dzieciom nauki jezyka ukrainskiego,
zapewnienie podstawowych pomocy nauko-
wych do nauki jezyka (podreczniki), wsparcie
i wspolpraca z nowopowstalymi organizacjami
oraz studentami i doktorantami z Ukrainy stu-

diujgcymi w Polsce*®.

Nadal wazng cze$cig dziatalnos$ci Zwigzku
bedzie pomoc Ukrainie, zaréwno instytucjom
panstwa w dziele reformowania, jak i pomoc
humanitarna ofiarom wojny i osobom potrze-
bujacym. Obecnie najbardziej aktywny w tej
sferze jest oddzial w Szczecinie. Doswiadcze-
nia lat 2013-2015 wykazaly, ze wydarzenia
w Ukrainie nadal stanowig wazny czynnik

mobilizacji spoleczno$ci ukrainskiej z Polski®.

ktérzy zgineli w walce z NKWD w lutym 1946 r. uszkodzony w sierpniu
2014 r.; Hruszowice, gmina Stubno, powiat Przemysl — pomnik na
mogile cztonkéw UPA, kilkakrotnie niszczony, najdotkliwiej pod koniec
maja 2015 r.; Monastyr, gmina Lubycza Krolewska, powiat Lubaczéw

— pomnik na mogile czlonkéw UPA, ktorzy zgineli w walce z NKWD,
zniszczony czgsciowo pod koniec czerwca 2015 r.; Wierzbica, gmina Luby-
cza Krolewska, powiat Tomaszéw Lubelski — pomnik na mogile cztonkéw
UPA, niszczony dwukrotnie w 2015 r.; Radruz, gmina Horyniec Zdroj,
powiat Lubaczéw — pomnik na mogile cztonkéw UPA, zniszczony pod
koniec czerwca 2015 r. (tablice z nazwiskami zbito mlotem, a wstawiono
tablice z obrazliwg inskrypcja: ,Pamigci Bestialsko Pomordowanym
Polakom, Przez Banderowskie Sku*skie Pomioty Pamietamy”; w ww. mo-
gitach pochowani byli zazwyczaj czlonkowie UPA wywodzacy sie z danej
miejscowosci badz okolic. W czg$ci mogit pochowani sg takze cywile
Ukraincy; http://new.org.pl/2270,post.html.

48 Szerzej o problemie dostepu obywateli Ukrainy do nauki jezyka
ukrainskiego zob.: O. Kozuszko-Pawelas, Opracowanie na temat prawa do
podtrzymania tozsamosci narodowej przez uczniéw pobierajgcych nauke

w szkotach w Polsce, ,Ridna Mowa” 2011, nr 16, s. 93-113.

49 Za namiastke wzorcowej akcji niesienia pomocy ofiarom wojny

w Ukrainie nalezy uzna¢ akcj¢ realizowang przez Oddziat Szczecinski

i Caritas Cerkwi greckokatolickiej pod nazwa ,Pomézmy Ukrainie”. Inne
oddziaty ZUwP (m.in. w Legnicy, Przemyslu, Zielonej Gorze) réwniez
realizowaly i realizujg rézne formy pomocy Ukrainie. Takze indywidualni
cztonkowie Zwigzku inicjujg zbidrki pieni¢zne i rzeczowe, organizuja
wsparcie i pomoc rannym zolnierzom ukrainskim w trakcie rehabilitacji
w Polsce itp.



Jubileusz 25-lecia Zwigzku moze staé sie
waznym etapem w zyciu najwi¢kszej organiza-
cji spolecznosci ukrainskiej w Polsce — czy sie¢
stanie, zalezy zarowno od umiejetnosci wtadz
organizacji, jak i aktywnosci cztonkéw w regio-
nach. Na pewno wazne jest dzi§ przeprowadze-
nie calo$ciowej analizy dorobku 25-lecia oraz
przyczyn fiaska czesci projektéw (np. programu
»Powernennia”, instytucjonalizacji prowadzo-
nej dziatalno$ci). Nalezaloby zastanowic sie,
dlaczego brak jest propozycji wigkszej rézno-
rodnosci programowej i wspélpracy z organiza-
cjami zrzeszajagcymi samorzadowcdw, przedsie-

biorcow, inne grupy zawodowe itp.

O sukcesie i trwaniu Zwigzku bedzie

decydowato, na ile nabyte doswiadczenia

i umiejetnosci wladz i cztonkow Zwiazku zo-
stang zaangazowane w planowanie i praktyczne
wspieranie dalszego rozwoju. Pierwszym po-
waznym symptomem mysélenia o koniecznych
zmianach bylo opracowanie przy wspdtpracy

z ekspertami w ramach grantu przyznanego
przez Fundusz Inicjatyw Obywatelskich FIO
Strategii ZUwP. Obecnie elementy strategii

oczekujg na wdrazanie®.

50 Strategie przygotowali w ramach grantu uzyskanego z FIO znani tre-
nerzy Pawel Prokop, Marek Mlynarczyk z Fundacji Inicjatyw Menadzer-
skich. Strategia powstala na bazie rezultatéw warsztatow strategicznych,
ankietowania cztonkéw Zwiazku przeprowadzonych w 201212013 .
Dzigki projektowi FIO mialy miejsce rowniez moderowane posiedzenia
Zarzadu i Rady Gléwnej Zwigzku, szkolenia dla lideréw organizacji

w Przemyslu, Szczecinie, Legnicy, Gdansku. Strategia ZUwP byta zatwier-
dzona na VII zjezdzie organizacji w pazdzierniku 2014 r.

PlOtI‘ Tyma — prezes Zwiazku Ukraincéw w Polsce, publicysta, historyk.
Autor i wspétautor raportéw, opracowan i publikacji ksigzkowych (m.in. wspdlnie z Izg
Chruslinska Wiele twarzy Ukrainy). W latach dziewiecdziesiatych redaktor magazynu
telewizyjnego w jezyku ukrainskim ,Telenowyny”, cztonek Kolegium Redakcyjnego ty-
godnika ,Nasze Stowo” oraz rocznika ,Almanach Ukrainski”, autor publikacji na tematy
ukrainskie w polskich periodykach, m.in. w ,Przegladzie Politycznym”, ,Wiezi” oraz pol-
sko-ukrainskie w prasie ukrainskiej. Wspétorganizator warsztatéw i wizyt studyjnych

w Polsce dla przedstawicieli ukrainskich medidw, konferencji poswieconych problematyce
dostepu srodowisk mniejszosci narodowych i etnicznych do medidéw, uczestnik misji ob-

serwacyjnych podczas wyboréw prezydenckich i parlamentarnych w Ukrainie.
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ROMAN DROZD

Kwestia potepienia akcji ,,Wista”
w pierwszych latach dziatalnosci
Zwigzku Ukrainicow w Polsce

W v n i k

wyborow czerwcowych 1989 r. pozwolil na
budowe w Polsce sytemu demokratycznego,

nie tylko na szczeblach wladzy czy relacji pan-
stwo-obywatel, ale takZe na przebudowe go-
spodarki na zasadach wolnorynkowych'. Wy-
wolal réwniez ogromny entuzjazm spoteczny,
umozliwiajacy z jednej strony przeprowadzenie
bardzo trudnych reform systemowych, a z dru-
giej wiare w poprawe warunkow zycia kazdego
obywatela w wolnym kraju. Zmiany z nadzieja
przyjeta rowniez ludnos$¢ ukrainska, ktorej
przedstawiciel dr Wlodzimierz Mokry z ramie-
nia Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Wa-
lesie uzyskal mandat poselski. Powiato nadziejg
nie tylko na lepsze Zycie, ale rowniez na realiza-
cje wysuwanych wczeéniej Zadan i na poprawe
swego narodowego polozenia. Uwidocznito

sie to podczas Festiwalu Kultury Ukrainskiej

w Sopocie w dniach 1-2 lipca 1989 r., ktory za-
konczyt si¢ manifestacja z udziatem posta Wto-
dzimierza Mokrego i opozycjonisty z Ukrainy
Bohdana Horynia. W trakcie finalu szescioty-
sieczny thum ludzi od$piewal zakazany jeszcze
hymn ukrainski ,,Szcze ne wmerta Ukrajina”
(,,Jeszcze nie umarla Ukraina”), a na scenie

zalopotata niebiesko-zoélta flaga — symbol

1 Jest to skrocony fragment z pracy: R. Drozd, Ukrairicy w Polsce wobec
swojej przesztosci (1947-2005), Stupsk-Warszawa 2013, s. 117-151.

niepodleglej Ukrainy. Byt to przystowiowy ,,lyk
wolnosci i jednoséci” Ukraincow, ktéry uswia-
domit im poczucie solidarno$ci narodowej

i mozliwo$¢ decydowania o swoim losie w wol-

nej Polsce.

Do nowych czaséw i wyzwan nie przysta-
walo Ukrainskie Towarzystwo Spoleczno-Kul-
turalne. Z tego powodu w dniach 24-25 lutego
1990 r. odbyt sie w Warszawie nadzwyczaj-
ny zjazd, na ktéorym UTSK przeksztalcono
w Zwiazek Ukraincéw w Polsce (ZUwP). Jego
pierwszym przewodniczacym zostatl Jerzy Rejt,
a sekretarzem Miron Kertyczak. W rzeczy-
wistosci bylo to powotanie nowej organizacji
ukrainskiej. Potwierdza to fakt udziatu w zjez-
dzie szerokiego spektrum spolecznos$ci ukra-
inskiej, uchwalenie catkowicie nowego statutu
oraz przyjecie deklaracji programowej. Uznano
w niej tozsamos¢ ukrainska za najwyzsze dobro
i podstawe wszystkich dziatan, a wychodzac
z pozycji swobdd obywatelskich deklarowano
»bycie organizacja partnerska dla wladz pan-
stwowych, dla Ukrainy, dla diaspory ukrain-

skiej na $wiecie™.

2 1Zjizd Objednannia ukrajinciw u Polszczi (Warszawa, 24-25 lutoho
1990). Dokumenty, upor. B. Macijewycz, dok. 1. Prohramna deklaracija,
Warszawa 1990, s. 9-11.
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Potepienie przez panstwo akcji ,Wista”
i umozliwienie likwidacji jej nastepstw
dawatloby ludnosci ukrainskiej
poczucie rownosci i réwnoprawnosci

w demokratycznej Polsce.

Zjazd przyjal takze ,,Program ZUwP”,
okreslajacy jego kierunki dzialalnoséci. Oprocz
wskazania szerokiego wachlarza ptaszczyzn
aktywno$ci na rzecz ludnosci ukrainskiej i zbli-
zenia polsko-ukrainskiego, obszerny fragment
poswiecono akgji ,,Wista”, stwierdzajac, ze
»ZUwP bedzie domagac sie oficjalnego uzna-
nia akcji «Wista» i zwigzanych z nig naduzy¢
na szkode spolecznosci ukrainskiej w Polsce
za dzialalno$¢ zbrodnicza, a w §lad za tym
skazania oséb winnych tej zbrodni. Jednocze-
$nie domagac sie bedzie zado$¢uczynienia za
wszystkie materialne i moralne szkody wszyst-
kim tym, ktérzy do tej pory nie otrzymali takiej
satysfakcji, a takze rehabilitacji osob niewinnie
skazanych. Szczegdlnie ZUwP bedzie podej-
mowal starania w sprawie zwrotu mienia pan-
stwowego wspolnotom ukrainskim: budynkéw
sakralnych z przedmiotami kultu religijnego,
plebanii i budynkoéw klasztornych, doméw
ludowych oraz zbioréw muzealnych, archiwal-
nych i bibliotecznych, budynkéw szkolnych
i internatow™?. Oczywiscie, przyjecie takiego
celu programowego w znacznym stopniu de-
terminowalo dziatalno$¢ ZUwP. Wynikalo to
z faktu posiadanego przez Ukraincéw poczucia
krzywdy wyrzadzonej im przez deportacje i, co
za tym idzie, dgzenia do naprawienia tej krzyw-
dy. Byto to takze nastepstwem braku realizacji
przez wladze, chociaz w minimalnym zakresie,
tego postulatu w okresie PRL. Potepienie przez
panstwo akgji ,Wista” i umozliwienie likwidacji
jej nastepstw dawaloby ludnosci ukrainskiej
poczucie réwnosci i rGwnoprawnosci w demo-
kratycznej Polsce. Byt to, i tak naprawde jeszcze
jest, jeden z kluczowych aspektéw normalizacji

zycia mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Dlatego

3 Ibidem, dok. 8, Prohrama Objednannia ukrajinciw u Polszczi, s. 29.

zjazd skierowal az dwa pisma do Sejmu RP,

w ktérym znalazly sie zapisy dotyczace akcji
»Wista”. W pierwszym z nich — w sprawie po-
fozenia mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce, zna-
lazty sie stowa o potrzebie ,likwidacji prawnych
skutkéw akeji «Wista» oraz zado$éuczynienia
za doznane przez Ukraincéw niesprawiedliwo-
$ci”, a takze uznania za niezgodne z prawem
dekretu z 5 wrzeénia 1947 r. o przejeciu przez
panstwo mienia po osobach przesiedlonych do
ZSRR oraz dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu
przez panstwo mienia po deportowanych rodzi-
nach ukrainskich®. Z kolei drugie pismo w ca-
tosci byto poswiecone akcji ,Wista”. Wycho-
dzono z zalozenia, ze dla pelnego zrozumienia
i pojednania Polakéw i Ukraincéw konieczne
jest ,,potepienie deportacyjnej operacji «Wi-
sta», w nastepstwie ktérej ludnos¢ ukrainska
poniosta odpowiedzialnos¢ zbiorowa i zostata
deportowana z potudniowo-wschodniego tery-
torium Polski”. Motywowano to tym, Ze ,uzna-
nie decyzji dwczesnego rzadu Polski, ktéra

byta ordynarnym naruszeniem humanitarnych
zasad wspolzycia, za niezgodng z prawnymi tak
wewnetrznymi jak i miedzynarodowymi nor-
mami, byloby przejawem zrozumienia wyrza-
dzonych Ukraincom krzywd oraz kamieniem
wegielnym w formowaniu nowych, zgodnych,
opartych na zasadach réwnosci i braterstwie
stosunkach. Sprzyjatoby to réwniez idei pol-
sko-ukrainskiego zblizenia. W zwigzku z tym,
iz zbrodnicze dzialania w polityce narodowo-
$ciowej w stosunku do Ukraincéw byty stymu-
lowane stalinowska koncepcja, to w procesie
destalinizacji zycia spotecznego powinny one
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w formie pote-
pienia oraz pelnej rehabilitacji pokrzywdzonych
ze wszystkimi tego skutkami w sferze moralnej,

spotecznej, materialnej i politycznej™.

4 AZUwP, Zarzad Gléwny ZUwP (zesp6t nieuporzadkowany), Pismo
I zjazdu ZUwP do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie potozenia
mniejszo$ci ukrainskiej z 25 lutego 1990 r.

5 Ibidem, Pismo I Zjazdu ZUwP do Sejmu RP w sprawie likwidacji
skutkow akeji ,Wista” z 25 lutego 1990 r.



Wazna role w zakresie potepienia akeji
~Wista” odgrywal W. Mokry, jeden z lide-
row ZUwP. To dzigki jego dzialaniom i os6b
sprzyjajacym polsko-ukrainskiemu zblizeniu
3 sierpnia 1990 r. Senat RP przyjat uchwate po-
tepiajacg akcje ,,Wisla”, ,w ktdrej zastosowano
— wiasciwa dla systemdw totalitarnych — zasa-
de odpowiedzialnosci zbiorowej™. W odpowie-
dzi Rada Najwyzsza Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej 9 pazdziernika wydata
os$wiadczenie potepiajace ,,okrutne zbrodnie
rezimu stalinowskiego na Polakach™. Byl to
wazny krok na drodze do polsko-ukrainskie-
go zblizenia. Podkre$lmy jednak, ze uchwate
przyjat w peini demokratycznie wybrany Senat,
a nie kontraktowy Sejm. Z moralnego punktu
widzenia oznaczalo to, ze nowe polskie elity
demokratyczne, w przeciwienstwie od obozu
postkomunistycznego, sg za normalizacja sto-
sunkow polsko-ukrainskich i naprawieniem
krzywd. Jednak z prawnego punktu widzenia
uchwala ta nie skutkowata zmiang dotychczaso-
wego stanu rzeczy. Potrzebna byta odpowiednia
ustawa sejmowa, ale dwczesna wigkszo$¢ par-
lamentarna byta temu przeciwna. W Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu
RP przygotowano kilka projektow uchwat
potepiajacych akcje ,,Wista”, lecz zostaty one
przez Sejm odrzucone®. Prezentowano poglad,
ze Senat swoja uchwalg moralnie potepit akcje
»Wista”, w zwigzku z czym nie ma potrzeby po-
tepiania jej przez Sejm i uchwalania specjalnych
ustaw zezwalajgcych ludnosci ukrainskiej na
powrdt, gdyz kazdy obywatel ma prawo miesz-

ka¢ w dowolnej czesci kraju’.

Uchwala Senatu, jak juz stwierdzono,

nie niosla za sobg skutkéw prawnych, ale byla

6 Zwigzek Ukraiticow w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, opr.

R. Drozd, dok. 6, Uchwala senatu RP potepiajaca akcje ,Wista” z 3 sierp-
nia 1990, Warszawa 2010, s. 21.

7 Ibidem, dok. 8, O$wiadczenie Rady Najwyzszej USRR po uchwale
Senatu RP potepiajacej akcje ,Wista” z 9 pazdziernika 1990, s. 23.

8 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach
1989-1999, Poznan 2004, s. 47; zob. takze: Projekty uchwaly sejmowej pote-
piajqgcej akcje ,Wista” [w:] Problemy Ukraiticow w Polsce po wysiedleticzej
akcji ,Wista” 1947 roku. Pod red. W. Mokrego, Krakéw 1997, s. 253-256.

9 K. Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce..., s. 60.

Wazna role w zakresie potepienia akcji
~Wisla” odgrywal Wiodzimierz Mokry,

jeden z lideréw ZUwP.

pierwszym krokiem na drodze moralnego
potepienia akcji ,,Wista” oraz dawata nadzieje
spotecznosci ukrainskiej na prawng likwidacje
jej skutkow. Tak tez odebrano deklaracje przed-
wyborcza kandydata na Prezydenta RP Lecha
Walesy, zapowiadajaca ,,podjecie odpowiednich
krokéw prawnych zmierzajacych do naprawie-
nia krzywd ludnosci ukrainskiej, wobec ktorej
wladze komunistyczne zastosowaly zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej™°. Mobilizowato
to Ukraincéw do dalszych dzialan w tym kie-
runku. Organizowano szereg spotkan z par-
lamentarzystami i na§wietlano im potrzebe
potepienia akeji ,Wista”, szczegdlng aktywnosé
przejawily w tym spolecznosci ukrainskie m.in.
w Olsztynie, Szczecinie, Wroctawiu, Gérowie
Itaweckim i na Lemkowszczyznie''. Przy czym
ZUwP stal na stanowisku, iz problem potepie-
nia akgcji ,Wisla” i naprawienia krzywd ,,stano-
wi wewnetrzng sprawe Rzeczypospolitej i po-
winien zostac rozwigzany zgodnie z przyjetymi
normami prawnymi opartymi na konwencjach
miedzynarodowych, tacznie z kwestig napra-
wienia krzywd moralnych i materialnych™?.
Swiadczylo to o dojrzatosci politycznej lideréw
ZUwP, ktérzy nie chcieli nadawaé sprawie mie-
dzynarodowego rozglosu, a tym samym szko-
dzi¢ wizerunkowi Polski. Sadze, ze zdawano
sobie sprawe z tego, ze jej umiedzynarodowie-
nie zaszkodziloby relacjom polsko-ukrainskim
nie tylko na plaszczyznie panstwo-mniejszo$¢,

ale takze sgsiedzkie;j.

Stojac na takim stanowisku kierowano
swoje postulaty pod adresem wtadz polskich.

Wysylano réwniez listy do poszczegdlnych

10 Ukrairicy w Polsce..., dok. 48. OdpowiedZ L. Walesy na pismo ZUwP
w sprawie polityki narodowo$ciowej z 20 listopada 1990 r., s. 141.

11  AZUwP, ZG ZUwP, Zwit Holownoji uprawy z dijalnosti Objednannia
ukrajinciw u Polszczi wid 25 lutoho 1990 roku po 5 czerwnia 1993 roku
z5czerwca 1993 r.

12 Ukrairicy w Polsce..., dok. 44. Stanowisko ZUwP wobec sytuacji poli-
tycznej i spotecznej w Polsce z 30 wrzeénia 1990 r., s. 135-138.
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postéw celem przedstawienia bolgczek nurtu-
jacych mniejszo$¢ ukrainska oraz potrzebe na-
prawienia wyrzadzonych krzywd. Zarzad Kota
ZUwP we Wroclawiu w pi$mie do postanki
Barbary Labudy z 4 listopada 1990 r. domagat
si¢ ,,uznania za zbrodnicze™ decyzje BP KC PPR
z 29 marca 1947 r. o deportacji rodzin ukra-
inskich, uchwate Prezydium Rady Ministrow

z 24 kwietnia 1947 r. o przeprowadzeniu akgji
»Wista” i dekretu z 27 lipca 1949 r. Ponadto
postulowal, aby Sejm przyjat odpowiednig usta-
we 0 zorganizowaniu bezplatnych powrotow

i udzieleniu pomocy materialnej dla powraca-
jacych na zagospodarowanie sie, a takze doko-
naniu reprywatyzacji przejetego przez panstwo
majatku rodzin i instytucji ukrainskich, w tym
Ko$ciota greckokatolickiego i prawostawnego,
oraz laséw". Identyczne w swej formie i tresci
postulaty Zarzad Kota ZUwP we Wroclawiu
przedstawil jako petycje marszatkowi Sejmu
Mikotajowi Kozakiewiczowi na spotkaniu

z wyborcami 11 czerwca 1991 r. w Zielonej

Goérzet,

Identyczne w swej formie i tresci
postulaty Zarzad Kola ZUwP we
Wroclawiu przedstawil jako petycje
marszalkowi Sejmu Mikotajowi
Kozakiewiczowi na spotkaniu

z wyborcami 11 czerwca 1991 r.

w Zielonej Gorze.

Nadzieje ludno$ci ukrainskiej na realizacje
wysuwanych postulatow zbiegly sie z prokla-
macja niepodlegltosci Ukrainy, co z ogromnym
entuzjazmem zostalo przyjete przez ludnoéé¢
ukrainska. Teraz Ukraincy stawali sie nie tyl-
ko rownoprawnymi obywatelami, ale takze
rownoprawnym narodem. Powszechnie liczyli,

ze panstwo ukrainskie ulatwi im zachowanie

13 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo ZK we Wroctawiu ZUwP do postanki

B. Labudy w sprawie przedstawienia Sejmowi istotnych probleméw dla
ukrainskiej mniejszo$ci narodowej w Polsce z 4 listopada 1990 r.

14 Ibidem, Petycja ZK we Wroctawiu ZUwP i srodowisk ukrainskich
woj. wroctawskiego do marszatka Sejmu M. Kozakiewicza w sprawie sy-
tuacji i postulatéw ukrainskiej mniejszoéci narodowej w Rzeczypospolitej
Polskiej z 10 czerwca 1991 r.

wlasnej tozsamosci, wspomoze w dziatalnosci

i wesprze w domaganiu sie potepienia akcji
»Wista” i naprawieniu krzywd. Takze fakt,

ze Polska, jako pierwsze panstwo na $wiecie,
uznata niepodleglo$¢ Ukrainy, dawalo ludnosci
ukrainskiej nadzieje na zyczliwsze podejscie do

zglaszanych postulatow.

Brak jednak reakcji ze strony wtadz, za wy-
jatkiem zdawkowych pism, zmuszal spolecznos¢
ukrainskg do szukania wsparcia w panstwie
ukrainskim. Nie Zagdano jednak stanowczych
dzialan, a jedynie zywiono nadzieje, ze ,,zwro-
cenie uwagi i pomoc panstwa ukrainskiego”
przyblizy rozwigzanie problemdw nurtujacych
mniejszo$¢ ukrainskg w Polsce'. Okazja do ich
przedstawienia stala sie¢ oficjalna wizyta w Pol-
sce prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka
17-18 maja 1992 r. Podczas spotkania z przed-
stawicielami ludnosci ukrainskiej wreczono mu
»Memorandum”, w ktérym informowano takze
o oczekiwaniach dotyczacych likwidacji skutkéw
akeji ,Wista”. ,, Domagamy sie w zwigzku z tym
— czytamy w memorandum — potepienia akcji
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej tak jak
to uczynit Senat RP, przyjmujac odpowiednia
uchwate. Domagamy sie anulowania dekretéw
z 1947 i 1949 roku, na mocy ktérych skonfisko-
wano majatek osob fizycznych, instytucji oraz
Koscioléw. Zagdamy materialnego zado$éuczy-
nienia za utracong wlasnos¢, za krzywdy moral-
ne. Istotne znaczenie posiada réwniez przedsta-
wienie jak najszerszym rzeszom spoleczenstwa
polskiego przyczyn i przebiegu samej akgcji.
Odrebnym problemem jest nadanie mozliwosci
i pomocy ze strony panstwa osobom wysiedlo-
nym oraz ich nastepcom, ktérzy powrdca na

ziemie ojczystg”™ .

Z kolei Zarzad Kota ZUwP we Wrocla-

wiu i ZK ZE. we Wroctawiu przestaty na rece

15 Ibidem, dok. 97, Memorandum spotecznosci ukrainskiej skierowane
do prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka z 18 maja 1992 r., s. 206-211.
16 Ibidem.



prezesa Rady Ministréw Hanny Suchockiej
pismo w sprawie potozenia ukrainskiej mniej-
szosci narodowej, w ktérym wskazywano na
potrzebe uznania ustawa sejmowa akcji ,,Wista”
za ,zbrodniczg i bezprawng”, anulowania de-
kretu z 27 lipca 1949 r. przyjecia odpowiedniej
ustawy umozliwiajacej ludnosci ukrainskiej
powrdt na ziemie ojcéw oraz zwrot przejetego
przez pafistwo mienia. Zadano takze natych-
miastowego zwrotu lasdéw, uznajac ten problem
za najlatwiejszy do rozwigzania ze wzgledu na
to, Ze stanowig one nadal wlasnos$¢ panstwo-
w3, a istniejace ksiegi wieczyste umozliwiaja
dokladne wskazanie bylego wtasciciela oraz
wielko$¢ dziatki. ,Nie zalatwienie dotychczas
tego problemu — stwierdzono w pi$mie — jest
dowodem na zdecydowanie ztg wole tak rzgdow
i Sejmu III Rzeczypospolitej w rozwigzywaniu
kwestii zwiazanych z bytem ukrainskiej mniej-
szo$ci narodowej w Polsce!!”". Dla dziataczy
ukrainskich sprawa wygladala faktycznie na
prosta do rozwigzania. Nie byli jednak $wiado-
mi, Ze zwrot lasow, jak i innego mienia, musi
obja¢ wszystkich obywateli polskich, a nie tylko
Ukraincow. Z tego powodu nie byto mozliwe
rozwigzanie tego problemu bez uchwalenia
calos$ciowej ustawy reprywatyzacyjnej. Dla
wladz byt to bardzo powazny problem nie tylko
spoteczny, ale réwniez finansowy. Podobnie
przedstawiala si¢ sprawa umozliwienia powro-
tu. Wigzala sie ona z kwestiami finansowymi,
gdyz nalezaloby udzieli¢ powracajacym pomo-
cy na zagospodarowanie si¢ oraz obawiano si¢
ewentualnych niepokojow spolecznych zwia-
zanych z powrotem Ukraincéow. Oprécz tego,
przeciwna temu byla skrajnie lewicowa i skraj-
nie prawicowa czes$¢ spoteczenstwa polskiego,
czes$¢ srodowisk kresowych oraz podzielajacy
ich stanowisko niektorzy politycy. Dla tych
$rodowisk oznaczaloby to przyznanie si¢ do

krzywdy wyrzadzonej ludnosci ukrainskiej, bez

17 AZUwP, ZG ZUwP, Wspdlne pismo ZK we Wroctawiu ZUwP i ZK we
Wroctawiu ZE do premier H. Suchockiej w sprawie potozenia ukrainskiej
mniejszo$ci narodowej w III Rzeczpospolitej z 14 wrzeé$nia 1992 r.

wcze$niejszego uznania krzywd wyrzadzonych
Polakom przez Ukraincéw. Na to nie byto ich

zgody.

Dla dzialaczy ukrainskich sprawa
wygladata faktycznie na prosta do
rozwigzania. Nie byli jednak swiadomi,
ze zwrot lasow, jak i innego mienia,
musi objac¢ wszystkich obywateli
polskich, a nie tylko Ukraincow.

W celu potepienia akgeji ,,Wista” przedsta-
wiciele ZUwP odbyli wiele spotkan, przeprowa-
dzili szereg rozmoéw z politykami, wysokiego
szczebla urzednikami, a takze z marszatkiem
Sejmu, wicepremierem, przewodniczacymi
Sejmowej Komisji mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych'®. Nie przyniosty one jednak oczeki-
wanego rezultatu. Z przyjetego w pazdzierniku
1992 r. przez ZG ZUwP opracowania wynika,
ze ztozylo si¢ na to kilka przyczyn natury hi-
storyczno-psychologicznej, politycznej i eko-
nomicznej. W tej pierwszej grupie wymieniano
fakt, ze w $wiadomosci Polakdw, a takze wielu
historykéw i politykdw akcja ,,Wista” nie jest
odbierana jako ,,deportacja ludno$ci cywilnej
i totalitarnym rozwigzaniem problemu ukra-
inskiego w Polsce”, a wylacznie jako ,,jedyny
sposéb na likwidacje ukrainskiego podziemia
zbrojnego”. Do tego postrzegana jest jako jeden
z elementdw konfliktu polsko-ukrainskiego
w okresie II wojny §wiatowej, w ktérym to
Ukraincy dopuscili sie masowych mordéw na
Polakach. Trzeba przyzna¢, ze trafnie okreslo-
no tu podstawowg réznice w rozumieniu akcji
»Wista” przez Ukraincow i zdaje sie wiekszos¢
Polakow. Uwazano wigc, ze dla zmiany tego
stanu rzeczy potrzebna jest dtuga i systematycz-
na praca, ktéra wymaga dokladnego okreslenia
woli politycznej, czyli potepienia akeji ,Wista”.

Dopiero wtedy bytaby mozliwa likwidacja jej

18 Ibidem, Zwit Holownoji uprawy z dijalnosti Objednannia ukrajinciw
u Polszczi wid 25 lutoho 1990 roku po 5 czerwnia 1993 roku z 5 czerwca
1993 r.



28

nastepstw. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze mamy tu do czynienia z ,,zamknie-

tym kolem”.

Wsréd przyczyn ekonomicznych,

ktore utrudniaty likwidacje prawnych

i materialnych skutkéw akcji ,Wista”
wymieniano trudna sytuacje finansowa
panstwa oraz zadania rewindykacyjne
zglaszane pod adresem wladz przez
innych skrzywdzonych obywateli
polskich.

Wsrod przyczyn politycznych wymienia-
no brak traktowania przez polskie czynniki
polityczne akcji ,,Wista” i jej nastepstw jak
problemu politycznego. Uznano, Ze najbardziej
sprzyjajacym do tego momentem byly lata
1989-1990, co uwidocznilo sie w przyjeciu od-
powiedniej uchwaly przez Senat. Dalsze kroki
mialy uniemozliwi¢ glosy wielu polskich or-
ganizacji pozarzadowych i partii politycznych,
ktére konstatowaly, ze ,,Polacy przepraszaja
wszystkich sasiadow, a Polakow nikt”. Stwier-
dzano réwniez, ze przeszkoda w pozytywnym
rozwiazaniu problemu byt udziat w pracach
Sejmu ,,catego wojskowo-politycznego esta-
blishmentu komunistycznego, ktory brat udziat
w przeprowadzeniu deportacji (gen. Jaruzelski,
gen. Kiszczak, gen. Siwicki)”. Ze byt to wazny
czynnik wskazywal fakt, Ze prawa kombatan-
ckie uzyskiwali wszyscy, ktorzy walczyli z UPA,
mimo ze wielu z nich brato udziat w zwalcza-
niu polskiego podziemia niepodleglo$ciowego.
Wsréd przyczyn politycznych wymieniano tak-
ze zasade wzajemnosci, czyli uzaleznianie pote-
pienia akcji ,Wista” i likwidacji jej skutkow od
przyjecia odpowiedniej decyzji przez Rade Naj-
wyzszg Ukrainy odno$nie mordéw na Polakach
oraz wzrost znaczenia partii prawicowych, kto-
re akcje ,,Wista” traktowaty jako wojskowsa ak-
cje likwidacji UPA. Wskazywano przy tym na
pewien paradoks w postawie két prawicowych,
ktére z jednej strony odmawiatly legitymizacji
wladzom komunistycznym, a z drugiej uspra-

wiedliwialy deportacje i walke z Ukraincami.

Paradoks ten wynikat z faktu uznania przez te
ugrupowania, ze akcje ,,Wista” przeprowadzono
w ,polskim panstwowym i narodowym inte-
resie”. Z kolei wéréd przyczyn ekonomicznych,
ktére utrudnialy likwidacje prawnych i mate-
rialnych skutkéw akcji ,Wista” wymieniano
trudng sytuacje finansowa panstwa oraz z3-
dania rewindykacyjne zgtaszane pod adresem
wladz przez innych skrzywdzonych obywateli
polskich®.

W opracowaniu okreslono takze pozycje
wyjsciowe do dalszych dziatan. Sprowadzaty si¢

one do uznania, ze:

1. Akcja ,Wista” i likwidacja jej nastepstw
jest dla spolecznosci ukrainskiej najwazniej-
szym problemem politycznym i tylko w takim

kontekscie nalezy ja rozpatrywac.

2. Akcja ,Wista” byla brutalnym narusze-
niem praw czlowieka i praw mniejszosci naro-

dowych.

3. Likwidacja skutkow akeji ,,Wista” po-
winna w pierwszej kolejnosci obejmowac prawo
do powrotu ludnoéci ukrainskiej i przyznania
odpowiedniej panstwowej pomocy powraca-
jacym, jej potepienia i anulowania dekretéw
721949 1.

4. Rekompensaty materialne deportowa-
nym powinny dotyczy¢ nie tylko majatku, ale
takze, nawet w symbolicznym zakresie, samego
aktu deportacji, w tym nadania praw komba-
tanckich ofiarom represji stalinowskich, zwlasz-

cza bylym wi¢zniom obozu w Jaworznie.

5. Likwidacja skutkow akeji ,,Wista”
powinna obejmowac¢ takze zwrot mienia or-
ganizacji ukrainskich (np. Domu Ludowego

w Przemyslu) oraz rekompensate za to mienie

19 Ibidem, Opracowanie ZG ZUwP ,Likwidacija naslidkiw akciji «Wi-
sta» — stan i perspektywy” z pazdziernika 1992 r.



ukrainskim spotecznosciom na ziemiach za-
chodnich i pétnocnych Polski, a takze pamigtek

kultury, muzealnych i archiwalnych.

6. Istnieje konieczno$¢ wyswietlenie przy-
czyn i skutkow akeji ,,Wista” w §rodkach maso-

wego przekazu oraz w podrecznikach historii*’.

Oczywiscie mozna zgodzic¢ sie lub nie z tak
okreslonymi pozycjami wyjsciowymi, ale ich
osiggniecie przewyzszalo mozliwosci ZUwP.
Przeszkoda byly nie tylko wskazane w opraco-
waniu trudnoéci, ale takze brak odpowiedniej
liczby oséb, ktore moglyby sie zaangazowac
w ich osiagniecie. Dzialalno$¢ ZUwP miata
i ma charakter spoteczny, stad zaangazowanie
lideréw ukrainskich byto z natury ograniczone,
a pracownicy etatowi w ZG byli takze zajeci
biezaca dziatalnoscia nie tylko organizacyjna,
ale réwniez kulturalno-o$wiatowa. Do tego
obowiazujace procedury ustawodawcze w Sej-
mie powodowaly, Ze po kazdych wyborach
nieuchwalone ustawy trafialy do kosza, stad za
kazdym razem dziatacze ukrainscy musieli calg

prace rozpoczynaé od nowa.

Nastepstwem opracowania byto skiero-
wanie 19 listopada 1992 r. do marszalka Sejmu
W. Chrzanowskiego ,,Petycji Rady Gléwnej
Zwigzku Ukraincéw w Polsce w sprawie likwi-
dacji skutkéw prawnych, ekonomicznych i po-
litycznych przymusowego wysiedlenia ludnosci
ukrainskiej przeprowadzonego przez polskie
wladze komunistyczne w ramach akgji ,,Wista”
w 1947 r.” popartej nastepnie kilkoma tysigcami
podpiséw. Wnoszono w niej o uznanie za bez-
prawng uchwale Prezydium Rady Ministrow
z 24 kwietnia 1947 r. i wszystkich pézniejszych
aktéw prawnych majacych na celu utrwalenie
skutkow akeji ,,Wista”, dekretow z 27 lipca

1949 r. 1 28 wrzes$nia 1949 r. Ponadto w celu

20 Ibidem.

Oczywiscie mozna zgodzic¢ sie lub
nie z tak okreslonymi pozycjami
wyjsciowymi, ale ich osiagniecie
przewyzszalo mozliwosci ZUwP.

zado$éuczynienia krzywd i likwidacji skutkéw

ekonomicznych i prawnych wnoszono o:

1. ,Przyznanie prawa do zwrotu utracone-
go mienia nieruchomego, a w przypadku braku
takiej mozliwosci, przyznanie prawa do otrzy-
mania odszkodowania za utracone mienie przez

bytych wiascicieli lub ich spadkobiercow.

2. Przyznanie Zwigzkowi Ukraincéw
w Polsce i innym organizacjom i stowarzy-
szeniom mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce
uprawnien do przejecia prawa wlasnosci albo
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomo-
$ci, nalezacych przed 28 kwietnia 1947 r. do
ukrainskich os6b prawnych, a w przypadku
braku takiej mozliwosci, przydzielenia im nie-
ruchomo$ci zamiennych na terenie aktualnego
miejsca osiedlenia ludnosci ukrainskiej i dzia-

talno$ci tych organizacji.

3. Przyznanie ukrainskim organizacjom
spotecznym, Kosciolowi greckokatolickiemu
i prawostawnemu prawa do zwrotu mienia
ruchomego (zbioréw muzealnych, bibliotecz-
nych, wyposazenia §wiatyn), przejetego przez
Panstwo oraz Ko$ciét rzymskokatolicki po
28 kwietnia 1947 r.

4. Stworzenie odpowiednich warunkéw
prawnych i ekonomicznych dla oséb pragna-
cych powrdci¢ na tereny, z ktorych wysiedlono
jew 1947 r.

5. Uznanie za niewazne orzeczen wyda-
nych przez polskie organy wymiaru sprawie-
dliwosci wobec obywateli polskich narodo-
wosci ukrainskiej represjonowanych w latach
1944-1956 z przyczyn narodowosciowych albo

za dzialalno$¢ w obronie tozsamos$ci narodowej 29
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Ukraincéw w Polsce i zastosowanie wobec tych

0s0b przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.*!

6. Uznanie za bezprawne i przestepcze
uwiezienie w obozie koncentracyjnym w Ja-
worznie (wojewodztwo katowickie) w latach
1947-1949 ukrainskiej ludnosci cywilnej (ok.
4 tys. 0s6b, w tym ponad 700 kobiet i dzieci).
Przyznanie bylym wieZniom Jaworzna upraw-
nien do odszkodowania za poniesione szkody
i zado$¢uczynienie za doznane krzywdy, wy-
nikle z uwiezienia w obozie, zgodnie z upraw-
nieniami przyslugujacymi Polakom wiezionym
w stalinowskich obozach na terenie Polski
i ZSRR”*.

Do petycji dotaczono ,Zalozenia
regulacji prawnych dotyczacych
likwidacji prawnych, moralnych

i majatkowych skutkéw deportacji
ludnosci ukrainskiej w 1947 r.

i szczegdlnych uprawnien

osob podlegajacych represjom

i przesladowaniom z przyczyn
narodowosciowych”.

Ze wzgledu na watpliwosci dotyczace
zgodnosci z prawem przyjecia uchwaly przez
Prezydium Rzadu z 24 kwietnia 1947 r. wno-
szono o powolanie specjalnej komisji celem
ustalenia okolicznoéci jej podjecia i wszystkich
innych decyzji dotyczacych wysiedlenia ludno-
$ci ukrainskiej i zastosowania wobec niej repre-
sji, jak tez sprawdzenia, czy Prezydium Rzadu
bylto uprawnione do podjecia takiej uchwaly,

a w przypadku zakwestionowania jej legalnosci
okreslenia ,,zgodnosci wszystkich aktow praw-
nych wydanych po 1947 r. w zwigzku z wysie-
dleniem ludnosci ukrainskiej z obowigzujacym
wowczas i w chwili obecnej tadem prawnym”>.

Wymowny jest fakt, ze nie Zagdano potepienia

21 Dz.U.RP, nr 34, poz. 149.

22 AZUwP, ZG ZUwP. Petycja Rady Gléwnej Zwigzku Ukraincéw

w Polsce w sprawie likwidacji skutkéw prawnych, ekonomicznych i po-
litycznych przymusowego wysiedlenia ludno$ci ukrainskiej przeprowa-
dzonego przez polskie wladze komunistyczne w ramach akcji ,Wista”
w1947 r.

23 Ibidem.

akcji ,Wista”, a wnioskowano o likwidacje jej
skutkow. Zdawano sobie sprawe, ze nie jest to
jeszcze mozliwe, chociazby z przyczyn wska-
zanych w opracowaniu z pazdziernika 1992 r.
Uwazano jednak, ze w imie sprawiedliwos$ci
spotecznej i réwnego traktowania wszystkich
obywateli bedzie mozliwe rozwigzanie zgloszo-

nych spraw.

Do petycji dolaczono ,,Zalozenia regulacji
prawnych dotyczacych likwidacji prawnych,
moralnych i majgtkowych skutkow deportacji
ludnosci ukrainskiej w 1947 r. i szczego6lnych
uprawnien osob podlegajacych represjom
i prze$ladowaniom z przyczyn narodowoscio-
wych”. Wnoszono w nich, oprocz postulatow
zawartych w petycji, o powolanie Pelnomocni-
ka Rzadu RP ds. likwidacji skutkéw akeji ,,Wi-
sta” oraz utworzenie Funduszu Pomocy Po-
szkodowanym w wyniku akgji ,Wisla”, na ktéry
mialy by¢ przeznaczone $rodki budzetowe uzy-
skane z prywatyzacji majatku panstwowego®.
Petycja wraz z zatacznikami zostata skierowana
»do wstepnego rozwazenia” do Komisji Poli-
tyki Spolecznej, a takze Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych?. Swiadczyto to
o sceptycznym podejsciu marszatka W. Chrza-
nowskiego i zapewne innych decydentéw do
mozliwosci realizacji zawartych w petycji
postulatéw. Obawiano si¢ precedensu, ze in-
dywidualne potraktowanie jednej grupy mniej-
szosciowej moze spowodowac koniecznos¢
przyjecia regulacji dotyczacych roszczen pozo-
statych mniejszo$ci narodowych. Jezeli zakla-
dano wyjécie naprzeciw niektérym zgdaniom,
to w zakresie rozwigzania danego problemu bez
roznicowania narodowos$ciowego obywateli.

Z pozycji wladz panstwowych takie stanowisko

jest zrozumiale i jedyne do przyjecia. Nie rodzi

24 Ukraiticy w Polsce..., dok. 120, Zalozenia regulacji prawnych dotyczg-
cych likwidacji prawnych, moralnych i majatkowych skutkéw deportacji
ludno$ci ukrainskiej w 1947 roku i szczeg6lnych uprawnien oséb pod-
legajacych represjom i przesladowaniom z przyczyn narodowosciowym

z 19 listopada 1992 r., s. 246-249.

25 Ibidem, dok. 121, Pismo marszatka Sejmu RP W. Chrzanowskiego

do przewodniczgcego ZUwP dotyczace petycji z 19 listopada 1992 r.,

z2 grudnia 1992 1., s. 249.



niebezpiecznych precedensow i nie dzieli oby-
wateli na lepszych i gorszych. Oczywiscie takie
stanowisko wtadz nie bedzie w petni zadowa-
lato pozycji danej grupy, ale interes panstwowy
(ogolnospoteczny) jest tutaj kwestig nadrzed-
na. Powstaje pytanie, czy dziatacze ukrainscy
przedktadajgc petycje nie zdawali sobie sprawy
z niemoznosci jej realizacji? Zapewne tez scep-
tycznie do tego podchodzili, ale po pierwsze,
bylo to pierwsze tej rangi pismo ztozone do
Sejmu, po drugie, wskazywano na potrzebe
catosciowego rozwigzania problemu polozenia
obywateli polskich narodowosci ukrainskiej
bedacego nastepstwem akgji ,Wisla”, a po trze-
cie, byli pod presja spoleczno$ci ukrainskiej

oczekujacej na naprawienie krzywd.

Kierujac si¢ takim rozumowaniem ZUwP
podjat kilka form nacisku na wladze polskie.
Otrzymat przy tym wsparcie miedzynarodowe;j
spotecznosci ukrainskiej. 20 grudnia 1992 r.
Swiatowy Kongres Wolnych Ukraificéw z
siedzibg w Toronto wystosowat list do Sejmu,
w ktérym wyrazono niepokdj z faktu odwle-
kania podjecia decyzji w sprawie akcji ,Wista”
oraz wyrazano potrzebe rozwigzania tego
problemu. Dlatego proponowano uznac akcje
»Wista” za zbrodniczg i nielegalna, anulowa¢
zwigzane z nig dekrety, naprawi¢ wyrzadzo-
ne krzywdy w aspekcie etyczno-moralnym
i materialnym, zwracajac nieprawnie zabrane
mienie jej prawowitym wlascicielom, a takze
postulowano budowanie dobrosgsiedzkich
relacji polsko-ukrainskich?®. Akcja ,,Wista”,
za sprawa najwiekszego ukrainskiego ugru-
powania opozycyjnego na Ukrainie, stata si¢
takze przedmiotem w rozmowach wiladz Polski
i Ukrainy. Tym samym problem akcji ,Wista”
nie byt juz wewnetrzng sprawa Polski, ale sta-
wal si¢ problemem miedzypanstwowym Polski
i Ukrainy?. 20 stycznia 1993 r. ZUwP skierowat

pismo do wicepremiera Pawla Laczkowskiego,

26 ,Nasze Stowo”, 25 kwietnia 1993 r.
27 Ibidem, 31 stycznia 1993 r.

w ktérym informowano go o podstawowych
problemach nurtujgcych ludnos$¢ ukrainska,

w tym potrzebe likwidacji skutkéw akeji ,,Wi-
sta” i uznania bylych wiezniow obozu w Jaworz-
nie za ofiary represji stalinowskich i przyznania

im praw kombatanckich?.

Dlatego proponowano uznac¢ akcje
~Wisla” za zbrodnicza i nielegalna,
anulowac¢ zwiazane z nia dekrety,

naprawic¢ wyrzadzone krzywdy

w aspekcie etyczno-moralnym

i materialnym, zwracajac nieprawnie

zabrane mienie jej prawowitym
wlascicielom, a takze postulowano
budowanie dobrosgsiedzkich relacji
polsko-ukrainskich.

W dniach 5-6 czerwca 1993 r. odbyl si¢
w Warszawie II Zjazd ZUwP. Tematem obrad
stata sie takze sprawa likwidacji skutkéw ak-
cji ,Wista”, co znalazlo swoje odzwierciedle-
nie w przyjetych przez Zjazd dokumentach.
W uchwale zjazdu postanowiono m.in. konty-
nuowac dziatania na rzecz zado$¢uczynienia za
moralne i materialne krzywdy spowodowane
akcja ,Wista” oraz stworzenia warunkow dla
powrotu rodzin ukrainskich na ziemie ojcow.
Zapowiadano takze zwrodcenie si¢ w tych spra-
wach do organizacji miedzynarodowych®.
Wyraznie wida¢, ze brak rozwigzania ze strony
wladz polskich radykalizowal postawy czesci
ludnosci ukrainskiej. Jeszcze raz poproszo-
no prezydenta L. Walese o wsparcie dziatan
w rozwigzaniu problemoéw nurtujacych ludnosé
ukrainska®. Wezwano takze spotecznos¢ ukra-
inska, aby w trakcie kampanii wyborczej do
Parlamentu zaznajomi¢ kandydatéw na postow
i senatorow z problemem akgji ,Wista™'. Jednak

najwazniejszym dokumentem w interesujacej

28  Ukraiticy w Polsce..., dok. 125, Pismo ZUwP do wicepremiera P. Lacz-
kowskiego zawierajace podstawowe problemy spotecznosci ukrainskiej

z 20 stycznia 1993 r., s. 252-255.

29 AZUwP, ZG ZUwP, Postanowa II zjizdu OUuP z 6 czerwnia 1993 r.
30 Ibidem, List I Zjazdu ZUwP do prezydenta L. Walesy z 6 czerwca
1993 1.

31 ,Nasze Stowo”, 25 lipca 1993 r.
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Sprawe likwidacji skutkow akcji
~Wista” poruszano takze podczas
spotkan przedstawicieli spolecznosci
ukrainskiej z czolowymi politykami
ukrainskimi podczas ich oficjalnych
wizyt w Polsce.

nas sprawie byt list Zjazdu do rzecznika Praw
Obywatelskich Tadeusza Zielinskiego. Po-
stulowano w nim ,,0 zbadanie zgodnosci

z obowigzujacym éwczednie prawem, a takze
obowigzujgcym obecnie ustawodawstwem Rze-
czypospolitej Polskiej i prawem miedzynaro-
dowym” uchwaty Prezydium Rady Ministréw
z 24 kwietnia 1947 r., dekretow z 27 lipca 1949 r.
i 28 wrzesnia 1949 r., ,,a takze wszystkich poz-
niejszych dziatan prawnych wtadz polskich ma-
jacych na celu utrwalenie skutkow akeji «Wi-
sta»*?”. W nadestanej dopiero w maju 1994 r.
odpowiedzi Rzecznika znalazta si¢ informacja
o tym, ze ,,Petycje i skargi osob przesiedlonych
w zwiazku z przeprowadzeniem Akcji «Wista»
wplywaly do Rzecznika Praw Obywatelskich
od chwili ustanowienia tego urzedu. Poczat-
kowo byly to podania, w ktérych podnoszono
brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniami,
ktére legly u podstaw decyzji o przesiedleniu
ludnosci, kwestionujace zasadno$¢ przesie-
dlenia poszczegdlnych rodzin lub podnoszace
brak przyczyn natury etnicznej i wyznaniowej
uzasadniajacych przesiedlenie. W podaniach
tych wystepowano tez z zarzutem nieotrzyma-
nia $wiadczen zamiennych, ekwiwalentnych

do utraconego mienia. Sprawy te byly przeka-
zywane organom administracji panstwowej,
wlasciwym do ich zbadania w trybie nadzoru”.
Natomiast w kwestii zgodnosci aktow praw-
nych dotyczacych akeji ,Wista” stwierdzono, ze
ocene uchwaty Prezydium Rzgdu data uchwata
Senatu z 3 sierpnia 1990 r. potepiajaca akcje
»Wista”. Z kolei kwestia zwrotu mienia zostata
wlaczona do projektu ustawy reprywatyzacyjne;j

i dopiero po jej uchwaleniu bedzie podstawa do

32 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo II Zjazdu ZuwP do Rzecznika Praw Oby-
watelskich T. Zielinskiego w sprawie akcji ,Wista” z 6 czerwca 1993 r.

»dochodzenia wygastych roszczen”. Zdaniem
Rzecznika dekrety z 5 wrzesnia 1947 r. o prze-
jeciu na wlasnos$¢ panstwa mienia pozostale-
go po osobach przesiedlonych do ZSRR oraz

z 27 lipca 1949 r. utracity moc prawna 4 listopa-
da 1971 r. Poinformowat takze, ze ,,Orzekanie
o zgodnosci ustaw i dekretéw z prawem nalezy
do uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego.
Rozpatrzeniu przez Trybunal podlegaja wnio-
ski dotyczace ustaw i dekretéw przed uptywem
lat pieciu od ogloszenia lub zatwierdzenia

tego aktu. Wskazane [...] dekrety nie moga
obecnie podlega¢ kontroli konstytucyjnej, a ze
utracily juz moc obowigzujaca — nie moga
by¢ zmienione badz uzupetnione”®. Rowniez
w ,Naszym Stowie” ukazal sie artykut Tade-
usza Andrzeja Olszanskiego, w ktérym takze
informowat czytelnikoéw, ze dekret z 27 lipca
1949 r. zostatl ostatecznie skasowany w 1971 r.,
i w zwiazku z tym postulat anulowania wspo-
mnianego dekretu ze wzgledéw formalnych nie

mogt by¢ rozpatrywany?*.

Sprawe likwidacji skutkow akeji ,,Wista”
poruszano takze podczas spotkan przedsta-
wicieli spotecznosci ukrainskiej z czolowymi
politykami ukrainskimi podczas ich oficjalnych
wizyt w Polsce. Z zachowanych szczatkowych
informacji wynika, ze w 1995 r. kwestie te
przedstawiono prezydentowi Ukrainy Le-
onidowi Kuczmie, przewodniczacemu Rady
Najwyzszej Ukrainy Oleksandrowi Morozowi
i premierowi Ukrainy Jewhenowi Marczuko-
wi*. Trudno dokladnie oceni¢ ich efekt. Nie
spowodowaly one podjecia przez wladze polskie
prac majacych zaspokoi¢ zadania mniejszosci
ukrainskiej, ale na pewno statly si¢ przedmio-
tem rozméw polsko-ukrainskich w zakresie

wspolnej przesztosci.

33 Ibidem, Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do ZUwP w sprawie
pisma II Zjazdu ZUwP z 27 maja 1994 r.

34 ,Nasze Stowo”, 27 marca 1994 r.

35 Ibidem, Zwit Holownoji uprawy Objednannia ukrajinciw u Polszczi
27 czerwnia 1993 po 21 czerwnia 1996 roku z 22 czerwca 1996 r.



Kolejna okazjg do poruszenia na najwyz-
szym szczeblu problemu akgji ,Wisla” stat sie
III Zjazd ZUwP, ktory odbyl sie 22-23 czerwca
1996 r. w Warszawie. Przedstawiono na nim
dotychczasowe dziatania w zakresie likwidacji
skutkow akeji ,Wista” oraz postanowiono po
raz kolejny zwrdécié sie w tej sprawie do najwaz-
niejszych oséb w Polsce i Ukrainie. W liscie
Zjazdu do prezydenta L. Kuczmy poinformo-
wano go o zbliZajacej sie piecdziesigtej rocznicy
przeprowadzenia akcji ,Wista” oraz wyliczono
niezrealizowane przez wtadze polskie gtowne
postulaty ukrainskie dotyczace likwidacji jej
skutkow. Zwrocono sie jednocze$nie z apelem
dokonania jej wtasciwej oceny i jej uczczenia.
Podkreslono takze, ze III zjazd ZUwP traktuje
te rocznice ,jako jeden z elementéw dazenia do
pojednania miedzy narodem polskim i ukrain-
skim™?¢. Z kolei w li§cie do prezydenta A. Kwa-
$niewskiego zwrdcono sie z prosba o wsparcie
dziatan Zwigzku zwigzanych z obchodami
rocznicy akcji ,Wista” oraz podjecie inicjatywy
w sprawie potepienia przez Sejm akcji ,Wista”,
zwrotu mienia deportowanym lub ich spadko-
biercom albo przyznania im rekompensaty. Na-
tomiast w liscie do premiera W. Cimoszewicza
poruszono m.in. sprawe zwrotu mienia Ko$cio-
fowi greckokatolickiemu i prawostawnemu?®.
Zjazd zwrdcil sie takze do ich hierarchow oraz
calej spotecznosci ukrainskiej o godne uczcze-
nie tej rocznicy®®. Takze uczestnicy XIV Lem-
kowskiej Watry wystosowali list otwarty do
Prezydenta, Sejmu i Premiera, w ktérym apelo-
wali o naprawienie krzywd powstalych w wyni-
ku akeji ,,Wista™.

22 sierpnia 1996 r. w Kijowie odbylo sie¢
siddme posiedzenie Ukrainskiej Swiatowej
Rady Koordynacyjnej, skupiajacej przedsta-

wicieli $wiatowej diaspory ukrainskiej, w tym

36 Ibidem, List III Zjazdu ZUwP do prezydenta L. Kuczmy z 23 czerwca
1996 1.

37 ,Nasze Stowo”, 14 lipca 1996 1.

38 Ibidem, 28 lipca 1996 r.

39 AZL,ZG ZL. List otwarty uczestnikéw XIV Lemkowskiej Watry do

Prezydenta, Sejmu i Premiera w sprawie akcji ,Wista” z 19-21 lipca 1996 r.

ZUwP. Ze wzgledu na zblizajacy sie rocznice
akcji ,Wista” Rada przyjeta rezolucje i dwie
odezwy w tej sprawie. W ,Rezolucji w sprawie
50. rocznicy operacji «Wista»” uznano jg za
zbrodnie przeciwko ludzkosci, zapowiadano
dazenie do przyjecia takiej oceny przez inne or-
ganizacje miedzynarodowe oraz podjecie dzia-
tan na rzecz likwidacji jej skutkdéw. Pozytywnie
oceniono uchwale Senatu RP potepiajaca akcje
»Wista” oraz zwrdcono si¢ do Sejmu RP o jej
potepienie i likwidacje jej skutkéw. Uznano, ze
pozytywne rozwigzanie tego problemu bedzie
sprzyja¢ dobrosgsiedzkim relacjom miedzy
obu narodami*’. W odezwie do prezydenta

A. Kwasniewskiego, marszatka Sejmu J. Zycha
i premiera W. Cimoszewicza domagano sie po-
tepienia akgcji ,Wista” i uznania jej za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, opracowania panstwo-
wego programu powrotu Ukraincéw na ziemie
0jcow, zwrdcenia mienia ,,spotecznego, cer-
kiewnego oraz prywatnego, a takze przedsta-
wienia spoleczenstwu polskiemu prawdziwych
celow akcji «Wista» oraz jej przyczyn, przebiegu

i skutkow”.

Kolejna okazja do poruszenia na
najwyzszym szczeblu problemu akcji
~Wisla” stal sie III Zjazd ZUwP, ktéry
odbyl sie 22-23 czerwca 1996 r.

w Warszawie.

Kolejnym krokiem na drodze do pote-
pienia akgji ,,Wista” byt Kongres Ukraincéw
w Polsce obradujacy 5-6 kwietnia 1997 r.
w Warszawie. Jego celem byto zamanifesto-
wanie obecno$ci Ukraincéw w Polsce, czyli
podkreslenie faktu, ze akcja ,Wisla” nie dopro-
wadzita do ich pelnej asymilacji z jednej strony,
a z drugiej wywarcie nacisku na wtadze polskie,
aby podjely dzialania w kierunku rozwigzania

tego nabrzmiatego dla ludnosci ukrainskiej

40 ,Nasze Stowo”, 13 pazdziernika 1996 r.
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problemu*'. Tym bardziej, ze udziat w Kongre-
sie wzieli nie tylko przedstawiciele spotecznosci
ukrainskiej i duchowienstwa greckokatolickie-
go i prawostawnego, ale takze przedstawiciele
wladz i politycy z Polski i Ukrainy, a ponadto
reprezentanci diaspory ukrainskiej. Prezy-
dent L. Kuczma w liscie do Kongresu dat do
zrozumienia, ze wladze ukrainskie popieraja
takze i w tym zakresie dzialania spotecznosci
ukrainskiej w Polsce stwierdzajac: ,,Ukraina
wie o tragicznych skutkach akecji «Wista», kté-
re i dotychczas rzutujg na losy wielu tysiecy
obywateli polskich narodowosci ukrainskiej.
W przeciaggu catego powojennego czasu ofiar-
nie pracowali dla dobra Panstwa Polskiego

i zastuguja na to, aby ich interesy zostaty nale-
zycie respektowane. Sprawa ta jest stale obecna
w dialogu ukrainsko-polskim, ktéry pomyslnie
rozwija sie i osigga poziom partnerstwa stra-
tegicznego. Majac na uwadze dobrosgsiedzkie
stosunki miedzy Ukraing a Republika Polska,
a takze poglebienie wspotpracy we wszystkich
sferach, jestem przekonany — akcja «Wista»
znajdzie odpowiednig ocene¢ na poziomie mie-
dzypanstwowym™?. Takze optymizmem napa-
wal ,,Apel w sprawie akcji «Wista»” podpisany
przez prawie dwiescie 0sob ze $wiata polityki

i kultury, w ktérym ,,jednoznacznie jg potepio-

no iz catg mocg™.

Udzial w Kongresie wzieli nie

tylko przedstawiciele spotecznosci
ukrainskiej i duchowienstwa
greckokatolickiego i prawostawnego,
ale takze przedstawiciele wladz

i politycy z Polski i Ukrainy, a ponadto
reprezentanci diaspory ukrainskiej.

41 R.Drozd, Dgzenie ludnosci ukrairiskiej do moralnego i prawnego
potepienia akcji ,Wista” [w:] Lemkowie, Bojkowie, Rusini — historia,
wspélczesno$é, kultura materialna i duchowa, t. 1V, cz. 1, pod red.

S. Dudry, B. Halczaka, R. Drozda, I. Betko, M. Smigela, Stupsk-Zielona
Gora 2012, s. 73-81.

42 Zwigzek Ukraiticow w dokumentach..., dok. 110, Pismo prezydenta
Ukrainy L. Kuczmy do uczestnikéw Kongresu Ukraincéw w Polsce

z 4 kwietnia 1997 r.

43 ,Nasze Stowo”, 20 kwietnia 1997 r.

Kongres przyjal szereg dokumentow,
w tym takze dotyczacych akcji ,Wisla”. W liscie
do prezydenta A. Kwasniewskiego zaznaczono,
ze ,,0d piec¢dziesieciu lat domagamy sie zados§¢-
uczynienia za doznane krzywdy. Nasze dotych-
czasowe starania byly prawie bezskuteczne.
Liczne zapowiedzi przedstawicieli najwyzszych
wiladz panstwowych o bliskimi pozytywnym
rozwiazaniu naszych problemoéw nie zostaly
zrealizowane” oraz domagano si¢ ,,rozwigzania
najistotniejszych probleméw Ukraincow w Pol-

sce”, a mianowicie:

a) zwrotu mienia osobom wysiedlonym

lub ich nastepcom prawnym;

b) udzielenia pomocy Panstwa osobom

pragnacym powroci¢ na ziemie ojczyste;

¢) nadanie osobom wiezionym w Cen-
tralnym Obozie Pracy w Jaworznie uprawnien

przyznanych innym ofiarom represji stalinow-
skich;

d) zwrotu mienia os6b prawnych obecnie

funkcjonujgcym organizacjom ukrainskim;

e) godnego pochowania i upamigtnienia
ofiar wojny i okresu powojennego, a takze wy-
razano nadzieje, ze ,,w 50. rocznice akcji «Wi-
sta» wladze Rzeczypospolitej Polskiej naprawia
krzywde dziejowa, ktdrej zaznali obywatele
narodowosci ukrainskiej™*. Z identycznym
pismem zwrdcono sie takze do premiera W. Ci-
moszewicza®’, a w ,,Apelu do Postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej” postulowano takze

o potepienie akeji ,,Wista™s.

44 Zwigzek Ukraiticow w dokumentach..., dok. 113. Pismo Kongresu
Ukraincéw w Polsce do prezydenta A. Kwasniewskiego z 6 kwietnia

1997 r., 5. 218-219.

45 AZUwP, ZG ZUwP, Pismo Kongresu Ukraincéw do premiera W. Ci-
moszewicza z 6 kwietnia 1997 r.

46 Zwigzek Ukrainicéw w dokumentach..., dok. 114, Apel Kongresu
Ukraincéw w Polsce do postéw na Sejm RP z 6 kwietnia 1997 r.



Kongres oraz przyjete dokumenty staly sie
okazja do zapytania postéw o ocene akgcji ,,Wi-
sta”. W tej sprawie ,,Gazeta Wyborcza” zwrdcila
sie z zapytaniem do przedstawicieli najwiek-
szych ugrupowan politycznych i Kosciota
rzymskokatolickiego. Wiceprzewodniczacy
Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa
Ludowego opowiadat sie za potepieniem ak-
cji ,Wista”, ale zastrzegal sie, ze nie wie, jakie
stanowisko zajma postowie z terenéw objetych
deportacja. Rzecznik Klubu Parlamentarne-
go Sojuszu Lewicy Demokratycznej Andrzej
Urbanczyk uwazal, ze akcji tej nie mozna
moralnie usprawiedliwi¢, ale potepienie jej
wigzal z potrzebg rozliczenia catego konfliktu
polsko-ukrainskiego. Podobnie uwazal wice-
przewodniczacy Unii Pracy Tomasz Natecz.

Z kolei sekretarz Klubu Parlamentarnego Unii
Wolnosci Henryk Wujec opowiadat sie za po-
tepieniem akcji ,,Wista” tak samo jak rzecznik
Akcji Wyborczej Solidarno$¢ Tomasz Tywo-
nek, a sekretarz Episkopatu Polski ks. bp Ta-
deusz Pieronek nazwal akcje ,Wisla” ,wielka
niegodziwoscig i niesprawiedliwoscig, ktéra

w dalszym ciggu ciazy na stosunkach polsko-
-ukrainskich™. Te, w zasadzie pozytywne dla
strony ukrainskiej opinie, nie doprowadzity

do potepienia akcji ,Wista” przez Sejm, taka
propozycja nawet oficjalnie nie zostalta przed-
stawiona pod obrady. Mozna jg raczej oceniac
w kategoriach toczacej sie kampanii wyborczej
niz rzeczywistych zamiaréw. Wymowne jest tu-
taj stanowisko senator Marii Berny z SLD, ktéra
stanowczo sprzeciwila sie temu, uznajac jedno-
cze$nie uchwate Senatu z 1990 r. za ,,ponizajaca
godnos¢ naszego narodu™?. Swdj sprzeciw
zglosity takze organizacje kresowe i kombatan-
ckie z Rzeszowa®. Z kolei przeciwko lgczeniu
akcji ,,Wista” z ,wydarzeniami” na Wotyniu

zaapelowali do najwyzszych wtadz polskich

47 ,Gazeta Wyborcza”, 8 kwietnia 1997 r.

48 AZUwP, ZG ZUwP, Oé$wiadczenie ztozone przez senator Mari¢ Berny
na 97. posiedzeniu Senatu w dniu 17 kwietnia 1997 r.

49  Ibidem, Pismo organizacji kresowych i kombatanckich z Rzeszowa do
marszatka Sejmu J. Zycha z sprawie akgji ,Wista” z 5 maja 1997 r.

uczestnicy konferencji po$wieconej akeji ,,Wi-
sta” 12-13 kwietnia 1997 r.>° Z kolei 10 sierpnia
11 Swiatowy Kongres Ukrainskich Organizacji
Lemkowskich zwrdcit sie do najwyzszych wladz
Ukrainy z zgdaniem poparcia postulatéw doty-

czgcych likwidacji skutkow akcji ,,Wista™".

10 sierpnia II Swiatowy Kongres

Ukrainskich Organizacji Lemkowskich

zwrdcil sie do najwyzszych wiladz
Ukrainy z zadaniem poparcia
postulatéw dotyczacych likwidacji
skutkéw akcji ,,Wista”.

Po kongresie spotecznos¢ ukrainska
w Polsce oczekiwata na jego rezultaty. 23 czerw-
ca 1997 r. z inicjatywy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji odbylo sie
w Warszawie spotkanie z przedstawicielami
z Lemkowszczyzny, ktérzy domagali si¢ uzna-
nia przez sejm akgcji ,Wisla” jako bezprawnej,
zorganizowania spotkania z wojewodami celem
omowienia mozliwos$ci zwrotu mienia, zarezer-
wowania przez Agencje Wtasnos$ci Rolnej Skar-
bu Panstwa ziemi pod zwrot jej wlascicielom
oraz przywrdcenia dawnych nazw miejscowosci
i prawdziwego nazwiska Nikifora®. Jednak wy-
bory, a takze katastrofalna powodz, ktéra na-
wiedzita Polske nie sprzyjaly temu. Nie wypa-
dalo takze w tej sprawie monitowaé. Wyraznie
tez wida¢, ze dalsza wiara Ukraincéw w mozli-
wos¢ potepienia akeji ,Wisla” przez Sejm znacz-
nie oslabta, na co tez zwracat uwage w wywia-
dzie dla ,,Naszego Stowa” poset narodowosci
ukrainskiej Mirostaw Czech®. Niemniej spo-
teczno$¢ ukrainska liczyta, Ze potepieniu akcji
»~Wista” sprzyja¢ bedzie wyjasnienie konfliktu
polsko-ukrainskiego, co mialy przynies¢ cy-
kliczne konferencje polsko-ukrainskie odby-

wajgce sie pod auspicjami Zwigzku Ukraincow

50 ,Nasze Stowo”, 1 czerwca 1997 r.

51 Ibidem, 21 wrzeénia 1997 r.

52 AZL,ZG ZL. Problematyka ukrainskiej mniejszo$ci narodowej

z Lemkowszczyzny przedstawiona na spotkaniu zorganizowanym przez
MSWiA w Warszawie 23 czerwca 1997 r.

53 ,Nasze Stowo”, 8 lutego 1998 r.
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w Polsce i Srodowiska 27. Wotynskiej Dywizji
Piechoty Swiatowego Zwigzku Zolnierzy Armii

Krajowe;j.

W dniach 27-28 stycznia 2001 r.
odbyl sie w Przemyslu IV Zjazd

ZUwP. Przyjeto zmiany w statucie
stowarzyszenia oraz wybrano nowego
przewodniczacego, ktérym zostal
dotychczasowy sekretarz Miron
Kertyczak, a sekretarzem Piotr Tyma.

Dnia 27 kwietnia 2000 r. ZUwP oraz ZL
wystosowaly wspolny list do marszatka Sejmu
Macieja Plazynskiego. Poinformowano w nim
o przyjeciu z uznaniem przez spoleczno$¢ ukra-
inska faktu, ze w trakcie obchodéw rocznicy
mordu katyniskiego po raz pierwszy wspomniano
,»0 obywatelach polskich innych wyznan — ofice-
rach i urzednikach panstwowych, ktérzy znalezli
sie wsrdd ofiar masowych sowieckich zbrodni’,
oraz liczono, ze ,,oficerowie i Zolnierze narodo-
wosci ukrainskiej — obroncy Polski z wrzesnia
1939 r. oraz ukrainskie ofiary sowieckiego terro-
ru nie pozostana w Polsce zapomniane”. Przypo-
minajac stowa uchwaty Sejmu RP z okazji sze$¢-
dziesiatej rocznicy zbrodni katynskiej, w ktorej
stwierdzono, ze ,,Sejm RP, w imieniu Narodu
Polskiego, cigzko doswiadczonego zbrodniami
nazistowskiego i komunistycznego ludobdjstwa,
potepia wszelkie akty eksterminacji, masowe
mordy, deportacje i naruszenia praw czlowieka’,
apelowano o podjecie inicjatywy naprawienia
krzywd wyrzadzonych ludnosci ukrainskiej po
IT wojnie $wiatowej. Za pilna potrzebe uznano
kwestie dokonania oceny akcji ,Wista” przez
Sejm. Podkreslono takze, Ze ,,odwlekanie osadze-
nia masowej deportacji obywateli polskich naro-
dowosci ukrainskiej oraz uzaleznienie tego aktu
od stosunku panstwa ukrainskiego do martyro-
logii Polakéw na Wolyniu jest dla nas — obywa-

teli Panstwa Polskiego — niedopuszczalne™*.

54 Zwigzek Ukraificéw w Polsce..., dok. 182, Pismo ZUwP i ZL do
marszatka Sejmu RP M. Plazynskiego w sprawie zasadzenia akcji ,Wista”
z 27 kwietnia 2000 r., s. 331-332.

W dniach 27-28 stycznia 2001 r. odbyt
si¢ w Przemyslu IV Zjazd ZUwP. Przyjeto
zmiany w statucie stowarzyszenia oraz wybra-
no nowego przewodniczacego, ktérym zostat
dotychczasowy sekretarz Miron Kertyczak,
a sekretarzem Piotr Tyma. Zjazd zajal sie tak-
ze sprawg likwidacji nastepstw akcji ,,Wista”.
W ,,Postaniu do Sejmu RP”, oprécz wyrazenia
uznania dla ustawy reprywatyzacyjnej przyjetej
przez Sejm, wskazano takze na nierozwigzane
jeszcze kwestie dotyczace m.in. zwrotu mienia
ukrainskich organizacji spotecznych, zwlaszcza
Ukrainskiego Domu Ludowego w Przemyslu
oraz prawnego potepienia akcji ,,Wista”. Pod-
kreslono tez, ze ,,przemiany demokratyczne
zapoczatkowane w Polsce w czerwcu 1989 r.
dla naszej spolecznosci stworzyly szanse roz-
wigzania problemdw, ktérych przyczyna byly
powojenne deportacje i represje. Z postulatami
i propozycjami dotyczacymi konkretnych pro-
pozycji oczekiwan spotecznosci ukrainskiej od
10 lat wystepuja liderzy Zwigzku Ukraincow
w Polsce. Wiele z poruszanych przez nas spraw
do dzi$ pozostaje nierozwigzanych. Pomimo
skali doznanych krzywd nasza spotecznosc
wynoszgc na publiczne forum wlasne problemy
i postulaty niejednokrotnie data dowdd, ze ro-
zumie zlozono$¢ sytuacji i chce wspdtpracowad
ze wszystkimi podmiotami zycia spolecznego
i politycznego, ktore daza do ustanowienia
rzeczywistej rownosci obywateli wobec prawa
oraz przezwyciezenia konfliktéw zaréwno tych

historycznych, jak i wspotczesnych™>.

Intensyfikacja dzialan na rzecz pote-
pienia akcji ,Wista” nastapita w 2002 r., czyli
w 55. rocznice jej przeprowadzenia. Spotecz-
nos¢ ukrainska oraz Koscidt greckokatolicki
i prawostawny zorganizowaly wiele uroczy-
sto$ci i nabozenstw. Najbardziej rozbudowa-
ny program obchodéw przygotowat ZUwP

przy wspétudziale Archiwum Ukrainskiego

55 Ibidem, dok. 192, Postanie uczestnikow IV Zjazdu ZUwP do Sejmu
RP z 28 stycznia 2001 r., s. 352.



w Warszawie, Forum Polsko-Ukrainskiego,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Filmoteki
Narodowej. Patronat nad nimi objal prezydent
A. Kwaséniewski, a do Komitetu Honorowe-

go weszli: Zofia Hertz, Jacek Kuron i Bohdan
Osadczuk. W ramach projektu zorganizowano
pokaz polskich, ukrainskich i radzieckich fil-
mow fabularnych, dokumentalnych i reportazy
telewizyjnych dotyczacych konfliktu polsko-
-ukrainskiego. Odbyt sie panel dyskusyjny na
temat sporow wokot akeji ,,Wista” po 1989 r.

z udziatem m.in. J. Kuronia i dziennikarza ,,Ga-
zety Wyborczej” Pawla Smolenskiego. 22 kwiet-
nia w sali Archiwum Panstwowego m.st. War-
szawy nastgpito otwarcie wystawy poswieconej
akcji ,Wista”, ktéra nastepnie byta prezentowa-
na w kilku miejscowo$ciach w Polsce. Czesto
towarzyszyly jej seminaria i dyskusje panelowe.
26-28 kwietnia w Przemys$lu odbyt sie Zlot
Ukrainskiej Mlodziezy i Studentéw z Polski
oraz przedstawicieli organizacji miodziezowych
z Ukrainy®. Zlot mial podkresli¢ fakt, ze mimo
akcji ,Wista” spoteczno$¢ ukrainska nie ulegta
asymilacji, a mlode pokolenie Ukraincow za-

chowalo tozsamos$¢ narodows.

Doniostym wydarzeniem stala si¢ konfe-
rencja naukowa zorganizowana 18-19 kwietnia
2002 r. przez IPN w Krasiczynie po$wigcona
akgji ,Wista”. Zaprezentowano na niej nie tylko
szereg referatéw czolowych historykéw zajmu-
jacych sie tg tematyka, ale takze duzg wystawe
poswiecong relacjom polsko-ukrainskim w la-
tach 1939-1947. Niemniej najwazniejszym jej
momentem stalo si¢ odczytanie listu prezydenta
A. Kwasniewskiego do jej uczestnikow, w kto-
rym stwierdzil m.in.: ,,Scierajgce sie¢ w Europie
totalitaryzmy pchnety oba narody przeciwko
sobie, a tragiczne wydarzenia czasu wojny wla-
ty w ich serca wrogo$¢ i nieufnos$é. W latach
powojennych komunistyczne wladze umiejet-

nie podsycaly wzajemne niecheci, umacniajac

56 Ibidem, dok. 219, Sprawozdanie z dziatalno$ci ZUwP za 2002 r. ze
stycznia 2003 r., s. 401-413.

Doniostym wydarzeniem stala sie
konferencja naukowa zorganizowana
18-19 kwietnia 2002 r. przez IPN

w Krasiczynie poswiecona akcji ,Wista”.

w powszechnym odbiorze spotecznym nega-
tywny wizerunek Ukrainca. Pieé¢dziesiat pie¢

lat temu, 28 kwietnia 1947 roku, rozpoczela sie
niestawna akcja ,,Wista”. Stata sie ona wrecz sym-
bolem wszystkich niegodziwos$ci wyrzadzonych
przez éwczesne wladze komunistyczne ludnosci
ukrainskiej w Polsce. [...] Przez fata utarlo si¢
przekonanie, Ze akcja «Wista» byla bezposred-
nig konsekwencja ukrainskich zbrodni na Wo-
tyniu. Przelana tam polska krew miata dawac
wladzy ludowej moralne uzasadnienie dla jej
poczynan wobec polskich Ukraincow. Jednak
takie rozumowanie jest nie tylko bledne — jest
wrecz etycznie niedopuszczalne. Uderzenie

w calg spoleczno$¢ ukrainska zyjaca w Polsce
byto zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci
zbiorowej, na ktdéra nie powinno i nie moze by¢
zgody. My, Polacy, powinnismy szczegdlnie pa-
mietac tragiczne skutki i ogrom nieszcze$¢, jakie
stosowanie tej zasady sprowadza na wszystkich,
ktorzy jej doswiadczyli. Z punktu widzenia
integralnos$ci panstwa polskiego mozna zro-
zumie¢ dzialania wojskowe wobec ukrainskiej
partyzantki, ktéra dazyta do okrojenia terendéw
Polski. Nie mogly one jednak stanowi¢ zadnego
usprawiedliwienia dla brutalnej pacyfikacji wsi
ukrainskich, tym bardziej dla przymusowych
wysiedlen stu kilkudziesieciu tysiecy ludnosci
cywilnej, réwniez z regionéw, gdzie Ukrainska
Armia Powstancza miata znikome poparcie,
badz w owym czasie juz nie dziatata. Akcja «Wi-
sta» i cale bezduszne postepowanie wladz wobec
ludnosci ukrainskiej powinny zosta¢ jedno-
znacznie potepione. W imieniu Rzeczypospolitej
chciatbym wyrazi¢ ubolewanie wszystkim tym,
ktérzy ucierpieli w wyniku haniebnych dziatan.
[...] Niech obchody rocznicy akcji «Wista», ktora
kiedy$ byta tak wielkim dramatem i pogtebita
rozdarcie miedzy naszymi narodami, dzi$ dzieki

odnajdywaniu prawdy i wspoélnej wrazliwosci
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stang sie okazjg do lepszego zrozumienia mie-
dzy Polakami i Ukrainicami. Niech prowadza do
pelnego pojednania, do umocnienia dialogu, do

partnerstwa i przyjazni”>’.

List wpisywat si¢ w uchwatle Senatu RP
z 1990 r. potepiajaca akcje ,,Wisla” oraz dekla-
racje prezydentdw Polski i Ukrainy z 1997 r.
o pojednaniu, co napawatlo nadzieja, ze doj-
dzie do potepienia akgcji ,Wisla” i naprawienia
krzywdy. 22 kwietnia 2002 r. prezes ZUwP
Miron Kertyczak podczas otwarcia wystawy
pt. »Akcja «<Wisla» w Archiwum Panstwowym
m.st. Warszawy” w obecnosci ministra Biura
Bezpieczenstwa Narodowego Marka Siwca,
przewodniczacego Forum Polsko-Ukrainskiego
Henryka Wujca oraz przedstawicieli Ambasady
Ukrainy w Polsce przypomnial o postulatach
wysunietych przez Kongres Ukraincéw w Pol-
sce w 1997 r. Spoérod nich wymienit Zadanie
zwrotu mienia, udzielenia przez panstwo po-
mocy chetnym do powrotu w ojczyste strony,
przyznania bylym wiezniom obozu w Jaworznie
uprawnien przystugujacym pokrzywdzonym
okresu stalinowskiego, zwrotu cze$ci mienia
0s6b prawnych dzisiejszym organizacjom ukra-
inskim oraz prawa do upamietnienia ofiar bra-

tobojczych walk polsko-ukrainskich?®.

Dnia 12 pazdziernika 2002 r. Rada Gléw-
na ZUwP przyjela ,,Stanowisko ZUwP wobec
kwestii likwidacji skutkéw akcji «Wista»”.
Wskazano w nim na negatywne skutki depor-
tacji dla ludno$ci ukrainskiej, uniemozliwiajace
jej pelne uczestnictwo w zyciu publicznym pan-
stwa. Z pewnym rozgoryczeniem stwierdzono,
ze ,,Kolejna rocznica deportacji dla przedstawi-
cieli ukrainskich organizacji, dziatajacych na
rzecz respektowania praw obywatelskich oraz
tozsamosci narodowej i kulturalnej obywateli

polskich narodowosci ukrainskiej, stata sie

57 Zwigzek Ukraiticéw w Polsce..., dok. 202. List prezydenta A. Kwa-
$niewskiego w sprawie akcji ,Wista” z 18 kwietnia 2002 ., s. 377-378
58 ,Gazeta Wyborcza”, 5 maja 2002 r.

okazja do sformutowania ocen polityki pan-
stwa polskiego wobec mniejszosci ukrainskiej,
a zwlaszcza reakcji na zgtaszane postulaty
likwidacji prawnych i materialnych skutkéw
akcji «Wista». Bioragc pod uwage rozne sfery
zycia spotecznego i politycznego z przykroscia
konstatujemy, ze nadal dominujacym w stosun-
ku wtadz do wyzej wymienionej kwestii, jest
brak dobrej woli i zamiaru wcielenia w zycie
catosciowej koncepcji likwidacji nastepstw akcji
«Wista» przedstawionej Sejmowi RP przez Rade
Gléwng Zwigzku Ukraincow w Polsce w doku-
mencie z 19 listopada 1992 r. Naszym zdaniem
zarowno wladze administracyjne, jak i polskie
elity polityczne nie tylko nie zaangazowatly sie¢
[w] likwidacje skutkdéw akeji «Wisla», ale czesto
nie zdobyly sie w ciggu 10-lecia na jednoznacz-
na ocene zaréwno przyczyny, jak i skutkow
deportaciji, ktérej wpltyw na sytuacje obywateli
polskich narodowosci ukrainskiej jest zauwa-
zalny do dnia dzisiejszego™. Stanowisko to zo-
stalo nastepnie przestane do Waltera Schwim-
mera — sekretarza generalnego Rady Europy,
Andrzeja Zolla — Rzecznika Praw Obywatel-
skich, posel Genowefy Wisniowskiej — prze-
wodniczgcej Komisji Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych Sejmu RP, posta Jerzego Szteligi

— przewodniczacego tej samej Komisji, Marka
Siwca — przewodniczacego Komitetu Konsul-
tacyjnego Prezydentéw Polski i Ukrainy, Mar-
ka Wagnera — szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw i posta Andrzeja Brachmanskiego

— przewodniczacego Komisji Administracji

i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP oraz Zenona
Kosiniak-Kamysza — przewodniczgcego Ze-
spotu ds. Mniejszo$ci Narodowych MSWiA.
Zaznaczono jednocze$nie, ze stanowisko to
nalezy traktowac¢ jako zlozone przez rzad polski
Sekretarzowi Rady Europy dopelnienie Raportu
z wykonania przez Polske Ramowej Konwencji

o Ochronie Praw Mniejszo$ci Narodowych®®.

59 AZUwP, ZG ZUwP. Stanowisko Rady Gl6wnej ZUwP wobec kwestii
likwidacji skutkow akeji ,,Wista” z 12 pazdziernika 2002 r.

60 Ibidem, Pismo ZUwP do Zenona Kosiniak-Kamysza — przewod-
niczgcego Zespotu ds. Mniejszoéci Narodowych MSWiA dotyczace



Powyzsze stanowisko spowodowato dzia-
fanie ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich
Andrzeja Zolla. 6 lutego 2003 r. zwrécil si¢ do
premiera Leszka Millera o rozwazenie mozli-
wosci podjecia dzialann majacych na celu roz-
wigzanie nurtujgcych spoteczno$¢ ukrainska
probleméw. Wskazal, ze w ramach zado$¢uczy-
nienia za skutki akeji ,Wista” ludno$¢ ukrain-
ska ,,oczekuje uchwalenia ustawy reprywatyza-
cyjnej, ktora rozwigzywataby problem zwrotu
majatku przejetego przez panstwo. Wskutek
braku tego aktu [...] majatek poukrainski
wyprzedawany jest stopniowo przez Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Nie jest tez
zatatwiona sprawa zado$¢uczynienia dla grupy
Ukraincow skierowanych do pracy w PGR-ach,
ktora mienia zamiennego za przejete majatki
nie otrzymala, za$ obecnie zamieszkuje na
terenach dotknietych glebokim bezrobociem,
przez co «stata sie niejako po raz drugi ofiara

przemian»’..

stanowiska Rady Gléwnej ZUwP wobec kwestii likwidacji skutkéw akcji
»Wista” z 14 pazdziernika 2002 r.
61 Zwigzek Ukrainicow w Polsce..., dok. 222, Pismo Rzecznika Praw

Obywatelskich do prezesa Rady Ministréw L. Millera w sprawie likwidacji

nastepstw akcji ,Wista” z 6 lutego 2003 r., s. 419-420.

Starania spofeczno$ci ukrainskiej o pote-
pienie akgcji ,Wista’, a tym samym naprawienia
krzywd w omawianym okresie zakonczyly si¢
w zasadzie niepowodzeniem. Udalo si¢ jedynie
uzyska¢ moralne potepienie deportacji Ukrain-
cow ze strony Senatu RP oraz wywalczy¢ po kil-
kunastoletniej batalii renty specjalne dla bytych
wiezniéw Centralnego Obozu Pracy w Jaworz-
nie. Gléwnym powodem niepowodzenia tych
staran bylo przeswiadczenie wigkszosci poli-
tykow, ze akcja ,Wista” byla jedynie skutkiem
walki z UPA, a nie wynikiem polityki narodo-
wosciowej dwczesnych wladz komunistycznych.
Uznano, ze akcja ,Wisla” byla jednym z elemen-
téw konfliktu polsko-ukrainskiego, a jej ewentu-
alne potepienie powinno nastgpi¢ po potepieniu
przez wladze ukrainskie mordéw na Polakach.
Takie stanowisko powodowalo, Ze realizacje
postulatéw mniejszosci ukrainskiej w Polsce
w zakresie naprawienia krzywd uzalezniano od

stanowiska i dziatan sgsiedniego panstwa.

arhap. ROMan Drozd - prof. Akademii Pomorskiej. Historyk. Od 2008 r.

rektor Akademii Pomorskiej w Stupsku. Przewodniczacy Ukrainskiego Towarzystwa
Historycznego w Polsce. W kregu jego zainteresowan badawczych sa kwestie zwigzane
ze stosunkami polsko-ukrainnskimi oraz zyciem mniejszosci ukrainskiej w Polsce w XX

i XXIw. Opublikowat pietnascie ksiazek, w tym dziewiec jego autorstwa lub pod jego
redakcja, szes¢ wspodtautorstwa, ponad szescdziesiat artykutéw naukowych i rozdzia-
16w w monografiach oraz wiele artykutéw popularnonaukowych i prasowych. Aktywny
uczestnik ponad trzydziestu konferencji miedzynarodowych w kraju i za granica oraz
ponad dwudziestu konferencji krajowych oraz dwéch miedzynarodowych zespotéw ba-

dawczych, a takze jednego ogdlnopolskiego. Za dziatalnos¢ naukowa oraz na rzecz polsko--ukrainskiego

pojednania odznaczony w 2006 r. przez prezydenta RP Lecha Kaczynskiego Srebrnym Krzyzem Zastugi,

aw 2009 r. przez prezydenta Ukrainy Wiktora Juszczenke Krzyzem Zastugi III Stopnia. Jest takze odzna-

czony Zlota Odznaka Honorowa Gryfa Zachodniopomorskiego. W 2011 r. Krymski Panstwowy Uniwersytet

Humanistyczny w Jalcie nadat mu tytutl profesora honorowego.
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IZABELLA CHRUSLINSKA
»Wyciggnieta do porozumienia dfon...”

Pamieci Mirona Kertyczaka

W 25.
rocznice

powstania Zwigzku Ukraincéw w Polsce, po-
wolanego na fali zmian ustrojowych i demo-
kratycznych w Polsce, chciatabym zwrdci¢
uwage na wklad — niedoceniony, a czesto
marginalizowany przez wiele srodowisk

i mediow — tej organizacji w budowanie dialogu
i pojednania polsko-ukrainskiego. W statucie
Zwigzku wérdd najwazniejszych celéw wymienia
sie: ,dzialanie na rzecz zachowania tozsamosci
kulturalnej spotecznosci ukrainskiej w Polsce
oraz rozwdj dobrosasiedzkich kontaktow

i wspolpracy pomiedzy Polska a Ukraing” To-
warzyszac Zwiazkowi w jego dzialaniach prawie
dwadzie$cia lat, widzialam w jak trudnych wa-
runkach, a bywato i we wrogiej atmosferze, z de-
terminacja i konsekwencja uczestniczy aktywnie
w budowaniu dialogu polsko-ukrainskiego.
Wszyscy trzej dotychczasowi prezesi Zwiazku:
Jerzy Rejt, Miron Kertyczak i Piotr Tyma, wraz

z liderami organizacji z réznych regionéw Polski
zainicjowali wiele dziatan na rzecz pojednania

w Polsce i Ukrainie.

Tak aktywne zaangazowanie spolecz-
nosci ukrainskiej i Zwigzku w dziatania na
rzecz pojednania nie byto rzecza oczywista.

Spoteczno$¢ ukrainska w Polsce rozpoczynata

zycie w niepodleglej Polsce obcigzona tragicz-
ng historia, trauma deportacji w ramach akgji
~Wista” z 1947 r., a dzieki antyukrainskiej pro-
pagandzie i polityce prowadzonej przez wtadze
PRL-u — takze pietnem ,,rezunéw” i ,,ukrain-
skich nacjonalistéw”. W trakcie uroczystosci
upamietnienia pie¢dziesigtej rocznicy akcji
»Wista” (2002), Miron Kertyczak, éwczesny
prezes ZUwP, tak podsumowal te tragiczng hi-
storie: ,,Wystepuje w imieniu spotecznosci, kté-
rej do dzi$ mialo juz nie by¢, bo celem archi-
tektéw politycznych dwczesnej epoki, wiernych
ucznioéw Stalina bylo ostateczne rozwigzanie
kwestii ukrainskiej w Polsce poprzez rozpro-
szenie ludno$ci na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych, zakaz kultywowania wszelkich form
zycia spolecznego w jego narodowej, ukrain-
skiej tradycji, zniszczenie ukrainskiego dzie-
dzictwa kulturowego oraz przez wyrugowanie
z zycia spolecznego wspdlnoty Cerkwi jako in-
stytucji umacniajacej duchowos¢ i tozsamos¢.
Z calag mocg i wielka satysfakcjg dzi$§ oswiad-
czamy, ze [..] mimo trudnosci wytrwalismy
zachowujac swa ukrainskg tozsamosé w wielu
regionalnych odmianach. Mamy, niestety,
takze gorzka $wiadomo$¢ tragicznego zniwa
asymilacji, ktérej dokonywano przez ostatnie

55 lat w Polsce™. Ukraincy byli uznawani za

1 M. Kertyczak, Nigdy tun, ,Gazeta Wyborcza”, 23 kwietnia 2002 r.
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obywateli polskich drugiej kategorii. Pracujaca
pelna parg antyukrainska machina propa-
gandowa (liczne publikacje i filmy fabularne,
takie jak: £uny w Bieszczadach, Sladami rysich
pazuréw, Ogniomistrz Kalen, Zerwany most czy
Wilcze echa) usprawiedliwiala i uruchamiata
spoteczne przyzwolenie na dzialania depcza-

ce prawa i godnosc¢ spolecznosci ukrainskiej

w tamtych latach. Wydaje sie, ze dla spolecz-
nosci ukrainskiej w Polsce trudniejszy do
zniesienia — od antyukrainskiej polityki wladz
komunistycznych — byl sam stosunek do niej
polskiej spoteczno$ci — ich sgsiadéw. Ukrain-
cy, specjalnie wysiedlani w trakcie akcji ,,Wi-
sta” tak, aby nie tworzyli zwartych grup, czesto
celowo umieszczani byli w miejscowo$ciach,

gdzie sgsiadowali z osiedlong tu polskg ludno-

Zalezy mi na tym, aby te fakty
przypomniec¢ w kontekscie pozniejszych
dzialan ZUwP prowadzonych w duchu
dialogu.

$cig przesiedlong ze wschodnich terenéw II RP.
Stowa o deptaniu ludzkiej godnosci Ukraincow
nie s przesadzone, dowodem niech bedzie glos
nie Ukrainca, a Polaka, Tadeusza Sucharskiego,
profesora Akademii Pomorskiej w Stupsku:

»w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
ubiegltego wieku, kiedy mieszkalem

w niewielkiej miejscowosci w wojewoddztwie
olsztynskim [gdzie znalazly si¢ takze rodziny
przesiedlonych Ukraincéow — przyp. I.Ch.],
stowo «Ukrainiec» byla to obelga, ktorej uzy-
wano w chwilach, gdy brakowalo juz wyrazen
bardziej obrazliwych. [...] Od najwczes$niejszego
wiec dziecinstwa bylem wlaczany w konflikt
polsko-ukrainski, cho¢ nikt o nim nie potrafil-
by powiedzie¢ nic wiecej poza powtdrzeniem
jakiego$ komunatu o «upowcach». Od najwcze-
$niejszych lat szkolnych bytem uczony pogardy
i niecheci wobec Ukraincow. Wszedzie. Na
podwoérku, na drodze, przed sklepem, w bufe-
cie dworcowym. [...] Ale takze w domu rodzin-

nym. Przy kazdym bowiem nazwisku kolegi

z klasy «podejrzanego» pochodzenia pojawiato
sie okreslenie «Ukrainiec». [...] W ukrainskie
«zlo» bylem wtajemniczany nawet na lekcjach
religii [...]. Bo «zlem» byla «inno$¢» i kto nie
chodzit z nami na religie, byt «zly» ex definitio-

ne’?.

Przywotujac te stowa nie chce epatowac
krzywda, jakiej Ukraincy doswiadczyli w PRL-
-u. Zalezy mi na tym, aby te fakty przypomnie¢
w kontekscie pozniejszych dziatan ZUwP pro-
wadzonych w duchu dialogu. Tylko wowczas
bedziemy w stanie u§wiadomi¢ sobie ogrom
pracy i madros¢ tej spotecznosci i jej liderdw,
ktorzy tworzac swa organizacje w 1990 r., za
jeden z gtéwnych celow uznali budowanie
dobrosasiedzkich kontaktéw i dialogu polsko-
-ukrainskiego. Musieli przy tym pokonac wlasne
traumy, ktére maja swoje zrédlo w tragicznej
historii spoteczno$ci ukrainskiej w Polsce okresu
powojennego, ktéry przyniést im wysiedlenia
i akcje ,Wisla”, ale tez okresu II RP. Owczesna
polityka polska realizowana wobec tej spolecz-
nosci, a szczegolnie pacyfikacje i niszczenie
cerkwi m.in. na Chelmszczyznie w latach trzy-
dziestych XX w., nie mogly zosta¢ zapomnia-
ne. Wielu cztonkéw spolecznosci ukrainskiej
z Polski do$wiadczyto tez pacyfikacji lat trzy-
dziestych. Bywalo, ze wieziono ich za ratowanie
niszczonych cerkwi, byli tacy, ktorzy przezyli pa-
cyfikacje ukrainskich wsi w latach czterdziestych
i tacy, ktorzy przeszli przez ob6z w Jaworznie, do

ktorego trafiali bez wyrokéw sadowych.

Juz w okresie pierwszej ,,Solidarnos$ci” nie-
mala cze§¢ Ukraincdw z Polski aktywnie wia-
czyla sie w jej dzialania, a potem brala aktywny
udzial w pracach Komitetéw Obywatelskich
i przygotowywala pierwsze wolne wybory

w Polsce®.

2 T. Sucharski, Ukrairicy mojego dzieciristwa, ,Bliza. Kwartalnik Arty-
styczny” 2013, nr 2 (15).

3 Symbolicznym dla tego okresu jest artykut prof. Wlodzimierza
Mokrego Dzisiejsza droga Rusina do Polski, cz. 1, ,Tygodnik Powszechny”,
15 listopada 1981 r.



Rok 1989 pod wieloma wzgledami okazat
sie przetomowy réwniez dla Ukraincéw w Pol-
sce. Przestaly obowigzywac zakazy i bariery
oddziatujgce na rozwoj zycia spotecznego, kul-
turalnego i religijnego tej spolecznosci. Przed-
stawiciele mniejszo$ci ukrainskiej stawali sie
wspolgospodarzami terenu, postaciami zycia
spotecznego oraz dzialaczami samorzadowymi.
Dzigki wlasnej aktywnosci oraz dzialaniom
stworzonych przez siebie organizacji pozarza-
dowych aktywnie uczestniczyli w procesie bu-
dowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Po 1989 r. nastapit rozwoj prasy i szkolnictwa
ukrainskiego, naukowcy, historycy i filolodzy
wywodzacy sie ze spotecznosci ukrainskiej za-
czeli bra¢ aktywny udzial w zyciu naukowym
w Polsce i Ukrainie. Zdobyczy tego okresu jest

znacznie wiece;j.

A jednak na zyciu spolecznosci ukrain-
skiej w Polsce nadal cigzy historia. Nic dzi$
Ukraincow z Polski bardziej nie okresla niz
rozproszenie dokonane w 1947 r. w ramach ak-
cji ,Wista”. O sytuacji Ukraincow w okolicach
Przemysla, Gorlic, Chetma nadal decyduje ich
status mniejszo$ci narodowej i, co za tym idzie,
brak zrozumienia ze strony polskiej wiekszosci.
Ale od obcigzen historig nie sg Ukraincy z Pol-
ski wolni réwniez dlatego, ze sa srodowiska
w Polsce, ktore ten dyktat historii im narzucaja,
czynigc czesto z tej spotecznosci swoistego za-
kfadnika tragicznych relacji polsko-ukrainskich
XX w. To nastawienie cze$ci spoteczenstwa
polskiego, negatywne stereotypy i uprzedzenia
projektowane na wspotobywateli Ukraincéw,
przybiera rézne formy — od antyukrainskich
napisow na pomniku w Hruszowicach (gmina
Stubno), niszczenia zabytkéw sakralnej kultury
materialnej (gdzie symbolicznym przykladem
pozostaje zniszczenie kopuly na dawnej kate-

drze greckokatolickiej w Przemyslu w latach

dziewieédziesigtych XX w.) do niszczenia ukra-

inskich upamietnien i tablic*.

Rok 1989 pod wieloma wzgledami
okazal sie przelomowy réwniez

dla Ukraincéw w Polsce. Przestaly
obowigzywac zakazy i bariery
oddzialujace na rozwdj zycia
spolecznego, kulturalnego i religijnego
tej spolecznosci.

I cho¢ zmiany systemowe w Polsce wniosty
wiele nowego i dobrego w Zycie obywateli pol-
skich narodowosci ukrainskiej, wcigz daje si¢
zauwazy¢, iz z chwilg ujawnienia odmiennych
interpretacji historii przywolywane sg dyzurne,
stawiane przez cze$¢ srodowisk wprost, przez
inne w zawoalowany sposdb oskarzenia wobec
Ukraincow o ,,ukrainski nacjonalizm” badz
o ,antypolskie dziatania”. Takich przyktadow
mozna podac wiele, ale zatrzymajmy sie przy

dwoch.

W 1995 r. cztonkowie i liderzy ZUwP byli
przestuchiwani przez policje w zwigzku z wy-
gloszonymi przez nich opiniami na temat roli
Ukrainskiej Powstanczej Armii, gdyz kilka tzw.
kresowych organizacji z Przemysla wystapito do
wladz z zadaniem delegalizacji Zwigzku Ukrain-
céw w Polsce oskarzajac go o ,wyrazang sympa-
tie dla zbrodniarzy spod znaku OUN-UPA i lek-
cewazenie przez nich polskiego prawodawstwa,

prowokacyjne manifestacje antypolskie [...]™.

Drugi przyklad z biezgcego roku — w od-
powiedzi na wniosek o umieszczenie tablicy
informacyjnej na Cmentarzu Wojennym
w Pikulicach, na ktérym pochowani sg m.in.
zolnierze armii URL (sojusznicy Polski w woj-
nie z bolszewikami), przemyscy urzednicy

zaproponowali, a Rada Ochrony Pamieci Walk

4 A. Gorczyca, B. Kura$, Rosjanie chwalg sie polskimi wandalami
ukraitiskich pomnikéw, ,,Gazeta Wyborcza”, 17 lipca 2015 r.; http://
wyborcza.pl/1,75478,18378166,rosjanie-chwala-sie-polskimi-wandalami-
-ukrainskich-pomnikow.html.

5 Zob.: Zwigzek Ukraificéw w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005,
Warszawa 2005.
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i Meczenstwa zatwierdzita tablice o skanda-
licznej, wrecz prowokacyjnej tresci®. Oczywi-
$cie tre$¢ napisu zaproponowana przez Rade
jest nieprawdziwa, ale najistotniejszy problem
lezy w tym, ze w Przemy$lu mieszka dos¢
duza spolecznos¢ Ukraincow z Polski. Jest to
spoleczno$¢ zaangazowana aktywnie w rozwoj
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce oraz

w dialog polsko-ukrainski.

Umieszczenie tablicy o tresci jawnie anty-
ukrainskiej uderza przede wszystkim w dzisiej-
szg spoleczno$¢ Ukraincéw z Przemysla, gdyz
zmusza niejako czytajacych do spojrzenia na
te spotecznosc¢ z perspektywy lat dwudziestych
i trzydziestych XX w., negujac wspodlczesng

sytuacje zaangazowania Ukraincow z Polski

w budowe i rozwoj naszego wspolnego panstwa.

W Jacku Kuroniu, polskim polityku

i opozycjoniscie, jeszcze w latach
osiemdziesiatych XX w. znalezli
zrozumienie dla ich trudnej historii,
potwierdzenie, Zze maja prawo do
wlasnej pamieci historycznej i bycia
pelnoprawnymi obywatelami Polski.

Swoja droga, ciekawe, na ile postawa Jac-
ka Kuronia wobec spotecznosci ukrainskiej
w Polsce wplynela na determinacje i konse-
kwencje jej lideréw w podejmowaniu dziatan
na rzecz pojednania, niezaleznie od wlasnych
nietatwych loséw. W Jacku Kuroniu, polskim
polityku i opozycjoniscie, jeszcze w latach
osiemdziesigtych XX w. znalezli zrozumienie
dla ich trudnej historii, potwierdzenie, Ze maja
prawo do wiasnej pamieci historycznej i bycia
petlnoprawnymi obywatelami Polski. Sadze, ze
to dziedzictwo mysli Jacka dodaje im wcigz sit
i wiary, ze to wlasciwa droga, ktérg warto i§¢

mimo wielu trudnoéci.

6 Na tablicy znalazl si¢ m.in. taki zapis: ,W okresie IT Rzeczypospolitej
mniejszo$¢ ukrainska organizowata tu uroczystosci religijne i manifesta-
cje o charakterze nacjonalistycznym i antypolskim”.

Jacek Kuron byl chyba jedynym
opozycjonista polskim, ktdry jeszcze w latach
osiemdziesiatych szukat kontaktu ze srodowi-
skiem mniejszosci ukrainskiej w Polsce, starat
si¢ zrozumie¢ racje Ukraincow z Polski. Byt
obecny na zjezdzie zalozycielskim Zwigzku
Ukraincow w Polsce w lutym 1990 r. Zostat
inicjatorem utworzenia, a potem wieloletnim
przewodniczacym Komisji Mniejszo$ci Na-
rodowych i Etnicznych Sejmu, pomystodawca
tzw. posiedzen wyjazdowych tej Komisji. Kiedy
jeszcze mogl, kiedy zdrowie mu na to pozwa-
lalo, przemierzyl tysiace kilometrow w Polsce,
aby spotykac sie z przedstawicielami mniejszo-
$ci w terenie, stuchac ich glosu, pomaga¢ tam,

gdzie to bylo mozliwe.

Jacek Kuron uwazal, ze ,jezeli nie zli-
kwidujemy konfliktéw, ktére s3 miedzy nami,
to nas wszystkich razem spotka nieszczescie.

A droga do przezwyciezenia konfliktow wiedzie
przez przezwyciezanie wzajemnych negatyw-
nych nastawien. Ten proces trzeba zaczyna¢
zawsze od tych, ktérzy mieszkaja tutaj. I zmie-
nia¢ stosunki polsko-ukrainskie trzeba przede
wszystkim poprzez zmiane nastawienia Pola-
kéw do Ukraincdw, ktérzy mieszkaja w Pol-

sce””’.

Jeszcze w 1996 r. z inicjatywy Jacka Ku-
ronia Zwiagzek Ukrainicéw w Polsce i Swia-
towy Zwigzek Zotnierzy Armii Krajowej na
mocy podpisanego porozumienia zorgani-
zowali serie seminariow historycznych ,,Pol-
ska-Ukraina: trudne pytania”. Dla Kuronia
byt to znak innych czaséw. Zwracal uwage
na to, ze czlonkowie Swiatowego Zwigzku
Zolnierzy AK uczestniczyli w wojnie, w tym
w walkach z oddzialami Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii, a Zwigzek Ukraincéw w
Polsce to ,,w pierwszym rzedzie ci, ktorzy

urodzili sie w transportach akcji «Wista» badz

7 J.Kuron, Dziatam na rzecz mniejszosci i wspotpracy narodoéw, ,Zu-
striczi” 1990, kwartalnik ukrainski, nr 1.



na miejscach wygnania. A mimo to, jedni

i drudzy postanowili odwola¢ si¢ wspolnie

do historykéw polskich i ukrainskich i bada¢
przeszlo$¢, niejednokrotnie bolesna, ale
prawdziwg”. Owocem tej wspdlpracy bylo
powstanie o$miu tomoéw materialéw poswieco-
nych ,,Stosunkom polsko-ukrainskim w latach
IT wojny $wiatowej”. To wazny dorobek, cho¢
przerwany w 2000 r., kiedy to ZUwP, na znak
protestu przeciwko zaangazowaniu sie Swiato-
wego Zwiazku w gloryfikowanie akgji ,Wista”,
zawiesil te wspotprace®. W odczuciu samego
Kuronia i lideréw ZUwP celem tej wspotpracy
i seminariow mialo by¢ spojrzenie na histori¢
tragicznych relacji polsko-ukrainskich, ale

na zasadach partnerskich, przyznajgcych obu
stronom prawo do wlasnej pamieci historycz-
nej, a protokdt rozbieznosci w podejsciu hi-
storykéw miat stanowi¢ osobne opracowanie.
Po zawieszeniu tej wspolpracy, Zwigzek Ukra-
incow wielokrotnie organizowat albo stawat
sie partnerem innych instytucji w organizacji
seminariow, konferencji historykéw polskich

i ukrainskich poswieconych konfliktowi lat
1939-1947. Zwiazek prowadzil rowniez dzia-
falnos¢ wydawnicza. Wydawat pod wlasnym
szyldem oraz za po$rednictwem powolanego
przez Zwiazek wydawnictwa ,,Tyrsa” zaréwno
prace ukrainskich historykéw i badaczy z Pol-
ski (ksigzki prof. Romana Drozda, dr. Bohda-
na Halczaka, Bogdana Huka), jak i badaczy

z Ukrainy (prof. Ihora Iljuszyna, dr. Romana
Kabaczija). Zwigzek inicjowatl i wlaczat sie

w organizacje konferencji naukowych i popu-
larnonaukowych ukazujacych rézne aspekty
relacji polsko-ukrainskich oraz prezentujacych

historie Matych Ojczyzn.

Za najwazniejsze z tego typu przedsiewziec
nalezy uzna¢ zorganizowana w 2015 r. w Prze-
mys$lu, we wspdtpracy z Potudniowo-Wschod-

nim Instytutem Naukowym, konferencje

8 Zob.: P. Smolenski, Siedlismy, zeby wyda¢ wyrok, ,Gazeta Swigteczna”,
24 marca 2001.

popularnonaukows po$wiecona 95-leciu soju-
szu Pitsudski-Petlura. Konferencji towarzyszyta
unikalna wystawa ilustrujaca dzieje emigra-

¢ji petlurowskiej w Polsce, prezentacja filmu
»Irudne braterstwo” Jerzego Lubacha oraz spo-
tkanie potomkdéw internowanych po traktacie
ryskim w 1921 r. oficeréw ukrainskich do dzi$

mieszkajgcych w Polsce’.

Zwiazek inicjowal i wlaczal sie
w organizacje konferencji naukowych
i popularnonaukowych ukazujacych
réozne aspekty relacji polsko-
ukrainskich oraz prezentujacych
historie Matych Ojczyzn.

Pierwsze lata po 2000 r. zostaly nazna-
czone sporem polsko-ukrainskim o projekt
odnowienia Cmentarza Orlagt Lwowskich. Wie-
le srodowisk po polskiej i ukrainskiej stronie
wlaczylo sie w dzialania majace na celu dopro-
wadzenie do rozwigzania tego sporu w duchu
dialogu i zrozumienia obu pamieci, polskiej
i ukrainskiej. Kluczowym wydarzeniem stato
sie spotkanie Polakéow i Ukraincow we Lwowie
1 listopada 2002 r. Jego wspdtinicjatorem byt
Jacek Kuron. Wérod uczestnikow spotkania
znalezli si¢ rowniez przedstawiciele Zwigzku
Ukraincéw w Polsce, a takze wielu cztonkéw
spotecznosci ukrainskiej. Wéwczas Polacy
i Ukraincy dyskutowali wspdlnie na konferencji
zorganizowanej w gmachu UKU we Lwowie
»Polacy-Ukraincy — jak sobie radzi¢ z nasza
historig”, modlili si¢ razem na mszach: grecko-
katolickiej i katolickiej oraz brali udziat w uro-
czysto$ci symbolicznego polaczenia krzyza
przy murze oddzielajacym Cmentarz Orlat od
memoriatu zotnierzy Ukrainskiej Armii Ga-
licyjskiej. Oficjalne otwarcie Cmentarza Orlat
mialo miejsce w 2005 r., ale Jacek Kuron, ktéry
nie dozyl tego wydarzenia uwazal, ze sprawe

Cmentarza Orlat zakonczyla tamta uroczysto$é

9 Ne rozpowidaj, szczo my tut wdoma howorymo. Sim istorij naszczadkiw
petluriwciw; http://prostir.pl/lifestyle/15061201/.
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z 1 listopada, wspdlne spotkanie i wielce wy-
mowne polaczenie ramion krzyza tam, gdzie
spoczeli Ukraincy i Polacy, uczestnicy polsko-

-ukrainskich walk o Lwow w 1918 r.

W 1997 r. Zwiazek skierowal pismo do

mera Lwowa, w ktérym wyrazil protest

przeciwko spaleniu polskiej flagi we
Lwowie przez czlonkéw UNA-UNSO.

Trzeba przypomnie¢, ze dzialacze ZUwP
juz wezesniej podejmowali préby rozwigzania
konfliktu wokét Cmentarza Orlat Polskich —
brali na przyktad udzial w jednym z poswieco-
nych temu problemowi posiedzen Ilwowskiego
merostwa. Z kolei w 1997 r. Zwigzek skierowat
pismo do mera Lwowa, w ktérym wyrazil pro-
test przeciwko spaleniu polskiej flagi we Lwowie
przez cztonkéw UNA-UNSO. ,, Ten incydent
[ktory obejrzaty miliony widzéw w Polsce —
red.] — pisano — przeciwdziata normalizacji
stosunkow polsko-ukrainskich. Podsyca on
negatywne stereotypy i niweczy wysitki po-
dejmowane przez wladze Polski i Ukrainy. [...]
Jednoznacznie oceniamy, ze ten incydent jest
$wiadomg prowokacjg wymierzong w rozwoj
stosunkow pomiedzy Ukraing a Polska, [...]
prowokacja, ktorej celem jest przeciwdzialanie
integracji Ukrainy ze strukturami europej-
skimi™®.

Tamte stowa, ktére padly dwadziescia lat
temu w zupelnie innej sytuacji politycznej, za-
chowuja do dzisiaj swojg aktualno$¢ w obliczu
innych prowokacji podejmowanych tym razem
przez niektore srodowiska polskie i rosyjskie.
Nie jest im na reke wsparcie, jakie Polska daje
Ukrainie od dwoch lat — dazg do skompromi-
towania wieloletniej pracy wlozonej w budowa-

nie polsko-ukrainskiego pojednania!

10 Zob.: Zwigzek Ukraiticéw w Polsce w dokumentach..., op. cit.

Jednoczesnie Zwigzek Ukrainicow w Pol-
sce wystepowal aktywnie przeciwko zasadzie
wzajemnosci stosowanej w kwestii ukrainskich
upamietnien na terytorium Polski. Zasada ta
zostala wprowadzona przez Andrzeja Przewoz-
nika, 6wczesnego sekretarza generalnego Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa. Glosna
wowczas stala sig sprawa decyzji ROPWiM
w kwestii pochowku ekshumowanych, dtugo
poszukiwanych przez zZone jednego z poleglych,
szczatkéw zotnierzy UPA w Birczy''. Andrzej
Przewoznik, sekretarz Rady uzaleznial rozwia-
zanie tej sprawy od zgody Iwowskich wtadz na

rozwigzanie sporu wokdt Cmentarza Orlat.

Jednakze najwigkszym wyzwaniem, nie
tylko dla srodowisk polskich i ukrainskich
wspotpracujacych ze sobg, ale przede wszyst-
kim dla Ukraincéw w Polsce, okazala si¢ kwe-
stia wolynska i dzialania zwigzane z jej upa-

mie¢tnianiem.

Piotr Tyma, prezes ZUwP w tekscie Wo-
tyniski problem — dylematy Ukrairicéw z Polski
(ktéry wszedt do specjalnego wydania ksigzko-
wego Pojednanie przez trudng pamiec. Woly#
1943) wydanym w przededniu siedemdziesiatej
rocznicy tragedii wotynskiej, tak wyjasnial
perspektywe spolecznosci ukrainskiej: ,,Na wi-
dzenie tzw. kwestii Wolynia przez mniejszo$¢
ukrainska miaty wplyw réwniez lata 90. — po-
jawienie sie w mediach, polskiej publicystyce
informacji o 300 tys., a nawet 500 tys. polskich
ofiar UPA. Dodatkowo dysonans powodowata
informacja o sledztwach Gléwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w sprawie «zbrodni nacjonalistow ukrainskich
na Polakach na Kresach Wschodnich»; zasto-
sowanie w podej$ciu do ofiar IT wojny $wia-
towej kryterium etnicznego (w informacjach
nie bylo mowy o zbrodniach na obywatelach

II Rzeczypospolitej innych narodowosci, np.

11 A.Karwangka-Bajlak, Wo imja Twoje, Warszawa 2000.



dominujacych na Wotyniu Ukraincach czy

o zbrodniach na szkode ludnosci ukrainskiej na
innych obszarach). Okazywana niejednokrot-
nie biernos¢ tej instytucji w sprawie zbrodni
popelnionych na obywatelach Polski narodo-
wosci ukrainskiej, mieszkajacych w obecnych
granicach Polski, powodowata, iz w srodowisku
ukrainskim powstawat rozdzwiek w ocenie
form dialogu polsko-ukrainskiego na temat
trudnej przesztosci. Niepokdj nasz budzit
rowniez renesans tematyki kresowej [dodaj-
my trwajacy nadal — I.Ch.], idealizowanie
okresu IT Rzeczypospolitej, pojawiajgce sie

w mediach tzw. gléwnego nurtu, uproszczone
opisy przyczyn i przebiegu konfliktu polsko-
ukrainskiego. Od drugiej polowy lat 90. wersja
wydarzen widziana oczami cze$ci srodowisk
kresowych z roku na rok stawata sie coraz bar-
dziej dominujaca w polskich srodkach masowe-
go przekazu. [...] jednostronnos¢ nie raz goscita
takze w telewizji publicznej, by w latach 2007-
2010 sta¢ sie normg. W ten sposoéb konflikt pa-
mieci z okresu PRL przeniost sie¢ w czasy III RP.
Taka sytuacja zmuszata przedstawicieli spo-
feczno$ci ukrainskiej do cigglego poszukiwania
nowych wariantéw i form dialogu z Polakami.
Ten proces nie oznaczal jednak unikania czesto
niewygodnych pytan o fakty zwigzane z dzia-
faniami i odpowiedzialnoscig strony polskiej,
zarowno w latach 1944-1947 na pograniczu, jak
i wlatach 1942-1944 na Wolyniu i Galicji™.

I dalej:

»[...] Ukrainiec z Polski [w 2012] moze
mie¢ ogromny problem z Wotyniem (zwlaszcza
w perspektywie zblizajacej si¢ 70. rocznicy).

Z jednej strony, musi bowiem pogodzi¢ rodzin-
ny przekaz na temat wydarzen na Chetmsz-
czyznie w latach 1942-1944, przesiedlen do
ZSRR w latach 1944-1946, akcji «Wista» i obo-

zu koncentracyjnego w Jaworznie, z drugiej

12 P. Tyma, Wolyfiski problem — dylematy Ukraiticow z Polski [w:]
Pojednanie przez trudng pamieé. Wotyn 1943, ,Panorama Kultur” 2013.

— musi zaakceptowad to, ze z faktami sie nie
dyskutuje. Gdy méwi si¢ o potrzebie dialogu,
Ukraincy z Polski muszg przyznaé: na Wolyniu
z rak ukrainskich gineli liczni, bardzo czesto
niewinni Polacy. Spoteczenstwo ukrainskie do-
piero odkrywa te czg$¢ wlasnej historii i nie jest
w stanie wystepowaé w kazdym aspekcie jako
pelnoprawny partner polskiej strony. Stad na
Ukraincach z Polski (mimo §wiadomosci ogra-
niczonych mozliwosci) cigzy pewien obowigzek

cigglego podejmowania dialogu.

Strategie wobec tak zarysowanego dyle-
matu sg rézne — czes$¢ przedstawicieli spolecz-
nosci ukrainskiej w Polsce stara si¢ w ramach
rozumienia potrzeby dialogu i przezwyci¢zenia

przesztosci otwiera¢ na fakty i polskie racje”.

Od drugiej polowy lat 90. wersja
wydarzen widziana oczami czesci
srodowisk kresowych z roku na rok

stawala sie coraz bardziej dominujaca

w polskich srodkach masowego

przekazu. [...] jednostronnosc¢ nie raz
goscila takze w telewizji publicznej, by

w latach 2007-2010 stac sie norma.

Otwieranie sig, o ktérym wspomina Piotr
Tyma, oznacza w praktyce przede wszystkim
tak wazne inicjatywy, jak przyjecie ,,Postania do
narodu polskiego” wystosowane przez I Kon-
gres Ukraincéw w Polsce 6 kwietnia 1997 r.,

w ktérym znalazly sie nastepujace stowa:
»Ciezko doswiadczeni przez historie Ukrain-
cy w Polsce dobrze rozumiejg cierpienie i bol
niewinnych ofiar ostatniej wojny i okresu po-
wojennego. [...] Przylaczamy si¢ do ukrainskich
glosow, ktore mowia: «Przebaczamy i prosimy
o przebaczenie»”. I bardzo wazna uchwata Rady
Gléwnej Zwigzku Ukraincow w Polsce przyjeta
w siedemdziesigtg rocznice tragedii wolynskiej
z 20 kwietnia 2013 r., w ktorej padly kolejne

wazne stowa:

»[.-.] W 70. rocznice antypolskiej akeji

ukrainskich formacji zbrojnych na Wotyniu,
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w wyniku ktorej zginety dziesigtki tysiecy oséb,
sktadamy hold pomordowanym, zas$ ich ro-
dzinom wyrazamy nasze wspotczucie i ludzka

solidarnosé.

W 2013 r., w zwigzku z siedemdziesigta
rocznica wydarzen na Wotyniu, ZUwP
aktywnie sie wlaczyl do wspdlpracy
przy organizacji dwoch wydarzen
majacych zarazem historyczne

i symboliczne znaczenie.

Nasz hold sktadamy réwniez pamieci ty-
siecy Ukraincow, ktorzy zgineli z rak réznych

polskich formacji zbrojnych.

Wzywamy wladze Ukrainy i Polski, aby
uczynity wszystko dla godnego upamietnienia
ofiar, a w szczegdlnosci pochowku tych, kté-
rych miejsc wiecznego spoczynku jeszcze nie

ustalono”.

Zwiazek Ukraincow w Polsce podejmowat
tez inne wazne dziatania zwigzane z tragedia
wolynska. W 2003 r. 6wczesny prezes Zwigzku,
Miron Kertyczak, bral udzial w uroczystosciach
zorganizowanych w sze§¢dziesiatg rocznice
antypolskiej akcji UPA w Porycku-Pawliwce.
W 2009 r. ZUwP wydat w jezyku polskim waz-
ng publikacje historyka ukrainskiego, woéwczas
najwybitniejszego w Ukrainie znawcy pro-
blematyki konfliktu polsko-ukrainskiego lat
1942-1947, Thora Iljuszyna UPA i AK. Konflikt
w Zachodniej Ukrainie (1939-1945). W roznych
miastach Polski odbyly sie prezentacje tej ksigz-
ki z udziatem autora i polskich historykow".

Z kolei w 65. rocznice tragedii wotynskiej
Zwigzek zaangazowal sie w wydanie w jezyku
ukrainskim publikacji przygotowanej na te
rocznice przez ,,Gazete Wyborczg™. Historycy,
przedstawiciele spoteczno$ci ukrainskiej, m.in.

prof. Roman Drozd, prof. Stefan Zabrowarny,

13 I.1ljuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945),
Warszawa 2009.

14 Wolyh: dwi pamjati. Zbirka statej, opublikowanych u ,,Hazeti wybor-
czij”. Per. z pol. Kyjiw-Warszawa 2009.

czlonkowie Rady Gléwnej Zwigzku byli uczest-
nikami wielu waznych konferencji, inicjatorami
wspotpracy historykow z Polski z historykami

z Ukrainy.

W 2013 r., w zwigzku z siedemdziesigta
rocznicg wydarzen na Wolyniu, ZUwP aktyw-
nie sie wigczyt do wspdtpracy przy organizacji
dwéch wydarzen majacych zarazem histo-
ryczne i symboliczne znaczenie. Pierwszym
wydarzeniem byla panichida za ofiary tragedii
wolynskiej celebrowana w cerkwi greckoka-
tolickiej przy ul. Miodowej 16 w Warszawie
w dniu 27 czerwca 2013 r. przez arcybiskupa
Cerkwi Greckokatolickiej w Ukrainie, Swia-
tostawa Szewczuka z udzialem prezydenta RP
Bronistawa Komorowskiego, postéw polskiego
i ukrainskiego parlamentu, przedstawicieli
$rodowisk akademickich i kultury oraz organi-
zacji spolecznych, a wsrdd nich przedstawicieli
ZUwP i spolecznosci ukrainskiej w Polsce.
Panichida nabrata szczegélnej wymowy w kon-
tek$cie podpisanej kilka tygodni wczeéniej
przez biskupow polskich i ukrainskich wspdlnej
deklaracji o pojednaniu polsko-ukrainskim
z okazji siedemdziesigtej rocznicy tragedii wo-
tynskiej. 6 1 7 lipca, w Pawliwce-Porycku oraz
w Sahryniu, w miejscach upamietniajgcych
ofiary krwawego konfliktu polsko-ukrainskiego
lat 1943-1944 odbylo sie ,,spotkanie nad groba-
mi” Ukraincéw i Polakéw, ktérzy przyjechali
z réznych zakatkéw Polski i Ukrainy, aby odda¢
hotd pomordowanym Polakom i Ukraincom
i aby by¢ razem przy ich symbolicznych gro-
bach. Spotkanie zorganizowaly rézne srodo-
wiska z Ukrainy we wspdlpracy ze Zwigzkiem
Ukraincow w Polsce. Wzieli w nim udziat byli
ukrainscy dysydenci, dziatacze polskiej opo-
zycji antykomunistycznej, m.in. wicerektor
Uniwersytetu Katolickiego we Lwowie Myro-
staw Marynowycz, redaktor naczelny ,,Gazety
Wyborczej” Adam Michnik, naukowcy: prof.
Jarostaw Hrycak, dr Andrzej Szeptycki, polity-
cy i dyplomaci, m.in. eurodeputowany Pawet

Kowal, pierwszy szef Ukrainskiego Instytutu



Pamieci Narodowej Thor Juchnowski, dzienni-
karze i publicy$ci, m.in. Edwin Bendyk z tygo-
dnika ,,Polityka”, Antin Borkowski, Bogumita
Berdychowska, liczni dzialacze spoleczni z obu
krajéw. Wérod cztonkoéw polskiej delegaciji byly
réwniez osoby zamieszkujace Wolyn przed

IT wojna §wiatowa'.

Kiedy staje sie przed pomnikiem ofiar
antypolskiej czystki etnicznej na Wolyniu
w Pawliwce-Porycku, a nastepnego dnia przed
pomnikiem ku czci ukrainskich ofiar polskiego
podziemia w Sahryniu w grupie Ukraincow
i Polakéw, obecnych ogarnia przede wszystkim
porazajgca, bolesna cisza. Na obu pomnikach
widnieja nazwiska, imiona dzieci, niemowlat,
kobiet, starcéw. Oba miejsca upamietnient noszg
w sobie symboliczny dla obu naszych narodéw
tragiczny przekaz wspoélnej ztozonej historii,
ale takze wspoélnej diugoletniej obecnosci Po-
lakéw i Ukraincéw na tych ziemiach, ich zycia,
wysitkéw, pracy, tez i $miechu, bezpowrotnie
nalezacych juz do przeszlosci. Uczestnicy
tego spotkania: Polacy, Ukraincy, Ukraincy
z Polski byli razem w Pawliwce-Porycku oraz
Sahryniu takze dlatego, aby da¢ $wiadectwo,
ze polsko-ukrainskie pojednanie przez trudng
przesztos¢ jest mozliwe. W gronie Ukraincow,
ktorzy przyjechali do Pawliwki-Porycka, aby
odda¢ hold polskim ofiarom znalezli si¢ takze
deportowani w 1946 r. do ZSRR byli mieszkan-
cy Chelmszczyzny z Sahrynia i okolicznych
wiosek, gdzie w marcu 1944 r. polskie oddzia-
1y AK przeprowadzily w ciggu jednego dnia
zmasowang pacyfikacje ukrainskiej ludnosci
cywilnej. Byli takze Ukraincy, obywatele Polski,
ktérych rodziny przezyly deportacje w ramach
akcji ,Wista”. W polskiej grupie przyjechata
pani Anna Maria Wolinska, nestorka, ktdrej
rodzina pochodzila z Wotynia, a ojciec, oficer
Wojska Polskiego zginat w Starobielsku. Pani

Wolinska byta takze na cmentarzu w Sahryniu.

15 Zob.: http://antymatrix.blog.polityka.pl/2013/07/10/
wolyn-1943-2013/.

W panichidzie w Pawliwce-Porycku brat udziat
i $piewat chor zlozony z Ukraincéw z Wolynia,
kilkudziesieciu mieszkancow dzisiejszej Paw-
liwki przylaczylo sie do modlitw odmawianych
w trzech obrzadkach, podczas ktérych ukrain-
skie stowa pie$ni ,Wicznaja pamjat’™ brzmiaty
obok stow ,,Wieczne odpoczywanie racz im daé
Panie”. Te same stowa brzmialy nastepnie na

cmentarzu w Sahryniu.

Niewyobrazalne — jeszcze kilka lat temu
— dokonalo si¢ 6 i 7 lipca 2013 r.! Jeden z pol-
skich uczestnikow tego wyjazdu tak podsumo-
wal spotkanie Polakéw i Ukraincéw nad gro-
bami ofiar krwawego konfliktu z lat 1943-1944:
»Mam poczucie, ze uczestniczyliémy w histo-

rycznym wydarzeniu!”.

Kiedy staje sie przed pomnikiem
ofiar antypolskiej czystki etnicznej
na Wotyniu w Pawliwce-Porycku,

a nastepnego dnia przed pomnikiem

ku czci ukrainskich ofiar polskiego
podziemia w Sahryniu w grupie

Ukraincow i Polakéw, obecnych ogarnia

przede wszystkim porazajaca, bolesna

cisza.

Mys$l o tym, aby w siedemdziesigtg roczni-
ce tragedii wolynskiej zorganizowaé wspdlny
wyjazd Ukraincow i Polakow do Pawliwki-Po-
rycka oraz Sahrynia zrodzita si¢ w 2012 r. pod-
czas uroczystoéci odstoniecia tablicy na domu,
w ktérym we Lwowie urodzit sie¢ Jacek Kuron
i odbywajacego sie przy tej okazji seminarium
na temat dziejéw historycznych relacji polsko-
-ukrainskich. Ich wspélorganizatorem, obok
Fundacji Edukacyjnej Jacka Kuronia, Fundacji
im. Gai i Jacka Kuronia, Forum Polsko-Ukra-
inskiego byt réwniez Zwiagzek Ukraincow
w Polsce. Uczestnicy wydarzenia we wspdlnie
przyjetej wowczas deklaracji zapowiedzieli:
»My, Polacy i Ukraincy zebrani we Lwowie [...],
deklarujemy, ze dolozymy wszelkich staran,
by w rocznice wielkiej tragedii Polakéw po-

wiedziana zostata prawda, a pomordowanym

49



50

oddano hotd. Podobnie jak powinna by¢
moéwiona prawda o ukrainskich ofiarach i od-
dawany hotd ukrainskim ofiarom. Dobrze
rozumiemy, ze nie uda si¢ zbudowa¢ dobrych
stosunkow pomiedzy naszymi narodami bez
przezwyciezenia historii. Zblizajaca sie 70. rocz-
nica antypolskiej czystki na Wolyniu powinna
stuzy¢ pojednaniu, a nie pogltebianiu uprzedzen

pomiedzy naszymi narodami”.

Bez pamieci historycznej nie jest
mozliwe zycie spoleczenstwa, pamiec

o przeszlosci stanowi bowiem o naszym
czlowieczenstwie.

Wszystkie wymienione dziatania: spotka-
nie we Lwowie w 2012 r. i przy grobach w Paw-
liwce-Porycku i Sahryniu, panichida w cerkwi
greckokatolickiej w Warszawie ku pamieci ofiar
tragedii wotynskiej, jak réwniez inne dziata-
nia zainicjowane przez srodowiska cerkiewne,
koscielne oraz spoteczne udowodnily, ze duza
cze$¢ z nas, Polakéw i Ukraincdw, zdaje sobie
sprawe z tego, jaka szanse daje nam dzisiaj czas,
w ktérym dane jest nam zyé. Ze mamy mozli-
wos¢ po raz pierwszy w naszej wspoélnej kilku-
setletniej historii podolania tego, co w niej byto
tragiczne, bolesne dla obu stron, mamy szanse
budowa¢ terazniejszos¢ i przyszlo$¢ na partner-
skich zasadach. Tak, naszej wspolnej historii juz
nie zmienimy, a rocznice tragicznych wydarzen
wpisane w relacje polsko-ukrainskie po obu
stronach beda stale obecne w naszym zyciu.
Bez pamieci historycznej nie jest mozliwe Zycie
spoleczenstwa, pamie¢ o przeszlosci stanowi
bowiem o naszym czlowieczenstwie. Jednak,
jak powiedzial w Sahryniu arcybiskup Cerkwi
Prawostawnej w Polsce Abel, ,,Pamieé o prze-
sztosci musi zawiera¢ gleboka refleksje i poczu-
cie odpowiedzialnosci, gdyz z elementu konsty-
tutywnego moze sta¢ sie ona dla spoteczenstwa

czynnikiem destrukcyjnym”.

Przyktad spotkania polsko-ukrainskie-

go w Pawliwce-Porycku i Sahryniu pokazuje,

jak wazny dla Zwigzku Ukraincéw w Polsce
jest dialog, ale dialog prawdziwy, ktéry doty-
czy dwoch narodéw w takim samym stopniu.
Chodezi o to, by rowniez Polacy podjeli probe
zrozumienia ztozonosci loséw wspolnoty ukra-
inskiej i uszanowali jej prawo do innej pamieci.
W tym kontekscie szczegdlne znaczenie dla
Ukraincow z Polski miata likwidacja po 1989 r.
nastepstw akcji ,,Wista” oraz dziatania eduka-
cyjno-informacyjne na temat loséw ludnosci
ukrainskiej, w tym zamordowanej przez polskie
formacje, m.in. oddzialty AK i poakowskie,

np. w Pawtokomie i kilkudziesieciu wsiach
Chelmszczyzny, czy przez rzagdowe formacje,
m.in. w Terce, Wistoku Wielkim, Zawadce Mo-
rochowskiej'. Liderzy Zwigzku wychodzili ze
stusznego zalozenia, ze wspdlnota ukrainska
ma prawo: ,konsekwentnie domagac si¢ realiza-
¢ji swoich praw wszelkimi mozliwymi srodka-
mi dostepnymi w demokratycznym panstwie,
ktére szanuje w majestacie jego praw, ale ktore
winno tej wspolnocie odwzajemniaé poczuciem

sprawiedliwos$ci™

, ze obowigzkiem Zwigzku
jako organizacji reprezentujacej interesy
spotecznosci ukrainskiej w Polsce jest dziala¢

w tym duchu.

Szczegodlnie wazna, ale tez bolesna, byta
sprawa potepienia przez polski parlament akcji
SWista”. W 1997 r. Jacek Kuron walczyt o to,
aby polski Sejm przyjat uchwate potepiajaca
deportacje Ukraincéw z kwietnia 1947 r.
Przegral — byt jednym z 97 na 359 postow
polskiego Sejmu, ktérzy gtosowali za

przyjeciem tej uchwaty.

Roéwnie wazna byla dla niego sprawa
wiezniow obozu w Jaworznie. Po wojnie
w latach 1947-1949 wigziono tam okoto

czterech tysiecy Ukraincow. Znaczaca

16 Zob. m.in.: Calopalenie. Mord zotnierzy polskich na Ukraiticach

w Terce 8 lipca 1946 roku. Dokumenty i materialy, Stowarzyszenie Ukrain-
skie Dziedzictwo 2015.

17 Cytat z wystapienia M. Kertyczaka podczas uroczystosci pie¢dzie-
sigtej rocznicy akeji ,Wista” w Warszawie w kwietniu 2002 r., ,,Gazeta
Wyborcza”, op. cit.



cze$¢ wiezniéw stanowili przetrzymywani

bez wyrokéw sadowych cywilni Ukraincy.

W obozie znalazto sie wiele kobiet, oséb
nieletnich i ksiezy. Przez ponad dziesi¢¢ lat
walczyt razem z garstka, jak méwil, Polakéw
dobrej woli i ze Zwigzkiem Ukraincow

w Polsce o przyznanie odszkodowan dla bytych
wiezniow Jaworzna. Nie mégl przebole¢, ze

po prawie sze$c¢dziesieciu latach od tamtych
wydarzen Sejm w wolnej Polsce nie moze
przez dekade przyjac takiej ustawy. Bo, jak
pisal na kilka lat przed $miercia, ,,styszymy
oficjalnie lub nieoficjalnie, ze by¢ moze

byli to jednak UP-owcy, ze nie nalezy sie

im”. Szczegdlnie skandalicznie zabrzmialo
nacechowane agresja i brakiem szacunku dla
faktéw (w tym ustalen sledztwa prowadzonego
przez IPN) wystapienie w kwestii ukrainskich
wieznidéw Jaworzna senator Sojuszu Lewicy
Demokratycznej Marii Berny. Wystgpienie
senator z Wroctawia w parlamencie oraz
protest przeciwko ustanowieniu w Jaworznie
pomnika odzwierciedlato przekonanie czesci
Polakow, ze jest tylko jedna wersja wojennej
martyrologii. W tej wersji dla Ukraincow
przewidziano wylacznie role zbrodniarzy, a nie
ofiar komunistycznego terroru. Dowodem na
to, Ze tego typu poglady nie byly marginesem,
ale dominowaly przez dluzszy okres nawet
wérod polskich elit politycznych w parlamencie,
byly zmagania o przyznanie zyjacym wiezniom

zado$¢uczynienia za bezprawne uwiezienie’s.

Jacek Kuron wspieral rowniez Zwia-
zek w jego postulatach kierowanych do Rady
Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa w kwestii
uporzadkowania zasad odnoszacych si¢ do
upamietnien ukrainskich i tresci napiséw na
mogitach. Problem ten dotykal bezposrednio
spraw istotnych dla Ukraincéw w Polsce, byt
przedmiotem statych napie¢ i wrecz oskarzen

o famanie przez Zwiazek polskiego prawa.

18 Decyzja w tej sprawie zostala przyjeta dopiero w 2004 r.

Zagadnienie upamietnien ukrainskich w Polsce
dawato okazje do bezpardonowego atakowania
Zwigzku przez rézne antyukrainskie srodowi-
ska. Fakt, iz inicjatorami upamietnien niejed-
nokrotnie byli cztonkowie innych ukrainskich
organizacji czy tez obywatele Ukrainy, niewiele

zmienial w ogélnym obrazie sytuacji.

Jacek Kuron wspierat réwniez
Zwiazek w jego postulatach
kierowanych do Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczenstwa w kwestii
uporzadkowania zasad dotyczacych
upamietnien ukrainskich i tresci
napiséw na mogitach.

W obliczu ,wojny” o ukrainskie upamiet-
nienia Kuron wspieral porozumienie pomiedzy
Zwigzkiem i Rada, ktére miato uporzagdkowac
procedury oraz zagadnienie tzw. nielegalnych

upamietnien'.

Warte przypomnienia sg rowniez dzia-
tania lideréw ZUwP oraz spotecznosci ukra-
inskiej w Polsce na rzecz przyblizenia wiedzy
o sojuszu Pilsudski-Petlura, zastugach ukra-
inskich zolnierzy armii Symona Petlury wal-
czagcych ramie w ramie z polskimi zotnierzami
w wojnie z bolszewikami w latach 1919-1920
oraz ich wktadzie w ,,cud nad Wisla”. Zwigzek
zaangazowal sie w dokumentowanie i informo-
wanie o losach tych Zolnierzy, z ktérych zdecy-
dowana wiekszo$¢ na mocy traktatu zawartego
miedzy Polskg a ZSRR w 1921 r. w Rydze, trafi-
la do obozow internowania na terenach Polski,
a pdzniej pozostata w II RP (historycy obliczaja,
ze pozostato ich okoto 30 tys.). Cze$¢ z nich
w 1939 r. wzieta udzial w kampanii wrzesniowej
w szeregach polskiego wojska, byli tacy, ktorzy
trafili do Armii Andersa i wzieli udziat w bitwie
pod Monte Cassino, a ich groby znajdujg sie

obok grobow zolnierzy-Polakdéw. Byli tez tacy,

19 Szerzej o znaczeniu kwestii upamietnien ukrainskich w Polsce:
R. Drozd, Ukraiticy w Polsce wobec swojej przeszlosci (1947-2005), Stupsk- 5 1
Warszawa 2013.
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jak chociazby ks. ptk S. Fedoronko, ktérzy zgi-
neli jako polscy oficerowie w Katyniu. Zwigzek
od lat upomina si¢ o ich pamie¢ i krytykuje
eksponowanie wylacznie negatywnych przy-
ktadéw postaw Ukraincéw z okresu IT wojny

Swiatowe;j?°.

Osobny rozdzial w tych

dzialaniach Zwigzku zajmowaly
podejmowane, szczegdlnie w latach
dziewiecdziesiatych i poczatkach lat
2000, dzialania na rzecz odnowienia
cmentarzy i miejsc pochowku
petlurowcéw w Polsce.

Osobny rozdzial w tych dziataniach
Zwigzku zajmowaly podejmowane, szczegélnie
w latach dziewigédziesiatych i poczatkach lat
2000, dziatania na rzecz odnowienia cmenta-
rzy i miejsc pochéwku petlurowcéw w Polsce,
m.in. w Aleksandrowie Kujawskim, Lancucie,
Szczypiornie, na cmentarzu prawostawnym
na warszawskiej Woli. Ich stan w 1989 r., po
zniszczeniach i dewastacji dokonanych w okre-
sie PRL-u, réwniez wymagal podjecia dziatan
przez polski parlament i rzad. Zabiegal o nie,
wspomagany przez Jacka Kuronia, Zwigzek
Ukraincow w Polsce. Dzisiaj udato sie te kwe-

stie czg$ciowo uregulowac.

Wielka zastuge w popularyzowaniu i przy-
blizaniu Polakom tej tematyki ma dr Aleksan-
der Kolanczuk, historyk z Przemysla, cztonek
Rady Gltéwnej Zwigzku Ukraincéw w Polsce
z oddziatu przemyskiego. Jego liczne publikacje
w jezyku polskim i ukrainskim zawieraja wiele
waznych informacji na temat loséw zolnierzy
armii Symona Petlury w Polsce, miejsc ich

pochowku i ich wktadu w budowanie Polski

20 Przykladem ilustrujagcym ww. zagadnienie moze by¢ pelna emocji

i manipulacji dyskusja wokot udzialu Ukraincéw w ttumieniu Powstania
Warszawskiego. W 2015 r. za tego typu dzialania mozna uzna¢ nagtasnia-
nie m.in. przez bylego premiera Leszka Millera selektywnie dobranych
epizodow z biografii ptk. P. Diaczenki.

miedzywojennej i polskiej kultury?'. Zalowa¢
jedynie nalezy, ze publikacje te s3 mato znane

w Polsce.

Z jednej strony, znaczenie przedsiewzigé
podejmowanych przez Zwigzek Ukraincéw
w Polsce jest doceniane przez polskie wtadze
panstwowe, np. tegoroczne obchody 95-lecia
sojuszu Pitsudski-Petlura w Przemyslu objete
zostaly honorowym patronatem ministra spraw

zagranicznych Grzegorza Schetyny.

Z drugiej, natrafiajg na mur niecheci w sa-
mym Przemyslu oraz na ogo6t pozostajg nie-
dostrzezone przez media. A przeciez wspolna
walka ukrainskich i polskich zotnierzy z bol-
szewikami o wolno$¢ ,,nasza i waszg”, sojusz
Pitsudski—Petlura pozostaje jednym z nie tak
wielu etoséw, do ktérych mozemy — Polacy
i Ukraincy — odwotywac sie¢ i na nim budowac
nasze pojednanie! Wazne jest to, ze Ukraincy
w Polsce i Zwigzek nie sg w tych dziataniach
sami, majg przyjaciél w wielu srodowiskach
w Polsce, poczynajac od politykow, poprzez
intelektualistow, artystow, dziataczy organizacji
pozarzadowych, dziennikarzy, wielu ludzi do-
brej woli, ktérzy rozumiejg losy i tragiczng hi-
storie spolecznosci ukrainskiej w Polsce, ktorzy
przyznaja Ukraincom prawo do innej pamieci
historycznej. Srodowiska te — doceniajac wysit-
ki i starania Zwigzku Ukraincéw w Polsce o za-
chowanie ukrainskiej tozsamosci kulturowe;j
ijego dzialania na rzecz pojednania i dialogu
polsko-ukrainskiego — aktywnie wspotpracuja
ze Zwigzkiem, wspierajg lub wlaczaja Zwigzek
we wlasne przedsiewziecia prowadzace ku zbli-

zeniu i lepszemu rozumieniu.

W tym teks$cie zaprezentowatam zaledwie
niewielka cze$¢ ogromnego dorobku Zwigzku
Ukraincow w Polsce w dzialaniach na rzecz

dialogu i pojednania Polakéw i Ukraincéw.

21 A.Kolanczuk, Umarli, aby zmartwychwstala Ukraina. Miejsca pamie-
ci w Polsce, Przemy$l 2015.



Cze$¢ tych dzialan byla inicjowana wspoélnie polskiej opinii publicznej. Ale ten proces nie

ze $srodowiskami polskimi. Pojawily sie sym- zakonczyt sie, trwa nadal stawiajac przed nami
boliczne gesty, a takze praktyczne inicjatywy. wszystkimi nowe wyzwania i przyczyniajac sie
Niestety, cze$¢ z nich zostata w Polsce zignoro- do budowania kolejnych ogniw polsko-ukrain-
wana, cze$¢ nie miata szansy przebicia sie do skiego pojednania.

Izabella ChFUSIIII,lSka — aktywna uczestniczka dzialan na rzecz
dialogu i wspoélpracy polsko-ukrainskiej, wspoétpracuje ze ZUwP od prawie dwudziestu lat,
cztonek Forum Polsko-Ukrainskiego i Komitetu Obywatelskiego Solidarnosci z Ukraing,
publicystka, autorka publikacji i ksigzek poswieconych Ukrainie: Wiele twarzy Ukrainy
(2005, wspdlnie z Piotrem Tyma), Ukraina. Przewodnik Krytyki Politycznej (2009), Dia-
tohy porozuminnia. Ukrajinsko-jewrejski wzajemyny (2012, wspodlnie z Piotrem Tymg),
Ukrainski palimpsest (2013). Zawodowo zwiazana z Fundacja Solidarnosci Miedzynaro-

dowej.
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MAGDALENA RATAJCZAK
Wizerunek o&ganizacji mniejszosci narodowych.

Przypade

Wspoiczesnie
pot

mamy bardzo czesto do czynienia z rézno-
rodno$cig kulturowa. Doswiadczamy jej na co
dzien, cho¢ nadal znacznie czesciej za posred-
nictwem medidéw. Podazamy wirtualnie w nie-
znane nam $wiaty, odwiedzamy domy, miejsca
i ludzi, ktérych w rzeczywistosci nie znamy.
Zmienia sie znaczenie i rola dialogu miedzy-
kulturowego i komunikacji miedzykulturowej
rozumianej jako spotkanie i dialog osob, ktére
nalezg do odmiennych wspdlnot narodowych,
etnicznych, wyznaniowych, jezykowych. Jest

to sposéb porozumiewania si¢ ludzi, ktérzy
reprezentuja odmienne systemy wartosci, idee,
tradycje, style komunikacyjne. Komunikowanie
miedzykulturowe wymusza potrzebe poznania,
zrozumienia, zbadania i doswiadczenia czegos,
co jest dla nas obce, a czesto niezrozumiate.
Komunikowanie miedzykulturowe wymaga
zaangazowania wszystkich uczestnikow tego

procesu.

Mozna uznad, ze dzi$ spotecznosci etnicz-
ne zyskuja na ,,widocznosci”, co jest gtéwnie
zastugg mediéw — ostatnio coraz czesciej
nowych mediéw. Etniczno$é, odmiennosé kul-
turowa z jednej strony budzg zainteresowanie
i rozumiane s3 jako wyzwanie i warto$¢ wspot-
czesnych spoleczenstw, z drugiej traktowane sa

jako zagrozenie. Niespotykane od lat migracje

Zwigzku Ukrainicow w Polsce

i tysigce uchodzcéw w Europie sprawity, ze
znacznie cze$ciej dyskutujemy publicznie o roz-

norodnosci kulturowej jako zagrozeniu.

Teun van Dijk przekonuje nas jednak, ze
dzisiejsze media, podobnie jak piecdziesigt czy
sto lat temu, przedstawiaja cudzoziemcow, imi-
grantow oraz mniejszosci albo jako problem,
albo w ogole je pomijajg. Nadal powszechne sg
opozycje My—Oni/ Swoi/Obcy. I ci ,,Inni”, jak
dowodzi van Dijk, sg sprowadzani do stereo-
typu, marginalizowani oraz wylaczani z pu-
blicznego dyskursu poprzez tendencyjny doboér
tematow (gldwnie przestepczo$é, przemoc,
narkotyki), okreslong konstrukcje nagtowkéw,
dobdr zdje¢, stosowanie okreslonych, negatyw-
nych stéw. Imigranci i mniejszos$ci sg systema-
tycznie przedstawiane nie tylko jako ,,Inni”, ale

tez jako dewianci, ktorzy stanowig zagrozenie'.

Przywoluje wypowiedz van Dijka, gdyz
w duzej mierze oddaje ona sytuacje wielu
mniejszosci w Polsce, takze spotecznosci ukra-
inskiej. Ale w przypadku mniejszosci ukra-
inskiej mamy do czynienia z duzo bardziej
ztozonym problemem. Postrzegamy te grupe
zaréwno poprzez ,,autochtoniczng” spolecz-

nos¢, uznang za mniejszos$¢ i obecng od wielu

1 T.van Dijk, New(s) racism: a discourse analytical approach, s. 38 [w:] 5 5
www.discourses.org (pobrano 17.08.2015).
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lat w Polsce, jak rowniez poprzez ,,nowg” spo-

feczno$¢ ukrainska, coraz liczniejsza w ostat-
nich kilku latach.

Przemiany w Polsce dalty takze
przedstawicielom tych grup prawo do
wyrazania swojej tozsamosci etnicznej
i prowadzenia dzialalnosci publicznej.

Polska w europejskiej debacie na temat
wielokulturowo$ci byla praktycznie w ostat-
nich latach nieobecna. Okazato si¢ jednak, co
przewidywato wielu naukowcow i publicystow,
ze bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z licznymi
wyzwaniami transkulturowosci. Z jednej strony
problemy uchodzcow zaczynajg dotyczy¢ takze
Polski, z drugiej za$ obudzona zostata na nowo
$wiadomo$¢ mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych, mieszkajacych tu od dawna i uznawanych
ustawowo za mniejszo$ci. Przemiany w Polsce
daly takze przedstawicielom tych grup pra-
wo do wyrazania swojej tozsamosci etnicznej
i prowadzenia dziatalnosci publicznej. Cho¢
trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze samo zjawisko
wielokulturowo$ci nie jest niczym nowym, to
mamy do czynienia z jego nowym wymiarem,
ktore okreslam jako transkulturowos¢ w ,,glo-
balnej wiosce”. Globalizacja, wbrew wielu oba-
wom, data ogromny bodziec do dziatania oraz
stworzyla wiele mozliwosci spolecznosciom
odmiennym kulturowo. Dzisiaj 48 proc. bada-
nych przez CBOS deklaruje, Ze zna osobiscie
jakiego$ cudzoziemca mieszkajacego w Polsce.
Ta liczba wzajemnych kontaktéw wzrosta pra-
wie dwukrotnie w ciggu ostatnich pietnastu lat
(w 1999 taka znajomos¢ deklarowato 25 proc.).
Trzeba tez w tym miejscu doda¢, ze 52 proc.
badanych uznalo, ze nigdy nie poznato zadnego

cudzoziemca w Polsce?.

Media, w tym szczegdlnie media publicz-

ne, odgrywaja istotng role w procesie kreowania

2 CBOS, Przybysze z bliska i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce,
nr 93/2015, s. 4 (pobrano 16.08.2015).

wizerunku i aktywnego uczestnictwa w sferze
publicznej spotecznosci etnicznych, jezykowych
i wyznaniowych. Stwarzaja jednocze$nie moz-
liwo$¢ prowadzenia dialogu wigkszo$¢-mniej-
szo$¢. Odwoluje sie do kategorii wieloetnicznej
sfery publicznej jako miejsca, w ktorym aktyw-
nie moga uczestniczy¢ spotecznosci narodowe,
etniczne, religijne, jezykowe. Ta r6znorodnos¢
jest rozumiana jako dobro wspdlne, jest akcep-
towana zaréwno przez wiekszos¢, jak i mniej-
szosci. Media mniejszo$ciowe oraz programy
dla mniejszo$ci stanowig bardzo wazne ele-
menty tak rozumianej wieloetnicznej sfery pu-
blicznej. Media takze poprzez tworzenie obrazu
mniejszos$ci narodowych i etnicznych wspot-
tworza w okredlonym zakresie polityke mie-
dzykulturowo$ci. Debata na temat mniejszos$ci
narodowych i etnicznych oraz umiejetno$é
zainteresowania ta problematyka jest wedlug
mnie istotnym elementem komunikowania

miedzykulturowego.

Od lat w tak rozumianej komunikacji mie-
dzykulturowej bierze udziat Zwigzek Ukrain-
cow w Polsce. Spolecznos¢ ukrainska w Polsce,
w tym przede wszystkim Zwigzek, kreuje ak-
tywnie polityke medialng uczestniczac w licz-
nych inicjatywach. W artykule tym omoéwione
zostang tylko wybrane zagadnienia, ktdre maja
wplyw na postrzeganie mniejszosci ukrainskiej

oraz wizerunek organizacji mniejszosciowe;j.

Wizerunek — w szerokim tego stowa zna-
czeniu — to stworzony w okreslonym celu ob-
raz, ktdry jest odbierany przez opini¢ publiczna.
Ma on wywota¢ u odbiorcy okreslone skojarze-
nia, bardzo czesto emocjonalne. Wizerunek jest
obrazem uproszczonym, czesto przesadzonym,
przejaskrawionym. Wizerunki sg fenomenem
uniwersalnym. Odtwarzajg rzeczywisto$¢ nie
w sposob fotograficzny, ale budujg wnioski na
okreslonych wrazeniach. M. Kunczik przy-
réwnuje wizerunek do profilu osobowo$cio-
wego (obrazu) czlowieka, grupy spolecznej,

organizacji, instytucji. Wizerunek powstaje na



podstawie czynnikéw natury rozumowej, emo-
cjonalnej i spolecznej. Czynniki racjonalne to
wiedza, $wiadomo$¢, doswiadczenie; emocjo-
nalne to — uprzedzenia, obawy, leki, sympatie,
zyczenia, oczekiwania. Do czynnikow spotecz-

nych mozna zaliczy¢ normy otoczenia®.

Bardzo duze znaczenie przypisuje si¢ wi-
zerunkowi publicznemu — 0s6b czy instytucji,
ktére funkcjonuja w sferze publicznej. Istotnym
narzedziem ksztaltowania wizerunku stajg sie
media. Media stanowig kluczowe Zrédto infor-
macji na temat mniejszo$ci narodowych i et-
nicznych i narzedzie ksztatltowania wizerunku
tych grup. Tworzg przestrzen wymiany pogla-
doéw, opinii, ksztattowania wizerunku okres$lo-
nych grup. Wizerunek nie jest wigc tylko okre-
$lonym znakiem, ale starannie opracowanym
profilem osobowo$ciowym danego czlowieka,

instytucji czy organizacji.

Zwigzek Ukraincow w Polsce jest duza
organizacja mniejszo$ciowa o strukturach
ogolnopolskich. Posiada struktury regionalne:
oddzialy i kola terenowe. Struktury regionalne
to dziesie¢ oddzialéw (elblaski, koszalinski, le-
gnicki, lubuski, mazurski, olsztynski, pomorski,
przemyski, sanocki, szczecinski) oraz dziewie¢-
dziesiagt kot terenowych. Prezesem Zwiazku od
2006 r. jest Piotr Tyma. Zarzad Gléwny organi-

zacji liczy osiem oséb, a Rada Gléwna 31 oséb.

Zwigzek Ukraincow w Polsce jest wspie-
rany przez kilkana$cie organizacji, tj.: Zwigzek
Ukrainek, Ukrainskie Towarzystwo Lekar-
skie, Ukrainskie Towarzystwo Nauczycielskie,
Organizacja Mlodziezy Ukrainskiej ,,Plast”.
Zwigzek powstat w lutym 1990 r. i jest nastepca
prawnym dziatajacego od 1956 r. Ukrainskiego
Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego — ma
zatem jako organizacja dlugg tradycje. Dzia-

fa przede wszystkim na rzecz wzmocnienia

3 Zob. wigcej: M. Ryniejska-Kieldanowicz, Public relations Polski
w okresie kandydowania do Unii Europejskiej, Wroctaw 2007.

tozsamosci Ukraincéw mieszkajacych w Polsce,
ale takze na rzecz utrzymania dobrych relacji
pomiedzy Polska i Ukraing. Analiza kilkudzie-
sieciu artykuléw, programow radiowych i tele-
wizyjnych potwierdza prowadzenie tak zlozonej
dziatalno$ci*. Budowanie wizerunku tej organi-
zacji odbywa si¢ poprzez aktywno$¢ w dwoch
obszarach: spraw mniejszosci ukrainskiej

w Polsce oraz wspotpracy miedzynarodowej.

Zwiazek Ukraincoéw w Polsce jest duza
organizacja mniejszosciowa. Posiada
struktury regionalne: oddzialy i kola
terenowe.

Angazowanie si¢ w sprawy mniejszosci
ukrainskiej i reprezentowanie jej interesow,
to — mozna uzna¢ — praca na rzecz szerzej
rozumianej diaspory ukrainskiej w Polsce.
Rozumiem to zaréwno jako prace z autochto-
niczng grupa Ukraincéw, jak réwniez z nowsa
spotecznosdciag migracyjng — liczng grupa
Ukraincow, ktérzy decyduja sie opusci¢ swoja
ojczyzne z przyczyn ekonomicznym i/lub poli-
tycznych. Wspoélpraca z Ukraincami z Ukrainy
moze mie¢ duze znaczenie dla mniejszosci
ukrainskiej w Polsce w przysztosci. Ta aktyw-
nos¢ wymaga dzi$ duzo wiekszego zaangazo-
wania dziataczy ukrainskich, z uwagi na rosng-
ca liczebnos¢ tej grupy, jak réwniez jej ogromne

zroéznicowanie (wiekowe, spoteczne, jezykowe).

Drugim waznym obszarem dzialalno$ci
Zwigzku jest wspotpraca miedzynarodowa —
dziatalno$¢ na rzecz dialogu polsko-ukrain-
skiego i utrzymanie dobrych relacji sgsiedzkich.
Podkreslam przede wszystkim aktywnos¢
Zwigzku w tym obszarze w ostatnich dwdch
latach, wynikajaca miedzy innymi z sytuacji
politycznej na Ukrainie. Zwigzek Ukraincow

w Polsce wlaczyl sie takze aktywnie w pomoc

4 Analiza treéci wybranych artykutéw, programéw radiowych i telewi-
zyjnych w okresie 15 czerwca 2013-15 wrzeénia 2015 r.
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na rzecz ukrainskiej spotecznosci dotknietej
dzialaniami wojennymi na Ukrainie. Nalezy
zauwazy¢, ze wizyty przedstawicieli Zwigzku
w mediach w roli ekspertéw i komentatoréw
ukrainskiej sceny politycznej staly sie znacznie
regularniejsze. Mozna si¢ wiec zgodzi¢ z teza

o wiekszej ,,widocznosci” tej mniejszosci w me-
diach, zaréwno ogélnopolskich, jak i regional-
nych i lokalnych. Analiza tresci przekazéw me-
dialnych wskazuje jednak wyraznie, Ze nawet
w programach, w ktérej dzialacze ukrainscy
byli zapraszani jako eksperci i komentatorzy
politycznej sceny Ukrainy (na poziomie ogdl-
nopolskim najczeéciej Piotr Tyma) wielokrotnie
powracal w dyskursie temat Wotynia, nieroz-
liczonej przesztosci i ,banderowskiej” historii

Ukrainy.

Zwiazek Ukraincow w Polsce nie jest
jedyna mniejszosciowa ukrainska
organizacja, ale celem tego tekstu jest
wskazanie wizerunku tej organizacji,
jako instytucji z najdluzsza tradycja

i znaczeniem dla pracy na rzecz
Ukraincow w Polsce.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten symbol
wzajemnej wspotpracy i wsparcia byl obecny
wielokrotnie w dyskursie publicznych w ostat-
nich miesigcach i to w duzej mierze dzieki
aktywno$ci dziataczy ukrainskich w réznych

strukturach.

Co wiec dzi$ przede wszystkim decyduje
o wizerunku medialnym Zwigzku Ukraincéow
w Polsce? Jakie czynniki decydujg o ,widoczno-

$ci” medialnej tej organizacji?

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie dotyczace rozpoznawalnosci samej
organizacji. Prowadzone badania w Polsce od-
powiadajg przede wszystkim na pytanie o zna-
jomo$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych.
Badania sondazowe pokazujg, ze spolecznos¢
ukrainska w Polsce jest jedng z lepiej znanych

mniejszosci w Polsce (ponad 30 proc. badanych

wskazuje jg jako jedna z mniejszo$ci mieszka-
jacych w Polsce). Co wiecej, 70 proc. badanych
uwaza, ze wérdd cudzoziemcdw mieszkajacych
w Polsce, najwiekszg spoteczno$¢ tworzg Ukra-
incy. Natomiast 38 proc. badanych uwaza, ze
obecno$¢ Ukraincow jest korzystna dla Pola-
koéw (wzrost z 15 proc. w 1999)°. Wedtug badan
CBOS-u 36 proc. badanych deklaruje sympatie
do Ukraincéw (co nie oznacza sympatii tylko
do samej mniejszo$ci) a 32 proc. wskazuje nie-
chec®. Kolejne badania opinii publicznej wska-
zujg wyraznie, ze nasz stosunek do Ukraincow
jest zréznicowany. Dostrzegamy w tej grupie
narodowosciowej takie pozytywne cechy jak:
pracowito$é, uczciwosé, jak rowniez negatywne:
uwazamy Ukraincéw za ludzi méciwych, za-

wzietych czy nieszanujacych prawa.

Mozna uznad, Ze tym wazniejsza staje sie
rola i pozycja organizacji zrzeszajacej te spo-
tecznos$¢ i reprezentujacej Ukraincéw w Polsce.
Zwigzek Ukraincow w Polsce nie jest jedyna
mniejszosciowg ukrainska organizacja, ale ce-
lem tego tekstu jest wskazanie wizerunku tej
organizacji, jako instytucji z najdluzsza tradycja
i znaczeniem dla pracy na rzecz Ukraincow

w Polsce.

Zwigzek Ukraincow w Polsce wykorzystu-
je w budowie wizerunku media. Zwréce uwage
w artykule na te inicjatywy, ktére uznatam za

szczegolnie wazne w tym kontekscie.

Swego rodzaju ,,znakiem firmowym”
Zwigzku Ukraincéw Polsce i mniejszosci ukra-
inskiej od lat jest magazyn telewizyjny ,,Teleno-
wyny”. Jest to program informacyjny w jezyku
ukrainskim (z jednoczesnym ttumaczeniem
na jezyk polski) przeznaczony dla mniejszosci
ukrainskiej w Polsce oraz widzéw zaintere-

sowanych problemami naszego wschodniego

5 CBOS, Przybysze z bliska i z daleka, czyli o imigrantach w Polsce,
nr 93/2015, s. 4 (pobrano 16.08.2015).

6 CBOS, Stosunek do innych narodéw, nr 14/2015, s. 6 (pobrano
16.08.2015).



sasiada. Prezentuje historie stosunkow polsko-
-ukrainskich, a takze biezgce wydarzenia poli-

tyczne, kulturalne.

EJIEHOBUH

ELENQWYN

Rys. 1. Logo , Telenowyn”
Zrédlo: www.regionalna.tvp.pl (pobrano 20.08.2015)

Magazyn ,,Telenowyny” nadawany jest od
1995 r., a w 2002 stal si¢ programem ogdlno-
polskim. ,,Magazyn «Telenowny» od poczatku
funkcjonowania byl przygotowywany przez
zesp6l mlodych dziennikarzy wywodzacych
sie ze spotecznosci ukrainskiej. Zarzad Gléwny
Zwigzku Ukraincéw w Polsce zlecit koordyna-
cje, przygotowanie zespotu i koncepcji audycji
Piotrowi Tymie (ze strony TVP odpowiedzial-
nym Zarzad Telewizji ustanowit Marka Ku-
linskiego, kierownika Kuriera Wojewddzkiego
WOT). Organizujac zesp6l redaktorski zwrdco-
no uwage, by byly to osoby znajace jezyk, spe-
cyfike regionalna i wyznaniowa spolecznosci

ukrainskiej”™”.

»lelenowyny” staly sie¢ dobrym przykta-
dem dla innych programéw mniejszosciowych.
Tematy podejmowane w tym comiesiecznym
programie odnoszg si¢ w znacznym stopniu do
dziatalno$ci, ktora podejmuje Zwigzek. Ma-
gazyn pokazuje Zycie mniejszosci ukrainskiej
w Polsce w bardzo réznych kontekstach. Sporo
miejsca poswieca sprawom spolecznym, kwe-
stiom jezykowym i wyznaniowym. Piotr Tyma
przyznal, ze ,innym waznym aspektem funk-
cjonowania magazynu jest otwarcie na oby-
wateli Ukrainy. Dla Ukraincéw z Polski oraz

obywateli Ukrainy czasowo przebywajacych

7 P.Tyma, Telenowyny — ukraifiski na ekranie [w:] M. Ratajczak (red.),
Multikulturalizm w sferze mediéw, Wroctaw 2007, s. 138.

w Polsce «Telenowyny» byly przez dlugi czas
jedynym dostepnym medium telewizyjnym
nadajacym w jezyku ukrainskim. Stad w ma-
gazynie musialy pojawia¢ si¢ felietony na temat
problemoéw wspotpracy polsko-ukrainskiej,
dziatalno$ci przedstawicielstw dyplomatycz-
nych Ukrainy, sylwetek ludzi kultury, ktérzy
osiagneli sukces w Polsce™. W ,,Telenowynach”
znalazly sie takze materialy pokazujace spo-
teczno$¢ polska na Ukrainie, inicjatywy innych
mniejszos$ci narodowych oraz sytuacje obywa-
teli Ukrainy czasowo przebywajacych w Polsce
(studentow, pracownikéw sezonowych). ,,Re-
daktorzy «Telenowyn» usitowali réwniez uroz-
maicic¢ telewizyjny obraz Ukrainy — w miare
swoich skromnych mozliwo$ci — wzbogacic¢
przekaz gléwnych programéw informacyjnych
telewizji publicznej o felietony ukazujace nieco
inng Ukraing, nie tylko ograniczong do infor-
macji ze sfery polityki, sensacji czy sytuacji Po-

lonii na Ukrainie™.

Istotnym narzedziem komunikacyjnym
i wizerunkowym jest oficjalna strona interneto-
wa Zwigzku Ukraincéw w Polsce —
www.zup.ukraina.com.pl. Na stronie mozna
znalez¢ aktualne wydarzenia organizowane
przez Zwigzek lub objete jego patronatem. Tra-
dycyjnie umieszczone zostaly informacje o sa-
mej organizacji, jej strukturach i dziatalnosci.
Na stronie sg tez informacje o realizowanych
projektach i relacje prasowe. Oddzielne miejsce
poswiecono akgji ,,Wista”. Zamieszczono tez
apel o pomoc w odbudowie ,,Domu Ludowego”
w Przemyslu. Zwigzek Ukraincéw w Polsce jest

tez obecny na Facebooku.

Strona pojawia sie na pierwszych miej-
scach w wielu wyszukiwarkach, co oznacza, ze
potencjalnie stanowi istotne zrédlo informacji
o Ukraincach w Polsce, wiec by¢ moze war-

to byloby zastanowi¢ sie nad rozszerzeniem

8 Ibidem,s. 143.
9 Ibidem,s. 144.
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informacji umieszczanych na stronie, miedzy
innymi na temat aktualnie realizowanych pro-
jektow, aktywnosci dziataczy Zwigzku takze
w regionie (lub zamie$ci¢ linki do okreslonych

wydarzen).
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Rys. 2. Strona Zwigzku Ukraificow w Polsce
Zrédio: www.zup.ukraina.com.pl (pobrano 12.09.2015)

Sytuacja miedzynarodowa oraz sytuacja
na Ukrainie przyczynily si¢ do wzrostu zain-
teresowania tematyka ukrainska. W tym kon-
tek$cie bardzo waznym projektem okazat si¢
multimedialny portal prostir.pl. Sadze, ze warto
zastanowic sie¢ nad przygotowaniem polskiej
wersji jezykowej. Stworzy to mozliwos$¢ dotarcia

do znacznie szerszej grupy odbiorcow.
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Rys. 3. Multimedialny portal www.prostir.pl
Zrédlo: www.prostir.pl (pobrano 12.09.2015)

Wizerunek organizacji ksztaltuja takze
liczne programy radiowe nadawane w osrod-
kach regionalnych Polskiego Radia. Tematyka
tych audycji, majacych niekiedy bardzo dtuga
tradycje, jest bardzo zréznicowana i oddaje

czesto specyfike organizacji w regionach. Te

programy, adresowane przede wszystkim do
odbiorcéw mniejszosciowych, z uwagi na po-
dejmowang tematyke, sposdb prezentacji tresci,
aktualnos¢ tematdw, znaczenie dla lokalnej
spotecznosci, mogg sta¢ si¢ istotnym zrédlem
wiedzy o mniejszosciach, a tym samym wy-
ksztalci¢ badz utrwali¢/zmieni¢ obraz mniej-

szosci w oczach odbiorcow wigkszosciowych.

Wizerunek organizacji tworzy spéjny sys-
tem identyfikacji wizualnej. Méwimy w tym
przypadku miedzy innymi o wspolnym logo,
symbolach charakterystycznych dla danej gru-
py- Tego rodzaju symbole wykorzystywane sa
miedzy innymi na plakatach, zaproszeniach,
banerach itp. Sg jednocze$nie bardzo pomocne
w kampaniach promocyjnych oraz informacyj-
nych. System taki wzmacnia odbior, identyfika-

cje i rozpoznawalnos¢ organizacji.

Zwigzek Ukraificéw w Polsce

Rys. 4. System identyfikacji wizualnej
Zrédlo: Zwiazek Ukraincoéw w Polsce, www.zuwp.org.pl (pobrano
12.08.2015)

W przypadku Zwigzku Ukraincéw w Pol-
sce mamy do czynienia z prostym, czytelnym
znakiem, ktory odnosi sie¢ do obecnosci Ukra-
incow (barwy niebieska i z6tta) w Polsce (bar-

wy biata i czerwona).

Istotna jest aktywnos¢ Zwigzku Ukra-
incow w Polsce w wydarzeniach o charakte-
rze spolecznym i kulturalnym. Zwiazek jest
organizatorem festiwali, wystaw, koncertow,
pokazéw filmow i debat, ktére w mojej opinii
maja istotny wplyw na postrzeganie Zwigzku
i mniejszo$ci. Mniejszo$¢ ukrainska dzieki
takim wydarzeniom przestaje by¢ postrzegana
jako ,mniejszo$¢ skansenowa”. W dziatalno-
$ci Zwigzku jest miejsce na odwolywanie sie
do wydarzen z przeszlo$ci, ale rGwnoczesnie
ogromny nacisk potozony zostat na problemy
wspolczesne, w tym takze na aktualne wyda-

rzenia kulturalne.



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wize-
runek moze zosta¢ wzmocniony poprzez udziat
tematyki mniejszosci narodowych i etnicznych
oraz wigkszg aktywno$¢ dzialaczy mniejszo-
$ciowych w programach informacyjnych i pu-
blicystycznych. Odwotujac sie do hipotezy agen-
da setting (teoria porzadku dziennego) mozna
uznad, ze media majg istotny wplyw na ludzkie
opinie, sposdb myslenia i rozumienia réznych
zjawisk. Hipoteza ta wskazuje na zdolno$¢ me-
diow do tworzenia hierarchicznej struktury
informacji przekazywanych odbiorcom. Tworzy
sie wiec swego rodzaju porzadek dnia, dzigki
ktéremu odbiorcy uswiadamiajg sobie, co jest
bardziej, a co mniej wazne. Istotng kwestig jest
to, by w sprawie danej spoteczno$ci wypowia-
dali si¢ jej przedstawiciele. Udzial przedstawi-
cieli Zwiazku w programach publicystycznych
i informacyjnych w znacznym stopniu wptywa
na rozpoznawalno$¢ samej organizacji. Zjawi-
sko to mozna bylto zaobserwowac¢ podczas rela-

cji polskich medidéw z wydarzen na Ukrainie.

Odbidr organizacji mniejszosci narodo-
wych i etnicznych przez wigkszo$¢ jest w duzej
mierze pochodng nastrojow wobec okreslonej
spotecznosci. Stad tez na postrzeganie Zwigzku
Ukraincow w Polsce duzy wptyw ma stosunek
Polakow do Ukraincdéw i mniejszo$ci narodo-

wych. Rola organizacji jest tez zalezna miedzy

innymi od wielkosci danej mniejszosci, kultury
politycznej w danym spoleczenstwie. Czesto na
pozycje i odbidr organizacji wpltyw majg takze
uwarunkowania miedzynarodowe. W wie-

lu przypadkach organizacja mniejszosciowa
odzwierciedla polityczne aspiracje i potrzeby
mniejszoéci. Ogromny wplyw na postrzeganie
danej organizacji ma takze zaangazowanie inte-

lektualistow i publicystow.

W dazeniu do ksztattowania wizerunku
organizacji mniejszo$ciowej warto wzmacniaé
wlasne media. Aktywno$¢ w obszarze nowych
mediow jest w tym zakresie konieczno$cia.
Mozna zwrdci¢ uwage na wzmocnienie przeka-
zu za pomocg gléwnej strony Zwigzku Ukrain-
cow w Polsce. Jednoczesnie warto kontynuowac
bardzo ciekawy projekt, jakim jest Ukrainski
Multimedialny Portal prostir.pl. Rdwnie istot-
na dla ksztaltowania pozytywnego wizerunku
Zwiazku jest aktywno$¢ dziataczy zwigzkowych
w mediach w roli ekspertow i komentatoréw
ukrainskiej sceny politycznej. Nalezy zastano-
wic sie takze nad nowymi formami integracji
»nowej” i,starej” spotecznosci ukrainskie;j.

Jest to proces niezwykle zlozony, ale wlaczenie
»nowej” generacji ukrainskiej spolecznosci

moze mie¢ duze znaczenia na postrzeganie tej
mniejszosci i dziatalnos¢ Zwigzku Ukraincdéw

w Polsce.

Magdalena Rat aJ Czak — dr hab. (nauki o polityce, specjalnos¢:
komunikacja spoteczna), pracuje w Zaktadzie Komunikowania Miedzynarodowego

w Instytucie Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje sie
komunikowaniem miedzykulturowym, studiami nad pluralizmem kulturowym w me-
diach, mediami mniejszosci narodowych i etnicznych oraz systemem medialnym i po-
lityka wielokulturowosci w Szwajcarii. Autorka trzech monografii (w tym jednej wraz

z B. Ociepka), dwéch prac zbiorowych oraz kilkudziesigciu artykuléw i rozdziatéw w pra-
cach zbiorowych. Odbyla staze badawcze oraz wyktady m.in. w CEU w Budapeszcie oraz
na uniwersytetach w Plymouth, Zurychu, Ljubljanie, Klagenfurcie, Padwie i Kolonii. Jest

cztonkiem Grupy Badawczej ,Inicjatywa Helwecka”.
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Ukraincow w Polsce jest tg organizacja mniej-
szosci ukrainskiej, ktéra praktycznie od poczat-
koéw suwerennego i demokratycznego panstwa
polskiego — III RP — wspottworzy zycie spo-
feczne Ukraincéw i reprezentuje ich grupowe
interesy wobec instytucji panstwowych. Bez
watpienia do§wiadczenie funkcjonowania
mniejszosci ukrainskiej w niepodlegtej Polsce
jest odmienne od tego, jak jej przedstawiciele
byli traktowani przez wtadze PRL przed 1989 r.
Ostatnie 25 lat to jednak nie bylto proste przej-
$cie od ograniczonych swobod do wolnosci.
Raczej zlozony proces uczenia sie¢ wolnosci

i demokracji zaréwno przez reprezentantéw
panstwa, spoteczenstwo polskie, jak i polskich
Ukraincéw. Patrzac na wyzwania, jakie po-
jawialy sie w zwigzku z wyrazaniem i repre-
zentowaniem kulturalnych, spotecznych i po-
litycznych praw mniejszosci ukrainskiej oraz
respektowaniem owych praw przez panstwo

i spoteczenstwo, szczegélnie wyraznie mozna
dostrzec meandry tej wspoélnej dla nas wszyst-
kich drogi. Losy i dzialania Zwigzku nalezy
rozpatrywac¢ w kontekscie probleméw zwigza-

nych z jej przebiegiem.

Niniejszy tekst ma celu pokazanie tego, jak

badania socjologiczne opisujg zycie Ukraincow

na Podkarpaciu o
okratycznym spoteczeristwie

w potudniowo-wschodniej Polsce w ostatnim
¢wieréwieczu. W tym sensie proponuje bardzo
konkretng perspektywe opisu: akademicka

i zewnetrzng. Chciatbym jednak podkresli¢,
ze moja kariera naukowa zaczynala si¢ wlasnie
wérod Ukraincdw — w 1994 r. prowadzitem
pierwsze swoje wywiady w Kalnikowie i Ga-
jach. Te miejsca nie byly przypadkowe, gdyz sa

to moje strony rodzinne.

SPOLECZNOSC UKRAINSKA NA PODKARPACIU —

MIEJSCA I LICZBY

Nie mozna zrozumie¢ sytuacji kot ZUwP
na Podkarpaciu, jezeli nie przyjrzymy si¢
pewnym cechom demograficznym regionu
i mieszkajgcych tu Ukraincéw. W tym ostatnim
przypadku najbardziej mozna by¢ pewnym
charakterystyki rozmieszczenia ludnosci ukra-
inskiej. Chociaz jest to obszar, z ktérego wywo-
dzi si¢ wiekszo$¢ polskich Ukraincédw, to obec-
nie nie zamieszkuja oni tutaj zadnego zwartego
obszaru — co wigcej, nie ma na terenie naszego
wojewddztwa miejscowosci, ktdrg uzna¢ moz-
na za wyltacznie ukrainska. Najbardziej do
takiego wizerunku pasowatoby podsanockie
Mokre, gdzie do niedawna szacowano, ze ponad
2/3 mieszkancéw stanowig Ukraincy. Miejsco-
wosci zamieszkane przez ludno$¢ ukrainska
stanowia raczej siatke pokrywajacg rzadziej, lub

gesciej (w okolicach Przemysla i na péinoc od
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niego, w okolicach Sanoka, w d6t Sanu i w gore
Oslawy) tereny dawnego, przedwojennego

osadnictwa ukrainskiego.

Dzisiaj obiektywnym wskaznikiem obec-
nosci Ukraincow sg parafie i filie greckokatolic-
kie i prawostawne. Znajdujg si¢ one w czterdzie-
stu miejscowosciach na Podkarpaciu: od Grabu
w gminie Dukla na potudniowym zachodzie po
Dziewieciez w gminie Lubaczéw na péinocnym
wschodzie. Przy tym w Przemyslu sa trzy para-
fie greckokatolickie i jedna prawostawna, w Sa-
noku prawostawna i greckokatolicka. W 2001 r.
uruchomiono greckokatolicka parafi¢ pw. Za-
$niecia NMP w Rzeszowie, za$ w latach 2004
2007 parafie prawostawng pw. $w. Mikotaja.
Nakladanie si¢ sieci parafialnej obu wyznan
wyznacza od razu szczegélnie istotne punkty na
mapie zycia spolecznego podkarpackich Ukra-
incow. Najwazniejszym centrum — nie tylko
z racji religijnych — jest Przemysl. Sanok korzy-
sta raczej z sity wspolnot ukrainskich zyjacych
w jego otoczeniu. Doceni¢ jednak nalezy wzrost
znaczenia na tej mapie Rzeszowa. Tworzenie si¢
ukrainskiego srodowiska w stolicy wojewodz-
twa jest wskaznikiem, ze Ukraincy migrujac do
tego miasta w ten sam sposéb, jak wielu innych
mieszkancow Podkarpacia, nie muszg porzucaé

swej tradycji i religii.

Tworzenie sie ukrainskiego
srodowiska w stolicy wojewddztwa
jest wskaznikiem, ze Ukraincy
migrujac do tego miasta w ten sam
sposob, jak wielu innych mieszkancow
Podkarpacia, nie musza porzucac¢ swej
tradycji i religii.

Ustalenie liczebnosci ludnosci ukrainskiej
od zawsze sprawiato badaczom, politykom
i dziataczom mniejszoséci wiele probleméw
i trudno jest twierdzi¢, ze wyniki Spiséw Po-
wszechnych z 2002 i 2011 ostatecznie rozwiaza-
1y éw problem. Na poczatku lat dziewieédziesig-
tych podawano takie liczby jak 20 tys. ludnosci

ukrainskiej tylko dla 6wczesnego wojewddztwa

przemyskiego (Fenczak, Gasiorowska-Czarny
1995), co pasowalo zaréwno do wczesniejszej
wiedzy o powrotach tej ludno$ci z ziem za-
chodnich i pétnocnych Polski, jak i deklaracji
Ko$ciotow: greckokatolickiego i prawostaw-
nego, ktore szacowaly liczbe swoich wiernych
na kilkanascie tysiecy kazdy. Z czasem jednak
obydwa Ko$cioty coraz bardziej niechetnie moé-
wily o liczbie wiernych', a socjologowie zaczeli

prowadzi¢ wlasne obliczenia.

Pierwsza probe wilasnych szacunkow za-
proponowalem w 2006 r. (Wojakowski 2006).
Znow — jak w przypadku ustalania rozmiesz-
czenia Ukraincow — wskazowka sg dane do-
tyczace wyznawcow prawoslawia i obrzadku
greckokatolickiego, nie za$ ludnosci ukrain-
skiej. Dotychczasowe badania pokazujg, ze
zwigzek wyznania z narodowosciag w naszym
wojewddztwie jest bardzo silny i tylko w jed-
nostkowych przypadkach mamy do czynienia
z odstepstwami od stereotypdw: Polak — rzym-
ski katolik; Ukrainiec — prawostawny; Ukra-
iniec — grekokatolik (por. Babinski 1997: 118
i nast.; Wojakowski 2002: 110-111). Zastrzec tu
trzeba, Ze najsilniejszy zwigzek faktyczny wy-
stepuje w przypadku tego trzeciego stereotypu.
Kierujac sie kryterium wyznaniowym dziesi¢é
lat temu oszacowatem, ze najliczniejsza spo-
teczno$¢ ukrainska mieszkata w Przemyslu —
1500-2000 os6b. W gminie Zagoérz mieszkato
okoto siedmiuset 0séb tej narodowosci, ponad
pie¢set za§ w gminie Stubno (gtéwnie w Kal-
nikowie) i Komancza. W gminie Radymno
mieszkato okoto 300-400 Ukraincéw, a ponad
stu w Sanoku i Jarostawiu. Poza tymi miastami
i gminami znajduje sie jeszcze siedemnascie
z czterdziestu wspomnianych parafii i filii,

w ktérych ludno$¢ ukrainska (lub temkowska)

liczy mniej niz sto oséb. Zaktadajac ze liczba

1 Brakjest tych danych w szematyzmach: Szematyzm Peremyskoji
Jeparchiji Katoty¢koji Cerkwy Wizantijsko-Ukrajinskoho Obriadu na
rik 1994, Peremyszl; Szematyzm. Katalog swigtyti i duchowieristwa
prawostawnej diecezji przemysko-nowosgdeckiej. Oprac. R. Dubec
i]. Felenczak, Gorlice 1999.



tych nieoszacowanych wiernych prawostawia

i grekokatolicyzmu jest mniejsza od 1000 moz-
na przypuszczad, ze ogolna liczba Ukraincow
na Podkarpaciu wahata si¢ w granicach 5000-
5500.

Co si¢ zmienilo przez ostatnie dziesig¢ lat
w tych rachubach? Procesy demograficzne nie
s sprzyjajace ani dla spoleczenstwa polskiego,
ani dla innych spoleczenstw w naszej czesci
Europy. Ogoélnie po 1989 r. w tym regionie
zwiegksza si¢ liczba 0sob starszych, zmniejsza
liczba urodzen, za$ wszystkie kraje maja cha-
rakter emigrancki: saldo migracji jest ujemne.
Po 1994 r. nastgpil wyrazny i staly spadek liczby
urodzen w Polsce i wskazniki demograficzne
opisujace zastepowalno$é pokolen sg jednymi
z najnizszych w Europie. Ukraincy z Podkar-
pacia nie réznig si¢ pod tym wzgledem od
swoich polskich sasiadéw, co niestety oznacza,
ze trudno tej spolecznosci bedzie w naturalny
sposob zachowac swoja liczebno$é. Co gorsza,
w trakcie swoich badan w latach dziewiecdzie-
sigtych zauwazylem, ze szeroko dzi$ komento-
wana w spoleczenstwie fala migracji mtodziezy
z Polski (gléwnie po 2004) o kilka lat wcze$niej
dotkneta spolecznosci ukrainskie, co zwigkszy-

fo jeszcze dysproporcje wiekowe.

W tym samym jednak czasie na Podkar-
paciu pojawily sie zjawiska, ktére na kilka lat
wyhamowaty, a moze tylko ukryly negatyw-
ne zjawiska demograficzne. Wigzaly si¢ one
z obecnoscia i osiedlaniem si¢ w tym regionie
obywateli Ukrainy. Pomimo, ze te zmiany sg
dos¢ dokladnie sledzone przez administracje,
to wcale nie oznacza to latwej oceny liczby
imigrantéw na Podkarpaciu. Najpewniejszym
szacunkiem wydaje si¢ przy tym liczba oby-
wateli Ukrainy, ktérzy na stale mieszkaja na
Podkarpaciu. Od 2000 do 2014 r. urzad woje-
wody w Rzeszowie wydat ponad 1000 decyzji

o osiedleniu si¢ (pobycie na czas nieokreslony)?.
Niestety nie mozna mie¢ pewnosci, ze wszyst-
kie te osoby pozostaly na terenie wojewodztwa
po uzyskaniu tej decyzji, niemniej podjecie sta-
ran o karte pobytu na czas nieokreslony mozna
traktowac jako wskaznik zwiazkow z regionem.
Z perspektywy liczebnosci spolecznosci ukra-
inskiej na Podkarpaciu jest to znaczaca grupa
0sob mieszkajacych w regionie i identyfikuja-
cych sie z kulturg i narodem ukrainskim. Oczy-
wiscie duzo liczniejsi sg ukrainscy migranci
przebywajacy tutaj czasowo — 0séb z czasowsy
kartg pobytu jest corocznie ponad 4 tys.?, wiec
niewiele mniej niz podkarpackich Ukraincow.
Jednak z perspektywy funkcjonowania i rozwo-
ju kultury i organizacji ukrainskich w tej czesci
Polski obecnos¢ statych migrantow jest duzo

bardziej znaczaca.

Z perspektywy liczebnosci spolecznosci

ukrainskiej na Podkarpaciu jest to
znaczaca grupa osob mieszkajacych
w regionie i identyfikujacych sie

z kultura i narodem ukrainskim.

Bliskos¢ stron rodzinnych, pozwalajacych
tym osobom czesto kontaktowacd sie z pozosta-
wionymi na Ukrainie krewnymi powoduje, ze
potrzeba kontaktow w ramach wtasnej grupy
narodowej wydaje si¢ na Podkarpaciu do$¢
staba. W regionie tym dzialajg jednak do$¢
preznie instytucje mniejszosci ukrainskiej: ko-
$cioty greckokatolicki i prawostawny, Zwigzek
Ukraincéw w Polsce oraz Zespot Szkot Ogol-
noksztatcgcych im. M. Szaszkiewicza w Prze-
mys$lu z ukrainskim jezykiem nauczania. Dla
pewnej czesci ukrainskiej imigracji posiadaja
one znaczenie jako pola wtasnej aktywnosci
kulturalnej, dla innych stanowig etap przejscio-
wy w pelne wejscie do spoleczenstwa polskiego.

Zasadnicze znaczenie tych mniejszos$ciowych

2 Obliczenia w oparciu o raporty roczne Urzedu ds. Cudzoziemcow
(http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/).
3 Por.: Ibidem.
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pol spotecznych dla wiekszosci imigrantéw
jest takie, ze organizujg one w swoisty sposdb
elementy §rodowiska Podkarpacia — konkret-
nie Przemysla i Rzeszowa — ktory pozwala na
odnajdywanie si¢ w tym $rodowisku réwniez
imigrantom. Te ,,swojskie” elementy $rodowi-
ska owych miast to parafie greckokatolickie,
aw Przemyslu takze szkota z dodatkowym na-

uczaniem jezyka ukrainskiego.

W tym kontekscie nie wolno nie docenia¢
znaczenia organizacji ukrainskiej mniejszo$ci
na Podkarpaciu. Sg one wsparciem dla oséb
aspirujacych do statego zwigzku z polskim
spoleczenstwem. Nie chodzi tutaj o wsparcie
materialne (cho¢ i ono bywa obecne), ale przede
wszystkim o pomoc w adaptacji do spoteczen-
stwa polskiego, w nabyciu pewnego know how
potrzebnego do realizacji podstawowych po-
trzeb zyciowych. Szczegdlng role w tym wzgle-
dzie odgrywa Zespot Szkot im. M. Szaszkie-
wicza w Przemyslu, czesto przyjmujacy dzieci
owych imigrantéw. Jak wspomniatem, wielu
obywateli Ukrainy, szczegdlnie po nabyciu pol-
skiego obywatelstwa, zrywa kontakty ze srodo-
wiskiem mniejszosci. Czynnikiem hamujacym
ten proces jest religijnos$¢ i podtrzymywanie
zwigzku ze wspolnotg wyznaniowy. Niezalez-
nie jednak od tego, to wlasnie dziatalno$¢ tych
organizacji przyczynia sie do sukcesu adaptacji

kulturowej imigrantow w tej czesci Polski.

Dlatego — pomijajac takie wyjatki

jak Kalnikéw, Mokre czy Komarncza,
gdzie istnialy parafie oraz szkolnictwo
ukrainskie — tworzenie organizacji
wyrazajacych potrzeby podkarpackich
Ukraincow praktycznie odbywato sie
ab nihilo.

Konczac owe nieco demograficzne uwagi
podkresli¢ nalezy, ze Ukraincy na Podkarpa-
ciu zyja w warunkach duzego rozproszenia
tej niewielkiej spotecznosci. Jest to sytuacja
bardziej typowa dla imigranckiej diaspory niz

pogranicznej mniejszo$ci narodowej, dlatego

warunki tworzenia struktur organizacyjnych,
zycia kulturalnego i o$wiatowego tez raczej

nie przypominajg sytuacji w jakiej znajduja

si¢ w Polsce Niemcy, Litwini czy Bialorusini.
Ocena osiagnie¢ organizacji ukrainskich w tym
regionie w zakresie pielegnowania i rozwoju
kultury narodowej musi uwzglednia¢ te wy-
jatkowo trudna sytuacje demograficzng calej

spotecznosci.

TRANSFORMUJACE SIE SPOLECZENSTWO

I WYZWANIA DLA MNIE]SZOéCI

Diasporalny charakter warunkow zycio-
wych Ukraincéw na Podkarpaciu jest pierw-
szym znaczgcym wyzwaniem dla organizacji
zycia spotecznego i kulturalnego tej mniejszo-
$ci. Mimo ze tereny te stanowig ich rodzinne
strony, podstawy organizacyjne spotecznosci
ukrainskiej byly w 1989 r. bardzo stabe — nie
z winy samych Ukraincow, ale niecheci, jakie
zywita PRL do mniejszosci narodowych. Dla-
tego — pomijajac takie wyjatki jak Kalnikow,
Mokre czy Komancza, gdzie istniaty parafie
oraz szkolnictwo ukrainskie — tworzenie orga-
nizacji wyrazajacych potrzeby podkarpackich

Ukraincow praktycznie odbywalo sie ab nihilo.

Pokazywaly to przede wszystkim analizy
socjologiczne z drugiej polowy lat dziewieédzie-
sigtych. Opisujgc proces tworzenia si¢ organiza-
cji ukrainskich w Przemyslu Ireneusz Solarczyk
(1999) zauwazyl, ze pasuja one do schematu do-
strzezonego w grupach imigranckich w Stanach
Zjednoczonych. Pierwszym centrum organizo-
wania si¢ grupy etnicznej sg parafie jako mo-
nofunkcyjne organizacje, za$ kolejnym etapem
jest pojawienie si¢ wielu instytucji o réznych
funkcjach, ktére zorientowane sg na potrzeby
wewnatrzgrupowe. Badania tego autora wskazy-
waly, ze juz po 1995 r. w Przemyslu spoteczno$é
ukrainska zrealizowata ten etap samoorganizacji
(Ibidem: 143-145), co wiecej, w poréwnaniu
z organizacjami polonijnymi w Ukrainie, ZUwP

byl mocniej zorientowany na podkresdlanie praw



obywatelskich cztonkdéw mniejszos$ci (Ibidem:
146). Jest to istotne, gdyz oznacza to, moim zda-
niem, osiggniecie kolejnego etapu, ktory znany
jest ze spoteczenstw imigranckich — mianowi-
cie ukierunkowanie si¢ ruchu mniejszo$ciowego
na problem wtasnej pozycji w spoteczenstwie
dominujacym. Inne badania (Wojakowski 2002)
pokazaly, ze taki kierunek przemian organiza-
cyjnych dostrzezony w Przemyslu pojawiat sie
we wszystkich greckokatolickich spoteczno-
$ciach lokalnych, ktére poza Komancza na nowo
tworzyly wspdlnoty religijne dopiero po 1989 r.
Kilka miejscowosci posiadato od lat piecdzie-
sigtych parafie prawostawne, ale wyjatkiem byty
tylko trzy miejscowosci: Kalnikow, Komancza

i Mokre, gdzie instytucjonalnym wsparciem

dla kulturalnych inicjatyw Ukraincéw byla tez
obecnos¢ jezyka rodzimego w lokalnej szkole.
Oznacza to, ze w przypadku tych wyjatkowych
spolecznosci pozycja mniejszo$ci ukrainskiej
zostala juz wczesniej rozpoznana lokalnie jako
podmiotowa i w ten sposéb przyjmowana przez

miejscowych Polakdw.

Ani Podkarpacie, ani mieszkajacy tu
Ukraincy nie sg samotnymi wyspami. To co
dzieje sie w regionie oraz los mniejszosci wigza
si¢ takze z wydarzeniami w szerszej — pan-
stwowej i miedzynarodowej skali. Przemiany
demokratyczne w Polsce pozwolity na two-
rzenie wspolnot religijnych oraz w pelni nie-
zaleznych organizacji ukrainskich. Panstwo
zaczelo tez wspiera¢ w przewidywalny sposéb
nauczanie jezyka ukrainskiego. Jednak ostat-
ni etap rozwoju organizacyjnego mniejszosci,
ktéry polega na mozliwoséci promowania swojej
kultury w srodowiskach polskich, bylby chyba
niemozliwy bez zmian w Republice Ukrainy.
Pomaranczowa Rewolucja 2004 r. zasadniczo
zmienila stosunek polskiego spoteczenstwa
do naszych sgsiadéw. Miato to wptyw na po-
strzeganie kultury ukrainskiej na Podkarpaciu,
ktéra jest od tego czasu uwazana za atrakcyjna
nie tylko przez waskie kregi zainteresowanych.

Mozna powiedzie¢, Ze od tego czasu aktywnos$é

kulturalna Ukraincéw widziana jest nie tylko

z perspektywy realizacji potrzeb mniejszo$ci,
ale jest elementem kultury regionalnej i lokalnej
(por. Popowicz 2006; Wojakowski 2009).

Przemiany demokratyczne w Polsce
pozwolily na tworzenie wspdlnot
religijnych oraz w pelni niezaleznych
organizacji ukrainskich. Panstwo
zaczelo tez wspiera¢ w przewidywalny
sposoOb nauczanie jezyka ukrainskiego.

Dtlugo budowany sukces w sferze kultury
niestety w ostatnich latach wspotwystepuje
z powaznymi obawami o stan nauczania jezyka
i kultury ukrainskiej w regionie. Wydaje sie,
ze w tym obszarze najlepsze czasy trwaty krot-
ko w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych
i w wyniku reformy szkolnictwa oraz przemian
demograficznych po 2000 r. obserwujemy state

pogarszanie si¢ warunkow edukacyjnych.

Z danych na 1996 r. jezyka ukrainskiego
uczylo si¢ na Podkarpaciu prawie czterystu
uczniéw (Wojakowski 1996: 188), takze w ta-
kich miejscowosciach jak Hlomcza, Uherce, Lu-
towiska. Okres do 2000 r. byt jednak pod tym
wzgledem najlepszym w catym ¢wieréwieczu.
Reforma systemu edukacji spowodowala, ze te
niewielkie placéwki byty tylko efemerydami na
mapie edukacji ukrainskiej, obok tych wspo-
mnianych placowek, ktére albo kontynuowaly
nauczanie jeszcze z okresu PRL, albo pojawity
sie w wyniku staran spolecznosci ukrainskiej
(Przemysl, Sanok, Hruszowice-Chotyniec).
Centralizacja systemu edukacyjnego (np. two-
rzenie duzych gminnych gimnazjéw) powodo-
wala, Ze widoczne w latach dziewiecdziesigtych
orientowanie si¢ takich matych szkét na propa-
gowanie lokalnych ukrainskich tradycji zaczeto
gubic sie w systemie edukacji wyrdéwnujacej
szanse, ale zrownujacej tradycje. Przyktadem
moze by¢ gmina Zagorz, w ktorej, w wyniku
tych zmian, jezyk ukrainski pojawit sie tak-

ze w gimnazjum w tym miasteczku — jego
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pozycja byla jednak duzo bardziej marginalna
niz w dawnych szkotach podstawowych. Ranga
wigkszosci szko! z jezykiem ukrainskim spada
takze z powodéw demograficznych — co w tej
samej gminie spowodowato, Ze jedna z trzech
placéwek uczgca ukrainskiego od lat pie¢dzie-
sigtych, aby dalej istnie¢ w 2012 r., musiata sko-
rzystac z opieki organizacji spotecznych (w tym
ukrainskich). W tym okresie doswiadczenie
utraty placowki szkolnej waznej dla lokalnej
kultury dotkneto w regionie tak samo spotecz-
nosci polskie, jak i ukrainskie, ale straty dla
nielicznej spotecznosci ukrainskiej sg bardziej
znaczgce. Ta sama prawidltowos¢ dotyczy emi-
gracji z regionu oraz spadku liczby urodzen. Te
zjawiska dotycza tak samo Polakow, jak i Ukra-
incow. Ich wplyw na sytuacje kultury ukra-
inskiej oraz instytucji ukrainskich jest jednak
duzo wigkszy niz w przypadku spotecznosci

polskiej.

Na poziomie lokalnym w pierwszych
latach otwartej aktywnosci
spolecznosci ukrainskiej szybko
dokonala sie pozytywna zmiana

w postrzeganiu Ukraincéw przez
Polakdw.

Niemniej istotne problemy, z jakimi sty-
ka sie¢ w ostatnim ¢wieréwieczu spolecznosé
ukrainska dotycza relacji z polska wiekszoscia
— wynika to przede wszystkim z dziedzictwa
PRL-u w postaci obecnosci antyukrainskich
stereotypow. Ich wplyw jest szczegdlnie wi-

doczny na Podkarpaciu®.

Do 1989 r. w konkretnych spolecznosciach
lokalnych zamieszkiwanych przez Polakow
i Ukraincéw nie ujawnialy sie w przestrzeni
publicznej konflikty dotyczgce przesztosci. Wy-
daje sie, ze zasadniczg przyczyna takiego stanu
rzeczy byl brak podmiotowosci nie tylko sa-

mych mniejszosci narodowych, ale wszystkich

4 Szerzej na ten temat pisalem w: Wojakowski 2000 i 2014.

aktorow lokalnych w zcentralizowanej struktu-

rze spofeczenstwa socjalistycznego.

Zamiast dyskursu na tematy etniczne,
mieszkaficom pogranicza oferowane byly ste-
reotypy. Staltym kontekstem Zycia codziennego
Ukraincéw w okresie PRL byly negatywne
stereotypy opisujace te narodowos¢ i podtrzy-
mywane przez wladze komunistyczne. Bada-
nia grupy Jacka Leonskiego wsréd mlodziezy
polskiej z Przemys$la i Komanczy (1986-1988)
pokazaty, ze negatywny stereotyp Ukrainca
nie tylko byl powszechny, ale tez przekazy-
wany mtodemu pokoleniu (Leonski 1995: 65).
Badania z poczatku lat dziewiecdziesigtych nie
wykazaly istotnych zmian tej sytuacji, mimo
duzych zmian na pograniczu (por. Jestal 1999).
Natomiast badania spolecznosci polsko-ukra-
inskich z lat 1996-1999 ukazywaly bardzo
poprawny stan relacji narodowo$ciowych
w wiekszosci z nich (por. Wojakowski 2002),
co jednoczesnie odbiegalo od potocznych oraz
medialnych opinii o tych relacjach na Podkar-
paciu, ksztaltowanych z reguly przez pryzmat
napie¢, jakie wystepowaly wtedy w Przemyslu
lub wyraznych nadinterpretacji wydarzen lo-
kalnych. Na poziomie lokalnym w pierwszych
latach otwartej aktywnosci spotecznosci ukra-
inskiej szybko dokonata si¢ pozytywna zmiana
w postrzeganiu Ukraincéw przez Polakéw. Ta-
kie zmiany w traktowaniu przybyszéw z Ukra-
iny zaczetly pojawiac sie takze w skali regionu,
z czasem dostrzegano bowiem wiecej pozy-
tywow ich obecno$ci, zwlaszcza w regionach

przygranicznych (por.: Bojar 2003).

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej dekadzie
niepodleglosci pojawito si¢ na Podkarpaciu kil-
ka naglosnionych konfliktow etnicznych. Z ich
przebiegu wida¢ wyraznie, ze cho¢ istniato
w tym czasie wiele potencjalnych ptaszczyzn
sprzecznosci intereséw Polakow i Ukraincow
(roznice religijne, realizacja praw jezykowych,
wartosci kulturowe), to napiecia generowane

byly z reguly przez wartosci zwigzane z historia



narodowa. Regionalny wymiar miata sprawa
upamietnien ofiar akeji ,,Wista” i w tym kontek-
$cie pomnika Zotnierzy UPA w Hruszowicach
(1994-1997). Charakter tych konfliktéw byt
lokalnie zréznicowany, a istotnym czynnikiem
zwigzanym z tym zroznicowaniem byta pa-
miec¢ doswiadczen walk polsko-ukrainskich

w danej spolecznosci. Wbrew potocznym prze-

wigze sie z catkowitym rozwigzaniem sporow.
Niestety, niektére wydarzenia z obecnego roku
pokazuja, ze dwczesne napiecia sg dzis czasem
wykorzystywane dla politycznych i pozalokal-

nych celéw.

Interpretujac socjologicznie szereg

faktow opisanych w literaturze, mozna
stwierdzi¢, ze w lokalnej spotecznosci
Przemysla pojawit sie szereg sytuacji
konfliktowych od 1991 do co najmniej

konaniom, takich negatywnych doswiadczen

opartych na historii danej spolecznosci nie ma

duzo. W skali lokalnej dtugotrwate i krwawe
walki cze$ciej doswiadczane byty jako pewne
tylko epizody, pojedyncze zabojstwa, niz ciezkie
walki i masowe morderstwa. Najbardziej po-
wszechnym, ale tylko w odniesieniu do ludno-
$ci ukrainskiej, negatywnym doswiadczeniem
tego okresu byly wywdzki na ziemie zachodnie.
Nowi osadnicy, stanowiacy znaczng czes$¢ pol-
skich mieszkancéw pogranicza, pozbawieni sa
tego typu doswiadczen. W spotecznosciach,

w ktérych brak jest negatywnych do$wiadczen
z okresu II wojny $wiatowej, konflikty z potowy
lat dziewiecdziesigtych byty bardziej podatne
na zanikanie pod wplywem innych czynnikow
(np. dzialania wtadz koscielnych, czy samorza-
dowych). Latwiej wigc bylo likwidowa¢ napie-
cia etniczne opierajace si¢ na uprzedzeniach
wyniktych z indoktrynacji okresu PRL, niz
odwolujace si¢ do pamigci historycznej spotecz-
nosci lokalnych. Ciekawe jest tez, ze nie byly

to konflikty bardzo gwaltowne. Ostre zatargi,
kiétnie i bojki, niszczenie tablic na ukrainskich
upamietnieniach zdarzaly si¢ sporadycznie

i w sytuacji, gdy konflikt miat réwniez zrédio
w dezintegracji spolecznosci lokalnej. Mozna
odnie$¢ wrazenie, Ze w tych lokalnych spolecz-
nosciach dochodzito w pewnym stopniu do ttu-
mienia przejawow konfliktu po obu stronach,
nawet gdy natezenie konfliktu bylto duze. Nie
jest to szczegolnie optymistyczne w kontekscie
tego, co pisze Lewis Coser (1997) o konfliktach
ttumionych, a angazujacych calg osobowosé
uczestnikow. Te cechy éwcezesnych konfliktow
pozwalajg przypuszczaé, ze w wielu przypad-

kach wyciszenie tych konfliktéw po 2000 r. nie

1998 r.

Z ogolnego wzoru poprawnych relacji
polsko-ukrainskich w tym okresie wytamywat
sie Przemysl. Jest to fakt istotny, jezeli zauwa-
zymy, ze spoleczno$¢ przemyskich Ukraincow
jest najwiekszg cze$cia calej spolecznosci na
Podkarpaciu, a miasto to jest najwazniejszym
ukrainskim os$rodkiem spoteczno-kulturowym
w regionie. Interpretujac socjologicznie szereg
faktéw opisanych w literaturze, mozna stwier-
dzi¢, ze w lokalnej spotecznos$ci Przemysla po-
jawil sie szereg sytuacji konfliktowych od 1991
do co najmniej 1998 r. (por. Wojakowski 2000),
ktérych przedmiot strony konfliktu identyfiko-
waly jako warto$¢ etniczng, mimo ze zwlaszcza
w poczatkowej jego fazie (w sprawie o Karmel),
wyrazny jest polityczny, pozaetniczny charakter
tych dziatan. Co wiecej, owe rozne sytuacje la-
czy tez wystepowanie praktycznie tych samych
podmiotow jako stron konfliktu. Z polskie stro-
ny byly to organizacje przemyskie nazywane
narodowo-patriotycznymi i kombatanckimi
(o wyraznym endeckim profilu ideologicznym).
Uczestniczyly one bezposrednio w konkretnych
dziataniach (np. podajgc si¢ za reprezentantow
spotecznosci polskiej, czy pewnych komba-
tanckich srodowisk) lub tez dziataty posrednio

przez nacisk na wladze lokalne.

Sytuacje w Przemys$lu mozna traktowac
jak wielofazowy konflikt rozpoczety w 1991 r.,
a od XXI w. ujawniajacych sie juz w tagod-

niejszych formach niz w pierwszej dekadzie
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niepodleglo$ci. Zdarzenia w Przemys$lu daja

sie wiec zinterpretowaé w kategoriach silnego

i ztozonego konfliktu etnicznego. Cho¢, wedtug
powszechnych opinii, liczba os6b zaangazowa-
nych w konflikt byla niewielka, to obserwujemy
tu zjawisko biernej aprobaty dziatan konflikto-
gennych’. W tym samym czasie podejmowano
rowniez dziatania na rzecz ztagodzenia tych
napie¢. Z inicjatywa wychodzity srodowiska
lokalnych elit (naukowcy, nauczyciele, dzienni-
karze), organizujac polsko-ukrainskie debaty
poswiecone przesztosci i przyszlosci stosunkéw
miedzy tymi narodami. Przede wszystkim jed-
nak, w dziatania pojednawcze zaangazowane
byly zlokalizowane w Przemyslu kurie arcybi-
skupie dwoch obrzadkéw katolickich (rzym-
skiego i greckiego), silnie kojarzonych z dwoma

grupami narodowymi w tym regionie.

Kontestowane bylo przez niektdre
lokalne polskie organizacje
sprowadzenie prochow partyzantow
UPA polegtych w walkach o Bircze
w 1946 r. na ukrainski cmentarz
wojskowy na obrzezach Przemysla.

Po Rewolucji Pomaranczowej w Ukrainie,
napiecie miedzy Polakami a Ukraincami w Prze-
myslu wyraznie ostablo. Nadal jednak mozna
wyliczaé szereg zdarzen, ktére zdradzaja nie
tylko konflikt intereséw, ale ciggle odwolywanie
sie do przeszlosci. Wcigz powraca koncepcja
budowy pomnika ofiar ukrainskich nacjonali-
stow. Kontestowane bylo przez niektére lokalne
polskie organizacje sprowadzenie prochéw
partyzantéw UPA poleglych w walkach o Bir-
cze w 1946 r. na ukrainski cmentarz wojskowy

na obrzezach Przemysla. Lokalna spoteczno$¢

5 Warto tu przytoczy¢ opini¢ Jana Bartminskiego: ,,Istotnym elementem
ich [tj. antyukrainskich napiséw w Przemyslu — D.W.] powstawania

jest swego rodzaju milczace przyzwolenie. Jesli widze, ze tryzub na
szubienicy wisi cztery miesigce i nikt z wtadz miasta czy wlascicieli
budynkéw nie zamierza go zamalowad, jesli dorosli ludzie w bialy dzien
rozklejajg plakaty o tresciach ublizajacych dostojnikom ko$cielnym czy
panstwowym [w zwigzku ze sprawg Karmelu — D.W.] i nie spotyka si¢ to
z 0g6lnym potepieniem, to jest to nic innego, jak dawanie przyzwolenia
na zto” (Najpierw pojednajmy ludzi, potem budujmy pomniki, ,Zycie
Przemyskie”, 30 kwietnia 1997).

ukrainska bardzo dlugo starata si¢ o odzyska-
nie swojej przedwojennej siedziby (Narodnyj
Dim), interpretujac postawe polskich lokalnych
wladz jako antyukrainska. Wydaje si¢ jednak,
ze w warunkach przezwyciezenia zasadniczej
nieufnosci wobec Ukraincdw w spoteczenstwie
polskim, ktére dokonato si¢ w okolicach Poma-
ranczowej Rewolucji, wszystkie te wydarzenia
nie majg takiej gwaltownosci i natezenia, jak

te sprzed 2000 r. Oczywi$cie zmiana ta nie jest
wskaznikiem pojednania polsko-ukrainskiego.
Warto tutaj przywota¢ wnioski z najswiezszych
badan w Przemyslu prowadzonych przez Irene
Borowik i jej wspdtpracowniczki. Skupiajac si¢
na sferze religijnej zauwazaja one, Ze w spo-
tecznodci tej pojawia sie tez obraz ,,Innego”,
ktéry ,uwazany jest za sprawce (wspolsprawce)
minionych krzywd i nieszcze$¢, jakie spotka-
ty «mnie» i «moja wspolnote»” (Borowik i in.
2010: 377). Dalej autorki zauwazaja, Ze rodzi to
sklonnosci do separowania innych czy tez prze-
milczania ich obecno$ci, a postawy takie ujaw-
niajg si¢ zaréwno w grupie wigkszosciowej jak

i mniejszosciowe;j.

Niezalezenie od tych surowych uwag,
nalezy zdawac¢ sobie sprawe, Ze najbardziej
skonfliktowana spotecznos¢ na Podkarpaciu
przeszia juz z fazy ,,przeciw sobie” przynajmniej
do opcji ,,osobno”. Badania przeprowadzone
w innych spotecznosciach sugeruja, ze mozliwe
jest wytworzenie przez Polakow i Ukraincéw
pewnej wspoélnej przestrzeni publicznej, w ra-
mach ktdrej mozliwy jest nie tylko spor, ale po-
szukiwanie pojednania (por. Wojakowski 2009;
Kurczewski, Wojakowski 2012; Wojakowski
2014).

UWAGI KONCOWE — PYTANIA O PRZYSZEOSC

Zycie spotecznosci ukrainskiej na Pod-
karpaciu wspotcze$nie wyglada zdecydowanie
inaczej niz 25 lat temu. Pewne sprawy, ktore
wydawaly sie najwazniejsze wtedy, dzi§ mozna

traktowac jako mato znaczgce. Nowe wyzwania



czesto dotycza tego, co dawniej zupelnie nie
bylo dostrzegane. Oznacza to, ze organizacje
mniejszo$ciowe i konkretnie Zwigzek Ukrain-
co6w w Polsce oraz jego kola w regionie stale na
nowo muszg definiowa¢ swoje cele i dziatania.
Konczgc swoje opracowanie, chciatbym wska-
za¢ dwa najwazniejsze moim zdaniem proble-
my, ktére moga dotyczy¢ najblizszej przysztosci

Ukraincéw na Podkarpaciu.

Pierwszym z nich jest zachowanie spotecz-
nej podstawy trwania i rozwoju kultury ukra-
inskiej w regionie. Swiadomie nie pisze, ze wy-
zwaniem jest zachowanie i rozwdj tej kultury,
gdyz jestem przekonany, ze w ramach funkcjo-
nujacych na Podkarpaciu ukrainskich organi-
zacji spolecznych, kulturalnych i religijnych te
zadania moga by¢ bez probleméw realizowane.
Problemem jest natomiast to, by owe struktury
organizacyjne wypelnione byly — teraz oraz
w przyszlo$ci — odpowiednig liczbg oséb za-
angazowanych w ich dziatalno$¢. Tak nalezy
rozumie¢ owo zachowanie spotecznej podstawy
kultury ukrainskiej. W konteks$cie opisanych tu
probleméw demograficznych wydaje sie, ze je-
dyne pewne zrédta utrzymania spolecznej (lud-
nosciowej) bazy dla spolecznosci ukrainskie;j
znajdujg sie na zewnatrz niej. Pierwszym z nich
jest imigracja z Ukrainy. Jak wspomniatem, nie
jest to zrodlo, ktdre uzupetnia braki zwigzane
z migracja z Podkarpacia, niemniej wzor oby-
watela polskiego — etnicznego Ukrainca moze
by¢ atrakcyjny dla wielu migrantéw. W tym
przypadku konieczny jednak wydaje si¢ rozwoj
aktywnosci kulturalnej i spotecznej w Rzeszo-
wie, gdyz realnie jest to spotecznos¢ lokalna,
ktéra daje najwigksze perspektywy proponowa-

nia takiego wzoru licznym tu imigrantom.

Drugim Zrédlem wspierania organiza-
¢ji ukrainskich jest zaangazowanie w kulture
ukrainskg ludnosci polskiej. Zdaje sobie sprawe,
ze jest to teza kontrowersyjna — szczegdlnie
dla Ukraincéw. Zaangazowanie Polakow np.

w zespoly taneczne, czy chéry ukrainskie nie

wigze sie z ich zmiang tozsamosci etnicznej,
wiec w pewnym sensie jest to ,,polonizacja”
tych organizacji. Taka popularyzacja kultury
ukrainskiej powoduje pewng amalgamacje $ro-
dowisk tworczych. Nie mozna nie zauwazy¢,

ze to jest kolejna cecha zblizajgca codziennosc
Ukraincéw w regionie do warunkéw zycia grup
imigranckich w Ameryce Péinocne;j. Jest to jed-

nak pewien wzor przetrwania i rozwoju.

Jak wspomnialem, nie jest to Zrodto,

ktoére uzupelnia braki zwigzane
z migracja z Podkarpacia, niemniej

wzor obywatela polskiego — etnicznego

Ukrainca moze by¢ atrakcyjny dla
wielu migrantow.

Drugim istotnym wyzwaniem, jakie stoi
przed spotecznoscia ukrainska, sg relacje z pol-
ska grupa wiekszo$ciows. Spojrzenie z perspek-
tywy 25 lat pozwala na ostrozny wniosek, ze
klimat dla relacji polsko-ukrainskich jest dzi$
lepszy niz dawniej. Na przyktad konflikty na tle
etnicznym dzi$ ekscytuja mniejsze kregi miesz-
kancow regionu niz w pierwszej dekadzie prze-
mian demokratycznych. Mozna tez zauwazyd¢,
ze kategoria pojednania polsko-ukrainskiego
przyjela sie jako obecny w lokalnych przestrze-
niach publicznych element politycznej popraw-
nosci. Jest to jednak wiedza o zmianie, ktora
si¢ dokonata, nie za$ o trendzie, ktéry bedzie

realizowany.

Jezeli problem ten potraktujemy jako spra-
we stosunku polskich mieszkancow Podkarpa-
cia do Ukrainy i Ukraincow, to istnieje wiele
przestanek, by sadzi¢, ze u podstaw wskazanej
przemiany sg przynajmniej: trwato$¢ korzyst-
nych dla obu stron relacji transgranicznych,
stabilizacja sytuacji spoleczno-gospodarczej
W regionie oraz pozytywnie naznaczone,
emocjonalnie wspoélne doswiadczenie Poma-
ranczowej Rewolucji. Wszystkie te czynniki

zdecydowanie mocniej oddzialywaly w okresie
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2005-2008 niz obecnie, dlatego otwartg spra-
w3 jest to, jak dlugo obecny stan utrzyma si¢

w warunkach zmniejszonej wymiany transgra-
nicznej, wzrostu niepewnos$ci w Europie i zacie-
raniu si¢ w pamieci pozytywnych zbiorowych
do$wiadczen. Warto mie¢ na uwadze dziata-
nia, ktére owg pamig¢¢ beda podtrzymywaly

z korzyscia dla mieszkajacych na Podkarpaciu

Ukraincéw i Polakow.
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TOMASZ WICHERKIEWICZ
Nauczanie jezyka ukrainiskiego
jalcclo nie 'sjz%s)é,iow%go %v Pofﬁgce

— zaﬁwza 1 perspektywy

A u t o r

niniejszego tekstu poproszony zostal o zesta-
wienie uwag, obserwacji i propozycji doty-
czacych dotychczasowego modelu (modeli)
nauczania jezyka mniejszosci ukrainskiej

w Polsce i — przede wszystkim — perspektyw/
postulatéw dotyczacych jego przysztosci, w tym

sugerowanych zmian.

Historig szkolnictwa ukrainskiego i na-
uczania jezyka ukrainskiego zajmowano si¢
juz wielokrotnie, zar6wno w odniesieniu do
Polski okresu miedzywojennego, jak i systemow
o$wiaty funkcjonujacych w PRL oraz Rzeczy-
pospolitej Polskiej po 1989 r. Autorowi znane
s3 monografie oraz polsko- i ukrainskojezycz-
ne artykuly o tej tematyce — wykorzystal je
i przedstawil w jedynym do tej pory raporcie
angielskojezycznym nt. jezyka ukrainskiego

w edukacji w Polsce'.

Krotka, acz bardzo trafng synteze sy-
tuacji przedstawit M. Syrnyk w swoim arty-
kule z 2003 r.? — wymienione tam tytutowe

~perspektywy i zagrozenia” pozostaja wcigz

1 T. Wicherkiewicz, M. Syrnyk, The Ukrainian & Ruthenian languages
in education in Poland. Mercator-Education Regional Dossiers, Lijouwert
2006.

2 M. Syrnyk, Ukrajinske szkilnyctwo u Polszczi — perspektywy i zahrozy,
»Ridna mowa” 2003, s. 87-89.

aktualne, co pokazuje brak istotniejszych zmian
w potozeniu tego waznego, jesli nie najwazniej-
szego, czynnika Zywotnosci spotecznosci ukra-

inskiej w Polsce.

W ponizszym tekscie pojecia ,,szkol-
nictwo”, ,edukacja”, ,,nauczanie” i ,,o§wiata”
beda traktowane bliskoznacznie — wszystkie
w odniesieniu do jednego z dziatéw polityki
jezykowej, jakim jest planowanie jezykowej

akwizycji.

Zastrzec jednak nalezy, ze pojecia ,,syste-
mu szkolnego” uzywac bede z fundamentalnym
zatozeniem, iz w obecnej sytuacji w ogole nie
da si¢ mowic i pisa¢ o nauczaniu jezyka ukrain-
skiego w Polsce jako o ,,systemie ukrainskiego
szkolnictwa”, gdyz — w przeciwienstwie np. do
systemu nauczania szkolnego jezyka litewskiej
mniejszo$ci narodowej — w Polsce nie istnieje
wszakze spdjna struktura szkolnego nauczania

jezyka ukrainskiej mniejszo$ci narodowe;j.

Polityka jezykowa pewnej spofecznosci je-
zykowej obejmuje wspolnie uzgodniony zestaw
wyborow jezykowych (dotyczacych systemu
wewnetrznego jezyka i czynnikéw zewnatrzje-
zykowych) oraz ideologii i opinii towarzyszg-

cych tym wyborom.
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Planowanie jezykowe to dziatania plano-

wane i podejmowane przez wladze i jednostki

posiadajgce odpowiednie wpltywy w celu zmo-

dyfikowania zachowan jezykowych i wyborow

jezykowych w pewnej spotecznosci.

Za podejmowaniem dzialan w zakre-
sie polityki jezykowej stoi ,,centralna pozycja

jezyka w zyciu spolecznym, znaczenie jezyka

jako $rodka dostepu do wtadzy i wplywoéw, oraz

symboliczna rola jezyka w determinowaniu

tozsamosci etnicznej; one wszystkie stwarzaja

warunki, w ktorych ludzie chcg sami urzadza¢

swoj jezyk i zarzadza¢ wyborami jezykowymi™.

Polityke oraz planowanie jezykowe nalezy
pojmowac¢ jednakowoz jako dziatania nie tylko

panstw, ale i jednostek administracyjnych niz-

szych stopni, instytucji rzadowych i pozarza-

dowych, jak i organizacji migdzynarodowych,

a i samych spotecznosci uzytkownikéw jezyka.

W planowaniu jezykowym, postrzeganym

jako $wiadomy i praktyczny wymiar polityki

jezykowej, rozrdznia si¢ jako podstawowe:

— planowanie korpusu jezyka — obejmujace
jako$¢ i produktywno$é samego systemu
jezykowego (korpusu jezyka): kodyfikacje,
ustalanie norm jezykowych, standaryzacje,
ustalenia ortograficzne, wybor i rozwoéj od-
miany literackiej i naukowej, oraz wydawa-
nie sfownikow i gramatyk normatywnych,

organizowanie konkurséw jezykowych,

poradni jezykowych. W przypadku jezykéw
mniejszosci narodowych planowanie korpu-
su jezyka odbywa sie zasadniczo w wymiarze
krajowym tytularnego panstwa (czyli dla

ukrainskiego w Ukrainie);

— planowanie statusu jezyka — jego oficjal-

nej pozycji, prestizu, miejsca w systemie

3 B.Spolsky, Sociolinguistics, Oxford University Press 1998, s. 66.

prawnojezykowym panstwa, jako jezyka
oficjalnego, pomocniczego w panstwie lub
regionie, interregionalnego lub miedzyna-
rodowego jezyka handlu lub instytucji, jego
wartoéci rynkowej w aspekcie komunikacji
miedzynarodowej lub krajowej, oraz miejsca

jezyka w wiadomym krajobrazie jezykowym;

— planowanie akwizycji jezyka — obejmujace
nauke i nauczanie jezyka, a w szczegoélno-
$ci: akty prawne i normatywne regulujace
nauczanie jezyka w systemie szkolnym (na-
uczanie w jezyku, nauczanie jezyka, nauke
jezykow obceych) i poza nim (kursy przed-
szkolne, kursy dla dorostych, dla mieszkan-
cow regionu nieznajacych miejscowego jezy-
ka, dla imigrantow i kursy zewnetrze), oraz
konkursy jezykowe adresowane do uczniow

szkol;

— planowanie technologiczne jezyka —
umozliwia wykorzystanie poszczegolnych
jezykow w: edytorach tekstow, programach
komputerowych, stownikach on-line, w tele-
fonach komoérkowych czy bankomatach oraz
obejmuje tworzenie i wdrazanie standardow
Unicode i programo6w przetwarzania, ana-
lizowania i rozpoznawania jezykow i ich
dokumentowania oraz archiwizowania jezy-

kow.

Planowanie akwizycji jezyka, czyli
jego nabywania droga naturalnego przekazu
miedzypokoleniowego, uzupetnianego przez
nauczanie jezykow w instytucjach o§wiaty
obejmuje tez ,,okreélenie, ktérych jezykow i jak

uczy¢ tych, ktérzy nimi sie nie postugujg™.

W przypadku jezykéw zagrozonych droga
naturalnego, tj. miedzypokoleniowego prze-
kazu jest czesto zaktdcona badz przerwana na

skutek proceséw zamierania jezyka — a wtedy

4 R.L.Cooper, Language planning and social change, Cambridge Univer-
sity Press 1989.



szczegoblnej roli nabiera nauczanie rodzimego

jezyka w placowkach oswiatowych.

Oczywiscie sam fakt bycia jezykiem
mniejszo$ciowym nie oznacza, iz jest to jezyk
zagrozony. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze jakas
szczegOlnie niska liczba uzytkownikéw decy-
duje o tym, czy jezyk jest (jeszcze) bezpieczny,
czy tez (juz) zagrozony. W praktyce, jako regute
mozna podad, ze jezyk jest zagrozony, gdy do
dzieci w danej spotecznosci méwi sie w jezyku
innym, niz jezyk ich rodzicéw. Dzieci moga
rozumie¢ mowe swoich rodzicow, jednak nie
potrafig postugiwac sie nig biegle — sg biernie
dwujezyczne. Ich z kolei dzieci utracg juz ten
jezyk, nie bedac wcale w stanie mowi¢ nim czy
rozumie¢ go. Moze to prowadzi¢ do sytuaciji,
gdy dziadkowie i wnuki méwia catkowicie
roznymi jezykami i czasami nie sg w stanie sku-

tecznie porozumiec si¢ ze sobag.

Wedlug kryteriéw przyjetych i stosowa-
nych przez UNESCO wyrdzniamy cztery stop-
nie zagrozenia jezykow w oparciu o wskaznik

przekazu miedzypokoleniowego:

1. narazone na zagrozenie: wickszo$¢ dzieci
mowi jezykiem, ale moze by¢ to ograniczone
do pewnych dziedzin (np. do sytuacji domo-

wych);

2. dosc¢ zagrozone: dzieci juz nie uczg si¢ jezyka

w domu jako rodzimego;

3. powaznie zagrozone: jezyk jest uzywany
przez starsze pokolenia; cho¢ rodzice rozu-
miejg go jeszcze, nie rozmawiajg nim z dzie¢-

mi czy miedzy sobg;

4. $miertelnie zagrozone: najmlodszych uzyt-
kownikow znalez¢ mozna juz tylko w najstar-
szych pokoleniach, jezykiem postuguja sie

oni rzadko i niedoskonale.

Ponadto wyrdznia sie jezyki niezagrozone

(powyzej tej skali) i wymarle (ponizej niej).

Grupa ekspertéow UNESCO ds. jezykéw
zagrozonych zaproponowala nastepujacg defi-

nicje zagrozenia jezyka:

[..] gdy jego uzytkownicy zaprzestajg mo-
wienia nim, postuguja sie¢ we wcigz malejacym
zakresie dziedzin uzycia, gdy przestaja przeka-
zywacé go z pokolenia na pokolenie. To znaczy
— gdy nie ma nowych uzytkownikéw — doro-

stych czy dzieci®.

Wszystkie jezyki mniejszo$ciowe i regio-
nalne w Polsce nalezg do kategorii: do$¢ zagro-
zonych, powaznie zagrozonych lub $miertelnie
zagrozonych. Za stosunkowo niezagrozone
jezyki mniejszosciowe uzna¢ mozna jedynie
standardy (ogdlne i/lub literackie) tych jezykow
mniejszos$ci narodowych, ktdre sg silne pod
wzgledem planowania jezykowego w swoich
panstwach tytularnych (a zatem prawie wylacz-
nie oficjalne jezyki panstwowe, jak np. jezyk
ukrainski). Jednak i te jezyki, w kontekscie
mniejszos$ci narodowych, wymagaja planowa-
nia statusu i planowania akwizycji (np. w sferze
dwujezycznosci, metod imersyjnych, nauczania
jako drugiego jezyka). Nietrudno stwierdzic,
iz w $wietle powyzszych kryteridw jezyk ukra-
inski w Polsce jest ,narazony na zagrozenie”,

a w niektérych skupiskach ,,dos¢ zagrozony™.

Bez watpienia najistotniejszym czyn-
nikiem, ktéry wymaga uwzglednienia przy
analizowaniu i diagnozowaniu sytuacji i funk-
cjonowania jezyka ukrainskiego jako mniej-
szo$ciowego — réwniez w szkolnictwie — sg
jego uwarunkowania demo- i geograficzne.
Ze wzgledu na rozsiedlenia ludno$ci
ukrainskojezycznej w wyniku akeji ,,Wista”

oraz decyzji administracyjnych i migracji ja

5 Ch. Moseley (red.), Atlas of the World’s Languages in Danger, UNESCO
Publishing 2010; www.unesco.org/culture/languages-atlas.
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poprzedzajacych i z niej wynikajacych, spo-
feczno$¢ ukrainska mieszka i funkcjonuje

w warunkach zblizonych do mniejszo$ci nie-
posiadajacych swojego terytorium. Wedlug
wielu kryteriéw naukowo-prawnych, m.in.

w postanowieniach Europejskiej karty jezykéw
regionalnych lub mniejszosciowych, jezyki nie-
posiadajace swojego terytorium (ang. non-ter-
ritorial languages, franc. langues déporvues de
territorire) stanowig w gruncie rzeczy odrebny
i wyrdzniony typ®, wymagajacy swoistej ochro-

ny lub nawet swoistej polityki jezykowe;.

Oproécz tak znaczgcego czynnika, jak geo-
graficzne rozproszenie mniejszos$ci ukrainskiej
i jej placéwek edukacyjnych, wczesniej wspo-
mniany artykul Syrnyka (2003) trafnie wymie-
nia nastepujace kryteria zagrozenia (a autor

niniejszego tekstu je rozwija):

* opaczne uzaleznienie polskiej polityki mniej-
szo$ciowej od polityki zagranicznej (np.
w dwustronnym wymiarze polsko-ukrain-

skim)

Wielokrotnie i przy rozmaitych okazjach
podkredla sie niezasadno$¢ takiej optyki w po-
lityce mniejszo$ciowej, zwlaszcza szkolnej.
Abstrahujac od niezgodnosci z podstawowymi
normami miedzynarodowymi w odniesieniu
do (jezykoéw) mniejszosci (jak cho¢by Ramowa
konwencja o ochronie mniejszosci narodowych
lub Europejska karta jezykow regionalnych lub
mniejszosciowych), podejécie takie zdejmuje
z samej mniejszo$ci poczucie odpowiedzial-
nosci za ksztatltowanie swoich losow. W przy-
padku za$ edukacyjnego aspektu planowa-
nia jezykowego (nauczania jezyka/w jezyku
mniejszos$ci) taka odpowiedzialno$¢, oddolne
inicjatywy spolecznosci i jej aktywny wspot-

udziat w ich urzeczywistnianiu sg kryterium

6 Do tej kategorii w wigkszosci krajow europejskich (poza obszarem
post-radzieckim, gdzie przesiedlenia poszczegdlnych narodowosci

i systemowe migracje pozbawily wiele jezykéw swoich terytoriow) nalezg
diasporowe jezyki zydowskie (np. jidysz, ladino) i romskie (gt. romani).

kluczowym dla zapewnienia miedzypokolenio-

wego przekazu jezyka.

* sposdb obliczania i rozdzielnictwa subwencji

o$wiatowej

Po latach funkcjonowania subwencji
os$wiatowej, jako gléwny blad — zaréwno z per-
spektywy subsydiodawcy, jak i subsydiobiorcy
— nalezy oceni¢ prawie calkowity brak kontroli
celdw, na jakie subsydia sg w rzeczywistosci
w budzetach samorzadowych przeznaczane.
Nalezaloby zdecydowanie dazy¢ do zwigkszenia
przejrzystosci i zapewnienia systemowego mo-
nitorowania wydatkowania subwencji o§wiato-

wej.

* niskie zaangazowanie samej spotecznosci
ukrainskiej we wspieraniu nauczania jezyka

ukrainskiego;

Jak juz wspomniano, a w praktyce rewita-
lizacji zagrozonych jezykow mniejszo$ciowych
stwierdzono w zasadzie bezwyjatkowo, rewita-
lizacja jezyka moze przynie$¢ pozytywne rezul-
taty wylacznie jako efekt oddolnej inicjatywy
samych spolecznos$ci uzytkownikow. Moga one
by¢ wspomagane doswiadczeniem specjalistow,
a na pewno powinny by¢ wspierane umiejet-
na polityka o$wiatowa na poziomie panstwa
i samorzadu. Jednak odgorne wsparcie admi-
nistracyjne nigdy nie zastapi zaangazowania
samej spoleczno$ci w ozywianie i wzmacnianie

zywotno$ci swojego rodzimego jezyka.

* brak determinacji rodzicéw i spolecznosci
w posylaniu dzieci do placowek z jezykiem

ukrainskim

Ukraincom w Polsce, ale i innym spolecz-
nos$ciom mniejszo§ciowym, nie wspominajac
o polskojezycznej wiekszosci, zdecydowanie
potrzebna jest popularyzacja zalet dwujezycz-
nosci jako cechy wzmacniajacej osobniczy

i spoleczny rozwdj psychointelektualny dziecka



i wplywajacej rozwojowo na swiadomos¢ samej
spotecznosci mniejszosciowej i jej postrzeganie
przez dominujgca wiekszos¢. Warto pomysleé

i zaplanowac ogolnokrajowa kampanie popu-
laryzujaca dwujezyczno$¢ ukrainsko-polska

w $rodowisku nie tylko samej mniejszosci ukra-

inskiej, ale i poza nig.

Wiele polskojezycznych publikacji na te-
mat popularyzacji dwujezyczno$ci w praktyce
wydal np. dos§wiadczony juz w tej kwestii Dom
Wspélpracy Polsko-Niemieckiej z Opola w ra-
mach projektu Bilingua oraz inne wydawnic-

twa’.

* trudnoéci organizacyjne zespotow szkot, wy-
nikajace z rozmaitej podleglosci poszczegol-
nych pozioméw szkot organom prowadzacym

samorzadu

* niska liczba dzieci w szkotach ukrainskich

* niewyrazny status organizacyjny, metodyczny
i dydaktyczny tzw. punktow nauczania jezyka

ukrainskiego.

Jesli rodzice i spolecznoséci mniejszosciowe
nie sg zadowolone z wynikdw nauczania jezy-
ka w panstwowych placowkach o$wiatowych,
lub jesli istniejg innego typu przeszkody w or-
ganizowaniu nauki jezyka mniejszosciowego
w szkotach prowadzonych przez samorzady
lokalne, mozliwe — a w wielu okoliczno$ciach
wskazane jest tworzenie szkot niepublicznych,
stowarzyszeniowych. Takie szkoty powstaty
i dzialajg wérdd bardzo wielu mniejszosci w Eu-
ropie i bardzo czesto stanowig o$rodki o wiele
skuteczniejsze w przekazywaniu i wzmacnianiu
jezykdéw mniejszosciowych, niz szkoty funk-
cjonujgce w ramach systemu o$wiaty publicz-

nej. Cechg charakterystyczna takich dobrych

7 Np. http://www.bilingua.haus.pl/page_web/web/pliki/poradnik_dwa_

jezyki_podwojna_szansa.pdf; http://bilingua.haus.pl/page/56/warto-prze-

czytac-.html; http://dwujezycznosc.info.

lokalnych szkot spotecznosciowych jest niska
liczebnos¢ klas, co zwigksza efektywno$é
dwujezycznego nauczania, zwlaszcza w formie

imersji.

Doktadne wskazowki, jak przystapi¢ do
i postepowaé przy tworzeniu tego typu placo-
wek szkolnych w warunkach polskich, zawarto
w broszurze programu poswigconego dwuje-
zyczno$ci Bilingua prowadzonego przez Dom
Wspdlpracy Polsko-Niemieckiej i dostepnego
jako: http://bilingua.haus.pl/pliki/vademe-
cum?2014.pdf.

* brak podrecznikéw i materialéw nauczania

Pomystem — juz proponowanym w kon-
tekscie uzgodnien kaszubsko-ukrainskich
— bylaby wspélpraca w zakresie wymiany
doswiadczen i praktyki z innymi grupami
jezykowymi. Problem braku wydawnictwa pu-
blikujacego tanio podreczniki mniejszosciowe
moglby by¢ rozwiagzany przez powierzenie ta-
kiego zadania np. Wydawnictwu Sejmowemu.
Wymagatloby to rowniez wspdlpracy pomiedzy

spotecznosciami mniejszo$ciowymi.

* poziom nauczania, przygotowanie nauczycieli

i poziom samych szkét mniejszo$ciowych

* rola ukrainskich organizacji mniejszo$cio-
wych w urzadzaniu i prowadzeniu nauczania

jezyka ukrainskiego

Wprowadzane posrdd wielu spotecznosci
nowoczesne metody nauczania jezykow mniej-
szo$ciowych wymagaja ciaglej i wciaz na nowo
definiowanej i urzadzanej wspotpracy pomie-
dzy wszystkimi uczestnikami realizacji progra-
mu nauczania, rewitalizacji i/lub wzmacniania
jezyka mniej uzywanego (czyli wiekszosci jezy-
kow mniejszo$ciowych, w tym ukrainskiego).
Rodzice, nauczyciele, organizacje mniejszosci,
nieformalne spolecznosci (np. mtodziezowe),

aisami uczniowie powinni w dialogu i razem

/7
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doj$¢ do przekonania, ze rodzimy jezyk et-
niczny stanowi dla nich warto$¢ wspolng oraz
jednostkowg. Tylko wtedy w proces jego na-
uczania, a tam gdzie mozliwe, nauczania w tym

jezyku, moga sie zaangazowac efektywnie.

Wrydaje sie, ze w wiekszos$ci spotecznosci
postugujacych sie jezykiem mniejszo$ciowym,
Zagrozonym czy po prostu mniej uzywanym,
wlasciwa w tym wzgledzie role spelnity i petnig
spotecznosciowe szkoly imersyjne. Jezykiem
nauczania w szkotach i przedszkolach imer-
syjnych jest jezyk zagrozony, a dominujgcego
jezyka (wiekszo$ci) naucza sie¢ w nich jak jezyka
obcego. Wszystkie pomoce dydaktyczne i napi-
sy w klasach sa w jezyku zagrozonym. Szczegdl-
nym przyktadem imersji sg ,,gniazda jezykowe”,
w ktorych role nauczycieli w przedszkolach (lub
pierwszych klasach nauczania poczatkowego)
pelni¢ moga tez cztonkowie samej spotecz-
nosci (np. babcie i dziadkowie) ktorzy sg bie-
glymi uzytkownikami zamierajgcego jezyka®.
W powstanie i rozwdj placéwki imersyjnej sa
zaangazowanie przedstawiciele, a czesto cate
grupy rodzicéw, wladz oswiatowych, dziataczy

i instytucji o§wiatowych i administracyjnych.

Dzialajg tez sieci szkot uczacych (zagro-
zonych) jezykow mniejszo$ciowych, powstale
z inicjatyw samych spolecznosci, zwlaszcza ro-
dzicéw, w sytuacji obojetnej lub wrogiej posta-
wy/polityki panstwowych wladz o§wiatowych
— wymieni¢ tu nalezy liczne szkoty dla dzieci
autochtonicznych mniejszosci jezykowych we
Francji. Republika Francuska konstytucyjnie
nie uznaje uzywanych na jej terytorium jezy-
kéw mniejszos$ciowych. Jej ustawodawstwo

os$wiatowe umozliwia jednak zakladanie takich

8 Takie ,gniazda jezykowe” odniosty sukces w rewitalizacji m.in.:
jezyka francuskiego w Kanadzie, jezyka maoryskiego w Nowej Zelandii,
jezyka hawajskiego, rodzimych jezykéw Meksyku, jezykow laponskich.
Przyktadem imersyjnych przedszkoli jest réwniez sie¢ ,Witaj” majaca na
celu rewitalizacje jezyka dolnotuzyckiego wéréd najmlodszych Serbow
Luzyckich we wschodnich Niemczech.

wlasnie szkot spotecznych z rozmaitymi meto-

dami nauczania tych jezykow®.

Jak podkreslajg badacze, metoda imers;ji

przynosi bardzo pozytywne wyniki:

— zapewnia zdecydowanie wyzszy poziom zna-
jomosci jezyka niz w wyniku tradycyjnego

nauczania;

— nie dopuszcza do deficytéw edukacyjnych

w pozostalych przedmiotach nauczania;

— poprawia kompetencje jezykowe, jak i po-

ziom kognitywny (poznawczy) dziecka;

— imersja jest metoda dla wszystkich dzieci
z wszystkich warstw spotecznych, nie sg wy-

magane jakies specjalne zdolnosci dziecka;

— uczenie si¢ dalszych jezykéw (obcych) prze-

biega z mniejszym trudem.

Z tego wzgledu metode imersji mozna
wprowadzacé w kazdej szkole i przedszkolu,
z kazdym uczniem. Wprowadzenie jej na wcze-
snym etapie edukacyjnym zapewnia uzyskanie
wysokiego poziomu znajomosci jezykéw i ro-

dzimych, i obcych.

Jesli chodzi za$ o pozadane i godne ksztal-
towania umiejetnos$ci nauczycieli uczacych
uczniéw nalezacych do mniejszosci jezyko-
wych, zestawiona na podstawie specjalistycz-

nych analiz lista'® obejmuje:

9 Np. bretoniskie szkoty ,Diwan” (www.diwanbreizh.org), niemieckoje-
zyczne szkoly ABCM ,,Association-Zweisprachigkeit” w Alzacji (http://
www.abcmzwei.eu/sprachigkeit), katalofiskie szkoty ,,Bressola” (http://
www.bressola.cat), okcytanskie szkoty ,,Calandretas” (http://calandreta.
org), baskijskie szkoly ,, Ikastolak” we Francji i Hiszpanii (www.ikastola.
net).

10 Np.: R. Milk, C. Mercado, A. Sapiens, Re-Thinking the Education of
Teachers of Language Minority Children: Developing Reflective Teachers
for Changing Schools, NCBE FOCUS Occassional Papers in Bilingual
Education 1992, s. 9; E. Thonis, Competencies for teachers of language
minority students [w:] M. McGroarty, C. Faltis (red.), Languages in school
and society: Policy and pedagogy, Berlin 1991.



— znajomo$¢ rozmaitych metod nauczania

dwujezycznego,

— znajomo$¢ psycholingwistycznych i glotto-
dydaktycznych podstaw akwizycji i naucza-
nia jezykow (zwlaszcza w kontekscie dwuje-

zycznosci),

— znajomo$¢ i umiejetnos¢ taczenia/zmienia-
nia programow nauczania dwujezycznego na

rozmaitych etapach nauczania,

— umiejetnos¢ pracy w zespotach obejmujg-
cych specjalistow i nie-specjalistow w dzie-
dzinie (programoéw) nauczania dwujezycz-
nego, co umozliwia wiaczanie do procesu
uczenia dwoch jezykdw calego personelu

dydaktycznego szkoty,

— umiejetnos¢ wlaczania do prac zespotéw
i projektéw dydaktycznych personelu po-
zadydaktycznego w szkolach i w otoczeniu
jezykowo-kulturowym uczniow (jak domy
kultury, kotka zainteresowan, kluby mto-
dziezowe, parafie, organizacje i nieformalne

grupy mlodziezowe),

— znajomo$¢ i umiejetno$é wykorzystania
nowoczesnych strategii komunikacyjnych
(nauczyciel < uczen, uczen < uczen)
w warunkach dwujezycznego nauczania

szkolnego,

— umiejetnos¢ ciaglej wspotpracy z rodzicami
i wlgczenia ich w programy dwujezyczne (np.
poprzez wzajemne na$ladowanie i ulepszanie
postaw komunikacyjnych, majacych miejsce

w szkole i domu),

— przekonywanie nauczycieli przedmiotowych
do stosowania dwujezycznosci w praktyce

dydaktyczne;j.

Podobnie jak i w innych punktach, czytel-

nikom pozostawiam rozwazenie wykonalno$ci

i realnych mozliwosci rozwoju takich modeli
nauczania i takich postaw w odniesieniu do
nauczania, uczenia si¢ i przekazu jezyka ukra-
inskiego jako jezyka ukrainskiej spolecznosci

w Polsce.

* % %

W przypadku spotecznosci mniejszo-
$ciowych, ktdérych rodzime jezyki etniczne sg
zagrozone w swoich funkcjach komunikacyj-
no-semiotycznych, nauczanie tych jezykow
— zaréwno jako przedmiotow, jak i jezykow
nauczania — powinno uwzglednia¢ réwniez
specyficzng funkcje tozsamosciowo-integracyj-
ng zaréwno calego systemu jezykowego (a wila-
$ciwie jezykowo-kulturowego), jak i jego ele-
mentéw. Chodzi tu o rozmaite formy integracji
jezyka i tresci nauczania, jak i o now(oczesn)e

metody nauczania.

Biorac pod uwage zaawansowanie proce-
sow z(a)miany jezykowej'! oraz ewentualnych
projektow/strategii rewitalizacji jezyka, gtow-
nym celem nauczania jezyka zagrozonego jest
wyksztalcenie/uksztaltowanie (a czasem wy-
tworzenie) nowego pokolenia méwcéw. Wedtug
specjalistow'> mozna to osiggnaé za pomoca

trzech trybow:
1. nauczania jezyka zagrozonego jako przed-
miotu — jest to metoda malo optymalna, ale

czesto jedyna dostepna,

2. nauczania dwujezycznego,

11 Termin ,language shift” wprowadzit do socjolingwistyki Joshua

A. Fishman, w odniesieniu do polskich mniejszosci etniczno-jezykowych
zastosowala go m.in. N. Dotowy-Rybinska, jako ,,zmiana jezykowa”.
Autor niniejszego tekstu proponuje wersje ,,z(a)miana” jezykowa, ktéra
sugeruje nie tylko i nie tyle wewngtrzsystemowe zmiany jezykowe, ale

i zamiang jezyka zagrozonego dominujagcym — w pewnych lub wszystkich
domenach uzycia. Zob.: J.A. Fishman, Reversing Language Shift: Theoret-
ical and Empirical Foundations of Assistance to Threatened Languages,
Multilingual Matters 1991; J.A. Fishman (red.), Can Threatened Languages
be Saved? Reversing Language Shift, Revisited: A 21st Century Perspective,
Multilingual Matters 2001; N. Dolowy-Rybinska, Odwracanie zmiany
jezykowej na Kaszubach [na tle dziatan mniejszosci bretotiskiej i tuzyckiej],
»Studia Socjologiczne” 2010, nr 3 (198), s. 47-76.

12 L. Hinton, K. Hale (red.), The Green Book of Language Revitalization
in Practice, San Diego—New York 2001.
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3. pelnej imersji w jezyku rodzimym — stano-
wigcej najsilniejszg forme nauczania dwuje-
zycznego, w ktorej caly proces nauczania lub
jego wiekszos¢ odbywa sie za pomocg jezyka
rodzimego. Imersja w jezyku rodzimym
stanowi — jak si¢ zdaje — najlepszy sposéb
uruchomienia/aktywizacji nowego pokolenia
plynnych méwcow zagrozonego jezyka. Jak
juz wspomniano, w takim modelu nauczania
imersyjnego dominujacego jezyka wiekszosci
naucza si¢ jak jezyka obcego. Pomoce dydak-
tyczne i wszystkie napisy szkole sg w jezyku
mniejszo$ciowym. Szczegélnym przykladem
imersji sg ,,gniazda jezykowe”, w ktorych role
nauczycieli w przedszkolach i pierwszych kla-
sach szko! pelnig ci czlonkowie spotecznosci,
ktdrzy sa jeszcze bieglymi uzytkownikami

zagrozonego jezyka.

Sukces dwujezycznego nauczania w jego
najsilniejszej postaci zapewni¢ moze stosowanie

nastepujacych kryteriow':

« wspieranie jako gléwnego jezyka nauczania
— przynajmniej w ciggu pierwszych o$miu
lat edukacji — tego jezyka, ktory ma mniejsza
szans¢ rozwoju w oficjalnych dziedzinach

uzycia,

« grupowanie dzieci wedtug ich pierwszego je-

zyka w pierwszych latach nauczania,

» wszystkie dzieci — nie tylko te z mniejszosci
— powinny sta¢ si¢ dwujezyczne w stopniu

Zaawansowanym,

» wszystkie dzieci powinny osiagna¢ rowny
status swoich jezykow rodzimych i znajomosci

jezyka nauczania,

« wszyscy nauczyciele muszg by¢ dwu- lub wie-

lojezyczni,

13 T. Skutnabb-Kangas, Education of minorities [w:] J.A. Fishman (red.),
Handbook of Language & Ethnic Identity, Oxford University Press 1999.

« jezyki obce powinny by¢ nauczane w rodzi-
mych jezykach dzieci przez nauczycieli znaja-

cych rodzime jezyki dzieci,

« wszystkie dzieci powinny uczy¢ sie¢ obowigz-
kowo pierwszego i drugiego jezyka od pierw-

szego do dwunastego roku nauczania,

« na rozmaitych etapach nauczania dzieci uczy¢
nalezy w pierwszym, drugim i w obu jezy-
kach.

* %

Z perspektywy spoleczno-jezykowej
(socjolingwistycznej), kondycja spolecznos$ci
ukrainskiej w Polsce nie pozostaje bez zwigzku
z jej postawami jezykowymi (ang. language atti-
tudes), wewnetrznym i zewnetrznym prestizem
jezyka i wymiarem samej ukrainskiej etniczno-
$ci, oraz zwigzkéw miedzy tymiz wymiarami
etnicznodci i postawami jezykowymi. Innymi

stowy, chodzi o refleksje i okres$lenie:

— Czy mniejszo$¢ ukrainska, jej rozproszo-
ne spoteczno$ci lokalne i ich poszczegdlni
cztonkowie traktujg jezyk ukrainski jako
swdj pierwszy jezyk rodzimy lub co najmniej
za jeden z réwnorzednych jezykow rodzi-

mych (obok zapewne jezyka polskiego)?'*

— Czy jezyk ukrainski uwazany jest za petno-
prawne narzedzie komunikacji we wszyst-
kich dziedzinach uzycia? Czy spotecznos¢
ukrainska i jej cztonkowie postrzegaja jezyk
ukrainski jako nowoczesne i catkowicie wy-
starczalne narzedzie odbierania, interpreto-
wania, nazywania i przekazywania wiedzy

o $wiecie i zachodzacych w nim zmianach?

14  Odrgbnej refleksji i analizy w tym kontekscie wymagataby konstelacja
postaw jezykowych tych Lemkow, ktorzy uwazajg si¢ za etnicznych
Ukraincéw, a jezyk temkowski za swoja rodzimg ukrainska odmiane
jezykowa oraz innych uzytkownikéw ukrainskich odmian regionalnych/
dialektalnych.



— Czy w tych wszystkich sytuacjach jezyko-

wych wewnatrz spolecznosci ukrainskiej
zawsze lub najczesciej uzywany jest jezyk

ukrainski?

Czy jezyk ukrainski uzywany jest cho¢by
czasami w obecnosci rodzimych uzytkowni-
koéw innych jezykow (zwlaszcza wigkszoscio-
wego jezyka polskiego)? Czy uzycie jezyka
ukrainskiego w obecnosci osob polskoje-
zycznych uwazane jest przez Ukraincéw za

dopuszczalne?

Czy jezyk ukrainski, oprécz symbolicznej
wartosci tozsamos$ciowej dla spotecznosci
ukrainskiej w Polsce, ma rowniez inne war-
tosci integracyjne? Czy porozumiewanie

si¢ po ukrainsku funkcjonuje w rozmaitych
sytuacjach — m.in. w mowie, mediach elek-
tronicznych, kulturze popularnej (w tym
muzyce i literaturze rozmaitych styléw

i rejestréw) itd.? Czy integruje rézne grupy
wiekowe, zawodowe i spoleczne, ukrainskie

$rodowiska regionalne?

Jaki jest prestiz jezyka ukrainskiego w po-
szczegblnych grupach (wiekowych, zawo-
dowych/spolecznych, regionalnych) oraz

w calej spolecznosci ukrainskiej? Czy dobra/
wszechstronna znajomo$¢ ukrainskiego
uwazana jest za ceche pozadang (to znaczy

»modng”, imponujaca, oplacalng itp.)?

Czy moéwienie (odpowiednio réwniez: czyta-
nie, pisanie) po ukrainsku jest oceniane jako
wazne? Czy warto doskonali¢ swoje umiejet-

nosci jezykowe?

Czy potrzebne/wskazane bytoby uruchomie-
nie o$rodkéw doskonalenia jezyka ukrain-
skiego dla samych Ukraincéw (np. poprzez
ukrainskojezyczne kluby czytelnika, dysku-
syjne kluby filmowe, komiksowe, multime-

dialne, sceniczne itp.)?

— Czy wypowiadanie si¢ po ukrainsku w pew-
nych kontekstach, sytuacjach, tematach
przychodzi czasem tatwiej i poreczniej? Czy
s tematy, dziedziny uzycia, gdzie méwienie
po ukrainsku jest bardziej naturalne i oczy-

wiste niz po polsku?

— Czy na co dzien uzywa si¢ rozmaitych od-

mian stylistycznych ukrainskiego?

— Jakie jest nastawienie (zwlaszcza nauczycieli)
do uzywania potocznych, a nawet trywial-
nych form ukrainskiego przez mlodziez? Czy
zacheca sie dzieci i mlodziez do tworzenia
rozmaitych utworéw po ukrainsku — w tym
w mniej formalnych i nieliterackich gatun-
kach (blogi, memy, dowcipy, portale alterna-
tywne)? Czy sa organizowane konkursy dla

tego rodzaju tworcoéw?

— Czy lokalne $rodowiska ukrainskie czynia
cokolwiek, by przekona¢ uzytkownikéw in-
nych jezykdw (zwlaszcza wigkszo$ciowego
polskiego) do podejmowania préb biernego
(cho¢by) rozumienia/nauczenia si¢ jezyka
ukrainskiego? Czy klasyczna, ale tez wspot-
czesna i popularna tworczo$¢ w jezyku ukra-
inskim jest prezentowana poza $rodowiska-

mi ukrainskojezycznymi?

— Czy istnieje $cisly zwiazek miedzy ukrainska
tozsamo$cia etniczna a jezykowa? Na ile po-
wszechne sg deklaracje ukrainskiej narodo-
wosci przez osoby, ktdre (naj)czesciej mowia

jednak nie po ukrainsku, a po polsku?

Odpowiedzi na te pytania, w miare moz-
liwosci oparte na szeroko zakrojonych bada-
niach socjolingwistycznych (wewnatrz samej)
mniejszos$ci ukrainskiej, pokazatyby rzeczywi-
sta skale dwujezycznosci polskich Ukraincéw
i stanowityby z pewno$cig baze dla (aktuali-

zacji) strategii zachowania i rozwoju jezyka
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ukrainskiego' w Polsce (jako jezyka mniejszo-
$ci), w ktdrej zawrzeé nalezatoby co najmniej
$redniookresows strategie nauczania jezyka

ukrainskiego.

Bez takiego ,,raportu wyjsciowego” ani
sama spotecznos¢, ani jej dzialacze i nauczy-
ciele, ani — nawet w sprzyjajacych ze strony
administracji panstwowej warunkach — insty-
tucje/organizacje zewnetrzne, nie beda w stanie
zaplanowa¢, podja¢, wykonywac oraz monito-
rowa¢ zadnych skutecznych i/lub strategicznych
dziatan o dowolnym wymiarze (krétko-, $red-
nio- i dtugoterminowym), ktére przyczynilyby
sie do wzmocnienia pozycji jezyka ukrainskiego
jako rodzimego jezyka wspolnoty ukrainskiej

w Polsce.

W tym ostatnim kontekscie, a wbrew wie-
lu tezom stawianym w europejskiej i polskiej
polityce jezykowej i pragmatyce prawno-admi-
nistracyjnej, nie bez znaczenia jest rola naptywu
ukrainskojezycznych imigrantéw (alochtonéw)
iich integracji ze $rodowiskami ukrainskiej
mniejszos$ci w Polsce (autochtonéw). Biorac pod
uwage zalozenia np. Europejskiej karty jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych'® oraz defi-
nicyjne pojmowanie mniejszosci narodowych
w polskim prawie, sSrodowiska imigranckie
nie moga stanowi¢ przedmiotu bezposredniej
ochrony lub pomocy instytucji publicznych
na tych samych zasadach, co spotecznosci
mniejszosciowe. W praktyce administracyjnej
jednak — o czym mogt sie autor niniejszego
tekstu wielokrotnie przekona¢ w ciggu ostat-
nich lat wspélpracy z organami administra-
¢ji zajmujacymi si¢ lub tworzacymi polityke
mniejszosciowa w Polsce — przepisy te bywaja
rozmaicie interpretowane i wdrazane w odnie-

sieniu do réznych mniejszosci. W stosunku np.

15 Nie jest tu mowa o Strategii rozwoju o$wiaty mniejszosci ukrairskiej
w Polsce z 2011 r., ktéra de facto nie zmienita nic — ani nawet zmieni¢ nie
zamierzala — w systemie organizacji nauczania jezyka ukrainskiego jako
mniejszoéciowego w Polsce.

16 ,nie obejmuje [...] jezykéw migrantow”.

do mniejszosci ormianskiej, staly doptyw grup
0s6b postugujacych sie biegle wspotczesnym
jezykiem armenskim (z Republiki Armenii)
uwazany jest za zyciodajny czynnik etno-lin-
gwistycznej rewitalizacji spotecznosci polskich

Ormian.

Zamieszkata w Polsce coraz liczniejsza
spotecznosc¢ rosyjskojezyczna to w znacznej
wiekszosci alochtoni, czyli rosyjskojezyczni
i o rosyjskiej Swiadomosci narodowej przyby-
sze z Federacji Rosyjskiej (lub innych obsza-
row Zwiazku Radzieckiego), o uzyskanym juz
obywatelstwie polskim lub rozmaitych innych
statusach prawnych. Co prawda spolecznos¢
ta prawie w ogole nie prowadzi (placéwek) na-
uczania jezyka rosyjskiego, jednak dotowana
jest w innych swoich inicjatywach jezykowych
i kulturalnych (wydawanie publikacji i czasopi-
sma, spotkania upamietniajace m.in. rocznice
wydarzen z historii ZSRR) panstwowymi fun-
duszami budzetowymi dla mniejszo$ci narodo-
wych. Zaréwno ta alochtoniczna spotecznos¢
rosyjska, jak i wladze administracyjne prawie
wcale nie obejmujg wsparciem autochtonicz-
nych skupisk rosyjskojezycznych staroobrze-
dowcdw, ktdre mialyby bezsprzeczne prawo
korzysta¢ z takich dotacji i subwencji np. na
zachowanie i przekaz jezyka rosyjskiego, row-

niez w postaci nauki szkolne;j.

Starania mniejszo$ci ukrainskiej o przy-
najmniej czasowe umozliwienie korzystania
przez dzieci i mlodziez migrantéw z Ukrainy
ze (struktur) szkolnictwa dla mniejszosci ukra-
inskiej spotykaja sie jednakze ze stanowczymi
odmowami komodrek i decydentéw panstwowej

polityki mniejszosciowe;j.

Nie s3 przy tym brane pod uwage nie-
watpliwe korzysci, jakie dla kondycji jezyka

17 Pomimo faktu, iz Ormianie polscy jako wewnatrzetnicznym
jezykiem postugiwali si¢ w przeszlosci turkijskim jezykiem armeno-
-kipczackim, w ogole nie spokrewnionym ze (wspoiczesnym) jezykiem
(wschodnio-)armenskim.



ukrainskiego jako mniejszosciowego i jego
ozywienia (rewitalizacji) mogloby przynies¢
zasilenie zasobdw jezykowych mowcow ucza-
cych sie jezyka ukrainskiego, czesto jako
quasi-obcego w warunkach rozproszenia

i wszechobecnej dominacji polszczyzny oraz
niedostatecznie silnych struktur edukacji ukra-
inskojezycznej. Chodzi w tym wypadku o zaso-
by zaréwno jezykowe (aktualizacja stownictwa,
wzbogacenie styli i rejestréw jezyka, a nawet
cech fonetycznych i fonologicznych), jak

i ,ludzkie” ( tzn. socjolingwistyczne wzmoc-
nienie dziedzin uzycia jezyka ukrainskiego

i zwiekszenie czestotliwosci i zakresu postu-
giwania sie nim w grupach réwiesniczych).
Wrydaje sig, ze pod tym wzgledem wskazane
byloby wprowadzenie rozwigzan zdecydowa-
nie dla kondycji jezyka mniejszoséci bardziej
przyjaznych. Tak bowiem mozna interpretowac
ducha przepiséw Art. 14. ratyfikowanej przez
Polske Europejskiej karty jezykow regionalnych

lub mniejszosciowych.

Ratyfikujac Europejskg karte w 2007 r.
Polska jednak — jak juz wskazywal w wielu
ekspertyzach i wystapieniach autor niniejszego
tekstu — nie wniosla do swojej mniejszosciowej
polityki jezykowej — jak na razie — innych
wartosci, niz te wprowadzone Ustawg o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym z 2005 r. Pod wieloma wzgledami
strona polska nie wykorzystala mozliwosci
zawartych w literze tej konwencji miedzynaro-
dowej, ale przede wszystkim wynikajacych ze
sprzyjajacego jezykom (zwlaszcza zagrozonym),
wielojezycznosci i zréznicowaniu jezykowe-
mu jej ducha, tak rozmaicie spozytkowanego
w przypadku innych jezykéw mniejszos$cio-

wych i regionalnych Europy.

W Polsce Karta nie ma charakteru dy-
namicznego, a jej skutecznos$¢ zmniejszono
poprzez przyznanie wszystkim jezykom (w tym
mniejszo$ciom nieuzywajacym juz swoich jezy-

kéw etnicznych, jak np. Tatarzy) takich samych

postanowien Karty, pomimo iz jej instrumenta-
rium pozwala na przyjecie zobowigzan bardziej
ogolnych dla wszystkich jezykow mniejszo$cio-
wych lub regionalnych (w czeéci II) oraz roz-
wigzan szczegdlowych i dalej idgcych (w czesci
III) dla jezykdw o lepszej pozycji ekolingwi-
stycznej, ktorym dziatania wspierajace ze strony
panstwa moglyby pozwoli¢ na wzmocnienie

i rozszerzenie dziedzin uzywania. Podkresli¢

tu nalezy brak mozliwo$ci obnizZenia poziomu

zobowigzan panstwa w Karcie.

Zobowigzania edukacyjne w ratyfikowa-
nym przez Polske zestawie artykutéw Europej-
skiej karty jezykéw regionalnych lub mniejszo-

$ciowych to w czesci II:

Art. 7.1.f — Zapewnianie odpowiednich
form i $rodkéw nauczania i uczenia sie jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych na wszyst-

kich stosownych poziomach;

Art. 7.1.g — Zapewnianie udogodnien
umozliwiajacych osobom niepostugujacym sie
jezykiem regionalnym lub mniejszo$ciowym,
a zZyjacym na obszarze, gdzie jest on uzywany,

jego nauki, jesli majg takie Zyczenie;

Art. 7.1.h. — Promowanie studiéw i badan
nad jezykami regionalnymi lub mniejszos$cio-
wymi na uniwersytetach lub w podobnych in-

stytucjach naukowych;

w cze$ci 11 za$:

Art. 8.1. — Szkolnictwo na terytoriach
tradycyjnego uzycia jezykow regionalnych/

mniejszosciowych, i tak:

o art. 8.1.a — W zakresie szkolnictwa Stro-
ny zobowiazuja si¢ na terytorium, na ktérym
takie jezyki sg uzywane, zgodnie z sytuacja
kazdego z tych jezykow i bez uszczerbku dla

nauczania oficjalnego jezyka panstwa:
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« udostepnic¢ nauczanie przedszkolne
w odpowiednich (czyli wszystkich) jezykach

regionalnych lub mniejszo$ciowych

o art. 8.1.b — udostepnié szkolnictwo pod-
stawowe w odpowiednich (czyli wszystkich)

jezykach regionalnych lub mniejszosciowych

e art. 8.1.c — udostepni¢ szkolnictwo $red-
nie w odpowiednich (czyli wszystkich) jezykach

regionalnych lub mniejszo$ciowych

o art. 8.1.d — uwzgledni¢ w ramach szkol-
nictwa technicznego i zawodowego nauczanie
odpowiednich (czyli wszystkich) jezykow regio-
nalnych lub mniejszosciowych jako integralng

cze$¢ programu nauczania

o art. 8.1.e — zapewni¢ mozliwosci stu-
diowania tych jezykow (czyli wszystkich) jako
przedmiotéow w szkolnictwie na poziomie uni-

wersyteckim wyzszym

o art. 8.1.g — podjac starania zmierzajace
do zapewnienia nauczania historii i kultury,
ktérej odpowiada dany (czyli wszystkie) jezyk

regionalny lub mniejszosciowy

o art. 8.1.h — zapewni¢ nauczycielom
podstawowe i dalsze szkolenie niezbedne do
zrealizowania przyjetych przez Strone punktéw

odadog

o art.8.1.i — ustanowic¢ organ lub organy
nadzorcze odpowiedzialne za monitorowa-
nie podjetych $§rodkow i postepu uzyskanego
w dziedzinie wprowadzania lub rozwoju na-
uczania jezykdw regionalnych lub mniejszo-
$ciowych oraz za sporzadzanie okresowych
raportdw na temat wysunietych przez nie wnio-
skéw, ktdre bedg przekazywane do wiadomo$ci

publiczne;j.

Art. 8.2 — Jesli chodzi o szkolnictwo i w od-

niesieniu do terytoriéw innych niz te, na ktérych

jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe sg tradycyj-
nie uzywane, Strony zobowiazuja sie, jedli liczba
uzytkownikow jezyka regionalnego lub mniej-
szosciowego to uzasadnia, umozliwia¢, zachecaé
i zapewnia¢ nauczanie w jezyku regionalnym lub
mniejszo$ciowym lub nauczanie tego jezyka na

wszystkich odpowiednich poziomach nauczania.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze same tylko
postanowienia ratyfikacyjne, stanowiagce dobro-
wolne zobowigzania Polski do bardzo aktywne-
go i szeroko zakrojonego wspierania nauczania
jezykow mniejszo$ciowych stanowi¢ moglyby
teoretyczny szkielet dalekosieznego planowania
akwizycji jezykow. W swojej ekspertyzie, do-
tyczacej mozliwo$ci stworzonych przez Karte,

a niewykorzystanych przez polskie wladze, au-
tor niniejszego tekstu przedstawit zestaw kon-

kretnych propozycji:

Zmiany w polskim systemie prawnym
i faktycznej polityce mniejszosciowej/jezykowej

winny objac:

* Stworzenie catosciowego programu
wspierania wielojezycznosci, a w jego ramach
$redniookresowej strategii mniejszo$ciowej po-
lityki jezykowej w Polsce, w tym akcji promuja-
cej samg Karte w spoleczno$ciach mniejszoscio-

wych i wérdd ogotu spoteczenstwa;

* Dzialania na rzecz upowszechniania
i promowania wielojezycznosci w spoteczen-
stwie polskim, zwlaszcza poprzez media i sys-

tem o$wiaty, np.:

1. wydanie i ogélnopolska promocje
ksigzki dla uczniéw starszych klas szkot pod-
stawowych prezentujacej rdzenne jezyki mniej-
szo$ciowe i regionalne w Polsce, spolecznosci
ich uzytkownikoéw oraz wartosci kulturowe
przenoszone przez jezyki. Ksigzka ta zawierata-
by podstawowe dialogi i sfownictwo, a w wersji
multimedialnej nosnik z piosenkami w jezy-

kach mniejszosciowych/regionalnych;



2. przygotowanie i emisje cyklu bajek-do-
branocek dla miodszych dzieci w jezykach
mniejszo$ciowych/regionalnych, czytanych
przez znanych rodzimych ich uzytkownikéw
w dwoch wersjach jezykowych: oryginalnej
i polskiej; kazda z wersji moglaby zosta¢ opa-

trzona podtytutami (polskimi i oryginalnymi);

3. zorganizowanie kampanii promujacych
wielojezyczny charakter kraju i r6znojezyczne
mniejszosciowe spolecznosci jego obywateli —
np. ogdlnopolskie obchody Dnia Jezykow jako
dnia np. Dnia Jezykow Rzeczypospolitej
i/lub regionalnych/wojewédzkich Dni Jezykow
Ojczystych w odniesieniu do jezykdéw mniejszo-

$ciowych i regionalnych;

* Ustalenia mozliwo$ci, ram legislacyjnych
i strategii (ogolnej i szczegétowych) wprowadza-
nia przez wladze administracyjne i oswiatowe
rozwinietych, nowoczesnych i rzeczywiscie
umozliwiajacych ich rozwdj form i metod na-
uczania nie tylko jezykow (jako przedmiotéw)
ale i przedmiotéw w jezykach mniejszo$ciowych/
regionalnych na wszystkich stopniach edukacyj-
nych. Dzialania takie powinny dotyczy¢ przy-
najmniej jezykdw biatoruskiego, kaszubskiego,

litewskiego, niemieckiego i ukrainskiego;

* Ustalenia mozliwosci, ram legisla-
cyjnych i strategii (ogdlnej i szczegétowych)
wprowadzania przez wladze administracyj-
ne i o$wiatowe rozwinietych, nowoczesnych
i umozliwiajacych ich rozwdj form i metod na-

uczania na wszystkich stopniach edukacyjnych,

w stosunku do wszystkich pozostatych jezykow

mniejszo$ciowych/regionalnych w Polsce;

— w tym szczegdlne zainteresowanie
wladz oswiatowych i wspieranie nowoczesnych
metod wczesnoimersyjnych (przedszkolnych

i wezesnoszkolnych);

* Uruchomienia mechanizméw regular-
nego dostarczania podrecznikéw do nauczania
jezykow i w jezykach mniejszosciowych/regio-
nalnych oraz regularnej bazy szkoleniowej dla
nauczycieli tych jezykéw oraz przedmiotow

nauczanych w tych jezykach:

— szczegOlnie wskazany bylby strategicz-
ny i priorytetowy (4-/5-letni) projekt opraco-
wania, wydania i zaopatrzenia w podreczniki
do wszystkich obecnych w systemie nauczania
jezykdéw mniejszosciowych/regionalnych na
wszystkich poziomach, oraz podreczniki do
nauczania historii, geografii i kultury poszcze-

golnych spolecznosci mniejszosciowych.

* Dokonczenie dzialan umozliwiajacych
uruchamianie kierunku studiéw ,.etnofilologia
mniejszosciowa” na uczelniach zainteresowa-
nych tym kierunkiem. Powstataby specjalnos¢,
dzigki ktorej mozliwe byloby ksztalcenie wy-
kwalifikowanych nauczycieli i kompetentnych
dziataczy na rzecz upowszechniania i wzmac-

niania jezykéw mniejszosciowych.

Czytelnikom na koniec pozostawiam re-
fleksje nad zakresem wykonalnosci tych postu-

latow...

Tomasz WicherkiewiCz —jezykoznawca, socjolingwista,

specjalista w dziedzinie jezykéw mniejszosciowych, badan nad mniejszosciami, za-
grozeniem jezykow i ich dokumentacja, polityka i planowaniem jezykowym, typologia
jezykéw mniejszosciowych; profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
kierownik tamtejszej Pracowni Polityki Jezykowej i Badan nad Mniejszosciami i doktor

habilitowany w Katedrze Orientalistyki Wydziatu Neofilologii UAM; ekspert niezalezny
w dziedzinie polskiej i europejskiej mniejszosciowej polityki jezykowej oraz Europejskiej 85

karty jezykéw regionalnych lub mniejszosciowych.
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PIOTR TYMA
Zwigzek z perspektywy regionow

Dodatkowym

materiatem do refleksji w jubileuszu 25-lecia
Zwigzku Ukraincéw w Polsce, oprdocz konferen-
cji, okraglych stotow, ktore miaty miejsce 14 li-
stopada w Koszalinie (dla oddzialéw pomorskie-
go, koszalinskiego i szczecinskiego), 21 listopada
w Przemyslu (dla oddziatéw sanockiego i prze-
myskiego, 28 listopada w Warszawie oraz 29 li-
stopada w Legnicy (dla oddzialéw lubuskiego,
legnickiego i kota we Wroctawiu) sa prezento-
wane w niniejszej publikacji ankiety. Maja one
ukaza¢ aktywno$é Zwigzku Ukraincéw w Polsce
w latach 1990-2015. Ankiety przygotowano

z mysla o ukazaniu perspektywy regionéw
(oddzialéw Zwigzku). Zostaly one opracowane
w oddzialach Zwigzku: sanockim, przemy-
skim, mazurskim, pomorskim, koszalinskim,
lubuskim, szczecinskim, elblagskim i legnickim.
Zabraklo ankiety z oddzialu olsztynskiego.

Do publikacji wlgczono réwniez ankiety kot
Zwigzku z: Warszawy, Bytowa, Stupska i Miastka
(Oddziat Pomorski ZUwP) oraz Bialego Boru
(Oddzial Koszalinski). Ankiety przygotowano

w jezyku ukrainskim.

W strukturze Zwiagzku ze wzgledu na brak
na danym terenie potrzebnej liczby k6t wyma-
ganych do stworzenia oddzialu funkcjonuja
rowniez samodzielne kota podlegle Zarzadowi
Gléwnemu.

W okresie 1990-2015 kota ZUwP funkcjo-
nowaly w nastepujacych miastach:

— KRAKOWIE. Kolo naprzemiennie pro-

wadzito badz wygaszalo dziatalno$¢. Funkcje

przewodniczacych kola w Krakowie petnili:
Roman Andruchowycz, Roman Lubiniecki,
Wasyl Macko, Oksana Baraniwska, Jarostaw
Michalik. Ze wzgledu na problemy finansowe

i organizacyjne koto w latach dziewigédziesia-
tych zrezygnowalo z pomieszczen $wietlicy pro-
wadzonej jeszcze w okresie PRL przy ul. Die-
tla 13/19. Z waznych przedsiewzie¢ kota nalezy
wymieni¢: organizacje tradycyjnej ,,Matanki”,
koncertéw Szewczenkowskich, udziat w uroczy-
sto$ciach pod pomnikiem ofiar COP Jaworz-
no. W ostatnich kilku latach koto prébuje na
nowo aktywizowa¢ krakowskich Ukraincéw.
Zorganizowano m.in. punkt nauczania jezyka
ukrainskiego. W 2014 r. wolontariusze Zwigzku
z Krakowa wlaczyli sie w opieke nad rannymi

z Majdanu, ktérzy byli leczeni w szpitalach Kra-
kowa. Wigcej w ankiecie na s. 112.

— WROCLAWTU. Jedno z najbardziej ak-
tywnych két Zwigzku. Duzy odsetek cztonkow
stanowig od dluzszego czasu studenci i absol-
wenci wroclawskich uczelni. Kierowane przez
Igora Salamona koto organizuje m.in. festiwal
,Viva Ukraina, Viva Polonia”, regionalne konkur-
sy jezyka ukrainskiego ,,Lubimo ridnu mowu’,
$wigteczne spotkanie ludzi réznych tradycji
~Wroctawskg Kuti¢”. Przy kole dzialajg dzieciece
zespoly artystyczne, Zesp6l Nauczania Jezyka
Ukrainskiego. Z inicjatywy kota powstato Poro-
zumienie Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych.
We Wroclawiu z udzialem kota Zwigzku reali-
zowanych jest wiele przedsiewzie¢ polsko-ukra-

inskich i nie tylko, m.in. w 2008 r. zainicjowano

3/



festiwal ,,Kalejdoskop Kultur”, w trakcie ktorego
prezentuja sie zespoly mniejszosci narodowych
i etnicznych z terenu Dolnego Slaska, znani wy-
konawcy z Ukrainy (np. zesp6t ,,Haydamaky”)
oraz innych regionéw Polski.

— KATOWICACH. Koto zrzesza Ukrain-
cow zamieszkujacych w gléwnych $laskich mia-
stach (Katowice, Tychy). Przewodniczaca kota
jest Irena Kowalik. Kolo jest organizatorem, na
poczatku lat dziewiecdziesigtych samodzielnie,
obecnie wspoélnie z wtadzami miasta Jaworz-
no corocznych uroczystosci pod pomnikiem
ofiar obozu koncentracyjnego w tym miescie.
W 2012 r. koto we wspdtpracy z miastem,

ZG ZUwP oraz parafig greckokatolickg zorgani-
zowalo cykl koncertéw, prezentacji filmowych

i dyskusji wokoét problematyki ukrainskich ofiar
obozu (z lat 1947-1949). W 2014 r. kolo wiaczy-
fo si¢ w akcje opieki nad rannymi uczestnikami
Majdanu i pomoc Ukrainie. Organizuje takze
tradycyjne koncerty Szewczenkowskie i inne
spotkania okolicznosciowe.

— LODZI. Kolo prowadzi ograniczona
dziatalno$¢, m.in. ze wzgledu na matg liczbe
cztonkow. Przewodniczgcym jest Bogdan Bilec-
ki. W 2014 i 2015 r. cztonkowie kola wlaczyli si¢
m.in. w akcje pomocy Ukrainie.

— LUBLINIE. Koto funkcjonowato w la-
tach 1990-2009 i organizowalo m.in. naucza-
nie jezyka ukrainskiego, realizowato projekty
wspolpracy z partnerami z Ukrainy. Przewod-
niczacym kota byli Piotr Siwicki, dr Grzegorz
Kuprianowicz, Piotr Szostak. Od 2010 r. kolo
nie przejawia aktywnosci, nie ma informacji
o przeprowadzeniu wyboréw wtadz, do ZG
ZUwP nie jest przysylana sprawozdawczos¢.

— RZESZOWIE. Kolo zalozone w 2005 r.
grupowato Ukraincow z Rzeszowa, w tym oby-
wateli Ukrainy studiujacych w tym miescie.
Zalozycielem i pierwszym jego przewodnicza-
cym byt Adam Kulczycki (2006-2008). Koto

zorganizowalo uroczyste otwarcie siedziby

w 2006 r. i koncert w Filharmonii Rzeszowskie;j.

Po krétkim okresie zaprzestalo dzialalnosci

z powodu stwierdzenia przez ZG nieprawidto-
wosci i dzialan niezgodnych ze statutem Zwigz-
ku (podejmowanie przez przewodniczgcego
kota jednoosobowych decyzji finansowych,
zawieranie niekorzystnych umoéw, przyjmowa-
nie nadmiernych zobowigzan finansowych). Po
decyzji Sadu Kolezenskiego ZUwP kolo w Rze-
szowie zostalo zawieszone.

— POZNANIU. Kolo dziala z przerwami
ze wzgledu na mala liczbe czltonkoéw, gtéwnie
os6b studiujacych w Poznaniu. Przewodnicza-
cymi kota byli Marta Hrycenko i Pawet Buczko.
Organizowalo m.in. spotkania integracyjne,
wlaczylo si¢ w obchody 65. rocznicy akgeji ,,Wi-
sta” w 2012 r., organizacje¢ Festiwalu ,,Ukrainska
Wiosna” w Poznaniu.

— WARSZAWTE. Aktywnos¢ kota w War-

szawie przedstawiono w ankiecie na s. 90.

WNIOSKI

Oddziaty mazurski, olsztynski i elblgski
z przyczyn organizacyjnych nie wlaczyly sie
w przeprowadzenie przedsiewzie¢ z okazji
25-lecia Zwigzku. Brak tego typu przedsiewziec
oraz ankiety z oddzialu olsztynskiego zubozyto
obraz specyfiki oraz skali aktywno$ci Ukrain-
céw na Warmii i Mazurach. Brak tego rodzaju
aktywnodci i refleksji w jubileusz organizacji
wskazuje na majace miejsce w organizacji pro-
blemy z koordynacja dziatan zaréwno na szcze-
blu czeséci regionow, jak i oddzialéw oraz na
powazne problemy kadrowe.

Analiza ankiet i procesu ich przygoto-
wania wskazuje, iz w Zwigzku réwniez maja
miejsce problemy z definiowaniem, nie tylko
na poziomie oddzialéw, priorytetéw organi-
zacji — w tym realizacji, oprdcz przedsiewzigé
kulturalnych i o§wiatowych, przedsiewzigé
stuzacych wzmocnieniu organizacji, potrzeby
koordynowania dzialan na réznych szczeblach
organizacji, stalego analizowania mocnych
i stabych stron organizacji, analizy zmieniajgce-

g0 sie otoczenia.
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AHKETA no 25-nitta OYII

bUTIB
BAPWABA
FOAHCDHK
FMXNWUbKO
EANbBNOHT
KOWANIH
KPAKIB
nNiTHnLA
M"ACTKO
NMEPEMWIWAD
CNYNCHK
CAHIK
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HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO (XTO KepyBaB Ha NpoTA3i 25 pokKiB),
rypTKm, AKi BXOAATD Y BigAin (imeHa Ta npisBuwya ronis)

MomopcbKkun Biggin

r).rp'r!(m, 110 BXOAATL y CKNap ryprox buTiB
LRSI Borpan Nlosa, 1989-1993
Bonogumnp MpuumHa, 1993-1996
PomaH 3aropoga, 1996-1998
borgaH Ky3bo, 1998-2000
Mwupocnas lapacum, Big 2000

ZanaTHi oco6u 3acny»keHi ana OYI 3 perioHy («Jllogn O6’egHaHHA» —
cunyer NIoanHN 1 oNUC AiANbHOCTI)

Im’a npisBuLe Onuc gianbHoOCTI
MWMPOCJIAB lonoBsa rypTka, y 2009-2014 pp. uneH lfonosHoi paan OYT1, 3a
rPOMaACbKy akTUBHICTb Y 2009 p. HaropoaXeHU 6ypromicTpom
FAPACAM butoBa mepgannio Jlexa beHaKOBCbKOrO.

FANTVHA TAPACINNM  XopeorpadiuHuii KepiBHMK ANTAYOrO aHcambio «bapBiHOK»
(32000 no cborogHi); cekpeTap ryptka 1996-2000. CKapOHUK

ryptka Big 2000 p. OpraHizaTopka «buTiBCbKOI BaTpm», NiTHIX
TabopiB AnAa fiTen B YKpaiHi, KOHbepeHLUilt, MancTep-Knacis
«KynbTypHa efyKauis giten Ta monogi», a Takox 6araTbox iHLWNX
3axopAiB. 3a rpPOMafCbKy akTUBHICTb HaropodkeHa B 2011 p.
[pamoToto ronosu BepxosHoi Pagn YkpaiHu.

FonoBHi 3axoan Ta fOCArHEHHA Y cdepax: KynbTypu, OCBiTU
(HaABHICTb WKiN, NYHKTIB HABYaHHA YKPaiHCbKOI MOBN),
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOI0, iHWi popMM aKTUBHOCTI

TonoBHi KynbTypHi 3ax0AM «buTtiBcbKa BaTpa» — Big 1990 p.
isoBani OYN y sigaini i’ ) .
i «YKpaiHcbKe Becinna» — Big 2014 p.

Likonw (MyHKTV HaBYaHHSA Y nNyHKTi HaBuaeTca 20 aitein.

Ha ocHosi cnisnpaui lypTka butis i bnaroginHoro ¢oHpy
MOCBIT 3 poro6unya (Big 2005) — KOHTaKTK 3 NpeacTaBHUKaMm
CaMoBpAJYBaHHA, apTUCTaMW.

NiTHi Tabopwu ana piten B YKpaiHi.

CniBnpaua 3 yuntenamm 1a y4HAMM WKonu y JIbBOBI.

YyacTb KONeKTUBIB y 3axofAax.

OpMU aKTUBHOC MancTep-Knacu gna giten i crapmnx

KOHLepTh apTUCTIB 3 YKpaiHu i MNonbLui

LLleBYeHKiBCbKi KOHLIEPTU

XYOOXHi 1 iICTOPUYHI BUCTaBKM

3yCTPiYi 3 NMCbMEHHUKaMK, iCTOpUKamu

aKUii nigTprMKy, 36ipKu ana notpebyoumx

AKTMBHA CMiBYYacTb Y penirinHnx 3axogax micueBoi napadii
(toBiNnemnHi cBATKYBAHHSA, LWOPIYHi CBATA)

cTBopeHo Kny6 ceHbilopa




IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

XyRoxHi konekTnem AnTAadi KONeKTMBM NPY NYHKTI HABYAHHA YKPaiHCbKOI MOBM
«bapBiHOK» | PKopxnHa»

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHWmu opraHisauiamu, Llepksamu
Ta CaMOBPAAHNMM CTPYKTypamu

YKpaiHCbKi 3axoAu opraHisoBaHi HayKOBi KOH(I)epeH |_u|
iHWMKY ycTaHOBaMu . o
XYOOXHI MancTep-Knacu
BUCTaBKU

XapuTaTUBHA BiANbHICTb

Megia ykpaiHCbKOIO MOBOIO (pif, YacToTa BUXOAY, Y BUNaAKy
«Haworo cnoBa» KinbKicTb NPUMipHUKIB, AKi pO3XOAATbCA B perioHi)

TmkHeBUK «Hawe cnoso» lypTok buris: 28

MNepenaui ykpaiHCbKOO MOBOIO

HasBHicTb e perioHi rpomaaaH YKpaiHu, npn6énnsHni KinbKicHMI
noteHuian

FpomapaHm Ykpaitu Crerna: 1 ocoba
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

TypTKW, WO BXOAATb y CKNap
BiAgAiny — imeHa Ta npisBuwa
roniB Ha NpoTA3i 25-niTTA

CamocrTiliHuih rypToK y Bapuuasi

Irop lopkis, TpaBeHb 2008-2012

[lo Toro — fgaHi BigcyTHI.

AHHa KepTuuak, 3 16 yepBHsa 2013 no cborogHi

Mix BepecHem 2012 i uepsHem 2013 pp. rypTOK AK NPAKTUYHO, TaK
i popmanbHo He JiAB.

2 BupaTtHi ocobu 3acnyxeHi gna OYI1 3 perioHy

FonoBHi 3axoAun Ta focArHeHHA y cpepax: KynbTypu, oCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi popMM aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau

LKonu (NyHKTN HaBYaHHA
YKpaiHCbKOi MOBI)

HoBopiuHa 3a6aBa «ManaHka» (2009, 2010, 2011, 2012 1a 2015).
2013 p. «ManaHKa» opraHizyBanaca AK nNpuBaTHa iHiLiaTnea 4BOX
opraHiszaTopis, TO6TO He nig «neHTo» OYI. 2014 p. «<ManaHky»
BigMiHEHO 3 ornagy Ha nogdii Ha MangaHi B Kuesi. «ManaHkmy,
OopraHi3oBaHi rypTKom manu 6narogiiHuin ¢aktop — 36upanuca
NoXKepTBY ANA FPOMaAAH YKpaiHu, AKI ONUHUANCA Y BaXKKNX
ob6cTaBuHax y Monblui.

[leHb He3anexxHOCTI YKpaiHn — opraHizauia abo » cnisopraHizavis
[IH B 2013-2015 p., oprani3auisa y 2008 p.y CDQ (nepernsag
odinbmiB HezanexHicme YkpaiHu 91 i KOHUEPT — BUCTYNUNN:

«XyTip», «KopallJli»).

MiXWKINbHUIY NYHKT HaBYaHHA YKpaiHCbKOI MOBW fii€ y Bapluasi

B WKoNi Ha By”n. Orponogin (ckopiwe Ha Byn. LiacHin).

YneHu rypTka 6panu yyactb y AeMoHCTpaLifx nig yac
€BpoMalaHy, a TakoXK flonomMarany B ryMaHiTapHuMX akLisix (onika
Haj nopaHeHuMU, AKi NikyBanuca y Bapuwagi, 36ipka gfonomoru gna

MarigaHy, ATO, nocTpaxganux cimen).

BiaHyBaHHA BaXXKNMBUX NOAIN — noxig Ha LBUHTap Ha Boni go
1 nucTonapga, 3axoau y leHb nam’aTi »kepts lonogomopy, MonuTea
3a YKpaiHy ToLo.

2010 — yKpaiHCcbKa 3ycTpiy Ha TapxomiHi, @ 2011 p. MiHi Hiu Ha
IBaHa Kynana Ha TapxoMmiHi.

TemaTnuHi 3ycTpiui — 3ycTpiu 3 XypHanictamu 3 [loH6acy

(13 cepniHa 2015), 3ycTpiu 3 [eTpom Trmoto Npo YKpaiHCbKY
ictopito Bapwasu (1 nuctonaga 2015), 3ycTpiy 3 BaxtaHrom KiniaHi
npo «lctopnuny npaeay» (3 rpyaHa 2015).

MapadoH HanucaHHA NUCTIB y 3aXUCT NpaB nognHK (Amnesty
International) — 14 rpygHa 2013 p. Ta 13 rpyaHa 2014 p. —
30Kpema 3 ornagy Ha YKpaiHCbKi Temu B MapadoHi.

TpaguvuiniHuin BepTen — KONA4yBaHHA NO JOMax BapLUaBCbKNX
yKpaiHuis (2008, 2009, 2010).

TpakTopom no yKpaiHcbKil KiHemaTtorpadii — nepernag
odinbmiB (uepBeHb 2008, »koBTeHb 2010-TpaBeHb 2011).




IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHwi ykpaiHcbKi oprauisauii ®oHp «Haw Bubip» (ta HepopmanbHUI Kny6 xiHoK, boHA Befe
YKpaiHCbKWIA fim)
ToBapuncTBO ApY3iB YKpaiHu
QoHp €EBpomaifaH Bapluaa (npoBoaATh 3axoan B YKpaiHCbKOMY
CBITi, AKNI dopmanbHo Befe Biakputuia gianor)
IHiuiaTnBa «[epoam MangaHy»
®oHp Kpum
lpyna «Monogi>kHi 3ycTpiui»
IHWi HedopManbHi iHiLiaTMBK

xop «KanuHa», 3acHoBaHun npu OoHai «<Haw Brbip»
i YKpaiHCbKOMY AOMi

YKpaiHCbKi 3axoA4un, opraHisoBaHi iHwMmn opradisaugiamn, LlepkBamn
Ta CaMOBPAAHUMU CTPYKTYpamm

YKpaiHcbKi saxoan opraisosaHi barato pi3HUX NOAIN — MeHLWwMX i 6inbLuKnX, ane Nokn Lo 6e3
IHWMMN yCTaHOBaMun . .

BCTaHOBJIEHOI perynsapHOCTI.
YKpalHCbKi Aicko-naTi — LWopas To perynapHilli, opraHi3oBye
Tapac KpaseLpb.

6Mep,ia YKpPaiHCbKOIO MOBOIO

Meaia ykpaitcbkoto moBolo laseta «Haw Bnbip» — womicauHo

Prostir.pl — IHTepHeT BugaHHA (BegeTbCcAa B OCHOBHOMY
BapLUaBCbKMMY aBTOpaMu)

Podija.pl — IHTepHeT B1AaHHsA, B OCHOBHOMY 3i6paHHA nogin
3 Qencbyka

TenesisinHa nporpama TeneHoBuHn TVP 3

YKkpaiHomoBHa nepepaya B Radio Dla Zagranicy

YKpaiHcbka nepepayva B Radio Wnet

http://uapkulture.com UAp Kulture — BOMOBHe B1gaHHA

HaaBHicTb B perioHi rpomapaH YKpaiHu, npn6énnsHnm KinbKicHUN
noteHuian

lpomapauHu Ykpaitn bnun3bko 3 Tnc. cTypeHTIB.
bnnsbko 2 Tuc. giten rpomagaH YKpaiHu Ha TepuTopil
Ma3oBeLbKoro BOEBOACTBA.
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

ronis Ha npoTA3i 25-niTTA

MomopcbKkun Biggin

Bia 2007 — €nun3aBeTta KpemMiHcbKa

IpaHcbK

MNeTtpo MeneHcbknin, 1990-1992
PomaH Muxanuk, 1993-2000
borgaH NyTtbko, 2000-2004
€nnzaseta KpemiHcbka, 2004-2008
€nuvzaBeta KpemiHcbKka, 2008-2013
€nnsaseta KpemiHcbkKa, Big 2013 p.
CnyncbK — nokasaHo OKpemo
BuTiB — nokasaHo okpemo
M’acTKO — NnoKa3aHo OKpemMo

ZanaTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’a npisBuLe
IPUHA BOPYLLAK-
-TYB'AK

© Onuc pianbHocTi

MiaHicT, anpurenT, negaror, cekpetap ynpasu Nomopcbkoro
BiAdiny, Tenep 3acTynHuK ronosu ryptka OYIy loxosi.
OpraHi3aTop i KOMEeHAAHT MacTOBMX HOBaLbKKX TabopiB

(6n. 20 pokiB); yunTenb yKpaiHCbKOT KynbTypu B buToBi, Cnyncbky,
YKpPaiHCbKOT MOBM B [OXKOBI; AUPUIEHT LWKiNbHOro Xopy «[>Kepeno»
B binomy Bbopi, uepkoBHOro xopy cB. Bapdonomes B [aHCbKy;
KOHdepaHCbe Ha KOHLepTax Xopy «Kypasni».

OKCAHA
TEPEDEHKO

AkTpuca, pexucep, Bokanictka rypty ,CoolBaba’, BunyckHuua
6inobipcbkoro niueto Ta BokanbHo-AKTOPCbKOT CTyAji

im. NaHyTn baaywkoBoi y [uHi, 3arpana ronosHy posib

B KOPOTKOMETparkHOMY ¢inbMi «OneHa» Enbx6eTr BEHKOBCHKOI,
HOMiIHOBaHOMY Ha 30510Ty NasibMOBY TFifIKy Ha 66-0My
MixHapogHomy KaHHcbKoMy KiHodecTusani 8 2013 p. 3aCHOBHUK

i pexkncep monogixHoro Teatpy «Hasnaku» B [aaHcbKy. Big 2012 p.
NocCTaBua CiM Pi3HOMAHITHUX CNEKTaKNIB.

npos. |[OP TATTATIIA

IcTOpVK, HayKOBUWIA NPaUiBHUK IHCTUTYTY HaLiOHanbHOT Nam'ATi

y [naHCbKy, BUKNaaay ictopii Ha IctopuyHomy dakynbreTi
[AaHCbKOro yHiBEpCMTETY. 3aKiHUMB iCTOpIo Ha [HaHCbKoMy
yHiBepcuteTi (1996), TyT 3aX1CTUB JOKTOPCbKY poboTy (2000),

a TakoX rabinitysaecsa (2009). 2015 p. oTprMaB 3BaHHA Npodecopa.
CneuianicT y HanHoBiwWin icTopii MonbLyi 3 0cobnneoio yBarow

Ha MONbCbKO-YKPaAIiHCbKI BIGHOCUHM B XX CT. Ta YKPaIHCbKOI
MeHLWwnHOI Yy MonblLuyi. ABTOp 6araTbOX KHMMXOK Ta CTaTel Ha Lo
Temy. Y 2008 p. oTpumas Haropogy ,Memoria iustorum”3a 3acnyru
AnA NoNbCbKO-yKpalHCbKoro gianory. Y 2015 p. Big3HaueHun
30n0TM XpecToM 3acnyru npesugeHTom MNonbi bpoHicnasom
KomopoBCbKnM.




lonoBHi 3axoan Ta focArHeHHA y cpepax: KynbTypu, oCBiTu,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi dopmMmn aKTUBHOCTI

TonosHi kynbTypHi 3axoau QectuBani ykpaiHcbKkoi Kynbtypu ConoT 1991, 1993, 2000, 2003,

peanisoBaHi OYIy BipAini 2005, 2008

YKpaiHcbKi MonogixkHi Apmapku 1990-2015 (Big 1977)

LLleBUeHKIBCbKi KOHLEPTH

KamepHi KOHUepTK, TeaTpanbHi ciekTakni

ManaHKn, KyTi, BepTenu, ANVHKN ANA Aitein, 3ycTpidi 3i

cB. Mukonaem, BecHsAHi 3a6aBu, OTPACUHY ANs CTYAEHTIB,

«Apmapoukn» ona giten

3ycTpidi 3 aBTOPaM KHUXKOK, iICTOPMKaMK, MUCbMEHHMKaMU,

npe3eHTauii ykpaiHCbKux ¢inbmis

BiasHaueHHA pokoBuMH onepadii «Bicna», HesanexHocTi Ykpainuy,
Benukoro lonoay 1932-1933 pp. B YKpaiHi

Llkonu (NyHKTU HaBYaHHA MiXWKINbHUIM NYHKT HaBYaHHA YKPaiHCbKOI MOBU npwu MNoyaTKoBii
YKpaiHCbKOi MOBI)

wkoni N2 57, Byn. AKcamiTHa, 8. 3aHATTA BeyTbCA B LWKONI

Ta AOMiBLi.

KinbKicTb yuHiB Ha nou. 1990-x pp.: 25-30 yuHiB

Y 2015 p.: 71 (noyaTKoBa LWKoNa + riMHasziA) + 19 (cagouok)

BuuTeni ykpaiHcbKoi MoBu:

0o 2009 — Onbra OcuicnaBcbka

Big 2009 — Onbra Kpacota

2013-2014 — tOnis MNMonoswny (cnis)

Big 2014 — Opect Muxanuk (cnis, ritapa)

Big 2015 — KatepuHa Komap-MauunHcbKa (KynbTypa YKpaiHu)
Bif 1995 — PomaH JleBociok (yuntens penirii)

CniBnpaus 3 lfeHepanbHUM KOHCYIbCTBOM YKpaiHu B [aHCbKy
3ycTpivi 3 pi3HMMY rpynamm (KypHanicti, CaMoBpPAAO0BL)
3 YKpaiHu

AKUii nigTpumkn YkpaiHu — niketu, 36ipkn rpoLueli i MatepianbHoOI
JlornomMoru, BiaBianHu peabinitoBaHux BoiHiB ATO (ocepenok
«[lobpuit 6pat» B OCeKy).

Buwkonuny 20122014 pp. ana ronis ryptkis OYI i akTmBicTiB
OopraHisauin HauMeHLWWH.

IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauil, amaTopcbKi, Xy0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHwi ykpainceKi opraisauii va Coto3 yKpaiHCbKOI He3anexHoi monogi

TEPUTOPTIBIAADLY ®ong «Mepexpecta — 3aToKa [aHcbKa» ,CrossRoads — Zatoka
Gdanska” (mirpaHTu 3 YKpaiHm)

XpuctusaHcbKe 6paTcTBo CB. Bonogumunpa Benvkoro y MonbLui

Teatp «<HABITAKN»

«MapuwpyTka Ha Mapc» (pok-rypT)

«T4» (ponbk-rypr)

xop «Kypasfi» — peneTuuil NiBHIYHOro Kntoya




YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwMmn opradisaudiamu, LlepkBamn
Ta CaMmOBPAAHUMU CTPYKTYpamMm

YKpaiHcbki 3axoan opraHisoBaHi [naHcbKi Giorpadii — [Hi HaLioHanbHUX MeHwWKH (Big 2004)
IHWMMN YCTaHOBaMun

— rOJSIOBHWI OpraHi3aTop — npe3uaeHT MicTa [IaHCbKa,
cniBopraHi3aTopun — opraHisauii HauioHanbHUX MEHLUNH
lpeko-KatonnubKka napadia — BigKpUTTA Nam'aTHUKA

cB. Bonognmupy

Europejskie Centrum Solidarnosci — ge6atu, KoHpepeHLii,
NprCBAYEHi, 30Kpema, nogiam B YKpaiHi

Nadbattyckie Centrum Kultury — koHbepeHLUii, npnceAveHi,
30KpeMa, YKpaiHCbKill TeMaTuLi, YKPaiHCbKO-NOMbCbKNM
BigHOCUHaM

6Mep,ia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Mepia ykpaiHcbKolo MoBoio Hema (kpim «TeneHoBuUH» y TVP3)

TxHesuK «Hawe cnoso» MpubnnsHo 80-90 NpuMipHUKIB

HasaBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Npno6an3Hnni KinbKicHUM
noteHuian

Tpomapsnn Ykpaikn KinbkapecaT — XMBYTb NOCTINHO
KinbKacoT — npauooTb A0 NiBpOKYy
CTyneHTn — KinbkagecaT oci




«HALLE CT0BO» YKpaiHCbKuid TUXHEBMK

Buxoautb Big 1956 p. B M a H H ﬂ
3'aBunuca 3044 Homepn

TonosHi pegaktopu 3 1990 p. L

Mupocnas Bep6osuii, 1990-1991 O 6 )6 H H a H H H

Pomat lana, 1991-1993

8.0. Mupocnas Yex, 1993-1995 5 1

Irop LLlep6a, 19952002 h Y K p alH I—I 1B
Mupocnas Bep6osuii, 20022007

AN .
fpocnas Mpucraw, 2007-2015 \ Y H O H b m 1

[Jlonatok «CBiTaHOK»
[Jlo rpynna 2013 p. Buxoans fofatok Cotozy

yKpaiHoK «KpuHuua» ;ﬁﬁ ﬁ E ?‘ %? a i

an Aired AMREHS-CEPNENS 2014 POKY.

Cair He bys roTow _ Pociltcbke BTOprHeHHs B YkpaiHy

N4 (548) oy

«bopitecs — noboperte

Pty ol wovpemomicr | 3 1

3 By ot e

CBITAHOK Bimae Scix ykpaiucokux gimed 3 Kanikyaamu
ma Saxae 2apHozo Bignowunky,
Secenux, Besnesnux 3abaf | conewxa!

Y npesupeHTcbkoMy MapachoHi

Yxpainui & napnamentcekmux subopax 2015
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3MiHUTY CBIAOMICTb YKPaiHCKOTO YMHOBHUK:
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Hassa Bippiny [lo 2000 p. BeHroxxeBcbKuia BigAain O6’'eqHaHHA yKpaiHUiB
y Monbui
Big 2000 p. Masypcbkui Bigain O6’'eqHaHHA yKpaiHuiB y MNonbui

IBaH Kynnu — ronosa BeHroxescbkoro Bigainy — go 2000 p.
IBaH Mik — ronosa Ma3sypcbkoro Bigainy — Big 2000 p.

nporasi 25-niTTa

TypTku, o BXOAATD y CKNaA Fyprok baHi-Masypcbki:
SRR Viocun Mpuctaw

borgaH XomuH
CredaHia YpbaHcbka
lypToK BeHroxeso:
IBaH Kynny
Bonognmnp deHeka
CrenaH lanywko
Hapin Jpabuk
lypTtok Bugminm:
IpmHa bineubka, o 2005 p.
€Ba Uapwk, 2006-2010
MeTtpo Mpwnuka, Big 2010 p.
Fyprok ixnubko:
PomaH Kaumap
Bnagncnas byHbko
Xpuctodop Matpa, 1996-1997
IBaH MMik, 1997-2004
PomaH Ty3, 2004-2008
IBaH MMik, 2008-2010
Bonogumnp MeTiok, 2011 p.
AHHa Ounsak, 2012-2013
MapTa [lombpoBcbKa, Bia 2014 p.
lNypTok KpyknaHku:
AHHa Llanka, 1990-2015

ZanaTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’s npisBuwe Oonuc gisnbHoOCTI

AHHA LAJTKA lfonosa ryptka OYIy KpyknaHnkax — 25 pokis
KpyknaHkun
IBAH MK rixuypko lonosa ryptka OYN B FixnubKy (1997-2004 i 2008-2010)

lfonosa Masypcbkoro Bigginy OYI — Big 2000 p., uneH P OYT1,
iHiLiaTOp BaXKNMBUX KYNbTYPHUX 3aX0OfiB.

IBAH KYTTNY rixuupko = [0N0Ba BeHroxescbkoro siaainy OYIN — go 2000 p.

OAHYTA AKTMBHa fifuKa yKpalHCbKOT rpoMaau, YieH ryptka OYTll
y Ti>knubKy, ckapbHuK Ynpasu Masypcbkoro sigginy sig 2008 p.
HO BOCA,D, rixunybko

POMAH TY3 Fixuusko  T0n10Ba rypTka OYI B lixunubky (2004-2008)




GPOCJ1AB JosroniTtHin ronosa YCKT B l'XnubKy, gonucysad ao «Haworo
croBa».

BA KA” FI P F'ixnybko

OAHYTA MAJIA Y AKTMBHa Aifauka, uneH ynpasu ryptka OYIy KpyknaHkax.

KpyknaHku

IPVUHA BIJTELUbKA fonosa ryptka OYI1y BuamiHax — po 2006 p.

Bugminn

GBA LlAP'/I K Bupgminn

lonosa ryptka OYI1y BuamiHax (2006-2010), y eB’AHOCTi poKun
BUXOBHUK «[1nacTty».

METPO MNMPUYKA

fonosa ryptka OYIy Bugminax sig 2010 p.

Bugminn

bOIrJAH XOMWH lonosa rypTka OYI1y baHsax-Ma3ypcbKux.

BaHi-Ma3ypcbKi

CTEDAHIA lonosa ryptka OYI1 B baHax-Ma3sypcbkux — Big 2011p.

YPBAHCBKA sani-

-MasypcbKi

KATEPHA AKTMBHA AlifuKa yKpaiHCbKOT rpomaam B ['K1LbKY, cekpeTtap
Ynpasu MasypcbKoro Bigginy.

I_I Oﬂ E B L‘I A K F'ixunybko

BIKTOPIA NMETHOK AKTMBICTKA YKpaiHCbKOT rpoMaau B ['XKULbKY, AVPUrEeHTKa XOpy

FikuubKo «KamepTtoH» Big 2008 p.

lFonoBHi 3axoAn Ta KOCATHEHHA Y cdepax: KynbTypu, OCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi popMMn aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau
peanizosaHi OYNy sigaini

MixHapogHi KOHLepTV LepKoBHOI My3uKkn — o 2000 p.

B l'xnubKy, Big 2006 p. — lxuubKo, baHi-Masypcbki, BeHroxeso,
BuamiHm, KpyknaHku Ta iHwi micuesocTi Masyp

CBATO AUTAYOI TBOPUOCTI Y [XKULIbKY

[Hi yKpaiHcbKoT KynbTypu [Nxnubko — Big 1997 p.

Hiu Ha IBaHa Kynana B KpyknaHkax — 20 eguuin

BignyHHA — YKpaiHCbKNin GONbKNOPUCTUYHII Bedip — BugmiHn
bapsun ykpaiHcbKol KynbTypu — baHi-Masypcbki — Big 2011 p.
MNepernag konagok i Beptenis — baHi-Ma3sypcbKi

Mepernag konagok i Beptenis — BeHroxeso — Big 2010 p.
HaykoBo-nonynspHi KoHdepeHuii y FiKnubKy (opraHizoBaHi
YnpaBoto Ma3ypcbKoro Bigginy)

27 yepBHsaA 2009 p. — lixunLbKo, KoHpepeHLia «XpucTusHizadlis
LeHTpanbHo-CxigHoi €Bponn y IX-XII cT.»

3axofu B nam'atb xepTs fonogomopy B YKpaiHi (koHpepeHLUis,
KOHLePT-PEKBIEM, BCTAHOBJIEHHA NPONaM'ATHOrO KamMeHs
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LWkonu (NyHKTN HaBYaHHA

YKpaiHCbKOi MOBW)

Cnisnpaus 3 YKpaiHolo

$bopmu akTUBHOCT

24 nnctonapa 2012 p. — lNxnubko, KoHpepeHuis y 65-i POKOBUHU
akKuii «Bicna»

3 %0BTHA 2015 p. — lixnubKo, KoHbepeHLia 3 Haroam 200 pokis
BiJ AHA HAPOMXKEHHA KOMNO3UTOpPa rimHy YKpaiHu o. Muxanna
Bepbuubkoro

OpraHizoBaHi B ryptkax OY[:

— LLleBUeHKiBCbKi CBATKYBaHHA (KOHLIepPTK, 3yCTpivi),

— CBATKYBaHHA piYHMLb NporosioweHHA HesanexHocTi YkpaiHuy,
— KOHUepT 3 Harogn 10-o1 piyHunui HesanexHocTi YKpaiHu
(FixuLbKo, BeHroxeso, KpyKnaHKM) 3a yuacTio Kanesi 6aHaypucTis
«KapnaTtu» 3i JIbBOBa,

— Bifj3HAYEHHA PiYHULb:

— aKuii «Bicna»

— lTonogomopy B YkpaiHi,

— BLUAHyBaHHA nNam’aTi repois HebecHoi COTHI

— KOnAdyBaHHA, CBATOUHI 3yCTpiui, ManaHku,

— CNiNbHi BUI34M Ha 3arasnbHOMNONbCbKI AHI YKPaIHCbKOro TeaTpy
0o OnblTKHa

— cninbHi BYi3an Ha QecTrBanb YKpaiHCbKoi KynbTypu (Conor,
MNepemuniinb, Kowanin)

— cninbHi noi3akm oo ABoxHa i NaBnokomu,

— aKuii nigTpumkn gna YkpaiHn (MomapaHueBa pesontouia, Mogii
Ha MangaHi HesanexkHocTi 2014, BiliHa Ha cxogi YKpaiHu)

MyHKTN HaBYaHHA YKPaIHCbKOI MOBU Ha TepuTopii MasypcbKoro
Bigainy OYIT:

— baHni-Masypcbki, byapu, BeHroxeso, B'eHuKkn, BugmiHu

— TaBniku Benuki, Fixnubko, KpyknaHku — Big 1966 p., Mozesgxe,
Cob’exun

— nignncaHHa JoroBopy nNpo cnisnpauto mMicT: FixuybKa i [Jy6Ha
— cniBnpaua micT: BeHroxxeso-fBopis

— 90-i poKN — BiANOUYMHOK AiTeln 3 YKpaiHu i3 30HKM YopHobuNA
NpPoTAroM TPboX PoKiB (120 ocib) — KpyknaHku

— cnisnpaua 3 bnarogiliHum ¢oHaom im. IBaHa OpaHka «lNocsiT»
3 [lporo6uua (Buaminu, FxnubKo)

— apTnCTK 3 YKpaiHu 6epyTb yyacTb Y BCiX 3axopax,
OpraHi3oBaHuMX YnpaBsoto Big4iny i micLieBnMn rypTkamm

— HaB'A3yBaHHA CMiBNpaLi 3 opraHisauiaMy Ta npeacTaBHUKaMn
KynbTypwu 3 YKpaiHu

— 3yCTpiyi 3 camoBpAZyBanbHMKaMK 3 YKPaiHU B paMKax 0O6MiHy
JOCBify NPU aHrakyBaHHi cCamoBpAdYyBaNbHUX MiCLLIeBUX BNag
(F>KnLbKO)

— ponomora ana notpebytourx B YKpaiHi — 36ipku noTpibHmx
peuei, Tennoro oaAry, NPOAyKTiB AnA npoTecTyoumx y 2013

i 2014 pp. Ha MarpaHi HesanexHocTi Ta 6ixeHuis 3 loHbacy

— noi3gka go JibBoBa (nuneHb 2005, BuamiHn)

— noi3aka go KomaHui — cnigamm npegkis (YepseHb 2006,
BuamiHm)

— PO3MOBCIOAXKYBaHHA YKPATHCbKOI NiTepaTypu cepeq yKpaiHCbKOT
rpomagm (KHU>KKK, 4acomnuncm)




IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHWi yKpaiHCcbKi opraHisauii Ha — [peko-KatonuubkKa Lepksa y lNonbLi Nepemuncbko-BapLuascbKoi
TepuTopii Bigginy

apxienapxii (BeHroxeBcbKuni fekaHar)
— Stowarzyszenie Integracji i Rozwoju Kulturalnego Mniejszosci
Narodowych w Polsce ,,Czeremosz” w Wegorzewie

— xop Masypcbkoro Bigginy OYI «<KamepToH» — Big 2008 p.
— BOKaJIbHUI aHCaMb61b «3openag» — baHi-Ma3sypcbki

— AMTAYMI BOKanbHUIM aHcambnb «Hagia» — baHi-Ma3ypcbki
— YKpaiHCbKMiA YyonoBiumi kBapTeT «O6pii» — BeHroxeso
— aHcamb11b TaHU «Yepemolu» — BeHroxeso

— Xop «AKBapenb» — KpyKnAaHKM

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHwmm opraHisauiamu, Llepksamu
Ta CaMOBPAAHNMM CTPYKTypamu

YKpaiHcbKi 3axopn opraHisosai — MixkHapogHuin anuTtaunin dectrBanb GonbKIOPUCTUYHNX
Sty aHCambniB HapOgHNX MeHILMH — BeHroxeso
— YKpaiHcbKa KynbTypa,Z daleka i z bliska” — BeHroxeso
— BaTpW AnA Aiten 3 ycboro BeHroxiBCcbKoro gekaHaty —
opraHizatop — o. Bacuniin Keneutyk YCBB, napox lxunubka
— NoCBAYEHHA HOBONOBY0BAHUX LIePKOB Y [KuLbKY
i KpyknaHkax — peko-KaTonnupbka uepksa y lMonbLui
— BiANYCTM B rpeKO-KaToNMNLbKUX LepKBax
— napadianbHi 3ycTpivi: cBATBEYOPW, CMiflbHE KONALYBaHHSA

6Mep,ia YKPaiHCbKOIO MOBOIO

Mepia ykpaiHcbKoto MOBOIO KpyknaHku:
Papio binocTtok — B 3aneXHOCTi Big nogin
Nitypria y Pagio — Nporpama 2

TuKkHeBUK «Hawe cnoBo» BMAM'HM: 13 an'MipHV'KiB
['PKNUbKO: 25 NMPUMIPHUKIB
KPYKNAHKK: 5 NpUMipHUKIB

HasaBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Npruoan3sHnm KinbKicHUn
noteHuian

Tpomapsanu Ykpaitu BeHroxeso: 5 oci6
BuamiHu: 2 ocobu
I'>Kunubko: 4 ocobum
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Hassa Bippiny

nporasi 25-niTTa

TypTKW, Wo BXxoAATb
BigAiny — imeHa Ta npissuwa
ronis Ha npoTAsi 25-niTTa

Enb6noH3bKui Bigain

AHApi HakoHeuHun
IpyHa bya3nHcbKa

CrenaH JembiubKkni

lypTok Enb6noHr":

IpnHa bya3nHcbka

AHgpin LWmirenbcbKknin

lNyprok MacneHk:

Omutpo JlawwuH, 1987-2004
OnekcaHppa KpaBeubka, 2004-2011
IBaHHa MHaTioK-Ka3aHOBCbKa, Big 2011 p.
lNypToK [13eXroHb:

Mwuxanno Mapkosuy, 1990-1993
lOpin Cynnm, 1993-1996

borgaH MapkoBuny, 1996-2000
fOpin Cynum, Big 2000 p.

lNypTok bpaHeBo:

fipocnas Kennep, 1983-2008
Mwupocnas Cobaw, 2008-2013
Mwupocnasa WynbraH, Big 2013 p.
lypTok I'€eHeHKHO:

Bonogumunp Mpnbmk

lannnHa CrerHay-bycbko

lypTok JlenbkoBo:

AHppin OpexiBcbKuin

lNyprok MaxeHuiHo:

Ansira MHaTioOK

lyprok OctaweBo, CrerHa, Hosui [Bip:
IBaH Hazap

€BreH BacenvHa

lOpin MpuumHa

lyprok MeHuiweBo:

CrenaH BnawwH

lNyprok HoBoTKn:

€BreH HakoHeuHUN

l'yptok logkoBo:

Mapia Banbuyk

F'yptok nem6ouk, fxKeHb: BifCyTHICTb rON0BK




ZBmp,aTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’a npisBue
IPUHA
Byﬂ,.g |/| H C b KA EnbGnour

. Onuc pisanbHocTi

XopeorpadiuHunii KepiBHUK AUTAYOro aHcambrito «Mansita»

B M. Enb6noHr (1985-1991). CekpeTap EnbbnoH3bKoro Bigginy
(1987-2000), ronosa Biginy (2000-2010), uneH fonosHoi pagn OYT1
(1996-2001). OpraHizaTopka AutAayoro ¢pectnsanto yKpaiHCbKol
KynbTypwu, NiTHIX Tabopis ana giten B YKpaiHi, koHbepeHuil Ta
HaBYaNbHWX KypCiB ANA nejaroris, Mancrep-knacis «KynbtypHa
efyKauia giten Ta monogi» Ta 6aratbox iHWKUX 3axogis. Y 1992 p.
iHiLtoBana igeto NnapTHepPCbKOT cniBnpaui MicT Enb6noHr Ta
TepHononsa (nepwi micta-no6patmu MNonbLwi 1 YKpaiHu).
MNpoTArom TPbOX POKiB BeNna yKpaiHCcbKi nepegayi y Pagio EL.

AHJIPIV
HAKOHEYH W

Enb6nour

[LosronitHii ronoea Enbbnonsbkoro sigainy OYI1, Akuin
npo¢eciiHO 1 aBTOPUTETHO NepeBiB opraHizadito 3 YCKT B OYTT.
3 BeNMKOI0 BNEBHEHICTO gopyums crnipaBy OYI1 monogomy
nokoniHH. OgHovYacHo 6yB ronoBoIo, AKNIA BMMaras 4OTPMMYBaTH
BMCOKMI piBeHb po60oTu. [lyxKe BigKpUTUiA ANA iHWKX NOAEN,
AnA ornomoru i cniBpoOiTHALTBA 3 iHWWMKW OpraHi3auiamu.
Micna Buxoay Ha neHcito, npautosas B OYI1 AK 3aCTynNHWK ronosu
Bigziny. Y 2013 p. KoHdepeHuia Binainy Hagana nomy 3BaHHA
MNMouecHoro ronosu EnbbnoH3sbkoro Bigginy. Bigirpas ocobnusy
posb Y NOLWMpPEHHI Yncna yntadis «Hawworo cnosa» Ta iHLWKWX
YKPAIHCbKMX Fa3eT i KHUXOK.

OAMWTPO NNALLIWH

MacneHk

lonosa rypTka y lNacneHky y 1987-2004 pp., opraHizatop
KyNIbTYPHMX 3axogiB.

IBAHHA
KPABYUILLIH nacnenx

CniB3acHoBHMUA | cekpeTap lypTka y MacneHky (go 2011).
Bumtenbka ykpaiHcbkoi MoBu y foakoBi (1960-1962). 3acHOBHULSA
NMYHKTY HaBYaHHA i NepLua BUMTENbKA YKPaAiHCbKOI MOBU

y MNacneHky (1985-1998), KepiBHUK ANTAYOTO KONEKTUBY

NPV NYHKTi HABYaHHA, OpraHisaTopka BMUCTYNiB giten,
cniBopraHizaTopka 6araTbox KynbTYpPHMX 3aX04iB. 3aMa€eTcs
nowmnpeHHam «Hawworo cnosa» (Big 1975) Ta iHWMX YKPAiHCbKUX
raseT i KH/MXOK.

AHLPIN
OPEXIBCbKWI

JlenbkoBO

Y 1990 p. 6yB uneHom npe3ungii, Aka NpoBena peopraHisadito

YCKT B OYI1. MpoTArom TpbOox CKAMKaHb 3aCTYMHUK FO/I0BMY
Enb61oH3bKOro BigAiny. 3a »KepTOBHY 11 aKTVMBHY npauio 6yB
HaropoaXXeHn Mefanto «3acy>KeHnn Aiad KynbTypu» MiHICTPOM
KynbTypu i MucTeuTsa lMNonbui. [lo noro iHiuiaTne cnig 3apaxysatu
KYJIbTYPHO-OCBITHI 3ax0au «[TPUKOPAOHHI 3ycTpidi» B [NeMBOLIbKY,
a TAKOX JeCATKN KOHLepTiB aHcambnis i3 MonbLwi Ta YkpaiHu.
baraTo 3ycusnb i eHeprii BK/1aB y Oy[0BY rpeKo-KaToNMLbKOI LIEPKBY
y JlenbkoBi. Cnifg 3ragati TaKoX OropoAPKeHHA 1 yNopAaKyBaHHA
LiBMHTapA Y CBOI KoNuLWHi napadii B Monogwnui. 3a noro
NPOEKTOM Ha LIBMHTapi NOCTaBAeHO Nam’'ATHMK 3armbanm BoiHam
YMA. AsTop cTaTen y «Hawwomy cnosi». 3i6pas maTepianu npo
JenopToBaHMX YKpaiHuiB y MNonbui nicna 1944 p. i nepekasas

76 [OKYMeHTIB 0 YKpaiHCbKOro apxiBy y BapLuasi, AKi yacTKoBo
6ynu BUKOPUCTaHI y BigoMin kHu3i €. Micuna lNoscmatceki moausu.
3i6paB 6arato iHpopmaLiiy dopmi nucTKiB nonernux BoiHiB YA
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3 KypeHs «3ani3Haka». Harearomiwi noro npaui: bid YA 3 Bl1

Ha 3acmasHsx, bit comni Kyniwa 3 HKBC 8 Cypmadigui, 3104UH

8 B'azisHuui i Henunkosuyax, 3aeubenb comHuka bpusna-3acioku,
Idemo 6 Ykpainy, Bimep, Ta6ip y Apocnasi, ponam’amHa kHuza 1947,
Lns AKOT JornomaraB onpaLboByBaTy CTaTTio Tym 6y/10 Hawe ceso
Bepbuysa, Cnozad npo Akuito «Bicnan.

YECJTAB MNMOJIEHNK

AKTUBHWI CYCNiNbHUN AifAY, CMiB3aCHOBHUK i MepLniA ronosa

BpaHeBo ryptka YCKT y bpaHesi (Big 1975), LOBroniTHiN uneH ynpasu rypTka
OVYI, aBTop cnoragis Ljemyna (Kuis 2010).

AHD'P| |7| CMNK YneH rypTtka y bpaHeBi, BfacHMK arpapHOro rocnofapcraa,

BpaHeBo CMOHCOP YKPAIHCbKMX 3aXOAiB.

BN AL]'MC”AB Mignpremeub, uneH Ynpasu rypTka y bpaHesi, uneH Ynpasu
BpaH€EBCHKOro NOBITY, aHra)koBaHMM B OpraHi3aito YKpaiHCbKMX

[PYLLKA spaneso 3aXO0f,iB, CNOHCOP 3axogiB.

AHHP| Vi HEM KO bisHecmeH, uneH Ynpasu rypTtka B bpaHeBi, opraHisaTtop i cnoHcop

BpaHeBo YKPalHCbKNX 3aX0fiB.

APOCJIAB KEJ1JTIEP ' Tonosa lypTkay bpaHesi (1983-2008). [losroniTHiii ronosa

BpaHeBo lonosHoI peBisinHoI kKomicii OYTT.

FonoBHi 3axoAun Ta fOCATHEHHA Yy cpepax: KynbTypu, OCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi popMm aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau
peanisoBaHi OYIy BipAini

LLIkonw (NyHKTN HaBYaHHA
YKpaiHCbKOi MOBI)

OuTaunii pectrBanb yKpaiHcbKoi KynbTypu (Enb6noHr)
MpuKopAoHHiI 3ycTpiui (Memboubk, 1992-2007)

CeATo yporkato (I'eHeHXKHO, Big 1995)

MacneHubka 6eciga cxigHnx Kynbtyp (MacneHk, Big 2002)
Mpe3eHTauii ykpaiHcbKoi KynbTypu (bpaHeso, 2009)

Batpa — 3ycTpiui npukoprnoHHa (bpaHeBo-TnemboubK, 2010
2011)

YKpaiHcbKi 6apBu npukopaoHHsA (bpaHeBo, Big 2012)

Pa3zom y nyHKTax HaBuYaeTca 134 pitein.

MyHKTM HaBYaHHA YKpaiHcbKoi MoBuY: EnbbnoHr, MNacneHk, bpaHeso,
[M'eHeHxHO, CTerHa, MaxeHunHo, OcTalweBo, JlenbKoBo, 3arae.
[3exroHb — NyHKT y 2006 p. NpUNWHMB iANbHICTb 3 ornAgy

Ha 6pakK BUMTeENA. AKTyanbHO, KpiM OpaKky BUMTENS, Ay»Ke Mana

KinbKicTb giten.

Ha ocHoBi cniBnpaui mict Enb6noHr i TepHoninb (Big 1992) —
KOHTaKTV 3 NpeACTaBHMKaM/ CaMOBPAAYBAHHA, apTUCTamu
(30Kpema, nig yac autadoro Gpectmsanto).

JliTHi Tabopwu gna giten B YKkpaiHi.

CniBnpaua 3 BUMTENAMM Ta yuHAMM WKonu B Mmnkonaesi (BpaHeBO).




IHwWi popmu aKTMBHOCTI Mal7|CTep-KJ1aCVI ans p'iTeﬁ

KOHLIepTM apTUCTIB 3 YKpaiHu i MNonbLyi
LLleBUeHKIBCbKi KOHLEPTH

XYLOXHi 1 iICTOPUYHI BUCTaBKM

3yCTPivi 3 NMCbMEHHUKaMK, iCTOpUKamu
CBATO YKpaiHCbKOro rymopy

TaHUoBanNbHi 3a6aBu

byTOONbHI TYpHipK

aKUii nigTpruMKy, 36ipku ana notpebyoumx
aKTMBHa CMiBYYacTb Y penirinHnx 3axogax micuesux napadin
(toBiNnenHi CcBATKYBaHHS, LOPIYHi CBATA)

IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONEKTUBU YU
iHAnBiAyanbHi ocobwm, AKi NpayooTb Y perioHi

IHwi ykpaiHcbKi oprauizauii Ha ToBapnCTBO CXiAHOCNOB AHCHKIMX KynbTyp iM. cB. Knpuna i MeTtogia
TepuTopii Biaainy
B [NacneHky
ToBapunctBo «Bepbuubka 3emna» y ['eHEHXHI

XyRo0XHi KonekTusm Ka6ape «ropr”/lHKa»
Xop npwu uepksi Pizgsa MNpecsatoi boropoguui y NacneHky
BOKaJIbHO-iIHCTPYMeHTaNbHWI aHCaMbnb «30pa» 3 [13eXroHnA
(aKkTyanbHO He fii€)
AUTAYI KONEeKTUBW NPy NyHKTaX HaBYaHHA YKPalHCbKOT MOBY

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHWmm opraHisauiamu, Llepksamm
Ta CaMOBPAAHUMU CTPYKTypamu

YKpaitcbki saxopy opraHisosaHi lypTok [3exroHb: Dzierzgonski Osrodek Kultury wopiuHo
IHWMMN YyCTaHOBaMu .

opraHisye «QecTuBanb TPbOX KyNbTyp», Y AKOMY 6epyTb yyacTb
2-3 yKpaiHCcbKi aHcambni
Capenrta ana giten y Liuranky (ig 1986)

6Menia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Mepia ykpaiHcbkolo MoBoI0 YKpaiHcbKa nepegaya B pagio EL (1994-2002)

TinkneBuk «Hawe cnoso» lypTok Enb6noHr: 44 npuMipHUKN

[ypTok MacneHk: 18 npumipHuKiB

['ypTOK [J3€KroHb: 5 npnmipHUKIB

['ypTOK bpaHeBo: 20 NpUMipHUKIB

lypTOK IN"€HEHMXHO: 10 MPUMIPHUKIB

l'yptok OcTaweso, CrerHa, Hosui [1Bip: 12 npnmipHuKiB
lypToKk [0AKOBO: 2 NPVMIPHUKN

HaaBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, npn6énnsHum KinbKicHUN
noteHuian

Crerva: 10 0do
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Hasea Bippginy

ronis Ha npoTAsi 25-niTTa

Kowanincbkun Bigain OYI1

Bonogumump Cepkis (go 1990); CredaH Tuubkun (7 »oBTHA 1990-
1993); Bonognmup Cepkis (1993-1996); PomaH [po3g (1996-2008);

PomaH binac (Big 2008)

lyprok Kowanix

Onbra AHgpyceuko (1989-1990); Muxanno Lok (1990-1993);
Mapis lony6oscbka (1993-1996); Mocnd Onewwko (10 6epesHs
1996-1999); PomaH PagziBoHoBMY (Big 19 6epe3Ha 2000)
lyptok binuin bip

Bonogumunp Qinb, Big 1984 p.

lypTok b’eniya

Eminia IsaHubo-Jaikow; Codia JTankoLwu
lypTtok Banu

CredaHnia TepedpeHko, 1990-2000
IBaH laHuapuk, 2000-2004

CredaHia TepedeHko, Big 2004 p.
lypTok Kono6xer

tOnian Masnuuwe, 1989/1990-1993
CredaH Dip, 1993-?

Teopop beua

Bonognmunp Kauop, Big 2002 p.
lypTok CBipBiH

Mocun Muua, 1990-1993

Mwuxanno Kypawuna, Big 1993 p.
lyptok MweumiHo

Mwuxanno Ckipka, 1990-1992 p.
MwupoH [lyHbuak, Big 1993 p.

lyprok LWeuinek

Eminian Meprkmno, 1990-1993 p.
AHgpin Wnnnpa, 1993-7

Tapen bogHap

Coodis MiHbko

Opin Map'ak

HeakTuBHi ryprknm:

lNyptok CepakoBo

PomaH biHgac, 1990-1996 p.

lypTok PyciHoBO

Crenan CyguH, 1990-1993 p.

Mwupon CyanH, 1993-1996

lypTok PaTtaikun

Mwuxaino Monenoscbkum, 1990-1996
lypTok [IxKeB'AHN

Wocwn Bynuik, 1990-1996

lNyptok XanHo

borgaH bepexxkaHcbkum, Big 1993 p.
lNyprok CagkoBo

Metpo Onap, 1990-1993




ZBmp,aTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’s, npisBuwye

npod. a-p

POMAH IPO3/

Bigain KowaniH, micue
nepe6GyBaHHA B OCTaHHiX poKax —
CnyncbkK

.~ Onwc aiAnbHOCT

IcTopuK, aBTOp 6araTboOX KHMXKOK i CTaTel NPO »KMTTA yKpaiHUiB i3
Monbuii. Big 2003 p. npodecop MomopcbKoi akagemii y Clyncbky,
Big 2008 p. — peKTop Ui€l X akagemii, Buknagad. AKTUBHUI giau
YKPAIHCbKOI rpoMagm, KONMLWHIM ronosa KowaniHcbKoro Bigainy
OYN. Ynen I'Y OYIy 2005-2009 pp. 3acTynHuk ronosu O6'egHaHHA
yKpaiHuis y Monbuwi B 2006-2009 pp. Ta ronosa YKpaiHCbKOro
icTopuyHoro ToBapuctea B lNonbLyi. BiazHaueHnin Hansuwmmm
JeprKaBHMMM Ta perioHanbHUMM Bii3HAaUYEHHAMN 3a KYJbTYPHY

Ta HayKoBY pianbHicTb. My6nikadii: Droga na zachéd. Osadnictwo
ludnosci ukrairiskiej na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski

w ramach akgji ,Wista” (Warszawa 1997); Ukrairiska Powstaricza
Armia — Dokumenty — struktury (Warszawa 1998); [cniBaBTOp

3 Iropem lanarigoto]: Ukrairicy w Polsce 1944-1989. Walka

o tozsamos¢ (Dokumenty i materiaty) (Warszawa 1999); [cniBaBTop
3 PomaHom CkeukoBCbKUM, Mukosoto 3umompetol: Ukraina—Polska.
Kultura, wartosci, zmagania duchowe (Koszalin 1999); Ukrairicy

w najnowszych dziejach Polski (1918-1989).T. I. (Stupsk-Warszawa
2000); Polityka wtadz wobec ludnosci ukrairiskiej w Polsce w latach
1944-1989 (Warszawa 2001); Ukrairicy w najnowszych dziejach
Polski (1918-1989).T. II: Akcja ,Wista” (Warszawa 2005); Ukrairicy

w najnowszych dziejach Polski (1918-1989). T. lll: Akcja ,Wista”
(Stupsk 2007); [cnisaBTOp 3 BorgaHom lanbuakom]: Dzieje Ukrairicow
w Polsce w latach 1921-1989 (Warszawa 2010); Zwigzek Ukraincow
w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005 (Warszawa 2010);
[cniBaBTOp 3 BorgaHom lanbuakom]: Icmopis ykpainyie y Monewi

8 1921-1989 pokax (Xapkis 2013).

IPUHA OPO3[

Binui1 Bip

PagHa micta binuin bip, ronoBa YKpaiHCbKOro BUMTENTbCbKOIO
ToBapucTea. [1oBronitHA gupekTop Komnnekcy LWKin 3 yKpaiHCbKOIO
MOBOI0 HaBYaHHA. PefakTopka »KypHany «PigHa moBa», uneH 'Y
OYMy 2001-2003 pp., METOAMCT HaBYAHHA YKPaiHCbKOT MOBMW.

AHOPIV IPO3/

Binui1 Bip

HOnpektop Komnnekcy 3arasibHOOCBITHIX LKiN 3 YKpPaiHCbKO
MOBOI0 HaBYaHHsA im. T. LleBueHKa y binomy Bopi. 3HameHunTun,
npododecinHuin xopeorpad, uneH P OYI.

BOJTIOAVMIP OIJ1b  3actynHuk ronosu Kowanincbkoro siaainy OYTI, uneH fonosHoi

Binuii Bip paan OYT1, ronosa rypTka B binomy bopi, uneH CycninbHoro
KoMmiTeTy 6y[0BM rypTOXMTKA B binomy bopi. AKTUBHMIA gisy,
3aCNy>KeHU ANa yKPaTHCbKOT rpomagy.

IBAH BATPYX 3acTynHuk 6ypromictpa binoro bopy, 3acnyxeHnnn giau

Binuii Bip YKpalHCbKOI rpoMaaw, NofMHa, AKa nNpautoe CyCcninbHoO, AK Ha

KOPWUCTb yKpaTHUiB, TaK i nonsakie. Konn 1984 p. 3 ornAagy Ha
NOraHUM TeEXHIYHNI CTaH 3aKPUTO rypPTOXKUTOK [MouaTKOBOI KON
N2 2, oyonus CycninbHWIA KOMITET 6yOBM FypPTOXUTKY. Pasom

3 Bonoagummpom Qinem, Bonognmmupom KoctiBnm, 3eHOHOM
Mwuuom, IBaHoM Magyxom Ta iHWKUMK JOBIB A0 NOBGYAOBY B MICTi
rYpTOXUTKY AnA wkonu im. T. LesyeHka. CnpryunHuBca o
nobyaoBM rpeko-KaToNMLbKOI LIePKBY Ta PUMO-KaTONMNLbKOro
KocTteny, napadisanbHUX AOMIB, @ TAKOX NaM'ATHMKa Tapacosi
LLleBYeHKy i WKinbHMX 06’eKTiB y Binomy bopi.
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en.n. BOTOAH OILAK

Binui Bip

[loBroniTHin KepiBHUK rypToXnTKy LLKonu im. Tapaca LLleBueHka
y binomy Bopi, 3acnyxeHun yumTenb My3nku, negaror, iHCTpyKTop
OVTAYNX IHCTPYMEHTaIbHUX aHCaMOiB, ANPUTEHT LWKINIbHOMO
ryptka «[ponicku», xopy «BepxoBuHa» Ta LOBrONITHIN YneH Xopy
«Rypasni».

MAPIA MAHOPWK-
'(D”-Ib Binun Bip

Pexucep koHbepaHcbe PecTnBanis yKpaiHCbKNX AUTAUNX
aHcamb6niB y KolwaniHi, pokamy 3HaMeHUTO NigroTosnsana

Ziten 3i wkonwu B binomy bopi o BegeHHs decTrBanbHUX
KOHLepTiB. YunTenbKa YKpaiHCbKOI MOBU WKoAW B binomy bopi,
3acnyXxeHa JifAvka YKpaiHCbKOro cepefoBuLLa, 3aCHOBHMK Ta
KepiBHUK rypTy XMUBOrO cf10Ba «KanMHOBMI MICT», WO Ai€ npu
Jligeto im. T. LLleBueHKa B binomy bopi. Benuke 3ycunna sknana
B NOLUMPIOBAHHA YKPaiHCbKOI Noesil, nitepaTypu, KynbTypu,
po36ya)KyBaHHA YKPaiHCbKOI CBIAOMOCTI, BPa3nBOCTI Ha
YyKpaiHCbKe CJI0BO Ta MIiCHIO cepef YKpaiHCbKOI Monogi Ta giten.
UneH pegakuii «PigHOI moBI».

AHHA MA3YP

Binui1 Bip

Pexucep kKoHbepaHcbe PecTnBanis YKpaiHCbKUX AUTAUNX
aHcamb6niB B KowaniHi, Bubupana ta nigrotoensna giten, Aki
Benu OYIA. Buntenbka Ta KepiBHUK rpynu giten 3 MNmHasii
im. T. LLleBueHKa B binomy bopi, AKi npe3eHTyI0Tb TeaTpasnbHi
CNOBECHO-MY3WYHi iHCLEeHi3aLiT Nif Yac KynbTypPHUX 3aX0fiB.

HATAJIIA
NTAVIKOLL-BOAHAP

Binui Bip

Pexxncep KoHdpepaHcbe OecTBaniB yKPaiHCbKUX JUTAUNX
aHcamb6nis B KowaniHi, Bubupana ta nigrotoenana giten, Wo Benu
dectusani. Yuntenoka MNouaTtkooi wkonu im. T. LLleByeHka B binomy
bopi.

CO®Ig NAVKOLL [losronitHa ronosa ryptka OYIy b’eniuwn, unexH Pagn

B’eniya KolwaniHcbKoro Bigginy, 3acny»keHa fiavka yKpaiHCbKOT rpomMan.
[onoBHa iHiLiaTOpKa Ta opraHizatopka 3arasbHOMNObCbKMX AHIB
HesanexxHocTi YKpainn y ceni B'eniua.

CTEDQAHIA lonosa rypTka y Banui. [loBronitHA opraHisaTopka yKpaiHCbKOro
KyJNIbTYPHOTO XUTTA Y M. Banu Ta okonumuaAx, 6araTbox KynbTypHUX

IE PEOEHKO 3aXO0AiB, Big3HAaYeHb PiYHUL BaXXKNMBUX NOAIN B YKpaiHi, oBineis

any

Ta POKOBUH CMepPTi BUAATHUX YKPaATHLIB, @ TAKOXK OpraHizatopka
LLOPIYHKMX BUI3AIB Ha 3eMJli NpefKiB. [HiLiaTOpKa 3acHyBaHHA Xopy
«Yepemxa» y Banui Ta akTmBHa xopucTKa.

FTAJINHA KOMAP

AKT/BHa Aifuka YKpaiHCbKOI FpOMajn Ta OpraHi3atopka BUi3AiB Ha

Banu piaHi 3emni Ta B YKpaiHy, a TakoX KynbTypHUKX 3axogis y Banui.

MAPKO CUPHUK YKpalHCbKnI rpomafcbkim aiay y Monbuwi. ¥ 2005-2015 pp. uneH

Banu lfonosHoi ynpasu Ta lonosHoi pagn OYI. Meparor, ny6niuncr,
rONOBHUN pefakTop Yaconucy «PigHa moBa». ABTOP KHUXKM
Ukrainicy w Polsce 1918-1939. Oswiata i szkolnictwo (1996).
3acHoBHUWK TBopyoro rypty OYIN — Pepakuia «PigHa moBa»
(Banu). AKTMBHMI Aiay YKPaiHCbKOro BUMTENbCbKOrO TOBAapMCTBa
y MNonbui. OpraHizaTtop «[IHiB YKpaiHCbKOT KynbTypu» y Banui
Ta JOBKOJINLLHIX MicLLeBOCTAX. EKCnepT 3 nnTaHb OCBITH, aBTOP
eKcnepTns i panopTiB, a TAKOX cTaTen y «Hawwomy cnosi».

BOJ1OANMINP JosroniTHin ronosa ryptka OYIy Konobxesi, unex Pagu
KowaniHcbKoro Bigginy, 3acny>KeHnin giay yKpaiHCbKOI rpomaan

KAYOP periony. ’ ’ ’

Kono6xer




tOJ1IAH MABJIALLE

KonuwHi foBronitHi ronoBa rypTtka B Konob6:kesi, 3acny»>keHui

KonoGxer [iAY Ta opraHizaTop KynbTypPHUX 3aX0fiB Y MICTi.
a-p APOCNIAB CneuianicT 3 MnTaHb OCBITY | HABYAHHA YKPAIHCbKOT MOBU.
ABTOp 6araTbox KHXOK Ha YKpaiHCbKY TEMATKKY Ta HAayKOBUX
|I(_P I/l_l-l. KOBAH onpavoBaHb i CTaTel, KHUXKOK YKPAIHCbKOK MOBOI, MifpPyUHUKIB
oLwlasnaiH

ana giten. AKTUBHUI iAY YKpaiHCbKOI rpomagam B KowwaniHi,
cniBnpadiBHuK Teopuoro rypty OYIN — Pegakuia «PigHa moBay.

enn. BONIOJVNMUNP
CEPKI3

Kowanix

[osroniTHi ronosa KowaniHCbKOro Biaginy, 3acnyeHun giau
YKpaiHCbKOI rpoMagy, iHiliaTop 6araTbox KynbTypHUX 3axofiB
KowwaniHcbKoro Bigainy, AOBrofiTHIN 3aCy>KeHUI YsieH YON0BiYoro
xopy «XypaBsni».

POMAH BIJTAC

Kowanix

lfonosa Bigainy B KowaniHi Big 2008 p., nignpremMeLb, akTUBHUN
CyCninbHUNM Aiay ykpaiHcbKoi rpomagu. Big 2015 p. ronosa
KowaniHcbKoi NiBHIYHOI rocnogapyol nanatn. AKTUBHUN

JiAY MONofiXKHMX YKpalHCbKIMX OpraHisauin — ronosa pynu
MiP>KHAaPOZHUX CNocTepirayiB Ha BMOopax B YKpaiHi 2014 p. YUneH
MporpamHoi pagu Pagio KowaniH, lonosHoi pagn OYIT; y 2005-
2009 pp. uneH 'P OYTI.

POMAH
PAA3IBOHOBNY

Kowanix

HosroniTHin ronosa ryptka OYI1y KowaniHi, 3aCcTynHVK ronosu
Ynpasun KowaniHCbKOro Bigainy, 3acny>keHui fiay yKpaiHCbKOro
cepepoBuLa B KowaniHi, iHiLiaTop Ta opraHizatop 6aratbox
KYNbTYpHUX 3axogiB. 3akiHumMB My3uuHy akagemito B M. [1o3HaHb
(maricTp mucTeuTBa). [pautoBaB yumtenem My3mku, My3nuHUM
IHCTPYKTOPOM, ANPUTeHTOM AYXOBOro opkectpy. Y 1993-1999 pp.
6yB apTUCTUYHMM ANPEKTOPOM Ta AUPUTEHTOM YONIOBIYOro XOpy
«KypaBni», B AKOMY paHille 6yB cnisakom (1977-1993). baraTo
pasis 6yB y XyA0XKHbOMY KepiBHMLUTBI DecTrBaniB yKpaiHCbKOT
KynbTypu Ta 3ycTpivent Kynbtyp i ®ecTrBanis gnTaumx aHcamobnis
y KowaniHi. BukoHas «[lymky boryHa» fo ¢inbmy €xum lopmaHa
«BorHem Ta meuemy. BigzHaueHunin CpibHoto Big3HaKoto Monbcbkoro
006’eiHaHHsA xopiB i opkecTpiB (1992), MiHicTepianbHO0 Big3HaKO0
«3acnyxeHun giay kynotypu» (1997), TBopuoto CTUneHgi€o
MiHicTpa KynbTypu i mucteutsa (1999). Unen Harnagosoi pagu
Pagio KowaniH; y MuHynomy — uneH porpaMHoi pagu Lboro »
pagio.

MWXAINO
KYPOWUIIA

CBiaBiH

[HosroniTHin ronosa rypTtka OYIy CBiggiHi, uneH Pagn
KowwaniHcbKoro Bigginy, 3acny>keHnin giay ykpaiHCbKoro
cepeoBNLLa, OPraHizaTop KynbTypPHUX 3aX0fiB, AKUN NigTPUMYyE
AKTUBHICTb Ta YKPaIHCbKY TOTOXHICTb cepef, YKpaiHCbKOi rpomau
CBigBiHa Ta OKONMLb.

MWPOH OYHbYAK

NMuweymiHo

HosroniTHi ronosa ryptka OYIy MNweumiHi, uneH Pagn
KowwaniHcbKoro Bigainy, akTMBHUN AiAY yKPaTHCbKOT rpoMagm.

nocmn MMuUA

CBiaBiH

3acHOBHVK Ta goBroniTHin ronosa lNyptka OYMN y CeigBiHi,
3aCHOBHWUK i LOBroniTHiN ronosa Cninkm yKpaiHLUiB-noniTe’A3HIB
CTaniHcbKoro nepiogy B Monbuwi (3 1993). 3apas MNoyecHuin
ronoa Cninkn yKpaiHUiB-NnoniTe'A3HIB i penpecoBaHunx y MNonbLui.
3acny»keHun Ta akTBHU aiad CeigsiHcbKoro ryptka OYI.
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lonoBHi 3axoan Ta focArHeHHA y cpepax: KynbTypu, oCBiTu,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi dopmMmn aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau,
peanisoBaHi OYIy BipAini

QecTrBanb yKpaiHCbKoT Kynbtypu (2011)

QecTuBanb yKpaiHCbKUX AUTAYMX aHcamb6niB (40 eguuin)
3aranbHOMONbCbKMI KOHKYPC MantoHKiB Ana aiten «PigHi 3emni
aigycis moimun ounmar (13 eguuin)

«3ycTpiy KynbTyp — KowaniH» (10 eguuin — 3axig, AKni
Npe3eHTYye KyNnbTypy HaLlioHaIbHUX Ta €THIYHUX MEHLUWH i3
Monbuui)

3aranbHOMNONbCbKi CBATKYBaHHA [JHIB He3anexHocTi y b'eniun —
BENMKI KOHLePTY 3 yyacTio aHcambniB 3 YKpaiHu i MonbLui
MecTrBani ykpaiHcbKoi Ka3ku B binomy bopi (10 eguuin)
3aranbHOMONbCbKNI KOHKYPC MastoHKIB And giten

«Mos yniobneHa ykpaiHcbKa Ka3ka» B binomy bopi

Buvizan o AnekcaHgpoBa-KyAaBCbKOro Ha mornnm BoiHis YHP
60-i pokoBUHM akuii «Bicna» 2007 p. — MemopianbHa goLka

y Kono6:xesi

1992 p. Big3HaueHo 45-niTTA aKuii «Bicna» y Tweb6'AToBi — yyacTtb
y NOXOAi MiCTOM Ta CBATKYBaHHI 6inA LepKBU B3ANM UieHU rypTKiB
y MuweumiHi Ta Konobxesi

Mam'aTHKK Tapacosi LLleBueHKy B binomy bopi (BigkpuTui

y BepecHi 1991)

BiakpuTo Nponam’aATHUI KaMiHb, MPUCBAYEHN aKLiT «Bicna»

B binomy bopi — TpaseHb 2007 p.

Biakpwuto nnouy, npuceayeHy Tapacosi LlesueHky B binomy Bopi
— 2014 p.

OpraHi3oBaHi B ycix ryptkax OYrl:

LLleBueHKiBCbKi CBATKYBaHHA (KOHLEpPTK, AOMOBIAI, 3yCTpiui,
Beyopwu noesii, ypoumcTe NOKMNAAEHHA KBIiTiB Mig naM'ATHUKOM
Tapacosi LLleBueHKy B binomy bopi

CBATKYBaHHA PiyHMLUb He3anexHocTi YKpaiHum

Bifj3HAUEHHA PiYHNLb:

akKuii «Bicna»

Benukoro lonogy B YkpaiHi

POKOBVH 3HaMEHUTUX YKPaiHLiB-TBOPLIB KynbTypu Ta 60opLiB 3a
He3aneHicTb

KonAgyBaHHA

CBATOYHI 3yCTpiyi ANA BCiX YNeHiB rpomagm

3yCTpidi 3 camoBpAAHMKaMK 3 YKpaiHu B pamkax oOMiHy focBigy
NPV aHraXyBaHHi MiCLIeBMX CaMOBPALHNX BNaf y perioHi

akuii niaTpnmkm Ykpainu (MomapaHyeBa peBontoLis, NoAii Ha
MangaHi HesanexHocTi 2014 p., BiiHa Ha cxopfi YKpaiHum)




Lkonu (NyHKTX HaBYaHHA
YKpaiHCbKOi MOBW)

CniBnpaus 3 YKpaiHoto

Komnnekc wkKin 3 ykpaiHCbKOI0 MOBOIO HaBYaHHA iMm. Tapaca
LleBueHKa y Binomy Bopi — nouyaTtkoBa LWKoNa, riMHasis,
3arasibHOOCBITHIN NiLen

LLikona 3 HeabuAKNMY TpagmLiamm — icHye 3 1958 p. (moyaTKkoBa).
Y 1961 p. HapgaHo i1 im’Aa Tapaca LLleBueHKa. ¥ uepBHi 1982 p.
noknunkaHo CycninbHUI KOMITET 6YL0BU FYPTOXKNUTKA —

y 1983-1989 pp. rypToxmTok nobyaoBaHo. YKpaiHCbKa rpomaga
po3gobyna 6nn3bko 85% KoLwwTiB No6yaoBU LibOro 06'eKTy Ta
BKJlana BenunKy npawto B peanisauito npoekty. Y 1990 p. Ha OCHOBI
MouaTkoBoi wkonu N2 2 ctBopeHo | 3aranbHOOCBITHIN niLen

3 YKPaiHCbKOIO MOBOI HaBYaHHA Ta MOYannca 3ycunnsa, wob
noOyayBaTy HOBY LUKOSY.

Y 1999 p. B pe3ynbraTi pepopmm OCBITU LLIKOa Novana

BECTM NOYATKOBY OCBITY B LUECTUPIYHOMY LIMKi Ta CTBOPEHO
TPUNITHIO riMHa3sito. 2 BepecHA 2002 p. BBEAEHO OCTaHHIO

cTagito pedopmMyBaHHs i CBOI AiANIbHICTb MOYAB TPUNITHIN
3aranbHOOCBITHIN Niuen. YuHi 3-no3a binoro bopy maioTtb
3abe3neyeHe XNTNO B rypTOXKMTKY. PaHilue BigpeMOHTOBaHO

N OCyYaCHEHO KOTeNbHI0, 3aMiHEHO BiKHa 11 ABEPi Ta KOMMIEKCHO
BiIHOBNEHO OYANHOK, MPOBEeAEHO OCHALLEHHA TPEeHaXKePHOro
3any. binobipcbka rimHazia i niueln gocaratoTb ycnixis — BuLle
3aranbHOMNOMIbCbKOrO PiBHA.

Bi3nTiBKOI0O LWKONW € WKiNbHi aHCAMOJTi — TaHLIOBaNbHUI
«BiTporoH» Ta xop «[lxepenoy», a TakoXK BOKasbHUI KONEKTUB.

Y wKoni NpaLtoe rypToK »MBOro cnosa «KanuHoBmin MicT» Ta
nneKarTbCA HaNKpaLli yKpaiHCbKi Tpaguuii. 3aknag see oomiH

3i WwKkonamu B YKpaiHi Ta benbrii. BuBuatotbca (Kpim ykpaiHCbKOI

i NONIbCbKOI) aHMMINCbKa 1 HiMeLbKa MOBUW. BUnyckHmKu niveto
(MaTypy NO3NTUBHO 37a€ NoHag 92% Y4HiB) MPOLOBXKYIOTb
HaBYaHHA y BULLMX yu60BYX 3aKnagax Monbui i Ykpaitm ([aaHCbK,
Bpounas, LLleumH, TopyHb, KowaniH, J1bBiB, KMiB) y BCix marxe
HanpAMKax — Bif MeAUUHMX NO IPUANYHI, XyJOXKHI, iHXeHepCbKi,
rymaHictuyHi. LLIkona 3 npoekTis EFS BigHoBUNa iHpopmaTrBHE
OCHaLLleHHA.

IMyHKTN HaBYaHHA YKpPaiHCbKOI MOBU Ha TepuTopil KowaniHCbKoro
BigAainy pitotb y: Banui, Konobxesi (micto), Konobxesi (rmiHu
Auroso, focumHo), Kowanini (micto), LeuunHky, Twe6'aTosi.

Cnisnpavus wkonu B binomy bopi 3i Wwkonamu B YKpaiHi.

ApTrcTr 3 YKpaiHm 6epyTb yuacTb y 3aX0fax, OpraHi3oBaHmX
NpoTArom 25-n pokis icHyBaHHA OYTT.

3ycTpivi 3 camoBpAAyBanbHMUKamMK 3 YKpaiHM B pamKax

06MiHy flocBioM.

Y 1991 p.y CBigBiHi npunHATO 24 piten i3 Knesa — notepninux Big
YopHobuns.

[lonomora gna notpebytounx B YKpaiHi — 36ipKu noTpibHMX
peuein, Tennoro oAAry, NPOAYKTIB ANA yYacHWKiB 3 MangaHy Ta
6ixeHuiB 3 [loH6acy — Tpu BeNuKi TpaHCNOPTX JONOMOTU BUiXanu
3 KowarniHa B YkpaiHy!

CniBnpaua 3 opraHisauiaMmu Ta npeAcTaBHUKaMU KybTypu

3 YKpaiHu (Bci ryptkmn OYI npoTtarom 25-u pokiB).
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IHwWi popmu aKTMBHOCTI

OpraHi3oBaHO MITUHIM CONiJapHOCTI 3 YKpaiHolo.
Po3noBciopxyBaHHA YKPaiHCbKNX KHXKOK Ta «Haloro cnosa»
cepep uneHiB YKpaiHCbKOi rpomagu.

Akuii y cnisnpadi 3,Kiwanis International Klub Koszalin”.
36upaHHA rpoLweit 3 1% ana giten 3i wkonu B binomy bopi Ta
lMyHKTiB HaBYaHHA yKpalHCbKOT MOBW 3 KoluaniHCbKOro Biaginy,
a TakoxX 36ipKa 3 1% npnbyTKoBOro nofaTtky Ha «HapoaHuii gim»
y Mepemuwni.

MikHik €8po 2012, opraHizoBaHWin y CRiBMpaL,i 3 rpeko-
-KaTonuubkoto napadieto B Konobxesi.

Batpwu 3 Haroan CBATa He3aneXKHOCTi YKpaiHu, OpraHi3oBaHi
WopokKy B CBigBiHi.

Hanbinblwmm gocarHeHHAM KowwaniHcbKoro Biafiny € akTuBHICTb
Yy pi3HUX chepax — KynbTYpPHO-OCBITHIN Ta NOMITUYHIN.

IHWIi yKpailHCbKi opraHisauil, amaTopcbKi, Xy0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHWi yKpaiHcbKi opraHisauii Ha
TepuTopii Bigainy

Xypo0XHi KonekTuem

Mpeko-KatonuubKa uepksa y Monbuyi Bpounascbko-TnaHcbKoT
enapxii (KowaniHCbKni gekaHar)

Teopuui rypt OYIN — pepakuia «PigHa moBa» (Banu)
®oHp,Proswita” Banu

YKpaiHCbKe BUMTeNbCbke ToBapmncTBo Y MNonbui (Bany, binvi bip)
Coto3 ykpaiHoK y MNMonbui — Bigain B KowaniHi (ronosa — Jleca
MPnUKOBSAH)

®oHp «[leka», binun bip

Cninka yKkpaiHuiB-noniTe'A3HiIB i penpecoBaHnX (4OBroniTHIN
ronosa Ta lNoyecHuii ronosa — Mocmn Muua)

ToBapucTso «[oTik» B KowaniHi (3acHoBaHe 2007). lonoBa —

Mwupocnas Cigop. lNpwv ToBapucTsi gie xop «loTik».

TaHutoBanbHUI aHcamb61b «BiTporoH» — gie npn Komnnekci
3arafibHOOCBITHIX WKin im. T. LleBueHka B binomy bopi

[ypT nBOro ciioBa «KanmMHOBUM MICT» — Ji€ NPU WKOSI

im. T. LleBueHKa B binomy bopi

Xop «[xepeno» — gie npwu wkoni im. T. LLleBueHka B binomy bopi
Autaunin aHcamb6nb «KoHBanisa» 3 MoyaTKoBOI WKONN

im. T. LLleBueHka B binomy bopi

Ontaunin aHcambnb «BecHsHKW» 3 Kowanina (gie 3 2000)
Autaumnin aHcam611b «3epHATKO» 3 KowaniHa (Big 2015)
AHcambnb «BiHOUOK» 3 [TyHKTY HaBYaHHSA YKPaiHCbKOT MOBU
3 Tweb'aToBa

[uTtaunii aHcambnb «Becenunii BiHOUYOK» 3 [TyHKTY HaBYaHHA
yKpaiHCcbKoi MOBU B Kono6kesi

Xop «KanuHa» 3 Konobxera




YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwMmn opradisaudiamu, LlepkBamn
Ta CaMmOBPAAHUMU CTPYKTYpamMm

YkpaiHcbKi 3axoam opraHisosaHi QectuBanb cakpanbHoi TBopyocTi B binomy bopi (0. gekaH Apkagi
iHWMMN yctaHOBaMun

TpoxaHOBCbKMI — rofIoBHUI opraHizaTtop Ta lpeko-KatonmubKa
uepkBa y MNonbLui)

CBATKYBaHHA Ta OpraHisauia penirinHux 3yctpiven — peko-
-Katonnupbka uepksa y MonbLui

KoHuepTu B rpeko-KaToNnubKrX LepKBax

MNpeko-Katonuubki 3'i3am XiHOK, opraHizoBaHi lNpeko-
-Katonuubkumm napadismm B pi3HMX MiCLIEBOCTAX PETFiOHY
MocBAueHHs HoBoNobyaoBaHYX LepKoB y B'eniun, LLleunHky —
[peko-KatonuubKa Lepksa y lNonbLui

KoHuepTu Ta 3a6aBu, opraHizoBaHi TOBapucTBOM «[1OTik»

B Kowanini

«[IHi yKpalHCbKOT KynbTypu» — cepif Ky/bTYPHUX 3aX0fiB

Ta KOHLIEPTIB 3 Y4acTIo apTUCTIB Ta aHCaMb1iB 3 YKpaiHy,
OpraHi3oBaHux y Banui Ta JOBKOMMLLUHIX MiCLIeBOCTAX —
opraHizartop: Teopuun rypt OYIN — pepakuia «PigHa moBa»
PeparyBaHHsA i TBOpeHHA «PigHOI MOBW» Ta BefileHHA

canTty yaconucy — teopunin rypt OYIN — pepakuia «PigHa moBa»
QOectmBanb MNonbcbKo-YKpaiHcbKa iHidiaTnea CinbCbKOi FMiHK
Kono6xer (cniByyactb ryptkis OYI B MwewymiHi Ta Konobxesi —
Big 2015)

Mepia yKpaiHcbKOl0 MOBOIO (pifl, YacToTa BUXoAy, Y BUnagKy
«Haworo cnoBa» KinbKicTb NPUMipHUKIB, AKi pO3XOAATbCA B perioHi)

Mepia ykpaiHcbKolo MoBOlo YKpaiHCbKa nepefaya B rpomagcbkomy Pagio KowaniH — nepegauvi
YKPaiHCbKOI MOBOIO LLOTUXHA (B Hepinto), «TeneHoBnHU» B TVP3

TinkneBuK «Halwe cnoso» Mpun6nmnsHa KinbKicTb NPUMipHUKIB
['ypTOoK KowaniH: 38 npumipHuKiB
l'ypTok binun bip: 40 npumipHuKIB
l'ypTok B’eniua: 7 npumipHuKiB
l'ypTok Banu: 24 npuMipHMKn
lypTok Kono6xer: 28 npuMipHuKiB
l'ypTok CBiABiH: 8 MPUMIPHUKIB
l'ypTok MweumiHo: 10 NnpuMipHUKIB
l'ypTok WeunHek: 10 npumipHuKiB

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, npn6énnsHum KinbKicHUN
noteHyuian

FpomapaHm YKpaitin l'ypTok Kowanin: 30-40 oci6
lypTOK binui bip: 4 ocobu
lypTok Banu: 10 oci6
lyptok Konobxer: 30 oci6
lypTok CBigBiH: 8 0ci6
lypTok WeunHek: 5 oci6




1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Imena Ta npiseuya ronie Ha PomaH AHgpyxoBuud, PomaH Jlio6iHeubKkniA, Bacunb Mauko, OkcaHa
bapaHiBcbka, Apocnas Muxanuk

lypTKY, Wo BXOAATDL y CKnan CamocCTiliHMI rypTOK
BiAgAiny — imeHa Ta npisBmnwa
ronis Ha npoTAsi 25-niTTa

ZanaTHi ocob6u 3acnyxeHi ana OYI1 3 perioHy

Im’a npizBue NMnUc AianbHOCTI

POMAH JloBronoiTHin ronosa rypTka, uneH Kny0y 1opucTis, KONULLHIN YneH
. P OYTI.

JIIOBIHELbKINI

a-» DOKEHA baratonitHa piauka, unex Ynpasu OYIy Kpakosi. Crapwinii
BuKnagay Kadeppw ykpaiHicTukn IHCTUTYTY CXiBHOCNOB AHCLKOT

3IHKEBUY- dinonorii ArennoHcbkoro yHiBepcuteTy. Y 1994-2000 pp. KepiBHUK

-TOMAHEK rpynu BYKnagadis yKpaiHCcbKoi MOBU i€l kadenpu. ABTOpKa
6araTbox nNybnikaui, 30KpemMa, NepLUoro B iCTOpii NObCbKOT
YKPaiHICTUKN Nigpy4YHMKa 3 BNpaBaMu ANa CTYAEHTIB YKPaiHCbKOI
dinonorii Ta iHWNX paKynbTeTIB.

FonoBHi 3axoaun Ta focArHeHHA y cpepax: KynbtTypm, oCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOI0, iHWi popMM aKTUBHOCTI

TonoBHi KynbTypHi 3axoAm KoHLepTn, aBTOPCbKi 3yCTpidi 3 BUAATHUMM JisyaMu YKPaiHCbKOT
peanisoBaHi OYI y BipAini

KySbTypu, HOBOpiYHa 3ab6aBa «ManaHka», BLUaHyBaHHA
BaXKNIMBUX NOJIN | BUAATHUX YKPaiHLiB, MOB'A3aHUX 3 KpakoBom
i Manononbueto (borgaH Jlenkuia, borgan Ocaguyk, iH.).

LUKonu (MyHKTU HaBYaHHA MiXXLWKINBHUA NYHKT HaBYaHHA YKpaTHCbKOI MOBU odiLiiHO fi€e
YKpaiHCbKOi MOBI) ..
y Kpakosi Big nouatky 2014/2015 HaBYafIbHOrO POKY.

IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONEKTUBU YU
iHAnBIgYyanbHi ocobn, AKi NpayoloTb Y perioHi

Inwi ykpaiHcbKi opranisauii va HecdopmanizoBaHuii, ane akTMBHMI YKpaiHCbKIMI KNy6 y Kpakosi.
e e Lle rpyna monogi i cTyaeHTis 3 YkpaiHu, 30praHisoBaHux nig yac
NpoBeAeHHA NPOTeCTiB «EBpomarifaH» y Kpakosi.

XynoxHi konekTuen «BbapBiHOK» — TaHLOBaNbHNIA aHCaMb1b, LLO Ji€ NPU NYHKTI
HaBYaHHA YKPaiHCbKOI MOBM B KpaKoBi.

YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwMmn opradisaugiamn, LlepkBamn
Ta CaMOBPAAHNMM CTPYKTypamu

. YKpaiHCbKi 3axoam opraHisoBaHi
E iHWIMK ycTaHOBamMu

MixxHapogHun dectTuBanb yKpaiHCbKOro Teatpy




6Mep,ia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Megia ykpaitcbkoto moBolo Papio Kpakie — nepefaua «KepmeLu», oquH pas y TXKaeHb
«TeneHoBHU» B TVP3

TinkHeBuk «Hale cnoso» MprbnnsHa KinbKicTb NpuMipHUKIB: 40

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, npn6énnsHnm KinbKicHUN
noteHuian

MpubnunsHo: 1000 ocib, natoc 1500 cTypeHTiB




1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Hasea Bipginy

JlirHnubK®X BipAin

ImeHa Ta npi3BuLa ronis Ha
npotAasi 25-niTTA

Map’an LWarana, 1990-2001
borgaH Meuywok, 2001-2015

FypTKW, Wo BXoAATb y cKnaj
BiAAiny — iMmeHa Ta npisBuwa
ronis Ha NnpoTA3i 25-niTTa

Fyprok JlirHuua:
Mwukona Tabaka
lOpin MaBnuwe
lypTok JTio6iH:
PomaH Tenen

Oner lepenyak
Map’aH Warana
KceHsa [loBraHb-[lomaHcCbKa
lyprok 'pomaaka
Tepesa Bapxonuk
lypTok Jlnceub
Mwuxanno CrepaHka

ZBI/IAaTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’s, npizBuwe

BACWJIb
CNOAAPUK

.~ Onwc aianbHOCT

HeBTOMHUMIA opraHi3aTop 3axogis e y yac YCKT y Huknin Cinesii.
3 BenuKknM JocBigom aiss y ryptky OYI y Jlio6iHi Ta Biggini.
MNpeKpacHWin gonosigay i BAymnuemnmn gonmncysad go «Haworo
cnoBa». HezamiHUMMI iHTerpaTop y Yyac BUHMKHEHHA KOHONIKTIB.
3acHOBHUK NANbKoOBOro TeaTpy B JlobiHi. HeBTOMHIMIA opraHisaTop
KynbTypHUX nogin y Biagini 8 JlirHuui i1 rypTky B JIoGiHi.

POMAH TEJIET

BippaHnn ctatyTHMM 3aBaaHHAM OYT1. OpraHizaTtop KynbTypHUX
MOZiN 3 yyacTio aHCaMb1iB 3 YKpaiHU B Pi3HUX 3aKyTKax perioHy.

MAP’AH LUATATIA

AktugicT YCKT i OYT1, unen 'P OYIy 1996-2001 pp., KepiBHUX
CTPYKTYPp Bigginy i JlirHnybkoro ryptka. Po3nosctog»kysay «Haworo
crioBa.

MUXANNO BinpaHni pobiTHUK Ha HUBI OpraHisaLlii yKpaiHCbKOro XNTTA
B Cinesii i peanisauii negaroriyHnx 3aBgaHb MepeXi MyHKTIB

53ﬂ. EJ1b HaBYaHHA pigHoi mosu i IV Jlibeto.

IBAH CINMIBAK byautenb HauioHanbHOT cBigoMOCTi. baraToniTHin BigaaHWiA
yuntenb pigHoi moswu B IV Jliyeto B JlirHULi, BMXxOBaTesnb, aBTOp
mMaTtepianis O HaBYaHHA YKPATHCbKOI MOBW, aKTUBICT BOEBOLCbKUX
cTpyKTYp YCKT, 3rogom OYTT.

IBAH ONIMHUNK Opranizatop i yqyacHuK xynoxHix konektusis YCKT i OYT1

(«DianoHbKn», «<Boporpai», xopy «yma, 25 pokKis y Xopi
«Kypasni»). Big 1965 p. uneH YCKT, a 3rogom OYT1. 3 1972 p.
npaLoBaB y NirHMLbKOMY NiLeto i B miceBomy ryptky YCKT/
OVYI1. bys uneHom lonosHoi pagy OYIy nepion ABOX CKAMKaHb.
Po3snosciopxyBay yKpaiHCbKOT KHUXKKM 1 «Halioro ciiosay.




MWMKOJTIA TABAKA OpraHizatop KynbTypHUX Nogin y Biaaini 1a y JlirHuui: KoHuepTis
y yecTb nepemoxHoro Pedepengymy 1 rpyaHa 1991 p. B YKpaiHi,
OrNAAQIB YKPAiHCbKNX XYAO0XHiX KonekTnai HuxHboi Cinesii,
LLleBUeHKIBCbKIMX KOHLEPTIB, iHiLiaTop cniBnpadi JTirHuui

3 [lporo6uuem.

OPIV MABIN LLE MprMMpPeHHA Y BCiX HanpAMKax B cepeoBULLi — Lie BESINKUN
KOHCTPYKTUB oro npaui. HanagHaHHA obpurx BiZHOCUH i3 BNagoto

Jlirnnui i BoeBogcTBa. CNpuATANBUIA KNiMaT ANA npaui WKonwu,
Ha3BaHHA OfHi€l 3 BynumLb imeHem Tapaca LlleBueHkKa. lNponam’aTHa
JOLLUKa B YeCTb XepTB akLil «Bicna» i yyacTb npeacTaBHUKIB
HanBULLMX opraHiB Bnagw MonbLyi y il BIAKPUTTI — Lie He3anepeyHi
nprHagn noro poboTK Ta HaWoi opraHisauii i il KepiBHUUTBA.

BOIJAH MELIYLLUIOK | Tonosa Biaainy TicHo cnignpaLitoe 3 ronosamm ryprkis.
BuweHasegeHi ycnixu nirHuybkoi naHku OYI1 € nnogom

B3aEMOPO3YMiHHA y npaui Bigainy. Ocobuctui aBToputeT ronosu
Bigainy nomarae fonati Komnaekcu 1 3q00yBaTii NapTHEPCLKUI
piBeHb Yy BigHOCKHax 3 Brnagoto. BiH uneH 'P OYIy 2006-2010 pp.
i KoopanHauinHoi pagn npu MNoconbcTei YKpaiHu. lonosa
baTtbkiBcbKol paau npu IV niyeesi B JlirHnui.

AHHA Ak anpekTop Komnnekcy 3araibHOOCBITHIX LWKin N2 4 nocTaBuna
npawo WKOJM Ha BUCOKMI PiBEHb, o6 BUOGOPOTH MicLie Mix

ABPUJIbYAK- HaMKpaLMMu LWKOaMn BOEBOACTBA. HagaHHA WKoni imeHi

-MANTAHYAK BorpaHa-Iropsa AHTOHMYa | HagaHHA Npanopa — ue ii ocobucTa

3acnyra. 3aBAAKM i CTapaHHAM LWKOMa PO3BUHYa cniBnpaLio
3i wWKonamu Ykpaidn n €sponu. Bigpognnuca Tpaguuii
Ky/IbTYPOTBOPYOTO LIeHTPY, AKUM Konucb 6yB IV Jliten. Y wkoni
Aie xop «[onoHrHa», BOKanbHWUi rypt 6inoro cnisy, rypt «AuKi
6KoNu», TaHLIOBaNbHWI aHCambnb «TopuUBIT» i| 4paMrypToK.
YneH lonosHoi pagu B 2009-2014 pp.

KCEHA JOBIAHb- lonosa nankn OYTy Jlio6iHi. OpraHizaTopka KynbTypHUX MOAIN

B J1oGiHi i akuin gonomoru ana Ykpainu. Ynen P OYM 'y 2009-
-NOMAHCbKA 2014 pp.

MUXANITO MwTeub, rpomMaAcbKni Aiad, XyAoXKHK, aKTUBICT y CTRYKTYpax
o OVYT1. OpraHizatop akuii gonomorun YKpaiHi.
BITYWWAHCbKUN

3 FonoBHi 3axoan Ta fOCArHEHHA Y cdepax: KynbTypu, OCBiTU

lonosHi KynbTypHi 3axoau, Ornagu ykpaiHCbKnx KonekTrais HmkHboi Cinesii, KoHuepTn
peanisoBaHi OYI y BipAini

B YECTb NepeMOoXXHOoro pedpepenaymy 1 rpyaHsa 1991 p.

1991p., KOHUEpPTU 3 UMKy «YKpaiHCbKi Knimatny, LleBueHKiBCbKi
KOHUepTu. BuctaBkm miHiaTiop LepkoB Muxanna Bapxona,
BMCTaBKM Xunsonucy Bonogummnpa Pesaka.

YyacTb y «KyTi HapogiB», KyNbTYPHUX 3aX0Aax, opraHizosaHux OYT1
(DecTMBani ykpaiHCbKOI KyibTypH, Bif3HaUEHHA Y M. ABOXKHO).

Likonu (NyHKTU HaBYaHHSA Komnsekc 3arafibHOOCBITHIX LWKiN N2 4 3 NyHKTOM HaBYaHHA
YKpaiHCbKOi MOBI) .. .. . . X P

YKPaTlHCbKOI MOBY, MYHKTV HaBYaHHA YKPalHCbKOI MOBU: 3aM’eHiLle,
PokiTku, lpomagka.




Cnisnpausa 3 YkpaiHoio YyacTtb JlirHnubKoro Bigainy y nporpami cnisnpadi JlirHuiui

3 [lporo6uuem. Cnisnpausa Biaginy 3 Noconbcteom YKpaiHm

i KOHcynbcTBaMuM y Bpounasi n KpakoBi. O6miH Monogi wkonu 3i

WwKonamu B YKkpaiHi. 36ipku KowTis i gapiB Ha NoTpebu yyacHUKiB

Mawgany, 6ixkeHuis 3 loHbacy i Kpumy. MiTrHr nigTpymkm
nepeTBOpeHb B YKpaiHi Ta NPOTU POCiNCbKOi arpecii.

OpPMM aKTUBHOCT TaHutoBanbHi 3a6aBu, Xy[oXHi BUCTaBKY, «<ManaHKmn»,
PO3MOBCIOOAXKEHHA KHUXKOK, «YKPAIHCbKOrO asibMaHaxy»
i nepegnnara «Haworo cnosay.

IHWIi yKpaiHCbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
yn iHanBiIaYyanbHi 0ocobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHwi ykpaiHcbKi opranisauii va 06’egHaHHA nemkiB, ToBapucTBo «Knuepa», ToBapncTBo
bt b BUNycKHYKiB IV Jliyeto.

XyROXHI KonekTUBM Xy#oxHi rypTkn Komnnekcy 3arafnbHOOCBITHIX WKin N2 4, Xop imeHi
Makcrma bepe3oBcbKoro, NeMKiBCbKMIA aHCaMbib «Knuepay;
rypTtu: «Bogorpaii», «<Akcenby, «<Hagis», 6apg PomaH faBpaH.

YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwmMmn opradisaudiamn, LlepkBamn
Ta CaMmOBPAAHUMU CTPYKTYpamMm

LRI G RV O UCICLIELEELIREE  CRiTOBUN decTrBanb GONbKNopY HaLioOHaNbHUX | eTHIYHMX
iHWMMN yctaHOBaMun . . . o

MeHLWrH «CBiT nig Knuepoto». Buctaska xnsonuncy «J1lemkiscbKui
Epycannm».

6Menia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

CbKOlo MOBOI0 Mporpama gna HaumeHWnH — pagionepegaya Pagio Bpounas

TinkHeBuK «Halwe cnoso» 50 NnpuMipHUIKiB, KpiM iHAMBIAyanbHUX NepeannaTHUKIB.

HaaBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Npuoan3HnMm KinbKicHUM
noteHuian

TpomapaHm Ykpaitin lpomagAaHu YKpaiHu BKAoYaoTbCa y AianbHicTb OYIi € uneHamn
ynpas rypTKiB.
MpnbnunsHuin noteHuian: 6am13bko 300 ocib.




«YKPATHCbKMI ANBMAHAX»

Piumk. HacnipHuk «YKpaiHCbKoro kanenpaps». B M a H H ﬂ
Buxoantb 31996 p.

TonoBHi pepakTopu:
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MpubnunsHa KinbkicTe NpUMipHUKIB: 13

1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

TypTKu, Wo BXoAATb y cKnap M’acTtko
BiAgAiny — imeHa Ta npisBuwa
ronie Ha npotA3i 25-niTTA CemeH MuHboO, 1 _992
Bonogumnp Uenin, 1993-2008
€a KannaH, 2008-2015
MapiaH batpyx, 3 15 ntotoro 2015 p.

ZBI/IAaTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im's, npissuue -Onwc AiAnbHOCTI
CEMEH MNHbBO HapopaxeHunn 1932 p.

1956-1962 — ronoBa ryprtka YCKT
1963-1980 — cekpeTap

1981-1992 — ronosa ryptka YCKT/OYTI
1993-2008 — ronioBa PeBi3inHOI KOMiICil
Bif 2008 p. — uneH rypTKa

lFonoBHi 3axoan Ta pocArHeHHA y cpepax: KynbTypu, oCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi dopmMmn aKTUBHOCTI

FonoBHi KynbTypHi 3axoamn, CBATO XKiHKN
i i YNy siggini . .
R Y SAAtE LLleBYEHKIBCbKi CBATKYBaHHS
[eHb He3aneXKHOCTi YKpaiHu

Wixonu (nyHKTH HaB4aHHA HaBuyaHHA yKpaiHCbKOI MOBM Bifj MOYaTKy iCHYBaHHA rypTka
YKpaincbKoi MoBu) MyHKT HaBYaHHSA YKPaiHCbKOT MOBM (MOYaTKOBa LIKONa Ta riMHa3is)
— npwu napagdii M'actko, Buntenbs — MupocnaBa MNpuxoxxgeHKo
MyHKT y CBEXHI — BUMTenb — n. Jliceuko

$bopmu akTMBHOCT eKCKpri'I'

IHWIi yKpaiHCbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
4yun iHAMBiIayanbHi 0cobu, AKi NpayoloTb y perioHi

XyRoXHi KonekTuBM 1956 — miwaHum xop, kep. IBaH Cugop

1980-1986 — TaHUOBaNbHMIN aHcambnb «Birop», Kep. Mnpocnas
MHat

Bia 2010 — miwaHum xop «O6epir», kep. IpuHa PeHray

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHWMmm opraHisauiamu, LlepkBamu
Ta CaMOBPAAHUMU CTPYKTypamm

Mepia yKpaiHcbKOI0 MOBOIO (pifl, YacToTa BUXoay, Y BUnagKy
«Haworo cnoBa» KinbKiCTb NPUMipHMKIB, AKi pO3XOAATbCA B PErioOHi)

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Nnpu6nnsHnmi KinbKicHun
noteHuian
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Hassa Bippiny

nporasi 25-niTTa

FypTKY, Wo BXOAATb y cKnag
BigAiny — imeHa Ta npisBuwa
ronie Ha npoTA3i 25-niTTa

MNepemncbknn Bigain

Opin CrabiweBcbKuin, 1990-1995
Apocnas Cugop, 1995-2005
Mapis Tyubka, Big 2005 p.

Nyprok MonogoBuui-KnokoBuui:
IpuHa Warana, Big 2003 p.

IBaH 3aAukiscbkui, o 2003 p. (nomep 2014)
Credania Campo, 10 pokKiB € CKapOHMKOM
lyptok y l[pe6eHHOMY:

PomaH boxnk — ronosa Big 25 pokis
lyptok B ipocnasi:

IBaH Harau, 1990-1992

Bonogumnp boxuk, 1993-1994
Hapia KonognHcbKa, 1994-1996
3eHoH CKkypaTko, 1996-2000

AHHa Jlyka, 2000-2004

3eHoH CkypaTko, 2004-2008
Bonogumunp boxuk, 2008-2013
3eHoH CKypaTKo, Big 2013 p.
XoTuHeub

Icnpgop Kaumap, 1990 p.

Mwupocnaga MNaentowko (1 KageHuin)
PomaH Konau (OBi KageHui)

Anppin MyTko, Big 2013 p.
KanbHuKiB:

TenepiwHin ronosa borgaH Cagosui
Mepemuwnsb:

AHHa [posg, 2005-2013

Mapia Tyubka, Big 2013 p.

BetnuH:

AHHa Lixosnas, Big 2013 p.

ZBI/IAaTHi oco6u 3acny»xeHi ana OYI 3 perioHy

Im’a npisBue

.~ Onwc aisnbHOCT

TypTok IpeGenHe Poman Boxuk, Banga boxuk, boronan boxuk, NMasno Tuna, borgaH
Bactota, borgaH OxkexoBcbkuin, Mapis MaByk
Typrok flpocnas IBaHHa 3ybanb, Mapisa MaTtunuak, Bonogumunp boxuk, dapia

KonoguHcbka, [lioHiza Bawkesuy, AHHa Jlyka, 3eHoH CKypaTko,
Inna Jlnxau




lypTok Nepemuwnnb

Mapisa Tyubka, AHapin Komap, AHgpin YopHun, CtenaH bogHap,
PomaH HaTiok, Bonoaumup Jlazopko, Mlocud FawmH, Poman
Konsaca, a-p OnekcaHap Konanuyk, IpuHa CHiryp, FOniaH bak,
XpucTnHa BortoBuny, Mapia Mpuuko, CrenaH lMaByk, borgaH
lowko, Apocnas Cupop, Mapia Qiuak, AHHa Jlecbkis, Mupocnasa
®i3bo, borycnasa Komap, a-p Onbra Nonosuny, OnekcaHapa
CmonuHuak, Kopin CrabiweBcbkuii, lprvHa Cymka, borgan pumana,
borpaH lNowko, OnekcaHgp baunk, Mapitow Xomuk, KOpin JleBociok,
Mwuxanno i KateprHa Kosak

lypTok XoTuHeub

Icnpop Kaumap, Mupocnasa lNMasntowko, AHgpin MNyTko, PomaH
Konau

lypTok KanbHukiB

CrenaH Xoma, borgan CapgoBun

Nasn

AHpgpin Ko3ak

lFonoBHi 3axoan Ta focArHeHHA y cepax: KynbTypu, oCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi dopmMmn aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau,
peanisoBaHi OYIy BipAini

«Hiu Ha IBaHa Kynana» y MNepemuwni (paHiwe B MNocagi
PnboTtuubkil) nig noyecHum natpoHatom genyTatis Cenmy Pr1

i MouyecHoro kKoHcyna YkpaiHn y MNepemuwwuni O. baunka. Y 3axogi
6epyTb yyacTb BM3HauHi rocTi (Hanp., natpiapx CeBATOCNaB).
«ManaHku» y lNMepemuwni, Apocnasi, XoTUHL,.

KyTa. MNepernap septenis y MNepemuwni. KonagysaHHA y XOTUHL.
LLleBueHKiBCbKi KOHLEepTH B [epemuniuni, Apocnasi, XoTuHLi.

QecTuBanb WKIiNbHOI NicHi im. Apocnasu MNonoBcbKoi (MepemuLunb).

LLopiuHe CBATO HauioHanbHOI nam’aTi (CBATO morwn). Moxig Ha
YKpaiHCbKMI BINCbKOBUI LBUHTap Y MNukynuyax i 95-i pokoBUHM
porosopy lNetntopwu 3 MNincyacbknum y 2015 p.

KoHueprt «[licHi npoTu BinHW».

| CeiTOBUI 3134 ApOCNaB’saH.

KopoHauis ikoHn «Munocepgas [sepi».

CBATKYBaHHA Hapod»keHHA Komno3uTpa C. Jliogkesunya
(BMypyBaHHaA Tabnuui B MicLi, ie HApPOAUBCA, KOHLEPTHU 3 yyacTio
apPTUCTIB 3 YKpaiHu, BigkpnTTA BYN. JllogKkeBnya).

CeAato Mukonasa B Apocnasi.

OpraHi3yBaHHA NYHKTY HaBYaHHA yKpPaiHCbKOT MOBU B AApocnasi.
LLlopiyHi Bia3HaUeHHA OHA HAPOOPKEHHSA | CMepTi

0. M. Bepbuupbkoro B MnvHax i fBipHMKY-Pycbkomy (ocTaHHi
4-5 pokiB).

3aranbHOMONbCbKI Bif3HaueHHA fonogomopy (KoHpepeHLUiT,
BMCTaBKU, KOHLEPTU XopiB «Kypasni», <Hamncto» i Xopy

iMm. M. BepbuubKkoro, npeseHTadii gpinbmis).

Bisntn npesngeHTa BikTopa OweHKa i BcokonocagosLis
(AHHa TepmaH, €BreH Huwyk, IBaH BacioHuk, AHgpin Jewmusa,
Omutpo Masnnuko, Mapia Xomnuy-Cmirenbcbka, Tomaw CeMOHAK,
Mkerox CxeTvHa, AHmxen faniubkun, AHyw OHMwKeBuY, Auek
KypoHb).
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LWKonu (NyHKTN HaBYaHHA
YKpaiHCbKOi MOBI)

QectuBanb yKpaiHCbKoi KynbTypu'y 1995 i 1997 pp.
LleHTpanbHi 3axoau Big3HaYeHHA POKOBUH aKuii «Bicna» 2007 Ta
2012 pp.

Il KoHrpec ykpaiHuis y MNonbLui.

3aranbHi 3'i3gn OYI — agiui (y 2001 Ta 2009).

PiuHi 360pun CBiTOBOro KOHrpecy ykpaiHuis, CBiToBOI dpefepauii
YKPATHCbKUX »KIHOUMX OpraHizauin.

CaiToBuin 3i3g nepemuwnaHn y 1990-x pp.

HaykoBi koHbepeHUii, 3okpema «[Mepemuiunb. Mepemuncbka
3emnar.

QectuBani 6angypw im. lTHata XoTkeBrya (1990-i pp.).

3"i348 yKpaiHCbKoi monogi y 2002 p.

Buvizan Ha naHaxuan go ABoXKHa.

Komnnekc 3aranbHOOCBITHiX WwKin im. M. lawkeBnua B MNepemuiuni
IMyHKT HaBYaHHA yKpaiHCbKOT MOBW B Apocnasi

IMyHKT HaBYaHHA YKpaiHCbKOI MOBU B KanbHMKOBI

MyHKT HaBYaHHA YKPaIHCbKOT MOBW B XOTULHI

[MyHKT HaBYaHHA YKpalHCbKOi MOBW B HiHOBMYax

CniBnpauto 3 YKpaiHO MOXHa NoAinuTn Ha Taki acnekTu:
CninpauA 3 gepxaBHUMN CTPYKTYpamm Ta npeAcTaBHUKamMu
camoBpApyBaHHA. KOHTaKTn obmexeHi o odilinHnX 3ycTpiven

i 3aAB 3 OOKY iep>kaBHUX CIY»OO0BLiB, 3 AKNX HIYOTO He BUHUKAE,
Xxou micTo Nepemuniunb mae nignucaHi napTHepCbKi gorosopu 3i
JlbBoBOM, MocTucbkamu, TpyckaBuem i Kam'aHuem-Ioginbcokum.
AK No3uTKB NOTPIOHO Big3HauMTK cniBnpauto 3 [lenaptaMmeHTOM
OCBITU | HayKK JIbBIBCbKOT 06M1acHOT fiepKaBHOI agMiHicTpauil, AKka
nondrae y nposefAeHHi Tabopis ana giten 3 Nepemuwwna 8 YKpaiHi.
Micbke ynpasniHHA ocBiTr JIbBOBa (Muxaino bperiH) gonomarano
y BipOXeHHi «wallkeBnyiBKm». CniBnpaua 3 ToBapuctsom lons

i CBaTOoCnaBom LLlepemeToto.

CniBnpaua 3 ToBapucTBamu B YKpaiHi, AKi 06'€aHYI0Tb BUCENEHNX
y 1944-1945 pp. i ixHix Hawwaakis. Biggin gonomarae im otpumaTi
B3V, uneHn ToBaprcTBa 6epyTb yyacTb B OpraHisoBaHMX HaMu
3axogax. Biggin i okpemi rypTku cniBnpaLooTb 3 TOBapUCTBamMu:
«HapcanHa» (Jlbgis, TepHoninb, PoratuH, Kanyw, IBaHo-
-OpaHKiBCbK), «3aKep30HHA», «JlemKiBWMHa» (JIbBiB, porobuny,
Cambip), «?KoBkKiBLUMHa», BiicbkoBui niuen y HaagipHii.
Cniesnpaus 3i CBatocnasom LLlepemeToto y crnpasi yBiYHEHb

i YKpaiHCbKIMX MOTWJI.

l'ypTkn B ipocnasi i XOTUHLI cniBnpawuiooTb 3 M. ABOpIB.

[YpTOK y XOTVHLi pa3om 3 rpeKo-KaTonunubKoto napadieio npuinmas

pi3Hi generauii, AKi BiABiAYOTb NaHTEOH 0. Bepbuubkoro B MnvHax.

BigHOBMEHHA MOrun NapTU3aHiB Ha LBUHTapAX B KopmaHuyax

(4 morunn), Knokosunyax (2 morunm), Monogosuyax (2 morunn);
YTPUMaHHA NOPAZAKY Ha PI3HUX LIBUHTAPAX.

Cnisnpausa 3 «[1nactom» i JIbBiBCbKOI MONITEXHIKOIO Y NPOBEAEHHI
Tabopy «Bupii.

Cnisnpausa 3 YKY y BigHOBNeHHi knagosuLla B fopanui.
OpraHi3yBaHHA BMi3iB Ha YKPaIHCbKI LUBMHTapI i O LepKOB Ha
MepemuwmHi Ha naHaxuay abo nityprito (Hanp., ABipHUK-PycbKniA,
MNuckoposuui, Mankosnui, lNaesnokoma, Bona Bonoasbka, baxis,
bepiska, CiBunHa, KobunbHuus, 3anicbka Bons, lai, Mpywosnui,
Nickun-binocrik, CarpuHb).




OpraHisyBaHHA BMi3diB AiTel i Monogdi Ha yKpaiHCbKi pecTrBani

B Kowanini, Enb6noHsi; Ha «MonogixkHuit ApmMapok» y [aaHcbKy,

.Viva Ukraina Viva Polonia”y Bpounasi, «<KpaiHy mpin» y Kuesi, «<Mun

BCi 4iTn TBOI, YKpaiHo» B Kpumy, «fopuusit» y JIbBOBI. BUi3gn Ha

JeKNamMaTopCbKi KOHKYPCK.

OpraHisyBaHHA B/i3AiB Ha KyNbTypHi nogii B YKpaiHi (o TeaTpy, Ha

KOHLepTH, BIAKPUTTA Nam’'ATHUKIB pyLueBCbKoMy, LLieBUeHKOBI,

MpocsiTi, JlenoptoBaHnm y 1944).

Mpe3eHTauil KHUXKOK 3anuweHeyb — YopHuti BopoH, 100 yepkos

HaeipHux, Conooka [lapycs i 6araTo iHwux.

Mpe3eHTauii yKpaiHCbKKX ¢inbmis.

becigun-3ycTpiui, aki Benv npo¢. C. 3abposapHuii i M. Kozak.

3ycTpiyi 3 NcbMeHHUKamu, nogbmn mucteltsa (M. MarTioc,

0. AHOpyx0BWY).

OpraHi3auis BMCTaBOK (30Kkpema npo fonogomop B YKpaiHi,

0. M. Bep6uupkoro, T. LLleBueHka, gorosip Metnopa-incyacokui,

AepeB’AHi uepkeu JlemKiBLWMHN 1 BOMKIBLMHN, BULLVBAHOK,

NMUCaHOK i3 My3eto B 3VHAPAHOBIN, BUTUHaAHKK M. Mpuruko).

Beuopw noesii, 3okpema T. Kapabosuua i M. Jlyuak, YnaHu

KpaBueHkKo.

OpraHizauis koHbepeHLi (30kpema npo fonogomop,

0. M. Bepbuupkoro, 95 pokis gorosopy Metntopa-incyacbkui).

BugasaHHsA KHWKOK i gnckis. OYIy Mepemuiuni Oys BMaaBLEM

Kinbkox no3uuin (Hanp., «<BicHUK 3akep30oHHsA», bapokosi cmemnu

i nepgopauii, onck 3 my3smkoto o. Bepbrubkoro, cepis «[lepemmncbka

6i6nioteka» — 20 ToMiB)

PemoHT/0niKa:

uepksu B Cenncbkax,

uBMHTapi: (pebeHHe, KopHi, Jllobrya-KHA3i (BCTaHOBNEHHS

nponam'aTHNX AOLOK Ha MiCLi NOXOBaHHA MOMOPAOBaHMX

MellKaHLUiB), lopaeub, uBUHTapi ApocnaswmHu, NepemnmHm,

JTio6ayiBLMHN

morunn YIA: Mpurnoaw, lpywosuyi, Monogwuy, Uutyns,

Cypmauieka, ibua, Jobpa

MicLie no uepkBi B TeHeTUCbKax, fonomMora npu 6yaosi HOBOT

Kannuui

Onika Hag BiNCbKOBMM LBUHTapem y MNukynnyax

BcTtaHOBNEHHA NaM'ATHMKA Ha MOTWi YKpaiHCbKOro noeTa

OnekcaHgpa Kosnoscbkoro B [pebeHHOMY.

Y XoTuHui gisno ¢onbknopHe ToBapucTeo «LibpoBa»

i TaHUOBaNbHNIA aHcamb611b «[libpoBa» — ronosyBaB i 6yB

xopeorpadom AHgpin MyTKo

Y 2015 p. 3 iHiuiatusw Bigginy OYIy KanbH1KOBI 3aB'A3aBcA
TaHLIOBANIbHUIN AUTAUYNIA aHCambnb «KannHa»

Pokamun OYT1y cniBnpaui 3 ToBaprucTBamu 3 YKpaiHu opraHisye
BWI34M Ha MaHaxuaw i niTyprii fo 3abyTnx micub, Hanp., 80
MNMuckoposuy, Mankosuy, 3anicbkoi Boni, MaBnokomu, ABipHMKa
PycbKoro i iHwmnx.

CniBnpaua 3 3aKopAOHHNM YKpaiHCTBOM Y CrioBauumHi, XopBarii,
YropuwuHi, ®paHLuii.

IHiLitoBaHHA BCTaHOBJIEHHA NPONam’ ATHOI AOWKM Ha LWKOJIi

B MNuckopoBuyax (cnisnpaus, 30Kpema, 3 IBaHom Korytom,
PomaHom basunnesuuyem, IBaHom Kossapem, Mapieto Oxra,
Bap6apoto MaescbKolo 3 Mnckoposuy).
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Big3HaueHHA 500-n1iTTs UepkBY Ha yoHuKy i Yntoui y cniBnpadi

3 YTKLU.

MoniTnyHa akTUBHICTb. [TeperosBopn 3 NOAITUYHUMYN NAPTIAMN

Npo MiCLA Ha CNMCKax AnAa HaWmx KaHauaaTie o MicbKoi pagu
MNepemuiuna (gBoe uneris OYI ctanu pagHuKamu).

HakiHeub, ane gy»xe BaxknmBe: YKpaiHCbKu HapogHun gim:
CnoyvaTKy opeHaa NpuMilLeHb i cnpoba NoBepHeHHS i 36epexxeHHsA
BiZ pyiHu, a Big 2011 p. Bigbynosa, po3byaoBa, KynbTypHe
OXMBJEHHA.

IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, Xy 0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHwi ykpaiHceKi opraHisanii va ToBapucTBo «YKpaiHcbKnin Hapoaruii gim»
bt Lt Cninka noniTe'A3HIB | penpecosaHyx
ToBapuncTBO NepeMUCbKNn LIeHTp KyNbTypHUX iHiLiaTue «MuTyca»
QonbknopHe ToBapuncTeo «ibposa» y XoTUHLU
Stowarzyszenie ,Ukrainskie Dziedzictwo”
Mpwn NepemucbKko-Bapluascbkin apxienapxil icHye PereHTCbKmi
IHCTUTYT, AKMI NIArOTOBNAE AAKIB [O CMiBY B LIEPKBI (npeKTop
fipocnas Bynuuk)
YKpaiHCbKe BUMTENIbCbKe TOBapPUCTBO
@®oHp im. Apocnasu MNonoscbKoT
Coto3 yKpaiHOK

XyRoxHi KonekTugu AHCamb/b HaPOAHOTO TaHLI0 «ApKaH»

AHcambnb HapogHoro cniBy «Kpainka»

AHcambnb 6aHgypucTis (Wkona im. M. Lawkesnya)
TeaTpanbHa rpyna «onpwu Bece»

MonogixxHuin xop iMm. M. Bepbuubkoro

KamepHum xop «<Hammucto»

AHcambnb HapoaHoro TaHuto «KanuHay» (KanbHuKIB)
AHcambnb HapogHoro TaHuto «[libpoBa» (XoTnHeub, He iCHYE)

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHWMmn opradisaudiamu, LlepkBamn
Ta CaMOBPAAHNMM CTPYKTypamu

LACEIEREEL IR ERIEREELIEEE  Centrum Dialogu Miedzy Religiami i Narodami Paristwowej
EEEYEIERaRaRs Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w Jarostawiu — y ubomy
KONi € aKTUBHI CTYAEHTY 3 YKpaiHu, AKi OpPraHisyoTb, 30Kpema,
YKPATHCbKUM AeHb Y pamKax MiXXHapoZHOro TuxHA Ha PWSTE,
~Spotkanie opfatkowe’, KyTio, aHapiTBCbKMI Bevip.

®ecTmBanb Folkowisko — Gorajec

lpeko-KaTonmubKa napadis y XotuHui i TmiHa PagumHo
opraHisyBanu Dozynki Przygraniczne i Polsko-ukrainskie $wieto
plonéw

Gmina Stubno — dozynki w Kalnikowie 3 ykpaiHcbKkrmu
aKueHTamun




6Menia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Twxnesnk <Hawe cnoso» XoTuHeub: 10 NnpUMipHUKIB

MNepemuwunb: 50 npUMipHUKIB

flpocnas.: 15 npuMipHUKKIB

[eski unTaui B MNepemnwni nepennayvyoTb NpsMo goaomMy abo
KYMyloTb Y KiOCKax.

Papionepeaaya yKpaiHcbKolo Pa3y TmxaeHb

TeneHosuHu B TVP3 Pa3 y micaub

HasaBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Npnuoan3sHnni KinbKicHUn
noteHuian

FpomapsHu YkpaiHn 3aranom Ha lNpurkapnatTi Big yacy Pesontouii ligHOCTI ocenaeTbcA
Ginble rpomMagaH YkpaiHu. 30e6inbLioro Le noau, ki manm

CBili 6i3Hec B YKpaiHi i 3apa3 nepeHocATbca Ao Monbuwi. Slnwe
NMOOAMHOKI 0COOM MPOABNAIOTL 3aLiKaBNEHICTb YKPAIHCbKIM
KUTTAM MNepemuniuna. binbLue BOHM MOMITHI AK MPUXOXKaHW rPeKo-
-KaTonuubkoi napadii. JeAki 3 rpomaaaH YKpaiHu npuixanu 3i
cxigHux obnacten (Hanp., HinponeTpoBcbKoi). MepemnLunb
3aBAAKM PO3TaLLyBaHHIO NP KOPAOHI, NPUTAryeE BENKY

KinbKicTb 0Ci6, AKi NpuixaXatoTb 3 YKpaiHU Ha MOKYMKK (ToBap
nepenpogatoTb B YKpaiHi). Baxkko okpecnntu KinbKicHWIA noTeHuian
rpomagsaH YkpaiHu, ane ckopil 3a Bce BiH Oyae BUMiptoBaT/CA
JecATKaMU, Hi>K COTHAMM (CTOCYETbCA NtofeNn, AKi NPOXNBaTb

y Nepemnwni). OKkpemy rpyny cTaHOBNATb CTYAeHTU Buwoi
CXiHOEBPONENCHKOT AepP>KaBHOI LWKOMK. Y YaCTMHN 3 HUX «KapTa
nonska». 3aranom y lNepemunwni ctygitoe noHag 300 cTygeHTiB

3 YKpaiHu, a B Aipocnasi — npun6an3sHo 100 oci6. Ha gaHnin MomeHT
BOHU He QYHKLIIOHYIOTb Y HaLLi rpomagi.




1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Hasga Bippi CnyncbKui Biggin

17 KBiTHA 1988 p. — AHTIH Bynuuk
e 25 KBITHA 1993 p. — NeTpo MHaTioK
TyPTKM, W0 BXOAATD Y CKnaa 21 KBITHA 1996 p. — AHTIH Bynuuk
o U L 17 rpygHsa 1989 p. — Jlo6omup LLpamos’sik
Bonogumnp lNyako
Big 5 »k0BTHA 2008 p. — Hapin Uuniona

roniB Ha NnpoTA3i 25-niTTa

ZanaTHi ocob6u 3acnyxeHi ana OYI1 3 perioHy

Im's, npizBuie .~ Onwc aiAnbHOCT

AHTIH BYW/ LMK 3ac1yKeHnn, JOBrofliTHIN rpoMaiCbKni fiay (Marxe 3 camoro
nouatky icHyBaHHA YCKT, nani B ctpyktypax OYI1), CKpomMHUNR,
6e3kopuncnnBMiA. BiH nerko Hanarofye HOBi KOHTaKT/ i BMi€
NPULWENNTX B iHWIWX IOAAX NATPIOTMYHI Ta FPOMaACbKi LliIHHOCTI.
Oxoue JinnuTbCaA 3 iHWUMW NTIogbMKU, 0COOBMBO MOJTIOANMU, CBOIM
6araToniTHIM OCBIZOM Y CycninbHil npaui. BiH iHiuiaTop 6aratbox
NPOEKTIB, a TAaKOX iX 6e3nocepeHil BUKOHaBeLb. B ocobnneuii
Cnoci6 6yB 3aaHra)koBaHWI y NiAroTOBKY NPOEKTIB, a MOTIM

y peanisadito: 1. [Mam’aTHMKa go 65-0i pivuHnLi akuii «Bicna;

2. [Mam’aTHUKa o 80-oi piuHuLi Benvkoro ronogy B YkpaiHi. BiH
npuceAT1B 6araTo rofuH npadi Ana pemoHTy gomiskm O,

a TakoX nif yac nobyaosu Lepksu y Ciyncbky. Moro 3auikaBneHHs
i TanaHT — Ue 6yTun xopucTom. byB uneHom: xopy «Xypasni» (Bif
NoYyaTKy iCHyBaHHsA), xopy «CMHTarma» i CyncbKoro LlepKOBHOTO
xopy. [JoBroniTHil ronosa (abo 3acTynHuk ronosu) Cnyncbkoro
ginginy OYI. 16 rpygHa 1984 p. obpaHwnii ronosoto Bigainy OYI

y Cnyncbky; 17 rpyaHa 1988 p. nepeobpaHuin ronosoto; 25 KBiTHA
1993 p. obpaHui 3acTynHrkom ronosu Bigainy; 21 keiTHA 1996 p.
— YeproBuii pa3 obpaHui ronosoto Biaginy OYIM y CnyncbkKy.
fonosoto 6yB o KiHUs icHyBaHHA Bigainy B Cnyncbky. Mi3Hiwe,
Konv Bigain nepeHecnu go paHcbka, A. Byiuuk 6yB JOBrosliTHIM
uneHom lonosHoi pagn OYII.




npop. POMAH [1PO3 /]

PekTop MomopcbKoi akagemii y CryncbKy, rpoMagCbKui giay,
KaHamgaT icTopnyHKX HayK, uneH OYTT Big AHA 3aCHYBaHHA.
Mpotarom 21 poky 6yB uneHom lonosHoi ynpasu OYT1, y ubomy
NPOTAroM Of{HOTO CKIMKAHHA AK 3aCTYMHWK ronosu; uneH IP.

Y 1998-2008 pp. 6yB opraHizatopom autaumx dectmsanis

y KowaniHi. Y 1997-2008 pp. BUKOHYBaB GpYHKLIit0 ro10BU
KowaniHcbkoro Bigainy OYI. Y 1990-1996 pp. 6yB ronoBoto
lyptka OYIN 'y YnyxoBi. AKTUBHWI FPOMaACbKUI AiAY, MOUYMHAKUN
Bifj CTYAEHTCbKMX POKIB, ICTOPUK, AOCNIOHWUK iCTOPIT YKpaTHCbKOI
rpomagu y MonblLwi Ta gisnbHocTi OYN (KHWXKa Zwigzek
Ukraincoéw w Polce w swietle dokumentéw 1990-2005, Warszawa
2010). lyx<e akTUBHO pO3BMBAE i NiaTpumye cnisnpavo OYI1

3 YKpaiHoto. ABTOp 6araTboX iCTOPUYHUX POOBIT, AKI CTOCYOTbCA
NOJIbCbKO-YKPAIHCbKMX BifjHOCH, BOEHHOTO Ta NiC/IABOEHHOIO
nepiogis. IHiLiaTOp Ta opraHi3aTop YNCNEHHUX FPOMaLCbKNX
3ax0fiB, HAYKOBYX Ta iCTOPUYHNX KOHPepeHLUill, CuMno3iymis
Ha Temy NOoSIbCbKO-YKPAIHCbKOro MPUMUPEHHA i NiATPUMKM
[06pocCycCiacbKnxX BiGHOCUH, cniBnpaL,i, NTOEAHAHHA Ta dianory.

BOJ1IOANMWP
MA3YPYUMK

AKTUBHUI rPOMaACbKNI AiAY 3 CIMOECATUX POKIB — 3 MOMEHTY
BcTyny Ao YCKT, ni3Hiwe 6e3nepepBHO B yac gisanbHocTi OYT1

y CnyncbKy i AOHUHI. 3 MoYaTKy BiCiMAeCATUX POKIB BiH BMKOHYBaB
HaBrepeMiHHO QyHKLilo CKapOHMKa rypTKa abo uneHa Yrnpasu.
MpoTArom ocTaHHix N'ATK CKNMKaHb 6e3nepepBHO 1 CyMITiIHHO
BMKOHYE dyHKLito ckapbHumKa 'ypTka. OcobucTicTb Ta nigxig no
cninbHoI Npadi B. Masypunka BUHATKOBI Ta rigHi HacnigyBaHHA.

BiH 3aaHraoBaHuin y cycninbHy nNpato Ha paxyHok [ypTKa,
napadii i Bciei rpomagn. CBoi GpyHKLIT 1 060B’'A3KM 3aBKAM BUKOHYE
peTenbHO Ta 3 BEIMKUM aHTraXKyBaHHAM.

BONOANMUP
ryko

Ynen OYI1 3 noyaTKy opraHisaduii. PaHilue gyxe akTUBHUN

y cTpyKTypax YCKT. baratopa3sosuii ronosa [ypTka, AK

y cTpykTypax YCKT, Tak i B OYI (ronosa 'ypTka fo 5.10.2008). lyxe
3aaHraoBaHUM y rpomMafcbKy poboTy He Tinbku B OYT1, ane Takox
y napadii. Benuviki 3acnyru y npausx, nos’asaHux 3 nobyaosoto
uepksu. baratoniTHin uneH xopis «*Kypasni», «CMHTarMa», a Takox
CNYNCbKOro LepKoBHOro xopy. Bonognmunpa lNyaka ay»<e sugHo

B YKpPaTHCbKIli rpomagi, BiH akTUBHUN giad, 6e3Kopucnmeuii

i 3aaHra)koBaHW y CycnifibHy poboTy.

NNMOBOMKPA
HATIOK

UneH lNyptka OYI1 3 nouaTky 3acHyBaHHA Y CnyncbKy, paHilue
aKTUBHO fJiAna B cTpykTypax YCKT. flyxe aktnsHa B OYI1i Lepksi.

[METPO N'HATIOK

ApxiTekTop. YneH lypTKa, akTUBHUN AiAY y CTPYKTYpax

YCKT. lpomagcbKumi giay, B AKOro Ay»ke BennKi 3acnyru npm
NPoeKTyBaHHI, HarnAgi Ta nobyaosi uepkeu B CNyncbKy, a Takox
npumilieHHAa O6'egHaHHA. CNbHO 3aaHraXKoBaHUM B CyCnifibHY
npaLo, HiIKONM He BiAMOBNAETbCA JONOMOru. BukoHyBaB QyHKLito
ronoswu Ynpasu Bigginy y Cnyncbky B 1993-1996 pp. B iHwmnx
KafeHUiaX Takox 6yB Ay»e akTVBHMM, TOMY LLIO BUKOHYBaB
byHKUio, M.iH., cekpeTapa abo uneHa Ynpasu Bigginy. JliognHa
My314YHO 06japoBaHa, TanaHOBWTA, O [O3BOJNIAE NOMY CMiBaTy
B xopax: «XKypasni», «<CMHTarma»; y uepkoBHoMy xopi B Cnyncbky
BVIKOHYE pOJb fAKa. Y 3B'3Ky 3 110ro npodecieio 6e3Kopuncimeo
BMKOHYBaB 6araTto 6yaiBenbHMX, adanTayifiHiX Ta PEMOHTHUX
NPOEKTIB Ha PaXyHOK YKpaiHCbKOT rpoMagu.
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lFonoBHi 3axoan Ta focArHeHHA y cepax: KynbTypu, oCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi popMM aKTUBHOCTI

TonosHi kynbTypHi 3axoau 3ycTpiui 3 yKpaiHCbKOIo KynbTypoto y CnyncbKy

Likonu (NyHKTU HaBYaHHSA MyHKT HaBYaHHA yKpaiHCbKoT MoBY B ClyncbKy
YKpaiHCbKOi MOBI)

IHWIi yKpaiHCbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
4yn iHaMBiayanbHi 0ocobu, AKi NpayoloTb y perioHi

YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwMmn opradisaudiamu, Llepksamn
Ta CAMOBPAAHNMM CTPYKTypamun

Megia ykpaiHCbKOI0 MOBOIO (pif, YacToTa BUXoAy, Y BUNaaKy
«Haworo cnoBa» KinbKicTb NPUMipHUKIB, AKi pO3XOAATbCA B perioHi)

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, npn6énnsHum KinbKicHUN
noteHyuian
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Haszga Bipainy CaHiubkun Bigain OYI1

: PomaH JliHkeBuy, 1990-1995
npoTArom 25-nirA €BreH Moruna, 1995-2000
MapiaH Pantap, 2000-2004
CredaH binac, 2004-2006
Mapisa binac, Big 2006 p.

I. CaHik — Big 1990 — ronosa Agam tOpunwnH
Il. Mokpe

Bonogumunp Konka, 1990-1994

€sreH Moruna, 1994-1998

CredaH binac, 1998-2006

Mapis binac, 2006-2009

Apocnas Mawwniox, Big 2009 p.

lll. LLlaBHe-KynAwHe

Omuntpo ManuHak, 1990-2002

['ypTOK TMYacoBo He gifis, 2002-2013
3eHoH Mauko, Big 2013 p.

IV. Penepb

Mwupocnas lorga, 1990-2001

IBaH bpyusk, 2001-2009

fipocnas IOpkoscbkmn, Big 2009

V. KomaHua

Mwuxanno babsak, 1990-1997

CredaH MiwmwunH, 1997-2005

[ypTOK TMYacoBo He gifs, 2005-2013
AHHa Mauko, Big 2013 p.

VI. Yctpukn JoniwHi

IBaH Pepeubknin, 1990-1994
CredaHia laBpuneupb, Big 1994 p.

roniB NnpoTArom 25-niTTa

ZBwnaTHi oco6wm 3acny»xeHi gna OYI1 3 perioHy

Im’a npissuie Onwuc gianbHoOCTI

MAEHA | BuuTtenb ykpaiHcbkoi MoB/ B MOKpOMY, KepiBHVK aHCambio

OHMLLKAHUY cocnasH.

MAPIAHHA 9PA BuuTtenb ykpaiHcbkoi MoBu y CAHOL, KepiBHMK aHCamb61i0
«Bignmoy, uneH lfonosHoi ynpasu OYIy 2009-2014 pp., uneH
XynoxHboi pagu QectnBanto yKpaiHCbKOT KynbTypu.

OAHYTA Buntenb ykpaiHcbkoi moBu y Penefi.

FTOPOAELbKA-

-KOTUC

AHHA MENTbHUNK Buntenb-neHcioHep yKpaiHCbKoi MOBU B MoKpomy.
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MNPOCJIABA BunTtenb yKpaiHcbKoi MoBY y KomaHui.

OHNLWIKAHWNY-

-KOBAJIbCbKA

TA'[I'E|7| NAKYC BunTtenb-neHcioHep yKpaiHcbkoi MoBU y CaHoOL.

OJTbTA LLUAPIK Buntenb-neHcioHep yKpaiHCbKOT MOBU Y KomaHui.

APOCNAB Buuntenb ykpaiHcbKoi MmoBU y Penefi, KepiBHUK aHcamb6s10

MALLTIOX «OcnaB'AHNY, ronosa rypTka B MoKkpomy.

MAPI] BITAC lonosa CaHiubkoro Bigainy OYI, npauiBHUK OCBITHIX CTPYKTYP,
aHIMaToOpP KyNbTYypPHUX | OCBITHIX MPOEKTIB.

CTEQAHIA lonoBa rypTka B YcTpukax JoniwHix.

FTABPUJIELLDb

AJAM HOPYALLNH lonoBsa rypTka y CaHou,.

AHHA MEJTIbHNK Contuc c. MoKpe, IOBrofliTHI aKTUBHWI FPOMAZCbKUI AiAy.

APOCJ1AB KonuuwiHin contuc c. MoKpe, AOBrofiTHI akTUBHWI FPOMaACbKUI

MEJIbHUK A

MUNPOCJTAB XYAOXKHUK, aHIMaTOP YKPaiHCbKOT KybTypu Ha CAHIYUMHI.

FABPUELLb

BON1IOANMINP AHIMaTOp YKPaiHCbKOI KyNibTypy Ha CAHIUYMHI.

COBA

MAPIA TYK AHimaTop YKpaiHCbKOT KynbTypu y KoMaHui.

ﬂ' APIS BO'[B KA AHimaTop yKpaiHCbKOT KynbTypu y KomaHnui (My3eii nemkiBcbKoi
KynbTypu).

BONOANMUNP KonuwHin KepiBHMK aHcambnto «Kapiuka» y KomaHui.

MHYAK

MUUXANITO CANMAK  Animatop ykpaiHcbKoi KynbTypu B Penegi.

KATEPHA [oBsroniTHi yKpaiHCbKi akTuBicT CAHIYYMHN.

i BOJTIOQNMINP

LWYJb

CODIFi 4POCJIAB [loBronitHi ykpaiHcbKi akTnBicTn CAHIYUNHK, YHACHUKIN KYNbTYPHUX

XONABKA z?‘zzﬂlsm,::ramosam y 36epiraHHs YKpaiHCbKOT MaTepiasibHOI

BOJ O'EI'|/| MNP [ OBroniTHIN YKPAiHCbKI akTUBHWI Aiay CAHIYUNHY, MUCBMEHHUK,

MAPYAK aBToOp Tpunorii YkpaiHeys y lonbuwi.

MAPIAH PATAP

AHimaTop yKpaiHCbKOT KynbTypu Ha CAHIYUYMHI, 6araToniTHI uneH
I'P OYI i TonosHoI peBisinHoi komicii OYTT.
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OAHYTA CIMIBAK AHimaTop yKpaiHCbKOT KynibTypu Ha CAHIYUMHI.

CODIF OPYNLLUIH | AHimaTop yKpaiHCbKOT KybTypu Ha CAHIYUVHI.

MUXANNO [OLIKO  AHimaTop yKpaiHCbKOI KynbTypu Ha CaHivumHi.

lFonoBHi 3axoAn Ta ROCATHEHHA Y cdepax: KynbTypu, OCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIo, iHWi popMMn aKTUBHOCTI

TonoeHi kynbTypHi 3axoau, CeAaTo KynbTypu Hag Ocnaeoto — Mokpe
peanisoBaHi OYIy BipAini

3umoBi BizepyHKM — Mokpe

LLlopiuHe cBATo LLleBueHKa (Bigain)

CeAto YepBoHoi KanvHn — Mokpe

LmkniuHi kKaneHaapHi ceATa (Bigain): BecHAHKM, CBATO MaMu, IBaHa
Kynana, 06xknHKu, cB. MrKonas, Beptenu, KonagyBaHHA Ta iH.

MyHKTN HaBYaHHA yKpalHCbKol MmoBu: KomaHua, Peneab, Mokpe,
3arip’a, MiXKwWwKinbHWUi NyHKT y CAaHoui

YKpaiHa-CaiT (JIbBiB)
ToBapurCTBO NONbCbKOI KyNbTypu (YKropop)
MeToguuHmin KabiHeT yKpaiHCbKoT MOBY (Y>Kropog)

CniBnpaua 3 YKpaiHCbKMMM OpraHisauiaMiy 3 iHWnX KpaiH (yyacTb
Y KyNbTypPHMX 3axofax)

YKkpaiHui CnoBayumHu (CBuaHuk, Mpawis, OcagHe)

YKpaiHui PymyHii (byxapect, Curet Mapmadien)

IHWIi yKpaiHCcbKi opraHisauii, amaTopcbKi, XyA0XKHi KONeKTUBIN
yun iHAMBiIgyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

Inwi ykpaiHceKi opranisauii va TosapucTBo «banagropa», Mokpe
L ToBapUCTBO «YCTPUKM», YCTPUKM JoniLuHi
CesacriaH [ly6'enb-AMmutpulunH (KomaHua)

XyRoxHi KonekTugu AHcamb6nb nicHi i TaHuto «Ocnas’aHn» (MoKpe)
BokanbHui aHcambnb «Bignmo» (CAHIK)
«CnisaHka» (Mokpe)
«lemMwn» (KomaHua)
«lpmoc» (CAHiIK) — LepkoBHUIN xop Mepemncbko-HoBOCaHUYIBCbKOT
enapxii

YKpaiHCbKi 3axoau, opraHisoBaHi iHWmm opraHisauiamu, Llepksamu
Ta CaMOBPAAHNMM CTPYKTypamu

YKpaiHcbKi 3aX0AV opraHisoBaHi LWopiuHi 3ycTpiui yntouaH (TpaBeHb—4YepBeHb, YNiou)
bolikiBcbKa BaTpa (cepneHb, YcTpuKkn [oniwHi)

iHW1MK ycTaHOBaMu




6Menia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Mepia ykpaiHcbKolo MoBoio «LlepkoBHMI KaneHaap» — BMAaHHA [NepemMncbKko-

-HoBocaHuiBCbKOI enapxil, piuHMn anbMaHax

Papionepenava «CkpuHa», TeneHoBuHN TVP 3
Pagio Pawis

KomaHua: 15 npumipHuKis

Penegb: 15 npumipHuMKiB

LLlaBHe: 3 npuMipHMKN

Mokpe: 9 npumipHuKiB

CaHik: 11 npumipHuKIB

Pazomy 2015 p.: 53 npuMipHKKHK

Y 1990 p. — 6nu3bko 400 NpUMipHKKIB

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, npn6énnsHum KinbKicHUN
noTeHuUian

FpomapaHm Ykpaitn Y CaHoui — 8-10 poauH 3 HOBOI Mirpauii — 6513bko 25 ocib6.
AKTUBHUX — 2 poauHu (6 ocib).
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1 HasBa Bippainy, KepiBHMLTBO

Hassa Bippiny
nporasi 25-niTTa

TypTKM, WO BXOAATb Y CKNapg

LeunHcbkui Bigain OYI

leHpik Konogin, 1991-2007
IBaH CnpHukK, Big 2007 p.

lyptok

YPTKM, WO - Im’s, npisBuwe MNepiop ronosyBaHHA
BIAAINY — IMe@Ha Ta npi3suilya
roniB Ha NpoTA3i 25-niTTa ronosm
LeuymnH IBaH CnpHUK 1995-2000
Tweb'aTiB Bacwunb binbo Big 1984 p.
IHCbKO Mapis Jlecbkis 1990-2008
borpaH Tepebeubkunii : 32008 p.
Craprapga- IBOHa Mauko 1992-1996
-UleuyunHcokun @ borgaH YepenaHak 1996-2004
IBaH Koposnbuyk 2004-2008
IBoHa Mapuiwak 2008-2014
PomaH 3aropoga 32014 p.
lonexis HanyTa JleBuaHuH Big 2003 p.
Koputoso Metpo Mputynbcbkum ; 1990-i pp.
IpuHa dembiubKa 2005 p.
Mnotn €BreH Yabopuk 1996-2007
MeTpo AHUMLWNH Big 2007 p.
bina Mwuxainno Conopyxa 1990-i pp.
bobpoBHMKKM = AHHa Yabopuk 1990-i pp.
Jlo6e3 IsaH Habyaa 1990-i pp.
Tapeyw KpeHua

2 BupaTtHi ocobu 3acnyxeHi gna OYI1 3 perioHy

Im’a npisBue

OJIbI'A NACKA

WC BiANbHOCTI

Hapopgunaca 6 nuctonaga 1930 p. y ceni KpacHe TepHONinbCbKOT
obnacri. Y 1944 p. nepeixana 3 6atbkamu go Monblyi. 3 1956

p. npoxuBac B LLleunHi, fe 1 3akiHUMNa yKpaiHcbKy dinonorito

y Buntenbcbkomy koneriymi. Byna uneHom YCKT 3 1956 p., noTim
cTana cekpertapem BoeBoacbkoro npasniHHA YCKT y WeunHi. Micna
noknukaHHA OYT1 Bena KynbTypHY AianbHicTb y LLleymHcbKomy
BiAAiNi. AKTMBHO po3noBcloAKyBana «Halle cnoBo» Ta yKpaiHCbKi

KHVKKN. Big 2000 p. noyecHun uneH OYT.

FEHPIK KONOAIN

lonosa LWeunHcobkoro Bigainy OYIMy 1991-2007 pp. [MouecHun
KoHcyn YkpaiHu (3 2006). Y 1996-2005 pp. uneH [onoBHOI yrnpasu
i fonosHoi pagn OYI.

IBAH CUPHUK

3acHyBaB Pagy opraHisaLin HalioHanbHMX Ta ETHIYHMX MEHLLVH.
IHiuitoBaB 2009 p. y LeunHi dectnanb «3ycTpivi KynbTtyp». [onosa
LeunHcbkoro Bigainy OYI Big 2007 p. YneH 'Yy 2009-2014 pp.,
uneH P OYT. Pepaktop nepegadi «MNocnaeHbku» B Pagio LLewunH.




JAHYTA lonosa ryptka OYMy loneHboBi 3 2003 p., uneH Pagu Biaginy
LeunHcbkoro Bigainy OYT, akTnBHa fifAvka YKpaiHCbKOI rpomagu.

NEBYAHWH IHiuitoBana Ta 3opraHisyBana ABaHaguATb dectmsanis «3ycTpiui
3 YKPAiHCbKOIO Ky/bTypoto» y [0/1eHbOBI.
BACIJb BIJ1IbO fonosa rypTtka OYIy Twe6’aToBi 3 1984 p., uneH Paawn sipainy

LleunHcbKoro BigAainy, akTMBHMI fiAY yKpaiHCbKOT rpoMagu.
OpraHizaTop KynbTypHOro xuTTa y Twe6'aTosi. IHiLiaTop 3ycTpiven
HaumeHWwwuH «Cycigmy.

MAPIA TECbKIB OpraHi3aTopKa KynbTypHOro XWUTTA B IHCbKy, 6araToniTHA
BUMTENbKA YKPAIHCbKOI MOBMW.

IBAH MAJIMMHAK Opranizatop KynbTypHoro xutta y Craprapgi-LLeunHcbkomy.

lFonoBHi 3axoAn Ta KOCATHEHHA Y cdepax: KynbTypu, OCBiTH,
cniBpo6iTHMLTBA 3 YKpaiHOIO, iHWi opMMn aKTUBHOCTI

lTonoBHi KynbTypHi 3axoau peanisosaHi OYI y sipaini

Weunx DecTrBanb «[IHi yKpaiHCbKOT KynbTypuy, decTnBanb «3yCcTpiui
KynbTyp», Bigkpntnin yHiBepcuteT, KOHKYpC noesii «[loetu YKpaiHu»

Craprapa-LieunHcokuit [Hi yKpaiHCbKOT KynbTypu

lonenis 3yCTpiui 3 yKpaiHCbKOIO KyJIbTYpOto

Twe6'atie 3ycTpivi HauioHanbHUX MeHLWKH «Cycign»

LKonu (MyHKTU HABYAHHA MiXWKINbHUM NYHKT HaBYaHHA YKPAIHCbKOI MOBM MPW NOYaTKOBI

YKpaiHCbKOi MOBW)

wkoni N2 47 y WeuuHi

MiXKLWKINbHUIW FYPTOK HaBYaHHA YKPAIHCbKOT MOBW MPU MOYaTKOBIN
wkoni N 5y Craprapai-LeuunHcbkomy (Bunteni: fanuHa Kinuk,
flHiHa Koponbuyk, IBoHa Mapuiwak — Big 2007)

MiXWKINbHUIM NYHKT HaBYaHHA YKPAIHCbKOI MOBM MPW MNOYaTKOBI
wkoni N2 1y Twe6'aTosi 98 (BunTeni: Japia BanbHuubka-binbo —
1979-1998, Hagisa MNunat — Big 1998)

MiXKLWKINbHUW NYHKT HABYaHHA YKPAIHCbKOT MOBM NPW KOMMJEKCi
LWKiN Y IHCbKY

CniBnpaus 3 YkpaiHoto Yroga npo cnisnpauto nomixk LeuymHcbknm sigainom OYT

i [Bi3geubKoto WKoo MucTeuTs (M. [Bi3geub, YKpaiHa)
BonuHcbKkm obnacHum BigaineHHAmM ToBapuCTBa 3B'A3KIB

3 YKpaiHUAMK 3a Mexkamm YKpaiHu (BigaineHHsa ToBapucTea
«YKpaiHa—CBiT»)

BonnHCbKMM HauioHanbHMM YHiBepcuTeToM imeHi Jleci YkpaiHku
(M. Nlyubk, YKpaiHa)

BONMHCbKMM fepXaBHM yunnumiem KynbTypu Ta MUCTeLTB
bnarogiiHium doHaom imeHi IBaHa DpaHKa «[MocBiT» (M. Jporobuy,
YKpaiHa)

OpraHizauia rymaHitTapHoOI fJonomoru, crisnpaus 3 rpomMmagCcbKumm
opraHisauiamm

KoBenbcbkuii ueHTp gonomorn 51 OMBP

«KpumMcbKa xBuna» 3i JIbBoBa
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IHwi popmu akTuBHOCTI YyacTb B 00iLiiHNX 3ax0o4ax, OpraHi30BaHUX AePXKAaBHUMM
i CAMOBPAAHMMU CTPYKTypamu; Pafa HauioHanbHUX MEHLLWH,
BUMTENbCbKi KOHdepeHU;ii

IHWIi yKpaiHCbKi opraHisauii, amaTopcbKi, Xy 0XKHi KONeKTUBIN
yn iHAMBIAYyanbHi 0cobu, AKi NpayolTb y perioHi

IHwi ykpaiHcbKi opraHisauii Ha Buntenbcbke ToBapncTBO — rosioBa Bonognmump Mucbko
YKpaiHCbKe NnikapcbKe TOBapMCTBO — rosiosa IsaH [yuikesuny
XynoxHi KonekTusu lypTok Ha3Ba KepiBHMK
LeumnH «Hymakum» b. bineubkui
«MeTtenuua» A. po3g
«YapoginHa dnenta» | b. Poamyc
«ManbBun»
Craprapga- «PocnHKkn» (1990-i I. Mapuiwak
-leunHcbkun pp.), «<B ob6inmax
Xpucta»

YKpaiHCbKi 3axoaun, opraHisoBaHi iHwmMmn opradisaudiamn, LlepkBamn
Ta CaMOBPAAHUMU CTPYKTypamm

6Mep,ia YKpaiHCbKOI0 MOBOIO

Megia ykpaiHcbKolo MOBOI0 MNepepava «MocMaeHbKn», TPAHCIOETLCA WOHeRiNi Ha
rpomagcbkomy Pagio LeunH o 22.00 rog.

TinkHeBuk «Hawe cnoso» Mpun6nnsHa KinbKicTb NPUMiPHUKIB
LLeuwnH: 40 npumipHUKiB
Craprapa-LleunHcbkuin: 15 npumipHuKiB
Twe6'aTiB: 22 NPUMIPHKKNK
IHCbKO: 5 NpUMipHUKIB

HasBHicTb B perioHi rpomagaH YKpaiHu, Npru6ansHnmi KinbKicHun
noreHuian

1500 ock
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