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Problem Ukraiiiski

Jednym z najwazniejszych probleméw europejskich od ktérego roz-
wigzania moze zalezeé¢ ulozenie si¢ stosunkéw Europy, jest:
problem ukrainski!

Problem ten jest mato znanym, skutkiem czego falszywie go tez naj-
czesciej interpretowano, ograniczajac sie do “préb” zalatwienia, a uni-
kajac jakiego§ stanowczego w tym kierunkuy wysitku. Nawet i préby
nije byly najczesciej szczere, bo albo obliczone byly na posrednie ra-
szkodzenie ktdremus$ z panstw zainteresowanych w tem aby utrzymaé
w karbach mniejszo$é¢é ukrainska, albo mialy na celu pozyskanie sobie
ktoregos z tych panstw, ktére w zamian za pomoc w uciszaniu Ukrain-
céw udzielalo swego poparcia w jakich$ innych sprawach. Ukraincy
byli wiec i sa, wartoscig uzywang na forum miedzynarodowem, wyko-
rzystywana w rozgrywkach politycznych przez rozmaite narody z wy-
jatkiem samych tylko Ukraincéw. Klasycznym tego przykladem byla
Austrja, ktéra szachowala nimi swych polskich poddanych, podtrzy-
mujac tez wraz z Niemcami ich ruch na wypadek wojny z Rosja. Au-
strja, tak jak i szereg innych narodéw, zblizajac sie do Ukraincow,
swoje tylko dobro miala na wzgledzie, a nigdy nie miala zamiaru rro-
bienia czegos naprawde dla tego narodu, ktéry musial sie zadawalniaé
mglistymi obietnicami.

Préby wdarcia sie na forum miedzynarodowe, czynione przez Ukra-
incéw od jakich lat 50, byly stabe i nieszcze$liwie pomyslane, braklo
im tez zawsze poparcia czynnik6w dotad jeszcze decydujacych, wiec
poparcia kapitalu, wielkiego przemyslu, a nawet sily zsolidaryzowa-
nych miljonéw dusz. W rezultacie pozostaly one ustawicznymi skarga-
mi, nuzyly i w razie przyjecia zapowiadalty miedzynarodowe zawikla-
nia wobec czego politycy woleli przechodzi¢ nad nimi do porzadku.

Skutkiem tego, ze wéréd ludzi nie zwigzanych z panstwami o mniej-
szo$ciach ukrainskich malo kto orientowal si¢ w tym skomplikownym
problemie, czesto slyszalo si¢e pytanie: “Czy Naréd Ukrainski istnie-
je”, na ktore, odpowiadajac szczerze, a znajac sprawe, musimy Howie-
dzieé, ze Nar6d Ukrainski i stnieje!

Po stwierdzeniu tego faktu, mozemy dodaé, ze dawniej nazywal sie
on Ruskim, ze nawigzuje swa historje do ksiestw ruskich i krétkotrwa-
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lego krélestwa ruskiego, dalej, ze ziemie Ukrainy pustka stojace kolo-
nizowala Polska, ze ona bronita ich . . . i t. d. Ale Naréd Ruski, zmie-
niwszy swg nazwe stal sic Narodem Ukrainskim i nieuznawanie tego.
stale wycigganie Rusinéw jest nie prowadzacem do niczego draznie
niem. Zaprzeczajacym istnieniu Narodu Ukrainskiego ulatwili to sa-
mi.Ukraincy, bo nazwe zmienili tylko droga cichej umowy, bo przez
pewien czas uzywali nazwy Rusini - Ukraincy, bo ostatecznie, uparci
przeciwnicy dawnej partji ukrainskiej stale nazywali siebie samych
Rusinami.

Dla $cisloSci mozna przyjaé nastepujaca definicje: Nardéd Ukrainski
jest narodem znanym historji jako Ruski, ktory okolo 1906 r. zmienit
swa nazwe na “Nardéd Ukrainski”. Nazwa Ukraincy nie jest sztuczna,
bo pochodzi od nazw ziem wzdtuz Dniepru i dawano jg czesto tamtej-
szej ludnosci. Sztucznem jest jedynie podciggniecie si¢ pod ta nazwe
ludnosci Rusi, co jednak wobec woli zainteresowanych musi byé przy-
jetem!

CHARAKTERYSTYKA Ukraincéw, nalezacych do grupy Slowian

UKRAINCOW. Wschodnich na skutek zmian, ktérym ule-
gli, musimy dzieli¢ obecnie na dwa zasadnicze odtamy, wiekszy Bto-
wian Wschodnich i mniejszy, Slowian Zachodnich. Ukraincy Wsch.
zamieszkuja Ukraine, zas Ukraincy Zach. reprezentujacy drugi odlam,
zamieszkuja p6In. wsch. stoki Karpat, ziemie dawniej nazywane RU-
SIA, do ktérej to nazwy najlepiej tez wrocié, bo inne jak Malopolska,
Ukraina Z., Galicja, wywoluja same przez si¢ antagonizm. Od powyz-
szych odlaméw, réznig sie nieco Ukraincy z potud. stokéw Karpat, z
Bukowiny i z Besarabji. Pierwszych mozemy jednak zaliczyé do od-
tamu zach. a prawostawnych z Bukowiny i Besarabji do wschod.

Zrodla ukrainskie, podajac liczbe Ukraincéw w Europie na 46,209,000
dzielily ich przed 1939 r. w nastepujacy sposéb: w Rosji 36,825.000; w
Rumuniji 1,270.000; w Polsce 7,500.000; na Rusi Podkarpackiej i na
Stowaczyznie 614.000. —

Do ODLAMU WSCHODNIEGO, prawostawnego, zaliczyé mozemy
tych z Rosji i Rumunji, wiec 38,095.000, czyli okolo 8214 % calego ha-
rodu.

Méwiac o Ukraincach Wsch. zaznaczyé musimy, ze uswiadomienie
narodowe doszlo do nich niedawno, dopiero po rewolucji rosyjskiej
1917 r., bo przedtem Rosja utrzymywatla ich w ciemnocie uwazajac, ze
nie umiejacy czytaé nie wezmie do rak rewolucyjnej czy nacjonalisty-
cznej literatury i pozostanie pod wplywem oddanego caratowi popa
prawostawnego, czynownika, czy policjanta. W okresie tym na Ukra-
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inie, w szkotach, cerkwiach, urzedach, po miastach nawet i w domach,
panowal wylacznie jezyk rosyjski. Perfidna walka caratu z ukrainiz-
mem polegala na stalem, sytematycznem spychaniu wszystkiego co
ukrainskie na najnizszy szczebel drabiny spotecznej. Akcje prowadzo
no tak konsekwentnie, ze Rosja nie znala problemu ukrainskiego czy
ruskiego nawet poza swymi granicami. Ukraincy uwazani byli za mé-
wigcag dialektem cze$é ludu rosyjskiego, wprowadzono nazwy Wielko-
ruséw i Maloruséw,, ktérg rozciggano na Ukraincéw zach., a dla Pod-
karpackich wymyslono nawet nazwe Ugroruséw. Przyznajacych si¢
do ukrainizmu osmieszano, a gdy to nie wystarczato, to pod zarzutem
dziatania antyrzadowego wieziono. Ale twierdzono, ze wiezi sie za
akcje “przeciwrzadowsa”, a nigdy, ze za nacjonalizm ukrainski.

Rezultatem walki polegajacej na stalem odcinaniu od pnia ukrain-
skiego wszystkiego co wybitniejsze bylo to, ze na Ukrainie, Ukrain-
cem byt tylko analfabeta, to, ze przyznanie sie do ukrainizmu byio
poniekad wstydem, skutkiem czego jeszcze w 1914 r. trudno tam by-
Yo znalezé czlowieka, ktéryby powiedzial o sobie,.ze jest Ukraincem,
mimo, ze po ukraihsku moéwil, ukrainskie $piewat dumki. Spotykato
sie tylko “ruskich” albo, i to najczesciej “prawostawnych”, a rzad pro-
wadzacy polityke cerkwi umiat doprowadzié do tego, ze te okreslenia
sie pokrywaly. Cerkiew Grecko - Katolicka, ktéra prace ta mogla
utrudnié, byta w Rosji zabroniona. Tak wigc, panujgc nad ciatami {
duszami tego ludu, carat trzymal go w ryzach i w §wiecie z wyjatkiem
znawcedw stosunkéw, nikt nie wiedzial o istnieniu problemu ukrain-
skiego w Rosji.

Rewolucja 1917 r. na Ukrainie byla ruchem czysto socjalnym, wywota-
nym nie skutkiem porwania sie¢ mas ludu tamtejszego, ale przede-
wszystkim spowodowanym przez zolnierzy wracajacych z frontuy, kt6
rzy odegrali role decydujaca i przewodzili. Haslo nacjonalistyczne pa-
dto dopiero pézniej i wtedy powstala Centralna Rada Ukrainska w
Kijowie, oraz Generalny Sekretarjat. Charakterystycznem jest, ze
poczatkowo nie rzucono hasta oderwania sie od Rosji, a domagano si¢
tylko szerokiej autonomji; ludzie u steru rozumieli widaé. ze masy je-
szcze nie dojrzalty, ze nie sg przygotowane. Sytuacja zmienita si¢ do-
piero po przewrocie bolszewickim, gdy t. zw. IV Uniwersat Rady U-
krainskiej z 25 stycznia 1918 r. oglosit zupelne oderwanie sie Ukrainy
od Rosji. Od tej chwili zaczyna sie energiczne u$wiadamianie narodo
we ludnosci, w czem pomogli Ukraifcy powracajacy z niewoli, a had
ktérymi w obozach jencéow za wiedzg i wolg Austrji i Niemiec praco-
wali Ukraificy Zach. Tak wiec ruch zaczal sie szerzyé, umozliwiajgz
akcje Hetmana Petlury, przed 1917 r., niemozliwa.
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Niestety jednak i w 1920 r., Ukraincy nie porwali za bron i nie rzde-
cydowali sie na walke o wolnosé. Oddzialy Het. Petlury, wspoétdziala-
jace z armjq Marszatka Pilsudskiego, musialy si¢ wycofa¢, chwila
oswobodzenia Ukrainy odwlekla si¢ na dalsze dziesiatki lat. A wiado-
mo, ze Pilsudski widzial niebezpieczenstwo rosyjskie, ze dazyl do o-
krojenia kolosa, do czego najlatwiej prowadzilo powstanie Wolnej U-
krainy, ewentualnie zfederyzowanej z Polska.

Sowiety przez pewien czas godzily sie¢ na autonomje Ukrainy, ale
po $mierci idealisty Lenina, do steru doszli przeciwnicy separatyzmu
ukrainskiego, ktérzy nie tylko zaczeli ja ograniczaé, ale zmniejszyli
tez teren Ukrainy przez wylaczenie okregu Donieckiego, t. zw. Don-
basu; okolo 1927 r., zaczeto stopniowo wprowadzaé jezyk rosyjski na-
wet i w szkolnictwie. W rezultacie przeblyski wolnosciowe Ukrain-
cow pod Sowietami byly krotkotrwale, zostala im tylko nomenklatura,
marki z wizerunkami poetéw ukrainskich, gdzieniegdzie jezyk, ale
autonomja byla fikcjg, naréd de facto nie byl wolny!

Mimo tego, ze z 'wyjatkiem krotkiego okresu element wschodni hie
mial moznoséci stworzenia ruchu narodowego o wiekszem znaczeniu,
dzi§ poziom ludnosci Ukrainy jest wyzszy, ziarna rzucone przez garsé
dzialaczy wydaty plon, oswiata dopuszczona przez Sowiety umozliwi-
ia dotarcie do mas, hasel narodowych. Watpliwem jest jednak, czy do-
tarty one juz wszedzie, czy caly lud ma jasno skrystalizowane prag-
nienie samodzielnosci. To bowiem wstrzymuje typowa dla tego ludu
biernos$é ktéra nie dala mu porwaé za bron na wezwanie Petlu-
ry — ktéra wstrzymata go od jakiegokolwiek spontanicznego ruchu,
gdy Niemcy okupowali Ukraine, ktéra ostatecznie wstrzyma go najpra
wdopodobniej od akcji, gdy Niemcy rzuca im nawet jakie§ obie-
tnice. Ukraina milczy i czeka. Ale jakas nieokreslona blizej tesknota
zaczyna dzialaé i bezwarunkowo zbliza sie chwila, w ktorej obudzi
si¢ i porwie . . . tym razem do walki o wolnosé ale juz o prawdziwa
Wolnosé.

ODLAM ZACHODN], liczacy wedle zrédet ukrainskich 8,114.000—
(Ukraincy Polski, Stowaczyzny, Rusi Podkarpackiej), stanowiacy
wiec 17% % catego narodu jest narodowo uswiadomiony i politycznie
bardziej wyrobiony. Umozliwita to Austrja, ktéra podtrzymywala
ruch ukrainski, umozliwiajac tem wybicie sie szeregu ludzi, ktérzy u-
$wiadomili narodowo masy, stworzyli organizacje, szkolnictwo, prase,
rozwineli literature i sztuke, tworzac to, co $wiat przez lata mial znaé
jako jedyny ruch ukrainski.

W rezultacie, caty ruch ukrainski, ktérego rzecznikami byli wylacz-
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nie prawie Ukraificy Zach. zostat o§wietlony pod ich katem widzenia,
skutkiem czego, obcy, méwigc o Ukrainie widza przede wszystkim
Rus, a wyjatkowo obszary Wielkiej Ukrainy.

Odiam Zach. Ukrainski rézni sie zasadniczo od wschodniego, bo tak
pod rzadami austrjackimi, jak i polskimi, miat dostep do licznych u-
krainskich szkél ludowych i $rednich, bo moégt korzysta¢ z wyzszych
uczelni, ktére byly tak tanie, ze biedni rodzice mogli ksztalci¢ zdol-
niejsze dzieci. To wszystko podniosto poziom elementu Zach.

Tak szkolnictwo, jak organizacje, literatura czy prasa, podswiado-
mie byly pod wplywem polskiej wigc zachodniej kultury i dlatego tez
Ukraincy Zach. stali sie Stowianami Zachodnimi.

Decydujacym jednak czynnikiem dla ich kultury byla religja, to,
ze Ukraincy Zach. nalezg do kosciola Grecko - Katolickiego, zwiagza-
nego z Rzymem. Kosciél ten w przeciwienstwie do prawostawia ha-
rzedzia wynarodowienia elementu wschodniego, by} jedng z podstaw
ruchu ukrainskiego i posrednio czy bezposrednio odegral w nim ogrom
na a decydujacg role. Gar$é prawostawnych na Rusi, tez przesigknie-
tych kulturg zachodnia. po upadku caratu przestala odgrywaé role.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki doprowadzily do tego, e
zach. cz¢sé Narodu Ukrainskiego rozwijala sie i doskonalila, ze mo-
gla pracowa¢é politycznie i wydaé¢ z siebie szereg wybitnych dzialaczy.

Reasumujac powiedzmy, ze mamy jakby dwa narody ukrainskie: —
Wielki wschodni, stanowigcy przeszio 82% narodu, podlegajgcy wply-
wom kultury wschodniej, ale skutkiem polityki carskiej i balamutne}
oswiaty sowieckiej niezbyt wysoko stojacy, stabo uswiadomiony na-
rodowo i bez wyrobienia politycznego. Odlam ten stanowi wylacznie
prawie lud wloScianski, bo klasa robotnicza jest nieliczna. 2) Zachod-
ni, stanowiacy okolo 17% narodu, podlegajacy wplywom kultury za-
chodniej, bardziej oswiecony, w stu prawie procentach u$wiadomiony
narodowo i wyrobiony politycznie. Znaczny procent tego odlamu sta-
nowig masy wloscianskie, ale ma on tez klase robotnicza i wyrobit
inteligencje.

WYROBIENIE Moéwige o wyrobieniu politycznem Ukraincéow, mé-
POLITYCZNE. wimy tylko o odlamie zach., ktéry pracujac usilnie
lecz dopiero od kilku dziesigtek lat, tez nie wiele mégt zdzialaé. Czy
to w sprzyjajacych okolicznosciach pod rzadami Austrji, czy pod rza-
dami polskimi, rzadko kiedy Ukraincy tworzyli wzglednie bodaj je-
dnolity front polityczny, a wykluczonem bylo skupienie sie ich przy
jednym czlowieku, jednej idei.
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Obserwujac ich prace, moina zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze w zad-
nym narodzie nie jest tak trudno sie wybi¢, stangé na pierwszem miej-
scu i na niem sig utrzyma¢, jak wsréd Ukraincéw. Jedynym bliskim
czegos takiego, to Metropolita A. Szeptycki, ale tu ogromnga role ode-
grat autorytet kosciota. O tem, aby wsch. i zach. Ukrainey wysuneli
jednego czlowieka, dotad mowy nie bylo. Nawet w decydujacych chwi
lach styszalo sie rownoczesnie o Hetmanie i Prezydencie Ukrainskim.

Brak wlasnej panstwowosci uniemozliwit Ukraincom ujecie w karby
mas; zawsze opozycyjna polityka, polegajaca na “przeszkadzaniu” wy-
kluczala wyrobienie karnosci narodowej i zwalczanie zbyt wybujale-
go indywidualizmu. Krytykujac zaznaczmy jednak, ze jest to zrozu-
mialem, ze trudno im bylo wyrobi¢ sie, jezeli sasiadom zalezalo ha
tem, aby do tego nie dopusci¢ i zawsze moc liczyé na to, ze bodaj ja-
ka$ cze$é narodu da sie pchnaé tam, gdzie sie ja zechce posunaé.

W takiej sytuacji nie mozna sie dziwié rozbiciu si¢ ludu ukrainskie-
. 0 na szereg grup z tem jednak, ze ogromna jego cze$é, nigdzie si¢ nie
przylaczyla, wstrzymujac sie nawet od specjalnego sympatyzowania
z partjami, a wystepowala tylko wtedy, gdy caly naréd w jakiej$
sprawie glos zabieral. Méwiac dosadniej, mozemy stwierdzié, ze wigk-
szo$é ludu chodzita luzem.

INTELIGENCJA UKRAINSKA, byla naturalnie czynnikiem nada-
jacym ton Zyciu politycznemu narodu. Ale byla ona nieliczng i tu mu-
simy cofngé sie do historji, zwréci¢ uwage na fakt, ktory silnie sie
odbil na Narodzie Ukrainskim, ktéry stale tracit ludzi. Spolszczyli
sie wigec bojarowie i szlachta ruska, ktéra dzi§ jest czysto polska. Po
wojnach kozackich, gdy ugoda perejestawska ziemie ukrainskie prze-
szty w orbite wpltywoéw rosyjskich, zaczelo si¢ znowu rusyfikowanie
sie wybitniejszych ludzi, co rozszerzone potem na ziemie zabrane Pol-
sce przetrwalo do ostatnich czas6w i co staraly sie kontynuowaé So-
wiety. Fakta te, ttumaczac jednoklasowos¢é Narodu Ukrainskiego, ttu-
macza tez niecheé mas do tych, ktdérzy sie wybijaja. Lud zaobserwo-
wal proces asymilacji i w kazdym wybijajacym sie przeczuwa odstep-
ce i mimo, ze ostatnio bylo to juz mniej aktualnem, kierowany in-
stynktem samozachowawczym, dazy do przyduszenia galezi, aby za-
pobiec jej oderwaniu.

Po spolszczeniu sie szlachty i przesunieciu na wschéd sprzyjajacych
Chmielnickiemu, proces ten na Rusi nie byl juz tak widocznym. Po
zniesieniu jednak panszczyzny, gdy miljony wiesniakéw, ktérzy przed
tem byli “klasy”, staly sie “ludem” ruskim, rozpoczat sie na nowo.
aby trwaé¢ do chwili powstania antagonizmu i odsunigcia sie Polakéw
od Ukraincow.
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Nowg inteligencje ukrainska zapoczatkowuje pochodzacy z ludu
ruskiego czasem i z Polakéw, kler Grecko - Kat., ktéremu wolno si¢
bylo zenié¢. Ksieza, ktérzy dzigki dobremu uposazeniu parafji mogli
ksztalci¢é swe dzieci, wychowane wsréd ludu ukrainskiego i don borzy-
wigzane, utworzyli z nimi jakby stan kaplanski, zdobyli jako ojcowie
silny wplyw i przez lata byli przewodnikami. Rezultatem tego byio
ciche uznanie kazdorazowego Metropolity lwowskiego naczelnym Xie-
rownikiem odlamu zach. (od Jachimowicza do Szeptyckiego). Z rza-
sem i wloscianie, dzieki powstaniu burs i innych instytucji mogli
ksztalcié swe dzieci i zasila¢ wytwarzajacg sie inteligencje. Ostatecz-
nie trzeba pamietaé spolszczona szlachte ruska, ktdrej czesé trwala
przy cerkwi i dopiero, gdy zaczal sie antagonizm albo przyjeta obrza-
dek rzymsko - kat. i pozostata przy Polakach, albo, gdy przywigzanie
do cerkwi okazalo sie silniejszem, wybierala strone ukrainska.

Rola duchowienstwa w wyrabianiu sie mlodego Narodu Ukraih-
skiego byla jednak najwieksza.

Polozenie inteligencji ukrainskiej bylo zawsze trudnem; pochodzac
ze wsi, wyrosla ponad ten poziom, mas juz nie rozumiala, a co gorsza,
nasladujac inteligencje polska, daleko zyjaca od ludu, odsunela sie
od swojego. Gdy w dodatku zaczela odgrywacé role, klasowa nieufnosé,
to wtcdy ta garsé zostala skazana na osamotnienie. Masy zwracaly sie
jednak do niej po przewodnictwo polityczne, ktérego kler sie nie imat,
pozostawiajac je wlasnie mlodemu pokoleniu, ktére jednak kontrolo
wal i stale, np. przeciwdzialal zapedom lewicowym. W rezultacie gar-
stka ta zamknela sie w sobie, po$wiecila sie polityce i wytworzyla
duza stosunkowo liczbe dzialaczy, ktérych prace czesto charakteryzo-
walo to, ze zamiast byé pracg “dla narodu i z narodem” byla “dla na-
rodu bez narodu”, to nie bylo zdrowem i doprowadzilo <do szeregu
niespodzianek; sytuacje pogarszalo wprowadzenie pierwiastka osobi-
stego do polityki, co przy braku jakiegos decydujacego autorytetu ido-
prowadzito do Scierania si¢ osobistych ambicji, do chaosu polityczne-
go tem przykrzejszego, ze czesto przeciwnikdéw szkalowano odsadza-
jac ich za byle pretekstem od czei i wiary. Stan taki zaognial sie w
miare rozrastania sie problemu ukrainskiego na forum miedzynarodo-
wem, doprowadzajac do tego, ze ktos, chcagey méwié z przedstawicie-
lami ukrainskimi, nie wiedziat poprostu, kogo wybraé.

Lud widzial co sie dzieje, zrazal sie i tracit zaufanie. Powoii mie-
dzy ludem a inteligencja, wsréd samego ludu i samej inteligencji, nie-
ufnosé¢ stala sie stalem zjawiskiem. Wytworzyla sie tez w stosunku
do obeych, stajac sie wreszcie cechg charakteryétycznq narodu, utrud-
niajgc mu prace, a innym mozno$¢ porozumienia sie z nim.
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Podobne wad} widzimy tez u innych Stowian, u Ukraincéw jednak
silniej si¢ one uwydatnialy i bardziej im, jak innym szkodzily.

NAROD UKRAINSKI rozni sie od innych tem, ze niema silnie roz-
graniczonych klas spolecznych; nie ma ludzi, roszczacych sobie bre-
tensje z racji urodzenia; stan sredni jest nieliczny, brak wlasnej pan-
stwowosci wykluczyl wytworzenie sie liczniejszej klasy urzedniczej,
a wobec malego uprzemystowierria ziem na ktoérych Ukraincy zyja,
nie powstala silna klasa robotnicza. Idac dalej, wsréd Ukraincow nie
ma wielkich kapitalistow i bogaczy, naréd sklada sie z miljonéw ludzi
biednych, czy $rednio zamoznych. W ogromnym procencie jest tez na-
rodem wie$niaczym, mlodym, bo jego dazenia wolnosSciowe, ambicje
polityczne ogarniajag masy dopiero po 1848 r., po zniesieniu panszczy-
zny, ktéra trzymala je w niewoli, czynigc z nich nie naréd, lecz stan.
Tak wiec Naréd Ukrainski niema specjalnych tradycyj ani dogmatow
politycznych i jest narodem jednoklasowym. To, w czasach naszych,
gdy ludzko$é¢ doszta do przekonania, ze obecne systemy ogromnych
réznic, w ktoérych szlachectwo nalezy do tradycji, ale polaczone z bie-
niadzmi chce odgrywaé role, w czasach, gdy o losach narodow stano-
wig kliki polityk6éw i kapitalistow, majacych na uwadze dobro swo-
ich tylko interes6w, wymienione wyzej braki sa raczej skarbami U-
kraincow. Gdy inne narody szukajac rozwigzania problemu roéznic,
nedzy mas, a nie proporcjonalnych dostatkéw jednostek czy grup, be-
da musialy siegnaé¢ do srodkéw radykalniejszych, Ukraincom wystar-
czy wprowadzi¢é jakies absolutnie nowe ustawodastwo, ograniczajace
kapitalizm, wykluczajace powstanie wielkich fortun osobistych, daja-
ce wszystkiln konieczne i zapewniajace wzgledny dobrobyt minimum
i tak wprowadziwszy zasade “mozliwie sprawiedliwego podzialu”,
sta¢ si¢ panstwem o naprawde szczeSliwych obywatelach.

Pomoca w zorganizowaniu si¢ Ukraifhcéw w panstwo wysoce nowo
zytne, majace na uwadze dobro wszystkich obywateli, bedzie to, Ze
rozumieja oni znaczenie kooperatyw, maja ped do ich zakladania.

Co do ludu Ukrainy, ktéry poznat skrajne systemy “niewoli u bo-
gaczy” za caratu i “wolnej niewoli” pod Sowietami, pewnem jest, ze
potrafi oceni¢ jaki$ system posredni, dajacy jednostkom swobode i
moznos$¢ dorobienia sie z tem jednak, ze nikt sila pienigdza nie bedzie
moégl posrednio pozbawiaé¢ innych wolno$ci. Naréd Ukrainski ma wiel
kie dane po temu, aby rozwiazaé zagadnienie podzialu, aby stworzy¢
sprawiedliwe panstwo.

Tyle trzeba pamietaé o Narodzie Ukrainskim, jego historji, zyciu @
cechach, aby zrozumieé jego potozenie polityczne, jego ustosunkowa-
nie si¢ do innych narodéw, oraz ich stosunek do problemu ukrain-

skiego.
—10 —



Stosunki Ukraificow z Innymi Narodami

Do narodéw zainteresowanych problemem ukraifskim naleza: Pol-
ski, Rosyjski, Rumunski, Czeski, Wegierski i Niemiecki. Inne szczerze
sie nim nigdy nie zajmowaly widzac w rim tylko cze$é problemu kté-
rego$ z wymienionych, albo w najlepszym <.a Ukraineéw razie widzia-
1y w nich nardéd, ktérym w okresie panowania pieknych, lecz nigdy
nie stosowanych teorji o ochronie mniejszosci wypadlo sie niby opie-
kowaé.

Dla Ukraincéw najwazniejsze sa narody polski, rosyjski oraz nie-
stykajacy si¢ z nimi bezpos$rednio, niemiecki; o innych trudno przy-
puscié, aby mogly odegraé jakas role w rozwiazaniu calego problemu,
ale dla zachowania catoksztaitu sprawy omawiamy i ich stosunki z
Ukraincami. RUMUNI, ktérzy po traktacie Wersalskim zagcrneli
Ukraincéw bukowinskich i besarabskich, nie bawili sie w zadne sto-
sowanie ochrony mniejszosci, postepowali bezwzglednie, brutalnie, ale
konsekwentnie. Ukraincy' niczego wiec sie nie spodziewajac. =icho
cierpieli, a politycy ich w §wiecie zbyt byli zaabsorbowani walka z Pol
ska, aby zwracaé uwage na stosunki w Rumunji. Tak wiec o istnieniu
tam Ukraincéw Swiat dowiadywatl sie sporadycznie, gdy jakis szerzej
myslacy polityk wymieniajage wrogbéw, jakby z uprzejmosci dodawal
tez Rumunéw.

W czasie obecnej wojny, ziemie zamieszkane przez Ukraincow zao-
kupowata Rosja, potem odbili Niemcy. Niewiadomo, jak ludnosé¢ Besa
rabji i Bukowiny ustosunkowala sie¢ do Sowietow, bezwarunkowo je
dnak doszto do zetknigcia sie Ukraincéw rumuniskich z innymi, pew-
nem jest, ze przechodzenie z ragk do rak, wojna, podsycily hacjona-
lizm. Niemcy rzadzacy dzi§ Rumunja, nie powiedzieli niczego w spra
wie tych ziem. Mogac jednak decydowaé, najprawdopodobniej ze-
cheg je zostawi¢ Rumunji, ktérej nie oddadza tego, co wzieli Wegrzy.
Bez wzgledu jednak na to co stanie sie z Rumunja, nie bedzie ona w
stanie utrzymacé¢ tych ziem, jezeli ludno$§é¢ ich zacznie ciazyé ku tesz-
cie Ukraincéw, ktorzy nie my$lg tez o jakiem§ rozwigzaniu swego
problemu przy pomocy obcej im Rumunji.

WEGRZY zagarniajac w 1939 r. za zgoda Niemiec Ru$ Zakarpacka,
wlaczyli w swe granice okolo p6t milj. Ukraincéw. Kraina, ktéra rie-
szyla sie przez kilka tygodni swojg wolnoscig i na ktérej terenie sku-
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pito si¢ duzo najbardziej ideowych ludzi, zaprotestowata przeciw anek
sji, doszlo do rozpaczliwych walk, zakonczonych kleska i okupacja
wegierskg.

Ziemie ta mozna uwazaé¢ za slowacka, czeska, ukrainska; ale w zac-
nym razie za wegierska. Surowe metody musza wywolaé sprzeciw, raz
silnie rozbudzony nacjonalizm nigdy tam juz nie zniknie. Réwnoczes-
nie jaka§ wspélpraca ukrainsko - wegierska jest absolutnie wykluczo-
na, bo Wegrzy, rzadzac Stowianami zawsze byli bezwzgledni i znie-
nawidzeni; element zakarpacki bedzie silnie cigzyt ku reszcie Ukra-
ineéw i przy okazji zechce sie¢ oderwaé. Ewentualne zostawienie za-
karpackich Ukraincow pod rzgdami wegierskimi, byloby zarzewiem
wojny, a w kazdym razie nie przyczyni sie do unormowania stosunkéw
tej czesci Europy.

CZESI. Republika Czecho - Stowacka odnosita si¢ do sprawy ukrain-
skiej zyczliwie, tak, ze w Pradze powstala kolonja emigrantéw-dziala-
czy. Czesi, robigc wiecej dla tej kolonji jak dla mniejszosci, w Pra-
dze tez, a nie w Uzhorodzie zalozyli uniwersytet ukrainski. Na zyczli-
wosé taka wplywaly naprezone stosunki polsko - czeskie oraz cheé
przeciwstawienia Ukraincéw separatystom stowackim. Gdy Polska
zaczela jeszcze Stowakéw popieraé, to sytuacja zaognila sie dwa pan
stwa slowianhskie zaczely sobie szkodzié. Problem czesko-polsko- sto-
wacko - ukraifiski byt typowym przykladem rozbicia sie Stowian, mo-
ze pod wplywem niemieckim. To aby Czesi chcieli co$ zrobi¢ dla Ukra-
incéw jest watpliwem, bo nie mieli po temu danych, a co wazniejsze,
szersza akcja wymagala by byla wystapienia przeciw Rosji, z ktdora
Czechoslowacja byla zawsze w zgodzie.

Wobec zblizenia sie polsko - czeskiego, wylania si¢ mozliwosé¢ wsp6t
pracy czesko - polsko - ukrainskiej w tem Czechéw, jako czynnika po-
sredniczacego, gdyby te dwa narody nie mogly same probleméw
swych rozwiazaé. Polacy mogliby posredniczyé miedzy Czechami a
Stowakami.

UKRAINCY Niemcy, ktorzy do 1941 r. nigdy nie rzadzili ziemiami
A zamieszkatymi przez Ukraincéw, zawsze sprawa ich
NIEMCY zywo sie interesowali i wywierali wplyw na bieg wy-
padkéw. Przed 1914 r., popierali oni ruch ukrainski w Austrji i Rosji,
a to w celu: 1) wykorzystania Ukraincéw w razie wojny z Rosja i za-
okupowania Ukrainy; 2) w celu utrzymania antagonizmu polsko - u-
krainskiego i hamowania tem wyraznie antyniemieckiej pracy pol-
skiej (obchéd Grunwaldu, bojkot towaréw pruskich); — 3) Ostatecz-
nie Niemcy, jako wrogowie Slowian niechetnie widzieli wplywy bol-
skie, stowianskie, we Wiedniu i wasniami chcieli im przeciwdziatac.

Z chwilag powstania Polski, akcja niemiecka wsréd Ukraincéow wzro-
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sta. Niemcy nigdy nie zrezygnowali z Poznanskiego, Slaska i Pomo-
rza i od chwili oddania ich Polsce do 1939 r., pracowali dla ich od-
bicia. W latach, w ktorych nie mogli si¢ zbroié, praca ich polegata ha
oslabieniu Polski przez podsycanie oporu Ukraificéw, przez przeciw-
dziatanie porozumieniu si¢ polsko - ukrainskiemu.

Tem nalezy tlumaczyé sobie pomoc udzielang ukr. partjom bojo-
wym, podczas gdy popieranie ukr. partji hetmanskiej bylo zwrécone
przeciw Rosji, bo miala ona prowadzi¢ propagande na Ukrainie. Mo-
zliwem jest, ze Polacy i Ukraincy, ofiary zamachéw politycznyeh pa-
dli z rozkazu, a w kazdym razie z woli Niemiec, ktérym praca ich nad
zblizeniem dwu narodéw byla niewygodna.

Po upadku Polski, Niemcy na zaokupowanych ziemiach nawiazali
serdeczne stosunki z Ukraincami, doprowadzili do wydawania pisma
ukrainskiego w Krakowie, zaczeli tworzyé oddzialy ukr. oraz oddali
Ukraincom szereg stanowisk administracyjnych w rdzennej Polsce.
Nie zarzutem, ale stwierdzeniem faktu bedzie powiedzenie, ze do wy-
buchu wojny niemiecko - rosyjskiej Ukraincy w Europie sprzyjali
Niemcom, ze obecnie pertraktujg z nimi, chcac przy ich pomocy zor-
ganizowaé¢ swg panstwowosé, Niemcy pozyskali sobie pewnych dziata-
czy ukrainskich i teraz poglebiaja antagonizm polsko - ukrainski, aby
moéc ich uzywaé do utrzymania w karbach Narodu Polskiego.

Znowu wiec przyjazn Niemcéw dla Ukraincéw wyptywa wylacznie
z ich potrzeb, a nie z zamiaru zrobienia czego§ dla nich, tembardzief,
ze to mogloby byé dla Niemcéw niebezpiecznem. Faktem jest, ze
wbrew oczekiwaniom, mimo wojny z Rosja, Niemcy niczego dotad nie
powiedzieli w sprawie ukrainskiej. Wrecz przeciwnie, byly pogloski
o oddaniu Rusi Wegrom, a o zamiarze oddania wybrzeza Morza Czar-
nego Rumunji, o planie utworzenia schodzacej daleko na potud. Lit-
wy, o odbudowie carskiej Rosji. Bezwarunkowo sa to pogloski, ale nie
s one bez uzasadnienia jasnem sie staje: ze Niemey szukajg sposobu
rozdania ziem slowianskich narodom niestowianskim, ze dopiero z re-
szty chca wykroié URraine, Polske.

“Zagadke” ukrainska tlumaczy to, ze Niemcy napewno liczyli na
jaka$ pomoc Ukraincéw, w wojnie z Rosja, tymczasem pierwszy raz
nie styszalo sie o “piatej kolumnie”; wsréd wojsk walczacych z So-
wietami brak Ukraincéw. Oznacza to, ze tak wsch. jak i zach. element
ukrainski zawiédt. Mozliwe, ze dopiero p6Zniej nastapi jaka§ prokla-
macja wolnej Ukrainy, ktéra mieé¢ bedzie na celu wecielenie jej lud-
noéci pod jakimkolwiek sztandarem do armji niemieckiej. Mozliwe
tez, ze Ukraificy byli zbyt ostrozni, aby zaufa¢ Niemcom; ze dzialacze
ich bali sie odpowiedzialno$ci; albo, co prawdopodobniejsze nie by-
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li._dos¢ popularni aby porwaé masy do walki. Prawdopodobnie Ukra-

ey Niemcom nie pomoga, drobne oddzialy, sporadyczna wsp6loraca
nie maja znaczenia.

Mimo to jednak trzeba zastanowi¢ sie nad tem jak ustosunkowaé
sig do dobrych stosunkéw niemiecko - ukrainskich, do poglosek o prze-
Sladowaniu Polakéw przez Ukraincéw, co zrobié, gdyby oni w przy-
sztosci staneli po stronie niemieckiej, Czy potepié ich, czy chcieé zrozu-
mieé?

Na pytanie to, mysl o przyszlosci, wola nasza utrwalenia odzyskanej
niepodleglo$ci, nakazujg nam chcieé¢ zrozumieé¢. Badzmy sprawiedliwi,
zrozumijmy, ze Ukrainhcy, do ktérych przez lata odnoszono sie wrogo,
ktéorym obecnie niczego z naszej strony nie obiecano, dajac najwyzej
mglistag zapowiedZ ‘“urzadzenia stosunkéw mniejszo$ciowych w przy-
sztej Polsce lepiej i sprawiedliwiej”, woleli w dazeniu swem do hie-
podleglosci zwigzaé sie z tymi, ktérzy od lat ich popierali, jakies bodaj
dali obietnice. Widzac mozno$¢ pracy narodowej, mozno$é krzewienia
nacjonalizmu ma Ukrainie, chcac unikngé prze§ladowan i tepienia, —
Ukraincy zblizyli sie do Niemcow. Rzad polski milczal, teraz tez hie
wysuwa zadnego projektu, rzucajac jedynie hasta walki o demokracje
w tym wypadku zbyt slabe, bo dla Ukraincéw ré6wne hastom walki o
status quo ante, ktorego oni zupelmie nie pragna.

Do czasu zmienienia sie obecnej sytuacji, bez wzgledu na to, jakimi
drogami Nar6éd Ukrainski péjdzie, musimy pamietaé, ze jezeli jedna
tylko strona okazala zainteresowanie iech losem, to oni nie mieli wy-
boru. N

Co do prze§ladowania Polakéw, to bolejac nad tem, musimy pamie-
taé, ze w czasach jak obecne, trudno unikngé rozbestwienia, ale, Ze
wina spada na msciwe jednostki nie na naréd. Powinniémy to przeba-
czyé i zapomnieé, wprowadzajac tem po raz pierwszy w nasze z Ukra-
ificami stosunki czynniki przebaczenia i zapomnienia, zamiast dotad
stosowanych przez obie strony systeméw zemsty, pogardy, nienawisci
it. p. uczué.

Niezaleznie jednak od tego, musimy stwierdzi¢, ze Ukrainey wiazac
sie z Niemcami, nie maja racji! ze niczego od nich nie otrzymaja!

Utworzenie panstwa takiego, jakie marzy sie Ukraincom, wiec obej-
mujacego Zaglebie Donieckie, siegajacego prawie po Kaukaz; docho-
dzacego po San, a klinem podkarpacia jeszcze dalej; obejmujacego
Ru$ Zakarpacks, Bukowine i Besarabje, rownaloby sie utworzeniu ko-
losa slowianskiego, ktéry bylby grozbg dla Niemiec. W razie wigc swe
go najkompletniejszego nawet zwyciestwa, utworzyliby oni tylko jak

— 14 —



najstabsze i jaknajdalej na wschéd obsuniete panstwo ukrainskie, Zro-
biliby tez wszystko, aby tam, gdzie to mozliwe potworzyé mniejszosei,
ktére utrzymujgc antagonizmy unimozliwilyby zblizanie sie¢ panstw
do siebie, zapewniajagc Niemcom mozno$é rzadzenia nimi.

Rus, albo uzywajac nazw antagonizujacych Malopolska czy Galicja,
czy Ukraina Zach., ta ko$é niezgody polsko - ukrainskiej, nie bylaby
prawdopodobnie wlaczona w obszar Panstwa Ukrainskiego, nalezalaby
w jakis sposéb do Niemiec, lub w czeSci bylaby cynicznie oddana We-
grom.

W utworzonem przez Niemcoéw, a pozbawionem okregéw przemysto
wo - goérniczych panstwie ukraifskim, kluczowe stanowiska dzierzyli-
by Niemcy, oni kontrolowaliby kapitaly, pilnowaliby, aby kraj pozo-
stat czysto rolniczym, aby karmil Niemcy. Juz w czerwcu 1941 r., Niem
cy ofwiadezyli, 2e na ziemiach ukrainskich osiedla 2.500.000 niemiec-
kich kolonistéw, potem zdecydowali osiedlenie tam Holendréw i Fla-
mandczykéw, nawet. Wiochéw, ktérzy silg faktu lgnaé¢ beda do Niem-
c6w. Pomijajac, ze dostaliby oni to, co najlepsze, bylaby to mniejszos¢,
ktéra oparta o Berlin rzadzitaby wszystkiem. Pomagaliby jej Ukrain-
cy zach., ktérych faworyzowanie stworzyloby silny antagonizm mie-
dzy odlamami, rozbijajgc zupelnie nar6d. Tak wig¢e niepodleglosé, da-
na Ukraificom przez Niemcéw, stalaby sie grobem ich planéw.

Trzezwo patrzac, widzi sig, ze tylko czegos takiego mozna oczekiwaé.
Hitler wywolal w Niemczech antysemityzm, nienawisci do Slowian
nie potrzebowal wywolywaé, bo to kazdy Niemiec ma we krwi. Dalej,
Niemcy pamietajac, ze oni sami z drobnych zwalczajacych sie panste-
wek potrafili utworzyé potege, obawiaja sie czego$ takiego u Slowian,
wiedzg bowiem, ze byloby to ich zaglada. Stowianie moga smia¢ sie z
panslawizmu, uwazaé go za mrzonke, dla Niemcéw jednak idea ta jest
mieczem Damoklesa i zawsze beda oni robi¢ wszystko, aby mys$l o jej
realizacji odsunaé¢, aby zapobiegajac jej niszczyé wszystkich Stowian.

Bez wzgledu wiec na. to, jak Niemcy rozwiazaliby problem ukrain-
ski, bedzie to zawsze zrobione tak, aby wyswobodzonych Ukraincow
raczej ostabié, aby zmijenié¢ ich w skléconych miedzy sobg niewolnikéw.

Jako dogmat naleiy przyjaé, ze w niemieckiej Europie nie bedzie
miejsca dla wolnych Slowian.

Bez wzgledu na to, co Niemcy zrobig na Ukrainie, niecheé do hich
wybuchnie tam predko skutkiem glodu spowodowanego zniszczeniem
kraju przez cofajacych sie Rosjan. Okupanci stwierdzili wprawdzie, ze
bedzie to wing Sowietéw, ale cierpiacych to nie przekona, beda win}c
Niemcoéw, ktérym pamietaja, ze juz raz Ukraine obrabowali. Poza znie
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nawidzeniem Niemcéw, rezultatem okupacji bedzie spotegowanie sie
tam nacjonalizmu ukrainskiego, ktéry oni poczatkowo we wlasnym
interesie beda podsydaé, ale o jakiems rozwigzani problemu ukrain-
skiego mowy byé nie moze. Gorzej, grozi rozciggniecie nienawisci tez
na dziataczy zach. ukraifskich za wspéldzialanie z wrogami.

Pewnem jest, ze cokolwiek Niemcy zrobia, bedzie dla ich korzysci,
a korzys¢ Niemcow jest zawsze szkoda Slowian, wiec i Ukraincow.

UKRAINCY Podobny jezyk i kultura, ten sam kosciét, o ile idzie
A o wsch. odlam Ukraincéw, pozwalaja Rosji liczyé na
ROSJA. to, ze uda sie jej ten nar6d kompletnie wchlonaé, uni-
knaé stracenia ziem, ktére sg jedng z najbogatszych, najurodzajniej-
szych czesci Rosji, stanowig o jej dostepie do morza Czarnego, do na-
fty Kaukazu. Z historji widaé, ze Rosja zaczyna sie rozwijaé¢ dopiero
od ich zagarniecia, od ugody perejestawskiej.

Rosja nigdy nie odda dobrowolnie tych ziem, nie zgodzi sie na zad-
ng powazniejsza ich autonomje, bo to byloby wstepem do ich strace-
nia.

Sowiety rzucily hasla nacjonalistyczne, ale bylo to wyjatkiem do-
puszczonym przez idealistow liczacych na to, ze nowy ustréj spoleczny
przywiaze lud Ukrainski do Republiki Rad. Zauwazywszy ostabienie
si¢ entuzjazmu dla nowych hasel, budzenie sie tendencji separatystycz-
nych, Sowiety zmienity kierunek i ten sam Rzad, ktéry wprowadzit
nazwe “Republiki Rad Ukrainskich” zaczal ttumié bezwzglednie na-
cjonalizm ukrainski.

Co mysla, jak czuja masy na Ukrainie, nikt nie wie. Odtwarzajac
jednak sytuacje, opierajac sie na pewnych faktach mozna podzielié
jej ludno$é na 3 zasadnicze grupy: 1) zwolennicy pozostania przy So-
wietach z tem, ze maleza tu a) mlodzi innych rzadéw nie pamietajacy,
podtrzymujacy to, co ich wychowalo, oraz b) gleboko przywiagzani do
Rosji przeciwnicy komunizmu, ktérzy trzymaja sie jej, wierzac w po-
wrot dawnych stosunkow; 2) separatysci ukrainscy; 3) masy biernego
ludu.

Nie tudzac sie powiedzmy, ze separatysci lata przesladowani i nisz-
czeni, sa grupg najmniejsza; zwolennicy Rosji sa najsilniejsi, jezeli
nie liczebnie to organizacyjnie. Grupa trzecia, najwazniejsza dla two
rzenia panstwowosci ukrainskiej, to materjal surowy, wymagajacy
ogromnego wkladu pracy, ktérego obawy kary za rewolucje, powroiu
wygnanych wlascicieli i. i. trzeba bedzie rozwiaé; do ktorego trzeba
bedzie przyjsé¢ z jasno sprecyzowanym projektem utworzenia panstwa,
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ktére w niczem nie bedzie powrotem do feudalnych stosunkéw z przed
1917 roku.

Element zach. ukrainski jest przeciwnym znienawidzonej Rosji, le
ka sie jej, a rownoczesnie z nieufnoscig odnosi sie do swych braci z
Ukrainy. Rosja chcac i ten odlam zagarnaé, liczy sie z tem, ze takie
zjednoczenie odlaméw byloby niebezpiecznem dla niej i dlatego np.
mimo dwuletniej prawie okupacji nie otworzyla dawnej granicy, t¢
pigc tylko w przygotowaniu tego element narodowo u$wiadomiony
na Rusi.

Reasumujge powiemy, ze jedynem mozliwem zalatwieniem proble-
mu ukrainskiego przy Rosji, byloby zrezygnowanie Ukraificow z hie-
podleglosci, nawet z szerszej autonomji, a ograniczenie sie ich do
wspdlpracy z Rosjanami z tem, ze... jezeliby ci dali masom ich prawdzi
wa o$wiate na kilkadziesiat lat, to Ukraincy przestaliby tam istnieé¢, bo
tak dilugo tylko zachowuja oni swg odrebnosé, jak dlugo pozostaja lu-
dem; tracac cechy ludowe, traca tez cechy ukrainskis, stajg sie Ro-
sjanami.

Jakakolwiek nowa “ugoda perejestawska” bylaby pogrzebaniem Na
rodu Ukrainskiego, a w kazdym razie jego wiekszosci, bo odlamu
wschodniego.

PANSLAWIZM gloszony przez carskg czy sowiecka Rosje, to pu-
tapka na dzialaczy slowianskich, to tylko pretekst majacy umozliwié
imperjalizmowi rosyjskiemu pochloniecie i zrusyfikowanie innych Sto-
wian. Jak dlugo Rosja, posiadajac ogromng przewage nad innymi Sto
wianami prowadzié bedzie dalej obecng polityke, tak dlugo idea pan-
slawizmu nie moze byé zrealizowana, chyba wigzac wszystkich innych
bez Rosji. Rosja, chcae udowodnié, ze zrywa z imperjalizmem, ze nie
jest rekinem bratnich narodéw, musialaby zdecydowaé sie na danie
wolnosci Ukrainie. Takie tylko stanowisko pozwoliloby Stowianom
2blizy¢ sie do niej, zalatwié spory, zrealizowaé¢ wielkg idee.

Jasnem jest, ze wojna obecna jest zwréocona przedewszystkiem prze-
ciw Stowianom, ze ma zniszczyé niebezpieczenstwo z ich strony dla
Niemcéw. Wszyscy Stowianie ponie§li kolejno kleski, niebezpieczen-
stwo jest ogromem, powinni wigc przejrzeé, pogodzié sie i zjednoczyé
— inaczej stang si¢ niewolnikami rasy germanskiej. Dwie sa tylko iro
gi przed Slowianami: potega po zjednoczeniu si¢, albo niewola, gdy
dadzg sie rozbié, podzieli¢c na faworyzowane lub tepione przez Niem-
cow narody, bo ostatecznie po kolei wszystkie beda zniszczone. Jezeli
Slowianie nie przejrza, to biada im, biada §wiatu, nad ktérym zapanu-
ja Niemcy, ktérych ujarzmienie Stowian uczyni potega jakiej jeszcze
nie bylo.
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W Europie musza powstaé silne, zwarte panstwa stowianskie. De-
strukeyjnie dzialajgce mniejszoSci musza zniknaé, panstwa musza byé
w stanie oprze¢ si¢ Niemcom, a tez byé przygotowanymi do odparcia
ataku Azji. Japonja moze bowiem stangé na czele azjatéw, ktérzy odno
szgc sie do niej dzi§ z nienawiscia, moga jednak w przysztosci pod jej
wodza zrobi¢ wyprawe “po chleb”. Racja, ze obecnie zakrawa to na
fantazje, ale ile podobnych “absurdéw” stalo sie faktami. Pierwsza naj
prawdopodobniej zetknie sie z nim Rosja, ktéra tez powinna byé sil-
ng, mie¢ zabezpieczone tyly, bo inaczej ulegnie. Bezpieczenstwo wiec
Rosji wymaga jej zgody z innymi Slowianami, tego, aby wraz z nimi
stanowila ona blok wolnych i rozumiejacych wspélny interes narodéw.
Wymaga tego tez interes Europy, bo mozemy wrécié¢é do czasé6w, w ktd
rych Stowianie beda znéw jej przedmurzem. Pierwszym krokiem przy
gotowawczym powinno byé uwolnienie Ukrainy. Sowiety, ktére wspo-
mnialy mozliwo$é plebiscytu na wschodnich ziemiach Polski, o ludno
Sci mieszanej, powinny byly zaproponowaé go tez na Ukrainie z tem,
aby ludno$é¢ jej wypowiedziala sie za Rosja, albo za wolnoScia. Mozli-
we, ze wiekszo$é oSwiadczylaby sie jeszcze za Rosja, ale w takim ra-
zie kraj ten powinien otrzymaé “prawdziwg” autonomje, jako forme
przejsciowa do wlasnej panstwowosci. Niestety Rosja jest ciagle impe
rjalistyczng dazy do zrusyfikowania Ukraincéw mimo, ze z kazdg chwi
13 jest to mniej prawdopodobne. Rosja chce nadal pochlaniaé, wobec
czego narody Slowianskie muszg realizowaé panslawizm bez niej, a na
wet przeciw niej zwrécony. —

Ukraincy, ktérym nikt z wymienionych wyzej nie pomoze, nie sg tez
przygotowani do rzadzenia takiem panstwem, jakiego si¢ domagaja,
bo pomijajac inne braki, nie sa3 dotad wyrobiong politycznie sila, mu-
sza sie liczyé z tem, ze miedzy dwoma ich odtamami przyszio by do
taré, skutkiem czego panstwo ich byloby terenem statej walki o wia-
dze. Dalej, po 20-letnich rzagdach Sowietéw na Ukrainie a dwu latach
ich rzadéw na Rusi, nie majg dosé ludzi, bo Rosjanie postarali sie o
wyeliminowanie niebezpiecznych dla siebie elementéw, wiec przede-
wszystkiem inteligencji.

Naréd Ukrainski, aby byé wolnym i wolno$ci pewnym, musi zwia-
za¢é sie z drugim narodem, ktdrego interesa sa podobne lub z jego inte
resami sie uzupelhiaja; z narodem, ktéry nie bedac dosé¢ silnyni. aby
ich podbié, moze potrzebowaé ich dla swegp bezpieczenstwa. Najlogi-
czniejszem byloby zwiazanie sie Ukraifcéw w ten czy inny sposéb z
Polska i to byloby blogostawienstwem dia obu stron!
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Problem Polsko Ukraifski

U wstepu zaznaczmy, ze mniemanie, jakoby Polacy byli najbardziej
znienawidzonymi wrogami Ukraifnicéw, ze zblizenie sie jest niemozli-
wem, opiera si¢ na sgdach powierzchownych i nieslusznych. Wyptyne
to to z tego, ze wszyscy moéwiac o problemie ukrainskim maja na my-
§li sporna Rus$, z tego, Ze strone ukrainska zawsze prawie reprezentu-
je element zach., stale walczacy z Polska. Ale ani ci dzialacze, ani ele
ment zach. nie stanowig calego Narodu Ukrainskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze element wsch. ukraifiski nie odnosi sie z nie-
checig do Polakéw, dalej, ze i zach. Ukraincy majac moze zal, walczac
z Polska, nie posuwali si¢ o ile idzie o masy az do nienawisci. Faktem
jest, ze szereg dzialaczy szukalo drogi porozumienia sie, mozliwoéci
wspolpracy. Byli to zwykle ci ludzie, ktorzy protestujac przeciw rza-
dom polskim, réwnoczesnie widzieli, ze w oparciu o Rosje nic sie nie
da uzyskaé, ze o wlasnych silach trudno bedzie stangé. Podkreslali oni
tez to, ze sprawa Rusi jest tylko czescia problemu obejmujacego prze-
dewszystkim Ukraine. Sytuacja nie jest wiec beznadziejna. Porozu-
mienie si¢ aczkolwiek trudne jest mozliwem, TYLKO TRZEBA
CHCIEC!

Najbardziej znanym powodem wasni byt problem spornych ziem Ru
si i wyplywajace z tego skargi na przeS§ladowania polskie. Spér ten do-
prowadzit do walk 1918 r., potem, po przylaczeniu Rusi do Polski i nie
nadaniu jej obiecanej autonomji byl powodem stalej walki, wplywal
w duzym stopniu na zle stosunki dwu narodé6w. W duzym, ale nie naj-
wiekszym! I tutaj musimy siegnaé do historji, musimy zastanowié¢ sie
nad innymi czynnikami, ktérych nie wspominano, kt4rych moze hikt
sie nie dopatrywal, a ktére odegraly wigkszg role.

Stwierdziwszy, ze Nar6d Ukrainski pozostawal przez cigg wiekow
jednoklasowym narodem wloscianskim, zastanéwmy si¢ nad tem, z ja-
kimi Polakami lud ten sie stykal, jak byl traktowany? Kiedys wiec
panszczyzniany chlop na Rusi czy na Ukrainie stanowit wlasnosé¢ “pa-
na” Polaka lub spolszczonego Rusina. Chlop ten widzac bogactwa mag
natoéw i szlachty sam stale cierpial, byt wyzyskiwany przez ich ekono-
mow, dzierzawcoéw czy plenipotentow, tez Polakéw. Bezwarunkowo
chlop panszczyzniany odnosit sie do “panéw” z niechecia, czesto z nie-
nawiscig.
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Dalej, na kresach Polski osiedlali si¢ Kozacy, ktérzy nie odrabiali
panszezyzny i nie cierpieli bezposredniego ucisku, ale ktérzy stale mu-
sieli broni¢ swej wolnosci przed apetytami magnatéw, do ktérych cze-
sto szli na sluzbe. I tak byt “pan” Polak i sluga jego Kozak. Po zniesie-
niu panszezyzny, gdy masy ukrainskie dostaly wolno$é i troche ziemi,
to ziemia ta, skutkiem podzialéw spadkowych wnet sie rozdrobnila 1 z
jednej strony wytworzyly si¢ masy biedoty ruskiej, a z drugiej pozo-
stali wlaSciciele ziemscy, ktérzy na wschodzie reprezentowali zywioi
polski. Gdy bieda zaczeta wypieraé¢ lud do miast, dziewczeta szty do
stuzby w polskich przewaznie domach, mezeczy2ni stawali sie robotnika
mi u polskich pracodawcéw.. Jak gorzka byla dola robotnika mieszka-
jacego czesto w wilgotnych norach “pod” mieszkaniami bogaczy, wia-
domo.

Forma wiec zmieniala sie, lecz problem pozostawal ten sam! Przez
wieki, kazde zetknigcie sie elementu ukrainskiego z polskim, bylo
zetknieciem sig¢ biednego i zaleznego z bogatym i niezaleznym.,

Uzmystowiwszy to sobie musimy zrozumieé, ze w tym wypadku tak
jak i zawsze, niewolny nienawidzit pana, biedny nienawidzit bogacza.
U podstaw wiec stosunkéw polsko - ukrainskich tkwi nie tyle kwestja
polityczna, spér terytorjalny, ale raczej kwestja socjalna,

Racja, ze panszczyzna gniotla i lud polski, ale wspélny jezyk, koSciot,
inne czynniki sytuacje lagodzily, rozgraniczenie nie bylo tak widocz-
nem. Zreszta i polski panszczyzniak niezbyt milowal “panoéw’” zawsze
wiedzial ze jest chlopem a niezawsze ze jest Polakiem, niezawsze tez
za Polaka by} przez pana uwazanym. To wykazujg dobitnie pewne wy-
padki historyczne, ktére pamietajac trudno dziwié sie stosunkowi ludu
ruskiego do Polakéw, trudno wymagaé od niego wiecej.

O tem, ze nie sam problem polityczny dzieli te dwa narody swiadczy
posrednio to,, ze do niedawna miedzy ludem ukrainskim a polskim nie
nawisci, nawet antagonizmy nie bylo. Spory toczyly sie miedzy dwo-
ma obozami politykéw, miedzy dwoma odlamami inteligencji. Antago-
nizm wywolaly dopiero walki o mandaty poselskie, a potem na wielka
skale wojna polsko - ukrainska 1918 - 19 r., ostatecznie spotegowal i¢
on skutkiem bledéw polskich i reakcji ukrainskiej po 1920 roku.

Majac na uwadze dobro obu narodéw, stwierdzmy, ze stosunek Po-
Jakéw do Ukraincéw zach. byl do ostatniej chwili masa nieporozumien,
uklué; Polacy widzieli w nich co$ nizszego od siebie, nie naréd, lecz
klase, ktérej buntu stale sie obawiano, do ktorej nie wolno bylo si¢
zblizaé ktéra “nie wypadalo si¢” zajmowac. Dodajmy, ze zaczynald
sie to juz od law szkolnych, na ktorych dzieci polskie z niechecia od-
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nosily sie do ukrainskich, ktérym dokuczaly i nad ktére sie wynosily.

Idac dalej po linji szukania glebiej, zwréémy uwage na matzenstwa
mieszane. Faktem jest, ze Ukrainki, wychodzac za Polakéw wychowy-
waly dzieci w najbardziej polskim duchu, podczas gdy wielu Ukrain-
céw, nawet wrogo nastawionych do Polski mialo Matki Polki. Dziwny
ten fakt ttumaczy to, ze Ukrainka, wychodzac za Polaka stawala sie
Polka, podczas, gdy Polka, wychodzaca za Ukrainca zdaniem wielu
“deklasowata si¢”, wszyscy usuwali sie od niej skutkiem czego cierpia-
1a ona, bo stracila to co miala, bo widziala jak jej rodacy traktuja jei
wybranego, bo wiedziala co w szkole, przy zabawie znoszg jej dzieci,
ktére cierpigc i odczuwajac cierpienia Matek wzrastaly z zalem do
wszystkiego co polskie. .

Ci, ktorzy interpretowali stosunki polsko - ukrainskie pomijali takie
“drobnostki”, szukali powodéw wasni wylacznie w historjach, na ma-
pach, a nie w sercach, w ktérych lezalo zrédlo antagonizmu.

Wina lezala po stronie polskiej, bo Ukraincy garneli sie do kultury
polskiej, do Polakéw. Gdyby nie zarozumialo$¢ i wyolbrzymiona duma
narodowa wprowadzona przez pewne kola specjalnie w stosunku do
Ukraincow, to napewno problem bylby mniej drazliwy, daleko latwiej
szy do rozwigzania. Niestety, Polacy, ktorzy tak czesto walczyli o wol-
nos$é¢ innych narodéw, w tym wypadku postepowali inaczej.

Wobec tego, ze Ukraincy zach. duzo méwili o prze§ladowaniach pol-
skich, przyznajmy, ze rzady polskie zastosowaly system obietnic i od-
kiadania ich realizacji ad infinitum, przyznajmy, ze méwilo sie¢ o uni-
wersytecie, o autonomji, o innych przywilejach, lecz nie zrobiono ni-
czego. Naréd traktowano jak rozgrymaszone dziecko, glosno twierdzo-
no, ze “problem’” ukrainski” nie istnieje, ze ruch jest sztucznie wywo-
lany przez Niemcéw, ze Ukraincy w Polsce s3 zadowolcni, stojg za nro
polskimi dzialaczami. Niewiadomo do czego miala prowadzi¢ taka stru
sia polityka, nikt chyba nie wierzyl temu, nie brat powaznie propol-
skich publikacji ukrainskich drukowanych w Warszawie. Racja, ze
wielu ludzi z ruchem tym zwiazanych mialo najlepsze checi, przeczu-
walo przysztosé, chcialo do czego§ doprowadzi¢, ale krepowano ich a
oni nie mieli tez za sobag niestety ludu ukrainskiego.

Prawda o Ukraincach pod rzadami polskimi bylo to, ze masy ludo-
we nie staly w 1009 ani za propolskimi, ani za antypolskimi dziata-
czami; czuly one beznadziejnosé¢ walki i najchetniej szty za wskaza-
niami ludzi, ktérzy doradzali prace na polu gospodarczem, przemysto-
wem, na polach oswiaty czy kultury .. . z réwnoczesnem oczekiwa-
niem sprzyjajacej chwili.
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To, ze przez caly ten czas walka Ukraincow z Polakami byla najza-
cieklejsza, to, ze Polacy byli ogloszeni najwiekszymi wrogami, wyply-
walo w duzej mierze z podéwiadomego zrozumienia, ze Polacy sa Ukra-
incom zach. najblizsi, ze interesy sa wspodlne, ze wspélpraca moze obu
stronom zapewnié¢ dobrobyt i szczescie. Ukraificy mieli zal do “wyste-
pujacych przeciw nim braci” i tembardziej nienawidzili ich jako wro-
goéw. Rozumieli to tez Polacy i jedni, aby przyghluszyé glos rozsadku,
poswiecali sie wyszukiwaniu anti - ukrainskich argumentéw, inni przy
jawszy zasade, ze strona polska ma zawsze racje, stali sie niewyrozumia
tymi, z gory potepiajacymi sedziami.

Nieszczesciem obu stron byla t. zw. “pacyfikacja”, o ktorej Ukra-
incy powiedzieli juz tyle gorzkich, czesto przesadzonych slow, ze bio-
rac ja tylko ogdlnie, powiedzmy, iz: wina lezala po obu stronach, po
polskiej, ktére niekonsekwencjami doprowadzila do wybuchu, po ukra
inskiej, ktéora napewno pod wplywem Niemcéw posunela sie zadaleko,
zmuszajac wiadze do metod surowych, rozciaggnietych na cale spote-
czenstwo, co umozliwilo naduzycia, ktére mimo zaprzeczen musialy
by¢ i byty. ‘

Aby interpretowanie tej sprawy nie stalo sie powodem rozbicia usi-
towan zblizenia, najlepiej stwierdzi¢, ze gdyby Polacy byli inaczej po-
stepowali, to Ukraincy, ktérzy ruch zaczeli, byliby mniej liczni i nie
majac oparcia o zadowolone masy, byliby zlikwidowani duzo latwiej.

0Od “pacyfikacji” do wybuchu wojny 1939 r., stosunki polsko - ukra-
inskie byly silnie naprezone. Gdy wojna wybuchla, Polacy zwrdcili
si¢ jednak z odezwa do “Braci Ukraincéw”, ktérzy w ogromnej wigk-
szo$ci byli Polsce lojalni. Pod okupacja sowiecka, jak stwierdzita pra-
sa ukrainska, doszlo nawet do zblizenia si¢ dwu cierpigcych narodow.

O stosunkach polsko - ukrainskich mozna pisaé¢ tomy, zawsze jed-
nak analizujac sprawe dojdziemy do: 1) problemu socjalnego, 2) do
blednego nastawienia wzajemnego obu stron i braku ‘woli porozumie-
nia, 3) do sporu terytorjalnego i jego konsekwencji.

Nalezy stwierdzié, ze do czasu, kiedy obie strony nie zgodza si¢
na ustepstwa, tak diugo problem ukrainski nie bedzie rozwigzany ko-
rzystnie i trwale i Narody Polski i Ukrainski nawet po okresach dobro
bytu tej czy tamtej strony bedg cierpie¢.
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Rozwiazanie
agadnienia Polsko Ukraifiskiego

Opierajac si¢ na powyzszem, w szukaniu drogi musimy siegnaé gle-
biej jak do powierzchownych sporéw terytorjalnych. Przede wszyst-
kim obie strony; musza zrozumieé, ze przyszlosé ich i bezpieczenstwo
zaleznem jest od porozumienia sig, ze jest ono niezbednem dla dobra
obu stron. Naréd Polski musi zgodzi¢ sie z tem, ze Naréd Ukrainski
istnieje, ze jest mu réwnym; Polacy musza odrzuci¢ nieufnosé do Ukra
incéw, ustosunkowaé sie do nich tak jak do innych narodéw z ktérymi
walezyli, ale do ktérych nie odnosza sie z nienawiscia, z niechecia.
Ukrainey musza przestaé stuchaé fanatykéw, musza chcieé uwierzy¢
w szczerost¢ zmiany u Polakéw, muszg absolutnie przesta¢ wypominaé
ustawicznie dawne krzywdy, odzwyczaié¢ sie od stawania w opozycji
do wszystkiego co polskie, bo to “polskie”, od laczenia sie za byle pre-
tekstem z wrogami Polakéw, musza zdecydowaé sie na szczerg i zupel-
na wspodprace tylko z Polakami. Oba narody muszg uzmystowié¢ sobie,
zc sg bliskie, silnie zwiazane, zmieszane, a przede wszystkim, ze intere
sa ich sa podobne, wspélne. Tak wi¢c pierwszym punktem porozumie-
nia, to nowe zasady wychowania obu narodow.

Drugim punktem, to problem socjalny. Bez wzgledu na to, co zrobia
na ziemiach spornych, gdzie Sowiety wywlaszczyly obywateli, Niem-
cy, po wojnie musi zosta¢ przeprowadzona radykalna reforma rolna,
zacierajaca réznice miedzy posiadajgcymi ziemie Polakami, a nie ma-
jacymi jej Ukraincami. Bledem bylo to, ze Polska pozostawila byla na
wsch. wielkie obszary utrzymujac tem przepa$é miedzy posiadaczem
Polakiem, a bezrolnym Ukraincem. To imitowanie polityki kolonial-
nej, cheé¢ utrzymania wszystkiego co polskie na wyzszym poziomie, do-
prowadzilo do zawisci biednych do bogatych, do optakanych tego sku-
tkéw na rozmaitych pozornie z tem niezwigzanych polach. Przy przy-
szlej kolonizacji koniecznem jest tez znalezienie pewnego wskaznika
podziatu, bo oddanie wszystkiego jednej stronie byloby negacjg praw
drugiej.

Trzecim punktem, to sprawa sporu o RuS, ukochana, upragniona
przez obie strony. Kazdy Polak musi przyznaé, ze lud ukrainski czy tu

—93 —



ski zamieszkuje ja od wiekédw, ze zwigzal z nig tradycje, ze jest do nie}
przywiazany, ze ma do niej pewne prawa. Dalej kazdy wie, ze dookota
Lwowa i masy wysp polskich ma sie tam morze ukrainskie. R6wnocze-
$nie jednak, kazdy Ukrainiec, musi przyznaé, ze ziemie te polaczyiy
si¢ z Polskg za zgoda 6wczesnej ludnosci, ze od 500 przeszio lat bez
protestu przy niej pozostawaly, ze korzystaly z réwnych praw; dalej
to, ze wychowaly one szereg pokolen polskich, ze jezeli nie wszystko
nawet, to bardzo duzo zawdzigczaja polskiej pracy i kulturze, ostate-
cznie to, ze w obronie tej ziemi i jej ludu ruskiego Polska przez wie-
ki krew przelewala. Nikt tez nie moze zaprzeczy¢ temu, ze Polacy
tamtejsi, bedac mniejszoscia sa pod kazdym wzgledem mniejszoscig
powazna.

Szukajac sposobu fozwigzania sporu, pominmy raz dowody history-
czne, argumenty bardzo moze naukowo wygladajace, ale prowadzace
li tylko do dalszego rozgoryczenia, a popatrzmy na sprawe odwaznie
z punktu widzenia ludzkiego, nawet sentymentalnege. Wtedy kazdy
bezwarunkowo przyzna, ze obie strony maja do Rusi prawa. Nikt tez
nigdy nie potrafi przeprowadzié¢ granicy miedzy dwoma ludnosciami,
nikt tej ziemi “sprawiedliwie” nie podzieli. Oba narody Ru$ kochaja
nie wyobrazaja sobie swych panstwowos$ci bez niej. Wspdlna mitosc,
czasem lgczaca w tym wypadku dzieli, bo podzial débr byt nieréwny,
bo nie bylo woli zalatwienia sprawy, bo poza najbardziej zaintereso-
wanymi mieszkancami tego kraju do sporu mieszali si¢ inni, nigdy nie
tagodzac, a zawsze potegujac rozdiwiek.

Oddanie Rusi tej, czy drugiej stronie, byloby tylko kontynuo-
waniem stanu dotychczasowego, byloby skazaniem strony otrzymu-
jacej ja na dzierzenie jej sila przy stalem oczekiwaniu ataku ze strony
drugiej, ktora bez wzgledu na to jakie podpisze traktaty, jakie zalatwie
nie zostanie jej narzuconem, nigdy z Rusi nie zrezygnuje. Wobec te-
g0, ze i inni chca te ziemie zagarnagé, wiec posiadanie ich w takich
warunkach ostabiloby Polakéw czy Ukraincéow, wystawiajgc ich na
ataki sgsiadow, ktérzy mogg raz jednym, raz drugim udzielaé¢ popar-
cia.

Mowige dosadniej: pezwarunkowe oddanie tych ziem Polakom, o-
stabiloby ich panstwowo$é, obarczajac ja niemozliwym do zaltatwie-
nia problemem mniejszoéciowym, narazajgc ja na to, ze kto§ moze
przyjs¢ pod pretekstem “wyswabadzania” tej mniejszosci, czy tez
uzywaé jej stale do podminowywania panstwa polskiego. Oddanie za$
tych ziem Ukraificom, w razie powstania ich panstwa ostabi je, wy-
twarzajac w jego granicach sytuacje podobna do tej, jaka istniala
miedzy Serbami a Kroatami, z réwnoczesnem stalem skazywaniem go
na walke z mniejszoscia polska, na to, ze Polacy beda dazyé do ode-
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brania tych ziem, ze moze im zechcie¢ pomaga¢ w tem Rosja, widzac
w tem droge do odzyskania dla siebie Ukrainy. Ostatecznie powstanie
panstwa ukrainskiego tylko z ziem spornych, byloby stworzeniem
tworu matego, nie majacego danych po temu, aby oprzeé¢ sie Polsce
czy Rosji, ktéra nie zgodzi sie na istnienie takiego samodzielnego pan
stwa ukrainskiego, bo to zagrazaé jej bedzie oderwaniem sie Ukrainy.
Tak wigc strona wygrywajaca spér i biorgca Ru§, wygrywajac na
krotka mete musi przegraé¢ na dalsza. W razie podzialu, jakimkolwiek
by on niebyl, mielibysSmy stan stalej wojny miedzy dwoma narodami,
dazenia obu stron do odzyskania “reszty”. Po wojnie obecnej, pan-
stwa slowianskie nie moga sobie pozwoli¢ na walki miedzy sobg, spra
wy musza byé definitywnie zalatwione. Trzeba wigc szukaé innego
sposobu rozwiazania sporu.

Rus$ zamieszkuje ludno$é¢, ani czysto polska, ani czysto wkrainska,
zawsze bowiem po wojnach, ktore tak czesto ja pustoszyly, zaludnia-
no ja na nowo ludem polskim, ktéry w znacznej czeSci sie zruszezy?l i
to jest powodem réinic miedzy Ukraincami wsch. a zachod., ktorzy sa
mieszaning polsko - ruska. Wobec tego, ze i Polacy na Rusi sa silnie
zmieszani z Ukraincami, mamy na spornem terytorjum sporng ludnosé
i to powinno ulatwié¢ rozwigzanie problemu.

Jezeli przyszia Polska ma by¢ silng i pewna swego bytu . . . !

Jezeli przyszle panstwo Ukrainskie, ktore powinno powstaé na zie
miach Ukrainy, ma byé trwalym organizmem paistwowym, to Rus
musi staé si¢ odrebna jednostka terytorjalna, jakiems CONDOMIE-
NIUM! Ziemiz WISPOLNA! rzadzong wylgcznie przez tamtejszych Po
lakéw i Ukraincéw, ktérzy uwolnieni od wplywdéw, majac szczescie
ukochanej ziemi na uwadze, potrafiag napewno doj$é do porozumienia,
do zgodnego wspélzycia, zapewniajacego wszystkim réwne prawa, pra
wdziwg wolnosé i dobrobyt.

Wyswobodzona Ukraina musi zwrécié cala swa sile przeciw Rosji
i nie moze pozwoli¢ sobie na réwnoczesng walke z Polska. Polska
musi zwrdcié¢ calg uwage na Niemcy i nie moze pozwolié sobie na gro
zbe rownoczesnej walki z Ukraincami. Przy przyjeciu zasady CONDO
MINIUM RUSI, oba panstwa beda mialy zapewnione tyly, beds dzie-
ki temu silne i trwate. Dla ludzi zyjacych dawnymi pojeciami, twér
taki moze byé dziwnym, ale jest on lepszym od systemu mniejszoSct,
miedzy Polska, a Ukraina bylby logicznym, takim, na jakim obie
strony wyszltyby najlepiej.

Ustrdj i organizacja Condominium musialyby byé pomyslane ostroz
nie, z uniknieciem wszystkiego, co jednostronnoscig mogltoby draznié.
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Z goéry tez musialoby sie zapobiec jakiejs sztucznej inkorporacji, “do-
browolnemu” przylgezeniu sie do tej czy drugiej strony.

O losach Bukowiny i Rusi Zakarpackiej powinny zadecydowa¢ ich
ludnosci.

Po zniknieciu dzielacego dwa narody antagonizmu klasowego. po
rozwigzaniu problemu terytorjalnego, panstwa polskie i ukrainskie,
moglyby silnie sie zwigzaé¢, jezeli nie unjg, to szeregiem wspdlnycn
instytucji, co uczynitoby z mich silny organizm. Wspélna polityka za-
graniczna, unie monetarna, pocztowa i celna, wsp6lna gospodarka i
t. d. R6wnocze$nie dwie armje o sztabach urzedujacych we wspdinym
Lwowie i pracujagcych w $cistem porozumieniu. Lwéw méglby tez by¢é
miejscem urzedowania wszystkich organéw wspélnych, miejscem w
ktérem odbywalyby sie posiedzenia delegacji Sejmu polskiego i Rady
ukrainskiej, obradujacych nad wspélnymi sprawami. Condominium
Rusi nie miatoby armji i na terytorjum jej nie stalyby ani ukrainskie
ani polskie oddzialy.

Tak mniejwiecej pomyslana Rus, zamiast byé terenem walk i z.rze
wiem nienawiSci, stalaby sie ziemig o ktérej rozwdj i dobrecbyt stara
1yby sie obie strony, ziemia, ktérej ludnoéé zaniechalaby walk naro-
dowych. Ru§ bylaby wezlem laczatym dwa narody, podstawg ich
zblizenia sie, z tem, ze kazdy méglby pielegnowaé swéj jezyk, kultu-
re i tradycje. Jak poteznym i bogatym bylby taki organizm panstwo-
wy, oparty z jednej strony o Baltyk, z drugiej o morze Czarne a zwia-
zany wspélng Rusig, latwo zrozumieé. Bez watpienia bylby on tez
doéé silnym aby przeciwstawié sie wrogom, tembardziej, ze napewno
oparlyby si¢ na nim inne narody Slowianskie, realizujgc czeSciowo
idee panslawizmu.

Plan taki przed 1939 r. byl niemozliwym, bo Polska nie rozumiala
jeszcze, ze musi unikaé wszystkiego co grozi wojna na dwie strony,
co wewnetrznie moze ja ostabié. Ukraincy nie byli przygotowani,
cze$¢ elementu zach. myslala jeszcze o oparciu o Rosje, co teraz abso-
lutnie odrzuca. Pod okupacja rosyjska nastapilo zblizenie sie polsko-
ukrainskie. Zagarniecie ziem polskich i ukrainskich przez Niemcéw,
jest etapem trzecim, bo bez wzgledu na to, jak dlugo Niemcy tam si¢
utrzymaja, bez wzgledu na to co zrobia, musi przyj$é do rozczarowa-
nia sie Ukrainskiego ludu niemieckimi przyjaciéimi i wtedy zostanie
mu juz jedyna alternatywa, ktérg bedg Polacy. WykazaliSmy juz, ze
dla Niemcéw nie ma sposobu zalatwienia problemu ukrainskiego ku
obopélnemu zadowoleniu.

Doszlo juz do zblizenia polsko - czeskiego, lecz o usilowaniach bo-
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daj zblizenia polsko ukrainskiego cicho, a to dlatego,, ze raz Polakom,
raz Ukraincom wydaje sie ze sprawa ich tak dobrze stoi, ze bezwarunko
wo, dostang sporne ziemie w absolutne wiladanie, wobec czego nie
chcg wdawaé sie w umowy, ktéreby ten stan mogly zmieni¢. O nastro
je takie staraja si¢ wrogowie, ktorzy jasno widza to, na co Polacy i
Ukrahficy z uporem zamykaja oczy, a mianowicie, ze porozumienie
sie byloby koficem panowania wrogéw na ich ziemiach, konicem ich
wplywow, nowa karty historji Europy.

Faktem jest jednak, ze s3 Polacy rozumiejacy sytuacje, godzacy sie
z tem, ze dazenie do jaknajwiekszego rozszerzenia granic absolutne-
go panowania Polski jest bledem, pociggajacym za soba obarczanie
si¢ problemami mniejszo$ciowymi, ktére powinny znikngé. Wobec te
go lepiej jest, aby Ru$ byla wsp6lna, ale, aby w zamian za to porozu-
mienie z sasiednim narodem uczynilo z Polski dominujaca cze$é¢ potez
nego bloku. Co do Ukraincéow, to masy ich milcza, a dzialacze, nawet
ci, ktérzy przed 1939 r. sklaniali sie ku Polsce, obecnie szukaja poro-
zumienia z Niemcami. Wierzmy jednak, ze jest to wynikiem tegc.
ze znalezli sie pod niemieckim panowaniem, ze trudno im pertrakto-
waé ze strong przeciwna.

Jezeli problem polsko - ukrainski nie zostanie rozwiazany ku zado-
woleniu obu stron, jezeli powstanie Polska od morza do morza, ale 2
mniejszo$ciami pozostajacymi pod opieka innych panstw, w swych
granicach, czy jezeli powstanie Ukraina obejmujaca ziemie sporne,
wiec skazana na stala walke z elementem polskim, to w takim razie
czas, w ktérym te dwa narody odetchna, przestang byé polem walki
rosyjsko niemieckiej, odsunie sie¢ na dalsze lat dziesiatki. W konen
musi doj$é do zgody i wspolpracy, chyba, ze Polacy i Ukraincy zrezy-
gnuja nie tylko z bytu panstwowego lecz i z checi istnienia i zgodza
si¢ na to, aby dwa wielkie kamienie rosyjski i niemiecki starly ich
i zupelnie zniszczyly!

Jesli narody Polski i Ukrainski maja istnieé, to celem ich staé sie
musi jaknajsilniejsza na péinocy i zachodzie Polska, a na potudniu i
wschodzie powstanie jaknajsilniejszej Ukrainy?

1) Jezeliby wiec Polska wrécila do swych granic z 1939 r. to Rus po
winna zostaé natychmiast wyodrebniona, zaraz tez powinna zaczaé
sie akcja majaca na celu wyswobodzenie Ukrainy lub uzyskanie dla
niej szerokiej autonomji, zaleznie od woli jej ludnosci. 2) Gdyby u-
tworzono sztucznie jaka$ mala Polske i mata Ukraing, to bezwarunko
wo powinny one sie zwiagzaé, utworzyé Condominium Rusi, dazyé¢ do
objecia swymi granicami reszty ziem polskich i ukrainskich. 3) W ra-
zie zwyciestwa Niemiec, do czego ufamy nie dojdzie, grozi zniszcze-
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nie panstwowosci polskiej z utworzeniem matego panstwa ukrainskie
go, co bedac pozornie zwycigstwem Ukraincow, byloby de facto nie-
wola obu narodéw, prowadziloby do ich zaglady.

Juz teraz Polacy powinni o§wiadczyé, ze odzyskawszy to, co utracili
wyodrebniag Rus, ze celem ich stanie sie powstanie panstwa ukrain-
skiego. Aby przygotowaé opinie i nie zwlekaé z rozpoczeciem pracy,
powinni wezwaé¢ emigracje Narodu Ukrainskiego (oba odiamy), do
wylonienia reprezentacji po stronie panstw demokratycznych, powin-
ni jej poméc w rozpoczeciu pracy i $cisle z nia wspélpracowaé. Ukra-
incy zé swej strony powinni przyjaé¢ wszystkie powyzsze zasady, zobo-
wigzaé sie do zaniechania na wyodrebnionej Rusi akcji antypolskiej,
separatystycznej. Zgodzi¢ sie tez z tem, ze jezeliby panstwo ukrain-
skie nie powstalo bezposrednio po tej wojnie, to Rus musi pozostaé
czefcig panstwa polskiego, zupelnie wprawdzie wyodrebniong i rza-
dzong tylko przez mieszkajaca tam ludnos$é, ale juz np. wzgledy za-
bezpieczenia granic wymagalyby zostawienia tam wojsk polskich
wraz z rekrutowanymi na Rusi jednostkami wojsk krajowych. Takie
chwilowe zalatwienie sprawy jest konieczne, poniewaz przedwczesne
zupelne wyodrebnienie tych ziem, byloby napewno wykorzystane
przez Rosje, jako pretekst do ich zagarniecia. Jasnem jest, ze Condo-
minium moze powstaé¢ dopiero po zaistnieniu obu interesowanych
panstw.

Rozwigzanie problemu wymaga szczerego don podejscia; niedomé
wienia, furtki zostawione, kruczki polityczne zapewniajace komus$
chwilowe korzy$ci w rezultacie odbija sie zle na obu stronach. Dyplo-
maci i politycy zabagniajacy sprawy, powinni by¢ od organizowania
Condominium, od pertraktacji usunieci. Sprawa powinna byé pnzo-
stawiona ludziom tamtejszym, kochajacym Ru$, zwigzanym z nia.
Raz wreszcie powinny przemowi¢ WOLA I INSTYNKT narodéw, pro
sta logika i uczciwosé!

Reasumujac stwierdzmy, ze takie “krzywdzace obie strony” rozwig-
zanie problemu ma szereg dobrych stron: 1) tworzy dwa zwarte, aieo-
barczone destrukcyjnymi mniejszosciami panstwa, ktorych wspéipraca
zapewnia im mozno$§é obrony. 2) Uchyla mozliwoéé wykorzystania
antagonizméw narodowoSciowych, oraz réznic miedzy dwoma odla-
mami ukrainskimi, przez panstwa trzecie, chcace zagarngé ziemie pol-
skie czy ukrainskie. 3) Odsuwa i zmniejsza Rosje ale “zbliza” ja tem
ku reszcie Stowian, umozliwiajac zrealizowanie idei panslawizmu,
stworzenie Zjednoczonej Slowianszczyzny, ewentualnego przedmurza
Europy.

Tak wigc dla Polakdw, Ukraincéw, Rosji, a nawet Europy, powsta
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nie panstwa ukraifnskiego, wspé6ipraca polsko ukrainska, s3 koniecz-
no$cig, bo jedynie to uchyla na zawsze grozbe zaborczo$ci niemiec-
kiej, przygotowuje na wypadek ataku ze wschodu.

Wobec tego, ze sa dzialacze ukrainscy z fanatycznym uporem od-
raucajacy mysl porozumienia sie z Polska, zaznaczmy, ze ten ciasny,
bo ograniczajacy sie do “Galicji” patrjotyzm, jest niebezpiecznym
dla ich wlasnej sprawy. Jezeli bowiem nie dojdzie do porozumienia
polsko - ukrainskiego, to Polakom zostana dwie tylko drogi, z kt6-
rych jedna byloby zrezygnowaé¢ z czeéci ziem wschodnich, wymiemé
ludnosé i uznaé problem ukrainski za sprawe interesujaca tylko Ukrain
eow i Rosjan. Druga droga byloby dazenie do porozumienia sie tylko 2
daleko liczniejszemi Ukraincami Wsch., ktorzy sila faktu dojda do wia
dzy, a dla ktorych dobre z Polska stosunki moga byé tak wazne, je
moga sie oni zgodzi¢ na kompletne oddanie obcej im wlasciwie Rusi
Polsce.

Ale ani Polska ani Ukraina nigdy i w zadnym wypadku nie powinny
braé Rusi w absolutne wladanie, bo jest to ziemia do ktérej tak Pola-
cy jak i Ukraiicy Zach. czyli dawni Rusini, maja réwne prawa, ziemia,
ktéra dla dobra obu stron powinna byé . . . WSPOLNA!

L. S. G.
146 Fourth Av~.

Ottawa, Ont. Kanada, 1941,
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