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VORWORT ZUR UKRAINISCHEN AUSGABE

Die vorliegende Arbeit entstand im Ergebnis meiner Studien zur Situation
der Ukraine wihrend des Zweiten Weltkrieges. Diese Frage ist bisher von
ukrainischen und anderen Autoren nur unzureichend untersucht worden, was
besonders fiir die Ukrainepolitik Moskaus in jener Zeit gilt.

Bei der Beschiftigung mit dieser Problematik sah ich die Schwierigkeit,
die Ukrainepolitik Moskaus wihrend des Zweiten Weltkrieges umfassend auszu-
leuchten, ohne die Haupttendenzen dieser Politik in der Vorkriegszeit zu be-
riicksichtigen. So werden der grofle Aufschwung der ukrainischen Befreiungs-
bewegung wihrend des Krieges, der aktive Freiheitskampf, die Weigerung der
ukrainischen Soldaten in der Roten Armee, fiir den Kommunismus und das
russische Imperium zu kimpfen, und schlieflich die damaligen Zugestindnisse
Moskaus an die Ukraine erst vor dem Hintergrund des grofien Widerstandes
verstindlich, den das ukrainische Volk Moskau in den Vorkriegsjahren geleistet
hatte. Dieser Widerstand und die Angst um die Ukraine hatten Moskau ge-
zwungen, einen langen, fast neunjihrigen und unerbittlichen Krieg gegen das
ukrainische Volk zu fiihren, noch bevor die ersten Schiisse an der deutsch-
sowjetischen Front am 22. Juni 1941 gefallen sind.

Fiir die Durchsicht des Textes dieser Arbeit und fiir ihre wertvollen Anregun-
gen fiihle ich mich den Herren Ju. Lavrynenko-Dyvny¢, M. Lebed’, L. San-
kovs’kyj und B. Cajkivs’kyj zu groflem Dank verpflichtet. Mein Dank gilt ebenso
den Bibliotheken, die mir den Zugang zu den Quellen fiir diese Arbeit ermdglicht
haben, und zwar der Public Library in New York, der Bibliothek der Columbia
University in New York, der Bibliothek der Ukrainischen Freien Akademie
der Wissenschaften in New York (vor allem V. Mijakovs’kyj) und der Bibliothek
der Zeitung ,Svoboda“ in Jersey City. Schliefflich danke ich Herrn V. P. Sta-
chiv fiir all seine Miihen bei der Gestaltung und Herausgabe dieses Buches.

M. P






I. Einleitung

Vom Herausgeber: Diese Studie von Myroslav Prokop iber die Ukraine-
politik Moskaus, die in der Reihe ,Monographien® der Ukrainischen Freien
Universitit erscheint, ist erstmals 1956 unter dem Titel Ukrajina i ukra-
jins’ka polityka Moskvy verdffentlicht worden. Unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dafl die grundlegenden Prinzipien der Politik Moskaus gegen-
iiber dem ukrainischen Volk und den anderen nichtrussischen Vélkern in
der UdSSR unverindert Giiltigkeit haben, ist diese Arbeit heute nicht
weniger aktuell als zur Zeit ihres erstmaligen Erscheinens. Unsere Uber-
setzung wurde aus der zweiten, ungeinderten Ausgabe von 1981 erstellt.
Der Verfasser erginzte lediglich die bibliographischen Angaben zu Arbeiten
anderer Autoren, die bei der Erstausgabe in Vorbereitung waren und erst
spater erschienen sind.

Zweifellos ist unsere Epoche durch das michtige Verlangen der Vilker in der
ganzen Welt nach nationaler Freiheit und sozialer Gerechtigkeit am stirksten
gekennzeichnet. Wir leben in einer Zeit, da sich bisher weitgehend unbekannte
Volker Asiens und Afrikas aus dem Nichtsein erheben und das Recht auf Unab-
hingigkeit fordern. LEinige von ithnen wurden in den letzten Jahrzehnten zu
selbstindigen Nationen und spielen heute unter den freien Volkern der Welt
eine bedeutsame Rolle. Das im Verlauf vieler Jahrhunderte entwickelte System
der Beziehungen zwischen einigen westeuropiischen Grofistaaten und den Vél-
kern, die ihnen untergeordnet waren, verschwindet vor unseren Augen. Nach
dem Zerfall des tiirkischen, Ssterreichisch-ungarischen, deutschen und japanischen
Imperiums in unserem Jahrhundert beschrinken sich nun auch Frankreich und
England auf ihre eigentlichen Proportionen. Dabei ging England zu der kompli-
zierten Struktur der sogenannten britischen Volkergemeinschaft tiber und sagte
sich selbst von dem Namen des Imperiums los. Aber diese Struktur verdankt ihre
Existenz im Endeffekt der Tatsache, daf die politische und kulturelle Fiihrungs-
schicht in ihren Hauptbestandteilen, wie etwa in Kanada, Australien und Neu-
seeland, englischsprachig ist. Dagegen vollzieht sich in jenen Teilen des ehemali-
gen englischen Imperiums, wo es den Englindern nicht gelungen ist, eine solche
Fiihrungsschicht heranzubilden, wo die Kultur der Metropole jene des eroberten
Landes nicht iiberwinden konnte, ein stetiger Prozefl der Verselbstindigung der
Volker, der heute entweder ganz oder fast vollstindig abgeschlossen ist, wie etwa
in Burma oder Indien. Somit erleben wir einen Prozefl der volligen Desintegra-
tion von Imperien, die Jahrhunderte tiberdauert und in der Welt eine spezifische
politische Ordnung geschaffen haben.



Diesen Prozefl der Befreiung unterdriickter Volker und einer Neuordnuny,
der Beziehungen zwischen ihnen und ihren ehemaligen Unterdriickern hilt in
seinem Machtbereich nur noch ein Grofistaat des alten kolonialen Typs auf, nim-
lich Ruflland. Unter der Maske einer sogenannten Union angeblich freier sowjeti-
scher Republiken besteht es in einer Zeit, da sich seine ehemaligen grofistaatlichen
Partner desintegrieren oder iiberhaupt nicht mehr existieren, nicht nur fort,
sondern weitet seine kolonialen Besitzungen betrichtlich aus. Dariiber hinaus
steht Rufiland, das friither in den denkwiirdigen ,Heiligen Allianzen“ und
»Ententes cordiales“ Hauptstiitze und Gendarm der nun absterbenden inter-
nationalen Ordnung war, heute an der Spitze des Feldzugs zur Vernichtung
seiner ehemaligen Partner. Es beruft sich in diesem Feldzug zwar auf die groflen
Ideale der Freiheit und beschleunigt somit den Prozefl der Auflosung des west-
europiischen Kolonialismus, aber es selbst bleibt weiterhin ein drastisches Kolo-
nialimperium.

Welchen Umstinden verdankt das gegenwirtige sowjetrussische Imperium
diese seine Ausnahmestellung? Schuld daran sind in erster Linie die Fehler und
Schwichen seiner westlichen Gegner. Erstens ist es nicht allen sofort gelungen,
ihre Beziehungen zu den Kolonialvélkern zu ordnen, die somit oft in die Arme
Moskaus getrieben wurden und werden. Zweitens, und das ist das Wesentlichere:
Wihrend Moskau alle Schwichen des Westens, vor allem in der Frage des Kolo-
nialismus, geschickt ausnutzt, hat sich der Westen niemals ernsthaft mit dem be-
faflt, was die schwichste Stelle sowohl des gegenwirtigen wie auch des vorange-
gangenen russischen Imperiums war und ist, nimlich mit den von thm unter-
driickten Volkern. Der Westen war und ist nicht imstande, Moskaus Waffen
gegen Moskau selbst zu wenden.

SchlieBllich ist die bisherige Existenz des russischen totalitiren Imperiums in
seinem kommunistischen Gewand zweifellos auch durch die Politik Moskaus gegen-
iiber diesen unterdriickten Volkern bedingt. Um die Massen der unterjochten
Volker fiir sich zu gewinnen, greift man in dieser Politik wechselweise zu unnach-
giebigem Terror oder zur psychologischen Kriegfithrung. Die gesamte Aktion
der Moskauer Metropole ist deutlich auf ein Ziel gerichtet, nimlich auf eine vél-
lige geistig-kulturelle und nationale Vereinheitlichung des Imperiums. Moskau ist
sich dessen bewuflt, dafl in einer Zeit, da die nationale Idee an Bedeutung gewinnt
und selbst die riickstindigsten Vo6lker nach Freiheit streben, die Erhaltung eines
multinationalen Imperiums nur mit der eisernen Faust des Terrors und der
schrittweisen Vernichtung jeder nationalen Eigenart mdglich ist. Da aber die
Unterwerfung der entwickelten nichtrussischen Volker mit dem Terror allein
nicht zu bewerkstelligen ist, bedient man sich zur Erhaltung der Einheit des
Imperiums verschiedenster Mittel der psychologischen Kriegfiihrung, Tduschung
und Infiltration. Damit wird das Ziel verfolgt, die fithrenden Schichten der unter-
jochten Vélker zu eigenen Werkzeugen umzuformen oder gar zu Gehilfen bei
der Ausiibung der Herrschaft iiber das Imperium und bei weiteren kolonialen
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Eroberungen. Sollte dieses Ziel nicht erreicht werden, ist die Existenz dieses
multinationalen Imperiums in unserer Zeit nicht mehr vorstellbar.

Die Bolschewiken waren sich der Bedeutung der nationalen Frage fiir die
Erhaltung des Imperiums stets bewufit. Dies war insofern selbstverstindlich, als
der Zerfall des Zarentums tiefe Risse in der damaligen imperialen Einheit hinter-
lassen hat. Die Erhaltung dieser Einheit, also die Hemmung des Prozesses der
national-demokratischen Befreiungsrevolutionen der nichtrussischen Volker, war
nur mit militirischer Gewalt und geschickter psychologischer Kriegfithrung um
die Gunst der Massen dieser Volker moglich. Aber selbst dann, als dieses Vor-
haben gelungen war, als ein neues Imperium unter der Bezeichnung UdSSR wie-
dergeboren wurde, stellte Moskau seinen Kampf gegen die Lostrennungstenden-
zen in den Kolonien nicht ein, die im Wege des psychologischen Krieges um die
Gunst der Massen den hohen Titel gesonderter ,sozialistischer Republiken er-
hielten. Und Moskau lieff den Terror wiederaufleben, als die nichtrussischen Vol-
ker den Versuch unternahmen, die formelle Unabhingigkeit ihrer Republiken in
eine tatsichliche Selbstindigkeit umzuformen. Dieser Kampf dauert bis heute an.

Die Schwierigkeiten Moskaus beim Aufbau eines neuen Imperiums sind am
Beispiel der Ukraine am deutlichsten sichtbar. Unter den nichtrussischen Vlkern
des Zarenimperiums leisteteten die Ukrainer dem Angriff aus dem Norden am
lingsten Widerstand. Nach dem Fall der Ukrainischen Nationalrepublik und der
Einstellung des darauffolgenden Kampfes der Aufstindischen war das ukrainische
Volk bestrebt, der formellen Staatlichkeit der Ukrainischen SSR auch einen
ukrainischen Inhalt zu verleihen. Unter den verhiltnismiflig liberalen Umstin-
den der 20er Jahre begann ein neuer Aufschwung der Nation, die ihre tatsich-
liche Unabhingigkeit verloren hatte. Die Richtung, in der dieser Aufschwung
verlief, war deutlich: die Befreiung von der Obhut der Moskauer Metropole.
Diese Tendenz wurde zu einem Leitgedanken in allen Bereichen des gesellschaft-
lichen und politischen Lebens der damaligen Ukraine. Sie duflerte sich in der
Literatur, Kunst, Wissenschaft und Wirtschaft und begeisterte gleichermaflen die
Jugend wie auch die iltere Generation. In der Praxis fand diese Tendenz die
Anerkennung der Ukrainer aus allen politischen Lagern.

Dies versetzte Moskau nicht zu Unrecht in Furcht. Durch das Streben des
ukrainischen Volkes nach einer tatsichlichen Unabhingigkeit sah Moskau nicht
nur seine weitreichenden Pline zur Unterwerfung der Auflenwelt gefihrdet, son-
dern gleichermaflen die Existenz des Imperiums, da das ukrainische Beispiel auf
die anderen nichtrussischen Volker ermunternde Wirkung ausiibte. Auflerdem lief
diese ukrainische Tendenz deutlich den Plinen entgegen, die Moskau in der zwei-
ten Hilfte der 20er Jahre beziiglich einer wirtschaftlichen Umgestaltung und
einer volligen staatlich-politischen und parteilichen Zentralisierung gefafit hatte.
Besonders gefihrlich wurden diese Befreiungsbestrebungen des ukrainischen Vol-
kes schliefflich zu Beginn der 30er Jahre, als sich im Westen Krifte zu formieren
begannen, die mit einem Krieg gegen Moskau und seinen Kommunismus drohten.

Unter solchen Umstinden bereitete Moskau zu Beginn der 30er Jahre eine
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Generaloffensive gegen die Ukraine vor, deren Ziel es war, den ukrainischen
Widerstand in jeder Hinsicht zu brechen. Der Plan war weitreichend und beinhal-
tete selbst den Volkermord an Millionen Ukrainern durch eine Hungersnot und
die vollstindige Vernichtung der damaligen ukrainischen Fithrungsschicht. Mos-
kau konnte keine Hoffnungen darauf setzen, dafl diese Fiihrungsschicht, die in
den 20er Jahren in der Ukraine aufgewachsen ist, ihm bei der Verwirklichung
seiner weitgehenden Pline als williges Werkzeug zur Verfiigung stehen wiirde,
im Gegenteil, Moskau mufite sie als eine ernsthafte Bedrohung fiir die Einheit
des Imperiums betrachten. Besonders gefihrlich war diese Situation angesichts
moglicher internationaler Konflikte, bei deren Ausbruch der bestehenden impe-
rialen Einheit der vollige Zerfall drohte. Dies war also die Angst um die Ukraine
und die Ungewiflheit, wie sie sich im Falle eines Krieges verhalten wiirde. Deshalb
fafite Moskau den Entschluff, die biologische Kraft des ukrainischen Volkes durch
Massenterror zu schwichen und jene einzuschiichtern, deren physische Vernich-
tung nicht vorgesehen war. Gleichzeitig wollte Moskau die sichtbare und wach-
sende ukrainische Fithrungsschicht durch eine andere, ihm ergebene oder unter-
geordnete ersetzen. Dies konnte man nur durch die physische Vernichtung dessen
erreichen, was in der Ukraine existierte.

Dieser weitreichende Plan der Massenvernichtung wurde in den 30er Jahren
verwirklicht, und zwar unter der Herrschaft von zwei Mitgliedern des Politbiiros,
die mit diesem Auftrag von Moskau in die Ukraine entsandt wurden: P. P.
Posty$ev und N. N. Chruséov.

Die Periode ihrer Herrschaft in der Ukraine war aber nicht nur eine Zeit der
physischen Vernichtung, sondern auch ein umfassend geplanter Versuch zur Her-
stellung von Beziechungen zwischen der Ukraine und Ruffland auf den alten Prin-
zipien der Unterordnung der Provinz unter die Herrschaft der Metropole. Dieser
Status der Ukraine im russischen Imperium war durch die Befreiungsrevolution
des ukrainischen Volkes von 1917 und die Entstehung einer selbstindigen Ukrai-
nischen Nationalrepublik aufgehoben worden. Moskau hat es nicht gewagt, der
Ukraine diesen Status umgehend, also schon in den 20er Jahren, wiederaufzu-
zwingen, denn all seine damaligen Versuche in dieser Richtung wurden von den
fithrenden ukrainischen Politikern als Bestrebungen zur Wiederherstellung des
russischen Imperiums in kommunistischen Formen entlarvt (davon zeugen die
Auftritte von Oleksander Sums’kyj, Mykola Chvylovyj, Mychajlo Volobujev
und Mykola Skrypnyk). Erst nachdem diese Personlichkeiten verdringt waren,
konnte man mit einer neuen Konzeption often hervortreten. In der zweiten
Hilfte der 30er Jahre wurde die Ukraine und mit ihr die ukrainische Geschichte,
Kultur, Wissenschaft und Literatur als Bestandteil und untrennbares Element
Rufllands verkiindet. Das Abkommen von Perejaslav, das bis dahin als ein Bund
zwischen dem ukrainischen und russischen Feudalismus betrachtet wurde, verkiin-
dete man zunichst als das ,kleinere Ubel und im weiteren als den Beweis der
héchsten staatspolitischen Klugheit der ukrainischen Staatsfiihrer. Die ukrainische
Jugend wurde in russischer Sprache und in imperial-russischem Geiste erzogen,
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um zum Verteidiger der staatlich-politischen und geistig-kulturellen Einheit des
Imperiums zu werden. Man erfand den Begriff vom ,,Sowjetvolk®, dem objektiv
nichts entsprach. Das erneuerte Kolonialimperium verbarg man unter der Maske
des ,Kommunismus“ und der ,Union sozialistischer Republiken®, aber seine
Traditionen suchte dieses Imperium weniger bei Marx als vielmehr bei Peter I,
Katharina II., Minin, PoZarskij, Kutuzov und Suvorov. Die Ukraine als untrenn-
barer Bestandteil dieses Imperiums, physisch unterworfen und geistig gebrochen,
sollte zur Verteidigung Moskaus in einem kommenden Krieg geriistet sein.

Dies war die Herrschaftsbilanz Postysevs und Chruséovs in der Ukraine in
der Zeit, als sich der Krem! auf den Zweiten Weltkrieg vorbereitete.

Moskau stellte sich damals aber noch eine weitere Aufgabe. Man wollte den
ukrainischen Widerstand nicht nur in der Ukrainischen SSR brechen, sondern
auch in all den ukrainischen Gebieten, die damals vor der Herrschaft Moskaus
noch verschont waren. Man war sich dessen bewufit, daff nicht nur die Volks-
massen in der Ukr.SSR im Kampf gegen Moskau standen, sondern auch in der
West- und Karpaten-Ukraine, in der Bukovyna und in Bessarabien. Aber unge-
achtet der weitgehenden Mafinahmen ist es Moskau nicht gelungen, in diesen
ukrainischen Territorien ein eigenes Agentennetz aufzubauen. Im Gegenteil,
diese Gebiete wurden sehr bald zu einem Terrain mit deutlichen antibolschewisti-
schen und antirussischen Aktionen. Darum zettelte Moskau 1938, nach der Wie-
dergeburt der Karpaten-Ukraine, ein kompliziertes Intrigenspiel um dieses kleine,
aber freie ukrainische Gebiet an und war nicht unmafigeblich daran beteiligt, dafl
die dort erlangte ukrainische Freiheit sehr bald von den Ungarn erstickt wurde.
Auflerdem erhielt Moskau im Ergebnis einer weitangelegten internationalen Ver-
schwodrung, die schliefllich zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs gefiihrt hat, die
Westukraine in seinen Besitz, die es ihnlich wie das Zarentum als eine ernsthafte
Bedrohung fiir seine Herrschaft in den zentral- und ostukrainischen Gebieten
betrachtete. Danach eroberte Moskau die Bukovyna und Bessarabien.

Bei all diesen Eroberungsziigen brachte Moskau sehr geschickt das ukrainische
Argument ins Spiel und nutzte das jahrhundertelange Streben des ukrainischen
Volkes nach nationaler Einheit riicksichtslos aus. Unter der Parole der Befreiung
der Ukrainer vom polnischen Joch besetzte Moskau die Westukraine. Unter dem
Schlagwort von der nationalen Einheit, also der Vereinigung der westukraini-
schen Gebiete mit der Ukr.SSR, vollzog es mittelbar die Einverleibung dieser
Teile der Ukraine in die UdSSR. Mit dem nationalen ukrainischen Charakter der
Bukovyna und Bessarabiens rechtfertigte es die Eroberung auch dieser ukraini-
schen Randgebiete. Und als Ruflland die Macht iiber die westukrainischen Ge-
biete erlangt hatte, verbreitete es dort sofort denselben Terror, wie in der Ukr.
SSR. Es stief dort aber auf den Widerstand einer organisierten ukrainischen
Befreiungsbewegung, der nicht so leicht zu brechen war. Auflerdem kam es schon
bald zum Ausbruch des Krieges mit Deutschland, der Moskau daran gehindert
hat, seine Terrormafinahmen auszudehnen. Die Kriegsgefahr zwang die Bolsche-
wiken zu einer vorsichtigeren Taktik nicht nur in den westlichen Gebieten, son-
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dern auch in der ganzen Ukraine. Neben der Peitsche kam nun auch das Zucker-
brot in Form von Versprechungen, Zugestindnissen und den Beschworungen, daf}
angesichts der offenkundigen und negativen Einstellung des Westens beziiglich
einer staatlichen Unabhingigkeit der Ukraine dem ukrainischen Volk der einzige
Ausweg bleibe, auf Moskau zu setzen und mit ihm zu gehen. Die Mittel der
psychologischen Kriegfiihrung Moskaus um die Ukraine waren in der Vorkriegs-
zeit nicht weniger sorgfiltig durchdacht und geplant als die Methoden des physi-
schen Terrors.

In diesen weiten Mafistiben und mit so weitreichenden Zielen vollzog sich
also die Ukrainepolitik Moskaus wihrend der Vorbereitung auf den Zweiten
Weltkrieg.

II. Die bolschewistische Nationalititenpolitik und die Ukraine

Grundlagen der Nationalititenpolitik der Russischen Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei (RSDAP) sowie der Russischen Kommunistischen Partei (RKP) und die
ukrainische Wirklichkeit

Bevor man die Ukrainepolitik Moskaus wihrend der Vorbereitung auf den
2. Weltkrieg zur Sprache bringt, muff man die wichtigsten Elemente und die Ent-
wicklung der bolschewistischen Nationalititenpolitik im allgemeinen und beziig-
lich der Ukraine im besonderen betrachten.

Die Bolschewiken betrachteten die nationale Frage im zaristischen Rufland
lingere Zeit als ein zweitrangiges Problem. Sie vertraten die Ancicht, dafl die
nationale Frage die vereinigten revolutioniren Krifte im Kampf gegen den Zaris-
mus zersplittere. Nachdem die Russische Sozialdemokratische Arbeiterpartei auf
ihrem 2. Kongrefl 1903 den allgemeinen Grundsatz vom Selbstbestimmungsrecht
aller Volker des Russischen Imperiums angenommen hatte, widersetzte sie sich
gleichzeitig allen Loslosungstendenzen und dem selbstindigen Bestehen von
sozialdemokratischen Parteien der nichtrussischen Volker des Reiches. Auf einer
Sitzung des ZK der RSDAP im Februar 1912 verurteilte man ,die gesonderte
Existenz von nationalen sozialdemokratischen Organisationen als schiadlich fiir
die proletarische Sache“ und rief zum ,entschlossensten Widerstand gegen die
militante nationalistische Reaktion® auf sowie zur ,Verschmelzung der sozial-
demokratischen Arbeiter allerorts in einer einzigen Organisation, der RSDAP“ !

So verkiindeten die Bolschewiken einerseits scheinbar das Recht auf Unabhin-
gigkeit, andererseits verweigerten sie sogar den ideell verwandten Organisationen
der nichtrussischen Vélker das Recht auf eine eigenstindige Existenz ohne unmit-
telbare Unterordnung unter den russischen Fiihrungsanspruch. Dieser bolsche-
wistische Kurs deckte sich vollkommen mit den Auffassungen fast der gesamten
damaligen russischen Intelligenz, der sogenannten progressiven. Sie sah vor allem

1 VKP(b) v rezoljucijach i rifennjach z’jizdiv, konferencij i plenumiv ZK (Die Allunions-
KP der Bolschewiken [AKP(b)] im Lichte der Resolutionen und Beschliisse der Parteitage,
Konferenzen und Plenarsitzungen des ZK). Nr. I, 1941, S. 21, 191.
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kurz vor Kriegsbeginn in den Befreiungsbewegungen der nichtrussischen Volker
eine zwangsliufige Gefahr fiir das Russische Imperium, die zu seinem Zerfali
fiihren wiirde. Daher tendierte sie zusehends in Richtung des grofistaatlichen
russischen Chauvinismus.2

Aber selbst diese vereinigte russische grofistaatliche Front konnte die Existenz
und die wachsende Kraft der nichtrussischen Volker des Imperiums nicht ver-
bergen. Vor allem konnte man angesichts der Kriegsgefahr dieses Problem nicht
weiterhin unterschitzen. Zwischen den russischen und nichtrussischen politischen
Kreisen entstand ein immer tieferer Graben. Um diesen Graben zuzuschiitten,
bedurfte es einer mutigen Entscheidung all jener, die sich um den Erhalt des
Imperiums sorgten.

Unter allen russischen politischen Kreisen waren damals nur die Bolschewiken
bereit, solche mutigen Entschliisse zu fassen, und dies brachte ithnen schlieflich
den Sieg in der Zeit der Revolution. Auf der sogenannten Sommersitzung des
ZK der RSDAP im August 1913 verurteilte man den ,erzreaktioniren grof3-
russischen Nationalismus® und verkiindete das Recht der nichtrussischen Volker
auf ,Selbstbestimmung, also auf Lostrennung und Bildung selbstindiger Staa-
ten“. In den Resolutionen, die auf derselben Sitzung verabschiedet wurden, hielt
man aber gleichzeitig fest, dafl ,man die Frage iiber das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen . .. nicht mit der Frage iiber die Zweckmifigkeit der Lostrennung
dieser oder jener Nation verbinden diirfe. Diese letzte Frage sollte die sozial-
demokratische Partei in jedem Einzelfall vollkommen selbstindig entschei-
den...“8

Auf diese Weise distanzierten sich die Bolschewiken einerseits von der vor-
herrschenden Stimmung der russischen imperialistischen Reaktion und schufen
scheinbar die Voraussetzungen dafiir, um die Massen der nichtrussischen Volker
fir sich zu gewinnen. Zum anderen zeigten sie aber auch ihr wahres Gesicht,
indem sie als eine typisch russische Partei fiir sich das Recht beanspruchten, eine
Entscheidung dariiber zu fillen, ob irgendeinem nichtrussischen Volk die Unab-
hingigkeit zugestanden werde oder nicht. Ungeachtet dieser ziemlich plumpen
Arglist brachte dieses Doppelspiel den Bolschewiken groflen Erfolg und zahlreiche
Anhinger selbst unter den damaligen ukrainischen Politikern.

Der Baumeister dieser Taktik war, entgegen anderslautenden Auffassungen,
V.1 Lenin. Als organischer Vertreter des grofistaatlich-zentralistischen Gedan-
kens verfolgte er beharrlich die Unterjochung der nichtrussischen Vélker und war
nur dann zu Zugestindnissen bereit, wenn ihn die Umstinde dazu zwangen.
Diese seine Politik wird am Beispiel der Ukraine besonders sichtbar. Die Einheit
des Imperiums vor Augen riet er sogar seinen Gegnern in der Provisorischen
Regierung: ,Macht den Ukrainern Zugestindnisse . .., denn mit Gewalt werdet

2 Petljura, S.: Iz russkoj peati (Aus der russischen Presse). In: Ukrainskaja Zizn’,
Nr. 3, Moskau Mirz 1913, S. 74.
3 VKP(b) v rezoljucijach . . ., op. cit., Nr. I, S. 201 f.
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ihr die Ukrainer nicht aufhalten, sondern nur erziirnen“.4 Als Lenin am 17. De-
zember 1917 dem Zentralrat sein bekanntes Ultimatum gestellt hat, verkiindete
er gleichzeitig seine ,,Anerkennung® der Ukrainischen Nationalrepublik, da er
die berechtigte Sorge hatte, daf} dieses Ultimatum die Volksmassen in der Ukraine
gegen Moskau aufbringen werde. In Anbetracht des Aufschwungs des nationalen
Elements in der Ukraine Ende 1919 zwang Lenin seine Partei zu Reueerklirun-
gen fiir die Fehler in der ukrainischen Frage und zu der Erklirung, ,die RKP
stehe fiir die Anerkennung der Selbstindigkeit der Ukr.SSR“.5

Aber das Endziel all dieser Mafinahmen, der Offensiven und Riickziige, war
stets dasselbe — der Erhalt der Einheit des Imperiums um jeden Preis. Ange-
sichts einer solchen Nationalititenpolitik hinsichtlich der ,Selbstbestimmung der
Volker® ist es kein Wunder, dafl Stalin 1917 zynisch eingeriumt hat, daf} , wir
jedesmal dariiber lachen, wenn man uns von dem unvermeidlichen Zerfall Rufi-
lands im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Rechts der Nationen auf
Selbstbestimmung erzihlt“.6

Sofern es sich um die Ukraine handelte, so gab es vor allem zwei Ursachen,
die Lenin ein vorsichtiges und doppeltes Spiel diktierten.

Zum einen war es der Widerstand des ukrainischen Volkes gegen die bolsche-
wistische Aggression und die sichtbar antiimperiale Stimmung der ukrainischen
Volksmassen, die sich im Mirz 1917 auf den Straflen Petersburgs und Kyjivs
juflerte. Bekanntlich kamen diese Demonstrationen fiir alle Russen véllig un-
erwartet.

Die zweite Ursache war der schwache bolschewistische Einfluff in der Ukraine.
Fiir die Annahme des Ultimatums, das der Rat der Volkskommissare im Dezem-
ber dem Zentralrat gestellt hatte, stimmten von den 2500 Delegierten des All-
ukrainischen Kongresses der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite nur zwei Dele-
gierte.” Nicht weniger spirlich waren die bolschewistischen Krifte in der Ukraine,
sofern man die Mitgliedschaft von Ukrainern in der RKP(b) als Maflstab nimmt.
(RKP[b] war die neue Bezeichnung der RSDAP, die auf dem 7. Parteikongref}
1918 angenommen wurde. Man behielt sie bis Dezember 1925 bei, bezeichnete
sich fortan als Allunions-KP[b] und anderte den Namen 1952 in KPdSU um). Im
Jahre 1918 betrug der Anteil der Ukrainer an der gesamten Mitgliederschaft nur
3,2 9/0.8 Eine ausgesprochene Minderheit bildeten die ukrainischen Kommunisten

‘Lenin, V.L: Stat’i i reéi ob Ukraine (Artikel und Reden iiber die Ukraine). 1936,
S. 272.

8 VKP(b) v rezoljucijach . . ., op. cit., Nr. I, S. 299.

8 Stalin, J.V.: Soéinenija (Werke). Bd. 4, Moskau 1947, S. 4.

7T Chrystjuk, Pavlo: Zamitky i materijaly do ukraijins’koji revoljuciji 1917—20 rr.
(Anmerkungen und Unterlagen zur ukrainischen Revolution der Jahre 1917—20). Bd. II,
Wien 1921, S. 74.

8 Vsesojuznaja Kommunistileskaja Partija(b). ,Social’nyj i nacional’nyj sostav VKP(b).
Itogi vsesojuznoj partijnoj perepisi 1927 g.“ (Die Allunions-Kommunistische Partei(b). ,Die
soziale und nationale Zusammensetzung der AKP(b). Ergebnisse der Allunions-Partei-
statistik von 1927“). Moskau 1928, S. 158.
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selbst in der KP(b) der Ukraine, also in der angeblich ,,ukrainischen‘ Partei. Einer
Aufstellung vom 1. April 1922 zufolge waren nach fiinf Jahren des Bestehens
dieser Partei alles in allem 11 920 Ukrainer Parteimitglieder mit einem Anteil von
23,39/o. Gleichzeitig gab es in der KP(b)U 27 490 Russen (53,6%0), 6981 Juden
(13,6 %/0) und 1241 Polen (2,4 %/o). Dies war in einer Zeit, als der ukrainische An-
teil an der Bevélkerung der Ukraine iiber 80 9/o ausmachte. Weitaus vielsagender
sind die Angaben dieser Statistik hinsichtlich der Umgangssprache. 79,4 9/o0 der
Mitglieder der KP(b)U gaben das Russische als ihre Umgangssprache an und nur
11,3 9/o das Ukrainische.?

Unter solchen Umstinden sahen sich die neuen Herren des Russischen Impe-
riums in der Ukraine vor schwere Aufgaben gestellt, wobei sie den Erhalt der
Ukraine und anderer nichtrussischer Linder als eine Notwendigkeit fiir Ruf}land
und die Ausdehnung der bolschewistischen Revolution erachteten. Erstens —
schrieb Stalin in der Pravda vom 10. 10. 1920 — konne sich ,,Zentralrufiland, das
Weltzentrum der Revolution, ohne die Unterstiitzung der Randgebiete, die viele
Rohstoffe, Brennmaterial und Nahrungsmittel liefern, nicht lange halten...“
Diese Behauptung Stalins bezog sich vor allem auf die Ukraine. Dazu geniigt die
Feststellung, daf sie vor dem 1. Weltkrieg der weltweit grofite Exporteur fiir
Weizen und Gerste war, und ihr Anteil am Export dieser Kulturen aus Rufiland
in den Jahren 1909—1913 betrug 98 %/o! Dazu mufl gesagt werden, dafl der Brot-
export aus der Ukraine auf Kosten der Erndhrung der ukrainischen Bevolkerung
vor sich ging. Ahnlich war es um die anderen Reichtiimer und Bodenschitze der
Ukraine bestellt. 1913 forderte die Ukraine 25,3 Mio. Tonnen Steinkohle, in
Ruflland waren es 3,8 Mio. Tonnen. Die Eisenerzproduktion betrug in der
Ukraine 7 Mio. Tonnen, in Ruflland 2,2 Mio.10

Zum zweiten war die Ukraine fiir die Bolschewiken nicht nur als Rohstoff-
basis von Bedeutung. Dariiber schrieb Stalin in der Izvestija vom 14. Mirz 1918:
»In der Ukraine vollzieht sich jetzt die grundsitzliche Verkniipfung der inter-
nationalen Gegenwart — der Knoten der Arbeiterrevolution, die in Rufiland be-
gonnen wurde, und der imperialistischen Konterrevolution, die vom Westen
kommt.“ Diese internationale Bedeutung der Ukraine wurde fortan von den
Bolschewiken sehr oft unterstrichen, vor allem einige Jahre danach, auf dem
fiinften Komintern-Kongref} 1924. In seinen Beschliissen wurde unter anderem
gesagt, ,die ukrainische Frage sei eines der bedeutendsten nationalen Probleme
in Mitteleuropa, dessen Lsung von den Interessen der proletarischen Revolution

® KommunistiCeskaja Partija bol’Sevikov Ukrainy. ,Itogi partperepisi 1922 goda na
Ukraine® (Die Kommunistische Partei der Bolschewiken der Ukraine. ,Ergebnisse der Par-
teistatistik von 1922“). ZK der KP(b)U (Hg.), Charkiv 1922, S. VIII, XII. Siehe auch die
grundlegende Arbeit zu dieser Problematik: Lavrinenko, Ju.: Ukrainian Com-
munism and Soviet Russian Policy toward the Ukraine. Research Program on the USSR,
New York 1953.

10 Kubijovy¢, Volodymyr: Heohrafija ukraijins’kych i sumeZinych zemel’ (Geogra-
phie der Ukraine und ihrer angrenzenden Territorien). Ukraijins’ke Vydavnyctvo, Krakau-
L’viv 1943, S. 399, 457, 467, 502.
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sowohl in Polen, Ruminien und der Tschecho-Slowakei wie auch in allen anderen
Nachbarstaaten diktiert werde.“11

Die gesamtimperiale und internationale Bedeutung des ukrainischen Problems
zwang also die Bolschewiken zu einer sehr vorsichtigen Behandlung dieser Frage.
Die Spuren einer solchen Vorsicht und planenden Voraussicht sind in allen Etap-
pen der Ukrainepolitik des bolschewistischen Moskaus zu erkennen. Auflerdem
entsprang eine solche Vorsicht auch aus der Tatsache, daf8 Moskau die Ukraine
erst infolge eines langen Krieges unter seine Herrschaft gebracht hatte und daf§
das ukrainische Volk seinen Befreiungskampf selbst nach Beendigung dieses Krie-
ges nicht aufgegeben hat.

Die antikommunistischen und antimoskowvitischen Krifte in der Ukraine
in den 1920er Jahren

Der ukrainische Widerstand, der nur mit militdrischer Aggression und den
Mitteln einer demagogischen Propaganda gebrochen werden konnte, sowie die Ge-
fahr seiner Wiedergeburt, zwangen Moskau in der nachrevolutioniren Periode
zur Beherrschung des ukrainischen Elements von innen her. Diesem Ziel sollten
vor allem die Ukrainisierung und wirtschaftliche Erleichterungen in der Periode
der ,Neuen Okonomischen Politik“ (NEP) dienen.

Es zeigte sich aber sehr bald, daf die bolschewistischen Zugestindnisse nicht
die Ergebnisse brachten, die sich Moskau versprochen hatte. Der Kompromif,
auf den es sich in der Ukraine eingelassen hat, schuf die Voraussetzungen zum
Ausbau neuer Krifte, die Moskau absolut feindlich gesinnt waren. Solche anti-
bolschewistischen Krifte formierten sich in den 20er Jahren zwar in der ganzen
UdSSR als Ergebnis der damaligen Wirtschaftspolitik und duflerten sich in einem
zunehmend schirferen innerparteilichen Kampf in der Spitze der Allunions-KP(b).
Um dem entgegenzuwirken, verkiindete Stalin schon auf dem XV. Parteitag der
AKP(b) im Jahre 1927, daf ,die Periode des ,friedlichen Zusammenlebens‘ der
Vergangenheit angehore. An ihre Stelle tritt nun die Zeit imperialistischer Attak-
ken und der Vorbereitung von Interventionen gegen die UdSSR“.!2 Solch eine
Beurteilung der internationalen Lage gab Stalin einerseits die Moglichkeit zum
verstirkten Kampf innerhalb der Partei unter dem Schlagwort von der Bewah-
rung ihrer Einheit, zum anderen schuf sie die Notwendigkeit zur Vernichtung
antibolschewistischer Krifte innerhalb der Gesellschaft im Rahmen der plan-
mifligen Kollektivierung und Industrialisierung.

Diese Erscheinungen, die im gesamten Imperium zu beobachten waren, hat-
ten in der Ukraine jedoch einen anderen Charakter. Die NEP schuf auch in der
Ukraine die Grundlagen fiir die Entwicklung gesellschaftlicher Krifte, die dem

1 Giré¢ak, E. F.: Na dva fronta bor'be s nacionalizmom (An zwei Fronten des
Kampfes gegen den Nationalismus). Gozizdat, Moskau—Leningrad 1930, S. 193.
12 Stalin, J.: Polityényj zvit Central’nobo Komitetu XV z’jizdovi VKP(b) (Politi-
scher Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees auf dem XV. Parteitag der AKP[b]). Par-
tizdat CK VKP(b), 1936, S. 14.
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Bolschewismus feindlich gesinnt waren. Aber die fithrende antimoskovitische
Kraft, die sich damals in der Ukraine formierte, war die ukrainische nationale
Wiedergeburt. Sie war aus der Natur der Sache dazu gezwungen, sich gegen die
zentralistischen Krifte im Norden zu wenden, die ihre Entwicklung behinderten.
Auflerdem waren die einzelnen Komponenten dieser ukrainischen Wiedergeburt
verschiedenartig und bekimpften sich hiufig gegenseitig. Die weitere Entwicklung
hat jedoch gezeigt, daf} sie alle durch den Leitgedanken von der ukrainischen
staatlichen Unabhingigkeit vereint wurden. Die Verwirklichung dieses Zieles
suchten sie entweder durch die Auffiillung der bestehenden Formen in der Ukr.
SSR mit ukrainischem Inhalt, oder im direkten Kampf gegen das bestehende Re-
gime um die Erneuerung der Ukrainischen Nationalrepublik.

Diesen Kampf nahmen vor allem diejenigen auf, die seit 1917 gegen die Bol-
schewiken gekimpft hatten und nun die giinstigeren Umstinde ausnutzten, um
wichtigere Bereiche des gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Lebens
zu beherrschen. Zusammen mit einigen Riickkehrern aus dem Ausland besetzten
sie verschiedene Stellen in der Allukrainischen Akademie der Wissenschaften, sie
stellten die Kader fiir die Organisation und den Ausbau der Ukrainischen Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche, des Schul- oder Genossenschaftswesens. Diese wert-
vollen Einrichtungen wurden aber, wie wir im weiteren sehen werden, nicht von
ihnen allein geschaffen. Auflerdem nahmen einige dieser Krifte an der Titigkeit
solcher antibolschewistischer und konspirativer Kreise, wie etwa der Bruderschaft
der Ukrainischen Staatlichkeit, der Vereinigung der Ukrainischen Jugend (VU]J)
und vor allem der Vereinigung zur Befreiung der Ukraine (VBU) teil. Die beiden
letztgenannten existierten bis 1929. Dies waren zwar keine Organisationen im
herkdmmlichen Sinne, d. h. mit einer registrierten Mitgliederschaft, aber ihre
Stirke lag in der Tatsache, daf} sie fiir die Idee einer volligen staatlichen Unab-
hingigkeit lebten, von der auch die antibolschewistischen ukrainischen Volksmas-
sen erfiillt waren.1?

Und dennoch waren dies Krifte, die keine Zukunft vor sich hatten. Erstens
wurden sie von den Bolschewiken unnachsichtig vernichtet, zum anderen verloren
ihre Konzeption fiir den Neuaufbau einer staatlichen Unabhingigkeit der
Ukraine und die Formen des Kampfes fiir dieses Ziel zusehends ihre Attraktivi-
tit zugunsten jener Konzeptionen einer ukrainischen Staatlichkeit, die sich zu Be-
ginn der 20er Jahre in der Ukr.SSR durchzusetzen begannen.

Dies war das Lrgebnis der objektiven geschichtlichen Entwicklung in der jiin-
geren Vergangenheit und das Resultat jener Tendenzen, die sich in den 20er Jah-
ren in der Ukr.SSR iuflerten. Eine detaillierte Erliuterung dieses Prozesses wiirde
eine gesonderte und sehr umfassende Untersuchung erfordern, was iiber den
Rahmen dieser Studie hinausginge. Daher beschrinke ich mich auf die wichtigsten
Feststellungen.

3 Spilka Vyzvolennja Ukrajiny (Vereinigung zur Befreiung der Ukraine). Sammel-
band I, Miinchen 1953, S. 58.
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Allem voran darf man nicht vergessen, daf eine der wichtigsten Ursachen fiir
den Niedergang der Ukrainischen Nationalrepublik in der Tatsache zu sehen ist,
daf sie keine entsprechende Unterstiitzung vom Westen erhalten hat. Im Gegen-
teil, der damalige Westen stand dem Gedanken von einer selbstindigen Ukraine
feindlich gegeniiber. Er unterstiitzte zunichst die Konzeption des Wiederaufbaus
des russischen Imperiums, setzte seine Hoffnungen auf Denikin und verlangte
von den Ukrainern, sich dieser Konzeption anzuschliefen. Diese Karte, d. k.
Denikin mit seinen Vorstellungen vom russischen Imperium und seiner sozialen
Ordnung, war aber in den Augen der Massen kein Trumpf. Im Gegenteil, ein
jeder, der sich mit Denikin in Verbindung brachte, war in den Augen dieser
Massen kompromittiert. Danach interessierte sich der Westen nicht mehr beson-
ders fiir die Ereignisse auf dem Territorium des ehemaligen Zarenreichs, vielmehr
begann er mit dem Aufbau seiner Sperrgiirtel um dic UdSSR herum und sah
gelassen zu, wie ,,der Osten Europas — nach den Worten Churchills — im eige-
nen Saft schmorte.

Diese Haltung des Westens konnte nicht ohne Einfluf} auf die ukrainischen
Volksmassen bleiben. Sie verloren zusehends den Glauben an irgendeine Hilfe
aus dem Westen fiir den Wiederaufbau eines tatsichlich unabhingigen ukraini-
schen Staates und fiir einen erfolgreichen Kampf gegen die Bolschewiken. Diese
Uberzeugung verfestigte sich nach dem letzten westlichen Experiment im Jahre
1920, als Polen in der Rolle des westlichen Sachverwalters auftrat. Der damalige
Feldzug in die Ukraine westlich des Dnipro demonstrierte dem ukrainischen Volk
so eindrucksvoll die Art der westlichen ,Hilfeleistung®, dafl dies jeden ukraini-
schen Patrioten mifitrauisch machen mufite. Polen gestand dem ukrainischen Volk
zwar jene Ostlichen Gebiete der Ukraine zu, die einstmals vom historischen Polen
besetzt waren, aber um den Preis des Verzichts auf die Westukraine. Auf diese
Weise sollte auf der Karte Europas irgendein Rumpfsatellitengebilde entstehen,
im Osten wie im Westen amputiert, das den ukrainischen Staat darstellen sollte.
Auflerdem sollten die Polen in diesem Staatsgebilde als Schutzherren die wahren
Machthaber sein, denen man sogar das Recht einriumte, Einflufl auf die soziale
und wirtschaftliche Ordnung in diesem ukrainischen Staat ausiiben zu kénnen
(die Sicherung der Rechte der polnischen Grundherren in der Ukraine westlich
des Dnipro). Dazu muf} auch das Verhalten der polnischen Besatzungstruppen in
den eingenommenen ukrainischen Gebieten erwihnt werden, die tibrigens in ent-
scheidendem Mafle durch den Einsatz ukrainischer Waffen und ukrainischen Blu-
tes erobert wurden. Selbstverstindlich wire es auch dann eine grofle ukrainische
Errungenschaft gewesen, wenn es der Regierung der Ukrainischen Nationalrepu-
blik gelungen wire, sich auf diesem Territorium zu halten. Aber objektiv bestan-
den dafiir unter den damaligen Umstinden keine Aussichten.

Als dieses in jener Zeit letzte westliche Experiment mit einer politischen und
militirischen Niederlage beendet wurde, sanken die Hoffnungen des ukrainischen
Volkes auf einen Wiederaufbau der ukrainischen Unabhingigkeit mit Hilfe des
Westens auf den Tiefpunkt. Nachdem sich auch die internationale Lage zu stabili-
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sieren begann, erschienen die Hoffnungen auf eine neue Intervention des Westens
zusehends illusorischer. So sah sich das ukrainische Volk gezwungen, den Kampf
um seine staatliche Unabhingigkeit mit eigenen Kriften fortzufiihren, und zwar
im Rahmen der schwierigen bolschewistischen Wirklichkeit. Dabei orientierte es
sich weder am Westen noch an Moskau. Die fiihrenden Krifte der Vereinigung
zur Befreiung der Ukraine rechneten mit einem Krieg in kiirzester Zeit und
planten unter diesem Gesichtspunkt ihre Aktivititen. Aber unter den gegebenen
Umstinden muflte ihr Aufruf an das Volk wirkungslos bleiben, und sie selbst
gerieten in eine Lage ,interner Emigranten®, ungeachtet ihres gliihenden Patriotis-
mus und des Wunsches, der ukrainischen Sache nach besten Kriften dienen zu
wollen.

Auf dieser Grundlage gewannen jene Elemente immer grofleren Einfluff, die
es sich zur Aufgabe gemacht haben, die aufgezwungene Form der Ukr.SSR in
einen wahrhaft ukrainischen Staat umzuformen. Die Anerkennung dieser Form
durch Moskau war lediglich aus der Not geboren, denn es war Moskau nicht
moglich, das Streben des ukrainischen Volkes nach einem eigenen Staat zu
brechen, und deshalb mufite es auf diesen Kompromifl eingehen. Aber dieser
Kompromifl war, wie zum Teil schon erwihnt, von zwei verschiedenen Zielen
der beiden Partner gekennzeichnet, einem imperial-russischen und einem natio-
nal-ukrainischen. Fiir Moskau war dies nur ein voriibergehendes Zugestindnis,
das eines Tages zur volligen Unifikation des Imperiums fithren sollte. Fiir die
Ukrainer war dies dagegen ein Kompromif}, der zur vollkommenen Wiederge-
burt eines unabhingigen ukrainischen Staates fithren sollte, selbst wenn dieser
Staat in eine ,Union® mit anderen ,sozialistischen® Staaten eingebunden wire.
Fiir die ukrainische Seite war eine solche Union ohne eine véllige staatliche Un-
abhingigkeit der Ukraine undenkbar.

Auf welche Voraussetzungen stiitzte sich dieser erzwungene Kompromif§ in
der Beurteilung der ukrainischen Seite?

Zum ersten war es der internationalistische Charakter der kommunistischen
Doktrin. Er sollte scheinbar den Aufbau neuer Beziehungen zwischen den Vol-
kern auf dem Prinzip der staatlichen Unabhingigkeit garantieren. Fiir die ukrai-
nische Seite bedeutete dies einen freien ,Bund von Staaten“, und sie hat diese
Auffassung, wie wir spiter sehen werden, in den 20er Jahren konsequent ver-
teidigt. Was die ukrainisch-russischen Verhiltnisse anbelangt, so war eine solche
Konzeption die vollige Negation des Abkommens von Perejaslav. Dieses Abkom-
men hat die Ukraine mit dem Akt vom 22. Januar 1918 praktisch aufgehoben.
Wie bereits erwihnt, hat es Moskau nicht gewagt, diesen Akt formell anzuzwei-
feln, im Gegenteil, es hat 1919 festgestellt, daff es ,,auf dem Standpunkt der Selb-
stindigkeit der Ukraine stehe®.

Zieht man den wahren Charakter des geschichtlichen russischen Imperialismus
sowie seine Ziele und Praktiken in Betracht, so waren die ukrainischen Hoffnun-
gen darauf, dafl die Moskauer Erklirungen die ukrainische Unabhingigkeit ga-
rantieren wiirden, vollkommen unbegriindet. Als naiv erwiesen sich auch die Hoft-
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dem einen und untrennbaren Rufiland“ sei.’® Als das Unionsgesetz iiber die
Bodennutzung diskutiert wurde, protestierte Skrypnyk gegen die Formulierung,
der Boden sei Eigentum der UdSSR, da er die Meinung vertrat, daf} der Boden
Eigentum der Republiken sein miisse. Ferner beharrte Skrypnyk auf der Forde-
rung, alle ukrainischen Territorien, die zur RSFSR gehorten, der Ukr.SSR ein-
zuverleiben. Er verlangte den Ausbau ukrainischer Schulen fiir die ukrainischen
Minderheiten in Rufiland und machte den Vorschlag, ukrainische Lehrer aus der
Westukraine in das Donec’-Kohlenbecken (Donbas) zu holen. Skrypnyk wandte
sich gegen die Einrichtung einer Landwirtschaftsakademie auf Allunionsebene,
kurz, er wandte sich gegen die zentralistischen und russifikatorischen Tendenzen
Moskaus und verteidigte buchstiblich die Gesetze iiber die Rechte der Ukraine.!8

Solche Forderungen ukrainischer kommunistischer Politiker mufiten in Mos-
kau zu der Uberzeugung fiithren, daff die Entwicklung in der Ukraine nicht in
der von thm gewiinschten Richtung verlaufe. Dies war auch aus der ukrainischen
Literatur ersichtlich, vor allem seit 1925, als in der Ukraine eine umfassende
literarische Diskussion begonnen hat. Mykola Chvyl’ovyjs Leitspruch iiber die
Orientierung auf den Westen und die Losldsung von Moskau rief in der gesamten
UdSSR ein starkes Echo in der Literatur hervor. Dabei wurde Chvyl’ovyj von
Oleksander Sums’kyj unterstiitzt, einem Regierungsmitglied der Ukr.SSR, der
eine vollige Ukrainisierung des Staats- und Parteiapparates der Ukraine forderte.
Daneben verlangte er die Ablosung des Ersten Sekretirs des ZK der KP(b)U,
Lazar Kaganovié, durch den Ukrainer Vlas Cubar und beanspruchte fiir den
Ukrainer Hryn’ko das Amt des Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare
der Ukraine.t? Zur gleichen Zeit erhob M. Volobujev seinen bekannten Vorwurf
iiber die wirtschaftliche Ausbeutung der Ukraine durch Ruffland.

II1. Die Vorbereitung der grofien Vernichtungsaktion gegen die
Ukraine

Die Ukraine und der nene Kurs des ZK der Allunions-KP(b)
Die Gefahr der ukrainischen Wiedergeburt in den 1920er Jahren lag fiir
Moskau darin, dafl sie ein deutlicher Ausdruck der Tendenz zur schrittweisen
Verselbstindigung und im weiteren zur Lostrennung der Ukraine von Ruflland

5 Skrypnyk, M.: Statti i promovy (Artikel und Reden). Bd. II, Charkiv 1931,
S. 21.

18 Aus den Reden von P. Posty$ev und P. Ljubdenko auf dem Novemberplenum des ZK
der KP(b)U 1933: In: Cervonyj Sljach, Nr. 8—9, S. 254 und Nr. 10, S. 198, Charkiv 1933;
Zyhalev, L L: Skrypnyk proty SSR, jak jedynoji sojuznoji der?avy (Skrypnyk gegen
die UdSSR als einen einzigen Unionsstaat). In: Radjans’ka Ukrajina, Nr. 1, Charkiv
Januar 1934, S. 13—21; Diman$tejn, S.: Sozdanie SSSR i ego znalenie (Die Ent-
stehung der UdSSR und ihre Bedeutung). In: Revoljucija i nacional’nosti, Nr. 12, Moskau
Dezember 1932, S. 9.

17 Stalin, J. V.: Tovariséu Kaganoviéu i drugim &lenam PB CK KP(b)U (Dem
Genossen Kaganovi¢ und anderen Mitgliedern des Politbiiros des ZK der KP(b)U). In:
Soéinenija, Bd. 8, Moskau 1948, S. 150; Giréak, E. F.: Na dva fronta..., op. cit,
S. 33, 108.
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war. Die ehrgeizigen imperialistischen Pline der neuen Herrscher im Kreml zwan-
gen sie dazu, dies zu verhindern. Diese ukrainischen Tendenzen standen nimlich
in volligem Widerspruch zu jenem Kurs, der sich in Moskau damals endgiiltig
durchsetzen konnte. Das Politbiiro vertrat einerseits die Auffassung, dafl die in
der zweiten Hilfte der 1920er Jahre geplante Kollektivierung der Landwirtschaft
und Industrialisierung des Landes nur unter einer zunehmenden Zentralisierung
zu bewerkstelligen sei. Andererseits setzte sich in jener Zeit schon die sogenannte
Generallinie der Politik Stalins durch, zusammen mit seiner personlichen Dikta-
tur, wihrend sich gleichzeitig die Tendenz zur Russifizierung der nichtrussischen
Volker festigte. Selbst die sehr vorsichtigen und eher prorussischen westlichen
Erforscher dieses Prozesses lassen keinen Zweifel daran, dafl sich Stalin schon zu
Beginn der 20er Jahre von jeglichem Internationalismus losgesagt und sich als
typischer russischer Imperialist offenbart hat.18 Es ist bezeichnend, daf sich Stalin
wihrend der erwihnten konstitutionellen Diskussion, als die Ukrainer einen
»,Bund der Staaten“ forderten, unter denjenigen befand, die hartnickig ecinen
»Unionsstaat“ verteidigten. Als sich seine Konzeption schliefflich durchgesetzt
hatte, duflerte er seine Gefiihle auf vielsagende Weise und nannte den Tag dieses
Sieges einen ,,Festtag des neuen Rufilands“.1?

Der damalige Kurs des ZK der AKP(b), also Moskaus, in der Frage der Kol-
lektivierung stieff auf eine gegensitzliche Haltung der ukrainischen Bauernschaft.
Diese Kollektivierung betrachtete Moskau als notwendige Voraussetzung fiir die
Durchfithrung der Fiinfjahrespline der Industrialisierung, dagegen betrachtete
sie dic ukrainische Landbevilkerung als einen Anschlag auf ihre Existenz als ein
cigenstindiger Faktor. Im November 1929 fafite das Plenum des ZK der AKP(b)
einen gesonderten Beschluff zur Lage der Landwirtschaft in der Ukraine, in dem
es feststellte, daf} die landwirtschaftliche Produktion der Ukraine auf dem Vor-
kriegsniveau stehe, und ordnete die umfassende Kollektivierung an. Dabei ver-
wies das Plenum auf die Schwierigkeiten fiir die Durchfiihrung einer solchen
Aktion in der Ukraine, wo auf 25 Millionen ukrainischer Bauern nur 25 000
Kommunisten kimen.20

Unter solchen Bedingungen muflten die Zwangskollektivierung der ukraini-
schen Landwirtschaft und der erwartete Widerstand der Bauern zum wirtschaft-
lichen Ruin fiihren. Die Bauern, die in die Kolchosen getrieben wurden, vernich-
teten das wirtschaftliche Inventar und bearbeiteten nur soviel Boden, wie es fiir
den Unterhalt ihrer Familien notwendig war. In vielen Ortschaften nahm die
ukrainische Landbevélkerung auch den organisierten Kampf gegen die Kollekti-

18 Barghoorn, Frederick: Nationality doctrine in Soviet political strategy. In: the
Review of Politics, Bd. 16, Nr. 3. Notre Dame 1954, S. 298.

® Diman$tejn, S.: Sozdanie SSSR... ., op. cit., S. 10.

20 VKP(b) v rezoljucijach i reSenijach sezdov, konferencij i plenumov CK (Die AKP(b)
im Lichte der Resolutionen und Beschliisse der Parteitage, Konferenzen und Plenarsitzun-
gen des ZK). Teil 11, 1925—1939. Ogiz, 1940, S. 386 f.

25



vierung auf, der sich in Form von offenen Aktionen der Aufstindischen dufierte.2!
Darunter mufite auch die Abgabemenge des Getreides leiden, deren Normen den
ukrainischen Bauern vom Moskauer Zentrum vorgeschrieben wurden. Erreichte
man noch 1930 in der Ukraine eine Jahresabgabe von 400 Mio. Pud (1 Pud =
16,38 kg), so waren es 1931 380 Mio. und 1932 nur noch 195 Mio. Pud. Dieser
Riickgang der Liefermengen an Getreide stand in keinem Verhiltnis zur gleich-
zeitigen Mechanisierung der Landwirtschaft, was allein der Zuwachs an Traktoren
von 15 000 im Jahre 1930 auf 35 000 im Jahre 1932 beweist.2?

Dies alles bedeutet, dafd sich in der Ukraine Krifte formiert hatten, mit denen
Moskau einen Zusammenstof§ fiir unvermeidlich hielt.

Moskan nutzt die internationale Lage fiir den Schlag gegen die Ukraine

Der Schlag gegen die Ukraine wurde Moskau auch durch die damalige inter-
nationale Situation erleichtert. Mit Hitlers Machtergreifung in Deutschland 1933
begann die internationale Presse mit Spekulationen dariiber, dafl ein Krieg zwi-
schen Deutschland und Moskau um die Ukraine unumginglich sei. Diese Mut-
maflungen riefen natiirlich eine Reaktion Moskaus hervor. Die zunehmende
Stirke der Ukraine, die sich gegen das nérdliche Zentrum richtete, sowie ihre
geographische und strategische Bedeutung (Schwarzes Meer, Grenzen zu nicht-
sowjetischen Lindern) riefen in Moskau die Angst um das Schicksal seines mit
Gewalt gehaltenen Satelliten hervor.28 Dariiber sprach PostySev ganz offen im
November 1933 und sagte, man miisse ,die wachsende Aufmerksamkeit, die der
internationale Imperialismus im allgemeinen und das faschistische Deutschland
im besonderen der Ukraine als einem Schauplatz des Krieges gegen die Sowjet-
union entgegenbringe, in Betracht ziehen“.24 Diese Warnung erteilte auch Stalin
auf dem XVIL Parteikongrefl der AKP(b) im Januar/Februar 1934. Er erklirte,
dafl im Gegensatz zu denjenigen deutschen Kreisen, die eine Verstindigung mit
der UdSSR befiirworteten, nun solche Krifte iiberwiegen (Rosenberg, Hugen-
berg), die an die Okkupation der Ukraine durch den Kaiser ankniipfen. Gleich-
zeitig drohte Stalin den Feinden der UdSSR, sie wiirden einen solchen Schlag
versetzt bekommen, dafl sie niemals mehr ,ihren Schweineriissel in unseren
sowjetischen Garten stecken wiirden“.2’

Fiir Moskau war eine Berufung auf die erwihnte Gefahr besonders bequem
und es machte davon stindig Gebrauch. Moskau war vor allem darum bemiiht,

2 Solovej, Dmytro: Holhota Ukrajiny (Das Golgatha der Ukraine). Winnipeg
1953, S. 137 ff.

22 XVII sezd Vsesojuznoj Kommunisti¢eskoj Partii(b) (Der XVIIL. Parteitag der All-
unions-Kommunistischen Partei[b]). Stenographischer Bericht. Moskau 1934, S. 67.

2 Arfanov, M.: Pod znamenem leninskoj nacional’noj politiki (Unter dem Zei-
chen der Nationalititenpolitik Lenins). In: Vestnik Kommunistiéeskoj Akademii, Nr. 6,
Moskau 1933, S. 64.

24 Cervonyj Sljach, Nr. 8—9, Charkiv 1933, S. 258.

25 VKP(b) v rezoljucijach i refenijach . . ., op. cit., Teil 11, S. 534 f.
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jeder Form des ukrainischen Befreiungskampfes und sogar dem Ausdruck von
Selbstindigkeitstendenzen in der Wissenschaft oder Literatur den Charakter einer
fremdlindischen Inspiration oder gar einer deutschen Geheimdiensttitigkeit zu
verleihen. Unter diesem Vorwand fiithrte Moskau schon vorher einen Schlag z. 8.
gegen die ukrainischen Kulturschaffenden in der Allukrainischen Akademie der
Wissenschaften, vor allem in ihrer geschichtswissenschaftlichen Sektion. Unter
diesem Schlagwort wurden all diejenigen liquidiert, die von Skrypnyk verteidigt
wurden. Man beschuldigte sie sogar der Mitgliedschaft in der Ukrainischen Mili-
tirischen Organisation (UVO) oder in anderen Untergrundorganisationen, die
oft gar nicht existierten, oder angeblicher Verbindungen zu Deutschland.

Auf diese Weise mufite das ukrainische Volk fiir die Schriften einiger deut-
scher Politiker und Publizisten vom Schlag eines Rosenberg iiber einen Feldzug
nach Osten sowie fiir den Rummel, den die westliche Presse um solche Schriften
veranstaltete, teuer bezahlen. All das lieferte Moskau den Vorwand fiir die Mas-
senvernichtungen in der Ukraine und die Zerschlagung der ukrainischen Kultur.
Die sowjetische Presse registrierte jahrelang diese westlichen Spekulationen und
verschleierte damit den Kampf gegen die Selbstindigkeitsbestrebungen des ukrai-
nischen Volkes.28

Die weitere Entwicklung der Ereignisse hat jedoch gezeigt, dafl Hitler damals,
ungeachtet seiner Erklirungen in ,Mein Kampf®, an einen Krieg mit der UdSSR
oder an die Ukraine gar nicht gedacht hat. Die ganze antibolschewistische Phra-
seologie diente ihm damals lediglich als willkommene Verschleierung seiner Auf-
riistung und der Verletzungen des Versailler Vertrags. Dies war wahrscheinlich
auch dem Westen bekannt. Aber die Verbreitung von Meldungen tiber den ver-
meintlichen deutschen Feldzug nach Osten verdringte bei den Franzosen den
Alptraum einer deutschen Revanche, und die Englinder entledigte dies voriiber-
gehend der Sorge um die ehemaligen deutschen Kolonien. Damals hitte auch der
Kreml wissen miissen, dafl eine unmittelbare Gefahr nicht bestanden hat, da
Hitler zur Verwirklichung seiner Drohungen noch nicht die notwendigen Streit-
krifte hatte. Aber der Kreml ahnte, daff Deutschland eines Tages wirklich stark
werden und gegen den Osten ziehen kdnnte. Deshalb nutzte man die Gelegen-
heit, um schon zu Anfang der 30er Jahre der ukrainischen Gefahr Herr zu wer-
den. Man darf aber annehmen, dafl Moskau diese Abrechnung mit der Ukraine
nicht gewagt hitte, wenn damals irgendeine westliche Macht wirkliches Interesse
fiir die Ukraine als ein politisches Problem gezeigt und ihre Bereitschaft erklirt
hitte, die Freiheitsbestrebungen des ukrainischen Volkes zu unterstiitzen. Dazu
war aber niemand bereit, und dies war im besonderen auch bei Deutschland nicht
der Fall. Nach Aussagen von zwei fiihrenden Vertretern der ukrainischen natio-
nalistischen Bewegung fiihrte Deutschland in der Zeit, als Moskau die ukrainischen

0 Siehe zum Beispiel den Auftritt PostySevs auf dem 3. Auflerordentlichen Kongref§
der Rite des Kyjiver Gebiets im November 1936, der in der Pravda vom 9. 12. 1936 aus-
fithrlich geschildert ist.
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Nationalisten der Vorbereitung eines Angriffs gegen die UdSSR gemeinsam mit
Hitlerdeutschland beschuldigte, Operationen gegen die Organisation Ukrainischer
Nationalisten (OUN), wihrend sich die OUN-Fiithrung in der angelsichsischen
Welt darum bemiihte, Freunde fiir die ukrainische Sache zu gewinnen.?” Es ist
kaum vorstellbar, daf} auch dies dem Kreml verborgen geblieben ist.

So reiften die Voraussetzungen fiir den groflen ukrainisch-russischen Zusam-
menstofl zu Beginn der dreifliger Jahre, der im Grunde zu einem Vernichtungs-
schlag Moskaus gegen die Ukraine wurde. Dies kostete das ukrainische Volk Mil-
lionen von Opfern, die durch die Hungersnot, durch Erschieffungen und Verban-
nungen vernichtet wurden, und erstickte auch den Prozef} der ukrainischen Wie-
dergeburt in den zwanziger Jahren. Die Ursache fiir dieses Vorgehen Moskaus
lag vor allem in dem Anwachsen des ukrainischen nationalen Elements, das
logischerweise zur volligen kulturellen und politischen Lostrennung von Rufiland
filhren miifite. Ein nicht minder wichtiger Grund lag in dem Widerstand der
ukrainischen Bauern gegen die Kollektivierung. Ein weiterer Beweggrund war
auch der Trend zur Zentralisierung und Russifizierung, der unter der immer
stirker werdenden persdnlichen Diktatur Stalins vorherrschend wurde. Schlie3-
lich hat auch die damalige internationale Lage giinstige Voraussetzungen fiir die-
sen Vernichtungsschlag geschaffen.

All das hat es Moskau erlaubt, die kurze Periode des ,friedlichen Zusammen-
lebens“ mit dem ukrainischen Volk zu beenden und einen neuen Zeitabschnitt der
Vorbereitung zum Krieg mit dem Westen zu beginnen, der vor allem um die
Ukraine gefiihrt werden sollte. Diese Zeit der Kriegsvorbereitung war im Grunde
nichts anderes, als ein mehrjihriger Krieg Moskaus gegen das ukrainische Volk,
denn es ging Moskau darum, dieses Volk zu brechen, bevor eine ernsthafte Gefahr
von auflen auftreten wiirde.

Kalender der Vorkriegspolitik Moskaus in der Ukraine

Die Zeit zwischen 1932 und dem Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges 1941
war also, wie gesagt, eine Periode, die alle Merkmale eines organisierten Krieges
mit dem ukrainischen Volk trug und der Vorbereitung fiir einen Zusammenstof}
mit dem Ausland diente. Das gesamte ukrainische organisierte Leben blieb davon
nicht verschont.

Dieser Zeitraum gliedert sich in einige Etappen, die davon zeugen, wie plan-
voll und weitsichtig die Politik Moskaus in der Ukraine ist. Die Jahre 1933, 1937
und 1938 waren zweifellos vom wiitendsten Terror auf dem ukrainischen Terri-
torium gekennzeichnet. Die beiden ersten Jahresangaben markieren die Herr-
schaft PostySevs in der Ukraine, aber auch diese Etappe war nicht vollkommen

2" Stachiv, V.P.: Polalosia v Uzhorodi, a zakinlylosja v Marmaros’komu Syboti
(Es begann in UZhorod und endete in Sighet in der Marmarosch). In: Visti Bratstva kol.
vojakiv 1 UD UNA, Nr. 11—12, 1954, S. 7; Ladovitch, Eugene: Some light on
the Foreign Policy of the Ukrainian Nationalists. In: The Trident, New York Mirz 1940,
S.4—8.
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einheitlich. Die Zeit vom Mirz 1937 bis Januar 1938 war formell eine Ubergangs-
etappe von der Absetzung PostySevs bis zur Ernennung Chrus¢ovs zum Ersten
Sekretir des ZK der KP(b)U. Aber die Friihjahrsmonate 1937 waren gleichsam
die Stille vor dem groflen Sturm, der im Sommer dieses Jahres in der Ukraine
losbrechen sollte und im Verlauf von einigen Monaten die gesamte lokale Fiih-
rungsschicht hinweggefegt hat, wihrend der Massenterror gegen das ukrainische
Volk damals solche Ausmafle erreichte, dal nur wenige Familien iibrig geblieben
sind, die von Vernichtungen oder Verhaftungen ihrer Angehdrigen verschont
wurden. Die Machtiibernahme Chruséovs kennzeichnet der vorliufigen Hohe-
punkt dieses neuzeitlichen Vernichtungsschlags gegen die Ukraine.

Aber schon zu Anfang 1939 sind in der Ukrainepolitik Moskaus angesichts
einer unmittelbaren Kriegsgefahr und der internationalen Aktualisierung der
ukrainischen Frage neue T6ne zu vernehmen. Die Abwendung dieser unmittel-
baren Kriegsgefahr im Ergebnis einer Ubereinkunft mit Deutschland schuf fiir
Moskau die objektive Voraussetzung, um einen unverminderten Druck auf dic
Ukrainc weiterhin auszuiiben, ungeachtet der Tatsache, dafl schon fast alle ge-
fihrlichen Elemente vernichtet waren und in der Ukraine eine Ruhe herrschte,
die an eine Grabesstille erinnerte. Aber der Anschluff der Westukraine und im
weiteren der Bukovyna und Bessarabiens an die Ukr.SSR, durch den der ukraini-
sche politische Faktor innerhalb der UdSSR an Bedeutung gewann, sowie die 1940
wachsende Vermutung, daff ein Krieg mit Deutschland wohl unumginglich sei.
zwangen das Moskauer Politibiiro zu einem vorsichtigeren Spiel in der ukraini-
schen Frage. Obwohl der Anschlufl der westlichen Territorien und die Massenauf-
nahme von neuen Mitgliedern der KP(b)U neue Gefahren schufen und obwohl
in der Ukraine neue Feinde Moskaus in Erscheinung traten, blieb fiir eine weitere
Generalabrechnung mit ihnen keine Zeit. Deshalb trat neben dem Terror in der
moskovitischen Ukrainepolitik wiederum das Zuckerbrot in Erscheinung, das
Moskau den Ukrainern wihrend des 2. Weltkriegs bei jeder Gelegenheit ange-
boten hat. In Zeiten der unmittelbaren Kriegsgefahr drohte man den Feinden
Moskaus in der Ukraine nun nicht mehr so lauthals. Man vernichtete sie still und
heimlich, wihrend man das Volk von den gemeinsam ukrainisch-russischen Inter-
essen und von der Notwendigkeit der Vaterlandsverteidigung vor den dufleren
Feinden zu iiberzeugen versuchte. Diese Taktik hinderte Moskau natiirlich nicht
daran, die ukrainischen Gefangenen in den ersten Kriegstagen zu massakrieren.

So breitgefichert war also die Ukrainepolitik Moskaus im Verlauf einer fast
neunjihrigen Vorbereitung zum Krieg mit dem Westen. Im weitcren wollen wir
die einzelnen Etappen dieser mehrjihrigen Periode niher beleuchten.

Vor dem Vernichtungsfeldzug

Den formalen Anlaf zum Schlag gegen die Ukraine lieferte Moskau die Lage
der Landwirtschaft, wovon bereits die Rede war. Der Widerstand gegen die
Zwangskollektivierung in der Ukraine war offensichtlich, und seit dem Sommer
1932 richtete die kommunistische und vor allem die zentrale Presse immer hiufi-
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gere Vorwiirfe an die Adresse der ukrainischen Bauern und, was besonders charak-
teristisch ist, auch an die Adresse der KP(b)U. Man bezichtigtc die ukrainischen
Bauern der planmifligen Sabotage und machte ihnen vor allem zum Vorwurf, sie
wiirden absichtlich den Ackerbau vernachlissigen, das Kolchoseigentum stehlen,
Rinder und Pferde heimlich schlachten, wihrend die 6rtlichen kommunistischen
Kader dies alles mit Nachsicht hinnehmen und diese Bauernsabotagen sogar unter-
stiitzen wiirden.28

Um diesem Ubel beizukommen, machte sich die Partei mit Eifer daran, die
unteren Kader auszutauschen. Dies fiihrte dazu, dafl in der Ukraine in einund-
einhalb Jahren, von Anfang 1931 bis Mitte 1932, 809/o aller Sekretire der Be-
zirkskomitees ausgewechselt wurden.?? Aber als auch diese Mafinahmen nichts
halfen, als vor allem der von den Bolschewiken organisierte interne Kampf zwi-
schen den einzelnen Bauerngruppen in der Ukraine zu keinen Erfolgen gefiihrt
hat, erklirte Moskau in aller Offenheit, die Verantwortung fiir den landwirt-
schaftlichen Miflerfolg in der Ukraine trage das ZK der KP(b)U, und forderte es
zur ,Selbstkritik“ auf.30

Der Ort fiir diese ,,Selbstkritik“ sollte die eigens fiir den 6. Juli 1932 einbe-
rufene sogenannte 3. Allukrainische Konferenz der Rite sein, zu der aus Moskau
V’jaleslav Molotov und Lazar Kaganovié kamen. Diese Konferenz hatte eine ent-
scheidende Bedeutung fiir die von Moskau in der Ukraine organisierte Hungers-
not. Auflerdem war sie dadurch gekennzeichnet, daf§ sich dort die zwei gegensitz-
lichen Meinungen Charkivs und Moskaus iiber die Ursachen der damaligen land-
wirtschaftlichen Krise in der Ukraine duflerten. In Charkiv war man der Ansicht,
die Ursache liege in den zu hohen Abgabeplinen und in den Zwangsmethoden bei
der Kollektivierung. Moskau duflerte dagegen die Behauptung, das Problem liege
nicht bei den Abgabequoten, sondern in den Sabotageakten der ukrainischen
Bauern und der zu nachsichtigen Fithrung der KB(b)U. Zu den Verfechtern der
Ansichten des Moskauer Zentrums wurden auf dieser Konferenz Molotov und
Kaganovi¢, und sie wiesen jeden Gedanken iiber eine mogliche Senkung der Plan-
vorgaben zuriick.3!

28 Pravda vom 10. und 12. Juli und 4. und 5. August 1932; Kommunist vom 6. Septem-
ber 1932.

® Pravda vom 7. Juli 1932.

30 ebd.

3 Die Umstinde in der Sowjetunion haben es nicht zugelassen, dafl Dokumente iiber
den damaligen Widerstand der KP(b)U-Spitze gegeniiber den Moskovitern bewahrt blie-
ben. Von diesem Widerstand zeugen jedoch die Zeitgenossen jener Ereignisse in der
Ukraine, ebenso von der aktiven Verteidigung des ganzen Volkes in der damaligen Zeit
vor dem Angriff Moskaus. Eine ausfithrliche Analyse dieser Frage wie auch des Vernich-
tungsschlages, der in der Ukraine auf die 3. Allukrainische Ritckonfercnz folgte, gibt Prof.
Kostiuk in seiner grundlegenden Studie iiber diese Periode: Kostiuk, Hryhory:' Sta-
linist Rule in The Ukraine: A Study of The Decade of Mass Terror (1929—39). New York
1960.

Uber die damalige Lage in der Fiihrung der KP(b)U ist auch die zaghafte Selbstkritik
S. Kosiors vielsagend, ebenso Molotovs deutliche Sprache iiber die Verantwortung der
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Unter dem Druck der Delegierten aus Moskau billigte die Konferenz zwar die
moskovitischen Forderungen, aber das Plansoll fiir die Getreideabgabe blieb in
diesem Jahr, wie bereits erwihnt, unerfiillt. In dieser Situation holte Moskau zum
direkten Schlag aus. Bezeichnenderweise hat es Moskau nicht einmal zu verbergen
versucht, dafl der ukrainische Widerstand in erster Linie den Charakter eines
nationalen Kampfes angenommen hatte und daff es sich hier um den Widerstand
des ganzen Volkes handelte. Am 14. Dezember 1932 und am 24. Januar 1933
fafite das ZK der AKP(b) zwei Beschliisse, die den Weg zum offenen Angriff frei-
machten. Darin wurde die Forderung erhoben, die ,,Petljura- und andere bour-
geois-nationalistische Elemente aus den Partei- und Sowjetorganisationcn® zu ver-
treiben, und die Feststellung getroffen, dafl es das ZK der AKP(b) als erwiesen
betrachte, die Parteiorganisationen der Ukraine hitten die ihnen iibertragenen
Aufgaben hinsichtlich der Organisation der Getreideversorgung und der Erfiil-
lung der Getreidepline nicht erfiillt.32 Am selben Tag, also am 24. Januar 1933,
entsandte das ZK der AKP(b) als Zweiten Sekretir des ZK der KP(b)U und fak-
tischen Diktator Pavel Petrovi¢ PostySev in die Ukraine, der bis dahin Sekretir
des Moskauer Gebietskomitees der AKP(b) war.

IV. Das erste Stadium der Vernichtungsaktion
P. P. Posty3ev in der Ukraine (1933—1937)

Die Aufgaben Postysevs und ibre Erfiillung

Die Auftrige, mit denen Posty$ev in die Ukraine kam, lieflen keinen Zweifel
dariiber, mit welchen Methoden er sie zu erfiillen gedachte und was das ukraini-
sche Volk zu erwarten hatte. Dariiber gab er selbst offen Auskunft nach fast
einem Jahr seiner Herrschaft in der Ukraine, und zwar auf der erwihnten Plenar-
sitzung des ZK der KP(b)U im November 1933. Posty$ev sagte, dafl ihm folgende
Aufgaben entsprechend dem Beschluff des ZK der AKP(b) vom 14. Dezember 1932
erteilt wurden: 1. Zerschlagung der ,nationalistischen Konterrevolution“ im
Rahmen des sowjetischen Aufbaus, besonders in der Kultur; 2. Zerschlagung der
»nationalistischen Abweichung® Skrypnyks; 3. Uberpriifung aller Bereiche des
sozialistischen Aufbaus, die von der ,Konterrevolution® betroffen waren; 4. Um-
wandlung der Formen und Methoden bei der Lenkung der ukrainischen Kultur.34

Diese Aufgaben bedeuteten tatsichlich die Vernichtung der ukrainischen
Kultur und ihrer Reprisentanten sowie ihre Umgestaltung in ein blindes Werk-
zeug der russischen Herrschaft in der Ukraine. Ferner die Zentralisierung und
Russifizierung des gesamten Staats- und Parteiapparats durch den Import neuer

KP(b)U fiir die Lage in der ukrainischen Landwirtschaft (Pravda vom 9. Juli 1932). Ein
deutliches Licht auf den Widerstand der Ukraine wirft auch die Haltung des Gebiets-
komitees Charkiv zu den Anordnungen Moskaus vom Januar 1933, woriiber im weiteren
berichtet wird. Das ganze Volk widersetzte sich Moskau, und dies konnte nicht ohne Ein-
flufl selbst auf die KP(b)U bleiben.

32 Cervonyj Sljach, Nr. 8—9, Charkiv 1933, S. 246; Pravda vom 15. Februar 1933.

3 Cervonyj Sljach, Nr. 8—9, Charkiv 1933, S. 246.
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Kader aus Ruflland anstelle der vernichteten ortlichen Funktionire, die Organi-
sation einer planmifligen Hungersnot durch die totale Pliinderung der Dorfer
und die Abrechnung mit jeglichen , Nationalisten“, darunter auch mit dem Appa-
rat der KP(b)U, den man beschuldigte, das Streben der Ukraine nach einer Los-
trennung von Moskau und die Hilfesuche im Westen zu unterstiitzen.

Diese weitgehenden Aufgaben ergaben sich daraus, dafl PostySev die Macht in
der Ukraine in einer Situation iibernommen hat, als die antikommunistischen
und antirussischen Stimmungen unter den Bauern, Arbeitern und der Intelligenz,
ja selbst innerhalb der Partei zunehmend stirker wurden. Die KP(b)U saboticrte,
wie bereist erwihnt, ohne viel Aufhebens die Beschliisse Moskaus iiber die Ge-
treideabgabemengen im Sommer 1932, und im Januar 1933 unternahm das Char-
kiver Gebietskomitee der KP(b)U den Versuch, den erwihnten Beschluf} des ZK
der AKP(b) vom 24. Januar 1933 véllig zu ignorieren. Diesen Beschlufl behandelte
das Komitee ganze 20 Minuten, es gab iiberhaupt keine Diskussionen dariiber,
wie er zu verwirklichen sei, und man sah keine Veranlassung zu Reueerklirungen
aufgrund der Fehler, die in Moskau festgestellt worden sind.34

In dieser Situation konnte PostySev seine Aufgaben nur dadurch erfiillen, daf}
er neue Kader aus Rufiland holte und eine Auswahl unter den Uberresten der-
jenigen ukrainischen Kommunisten traf, die am Leben oder in Freiheit geblieben
sind und bereit waren, unter den neuen Gegebenheiten die Unterjochung des
eigenen Volkes weiterhin zu unterstiitzen. Uber das Ausmaf} der damaligen per-
sonellen Anderungen und vor allem iiber die Anzahl der neuen Fiihrungskader,
die ins Land geholt wurden und unter denen sich auch der NKVD-Chef Balickij
befand, kann man sich ein Urteil auf der Grundlage des Berichts von PostySev
selbst bilden, den er nach zehn Monaten seiner Tidtigkeit in der Ukraine vorgelegt
hat. Diese Arbeit beurteilte er folgendermaflen: ,Es geniigt zu sagen, daf} allein
in jenen Gebieten der Ukraine, in denen die Sduberung schon durchgefiihrt wird,
von den 120 000 Mitgliedern und Kandidaten der Partei, die davon betroffen
waren, zum 15. Oktober 1933 schon 27 500 Personen ,gesiubert wurden ... In
den letzten zehn Monaten wurden zur Fithrungsarbeit in den Bezirken 1340 Ge-
nossen entsandt. In derselben Zeit wurden durch bessere Krifte 237 Sekretire der
Bezirksparteikomitees, 249 Vorsitzende der-Bezirksexekutivkomitees und 158
Vorsitzende der Bezirkskontrollkommissionen ersetzt. Unter der Fithrung und
mit der unmittelbaren Hilfe des ZK der AKP(b) organisierte man in der Ukraine
643 Politabteilungen in den Maschinen- und Traktorenstationen sowie 203 Polit-
abteilungen in den Sowchosen, wohin man insgesamt 3000 Fiithrungskrifte ent-
sandt hat, die eine besondere Rolle bei der Einfithrung neuer Formen und Metho-
den bei der Lenkung der sozialistischen Wirtschaft gespielt haben. Im letzten Jahr
wurden nicht weniger als 10 000 Personen in die Kolchosen geschickt, darunter
3000 Mann zur stindigen Arbeit als Kolchosvorsitzende und Sekretire der Partei-
zellen und Parteiorganisationen in den Kolchosen.“35

34 Pravda vom 8. Februar 1933.
35 Pravda vom 24. November 1933.
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Interessant ist in diesem Bericht Posty¥evs die Feststellung, daf er ,mit un-
mittelbarer Hilfe des ZK der AKP(b)“ und ,unter dessen Fithrung“ Tausende von
Fithrungskriften erhalten habe, die den ukrainischen Bauern ,neue Formen in
der Lenkung der sozialistischen Wirtschaft beibringen sollten. Dies waren nim-
lich jene Kader aus Ruflland, die zur Antriebskraft bei der organisierten Pliinde-
rung der ukrainischen Dérfer wurden, was schliefflich zur Massenhungersnot ge-
fiithre hat. Mit dieser Hungersnot sollten die ukrainischen Bauern fiir ihren Wider-
stand bestraft werden. Sie wurde in der Weise organisiert, da} man den Bauern
die Getreidemenge abnahm, die Moskau in seinem Plan festgelegt hat, ungeachtet
dessen, was tatsichlich gesit und geerntet worden ist. Da das Saatgut der Bauern
minimal war und oftmals nicht ausreichte, um den staatlichen Forderungen zu
geniigen, konnten sie die in Moskau festgelegten Pline nicht erfiillen. Fiir die
Bauern bedeutete der rigoros eingehaltene Plan das Todesurteil, was schliefilich
auch Moskaus Ziel war. Anders ist es nicht zu erkliren, daff man selbst kleine
Vorrite ausgrub, die der Bauer im Boden vergraben hatte, um sich vor dem Hun-
gertod zu retten, oder die Ufen zerstorte und sogar fertige Mahlzeiten aus den
Topfen schiittete.

Unter solchen Umstinden waren die ukrainischen Bauern, von mangelnder
Ernihrung und Hunger entkriftet (die ersten Hungertoten gab es in der Ukraine
schon seit dem Frithjahr 1932), zum weiteren Widerstand nicht mehr fihig, und
es setzte das Massensterben ein. In der umfassenden Arbeit von Prof. T. Sosnovyj
in englischer Sprache, unter dem Titel ,Der Hunger als Mittel der Politik“*
werden die Verluste der Ukraine infolge dieser Hungerkatastrophe mit 7,5 Mil-
lionen Menschen angegeben. Diese Summe setzt sich aus 4,8 Mio. Hungertoten
und einer Einbufle beim patiirlichen Bevélkerungswachstum von 2,7 Mio. zusam-
men. Dazu muf festgestellt werden, dafl die vom Hunger betroffenen ukrainischen
Gebiete von den Organen des NKVD abgeriegelt wurden, um die Hungernden
an der Ausreise vor allem nach Zentralruflland zu hindern, wo es objektiven
Zeugenaussagen zufolge keine Hungersnot gegeben hat, sondern lediglich lokale
Versorgungsschwierigkeiten.38

Nach den Bauern kamen diejenigen an die Reihe, die man in Moskau als
Hauptantriebskrifte des Widerstandes betrachtete, nimlich die fithrenden Krifte
des ukrainischen kulturellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens. Thnen
wurde damals, nach den Worten PostySevs, ,eine Reihe von Vernichtungsschligen
gegen die nationalistischen petljuristischen Elemente versetzt, die sich in verschie-
denen Bereichen des sozialistischen Aufbaus eingenistet haben, vor allem im Auf-
bau der ukrainischen sozialistischen Kultur®. Zu diesen ,,petljuristischen Elemen-
ten“ zihlten die Ukrainer in den Volkskommissariaten fiir Bildung und Justiz,
in der Allukrainischen Akademie der Wissenschaften, im Institut fiir Sevéenko-

* Die Arbeit Sosnovyjs erschien spiter unter dem Pseudonym: Dolyna, Petro:
Famine as Political Weapon (S. 5—135) in dem Sammelband The Black Deeds of the
Kremlin. A White Book. Vol. 2. The Great Famine in Ukraine 1932—1933. Detroit 1955.

3 Chamberlin, William H.: Russia’s Iron Age. Boston 1934, S. 88.



Studien und sogar in der Allukrainischen Vereinigung der marxistisch-leninisti-
schen Institute.3” Schlieflich kamen auch die Ukrainische Autokephale Orthodoxe
Kirche an die Reihe, das Theater ,Berezil® “38 mit seinem ,,bosen Genie Kurbas®,
wie ihn PostyS$ev bezeichnete, sowie verschiedene Literaturgruppen. Bezeichnend
fiir die Methoden bei der Vernichtung der ukrainischen Kulturschaffenden ist die
Tatsache, dafl selbst Gelegenheiten genutzt wurden, die die Ukraine iiberhaupt
nicht betrafen. So wurden zum Beispiel im Dezember 1934 28 ukrainische Biirger
erschossen, darunter einige Schriftsteller, wobei als Vorwand die Ermordung
Kirovs in Leningrad diente. Die Vereinigung der ukrainischen Schriftsteller
»Slovo“ (Das Wort) in New York hat errechnet, daff von den 259 ukrainischen
Autoren, deren Werke 1930 verdffentlicht wurden, nach 1938 nur noch 36 Schrift-
steller ihre Arbeiten herausbrachten. Somit verschwanden aus der ukrainischen
Literatur 223 Schriftsteller infolge des Terrors des bolschewistischen Moskaus.
Darunter wurden 17 erschossen, 8 veriibten Selbstmord, 175 steckte man in Kon-
zentrationslager oder entledigte sie mit anderen Polizeimethoden der Méglichkeit,
weiterhin in der Literatur titig zu sein, 16 verschwanden ohne jede Spur und nur
7 starben eines natiirlichen Todes.3?

Uber die Ausmafle der Siuberung unter den Kulturkadern in der Ukraine
kann man sich vor allem aufgrund der Angaben von Volodymyr Zatons’kyj ein
Bild machen, eines bekannten ,Kleinrussen, der an Skrypnyks Stelle zum Volks-
kommissar fiir das Bildungswesen eingesetzt worden ist. Aus seinen Feststellungen
geht hervor, dafl die Zahl der wissenschaftlichen Krifte in der Ukraine in einem
Jahr (von 1932 bis 1933) um 1649 gesunken ist, im Ergebnis ,einer Sduberung der
wissenschaftlichen Kader von klassenfeindlichen Elementen“.40

Der Hauptanklagepunkt: Der ,ukrainische Nationalismus“ und der Wunsch,
»die Ukraine von Rufland loszutrennen®

Die Massenvernichtung fand unter dem Vorwurf des Nationalismus und der
Zugehorigkeit zu ,Untergrundorganisationen statt, deren Ziel es war, ,die
Ukraine von Ruflland loszureiflen®. Da aber die Lostrennung der Ukraine vom
Moskauer Zentrum der natiirliche Wunsch eines jeden Ukrainers war, war der
Vorwurf der Zugehorigkeit zu ,Untergrundorganisationen® oftmals nur von
dem Bestreben der Bolschewiken diktiert, den Massenterror zu rechtfertigen. Bei

3 Cervonyj Sljach, Nr. 8—9, Charkiv 1933, S. 228.

8 Hirniak, J.: Birth and death of the modern Ukrainian theater. In: Soviet
Theaters 1917—1941, Research Program on the USSR, New York 1954, S. 250—338. Die
Arbeit dieser bedeutenden Personlichkeit der ukrainischen Theaterkunst und eines Augen-
zeugen der Vernichtung des ukrainischen Theaters ist sehr empfehlenswert.

39 Ukrajins’kyj Prometej vom 7. Januar, Detroit 1955.

# Zatons’kyj, V. P.: Nacional’no-kul’turne budivnyctvo i borot’ba proty na-
cionalizmu (Der national-kulturelle Aufbau und der Kampf gegen den Nationalismus).
Rede und Schluffwort auf der Januarsession der Allukrainischen Akademie der Wissen-
schaften. Kyjiv 1934, S. 9 f.
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den Gerichtsverhandlungen und in der Presse erschienen oft die Namen von
Organisationen, die die Angeklagten niemals zuvor gehort hatten. Auflerdem
waren die angeklagten Fiithrungspersonlichkeiten aus jener Zeit weit davon ent-
fernt, sich unmittelbar an einer konspirativen Titigkeit zu beteiligen. Und dic-
jenigen, die dies taten, hatten unter den gegebenen Umstinden kaum die Mog-
lichkeit, ein umfassendes Untergrundnetz aufzubauen und weitreichende Aktivi-
titen zu verfolgen, ungeachtet der Tatsache, dafl das Volk gegeniiber dem bol-
schewistischen Moskau eine durchgehend feindselige Haltung eingenommen hat.
Dies wird auch am Beispiel der Vereinigung zur Befreiung der Ukraine und der
Vereinigung der Ukrainischen Jugend sichtbar.

Fiir Moskau waren aber die Stimmungen des ukrainischen Volkes Anlafl
genug, um die Anklage der organisierten Untergrundtitigkeit zu erheben. Als
snationalistisch® wurden selbst die unschuldigsten wissenschaftlichen Unter-
suchungen qualifiziert. Die ukrainische Kultur betrachtete Moskau als einen
seiner irgsten Feinde. Wurde zum Beispiel in einem Sammelband zur Geschichte
der ukrainischen Kultur die Auffassung geiuflert, dafl ,,die Ukraine, ungeachtet
aller Verbindungen zu Asien, seit frithesten Zeiten bis hin zur Gegenwart aus
kultureller Sicht stets ein Teil Europas gewesen sei“, so entdeckte Posty$ev darin
die Verbreitung der Idee von der Lostrennung der Ukraine von Ruflland. Die-
selbe Tendenz finden wir hinsichtlich der ukrainischen Sprachforschung, da die
ukrainischen Wissenschaftler die ukrainische Sprache angeblich von der russischen
lostrennen wollten.4!

Des ,Nationalismus® wurden selbst fithrende kommunistische Personlichkei-
ten, wie etwa Skrypnyk, beschuldigt. Man attackierte ihn offentlich zwar erst im
Juni 1933, also nach dem Tode Chvyl’ovyjs, als schon zahlreiche Leute liquidiert
waren, die nicht so wichtige Posten wie Skrypnyk bekleidet hatten. Der Tod
Chvyl’ovyjs wurde aber zum Anlaf fiir Proteste gegen den herrschenden Zustand
in der Ukraine genommen, und die weiteren Siuberungen wurden unter der An-
klage gegen diejenigen gefiihrt, die angeblich von Skrypnyk gedeckt wurden.
Diese Siuberungen wurden noch verstirkt, nachdem sich Skrypnyk im Juli 1933
das Leben genommen hatte.

Diese Unverhohlenheit, mit der Moskau selbst ukrainische Kommunisten des
»ukrainischen Nationalismus® bezichtigte, ist sehr vielsagend. Im Verlauf der
damaligen und aller spiteren Siuberungen wurden sie alle nicht deshalb liquidiert,
weil sie sich irgendwelcher Abweichungen im Rahmen der Partei, sei es nach rechts
oder nach links, schuldig gemacht hatten, wie dies bei der Anklage gegen fithrende
Mitglieder des ZK der AKP(b) der Fall war, sondern wegen ihres ,ukrainischen
Nationalismus“ und des Bestrebens, die Ukraine von Ruflland loszureifien. Auf
dem XII. Parteitag der KP(b)U im Jahre 1934 sagte Postysev folgendes: ,Sowohl

“4 Arzanov, A.: Pod znamenem leninskoj..., op. cit., S. 78; Serech, Jurij:
Pryncypy i etapy bol’Sevyc’koji movnoji polityky na Ukrajini (Grundsitze und Etappen
der bolschewistischen Sprachpolitik in der Ukraine). In: Sulasna Ukrajina, 29. Juni und
13. Juli, Miinchen 1953.
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der Sumskismus wie auch die Abweichung Skrypnyks waren von denselben Wur-
zeln und Siften genihrt. Der eine wie der andere arbeitete auf eine Lostrennung
der Ukraine von der Sowjetunion hin... Der eine wie der andere bewegte sich
von Moskau fort — dem Zentrum der proletarischen Weltrevolution.“42

Man mufl hinzufiigen, daf} dieser Parteitag schon in einer Atmosphire statt-
gefunden hat, als die Ukraine gewissermaflen gezihmt war und die Delegierten es
nicht mehr wagten, irgendwelche Proteste zu erheben. Auf diesem Parteikongrefl
traten neben PostySev (der formell nur der 2. Sekretir des ZK der KP(b)U war,
aber dennoch den neuen Stil der Unterwiirfigkeit gegeniiber Moskau diktierte)
und neben dem Polen Kosior nur solche Leute wie Panas Ljublenko, Volodymyr
Zatons’kyj und Andrij Chvylja auf, die nun zu Gehilfen bei der Versklavung der
Ukraine geworden waren, nachdem man sie in fiihrende Positionen gebracht
hatte. Und es ist bezeichnend, dafl man sie alle, vielleicht mit Ausnahme Kosiors,
nach einigen Jahren verschiedener Abweichungen bezichtigte, ja selbst des ,,ukrai-
nischen Nationalismus“ und des Bestrebens, die Ukraine von Ruflland loszu-
reiflen. Dieser Vorwurf wurde sogar gegen Hryn’ko erhoben, den friiheren ukrai-
nischen Volkskommissar fiir das Bildungswesen und danach Mitglied der Regie-
rung der UdSSR, den man schliefllich auf dem Prozef} der sogenannten ,Rechts-
abweichler® in Moskau 1938 zusammen mit Bucharin, Rykov und anderen ver-
urteilt hat.

Die totale Offensive Moskaus gegen das ukrainische Volk unter dem Deck-
mantel des Kampfes gegen den ukrainischen Nationalismus fand ihre sozusagen
ideologisch-politische Krénung in der Rede Stalins auf dem XVII. Parteikongref}
der AKP(b) im Januar 1934 und in einer Resolution des Kongresses. Dieser Par-
teitag ging in die Geschichte der AKP(b) als ,Kongref} der Sieger“ ein, denn mit
ihm war das erste Stadium des Kampfes Stalins um seine personliche Diktatur in
der Partei siegreich beendet worden. Die Gegner Stalins in der Parteifithrung
waren schon damals kompromittiert und zerschlagen, obwohl ihre physische
Vernichtung erst nach einigen Jahren erfolgte. Aber wihrend dieser Parteitag fiir
das russische Volk eine neue Etappe der riicksichtslosen Diktatur und der Unter-
driickung der personlichen Freiheit des Einzelnen einleitete, bedeutete er fiir das
ukrainische Volk die Rechtfertigung des Massenvolkermordes von 1933 und des
offenen Angriffs des russischen Imperialismus auf all das, was die Ziige einer
ukrainischen Eigenart in der Kultur, in der Wirtschaft und im gesellschaftlichen
Leben trug.

Seit der Zeit, als der Bolschewismus in der Ukraine gesiegt hat, wurde ein
Streit dariiber gefiihrt, welche Gefahr die groflere sei: der grofistaatliche russische
Chauvinismus oder der lokale ukrainische Nationalismus? Bis 1934 betrachtete
man zumindest formal den erstgenannten als solchen. Auf dem XVII. Parteitag

2 Postydev, P. P.: Borot’ba KP(b)U za zdijsnennja lenins’koji nacional’noji poli-
tyky na Ukrajini (Der Kampf der KP(b)U um die Verwirklichung der Leninschen Na-
tionalititenpolitik in der Ukraine). Rede auf dem XII. Parteitag der KP(b)U. In:
Cervonyj Sljach, Nr. 2—3, Charkiv 1934, S. 169.
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der AKP(b) entschied Stalin diese Frage auf gegenteilige Weise und sagte: ,Man
streitet dariiber, welche Abweichung die grofite Gefahr darstelle, die Abweichung
zum grofirussischen Nationalismus oder die Abweichung zum lokalen Nationalis-
mus. Unter den gegebenen Umstinden ist dies ein formalistischer und sinnloser
Streit... Die Hauptgefahr besteht in jener Abweichung, gegen die man den
Kampf eingestellt hat... In der Ukraine stellte der ukrainische Nationalismus
bis vor kurzem noch keine grofle Gefahr dar, aber nachdem man aufgehort hat,
ihn zu bekimpfen, und ihn so stark werden lief}, daf} er sich mit den Interventio-
nalisten verbiindet hat, ist diese Abweichung zur Hauptgefahr geworden.“43

Auf diesem XVII. Parteitag fand sich niemand, um gegen diese einseitige Ent-
scheidung der alten Frage zu protestieren. Von einer Diskussion im Stile
Skrypnyks (iiber die Konstitution der UdSSR) konnte nun keine Rede mehr sein.
Dabei sprach diese Erklirung Stalins der tatsichlichen Lage hohn, war doch von
einer Zeit die Rede, da der russische grofistaatliche Chauvinismus in der Ukraine
und in anderen nichtrussischen Republiken duflerste Ausmafle erreichte. Im Partei-
und Staatsapparat erhielt die russische Sprache erneut eine unumschrinkte Vor-
machtstellung, in ihr wurden alle wichtigeren Ficher an den Schulen unterrichtet,
sie war im Theater und in der Presse vorherrschend. Bezeichnend fiir diese Rich-
tung ist die Tatsache, daf} beispielsweise auf 41 verantwortliche Mitarbeiter des
Volkskommissariats der Justiz in der Ukr.SSR 1934 nur 17 Ukrainer kamen. Und
dieses Volkskommissariat wurde seit langem als Zentrum der ukrainischen ,Kon-
terrevolution® betrachtet. Interessant ist auch die Tatsache, dafl sich 1933 in der
Ukraine unter den 13 500 Parteipropagandisten nur 5000 Ukrainer befanden.#
Es war das Jahr der Hungersnot in der Ukraine, und diese Zahl zeigt besonders
deutlich, daf} es in jener Zeit nur eine geringe Anzahl von Ukrainern gegeben hat,
die die Vélkermordpolitik Moskaus vor dem eigenen Volk rechtfertigen wollten.

Der grof3staatliche russische Chauvinismus war damals auch in der Kultur und
Wissenschaft vorherrschend, vor allem in der Geschichtswissenschaft. Die Lob-
preisung Moskaus wurde zum sichersten Thema in der Literatur. Die Geschichte
der Volker der UdSSR wurde einer volligen Neubeurteilung unterzogen, und
man begann nun alles Russische zu rithmen und all das, was die nichtrussischen
Volker Moskau und Petersburg unterordnete. Dagegen wurde all das verurteilt,
was Hinweise auf den Kampf dieser Volker gegen das Zarenimperium enthielt.
Neben Pugalov und Razin zihlten die russischen kommunistischen Historiker
fortan auch Alexander Nevskij, Minin, PoZzarskij, Peter 1., Suvorov oder Kutuzov
zu ihren Heiligen.*

8 Stalin, J.: Stat’i i re¢i ob Ukraine (Artikel und Reden iiber die Ukraine). Par-
tizdat KP(b)U, 1936, S. 223.

44 Bil’$ovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1936, S. 26 f.

% Krupnytskyj, Borys: Die ukrainische Geschichtswissenschaff in der Sowjet-
union 1921—1941. In: Jahrbiicher fiir die Geschichte Osteuropas, Jg. 6, Heft 2—4, Berlin
1941, S. 149.
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Wurde eine Kebrtwendung versucht?

Parallel zur Hetze gegen den ,ukrainischen Nationalismus® vollzog sich eine
Festigung der zentralistischen Tendenzen staatlich-konstitutionellen Charakters.
Ein Ausdruck dessen war die neue ,Stalinsche“ Verfassung der UdSSR von 1936
und die Konstitution der Ukr.SSR von 1937. Das ,Recht“ der einzelnen Repu-
bliken auf den ,Austritt aus der Union“, das in diesen Verfassungen zugesichert
wurde, stand im krassen Gegensatz zur Wirklichkeit.

Aber diese Verfassung gab den damaligen Machthabern in der Ukraine gleich-
zeitig Gelegenheit zu der Behauptung, dafl die Ukraine ein ,souveriner Staat®
und eine ,bliihende Republik“ sei, daf} sie nach der Vertreibung der Feinde immer
grofleren Erfolgen zustrebe. Solche Ansichten duflerte vor allem der damalige
Vorsitzende des Rates der Volkskommissare der Ukr.SSR, Panas Ljubdenko, auf
dem 8. Auflerordentlichen Allunionskongrefl der Rite im November 1936 in
Moskau. Er versicherte, dafl ,eine wahrlich unabhingige souverine Ukraine, eine
wirklich ukrainische Staatlichkeit nur als Sowjetrepublik, als Republik der Arbei-
ter und Bauern geboren werden konnte und geboren wurde“.4¢ Und keine zehn
Monate spiter wurde dieser Ljub&enko, der Regierungschef der ,unabhingigen
und souverinen“ Ukraine, von Moskau in den Selbstmord getrieben.

Man muf} andererseits feststellen, dal Moskau im Verlauf seiner Vernichtungs-
politik in der Ukraine auch zu scheinbaren Zugestindnissen gegeniiber dem ukrai-
nischen nationalen Element bereit war. So wurde auf dem XII. Parteitag der
KP(b)U, der die gesamte Vilkermordpolitik PostySevs gerechtfertigt hat, gleich-
zeitig der Beschluf} gefafit, die Hauptstadt der Ukr.SSR von Charkiv nach Kyjiv
zu verlegen. Um ferner den Eindruck zu erwecken, daf} sich die ukrainische Kultur
durchaus entfalte, organisierte man lauthals Dekaden der ukrainischen Kunst.
Schlieflich protestierte selbst PostySev dagegen, dal man angeblich die wahren
Ziele der Moskauer Ukrainepolitik verkenne. Auf dem Plenum des ZK der
KP(b)U im Januar 1936 iuflerte er die Meinung, ,die Feinde waren und sind
weiterhin bestrebt, die Lage so darzustellen, als ob wir hier in der Ukraine nicht
die Nationalisten, nicht die Konterrevolutionire, Spione und Diversanten ver-
folgt hitten, sondern angeblich die Ukrainer“.#” Um seine Verbundenheit mit
dem ukrainischen Volk zu demonstrieren, trug PostySev Hemden der ukraini-
schen Nationaltracht, er mischte sich unter das Volk, und die Presse berichtete
iiber ihn als den ,, Vater“ des Volkes, den ,,Behiiter der Kinder® und dhnliches.

Hat es auch Versuche einer zumindest geringfiigigen Abkehr von der Politik
des Terrors gegeben? Man mufl annehmen, dafl es hier um véllig andere Ziele
gegangen ist. Zum einen war Moskau darum bemiiht, einen Keil zwischen das
Volk und seine, wie es glaubte, Feinde zu treiben, die ,ukrainischen Nationa-
listen“. Dazu zihlten also praktisch alle, die auf irgendeine Weise das Recht des
ukrainischen Volkes auf seine Unabhingigkeit zu schiitzen suchten. Zweitens ging

4 Pravda vom 27. November 1936.
47 BilSovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1936, S. 26.
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es um die unverminderte Lebenskraft der Idee von einer staatlichen Unabhingig-
keit unter den Volksmassen, und deshalb sollten alle ,Zugestindnisse“ den Ein-
druck erwecken, dafl irgendeine ukrainische Staatlichkeit tatsichlich existiere.
Zum dritten mufite man auf die Ukrainer Riicksicht nehmen, die aulerhalb der
UdSSR lebten, vor allem in der Westukraine. Die Herrschaft PostySevs in der
Ukraine vertrieb in den westukrainischen Gebieten endgiiltig alle sowjetophilen
Stimmungen, abgesehen von den unbedeutenden Uberresten der moskovitischen
roten oder weiflen Kolonnen. Zu beriicksichtigen waren auch die Proteste der
ukrainischen Emigration in Westeuropa, in Nord- und Siidamerika. Den Hohe-
punkt der Protestaktionen in der Westukraine bildete das Attentat des OUN-
Mitglieds Mykola Lemyk auf Majilov, den Leiter des sowjetischen Konsulats in
L’viv. In der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung erklirte Lemyk, seine Tat war ein
Protest gegen den Massenvilkermord in der Ukraine gewesen. (Das polnische Ge-
richt verurteilte Lemyk zu lebenslanger Haft. Mit dem Zusammenbruch Polens
1939 erlangte er die Freiheit und war im Sommer 1941 einer der Fiihrer der
OUN-Marschgruppen in der Zentralukraine. Im Oktober 1941 wurde er in
Myrhorod von deutschen Gendarmen erschossen.)

Schliefflich wurde die Politik der deklarativen Zugestindnisse auch von der
Situation in Westeuropa bestimmt. Um den Meldungen iiber die Hungersnot in
der Ukraine entgegenzuwirken, inszenierte Moskau die schindliche Reise des ehe-
maligen franzésischen Ministerprisidenten Edouard Herriot in der Ukraine und
die Berichte solcher Journalisten, wie des beriihmt-beriichtigten Duranty. Sie alle
versicherten, dafl es in der Ukraine keine Hungersnot gebe. Andererseits schrieb
die damalige westliche Presse, wie bereits erwihnt, ziemlich ausfithrlich iiber
Hitlers Pline beziiglich der Ukraine. Obwohl Moskau einen Krieg in absehbarer
Zeit nicht zu befiirchten hatte, mufite es doch auf gewisse deutsche und italieni-
sche Pressemeldungen reagieren, die ausdriicklich davon sprachen, dafl eine Er-
neuerung des ukrainischen Staates, als Mittel zur Schwichung der russischen Ex-
pansion, durchaus im Interesse des Westens liege. Dariiber berichtete die Pravda
am 9. Dezember 1936. In dieser Situation war es fiir Moskau bequem zu erkliren,
dafl der ukrainische Staat ohnehin existiere und dafl die westlichen Pline somit
gegenstandslos seien.

Von tatsichlichen Zugestindnissen gegeniiber der Ukraine in jener Zeit kann
jedoch keine Rede sein. Uber der Ukraine zogen faktisch neue Wolken auf, die
ihr einen weiteren Angriff Moskaus verkiindeten. Dieser stand den Gewalttitig-
keiten aus den ersten Jahren der Herrschaft PostySevs in nichts nach.

V. Das zweite Stadium der Vernichtungsaktion in den Jahren
1937—1939. N. S. Chrudcov in der Ukraine
Der Sturz PostySevs — seine Ursachen und die Folgen
Im Januar und Februar 1937 fand eine weitere Plenarsitzung des ZK der
AKP(b) statt, auf der die ungeniigende Fiihrungsarbeit des ZK der KP(b)U und
des Kyjiver Gebietskomitees verurteilt wurde. Der Grund dafiir lag in einer angeb-
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lichen Verletzung des Parteistatuts und der Prinzipien des ,,demokratischen Zen-
tralismus, in der Abkehr vom Wahlprinzip bei der Bestimmung der Parteiorgane
und in der Einfithrung des Kooptationssystems.4® Wenige Tage nach der Verkiin-
dung dieses Beschlusses wurde PostySev seines Amtes als Sekretir des ZK der
KP(b)U enthoben und zum Sekretir des Gebietskomitees in KujbySev bestimmt.
Dies war der Anfang vom Ende seiner groflen Karriere, die mit seiner Liquidie-
rung endete, iiber deren Art und Weise man bisher nichts genaues weif3.

Natiirlich waren die Griinde fiir die Verurteilung und Vertreibung des bislang
allmichtigen Postydevs aus der Ukraine durch das Zentralkomitee der AKP(b)
zahlreicher und tiefgreifender. Vor allem aus dem Bericht Kosiors fiir den
XIII. Parteikongrefl der KP(b)U im Mai 1937 geht hervor, daff die ukrainische
Industrie, vor allem im Donbas, bei der Erfiillung der Pline in Riickstand geraten
war.#® Auflerdem gab es auch Schwierigkeiten mit der Landwirtschaft in der
Ukraine, wihrend ihr Partei- und Staatsapparat angeblich von unfihigen, vor
allem ,trotzkistischen® und ,nationalistischen Elementen ,durchsetzt“ gewesen
sel. Zur Rechenschaft wurden die Fithrung der KP(b)U und Posty$ev personlich
gezogen, dem Kosior auf diesem Kongrefl auch personliche Fehler vorwarf.

Auflerdem lag ein Grund fiir den Sturz PostySevs auch darin, dafl die Fiihrung
der KP(b)U — nach Auffassung Moskaus — die notwendige Hirte vermissen lief3,
wie man dies an den Unzulinglichkeiten der ukrainischen Wirtschaft erkennen
konnte, und dafl sie den passiven Widerstand der ukrainischen Massen nicht
brechen konnte.5® Also brauchte man neue Leute, wobei das Politbiiro in Moskau
im Zusammenhang mit dem letzten Stadium der Siuberung innerhalb der Fiih-
rung der AKP(b) eine weitere Zentralisierung im Staate angestrebt hat. Diese
letzte Ursache konnte letztlich auch ein Grund fiir den Sturz PostySevs gewesen
sein. Denn gerade in jener Zeit liquidierte Stalin endgiiltig die Opposition des
sogenannten linkstrotzkistischen Blocks (P’jatakov, Radek, Sokolnikov) und be-
reitete eine ebensolche Abrechnung mit den ,Rechten“ vor. Man machte PostySev
den Vorwurf, dafl durch seine ,,Unachtsamkeit“ in der Ukraine , Trotzkisten in
fiihrende Positionen gelangt seien. Moglicherweise gehorte Postysev, als Kandidat
zum Politbiiro des ZK der AKP(b) immerhin ein hochgestellter Bolschewik, zu
jenen, die sich, wenn auch unentschlossen, dem Bestreben Stalins zur physischen
Vernichtung ehemaliger Spitzenleute der Partei widersetzt haben.5

Auflerdem war 1937 ein Jahr der groflen Unzufriedenheit unter den Volks-
massen in der UdSSR mit zunehmend regimefeindlichen Stimmungen. Die Ur-
sache dafiir lag einerseits im Anwachsen der privilegierten Kaste der sowjetischen

48 Pravda vom 6. Mirz 1937.

4 Pravda vom 29. Mai 1937.

5 In seiner erwihnten Studie schliefit Prof. Kostiuk die Mdoglichkeit nicht aus, daff
PostySev infolge des Widerstandes der ukrainischen Bevdlkerung den Glauben an den
Terror als erfolgreiches Herrschaftsmittel in der Ukraine verloren haben kénnte.

51 Diese Hypothese vertritt A. Avtorchanov in dem Artikel: Pokorenie partii
(Die unterworfenen Parteien). In: Posev, Nr. 45(232) und 50(237), Limburg 1950.
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Wiirdentriger — eine Folge der vollzogenen Kollektivierung und Industrialisie-
rung sowie des Systems einer unkontrollierten Diktatur, und zum anderen in der
Verarmung der Volksmassen. Dieser Zustand hitte auch in bestimmten Kreisen
der Armee, der Partei und des Staatsapparates Unzufriedenheit hervorrufen kon-
nen, denen die ganze Dekadenz des Systems nicht verborgen blieb. Somit war die
von Stalin angeordnete neue Terroroffensive (die sogenannte Jezovidina) gewis-
sermaflen dazu bestimmt, moglichen Komplikationen und Gefahren, die dem
Regime erwuchsen, zuvorzukommen.

Wenn es aber um die Ukraine geht, so lag die Hauptursache fiir die neue Ter-
rorwelle in der Angst Moskaus um die ukrainischen Massen begriindet, sowie in
dem Bestreben, den russifikatorisch-zentralistischen Kurs gegeniiber allen nicht-
russischen Republiken zu festigen. Unter diesen Umstinden konnte es in der
Ukraine keinen Platz mehr geben fiir die ukrainischen Fiithrungskrifte in der
KP(b)U, deren Namen wenigstens ein wenig an friihere Perioden der Ukr.SSR
und an die Befreiungskimpfe des ukrainischen Volkes wihrend der Revolution
erinnerten. Deshalb kamen nun auch die Ljubdenkos, Zatons’kyjs, Chvyljas und
andere an die Reihe, obwohl niemand darunter in den 20er Jahren eine Fiihrungs-
persdnlichkeit in der Ukraine gewesen war. Aber der Herkunft nach gehorte der
eine oder andere zur alten ukrainischen Fiihrungsschicht, und so war ihre Ver-
nichtung ein Teil der Abrechnung Moskaus mit der ukrainischen Nachkriegs-
renaissance und ihren Idealen. Die Ironie des Schicksals hat es gewollt, daf} davon
auch der Russe Posty$ev und der Pole Kosior betroffen waren.

Der nichste Schlag gegen die Ukraine wurde unauffillig vorbereitet. In seinem
Auftritt gegen PostySev auf dem XIII. Parteikongrefl der KP(b)U zihlte Kosior
noch die scheinbar grofilen Errungenschaften der Ukraine in den vergangenen
Jahren auf und hob vor allem die ,Festigung der ukrainischen Staatlichkeit® her-
vor. Dabei machte er aber auch das Eingestindnis, daf} in der letzten Zeit ,die
Schwierigkeiten grofler waren. Es gibt viele Feinde. Aber mit Hilfe des ZK der
AKP(b) und vor allem des Genossen Stalin iiberwinden die Bolschewiken der
Ukraine erfolgreich alle Hindernisse und den feindlichen Widerstand. Zum
Schluf} erinnerte Kosior daran, ,,daf die deutschen und polnischen Faschisten ihre
Hinde nach der Sowjetukraine ausstreckten®, und bezichtigte die ukrainischen
Nationalisten des Wunsches, sich mit diesen fremden Kriften verbiinden zu
wollen.52

Die Vorbereitung der zweiten groflen Offensive und ihr Charakter

Schon zu Beginn des Sommers 1937 verstirken sich die Angriffe gegen die
~bourgeoisen Nationalisten der nichtrussischen Volker, und im Friithherbst
bilden sie das zentrale Thema der moskovitischen Presse. Dieser Aspekt ist fiir
die Erkenntnis des Phinomens, das man bis heute den ,internationalen Kommu-
nismus® nennt, so interessant, daf} es wert ist, die entsprechenden Artikel in der

52 Pravda vom 29. Mai 1937.
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Pravda zu nennen, die im Verlauf von nur einem Monat im September 1937 ver-
offentlicht wurden.

2. September: Artikel unter dem Titel ,,Verlogene Fliiche“, gerichtet gegen die
wukrainischen Nationalisten® im Gebietskomitee in Vinnycja; 3. September:
»Schutzherren und Mittiter der bourgeoisen Nationalisten®, gerichtet gegen die
»Nationalisten Usbekistans; 5. September: Attacke gegen den Volkskommissar
fiir das Bildungswesen in der Ukraine wegen der ,nationalistischen Propa-
ganda“ an ukrainischen Schulen; 6. September: Angriff auf das ZK der KP
Usbekistans mit dem Vorwurf des ,Nationalismus“; 7. September: Angriff
auf den ,Nationalismus des burjatisch-mongolischen Gebietskomitees der Par-
tei; 8. September: Das Biiro des ZK der KP(b) Usbekistans erkennt die
Fehler der ,bourgeois-nationalistischen Lehre“ und billigt die Kritik der
Pravda vom 3. September; 9. September: Angriff auf das akrelische Gebiets-
komitee der Partei, weil der Direktor des Forstbetriebs Kjulinnen als ,biirgerlicher
Nationalist“ niedrigere Lohne fiir Russen festgesetzt hat, was vom Gebietskomitee
toleriert wurde; 10. September: Das ZK der KP(b) Tadschikistans wird beschuldigt,
den ,bourgeoisen Nationalismus® in der Literatur und Geschichte Tadschikistans
unterstiitzt zu haben; 11. September: Der Artikel , Feindliche Nester im Sowjet-
apparat Kareliens erhebt den Vorwurf, die Karelier wiirden sich mit den ,Natio-
nalisten® in Finnland verbiinden; 12. September: Artikel unter dem Titel , Wie die
bourgeoisen Nationalisten dem tadschikischen Volk schadeten“; 13. September:
Angriff auf die ,,bourgeoisen Nationalisten“ Kirgisiens in dem Artikeél ,Die faule
Politik des ZK der KP(b) Kirgisiens“; 14. September: Attacke gegen die karelischen
»Nationalisten“; 17. September: Der Artikel ,Ein Haufen bourgeoiser Nationa-
listen in Baschkirien“ erhebt den Vorwurf, die Geschichtswissenschaftler in Basch-
kirien verkiindeten die Ideologie des Panturkismus; 18. September: Angriff auf das
burjatisch-mongolische Gebietskomitee mit dem Vorwurf des , Nationalismus®;
20. September: Angriff auf das ZK der KP(b) Kirgisiens mit demselben Vorwurf;
21. September: Attacke gegen das ZK der KP(b) Kasachstans wegen ,bourgeoisen
Nationalismus®; 22. September: ,Nationalismus® in der Burjat-Mongolei; 25. Sep-
tember: Der Artikel ,Die morsche Position des Gebietskomitees Dagestan® erhebt
auch den Vorwurf des ,Nationalismus“; ferner Angriff auf den ,bourgeoisen
Nationalismus® in den ukrainischen Museen; 28. September: Angriff auf den ,bour-
geoisen Nationalismus“ im ZK der KP(b) Armeniens.

Wihrend die Pravda dem ,bourgeoisen Nationalismus“ der nichtrussischen
Volker soviel Platz einriumte und selbst die Geschichtsstudien dieser Volker als
Abweichung bezeichnete, widmete sie zur selben Zeit der russischen Nation zwei
Artikel. In einem davon, vom 15. September 1937, griff sie in scharfer Form den
Schriftsteller V. Kovalevskij an, da er die Vermutung geduflert hatte, dafl Zar
Alexander vor 1812 einen Angriff auf Frankreich geplant habe. Diese Ansicht
verurteilte die Pravda als ein Besudeln der nationalen Tradition. Und in der Aus-
gabe vom 27. September findet man einen Leitartikel, der sich mit der Rolle der
Russen unter den anderen Volkern der UdSSR befafit. Diese Rolle ist schon allein
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durch die Uberschrift ausgewiesen: ,Das grofe russische Volk — Erstes unter
Gleichen.“
Eine neue Massenvernichtungswelle in der Ukraine
Die Sinberung des ZK der KP(b)U und des Rates
der Volkskommissare der Ukr.SSR

Die neue Massensiuberung in der Ukraine war vor allem durch ihre Ausmafle
gekennzeichnet. Wie in den vergangenen Jahren erfafite diese Siuberung fast jede
ukrainische Familie und hatte verheerende Folgen fiir die ukrainischen kulturel-
len Kader, die sich von den fritheren Siuberungen erholt hatten und den Idealen
der ukrainischen staatlichen Unabhingigkeit treu geblieben waren. Daneben wur-
den aber auch vollkommen passive Elemente vernichtet, in denen Moskau jedoch
potentielle Feinde sah, deren man sich entledigen muflte. Schliefilich ging es auch
um eine rein biologische Schwichung der ukrainischen Nation, also iiberhaupt um
die physische Vernichtung des ukrainischen Elements. Davon zeugen die Griber
in Vinnycja, in denen bekanntlich Tausende von Ukrainern vergraben wurden,
die man 1937 und 1938 liquidiert hatte. Viele der identifizierten Personen waren
Leute gewesen, die weder nach ihrer Herkunft noch ihrer Stellung in der Gesell-
schaft fiir die Bolschewiken eine ernsthafte Gefahr darstellen konnten. Unter den
damaligen Umstinden waren aber auch sie zur Vernichtung bestimmt.5

Ein zweites Merkmal der damaligen Siuberung war die vollige Zerschlagung
der Parteispitze in der KP(b)U und des leitenden Apparats der Ukr.SSR. Damals
nahm sich der Regierungschef der Ukr.SSR, Panas Ljubéenko, das Leben, ver-
haftet und liquidiert wurden der Volkskommissar fiir Bildung, Dmytro Zatons’-
kyj, sein Stellvertreter Andrij Chvylja, der Volkskommissar fiir Finanzen der
UdSSR, der ukrainische Altkommunist Hryhorij Hryn’ko und andere. In der
Nachkriegszeit tauchten die Zeugenaussagen von zwei Personen auf, die der so-
wijetischen Parteispitze nahegestanden haben. In Einklang mit ihren Informatio-
nen wurde die Zerschlagung des ZK der KP(b)U und der fithrenden Staatsorgane
der Ukr.SSR folgendermaflen durchgefiihrt:54

Im Spitsommer 1937 kamen aus Moskau Molotov, Chru$¢ov und der da-
malige NKVD-Chef der UdSSR, Jezov. Sie kamen in einem Sonderzug und mit
ihrer eigenen Leibwache, die aus speziellen Eisenbahnereinheiten des NKVD in
Moskau bestand. Auf ihre Anweisung wurde eine Sitzung des ZK der KP(b)U
einberufen, man loste die Wache beim ZK-Gebiude durch die eigenen, mitge-
brachten Wacheinheiten ab. Eine Sitzung unter solchen Umstinden war auch des-
halb besonders vielsagend, weil kurz zuvor, im Rahmen einer allgemeinen Siube-

% Solovej, D.: Holbota Ukrajiny, op. cit., S. 250 fl.; The black deeds of the
Kremlin. A white book. Vol. I. Book of testimonies. Toronto 1953, S. 413—440.

“ Avtorchanov, A, a.2.0, S. 14ff; Pavlov, P.: Razgrom sovnarkoma
Ukrainy. Iz vospominanij konsul’tanta soveta narodnych komissarov Ukrainy (Die Zer-
schlagung des Rates der Volkskommissare in der Ukraine. Aus den Erinnerungen ecines
Konsultanten des Rates der Volkskommissare in der Ukrainc). In: Narodnaja Pravda,
Nr. 4, Paris Juni 1949, S. 17 f.
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rung in der Armee, auch die fitlhrenden Kader der Roten Armee in der Ukraine
liquidiert worden sind. So erweckte Kyjiv den Eindruck ,einer Festung, die von
fremden Streitkriften belagert war“, genauer gesagt von den Polizeieinheiten aus
Moskau. Auf der Sitzung verlangte Molotov vom ZK der KP(b)U, es solle dem
ZK-Sekretir Kosior, dem Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare,
Ljubéenko, und dem Vorsitzenden des Prisidiums des Obersten Sowjet, Petrovs’-
kyj, das Mifitrauen aussprechen und sie aus dem Zentralkomitee ausschliefen.
Ferner verlangte Molotov die Wahl des Sekretirs des Moskauer Gebietskomitees
der AKP(b), N. S. Chru$éovs, zum 1. Sekretir des ZK der KP(b)U.55

Der Grund fiir diese Forderungen Molotovs lag angeblich in der Nichterfiil-
lung des Landwirtschaftsplans, in der Riickstindigkeit des Donbas und in der Tat-
sache, daff die ,Nationalisten“ erneut in die Parteispitze in der Ukraine ,einge-
drungen® seien. Diese Anklage Molotovs stiitzte sich auf Angaben von Spezial-
kommissionen, die wenige Wochen zuvor von Moskau in die Ukraine zur Beob-
achtung der lokalen Situation entsandt worden waren. Diese Kommissionen han-
delten im unmittelbaren Auftrag Moskaus, was in Kyjiv Empdrung hervorge-
rufen haben konnte. (Dafl es aus Moskaus Sicht geniigend Griinde fiir die Ent-
sendung solcher Kommissionen in die Ukraine gegeben hat, war schon allein aus
den Attacken der Pravda gegen die Ukraine zu ersehen sowie aus Artikeln in der
Zeit vom 6. Mirz bis zum 6. Juni 1937, die wir nicht eigens erwahnt haben.)

»Aber — so schreibt Avtorchanov — die Moskauer stieflen auf den véllig
unerwarteten und hartnickigen Widerstand des Plenums des ZK der KP(b)U.
Das Plenum sprach sein unmiflverstindliches politisches Mifitrauen nicht Kosior
aus, sondern Moskau, das das Parteistatut der ,unabhingigen‘ KP der Ukraine
und die ,konstitutionellen Vorrechte der ukrainischen Unionsrepublik® aufs
Grébste verletzt habe.“ Danach verschob Molotov nach telefonischer Riicksprache
mit Moskau die Sitzung auf den nichsten Tag, zu der aber nur noch das Politbiiro
des ZK der KP(b)U geladen wurde. Auf dieser Sitzung wiederholte Molotov
seine Forderungen, und als er auch dieses Mal eine Absage erhielt, machte er den
Mitgliedern des Politbiiros den Vorschlag, nach Moskau zu fahren. Ljubéenko
wuflte, um was es ging, er lehnte den Vorschlag ab, fuhr nach Hause und nahm
sich das Leben.

Dieser Widerstand der ukrainischen KP-Spitze gegeniiber Moskau hat dazu
gefiihrt, daff nach nur wenigen Monaten von den 9 Mitgliedern des Politbiiros
des ZK der KP(b)U kein einziges mehr in Freiheit war, ebensowenig von den
12 Regierungsmitgliedern der Ukr.SSR. Von den 17 Prisidiumsmitgliedern des
Obersten Sowjets der Ukr.SSR blieben nur vier von einer Verhaftung verschont,
und von den 57 ZK-Mitgliedern der KP(b)U lediglich 12 Personen. Fast alle Ver-
hafteten wurden physisch vernichtet. (Allein der Vorsitzende des Obersten
Sowjets der Ukr.SSR, Petrovs’kyj, der damals spurlos verschwunden ist, wurde

5 Die Behauptung Avtorchanovs, daff Molotov damals auch die Ablsung Postyevs
verlangt habe, entspricht nicht den Tatsachen, da Posty$ev in'jener Zeit nicht mehr in der
Ukraine war.
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nach Stalins Tod rehabilitiert.) Daneben wurden nicht weniger als 8090 der
Sekretire der Gebiets-, Stadt- und Bezirkskomitees der KP(b)U sowie der Vor-
sitzenden der Gebiets-, Stadt- und Bezirksexekutivkomitees verhaftet. Die Ver-
haftungswelle erfafite auch die Leiter der grofleren staatlichen Einrichtungen. Die
Allukrainische Akademie der Wissenschaften, die Schriftstellervereinigung und
ahnliche Institutionen wurden erneut zerschlagen.

Die Angaben dieser beiden genannten Zeugen iiber die kolossalen Ausmafle
der damaligen Siuberungen wurden selbst von Auflerungen Chrui¢ovs bestitigt.
Er sagte auf dem XIV. Parteitag im Jahre 1938, daf§ allein in den unteren Partei-
organisationen der KP(b)U 15 861 Personen neu ,gewihlt® wurden, von denen
7376 Personen schon vorher ihre Amter bekleidet haben.5® Das bedeutet, daff
mehr als die Hilfte der fritheren Funktionire auf unterer Parteiebene in der
Ukraine den Siuberungen zum Opfer gefallen ist.

N. S. Chruséov — der nene Sekretir des ZK der KP(b)U

Die Massenverhaftungen unter den fithrenden Parteimitgliedern und inner-
halb des staatlichen Apparats der Ukr.SSR fiihrten zu einer Situation, in der die
Ukraine selbst formell einer ortlichen Gewalt beraubt war. Die Pravda teilte am
2. September 1937 mit, dafl nach dem Selbstmord Ljublenkos M. I. Bondarenko
zum Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der Ukr.SSR geworden sei.
Was die Partei anbelangt, so brachte die Pravda erst am 29. Januar 1938 die Nach-
richt, daf} das ZK der KP(b)U den Ersten Sekretir Kosior von seinen Aufgaben
entbunden und N. S. Chru$éov zu seinem Nachfolger bestellt habe. Tatsichlich
existierte eine solche Einrichtung wie das ,ZK der KP(b)U“ in jener Zeit nicht
mehr. Zum kommissarischen 2. Sekretir des ZK der KP(b)U wurde M. A.
Burmystrenko, und zum neuen NKVD-Chef in der Ukraine ernannte man
Uspens’kyj. In das Politbiiro wurden ferner auf dem XIV. Parteikongrefl der
KP(b)U im Jahre 1938 Korotéenko, TymoSenko und S¢erbakov gewihlt, zu ihren
Stellvertretern bestimmte man Osipov und Zodionéenko.5” M. I. Bondarenko,
der im September 1937 zum Regierungschef der Ukr.SSR ernannt worden war,
wurde im Februar 1938 von D. S. Korotéenko abgeldst, der bis Juli 1939 im Amt
war. Danach wurde er zum 3. Sekretir des ZK der KP(b)U bestimmt, und sein
Amt als Regierungschef erhielt L. R. Kornijec’. Zum Vorsitzenden des Prisidiums
aes Obersten Sowjets der Ukr.SSR bestimmte man damals M. S. Hreducha.58

Nachdem Moskau auf diese Weise die Uberreste der ukrainischen KP-Fiithrung
verdringt hatte, setzte es in der Ukraine seinen neuen Emissir ein, den Russen
Chru$éov, und stellte ihm véllig neue, bislang unbekannte, und wie es sich gezeigt
hat, auch vollkommen farblose Leute zur Seite. Von manchen war es schwer zu
sagen, ob sie {iberhaupt ukrainischer Herkunft waren. Darunter befand sich auch

5 Pravda vom 16. Juni 1938.
57 Pravda vom 19. Juni 1938.
% Pravda vom 22. Februar 1938 und vom 29. Juli 1939.
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niemand, der das Ansehen eines alten Parteimitglieds genof}, und so fehlten ihnen
alle Voraussetzungen, um sich dem verstirkten Kurs der Zentralisierung und
Russifizierung zu widersetzen. Sie alle waren leicht zu handhabende Werkzeuge
Moskaus und typische Produkte dieser neuen Epoche der personlichen Diktatur
Stalins mit threm unkontrollierten Angriff des russischen grofistaatlichen Zentra-
lismus auf die Eigenart der nichtrussischen Republiken.

Die Ursachen fiir die Siuberung in der Ukraine 1937—1938.
Der X1V. Parteitag der KP(b)U

Wenn man die offizielle Erlauterung der Notwendigkeit fiir diese neue Ter-
rorwelle zugrunde legt, so gab es dafiir zwei Griinde: Der erste war wirtschaft-
licher und national-politischer Natur, genauer gesagt der Wunsch, die Ukraine
von Ruflland loszureiflen. Die zweite Ursache war die Riickstindigkeit der Land-
wirtschaft und Industrie, vor allem im Donbas. Aber zum Jahreswechsel 1937/
1938 gewann die erste Anschuldigung die Oberhand, und sie bestimmte auch den
Ton auf dem XIV. Parteikongref der KP(b)U im Juni 1938, der schon von der
neuen Fithrung der KP(b)U mit Chru$é¢ov an der Spitze durchgefiihrt wurde. Er
war vor allem dadurch gekennzeichnet, dafl er das Lob Moskaus fiir die zufrieden-
stellende Ausfiihrung der Weisungen des Zentrums erntete.?® Von den fithrenden
Personlichkeiten der alten KP(b)U nahm niemand mehr teil, deshalb verwandelte
sich der Parteitag schon am ersten Tag zu einem Forum, auf dem sie alle pauschal
der Treulosigkeit Moskau gegeniiber beschuldigt wurden. Und so war in den Re-
solutionen dieses Kongresses von ,verachtenswerten Verritern des Vaterlandes,
Spionen und Diversanten“ die Rede, von ,Mdrdern, die sich lange Jahre geschickt
maskierten und auf betriigerischen Wegen fithrende Amter in der Partei, in so-
wjetischen und anderen Organisationen der Sowjetukraine erlangt haben®.%
Also ist dies das offene Zugestindnis, daff in den fiihrenden Positionen in der
Ukraine die Feinde Moskaus saflen.

Was machten nun diese ,Spione und Diversanten“? Sie betricben wirtschaft-
liche Sabotage,$! wollten die Ukraine aus dem Bestand der UdSSR fiihren und sie
in das ,kapitalistische Joch“ verkaufen. Dariiber ist in einem Artikel im Bil’Sovyk
Ukrajiny vom Juni 1938 auf S. 15 die Rede: ,,In Ausfithrung der historischen Be-
schliisse des Februar/Mirz- und des Januarplenums des ZK der AKP(b) und der
Richtlinien des Genossen Stalin vollbrachten die Bolschewiken der Ukraine eine
grofle, fruchtbare Arbeit bei der Aufdeckung und Aushebung von Schlangen-
nestern der trotzkistisch-bucharinschen und bourgeois-nationalistischen faschisti-
schen Agenten, der Ljubdenkos, Chvyljas, Zatons’kyjs, Jakirs, Popovs und anderer
niedertrichtiger Uberreste, deren Ziel es war, den Kapitalismus in der UdSSR
wieder herzustellen und die Volker der Ukraine der faschistischen Sklaverei aus-

% Pravda vom 13. Juni 1938.
8 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 7, Juli 1938, S. 12.
61 Rede Chru$éovs, a. a. 0., S. 2.
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zuliefern, die Ukraine in eine Kolonie der Faschisten Deutschlands und Polens
umzuformen.“ Die hier genannten Ljubdenko und Zatons’kyj haben wir schon
erwihnt. Chvylja war der Stellvertreter Zatons’kyjs, des Bildungskommissars der
Ukr.SSR. Popov, ein gebiirtiger Russe, war ein bedeutender bolschewistischer
Ideologe in der Ukraine. Jakir, der Befehlshaber des Speziellen Kyjiver Militdr-
kreises, wurde im Wege einer Siuberung unter fithrenden Armeekadern liquidiert.

Ein weiteres Verbrechen der ,Spione und Diversanten“ lag angeblich in ihrer
schidlichen Arbeit in der Literatur: ,,An der Literaturfront unternahmen die
bourgeoisen Nationalisten alle Anstrengungen, um ihre faschistische Terminologie
einzufiihren und aus der ukrainischen Sprache jedes Wort zu verbannen, das dem
Russischen ihnelt ... Auch der ukrainischen Rechtschreibung, der Geschichte der
Ukraine, der ukrainischen Literatur oder Folklore wurde Schaden zugefiigt. ..
Diese niedertrichtige, schidliche Arbeit vollbrachten auch die weifiruthenischen,
moldauischen und anderc Nationalfaschisten.“62

Um diesen ganzen angeblichen Schaden auf kulturellem Gebiet zu beheben,
verabschiedete der XIV. Parteitag spezielle Resolutionen: ,Der XIV. Parteikon-
grefl der KP(b)U unterstreicht mit besonderem Nachdruck die Notwendigkeit,
die Folgen der feindlichen Schidlingsarbeit im Unterricht der russischen Sprache
in den Grund- und Mittelschulen sowie in den hoheren Lehranstalten zu beseiti-
gen. Die bourgeoisen Nationalisten, Trotzkisten und Bucharinisten bedienten sich
aller niedertrichtigen und abscheulichen Mittel, um die grofie russische Sprache
aus unseren Schulen und héheren Lehranstalten zu verbannen. Die Anstrengun-
gen der Trotzkisten, Bucharinisten und bourgeoisen Nationalisten zielten darauf
hin, das Band der briiderlichen Freundschaft zwischen dem ukrainischen und dem
grofien russischen Volk zu durchtrennen, die Sowjetukraine von der Union der
Sowjetischen Sozialistischen Republiken loszureifien und die kapitalistische
Sklaverei wiederherzustellen.“63

Der Vorwurf des ukrainischen Nationalismus an die Adresse der sogenannten
Trotzkisten und Bucharinisten ist natiirlich aus der Luft gegriffen, denn diese
Fraktionen in der Fithrung der AKP(b) stellten bekanntlich iiberhaupt keine
Forderungen hinsichtlich einer Lostrennung der Ukraine von der UdSSR. Abge-
sehen von der Konkurrenz im Streben nach der Macht konnten sie Stalin, als
einem Vertreter des imperialistischen Kurses aber dadurch gefihrlich werden, daf§
sie mit ihrer Vergangenheit an andere Konzeptionen erinnern kodnnten. Es ist
ferner bekannt, dafl die ukrainischen Kommunisten unter diesen innerparteilichen
oppositionellen Stromungen, die um die Macht im Kreml! kimpften, niemals eine
ernsthafte Rolle gespielt haben. Die hier zitierte Phraseologie ist vielmehr als ein
Echo auf die damaligen Prozesse in Moskau zu werten. Im Prozefl gegen Bucharin
und Rykov saf}, wie bereits erwihnt, auch Hryn’ko auf der Anklagebank. Thm
wurde jedoch nicht so sehr der Kampf um die Macht in der Fiihrungsspitze zur
Last gelegt, vielmehr erhob man den Vorwurf, daff er, ,Ljubéenko und andere

82 Bil’Yovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1938, S. 5.
8 Bil’lovyk Ukrajiny, Nr. 7, Juli 1938, S. 19.
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erneut eine national-faschistische Organisation gegriindet hitten“ und daf} sie
sich als ebemalige ,Borot’bisten-Faschisten die Aufgabe gestellt hdtten, ,die
Ukraine von der Sowjetunion loszureiflen“.84

Man darf auflerdem nicht vergessen, dafl es Moskau sehr gelegen kam, seinen
Kampf gegen das ukrainische Volk unter dem Deckmantel eines Kampfes gegen
die , Trotzkisten und Bucharinisten® zu fiihren. Als geschicktes Mittel zur Ver-
schleierung der wahren Absichten mufl man auch den Vorwurf betrachten, die
Fithrer der KP(b)U hitten nach 1933 die Entwicklung der russischen Sprache in
der Ukraine eingedimmt. Dies hatte der Russe Postydev sicherlich nicht getan.
Man kann sich auch kaum vorstellen, dafl sich dazu der als ,Kleinrusse“ bekannte
Zatons’kyj bereit erklirt hitte, der 1933 gemeinsame ukrainisch-russische Schulen
fiir eine erfolgreiche Russifizierung vorgeschlagen hat. Vielmehr darf man anneh-
men, daf} all diese Leute, da sie in der Ukraine lebten, die Schwierigkeiten im
Kampf mit dem ukrainischen Element deutlich sahen und mit ihm rechnen
mufiten. Aber selbst das wurde unter jenen Umstinden, als der russische Zentra-
lismus die Oberhand gewann, als Siinde angesehen. Moskau ging es iiberhaupt
nicht darum, die russische Sprache in der Ukraine vor einer Benachteiligung zu
schiitzen, denn davon konnte damals keine Rede sein. Es ging Moskau vielmehr
darum, daff man die russische Sprache wie iiberhaupt alles Russische allerorts
verherrlichte und alles Lokale, Ukrainische, all das, was der Unifizierung des
Imperiums im Wege stand, verdringte. Dieser grofistaatliche Ton ist auch aus
der Erklirung Chru$¢ovs zu vernehmen, der gesagt hat, ,dafl nun alle Volker
die russische Sprache erlernen wiirden®, da doch die russischen Arbeiter aller
Welt gezeigt hitten, wie man um die Freiheit kimpfen misse. Ferner duflerte er
seinen Unmut dariiber, ,,dafl man in zahlreichen ukrainischen Schulen zwar die
deutsche, franzosische und polnische Sprache gelehrt hitte, nicht jedoch die rus-
sische®.85

Den Sieg des imperialistischen Kurses, der von Moskau ausging, kann man an
einem zweiten charakteristischen Merkmal des XIV. Parteitags erkennen. Es war
das offene Eingestindnis, dafl die letzte wie auch die vorangegangene Siuberung
von Moskau veranlafit und durchgefiihrt worden seien. In einem Artikel des
Bil’Sovyk Ukrajiny, der sich mit dem XVI. Parteitag befafite, finden wir die Fest-
stellung, ,,dafl das riicksichtslose Ausrotten der Feinde — der Trotzkisten, Bucha-
rinisten und bourgeoisen Nationalisten — unmittelbar danach begonnen hatte,
als das ZK der AKP(b) den standhaften Bolschewiken-Stalinisten Nikita Sergeje-
vi¢ Chru$éov in die Ukraine entsandt hatte, um dort die Fiihrung des ZK der
KP(b)U zu iibernehmen*.88

Aber hatten sich nicht schon Postysev und seine Mitstreiter mit dieser ,riick-
sichtslosen Ausrottung der Feinde“ befafit? Zweifellos! Aber dies reichte Moskau
noch nicht aus. Selbst als der Terror zur Jahreswende 1937/38 seine grofiten Aus-

84 ebd., S. 52.
85 Pravda vom 16. Juni 1938.
86 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 7, Juli 1938, S. 25.
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mafle in der Ukraine erreicht hatte und auch nach mehreren Monaten der Herr-
schaft Chrui¢ovs waren noch nicht alle ,Feinde liquidiert. Dartiber sprach
Chru$éov ganz offen auf dem XVI. Parteitag der KP(b)U im Juni 1938: ,Hier
und dort sitzen noch versteckte Feinde ... wir werden sie zerschlagen und end-
giiltig ausrotten.“87 Diese Verpflichtung ist einige Monate spiter, Ende Dezem-
ber 1938, auch das Plenum des ZK der KP(b)U eingegangen, als es seine Bereit-
schaft erklirte, im nichsten Jahr ,die Uberreste des feindlichen Netzes der trotz-
kistisch-bucharinistischen und bourgeois-nationalistischen Verriter endgiiltig zu
vernichten“.%8 Diese Auflerungen zeigen, daf} die Siuberung in der Ukraine an-
dauerte, wihrend in Rufiland die Periode der ,JeZov$¢ina“ ihrem Ende zuging:
Einer Mitteilung der Pravda vom 8. Dezember zufolge wurde JeZov seines Amtes
als Chef des NKVD enthoben, und an seine Stelle trat Berija.

Den erwihnten Drohungen folgten auch entsprechende Taten in Form von
weiteren Unterdriickungsmafinahmen und einer verstirkten Russifizierung, die
sich nun nicht mehr auf die Partei und einige staatliche Einrichtungen be-
schrinkte, sondern auf das gesamte gesellschaftliche Leben ausgedehnt wurde.
Noch vor der Ankunft Chru$éovs in Kyjiv begann man mit der Herausgabe der
Zeitung Sovetskaja Ukraina in russischer Sprache, dem halbamtlichen Organ des
ZK der KP(b)U. In den Stidten wird das Russische zur vorherrschenden Sprache,
und man filscht die ukrainische Geschichte.®? Alle Auflerungen des Selbstindig-
keitsstrebens werden in ihr als biirgerlicher Nationalismus gebrandmarkt, da-
gegen verherrlicht man all das, was angeblich die Ukraine mit Rufiland verbin-
det. Dies gilt besonders fiir die Eroberungspolitik des Zarismus. Wihrend die
offizielle bolschewistische Geschichtsschreibung noch Mitte der 30er Jahre einge-
riumt hat, dafl das Abkommen von Perejaslav 1654 ,,in sich einen Bund zwischen
ukrainischen und russischen Feudalisten bedeutet und rechtlich den Beginn der
Kolonialherrschat Rufilands iiber die Ukraine begriindet hatte“, so schrieb man
1939 iiber diese geschichtliche Tatsache, dafl der ,Hetman (Chmel’'nyc’kyj) die
Ukraine von der polnischen Adelsherrschaft befreit“ und ,,die Ukraine mit Rufi-
land vereint habe“, was ein ,progressives® geschichtliches Phinomen gewesen
se1.70

87 ebd.,S. 2.

% Pravda vom 28. Dezember 1938.

% Schon im Jahre 1934 beklagte sich der damalige sowjetische Botschafter in Washington,
Trojanovs’kyj, in einem Gesprich mit dem ehemaligen ukrainischen Diplomaten Arnold D.
Margolin dariiber, daff ,,die Ukrainer in Kyjiv nicht einmal mit den Russen russisch
sprechen wollten“. In den Augen von Trojanovs’kyj war dies der Beweis fiir die ,Illoyali-
tit“ der Ukrainer gegeniiber Moskau. In den Jahren 1937 und 1938 gab es fiir solch eine
»llloyalitit“ aber keinen Platz mehr. Siche Margolin, Arnold D.: From a political
diary. New York 1946, S. 95.

70 Bol’5aja Sovetskaja Enciklopedija (Grofle Sowjetische Enzyklopidie). Bd. 59, Moskau
1935, S. 818; Pravda vom 11. April 1939.



VI. Der psychologische Krieg Moskaus um die Ukraine
und der anhaltende Terror

Die internationale Aktualisierung des ukrainischen Problems
und die Angst Moskaus um die Ukraine

In Durchfithrung seiner Vernichtungspolitik in der Ukraine kann es Moskau
nicht verborgen geblieben sein, daff man gleichzeitig im Ausland in zunehmen-
dem Mafle iiber die Ukraine zu sprechen begann. Das plétzliche Anwachsen der
militirischen Stirke des Dritten Reichs und die stindigen Drohungen Hitlers an
die Adresse Moskaus erweckten in der Welt den Eindruck, daff ein Krieg zwi-
schen den beiden Giganten unvermeidlich sei. Im Zusammenhang damit befafite
sich die internationale Presse seit 1938 immer mehr mit der ukrainischen Frage
und dem angeblichen Vorhaben Hitlers, die Ukraine von Rufiland loszureiflen.
Nachdem 1938 die deutschen Gebiete grofitenteils dem Reich eingegliedert waren,
wurde nun die Frage nach weiteren Eroberungen fremder Territorien aufgewor-
fen. Und das Schlagwort von der Selbstbestimmung des deutschen Volkes, auf
das sich Hitler damals berief, lieferte Moskau den Anlaf} zu der Befiirchtung, daff
Hitler mit diesem Schlagwort auch nach Osten ziehen und mit ihm die Sympa-
thien der unterdriickten Volker gewinnen konne.

Andererseits zeigte sich gerade unter der Herrschaft Chru$¢ovs die wachsende
Stirke des ukrainischen Volkes in den ukrainischen Gebieten auflerhalb der
UdSSR. Die sich verschirfende internationale Situation belebte die nationale
Aktivitit auf dem ukrainischen Territorium, das zu Polen, der Tschecho-Slowa-
kei und Ruminien gehérte. In Polen standen die ukrainischen Biirger der polni-
schen Okkupation sehr feindselig gegeniiber, aber in den 30er Jahren entwickel-
ten sich dort auch starke antibolschewistische Elemente. Die Bereitschaft zum
Kampf gegen Moskau war in der gesamten Westukraine vorherrschend, und
diese Atmosphire war den Bolschewiken durchaus bekannt. Die gleiche Situation
gab es in der CSR, wo vor allem im Herbst 1938 die ukrainischen Krifte deutlich
anwuchsen, als dieser Staat auf foderativer Basis umgeformt wurde. Uber den
antibolschewistischen Charakter dieser ukrainischen Krifte konnte es nicht den
geringsten Zweifel geben. Die Karpaten-Ukraine beunruhigte Moskau in einem
solchen Mafle, daf} es selbst Stalin fiir notwendig betrachtet hat, sich mit ihr zu
beschiftigen, und nach ihm Chru$¢ov auf dem XVIII. Parteitag der AKP(b) im
Mirz 1939, wovon spiter die Rede sein wird. Stalin duflerte sich iiber die Kar-
paten-Ukraine scheinbar unbekiimmert. Aber allein die Tatsache, daf} sich der
Diktator eines michtigen Imperiums in einer Grundsatzrede mit diesem auto-
nomen Staat mit seinen nur 700 000 Einwohnern auseinandersetzte, deutet darauf
hin, welche spezifische Bedeutung damals der Karpaten-Ukraine und dem ukraini-
schen Problem iiberhaupt beigemessen wurde.

Diese Angst Moskaus vor dem ukrainischen Problem lag in der gesamten
Geschichte der ukrainisch-russischen Beziehungen begriindet, vor allem in der
bolschewistischen Periode mit ihren Schwierigkeiten bei der Unterwerfung des
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ukrainischen Freiheitsstrebens. Die Gefahr einer Loslésung der Ukraine von Mos-
kau bestand wihrend der gesamten bolschewistischen Herrschaft, und angesichts
eines nun moglichen Krieges wurde sie zu einer noch ernsthafteren Bedrohung.
»Der XVI. Parteitag der KP(b)U — heiflt es in dem erwihnten Artikel zu die-
sem Kongrefl — rit allen Parteiorganisationen, allen Mitgliedern und Kandida-
ten der Partei in ihrer Arbeit davon auszugehen, dafl die Sowjetukraine der
westliche Vorposten des Landes des Sozialismus ist und dafl die polnisch-deut-
schen Faschisten und andere Aggressoren zu einem Uberfall mit dem Ziel der
Lostrennung der Ukraine von der UdSSR riisten.“7!

Schliefllich war die Angst um die Ukraine auch in ihren Reichtiimern be-
griindet. Wie bereits anfangs erwihnt, war die Ukraine 1917 fiir Stalin vor allem
eine Nahrungsbasis Rufilands und ein Rohstoffreservoir. In den 20er Jahren
inderte sich die Lage, die Bedeutung der Ukraine fiir das russische Imperium lag
nun auch in der ausgebauten ukrainischen Industrie. Also hatte Moskau allen
Grund, die Ukraine an sich zu ketten.

Was die Ukraine ausschliefflich als Lebensmittelbasis anbetrifft, so lag die
Getreideproduktion der Ukr.SSR 1940 bei 28 Mio. Tonnen, die Ernte der Zuk-
kerriiben bei 14,8 Mio. und die Kartoffelernte bei 21,4 Mio. Tonnen.?? Die Land-
wirtschaft war damals weitgehend mechanisiert. In der Ukraine gab es 1940
90 000 Traktoren, 31 000 Mihdrescher und 50 000 Automobile. Mit dem Trak-
torenpark der MTS wurden in den Kolchosen der Ukraine 75 /o der Pflugarbeit
und 519 der Saat verrichtet.” Allein bei der Weizenproduktion nahm die
Ukraine in den Jahren 1931—1935 den dritten Platz in der Welt hinter den USA
und der restlichen UdSSR ein. Auf das ukrainische Territorium der UdSSR ent-
fielen damals 35 /o der gesamten sowjetischen Weizenproduktion.?

Die Bodenschitze der Ukraine wurden 1940 folgendermafien beurteilt: Eisen-
erzvorkommen — 7 Mrd. Tonnen, Donec’-Kohle — 70,5 Mrd. Tonnen und
Braunkohle — 5—6 Mrd. Tonnen; hinzu kamen grofle Vorkommen an Bunt-
metallen, Erdgas, Graphit, Granit und Kaolin.?

Im Jahre 1940 wurden in der Ukraine 83,8 Mio. Tonnen Kohle und 19 Mio.
Tonnen Eisenerz gefdrdert, die ukrainischen Fabriken produzierten 9,2 Mio
Tonnen Roheisen, 8,6 Mio. Tonnen Stahl und 6,3 Mio. Tonnen Walzeisen. Der

" Bil’$ovyk Ukrajiny, Nr. 7, Juli 1938, S. 26.

2 Zakon pro p’jatyriényj plian vidbudovy j rozvytku narodnoho hospodarstva URSR
na 1946—1950 rr. (Gesetz iiber den Fiinfjahresplan des Ausbaus und der Entwicklung der
Landwirtschaft der Ukr.SSR fiir die Jahre 1946—1950). Ukr. Vyd. Polit. Liter., Kyjiv
1946, S. 4.

3 Chru$éev, N.S.: OsvoboZdenie ukrainskich zemel’ ot nemeckich zachvatéikov
i olerednye zadali wvosstanovlenija narodnogo chozjajstva Sovetskoj Ukrainy (Die Be-
freiung der ukrainischen Gebiete von den deutschen Eroberern und die anstehenden Auf-
gaben beim Aufbau der Volkswirtschaft der Sowjetukraine). In: Bol$evik, Nr. 6, Mirz
1944, S. 8.

W Kubijovy¢, V.: Heobrafija ukrajins’kych i sumeznych zemel’, op. cit., S. 397.

75 Vsesojuznaja Sel’skochozjajstvennaja Vystavka. Pavil’on Ukrainskoj SSR (Allunions-
Landwirtschaftsausstellung. Pavillon der Ukrainischen SSR). Ogiz, 1940, S. 3.
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Maschinenbau iibertraf die vorrevolutionire Produktion um mehr als das 50-
fache, und die Elektroenergieerzeugung wuchs um das 24fache.”® Somit lag der
Anteil der Ukraine an der Gesamtproduktion der UdSSR bei Roheisen bei
61,6 %0, Stahl — 47,39/o, Walzeisen —47,8 %/o, Eisenerzférderung — 63,3 %/,
Mangan — 34,996 und Koks — 72,19/0.77

Der Kampf Moskaus gegen das ukrainische Volk und gegen das Streben nach
volliger staatlicher Unabhingigkeit wurde aber unter solchen Schlagworten wie
»Trotzkismus®, ,Bucharinismus® und ,ukrainischer Nationalismus“ gefiithrt oder
unter dem Vorwand, dafl man die russische Sprache in der Ukraine bekimpfe
oder sich mit fremden Michten zur Lostrennung der Ukraine von Ruflland ver-
biinde. Diesem Kampf lag Moskaus Angst vor dem Verhalten des ukrainischen
Volkes in der kritischen Zeit eines drohenden Krieges zugrunde sowie seine
Furcht vor einer Verselbstindigung der Ukraine, die zum Verlust der reichen
ukrainischen Erde fiihren wiirde. Das russische Volk benétigte natiirlich nicht die
Reichtiimer der Ukraine, ebensowenig ein russischer Nationalstaat. Aber fiir den
Fortbestand des russischen Imperiums waren sie fiir den Kreml unverzichtbar.

Die Mittel des psychologischen Krieges Moskaus in der Ukraine

Die Bolschewiken mufiten sehr bald einsehen, dafl die Ukraine, ungeachtet all
der Leiden, die sie in den 30er Jahren zu erdulden hatte, mit dem Terror allein
nicht zu unterwerfen war. Die Uberzeugung, daff der UdSSR ein Krieg drohe,
lief im Politbiiro den Gedanken an andere Maflnahmen reifen, vor allem iiber
die Notwendigkeit taktischer Zugestindnisse in der Ukraine. Dazu sah sich Mos-
kau durch die politische, strategische und wirtschaftliche Bedeutung der Ukraine
gezwungen. Als im Ergebnis des deutsch-polnischen Krieges die Westukraine an
die Ukr.SSR angeschlossen wurde, erlangte der ukrainische Faktor in der Sowjet-
union automatisch eine zusitzliche Bedeutung. Also war eine besondere Wach-
samkeit in der Ukrainepolitik dringend geboten.

Deshalb sah sich Moskau gerade wihrend Chru$¢ovs Herrschaft in der
Ukraine, den man dorthin entsandt hatte, um mit nacktem Terror die Uberreste
des ukrainischen nationalen Denkens zu ersticken, dazu gezwungen, selbst sehr
unbedeutende oder deklarative Zugestindnisse an das ukrainische Element zu
machen. Damit verzichtete es allerdings nicht auf seine wichtigste Methode zur
Erhaltung der Macht, nimlich den Terror.

Da die Moglichkeit eines baldigen Krieges im ukrainischen Volk Hoffnungen
auf die Erringung der Unabhingigkeit weckte, reagierte Moskau sofort mit Maf3-
nahmen, um diesen Erwartungen entgegenzuwirken. Man wollte vor allem die
ukrainischen Volksmassen davon iiberzeugen, daf sie von einem Krieg und dem
eventuellen Eingreifen anderer Michte nichts zu erwarten hitten. Diese Propa-
ganda wurde schon wihrend der letzten Herrschaftsperiode Posty$evs in der

% Chru$éev, N.S.: OsvoboZdenie ukrainskich zemel .., op. cit., S. 8; Zakon pro
p’iatyriényj pljan . . ., op. cit., S. 4. .
77 Komunist vom 25. Mirz 1941.
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Ukraine gefiihrt, aber unter Chru$¢ov hat man sie bedeutend verstirkt. In der
sowjetischen Presse erschienen immer hiufiger Artikel und umfassendere Studien
iiber die dsterreichisch-deutsche Okkupation der Ukraine 1918, iiber das Verhal-
ten der Polen in der Ukraine 1920, iiber den ukrainischen Befreiungskampf gegen
die polnische Adelsrepublik in der Kosakenzeit und auch iiber den schwedischen
Feldzug in die Ukraine im Jahre 1708.78 Zum 230. Jahrestag der Schlacht bei
Poltava, in der die ukrainischen und schwedischen Armeen geschlagen wurden,
arrangierte man 1939 in Poltava eine Festsitzung des Stadtrates und sandte an
Chruiéov eine entsprechende Grufladresse. ,,Sollten es die Aggressoren wagen —
wird darin unter anderem gesagt — ihre Hand nach unserer geheiligten sowjeti-
schen Erde auszustrecken, so werden sie auf ihrem eigenen Territorium vernich-
tet.”®

Gleichzeitig wollte man das ukrainische Volk davon iiberzeugen, dafl es ange-
sichts der feindseligen Einstellung verschiedener ,Interventen® aus dem Westen
nur einen wahren Verbiindeten des ukrainischen Volkes geben kénne, nimlich
Moskau. Diese Suggestion zog sich durch die gesamte damalige Propaganda. Da-
neben werden im Namen des ukrainischen Volkes Erklirungen iiber seine Er-
gebenheit gegeniiber Moskau und iiber die Bereitschaft, in einer gemeinsamen
Front zu stehen, verfafit. ,Schulter an Schulter wird das ukrainische Volk mit
dem groflen russischen Volke kimpfen, das dem ukrainischen Volk schon des
ofteren in seinem Kampf gegen die Feinde der Ukraine zu Hilfe geeilt ist*, ver-
kiindete Chru$éov auf dem XVIIIL Parteitag der AKP(b) im Mirz 1939.80 Um
die Ukrainer davon zu iiberzeugen, daf} sie ein grofles Interesse an dieser gemein-
samen Front haben miifiten, da doch ihre Lebensinteressen auf dem Spiel stan-
den, fiigte Chru$¢ov hinzu: ,,Und den faschistischen ,Groflkopferten‘, die vom
ukrainischen Weizen triumen, kdnnen wir sagen: Reift eure Miuler nach dem
ukrainischen korovaj (Hochzeitsgebick) nicht auf! Das ukrainische Volk liebt sein
weifles Brot selbst, und es wird jedem aufs Maul schlagen, der seinen Schweins-
riissel in unseren sowjetischen Garten steckt. Und um gleichzeitig zu beweisen,
dafl es fiir das ukrainische Volk keinen anderen Weg gebe, als mit Moskau zu
gehen, droht Chrusiéov: ,,Wie Schaben werden wir all den Abschaum vernichten,
den die auslindischen Geheimdienste in das ukrainische Land entsenden.“8!

Als der Krieg im Westen schon tobte und die Bolschewiken sich ihres deut-
schen Verbiindeten nicht ganz sicher waren, setzte Moskau seinen psychologischen
Krieg um die Gunst der ukrainischen Volksmassen unvermindert fort. Vor einer

8 Bil’ovyk Ukrajiny, Nr. 1, Januar 1938, S. 56—84; Nr. 3, Mirz 1939, S. 58—72 u.
73—84; Nr. 7, Juli 1939, S. 55—65.

" Bjelousov, S.M. u. O.P. Ohloblyn: Poltavs’ka bytva (Die Schlacht bei
Poltava). Akademie der Wissenschaften der Ukr.SSR, Kyjiv 1940, S. 16. Im Mirz 1941
forderte Prof. O. P. Ohloblyn eine eigene Geschichte der nichtrussischen Volker. Siehe
Anm. 103.

80 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 5—6, Mai— Juni 1939, S. 60.

8t Chru$lev, N.S.: Re® na XVIII sezde VKP(b) 13 marta 1939 (Rede auf dem
XVIII. Parteitag der AKP(b) am 13. Mirz 1939). Gosizdat, 1939, S. 6, 13.
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Versammlung der ,fithrenden Krifte“ der Landwirtschaft in der Ukr.SSR im
Februar 1940 erklirte Chru$éov erneut, dafl das ukrainische Volk ,zusammen
mit unserem leiblichen Bruder, dem grofien russischen Volk, bis zum Ende seine
Feinde schlagen und bezwingen werde*. Und er fiigte hinzu, indem er ein wenig
den Vorhang iiber den wahren Grund fiir die Angst um die Ukraine liiftete:
»Den alten, gebrechlichen bourgeoisen Lindern, die so gerne nationale Zwie-
tracht sien, um darauf ihren Wohlstand zu griinden, werden wir sagen: Sucht
euch dafiir den Raum, wo ihr wollt, aber auf dem Gebiet der groflen Sowjet-
union, auf dem Boden unseres ukrainischen Volkes, gibt es dafiir keinen Platz.“82
Diese seine Rede, die schon deutlich unter dem Kriegsaspekt gehalten wurde, be-
endete Chru$¢ov mit einem bis dahin nicht praktizierten Ausruf: ,Es lebe das
grofle ukrainische Volk!“.88 Bekanntlich war das Eigenschaftswort ,grof“ nur
fiir die Russen reserviert. Aber in jener Zeit und vor allem wihrend des Krieges
wurde es auch an die ukrainische Adresse gerichtet. Diese durch Moskaus Schwie-
rigkeiten bedingte Idylle dauerte bis zum 24. Mai 1945, als mit dem bekannten
Trinkspruch Stalins fortan nur noch die Russen mit dem Adjektiv ,grofl“ be-
dacht wurden.

Neben dem Bemiihen, das ukrainische Volk von der Sinnlosigkeit irgend-
welcher Hoffnungen auf den Westen und der Notwendigkeit eines gemeinsamen
Weges mit Moskau zu iiberzeugen, unternehmen die Bolschewiken alle Anstren-
gungen, um den Ukrainern einzureden, dafl sie im Grunde ihre nationalen Aspi-
rationen schon verwirklicht hitten. Denn die Ukrainische SSR sei ein wirklicher
Staat, in dem das ukrainische Volk eine blithende Entwicklung erfahre. Solch
eine Propaganda wurde hier und dort schon wihrend der vorangegangenen Ver-
nichtungsetappe unter Posty$ev gefiihrt. Er verwahrte sich, wie bereits erwihnt,
entschieden gegen eine Gleichsetzung des Kampfes gegen die ,ukrainischen Na-
tionalisten“ mit einem Kampf der Bolschewiken gegen das ukrainische Volk. Als
nach der Absetzung PostySevs eine noch groflere Terrorwelle die Ukraine tiber-
flutete, trat S. Kosior mit seinen Thesen iiber die Unabhingigkeit der ukraini-
schen Republik auf dem XIII. Parteitag der KP(b)U im Mai 1937 hervor. Er
betonte vor allem den national-ukrainischen Charakter der Ukr.SSR, die Ent-
wicklung der ukrainischen Arbeiterschaft, die, wie er sagte, von der Russifizie-
rungspolitik des Zarismus erstickt worden sei, sowie die Entfaltung der ukraini-
schen Kultur.84

In der zweiten Jahreshilfte 1937 und zu Beginn des Jahres 1938 war von
einer ukrainischen Staatlichkeit kaum die Rede. Damals wurde in der Ukraine
unter dem Motto, jeden zu schlagen, der von einer Lostrennung der Ukraine
von Moskau nur triumte, die grofle Siuberung durchgefiihrt und der Russifizie-
rungskurs verstirkt. Eine scharfe Sprache und Drohungen an die Adresse der
Ukraine bestimmten den Charakter der offiziellen Erklirungen auf dem XIV.

82 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1940, S. 47.
8 ebd.
84 Pravda vom 29. Mai 1937.
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Parteikongreff der KP(bjU, der gerade zu jener Zeit stattfand, als die Vernich-
tungsaktion in vollem Gange war.

Der XV. Parteitag der KP(b)U

Die Ukrainepolitik Moskaus dnderte sich aber zwei Jahre spiter, was sich auf
dem XV. Parteitag der KP(b)U im Mai 1940 deutlich duflerté. Der psychologische
Krieg um die Gunst der ukrainischen Volksmassen, der unter den Bedingungen
der Jahre 1937 und 1938 widersinnig erschienen wire, begann nun von neuem,
und zwar in solchen Ausmaflen, daf sich daraus logischerweise eine Politik der
taktischen Zugestindnisse an die Ukraine in der Kriegszeit selbst entwickeln
mufite.

Dies bedeutet keineswegs eine Erkenntnis Moskaus, dafl das ukrainische Volk
gezihmt gewesen sei und die ,Feinde“ vernichtet wiren. Zwar erklirte Chru$éov
im Juli 1939 auf einer Beratung mit ,Fiihrungskriften® aus dem Bereich der
Viehzucht in der Ukr.SSR, dafl ,wir nun Fuff gefafit hitten, wie nie zuvor, da
wir unser Land von Grund auf von der feindlichen Umzingelung gesiubert
haben, von den Trotzkisten, Bucharinisten und bourgeoisen Nationalisten“.83
Aber schon im Februar 1940 mufite er einriumen, ,, dafl die Feinde bei uns noch
nicht verreckt seien . . . einige sind noch tibrig geblieben“.88

Auflerdem hatte sich die wirtschaftliche Lage der Ukraine, wie es der XV.
Parteitag der KP(b)U im Mirz 1940 gezeigt hat, nicht gebessert, sofern es sich
um die Erfiillung der von Moskau festgelegten Pline handelte. Die ukrainische
Broterzeugung war zwar in den Jahren 1938 und 1939 zufriedenstellend, nicht
dagegen die Industrieproduktion. Aus einem Bericht Chrusovs fiir diesen Par-
teitag geht hervor, daf die ukrainische Industrie den Plan fiir 1938 nur zu 96,1 %o
erfiillt hat.#” 1939 gab es in der Ukraine eine allgemeine industrielle Planerfiil-
lung von 100,59/, aber die wichtigsten Industriezweige waren riickstindig: die
Planerfiillung bei der Kohle lag bei 95,1 °/o, beim Stahl — 91,5 %/o, bei der R6h-
renproduktion — 90,3 9/0, beim Roheisen — 88,2 9/o und beim Walzeisen — 81 /0.
Sofern es um die Gebrauchsgiiter ging, so erreichte das Volkskommissariat fiir
die ortliche Industrie 1939 eine Planerfiillung von 96,9 %o, fiir die Leichtindustrie
— 93 9/o, und das Volkskommissariat fiir die Forstwirtschaft — 87,3 9/o.

Interessant ist jedoch folgende Feststellung. Ungeachtet der Tatsache, daf} die
»Feinde noch nicht verreckt seien® und daf die wichtigsten Wirtschaftsbereiche
Riickschlige vermeldeten, war auf dem XV. Parteitag weniger als zuvor von den
»ukrainischen Nationalisten® als den Hauptschuldigen die Rede. Nur in den Be-
richten aus den neuangeschlossenen Westgebieten der Ukraine sprach man von

8 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 8, August 1939, S. 2.

86 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1940, S. 46.

8 Diese und die folgenden Angaben entnehmen wir den Reden Chruovs, ferner des
2. Sekretirs des ZK der KP(b)U, Burmystenko, und des Sekretirs des Gebietskomitees
von Dnipropetrovs’k, Zodionéenko, auf dem erwihnten Parteitag. Siehe Bil’Sovyk Ukrajiny,
Nr. 6, Juni 1940, S. 5—16, 39, 64.
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diesen ,Schidlingen® als einer aktiven Kraft. Sofern es sich um die urspriingliche
Ukr.SSR handelte, so sagte der 3. Sekretir des ZK der KP(b)U, Korotéenko, daf}
man im Berichtszeitraum unter der Fithrung der AKP(b) und Chru$éovs das
Land von den ,bourgeoisen Nationalisten“ gesiubert habe, was man als den
grofiten Erfolg der KP(b)U betrachten miisse.88 Dies bestitigte auch Chruiéov,
er mahnte aber zur Wachsamkeit. Seine Drohungen vom vorangegangenen Par-
teitag wiederholte er jedoch nicht, vielmehr rief er zu besserer Arbeit auf. Die
Ursache fiir die wirtschaftlichen Miflerfolge sah er vor allem in der Biirokratie,
im mangelnden Wirtschaften und in der Nachlissigkeit. Diese Auffassung teilte
auch der neue NKVD-Chef in der Ukraine, I. O. Sjerov, der auflerdem die Fest-
stellung traf, daf die feindlichen Elemente bis in die Reihen der , Tschekisten in
der Ukraine“ eingedrungen seien.8?

Am bezeichnendsten fiir den XV. Parteitag waren jedoch die Bemiithungen
seiner Fiihrer, das ukrainische Volk von dem nationalukrainischen Charakter des
Staats- und Parteiapparates der Ukr.SSR und von der Unabhingigkeit der uk-
rainischen Republik zu iiberzeugen. Sie sollte das ukrainische Volk im Falle eines
Krieges freiwillig verteidigen. Die Bolschewiken wollten den Eindruck erwecken,
dafl die Verhiltnisse in der Ukraine nach der Zeit der schrecklichen Verfolgungen
wieder stabil seien, daff es keine Siuberungen und Feindesjagden mehr gebe, dafl
die Fithrungsorgane der Republik, die 1937 und 1938 zerschlagen wurden, bereits
ersetzt seien, daf} nun neue, vertrauenswiirdige Leute an ihrer Stelle stiinden und
daf} diese Leute schliefflich ukrainischer Herkunft seien.

Der ,ukrainische Charakter® der KP(b)U wurde besonders von Chruséov
selbst betont. Er sagte in seinem Bericht auf dem XV. Parteitag, die KP(b)U habe
319 523 Mitglieder und 201 555 Kandidaten in folgender nationaler Zusammen-
setzung: Ukrainer — 63 %o, Russen — 19,19, Juden — 13,49/, sonstige
— 4,4 9/0.90 Dementsprechend setzen sich die Delegierten des Parteitags wie folgt
zusammen: Ukrainer — 313, Russen — 212, Juden — 23, sonstige — 16.91 Die
Fiihrungsorgane des Komsomol der Ukraine umfafiten in jener Zeit 212 540 Per-
sonen, darunter 160 685 Ukrainer.?2

Die Betonung des ,,ukrainischen Charakters“ der Partei ging Hand in Hand
mit dem Bestreben, den Eindruck von einem Wachstum der ukrainischen Kultur
erwecken zu wollen. Um die Spuren der jahrelangen kulturellen Vernichtung zu
verwischen, macht Moskau alles mogliche, um das Volk davon zu iiberzeugen,
dafl es sich nur um eine Verdringung der ,nationalistischen Abarten“ in der
ukrainischen Kultur gehandelt habe und daf der neuen, ,sozialistischen® Kultur
in der Ukraine alle Wege zu einer blithenden Entwicklung offenstiinden. Unter

@®

8 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 6, Juni 1940, S. 54.
9 ebd.,S. 6 {., 63.
9 ebd., S. 21.
91 Komunist vom 16. Mai 1940.
92 Komunist vom 1. Oktober 1940; Rede Chomenkos, des ZK-Sckretirs der Lenin-
schen Kommunistischen Jugendvereinigung der Ukraine auf ihrem XII. Kongref3.

®
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diesem Aspekt sind jene Angaben erschdpfend, die der damalige Bildungskom-
missar F. Red’ko gemacht hat. In seinem Artikel ,Die Bliite der Kultur in der
Sowjetukraine“®® sehen wir die deutliche Tendenz zu einer Gegeniiberstellung
der Politik des Zarismus, mit ihren verheerenden Folgen fiir die ukrainische Kul-
tur, und der sichtbaren Politik der bolschewistischen Partei. Gleichzeitig iiber-
nahm der Autor die schwierige Aufgabe des Nachweises, daf} sich die ukrainische
Kultur in den zuriickliegenden Jahren der Vernichtung dennoch entfaltet habe.
Dazu einige seiner Angaben: Wihrend 1914/15 an den Schulen der Ukraine
1,68 Mio. Schiiler unterrichtet wurden, waren es 1939/40 5,6 Mio. 1914/15 gab
es 731 Mittel- und Oberschulen, 1938/39 zihlte man 11 160. Vor der Revolution
gab es keinen ukrainischen Sprachunterricht, 1938/39 wurden 4 Mio. Kinder
(82 9/o aller Schiiler) in ukrainischer Sprache unterrichtet. An den héheren Lehr-
anstalten und Ingenieurfachschulen der Ukr.SSR studierten in dieser Zeit 122300
Studenten. In der Ukraine gab es etwa 30 000 Arzte, 15 000 Agronomen, iiber
20000 Ingenieure, Mechaniker und Techniker im Titigkeitsbereich der Volks-
kommissariate fiir Bodenbau und in den Sowchosen, 122 500 technisches Personal
in der Groflindustrie, 5447 wissenschaftliche Krifte, iiber 7000 Kiinstler, etwa
300 Schriftsteller, 1350 Architekten und 105 Komponisten. Die Akademie der
Wissenschaften zihlte 60 ordentliche Mitglieder, 68 korrespondierende Mitglie-
der und 1000 wissenschaftliche Mitarbeiter, ihre Bibliothek umfafite {iber 5 Mio.
Binde. An Biichern wurden 1928 24,2 Mio. Exemplare in ukrainischer Sprache
herausgegeben, also 66,490 der gesamten Auflage in der Ukr.SSR, und 1938
erschienen 64,4 Mio. Exemplare in ukrainischer Sprache, was einen Anteil von
83,7 9/o an der Gesamtproduktion der Ukr.SSR ausmachte.

Propaganda und Wirklichkeit

Diese Angaben konnen aber keinesfalls als ein Beweis fiir die Entfaltung cines
wirklich ukrainischen Stammes gewertet werden. Die Wirklichkeit hat gezeigt,
daf} die angefithrten Deklarationen und Zahlen eine andere Aussagekraft be-
sessen haben als das, was die Bolschewiken damit vorzugeben bemiiht waren.
Sofern es sich um die KP(b)U handelte, so haben die zwei groffen Siuberungen
unter Posty$ev und Chru$tov alle Elemente aus der Partei verbannt, die irgend-
eine nationalpolitische ukrainische Biographie vorzuweisen hatten oder gar den
Mut, die Unabhingigkeit der ukrainischen Sowjetrepublik zu verteidigen. In die
Fithrungsorgane der KP(b)U, die der XV. Parteitag gewihlt hat, wurden von
den damaligen Mitarbeitern Chru$¢ovs solche Leute wie M. O. Burmystenko,
D. S. Korotéenko und S. B. Zodiondenko aufgenommen. Uber ihr Ukrainertum
liflt sich mit Sicherheit kaum etwas sagen. (Nach Angaben der Zeitung Vpered
[Vorwirts] vom September 1954 war Korotlenko zwar ukrainischer Abstam-
mung, aber seine typische Biirokratenkarriere verdankte er seiner Zusammen-
arbeit mit Chru$éov in Moskau.) Als Erginzung zu diesen Personen nahm man

" Bil’ovyk Ukrajiny, Nr. 11, November 1939, S. 57—66.
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so farblose Gestalten aus der Ukraine wie M. S. Hreducha und L. R. Kornijec’ so-
wie die Russen 1. O. Sjerov und P. M. Ljubavin.? Solch eine Zusammensetzung
des Politbiiros des ZK der KP(b)U, in dem die beiden wichtigsten Posten des
1. Sekretirs (Chrus¢ov) und des NKVD-Chefs (Sjerov) Russen iibertragen wur-
den, konnte iiber den wahren Charakter dieser ,ukrainischen Macht“ nicht den
geringsten Zweifel hinterlassen. Unter den Kandidaten zum ZK der KP(b)U be-
fand sich damals auch der Russe L. G. Mel’'nikov. In den Nachkriegsjahren war
er bereits 1. Sekretir des ZK der KP(b)U, wurde aber 1953 wegen des verstirk-
ten Russifizierungskurses in der Westukraine, vor allem im Bereich des Schul-
wesens, abgeldst. Der Befehlshaber der Streitkrifte in der Ukraine war in der
zweiten Jahreshilfte 1940 der Russe G. K. Zukov, eine bekannte Gestalt aus dem
2. Weltkrieg. Erst im Friihjahr 1941 wird diescr Posten einem Ukrainer, General-
oberst M. P. Kyrponos, iibertragen.

Dieser Zustand in der Fiihrungsspitze der ukrainischen Republik spiegelte
auch die Lage auf den unteren Sprossen der Staatsleiter wider. Das grofle Mit-
gliederwachstum der KP(b)U und des formell ukrainischen Elements in ihr resul-
tierte vor allem aus der Aufnahme neuer Leute, denn die Siuberungen von 1937
und 1938 hatten die Reihen des Personals in allen Einrichtungen der Ukr.SSR
stark gelichtet. Deshalb wuchs die Zahl der Mitglieder und Kandidaten der
KP(b)U zwischen dem 1. Mai 1938 und dem 1. April 1940 auf 235 260 Personen
an, also um 82,3 9/0.9 Dies sollten die neuen ,Fithrungskrifte unseres Landes
sein, Arbeiter in den fiihrenden Berufen, die besseren Kolchosarbeiter und her-
ausragenden Vertreter unserer sozialistischen Intelligenzschicht“.?® Sie wurden
nun in die Fithrungsarbeit eingespannt und sollten jene neue Schicht bilden, auf
die sich das Regime Chruifovs stiitzen wiirde. Nach Angaben der Zeitschrift
Bil’5ovyk Ukrajiny (vom Mai 1940, S. 45) wurden im Verlauf von zwei Jahren,
zwischen dem XIV. und XV. Parteitag der KP(b)U, 45 593 neue Leute in Fiih-
rungspositionen untergebracht. Zihlt man dazu noch jene Kader, die noch vor
dem XIV. Parteitag, also seit dem Friihjahr 1937 befdrdert wurden, vor dem
Beginn einer neuen Siuberungswelle, so wird daraus klar ersichtlich, welchen
schweren Erschiitterungen der Staats- und Parteiapparat der Ukr.SSR in jener
Zeit ausgesetzt war. Diese Anderungen bewirkten in der Ukraine gleichzeitig das
Anwachsen einer neuen stalinistischen Biirokratie. Sie setzte sich aus Vertretern
der Partei und Regierung zusammen, aus Polizeifunktioniren, Fihrungskriften
der Wirtschaft, zum Teil auch aus Spezialisten und Wissenschaftlern. Darunter
gab es nicht wenige Karrieremenschen, die sehr leicht der Korruption und Diver-
sion verfielen und somit eine der Ursachen fiir die Nichterfiillung der Pline sowie
fiir die nachlissige Lenkung waren. (,,Abenteurer und unwiirdige Elemente haben
sich in die Partei eingeschlichen®, schrieb der Komunist am 18. Juli 1940.) Diese
neue Fiihrungskaste, die sich in der gesamten UdSSR ausbreitete, war in den

% Bil’fovyk Ukrajiny, Nr. 6, Juni 1940, S. 2 f.
95 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 5, Mirz 1940, S. 42.
% ebd.
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nichtrussischen Republiken ein ideales Instrument zur Russifizierung und Aus-
beutung, die dem einheimischen Element mit Verachtung begegnete. Sofern es
in der Ukraine in den 20er Jahren noch Russen wie etwa Volobujev geben konnte,
die die Rechte der Ukraine gegen den russischen grofistaatlichen Zentralismus
verteidigten, so war dies unter den Bedingungen der 30er Jahre und spiter nicht
mehr der Fall.

Das typische Merkmal dieser neuen Fithrungsschicht in der Sowjetukraine ist
ihre absolute Ergebenheit und Unterwiirfigkeit, wie dies fiir jede Biirokratie be-
zeichnend ist. All das, was aus Moskau kommt, wird von diesen Elementen hoch-
gelobt und angenommen. Gestalten vom Schlage eines Hreducha oder Kornijec’
verherrlichten auf dem XV. Parteitag Chruséov als jenen Mann, der im Auftrag
Moskaus in der Ukraine Ordnung geschaffen hatte. Aulerdem herrscht in dieser
neuen Fiihrungsschicht die Angst vor dem geringsten Vorwurf einer ,ukraini-
schen Abweichung®. Es ist bezeichnend, dafl Chru$éovs Appell auf dem XV. Par-
teitag ,zur Festigung der Volkerfreundschaft, zur Festigung der Freundschaft
zwischen dem groflen ukrainischen Volk und dem groflen russischen Volk, zum
riicksichtslosen Kampf gegen die Feinde des Volkes, die kiuflichen Agenten der
imperialistischen Bourgeoisie“ — nur nach den Worten vom ,groflen russischen
Volk“ mit Beifall unterbrochen wurde.9” Chru$éovs Beispiel folgten auf diesem
Parteitag noch HreCucha und I. D. Kompanec’, der Sekretir des Gebietskomitees
Ternopil’, und bedachten das ukrainische Volk auch mit dem Eigenschaftswort
»grofl«.

Solche von der Propaganda diktierten Erklirungen inderten natiirlich nichts
an der tatsichlichen Lage, und die noch sichtbaren ukrainischen Kulturschaffen-
den, die den Terror der Jahre 1929—1938 iiberlebt hatten, muflten sich dem
Kurs der Ikonodulie gegeniiber all dem, was aus Moskau kam, beugen. In der
ukrainischen Literatur entstanden Werke, die in das Prokrustesbett der gegebe-
nen russifikatorisch-zentralistischen Wirklichkeit paflten. Nicht nur die Jubilien
Puskins, sondern auch die Feiern zu Ehren Sevéenkos wurden dazu miflbraucht,
um die Einheit der Ukraine und Rufllands zu zementieren. Den Gebrauch der
ukrainischen Sprache betrachtete man, wie in den Jahren der Vernichtungsaktion,
als gefihrlich.?® Auflerdem breitete sich iiber dem ukrainischen kulturellen Leben
die bedriickende Atmosphire des sowjetischen Konformismus aus, und so stellte
Oleksander Kornijéuk wihrend einer Sitzung der Fithrungsgremien der sowjeti-
schen Schriftsteller in der Ukraine fest, dafl die Mehrheit der Schriftsteller ,,nicht
nur abseits der Ereignisse in unserem Leben stehe, sondern zwei oder drei Jahre
lang iiberhaupt nichts schreibe“.®® Er selbst erlangte zwar in dieser Zeit grofle
Popularitit und erhielt einen Preis fiir sein Stiick ,Bohdan Chmel’nyc’kyj*, das

97 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 6, Juni 1940, S. 25.

9 Siche die Beschreibung einer Begegnung der ukrainischen Schriftstellerin Sofija Par-
fanovy¢ aus der Westukraine mit Pavlo Tyéyna in Kyjiv 1940. In: Parfanovy¢, S.:
U Kyjevi v 1940 roci (Im Jahre 1940 in Kyjiv). Augsburg 1950, S. 43.

9% Komunist vom 27. September 1940.
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aber bekanntlich zur Mobilisierung der ukrainischen Stimmungen gegen den
Westen (die Polen) und zur Betonung der Einheit der Ukraine und Rufllands
verfaflt war.

In solch einem Licht mufl man also die oben angefiihrten Aussagen F. Red’kos
betrachten. Dabei darf man nicht vergessen, daff die von ihm erwihnten hohen
Auflagen der ukrainischen Biicher zum Beispiel 17 284 000 Exemplare der soge-
nannten Klassiker des Marxismus-Leninismus umfafiten, die die Ukraine in der
Zeit des 2. Fiinfjahresplans regelrecht iiberschwemmt haben.10 Interessant ist
diesbeziiglich aber auch die Feststellung, dafl von den 5 Mio. Exemplaren der
kurzgefaflten Geschichte der AKP(b) in ukrainischer Sprache nicht einmal die
Hilfte, nur 2,3 Mio., vertrieben wurden.1%! Dies zeigt, daff ungeachtet des nume-
rischen Anwachsens der Ukrainer innerhalb der KP(b)U, die Mehrheit dieser
»ukrainischen Kommunisten® es vorgezogen hat, ihre Parteiklassiker in russischer
Sprache zu lesen.

In der Praxis duflerte sich dieser Russifizierungskurs sogar in den Gefingnis-
sen und fand seine Unterstiitzung in den Reihen russischer grofistaatlicher Ele-
mente, die selbst von dem Regime verfolgt wurden.12 Unabhingig von den
Bemithungen des Regimes um die Gunst der ukrainischen Volksmassen verkiin-
dete man in der russischen Wissenschaft, besonders auf dem Gebiet der Geschichte,
solche Theorien, die die gesamte geschichtliche Vergangenheit der Volker des
ehemaligen Russischen Imperiums als eine untrennbare Einheit betrachteten. In
den 20er Jahren beurteilte die sowjetische Historiographie, wie bereits erwihnt,
die Unterwerfung der nichtrussischen Volker durch den Zarismus als ein unbe-
dingtes Ubel. In den 30er Jahren wurde diese Auffassung durch die Theorie vom
skleineren Ubel“ ersetzt. Und in den 40er Jahren wurde sie von einer neuen
Theorie abgelost, die die Eroberung der Ukraine durch Rufiland als den ,hoff-
nungsvollsten Ausweg fiir das ukrainische Volk“ bezeichnete. Daran indert auch
kaum etwas die Tatsache, dafl unmittelbar vor dem Krieg die Kritik ukrainischer
Wissenschaftler an diesen russischen chauvinistischen Ansichten geduldet wurde.1%

Die traditionelle Politik Moskaus gegeniiber den Vélkern, die es unter seinem
Joch hielt, verzichtete also selbst in Zeiten der unmittelbaren Kriegsgefahr kei-
neswegs auf die festgesetzte Praxis der Gewalt. Dies hinderte aber den Kreml
nicht daran, dort, wo es notwendig war, taktische und deklarative Zugestind-
nisse zu machen. Dieses doppelte Spiel Moskaus war in der Vorkriegszeit beson-
ders in bezug auf die Westukraine deutlich sichtbar.

190 BilSovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1940, S. 64.

0t BilSovyk Ukrajiny, Nr. 6, Juni 1940, S. 72. .,

102 Nimé&uk, Ivan: 595 dniv sovjets’kym v’jaznem (595 Tage als sowjetischer Hift-
ling). Toronto 1950, S. 143.

103 Siehe die Rezension von O. Ohloblyn im Komunist vom 11. Mirz 1941 iiber das
Buch des Akademiemitglieds der UdSSR, A. V. Sestakov, unter dem Titel V pomos¢
izucajuséim istoriju SSR (Den Studenten der Geschichte der UdSSR zur Hilfe). Der
ukrainische Wissenschaftler wirft Sestakov vor, dafl er die Geschichte der nichtrussischen
Volker zugunsten einer Geschichte des einen Zarenimperiums vernachlissige.
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MOSKAU UND DIE WESTUKRAINE

VII. Moskau und die Westukraine zwischen den Weltkriegen

RuPland und die Westukraine

Man darf nicht vergessen, daff das bolschewistische Moskau schon in der
Zeit zwischen den Kriegen nicht unwesentliche Erfahrungen in der westukraini-
schen Frage gesammelt hat. In dieser Zeit lief es keine einzige Gelegenheit
verstreichen, um sich deklarativ als Verteidiger der Westukrainer vor der polni-
schen Unterdriickung darzustellen. Dabei betrachteten die Bolschewiken die West-
ukraine formell als Teil der Ukr.SSR, im Gegensatz zum Zarismus, der nach
der Einnahme Galiziens im Jahre 1915 dieses Land als einen Teil Rufilands
behandelte. Um die Eroberung der restlichen ukrainischen Territorien zu recht-
fertigen, konnte sich der damalige Oberbefehlshaber der russischen Streitkrifte,
Grof¥fiirst Nikolaj Nikolajovié, lediglich auf eine imaginire geschichtliche Ein-
heit der Linder unter der Herrschaft Jaroslav Osmomysls, Danylos und Romans
mit dem russischen Imperium berufen sowie auf die ,Vorsehung Gottes, der die
grofle Aufgabe der Sammlung des Russischen Landes gesegnet hat“.1%a

Eine entsprechende Darstellung der nationalen Frage erdffnete dagegen den
Bolschewiken einen viel grofleren Spielraum. So wie das zaristische Regime,
strebten auch sie den Anschlufl der Westukraine an das Imperium an. Dabei ging
es ihnen nicht nur um eine territoriale Expansion, sie wollten auch alle ukraini-
schen Elemente auflerhalb der Ukr.SSR, die an dem Prinzip der Selbstindigkeit
festhielten, unter ihre Gewalt bekommen, um die von ihnen ausgehende Gefahr
fiir sich selbst in der Ukraine zu liquidieren. Der weitere Verlauf der Geschichte
wird aber erst zeigen, inwieweit dies Moskau gelungen ist. Das gleiche gilt fiir
die Frage, inwiefern durch die Vereinigung aller ukrainischen Territorien das
ukrainische Selbstindigkeitsstreben gestirkt worden ist, wodurch sich Moskau
auch einer geeinten Front des gesamten ukrainischen Volkes gegeniibersieht, das
zu seiner staatlichen Unabhingigkeit strebt.

In ihrem Bemiihen, die Westukraine unter ihre Herrschaft zu bringen, gaben
die Bolschewiken niemals ihre wahren Absichten preis. Dagegen sprachen sie

18a Doro$enko, Dmytro: Istorija Ukrajiny 1917-1923 rr. (Geschichte der Ukraine
1917-1923). Bd. I, Uzhorod 1932, S. 6.
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sehr viel von der Unterjochung der Westukraine durch Polen, von dem Kampf
in der Westukraine und von dem Wunsch der Westukrainer nach der ,,Wieder-
vereinigung® mit dem restlichen Volk.

Objektiv entsprach dies auch der Wirklichkeit, denn dieser Wunsch existierte
beiderseits der sowjetisch-polnischen Grenze. Ungeachtet aller feindlichen Ein-
stellung zu den Bolschewiken nihrte sich in der Westukraine in den 20er Jahren
die Hoffnung, dafl die Kraft des ukrainischen Volkes die Ukr.SSR mit der Zeit
in einen wahrhaft ukrainischen Staat verwandeln werde. So wire eine Ver-
einigung der Westukraine mit einem solchen, tatsichlich selbstindigen Staat ein
ganz natiirlich Prozefl gewesen. Diese Hoffnungen wurden auch unter den
Ukrainern in der Ukr.SSR gehegt, und die fithrenden ukrainischen Kommu-
nisten rechneten damals sogar damit, dafl ein moglicher Anschluf der West-
ukraine an die Ukr.SSR das spezifische Gewicht des ukrainischen Faktors in
der gesamten UdSSR im allgemeinen und in der Ukr.SSR im besonderen steigern
werde. Im Friihjahr 1927 forderte Mykola Skrypnyk in einer Rede auf einer
Versammlung der Kreisrite des Kyjiver Gebiets nicht nur den Anschluff einiger
Dérfer aus dem Kursk-Gebiet, die zur RSFSR gehérten, sondern auch der ukrai-
nischen Westgebiete.!® Moskau tolerierte diese natiirlichen Bestrebungen der
Ukrainer, um so seine imperialistischen Pline gegeniiber den noch nicht eroberten
ukrainischen Gebieten zu verbergen. Auflerdem machte sich Moskau auch jene
Lage zunutze, in der sich damals die Westukrainer in Polen befanden.

Die Westukraine unter polnischer Okkupation

Die Westukrainer betrachteten Polen einerseits als ihren historischen Feind,
der die Westukrainische Nationalrepublik zu Fall gebracht hat und eine dauerhafte
Unterdriickung des ukrainischen Volkes anstrebte. Deshalb erlangte der Kampf
des ukrainischen Volkes gegen Polen schon in den ersten Jahren der polnischen
Okkupation der Westukraine sehr grofle Ausmafle. In Galizien zeigte sich dies
im besonderen Mafle im Boykott der Volkszahlung von 1921 und der Wahlen
im Jahre 1922, ferner in der Griindung einer geheimen ukrainischen Universitit,
im Kampf der Ukrainischen Militirischen Organisation (UVO), spater im Kampf
der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) und schliefflich im hart-
nickigen Aufbau des eigenen politischen, wirtschaftlichen oder kulturellen Lebens.

Andererseits war die wirtschaftliche Lage der ukrainischen Bevélkerung in
der Westukraine sehr bedrohlich. Diese Gebiete gehdrten zu jenen, die von
fremden, also Osterreichischen und faktisch polnischen Regimen, am meisten ver-
nachldssigt und am stirksten ausgebeutet waren. Diese Politik wurde auch vom
selbstindigen Polen fortgesetzt, das sich um die wirtschaftliche Entwicklung der
ukrainischen Bevdlkerung iiberhaupt nicht kiimmerte. Zur Festigung ihrer Herr-
schaft in der Westukraine kolonisierten die Polen Galizien mit polnischen Sied-

14 Bor§dak, I’ko: Dvi zustri¢i (Zwei Begegnungen). In: Ukrajina. Ukrajinoznavstvo
i ukrajins’ke kul’turne Zyttja, Nr. 4, Paris 1950, S. 254.
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lern. Dabei zihlte Galizien schon zu den am stirksten iiberbevolkerten Gebieten
Europas, die Kleinbauern hatten einen Anteil von 42% an allen landwirtschaftli-
chen Giitern, obwohl ihnen kaum 990 des gesamten Ackerbodens zur Verfiigung
standen. Dagegen hatten die mittleren Betriebe mit 2-5 Hektar Land einen
Anteil von 39% aller Landwirtschaften, und der Anteil der groflen Gutsbesitzer,
fast ausschlieflich Polen, sowie der Groflbauern lag bei 5%, wobei sie 47%0 des
gesamten Ackerbodens besaflen.%

Die Lage wurde noch dadurch verschlimmert, dafl die Polen gleichzeitig
die Landflucht und die Entwicklung der ukrainischen Arbeiterschaft und auch
der Intelligenzschicht hemmten. Dies zeigte sich nicht nur in den Zulassungs-
beschrinkungen fiir die ukrainische Jugend zum Studium an den Universititen,
vor allem in L’viv, sondern auch in der fortschreitenden Polonisierung des Grund-
schulwesens. Die beiden folgenden Tabellen zeigen, wie das ukrainische Volks-
schulwesen in Galizien und Volynien von 1921 bis 1938 polonisiert worden ist:

Volksschulen Schuljahr

in Galizien 1921/22 1927/28 1937/38
ukrainische 2426 745 352
polnische 2247 2325 2127
utraquistische ---- 1635 2485
Volksschulen Schuljahr

in Volynien 1922/23 1927/28 1937/38
ukrainische 443 8 8
polnische 546 709 1459
utraquistische 89 421 520

Unter solchen Umstinden wurden Ende der 30er Jahre von 100 ukrai-
nischen Kindern in Polen nur 7% an ukrainischen Schulen unterrichtet, etwa
459 an zweisprachigen und der Rest, also 48%, an polnischen Schulen. Dazu
mufl noch gesagt werden, dafl der Unterricht an den zweisprachigen Schulen
grofitenteils in Polnisch gehalten wurde und die Lehrer fast ausschliefflich Polen
waren, die die ukrainische Sprache nicht beherrschten.!%

Diese polnische Politik in der Westukraine spiegelte die Grundhaltung War-
schaus wider, das eine Schwichung oder selbst die Vernichtung des ukrainischen
Elements im Wege der Zwangsassimilierung angestrebt hat, woriiber gewisse
Kreise der polnischen chauvinistischen, der sogenannten nationaldemokratischen
Partei (S. Grabski, S. Glombinski oder R. Dmowski) ganz unverhiillt gesprochen

105 Kubijovyé, Volodymyr: Heobrafija ukrajins’kych i sumeinych zemel’, op. cit.,
S. 373.

16 Encyklopedija Ukrajinoznavstva (Enzyklopidie der Ukrainekunde). Erster Band,
111, Miinchen-New York 1949, S. 945.
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haben. Als es sich selbst nach vielen Jahren der polnischen Herrschaft in der
Westukraine gezeigt hat, daf} das ukrainische Problem nicht so einfach zu ldsen
war, betrachteten es die Polen weiterhin als ihre Hauptaufgabe, einen einheitli-
chen polnischen Nationalstaat aufzubauen.’” Unter Beriicksichtigung der Tat-
sache, daff die Nichtpolen im polnischen Staat fast ein Drittel der Bevdlkerung
ausmachten, konnte dies nur im Wege der Zwangsassimilierung der nationalen
Minderheiten, darunter der Ukrainer, erreicht werden. Die Feindseligkeit pol-
nischer chauvinistischer Kreise ging so weit, dafl sie selbst die Existenz eines
ukrainischen Staates Ostlich des Flusses Zbru¢ fiir ausgeschlossen hielten, da es
fiir Polen angeblich besser gewesen wire, anstatt einer schwachen Ukraine einen
starken Nachbarn zu haben, selbst einen feindlich gestimmten, wie etwa das rus-
sische Imperium.!”® Und diejenigen Polen, die die Existenz eines ukrainischen
Staates am Dnipro fiir moglich erachteten, taten dies unter der Bedingung, dafl
die Westukrainer in solch einen ukrainischen Staat umgesiedelt werden miifiten.!*®

In der Praxis bestritten also alle polnischen politischen Kreise die rechtlichen
Anspriiche des ukrainischen Volkes auf die Westukraine. Sie unterschieden sich
untereinander lediglich durch die Methoden des Kampfes gegen die ukrainische
Bevolkerung, nicht jedoch in ihrer grundsitzlich feindseligen Einstellung zum
ukrainischen Volk.

Als die radikalen polnischen Elemente die Zwangsassimilierung sowie eine
Unterdriickung des wachsenden ukrainischen Nationalbewufltseins und der
ukrainischen Kultur forderten, rieten die ,Liberalen® eher zu einer staatlichen
Assimilierung in der Erwartung, dafl die Westukrainer davon Abstand nehmen
wiirden, ihr Schicksal und ihre Zukunft mit der Ostukraine zu verbinden. Da-
gegen befiirworteten die polnischen Kommunisten eine Integration der KP der
Westukraine in der KP Polens mit den Rechten einer Gebietsorganisation.

Sofern es sich um die polnische Verwaltung als solche handelte, so sah sie
es als ihre Hauptaufgabe an, die ukrainische Bevélkerung zu terrorisieren und
jegliche Organisierung des ukrainischen Lebens zu hemmen.!® Dabei unterstiitzte
die polnische Regierung mit Vorliebe die Uberreste des absterbenden Russophilen-
tums in der Westukraine. Diese Politik verfolgte unter anderem der polnische
Innenminister B. Pieracki, der 1934 bei einem Attentat umgekommen ist, das
die OUN veriibt hat. Diese Regierungspolitik wurde besonders von der polnischen
Minderheit in der Westukraine unterstiitzt, vor allem von den Grofigrundbe-
sitzern, Siedlern und allen ,Nationaldemokraten®, da sie der Ansicht waren, die

07 Hrabyk, Klaudjusz: Kwestja Zydowska (Die Judenfrage). L'viv 1934, S. 5.

* Dmowski, Roman: Swiat powojenny i Polska (Die Nachkriegswelt und Polen).
Warschau 1932, S. 264.

1% Studnicki, Wladyslaw: System polityczny Europy a Polska (Das politische
System Europas und Polen). Warschau 1935, S. 233.

10 Bochenski, Aleksander: Problem polityczny Ziemi Czerwienskiej (Das politische
Problem des Cerven’-Gebiets). Im Sammelband: Bochenski, Aleksander, Los, Sta-
nislaw u. Wlodzimierz Baczkowski: Problem polsko-ukrainski w Ziemi Czerwien-
skiej. Warschau 1938, S. 12 f.
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ukrainischen Volksmassen in der Westukraine hitten noch zu keiner Selbstbestim-
mung gefunden. Aus ihnen kdnne man noch Polen machen und es gehe nur
darum, das Hiufchen der ukrainischen ,separatistischen® Intelligenz zu vernichten.'"!

Die Nationalititenpolitik Moskaus und die Westukrainer

Es ist fast iiberfliissig zu erwihnen, dafl diese Lebensbedingungen und diese
polnische Politik dem Spiel Moskaus hinsichtlich der Westukraine weite Moglich-
keiten er6ffneten, gleichermafien im nationalen und politischen sowie im sozialen
und wirtschaftlichen Bereich. Wihrend die Polen oft die Existenz eines ukrai-
nischen Volkes in Frage stellten oder ihm das Recht, sich beim eigenen Namen
zu nennen, streitig machten, lie Moskau formell die Existenz einer ukrainischen
Republik zu. Wihrend die Polen in einer groflangelegten Aktion das ukrai-
nische Schulwesen liquidierten, vollzog sich in der Ukr.SSR, zumindest der Form
nach, ein gegensitzlicher Prozef. Dies schuf die Grundlage fiir ein Anwachsen
sowjetophiler Stimmungen in der Westukraine in den 20er Jahren. Dies wurde
von Moskau und Charkiv planmiflig gefordert, etwa durch den Versand von
ukrainischen Biichern aus der Ukr.SSR in die Westukraine, durch gegenseitige
Visiten fithrender Aktivisten oder durch materielle Unterstiitzung zur Heraus-
gabe von sowjetfreundlichen Verdffentlichungen in der Westukraine. Beurteilt
man die Lage aus der Perspektive der Zeit, so mufl man feststellen, daf allein
die vitale Kraft des ukrainischen Volkes in der Westukraine und die Stirke der
ukrainischen nationalen Idee es verhindert haben, dafl die Westukraine in den
20er Jahren dem Intrigenspiel Moskaus zum Opfer gefallen ist und das So-
wjetophilentum eines Teils der damaligen Intelligenzschicht ein relativ kurz-
lebiges Phinomen war. Die damaligen Stimmungen waren in der Regel von der
Hoffnung genihrt, dafl sich in der Ukr.SSR irgendein organisiertes ukrainisches
Leben entwickeln und zu einer Etappe auf dem Weg zur tatsichlichen Staatlich-
keit werden konne. Solche Ansichten vertraten zu gegebener Zeit nicht nur die
Sowjetophilen, sie wurden selbst von gewissen Kreisen innerhalb der deutlich
antikommunistischen Parteien der Westukraine, wie etwa der Nationaldemokra-
tischen Vereinigung (UNDO) nicht verworfen. In das Grundsatzprogramm dieser
Partei vom Juli 1925 wurde ein Punkt aufgenommen, der die Mdglichkeit ein-
raumte, dafl die Ukr.SSR ein Ubergangsstadium zur Erlangung der vollen staat-
lichen Unabhingigkeit der Ukraine sein kénne.!'?

Als aber am 19.-20. November 1926 der folgende UNDO-Kongref8 statt-
fand, wurde die erwihnte Passage in das neue Parteiprogramm nicht mehr auf-
genommen. Sie wurde zu den Resolutionen iibertragen, und zwar mit einem
weniger verpflichtenden Wortlaut: ,Das ukrainische Volk unter Polen orientiert
sich auf jene nationale Kraft und auf jene nationalen Errungenschaften, die am

11 Giertych, Jedrzej: O program polityki kresowej (Zum Programm der Politik
in den Grenzgebieten). Warschau 1932, S. 7 f.

12 Lozyns’kyj, Mychajlo: Uvahy pro ukrajins’kn derZavnist’ (Gedanken zur ukrai-
nischen Staatlichkeit). Wien 1927, S. 49.
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Dnipro im Entstehen sind“. Ein fithrender Teilnehmer an diesen Ereignissen be-
zeugt, daf} diese Anderungen des fritheren Wortlauts im Parteiprogramm auf
einen Kompromif§ mit jenen zuriickzufithren ist, die den genannten Entschlufl
in das Programm der UNDO aufnehmen wollten, was ihnen jedoch nicht ge-
lungen ist.!® Dies war ein Hinweis darauf, dafl selbst in jener Zeit der fort-
geschrittenen ,,Ukrainisierung® in der Ukr.SSR der ukrainische politische Ge-
danke in der Westukraine seinen eigenen Weg nahm und sich den sowjetophilen
Einfliissen nicht unterordnen lief}.

Aber die wachsende Bedeutung des ukrainischen Faktors in der Ukr.SSR
in den 20er Jahren beunruhigte Moskau, und ebenso gefihrlich mufiten ihm die
selbstindige Entwicklung der ukrainischen nationalen Idee sowie die politische
Aktivitdt in der Westukraine erscheinen. Alarmierend fiir Moskau war die Tat-
sache, daf} diese Entwicklung selbst jene Kreise erfafit hatte, die es als seine direkte
Vertretung betrachtete, nimlich die Kommunistische Partei der Westukraine
(KPWU). Ahnlich wie in der KP(b)U,. in deren Reihen der Kampf gegen die
russifizierenden Elemente gefiihrt wurde, fand auch in der KPWU ein Kampf
gegen solche Elemente statt, die dort aus Nichtukrainern bestanden. Auflerdem
unterstiitzte die Mehrheit der KPWU die Haltung Sums’kyjs und Chvyl’ovyjs
innerhalb der KP(b)U und in der Komintern. Als auch fiihrende Krifte der
KPWU (Maksymovyé¢, Vasyl’kiv, Turjans’kyj) deren Haltung eingenommen
hatten, verlangte die Komintern ihre Verurteilung seitens des Plenums des ZK
der KPWU. Diese Forderung der Komintern wurde aber mit einer Mehrheit
von 10:2 Stimmen zuriickgewiesen. In Antwort darauf wurde die KPWU aus der
Komintern ausgeschlossen, die schon damals ganz offenkundig ein Werkzeug in
den Hinden des Moskauer Politbiiros war. An ihrer Stelle wurde eilends eine
neue KPWU gebildet, hauptsichlich aus nichtukrainischen Elementen, die dem
Kreml treu ergeben waren.!* Das ZK der KP(b)U hielt es fiir notwendig, seine
Schritte in einem gesonderten Schreiben an die Komintern zu rechtfertigen, in
dem es unter anderem hief8: ,In letzter Zeit ergab sich in der Westukraine eine
neue, komplizierte Konstellation der gesellschaftlichen Krifte..., man kann eine
Reihe von besorgniserregenden Symptomen beobachten, die von einem offen-
kundigen Einflufl der biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Ideologie auf die KPWU
zeugen... Es entwickelt sich eine Einheitsfront der nationalistischen Abweichung
in der nationalen Frage in der Sowjet- und in der Westukraine“.!®

13 Mudryj, Vasyl’: Ukrajins’ke Nacional’no-Demokratyéne Ob’jednannja. Z na-
hody 30-littja joho postannja (Die Ukrainische National-Demokratische Vereinigung. Zum
30. Jahrestag ihrer Entstehung). In: Svoboda, Jersey City, 18. und 21. 9. 1954.

14 Kommunistische Partei der Westukraine. Die ukrainische nationale Frage. Materialien
zur Frage der sogenannten ukrainischen Abweichungen (,Schumskismus®) in der kommunisti-
schen Partei der Ukraine und der kommunistischen Partei der Westukraine. L’viv 1928, S. 5.

15 Zitiert nach: Kovalevs’kyj, Mykola: Ukrajina pid &ervonym jarmom (Die
Ukraine unter dem roten Joch). Warschau-L'viv 1936, S. 54. Siehe auch: Lawry-
nenko, Jurij: Ukrainian Communism and Soviet Russian Policy toward the Ukraine.
New York 1953, S. 278; Girchak, E. F.: Na dva fronta..., op. cit., S. 123-127.
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Fiir die Moskauer Versuche, in der Westukraine Boden zu gewinnen, stellten
die Ereignisse in der KPWU ein ernsthaftes Hindernis dar. Dessenungeachtet
hatten die Bolschewiken in den folgenden Jahren Gelegenheit, um sich in das
Leben der Westukrainer eihzumischen. Wir denken an die Aktionen Skrypnyks
und all jener Elemente innerhalb der KP(b)U, die auch daran glaubten, dafl
sich die Ukr.SSR schrittweise einer wirklichen Unabhingigkeit nihere. Erst der
Prozef an Mitgliedern der Vereinigung zur Befreiung der Ukraine (SVU-Prozef),
dann die Zwangskollektivierung und schliefllich die Nachrichten von der ein-
setzenden Hungersnot in der Ukraine entzogen jeglichem aktiven Sowjetophilen-
tum in der Westukraine den Boden unter den Fiiflen. Der Selbstmord Skrypnyks
und Chvyl’ovyjs, die Siuberung des Parteiapparats der KP(b)U, dann vor allem
der rasende Terror gegen alle ukrainischen Selbstindigkeitstendenzen in der
Ukr.SSR und schliefllich die Vernichtung der bekannten galizischen Familie
KruSel’'nyc’kyj in der Ukr.SSR. — all das hatte solche Folgen, daf} selbst die
Reste des ukrainischen Elements innerhalb der KPWU Moskaus Politik 6ffentlich
anprangerten und sie als organisierten Angriff des russischen Chauvinismus gegen
die Ukraine entlarvten. Die KPWU wurde zu einem Zufluchtsort fiir fremd-
nationale Elemente.!® Die wenigen Mitglieder ukrainischer Abstammung, die
auch danach in der KPWU verblieben waren, wurden, nachdem die Rote Armee
die Westukraine im Jahre 1939 besetzt hatte, von den Bolschewiken sofort
liquidiert.

Selbst solche Fakten, wie die Verlegung der Hauptstadt der Ukr.SSR im
Jahre 1934 nach Kyijiv, konnten die sowjetophilen Positionen in der West-
ukraine nicht mehr erneuern. Wie bereits erwihnt, wurde diese Verlegung nach
der einjihrigen Herrschaft PostySevs und nach seiner Vernichtungsaktion in der
Ukraine vollzogen. Moskau ging es darum, in jener Situation irgend etwas zu
tun, um wenigstens zum Teil das Wohlwollen des ukrainischen Volkes fiir sich
zu gewinnen, und dies nicht nur in der Ukr.SSR. ,Dieser Akt der ukrainischen
Regierung und des ZK der KP(b)U ist nicht nur fiir die Ukraine selbst, nicht
nur fir die UdSSR, sondern auch international von besonderer Bedeutung® —
hiefl es in dem Artikel ,Es lebe die neue Hauptstadt der Ukraine“ in einer of-
fiziellen Verdffentlichung in Moskau.!” Es ist klar, daf} die ,internationale“
Bedeutung dieses Aktes vor allem fiir diejenigen Ukrainer hervorgehoben wurde,
die auflerhalb der Ukr.SSR lebten. Trotzdem stieflen die Bolschewiken mit dieser
Verlegung der Hauptstadt der Ukr.SSR nach Kyjiv in der Westukraine auf kein
positives Echo.

Sofern es sich um Aktionen gegen die sowjetophilen Strdmungen in den 20er
Jahren handelt, so war die ukrainische nationalistische Bewegung ein sehr aktiver
Faktor des Widerstands. Es war kein Zufall, daff es gerade unter der Jugend,

116 Volynec’, Stepan: Slovo do druziv (Ein Wort an die Gefihrten). L'viv 1933,
S. 1-15.

117 Revoljucija i nacional’nosti (Revolution und die Nationalititen). Nr. 7 (53), Mos-
kau, Juli 1934, S. 15.
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die grofitenteils nationalistisch war, nur sehr wenige Kommunisten oder ihre
Anhinger gegeben hat. Die ukrainische nationalistische Bewegung widersetzte
sich sehr energisch simtlichen Formen der Zusammenarbeit zwischen gewissen
Kreisen in der Westukraine und Charkiv. Schon in jener Zeit (Mitte der 20er
Jahre) war diese Bewegung der Ansicht, dafl Charkiv ein Exponent der russischen
grofistaatlichen Interessen sei. Eine der bedeutsamsten o6ffentlichen Massendufle-
rungen der nationalistischen Bewegung waren die antikommunistischen Demon-
strationen vor dem sowjetischen Konsulat in L’viv im November 1929. Diese
Demonstrationen waren ein Protest gegen die Verhaftungen von Mitgliedern
der Ukrainischen Jugendvereinigung (SUM) und der Vereinigung zur Befreiung
der Ukraine (SVU) in der Ukr.SSR."® Ein weiterer Ausdruck des Protests gegen
die folgenden Repressionen und die Hungersnot war das bereits erwihnte At-
tentat Mykola Lemyks im sowjetischen Konsulat in L’viv 1933. Es wurde von
Massenprotestaktionen begleitet, organisiert vom speziellen ,Ukrainischen ge-
sellschaftlichen Komitee zur Rettung der Ukraine“, das in L’viv von Vertretern
von 44 ukrainischen Einrichtungen gegriindet worden war und das damalige
ukrainische politische und gesellschaftliche Leben in der Westukraine repri-
sentiert hat.!”® Gleichzeitig startete die Ukrainische Parlamentarische Vertretung,
die sich aus ukrainischen Abgeordneten zum polnischen Sejm zusammengesetzt
hat, gemeinsam mit der Fiithrung .der Ukrainischen Nationalisten eine weitange-
legte Aktion im Westen, vor allem beim Vélkerbund, um gegen den moskoviti-
schen Genozid in der Ukraine zu protestieren.

In der zweiten Hilfte der 30er Jahre unternahmen Moskau und seine Statt-
halter in der Westukraine noch einige Versuche, um die verlorenen Positionen
zuriickzuerobern. Dafiir machten sie sich vor allem die schwierige wirtschaftliche
Lage zunutze, in der sich die verarmte Bevélkerung der Westukraine und vor
allem Galiziens befand. Die Gelegenheit zu solchen Aktionen lieferten die Massen-
streiks, die 1936 in L’viv ausbrachen. Dafl diese Ereignisse den kommunistischen
Agitatoren keine fette Beute einbrachten, war nicht nur der antikommunistischen
und antimoskovitischen Einstellung der Westukrainer zu verdanken, sondern auch
dem aktiven Eingreifen der Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN), die in
jener Zeit den sozial-wirtschaftlichen Fragen immer mehr Beachtung schenkte
und ihren Einfluf auf die ukrainische Arbeiter- und Bauernschaft ausdehnen
konnte. Auf Initiative der OUN fanden Arbeiterstreiks im galizischen Vor-
karpatenland statt, vor allem Streiks der Forstarbeiter. Im Podillja entflammten
Bauernstreiks im Sommer 1937 mit dem Ziel, den Schnittern bessere Verdienst-
moglichkeiten zu erdffnen. Die Landarbeiter, die sich bei den Gutsbesitzern zur

48 Kravciv, Bohdan: Per$i hasla i persi strily. Do istoriji rozvytku nacionalistyé-
noho ruchu na ZUZ (Erste Losungen und erste Schiisse. Zur Entwicklungsgeschichte der
nationalistischen Bewegung in der Westukraine). In: Visnyk OOCSU, Nr. 48, New York,
Januar-Mirz 1951, S..22.

19 Mudryj, Vasyl’: Lycholittja Ukrajiny (Die Schreckenszeiten der Ukraine). L'viv
1933, S. 129. '
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Ernte verdingten, sollten fortan als Lohn ein Neuntel, und nicht, wie bis dahin,
ein Sechzehntel des Ernteertrags erhalten. Auflerdem fithrte die OUN in jener
Zeit Aktionen gegen die polnischen Kolonisten durch, die von Westen kamen.
Dies war eine Antwort darauf, dafl die polnische Verwaltung den ukrainischen
Bauern keine Gelegenheit gab, Land nach der Aufteilung von Grofigrundbesitz
zu kaufen. Hier sollte auch erwihnt werden, daf der stindige Kampf der OUN
gegen Moskaus Agentur in der Westukraine zu zahlreichen Zusammenstofien
zwischen der ukrainischen Jugend und bolschewistischen Agenten gefiihrt hat.
Aufsehenerregende Zusammenstofle gab es vor allem auf der Makivka und
Lysonja, wo sich jihrlich Tausende von Ukrainern versammelten, um der ukraini-
schen ,Si¢-Schiitzen“ zu gedenken, die 1915 und 1916 in Verteidigung dieser
Stellung vor dem Ansturm der russischen Zarenarmee gefallen waren. Die all-
jahrlichen Pilgerfahrten zu diesen Berggipfeln verwandelten sich in ukrainische
nationale Massendemonstrationen, und die polnische Polizei miihte sich ohne
Erfolg, um sie auseinanderzutreiben.'®

Somit waren weder die Lage der ukrainischen Bevolkerung in der West-
ukraine und noch weniger die damaligen Vernichtungsaktionen gegen das or-
ganisierte ukrainische Leben in der Ukr.SSR geeignet, um irgendwelche Mos-
kauer Erfolge in jener Zeit in den westukrainischen Gebieten zu fordern. Im
Gegenteil, das bolschewistische Moskau hatte einen seiner grofiten Miflerfolge in
der ukrainischen nationalen Frage zu verzeichnen. Diese Tatsache beurteilt ein
westlicher Erforscher der bolschewistischen Politik folgendermaflen: ,Die Un-
fihigkeit, die Bevdlkerung der Westukraine mit friedlichen Mitteln fiir sich zu
gewinnen, war wohl der grofite Fehlschlag der sowjetischen Nationalititenpolitik
an den Grenzen Rufilands.“!*

Die Bolschewiken mufiten nicht nur den Verlust ihrer politischen Positionen
in der Westukraine erkennen, sondern auch eine ernsthafte Bedrohung ihrer
Positionen selbst in der Ukr.SSR von seiten der Westukrainer. Moskau hatte
eingesehen, dafl sich in der Westukraine selbst unter den bedriickenden Be-
dingungen der polnischen Okkupation ein starkes politisches und kulturelles
ukrainisches Zentrum erhalten hat, dessen Selbstindigkeitsprofil und Dynamik
auch fiir die Zentralukraine eine anziehende Kraft darstellen kdnnte. Moskau
lebte mit der stindigen Sorge, daf von Westen her, von seiten Polens und
Deutschlands, eine Intervention gegen die UdSSR erfolgen kdnnte. Es wufite,
dafl das gesamte ukrainische Volk einen solchen Krieg dazu nutzen wiirde, um
in einen Kampf fiir die véllige Selbstindigkeit einzutreten. Als zum Beispiel
infolge der sogenannten ,Normalisierung der ukrainisch-polnischen Beziehungen®
die Abgeordneten der UNDO 1935 im polnischen Parlament fiir die Annahme

120 Rebet, Lev: Svitla i tini OUN (Licht und Schatten in der OUN). In: Ukrajins’kyj
Samostijnyk, Miinchen, 16. und 23. 1. 1955; Dwadcjat’ rokiv borot’by. U dvadcijati ro-
kovyny OUN — 1929-1949 (Zwanzig Jahre des Kampfes. Zum 20jihrigen Bestehen der
OUN — 1929-1949). In: Vyzvol’na Polityka, Jg. IV, Nr. 20, 0.0. 1949, S. 6.

121 Kolarz, Walter: Russia and ber colonies. London 1952, S. 135.
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des Militirbudgets stimmten, kommentierte Moskau diese Tatsache sofort als
Teil eines Plans fiir einen ukrainisch-polnischen Angriff auf die UdSSR.*
Auflerdem bezichtigte Moskau stindig die ukrainischen Nationalisten der Zu-
sammenarbeit mit Deutschland, deren Ziel angeblich auch die Vorbereitung
eines Krieges gegen die UdSSR gewesen sei. Somit war, wie bereits erwihnt,
die Angst um die Ukraine eines der Motive fiir die Moskauer Politik gegen-
iiber der Ukr.SSR, was auch in groflem Mafle die bolschewistische Politik in der
westukrainischen Frage mitbestimmt hat. Dies war nicht nur in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen deutlich sichtbar, sondern auch in den Jahren 1939-1941,
als die Bolschewiken erstmals die Moglichkeit hatten, ihre Herrschaft auf die
westukrainischen Gebiete auszudehnen.

Bevor es aber dazu gekommen ist, hat das karpaten-ukrainische Fragment
— so klein es auch im Vergleich zur Macht und Bedeutung der UdSSR in der
Welt gewesen sein mag — zur Jahreswende 1938/39 ganz deutlich aufgezeigt,
welch grofle Bedeutung Moskau all dem beimiflt, was in der ukrainischen Frage
auch auflerhalb seines unmittelbaren Einfluflgebiets passiert.

VIII. Moskau und die Karpaten-Ukraine
Von 1918 bis 1938

In der Zeit zwischen den Kriegen galt Moskaus Hauptaugenmerk in der
westukrainischen Frage dem Territorium, das sich unter polnischer Okkupation
befunden hat, und das ukrainische Zakarpattja war lingere Zeit von geringerem
Interesse. Ging es doch vor allem um ein relativ kleines Gebiet mit einer ge-
ringen Bevdlkerungszahl. Zudem war es in verschiedener Hinsicht vernachlissigt,
— ein Ergebnis der langjihrigen Politik Ungarns, das alles unternommen hat,
um simtliche Spuren der nationalen und geistigen Einheit mit der ukrainischen
Muttererde zu verwischen. Nachdem das Zakarpattja der CSR einverleibt worden
war, machten die neuen Beherrscher dieses kleinen Teilstiicks des ukrainischen
Territoriums verschiedene Anstrengungen, um den natiirlichen Entwicklungs-
prozefl des Zakarpattja in Richtung einer Vereinigung mit der Ukraine zu stop-
pen. Das von der tschechischen Regierung geférderte ,Ruthenen-“ und Russo-
philentum, die Bekimpfung der autonomistischen Tendenzen, die Wiihlarbeit
ungarischer Kreise und der Einflufl des tschechischen Regierungsapparates schufen
im Zakarpattja eine solche Situation, dal Moskau sich lingere Zeit darum nicht
zu kiimmern brauchte.

Aber die Lage begann sich zu indern, als im Ergebnis der Titigkeit einer
verspiteten ukrainischen ,Volkstiimlerbewegung® in den 20er und vor allem
30er Jahren die Triger des Ukraine-orientierten Gedankens in die Offensive
iibergingen und die Krifte dieser jungen ukrainischen Bewegung zu einem
Faktor wurden, mit dem man zu rechnen hatte. Dies konnten die Bolschewiken

122 The Communist International, Jg. X111, Nr. 6, Juni 1936, S. 769.
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und ihre Expositur im Zakarpattja nicht aufler acht lassen. Als die Christliche
Volkspartei, die Sozialdemokraten und die Agrarpartei, die mit den ent-
sprechenden tschechischen Parteien verbunden waren, die ukrainische Orientierung
zu befiirworten begannen, -stellte sich auch die &rtliche kommunistische Partei
deklarativ hinter diesen Kurs und gegen das Russophilentum im Zakarpattja.'*
Dies geschah sicherlich auch unter dem Einfluff der damaligen kulturellen und
politischen Entwicklung in der Ukr.SSR und den dort herrschenden Tendenzen
zur Stirkung der ukrainischen Bewegung im Ausland sowie zur Vorbereitung
einer kiinftigen Vereinigung aller ukrainischen Territorien. Die fiihrenden
ukrainischen Kommunisten in der Ukr.SSR waren damals bestrebt, in den
ukrainischen Gebieten auflerhalb der Ukr.SSR ihre eigene Politik zu verfolgen
und sich den anderen kommunistischen Parteien zu widersetzen, wie dies zum
Beispiel aus der Politik Charkivs gegeniiber den tschechischen Kommunisten
ersichtlich war. Die ukrainischen Kommunisten in Charkiv machten den Tschechen
zum Vorwurf, sie wiirden im Zakarpattja eine antiukrainische Linie verfolgen,
und um dies zu dndern, leiteten sie in der Komintern entsprechende Schritte ein.
Es ist interessant, dafl sich die Komintern tatsichlich hinter die ukrainischen
Forderungen gestellt hat, und so mufiten die tschechischen Kommunisten den
ukrainischen Charakter des Zakarpattja offiziell anerkennen. Dafiir mufiten sie
von seiten der anderen tschechischen politischen Parteien einiges einstecken.!®

Moskau hatte aber, obwohl es deklarativ hinter der ukrainischen Bewegung
im Zakarpattja stand, grofles Interesse daran, daf diese Bewegung innerhalb der
Grenzen der CSR blieb und nicht solche Formen annahm, die iiberhaupt zur
Stirkung des ukrainischen nationalen Elements auflerhalb der UdSSR gefiihrt
hitten. Dies wurde vor allem dann vollkommen offenkundig, als das Problem
der Karpaten-Ukraine im Zusammenhang mit der allgemeinen Krise in der CSR
an internationaler Bedeutung gewann.

Bekanntlich hat die Riickgabe des Sudetenlandes an Deutschland infolge des
Miinchener Vier-Michte-Abkommens vom September 1938 giinstige Voraus-
setzungen zur Aktivierung der bestehenden autonomistischen und Selbstindigkeits-
bewegungen der kleineren Vé&lkerschaften in der CSR, also der Slovaken und
Ukrainer, geschaffen. Die entschiedenen Forderungen der Karpatenukrainer haben
dazu gefithrt, daf Prag am 11. Oktober 1938 der Bildung einer ersten auto-
nomen karpaten-ukrainischen Regierung zugestimmt hat. Thr gehdrten anfangs
zwar nur zwei Ukrainer an, aber diese Tatsache allein gab den Anstoff zu einer
verstirkten ukrainischen Offensive, und so sah sich Prag schon am 26. Oktober
gezwungen, eine neue autonome Regierung der Karpaten-Ukraine unter dem
bekannten ukrainischen Politiker im Zakarpattja, A. Volo$yn, einzusetzen. Und
am 22. November 1938 wurde die CSR in eine foderative Republik der Tsche-
chen, Slovaken und Ukrainer umgeformt.

123 Encyklopedija Ukrajinoznavstva, op. cit., S. 567.
_ 24 Badan, O.: Nacional’ne pytannja v Zakarpats’kij Ukrajini (Die nationale Frage
in der Karpaten-Ukraine). In: Cervonyj $ljach, Nr. 1, 1928, S. 147.
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Auf diese Weise erschien auf der Landkarte Europas eine kleine ukrainische
staatliche FEinheit im Verband eines foderativen demokratischen Staates, und
dieser Einheit — der Karpaten-Ukraine — galt sofort die Aufmerksamkeit der
damaligen Welt. Erstens deshalb, weil aus diesem kleinen Territorium, mit etwa
700 000 Einwohnern, die ganze Dynamik des wiedergeborenen ukrainischen na-
tionalen Gedankens und der ukrainischen Befreiungsbewegung mit ungeahnter
Kraft zum Vorschein kam, ungeachtet dessen, dafl die Feinde des ukrainischen
Volkes den ukrainischen Charakter dieses Landes jahrhundertelang zu leugnen
gesucht hatten. Zweitens gaben die Ereignisse in der Karpaten-Ukraine der ganzen
Welt einen Vorgeschmack darauf, was auch in den anderen ukrainischen Ge-
bieten, — wenn auch nur fiir kurze Zeit, wie im Falle der Karpaten-Ukraine, —
geschehen konnte, sobald sich das ukrainische Volk die Voraussetzungen fiir eine
freie Entwicklung erkimpfen wiirde. Zum dritten haben schon die ersten Tage
einer freien Karpaten-Ukraine ein lautes Echo in den anderen ukrainischen
Gebieten und innerhalb der ukrainischen Emigration hervorgerufen. Uberall
dort, wo dies mdglich war, — also in der Westukraine und in den Lindern,
in denen sich die ukrainische Emigration befunden hat, — kam es zu Massen-
symnathiekundgebungen der Ukrainer fiir die Karpaten-Ukraine und ihre
Wiedergeburt. In der Westukraine kam es auflerdem zu zahlreichen Zusammen-
stsfen mit der polnischen Macht, die solche Kundgebungen zu verhindern
suchte. Gleichzeitig wurden die Hoffnungen darauf genihrt, dafl sich die wieder-
erlangte Freiheit in dem kleinsten Teil des ukrainischen Territoriums auch auf die
gesamte Ukraine ausdehnen kdnnte. Diese Hoffnungen nihrte auch die interna-
tionale Presse, die mit der Entstehung der Karpaten-Ukraine Pline fiir einen
kiinftizen Feldzug Deutschlands nach Osten und den Wiederaufbau einer staatli-
chen Selbstindigkeit der Ukraine in Zusammenhang brachte.

Diesen Prozef fiirchteten als erste die Regierungen Ungarns und Polens, und
sie schmiedeten sofort eine weitangelegte internationale Verschwdrung, die darauf
abzielte, die Karpaten-Ukraine zu vernichten. Im Rahmen dieser Ver-
schwdrung der beiden genannten Regierungen wurden verschiedene Mafinahmen
ergriffen, angefangen bei diplomatischen Demarchen, Interventionen und Intrigen
(z. B. der Beschuldigung, die Karpaten-Ukraine sei ein Zufluchtsort fiir Kom-
munisten), bis hin zur Aufstellung von gedungenen Banden, die an den Grenzen
der Karpaten-Ukraine Zwischenfille provozieren sollten. Dieses Intrigenspiel
gipfelte im Mirz 1939 in der Besetzung der Karpaten-Ukraine durch ungarische
Truppen.

Moskan und das diplomatische Spiel um die Karpaten—Ukmine_

Dieses Finale war jedoch nicht allein das Ergebnis der Aktionen von seiten
Unearns und Polens. Hinter diesen beiden Staaten standen weitaus michtigere
Krifte, nimlich Deutschland und die UdSSR. Die Besetzung der Karpaten-
Ukraine durch die Ungarn war eine Folge der weitangelegten diplomatischen
Aktion zwischen Moskau und Berlin, die schlieflich zum bekannten deutsch-sowje-
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tischen Nichtangriffs- und Freundschaftspakt vom August 1939 gefiihrt hat. Fiir
Hitler war die Karpaten-Ukraine in diesem Spiel ein Handelsobjekt und ein
Druckmittel gegeniiber Stalin. Die Abtretung der Karpaten-Ukraine an Ungarn
war fiir Moskau eine Gewidhr dafiir, dal der dort wiedergeborene ukrainische
Geist gebrochen werde und dafl der Westen in absehbarer Zeit die ukrainische
Frage nicht aufwerfen wiirde, die man als eine der schwichsten Stellen der
Sowjetunion betrachtet hat.

Fiir Moskau war der Niedergang der Karpaten-Ukraine ein grofler Erfolg,
denn die Bolschewiken hatten um die Entwicklung in der Karpaten-Ukraine viel
mehr Grund zur Sorge, als etwa Polen. In der Ukr. SSR mufiten selbstverstindlich
solche Sympathiekundgebungen fiir die Karpaten-Ukraine, wie sie zum Beispiel
in der Westukraine stattfanden, verhindert werden. Denn Moskau machte sich
iiberhaupt keine Illusionen iiber die Sympathien des ukrainischen Volkes fiir
die Karpaten-Ukraine. Ferner bestand aus Moskauer Sicht die Gefahr, dafl die
Karpaten-Ukraine kiinftig zu einem Briickenkopf fiir mogliche Angriffe des
Westens werden konnte. .

Fiir die Bolschewiken war es aber nicht vorteilhaft, sich dem Recht der
Karpatenukrainer auf Selbstbestimmung im Rahmen einer féderativen CSR direkt
zu widersetzen, dies umsomehr, als Moskau schon immer den Plan zur ,Be-
freiung® der Karpaten-Ukraine gehegt und die Rolle des ,Befreiers® fiir sich
selbst reserviert hatte. Als im Oktober 1938 das weitere Schicksal der Karpaten-
Ukraine im ungewissen lag, da Ungarn mit einem Angriff drohte, verurteilte
Moskau deshalb in kiirzester Zeit die ungarischen Mafinahmen und unterstiitzte
deklarativ die Bemiihungen der Karpatenukrainer um den weiteren Verbleib
im Bestand der tschechisch-slowakisch-karpatenukrainischen Féderation. In dieser
kurzen Periode im Herbst 1938 hatten die karpatenukrainischen Politiker, die
sich den ungarischen Forderungen widersetzten, in der Ukr.SSR eine ,gute Pres-
se“, die zumindest iiber ihre Bemiihungen um die Bewahrung der f&derativen
CSR berichtet hat.!?

Mit dieser Einstellung trat Moskau scheinbar als Verteidiger der Karpaten-
Ukraine vor dem ungarischen Imperialismus auf. Andererseits, — und dies war
fiir die Bolschewiken weitaus wichtiger, — verdringte der Verbleib der Karpaten-
Ukraine in der CSR, deren Grenzen kurz zuvor in Miinchen von den Grof3-
michten garantiert worden sind, die Gefahr einer unmittelbaren Ausnutzung
der ukrainischen Karte durch Deutschland.

Die Periode der deklarativ bezeugten ,Sympathien® Moskaus fiir die Kar-
paten-Ukraine war aber von relativ kurzer Dauer. An ihre Stelle trat zunichst
Stillschweigen, und im weiteren eine deutlich feindselige Haltung gegeniiber der
Karpaten-Ukraine, von scharfen Angriffen der Presse begleitet. Die Ursache
dafiir lag vor allem darin, daff die nationale und staatliche Wiedergeburt der
Karpatenukrainer wesentlich schneller voranging, als sich dies ihre Feinde ge-
wiinscht hatten. Zum anderen lieferten die deutsch-tschechischen Beziehungen

125 Prgvda vom 1. November 1938.
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keinen Hinweis aut eine mdgliche Entspannung, und zur Jahreswende 1938/39
wurde es immer deutlicher, dal Hitler die Eroberung der gesamten Tschechei
anstreben werde. In solch einem Fall wiirden die Slovakei und die Karpaten-
Ukraine, in welcher Form sie auch existieren wiirden, die Deutschen nicht mehr
weit von den Grenzen der UdSSR trennen. Diplomatische Dokumente aus jener
Zeit bezeugen, dafl die Sowjets ihre Befiirchtungen dariiber, die UdSSR oder
genauer die Ukraine konnte das nichste Ziel des deutschen Expansionsstrebens
sein, selbst gegeniiber der deutschen Botschaft in Moskau nicht verheimlicht haben.
Die Bolschewiken behaupteten, daff Hitler dem Westen zwar versichert habe,
keine weiteren Aggressionen in Europa zu unternehmen, dafl aber die National-
sozialisten die UdSSR nicht als Europa betrachteten.’®® Unter solchen Umstinden
beurteilte man die Existenz der Karpaten-Ukraine als einen Nachweis dafiir, dafl
in Berlin entsprechende Pline bestiinden und dafl ihnen die ukrainische Frage
zugrunde lige.

Der Deutlichkeit halber sollte man daran erinnern, daff Hitler nach der
Lésung des Sudetenproblems auf seine Art und nach der Einbeziehung der
polnischen Regierung in eine gemeinsame Verschworung gegen die Reste der
CSR gleichzeitig den Plan verfolgt hat, eine endgiiltige Entscheidung iiber Danzig
und Westpommern zu erreichen, und im weiteren auch die Zusammenarbeit
Polens gegen die UdSSR. Solche Zugestindnisse der Polen in der Frage Danzigs
und Pommerns sollten durch die Abtretung der Karpaten-Ukraine an Ungarn
kompensiert werden, was die Polen stindig angestrebt haben. Diesen Vorschlag
hat der deutsche Auflenminister Ribbentrop schon am 25. Oktober 1938 dem
polnischen Botschafter in Berlin, Lipski, unterbreitet.!?’

Hier mufl man noch folgendes anfiigen: Dieser Vorschlag Ribbentrops deutete
darauf hin,, daf sich die Pline Hitlers in bezug auf die Karpaten-Ukraine und
auf die Ukraine iiberhaupt sehr rasch gewandelt haben. Denn zwei Wochen vor
dem erwihnten Gesprich, am 7. Oktober 1938, legte Wehrmann, der Direktor
der politischen Abteilung im deutschen Auflenministerium, Hitler eine Studie vor,
in der er folgende drei Méoglichkeiten fiir das weitere Schicksal der Karpaten-
Ukraine untersucht hat: 1) Ein unabhingiger Staat als Orientierungspunkt fiir
die Ukrainer in der Ukr.SSR, in Polen und Ruminien; 2) eine autonome Kar-
paten-Ukraine, an Prag und Preflburg orientiert; und 3) Anschlufl der Karpaten-
Ukraine an Ungarn. Wehrmann hielt die erste Lésung zwar fiir gut, aber kaum
realistisch, und lehnte die dritte ab. Blieb also nur noch die zweite Alternative
als einzig realisierbare. Hitler las diese Studie am 8. Oktober und billigte die
Anregung Wehrmanns hinsichtlich des Verbleibs der Karpaten-Ukraine im
Rahmen der CSR, er fiigte aber von sich aus hinzu, die Deutschen sollten sich
so wenig wie moglich in die Angelegenheiten der Karpaten-Ukraine einmischen.'®

126 Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Serie D, Bd. IV, Washington 1951,
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Auf dieser Grundlage kann man annehmen, daff Hitler damals noch darauf
gehofft hatte, Zugestindnisse Polens in der Frage Danzigs und Pommerns ohne
eine Abtretung der Karpaten-Ukraine an Ungarn zu erlangen, dafl also Polen
gemeinsamen Plinen gegen‘-die UdSSR selbst im Falle einer weiteren Existenz
der Karpaten-Ukraine zustimmen wiirde. Logischerweise mufl man also an-
nehmen, daf die Deutschen zwischen dem 7. und 25. Oktober 1938 zu der Uber-
zeugung gelangt waren, dafl Polen die Karpaten-Ukraine als eine prinzipielle
Angelegenheit betrachtet hat. Deshalb fafite man den Beschluf}, den erwihnten
Vorschlag durch Ribbentrop unterbreiten zu lassen.

In ihrem Bestreben zur Liquidierung der Karpaten-Ukraine dachten die Polen
aber keineswegs daran, sie fiir Danzig und Pommern einzutauschen. Auflerdem
hegten sie die Befiirchtung, Hitler konne trotz allem die ukrainische Karte aus-
spielen, und fiihlten sich dadurch selbstverstindlich bedroht. Um diese polnischen
Bedenken zu zerstreuen, bat Hitler den polnischen Auflenminister Beck zu einer
Unterredung am 5. Januar 1939 und erklirte, daff er in der Ukraine keine In-
teressen verfolge. Dies konnte Beck zwar beruhigen, aber iiber eine Moglich-
keit zur Losung der Frage Danzig und Pommern machte er Hitler keine Ver-
sprechungen. Bei dieser Gelegenheit gab Hitler Beck ausdriicklich zu verstehen,
dafl man iiber die Karpaten-Ukraine durchaus verhandeln konne. Scheinbar als
Rechtfertigung fiigte er hinzu, daff Ungarn zur Zeit des Wiener Schiedsspruchs
keine Anspriiche auf die gesamte Karpaten-Ukraine erhoben hitte und dafl die
Deutschen deshalb nur auf das eingegangen seien, was die Ungarn in jener Zeit
gewollt haben.!?®

Um die Angelegenheit mit Polen endgiiltig zu kliren, unternahm Hitler, der
eine Einbeziehung Polens in seine Ostpline stets vor Augen hatte, einen letzten
Versuch. Einen Tag nach seinem erwihnten Gesprich mit Beck erteilte er Ribben-
trop den Auftrag, unabhingig von seiner Erklirung gegeniiber Beck vom Vor-
tage, den Boden fiir eine eventuell umfassendere deutsch-polnische Zusammen-
arbeit in der ukrainischen Frage zu sondieren. Beck gab zwar keine deutliche
Antwort, er wies jedoch darauf hin, dafl die Konzeption des Kyjiv-Feldzugs
von 1920 in Polen noch lebendig sei.’®® Dasselbe Thema beriihrte Ribbentrop
am 26. Januar 1939 nochmals in einem Gesprich mit Beck in Warschau, aber
in einer direkteren Form. Er fragte Beck geradewegs iiber den Standpunkt der
polnischen Regierung zur Frage einer ,Groflukraine und erneuerte den Vorschlag
iiber eine deutsch-polnische Zusammenarbeit“. In seiner Antwort beschrinkte
sich Beck auf Gemeinplitze und verwies auf die Schwierigkeiten beziiglich einer
solchen Zusammenarbeit angesichts der 6ffentlichen Meinung in Polen. Beck blieb
sogar eine Antwort auf die Frage schuldig, ob Polen einem Pakt gegen die
Komintern beitreten wiirde.!

Diese Haltung Polens machte endgiiltig alle Hoffnungen Deutschlands auf
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eine weitere deutsch-polnische Zusammenarbeit um den Preis von Zugestindnissen
in der karpatenukrainischen Frage zunichte, also um den Preis einer gemeinsamen
polnisch-ungarischen Grenze. Ende Februar 1939 fuhr Beck nach London zu
Gesprichen mit der englischen Regierung iiber englische Garantien im Falle einer
deutschen Aggression. Zur selben Zeit begannen am deutschen Polytechnikum in
Danzig antipolnische Unruhen. Die Zeit der deutsch-polnischen Zusammenarbeit,
die 1934 begonnen hatte und nach dem Willen der Deutschen zu einer gemein-
samen deutsch-polnischen Aktion gegen die UdSSR fiihren sollte, ging zu Ende.
Die deutsch-polnischen Beziehungen traten in eine neue Phase ein, die direkt
zum Krieg fiihren sollte.

Gleichwohl mufl man annehmen, dafl Polen selbst im Falle seines Einver-
stindnisses zu einer weiteren Zusammenarbeit mit Deutschland bestenfalls das
Schicksal eines Satelliten erwartet hitte, der den Deutschen unterworfen ge-
wesen wire.

Dieser Wandel in den Beziehungen zwischen Berlin und Warschau hat sofort
zu Verinderungen im Verhiltnis zwischen Berlin und Moskau gefiihrt. Er hat
den Weg zu einer deutsch-sowjetischen Verstindigung bereitet, worauf Moskau,
wie sich gezeigt hat, schon lange gewartet hatte. Als eine der wichtigsten Voraus-
setzungen forderte es von Hitler, seine Ostpline, vor allem in bezug auf die
Ukraine, zu verwerfen. Der Verzicht auf eine Unterstiitzung der Karpaten-
Ukraine sollte Moskau einen ersten Beweis fiir den guten Willen Hitlers liefern.

Die Karpaten-Ukraine — der Preis fiir die deutsch-sowjetische
Verstindigung

Schon seit Herbst 1938 wurden in verstirktem Mafle deutsch-sowjetische
Wirtschaftsgespriche gefithrr, die aber zu keinen positiven Ergebnissen gefiihrt
haben. Wihrend Moskau nicht nur an wirtschaftlichen, sondern auch an poli-
tischen Fragen interessiert war, wollte Hitler freie Hand behalten und Polen fiir
eine Zusammenarbeit gewinnen, und zwar auch in der ,groflukrainischen Frage®.
Aber gerade dies beunruhigte Moskau am meisten. Die Situation begann sich zu
verindern, als Hitlers Polenpline auf den Widerstand Polens stieflen, vor allem
als Hitler, wie bereits erwihnt, zur Beruhigung Becks am 5. Januar 1939 er-
kldrt hat, dafl er in bezug auf die Ukraine keine politischen Pline verfolge. Dies
nahm man auch in Moskau zur Kenntnis, und so berichtete der deutsche Bot-
schafter in Moskau, Schulenburg, am 28. Februar 1939, dafl diese Erklirung im
Krem] ein sehr positives Echo gefunden hat.!?

Somit hatte Hitler allen Grund zu der Annahme, dafl die Abtretung der
Karpaten-Ukraine an Ungarn in Moskau noch weitaus positiver aufgenommen
werden wiirde, da dies die Liquidierung eines fiir die Bolschewiken gefihrlichen
Feuerherdes der ukrainischen Widergeburt bedeuten wiirde. Wie sehr Moskau
eine solche Losung angestrebt hat, konnten die Deutschen aus der erwihnten
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Rede Stalins auf dem XVIII. Parteitag der AKP(b) am 10. Mirz 1939 erfahren,
in der er die Beunruhigung Moskaus mit Spott iiber die Karpaten-Ukraine zu
verbergen suchte (,eine Miicke, die den Elefanten an sich binden wolle*). Fer-
ner behauptete Stalin, daf England, Frankreich und Amerika sehr an einem Krieg
Hitlers gegen die UdSSR interessiert seien, vor allem zum gegenwirtigen Zeit-
punkt, da er die Karpaten-Ukraine in seinen Hinden habe. ,Es scheint, —
sagte Stalin — daf} dieser verdichtige Lirm den Zorn der UdSSR auf Deutsch-
land entfachen, die Atmosphire vergiften und einen Konflikt mit Deutschland
provozieren solle, ohne dafl es dafiir triftige Griinde gibe.“ Und er fiigte hinzu,
daf} Deutschland die Angelsachsen sehr enttiuscht habe, weil es keinen Ostfeldzug
unternommen hat und stattdessen Kolonien fiir sich beanspruche. Dabei ver-
sicherte Stalin, daf} er, sofern es um die UdSSR gehe, die friedliche Zusammen-
arbeit mit allen Staaten wiinsche.'®

Es besteht kein Zweifel daran, daf} diese Rede Stalins ein verzweifelter Ver-
such war, die Deutschen von ihrem geplanten politischen Kurs abzubringen,
sowie ein Angebot zur direkten Verstindigung.

Als Hitler die Hoffnung auf eine Verstindigung mit Warschau aufgegeben
hatte, beschloff er, auf das Angebot Stalins einzugehen. Um vor allem jegliche
Bedenken Moskaus hinsichtlich seiner vermeintlichen antisowjetischen Pline im
Zusammenhang mit der Ukraine zu zerstreuen, benachrichtigte Hitler schon zwei
Tage nach der Rede Stalins, am 12. Oktober 1939, den ungarischen Botschafter
in Berlin, dafl Deutschland sein Einverstindnis fiir eine ungarische Besetzung
der Karpaten-Ukraine erteile.”® So wurde also dieser Teil des ukrainischen
Territoriums, das zunichst von Hitler als ein mégliches Handelsobjekt mit den
Polen betrachtet worden war, aller Form nach und dem ungarischen sowie dem
polnischen Wunsch entsprechend an Ungarn abgetreten. Diese Geste Hitlers war
aber nicht fiir Warschau bestimmt, was in jener Zeit auch vollkommen gegen-
standslos gewesen wire. Auf diese Art brauchte Hitler das Wohlwollen War-
schaus schon nicht mehr zu gewinnen, denn der Krieg gegen Polen war schon
beschlossen. Diese Geste galt Moskau und sie sollte besagen: Wollte ich in die
Ukraine ziehen, so behielte ich die Karpaten-Ukraine fiir mich.'®

Hitlers Schritt wurde in Moskau sofort verstanden. Als deutsche Truppen
drei Tage nach Hitlers Einverstindnis zu einer Okkupation der Karpaten-Ukraine
durch Ungarn die Tschechei besetzt hatten, verurteilte die gesamte westliche Presse,
vor allem in den USA, in duflerst scharfer Form diese neue Aggression Hitlers.
Der einzige, der in dieser Frage keine so entschiedene Stellung bezogen hat, war
der Kreml, obwohl vor seinen Augen sein Verbiindeter, die CSR, zerrissen wurde.

Diese Zuriickhaltung entging nicht der Aufmerksamkeit der deutschen Re-
gierung. Am 17. April 1939 stellte der Staatssekretir im deutschen Auflenmini-

133 Jzvestija vom 11. Mirz 1939.
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sterium, Weizsicker, in einem Gesprich mit dem sowjetischen Botschafter in
Berlin, Merkulov, fest, er sei dariiber sehr erfreut, daf} sich die sowjetische Presse
an den jlingsten Attacken der amerikanischen Presse gegen Deutschland nicht
beteilige. Gleichzeitig fiigte Weizsicker hinzu, dafl auch Merkulov den ent-
sprechenden Ton der deutschen Presse gegeniiber der UdSSR in jiingster Zeit
sicherlich bemerkt habe.'*

Somit war der Weg frei fiir eine deutsch-sowjetische Verstindigung. Zuriick-
geblieben war auf diesem Weg eine erneut unterjochte Karpaten-Ukraine. Sie
war der Preis fiir den Stalin-Hitler-Bund, der zum Ausbruch des 2. Weltkriegs
gefithrt hat.

IX. Moskau besetzt die westukrainischen Gebiete
»Die Befreiung der Blutsbriider”

Dieser Bund mit Deutschland brachte also Moskau schon grofle Vorteile,
noch bevor er formell besiegelt war. Mit Ungarn und Deutschland als Werk-
zeugen wurde in der Karpaten-Ukraine das wiedergeborene Zentrum der ukrai-
nischen Befreiungsbewegung zerschlagen und somit auch die unmittelbare Gefahr
gebannt, dafl Deutschland die ukrainische politische Karte ausspielen konnte.
Dieser Bund mit Hitler, der einige Monate nach dem Fall der Karpaten-Ukraine
geschlossen wurde, gab Moskau ferner die Moglichkeit, das zu erreichen, was schon
lange das Ziel seiner Politik gewesen ist: Die Beherrschung der Westukraine,
um dort dem ukrainischen Selbstindigkeitsstreben den entscheidenden Schlag zu
versetzen, das wie ein stindiges Alpdriicken iiber den Vernichtungsplinen
Moskaus gegeniiber der Ukraine hing.

Die Gelegenheit dazu ergab sich in jenem Augenblick, als es nach zwei Wochen
des deutsch-polnischen Krieges offenkundig wurde, dafl sich der polnische Staat
nicht halten und daff dadurch das Abkommen iiber die Aufteilung der Interessen-
sphiren zwischen Deutschland und der UdSSR, das in Moskau im August 1939
wihrend eines Aufenthalts Ribbentrops getroffen wurde, verwirklicht werde.
In dieser Situation hielt der sowjetische Regierungschef V. Molotov am 17. Sep-
tember 1939 eine Rundfunkansprache und machte die Mitteilung, dafl sowjetische
Truppen die polnische Ostgrenze iiberschritten haben. Als Grund fiir diesen
Schritt der sowjetischen Regierung nannte Molotov die Tatsache, daf} der polni-
sche Staat praktisch nicht mehr existiere und daff man ,von der Sowjetregierung
keine gleichgiiltige Haltung gegeniiber den ukrainischen und weiflruthenischen
Blutsbriidern in Polen verlangen konne, die dort als rechtlose Nationen leben
und nun véllig dem Schicksal ausgeliefert sind. So hilt es die sowjetische Re-
gierung fiir ihre heilige Pflicht, ihre hilfreiche Hand den Briidern-Ukrainern

und den Briidern-Weifiruthenen zu reichen, die in Polen leben“.1¥’

136 Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German
Foreign Office. Ed. by Raymond James Sontag and James Stuart Beddie. Washington
1948,S. 1 f. B

137 Bil’Sovyk Ukrajiny, Nr. 10, Oktober 1939, S. 2.

78



Zur Rechtfertigung der Besetzung der Westukraine wurde also die nationale
Unterdriickung der Ukrainer in Polen und der Anspruch auf ihre Befreiung heran-
gezogen. Zu diesen beiden Aspekten kam sofort nach dem Einmarsch der Roten
Armee in der Westukrainé ein dritter hinzu — die Forderung nach einer ge-
einten Ukraine, also nach einer Vereinigung aller ukrainischen Territorien in
einem einzigen Staat. Diese drei Losungen galten nicht nur als politische Legi-
timation, mit der die Sowjetregierung ihren Schritt rechtfertigte, sie zielten auch
darauf ab, die Sympathien der Westukrainer zu gewinnen. Denn ungeachtet aller
feindseligen Einstellung zum Kommunismus und zu Moskau lebten die West-
ukrainer zwanzig Jahre lang mit der Idee vom Kampf gegen die polnische Unter-
jochung und glaubten an eine endgiiltige Vereinigung mit Kyjiv, wenn auch
unter anderen Bedingungen als jenen, die 1939 gegeben waren.

Diesen Aspekt der Einheit der ukrainischen Gebiete brachte die Sowjetregie-
rung auch in den Beziehungen zu ihrem neuen Verbiindeten ins Spiel. Als Ribben-
trop nach dem Fall Polens wihrend seines zweiten Moskau-Besuchs am 28. Sep-
tember 1939 vor Stalin die Forderung erhoben hat, den Deutschen Boryslav und
Drohoby¢ im Tausch gegen Litauen, das Hitler schon frither Stalin versprochen
hatte, abzutreten, antwortete dieser, er konne dazu nicht einwilligen, da es sich
um ukrainische Stidte handle, auf die das ukrainische Volk seine Anspriiche
verteidige.'®®

Mit der Hervorhebung dieses Aspekts der Befreiung der Westukraine von der
polnischen Fremdherrschaft verfolgte Moskau noch ein weiteres Ziel. Thm war
in den ersten Tagen des deutsch-polnischen Krieges sehr daran gelegen, einen
grofleren ukrainisch-polnischen Zusammenstof herbeizufiihren, genauer gesagt,
Massenerhebungen der Ukrainer gegen das im Untergang befindliche Polen. Dar-
iber duflerte sich ganz deutlich der Oberbefehlshaber der Front, S. Tymosenko,
in einem Aufruf vom 17. September 1939, der von sowjetischen Flugzeugen am
Tag des Grenziibertritts der Roten Armee iiber der Westukraine abgeworfen
wurde. In diesem Flugblatt stand unter anderem folgendes zu lesen: ,Schlagt
mit Waffen, Sensen, Heugabeln und Axten eure ewigen Feinde — die polnischen
Herren...“!%

Dies war ein offener Aufruf zur Vernichtung der polnischen Minderheit. Es
ging ja nicht um die polnischen Gutsbesitzer, denn die Westukrainer hatten nicht
nur unter einer sozialen, sondern vor allem unter der nationalen Unterdriickung
zu leiden. Beriicksichtigt man die Tatsache, dafl der Aufruf TymoSenkos gerade in
jener Zeit auftauchte, als Polen schon fast gefallen war und die Westukraine von
den Bolschewiken besetzt wurde, so wird deutlich, daff jegliche Aktionen der
Ukrainer gegen dieses Polen nicht im ukrainischen Interesse gelegen haben konnten.
Dies hitte nimlich die Beziehungen zwischen Ukrainern und Polen zu einem
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Zeitpunkt verschirft, als beide V6lker unter das Joch eines gemeinsamen Feindes
gerieten. Es gab zwar in jener Zeit zahlreiche antiukrainische Terrorakte seitens
verschiedener polnischer Chauvinisten. Zu erwihnen wiren vor allem die Aktionen
des sogenannten KOP, des polnischen Grenzschutzes. Mit der sich abzeichnenden
Niederlage an der Front iibten die Polen, in vélliger Kurzsichtigkeit in bezug
auf die wahren Ursachen fiir den Niedergang ihres Vaterlandes, Vergeltung
gegeniiber der ukrainischen Bevolkerung.!®® Aber selbst in diesen Fillen be-
schrinkten sich die Ukrainer auf entsprechende Mafinahmen zur Selbstverteidi-
gung, obwohl die Ukrainer, objektiv gesehen, unter den offenkundigen Bedingun-
gen des Zerfalls des polnischen militirischen und staatlichen Apparates die Moglich-
keit zu weitergehenden Aktionen gehabt hitten.

Es ist interessant, dafl auch die Deutschen zur gleichen Zeit, in der ersten
Septemberhilfte 1939, die ukrainische Bevdlkerung in der Westukraine in dhnli-
cher Weise wie die Bolschewiken provozieren wollten. Aus Aufzeichnungen von
Admiral Canaris, dem Chef der deutschen Abwehr, der 1944 von Hitler liquidiert
worden war, geht hervor, dafl Ribbentrop eine Massenerhebung der ukrainischen
Bevdlkerung mit Hilfe der OUN gegen Polen und Juden gefordert habe.*! Aber
auch dies schlug fehl. Nach Abschluff des deutsch-sowjetischen Abkommens am
23./24. August 1939 erteilte die Fiihrung der Ukrainischen Nationalisten (PUN),
die sich damals im Ausland befand, der OUN-Exekutive in der Westukraine
den Auftrag, angesichts des drohenden Krieges Mafinahmen zur Selbstverteidigung
zu ergreifen, um die Mitgliederschaft und die ukrainische Bevolkerung vor polni-
schen Unterdriickungsmafinahmen zu schiitzen, eine antipolnische Erhebung aber
zu vermeiden. Dieser Auftrag wurde erteilt, obwohl der Befreiungskonzeption
der OUN in der Westukraine ein Massenaufstand gegen Polen zugrunde lag,
der die lange Periode des Befreiungskampfes abschlieflen und zur Erlangung der
Unabhingigkeit fithren sollte. Aber in der zweiten Augusthilfte 1939 war schon
deutlich abzusehen, dafl die gegebene internationale Lage keine geeignete Voraus-
setzung fiir einen solchen Aufstand biete und eine solche Aktion deshalb nicht
in ukrainischem Interesse liegen konne.!4?

Eine sehr deutliche Haltung dazu, wie sich die Ukrainer im Falle eines deutsch-
polnischen Krieges zu verhalten hitten, bezogen auch die Ukrainische Parlamenta-
rische Vertretung und die UNDO. Am 24. August 1939 tagte in L’viv der
Parteikongreff der UNDO. Es wurde der Beschlufl gefafit, daff die ukrainische
Bevolkerung im polnischen Staat, ungeachtet der polnischen Politik gegeniiber

140 Ostrovercha, Mychajlo: Na krutomu zvoroti. Z pozovklych storinok 1939-1940
(Am Wendepunkt. Aus vergilbten Seciten der Jahre 1939-1940). In: Svoboda, 6. 4. und
5.5.1955.

141 Abshagen, Karl Heinz: Canaris. Patriot und Weltbiirger. Stuttgart 1954, S. 209.

142 Uber diese Haltung der PUN wurde der Autor von Jaroslaw Or$an-Cemeryns’kyj
informiert, der davon gewufit hat, da er zu jener Zeit, Ende August 1939, von der IL
Generalversammlung der Ukrainischen Nationalisten in Rom zuriickgekehrt war. Die
Existenz ciner solchen Anordnung bestitigte auch Jaroslav:Hajvas, damals ein fithrendes
Mitglied der OUN in der Westukraine.

80



der ukrainischen Bevolkerung, im Kriegsfall gegen eine deutsche Aggression auf-
treten solle. Diese Erklirung gab am 1. September 1939 der damalige Vorsitzende
der Ukrainischen Parlamentarischen Vertretung und der UNDO, Vasyl’ Mudryj,
vor dem Warschauer Parlament ab. Und schon wihrend des Krieges, als die
Polen provokative Nachrichten dariiber verstreuten, die Ukrainer planten einen
antipolnischen Aufstand, erschien in L’viv am 14. September 1939 ein Kom-
munique, in dem solche Nachrichten im Namen der Ukrainer als wahrheitswidrig
und provokativ zuriickgewiesen wurden. Dieses Kommunique trug die Unter-
schriften des Metropoliten A. Septyc’kyj und V. Mudryjs.!#?

Erwihnenswert ist ferner, dafl die ukrainische Bevolkerung der Westukraine
selbst gefiihlt hat, dafl die damaligen Umstinde fiir eine groflere Aktion nicht
geeignet waren, obwohl die gesamte polnische Politik gegeniiber den Westukrai-
nern eine solche Aktion gerechtfertigt hitte. So blieben die Erwartungen der
Deutschen und der direkte Aufruf der Bolschewiken an die Westukrainer ohne
Widerhall. Die Bevolkerung der Westukraine verhielt sich in jenen Tagen so,
wie es das ukrainische nationale Interesse diktiert hat.

Vereinigung der Westukraine mit der Ukr.SSR

Nachdem Moskau die westukrainischen Gebiete militirisch erobert hatte, faflte
es den Beschluff, unter Ausnutzung der Westukrainer die notwendigsten Rechts-
akte zu schaffen, um der neuen territorialen und politischen Lage einen legalen
Charakter zu verleihen. Schon am 22. Oktober 1939 fanden Wahlen der Ab-
geordneten zur Volksversammlung der Westukraine statt. Nach offiziellen Be-
rechnungen nahmen an diesen Wahlen 4 433 997 Personen teil, also 92,8396
aller Wahlberechtigten. Davon stimmten fiir die aufgestellten Kandidaten zur
Volksversammlung 4 032 154 Personen,.d.h. 90,939/0.4¢ Gewidhlt wurden selbst-
verstindlich nur Kandidaten auf einer amtlichen Liste, die von den neuen
Machthabern nach einem im voraus bestimmten Schliissel ausgesucht worden sind.
Die Ukrainer sowie die polnische und jiidische Minderheit muflten durch die Ab-
geordneten entsprechend vertreten sein, weitere Sitze erhielten ,Arbeiter und
Bauern“ sowie alle anderen, die durch das vorangegangene Regime ,ausgebeutet
und verfolgt“ wurden. Es ist klar, daf in diesem neuen ,Parlament® der West-
ukraine kein einziger der fritheren ukrainischen nationalen Politiker einen Sitz
erhalten hat, da sie zum Zeitpunkt der Wahlen schon verhaftet oder verbannt
waren, oder aber in den Westen geflohen waren, beziehungsweise auf ihr weiteres
Schicksal warteten, ohne am gesellschaftlichen Leben aktiv teilzunehmen. Ein
Teil der Abgeordneten bestand aus Vertretern der professionellen Intelligenz-
schicht, aus Arzten, Ingenieuren, einigen Wissenschaftlern und Kiinstlern, die
jedoch die Ausnahme bildeten. Zum grofiten Teil waren die Abgeordneten nie-
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mandem niher bekannte Personen, deren Aufstellung zur Wahl nicht nur fiir die
anderen, sondern auch fiir sie selbst vollig {iberraschend kam.'*

Vom 26.-28. Oktober 1939 fand im Groflen Theater in L’viv die Volks-
versammlung der Abgeordneten der Westukraine statt. Sie wurde von Prof.
Kyrylo Studyns’kyj erdffnet, — einer bekannten Personlichkeit in der West-
ukraine mit ausgesprochen sowjetophilen Sympathien. Die Reden hielten unter
anderem Prof. Studyns'kyj und Dr. M. Panéydyn, ein bedeutender Arzt und
ehemaliger Professor an der Ukrainischen Geheimuniversitit in L’viv. Die Ver-
sammlung verabschiedete drei Deklarationen, und zwar iiber den Aufbau der
Sowjetmacht in der Westukraine, iiber den ,Eintritt der Westukraine in den
Bestand der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik® aufgrund des Beschlus-
ses, den Obersten Sowjet der UdSSR um die Aufnahme der Westukraine in die
UdSSR und ihre Eingliederung in die Ukr.SSR zu ,bitten”, sowie iiber die
Beschlagnahme des Gutsherren- und klsterlichen Besitzes und iiber die Ver-
staatlichung der Banken und der Groflindustrie. Anschlieflend wurde eine Dele-
gation der Volksversammlung nach Moskau entsandt. Sie trug dem Obersten
Sowjet der UdSSR die ,Bitte“ iiber den Anschluff der Westukraine an die Ukr.
SSR vor, und der Oberste Sowjet ,erfiillte“ diesen Wunsch mit einem entsprechen-
den Beschluff vom 1. November 1939. Diescr neue rechtliche und politische Status
der Westukraine wurde also genau an jenem Tag festgelegt, an dem die ganze
Westukraine alljihrlich den Jahrestag der Erneuerung der Westukrainischen
Nationalrepublik feierte sowie des Beginns des ukrainisch-polnischen Krieges
(am 1. November 1918) gedachte. Man darf annehmen, daf} die Schaffung dieses
rechtlichen Aktes gerade an diesem Tag kein Zufall war und zum Gesamtplan
der bolschewistischen nationalen Politik in bezug auf die Westukraine pafite.
Zwei Wochen nach dem Beschluff des Obersten Sowjet der UdSSR, am 15. No-
vember 1939, billigte der Oberste Sowjet der Ukr.SSR die Aufnahme der West-
ukraine in ihren Bestand.®

Somit wurde die erste Etappe der Politik des bolschewistischen Moskau be-
ziiglich der Westukraine schon in den ersten Wochen nach dem Einmarsch der
Roten Armee formell abgeschlossen. Nach auflen hin war diese Etappe vom
Lirm der bolschewistischen Propaganda iiber die Befreiung und das neue Leben
begleitet, iiber die Einheit der Ukraine und die weiten Perspektiven, die sich
diesen neuen Biirgern der UdSSR erdffneten. Diese Propaganda wurde mit sehr
viel Geschick gefiihrt in dem Bestreben, die frithere Unterdriickung der West-
ukraine durch Polen und die damit verbundenen Gefiihle der Westukrainer auszu-
nutzen. Die stindig wiederholten Phrasen iiber die Befreiung, iiber die Einheit
der Ukraine, ferner das Auftauchen von ukrainischen Briidern aus dem Osten
in der Masse der nichtukrainischen bolschewistischen Funktionire, die verschie-
denen ukrainischen Aushingeschilder und der formell ukrainische Charakter der
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neuen Macht, — all das zielte darauf ab, das Wohlwollen der westukrainischen
Offentlichkeit zu gewinnen.

Aber hinter dieser’ Fassade der Propaganda und dem Deckmantel des Lirms
fanden schon in den ersten.Tagen des Aufenthalts der Bolschewiken in der West-
ukraine Ereignisse statt, die sofort aufgezeigt haben, welche Wege die Politik
der neuen Macht einzuschlagen gedachte.

Die ersten Begegnungen und ihre Ergebnisse

Schon am 29. September 1939, also noch vor der Ankunft der Bolschewiken
in L’viv, regte der damalige Senator Volodymyr Decykevy¢ eine Zusammenkunft
von etwa 50 bedeutenden ukrainischen Biirgern an. Sie trafen sich im ,Dnister“-
Gebiude, um Mdglichkeiten des weiteren Bestehens eines organisierten ukraini-
schen Lebens nach dem Einmarsch der Bolschewiken zu erdrtern. Fiir die Anwesen-
den gab es nicht die geringsten Zweifel, dafl das gesamte ukrainische gesellschaftli-
che Leben unter den neuen Bedingungen grundlegenden Verinderungen unter-
worfen werde und daf} diesem Leben eine grofle Gefahr drohe. Dennoch wurden
vage Hoffnungen geduflert, dafl angesichts der vollig anderen Verhiltnisse, unter
denen die Westukraine gelebt hat, die neue Macht moglicherweise ein gewisses
Verstindnis fiir die hier vorhandenen ukrainischen nationalen Werte aufbringen
werde. Es kam der Gedanke auf, auf jeden Fall irgendeine ukrainische Reprisen-
tation zu schaffen, die als Vertreterin der Westukraine gegeniiber der neuen Macht
in den ersten Tagen auftreten sollte. Dafiir ersann man eine méglichst unschuldige
Bezeichnung: Ukrainisches Hilfskomitee. Fiir einen solchen Namen sprach auch die
Tatsache, daf die polnische und jiidische Minderheit inzwischen analoge Ein-
richtungen geschaffen haben und dafl objektiv die Notwendigkeit bestanden hat,
der Bevolkerung, die unter dem Krieg zu leiden hatte, in organisierter Form
Hilfe zu leisten. Zum Vorsitzenden des Komitees wurde der Senior der ukrai-
nischen galizischen Politiker, Dr. Kost’ Levyc’kyj gewihlt, zu seinem Stellver-
treter Senator B. Decykevyl und zum Sekretir Dr. Ivan Nimduk, der friihere
Redakteur der dltesten ukrainischen Tageszeitung ,, Dilo*.*

Nach dem Einmarsch der Roten Armee in L’viv suchte eine ukrainische Dele-
gation unter der Leitung von Dr. Kost’ Levyc’kyj am 24. September den Stadt-
kommandanten, General Ivanov, auf. Thr gehdrten ferner Prof. K. Studyns’kyj,
Dr. R. Perfec’kyj, der Anwalt Lev PetruSevy¢, Semen Magaljas, Zenon Pelens’kyj,
Dr. S. Baran und Ing. Han an. Diese Delegation war von dem genannten Ko-
mitee entsandt worden, um erste Kontakte mit dem Vertreter der Militirmacht
zu kniipfen. General Ivanov empfing die Delegation in sachlicher Form und

147 Diese und die folgenden Angaben iiber die ersten Begegnungen mit den Bolsche-
wiken sind folgenden Verdffentlichungen entnommen: Niméuk, L.: 595 dniv sovjetskym
V'jaznem, op. cit., S. 15-33; Baran, S.: Zustrié z bol’Sevykamy (Begegnung mit den
Bolschewiken). In: Krakivs’ki Visti, 12. und 14. 4. 1942; Rudnyc’ka, M.: Kost’ Le-
vyc’kyj — v’jazen’ bol’ievykiv (Kost’ Levyc’kyj — ein Gefangener der Bolschewiken). In:
Svoboda, 15. und 16. 2. 1955; Ostrovercha, M.: Na krutomu zvoroti..., op. cit.
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erklirte in russischer Sprache, dafl sich alles zum Guten wenden wiirde und dafl
die Westukrainer keinen Grund zur Sorge hitten. Allerdings fiigte er hinzu, daf}
er als Soldat mit zivilen Angelegenheiten nicht vertraut sei. Deshalb miisse die
Delegation ihre Anliegen dem dafiir zustindigen ,Genossen Mis¢enko“ vortragen.
Miséenko kam unverziiglich hinzu, und dann hielt Kost’ Levyc’kyj, der ein halbes
Jahrhundert lang die ukrainischen Interessen gegeniiber den fremden Regimen
in der Westukraine verteidigt hatte, eine Rede. Er sagte unter anderem, dafl die
Westukrainer die neuen Machthaber zwar nicht kennen, aber sie bitten darum,
Vergeltungsmafinahmen fiir die Vergangenheit zu unterlassen und ein weiteres
organisiertes kulturelles und wirtschaftliches Leben zu gestatten, ferner den Fort-
bestand der Zeitung Dilo. Auflerdem bat er darum, die Geistlichkeit nicht zu
verfolgen. MiS¢enko, der wohl zum ersten Mal in seinem Leben eine solche Rede
vor einem Vertreter der Sowjetmacht gehdrt hatte, antwortete in ukrainischer
Sprache, daf8 alles, was bisher gewesen ist, zu vergessen wire, dafl die Sowjet-
macht von ihren Biirgern nur Loyalitit verlange, dafl sie den Westukrainern
neben der Befreiung weitere Segensreichtiimer bringen und vor allem fiir die
Entwicklung der Kultur sowie des gesellschaftlichen Lebens sorgen werde. Ferner
versprach Mi$¢enko der Kirche vollkommene Handlungsfreiheit, indem er sich
auf die sowjetische Verfassung berief, die ein solches Recht garantiere, und schein-
bar die Meinung Levyc’kyjs teilte, dafl die Kirche bei der Erhaltung der ukrai-
nischen Nationalitit in Galizien eine grofle Rolle gespielt habe. Diese Antwort
Mi$¢enkos war in einem solchen Ton und Charakter gehalten, dafl Kost” Levyc’kyj,
aufgewachsen unter den Bedingungen der konstitutionellen Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie und des teilweise rechtsstaatlichen Polens, die Erkldarungen dieses
Vertreters der neuen Macht als vollkommen ernst und aufrichtig empfand und
diese seine Eindriicke auch seiner Umgebung iibermittelte.

Aber schon die folgenden Tage, ja selbst die nichsten Stunden haben gezeigt,
daf die Dinge iiberhaupt nicht so standen, wie sie Mi$éenko geschildert hatte, zu-
dem in einer sehr allgemeinen Form. Von einem weiteren Erscheinen der Zeitschrift
Dilo konnte keine Rede sein, denn ihre Geschiftsriume wurden von Redakteuren,
die aus dem Osten gekommen waren, gerade zu jenem Zeitpunkt besetzt, als
Midlenko seine Zusicherungen machte. In den Dilo-Riumen machte sich die
Redaktion einer neuen Tageszeitung mit dem Namen Vil’na Ukraijina (Freie
Ukraine) breit. Und am nichsten Tag, dem 25. September, erhielten die orts-
ansissigen Journalisten die Einladung zu einem Treffen mit dem Redakteur der
Zeitschrift Komunist, Cekanjuk, und dem Schriftsteller O. Kornijéuk. Bei dieser
Zusammenkunft war Cekanjuk zunichst abwesend, und so tauschten die an-
wesenden Journalisten mit Kornijéuk allgemeine Informationen aus. Es schien,
als habe Kornij¢uk keine Ermichtigung, den Journalisten offizielle Richtlinien
vorzuschreiben. Nach der Ankunft Cekanjuks nahm die Beratung aber sofort
offiziellen Charakter an. In einer Rede griff er die UNDO und die Zeitschrift
Dilo in scharfer Form wegen der Verstindigungspolitik gegeniiber Polen und der
feindseligen Haltung zur UdSSR an. Im weiteren .'trug Cekanjuk persénliche
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Angriffe gegen den anwesenden Redakteur des Dilo, Dr. I. Nim¢uk, vor. Nach
diesem Auftritt Cekanjuks begannen alle Journalisten der Reihe nach die Politik
der UNDO und das, was unter den Bedingungen der polnischen Okkupation
gemacht worden war, zu rechtfertigen. Danach gingen sie zum Gegenangriff iiber
und erhoben den Vorwurf, die michtige UdSSR habe nichts zum Schutze der in
Polen verfolgten Ukrainer unternommen. Durch diese Haltung gleichermaflen
verwirrt und iiberrascht, begann nun Cekanjuk, sich seinerseits zu rechtfertigen. Er
sagte, eine solche Politik hitte die internationale Lage der Sowjetunion aufge-
zwungen, daher habe sie sich nicht in die inneren Angelegenheiten Polens ein-
mischen konnen, ihr seien die Hinde gebunden gewesen und &hnliches. Zum
Schluf dieser Beratung wurde schliefflich klar, dafl entgegen den Erklirungen
Miséenkos iiber die geplante blihende Entwicklung der ukrainischen Presse, nur
sehr wenige ehemalige Journalisten die Moglichkeit haben wiirden, in ihrem Beruf
weiterhin titig zu sein, und Kornijéuk erteilte ihnen ganz offen den Rat, sich
nach anderen Berufsmoglichkeiten umzusehen.

Eine solche Situation verhieff nichts Gutes. Es war klar, dafl fiir irgendeine
Arbeit in der bisherigen Form, vor allem fiir die politische Titigkeit, kiinftig
kein Raum vorhanden sein werde. Deshalb erklirten die Fiihrungen der poli-
tischen Parteien oder ihre ehemals fiihrenden Personlichkeiten schon in den ersten
Tagen nach der Ankunft der Bolschewiken die Einstellung ihrer politischen Arbeit.
Dies konnte aber den im voraus festgelegten Kurs der bolschewistischen Politik
nicht im gerinsten beeinflussen oder die ukrainischen Politiker vor Repressionen
bewahren. Schon sechs Tage nach der Erklirung Ivanovs und Mi$éenkos, dafl alles
Vergangene zu vergessen sei, wurde Kost’ Levyc’kyj verhaftet und nach Moskau
ins Lubjanka-Gefingnis gebracht. Ferner wurden in diesen Tagen verhaftet: der
Bauer und UNDO-Abgeordnete Hryhorij Ter$akivec’, der bereits erwidhnte Dr.
I. Niméuk, der Abgeordnete V. Celevyé¢, Dr. Dmytro Levyc’kyj, Senator Ostap
Luc’kyj, der Abgeordnete V. Kuz’movy¢ und andere. Hierbei handelte es sich
um Politiker der UNDO und der katholischen Partei, und im weiteren kamen
die Sozialisten und Kommunisten aus der KPWU an die Reihe, nach denen man
iibrigens auch sofort gesucht hatte. Auflerdem wurden im ganzen Land fiihrende
Personlichkeiten des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens verhaftet, daher
fliichteten viele Menschen, die von Repressionen bedroht waren, in den Westen.

Hinter dem Dunstschleier der Propaganda von der Befreiung und Einheit
er6ffnete sich vor der Westukraine auf diese Weise die ihr bisher unbekannte
Periode des unmittelbaren physischen und geistigen Angriffs Moskaus.

Das organisierte gesellschaftliche Leben der Westukraine
unter den neuen Bedingungen

Diese neue Wirklichkeit stellte die Zukunft aller bisherigen Formen der or-
ganisierten gesellschaftlichen Arbeit der Westukrainer unter ein grofles Frage-
zeichen. Man darf nicht vergessen, dafl ungeachtet der polnischen Besatzungs-
politik zahlreiche wertvolle Einrichtungen des ukrainischen gesellschaftlichen Le-
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bens geschaffen und bewahrt wurden, was den grofien Bemiihungen und dem
Kampf des ukrainischen Volkes zu verdanken war. Dazu zihlten die Entwicklung
der ukrainischen Wissenschaft und Kultur, die starke Organisation der ukrai-
nischen Kirchen mit der groflen Autoritit des Metropoliten Septyc’kyj, die poli-
tischen Parteien mit ihrer zahlreichen Mitgliederschaft, die organisierte Unter-
grundbewegung der OUN mit den Massen ihrer Sympathisanten, die Dynamik
der rasch wachsenden Wirtschaft sowie, und das ist wichtigste, die grofle Aktivitdt
der Volksmassen. Diese Aktivitit steigerte sich im direkten Widerstand gegen
die polnische Unterdriickungspolitik und war auf die Erlangung der staatlichen
Unabhingigkeit ausgerichtet. All diese Elemente der ukrainischen organisierten
Kraft sollten in dieser neuen Wirklichkeit entweder liquidiert oder zumindest
in andere Bahnen gelenkt werden. '

Zur Selbstaufldsung wurden, wie bereits erwihnt, die legalen politischen
Parteien gendtigt. Dasselbe geschah mit der Gesellschaft ,Prosvita“ (Aufklirung),
die mehr als 70 Jahre bestanden und sich grofle Verdienste um die national-
staatliche Wiedergeburt der Westukraine erworben hatte. Das gleiche Schicksal
ereilte den fast 60-jihrigen Schulverein ,Ridna Skola“ (Die eigene Schule), die
Organisationen fiir Leibeserziehung (,Sokil®, ,Luhy“ und ,Orly“), die Berufs-
vereinigungen, Arbeiter-, Wirtschafts-, Frauen-, Studenten- und Jugendverbinde.
Das schon erwihnte Ukrainische Hilfskomitee konnte ebensowenig irgendeine
Titigkeit entfalten, ganz einfach deshalb, weil es dafiir in der neuen Situation
keinen Platz gab und niemand bereit war, seine Leitung zu iibernehmen. Ahnliches
geschah mit der Volksmiliz, die in jenen Tagen aufgestellt worden war, als sich
Polen schon im Zerfall befunden hat, um die Ordnung aufrecht zu erhalten und
die Bevolkerung vor Pliinderungen zu schiitzen. In L’viv setzte sich diese Miliz
vor allem aus den aktivsten Teilen der ukrainischen Jugend zusammen und hitte
unter anderen Umstinden zu einer Mittlerin fiir die Sicherheitsorgane im Staat
werden konnen. Als aber das NKVD drei Tage nach dem Einmarsch der Bolsche-
wiken in L’viv die Milizionire zur Registrierung aufforderte, liefen sie ausein-
ander. Es blieben nur solche Personen iibrig, die den nationalen Minderheiten
angehorten, und solche Ukrainer, die mit der Illusion lebten, sich in der neuen
Wirklichkeit behaupten zu kdnnen.

Die gesamte ukrainische Presse, die bis dahin existiert hat, wurde, ebenso
wie die polnische und jiidische, liquidiert, und ihre Einrichtungen iibernahm die
neue Macht. An ihrer Stelle erschienen nun in der gesamten Westukraine sechs
Tageszeitungen in ukrainischer Sprache (,Vil’'na Ukrajina“ /Freie Ukraine/ in
L'viv, ,Vil’ne Zyttja“ /Freies Leben/ in Ternopil’, ,Radjans’ka Ukrajina“
/Sowjetukraine/ in Stanyslaviv, ,Radjans’ka Pravda“ /Sowjetische Wahrheit/
in Drohoby¢, ,Radjans’ka Volyn’“ /Sowjetisches Volynien/ in Rivne und ,Cer-
vonyj Prapor“ /Rote Fahne/ in Luc’k) sowie eine in Polnisch (,Czerwony Stan-
dar“ /Rote Standarte/ in L’viv). Es ist interessant zu erwihnen, daff die Polen
in der zweiten Maihilfte 1941 eine zweite Tageszeitung, die ,Prawda Radziecka“
(Sowjetische Wahrheit) erhalten haben, wihrend eine Tageszeitung fiir die in der

86



Westukraine sehr zahlreiche jiidische Minderheit erst kurz vor Kriegsausbruch
herausgegeben wurde, und zwar mit einer Auflage von nur 3000 Exemplaren.
In beiden Fillen handelte es sich offenkundig um rein politische Schritte Mos-
kaus, um angesichts der unmittelbar drohenden Kriegsgefahr die Sympathien der
Polen und Juden fiir sich zu gewinnen. In der Westukraine erschien noch eine
weitere Tageszeitung in russischer Sprache, ,Zvezda sovetov® (Sowjetstern), sie
war aber nur fiir die Armee bestimmt.*

Total geindert hat sich auch der Inhalt dieser Presse, und sie konnte die
neuen Biirger der Sowjetunion natiirlich nicht zufriedenstellen. Anstelle der
Meinungsvielfalt und einer objektiven Information iiber die Ereignisse im eigenen
Lande und in der Welt, die die westukrainische Presse ungeachtet der verschirften
polnischen Zensur charakterisiert hatten, trat der sowjetische Konformismus. Alle
neuen Zeitungen glichen einander wie siamesische Zwillinge. Sie waren voll-
gestopft mit offiziellen Standardnachrichten, die den Anforderungen der Re-
gierungspolitik angepaflt wurden. Gerade deshalb fand man in diesen Zeitungen,
vor allem in den ersten Monaten des Aufenthalts der Bolschewiken in der West-
ukraine, ein Ubermafl an fabriziertem ,Enthusiasmus® in den Berichten iiber
offentliche Auftritte und Veranstaltungen. Auflerdem machten die Westukrainer
die Bekanntschaft mit der Eigenschaft der sowjetischen Pressepolitik, dafl Artikel
in der Presse gedruckt wurden, deren ,Verfasser sie niemals geschrieben haben.
Es waren vor allem solche Artikel, in denen die ,Verfasser ihre Begeisterung
fiir die neuen Gegebenheiten zum Ausdruck brachten und all das, was bislang
existiert hatte, verurteilten.!4®

Die Bolschewiken legten sofort ihre Hand auch auf die ukrainische Wissen-
schaft, Kunst und Schule. Hier handelte es sich aber um Bereiche des kulturellen
Lebens, die schon zur Geniige unter den Beschrinkungen gelitten haben, die ihnen
das polnische Regime auferlegt hatte. So unternahmen die neuen Machthaber
alles mogliche, um die Westukrainer davon zu iiberzeugen, dafl sich unter den
Bolschewiken gerade diesen Bereichen des organisierten ukrainischen Lebens weite
Entwicklungsperspektiven eréffneten.

Formell gesehen trat dies auch tatsichlich ein, denn die Herrschaftsgewalt in
der Westukraine war nun formell ukrainisch und wurde im Namen der Ukrai-
nischen Sozialistischen Sowjetrepublik ausgeiibt. Nach auflen hin hatte diese
Gewalt im groflen und ganzen ukrainischen Charakter. In den zahlreichen Ein-
richtungen des offentlichen Lebens wurde die ukrainische Sprache vorherrschend.
Ukrainische Aufschriften iiberzogen Stidte und Dérfer. Viele Dinge, die unter
der polnischen Okkupation als unerreichbare Ideale erschienen waren, wurden
innerhalb weniger Tage zur Wirklichkeit. So entstand in L’viv eine ukrainische
Universitdt, nach Ivan Franko benannt, um die die Westukrainer einen jahr-
zehntelangen Kampf gefiihrt hatten. Auflerdem wurden folgende Lehranstalten
ukrainisiert beziehungsweise geschaffen: Polytechnisches Institut, medizinisches

Y% Krakivs’ki Visti vom 22. August 1941.
149 Ostrovercha, M.: Na krutomu zvoroti.. ., op. cit.
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Institut, pidagogisches Institut, hohere Handelsschule, Veterinirinstitut, Kon-
servatorium, Hochschule fiir bildende Kunst und Dutzende von technischen
Schulen, Fachschulen und 10jihrigen Schulen. Das Grofle Theater in L’viv wurde
ukrainisiert, das nunmehr eine ukrainische Bithne fiir Oper und Ballett war.
Neben ukrainischen und russischen Opern umfafite der Spielplan ein weites west-
europiisches Repertoire, das Personal zihlte iiber 500 Personen, wobei die Ukrai-
ner aber in der Unterzahl waren. Die Mehrheit bildeten Polen und Juden. Da-
gegen hatte das zweite ukrainische Staatstheater, nach Lesja Ukrajinka benannt,
fast ausschliefllich ukrainisches Personal, etwa 150 Personen. Daneben hatten Polen
und Juden ihre eigenen Schauspielhiuser. Ferner wurde das Rechtswesen ukrai-
nisiert, das schon seit Januar 1940 nach der bolschewistischen Rechtsordnung titig
war (Volksgerichte in den Bezirken und Gebietsgerichte in den Gebietszentren).
Die Urteile ergingen im Namen der Ukr.SSR, die Gerichtssprache war das Ukrai-
nische. Die vorherrschende Amtssprache war aber das Russische, vor allem inner-
halb der Staatsanwaltschaft. Die NKVD-Organe waren aber hauptsichlich von
Russen besetzt,'® und diese Tatsache bestimmte den wahren Charakter der neuen
Macht. Die Universitit wurde zwar ukrainisiert, viele Lehrkrifte, die wihrend
der polnischen Okkupation ihre Stellung verloren hatten, erhielten zwar wieder
Lehrauftrige, aber die gesamte Ausbildung an der Universitit wurde nach sowje-
tischem Vorbild umgestaltet. So war der Geist an der Universitit und an anderen
Schulen nicht ukrainisch, da auch die neue Macht nicht ukrainisch war. Neben
ukrainischen Professoren aus den Westgebieten lehrten zahlreiche nichtukrainische
Dozenten aus der fritheren Zeit sowie viele Neuankommlinge, Reprisentanten
der neuen Machthaber. Im Januar 1940 wurde die Sevéenko-Gesellschaft der
Wissenschaften (SGW) liquidiert, die bis dahin auf eine fast 70jihrige wissen-
schaftliche Titigkeit zuriickblicken konnte. An ihrer Stelle entstand die Filiale
der Akademie der Wissenschaften der Ukr.SSR, in der nun die ehemaligen Mit-
glieder der SGW arbeiteten, mit Ausnahme jener, die verhaftet wurden, wie
etwa Volodymyr Starosol’s’kyj, ein bekannter Jurist und Soziologe und fiihren-
der Politiker der galizischen Sozialdemokraten, und derjenigen Personen, die in
den Westen geflohen waren, wie zum Beispiel Prof. Ivan Rakovs’kyj, der Vor-
sitzende der SGW.

Die westukrainischen Schriftsteller wurden in die Vereinigung der sowjetischen
Schriftsteller der Ukraine eingegliedert und vor spezielle Aufgaben gestellt. Vom
Standpunkt der Anforderungen, die die Sowjetmacht an die Literatur stellte, war
ihre bisherige Arbeit entweder zwecklos, oder gar feindlich. Im Bewufitsein dieser
Tatsache fliichtete eine grofle Anzahl von Vertretern des literarischen Lebens ins
Ausland, und die Zuriickgebliebenen wurden sofort einer offiziellen ,,Behandlung
unterzogen. Auf speziellen Versammlungen mufiten sie als Wortfiihrer fiir die
neuen Aufgaben werben, die von der Partei vorbestimmt waren. Sie hatten all
das zu verherrlichen, was aus Moskau kam, und, was weitaus schlimmer war,
die eigene bisherige Arbeit zu verdammen. Keinem von ihnen fiel diese neue

18 Krakivs'ki Visti vom 7. und 9. September 1941 und vom 25.-26. Mirz 1943.
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Lektion leicht. Thre offentlichen Auftritte waren blafl und wirkten unaufrichtig,
ihre ersten Schritte in der Rolle sowjetischer ,Seeleningenieure waren vollig
mifllungen.'™ Sie wurden in diese neue Rolle von den Schriftstellern aus der
Sowjetukraine eingewiesen; die eine harte Schule hinter sich hatten und lange
Jahre die Anforderungen, die die Bolschewiken an die Kulturschaffenden stellten,
erlernen muflten. So war es kein Zufall, dafl in ihrem Aufruf an die westukrai-
nischen Schriftsteller vom 16. Oktober 1939 an erster Stelle die Forderung er-
hoben wurde, die Einfliisse des ,ukrainischen bourgeoisen Nationalismus“ in der
Literatur auszumerzen. Derselbe Aufruf erging von den Wissenschaftlern der
Sowjetukraine an ihre Kollegen in der Westukraine.!® Die Rechtfertigung fiir die
fritheren antikommunistischen Arbeiten und die Vermeidung eines neuen Siinden-
falls, — dies war nun die vorrangige Aufgabe der ,sowjetisierten® Schriftsteller
und Wissenschaftler der ukrainischen Westgebiete.

Auch das wirtschaftliche Leben in diesen neuen Territorien der Ukr.SSR
wurde von Grund auf umgestaltet. Die erwdhnte Volksversammlung in L’viv
billigte am 28. Oktober 1939 die Verstaatlichung der Banken und der Grof}-
industrie. Unter dem Begriff Groflunternehmen verstand man Betriebe mit einem
Umsatz von iiber 50 000 Zloty im Jahre 1938. Solche Unternehmen wurden un-
verziiglich verstaatlicht, die kleineren 16sten sich mit der Zeit von selbst auf,
angesichts der Steuerlasten und der Schwierigkeiten bei der Warenversorgung.
Liquidiert wurde ferner die selbstindige ukrainische Genossenschaftsorganisation
mit ihrer Zentrale, dem Ukrainischen Genossenschaftsverband, in dem 1938 3300
Genossenschaften mit 600 000 Mitgliedern zusammengeschlossen waren (zum
Vergleich 1921: 579 Genossenschaften mit 169 000 Mitgliedern). Unter der polni-
schen Besatzung war das ukrainische Genossenschaftswesen ein Hauptfaktor der
Stirke des ukrainischen Volkes. Nun wurden die stidtischen, Verbraucher- und
Kreditgenossenschaften in Staatseigentum umgewandelt, formell existierten teil-
weise noch Industrie- und lidndliche Konsumgenossenschaften, die mit dem weit-
verzweigten Netz des Milcherzeugerverbandes ,Maslosojuz“ vereinigt wurden.
Die Selbstverwaltung der Mitglieder wurde aufgehoben, an ihre Stelle traten
ernannte Kommissare. Viele frithere Genossenschaftsfunktionire wurden verfolgt.
Der private Handel wurde verboten, und so weitete sich das Titigkeitsfeld der
staatlichen Genossenschaften aus, da sie nun ausschliefilich fiir die Versorgung
der lindlichen Produktion zustindig waren.!s

Die Lage der westukrainischen Bauern bis zum Anschluf der
Westukraine an die Ukr.SSR

Mit der Eroberung der westukrainischen Gebiete hob das bolschewistische
Moskau, wie bereits erwihnt, in seiner Propaganda den ukrainischen Charakter
dieser Gebiete, das Streben des ukrainischen Volkes nach Einheit und die Tat-

151 Ostrovercha, M.: Na krutomu zvoroti..., op. cit.
152 Visti, Kyjiv, 16. 10. und 3. 11. 1939.
188 Encyklopedija Ukrajinoznavstva, op. cit., S. 1121 f.
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sache der nationalen und sozialen Unterdriickung durch die polnischen Macht-
haber in besonderem Mafle hervor. Vor allem was die Bauern der Westukraine
betraf, war die koloniale Unterdriickung, die soziale und wirtschaftliche Ausbeu-
tung, denen die westukrainische Bauernschaft seitens der polnischen Herrschaft
unterworfen wurde, eine besonders krasse Erscheinung. In Galizien, wo diese
Herrschaft jahrhundertelang anhielt, hat sie zu einer typisch kolonialen Pro-
letarisierung des ukrainischen Dorfes gefiihrt. Als 1848 in Usterreich, dem Gali-
zien damals angehdrt hat, die Leibeigenschaft aufgehoben wurde, umfaflte die
Hilfte der galizischen Landwirtschaftsbetriebe weniger als fiinf Hektar und war
also nicht selbstversorgend. Im Ergebnis der stindigen Aufteilungen der biuerli-
chen Besitztiimer, ohne Abwanderung der Landbewohner in die Stidte, ver-
schlechterte sich die Lage bis zum Beginn des 20. Jh. in dem Mafe, daf} fast die
Hilfte aller Landwirtschaften Zwergbetriebe mit weniger als zwei Hektar Boden
waren. Gleichzeitig wuchs die Zahl der besitzlosen Landarbeiter. Diesen Prozefl
verschirften noch Wucher und Spekulation, und so mufiten die biuerlichen Besitz-
tiimer oft versteigert werden.

All diese Erscheinungen einer ungerechten sozialen Ordnung und Ausbeutung
hatten einen deutlich fremden Ursprung. Der Grofigrundbesitz war fast ausschliefi-
lich in polnischen Hinden und zum Teil in jiidischen. Die Juden befafiten sich vor
allem mit Finanzspekulationen und betrieben die Schankstuben. Im Wege von
Reformen und einer entsprechenden Gesetzgebung war diese Lage nicht zu dndern,
denn die Frage der landwirtschaftlichen Ordnung und Struktur gehdrte zu den
Kompetenzen des galizischen Landtags, und dieser setzte sich aufgrund eines
speziellen Wahlsystems vor allem aus polnischen Grofigrundbesitzern zusammen,
die keine Anderungen zuliefen. Als die ukrainischen Abgeordneten im galizischen
Landtag Gesetze gegen Wucher und Bodenspekulation forderten, brachten die
polnischen Abgeordneten einen entsprechenden Antrag zu Fall, da die Proleta-
risierung des ukrainischen Dorfes den polnischen Grofigrundbesitzern billige
Arbeitskrifte lieferte. Diese Politik duflerte sich auch bei der Parzellierung des
Groflgrundbesitzes, da man den ukrainischen Bauern beim Kauf von Parzellen
besondere Schwierigkeiten bereitete. In den Jahren 1852-1912 erwarben die
ukrainischen Bauern von dem aufgeteilten Land in Ostgalizien ganze 38 000
Hektar, wihrend die polnischen Grofigrundbesitzer den polnischen Kolonisten,
die aus dem Westen geholt wurden, 237 000 Hektar Land verkauft haben. Dies
bedeutete eine verschirfte Proletarisierung der ukrainischen Landbevélkerung
und gleichzeitig einen Wandel in der nationalen Zusammensetzung Galiziens zu-
ungunsten der Ukrainer. In den Jahren 1880-1910 wuchs die Zahl der Polen in
Ostgalizien um 318 000 an.!5

Diese Situation der gleichzeitigen sozial-wirtschaftlichen und nationalen
Unterdriickung war fiir den ukrainischen galizischen Bauern ein Anschauungs-

15 Baran, Stepan: Zemel'ni spravy v Halyéyni (Die" Agrarangelegenheiten in Ga-
lizien). Augsburg 1948, S. 8-12.
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unterricht dariiber, wer der Feind seines sozialen Wohlergehens und seiner na-
tionalen Freiheit war. So gelangte er zu der Uberzeugung, dafl sein Kampf um
Boden und eine Verbesserung seiner materiellen Lage gleichzeitig ein Kampf gegen
die Fremdherrschaft und um seine nationale Befreiung sein miisse. Unter diesem
dufleren Druck vereinten sich im Denken des ukrainischen Bauern in Galizien das
Soziale und das Nationale zu einem untrennbaren Ganzen, und in dieser Uber-
zeugung bestirkten ihn alle Ereignisse des 20. Jh. Erst die ukrainische Herr-
schaftsgewalt in Galizien, die Westukrainische Nationalrepublik, hat die Auf-
hebung der erschreckenden Agrarordnung, die die ukrainischen Bauern unterjocht
hatte, beschlossen. Auf Beschluf des Nationalrates vom 14. April 1919 wurde
die Enteignung der Grofigrundbesitzer und die Ubergabe ihrer Liegenschaften an
Klein- und besitzlose Bauern verkiindet, was einen starken biuerlichen Mittel-
stand zum Ziel hatte. Auf Forderung der Bauern, die im Nationalrat vertreten
waren, wurde das Prinzip des Privateigentums beibehalten, da sie gegen eine
Verstaatlichung oder Sozialisierung des Bodens waren.!® Und dies geschah in einer
Zeit, da eine Woge der Ideen von einer sozialistischen Umformung der Wirtschaft
fast alle europiischen Linder iiberflutete.

Die von Frankreich unterstiitzte polnische Aggression gegen die Westukrai-
nische Nationalrepublik und der endgiiltige polnische Sieg verhinderten die Ver-
wirklichung der geplanten Agrarreform. Nach diesem Sieg begann der polnische
Staat eine beschleunigte Kolonisation der westukrainischen Gebiete, in die man
aus dem Westen Polen entsandte. Dariiber ist zu sagen, dafl diese Kolonisation
einerseits aus rein politischen Motiven durchgefithrt wurde, um die besetzten
ukrainischen Gebiete dauerhaft zu beherrschen. In dieser Hinsicht waren alle
polnischen Kreise einer Meinung. Sowohl der damalige Fiihrer der polnischen
Bauern, Wincenty Witos, als auch Stanislaw Grabski, die fiihrende Personlichkeit
der polnischen chauvinistischen Intelligenz (die unter der Bezeichnung ,National-
demokratie“ titig war), duflerten offen die Meinung, dafl der polnische Staat im
Osten so weit reichen werde, wie weit der Pflug des polnischen Bauern und Kolo-
nisten vordringen werde.!®® Zum zweiten vollzog sich diese Kolonisation in den
Gebieten, in denen die ansissige Bauernschaft, wie bereits erwihnt, unter fiirchterli-
chem Bodenmangel zu leiden hatte. Nach einer Volkszihlung vom 30. September
1921 ergab sich beim Klein- und Grofigrundbesitz in der Westukraine ein Zu-
stand, wie er in den Tabellen'” auf Seite 136 dargestellt ist.

Die landwirtschaftlichen Verhiltnisse in der Westukraine waren unter der
polnischen Okkupation, wie diese Statistik beweist, furchterregend. Der Grund-
besitz der Kleinbauern mit 8 231 300 Hektar Boden mufite 1252000 land-
wirtschaftlichen Betrieben mit weniger als 50 Hektar Grund ihr Auskommen
geben. Davon hatten etwa 80%, also 967 200 Betriebe, weniger als 5 Hektar

155 ebd., S. 13 f.

156 Pavlykovs’kyj, Julijan: V oboroni ridnoji zemli (In Verteidigung des Vater-
landes). L'viv 1925, S. 45,

157 obd,, Tabellen I u. IT.

~

91



Grund, 558 100 sogar weniger als 2 Hektar. Also handelte es sich in ganz iiber-
wiegendem Mafle um kaum oder iiberhaupt nicht lebensfihige Zwergwirtschaften.
Gleichzeitig hielten 3 672 Groflgrundbesitzer 3 996 100 Hektar Boden in ihrem
Besitz. Zieht man davon die Waldfliche ab, so bleiben noch 2 126 640 Hektar.
Dies war jener Grundbesitz der Groflbauern, mit dem man die verarmten bauerli-
chen Betriebe hitte retten kdnnen. Nach einem Projekt des polnischen Sejm sollte
der Grofigrundbesitz auf 60 bis 180 Hektar begrenzt werden. Die Groflbauern
sollten von ithrem fritheren Besitz 551 000 Hektar behalten, und etwa 1 600 000
Hektar waldfreien Bodens sollten im Wege der Parzellierung unter den Bauern
verteilt werden. Dies sollte das Verlangen nach Grund und Boden in den land-
wirtschaftlichen Giitern, die lebensunfihig waren und deren Zahl sich auf eine
Million belief, sowie bei den fiinf Millionen lindlichen Proletariern, lindlichen
Dienstlingen und Pichtern stillen.'®®

Aber die polnische Regierung fafite, wie erwihnt, den Beschluff, den Boden
nicht unter den mittellosen ukrainischen Bauern, sondern unter den Ubersiedlern
aus dem Westen aufzuteilen. Im Ergebnis dieser Politik hat die polnische Re-
gierung in den Jahren 1919-1935 in Volynien und im Polissja 244 750 Hektar
ukrainischen Bodens an die sogenannten polnischen Militirkolonisten verteilt.
Diese untentgeltlich abgegebenen Parzellen erhielt vor allem in den Jahren
1919-1923 ehemalige polnische Soldaten. Neben dem Land erhielten diese neuen
Kolonisten von der Regierung auch finanzielle Hilfe. Aufler dieser ,Militirkolo-
nisation® wurde auch eine zivile Landvergabe durchgefiihrt, und so wurden im
Verlauf von zehn Jahren, von 1919 bis 1929, unter den polnischen Siedlern in
der Westukraine (das Lemkenland, Cholm-Gebiet und Pidljassja nicht mitge-
rechnet) 600 284 Hektar Land verteilt.!”® Dazu muf} gesagt werden, dafl die
Polen im Verlauf der Parzellierung die ukrainischen Bauern bewufit von der
Mbglichkeit des Landerwerbs ausschlossen oder dies zumindest erschwerten. Dies
rief Massenproteste der Westukrainer hervor, und spiter hat es sich gezeigt, dafl
die polnischen Machthaber in einem geheimen Erlafl verboten hatten, den ukrai-
nischen Bauern bei der Landaufteilung mehr als 5% des Landes der fritheren
Grofigrundbesitzer zu verkaufen.’®® Zu ihrer Rechtfertigung fithrten die Polen
zuweilen das Argument an, daf der frithere Grofigrundbesitz zu 98% in polni-
schen Hinden war und deshalb von polnischen Siedlern erworben werden sollte.
Gewdhnlich wird dabei aufler acht gelassen, daff dieser Besitzstand eine Folge
der langen Okkupation der westukrainischen Gebiete durch die Polen war, wobei
die polnischen Grofigrundbesitzer den ukrainischen Bauern ihr Land genommen
hatten. Allein in den Jahren 1787-1834 beschlagnahmten die polnischen Guts-
besitzer in Galizien 800 000 Morgen (1 Morgen entspricht 0,58 Hektar) Acker-

158 ebd., S. 35, 37, 45.

1% Pavlykovs’kyj, Julian: Za zemlju bat’kivi¢yny (Fiir das Vaterland). Vortrag
auf einer Protestversammlung der Ukrainer in L’viv am 15. Oktober 1936 gegen die
Kolonisierung der ukrainischen Gebiete unter Polen. L’viv 1936, S. 30 f.

19 Baran, S.: Zemel’ni spravy v Halyéyni, op. cit., S. 18.

92



land. Dieser Landraub hat in jener Zeit zu zahlreichen Erhebungen der ukrai-
nischen Bauern gefiihrt, die zu Unrecht als ,opry$nyctvo“ (Riuberei) bezeichnet

wurden.!®

Die westukrainische Bauernschaft und die Bolschewiken

Das Verlangen nach Land und die gesamte landwirtschaftliche Struktur, die
der Westukraine vom polnischen Staat aufgezwungen wurde, erdffneten dem
neuen Okkupanten grofle Moglichkeiten zur Verfolgung seiner Interessen.’®* In
jedem Land, das von den Bolschewiken erobert wurde oder dessen Eroberung sie
vorbereiteten, war die riickstindige Agrarordnung und die koloniale Ausbeutung
der Bauern, verbunden mit einer fremdlindischen Unterjochung, stets ein will-
kommener Anlaff, um das lindliche Proletariat gegen die herrschende Ordnung
zu mobilisieren. Damit zogen sie dieses Proletariat gleichzeitig in ihren auschlie}li-
chen politischen Bann. Fiir Moskau mag es nichts leichteres gegeben haben, als die
ukrainischen besitzlosen und verarmten Bauern, die die Masse der Landbevolke-
rung ausmachten, zu einem Instrument seiner Politik zu machen. Wohl mit diesem
Ziel vor Augen wurde auch der erwihnte Befehl S. TymoSenkos mit dem Aufruf
erteilt, ,mit Sensen, Gabeln und Axten die polnischen Herren zu schlagen“. Ein
solcher Aufruf hitte wahrscheinlich in jedem anderen Land mit einer entsprechen-
den landwirtschaftlichen Struktur ein Blutbad unter den fremdlindischen Grofi-
grundbesitzern provoziert. Aber in der Westukraine ist es dazu bekanntlich nicht
gekommen. Der ukrainische Bauer hafite Polen zwar dafiir, dafl es ihn als Knecht
auf seinem eigenen Boden hielt und jeglichen Widerstand mit Massenterror be-
antwortete. (Allein wihrend der sogenannten ,Pazifizierung® Galiziens im Jahre
1930 fiihrten polnische Polizei- und Militireinheiten im Verlauf von eineinhalb
Monaten Strafexpeditionen in ungefihr 1000 ukrainischen Dérfern durch, wobei sie
die Bauern miflhandelten und ihre Giiter pliinderten.)'® Aber der ukrainische
Bauer wuflte auch von der feindseligen Haltung des bolschewistischen Moskaus
gegeniiber den staatlichen Bestrebungen des ukrainischen Volkes. Ferner wufite
er, daf ihm die Bolschewiken das so notwendige Land nicht zuteilen wiirden.
Diese Hoffnung auf Landbesitz verband er nur mit einem selbstindigen ukrai-
nischen Staat, aber damals, im Herbst 1939, gab es iiberhaupt keine Aussichten
auf die Erlangung einer vollkommenen staatlichen Unabhingigkeit. Deshalb
blieb Tymo$enkos Aufruf ohne die von Moskau gewiinschten Folgen, nicht nur
bei der ukrainischen Bevilkerung im allgemeinen, sondern auch auf dem Lande,
mit dem man besonders gerechnet hatte.

1t Pavlykovs’kyj, Ju.: Za zemlju bat’kiviéyny, op. cit., S. 7, 17.

12 Ungeachtet der Tatsache, daf seit der ersten Eroberung der ukrainischen West-
gebicte durch die Rote Armee etliche Jahre vergangen sind, sind Quellen, selbst in
Form von Erinnerungen oder Beschreibungen des damaligen Zustands auf dem ukrai-
nischen Lande, sehr spirlich.

18 Rudnyc’ka, Milena: Duvadcjatyp’jatyriééja pacyfikaciji (Der 25. Jahrestag der
Pazifikation). In: Svoboda, 27. 9. 1955.
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Ungeachtet ciner solchen Reaktion der westukrainischen Bauernschaft ver-
zichteten die Bolschewiken nicht auf ihre Versuche, den stindigen Landhunger der
Bauern und ihren psychischen Komplex im Zusammenhang mit der bis dahin
betriebenen polnischen Politik zu nutzen. Als die ,Volksversammlung“ in L’viv
am 28. Oktober 1939 die Beschlagnahme des Grofigrundbesitzes beschlossen hatte,
wurde die Frage der polnischen Kolonisten in den westukrainischen Gebieten auf-
geworfen. Die ortsansdssigen polnischen, jiidischen und ukrainischen Kommu-
nisten waren der Ansicht, daff die polnischen Siedler ihre Arbeitskraft in das er-
worbene Land investieren und deshalb dort bleiben miifiten. Dagegen wandten
sich entschieden die ukrainischen Bauern und Arbeiter. Sie vertraten die Auf-
fassung, dafl man die polnischen Siedler von dem Land, das nicht ihnen gehorte,
verbannen miisse. Daraufhin wurden sie von den lokalen Kommunisten des
»Nationalismus® bezichtigt, und es kam im Sitzungssaal zu Unruhen. Da ergriff
Chruséov das Wort und sagte, er wolle sich zwar nicht in die Ortlichen Ange-
legenheiten einmischen, die ohnehin sehr kompliziert seien, sondern nur seine
personliche Meinung zum Ausdruck bringen: Man miisse die polnischen Kolo-
nisten vertreiben, da sie Spione und Zutriger des grundherrschaftlichen Polens
seien. Aber man miisse, so fuhr er fort, die Losung dieser Frage den &rtlichen
Dorfgemeinden iiberlassen.’®® Chru$¢ov wufite natiirlich, dafl die Frage der
polnischen Siedler, wie iibrigens auch der ukrainischen Grundbesitzer, zu gegebener
Zeit von den Bolschewiken selbst entschieden wiirde. Er wollte sich lediglich in
der Rolle eines aufrichtigen Verteidigers der ukrainischen Bauern und ihrer Inter-
essen zeigen, die die polnische Kolonisation nicht nur als das grofite Unrecht,
sondern stets auch als voriibergehende Erscheinung betrachtet haben.

Der Einmarsch der Bolschewiken in der Westukraine schuf in der Landfrage
neue Verhiltnisse. Das wichtigste Ereignis in diesem Bereich war die Schaffung
eines neuen Landfonds in den westukrainischen Gebieten, mit dem man unter
anderen politischen Verhiltnissen zumindest teilweise den Landhunger der Bauern
hdtte stillen kénnen. Dieser Fonds bestand vor allem aus beschlagnahmtem Grof3-
grundbesitz und aus kirchlichen Besitztiimern. Dazu zihlten auch jene Lindereien,
die von den deutschen Siedlern zuriickgelassen wurden, die auf der Grundlage
des deutsch-sowjetischen Abkommens iiber einen Bevilkerungsaustausch die
Ukraine verlieflen und nach Deutschland iibersiedelten. Schlieflich sind noch
jene Lindereien der polnischen Siedler zu nennen, die im Verlauf der erwihnten
Kolonisation zwischen den beiden Weltkriegen in die Westukraine gekommen
waren. Als Ende 1939 mit der Umsiedlung der Bevdlkerung nach Osten begon-
nen wurde, gerieten diese polnischen Siedler als erste auf die Liste der Massen-
deportationen.

Aus diesem Landfonds iibergaben die Bolschewiken als erstes die ehemaligen
deutschen und polnischen Individualgiiter den ukrainischen Bauern aus dem
Lemkenland zur vorliufigen Nutzung, die, von Sehnsucht nach der Ukraine
und nach Land getrieben, in geringer Zahl in die Westgebiete der Ukr.SSR

184 Ostrovercha, M.: Na krutomu zvoroti..., op. cit.
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iibersiedelten. Sie verliefen ihren urviterlichen Heimatboden, der damals dem
sogenannten Generalgouvernement einverleibt worden war. Auflerdem iibergaben
die neuen Machthaber einen Teil dieses Landfonds den ortsansdssigen ukrainischen
Bauern zur vorliufigen Nutzung. Diese Aktion war von dem typischen bolsche-
wistischen Propagandagetdse iiber die ,Zuteilung® von Land und landwirt-
schaftlichem Gerit aus dem fritheren Grofigrundbesitz an die Klein- und besitz-
losen Bauern begleitet.!® In einzelnen Bezirken wurden Sowchosen gegriindet.
Und schon kurze Zeit danach begann man mit einer sehr vorsichtigen Propa-
ganda iiber Kolchosen. Nach anderenorts bewihrter Methode kamen Partei-
agitatoren in die Dorfer und priesen auf eigens einberufenen Versammlungen
die ,Uberlegenheit“ der kollektiven Wirtschaft im Verhiltnis zur individuellen.
Dazu wurden vorher unter den drmsten Bauern Freiwillige angeworben, die die Auf-
gabe iibernahmen, Kolchosen in den Dérfern einzurichten. Diesen Mafinahmen
war aber nur geringer Erfolg beschieden. An diesen Versammlungen nahmen nur
iltere Leute teil, vor allem Frauen, und sie lieflen sich von den Agitatoren nicht
iiberzeugen, — im Gegenteil, sie hielten ihnen vor, eine kollektivwirtschaftliche
Versklavung einfiihren zu wollen. Die Bolschewiken versuchten ferner, Zwist im
Dorf zu provozieren, indem sie die besitzlosen Bauern gegen die wohlhabende-
ren aufwiegelten, dessenungeachtet, dafl ihre Zahl ohnehin gering war. Als
auch dies nichts half, wurden hohe Steuern auferlegt, begleitet von Einschiichte-
rungen, Verhaftungen und schliefilich Zwangsverschickungen. Dies blieb der
einzige Ausweg, da es den Bolschewiken kaum gelungen war, ,Klassenkimpfe®
unter den Bauern zu entfachen. Zuweilen wurden gegen diejenigen, die zur Ein-
richtung von Kolchosen bereit waren, von den Mitbewohnern des Dorfes Straf-
aktionen durchgefiihrt.!® Dieser Widerstand der Bauern gegen die Kollekti-
vierung wurde spiter auch in der sowjetischen Literatur dargestellt.!””

Die Ursache fiir diesen Widerstand lag erstens darin, dafl die Kolchoswirt-
schaft in der Westukraine einen sehr schlechten Ruf hatte und die Nachrichten
iiber die Hungersnot von 1933 in der Ukr.SSR in noch allzu guter Erinnerung
standen. Auflerdem vertrat der westukrainische Bauer die Auffassung, dafl er
die polnischen Grofigrundbesitzer nicht dafiir losgeworden sei und deren frii-
here Landgiiter nicht dafiir nutzte, um sich sofort und erneut in eine andere
Abhingigkeit zu begeben. Die Verdringung der Grofigrundbesitzer betrachteten
die ukrainischen Bauern als einen natiirlichen Prozef}, gleichwohl waren sie sich
dessen bewuflt, dafl diese Errungenschaft nur von kurzer Dauer sein wiirde. Als
die Deutschen 1941 nach der Flucht der Bolschewiken mit der Wiederherstellung
des ehemaligen Grofigrundbesitzes in Form von staatlichen ,Liegenschaften®
begannen und die Bauern zum Frondienst zwangen, stand die ukrainische Land-
beviolkerung dieser neuen Ordnung genauso feindselig gegeniiber, wie den Ver-
suchen der Bolschewiken zur Durchfithrung der Kollektivierung.

185 Baran, S.: Zemel’'ni spravy v Halyéyni, op. cit., S. 19.

188 Kyragkivs’ki Visti vom 1., 15. und 18. 3. 1942 und 26. 3. 1943.

187 Lozovyj, Vasyl’: V dolyni Strypy (Im Strypa-Tal). Verlag ,Radjans’kyj Pys-
mennyk®, Kyjiv 1951, S. 111.
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In ihrem Widerstand gegen die Kollektivierung wurden die Bauern auch
durch die Ukrainer aus den Zentral- und Ostgebieten bestirkt, die sich damals
in der Westukraine aufhielten. Zu ihnen wurden als erstes Kontakte gekniipft,
denn ungeachtet der feindseligen Haltung gegeniiber den Bolschewiken wurden
die ersten Einheiten der Roten Armee, die in die Westgebiete einmarschierten,
freundlich empfangen, da sie zum grofliten Teil aus Ukrainern bestanden. Es
kam sogar vor, daff sie von der Landbevdlkerung mit blau-gelben Fahnen be-
griifit wurden. Die Begegnung mit ihnen bestirkte die westukrainischen Bauern
in ihren Ansichten iiber die Sowjetherrschaft im allgemeinen und iiber die Kol-
chosen im besonderen. Die Gespriche zwischen den Landsleuten, die bisher durch
eine Grenze voneinander getrennt waren, verliefen oft unter grofler Zuriick-
haltung und Schiichternheit, aber selbst die wenigen Andeutungen geniigten der
ortsansissigen Bevolkerung, um all die Gefahr zu erkennen, die nun den west-
ukrainischen Gebieten drohte. Diese Furcht vor den Folgen der neuen Situation
wurde aber grofitenteils vom Gefiihl der gemeinsamen Herkunft und nationalen
Einheit verdringt. Und so vermittelten die ukrainischen Rotarmisten und Ange-
horigen der Zivilverwaltung den Westukrainern ein wahrheitsgetreues Bild von
der sowjetischen Wirklichkeit.

Unter diesen Umstinden konnte eine Massenkollektivierung der Westgebiete
nur mit Hilfe des Massenterrors verwirklicht werden. Dazu konnte sich Moskau
aber wihrend des Krieges nicht entschliefen, da der weitere Kriegsverlauf noch
ungewifl war und ein Zusammenstofl mit Deutschland unvermeidbar schien. So
war es unzweckmifig, eine ohnehin feindlich gestimmte Bauernschaft gegen sich
aufzubringen. Daher gelang den Bolschewiken die Kollektivierung in den Dorfern
der Westgebiete in den Jahren 1939-1941 in nur sehr geringem Ausmaf}. Um die
Beviolkerung zu beruhigen, liefen die Machthaber in offiziellen Erklarungen
immer wieder verlauten, die Kollektivierung solle nur auf freiwilliger Basis
vollzogen werden.1®®

Der Angriff auf die ukrainische Kirche

Der zweite Bereich des ukrainischen Lebens in den Westgebieten, in dem die
Bolschewiken auf entschiedenen und organisierten Widerstand stieflen, war die
ukrainische Kirche. Sie konnten keinen grofleren offenen Zusammenstofl wagen,
obgleich es ihnen wohl bekannt war, daff das ukrainische Dorf und die ukrai-
nische Kirche in den Westgebieten ein grofles Reservoir der ukrainischen nationa-
len Stirke bildeten und dafl diese beiden Faktoren vernichtet werden miifiten,
damit es gelinge, diese Gebiete zu beherrschen. Dabei handelte es sich gleicher-
maflen um die Ukrainische Katholische Kirche in Galizien und um die Ukrai-
nische Orthodoxe Kirche in Volynien und im Polissja.

168 Vgl. Resolution des ZK-Plenums der KP(b)U vom 28.-30. 11. 1940 unter der
Bezeichnung ,Uber die Arbeit der Gebietskomitees L’viv und Rivne der KP(b)U“. Darin
wird gesagt, dafl die Kollektivierung nur auf freiwilliger Basis durchzufiihren sei. In:
Bil’Sovyk Ukrajiny, Dezember 1940, S. 8-15.
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Der erste Schlag gegen diese beiden Kirchen war die Beschlagnahme ihrer
Besitztiimer, die die Grundlage der materiellen Sicherung der Kirchenhierarchie
bildeten. Danach wurden den Priestern die Familienstammbiicher weggenommen,
es folgten das Verbot des Religionsunterrichts an den Schulen, die Einfiihrung
der Zivilehen und die Ubernahme der Aufzeichnung aller standesamtlichen Akte,
hohe Steuern fiir die Priester, Verhaftungen, Verbannungen und sogar Hin-
richtungen. Als in Moskau der Beschlufl gefaflt wurde, sich die Ukrainische
Orthodoxe Kirche in Volynien und im Polissja gefiigig zu machen, hat man es
aber nicht gewagt, entschiedene Schritte gegen die Ukrainische Katholische Kirche
in Galizien hinsichtlich ihrer Struktur und Hierarchie zu unternehmen, obwohl
man sie fiir nicht weniger gefahrlich hielt.

Die Bolschewiken begannen schon im Winter 1939/1940 mit der Aussiedlung
der orthodoxen Priester in Volynien und im Polissja, die kirchlichen Gebiude
wurden zu ,kulturellen Volkseinrichtungen®. Zusammen mit den hohen Steuern,
bei deren Nichtentrichtung die betroffenen Personen der Sabotage beschuldigt
wurden, haben diese Mafinahmen dazu gefiihrt, dafl einige Priester ihre Amter
nicht mehr ausiibten, wihrend viele andere verhaftet wurden. Danach wurde auf
die ukrainischen orthodoxen Bischdfe Druck ausgeiibt, damit sie sich dem Mos-
kauer Patriarchat unterordneten.’®® Im Frithjahr 1940 kam aus Moskau Erzbischof
Sergej Voskresenskij nach Krem’janec’, als Abgesandter Sergejs, des Moskauer
Metropoliten und spiteren Patriarchen (seit dem Frithjahr 1943)." Er forderte
von den ortlichen Bischdfen, den Gehorsam gegeniiber dem Oberhaupt der Auto-
kephalen Orthodoxen Kirche, Metropolit Dionisij, der sich in Warschau auf-
hielt, zu verweigern und sich Moskau unterzuordnen.

Mit diesem Auftrag fuhr Sergej auch in die Bukovyna, nach Bessarabien und
Litauen, Lettland und Estland. Diese Reisen hatten rein politischen Charakter.
Zum einen bestand zwischen der Westukraine und der UdSSR die frithere Grenze,
die Erzbischof Sergej nur mit Erlaubnis der sowjetischen Regierung passieren
konnte. Zum zweiten entsprach die Reiseroute Sergejs exakt der damaligen po-
litischen und militdrischen Expansion der UdSSR. Diese Auftrige wurden fiir
Sergej iibrigens zu einem beachtlichen personlichen Erfolg, denn 1941 wurde er
zum Exarchen des Moskauer Patriarchen in den baltischen Lindern mit Sitz in
Wilna ernannt. (Nach dem Einmarsch der Deutschen soll Sergej angeblich die
Bolschewiken verraten und eine rege Kirchentitigkeit im Kommissariat ,Ostland®
ausgeiibt haben. Aber am 5. April 1944 wurde Sergej auf der Strafle von Wilna

18 Quellen zu dieser Frage: Senex: Ukrajins’ka Pravoslavna Cerkva v Casi druboji
svitovoji vijny 1939-1945 (Die Ukrainische Orthodoxe Kirche zur Zeit des 2. Weltkriegs
1939-1945). (Vervielfiltigt), Miinchen 1946, S. 3-7; Heyer, Friedrich: Die orthodoxe
Kirche in der Ukraine von 1917 bis 1945. Miinster 1953, S. 166-169; Metropolit Niko-
laj: Slova, reli, poslanija 1941-1946 gg. (Reden, Ansprachen, Sendschreiben 1941-1946).
Hg. Moskauer Patriarchat 1947, S. 237-246; Luznyc’kyj, Hryhor: Ukrajins’ka Cerkva
miz schodom i zachodom (Die ukrainische Kirche zwischen Ost und West). Philadelphia
1954, S. 572 f.

170 F. Heyer berichtet, dafl Sergej schon 1939 nach Krem’janec’ entsandt worden ist.
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nach Riga von unbekannten Titern in deutschen Uniformen getdtet. Obwohl die
Bevolkerung damals tiberzeugt war, Sergej sei von der Gestapo ermordert worden,
fanden sich dafiir keine Beweise. Ein gewisses Licht wirft auf diese Angelegen-
heit die Tatsache, dafl die Bolschewiken nach Kriegsende zwei Mitarbeiter der
deutschen Verwaltung zum Tode verurteilt haben, unter anderem wegen ihrer
Verwicklung an der Ermordung Sergejs.)

Fir die neuerworbenen westukrainischen und westweiflruthenischen Gebiete
bestimmte das Moskauer Patriarchat Anfang 1940 Bischof Nikolaj Jaruevy¢ mit
dem Titel eines Exarchen der Westukraine und Westweiflrutheniens und Metro-
politen von Volynien und Luc’ke. Es ist erwihnenswert, dafl damals in der
UdSSR und faktisch in der Russ.SFSR vier Bischofe titig waren, den Metro-
politen von Moskau, Sergej, eingeschlossen. Es wire also logisch gewesen, die
Jurisdiktion der orthodoxen Bischéfe in der Westukraine auch auf die restliche
Ukr.SSR auszuweiten. Aber das Moskauer Patriarchat und die sowjetische Re-
gierung hatten andere Pline. Sie bestimmten von Moskau aus das kirchliche
Oberhaupt fiir die bestehende Kirchenhierarchie in Volynien und im Polissja,
die sich damals aus fiinf Bischéfen zusammensetzte: Aleksander Inozemcev in
Pinsk, Oleksij Hromads’kyj in Krem’janec’, Polikarp Sikors’ky;j in Luc’ke, Symon
Ivanovs’kyj in Ostroh und A. Maréenko in Kamin’-Ko$yrs’kyj. Der neue Exarch
wihlte Luc’ke zu seinem Aufenthaltsort und dringte die ortlichen Bischéfe, Mos-
kau zu besuchen und sich dem Moskauer Patriarchat unterzuordnen. Dieser Ein-
ladung folgten aber nur Oleksij und Symon, und nach ihnen reisten die Archi-
mandriten Damaskyn Maljuta, Pantelejmon Rudyk und Venjamyn Novyc’kyj
nach Moskau. Dafiir wurde im Mirz 1941 Rudyk, der frither als russophil galt,
in Moskau zum Bischof von L’viv geweiht, und Venjamyn Novyc’kyj zum Vikar-
Bischof von Brest. Die Bischéfe Polikarp und Aleksander weigerten sich, nach
Moskau zu fahren, und gaben gegeniiber dem Moskauer Patriarchen keine Treue-
erklirung ab. (Sofern es sich um Bischof Polikarp, den spiteren Metropoliten der
Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche handelt, so 15ste diese Frage
in den letzten Jahren verschiedene Widerspriiche aus. Aber selbst Metropolit Ni-
kolaj, der damalige Vorgesetzte Bischof Polikarps, hat 1942 festgestellt, als er
diesem nicht nur einc selbstindige Kirchentitigkeit, sondern auch ,politisches
Petljuratum® vorwarf, daff er (Nikolaj) ,seinerzeit den seligen Sergej darauf
aufmerksam gemacht habe, dafl Polikarp Sikors’kyj die schriftliche Erkldrung iber
die kanonische Unterordnung gegeniiber dem Moskauer Patriarchat miflachte,
worin er dessen heimlichen Pline hinsichtlich einer kiinftigen kirchlichen Orien-
tierung erkenne®.!"?)

Mit der Ankunft Nikolajs begann ein weitgehender russifizierender Angriff
auf die ukrainische orthodoxe Kirche; die ukrainische Sprache wurde aus der
Kirchenverwaltung verbannt. Gleichzeitig ergriff man Unterdriickungsmafinahmen
gegen diejenigen Bischéfe, die sich weigerten, nach Moskau zu fahren, und belohnte
solche, die ihre Unterordnung unter das Moskauer Patriarchat erklirt hatten.

171 Metropolit Nikolaj: Slova, rei, poslanija..., op. cit., S. 239.
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Diesen wurden nicht nur erstklassige Hotels in Moskau bezahlt, man senkte
ihnen auch die Steuern, mit denen die kirchlichen Wiirdentriger belegt wurden.
Dies galt vor allem fiir Erzbischof Oleksij, dem man die Steuern von 25 000 Ru-
bel auf 5000 senkte, wihrend Metropolit Nikolaj 4 000 Rubel zu zahlen hatte.

Der Staat forderte auch die antireligidse Propaganda, vor allem unter der
Jugend. Es gab auch direkte Repressalien gegeniiber den Geistlichen, was oft dazu
gefiihrt hat, dafl die weniger standfesten Priester ihren Widerstand aufgaben und
auch ihre Gemeinden und Klgster verliefen. Infolgedessen sank die Zahl der
Ménche im Polajiv-Kloster von 300 auf 80. Das geistliche Seminar in Krem’ja-
nec’ wurde geschlossen. 53 Priester hatten Vergeltungsmafinahmen zu erleiden,
sechs wurden erschossen oder starben in der Verbannung, 37 verschwanden ohne
jede Spur.'”?

Parallel zu den Unterdriickungsmafinahmen gegen die Ukrainische Orthodoxe
Kirche und zur Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten verlief der Angriff
Moskaus auf die ukrainische katholische Kirche in Galizien.'® Neben dem er-
wihnten Druck, der auf die Priester ausgeiibt wurde, und der Beschrinkung ihrer
Titigkeit, lenkten die Bolschewiken ithr Hauptaugenmerk auf die Jugend und
den Priesternachwuchs. So lieflen sie die geistlichen Seminare schlieffen und ent-
fachten eine umfassende antireligiose Propaganda. Aber die Jugend, die lange
Jahre im religidsen und antikommunistischen Sinne erzogen worden war, unter-
lag diesem Einfluf} nur in Ausnahmefillen. Auflerdem wurden die Bolschewiken
in Galizien mit einem neuen Phinomen, dem offenen Widerstand der Kirchen-
hierarchie konfrontiert. Dieser Widerstand duflerte sich vor allem in den Send-
schreiben des Metropoliten Septyc’kyj, die zunichst im Vervielfiltigungsverfahren
herausgegeben und an verschiedenen Orten kopiert wurden. Die Folge war eine
Haussuchung in der Kanzlei des Metropoliten und die Beschlagnahme des Ver-
vielfiltigungsgerits. Danach mufiten die Briefe an alle 1276 Gemeinden mit der
Hand geschrieben werden, aber sie erreichten, wenn auch mit Verspitung, jeden
einzelnen Priester. Der Metropolit entsandte in jene Klosterkirchen, die man
geschlossen hatte, seine Priester, die dort als Seelsorger titig waren. Wurden
Geistliche von den Behorden verhaftet oder in die Verbannung geschickt, so er-
setzte sie der Metropolit durch Theologiestudenten. Die Priester hatten ferner
den Auftrag, regelmiflig Krankenhiuser zu besuchen, und die Nonnen arbeiteten
als Krankenschwestern, obwohl dies von den Behorden verboten wurde. Ferner
wandte sich der Metropolit in seinen Protestschreiben an die Sowjetorgane gegen
das Verbot des Religionsunterrichts an den Schulen und gegen die Einbeziehung
der Jugend in die antichristlichen Pionier- und Komsomol-Organisationen. Er

172 Heyer, F.: Die orthodoxe Kirche..., op. cit., S. 179.

173 Quellen zu dieser Frage: First wictims of Communism. White Book on the re-
ligious persecution in Ukraine. Rom 1953, S. 23-29; Die Tragddie der ukrainischen ka-
tholischen Kirche. In: Ukraine in Vergangenheit und Gegenwart, Nr. 1, Januar 1952, S.
14-21; Lu¥nyc’kyj, H.: Ukrajinska cerkva..., op. cit, S. 568 f.; Baran, Stepan:
Mytropolyt Andrej Septyc’kyj. Miinchen 1947, S. 112 f.; Krakivs'ki Visti vom 27. 8. und
9.9.1941, 18. 3. und 17. 5. 1942.
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berief sich auf die Stalin’sche Verfassung hinsichtlich der Glaubensfreiheit und
forderte von den Machthabern die Einhaltung dieser Verfassungsnormen. Ein
solcher Brief wurde an den Leiter des Volksbildungswesens im Gebiet L’viv,
Zacharcenko, geschrieben, andere sandte der Metropolit direkt an die Regierung
der Ukr.SSR und an Chruséov.

Gleichzeitig wandte er sich in einem Schreiben an die ukrainische Jugend
selbst, in dem es unter anderem hiefl: ,Schreibt diesen Brief fiir euch selbst ab,
wiederholt oft seinen Inhalt und erinnert andere daran... Vermeidet die Siinde
gegen den Glauben...,, denn so wie der Vaterlandsverrat, so ist auch der Verrat
an der heiligen Kirche... ein schindliches Verbrechen“.!™ Der Metropolit hat es
seinen Priestern untersagt, ihre Gemeinden zu verlassen, selbst bei scharfen
Drohungen seitens der Behdrden. Daher blieben von den erwihnten 1266 Ge-
meinden nur etwa 100 ohne ihre Seelsorger, die in den Westen geflohen waren.
Zur Synode der Erzdibzese L’viv, die fiir den 2. Mai 1940 einberufen und abge-
halten wurde, kamen ungeachtet des wachsamen Auges des NKVD alle eingela-
denen Priester, mit Ausnahme derjenigen, die in Haft waren oder umgekommen
sind.

Die Arbeit des Metropoliten war der Bevolkerung weitgehend bekannt, man
erzihlte sich von seinen Taten in den Kirchen, und selbst die Bolschewiken re-
deten dariiber. Dies stirkte die Bevolkerung in ihrer Haltung, man wandte sich
mehr als zuvor den religiosen Praktiken zu und unterstiitzte die Kirche materiell
und moralisch. Die Gliubigen zahlten freiwillig die hohen Steuerlasten, die den
Priestern und Kirchen auferlegt wurden, und versorgten die Geistlichen mit
Lebensmitteln. Die Zivilehen wurden nicht akzeptiert und man vermihlte sich
weiterhin in den Kirchen, lie dort auch die Kinder taufen. Der Metropolit
rechnete mit der Mdoglichkeit der Deportation von Priestern und riet ihnen, die
Gliubigen entsprechend zu unterweisen, damit sie das Sakrament der Taufe
selbst vollziehen konnten.

Unter solchen Umstinden war der bolschewistischen antireligidsen Propa-
ganda jeglicher Erfolg versagt. Es gelang ihnen auch nicht, Zwietracht zwischen
Priestern und Bevdlkerung in sozialen Fragen zu sien, vor allem in den verarmten
Dérfern, oder die Bauern zu Angriffen gegen die Geistlichkeit zu provozieren. Das
NKVD warb einen weltlichen Mitarbeiter Bischof ChomySyns in Stanyslaviv
zur Spionagetdtigkeit gegen den Bischof an, der diesen aber sofort benachrichtigt
hat. Bei diesem Zusammenstofl mit der Kirche biifite das Sowjetregime aber nicht
nur in den Augen der Westukrainer an Ansehen ein. Die Haltung der Priester
und Gliubigen in der Westukraine blieb nicht ohne Einfluff auf die Ukrainer aus
den Zentral- und Ostgebieten, die in jener Zeit in der Westukraine arbeiteten.
Auch sie lieflen heimlich ihre Kinder taufen (dies war selbst bei Kommunisten
der Fall), nahmen an Gottesdiensten teil und lieflen sich in den Kirchen trauen.

174 First victims of Communism, op. cit., S. 28.
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Diese Solidaritd. der Bevdlkerung mit der Kirche hinderte die Bolschewiken
an weiteren Repressalien gegeniiber den Priestern und vor allem den Bischdfer.
Dazu hat zweifellos auch Moskaus Beurteilung der unsicheren internationalen
Lage gefiihrt. Dennoch wurden in der Eparchie L’viv 40 Priester verhaftet oder
verschleppt, und in der Eparchie Stanyslaviv wurden zwei Priester erschossen
und zwei weitere nach Sibirien verbannt. Von den 16 Kldstern der Basilianer
haben die Bolschewiken fiinf vollig und drei teilweise vernichtet. Auflerdem
richteten sie in der bekannten Basilianer-Druckerei Millionenschiden an. Die
Bibliotheken in den Klostern Krechiv und Lavriv wurden zum Grofiteil ver-
nichtet, das Basilianerkloster in L’viv konnte offiziell nur als Filiale der Biblio-
thek der Sevlenko-Gesellschaft der Wissenschaften existieren.

Eine besondere Form des Angriffs auf die ukrainische katholische Kirche in
Galizien war das Bemiithen Moskaus, dort die russische Orthodoxie einzufiihren.
Zunichst sollten dafiir auch ukrainische katholische Priester eingespannt werden.
Man muflte vor allem eine entsprechende Person finden, die man der Autoritit
des Metropoliten entgegenstellen kdnnte. Zu einem solchen Kandidaten bestimm-
ten die Bolschewiken den Theologieprofessor und Priester Dr. Havryjil Kostel’-
nvk, den Redakteur der Theologiezeitschrift ,Nyva“, der sich diesem Vorhaben
aber widersetzt hat. Daraufhin wurde im Februar 1941 sein 17jihriger Sohn
Bohdan vom NKVD verhaftet und der Vater stindig zu Verhdren vorgeladen.
Man drohte ithm, den Sohn zu vernichten, falls er sich der ithm vorgeschlagenen
Titigkeit widersetzen sollte. Der Ausbruch des deutsch-sowijetischen Krieges hat
diese Erpressungsversuche zunichst unterbunden, aber der Sohn Kostel’nyks ver-
schwand dennoch spurlos.’” Diese Tatsache wirft ein gewisses Licht auf mdgliche
Motive, die Pfarrer Kostel'nyk 1946 gezwungen haben, zu einem Instrument
Moskaus zu werden. Bekanntlich gehdrte er damals zu jenen, die an der Spitze
der Aktion zur Einfithrung der russischen Orthodoxie in der Westukraine standen.

Als die entsprechenden Bestrebungen in den Jahren 1939-1941 noch erfolglos
verlaufen waren, entschlof sich Moskau, die Angelegenheit auf einfachere Weise
zu 16sen. Wie bereits erwihnt, weihte der Moskauer Patriarch einen eigenen ortho-
doxen Bischof fiir L’viv. Dieser Weihe ging ein Bericht des Metropoliten Nikolaj
vom 8. Mirz 1941 an den Moskauer Metropoliten Sergej voraus, in dem er
schrieb, daf ,in den Gebieten des ehemaligen polnischen Staates eine Bewegung
unter den Unierten zugunsten einer Konversion zur Orthodoxie begonnen habe...
Es sind Voraussetzungen gegeben, um nun das apostolische Werk der Vereinigung

der Unierten mit der orthodoxen Kirche fortzusetzen.“!?

Diesen Angriff auf die ukrainische katholische Kirche in Galizien konnte Mos-
kau aber nicht zu Ende fiihren. Daran hinderte es der deutsch-sowjetische Krieg,
und mit der Verwirklichung seiner Pline zur Unterwerfung der ukrainischen
katholischen Kirche mufite Moskau bis in die Nachkriegsjahre warten.

175 ebd., S. 29.
176 Senex: Ukrajins’ka Pravoslavna Cerkva..., op. cit., S. 5 f.
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Die Haltung des Volkes

Dieser Widerstand, den die beiden ukrainischen Kirchen und die ukrainische
Landesbevolkerung den Bolschewiken leisteten, war nur vor dem Hintergrund der
allgemein feindseligen Haltung der Westukrainer gegeniiber dem bolschewistischen
Moskau denkbar. In den ersten Tagen begegneten die Westukrainer den neuen
Machthabern mit gemischten Gefiihlen. Einerseits war dies die Angst vor dem
kommunistischen Terror und den russischen Machthabern, woriiber die West-
ukrainer vieles gehdrt und gelesen hatten. Andererseits empfand man eine ge-
wisse Befriedigung dariiber, daff die Periode der polnischen Willkiirherrschaft zu
Ende ging, gendhrt von der schwachen Hoffnung, dafl selbst unter den Bolsche-
wiken ein gewisser ukrainischer Charakter im Leben des Volkes erhalten bleibe.
Diese vagen Hoffnungen verleiteten Kost’ Levyc’kyj dazu, die Versprechungen
Gen. Ivanovs und Cekanjuks ernst zu nehmen. Diese Hoffnungen hielten auch
viele fiihrende Ukrainer und einfache Biirger von der Flucht in den Westen in
jener Zeit ab, als dies noch moglich war. Selbst die Tatsache, dal an den &f-
fentlichen Einrichtungen die bisherigen polnischen Aufschriften durch ukrainische
ersetzt wurden, war fiir den Verbleib der Leute oft ausschlaggebend, da man
sich sagte, die neue Regierungsgewalt sei ,trotz allem ukrainisch®.

Nach diesem ,ukrainischen Wesen“ der neuen Macht suchte der Westukrainer
leidenschaftlich bei allen Gelegenheiten und begriifite enthusiastisch jede ent-
sprechende Entdeckung. Andererseits ignorierte er ganz offenkundig all das, was
ihm an dieser Macht auffallend fremd und aus dem Norden importiert erschienen
war. So wurden in den ukrainischen Dérfern die Ukrainer in der Roten Armee
zuvorkommend mit Lebensmitteln versorgt, wihrend man diejenigen, die ein
Gesprich in russischer Sprache begannen, zuriickhaltend oder gar feindselig
behandelte. Daher wurden auf den unzihligen Versammlungen, die die neuen
Machthaber einberiefen, alle Erwihnungen Moskaus und Stalins mit eisernem
Stillschweigen quittiert und einzig von den Rednern selbst und ihren engsten
Mitarbeitern mit Beifall bedacht. Als in der Oper von L’viv erstmals Kornij¢uks
»Bohdan Chmel’nyc’kyj“ aufgefithrt wurde, reagierte das Publikum in dem zum
Bersten gefiillten Saal mit unbindigem Enthusiasmus auf alle Erklirungen des
Hetmans iiber die Erneuerung des ukrainischen Staates und die Befreiung des
ukrainischen Volkes von der polnischen Unterjochung. Sprach der Hetman da-
gegen iiber sein Biindnis mit dem Moskauer Zaren, so herrschte Totenstille im
Saal, die nur hin und wieder vom Beifall der anwesenden sowjetischen Wiirden-
triger unterbrochen wurde.

Der ukrainische Komponist und Bandura-Spieler Hryhorij Kytastyj berichtete
iiber eine dieser Begebenheiten, die er bei einem Auftritt des Bandura-Staats-
orchesters der Ukr.SSR in der Stadt Ternopil’ in der Westukraine erlebt hatte.
Dorthin wurde am 20. September 1939, also unmittelbar nach dem Einmarsch
der Roten Armee, auch dieses Orchester entsandt, und der erste Auftritt fand
in Ternopil’ statt. Der Direktor des Orchesters war ein gewisser Berman, ein
Nichtukrainer, der den Auftritt mit einer entsprechenden Rede beginnen sollte.
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Dazu schreibt Kytastyj: ,Der Vorhang wurde gedffnet... Das Orchester mit
seinen 36 Mitgliedern sah bei voller Beleuchtung imposant aus. Aber im Saal —
Totenstille... Auf Bermans Grufl ‘Zdravstvujte, tovari$éi’ (russ. Guten Tag, Genos-
sen) antwortete niemand... ‘Genossen! Es gibt kei anderes Land auf dieser Welt,
das sich so um die Entwicklung der nationalen Kultur und der Muttersprache
kiimmern wiirde, wie dies die Regierung der UdSSR und der Genosse Stalin tun.’
Wir hatten uns daran gewdhnt, — schreibt Kytastyj — dafl im Saal auf jede
Erwihnung des Namens Stalin irgendwie reagiert wurde, aber diesmal, — kein
Ton! Zum Schluf} seiner Rede schrie Berman ein dreifaches ‘Hurra’... Das Publi-
kum blieb weiterhin stumm... das Konzert begann. Das Programm bestand aus
ukrainischen Volksliedern und besonderen Werken zu Texten von Taras Sev-
genko und Ivan Franko. Anstelle eines Liedes iiber Stalin (mit dem wir bisher
alle Konzerte begonnen hatten) brachten wir zum Auftakt das Lied ‘Dumy moji’
(Meine Gedanken, Text T. Sevéenko)... Scheinbar von weiter Ferne erklingen die
Banduras, die Melodie kommt immer stirker zum Tragen, man hort schon den
Chor und Sevéenkos Worte zur Melodie: ‘Geht in die Ukraine, Kinder, in unsere
Ukraine!... 36 Bandura-Spieler, mit ausgesuchten Stimmen, ideal harmonisiert,
beenden das erste Stiick ihres Programms. Die Klinge der Banduras waren noch
nicht verstummt, als pl6tzlich tosender, begeisterter Beifall den Raum erfiillte.“1"”

Das ukrainische Volkslied und die ukrainische Volkstracht der Bandura-Spieler
bedeuteten natiirlich noch keinen ukrainischen Charakter des Staates. Die West-
ukrainer erhielten schon sehr bald die Gelegenheit, sich davon zu iiberzeugen.
Und als man nach den ersten Wochen der Suche nach einer wahren Ukraine im
Rahmen der Ukr.SSR zu dieser Erkenntnis gekommen war, trat an die Stelle
der verflogenen Tllusionen der Wunsch, auf diesem neuen Boden mdglichst viele
Whurzeln zu schlagen und wichtige Bereiche des staatlichen und gesellschaftlichen
Lebens in den Griff zu bekommen, was fiir die Ukrainer zuvor, im polnischen
Staat, unerreichbar gewesen ist. So dringte die ukrainische Jugend in die Schulen,
und die ukrainischen Fachkrifte in den Staatshandel, die Verwaltung, das Post-
und Eisenbahnwesen und ihnliches.

Diese ukrainische Offensive wurde zum Teil durch die Umstinde selbst be-
giinstigt. Der formell ukrainische Charakter der neuen Macht lieferte den West-
ukrainern zum einen die Grundlage fiir die Forderung, in den bisher poloni-
sierten Einrichtungen des offentlichen Lebens den Vorrang der ukrainischen
Sprache und eine entsprechende Stellung der Ukrainer zu verlangen. Zweitens
wurden die Westukrainer in dieser Hinsicht von ihren Landsleuten, die nun aus
dem Osten kamen, bestirkt. Viele von ihnen zeigten, wie bereits erwihnt, bei
verschiedenen Gelegenheiten all die Schwierigkeiten auf, die unter den Bolsche-
wiken auftraten. Aber gleichzeitig ermunterten sie die Westukrainer, sich um
fiihrende Amter zu bemiihen, und wiesen mehr oder weniger deutlich darauf

177 Kytastyj, Hryhorij: BurZuazna Halyéyna, trijumf Sevfenka nad Stalinom i —
vse Z taky Ukrajina (Das biirgerliche Galizien, ein Triumph Sevéenkos iiber Stalin — und
dennoch ukrainisches Land). In: Ukrajins’kyj prometej, Detroit, 4. 3. 1954.
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hin, dafl auf ukrainischem Territorium der Aufbau eines ukrainischen Staates
im Gange sei und daf das ukrainische Volk nur mit vereinten Kriften dem
Druck aus dem Norden standhalten konne.'™ Es ist interessant, dafl manche
Ukrainer aus der Dnipro-Ukraine dieses Argument zur Rechtfertigung ihres an-
scheinend ergebenen Dienstes fiir das Sowjetregime angefiihrt haben. Als sie sich
mit der westukrainischen Umgebung niher vertraut gemacht hatten, retteten
sie auflerdem in vielen Fillen den Westukrainern das Leben, indem sie diese vor
drohenden Verfolgungsmafinahmen warnten. Manchmal taten sie dies scheinbar
zufillig, brachten sich selbst aber auch in unmittelbare Gefahr.!®

Ein dritter Faktor, der die Médglichkeiten der Westukrainer zur Wieder-
erlangung ihrer Positionen, die sie unter dem polnischen Regime verloren hatten,
forderte, war der Wunsch des bolschewistischen Moskaus, die ukrainische Karte
fiir sich selbst maximal zu nutzen und das Wohlwollen der Westukrainer zu
gewinnen. Moskau hat zwar niemals davor zuriickgeschreckt, unter dem Schlag-
wort ,Teile und herrsche!* die polnische und jiidische Minderheit gegen die
Ukrainer auszunutzen, aber das Hauptobjekt seiner Politik waren nichtsdesto-
minder die rechtmifligen Herren dieses Landes, also die Ukrainer. Die ersten,
die von den Bolschewiken aus der Westukraine in gréflerer Anzahl deportiert
wurden, waren, wie bereits erwihnt, die polnischen Kolonisten, die in den Jahren
1920-1939 von Warschau in die iiberbesiedelten ukrainischen Gebiete entsandt
worden waren. Zusammen mit diesen polnischen Siedlern wurden aus der West-
ukraine die polnischen Reserveoffiziere ausgesiedelt, die zwischen den Kriegen
die Hauntantriebskraft bei der Polonisierung der Westukraine gewesen sind.
Schliefllich kamen die ortsansissigen ,Kapitalisten® an die Reihe, die grofitenteils
Nichtukrainer waren.

Solche Maflnahmen f6rderten, obwohl sie von einer fremden und den Ukrai-
nern feindlichen Macht vollzogen wurden, die duflerliche ,,Ukrainisierung® der
Westukraine, die nun formell Teil einer eigenen ukrainischen staatlichen Einheit
war. In die von den Auslindern verlassenen Amter gelangten oftmals Ukrainer
aus den Ostegebieten. Dabei sollte aber Moskaus Politik beriicksichtigt werden,
die es zwar zulie. dafl gewisse Einrichtuneen oft Ukrainern unterstellt waren,
aber zu ihren Stellvertretern, die faktisch ihre Vorgesetzten zu beaufsichtigen
hatten. wurden nichtukrainische Neuank6mmlinge eingesetzt.

Diese ohnehin begrenzten Moglichkeiten eines ukrainischen Aufbaus waren
kanm geeignet, um die Meinung der Westukrainer {iber die neuen Machthaber zu
indern. Andererseits inderte die Politik, dem ukrainischen Element in duflerlichen
Dingen entgzegenzukommen, nichts an den grundlegenden Zielen, mit denen Mos-
lzau in die Westukraine gekommen war. Die Begegnung mit der westukrainischen
Landbevdlkerung lief schon nach wenigen Wochen nicht den geringsten Zweifel

178 Feststellungen von Bohdan Cajkivs’kyj, der in den Jahren 1939-1941 als Wirtschafts-
ingenieur im Gebietsexekutivkomitee in L’viv titig war und somit Gelegenheit zu dirckten
Kontakten mit sowjetischen Fiihrern, darunter auch Ukrainern; gehabt hat.

179 Ostrovercha, M.: Na krutomu zvoroti. .., op. cit.
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an ihrem kiinftigen Widerstand gegen die Kollektivierung. Ganz offenkundig
war auch der Widerstand der beiden ukrainischen Kirchen. Ferner gab es auch
keinen Zweifel iiber die feindselige Einstellung der ukrainischen Intelligenz und
der zahlenmiflig ohnehin geringen Arbeiterschaft. Sie alle waren zwei Jahrzehnte
lang in einem antikommunistischen und (gegeniiber Ruflland) antiimperialistischen
Geist erzogen worden. Schliefflich wufliten die Bolschewiken, dafl in der West-
ukraine noch aus der Zeit der polnischen Herrschaft das Untergrundnetz der
Organisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) existierte, die sich auf die Sym-
pathie und Zusammenarbeit der Bevolkerung stiitzen konnte. Nachdem die
fihrenden Personen der legalen westukrainischen Parteien verhaftet worden
waren und diese Parteien sich selbst liquidiert hatten, war die OUN die einzige
organisierte politische Kraft, mit deren zielgerichteten Titigkeit die Bolschewiken
zu rechnen hatten. Neben den ukrainischen Kirchen und der Landbevélkerung
war dies der dritte Faktor im Rahmen des weitgehenden Widerstandes gegen-
iiber den neuen Machthabern. Wenn man beriicksichtigt, dafl die Bolschewiken
auch nicht auf die Unterstiitzung der ukrainischen Intelligenzschicht und der
Arbeiter zihlen konnten, so mufite der Massenterror zum wichtigsten Instrument
der Politik Moskaus in der Westukraine werden. Zu dieser Mafinahme griff
Moskau auch nach nicht allzulanger Zeit, wobei es diesen Terror vor der Auflen-
welt gar nicht erst zu verbergen suchte. Aber es kam schon bald zum Krieg mit
Deutschland, was die Bolschewiken daran gehindert hat, diesen Terror in der
Westukraine auszudehnen.

Bevor wir dies erliutern, miissen wir zunichst die Entwicklung und Titigkeit
des damaligen ukrainischen Untergrunds in der Westukraine beleuchten.

Die westukrainische antibolschewistische Untergrundbewegung

in den Jabren 1939-1941

Obwohl seit der Zeit, als die hier beschriebenen Ereignisse stattgefunden haben,
viele Jahre vergangen sind, ist die Periode des antibolschewistischen Kampfes
der OUN und der gesamten Bevdlkerung in der Westukraine bislang noch sehr
unzureichend dargestellt. Es wurde noch keine ausreichende Dokumentation ver-
offentlicht, die diese Periode entsprechend charakterisiert hitte, und es erschienen
auch keine Beschreibungen der entsprechenden Ereignisse, auf Quellen gestiitzt, von
unmittelbaren oder mittelbaren Teilnehmern. Zweifellos liegt der Hauptgrund
dafiir im vergangenen Krieg, dem gleichermaflen Menschen wie Dokumente zum
Opfer gefallen sind. Im Kampf gegen die Bolschewiken oder die deutschen Be-
satzer der Ukraine starben in den Jahren 1940-1942 drei der wichtigsten Per-
sonlichkeiten der Untergrundbewegung jener Zeit, die im Auftrag der Revolu-
tiondren Fiihrung der OUN™® jhren Kampf in der Westukraine leiteten: Volo-

180 Zur Jahreswende 1939/1940 kam es zu einem Konflikt innerhalb der OUN in der
Emigration, der im Sommer 1940 zur vélligen Spaltung der bis dahin einheitlichen OUN
in zwei getrennte Organisationen gefiihrt hat, die weiterhin unter derselben Bezeichnung
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dymyr Tymdij (Deckname Lopatyns’kyj), Dmytro Myron (Orlyk) und Ivan
Klymiv (Legenda). Damals und spiter, wihrend und nach dem deutsch-sowjeti-
schen Krieg, kamen weitere Fiithrungsmitglieder der OUN ums Leben: Kremin-
s’kyj, Rostyslav Volo$yn, Dmytro Majivs’kyj, Jakiv Busel, Vasyl’ Sydir und
andere. Es leben grofitenteils auch nicht mehr jene Mitglieder der OUN, die in
dieser Zeit im Auftrag der Fiihrung der Ukrainischen Nationalisten (PUN) den
Kampf in der Westukraine gefiihrt hatten. Sofern es sich also um die noch
existierende Dokumentdtion dieser Periode des Befreiungskampfes handelt, so
ist sie sehr spirlich und, nicht zu vergessen, oftmals tendenzids. Dies bezieht
sich auf einige Unterlagen, die wihrend und nach dem Krieg mit dem Ziel ent-
standen sind, die Ursachen fiir die innere Spaltung der OUN im Jahre 1940 zu er-
ldutern.

Sofern vom Untergrundkampf in der Westukraine 1939-1941 die Rede ist,
so mufl man zunichst die objektiven Umstinde schildern, die diesen Kampf ge-
fordert beziehungsweise behindert haben. Der Hauptfaktor, der die Entstehung
und Titigkeit des antibolschewistischen Untergrunds in jener Zeit bedingt hat,
war die Einstellung der Westukrainer zu den neuen Machthabern. Als die Voraus-
setzungen fiir eine legale politische Arbeit nicht mehr vorhanden waren und das
Volk zu der Uberzeugung gelangt war, dafl man gegen den stufenweisen bolsche-
wistischen Angriff kimpfen miisse, war die Ausbildung eines organisierten Unter-
grunds ein natiirlicher Prozefi.

Dies wurde auch durch die lange Tradition der antipolnischen Untergrund-
tatigkeit gefdrdert und, vor allem, durch die bereits vorhandene Untergrund-
organistion OUN. Mitte der 30er Jahre fiihrten die Polen zwar empfindliche
Schlige gegen die Kader der OUN, was eine Schwichung der Aktivitdt dieser
Organisation zur Folge hatte.”® Aber die Ereignisse in der Karpaten-Ukraine
1938-1939 und die drohende Kriegsgefahr ebneten den Weg fiir Massenaktionen
und somit auch zum Ausbau des Untergrunds. In einer solchen Situation war die
OUN in den ersten Tagen des deutsch-polnischen Krieges, im September 1939, in
der Lage, kleine Partisaneneinheiten aufzustellen, die die ukrainische Bevélkerung
vor dem Terror polnischer Polizei- und Militireinheiten in Schutz nahmen.'®

Gewissen Einfluf auf den Ausbau des Untergrunds iibte auch die Tatsache
aus, dafl mit einem baldigen deutsch-sowjetischen Krieg zu rechnen war. Solche
Erwartungen waren in den Jahren 1939-1941 nicht nur innerhalb der OUN,
sondern auch in weiten Kreisen der ukrainischen BevSlkerung vorherrschend.

Abtriglich war der Untergrundtitigkeit vor allem der Umstand, dafl die

OUN titig waren. Die eine verblieb unter der bis dahin im Amt befindlichen Fiihrung
der Ukrainischen Nationalisten (PUN) unter dem Vorsitz von Oberst Andrij Mel'nyk,
wihrend dic zweite ihre cigene Revolutionire Fithrung mit Stepan Bandera als Vorsitzen-
dem gebildet hat.

181 Rebet, Lev: Svitla i tini OUN (Licht und Schatten in der OUN). In: Ukrajin-
s’kyj Samostijnyk, Miinchen, 13. 2. 1955, S. 4.

%2 ebd., 13. 3. 1955, S. 5; R. L. Volodymyr Tyméij-Lopatyns’kyj. In: Ukrajins'k~i
Samostijnyk, 31. 7. 1955, S. 3.
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Westukrainer, darunter auch die OUN-Mitglieder, die bolschewistische Wirklich-
keit iiberhaupt nicht kannten. Die Versuche der Ukrainischen Militirischen Or-
ganisation (UVO) und sodann der OUN, ihre Titigkeit in den 20er und 30er
Jahren auch auf die zentralukrainischen Gebiete auszudehnen, also auf die Ukr.
SSR, waren mit groflen Schwierigkeiten verbunden. Man war bemiiht, Unter-
grundliteratur und Personen mit speziellen Aufgaben zu entsenden.'®® Gewisse
Erfolge, die in diesem Bereich verzeichnet werden konnten, mufiten mit groflen
Opfern bezahlt werden. Das grofite dieser Opfer war der Tod des PUN-Vor-
sitzenden, Oberst Jevhen Konovalec’, der am 23. Mai 1938 in Rotterdam von
einer Bombe zerrissen wurde, die ihm ein bolschewistischer Agent ausgehindigt
hat, der sich als Abgesandter des Untergrunds in der Ukr.SSR ausgegeben hatte.
Die Behauptungen Jurij Bojkos,™ dafl zu Konovalec’ ,nicht weniger als einmal
in drei Monaten“ Kuriere aus der Dnipro-Ukraine kamen und dafl ,die OUN
in der Kyjiver Garnison iiber 500 Bajonette verfiigt hat“, mufl man als nicht
hinreichend bewiesen betrachten. Ebenso unbewiesen sind die Behauptungen, die
zu Beginn der 30er Jahre von den Bolschewiken vernichteten Schriftsteller seien
Mitglieder einer nationalistischen Untergrundorganisation gewesen und hitten
individuelle Terrormafinahmen gegen Vertreter des Sowjetregimes und einen
Aufstand geplant. Die ,,Gestindnisse“ der Angeklagten, die in den Vernehmungs-
riumen der GPU bzw. des NKVD und vor bolschewistischen Gerichten gemacht
worden sind, konnen absolut nicht als Beweise betrachtet werden. Tatsache ist
dagegen, dafl Konovalec’ Kontakte zur Zentralukraine unterhalten und versucht
hatte, dort ein Untergrundnetz der OUN aufzubauen, und dies war, wie bereits
erwihnt, die Ursache fiir seinen tragischen Tod. Diese Erfahrung aus der Ver-
gangenheit liiftete nur einen Zipfel des Vorhangs vor der ganzen Bandbreite der
Heimtiicke, der Provokationen und riicksichtslosen Methoden, mit denen der
organisierte antibolschewistische Untergrund in der Westukraine konfrontiert
worden war. Fiir den Kampf gegen solch einen Feind war diese Untergrund-
bewegung relativ unzureichend geriistet.

Negative Auswirkungen auf den Ausbau des Untergrundnetzes hatte auch der
Umstand, daf sich ein Grofiteil der erfahrenen Fiihrungskader der OUN im
Herbst 1939 im Ausland aufgehalten hat, im sogenannten Generalgouvernement.
Dies waren vor allem einige PUN-Mitglieder, die frither als Emigranten im
Westen gelebt hatten und nun die gegebenen Umstinde nutzten, um sich den
Grenzen der Ukraine zu nihern. Dort hielten sich auch einige hundert OUN-
Mitglieder auf, die seinerzeit Gefingnisstrafen in polnischen Haftanstalten ver-
biifit hatten und infolge des Krieges entweder befreit worden sind oder geflohen
waren. Dazu zidhlte auch die Gruppe jener Leute, denen es gelungen war, sich
aus dem polnischen Konzentrationslager in Bereza Kartuz’ka zu retten. Schlief3-

183 Orhanizacija Ukrajins’kych Nacionalistiv 1929-1954. Sammelband zum 25jihrigen
Bestehen der OUN. Paris 1955, S. 12 f.

184 Bojko, Ju.: Jevhen Konovalec’ i Oseredn’o-Schidni Zemli (Jevhen Konovalec’ und
die Zentral- und Ostgebiete). 0.0. 1947, S. 50 f., 56.
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lich sind jene OUN-Mitglieder zu nennen, die vor der Ankunft der Roten Armee
zusammen mit dem Fliichtlingsstrom nach Westen gegangen waren. In ihrem Ent-
schlufl zur Emigration wurden sie durch die Haltung der PUN bestirkt, die der
Auffassung war, daf fiir die unmittelbar gefihrdeten, d.h. die enttarnten OUN-
Mitglieder, das Verlassen der Heimat der beste Ausweg sei.'ss

In dieser Situation legten diejenigen OUN-Mitglieder oder ihre Anhinger,
die in der Heimat verblieben waren, den Grundstein zum Wiederaufbau des

Untergrundnetzes in der Westukraine.

Der Konflikt innerbalb der OUN in der Emigration und der Ausbau

der revolutiondren Kader in der Ukraine

Der geschilderte Zustand dauerte aber nur sehr kurz. Schon in den ersten
Monaten der bolschewistischen Okkupation der Westukraine schalteten sich die
Kader, die sich im Ausland aufgehalten haben, aktiv in den Ausbau des Unter-
grundnetzes ein. Dies geschah vor allem deshalb, weil die OUN, ungeachtet ihres
Kampfes gegen die polnische Besatzung, stets das bolschewistische Moskau als
den Hauptfeind der Ukraine betrachter hat. Und als die Westgebiete unter
russische Herrschaft geraten waren, war es nur natiirlich, dafl es viele OUN-
Mitglieder, die sich damals jenseits der Grenze aufgehalten haben, als ihre vor-
rangige Pflicht betrachteten, aktiv am unmittelbaren Kampf gegen die Bolsche-
wiken in der Ukraine teilzunehmen.

Auf diesen Lauf der Dinge hatte auch der erwihnte Konflikt innerhalb der
OUN einen betrichtlichen Einfluff. Als sich dieser Konflikt schon abzeichnete,
wurde zu einem der zentralen Probleme, die ihn verursacht haben, die Frage,
was in den Westgebieten und iiberhaupt in der Ukraine weiterhin zu tun sei. Da
jede revolutiondre Organisation ihre grofiten Krifte aus dem heimatlichen Boden
schopft, wurden sich die beiden Fraktionen der OUN sofort dessen bewuflt, daf}
ihre Stirke oder Schwiche in diesem Emigrationskonflikt in entscheidendem Mafle
davon abhingen werde, iiber welche Krifte jede von ihnen in der Ukraine ver-
fiigen werde. Unter solchen Umstinden war die Erlangung fester Positionen in
der Ukraine unvermeidlich. Da beide Teile der OUN die sowjetische Wirklich-
keit iiberhaupt nicht gekannt haben, konnte eine solche Offensive nicht ohne grofie
Opfer bleiben. In der Atmosphire des internen Konflikts blieb nicht geniigend
Zeit, um den Feind griindlicher zu studieren, was fiir einen Zusammenstoff mit
dem bolschewistischen Moskau und dessen Methoden zur Bekimpfung einer jeden
Befreiungsbewegung eine selbstverstindliche Voraussetzung gewesen wire.

Der Wunsch beider Teile der OUN in der Emigration, aktiv am Kampf in
der Heimat teilnehmen zu wollen, entsprang auflerdem dem revolutioniren Cha-
rakter dieser Organisation, die unter den neuen Bedingungen die einzige war,
die einen Befreiungskampf organisieren konnte. Nur das Ausmafl und die Inten-
sitdt dieses Kampfes blieben weiterhin umstritten. Diese Frage hatte in der OUN

185 OUN u wvijni 1939-1945 (Die OUN im Krieg 1939-1945). 0.0., S. 41.
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eine lange Vorgeschichte. Da aber die Entstehung der Ursachen und der Verlauf
dieses Konflikts innerhalb der OUN im Jahre 1940 nicht Gegenstand der vor-
liegenden Arbeit sind, wollen wir diese Angelegenheat nur fragmentarisch be-
leuchten. Ahnlich wie dies bei anderen revolutioniren Organisationen der Fall
ist, hatte die OUN einen radikaleren und einen gemifiigteren Fliigel. Radikaler
war die Jugend, die Anfang der 30er Jahre faktisch die Leitung der OUN in
der Westukraine ibernommen hatte, nachdem iltere, vorsichtigere Elemente ver-
drangt worden waren. Im Laufe der Zeit begann man innerhalb der OUN, zu
diesen ilteren, weniger dynamischen oder gar opportunistischen Kadern auch die
PUN zu zihlen, vor allem einige ihrer Mitglieder, ungeachtet dessen, dafl diese
vor nicht allzu langer Zeit noch in der Ukraine waren und den Beweis fiir
ihren aktiven Befreiungskampf geliefert hatten. Diese Vorwiirfe spiegelten auch
die verschiedene Psyche der beiden voneinander getrennten Generationen wider,
die in der Zeit zwischen den Kriegen zum einen in der Westukraine und zum
anderen in der Emigration titig waren.'®

Als in der OUN der innere Konflikt begann, spielte der alte Streit -iiber
den Grad der ,revolutioniren Einstellung® eine wichtige Rolle. Neben man-
gelndem Vertrauen zu einigen PUN-Mitgliedern war der Mangel an ,revolu-
tiondrer Gesinnung® der Hauptvorwurf, den Stepan Bandera gegeniiber dem
PUN-Vorsitzenden, Oberst Andrij Mel’nyk, erhoben hat. Nach fast fiinfjahriger
Haft hatte Bandera infolge des deutsch-polnischen Krieges seine Freiheit erlangt.
Im Verlauf weniger Wochen nach Verlassen des Gefingnisses ist es Bandera als
dem Wortfithrer des radikalen Fliigels der OUN gelungen, seine engsten Freunde,
die wie er lange Zeit in polnischen Haftanstalten verbracht hatten, davon zu
iiberzeugen, dafl in der PUN viel Negatives geschehe, dafl sie keinen revolu-
tiondren Kampf fiihren wolle, daff man einige PUN-Mitglieder ihrer Amter ent-
heben miisse, — mit einem Wort, es miifiten radikale Mafinahmen ergriffen
werden, um die fiir die Sache der Befreiung gefihrliche Situation zu verbessern.
Ein offenkundiger Wortfiihrer solcher Ansichten war auch der damalige Leiter
der OUN-Exekutive in den Westgebieten, Volodymyr Tyméij (Lopatyns’kyj).
Bei einer Zusammenkunft mit Mel'nyk im Januar 1940 erhoben Bandera und
Tymdij eine Reihe von Forderungen politischen und personellen Charakters.

Bandera schreibt, sie hitten vor allem verlangt, ,die organisatorische, poli-
tische und Kampftitigkeit auf heimatlichem Boden, vor allem in den zentral-
und ostukrainischen Gebieten, zu verstirken, um auf dem gesamten Territorium
der Ukraine jene Stirkung des revolutioniren Potentials und organisierten Unter-
grunds zu erlangen, wie dies in den westukrainischen Gebieten der Fall war.
Ferner haben sie eine besondere Beachtung der Militarisierung der Bewegung und
der Vorbereitung einer weitumfassenden aufstindischen Aktion gefordert. Sollten
die Bolschewiken versuchen, durch Verbannung und Aussiedlung des gesamten
nationalbewufiten Elements die Hauptbasis der organisierten nationalistischen

18 Lisovyj, R.: Rozlom v OUN (Die Spaltung in der OUN). Nova Ukrajina, Neu-
Ulm 1949, S. 34-73.
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Revolutionsbewegung zu vernichten, so miisse die OUN eine weitangelegte auf-
stindische Aktion organisieren... und zum Schutze der zur Aussiedlung vor-
gesehenen Gebiete einen Partisanen- und Aufstindischenkampf fithren®.'*

In Antwort auf diese Forderungen Banderas verwarf Mel'nyk ,die Moglich-
keit zur Entfachung eines umfassenden Waffenkampfes, einer Partisanen- und
Aufstindischenaktion bei der gegebenen internationalen Lage, obwohl dies die
Situation in der Heimat sehr erfordert hitte“. Mel’'nyk war der Ansicht, dafl
ein Krieg zwischen Deutschland und der UdSSR unvermeidlich sei, und riet
deshalb, einen geeigneten Moment abzuwarten und inzwischen ,die eigenen
Krifte auszubauen, vorzubereiten und zu bewahren“.'®® Diese Erliuterungen, die
Bandera zehn Jahre spiter gemacht hat, werden im Grunde auch von der Gegen-
seite bestitigt. Ein Vertreter der damaligen PUN, Osyp Bojdunyk, wirft
Bandera zwar tendenzidse Darstellungsweise bei der Erliuterung gewisser Fragen
aus jener Zeit vor, er stellt aber auch fest, die PUN habe es damals nicht fiir
sinnvoll gehalten, in der Westukraine einen weiten revolutioniren Kampf zu
fiihren, da dies nur Massenrepressalien provoziert hitte.'®

Mel’'nyks Antwort wurde von Bandera und Tymdij als vollig unbefriedigend
erachtet und sie erklirten, dafl sie zur Erhaltung des revolutioniren Charakters
der OUN zu einer separaten und selbstindigen Titigkeit schreiten miissen. Auf
diese ihre Entscheidung hatte zweifellos Jaroslav Stec’ko grofien Einfluff, der
seit 1937 in der Emigration lebte und seit langem ein Befiirworter eines scharfen
Kurses gegeniiber der PUN war. Schliefllich gibt es keinen Zweifel daran, dafl
diese Entscheidung auch von Momenten personlicher Art beeinfluflt gewesen ist.
So kam es zur Aufspaltung der OUN. Vor dem Hintergrund der damaligen
Stimmungen unter den jungen OUN-Kadern ist es Bandera relativ leicht ge-
lungen, eine neue Fithrung fiir die von ihm geplante Aktion unter der Be-
zeichnung Revolutionire Fithrung der OUN ins Leben zu rufen. Diese Fiihrung
hat es verstanden, in kurzer Zeit die Position des revolutioniren und aktiveren
Faktors fiir sich zu monopolisieren und die iiberraschte PUN in die Rolle einer
»weniger revolutionidren“ Kraft zu verdringen.

Unter solchen Umstinden hatte es den Anschein, als wiirden sich beide Fliigel
der OUN als voneinander deutlich getrennte Krifte formieren, vor allem in der
Frage eines scharfen Kurses beziiglich der Untergrundarbeit in der Westukraine.
Aber es kam vollig anders. Als es zur endgiiltigen Spaltung gekommen war, be-
gann auch die PUN, ungeachtet der oben dargelegten Ansichten ihres Vorsitzen-
den und anderer Mitglieder, mit der Entsendung ihrer eigenen Leute in die Ukrai-
ne und mit dem Aufbau eigener Kader. Dies geschah in dem offenkundigen Be-

187 Bandera, Stepan: V desjatu riCnycju stvorennja Revoljucijnobo Provodu OUN
(Zum zehnten Jahrestag der Bildung der Revolutioniren Fithrung der OUN). In: Surma,
Nr. 18-19, 0.0. Februar-Mirz 1950, S. 5.

188 ¢bd., S. 6.

18 Bojdunyk, O.: Jaka Z to bula sytuacija v 1939-40 rokach? (Wie war die Lage
in den Jahren 1939-40?). In: Ukrajins’ke Slovo, Paris, 16. 7. 1950, S. 3; OUN u vijni
1939-1945, op. cit., S. 39.
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streben, ein Zuvorkommen der Revolutioniren Fiihrung zu vermeiden. So hatte
die PUN bei Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges auch ihre Kader in der
Westukraine, obwohl in wesentlich geringerer Anzahl als jene, die der Revolu-
tioniren Fiihrung der OUN zur Verfiigung standen.'®

Der Befreiungskampf der OUN unter den newen Bedingungen

Gestiitzt auf die Kader, die in der Heimat verblieben waren, fiihrte die
Titigkeit der Revolutioniren Fithrung schon sehr bald zum Ausbau eines stirke-
ren Untergrundnetzes in den Westgebieten der Ukraine und schuf die Voraus-
setzungen zur Ausdehnung dieses Netzes auf die zentral- und ostukrainischen
Territorien. Dieser Erfolg war dadurch bedingt, daf Tymdij, der Vorsitzende der
Landesexekutive der OUN (spitere Bezeichnung: Landesfithrung), zum Aushinge-
schild dieser Politik geworden war. Tymdij kam zwar schon im Februar 1940,
also zu Beginn des erwihnten Konflikts, beim Uberschreiten der deutsch-sowjeti-
schen Grenze ums Leben und konnte deshalb die politischen Vorhaben der
Revolutioniren Fithrung nicht vollstindig realisieren. Aber diese Einstellung
selbst wurde bewahrt, da an Tyméijs Stelle Dmytro Myron (Orlyk) bestimmt
wurde, der sofort aus der Emigration in die Ukraine zuriickgekehrt war. Als Myron
spater ins Ausland zuriickging, um an der Vorbereitung der II. Generalver-
sammlung der OUN im April 1941 teilzunehmen, nahm Ivan Klymiv-Legenda
seinen Platz ein, der seine Aufgaben bis zum Kriegsausbruch erfiillt hat. (Myron
und Klymiv kamen 1942 im Kampf mit den deutschen Besatzern ums Leben,
der eine in Kyjiv, der andere in L’viv).

Die Revolutionire Fithrung der OUN hatte zwar weitgehende Pline bis hin
zu einer aufstindischen Aktion, doch muflten die ersten Mafinahmen der OUN
in der Heimat auf einen Wiederaufbau des zerrissenen und teilweise zerstdrten
Untergrundnetzes gerichtet sein. Dank der Opferbereitschaft der ukrainischen
Jugend und der feindseligen Haltung des gesamten Volkes gegeniiber den Bol-
schewiken, und auch infolge des organisatorischen Geschicks der Fiihrungskader,
konnte diese Aufgabe verhiltnismiflig schnell bewiltigt werden. Uber die Aus-
mafle des damaligen Untergrundnetzes kann man sich aufgrund der Mitglieder,
die die OUN einige Monate spiter hatte, zur Jahreswende 1941/42, also schon
zur Zeit des Kampfes gegen die Deutschen, ein Urteil bilden. Eine damals
durchgefiithrte Zihlung hat ergeben, dafl das Untergrundnetz der OUN in der
Ukraine, das der revolutioniren Fiithrung unterstanden hat, 12 000 Vollmitglieder
und 7 000 Kandidaten umfafite.’* Dazu sind ferner die Kader zu zihlen, die der
PUN unterstellt, jedoch weniger zahlreich waren. Hierzu sollte man erwihnen,

190 Diese Feststellungen stammen von Jaroslav Hajvas, der sich nach der Spaltung
in der OUN der PUN angeschlossen und in dieser Fraktion der OUN ecinc bedeutende
Rolle gespielt hat.

191 Die Angaben iiber das Ausmafl und den Charakter der OUN-T4tigkeit in dieser
Periode stammen von Mykola Lebed’, einem damaligen Mitglied der Revolutioniren
Fiihrung.
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dafl die Mehrheit der OUN-Mitglieder und Sympathisanten in der Ukraine
damals noch nichts iiber den Konflikt in der Emigration gewuflt und sich fiir die
eine oder andere Seite erst in den ersten Wochen des deutsch-sowjetischen Krieges
entschieden hat. Entscheidend dafiir, daf sich die iiberwiegende Mehrheit auf die
Seite der Revolutioniren Fithrung gestellt hat, war deren aktive Titigkeit.

Der Charakter dieser Arbeit der OUN in der Ukraine war in jener Zeit
in groflem Mafle von der Praxis geprigt, die man unter der polnischen Besatzung
ausgebildet hatte. Man richtete das Hauptaugenmerk auf die Ausbildung der
OUN-Mitglieder zu opferbereiten Kimpfern fiir die staatliche Unabhingigkeit
der Ukraine und auf ihre Vorbereitung zur Erfiillung praktischer Aufgaben
des Kampfes. Es ging also um erzieherische Momente bei gleichzeitiger revolu-
tionirer Titigkeit, um die Anwerbung neuer Mitglieder, Verbreitung der eigenen
Literatur im Volk, um den Widerstand gegen verschiedene Verordnungen der
Machthaber, um den Kampf fiir einen ukrainischen Inhalt des gesellschaftli-
chen Lebens sowie um bewaffnete Aktionen gegen Vertreter der bolschewisti-
schen Macht und ihre Handlanger. Die OUN hatte es sich ferner zur Aufgabe
gemacht, sich den Mafinahmen zur vélligen Beherrschung der neugewonnenen
Gebiete entgegenzustellen, — also den Kampf gegen die Kolchosen zu fiihren,
gegen die Deportationen und Russifizierungsmafinahmen. Eine besondere Auf-
gabe lag in der Zusammenarbeit mit den Ukrainern aus den Zentral- und Ost-
gebieten, die in den Westen gekommen waren, und in der Ausweitung des
organisatorischen Netzes nach Osten mit Hilfe dieser Ukrainer oder jener
Landsleute aus den Westgebieten, die aus beruflichen Griinden nach Osten
fuhren oder dorthin ausgesiedelt wurden.

Die Konfrontation mit der bolschewistischen Wirklichkeit und noch mehr
die Kontakte zu den zentral- und ostukrainischen Gebieten erdffneten der OUN
neue Horizonte und Aufgaben. Unter diesen Bedingungen wurden die Grund-
lagen fiir einen gemeinsamen Befreiungskampf der beiden, bisher voneinander
getrennten Teile des ukrainischen Volkes geschaffen. Mit dem Zugang zu dem
Teil der Ukraine, der unter der Herrschaft der Bolschewiken stand, erlangte
die OUN die Moglichkeit, die Bevdlkerung nicht nur mit ihrer bisherigen
Kampfpraxis, sondern auch mit ihren programmatischen Grundsitzen vertraut
zu machen. Dabei zeigte sich schon damals die Unzulinglichkeit einiger Pro-
grammpunkte der OUN. Ihre politische und kulturelle Begrenztheit auf der
Basis der Situation zwischen Sjan und Zbrué verlangte nach einer Revision. In
das programmatische Denken der OUN und ihre praktische Tagespolitik hin-
sichtlich des eigenen Volkes und des Feindes mufiten die Erfahrungen einbezogen
werden, die in den vergangenen Etappen des Befreiungskampfes in der Ukr.SSR
zwischen den Kriegen gemacht worden waren. Der Begriff von der territorialen
Einheit, von der bislang nur in der OUN die Rede war, stand nun auf dem
Priifstand in bezug auf die Menschen des sowjetischen Typs.

Die beiden Jahre unter den neuen Bedingungen reichten bei weitem nicht
aus, um eine endgiiltige Beurteilung dessen vorzunehmen, was aus den bisherigen
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Errungenschaften der OUN beizubehalten und was zu dndern war. Aber selbst
in dieser kurzen Zeit rechtfertigte sich vollkommen die Auffassung der organi-
sierten ukrainischen nationalistischen Bewegung, daf ein aktiver, organisierter
Kampf gegen den Feind umumginglich sei. Nach den schrecklichen Vernichtungs-
aktionen der Bolschewiken in der Ukraine in den 30er Jahren fand diese Ent-
schlossenheit der OUN zu einem aktiven Kampf ein breites Echo unter den
Ukrainern in den Zentral- und Ostgebieten. Sie schuf die Grundlage fiir die
groflen Anstrengungen der Volksmassen in der gesamten Ukraine im Widerstand
gegen die deutsche und die erneute bolschewistische Okkupation. Andererseits
machte diese kurze Periode des Zusammenlebens die Notwendigkeit zum Ausbau
der politisch-programmatischen Positionen der OUN deutlich. Aber dieser Aus-
bau konnte fortan nur in geringen Ausmaflen verwirklicht werden. Der erste
Widerhall auf die Anforderungen der neuen Situation waren einige politische
Dokumente, die in jener Zeit in der Emigration infolge der Arbeit einer speziellen
politischen Kommission bei der Revolutioniren Fiithrung der OUN entstanden
sind. Ihre Aufgabe bestand in der Vorbereitung des Programms fiir die 2. General-
versammlung der OUN im April 1941. Unter den Dokumenten aus jener Zeit
sind vor allem gewisse Beschliisse dieser Generalversammlung zu nennen, die in
Krakau stattgefunden hat, ferner ein schon zuvor herausgegebenes Manifest der
OUN, in denen unter anderem die Losung ,Freiheit den Vélkern und den
Menschen hervorgehoben wurde. Und dies geschah in einer Zeit, als fast ganz
Europa unter der Herrschaft von zwei imperialistischen und totalitiren Dikta-
turen stand, — Diktaturen des kommunistischen und des faschistischen Typs. So
traten im OUN-Programm an die Stelle der bisherigen Mystik und des ideolo-
gischen Doktrinarismus langsam praktische politische Losungen, die diese Be-
wegung mit den Lebensinteressen des Volkes unmittelbar verbanden. Dieser
Wandel war aber nur der Beginn eines umfassenderen Prozesses, der erst unter
der deutschen Besatzung der Ukraine zur vollen Entfaltung kam und es der OUN
in groflem Mafle ermdglicht hat, zur einzigen organisierten politischen Kraft im
Freiheitskampf des ukrainischen Volkes im kommenden Jahrzehnt zu werden.

Auch in technisch-organisatorischer Sicht schuf die neue Lage fiir die OUN
neue Probleme und zwang sie, so manche neue Erfahrung zu machen. Es ging
vor allem um eine entsprechende Reaktion auf die heimtiickischen Kampf-
methoden des Feindes, besonders auf die weitangelegten Provokationen. Diese
Methoden schufen fiir den Untergrund die ernste Gefahr einer feindlichen
Durchdringung von innen. Zusammen mit der Grausamkeit der Bolschewiken
forderte dies von der OUN beachtliche Opfer. Aber zum anderen war die OUN
fiir die Bolschewiken ein ungewohnter Gegner, bei dessen Bekimpfung sie auf
grofle Schwierigkeiten stieflen.

Die Offensive

Fiir die Bolschewiken gab es bei der Besetzung der Westukraine nicht den
geringsten Zweifel iiber die feindselige Einstellung der Bevdlkerung gegeniiber
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Moskau und dem Kommunismus. Deshalb fiihrte die sowjetische Presse schon in
den ersten Tagen neben der ,Befreiungs“-Propaganda auch offene Angriffe gegen
die ,ukrainischen biirgerlichen Nationalisten“. Zunichst lag die Betonung auf
den ,polnischen Offizieren® und danach auf ,anderem Gesindel“.!”® Dieses
»Gesindel“ wurde aber schon bald ,dechiffriert“ und man sagte ihm den Kampf
an. ,Die Werktitigen der Westukraine — so schrieb der Bil’Sovyk Ukrajiny
(Oktober 1939, Nr. 10, S. 15) — werden mit Hilfe des sowjetischen Volkes
die Schlangennester der vermummten Feinde des Volkes — der biirgerlichen
Nationalisten, Offiziersbanden und anderer Feindesnester — vernichten und ihr
Land von diesem widerwirtigen Dreck siubern.“ Dies war eine Herausforderung
aller Ukrainer in den Westgebieten, die, ganz gleich wann und in welcher Weise,
ihr nationales Gesicht gezeigt hatten und deshalb vom bolschewistischen Moskau
nun als seine Feinde betrachtet wurden. Dies war auch eine Kampfansage an
alle Versuche des Untergrundkampfes gegen das Regime.

Wihrend die legalen Parteien der Westukraine das Feld kampflos geriumt
hatten, war dies vom Untergrund, dessen waren sich die Bolschewiken bewuflt,
nicht zu erwarten. Auflerdem gab es in den Westgebieten nach den langen Jahren
des antipolnischen Kampfes wohl kein einziges Dorf und keine einzige Stadt
ohne aktive Mitglieder oder Sympathisanten der Untergrundbewegung. Von
ithnen erwarteten die Bolschewiken vor allem den organisierten Widerstand gegen
alle Maflnahmen, die sie in den eroberten Gebieten zu vollziehen hatten. Als
fiir den 24. Mirz 1940 in sechs westukrainischen Gebieten Wahlen zum Obersten
Sowjet der UdSSR und der Ukr.SSR anberaumt wurden, entsandten die Bolsche-
wiken in die Dorfer und Stidte dieser Gebiete mehr als hunderttausend ortliche
und herbeigeholte Agitatoren, wihrend die Presse dazu schrieb, ,man diirfe
nicht fiir einen Augenblick die feindlichen Uberreste der ukrainischen biirgerli-
chen Nationalisten, der PPS (Polnische Sozialistische Partei) und der Zionisten
vergessen, die mit allen Mitteln eine erfolgreiche Durchfithrung der Wahlen zu
verhindern suchen.“ Ferner rief sie dazu auf, ,die Feinde aufzudecken und zu
vernichten, unter welcher Maske sie sich auch verstecken mogen“."*® Dem Regime
drohte natiirlich weder von den jiidischen Nationalisten noch von den polnischen
Sozialisten die geringste Gefahr, und ihre Erwihnung sollte lediglich die Tat-
sache verschleiern, dafl der Kampf vor allem gegen das ukrainische Volk und
seine organisierte Untergrundbewegung gefiihrt wurde.

Einen speziellen Anlafl zum Angriff auf die ukrainische Befreiungsbewe-
gung lieferte den Bolschewiken der XV. Parteitag der KP(b)U im Mai 1940.
Wie in dieser Arbeit bereits erwihnt wurde, verlief dieser XV. Parteitag unter
dem Aspekt einer verstirkten psychologischen Kampagne Moskaus um das Wohl-
wollen des ukrainischen Volkes nach den fiirchterlichen Pogromen in den 3Qer
Jahren. Deshalb wurden auf dem Parteitag weniger, als dies sonst iiblich war,
die ,Feinde des Volkes“ beschimpft, vielmehr lag die Betonung auf dem Bestreben,

192 Visti, Kyjiv, 6. 10. 1939.
193 Bil’Yovyk Ukrajiny, Nr. 3, Mirz 1940, S. 67.
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das ukrainische Volk von den Vorteilen zu iiberzeugen, die es aus einem ge-
meinsamen Weg mit Ruflland in dem nahenden Krieg hitte. Ferner ging es um
den Nachweis, dafl die Ukr.SSR in ihrem Wesen ein ukrainischer Staat sei, daf}
das ukrainische Element in.ihm stindig wachse, die ukrainische Kultur sich entfalte
und daf sich sogar die KP(b)U erneut mit Ukrainern auffiille. Dies alles war
an die Adresse der ,urspriinglichen® Ukr.SSR gerichtet. Denn was die neueroberten
Westgebiete anbetraf, so war der Ton der Redner auf dem XV. Parteitag der
KP(b)U schirfer. Neben den allgemeinen Phrasen iiber die Befreiung aus dem
polnischen Joch, richteten die Redner und Diskussionsteilnehmer, vor allem die
Partei- und Staatsbiirokraten aus den erwihnten Gebieten, ihre Attacken vor
allem gegen den organisierten und spontanen Widerstand in der Westukraine.
Den Anfang mit diesen Angriffen machte M. O. Burmistenko, der 2. Sekretir
des ZK der KP(b)U, mit seiner Kritik an der Nachlissigkeit der Parteikader,
vor allem in der Westukraine, wo ,polnische und ukrainische Nationalisten,
Zionisten und andere Volksfeinde, auf verschiedene Weise maskiert, zu ver-
schirften Methoden des Widerstandes iibergehen“.! Uber dieselbe Gefahr sprach
auch der damalige NKVD-Chef der Ukr.SSR, I. O. Sjerov, und rief dazu auf,
»die Wachsamkeit der fiihrenden Partei- und Sowjetorganisationen zu schirfen,
aber auch der Tschekisten, die ihre Arbeit in den Westgebieten verrichten, wo
eine komplizierte wirtschaftliche und politische Lage vorherrscht“.!® Seinen Auf-
ruf machte Sjerov unabhingig davon, dafl die Bolschewiken in den Westgebieten
ihren Terrorapparat bereits ausgebaut hatten. Dariiber sprach auf dem Partei-
tag auch der Sekretir des Gebietskomitees L'viv, L. S. Hry$¢uk, und erklirte,
»die verdienstvollen NKVD-Organe hitten eine Reihe terroristischer Gruppen
aufgedeckt und zerschlagen®. Und er fiigte hinzu: ,Wir wissen, dafl verschie-
dene bourgeoise Uberreste, biirgerliche Nationalisten aller Farben und Gattun-
gen, ihren rasenden Widerstand gegen alle Maflnahmen der Sowjetregierung und
der Partei zur Forderung der Westgebiete leisten werden“.!® Einen #hnlichen
Bericht wie Hry$¢uk legte P. I. Tacenko vor, der Sekretir des volynischen Ge-
bietskomitees, der iiber die nordlichen Gebiete der Westukraine sprach. Er sagte,
die Gebietsorganisation der Partei habe ,einen riesigen Kampf mit konter-
revolutioniren Elementen und biirgerlich-nationalistischem Gesindel gefiihrt, mit
polnischen wie auch mit ukrainischen Nationalisten, die jeder unserer Erfolge
mit blinder Wut erfiillt und die eine rasende Titigkeit gegen die Sowjetmacht
entfalten®.!%?

Die zweite Jahreshilfte 1940 hat zu einer Verschirfung des Kampfes in den
Westgebieten der Ukr.SSR gefithrt. Von ihm waren alle Bereiche des gesell-
schaftlichen Lebens und verschiedene Teile der Gesellschaft erfaflt: Bauern, Ar-
beiter, Intelligenzschicht und die Jugend. So hat es die Sowjetpresse nicht einmal

184 ehd., Nr. 6, Juni 1940, S. 35.
195 ebd., S. 62.

198 Komunist vom 20. Mai 1940.
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versucht, dieses Massenphinomen zu verschleiern. Im Gegenteil, sie schlug Alarm
und forderte eine Verschirfung des Terrors. Am 10. August 1940 verbreitete
der Komunist die alarmierende ,Erklirung der Raffineriearbeiter in Boryslav“
iiber die Lage in den Forderschichten mit der besonderen Hervorhebung, ,die
Nationalisten“ seien bestrebt, ,unsere wunderbaren Anlagen zu pliindern“. Die-
selbe Zeitung verdffentlichte am 22. August 1940 den nicht weniger alarmieren-
den ,,Brief der Kolchosarbeiter des Gebiets Volynien“ dariiber, daf} ,biirgerliche
Nationalisten versuchten, das Kolchoseigentum zu verbrennen, uns zu schaden,
Zwietracht und Streit zu sien.“ Uber die vielen maskierten Feinde der Sowjet-
macht innerhalb der Intelligenzschicht berichtete der Sekretir des Gebietskomitees
Rivne, Behma, im Komunist vom 6. September 1940. Am 22. September berichtete
diese Zeitung iiber die Gebietskonferenz des Komsomol in Volynien und stellte
einen Mangel an Kontakt zu der Jugend auflerhalb der Organisation fest. Uber
dieselbe Situation hinsichtlich der Jugend in Galizien schrieb der Komunist am
25. September 1940, ,die Feinde versuchten mit aller Gewalt die Jugend vom
Komsomol fernzuhalten®, wihrend der Bil’Sovyk Ukrajiny in seiner Dezember-
nummer 1940 auf Seite 12 warnte, daff in den Gebieten L’viv und Rivne ,biirger-
liche Nationalisten in hohere Lehranstalten und Technika eingedrungen seien,
die es auszumerzen galt. Dieselbe Gefahr drohte im Zusammenhang mit den
Wahlen zu den Stadtriten in den Westgebieten der Ukraine, in die nach Angaben
des Komunist vom 15. November und 11. Dezember versteckte Nationalisten
einzudringen versuchten, indem sie die offiziell aufgestellten Kandidaten zu
diskreditieren trachteten. Eine logische Folge dieses verschirften Kampfes war
eine Drohung im Komaunist vom 11. August 1940, in dem es hief}, ,das Volk
werde diese aalglatten Schlangen, diese groflherrschaftlichen Lakaien und konter-
revolutioniren Nationalisten zerdriicken®.

Den Drohungen folgten Taten. Nach den ersten, bereits erwihnten Ver-
haftungen im September und Oktober 1939 begannen die Bolschewiken zu Beginn
des Winters 1939/40 mit Verhaftungen der ukrainischen Intelligenz und der
auffilligeren Personen unter der ukrainischer Arbeiter- und Bauernschaft. Diese
Verfolgungen wurden nach zuvor erstellten Listen durchgefiihrt, in denen die
gesamte BevOlkerung in einige Kategorien aufgeteilt war, je nach Herkunft,
Beruf und vor allem nach der politischen Vergangenheit sowie der mutmafllichen
Einstellung zum Sowjetregime. Nach einem Rotationssystem verdringte das
Regime aus den Westgebieten diejenigen Elemente, die ihm am feindlichsten ge-
sinnt erschienen, und diese Maflnahmen der Bolschewiken fiihrten sehr bald zu
einer ,,Gleichstellung® der Biirger in den Westgebieten mit jenen in der gesamten
Ukr.SSR. Unerwartete nichtliche Verhaftungen, Deportationen von Familien
mit Kleinkindern oder nicht mehr arbeitsfihigen Alten, Trennung der Minner
von ihren Frauen, der Eltern von den Kindern, — all das, woriiber frither in
der Westukraine viel geschrieben worden war, wurde nun auch dort zur Wirklich-
keit. Die letzten Massendeportationen fanden in den ersten Maitagen 1941 statt,
also unmittelbar vor Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges. Noch grofere
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Deportationen waren von den Bolschewiken fiir den Juni geplant. Mit diesem
Ziel wurden in den ersten Junitagen in allen Gebietskomitees der Partei und in
den Exekutivkomitees die Sekretirinnen zum NKVD bestellt, um Listen der
Personen zu erstellen, die zur Deportation bestimmt waren. Aber der Beginn
der Kriegshandlungen und ihr weiterer Verlauf hinderten die Bolschewiken an
einer Durchfithrung dieser Aktionen in dem geplanten Ausmafl.

Diese Politik der Schwichung fijhrender Elemente in den Westgebieten wurde
auch mit anderen Mitteln verfolgt. Nicht nur die politisch Verfolgten, sondern
auch die Wehrpflichtigen wurden weit iiber die Grenzen der Ukraine hinaus ver-
frachtet, vor allem in den Fernen Osten, in die nordlichen Kiistengebiete und in
den Kaukasus. Zu Kriegsbeginn wurden viele solcher Leute wegen mutmafllichen
»Vaterlandsverrats“ hingerichtet, in Wirklichkeit wohl deshalb, um abschreckende
Prizedenzfille zu schaffen. In einer Einheit, die in Georgien stationiert war,
waren von den 180 Soldaten 120 Ukrainer aus Galizien. Aber selbst dort mifi-
trauten ihnen die Bolschewiken. Bei Ausbruch des deutsch-sowjetischen Krieges
wurden sie entwaffnet und in eine Arbeitskompanie umgeformt.”*® So grof8 war
die Furcht der Fiihrer des Russischen Imperiums vor den Ukrainern. Man lief
aber auch die Umsiedlung von Ukrainern aus den Westgebieten in die Zentral-
und Ostukraine zu, vor allem in den Donbas. Aus Propagandagriinden entsandten
die Bolschewiken selbst junge Bauern und Arbeiter aus dem Westen, die aber
sehr bald entmutigt nach Hause fliichteten.!®®

Zusammen mit den Unterdriickungsmafinahmen gegeniiber der gesamten
Bevilkerung der Westgebiete richteten die Bolschewiken ihre Attacken gegen den
gefihrlichsten Feind, den antisowjetischen Widerstand der OUN. Eine schnelle
Offensive gegen diesen Feind war fiir die Bolschewiken aus verschiedenen Griin-
den notwendig. Den Untergrund betrachteten die Machthaber vor allem als die
wichtigste Quelle fiir die Unruhen in den Westgebieten, und eine Befriedung
dieses Gebiets war ohne eine Vernichtung der Untergrundbewegung undenkbar.
Zu einem solchen Angriff sahen sich die Bolschewiken zweitens auch durch die
internationale Lage und die drohende Kriegsgefahr gezwungen. Und das wohl
wichtigste Motiv fiir den Angriff war schliefflich die Riicksicht auf die ,urspriing-
liche“ Ukr.SSR. Im Ergebnis der gewaltsamen Siuberungen ist es Moskau dort
gelungen, die Mdglichkeiten irgendeines organisierten Kampfes sehr stark einzu-
dimmen; aber nach dem AnschluR der Westgebiete drohte die ernste Gefahr,
daf sich der dort gefiihrte Kampf auf die gesamte Ukraine ausdehnen kénne.
Die Grenze entlang des Zbrud bestand zwar weiterhin, aber der Bevolkerungs-
»Austausch® zwischen den beiden Teilen der Ukraine férderte die Verbreitung
der Ideen der organisierten Befreiungsbewegung. Ein Gradmesser fiir diese Gefahr
konnte fiir Moskau die Tatsache sein, dafl eine grofle Anzahl derjenigen Ukrai-
ner, die aus dem Osten in die Westgebiete gekommen waren, sich mittelbar oder

198 Nach cinem Augenzeugenbericht in der Zeitung Krakivs’ki Visti vom 28. Januar 1943.
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unmittelbar der OUN anschlossen oder mit ihr zumindest sympathisierten und
ihre Ideen in der gesamten Ukraine verbreiteten.

Der Kampf mit dem Netz der OUN war fiir die Bolschewiken nicht leicht.
Sie war kein Feind, deren Mitgliederlisten man so anfertigen konnte, wie dies
mit den Verzeichnissen der legal titigen Personen der Fall war. Die Aufdeckung
des Untergrundnetzes erforderte griindliche Studien, und dazu schufen die neuen
Machthaber einen entsprechenden Apparat. Die Hauptschwierigkeit lag darin,
dafl die Bevolkerung hinter der Untergrundbewegung stand und ihr moralische
sowie materielle Unterstiitzung gewihrte. Trotzdem gelang es den Bolschewiken
schon im Verlauf des Jahres 1940, der OUN einige schmerzhafte Schlige zu ver-
setzen und gewisse Informationen iiber Fiihrungskreise des organisierten Wider-
standes zu erlangen. Die Folge waren einige umfassendere Verhaftungsaktionen
unter OUN-Mitgliedern, denen Prozesse in Galizien und Volynien folgten. Den
Bolschewiken ist es vor allem in Volynien gelungen, den dortigen Kriften der
OUN groflere Verluste beizubringen. Diese Aktionen des NKVD hatten zur
Folge, daf im Sommer 1941, als die OUN ihr Untergrundnetz wiederaufzubauen
begann, — diesmal zum Kampf gegen die Deutschen, — die Kader der erfahre-
nen Fiihrungskrifte der Bewegung in Volynien stark gelichtet waren.

Eine nicht weniger neue Erscheinung, als der organisierte Untergrund in
den Westgebieten, war fiir die Bolschewiken die individuelle Haltung eines jeden
Mitglieds dieser Befreiungsbewegung. Zwei Jahrzehnte des kommunistischen Ter-
rors Moskaus gegeniiber den Volkern der UdSSR haben dazu gefiihre, dafl
ihnen irgendein Kampf gegen das Regime vollig aussichtslos erschien. Die Uber-
zeugung von der Allmacht der Sicherheitsorgane und der NKVD-Methoden
war so groff, dafl selbst Leute, die mit dem Kampf gegen das Regime nichts
zu tun hatten, oft die im NKVD ausgeheckten Anschuldigungen ,gestanden®
und Reue fiir nichtbegangene Verbrechen zeigten. Dieser Art waren vor allem
die lauthals verbreiteten Selbstbeschuldigungen und Gestindnisse der Angeklag-
ten in den Prozessen der 30er Jahre. Da aber in der Westukraine andere Lebens-
bedingungen vorherrschten und die OUN sich zu einem offenen, organisierten
Kampf gegen das kommunistische Moskau entschlossen hatte, waren die Mitglieder
der Untergrundbewegung von einer anderen psychologischen Haltung gekenn-
zeichnet. Der Grofiteil war zu keinen Reueerklirungen und Gestindnissen zu
bewegen. Die Angeklagten schwiegen oder bekannten sich zur OUN, aber sie
verurteilten nicht ihre fritheren Taten und baten nicht um Gnade. Vielmehr war
ihr Benehmen auf einigen dieser Prozesse demonstrativ und sie erklirten offen
ihre Treue zu den Ideen des ukrainischen Befreiungskampfes.

Dies mufl vor allem iiber den aufsehenerregenden Prozefl gegen 59 OUN-
Mitglieder gesagt werden, der im Januar 1941 in L’viv stattgefunden hat. Ange-
klagt waren vor allem junge Leute, hauptsichlich Studenten der Universitit
L’viv, und ein Priester. Die jiingste Angeklagte war ein 15jihriges Midchen.
Die Anklageschrift warf ihnen Zugehorigkeit zur OUN vor, ferner die Vorbe-
reitung eines antibolschewistischen Aufstands und, wie es bei sowjetischen Gerichts-
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verfahren in der Regel der Fall ist, Spionage zugunsten einer auslindischen Macht.
Von allen Angeklagten hielt nur einer den Verhdren nicht stand und legte ein
Gestindnis ab, das seine Gefihrten belastete. Aber in der Verhandlung gab auch
er keine Reueerklirungen. ab und bat nicht um Nachsicht. Alle anderen Ange-
klagten erklirten entweder ihre Zugehorigkeit zur OUN und ihre Solidaritit
mit deren Kampf, oder bestritten ihre Mitgliedschaft in ihr. Sie hielten sich
standhaft und sogar stolz, und beim Verlassen des Gerichtssaals nach der Urteils-
verkiindung verabschiedeten sie sich einzeln voneinander mit dem demonstrativen
Grufl ,Es lebe die Ukraine!“ Als der Staatsanwalt beim Verhdr der erwihnten
jiingsten Angeklagten die Frage gestellt hat, ob sie auf Veranlassung der OUN
Stalin tdten wiirde, antwortete das junge Midchen ohne zu zdgern mit ,ja“.
In seinem Schluflwort beschimpfte der Staatsanwalt die Angeklagten als einen
»Saustall abscheulicher Banditen“. Er sprach, wie alle anderen Teilnehmer am
Verfahren, Ukrainisch. Einer der ansissigen ukrainischen Verteidiger hat es
gewagt, von der gingigen bolschewistischen Schablone der Verteidigung abzu-
weichen und die Taten der Angeklagten als Ergebnis der objektiven Umstinde
darzustellen, unter denen die ukrainische Jugend unter der polnischen Fremd-
herrschaft gelebt hatte. Nach drei Verhandlungstagen verurteilte das Gericht 42
Angeklagte, darunter 11 Midchen, zum Tode, und den Rest zu 10 Jahren Haft.
Der Oberste Gerichtshof bestitigte spiter das Urteil, aber nach speziellen Inter-
ventionen westukrainischer Biirger, z. B. von Prof. Kyrylo Studyns’kyj, wandelte
das Prisidium des Obersten Sowjet der UdSSR (den Angeklagten sagte man,
es sei ,Viterchen Stalin gewesen“) einigen Verurteilten (darunter 10 Midchen)
die Todesstrafe in eine 10jihrige Haftstrafe um.?® Ein kleiner Teil der Ver-
urteilten konnte sich in den ersten Kriegstagen retten. Sie wurden von den Bol-
schewiken in das Gefingnis Berdy¢div gebracht und beim Anriicken der Deutschen
hat man versucht, sie zu vernichten, indem man das Gefingnis in Brand gesetzt
und Granaten hineingeworfen hat. Unter den Geretteten befand sich Dmytro
Kljadivs’kyj (Klym Savur), einer der herausragenden Organisatoren der Ukrai-
nischen Aufstindischen Armee (UPA) wihrend der deutschen Besatzung der
Ukraine. Er starb als Kommandeur der UPA-Nord 1945 im Kampf gegen die
Bolschewiken.

Die Umwandlung der Todesstrafe in eine Haftstrafe fiir einen Teil der Ver-
urteilten war eine Mafinahme Moskaus, um angesichts der drohenden Kriegs-
gefahr die 6ffentliche Meinung in den Westgebieten der Ukraine wenigstens
teilweise zu beschwichtigen. Dieser Prozeff wurde dort nimlich zu einem groflen
Ereignis und hatte auch Einflufl auf gewisse Kreise in den Zentralgebieten, die
in irgendeiner Weise mit den Angeklagten verbunden waren. Es kam sogar vor,
daf die Gefingniswirter vorsichtig ihre Sympathien fiir die Angeklagten be-
kundeten.

Diese ,Geste“ hat Moskau aber nicht daran gehindert, andere Mafinahmen

200 Diese Informationen stammen von H. T., einer Teilnchmerin am Prozefl gegen die
59 OUN-Mitglieder.
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zu ergreifen. In den letzten Tagen vor dem Krieg hat es, wie schon erwihnt,
Massendeportationen der Ukrainer in den Osten angeordnet. Gleichzeitig fan-
den in allen Gefingnissen der Westgebiete wie auch in der ,urspriinglichen®
Ukr.SSR Massaker an ukrainischen Hiftlingen statt. Dies war der Schluflakkord
einer nicht ganz zweijihrigen Herrschaft des bolschewistischen Moskaus in den
Westgebieten der Ukraine.

X. Moskau besetzt die Bukovyna und Bessarabien

Der Pakt mit Hitler, der Moskau die Besetzung der Westukraine ermdglicht
hat, 6ffnete den Bolschewiken auch den Weg zu jenen ukrainischen Territorien, -
die seit Ende des 1. Weltkriegs von Ruminien beherrscht wurden, also zur Buko-
vyna und Bessarabien.

Von allen ukrainischen Westgebieten, die zwischen den Kriegen nicht zur
Ukr.SSR gehort haben, litten die Bukovyna und Bessarabien zweifellos unter
dem hirtesten Regime. Vor allem waren die Ruminen nicht bereit, die zwangs-
weise zu Biirgern Ruminiens gewordenen Ukrainer als Mitglieder einer anderen
Nation anzuerkennen und behandelten sie oft als ukrainisierte Ruminen. Die
ruminische Regierung lebte lange Zeit mit dieser Illusion, obwohl weder der
ruminische Staat noch die ruminische Kultur attraktiv genug waren, um zu
einer staatlichen, geschweige denn nationalen Assimilation der Ukrainer zu ge-
langen. Bis 1928, also lange nach Kriegsende, dauerte in der Nordbukovyna der
Belagerungszustand. Dies zeigt, dafl sich die Ruminen in diesem Teil des ukrai-
nischen Territoriums vollkommen unsicher fiihlten. Alle Lehrstiihle an der Uni-
versitit Cernivci mit ukrainischer Unterrichtssprache wurden von den Ruminen
abgeschafft. Ferner wurde das Volks- und Mittelschulwesen vollkommen ru-
minisiert und die ukrainische Sprache selbst als Unterrichtsfach verboten. In den
ukrainischen Kirchen mufiten die Predigten in Ruminisch gehalten werden. Unter
dem Einfluf einer groflen Protestaktion der Ukrainer in der Bukovyna und in
Bessarabien 1928 und 1929 machte die Regierung zwar einige unbedeutende
Zugestindnisse hinsichtlich des Unterrichts der ukrainischen Sprache; sie wurden
aber schon 1934 zuriickgenommen. Zusammen mit den Schulen liquidierten die
Ruminen fast alle ukrainischen Vereinigungen. Als einzige legale ukrainische
politische Organisation war nur die 1927 gegriindete Ukrainische Nationale
Partei tdtig, deren Arbeit von den Verwaltungs- und Polizeiorganen aber stindig
beeintrichtigt wurde. In den 30er Jahren erwuchs aus der Jugend die nationalisti-
sche Bewegung, deren fiihrende Mitglieder 1937 vor ein ruminisches Militdr-
gericht gestellt wurden.®! Bezeichnend fiir die ruminische Pressepolitik war die
Tatsache, dafl die ukrainische Presse in ihrer Freiheit erheblich eingeschrinkt
war und selbst Lobeshymnen auf die Regierung drucken mufite. Als 1938 die
ukrainische Tageszeitung Cas (Die Zeit) eine Ankiindigung der englischen Times

201 Dorofenko, D.: Istorija Ukrajiny (Geschichte der Ukraine). Augsburg 1947,
S. 247; Encyklopedija Ukrajinoznavstva, op. cit., erster Band, II, S. 570 f. und III, S. 950.
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iiber angebliche Erleichterungen fiir nationale Minderheiten in Ruminien ab-
drucken wollte, woriiber die ruminische Regierung das Ausland unterrichtet hat-
te, fiel diese Nachricht im Cas der ruminischen Zensur zum Opfer. Diese amtliche
Verlautbarung war also twur fiir das Ausland bestimmt, nicht aber fiir den
Binnenmarkt.2®

Die ruminische Besatzungspolitik in der Bukovyna und Bessarabien erdffnete
wiederum Moskau grofle Moglichkeiten. Sofern es sich besonders um Bessarabien
handelte, so hat die UdSSR als Nachfolgerin des Zarenimperiums die ruminische
Besetzung des Landes niemals anerkannt. In seiner Politik gegeniiber diesem
ukrainischen Territorium bestritt Moskau die Rechtmifigkeit der Okkupation und
betrachtete Bessarabien als Bestandteil der UdSSR, wobei es seinen ukrainischen
Charakter tunlichst verschwieg.?®® In der Frage der Bukovyna war aber das
Gegenteil der Fall. Das kommunistische Charkiv, das an die Moglichkeit einer
ukrainischen staatlichen Unabhingigkeit in Zusammenarbeit mit Moskau glaubte
und sogar die Vereinigung aller ukrainischen Territorien in einem ukrainischen
Staat plante, beharrte entschieden auf dem ukrainischen Charakter der Bukovyna
und betrachtete sie als kiinftigen Bestandteil der Ukr.SSR.2*

Die wachsende Bedeutung des ukrainischen Problems in der Zeit zwischen den
Kriegen und der konsequente Kampf der Ukrainer um ihre Rechte unter der
ruminischen Fremdherrschaft zwangen aber Moskau dazu, seine Haltung zu
Bessarabien zu indern und die beiden ukrainischen Gebiete als ein einheitliches
Problem zu betrachten. Als die internationale Lage giinstige Voraussetzungen
dafiir bot, um diese ukrainischen Grenzgebiete von Ruminien loszureiflen, wurde
ihr ukrainischer Charakter zum Hauptargument, dessen sich Moskau zur Recht-
fertigung seiner Anspriiche bedient hat. Diese giinstigen Umstinde waren im
Sommer 1940 gegeben. Am 26. Juni 1940 bat der damalige Regierungschef der
UdSSR, V. Molotov, den ruminischen Botschafter Davidescu zu sich und iiber-
gab ihm eine Note der Sowjetregierung, in der es unter anderem hiefl: ,Im
Jahre 1918 hat Ruminien, unter Ausnutzung der militirischen Schwiche Ruf}-
lands, von der Sowjetunion (Ruflland) gewaltsam einen Teil ihres Territoriums
— Bessarabien — losgerissen, und somit die friihere Einheit Bessarabiens, das
hauptsichlich von Ukrainern bevolkert ist, mit der ukrainischen Sowjetrepublik
aufgehoben... Die Regierung der UdSSR ist der Auffassung, dafl die Frage
einer Riickgabe Bessarabiens organisch mit der Frage einer Ubergabe an die
Sowjetunion jenes Teils der Bukovyna verbunden ist, deren Bevilkerung in
iiberwiegender Mehrheit durch das gemeinsame geschichtliche Schicksal, die
Sprache und nationale Struktur mit der Sowjetukraine verbunden ist.“*

202 Ukrainian Nationalism. In: Contemporary Russia, Jg. 2, Nr. 4, London 1938, S. 414.

28 Bantke, S.: 10 let borby protiv rumynskich bojar (10 Jahre des Kampfes gegen
die ruminischen Bojaren). Leningrad-Moskau 1928, S. 94.

24 Dzvindenko, S.: Bukovyna j zachoplennja jiji Rumunijeju (Die Bukovyna und
ihre Besetzung durch Ruminien). In: Cervonyj Sljach, September-Oktober 1928, S. 209-220.

205 Sovetskaja Bessarabija i Sovetskaja Bukovina (Sowjet-Bessarabien und Sowjet-
Bukovyna). Gosizdat 1940, S. 1 f.



Moskau bediente sich auch des ukrainischen Arguments gegeniiber Deutschland,
seinem damaligen Verbiindeten, als es ihm gegeniiber seine Forderungen an Ru-
minien angekiindigt hat. Hinsichtlich Bessarabiens hatten die Deutschen keine
Einwinde, sie versuchten aber, sich den sowjetischen Anspriichen auf die Buko-
vyna zu widersetzen. In einem Gesprich mit dem deutschen Botschafter Schulen-
burg hat Molotov damals erklirt, es handle sich hier ,um den noch letzten
fehlenden Flecken fiir eine vereinigte Ukraine®. Dem konnten die Deutschen
kaum widersprechen, und schon am nichsten Tag rieten sie den Ruminen, auch
die Bukovyna abzutreten.?®® Es ist interessant festzustellen, dafl die Deutschen
das geschickte Spiel Moskaus mit der ukrainischen Trumpfkarte nicht ginzlich
durchschaut haben. Damals und auch im September 1939 erlduterte Schulen-
burg, als er zusammen mit Ribbentrop Verhandlungen iiber eine sowjetisch-
deutsche Grenze gefiihrt hat, die Unnachgiebigkeit des Kremls in der Frage der
ukrainischen Territorien mit den starken ukrainischen Einfliissen im Politbiiro.
So meldete Schulenburg an Berlin, damals ,habe man im Krem! einen sehr
starken ukrainischen Einflul beobachten kénnen“. Die Triebkraft fiir die ukrai-
nischen Aktionen sei nach Auffassung Schulenburgs der Ubersetzer Pavlov ge-
wesen, der stindig in Stalins Nihe war und den Stalin ,unseren kleinen Ukrai-
ner“ genannt hat.*’ Es ging aber ganz offenkundig nicht um Pavlov und seine
»Einfliisse“, sondern um das weitsichtige Spiel Moskaus mit der ukrainischen
Karte und um die objektive Bedeutung dieses Trumpfes.

Mit dem Einverstindnis ihres michtigen Verbiindeten erhob die Sowjet-
regierung in einer Note vom 26. Juni 1940 die Forderung, die ruminische
Regierung solle unverziiglich die Bukovyna und Bessarabien an die UdSSR ab-
treten. Eine Antwort auf dieses Ultimatum erwartete sie von der ruminischen
Regierung innerhalb von 24 Stunden. Am nichsten Tag, dem 27. Juni, schlugen
die Ruminen Verhandlungen vor. Dies wurde aber von Molotov abgelehnt
und er forderte die Ruminen auf, ihre Streitkrifte und die Verwaltung inner-
halb von vier Tagen aus Bessarabien und der Nordbukovyna abzuziehen. Den
Ruminen blieb keine andere Wahl, als die Forderungen der UdSSR zu er-
fiillen, um so mehr, als Molotov in der Note vom 26. Juni daran erinnert hat,
daf nun ,die militirische Schwiche der UdSSR der Vergangenheit angehore®.
So besetzte die sowjetische Armee am 28. Juni die Stidte Cernivci, KySyniv
und Akkerman, und am 2. August 1940 wurden durch Gesetz ein Teil der
Bukovyna sowie die Distrikte Chotyn, Izmajil und Akkerman der Ukr.SSR
einverleibt, die man damals in 23 Gebiete aufgegliedert hat.2®

Dieses ukrainische Argument hat Moskau auch im intern-ukrainischen Leben
ausgeniitzt. ,Mit keinen Verfolgungsmafinahmen — schrieb der Komunist am
7. Juli 1940, — war der unbindige Wille der Volksmassen in der Bukovyna

208 Nazi Soviet Relations 1939-1941..., op. cit., S. 158-163.
207 ebd., S. 164. B
208 Bil’$ovyk Ukrajiny, Juli 1940, S. 2-4 und August 1940, S. 27.
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zu einer Wiedervereinigung mit der heimatlichen Sowjetukraine zu brechen...
Seit uralten Zeiten war die Bukovyna ukrainisches Land... Und nun hat sie sich
fiir immer zu einer einzigen Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik wieder-
vereinigt.“ Man wollte also die Ukrainer der Bukovyna und Bessarabiens, die
von den Ruminen unterdriickt wurden, davon iiberzeugen, daff ihr Selbstin-
digkeitsstreben tatsichlich verwirklicht wurde. Als eine Delegation aus diesen
beiden ukrainischen Provinzen nach Kyjiv kam, widmete ihr der Komunist am
13. August 1940 einen Leitartikel, in dem es unter anderem hief: ,Wir sind
froh und gliicklich, in der Hauptstadt des ukrainischen Staates unsere lieben Giste
begriifien zu kénnen.“

Beim Einmarsch der Roten Armee in der Bukovyna und Bessarabien wurde,
ihnlich wie einige Monate zuvor in Galizien und Volynien, nach auflen hin die
Atmosphire einer ukrainischen Regie vorgetiuscht. Mit dem Riickzug der Ru-
minen nahm das gesamte Leben scheinbar einen ukrainischen Charakter an.
Auch hier wurden frithere Aufschriften in ukrainische umgeindert, die ukrai-
nische Sprache wurde formell vorherrschend. Auch hier begannen die ,befreiten®
Ukrainer mit der Suche nach einem ukrainischen Inhalt der neuen Herrschafts-
gewalt.

Aber die Attacke auf die aktiven ukrainischen Elemente begann hier sogar
relativ friiher, als in Galizien und Volynien. Unter den neuen Machthabern kam
es schon in den ersten Wochen zu Deportationen nach Osten, hauptsichlich zum
Don und zur Volga, wovon nicht nur die filhrenden Pesonlichkeiten, sondern
auch weniger auffillige Biirger betroffen waren. Das Russische wurde faktisch
zur Amtssprache. Auf dem Land fiihrte die bewihrte bolschewistische Demagogie
hier und da zu Streitigkeiten um Grund und Boden, den man sofort aufzuteilen
begann.?® Sehr bald setzte auch die Hetzkampagne in der Presse gegen die-
jenigen Kreise ein, die den Bolschewiken feindlich gesinnt waren. Den Anlafl
dazu lieferten die Wahlen zu den Sowjets in den neuangegliederten Gebieten
Cernivci und Akkerman der Ukr.SSR. In Artikeln, die sich mit diesen Wahlen
befafiten, warnte der Komunist am 14. und 20. November 1940 vor feindlichen,
»biirgerlich-nationalistischen® Elementen, die angeblich die Wahlen behindern
wollten. Deshalb miisse man sie rechtzeitig aufdecken und unschidlich machen.
Da aber der Grofiteil der fithrenden ukrainischen Politiker bereits verhaftet war,
konnte ein solcher Aufruf nur eine Kampfansage an das gesamte Volk und
seinen Widerstand bedeuten. Auflerdem waren diese Drohungen an die Adresse
des OUN-Untergrunds in der Bukovyna gerichtet. Dieser Untergrund (im we-
sentlichen der PUN unterstellt) war trotz der Verluste in der Lage, die bolsche-
wistische Herrschaft zu {iberdauern und in den ersten Tagen des deutsch-sowjeti-
schen Krieges Aktionen gegen die Bolschewiken, die sich im Riickzug befanden,
zu organisieren.?®

200 Krakivs’ki Visti, 30. 7. und 7. 9. 1941.
210 OUN u wijni 1939-1945, op. cit., S. 51.



XI. Die unmittelbare Kriegsgefahr

Auf die geschilderte Art und Weise ist es Moskau, das seit langem eine Unter-
ordnung aller ukrainischen Territorien und somit eine Minderung der ukrai-
nischen Gefahr angestrebt hat, gelungen, vor dem deutsch-sowjetischen Krieg
grofle Erfolge auf dem Weg zu diesem Ziel zu erringen. Nur die Karpaten-
Ukraine, die in jener Zeit nachdriicklich ihren Wunsch nach einer Unabhingigkeit
innerhalb eines vereinten ukrainischen Staates unter Beweis gestellt hat, sowie
die westlichen Grenzgebiete (Lemkenland und Cholm-Gebiet) blieben auflerhalb
des Herrschaftsbereichs des Kremls. Mit der Eroberung der ukrainischen West-
gebiete, die zuvor unter polnischer und ruminischer Fremdherrschaft waren,
unternahm Moskau alles mogliche, um innerhalb kiirzester Zeit die organisierten
Krifte, die nach der Selbstindigkeit strebten, in diesem Teil der Ukraine zu
zerschlagen. In nicht ganz zwei Jahren sollte dort das erreicht werden, was Mos-
kau mit seiner langanhaltenden Vernichtungsaktion in den 30er Jahren in der
Ukr.SSR vollbracht hatte.

Diese Verluste fiir die Ukrainer wurden, zumindest teilweise, durch die
formelle Vereinigung der ukrainischen Territorien wettgemacht, ebenso durch den
Ausbau der Kader der technischen Intelligenz, die zuvor in der Westukraine nur
unzureichend vorhanden war. Dies konnte Moskau nicht vermeiden, ebensowenig
konnte es den Prozef des staatlich-administrativen und wirtschaftlichen Aufbaus
in der gesamten Ukraine hemmen. Diese Errungenschaften waren groflen An-
strengungen des ganzen ukrainischen Volkes zu verdanken, das ausreichende
geistige und physische Krifte aufgebracht hat, um diese Schreckenszeiten zu
iiberstehen.

Alle Mafinahmen, die Moskau in den 30er Jahren gegen die Ukraine unter-
nommen hat, waren darauf gerichtet, um die Ukraine angesichts des unvermeidli-
chen Krieges der UdSSR mit dem Westen entsprechend vorzubereiten. All diesen
Mafinahmen lag die Angst um die Ukraine zugrunde, die Ungewiflheit dariiber,
wie sich die ukrainischen Volksmassen in Krisenzeiten, die fiir Moskau im Krieg
entstehen konnten, verhalten wiirden. Also wollte Moskau die Ukraine, die seit
langen Jahren auf einen Wandel gehofft hat, fiihrungslos machen, damit sie
im Falle giinstiger Umstinde nicht fihig wire, Aktionen zur Erlangung ihrer
Selbstindigkeit zu unternehmen. So wechselten sich die Terrormafinahmen stindig
mit taktischen Zugestindnissen ab sowie mit den Versuchen, die Ukrainer davon
zu iiberzeugen, daff in einem kiinftigen internationalen Konflikt alle Chancen der
Ukrainer nur an der Seite Moskaus ligen. Dies ist Moskau recht leicht in jener
Zeit gelungen, als sein nazistischer Verbiindeter nicht minder grausam mit den
von ihm unterworfenen Vélkern umging. Einen eindeutigen Hinweis darauf gab
der Komunist, das Organ des ZK der KP(b)U, am 12. Juli 1940: ,In den biirger-
lichen Lindern tobt ein erbitterter nationaler Kampf, die unterworfenen Na-
tionen werden von der Bourgeoisie der herrschenden Nation riicksichtslos er-
driickt und ausgebeutet . .. Eine Freundschaft der Vélker ohne nationalen Hader
fordert dagegen die moralisch-politische Einheit des sowjetischen Volkes.“
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In dem Mafle, wie sich die Kriegsgefahr ausbreitete, vor allem in der Zeit,
als sich in der internationalen Presse die Nachrichten iiber eine Konzentration
der deutschen Streitkrifte an der sowjetischen Grenze hiuften, waren in der Mos-
kauer Ukrainepolitik immer hiufiger die Appelle zur Verteidigung des gemein-
samen Vaterlandes zu horen. Die Presse veroffentlichte immer 6fter Bilder von
Manévern sowie Erklirungen, die Ukraine werde zusammen mit den anderen
Republiken die Einheit der UdSSR wiirdig verteidigen. Einen scheinbar weicheren
Kurs gegeniiber der Ukraine signalisierte im Mai 1941 die neue Herausgabe von
zwei Zeitschriften in Kyjiv mit dem Titel Ukrajina und Radjans’ka Ukrajina
(Sowjetukraine). Von einer bezihmten oder durch gelegentliche Gefilligkeiten
nachgiebig gestimmten Ukraine erhoffte sich der Kreml in den unheilvollen Zeiten
eines drohenden Weltkriegs Freundschaft oder zumindest Passivitit, die der
Terror erzwingen sollte.

Aber schon die ersten Tage des deutsch-sowjetischen Krieges haben gezeigt,
wie unbegriindet und triigerisch diese Hoffnungen Moskaus gewesen waren.
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