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(Продолжение со стр. 34).
1. Против марксистского материализма и атеизма 
за сохранение московского нигилизма фатализма, 
атеизма и веронетерпимо сти.
2. Против марксистского пролетарско-классового ин
тернационализма за сохранение московского нацио
нализма (шовинизма).
3. Против марксистского пролетарско-классового 
империализма за сохранение московского нацио
нального (шовинистического) империализма.
4'. Против марксистского пролетарско-классового 
патриотизма в отношении к СССР — родине миро
вого пролетариата, за сохранение московского на
ционального (шовинистического) патриотизма в 
отношении к Москве — родине всех русских.
5. Против марксистского пролетарско-классового 
миссианизма от имени СССР — родины мирового 
пролетариата, за сохранение московского националь
ного (шовинистического) миссианизма от имени 
»Москвы — Третьего Рима«.
С другой стороны — сводить московский большевизм 
лишь к одной из форм московского империализма, 
как это делают представители угнетаемых больше
вистской Москвой народов на шпальтах своей прес
сы, это значит упрощать его, затушевывать его

тлетворное действие на другие нации мира, закры
вать глаза на причины, порождающие пятую ко
лонну во всех странах мира. Трактовать так мос
ковский большевизм—это значить видеть в нем только 
московское национальное, только одну сто.рону 
симбиоза — московскую духовность — и закрывать 
глаза на другою сторону симбиоза —  на марксизм. 
Это значит вести борьбу лишь:
1. Против московского -нигилизма фатализма, аске
тизма и веронетерпимости и закрывать глаз на 
марксистский материализм и атеизм.
2. Против московского национализма — и закрывать 
глаза на марксистский пролетарско-классовый ин
тернационализм.
3. Против московского национального империализ. 
ма — й закрывать глаза на марксистский пролетар
ско-классовый империализм.
4. Против московского национального (шовинистичес
кого) патриотизма — и закрывать глаза на марк
систский пролетарско-классовый советский патрио
тизм.
5. Против московского национального (шовинисти
ческого) миссианизма — и закрывать глаза на 
марксистский пролетарско классовый миссианизм-

М. Шульга.
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СВОБОДАНАРОДАМ ГТСПБПЛЛ иГЛПТЗГ1/Л/1

С каждым днем весь мир приходит к ясному и трез
вому осознанию, что несмотря на наличие в России 
различных режимов, систем и правительств, ее поли
тика остается неизменно захватнической, насильствен
ной и угрожает, и постоянно будет угрожать всеобще
му миру и мирному сожительству народов. Мир на
чинает понимать, что российский империализм на
шел ревностных последователей в лице российских 
большевиков, и что этот империализм является хро
нической болезнью, переходящей из поколения в по
коление. Раньше был правый, царский, имперский 
(»белый«),теперь левый, большевистский (»красный«). 
Сущность, однако, его совершенно неизменна. 
Российский большевизм с его методами и практикой 
наотлия и захвата, шантажа и грабежа остался так
же неизмененным. Он продолжает повсеместно исполь ■ 
зовывать затруднения и неудачи в социальной и эко
номической жизни народов, продолжает бросать 
огромные массы рабочих на забастовки (только не 
у себя!), проводить массовые волнения, вызывать под 
видом »истинной, подлинной демократии« партизан
щину и тем всюду парализовать всякую деятель) 
ность плановой социально экономической перестрой
ки послевоенной жизни.
Российский большевизм, как проявление специфи
ческой евразийской тоталитарной диктатуры, не мо
жет сам остановить своих действий, т. к. он никаки
ми законами не руководствуется, не ограничен и опи
рается исключительно на насилия и агрессии.

Тепер при непосредственном соприкосновении За
пада с российским большевизмом ответственные по
литические деятели Запада, наконец то, начинают по
нимать, что большевизм, являющийся логическим вы
водом прошлой истории России, зиждется только на 
угнетении и закабалении других, несет страх и ни
щету, насилие и порабощение не только внутри, но 
и во вне, и что предотвратить или избежать это 
насилие можно лишь противопоставлением ему силы, 
что московский диктатор подобно Гитлеру может 
быть остановлен в своих захватнических стремле
ниях не словами, увещаниями, не дипломатически
ми комбинациями, договорами а исключительно си 
лой ибо большевизм, возведя силу в святость, не 
признает ничего другого.

Здравомыслящие люди все больше и больше начи
нают сознавать, что мирное строительство, солидар
ная работа народов, социально - экономическое воз
рождение мира и прочный мир в нем никогда не 
входили в планы Москвы. Большевикам нужны 
раздоры и ссоры, хаос и нищета, народные -бед
ствия, чтобы в этой мутной воде они могли бы сво
ими _грязными руками делать свое иудино дело.

Мир начинает осознавать, что все грязные полити
ческие спекуляции и комбинации, все неспокой- 
ство и поджигание войн и в прошлом и теперь 
исходит из того же московского гнойника, распро
страняющего по всему миру под разными масками 
большевистскую заразу и господство московского 
империализма.

Обычно во всем винят просто какой — то обстракт- 
ный »большевизм«,- замалчивая или не сознавая, кто 
же собственно представлял и представляет больше
визм, ведь, не »большевизм« же уничтожал, наси
лует, угнетает, а люди. Какие же это люди и откуда 
они взялись? Кто их воспитал и научил таким 
беспримерным в истории жестокостям? В природе 
ничего без причин не бывает. Спокойно и об’ектино 
анализируя, приходят теперь и на Западе люди к 
осознанию, что большевизм представляет собой син
тез старой царской опричины, петровской дубинки, 
ненасытной империалистической традиции Москвы 
и нового учения, называемого ленинизмом.

Теперь становится ясным, что вина за все больше
вистское зло лежит не столь на самом СССР и так 
называемом »советском народе«, в какой окрестили 
сейчас все народы СССР, сколько на русской им
периалистической клике, чья сила зиждется на 
поддержке шовинистических элементов »ведущего« 
в СССР русского народа. Именно на чувствах этих 
элементов и играют большевики. »Положение руко
водящей силы Советского Союза, столь ярко проя
вившееся в период войны, русский народ полностью 
сохраняет и в условиях мирного строительства...« 
(»Правда« ном. 10547, 1947 год). -- »Великий рус
ский народ идет в авангарде борьбы за новую ста
линскую пятилетку«. (»Известия« ном. 156). »Рус



ский народ твердо знает, что только опираясь на 
великую, неодолимую силу родного советского строя 
и следуя мудрым сталинским предначертаниям, 
сделает свою республику еще более могучей, великой 
и процветающей... Русский народ сплотил все на
роды СССР вокруг непобедимого знамени Ленина- 
Сталина. Под испытанным боевым знаменем, под 
водительством великого товарища Сталина великий 
русскйй народ идет от победы к победе в борьбе 
за торжество коммунизма«. (»Правда« ном. 156, 1948 
года).
Конечно, мир начинает понимать единство русского 
империализма и русского большевизма в их связи 
с русским шовинизмом а также то,что за вывеской 
СССР находятся в ужасном порабощении десятки 
народов именно под руководством ведущего и т. д.— 
русского народа. »Вот чем об’ясняется то явление, 
что как раз острие враждебности общественного 
мнения напр. Америки сейчас направлено как раз 
против »исторической России и русских«. »'Сталин
ский коммунистическо-фашистский режим после вой
ны повел провокаторскую и преступную, революци
онно захватническую политику во всем мире, чем 
восстановил ныне против и с т о р и ч е с к о й  Р о с с и и  
и р у с с к о г о  народа  (но не СССР и советского 
народа) весь демократический мир-победитель«. (Га
зета »Россия« ном 3596. Ныо Иорк 1947 год). 
Трезвые люди на Западе начинают понимать,что это 
международное зло нужно и должно уничтожить в 
корне то-есть — уничтожить русский империализм. 
Находящиеся в эмиграции русские »болые« импе
риалисты чувствуют, чго грядет день расплаты за 
все бедствия и насилия, причиненные Москвой по
рабощенным ею »народам России«, чувствуют при
ближение »новых тяжелых испытаний для России«, 
распад российско-советской государственности, что 
влечет за собой неизбежное расчленение России— 
империи — СССР.
Этому, без сомнения, будет способствовать и разре
шение вполне уже созревшего национального вопро
са, вызванного революцией народов 1917-1918 г. г. 
и придушенного лишь дьяволским насилием рус 
ского большевизма. Рост национального самосозна
ния покоренных и порабощенных Россией-СССР 
народов неоспорим и для каждого ясен. И если 
теперь колониальные народы в Азии и Африке 
вступают на путь своего самостоятельного государ
ственного существования, то было бы вопиющей 
несправедливостью сохранить на востоке Европы и 
подсоветской Азии порабощенные и угнетенные на
роды, находящиеся в несравненно худшем положе
нии, чем колониальные народы.
Учитывая неизбежность распада СССР-России, на 
помощь своим землякам в Москве спешат остатки 
российских имериалистов заграницей во главе с 
Керенским, пытающимся вместо вывески СССР со
хранить вывеску »Союзд свободных народов России«, 
прокламируют федерацию »народов России« и пыта
ются вместе с другими, эпигонами русского велико 
Державин доказывать целесообразность сохранения 
России в виде федерации. „
Им невдомек, что федерация, федеративное государ
ство создается путем договора  самостоятельных 
государств. Федерация — добровольный союз рав
ных.  Таким образом, чтобы образовалась федера

тивная республика свободных народов и земель, 
надо сначала, чтобы эти свободные народы и земли 
стали действительно свободными и самостоятельны
ми государствами — это раз, а второе, чтобы они 
захотели образовать федерацию. Федерация прину 
ждением не создается!
Мы же знаем, что как раз Керенский был тем, кто 
упорно противился всякому проявлению воли на
родов к самостоятельной свободной жизни в своих 
независимых государствах, когда эти народы в ре
волюции 1917 г. разрушили российскую империю и 
тюрьму и напр. мобилизовал два военных округа — 

■ пошел войной против казаков, об’явивших в 1917 
году сначала не полную свою государственную 
самостоятельность, а как раз федерацию. Войну, 
начатую Керенским против Козаков, большевики 
лищь продолжили. . Такое же отношение Керен
ского было и к Украине, Белоуссии и др. нацио
нальным государствам, возникшим в результате 
революции народов 1917-18 г. г.
Зная из горького опыта значение и смысл всех 
договоров, заключенных Россией, никто из народов 
бывшей России не будет прельщен никогда »россий
ской федерацией«. Пусть тагоке эти господа не за
бывают, что в СССР ряд народов на бумаге имеют 
значительно больше, чем прокламируемая Керенским 
федерация. Пусть также не забывачот все русские 
великодержавцы и шовинисты,что им никто не да
вал никакого права говорить от имени народав бы
вшей России. Эти народы перестали быть безгла
сными подданными России, но в процессе длитель
ной национально-освободительной борьбы добились 
своей самостоятельности, позже опять насилием рус
ско-московского большевизма уничтоженой. И от 
своего священного права распоряжаться своей соб
ственной судьбой эти народы никогда и ни при 
каких обстоятельствах не откажутся.

"При этом не устрашит эти народы ни умиленное 
об’единение русских черносотенцев, монархистов, 
реакционеров и демократов, социалистов и больше
виков в старой попытке »тащить и не пущать«, ни 
не удающееся стремление доказать, что русский им
периализм и большевизм не одно и то же, ни попытки 
уклонения от ответственности за все причиненные 
империалистической Россией другим порабощенным 
народам бедствия и лишения.
Как Германия должна оыла жестоко расплачи
ваться за гитлеровские империализм и эксперименты, 
так и СССР — империалистическую рамку ожидают 
эти справедливые наказания истории.
Мы утверждаем, что только полное и окончательное 
расчленение всякой Росси — империи, только рас
пад ее на составные части, принесет желательный 
мир и спокойствие, мирное и продуктивное сотруд
ничество народов.
Во всем мире теперь происходят двап араллельных 
процесса: стремление как можно к большей нацио
нальной дифференциации в форме создания все но
вых и новых национальных государств и стремление 
наладить между этими национальными свободными 
государствами политическое и экономическое со
трудничество. Развитие идет не в направлении со
здания национально - смешаных государств, а в на
правлении создания свободных национальных держав 
и сотрудничества этих самостоятельных , свободных
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государств. По этому естественному пути идут п бу- Призывая все народи и всех людей росспнско-боль- 
дут итти все народы, порабощенные и угнетенные шевистской тюрмы 'народов — СССР — России стать 
московско - российским большевизмом. решительно и активно на этот путь, мы б’ем
Этот путь— путь Великой Освободительной Рево в набат! 
люции Народов АБН !

Русски й  вопрос
ИВАН СОТНИКОВ I

'казак
»РУССКИЙ« и »СОВЕТСКИЙ«

»Россия« и »русский«, как ныне »СССР« и »совет
ский« было и есть понятие государственного, а не 
национального характера. В бывшей »Российской 
империи« жили подданные »Государства Русского«. 
Эти разнонациональные подданные бывшей России 
обобщались одним именем »русские«, как теперь они 
обобщаются именем »советские«. Употребление та
кой общности в имени, его постоянное вдолбива- 
ние в головы всех граждан, его официальное при
знание, с течением времени само по себе создает 
общность не только в имени, но и во взглядах 
и пр.
Расширение своего государственного' имени на все 
покоренные и порабощенные народы и племена яв
ляется самым старым способом ассимиляции и »вса
сывания« в себя этих народов, оставления за собой 
права руководства в ведении государства и только 
за собой удерживания священного права каждого 
народа называться своим настоящим именем. Сами 
же покоренные и порабощенные народы при такой 
системе обречены на медленное, но верное исчезно
вение.
Русские привыкли считать »русскими« не только 
более или менее близких в рассовом отношении ве
ликороссов, белоруссов и др., но даже и татар, гру
зин, киргизов, калмыков, бурятов и пр. Даже еврей 
ими считался татке »русским«. Слово »русский« 
как и »советский« определяет не национальную 
принадлежность, а государственную, является не 
именем существительным, а прилагательным. В про
тивоположность прилагательному имени »русский« 
имена всех народов являются исключительно име
нами существительными: немец, француз, англича
нин, итальянець, чех, поляк, швед и пр.
Несмотря на всю жестокую ассимиляторскую поли
тику, несмотря на насильственное уничтожение на
циональных имен покоренных русскими народов, 
последние не потеряли своего национального »я«, 
за которое всегда и при всяких обстоятельствах 
боролись они против русского самодержавия. 
Теперь новая власть в России в лице большевиков 
всемерно стремится привить всем народам СССР но
вое название »советский народ«, а отсюда и »совет
ская культура«, »советская родина«, »советский па
триотизм« и т. и. Бесспорно, если тоталитарный со
ветский режим продержится еще долгое время на 
территории бывшей России, то вместо понятия »рус
ский« будет принято понятие »советский«, которое 
опять таки обезличивает истинное имя каждого на
рода, покоренного Россией, а тепер попавшего 
в лапы СССР.

Русские большевики, имея перед собой как цель, 
если не одно мировое, то во всяком случае, одно 
общеевропейское советское' государство, естественно 
не могли остановиться на названии »Россия«, они 
избрали безгранично широкое понятие для одного 
государственного образования, которое может в се
бя »всосать« не только все народы бывшей России, 
но и всю Европу и весь мир, без различий нацио
нальностей, расы, происхождения и пр. И в то вре
мя как другие лишь начинают говорить о »Соеди
ненных Штатах Европы«, русские большевики сис
тематически, последовательно ведут подготовку к 
советизации Европы и созданию СССР из всех на
родов Европы. Назвав в связи с своими целями 
бывшую Россию Союзом, большевики не были иск
ренни и »Союз« этот не был и не является союзом, 
а новой тюрьмой для всех вообще, но особенно для 
не-русских народов. К нам же, казакам, большевики 
были особенно »строги«, и дав другим, хотя бы 
иллюзорное '»бумажно-игрушечное« национальное 
существование, казакам не дали абсолютно ничего, 
принимая во внимание их беспрерывную войну про
тив русского большевизма с самого его зарождения. 
Русские большевики- уничтожили ими же сфабрико
ваную так называемую »Казачью трудовую респуб
лику« в противовес действительной Казачьей Народ
ной Республики и только потому, что всё казаки 
боролись против большевизма (боролись и другие 
народы, но все же »получившие« свои республики), 
а главное потому, что великороссы красные питали 
и питают гораздо больший антагонизм к казакам, 
чем их родные братья — великороссы белые. Но 
все они и »белые« и »красные« преисполнены су
губой ненавистью ко всем инакомыслящим, ко всем 
»инородцам«, не желающим итти под самодержав
ный скипетр царей или под высокую руку »отца 
народов«.

И если раньше им удавалось »тащить и не пущать«, 
удерживать покоренные народы в лоне России или 
СССР, то тепер этот метод уже не в силах убить 
неуклонного стремления народов к своему нацио
нальному бытию. На наших глазах даже колониаль
ные народы Азии и Африки, бывшие столетиями 
чужими колониями, берут свою судьбу в свои соб
ственные руки, тем более было бы вопиющей не
справедливостью в наш век культивировать колони
альные народы в Европе, к чему стремится мос
ковско-большевистский империализм, угрожающий 
своим существованием всему свободолюбивому чело
вечеству и его цивилизации.
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II
Д-р И. ВАСИЛЬЕВ 

казак
РУССИФИКАЦИЯ

Русская власть и русская общественность проводили 
на протяжении долгого времени последовательную 
политику полной ассимиляции, полного обрусения 
нерусских народов и племен, поневоле попавших 
под русское владычество. »
По свидетельству русского генерала Сухотина, зна
тока русской военной истории, русское государство 
с 136« года до настоящих дней т. е. втечение 575 
лет, провело 615 лет в различных завоевательных 
и оборонительных войнах. Наличие русского захват- 
ничского империализма, неоспоримо, неоспорима 
также и насильственная русификация покоренных 
Россией народов, проводившаяся под видом »рус
ского культуртрегерства«.
Х У Ш  и особенно X IX  столетия буквально пестрят 
распоряжениями русских првительств, запрещаю
щими применение национальных языков в управле
нии, в печати, в школе и в церкви. Всюду были 
введены в конце концов русские законы, русская 
администрация, русская полиция, русские войска, 
русская школа.
Система воспитания и обучения народных масс 
в школах, в церкви, в армии, как и теперь при 
русско-советском режиме, была продумана до мель
чайших подробностей и настойчиво проводилась 
в жизнь.
В церковных, духовных, епархиальных училищах, 
в семинариях и академиях и во многих тысячах 
православных церквей и монастырей изо дня в день, 
из года в год население поучалось в русском духе, 
как сегодня в советском, ему вбивалось в голову, 
что все зависит от русского »белого царя« в »богохра- 
нимой державе российской«, как ныне — от »муд
рого и великого отца народов«.
В кадетских корпусах, юнкерских и военных учи
лищах, академиях генерального штаба и морской 
академии подготовлялись многочисленные кадры для 
военного воспитания и обучения опять таки в »рус
ском духе« всех племен и народов России. Соответ
ствующая »наука« ежегодно вбивалась в головы 
и сотням тысяч молодых людей, взятых на воен
ную действительную службу. Вбивается эта »полит
грамота« и теперь миллионам солдат, находящимся 
под ружьем в советской армии.
Русская церковь, русская школа, русская армия 
в течение столетий являлись и ныне являются в ру
ках российско-советского правительства могучим 
орудием систематического обрусения нерусских на
родов и их полной ассимиляции.
Даже русская, так называемая демократическая 
и даже революционная общественность, культурная 
часть русского народа,' выразительница и носитель
ница его политических, общественных и государ
ственных идеалов, никогда не поднималась до по
нимания необходимости освободжения завоеванных 
Россией народов. И теперь и русская, и так назы-

и СОВЕТИЗАЦИЯ

ваемая советская интеллигенция находится в безо  ̂
говорочном служении российско-советскому импе
риализму и зехватничеству. Русские поэты и писа
тели, такие писатели, как Жуковский, Пушкин, 
Лермонтов, Тургенев, Достоевский, Толстой, Горь
кий и другие жили и творили именно в те времена, 
когда Рассия покоряла и »замиряла« различные на
роды, но. ни один из русских великих художни
ков ни одним словом не выступил с решительным 
протестом против творимых Россией, действительно, 
страшных и кровавых насилий над покоренными 
и порабощенными ею народами, но старались, как 
стараются ныне советские писатели и поэты, оправ
дать »великия деяния отца народов«.
Русские историки сделали все, чтбы оправдать 
в глазах русской общественности и подрастающего 
поколения те страшные насилия, какие произведе
ны были Росбией над завоеванными Финляндией, 
Эстонией, Латвией, Литвой, Польшей, Белоруссией, 
Украиной, Казаками, Кавказом, Туркестаном и дру
гими. И как все просто и ясно у русских истори
ков : одних завоевала Россия потому, что хотела 
»прорубить окно в Европу«, Белоруссию и Украину 
покоряла для того, чтобы »собрать русские племена«, 
Казксв — чтобы овладеть их богатыми землями, 
лежавшими на пути московской экспансии, Кавказ 
покоряла ради борьбы с магометанством и ради 
’ ’защиты от насилий”  единоверной Грузии и Арме
нии, Азию и Туркестан •— завоевывала ради насаж
дения ’ ’культуры” среди тамошних народов и пле
мен, хотя фактически Сибирь была и до сих пор 
является местом ’ ’вредных”  для России элементов, 
Порт Артур — русские брали, чтобы прорубить 
’ ’окно”  в Тихий океан.
И ныне порабощение Балкан об’ясняется ’ ’помощью 
славянским народам” , хозяйничанье в Чехо-Слова- 
кии и Польше считается ’ ’освобождением”  западных 
славян, включение Румынии в орбиту Москвы — 
»покровительством« единоверной стране и т.д., и т.д. 
Русские писатели, русские историки, а вместе с ни
ми и русские журналисты помогали русскому пра
вительству, как помогают они и теперь, не за страх, 
а за совесть »отцу народов«, духовно и физически 
душить не русские народы и племена.
Нынешняя политика Москвы совершенно ничем не 
отличается от политики Ивана Грозного с его опри
чиной, от политики Петра Первого с его дубинкой 
— »словом и делом государевым«, от политики 
Николая Первого с его 3-им отделением.
Даже старая русская эмиграция, бывшая оплотом 
русского царизма, ныне в блаженном умилении и 
преклонении перед »гением великого последователя 
Петра Первого«, возвращается в лоно своей родины 
для верного и честного служения »великому русско- 
советскому делу« или служит этому »делу« загра
ницей.
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Неудивительно поэтому, что и подрастющие рус
ские поколения, воспитанные в такой русской се
мье, в такой русской школе и в такой русской 
обстановке, в такой импонирующей им советской 
динамике, — являются только продолжателями на- 
циональн'ой политики их отцов.
Дух пренебрежения ко всем не. русским народам

России-СССР к сожалепшо пронизывает все слои 
русского общества, как здесь заграницей, так и там, 
на территории »единого« СССР. Вот почему все на
роды, покоренные и порабощенные Россей-СССР, 
неуклонно стремятся вырваться из самой ужасной 
•тюрьмы народов, какую знает только история че 
ловечества.

шила в мешке не утаишь
(Письмо к русским).

(Настоящая стаття — позиция АБН по русскому вопросу).

В газете »Обозрение« за 25 марта нам удалось по
знакомиться с программой Демократического Союза 
народов России. Ее публикует г-н А. Бобров от 
имени »демократически настроенной части емигра- 
ции« в целях »публичного и об’єктивного обсужде
ния этого вопроса на страницах демократической 
печати«.
Мы хотим принять участие в таком обсуждении. 
Однако, мы далеки от того,, чтобы высказывать свои 
мысли по существу того социального строя, какой 
проектируется инициаторами Демократического Сою
за. Это не значит, что мы осуждаем намеченную 
программу, или что мы с нею солидаризуемся. Мы 
просто не считаем себя в праве навязывать свое 
мнение какому бы то ни было народу, стремящемуся, 
перестроить свою жизнь на иных социальных осно
вах. Это его безспорное право и он сам и только 
он может решить, какой сгрой наиболее отвечает 
его стремлениям и всему историческому укладу 
жизни. По отношению к этой части опубликованной 
программы мы ограничимся лишь искренним и го
рячим пожеланием русскому народу скорее освобо
диться от большевистского режима и установить 
строй, когда »все граждане будут равны перед за
коном и ограничены в своих действиях только за
коном«.
Мы позволим себе остановиться в основном лишь на 
3-й главе программы.
Начнем с того, что, как говорит г-н А. Бобров, не
обходимость »приступить к конкретизации тактиче
ских и программных требований возникла в связи 
с развивающимся Освободительным Движением На
родов«. Отрадным является уже сам по себе тот 
факт, что освободительное движение народов не иг
норируется, не. трактуется, как происки коммуни
стов, что не раз приходилось читать на страницах 
русских газет, а наоборот — признается за обстоятель
ство, требующее ответа и стимулирующее срочную 
необходимость составления программы. В этом отно 
шении приходится констатировать громадный шаг 
вперед по сравнению с тем, что было и во времена 
Власовского движения и за все три года эмигран
тской жизни.
Но к сожалению авторы проэкга и на этот раз пы
таются уклониться от прямого ответа на поставлен
ный жизнью вопрос. Казалось бы, что после такой оцен
ки освободительной борьбы народов, авторы программы 
широко осветят национальную проблему и дадут 
исчерпывающий и недвусмысленный ответ по этому 
вопросу. Тем более, что и сама программа претен
дует дать основы будущего »Демократического Сою
за Народов России«.

о с
Однако, вы напрасно будете искать в программе 
раздела, посвященного этому кардинальному вопро
су. Все, что вы найдете — это пять (5) строк в главе 
3 ей, где трактуется о Мировых Соединенных Штатах. 
Эти пять строк гласят: »Все народы, входивщие в 
состав б. Российской империи, по их свободному 
волеиз’явлению, образуют содружество народов Рос
сии, как суверенно-равноправные государственные 
образования«.

На первый взгляд кажется, что наши претензии не 
обоснованы. Что еще можно требовать, когда здесь 
ясно обозначен модус дальнейших межнациональ
ных отношений? Здесь как будто бы есть все, — и 
»свободное волеиз’явление«, и »суверенно — равно
правные государственные образования«, что можно 
понимать, как самостоятельные суверенные нацио 
нальные государства.

Однако, глубоко ошибется тот, кто позволит себе 
самоуспокоиться на красивых словах, не вскрывая 
их подлинного содержания и не беря их в контексте 
со всем остальным.

Ведь и большевики »признают« право народов »на 
самоопределение вплоть до отделения«. Но, как 
говорится, право-то признают, да пользоваться им 
не дают. К сожалению и на этот раз слова берутся 
не для того, чтобы вскрыть определенное понятие, 
а для того, чтобы завуалировать скрытые желания. 
Предже всего — вчитаемся внимательно в эту пяти 
строчную концепцию разрешения национального во
проса. Первое, что резко диссонирует с понятием »сво
бодного волеиз’явления« и »государственной суверен 
ности« — это выражение — »все народы,.. о б р аз у ю т 
содружество народов России«. Ведь; если речь идеть 
о народе-суверене, то его воля в установлении тех или 
иных форм связи с другими народами зависит толь
ко от его собственных решений и интересов. Он ко 
нечно может образовать содружество с другим на 
родом, но может его и не образовать. Только тогда 
он действительно суверен и действительно свободно 
из’являет свою волю. Возможности установления 
тех или иных форм связи отдельных национальных 
государств с Россией и мы не исключаем. Если 
какое либо государство признает полезным для себя 
такую связь, — это его дело, и никто не вправе ему 
навязывать свое решение. Индия пожелала стать 
доминионом Англии, Бирма — не пожелала, — они 
суверенно решили этот вопрос. Вот почему выра
жения — »все народы« и »образуют« — абсолютно не - 
уместны и искажают понятие »свободного волеиз’яв
ления«. Почему — ’ ’все”  и почему обязательно ” об



разуют” ? А  если не все пожелают образовать,— 
тогда что? Вы, несомненно, прекрасно знаете рус
ский язык и знаете, что в тех случаях, 'когдя до
пускается различное действие суб’ектов, не употре
бляется местоимение ’ ’все”  и глагол не ставится в 
настоящем времени из’явительного наклонения. Под 
лежащему тогда придается неопределенная форма, 
а сказуемое ставится в неопределенном наклонении. 
Нам скажут, что это — казуистика. Нет, здесь де
ло не в придирках. Согласитесь, г н Бобров, что 
у  Вас здесь с логикой не все в порядке Попробуй
те перестроить свою фразу так: »Народы... по сво
бодному волеиз’явлению могут образовывать«... 
и т. д., и вы увидите, как* решителвно изменяется 
весь ея смысл. В этом случае Вам не удалось бы 
ограничиться только пятью строчками, а соответ
ственно перестроить и всю ІУ  главу программы. 
Здесь не неудачная редакция, а совершенно созна
тельное стремлеьие п р е д р е ши т ь  вопрос в опреде
ленном направлении и все слова о суверенности и пр. 
ничто иное, как блеф.
Докажем это Вашей же ЇУ-Й главой. Она гласит, 
что »по низвержении коммунистической диктатуры... 
Временное революционное правительство... назна
чает выборы в учредительное Собрание, которое 
устанавливает конституцию страны«...
Итак, на деле все сводится к тому, что »Всероссий
ское« Временное Правительство созовет »Всероссий
ское« Учредительное Собрание, на котором русские 
будут »суверенно« »изъявлять свободную волю« ли
товцев, украинцев, грузин, туркестанцев и пр. и пр. 
после »установления порядка«, очевидно, соответст
вующего.
Нового для нас тут ничего нет. Все это лишь пере
фразировка того, что в свое время провозгласили, 
а позднее осуществили большевики. Как известно, 
в 1917 году, под давлением национально —• освобо
дительного движения народов, стремящихся вырва
ться из »тюрьмы народов«, какой для них была 
вс е г да  Россия, большевики вынуждены были де
кларировать право народов на »самоопределение 
вплоть до отделения«. Но дальше в том же законе 
указывалось,что реализация, этого права зависит от 
пролетариата, когда он признает это целесообразным.. 
Суб’єктом права становился не тот, кому оно долж
но было бы принадлежать, т.-е. — уничтожалось 
само право. Позиция же пролетариата (читай — 
коммунизма) в этом вопросе была недвусмысленно 
определена самим же Лениным: »самоопределение 
не абсолют, а частица общесоциалистического ми- 
ровото движения. Возможно, что в отдельных случаях 
частичка противоречит целому, тогда надо, отвергнуть 
ее«. И они отвергли. Да иначе и не могло быть 
в империалистическом государстве,- каким бы фле
ром оно не прикрывало свою действительную сущ
ность,» ибо империализм не может жить без экспло- 
атации и насильственного удержания колоний в ра 
мках »единого целого«, ибо империализм может 
сближать нации лишь путем »аннексии и колони
альных захватов, без которых он вообще говоря 
немыслим«. Эти слова принадлежат Сталину, и хо 
тя он имел в виду т. н. »хищнический капитализм«, 
они в первую очередь и наиболее четко определя
ют сущность самого СССР.
Согласитесь, г-н Бобров, что аналогия полная. Стоит

только в большевистских формулировках вместо 
пролетариата, коммунизма и пр. поставить пансла
визм или' т.н. »общерусские интересы«, или еще, 
что либо в этом роде, — и все станет на свои места: 
Дальнше мы покажем, что аналогия на этом не вы
черпывается. А  сейчас позволим себе спросить, — 
на что Вы расчитывали, так  формулируя позицию 
по национальному вопросу? Ведь не подлежит сом
нению, что в Вашей среде имеются люди хорошо 
осведомленные-в науке государственного права, ко
торые ни в каком случае не могут так искажать 
понятия ’ ’суверенного государственного образова
ния” , ибо оно имеет совершенно точные и обязатель
ные признаки, в том числе — народ, территория, 
власть. Им, как несомненно и Вам, г-н Бобров, пре
красно известно, что из’являть свою волю может суб’
єкт этой воли, в данном случае — национальное 
государство. Следовательно, если бы Вы действи
тельно отстаивали свободное волеиз’явление суверен
ных государственных образований, Вы неизбежно 
должны были бы предусмотреть предварительное 
образование этих государств. Тогда бы первый этап 
” по низвержении коммунистической диктатуры” 
представился Вам так, как он будет в действитель
ности, а именно: каждый народ на своем учреди
тельном собрании создаст конституцию своей стра
ны. Лишь после этого может наступить второй этап, 
когда отдельные государства, исходя из с в о и х  
интересов, будут решать, с кем, на к а к и х  у с л о 
ви я’х и в ка к о й  ф]орме установить связи.
Вы прекрасно понимаете,что это не имеет ничего 
общего с Вашей программой разрешения националь
ного вопроса и что Ваше предложение отнюдь не 
даст ’ ’содружества народов России” . Зачем же то
гда нужны все эти красивые слова о ’ ’свободном 
волеиз’явлении”  и ’ ’государственном суверенитете” ? 
Кого они могут обмануть? Неужели Вы можете до
пустить мысль, что народы так наивны? Позвольте 
тогда напомнить Вам старую истину: тот, кто безос
новательно предполагает наивность у  других, тем 
самым обнаруживает... свою собственную наивность. 
Оставьте это безполезное занятие. Если Вы дейст
вительно осознали ту мысль, что без разрешения 
национального вопроса не может быть свергнута 
большевистская диктатура и построена новая жизнь, 
если Вы увидели наконец, что »Освободительное 
Движение Народов« представляет ту силу, с кото
рой не только нельзя, но и опасно не считаться, 
тогда давайте говорить серьезно, а- не играть в 
прятки.
Говоря -словами министра Бевина, —- »Карты на 
стол, господа«.. ■
Эти карты открывает г-н Юрий Ключарев в статье 
»0  национальном вопросе«, помещенной в том же 
номере »Обозрения«. Позволяем себе думать, что 
одновременное помещение статьи и программы — не 
случайность. Статья по своему характеру и духу 
является ничем иным, как комментарием к соответ
ствующему разделу программы. Их поэтому так в 
целом и надо брать. В статье г н Ключарев, как 
это часто бывает, более откровенен, чем это может 
себе позволить программа.
Он начинает отакого утверждения: »До революции 
»национального вопроса« в России вообще не су
ществовало, во всяком случае он не был злободне
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вным«. Его, видите ли. зародило »самоопределение 
народов, провозглашенное в Версале«. Тем самым 
г-н Ключарев очевидно хочет сказать, что этот во
прос — не органический процесс национальной жи
зни, а искусственное явление, вызванное внешним 
фактором и политической обстановкой, сложившей
ся после октября 1917 года.
До сих пор мы думали, что только большевикам 
принадлежит исключительная особенность, не взирая 
на всем известные факты, утверждать . совершенно 
противоположное. Оказывается — мы ошиблись. 
Большевистский прием оказался заразительным. 
Беда лишь в том, что в СССР все, утверждаемое 
большевиками, люди должны воспринимать как из 
радио-репродуктора: слушать — слушай, а ответить 
не можешь. Не то здесь. Всякий, желающий пов
торить тот же прием, не может расчитывать на 
молчание. Позволим себе, поэтому, напомнить г-ну 
Ключареву некоторые факты, несомненно ему изве
стные и незабытые.
Не будем далеко углубляться в историю. Возьмем 
некоторые события только X IX  го столетия. 
Вспомните, г н Ключарев, польское возстание, де
сятилетия борьбы кавказских народов за свою неза 
висимость, 40-летнюю борьбу Туркестана, разгром 
украинской национально-освободительной организа
ции — Кирило-Мефодиевского Братства и ссылку 
Т. Г. Шевченко, вспомните Валуевский приказ, 
что... »Украины не было, нет и не будет«, вспом
ните, как в учебниках географии туркестанский 
народ назывался »сартами« (собаками). А  может 
быть, позволите напомнить Вам то стихотворение, 
которое Вы насомненно учили в детстве:

“О чем шумите вы, народные витии,
Зачем анафемой грозите вы России,
Что возмутило вас? Волнение Литвы?
Оставьте, это спор славян (?) между собою“.

Наконец, само определение России, как »темницы 
народов«, о котором и Вы упоминаете, тоже не по
революционного происхождения. Вы, несомненно, 
знаете, кто и когда так определил сущность России. 
А  вырванные в революцию 1905 года жалкие наци
ональные реформы, а »польское коло« в Государ
ственной Думе, а трусливый манифест о польской 
независимости в первый день войны 1914 года, и 
многое, многое другое. Как же Вы можете после 
этого утверждать, что национального вопроса не 
существовало«? На кого Вы расчитываете? Кто же 
Вам поверит? Неужели* Вы серьезно думаете, что 
таким путем можно что бы то ни было разрешить? 
Уж если Вы хотите говорить по национальному 
вопросу, то начните хотя бы с примитивного ува
жения к народам и не кормите их баснями. К  со
жалению, к такому стилю в русских газетах мы 
уже привыкли и поэтому обычно не отвечаем. Если 
мы сейчас изменяем своему обычаю, то только по
тому, что, как уже сказали, рассматривали Вашу 
статью как комментарий к опубликованной програ 
мме, составители которой, очевидно, расчитывают 
на наш отклик.
Вы далее пишете: »Во всяком случае теперь уже 
никто не ставит под сомнение право народов на
самостоятельность___  И потому никто не думает
строить будущую Россию как »темницу народов«. 
И никто не дасть им права меньше чем на федера

цию«. Несколько преждевременно Вы говорите, что 
теперь уже »никто не ставит под сомнение«. К  со
жалению, вся русская зарубежная печать говорит 
о противоположном. Правда, слишком афишироват, 
шовинистическое мракобесие теперь не безопасно, 
слишком бы это дисгармонировало с мировым об
щественным мнением. Приходится вуалировать дей
ствительные стремления, но спрятать их все же не 
удается. Не удалось это и Вам, г-н Ключарев. Вчи
тайтесь в цитированные слова. Ведь »право на само
стоятельность« немыслимо без самоопределения, без 
того, чтобы народ-суверен сам выразил свою волю. 
Дать право — неприменимо по отношению к само
определяющемуся народу. За ним можно только 
признать право. Давать право может лишь тот, кто 
владеет, Тогда он суб’єкт права и отчуждать его 
он может по своей воле в том размере, в каком 
признает для себя желательным. В данном случае 
это никак иначе не может быть понято, как утвер
ждение того, что определение национальных прав 
народов принадлежит, России, и она от этих, при
надлежащих ей прав, предполагает уделить что-то 
неменьшее, чем федерацию. Но причем тогда здесь 
самоопределение, самостоятельность? Вы хотели учи
нить насилие над логикой, а она, как Вам известно, 
этого никогда позволить не может. Недаром Вы в 
дальнейшем, возможно независимо от своей воли, 
заменяете термин »самостоятельность« — »самобыт
ностью«, прекрасно зная, что в русском языке это 
не синонимы.
Но вернемся к существу вопроса. Что Вам дает 
основания утверждать, что. национальные права на
родов принадлежат России, где источники такого 
права?
Вы же не сможете отрицать того исторического фа
кта, что потеря всеми без исключения народами и> 
своих государственных прав произошла в результа
те военного насилия со стороны России.
Надо отдать Вам справедливость — Вы очень искусно 
пытаетесь уйти от этого вопроса. Вы пишете: »гово
рить о том, что данный народ никогда ничего не 
имел общего с Россией и русскими, что он был 
узурпирован и насильно присоединен к России, а 
Потому его отделение от нее — уже окончательно 
и на веки-вечные решенный вопрос — совершенно 
неправильно«. Что »совершенно неправильно?. То, 
что народ был узурпирован, или что отделение —• 
решенный вопрос? Вы расчитывали на то, что чи
татель отнесет Ваш вывод ко второму логическому 
подлежащему, в то время, как в таких случаях он 
должен быть отнесен к обоим. Тогда по Вашему 
выходит, что наши народы не были »узурпированы 
и насильно присоединены к России«. Но как же 
тогда по Вашему следует назвать исторические со
бытия Х1Х-го и прежних столетий, события 1917— 
1921 г. г. и пр.? Как, наконец, назвать тот путь, 
каким были лишены самостоятельности девять лет 
тому назад балтийские народы? Может быть это на
зывается »свободным волеиз’явлением«, а та кровь, 
которой были залиты леса Белоруссии, поля Укра
ины, горы Кавказа, степи Туркестана и пр. ■— фор
мой всенародного референдума?
Нет, г-н Ключарев, как бы Вы не изощрялись, а 
уйти от ответа, на чем хочет базировать Россия 
свое право решать судьбу народов, не удастся. Узур-
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пация прав остается узурпацией. Не'поможет и ис
кажение истории, что будто бы »российский конна- 
ционал исторически живой около 500 лет«. Люди 
достаточно хорошо знают, скажем, события 1865 и 
1897 годов, и у живущих еще свежи в памяти со
бытия 1917-24 годов.
Если же Вы считаете такой источник права законо
мерным и оправданным, тогда становится понятным, 
почему русские так упорно не хотят признать, что 
основной проблемой Востока Европы, а теперь и 
всего мира, является российский империализм. Вы 
сами стоите на тех же империалистических пози
циях. И скрыть Вам это не удается никакой сло
весной эквилибристикой. Что из того, что Вы гово
рите: »Во всех отношениях надо считать правиль
ным и справедливым, если принципиально будет ре
шено, что каждый народ своим свободным воле
изъявлением может решить свою судьбу, пусть даже 
в смысле полного отделения«. Дело не в принци
пиальном решении, принципиально и большевики 
так решают национальный вопрос. Суть не в этом, 
а в том, что Вы говорите дальше: »это должно быть 
проведено на.основании общегосударственных зако
нов«,— т. е. — »общерусских«. Вы просто излишне 
стыдливы. Вот г-н В. Филатьев из музея древностей 
Чухнова, тот отважнее. В ном. 72 »Обзора Ино
странной Печати« в статье »К.вопросу прибалтий 
ских народов«, он откровенно заявляет, что при ре
шении этого вопроса необходимо гарантировать »об
щерусские .права и интересы на берегах Балтийско 
го моря«, »они — это мы«. Для них все ясно и по
нятно,ибо в их представлении ’ ’Россия — единствен
ная в мире хранительница и защитница Правды” . 
Что им до того, что весь мир не хочет узаконить 
оккупацию прибалтийских стран, что все человече
ство содрогнулось от отвращения, узнав из опубли
кованных договоров Сталина с Гитлером, каким 
путем были порабощены эти народы. ” Кот Васька 
слушает да ест” , и он абсолютно равнодушен к то
му, что повар честит его словами — ’ ’плут”  и ’ ’вор” . 
Вы, русские, возмущаетесь, когда отожествляют 
Россию с СССР, а русский народ— с большевика
ми. Мы татке далеки от того, чтобы так трактовать 
вопрос. Но не приходила ли Вам в голову мысль, 
что Вы сами виноваты в таком отожествлении. Не 
думаете-ли Вы, что все это происходит от того, что 
Вы принимаете СССР полностью,как он есть, от
вергая лишь большевистский политический строй. 
Больше того: в глубине души вы, русские, торже
ствуете, что СССР так далеко раздвинул границы 
империи и ничего не имеете против дальнейшего 
расширения в сторону ’ ’исторических устремлений 
России” , скажем, в Дарданеллы и Персию. Вы об
наруживаете это на кождом шагу. Всякий раз, как 
вопрос касается имперской концепции, вы начинае
те оперировать большевистскими категориями. Пе
речитайте еще раз это место из цитируемой нами 
сгатьи: »Говорить о самобытности народов России 
в рамках будущей федерации не страшно, так как 
то же самое »де-юре« существует и в Советском 
Союзе« (а иначе — вам было бы, несомненно, стра
шно и очень .страшно). ’ ’ Говорить и о праве при
обретения каждым народом демократическим путем 
полной самостоятельности и независимости — это 
тоже не ново, так как о таком праве говорит ” ста-

. линская”  конституция СССР” . Значит, все уже име
ется в наличии и нечего, мол, ламать копья. Цоче- 
му же вас тогда возмущает то обстоятельство, что 
когда говорят о российском империализме, а о нем 
только мы и говорим, вас ставят под одну рубрику 
е большевиками? Ведь вы действительно ничего ’ ’но
вого”  не даете. Правда, для нас является ’ ’новым” , 
что по ’ ’сталинской”  конституции народы могут 
демократическим путем решить свою судьбу. До сих 
пор мы знали только такой факт: в 1938 году Тур
кестан, на основании ст. 16-й Советской конститу
ции, заявил о своем решении выйти из Союза, но 
все закончилось тем, что 750.000 туркестанцев в 1939 
году было отправлено на каторгу. Однако, оставим 
это. Мы просто отказываемся говорить серьезно о 
каких бы то ни было правах в СССР, где само поня
тие права отсутствует. Нас интересует сейчас другое: 
вы должны признаться в том, что в деле угнетения 
народов большевики выполняют ваши скрытые 
вожделения. Мы бы не позволили себе бросить рус 
ским ’ ’демократам”  такого страшного обвинения, если 
бы Вы, г-н Ключарев, сами громогласно не заявили 
об этом. Вы говорите: ’ ’может быть высший Про
мысел рукою безбожного коммунизма создал через 
кровь, слезы и страдания народов России монолит
ный массив российской нации«. Значит — »кровь, 
слезы и страдания народов« — вот тот путь, каким 
наши народы должны итти к столь желанному вам 
монолиту »российской нации«. Оказывается, больше
вики — не исчадие ада, а исполнители воли Про
мысла, направленной на благо »российской нации«. 
Как, г-н Ключарев, у Вас повернулся язык такое 
сказать, да еще на страницах калмыкской газеты, 
народа, полностью сосланного на мучения и гибель? 
Дальше идти некуда. После этого все попытки об
основания ваших позиций экономическими услови
ями и пр. по меньшей мере — неуместны. Если бы 
Вы действительно хотели с такой точки зрения под
ходить к разрешению национального вопроса, мы 
охотно могли бы с вами дискутировать, и уверяем 
вас, что не без успеха. Да нужно ли это? Ведь, не 
говоря уже о 40-миллионном украинском народе, 
30-миллионном Туркестане и пр., — даже малень
кая Финляндия и Балтийские государства за не
большой исторический период полностью оправ
дали свое право на самостоятельную государствен
ность. Это вынуждены признать даже чухновцы в 
статье упомянутого Филатьева. Ни к чему тут и 
Ваше указание, что »негры в родной Либерии жи
вут значительно хуже, чем в чужих США«. Ведь и 
русские в Америке живут значительно лучше, чем 
когда либо в России. Значит ли это, что Россия 
должна перестать существовать, а все русские — 
сделаться американцами?
На этом можно было бы кончить, но мы хотим 
указать еще на одну трогательную аналогию меж
ду вами и большевиками. Выговорите, что нашей борь
бой за освобождение мы дадим возможность большеви
кам »не без основания поставить всю эмиграцию 
в ряды измеников родины«. Вот этим »не без осно
вания« Вы недвусмысленно даете понять, что осво
бодительную борьбу народов будете роосматривать 
также, как, по Вашим словам, ее расценивают боль- 
шевики: »эмиграция разбазаривает священную совет
скую землю«. Вот уже действительно — »свой свояка
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видит издалека«. Здесь между вами и чухновцами — 
полное единение. Те прямо рубят сплеча: »оказавшись 
в эмиграции, некоторые представители прибалтий
ских народов приняли участие в заговорнических 
организациях, враждебных России«. Но позвольте 
все же Вас спросить: с б измене какой родине идет 
речь? России? Так знайте, господа русские, что мы 
будем действительными изменниками наших отечеств 
и наших народов, если пойдем служить интересам 
России, в вашем понимании их, т.е. тюрьмы народов. 
О, мы прекрасно понимаем, что вам, адептам рос
сийского империализма, очень бы хотелось, чтобы 
мы не говорили о правах наших народов. Вы, не 
скрываясь, требуете: »разговоры и пропаганда об 
этом не смеют вестись в смысле полного и — что самое 
важное! — уже предрешонного отделения«. Не помо- 
жет вам это исконно - русское »молчать—не разго
варивать«, хотя вы и применяете для этого весьма 
сочное словцо из старо - полицейского лексикона — 
»не сметь.«.
Посмеем. Уж если вы действительно считаете, что 
»никакой группой политиков, даже вполне принад 
лежащих к данному народу, (что весьма важно), 
этот вопрос не может быть решен здесь, в эмигра
ции, »то крикните в первую очередь ваше »не сметь« 
г-ну Боброву. Он ведь не украинец, не грузин, а 
от имени всех народов предрешает, что они »обра
зуют содружество народов России«. Иль может 
быть, как говорится,— »что игуменье можно, то мо
нахине зась«?
Нет, господа, никакими ухищрениями вам не уда 
стся стереть то, что записано на страницах истории: 
факта возобновления нашей государственности после 
1917 года, фактов агрессии как равно и того факта, 
что уже сегодня Украина и Билорусь являются члена
ми Организации Об’единенных Наций. Может быть, 
вы думаете, что их удалят оттуда, когда они станут 
свободными?'Иль может быть вы расчитываете на 
то, что страны мира откажутся снова подтвердить 
свое признание государственной самостоятельности

Туркестана, Грузии, Литвы и пр? Тщетны все ва
ши ожидания.
Мы понимаем, что вам тяжело чувствовать себя в 
одиночестве^ перед лицом надвигающихся событий, 
но в этом виноваты вы и только вы. Все полити
ческие группировки всех подболыневистских наро
дов, в том числе и народов Средней Европы, об’е 
динились в общем фронте борьбы с большевизмом. 
Даже' поляки, у которых было и еще есть немало 
спорных вопросов с украинцами, белоруссами, ли
товцами, считают нужным стать в общем фронте. 
Вы одни оказались за бортом. Так будет и дальше, 

'пока вы искренне не сойдете со своих империали
стических позиций, пока вы не наполните понятие 
России только действительно русским содержанием. 
И не пугайте нас перспективой возникновения »вто
рого фронта борьбы«. Мы такого второго фронта са
ми не создадим. Нам нечего захватывать и мы ни
кого насиловать не собираемся. Он может возникнуть 
только в случае необходимости защищать наши зе
мли от агрессора. Но тогда таким агрессором будете 
вы и вы создадите этот »второй фронт«. Мы могли 
бы порекомендовать вам серьезно задуматься над 
этим обстоятельством, но уверены, что так не слу
чится. Не потому, что вы откажетесь от своих за
хватнических вожделений, а потому, что русский 
народ не пойдет теперь за вами. Он стал настоль
ко политически мудр, что усвоил основную истину: 
он до тех пор ,не будет сам свободен, пока будет 
угнетать другие народы«. Вы со своими Призывами 
к насилию окажетесь изолированными от своего 
народа. И вот тогда начнется процесс вашего про- 
трезвеления от империалистического чада, и тогда 
придет час спокойного и делового разговора с ва
ми в обоюдных интересах.
А  может быть, — ведь бывают же чудеса на свете, 
— вы и раньше додумаете все до конца и сбросите 
с себя тот гнёт, что наложила на ваше мышление 
историческая традиция? Что ж, место в наших 
рядах, и почетное место, для вас всегда найдется.

О- Натальчук.

О. ГОРНОВОЙ. - .

Об упадке большевистской идеологии
(Из политических статтей в изданиях УПА, принесенных бойцами УПА во время последнего рейда на Запад).

Для большевистской орды Сталин стал всем: наи
большим философом, экономистом, историком, кри
тиком, литературоведом, стал пророком, способным 
на основании »науки« открывать общественные за
кономерности и руководствоваться ими. Каждое сло
во Сталина, даже самое обыкновенное, или даже 
и безсмысленное, об’является гениальным.
Сейчас мы рассмотрим некоторые »гениальности« 
Сталина, этого наибольшего большевистского идео
лога.
6 ноября 1944 г. в своем докладе о 27 годовщине 
октябрьской »революции« Сталин, чтобы оправдать 
свои первые неудачи в войне с, гитлеровской Гер
манией, выдвинул т.наз. теорию об агрессивных и 
неагрессивных (миролюбивых) нациях и к этим по
следним он, конечно, зачислил и СССР. Согласно

этой теории, агрессивные нации подготовлены к вой
не больше, ибо они заинтересованы в войне й еще 
перед началом войны имели готовую а р м и ю 
вторжения ,  тогда как миролюбивые нации не 
имели даже удовлетворительной а р ми и  п р и к р ы 
тия мобилизации. Большая подготовленность к вой 
не агрессивных наций по мнению Сталина — это 
»историческая закономерность«, которую было бы 
опасно не учитывать.
Прежде всего о смысловой стороне этой »теории«. 
Из нее, как мы это уже отмечали, выходит, что 
СССР не был агрессивной страной, потому что он 
как будто бы не был заинтересован в войне и не 
был подготовлен к ней. В эту ложь могут верить 
Пепер, Уоллес, Зиллнакус, но не граждане СССР. 
Каждый из нас знает, что наиболее основательно
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и наиболее продолжительное время подготовлялись 
к войне именно сталинские империалисты, которые 
подтягивают себя под понятие »неагрессивной на
ции«. На путь непосредственной подготовки к войне 
они стали еще в первой пятилетке (на целую пяти
летку раньше гитлеровцев), а со времени союза с 
гитлеровцами в 1939 г. они непосредственно стали 
на путь новых империалистических захватов (За
падная Украина, Западная Белоруса, часть фин
ляндской территории, Бессарабия, Эстония, Латвия, 
Литва), для чего мобилизовали не только армию 
прикрытия мобилизации, но и армию вторжения. 
Еще до войны сталинские империалисты имели го
товую армию вторжения. Они все время содержи- 
вали большую армию. Причина первых военных не
удач в войне с гитлеровцами заключается не в не
подготовленности СССР к войне, как, будто бы, 
»неагрессивной страны«, а в первую очередь в том, 
что народы СССР не хотели умирать -за сталин
ских вельмож, стремились к развалу СССР и ожи
дали, что война . облегчит им их борьбу за свое 
освобождение. Очевидно, наряду с этой основной 
причиной первым военным неудачам СССР способ
ствовали и другие важные причины, но это уже 
другой вопрос и рассматривать его не входит в на
шу тему. Мы хотим только обратить внимание на 
то, что »теория« об агрессивных и неагрессивных на 
циях в данном случае является насквозь натянутой, 
искусственной, сознательно рассчитаной на обман 
масс.
А  теперь кое-что о ее »гениальности«. Кроме жуль
ничества нет в ней ничего гениального, что и за
мечает каждый нормальный человек. То что стра
на, заинтересованная в войне, страна которая подго 
тавливается к войне, является, конечно, больше подго
товленной и имеет готовую армию вторжения — 
совсем понятное и обыкновенно^ дело (главным об
разом для граждан СССР, которые с 1928 года ра
ботают на войну) и для ее подкрепления не нужно 
таких »гениальных« доказательств, как »историче
ская закономерность«. Для каждого ясно, что Гер
мания была больше подготовлена к войне, чем 
нацр. Франция или Англия. Для того, чтобы уви
деть это, совсем не нужно быть гениальным, но 
раз эти слова сказаны Сталиным, то они тем са
мым приобрели признание »гениальности«.
Вот как пишут об этой »теории« сталинские лакеи: 
»...Товарищ Сталин открыл и об’яснил одну из 
наиболее важных закономерностей развития обще
ства в последние десятилетия. Товарищ Сталин 
впервые (!) в общественной науке показал, что 
агрессивные нации, как нации нападающие, обык
новенно бывают больше подготовленные к новой 
войне, нежели миролюбивые нации...« (»Большевик« 
н. 14, 1945.г.).
Приведем еще одно такое »глубокое сталинское от
крытие« с дней последней войны, еще одну из »на
иболее важных закономерностей«. Имеем в виду 
»учение о переходящих, временных и постоянно 
действующих факторах войны«, согласно которым 
война решается не случайными переходящими фак
торами, а постоянно действующими факторами. Эти 
постоянно действующие факторы — это »стойкость 
тыла, моральный дух армии, количество и качество 
дивизий, вооружение армии, организаторские спо

собности командного состава«. (Сталин). В войне, 
утверждает Сталин, побеждают те государства, »ко
торые были сильнее от своего противника развити
ем и организацией хозяйства, опытом и мастер
ством ком. состава, боевымдухом своих войск, выдерж
кой и единством народа на всем протяжении войны«. 
Как видим, Сталин своими »постоянно действую
щими факторами« ни для кого не открывает Аме
рики. Такие »факторы« кождый найдет в элементар
ном военном учебнике. Такие »факторы« знал даже 
царский ефрейтор. Но в большевистской оценке эти 
факторы выглядят не меньше, как открытие Аме
рики. »Открытие, этого закона развития войны сто
ит на ряду с наибольшими достижениями общест
венной марксо- ленинской науки«. (»Большевик«). 
Нечего сказать. Бедная же эта наука, если таковые 
открытия являются наибольшими!
Еще один пример,из философии, ибо и здесь »вы- 
дающе« проявил себя гениальный Сталин. Газета 
»Культура и Жизнь« н. 1 в статье о первом томе 
сочинений Ленина, обговаривая брошюру Сталина 
»Анархизм или социализм« и желая показать фило
софскую мудрость Сталина, писала: »В  главе ’ ’Ди
алектический метод”  товарищ Сталин д о к а з ы 
вает (подчерки, наше), что жизнь — это вечное 
•движение и изменение...”  После таких слов логи
чески было бы ожидать, что газета приведет какое 
либо глубоко научное оригинальное об’яснение Ста
линым того, что жизнь является вечным движе
нием и изменением. Но тем временем гора родила 
мышь. Газета не смогла, очевидно, помимо всех 
своих желаний, привести ничего лучшего, как 
ничтожную цитату Сталина о том, что в жизни су 
ществует »новое  и старое ,  р а с т у щ е е  и вы
м и р а юще е ” , ’ ’революционное и контрреволюци
онное”  (Сталин). И этим собственно совершенно 
обычным, известным еще Гераклиту у т в е р ж д е 
нием, к которому Сталин добавил разве только сло
ва »революционное и контрреволюционное«, как го
ворит »Культура и Жизнь«, Сталин »доказывает«, 
что в жизни есть вечное движение и изменение.
Нам эта »мудрость« Сталина показывает, что его фи
лософские способности очень и очень ограниченны. 
Это в особенности подтверджается, когда рассмотреть 
наибольшую философскую »работу« Сталина — вто 
рое подразделение четвертой главы »Краткого кур
са истории ВКП(б)«. — »0  диалектическом и исто
рическом материализме«. Эта работа уже по своему 
об’ему — 30 страниц — не' дает многого ожидать 
от нее. И фактически в ней нет ничего нового и ори
гинального. Она является популярным повторением 
того, что в свое время сказали в этой отрасли Маркс 
и Энгельс, а потом Ленин.
Но освещение идеологических вопросов в СССР так 
часто изменяется, что даже самые близкопоставлен
ные до Сталина лица не все угадывают, как нужно 
об’яснять те или иные идеологические вопросы. 
Проиллюстрируем это на примере.
П. Федосеев (заместитель начальника управления . 
пропаганды и агитации при ЦК ВКП(б), исходя из 
ленинского об’яснения войны, особенно первой ми
ровой войны, выходя из факта, что в первой миро
вой войне большевики были против лозунга »защи
ты отечества«, а за »поражение царского правитель
ства^ в своей статье »Марксизм и Ленинизм об
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источнике и характере воен«, определил первый 
период второй мировой войны (до момента вовлече
ния ввсйнуСССР)  как войну империалистическую: 
»это была империалистическая борьба за раздел 
мира«.
»Однако, — Пишет он — характер мировой войны 
(второй — О. Г.) в ходе событий изменился. Осо
бенности второй мировой войны, которая корен
ным образом изменила ее характер —- это участие 
в войне социалистического государства, советской 
страны... Этот день (22. 6. 1941 г. О. Г.) стал пере 
ломным моментом второй мировой войны. С этого 
момента совсем очевидно раскрылась опасность, ко
торая нависла над свободолюбивыми народами (ин
тересно, что до этого момента кремлевские главари, 
обдарованные способностью ленинско-сталинского 
предвидения, не видели этой опасности — О. Г.). 
Если учитать те изменения, котрые произошли в 
характере второй мировой войны..., то станет ясно, 
что война свободолюбивых народов против фашиз
ма— справедливая война«. (»Большевик« ном. 16,45). 
Так выглядит об’яснение характера второй мировой 
войны у Федосеева, заместителя начальника упра
вления пропаганды и агитации в ЦК ВКП(б). ин
ституции, которая руководит всей идеологической 
работой.
Сталин в своей предпзбирательной речи 9. 2. 1946 г. 
по этому самому вопросу говорил: ». . .  это не озна
чает, конечно, что вторая мировая война является 
копией первой. Наоборот, вторая мировая война су
щественно отличается от первой своим характером... 
Вторая мировая война против государств оси, в от
личие от первой мировой войны, приобрела с само
го начала характер войни антифашистской, освобо
дительной, одним из заданий которой было также 
возобновление демократических свобод. Вступление 
Советского Союза в войну против государств оси 
могло только усилить и в действительности усилило 
антифашистский и освободительный характер второй 
мировой войны«. (Все подчерк, наши).
Таким образом имеем два различные об’яснения такого 
важного идеологического вопроса, как характер вто
рой мировой войны. Второе об’яснение, об’яснение Ста
лина совершенно противоположно об’яснению Федо
сеева. По Сталину вторая мировая война была с 
самого начала освободительной, а не империалисти
ческой, как у Федосеева, а вступление СССР в вой
ну только усилило (а не изменило) этот ее освобо
дительный характер. Очевидно, что до выступления 
Сталина принималось об’яснение Федосеева, а после 
9.2.1946. оно отпало, как »ненаучное« и »немар
ксистское« и его заменило об’яснение Стслина. 
После 9.2.1946. во всех статьях,- которые появились 
на эту тему, видим только сталинское об’ яснение.
Но такие явления не случайны, они характерны для 
советской действительности. Если мы посмотрим еще 
дальше назад, напр. на 1939 г., то тогда мы можем 
к вопросу о характере второй мировой войны при
вести 'еще такую цитату: »если говорить о больших 
государствах Европы, то Германия является в по
ложении государства, которое стремится к скорому 
окончанию войны, к миру. Англия и Франция, ко
торые еще вчера спевались от агрессии, сегодня 
стоят за продолжение войны и против заключения 
мира. Не только бессмысленно, но и преступно ве

сти такую войну за уничтожение гитлеризма, кото
рую прикрывают фальшивым знаменем борьбы за 
демократию«. Так говорил никто иной, как самый 
близкий соратник Сталина — Молотов 31. 10. 1939 г. 
Но это было в первые медовые месяцы союза СССР 
с гитлеровской Германией и поэтому для Молотова 
война за уничтожение гитлеризма была тогда »пре 
ступной«, а борьба за демократию — »фальшивым 
знаменем«. 9.2.1949. эту самую войну Сталин на
зывает; освободительной, ибо она была антифашист
ской, а одной из е ея задач — »было возрождение 
демократических свобод«.
Ясно, что в такой атмосфере идеологической дикта
туры Сталина, идеологической нетерпимости, в атмо
сфере полного подчинения науки официальной 
идеологии, идеологии, которая к тому же еще и по 
стоянно изменяется, не может быть никакой почвы 
для свободного развития науки. Наоборот, приспо
собление науки исключительно к услугам политики 
партии привело к большому упадку науки в СССР. 
Наибольший упадок переживают общественные на
уки потому, что они особенно требуют свободы для 
своего развития. Это не значит, что в СССР нет 
ученых историков, экономистов и т. п. Такие люди 
есть, но они не могут писать так, чтобы сегодня 
самим не отрицать того, что утверждалось вчера, 
а завтра того, что пишется сегодня.
Факт страшного упадка общественных наук в СССР 
дла характеристики большевистской идеологии очень 
характерный, ибо он ясно доказывает, что больше
вистская идеология зотлела и сгнила.
Упадок общественных наук немало обеспокоил се
годня самих кремлевских главарей. Но обеспокоил 
их не потому, что для них важна наука, — их, 
как известно, действительная наука не интересова
ла, и не интересует. Обеспокоились они потому, 
что сегодня им не хватает уже дать фальсифициро
ванных работ, что те фальсифицированные работы, 
которые тепер появляются, даже своей видимостью 
перестали быть научными.
В особенности большой упадок замечается в таких 
отраслях, как политическая экономия, философия, 
право. За годы большевистской власти не появи
лось ни одной серьезной работы по политической 
экономии, а те, которые появились, поочереди по
пали на индекс. Кроме того большинство этих ра
бот больше относилось к истории, политической эко
номии нежели к ее теории. Нет, в первую очередь, 
теоретического освещения и научного об’яснения 
большевистской экономической системы, что для 
сталинских вельмож особенно важно. Это же во-пер
вых компрометирует большевистскую политическую 
экономию перед миром, а во- вторых -  сильно услож
няет, и даже делает невозможным, преподавание 
политической экономии большевистского социализма 
в высших школах и тем самым колеблет понятие 
об этом социализме у собственных кадров, в-третьих— 
утрудняет оправдание большевистской экономиче
ской политики перед массами.
Но такое теоретическое обоснование большевистской 
экономической системы не легкая задача. Написать 
правду, написать о том, что закон стоимости дей
ствует на том самом принципе, что и при капита
лизме, определить действительную роль государства 
в большевистской экономике — невозможно. Оправ
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дать все это в духе социализма, сберегая научность, 
точнее -— видимость научности — это нелегкое 
задание.
Долго проповедываемый напр. взгляд в большеви
стской экономике о том, что в СССР в условиях 
»построенного социализма« можно сознательно, по 
своему разсуждению, создавать законы экономическо
го развития, взгляд,«, который вытекал из офици
альной идеологии партии, оказался таким абсурд
ным в условиях большевистской действительности, 
что наконец пришлось от него отказаться. Конечно, 
об’явив его раньше, как взгляд »суб’ективистский«, 
»волюнтаристский«, как взгляд, кОторий был по 
существу теоретическим оправданием левых укло
нов... (»Большевик« ном. 23-24-44 г.).
Такая же участь постигла и закон стоимости. Ис
ходя из принципов, что в СССР построен социализм, 
пользуясь теоретическим определением социализма 
и указаниями партии, большевистские экономисты 
доказывали, что в СССР »преодолен закон стоимо
сти«. После того, как лживость такого утверждения 
стала чересчур очевидной, оно заменено новым; за
кон стоимости в экономике СССР действует, но 
»в измененном виде«.
Не трудно угадать, что этот новый взгляд открыл 
и доказал Сталин. »Товарищ Сталин, последова
тельно развивая свое учение о торговле и деньгах, 
доказал, что закон ‘стоимости не преодолен в ста
дии социализма, что он действует в советской эко
номике в преобразованном виде. »Этот »преобразо 
ванный вид« состоит, будто бы, в том, что »закон 
стоимости с основного закона, каким он был при 
капитализме, преобразился у нас в подчиненный 
экономический закон«. (»Большевик ном. 23 - 24, 
44 г.). Совершенно очевидно, что этот »преобра
зованный вид« — это ничто иное, как неуклюжее 
оправдание того факта, что закон стоимости в боль
шевистской економике действует с таким самым 
последствием, как и при капитализме.
Такие примеры можно было бы умножить, но мы 
на этом закончим. Процитируем еще только офи 
циальное подтверждение неотрадного состояния 
политической экономии в СССР.
»Самым важным условием успешного разрешения 
этих задач (развития социалистической экономики 
— О. Г.) является разработка теоретических на
следований в области политической экономии и осо
бенно политической экономии социализма. Между 
тем как-раз в этой отрасли наши экономисты еде 
лали- еще мало. Даные тов. Сталиным в январе 
1941 г. указания по вопросу разработки экономи
ческой теории до этого времени по надлежащему 
не реализованы в исследовательской работе. Такие 
чрезвычайно важные теоретические проблемы соци
алистической экономики, как экономическая роль 
советского государства, социалистическое планиро
вание, действие закона стоимости в преобразованном 
виде в СССР, социалистический принцип распре
деления согласно выполненой работы, проблема со
циалистической продукции, советские деньги и кре
дит и т. п. — еще ожидают своей разработки«. 
(»Большевик« ном. 141 — 45 г.).
Еще хуже обстоит дело с философией, если в СССР 
вообще о таковой, в полном смысле значения этого 
слова; можно говорить.

Второй секретарь ЦК КП (б)У  Литвин с отчаянием 
заявил на республиканском совещании по вопросу 
пропаганды (24-25 июня 1946 года): »Следов вли
яния наших филоссфских р.ботников в других от
раслях знаний почти совсем нет. При всем желании 
мы не можем назвать ни “одной работы наших фи
лософов, которая освыцала бы методологические 
проблемы какс й нйбудь конкретной науки. Это 
об’ясняется главным образом тем, что большинство 
наших философских работников слабо знают кон
кретные науки, не работают над собой в этом 
направлении«.
ЦК ВКЩб) в своем постановленин»о недочетах в на
учной работе в отрасли философии« вот как осудил 
работу Института философии Академии Наук СССР: 
»Институт философии Академии Наук СССР не ос
вещает актуальных вопросов марксистско-ленинской 
философии, не разрабатывает философского наслед
ства В. И. Ленина, не создал работ, которые разоб
лачали бы разбойническую фашистскую идеологию, 
не подготовил учебников по диалектическому и исто
рическому матерализму, логике, психологии. Инсти
тут не об’единяет, не готовит и не выдвигает мо
лодых кадров теоретических работников, оторван 
от научной общственности и научных институций, 
не организовывает обсуждения философских работ 
и дискуссий по теоретическим вопросам.
Очевидно, что одним постановлением не обошлось. 
После него пришла реорганизация Института фило
софии, в него введены новые люди, но. это не под
винуло вперед работы Института,
В особенности много хлопот большевистским р; бот- 
никам философии приносят достижения естествовед
ческих наук, которых никогда нельзя согласовать 
с большевистскими философскими положениями. 
Г. Александров в своем докладе »0  некоторых за
дачах общественных наук в современных условиях« 
ставит между прочим на первом плане потребность 
философского определения тенденций естествоведе 
ния: »нужно создать труды по Марксистско- филосо
фскому материализму, в которых были бы глубс ко* 
по-философски, обобщены последние открытия есте
ствоведения«.

Кроме того Александров ставит также задачи пе 
ред большевистскими философами: »Необходимы се 
рьезные труды по логике. Нужно взяться за созда
ние марксистско-ленинской истории социологических 
учений. Нам нужно создать изследовательские тру
ды по всем основным пр< блемам исторпчского ма: 
териализма. Эта часть марксистско — философской 
науки была особенно обогащена за последнее десяти
летие нашей партией, трудами тов. Сталина. А тем 
временем изеледователей, которые разрабатывали 
бы вопросы исторческого материализма, у нас сов
сем мало«. («Большевик« ном. ]4 — 45 г.).
На основании вщшесказаного выходит, что до этих 
пор в отрасли большевистской псевдофилософии) о 
действительной философии не может быть и речи) 
не сделано буквально ничего. Единственные ’ ’серье
зные труды” , которые появились в этой отрасли, 
— это ’ ’труды”  тов. Сталина, о философском гении 
которого мы уже говорили. л
Не удивительно, что при таком состоянии философ
ских наук имеют место многочисленные факты по-
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разительного невежества среди преподавателей выс
ших учебных заведений. Приведем два конкретных 
случая по Александрову. Один преподаватель мо
сковского высшего учебного заведения в своей лек 
ции о диалектическом методе привел такой пример 
для иллюстрации движения и развития в природе 
и обществе: »некоторые наши красные директора 
рапортуют о своей работе, а через год их приходится 
сменять потому, что человек отстал, оторвался от жи
зни.-Следовательно, все течет, все изменяется. Прав 
был греческий философ Гераклит, что нельзя всту
пить в ту же самую реку два раза, ибо в ней текут 
новые воды«.
Для иллюстрации перехода количественных измене
ний в качественные этот преподаватель подал сле
дующий пример: »Человек случайно попал под по 
езд и потерял ногу. Он потерял количественно, но 
это не такой коренной прыжок, так если бы он по
терял голову«. (»Большевик« ном. 14, 45 г.). 
Александров негодует по поводу невежества препо
давателя. Не будем возражать — это невежество. 
Скажем только, что примеры, приведенные москов
ским преподавателем, полностью достойны »велико
го учителя«. Если для Сталина »коренным прыжком« 
является создание ‘ колхозов, то также для москов
ского преподавателя хорошим примером для корен- 

'  ного прыжка является потеря головы. Так же хо
рошим примером для низших и высших движений 
для астраханской газеты »Волга« может быть следу
ющий: Мы только что пережили период великой 
отечестенной войны. Война заключает в себе много 
видов движений. Движутся части Красной Армии — 
это механическое движение, льется огонь с винто
вок и пулеметов — это химическое движение. Таким 
образом высшая форма движения —- война заклю
чает в себе низшие формы движения. »Правда« но
мер 228 — 46 г.
Вот такую жалкую картину представляет собой 
сталинская философия. Уже состояние этих двух 
отраслей общественных наук — политической эко
номии и философии — достаточно доказывает, в 
каком состоянии находятся общественные науки 
в СССР, в целом. Ни одна из других их отраслей 
не может похвастаться какими либо серьезными, 
действительно научными, достижениями, тем самым 
только подтверждая факт полного упадка общест
венных наук- в СССР. Это в свою очередь показы- 
веет, что болыневисткая идеология, которой они 
полностью подчинены, — насквозь прогнившая 
идеология.
Полный отрыв большевистской теории от практики, 
идеологическая диктатура Сталина, упадок обще
ственных наук, литературы, • искусства и критики, 
— вот те элементы, которые характеризуют цен
ность большевистской идеологии. Эта идеология не 
имеет никакой твердой почвы под собой. Она дер
жится исключительно на лжи и обмане, штыками 
НКВД и НКГБ.
Естественно, что такая идеология не может увле
кать не только массы, а даже и самых членов пра
вящей большевистской партии. Уже давно те члены 
перестали верить в свою идеологию, уже давно они 
потеряли, скажем модным сегодня у большевиков 
словом, вкус к идеологическим вопросам. Члены 
большевистской партии — это уже не те люди, ко

торые во имя идей готовы были итти на баррикады, 
это сегодня представители господствующего клас
са, которые только жадно обороняют свои классовые 
империалистические интересы, для которых идеи 
существуют только для того, чтобы под них под
шиваться, или ими маскироваться.
Идейную силу в большевистской идеологии заменяет 
идеологическое корыто, эксплоататорский жолоб. 
Постоянные изменения идеологических курсов при
вели не только к недооценке идеологической ра
боты самыми членами партии, а и отобрали в них 
всякую охоту повышать свой теоретически идеоло
гический уровень. Единственным »стимулом« к тео
ретической работе над собой является политическая 
карьера, ибо, как известно, »теоретическая подго
товка« членов партии является одним из решающих 
условий для того, чтобы подыматься вверх по пар
тийной лестнице.
Для иллюстрации теоретического уровня части чле
нов правящей большевистской партии, приведем два 
конкретные примера из прессы:
»Мы попытались обменяться с' тов. Михайловым 
(заведующий торговым отделом Верхне-Хортицкого 
района, Запорожской области — О. Г.) мнением о 
результате плебисцита в Италии, как одного из про
явлений роста демократии в послевоенной Европе.
— Италия? Как же, знаю из газет, — убедительным 
тоном сказал тов. Михайлов, — это страна, которая 
частично оккупирована нашими войсками.
А когда мы высказали сомнение... он посмотрел на 
нас с презрительным сожалением.
— Ну, а в Порт Артуре чьи войска стоят по-вашему? 
(»Радянська Україна« ном. 124 — 1946 г.)
Вот другой номер:
— Скажите, пожалуйста, тов. Бурхан, (второй сек
ретарь Райкома партии, Дублянского района, Дро- 
гобической области),как вы повышаете свой идейно
политический уровень, над чем сейчас работаете?
— Я уже приступил к глубокому изучению четвер
той главы [Краткого курса истории ВКП.б) — О. Г.]
— А  что именно вы изучаете с четвертой главы?
— Я изучаю философию...
— Тогда скажите о двух основных направлениях 
философии.
— Два направления... направления... Два направле
ния... что-то немножко призабыл.
— Мы вам подскажем... — материалистическое и иде
алистическое.
— А, да, да! Вспомнил. Правильно, правильно.
— А  можете ли вы привести примеры?..
— ... Материалисты, понимаете — это шкурники, 
шкурники, понимаете — это те шкурники, которые 
крадут и самообеспечиваются. Эт0 — самообеспе 
ченцы. А идеалисты — это...«
Не ответил тов. Бурхан и на другие вопросы. 
Коммунист тов. Вороб’ев (районный прокурор) не об’- 
яснил, что такое диктатура пролетариата, в чем 
главная суть советской власти. Коммунист тов. Пет- 
русенко (редактор районной газеты) не знал, когда 
образовалась и организационно оформилась партия 
большевиков. И это не единичные факты в Дублин
ской партийой районной организации«. «(Радян
ське Слово«, орган Дрогобичского обкома КП(б)У 
ном. 149—1946). И это не единичные факты в ря
дах всей большевистской партии, и это очевидно, не
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утешительное явление для этой партии. Партийные 
главари сознают это. Они знают, что это означает раз
ложение собственных кадров, что это угрожает тем 
самым самому существованию партии. Отсюда весь 
этот крик о повышении теоретически-идеологическо
го уровня партийных кадров и те решительные ме
ры, которые принимаются ЦК ВКЙ(б) в этом на
правлении.
»За время войны, — говорил тов. Литвин в своем 
выступлении на республиканском совещании, — наши 
руководящие кадры приобрели громаднейший опыт 
политической и организационной работы. Однако 
многие из них забросили самостоятельную работу 
над ‘'''воением марксистско-ленинской теории. Часть 
ка растеряла ранее приобретенные знания (Лит- 
ви 1был добавить, что в СССР много кое - чего, 
что ,,э войны называлось знанием, за время войны 
перестало называться знанием) и отстало в своем 
идейно - теоретическом развитии. Эти товарищи не- 
работают над собой и сейчас... Они проявляют не
допустимую беззаботность в вопросах теории, не 
работают над расширением своего кругозора, своих 
теоретических знаний, и поэтому многие из них не 
стоят на уровне требований современной обстановки. 
Мы же не можем далее мириться с таким 
положением” .
О мерах, принятых , ЦК партии с целью улучшения 
идеологического состояния кадров, с целью спасе
ния партии от идейно - политического разложения, 
будет речь далее.
В этом месте мы только хотим обратить внимание 
на то, что нежелание членов партии к теорети
ческой работе над собой так велико, что партийные 
главари должны прибегать даже до таких мер, как 
снятие с работы. Вот примеры: »Обязать горкомы 
и райкомы ВКП(б):
а) принять меры к исправлению недочетов в работе 
по идейно-политическому воспитанию коммунистов 
и особенно руководящих кадров, создать невозмож 
ную обстановку для политических неуков из числа 
партийных, советских и хозяйственных работников, 
для тех, которые не имеют желания подымать свой 
политический уровень, даже до снятия их с руко
водящей работы.« (Из постановления Курского об
кома ВКП(б), »Правда« ном. 161 — 1946 г. 
Большевистская идеология утратила всякую прив
лекающую силу, особенно для молодежи, в том 
числе и для комсомольской молодежи, что наи
более беспокоит партийных главарей. »Молодое со 
ветское поколение, — говорил Жданов — должно 
укрепить силу и могущество социалистического со
ветского строя, полностью использовать движущие 
силы советского общества для нового невиданного 
расцвета, нашего благосостояния и культуры... Для 
этой цели нам нужно..., чтобы литература наша, 
журналы наши не стояли в стороне от задач сов
ременности, а помагали партии и народу воспиты
вать молодежь«.
Иной главарь, секретарь ЦК ВЛКСМ Михайлов, в 
своем выступлении на X I I I  с’езде ВЛКСМ-у (12-15 
декабря .1946 г.) ясно заявил: »Нужно признать, 
что состояние ношей политико - воспитательной 
работы серьезно отстает от задач и требований со
временной обстановки... в доказательство чрезвычай 
ной заброшенности идейной работы с кадрами мож
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но послаться и на то, что не один, к сожалению, 
комсомольский работник свыхнулся у нас, не найдя 
силы противостоять влиянию чуждой нам идеологии, 
попав в обстановку, которая подтачивает его пар
тийность, раз’едает его, как ржавчина«.
И вот еще одно официяльное подтверждение того, 
что большевистская идеология не увлекает молодежь. 
Центральным Комитетом ВЛКСМ установлено, что 
за последнее время многие комсомольские органи
зации забросили-марксистско-ленинскую подготовку 
кадров, ослабили работу по политическому образо
ванию комсомольцев ц молодежи. Большинство ком
сомольских кадров не ведет никакой пропаган- 
дивной работы.:. Больше того, среди части руко
водящего комсомольского актива распространено 
пренебрежительное отношение к изучению револю
ционной теории«. (Постановление ЦК ВЛКСМ от 
22 июня 46 г.)
И, понятно, такая жульническая, прогнилая, лишен
ная идейной величественности, идеология,как боль
шевистская, не может привлекать молодежь, кото
рую всегда увлекают только великие идеи. Молодежь 
не имеет уважания к идеологии, основные положе
ния которой так часто изменяются, которую, тем 
более, кождый шаг нашей действительности раскры
вает, как иделогию реакционную, антинародную, 
как идеологию,основанную на лжи и обмане. Такая 
идеология вызывает только отвращение в идейной 
молодежи, толкает ее на поиски действительно вели
кой и справедливой идеологии. Идеологическая боль
шевистская работа для молодежи стала неприятным, 
утомительным, надоевшим обязательством, которого 
они избегают всеми способами.
Характерным в этом отношении является насквозь 
презрительное отношение студенческой молодежи к 
марксизму-ленинизму, который, как известно, введен 
как обязательная дисциплина во всех высших учеб
ных заведениях.
Если же говорить о влиянии большевистской идео
логии на массы, то оно, безусловно, еще меньшее. 
Черезчур угнетает те массы жизнь, черезчур бичует 
их сталинская политика, чтобы они верили и увле 
кались теоретическими оправданиями этой политики. 
Война в этом направлении сделала очень много. 
Народ не только перестал верить в большевистскую 
пропаганду, он начал сильнее сопротивляться боль
шевистской политике.
Если бы мы искали официального признания фак
та усиления противорежимного настроения масс, то 
мы нашли бы его замаскированным в выражении 
»борьба с буржуазными предрассудками масс” . Это> 
правда, старая, давно известная нам фраза и когда 
она сегодня снова, больше чем когда либо, пошла 
в ход, то это имеет свое особенное об’яснение. И не 
в отставании роста сознательности от материальных 
условий лежит причина существования нынешних 
»буржуазных предрассудков«, а в том, что такие 
материальные условия, которые сегодня существу
ют в СССР, всегда будут порождать »буржуазные 
предрассудки« масс. Борьба с этими »предрассуд
ками”  для сталинских вельмож — перманентная 
борьба, ибо источником их является ни что иное, 
как сталинская политика и стремление народов 
к своей полной самостоятельности в собственных 
государствах всех народов.
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Д- в о л ь н ы й .

Соврем енное
Казаки не приняли от России большевизма и, с мо
мента захвата большевиками государственной вла
сти, вступили с ними в открытую борьбу.
Казаки неустанно ищут освобождения своих род
ных краев от дьяволских когтей большевистского 
ига.
Казаки поглощены мыслью возстановления казачест
ва ,,в исконном”  политическом облике.
Казаки борятся за свое собтвенное самостоятельное 
Государство.
Казаки непоколебимо верят в достижение намечен
ной ими цели.
Казаки знают, что только с оружием в руках они 
являются действенной и грозной силой и всегда го
товы к борьбе со своим заклятым врагом.
Казаки считают это не только своим правом, но и 
священной обязанностью.
Отсюда—вся новейшая история казачества, с момен
та начала революции в российской империи до пос 
ледняго дня, — страшная, кровавая история... Она 
краткая, но безконечно длинная...
Началась она возстанием казаков против больше 
вистского ига и проходит через страшную граяедан- 
скую войну, захватила великую мировую войну и 
идет до последняго дня то в открытой, то в скры
той борьбе, давно превратившейся в казачью стихию. 
Стимулом для борьбы казачества с большевиками 
служит волевое стремление казаков к независимо
сти, к самостоятельному государственному существо
ванию на основах вековечных традиций казачества. 
И враг это знает, почему постоянно, даже во время 
кажущегося затишья, принимает новые и новые ме
ры к ослаблению и искоренению казачества по 
формуле: разделяй и покоряй...
Вот с этим оружием большевистская Москва под 
крадывалась и прежде, подкрадывается и теперь к 
казачьим твердыням всевозмоншыми путями, рядит
ся для этого в самые разнообразные шкуры: изоб
ретательности ея положительно надо дивиться.
И что особенно любопытно — это искусство Москвы 
маскировать свои коварные замыслы, почему зача
стую трудно бывает сразу разобраться в ея бесов
ском наво?кдении.

к азач еств о
Как характерный пример подхода Москвы, каза
чество отмечает маневр, построенный на почве мо
нархических или единонеделимческих бредней. 
Случилось как то так, что на эмигрантской шее 
взошло и быстро выросло пресловутое „Братство 
Русской Правды” , во главе которого, под титулом 
гаранта, очутился бывший Донской Атаман генерал 
Краснов, известный глашатай единонеделимчества. 
Как это случилось, это загадка...

Дни шЛи, а »Братство« и »Русская Правда« сразу 
начали разворачиваться в пьшпщй Цветок. Москва 
не без основания подсчитывала уже багатый уро- 
жай: эмиграция легко попалась на удочку, стала 
быстро разползаться по всем швам...
Открылись трещины и в казачестве...
Как вдруг раздался громовой окрик: »Братство
Русской Правды«—организация Москвы; ея творец 
и скрытый но фактический руководитель — капитан 
Кольберн, агент большевиков, известный кровожад
ный чекист!«
Так открылись глаза русской эмиграции на эту 
»Русскую Правду«.
Казачество от такой неожиданности шарахнулось... 
-- Как? Генерал Краснов, бывший Донской Ата
ман? Братство Русской Правды и Москва? Ужели 
все это одно и то же?!
Куда же идти, кому верить? Потрясение огромное. 
По казачеству этот удар был с фронта, прямо в 
лоб: оно верило и Краснову и в Краснова.
Москва всегда зорко следила за казачьим движе
нием и, кода безинициативная русская эмиграция, 
в период второй мыровой войны, копируя гитлеров
скую идею, стала собираться в кучки под знаком 
фашизма и национал - социализма, »власовщина« 
она подбросила и казакам модную идею в форме 
»казачьяго освободительного) движения«, снова 
связанную с именем Краснова.

Было это как то нелогично, аляповато, так как ка
заки искони веков были националистами, независим- 
цами, но Москва с этим не считалась, — ей нуж
но внести в казачество раскол, раздробление, разло
жение ... 4
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Началась ловля рыбки в мутной воде, а открыто 
полилась вода на большевистскую мельницу... 
Обманная работа велась нахрапом, с дороги смета
лись самым беззастенчивым образом все препятст
вия, раз предательское дело могло затормозиться... 
И казачий монолит начал ослабевать, растрачивая 
свою силу в ненужной казакам войне за Гитлера ... 
А  »кто то третий« видел и посмеивался...
К  счастью казачества, вместе с крахом захватниче
ских вожделений Гитлера и так называемое »каза
чье движение« претерпело провал. Казачья эмигра
ция успела образумиться, увидевши подлинное ли
цо своих былих »вождей«.
Теперь казачество выходит на свою прямую дорогу 
и крепит свои традиционные позиции. В основу 
своего строительства оно кладет исторически несом
ненную истину, что кезачество — о с о б ый  народ,  
корни которого уходят в седую даль веков... 
Скифы и сарматы были основоположниками казаче
ства, которое появилось на исторической арене еще 
задолго до прихода Руси, имя кторой сравнительно 
не так давно присвоил русский народ. 
Обосновавшись в устьях Дона, в так называемом 
Диком поле, на широкой дороге, которой шло пере
селение народов из Азии в Европу, донское каза
чество перетерпело немало всяких невзгод и ли
шений.
Но зародившись в горниле безконечных боевых 
столкновений в борьбе за существование, оно выко
вало те свои особенные специфические черты, ко
торые совершенно чужды русскому народу и кото
рые всегда и везде резко отличают казака.
Правда, тут было вливание со стороны разных кро
вей, извне, но основа, закваска казачья была так 
сильна, что новоприходцы быстро растворялись 
и ассимилировались под влиянием казачьей природы. 
Так складывалось единое национальное трудовое 
казачество, организованное с первых дней своего 
оуществования на демс кратических началах. 
Несомненно, в кажд< м Казачьем Войске, под влиянием 
местных условий, сл жились некоторые специфиче
ские навыки и бытовые черты, но общий казачий 
облик, сродство душ — остались нерушимыми.

Итак, — ка з а ки  — особый народ,  как они сами 
это признают, как признают их и все народы.
И этот народ всегда и везде настолько отличался

от окружающей среды, что . это можно узнать безо
шибочно с первого взгляда. у
Казачество имеет свое многовековое прошлое, свои 
традиции, свои навыки и обычаи, от которых ни
когда не откажется.
Оно бережно относится к этому своему прошлому 
и свято хранит богатое культурное наследие своих 
доблестных предков.
За долгий период своего исторического существо
вания казачество пережило разные формы государ
ственного устройства, и история отмечает эпоху вас
салитета, сменившагося эпохой государственной авто
номии, а потом и областной, замененной русской 
кабалой...
Во все периоды существования казачества оно слу
жило для России предметом жадных вожделений, 
но оно сохранило свои самобытные черты. А  когда 
революция народов опрокинула государственную 
мощь лоскутной росийской империи, казачество воз- 
становило свою государственную самостоятельность, 
вернувшись к стародавним основам государствен
ного устройства, с традиционными Кругами (Радою) 
и выборными Атаманами из природных казаков.
Со сказочной быстротой казачество оживило свои 
государственные традиции и твердо вступило на 
путь здравого государственного строительства.
За свою казачью Правду оно боролось всегда, не 
считаясь с числом и силами врага: смелость и твер
дость были его девизом.
И теперь оно не прекратит своей борьбы до побед
ного конца, до полного уничтожения изуверского 
большевизма.
Задача, конечно, нелегкая, но к счастью в этой 
борьбе казаки не одиноки: ту же идею исповедуют 
многие угнетенные народы, которые на своих зна
менах несут тот же лозунг.
И если поднимется вопрос сб окончательной борьбе с 
большевиками со стороны вольных народов, в ка
зачестве они найдут верных союзников, лишь бы 
сделалось об’единение действительных сил в доста
точном числе для мощного и сокрушительного 
удара.
Казаки всегда были врагами большевизма и »еди
ной неделимой« и боролись за свою национальную 
свободу и самостоятельное государство, за раздел 
росийской империи на свободные государства всех 
порабощенных народов.

А. Р.-Бей.

Туркестан под советской оккупацией
Туркестан, компактная исламская страна, в Совет
ском Союзе является для советской внешней поли
тики фактором, который особенно хитро использо- 
вывается. Прежние духовные центры Ислама — Ка
зань и Поволжье, Крым и Кавказ, которые и те 
перь еще стоят близко к Туркестану, но которые 
потеряли свою прежнюю роль, и в связи с чем Тур
кестан, как исламская страна, еще больше высту
пает на передний план, — больше не берутся во 
внимание исламской политикой Москвы. Зато Тур
кестан приобретает все большее значение и иеполь-
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зовывается, как трамплин против так наз. англо- 
американского империализма в Азии.
Исходя из интересов русской политики в Азии, осо
бенно — нефтяной политики на Ближнем Востоке,- 
Москва внесла даже некоторые внешние изменения 
в свою политику в Туркестане. Демонстрации за 
Россию в исламских странах показывают, каких 
успехов достигла Москва, благодаря своей маскиро
вочной политике.
Во время войны Туркестану был возвращен даже 
магометанский начальник — Муфт и. Туркестанцы
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называют его ’ ’красный Муфти” . Не народ выби
рал этого Муфти, а коммунистическая партия. Этот 
челов.ек. который совершенно не имеет совести, 
очень часто выступает за советскую политику и 
этим самым помогает Москве укреплять ее поли
тику маскировки в области религии. Он по радио 
говорит к исламским народам, устраивает приемы 
в Ташкенте, Самарканде и Бухаре. Он не удовлетво 
ряется только этим, а пользуется также и прессой. 
Поэтому не удивительно, что некоторые представи
тели исламских народов верят этому московскому 
наемнику. Но народ его не признает. Само собой 
разумеется, что это непризнание не может про
изойти демонстративно, потому, что всякое откры
тое или общественное проявление взглядов запре
щено. Но все настроены против него, так как ха
рактер его общеизвестен и его рассматривают, как 
изменника родины. ,
Москва, напрягая все усилия для того, чтобы ов 
ладеть исламскими  народами, организовывает даже 
традиционные паломничества в Мекку. Эт0 служит, 
как и прежде, советской пропаганде среди маго
метан, живущих вне Советского Союза. Понятно, 
что к этим паломническим путешествиям допуска 
ются только довереьиые с советской точки зрения 
представители. Не - коммунистически настроенные 
паломники подвергаются постоянным контролям и 
даже, если они находятся заграницей, они не сме
ют говорить правды, потому что их родственники 
и семьи остались дома, как заложники. Некоторые 
круги Исламских народов вне СССР верят, что ислам
ские народы в СССР пользуются свободой, ибо они 
видят, что до же паломничества допускаются. С со
ветской стороны-, чтобы укрепить в это веру ислам
ских народов, внс.вь открывают школы Мулл в Таш
кенте и в Самарканде. Не подлежит сомнению, что 
Советский Союз при своем всевозрастающем ннте- 
ресе к Ближнему Востоку приведет в действие 
также свой прямой аппарат влияния на исламский 
мир, и Туркестан сыграет существенную роль в 
этой пропаганде.
К этой мобилизации Туркестана для советской внеш
ней политики добавляется такая же мобилизация 
его в хозяйственном отношении. Но это хозяйствен 
нов »развитие« проводится в таком направлении, 
которое не соответствует жизненным потребностям, 
интересам и хозяйственной структуре страны, а наобо
рот. Туркестану7 припадает определенная хозяйствен
ная функция только в интересах хозяйственного 
потенцияла всего Советского Союза »читай — России«. 
Так — хлопок в Туркестане сделался монокульту
рой и почти еся культнвиро вэнная орошенная зе
мельная площадь реквизирована для этой цели. Этим 
Туркестан сделался хлопкопроизве дителем для 
России. Вместо хлеба и других культурных расте
ний разрешается разводить только это »белое золото«--- 
хлопок, - - в связи с чем народ ставится в очень тя
желое положение. Эта хлопковая политика России 
стоила жизни миллионам туркестанцев из-за недо
статка продуктов питания. Такая большая и богатая 
страна, вследствие этой колониальной политики, вы
нуждена голодать и мерзнуть. Самостоятельных крес
тьян и предпринимателей Москва превратила в ра
бов государственной монополии, дта политика Рос
сии — не нова. Царские устремления шли также в

том направлении после того, кок в 1895 г. Россия 
оккупировала страну7, чтобы русскую текстильную 
промышленность, полностью зависимую от Америки и 
Англии, сделать независимой за счет Туркестана. Од
нако, в связи с национально-освободительным движе
нием, до 1925 г. Россия не могла достичь значительных 
успехов. Но зато сегодня Москва всеми силами 
осуществляет завещание царей, причем судьба лю
дей-не играет никакой ро ли. На сегодня Туркестан 
доставляет России 95 проц. всей потребности на 
хлопок. Москва начинает экспортировать хлопок. 
Советский Союз хочет поставить Туркестан в абсо
лютную зависимость, для этого — до предела огра
ничивает производство зерновых культур. Турке- 
станцы еще хорошо помнят голод 1929 1930 г.г. 
Известно, что Туркестан может всю Европу снаб
жать своим хлопком, ейгш бы его хозяйство было 
по ставлено на национальный (фундамент и не ущем
лялись бы интересы народа и его независимость. 
Только самостоятельный, свободный Туркестан спо
собен обеспечить самостоятельнучо национальную 
и хозяйстенную политику, которая послужила бы 
на благо туркестанского и всех других народов.
В связи с новым развитием советской индустрии 
в Туркестане возрастает хозяйственное значение 
страны для московских власть имущих. Туркестан 
имеет в Караганде угольный бассейн, который яв
ляется самым важным энергетическим источником 
для промышленности в Южном Урале, в Сибири и 
в самом Туркестане, как татке и в нефтяных источ
никах Эмбы существенное и военно защищенное до
полнение к энергетическим рессурсам Баку. Раз
меры скотоводства ставят (Западный) Туркестан 
в ряды важнейших мясопоставщиков. Богатство ка- 
учукоиых растений — неизмеримо. Это хозяйствен
ное развитое в определенное время пробьется на 
внесоветские азиатские рынки.
Таким образом — наряду с предпосылками, кото
рые Туркестан представляет для большевистской 
внешней политики, Советский Союз имеет в лице 
Туркестана также очень важный хозяйственный ко
зырь в руках.
Реакция местного населения на советские меро
приятия — выразительно отрицательная. Москва 
особенно стремится взять под свое влияние моло- 

' дежь. Основывает много школ, институтов и других 
учебных заведений. Это и индустриализация стра
ны всячески выпячивается в пропаганде и проти
вопоставляется развитию других восточных стран, 
при чем — ставится ударение на том, что эти стра
ны являются очень ’ ’отсталыми”  будьто бы через 
англо-американские влияния, в противовес им — 
в Туркестане общественное и промышленное разви
тие достигло ’ ’беспримерных успехов” . Но все же 
в Туркестане проводилась все время и сейчас про
водится довольно интенсивная национально освобо
дительная политическая деятельность, которую воз
главляет активная национальная интеллигенция. 
В 1928. 1937 и 1945-46 гг. туркестанская интел
лигенция была массово арестована. Ее место на 
хо?кдення — неизвестно. Молодежь, оставшаяся без 
руководства, с 1939 40 гг. была татке массово мо
билизована и сотнями тысяч отправлена на фин
скую и польскую границу. Там она применялась как 
пушечное мясо. Почти пол-миллиона этих молодых лю

17



дей смогли спастись, бажав в Европу, и здесь, на За
паде, узн5ли множество новых фактов. Нужно так 
же отметить, что многие прежние туркестанские 
коммунисты, под впечатлением развития событий в 
их родине, где они были только послушными испол
нителями московских притязаний, превратились се
годня из патриотов в противников советов. Партий
ная чистка, которая достигла своего кульминаци
онного пункта в 1937 1945 гг. в виде ликвидации 
почти всего передового (западно) туркестанского 
шара населения, показывает ясно на это превраще
ние. Чистка до этого времени продолжается пол
ным ходом. Москва сообщает, что- туркестанцам 
нельзя доверять. Это сообщение распространялось 
в 1947 г. Согласно московской прессе и радио, тур- 
кестанцы являются неблагонадежными людьми с мо
сковской точки зрения. В’ особенности против от
дельных племен применяются всяческие методы. 
Туркестанцы, как неблагонадежный элемент, пере
сылаются вглубь России. Этот метод применяется 
систематически с 1941 г. Даже крестьяне с их се
мействами увозятся прочь под предлогом как будьто 
бы для того, чтобы передать русским свой опыт в раз
ведении хлопковых культур. Опустелую страну засе
ляют русскими. Вряд ли нужно упоминать о том, что, 
напротив, туркестанские крестьяне и даже коммуни 
сты настроены враждебно и сопротивляются этому, 
прибегая к восстаниям.
В Туркестане также в высшей степени проводится 
политика руссификации. На место собственного пи
сьма вводится русское письмо. Во всех школах 
учат по-русски. Кто согрешит против ’ ’языка” , 
’ ’культуры октября” , рассматривается как контр
революционер. (Москва называет русский язык и 
культуру — языком и культурой ’ ’октября” , — по
скольку октябрьская ’ ’революция”  была проведена 
русскими).
В свдзи с этим многие молодые туркестанцы боль- 
иге не в состоянии изучить свое собственное старое 
письмо и читать книги, написанные этим письмом. 
Чтобы противостоять этим советским мероприятиям, 
туркестанские семейства втайне поддерживают свою 
национальную культуру и традиции и учат своих 
детей своему старому письму.
Несмотря на жесточайшие наказания и слежки, до 
сегодня удерживается организованное освободитель
ное движение против советского режима в форме 
Туркестанской Национальной Организации Един
ства. В связи с вышеизображеннымн событиями ее 
ряды все увеличиваются. Эта организация ведет 
свою борьбу на протяжении 25 лет. Русские клей
мят ее членов названиями—»разбойники«, »бандиты«. 
Согласно сообщения ДЕНА от 3 октября 1947 г., 
множество туркестанских националистов перешли 
границу. Они интернированы в военном лагере в 
Персии.
Внутри Туркестана и вне его не существует раз
личных туркестанских партий. Прежние две пар
тии Туркестана, духовная и реформистская кото

рые были антироссийские, об’единились в одну и 
руководство переняла Национальная Туркестанская 
Организация Единства, которая известна тамже 
под названием »Туркестанский Национальный Ко
митет«. Слитие обеих прежних партий произошло 
без принуждения или пропаганды, но само по себе, 
так как разделение народа повело бы к его сла
бости.
Москва сразу приняла враждебную позицию по от
ношению к Национальной Организации и пыталась, 
хотя и безуспешно, уничтожить ее. Когда ее меро
приятия остались без успеха, она пыталась из
менить свою тактику. Религиозно враждебная поли
тика в отношении Туркестана немного смягчилась 
чтобы тем самым достичь симпатии исламских на
родов.
Москва пыталась сначала воспретить религиозную 
деятельность в Туркестане: мечети, церкви, сина
гоги — превратила в красные клубы. Коммунисти
ческая партия организовывала преследования вер
ных. Но этими мероприятиями все же нельзя было 
сломить сопротивление народа. В этом — заслуга 
национальной организации страны.
Туркестанскому народу известно, что некоторая 
’ ’уступчивость” России связана с ее внешнеполи
тическими тенденциями. Но национальная борьба 
Туркестана основывается не только на религиозной 
почве, она также ведется за спасение всех ценно 
стей страны и за ее независимость. Это — чисто 
национально-политическая борьба, которая имеет 
свою собственную линию и программу, и совсем не 
носит панисламского характера.
Панисламское движение имеет свои особенности и 
иногда прибегает к таким способам, которые если 
бы и туркестанские руководящие органы влились 
в их русло, принесли бы только вред туркестан
скому народу.

Национальное руководство Туркестана не проводит 
изоляционной политики и также не подчиняется 
таким устремлениям чужих народов, односторон
ность которых могла бы повредить национальным 
устремлениям Туркестана. Туркестанский народ 
сознательно следует за своим собственным руковод
ством и поддерживает отношения с другими наро
дами. Его интересует исключительно своя свобода 
и независимость. Несмотря на все мероприятия, 1е, 
юторым прибегает сегодня Москва против Наци- 
ональншх Организации страны, она не смогла по
давить этого движения за независимость. Деятель
ность в подполье продолжается на полном -эсоду. 
Туркестанская Национальная Организация, вместе 
со всем туркестанским народом чувствует себя свя
занной с борьбой всех других народов, против 
Москвы. Религия, раса и различие культур для 
нас не играют при этом никакой роли; здесь 
дело идет о самостоятельности и свободе. Это 
сб’единяет Турхеестан со всеми не-русскими на
родами.
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А. КРЫГА.

П О Д  З Н А М Е Н Е М  Б Е Л О Р У С С К О Й  Н А Р О Д Н О Й  Р Е С П У Б Л И К И ,

П О Д  Р У К О В О Д С Т В О М  Б Е Л О Р У С С К О Г О  Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Г О  Ц Е Н Т Р А  (БНЦ).

Начиная с 1630 г. наступил период беспощадной ли
квидации большевистской Москвой всех белорусских 
национальных сил и одновременно принудительной 
русификации белорусского народа. Так, егае 
в 1929 30г. началась борьба с белорусским националь
ным движением, известная под именем ’ ’борьби с нац- 
демовщиной”  (нацонал - демократическим движением), 
повлекшая за собой многочисленные аресты и ссыл
ки целого рада наиболее выдающихся белорусских 
культурно - национальныих деятелей. В 1933 г. про
катывается еще более мощная волна арестов, расстре
лов и ссылок под предлогом ликвидации разветвлен
ной противобольшевистской белорусской организа
ции — Белорусского Национального Ценра (БНЦ). 
Эта волна арестов и ссылок захватила особенно ши
рокие массы национально - активной молодежи. Те 
же национально - активные элементы, которым еще 
удалось уцелеть, пали жертвою следующей чистки 
1936 -37 г. На этот раз, кроме белоруссов, явно вра
ждебных или несочувствовавших большевикам, бы
ли уничтожены также и выдающиеся белорусские 
коммунисты, которые, несмотря, на свою партийную 
принадлежность, всеми силами защищали белерус- 
ское национальное дело.
В результате всех этих ужасающих чисток, а так. 
же принудительной коллективизации и т. наз. »лик
видации кулачаства«, за это время погибло и было 
сослано на тяжелую каторгу около 2 с половиной 
миллионов белоруссов. Это все свидетельствует лишь 
о том, что т. наз. БССР была и есть не только фик
цией белорусской государственности, но вместе с 
тем является и наиболее жестокой и циничной фор
мой порабощения белорусского народа, его не толь
ко национального, но и физического истребления. 
Что касается Западной Белоруссии, на основании 
Рижского мира попавшей под власть Польши, то 
здесь вначале белоруссы проявили также большую 
активность в позитивном строительстве своей наци
ональной жизни. Однако, со стороны тогдашней 
Польши систематически велась политика полной 
ассимиляции белорусского народа и, в соответствии с 
этим, запрещения и преследования всякой, даже 
легальной, гарантированной конституцией и меж
дународными договорами, белорусской национально 
-культурной и общественно политической работы. 
Таким образом, и этот период жизни под польской 
оккупацией принадлежит также к найболее печаль
ным периодам в истории белорусского народа. 
Поэтому приход второй мировой войны белорусский 
народ встретил с чувством значительного облегче
ния: в этой войне белоруссам нечего было терять, 
а на приобретение хотя бы части утерянного —были 
основания недеяться. Правда, никто из белорусских 
политиков не имел обманчивых иллюзий, что нем
цы оккупировавшие страну, несут ей освобождение 
С самого начала было видно, что гитлеровская 
Германия на оккупированной территории Белорус
сии готовит себе только ’ ’лебенсраум”  и, в соответ
ствии с этим, принимается за безпощадное выжига
ние сел и деревень вместе е их жителями, за де

портацию сотен тысяч молоде?ки на принудительные 
каторжные работы в Германию, а также за истреб
ление белорусского национального актива.
На все это белорусский народ ответил массовым 
партизанским движением против немцев, охватившим 
всю территорию Белоруссии и в значительной море со
действовавшим поражению Германии на востоке. 
В целях об’ектнвности следует также констатиро
вать, что в Белоруссии развивалась и большевист
ская партизанщина, не имевшая ничего общего с бело
русским национальным движением, а даже наоборот, 
выступавший против него. Однако, ничем не усту
пало ей национальное партизанское движение, нап
равленное и против немцев и против большевиков, 
когда же немцы потерпели решающее поражение на 
белорусских землях и были изгнаны из Белоруссии, 
большевистские партизаны вышли из лесу, а бело
русские национальные партизаны остались там и по 
сегодняшний день. И по сегодняшний день их ряды, 
пополненные новым притоком людей, не могущих 
примириться с большевистским рабством, непрерив- 
но ведут ожесточенную вооруженную борьбу против 
большевиков. Сведения, дох одящие до нас через- 
перебежчиков, говорят о том, что борьба белорус 
екого народа против большевистского гнета, не
смотря на тяжелые условия, не ослабевает и не об
наруживает тенденций к ослабеванию. Такие бело
русские провинции, как Белостокская область, 
Беловежская пуща, Полесье, Налибокская пуща, 
Могилевськая область, Брянские леса — и по 
сегодняшний день охвачены партизанским движе
нием и причиняют не мало забот большевикам. 
Большое количество белоруссов, а вместе с ними 
немало и национального актива, очутились на эмиг
рации—в Германии, Австрии, Франции и Англии. 
И здесь ташке кипит национально-общественная и 
политическая работа. Каждый из белорусских бе
женцев не забывает о том, что он должен быть вер
ным сыном своей Родины и что его долг везде, где 
бы он ни очутился, работать для блага своего на
рода и бороться за его освобождение.
Политическая деятельность белорусской эмиграции 
ведется под руководством Заграничного Сектора 
возникшего еще на родине, во времена неравной 
борьбы за восстановление государственной незави
симости, Белорусского Национального Центра (БНЦ), 
об’единяющего в себе разнообразные политические 
сочения, те которые стоят на платформе госу
дарственной независимости Белоруссии. БНЦ непо
колебимо стоит на этой платформе, признавая 
■единственным законным представителем суверенных 
прав белорусского народа Правительство Белорус
ской .Народной Республики, также находящееся на 
эмиграции. Основной стержень идеологической прог
раммы БНЦ, выраженный в опубликованной год 
тому назад Декларации, заключается в следующих 
словах: »Свободная от большевистского и всякого« 
другого рабства, об’единенная на всей своей этно
графической территории независимая Белоруссия,— 
вот основная идея Белорусского Национального
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Центра, а непрерывная и самоотверженная борьба положении и борющихся за одни и те же идеалы, 
за полное осуществление этого идеала—его акту- Поэтому белорусская национально освободительная 
альная задача. работа и борьба как на Родине, так и на эмигра-
Белорусские политические деятели прекрасно по- ции развивается в тесном взаимопонимании и кон- 
нимают, что осуществление этой идеи возможно лишь такте со всеми соседними и более отдаленными на- 
в том случае, если все национально-освободительные родами, поставившими перед собло ту же цель: 
силы всех свободолюбивых народов будут действо- непоколебимую и самоотвержению борьбу за свобо- 
вать сплоченно и координированно. Враг силен, а ду и государственную независимость своих порабо- 
поэтому и борьба с ним требует об’единения сил щепных большевизмом народов, 
всех народов, находящихся сегодня в одинаковом

Г Л А Ш А Т А И  П Р А В Д Ы  И Д О Б Р А

Во время войны некоторые политики считали, 
что для спасения человечества необходимо 
против коричневого империализма бороться, 
а красный империализм всячески поддержи
вать и укреплять.
Сегодня становится актуальным вопрос, бу
дет ли чоловечеетво спасено, если на руинах 
красного империализма будет построено зда
ние белого империализма.

Свое политическое кредо глашатаи Правды и Добра 
изложили в сборнике »У  врат«, изданном в Мюн
хене в 1947 году под редакцией А. Михайловского 
(председатель »Союза Российских Писателей и Жур
налистов американской зоны Германии).
В предисловии к сборнику мы читаем.
»Кто же, как не мы, писатели, служители слова, 
глашатаи Правды и Добра, понесет на родную поч
ву завещанные нам героями и подвижниками рус
скими семена ее духовного просветления и вос
кресения? Кто же, как не мы?«
Что же намерены понести на родную почву гла
шатаи Правды и Добра?
Ответ на этот вопрос мы находим в различных 
материялах, помещеных в сборнике.
В статье »Свобода-знамя« глашатай Правды и Добра 
Апанасенко пишет:
За свободу боролись, за свободу умирали все же 
лучшие люди, — кому дух рабства был органически 
невыносим... Идея свободы жила и в российских 
императорах, когда они отстаивали границы Рос
сийской Империи, когда освобождали крестьян с 
землей (чего на Западе не было), когда боролась с 
темными силами, подтачивавшими исторические ос
новы бытия народного и государства Российского« 
(Стр. 16)

Мы часто спрашивали себя: почему крестьяне были 
освобождены в России значительно позже чем в дру
гих государствах? Чем об’яснить то порорне явле
ние, что в первой половине девятнадцатого века, 
когда ктестьане на Зепаде уже давно были освобо
ждены, русские помещики имели право продавать 
своих крестьян, избивать их, убивать безнаказно, 
что и великий украинский поэт Шевченко был про
дан помещиком Енгельгардтом в 1838 году за 2500 
рублей, как продают на базарах собак или лошадей? 
Раньше мы думали, что русские императоры сопро
тивлялись освобождению крестьян. Нам казалось, 
что слова Александра Второго, сказанные им в 1861 
году: »Лучше освободить крестьян сверху, чем 
ждать, пока они сами освободят себя снизу«,— явля
ются потверждением того, что освобождение кре-

стьпн в 1861 году явилось резултатом начавшихся 
тогда крестьянских волнений.
Но, оказывается, мы ошибались. Оказывается рус
ские императоры только и думали о том, как бы 
освободить крестьян, а крестьяне сами сопротивля
лись своему освобождению. Если бы крестьяне не 
оказывали сопротивления, российски императоры 
отменили бы в России рабовладельческий строй 
значательно раньше чем в 1861 году 
»В российских императоров жила идея свободы«. 
Во имя этой идеи свободы они гноили в тюрьмах 
украинских писателей: Шевченко, Грабовского и 
дд., во имя идеи свободы они огнем и мечем подав
ляли восстания в Польше.
Российские императоры »отставили границы Рос
сийской Империи«. Сначала отстаивали их на Неве, 
потом на Випер, а если бы хватило сил, отстаива
ли бы их на Темзе и на Миссисипи.
В другом месте (стр. 60) Г. Апанасенко пишет:
».. .  По пути к свободе шел и древний Рим... Да 
были и рабы, были люди-ещи, непререкаемое пра
во собственности на них. Были и граждане втарого 
разряда-целые провинции неполноправных тузем
цев, подчиненных Риму силою меча.' Но идею сво
боды и свободу« конкретную »хранили патриции, 
хранил римский народ она воплощалась в полно
правном римском граждание«.
Вы понимаете, конечно, уважаемый читатель, что 
не Римскую, а Российскую Империю имеет здесь 
автор в виду. Он говорит вам:
По пути к свободе шла и Москва. Да, были и рабы, 
были люди-вши, непререкаемое право собственности 
наних. Были и граждане второго разрада-целые 
провинции неполноправных: туземцев (украинцев, 
поляков, белоруесов, литовцев, латышей, эстонцев, 
финнов, кавказцев, народов Средней Азии), подчи
ненных Москве силою меча. Но идею свободы и 
свободу конкретную хранили помещики, хранил 
русский народ, она воплощалась в полноправном 
московском гражданине.
Перед лицом такой железной логики мы совершен
но теряемся и не знаем, что возразить. Все мате
матически строго доказано.
В стихотворнии »Украина« глашатай Пррвды и 
Добра князь Кудашев пишет (стр. 11):

"Благословляю твой ковыль, 
родная русская Украйна“.

Из этого стихотворения мы узнаем, что по про
грамме глашатаев Правды и Добра Украина долж
на принадлежать не украинцам, а русским. А  кому 
должна приналежать, например, Москва? Украин
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цам ? Нет, Москва должна принадлежать тоже рус
ским. В основу взаимоотношений. между народами 
должна быть положена готтентотская мораль: то, 
что твое — мое, и то, что мое — тоже мое.
Русским должны быть подчинены и от них дол
жны трепетать украинский, польский, литовский, 
латышский, эстонский, финский, и многие другие 
народы. А кому должны быть подчинены и от 
кого должны трепетать германский, французский 
и английский народы? Окончательное решение по 
этому вопросу глашатаи Правды и Добра еще не 
вынесли.
Русские цари были, безусловно, самыми свободо
любивыми людьми в мире. Иллюстрацию к этому 
дает глашатай Добра и Правды Марина Саянская 
в рассказе »Миша из Карлы Марлы«. Захлебываясь 
от восторга она пишет:
»А  Красная Площадь прекрасна!
Величественно и безмолвно расстилалась она перед 
нами...
— Какая красота, Миша!
— Да, Марина... Не даром Грозный, как говорит 
легенда, повелел выколоть глйза гениальному Фио- 
равенти... Чтобы тот нигде больше не смог создать 
такого совершенства, как этот собор...« (Стр. 54) 
Ведь вот до чего додумались защитники идеи сво
боды: глаза архитекторам выкалывали!
Иван Грозный является, по мнению глашатаев 
Правды н Добра, идеалом правителя России.
К. Николаев в статье »Пришельцы правды« заявляет: 
»Был на земле прелестный уголок... Там погиб 
Икар, пораженный лучами солнца, растопившего 
его крылья. Солнечный Бог не пожелал, чтобы че
ловек летал. И человеку летать, действительно 
незачем, по той простой причине, что вообще гово
ря, лететь некуда, а перелетать не для чего. Пока 
из этого хорошего не вышло, да едва ли что-нибудь 
и выйдет... Иван Грозный это понимал, когда лю
бителю авиации приказал отрубить голову«. (Стр. 58) 
Вот видите! Иван Грозный понимал, и г. Николаев 
тоже понимает, что человеку лететь некуда и поре 
летать не для чего, и что поэтому нужно каждому 
любителю авиации отрубить голову:
Еще не так давно мы считали »отца народов« самым 
передовым человеком в мире. Но, оказывается, он 
имеет серьезных конкурентов.
Мы не хотим слишком загромождать примерами 
нашу статью.
Скажем, еще только, что по мнению известного гла
шатая Правды и Добра г. Чухнова Украина роди
лась в головах сумасшедших хохлов.

Таким образом план построения будущей России 
уже окончательно составлен.
Руководитель глашатаев Правды и Добра А. Ми
хайловский назначается императором Российской 
Империи. После свержения большевизма он в’езжает 
в Москву на белом коне. Народ падает ниц. 
Москвичи со слезами счастья на глазах целуют по
дошвы, Ивана Грозного ном. 2. Последний издает 
немеденно целый ряд мудрых указов: переименова
ние НКВД в опричину, выкалывание глаз всем 
архитекторам, отрубление голов всем любителям 
авиации и т. Д.
Князь Кудашев назначается губернатором русской 
Украины. Он немедленно закрывает все украинские 
школы, университеты, театры, газеты, книгоизда
тельства и запрещает украинским писателям писать 
на украинском языке.
Г. Чухнов назначается начальником домов для ума
лишенных всей Руси. В эти дома направляются 40 
миллионов украинцев, 20 млн поляков, 18 млн бело- 
руссов, 8 млн балтийцев, 4 млн финнов, 4 млн на
родов Кавказа и 20 млн народов Средней Азии. - 
Немцы, очевидно, также попадут в эти дома. Ведь 
найдутся же среди немцев те кие, каторые робко 
заметят. »Конечно, мы признаем исторические пра
ва России на Восточную Пруссию, но дайте нам 
хоть половину Кенпгзберга! Этих немцев, вероятно, 
постигнет участь украинцев, литовцев, латышей 
и других.
Когда мы познакомились с этой программой, мы 
почему то, по совершенно не понятной для нас при
чине, вспомнили следующее место из произведений 
известного русского писателя-сатирика Салтыкова- 
Щедрина :
»А  программа наша вот какова. Чтобы мы, мер
завцы, говорили а прочие чтоб молчали. Чтобы 
наши, мерзавцев, затеи и предложения' принима
лись немедленно, а прочих желания чтобы оста
вались без рассмотрения. Чтобы нам, мерзавцам, 
житье было повадно, а прочим чтоб ни дна ни по
крышки не было. Чтобы нас, мерзавцев, содержали 
в холе и неженьи, а прочих всех в кандалах«. 
Хорошая программа, продуманная. Так и чувст
вуется сталинская забота о человеке.
Иной добродушный читатель скажет нам: »Зачем 
вы трогаете этих людей?. Они ведь никому не 
оделили вреда. Они только пишут и печатают«! 
Да, мы знаем. Они еще никому не выкололи 
глаза и не отрубили голову. Они только пишуть и 
печатают. Но Гитлер и Сталин тоже вначале сво
ей политической карьеры только писали и печатали.

Игорь Журлывый
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ОБРАЩЕНИЕйАЛОН К ГЛАВАМ  ЦЕРКОВ ПО ПОВОДУ 15-ти ЛЕТИЯ ГОЛОДА В СССР
»

Антибольшевистская Лига Освобождения Народов 
(АЛОН) обратилась к головам всех церков с прось
бой в связи с 15-ти летнем голода и массовой ги
бели людей.
Помещаем обращение в том тексте, как оно от
правлено Главе Украинской Автокефальной Пра
вославной Церкви Высокопреосвященнейшему 
Владыке Митрополиту Поликарпу.

В этом году исполнилось 15 лет со времени страш
ного голода на землях тех наших народов, что 
были уже тогда под большевистским игом. Он не 
был стихийным несчастьем. Он был сознательно ор
ганизован большевиками. Наши народы честно тру
дились, чтобы добыть себе хлебТнасущный, и Бог 
щедро вознаградил их труды. Но большевики от
няли силой у народа все: забрали хлеб, скот,
одежду, миллионы дюдей лишили ■ крова,^[выгнав 
их с детьми, стариками, запретив им возвра
щаться в свои села. Миллионы других были вы
везены на крайний север на нечеловеческие му
чения и гибель. Все это большевики делали, что
бы убить у людей их свободную волю, стремление 
к национальной свободе, загнать их насильно в кол
хозы, превратить в безгласных рабов. Отнятый у 
народа хлеб они использовали для своих, дяволь- 
ских планов милитаризации и пропаганды, чтобы 
в дальнейшем поработить все человечество.
У  голодных умирающих людей они отнимали по
следний кусок хлеба, чтобы обеспечить себя рос
кошью жизни.
Количество хлеба, вывезенного в обмен на один 
автомобиль большевистского сатрапа, было бы до
статочно, чтобы сохранить жизнь десяти тысячам 
людей.
Страшные дни пришли тогда на наши земли.
Много десятков тысяч людей умирало ежедневно 
от голода в страшных муках. Тысячи сел оста
лись без единого жителя. Было тысячи случаев, 
когда сбезумевщие от голода родители поедали 
трупы своих умерших детей. В этот год умерло от 
голода свыше 10 миллионов человек, из них на од
ной к р ай н е  свыше 7 миллионов. Миллионы вы
живших остались на всю свою жизнь больными 
калеками.
Человеческий язык не знает тех слов, какими мож
но было бы передать все ужасы, -пережитые на
шими народами. Трудно поверить, чтобы существо, 
созданное по образу и подобию Бога, способно было 
бы обрекать людей на такие мучения. Но перед 
Богом и своей совестью свидетельствуем, что в на
ших словах нет лжи.

Тяжесть мучений наших народов усуглублялась еще 
тем, что в эти страшные минуты большевики ли
шили его последнего утешения и прибежища в еди
нении с Богом. Они забирали из жилища иконы и 
уничтожали их, они отнимали и оскверняли дома 
моления, они замучили священно-служителей, уби
вая их в НКВД, или массами отправляя на каторгу. 
У  умирающих было отнято последнее — возможность 
приготовить себя к будущей загробной жизни. У  них 
осталось лишь одно — понести к Престолу Все
вышнего свои вопли мучеников.
И этот год не был единственным, когда наши на
роды массово умирали от голода и мучений. В 1921 
году, когда большевики в крови топили наши стре
мления к свободе  ̂ голод унес несколько миллионов 
жизней.
После войны, в 1946 году, большевики вместо того, 
чтобы помочь народам быстрее оправиться от ран 
войны, снова отнимали у них последний кусок хле
ба, чтобы подготовить новую войну. И снова от го
лода погибло свыше двух миллионов человек.
Не менее миллиона мрут ежегодно от голода и му
чений на каторжных работах, где сейчас пребывает 
не менее 15 миллионов человек.
Недоедание и голод большевики на протяжении всех 
30 лет своего господства применяли как систему 
угнетения и рабства.
И эти десятки миллионов замученых большевиками 
— это люди различных национальностей и религий. 
Здесь и христиане всех вероисповеданий, и маго
метане, и буддисты и иудеи.
Мы поэтому обращаемся к Вам.................................,
как равно и к главам всех других церквей, с на
шей горячей мольбою — помолиться за спасение душ 
погибших мучеников. Попросите Господа .услышать 
наши моления, помяните мучеников в Ваших мо
литвах, призовите всех Ваших священнослужителей 
помолиться за них. Да простит Всевышний по
гибшим все их прегрешения, да оселит Он их в 
Своих обителях, да освободит Владыка наши на
роды от сил Зла.

Искренно просим Вашего благословения.

АНТИБОЛЬШ ЕВИСТСКАЯ ЛИ ГА  
ОСВОБОЖДЕНИЯ НАРОДОВ 

Подписали представители:
Антибольшевистского Блока Народов (АБН) 
Интернационал Свободы (ИС)
Прометеевская Лига Антибольшевистской

Хартии („Прометей” )
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» Р У С С К И Й  В О П Р О С «

От редакции :
В ’на стоящем номере нашего журнала мы помещаем 
два высказывания представителей народов АБН 
по поводу российского империализма, большевизма, 
шовинизма и отношения в связи с этим к русскому 
народу, Настоящие высказывания — первые из чи
сла полученых нами корреспонденций, которые

мы и будем помещать в нашем журнале в порядке 
обсуждения под постоянным заглавием: »Русский 
вопрос«. Мнения авторов этих высказываний не 
во всех деталях совпадают с мнением “редакции по 
этому вопросу, а также не являются мнением 
Комитета АБН.

Н А Р О Д О В
Ж ШШшЛ .

а а Л ь

И н т е р в ю
П р е д с т а в и т е л я  р е д а к ц и и  »Н А Б А ТА « 

с командиром УП А

В феврале - марте с. г. состоялось несколько прессо
вых конференций представителей У П А  с предста
вителями организаций народов АБН. На одной из 
таких конференций представитель редакции »Наба
та« получил следующее интерв’ю с одним коман
диром части У П А :
Вопрос :  В какие  с т р а н ы и с к а к о й  це л ь ю 
д е л а л и  р е йд ы У П А ?
Ответ:  У П А  со своими насквозь прогрессивными 
идеями не вела борьбу исключительно на своих эт
нографических территориях, но стремилась к тому, 
чтобы эти священные идеи и борьба были известны 
по всему СССР и во всем мире. УП А, которая пос
тавила своей целью включить все народы, порабо
щенные СССР, в вооруженную борьбу, провела це
лый ряд рейдов в соседние страны. Мне известно о 
рейдах наших частей в Белоруссию, Румынию, 
Венгрию, Словакию, Польшу и Литву (Виленщина). 
Задачей рейдующих частей У П А  было навязать 
дружбу между украинским и соседними народами, 
поинформировать их об освободительной борьбе ук
раинского народа, его лозунгах и идеях, изобразить 
жизнь в СССР (главным образом тем народам, ко
торые сами не пережили ужасов большевистского 
режима). Следующей задачей У П А  было активизш 
ровать антибольшевистские силы этих народов в 
едином антибольшевистском блоке.
Во время рейдов наши части убрали специальную 
литературу на разных языках, которую распрос
траняли между населением. Литература наша вы

сылалась также выдающимся личностям даного на
рода, которые жили легально.
2. Какое положение в Белоруссии согласно данним 
рейдующих частей УПА?
Зимой и весной 1949 г. рейдовали отряды У П А  по 
Белоруссии. В общем] коммюнике об этом рейде 
сказано:
»В январе в. г. Пинске (БССР) украинские повстан
цы подложили мину под здание клуба, где проис
ходило партийное заседание. Все партийцы выле
тели в воздух. Белорусское население относится 
крайне враждебно к сталинским прихлебателям. 
Оно никак не может примириться с большевистской 
оккупацией. Когда в эти районы приходят укра
инские повстанцы, крестьяне раздобывают оружие 
и вместе с повстанцами или самостоятельно прово
дят революционные акции. Они сжигают сельсо
веты и убивают сталинских прислужников. В связи с 
революционными настроениями населения весной 
1946 г. местная власть в Пинской области издала 
распоряжение, в котором было сказано, что всякий 
кто будет говорить о возможной войне будет нака
зан 5 - летним заключением«.
Белорусский колхозник, который столько натерпелся 
во время немецкой оккупации от сталинской граб- 
партизанщини, встретив украинских повстанцев, зая
вил: »Вы наши, потому что не грабите«.

3. Если У П А  имела какую-либо связь с подпольем 
балтийских народов (Литва), то какие есть сведе
ния о борьбе за свободу балтийских народив?
В 1946 г. в октябре было у нас (на Закарпатья) 
сообщение о том, что наши отряды (У П А ) зимой и 
весной 1946 г., которые рейдовали по Белоруссии, 
посетили также Литву, главним образом районы 
старой литовской столицы Вильна. Тогда было 
сказано, что литовцы дружественно встречали от
ряды У П А  на своей земле. Это свидетельствует о 
том, что соответствующие литовские подпольные 
организации подготовили свой народ к дружествен
ному приему рейдуючих по Литве отрядов У П А ^
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Среди литовцев распространялась наша революци
онная литература на русском языке, которую они 
охотно читали, а слава о наших отрядах и боях 
ходила по всей стране.
В то же время были коммюнике о том, что балтий
ские народы активно протестовали против высе
ления литовцев на Сибирь. Создавали боевки, ко
торые оперировали даже по городах (Таллин) и 
убивали изменников своего народа — местных ком
мунистов и присланных Москвой членов коммунис
тической партии.
4. Что известно в У П А  о борьбе на Кавказе?
В 1945 г. осенью возвращались бойцы Красной 
Армии, которые лечились на Кавказе и ра сказы
вали о том, что большевистские власти не позволя
ли никому отдаляться за госпитальный двор, об’яс- 
няя это тем) что на этой территории банды, кото
рые нападают на красноармейцев, убивают их и 
грабят. В то же самое время наши коммюнике 
сообщали, что на Кавказе происходит восстание. 
Тогда массово поднялись чеченцы и кабардинцы. 
В том же году и в следующем 1946 г. были про
ведены массовые выселения этих народов на Си
бирь. Людей ловили обманом, заманывали всячес
кими регистрациями и т. ш.
Тогда же (в декабре 1945) радиостанция УП А  сооб
щала: »Восстание охватило также часть Кубани, 
Грузии, Азербайджана. Революционные восстания 
имеют место ташке на Дону в районе Калача и 
Новопечерска.«
Особенно на Кавказе борьба приобрела острые формы. 
Большевистская Москва бросила туда крупные 
силы и начала массово выселять чеченцев и ка
бардинцев и др. кавказские народы. Борьба про
должалась целый 1946 г. При массовом выселении 
этих народов на Сибирь, а также и татар (Крым) 
большевики обвиняли их в сотрудничестве с Гит
лером и »бандеровцами« (связи).
На Кубани казачество также горячо и деятельно 
откликнулось. Казачьи станицы стали сильными 
твердынями в борьбе с большевизмом. Борьба эта 
очевидно имеет свои глубокие корни в психике 
казачества. Об этом свидетельствует песня, которая 
возникла среди кубанских .казаков, а пели ее уже 
в 1946 г. летом и в западных областях Украины.

Постелились в небо тучи громовые
Громом грянул выстрел в утреннюю даль,
Эй, звучит призывом песня боевая
Сколыхнулась вольная Кубань.

Не кричи, голубка, мы развеем тучи
Разоб’ем коммуну-нашего врага.
Эй, несломной силой, могучим ударом
Мы сметем проклятого врага.

Очень интересна история этой песни. Один коман
дир отделения УП А, которое состояло из кубан
ских казаков- осенью 1944 г. отошел на Кубань. 
Уже весной 1945 г. этот командир появился в во- 
лынских лесах с целым куренем отборного казачес
тва. Пробыв здесь некоторое время, рассказав о 
борьбе кубанского казачества с большевиками, сно
ва пошел со своим отделением на родную Кубань. 
Во прос :
Какие известны данные о таких странах как Ру
мыния, Венгрия и были ли проведены туда рейды 
УП А?

Ответ:
Румыния и Венгрия граничат с территориями, на 
которых оперировали части У П А  — Юг и эти части 
делали туда свои рейды. Обе эти страны попали 
под влияние большевистских вельмож. Сталинские 
агенты распространяли здесь свою лживую пропа
ганду, прячась за спину коммунистических партий 
этих народов. Но здравомыслящие элементы обоих 
упомянутых стран не пошли на заманчивые слова 
своих и сталинских агитаторов, а призвали народ 
к борьбе с новым захватчиком.
В Румынии действует антибольшевистская органи
зация, которая имеет ' свои вооруженные отряды. 
Наиболее сильно они действовали в районе города 
Яссы. В городах они осуществляли террористиче
ские акты на большевистских офицеров и партийцев. 
Во время рейдов УПА на румынские территории 
южнее Буковины или в пограничную полосу Закар
патья, румынское население относилось к нам с 
большими симпатиями. Украинские повстанцы на
ходили там искреннюю помощь и всяческую под
держку. Румыны прятали раненых, давали нуж
ные информации, служили проводниками и т. п.
И в Венгрии действуют антибольшевистские силы. 
Венгерское население, порабощенное большевиками, 
симпатизирует нашей борьбе. Вот факт, а он дале
ко не единственный, который иллюстрирует отно
шение к У П А  венгерского населения. Б с. Ко- 
биляуска Поляна повстанцы устроили митинг для 
венгерского населения. Присутствующие венгры 
бурей апплодисментов перерывали повстанческие 
выступления, они полностью поддерживали ‘борьбу 
УПА, а молодежь, увлеченная ее идеями, сама уни
чтожила все портреты Сталина и его соратников 
и большевистские лозунги, которые висели в зале 
собрания.
Весной 1945 г. когда я был в рейде на Закарпа
тье, я также встречал там венгров, которые отно
сились к нам дружественно и помогали нам. 
Во прос :
Какое положение в Польше и в каких отноше
ниях находится украинское и польское подполье? 
Ответ :
Польша принадлежит к тем новоосвоеиным госу
дарствам, в которых большевики наиболее вмеши
ваются в их внутренние дела. В Польше больше
виков видно всюду. Их можно видеть в админи
страции, главным образом на высших постах, в МО 
(Милиция Обывательська), в УБП, в рядах КБВ 
(Корпус Безпеченства Вевнентшнего), ВОГ1 (погра
ничники) и БП. В последних формациях — они 
не только на офицерских постах, но имеют также 
своих людей среди рядовых. Каждый офицер-боль 
шевик организовывает сексотов, опутывая ими 
»ненадежных« офицеров - поляков. Помню, как пи
сала польская подпольная преса, что на пятьдесят 
с чем то польских генералов — только 9 поляков. 
Все штабы обсажены преимущественно »старшими 
братьями«.
Польский уголь из Шлезска, фабрикаты — идут 
в основном в СССР. Некоторые польские фабрики 
демонтированы и вывезены в Россию.
Большая часть полисной общественности сначала 
расценивала большевиков как союзников, как 
освободителей, а не как империалистов. Часть по
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ляков приступила к сотрудничеству с большеви
ками в борьбе против украинского национально - 
освободительного движения, взяла активное учас 
тие в выселении украинцев -западнее линии Кер
зона, которое У П А  решительно осудила, как такое, 
которое идет в разрез с согласием обоих на
родов, соответствует только империалистическим 
целям сталинской клики и ее агентов. Польские 
агенты Сталина удачно разжигали пристрасти по
льских масс и натравливали их против украинцев. 
И те, которые пошли за этими призывами, не да
вали себе отчета в том, что они тем самым лыот 
воду на большевистскую мельницу.
В такой тяжелой ситуации УП А, руководимая 
У Г В Р  и верная ее принципам, с неменьшей нас
тойчивостью и последовательностью убеждала в пра
вильности своей работы и ее полезности для обоих 
народов, продолжала роз’яснять польскому народу, 
что большевистские империалисты готовят порабо
щение для польского народа, что польский народ 
должен отказаться от искусственно прививаемого 
ему империализма и шовинизма и стать на путь 
сотрудничества с другими порабощенными народа
ми, и что польский народ должен отбросить все 
половинчатые, парламентаристские методы борьбы, 
как несоответствующие в борьбе с большевизмом, и 
избрать революционный путь борьбы.
С таким методом отряды У П А  и кадры революци
онной ОУН проводили много собраний, бесед, 
встречь с польским населением и распространяли 
наши брошюры, листовки, воззвания на обоих язы
ках. К руководящим польским гражданам посыла
ли специальные письма. Наши утверждения наг
лядно подтверждала сама жизнь в новой действите
льности.
Упорная и последовательная работа У П А  на поль
ском отрезке на протяжении1945-46 г. г. постепенно 
влияла на улучшение взаимоотношений между обои
ми народами. Мы получали письма от определен
ных групп польского населения, в которых они 
высказывались за сотрудничество, посылали УП А  
свои пожелания, клеймили тех, кто препятствовал 
этому сотрудничеству, и осуждали преступления 
ублюдков польского общества. В польских селах 
принимали наших повстанцев очень радушно и 
оказывали всяческую помощь.
Большую раз’яснительную акцию провела У П А  и 
среди т. наз. Войска Польского (В ГГ), которое под 
командованием энкаведистских офицеров проводило 
выселение и воевало с УПА.
Политическая акция УПА, начатая среди польско
го народа и войска, довела в конце к политически 
- военному сотрудничеству У П А  с польскими под
польными националистическими организациями и 
их вооруженными отрядами. Наши отряды У П А  
вместе с польскими боролись против выселенческой 
акции, уничтожали енкаведистских бандитов и их 
польских агентов, освобождали заключенных, ста
вали в обороне мирного польского и украинского 
населения, вели сообща политически - пропагандив- 
ные акции и т. и. Напр., 27.У.1946 г. общими си
лами польских и украинских отрядов уничтожено 
сильный центр польско - большевистских грабите
лей— город Грубешов.— Акция окончилася полным 
успехом.

На этот вопрос можно отвечать очень широко, ибо 
я сам имел возможность говорить с различными 
слоями польского общества и с подпольными дея
телями, НО "ЭТО не уложится в рамки этого интерв’ю. 
О взаимном понимании . п сотрудничестве много 
кричали польские сталинские агенты в прессе. 
Они прекрасно понимают, что взаимопонимание 
между украинским и польским народами и их 
тесное сотрудничество с другими порабощенными 
народами положат конец их спекуляциям и нане 
сут решительный удар их империалистической 
политике.
В о п р о с :
К а к и е  в п е ч а т л е н и я  и факты в ын е с л и  рей
ду ющие  бойцы У П А  из С л о в а к и и  и Че х ии?  
О т в е т :
Хотя в пограничной полосе Д укля— Закарпатье 
стояла чешская армия в составе 14.000 бойцов и 

1 охраняла границы, но все же наши повстанческие 
группы легко прокрались между заставами и очу
тились в их тылу. Оказывало нам помощь при этом мир • 
ное население, которое всегда информировало нас о 
размещении чешских частей и проводило через 
опасные территории.
Вообще словацкое население оказывало нам боль
шую помощь на каждом , шагу, так что мы даже не 
замечали, что очутились среди чужого населения. 
Большинство словацкого населения стоит ясно на 
антикоммунистических позициях. Оно в большин
стве горячие преклонники католицизма и идут за 
своим духовенством, которое не может согласиться 
с теми, кто отрицает религию. Более коммунизи- 
рованные элементы есть в тех областях Словакии, 
где компактной массой живут евангелисты.
В одной местности я случайно встретил профессора 
университета и нескольких инженеров. Говорил с 
нТнми целую ночь, дал им нашу литературу на 
разных языках, которую они очень охотно при
няли. Они показали себя также врагами больше
визма, жаловались на чешских коммунистов, -ко
торые при помощи большевиков захватили власть 
в руки и господствуют над словацким народом. 
С глубоким уважением вспоминают они президента 
Тисо и времена независимости. Между нами был 
также подпорутчик технических частей словацкой 
армии, который заявил, что »словацкие бойцы 
против Вас не будут воевать, ибо они тех самых 
взглядов, что и Вы«.
Возле местечка Л. встретили нас в лесу словацкие 
бойцы. Они не стреляли по нас, а поговорили с 
нами, угостили папиросами и заявили, что они не 
будут воевать против нас и чтобы мы также не 
стреляли по них.
К одной мельнице над Вагою приходила НБ (по
лиция) и говорила, что если придут бандеровцы,— 
чтобы их накормили, показали дорогу, а через два 
дня — доложить им.
Вся Словакия, главным образом нагорные и лес
ные районы, были переполнены чешским войском, 
полицией и специально мобилизованными комму
нистическими партизанами. Они блокировали села, 
проводили облавы, напр., через низкие Татры, на
чиная от реки Попрад по Гроц лежала расстрель
ная. Подобная расстрельная была расположена от 
польской границы, по Вагу, по мадьярскую грани
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цу. Отрезком тем руководил бриг, генерал Носко. 
Также были заставы и на Мораве. Все они стреми
лись к тому, чтобы не допустить наши группы на 
Запад.
В районах Братиславы я встречал людей из сло
вацкой подпольной организации. Они помогали 
нам, как своим, дав нам связистов даже за гра
ницу.
Словацкое население оказывало нам помощь во всех 
потребностях. Женщины выносили нам пищу в леса, 
мужчины проводили с одной местности в другую. Ко- 
гдамы были в селе, то крестьяне просили нас зайти к 
ним и обижались, если кто либо этого не исполнил. 
Крестьяне заранее готовили продовольствие и ожи
дали удобного момента, чтобы передать его нам. 
Все они говорили:
»Вы с оружием выступаете против нашего общего 
врага и мы Вам благодарны за это и будем помо
гать вам чем можем.«
Чешское население принимало нас хуже. Правда, 
я не проходил через всю Чехию, а был только в 
Моравии, но видел, что чешское население в боль
шей степени коммунизировано. Оно доносидо вой
ску, где нас видело, куда мы пошли. Если же по
могали нам — то только члены оппозиционных пар
тий, но и они боялись, чтобы кто не подсмотрел.

В о п р о с :
К а к о е  о тношение  к У П А  бойцов  советской  
армии и в каком с о с т о я нии  она с е г одня  
(с п о л Л  и ч е с к о й  точки зрения) ?
О т в е т :
У П А  с самого начала обратила особенное вни
мание на ряды красной армии, которые набира
ются из разных национальностей СССР, ибо там 
находятся наши братья и братья других порабо 
щенных народов, которых сталинские слуги бро
сают на борьбу против революционно-вооруженных 
групп народов СССР. Хотя сталинские Геббельсы 
распространяли устно и в печати самые лживые 
сообщения об УП А, все же" красноармейцы, ко
торые встречались • непосредственно с населением, 
слыхали от него совершенно противоположное. 
То же самое читали они в наших листовках,

которые издавались на различных языках. Наши 
великие прогрессивные идеи глубоко проникали 
в душу миллионным массам разных народов в 
красноармейских мундирах. Результатом этой 
широкой политической работы У П А  среди К.А. 
было то, что У П А  познакомила красноармейцев с 
действительными целями нашей борьбы и пов
лияла на дружественное отношение красноармей
цев к УПА. В доказательство этого могу сказать- 
что сами красноармейцы распространяли нашу 
литературу, везли ее далеко на восток, отказыва
лись воевать с нами, саботировали приказы своих 
командиров.
Дальше — красноармейцы популяризируют нашу 
борьбу по всему СССР. При этом рассказывали 
все в правдивом освещении. Неудивительно, что 
сегодня наша борьба, наши идеи так широко из
вестны во мсем СССР. Они будят и толкают на 
борьбу все, что революционно и патриотично во 
всех народах, они группируют вокруг себя симпа
тии всех порабощенных народов СССР.
В конце концов наши идеи послужили причиной 
для значительного революционизирования красно
армейцев и указали на потребность революционной 
борьбы против сталинской империалистической 
клики. Красноармейцы сейчас вслух высказывают 
свое неудовольствие сталинским режимом и уже не 
разрозненно, а массово и видят единый выход — в 
свержении этого режима. Красноармейцы уничто
жают партийцев, енкаведистов, ненавистных офице
ров, активно выступают в обороне народа.
В нашей подпольной литературе было много заре
гистрировано фактов, которые показывали, как 
красноармейцы сами расправляются со сталинскими 
палачами порабощенных народов.
В наши ряды приходило много красноармейцев. 
Они рассказывали, что все бойцы порабощенных 
народов ненавидят сталинский режим, проклинают 
сталинские колхозы, в которых в 1946 г- умерло от 
голода много людей. В СССР держится все только 
террором. Красноармейцы и все порабощенные 
народы СССР проклинают Сталина и его клику 
вельмож и ждут того момента, чтобы с ними рас
правиться.

В З А Щ И Т У  С Е Р Б С К И Х  П А Т Р И О Т О В
П. ГОЙКО

Именно сегодня, когда так много говорится о Ком- 
информе-Коминтерне, а его деятельность тесно свя- 
зывають с Белградом и одновременно с сербским 
народом, мы считаем необходимым сообщить о дру
гом факте, а именно: еще сегодня, во время наи
высшей коммунистической политической агрессии, 
сербских 'эмигрантов - антикоммунистов преследу*

о
ют заграницей как »военных преступников«. Это 
происходит по приказу Тито.
Кто же эти люди и почему их называют »военны
ми преступниками«?
Это — сербские генералы, офицеры и солдаты, ко. 
торые принадлежали к частям генерала Михайло
вича. Там есть также сербские политические вож
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ди и ученые, которые во время войны служили 
своему народу, государству и королю. Во время 
войны все они старались по возможности смягчить 
трагедию своего народа. Они работали пером так 
же, как и винтовкой, эрудицией и хитростью.
И если первые годы не привели сербский народ 
к полному упадку, то это является исключительно 
их заслугой. Они противостояли оккупанту всеми 
способами, которые могли выходить только с муд
рости и действительного героизма, они боролись 
против немцев со стойкостью, которой может обла
дать только человек, который защищает свою честь 
и жизнь; они боролись против коммунистических 
партизан с упорством, которое может возникнуть 
только в результате глубокой и сознательной реши
тельности. Они боролись до последнего момента. 
Два с половиной года тому назад они пробились 
до своих союзников, которые на протяжении семи 
лет заводили их в заблуждение. Они ожидали в них 
найти по крайней мере хотя сочувствие и отдых, 
но для них было уже приготовлено... проволочное 
заграждение.
Как это возможно? Может быть они носили немец
кую униформу? Или может быть боролись против 
союзников? Нет, этого совсем не было.
Может быть они служили в Гестапо? Нет, ни в ка
ком случае. Они служили только своему сербскому 
народу, который тогда находился в ужаснейшем 
бедствии и опасности. Под тяжелым бременем ок
купации, без оружия, без настоящих руководителей, 
растерзанный и предоставленный на милость и не
милость безразсудных, жестоких и шовинистических 
империалистов, сербский народ одновременно дол
жен был перенести коммунистическую »револю
цию«, которая хотела уничтожить все, что стояло 
на -ее пути.
В своих разрушительных действиях коммунисты 
не встречали никаких препятствий со стороны не
мцев. Более того, они находили в них настоящих 
союзников. Немцы помогали коммунистам уничто
жать сербскую демократическую интеллигенцию. 
И тех, кто имел счастье пережить это тяжелое вре
мя и имел еще достаточно силы вступить в борьбу 
с коммунистическим узурпатором, называють теперь 
»военными преступниками«.
Мы искренне сочувствуем всем сердцем трагичес
ким душевным мучениям этих храбрых патриотов, 
трагедии и мучениям, каторые переносит также 
весь сербский народ.
Тито требует их выдачи и само собой разумеется , 
■— ИХ ЖИЗНИ. ЭТОГО никогда не может простить 
Тито. Мы понимаем также хорошо то, что Тито 
в своих обвинениях оперирует ложью. Но мы не 
понимаем, как могут »союзные« правительства верить 
титовским обвинениям!.
Между тем “за это время произошло многое. Целый 
мир имел возможность со всей убедительностью уви
деть действительное лицо коммунизма. Один за дру
гим процессы — против генерала Михайловича, 
против архиепископа Степинача, против Николы 
Петкова — показали всю его сущность настолько 
ясно, что для этого не требуется больше никаких 
комментариев.
И все же, несмотря на это, по простому желанию 
Тито сербских патриотов зачисляют к »военным

преступникам«. И мы спрашиваем поэтому являе
тся ли Тито в западных кругах настолько могу
щественным, или иначе выражаясь — являются 
ли западные круги настолько наивными, да, мы 
этим хотим зказать — настолько безответственно 
наивными?.
Но посколько мы непоколебимо верим в добро и спра
ведливость, то мы также верим и в то, что эта 
ошибка будет исправлена правдой.
На протяжении многих лет, еще задолго перед вой
ной, коммунистическая пропаганда оплевывала 
и забрасывала грязью своих политических и идео
логических противников. И сегодня все еще беспре 
рывно и безстыдно коммунистическая пропаганда 
старается честных патриотов заклеймить названием 
»изменники«, »вражеские прихвостни«. Через эти 
обвинения сербы, которые были верны своему наро
ду, возводятся в ранг »военных преступников«.- 
До этого' времени действительно демократические 
государства всегда давали обвиненным возможность 
защищаться. Надеемся, что также и в этом случае 
не будет сделано исключения. Это значит, что суд 
или что-то подобное суду законно проверит обви
нения, выдвинутые правительством Тито, и выслу
шает оборону обвиненных.
В интересах человечества — необходимым являет
ся открытый судебный процес.
С политической точки зрения юн — необходим. И мы 
боимся только одного, что Тито откажется от своих 
обвинений, так как сейчас является больше невоз
можным подавать ложные доказательства и под
писи.
Мы знаем, что таков процесс прольет еще больше 
света на обыкновенные суды »восточной демокра
тии«. И таким образом будет найден действитель
ный масштаб, которым должны быть измерены 
все состоявшиеся процессы »судов« Тито. 
Одновременно этот процесс может поставить на 
свое место многие другие вещи и поможет освобо
диться от многих предубеждений, к которым без- 
совестной коммунистической пропагандой принуж
дено демократическое общественное мнение. Это по
может лучше увидеть правду, в крайнем случае, 
хотя на Балканах. На этом основании будет этот 
процес для многих поучительным. Он об’яснит мно. 
гое. Только одного не сможет об’яснить, потому 
что это является необ’яснимым. Если уже госпо
дин Черчиль сказал, что его балканская политика 
двляется наибольшей ошибкой, которую он допу
стил во время второй мировой войны, то почему же 
тогда »военными преступниками« являются серб
ские политики, которые во время увидели ошибку 
госп. Черчиля и решительно протестовали против 
этой ошибки?
Наконец этот процесс даст возможность соответству
ющим людям реабилитировать их честь, которую 
они собственно никогда не теряли, но которую у 
них отняли.
Но весь этот случай нельзя рассматривать, как 
будто бы здесь дело состоит в чьей — либо личной 
чести, или что здесь защищается чья-то личная су
дьба. Совсем не в этом дело. А  в том, что этот факт 
является наступлением коммунизма на демократи
ческие элементы, ■ которые день за днем все созна
тельней и решительней создают единый фронт в борь
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бе за свободу и человеческое достоинство против 
тирании и рабства. Некоторое время в общем жес
током военном водовороте коммунизм мог с одной 
стороны, благодаря своей лжи, а с другой сторо
ны, благодаря слепоте зепадных стран, достичь не
которых успехов и выдающихся антикоммунистов 
заклеймить как »военных преступников« или »измен
ников«. Если оказывается возможным это проделы
вать еще сегодня, то состояние запада — безутешное. 
Этот процесс прольет больше света на себытия на 
Балканах во время войны, чем это было до этого 
времени. Он будет в состоянии открыть многие под
робности так наз. »освободительной борьбы« комму- 
но - партизан и покажет ясно, каким образом и ка
кими методами пришли »партизаны« к власти, это 
значит — будут вскрыты обман и насилие.
Дело идет не только о защите жизни и чести серб
ских патриотов, а одновременно о защите сербского 
народа и еще более всего европейского югб-востока, 
судьба которого идентична с судьбой сербского на
рода, который также гнетет тяжелое и безнадеж
ное ребство под большевистским игом.
В связи совсем этим следует также поднять обви 
нение во имя народов, которые сейчас порабощены

большевистским игом, не только против коммуни
стических »власть имущих«, но также и против тех 
властей, которые по своему политическому положе
нию были призваны защитить мир против нечело
веческой агрессии и не исполнили этого по своей 
собственной вине. Всё же мы надеемся, что демо
кратические страны еще в последнем моменте най
дут столько моральных сил, чтобы понять свои 
собственные ошибки и в своем собственном интересе 
исправить их.
Особенно сегодня, когда так много говорится о Ко- 
минформе-Коминтерне, а его деятельность связывают 
с Белградом и сербским народом, необходимо под
черкнуть, что те борцы, которые вели сербский 
народ против коммунизма в то время, когда дру
гие еще поддерживали коммунизм на Балканах, 
должны быть уже окончательно реабилитированы в 
глазах общественного мира.
Если Белград является теперь центром Коминформа, 
то сербская-эмиграция является центром сербского 
контр-коминформа. И подобно тому, как Тито в 
Белграде репрезентует советские штыки, сербские 
эмигранты репрезентуют решительную волю серб
ского народа свергнуть большевистское иго.

Р У С С К А Я  Э М И Г Р А Ц И Я  И Э М И Г Р А Ц И И  П О Р А Б О Щ Е Н Н Ы Х  Р О С С И Е Й  Н А Р О Д О В

»Общеказачий журнал«, издающийся в Америке 
(в гор. Фармингдэйль. Н. Дж.) в номере 5 
(конец января 1948. года) поместил на первых 
своих страницах статью известного казачьего ис
торика и общественного даятеля проф. Др.В. Ави 
лова, одного из активных сотрудников журнала 
»Казакин«. В этой статье дается яркий анализ рус
ской старой и новой эмиграции, равно как и эмиг
раций угнетенных Россией народов.
Эта статья вызвала со стороны русской печати 
большую полемику и нападки на -казачьих сепара
тистов.
Ввиду, большого интереса к .этой статье со стороны 
эмиграций, находящихся в Германии и Австрии, 
мы приводим основные части этой весьма интерес
ной статьи КИБ (Казачье Информационное Бюро). 
...»Трудно быть об’ективным в оценке современ
ности, трудно критически подходить к самому 
себе, но делать это надо, чтобы не повторят^ тех 
роковых ошибок, которые были совершецы об
щественными силами за время революции 1917 -18 г.г. 
Недавно из Европы от казачьего историка и 
общественного деятеля профессора В. Авилова 
была получена обстоятельная, статья-информация 
о положении русской эмиграции, ее настроениях, 
политических группировках, попытках об’едине- 
НИЯ, об идеях будущего устройств 1 бывшей России 
и положении,, настроениях эмиграции других наро
дов Востока Европы.
Информацию эту правильнее всего назвать провер
кой и анализом политических сил русской и иных 
эмиграций.
Анализируя современную русскую эмиграцию, 
В. Авилов пишет:
»Старая русская эмиграция — это в большинстве 
бывшие правящие классы дореволюционной России:

помещичье дворянство, русская буржуазия и быв
шая опора старого режима — служилая бюрократия. 
Революция 1917-18 г. г. своим социально-полити
ческим острием была направлена как. раз против 
этой части, которая настолько денационализирова
лась и деморализировалась, что не смогла даже 
организовать хоть какую - нибудь самозащиту и ох
рану царизма. Без боя она сдала большевикам свои 
позиции — политические и социальные — и пред
почла бежать за границу, нежели оставаться среди 
своего собственного русского народа.
Другая часть старой русской эмиграции состоит из 
осколков разных старых, изжитых самой жизнью и 
событиями, русских политических партий — правых 
и левых, которые там у себя, на родине, оказы
вали русским большевикам самое решительное с л о 
весное  сопротивление. Когда же дошло до настоя
щего дела, то эти партии не нашли реальной под- 
деряши и помощи в массе своего собственного на
рода и бежали со своими партийными штабами и 
лидерами в эмиграцию.
Третья часть русской старой эмиграции — это остат
ки всевозможных »белых« армий. При этом необхо 
димо подчеркнуть, что из всего 300 — тысячного 
офицерского состава бывшей русской императорской 
армии только самый ничтожный процент пошел в 
»белые«. Остальные предпочли служить и до сего 
времени служат новой русской власти в лице боль
шевиков. Все »белые армии« вооруженную борьбу 
с большевиками проиграли. Русский народ не шел 
на их сторону. ,
...Вывод получается такой — русскую старую эмиг
рацию в изгнание послал ее собственный народ, и 
она представляет самый ничтожный процент, вернее, 
лишь несколько десятых процента по отношению 
к населению России.
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Сообразно с этим и политический вес старой русской 
эмиграции, как в настоящее время, так и в будущем, 
является и будет совершенно ничтожным. С ее 
программами, желаниями современное население 
СССР считаться не будет. Мало считаются с рус
ской эмиграциией и заграничные общественно-по
литические факторы. Все ее шумные выступления 
с призывами »об’единиться«, сплотиться около ста
рых »великодержавных«, »единодержавных« »истин
ных русских« начал с их неизменным русским им
периализмом— все это обречено заранее на неудачу, 
на кипение в пустое...
Есть еще одна группа среди русской эмиграции -- 
это ее православное духовенство. Оно находится в 
состоянии полного хаоса... В Европе, Америке и на 
других континентах появились самые разнообразные 
церковные группы, признающие себя в каноничес
кой зависимости от самых разнообразных возглав- 
лений, включительно до патриарха-орденоносца 
Красного Трудового Знамени Алексея, находяще
гося в полной рабской зависимости от богоборчес
кой коммунистической власти.
...Ни к какому организационному и идейному ру
ководству русское православное духовенство загра
ницей не способно. Оно не стоит даже на надле
жащей высоте ни в религиозном, ни в моральном 
отношениях. Расчитывать на духовенство, как на 
организующую и идейно ведущую группу, не при
ходится.
Духовенство в СССР находится или в положении 
агентов и сексотов НКВД, или же находится в 
самом безисходном и обреченном состоянии. Там 
сохранилась церковь Христова т о л ь к о  в к а т а ко м
бах,  в пустынях и отдаленных, глухих местах, 
откуда она сможет выйти лишь после падения 
сатанинской власти русских коммунистов...
...Новая русская эмиграция совершенно не похожа 
на старую, ни своим составом, ни своим идейно 
политическим содержанием. Она родилась и вы
росла в большевистской тюрьме, и она и понятия 
не имеет о том, что так дорого старым эмигрантам. 
Старая и новая русская эмиграция — это два от
резанных ломтя, совершенно не соединимых в 
своих умонастроениях, чаяниях и стремлениях. 
Если остатки старой русской эмиграции еше не 
забыли о своих дворянских гнездах, о царских 
приемах, о своих привелегиях и губернаторских 
постах, то новые эмигранты этого ничего не знают 
и об этом и не мечтают...
Новые эмигранты прошли 30-ти летний путь страш
ной жизни, страшной и ужасной, но которая не 
стояла на одном месте. Жизнь вливала новое вино 
в новые меха. Хорошее или дурное— иной вопрос. 
Необходимо также отметить, что новая русская 
эмиграция не так уж велика, как многие пытают
ся ее представлять. Новая эмиграция в основном — 
украинская, балтийская, польская, казачья, белорус
ская, и потом лишь истинно русская (великорусская) и 
наконец эмиграции мелких народностей, ставших 
жертвой московского большевизма.
Новая волна русской эмиграции по своему составу 
весьма разношерстна. Среди нас имеются и идей
ные антибольшевики, но немало среди нее имеется 
и тех, кто еще в недалеком прошлом был убежден
ным коммунистом или активным аппаратчиком,

получившим от советской власти задание и невыпол
нившим его, перебросился в немецкие разведки и 
иные тайные органы немецкой тоталитарной ма
шины, кто продавал и предавал своих же, а теперь 
стал новым эмигрантом... Однако несмотря на всю 
разношерстность русской новой эмиграции, вся 
она весьма недружелюбно относится к своей ста
рой русской эмиграции, ничему ненаучившейся и 
ничего не забывшей за 30 лет своего заграничного 
сидения. Их старые, заплесневшие идеи никак не 
могут быть воспринятыми и усвоеными новыми 
русскими эмигрантами. Резкое и враждебное раз
деление между новой и старой русской эмиграцией 
чувствуется буквально на каждом шагу и в каж
дом проявлении...
Новые эмигранты только теперь начинают прихо
дить в себя, только теперь начинают-собираться с мыс
лями и мыслить. У  всех них встает вопрос не толь
ко борьбы против большевизма, но и главный и ос
новной вопрос: за что бороться? Многие при этом 
из эмигрантов, особенно кто сильно и беспощадно 
угнетался московским большевизмом, . доходят до 
ясной и определенной мысли о желательности и даже 
необходимости п о л н о г о  распада России, как им
перии. Для них Россия — тюрьма народов, и как 
таковая, она, по их мнению, должна уйти со стра
ниц всемирной истории. При этом они не мыслят 
себе при таком взгляде иной России, кроме рабовла
дельческой и деспотической. И выходом из поло
жения они признают п о л н о е  самооопределение на
родностей, их полную государственную независимость. 
Этому разделу России на отдельные независимые 
государства, конечно, глубоко сочувствуют не только 
враги, но и союзники России — СССР. Не в чьих 
интересах огромное русское государство, будет ли это 
империя или федерация или же Союз- - безразлично! 
Имеется часть новой русской эмиграции, которая 
по »традиции« ищет не старой а новой России. 
И вся деятельность ее и заключается в искании 
»града Китежа« Такова вкратце характеристика 
всей русской эмиграции новой и старой, как ее 
дал проф. В. Авилов в »Общеказачьем Журнале«. 
Совершенно иную картину мы видим, говорит проф. 
В. Авилов, в эмиграциях других не-русских эмиг
раций и прежде всего в казачьей, являющейся 
эмиграцией н а р о д н о й ,  вышедшей из самой народ
ной толщи, из всех слоев казачьего нарбда от ря
дового казака до генерала, от малограмотного до 
профессора.
В старой и новой казачьей эмиграции находятся 
жители всех казачьих станиц. Старая казачья 
эмиграция — пятая по счету в тысячелетней исто
рии Казачества, явилась не результатом внут
ренне-социальных или политических споров и 
столкновений, а в результате нападения извне, со 
стороны Москвы. После трехлетней оборонитель
ной борьбы за свое народное существование, 
окончившейся оккупацией Казачьи^- Земель боль
шевистскими ордами.
Борясь с »белыми«, русская большевистская власть 
боролась за внутренне социальные вопросы, борясь 
же с казаками, русская новая власть шла на завое
вание Козачьих Земель и их богатств, столь необ
ходимых московскому центру. Большевики шли на 
завоевание и присоединение к »новой России« ка-
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зачьих республик, об’явивших себя самостоятельными 
и нежелавших подчиниться большевикам добро
вольно, как им подчинилась вся Россия, весь рус
ский народ.
Эту войну против русского большевизма в 1917-20 гг. 
вели не отдельные казачьи политические партии или 
группы и не заинтересованные классы, но все ка
заки, весь козачий народ в целом. И потому и со
став старой и новой казачьей эмиграции народный. 
Казаки потеряли свою национальную свободу, а не 
свои привелегии, ранги, титулы, поместья. Не ка
заки изгнали казаков в эмиграцию, но чужими ру
ками, внешнею силою были оторваны казаки от род
ных очагов и своей казачьей родины.
Казаки и после своего разгрома не прекратили сво
ей борьбы против поработителей. Как там на своей 
родине, так и за рубежом они до сих пор борятся со 
всей активностью против тоталитарного и деспоти
ческого московского большевизма.
Старая казачья эмиграция и новая боролись и бо- 
рятся совместно за одно и то же: за свою свободу- 
за свое исконное право жить на своей родной земле 
так, как подсказывает ей казачий разум и казачий 
идеал политической и общественной жизни.
Новая казачья эмиграция прошла тяжелую, ужас
ную школу сталинской диктатуры, на собственном 
опыте испытала все прелести советского режима с его 
зверской и бйзпощадной эксплоатацией казачьего на
рода. Эта эмиграция, также, представляет все слои 
казачьего населения. Как старая, так и новая, ка
зачья эмиграция представляют одно целое в своих 
стремлениях, чаяниях и надеждах, она является 
плоть от плоти часть своего казачьего народа. 
У  нее одна мысль: избавиться от московско-больше
вистского рабства и возродить свои казачьи Земли, 
Свою казачью Родину на извечных казачьих устоях 
жизни. У  всех казаков одна цель, одна программа 
— казачья Программа...

Анализ русской эмиграции об’ясняет одно чрезвы
чайно важное явление: изумительную неспособность 
разнородной русской эмиграции к созданию едино
го возглавления, совершенно необходимого для ус
пешной борьбы с большевиками. Было бесконечное 
множество попыток к такому об’единению за эти 
30 лет пребывания за границей, но ни одна из них 
не увенчалась успехом. Нет у русской эмиграции 
такого центрального возглавления и сейчас, едва 
ли оно будет и в будещем, ибо группы русских 
эмигрантов идеологически разнородны и они никог
да не смогут сговориться.
...На чем в самом деле можно об’единить группу 
русских дворян, скажем, с группой социал-демок
ратов во главе с таким »дворянином«, как Абрамо
вичи? Вообще совершенно невозможно об’единить 
все русские политические течения, заботливо охра
няющие чистоту своих риз... А  там, в СССР, эти 
ризы ни кого не интересуют, об этом никто там 
не думает...
Об’единения всей русской эмиграции нет, — и не 
предвидится. Это вывод первый, а второй тот, что 
ии к борьбе, ни к возглавлению борьбы с боль
шевиками русская распыленная эмиграция совер
шенно не способна...
Имеются-ли вообще такие силы, которые могут

вступить в борьбу с большевиками, поработителя
ми народов?
Самой серьезной и реальной силой являются в 
этом отношении самостоятельные течения отдельных 
народов бывшей России. Эти народы точно и 
ясно знают, чего они хотят, какой порядок жизни 
им дороже всего, имеют своих вождей и идеологов, 
они работают и борятся, они готовят тот момент, 
когда смогут осуществить свои сепаратистические це
ли и оформить свой отход от прежней и настоящей 
русской империи, от русского великодержавного 
центра.
Достаточно только посмотреть, что делается сейчас 
на Украине...
Там идет скрытая партизанская война против совет
ской власти. Коммунистическая диктатура двинула 
на Украину, во главе с Лазарем Кагановичем, спе- 
циалистом-палачем по уничтожению народных масс, 
свои проверенные части по охране государства 
(НКВД). Эта тренированная двух миллионная армия 
чекистов уничтожает активных украинских против- 
ноков диктатуры и порабощения, а всех остальных 
загоняет в лагеря на принудительные работы по 
усилению мощи московского большевизма. Эта вой
на диктатуры Сталина и украинского 45 миллион
ного народа., когда-то бывшего .свободным, приии 
мает все более и более широкие размеры. 
Украинская эмиграция хорошо организована, она 
поставляет высокообразованных идеологов украин
ского самостийного движения, она имеет прекрас 
ную и широкую пропаганду; она является материа
льной базой и для восстания против коммунисти
ческой диктатуры. Организованные украинские 
группы, как внутри, так и заграницей, на протя
жении долгого исторического времени ненавидят 
»москалей« и сознательно готовятся к разрыву с 
русским центром.
Натянутые отношения Америки с Москвой дают 
возможность сильным украинским группам загра
ницей расчитывать и на иностранную помощь. И это 
вполне естественно, ибо для той же богатой Амери
ки гораздо выгоднее вооружить материально У к 
раину и взорвать с помощью порабощенных Мос
квой народов советскую власть и внутри даже без 
третьей мировой войны...
Общее положение вещей в настоящее время стано
вится благоприятным именно для всех самостоятель
ных течений, и надо думать эта третья реальная сила 
против московско - коммунистической диктатуры 
окажется грозной и роковой для советской . власти. 
У  огромной Украины есть одна общая цель: осво
бодиться от давящего русско - советского центра, 
есть одна общая идеология своих собственных 
украинских порядков жизни, оправданных исто
рией. Это делает украинское независимое движе
ние однородным и сильным. Сила этого движения 
еще и в том, что победа Украины над московскими 
большевиками всем остальным народам принесет 
избавление от московского полицейского, велико
державного порядка и организованного деспотизма 
организованного принуждения...
Обзор всех антикоммунистических сил эмиграции 
и внутри СССР приводит к заключению, что каза
ки в борьбе с большевиками занимали и занимают 
почетное и особое положение. Идеологически все
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осознавшие себя национально казаки представляют 
собою однородную группу, имеющую свою собствен 
ную казачью программу устройства своей жизни е  
корнями, уходящими в глубину столетий.
Казаки являлись и остаются неизменными естествен
ными и непримиримыми врагами московского боль
шевизма. Они демократы, истинные народоправцы, 
и ведут с коммунизмом борьбу не на жизнь, а на

смерть. Казачество — это центральное ядро испы
танных борцов против диктатуры и деспотизма
русского большевизма...

* * *
Таковы основные мысли статьи-информации про
фессора д-ра В. Авилова, вокруг которой под
няла ужасный крик русская эмигрантская пресса. 

КИБ (Казачье Информационное Бюро).

Ф. ЗВОНАРЕВ. Только К о н о р
(Вместо рецензии на брошюру “Основы нашей борьбы“, издание комитета об’единения народов России, г. Берн, 1947)-

»В данное время человечество переживает эпоху 
величайших потрясений, вызванных... силами... во 
главе с кликой..., стремящейся к уничтожению на
циональной независимости других стран и народов. 
Нет преступления большего, чем разорять... страны 
и подавлять народы..., чем угнетение другого народа 
и навязывание ему своей воли... Силы разрушения 
и порабощения прикрывают свои преступные цели 
лозунгами защиты свободы« и т. д., под которыми 
»они понимают завоевание чужих земель..., насиль
ственное навязывание своей политической и хозяй
ственной системы другим государствам...« — »поэто
му усилия свободолюбивых народов должны быть 
направлены на разрушение чудовищной машины... 
и на предоставление права« (только »права«?» —•' 
прим. 3.) »каяедому народу и каждому человеку 
жить и творить свободно«, тем более, что ” ... ни одна 
страна в мире не знала и не знает такого низкого 
жизненного уровня при наличии огромных матери
альных рессурсов, такого бесправия и унижения 
человеческой личности, как это было и остается 
при ... системе”  этой клики. Поэтому ” ... к едине
нию, сплоченности и решительной борьбе за ... пра
во жить, за свободу” !
Под лозунгом ’ ’Наша сила — правда”  пишет это в 
’ ’Основах нашей борьбы”  организационный КОНР 
в г. Берне — Западная Европа, октябрь 1947 г., и 
всякий, прочитавший эти строки, может из них вы
вести только одно заключение, что в них призы
вают на последний и решительный бой с так ярко 
обрисованным российско-эссесерсКим империализмом. 
Но каково будет его удивление, когда он узнает, 
что наши многоточия скрывают ’ ’правду”  КОНР’а, 
имеющую ввиду только СССР!? И что КОНР — 
не что иное, как Комитет Об,единения (?) Наро
дов России!?... Вставка: Обратите внимание: уже 
не освобождения, а об’единения народов? Хорошо, 
поговорим об »об’единении« и о »народах России« 
в пределах самых элементарных исторических 
фактов, известных ученику 10-12-летнего возраста. 
Русскую Марфу-Посадницу, украинца Хмельницко
го, казака Булавина, поляка Костюшко, горца Ша
миля и других со всем их хозяйством со второй 
половины Х У  века постепенно обколхозил в еди- 
нонеделимство россиянин с фамилией по женской 
линии Палеолог-Романов. После многих их попы
ток от него освоббдиться они почти достигли этой 
цели в то время, когда от всеобщей любви к нему 
со стороны внутренних друзей и внешних союзников 
этот Палеолог-Романов захирел. Но всплывший ему

на смену россиянин Джугашвили-Сталин, с помо
щью оставшихся слуг захиревшего, сумел этих дру
зей и союзников перессорить и впродолжение по
следних 30 лет об’единонеделимил в колхоз всех 
этих внутренних друзей и кое-кого из внешних 
союзников.
Эта короткая элементарная историческая справка 
совершенно исключает какое либо право россиян Па
леолога - Романова, Джугашвили - Сталина и КОНР’а 
претендовать на преемственную собственность в от
ношении »душ« Хмельницкого, Булавина, Шамиля, 
Марфы, Костюшко и прочих, и их имущества, по
тому что с их стороны не было ни добровольного 
закабаления, ни добровольной передачи своего иму
щества, — иначе говоря: эта историческая справка 
совершенно исключает даже захватное право россиян 
именовать украинцев, казакав, горцев, русских, по
ляков и прочих »народами России«! А  всем пора
бощенным и намеченным к порабощению народам 
нужно не »об’единять народы России«, а себя осво
бождать от России, то есть, от российско-эс- 
сесерского империализма! Иного пути для своего 
освобождения эти народы не находили и не найдут. 
Другое дело, конечно, если они решат добиваться 
не освобождения, а только права на освобождение: 
о, тогда это дело смело можно поручить россияни
ну, г-ну КОНР’у, и он всё обтяпает чисто, благо, 
что на этот предмет имеется не тридцатилетний опыт,

. а, как мы выше отметили, гораздо более продолжи
тельный.'
Следуя примеру описанного Чеховым знаменитого 
россиянина — писателя Гейнима, который в сочи
ненной им рекламе для чайного магазина громил 
недобросовестных конкурентов, привлекавших поку
пателей заманчивыми премиями, а своим покупате
лям предлагал »совершенно бесплатно«, между про
чим, и рассказ Весельчака »Жених удивлен или 
невеста’ под корытом«, — следуя вот этому добросо
вестному образу действий, писателя Гейнима, рос
сиянин г. Контр »совершенно бесплатно« предлагает 
несколько страниц принципов с правами, действи
тельными правами и парой возможностей, пере
числение которых читатель найдет хотя бы в сол
нечной ‘конституции, где они описаны более под
робно и красочно, очевидно, потому, что'сочинитель 
солнечных основ борьбы уже осуществил принципы 
с »правами« на свободу слова и печати и имеет в 
связи с этим и больше бумаги и больше типографий. 
И мы не останавливались бы на действительной сто
имости этих »совершенно бесплатных« принципов,

31



если бы совершенно случайно не имели счастья про
читать их еще один раз в российской »Свободной 
прессе« ном. 1, Вилинген, 1947, где россиянин, г. 
Солидаризм на стр. 7 для борьбы за свободу, ко
нечно, предлагает тоже »совершенно бесплатно« тот 
же рассказ »Жених'удивлен или невеста под ко
рытом«... простите, мы хотели сказать — те же 
принципы с правами, что и г. КОНР. Но только в 
выдержках из своей программы Российского Наци
онально-Трудового Союза г. Солидаризм дает кое- 
какие раз’яснения, как все это понимать следует. Не 
можем кстати не выразить своей, так сказать, остол- 
бенелости перед гой неподдающейся человеческому 
уму сверх’естественной тайной, которой окутано по
лное фотографическое совпадение текста принципов 
гг. Конра и Солидаризма!... Например: »Введение, 
для всех без исключения, действительного права 
на бесплатное образование, медицинскую помощь, 
на отдых« ит.д.; либо — »Установление неприкос
новенной частной трудовой собственности, восстано
вление торговли, ремесл, кустарного промысла« ит.д.; 
либо— »Предоставление интеллигенции возможности 
свободно творить на благо своего народа«; либо — 
»Ликвидация принудительного труда и обеспечение 
всем трудящимся действительного права на свобод
ный труд« и т.д.; либо — ...довольно, и этого доста
точно, чтобы и читатель остолбенел перед поразив
шей нас загадкой, оставляющей позади себя все, 
включая секрет изготовления'атомной бомбы! А  ведь, 
есть еще немало скептиков, не верящих в передачу 
мыслей на расстояние?!... Россиянин г.Конр писал 
свои основы в г.-Берне — Западная Европа, а его 
коллега, россиян г. Солидаризм — в Виллингене, 
оставшемся без »Западной Европы« потому, что на
до думать, помещен уже г. Солидаризмом в пределы 
будущего Российского Союзного Государства, — а 
между ними в это время была не одна сотня кило
метров! А  вот написали же они слово-в-слово одно 
и то же?!... Нет, пусть этой загадочной тайной зай
мутся спириты или какие-либо другие соответствую
щие специалисты, а мы остановимся на об’яснениях, 
которые дает более пространный россиянин г,Соли
даризм, "потому, что они несколько проливают свет 
на то, как все эти принципы понимать нужно. 
Господа Конр и Солидаризм в один голос возвещают 
о »ликвидации принудительного труда«, но г. Соли
даризм при этом в применении на стр. 13 об’ясняет, 
что »труд — первая обязанность и неот’емлемое пра
во гражданина« — в вечное, значит, пользование 
на манер земли у колхозника... Мы понимаем, что 
обязательный труд — не принудительный, или вер
нее, принудительный труд — не обязательный, или... 
приходится сознаться, что мы вообще уже' неспо

I
собны понять, как это мы себя почувствуем, если 
нас из-принудительного труда ликвидируют в обя
зательный, или, наоборот, из обязательного в при
нудительный? И который из них для нас лучше?... 
Нет, пусть лошадь думает: у нее голова большая. 
Принципы, подобные принципам гг. Конра и Соли
даризма встречаются, мы помним, в »правилах« для 
поведения обывателей в »Современной идиллии« Са
лтыкова-Щедрина: в них гражданам в свободное 
пользование предоставляются все улицы, площади 
и переулки, по которым они. имеют право ходить 
куда и как угодно в числе, для облегчения надзора, 
не более двух вместе и беседовать, если это уж так 
необходимо, о погоде и тому подобном, но не о ли
цах, опороченных по суду; чины же надзора имеют 
право наблюдать поведение граждан в их жилищах 
и обязанность — наблюдать поведение граждан в их 
жилищах. И вот в данном случае мы не могли ра
зобраться так же, как и в трудовых принципах гг. 
Конра и Солидаризма.
Очень занимательно еще, как они понимают »дей
ствительное право народов на национальное разви
тие, самоопределение и самостоятельность«, при чем 
у обоих один принцип равенства всех »народов Рос
сии« на это »действительное право«. При этом, как 
об’ясняет г. Солидаризм на 10 стр., »они переносят 
часть своего государственного суверенитета (подчер
кнуто у г. С.) на центральное правительство России«. 
То — есть — приехали все же к Палеологу-Романову 
и Джугашвили Сталину! И вот именно в этой не
пременной обязанности и заключаются все предо
ставляемые »совершенно бесплатно« права во всех 
уже выпущенных основах ихней борьбы.
Довольно, не будем тратить слов! - Только и нужно 
об’яенить вот попытки россиян: Конра, Солидарн- 
зма и всех, у которых »сила — правда«,- у которых 
»не в силе Бог, а в правде«, которые ’ ’изгнаны 
за правду” , у которых одна голая ’ ’Правда” , — 
толко и можно об’яснить попытки всех этих россиян 
их желанием своими »принципами« еще раз обмануть 
порабощенные и намеченные к порабощению российс- 
ко-эссесерским империализмом народы, чтобы снова их 
об’единонеделимить уже в более обширйых пределах. 
И эти попытки принимают все более настойчивый 
и беззастенчивый характер именно потому, что все 
более ширится и охватывает человечество уверен
ность в единственно-правильном пути к свободе наро
дов и человека: в непримиримой борьбе с российско- 
эссесерским империализмом и в организации, для 
уничтожения его, своих сил под каким угодно наз
ванием, включающим в себе смысл следующих пяти 
слов: »Комитет Освобождения Народов От России! 
КОНОР!

МОСКОВСКИЙ БОЛЬШЕВИЗМ — СИМБИОЗ МАРКСИЗМА И МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОСТИ

Основоположник московского большевизма, один из 
выдающихся марксистов и знатоков московской 
духовности^— В. Ленин — свое творение создал на 
следующей основе:
»Интерес (не по хлопски воспринятой) националь
ной гордости великороссов совпадает с социалисти
ческим интересом великорусских (и всех прочих) 
пролетариев.« (В.Ленин, т. 18, стр. 83).

Эта основа является единственным ключем прави
льного понимания сути московского большевизма, 
пользуясь которым можно установить, что в мос
ковском большевизме об’единяются:
1) Марксистский пролетарско классовый материа
лизм и атеизм с московским нигилизмом, фатализ
мом, аскетизмом и веронетерпимостью.]
2) Марксистский пролетарско-классовый интерна-
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ционализм мирового пролетариата с московским 
национализмом (шовинизмом).
3) Марксистский пролетарско-классовый империа
лизм с московским национальным (шовинистичес
ким) империализмом.
4) Марксистский пролетарско-классовый патриотизм 
московского (и всемирного) .пролетариата в отно
шении к СССР — родине мирового пролетариата, — 
с московским национальным (шовинистическим) 
патриотизмом в отношении к России — родине всех 
москвитян.
5) Марксистский пролетарско-классовый интерна 
циональный миссианизм с московским националь
ным (шовинистическим) миссианизмом.
При чем, в этом симбиозе Ленин ведущим началом 
ставит марксизм, стремясь подчинить ему москов
ский национализм.
Мы не будем здесь детально анализировать и обос
новывать наших утверждений, — этому мы пос
вящаем специальную нашу работу. Отметил лишь, 
что московский большевизм, как симбиоз марксиз
ма и московской духовности, на различных этапах 
своего развития, в зависимости от международной 
политической ситуации и внутреннего политичес
кого положения в СССР, с различной силой проя
вляет ту или иною свою сторону.
До московской большевистской революции, во вре
мя революции и в ближайшие годы по революции, 
когда большевики держали курс на немедленное 
развитие всемирной пролетарской революции, они 
ставили в авангарде своей революции московский 
пролетариат и отбрасывали все национально-мос
ковское (за исключением пролетарского), а также 
сдерживали »великодержавный шовинизм« по 
крайней мере официально.
Вот что написано по этому вопросу в »Кратком курсе 
ВКП(б)«, где говорится о докладе Сталина X с’езду 
партии по национальному вопросу в марте 1921 г. 
»T ob. Сталин указывал, далее на два антипартийных 
уклона в национальном вопросе: великодержавный 
(великорусский) шовинизм и местный национа
лизм. С’езд осудил оба уклона, как вредные и 
опасные для коммунизма и пролетарского интер 
национализма. Вместе с тем с’езд  н а п р а в и л  
г л а в н ы й  свой удар  против  в е л и к о д е р ж а в 
ности,  как  г л а в н о й  опасности ,  т.е. против 
остатков и пережитков такого отношения к нацио
нальностям, какое проявляли к нерусским народам 
великорусские шовинисты при царизме«. (Подчер
кнуто нами. Автор). (»Краткий курс ВКП(б)«. стр.246). 
Современем, когда московские большевики поте
ряли надежду на немедленное развитие всемир
ной пролетарской революции, когда они увидели 
что в будущем неминуемо столкновение больше
вистской Москвы с остальным миром, большевики 
приступили к подготовке к будущей войне в фор
ме »построения социализма в одной стране«.
С первых же шагов на пути »построения социа
лизма в одной стране« московские большевики 
окончательно убедились, что »социализм« можно 
строить лишь в Московии, что идеи коммунизма 
не нашли для себя почвы среди народов, угнетае
мых Москвой, -  среди наций и народов окраин 
СССР, — в союзных и автономных советских рес
публиках. И они оперлись на московский нацио
нализм, с помощью которого повели безпощадную 
борьбу против »местного национализма«, даже сре
ди коммунистических партий окраин.

В связи с этим Сталин в своем отчетном докладе 
17 с’езду партии о работе ЦК ВКП(б) в январе 
1934 г. говорил:
»Спорят о том, какой уклон представляет главную 
опасность, уклон к великорусскому национализму, 
или уклон к местному национализму? При совре
менных условиях это — формальный и потому пус
той спор. Глупо было бы давать пригодный для 
всех времен и условий готовый рецепт о главной и 
неглавной опасности. Таких рецептов нет вообще в 
природе. Главную опасность представляет тот ук
лон, против которого перестали бороться и кото
рому дали, таким образом, разрастись до государс
твенной опасности«.
...На Украине еще совсем недавно уклон к украин
скому национализму не представлял главной опас
ности, но когда перестали с ним бороться и дали 
ему разрастись до того что он сомкнулся с интервен
ционистами, этот уклон стал главной опасностью. 
Вопрос о главной опасности в области националь
ного вопроса решается не пустопорожними формаль
ными спорами, а марксистским анализом положения 
дел в данньпцмомент и изучением тех ошибок, которые 
допущены в этой области«. (Сталин, »Вопросы 
ленинизма«, стр. 474).
Не менее очевидным становится в то время для мос
ковских большевиков и то, что в предстоящем воен
ном столкновении СССР с »капиталистическим ми
ром« они могут расчитывать исключительно на мос
ковский народ, на московский национальный 
патриотизм. Большевики убеждаются, что лишь мос 
ковсккй народ способен именем »Третьего Рима« — 
Москвы на своих штыках нести миру »передовые 
идёи«, — идей коммунизма. И они все решительней 
подогревают московский патриотизм. Петр 1-й из 
»длинного« превращается в »великого«, А. Пушкин 
— из дворянского писателя превращается в москов
ского патриота и т.д. и т.под.
Война 1941-45 годов полностью подтвердила предви
дения московских большевиков. Красноармейцы 
окраин СССР, лишенные чуства и московско-нацио
нального и московско-советского патриотизмов, с 
первых же дней войнщ сотнями тысяч сдавались 
в немецкий плен. Лишь красноармейцы-москвитя
не, как носители либо московского национального, 
либо московского советского патриотизмов, с ожесто
чением борятся либо за »Москву-Третий Рим«, — 
отечество московского народа, либо за СССР — оте 
чество морового пролетариата.
Для поднятия московского национального патрио
тизма, с одной стороны, и для введения в заблуж
дение Западного мира —- с другой стороны, больше
вики во время второй мировой войны вводят ордена 
Александра Невского, Кутузова, Суворова, органи
зовывают гвардейские полки, вводят погоны, распус
кают Коминтерн, восстанавливают церковь и т.д. 
и т.д. Но это не значит, что большевики перестали 
быть пролетарскими интернационалистами и сдела
лись московскими националистами. Отнюдь нет. 
Это значит, что большевики хотят использовать мо
сковский национализм для осуществления своей 
цели, — осуществления коммунизма во всем мире 
и потому выпячивают и поощряют московский 
национальный патриотизм.
Вот что пишет о Красной Армии, выразительнице 
советского интернационального и московского на
ционального патриотизмов, заместитель начальника 
агитации и пропаганды ЦКВКП(б) П. Федосеев:
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» П а р т и я  большевиков,  партия Ленина-Сталина, 
предвидя опасность военного нападения, многие годы 
упорно и систематически укрепляла обороноспособ
ность нашей страны, выращивала кадры командного 
состава, в о с п и т ы в а л а  воинов К р а с н о й  А р 
мии и весь  советский народ  на в е л и к и х  
и д е я х  м ар кси зм а  ленинизма,  в духе бесстра
шной и железной выдержки, в духе любви к Ро
дине и ненависти к ее врагам«. (П. Федосеев: »Вели
кая освободительная миссия Красной Армии«, Моск
ва, 1945, стр 37), (Подчеркнуто нами. Автор.).
И далее: »Воин Красной Армии воплощает в себе 
черты нового человека — человека социалистиче
ского общества.
...Красная Армия есть армия нового типа, армия 
социалистического общества. Однако она не отбра
сывает исторических традиций военного прошлого 
нашей страны.
. . . К р а с н а я  А р м и я  в о с п и т ы в а л а с ь  на б о га 
тейшем опыте  о с в о б о д и т е л ь н ы х  войн рус 
с ко г о  народа ,  на т р а д и ц и я х  в е л и к и х  р ус 
с к и х  п ре дк ов  — А л е к с а н д р а  Н е в с к о г о ,  Д и 
м и тр и я  Д о н с к о г о ,  К у з ь м ы  Минина .  Д им и
т р и я  П о ж а р с к о г о ,  А л е к с а н д р а  Суворова ,  
М и х а и л а .  К у т у з о в а ,  все с и л ы  о тдавших  
б о р ь б е  за че ст ь  и н е за ви с и м о с т ь  своей  Р о 
дины.  Б о й ц ы  и к ом а нд и ры  К р а с н о й А р м и и  
не т о л ь к о  с о х р а н и л и ,  но и у м н о ж и л и  сла- 
ву  р у с с к о г о  о ру жия ,  высоко  п о д н я л и  по
б е д о н о с н о е  знамя н а ш и х  в е л и к  их  предков« .  
(Там же, стр. 38 39). (Подчеркнуто нами. Автор.). 
Усиление московского национализма и националы 
ного патриотизма ярко выражено во всех отраслях 
духовной жизни СССР. Примером этому может слу
жить школьное дело вообще и педагогическая на
ука в особенности.
В своем выступлении на X I сессии Верховного Со
вета СССР 24-27 апреля 19^5 г. Народный Комиссар 
Просвещения РСФСР В. Потемкин отметил, что:
1) В советской школе введено раздельное обучение 
мальчиков и девочек. (Постановление Совета На
родных Комиссаров СССР от 23 июля 1943 г.).
2) Введены выпускные испытания в 4-х и 7-х клас
сах и екзамены на аттестат зрелости в 10 классе. 
(Постановление Совнаркома СССР от 21 июня 1944 г.).
3) В учебные планы старших классов женских школ 
внесены »такие важные дисциплины«, как »логика, 
психология и педагогика детского возраста«.
Но самое интересное сказано В. Потемкиным об уч
режденной в 1943 году Академии Педагогических 
Наук РСФСР и о советской педагогической науке: 
»К  д е л у  у л у ч ш е н и я  п о ст а н о в к и  на ро д но 
го о б р а з о в а н и я  в стране  ши р ок о  привле
к а е т с я  наша п е д а г о г и ч е с к а я  наука.  Цент
ром ея в н а с т о я щ е е  время явл яе тс я  А к а 
демия  П е д а г о г и ч е с к и х  Н а у к  РСФСР, соз
дан на я  п р а в и т е л ь с т в о м  на третьем году 
В е л и к о й  О те ч ес т ве нн о й  войны. П о с т р о е н 
ная на п р и н ц и п а х  марксизма-ленинизма,  
р а бо та  А к а д е м ии  самым шир оким  обра 
зом и с п о л ь з у е т  опыт п е ре д о в о й  р у с с к о й  
и з а р у б е ж н о й  школы.  По дл инным з о л о 
тым фондом А к а д е м и и  П е д а г о г и ч е с к и х  
Н а у к  я в л я е т с я  то, что завещано  ей ко
рифеями п р о г р е с с и в н о й  р у с с к о й  п е да г о 
г и к и  — Б е л и н ск и м ,  Г е рце но м,  Ч ер ны ше в
ским,  Д об ро л юб ов ы м,  П и р о г о в ы м ,  
Львом Т о л с т ы м ,  У ш и н с ь к и м .

Отличительными чертами их педагогических 
идей являются оригинальность, неподдельная сам
обытность, дух широкого гуманизма, глубокое ува
жение к труду, непоколебимая вера в науку и прог. 
ресс, пламенная любов к Родине и своему народу- 
Э т о выдвигает  н аш у  п е д а г о г и к у  на самое 
п е ре д ов о е  место  в мире  «. (Подч. нами. Автор). 
(»Одиннадцатая Сессия’ Верховного Совета СССР. 
Стенографический Отчет. Издательство Верховного 
Совета СССР, 1945«. Стр. 72-73).
Московские большевики вышли из второй мировой 
войны победителями и сберегли свою »Единую Не 
делимую« благодаря умелому сочетанию и исполь
зованию советского интернационального и москов
ского на цио сально го патриотизмов московского на
рода. Поэтому »отец народов« имел полную рацию, 
когда 24 мая 1945 года на бенкете в Кремле в честь 
командного состава Красной Армии лЬстил и благо
дарил за. спасение большевистской »Единой Неде
лимой« и за одержанную во второй мировой войне 
победу исключительно московскому народу.
Наводим этот характерный документ полностью: 
»Товарищи! Разрешите мне поднять еще один пос
ледний тост. Я хотел бы поднять тост за здоровье 
нашего советского и прежде всего за здоровье рус
ского народа. (Бурные апплодисменты и крики 
” ура!” ). Я пью прежде всего за здоровье русского 
народа потому, что он является наиболее выдаю
щейся нацией из всех наций, входящих в состав 
Советского Союза. Я поднимаю тост за здоровье рус
ского Народа потому, что он заслужил в этой войне 
общее признание, как руководящая сила Советского 
Союза среди народов нашей страны. Я поднимаю 
тост за здоровье русского народа потому, что у него 
имеется ясный ум, стойкий ' характер и терпение. 
У  нашего правительства было немало ошибок, были 
у нас моменты отчаянного положения в 1941-42 го
дах, когда наша армия отступала, покидала род
ные нам села и города Украины, Белоруссии, Мол
давии, Ленинградской области, Прибалтики, Карело
финской республики, — покидала потому, что не 
было другого выхода. Иной народ мог бы сказать 
своему правительству: ” Вы не оправдали наших 
ожиданий, уходите прочь, мы поставим другое пра
вительство, которое заключит мир с Германией и 
обеспечит нам покой” . Но русский народ не пошел 
на это, ибо он верил в правильность политики сво
его правительства и пошел на жертвы, чтобы обе
спечить разгром Германии. И это доверие рус
ского народа советскому правительству оказалось 
той решающей силой, которая обеспечила истори
ческую победу над врагом человечества — над фа 
шизмом. Спасибо ему, русскому народу, за это до
верие! За здоровье русского народа! Бурные, долго 
не смолкающие аплодисменты).
Заканчивая нашу статью, считаем необходимым со 
всей решительностью подчеркнуть, что московский 
большевизм по своей сути был и есть симбиозом 
марксизма и московской духовности. Трактовать 
большевизм как чуждое явление для московской 
духовности,как что-то паразитическое на ней — мо
гут лишь московские эмигрантские единонеделимцы, 
которые стараются своей трактокной ввести в заб
луждение как западные народы так и народы, 
веками угнетаемые Москвой, чтобы при их помощи 
свергнуть московский большевизм и сберечь »Еди
ную Неделимую« в иной окраске. Московские эмиг
рантские единонеделимцы борятся лишь:

(Продолжение следует на стр. П).
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