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DEUX NATIONALITES RUSSES'

Il est incontestable que la situation geéographique fut la pre-
miére cause des ditférences entre lcs nationalités en général. Plus
un peuple occupe un degré inférieur dans la civilisation. plus les
circonstances géographiques aident a lui donner un tvpe spécial.
Les peuples qui n'ont pas dc principes fixes. se transportent faci-
lement, émigrent d'un pays a un autre, car ils ont bicn peu de
liens qui les attachent a leurs anciennes demeures. Aprés avoir
emigré ct s'étre fixés dans de nouveaux licux, ces pcuples no-
mades se transforment facilement et ne tardent pas a changer de
mceurs, en prenant le caractére naturel du nouveau pays. La résis-
tance sera d’autant moins importante que les moyens de support
feront plus défaut.

Il en est tout autrement pour un peuple qui, dans ses premieres
demeures. s’est acquis tout ce qui pouvait le satisfaire et cc qui
lui paraissait utile ou sacré. Un tel peuple, en émigrant dans de
nouveaux territoires, y transporte ses pénates, ses principes, qui
lui deviennent des supports lorsque les circonstances de la nou-

! Sous ce titre un peu ironigque, Kostomaroff publia cet opuscule pour établir
la différence entre les Russes et les Ukraniens. Un peu vieilli, ce travail exigerait
une mise au point conformément aux derniers résultats des ¢tudes historiques ;
malgré cela, c’est une ceuvre trés intéressante ct, jusqu'a aujourd’hui, unigue sur
ce sujet,

Michel Kostomaroff (1817-1885). fils d'un scigneur, détudiant 2 I'Université de
Charkov, était professeur de gymnase, plus tard professeur A I'Université de Kiev.
Comme un des membres de la société de Cyrille et Methodius, il fut emprisonné
(comme Chevtchenko, Koulich, etc.) et déporté A Saratov. Aprés I'amnistie
(Alexandre 1), il voyagea en Europe, devint plus tard professeur d'histoire 2 I'Uni-
versité de Pétersbourg et y fonda la Revue ukranienne Osnota. Ses ceuvres litté-
raires n'ont que peu de valeur; par contre, comme historien, il s'est acquis une
grande gloire. Ses ceuvres historiques (20 volumes) ont toutes trait A I'Ukraine.

Cette traduction est faite sur I'édition de Tarnopol, 1886, et celle de Lemberg,
1006.
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velle patrie 'améneront a introduire des changements en lui-méme.

Supposons par exemple qu'un Anglais s'etablisse sous les tro-
piques : il v transportera sa civilisation, les meeurs, les idées de
son ile septentrionale.

Par contre, il n'en serait pas de méme d'unc tribu de Peaux-
Rouges transportéc en Russic. Ces Indiens vivant au milieu des
Russes prendraient vite I'apparence de la nationalité dominante.
Supposé qu'ils vivent a l'ecart, sans se rapprocher de peuples
civilisés, en quelques générations. sous l'influence du climat, du
terrain, ils auront changé, et unc nouvclle nationalité cn sera
issue. mais cela ne se sera produit que trés graducllement. ¢n ne
préservant que quelques traits qui rappelleront l'ancienne patrie
si éloignee.

Dans l'antiquité. aux époques de la jeunesse des nationalités,
ces pérégrinations d'un pays dans un autre. créaient des types
diversifiés et produisaient des nationalités. Mais la migration et
les changements geographiques ne formaient pas les seuls fac-
teurs dans la transformation des peuples et. a lorigine, il s’y
ajoutait encore les circonstances historiques. Les peuples en émi-
grant d'un pays dans un autre. ne restaient pas isolés, mais ren-
contraient d'autres pcuplades, se mélaient, luttaient avec elles, et
de ces rapports dépendaient la formation et le développement de
leurs maniéres de vivre.

D’autres peuplades se sont transformécs sans émigrer, mais
c'est par suite de linvasion et de l'influence des voisins ou
d'étrangers. Enfin, tel ou tel changement dans la vie commune
s'est fait sentir dans I'état de la population et lui a imprimé pour
I'avenir un certain cachet différent du premier. Ainsi, peu a peu,
dans le cours des temps, le peuple changeait, n’était plus tel qu'il
était auparavant. Tout cela forme ce qu'on peut appeler les cir-
constances historiques.

Un degré plus ou moins élevé de civilisation hite ou rctarde la
transformation; un peuple instruit conservera plus obstinément
ses vieux usages. il gardera fermement ses coutumes et, pendant
longtemps, la meémoire de ses aieux. Rome, par exemple. ayant
conquis la Grece et conquise a son tour par la civilisation grecque;
au contraire, la Gaule, tombée sous la domination de Rome, perd
sa langue ct sa nationalité parce que les conquérants étaient plus
avancés en civilisation que les conquis.
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Les rapports avec un peuple plus faible renforcent la nationalité
du plus puissant, tandis que l¢ frottement avec un peuple plus
fort la rend plus faible.

Une nationalité peut se former a difféerentes époques de deéve-
loppement du peuple. mais ce travail se fait plus facilement dans
une peériode d'enfance qu'a unc époque avancée de vie intellec-
tuclle.

Des changements de nationalité peuvent étre amenés par des
causes opposeées. par exemple : par le besoin d'un large dévelop-
pement, par la misére et la décadence de l'ancienne civilisation,
pir une fraiche et joycuse jeunesse du peuple ou par sa vieillesse
caduque.

D'un autre coté. la stabilit¢ de la nationalité peut aussi bien
provenir du développement de la civilisation. lorsque le peuple
s'est assure ce qui le conduira & un travail continu dans la méme
sphére, lorsquiil a unc suffisante provision d'intéréts pour en
tirer de nouveaux éléments de culture — que du manque de
motifs extéricurs pour continuer a développer les matériaux cn
réserve — et lorsqu’il se contente de I'état existant chez lui et ne
désire pas marcher en avant.

Chez les peuples qui ont des rapports avec d'autres peuples
plus avances, nous remarquons que les couches supéricures s’ap-
propricnt la nationalité étrangére du peuple dominateur. tandis
que les classes inféericures gardent la leur, car la situation de la
masse opprimée ne lui permet pas d'aspirer a I'évolution d'insti-
tutions qu'elle posséde depuis longtemps. La méme cause empé-
chera les couches malheureusces d’adopter une nationalité étrangére
comme le font les classes aiseces.

La littérature est I'ime de la vie publique. la conscience de la
nationalite. Sans littérature. la nationalité n'est plus qu'un phé-
nomeénec passif. Plus la littérature d'un peuple est riche et étendue,
plus aussi sa nationalité est solide. et c’est unc garantic qu'il de-
fendra obstinément sa nationalité contre les ¢léments hostiles de
la vie historique, et plus I'essence méme de sa nationalité s'exprime
énergiquement et clairement.

Mais quelle est cette essence en genéral? Les signes d’une vie
extérieure forment la somme des phénomenes par lesquels une
nationalité se distinguc d'une autre; par ces signes. se révéle ce
qu'il y a au fond méme du cceur du peuple. La constitution spi-
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rituclle, le degré de sentiment, le tour d'esprit. la direction de la
volonté, les idées sur la vie sociale ct intellectuclle, tout ce qui
moule le caractére et les coutumes du peuple. voila les causes
intéricures de ces particularités qui donnent la vic et la solidité
au corps de la nation. Naturellement tout cela ne sc¢ manifeste pas
séparément, un point aprés l'autre, mais tout cnscmble. ou sc
supportant, se complétant mutuellement et formant un tout. une
nationalite bien distincte.

Appliquons a présent ces principes a notre but. qui est de défi-
nir la différence entre la nationalité grande russicnne et la nationa-
lité petite russicnne ou ukranicnne.

Le commencement de cette distinction ct la séparation des
Slaves en diverses peuplades se perdent dans la nuit des temps. A
I'époque ou la littératurec grecque commence a parler des Slaves,
ceux-ci étaient déja séparés en de nombreux peuples formant de
grandes agglomérations ou dec petites divisions: il est presque
impossible d'en localiser quelques-unes. Procope partage les Sla-
ves en deux grandes branches : les Antes et les Slaves. Jornandes
les divise en trois branches : les Slaves. les Antes. les Veneétes.

Sans doute ces branches se subdivisaient encore en d'autres:
c’est ce que montrent les renscignements de Procope et de Mau-
rice. qui nous disent que les Slaves sc faisaient constamment des
guerres intestines et vivaient en groupes, a I'¢cart les uns des
autres. Or, tant que les peuples guerroient les uns contre les
autres. il se produit naturellement entre cux des diftérences ethno-
graphiques, des distinctions. etc. Constantin Porphyrogénéte
compte déja plusieurs petites branches de Slaves.

Notre premier annaliste, en nommant les Slaves (de Russie) les
divise en plusieurs parties, chacune ayant ses particularités et ses
us ct coutumes établis. Il va sans dire que quelques-unes se res-
semblaient plus que d’autres. De ces rejetons ethnographiques,
tous plus ou moins ressemblants, sc dévcloppa graduellement unc
nationalité générale (roussc) cn relations avec les autres Slaves du
Midi.

Est-ce que dans l'antiquité la plus reculée on trouve des traces
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d’'unc nationalité Rousso-Ukranicnner Est-ce que I'union appa-
rente parmi les populations habitant la vaste surface de la Russie
meridionale était assez évidente pour qu’on puisse en former un
groupe cthnographique?

Les chroniques ne le disent pas exactement. Plus heurcuse a été
en ceci la Russic blanche. Son pcuple. sous le nom de Krivitch,
occupait déja le territoire qu'il occupe encore a présent et qui for-
mait deux parties. a I'est et a I'ouest.

Anciennement, on mentionnait les pcuples du Midi sans leur
donner un nom geénérique. le méme pour tous. Mais ce que le
chroniqueur a omis dans sa description ethnographique, ['histoire
nous le révele grice a 'analogic entre les grands rameaux ethno-
graphiques ancicns et ccux qui existent aujourd’hui. La ressem-
blance cntre la langue ukraniennc et le parler de Novgorod dé-
montre quc trés anciennement il existait une nationalitée ukra-
nienne. C'était un type slave qui comprenait différentes portions
du peuple. Depuis lors, il s'est passé tant d'événements, tant de
révolutions qui ont aidé a diminuer. a cftacer ces traits de res-
semblance, ct pourtant cettc ressemblance existe encore, il est
impossible de la nier.

On ne peut l'expliquer par le hasard. ni se tirer d'affaire en
citant les nombreuses traces de languc ukraniennc qu’on trouve
abondamment répandue dans les provinces de la Grande Russie.

Il est évident que si quelques traits de ressemblance se trou-
vent ci et la. il ne faut pas conclure que tel ou tel peuple ait été
dans l'ancien temps etroitement apparenté a tel autre.

Mais si I'on recucille un trés grand nombre de ces traits prou-
vant que le caractére du parler ukranien se retrouve dans le lan-
gage dec Novgorod. on ne pourra douter quc les Slaves de I'llmen
n‘aient été beaucoup plus rapprochés des Ukraniens-Roussines
que ceux-ci des autres Slaves de la Russic actuelle. Dans les
temps anciens, cette parenté était plus évidente et plus sensible.
elle se fait bicn voir dans les anciennes chroniques de Novgorod
et dans les plus anciens documents littéraires. Cette parente de-
vait remonter aux temps les plus reculés. car entre ces pays
séparés par des nationalités, des races différentes, il n'y avait pas
de rapports assez fréquents et assez intimes pour que des distinc-
tions ethnographiques puissent passer d'un peuple a I'autre, il est
donc certain que le commencement. la source de cette parent¢



O DEUX NATIONALITES RUSSES

remontent dans les ténebres des temps préhistoriques. Elle nous
montre qu'une parcelle du peuple ukranien, par suite de circon-
stances qui nous sont inconnucs. quitta le sol natal et émigra
vers le nord ou elle s’établit avec sa languc et ses germes d'orga-
nisation sociale qui s'étaient formeés au Midi. dans I'ancienne
patric. Il n'est pas oiscux de déduire de cette ressemblance de
langage que la langue ou nationalité ukranicnne remonte a des
temps trés éloignes. 1l est clair qu'il ne faut pas s'imaginer qu'il
y avait alors dans la nation ukranienne cxactement les mémes
traits qui existent a présent.

Les circonstances historiques ne permettaient pas aux peuples
de rester au méme endroit ¢t de garder. immobiles. la méme
position. En parlant de la nationalité ukranienne dans I'ancien
temps. nous l'entendons de I'état qui avait été le precurseur de
I'état actuel. qui en contenait les traits inaltérables. qui est devenu
le centre. I'essence du type national. commun a tous les temps.
qui a pu résister a toutes les attaques destructives du debors.
Nous ne parlons pas des changements que le peuple ukranien a
acceptés de temps en temps et a transformés a sa guise ct qui
sont devenus partics intégrantes de son étre.” mais de ceux
qu'aprés les avoir cssayés. il a repoussés comme étrangers. ne
convenant pas a sa nature.

En nous tournant. vers I'histoire russc. il n'est pas difficile de
remarquer que c¢ qu'a omis le chroniqueur dans sa description
ethnographique. se révéle dans les circonstances qui ont décidé le
sort du peuple ukranien.

Le premier ethnographe nomme les Polians (campagnards), les
Derevlians (habitants des foréts). les Ouloutchefs, les Volhyniens.
les Croates sans leur donner un nom générique qui les distinguat
des autres Slaves de Russie actuclle. mais I'histoire leur donna
bientot la désignation de “Rouwss.

Jusqu'ici I'histoire n'a pas tranche la question de savoir si ce
nom de Rouss commun a tous a ét¢ apporté des bords de la
mer Baltique par des étrangers qui s'étaient établis au milicu
d'une des branches des rousso-ukraniens ou bien sl était déja
auparavant unc dénomination autochtonc pour les pays rousscs.

Au onziéme siécle ce nom de Rouss s'étendit sur la Volhynie
ct la Galicie. Il ne s'étendait alors ni au nord cst. ni aux Krivitch.
ni au nord dc¢ Novgorod.



DEUX NATIONALITES RUSSES 7

‘Vassilko aveuglé. parlant a Vassili qui lui avait ét¢ envoye.
reconnait qu'il avait eu l'intention de se venger des Polonais a
cause de la Rouss et il entend par la non Kief mais le territoire
qui s’est appelé cnsuite Russie rouge.

Au douziéme siecle. dans le pays de Rostoff-Souzdal. sous le
nom dc¢ Rouss on comprenait en général la partic méridionale de
la Russie actuelle.

Dans un sens plus large ce nom de Rouss s’étendait parfois aux
territoires qui étaient c¢n relations avec le pays rousse. soit qu’ils
fussent soumis politiquement a4 ce pays. soit qu’ils en dépen-
dissent au point de vue religieux lorsque Kief fut déchu a n’étre
plus que la métropole religieuse, la capitale de la religion
commune.

Mais cc nom dec Rouss est une désignation cthnographique
qui ne s'applique qu'au pecuple rousso-ukranien ct qui le dis-
tingue des autres Slaves.

Dautres petites branches mentionnées par le chroniqueur ont
disparu, sont restées dans I'obscurité ou ont passé au troi-
sieme plan. Peut-étrec qu'elles étaicnt trés peu importantes lorsque
se fit I'union et qu'il n'cst resté d'elles que les traits généraux
communs a tous.

Les étrangers eux-meémes commencerent a donner le nom de
Rouss au peuple ukranicn. On n'appliquait ce nom de¢ Rouss
qu'a cette branche Slave a laquelle on a donné plus tard le nom
de Petitc Russic. Russie méridionale. Ukraine (Oukraine).

Lorsque les Slaves occidentaux de la Russie actuelle, encouragés
par l'influence des Lithuaniens. se furcnt réunis en un corps poli-
tique ils prirent le nom générique de Lithuanie. cette désignation
s'étendit au pays russe blanc et a la nationalité de la Russie
blanche ct la nationalité ukranienne perdit son ancien nom de
Rouss.

Au quinzieme siécle, sur la superficie de la Russie. on distin-
guait quatre branches du slavisme : Novgorod. la Moscovie. la
Lithuanie et la Russie (Rouss).

Lorsque au scizieme ct au dix-septiéme siecles, Novgorod eut
disparu. il ne resta que la Moscovie. la Lithuanie et la Rouss : a
I'est. sous le nom générique de Rouss on comprenait une terre
slave. divisée en plusicurs branches. tandis qu‘au sud-ouest,
Rouss était le nom particulier d’'une branche. Les habitants de
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Souzdal, de Moscou, passaient pour Russes par tradition orale et
ecrite ct par education. Les Kievains, les Volhyniens. les Russes
rouges étaient Rousscs par leur situation géographique, par les
particularités de leurs organisations sociales et domestiques ¢t par
leurs mceurs. Chacun d’eux était Rousse. pour la méme cause par
laquelle un Slave n'était pas Rousse mais Moscovite. Souzdalecz,
Tvérain.

L'union des provinces était générale et lc nom de toute la féde-
ration devint national, mémec dans I'est. aussitdt que les condi-
tions générales eurent etoufté les différents cntre les parties.
Lorsque la puissance Moscovite se fut formée de la réunion de
divers pays, elle s’appropria facilement le nom de Rouss ct le
peuple de cette puissance s'accoutuma a étre appelé russe. le nom
genérique était donc applique a une partic. Ce nom de Russe
s'étendit alors a l'est ¢t au nord tandis qu’auparavant il était
réservé au seul peuple ukranien.

Alors le peuple ukranien resta sans nom spécial, puisqu’on
lui avait volé le sien. lci c’était le contraire de ce qui s’était passe
dans les temps reculés : alors, la Rouss du nord s’appelait Russie,
comme nom générique, tandis qu’on avait des noms spéciaux
pour les différentes parties: a présent le peuple qui possédait
depuis l'antiquité, en propre le nom de Rouss ne peut plus s'ap-
peler Russe que dans la geénéralité et dut se donner un nom
nouveau.

A T'ouest, dans la Russic rouge ou il se hcurtait avec d'au-
tres nationalités — polonaise. hongroise. allemande — le peuple
put garder son ancien nom. Ainsi le peuple qui habite la Galicie
et la Russie rouge est appelé Roussine par les Russes.

Dans la nationalité particuliére on distingait surtout des traits
de sa nationalité .générale, ainsi leur foi, leur langue. leur histoire
rappelaient aux Roussines leur ancienne parenté avec le peuple
rousse et les aidaicnt a resister aux efforts que faisaient et font
encore les étrangers pour cftacer cette parenté.

Par contre cette méme nationalité se rencontrant avec les Russes
du nord-cst. le nom de Russe perdit son caractére partiel spécial
a un district car la les Ukranicns n'avaient pas besoin de
défendre les traits généraux qui nc les séparaient pas. mais au
contraire les unissaient avec le peuple qui leur avait pris pour
I'adopter le nom de Russe. La donc, devant remplacer son vieux
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nom. il en voulut un nouveau qui indiquit une différence avec
la Russie oricentale et non sa ressemblance. 1l v avait beaucoup de
noms, mais a vrai dire il n'y en avait aucun qui convint comple-
tement. Cela venait peut-étre de cec que le peuple ne se rendait
pas cncore bien compte de sa nationalitc. Au dix-septiéme siecle
il y avait les noms Ukraine ou Petite Russie, Hetmanchtchina —
a présent ces noms sont devenus archaiques, car aucun d'eux
n‘englobant toute la sphérc du peuple entier, chacun ne désignait
qu'une portion du territoire ou des circonstances historiques
passageéres .

A notre époque on a inventé encore un autre nom celui de
Yougo-Russic ou Russie méridionale. On ne le trouve que dans
les livres et il est peu probable qu'il perde jamais ce caractere
livresque, car la composition n'en convient pas au langage journa-
lier. notre pcuple n‘aime pas les noms composés, on y voit trop
le mot savant, artificiel.

Quant a tous les noms, je dirai que celui qui est le plus usité
pour nous distinguer des Grands Russiens, c’est celui de Chachol
(prononcez le ch comme en allemand).

Evidemment ce n’est pas I'étymologic qui I'a fait adopter. mais
I'habitude qu'en ont les Grands Russiens. En pronongant ce nom
de khakhol, le Grand Russien voit devant lui un certain type
populaire, un homme qui parle un dialecte particulier, qui a ses
meeurs spéciales, ses coutumes. son organisation domestique bien
a lui.

Sculement il serait curieux que de ce terme de dérision. de ce
sobriquet ait pu sortir un nom national ? Ce serait par exemple
comme si du sobriquet John Bull, les Anglais faisaicnt un nom
séricux pour leur peuple! Ce ne sont pas sculement les Grands
Russiens qui se servent du nom de khakhol : il arrive frequem-
ment quun Ukranien se proclame khakhol sans ajouter a ce
mot aucune acception péjorative, mais ceci n'arrive que dans
certaines parties speéciales de I'Ukraine.

! Cette question a été, depuis lors. tranchée : « L'Ukraine », « I'Ukranien »
(Oukraina-Oukrainetz) sont devenus des noms nationaux.  (Rem. de I'édilenr.)
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Revenons a4 nos moutons.

Je disais que le nom de Rouss dés le commencement s'appli-
quait au peuple russe méridional. mais aucun nom n'est adopté
sans cause. On ne peut tout a coup imposer a un peuple un nom
quclconque. Cette idéc pourrait naitre dans la cervelle d'un de ces
savants qui nous ont appris la nouvcauté saugrenue que c'est
Catherine Il qui a commandé au peuple de Moscou de sappeler
Russe qu'elle a défendu dc se servir de I'ancien nom de Moscovite.

En méme temps quc le nom se répandait. I'histoire originale
dc notre peuple se dévcloppait. Naturellement nos anciens chro-
niqueurs nous laissent dans les difficultés aussitét que nous vou-
lons remonter jusque dans l'antiquité le cours de la vie nationale.
lls nous fatiguent par des récits de guerres entre princes. de cons-
tructions d’églises : ils nous citent minutieusement le jour et
I'annec de la mort des princes et des évéques. mais si 1'on frappe
a la porte de la vie populaire. ils sont sourds et muets et la clef
de cette portc fermeée a été il v a longtemps jetée dans la mer de
I'oubli : nous avons malheurcusement perdu les traces de cc
pass¢ éloigné. Il faut donc se contenter de savoir que la Rouss
meridionale. de bonne heure commenga a croitre d'une fagon
originale ne ressemblant pas a cclle de la Rouss septentrionale .
au midi les fondements généraux se développerent, s’enracinercnt.
changerent d'apparence. tout autrement que dans le nord.

Le nord et encore le nord-est jusqu'a la moitié du douzieme
siecle sont peu connus. Les annalistes de cette ¢époque ne parlent
que du midi: dans les chroniques de Novgorod. on ne trouve
que des passages si courts et si décousus. qu'aprés les avoir lus
on s¢ demande si ce n'était pas un résumé (I'index) de chroniques
perdues.

Il faut avouer que cest assez ridicule d'entendre de profondes
disscrtations sur le développement des institutions publiques de
Novgorod comme si clles s'appliquaient 4 toute la Russie, idées
prechées couramment par des savants et enseignées méme dans
les écoles de Russie. tandis qu'on ne peut. en réalité, parler que
des développements des chroniques de Novgorod et pas du tout
de la vie publique de Novgorod.

Ainsi. les descriptions de la vie et des mceurs de la Russie
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nord-¢st. cest-a-dire des pays de Souzdal. Rostoff. Mourom et
Riasan manquent entiércment et on le regrette d'autant plus que
c'est justement la et a cette époque qu'a du se former lc germe
de la nationalité grande russicnne et qu'elle a poussé ses premiers
rejetons.

En étudiant la naissance et I'enfance de la nationalité grande
russiennc. on est entouré d'unc obscurité presque impénétrable.
Il est impossible de dissiper ces ténébres. de li on peut étre tenté
de se plonger dans un dédale d'inventions ct de suppositions ou
bien sc consoler de I'idéc que Dieu a voulu. que les causes qui
ont produit la nationalité grande russienne telle qu’elle cst. restent
cachées a nos recherches.

Une telle pensée peut calmer les inquiétudes du coeur mais ni
les suppositions. ni les inventions ne peuvent satisfaire nos aspi-
rations.

Suppositions. prévisions. ne font pas la vérité, a moins qu’elles
ne soient supportées par des faits ou soutcnues par une suite
logique d'événements.

Nous ne murmurons pas contre la Providence. Nous croyons
que tout ce qui arrive de connu ou d’inconnu au monde est dirigeé
par la Providence mais si. dans ces jugements on ne se base que
sur la Providence. il ne restcra pas grand'chose pour cn tirer un
jugement original.

L'histoire doit étudier et juger. non la cause premiere. qui est
hors de la portée de I'esprit humain. mais les causcs des éveéne-
ments particuliers.

La seule chose que nous sachions sur le nord-est. c'est que la.
des Slaves étaient mélés aux Finnois. qu'ils ont pris le dessus sur
ceux-ci ¢t que dans cette province les institutions générales étaient
les mémes que dans les autres pays du monde russe. A cette
époque. c'est-a-dire au commencement du onzieme siécle. le peuple
ukranien ou yougo-russe se distinguait par son unité malgre les
barriéres entre princes. Pendant toute son histoire. il ne s’attribue
que le nom de Rouss. nom générique et les branches tendent
toujours a sc rapprocher des autres. tandis que les branches du
slavisme russe. par exemple les Krivitch. se distinguent par leur
particularisme dans la fedération.

Novgorod. séparée dans son territoire scptentrional. tendit cons-
tamment vers le sud. elle était plus rapprochée en parenté de
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Kief. que de Polotsk ou de Smolensk ses voisines. Il est clair que
cela venait de sa communauté cthnographique avec la Russie
méridionale.

A partir de la moitié du douziéeme siécle, le caractére de la
Russie orientale. c'est-a-dire les pays de  Souzdal, Rostoff,
Mourom, Riasan. s’affirment. Son existence indépendante selon le
chroniqueur commence en 1157 par I'élection d'André Youriévitch
comme prince particulier de tout le pays de Rostoft-Souzdal.
Alors s¢ montra clairement I'esprit particulier qui dominait dans
I'organisation sociale de ce pays. les idées sociales sur la vie
commune de ce pays : ses idécs générales sur la vie commune se
distinguaient de celles qu’on trouvait dans la Russic méridionale
et a Novgorod. Cette époque cst trés importante, elle est précieuse
pour celui qui étudie I'adolescence du peuple grand russicn. On 'y
voit un tableau, un peu flou, il est vrai. de 'enfance de ce peuple.
On peut y observer la premiére manifestation des qualités qui
furent la source de sa force. de ses vertus et de ses faiblesses.
C'est comme si on lisait le récit de I'enfance d’'un grand homme,
¢t quon y cherchit a saisir les prodromes de ses hauts faits.

Qu'est-ce qui différencic le peuple grand russien dans son
enfance du peuple ukranien et d'autres peuples de Russic? Cest
la volonté de donner i son pays l'unité et la puissance.

André fut élu seul prince de tout le territoire. de toutes les villes. 11
avait plusieurs fréres et deux neveux. lls furent exilés. deux seuls
furcnt autorisés a rester, I'un parce qu'il était malade et n'était pas
dangercux, l'autre parce qu'il n'était pas ambiticux. Ce n'est pas
André qui avait banni ses freres, mais tout le pays. Le chroniqueur
raconte que ceux qui avaicnt choisi Andié avaient cux-mémes
chassé ses fréres cadets. Pourtant l'unité vers laquelle tendaient
évidemment les idécs ne put tout d'un coup s’cffectuer et sc déve-
lopper dans.un milieu défavorable qui n'y était pas accoutume.

Plus tard le pays eut de nouveau plusicurs princes. mais l'un
d’eux etait devenu le grand-duc. le chef de tout le pays. En meme
temps unc nouvelle tendance se faisait jour. celle de soumecttre
toutes les autres parties de la Russie a la domination de la
Grande Russie. Lces peuples de Mourom et de Riasan et leur
prince étaient déja soumis au prince de Souzdal-Rostoff. Ce
n'était pas par la volonté particuliére des princes seuls.

Ceux-ci sortaient d'une famille dont I'importance dépendait de
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I'union de toute la Russic en fedération et ils avaient emprunté
cette tendance locale a la partic orientale. La chronique cst avare
de renscignements sur les aspirations populaires. pourtant on y
voit des faits qui montrent que dans les affaires ou on les accuse
d’arbitraire, les princes agissaient sous l'influence de la volonte
populaire et que ce qu'on attribue a l'autocratie devrait I'étre aux
aspirations dc I'entourage des princes. Quand Vsevolod voulut
relicher lcs princes prisonniers. son neveu Gleb de Riasan. les
Viadimiriens ne le permirent pas ct leur firent percer les ycux.
Plus tard. c¢ méme Vsévolod marche contre Novgorod ct assiege
Torjok. Il ‘est plutot partisan de la paix c¢t ne veut pas ravager lc
district. mais son arméc insiste pour que le pillage ait lieu. Elle
regardait toute offense faite aux princes comme unc offensce a
clle-méme. « Nous ne sommes pas venus pour les embrasscr,
disaient ironiquement les Vladimiriens. » Ainsi le désir de subju-
guer Novgorod ¢t la haine des Novgorodiens ne venaient pas des
sentiments du prince mais de la volonté populaire du peuple.
C’est pourquoi les Novgorodiens. avant repouss¢ de leurs murs
les Souzdaliens, firent bientot la paix avec le prince de Souzdal,
mais par contre ils se vengerent cruellement des Souzdaliens en
les vendant tous pour deux nogat (environ un sou). C'est pour-
quoi les Souzdaliens combattirent avec tant d’acharnement contre
les Novgorodiens sous I'étendard de Mstislav-le-Brave. Plusicurs
fois on a pu remarquer qu'au temps des attaques des princes de
la Russic orientale contre Novgorod se faisait voir la fierté natio-
nale de ce pays qui avait réussi a répandre la fausse idée dc la
supériorité de son peuple sur les Novgorodiens, ct sur son droit
de primauté. Les éléments d'instruction formés a Kief dans les
idées dc I'Eglisc orthodoxe. passerent dans la Russie orientale. y
prirent une nouvelle ¢xtension sous une autre forme. Au licu de
I'antique Kief, parut a I'Est une nouvclle Kief—Vladimir : tout
prouve qu'on avait l'intention de créer une nouvelle Kief, de
transporter la vieille Kief ailleurs. On y construisit aussi l'église
patronale de la Mére de Dicu. au dome d'or (Bogorodytsy zlato-
verkhoi), et la Porte d'or: on y adopta aussi les noms des
sanctuaires de Kief : le couvent de Petchersk, la riviere Libed.
Mais on ne pouvait enlever Kief a ses collines du Dnieper, ¢t ces
rejetons transplantés sous le ciel du Nord-Est, dans un sol étran-
ger, poussérent differemment ct porterent d’autres temps.
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Les vieilles idées slavonnes sur l'organisation sociale recon-
naissaicnt, comme source du droit public : la volonté des peu-
ples. le verdict du Vetché (ou Etats généraux). Quel que fit ce
peuple et de quelque fagon que se reunit le Vetché selon les cir-
constances. ces circonstances eélargissaient ou retrécissaient le
cercle de ceux qui y prenaient part, lui donnaient la signification
d'assemblée générale du peuple (landsgemeinde) ou bien la limi-
taient a une foule de favorisés du sort. En méme temps. depuis
longtemps était néc et s'était enracinée l'idéc d'un prince gouver-
neur. arbitre et restaurateur de l'ordre, defenscur contre les trou-
bles intéricurs et extéricurs. Naturellement les principes du
Vetché ct I'idée du prince ¢taient contradictoires, mais cctte contra-
diction était écartée par la reconnaissance de la volonté du pcuple
dans le Vetché preésidé par le prince.

Un prince était indispensable, mais il était électif et pouvait
étre exilé s'il ne satisfaisait pas aux exigences du peuple.

Au Xle, Xlle et Xlll= siécles. ce principe régnait partout, a
Kief et Novgorod. a Polotsk. a Rostoff ct a Halitch. Son appari-
tion correspondait avec diverses circonstances historiques et avec
des conditions intéricures auxquelles était soumis le sort de la
Russie. ‘

Ce principe prenait tantdt un esprit gouvernemental, tantot
un esprit plus populaire. Dans certains pavs. le prince était tou-
jours choisi dans une certaine famille et cela finissait par etre
une sorte d'hérédité : si ce droit ne devint pas absolument héré-
ditaire, c’est qu’il ne réussit pas entierement a supprimer I'élec-
tion qui, par son existence, modérait la coutume infaillible ; dans
d'autres — a Novgorod — a l'élection du prince, on n’observait
aycune régle de succession. excepté la nécessité du moment. A
Kief il serait vain de chercher aucun droit fixe, aucunc régle pour
la succession du prince.

Il existait, il est vrai, une idee confuse du droit d'ainesse,
mais le droit populairc d'élection était au-dessus de cette idée.
Iziaslaf-Yaroslavitch fut banni par les Kievains. ceux-ci élurent un
prince de Polotsk qui était par hasard enfermé dans les prisons
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de Kief et qui ne pouvait a aucun point de vue avoir de préten-
tions a cet honneur.

Iziaslaf revint. il est vrai, a Novgorod. mais avec l'aide des
étrangers. Ce fut une espéce de conquéte étrangére, ct c'est pour
ccla que les historiens polonais depuis lors regardérent Kief comme
un fief de la Pologne. Quelque temps aprés, a peine le prince
fut-il débarrassé. ainsi que les Kievains. de ses complices, qu'il
fut de nouveau banni. Le prince de Tchernigof monta sur le
trone de Kief et lziaslat' dut s’enfuir. Quoique dans ces change-
ments on ne parle pas de la participation des Kievains, il est
evident qu'ils avaient pris part a cette action : d'un autre cote les
Kievains ne pouvaient aimer un prince qui avait appclé les étran-
gers contre eux ct qui avait fait mettre 4 mort ceux qu'il regar-
dait comme ses ennemis ct qui avaient du avoir de I'influence sur
le peuple au moment de son bannissement. et Sviatoslaf n'aurait
pu entrer a Kief et régner tranquillement pendant quatre ans s'il
avait rencontré de l'opposition de la part du peuple.

Dans I'histoire subséquente, les chroniqueurs répétent plu-
sicurs fois que les princes étaient soumis a I'élection ct etaient
exilés, que le Vetche considérait qu'il avait droit de les juger. de
les chasser ct de les exécuter.

Les autorités subalternes établies par les princes et quelque-
fois les princes eux-mémes élaient exécutés. Monomach fut élu
et fit mettre c¢n jugement populaire les partisans du dernier
prince. Vseévolod. voulant transmettre a son fréere Igor sa dignité
de prince. nc put le faire qu'en demandant Pautorisation du
Vetché : ce méme Vetché renversa Igor, appela lziaslav Mstisla-
vitch et ensuite fit tuer Igor. lziaslav Davidovitch. Rostislav Mstisla-
vitch. Mstislav lziaslavitch, Roman Rostislavitch. Sviatoslav
Vsevolodovitch, Roman Mstislavitch. tous ont été élus par la
volonté du peuple kicvain.

Peu a peu le droit exercé par le prince de nommer les puis-
sances souveraines tomba cntre les mains des prétoriens. des
chefs militaires de bandes composees de bravi, ce sont cux qui
nommaient et renversaient les princes: les princes étaient devenus
comme leurs instruments c¢t, comme il arrive toujours dans les
Etats militaires, ils nc pouvaient se soutenir que par la force de
la volonté, I'habileté, mais non par l'importance qu’ils avaient
dans leur terre. Des étrangers de race turque — Klobouks noirs,
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Torki. Bérendvéi — jouaient ici le méme role que les indigenes.
de sorte que la masse de ceux qui dirigeaient le pays représen-
tait une agglomération de peuples varies. Tel était le tableau du
pays de Kief.

I.'organisation des Cosaques a pris naissance au Xlle ou au
Xllle siecle.

Dans la Russic Rouge on élisait et on bannissait les princes.
Le prince dépendait tellement du Vetché que sa vie de famille
méme était soumise au controle des Halitchicns. En Galicie la
force populaire. I'influence politique étaient entre les mains des
boiards — personnages qui. par la force des circonstances, sor-
taient de la masse et s'emparaicnt des atfaires du pays. Ici se
montrent déja les commencements de ce panstvo (noblesse) qui.
sous la domination polonaise. s'empara de tout le pays et. s'oppo-
sant a la masse du peuple. le souleva enfin contre lui en la per-
sonne des Cosaques.

En lisant I'histoire de la Russic ukranienne au Xlle et au
Xlll- siécle. on peut voir l'enfance de cette organisation qui
quelques siécles aprés se révele dans sa virilité. Une grande
liberté personnelle. la liberté politique, unec forme indécise.
c'étaient les traits caractéristiques de la société de la Russic méri-
dionale a I'époque la plus ancienne ¢t méme par la suite. Il faut
y ajouter le manque de perseévérance et de but bien clair, I'impul-
sivité des mouvements. un désir d'action. de création ct pourtant
I'abandon et la décadence de ce qui n'avait pas été achevé, tout
ce qui infailliblement dérivait de la suprématie de I'individu sur
la communauté. Néanmoins la Russie ukranicnne ne perdait pas
le sentiment de son unité nationale, mais ne pcnsait pas a la
maintenir. Au contraire, lc peuple lui-méme allait au devant de la
disparition sans pouvoir pourtant tomber en pieces lui-méme.
Dans la Russie ukranienne on ne remarquait pas la moindre envie
de subjuguer les autres, d'assimiler les étrangers qui s'étaient
établis au milieu des indigénes : parmi ceux-i s'élevaient des
querclles. surtout pour des questions d’honneur ou de butin.
mais non pour affermir un pouvoir, une domination séculaire.

Lorsque les immigreés variagues eurent donné I'impulsion aux
Polonais. ceux-ci devinrent des conquerants, mais pendant fort
peu de temps ; les étrangers leur avaient inspiré 1'idée de s’adjoin-
dre des pays, le besoin d'un centre autour duquel ces terres se



NICOLAS KOSTOMAROFF 17

seraient étendues, mais alors méme on ne vit aucun essai séricux
de s’assurer, d’attacher ces pays. Kief ne valait rien comme capi-
tale d'un Etat centralisé. clle ne cherchait pas a I'étre : elle ne
pouvait pas mémec garder la priorité dans la fédération. parce
qu’'elle n’avait pas su l'organiser.

Dans la nature ukranienne il n'y avait rien de violent, dc
niveleur, il n'y avait pas de politique, il n'y avait pas de calcul
froid, ni de fermeté dans I’exécution du but choisi. On remarquc
les mémes défauts ou qualités au loin. dans le nord, a Novgorod :
le ciel froid avait pcu influencé les principaux fondements du
caractére meridional, seculement la nature ingrate avait dévcloppe
un esprit plus commercial, mais elle n‘avait pas créé un caracterc
calculateur et unc politique de boutiquier. L'activité commerciale
s'y unissait avec I'héroisme, avec l'incertitude du but a attein-
dre et le manque de fermeté dans I'exécution. comme on les
voyait dans les bandes militaires du Midi. Novgorod fut toujours
un vrai frere du sud. On ne voyait pas de politique chez elle. son
peuple ne pensait pas a s’assurer la possession d'un vaste territoirc
ct a réunir, a lier fermement ensemble les peuples de diverses
races qui habitaient ce territoire, a introduirc une organisation
solide de ses sujets, a édicter des reglements sur les rapports
mutuels entre les couches du peuple ; sa maniére de gouverner
dépendait toujours d'une impulsion soudaine de liberté indivi-
duelle. Les circonstances lui donnaient une immense importance
commerciale, mais clle ne chercha jamais a tourner ces conditions
a son profit ct a se servir de ses gains pour affermir 'autonomie
de son corps politique, c'est pourquoi dans le commerce elle
tomba entiérement entre les mains des étrangers.

A Novgorod, comme au Midi, il y avait beaucoup de bra-
voure impulsive, de courage., d’entrainement poétique. mais peu
d’entreprise politique et encore moins de retenuc. Souvent le
peuple de Novgorod se préparait a deéfendre chaudement ses
droits, sa liberté, mais il ne savait pas réunir tous les moyens.
tous les efforts nécessaires, toutes les bonnes volontés tendant
visiblement au méme but, mais bientot la divergence éclatait dans
I'exécution, c'est pourquoi il était toujours inférieur en politique,
se débarrassait des attaques des princes moscovites en payant une
rangon avec des produits de son industrie et de ses possessions.
alors méme que I'Etat aurait trés bien pu se mesurer avec ces
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princes. il ne prenait pas de mesures utiles pour défendre son
existence qui lui était chére. ne nrarchait pas en avant, il ne res-
tait pourtant pas comme une mare stagnante mais il se secouait.
tournait, s'agitait sur place. Il y avait bien un but devant ses
yeux. mais indistinct. et il ne cherchait pas la voie directe pour
I'attcindre. 1l reconnaissait sa parenté. sa consanguinité avec le
peuple russe. mais ne pouvait se faire l'instrument de l'union
générale, il voulait en méme temps conserver dans cette unité son
régionalisme, mais il ne le put. Novgorod. ainsi que la Russie
méridionale. s’en tenait au féderalisme. méme quand la tempéte
cut emporte la structure non achevée de ses institutions.

De méme I'Ukraine conserva pendant des siécles ses ancien-
nes idées : elles avaient passé dans le sang du peuple, sans quc
celui-ci en it conscient, et I'Ukraine ayant adopté la forme de
I'organisation cosaque — neée chez clle anciennement — chercha
a affermir ce fédéralisme par unc union avec la Moscovie ol
depuis bien longtemps il avait disparu.

Plus haut j'ai fait remarquer que le Kozatchestvo (organisa-
tion des Cosaques) avait commence aux Xlle-XIll* siécles. Malheu-
reusement I’histoire de Kicf, de I'Ukraine russe semble disparaitre
aprés l'invasion tartare. Nous connaissons fort mal la vie popu-
laire au XIVe et au XVe siécle. Mais les principes de ce qui se
montra si énergique au XVIe siécle ne s'étaient pas éteints,
mais s'étaient fortifiés. La domination lithuanienne rajeunit et
raviva l'ordre des choses devenu caduc, de méme qu'une fois
I'arrivée de la Rouss lithuanienne sur les bords du Dnieper avait
renouvclé les forces du peuple épuisées par la pression des peu-
ples étrangers. Mais la vic suivit son cours. Les petits princes,
non plus de la maison de Rurik mais d'une autre maison, celle
de Ghedimine, s’étant bientot -russifiéss comme les précédents,
comme cux aussi jouérent leur sort. Faute de documents, on ne
peut dire jusqu'a quel point le peuple y avait participé ; mais il
est certain que tout continuait comme par le passé ; qu'il y avait
les mémes milices, que des foules belliqueuses aidaient les prin-
ces, les menaient, les armaient les uns contre les autres. La
réunion avec la Pologne rassembla les forces les plus vives de la
Rouss et leur donna une autre direction ; au lieu de chefs, de
conducteurs de bandes nomades, elle en fit des propriétaires fon-
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ciers : on voit apparaitre le désir de remplacer par le droit les
impulsions personnelles. tout en gardant l'antique liberté : la
volonté d'y ajouter une organisation légale en diminuant I'arbi-
traire individuel. Le pcuple. qui jusqu’alors se mouvait dans un
gouffre d'arbitraire universel, tantot asservi par les plus forts,
tantot a son tour rcnversant ces puissants pour cn élever d'autres,
est a présent soumis et sc laisse asservir reguliérement, c'est-a-
dire qu’il reconnait en quelque sorte la légalité de cet asservissec-
ment.

Mais les élements de lI'antique Rouss, développés jusqu'a un
certain point déja au XIlI* siecle et qui étaient restés cachés long-
temps parmi le peuple, apparait comme un brillant météore sous
la forme du Kozatchestvo. Mais ce Kozatchestvo. en tant qu'il
était une renaissance des antiques usages. portait en soi des fer-
ments de décomposition. Il s'adressc aux idées qui n'avaient plus
d'aliments dans [I'histoirc contemporaine. Le Kozatchestvo des
XVlIe et XVlIe siecles et le fractionnement des Xlle et Xllle siecles
étaicnt beaucoup plus rapprochés quon ne se le figure. Si les
traits de ressemblance cxtérieure sont faibles en comparaison de
la différence, la ressemblance intime est réelle. Le Kozatciestvo
était d'originc variée, comme les Droujines de I'anciennc Kief, on
y trouve aussi des éléments turcs. il y régne aussi 'anarchie per-
sonnelle, la méme tendance vers un but quelconque, laquelle se
paralyse et se détruit clle-méme, le méme défaut d'exactitude. de
clarté. de persévérance, la méme habitude d'élever des chefs et
de les renverser. et les mémes querelles en leur nom. Peut-étre
on pourra juger important le fait qu'ancienncment on faisait
attention a la descendance des chefs, il y avait comme un droit
de famille. tandis que dans le Kozatchestvo les chefs étaicnt choi-
sis au hasard. Mais bientot les Cosaques tendircnt au méme
fractionnement et certainement y seraient arrivés sans les éveéne-
ments imprévus qui l'empéchérent. Lorsque Khmelnitzki eut
mérité gloire et honneur dans la fraternité cosaque. celle-ci élut
son fils qui ne meéritait cet honneur par aucune qualité spécialc.
Les hetmans furent souvent élus parce qu'ils descendaient de
Khmelnitzki, et c’est sculement I'extinction de cette famille qui
empécha le rétablisscment des apanages de princes et du frac-
tionnement.
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Dans la Russie orientale, au contraire, la liberté individuelle
diminuait graduellement et finit par disparaitre. L'organisation du
Vetché ne s’y était jamais établi. La aussiI'¢élection des princes
était la regle. mais les pouvoirs publics y étaient fermement
constitués, aidés par la religion orthodoxe. En ceci on voit bien
la différence de peuples. La religion orthodoxe était wne, clle
avait été introduite par les mémes personnes : la classe sacerdo-
ale formait une corporation indépendante des circonstances locales
de I'organisation politique. L'Eglise égalisait les différences et ce
qui venait de I'Eglise aurait di étre admis également dans toute
la Russie. mais cc n'est pas ce qui arriva. L'orthodoxie nous
apporta l'idée de monarchisme, la consécration divine des auto-
rités les entourait d'un rayonnement d’inspiration divine, l'ortho-
doxie enscignait que sur la terre la Providence regle toutes nos
actions, nous parlait de la vie future, au dela de la tombe, répan-
dait I'idée que les événements qui se passaient autour de nous
nous attiraient tantot la bénédiction, tantot le courroux de Dieu ;
I'orthodoxie invoquait la divinité au commcncement de toute
cntreprise et en rapportait le succés a Dicu. Ainsi non seulement
dans les événements incompréhensibles, extraordinaires. mais
meéme dans les ordinaires qui arrivaient au milieu de [lactivité
publique, on pouvait voir des miracles. Tout cela était porté par-
tout, était accepté jusqu'a un certain pajnt, s'insinuait dans la vie
historique, mais nulle part ces dogmes ne vainquirent si compleéte-
ment les anciens principes. ne furent si effectivement appliqués a
la vie pratique que dans la Russie orientale. Malgré son univer-
salité, 'orthodoxie donnait pourtant quelque coudéc franche aux
intéréts locaux : eclle permecttait les saints locaux qui. tout en
appartenant a I’'Eglise genérale. restaient des patrons de certaines
localités. Ainsi dans toute la Russie s'élevérent des égliscs patro-
nales . a Kief la Déciatinnaya Bogoroditsa et Sainte-Sophie : a
Novgorod et a Polotsk, Sainte-Sophie ; a Tchernigof et a Tver.
Saint-Sauveur: et ainsi de suite; partout on croyait que la bénédic-
tion pour la province entiére venait de cette cathédrale. André
construisit a Vladimir I'église de la Mére de Dieu, a coupole d’or.
y déposant l'icone miraculeusc qu'il avait voléc a Vyshgorod.
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Nulle part il ne s'éleva tant de temples patronaux, avec une
importance miraculcuse et profitable que la. Dans les chroniques
de Souzdal, toute victoire, tout succés, presque tout événement
un peu remarquable qui arrivait dans lc pays devenait un miracle
de cette Mere dc Dicu. (Ex. Fais un miracle. sainte Mére de Dicu
de Vladimir.)

L'idée de la direction divine des événements faisait attribuer
a Dieu le succés lui-méme. Une entreprise réussit, donc clle cst
bénie de Dieu., donc elle est bonne.

Un différend s’éleve entre les ancicnnes villes de Rostof-
Souzdal et la nouvelle Vladimir. Vladimir a lc dessus : c’est un
miracle de la Tres Saintc Mere de Dieu. Un passage de la chro-
nique est curieux. c’est celui ou apres avoir avoué que les Rostot-
Souzdalicns étant les plus anciens avaient le droit de defendre
leurs droits, clle ajoute : qu'en résistant a Vladimir ils ne vou-
laient pas reconnaitre la vérité de Dieu et avaient résisté a la Mere
de Dieu. Ces villes voulaient avoir leurs princes choisis par leurs
pays. mais Vladimir leur opposa Michel, et le chroniqueur ajoute :
« La Mére de Dieu avait choisi Michel ».

Ainsi Vladimir réclame la suprématie sous lc prétexte quelle
contenait le sanctuaire qui avait miraculeusement procuré le suc-
cés. « Les Vladimiriens, s'écric le chroniqueur, bénis par Dieu
sur toute la terrc a cause de leur droit. Dieu les aide ». lls sont
si fortunés. ajoute-t-il. parce que ce que I'homme demande a
Dieu de tout son cceur Dieu ne le lui refuse pas : on voit la priéere
remplagant dans les entreprises le droit civil et le droit coutumier,
et Dieu accordant le succes.

A premiére vue, il semble qu'il y ait ici un extréme mysticisme
ct un éloignement de I'activité pratique, mais en réalité c’est par-
faitement pratique ; ici on montre ke moyen d'écarter toute peur
de ce qui ébranle la volonté, la volonté a les coudécs franches:
ici il y a la confiance en sa propre force, I'habileté a profiter des
circonstances. Vladimir, contrairement aux vieilles habitudes et a
I'antique ordrc de choses, devient ville principale, parce que la
Mére de Dieu la protége ct cette protection se voit dans le succés
des armes. Elle profite des circonstances : tandis que ses adver-
saires se mainticnnent au moyen des classes supéricures choisies,
Vladimir léve:le drapeau de la masse du peuple, des faibles con-
tre les forts : les princes choisis par clle se montrent les défen-
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seurs de la justice au profit des faibles. Au sujet de Vsévolod-
Youriévitch, le chroniqueur dit: « C'était un juge équitable ct
impartial, n'obéissant pas aux intéréts de ces boiars puissants qui
offensaicent les faibles. dépouillaient les orphelins et emplovaient
la violence ».

En méme temps que le droit d’élection, le principe du Vetche
prend la plus large cxtension ct par cela méme se sape et sc
détruit lui-méme.

Les Vladimiriens n'élisent pas seulecment Vsévolod-Youriévitch
comme prince dans le Vetché. devant leur Porte d’or. mais aussi
ses enfants. Ainsi le Vetché assume le droit d'étendre ses deci-
sions non seulement sur les vivants mais sur la postérite, d'éta-
blir un ordre solide pour longtemps, sinon pour toujours. jus-
qu'a ce qu'un gcénie trouve une autre direction, une autre voie et
conduise ainsi a son nouveau but, proclamant comme auparavant
dans son apothéosc le succes de I'entreprise sanctifiée par la béné-
diction de Dieu.

Enfin la construction méme dc la ville de Vladimir a un sens
particulier portant un caractére ncttement grand russien. On sait
que nos savants ont donné une nouvelle signification a nos villes
nouvelles, justement parce qu'elles etaient neuves. Quant a nous.
la nouveauté des villes cn elle-méme ne signifie pas grand'chose.
La fondation de nouvelles villes ne pouvait créer de nouvelles
idées. établir un nouvel ordre de choses plus vite que cela n'au-
rait pu se faire dans les anciennes villes. Les habitants des nou-
velles villes étaient des émigrés des ancicnnes villes. qui incons-
ciemment apportaicnt les idées, les points de vue qu’ils avaient
dans leur ancienne résidence. Ceci surtout devait arriver en Rus-
sie ou les nouvelles villes ne perdaient jamais leurs relations avec
les anciennes. Si une nouvelle ville veut sc¢ rendre indépendante
et s'affranchir de 'autorité de la vieille ville, elle devra par.ce scul
fait essayer de devenir ce qu'était I'ancienne et rien de plus. Pour
qu'unc nouvelle ville produise et cultive chez clle un nouvel
ordre de choses, il faut. ou bien quc les émigrés de la vicille. ¢n
posant les fondations de la nouvelle, soicnt sortis de la vieille ville
par suite de mouvements auxquels la masse était opposée ou que
les nouveaux habitants aient été coupés, privés de tout rapport
avec le vicil ordre de choses ct qu'ils aient été placés dans des
conditions favorables au nouvel ordre. Les- émigres, quelqu’éioi-
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gnés qu'ils soient de leurs demeures. gardent autant que faire sc
peut leurs ancicnnes maniéres d'étre, leurs ancicnnes idées innées,
tant que les conditions nouvelles ne les émeuvent pas @ ils ne les
transforment que lorsqu’elles ne conviennent pas aux nouveaux éta-
blissements ct cncore ils ne changent que trés lentement, toujours
en s'effor¢ant de garder quelque chose de I'ancien ordre de choses.

Les Petits Russiens (Roussines, Ukranicns) avaient étendu leurs
colonies a I'Est jusqu'au Volga et méme plus loin et pourtant
c'étaient les mémes Petits Russiens qu'on trouvait dans le gou-
vernement de Kief et s'ils prirent quelque chose de particulier
dans leur langage, leurs idées et leur physionomie, ccla venait
des circonstances que le sort leur imposait dans leur nouvelle
patric. et pas uniquement parce qu'ils étaicnt des immigrants.
Il faut dire la méme chose des emigrés russes de Sibérie. lls sont
toujours russes et leurs distinctions dépendent de causes inévita-
bles qui les forcent a se transformer. selon les conditions de cli-
mat, de sol, d'industrie et de voisinage. De nouvelles villes s'¢le-
vaient dans la vieille Russic a une distance de quelques dizaines
dc kilométres des vicilles villes comme Vladimir. Souzdall et
Rostoff ; clles ne pouvaient évidemment avoir aucune condition
ou circonstance géographique importante qui pat produire en
elles quoi que ce soit de tout nouveau. Méme quand la nouvelle
ville était séparée de I'ancienne par des centaines de kilométres. les
principaux signes de I'’cthnographic montraient lcur ressemblance.

Au Xlle siécle Viadimir devient par son histoire le berceau de
la Grande Russic ¢t en méme temps de I'état unitaire russe ; —
les principes qui ont développé le monde russe dans son entier
y €taient en germe et sont devenus les traits caractéristiques de
ce peuple, sa force et sa solidité. Agglomération des parties,
tendance a annexer d'autres pays, entreprises sous la banniére de
la religion, succés sanctifié par le dogmce de¢ l'approbation di-
vine, appui sur la masse docile a la force, quand celle-ci lui
tend la main poyr la défendre tant qu’ellc a besoin de cette force,
et ensuite abandon des droits populaires entre les mains des ¢lus
du peuple — tout cela donne I'image d'un jeune planton qui est
devenu un arbre énorme dans le cours des temps qui ont fourni
des circonstances favorables a sa croissance. Les invasions tarta-
res lui ont aidé. Sans la conquéte et sans l'influence des anciens
principes d'autonomie individuelle qui dominaient dans d’autres
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provinces. les idiosyncrasies de la nature des Russes orientaux
auraient produit d'autres phénoménes, mais les conquérants don-
nérent aux différents pays de la Russie, séparés les uns des au-
tres un nouveau but. cclui d'unc union générale. Les Mongols
n‘opprimaient pas systématiquement et consciecmment l'autono-
mic. Leur idée politique n'était pas encore arrivée jusqu'a vouloir
centraliser les masses et les assimiler. La victoire se bornait pour
eux a un pillage général et a la levée d'un tribut. La Russie dut
souffrir I'un et 'autre. Mais pour lever le tribut il fallait un per-
sonnage de confiance, pour toute la Russie. unc sorte de percep-
teur du Khan ; cet homme de confiance. ce caissier était préparé
d'avance par I'histoire russe dans la personne du Grand Prince
(ou Grand Duc) le chef des princes, par conséquent de 'adminis-
tration de tout le pays. Et le chef de la fédération devint le repré-
sentant du nouveau maitre. Le droit de suprématie, d'origine. le
droit d'élection. durent tous se soumettrc a une autre loi — a
la volonté du seigneur de toutes les terres, du dominateur légal.
puisquce la conquéte est une loi de fait, qui n'est soumise a au-
cune discussion.

Mais rien n'était plus naturel que la croissance de ce percep-
teur du Khan, dans les pays ou il y avait déja des germes favo-
rables, il n'y avait plus qu'a les arroser pour les voir se¢ deéve-
lopper.

\'%

L'étendard du succes sous la protection de la bénediction
divine fut déploye a Moscou, unc nouvelle demeure, de la méme
maniére et dans le méme ordre qu'il avait été levé a Viadimir.
Encore une fois unc nouvelle ville surpasse 'ancienne et de nou-
veau I'Eglise accorde son aide. comme clle I'avait fait a Vladimir.
Elle benit Moscou et le metropolite Picrre s’y fixe. Le saint
homme s’y prépara de ses propres mains un tombeau, qui devait
devenir un palladium de la cité : on y éleve un autre temple a Ia
Mere de Dieu, et au licu du droit qui était consacré par I'age, au
lieu de la conscience populaire paralysée alors par l'arbitraire des
conquerants, triomphe l'idée de I'approbation divine du succes.
Ce n'est pas lc moment de resoudre I'importante question des
conditions qui ont favoris¢é I'élévation de Moscou et de sa supre-
matic sur Vladimir, cette question appartient proprement a I'his-
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toirc de la Grande Russie, ici nous ne traitons que des oppositions
de principes généraux distinguant les nationalitds.

Remarquons pourtant que Moscou. comme l'ancienne Rome
avait une population hétérogéne ct qu’clle se maintint longtemps par
I'immigration d’habitants de toutes les parties de la Russie. C'est cc
qu'on remarque surtout dans la classc supérieure. les Boiars. et
aussi dans les nombreuses milices. lls recevaient des grands ducs
des terres dans les provinces de Moscou. de sorte que ce mélange
de la population se voyait non sculement dans la ville, mais jusque
dans les districts contigus.

Dans ces conditions, les principes apportés de leurs divers pays,
dans leur nouvelle demeure par les émigrants. en se confondant,
devaient naturellement produire quelque chose de nouveau. d'ori-
ginal. ne ressemblant en rien aux anciennes idécs. Novgorodiens.
Souzdaliens. Polotzkois. Kievains, Volhyniens accouraicnt a Mos-
cou, chacun avec les idées. les traditions de son ancienne patrie. sc
les communiquaicnt les uns aux autres, mais clles cesserent d'étre
pour le commun ce qu'clles avaient été pour les premiers en par-
ticulier. Unc population aussi mélangée montre toujours le besoin
d’élargir son territoire. de faire des acquisitions aux dépens d'au-
trui. le désir d'absorber ses voisins., de faire des conquétes. unec
politique rusée, puis, ayant commencé en petit, finit par le faire
en gros.

Ainsi Rome. d'abord refuge de vagabonds de toutes les parties
de I'ltalie, finit par se constituer une originalité, quoiqu’elle fut
formée de parties incongrues: ce corps politique original tendait
surtout a ctendre ses frontiéres, a s'assimiler les divers pcuples
conquis, soit par la force des armes. soit par {a ruse. Rome devint,
par la force, la téte de I'ltalie. et par la suite de toute I'ltalie clle
fit Rome. Moscou par rapport a la Russie se rapproche beaucoup
de Rome dans ses relations avec I'ltalie. Une ressemblance frap-
pante, c’est celle des movens employés pour faire un tout de I'lta-
lie et de la Russie, c’est I'évacuation de la population des villes
entiéres, méme de provinces, et la répartition des terres conquises
aux légions militaires qui devaient servir de moyen d'assimilation
des ancicnnes nationalités et leur absorption en un tout. Cette
politique de Moscou parait dans tout son éclat sous Jean Il et sous
Vassili son fils, la population de Novgorod ct de son district.
de Pskof. de Viatka. de Riazan fut cnlevé a leurs demeures ct
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dispersées dans différentes parties de la Russie et on donnait a
de vicux serviteurs les terres de ceux qui avaient été expropriés.

Moscou s'est élevé grice au mélange des populations russes-
slaves et a I'époque de sa croissance c'est encore par ce mélange
de nationalités qu'clle a supporté sa cause. Probablement c'est
aussi par un mélange pareil que Vladimir a di une fois sa fon-
dation et sa tendance particuliére. mais faute de documents histo-
riques sur Viadimir., nous nous bornons a supposcr ce qu’on peut
affirmer historiquement a propos de Moscou. Ces deux villes
avaient la méme tendance. Que Moscou ou l'autre ville ait pris le
dessus peu. importe, le résultat des deux cotés est di au méme
principe. De méme quautrefois Vladimir s’cfforgait de subjuguer
es pays de Mourom et de Riasan et de dominer les autres pays
russes; dc la méme fagon Moscou subjugue pays et principautés.
mais non seulement elle les subjugue. elle les absorbe. Vladimir
n‘avait pu faire ce que Moscou a réussi a faire: de son temps
étaient encorc vivaces les principes du Vetché et les principes
fédératifs; a présent. sous l'intluence de la conquéte et du dévelop-
pement dans I'esprit populaire de principes qui détruisaient leurs
anciens principes adverses, les premiers étaient étouffés par la
crainte de I'autorité. les autres affaiblis ensuite.

Les princes devenaient de moins en moins sujets a I'élection et
cessaient par conséquent de passer d'un endroit a un autre. lls se
fortitiaient dans certains licux et commengaient a se regarder com-
me des propriétaires ¢t non comme des gouverneurs, ils s'attache-
rent. pour ainsi dire, a la terre et par cela méme contribuérent a
attacher le peuple a la glebe. Moscou en les subjuguant. en les
asservissant, faisait naitre I'idée d'une patric commune, mais sous
unc autre forme, non sous la forme fédérative ancienne mais sous
la forme d’¢tat unitaire. C'est ainsi que fut constituée la monar-
chie moscovite ct avec elle le corps de I'Etat russe. Son ¢lément
civil est la collectivité. I'absorption de la personnalité ou de l'indi-
vidualisme tandis quc dans I'eléement ukranien au sud comme a
Novgorod, le développement de I'individualisme attaquait le prin-
cipe de la collectivité et ne lui permettait pas de se former.

Avec I'église le monde grand russien fit le contrairc de ce qui
s'était passé en Ukraine. En Ukraine. quoiqu’elle eit une puissance
morale, elle ne put pas réussir a faire croire que le succes sanctifiait
les actions : a l'est elle devait necessairement. dans la personne de
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scs représentants les prélats, se faire I'organc du juge supréme: car.
pour que Taflaire prit le caractére dapprobation divine. il fallait
bien qu’elle fut déclarée telle par ceux qui avaicnt le droit de déci-
der la question. C'est pourquoi les autorités ccclésiastiques étaient
incomparablement plus influentes sur la masse du peuple a est
et avaient beaucoup plus la possibilite d'agir a leur gré. Déja au
Xlle siécle, a I'époque de I'enfance de la Grande Russic. nous v
rencontrons I'évéque Théodore qui voulait faire reconnaitre I'indé-
pendance de son diocese, ¢t qui avait recours a des barbaries ct
des brutalites (car les gens riches souffraient beaucoup par lui, il
détruisait les villages. pillait les armes ct les chevaux). il empri-
sonnait quclques hommes, en asservissait d’autres. non seulement
des bourgeois. mais des moines, des pricurs, des prétres : cc mar-
tyriseur impitoyable coupait la téte a des hommes. la barbe a d’au
tres. il brilait les yeux a quelques-uns. coupait la langue a d'au-
tres, il en crucifiait 4 un mur et pillait tout. c'était un véritable
enfer. (Traduction du slavon de la chronique.)

Malheurcusement nous ne savons pas par quels moyens cet
éveque avait pu commettre ces crimes. Sans doute il s’appuyait
sur l'autorité séculiére d'André Bogolioubski qui. pour sanctifier
ses entreprises. avait besoin d'un haut dignitaire de I'églisc inde-
pendante du pays de Viadimir. a part le métropolite de Kief
et il s¢ remuait fort pour que le patriache consacrit un évéque
indépendant. L'autorité seéculiére s'appuyait sur 'autorité ccclésias-
tique qui. a4 son tour. s‘appuyait sur l'autorité seculiere.

Dans ce temps les nouveaux principes. qui n'étaient pas cncore
bien enracinés, ne pouvaicnt parfois que céder aux anciens. qui
n‘avaient pas encore perdu leur force vivace, c'est pourquoi Théo-
dore cxpia a Kief son orgucil. comme le prince qui Vavait livré a
ses cnnemis paya aussi de sa tete, quelques annces plus tard, a
Bogolioubof!. Rostof était aux yeux d'André et de Théodore

' Théodore ayant obtenu du patriarche la dignité d’Evéque ne voulut pas
aller 4 Kief pour recevoir la consécration du métropolite. C'est pourquoi le clergeé
de Vladimir nc voulut pas se soumettre A lui, aussi fit-il fermer les dglises et
interdire la célébration du culte. André dut envoyer les évéques 3 Kief pour recevaoir
la consécration, le métropolite fit alors, d'aprés les meeurs de Byzance, couper la main
droite, crever les ycux et trancher la langue de Théodore.

Les sujets d’André indignés de la cruauté de ce prince, l'assassindrent en
1175 dans le village de Bogolioubof. Aucun prétre ne consentit A enterrer le corps
de la victime.
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quelque chose de tout différent de Vladimir. car Andreé créa un
évéque indépendant de Rostof. Le patriarche n'y consentit pas.
mais il nomma Théodore évéque de Rostof. en lui laissant le droit
d’habiter Viadimir. Probablement les atrocités que se permit Théo-
dore furent causées par l'opposition qu'il rencontra a Rostof. ¢t par
son ambition de s'élevera Vladimir ecclésiastiquement. comme il s'¢-
tait ¢levé a Rostof séculiercment. Mais. évidemment. en accomplis-
sant au début la volonté d’André, Théodore voulait démontrer I'im-
portance de l'autorité épiscopale pour le prince lui-méme. Andre le
conduisit a sa perte. Le pouvoir seculier, sanctifié par le pouvoir
ccclésiastique ne se laisse pas subjuguer par lui et aussitot que ce
dernier cntre cn lutte, il le frappe. C'est ce qui s'est passe par la
suite dans toute I'histoire de la Grande Russic.

Le clergé supportait les princes dans leurs efforts vers I'au-
tocratie : les princes aussi caressaient le clergé et le protégeaient :
mais chaque fois que l'autorite eccleésiastique cessait de marcher
la main dans la main avec l'autocratie temporelle. celle-ci faisait
sentir au clergé que ce pouvoir était indispensable. Ce contreba-
lancement mutuel conduisait heurcusement au but. Si I'autorité
temporelle s'était soumise a l'autorité ccclesiastique aprés avoir
admis lc principe théocratique, elle n'aurait pu marcher droit
devant soi et naurait pu obtenir la sanctification pour ses entre-
prises, il se serait produit des lois qui lui auraient lié les mains.
Tant que le clergé possédait une puissance, que le pouvoir sécu-
lier pouvait. toutefois. toujours lui cnlever, l'autorité ecclésiastique.
pour sc maintenir, devait marcher a cote de lautorité séculiere
et la mener au but choisi par ce pouvoir.

C'est pourquoi nous vovons fréequemment dans I'histoirc de
la Grande Russie les primats de l'eglise flagorner les monarques
et consacrer leurs actes, méme contraires aux lois de I'église. Ainsi
le métropolite Daniel approuva le divorce de Vassili d’avec Solomo-
nic, et la réclusion de la pauvre princesse et Jean 1V obtint la
bénédiction du clergé pour un IVe mariage interdit depuis long-
temps .par l'église. D'un autre coté nous voyons l'insucces de
I'opposition faite par les chefs religicux aux monarqucs.

Le métropolite Philippe fut condamné a mort pour avoir
excommunié et accusé d’hérésic ce méme Jean-le-Crucl ct le tsar
Alexis Mikhailovitch n’hésita pas a sacrifier son favori Nicon quand
celui-ci osa lever la téte trop haut ct défendre l'indépendance ct
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la dignité du chef de I'Eglisc. Par contre, au moyen de I'cntente
mutuelle, pourvu que l'autorité séculiére ne demandat pas au
clergeé de déclarations qui fussent trop contraires aux lois de I'Eglise.
et que l'autorité ecclésiastique ne cherchit pas a se mettre au-des-
sus des pouvoirs temporels, I'Eglise était récllement la maitresse de
la vie politique ct sociale. et le pouvoir était puissant parce
qu’il avait regu la consécration de I'Eglise.

Ainsi la philosophie grande-russienne ayant rcconnu la néces-
sité d'une unité et du sacrifice pratique de 'individualisme, comme
condition de toute action généralc, soumettant la volonté du peu-
ple a la volonté dec ses elus. laissait la sanctification du succes
a la supréme expression de la sagesse et en arriva a la formule:
Dieu et le tsar en tout! qui célebrait le triomphe de la suprématie
de I'¢tat sur l'individualisme. A I'époque eloignée que uous avons
désignée sous le nom d'enfance de la Grande Russic. dans la reli-
giosité grande-russienne. se révéle la qualité qui en forme le trait
caractéristique. en opposition a ce que la rcligiosité sc montra
ensuite dans I'élément petit-russicn, C'est I'importance des cérémo-
nies. des formulces tout extérieures. Ainsi au nord on souléve la
question si. les jours de féte. on peut manger de la viande et des
laitages. Ces discussions ont conduit a la formation de la plupart
des scctes qui existent encore aujourd’hui ct dont les différences
sont tout extéricures.

Vi

Au sud dans l'antiquité nous trouvons deux chismes peu
connus de l'orthodoxie. mais qui n’en avaient pas I'esprit — ceux
d’'Adrien et de Dimitri: ils s¢ rapportaient aux réglements capitaux
de I'Eglise et leurs opinions ont été déclarées hérésies. c'est-a-dire
opinions fausses dérivées d'un travail de I'esprit sur les questions
religicuses; sous ce rapport le peuple de la Russie méridionalc ne
s'est pas, par la suite, distingué par des querelles sur des ques-
tions de formes extérieures, dont le nord était si prodigue. Il est
certain que jusqu'a présent. en Ukraine, il n'y a pas eu de sec-
tes pour les questions de formalisme.

Au nord de Novgorod et a Pskof. quoique des questions de
formc aient éte discutées dans la querelle comme sur le sougouba
de l'alléluiah. et qu'a Novgorod on se soit demandeé s'il fallait dire :
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«Scigneur aie pitié ou bien, 0 Seigneur, aie pitié », il faut pour-
tant dire qu'il est improbable que ces questions aient occupé les
esprits du peuple du nord. car cette question de I'alléluiah ne nous
est connue que par la viec d'Ephrosine. ceuvre si suspecte que
beaucoup croient qu'elle ne nous est parvenue que réarrangéc par
les scctaires. qui cherchaient a donner de I'importance a cette ques-
tion. l'un des principaux motifs qui ont causé le chisme des
vieux croyants: de plus, dans la méme biographie. on voit que
Pskof supportait la tregouba ct non la sougouba de l'alléluiah!
plus répandu. plus remarquable était un autre mouvement heéré-
tique qui parut pour la premie¢re fois a Strigolniki. il avait pen-
dant des siécles couvé dans les esprits et se manifesta ensuite par
un mélange de différentes sectes groupées autour d'unc hérésie
judaisante par Joseph Volotski dans son ouvrage «Prosvétitel»: ce
mouvement, purcment novgorodien d'abord. se repandit ensuite
dans toute la Rouss et pendant longtemps se souleva. sous diffé-
rentes formes cn opposition a I'autorité. Nous ne disons _pas toute-
fois que cc mouvement réformateur ait eu de grands succés a
Novgorod et a Pskof: il montre pourtant que le peuple ukranien.
en s'éloignant de I'Eglise suivait une autre voic que le pcuple
grand-russicn.

Pour la Russie meridionale, aprés les événements passagers
du XI et du XlI* siecles. on ne trouve pas d'cssais d’oppositions
a la science ccclésiastique, mais c'est sculement au XVle siécle
qu'on vit l'arianisme, lorsque Simon Boudny publia son caté-
chisme cn langue ukranienne et. d'apres le témoignage du clerge
uniate, quelques prétres, par ignorance ct sans s'cn rendre compte.
confessaient cette hérésic. mais clle n'cut pas de succés dans la
massc du peuple.

La scule séparation de I'orthodoxic qui sc voit jusqu'a un
certain point répandue dans le pcuple, c'est I'union avec I'église
catholique romaine (de la la religion uniate), mais il est certain
qu'elle a été introduite par les intrigues et la force. et a l'aide de
la noblesse qui tendait au catholicisme. mais dans le peuple elle
trouva une opposition opiniitre et sanglante.

Le peuple russien-blanc, d'une nature genéralement plus douce
et plus flexible, se soumit plus tot a 'oppression et montra plus
d'inclination. sinon a accepter I'union volontairement. du moins
a permettre son introduction puisqu'on ne pouvait s'y opposer



NICOLAS KOSTOMAROFF 3t

sans une résistence énergique. Mais dans Ia Russie méridionalc il
n'en etait pas ainsi. La le peuple. sentant la violence faite a sa
conscience. protesta vivement ct défendit son ancienne liberté de
conscience. et par la suite mémec. aprés avoir accepte l'union. il
s'en séparait plus facilement que les Russiens-Blancs. Ainsi les
Ukraniens ¢n nc permettant pas au clergé de sanctifier a sa fan-
taisic les faits. en réalité restaient fideles a I'églisc elle-méme plus
que le peuple grand-russien, et on y observait plus I'esprit que
la forme. Au temps actucl le sectarisme pour la forme. les cére-
nionics, la lettre nc se comprendraient pas dans le pcuple petit-
russien ; quiconque connait assez bien ce pcuple, quiconque a
¢tudie sa vie et ses idées en conviendra facilement.

Nous avons vu comment. dans son enfance, I'élément grand-
russicn s'est centralisé a Vladimir, puis comment dans son ado-
lescence, a Moscou, il montrait aussi sa tendance a réunir. sou-
mettre ct absorber les parties indépendantes.

Dans la sphére religieuse morale la meme tendance se
faisait jour. on vit l'intolérance pour les différentes religions
étrangéres. le mépris pour les nationalités étrangéres ct une
trés haute opinion de soi. Tous les étrangers qui ont visité
la Moscovie aux XVe, XVIe et XVlle siecles sont unanimes a décla-
rer que les Moscovites méprisent les religions et les nationalités
étrangéres. Les tsars cux-mémes, qui sous ce rapport étaient
superieurs a la masse populaire. se lavaient les mains aprés avoir
touché celles des ambassadeurs chrétiens. Les Allemands. auto-
risés a vivre a Moscou, étaient cxposés au mepris des Russes :
le clergé jetait les hauts cris contre tout rapport avec eux. et
s'il arrivait par errcur qu'un patriarche leur donnit la bénédic-
tion, il insistait pour qu’ils se distinguassent mieux des ortho-
doxes par lc costume pour que dorénavant ils ne regussent pas
par erreur la bénédiction : les religions latine. luthérienne, armé-
nienne, bref, toutes. pour peu qu’elles différasscnt de I'orthodoxie,
étaicnt considérée chez les Grands-Russiens comme maudites. Les
Moscovites se regardaient comme le seul peuple:élu, et méme ils
n'étaient pas tout a fait bien disposés envers leurs coreligionnai-
res, les Grecs et les Petits-Russiens, Tout ce qui différait un peu
de leur nationalité méritait le mépris, était considéré comme héré-
sie. les Grands-Russiens regardaient ce qui n'était pas eux du
haut de leur grandeur.
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La conquéte tatare vint nécessairement aider a la_formation
de cette idée: un long abaissement sous le joug d'étrangers d'une
autre rcligion était remplacé par I'arrogance ct par I'abaissement
des autres. Un esclave affranchi devient facilement impertinent.
C’est ce qui rendit nécessaire I'enthousiasme pour tout ce qui était
étranger, qui. depuis Pierre Ier, prend l'apparence de réforme.
L'extréme appelle naturellement I'extréme contraire.

Dans la Petite-Russic ce n'était pas le cas. Déja dans les temps
anciens. Kief. et ensuite Vladimir de Volhynie étaient des points de
réunion, des lieux dc séjour d’'étrangers appartenant a diverses reli-
gions et a diverses races. Les Ukraniens. depuis les temps les
plus anciens. s'étaient accoutumés a entendre chez eux les langues
étrangeres et ne s'offensaient pas de voir des gens avec d’autres
opinions ou d'autres tendances. Déja au Xe siécle et probablement
avant, des Ukraniens se rendaicnt en Grece, d'autres s’occupaient
de commerce dans les pays étrangers. d’'autres enfin servaient
dans les armées des monarques étrangers. Aprés le baptéme de
ce peuple la civilisation chrétienne introduite dans la Russie méri-
dionale y attira cncore un plus grand elément étranger de diffe-
rentes contrées. Les Ukraniens, qui avaient requ des Grecs leur
nouvelle religion, n'avaient pas adopté la haine de I'église latine.
sentiment si répandu en Gréce. Les archevéques. qui eux-mémes
étaient étrangers, s'cfforqaient de transporter cctte haine sur un
terrain vierge, mais ils n'eurent pas beaucoup de succes ; dans
les esprits petits-russiens, un catholique*ne prenait pas une image
hostile. Des personnes de familles princiéres épousaient des per-
sonnes d'autres familles princieres, de religion catholique, et ceci
se passait aussi probablement dans le peuple. Dans les villes
ukraniennes, les Grecs. les Armeéniens, les Allemands, les Polo-
nais, les Hongrois trouvaicnt un asile hospitalier. ils s’entendaient
bien avec les indigénes. Les Polonais, qui étaient venus dans le
pays de Kief en qualité d'auxiliaires du prince Isiaslaff, étaient
ravis de la gaité de la vie en pays étranger. Cet esprit de tole-
rance, lI'absence d'orgueil nationaliste passa ensuite dans le carac-
tére cosaque ct est restée dans le peuple jusqu’a présent. Chacun
pouvait entrer dans la société cosaque. on ne lui demandait ni qui
il était, ni sa religion. ni sa nationalité. Lorsque les Polonais se
plaignirent que les Cosaques regussent chez eux divers vagabonds,
et parmi eux des hérétiques qui avaient fui les poursuites des
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juges ecclésiastiques, les Cosaques repondirent que de tout temps
c’était leur coutume que chacun pouvait entrer et s’en aller libre-
ment. Les actions hostiles contre les sanctuaires catholiques a
I'’époque du soulévement cosaque ne venaient pas de la haine
contre le catholicisme. mais de la haine de la violation dc la
liberté de conscicnce et des persécutions. Les campagnes contre
les Turcs et contre les Tartares de Crimée n'étaicnt pas motivées
par un fanatisme aveugle contre les infidéles. mais par la ven-
geance de leurs incursions et de la captivité d’habitants russes : d'un
autre coté les Cosaques étaient inspirés par I'esprit guerrier et par
la passion du butin. qui se dévcloppe toujours dans une societé
militaire, chez quelque peuple ¢t dans quelque pays qu'elle s'orga-
nise. Le souvenir des guerres sanglantes contre les Polonais ne
s'cest pas effacé jusqu’ici chez le peuple, mais il n'y a aucune haine
contre l'église catholique romaine de la part de la nationalité ukra-
nienne. L'Ukranien n'a pas l'esprit vindicatif. quoiqu'il garde la
rancune pour sc¢ preserver.

Ni le temple catholique. ni la synagogue juive ne lui sem-
blent des lieux impurs, il nc se dégoutera pas de manger et de
boire, de conclure unc amitié, non seculement avec un catholique
ou un protestant, mais avec un Israélite ou un Tartare. Mais I'ini-
mitié sc¢ fera voir cencore plus vivement quc chez un Grand-
Russien. lorsque I'Ukranien remarquera qu’un étranger. qu'un
homme d’unc autre religion offense ce qui lui est sacre a lui.
Quand on laisse aux autres la liberté ct qu'on leur montre du
respect. il cst tout naturel qu'on réclame a son tour une pareille
liberté ct un respect mutuel. A Novgorod nous voyons le méme
esprit de tolérance. Les personnes d'autres rcligions avaient le
droit d'établissement et de culte, la différence de religion avait si
peu d'importance qu'on trouve dans d’'anciens documents que des
merces. au lieu de faire baptiser leurs enfants a I'église orthodoxe.
les portaient a I'églisc variague (catholique romaine). La construc-
tion d'une églisc variague a Novgorod montre quc tous les eftorts
de certains prétres pour fanatiser le peuple contre les allogénes
etaient vains. Unc multitude d'allogénes paiens. dans lc pays de
Novgorod. nc furent pas christianisés de force. Lgs Novgorodiens
étaient si peu intolérants que jusqu'au XVle siécle il y avait des
paiens dans le district de Vod. lls se sont convertis peu a peu,
mais volontairement.
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Le principe de la tolérance indigna extrémement la chrétiente
du midi de I'Europe. lorsque Novgorod en portant secours aux
Tchouds que les Allemands ¢t les Suddois tyranisaient pour les
forcer a entrer dans le bercail de I'Eglise. entrérent ¢n hostilité
avec l'ordre des Chevaliers porte-glaive ¢t avee les Suédois. Les
papes. dans leurs bulles. reprocherent aux Novgorodicns leur
hostilité au christianisme, leur défense du paganisme et préche-
rent unc croisade contre eux. Les Allemands et les Suédois. contre
lesquels Novgorod ct Pskof durent lutter. étaient aux yeux des
citoyens de ces villes des ennemis politiques, non des adversaires
religieux ; les guerres ne prirent parfois un caractére religieux que
lorsquc les ennemis profanaicnt les licux saints. les sanctuaires
de la religion orthodoxe : la méme chosc se passait dans la Russie
méridionale.

Les non-chrétiens n'étaient exposés a aucune haine a Novgo-
rod : par exemple. les Juifs qui ne pouvaient sc montrer dans la
Grande-Russie. trouvaient asile a Novgorod. de sorte qu'ils purent
méme y fonder une sccte hérétique ct convertir des indigénes.

D'un cote les papes et le clerge occidental accusaient les
Novgorodiens de soutenir le paganisme contre le christianisme,
d'un autre coté les dignitaires orthodoxes n'aimaient pas la tolé-
rance excessive des Novgorodiens. les prétres étaient mécontents
de leurs relations avec les catholiques ct de leur facilité a accepter
des coutumes étrangéres: ces prétres voulaient faire croire que
tous les peuples non orthodoxes ¢taient paiens et ils faisaient
asperger d'eau bénite tous les vivres qui venaient dc I'étranger
avant qu'on pit s'en servir pour la nourriture.

VI

De cette dissertation historique sur les ditférences qui distin-
guaient dans I'ancien temps les deux nationalités russes, on peut
conclure que la caractéristique des Ukranicns était la prééminence
de la liberté individuelle, celle des Grands-Russiens — la collec-
tivité. L'idée originale des premiers, c'est que le contrat social
entrc les gens est fondé sur le consentement mutuel. et que le
dissentiment y met fin : les scconds s’efforcaient de démontrer la
nécessité de ce lien et son indissolubilité aussitot qu'il avait été
établi, de faire remonter a Dicu le principe de cette union et par
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conséquent de I'¢lever au-dessus de toute critique humaine. Dans
les mémes élements de la vie publique, les premiers s'attachaient
I'ime. les autres le corps . en politique les premiers étaient capa-
bles de former des compagnies volontaires liées tant qu'il y avait
absolue nécessité. et durables tant que leur existence ne menacait
pas l¢ droit imprescriptible de la liberté individuelle : lcs autres
tendaient a former un corps politique solide. avec des principes
séculaires. pénétré d'un meme esprit. Le premicr pcuple tendait
a la fédération. qu'il n'a pas su réaliser complétement, l'autre a
l'autorité unique et & un Etat centraliste puissant.

Le premier s’est fréquemment montré incapable de fonder un
Etat unitaire. Dans Pantiquité cette nationalité était prééminente
en Russie ¢t quand le moment inévitable arriva ou il fallait ou
périr ou se centraliser. clle dut malgré elle disparaitre de la scene
et laisser la place a lautre.

Dans I'élément grand-russien il y a quclque chose d'énorme,
de créateur, l'csprit d'organisation. le sentiment de 'unité, la
domination de l'esprit pratique qui sait résister dans les circons-
tances difficiles. saisir I'instant ou il faut agir ¢t en profiter autant
quil le faut. C'est cc que le peuple ukranien n'a pas montre. Son
amour de la liberté individuelle conduisit ou a la décadence des
liens publics, ou a un tourbillon qui écrasa la vie historique du
veuple. Tel est le paralléle que nous pouvons faire de nos deux
nationalites.

Vil

Dans ses efforts pour créer un corps solide, sensible pour
les idées une fois adoptées, le peuple grand-russien a toujours
montré et montre encore une inclination vers le coté matériel de
la vic. mais il est inférieur au peuple ukranien dans le coté spiri-
tuel de la vie. dans la poésie qui, chez le dernier s’est développé
incomparablement. plus largement. plus vivement ct plus pleine-
ment. Ecoutez les chansons, regardez les images créées par
I'imagination de I'un et de l'autre peuple: parcourcz les produc-
tions de la langue populaire de ces deux peuples. Je ne dirai pas
que les chansons grandes-russicnnes soient dépourvues de poeésie.
au contraire, on y voit une haute poésie, mais clle prend sa
source dans la force de la volonté, la sphere de I'activité, bref. ce
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qui est nécessaire pour résoudre les problémces que ce peuple s’est
imposé dans le courant historique de la politique. Les meillcurs
poémes grands-russiens sont ceux qui peignent les mouvements
de I'ime, qui recucillent ses forces ou représentent le triomphe
ou linsucceés. lorsque ceux-ci pourtant ne brisent pas la puis-
sance intérieure. D¢ la les chansons de brigands — lc brigand
c'est un héros qui va combattre contre les circonstances et contre
I'ordre public. La destruction. c’est son ¢lément. mais la destruc-
tion implique nécessairement la construction. Cette derniére sc
montre déja dans la composition de bandes de brigands. lesquels
représentent une sorte de corps civil. C'est pourquoi il ne paraitra
pas étrange quc nous observions dans les chansons de brigands
cet élément de collectivité, cettc méme tendance a instituer un
corps gouvernemental, tendance qui se montre dans toute la vie
historique du peuple grand-russien. Ce peuple est éminemment
pratique. matérialiste, il ne s’éleve a la poésie que lorsqu'il sort
de la sphére de la vic présente pendant laquelle il travaille sans
enthousiasme. sans entrainement. se mesurant plutot avec les
détails, les minuties. ct perdant de vue I'idéal qui forme la realité
de la poésie de toute chose ¢t de toute affaire. C'est pourquoi la
poésie grande-russicnne s'cfforce d’attcindre I'irréel. I'impossible
ou bien tombe si souvent jusqu'a n'étre qu'un simple amusc-
ment. Le souvenir historique devient immédiafement unc épopee
ct se transforme en contes. Tandis que dans les poésies ukranicnnes.
la réalité se tient micux. elle n'a pas besoin de transformer cette
activité en épopée pour qu'clle brille d'un éclat, d'unc poésie
luxuriantes. Dans les chansons grandes-russiennes. il v a de la
nostalgic. la reflexion: mais il n'y a pas ce séricux pensif qui
nous ravit tellement dans les chansons petites-russicnnés qui
nous emporte I'dime dans le domaine de l'imagination et nous
réchauffe le ceeur d'un feu surnaturel. La part de la nature dans
les chansons grandes-russiennes est faible. clle est extréemement
forte dans les notres. La poésie ukranienne est inséparable de la
nature, mais elle I'anime. elle la fait participer aux joics ct aux
tristesses de I'art humain; herbes. arbres, oiseaux, animaux. astres,
matins et soirs, chaleurs et neiges, tout respire, pense, sent avec
I'homme, tout répéte avec une voix enchanteresse, tantotla sympa-
thie, tantot I'espoir. tantotla condamnation. Le sentiment amoureux,
ordinairement 'ime de toute poésie populaire, s'éléve rarement
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au-dessus du sentiment matériel: au contraire. chez nous il s'éléve
a une grande hauteur d'inspiration. de pureté et de grace méme:
le coté materiel de I'amour dans les chansons bouffonnes est repré-
senté avec cette griace anacréontique qui cache la trivialite et
ennoblit méme la sensualite.

La femmec, dans les chansons grandes-russicnnes. s'éléve rare-
ment a un idéal humain: rarement sa beauté I'emporte sur la
matiére: rarement un sentiment amourcux peut apprecier quoi que
ce soit hors de la forme corporelle. rarement on y trouve la valeur
et le mérite de I'ime féminine. La femme petite-russienne dans la
poesie de notre peuple a I'ame si belle que. méme dans sa chute.
clle laisse voir poétiquement sa nature pure ct elle a honte de sa
décadence. Dans les chansons joviales. boutfonnes, les deux
natures opposees de I'un et de l'autre peuple se détachent vive-
ment. Dans la poésie petite-russienne. ces chansons se distin-
guent par le charme du style et de Iexpression. clles attei-
gnent méme un vrai art; I'homme de la nature au repos ne
se contente pas de simples amusements: il sent en lui le besoin
de lui donner une forme artistique qui non seulement distrait,
mais éleve lime. La gaité veut embrasser son élément de beauté
et sanctificr la pensée. Au contraire, les poésies grandes-russiecnnes
de ce genre ne montrent ricn que le désir d'un homme fatigué du
travail prosaique d'oublier une minute. Au hasard, sans se rompre
la téte, sans toucher le cceur ct I'imagination. cette chanson
n'existe pas par clle-méme. mais comme décor d'un autre plaisir
tout a fait materiel.

Dans la vie grande-russienne, publique et domestique, on
voit la plus ou moins grandc absence de ce qui fait la poésie de
la vie petite-russienne et vice-versi. Dans la derniére, on trouve
peu de ce qui fait I'essence. la force et le mérite de la premiere.
Le Grand-Russien aime peu la nature: dans les jardins des paysans.
on trouve rarement des fleurs, qu'on trouve dans tous ceux de
nos agriculteurs. C'est encorc pire. le Grand-Russien déteste les
bosquets. Je sais quc des propriétaires ont coupe de beaux
arbres prés de laides maisons, sous prétextec qu'ils gataient la
vue. Dans les villages de la couronne, lorsque les autorités com-
mencerent a faire planter des espaliers prés des maisons, il fut tres
difficile dc les faire arroser. de les entretenir et d'en empécher la
destruction. Lorsque dans la premiere moitie du XIXme siécle. sur
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I'ordre du gouvernement. on fit des plantations d'arbres le long
des routes. cela parut une si haissable nouveauté, que. méme i
présent on entend dans des chansons triviales toulces espéces de
plaintes contre cctte innovation. Dans la Grande-Russie. il y beau-
coup de jardins ct de vergers. mais ce sont des jardins potagers
ou fruitiers. cultivés dans un but dc commerce. on n'y voit pres-
que jamais d'arbres forestiers. qui sont inutiles au point d¢ vuc
matériel. On rencontre rarement un Grand-Russicn qui comprenne
le charme d'un paysage. se livre a la méditation ¢n observant la
volite azurée, se plonge dans I'admiration d'un lac éclairé par les
ravons du solcil ou reflétant les blancheurs de la lune. qui se
rende compte du bleu des foréts lointaines ou qui se ravisse
au chant des oiseaux du printemps. Tout cela est étrange au
Grand-Russien toujours enfoncé dans les calculs de la vie journa-
liere et des besoins matériels. Méme dans les classes instruites,
autant que nous avons pu l'observer. on trouve la méme froideur
pour les beautés de la nature. cachee. parfois tres gauchement
et risiblement. par imitation de la mode occidentale qui veut
qu'on montre dc I'amour et de l'attachcment pour la nature.
Dans ce cas le Grand-Russicn tourne son amour emprunté vers
des objets rares qui ne se trouvent pas autour de lui, charmc ses
yeux avec des camélias, des rhododendrons. des magnolias. élevés
artificiellement, et ne se doutc nullement que lc vrai sentiment.
celui qui peut faire gotter et saisir la beauté de la nature, ne
trouve aucun plaisir 4 ces monstruosités ecn Russie. s'en détourne
vers les sapins. les pins ct les bouleaux de nos bois. s¢ plonge
dans la contcmplation de la simple flore. du monde vivant. de la
nature non frelatéc.

A son peu d'imagination. le Grand-Russien ajoute peu de
superstitions, quoiqu’il ait une masse de pr¢jugés auxquels il se
cramponne.

L'ukranien. au contrairc. se montre des I'abord, un peuple
extrémement superstitieux. surtout a l'ouest (peut-etre a cause de
I'¢loignement de I'influence grande-russienne). Dans presque tous
les villages. il y a des traditions poétiques de revenants. sous
toutes les formes, depuis l'apparition touchante d'une mere
défunte qui vient laver ses petits, jusqu'au terrible récit de vam-
pires qui s'abattent & minuit sur les croix des cimcticres et pous-
sent des cris effroyables : de la chair! de la chair! — a des recits
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répandus si abondamment sur la vie historique du pays. s'ajou-
tent des traditions sur les iges les plus reculés de l'antiquité et
a travers cc tissu coloré de l'imagination populaire. I'historien
peut suivre le fil des annales non écrites de lantiquite. La magic
avec des menées effravantes, le monde des esprits dans ses images
variées. scs épouvantes qui font dresser les cheveux ou produi-
sent un rire homérique. Tout cela se développe c¢n récits bien
combinés, en tableaux artistiques. Lc¢ peuple lui-méme ne croit
pas trop en la réalité de ce qu'il raconte, mais il n'abandonnera
pas ces contes. tant que le sentiment du beau ne s'éteindra pas ¢n
lui ou tant que de nouvelles formes n'auront pas renouvelé l'an-
cien fond.

Il en est tout autrement en Grande-Russie. La. comme nous
I'avons dit, il n'y a que des préjugeés. Le Grand Russien croit aux
diables. aux lutins. aux sorciéres, parce qu'il a requ cette croyance
de ses ancétres, il y croit parce qu'il ne doute pas de leur réalité.
comme il croirait aux phénomenes électriques ou célestes, il croit
parce que la foi cst nécessaire pour expliquer des faits incompre-
hensibles. mais pas pour satisfaire le désir de sélever au-dessus
de la fade vic matérielle dans la sphere de la creation libre. En
général, il y a chez lui peu de récits fantastiques. Les diables,
les domovois (esprits familiers) sont matéricls : la spheére de I'au-
tre vie, du monde spirituel I'intéresse peu et il na presque pas
d’histoires d’ame revenant apres la mort : et quand on en trouve
une, elle est généralement empruntée aux livres. c’est un arran-
gement ecclésiastique, clle ne vient pas d'une source populaire.

Mais par contre le Grand-Russien est. par son esprit d'intole-
rance. beaucoup plus opiniitre dans ses préjugés. J'ai vu un fait
trés caractéristique, un monsicur accusé d'athéisme. de profana-
tion, parce qu’'il avait parlé dédaigneusement de la croyance aux
démons.

Dans les milicux ou I'amour des livres commence a se répan-
dre. nous pouvons remarquer le genre de livres que réclame le
Grand-Russien et ce qui l'intéresse surtout dans ces livres. Autant
que j'ai pu I'obscrver, ce sont ou bien des livres sérieux, mais
seulement ceux qui se rapportent directement aux occupations du
lecteur ou qui pourront lui étre utiles sous peu. ou bien des
livres légers, amusants, servant 4 une distraction momentanée
sans recherche d'idée: on lit les poétes pour passe-temps (mais ce
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qui plait en eux. c'est ce qui peut facilement émouvoir les sens
par la variété ou la rareté des situations) ou bien pour faire voir
qu’'on est assez instruit pour comprendre ce qui passe pour beau.
On rencontre souvent des personnes enthousiastes des beauteés de
la poésie. mais quand on ¢tudie de plus pres leur ame on voit
que ce n'était que de I'atfectation. L’affectation est un signe que
la vraie compréhension de la poésie fait défaut. L'affectation dans
notre société instruite est un trait par trop ordinaire ; de la vient
peut-étre notre préférence pour les Francais plutdt que pour d'au-
tres peuples. parce que cette nation s’est montrée peu poétique. et
que chez elle la littérature. l'art et en partic méme la science
recherchent les effets.

Si les Grands Russiens ont cu un vraiment grand poéte. un
poéte génial et original. c'est assurément Pouchkine. Dans son
poeme immortel Eugénc Onéghine, il n'a peint qu'une moitié de la
nationalité grande-russiennc, les cercles instruits. mondains.

Il y a eu de bons peintres de meeurs, de coutumes, mais cc
ne sont pas des poetes créateurs qui parlaient la langue des mas-
ses, auraient dit ce qui aurait touché la masse. ce qu'involontai-
rement chacun de ces hommes aurait dit. ¢n poésie et non en
prose. Nous répéetons que nous sommes loin de nier a la nationa-
lité grande-russienne le don poétique. au contraire il est chez clle
peut-étre plus éleveé ct plus profond que chez nous. mais il n'est pas
tourné vers l'imagination ct le sentiment. il se tient dans la
sphére de la volonté et de la pensée claire. Les chansons grandes-
russienncs ne plaisent pas tout de suite. il faut les étudier. sc
pénétrer de leur esprit pour comprendre celte poésie trés origi-
nale, qui par cela mémec n’est pas saisissable immédiatement, parce
qu'elle attend encore de grands créateurs qui c¢n fassent une créa-
tion vraiment poétique.

Dans, la sphére religieuse. nous avons déja indiqué une dif-
férence frappante entre la nationalité ukranienne ct la grande-rus-
sienne. la non participation de la premiére au sectarisme causé par
le ritualisme et les cérémonies. Il serait curieux de décider la ques-
tion de I'origine de cette disposition chez les Grands-Russiens. de
cette tendance a discuter sur la lettre. a attribuer de I'importance
a ce qui n'est souvent qu'une vetille grammaticale ou une affaire
de cérémonial. Il semble que cela vienne du caractére matériel,
pratique caractéristique général du Grand-Russien. En réalité cn
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observant le peuple grand-russicn dans toutes les couches de la
société, nous rencontrons assez fréequemment des personnes d'une
morale toute chréticnne, dont la religion cherche a réaliser prati-
quement le bien. mais clles n'ont que peu de vraic piété intéricure.
nous rencontrons aussi des hypocrites, des cagots, occupés sur-
tout de la stricte obscrvation des rites, des régles extérieures. des
formes. mais aussi sans vraie piété, la plupart trés froids pour la
religion. accomplissant les cérémonies par habitude. sans compren-
dre pourquoi clles existent. et enfin dans la classe supérieure.
ditd intellectuelle. on rencontre force incrédules. non par suite
d’un travail mental et aprés une lutte contre les anciennes supers-
titions, mais parce qu’ils pensent que le scepticisme est un indice
d'instruction. Les natures vraiment pieuses forment une minorite ct
chez eux la piété n'est pas une marque de leur nationalité. apparte-
nant a la majorité du peuple, c’est une idiosyncrasie individuelle.
Chez les Russes meéridionaux, nous rencontrons tout le contraire. Ce
peuple a bcaucoup de ce qui manque. ils ont un vif sentiment de la
présence de Dieu partout, une vraie piété, qui s'adresse directement
a Dicu, des réfléxions secrétes sur la Providence. sur cux-mémecs.
un entrainement de tout le cceur vers un monde spirituel,
inconnu, mystérieux. L'Ukranien accomplit les cérémonies du cul-
te. respecte les formules. mais nc les soumet pas a la critique:
il ne lui viendra pas a I'esprit de se demander s'il faut redire dcux
ou trois fois I'alléluia, s'il convient de faire le signe de la croix
avec tels ou tels doigls et si cette question était soulevée, il suf-
firait que le prétre lui dise que I'Eglisc I'avait fixé ainsi. S'il avait
fallu introduire des changements dans les cérémonies extéricurcs
du culte, ou dans la traduction des écritures saintes, I'Ukranicn
n'aurait jamais protesté. il ne lui serait jamais venu lidec qu'il
s'agissait de mutilation de choses sacrées. lls comprennent que les
formes extérieures sont établies par I'Eglise représentéc par ses
dignitaires, qui fixent mais qui n'abiment pas ce qui est essenticl
et que les laiqus doivent suivre sans résistance; car puisque telle
ou telle forme extéricure représente la meéme réalite, ces formes
ne valent pas la peine qu'on en fasse un sujet de discorde.

Il nous est arrivé de parler a des personnes religieuses de
I'une et l'autre nationalité: l¢c Grand-Russien montrait sa piété en
discours sur le rituel. ct la forme y jouait un grand role. s'il est
orthodoxe, sa religion consiste en momeries extérieures. L'Ukra-
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nien fait parade de ses sentiments moraux: il ne parle pas de la
messe. des cérémonies. il dira I'impression de majesté que lui
produit le service religieux. la solennité des rites, de la haute
signification des feétes, etc. Aussi la classe instruite chez nous
n‘abandonne pas si facilement la foi que les Grands-Russiens:
le scepticisme ne pénétre dans nos dmes qu'aprés de longs et
pénibles combats: au contraire nous avons vu des jeunes gens
grands-russiens élevés des I'enfance dans les sentiments de la plus
stricte piété. dans l'obscrvation de toutes les regles de l'église et
qui, ala premiérc attaque ou aux premiers arguments un peu spiri-
tucls, rejettent la religion. oublient les enseignements de leur enfance
¢t passent sans transition, sans combat, a la plus extréme negation
et au matérialisme. Les Ukraniens sont un peuple profondement
religieux au sens le plus large du mot: a quelques circonstances que
soit soumis I'Ukranien. quelque éducation qu'il regoive. tant qu'il
garde les marques distinctives de sa nationalité. il préserve ses sen-
timents religieux qui sont nécessaires a sa nature poétique. Sa poé-
sie cst religieusc et opposée a l'analyse. Il a dans I'ame la foi a la
beauté, et la foi tue l'analysce. en faisant voir des tableaux qui
plaisent a I'Ame et la satisfont. L'cssence du beau échappe a 'ana-
Iyse, car nous n'en savons pas les principes généraux. On ne peut
analyser les matériaux ou il v a de la beauté. on peut démonter
un instrument de musique dans ses parties ct étudier a fond cha-
cune de ces parties, on peut d'un autre coté analyser les lois dc
I'acoustique, la maniére dont le son se communique a notre ouie,
muis on ne peut saisir et soummettre a l'analyse minuticuse les
causes des sensations produites par les accords et la succession
des sons. Les essais faits par les matérialistes pour arriver par
I'analyse a I'essence des sensations produites sur I'ime artificiel-
lement sont restés vains et ont seulement montré l'incapacité de
sentir et de comprendre la beauté en ceux qui les faisaient.

Les Frangais. peuple profondément anti-poétique comme
nous l'avons dit. avaient, au XVIlIc siécle déja. proclamé une
theoric de I'art fondée sur I'essence méme de leur nature. celle de
la simple imitation de la nature. Cette théorie convient parfaite-
ment a I'ame du Grand-Russien, et de notre temps a été exprimée
ct en toute vérité par cecux qui osaient dire ce qu'ils ressentaient
véritablement et clle a été partagée par beaucoup qui v voyaient
le reflet de ce qui depuis longtemps était enseveli dans leur cceur.
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Celui qui a une fibre vivante de poésic n‘admettra jamais qu'il
n'v a pas unc force spirituclle cieatrice dans les arts, car il la sent.
De méme aucun argument du matérialisme ne pourra prouver la
non existence du principe spiritucl a celui qui le sent ¢n soi-memec
et il n'aura besoin ni de démonstration ni de contradiction de
méme que nous navons pas besoin d'argutics pour nous faire
savoir si nous sommes dans unc atmosphére chaude ou froide.
le corps s’en rend compte.

A l'immanence de la poésie. au sentiment du bien et a la
faculté de le comprendre, cst ¢étroitement uni la conscience du
bicn. de la morale. Pour le matérialiste, I'utilitarisme c'est la
morale. S'il est bon par nature. il montre sa bonté en étant pret
a faire aux autres ce qu'il considere utile : la plus haute expres-
sion de sa bonté c’cst lorsqu’il est prét a faire aux autres ce qui.
selon lui. n'est pas utile, mais ce qu’un autre regarde comme utile.
Par excellence sa vertu se résume en ceci: Si je fais du bien a
un autre. on m'en fera aussi.

C'est ditférent pour 'homme qui a le don et I'habitude de
ressentir en soi une ame vivante et de la voir pure. sa conscience
intime dans les évenements extéricurs. Il n'analyse pas le bien.
mais il le contemple en son cntier. et il 'accepte de tout son étre
spiritucl. Le bien. au point de vuc des faits de la vie matériclle.
peut s'exprimer au moyen de ce qui est utile, il en sera tou-
jours ainsi. mais celui qui fait une bonne action ne pense pas a
I'utilitarisme, il voit devant lui sculement le bien et la perfection
morale. Celui qui fait unc bonne ceuvre au point de vue de I'uti-
lité sc demande nécessairement si c’est utile. mais celui qui aime
le bien pour le bicn ne pense pas. il agit par impulsion intérieure,
par sentiment de la bcauté du bien qui agit indépendamment de
sa volonteé.

Dans les idées sociales I'histoire a laiss¢ ses traces sur nos
deux nationalités et a établi chez elles deux points de vue abso-
lument oppaesés.

La tendance a agglomerer les parties. I'annihilation des motifs
individuels, sous l'influence des motifs généraux. l'inviolable léga-
lité de la volonté générale cxpriméc presque comme un lourd
destin. s'accordent chez le Grand-Russien avec I'unité de la famille.
et la soumission de la volonté individuelle & celle du mir et se
sont résumécs dans la famille patriarcale, la propriété commune.
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la responsabilité des villages. ot I'innocent répondait pour le cou-
pable. ou le laborieux travaillait pour le paresseux.

On voit jusqu'a quel point ces idées sont enracinées dans la
mentalité grande-russicnne. dans le fait que lors de I'affranchis-
sement des serfs et de l'organisation des paysans. les Grands-
Russiens les ont défendues en se fondant sur les antiques prin-
cipes slavianophiles ct sur le socialisme frangais a la mode.

Pour I'Ukranien. rien n'est plus pénible. plus détestable que
cet ordre de¢ choses, les familles petites-russicnnes se séparent
aussitot qu'elles sentent le besoin d'une vie a part. La tutelle des
parents sur leurs enfants adultes parait a 'Ukranicn une tyrannie
intolérable.

L autoritarisme des ainés sur les cadets, des oncles sur les
neveux, éveille chez eux une haine constante. La parenté dispose
fort peu chez nous a l'accord et a I'amour mutuel ; au contraire.
souvent des gens modestes, doux. aimables, sont séparés par des
discordes implacables de lcurs proches. Les disputes entre proches
parents sont tout a fait communes dans la classe supérieurc
comme dans la classc inféricurc. Au contraire, chez les Grands-
Russiens. la parenté fait qu'un homme se montre souvent plus
aimable, plus doux. plus juste cnvers les autres membres de la
famille. méme si cette homme ne se distingue pas par scs qua-
lités cnvers les étrangers. Dans la Russic meéridionale, pour con-
server I'amour et la concorde entre les membres d'une famille. il
faut les separer afin qu'ils aient lc moins de rapports possibles
les uns avec les autres.

Le devoir mutuel basé, non sur le consentement libre, mais
sur la nécessité inéluctable pese au Petit-Russien, tandis que chez
le Grand-Russien. il calme plus que tout autre chose ses désirs
personnels ct les tranquillise. Le Grand-Russicn par obéissance au
devoir est prét a se forcer a aimer ses proches, méme s'ils ne lui
sont pas svmpathiques. a s‘abaisser devant cux. par cela seul
qu’ils sont consanguins, ce qu'il ne ferait pas par persuasion: il
est disposé a faire des sacrifices pour eux. tout en reconnaissant
qu’ils ne le méritent pas.

Le Russe meridional est. paraitrait-il. plutdt prét a ne plus
aimer son prochain. par cela seul qu'il est son parent. moins tole-
rant de scs faiblesses que de celles d'un étranger et en général
chez lui la parenté tend non a fortifier les bonnes dispositions



NICOLAS KOSTUMAROFF 45

mutuelles mais a les ébranler. Certains Grands-Russiens ayant
achcté des propriétés cen Ukraine pensaient introduire dans les
familles petites-russiennes la cohésion grande-russiennc ct amener
la suppression du parcellement @ le reésultat était des scéncs
atfreuses : non seulement les fréres étaient toujours sur le point
d'en venir aux mains. mais les fils mémes trainaient leurs péres
par les cheveux pour les mettre a la porte. Plus le principe de
I'autorité de la famille et de la force du lien de parenté pénétre
dans la vie, plus il lui nuit.

L'Ukranien est un fils respectueux quand scs parents lui lais-
scnt unc liberté compléte : eux-mémes dans la vicillesse se sou-
mettent a sa volonté ; il est bon frerc quand il vit avec son frére
comme un voisin, n'avant avec lui ricn de commun. rien d'insé-
parable. La régle : A chacun sonbien! s'observe dans les familles :
un adulte ne mettra pas le vétement d'un autre membre, méme
les cnfants gardent strictement ce qui est a eux. En Grande-Russie,
chez les pavsans souvent deux sceurs ne savent pas quelle cst
leur fourrure et les enfants n'ont pas la moindre idéc de propriéte
particuliere. ‘

La propriét¢ communale de la terre et la responsabilité per-
sonnelle pour le mir sont aux ycux du Petit-Russien un esclavage
tout a fait intolérable et une abominable injustice. Ne rien oser
nommer sien, étre esclave d'unc idée abstraite de mir, étre res-
ponsable d'un autre sans qu'on lc désire, tout ccla est opposeé a
la nature et au passé de I'Ukranien. La Hromada petite-russienne
(commune) n'est pas du tout le mir russe. La Hromada cst une
réunion volontaire des gens. v cntre ou en sort qui veut ; comme
chez les Cosaques zaporogucs tous pouvaient a leur guisc cntrer
dans la société ou s'en retirer.

D'apres I'idéc populaire chaque membre de la Hromada est
un personnage particulier, un propriétaire indépendant ; scs obli-
gations envers la Hromada se bornent a la sphere des rapports qui
établissent un lien cntre ses membres pour la défensc mutuclle
ct le profit de chacun. tandis que. d'apres les idées grandes-
russiennes, le mir est I'expression abstraite de la volonté gené-
rale, qui absorbe la personnalit¢ individuelle de chacun. La prin-
cipale différence ici vient naturellement de la communauté agraire.
Dés lors que le membre du mir ne peut donner a la portion de
la terre qu'il cultive lc nom de propriété il n'est plus un homme
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libre. L'organisation du mir cst une restriction. c'est pourquoi la
forme du mir introduite par I'autorité a pris Pesprit ct I'idée do-
minante en Grande-Russie ; elle était enracinée au fond de la vie
populaire ; cette organisation dérivait naturellement de la tendance
a la concentration. a I'unité sociale et gouvernementale qui forme,
comme nous l'avons montré, le caractere distinctif des Grands-
Russicns. La propriété rurale privée sort par ce moyen légal de la
philosophie sociale grande-russienne. Toute la société remet son
sort au représentant de son autorité. a la personne quc Dieu a
placéc a la téte de la société ct par conséquent tout lui doit obéis-
sance. Ainsi tout lui appartient sans contcste comme au repre-
sentant de la divinité: de la aussi I'idéc que tout vient de Dieu et
du tsar. Or, devant le tsar et devant Dicu tous sont égaux. Mais
comme Dieu éleve, récompense 1'un et punit, humilie I'autre,
ainsi agit le tsar qui accomplit sur la terre la volonté divine.
C’est cc qu'exprime le proverbe russe @ volonte divine. juge-
ment die 1sar. De la le peuple a supporte, sans murmurer méme,
ce qui semblait passer la mesure de la paticnce humaine comme
par exemple les atrocités de «Jean le cruel ». Le tsar faisait ce qui
était injuste ct méchant. néanmoins il était l'instrument dc la
volonté divinc. S'opposer au tsar meme inique c'était s'opposer a
Dicu. c'était un péché inutile parce que Dicu enverrait des maux
cncore plus grands. Ayant un pouvoir incontesté sur la société,
le tsar est le gogoudar, c'est-a-dire le propriétaire absolu de tout
I'empire. Le mot gogoudar indiquait justement le proprietaire
ayant le droit a sa guise de disposer de tout ce qui est dans I'état
comme de son bicn propre. C'est pourquoi les Novgorodicns,
élevés dans d'autres principes que les Grands-Russicns et appar-
tenant de plus a une autre nationalité, furent si révoltés quand
Jean Il cut la fantaisie de changer I'ancicn titre de Gospodine en
celui de Gogoudar. Gospodine représentait un personnage revétu
de l'autorité, ct a qui on devait le respect. mais Gogoudar c'etait
un étrc dont on ne pouvait discuter l'autorité, il était unique,
comme il I'était I'unique possesseur de tout : Jean voulait se pro-
clamer gogoudar a Novgorod ct révait de remplacer en sa personne
Novgorod-la-Grande, qui jusqu’alors avait été le scul gogoudar
(c’est-a-dirc que le peuple dc Novgorod avait été souvcrain),
comme dans la Grande-Russic le Grand-Duc remplagait la volonté
de toute la nation. Etant le créateur autocratique des conditions
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sociales. le gogoudar faisait tout et entr'autres faisait cadeau de
terres pour récompenser les services rendus. Ainsi, la terre appar-
tenait, d'apres lcs anciens principes au mir, c’est-a-dire a toute la
société, a la collectivite. mais celle<ci ayant abandonné ce droit
entre les mains du monarque. celui-ci en accordait l'usufruit a
certaines personnes que le gogoudar voulait récompenser ou
élever.

Nous disons usufruit parce qu'en réalité ce don n’avait pas
la signification exacte de proprié¢té. Ce qui était donné par le tsar
pouvait étre repris par lui et donné a une autre personne, ce qui
arrivait assez souvent. Aussitdt que sc formaient des rapports
d'ouvriers au propriétaire terrien, cclui-ci naturellement prenait le
caractéere de représentant du mir. comme le tsar était le représen-
tant de la nation. Un serf unissait son sort a la dignité de gospo-
dinc : la volonté du scigncur commenga a remplacer sa propre
liberté, de méme que partout oul il n'y avait pas de seigneurs cette
liberté individuelle était absorbeée par le mir. Chez les paysans
appartenant a dc grands propriétaires, la terre appartenait aux
seigneurs qui la donnaient selon leur bon plaisir aux agricul-
teurs.

Chez les paysans de la commune. la terre était mise a la dis-
position du mir en usufruit. et le mir, a sa guise. la distribuait
aux individus pour qu’ils la cultivassent. En Ukraine, ol la vie
historique s’était développée differemment. I'idée du mir nexistait
pas. La les anciennes idées du Vetché (c’est-a-dire I'idée de la lands-
gemeinde. Nofe du traductenr.) continuerent a sc developper et se
rencontrérent avec les idées polonaises qui avaient des ressemblan-
ces avec elles. si plus tard elles ont changé c’est sous l'influence
des idées de I'Europe occidentale. L'ancien droit de liberté indi-
viduelle ne fut pas supprimé par la suprématic du pouvoir pu-
blic, et I'idée de propriété indivise du sol ne fut pas réglée. Les
idées polonaises n’introduisirent pas dans les idées de la vieille
Russic d'autres changements que de regler cette propric¢té. Chaque
agriculteur €tait propriétaire indépendant de sa parcelle ; I'influence
polonaise ne fit que le protéger contre tout abitraire de la volonté
populaire et auparavant elle était exprimeée par la coopeération de la
société dans le sens d'union des personnalités libres et elle trans-
forma la possession de fuclo. en proprieté de droit. Ainsi elle
élevait les riches et les influents. établissait une classe supérieure
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et plongeait dans I'esclavage la masse du pauvre peuple, mais ici
le magnat ne représente pas la volonté du tsar et par clle celle du
seigneur : Il est propriétaire de droit; pour parler plus simple-
ment, son droit. c’est la force et I'antiquité de son origine.

La, le paysan ne pourrait donner a son maitre aucunc signi-
fication de volonté divine, parce qu’il ne comprenait pas le droit
abstrait. parce que lui-méme s'en servait. il ne voyait pas en lui
de représentant de Dieu puisque son maitre était simplement un
homme libre. Naturellement I'esclave a la premiere occasion vou-
lait se rendre libre, tandis que dans la Grandc-Russie il ne pouvait
le désirer. car il voyait que son maitre dépendait d'une autre per-
sonne. comme lui dépendait de son maitre. Dans la Russie méri-
dionale, il était trés rare qu'un serf fut bien disposé envers son
maitre, lui fut attaché d'un amour loyal. filial. comme il n’était
pas rare de le voir parmi les paysans ct les domestiques de la
Grande-Russie ; parmi les Grands-Russiens on trouve des
exemples touchants d'un serf. d'un domestique. d'un esclave
dévou¢ de cceur et d'ame a son seigneur, méme quand celui-ci
n'y tenait pas. Il defend le bien scigneurial comme s’il était a lui.
il se réjouit quand le seigncur ambitieux regoit des honneurs.
Nous avons rencontré de ces serfs. auxquels on avait confié les
intérets seigneuriaux. C'était de parfaits coquins, trompant tout le
mondec. mais au profit de leur maitre. envers lesquels ils étaient
des hommes probes et droits.

Au contraire. les Ukranigns s’excusent au moyen du pro-
verbe : De quelque maniére qu'on nourisse le loup, il regarde
toujours la forét (chassez le naturel. il revient au galop). Quand
le serf ne trompe pas son maitre, c’est qu'il ne trompe personne,
mais s'il a golté a la tromperie, il trompecra avant tout son
maitre. Combien de fois il est arrivé d'entendre des plaintes con-
tre les Ukraniens de la part de propriétaires, Grands-Russiens
d’origine, qui avaient acheté des terrains dans I'Ukraine. En vain,
par de bons traitements, de la justice. ils s’effor¢aient de s'atta-
cher leurs vassaux: les travaux du scigneur étaient toujours
éxécutés a contre-cceur, c'est pourquoi dans les classes supérieures
on est persuadé que les Ukranicns sont des paresseux. « Ni sin-
cérité, ni attachementy». La crainte agit bcaucoup plus sur eux,
c'est pourquoi de bons maitres devenaient cruels. Ordinairement
ils s'efforcaient d'entourer leur personne de Grands-Russiens et ne
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gardaient que des rapports trés éloignés avec des paysans ukra-
niens comme s'ils étaicnt chez un peuple étranger. C'est ce qui arri-
vait et encore pire pour un Petit-Russien dans le mir russe. Quand
au reproche de paresse qu'on fait aux Ukraniens il vient de cir-
constances qui sont étrangeéres a sa nature. celle du servage et
du droit communal. Ce dernier s’exprime pour I'Ukranien (qui
n'est pas enchainé par la propriété communale) comme un tas
dc conditions diverses qui limitent la libre disposition de sa per-
sonne et de son bien. En général ce reproche de paresse n’est
pas juste, on peut méme remarquer que l'Ukranien. par nature,
est plus laboricux que le Grand-Russien et il le montre chaque fois
qu'il trouve une libre issue a son action. Tout autre cst le rapport
de la nationalité ukranicnne avec la polonaise ; si I'Ukranien est
beaucoup plus éloigné du Polonais par la langue, il en est beau-
coup plus rapproché par ses qualités nationales et par les bases
de son caractére : il n'existe pas entre les Polonais et les Ukra-
niens cette opposition que nous avons vue entre les Grands-
Russiens et les Ukraniens. ni dans le coté extérieur, ni dans lc
coté intéricur de la vie.

Au contraire si I'on cherchait a exprimer les différences fonda-
mentales entre les Polonais et les Grands-Russiens. il faudrait
répéter la méme chosc pour les Ukraniens. Pourtant, malgre une
telle ressemblance, il y a un abime entre ces deux peuples. un
abime sur lequel il n'est pas possible de construire un pont. Les
Polonais et les Russes méridionaux sont comme decux branches
trés rapprochées mais qui s'étendent dans des directions contrai-
res ; les uns ont établi chez cux le pantswo, les autres le mou-
jitzstwo, ou pour parler plus simplement un peuple est profon-
dément aristocratique, l'autre profondément démocratique. Mais
ces termes ne conviennent pas cxactement a notre histoire et a
notre vie, car l'aristocratie polonaise est trop démocratique. tandis
que, par contre. la démocratic ukranienne est trop aristocratique.
La, la classe aristocratique cherche I'égalité dans sa classe ; ici le
peuple égal cn droit et en situation éléve des personnages émi-
nents qu'ensuite il s'efforce d’engloutir dans sa masse, la la féo-
dalité n'a jamais pu prendre pied dans l'aristocratie polonaise ;
I'aristocratie ne permet pas quc I'un soit plus éleve que les autres.
D'un autre coté. le peuple ukranien, aprés avoir fondé sa société
sur la base de la plus complete égalité, nc put la conserver et
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I'affermir de telle fagon que des personnages et des familles ne
puissent s’élever et chercher a obtenir la prééminence ct le pou-
voir sur la massc du peuple. La masse aussi sc soulevait contre
eux ct tantot par un sourd mécontentement. tantét par une rébel-
lion ouverte.

Regardez l'histoire de Novgorod au nord. ct celle de I'Het-
mantchina au sud. le principe démocratique de I'égalité de tous
sert de doublure. mais constamment des couches supéricures
s'éelevent du peuple et la masse s'émeut ct les force a re-
prendre leur place : bien des fois la plébe. au son excitant de
la cloche du wetsché. détruit et incendic la rue Prussiennc,
nid des Boyards @ la aussi plusieurs fois la foule démolit les mai-
sons des hommes distingués et pourtant la ruc Prussicnne ne
disparait pas de Novgorod. ni les supéricurs de I'Ukraine des
deux cotés du Dniepre. Ici et la cette lutte ruine I'édifice social et
le donne en piture a une nationalité plus tranquille comprenant
micux la nécessité d'unc organisation solide.

Il est remarquable que le peuplc conserve longtemps et par-
tout les habitudes traditionnelles et les caractéres dc ses aicux.
Dans les territoires de la mer Noire. dans la nouvelle patrie des
Laporogues aprés la destruction de la Setche, les choses se pas-
saient comme anciennement dans la Petite-Russic. Dans les com-
munes se distinguaient certaines personnalités qui se construisaient
de belles demeures particuliéres. Dans l'organisation villageoisc,
les choses se passent de méme encore a présent dans la Russie
méridionale. Au-dessus de la masse s'élevent des familles riches
qui cherchent a la dominer. c’est pourquoi la masse les déteste :
mais cette masse ne comprend pas qu'on puisse priver un homme
de son indépendance. on ne voit pas l'individu absorbé dans la
collectivité. Chacun hait le riche. I'homme connu, non qu’il’ ait
dans la téte quelque utopic égalitaire, mais. tout en lui portant
envie, il est fiché de ne pas étre comme lui. Le destin de I'Ukraine
était tel que toute personne qui s'élevait de la massc perdait ordi-
nairement méme sa nationalité : anciennement on devenait Polo-
nais. a présent on devient Grand-Russien ; la nationalité ukranienne
a toujours été et restc encore le partage de la plébe. Lorsque le
sort protége des personnes qui s'élévent au-dessus de la masse,
elle les absorbc de nouveau et les prive de la prééminence
acquise.
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Dans la nationalité polonaise. le contraire arrive. La les
persontfages sortis de la masse. s’ils sont Polonais. ne changent
pas de nationalité, ne reculent pas mais forment une classe ferme.
L'histoire a rattaché les Polonais aux Ukraniens de telle fagon
qu'une bonnc partie de la noblesse polonaise n'est formée que
d'Ukraniens renégats qui. par la force des circonstances favorables
pour cux, sc sont élevés au-dessus de la masse. De la I'idée que
la nationalité ukranienne est celle des esclaves. des paysans. Cettc
idée existe encore ct se voit dans les essais de soi-disant rappro-
chement avec nous. Les Polonais. en parlant de fraternité ct
d’egalité. se montrent cncore des seigneurs. Avec certaines for-
mes d’expression. ils nous disent : « Soyez Polonais. nous vou-
lons vous faire des seigneurs vous qui n'étes que des moujiks. »
Et dans des intentions libérales et honnétes, croyons-nous. ils
disent ¢n réalité la méme chosc. S'il ne s'agit pas de I'asservisse-
ment et de I'écrastment de notre peuple materiellement, il est
pourtant clair et évident qu'ils désirent nous écraser spirituelle-
ment. poloniser notre langue. le trésor de nos idées, notre natio-
nalité, absorber tout ccla dans la nationalité polonaise, c'est ce
que nous voyons si clairement en Galicie. C'est une dure vérité.
mais c’en est une. Dieu veuille qu'il en soit autrement.

REMARQUE DES EDITEURS :

Par suite de I'omission de quelques mots dans 'impression de la remarque
du rédacteur, 2 la premidre page de la traduction de larticle de M. Kostomaroff:
o Deux nationalités russes » cette remarque a changé complétement de sens.

Il y est dit: « Sous ce titre un peu ironique, Kostomaroff publia... ».

A la place de ces mots il faudrait lire : « Sous ce titre. en comparaison avec
les temps actuels, un peu ironique, Kostomaroff publia...».

Cette remarque voulait dire que la question des deux nationalités russes,
d'aprés les recherches historiques récentes, et les progrés de la vie nationale des
Ukraniens et aussi A cause des rapports hostiles entre les Ukraniens ct lcs Russes,
dans le passé ct aux temps actuels, parait en uelque sorte un anachronisme. Mais
pour Kostomaroff les mots : Deux nationalités russes, contenaient toute une con-
ception politique et nationale, qu'a présent fort peu d'Ukraniens partagent.
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