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Wenigen der grofiten Genies war es beschieden,
Symbol ihrer Nation und ihres Landes zu werden.
(...) Taras Sevéenko — das ist die Ukraine.

Ivan Dzjuba: Sevéenko i Petefi. 2006.

Sevéenko — unser ein und alles.
Jurij Andruchovyé: Shevchenko is ok. 2003.
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1 Einleitung

1.1 Sevéenko - eine ,reale Figur®

Ein Jahr nach der Orangen Revolution wird Taras Sev&enko in dem Bild Ost und
West gemeinsam (Schid — Zachid razom) von Mykola Lychosva zu einer Leit- und
Schutzfigur fiir Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in Szene gesetzt (ABBILDUNG 1).
Am oberen Rand der Darstellung, die die Demonstrationen gegen gefalschte Pra-
sidentschaftswahlen im Winter 2004 in Erinnerung ruft, ist sein Portrit auf weifler
Prozessionsfahne zu sehen. Darunter fordert ein Zitat aus seinem Werk dazu auf,
die Ukraine in schwerer Zeit zu lieben. Sevéenko ist hier ein Sinnbild fiir die Ver-
wirklichung und Behauptung der Unabhingigkeit des Landes und das Bekenntnis zu
Einigkeit.

Dass Sevé&enko eine herausgehobene Bedeutung fiir die Orange Revolution zuge-
sprochen wird, iiberrascht nicht: Die Vorstellung, er sei Ressource fiir das Streben
nach Unabhingigkeit, dominiert bei Intellektuellen, Wissenschaftlern und Politikern
seit der Erlangung der Eigenstaatlichkeit der Ukraine im Jahr 1991. Bemerkenswert
ist jedoch die Selbstverstindlichkeit, mit der die Figur diese symbolische Aufladung
erfahrt. Immerhin galt Sevéenko zuvor mehrere Jahrzehnte als Vorkdmpfer einer an-
deren Revolution: In der Sowjetunion wurde er als Wegbereiter der ,,Grofen Sozialis-
tischen Oktober-Revolution® von 1917 gesehen und als historische Gestalt wahrge-
nommen, die sich im freundschaftlichen Zusammenschluss mit russischen Kiinstlern
fir ein Ende von sozialer Unterdriickung eingesetzt hatte.

Sevéenko ist sowohl vor 1991 als auch seit der Erlangung der Unabhingigkeit ein
Erinnerungsort von herausgehobener Bedeutung in der Ukraine. In der Sowjetunion
galt er als ,,revolutiondrer Sozialdemokrat*. Heute ist er ,,einer der Ecksteine unseres
nationalen Bauwerks®,' ,,Vater der Nation“2. Durch ihn wurde die ukrainische Nation
»geboren“.? und er wird als Retter der ,,ganzen Nation*“ gesehen. Sevéenko ist ,,unser

1 ,,Vin—odyn iz nariznych kameniv nasoi nacional'noi budovy.“ DziuBa, [van: Taras Sevéenko. Zyttja i
tvoréist’. Kyiv 2008, 6.

2 Sevéenko ist der ,, geistige Vater der Nation (...), einzig, unvergleichlich und unerreichbar.* ANDRU-
cHowYTscH, Juri: Shevchenko is ok. In: DEers.: Das letzte Territorium. Essays. Ubersetzt von Alois
WoLDAN. Frankfurt am Main 2003, 97-114, hier 104. ,Sevéenko je duchovym bat'kom nacii, jedy-
nym, nezrivnjannym i nedosjaznym.* ANDRUCHOVYC, Jurij: Shevchenko is OK. In: DERrs.: Dyjavol
chovajet’sja v syri. Vybrani sproby 1999-2005 rokiv. Vydannja 2-e, vypravlene. Kyiv 2007, 141-158,
hier 147.

3, Die durch Sevéenko geborene ukrainische Nation®; ,Narodzena Sevéenkom ukrains’ka nacija*.
LUBKIVS’KYJ, Roman: Viéna Sevéenkova prysutnist’. In: DERs. (Hg. u.a.): Posvjata. Literaturno-
mystec’kyj zbimyk. L’viv 2003, 470-472, hier 470.

4 vin urjatuvav cilu naciju®. Dzjua, Ivan, ZuLYNs’Ky), Mykola: Na viénomu $ljachu do Sevéenka. In:
SEvCENKO, Taras: Povne zibrannja tvoriv u 12-y tt., t. 1: Poezija 1837-1847. Kyiv 2001, 9-66, hier 30.
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Schicksal“.® Er ist ,,ukrainischer Papst, Konig und Gottgesalbter*® zugleich, ,,ewiger

Prisident unseres Staates",” Garant flir die Staatswerdung®. Er ist eine Gestalt, deren

»prophetische Worte (...) uns einen festen Glauben in die Ukraine eingefl5Bt haben®,’

die ,,geistige Substanz der Nation“'’. Im ,,nationalen Wort", in den ,,geistigen Grenzen
der nationalen Welt*“ habe er das Ukrainertum konsolidiert.!" Sein Schaffen wurde zur
»geistigen Grundlage fiir die Formierung der gegenwirtigen ukrainischen Nation. Fiir
die Ukrainer aller folgenden Generationen wurde er zu einer méchtigen Quelle des
nationalen Bewusstseins, zu einem Symbol der Ukraine.“'? Er ist ,,Fiirsprecher der
gesamtukrainischen Vereinigung®."* Hiufig wird Sevéenko mit der Ukraine gleichge-
setzt: , Taras Sevéenko — das ist die Ukraine*,'* so der Schriftsteller, Wissenschaftler
und ehemalige Kulturminister Ivan Dzjuba. ,,Wenn wir die Worte , Taras Sevéenko*
hoéren, haben wir die Ukraine im Sinn, und andersherum entsteht mit dem Wort ,Ukra-
ine‘ in der Vorstellung der Kobzar-Gigant®, meint ein Professor und Mitglied des Na-

5 ,.nasadolja“. ,,Zolote jadro Sevéenkovoi tvorcosti.“ In: Vsesvit 5 (1990), 139-142, hier 140 (Interview
mit Dmytro Pavlycko).

6 ,,Tak uze sklalosja, §¢o Taras Hryhorovy¢ — na$ ukrains’kyj papa, korol’ i boZyj pomazanyk.* BONDAR,
Andrij: S¢o ukraincevi dobre? In: Novynar 15/26.11.-2.12.2007, 47.

7 ,.Begreiflicherweise hat er das Recht, als ewiger Président unseres Staates bezeichnet zu werden. Er hat
das Recht auf Ehrung nicht nur in den Bereichen von Kultur, Wissenschaft, Geistlichkeit, Erziehung,
sondern auch iiberall dort, wo das Blut der ukrainischen Staatlichkeit pulsiert, des politischen Gedan-
kens, der Geburt von Institutionen der neuen, demokratischen Gesellschaft in der Ukraine.” ,,Pevna
ri¢, vin maje pravo imenuvatys’ viénym prezydentom nasoi derzavy. Vin maje pravo na po$anuvannja
ne lySe u sferach kul’tury, nauky, duchovnosti, vychovannja, ale j povsjudno tam, de pul’suje
krov ukrains’koi derZavnosti, polity¢noi dumky, narodZennja instytucij novoho, demokratyénoho
suspil’stva v Ukraini.* PavLycko, Dmytro: Holovna zapovid® Sevéenka. In: Luskivs’kys (Hg. u.a.):
Posvjata, 349-352, hier 350.

8 ,,wir, seine ewigen Schiiler, brauchen Sevéenko auf dem domigen Weg der Festigung der eigenen
Staatlichkeit.* ,,Sevéenka potrebujemo my, viéni uéni joho, na ternystomu §ljachu utverdzennja vlas-
noi derzavnosti.“ ZULYNs’KyJ, Mykola: Sevéenkoznavstvo: Stan i perspektyvy. In: SMILIANS’KA, Vale-
rija (Hg.): Taras Sevéenko i narodna kul’tura. Zb. pr. miZnar. 35-i nauk. $evéenkivs’koi konferencii v
21tt., t. 1. Cerkasy 2004, 9-16, hier 14.

9 ,.Shevchenko’s prophetic words (...) have instilled in us our firm belief in Ukraine.” President Viktor
Yushchenko’s Speech in Independence Square, 24 August 2005. In: http:/www.president.gov.ua/en/
news/1029.html vom 24.8.2005 (15.7.2011).

10 ,,duchovna substancija nacii*. DzjuBa, ZuLyNs'Kys: Na viénomu $ljachu do Sevéenka, 57. Siehe
ebenso ZuLyNs’KyJ, Mykola: Sevéenko i su¢asna duchovna sytuacija. In: Novyc’kys, Mykola (Hg.):
Ostannim $ljachom Kobzarja. Kyiv 1994, 238-243, hier 238.

11 ,,Nur im nationalen Wort, nur in den geistigen Grenzen der nationalen Welt, begehrte Sevéenko, sich
selbst zu verwirklichen, seine hohe Bestimmung zu verwirklichen: Die Nation geistig zu konsolidie-
ren.“,, Til’ky v nacional’nomu slovi, til’ky v duchovnych meZach nacional’noho svitu Sevéenko prah-
nuv samozdijsnytysja, realizuvaty svoje vysoke pryznacennja: duchovno konsoliduvaty ukrainstvo.*
DzJuBaA, ZULYNS’KYJ: Na vicnomu $ljachu do Sevéenka, 15.

12, Tvoréist’ Sevéenka stala duchovnoju osnovoju formuvannja su¢asnoi ukrains’kof nacii. Dlja ukrain-
civ usich nastupnych pokolin’ vin stav mohutnim dZerelom nacional’noi svidomosty, symvolom
Ukrainy. PACHARENKO, Vasyl’: Skil’ne Sevéenkoznavstvo. Navéal’nyj posibnyk. Cerkasy 2007, 224.

13 ,renyk vseukrains’koho jednannja.* ZaHaiko, P.: Poltavs’ki dorohy Kobzarja. Poltava 1990, 4.

14 ,,Taras Sevéenko — ce Ukraina.“ Dzjua, Ivan: Sevéenko i Petefi. In: DERs.: Z krynyci lit, u 3-ch tt.,
t. 2. Kyiv 2006, 8-48, hier 8.



Sevéenko — eine ,reale Figur" 11

tionalen Journalistenverbands der Ukraine."> Und eine Lehrerin, Mitglied des Schrift-
stellerverbands der Stadt Chmel’nyc’kyj, ist der Auffassung: ,,Ohne Sevéenko gibt es
keine Ukraine, ohne die Ukraine gibt es Sevéenko nicht.“'¢

Bis heute erfolgen sowohl kiinstlerische als auch wissenschaftliche Auseinander-
setzungen mit dem Dichter und Maler des 19. Jahrhunderts duBerst aktiv, und er wird
weiterhin politisch instrumentalisiert. Er wird selbst 150 Jahre nach seinem Tod als
,reale Figur“ wahrgenommen,!” und seine {iberragende Bedeutung wird mit jener von
Johann Wolfgang von Goethe, Aleksandr Puikin und Sota Rustaveli verglichen.'® In
der Ukraine findet man sich auf Schritt und Tritt an Sev&enko erinnert: Nach ihm
sind Straflen, Stadtteile, die groBte Universitdt des Landes, Kultureinrichtungen und
Parks benannt.!” Zahlreiche Denkmiler und Museen zu seinen Ehren sind im ganzen
Land anzutreffen, und jihrlich wird der Taras-Sevéenko-Nationalpreis der Ukraine
(Nacional’na premija Ukrainy imeni Tarasa Sevéenka) als hochste Auszeichnung im
Kulturbereich vom Prisidenten verliehen. Der Schriftsteller Andrej Kurkov brachte es
auf einer Veranstaltung einen Tag vor dem 150. Todestag Sevéenkos im Mirz 2011 in
Kyiv folgendermaflen auf den Punkt:

,Dichter sterben zweimal: Einmal, wenn sie nicht mehr gelesen werden, und zum zweiten Mal,
wenn der physische Tod eintritt. Auf der Erde wandeln derzeit viele tote Dichter, und in den
Gribern befinden sich viele lebende; Sevéenko lebt, und unser Land tut alles, damit seine Verse
auch heute aktuell bleiben.**

15 ,Koly éujemo slova ,Taras Sevéenko* — majemo na dumci Ukrainu i, navpaky, zi slovom ,Ukraina‘ —
v ujavi postaje Velet-Kobzar.* Kuz’MENKo, Vasyl’: Zupynymo naruhu nad T. Sevéenkom, ukraincjamy
i Ukrainoju!!! Kyiv 2008, 6.

16 ,,Bez Sevéenka nemaje Ukrainy, bez Ukrainy nemaje Sevéenka.“ MoLcanova, Raisa: Ljudy i doli.
Chmel’nyc’kyj 2004, 53. In einem Schulbuch heifit es, Sevéenko sei ein ,,Synonym fir das Wort
Ukraine® (,,synonymom do slova Ukrainy*): STEPANYSYN, Borys: Taras Sevéenko, Ivan Franko, Lesja
Ukrainka v $koli. Metody¢na trylohija. Kyiv 1999, 5.

17 ,,Gut anderthalb Jahrhunderte sind vergangen, aber Sevéenko ist eine reale Figur in der Ukraine ge-
blieben. ,,Mynulo dobrych pivtora stolittja, a Sevéenko zalySyvsja real’noju postattju v Ukraini.*
ZvARYC, Olena: Vin — ne ,,pas“. In: Ukraina moloda 293/22.5.2008, 7.

18 ,Man kann mutig feststellen, dass Sevéenko durch die Kraft des Gedankens und durch die Kraft des
Aussprechens dieses Gedankens neben solchen Dichtern wie Puskin, Lermontov, Nekrasov, Goethe,
Byron, Hugo, Mickiewicz, Rustaveli steht, in einer Reihe mit den Welt-Dichtern steht.” ,,MoZna smi-
lyvo stverdzuvaty, §¢o syloju dumky i syloju ii vyslovlennja Sevéenko stoit’ porjad z takymy poetamy,
jak Puskin, Lermontov, Nekrasov, Hete, Bajron, Hjuho, Mickjevyé, Rustaveli, stoit” v rjadu svito-
vych poetiv.“ RyL’s’kyl, Maksym: Velykyj narodnyj poet. In: DErs.: Tvory v 3-ch tt., t. 3: statti. Kyiv
1955, 235-247, hier 236. Der Text stammt aus dem Jahr 1939. Zu einem Vergleich Seveenkos unter
anderem mit Pudkin und Mickiewicz siche auch NACHLIK, Jevhen: Dolja — Los — sud’ba. Sevéenko i
pol’s’ki ta rosijs’ki romantyky. L’viv 2003.

19 Zur Benennung auch von Dérfern und Orten, Bildungseinrichtungen, Kolchosen, Parks, Schiffen, Fa-
briken usw. nach Sevéenko siehe den Eintrag Sev&enkivs’ki najmenuvannja. In: Sevéenkivs’kyj slov-
nyk u 2-ch tt., t. 2. Kyiv 1978, 355-356.

20 ,,,Poety pomyrajut’ dvi¢i: odyn raz todi, koly ich perestajut’ &ytaty, a druhyj raz — koly nastaje fizy¢na
smert’. Po zemli zaraz chodyt’ bahato mertvych poetiv, a v trunach zaly$ajet’sja bahato Zyvych, — ot
Sevéenko Zyvyj, i nada kraina robyt’ use, aby joho virsi lySalysja aktual’'nymy i s’ohodni‘.* DACIUK,
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Und Ivan Dzjuba stellt fest, dass jeder Schriftsteller und jeder Kulturschaffende, der
etwas auf sich hilt, Sevéenko fir sich zu verstehen suche:

Und jeder wiirdige ukrainische Schriftsteller, Kulturschaffende, Biirger, jeder, der sich als
Ukrainer fiihlt, Stiitze und Begeisterung suchend, seinen Platz im Leben bestimmend, seine
Verpflichtung vor dem eigenen Volk, hat unabinderlich die Notwendigkeit gefiihlt, Sevéenko
fiir sich zu begreifen, fiir sein eigenes personliches Schicksal und fiir seine biirgerliche Titig-
keit.”!

Sevéenko hat also eine so herausragende Bedeutung in der Ukraine, dass sich nach
Ivan Dzjuba jeder in der Offentlichkeit in Erscheinung tretende Intellektuelle zu
Sev¢enko positionieren muss.

Taras Sevéenko ist die am positivsten bewertete historische Figur der Ukraine. Eine
Umfrage vom September 2010, die unter dem Titel Die Ukraine braucht Helden
durchgefiihrt wurde, bestitigt die herausragende Einigkeit iiber Sevéenkos Bedeu-
tung. Insgesamt 97,7% (!) der Befragten schiitzten ihr Verhiltnis zu Sev&enko positiv
ein: 76% bewerteten es als ,,sehr positiv®, 21,7% als ,,positiv, 0,5% als ,,eher nega-
tiv¢ und 0,6% als ,,sehr negativ* (sieche Anhang, S. 163).? Eine hohe Einigkeit besteht
auch iiber die positive Rolle des Schriftstellers und Wissenschaftlers Ivan Franko und
der Dichterin Lesja Ukrainka, die den zweiten und dritten Platz belegen. Im Gegen-
satz hierzu fillt die Bewertung zahlreicher anderer historischer Gestalten weniger ein-
deutig aus. So halten sich bei Lenin mit 46,2% beziehungsweise 40,9% positive und
negative Einschitzung die Waage. Die Umfrage macht auch regionale Unterschiede
deutlich. Im Westen des Landes beschrieben 56% ihr Verhiltnis zu dem Anflihrer der
OUN Stepan Bandera und 50% zu dem Politiker Symon Petljura als positiv, wohin-
gegen es im Osten der Ukraine nur 9% und 11% waren. Im Osten hingegen schitzten
44% der Befragten ihr Verhdltnis zu Stalin positiv ein, wihrend es im Westen 7%
waren.

Ol’ha: Modernizuvaty henija. Andrij Kurkov proponuje napysaty su¢asnu biohrafiju Sevéenka... poky
c’oho ne zrobyly poljaky. In: Ukraina moloda 38-39/11.—-12.3.2011, 20.

21 I kozen dostojnyj ukrains’kyj pys’mennyk, pracivnyk kul’tury, hromadjanyn, koZen, chto vid¢uvaje
sebe ukraincem, Sukajuly opertja i natchnennja, vyznacajucy svoje misce v Zytti, svij obov’’jazok pe-
red ridnym narodom, nezminno vidéuvav potrebu osmyslyty Sevéenka dlja sebe, dlja svojei osobystoi
doli ta dlja svoho hromadjans’koho dijannja.* Dziupa, Ivan: Sevéenko voviky nasusényj. In: DERs.: Z
krynyci lit, 485-491, hier 487.

22 Umfrage Stavlennja ukrainciv do dijaciv kul’tury, istoryénych ta polityénych dijaciv (veresen’ 2010
roku). In: http:/polityka.in.ua/info/456.htm (30.9.2010). Auch im Rating nationaler Leader der
Ukraine aus dem Jahr 2001 belegte Sevéenko den ersten Platz: Riabcuk, Mykola: Petljura i ,,petljuriv-
§¢yna“. Miz heroizacijeju ta demonizacijeju. In: DERrs.: Postkolonial’nyj syndrom. Sposterezennja.
Kyiv 2011, 41-50, hier 43. In dem Rating zeigte sich, dass Sevéenko unabhingig von den Genera-
tionen populdr ist. 27% der unter 30-Jahrigen sprachen sich fiir Sevéenko aus, 23,2% der 31-50-Jih-
rigen und von den {ber 51-Jahrigen waren es 23,9%. Auf Platz zwei kam der Historiker Mychajlo
Hrusevs’kyj, auf Platz vier Viktor Jud¢enko.
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Sevéenko ist einer der wenigen Erinnerungsorte in der heutigen Ukraine, der nicht
als polarisierend, sondern in hohem Malle als verbindend empfunden wird. Daher
spielt er eine besondere Rolle in der Ukraine, die Stefan Troebst als ,,erinnerungskul-
turell zerrissen* bezeichnet hat.* Die Bedeutung Sevéenkos fiir die Vereinigung, die
Sobornist’ des Landes, wurde von dem ukrainischen Dichter, Literaturwissenschaftler
und Ubersetzer Andrij Bondar folgendermafen beschrieben:

Er ist erster und letzter Vorposten unserer schwachen Einigkeit, die fahig ist, in jedem beliebigen
besorgniserregenden Moment in Piemonts und Pissoirs auseinanderzufallen. Wenn da nicht er
wiire — der ewig junge T. H. Sevéenko mit der Pelzmiitze und dem Bart bis zu den Knien.*

Alle Ukrainer — ,,politische Ukrainer, Kleinrussen, Chochly, und sogar die fiinfte Ko-
lonne (Russen in der Ukraine — J. A.)* — konnen sich auf Sevéenko einigen, ihn glei-
chermalen als ,,grof3 anerkennen®, so Bondar.? Und weiter: Sevéenko ist die ,,einzige
Instanz und universelle Zitate-Quelle, derer sich sowohl ein Nationalist, ein Kom-
munist, ein Liberaler und einfach ein Schiiler auf einer Olympiade zur ukrainischen
Sprache reinen Herzens bedient.“? Der Historiker Jaroslav Hrycak sieht in Sevéenko
eines der wenigen ,,gesamtnationalen Symbole* der Ukraine.?” Und der Schriftsteller
Jurij Andruchovy¢ bringt es lakonisch auf den Punkt: ,,,Schewtschenko — unser ein
und alles‘.<?®

Dieser Bedeutung Sevéenkos in der Ukraine steht seine relativ geringe Bekannt-
heit auBlerhalb des Landes gegeniiber. So sagte der Dichter, Politiker und Mitbe-
griinder von Ruch, Dmytro Pavly&ko, iiber die Bekanntheit Sevéenkos im westli-
chen Ausland, in dem es keine ,,geistige Leibeigenschaft* gegeben habe, dass man
ihn dort als ,,echtes Rudiment der Geschichte“ sehen wiirde.? Und ein Blogger der

23 TroessT, Stefan: ,,Was fiir ein Teppich?** Postkommunistische Erinnerungskulturen in Ost(mittel)eu-
ropa. In: KNiGGE, Volkhard, MAHLERT, Ulrich (Hg.): Kommunismus im Museum. Formen der Ausein-
andersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa. KoéIn u.a. 2005, 31-54, hier 47.

24 | Vin per8yj i ostannij forpost nasoi kvoloi sobornosti, zdatnoi v bud’-jakyj tryvoznyj moment rozle-
titysja po p”’jemontach i pisuarach. Jakby ne vin — viéno molodyj T. H. Sev&enko u smuskovij $apci i
z vusamy do kolin.“ BONDAR, Andrij: S&o ukraincevi dobre? In: Novynar 15/26.11.-2.12.2007, 47.

25 ,joho (Sevéenka — J. A.) vyznajut’ velykym usi bez vynjatku. I polityéni ukrainci, i malorosy, i cho-
chly, i navit’ p”’jata kolona.* Ebd.

26 ,Jedyna instancija j universal’ne dZerelo cytat, do jakoho z ¢ystym sercem zvemnet’sja i nacionalist, i
komunist, i liberal, i prosto u¢en’ na olimpiadi z ukrains’koi movy.“ Ebd.

27 ,(z)ahal’nonacional’ny(j) symvol(...)“. Zu dieser Einschdtzung kommt Hrycak in einem Interview
{iber Stepan Bandera. Hrycak, Jaroslav: Bandera. In: DERs.: Zyttja, smert’ ta ini nepryjemnosti. Kyiv
2008, 98-109, hier 99.

28 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 103. ,,,Sevienko — nase vse*.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 147. Der Satz bezieht sich auf ,,Puskin — das ist unser ein und alles* (,,Puskin — éto nase vs€*), der
vermutlich auf den Dichter Apollon Grigor’ev zuriickgeht: FRanz, Norbert: Puskin — ein Alles fiir die
Russen, etwas fur alle Russen, Russe fiir Alle. In: ENGLER, Bernd, KLAIBER, Isabell (Hg.): Kulturelle
Leitfiguren — Figurationen und Refigurationen. Berlin 2007 (Schriften zur Literaturwissenschaft 30),
295-312, hier 295.

29 ,,duchovne kripactvo*; ,,pevnyj rudyment istorii*. ,,Zolote jadro sevéenkovoi tvor¢osti* (Interview mit
Dmytro Pavlycko), 142.
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Wochenzeitschrift Korrespondent bemerkte, man assoziiere die Ukraine auBlerhalb
des Landes mit den ,,Briidern Klitschko, Tschernobyl und Korruption“. Den Namen
Sevéenko kenne man wohl auch — allerdings denke man an den FuBballstar Andrij
Sevéenko.*

Was aber ist iiberhaupt iiber den Dichter und Maler Taras Sev&enko bekannt? Es
besteht Einigkeit dariiber, dass er am 9. Mirz 1814 in Morynci in der Nihe von Kiev
in der Familie eines Leibeigenen geboren wurde.’! Im Jahr 1828 folgte er seinem
Besitzer Vasilij Engel’gardt nach Vilnius und 1831 nach St. Petersburg. 1838 wurde
Sevéenko aus der Leibeigenschaft freigekauft und studierte bis 1845 an der Akade-
mie der Kiinste in St. Petersburg Malerei. 1840 verdffentlichte er die Gedichtsamm-
lung Der Kobzar (Kobzar). In den Jahren 1843, 1845 und 1846 reiste Sevéenko von
St. Petersburg aus in Gebiete der heutigen Ukraine, insbesondere nach Kiev und Um-
gebung, wo er im Auftrag einer Archiografischen Kommission historische Orte und
ethnografisches Material aufzeichnete. 1846 trat er der geheimen Kyrill-und-Me-
thod-Bruderschaft bei und wurde nach einer Denunziation im Jahre 1847 verhaftet.
Die zu diesem Zeitpunkt unverdftentlichte Gedichtsammlung Drei Jahre (Try lita)
mit kritisch gegen den Zaren gerichtetem Inhalt war mitverantwortlich fiir eine ver-
hiltnismaBig hohe Strafe, die Sevéenko in Form eines Militirdienstes in der Orsker
Festung in Orenburg in der Nihe des Kaspischen Meers ableistete. 1848/49 wurde er
als Maler auf eine Militdrexpedition zum Aralsee mitgenommen. 1850 wurde seine
Strafe verschiérft, und er kam in die Novopetrovsker Festung am Kaspischen Meer,
in der er bis 1857 blieb. Danach kehrte er nach St. Petersburg zuriick, wo er unter
Polizeibewachung bis zu seinem Tod am 10. Mirz 1861 lebte. Sevéenko wurde zu-

30 ,,Die UdSSR wurde in der Welt einst mit Kosmos, Ballett, Hockey, Taras Sevéenko und Horilka as-
soziiert. Und welche Assoziationen ruft die heutige Ukraine im Ausland hervor? Es stellt sich her-
aus, auch Sevéenko, aber man denkt an den FuBballspieler, na und die Briider Klitschko, Tscherno-
byl und Korruption.“ , Kolys” SRSR asocijuvalas’ v sviti z kosmosom, baletom, chokejem, Tarasom
Sevéenkom i horilkoju. Jaki Z asociacii vyklykaje za kordonom su¢asna Ukraina? Vyjavljajet’sja,
tez Sevéenkom, ale futbolistom nu i bratamy Kly&kamy, Cornobylem i korupcijeju. PoLis’kyJ, Ma-
kar: Nadija pomyraje ostann’oju. In: http://blogs.korrespondent.net/users/print/borets/a21758 vom
11.3.2010 (24.3.2010). Der Blogger Makar Polis’kyj gibt an, 55 Jahre alt, als Ingenieur ausgebildet
und als Unternehmer téitig zu sein und im Gebiet Zakarpattja zu leben.

31 Die folgende Darstellung stiitzt sich auf den Eintrag Shevchenko, Taras. In: Encyclopedia of
Ukraine. 5 vols. Herausgegeben von Volodymyr Kusuovy¢ und Danylo Husar STrRuk. vol. IV. To-
ronto u.a. 1993, 646-656. Einige der herausragendsten Sevéenko-Biografien sind: CaLyy, Mychajlo:
Zyttja i tvory Tarasa Sevéenka (Zvid materialiv do joho biohrafii). Pereklad z rosijs’koi Valerii
SMmiLIANs Kol. Kyiv 2011 (urspriinglich aus dem Jahr 1882); Sacinian, Mariétta: Sevéenko. Moskva
1941; Zaicev, Pavlo: Zyttja Tarasa Sevéenka. Vydannja 2-e. Kyiv 2004 (Nachdruck der Ausgabe aus
New York und Miinchen von 1955); RyL’s’kyJ, Maksym: Poetyka Sevéenka. Kyiv 1961; TKACENKO,
Mykola: Litopys Zyttja i tvoréosti T. H. Sevéenka. Kyiv 1961; KyryLiuk, Jevhen: T. H. Sevéenko.
Biohrafija. Kyiv 1964; Kyryuiuk, Je. P., SaBLIOVS’KYJ, Je. S., SUBRAVS’KYJ, V. Je.: Taras Sevéenko.
Biohrafija. Kyiv 1964; NovyCENnko, Leonid: Sevéenko i sugasnist’. Kyiv 1964; RyL’s’ky), Maksym,
DEi¢, Oleksandr: Taras Sevéenko. Biohrafi¢nyj narys. Kyiv 1964; ZUr, Petro: Sevéenkovskij Peter-
burg. Leningrad 1964; SEvcuk, Valerij: Dolja. Knyha pro Tarasa Sevéenka v obrazach ta faktach.
Kyiv 1993.
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néchst in St. Petersburg beerdigt, sein Leichnam jedoch zwei Monate spiter nach
Kaniv tberflihrt. An diesem Ort siidlich von Kyiv befindet sich heute sein Grab.

Sevéenko wurde mit der erstmals 1840 erschienenen Gedichtsammlung Der Kob-

zar** berihmt, die die Entwicklung der ukrainischen Sprache entschieden bestarkte
und den Beginn der modernen ukrainischen Literatur markiert.?* Der Kobzar wurde
als ,,Neues Testament des ukrainischen Volkes*** und als ,,Heimatland im iibertrage-
nen Sinne“* bezeichnet. Das Werk ist nach den ukrainischen fahrenden Volkslied-
Séngern benannt, die ihren Gesang mit den Saiteninstrumenten Bandura oder Kobza
begleiten. Der Titel der Gedichtsammlung wurde spiter auch auf Sevéenko selbst

32

33

34
35

Zu den Ubersetzungen ins Deutsche siche ZymoMrIa, Mykola: Die Rezeption Taras Sevéenkos im
deutschen Sprachgebiet bis zur Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution. In: WINTER, Eduard, Ja-
roscH, Giinther (Hg.): Der revolutionire Demokrat Taras Sevéenko 1814-1861. Beitrige zum Wir-
ken des ukrainischen Dichters und Denkers sowie zur Rezeption seines Werkes im deutschen und
im westslawischen Sprachgebiet. Berlin (Ost) 1976 (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuro-
pas XXII), 115-167; Boiko, Jurij: Sevéenkos Werke in deutschen Ubersetzungen. In: Die Welt der
Slaven 6/1 (1961), 55-73; SoLoprCENko, Oleksandra, SILENKO, Ljubov (Hg.): Vydannja tvoriv Tarasa
Sevéenka u fondach $evéenkivs’koho nacional’noho zapovidnyka. Kataloh. Kyiv 2004 (Uberset-
zungen des Kobzar sowie Erfassung der ukrainischen Ausgaben). Die ersten Ubersetzungen ins
Deutsche von Johann Georg Obrist und Karl Emil Franzos stammen aus der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts. Nach 1910 entstanden zahlreiche Ubertragungen von Julia Virginia. 1939 erschien
eine Ubersetzung des Kobzar in Kyiv im ,,Staatsverlag der nationalen Minderheiten der Ukraini-
schen Sozialistischen Sowjetrepublik®: ScHEWTSCHENKO, Taras: Ausgewdhlte Gedichte. Kiew 1939.
Eine neue Ubersetzung des Kobzar wurde in den 1940er Jahren von deutschen Exilanten vorge-
nommen, die wihrend des Kriegs in die Sowjetunion gefliichtet waren. Diese Ubersetzungen er-
schienen 1951 in Moskau im Verlag fiir fremdsprachige Literatur: SCHEWTSCHENKO, Taras: Der Kob-
sar. Ausgewiahlte Dichtungen in zwei Bianden. Herausgegeben von Alfred KureLLA. Moskau 1951.
Hierzu siehe auch: KuUReLLA, Alfred: Die deutsche Ubersetzung des Kobsar. In: SCHEWTSCHENKO,
Taras: Der Kobsar. Ausgewihlte Dichtungen in zwei Banden, Bd. 2. Moskau 1951, 417-428. Das
Manuskript fiir diese Ubersetzung verbrannte 1941, blieb jedoch in einer Kopie erhalten, die dann
als Grundlage fiir die spétere Fertigstellung dieser Ubertragung diente: GOBNER, Rolf: Nachwort.
In: SCHEWTSCHENKO, Taras: Meine Lieder, meine Trdume. Gedichte und Zeichnungen. Berlin-Kiew
1987, 263-273, hier 273. Siehe auBlerdem: ScHEWTSCHENKO, Taras: Die Haidamaken und andere
Dichtungen. Ubersetzt von Erich WEINERT. Berlin (Ost) 1951; Die ukrainische Lyrik 1840-1940.
Ausgewihlt und tibertragen von Hans KocH. Wiesbaden 1955 (Gedichte von Sevéenko auf den
Seiten 8-21). Die Ubersetzungen von Sevéenkos Werk ins Deutsche wurden als ,,quantitativ vollig
unzureichend* und ,,zum groBen Teil qualitativ durchaus unzuldnglich® eingeschitzt: KOSCHMIEDER,
Erwin: Vorwort. In: Boiko, Jurij, KoscHMIEDER, Erwin: Taras Sevéenko. Sein Leben und sein Werk.
Wiesbaden 1965, XI-XVI, hier XI.

Shevchenko, Taras. In: Encyclopedia of Ukraine, vol. IV, 646656, hier 647. Uber den Kobzar siehe
auch den Eintrag Taras Hryhorovyé Sevéenko. In: Kindlers Literaturlexikon. Herausgegeben von
Heinz Ludwig ArnoLD. Bd. 14. 3., vollig neu bearbeitete Auflage. Stuttgart-Weimar 2009, 796-799,
hier 796-797.

PAvLYCKO, Dmytro: Novyj zavit ukrains’koho narodu. In: SEv¢ENKo, Taras: Kobzar. Kyiv 1990.
,.S0lch ein ,Heimatland im iibertragenen Sinne‘ war fiir die Ukrainer, wohin das Schicksal sie auch
warf, immer der ,Kobzar* Sevéenkos. Und sogar bei uns selbst zu Hause, auf ,unserer, nicht unser
eigenen Erde‘, gab und gibt er ein Gefiihl des Vaterlands.” ,,Takoju ,perenosnoju vit¢yznoju‘ dlja
ukrainciv, kudy b ich ne zakynula dolja, buv ,Kobzar* Sev&enka. I navit’ u sebe vdoma, na ,nasij, ne
svoij zemli*, vin davav i daje pocuttja vitéyzni." Dziusa, Ivan: Sevéenko voviky nasusényj. In: DERs.:
Taras Sevéenko. Zyttja i tvoréist’. Kyiv 2008, 686—697, hier 697.
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angewendet, indem er als ,,unser groler Kobzar* bezeichnet wurde.*® Eines der be-
kanntesten Gedichte aus dem Kobzar ist das Poem Kateryna, das das Schicksal ei-
ner jungen Frau beschreibt, die von einem russischen Soldaten verfiihrt und mit dem
Kind zuriickgelassen wird.

Neben dem Kobzar sind zu Sevéenkos literarischem Werk ein Drama, zwei Dra-
men-Fragmente, neun Erzdhlungen, ein Tagebuch und eine auf Russisch verfasste
Autobiografie, zudem etwa 250 Briefe zu zdhlen.*” Seine Gedichte weisen Ele-
mente der Romantik auf, sind stilistisch und thematisch vom ukrainischen Volks-
lied gepragt und wurden selbst wiederum zu Volksliedern.® Sevéenkos malerisches
Schaffen besteht aus 835 Bildern und weiteren 270, die verloren gegangen sind.*
Fiir seine Malkiinste wurde Sevéenko von der Akademie der Kiinste in St. Peters-
burg mit der Silbermedaille ausgezeichnet. Eines seiner beriihmtesten Bilder ist ein
Selbstportrit aus jungen Jahren (ABBILDUNG 2). Auch die Kateryna-Gestalt aus sei-
nem Kobzar, die er 1842 in ein Bild brachte, zihlt zu Sevéenkos bekanntesten Ge-
milden (ABBILDUNG 3).

Sowohl Selbstportrits und Fotografien als auch die Autobiografie wurden zu wich-
tigen Quellen fiir die nach Lebensende entstehenden Darstellungen vom Aussehen
und Leben Sevéenkos.® Die Vorstellungen von Sevéenkos Aussehen haben auch Fo-
tografien geprigt, die ihn mit Fellmantel und -miitze (ABBILDUNG I) oder mit ernstem,
unter markanten Augenbrauen hervor schauendem Blick zeigen (ABBILDUNG II).

Die Vorstellungen iiber Sevéenko, die in der vorliegenden Untersuchung in den Blick
genommen werden, entstammen literarischen, publizistischen und wissenschaftlichen
Texten, bildlichen Darstellungen Sevéenkos, Anordnungen, Erldssen und Reden von
Politikern, die vorrangig in dem Zeitraum von Anfang der 1960er Jahre bis heute
entstanden sind. Ergédnzt wird das Untersuchungsmaterial durch fotografische Do-

36 ,,velykyj kobzar nas*. SmiLiaNs ki, Leonid: Poetova molodist’. Roman. In: Dnipro 9 (1960), 35-107,
hier 50. Siehe beispielsweise auch ,,na velykyj Kobzar“. DarDA, Volodymyr: Zemlja, jaku schodiv
Taras. VraZzennja i rozdumy. Kyiv 1961, 3.

37 Shevchenko, Taras. In: Encyclopedia of Ukraine, vol. IV, 650.

38 Ebd., 648.

39 Ebd., 650. Bis heute scheint das malerische Schaffen nicht vollstindig erfasst zu sein. So wurde un-
lingst bestitigt, dass ein Aquarell, das im Gebiet Vinnycja gefunden worden war, als Werk Sevéenkos
identifiziert worden sei: Parran, Nadija: Strasti po Sevéenku. Znajdenu nes¢odavno na Vinny&&yni
akvarel’ vyznaly avtentyénoju robotoju Tarasa Sevienka. Ta dejaki vitéyznjani Sev&enkoznavci
vykljucajut’ taku mozlyvist’. In: Novynar 5/17.9.2007, 62—64.

40 Olena Cekan weist darauf hin, dass Passagen aus Sevéenkos Autobiografie, die historisch nicht
nachweisbar sind, dennoch zum festen Bestandteil spéterer Lebensbeschreibungen wurden. Beispiels-
weise schildert Sevéenko, wie er im Sommergarten in St. Petersburg wiederholt die Statuen abge-
zeichnet und wihrenddessen den Kiinstler [van SoSenko kennengelernt habe, der ihn dann in der Aka-
demie der Kiinste vorgestellt habe: SEvCENKO, Taras: Avtobiohrafija. In: DEers.: Tvory v 5-y tt., t. 5:
Aftobiohrafija, S¢odennyk, vybrani lysty. Kyiv 1979, 3-8, hier 7. Diese Episode sei eine ,,Legende®,
die man in jedem Lehrbuch antreffen kénne. Tatsichlich habe Sevéenko Soienko aber in anderem
Kontext und erst Jahre spiter kennengelemnt: CEkan, Olena: Nepotribnyj Sevéenko. In: Ukrains’kyj
tyzden’ 34-35/29.8.-4.9.2008, 2.
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kumentationen von aktuellen Ritualen der Sevéenko-Verehrung und Zeitungsartikel.
Waihrend sich die Zusammenstellung des Textkorpus’ unkompliziert gestaltete, war
der Bildkorpus schwerer zu erarbeiten: Kataloge zu sowjetischen Ausstellungen, die
Sevéenko gewidmet sind, enthalten meist nur Auflistungen der gezeigten Werke und
keine oder nur wenige Reproduktionen,*' und seit 1991 sind es hohe Druckkosten und
die entsprechenden Verkaufspreise, die die Entstehung von Sammel-Katalogen zur
Sevéenko-Thematik verhindern.*? Zahlreiche Abbildungen von neueren Kunstwerken
stammen daher aus Katalogen, die meist in einem anderen thematischen Kontext ent-
standen sind, oder wurden auf Ausstellungen der letzten Jahre selbst fotografiert.

Die Angaben zu Quellen, literarischen Texten und Forschungsliteratur wurden in
einem gemeinsamen Verzeichnis zusammengefasst, weil zahlreiche Texte nicht ein-
deutig zuzuordnen sind, beziehungsweise doppelt hitten genannt werden miissen,
und Forschungen zu Sevéenko hier nicht zum Forschungsstand, sondern fast aus-
schlieBlich zum Forschungsgegenstand gezihlt wurden. Namentlich nicht gezeichnete
Zeitungsbeitrdge und Internetpublikationen sind im Literaturverzeichnis unter dem
Anfangsbuchstaben des Titels zu finden. Alle Ubersetzungen stammen, soweit nicht
anders angegeben, von mir. Da die Transliteration von Namen, Bezeichnungen, Zi-
taten und Titeln sowohl aus dem Ukrainischen als auch aus dem Russischen erfolgt,
ergeben sich an einigen wenigen Stellen unterschiedliche Schreibweisen. Die Schrei-
bung der Hauptstadt ,,Kyiv* richtet sich nach der wissenschaftlichen Transliteration
des ukrainischen Namens der Stadt — ,, Kiev* ist die russische Variante.

1.2 Erinnerungsort Sevéenko

Taras Sev€enko ist ein Erinnerungsort im Sinne Pierre Noras. In dem Panorama der
lieux de mémoire Frankreichs, das Nora initiiert hat,* sind ,,Orte*“ versammelt, ,,in

41 Eine bibliografische Ubersicht iiber Publikationen zu Sevéenko in der Kunst bietet: OSTAPENKO, Svit-
lana (Hg): T. H. Sevéenko i joho heroi v muzici ta obrazotvoréomu mystectvi. Rekomendacijnyj
bibliohrafiényj pokaziyk. Kyiv 1989. Uber sowjetische und postsowjetische Alben mit bildlichen
Darstellungen von Sevéenkos Lebensweg (,,al’bomna $evéenkiana®) siehe auch HraBovye, Hryhorij:
Sovjets’ka al’bomna $evéenkiana: kolaz, bricolage 1 ki¢. In: Krytyka 2/3 (1998), 24-29; HraBovv¢,
Hryhorij: Sevéenko v kolazach i z kon”junkturoju: doba nezaleznosti. In: Krytyka 2/10 (1998),
7-15. Zu Sevéenko in der Kunst siehe auBerdem PETROVA, Ol’ha: Natchnennyj Kobzarem. In: DiEs.:
Mystectvoznav¢i refleksii. Zbirka statej. Kyiv 2004, 226-228 (Aufsatz aus dem Jahr 1989); Ovsucuk,
Volodymyr: Portret Sevéenka u tvorach I’vivs’kych chudoznykiv. In: Dzvin 3 (2004), 155-156.

42 Als Losung wurde hier die Verwendung von elektronischen Datentragern gewihlt: Mytci Ukrainy —
Tarasovi Sevéenku. 5 CD-Roms (herausgegeben vom Ministerium fiir Kultur und Kiinste der Ukraine,
0.0. u. 0.J. — vermutlich Kyiv 2006).

43 Nora, Pierre (Hg.): Les lieux de mémoire. 7 Bde. Paris 1984-1992; Nora, Pierre (Hg.): Erinnerungs-
orte Frankreichs. Ubersetzt von Michael Bayer u.a. Miinchen 2005. Fiir den deutschen Fall siche
Francors, Etienne, ScHuLze, Hagen (Hg.): Deutsche Erinnerungsorte. 3 Bde. Miinchen 2009; SaBrow,
Martin (Hg.): Erinnerungsorte der DDR. Miinchen 2009. Zu Erinnerungsorten in Danemark siche AprI-
ANSEN, Inge: Erindringssteder i Danmark: Monumenter, Mindesmarker og Madesteder. Kabenhavn
2010. Fiir eine bilaterale Anwendung der Erinnerungsforschung sieche Haun, Hans Henning, TRABA,
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denen sich das Gedédchtnis der Nation (...) in besonderem MalBe kondensiert, verkor-
pert oder kristallisiert hat“.* Den Begriff des lieu de mémoire prigte Nora in Bezug
auf die antike Mnemotechnik (Gedichtniskunst), bei der Bilder einem Individuum
beim Memorieren von Wissensgegenstinden und Texten behilflich sind. Erinnerungs-
orte konnen nach Nora sowohl metaphorisch als auch konkret sein: Zu ihnen zéhlen
historische, identitétsstiftende Figuren wie Helden, Dichter, Heilige und Staatsfiih-
rer ebenso, wie Feiertage, historische Ereignisse, Denkmaéler und Bauwerke. Diese
,,Gedéchtnisvehikel“** besitzen eine symbolische Kraft und Bedeutung fiir die Heraus-
bildung von politischer Identitéit. Lieux de mémoire zeichnen sich dadurch aus, dass sie
von einer ,,symbolischen Aura“ umgeben sind.* Sie halten die Zeit und das Vergessen
an, um einen ,,bestimmten Stand der Dinge festzuhalten (...), um das Hochstmal} an
Sinn in einem Mindestmal von Zeichen einzuschliefen“.*” Nora hat gezeigt, dass eine
abstrakte Gemeinschaft ihr Gedéchtnis in Zeichen und Symbolen ausdriickt, und dass
sie gleichzeitig durch diese Symbole zusammengebracht wird und eine gemeinsame
Identitdt ausbildet.®*

Insbesondere im ostmitteleuropdischen Kontext werden Erinnerungsorte als Halte-
und Kristallisationspunkte gesehen, die sowohl zur ,,Uberbriickung geschichtlicher
Widerspriiche und Aporien* als auch ,,zur historischen Absicherung einer ungewissen
Gegenwart und Zukunft* dienen.* Wenn in dieser Untersuchung von Sevéenko als Er-
innerungsort die Rede ist, so meint dies, dass ihm ein dauerhafter identitétsstiftender
Symbolgehalt zugesprochen wird. Vorstellungen iiber die ukrainische Gemeinschaft
laufen in Sevéenko zusammen und werden in den verschiedenen zeitlichen Kontexten

Robert (Hg.): Deutsch-Polnische Erinnerungsorte. Bd. 3: Parallelen. Paderborn 2011; WEBER, Matt-
hias (Hg. u.a.): Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Erfahrungen der Vergangenheit und Perspektiven.
Miinchen 2011 (Schriften des Bundesinstituts fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen
Europa 42). Fiir eine Verflechtungsgeschichte von Gedichtnisgeschichten am Beispiel von Polen und
seinen Nachbarn siehe Aust, Martin, RucHNIEWICZ, Krzysztof, TRoEBsT, Stefan (Hg.): Verflochtene
Erinnerungen. Polen und seine Nachbarn im 19. und 20. Jahrhundert. K&In u.a. 2009 (Visuelle Ge-
schichtskultur 3). Der Begriff lieu de mémoire wird meist als ,,Erinnerungsort* iibersetzt. Abweichend
ist auch von ,,Gedichtnisort* die Rede: Nora, Pierre: Zwischen Geschichte und Gedichtnis. Frankfurt
am Main 1998, 8; BINDER, Beate: Gedédchtnisort. In: PETHES, Nicolas, RucHatz, Jens (Hg.): Gedichtnis
und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001, 199-200. Grundlegend
zu dem Forschungsfeld Erinnerung sieche GupeHus, Christian, EICHENBERG, Ariane, WELZER, Harald
(Hg.): Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart-Weimar 2010.

44 Nora: Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, 7.

45 Ebd.

46 Ebd., 32.

47 Ebd., 33.

48 Siehe hierzu auch Assmann, Aleida: Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen Ge-
ddchtnisses. 4., durchgesehene Auflage. Miinchen 2009, 132.

49 Jaworski, Rudolf: Alte und neue Gediachtnisorte in Osteuropa nach dem Sturz des Kommunismus. In:
Jaworskl, Rudolf, KusBER, Jan, STEINDORFF, Ludwig (Hg.): Gedéchtnisorte in Osteuropa. Vergangen-
heiten auf dem Priifstand. Frankfurt am Main u.a. 2003 (Kieler Werkstiicke, Reihe F: Osteuropdische
Geschichte 6), 11-25, hier 14.
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modifiziert, wobei die Dichterfigur besonders in einer Situation starker Verdnderun-
gen wie um das Jahr 1991 einer Versicherung der Zusammengehdrigkeit dient.

Gegen die Konzentration auf einzelne Nationen, die hinter Noras Ansatz steht,
wurde eingewendet, dass man nicht linger ,,relevante Gedichtnisorte (...) in erster
Linie unter dem Aspekt ihrer vereinheitlichenden, nationsstiftenden Funktion* sam-
meln und rekonstruieren solle. Vielmehr solle man sich stirker auf die Transnationa-
litdt und die ,,prinzipielle Mehrdeutigkeit* von Erinnerungsorten beziehen.’® Es gehe
darum, die ,,Differenzen und Mehrdeutigkeiten, die Gedichtnis und Erinnerung stets
inhérent sind, zu de-konstruieren®.>! Die Vieldeutigkeit, Mehrsprachigkeit und Hyb-
riditdt von Gedédchtnisorten bestehe einerseits darin, dass sie unterschiedlich gelesen
werden konnen, und andererseits, dass sie aus sich selbst heraus schon ein Produkt
unterschiedlicher kultureller Zusammenhinge sind. ,,,(E)ntnationalisierte* Vernetzun-
gen und Verquerungen lassen sich beispielsweise gerade an ,Orten‘ nachweisen, die
sich in der zentraleuropdischen Region vorfinden, welche bis in die Gegenwart von
einer dichten kulturellen Differenz gekennzeichnet ist.**

Trotz dieses Vorschlags, die Transnationalitit von lieux de mémoire zu untersu-
chen, hat sich Noras Konzept vorrangig national konnotierter und fungierender Er-
innerungsorte fir ost(mittel)europdische und siidosteuropdische Fille in den letzten
Jahren als praktikabel erwiesen und durchgesetzt — zumindest was die Beschiftigung
mit herausragenden historischen Figuren betrifft. So wurden Vorstellungen iiber Alek-
sandr Nevskij (ca. 1220—-1263) durch einen Zeitraum von acht Jahrhunderten nachge-
zeichnet, wobei mit dem Begriff Erinnerungsfigur anstelle von Erinnerungsort gear-
beitet wurde.> Hier wurde gezeigt, wie Nevskij zundchst als Heiliger verehrt wurde,
spiter vorrangig als Flirst wahrgenommen und schliellich zum Nationalhelden erklart
wurde. Die Rezeption des slowakischen Riubers Juraj Janosik (1688—1713) vom ,,sla-
wischen Recken®, Nationalhelden, Partisanen bis zur popkulturellen Ikone in jlings-
ter Zeit wurde ebenso untersucht,* wie Vorstellungen {iber den Krieger Skanderbeg
(1405-1468), der heute von den Albanern als Nationalheld verehrt wird. Auch hier
wurde ein Zeitraum von mehreren Jahrhunderten in den Blick genommen.> In der
Ukraine sind in den letzten Jahren umfangreiche Monografien iiber Ivan Franko und

50 CsAky, Moritz: Gedéchtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitit. Das Beispiel Zentraleuro-
pas. In: BossHART-PFLUGER, Catherine, JUNG, Joseph, METZGER, Franziska (Hg.): Nation und Nationa-
lismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identititen. Festschrift fiir Urs Altermatt. Frauenfeld-
Stuttgart-Wien 2002, 25-49, hier 26 und 40.

51 Ebd., 40.

52 Ebd., 33.

53 ScHENK, Frithjof Benjamin: Aleksandr Nevskij. Heiliger, Fiirst, Nationalheld. Eine Erinnerungsfigur
im russischen kulturellen Gedichtnis (1263-2000). Kéln u.a. 2004.

54 RasLorr, Ute: Ungar, Slawe, Gorale, Slowake. Janosik als mythischer Volksheld. In: Osteuropa 59/12
(2009), 53-75 (Themenheft: Gemeinsam einsam. Die Slawische Idee nach dem Panslawismus).

55 ScumitT, Oliver Jens: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan. Regensburg 2009. Zu zahl-
reichen weiteren historischen Personen als lieux de mémoire in Ostmitteleuropa siehe SaMERskl, Ste-
fan (Hg.): Die Renaissance der Nationalpatrone. Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa im 20./21.
Jahrhundert. K&ln u.a. 2007.
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Lesja Ukrainka entstanden — hier wird jedoch nicht auf das Konzept des Erinnerungs-
ortes Bezug genommen. Die Literaturwissenschaftlerin Tamara Hundorova hat eine
Untersuchung der ,,gnostischen Symbolik* im Werk Ivan Frankos durchgefiihrt® und
der Historiker Jaroslav Hrycak eine Franko-Biografie als Mikrogeschichte geschrie-
ben.’” Oksana Zabuzko hat ein Werk iiber Leben und Bedeutung Lesja Ukrainkas
verfasst, wobei es ihr vor allem um das ,,nationale Empfindungsvermégen, konkret
um das Empfindungsvermdgen eines Volkes, auf dessen Schultern iiber zwei Jahrhun-
derte (...) kolonialer Geschichte liegen®, geht.*®

Einen anderen Ansatz fiir die Untersuchung einer historischen Figur als nationa-
lem Erinnerungsort als die soeben genannten Arbeiten zu Nevskij, Janosik und Skan-
derbeg hat Maria Todorova gewihlt. An ihr orientiert sich die vorliegende Studie. To-
dorova geht es nicht um eine Rekonstruktion des lieu de mémoire iiber einen Zeitraum
von mehreren Jahrhunderten. Stattdessen zeigt sie anhand von Diskussionen iiber den
Aufbewahrungsort der Gebeine des bulgarischen Nationalhelden und des 1996 als
Heiliger kanonisierten Vasil Levski (1837-1873), wie unterschiedliche politische und
gesellschaftliche Gruppen Levski fiir ihre Zwecke interpretierten:

Levski’s consecutive and simultaneous appropriations by different social platforms, political par-
ties, secular und religious institutions, ideologies, professional groups and individuals demon-
strates how boundaries within the framework of the nation are negotiated around accepted national
symbols.*

Todorovas Augenmerk liegt dabei auf einer ,,symbology of nationalism* und auf Me-
chanismen der Heldenverehrung.® Sie zeigt, wie sich der Konflikt um die tatséchliche
Grabstitte Levskis, der lange Zeit und insbesondere nach Grabungen in den 1950er
Jahren nur unter Wissenschaftlern ausgetragen worden war, in den 1980er Jahren
schlagartig ausweitete, nachdem sich ein bekannter Schriftsteller in die Diskussionen
eingeschaltet hatte. Seine Ansicht iiber den Aufbewahrungsort Levskis, die der offizi-
ell anerkannten Auffassung der Archéologen widersprach, verbreitet in belletristischer
und somit flir ein breites Publikum zugénglicher Form, fand grolen Widerhall in wei-
ten Teilen der Bevdlkerung und den Medien. Todorova zeigt in ihrem Buch Bornes of
Contention (metaphorisch: Zanképfel, wortlich: Gebein des AnstoBes), dass Diskussi-
onen um und zivilgesellschaftliche Reaktionen auf die Frage nach dem tatsdchlichen
Aufbewahrungsort der sterblichen Uberreste Levskis einen Teil des Wissenschaftsbe-
triebs in Bulgarien nachhaltig erschiitterten und eine Verlagerung von Deutungshoheit
in Richtung Zivilgesellschaft mit sich brachten.

56 HunDoROvA, Tamara: Franko ne Kamenjar. Franko i Kamenjar. Kyiv 2006.

57 HRycak, Jaroslav: Prorok u svoij vité¢yzni. Franko ta joho spil’nota (1856—1886). Kyiv 2006.

58 ,,Vlastyvym predmetom cijei knyzky je ne kolonializm, a nacional’na cuttjevist’ — konkretno,
Cuttjevist’ narodu, za ple¢yma jakoho ponad dva stolittja (...) kolonial’nofi istorii.” ZaBuzko, Oksana:
Notre Dame d’Ukraine. Ukrainka v konflikti mifolohij. 2-e vydannja, vypravlene. Kyiv 2007, 38.

59 Toporova, Maria: Bones of Contention. The living archive of Vasil Levski and the making of Bul-
garia’s National Hero. Budapest-New York 2009, XIV.

60 Ebd., XIII.
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Levski, der zunidchst Monch und Diakon gewesen war, schuf Ende der 1860er
Jahre ein Netzwerk von Revolutionskomitees.® Er war einer der Mitbegriinder des
Bulgarischen Revolutiondren Zentralkomitees und bereitete Anfang der 1870er Jahre
die nationale Erhebung gegen den Sultan vor. 1872 wurden zahlreiche Mitglieder des
Komitees von der osmanischen Polizei gefangen genommen — so auch Levski, der
1873 wegen aufrithrerischer Tatigkeit zum Tode verurteilt und gehenkt wurde. Ebenso
wie Sevéenko fiir die Ukraine ist auch Levski der einzige wirklich unangefochtene
Held des bulgarischen nationalen ,,Pantheons®.®> Todorova sieht in ihm einen ,,brand
name* oder ,,metaphorischen Klebstoff* (,,metaphoric glue*) der bulgarischen Nation,
an dem sich ihre wichtigsten Diskurse spiegeln.®

Die derzeit aktiv betriebene, umfangreiche Erforschung einzelner Erinnerungsorte
greift auf Maurice Halbwachs® Beobachtungen zum Gedéichtnis vom Anfang des
20. Jahrhunderts zuriick und ist zentraler Bestandteil der umfangreichen Forschung
zu Erinnerung und Gedéchtnis der letzten dreiflig Jahre.** Dass Vergangenes fiir die
Gegenwart und in der Gegenwart (re-)konstruiert wird und Vergangenheitsdarstel-
lungen deshalb Anliegen und Vorstellungen des Entstehungskontextes zeigen, ist be-
reits eine der Grundannahmen von Maurice Halbwachs. In seinem 1925 erschienenen
Buch Les cadres sociaux de la mémoire, in dem er sich mit der sozialen Dimension
des Gedichtnisses auseinandersetzt, betont er, dass man das Vergangene rekonstru-
iere, ,,wobei man von der Gegenwart ausgeht“.** Halbwachs unterscheidet zwischen
dem Gedichtnis des Individuums auf der einen und dem kollektiven Gedéchtnis auf
der anderen Seite und fragt nach ihren Schnittstellen. Das individuelle Gedédchtnis
ist nach Halbwachs von sozialen Bedingungen geprégt, das heiflt von sozialen Grup-
pen mit jeweils eigenem Gedéchtnis. Die Erinnerungen des Einzelnen sind also durch
die ,.kollektiven Bezugsrahmen des Gedéchtnisses“*® gestiitzt und werden durch sie
zusammengebracht. In dem Moment, in dem das Gedichtnis Verdnderungen unter-
liegt, kommt das Vergessen ins Spiel.*” Gedéchtnisrahmen verleihen den Erinnerun-

61 Zur Biografie Levskis siehe ebd., 193—194.

62 Ebd., IX und XIV. Siehe auch Toporova, Maria: Was there civil society and a public sphere under so-
cialism? The debates around Vasil Levski’s alleged reburial in Bulgaria. In: BRUNNBAUER, Ulf, HELME-
DACH, Andreas, TROEBST, Stefan (Hg.): Schnittstellen. Gesellschaft, Nation, Konflikt und Erinnerung
in Siidosteuropa. Festschrift fir Holm Sundhaussen zum 65. Geburtstag. Miinchen 2007, 163-173,
hier 163.

63 Toborova: Bones of Contention, X.

64 Zur Konjuktur der Auseinandersetzung mit dem Thema Geddchtnis und Erinnerung siche Nora,
Pierre: Gedichtniskonjunktur. In: Transit 22 (2001/2002), 18-31.

65 HaLBwacHs, Maurice: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen. Ubersetzt von Lutz GELDSET-
zer. Frankfurt am Main 1985, 22.

66 Ebd.

67 ,.Das Vergessen oder die Deformierung bestimmter Erinnerungen erklart sich aber auch aus der Tat-
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die Vergangenheit je nach den Umstinden und je nach der Zeit in verschiedener Weise vor: sie mo-
difiziert ihre Konventionen. Da sich jedes ihrer Glieder diesen Konventionen beugt, so lenkt es auch
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gen auBerhalb von ,,Zeitdauer” einerseits Stabilitdt und Allgemeinheit, andererseits
verdndern sich die Gedachtnisrahmen auch selbst, wenn sie vom ,,Zeitlauf erfasst*
werden.®® Verdnderung in der Erinnerung eines Einzelnen ist aber auch dann mdglich,
wenn ein Individuum von einer Gruppe in eine andere wechselt.®

Die verschiedenen Formen von kollektiver Erinnerung hat Jan Assmann beschrie-
ben und dabei zwischen dem kommunikativen und kulturellen Gedéchtnis unterschie-
den.”® Das kommunikative Gedéchtnis, an dem nach Assmanns Vorstellung drei bis
vier Generationen teilhaben, enthélt Erinnerungen an die jiingere Vergangenheit,
und das fiir die Partizipation an Erinnerungsdiskursen und -gemeinschaften nétige
Wissen wird in der Alltagskommunikation erworben, in der alle Teilnehmenden
gleichermaflen kompetent sind. Das kulturelle Ged4chtnis hingegen richtet sich auf
bestimmte Ereignisse der Vergangenheit, die in ,,symbolischen Figuren“’' verdich-
tet werden und an die sich keiner der Teilnehmenden — etwa als Augenzeuge — tat-
sichlich erinnern kann. Mit kulturellem Gedéchtnis meint Jan Assmann den ,jeder
Gesellschaft und jeder Epoche eigentiimlichen Bestand an Wiedergebrauchs-Texten,
-Bildern und -Riten (...), in deren ,Pflege* sie ihr Selbstbild stabilisiert und ver-
mittelt, ein kollektiv geteiltes Wissen vorzugsweise (aber nicht ausschlieflich) iiber
die Vergangenheit, auf das eine Gruppe ihr BewuBtsein von Einheit und Eigenart
stiitzt“.” Sinnstiftendes Moment zwischen Erinnerung, Identitdt (die Jan Assmann
auch als politische Imagination bezeichnet) und kultureller Kontinuierung (Traditi-
onsbildung) ist eine konnektive Struktur, in der Erinnerungen gestaltet und gegen-
wirtig gehalten werden und die einen ,,gemeinsamen Erfahrungs-, Erwartungs- und
Handlungsraum* schafft.”

Die kiinstlerisch-mediale Dimension des kollektiven Gedéchtnisses haben ins-
besondere Aleida Assmann und Astrid Erll in den Blick genommen. ,,Mentale, ma-
teriale und mediale Bilder haben wichtige Funktionen, wenn es darum geht, dass
ein Gemeinwesen sich ein Bild von sich selbst schafft, so Aleida Assmann.” Das

seine Erinnerungen in die gleiche Richtung, in die sich das kollektive Gedachtnis entwickelt.” HaLB-
wacHs: Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, 368.
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kulturen. 5. Auflage. Miinchen 2005. Zum kollektiven, kulturellen und kommunikativen Gedachtnis
siche auch GupeHus, Christian, EICHENBERG, Ariane, WELZER, Harald (Hg.): Gedéchtnis und Erinne-
rung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart-Weimar 2010.
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kollektive Gedichtnis basiere mafigeblich auf Bildern, politischen Symbolen, Er-
zdhlungen, Orten, Denkmdlern und rituellen Praktiken. Die materiell-kiinstlerischen
Trager externalisieren und bewahren die Erfahrungen und verleihen dem kollektiven
Gedéchtnis Dauerhaftigkeit, Transgenerationalitét, Stabilitéit und eine institutionelle
Sicherung.”

Nach Astrid Erll kdnnen literarische Texte beispielsweise ,,an die symbolische
Sinnwelt einer Erinnerungskultur anschlieBbare imagindre Wirklichkeiten erzeu-
gen, indem sie Mythen, historische Ereignisse und Lebenserfahrung auf préignante,
anschauliche Weise darstellen und damit bestimmte Vergangenheitsversionen in die
Erinnerungskultur einspeisen. Sie kénnen jedoch auch (...) als revisionistische Ge-
schichts- und Gedachtnis-Fiktionen bestehende Vergangenheitsversionen hinterfra-
gen, dekonstruieren oder deutlich umgestalten und somit Geschichtsbilder, Wertstruk-
turen oder Vorstellungen vom Eigenen und vom Fremden revidieren“.” Erll betont
die Vermittlungsfunktion von Literatur in Erinnerungsdiskursen: In literarischen
Texten werden Elemente des kollektiven Gedéchtnisses zusammengefiihrt, neu- und
umstrukturiert, weil ,,Elemente der aulertextuellen Wirklichkeit (...) durch ihren Ein-
gang in den literarischen Text aus ihren urspriinglichen Kontexten geldst™ und anders
strukturiert, mit neuen Bedeutungen angereichert werden.”” Literatur nimmt also ei-
nerseits Themen aus den Diskursen der auBertextuellen kulturellen Wirklichkeit auf
und macht sie in einem fiktionalen Kontext beobachtbar, andererseits dient sie als Re-
servoir filir Anregungen und kann umgewandelte Narrative iiber einen Erinnerungsge-
genstand anbieten. Damit iibernimmt Literatur die Funktion von Gedichtnisreflexion
und Gedachtnisbildung gleichzeitig.”

Literatur ist ein ,,Zirkulationsmedium des kollektiven Gedichtnisses,” das drei
Funktionsaspekte besitzt: erstens die Eigenschaft, Inhalte fiir eine ldngere Zeit zu be-

75 Das kulturelle Gedéchtnis ruht ,,auf transferierbaren und tradierbaren kulturellen Objektivationen wie
Symbolen, Artefakten, Medien und Praktiken sowie deren Institutionen, die sie von Menschen als sterb-
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verandert, erneuert und belebt; seine Stiitze sind die einzelnen Individuen, die sich diese Symbole aneig-
nen und sich mit ihnen auseinandersetzen®; AssMann: Der lange Schatten der Vergangenheit, 33.

76 ERLL, Astrid: Kollektives Gedachtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung. Stuttgart-Weimar
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Ansgar (Hg.): Gedachtniskonzepte der Literaturwissenschaft. Theoretische Grundlegung und An-
wendungsperspektiven. Berlin-New York 2005 (Media and Cultural Memory 2); ErLL, Astrid: Ge-
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rungskulturen in den 1920er Jahren. Trier 2003 (Studies in English Literary and Cultural History 10);
ERLL, Astrid, NUNNING, Ansgar (Hg.): Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary
Handbook. Berlin 2008 (Media and Cultural Memory 8); GanseL, Carsten (Hg.): Rhetorik der Er-
innerung — Literatur und Gedichtnis in den ,,geschlossenen Gesellschaften des Real-Sozialismus.
Gottingen 2009 (Deutschsprachige Gegenwartsliteratur und Medien 1).
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79 ERLL, Astrid: Literatur als Medium des kollektiven Gedéchtnisses. In: ERLL, Astrid, NUNNING, Ansgar
(Hg.): Gedéchtniskonzepte der Literaturwissenschaft, 249-276, hier 267.
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wahren (Speicherfunktion), zweitens die Erméglichung von Kommunikation in gro-
en Erinnerungsgemeinschaften und drittens Abruthinweise (cues), die iberhaupt erst
Erinnerungsprozesse in Gang setzen (so sind Noras Erinnerungsorte beispielsweise
cues fiir das kollektive Gedédchtnis).?

Erlls Beobachtungen zum Verhiltnis von Literatur und Erinnerung sind ebenso
auf die Kunst anwendbar,?' und eine Ausweitung in diese Richtung hat sie an einigen
Stellen selbst bereits vorgenommen. So hat Erll von den cadres médiaux, den medi-
alen Rahmen des Erinnerns gesprochen und sich mit diesem Begriff an Halbwachs’
cadres sociaux, die gesellschaftlichen Bezugsrahmen von Erinnerung, angelehnt.*
Erlls cadres médiaux zielen auf die mediale Gemachtheit beziechungsweise Rahmung
von Erinnerung ab und betonen das Potential literarischer Texte und Kunstwerke, in
Auseinandersetzungen um Vergangenheit Ordnung und Orientierung bieten zu kon-
nen. Die cadres médiaux ermdglichen und préigen die Aktualisierung und Auslegung
von Erfahrung und formen die Wahrnehmung der Rezipienten.

Neben der Schnittstelle kiinstlerischer Medien mit Diskursen der Gesellschaft
werden auch textinterne Verfahren der Auseinandersetzung mit Erinnerungsgegen-
stinden untersucht. Erll macht fiinf dsthetische Verfahren oder ,,Modi der Rhetorik*
aus, die unterschiedliche narrative Strategien und dsthetische Verfahren literarischer
Werke beschreiben, wodurch ein Text eher zum Teil des kollektiven Gedéchtnisses
wird als ein anderer.®® Fir die vorliegende Untersuchung ist der ,,antagonistische
Modus“ wichtig, weil er ein Verfahren beschreibt, mit dessen Hilfe Erinnerungskon-
kurrenzen ausgehandelt werden. Im antagonistischen Modus werden bereits existie-
rende Gedichtnisnarrative verstirkt, dekonstruiert, oder durch neue ersetzt. Litera-
rische Werke, die diesen Modus aufweisen, vermitteln nach Erll Identitdt und Werte
bestimmter sozialer oder kultureller Gruppen und stellen zugleich die Sinnwelten
anderer Gruppen in Frage.** Literarische Texte, in denen der antagonistische Modus
dominiert, sind ,,stets nur an die Gedichtnisse bestimmter Gemeinschaften und an
deren Identitdtskonzepte, Werte, Normen und Geschichtsbilder anschlieBbar“3’ und
haben einen entscheidenden Anteil an der Mitformung der Erinnerung einer Gruppe.
Erinnerungskonkurrenzen werden durch literarische Texte ausgehandelt, indem sie
eine ,,Gegen-Erinnerung entwerfen, etwa wenn sie das Gedachtnis marginalisierter

80 Ebd., 254-256.
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Gruppen darstellen oder andere Selbstbilder und Werthierarchien als die der domi-
nierenden Erinnerungskultur inszenieren“.*® Im antagonistischen Modus sind ,,Se-
lektivitit, Standortgebundenheit und Perspektivitit® gesteigert, so dass der entspre-
chende literarische Text ,,als Medium einer von Erinnerungskonkurrenzen geprégten
Erinnerungskultur Stellung* bezieht.*’

Eine Besonderheit von kiinstlerischen Medien ist, dass sie die ,,Jmagination alter-
nativer Wirklichkeiten* erméglichen.®® In ihnen kénnen unterschiedliche Vergangen-
heitsentwiirfe ausgetestet werden, so dass sowohl kontrovers und durchaus emotio-
nal, als auch auf relativ ,,entlastete Weise* liber die Vergangenheit gestritten werden
kann.* Auch im hier untersuchten Fall ist das Streben nach ,,Erinnerungshoheit“®
bei gleichzeitiger Akzeptanz anderer Entwiirfe ganz besonders in literarischen und
kiinstlerischen Darstellungen zu finden. Die Forschungen von Aleida Assmann und
Astrid Erll verhelfen dazu, die kiinstlerisch-mediale Gemachtheit des Erinnerungsorts
Sevéenko und die in Literatur und Kunst erfolgende Aushandlung von Vergangen-
heitsentwiirfen in den Blick zu bekommen.

Das Buch widmet sich der Gestaltung des Erinnerungsortes Sevéenko vor und nach
1991 und zeigt an diesem Beispiel Mechanismen von Erinnerungskultur und Ge-
schichtspolitik in der Ukraine. Die am stirksten verbindende Figur der Ukraine wird
dabei als Bild verstanden, das die Gemeinschaft sich selbst gibt, mit dem sie sich
definiert, reflektiert und immer wieder neu zu (er-)finden versucht. Die Untersuchung
mochte zeigen, dass Taras Sevéenko als Erinnerungsort, mit dem Staat gemacht wird,
sowohl Ressource als auch Projektionsflache fiir Vorstellungen iiber die Ukraine ist.
Sie geht den Darstellungen des Dichters nach, mit denen unterschiedliche Versionen
iber die kulturellen Orientierungen des Landes entworfen und gegeneinander abge-
wogen werden. Das Buch will deutlich machen, dass Sevéenko eine hohe Symbol-
kraft fiir die nationale Zusammengehdrigkeit in der Ukraine besitzt und dabei ima-
giniert ist, wie auch die Gemeinschaft imaginiert ist, die sich durch ihn représentiert
sieht.

Es geht aber nicht nur in diesem Sinne darum, wie mit Sevéenko Staat gemacht
wird. Es geht auch um die Selbstgewissheit, mit der Sevéenko prisentiert, den Stolz,
mit dem er als Symbol fiir die Ukraine hingestellt, und die Attraktivitdt, die ihm so-
wohl vor als auch nach 1991 zugesprochen wird — auch diese Funktion Sevéenkos
wird mit dem Bild des ,,Staat-Machens* erfasst.

Ein weiterer zentraler Teil des Buches widmet sich der Frage, wie heute bei fort-
bestehender Gewissheit iiber die herausragende Bedeutung Sevéenkos mit jenem Bild
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umgegangen wird, das vor 1991 jahrzehntelang als historisch nachweisbar und auf
Fakten beruhend galt.”’ Denn es herrscht derzeit weitgehend Ubereinstimmung darii-
ber, dass die sowjetischen Narrative liber Sevéenko ,,Filschungen? gewesen seien,
und dass man nun endlich den ,,ungefdlschten®, ,,nicht retuschierten Seveenko** zei-
gen konne. Hier wird gefragt, ob nicht dessen ungeachtet weiterhin die Uberzeugung
dominiert, es gebe ein ,,echtes, ,,wahres* Bild von Sevéenko — auch wenn es nun
nicht mehr unter ,,sowjetischen, sondern ,,nationalen* Vorzeichen steht. Eine beson-
dere Konzentration liegt auf jenen Schriftstellern und Kiinstlern, die nach 1991 das
Imaginiert-Sein der Gestalt spiirbar machen und sich damit dem Ringen um ,,Wahr-
heit* stellen, denn der explizit als imaginiert dargestellte Sevéenko wird hiufig von
vornherein als ,,unwahr verurteilt und abgetan.

Dass auch nach 1991 an Sevéenko als zentraler Figur festgehalten wird, bestitigt
das, was Benedict Anderson ,,gefiihismdfige Verbundenheit (...), die Volker gegen-
iiber den Produkten ihrer Vorstellungskraft verspiiren, genannt hat.** Anderson be-
zieht sich hier auf die intensive Verbindung von Menschen mit den Produkten ihrer
Vorstellungskraft, die er Erfindungen (inventions) nennt, fiir die Menschen biswei-
len sogar zu sterben bereit seien. Im Fall von Sevéenko reiBt die ,,gefiihlsmaBige
Verbundenheit“ mit dem Dichter auch nach 1991 nicht ab. Vielmehr werden Teile
des sowjetischen Narrativs in die neuen Darstellungen integriert, obgleich sich jene
Narrative, die auf die Unabhingigkeitswerdung der Nation gerichtet sind, ja meist
gerade gegen das sowjetische Narrativ richten. Die Untersuchung will nachvoll-
ziehbar machen, wie der ,nationale* Sevéenko hiufig gerade deshalb so erfolgreich
gegen den ,sowijetischen® ins Feld gefiihrt wird, weil dem Erinnerungsort die so-

91 Zu den zahlreichen Deutungen und Umdeutungen Sevéenkos im 20. Jahrhundert siehe HRYCENKO,
Oleksandr: ,,Svoja mudrist’. Nacional’ni mifolohii ta ,hromadjans’ka relihija“ v Ukraini. Dodatok
do ,.Narysiv ukrains’koi populjamoi kul’tury*. Kyiv 1998; Hrycenko, Oleksandr: Heroj. In: DERs.
(Hg.): Narysy ukrains’koi populjarnoi kul’tury. Kyiv 1998, 89-114.

92 Oksana Zabuzko spricht von ,,vulgarisierenden*, ,,verfalschenden® Deutungen (,,vul’haryzators’kych
[§¢ob ne skazaty — fal’syfikators’kych] tlumacen’). ZaBuzko, Oksana: Sevéenkiv Mif Ukrainy.
Sproba filosofs’koho analizu. 3-je vydannja. Kyiv 2006, 5f. Bohdan AZnjuk ist der Meinung, der-
zeit finde eine ,,Sduberung Sevéenkos von den groben ideologischen Filschungen® (,,0&y3cennja
Sevéenka vid hrubych ideolohi¢nych fal’syfikacii*) statt. Azxjuk, Bohdan: Do problemy spryjnjattja
T. Sevéenka v sudasnij Ukraini. In: ZALEs’Ka ONYSKEVYC, Larysa (Hg. u.a.): Svity Tarasa Sevéenka, t.
2: Zbirnyk stattej do 185-ri¢¢ja z dnja narodZennja poeta. N’ju-Jork-L'viv 2001 (Zapysy naukovoho
tovarystva imeni Sevcenka, filolohicna sekcija 215), 217-228, hier 219.

93 ,Sevienko bez retusi. KonsTanTINova, Ekaterina: ,.Sevéenko Zil vmeste s temi, kto ego otpravljal
i uni¢tozal.“ Serdeé¢nyj raj Kobzarja — glazami pisatelja Aleksandra Denisenko. In: http://www.zn.ua/
3000/3680/68748/ vom 6.—12.3.2010 (10.3.2010).

94 ANDERsON, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. 2., um
ein Nachwort von Thomas MEeRGEL erweiterte Auflage. Frankfurt-New York 2005, 142. Siehe auch
den Originalwortlaut: ,.attachment that peoples feel for the inventions of their imaginations*. ANDER-
soN, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. Revised
Edition. London-New York 2006, 141. Zur Ubertragung von Andersons Uberlegungen auf den ukrai-
nischen Fall siche Kas’jaNov, Heorhij: Teorii nacii ta nacionalizmu. Kyiv 1999, 264 und 300. Zur
Nationsbildung in der Ukraine siche KAPPELER, Andreas: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Ukraine.
Prozesse der Nationsbildung. Kéln u.a. 2011, 1-18.
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wijetischen Elemente noch eingeschrieben sind und damit in dem Gesamtbild erhal-
ten bleiben.

Dass Sevéenko in dem anfangs genannten Bild Ost und West gemeinsam (Schid
— Zachid razom) — fast 150 Jahre nach seinem Tod — als Leitfigur der Orangen Revo-
lution in Szene gesetzt werden kann, leuchtet nicht nur deshalb ein, weil er seit 1991
ganz allgemein als Streiter fiir die Nationswerdung gilt. Diese Darstellung Sevéenkos
bezieht ihre Uberzeugungskraft auch daraus, dass sie auf ein sowjetisches Narrativ
zuriickgreift, das Sevéenko iiberhaupt erst zu einem Kampfer fiir eine Revolution (der
Oktober-Revolution) stilisiert hat. So sehen wir uns hier einer Umdeutung des Dich-
ters gegeniiber, die ihn zum ,,Vater der Nation macht, wobei aber das Muster, mit
dem er prisentiert wird, aus der Zeit vor 1991 stammt. Weil an Sevéenko als zentra-
lem Erinnerungsort nach der Erlangung der Unabhéngigkeit festgehalten wird, weil
er Umdeutungen aushailt, duBerst positiv konnotiert ist und gleichzeitig Konkurrenzen
zwischen den unterschiedlichen Vorstellungen zulésst, ist er heute eines der wenigen
»Inselchen gesamtnationalen Konsenses*® in der konfliktreichen Erinnerungskultur
der Ukraine.

95 Der Historiker Jaroslav Hrycak aus L'viv stellt die Existenz ,einzelner Inselchen gesamtnationa-
len Konsenses* fest. Dies seien ,,vor allem Personen der Nationalgeschichte, die die sowjetische
Propaganda zu ,kommunistischen Heiligen® erklért hat: Taras Sevéenko, Lesja Ukrainka und Ivan
Franko.* ,,V bahat’och vypadkach mozemo hovoryty pro isnuvannja ¢y pojavu okremych ostrivkiv
zahal’nonacional’noho konsensusu. Ce peredovsim stosujet’sja tych dijagiv nacional’noi istorii,
jakych radjans’ka propaganda proholosyla ,komunistyénymy svjatymy‘: Tarasa Sevéenka, Lesi
Ukrainky ta Ivana Franka." HrRycak, Jaroslav: Pam”jat’. In: DERs.: Zyttja, smert’ ta insi nepryjemnosti.
Kyiv 2008, 64-78, hier 69.






2 Erinnerungskultur und Geschichtspolitik
in der Ukraine

2.1 Die Ukraine in der ostmitteleuropdischen
Erinnerungslandschaft

Die Erforschung von Erinnerungskulturen in Europa weist ein Ungleichgewicht auf:
Wihrend westeuropdische Erinnerungskulturen bereits eingehend untersucht wur-
den, werden die Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas immer noch weniger umfas-
send behandelt*® — obwohl gerade sie nach Christoph Cornelifien als ,.fruchtbare For-
schungsfelder* gelten.”’

Erinnerungskultur wird in dieser Untersuchung nach Hans Giinter Hockerts als
Sammelbegriff fiir die Verwendung von Geschichte in der Offentlichkeit ohne ex-
plizit wissenschaftlichen Anspruch verstanden,”® und mit dem Begriff Geschichts-
politik ist hier jener Bereich in der Erinnerungskultur gemeint, der sich speziell auf
die politische Nutzung von Vergangenheit konzentriert. Nach Edgar Wolfrum ist
Geschichtspolitik ein ,,Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschiedene Akteure
Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und politisch zu nutzen su-
chen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet nach legitimierenden, mobilisie-
renden, politisierenden, skandalisierenden, diffamierenden usw. Wirkungen in der
politischen Auseinandersetzung.“®® Beteiligt sind Politiker, Journalisten, Intellektu-
elle und Wissenschaftler gleichermaBen. In Anlehnung an Wolfrum interessiert in
dieser Untersuchung bei der Verwendung des Begriffs Geschichtspolitik im enge-
ren Sinne, ,,wie politische Eliten agieren“.'® Denn politische Akteure flihren ver-
gangene Ereignisse zur Durchsetzung eigener Interessen an, wobei Geschichte ,,ein
wichtiges Vehikel sein (kann), um Zusammenhénge zwischen diffusen Gruppen zu
schaffen, Auseinandersetzungen zu polarisieren, Skandale zu provozieren und den

96 Jaworski, Rudolf, KusBER, Jan, STEINDORFF, Ludwig: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Gedéchtnisorte in Ost-
europa. Vergangenheiten auf dem Priifstand. Frankfurt am Main u.a. 2003 (Kieler Werkstiicke. Reihe
F: Beitrige zur osteuropdischen Geschichte 6), 9-10, hier 9.

97 CoRrnEeLIBEN, Christoph: Was heifit Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektiven. In: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2003), 548-563, hier 562.

98 HockEerts, Hans Giinter: Zuginge zur Zeitgeschichte. Primarerfahrung, Erinnerungskultur, Ge-
schichtswissenschaft. In: JarauscH, Konrad, SaBrow, Martin (Hg.): Verletztes Gedachtnis. Erinne-
rungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt am Main 2002, 39-73, hier 41. Zur Geschichte
des Begriffs Erinnerungskultur siehe insbesondere CorNELIBEN, Christoph: Was heif}t Erinnerungs-
kultur? und ScHNEIDER, Ute: Geschichte der Erinnerungskulturen. In: CorNELIBEN, Christoph (Hg.):
Geschichtswissenschaften. Eine Einflhrung. 3. Auflage. Frankfurt am Main 2004, 259-270.

99 WoLrruM, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur bundesrepu-
blikanischen Erinnerung 1948—1990. Darmstadt 1999, 25f.

100 Ebd., 26.
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politischen Gegner zu delegitimieren.“'”' Dabei ist nach Wolfrum die Reichweite
politischer Priasentation von Geschichte weitaus groBer als die historiografische,
weil unter anderem eine stirkere Medienprasenz gegeben ist und Informationsap-
parate der Parteien und verschiedener Institutionen zur weiten Verbreitung von Vor-
stellungen genutzt werden knnen.

Zahlreiche weitere Begriffe der Erinnerungsforschung differenzieren die wissen-
schaftliche Beschéftigung mit Vergangenheit.'”? Jérn Riisen verwendet den Begriff
Geschichtsbewusstsein, um die Verwendung von Geschichte in der Offentlichkeit zu
beschreiben. Geschichte ist filir ihn eine ,,Angelegenheit des 6ffentlichen Interesses,
ein ,Streitfall* der politischen Kultur und Objekt angestrengter Bemiihungen unter-
schiedlicher Institutionen und Organisationen.“'®® Petra Bock und Edgar Wolfrum
meinen mit dem Begriff Vergangenheitspolitik vor allem den politischen Bereich des
Umgangs mit der Vergangenheit in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung und Dis-
qualifikation von Tétern und die Restitution von Opfern.'™ Erinnerungsmanagement
wiederum wird als zentrales ,,Instrument der Pazifizierung politischer Systeme* wéh-
rend einer Systemtransformation beschrieben.'”® Zur anhaltenden Verbreitung und
Vertiefung der Forschungen zur Erinnerungskultur gehort auch, dass Studien westeu-

101 WoLrruM, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland 1949-1989. Phasen und
Kontroversen. In: Bock, Petra, WoLFrRUM, Edgar (Hg.): Umkadmpfte Vergangenheit. Geschichtsbil-
der, Erinnerungspolitik und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich. Géttingen 1999,
55-81, hier 58. Angesichts ,,globaler Umorientierungs- und Transformationsprozesse* wiirden
Verunsicherungen auftreten, ,,denen durch verstirkten Riickgriff auf die Geschichte begegnet wer-
den soll. Und dies meint: ,Geschichtspolitik, die als aktuelle, gesellschaftliche ,Identitdtspolitik*
betrieben wird, nicht nur auf der Ebene des ,Nationalen‘, aber hier doch in besonderem Maf3e*:
BINDER, Beate, KascHuBa, Wolfgang, NIEDERMULLER, Peter: ,,Geschichtspolitik*. Zur Aktualitét na-
tionaler Identitdtsdiskurse in europdischen Gesellschaften. In: KAELBLE, Hartmut, SCHRIEWER, Jiir-
gen (Hg.): Gesellschaften im Vergleich. Forschungen aus Sozial- und Geschichtswissenschaften.
2., durchgesehene Auflage. Frankfurt am Main u.a. 1999, 465-508, hier 467. In der Thematisie-
rung des ,,Nationalen” driicke sich heute ein neues ,.kulturelles Integrationskonzept* aus: ,,Dabei
wird {iber ,Geschichtspolitik‘, also mit den Argumenten der geschichtlichen Herkunft, der ethni-
schen Gemeinschaft, der religidsen Verbundenheit oder einer historisch geprigten Mentalitit die
historische Kulisse eines kulturellen Authentisch-Seins aufgebaut.“ Ebd., 469. Zur Geschichtspo-
litik siehe auch (praxisbezogen): INSTITUT FUR KULTURPOLITIK DER KULTURPOLITISCHEN GESELLSCHAFT
(Hg.): Jahrbuch fur Kulturpolitik 2009. Bd. 9. Thema: Erinnerungskulturen und Geschichtspolitik.
Bonn 2009.

102 Zur Begriffsklarung in dem Forschungsfeld siehe beispielsweise PETHES, Nicolas, RucHatz, Jens
(Hg.): Gedichtnis und Erinnerung. Ein interdisziplindres Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001.

103 RUseN, Jom: Historische Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit
zurechtzufinden. 2., liberarbeitete Auflage. Schwalbach/Ts. 2008, 11.

104 Bock, Petra, WoLFruM, Edgar: Einleitung. In: Dies. (Hg.): Umkdmpfte Vergangenheit, 714, hier 8.

105 LANDKAMMER, Joachim, NOETzEL, Thomas, ZiIMMErLI, Walther Ch.: Vorwort. In: Dies. (Hg.): Erin-
nerungsmanagement. Systemtransformation und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich.
Miinchen 2006, 9-14, hier 10.
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ropéischer Wissenschaftler ins Russische iibertragen werden.'®® Zudem arbeiten einige
(wenige) ukrainische Historiker mit diesem theoretischen Zugang.'”’

Die Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas hat insbesondere Stefan Troebst er-
forscht und sie dabei immer wieder in den gesamteuropidischen Kontext gestellt.!%®
Troebst unterteilt die ostmitteleuropéische Erinnerungslandschaft im Hinblick auf den
Umgang mit der kommunistischen Vergangenheit in vier Gruppen:'®®

1) Staaten, in denen das kommunistische Regime als aufgezwéngt empfunden wird
und in denen heute eine , kategorische Ablehnung” dagegen besteht (unter ande-
rem Estland, Lettland, Kroatien);

2) Staaten, in denen keine Ubereinstimmung iiber die Deutung der kommunistischen
Vergangenheit vorhanden ist, sondern ,,heftige politische Kontroversen* ausgetra-

106 AssMmanN, Jan: Kul’turnaja pamjat’. Pis’mo, pamjat’ o pro§lom i politi¢eskaja identi¢nost’ v vyso-
kich kul’turach drevnosti. Moskva 2004; AssManN, Aleida: Kanon i cenzura. Nemeckoe filosofskoe
literaturovedenie naSich dnej. Sankt Peterburg 2001; Otecestvennye zapiski 5 (2008). http://www.
strana-oz.ru/?ozid=46&oznumber=5 (Thema der Ausgabe: Pamjat’ i zabvenie: bitva za prosloe)
(17.2.2010).

107 Eine knappe Einfilhrung befindet sich in Jakovenko, Natalja: Vstup do istorii. Kyiv 2007, 217f.
Siehe auflerdem HRryTsak, Yaroslav: Geschichte und Erinnerung: Amnesie, Ambivalenz, Aktivie-
rung. In: KAPPELER, Andreas (Hg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung. Koln u.a. 2011, 403—
418; HRycaK, Jaroslav: Pam™jat’. In: DERs.: Zyttja, smert’ ta insi nepryjemnosti. Kyiv 2008, 64—78;
Ukraina moderna 4 (2009) (Themenheft: Pam”jat’ jak pole zmahan’). Peter Haslinger hat darauf hin-
gewiesen, dass erinnerungskulturelle Zugénge in den ostmitteleuropdischen Historiografien insge-
samt nur wenig verwendet werden: HASLINGER, Peter: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der
Historischen Forschung zum &stlichen Europa. In: Zeitenblicke 6/2 (2007). http://www.zeitenblicke.
de/2007/2/haslinger (10.3.2010).

108 Zu ostmitteleuropdischen Erinnerungskulturen im gesamteuropdischen Kontext siehe TROEBST,
Stefan: Der 23. August 1939. Ein europdischer Lieu de mémoire? In: Osteuropa 59/7-8 (2009),
249-256; TroessT, Stefan: 1945. Ein (gesamt-)europdischer Erinnerungsort? In: Osteuropa 58/6
(2008), 67-75; TrepsT, Stefan: Mozet li ,,1945 god“ stat’ obsteevropejskim mestom pamjati? In:
Otecestvennye zapiski 5 (2008). http://www.strana-oz.ru/?numid=46&article=1731 (5.3.2010). Zu
den Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa siehe auch Osteuropa 58/6 (2008) (Themenheft: Ge-
schichtspolitik und Gegenerinnerung: Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas).

109 TroessT, Stefan: ,,Was fur ein Teppich?“ Postkommunistische Erinnerungskulturen in Ost(mittel)-
europa. In: KNIGGE, Volkhard, MAHLERT, Ulrich (Hg.): Kommunismus im Museum. Formen der
Auseinandersetzung in Deutschland und Ostmitteleuropa. Koln u.a. 2005, 31-54, hier 36-41. Zur
,»Typologie der Modi des Diktaturerinnerungsvergleichs im ostlichen Europa“ siehe auch TROEBST,
Stefan: Postdiktatorische Geschichtskulturen im &stlichen und siidlichen Europa. Eine vergleichende
Einfuhrung. In: DErs. (Hg.): Postdiktatorische Geschichtskulturen im Siiden und Osten Europas. Be-
standsaufnahme und Forschungsperspektiven. Géttingen 2010 (Diktaturen und ihre Uberwindung im
20. und 21. Jahrhundert 5), 11-51. Zum unterschiedlichen Verlauf bei der Auseinandersetzung mit
der kommunistischen Vergangenheit in Ostmitteleuropa siche auch Jaworski, Rudolf: Geschichts-
denken im Umbruch. Osteuropdische Vergangenheitsdiskurse im Vergleich. In: CorBea-HolslE, An-
drei, Jaworski, Rudolf, SoMMER, Monika (Hg.): Umbruch im 6stlichen Europa. Die nationale Wende
und das kollektive Gedachtnis. Innsbruck u.a. 2004 (Gedichtnis — Erinnerung — Identitdt 5), 27-44.
Zu den Erinnerungskulturen in Ostmitteleuropa sieche auBBerdem Leo, Annette (Hg.): Die wiederge-
fundene Erinnerung. Verdriangte Geschichte in Osteuropa. Berlin 1992.
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gen werden. Zu diesen Landern zdhlt die Ukraine — neben Ungarn, Polen, Tsche-
chien und Slowenien;

3) Staaten, in denen die kommunistische Vergangenheit gleichermaflen mit Ambiva-
lenz und Apathie betrachtet wird (Beispiele sind hier Ruménien, Bulgarien und
Makedonien);

4) Staaten, in denen keine eindeutige Abkehr von der kommunistischen Herrschafts-
praxis zu beobachten ist und in denen autoritire Strukturen fortgefiihrt werden
(Russlidndische Foderation'?, Republik Moldova und Republik Belarus’).

Die Ukraine hat Troebst als ,,erinnerungskulturell zerrissen* bezeichnet. Sie gehort
seiner Typologie des Diktaturerinnerungsvergleichs nach als einziges GUS-Land in
jene Gruppe von Staaten, in denen ,,heftige politische Kontroversen* um die sowje-
tische Vergangenheit stattfinden.'"" Troebsts Einschdtzung zur Erinnerungskultur der
Ukraine wird auch von Wissenschaftlern im Land selbst geteilt. So stiitzt sich Mykola
Rjab¢uk in seinen Analysen zur Erinnerungskultur des Landes und der dort betriebe-
nen ,,Politik des Vergessens* auf Troebst."? Tatsidchlich miisse man die Ukraine als
,,Ort der scharfsten Schlachten zwischen zwei entgegengesetzten Modellen des Erin-
nerns und den entsprechenden Diskursen® sehen.' Die ,.tiefen gesellschaftlichen und
politischen Ambivalenzen®, die in fast allen postkommunistischen Landern anzutref-
fen seien, gelten fiir die Ukraine in besonderem Mafe.!'*

So unterschiedlich die Bewertung der kommunistischen Vergangenheit in den vier
von Troebst festgelegten Gruppen auch ausfillt — in allen ist der Ethnonationalismus
gleichermaBen der entscheidende gesellschaftliche Bezugsrahmen.' Troebst diag-

110 Zur staatlich gelenkten Erinnerungskultur Russlands siehe auch ScHERRER, Jutta: Russlands neu-alte
Erinnerungsorte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 11 (2006), 24-28.

111 TroessT: ,,Was fur ein Teppich?*, 47; TroeBsT, Stefan: Postkommunistische Erinnerungskulturen
im &stlichen Europa. Bestandsaufnahme, Kategorisierung, Periodisierung. In: DERrs.: Kulturstudien
Ostmitteleuropas. Aufsdtze und Essays. Frankfurt am Main u.a. 2006 (Gesellschaften und Staaten
im Epochenwandel 2), 65-108, hier insbesondere 94-96. Siehe aullerdem JiLGe, Wilfried, TROEBST,
Stefan: Divided Historical Cultures? World War II and Historical Memory in Soviet and post-Soviet
Ukraine. Introduction. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 54 (2006), 1-2.

112 RiaBCuk, Mykola: Kul’tura pam”jati ta polityka zabuttja. In: Krytyka 10/1-2 (2006), 18-21, hier
insbesondere 18. Siehe ebenfalls RiaBCUK, Mykola: Kul’tura pam™jati ta zabuttja. In: DErs.: Uljub-
lenyj pistolet pani Simpson: chronika pomarancevoi porazky. Kyiv 2009, 162—-182, hier insbeson-
dere 162-163. Auch Jurij Sapoval arbeitet in einem Artikel iiber den umstrittenen nationalistischen
Oberbefehlshaber der UPA Roman Suchevy& mit Troebsts Einschitzungen zur Erinnerungskultur
in der Ukraine: SapovaL, Jurij: Roman Suchevi¢ i politika pamjati v sovremennoj Ukraine. Nekoto-
rye mysli v svjazi s grjadusé¢im 100-letiem glavnokomandujusc¢ego UPA. In: http://www.zn.ua/3000/
3150/59716 vom 23.-29.6.2007 (27.6.2007).

113 ,,(Ukraina) jak misce najhostri§ych batalij miZ dvoma suprotyvnymy modeljamy pam™jati ta vidpo-
vidnymy dyskursamy.* RiaBCuk: Kul’tura pam”jati ta polityka zabuttja, 18.

114 RiaBcHUK, Mykola: Die Ukraine: Ein Staat, zwei Lander? In: Transit 23 (2002), 172—188, hier 172.

115 TroEBST: ,,Was fiir ein Teppich?“, 41. Zur heute dominierenden ethnogenetischen Herleitung der
ukrainischen Nation siehe Kas’janov, Heorhij: Teorii nacii ta nacionalizmu. Kyiv 1999, 264.
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nostiziert eine ,,anhaltende nationalhistorische Blickverengung®.''® Hierin bestitigt
sich ein weiteres Mal, dass das Zeitalter des Nationalismus am Ende des 20. Jahrhun-
derts wider Erwarten nicht voriiber ist und dass die Nation beziehungsweise das Na-
tion-Sein (nation-ness), der weithin anerkannteste ,,Wert“ im politischen Leben ist.'"’

So nehmen denn auch Forschungen zu den Erinnerungskulturen Ostmitteleuropas
insbesondere die Nationalisierung von Geschichte nach 1991 in den Blick und zei-
gen Konflikte um (Neu-)Inszenierungen von Vergangenheit auf. Dabei wird der Bruch
1989/1991, wie er von den Bildungs- und politischen Eliten in den Landern Ostmittel-
europas betont wird, in Zweifel gezogen. Vielmehr werden Kontinuitdten zur sowjeti-
schen Zeit nachgewiesen.''®

Tatsiachlich nehmen auch in der Ukraine Wissenschaftler, Intellektuelle und Po-
litiker das Jahr 1991 in erster Linie als tiefen Einschnitt in der Geschichte wahr. Das
Jahr der Unabhéngigkeit steht fiir die ,,nationale Wiedergeburt®,''® und die ukrainische
Historiografie verschreibt sich seitdem iiberwiegend dem nation-building.'*® Ukrai-

116 TroessT, Stefan: Ein vergessener Paradigmenwechsel? Geschichtswissenschaft und Politik im &stli-
chen Europa. In: http://www.europa.clio-online.de/2009/Article=368 (25.8.2009).

117 ,(T)he ‘end of the era of nationalism’, so long prophesied, is not remotely in sight. Indeed, nation-
ness is the most universally legitimate value in the political life of our time*; ANDERsON: Imagined
Communities, 3. Mit Blick auf eine ,,Wiederkehr des Nationalismus* nach 1989 entstand auch die
Textsammlung von JEisMANN, Michael, RiTTer, Henning (Hg.): Grenzfille. Uber neuen und alten
Nationalismus. Leipzig 1993. Zu dem am Ende des 20. Jahrhunderts erneut in Erscheinung tretenden
Nationalismus, der in der Wissenschaft lange Zeit als ,,allmahlich liberholtes Konzept der europa-
ischen Geschichte* gegolten hatte, sieche Francols, Etienne, SIEGRIST, Hannes, VoGEL, Jakob: Die
Nation. Vorstellungen, Inszenierungen, Emotionen. In: Dies. (Hg.): Nation und Emotion. Deutsch-
land und Frankreich im Vergleich. 19. und 20. Jahrhundert. Goéttingen 1995 (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 110), 13-34, hier 13.

118 Zur Frage der Zasur in den mittel- und osteuropdischen Erinnerungskulturen um 1989 siehe FAULEN-
BACH, Bernd: Erinnerungskulturen in Mittel- und Osteuropa als wissenschaftliches und geschichts-
politisches Thema. Uberlegungen zu Thema und Fragestellungen. In: FauLEnBacH, Bemnd, JELICH,
Franz-Josef (Hg.): ,,Transformationen* der Erinnerungskulturen in Europa nach 1989. Essen 2006,
11-21; Luks, Leonid, O’SuLLivaN, Donald (Hg.): Die Riickkehr der Geschichte. Osteuropa auf der
Suche nach Kontinuitat. Kéln u.a. 1999 (Schriften des Zentralinstituts fir Mittel- und Osteuropastu-
dien 2); Jupt, Tony: Europa am Ende des Jahrhunderts. In: Transit 10 (1995), 5-28.

119 ,,nacional’ne vidrodZennja“; Kas’jaNov: Teorii nacii ta nacionalizmu, 297.

120 HRryTsak, Yaroslav: On Sails and Gales, and Ships Sailing in Various Directions: Post-Soviet Ukraine.
In: Ab Imperio 1 (2004), 229-254, hier 233. Die im westlichen Ausland nach 1991 entstandenen
umfassenderen Darstellungen zur ukrainischen Geschichte sind hauptsachlich Nationalgeschichten:
KAPPELER, Andreas (Hg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung. Koln u.a. 2011; JossT, Kerstin
S.: Geschichte der Ukraine. Stuttgart 2010; KAPPELER, Andreas: Kleine Geschichte der Ukraine. 3.,
liberarbeitete und aktualisierte Auflage. Miinchen 2009; KaPPELER, Andreas: Mala istorija Ukrainy.
Pereklad z nimec’koi Oleha Brascuka. Kyiv 2007 (siehe hierzu auch die Rezension von Kosyns’ka,
Julija: Istorija, pro¢ytana ,bez bromu*. Knyha Andreasa Kappelera dopomoze ukraincjam pohlja-
nuty ¢uzymy oCyma na vlasne mynule. In: Ukraina moloda 22/18.1.2008, 17); Macocsi, Paul Rob-
ert: A History of Ukraine. 3rd Edition. Seattle 1998; SNYDER, Timothy: The Reconstruction of Na-
tions. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven-London 2003; SUBTELNY, Orest:
Ukraine. A History. 3rd Edition. Toronto-Buffalo-London 2005; WiLsoN, Andrew: The Ukrainians.
Unexpected Nation. New Haven-London 2002. Siehe aulerdem: HaGen, Mark von: Does Ukraine
Have a History? In: Slavic Review 54/3 (1995), 658-673 sowie eine Fortfiihrung der Uberlegun-
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nische Intellektuelle konzentrieren sich nun auf Erzahlungen vom nationalen Neube-
ginn. Wilfried Jilge spricht von einer problematischen ,totalen kulturellen Umwertung
der sowjetischen Geschichte* in der Ukraine. Die sowjetische Geschichte erscheine
»durchweg als ,koloniale Vergangenheit‘ einer heute freien ukrainischen Nation* und
werde ,.fast ausschlieflich als kollektive ,Unterdriickungserfahrung** begriffen. Ei-
nige wichtige, ,hinsichtlich der ukrainischen Nationsbildung positive Ergebnisse so-
wijetischer Nationalititenpolitik”, wie etwa ein geeintes Territorium und die national
bestimmten Kiinstler- und Wissenschaftlerverbédnde, die die institutionelle Grundlage
fiir den Weg in die staatliche Unabhéngigkeit geschaffen hétten, blieben dabei unbe-
ricksichtigt.'?'

Die Nationalisierung der Geschichtsbilder in Ostmitteleuropa nach 1989 hat Ru-
dolf Jaworski detailliert beschrieben.'? Auch er plddiert zu Recht dafiir, nicht von ei-
nem ,,volligen Bruch oder Neuanfang im Geschichtsdenken seit 1990% zu sprechen.'?
Im Nachhinein von einer historischen Pause zu reden, von einem Stillstand wéh-
rend des Kommunismus, wie dies so oft in ostmitteleuropdischen Landern geschehe
und auch von Beobachtern zu héren sei, die nicht aus der Region stammen, sei eine
Selbsttauschung. Die Verbindung von Geschichtsbildern mit Kritik am Kommunis-
mus fiithre dazu, dass die kommunistische Herrschaft als aufgesetzt bewertet werde,
womit gleichzeitig ein Zuriickweisen eigener Verantwortung einhergehe.'*

Wie Vorstellungen vom ,,absoluten Bruch mit der Vergangenheit entstehen, hat
Peter Niedermiller {iberzeugend erklért.'” Von den neuen Eliten sei der Sozialis-
mus von Beginn an als zerstérerisch und ,,geschichts-, moral- und ethikloser sozia-
ler Raum** dargestellt worden,'?® dessen Werte in der nachsozialistischen Gesellschaft
nicht akzeptabel seien. Der Bruch wurde somit zum ,,moralischen Akt* und die ,,Na-
tion als eine zentrale und konstitutive Kategorie des Postsozialismus® symbolisch
in Szene gesetzt. Deshalb gelte die Nation in den postsozialistischen Gesellschaften

gen in HAGEN, Mark von: Revisiting the Histories of Ukraine. In: Kasianov, Georgiy, THER, Philipp
(Hg.): A Laboratory of Transnational History. Ukraine and Recent Ukrainian Historiography. Bu-
dapest-New York 2009, 25-50. Dieses Buch wihlt eine transnationale Sicht auf die Geschichte der
Ukraine.

121 JiLce, Wilfried: Nachwort. In: RiaBTSCHUK, Mykola: Die reale und die imaginierte Ukraine. Essay.
Ubersetzt von Jurij DurkoT. Frankfurt am Main 2005, 169-176, hier 172f.

122 Jaworski: Geschichtsdenken im Umbruch. Zum Austausch von Identifikationsmustern im Transfor-
mationsprozess und zur Revision ehemals offizieller Geschichtsbilder siehe auBerdem: JawoRskl,
Rudolf: Alte und neue Gedichtnisorte in Osteuropa nach dem Sturz des Kommunismus. In: JAWORSKI,
Rudolf, KuUsBER, Jan, SteiNnporrFF, Ludwig (Hg.): Gedichtnisorte in Osteuropa, 11-25; ALTRICHTER,
Helmut (Hg.): GegenErinnerung. Geschichte als politisches Argument im Transformationsprozefl
Ost-, Ostmittel- und Siidosteuropas. Miinchen 2006 (Schriften des Historischen Kollegs 61).

123 Jaworskl: Geschichtsdenken im Umbruch, 29.

124 Ebd., 31.

125 NIEDERMULLER, Peter: Der Mythos der Gemeinschaft: Geschichte, Gedéchtnis und Politik im heuti-
gen Osteuropa. In: CorBEA-HoIsIE, Andrei, Jaworskl, Rudolf, SoMMER, Monika (Hg.): Umbruch im
Ostlichen Europa, 11-26, hier 13.

126 Ebd., 11.
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nicht vordergriindig als politische Gemeinschaft, sondem sei ,,einzig mégliche mora-
lische und kollektive Grundform sozialer Existenz*. In der Geschichtspolitik wurden
neue Erinnerungsrituale und Geschichtsbilder mit der Begriindung forciert, die Ge-
schichte sei im Sozialismus ideologisch gefiarbt und verfilscht gewesen. Das habe
dazu gefiihrt, dass die Gesellschaft nunmehr auf einer symbolischen und politischen
Nationalisierung von Geschichte und Vergangenheit basiere. Die symbolische Wie-
derbelebung der Nation erfolgt nach Niedermiiller erstens in der Textualisierung und
Diskursivierung der Geschichte, etwa indem neue Geschichtsbiicher geschrieben wer-
den, zweitens in der Ritualisierung von Geschichte mit Hilfe von neuen nationalen
Feiertagen, Gedachtnis- und Erinnerungsritualen, und drittens durch visuelle Repra-
sentation beziechungsweise Visualisierung der neu ,,erfundenen® Geschichte, zum Bei-
spiel durch die Emeuerung von Ausstellungen.

Nach 1989 entstanden, so Niedermiiller, Konflikte innerhalb der Gesellschaft, die
dadurch hervorgerufen wurden, dass die geschichtlichen Vorstellungen einer Gruppe
als die jeweils ,richtige prasentiert worden seien.'?” Dadurch kristallisierten sich
Erinnerungsgemeinschaften heraus, die auf einem homogenen Gedéchtnis beharrten,
das sie zu inszenieren suchten. In dem ,,symbolische(n) Kampf um die Vergangen-
heit” findet seitdem eine Politisierung der Erinnerung statt, in der historische Vorstel-
lungen anderer Gruppen als inakzeptabel dargestellt werden, was zu ,,symbolischer
und politischer Marginalisierung und Ausdridngung von anderen Erinnerungen®, zu
»Stigmatisierungen® fithrt.'”® Die ,,wahre Geschichte* wird als nationale Geschichte
inszeniert, die im Sozialismus unterdriickt wurde.'? Deshalb ist die Nation in post-
sozialistischen Gesellschaften die einzige ,,moralische Alternative®, der Weg aus der
»Sackgasse des Sozialismus®. Die jeweiligen Gruppen versuchten, so Niedermiiller,
Teile der Geschichte als grundlegenden Bestandteil der nationalen Tradition zu pra-
sentieren, denn was zur Tradition gezahlt wiirde, knne kaum mehr in Frage gestellt
werden.

Ein eindriickliches Beispiel fiir die Nationalisierung von Geschichte bei gleich-
zeitiger geschichtspolitischer Vereinnahmung durch eine bestimmte politische
Gruppe zeigt sich in der Griindung des Ukrainischen Instituts fiir nationales Geden-

127 Ebd., 16.

128 ,,Wenn das ,richtige’ Gedichtnis als Frage der politischen Moral verstanden und dargestellt wird,
dann ist es moralisch auch richtig, sogar notwendig, die abweichenden beziehungsweise alternativen
Gedachtnisse zu stigmatisieren, das heifit als falsch und manipuliert zu brandmarken.“ Ebd., 17.

129 An diesem Punkt erfolge schnell ein Umschlagen in eine mythologisierte Geschichte. ,,Diese mytho-
logisierte Geschichte hat wesentlich dazu beigetragen, dass sich im Zuge des gesellschaftlichen und
politischen Wandels in den postsozialistischen Gesellschaften eine politisch gefarbte, ideologisch
motivierte und kulturell représentierte Vergangenheitsorientierung entwickelt hat, die mit Hilfe von
historischen Mythen und Symbolen eine imaginére Vergangenheit geschaffen hat, um damit kulturell
definierte politische Gemeinschaften zu erzeugen.” Ebd., 18. In der Ukraine war beispielsweise von
einer Riickkehr zur ,,authentischen Geschichte die Rede, was nach Kas’janov iibrigens als Echo auf
die offizielle ideologische Darstellung des ,,authentischen* oder ,realen* Sozialismus zu verstehen
sei: Kasianov, Georgiy: ,,Nationalized* History: Past Continuous, Present Perfect, Future... In: Ka-
siaNov, THER (Hg.): A Laboratory of Transnational History, 7-23, hier 9.
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ken (Ukrains’kyj instytut nacional’noi pam”jati). Im Jahr 2006 von Viktor JuS¢enko
initiiert, war das Institut laut Beschluss des Ministerkabinetts vom 31. Mai 2006
Uber die Schaffung des Ukrainischen Instituts fiir nationales Gedenken (Pro utvor-
ennja Ukrains koho instytutu nacional ’noi pam "jati)'*® als ,,zentrales Organ der Exe-
kutive im Bereich der Wiedererrichtung und Bewahrung des nationalen Gedenkens
der Ukraine“ gedacht."’! Die Hauptaufgabe bei seiner Griindung war die ,,Entfaltung
von Mafnahmen, die auf die Konsolidierung und Wiederbelebung des den Staat
erschaffenden Patriotismus des Volkes der Ukraine ausgerichtet sind*.'*? Das Insti-
tut, das zunichst das polnische Institut fiir Nationales Gedenken (Instytut Pamigci
Narodowej) zum Vorbild hatte, ist heute eine Einrichtung, in der unter staatlicher
Einflussnahme ein offizielles Geschichtsbild erarbeitet wird, das seinerseits von der
jeweiligen regierenden politischen Gruppe abhéingig ist.

2.2 Zur erinnerungskulturellen Zerrissenheit der Ukraine

Uber kaum einen herausragenden Erinnerungsort besteht heute in der Ukraine ein
Grundkonsens. Stepan Bandera zum Beispiel wird im Siiden und Osten des Landes als
verbrecherischer Nationalist gesehen, in Galizien hingegen als Held verehrt.'>* Keine
Figur teilt die gegenwirtige Ukraine so ,.tief und kompromisslos* wie Bandera.'*
Auch eine Einigung iiber die Bedeutung des Erinnerungsortes Holodomor,
»Schliisselereignis im nationalen Geschichtsbild der Ukraine*'%, ist bisher ausgeblie-
ben.'** Wihrend der groBien Hungersnot, die in den Jahren 1932-33 — neben Gebieten

130 Postanova vid 31 travnja 2006 r., No. 764. Pro utvorennja Ukrains’koho instytutu nacional’noi
pam’jati. In: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=764-2006-%EF (1.7.2011).

131 ,central’nyj organ ispolnitel’noj vlasti v sfere vosstanovlenija i sochranenija nacional’noj pamjati
Ukrainy“. JuchNovsku, Igor’: Ob ideologii i politike ukrainskogo instituta nacional’noj pamjati. In:
Zerkalo nedeli 40/27.10.2007, 21.

132 ,,Osnovnaja ego zada¢a — razvertyvanie meroprijatij, napravlennych na konsolidaciju i vozrastanie
tvorjasego gosudarstvo patriotizma naroda Ukrainy.“ Ebd. Zu den Forschungsthemen des Insti-
tuts siehe auch LeBiD’, Natalija: Thor Juchnovs’kyj: Ja buv &esnym soldatom. In: Ukraina moloda
165/5.9.2008, 17. Die Herrichtung der Raume fiir das Institut wurde tibrigens nicht nur von Sponso-
ren und der Staatlichen Hauptverwaltung (Gosudarstvennoe upravlenie delami) finanziert, sondern
auch durch den Geheimdienst der Ukraine: JucHNnovskl, Igor’: Ob ideologii i politike ukrainskogo
instituta nacional’noj pamjati.

133 HRycak, Jaroslav: Bandera. In: DERs.: Zyttja, smert’ ta inSi nepryjemnosti. Kyiv 2008, 98-109, hier
98-99. Im westukrainischen Gebiet Ivano-Frankivs’k wurde 2008 sogar das ,,Stepan-Bandera-Jahr*
begangen: KraNw, Ivan: Nastav Rik Bandery. 2008-j na Prykarpatti proholo$eno Rokom providnyka
OUN. In: Ukraina moloda 1/3.1.2008, 2.

134 AMAR, Tarik Syril, BALYNs KYJ, Thor, HRycAK, Jaroslav: Vid uprojadnykiv. In: Dies. (Hg.): Strasti za
Banderoju. Statti ta esei. 2-e vydannja. Kyiv 2011, 6-7, hier 6.

135 JiGe, Wilfried: Geschichtspolitik in der Ukraine. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 8-9 (2007),
24-30, hier 30.

136 Zum Holodomor siehe Osteuropa 54/12 (2004) (Themenheft: Vernichtung durch Hunger. Der Holo-
domor in der Ukraine und der UdSSR); JiLGe, Wilfried: Die ,,GroBie Hungersnot* in Geschichte und
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in Kasachstan und der Russischen Sozialistischen Féderativen Sowjetrepublik — in
besonderem Malle die Sowjetukraine traf und fiir die die sowjetischen Behérden ver-
antwortlich waren, starben mehrere Millionen Menschen.'?” In der Sowjetunion ein
Tabuthema, riickte der Holodomor im Verlauf der Perestrojka ins Zentrum des 6f-
fentlichen Interesses. Er wurde zu einem ,,Eckstein in einem nationalukrainischen,
antisowjetischen Geschichtsbild“'*® und zu einem stark politisierten Erinnerungsort.
Kernfrage der Holodomor-Debatte ist, ob die Hungersnot, die eben auch andere Ge-
biete der Sowjetunion betraf, explizit gegen das ukrainische Volk und auf seine Ver-
nichtung ausgerichtet war und deshalb als Genozid eingestuft oder als Verbrechen
der Fiihrungselite gegen die sowjetische Bevolkerung insgesamt angesehen werden
muss. Das Thema Holodomor trifft einen Nerv des ukrainischen Selbstverstdndnis-
ses, das fest mit den reichen agrarischen Ressourcen des Landes verbunden ist. So
wird der kiinstlich erzeugte Hunger nicht nur als physische, sondern auch als symbo-
lische Vernichtung der Nation gewertet.

Unter Viktor Jui¢enko wurde der Holodomor zum ,,Genozid am ukrainischen
Volk* erklirt und fiir seine internationale Anerkennung geworben.'* Bei der Propa-
gierung dieser Lesart spielte wihrend seiner Amtszeit das Ukrainische Institut fiir Na-
tionales Gedenken eine wichtige Rolle. Dies macht beispielsweise ein Ausstellungs-
projekt deutlich, dessen Begleitpublikation mit den Ausstellungstafeln den Titel ,,Der
Holodomor der Jahre 1932-1933. Genozid am ukrainischen Volk* trug.'*® Auch an
einer Karte arbeitete das Institut mit, die die Holodomor-Denkméler in der Ukraine
erfasst und den Eindruck eines Griber-Feldes erzeugt, das sich iiber groBe Teile des
heutigen Staatsgebiets verteilt.'"!

Die Genozid-Auffassung wird von Viktor Janukovy¢ nicht vertreten. Im Novem-
ber 2010 sagte er wihrend des jahrlich begangenen Gedenktags fiir die Opfer des
Holodomor, er sei ein ,,wirkliches Armageddon® gewesen, ein ,,nationales Ungliick*
— das Wort Genozid fiel aber nicht.'*? Auch der neue Leiter des Instituts fiir Nationales
Gedenken ist der Meinung, dass der Hunger ,,kein Ethnozid am ukrainischen Volk*
gewesen sei.'* Allerdings ist das unter Ju§¢enko im Jahr 2006 verabschiedete Gesetz
der Ukraine Nr. 376-V. Uber den Holodomor der Jahre 1932-1933 in der Ukraine

Erinnerungskultur der Ukraine. Eine Einfiihrung. In: Kaminsky, Anna (Hg.): Erinnerungsorte an den
Holodomor 1932/33 in der Ukraine. Leipzig 2008, 11-24. Zum Ausbau der Sevéenko-Gedenkstétte
in Kaniv wihrend des Holodomors siehe BiLokin’, O. V. (Hg.): Svjatynja i Holodomor. Kaniv 2003.

137 Zu den Opferzahlen siehe JILGE: Die ,,Grof3e Hungersnot™, 11.

138 Ebd., 19.

139 Siehe auch ,,Vielleicht die groBte humanitire Katastrophe.” In: http://www.faz.net/artikel/C31325/
viktor-juschtschenko-im-gespraech-vielleicht-die-groesste-humanitaere-katastrophe-30052043.html
vom 20.11.2008 (25.11.2008) (Interview mit Viktor Ju§¢enko).

140 UKRAINS’KYJ INSTYTUT NACIONAL'NOI PaM™JATI (Hg. u.a.): Holodomor 1932-1933 rokiv. Henocyd
ukrains’koho narodu. Kyiv 2008.

141 UKRAINS’KYJ INSTYTUT NACIONAL ’NOI PAM™"JATI (Hg. u.a.): Ukraina. Holodomor 1932-1933. Kyiv 2010.

142 ,nastoja§¢i) Armageddon®, ,,nacional’noe bedstvie*. Janukovy¢: Holodomor byl nastojas¢im Arma-
geddonom. In: http://news.zn.ua/articles/70069 vom 26.10.2010 (27.5.2011).

143 Revizija nacional’noi pam”jati. In: Ukrains’kyj tyzden’ 33-34/13.-26.8.2010, 9.
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(Zakon Ukrainy No. 376-V. Pro Holodomor 1932—1933 rokiv v Ukraini) weiterhin
in Kraft.'* Die gegensitzlichen Auffassungen iliber den Holodomor, die sich am Ge-
denktag am 26. November 2010 erneut zeigten, kommentierte eine Online-Zeitung
mit der Feststellung: ,,Der Holodomor bleibt ein Schlachtfeld zwischen den zwei
Ukrainen, zwischen Ost und West, zwischen den Orangen und den Blau-Weiflen.*'%
Durch extreme geschichtspolitische Vereinnahmungen wurde ein tragisches und kom-
plexes Thema trivialisiert, wie Heorhij Kas’janov gezeigt hat. Die Auslegungen des
Holodomor, wie sie bisher von der politischen Elite prasentiert und instrumentalisiert
wurden, seien daher bis auf weiteres ungeeignet, um die Gesellschaft zu einen.'*

Auch iiber den Zweiten Weltkrieg bestehen in den geschichtspolitischen Deutun-
gen gravierende Unterschiede. Allein iiber die Frage nach dem Beginn des Kriegs in
der Ukraine und seine Bezeichnung ist keine Einigung zu erzielen.'*” Bedeutet das
Jahr 1939 den schwerwiegenderen Einschnitt, als in Folge des Hitler-Stalin-Pakts die
westlichen Gebiete der heutigen Ukraine sowjetisiert wurden, oder das Jahr 1941 mit
dem Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion? Soll vom Zweiten Weltkrieg (Druha
svitova vijna) oder in sowjetischer Tradition weiterhin vom Groflen Vaterlédndischen
Krieg (Velyka vitéyznjana vijna) gesprochen werden?

144 Zakon Ukrainy No. 376-V. Pro Holodomor 1932-1933 rokiv v Ukraini. In: http://www.president.
gov.ua/documents/5280.html vom 28.11.2006 (1.7.2011).

145 DuBYyNIaNs’KYJ, Mychajlo: Holodomor 1932-1961. In: http://www.pravda.com.ua/articles/2010/11/
26/5614921/ vom 26.11.2010 (26.5.2011). Mit den ,,Orangen* und den ,,Blau-Weiflen* sind die zwei
groBten miteinander konkurrierenden politischen Lager im Land gemeint.

146 ,,The Holodomor in its state-sponsored version did not serve to unite society.” Kasianov, Georgiy:
The Great Famine of 1932-1933 (Holodomor) and the Politics of History in Contemporary Ukraine.
In: TroEBsT, Stefan (Hg.): Postdiktatorische Geschichtskulturen im Siiden und Osten Europas, 619—
641, hier 641. Sieche auBerdem Kas’jaNov, Heorhij: Danse macabre. Holod 1932-1933 rokiv u po-
lityci, masovij svidomosti ta istoriohrafii (1980-ti — pocatok 2000-ch). Kyiv 2010. Zu den Debatten
iiber den Holodomor Ende der 1980er Jahre bis 2004 siehe JiLGe, Wilfried: Holodomor und Nation.
Der Hunger im ukrainischen Geschichtsbild. In: Osteuropa 54/12 (2004) (Themenheft: Vernichtung
durch Hunger. Der Holodomor in der Ukraine und der UdSSR), 147-163.

147 Zum Zweiten Weltkrieg in Erinnerungskultur und Geschichtspolitik der Ukraine siehe JiLGE, Wil-
fried, TROEBsT, Stefan: Divided Historical Cultures? World War II and Historical Memory in Soviet
an post-Soviet Ukraine. Introduction. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 54 (2006), 1-2;
JiLGe, Wilfried: The Politics of History and the Second World War in Post-Communist Ukraine
(1986/1991-2004/2005). In: Ebd., 50-81; ScHERRER, Jutta: Ukraine. Konkurrierende Erinnerun-
gen. In: FLacke, Monika (Hg.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen. 2 Bde.,
Bd. 2. Mainz 2004, 719-736; HRYNEVYC, Vladyslav: Gespaltene Erinnerung. Der Zweite Weltkrieg
im ukrainischen Gedenken. In: Osteuropa 55/4-6 (2005), 88—102; STruvg, Kai: Gedichtnisrdume
und Geschichtserzahlung. Neuerscheinungen zur Ukraine wihrend des Zweiten Weltkriegs. In: Ost-
europa 57/1 (2007), 139-150; IL’GE, Vil’fryd: Zmahannja Zertv. In: Krytyka 10/5 (2006), 1417,
Sapoval, Jurij: Eigene Uberzeugung oder Import von auBen? Krieg und Frieden mit der sozialis-
tischen Vergangenheit in den aktuellen Schulblichern der Ukraine. In: bE KEGHEL, Isabelle, MAIER,
Robert (Hg.): Auf den Kehrichthaufen der Geschichte? Der Umgang mit der sozialistischen Vergan-
genheit. Hannover 1999 (Studien zur internationalen Schulbuchforschung 97), 151-160; KRryLAC,
Ekaterina, KuL’¢icku, Stanislav: Die Diskussionen in der Ukraine liber die Schulbiicher zur vater-
landischen Geschichte. In: Ebd., 161-169, hier insbesondere 166f.
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Wihrend sich die (vor allem westeuropdische) Forschung mit der Untersuchung
von Zweitem Weltkrieg und Holodomor auf die erinnerungskulturelle Zerrissenheit
der Ukraine konzentriert hat, ist aus dem Blickfeld geraten, dass mit Sevéenko ein
zentraler Erinnerungsort existiert, liber den zwar ebenfalls konkurrierende Deutun-
gen bestehen, iiber dessen positive Bedeutung jedoch im gleichen Moment — und
hier eben im Unterschied zu anderen Erinnerungsorten mit gleicher Relevanz — eine
starke Einigkeit besteht.'*® In Deutschland wurde zu der erinnerungskulturellen Be-
deutung Sevéenkos bisher nicht geforscht — und iiberhaupt ist insgesamt nur wenig
iiber ihn gearbeitet worden.'* Meist spiegeln die im deutschsprachigen Raum ent-
standenen Auseinandersetzungen mit Sevéenko extreme ideologische Anschauungen
wider. In den 1930er und 1940er Jahren erschienen Texte mit nationalistischer In-
tention, in denen vom ,,moskowitische(n) Erbfeind“'** die Rede war und Sevéenko
als ,,dichterischer Fuhrer des Volkes* bezeichnet wurde.”' Er habe ,,eine neue Seele
in den ersterbenden Leib der geknechteten Nation gehaucht™ und sei ,,eigentliche(r)
Urheber und der erste Ideologe des ukrainischen Nationalismus* gewesen.'*? Di-
rekt nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden in der ukrainischen Diaspora in Siid-
deutschland zahlreiche kiirzere, oft mit der Schreibmaschine getippte und zu Heften
zusammengebundene Texte auf Ukrainisch, die heute in der Bibliothek der Ukrai-
nischen Freien Universitdt (Ukrains’kyj Vil’nyj Universytet) aufbewahrt werden.'?

148 Ein Erinnerungsort, der in Zukunft ebenfalls zum Symbol fiir die Einheit des Landes werden konnte,
ist nach Rainer Lindner der Dnipro. Siehe LINDNER, Rainer: Einheit liber beide Ufer. Der Dnjepr als
nationales Symbol der Ukraine. In: Osteuropa 60/2—4 (2010), 33-47.

149 Folgende Bibliografien mit deutschsprachigen Forschungen sowie Ubersetzungen von Sevéenkos
Werken ins Deutsche sind zu nennen: BazaN, Mykola (Hg.): Svitova vely& Sevéenka. Zbirnyk mate-
rialiv pro tvoréist’ T. H. Sevéenka v 3-ch tt., t. 3: T. H. Sevéenko v zarubiZznomu literaturoznavstvi.
Kyiv 1964; Boiko, Jurij: Sevenkos Werke in deutschen Ubersetzungen. In: Die Welt der Slaven
6/1 (1961), 55-73; Hres’ko, Mychajlo (Hg. u.a.): T. H. Sevéenko v nimec’kych perekladach ta kry-
tyci 1843-1917. Bibliohrafiényj pokazgyk. L'viv 1968; JEVNINA, O. M.: DoZovtneva ta radjans’ka
ukrains’ka literatura za rubezamy SRSR. Kyiv 1956, hier insbesondere 158-160; 0.A.: Sevéenkiana
ukrains’koho zarubizZja. Bibliohrafiényj pokaz&yk. L’viv 1995; SoLop¢Enko, Oleksandra, SiLENKO,
Ljubov (Hg.): Vydannja tvoriv Tarasa Sevéenka u fondach Sevéenkivs’koho nacional’noho zapo-
vidnyka. Kataloh. Kyiv 2004, hier insbesondere 267-271; ZymomrIA, Mykola: Die Rezeption Taras
Sevéenkos im deutschen Sprachgebiet bis zur GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution. In: Win-
TER, JAROscH (Hg.): Der revolutionire Demokrat Taras Sevéenko, 115-167.

150 HRryzaJ, Ostap: Taras Schewtschenko und die Ukraine von heute. In: 0.A.: Ukrainische Literatur im
Dienste ihrer Nation. Bern 1938, 5-20, hier 15.

151 Ebd., 9.

152 Ebd., 19. Weitere Literatur aus den 1920er und 1930er Jahren: DoroscHENKO, D.: Schewtschenko.
Der groBe ukrainische Nationaldichter. O.0. (vermutlich Berlin) 1929. Es handelt sich hierbei um
einen Vortrag, den Doroschenko im April 1929 im Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut in Ber-
lin hielt. Siehe auBerdem: 0.A.: Taras Schewtschenko. Der ukrainische Nationaldichter. Berlin 1937
(Beitriage zur Ukrainekunde. Herausgegeben vom Ukrainischen Wissenschaftlichen Institut VI).

153 Siche beispielsweise BILEC’KY), Leonid: Taras Sevéenko v Jahotyni. Avgsburg 1949 (Ukrains’ka
vil’na akademija nauk. Serija: Sevéenko ta joho doba. Zbimyk II, &. 1); Cyzevs'kys, Dmytro: De-
jaki problemy doslidZennja formal’noho boku poezii Sevéenka. Avgsburg 1947 (Ukrains’ka vil’na
akademija nauk. Serija: Sevéenko ta joho doba. I. Praci Sevéenkivs’koi Konferencii 1946 r. &. 2);
LEv, Vasyl’: Leksyka poezij rann’oi Sev&enkovoi tvoréosty. Avgsburg 1946 (Ukrains’ka vil’na aka-
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Ende der 1940er Jahre erschienen zudem einfach gedruckte Texte, die aus der po-
litischen Einstellung der Autoren ebenfalls keinen Hehl machen: Ein Titel aus dem
Jahr 1949 lautet Sevéenko gegen Moskau'*, und auf der AuBenseite des Hefts ist
zu lesen: ,,Fiir den ukrainischen Selbstdndigen Gesamtstaat! Freiheit den Volkern!
Freiheit fur den Menschen!*“'*’ Das Heft wird als ,,Nachdruck von Untergrund-Ma-
terialien* deklariert, und auf der Riickseite befindet sich das Symbol der OUN. Ein
Autor, der anstelle seines Namens ein Kiirzel angibt, polemisiert darin gegen den
,,Moskauer Imperialismus* (,,moskovs’kyj imperializm*)."*® Die ,,besten S6hne und
Tochter Sevéenkos hitten in der UPA gekdmpft.'s” In den 1950er Jahren heiBt es,
Sevéenko miisse vom ,,Schmutz* (,,brud*), den Filschungen durch ,,Moskau* und
von der ,,Pseudo-Wissenschaft® (,,psevdonauka‘) gereinigt werden.'**

Im Zusammenhang mit den Jubilden 1961 und 1964 entstand ein Ausstellungs-
katalog der Bayerischen Staatsbibliothek.'*® In Zusammenarbeit zwischen der Uni-
versitit Miinchen und der ebenfalls in Miinchen ansédssigen Ukrainischen Freien
Universitdt wurde ein Sammelband mit Aufsdtzen herausgegeben'® und tiber die un-
terschiedliche Gestaltung der Jubildumsfeierlichkeiten in der ,,Freien Welt* und der
Sowjetunion reflektiert'®’. Zu diesem Anlass wurde eine ,,fast ginzliche Unkenntnis

demija nauk. Serija: Sev&enko ta joho doba. 1. Praci Sevéenkivs’koi Konferencii 1946 r. &. 4); Or-
LENKO, O.: Sevéenko proty Moskvy. Ort nicht lesbar) 1949; PETroOV, Viktor: Providni etapy rozvytku
su¢asnoho Sev&enkoznavstva. O.0. (vermutlich Augsburg) 1946 (Ukrains’ka vil’na akademija nauk.
Serija: Sevéenko ta joho doba. I. Praci Sevéenkivs’koi Konferencii 1946 r. &. 1); 0.A.: Poklin sumiv-
civ Tarasovi Sevéenkovi! Mjunchen 1950 (Central’nyj komitet spilky ukrains’koi molodi. Oform-
lennja nacional’nych svjat, &. 1); RubNyc’kyy, Jaroslav: Naholos v poezii Sevéenka. Avgsburg 1947
(Ukrains’ka vil'na akademija nauk. Serija: Sevéenko ta joho doba. 1. Praci Sevéenkivs’koi Konfe-
rencii 1946 r. &. 3); Zuk, Serhij: Portret T. Sevéenka v skul’pturi. Avgsburg 1946 (Ukrains’ka vil'na
akademija nauk. Serija: Sevéenko ta joho doba. I. Praci Sevéenkivs’koi Konferencii 1946 t. €. 5.).

154 OrLENKO: Sevéenko proty Moskvy.

155 ,,Za ukrains’ku Samostijnu Sobornu DerZavu! Volja narodam! Volja ljudyni!*

156 M. K.: Povstans’kyj duch Ukrainy (V Sevéenkovi rokovyny). In: OrRLENKO: Sevéenko proty Moskvy,
3—11, hier 4.

157 ,,Seine besten S6hne und Tochter schufen bewaffnete Reihen der Ukrainischen Aufstandsarmee —
die ersten Kampfkader, die sich fiir die Freiheit und die Eigenstaatlichkeit der Ukraine einsetzten.*
,.Joho kras¢i syny j do¢ky stvoryly zbrojni lavy Ukrains’koi Povstan¢oi Armii — persi kadry Borciv
za Volju i Samostijnu Derzavnist® Ukrainy.” Ebd., 10.

158 ,Sevéenkos Schaffen (ist) zum Gegenstand der hartnickigsten und dauerhaften Filschung von
Seiten unseres historischen Feindes, Moskau, geworden.* ,.Seveenkova tvorcist’ stala predmetom
najupertiSoho i tryvalogo falSuvannja z boku nasoho istoryénoho voroha — Moskvy.* Boiko, Jurij:
Sevéenko i Moskva. Miinchen 1952, 5. Die Ubersetzung des Buchtitels auf der Innenseite lau-
tet, etwas abweichend, ,,Schewtschenko und Russland®. 1969 erschien in vierter Auflage das Buch
ZADESNJANS’KYJ, P.: Apostol ukrains’koi nacional’noi revoljucii. 4-e vydannja. Miinchen 1969.

159 WasyLyk, Nadia: Sevéenkiana in der Bayerischen Staatsbibliothek. Werke von und iiber T. H.
Sevéenko. Ausstellungskatalog, Miinchen 1964.

160 SEMINAR FUR SLAVISCHE UND BALTISCHE PHILOLOGIE DER UNIVERSITAT MUNCHEN, UKRAINISCHE FREIE UNI-
VERSITAT MUNCHEN (Hg.): Taras Sevéenko 1814—1861. Zum 150. Geburts- und 100. Todestag des
ukrainischen Nationaldichters. Miinchen 1964.

161 KuLtscHYTzKYJ, Alexander: Die Schewtschenko-Feiern 1961 in der Freien Welt und in der Sowjet-
union. In: Osteuropa 11/11-12 (1961), 829-837.
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seiner (Sevéenkos — J. A.) Werke in westlichen intellektuellen Kreisen“ festge-
stellt.’®? Zudem entstand in den 1960er Jahren der wohl bis heute einzige deutsch-
sprachige Bildband zu Sev&enkos malerischem Erbe.'® 2008 wurde von der Ukra-
inischen Freien Universitdt eine umfangreiche Monografie des Wiener Slawisten
Michael Moser iiber Sevéenkos Rolle bei der Verbreitung der modernen ukrainischen
Standardsprache herausgegeben.'** Eine ausfiihrliche deutschsprachige Biografie
oder Beschiftigung mit Seveenkos Werk ist bisher ausgeblieben, wie bei dieser Ge-
legenheit erneut festgestellt werden musste.'®

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde die Beschéftigung mit
Sevéenko in eine antifaschistische Tradition gestellt,'*® deren Wurzeln man bis in die
1940er Jahre zuriickverfolgte, als ein ,,antifaschistisches Schriftstellerkollektiv den
Kobzar iibersetzt hatte.'” In der DDR wurde Sevéenko — den Gepflogenheiten in der
Sowjetunion entsprechend — als ,,revolutiondrer Demokrat® bezeichnet. Texte {iber
ihn aus der Sowjetunion wurden ins Deutsche iibersetzt.'®® In Osterreich erlosch das
Interesse an Sev&enko bereits 1918 , fast schlagartig®.'®

Nicht nur in Deutschland ist Sevéenko in Untersuchungen zu Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik der Ukraine vollig unberiicksichtigt geblieben. Auch in der
aufBerordentlich umfangreichen wissenschaftlichen Beschiftigung mit Sevéenko in
der Ukraine selbst sind bisher keine Forschungen zu dem Dichter als Erinnerungs-

162 Ebd., 835.

163 HORNIATKEWYTSCH, Damian, PROKOPTSCHUK, Gregor: Taras Schewtschenko als Maler. Ein Bildband
mit ausgewihlten Reproduktionen. Miinchen 1964.

164 Moser, Michael: Taras Sevéenko und die moderne ukrainische Schriftsprache — Versuch einer Wiir-
digung. Miinchen 2008 (Ukrainische Freie Universitdt. Monographien 63).

165 RoTHE, Hans: Geleitwort. In: Moser: Taras Sevéenko und die moderne ukrainische Schriftsprache,
9-19, hier 18.

166 Einen Uberblick gibt DarMoHRA1L, Mychajlo (Hg.): Ukrainische Literatur in der Kritik der Deutschen
Demokratischen Republik. Chrestomathie fiir Hochschulen. L'viv 1969.

167 ScHEWTSCHENKO, Taras: Der Kobsar. Ausgewihlte Dichtungen in zwei Binden. Herausgegeben von
Alfred KURELLA. Moskau 1951, Zu diesen Ubersetzungen siehe JaroscH, Giinther: Die Nachdichtung
des ,,Kobzar* — ein bedeutender Beitrag deutscher antifaschistischer Schriftsteller zu Theorie und
Praxis der kiinstlerischen Ubersetzung. In: WINTER, JaroscH (Hg.): Der revolutionidre Demokrat Ta-
ras Sevéenko 1814-1861, 169-181.

168 NowyTscHENKO, Leonid: Taras Schewtschenko — Dichter, Kdmpfer, Mensch. Eine Studie. Aus dem
Ukrainischen von Hiltrud MULLER und Nadija NewoLINA. Kiew 1984; TanaNa, Raisa, SPiLEwAJa,
Neonila: Kanewer staatliches Museum und Naturschutzpark ,,T. G. Schewtschenko®. Reisefiihrer.
2., erginzte Auflage. Dnepropetrowsk 1983.

169 STRELKA, Joseph P.: Taras Sevienkos Rezeption in Osterreich. In: Kraus, Wolfgang, ZATONS’KY,
Dmytro: Von Taras Sevéenko bis Joseph Roth. Ukrainisch-Osterreichische Literaturbeziehungen.
Bern u.a. 1995 (New Yorker Beitrige zur Osterreichischen Literaturgeschichte 4), 2338, hier 35.
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ort entstanden.'™ Die Sevéenko-Kunde,'”' wie sie beispielsweise an der Abteilung
fiir Sevéenko-Kunde des T. H. Sevéenko-Instituts fiir Literatur der Nationalen Aka-
demie der Wissenschaften der Ukraine (Viddil $evéenkoznavstva, Instytut literatury
imeni T. H. Sev&enka Nacional’noi akademii nauk Ukrainy)'’? und am Lehrstuhl fiir
Geschichte der ukrainischen Literatur und Sevéenko-Kunde des Instituts fiir Philo-
logie der Kyiver Nationalen Taras-Sev&enko-Universitit (Kafedra istorii ukrains’koi
literatury i Sevéenkoznavstva, Instytut filolohii KNU imeni Tarasa Sevéenka)'”® be-
trieben wird, konzentriert sich vor allem auf Narrative Uber die unabhingige ukra-
inische Nation und Sev&enkos Beitrag hierzu. Ein Literaturwissenschaftler aus der
Westukraine ist beispielsweise davon iiberzeugt, dass sich ,,die Sevéenko-Kunde
stindig in der Frontlinie im Kampf fiir das Ukrainertum befindet, fiir die ukraini-
sche Seele, die bisher noch nicht in das Reich der Freiheit hinausgegangen ist, woflir
Taras Sevéenko sein Talent gegeben hat“.'™* Dieses Zitat macht eindriicklich klar,

170 Einen Uberblick iiber die auBerordentlich zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen zu
Seveenko und seinem Werk geben folgende Bibliografien: HamaLu, Halyna (Hg.): Taras Sevéenko
1989-2005. Materialy do bibliohrafii. Kyiv 2005; HamaLy, Halyna (Hg.): Taras Sevéenko.
Bibliohrafi¢nyj pokazéyk 1989-2003. Kyiv 2004; BiELIAJEVA, Lilija, MysLovy¢, Natalija (Hg.): T.
H. Sevéenko. Bibliohrafiényj pokazéyk 1965-1988. Kyiv 1989; LELiavs’ka, L. S., Ksenozuk, E. S.
(Hg.): Henial’nyj ukrains’kyj poet, chudoZnyk, myslytel’. Bibliohraficnyj pokazéyk. Luc’k 1989;
OsTAPENKO, Svitlana (Hg.): T. H. Sevéenko i joho heroi v muzyci ta obrazotvoréomu mystectvi. Re-
komendacijnyj bibliohrafiényj pokazéyk. Kyiv 1989; KyryLiuk, Jevhen (Hg.): SevEenkoznavstvo.
Pidsumky j problemy. Kyiv 1975; Sarana, Fedir (Hg.): T. H. Sevéenko. Bibliohrafija juvilejnoi li-
teratury 1960-1964. Kyiv 1968; Banrvc, Mykola (Hg.): T. H. Sevéenko. Bibliohrafi¢nyj pokazéyk
1917-1963. Charkiv 1964; Boiko, 1. Z. u.a.: T. H. Sev&enko. Bibliohrafija literatury pro Zyttja
i tvorCist’ 1839-1959, t. 1: 1839-1916, t. 2: 1917-1959. Kyiv 1963; Boiko, 1. Z., HIMEL FARB, H.
M.: Taras Hryhorovy& Sevéenko. Bibliohrafija bibliohrafii (1840-1960). Kyiv 1961; 0.A.: Zizn’
i tvoréestvo velikogo kobzarja v knigach, izdannych v ukrainskoj SSR. Katalog. Ukrainskoe
ob”’edinenie kniZnoj torgovli Ministerstva kul’tury USSR. Kyiv 1961; KLEMENOvA, O. A. (Hg. u.a.):
T. H. Sevéenko. BibliografiGeskij ukazatel’. Moskva 1941. Zu Sevéenko-Darstellungen in der bilden-
den Kunst siehe OstapeNko, Svitlana (Hg.): T. H. Sevéenko i joho heroi v muzici ta obrazotvoréomu
mystectvi. Rekomendacijnyj bibliohrafiényj pokaz&yk. Kyiv 1989. Einen Uberblick iiber Forschun-
gen zu Sevéenko enthilt auch der Eintrag Shevchenko, Taras In: Encyclopedia of Ukraine, vol. 1V,
646-656. Einen Uberblick iiber die Beitrige der jihrlichen Sevéenko-Konferenzen gibt: PoLiscuk, V.
T. (Hg.): Zbirmyk prac’ naukovych $evéenkivs’kych konferencij (1952-2002). Pokazéyk zmistu tt.
1-34. Cerkasy 2002.

171 ZuLyns’ky), Mykola: Sevéenkoznavstvo. Stan i perspektyvy. In: SmiLiaNs’ka, Valerija (Hg.): Ta-
ras Sevéenko i narodna kul’tura. Zb. pr. miZnar. 35-i nauk. Sev€enkivs’koi konferencii v 2 tt., t. 1.
Cerkasy 2004, 9-16.

172 Hier entsteht derzeit eine Sevéenko-Enzyklopidie, von der bereits mehrere Vorabdrucke erschie-
nen sind: Horbovec’, R. V. (Hg.): Sev&enkivs’ka encyklopedija. Robogij zosyt A. Kyiv 2004; Hor-
BoVEC’, R. V., DroraN’, L. A. (Hg.): Sevéenkivs’ka encyklopedija. Robogij zodyt B. Kyiv 2005;
BaRABAS$, Jurij, BoroN’, Oleksandr, Dzjusa, Ivan (Hg. u.a.): Temy i motyvy poezii Tarasa Sevéenka.
Kyiv 2008.

173 ZaporozNa, Ljudmyla (Hg. u.a.): Sevéenkoznavstvo u Kyivs’komy nacional’nomu universyteti
imeni Tarasa Sevéenka (1860—2010). Storinky istorii: 2-e vydannja, dopovnene ta pereroblene. Kyiv
2011.

174 ,(S)evéenkoznavstvo postijno perebuvaje na peredovij linii borot’by za ukrainstvo, za ukrains’ku
dusu, jaka dosi ne vyjila v carstvo svobody, §¢o ij prysvjatyv svij talant Taras Sevéenko.“ SENYK,
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wie selbstverstiandlich die Sevéenko-Kunde in der Ukraine mit einer Verpflichtung
versehen wird.

Dieses Problem der Engagiertheit der Sevéenko-Kunde hat Oksana Zabuzko
scharfsichtig erklart:

Die ukrainische Sev&enko-Kunde, das heift eine Sevéenko-Kunde, die sich aus dem Inneren
jener Kultur entwickelt, fuir die der Sevéenko-Mythos eine Absolutheit bleibt, ist, objektiv gese-
hen und wie ironisch das auch klingen mag, ein Eingestehen des Mythos — unabhéngig davon,
welches wissenschaftliche Instrumentarium dabei verwendet wird.'”

Zabuzko selbst hat versucht, diese ,,Absolutheit” des gevéenko-Mythos aufzulosen,
indem sie beschreibt, wie Sevéenko — neben Dante, Cervantes und Goethe — einen
,hational-konsolidierenden Autoren-Mythos* erschaffen habe.'”® Und Oleksandr Hry-
cenko, ebenso wie Zabuzko kein expliziter Sevéenko-Kundler, hat Sevéenko als Ge-
genstand der Verehrung im Kontext von nationaler Mythologie und Zivilreligion un-
tersucht.'”” Fiir ihn ist der Dichter ein ,,kommunikatives Phanomen* der ukrainischen
Zivilreligion.'” Tamara Hundorova hat einen Einblick in die Bedeutung Sevéenkos

Ljubomyr: Taras Sevéenko i joho tvoréist’ u svitli postmodernizmu. In: Luskivs’ky), Roman (Hg.
u.a.): Posvjata. Literaturno-mystec’kyj zbimyk. L’viv 2003, 276-285, hier 285. Der Autor spricht
sich ausdriicklich gegen eine Verwendung neuerer Ansitze in der Sevéenko-Kunde aus.

175 ,,Ukrains’ke $evcenkoznavsto, tobto $ev&enkoznavsto, jake rozvyvajet’sja zseredvni tijei kul’tury,
dlja kotoroi Sevéenkiv mif zalysajet’sja absoljutom, ob”jektyvno je, chaj choé jak irony&no ce
zvuéyt’, samopiznannjam mifu — nezalezno vid toho, jakyj naukovyj instrumentarij pry ¢’omu
ekspluatujet’sja.“ ZaBuzko, Oksana: Sevéenkiv mif Ukrainy. Sproba filosofs’koho analizu. In:
Slovo i ¢as 3 (1997), 4-8, hier 8. Bereits 1968 machte Jurij Ivakin auf das Problem aufmerksam,
dass die Sevéenko-Kunde nie ausschlieBlich der Erforschung von Leben und Werk Sevéenkos ge-
widmet, sondern immer auch ein ,,6ffentliches Problem* gewesen sei, ,,an dessen Auflosung auf
unterschiedliche Weise bisweilen vollig gegensitzliche gesellschaftliche Krifte interessiert wa-
ren. , Sevienkoznavstvo zavzdy bulo ne prosto doslidzennjam Zyttja i tvoréosti Sevéenka, a j
hromads koju problemoju, v charakteri rozv”’jazannja jakoi po-riznomu zacikavleni ¢asom zovsim
poljarni suspil’ni syly.” IvakiN, Jurij: Notatky $evéenkoznavcja. Literaturno-krytyéni narysy. Kyiv
1986, 12f.

176 tvorc(y) nacional’no-konsolidujuc¢oho avtors’koho mifa*. ZaBuzko, Oksana: Sevéenkiv Mif
Ukrainy. Sproba filosofs’koho analizu. 3-je vydannja. Kyiv 2006, 15. Wihrend der Arbeiten an
dem Buch habe sie sich in einem ,tollen Zustand der stindigen inneren Reinigung® befunden, so
Zabuzko (,perebuvala v jakomus’ klasnomu stani postijnoi vnutrisnoi umytosti*); iiber Sevéenko
zu schreiben sei eine ,,kolossale energetische Stirkung* gewesen (,,Pysaty pro Sevéenka - ce jakes’
kolosal’ne enerhetyéne pidZyvlennja.”): PRocHAs ko, Taras (Hg.): Insyj format. Oksana Zabuzko.
Ivano-Frankivs’k 2003, 27 (es handelt sich bei dem Buch um ein Interview mit der Autorin). An
anderer Stelle spricht Zabuzko von ihrem Versuch, historische Personen wie Ivan Franko, Taras
Sevéenko und Lesja Ukrainka vom ,falschen ideologischen Schlamm* (,,fal’$yvyj ideolohiényj na-
myl“) zu befreien: ZaBuzko, Oksana: Notre Dame d’Ukraine. Ukrainka v konflikti mifolohij. 2-e
vydannja, vypravlene. Kyiv 2007, 7. Uber den feministischen Ansatz in Zabuzkos Sevéenko-Studien
siehe ZBORoVs'Ka, Nila: Sevéenko v ,,zinoych studijach®. In: Krytyka 3/3 (1999), 25-28.

177 Hrycenko, Oleksandr: ,,Svoja mudrist’. Nacional’ni mifolohii ta ,hromadjans’ka relihija“ v
Ukraini. Dodatok do ,,Narysiv ukrains’koi populjarnoi kul’tury”. Kyiv 1998. Siehe auBlerdem
HRrycenko, Oleksandr: Heroj. In: Ders. (Hg.): Narysy ukrains’koi populjarnoi kul’tury. Kyiv 1998,
89-114.

178 HRYCENKO: ,,Svoja mudrist’*, 85.
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fiir zeitgendssische Autoren wie Jurij Andruchovy¢ und Serhij Zadan gegeben und be-
tont, dass Sevéenko der beliebteste Autor fiir Remakes und ,,eine der grundlegenden
Figuren der ukrainischen postmodernen Autoren im Dialog mit der nationalen Litera-
tur geworden sei.'”®

Sowohl Zabuzko, Hrycenko, als auch Hundorova reagieren auf Untersuchungen
des Literaturwissenschaftlers George Grabowicz von der Harvard University, der
Sevéenkos ,,mythical thought* untersucht und die These aufgestellt hat, dass ,,myth
(...) a fundamental code of Sevéenko’s poetry* konstituiere.'®® Diese Konzentration
auf den mythologischen Gehalt von Sevéenkos Schaffen und seiner Person wurde von
relativ wenigen Wissenschaftlern in der Ukraine positiv aufgenommen, wie etwa von
Zabuzko und Hrycenko. Bei zahlreichen ukrainischen Sevéenko-Forschern rief dieser
Ansatz durchaus emotionale, ablehnende Reaktionen hervor,'®' da unter Mythos weit-
laufig eine ,falsche* oder fiktive Darstellung verstanden wird, die im Gegensatz zu
einer rationalen oder ,,richtigen* steht.'® Deshalb sah ein Teil der Wissenschaftler bei
der Einfithrung des Mythos-Begriffs in die Debatten um Sevéenko die Anerkennung
seiner Grofle und seine Unantastbarkeit gefahrdet. Die starke Resonanz auf Grabo-
wicz’ Ansatz beschrinkte sich dabei nicht nur auf Fachkreise. Auch die Medien grif-
fen das Thema auf.'*® Die Reaktionen machen deutlich, welche Wirkung der Transfer
von Forschung der Diaspora in die Ukraine nach 1991 haben konnte.'®

179 ,,0toz Sevéenko staje odnijeju z osnovnych postatej u dialozi ukrains’kych avtoriv-postmodernistiv
iz nacional’nym pys’menstvom.* HUNDOROVA, Tamara: Pisljacornobyl’s’ka biblioteka. Ukrains’ky;j
literaturnyj postmodern. Kyiv 2005, 52.

180 Grapowicz, George: The Poet as Mythmaker. A Study of Symbolic Meaning in Taras Sev&enko.
Cambridge 1982, IX. Siehe auch GraBowicz, George: A Consideration of the Deep Structures in
Shevchenko’s Works. In: Luckys, George (Hg.): Shevchenko and the Critics 1861-1980. Toronto-
Buffalo-London 1980, 481-496. Fiir Ubersetzungen von Grabowicz’ Buch ins Ukrainische siehe:
HraBovyc, Hryhorij: Sevéenko jak mifotvorec’. Semantyka symvoliv u tvoréosti poeta. Kyiv 1991
und Hrasovye, Hryhorij: Sevéenko jak mifotvorec’. Semantyka symvoliv u tvoréosti poeta. 2-€,
vypravlene j avtoryzovane vydannja. Kyiv 1998; Hrasovve, Hryhorij: Sevéenko, jakoho ne zna-
jemo. Z problematyky symvolycnoi avtobiohrafii ta sucasnoi recepcii poeta. Kyiv 2000. Die Be-
deutung von Grabowicz’ Ansatz fiir die Emeuerung der ukrainischen Sevéenko-Studien nach 1991
betont NaLyvaiko, Dmytro: Jevropejs’kyj kontekst dlja ukrains’koho romantyka. In: Krytyka 3/5
(1999), 19-21, hier 19. Eine ironische Bezugnahme auf Grabowicz siche bei BONDAR-TERESCENKO,
Thor: Star as Sevéenko (Pro koZuchy, fraky i prykordonne literaturoznavstvo). In: IBT (Ihor BONDAR-
TERESCENKO): Neolit. Literaturno-krytycni statti. Luc’k 2008, 96-98.

181 Siehe auch Grabowicz’ Antwort auf die Angriffe von ukrainischen Wissenschaftlern: HraBovyc,
Hryhorij: Sevéenko i psevdomorfozy humanizmu. In: Krytyka 11/3 (2007), 12-18.

182 Diese Bedeutung des Wortes Mythos wurde zum Beispiel fur den russischen Fall festgehalten, gilt
aber auch fiir die Ukraine: MENZEL, Birgit: Entmythisierung in der Russischen Literatur am Beispiel
von A. L. Solzenizyn. In: FrieDRICH, Clemens, MeNzEL, Birgit (Hg.): Osteuropa im Umbruch. Alte
und neue Mythen. Frankfurt am Main u.a. 1994, 109-123, hier 109f.

183 Zu den Reaktionen in der ukrainischen Presse auf die zweite Auflage der ukrainischen Ubersetzung
von Grabowicz’ Mythmaker siche: HRYCENKO: ,,Svoja mudrist’™, 88.

184 Die Aufnahme literaturwissenschaftlicher Studien aus Nordamerika nach 1991 verlief dhnlich wie
jene historiografischer Forschungen. Zur ,Riickkehr letztgenannter in die Ukraine siche HAGEN,
Mark von: Revisiting the Histories of Ukraine. In: Kasianov, THER (Hg.): A Laboratory of Transna-
tional History, 25-50, hier 38. Die nationale Historiografie sei ein Credo in der Diaspora gewesen:
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Dass Sevéenko als Erinnerungsort bisher sowohl in der Ukraine, als auch im Aus-
land nicht erforscht wurde, hat dazu gefiihrt, dass insgesamt die verbindenden
Momente der Erinnerungskultur in der Ukraine zu wenig beriicksichtigt wurden.
Mit der Konzentration auf die trennenden Momente ist auch die Sorge iiber ein
,Auseinanderdriften*!®> der Landesteile, {iber eine mogliche ,,Spaltung“'®® verbunden.
So gab Jurij Andruchovy¢ im April 2011 denn auch die pessimistische Prognose ab,
die Ukraine werde es in zwanzig Jahren nicht mehr geben. Auch er betonte die tiefen
Trennungen innerhalb der ukrainischen Gesellschaft. ,,Die Existenz zweier antago-
nistischer politischer Nationen auf einem staatlichen Territorium und in einem poli-
tischen Raum — einer sowjetisch-russlandischen und einer ukrainischen (Nation — J.
A.)“ lasse lediglich ein ,,Uberleben zu; — »vollwertig leben und sich entwickeln* sei
in dieser Situation unmoglich.'” Doch worauf basiert eigentlich diese Vorstellung
von zwei sich ausschlieBenden und gegenseitig im Weg stehenden ,,Nationen, wo-
rauf griindet sich das Szenario von einem mdglichen Auseinanderfallen des Landes?

Kasianov: ,,Nationalized* History, 7. Stefan Troebst spricht von einem ,,massiven Re-Import (west-)
ukrainisch-nationalistischen Geschichtsdenkens aus den Exilzentren Kanada und USA.*“ TROEBST,
Stefan: Geschichtswissenschaft im postkommunistischen Ost(mittel)europa. Zwischen Vergangen-
heitspolitik und Erinnerungskultur. In: Deutschland Archiv 1 (2009), 87-95. Anders als im Fall von
Grabowicz scheint eine interessante Studie aus Nordamerika keinen Widerhall in der Ukraine gefun-
den zu haben, die sich mit Rolle und Macht der Symbolik von Sevéenkos Namen unter Zuhilfenahme
eines sozial-semiotischen Ansatzes beschiftigt: MakoLkIN, Anna: Name, Hero, Icon. Semiotics of
Nationalism through Heroic Biography. Berlin-New York 1992 (Approaches to Semiotics 105). Zur
Geschichte der Sevéenko-Wissenschaftsgesellschaft (Naukove Tovarystvo imeni Sevéenka v Jev-
ropy), die 1873/93 in L’viv gegriindet und von Diaspora-Ukrainern nach dem Zweiten Weltkrieg in
Europa und Nordamerika weitergefiihrt wurde, sieche BuriM, A. V., Kuc¢eruk, O. O., MavrIN, O. O.
(Hg.): Naukova ta vydavnyéa dijal’nist’ Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka v Jevropy. Kyiv
2007.

185 Dieses Wort ist unter anderem zu finden in ZHURZHENKO, Tatiana: Ukrainische Mythologie. In: http://
www.eurozine.com/articles/2002-09-17-zhurzhenko-de.html vom 17.9.2002 (2.6.2010).

186 In deutschen Tageszeitungen ist immer wieder von einer ,,Spaltung®” der Ukraine die Rede. Siehe
zum Beispiel den Artikel: Wahl-Chaos. Ukraine droht Spaltung. Die Krise in dem osteuropiischen
Staat entwickelt sich in erschreckend schnellem Tempo zur Zerreiprobe zwischen dem Osten
und Westen des Landes. In: http://www.focus.de/politik/ausland/wahl-chaos_aid_88961.html vom
29.11.2004 (2.6.2010); ScHULLER, Konrad: Kulturgrenze auf Kiews Prachtstrale. Juschtschenko ge-
gen Janukowitsch, Orange gegen Blau: Die Demonstrationen zeigen die Griben in der ukrainischen
Gesellschaft. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 86/13.4.2007, 5; ScHULLER, Konrad: Timoschen-
kos Schweigen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 33/9.2.2010, 3. Hier heifit es: ,,Die Ukraine ist
nach wie vor geteilt zwischen den Ukrainisch sprechenden ,demokratischen‘ Hochburgen im Westen
und dem russophonen, sowjetisch gepragten Wihlerreservoir im Osten.* Auch Thomas Urban ist der
Auffassung, dass die Ukraine ,,mental weiter vollig gespalten ist*: UrBAN, Thomas: Ein Platz in der
Geschichte. Die Krise in Kiew zeigt eine historisch gespaltene Ukraine. In: Siiddeutsche Zeitung
85/13.4.2007, 12.

187 So antwortete Andruchovy¢ auf die Frage, welche ,,Stolpersteine* er ,,bei der Errichtung der natio-
nalen Selbstidentifikation der Ukraine* sehe. Im Original lautet das folgendermaBen: ,,Isnuvannja na
odnij derZavnij terytorii ta v jedynomu polityénomu prostori dvoch antahonistyénych polityénych
nacij — radjans’ko-rosijs’koi ta ukrains’koi. U cij sytuacii mozlyvo lySe sjak-tak vyzyvaty. Pov-
nocinno Zyty i rozvyvatysja v nij nemozlyvo.* Andruchovy¢: Ukrainy ¢erez 20 rokiv ne bude. In:
http://polit.ua/articles/2011/04/05/andruhovich.html vom 5.4.2011 (10.5.2011).
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2.3 Die ,dritte Ukraine*

Die Befiirchtungen iiber politische, kulturelle und sprachliche Spaltungen in der Ukra-
ine sind mit den unterschiedlichen Pragungen des Landes verbunden, die sich aus der
ehemaligen Zugehdrigkeit der heutigen westlichen Gebiete der Ukraine zur Habsbur-
ger Monarchie und zu Polen und der Ostlichen und zentralen Gebiete zum Russischen
Reich ergeben.'® Die Unterschiede sind so ausgeprigt, dass Mykola Rjabcuk von
,verschiedenen Lindemn®, ,,verschiedenen Welten* spricht:

Jeder, der irgendwann mal im ,,fernen Osten und im ,,fernen Westen‘* der Ukraine gewesen ist,
zum Beispiel in Donezk und in Lemberg, wird zweifellos feststellen, daB3 es sich um verschie-
dene Linder, verschiedene Welten und verschiedene Kulturen handelt.'®

L’viv stehe fiir ,,Biirgerlichkeit* und Donec’k fiir die ,,schone neue Welt der siegrei-
chen bolschewistischen Revolution“.'”® Diese Unterschiede wiirden, so Rjab¢uk, oft
zu der Schlussfolgerung verleiten, ,,eine Teilung der Ukraine sei unvermeidlich oder
sogar wiinschenswert“. Aber: ,Das Paradoxe an dieser Schluffolgerung ist jedoch,
daB niemand {iberzeugend zu erkldren vermag, wo der eine Teil endet und der andere
beginnt und entlang welcher konkreten Linien die erwahnte Teilung vollzogen werden
sollte.“!!

Deshalb sind die ,,zwei Ukrainen* nach Rjab¢uk nicht in erster Linie geografisch
zu verstehen. Sie stellen vielmehr zwei einander ausschlielende ,,ideologische Pro-
jekte* dar, wobei die eine Ukraine flir Entwicklungen ,,,zuriick zur UdSSR**, die an-

188 Zu den historischen Grenzverldufen der Ukraine sieche Boje¢ko, Vasyl’ u.a.: Kordony Ukrainy:
Istory¢na retrospektyva ta suc¢asnyj stan. Kyiv 1994; Macocsi, Paul R.: Ukraine. A Historical Atlas.
Toronto u.a. 1985; RUDENKO, Iryna (Hg.): Polityko-administratyvnyj atlas Ukrainy. Kyiv 2006. Uber
diesen Atlas siche auch: Spak, A., RUDENKO, L., BoCKovs’Ka, A.: PerSyj nacional’nyj atlas Ukrainy.
In: Visnyk nacional’noi akademii nauk Ukrainy 3 (2008), 3—-12 und SasLu, Oleh: Do problemy
pidhotovky i vydannja Nacional’noho atlasu Ukrainy. In: DASKEvVYC, Jaroslav u.a.: Istoryéne kar-
toznavstvo Ukrainy. Zbirnyk naukovych prac’. L'viv-Kyiv-N’ju-Jork 2004, 29-43. Zum Problem
der Teilung der Ukraine zwischen ,,Ost* und ,,West* siche HnaTtiuk, Ola: Zwischen Ost und West.
Uber die ukrainischen Identitdtsdebatten. In: Makarska, Renata, Kerski, Basil (Hg.): Die Ukraine,
Polen und Europa. Europiische Identitdt an der neuen EU-Ostgrenze. Osnabriick 2004 (Veroffent-
lichungen der Deutsch-Polnischen-Gesellschaft Bundesverband e.V. 3), 91-115 und RIABTSCHUK,
Mykola: Verschwommenes Grenzgebiet. Die ukrainische Identitit am Scheideweg von Ost und
West. In: Ebd., 117-134. Zur Ost-West-Debatte siche auch HnaTIuK, Olja: Pro§¢annja z imperijeju.
Ukrains’ki dyskusii pro identy¢nist’. Pereklaly z pol’s’koi Andrij BonDAR ta Ostap SLYVYNS'KYJ.
Kyiv 2005, 343-357. Zur regionalen Dimension sozialer Identititen in der postsowjetischen
Ukraine am Beispiel der Bewohner von L’viv und Donec’k siehe Hrycak, Jaroslav: Istorija dvoch
mist: L’viv i Donec’k u porivnjal’nij perspektyvi. In: Hrycak, Jaroslav, PorTNOv, Andrij, Susak,
Viktor (Hg.): L’viv — Donec’k: social’ni identy&nosti v sucasnij Ukraini. Kyiv-L’viv 2007, 27-60
(Ukraina moderna, special’nyj vypusk 2007).

189 RyABTSCHUK, Mykola: Die reale und die imaginierte Ukraine. Essay. Ubersetzt von Juri DURKOT.
Frankfurt am Main 2005, 12. Uber das Buch siche auch JEisMann, Michael: Jetzt reicht’s: Lehren in
Orange. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung 118/22.5.2006, 39.

190 RuaBTscHuk: Die reale und die imaginierte Ukraine, 13.

191 Ebd., 15.
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dere fiir eine ,,,Riickkehr nach Europa‘“ steht.'”> Wihrend es auf dieser ,,Ebene der
klar definierten und artikulierten ideologischen Projekte* nur ,,zwei Ukrainen* gebe,
miisse auf der Ebene der alltdglichen Erfahrungen allerdings von unzéhligen Ukrai-
nen gesprochen werden.'” Insgesamt stehe die Ambivalenz im Land zwar ,,der Kon-
solidierung der Nation zur Losung vieler lebenswichtiger Aufgaben im Wege (...), pa-
radoxerweise hat sie aber die Spaltung in ,zwei Ukrainen‘ verhindert.'*

Rjab¢uk, der auch vom ,,Fehlen eines Konsenses iiber fast alle fiir das Land le-
benswichtigen Fragen® spricht,'® sieht als ,eigentlichen Hauptpreis* (im Sinne von
Hauptgewinn, ,Haupttrophide“'*®) zwischen den ,,zwei Ukrainen® eine dritte, ambi-
valente Ukraine.'”’ Sie befindet sich irgendwo, bisher unbeschrieben, vielfdltig und
facettenreich, zwischen den beiden Polen — den ,klar definierten* ,,zwei Ukrainen®.
Sie ist

unartikuliert, undefiniert, undefinierbar und ambivalent, noch bis vor kurzem zur Rolle eines
Objekts und nicht Subjekts im politischen Kampf verdammt — ein groBes Schlachtfeld und
gleichzeitig der Hauptpreis im Kampf zwischen den zwei anderen ,,Ukrainen", die geschichtlich
als zwei einander ausschlieBende Projekte artikuliert und definiert wurden.'®

Diese ,,dritte Ukraine* ist also nicht nur ein ,,groBBes Schlachtfeld”, sondern auch der
,,Hauptpreis“, von dem die Zukunft der Ukraine in besonderem Malfle abhangt.'”

Rjabéuks Uberlegungen wurden mit groBer Zustimmung aufgenommen und inten-
siv rezipiert. Zu Recht hat Roman Szporluk aber eine mangelnde Beriicksichtigung
positiver Momente der sowjetischen Vergangenheit kritisiert. Rjabcuk gehe nicht ge-
niigend darauf ein, dass L’viv und Donec’k erstmals in der Sowjetzeit in einem Staat
zusammengebracht wurden, und dass die Ukraine mit ihren heutigen Grenzen als ad-
ministratives und politisches Ganzes tiberhaupt erst in der Sowjetunion entstand.*
Der Sowjetkommunismus diirfe deshalb nicht nur fiir die Zersplitterung der ukrai-
nischen Gesellschaft verantwortlich gemacht werden. Vielmehr miisse man auch die
integrierende Wirkung des Sowjetsystems flir die Ukraine wiirdigen.

192 RIABCHUK, Mykola: Die Ukraine: Ein Staat, zwei Lander? In: Transit 23 (2002), 172-188, hier 174f.

193 RiaBTscHUK: Die reale und die imaginierte Ukraine, 23.

194 Ebd., 23.

195 Ebd., 30.

196 RiaBcHuk: Die Ukraine: Ein Staat, zwei Lander?, 175.

197 Ebd., 24.

198 Ebd. Eine dhnlich lautende Passage befindet sich in: RiaBcHuk: Die Ukraine: Ein Staat, zwei Lin-
der?, 175. Hier heiBt es, die ,,dritte Ukraine* sei ,,groBtenteils unsichtbar, sprachlos, unentschlossen
und ideologisch ambivalent. Sie ist eher das Objekt als das Subjekt politischer Auseinandersetzun-
gen, das Hauptschlachtfeld und die Haupttrophie in jenem anhaltenden Streit zwischen den beiden
kleineren, dafiir um so lauter auftretenden Landesteilen, der ,sowjetischen® und der ,europiischen’
Ukraine."

199 RuaBCUK, Mykola: Dvi Ukrainy. In: http://www.ji-magazine.lviv.ua/dyskusija/arhiv/ryabchuk.htm
(8.12.2010). Der Text stammt aus Krytyka 5/10 (2001).

200 SzrorLuk, Roman: Warum die Ukrainer Ukrainer sind. Kommentar zu Riabchuk. In: Transit 23
(2002), 189-195, hier 190.
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Dass der Platz der 6stlichen Ukraine im Gesamtbild RjabCuks nicht ausreichend be-
riicksichtigt werde, hat Tat’jana Zurzenko bemingelt.?! Die Ukraine wiirde heute si-
cherlich dem Beispiel anderer ostmitteleuropdischer und der baltischen Staaten folgen
und die kommunistische Vergangenheit externalisieren, wenn es allein nach Vorstel-
lungen aus der Westukraine ginge. Dieser Weg einer vdlligen Abgrenzung von der So-
wjetvergangenheit konne aber aufgrund der anderen Erfahrungen im Osten des Landes
nicht eingeschlagen werden. Allerdings bote auch der Umgang mit der Sowjetzeit, wie
er in Russland zu beobachten sei, keine Orientierung fiir die Ostukraine — schlief3lich
werde diese Zeit in Russland heute als Teil der eigenen Geschichte gewertet. Die So-
wjetideologie sei als mdgliche Orientierungshilfe ebenfalls vollstdndig delegitimiert
und iiberholt, der Panslawismus seit dem Krieg gegen Tschetschenien und durch die
Bestrebungen, eine russisch-weilrussische Union zu schaffen, kompromittiert. So
bestehe heute ein extremer Mangel an symbolischen Ressourcen, die es dem Osten
erlauben konnten, eine eigene Version von nationaler ukrainischer Identitit zu formu-
lieren.

Deshalb sitzt die Ukraine nach Zurzenko in einer Falle zwischen zwei Modellen
der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit: Wegen des Ostens kdnne die sowjeti-
sche Erfahrung nicht externalisiert werden, und der Westen tue sich seinerseits schwer
damit, die sowjetische Pragung als Teil der gesamtukrainischen und damit auch der
eigenen Geschichte anzunehmen.?? Hinter Rjabcuks Konzept stehe die Idee einer ein-
zig giiltigen, wahren Ukraine, die auf einer westukrainischen Perspektive basiere, wo-
durch die 6stliche Region des Landes indirekt zu einer riickstdndigen Region erklart
werde.

Zurzenkos Einwinde schirfen den Blick dafiir, dass Vorstellungen iiber die und
aus der Ostukraine weitaus unklarer sind und weniger wahrgenommen werden als
Ideen iiber die und aus der Westukraine. Ihre Beobachtung ist treffend, dass Rjabcuk
einen explizit ,,ostukrainischen® Beitrag in seinem Gesamtbild nicht differenziert und
engagiert herausgearbeitet hat. Dennoch darf nicht vergessen werden, dass gerade zur
,.dritten Ukraine* die ostukrainischen Anteile ebenso (diffus) gehoren, wie die westu-
krainischen. Ein weiterer problematischer Aspekt des intellektuellen Mappings von
,,Ost-“ und ,,Westukraine“ ist, dass Gebiete wie die Krym und Zakarpattja ebenso her-
ausfallen, wie die Stadt Odesa mit ihren erinnerungskuturellen Besonderheiten.

Das Echo auf Rjabcuks ,zwei Ukrainen” war und ist groB. Allerdings beobachten
Wissenschaftler und Journalisten — im Widerspruch zu Rjab¢uks urspriinglicher In-
tention — vor allem die Gegensitzlichkeiten der ,,zwei Ukrainen®. Haufig erfolgt eine
Beschriankung auf die konkret-geografischen Momente, und die metaphorische Be-
deutung der ,,zwei Ukrainen* als ,,ideologische Projekte” bleibt unberiicksichtigt.
Dies geschieht, obwohl Rjabcuk betont hat: , Die Ukraine ist ideologisch geteilt und

201 ZHurzHenko, Tatiana: Ukrainische Mythologie. Kommentar zu Mykola Riabchuk. In: Transit 23
(2002), 196-202.
202 Ebd., 199.
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nicht geographisch.“?® Eine mdgliche Reduktion seiner Idee in diese Richtung hatte
Rjabluk wohl vorhergesehen, als er schrieb, ,,dafl diese Metapher zwar umfassend
und pointiert ist, gleichzeitig aber auch platt und geféhrlich sein kann*.?*

Derzeit scheint vollig aus dem Blick geraten zu sein, dass das Modell von den
,,zwel Ukrainen* von Anfang an auf eine Erklarung der verbindenden Momente im
Land abzielte. Dies ist bereits dem Essay Die zwei Ukrainen zu entnehmen, der im
August 1992, also ein Jahr nach der Erlangung der Unabhéngigkeit, in der L’viver
Zeitung Das Rathaus (Ratusa) erschien.”® Hier stellt Rjabcuk sich die Frage, ob in
dem jungen Staat das Entstehen von Fremdenfeindlichkeit mdglich sei. Um zu erkla-
ren, was fur ihn die ukrainische Nation sei, spricht er erstmals von den ,,zwei Ukrai-

113

nen

(A)lle Versuche, die gegenwirtige Situation in der Ukraine zu analysieren und die Zukunft zu
prognostizieren, stolen unvermeidlich auf die Existenz von ,,zwei Ukrainen — einer Ostlichen
und einer Westlichen, deren Verschiedenheiten iiber den Rahmen der streng regionalen hinaus-
gehen (in einem fiir die meisten Lander gewohnlichen Sinne), und deshalb ergénzen sich diese
»zwel Ukrainen* auf paradoxe Weise und schaffen eine schimirenhafte, aber dennoch vom
staatsbildenden Standpunkt aus ziemlich produktive Einheit.?*®

Die ,,zwei Ukrainen“ ergeben in RjabCuks Augen also eine ,ziemlich produktive
Einheit“. Sie stehen fiir parallel existierende Gruppen ,,des ukrainischen Ethnos’ in
verschiedenen Etappen der historischen Entwicklung“.*” Dies erkldrt Rjabéuk damit,
dass sich eine ukrainische Nation in Galizien schon Anfang des 20. Jahrhunderts for-
miert habe, wihrend sich dieser Prozess in der Naddniprjan$¢yna, dem Gebiet entlang
des Dnipro, weiter hinziehe. So existierten heute gleichzeitig eine Ukraine des 20. und
eine des 19. Jahrhunderts. Dass sich die gemeinsame Existenz der beiden diachro-
nen Ukrainen dennoch als ziemlich starke Verbindung herausstelle, sei vor allem der

203 Zu den ,journalistischen Klischees von einer Teilung der Ukraine in einen angeblich ,nationalisti-
schen‘ Westen und einen vermutlich ,pro-russischen® Osten* und iiber das ,,Klischee von der Teilung
der Ukraine*, das einerseits Realitdten widerspiegele, andererseits aber auch ,,falsche Begriffe wie
den der sogenannten ,Spaltung‘ fordere*, siche RYaBCHUK, Mykola: ,,Durchwursteln*: Gescheiterter
Staat oder Erfolgsgeschichte? In: KAppeLER, Andreas (Hg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbil-
dung. Koln u.a. 2011, 419430, hier 427.

204 RuaBTscHUK: Die reale und die imaginierte Ukraine, 12.

205 RuaBCUK, Mykola: Dvi Ukrainy. In: Ratusa. L’vivs’ka hazeta 93/29.8.1992, 1 und 2.

206 ,,vsi sproby proanalizuvaty s’ohodni$nju sytuaciju na Ukraini i sprohnozuvaty majbutnje, nemynuce
naStovchujut’sja na isnuvannja movby ,dvoch Ukrain‘ — Schidnoi j Zachidnoi, vidminnosti miz
jakymy vychodjat’ za ramky suto rehional’nych (u zvyénomu dlja bil’$osti krain rozuminni), a prote
ci ,dvi Ukrainy¢ paradoksal’nym ¢ynom odna odnu dopovnjujut’, utvorjujuéy chymemnu, a vse z
dosyt’ produktyvnu z derzavotvoréoho pohljadu jednist’.* Ebd., 2.

207 ,,S¢o z stosujet’sja pryncypovych vidminnostej miZ ,dvoma Ukrainamy*, to faktyéno musymo hovo-
ryty ne pro jakis’ rehional’ni (movni, etno-kul’turni, ekonomicni, relihijni i t. d. osoblyvosti Schidnoi
Ukrainy j Zachidnoi), a pro paralel’ne (synchronne) isnuvannja dvoch hrup ukrains’koho etnosu na
riznych etapach istoryénoho rozvytku.“ Ebd.
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cec

. integrierenden Idee‘ der Rus’ geschuldet, und zwar aus folgendem Grund:**® Wh-
rend in der Zentralukraine heute die geografischen Voraussetzungen flir eine Identifi-
kation mit der Rus’ bestiinden und man sich gleichzeitig psychologisch weniger auf
die Idee einlassen konne, konne man sich umgekehrt in Galizien mit der ,,idealen* Uk-
raine identifizieren, ohne dass es dafiir eine geografische oder historische Grundlage
gebe. RjabCuk schlussfolgert, dass eine radikale Bewegung im Land keinen Erfolg
haben konne, denn im gesamtukrainischen Kontext konne man sich nur durchsetzen,
wenn man die Unterschiede der Landesteile beriicksichtige und zu Kompromissen be-
reit sei. 2006 hat er diesen Gedanken noch einmal aufgegriffen und darauf hingewie-
sen, dass die politischen Gegensitze die Konsolidierung der Nation zwar erschwerten,
gleichzeitig aber auch eine ,,Unifizierung* und einen faktischen Autoritarismus wie in
Russland verhinderten.?”

Obwohl sich die Vorstellung von den ,,zwei Ukrainen® urspriinglich auf eine Zu-
sammengehorigkeit trotz bestehender Gegensitze bezog, wurde sie in der Folge vor
allem als Bild fiir scheinbar unvereinbare Landesteile verstanden. Auch Rjabcuk
selbst ist von seiner anfinglichen Intention immer weiter abgekommen.?'° So gibt
es bis heute keinen genaueren Entwurf dariiber, was die ,,dritte Ukraine* ausmachen
konnte. Und Jaroslav Hrycak stellte dementsprechend fest, dass sich die Ukraine zwi-
schen den Polen Donec’k und L’viv nur mit einem ,,sehr groBen Uberbleibsel“ auf-
teile — eben der ,,dritten Ukraine” — und auch er betonte, dass ein politisches Projekt
fiir sie weiterhin fehle:

Gewiss teilt sich die Ukraine auf keinen Fall ohne Uberbleibsel in ,,Ost* und ,,West“. Und die-
ses Uberbleibsel ist sehr groB3. Nun — kann diese ,,dritte Ukraine* eine eigene Stimme haben?
Theoretisch ist das moglich, aber die Frage ist, ob daran jemand arbeiten wird als politisches
Projekt.?"!

Ubertriigt man Rjabéuks Ukrainen-Modell auf Erinnerungskultur und Geschichts-
politik in der heutigen Ukraine und macht es damit an einem Beispiel konkret, so
kann man nicht nur die scharfen Gegensitze liber Vergangenheitsdeutungen im Land

208 ,,Choc jak ce paradoksal’no, ale same zavdjaky ,kyivs’kij‘, ,intehrujucij‘ idei, zavdjaky ideal’nomu
(i dualisty¢nomu!) obrazovi Ukrainy-Rusi, synchronne spivisnuvannja cych dvoch diachronnych, po
suti spravy, Ukrain vyjavljajet’sja dovoli micnym.* Ebd. Uber den lange Zeit in der Wissenschaft be-
stehenden Irrtum, die Rus’ sei ,,russisch* gewesen, siche RyaBcHUK: ,,Durchwursteln*: Gescheiterter
Staat oder Erfolgsgeschichte?, 421f.

209 RiaBcuk, Mykola: Miz Velykoju Choruzivkoju ta Jenakijevs’koju Nachalovkoju. In: DErs.: Uljuble-
nyj pistolet pani Simpson: chronika pomaranéevoi porazky. Kyiv 2009, 31-35, hier 35 (Nachdruck
aus Tygodnik powszechny vom 20.8.2006).

210 In einem unldngst auf Deutsch erschienenen Aufsatz geht er zwar erneut auf die Teilungen im Land
ein, erwahnt die ,,dritte Ukraine* aber nicht mehr: RyaBcHuk: ,,Durchwursteln®: Gescheiterter Staat
oder Erfolgsgeschichte?

211 ,,Adze Ukraina nijak ne dilyt’sja na ,Schid‘ i ,Zachid‘ bez zalysku. I cej zalySok je duze velykym.
To ¢y moze cja ,tretja Ukraina‘ maty vlasnyj holos? Teoretyéno ce moZzlyvo, ale pytannja v tomu, ¢y
bude nad cym chtos’ pracjuvaty jak iz polityénym proektom.* Spravznij kompromis — ce koly obom
storonam boljace... In: Den’ 62-63/8.-9.4.2011, 14 (Interview mit Jaroslav Hrycak).
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erkliren, sondern auch ihr Zusammenfinden deutlich machen. Dies vollzieht sich
in der ,,dritten Ukraine*, die dann als jener Bereich erkennbar wird, in dem nach
1991 die eigentlich produktiven erinnerungskulturellen Debatten stattfinden. Taras
Sevéenko ist hier einer der wenigen Erinnerungsorte, an dem eine verbindende Dis-
kussion iiber Gegensitze stattfinden kann. Sowohl die sowjetischen ,,Vorbedingun-
gen* als auch die Auseinandersetzungen um die Figur nach 1991, die Teil der Eini-
gung um Sevéenko sind, werden in den folgenden Kapiteln deutlich gemacht.






3 Sevéenko in den 1960er-1980er Jahren.
Kampfer fiir Volkerfreundschaft und
allslawische Einheit

3.1 Anordnung zum Feiern: Die Jubildaen der 1960er Jahre

,Ich bin froh“, sagte Mykyta Serhijovy¢ (Chruséév — J. A)), ,.dass
ich diese wunderbaren Gedenk-Geschenke an einem Tag bekommen
habe, an dem das ganze Sowjet-Land, die progressiven Menschen
der ganzen Welt die 150-Jahrfeier des Geburtstags des groBen ukra-
inischen Dichters und Kiinstlers, des Kampfers fiir Freiheit, Gliick
und Vélkerfreundschaft Taras Hryhorovyé Sevéenkos, begehen. 22

Danke, lieber Mykyta Serhijovy¢, fiir die unendliche Liebe zum
Volk 2"

Die Sevéenko-Tage in der Ukraine verliefen unter dem Zeichen ho-
her politischer Aktivitdt der Werktitigen und wurden zu einem ein-
driicklichen Beispiel der unumst6Blichen Freundschaft der Volker
unseres Heimatlands.?"

Anfang der 1960er Jahre wurden zwei Sevéenko-Jubilien begangen: 1961 gedachte
man seines 100. Todestags, 1964 seines 150. Geburtstags.?’* Die Feierlichkeiten,

212

213

214

215

,»— Ja radyj, — skazav Mykyta Serhijovy¢, — §¢o oderzav ci ¢udovi pam”jatni podarunky v den’, koly
vsja Radjans’ka kraina, prohresyvni ljudy vs’oho svitu vidznacajut’ 150-ri¢¢ja z dnja narodZennja
velykoho ukrains’koho poeta i chudoZnyka, borcja za svobodu, §¢astja i druzbu narodiv Tarasa
Hryhorovyéa Sevéenka.” Vrudennja M. S. Chrui¢ovu pam”jatnych podarunkiv. In: Vitéyzna 3
(1964), 3.

,»Spasybi, dorohyj Mykyto Serhijovy¢u, za bezmirmu ljubov do narodu!* So die Literaturna ha-
zeta aus Anlass des Besuchs von Chrud¢év in Kaniv am 28.5.1961. Siehe: 1961 r., travnja 30. —
Povidomlennja pro vidvidannja Per§ym sekretarem CK KPRS, Holovoju Rady Ministriv SRSR M.
S. Chru$¢ovym muzeju-zapovidnyka T. H. Sevéenka v Kanevi. In: PiL’kevye, S. D. (Hg.): Taras
Sevéenko. Dokumenty i materialy. 1814-1963. Kyiv 1963. Dokument 648, 509-512, hier 509 (zi-
tiert nach Literaturna hazeta 42/30.5.1961).

,Sevéenkivs’ki dni na Ukraini prochodyly pid znakom vysokoi polityénoi aktyvnosti trudjaséych
i peretvorylys’ v jaskravu demonstraciju neporusnoi druzby narodiv naSoi Bat’kiv§éyny.“ 1962 r.,
ljutoho 11. — Povidomlennja pro zasidannja Urjadovoho respublikans’koho juvilejnoho komitetu po
vidznagennju 150-ri¢¢ja z dnja narodZennja T. H. Sevéenka. In: PIL’kevy¢ (Hg.): Taras Sevéenko.
Dokumenty i materialy. Dokument 654, 516-524, hier 517 (zitiert nach Radjans’ka kul’tura
78/30.8.1962).

Einen knappen Uberblick iiber die Chronologie der Feierlichkeiten, Veranstaltungsorte und Beteilig-
ten gibt: BoL’sakov, Leonid: Povist’ pro viéne Zyttja. Naukovo-chudoZnja knyha dlja seredn’oho ta
starSoho $kil’noho viku. Kyiv 1990, 180—182 (zu 1961) und 184—185 (zu 1964). Dokumente zu den
Feierlichkeiten 1961 siehe auch in PiL’kevye (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i materialy. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der Ereignisse um das Sevéenko-Grab in Kaniv in den 1960er Jahren
siehe bei: TARACHAN-BEREZA, Zinaida: Svjatynja. Naukovo-istory¢nyj litopys Tarasovoi Hory. Kyiv
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die in die Zeit der Vidlyha (Tauwetter) und damit auch der kulturellen Lockerungen
fielen,?'® wurden auBerordentlich umfangreich vorbereitet und aufwindig durchge-
fiihrt. Riickblickend sprach der Intellektuelle Ivan Dzjuba von einer ,beispiellosen
Ehrung des Gedenkens an Taras Sevéenko.?'”” Schaut man sich Ausgaben der groBten
Zeitung der Sowjetukraine, der Radjans 'ka Ukraina, vom Mérz 1964 an, dann scheint
es mehrere Tage nur eines auf der Welt gegeben zu haben: die Feierlichkeiten zu Eh-
ren Sevéenkos (ABBILDUNGEN III und IV).2'® Anordnungen und weitere Dokumente
aus der Zeit zeigen, wie detailliert die Veranstaltungen von der Regierung geplant wa-
ren und wie intensiv sie geschichtspolitisch genutzt wurden.

Im Januar 1961 beschloss der Ministerrat der UdSSR unter seinem Vorsitzenden
Nikita Chrudéév die Durchfiihrung des 100. Todes-Jahrestags von T. G. Sevéenko
in der UdSSR (O provedenii v SSSR 100-letija so dnja smerti T. G. Sevcenko) (siche
Anhang, S. 164—165). Hierdurch wurde ein Allunions-Jubildumskomitee geschaffen,
das fur die Vorbereitungen der Feierlichkeiten zustindig war.>'* Dass der Beschluss

1998, 503-512. Die Jubildumsfeierlichkeiten 1961 wurden nicht nur in der Ukraine und der Sowjet-
union, sondern auch von der Diaspora im westlichen Ausland begangen, Konferenzen wurden abge-
halten, Denkmaler eingeweiht. Siche hierzu KuLTscHYTzkY), Alexander: Die Schewtschenko-Feiern
1961 in der Freien Welt und in der Sowjetunion. In: Osteuropa 11/11-12 (1961), 829-837.

216 Zur Ukrainisierung in dieser Zeit siche KappELER: Kleine Geschichte der Ukraine, 233. Schriftsteller
der Jahrhundertwende und der 1920er Jahre wurden rehabilitiert. Jene Autoren, die nach Stalins Tod
aus den Straflagern in die Ukraine zuriickgekehrt waren, konnten wieder publizieren: HORBATSCH,
Anna-Halja: Prosa und Drama in der sowjetukrainischen Literatur der Gegenwart. In: Osteuropa
14/7-8 (1964), 524-532.

217 ,bezprecedentno za masitabamy v $anuvannja pam”jati Tarasa Sevéenka®. Dzjusa, Ivan: Vstupne
slovo. Do istorii Nacional’noi premii Ukrainy imeni Tarasa Sevéenka. In: LaBins’kvs, Mykola (Hg.):
Sevéenkivs’ki laureaty 1962-2001. Encyklopedyényj dovidnyk. Kyiv 2001, 7-9, hier 7.

218 Am 9. Mirz 1964 titelte die Radjans’ka Ukraina: ,,Heute begeht die ganze Welt den 150. Jahres-
tag des Geburtstages des unsterblichen Kobzar.” ,,S’ohodni ves’ svit vidznaéaje 150-ri¢¢ja z dnja
narodZennja bezsmertnoho Kobzarja.* Hier sollen nur einige der zahlreichen Artikel zum Jubildum
in der Radjans 'ka Ukraina und der Literaturna Ukraina im Mirz 1964 genannt werden: Nas! In:
Radjans’ka Ukraina 59/9.3.1964, 1; Laurecaty Sev¢enkivs'kych premij. In: Radjans’ka Ukraina
59/9.3.1964, 1; Vseosjazne serce Prometeja. Urolyste zasidannja, prysvjacene 150-riccju z dnja
narodZennja Velykoho Kobzarja. In: Radjans’ka Ukraina 60/10.3.1964, 1; Bezsmertnyj spivec’
ljuds’koi pravdy, §Castja i svobody. In: Radjans’ka Ukraina 60/10.3.1964, 1, 2, 3 und 4, ebenso in
der Literaturna Ukraina 21/11.3.1964, 1 und 4; Vi¢no Zyvyj u pam”jati narodnij. Bahatotysjacnyj
mitynh trudja$€ych stolyci Ukrainy. In: Radjans’ka Ukraina 60/10.3.1964, 3, ebenso in der Lite-
ratuma Ukraina 21/11.3.1964, 3; Sana Kobzarevi. Zahal’noslovjans’ke svjato. In: Radjans’ka
Ukraina 61/11.3.1964, 4; Vsenarodnyj uklin Velykomu Kobzarevi. Pokladennja vinkiv na mohylu
T. H. Sevéenka. In: Radjans’ka Ukraina 61/11.3.1964, 1; Urjadovyj pryjom z nahody 150-ri¢&ja z
dnja narodzennja T. H. Sevéenka. In: Radjans’ka Ukraina 62/12.3.1964, 1; Prysvjadujet’sja Vely-
komu Kobzarevi. Juvilejna sesija akademii nauk URSR. In: Radjans’ka Ukraina 62/12.3.1964, 1;
Velykyj pryklad sluZinnja narodovi. Urogyste zasidannja v Moskvi, prysvjaéene 150-ri¢éju z dnja
narodZennja velykoho Kobzarja. In: Literaturna Ukraina 21/11.3.1964, 1, 2, 4; Vsja kraina vSanovuje
Kobzarja. In: Literaturna Ukraina 21/11.3.1964, 4; Druzba, teplota, serde¢nist’. Urjadovyj pryjom z
nahody 150-ri&&ja z dnja narodzennja T. H. Sevenka. In: Literaturna Ukraina 22/17.3.1964, 1.

219 Zum Fortgang der Vorbereitungen siche Ukrains’kyj narod Sanuje pam”jat’ velykoho Kobzarja. V
Urjadovomu respublikans’komu Sevcéenkivs’komu komiteti. In: Literaturna hazeta 16/24.2.1961, 2;
Vsja kraina v§anovuje Kobzarja. In: Literatuma hazeta 10/3.2.1961, 2.
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aus dem Kreml’ kam, ist nicht verwunderlich, war doch im Dezember 1958 vom ZK
der KPdSU und dem Ministerrat der UdSSR in dem Beschluss Nr. 1361 Uber die
Einfiihrung von Ordnung beim Feiern von Jubilden kritisiert worden, Feierlichkeiten
fiir historische Ereignisse oder Personen wiirden in der Sowjetunion héufig willkiir-
lich und teilweise unter Filschung historischer Daten begangen werden.” Grofle-
ren Unternehmen wurde beispielsweise vorgeworfen, man wiirde auf kostspieligen
Feiern des Jahrestags der Griindung gedenken, nachdem man sie kiinstlich vorver-
legt hitte, um ein lingeres Bestehen zu suggerieren. Das ZK der KPdSU verurteilte
diesen Zustand als ,,unnormal* (,,nenormal’nym‘), und um Abhilfe zu schaffen,
wurde festgelegt, dass die feierliche Begehung von historischen Ereignissen oder
Geburts- und Todestagen historischer Personen hauptsédchlich an 100. beziehungs-
weise 150. Jahrestagen, hochstens aber an zehnten Jahrestagen erfolgen durfte — mit
der Erlaubnis des ZK der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR. Eine ,strenge
Kontrolle bei der Einhaltung* dieses Dokuments wiesen das ZK der KP der Ukraine
und der Ministerrat der USSR per Beschluss an.?!

Aus den Dokumenten entsteht der Eindruck, dass die Feierlichkeiten im Jahr 1961 eine
Generalprobe fiir 1964 waren. Die Planungen fiir den 150. Geburtstag setzten schon lange
vorher ein: Bereits im Februar 1959 richteten das ZK der KP der Ukraine und der Mi-
nisterrat der USSR ein Regierungs-Republikkomitee zur Vorbereitung und Durchfiihrung
des Jubildums (Urjadovyj respublikans’kyj komitet po pidhotovci i provedennju juvileju)
ein (siche Anhang, S. 166-167). Das Komitee bestand aus Politikern, Wissenschaftlern,
Kiinstlern und Schriftstellern. Bereits kurz nach den Feierlichkeiten zum 100. Todestag
Sevéenkos wurden auf einer erweiterten Sitzung des Komitees, an dem auch Vertreter
aus anderen Sowjetrepubliken teilnahmen, nicht nur die vorangegangenen Feierlichkei-
ten, sondern auch das Vorgehen flir 1964 besprochen.’? Wihrend der genannte Beschluss
Uber die Durchfiihrung des 100. Todes-Jahrestags von T. G. Sevéenko in der UdSSR im
Januar 1961 — also nur wenige Monate vor den Feierlichkeiten — erfolgt war, erlief3 der
Ministerrat der UdSSR einen Beschluss, der die Schaffung eines Allunions-Jubildumsko-
mitees fiir die 150-Jahrfeier des Geburtstags von Sevéenko vorsah, bereits im September
1962 und damit anderthalb Jahre vor dem Ereignis (siehe Anhang, S. 168-169).2%

Im Zuge der Jubilden erfolgte ein sprunghafter Anstieg der Produktion von lite-
rarischen, kiinstlerischen und filmischen Werken iiber Sevéenkos Leben.? Intensiv

220 Einen Hinweis auf diesen Beschluss siche in dem Dokument Pro navedennja porjadku v svjatku-
vanni juvileiv. In: Zbimyk postanov i rozporjadZzen’ urjadu Ukrains’koi radjans’koi socialisty¢noi
respubliky 1/2.-24.1.1959 r. Kyiv 1959. Dokument 1, 3-5, hier 3.

221 Ebd.

222 1961 r., bereznja 17. — Z povidomlennja pro rozsyrene zasidannja Urjadovoho respublikans’koho
Sevéenkivs’koho komitetu. In: PiL’kevye (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i materialy. Dokument
631, 498 (zitiert nach Literaturna hazeta 22/17.3.1961).

223 Zum Stand der flir 1964 geplanten Ereignisse im Jahr 1962 und zum Fortgang der Vorbereitungen
siehe Nazustri¢ juvileju velykoho Kobzarja. In: Literaturna Ukraina 95/27.11.1962, 2.

224 Einen Uberblick geben: Kosian, Vasyl’, Tkacenko, Nikofor (Hg.): T. H. Sevéenko v chudoznij lite-
raturi. Kyiv 1964; PIL’HUK, Ivan: Tradycii T. H. Sevéenka v ukrains’kij radjans’kij literaturi. Kyiv
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wurden Leben und Werk des Dichters und Malers wissenschaftlich erforscht.’” Aus-
stellungen wurden veranstaltet,® Konferenzen abgehalten, Gedenkmedaillen und Re-
produktionen von Sevéenkos Bildern angefertigt, Sendungen iiber Sevéenko in Radio
und Fernsehen iibertragen.??’” Die Verlage der USSR brachten iiber 160 Neuerschei-
nungen heraus: Werke Sevéenkos, literaturwissenschaftliche Untersuchungen zu sei-
nem Schaffen, Romane, Erzihlungen®*® und Theaterstiicke.?** Zu den Jubildumsjahren
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1965. Siehe hierzu auch die Rezension NebpiL’ko, H. Ja.: I. I. Pil’huk, Tradycii T. H. Sevéenka v
ukrains’kij radjans’kij literaturi. Kyiv 1965. In: Ukrains’ka mova 1 literatura v $koli 15/9 (1965),
82-84. AuBerdem: o0.A.: T. H. Sevéenko v ukrains’kij radjans’kij chudoZnij literaturi. Kratka bi-
bliohrafija. In: Ukrains’ka mova i literatura v skoli 13/10 (1963), 81-83; SirRenko, P. M.: Obraz T.
H. Sevéenka v ukrains’kij radjans’kij prozi. Korotkij ohljad. In: Literatura v $koli 2 (1961), 91-93;
BULASENKO, Iryna: T. H. Sevéenko v ukrains’kij radjans’kij chudoznij literaturi. Charkiv 1962; Jo-
Fanov, Danylo: Obraz Tarasa Sevéenka v ukrains’kij radjans’kij literaturi. In: Vitéyzna 3 (1961),
138—144; SNIHUR, Leonid: Istoryko-biohrafiéna proza pro T. Sevéenka v ukrains’kij literaturi 60-90-
ch rokiv XX stolittja. Avtoreferat disertacii. Zaporizzja 2001.

SMILIANS KA, Valerija: Biohrafiéna Sevéenkiana (1861-1981). Kyiv 1984, insbesondere 179-190;
Bazan, Mykola (Hg.): Svitova vely& Sevéenka. Zbimyk materialiv pro tvordist’ T. H. Sevéenka v 3-ch
tt., t. 2: KoMY3ANCENKO, M. P. (Hg.): T. H. Sevéenko v radjans’komu literaturoznavstvi. Kyiv 1964,
Chudoznyky Ukrainy — Velykomu Kobzarevi. In: Radjans’ka Ukraina 58/8.3.1964, 1 und 2; U
zyvopysu, hrafici, skul’pturi. In: Literaturna Ukraina 22/17.3.1964, 2. Uber die Sevéenko gewid-
mete Republik-Kunstausstellung in Kyiv im Jahr 1964 siehe Kasuan, Vasyl’: V sim”1 vol’nij, no-
vij. In: DERs.: Pro mystectvo. Vybrani statti. Kyiv 1970, 84-88. Siehe auch die Kataloge zu den
Ausstellungen: Kosian, Vasyl® (Hg. u.a.): Taras Sev&enko. Zyttja i tvor&ist’ u portretach, iljustra-
cijach, dokumentach. Kyiv 1960; Aranas’JEv, Je. A. (Hg.): ChudoZnja vystavka prysvjacena
100-ri¢¢ju z dnja smerti T. H. Sevéenka. Kataloh. Kyiv 1961; Kosian, V. Ch., PALAMARCUK, H. P.
(Hg. u.a.): Sevéenko v obrazotvoréomu mystectvi. Kyiv 1963; Aranas’ev, E. A. (Hg.): Jubi-
lejnaja chudozZestvennaja vystavka, posvjaséennaja 150-letiju so Dnja rozdenija T. G. Sevéenko.
Katalog. Kiev 1964; Baran, V. L. (Hg.): Oblasna chudoznja vystavka, prysvjaéena 150-ri¢¢ju z
dnja narodzennja T. H. Sevéenka. Kataloh. Uzhorod 1964; BoHpanova, L. V. (Hg.): Vsanuvannja
pam”jati T. H. Sevéenka chudoZnykamy Dnipropetroviéyny do 150-ri¢&ja z dnja narodZennja T. H.
Sevéenka. Kataloh. Dnipropetrovs’k 1964; JakovLev, M. 1. (Hg.): IX Oblasna chudoZnja vystavka,
prysvacena 150-ri¢&ju z dnja narodZennja Tarasa Hryhorovyca Sevéenka. Kataloh. Cernivei 1964;
KosiaN, Vasyl’ (Hg. u.a.): Taras Sevéenko. Zyttja i tvordist’ u portretach, iljustracijach, dokumen-
tach. Kyiv 1964; BezcHuTrYJ, M. (Hg.): ChudoZnja vystavka na est’ 150-ri¢¢ja z dnja narodZennja
T. H. Sevéenka. Kataloh. Charkiv 1974.

1961 r., ljutoho 2. — Povidomlennja pro pidhotovku v Radjans’komu Sojuzi do vidznadennja
100-ri¢&ja z dnja smerti T. H. Sevéenka. In: PiL’kevye (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i mate-
rialy. Dokument 583, 465 (zitiert nach Radjans’ka kul’tura 10/2.2.1961).

Eine Anthologie aus jener Zeit vermittelt einen Eindruck von der Vielzahl literarischer Lebensdar-
stellungen: BELEN’, A. (Hg.): Vinok Kobzarevi. Poezija, narysy ta opovidannja. 1861-1961. Cerkasy
1961. Siehe auch die groBen Zeitschriften, die mit Texten iiber Sevéenko angefiillt waren, wie
Dnipro 3 (1961) und Vitéyzna 3 (1964).

1962 r., lystopada 27. — Povidomlennja pro zasidannja Urjadovoho respublikans’koho juvilejnoho
komitetu po vidznagennju 150-ri¢¢ja z dnja narodzennja T. H. Sevéenka. In: PiL’kevye (Hg.): Ta-
ras Sevéenko. Dokumenty i materialy. Dokument 667, 526-528 (zitiert nach Literaturna Ukraina
95/27.11.1962). Zu den Auflagenzahlen der Sevéenko-Werke siche die Meldung der Buchkammer
der USSR: 1961 r., ljutoho 2. — Povidomlennja pro vydannja tvoriv T. H. Sevéenka na Ukraini.
In: PIL’KEVYE (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i materialy. Dokument 581, 463 (zitiert nach
Radjans’ka kul’tura 10/2.2.1961).
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wurden Kunstwerke vom Taras-Sevéenko-Museum in Kyiv in Auftrag gegeben.?** Zu
den Jubilden gehorten auch Veranstaltungen in den Bildungseinrichtungen des Lan-
des, die im Oktober 1960 vom Bildungsminister der USSR angeordnet worden waren,
Gespriche iiber Leben und Werk des Dichters, die Erstellung von Schulzeitungen,
Exkursionen an Sevéenko-Orte, Konferenzen und Literaturabende an Universititen
sowie Lesungen von Studenten in Unternehmen und Kolchosen.?!

Am 20. Mai 1961 beschloss der Ministerrat der USSR, den T. H. Sevéenko-
Republikpreis (Respublikans’ka premija imeni T. H. Sevéenka) als Auszeichnung in
den Bereichen Literatur, Kiinste und Musik einzurichten.?*? Er besteht bis heute und
ist die hochste staatliche Auszeichnung im Kulturbereich.?** 1964 erhielt Chrusc¢év
den Preis

(f)iir die herausragende 6ffentlich-politische Tatigkeit in der Ukrainischen Sozialistischen So-
wjetrepublik, fiir den groBen Beitrag bei der Entwicklung und Stidrkung der ukrainischen so-
wjetischen sozialistischen Kultur, sowie der Kulturen aller sowjetischen Brudervélker, zum

230 ANDRUSCENKO, Tetjana: Obrazotvoréa SevEenkiana Muzeju Tarasa Sevéenka. In: Obrazotvorée my-
stectvo 3—4 (1999), 12-14, hier 12. Die aktive bildmediale Beschiftigung mit dem Dichter und sei-
nem Werk in den 1960er Jahren spiegelt sich heute in der Sammlung des Museums wider: Es besitzt
iiber 600 der Sev&enko-Thematik gewidmete Kunstwerke (Malerei, Grafik, Skulptur, angewandte
Kunst) von 44 Kiinstlern: Cusko, Tetjana: Tvory laureativ Nacional’noi premii Ukrainy imeni Tarasa
Sevcenka v kolekcii Nacional’noho muzeju Tarasa Sevéenka. In: http://www.culturalstudies.in.ua/
knigi_8 16.php (14.5.2010).

231 1960 r., Zovtnja 20. — RozporjadZennja Ministerstva osvity URSR zaviduju¢ymy viddilamy narod-
noi osvity ta dyrektoram pedahohiénych navcal’nych zakladiv pro pidhotovku do vSanuvannja
pam”jati T. H. Sev&enka. In: PIL’kEvye (Hg.): Taras SevEenko. Dokumenty i materialy. Dokument
574, 458-459 (zitiert nach Ministerstvo osvity URSR, metodyényj viddil Upravlinnja $kil, 1960 r.,
Masynopys. Zasvid¢ena kopija).

232 Pro vstanovlennja §¢oriénych respublikans’kych premij imeni T. H. Sevéenka vom 20.5.1961. In:
BaBucuk, R. V., Bazan, M. P. (Hg. u.a.): Vsenarodna $ana. Vidznagennja stori¢gja z dnja smerti ta
150-rié¢ja z dnja narodzennja T. H. Sevéenka. Kyiv 1967. Dokument 646, 17 und Pro vstanovlennja
s¢oriénych respublikans’kych premij imeni T. H. Sevéenka vom 20.5.1961. In: Zbiryk postanov i
rozporjadzen’ urjadu Ukrains’kof radjans’koi socialistyénoi respubliky 5/8.-27.5.1961. Kyiv 1961.
Dokument 73, 13. Siche auBerdem Polozennja pro premii imeni T. H. Sevéenka. In: BaBucuk, Bazan
(Hg. u.a.): Vsenarodna 3ana, 18; Pro sklad Urjadovoho respublikans’koho komitetu po premijach
imeni T. H. Sev&enka. In: Ebd., 19; Ukaz prezydii verchovnoi rady Ukrains’koi RSR. Pro medal’
laureata premii imeni T. H. Sevéenka. In: Ebd., 20. Zur Zusammensetzung des Regierungs-Repu-
blikkomitees fiir den T. H. Sevéenko-Preis siche Pro sklad Urjadovoho respublikans’koho komitetu
po premijach imeni T. H. Sevéenka vom 18.11.1961. In: Zbirnyk postanov i rozporjadZzen’ urjadu
Ukrains’koi rajans’koi socialistyénoi respubliky 11/10.-30.11.1961. Kyiv 1962. Dokument 148, 34.
Zum Sevéenko-Preis heute (und anderen wichtigen Preisen in der Ukraine) siehe Ja obiraju pryz. In:
Kul’tura i Zyttja 15.2.-2.3.2011, 8-9.

233 Zur Geschichte des Preises sieche Dzjua: Vstupne slovo. Do istorii Nacional noi premii imeni Tarasa
Sevéenka, 7-9. Es gibt zudem einen regionalen Sevéenko-Preis: KuL’Bovs’ky), Mykola: Podil’s’ka
Sev&enkiana. Laureaty oblasnoi premii imeni Tarasa Sevéenka 1993-2000. Chmel’nyc’kyj 2001.
Eine Beobachtung iiber die Vergabe des Preises in den letzten Jahren und Vorschlige fir Reformen
siehe bei BILOCERKIVEC®, Natalka: Estetyka Zestu. Pro mif Sevéenka, Sevéenkivs’ku premiju i sto-
sunky mytciv iz vladoju. Ohlad ostannich podij. In: Ukrains’ka kul’tura 4-5 (1998), 4-5. Kritisch
zur Fortfiihrung des Sevéenko-Preises in der unabhingigen Ukraine duBert sich HraBovs’kyJ, Serhij:
Dvobij Prometeja z Velykym Kobzarem. In: Krytyka 3/3 (1999), 22-24.
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leuchtenden Datum der 150-Jahrfeier des Geburtstags des herausragenden ukrainischen Dich-
ters, revolutiondren Demokraten T. H. Sevéenko.?*

Die Jubilden der 1960er Jahre waren nicht nur fiir die Akteure der offiziellen Ge-
schichts- und Kulturpolitik von groBer Bedeutung. Auch Oppositionelle nutzten sie
und protestierten am Sevéenko-Denkmal in Kyiv, um ihrem Widerstand gegen die
Politik Ausdruck zu verleihen und fiir eine Forderung der ukrainischen Kultur nach
ihren Vorstellungen einzutreten.”*> Im Jahr 1966 hatte der 22. Mai, der Tag der Bei-
setzung Sevéenkos in Kaniv, solch eine Symbolkraft erhalten, dass die Behdrden sich
veranlasst sahen, die Treffen fiir ,,unerwiinscht® zu erkliren. 1967 wurden sie dann
gar nicht erst erlaubt — dennoch kamen noch mehr Menschen als im Vorjahr zusam-
men.>*® Die Polizei versuchte, die Versammelten auseinanderzutreiben, was nicht ge-
lang. Eine Demonstration formierte sich, die sich vom Denkmal aus in Richtung Re-
gierungsgebidude in Bewegung setzte und erst durch Verhaftungen beendet wurde.?’

Heute machen sich Politiker der Opposition die Konnotation des Sevéenko-
Denkmals weiterhin zu Nutze, um gegen eine Russifizierung der ukrainischen Kultur
zu protestieren. Beispielsweise trafen sich Julija TymoSenko, weitere Politiker und
Intellektuelle im Mairz 2010, kurz nach der Wahl Viktor Janukovy¢s zum Présiden-
ten, an dem Denkmal, um auf die Bedrohung der Demokratie und der ukrainischen
Sprache aufmerksam zu machen®*® und ihrer Aufforderung Nachdruck zu verleihen,
,.keinen Keil zwischen den Westen und den Osten der Ukraine zu treiben*?*°. Mit ei-
nem Abstand von 50 Jahren wird also auf Bedeutungen von Orten und Ereignissen
der 1960er Jahre zuriickgegriffen, um Positionen in der gegenwiirtigen (kultur-)politi-
schen Situation wirksam zum Ausdruck zu bringen.

Auch die gegenwirtige Ukaz-Kultur zeigt, dass aktuelle geschichtspolitische Mal3-
nahmen und Mechanismen jenen der 1960er Jahre gleichen. 2005 erlieB Président

234 ,(z)a vydatnu hromads’ko-polityénu dijal’nist’ v Ukrains’kij Radjans’kij Socialistyénij Respu-
blici, za velykyj vklad u rozvytok i zmicnennja ukrains’koi radjans’kof socialistyénoi kul’tury, jak i
kul’tur usich bratnich radjans’kych narodiv, u svitlu datu 150-ri¢¢ja z dnja narodZzennja vydatnoho
ukrains’koho poeta, revoljucionera-demokrata T. H. Sevéenka.“ PrysudZennja premii imeni T. H.
Sevéenka tovaryevi M. S. Chrui¢ovu. In: Radjans’ka Ukraina 60/10.3.1964, 1, ebenso in Litera-
tuma Ukraina 21/11.3.1964, 1, und Vitéyzna 3 (1964), 3.

235 Kas’ianov, Heorhij: Nezhodni. Ukrains’ka intelihencija v rusi oporu 1960—80-ch rokiv. Kyiv 1995,
20.

236 Kas’sanov: Nezhodni, 71.

237 1971 soll sogar eine Person deshalb verhaftet worden sein, weil sie am Sevéenko-Denkmal aus dem
Kobzar vorgetragen hatte: SOLUNINA, Anna: Triumf voli. Ponimaja bessmyslennost’ vooruZennoj
borot’by s totalitarnym reZimom, ukrainskie dissidenty resili borot’sja za nezavisimost’ v ramkach
Konstitucii SSSR, za ¢&to platili svobodoj, a neredko i ziznjami. In: Korrespondent 43/10.11.2007,
94-96, hier 94.

238 FEDORENKO, Oleksandr: Ob”’jednalysja. Cy nadovho? In: Sil’s’ki visti 28/11.3.2010, 1.

239 ,.ne vbyvaty klina miz Zachodom i Schodom Ukrainy*. Boritesja — poborete. In: Literaturna Ukraina
9/11.3.2010, 1.
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Viktor Juigenko fiir die Vorbereitungen zur 200-Jahrfeier von Sevéenkos Geburtstag
im Jahr 2014 den Ukaz Uber einige Mafinahmen zur Vorbereitung der Durchfiihrung
der 200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko (Ukaz prezydenta Ukrainy
No. 784/2005. Pro dejaki zachody z pidhotovky do vidznacennja 200-ri¢cja z dnja
narodzennja Tarasa Sevéenka) (siehe Anhang, S. 170-171). 2006 folgte der Ukaz zur
Errichtung eines Sev&enko-Hauses, eines Forschungs-, Kultur- und Informationszen-
trums.?* Im Juni 2010 schlieBlich wurde durch Président Viktor Janukovyc¢ ein Koor-
dinationsrat zu Fragen der Vorbereitung und Durchfiihrung der 200-Jahrfeier des Ge-
burtstags von T. H. Sevéenko eingerichtet (Ukaz prezydenta Ukrainy No. 683/2010.
Pro Koordynacijnu radu z pytan’ pidhotovky ta vidznacennja 200-ricéja vid dnja
narodzennja T. H. Sevéenka) (siehe Anhang, S. 172—175). Die Schaffung des Koordi-
nationsrates, dem die Organisation des Sev&enko-Jubilidums iibertragen und der per-
sonell durch den Présidenten festlegt wurde, zeigt neben den anderen hier erwdhnten
Erldssen, dass sowjetische geschichtspolitische Praktiken auch 50 Jahre nach den gro-
fen Sevéenko-Jubilien fortbestehen.

Die staatliche Begehung von Sevéenko-Jubilien als fester Bestandteil der Geschichts-
politik, ebenso wie die Indienstnahme von Wissenschaft zur Legitimation der Bedeu-
tung des Ereignisses, geht allerdings noch weiter als auf die 1960er Jahre zuriick. Sie
wurzelt in der Ehrung historischer Personlichkeiten in zahlreichen Sowjetrepubliken,
wie sie Anfang des 20. Jahrhunderts stattfand. Als 1921 Sevéenkos 60. Todestag be-
gangen wurde, entstanden an der Allukrainischen Akademie der Wissenschaften meh-
rere Jubildumsbénde, und 1926 wurde das Wissenschaftliche Forschungsinstitut Taras
Sevéenko in Charkiv (Charkivs’kyj naukovo-doslidnyj Instytut Tarasa Sevéenka)?!
mit einer Zweigstelle in Kyiv nach dem Vorbild des Puskin-Hauses in Leningrad ein-
gerichtet.2 Die Regierung veranlasste auerdem die Begehung von Sevéenko-Tagen
als ,,allgemeine revolutionire Feiertage*.>** In grolem Stile wurden die Feierlichkei-
ten zum 125. Geburtstag Sevéenkos im Jahr 1939 durchgefiihrt,* wobei die Puskin-

240 Ukaz prezydenta Ukrainy No. 520/2006. Pro stvorennja naukovo-doslidnoho i kul’turno-informa-
cijnoho centru ,,Sev&enkivs’kyj dim*. In: http://www.president.gov.ua/documents/4581.html vom
16.6.2006 (10.3.2009).

241 Siehe hierzu den Eintrag Shevchenko, Taras. In: Encyclopedia of Ukraine, vol. IV, 653. Zu dem
Institut siehe auch die Ausfiihrungen von ljeremija Ajzenstok, einem seiner Begriinder: ZACHARKIN,
Stepan (Hg.): Ijeremija Ajzenstok. Avtobiohrafija. Vybrani lysty. Kyiv 2003.

242 SMILIANS’KA: Biohrafiéna Sevéenkiana, 124.

243 ,vsenarodni revoljucijni svjata.“ Eintrag Sev&enkoznavstvo. In: KyrRvLiuk, Jevhen (Hg. u.a)
Sevéenkivs’kyj slovnyk u 2-ch tt., t. 2. Kyiv 1978, 379-387, hier 380.

244 KAarL, Lars: ,,Imperiale Visionen*: Nationen und Geschichtspolitik im Zarenreich und in der Sowjet-
union. In: BEsier, Gerhard, Stokrosa, Katarzyna (Hg.): Geschichtsbilder in den postdiktatorischen
Lindern Europas. Auf der Suche nach historisch-politischen Identititen. Berlin 2009 (Mittel- und
Ostmitteleuropastudien 9), 23—45, hier 29; YEKELCHYK, Serhy: Stalin’s Empire of Memory. Russian-
Ukrainian Relations in the Soviet Historical Imagination. Toronto u.a. 2004, 23. Sevéenko habe
schnell einen der wichtigsten Plitze im sowjetischen ,kulturellen Ikonostas* erhalten: HRYCENKO,
Oleksandr: ,,Svoja mudrist’, 154. Zu den Feierlichkeiten und anderen Sevéenko gewidmeten Er-
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Feiern zum 100. Todestag des Dichters im Jahr 19372* als Muster dienten. Zur selben
Zeit wurde Uibrigens in Bulgarien die Levski-Verehrung mit dem 100. Geburtstag im
Jahr 1937 angekurbelt und als festes Ritual eingeftihrt.>¢

Die Installation Sevéenkos als ,,revolutionirer Demokrat® in der friihen Sowjet-

union war verbunden mit Anatolij Lunacarskijs Text Der grofie Volksdichter (Velikij
narodnyj poét) aus dem Jahr 1912.27 Mit der Bezeichnung ,,revolutiondrer Demokrat*
sollte suggeriert werden, Sevcenko habe die Ideale des Kommunismus gewisserma-

245

246
247

eignissen im Jahr 1939 sieche Anisov, Vasyl’, SEREDA, Jelizaveta: Litopys Zyttja i tvorcosti T. H.
Sevéenka. Kyiv 1959, insbesondere 377-380. Zum Grab Sevéenkos kamen im Jubildumsjahr 1939
etwa 40 000 Menschen: TARACHAN-BEREZA: Svjatynja, 417. Als Beispiel fur die Berichterstattung zu
diesem Ereignis siehe Sevéenko — poet narodiv. In: Literaturna hazeta 22/6.5.1939, 1.

KisseL, Wolfgang Stephan: Der Kult des toten Dichters und die russische Moderne. Puskin — Blok
— Majakovskij. Kéln u.a. 2004, insbesondere 198. Zum sowjetischen Dichter-Kult siehe GRUBEL,
Rainer: Gabe, Aufgabe, Selbstaufgabe: Dichter-Tod als Opferhabitus. Zur Genese des sowjeti-
schen Personenkultes aus Dichtertod, Lenin- und Puskingedenken. In: STADTKE, Klaus (Hg.): Welt
hinter dem Spiegel. Zum Status des Autors in der russischen Literatur der 1920er bis 1950er Jahre.
Berlin 1998, 139-204; STADTKE, Klaus: Einleitung. In: Ebd., VII-XX, insbesondere XIV.
Toborova: Bones of Contention, 205.

Sieche zum Beispiel in ukrainischer Ubersetzung: LUNACARS’KYJ, Anatolij: Velykyj narodnyj
poet. Kyiv 1961. Der Text entstand 1911 aus Anlass des 50. Jahrestages von Sevéenkos Tod und
wurde 1912 publiziert (so lautet ein Vermerk auf Seite 2 der soeben genannten Ubersetzung aus
dem Jahr 1961). Lunagarskij sieht in Sevéenko den ,,gréBten Vertreter der ukrainischen Kultur*
(,,najbil’Soho predstavnyka ukrains’koi kul’tury*): Ebd., 3. Der Titel von Lunacarskijs Text wurde
von dem bekannten ukrainischen Dichter, Schriftsteller und Wissenschaftler Maksym Ryl’s’kyj
1939 wieder aufgegriffen, als er einen seiner Texte Der groe Volksdichter nannte: RyL’s’kyJ,
Maksym: Velykyj narodnyj poet. In: Ders.: Tvory v 3-ch tt., t. 3: Statti. Kyiv 1955, 235-247.
Ryl’s’kyj ,.definiert die Worter velykyj (groB) und narodnyj (volkstiimlich) auf Seite 235: ,Ein
groBBer Dichter, das ist ein Dichter, dessen Stimme die allertiefsten Gedanken, Gefiihle, Hoffnun-
gen und Bestrebungen seines Volks ausdriickt.” ,,Velykyj poet — ce poet, holos jakoho vyrazaje
najhlybsi dumky, poéuttja, spodivannja, prahnennja narodu.” Und: ,,Man muss gar nicht erst da-
von sprechen, dass das wirklich volkstiimliche Schaffen weit von der banalen Primitivitit ent-
fernt ist, aber man sollte sich daran erinnern, dass die groBen Volkspoeten flir ihr Volk sprechen,
in ihrem Namen reden, aber sie sprechen mit eigener Stimme, in der ganzen unwiederholbaren
Schonheit ihrer Begabung, ihrer Kultur.” ,,Ne kazuéy vze pro te, §¢o spravdi narodna tvoréist’
daleka vid banal’noho prymityvu, slid pam”jataty, §¢o velyki narodni poety promovljajut’ za svij
narod, hovorjat’ vid joho imeni, ale hovorjat’ svoim holosom, v usij nepovtornij krasi svoho ob-
daruvannja, svojei kul’tury.“ Am Ende verbindet der Text Sevéenko mit Lenin und Stalin: ,,Viele
Jahre gehen ins Land, in unser Land: blaue, hellblaue, griine, silberne. Und alle sind sie durch
eine Sonne erleuchtet, durch die Sonne Lenins, die Sonne Stalins, die Sonne der Freundschaft
der freien Vélker. Und das Portrit SevEenkos im Arbeitszimmer des georgischen Schriftstellers,
in der Wohnung des belarussischen Ingenieurs, im Zimmer des russischen Arbeiters, in der Hiitte
des ukrainischen Kolchosbauern — das ist nicht nur eine ruhmreiche Tradition, sondern auch ein
wunderbares Symbol.* ,Bahato rik te¢e v nasij kraini: syni, holubi, zeleni, sribni. Ta vsi vony
osjajani odnym soncem — soncem Lenina, soncem Stalina, soncem druzby vil’nych narodiv. I por-
tret Sevéenka v kabineti hruzyns’koho pys’mennyka, u kvartyri bilorus’koho inzenera, v kimnati
rosijs’koho robitnyka, u chati ukrains’koho kolhospnyka — ne til’ky slavna tradycija, ale j prekras-
nyj symvol.” RyL’s’kyJ: Velykyj narodnyj poet, 247.
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Ben schon vorausgenommen.*® Eine der entsprechenden Passagen bei Lunacarskij
lautet folgendermaf3en:

Seve&enko ist dadurch groB, dass er Dichter der ukrainischen Nation ist, aber noch grofer ist er
dadurch, dass er ein Volks-Dichter ist, doch iiber all dies hinaus ist er ein tief revolutionarer und
seinem Geist nach sozialistischer Dichter.?*’

Doch wie genau sah dieser ,,revolutionire®, ,,sozialistische* Dichter aus? Wie wurde
er geschichtspolitisch eingesetzt, und wie wurde er in Literatur und Malerei spite-
rer Jahrzehnte dargestellt, korrespondierend mit den Vorstellungen vom Anfang des
20. Jahrhunderts?

3.2 Der positive Held Sevéenko

Die kiinstlerische Methode der sowjetischen Literatur und Kunst
ist der Sozialistische Realismus.?

Eines der gefeierten literarischen Werke iiber Sevéenkos Leben aus den 1960er Jahren,
entstanden im Zuge der Sevéenko-Jubilden 1961 und 1964, ist Leonid Smiljans’kyjs
Dichterjugend (Poetova molodist’). Das erste Buch des historischen Romans®', be-
stehend aus drei Teilen, erschien 1960 sowohl in Buchform,? als auch leicht gekiirzt

248 HRryCENKO: ,,Svoja mudrist™, 155.

249 ,Velykyj Sevéenko tym, $¢o vin poet ukrains’koi nacii, ale $¢e bil’se tym, §¢o vin poet narodnyj, a
nad use tym, — §¢o vin poet hlyboko revoljucijnyj i duchom svoim socialisty¢nyj. LUNACARS’KYJ:
Velykyj narodnyj poet, 39.

250 ,,Chudoznym metodom radjans’koi literatury ta mystectva je socialistyényj realizm.* KovALENKO,
L. M. u.a.: Istorija ukrains’koi radjans’koi literatury. Kyiv 1964, 18. Zu Volkstiimlichkeit (narod-
nist’) und Parteilichkeit (partijnist’) siehe fiir die ukrainische Literatur ebd., 12—18.

251 Uber den sowjetukrainischen Roman der 1960er Jahre siehe allgemein BErNADS’KA, Nina:
Ukrains’kyj roman: teorety¢ni problemy i Zanrova evoljucija. Monohrafija. Kyiv 2004, insbesondere
207-210. Zu den festgelegten Elementen historisch erzahlender Literatur siehe MEL’NY¢uUK, Bohdan:
Problema istoryénoi ta chudozn’oi pravdy v ukrains’kij istoryko-biohrafi¢nij literaturi (vid pocatkiv
do s’ohodennja). Avtoreferat dysertacii. L’viv 1997; Syromiuk, Mykola: Ukrains’kyj radjans’ky)
istoryényj roman. Problema istoryénoi ta chudozn’oi pravdy. Kyiv 1962; CHoDORKIVS’KY], Ilja:
Istoryko-biohrafiéni tvory z Zyttja pys’mennykiv. Kyiv 1963; CHoDORKIVS’KYJ, Ilja: Obraz mytcja.
Ohljad istoryko-biohrafi¢nych tvoriv pro pys’mennykiv. Kyiv 1985; IL’Nyc’ky1, Mykola: Ljudyna
v istorii (sucasnyj ukrains’kyj istoryényj roman). Kyiv 1989. Methode und Theorie biografischer
Forschung in der Sowjetukraine gingen iibrigens auf die Arbeiten von Puskin-Kundlern zuriick:
SMILJANS’KA: Biohrafi¢na SevCenkiana, 8.

252 SmiLians’kyl, Leonid: Poetova molodist’. Roman. Kyiv 1960.
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in der Zeitschrift Dnipro®. 1963 kam das zweite Buch (in zwei Teilen) hinzu.?** Der
Roman wurde mehrfach in hohen Auflagen gedruckt**> und erschien auch in Mos-
kau in russischer Ubersetzung®*. Leonid Smiljans’kyj (1904-1966),>5 ehemals fiir
seine zahlreichen historisch-biografischen Romane und Erzdhlungen bekannt und
geschitzt,>* ist heute aus dem Kanon der ukrainischen Literatur herausgefallen und
wird in den zwei groBen Literaturgeschichten der letzten Jahre nicht erwdhnt.>*® Als
weiterer herausragender Roman unter den in den 1960er Jahren zahlreich entstehen-
den literarischen Texten ist Zinaida Tulubs In endloser Steppe hinter dem Ural (V
stepu bezkraim za Uralom) zu nennen, in dem die Verbannungsjahre Sevéenkos 1847
bis 1850 erzéhlt werden.**

Das volumindse Werk Dichterjugend zeigt einen relativ kurzen Abschnitt aus dem
Leben des positiven Helden.?' Es geht vor allem um die Jahre 1837 bis 1847: Den

253 SMILIANS’KY], Leonid: Poetova molodist’. Roman. In: Dnipro 8 (1960), 60-111 (Erstes Buch, Teil 1,
Teil 2); SMILIANS’KYJ, Leonid: Poetova molodist’. Roman. In: Dnipro 9 (1960), 35-107 (Erstes Buch,
Fortsetzung Teil 2, Teil 3).

254 SMiLIANS’KYJ, Leonid: Poetova molodist’. Roman. Kyiv 1963. Uber den Roman siehe SYROTIUK,
Mykola: Zyvyj perehuk epoch i narodiv. Idei intemacionalizmu v ukrains’komu radjans’komu
istoryénomu romani. Kyiv 1981, insbesondere 221-224.

255 Siehe unter anderem SMILIANS’KYJ, Leonid: Poetova molodist’. Roman. Kyiv 1966; SMILIANS’KYJ,
Leonid: Poetova molodist’. Roman. Kyiv 1984. Die ukrainische Ausgabe aus dem Jahr 1963 wurde
beispielsweise in einer Auflage von 26 000 Exemplaren gedruckt: BiLec’kys, O. I. (Hg. u.a.):
Ukrains’ki pys’mennyky. Bio-bibliohrafi¢nyj slovnyk u 5-y tt., t. 4. Kyiv 1965, 460.

256 SmiLianskl, Leonid: Molodost’ poéta. Roman. Moskva 1961; SmiLiansku, Leonid: Molodost’ poéta.
Roman. Moskva 1962. Die Ubersetzungen ins Russische wurden in einer Auflage von 115 000 (1961)
und 130 000 (1962) Exemplaren gedruckt: BiLec’kys (Hg. u.a.): Ukrains’ki pys’mennyky, t. 4, 460.

257 Fiir biografische Informationen siehe den Eintrag Smiliansky, Leonid. In: Encyclopedia of Ukraine,
vol. IV, 774; OsTrYK, Mychajlo: Leonid Smiljans’kyj. Krytyéno-biohrafi¢nyj narys. Kyiv 1964. Li-
teratur iber den Autor ist zudem aufgefiihrt bei BiLEc’ky) (Hg. v.a.): Ukrains’ki pys’mennyky, t. 4,
460-463.

258 OsTRYK, Mychajlo (Hg.): Leonid Smiljans’kyj u spohadach ta doslidZennjach. Kyiv 1971, 3.

259 HraBovyc¢, Hryhorij: Do istorii ukrains’koi literatury. Doslidzennja, esei, polemika. 2-e, roz§yrene
vydannja. Kyiv 2003; Najenko, Mychajlo: Chudoznja literatura Ukrainy. Vid mifiv do modernoi
real’nosti. Kyiv 2008.

260 Der Roman wurde von der zeitgendssischen Literaturkritik begeistert aufgenommen: SYROTIUK, My-
kola: Zinaida Tulub. Literaturno-krytyényj narys. Kyiv 1968, 151. Er erschien in mehreren hohen
Auflagen: Die erste Fassung des Romans heift Uber Bord (Za bortom): TuLUB, Zinaida: Za bortom,
Roman. In: Prapor 7-10 (1962), 3-52; TuLus, Zinaida: V stepu bezkraim za Uralom. Roman. Kyiv
1964; TuLuB, Zinaida: V stepu bezkraim za Uralom. Roman. Kyiv 1970; TuLus, Zinaida: V stepu
bezkraim za Uralom. Roman. Kyiv 1984; TuLus, Zinaida: Tvory v 3-ch tt., t. 3: V stepu bezkraim
za Uralom. Roman. Kyiv 1992. Uber den Roman siehe auch: SYMONENKO, Petro: Kobzar za Uralom.
In: Vitéyzna 5 (1964), 198-200. Zudem wurde der Roman ins Russische iibersetzt: TuLUB, Zinaida:
V stepi beskrajnej za Uralom. Roman. Moskva 1978; TuLuB, Zinaida: V stepi beskrajnej za Uralom.
Roman. Moskva 1986. Uber literarische Sev&enko-Darstellungen in der Sowjetzeit insgesamt siehe
PoLTAVCUK, Vasyl’: Biohrafiényj roman i problema vychovannja istorijeju. Kyiv 1989 (Serija 6. Lite-
ratura i mystectvo 6).

261 Der Analyse liegen folgende Ausgaben zugrunde: SMILIANS’KYJ, Leonid: Poetova molodist’. Roman.
In: Dnipro 8 (1960), 60-111 — im Folgenden zitiert als: Dnipro 8 (1960); SmiLiaNs KYJ, Leonid: Poe-
tova molodist’. Roman. In: Dnipro 9 (1960), 35-107 — im Folgenden zitiert als: Dnipro 9 (1960);
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Freikauf Sevéenkos aus der Leibeigenschaft, seine Ausbildung zum Maler in St. Pe-
tersburg in den 1830er Jahren, seinen Aufstieg und Ruhm, seine Reisen in die Ukraine
und seine Verbannung. Breit wird das Thema der engen Verbindung von Sevéenko
und den russischen Intellektuellen in St. Petersburg ausgestaltet. Die Darstellung
kehrt zudem immer wieder auf Sevéenkos Verbundenheit mit dem Volk zuriick, die
auch mit seiner zunehmenden Bekanntheit nicht abreifit. Das Ende des Romans wid-
met sich schlieBlich Sevéenkos letzten Lebensjahren, der Zeit nach der Verbannung
1857 bis 1861.

Anfangs wird Sevéenko als ein unbedeutender Leibeigener gezeigt, der in einer Ma-
lerwerkstatt arbeitet. Er ist ,,nur ein gewdhnlicher Malergehilfe, einer von vielen
tausenden®,?*? der sein Talent noch nicht entdeckt hat.?®® Er trjumt von einer Aus-
bildung an der Akademie der Kiinste, die ihm als Schule fiir ,,gliickliche Menschen*
erscheint, in die er als Leibeigener jedoch nicht eintreten kann.?** Sevéenko lernt zu-
fallig den ukrainischen Kiinstler So§enko kennen, der ihn mit weiteren Malerkollegen
bekannt macht. SchlieBlich wird der beriihmte russische Maler und Professor an der
Akademie der Kiinste Karl Brjullov®® auf ihn aufmerksam. Brjullov ldsst sich davon
{iberzeugen, dass Sevéenko aus der Leibeigenschaft befreit werden miisse und malt
ein Bild, das versteigert, und von dessen Erlos Sevéenko freigekauft wird.

Sevéenko kann nun bei Brjullov an der Akademie in die Lehre gehen. Brjullovs pi-
dagogische Zuwendung wechselt zwischen Strenge und liebevoller Aufmerksamkeit.?
Die Bindung zwischen Lehrer und Schiiler wird immer enger, bis Sevéenko schlieB-
lich zum Lieblingsschiiler Brjullovs avanciert.” Der Aufstieg von einem Malerge-
hilfen zu einem Kiinstler mit ,,iiberaus groBem Talent*,**® das ihm vom Lehrer selbst
bescheinigt wird, ist vollzogen. Auch auBerhalb der Akademie wichst Sevéenkos Be-
deutung, und er wird zu einer ,,modischen Person® in der Hauptstadt.”*® Damit gehort
der Leibeigene vom Land, aus dem ukrainischen Teil des Reiches, zu der Intelligenzija
der Hauptstadyt, ist ,,Teil des edlen Gehims*.?”® SchlieBlich wird Sevéenko vom Thron-
folger selbst — wenn auch indirekt — zum Genie erklért: Der Blick Aleksandrs des II.

SMILIANS’KYS, Leonid: Tvory v 2-ch tt., t. 1: Poetova molodist’. Roman. Kyiv 1964, 251-505 (zwei-
tes Buch) — im Folgenden zitiert als SMiLIaANS K YJ: Poetova molodist’ 1964.

262 ,,vin — til’ky zvy¢ajnyj maljar-pidmajster, odyn z bahat’och tysjac¢*“. Dnipro 8 (1960), 60.

263 ,,Im Grunde kennt er sich selbst nicht und weif} nicht, wieviel flammendes Material fiir den kiinftigen
Reichtum in seiner Seele liegt*; ,,Ta vin i sam ne znaje sebe i ne znaje, skil’ky v dusi joho zachovano
pal’noho materialu dlja majbutn’oho bahattja“. Ebd., 60.

264 Ebd., 65.

265 Karl Brjullov lebte von 1799 bis 1852.

266 Einmal fordert Brjullov: ,.Entweder Verse oder Pinsel!*; ,,Abo virsi abo penzli!“ Ebd., 90. Ein ander-
mal sagt er sanft: ,, Taraslein, die Natur hat dich nicht nur mit Talent fiir Verse beschenkt.” ,, Tarasyku,
pryroda nahorodyla tebe talantom ne til’ky na virsi.“ Ebd., 106.

267 Ebd., 102.

268 ,,velyceznyj talant“. Ebd., 105.

269 ,,pocav stavaty v stolyci modnoju ljudynoju‘. Ebd., 103.

270 ,castyna blahorodnoho mozku®. Ebd., 83.
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fllt bei einem Besuch in Brjullovs Atelier auf ein Bild, das Sevéenko gemalt hat, das
er jedoch fiir ein Bild Brjullovs hilt. ,,Glinzend! (...) Man sieht sofort die Hand des
Genies.“?"!

In dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen Brjullov und Sevéenko, das auch in
einer Illustration auf der ersten Seite der Ausgabe von 1960 augenfillig wird (ABBIL-
DUNG V), spiegelt sich das sowjetische Narrativ {iber das Verhaltnis zwischen dem Ton
angebenden Russland und der sich am nérdlichen Nachbarn orientierenden Ukraine
wider. Sevéenko wird als , Kleinrusse* bezeichnet,?’> was natiirlich der historischen
Verwendung des Wortes im 19. Jahrhundert entspricht, gleichzeitig aber in den 1960er
Jahren auch eine abwertende Konnotation hat. Sevéenko bekommt die Freiheit aus
den ,.Hinden seiner russischen Brider, wie ein Rezensent schreibt.?” Damit wird die
Abhingigkeit des ,kleinen* vom ,,groBBen* Bruder signalisiert. Dass Smiljans’kyj von
der engen Bindung der Ukraine an Russland iiberzeugt war und Sevéenko fiir ihn die
,Liebe zum russischen Volk* personifiziert, ist auch dem Entwurf fiir den Roman zu
entnehmen, der im Zentralen Staatlichen Museumsarchiv fiir Literatur und Kunst der
Ukraine aufbewahrt wird.?™

Obwohl die enge Bindung zwischen Russen und Ukrainern breit ausgestaltet wird,
ist doch an einigen Stellen auch der Wunsch nach unabhéngiger Entfaltung der ukrai-
nischen Sprache und Kultur zu spiiren. So wird geschildert, dass nach dem Erscheinen
des Kobzar in der Ukraine ,,ungeduldig™ darauf gewartet wird, den ,,wirklich natio-
nalen Dichter” zu sehen.?”” Sevéenko wird auf einem Gesellschaftsabend als ,,Nati-
onaldichter” bezeichnet,?’® ein paar Seiten spéter aber auch als ,,begabtester Dichter
Russlands unserer Zeit“*”’. Wohl als Folge politischer und kultureller Lockerungen
konnte in dem zweiten Buch, das einige Jahre spéter als das erste publiziert wurde,
eine andere Akzentuierung der slawischen Verbindungen vorgenommen werden. Nun
werden historische Gemeinsamkeiten nicht nur mit Russland, sondern auch mit Polen
betont.”’”® Aullerdem wird die Ukraine als Zentrum der Slawen imaginiert:

271 ,,— Blyskuée! (...) Vidrazu vydno ruku henija.“ Dnipro 8 (1960), 92.

272 ,malorosijanyn®. Ebd., 80.

273 MORGAENKO, Petr: Molodost’ tjaZelaja i radostnaja. In: Druzba narodov 5 (1961), 247-249, hier 248.

274 Zum Nachlass Smiljans’kyjs in dem Archiv siehe auch das Findbuch: Kriacok, Mykola, SENDYK,
Zacharij (Hg. u.a.): Central’nyj derzavnyj archiv-muzej literatury i mystectva Ukrainy. Putivnyk.
Vypusk 1. Kyiv 2003, Seite 177: F. 21; op. 1; od. zb. 660, 1917-1974 rr. Rukopysy ,,Poetova mo-
lodist"‘: 1-a knyha, rozdily z druhoi knyhy (1960-1962), ,,Portret Zukovs’koho* (uryvok z romanu
,,Taras Sevéenko*, 1960) und Seite 178: , Molodist’ poeta* (1957-1961).

275 ,.na Ukraini, de neterpelyvo chotily bagyty svoho spravdi nacional’noho poeta‘“. Dnipro 9 (1960), 48.

276 ,,nacional’nyj poet”. Ebd., 51.

277 ,Sevéenko — merken Sie sich das — Taras Hryhorovy¢ Sevéenko ist der herausragendste Dichter
Russlands unserer Zeit.* ,,Sevéenko. .. Zapam”jatajte — Taras Hryhorovy¢ Sevéenko — najvydatnisyj
u nas ¢as poet Rosii.” Ebd., 72.

278 SMILIANS’KYJ: Poetova molodist’ 1964, 451.
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Polen wird nicht untergehen! (...) Die Ukraine, die die weit zuriickliegende Boswilligkeit nicht
tibel nimmt, wird es erwecken. Und mége sich die Slawenheit um die Ukraine und den orthodo-
xen Glauben vereinigen.™

Das Verhiltnis von Abhéngigkeit und Unterordnung zwischen Russland und der
Ukraine wird auch in rdumlich-geografischer Hierarchisierung deutlich gemacht.
St. Petersburg ist als Hauptstadt das Zentrum der Bildung und Kiinste. Hier halten
sich zahlreiche Maler aus den ukrainischen Teilen des Landes auf, und von hier aus
werden Planungen iiber die Errichtung einer Malschule in der siidlichen Region des
Russischen Reichs angestellt. Brjullov erzihlt Sevéenko und einem weiteren ukrai-
nischen Maler von seinem Gedanken, St. Petersburg einmal zu verlassen, aber nicht
— wie sofort vermutet wird — um nach Italien zu gehen, sondern zu ,,euch, meinen
Freunden“ nach ,,Kleinrussland‘.%® Brjullov schligt vor, Sevéenko solle mitkommen
und ihn bei der Errichtung einer ,,kleinen Akademie der Kiinste“**' unterstiitzen. Mit
Hilfe der zuvor im Zentrum des Russischen Reichs ausgebildeten Ukrainer soll also
kiinstlerische Erziehung in die Region gebracht werden.

Der Kampf gegen die herrschende Klasse ist ein weiteres zentrales, wenngleich
fiir einen sowjetischen Roman wenig iiberraschendes Thema. Der Zar und die Guts-
besitzer werden fir Leibeigenschaft, Unterdriickung und Ausbeutung des Volks kriti-
siert und fast durchgehend abstoBend, bisweilen fratzenhaft verzerrt, dargestellt. Der
Gutsbesitzer Enhel’hardt, ein Offizier im Ruhestand, dessen Leibeigener Sevéenko
ist, und mit dem Brjullov {iber den Preis fiir den Freikauf verhandelt, verhélt sich
so iiberheblich, dass Brjullov, auf dessen Stimme das ganze ,kulturelle Russland***?
hort, sich dazu hinreilen lisst, vor seinen Schiilern iiber ihn als ,,Schwein® (,,svinja*)
zu reden.?® Im Umgang mit der Zarenfamilie wird Brjullov als unabhéngige, regel-
recht rebellische Gestalt gezeigt. Als der Besuch des Thronfolgers Aleksandrs des 1I.
in seinem Atelier angekiindigt wird, weist er ihn schlichtweg ab und lésst ausrichten,
er befinde sich nicht in der Akademie. Auch dem Zaren selbst gegeniiber gibt er sich
selbstbewusst: Nachdem er eine Viertelstunde auf Nikolaj I., der fiir eine Portrétsit-
zung angekiindigt war, gewartet hat, verlédsst er den Raum mit der Anweisung, man
moge dem Zaren ausrichten, dass er seinen Geschéften nachgegangen sei. Die Wut
des Zaren, der kurze Zeit spéter eintrifft, wirkt bloBstellend. Seine Bedeutung wird
gegeniiber der Unabhéngigkeit und Unsterblichkeit des Kiinstlers abgewertet: ,, — Die
Zaren sterben, und das Volk vergisst sie... (...) Aber Brjullov ist schon jetzt ewig!*2*

279 ,, — Pol’séa ne zahyne! (...) Ti zbudyt’ Ukraina, jaka ne pam”jataje davn’oho zla. | nechaj use
slov”’janstvo jednajet’sja navkolo Ukrainy i pravoslavnoi viry.* Ebd., 453.

280 ,.ich verlasse Petersburg und fahre zu euch, meine Freunde, nach Kleinrussland“; ,ja pokynu Peter-
burh i poidu do vas, moi druzi, v Malorosiju®. Dnipro 8 (1960), 107.

281 ,.nevelyck(a) Akademij(a) chudozestv*. Ebd.

282 ,,vsja kul’turna Rosija*. Ebd., 79.

283 Ebd., 81. Auch in den Augen der anderen Kiinstler an der Akademie ist Enhel’hardt ein ,,Schwein in
Oberst-Uniform*; ,,svin(ja) v polkovnyc’komu mundyri. Ebd., 65.

284 ,, — Cari pomyrajut’, i narod zabuvaje pro nych... (...) A Brjullov uze vi¢nyj!..* Ebd., 109.
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Wenn einerseits geschildert wird, dass sich russische und ukrainische Kiinstler ge-
gen die herrschende Klasse verbiinden und gegen sie mit der Waffe des Wortes und
des Bildes vorgehen, so wird andererseits gezeigt, wie sich die Intellektuellen mit dem
Volk verbinden. Brjullovs Gemélde Die Belagerung Pskovs (Osada Pskova), Sinnbild
der Volkstiimlichkeit,?®> zeugt vom ,,Heldentum des Volks*“?*¢. Brjullov: ,,Ich wollte
den bedeutenden Sieg des russischen Volks zeigen — nicht der Zaren, der Fiirsten, nein
— des Volkes selbst...“?*

Sevéenko steht schon aufgrund seiner bauerlichen Herkunft dem Volk nah, fiir Brjullov
ist er sogar ein Symbol fiir das Volk schlechthin — kurz bevor Sevéenko von seinem
Freikauf erfahrt, beobachtet der Maler ihn: ,,Brjullov dachte, wenn es ihm beschieden
sein wiirde, das Bild des Volkes an der Grenze zur Freiheit zu malen, dann wiirde
er genau dieses Gesicht malen.“* Trotz seines Aufstiegs bleibt Sevéenko dem Volk
verbunden: Wihrend seiner Reisen in die Ukraine spricht er mit der Dorfbevolkerung,
lauscht ihrer Musik unter freiem Himmel*®® und besucht seine Familie, die weiterhin
in der Leibeigenschaft lebt. In seinem Heimatdorf Kyrylivka nimmt er an ausgelas-
senen Treffen mit Trinken, Tanz und Gesang teil,*®” ist voller mitfiihlender Gedanken
iiber das schwere soziale Schicksal seiner Freunde und Familie?®' und applaudiert den
Gepflogenheiten zum Trotz Musikern biuerlicher Herkunft, die im Haus eines Guts-
besitzers auftreten.>?

Mehrfach wird die Volkstiimlichkeit (narodnist’) von Sevéenkos Werk betont.
Sein Werk sei aufgrund der Volkstiimlichkeit so beliebt.

,,Volkstiimlichkeit! Das ist das Wort, in das wir unsere besten Bestrebungen legen. Darauf, dass
du uns mehr als alle anderen dem Volk durch dein Wort angenahert hast. Auf die Klarheit und
Einfachheit deiner dichterischen Quelle“, sagt Hrebinka, ein Freund Sevéenkos. 2

Puskin und Hohol’ werden als ,,Lehrer und ,,Vorgédnger**** fiir Sevéenkos Streben
nach Volkstiimlichkeit bezeichnet — allerdings habe Sevéenko im Unterschied zu
ihnen das Leid des Volks in seiner ganzen Tiefe erfassen kénnen: ,,Aber sie haben

285 Ebd., 104.

286 ,.heroizm narodu®. Ebd., 111.

287 ,, — Ja chotiv pokazaty velyényj podvyh rosijs’koho narodu — ne cariv, ne knjaziv, ni — samoho
narodu...“. Ebd., 105.

288 ,,Brjullov podumav pro te, $¢o koly b jomu dovelosja zmaljuvaty obraz narodu na hrani svobody, vin
by zmaljuvav same ce obly¢¢ja.” Ebd., 88.

289 Dnipro 9 (1960), 64.

290 Ebd., 83.

291 ,In welch einem Kummer leben Menschen auf der Erde!*; ,,V jakomu hori Zyvut’ ljudy na zemli!*
Dnipro 8 (1960), 77.

292 ,.Das hat es hier bisher noch nie gegeben. Dass in der Anwesenheit der Herren den Leibeigenen ap-
plaudiert wird!*; ,,C’oho nikoly tut ne buvalo. V prysutnosti paniv aploduvaty kripakam!*“ Dnipro 9
(1960), 58.

293 , Narodnist’! Os’ ce slovo, v jake vkladajemo my kra§¢i svoi prahnennja. Za te, §¢o ty bil’§ za vsich
nas nablyzyvsja do narodu svoim slovom. Za jasnist’ i prostotu tvoho poetyénoho dZerela.” Ebd., 46.

294, véyteli, vimis, poperednyky*. Ebd., 47.
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nicht das, was er, Taras, unvermeidlich in seiner Vorstellung {iber das Volk sieht — das
Leiden. Ja, und wer, wenn nicht er, kdnnte es denn so in all seiner tragischen Tiefe
wiedergeben!?*?%

Smiljans’kyj setzt nicht nur gdngige Themen wie Leibeigenschaft, enge Verbin-
dung zwischen Ukrainern und Russen und Volksverbundenheit in seiner Darstellung
von Sevéenkos Leben um. Er thematisiert dariiber hinaus auch die Bedeutung, die
Dichtung auf der einen und Malerei auf der anderen Seite fiir seinen Helden besitzt.
Sevéenko erlernt die Kunst des Malens unter Anleitung in der Hauptstadt des Rus-
sischen Reichs. Sein literarisches Talent hingegen entwickelt sich unabhéngig von
einem Lehrer — und zwar in ukrainischer Sprache. Sevéenkos Dichtungen sind da-
mit etwas Eigenstindiges, nicht bewusst Ausgebildetes und (Um-)Geformtes. Die-
ses Thema wird allerdings nur angedeutet, und nur eine Passage erhebt die Dicht-
kunst direkt iiber die Malkunst und betont Sevéenkos Status als Nationaldichter:
,,Und sie alle, alle haben mir viel dariiber erzihlt, wie die Ukraine nicht den Kiinstler
Sevéenko, sondern den Dichter, den Nationaldichter, begriiit hat“,?* sagt ein Pro-
fessor der Akademie der Kiinste. Auch wenn dieses Thema nicht offen verhandelt
wird, so dient es Smiljans’kyj doch dazu, zu dem ,,revolutionédren Sozialdemokraten®
Sevéenko eine Facette hinzuzufiigen, die seine Bedeutung fiir eine unabhiingige Ent-
wicklung der ukrainischen Sprache unterstreicht.

Im Jahr 1964 erschien ein Teil des Romans als eigenstéindige Erzdhlung auf Russisch
unter dem Titel Vermdchinis (Zavescanie).*’ Leonid Smiljans’kyj beschreibt in die-
sem Text die Entstehungssituation und den Ort, an dem Sevéenko eines seiner be-
kanntesten Gedichte verfasste — das Vermdchtnis (Zapovit). Das Gedicht enthilt die
Bitte des lyrischen Ichs, man moge es in der Ukraine beerdigen, einen kidmpferischen
Aufruf zum Streben nach Freiheit und die Vision einer ,,freien, neuen* Familie. Es
lautet folgendermafien:

Vermdchtnis®®

Wenn ich sterbe, sollt zum Grab ihr
Den Kurgan mir bereiten

In der lieben Ukraine,

295 ,,Ale v nych nemaje toho, §¢o nemynuce bacyt’ vin, Taras, u svoij ujavi pro narod — strazdannja. Ta
chto Z, jak ne vin, moZe vidtvoryty joho u vsij trahiénij hlybyni!* Ebd., 47.

296 I vsi vony, vsi bahato rozpovidaly meni pro te, jak zustrila Ukraina ne chudoznyka Sevéenka, a
poeta, nacional’noho poeta.* SMILIANS’KYJ: Poetova molodist’ 1964, 253.

297 SMiILIANSKL, Leonid: Zaveséanie. Rasskaz. In: Na3 sovremennik 3 (1964), 67-74. Erscheinungsort
der Zeitschrift ist Moskau. Es handelt sich um eine Ubersetzung aus dem Ukrainischen. Nur einige
geringfligige Abweichungen, Einschiibe und Auslassungen sind im Vergleich zu SmiLians’ky): Poe-
tova molodist’ 1964 (ab Seite 403) zu verzeichnen.

298 Zitiert nach SCHEWTSCHENKO, Taras: Vermichtnis. In: DErs.: Der Kobsar. Ausgewihlte Dichtungen
in zwei Binden. Herausgegeben von Alfred KURELLA. Bd. 1. Moskau 1951, 448-449. Eine deutsche
Ubersetzung befindet sich auch in: SEv¢Enko, Taras: ,,Zapovit* movamy narodiv svitu. Herausgege-
ben von Borys CHoMENKO. Kyiv 1989, 160.
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Auf der Steppe, der breiten,

Wo man weite Felder sieht,
Den Dnjepr und seine Hénge,
Wo man horen kann sein Tosen,
Seine wilden Sange.

Wenn aus unsrer Ukraine

Zum Meer dann, zum blauen,
Treibt der Feinde Blut, verlaB ich
Die Berge und Auen,

Alles 1af} ich dann und fliege
Empor selbst zum Herrgott,

Und ich bete... Doch bis dahin
Kenn’ ich keinen Herrgott!

So begrabt mich und erhebt euch!
Die Ketten zerfetzet!

Mit dem Blut der bésen Feinde
Die Freiheit benetzet!

Meiner sollt in der Familie,

In der grofB3en, ihr gedenken,

Und sollt in der freien, neuen
Still ein gutes Wort mir schenken.

t299

Zapovi
Jak umru, to pochovajte
Mene na mohyli,

Sered stepu Syrokoho,
Na Vkraini mylij,

S&ob lany $yrokopoli,

I Dnipro, i kru¢i

Bulo vydno, bulo ¢uty,
Jak reve revucyj.

Jak ponese z Ukrainy

U synjeje more

Krov vorozu... otojdi ja
I lany, i hory —

Vse pokynu i polynu
Do samoho boha
Molytysja... a do toho
Ja ne znaju boha.
Pochovajte ta vstavajte,
Kajdany porvite

299 Zitiert nach SEVCENKO, Taras: Zapovit. In: DeRrs.: Tvory v 5-y tt., t. 1: Poetyéni tvory (1837—1847).
Kyiv 1978, 323.
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I vrazoju zloju krov”’ju
Volju okropite.

I mene v sem™i velykij,
V sem’i vol’nij, novij,
Ne zabud’te pom™’januty
Nezlym tychym slovom.

Das Vermdchtnis, am 25.12.1845 in Perejaslav geschrieben, machte Sevéenko endgiil-
tig zum Nationaldichter.’® Es war die erste Hymne der Sowjetukraine,*' spéter wurde
das Gedicht als ,,unsterbliches revolutiondres Verméchtnis fiir das eigene Volk***2 und
,,Hymne des Kampfes und der Bruderschaft“*® bezeichnet. Es galt und gilt weiterhin
als nicht-offizielle Hymne der Ukraine **

In der Erzdhlung Smiljans’kyjs wird unter dem gleichen Titel schlaglichtartig
eine kurze Episode aus dem Leben des einunddreiBigjihrigen Sevéenko beleuchtet,
der liber die Weihnachtsfeiertage nach Perejaslav zu seinem Freund, dem Arzt An-
drej Osipovi¢ Kozaékovskij, gefahren ist. Wihrend einer ausgedehnten Fahrt durch
die Winterlandschaft zum Dnipro und im Haus des Freundes entfalten sich Gespri-
che zwischen Sevéenko und Kozackovskij, in denen es um das Alter und die Bedeu-
tung Perejaslavs geht. Kozackovskij bedauert, dass man sich der iiberall an diesem
Ort prasenten Geschichte nicht bewusst sei:

,»Geschichte gibt es hier auf Schritt und Tritt, aber wir haben uns an all das gewd6hnt und sehen
die Denkmiler unserer Vergangenheit nicht, auf die wir stolz sein konnten. Sind wir etwa geistig
so armselig geworden?*3%

Und der Erzbischof von Perejaslav, den Kozagkovskij und Sevéenko auf ihrem Aus-
flug treffen, stimmt zu: ,,Eine vom Herrgott gesegnete Erde. Tausend Jahre lebt sie,

300 Eintrag Shevchenko, Taras. In: Encyclopedia of Ukraine, vol. IV, 649. Zur Entstehungs-, Druck- und
Ubersetzungsgeschichte des Vermdchtnisses siehe FOMENKO, Anatolij: ,,Jak umru, to pochovajte...*
In: Ukraina moloda 293/22.5.2008, 10.

301 Zuskov, Mykola: Pisljaslovo. In: SEvCENKO, Taras: Zaboronenyj Kobzar. Vybrane. Herausgegeben
von Mykola Zuskov. Charkiv 2006, 82-92, hier 82. Zur Verwendung des Vermdchtnisses als Hymne
siehe auch PROCENKO, Andrij u.a.: Derzavni symvoly Ukrainy. Charkiv 2010, 19.

302 Darpa, Volodymyr: Zemlja, jaku schodiv Taras. Vrazennja i rozdumy. Kyiv 1961, 72. Zur sowjeti-
schen Auslegung des Gedichts siehe beispielsweise den Eintrag Zapovit. In: KyryLIUK, Jevhen (Hg.
u.a.): Sevéenkivs'kyj slovnyk, t. 1, 230-231.

303 CHomEeNnko, Borys: Himn borot’by i braterstva. In: SEVCENKO, Taras: »Zapovit* movamy narodiv
svitu. Herausgegeben von Dems. Kyiv 1989, 10-25.

304 Diese Symbolkraft wurde beispielsweise am Ende des ersten Tags des Griindungskongresses von
Ruch offensichtlich, als die Anwesenden das Vermdchtnis sangen. Dokumentiert ist dies bei HORYN’,
Mychajlo (Hg. u.a.): Try dni veresnja visimdesjat dev”jatoho. Materialy Ustanov€oho z’izdu
Narodnoho ruchu Ukrainy za perebudovu. Kyiv 2000, 271. (Bei dieser Publikation handelt es sich
um die schriftliche Wiedergabe einer Tonbandgerit-Aufzeichnung von der Griindungssitzung von
Ruch im Jahr 1989).

305 ,Istorija zdes’ na kazdom $agu, a my ko vsemu privykli i ne vidim pamjatnikov nasej stariny, koto-
rymi mogli by gordit’sja. UZeli my stali takimi ubogimi duchom?* SMiLIANsKII: ZaveS¢anie, 69.
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gedeiht...*** Auch am Ende des Textes werden Bedeutung und Sakralitit des Ortes
noch einmal betont: ,,Gesegneter Ort, an dem man mit dem Herzen die lebendigen
Spuren von unbesiegbaren Miértyrern, Staatsminnern, stolzen Singern und Philoso-
phen fiihlt.*37

Diese AuBerungen iiber Perejaslav miissen in Beziehung zu dem Symbolgehalt
gesetzt werden, den die Stadt fiir das ukrainisch-russische Verhéltnis hat. In Pere-
jaslav wurde 1654 ein Vertrag zwischen dem Kosakenfiihrer Bohdan Chmel’nyc’kyj
und dem Zaren geschlossen.’® Die Lesart des Ereignisses in der Sowjetunion lau-
tete ,,Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland® (,,vozz”’jednannja Ukrainy z
Rosijeju). Dementsprechend wurde im Jahr 1954 der 300. Jahrestag der ,,Wieder-
erlangung der Einheit der ,ostslawischen Brudervélker’ nach dem Zerfall des ver-
meintlich einheitlichen ,altrussischen Volkstums* der Kiewer Rus’ gefeiert.’”® 1964
jedoch, also zehn Jahre nach dem 300. Jubildum, geht es Smiljans’kyj um ein ande-
res Ereignis, das mit diesem Ort verbunden ist: die Entstehung des Vermdchtnisses.

Am Ende der Erzdhlung wird jener schopferische Moment dargestellt, in dem das
Gedicht entsteht: ,,Woriiber wollte er gerade nachdenken? Ach ja, immer noch iiber
die erste Strophe...“*"° Der Leser folgt dem Gedankenstrom, in dem das lyrische Ich
zu Sevéenko selbst wird: ,»Moge auf dem hohen Berg, direkt iiber dem Dnepr sein
Grab schweben. Und moge der donnernde Dnepr das Blut der Feinde in das blaue
Meer tragen. Mdge es einen Aufstand gegen Gott geben, gegen alle Gotter!“*!! Aus
dem Gedicht wird der Aufruf zur Freiheit zitiert: ,,So begrabt mich und erhebt euch!/
Die Ketten zerfetzet!/ Mit dem Blut der bsen Feinde/ Die Freiheit benetzet!* ' Der
Wunsch am Ende, dass ,,Menschen, lebende Menschen, sein Verméchtnis erhéren‘!?

306 ,,Gospodom bogom blagoslovennyj kraj. Tysjacu let Zivet, procvetaet...” Ebd., 70.

307 ,,Blagoslovennoe mesto, gde serdcem &ues’ Zivye sledy nesgibaemych mucenikov, gosudarstven-
nych muZej, gordych pevcov i filosofov.” Ebd., 74.

308 Zum Vertrag von Perejaslav und den unterschiedlichen sowjetischen und postsowjetischen Deutun-
gen siehe JiLGE, Wilfried: Geschichtskultur und nationale Identititsbildung in der Ukraine seit der
,Perestrojka“ am Beispiel von Exlibris. In: Ders. (Hg.): Geschichtskultur der Ukraine im Spiegel
der ukrainischen Exlibris-Kunst des 20. Jahrhunderts. Katalog zur Ausstellung. Leipzig 2003, 2741,
hier 38f.; KappELER: Kleine Geschichte der Ukraine, 66f. Die sowjetische Lesart wird beispielsweise
deutlich in: Isak, V. P. (Hg.): Perejaslav-Chmel’nyc’kyj derzavnyj istoriko-kul’turnyj zapovidnyk.
Istoryényj muzej. Kyiv 1980.

309 Jice: Geschichtskultur und nationale Identititsbildung, 38. Die ,,Wiedervereinigung* und die ,,Freund-
schaft zweier Brudervolker (,,druzba dvoch bratnich narodiv*) waren auch Thema der ersten beiden
Wissenschaftlichen Sevéenko-Konferenzen, die seit dem Jahr 1952 durchgefiihrt werden: SMILIANS KA:
Biohrafi¢na Sevéenkiana, 172. Eine andere Lesart sicht in dem Vertrag von Perejaslav ein ,kiindbares
Militarbiindnis zweier Staaten auf der Basis von Gleichberechtigung bei Wahrung der Autonomierechte
des Hetmanats*: JiLGE: Geschichtskultur und nationale Identitétsbildung, 38.

310 ,Kstati, ¢to e3¢e chotel on obdumat’? Da vse tu Ze pervuju strocku...* SMILIANSKU: ZaveSc¢anie, 73.

311 ,,Pust’ na vysokoj gore, nad samym Dneprom vysitsja ego mogila. I pust’ gremjas¢ij Dnepro (sic!
—J. A.) poneset v sinee more vraz’ju krov’. Pust’ budet bunt i protiv boga, protiv vsech bogov!*
Ebd., 74.

312 ,Pochovajte ta vstavajte,/ Kajdany porvite/ I vrazoju zloju krov’’ju/ Volju okropite.” Ebd.

313 ,,Ctoby ljudi, Zivye ljudi uslysali ego zaveséanie.“ Ebd.
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mogen, klingt wie eine Ermahnung Smiljans’kyjs an seine Zeitgenossen, die Erinne-
rung an den Dichter nicht abreiflen zu lassen.

Auch in der Kunst der 1960er Jahre setzte man sich mit Sevéenkos Vermdchtnis aus-
einander. Ein Bild von Oleksij Popov aus dem Jahr 1961 heif3t ebenfalls Vermdchtnis
(Zapovit) (ABBILDUNG 4). Im Vordergrund ist ein kolossartiger Sevéenko dargestellt,
der ein einfaches Hemd mit volkstiimlichem Ausschnitt trigt. Seine Haltung ist sicher
und bestimmt, er hélt eine Schriftrolle in der Hand — Symbol seiner Dichtung und
gleichzeitig an einen Feldherren-Stab erinnernd. Die andere Hand beriihrt einen Jun-
gen am Arm, der wie schutzsuchend vor ihm steht. Sevéenko erscheint als Vatergestalt
und Beschiitzer des Volkes, das durch den drmlich gekleideten Jungen personifiziert
wird. Der Traum von Freiheit und Frieden in einer ,,neuen Familie®, wie er im Ver-
mdchtnis geduBert wird, und seine Ankunft am breiten Dnipro scheinen verwirklicht
Zu sein.

Darstellungen von Sevéenko aus den 1960er Jahren wie die eben analysierten beziehen
sich auf das Bild des Dichters, wie es in den 1930er und 1940er Jahren geprigt wurde,
das heifit zu Beginn der staatlich organisierten Verehrung. Hier wurde Sevéenko als
Held voller Entschlossenheit und Kampfgeist gezeigt. Wihrend des Zweiten Welt-
kriegs wurde er sogar zur ideologischen Stirkung der Soldaten eingesetzt.’'* Dass sich
dieses Sevéenko-Bild bis in die 1960er Jahre hielt, ist nicht zuletzt durch personelle
Konstanten bedingt. Als Beispiel sei hier Maksym Ryl’s’kyj (1895-1964) genannt,
einer der bekanntesten sowjetukrainischen Schriftsteller, Wissenschaftler und Uber-
setzer, der bereits in den 1930er und 1940er Jahren Texte zu Sevéenko verfasst hatte,
an die er in den 1960er Jahren ankniipfte.

In einem Zeitungsartikel, der an Sevéenkos Todestag am 10. Mirz 1944 unter dem
Titel Das Leben ist die Ukraine (Zyttja — Ukraina) erschien, zeigt Ryl’s’kyj den Dich-
ter als eine im Kampf mobilisierende Figur:

Und in den vorderen Reihen unseres Heeres, des Heeres der Récher (...), geht er, unser Gewis-
sen, unsere Liebe, unser Zorn, unsere ruhmreiche Vergangenheit und goldglinzende Zukunft,
der groBe Dichter und grofie Patriot Taras Sevéenko. Mdgen meine Worte wie bescheidene Blu-
men, wie Kornblumen des heimatlichen Feldes, dir zu Fiilen fallen, unser Dichter, unser Kamp-
fer, unser Vater. Mogest du ewig leben!’"?

314 SaraNa, Fedir: Patriotyéne znadennja tvorcosti T. Sevéenka v roky Velykoi Vitéyznjanoi Vijny
Radjans’koho Sojuzu. In: Zbirnyk prac’ 11 naukovoi Sevéenkivs’koi konferencii. Kyiv 1963, 223—
236. Zu Sevéenko in der Literatur der Kriegszeit: Boiko, I. Z. (Hg. u.a.): T. H. Sevéenko. Bib-
liohrafija literatury pro Zyttja i tvor€ist’ 1839-1959, t. 2, 251-282; KLEMENOvA, O. A. (Hg. u.a.): T.
H. Sevéenko. Bibliografideskij ukazatel’. Moskva 1941.

315 I v perednich lavach na$oho vijs’ka, vijs’ka mesnykiv (...), ide vin, naa sovist’, nada lubov, na3
hniv, nase slavne mynule i zolotosjajne majbutnje, velykyj poet i velykyj patriot Taras Sevéenko.
Chaj Ze slova moi skromnymy kvitamy — voloskamy z ridnoho polja vpadut’ tobi do nih, na$ poete,
nas voine, nas bat’ku. Zyvy doviku!* RyL’s’ky), Maksym: Zyttja — Ukraina. In: Ders.: Zibrannja
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Ryl’s’kyj zititert auch Sevéenkos Vermdchtnis und interpretiert die ,,groBe, freie, neue
Familie* als Familie der Sowjetvolker. Es bestehe ein

Glaube an das kommende Konigreich einer ,.,groBen, freien, neuen Familie®, und daran, dass
iber der ,.entweihten Erde die klare, nachtlose Welt still heraufziehen wird“... Unsere ,,grof3e,
freie, neue Familie“, das ist die Familie der auf ewig befreundeten Volker der Sowjetunion.?'®

In den 1960er Jahren erschienen zahlreiche Werke Ryl’s’kyjs zu Sevéenko.?'” Dass
er nun ein #uBerst gefragter Sevéenko-Interpret war, zeigt auch seine Mitgliedschaft
in den Komitees zur Vorbereitung der Sev&enko-Feierlichkeiten,’'® sowie die Tatsa-
che, dass er einen der Erdffnungsvortrage auf der Feierlichen Sitzung in Kyiv am
10.3.1961 zum 100. Todestag des Dichters hielt.?"

Gleiches gilt fiir einen der bekanntesten sowjetukrainischen Kiinstler, Vasyl’ Ka-
sijan (1896-1976).3% Seine duBerst populiren Sevéenko-Darstellungen der 1960er
Jahre sind eng mit seinen Plakaten aus den 1940er Jahren verbunden.’?' 1964 wurde
er als erster Kiinstler mit dem Sevéenko-Preis im Bereich der bildenden Kiinste fiir
sein ,,langjihriges kiinstlerisches Schaffen zur Sevéenko-Thematik* ausgezeichnet’??
und war wie Ryl’s’kyj Mitglied des Vorbereitungsstabs fiir die Sevéenko-Jubilien.’?

tvoriv u 12 tt., t. 12: Literaturno-kryty¢ni statti. Kyiv 1986, 74—78, hier 78 (urspriinglich erschienen
in der Zeitung Radjans 'ka Ukraina). Anmerkungen zum Text siehe ebd., 489.

316 ,,i vlasne z toi zapovidi borot’by vynykla neschybna (...) vira v pryjdusce carstvo ,sim”1 velykoi,
vol’noi, novoi’, i te, §¢o nad ,oskvernenoju zemleju* ,svit jasnyj, nevecernij tycho zasijaje‘... NaSa
,sim”ja velyka, vol’na, nova‘ — sim”ja naviky druZnich narodiv Radjans’koho Sojuzu®. RYL’s’KYJ:
Zyttja — Ukraina, 77.

317 So zum Beispiel RyL’s’kyJ, Maksym: Poetyka Sevéenka. Kyiv 1961; RyL’s’ky), Maksym, Deic,
Oleksandr: Taras Sevéenko. Biohrafi¢nyj narys. Kyiv 1964.

318 Siehe folgende Dokumente im Anhang: Uber die Durchfiihrung des 100. Todes-Jahrestags von T. G.
Sevéenko in der UdSSR, S. 164165 und In dem ZK der KP der Ukraine und dem Ministerrat der
Ukrainischen SSR, S. 166-167.

319 Dopovid’ akademika, laureata lenins’koi premii M. T. Ryl’s’koho, ,,Velykyj poet Ukrainy*. In:
BaBucuk, Bazan (Hg. u.a.): Vsenarodna Sana, 31-41.

320 Uber Biografie und Werk Kasijans siche BLiumiNa, Iryna: Do 100-ri¢éja vid dnja narodZennja
Vasylja Kasijana. In: Vit¢yzna 3—4 (1996), 157-160; VLaDYC, Leonid: Vasyl’ Kasijan. P”’jat’ etjudiv
pro chudoznyka. Ranni tvory. Heroj — vil’nyj trudivnyk. Zbrojeju plakata. Cerez use Zyttja. Z Leni-
nym u serci. Kyiv 1978. Uber die Rolle Sevéenkos in seinem Leben siehe: Kasuan, Vasyl’: V venok
Prometeju. Sevéenko v moej Zizni. [n: Raduga 3 (1964), 31-39.

321 Aus den 1940er Jahren ist besonders das Plakat zu Worten von T. H. Sevéenko (Plakat na slova
T. H. Sevienka) bekannt. Eine Abbildung siche in Kosian, PaLamarcuk (Hg. u.a.): Sevéenko
v obrazotvoréomu mystectvi. Abb. 63 (0.S.). Siche auch den Eintrag Velyka vitéyznjana vijna
radjans’koho sojuzu 1941-45 i T. H. Sevéenko. In: KyRyLIUK, Jevhen (Hg. u.a.): Sevéenkivs’kyj
slovnyk, t. 1, 105-108. Zur Rolle der Grafik und Plakatkunst im Zweiten Weltkrieg siche LASkuL,
Zinaida: Ukrainskij sovetskij plakat v gody Velikoj Otecestvennoj vojny (1941-1945). Kiev 1961.

322 ,za bahatori¢nu mystec’ku tvorCist’ za SevCenkivs’ku tematyku®. Pro prysudZennja premij imeni
T. H. Sevéenka za vydatni dosjahnennja v haluzi literatury j mystectva. In: Radjans’ka Ukraina
59/9.3.1964, 1.

323 1962 r, Zovtnja 16. — Povidomlennja pro stvorennja Vsesojuznoho juvilejnoho komitetu po
vidznagennju 150-ri¢&ja z dnja narodZennja T. H. Sevéenka. In: PiL’kEvyce (Hg.): Taras Sevéenko. Doku-
menty i materialy. Dokument 664, 524-525, hier 524 (zitiert nach Literaturna Ukraina 83/16.10.1962).
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Doch nicht nur Schriftsteller und Kiinstler — auch Politiker schopften in den 1960er
Jahren aus dem Arsenal von Sevéenko-Interpretationen der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts. So wurden beispielsweise am 9. Marz 1964 Worte von Chruséév neu aufge-
legt, die er bereits 25 Jahre zuvor bei der Eréffnung des Sevéenko-Denkmals in Kyiv
gesagt hatte:

Taras Hryhorovy¢ Sevéenko ist allen Vdlkern unseres grofien Vaterlandes nah und teuer, weil
er in seinen Werken nicht nur Gedanken der ukrainischen Armut, sondern auch Gedanken der
Werktitigen aller Nationen ausgedriickt hat.***

Die Vorstellung von einem durch und durch starken, heldenhaften Sevéenko, wie sie
in den 1930er und 1960er Jahren bestanden hatte, trat mit dem Riickgang der Pro-
duktion von Sevé&enko-Darstellungen ab Mitte der 1960er Jahre in den Hintergrund.
Es folgte eine Pause von etwa zwanzig Jahren.’? Als Mitte der 1980er Jahre wie-
der umfangreichere Werke liber den Dichter erschienen, wurde auch ausfiihrlicher
von den kérperlichen Leiden des geschwécht aus der Verbannung zuriickgekehrten
Sevéenko erzihlt. Dieses gewandelte Bild der 1980er Jahre ist insbesondere in Sohn
der Freiheit (Syn voli) von Vasyl’ Sevéuk (geb. 1932) zu beobachten.’? Sevéuk hat
mehrere biografische Romane verfasst, so zum Beispiel {iber Hryhorij Skovoroda
(erschienen 1969) und eine Trilogie liber Sokrates, Gandhi und Skovoroda mit dem
Titel Unter ewigem Himmel (Pid vicnym nebom) (1985). Sohn der Freiheit (ABBIL-
DUNG VI) ist 712 Seiten stark und erschien 1989 in einer Auflage von 65 000 Exem-
plaren.’”” Es ist eine Fortsetzung des Romans Die Segel (Vitryla)**® aus den 1960er
Jahren, in dem die Kindheit Sevéenkos geschildert wird.’?

324 , Taras Hryhorovy¢ Sevéenko blyz’kyj i dorohyj usim narodam naoi velykoi bat’kivi¢yny tomu, §¢o
vin u svoich tvorach vyrazav dumy ne til’ky ukrains’koi bidnoty, ale j dumy trudjas¢ych usich na-
cij.* Diese Worte Chru3¢évs befinden sich am oberen Rand von Radjans’ka Ukraina 59/9.3.1964, 3.
In einem Artikel auf derselben Seite erwihnt Mykola Bazan, dass diese Worte bereits 25 Jahre zuvor
bei der Erdffnung des Sevéenko-Denkmals in Kyiv ausgesprochen wurden: Bazan, Mykola: Doroha
bezsmertja. In: Radjans’ka Ukraina 59/9.3.1964, 3.

325 MEL’NYCUK, Bohdan: Problema istory¢noi ta chudoZn’oi pravdy v ukrains’kij istoryko-biohrafiénij
literaturi (vid pocatkiv do s’ohodennja). Avtoreferat dysertacii. L’viv 1997, 37.

326 Ein weiterer wichtiger Roman der Zeit ist DARDA, Volodymyr: Perejaslavs’ki dzvony. IstoryEnyj ro-
man. Kyiv 1990 (geschrieben in den Jahren 1985-88).

327 SEvcuk, Vasyl’: Syn voli. Roman u dvoch knyhach. Kyiv 1989. Aus dieser Ausgabe wird im Folgen-
den zitiert. Am Ende des Textes auf Seite 712 heift es, dass der Roman 1981-1983 entstanden sei.
Die Angaben im Nachwort auf Seite 713—-714 weichen hiervon ab: Svn voli sei 1984 und Ternovyj
svit im Jahr 1986 entstanden. Teile des Romans erschienen auch in der Zeitschrift Dnipro: Seveuk,
Vasyl’: Syn voli. Roman. In: Dnipro 2 (1984), 12-61 und SEvcuk, Vasyl’: Syn voli. Roman. In:
Dnipro 3 (1984), 14-89. Uber Syn voli siehe: SLaBospickis, M. E., SEVCENKO, A. Ja.: Ukrainskaja lite-
ratura segodnja. Kiev 1985, 46—48 (Broschiire fiir die internationale Buchmesse in Moskau 1985).

328 SEveuk, Vasyl’: Vitryla. Povist’. Kyiv 1964.

329 Siche hierzu 0.A.: Pro avtora. In: SEvcuk, Vasyl’: Syn voli. Roman u dvoch knyhach. Kyiv 1989,
713-714; Eintrag Sevéuk Vasyl’ Andrijovyé. In: KyRyLJUK, Jevhen (Hg. u.a.): Sev&enkivs’kyj slov-
nyk, t. 2, 387.
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Der erste Teil — der ebenso wie der Roman insgesamt Sohn der Freiheit heifit
— beginnt mit der Gefangenschaft Sevéenkos in St. Petersburg. Kurz zuvor war er
auf dem Weg von Kiev in die Hauptstadt des Russischen Reichs verhaftet worden.
Knappe Passagen, in denen Verhore geschildert werden, wechseln mit ausgedehn-
ten Riickblicken, die vergangene Lebensstationen des Dichters wie etwa seine An-
kunft als Leibeigener in St. Petersburg, seinen Freikauf durch Brjullov oder seine
Reisen in die Ukraine zeigen. Eindriicklich wird der Kontrast zwischen Unfreiheit
(Sevéenkos Leibeigenschaft, die spitere Gefangenschaft) und Freiheit (Freikauf aus
der Leibeigenschaft, neun Jahre Freiheit zwischen den Verhaftungen) geschildert.
Der erste Teil des Romans endet mit der Verlesung des Urteils, die auf Verbannung
nach Orenburg lautet.

Im zweiten Teil, Dornige Welt (Ternovyj svit), wird ein nunmehr sechsundvierzig-
jahriger, kranker, aus der Verbannung nach St. Petersburg zuriickgekehrter Sevéenko
gezeigt. Nun werden im Riickblick Episoden aus dem Soldatenleben in der Orsker und
der Novopetrovsker Festung gezeigt. Am Ende will sich Sevéenko mit letzter Kraft in
die Ukraine begeben, dort niederlassen und heiraten. Doch dazu kommt es nicht mehr.
Der Roman endet mit dem Niederstiirzen des Helden, der schon den Dnipro und die
Mowen zu hdren vermeint.

Anders als die Beispiele aus den 1960er Jahren zeigt Sohn der Freiheit einen Hel-
den, dessen Korper durch Geféngnis und Verbannung zusehends geschwicht wird.
Hierdurch riickt das Sterbliche in den Vordergrund, Sevéenko wird zu einer Gestalt
mit menschlichen Gebrechen. Parallel zum korperlichen Verfall nehmen aber sein
Ruhm und seine geistige Fithrungskraft zu. Im zweiten Teil wird er ,,Dichter und
Fuhrer*,***  Gotze®, ,,Seelenhirte*>’! genannt und immer wieder mit ,,Vater*3*? ange-
redet. Er wird als ,,Genie*,*** | Seele des Volkes und seine Hoffnung*,*** , Mértyrer*3*
tituliert und seine Dichtung als ,,heilig*33* bezeichnet. Dadurch wird der positive Held
Sevéenko am Ende des Romans ins Immaterielle gewendet.

Ein zentrales Thema ist die Frage nach einem mdglichen Zusammenschluss der
slawischen Volker. Sevéenko lemnt die slawische Idee in der Kyrill-und-Method-
Bruderschaft kennen, deren Anliegen die Vermittlung von Bildung und ,Gleich-
heit“, ,,allslawischer Einheit“**” und ,,Vereingung der Brudervolker«**® ist. Wahrend
Kostomarov, einer der Kopfe der Gruppe, fiir den Zusammenschluss zu einem Volk,
einem ,,einzigen staatlichen Korper* unter dem Zaren mit orthodoxem Glauben pli-

330 ,,Poeti vozd ™. SEvcuk: Syn voli, 381.

331 ,kumyr*, ,,duspastyr”. Ebd., 382.

332 ,bat’ko“. Ebd., 392, 397, 402.

333 Ty - henij!.. Ebd., 527.

334 ty — duda narodu, joho nadija, bat’ku!* Ebd., 410.
335 ,, — Mucenikovi za volju slava!* Ebd., 708.

336 ,,Poezija tvoja — svjata!* Ebd., 508.

337 ,Rivnist’ i vseslov”’jans’ka jednist’. Ebd., 9.

338 ,,sojuz slov”’jan, ob”jednannja brativ narodiv. Ebd.
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diert, ist Sevéenko der Auffassung, dass Glaube und Zar in dieser Gemeinschaft
nichts verloren hitten. Stattdessen besteht seine Vorstellung von einer vollendeten
Form des Zusammenlebens in einer ,,Féderation von Republiken®, den ,,Republiken
der Brudervolker*.**® Er wird hier zum Vordenker der Sowjetunion stilisiert, der
sich iibrigens auch schon in sowjettypischer Rhetorik fiir die Freiheit und den Zu-
sammenschluss der arbeitenden Bevolkerung einsetzt. Sevéenko ist der Auffassung,
dass die Freiheit ,,in unserer Einheit, in der Bruderschaft aller arbeitenden Men-
schen (liegt), die durch den Zaren und die Herren unterdriickt werden* 3%

Aber Sevéenko wird nicht nur als Befiirworter der slawischen Einheit gezeigt.
Seine Begeisterung fiir die slawische Idee ist nach seiner Riickkehr aus der Verban-
nung, und lange nachdem die Gesellschaft zerschlagen ist, gewichen. Nun bewertet
er die Vorstellungen iiber eine slawische Zusammengehorigkeit als idealistisch und
,,naiv: | Wir hatten hochtrabende Einfille {iber die allslawische Einheit, iiber die Frei-
heit fiir alle Volker... (...) Wir diskutierten, schrieben verschiedene Papiere, die dann
zu Beweismaterial wurden... Und wir haben nicht wirklich etwas gemacht!“34! Dass
der Held sich letztendlich von der Vorstellung einer slawischen Gemeinschaft distan-
ziert, ist nicht zuletzt aus dem Entstehungskontext des Romans zu verstehen, der in
die Perestrojka-Zeit fillt.

3.3 Faktentreue und der ,wahre“ Sevéenko

(D)er Held des Romans von Smiljans’kyj (...) gleicht dem wahren
Sevéenko nicht mehr als ein Schmetterling dem Adler.>*

Die Spannung in historischen Romanen, die sich zwischen den bekannten historischen
Fakten einerseits und einer interessanten, lebendigen, liberraschenden Darstellung an-
dererseits auftun kann, wurde in den 1960er Jahren rege diskutiert. Jevhen Sverstjuk
(geb. 1928), Literaturkritiker und Publizist, schrieb 1963, dass sich die sowjetukrai-
nischen Biografien iiber Kiinstlerpersonlichkeiten in dieser Hinsicht noch im ,,Expe-
rimentierstadium® befanden. Die ,,Belletrisierung bekannter Fakten“ sei kein leichtes
Unterfangen, da man ja die Fakten meist schon kenne, bevor man das Buch iiberhaupt
gelesen habe 3%

Zahlreiche Literaturkritiker und -wissenschaftler sahen dieses Problem in Smil-
jans’kyjs Dichterjugend allerdings als {iberzeugend geldst. Der Roman sei eine

339 ,Respubliky brativ narodiv*. Ebd., 92.

340 ,,(volja) u nasij jednosti, u bratstvi vsich ljudej trudjas¢ych, hnoblenych carem i panstvom!* Ebd.,
361.

341 ,, — Buly vysoki pomysly pro vseslov”jans’ku jednist’, pro volju vsim narodam... (...) Dyskutuvaly,
pysaly rizni taki papery, $§¢o zhodom staly svidéennjamy... I ne robyly dila!* Ebd., 402.

342 , heroj romanu Smiljans’koho (...) nahaduje (...) spravzn’oho Sevéenka ne bil’se, niz metelyk orla.*
SVERSTIUK, Jevhen: U poSukach jedyno virnoho obrazu. In: Dnipro 2 (1963), 153—157, hier 155.

343 Ebd., 153.
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Uberwindung der ,Faktografie®, der iibermiBigen Aneinanderreihung von Fakten
und Anhdufung von Quellen, wie es sie in den Jahren des Personenkults gegeben
habe, und die den Dichter letzendlich nur als duBerliche Hiille habe erscheinen las-
sen. Smiljans’kyjs Roman wurde als frisch, neu und interessant begriit.** Der Au-
tor bringe die dokumentarischen Quellen in eine ,,originelle Konzeption“.**> Wihrend
der bekannte Sevéenko-Forscher Leonid Novy&enko der Ansicht ist, Smiljans’kyj sei
in seiner Darstellung so nah wie méglich an der Wirklichkeit geblieben,** kritisiert
Sverstjuk hingegen faktische Ungenauigkeiten. Das am Anfang des Romans geschil-
derte Treffen zwischen Puskin und Sevéenko sei historisch nicht belegbar und daher
schlichtweg ,,improvisiert®.

Der Dissident Sverstjuk, der 1972 verhaftet wurde und mehrere Jahre in sibiri-
schen Lagern in Gefangenschaft war, hat auch sonst in deutlichem Ton eine ganze
Reihe von Dingen an dem Roman auszusetzen: Smiljans’kyj stelle Sevéenko zu Be-
ginn ganz unberechtigt als ,,Malerlein“ dar, seine Jugend werde als vollig ,,sorglos*
gezeigt, sein Leben klein und duBerlich vor dem Hintergrund des grofen St. Peters-
burg dargestellt. Smiljans’kyj vergesse aber, dass Sevéenko ein Rebell (,,buntar)
gewesen und im Kampf mit der Umgebung gewachsen sei. Smiljans’kyjs Sevéenko
gleiche dem ,,wahren“ Sevéenko nicht mehr als ein Schmetterling dem Adler.

Ein weiteres Charakteristikum historischen Erzéhlens in literarischen Texten ist,
dass der ,Dialog mit der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung auf vielféltige
Weise inszeniert” wird.?’ Dies erfolgt zum Beispiel durch das Einsetzen von Ful}-
noten, durch Hinweise auf Quellen, durch ,,geschichtswissenschaftliche Abhandlun-
gen“ beispielsweise in den Paratexten auf Buchriicken und Klappentexten. Auch bei
Smiljans’kyj ldsst sich dieser Dialog erkennen: In der Erzdhlung Vermdchtnis gibt
es eine FuBnote mit dem Hinweis, dass das im Text geschilderte Selbstportrit, das
Sevéenko fiir Kozackovskij gemalt habe, von Letzterem genau beschrieben wor-
den sei. Sevéenko habe das Bild mitgenommen, als er Perejaslav verlieB, und der
weitere Verbleib sei unbekannt.>*® Mit der FuBBnote will der Autor klarstellen, dass
er die Existenz dieses verschollenen Selbstportrits nicht frei erfunden hat, sondern
sich auf historisch verbiirgte Tatsachen stiitzt.

Zahlreiche sowjetukrainische Autoren legten ihren literarischen Darstellungen
von Sevéenkos Leben Bibliotheks- und Archivrecherchen zu Grunde. Und wihrend
Smiljans’kyj beispielsweise mit einer Fulnote Faktualitit suggeriert, kommen als

344 NovYCENKO, Leonid: Pravda istorii i pravda mystectva. In: SMILIANS’KYJ, Leonid: Poetova molodist’.
Roman. Kyiv 1963, 3-19, hier 5 und 6. Zur Rezeption des Romans siehe auch OsTRYK, Mychajlo:
Leonid Smiljans’kyj. Krytyéno-biohrafiényj narys. Kyiv 1964, 169f.; SEMENCUK, Ivan: Tarasova mo-
lodist’. In: Vit€yzna 5 (1964), 201-203.

345 OstrYK, Mychajlo: Joho povazaly j ljubyly. Do 80-ri¢¢ja vid dnja narodZennja Leonida
Smiljans’koho. In: Dnipro 2 (1984), 122-123, hier 123.

346 NovYCENKO, Pravda istorii i pravda mystectva, 13. Zur gleichen Einschidtzung kommt auch MorGa-
ENKO, Molodost’ tjaZelaja i radostnaja, 247.

347 ERrLL: Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen, 177.

348 SMiLIANSKL: ZavesCanie, 73.
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wissenschaftlich angelegte und rezipierte Texte iiber Sevéenko nicht selten (fast)
ohne Fufinoten aus. Eine strikte Unterscheidung zwischen belletristischer und nicht-
belletristischer Literatur {iber Sevéenko ist daher oft kaum méglich.**

Basierend auf der sowohl von Schriftstellern als auch von Literaturwissenschaft-
lern angestrebten Faktentreue wurde in der Sowjetzeit die Uberzeugung vertreten, es
handele sich um ein ,,wahres* Bild, das man von Sevéenko vermittele. Mit der Auflo-
sung des fest reglementierten Sevéenko-Bilds in den 1990er Jahren und dem Entstehen
neuer Sevéenko-Entwiirfe, die sich nicht mehr zwangsliufig an historischen Quellen
orientierten, entstand hidufig der Vorwurf der ,,unwahren* Darstellung. Gleichzeitig
wurden die sowjetischen Vorstellungen zu ,,Félschungen erkldrt und man betonte,
dass es nun endlich moglich sei, frei von ihnen iiber den wirklichen Sevéenko zu spre-
chen. Dass dabei aber gleichzeitig das bekannte sowjetische Argument vom ,,wahren*
Sevéenko weiterverwendet wurde, fiel hiufig nicht ins Gewicht, war doch Sevéenko
nun nicht mehr vorrangig ein Symbol fiir Volkerfreundschaft und allslawische Ein-
heit, sondern fiir den Weg der ukrainischen Nation zur Selbststandigkeit.

349 Als ,sehr diinn* bezeichnet George Grabowicz die Grenze zwischen wissenschaftlicher und un-
wissenschaftlicher Sevéenkiana. Siehe Hrasovyc, Hryhorij: Sovijets’ka al’bomna $evéenkiana:
kolaz, bricolage i ki¢. In: Krytyka 2/3 (1998), 24-29, hier 24. Und im SevEenko-Worterbuch ist
zu lesen: ,,Die Belletristik iiber Sevéenko ist untrennbar mit der publizistischen, literaturkriti-
schen und den wissenschaftlichen Arbeiten iiber Leben und Schaffen des Dichters verbunden.®
,,Chudoznja literatura pro Sevéenka neviddil’na vid publicystyénych, krytyénych i nauk. prac’ pro
Zyttja i tvor&ist’ poeta.” Eintrag Sevéenko T. H. u chudoznij literaturi. In: KYRyLJUK, Jevhen (Hg.
u.a.): Sevéenkivs'kyj slovnyk, t. 2, 375-379, hier 375.






4 Umbau des Sevéenko-Bildes

4.1 Sevéenko fiir immer. Versionen eines Essays
zwischen 1989 und 2008

Die Umgestaltung ist kein Spaziergang auf geebnetem Weg.**

Und wieder kommen wir nicht ohne Sevéenko aus.’!

Sev&enko ist vielleicht der grofte Dichter der Perestrojka. Weil alle
Schmerzen, die in seinem Schaffen konzentriert sind, erneut sehr ak-
tuell geworden sind. (...) Alle unsere nationalen Fragen sind bei ihm
klar und deutlich ausgesprochen. (...) Unter den Fahnen Sevéenkos,
unter seinen Losungen, vollzieht sich unsere nationale Wiederge-
burt.>*

Mit der Perestrojka (ukr.: Perebudova), die in der Ukraine als Zeit der Wiedergeburt
(vidrodZennja) gilt, veréinderte sich auch das offizielle Sevéenko-Bild.>* Der Wechsel
vom ,,sowjetischen” zum ,,nationalen* Sevéenko war allerdings nicht so stark, wie
hiufig betont wird. Dies wird am Beispiel eines Essays deutlich, der zwischen 1989
und 2008 mehrfach gedruckt und dabei mit immer neuen Verdnderungen versehen
wurde. Er stammt von dem prominenten ukrainischen Intellektuellen Ivan Dzjuba
(geb. 1931),** der Literaturwissenschaftler und Publizist ist und auch in politischen
Amtern aktiv Einfluss auf das Geschehen seines Landes genommen hat, etwa von
1992 bis 1994 als Kulturminister der Ukraine. 1991 erhielt er den T. H. Sevéenko-
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GorBATsCHOW, Michail: SchluBwort des Generalsekretirs des Zentralkomitees der KPdSU auf dem
Plenum des ZK der KPdSU am 28. Januar 1987. In: Ders.: Rede und SchluBwort auf dem Plenum
des ZK der KPdSU, Moskau am 27. und 28. Januar 1987. Berlin (Ost) 1987, 72-79, hier 74.

,I znovu nam ne obijtysja bez Sevéenka.* Dzjusa, Ivan: Sevéenko véora, nyni i zavzdy. In:
Novyc’kys (Hg.): Ostannim §ljachom Kobzarja, 233-237, hier 233.

»Sevéenko, mabut’, najbil’Syj poet perebudovy. Tomu 3o vsi boli, jaki skoncentrovani v joho
tvorCosti, znovu staly duze aktual’ni. (...) Vsi nadi nacional’ni pytannja v n’oho vyslovleni gitko i
jasno. (...) Pid praporamy Sev&enka, pid joho lozunhamy prochodyt’ nase nacional’ne vidrodZennja.*
.Zolote jadro Sevéenkovoi tvoréosti.” In: Vsesvit 5 (1990), 139-142, hier 140 (Interview mit Dmytro
Pavlycko).

Ko$ars’ka, Halyna: Interpretacija T. Sevéenka v &asy perebudovy i hlasnosty. In: Sudasnist’ 3
(1990), 23-26.

Zur Biografie von Dzjuba siehe den Eintrag Dzjuba, Ivan Mychajlovy¢. In: LaBins’ky) (Hg.):
Sev&enkivs’ki laureaty 1962-2001, 136-138; Eintrag Dziuba, Ivan. In: Encyclopedia of Ukraine, vol.
I, 777; HNATIUK, Pro3¢annja z imperijeju, 101-111. PavLy$yN, Marko: Javysée i norma: Ivan Dzjuba,
krytyk. In: DziuBa: Z krynyci lit, t. 1, 7-35; Macocsi: A History of Ukraine, 670; TARNASYNS'KA,
Ljudmyla: Ukrains’ke Sistdesjatnyctvo: profili na tli pokolinnja. Istoryko-literaturnyj ta poetykal’nyj
aspekty. Kyiv 2010, insbesondere 440-500; Eintrag Dzjuba, Ivan Mychajlovy¢. In: ZINKEVYC, Osyp
(Hg.): Ruch oporu v Ukraini 1960-1990. Encyklopedy¢nyj dovidnyk. Kyiv 2010, 203208 (mit Bib-
liografie).
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Staatspreis (Derzavna premija Ukrainy imeni T. H. Sevéenka) und war von 1999 bis
2005 Vorsitzender des Auswahlkomitees. Im Jahr 2001 wurde er mit der Auszeich-
nung Held der Ukraine (Heroj Ukrainy) geehrt. Dzjuba gehort zur Generation der
1960er, den sogenannten Sistdesjatnyky, die sich in einer Zeit kulturpolitischer Lo-
ckerungen gegen die Russifizierung der Kultur und fiir die Forderung der ukraini-
schen Sprache und Literatur einsetzten.’* Zahlreiche Sistdesjatnyky kamen dafiir in
den 1970er Jahren in Straflager. Ende der 1980er Jahre engagierte sich Dzjuba wie
andere Sistdesjatnyky auch in der Volksbewegung der Ukraine fiir die Perebudova
(Ruch), die sich fiir Reformen einsetzte, den sowjetischen Bundesstaat insgesamt je-
doch nicht in Frage stellte.?®

1965 wurde Dzjuba mit Internationalismus oder Russifizierung? (Internaciona-
lizm ¢y rusyfikacija?)® bekannt. Der Text war an das ZK der KPdSU gerichtet,
verbreitete sich aber schnell im Samvydav**® und wurde zu einem Manifest fiir die
Intelligenzija.**® Dzjuba klagt hierin die Russifizierung der ukrainischen Kultur un-
ter dem Vorwand der Internationalisierung an. Der Text war zwar nicht als grund-
sitzliche Opposition zum sowjetischen System gedacht, zudem stiitzte Dzjuba seine
Argumente teilweise auf Lenin, doch allein die Tatsache, dass er auf den krisenhaf-
ten Zustand der ukrainischen Kultur in der Sowjetunion hinwies, fithrte schlieB3-
lich zu seinem Ausschluss aus dem Ukrainischen Schriftstellerverband und zu einer
Freiheitsstrafe.

355 Kas’ianov, Heorhij: Nezhodni. Ukrains’ka intelihencija v rusi oporu 1960-80-ch rokiv. Kyiv
1995, 18. Zu den Sistdesjatnyky siehe auch ZARec’kyJ, Oleksij: Oficijnyj ta al’ternatyvnyj dys-
kursy 1950-80-ti roky v URSR. Kyiv 2008, inbesonderse 82-92. Zu weltanschaulichen Fragen
der Sistdesjatnyky in der Literatur siche HUNDOROVA, Tamara: Sistdesjatnyctvo: Metafora, im”ja,
dim. In: KocJuByNs’kA, Mychajlyna: Mof obrii. 2 tt., t. 1. Kyiv 2004, 4-10. Allgemein zu den
Sistdesjatnyky siche TARNASYNs’ka: Ukrains’ke Sistdesjatnyctvo; OBERTAs, Oles’: Ruch oporu v
Ukraini: 1960-1990. In: Zinkevyc¢ (Hg.): Ruch oporu v Ukraini 1960-1990, 11-42, insbesondere
11-18. Siehe auch die Rezension zu den beiden letztgenannten Biichern von HERASYMCUK, Les’:
Rozmytyj landSaft Sistdesjatnyctva. In: Ukrains’ka literaturna hazeta 15/23.7.2010, 12. Zur Rolle
der Sistdesjatnyky wihrend der Perebudova siehe JiLge, Wilfried: Nationale Geschichtspolitik
wihrend der Zeit der Perestroika in der Ukraine. In: ALTRICHTER, Helmut (Hg.): GegenErinnerung,
99-128.

356 KappeLER: Kleine Geschichte der Ukraine, 249.

357 DziuBa, Ivan: Internacionalizm &y rusyfikacija? Kyiv 2005; DzjuBa, Ivan: Internacionalizm ¢y rusy-
fikacija? Miinchen 1968 (Suspil’no-polityéna biblioteka ¢. 2, dokumenty ¢. 2).

358 Zum ukrainischen Samvydav — mit ausfiihrlicher Bibliografie — siehe FrRankewicz, Oksana: Der
ukrainische Samvydav (1960-1980). In: KratocHviL, Alexander (Hg.): Ukraina ad portas. Ist die
Ukraine europiisch genug fiir die EU? Beitrage zum X. Greifswalder Ukrainicum im Alfried Krupp
Wissenschaftskolleg Greifswald. Aachen 2006 (Greifswalder Ukrainistische Hefte 3), 133-161;
RJABCUK, Mykola: Samvydav. In: HRycEnko (Hg.): Narysy ukrains’koi populjarnoi kul’tury, 579—
599; Kipiani, Vachtanh: U posukach samvydavu. In: UZ. Ukrains’kyj Zurnal 4 (2009), 28-30.

359 Ausfiihrlich zu den Entstehungsbedingungen des Textes und Reaktionen auf ihn: Kas’sanov: Nezhodni,
96-104; SapovaL, Jurij: Internacionalizm jak rusyfikacija, abo ¢o i jak obstojuvav Ivan Dzjuba 40
rokiv tomu. In: DzjuBa, Ivan: Internacionalizm &y rusyfikacija? Kyiv 2005, 15-27. Eine dhnliche
Version von Sapovals Text ist auch im Internet zu finden: SapovaL, Jurij: Predrassvetnyj ogon’: V
1965 godu pojavilsja vsemirno izvestnyj pamflet Ivana Dzjuby ,,Internacionalizm ¢y rusyfikacija?*
In: http://www.zn kiev.ua/3000/3150/50391 vom 25.6.2005 (12.12.2008).
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Heute wird der Widerstand, den Dzjuba und andere Sistdesjatnyky leisteten, vor
allem in dem Versuch gesehen, das bestehende System nach ihren Vorstellungen
zu verdndern, ohne es jedoch grundsitzlich in Frage zu stellen.*®® Dzjuba sagt in
der ukrainischen Wochenzeitung Wochenspiegel (Dzerkalo tyZnja) liber seine dama-
lige Einstellung: ,,Ich habe an die Mdglichkeit des demokratischen Sozialismus ge-
glaubt, an die Moglichkeit der Evolution sowohl der sowjetischen Macht, als auch
der UdSSR als Staat*.3¢!

Dzjuba gilt heute als ,,herausragender Vertreter der ukrainischen nationalen Wie-
dergeburt in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts**%? und als ,,Symbol des Wi-
derstands gegen das System‘*’. Seine Vorstellungen iiber Sevéenko werden in der
Sevéenko-Forschung als verbindlich angesehen und gehdren zur dominierenden
Deutung der Dichtergestalt in der unabhéngigen Ukraine. Betrachtet man jedoch
die schrittweise Umgestaltung des Essays Sevcenko fiir immer (Sevéenko voviky
nasusényj)*®, die in mehreren Textfassungen zwischen den Jahren 1989 und 2008
erfolgte, dann wird deutlich, wie stark sich das ,nationale* Sevéenko-Bild aus so-
wjetischen Vorstellungen speist, und dass sowjetische Prigungen weiterhin bestehen
bleiben, hiufig aber nicht mehr direkt als solche erkennbar sind.*** Im Folgenden wird
gezeigt, wie Dzjuba durch Auslassungen und neue Einschiibe eine allm&hliche Verédn-
derung des Texts vorgenommen hat.

Sevéenko fiir immer beschwort die herausragende Bedeutung des Dichters.?% Der
Text erschien 1989 in einem Buch, in dem sich Dzjuba mit Sevéenkos Beziehun-
gen zu den Slawophilen beschiftigt, jenen Intellektuellen in Russland Mitte des 19.

360 Kas’sanov: Nezhodni, 30.

361 ,,,Ja viryv u mozZlyvist’ demokraty¢noho socializmu, u moZlyvist” evoljucii i radjans’koi vlady, i
SRSR jak derzavy*.“ BursaN, Volodymyr: Slovo Ivana Dzjuby na tli nepromynal’noho mynuloho i
s’ohodennja. In: http://www.dt.ua/3000/3760/54083/ vom 29.7.—4.8.2006 (1.4.2006).

362 ,,(Ivan Dzjuba — ) vydatnyj dija¢ ukrains’koho nacional’noho vidrodZennja druhoi polovyny XX
stolittja“. Ebd. Zur Bedeutung Dzjubas siehe auch: TARNASINSKAJA, Ljudmila: Ivan Dzjuba na fone
,-neprochodjaséego proslogo®. In: Den’ 227-228/10.—11.12.2010, 8.

363 1. Dzjuba stav najpopuljamiSoju postattju sered kryty¢no nastrojenoi intelihencii i dlja bahat’och,
osoblyvo sered molodi — symvolom protystojannja systemi.” Kas’jaNov: Nezhodni, 99.

364 Dziusa, Ivan: Sevéenko voviky nasusényj. In: Ders.: U vsjakoho svoja dolja (Epizod iz stosunkiv
Sevéenka zi slov”janofilamy): Literaturno-krytyényj narys. Kyiv 1989, 360-370 — im Folgenden
zitiert als Dzyua: Sevéenko voviky nasusényj (1989); Dziua, Ivan: Sevéenko voviky nasusényj.
In: DERs.: Taras Sevéenko. Zyttja i tvorist’. Kyiv 2008, 686-697 — im Folgenden zitiert als DzJUBA:
Sev&enko voviky nasui&nyj (2008). Die wartliche Ubersetzung des Titels lautet ,, Sevéenko fiir im-
mer téglich®.

365 Siehe auch ALwarrT, Jenny: Taras Sevéenko als lieu de mémoire bei Ivan Dzjuba. In: Zeitschrift fiir
Slavistik 54/4 (2009), 470—480.

366 Zwei Beispiele, die den huldigenden Ton des Texts verdeutlichen: ,,Kaum jemand selbst der be-
deutenden Menschen war zu Lebzeiten so legendér beriihmt, so von seinem Volk geliebt“. ,,Malo
chto iz velykych ljudej buv za Zyttja takyj lehendarno slavnyj, takyj ljublenyj svoim narodom*. DziuBa:
Sevéenko voviky nasusényj (1989), 360 und Dziusa: Sevéenko voviky nasusényj (2008) 686.
,Seveenko — das ist nicht nur das, was man lernt, sondern auch das, wovon man lebt.* ,Sev&enko —
ce ne til’ky te, 3¢ vyvéajut’, a j te, &ym Zyvut’.” DziuBa: Sevéenko voviky nasudényj (1989), 370
und Dzjua: Sevéenko voviky nasuiényj (2008), 697.
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Jahrhunderts, die die orthodoxen Traditionen betonten und sich gegen die westli-
chen Einfliisse in der Kultur einsetzten. Die Fassung von 2008, die neben jener aus
dem Jahr 1989 hauptsdchlich Grundlage der Analyse ist, ist hingegen in ein um-
fangreiches Werk eingebettet, das in chronologischer Abfolge biografische Stationen
Sev&enkos schildert, sich einzelnen Aspekten seines Werks widmet, Stellungnahmen
zu Sevéenkos Bedeutung enthilt und Reaktionen auf aktuelle Diskussionen um seine
Rolle aufnimmt.
In Sevéenko fiir immer aus dem Jahr 1989 schreibt Dzjuba iiber Sevéenko:

Aber er nahm nicht nur vom Volk — er dankte ihm hundertfach. Er widmete sich der humanisti-
schen Bildung, der demokratischen und revolutiondren Erziehung der Massen.® (Kursiv J. A.)

In der Version aus dem Jahr 2008 heifit es:

Aber er nahm nicht nur vom Volk — er dankte ihm hundertfach. (...) Er widmete sich der Ent-
wicklung humanistischer und demokratischer Begriffe in der Gesellschaft.*** (Kursiv J. A.)

2008 ist nicht mehr von den ,,Massen*, sondern von der ,,Gesellschaft die Rede, die
,revolutiondre Erziehung“ wird zur ,,Entwicklung humanistischer (...) Begriffe*.

Die beiden Textversionen enthalten unterschiedliche Aussagen iiber die staatliche
Installierung und Popularisierung der Sevéenko-Verehrung zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts. 1989 hebt Dzjuba die Bedeutung der Sowjetregierung bei der Forderung
der Sevéenko-Verehrung hervor. Er zitiert den ,,Anfuhrer der Bolschewiken® Lenin,
der der Ansicht war, dass das Verbot der Sevéenko-Feierlichkeiten in Kyiv durch den
Zaren im Jahr 1914 (Jubildum zum 100. Geburtstag) im Grunde ein Gliicksfall gewe-
sen sei, durch den die Agitation gegen den Zaren bedeutend erleichtert worden sei.
Nach Lenin hitten die ,,besten sozialdemokratischen Agitatoren in so kurzer Zeit
sicherlich keinen dhnlichen Erfolg fiir die Intensivierung des Sevéenko-Kults erzielen
konnen.’*® Dzjuba stellt fest, dass die staatliche Verehrung des Dichters nach der Ok-

367 ,,Ta vin ne lyse vzjav vid narodu - vin jomu storyceju viddjadyvsja. Vin prysvjatyvsja humanisty¢nij
osviti, demokratyénomu i revoljucijnomu vychovannju mas.“ Dzsua: Sevéenko voviky nasusényj
(1989), 365.

368 ,,Ta vin ne lySe vzjav vid narodu — vin jomu storyceju viddjacyvsja. (...) Vin prysvjatyvsja rozvyt-
kovi humanistyénych i demokratyénych ponjat’ u suspil’stvi.* Dziua: Sevéenko voviky nasuényj
(2008), 692f.

369 In der Lenin’schen, von Dzjuba zitierten Formulierung lautet dies folgendermaBen: ,,,Das Verbot
der Verehrung Sevéenkos war so eine wunderbare, herrliche, selten gliickliche und gelungene MaB-
nahme vom Standpunkt der Agitation gegen die Regierung aus, dass man sich keine bessere Agita-
tion vorstellen kann. Ich denke, dass alle unsere besten sozialdemokratischen Agitatoren niemals
in so einer kurzen Zeit so bestechende Erfolge gegen die Regierung erlangt hitten‘.” ,,Zaborona
vsanuvannja Sevéenka bula takym éudovym, prekrasnym, na ridkist’ $¢aslyvym i vdalym zacho-
dom z to€ky zoru ahitacii proty urjadu, $¢o krac¢oi ahitacii i ujavyty sobi ne mozZna. Ja dumaju, vsi
na$i najkras¢i social-demokraty¢ni ahitatory proty urjadu nikoly ne dosjahly b za takyj korotkyj ¢as
zapamoroglyvych uspichiv*.“ Dziua: Sevéenko voviky nasusényj (1989), 363.
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toberrevolution begonnen habe.””® Er erwéhnt, dass die Regierung zur Forderung der
Sevéenko-Verehrung einen Feiertag an seinem Geburtstag einrichtete, die Grabstitte
und das umliegende Terrain zum Gedenkort und Naturschutzgebiet erklirte, seine
Werke in hohen Auflagen drucken und Ubersetzungen vornehmen lieB.*”!

Aus der Textfassung von 2008 wurden sowohl das Lenin-Zitat als auch die Pas-
sage iiber die Rolle der Sowjetregierung bei der Férderung der Sevéenko- Verehrung
gestrichen. Stattdessen wird in einem neu eingefiigten Absatz die Bedeutung der
Ukrainischen Volksrepublik (1918-1920) fiir die ,staatliche Anerkennung der
schicksalhaften Rolle Sevéenkos in dem historischen Schicksal des Volks* betont.3
Sevéenko sei in dieser Zeit zu einem Symbol geworden, das die Sowjetmacht spiter
habe akzeptieren miissen, und schlieBlich habe sie es fiir ihre eigenen Interessen
zu nutzen gewusst.’”> Weil in dem Text von 2008 die Ukrainische Volksrepublik
an Stelle der Sowjetukraine steht, wird eine andere staatliche Tradition des Landes
herausgestellt.

Auch die Rolle der Sevéenko-Forschung der ukrainischen Diaspora in Westeuropa
und Nordamerika wird in beiden Textfassungen unterschiedlich bewertet. 1989 wirft
Dzjuba dem ,reaktionér-nationalistischen Teil der (...) Emigration” vor, er wiirde
Sevéenko als ,,,antirussisches‘ Banner verwenden.™ 2008 fehlt dieser Satz. Stattdes-
sen wird die Forschung der ukrainischen Diaspora als weitgehend unabhéngig von der
jeweiligen ,,politischen Atmosphare* (,,polity¢na atmosfera™) bezeichnet. Natiirlich
habe es auch dort ,,politisch tendenzidse™ (,,politycno tendencijn[i]*) oder ,,propagan-
distische* (,,propahandysts’k[i]*) Publikationen gegeben, doch habe eine ,,Orientie-
rung auf Objektivitit, Korrektheit und professionelle Kompetenz* (,,orijentaci[ja] na
ob”jektyvnist’, korektnist’ i profesijnu kompetentnist’*) iberwogen.?”

Einige weniger starke Verdnderungen sind ebenfalls zu beobachten. Beispiels-
weise werden Passagen aus der Version von 1989 im spéteren Text mit einem anderen

370 Ebd.

371 Ebd., 363f.

372 ,Die kurzzeitige Phase der Ukrainischen Volksrepublik ist durch die staatliche Anerkennung
der schicksalhaften Rolle Sevéenkos in dem historischen Schicksal des Volks gekennzeichnet.
,Korotko&asnyj period Ukrains’koi Narodnoi Respubliky oznamenovanyj derzavnym vyznannjam
dolenosnoi roli Sevéenka v istory&nij doli narodu.” DzyuBa: Sevéenko voviky nasuiényj (2008), 689.

373 ,In eben jener Zeit wurde Seveenko zum allgemein anerkannten Symbol der Ukraine, und die so-
wjetische Macht, die schon die UNR zerstort hatte, hatte mit diesem Symbol zu rechnen und ver-
suchte, es in ihre Hande zu bringen, manchmal machte sie es ziemlich direkt, vor allem in der
Propaganda ihrer sozialen Losungen und revolutioniren Aufrufe. ,,Same v cej ¢as Sevenko stav
zahal’novyznanym symvolom Ukrainy, i bil’Sovyc’ka vlada, vze j povalyvsy UNR, zmu$ena bula z
cym symvolom rachuvatysja j namahalasja perebraty joho do svoich ruk, ¢asom robljaly ce dovoli
vmilo, zokrema, v propahandi svoich social’nych hasel ta revoljucijnych zaklykiv.“ Ebd., 689f.

374 ,Erinnern wir uns an die Versuche des reaktionar-nationalistischen Teils der ukrainischen Emigra-
tion in Europa und Amerika, sich ihn als ,antirussisches‘ Banner anzueignen.” ,,Zhadajmo sproby
reakcijno-nacionalisty¢noi ¢astyny ukrains’koi emihracii v Jevropy j Ameryci pryvlasnyty joho sobi
jak ,antyrosijs’kyj* prapor.* Dzjua: Sevéenko voviky nasusényj (1989), 364.

375 Dziusa: Sevéenko voviky nasuiényj (2008), 692.
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Umfeld versehen, wie eine Stelle deutlich macht, in der es um die ,,soziale und natio-
nale Befreiung® der Ukrainer durch Sevéenko geht. 1989 heift es:

Nach der GroBlen Sozialistischen Oktoberrevolution wurde der Dichter, dessen Name und Wort
Generationen von Kdampfern fiir die soziale und nationale Befreiung inspiriert hatte, in der
,freien, neuen Familie* nicht nur vom ganzen Volk, sondemn auch staatlich verehrt.’’® (Kursiv
J.A)

Und 2008 lautet dies so:

In der UdSSR wurden die Werke des Dichters, dessen Name und Wort Generationen von Kamp-
fern fiir die soziale und nationale Befreiung inspiriert hatten, in millionenfacher Auflage nicht
nur auf Ukrainisch, sondern auch in anderen Sprachen aller Vélker der UdSSR und vieler an-
derer Volker der Welt herausgebracht und verbreitet. Aber gleichzeitig wurde der national-pat-
riotische Inhalt seiner Dichtung verschwiegen, seine sozialen und religisen (,,antireligiésen‘!)
Ideen wurden tendenzis ausgelegt.’”” (Kursiv J. A.)

Die Aussage iiber die Inspiration zur ,sozialen und nationalen Befreiung” durch
Sevéenko bleibt im Text von 2008 enthalten, wird jedoch anders kontextualisiert.
Wihrend 1989 die ,,soziale und nationale Befreiung“ noch auf den Beginn der staatli-
chen Verehrung Sevéenkos in der Sowjetukraine hinausliuft, wird die Bedeutung der
Sowjetmacht fiir die Sev&enko-Verehrung 2008 abgeschwicht und die sowjetische
Auslegung als tendenzios bezeichnet.

In die Version aus dem Jahr 2008 wurden Passagen eingefiigt, die eine Stér-
kung des Nationalgefiihls mit Hilfe der Sev&enko-Gestalt erzielen wollen und
die seine Bedeutung fiir die Unabhingigkeit der Ukraine hervorheben. So wird
zum Beispiel Sevéenkos Liebe zur Ukraine als vorbildhaft dargestellt: . Sevéenkos
Liebe zur Ukraine — das ist die Liebe eines Sohns zur Mutter. In ihr sind Hingabe
und Verantwortungsbewusstsein, das Unvermdgen sich loszusagen, die Absolutheit
der Selbstidentifizierung,“>”® Als ein Beispiel fiir Patriotismus wird ein Zitat aus
Sevéenkos Werk wiedergegeben.’”® Diese Textpassagen waren 1989 noch nicht vor-
handen.

Ein Thema wie der internationale Ruhm des Dichters ist hingegen in beiden Fassun-
gen zu finden — und zwar unverindert: ,,Und Sev&enko gehért nicht nur der Ukraine — er

376 , Pislja Velykoi Zovtnevoi socialistyénoi revoljucii v ,sim”i vol’nij, novij* poet, &yje im”ja i slovo
nadychalo pokolinnja borciv za social’ne i nacional’ne vyzvolennja, staje ne til’ky vsenarodno, a j
derzavno posanovanym.“ Dziua: Sevéenko voviky nasusényj (1989), 363.

377 ..U SRSR tvory poeta, Eyje im”ja i slovo nadychaly pokolinnja borciv za social’ne i nacional’ne
vyzvolennja, vydavalysja i rozchodylysja mil’jonnymy tyrazamy, ne lySe ukrains’koju, a j movamy
vsich narodiv SRSR, bahat’och narodiv svitu. Ale vodno¢as zamov&uvano nacional’no-patrioty¢nyj
zmist joho poezij, tendencijno interpretovano joho social’ni ta relihijni (,antyrelihijni‘?) idei.” DziuBa:
Sevéenko voviky nasusényj (2008), 690. Die in der Sowjetunion géngige Zasursetzung ,,nach der
GrofBen Sozialistischen Oktoberrevolution® ist in dieser Textvariante weggefallen.

378 ,Sev&enkova ljubov do Ukrainy — ce ljubov syna do materi. V nij viddanist’ i vidpovidal’nist’,
nemozlyvist’ zrektysja, absoljut samoototoZnennja.* Ebd., 696.

379 Ebd.
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gehort der gesamten Menschheit, obwohl jedes seiner Worte iiber die Ukraine ist.“**
,.Er gab der Menschheit das Beste des ukrainischen Volkstiimlichen, und gleichzeitig
gab er dem ukrainischen Volk das Beste des Allgemeinmenschlichen.“*®' Der Ruhm
Sevéenkos habe sich nicht nur in der gesamten Slawenheit verbreitet, sondern auch alle
Lénder Europas erreicht.* Allerdings ist in dem Text von 2008 nicht mehr der Satz zu
finden, in dem neben anderen Volkern der Welt, die Sevéenko angeblich verehren, auch
von ,allen Volkern unseres multinationalen Landes“ (das heiflt der Sowjetunion) die
Rede ist.>*

An dieser Stelle soll ein Blick auf weitere Varianten des Essays geworfen werden.
Ivan Dzjuba hat in einem Interview im Jahr 2008*** den Eindruck vermittelt, als handele
es sich bei dem Buch Taras Sevcenko. Leben und Schaffen (Taras Sevéenko. Zyttja i
tvorcist’), aus dem die hier untersuchte Textversion von 2008 stammt, um ein neues
Werk. Zwar habe er bereits zuvor erarbeitete Teile verwendet, so rdumt Dzjuba ein, und
verweist auf sein Sevéenko-Buch von 2005.3* Gleichwohl habe er etwas ,,Synthetisie-
rendes* (,,syntety¢ne*) schaffen wollen, so dass das Buch von 2008 als eine eigenstén-
dige Arbeit zu verstehen sei. Entgegen Dzjubas Aussage sind jedoch — zumindest was
den hier untersuchten Text, der sich auch in der Ausgabe von 2005 befindet, und das
Inhaltsverzeichnis betrifft — kaum Verdnderungen zwischen den Fassungen von 2005%*¢
und 2008 festzustellen. Der einzige wesentliche Unterschied besteht darin, dass die po-
sitiven AuBerungen iiber die Sevéenko-Forschungen der Diaspora und die Passagen
iiber die Ukrainische Volksrepublik 2005 noch fehlen, das heifit, dass der neue staatliche
Bezugspunkt erst 2008 in den Text eingeschrieben worden ist.

Der Text wurde auBler in den drei erwdhnten Versionen auch mehrfach in ande-
ren Biichern publiziert.**” Sevcenko fiir immer wurde beispielsweise 2006 in einem

380 ,.Ta Seveenko nalezyt’ ne lyse Ukraini — vs’omu ljudstvu, choé kozne joho slovo — pro Ukrainu.** DzJuBa:
Seveenko voviky nasusényj (1989), 365 und Dziua: Sevéenko voviky nasusényj (2008), 693.

381 ,,Davsy ljudstvu kra$¢e z ukrains’koho narodnoho, vin vodnocas dav ukrains’komu narodovi krasce
iz zahal’noljuds’koho.“ Dzjua: Sev&enko voviky nasusény;j (1989), 366 und Dzsusa: Sevéenko vo-
viky nasus¢nyj (2008), 693.

382 slava joho poSyrylasja po vsij Slov”jans&yni i dosjahla vsich krain Jevropy*. Dziusa: Sevéenko
voviky nasuiényj (1989), 362 und Dziusa: Sevéenko voviky nasusényj (2008), 688.

383 , Er wurde allen Volkern unseres multinationalen Landes vertraut und findet dariiber hinaus den Weg
zu vielen anderen Vélkern der Welt.* ,,Vin stav ridnym dlja vsich narodiv nasoi bahatonacional’noi
krainy i dedali bil’se znachodyt’ §ljach do bahat’och insych narodiv svitu." Dziupa: Sevéenko vo-
viky nasus¢nyj (1989), 364.

384 Es handelt sich um ein Radiointerview mit Kyrylo Bulkin fur Radio Svoboda. Ausziige hieraus siche
in: Akademik Ivan Dzjuba — pro znagennja postati Tarasa Sevéenka dlja Ukrainy. In: http://kbulkin.
wordpress.com/2008/11/21/ivan-dzyuba-taras-shevchenko/ vom 21.11.2008 (1.4.2009).

385 DziuBa, Ivan: Taras Sevéenko. Kyiv 2005. Siehe auch die Rezension dazu: Nevriv), Mykola:
Sevéenko, jakoho my ne znaly. In: Literaturna Ukraina 45/22.11.2007, 6.

386 DziuBa, Ivan: Sevéenko doviku nasu$ényj. In: DeRs.: Taras Sevéenko. Kyiv 2005, 693-702. Der Titel
wurde leicht verandert: An die Stelle von ,,voviky* trat ,,doviku*.

387 Im Folgenden werden nur einige der Textfassungen erwahnt. Weitere, hier nicht zitierte Ausgaben
werden genannt in: HamaLu, Halyna (Hg.): Taras Sevéenko 1989-2005: Materialy do bibliohrafii.
Kyiv 2005, 166 (Eintrag 1726).
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Sammelband mit dem Titel Aus dem Brunnen der Jahre (Z krynyci lit) gedruckt.
Hier ist er Teil des Kapitels Sevéenko und die Welt (Sevéenko i svit), das Sevéenkos
Beziehungen zu Schiller, Hugo und anderen Dichtern behandelt.**® In dieser Fas-
sung fehlen bereits die Lenin-Passage und die Ausfithrungen iiber die Rolle der
Sowjetmacht bei der Installation der Sevéenko-Verehrung, ebenso wie der Seiten-
hieb gegen die nordamerikanische Sevéenko-Forschung. In dieser Version erhalten
geblieben ist aber noch die ,,Erziehung der Massen**’ (die — wie bereits gezeigt
wurde — 2008 nicht mehr zu finden ist). Ein Vermerk am Ende weist darauf hin,
dass der Text 1987 entstanden sei,*® am Titel hingegen wird der Hinweis gegeben,
dass er 1989 in einem Sammelband mit dem Erscheinungsort New York gedruckt
worden sei.

Durch den Verweis auf eine frithere Fassung wird der Eindruck erzeugt, Dzjuba
habe schon 1987/89 (und zwar in Nordamerika) ein Sevéenko-Bild vertreten, das
unverdndert auch noch 2006 Giiltigkeit hat. Dzjuba bezieht sich bei der Angabe zum
Erscheinungsjahr vermutlich auf den Sammelband Die Welten Taras Sevéenkos
(Svity Tarasa Sevéenka). Das Buch wurde 1991 von der Sevéenko-Gesellschaft mit
Sitz in New York herausgegeben und versammelt Beitrdge einer Konferenz aus dem
Jahr 1989, unter anderem einen Beitrag von Dzjuba mit dem Titel Fiir immer (Do-
viku nasuscényj).*** Zwar tragt dieser Essay einen dhnlichen Titel (Doviku nasuscnyy,
nicht Sevéenko voviky nasusényj), der darunter folgende Text ist jedoch ein anderer.
Er zielt offener in eine nationale Richtung und korrespondiert nur an wenigen Stel-
len mit dem oben untersuchten Text aus dem Jahr 1989.

Passagen aus dem Essay Sevienko fiir immer wurden auch in andere Texte
eingeflochten — zum Beispiel in das Vorwort der prestigetrichtigen Sevéenko-
Gesamtausgabe.>? Hier steht beispielsweise die ,,Erziehung der Massen**** unweit von
Ausfiihrungen iiber Sevéenkos Bedeutung fiir die Nation und der Rolle als ,,geistigem
Erbauer unseres Staates****. Auch in dem Text Sevcéenkophobie in der gegenwdrtigen
Ukraine (Sevéenkofobija v sucasnij Ukraini) findet sich ein Fragment aus Sevéenko
fiir immer (Version von 1989) wieder.*®® Dzjuba polemisiert in Sevéenkophobie in der

388 Dziua, Ivan: Sevéenko voviky nasudényj. In: Ders.: Z krynyci lit, 485-491. Auf der Titelriickseite
findet sich der Vermerk, dass das Buch mit finanzieller Unterstiitzung aus den USA gedruckt wurde.

389 Dziusa: Sevéenko voviky nasusényj (2006), 488.

390 Ebd., 491.

391 DZJUE}A, Ivan: Doviku nasu$ényj. In: ONYSKEVYC, Larysa, RUbNYC’KYy, Leonid (Hg. u.a.): Svity Ta-
rasa Sevéenka: Zbirnyk stattej do 175-ri¢¢ja z dnja narodZennja poeta. N’ju-Jork u.a. 1991, 288—
300 — im Folgenden zitiert als DzsuBa: Doviku nasu$ényj (1991). Ivan Dzjuba trat auf der Kon-
ferenz mit einem Vortrag zum Thema Taras Sevéenko und das Slawophilentum (Taras Sevéenko i
slov’janofil stvo) auf. Ebd., 463.

392 DziuBa, Ivan, ZULYNS'KYJ, Mykola: Na viénomu $ljachu do Sevéenka. In: SEvcenko, Taras: Povne
zibrannja tvoriv u 12-y tt., t. 1: Poezija 1837-1847. Kyiv 2001, 9-66.

393 Ebd., 62.

394 ,.duchovny(j) budivnycy(j) naSoi derzavy“. Ebd., 61.

395 Dziusa, Ivan: Seveenkofobija v su¢asnij Ukraini. Kyiv 2006. Abfillige AuBerungen iiber Sevéenko,
die 1914 zu horen waren und in der Version von 1989 auf Seite 362 zitiert werden (etwa: Sevéenko



Sevéenko fiir immer. Versionen eines Essays zwischen 1989 und 2008 87

gegenwirtigen Ukraine gegen (hauptsichlich russischsprachige) Autoren, deren Aufe-
rungen zu Sevéenko man nicht nur in ,.einigen Donec’ker, Charkiver und anderen regio-
nalen Publikationen‘,**® sondern auch in {iberregionalen (,,vseukrains’ki*) Publikatio-
nen antreffen kénne und die in seinen Augen die Rolle des Dichters fiir die ukrainische
Nation in Frage stellen. Dzjuba spricht von einer ,,Bosheit gegen Sevéenko als Sym-
bol des Ukrainertums***” und konstatiert, Sevéenkophobie sei eine versteckte Form
der Ukrainophobie.*®

Die Geschichte des Essays Sevcenko fiir immer zeigt, dass Dzjubas post-sowjeti-
schen Texte iiber Sevéenko keine ,,vollige Abweichung* von den gingigen sowjetischen
Sevé&enko-Entwiirfen sein kénnen, wie dies in der Online-Version der kanadischen En-
cyclopedia of Ukraine behauptet wird.**® Und was der Literaturwissenschaftler Jurko
Prochas’ko allgemein flir die ukrainische Literatur festgestellt hat, ndmlich dass jene
Autoren, die noch sowjetisch sozialisiert wurden, nach 1991 zusammen mit den
Strukturen der Sowjetunion ,,dauerhaft untergegangen® seien,*® trifft auf Dzjuba als
einen der wichtigsten Intellektuellen des Landes nicht zu. Seine (Sevéenko-)Texte und
umfangreichen Blicher wurden und werden weiterhin von wichtigen Verlagen gedruckt
und erhalten bedeutende Auszeichnungen in der Ukraine. Im Jahr 2008 wurde sein
Buch iiber Sevéenko*' bei der Auswahl der 15 besten Biicher des Verlagsforums in
L’viv auf den siebten Platz gewahlt.*

sei ungebildet gewesen), werden hier auf Seite 4 zitiert. Fiir einen weiteren Abdruck des Texts
siehe auch Dziusa, Ivan: Sevéenkofobija v suasnij Ukraini. [n: Ders.: Ukraina u posukach novoi
identy¢&nosti: Statti, vystupy, interv”’ju, pamflety. Kyiv 2006, 456-494.

396 ,,Podibni publikacii moZna zustrity ne lySe v dejakych donec’kych, charkivs’kych ta insych
rehional’nych vydannjach, a j u ,vseukrains’kych*.* Dzjua, Ivan: Sevéenkofobija v suasnij
Ukraini. Kyiv 2006, 5.

397 ,.zloba suproty Sevéenka jak symvolu ukrainstva®. Ebd., 18.

398 ,,Sevéenkophobie ist eine versteckte (und manchmal auch offene) Form der Ukrainophobie®;
.5evéenkofobija — ce prychovana (a inkoly j neprychovana) forma ukrainofobii“. Ebd., 3. Dzjuba
hat die Uberzeugung, Sev&enkophobie sei Ukrainophobie, kurz vor dem 150. Todestag des Dich-
ters erneut geduBert: DzjuBa, Ivan: Sto rokiv tomu. Z istorii vidznatennja SevEenovych juvileiv.
In: Den’ 39-40/4.-5.3.2011, 9. Auch Oksana Zabuzko trennt zwischen ,Sev&enko-Hassern*
(,.5evéenkonenavysnyky*) und jenen Leuten, fiir die der Dichter eine ,unerschiitterliche Autori-
tat* (,nepochytnyj avtorytet*) sei: Zapuzko, Oksana: Sevéenka opuskaly do rivnja henial’noho
seljuka. Oksana Zabuzko proponuje vydaty ,Kobzar* dlja ,ajnykiv. In: Hazeta po-ukrains’ky
35/11.3.2011, 9.

399 ,,Dziuba’s post-Soviet essays on Shevchenko’s legacy represent a complete departure from the set
political formulas of Soviet-era Shevchenko criticism.” KosHELIVETS, Ivan, STEcH, Marko Robert:
Dziuba, Ivan. In: http://www.encyclopediaofukraine.com/pages/D/Z/Dziubalvan.htm aus dem Jahr
2005 (18.4.2009).

400 ProcHasko, Jurko: Aktuelle Entwicklungen in der ukrainischen Literatur. In: ukraine-analysen 42
(2008) http://www.laender-analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen42.pdf vom 24.6.2008, 2-5,
hier 2 (1.4.2009).

401 Dzjusa, Ivan: Taras Sevéenko. Zyttja i tvor&ist’. Kyiv 2008. Dieses Buch ist beispielsweise im re-
nommierten Verlag der Kyiv-Mohyla Akademie erschienen (Vydavny¢yj dim Kyjevo-Mohyljans’ka
Akademija).

402 Post-relilz 16 veresnja 2008 r. In: http://www.bookforum.com.ua/files/post-reliz_16_09.pdf (21.10.2008).
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Insgesamt ist in dem Essay Sevcenko fiir immer aus dem Jahr 2008 weniger eine
Verwischung der Herkunft von Dzjubas Sevéenko-Vorstellungen aus der Zeit vor 1991
zu sehen. Die Textfassungen sind vielmehr vor allem ein Beispiel fiir die Integration
sowjetischer Narrative in die ,,nationalen* Vorstellungen von Sevéenko nach 1991,
beziehungsweise das Hervorgehen ,,nationaler Vorstellungen aus den Narrativen der
Sowjetzeit. Die Verschiebungen in Dzjubas Texten widersprechen der gingigen Uber-
zeugung, nach 1991 habe ein Bruch mit dem vorangegangenen Sevéenko-Bild statt-
gefunden. Die schrittweise Um-Ordnung fithrt bei Dzjuba dazu, dass der Text auch
nach dem Ende der Sowjetunion aktuell bleibt.

Der wiederholte Abdruck des Essays durch renommierte Verlage und die Auf-
nahme von Passagen in andere Texte zeigen, dass es sich hier nicht einfach um ein
Hiniiberretten eines iiberholten Sev&enko-Bildes, sondern um das Fortschreiben ei-
ner weiterhin nachgefragten und als aktuell empfundenen Vorstellung vom Dichter
handelt. Indem Dzjuba seinen Sevéenko-Text weiter- und um-schreibt, unternimmt
er einerseits eine Befreiung vom sowjetischen Narrativ, andererseits erhdlt er aber
auch ehemals verbindliche Deutungsmomente aufrecht, die meist nicht mehr direkt
als solche wahrnehmbar sind. Besonders zu betonen ist, dass Dzjubas umgebaute
Sev&enko-Darstellungen als Gegenentwurf zu den sowjetischen ,,Filschungen‘ re-
zipiert werden, obwohl ihre Herkunft eben gerade mit den sowjetischen Prigungen
verbunden ist.

Ivan Dzjubas Sevéenko-Bild ging nach 1991 in neue geschichtspolitische Deu-
tungen ein und formte maBgeblich die Vorstellung von der staatstragenden Rolle
des Dichters. Deutlich wird dies beispielsweise an der Filmserie Taras Sevcenko.
Vermdchtnis (Taras Sevéenko. Zapovit. Kinoserial), die Anfang der 1990er Jahre
entstand, und an der Ivan Dzjuba als Kulturminister und einer von vier Drehbuchau-
toren beteiligt war. Der Film wurde vom Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft
der Ukraine unterstiitzt und im Nationalen O. Dovzenko-Filmstudio (Nacional’nyj
kinostudija imeni O. DovZenka) gedreht.*? Dies ist eine der wenigen Verfilmungen
von Sevéenkos Leben in der unabhingigen Ukraine,** er dauert 510 Minuten und
versteht sich als eine Mischung aus Spielfilm, Dokumentation und Verarbeitung
von publizistischen Texten. Er wurde als ,,Filmserie mit Lehr-, kiinstlerischem und
Aufklarungs-Charakter” bezeichnet und unter anderem fiir den Schulunterricht kon-
zipiert.**  Erstmals auf der Leinwand: Eine detaillierte Biografie des Lebens und
Schaffens des Kobzar, ohne Félschungen, in vollstindiger Aufklarung™ heif3t es auf

403 Die folgenden Informationen stammen von der Verpackung und aus dem Booklet zu dem Film Taras
Sevcenko: Zapovit. Kinoserial. 2002 (drei Videokassetten), herausgegeben von der Firma Klassik.
Regisseur des Films ist Stanislav Klymenko.

404 Zu Taras Sevéenko im Film siehe KLymenko, Chrystyna: Pam™jat’ sercja. Knyha fil’'m. Biohrafija
Tarasa Sevéenka v kinokadrach. Kyiv 2004. Zu sowjetischen Filmen {iber Sevéenko siehe DuBENKo,
Stepan: Taras Sevéenko ta joho heroi na ekrani. Kyiv 1967.

405 ,,nav&al’no-chudozn’o-prosvitnyc’kyj kinoserial*. Siehe das Booklet zu dem Film Taras Sevéenko:
Zapovit. Kinoserial. 2002,
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der Titelseite des Film-Booklets.** Die Autoren haben es sich laut dieser Beilage zur
Aufgabe gemacht, ,,das Bild des Kobzar zu beleben und zu individualisieren“4” und
in einen ,,gesamteuropdischen Kontext zu bringen. Man wolle

den gesamteuropdischen gesellschaftlich-politischen und kulturellen Hintergrund tief empfind-
bar machen — dann wird sichtbar, dass Sev&enko in fast allem auf einem Niveau mit den fiihren-
den europiischen Gedanken seiner Zeit war, und wo und worin er seine Zeitgenossen hinter sich
lieB — die groBten Schriftsteller Russlands und Europas.®

Der russisch schreibende Journalist und fiir seine Provokationen bekannte Autor Oles’

Buzina nannte die Serie ein ,,Film-Monster*.*® Um nur mehr als 15 Minuten zu ertra-

gen, brauche man einen gesunden Magen.*'° Fiir Buzina ist die ,,neue Generation von
evCenko-Forschern® ein ,,treuer Fortsetzer sowjetischer Traditionen*:

S nko-Forschern* t Fortset tischer Tradit oA

Wo man die Wahrheit verschweigen kann, sagt man sie nicht. Wo man etwas erfinden kann,
erfindet man. Wo man ein wenig dazumalen kann, wird gleich in drei Schichten aufgetragen.*'?

Dzjuba selbst bezeichnete Buzina als ,,,Pionier* der neusten Sevéenkophobie*.*"
Der Konflikt zwischen den beiden und der Ton, mit dem er ausgetragen wird, steht
exemplarisch fiir die Schirfe, die das Konkurrieren zwischen Autoren in den letzten
Jahren bisweilen angenommen hat.

406 ,,VperSe na ekrani detal’na biohrafija Zyttja i tvoréosti Kobzarja, bez fal’syfikacij, u povnomu vysvit-
lenni“. Ebd.

407 ,,0Zyvyty j indyvidualizuvaty obraz Kobzarja“. Ebd.

408 ,daty vidéuty zahal’nojevropejs’ke suspil’no-polityéne ta kul’tune tlo — todi bude vydno, $¢o
Sevéenko majze u vs’omu buv na rivni peredovoi jevropejs’koi dumky svoho ¢asu, a de v &omu j
vyperedZav svoich su¢asnykiv — najbil’Sych pys’mennykiv Rosii ta Jevropy*. Ebd.

409 , kinomonstr*. BuziNa, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko ili Poddel’nyj Kobzar’. Kiev 2008, 224.

410 ,,ich schwore, um diese ,Briihe‘ langer als 15 Minuten zu schlucken, braucht man einen Magen von
ausgesprochener Gesundheit®; , kljanus’, étoby pogloscat’ éto ,varevo‘ dol’Se 15 minut, trebuetsja
zeludok iskljugitel’'nogo zdorov’ja“. Ebd., 224.

411 ,,novoe pokolenie Sevéenkovedov-mifologizatorov okazyvaetsja vernym prodolZatelem sovetskich
tradicij“. Ebd., 225.

412 ,,Gde mozno ne skazat’ pravdu — ne govorjat. Gde mozno vydumat’ — vydumyvajut. Gde mozZno
podkrasit’ — maZut srazu v tri sloja“. Ebd.

413 ,,pioner® novitn’oi $evéenkofobii. DzjuBa, Ivan: Sevéenkofobija v sucasnij Ukraini. Kyiv 2006, 26.
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4.2 Sevéenko als Symbol der (Sowjet-)Ukraine

Wenigen der groBten Genies war es beschieden, Symbol ihrer Na-
tion und ihres Landes zu werden. (...) Taras Sevéenko — das ist die
Ukraine.*'*

Zu seinen Lebzeiten wurde er zu einer duBerst bemerkenswerten —
wie man heute sagt — Kultfigur im Russischen Imperium.***

Sevéenko gilt als Symbol seines Landes. Politiker bedienen sich dieses Symbols, in-
dem sie Sev&enko in ihren Reden ins Feld fiihren, aus seinem Werk zitieren, vor dem
Hintergrund seines Portriits auftreten oder den Erinnerungsort nutzen, um die Freund-
schaftlichkeit der Beziehungen zu postsowjetischen (Nachbar-)Léndern zu betonen.
In der Ukraine nach 1991 wird Sevéenko sogar wie ein Staatssymbol verwendet —
etwa wenn Lehrbiicher zu den Staatssymbolen der Ukraine neben Nationalflagge,
Wappen und Hymne auch ein Portrdt des Dichters enthalten.*'¢

Ein Gemilde aus dem Jahr 1999 verbindet das Portrit Sevéenkos mit den Far-
ben der Flagge der unabhingigen Ukraine: Jevhen Séerba (geb. 1958) hat in seinem
Virtuellen Portrit Sevienkos (Virtual'nyj portret Sevéenka) den Dichter mit krifti-
gen Augenbrauen und charakteristischem Schnurrbart chiffrenhaft in die Landschaft
eingearbeitet (ABBILDUNG 5); die Baumkronen, die die Haare andeuten, erscheinen
gleichzeitig als Siegeskranz. Die dominierenden Farben im Bild entsprechen der gelb-
blauen Flagge der Ukraine. Aulerdem wurde in der Landschaftsszenerie jene Les-
art aufgenommen, nach der das Gelb der Flagge fiir die Getreidefelder der Ukraine
und das Blau dariiber fiir den Himmel stehen. Diese Vorstellung wird beispielsweise
auf dem Cover eines Lehrbuchs zu den Staatssymbolen der Ukraine deutlich (As-
BILDUNG 6). Das Bild von S¢erba zeigt zudem einen breiten Fluss, der unschwer als
Dnipro nahe der Kleinstadt Kaniv zu erkennen ist: Vom hoher gelegenen Westufer aus
hat man einen weiten Blick ins Land hinein, im Bild rechts hinten ist das Sevéenko-
Museum mit den Sdulen am Eingang angedeutet.

Das Virtuelle Portrit Sevéenkos kombiniert mehrere Topoi, die sich zu einem
Sinnbild fir die Ukraine schlechthin verdichten: Das Portrit des Dichters, einen Ort
von herausgehobener Bedeutung fiir die Ukraine (in Kaniv befindet sich Sevéenkos
Grabstitte), eine (in der Zentralukraine situierte) Landschaft und die Flagge der un-
abhingigen Ukraine, die im Jahr 1918 Flagge der UNR wurde und heute mit einem

414, Malo komu iz najbil’Sych heniiv sudylosja staty symvolom svojei nacii i svojei krainy. (...) Taras
Sevccnko — ce Ukraina.” DzjuBa, Ivan: Sevéenko i Petefi. In: Ders.: Z krynyci lit, 848, hier 8.

415 LA v roky Zyttja stav najvyznacniSoju, jak nyni kazut’, kul’tovoju postattju v Rosijs’kij imperii*.
So sagte Viktor Janukovy¢ in seiner Rede zur Wiedererdffnung des Sevéenko-Museums in Kaniv
im August 2010. NikiTenko, Ljudmyla: Oholoujet’sja zbir reéej Sevéenka... In: Ukraina moloda
156/26.8.2010, 12.

416 ANDRUASEVS’KA, Natalija, MaRrkova, Kateryna: Derzavni symvoly Ukrainy. Prapor, Herb, Himn.
Charkiv 2007, 5; PROCENKO, Andrij u.a.: Derzavni symvoly Ukrainy. Charkiv 2010, 19.
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Geschichtsbild verbunden ist, das eine lange Tradition der Unabhéngigkeit der Ukra-
ine betont.*!”

Da Sevé&enko mit der Ukraine gleichgesetzt wird, verwundert es nicht, dass Viktor
Janukovy¢ Anfang 2010 als gerade gewdhlter Prisident sagte (und dies unmittelbar
vor seiner ersten offiziellen Reise in eine Region, die ihn am 9. Mérz 2010 nach Ka-
niv ins Gebiet Cerkasy fiihrte): ,,mit Taras Sevéenko beginnt in der Ukraine alles*.*'®
Dieses Statement hat auch eine visuelle Tradition: Der Gedanke der ,,Herkunft* der
Ukrainer vom ,,Vater der Nation“ schwingt mit, wenn Prédsidenten vor dem Hinter-
grund von Sev&enko-Portrits und an Denkmilern Reden halten oder Verhandlungen
fiihren. Viktor JuS¢enko sah man héufig vor einer Darstellung des Dichters Sitzungen
abhalten oder wihrend einer Rede vor einem kleinen Sevéenko-Portrit posieren (AB-
BILDUNG VII). Viktor Janukovy¢ hielt seine Rede am 9. Mérz 2010 in Kaniv sogar vor
einer groBen Reproduktion eines Selbstportrits von Sevéenko (ABBILDUNG VIII) — die
Inszenierung des hochsten staatlichen Reprasentanten als Sevéenkos Nachfolger war
somit uniibersehbar.

Sevéenko als Vaterfigur — dieses Thema inspirierte auch den Kiinstler Ihor
KopCyk (geb. 1945) zu einem Werk, das er in Leder prigte und Unser Ndchster
(Nastupnyj nas) nannte (ABBILDUNG IX). In einer Reihe befinden sich die Profile des
Philosophen Hryhorij Skovoroda (1722-1794), Sevéenkos und Juséenkos. Jus¢enko
ist dem Betrachter am nichsten und stérksten zugewandt. Der Politiker wird als
Nachfolger herausragender kultureller Personlichkeiten und zu einem geistigen
Leader stilisiert. Diese iiberragende Bedeutung bekommt er gewissermalien prophe-
tisch zugesprochen, denn das Werk entstand laut Angaben 2002, also noch vor der
Orangen Revolution und Ju§éenkos Wahl zum Présidenten.

Der hier verwendete gestaffelte Bildautbau war iibrigens schon in der Sowje-
tunion eine beliebte Form fiir die Darstellung historischer Personlichkeiten. Ein
Beispiel fiir Sevéenko-Darstellungen in dieser Bildform ist in dem umfangreichen
Schaffen des bereits erwéhnten Vasyl’ Kasijan zu finden. In der Grafik ,, Ruft die Rus
zum Hammer!" (T. H. Sevcenko, M. O. Dobroljubov und M. H. Cernysevs kyj) (, K
toporu zovyte Rus’!* [T. H. Sevéenko, M. O. Dobrljubov i M. H. Cernysevs 'kyj])
(ABBILDUNG X) aus dem Jahr 1960 werden die drei entschlossen vorwirts schauenden
Intellektuellen hintereinander aufgereiht. Dobroljubov und CerniSevskij, Literatur-

s

417 Zur Staatssymbolik der unabhdngigen Ukraine siehe JiLGe, Wilfried: Exklusion oder Inklusion? Ge-
schichtspolitik und Staatssymbolik in der Ukraine. In: Osteuropa 53/7 (2003), 984-994. Zur Selbst-
darstellung eines Staates durch Symbole und Bilder, insbesondere wihrend eines Systemwechsels,
siehe BARTETZKY, Armold, DMITRIEVA, Marina: Neue Staaten — neue Bilder? Zur Einfiihrung. In: BAR-
TETZKY, Ammold, DMITRIEVA, Marina, TroessT, Stefan (Hg.): Neue Staaten — neue Bilder? Visuelle
Kultur im Dienst staatlicher Selbstdarstellung in Zentral- und Osteuropa seit 1918. Koln u.a. 2005
(Visuelle Geschichtskultur 1), 1-9.

418 s Tarasa Sevéenka v Ukraine naéinaetsja vse*. Viktor Janukovy¢. Zitiert in: Janukovi¢ dal poruéenie
Medved’ko: s Sevéenko nadinaetsja vse. In: http://glavred.info/print/news/274114.prm vom 4.3.2010
(24.3.2010).
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kritiker und Zeitgenossen Sevéenkos,*? befinden sich neben dem Dichter. Die drei
symbolisieren den Kampf der Intellektuellen gegen die soziale Ungerechtigkeit im
Zarenreich. Die auf der Fahne erwéhnte Rus’ ist als Hinweis auf die unverbriichliche
Zusammengehorigkeit der Ukraine und Russlands zu verstehen. In der Sekundirlite-
ratur der 1970er Jahre heilt es, die Grafik sei eine Darstellung iiber die ,,jahrhunder-
tealte briiderliche Freundschaft der tonangebenden Revolutionskopfe Russlands und
der Ukraine*.*?° Als historische Kulisse ist St. Petersburg mit der Peter- und Paulsfes-
tung zu erkennen.

Auch wenn Kasijan und Kopéyk Sevéenko im gleichen Bildaufbau zeigen, sind
die Aussagen ganz unterschiedlich: Wihrend Sevéenko bei Kasijan fiir die gemein-
same Sache ukrainischer und russischer Zeitgenossen und Intellektueller steht, zeigt
Kop¢yk den Dichter als Vorvater eines bedeutenden ukrainischen Politikers und zu-
kiinftigen Prasidenten.

Sevéenko diente und dient auf staatlicher Ebene nicht nur nach innen als Repri-
sentant fiir die Ukraine. Auch nach auflen wird er genutzt — und zwar als Symbol
fir freundschaftliche zwischenstaatliche Beziehungen. In der Sowjetunion fand wéh-
rend der Sev&enko-Jubilien der 1960er Jahre ein reger Austausch von Schriftstellern,
Wissenschaftlern und Kiinstlern aus den unterschiedlichen Republiken statt.*?' Sie
beteiligten sich aktiv an den Feierlichkeiten und produzierten zahlreiche Texte im eh-
renvollen Andenken an Sevéenko.*2 Der georgische Schriftsteller Ak’ak’i Beliagvili
sagte beispielsweise aus Anlass des 100. Todestags von Sevéenko auf einem ,,Freund-
schaftsabend der Bruderliteraturen*:

Taras Sevéenko und Akakij Cereteli — diese zwei Sohne freiheitsliebender Vélker, Vertreter ihrer
Gedanken und Hoffnungen, wurden zum Symbol der briiderlichen Freundschaft und Liebe zwi-
schen den Arbeitern der Ukraine und Georgiens.*?

419 Dass Sevéenko mit Cernisevskij bekannt war, gilt als gesichert, wohingegen nicht erwiesen ist, dass
sich Sevéenko und Dobroljubov begegneten: SMiLIaNs’KA: Biohrafiéna sevéenkiana, 173.

420 ,,pro vikovu braters’ku druzbu peredovych revoljucijnych umiv Rosii ta Ukrainy*. VLaDYC: Vasyl’
Kasijan, 128. Zur Deutung der Grafik siche auch: Kasuan, Vasyl’: Prorok. Kyiv 2006, 164.

421 Sevéenko — poet narodiv. In: Literatumna hazeta 22/6.5.1939, 1.

422 Texte befinden sich unter anderem in BaBucuk, Bazan (Hg. u.a.): Vsenarodna Sana; BAZARBAEV,
M. B. (Hg. u.a.): Brat nas, drug nas. Sbornik statej k 150-letiju so dnja rozdenija T. G. Sevéenko.
Alma-Ata 1964. Pathetische Reden auf Sevéenko unter anderem aus Thilisi, Riga, Alma-Ata, Ja-
kutsk und Baku siehe in Radjans’ka Ukraina 59/9.3.1964, 3. Siche auBlerdem Skackov, V. M. (Hg.
u.a.): Spivdruznist’ literatur. Bibliohrafiényj pokazéyk (1917-1966). Charkiv 1969. In dieser Biblio-
grafie sind Werke von Schriftstellern aus der UdSSR aufgefiihrt, die in der Ukraine herausgegeben
wurden, und es ist ukrainische Literatur verzeichnet, die in den Republiken der UdSSR gedruckt
wurde.

423, — Taras Sevéenko i Akakij Cereteli — ci dva syny voleljubnych narodiv, vyraznyky ich dum i spo-
divan’, staly symvolom braters’koi druzby i ljubovi miz trudjas¢ymy Ukrainy i Hruzii.* 1961 r.
bereznja 14. — Povidomlennja pro urodystyj ve€ir druzby bratnich literatur u Kyjevi, prysvjaceny)
100-ri¢&ju z dnja smerti T. H. Sevéenka. In: PiL’kEvye (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i materi-
aly. Dokument 624, 493 (zitiert nach Radjans’ka Ukraina 61/14.3.1961).
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Bis heute ist die Rhetorik spiirbar, die schon in den 1960er Jahren in der Sowjetunion
géngig war, wenn ein georgischer Wissenschaftler schreibt:

Das georgische Volk hat allen Grund, Taras Sevéenko nicht nur besonders warm und herzlich
zu lieben, weil er der Autor des genialen Gedichts ,,.Der Kaukasus* ist. Taras Sevéenko war ein
wahrer Freund, Lehrer und Ratgeber fiir den allergeliebtesten Dichter der Georgier, fir Akakij
Cereteli.**

Eine Fortfilhrung sowjetischer Praktiken zeigt sich auch in der Errichtung des
Sevéenko-Denkmals in der georgischen Hauptstadt Tbilisi, das im Mirz 2007 im
Beisein der Prisidenten Mixeil Saak’asvili und Viktor Jus¢enko eingeweiht wurde
(ABBILDUNG 7).*%® Laut Website des AuBBenministeriums der Ukraine war dieser Akt
ein ,,.Symbol fiir die unlosbare geistige Verbindung der beiden Volker”.*** Ein Jahr
spiter wurde von Viktor Juséenko und Ilham Aliev ein Sevéenko-Denkmal in Baku
eingeweiht.*”” Das Denkmal sei Ausdruck der ,.historischen Freundschaft zwischen
unseren Liandern®, so der Botschafter der Ukraine in Aserbaidschan.*?® Das Fortfiih-
ren des sowjetischen Brudervolk- und Freundschaftstopos in Texten und Reden {iber
Sevéenko und die Errichtung von Sevéenko-Denkmilern in postsowjetischen Lan-
dern auch nach 1991 zeigen, dass Sevéenko auf geschichtspolitischer Ebene nicht nur
nach innen, sondern auch nach aufien ein verldssliches Symbol fiir die Ukraine ist,
das der Betonung freundschaftlicher Verbindungen diente und dient.

424, Hruzyns’kyj narod maje vsi pidstavy osoblyvo teplo j serdeéno ljubyty Tarasa Sevéenka ne
til’ky tomu, $¢o vin je avtorom henial’noi poemy ,Kavkaz‘. Taras Sevéenko buv virnym druhom,
uéytelem i poradnykom najuljubleni$oho poeta hruzyniv — Akakija Cereteli.” IMEDADZE, Valerian:
Sevéenko i Cereteli. In: Chronika 2000 43 (2001), 209-218, hier 209 (Themenheft: Ukraina — Hru-
zija). Weitere Literatur zu Sevéenko und Georgien: IMEDADZE, Valerian: Taras Sevéenko i dejateli
gruzinskoj kul’tury. Tbilisi 1964; Lucenko, Ivan, Bratus’, Ivan: Taras Sevéenko ta Osetija. Kyiv
2002; Cykovani, Symon: Taras Sevéenko. In: Chronika 2000 47-48 (2002), 177-182 (Themenheft:
Ukraina — Hruzija); BoHomoLov, Thor: Sevéenko i hruzyns’ka periodyka. In: ebd., 183—190; Baka-
NIDZE, Otar: T’aras Sevéenk’o. Thilisi 1989.

425 Monuments to Shevchenko Around the World. In: http://www.infoukes.com/shevchenkomuseum/
monuments.htm (24.6.2010).

426 ,,Symvolom nerozryvnoho duchovnoho zv”jazku dvoch narodiv stalo vidkryttja pam”jatnykiv
Tarasu Sevéenku v Thilisi (...) ta Sota Rustaveli v Kyjevi“. Ukrains’ko-hruzyns’ke kul’turne ta hu-
manitarne spivrobitnyctvo. In: http://www.mfa.gov.ua/georgia/ua/10065.htm (2.3.2011). Die georgi-
sche und ukrainische Aufschrift auf dem Stein neben dem Sevéenko-Denkmal in Thilisi lautet: ,,.Dem
genialen Sohn des ukrainischen Volkes, dem herausragenden Poeten Taras Sevéenko als Geschenk
an die Stadt Tbilisi von der Heldenstadt Kyiv*; ,,Henial’nomu synovi ukrains’koho narodu, vydat-
nomu poetovi Tarasovi Sevéenku v dar mistu Thilisi vid mista heroja Kyjeva.*

427 President Yushchenko Opened a Monument to Taras Shevchenko in Baku. In: http:/for-ua.org/
ukraine/2008/07/01/144101.html (27.1.2011).

428 ,Nesomnenno, otrkytic pamjatnika Tarasu Sevéenko v Baku vojdet v istoriju ukrainsko-
azerbajdzanskich otnoSenij. Realizacija étogo proekta javljaetsja rezul’tatom vstre¢ prezidentov
Ukrainy i Azerbajdzana, ¢to e$¢e raz podcerkivaet istori¢eskuju druzbu mezdu nasimi stranami. V
Baku budet otkryt pamjatnik ukrainskomu poétu Tarasu Sevéenko. In: http://deyerler.org/ru/21074-
v-baku-budet-otkryt-pamjatnik-ukrainskomu-pojetu.html vom 1.4.2008 (27.1.2011).
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4.3 Die Grabstatte des Dichters in Kaniv: Politisiertes Heiligtum

Eine Reihe von Indizien spricht fiir seine (Sevéenkos — J. A.)
Heiligkeit (die allerdings eine besondere, nicht traditionell-
kirchliche, sondern eher sikularisierte oder biirgerliche Form
von Heiligkeit darstellt), so zum Beispiel die Vita eines Kdmp-
fers, Texte von kanonischem Rang, ein Heiliger Berg als Ort der
letzten Ruhe und stindiges Wallfahrtsziel

Als letzte charismatische Instanz tritt der Tod auf. (...) Was folgt,
ist die Entwicklung der Begrébnis-Psychose (...).*°

,.Das Schaffen Taras Sevéenkos ist ein nationales Weltall, ein
geistiger Himmel der Ukraine, eine einzigartige planetarische
kiinstlerische Erscheinung, einzig und unwiederholbar, das keine
Entsprechung in der Weltliteratur findet.“*!

Bei Kaniv, zwei Stunden Autofahrt siidlich von Kyiv im Gebiet Cerkasy am Dnipro
gelegen, befindet sich die Grabstiitte Sevéenkos. Der Landstrich wird heute Sevéenko-
Land (Sev&enkiv kraj) genannt,*? und Kaniv selbst war eines der politischen Zentren
der Kosaken.** Nach seinem Tod am 10. Mirz 1861 wurde Sevéenko zunichst in St.
Petersburg beigesetzt, anschliefend jedoch in die ,heimatliche Erde“** iiberfiihrt.**
Am 22. Mai 1861 beerdigte man Sevéenko auf dem Monchsberg (Cerneca hora), der

429

430

431

432
433

434
435

ANDRUCHOWYTSCH, Juri: Shevchenko is ok. In: Ders.: Das letzte Territorium. Essays. Ubersetzt von
Alois WoLDAN. Frankfurt am Main 2003, 97-114, hier 104 — im Folgenden zitiert als ANDRUCHOWYTSCH:
Shevchenko is ok. ,,Majemo prynajmni kil’ka oznak svjatosti (§¢opravda, osoblyvoi — ne tradycijnoi
cerkovnoi svjatosti, a, skazaty b, sekuljaryzovanoi ¢y pak hromadjans 'koi): podvyznyc’kyj zyttjepys,
kanoni¢nist’ tekstiv, Svjata Hora jak misce pochovannja i staloho palomnyctva. ANDRUCHOVYC, Ju-
rij: Shevchenko is OK. In: Ders.: Dyjavol chovajet’sja v syri. Vybrani sproby 1999-2005 rokiv. Vy-
dannja 2-e, vypravlene. Kyiv 2007, 141-158, hier 147 — im Folgenden zitiert als ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK.

ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 101; ,Ostatoénoju charyzmatyénoju instancijeju vystupaje
smert’. (...) Use podal’se — ce rozhortannja pochoval’noho psychozu‘. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 145.

So Janukovy¢ wihrend der Feierlichkeiten in Gedenken an Sevéenkos Geburtstag auf dem Taras-
berg. ,,.(T)voréist’ Tarasa Sevéenka — nacional’'nyj vsesvit, duchovne nebo Ukrainy, unikal’ne pla-
netarne mystec’ke javysée, jedyne i nepovtorne, kotre ne maje vidpovidnyka u svitovij literaturi‘.*
Viktor Janukovyé: Do Sevéenka treba pidijmatysja sercem, dumkoju i talantom use Zyttja. In: http://
www.president.gov.ua/news/16662.html vom 9.3.2010 (7.10.2010).

ScERBATIUK, Volodymyr u.a.: Sevéenkiv kraj. Istoryko-etnohrafi¢ne doslidzennja. Kyiv 2009.
Eintrag Kaniv. In: TurCenko, F. H. u.a.: Ukrains’ke kozactvo. Mala encyklopedija. Vydannja 2-e,
dopovnene i pereroblene. Kyiv-Zaporizzja 2006, 226-227, hier 226.

,ridna zemlja“. TARACHAN-BEREZA: Svjatynja, 503.

Krasicku, D. F., SEveenko, K. T.: Smert’ i pochorony T. H. Sevéenko. Dokumenty i materialy. Kiev
1961.
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seitdem auch Tarasberg (Tarasova hora) genannt wird.*** Damit befindet sich die letzte
Grabstitte des Dichters in der Nihe seines Geburtsorts und an einer Stelle, an der er
sich — nachdem er aus der Verbannung zuriickgekehrt war — ein Haus hatte kaufen und
niederlassen wollen.#” Die Wahl der Grabstitte wird auBerdem mit Sevéenkos Ver-
mdchtnis verbunden: Das lyrische Ich, das darum bittet, man mdge es an einer Stelle
beerdigen, von der aus man Steppe, weite Felder, den Dnipro und seine Hénge sehen
konne, wird mit Sevéenko gleichgesetzt.*#

Im Jahr 1939 wurde ein Denkmal des russischen Bildhauers Matvej Manizer
(1891-1966)** auf dem Grabhiigel errichtet (ABBILDUNG 8). Manizer war auch Schop-
fer der Sevéenko-Denkmiiler in Kyiv (ABBILDUNG 9)*° und Charkiv (ABBILDUNG 10).*!
Zudem wurde von 1934 bis 1939 ein Museum neben dem Grab errichtet (ABBILDUNG 11).
Im Jahr 1925 erhielt die Anlage auf dem Monchsberg den Status eines Staatlichen Natur-
schutzgebiets, der 1989 in ein Nationales Naturschutzgebiet umgewandelt wurde.*? Das
Grab Sevé&enkos wurde , heiliger Ort*,*? | Heiligtum*,*# unser nationales Heiligtum*,*5

436 Eintrag Kaniv. In: KYRYLIUK, Jevhen (Hg. u.a.): Sevéenkivs’kyj slovnyk, t. 1, 275.

437 Ebd.

438 Dass dieses Gedicht als Grundlage fiir die Uberfiihrung des Leichnams von St. Petersburg nach Ka-
niv gegolten habe, erwahnt unter anderem ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 102.

439 Siehe Eintrag Manizer, Matvij. In: KYRYLIUK, Jevhen (Hg. u.a.): Sevéenkivs’kyj slovnyk, t. 1, 379—
380.

440 Das Sevéenko-Denkmal in Kyiv wurde im Jahr 1939 nach einem Erlass des Prisidiums des Obersten
Rats der UdSSR errichtet (Ukaz Prezydii Verchovnoi Rady SRSR pro uviénennja pam "jati Sevéenka
v zvjazku z 125-ric¢jam z dnja joho narodzennja): ANisov, Vasyl’, SEREDA, Jelizaveta: Litopys Zyttja
i tvorcosti T. H. Sevéenka. Kyiv 1959, 377. Auf der Erdffnung des Denkmals am 6.3.1939 hielt
Chruscév eine Rede. Ebd.

441 Siehe Manizer iiber die Sevéenko-Denkmiler in Charkiv, Kyiv und Kaniv: Dorohij obraz. Rozmova
z narodnym chudoznykom SRSR, skul’ptorom M. H. Manizerom. In: Literaturna hazeta 18/3.3.1961,
2. Die Denkmaler in Kyiv und Kaniv seien ,,aus einer Form gegossen wie Zinnsoldaten®; ,,otlili
iz odnoj formy, kak olovjannych soldatikov* — so Buzina, Oles’: Nasazdenie $evéenkomanii. In:
Segodnja 207/15.9.2007, 9. Eine (veraltete) Erfassung der Sevéenko-Denkmiler findet sich bei Ni-
MENKO, Andrij: Pam”jatnyky Tarasovi Sevéenku. Kyiv 1964.

442 FiLrovye, T. L, Synsascokyy, 1. F. (Hg.): Sevéenkivs’kyj nacional’nyj zapovidnyk. Kaniv o.J.

443 SKURATIVS’KYJ, Vasyl’: Na tarasovij hori. Pro muzej-zapovidnyk T. H. Sevéenka u Kanevi na
Cerka$éyni. Kyiv 1988, letzte Seite.

444 TARACHAN-BEREzA, Zinaida: Svjatynja. Naukovo-istoryényj litopys Tarasovoi Hory. Kyiv 1998. In
einer Rede im Jahr 2007 am Grab Sevé&enkos nannte auch Juséenko den Ort Lheilig”: ,,.Der Monchs-
berg (...) ist ein heiliger Ort fur jeden Ukrainer und fiir unsere Geschichte.* ,,Chernecha hora (...) is
a holy place for each Ukrainian citizen and for our history.* President Honors Taras Shevchenko. In:
http://www.president.gov.ua/en/news/6259.html?PrintVersion vom 22.5.2007 (11.6.2007).

445 | nasa nacional’na svjatynja®. ,,On, hljan’, — u tim rai...“ In: Sil’s’ki visti 91/6.8.2010, 1-2.
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»geistige Kathedrale®“,**¢ | Pantheon**’ und Symbol fiir die ukrainische Vereinigung
(sobornist’)*** genannt.

Bereits diese Bezeichnungen machen auch die religisen Momente der Verehrung
Sevéenkos in Kaniv deutlich, die sich um bestimmte Gedenktage kristallisiert:*° Das
sind zum einen der Geburts- und Todestag Sev&enkos, zum anderen der 22. Mai (Tag
der Beisetzung in Kaniv), der ,heilig“*® fiir die Ukraine ist. Was Aleida und Jan
Assmann tiber das Totengedenken von Gemeinschaften festgestellt haben, wird gut
an dem Geschehen in Kaniv deutlich: Die Erinnerung an die Toten dient der Verge-
wisserung von Identitdt,*' wobei Jahrestage eine wichtige Rolle spielen, da sie die
Erinnerung periodisch stabilisieren. Jahrestage dienen nach Aleida Assmann erstens
der Interaktion und Partizipation, Wieder-Holung und Reaktivierung des zu Geden-
kenden; sie sind zweitens Anlass flir Wir-Inszenierungen und sie kdnnen drittens An-
sto} zur Reflexion sein.**

Besonders wihrend der Jubilden Anfang der 1960er Jahre fand eine aktive Ver-
ehrung des Dichters an den Gedenktagen in Kaniv statt. Eine Fotografie aus dieser
Zeit dokumentiert die groBe Anzahl der Teilnehmenden eindrucksvoll (ABBILDUNG
XT1).%3 Mit den zunehmenden Repressionen wurden die Feierlichkeiten Ende der
1960er Jahre jedoch wieder eingeschrinkt,** um Ende der 1980er Jahre emeut in-
tensiviert zu werden. 1991 wurde eine Requiemsprozession (pochid-rekvijem) un-
ternommen, die am 8. Mai 1991 in St. Petersburg begann und der Route folgte,
auf der Sevéenkos Leichnam 130 Jahre zuvor in die Ukraine gebracht worden war
(AsBILDUNG XII). Die Dokumentation dieses Ereignisses*** macht deutlich, dass die

446 ,,duchovnyj chram*. TARACHAN-BEREZA: Svjatynja — siche die Zusammenfassung des Inhalts auf der
Riickseite des Titelblattes.

447 KoNsTANTINOvA, Ekaterina: ,,Sevéenko Zil vmeste s temi, kto ego otpravljal i uni¢tozal.” Serdeényj
raj Kobzarja — glazami pisatelja Aleksandra Denisenko. In: http://www.zn.ua/3000/3680/68748/ vom
6.-12.3.2010 (10.3.2010).

448 FiLirovye, T. L, Synascokyy, 1. F. (Hg.): Sevéenkivs’kyj nacional’nyj zapovidnyk. Kaniv o.J. Der
Tarasberg ist ,.ciner der zentralen nationalen Orte der Einigung der Ukrainer und unserer Freunde,
die sich um die Idee der Schaffung eines Ukrainischen Gesamtstaates bemiihen; ,.cja verSyna
postala jak odyn iz holovnych nacional’nych centriv jednannja ukrainciv i naSych prychyl’nykiv
dovkola idei tvorennja Ukrains’koi Sobornoi Derzavy“. LicHovyy, Thor: Svitlo z Tarasovoi Hory.
In: SoLopcENko, Oleksandra, SILENKO, Ljubov (Hg.): Vydannja tvoriv Tarasa Sevéenka u fondach
Sevéenkivs’koho nacional’noho zapovidnyka. Kataloh. Kyiv 2004, 7-28, hier 7.

449 Zu den religidsen Momenten der Sevéenko-Verehrung siehe auch Zasuzko: Sevéenkiv Mif Ukrainy,
13.

450 TARACHAN-BEREzA: Svjatynja, 503. Fir Ivan Dzjuba ist der 22. Mai ein Symbol des Protests ge-
gen antiukrainische Politik und ein sowjetisch verfilschtes Sevéenko-Bild: Dziusa, Ivan: Taras
Sevéenko. Zyttja i tvoréist’. Kyiv 2008, 685.

451 AssMaNN, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis, insbesondere 63; AssMANN, Aleida: Erinnerungsrdume, 33.

452 AssManN: Der lange Schatten der Vergangenheit, 233-234.

453 Weitere Fotografien siehe auch in Kosmiuk, V.: Kaniv. Do 150-ric¢ja z dnja narodZennja T. H.
Sevéenka. 1814-1964. Kyiv 1964.

454 TARACHAN-BEREZA: Svjatynja, 511.

455 Novyc’kyl, Mykola (Hg.): Ostannim $ljachom Kobzarja. Kyiv 1994,
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Prozession als symbolische Riickkehr ins eigene Land gemeint war. ,,Wir hofften,
die besten Krifte unseres Volkes zu vereinigen, die geistige Energie des Volkes zu
erwecken, die Menschen zum nationalen Gedédchnis zuriickzubringen®, erinnert sich
einer der Teilnehmer.*%

Am 22. Mai 2008 — der Umbettung Sevéenkos wurde wie jedes Jahr feierlich
gedacht — war die Vermischung von (zivil-)religioser auf der einen und politischer
Verehrung auf der anderen Seite zu beobachten, die fiir die Ereignisse in Kaniv so
charakteristisch ist. Zundchst zu den religids anmutenden Praktiken: Ein Portrit
Sevéenkos, iiber das ein Rusnyk gelegt war, wurde von jungen Menschen in Tracht
vom FuBle des Tarasbergs zum Grab hinaufgetragen (ABBILDUNGEN 12 und 13). Hier
ist die Verbindung zweier Traditionen zu beobachten — zum einen die Zeremonie der
Totenfeier, zum anderen der Kreuzgang, bei dem Geistliche am Anfang des Zuges
eine Ikone tragen, so dass hier die Prisentation von Sev&enkos Portrit an eine Ikone
erinnert.**’

An den Feierlichkeiten waren zudem zahlreiche Geistliche beteiligt. Sie trugen
Prozessionsfahnen mit Maria und Christus und hielten Gebete am Grab ab. Ein Teil
der Feierlichkeiten fand in der Uspens’kyj-Kathedrale in Kaniv statt, die sich in der
Stadt selbst und nicht auf der Anlage des Monchsbergs befindet. Hier war Sevéenko
auf dem Weg zur letzten Ruhestéitte einige Zeit aufgebahrt gewesen.

Die Uspens’kyj-Kathedrale untersteht der Ukrainisch Orthodoxen Kirche Mos-
kauer Patriarchats;** angeblich befindet sich bis heute keine Kirche der Ukrainisch
Orthodoxen Kirche Kyiver Patriarchats in Kaniv.*®* Schon im Jahr 1991 ist ein Streit
zwischen den beiden Kirchen sowohl um die Uspens’kyj-Kathedrale als auch um
den Ménchsberg belegt.*® Vermutlich sind unter anderem hieraus die Bestrebungen
zu erkldren, eine neue, Sevéenko gewidmete Kirche zu errichten. Auf dem Gelénde
des Nationalen Naturschutzgebiets wird auf einem Stein der Bau eines Gotteshauses
angekiindigt: ,,Hier wird die Taras-Kirche errichtet, Kirche der Einigung®.*'

Dass sich die Ukrainische Orthodoxe Kirche Kyiver Patriarchats um einen eige-
nen Beitrag zur Sevéenko-Verehrung bemiiht, wurde auch mit der Ausstellung von

456 My spodivalysja ob”’jednaty krasci syly nasoho narodu, probudyty duchovnu enerhiju nacii, pover-
nuty ljudej do nacional’noi pam”jati. Novyc’Ky), Mykola: Ukraina, 22 travnja... In: DErs. (Hg.):
Ostannim §ljachom Kobzarja, 18-35, hier 18. Der Text enthilt eine Beschreibung der einzelnen
Etappen dieses Zugs und gibt einige Dokumente wieder. Ein Plan mit den Daten und Orten und eine
Liste der Teilnehmer befinden sich auf den Seiten 121-125. Zahlreiche Fotografien, die den Zug
dokumentieren, sind aulerdem auf den Seiten 71-120 abgedruckt.

457 Zur Verwendung von Sevéenko-Portrits wie eine Ikone in Privathdusern siehe HiMka, John-Paul:
The Place of Religion in the Ukrainian National Revival. In: ScHuLZE WEsSEL, Martin (Hg.): Natio-
nalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im &stlichen Europa. Stuttgart 2006 (For-
schungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa 27), 89-99.

458 JAKOVENKO, Tamara: Kaniv. Kobzarjevyj kraj. Cerkasy 2008, 21; MACIEVS’KA, Tetjana: Kaniv Eerez
plyn stolit’. Putivnyk. Cerkasy 2006, 89.

459 Ebd.

460 Novyc’kyl (Hg.): Ostannim §ljachom Kobzarja, 35.

461 ,,Tut bude sporudzeno Tarasovu cerkvu, cerkvu jednannja.*
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Exponaten aus Kirchenbesitz aus Anlass des 190. Geburtstags von Sevéenko deut-
lich, die in Verbindung mit dem Ministerium fiir Kultur und Kiinste der Ukraine und
der Hauptabteilung fiir Kultur und Kiinste der Stadt Kyiv durchgefiihrt wurde. Ein
wichtiges Ausstellungsstiick war eine Ikone des Heiligen Taras (gestorben 806). Sie
stammt aus dem Jahr 1867 und ist Taras Sevéenko gewidmet.*?2

Es hat immer wieder Uberlegungen gegeben, Sevéenko heilig zu sprechen.**® Dazu
ist es (auch wenn Sevéenko eine ,holy figure*#¢* ist) in der Ukraine bisher aber nicht
gekommen — anders als in Georgien. Hier wurde 1987 der Dichter und Politiker Ilia
C’av¢’avadze (1837-1907) von der Georgischen Orthodoxen Apostelkirche als Ilia
der Gerechte (cminda ilia martali) heilig gesprochen.**

Auf religiose Momente der Sevéenko-Verehrung in Kaniv treffen (partei-)politische
Vereinnahmungen.*® Am 22. Mai 2008 waren beispielsweise orangefarbene Fahnen von
Jusenkos Partei am Grab des Dichters zu sehen (ABBILDUNG 8). Nachdem am 22. Mai
2011, dem 150. Jahrestag der Umbettung Sevéenkos, wieder zahlreiche Flaggen unter-
schiedlicher Parteien gezeigt worden waren, sah sich der stellvertretende Vorsitzende
der Verchovna Rada zu der AuBerung gezwungen, an diesem Ort diirfe ausschlieBlich
die Nationalfahne gezeigt werden.*’ Sevéenko gehore der ,,gesamten Ukraine** und der

462 UKRAINS’KA PRAVOSLAVNA CERKVA, MINISTERSTVO KUL’TURY | MYSTECTV UKRAINY, HOLOVNE UPRAVLINNJA
KUL’TURY T MYSTECTV MISTA KyJEvA (Hg.): ,.Svoju Ukrainu ljubit’... za nei Hospoda molit’. Kataloh
vystavky. Kyiv 2004, 4.

463 ,Sind nicht schon seit vielen Jahren Aufrufe zu horen, Sevéenko zum nationalen Heiligen zu er-
kliren und ihn zu kanonisieren?* ,,Chiba ne lunajut’ bahato rokiv zaklyky oholosyty Sevéenka
nacional’nym svjatym i kanonizuvaty joho?* Dzjua: Sevéenkofobija v su¢asnij Ukraini, 58. Zu dem
Vorschlag, Sevéenko zu kanonisieren, siehe auch MoL¢anova, Raisa: Ljudy i doli. Chmel’nyc’kyj
2004, 53.

464 Davies, Alan: The Crucified Nation. A Motif in Modern Nationalism. Brighton-Portland 2008, 116.
,-Keinem Heiligen gleich welcher Kirche ist je ein solches Begrébnis bereitet worden.* ANDRUCHO-
wyTscH: Shevchenko is ok, 103; ,,Zodnoho svjatoho zodnoi cerkvy tak ne chovaly*; ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 146. Andruchovyé erwihnt vor dem Hintergrund der Umbettung Sevéenkos auch
jene Umbettungen, bei denen 1989 Gebeine von Menschenrechtlern aus den sowjetischen Todes-
lagern in die Ukraine Uberfiihrt wurden, und spricht von einem ,,Ritual der sakralen ukrainischen
Umbestattung®. ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 103; ,,rytual sakral’noho ukrains’koho perepo-
chovannja jak takoho. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 146f.

465 ANDRONIKASHVILI, Zaal: Ilia Tschawtschwadse — die Vaterlandsreligion georgischer Dichter. In: WEI-
GEL, Siegrid (Hg.): Mdrtyrer-Portrits. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen Kriegern. Miinchen
2007, 248-251; eine Abbildung der 1987 entstandenen lkone von C’avé’avadze befindet sich auf
Seite 248. Siehe auBerdem HAuPTMANN, Peter: Ilia Cavéavadze als Heiliger der Georgisch-Orthodo-
xen Kirche. In: Kirche im Osten. Studien zur osteuropdischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde
33(1990), 103-123.

466 Zur Verwendung Sevéenkos durch die unterschiedlichen Parteien wihrend der Kampagnen zur Wahl
der Verchovna Rada und der Organe der ortlichen Selbstverwaltung im Jahr 2006 siche MASNENKO,
Vitalij: Polityéni interpretacii fenomenu Tarasa Sevéenka pid &as vyboréoi kampanii 2006 roku. In:
Smiljans’ka, Valerija (Hg. u.a.): Sevéenkoznavstvo: retrospektyvy i perspektyvy. Zb. pr. Vseukr. 36-oi
nauk. Sevéenkivs’koi konf. Cerkasy 2007, 132-138.

467 Tomenko skasuvav partijnu prynalenist® Sevéenka. In: http://gazeta.ua/articles/politics/383668 vom
23.5.2011 (23.5.2011).
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Versuch, ihn parteipolitisch zu vereinnahmen, sei ,,unzuléssig®.“®* Eine weitere Nutzung
der Anlage in Kaniv fiir politische Zwecke ist aulerdem immer wieder zu beobach-
ten, wenn Prisidenten die Stufen vor dem Grab als Rednertribiine verwenden (obwohl
Schilder rund um die Grabstitte darauf hinweisen, dass Schweigen einzuhalten sei).*

Ein besonders augenfilliges Beispiel dafiir, dass Kaniv Arena fiir die Austra-
gung von politischen Interessen ist, zeigt die Aufregung um die Wiedererdffnung des
Sevéenko-Museums am Tag der Unabhingigkeit, dem 24. August, im Jahr 2010. Das
Museum war 2004 fiir Umbau und Ermneuerung der Ausstellung geschlossen worden.
Kurz nach seiner Wahl ins Prisidentenamt kiindigte Viktor Janukovy¢ im Mérz 2010
eine ziigige Beendigung der Arbeiten an. Die lange Umgestaltungsphase wurde dar-
aufhin iiberraschend schnell beendet. Bei der Er6ffnung erhielt die neue, in unerwar-
tete Richtung verdnderte Dauerausstellung, die den Ort ,,europiisch® machen sollte,
heftige Kritiken. Es war von einem ,,Verbrechen* die Rede; die nationale Gestaltung
des Museums sei vollstdndig vernichtet worden.*”

Politiker aller Parteien stellen heute immer wieder eine direkte Verbindung zwi-
schen dem Wirken Sevéenkos und der Erlangung der Unabhingigkeit her, und Ka-
niv ist der Ort, an dem sie einhellig Sevéenkos Rolle fiir die Konsolidierung der
Nation betonen und die Ukrainer zu Einigkeit aufrufen. Aus Anlass der Umbettung
Sevéenkos vor 150 Jahren am 22. Mai 2011 sagte Volodymyr Lytvyn, Vorsitzender
der Verchovna Rada und Leiter der Volkspartei, Sevéenko habe gelehrt, was zu tun
sei, um die Ukraine zu vereinigen, damit sie ein ,,wirklich méchtiger zivilisierter
Staat* werde.”’”! Premierminister Mykola Azarov, Mitglied der Partei der Regionen
(Partija rehioniv), verkiindete, das Volk und der ukrainische Staat lebten durch das
Wort Sevéenkos,*”? Sevéenko habe die ,,nationale Wiirde der Ukrainer und den Glau-
ben in die eigenen Krifte erweckt*“”. Der Erste Stellvertretende Kulturminister der

468 , Ukrains’kyj poet Taras Sevéenko nalezyt’ vsij Ukraini, tomu sproba joho partyzacii je neprypusty-
moju.” Ebd.

469 Eine Fotografie von Viktor Ju§¢enko wiahrend einer Rede vor dem Denkmal am 22.5.2007 siche in
NIKITENKO, Ljudmyla: Povtoryty , Zapovit“. Na kru¢ach Dnipra ukrainci vianovuvaly Sevéenka. In:
Ukraina moloda 90/23.5.2007, 2. Eine Fotografie des spiteren Prisidenten Leonid Kravéuk wih-
rend einer Rede vor dem Denkmal im Mai 1991 siehe in Novyc’kys (Hg.): Ostannim §ljachom Kob-
zarja, 0.S. Eine Fotografie von Nikita Chrus¢év mit ausladender Rednergeste vor dem Denkmal vom
28.5.1961 siche in PiL’kivye (Hg.): Taras Sevéenko. Dokumenty i materialy, 489.

470 Zu den geschichtspolitischen Querelen um den Umbau und die kontrovers diskutierte neue Ausstel-
lung siehe ALWART, Jenny: Umdeutung des ,,nationalen Heiligtums*. Aktuelle erinnerungskulturelle
Kontroversen um Taras Schewtschenko. In: ukraine-analysen 81 (2010). http:/www.laender-analy-
sen.de/ukraine/pdf/Ukraine Analysen81.pdf vom 26.10.2010, 2-7 (2.3.2011).

471 Lytvyn: koZen maje zvirjaty véynky z velykym Apostolom pravdy i nauky. In: http://www.unian.net/
ukr/news/news-437083.html vom 22.5.2011 (23.5.2011).

472 ,Takoz M.AZAROV (sic!) naholosyv, 5o tvorgist® T.Sevéenka (sic!) Zzyvyt’ narod i Ukrains’ku
derzavu (sic!).“ Azarov: Sevéenko probudyv nacional’nu hidnist’. In: http://www.unian.net/ukr/
news/news-437082.html vom 22.5.2011 (23.5.2011).

473 | (Sevéenko) probudyv nacional’nu hidnist’ ukrainciv i viru u svoi syly." NiKITENKO, Ljudmyla: Na
Cemegij hori ,,zapachlo® 2004-m. U Kanevi vlada vsanovuvala Tarasa Sevéenka pid narodni vyhuky
,Han’ba!* In: Ukraina moloda 86/24.5.2011, 2.
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Ukraine Jurij Bohuc’kyj sagte, dass Sevéenko ,,uns ein Verstindnis fir die ukrainische
Nation gegeben* habe und ein ,,Symbol der unabhidngigen Ukraine“ sei.*’* Préasident
Viktor Janukovy¢ verlieh (bereits einige Tage zuvor) seiner Uberzeugung Ausdruck,
dass der ,,Weg zur Unabhingigkeit unseres Vaterlandes* iiber das Erbe Sevéenkos ge-
fithrt habe und dass seine Dichtung das Volk vereinige.*’”> Und Viktor Juséenko, Vor-
sitzender der Partei Unsere Ukraine (NaSa Ukraina), sagte an diesem Tag, die Mission
Sevéenkos habe darin bestanden, ,,dass er den Ukrainern das gab, was verbindet*.47
Auch als Prisident hatte Jui¢enko immer wieder die Bedeutung Sevéenkos auf dem
Weg zur Eigenstaatlichkeit und seine vereinigende Wirkung betont, wie zum Beispiel
in einer Rede bei der Uberreichung des Sevéenko-Preises im Jahr 2009:

474

475

476

477

Unsere groBte Bedrohung ist die Zerstiickelung des Ukrainertums. Das Wort Sevéenkos ist viel-
leicht das grofite Gottesgeschenk, das dem Volk geschickt wurde, welches jahrhundertelang den
Weg zu seiner Staatlichkeit suchte. Lasst uns nachdenklich werden. Das Wort Sev&enkos verei-
nigt uns auch heute moglicherweise am allerstdrksten. Es vereinigt in der Sprache, der Literatur,
der Kunst, vereinigt in unserer Moral. Es vereinigt in unserer ukrainischen Tradition. Letztend-
lich vereinigt es uns in unserer Geschichte und in unserem Gedichtnis. Das Wort Sevéenkos und
das ukrainische Gedidchtnis — ich bin {iberzeugt, das sind zwei grundsitzliche Dinge, die immer
am Ursprung der ukrainischen nationalen Idee standen und stehen werden.*””

»Sevéenko dav nam rozuminnja ukrains’koi nacii, stav symvolom nezaleznoi Ukrainy.“ Persyj
zastupnyk Ministra kul’tury Ukrainy Jurij Bohuc’kyj vzjav u€ast’ v pam”jatnych zachodach z
nahody 150-riééja perepochovannja Tarasa Sev&enka. In: http://mincult.kmu.gov.ua/mincult/uk/pu-
blish/printable_article/245393 vom 23.5.2011 (1.6.2011).

,Taras Sev&enko ist der geistige Gipfel der Ukraine. Sevéenkos Wort vereinigt die letzten zwei
Jahrhunderte hindurch unser Volk, erweckt seine freiheitsliebende Energie und das nationale Be-
wusstsein. Der Weg zur Unabhingigkeit unseres Vaterlandes fiihrte iiber das Erbe Sevéenkos, das
uns durch die Bekraftigung einer freien, wohlhabenden und demokratischen Ukraine konsolidiert.
,,Taras Sevéenko — duchovna verdyna Ukrainy. Sevéenkove slovo protjahom ostannich dvoch sto-
lit* ob”jednuje nas narod, probudzuje joho voleljubnu enerhiju ta nacional’nu svidomist’. Sljach
do nezaleznosti nasoi Bat’kividyny prochodyv &erez Sevéenkovu spradiéynu, jaka konsoliduje
nas navkolo utverdZennja vil’noi, zamoznoi j demokraty¢noi Ukrainy.” Janukovy¢ zaklykav Zyty
za zapovitom Sevéenka. In: http://gazeta.ua/articles/politics/383446 vom 20.5.2011 (23.5.2011). Es
war bereits die Vermutung zu hdren, Janukovyé verfolge eine PR-Strategie mit Hilfe von Sevéenko.
Die 200-Jahrfeier von Sevéenkos Geburtstag im Jahr 2014 falle in das Ende von Janukovyés Pri-
sidentschaft, und mit der Ausrichtung des Jubildums konne er seine Popularitdt steigern und sich
Stimmen aus der gesamten Ukraine sichern: DiacENko, Olena: Taras Sevéenko jak piar-menedzer
Viktora Janukovyca. In: http://www.pravda.com.ua/columns/2010/09/22/5401250/ vom 22.9.2010
(7.10.2010). Ubrigens wurden im Herbst 2010, ein halbes Jahr nach der Amtsiibernahme durch
Janukovyé, Anderungen in den Geschichtsschulbiichern vorgenommen — unter anderem wurde eine
Passage iiber die Beteiligung der Imperator-Familie beim Freikauf Sevéenkos eingefiigt: VLasova,
Olena: ,,Ditej treba navCyty rozriznjaty, §¢o je faktorom, a §¢o — teorijeju.” Pidrunyk z istorii ne
moze buty pravdyvyj. In: Hazeta po-ukrains’ky 134/10.9.2010, 11.

misija T. Sevéenka poljahala v tomu, §¢o vin dav ukraincjam te, 5o ob”jednuje*. JuiGenko: Na
Cernecij hori najlehse hovoryty pro 3ljachy jednannja nacii. In: http://www.unian.net/ukr/news/
news-437106.html vom 22.5.2011 (23.5.2011); siehe ebenso: NixiTENkO: Na Cerneéij hori ,.za-
pachlo* 2004-m.

,,Nasa najbil’sa zahroza — rozdriblennja ukrainstva. Slovo Sev&enka, mozlyvo, najbil’syj bozyj dar,
jakyj buv poslanyj narodu, jakyj stolittjamy Sukav dorohu do svojei derzavnosti. Davajte zamysly-
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Diese AuBerungen unterschiedlicher Politiker zeigen, dass die spirituelle Bedeutung
des Ortes immer wieder fiir eine verbale ,,Be-Griindung® des unabhingigen Staates
eingesetzt wird.

Diese Vereinnahmungen der Grabstitte durch Politiker werden immer wieder be-
klagt. Um ein Gegengewicht zu schaffen, wurde 2008 das Fest Pilgerfahrt zu Taras
(Prosca do Tarasa) organisiert, bei dem zum Singen und Vortragen von Gedichten
am Grab des Dichters eingeladen wurde. Organisatoren waren die Freiwilligenbewe-
gung ,,Raum der Freiheit* (Ruch dobrovol’civ ,,Prostir svobody*), der Sevéenko-Club
(Sev&enko Klub), die Stiftung Regionale Initiativen (Fundacija rehional’nych inicia-
tyv), das Forum der jungen Leader der Ukraine (Forum molodych lideriv Ukrainy)
und die Musikgruppe ,,Garten (Sad). Als Forderer traten die Nationale Allianz
(Nacional’nyj al’jans), der Verband der ukrainischen Jugend in der Ukraine (Spilka
Ukrains’koi molodi v Ukraini) und die Demokratische Allianz (DemokratyCny;j
al’jans) auf. Um ein Gegengewicht zu den offiziellen Feierlichkeiten zu schaffen,
wurde vorgeschlagen, das Ereignis auf das Wochenende zu legen, so dass jeder daran
teilnehmen kénne, ohne sich frei nehmen zu miissen; auflerdem sollten die Bewohner
Kanivs stirker einbezogen werden. 4

Auf die Instrumentalisierung des Orts durch Politiker unterschiedlicher Parteien,
die Sevéenko jeweils fiir ihre eigenen Interessen und Programme verwenden, machte
der Zeichner Oleh Smal’ im Jahr 2010 mit einer Zeichnung aufmerksam, die auf
der Titelseite der Wochenzeitung Wochenspiegel (Dzerkalo tyznja) erschien (ABBIL-
DUNG XIII). Am rechten Rand der Zeichnung sind zwei Hénde zu sehen, die im Be-
griff sind, Sev&enko einen Lorbeer-Kranz aufzusetzen. Die abgespreizten kleinen Fin-
ger und die Zeigefinger bilden eine Geste, die fiir ,,Neureicher”, ,,Oligarch® steht. Ein
hilfloser Sevéenko wehrt sich gegen diese ,,Verehrung® mit einer abweisenden Geste.
Die Uberschrift zu dem Artikel lautet: ,Nun lasst mich doch in Ruhe, meine Briider,
ich bitte euch instandig, ich flehe euch an!“*”

An Sevéenkos Grab wird die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Gedenktraditionen
deutlich. Am 22. Mai 2007 wurden beispielsweise — der sowjetischen Tradition fol-
gend — rote Nelken auf die Grabplatte gelegt. Daneben befand sich ein Blumenge-

mosja. Slovo Sevéenka, mozlyvo, i s’ohodni &y ne najbil’e nas ob”jednuje. Ob”jednuje v movi,
literaturi, mystectvi, ob”’jednuje v nasij morali. Ob”jednuje u nasij ukrains’kij tradycii. Kinec’-kin-
cem, ob”jednuje u nasij istorii i nasij pam”jati. Slovo Sevéenka i ukrains’ka pam”jat’ — perekona-
nyj, ce je dvi zasadnyci reéi, jaki zavzdy stojaly i budut’ stojaty u vytoku ukrains’koi nacional’noi
idei.“ Vystup Prezydenta Ukrainy pid ¢as ceremonii vru¢ennja Nacional’noi premii imeni Tarasa
Sevéenka. In: http://www.president.gov.ua/news/13116/html vom 9.3.2009 (10.3.2009).

478 Zyvyj ,Kobzar“. In: Na$ Sevéenkivs’kyj kraj 7/16.5.2008, 1. Ausfihrlich zu den Feierlichkeiten
siehe ZAVHORODNJA, Inna: Sproba Pro$y. Tradyciju palomnyctva do mohyly Tarasa Sevéenka na
Cerneéij hori vidrodzujut® hromads’ki aktyvisty. In: Ukrains’kyj tyzden’ 21/23.-29.5.2008, 36-37.
Hier wird iibrigens auch iiber Kaniver Biirger berichtet, die zugeben, noch nie am Grab Sevéenkos
gEWEsen zu sein.

479 Kuz’mov, Taras: VidCepit’sja, braty moi, molju vas, blahaju! In: http://www.zn.ua/1000/1550/68760.
Zerkalo nedeli 9/6.-12.3.2010 (10.3.2010).
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steck mit den Farben der Nationalflagge (ABBILDUNG 14). Eine besondere Geschichte
hat auch die Auslegung der Inschrift auf der Grabplatte, die lautet: ,Hier liegt der
grofle ukrainische Dichter, Revolutiondr, Demokrat T. H. Sevéenko (9. Mirz 1814 —
10. Mérz 1861) begraben.“**® Darunter folgen vier Verse aus dem Vermdchtnis: ,,Mei-
ner sollt in der Familie,/ In der groBen, ihr gedenken,/ Und sollt in der freien, neuen/
Still ein gutes Wort mir schenken.“?' Vor 1991 wurde ,,das Bild einer grofen, freien
und neuen Familie aus seinem ,Testament® (...) als , Vorahnung der Volkerfamilie der
Sowjetunion‘ gedeutet“,*? und noch 1984 das Fest ,,In der freien, neuen Familie* (V
sim”1 vol’nij, novij) eingerichtet.*®® Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurden die
Zeilen dann als Vision Sev&enkos von einem einheitlichen ukrainischen Staat gele-
sen®® und damit problemlos zu einem Teil der Narrative gemacht, die den Weg der
Unabhéngigkeit der Ukraine betonen.

Die Rede Leonid KravCuks Vereinigen wir uns durch die Heiligkeit des Kobzar
(Ob”jedinimsja svjatost ju Kobzarja) auf dem Monchsberg im Mai des Umbruchs-
jahrs 1991 fiihrt die in diesem Kapitel analysierten Umdeutungen des Erinnerungs-
orts, die ,,Be-Griindungen* des Staats mit Sevéenko, seine (zivil-)religiose Bedeutung
fir die Ukraine und die Rolle Kanivs als dem ,,Ukrainischen Mekka* noch einmal
besonders deutlich vor Augen (siehe Anhang, S. 176-177). Krav¢uk, zu diesem Zeit-
punkt noch Vorsitzender der Verchovna Rada, ab Dezember desselben Jahres dann
Prisident der Ukraine, sagte, Sev&enko sei zum ,,Vorliufer unserer Staatlichkeit* ge-
worden, habe ,,den Anfang des Stolzes unserer Nation* gemacht, und formulierte im
letzten Satz seiner Rede die Suche nach Halt bei Sevéenko folgendermaBen:

Ich mochte sagen, dass die Requiemsprozession, die in diesen Tagen stattfindet, bezeugt: Wir
wandeln heute, in dieser Umbau-Zeit, unser Leben um, errichten ein neues Leben auf neuen An-
fangen, errichten unsere Souverénitit. Und ich fordere alle auf, die uns heute von diesem hohen
Berg aus horen: Vereinigen wir uns in dieser hohen, groen heiligen Arbeit und mége uns alles
helfen, was in unserem Leben existiert, in unserem Besitz ist, mdge uns die Weisheit des grofen
Sev&enko helfen.*s

Indem Krav¢uk in der Umbau-Zeit (,,perestroe¢noe vremja*) zu Vereinigung und Su-
che nach Weisheit bei dem ,,groBen Sevéenko* aufruft, beschwort er eine ungebro-

480 ,,Tut pochovano velykoho ukrains’koho poeta revoljucionera demokrata T. H. Sev&enka (9 bereznja
1814 — 10 bereznja 1861).

481 ,I mene v sem”i velykij,/ V sem’i vol’nij, novij,/ Ne zabud’te pom”januty/ Nezlym tychym slo-
vom.*

482 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 105.

483 DMYTRENKO, Oleksij, KosTENko, Vasyl’ (Hg.): V sim™i vol’nij, novij. Sevéenkivs’kyj zbimyk. Kyiv
1984,

484 ,,Und dasselbe Bild der grofien, fieien und neuen Familie aus seinem ,Testament® wird hier als ein-
deutige Vision des Dichters von einem zukiinftigen einheitlichen und allumfassenden ukrainischen
Staat gedeutet.“ ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 106.

485 Fiir das ukrainische Original und die Quellenangabe siehe den Anhang, S. 177.
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chene Hinwendung zum Dichter in einer Zeit starker Verdnderungen. Priasidenten und
andere Politiker legitimieren und ,,be-griinden* den Staat bis heute, indem sie sich
auf Sevéenko stiitzen. Sie konstruieren die historische Figur als eine staatstragende
Gestalt fiir die Gegenwart.






5 ,Ungeglitteter® Sevéenko nach 1991

5.1 ,Zu was haben wir Sevéenko gemacht?

Nach 1991 entsteht im Kontrast zum vorangegangenen monolithischen Sev&enko-
Bild eine Pluralitit in den Entwiirfen vom Dichter. Die Darstellungen befinden sich
haufig im Widerspruch und in Konkurrenz zueinander. Einige von ihnen setzen sich
mit dem sowjetisch tradierten Erinnerungsort, der stark geschichtspolitisch geformt
und vorrangig auf den 6ffentlichen Bereich ausgerichtet war, in einem explizit pri-
vaten Raum auseinander. Nun wird die Suche nach einem personlichen Zugang zum
Dichter geschildert, das heiB3t die Frage nach seiner Bedeutung fiir den Einzelnen ge-
stellt.

Viktor Neborak (geb. 1961), der seit 1985 unter anderem mit Jurij Andruchovy¢
zu der inoffiziellen literarischen Gruppe Bu-Ba-Bu in L’viv gehorte, hat sich immer
wieder mit Sevéenko beschiftigt.®¢ Der Essay Ungeglittete Gedanken zu ,,meinem "
Sevéenko (Neprylyzani dumky z pryvodu ,,moho* Sevéenka),*®’ der aus neun kurzen
Abschnitten besteht, schildert die erste — mit Genugtuung als erfolglos (,,neuspisno*)
bewertete — Bekanntschaft des Autors mit ,, Taras Hryhorovy¢®. Sie sei vermutlich im
Alter von fiinf Jahren durch ein Buch erfolgt, das die Mutter wohl in den 1960er Jah-
ren erworben habe. Darin befindet sich ein Selbstportrit Sevéenkos, das der Autor ab-
zupausen versucht. Die Kopie sieht dem Original jedoch ,,iiberhaupt nicht dhnlich*:4

Durch die Karos des Schulhefts schaute irgendeine karikaturhafte Physiognomie mit einer Wurst
unter der Nase anstelle eines Schnurrbarts hervor.**

Der erste Eindruck vom Werk des Dichters erfolgt — auch dies ganz unkonventio-
nell — nicht durch seine ukrainisch-, sondern russischsprachigen Texte. Auch ahnt das
unvoreingenommene Kind nichts von den géngigen Verehrungsritualen, die mit der
Sevéenko-Figur verbunden sind:

486 Siehe zum Beispiel NEBORAK, Viktor: Zapovid’ i spokusa slavy. In: DEers.: A. H. ta indi reci (esejcyky,
populjarna krytyka, dyskurs). Ivano-Frankivs’k 2007 (Literaturna krytyka i eseistyka 1), 96-99; NE-
BORAK, Viktor: Literaturni véyteli ta uéni. In: Ebd., 100-102. Kritisch zum Sevéenko-Preis: NEBORAK,
Viktor: Lavreatstvo jak pastka. In: Ebd., 115-118. Weitere Texte Neboraks iiber Sevienko werden
erwihnt in ,,U 3&o my peretvoryly Sevéenka?* — vidpovid® na ce zapytannja Viktor Neborak ta Jurij
Andruchovy¢ poidut’ Sukaty do Kyjeva. In: http://artvertep.com/news/5326.html (11.3.2008).

487 Neporak, Viktor: Neprylyzani dumky z pryvodu ,moho* Sevéenka. In: Ders.: A. H. ta ini regi,
35-39 (diese Ausgabe wird im Folgenden zitiert). Siche auBerdem einen Abdruck des Texts in NEe-
BORAK, Viktor: Neprylyzani dumky z pryvodu ,,moho* Sevéenka. In: Luskivs’ky), Roman (Hg. u.a.):
Posvjata, 395-398.

488 ,Kopija vyjavylasja zovsim ne podibnoju na oryginal.“ NEBorRAK: Neprylyzani dumky z pryvodu
,,moho* Sevéenka, 35.

489 ,Kriz’ uénivs’ku klitynocku prohljadala jakas’ karykaturna fizija z kovbasoju pid nosom zamist’ vu-
siv.” Ebd., 35.
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(Ich) wusste noch nichts iiber nationale volkstiimliche Stereotype, Abgotterei, jahrliche Sevéenko-
Verehrungen, unsere uralte Leibeigenschaft und die regelmiBig wiederkehrende, halbkriminelle
Herrschaft... Gliickliche Zeit der kindlichen Unwissenheit!*®

Als dem Kind Sevéenkos Kobzar in die Hinde fillt, ist es noch nicht mit der géngi-
gen Auslegung der Verse bekannt. Sie erscheinen ihm voller merkwiirdiger, unver-
standlicher Worter wie ,,Labyrinth und ,,Pyramide”. Eigentlich assoziiere man mit
Sevéenkos Werk ja vor allem ,,Dnipro*, ,,Ukraine* und ,, Kobzar* — aber der ,,zeichen-
hafte poetische Erkennungscode**! funktioniert bei dem Kind noch nicht. Trotz allem
spater Erlernten sei dieser erste, der eigene Eindruck immer erhalten geblieben.

Diesem unbeschwerten Zugang des Kindes zu Sevéenko werden die geschichts-
politischen Vereinnahmungen gegeniibergestellt. Auf die Frage ,,Zu was haben wir
Sevéenko gemacht?“*? lautet die Antwort:

zu den ersten Zeilen des ,,Kobzar* und den in der Schule auswendig gelernten Fragmenten und
den stummen abgestorbenen Stein- und Bronze-Gétzen auf allen Pldtzen der postkolonialen
Mutter Heimat und den pseudo-volkstiimlichen, von den Bolschewiken ausgedachten Lied- und
Tanzensembles und den surrealistischen Banduristen-Kapellen (...) und den Zankereien um den
Sevéenko-Preis (von den Kommunisten erfunden) und so weiter und so weiter.**

Durch die Aufzdhlung werden die geschichtspolitischen MaBnahmen ins Absurde
gefiihrt. Der Text verfremdet mit Ironie und durch den Blick des Kindes bekannte
Mechanismen und vorgeformte Vorstellungen iiber den Dichter. In der Darstellung
des personlichen Zugangs zu Sevéenko wird eine Distanzierung und Befreiung von
dominanten geschichtspolitischen Instrumentalisierungen vorgenommen.

5.2 Idol oder Diktator?

Auch Mykola Rjabéuk geht es um die Auseinandersetzung mit Uberbleibseln des
,sowjetischen* Sevéenko im privaten Raum. In dem Essay Unsere Gétzen (Nasi
kumyry)** zeichnet er ein Familiengesprach nach, an dem drei Generationen teilneh-
men. Die Alteste der Anwesenden, eine pensionierte Lehrerin fiir ukrainische Spra-

490 ,,(Ja) nioho ne znav pro nacional’ni narodnyc’ki stereotypy, idolopoklonstvo, $¢ori¢ni Sevcenkivs’ki
vianuvannja, spokonviéne naSe kripactvo i periodyéne napivkryminal'ne panuvannja... Séaslyva
pora dytynnoho nevihlastva!* Ebd.

491 ,.znakovyj rozpiznaval’nyj poety¢nyj kod*. Ebd., 36.

492 , U §¢o my peretvoryly Sevéenka?* Ebd., 38.

493 ,Dali perdych virsiv ,Kobzarja‘, dali vytverdZzenych napam™jat’ skil’nych uryvkiv, dali nimych za-
vmerlych kam”janych i bronzovych bovvaniv na usich majdanach postkolonial’noi ,nen’ky*, dali
psevdonarodnych, vyhadanych bil’Sovykamy, ansambliv pisni i tancju, dali sjurrealisty¢nych kapel
bandurystiv (...), dali hryzni dovkola Sevéenkivs’koi premii (vyhadanoi komunistamy) i tak dali, i
tak dali. Ebd.

494 RIABCUK, Mykola: Nasi kumyry. In: Zgzera, Vitalij u.a.: Avtors’ka kolonka. Zbirka eseiv. Kyiv 2007,
205 (zitiert nach Hazeta po-ukrains’ky 25.6.2007).
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che und Literatur, fragt ihren Schwiegersohn, den Autor, zum wiederholten Mal, ob
er endlich das Grab Sev&enkos in Kaniv besucht habe. Da er die Frage auch diesmal
verneint, legt sie ihm eindringlich ans Herz, die Reise endlich zu unternehmen. Ihre
Begriindung besteht aus den bekannten Phrasen iiber den Weltruhm des Dichters (die
stilistisch aus dem Text herausfallen): Sevéenko sei ein Genie, seine Werke seien
,in alle Sprachen der Welt iibersetzt worden*,*> und zu seinem Grab wiirden sogar
Besucher aus Japan oder China kommen. Der Enkel reagiert distanziert und gereizt
auf den Vorschlag seiner GroBmutter, und um einen heraufziehenden Streit zu ver-
hindern, bringt seine Mutter ihr Idol — Elton John — ins Gesprach. Angriffslustig ver-
wahrt sich ihr Kind auch hiergegen und sagt, sie solle ihn mit dem Sénger nicht wie
die GroBmutter mit ,,ihrem Sevéenko da““% belistigen. Das Gesprich iiber Idole wird
offensichtlich zum wiederholten Mal und mit einer gewissen Anspannung gefiihrt.
Es endet mit einem Insistieren der GroBmutter, man miisse unvermeidlich (,,neod-
minno“) nach Kaniv reisen.

Als Vorbild ist Sevéenko nur fiir die GroBmutter relevant. Allerdings stellt sich bei
genauerer Betrachtung heraus, dass ihr Bezug zu dem Dichter weniger einem person-
lichen Interesse entspringt; vielmehr spiirt man in ihren Auffassungen die geschichts-
politischen Pragungen der Sowjetzeit. Der Autor selbst, Vertreter der mittleren Ge-
neration, ist Sevéenko gegeniiber indifferent: Er sieht schlicht keinen Anlass fiir eine
Fahrt nach Kaniv. Fiir den Enkel schlieBlich ist der Dichter gédnzlich uninteressant.
Damit hat Sevéenko seinen Status als Idol beziehungsweise als Gétze fiir jiingere Ge-
nerationen verloren.

In einem anderen Essay Mykola Rjabéuks wird Sevéenko durch eine Verwechslung
zum Diktator erkldrt. Der Text Diktator Sevéenko (Dyktator Sevéenko)* gibt ein Ge-
sprach zwischen einem Bulgaren und einem Serben wieder, dem der Autor auf einer
Zugfahrt von Budapest nach Belgrad unwillkiirlich zuhért. Der Bulgare dulert sich
iber die derzeitigen Zustinde in Russland, vor allem iiber die ,,schreckliche Korrup-
tion” (,,zachlyva korupcija“). In Russland gebe es keine Demokratie, Putin regiere
wie ein Zar (,,Putin u nych jak car”). Und weiter: ,,,Obwohl das im Grunde noch gar

495 ,Joho tvory perekladeni vsima movamy svitu!* Ebd.

496 .z tym ii Sevéenkom*. Ebd.

497 RiABCUK, Mykola: Dyktator Sevéenko. In: ZeZera u.a.: Avtors’ka kolonka, 194 (zitiert nach Hazeta po-
ukrains’kyj 5.3.2007). Siche auch die Online-Version: RiaBcuk, Mykola: Dyktator Sevéenko. In: http://
www.gpu.ua/index.php?&id=152430&rid=59. Hazeta po-ukrains’kyj 321/5.3.2007 (11.6.2007). Die
gedruckte und die Online-Fassung sind fast identisch — nur die Schreibung des Namens Lenin unter-
scheidet sich: Im Buch wird er in der ukrainischen Form geschrieben (Lenin), in der Online-Fassung
wird die russische Aussprache im Ukrainischen nachgeahmt: Ljenin. AuBlerdem wurde der Text auch
in den Anfang eines anderen, auf Deutsch erschienenen Texts, eingearbeitet: RiABTscHUK, Mykola:
Sarmatienexpress oder ,,Unsere westliche Orientierung*. In: PoLLack, Martin (Hg.): Sarmatische
Landschaften. Nachrichten aus Litauen, Belarus, der Ukraine, Polen und Deutschland. Frankfurt am
Main 2005, 249-263. Fiir eine lyrische Anniherung Rjabéuks an Sevéenko siche RiaBcuk, Mykola:
Dvi variacii na temy T. H. Sevéenka. In: Prapor 3 (1989), 6-8.
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nichts ist. Denn in Belarus’ — da ist dieser Diktator, der heif3t...?*, der Bulgare zdgerte
fiir einen Moment, ,Sev&enko!*.«48

Im zweiten Teil des Textes wird diese Verwechslung Sevéenkos mit Aljaksandr
Lukasénka weitergesponnen: Der Autor stellt sich vor, dass der Serbe eines Tages
nach Kyiv kommt und vor der Universitit das Sevéenko-Denkmal sieht, mdglicher-
weise auch die dhnlichen Denkmaler (,,podibni pam”’jatnyky‘) andernorts in der gan-
zen Ukraine. Der Serbe wiirde sie dann nicht einfach nur fiir Denkmaéler fiir einen
Diktator halten, sondern noch dazu fiir Denkmiler fiir einen fremden Diktator.

Vielleicht wird ihm ja jemand erkliren, dass Sevéenko kein fremder Diktator ist, sondern eben
unser eigener Dichter. Aber auch fremde Diktatoren haben wir in der Ukraine wie Vogelkot.
Allein schon Lenins gibt es in ganz Chochlandien*” unzihlige.5*

Der mogliche Eindruck des Serben, die Ukrainer wiirden auch nach dem Ende der
Sowjetunion Denkmailer fiir einen fremden Diktator aufstellen, miisse wohl ein Ge-
fiihl des Unverstdndnisses hervorrufen: ,,Na, sollen sie ruhig Denkmaler fiir die eige-
nen Diktatoren errichten. Aber doch nicht fiir die von Nachbarldndern!*“**' Der Serbe
wirde Uber die Ukrainer denken: ,,Diese Verriickten!*, und der Autor kommentiert:
,,Und er wird Recht haben.“**

Die Verwechslung der Sevéenko-Denkmiler mit Denkmilern fiir einen fremden
Diktator ist zum einen auf die sowjetische Praxis bezogen gemeint, mit der Lenin-
Denkmiler in der ganzen Ukraine errichtet wurden. RjabCuk zielt mit dem Dik-
tatorthema zum anderen aber auf Sevéenkos scheinbare Allgegenwirtigkeit in der
Ukraine ab, die ihn zum ,,Diktator* werden ldsst. Zu einem Staatslenker also, dem
man sich nicht entziehen kann.

5.3 Pate des ukrainischen Nationalismus

In den letzten Jahren entstanden nicht nur relativ behutsam vorgehende und die Rolle
Sevéenkos wohliiberlegt hinterfragende Texte, wie die zuvor erwihnten von Neborak
und RjabZuk. Auch auf Provokation abzielende Biicher wurden auf den Markt ge-
bracht wie Taras Sevéenko — Pate des ukrainischen Nationalismus (Taras Sevéenko —
krestnyj otec ukrainskogo nacionalizma).>® Auf Russisch verfasst, erschien es im Jahr

498 ,,Choca ce §€e nicoho. Ot u Bilorusi — tam je takyj dyktator, nazyvajet’ja? — bolharyn na myt’ zava-
havsja, — Sevéenko!..“ Riascuk: Dyktator Sevéenko.

499 Chochlandien (ironisch): Land der Chochly.

500 ,,Moze, chtos’ i pojasnyt’ jomu, §¢o Sevéenko — ne éuzozemnyj dyktator, a taky na vlasnyj poet. Ale
7 i ¢uzozemnych dyktatoriv v Ukraini — jak pta§ynoho poslidu. Samoho ly$ Lenina po vsij Chochlan-
dii — vydymo-nevydymo*. Ebd.

501 ,)Nu chaj by stavyly pam™jatnyky vlasnym dyktatoram. Ale Z ne susidnim!** Ebd.

502 ,Jakis’ boZevil'ni! — zitchne serb. I matyme raciju.“ Ebd.

503 Grekov, N. A., DEREVIANKO, K. V., Borov, G. L.: Taras Sevéenko — krestnyj otec ukrainskogo na-
cionalizma. Lugansk 2005.
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2005 im ostukrainischen Luhans’k in einer hohen Auflage von 10 000 Exemplaren.
Laut Angaben auf dem Einband arbeiten die drei Autoren Grekov, Derevjanko und
Bobrov in den Bereichen Religionswissenschaft, Philosophie, Psychologie und Psy-
chiatrie. Schon der Buchdeckel ist auffillig. Er zeigt einen verfremdeten Ausschnitt
aus einem der bekannten Sevéenko-Portrits — die Reduktion der Konturen ldsst das
Gesicht allerdings grimmig, fast aggressiv erscheinen (ABBILDUNG XIV).

In dem Buch wird eine duBerst skeptische Haltung gegeniiber Sevéenko und sei-
ner Bedeutung fiir die Ukraine vertreten. Angriffslustig wird gegen den ukrainischen
Nationalismus gewettert, als dessen ,,Pate Sevéenko hingestellt wird. Mit Hilfe zahl-
reicher Zitate aus seinem Werk wird dargelegt, dass der Dichter nicht christlich ge-
wesen sein konne. Viel schlimmer noch — er habe sogar Gottesldsterung betrieben,
und dies sowohl in seinem literarischen Schaffen, als auch durch seinen Lebenswan-
del. Die Autoren sind der Meinung, Sev&enko sei der Trinkerei erlegen gewesen
und habe Bordelle besucht, und fragen, ob man einen derart nicht-christlichen Dichter
tatsichlich als Grundstein der Nation sehen kénne. Threr Meinung nach ist Gogol’
ein geeigneteres Symbol fiir die Ukraine, da seine Weltsicht — im Gegensatz zu der
Sevéenkos — tatsichlich christlich gewesen sei. Er sei ein wirklich groBer ukrainischer
und russischer Schriftsteller gewesen.* Im Vergleich zu Gogol” kénne man Sevéenko
nur als einen ,,Schmierfink* (,,pisaka®) bezeichnen.

Auf einer Karte auf der Titelinnenseite des Buches ist das ,, Territorium der Ukra-
ine im 17. Jahrhundert“ zu sehen. Sie triigt die Uberschrift Dreihundert Jahre zusam-
men (Trista let vmeste) und propagiert die sowjetische Lesart der ,,Vereinigung" von
Russland und der Ukraine im Jahr 1654 in Perejaslav (das auf der Karte mit einer ro-
ten Fahne markiert ist), deren dreihundertjahriges Jubilaum 1954 feierlich begangen
wurde (siehe hierzu Kapitel 3.2). Die Karte bringt visuell die Uberzeugung der Au-
toren auf den Punkt, Russland und die Ukraine gehérten zusammen. Taras Sevéenko
— Pate des ukrainischen Nationalismus wurde von Ivan Dzjuba als ein abstoBendes
Zeugnis von Ukrainophobie verurteilt, und die Autoren bezeichnete er als ,,verhasstes
Dreigespann®.>

Im Jahr 2007 war in der Zeitschrift Korrespondent eine Fotografie mit einem
Mann in gelbem T-Shirt abgedruckt, auf dem die gleiche Sevéenko-Darstellung wie
auf dem Buchdeckel zu sehen war und dessen Aufschrift Yankee! Ab nach Hause!
(Yankee! het’ home!) lautete (ABBILDUNG XV).>7 Die Fotografie entstand auf einer
Veranstaltung der Partei der Regionen (Partija rehioniv), auf der dafiir geworben
wurde, ein Referendum iiber die Einfiihrung des Russischen als zweite Staatssprache
abzuhalten. Die Ubereinstimmung mit dem Buchcover konnte Indiz dafiir sein, dass

504 ,Bogochul’stvo — ne tol’ko glavnyj nerv pisanij kobzarja. Ono e3Ce i obraz ego Zizni, kotoryj
garmonicno sodetaetsja s reguljarnym p’janstvom.* Ebd., 126.

505 ,.Gogol’ — velikij ukrainskij i russkij pisatel’. Ebd., 267.

506 ,nenavysnyc’ka trijcja“. Sevéenkofobija v suéasnij Ukraini, 11.

507 Svirko, Jurij: Surzik. Legalizacija. In: Korrespondent 38/6.10.2007, 48.



110 ,Ungeglitteter* Sevéenko nach 1991

Taras Sevcéenko. Pate des ukrainischen Nationalismus Teil einer Kampagne war, mit
der sprachpolitische und prorussische Ziele verfolgt wurden.

5.4 Sevéenko und die Orange Revolution

In den 1990er und 2000er Jahren entstanden nicht nur Werke, die sich dem Pathos der
Sev&enko-Verehrung entziehen (Neborak, Rjab&uk) oder einen harschen Ton anschla-
gen (Grekov, Derevjanko, Bobrov). Es wurden auch Werke geschaffen, die Sevéenko
wie schon vor 1991 als revolutiondren Fiihrer stilisieren.

Ein Jahr nach der , Erhebung der Nation*>® entstand das Bild Ost und West ge-
meinsam (Schid — Zachid razom) von Mykola Lychogva, in dem Sevéenko als Leitfi-
gur der Orangen Revolution iiber zahlreichen Personen der ukrainischen Geschichte
und Gegenwart sowie allegorischen Figuren und einem Potpurri nationaler und nati-
onalistischer Symboliken schwebt (ABBILDUNG 1). Auf der Prozessionsfahne, die sein
Portrit zeigt, befindet sich ein Zitat aus dem Zyklus In der Kasematte (V Kazemati).
Es ist eine Aufforderung, die Ukraine zu lieben:

Die Ukraine lieben

Sie lieben... in grausamer Zeit,
In der letzten schweren Minute
Zu Gott fiir sie beten.’”

Darunter ist in der Bildmitte ein Mann mit einem schwarzen Stirnband zu sehen, das
den Namen der Jugendorganisation ,,Es ist an der Zeit!* (Pora!) trdgt. Er hélt eine
orange Flagge mit dem Slogan ,,.Die Freiheit ist nicht aufzuhalten!* (,,Svobodu ne
spynyty!*). Um den Hals trigt er ein orangefarbenes Tuch mit dem Namen Jus¢enko,
dessen Partei im Dezember 2004 zu Protesten gegen die gefalschten Prasidentschafts-
wahlen aufgerufen hatte. Neben dem Mann befinden sich ein Zweig der Kalyna und
das Logo der Partei ,,Block Julija Tymosenkos* (,,Blok Julii Tymos$enko, BJuT*) — ein
Herz. Links oben im Bild befindet sich eine Prozessionsfahne mit der Muttergottes,
die auf einem Tryzub steht. Der Tryzub ist auch an zwei weiteren Stellen im Bild zu
sehen. Hinter der Prozessionsfahne mit Sevéenko ist ein Christus-Portrit, dicht da-
hinter das Symbol der OUN. Rechts oben, im Hintergrund, ist das Denkmal der Un-

508 So und als ,,europdische Wiedergeburt der Ukraine** wird die Orange Revolution in der Ukraine be-
zeichnet: HryTsaK, Yaroslav: Re: Birth of Ukraine. In: Transit 29 (2005), 3149, hier 33.

509 Ubersetzt von mir — J. A. In der Ubersetzung von Erich Weinert lauten diese Verse so: , Liebt die
Ukraine,/ Betet fiir die Ungliickselige,/ Daf3 sie Gott befriede!* ScHEWTSCHENKO, Taras: In der Ka-
sematte. In: DErs.: Die Haidamaken und andere Dichtungen. Ubersetzt von Erich WEINERT. Berlin
(Ost) 1951, 315-336, hier 317. Im Original lauten die Zeilen so: ,,Svoju Ukrainu ljubit’/ Ljubit’ii...
Vo vremja ljute,/ V ostatnju tjazkuju mynutu/ Za nei hospoda molit’.* SEv¢ENko, Taras: V Kazemati.
In: Ders.: Tvory v 5-y tt., t. 2: Poety¢ni tvory (1847-1861). Kyiv 1978, 5-15, hier 15. In dieser Fas-
sung lautet die dritte Zeile ,,V ostannju tjazkuju mynutu“ und nicht wie im Bild ,,V ostatnju tjazkuju
mynutu®.
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abhdngigkeit mit der Frauengestalt auf hoher Sdule dargestellt, das sich auf dem Un-
abhdngigkeitsplatz in Kyiv befindet, dem zentralen Schauplatz der Demonstrationen.

Neben dem Denkmal befindet sich ein Banner mit der Aufschrift: ,,Ost + West
= ja!“ (,,schid + zachid = tak!*). Das ,,JJa!* ist zweifach deutbar: zum einen steht es
fiir die Bejahung der Zusammengehdrigkeit des Landes, zum anderen erinnert es ein
weiteres Mal an die Partei JuS¢enkos, die dadurch als Garant fiir den Zusammenhalt
inszeniert wird. In der rechten oberen Bildecke ist auf einem Band ,,Fiir eine Ukraine
ohne Parasiten“ zu lesen. Darunter steht eine Frauengestalt in volkstiimlicher Tracht,
die durch Waage und Schwert als Allegorie der Gerechtigkeit erkennenbar ist. Hinter
ihr befindet sich die georgische Flagge mit roten Kreuzen auf weilem Grund als Ver-
weis auf die 2003 erfolgte Rosen-Revolution.

Am unteren Bildrand ist in der Mitte eine weitere Christusikone zu sehen, von
einer Frauengestalt mit folkloristischem Blumenkranz im Haar getragen. Die Auf-
schrift auf dem darunter hiangenden Tuch lautet: ,,Einziger GroBler Gott/ Bewahre
unsere Ukraine” (,,Boze Velykyj Jedynyj,/ Nasu Vkrainu chrany*). Dies sind die ers-
ten Zeilen der Kirchenhymne, auch bekannt als Gebet fiir die Ukraine (Molytva za
Ukrainu), das von dem ukrainischen Komponisten Mykola Lysenko im Jahr 1885
vertont wurde. AuBerdem sieht man rechts unten das Portrit eines der bekanntesten
Kobzaren der Ukraine, Oleksa Cupryna (1908-1993), der fast dreilig Jahre am Grab
Sevéenkos in Kaniv sang und spielte.”'® Zu sehen sind links im Bild Patriarch Filaret
von der Orthodoxen Kirche Kyiver Patriarchats und ein Kosake. Neben den Ikonen
sind weitere christliche Symbole wie Kerzen in den Hianden der Kinder am unteren
Bildrand und die Taube links unten (mit orangefarbenem Band) zu sehen.

Sevé&enko thront iiber der Szene, in der Staat (symbolisiert durch Tryzub, gelb-
blaue Fahne), Kirche (personifiziert durch den Patriarchen), und Kultur beziehungs-
weise Geschichte (Sevéenko, Cupryna, Kosak) miteinander verbunden werden. Da-
bei wird Sevéenko nicht nur als ,,Vater nationaler Befreiung inszeniert — auch das
Thema des Propheten, der die Unabhingigkeit vorausgesehen hat, klingt an. Dass
Sevéenko hier zum Bestandteil der Orangen Revolution wird, ist insofern bemer-
kenswert, als er ja mehrere Jahrzehnte als Vorkdmpfer und Wegbereiter einer ande-
ren Revolution, ndmlich der Oktoberrevolution, gegolten hatte. Die Farbe Orange
und der Ausruf , Ja!* (,,Tak!“) dominieren das Bild, und die Partei ,,Unsere Ukraine*
(,,Nasa Ukraina*“) wird als Revolutionskraft und Retterin der Nation gezeigt. Der
Sevéenko in Orange, der hier prisentiert wird, macht deutlich, dass das sowjetische
Pathos um den ,,revolutioniren Sozialdemokraten‘ erhalten geblieben ist, nun aber in
verwandelter Form unter nationalen Vorzeichen steht.

Der Maler Mykola Lychosva (geb. 1934) ist ein entfernter Verwandter von
Sev&enko, wie seiner Kurzbiografie auf zahlreichen Ausstellungsflyern zu entneh-
men ist: Er ist ein Nachfahre von Sevéenkos Bruder Mykola.?"' Lychosva, der in das
Buch Kiinstlerischer Olymp der Ukraine (Mystec 'kyj olimp Ukrainy) aufgenommen

510 TaNaNA, Raisa, DzyMa, Vita: Spivec’ z Cernecoi hory. Cerkasy 2008.
511 BoLkov, V. V. (Hg.): Mystec’kyj olimp Ukrainy. Kyiv 2006, 212.
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wurde,”"2 hat sich immer wieder mit Sevéenko beschiftigt und 2004, zum 190. Jahres-
tag von Sevéenkos Geburtstag, eine Ausstellung im Sevéenko-Museum in Kyiv unter
dem Titel Die Erde, auf der Taras mit kleinen nackten Fiiflien umherwanderte... (Zem-
lja, jaku schodyv Taras malymy bosymy nohamy...) gezeigt. Das Bild Ost und West
gemeinsam hieB zundchst Die Ukraine ist erwacht (Probudylas’ Ukraina) und wurde
unter diesem Titel im Januar 2008 im Haus des Schriftstellerverbands der Ukraine in
Kyiv gezeigt.’'* Bei einem Besuch in Mykola Lychosvas Atelier im September 2010
stellte sich heraus, dass der Kiinstler sein Bild in Ost und West gemeinsam umbenannt
hatte.>'* Damit bekriftigte er fiinf Jahre nach der Orangen Revolution die Bedeutung
dieses Ereignisses fiir den Zusammenbhalt des Landes.

5.5 Vater der Nation und das ,Gen nationaler Identitat*

Wihrend Sevéenko fir einige zeitgendssische Kiinstler ,,Vater der Nation* ist, wie
soeben am Beispiel von Mykola LychoSvas Ost und West gemeinsam deutlich wurde,
fragen andere Kiinstler ironisch, ob diese Nachkommenschaft der Ukrainer eigent-
lich genetisch liberpriifbar sei. Ein Beispiel hierfiir ist das Kunstwerk Genzdhler
(Henolicyl’'nyk), das von Natal’ja Blok und Maks Afanas’jev stammt und aus einer
Zeichnung und zehn groformatigen Fotografien besteht.*!*

Auf der Zeichnung (ABBILDUNG 15) sieht man den Entwurf eines Apparats. Die
Konstruktion soll, nachdem man 50 Kopeken hineingeworfen und die Hand aufge-
legt hat, messen, ob man das ,,Gen nationaler Identitdt“>'® besitzt. Das Vorhanden-
sein beziehungsweise Nichtvorhandensein wird iiber die Anzeigen Y (steht fiir Yes)
und N (No) bekanntgegeben. Einige stichpunkthafte, erklirende Textfragmente, die
Teil der Zeichnung sind, kommentieren den Messvorgang und einzelne Elemente
des Gerits.*"’

512 Ebd.

513 Unter diesem Titel ist es auch abgedruckt in ebd., 213.

514 Als GroBenangaben fiir das Bild werden bei Bolkov 130x150cm angegeben, als Technik Ol auf
Leinwand (ebd.). Die Angaben sind jedoch nicht prizise. Bei meinem Besuch am 10.9.2010 in
Mykola Lychosvas Atelier in Kyiv, vul. Perspektyvna, 2V konnte ich feststellen, dass die MaBe des
Bildes 130x99 cm sind. Es ist nicht auf Leinwand, sondern auf Holz gemalt. Das Herz in der Mitte
des Bildes, Logo der Partei ,,BJuT*, war bei der Ausstellung 2008 noch nicht vorhanden. Es ist
spater hinzugekommen. Auf der Riickseite des Bildes befindet sich neben dem alten Titel Probudy-
lasja (sic! — J. A.) Ukraina — durchgestrichen — ein weiterer Titel: Oranger Marsch (Pomaranceva
choda).

515 Siehe o.A.: Kartel’ Kuratoriv. Festyval’ Hohol’fest 2008. Kyiv 2008, 64—71; Hohol’fest 2008. Fe-
styval” suasnoho mystectva. O.0. u. o.J. (wohl 2008), 92 (Programm/Katalog).

516 ,hen nacional’noi identy¢nosti* — so eine Beschriftung an der Zeichnung.

517 Links oben: ,,Erstes Stadium fur die Benutzung des Apparates: Einwerfen der Miinze in den Miinz-
apparat*; ,,PerSa stadija vykorystannja aparatu: Prosuvannja monety u moneto-pryjmac®; links un-
ten: ,,Zweites Stadium: Auflegen der Hand auf den Scanapparat*; ,,Druha stadija: Prosuvannja ruky
do skanuval’noho prystroju®; in der Mitte, von oben nach unten: ,,Schlitz, in den die Miinze ge-
schoben wird*; ,,Séelyna, u jaku prosuvajet’sja moneta®; ,, Tableau, auf dem die Abwesenheit des
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Auf den Fotografien, die den zweiten Teil des Werks ausmachen, sieht man Port-
riats von Miannern, Frauen und Kindern, deren Namen und Berufe’'® genannt werden,
und die alle den gleichen lippigen Schnauzbart und eine Periicke mit Haarkranz und
Glatze haben (ABBILDUNGEN 16-18). Bart und Periicke sind deutlich als aufgeklebt
beziehungsweise aufgesetzt erkenn- und damit als Maske wahrnehmbar. Die Portra-
tierten schauen meist leicht grimmig in die Kamera. Aussehen und Blick imitieren die
historischen Aufnahmen von Sevéenko (ABBILDUNGEN I und IT). Die Portritierten sind
also als Nachfahren von ,,Vater Taras* zu erkennen, das heiit sie haben seine Gene
geerbt, ein ihm dhnliches Aussehen ausgeprigt und damit den Gen-Test zur nationalen
Identitdt bestanden.’"”

Die Kuratorin Olena Afanas’jeva kommentiert das Werk so: In dem Streit um die
Frage, ob die Ukrainer eine selbstdndige Nation sind, seien viele Versuche unternom-
men worden, aufgrund von Archivmaterialien und einer daraus abgeleiteten ,,histori-
schen Wahrheit* Antworten zu finden. ,,(A)ls ob etwas von der historischen Wahrheit
abhingen wiirde*,’® fiigt sie hinzu. Sei es da nicht viel einfacher, den ,,Genotypus®
Sevéenkos als »Abgussform* zu nehmen und so das Vorhandensein der Gene eines
,reinen* Ukrainers in jedem Rezipienten festzustellen?**' Tatsédchlich dhnelt sich das
Aussehen der ,,Kinder* Sevéenkos in dem Kunstwerk so sehr, dass sie zu entindivi-
dualisierten Gestalten werden und auf diese Weise der positive Gehalt des Vatertopos’
dekonstruiert wird.

Das Werk ist in Bezug auf die Tradition der sowjetischen Sevéenko-Portriits zu
verstehen, deren Grundlage wiederum das in Fotografien und Selbstportrits aus dem
19. Jahrhundert iiberlieferte Aussehen des Dichters ist. Ein Beispiel fiir ein Werk aus
den 1960er Jahren, das sich an diesem scheinbar ,,wahren Aussehen Sev&enkos orien-
tiert, ist die Grafik 7. H. Sevéenko von Vasyl’ Kasijan aus dem Jahr 1961 (ABBILDUNG
XVI). Hier wird der Dichter aus Anlass seines 100. Todestags der historischen Uber-
lieferung und der Forderung nach wirklichkeitsgetreuer Darstellung entsprechend, ins
Bild gebracht. Der Genzdhler bezieht sich auf dieses ,realistische* visuelle Erbe, das
librigens auch heute noch von zahlreichen Kiinstlern wie zum Beispiel Vasyl” Cymbal

Gens der nationalen Identitdt nachgewiesen wird*; ,,Tablo, u jakomu vysvitljujet’sja vidsutnist’
henu nacional’noi identy¢nosti; ,, Tableau, auf dem das Vorhandensein des Gens nationaler Identitat
nachgewiesen wird*; ,,Tablo, u jakomu vysvitljujet’sja najavnist’ henu nacional’noi identy¢nosti‘.
Beschreibung des Gerites auf der rechten Seite: ,,Strom™; ,.elektry¢. strum®; ,Prozessor; ,,pro-
cesor; ,,Titan-Ausstrahler Prychod’ko®; ,tytanovyj vypromynjuva¢ Prychod’ko“; ,, Anhéufer*;
..Nakopy¢uvac*; ,Scanplatte*; ,,Platforma dlja skanuvannja“.

518 Direktor einer Werbefirma, Psychologe, Tanzerin, Philosoph und Ladeninhaber, Privatunternehmer,
Journalistin, Designer, Kiinstler, Schachspieler, Verkéuferin.

519 Auch in Russland gibt es einen dhnlichen ironischen bildkiinstlerischen Bestimmungsversuch der
-Abstammung* vom Nationaldichter: In ein bekanntes Puskin-Portrat aus dem 19. Jahrhundert wur-
den Gesichter bekannter Personen aus dem heutigen Russland (unter anderem Politiker und Oligar-
chen) eingefiigt: Grap, Petr (Hg.): Moj Puskin. Enciklopedija russkoj Zizni. Moskva 2006.

520 ,,nacebto vid nei §Cos’ zalezyt™. Kartel’ Kuratoriv, 64.

521 ,vzjaty za tocku vidliku henotyp velykoho Kobzarja*. Ebd.
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(geb. 1952) gepflegt wird (ABBILDUNG XVII),*? irritiert aber gleichzeitig die Sehge-
wohnheiten, indem markante Merkmale wie Bart, Augenbrauen und Haarkranz zwar
erkennbar gemacht, gleichzeitig jedoch als Maske offengelegt werden. Das ,,Realisti-
sche* wird libersteigert, fotografisch dokumentiert und der Nachweis iiber die ,,Mess-
barkeit* von Nationalitit, tiber das Vorhandensein des ,,Gens nationaler Identitét™ ins
Absurde gewendet.

Neben der Irritation jener Seh-Gewohnheiten, die mit Sevéenko-Portrits verbunden
sind, werden in der Gegenwartskunst auch die Vorstellungen iiber Sevéenko ge-
stort, die durch Denkmaler im 6ffentlichen Raum geformt werden. Hiervon zeugt
eine Gruppe von Sevcenkos (Sevéenki), an der mehrere Kiinstler aus Russland be-
teiligt waren.’? Die Sevcenkos wurden 2010, ebenso wie der Genzdhler zwei Jahre
zuvor, auf dem Hohol’fest gezeigt, das nach dem Schriftsteller Mykola Hohol’/Ni-
kolaj Gogol’ benannt ist. Es gehort zu den fiinf wichtigsten kulturellen Ereignissen
des Landes,* besteht aus Ausstellungen, Theater-, Literatur- und Musikauffiihrun-
gen und wird nicht durch staatliche Gelder finanziert.”® Urspriinglich wurde das
Hohol’fest in den Raumlichkeiten des Kunstarsenals (Mystec’kyj arsenal) in Kyiv
durchgefiihrt>*® und fand im Jahr 2010 erstmals auf dem Gelande des Nationalen O.

522 Dieses Portrit orientiert sich an I1'ja Repins Portrit T. H. Sevéenkos (Portret T. G. Sevéenko) aus
dem Jahr 1888. Eine Abbildung siehe bei VNucCkova, Ljubov. (Hg. u.a.): Derzavnyj muzej T. H.
Sevéenka. Al’bom. Kyiv 1989, Abb. 114.

523 Die Installation stammt von Rostan Tavasiev, Artur Belozerov, Maksim Mirnov, der Gruppe Re-
cycle und Marina Koldobskaja. Siehe hierzu: Gruppovaja installjacija ,.Sevéenki®. In: http://www.
gogolfest.org.ua/rus/calendar/2010-09-05 shevchenky vom 5.9.2010 (21.9.2010). Kuratorin des vi-
suellen Programms beim Hohol’fest war im Jahr 2010 Katja Bocavar, die auch Designerin des russ-
landischen Pavillons auf der 53. Biennale in Venedig gewesen war: Zuk, Ol’ha: I buv den’ druhyj.
Suc¢asne mystectvo vidmovylosja vid Zyvopysu i zakochalosja v klasyénu muzyku. In: Ukraina
moloda 164/7.9.2010, 13. Weitere [nformationen siehe in Gruppovaja installjacija ,,Sevéenki*. In:
Hohol’fest 5-12 sentjabrja 2010 kinostudija imeni DovZenko. O.O. (vermutlich Kyiv), 17. Es han-
delt sich hierbei um eine Zeitschrift, die wahrend des Hohol’fests erhaltlich war. Aufgabe flir die
Kiinstler war es, Sev&enko ,,einen Tribut der Ehrerbietung zu zollen und eine Kopie der Skulptur um-
zugestalten oder eine neue nach eigener Methode anzufertigen®; ,,otdat” dan’ uvaZenija i preobrazit’
kopiju skul’ptury ili sozdat’ novuju svoim avtorskim metodom*. Ebd. Zu den ,,Sevéenki“ siehe auch
Zuk, Ol’ha: U holovi Hoholja. Festyval’ su¢asnoho mystectva u jablunevomu sadu DovZenka. In:
Ukraina moloda 161/2.9.2010, 12.

524 IuusiNa, Irina: Gogol’-mogol’. In: Korrespondent 33/3.9.2010, 44-45, hier 44 (Interview mit dem
Leiter des Festivals Vlad Troic’kyj).

525 Zur Geschichte des Hohol’fests siche Hohol’fest 2008. Festyval’ su¢asnoho mystectva, 120-127.

526 Der Ausbau der alten Arsenalanlage, in prestigetrichtiger Lage gegeniiber dem Hohlenkloster im
Zentrum Kyivs gelegen, ist ein umfangreiches Projekt, das unter Viktor Jus¢enko begonnen wurde.
Eine Abbildung von dem Modell des Gebdudekomplexes siehe in KLEMMENOvA, Ol’ha: Neorenesans
po-arsenal’nomu. In: Vice. Zurnal Verchovnoi Rady Ukrainy 4 (2009), 68-70, hier 68. Das Arse-
nal soll zum ,,ukrainischen Louvre* werden: Botanova, Kateryna: Hohol’ u Luvri. In: Novynar 16—
17/24.4.-9.5.2008, 42; ZAVHORODNJA, Inna: Mystectvo v arsenali. Holovnyj muzej krainy u budivli
Staroho arsenalu vZe vidkryvsja, a zvedennja novych ob”’jektiv kul’turno-mystec’koho kompleksu
§¢e j ne pocynalosja. Za 5 rokiv u ce budivnyctvo vZe zakopano mil’jony ne lySe derzavnych, a j
sponsors’kych hryven’. In: Ukrains’kyj tyzden’ 36/4.9.2009, 34-37.
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Dovzenko-Filmstudios statt. Das Hohol’fest ist eine eigenwillige Veranstaltung, die
eine alternative Plattform in den aufgeregten Debatten um einen ,,zivilisierten Kunst-
markt“ in der Ukraine darstellt, dessen ,,Formierung* immer wieder von jenem Teil
der Kunstszene diskutiert wird, der eng mit der politischen Elite verbunden ist.’*’

Fiir die Sevéenkos wurden Kopien des sowjetischen Sevéenko-Denkmals angefer-
tigt, das sich auf der weitrdumigen Anlage des Nationalen O. Dovzenko-Filmstudios
befindet. Die Kopien wurden anschlieBend umgestaltet, so dass Sevéenko beispiels-
weise mit einem Muster aus der Volkskunst versehen oder in himmlische Ferne ge-
riickt und zum Tréger eines hellblauen Himmels mit weilen Wolken wurde (ABBIL-
DUNG 19). An das Original, einen sitzenden, sinnierenden Sevéenko, wurden Tauben
aus Ton angebracht (ABBILDUNG 20). Die Installation dieser Vogel, die haufig an
Denkmalern in belebten Innenstiadten zu finden sind, unterstrich, dass es sich bei dem
Objekt um nicht mehr als ein Denkmal handelte. Gleichzeitig wurde eine Distanz zu
sowjetischen Sevéenko-Denkmilern geschaffen.

Nach 1991 sind Autoren und Kiinstler auf der Suche nach Strategien zur Verarbei-
tung und Umwandlung des zuvor fest vorgegebenen Sevéenko-Bilds. Sie wenden
sich auf unterschiedliche Weise gegen die vormals bestehenden Mechanismen der
Vereinheitlichung. Neborak kontrastiert beispielsweise den eigenwilligen Zugang
eines Kindes zu Sevéenko mit den Standards geschichtspolitischer MaBnahmen,
und RjabCuk beschiftigt sich mit dem Ende des Konsenses iiber den Idol-Status von
Sevéenko. Das Kunstwerk Genzihler macht die Vereinheitlichung deutlich, zu der
es kommt, wenn man Sevéenko als ,,Vater” aller Ukrainer bezeichnet. Und schlieB-
lich wird ein sowjetisches Sevéenko-Denkmal, kaum unterscheidbar von unzihligen
anderen, selbst mehrfach kopiert, um anschlieBend ganz unterschiedlich umgestaltet
zu werden. Diese Beispiele zeigen eine Verweigerung gegeniiber dem Pathos und
der geschichtspolitischen Verwendung des Dichters aus sowjetischer Zeit. Das Bild
von Sev&enko nach 1991 ist ,,ungeglittet”, in Bewegung, und die verschiedenen Ent-
wiirfe treten in einen konkurrierenden Austausch miteinander.

527 Uber die ,,Formierung eines zivilisierten Kunstmarkts* siehe zum Beispiel die ehemalige Direktorin
des Ukrainischen Hauses (Ukrains’kyj dim), vormals Lenin-Museum, in Kyiv: ZaBoLoTNA, Natalija:
Ukrains’kyj Art, ,,quo vadis“? Formuvannja cyvilizovanoho art-rynku: problemy i perspektyvy. In:
Art Ukraine 1 (2008), 46. Im Ukrainischen Haus findet jahrlich mit der Art-Kyiv die groBte staatlich
finanzierte Ausstellung zeitgendssischer ukrainischer Kunst im Land statt: KLYMENKO, Valentyna:
Mystectvo — pryvatne i poky ni¢yje. Na chudoZnij vystavci-jarmarku v Ukrains’komu domi pred-
stavlena naj$yr$a panorama suc¢asnoho ukrains’koho mystectva. In: Ukraina moloda 203/3.11.2007, 8.
Durchaus ernst gemeint ist ein Heftchen der Kunstzeitschrift Aura mit einer Anleitung zum Thema
Wie man zeitgendssische Kunst sammelt; siche KomaRNICKAIA, Ljusja: Kak kollekcionirovat’ sovre-
mennoe iskusstvo. Kiev 2007 (herausgegeben von Aura und der Galerie fiir zeitgendssische Kunst
Cech). Der Text ist ebenfalls abgedruckt in: Aura. Zurnal ob iskusstve 1 (2007), 86-87. Dem Olig-
archen Viktor Pincuk, der das PinchukArtCentre gegriindet hat, sei zu verdanken, dass liberhaupt
erste Infrastrukturen fiir einen Markt fiir zeitgendssische Kunst entstanden seien: Cickan, 11’ja: Ne
marinujte art. In: Fokus 42/19.10.2007, 72.






6 Verfluchter Sevéenko

6.1 Provokation: Der Vampir Taras Sevéenko

There are a few hard and fast rules in Ukraine. None bigger, per-

haps, than ,,don’t mess with Taras Shevchenko“.**

nicht alle Ukrainer lieben Sevéenko.’?

Der ,,Kobzar* wird die ,,Bibel des ukrainischen Volkes* genannt.
Sevéenko sein Prophet. Und warum wundern wir uns dann
noch, dass unser Platz im Hinterhof Europas ist? Mit so einem
,Propheten“ und so einer ,,Bibel* wird man auf keinen anderen
Platz gelassen.™

In den letzten Jahren entstanden Werke, die aus Sevéenko einen Vampir machen,
ihn als Punk darstellen oder ihm Mutterfliche in den Mund legen. Dies wurde meist
als Verletzung des ,,wahren Sevéenko verstanden und ging sogar so weit, dass
der Schriftstellerverband der Ukraine (Spilka pys’mennykiv Ukrainy) gegen den
Verfasser eines Texts mit dem Titel Der Vampir Taras Sevcenko (Vurdalak Taras
Sevcenko®™') klagte.’* Dieser Text war im Jahr 1999 in Teilen in der Zeitung Kievskie
Vedomosti (Kiever Nachrichten) erschienen.’® Der Schriftstellerverband klagte ge-
gen den Autor und russischsprachigen Journalisten Oles’ Buzina auf ,,Verteidigung
der Ehre, Wiirde und geschiftlichen Reputation von T. H. Sevéenko* (,,zachyst Cesti,

528
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MackINNON, Mark: Insult to poet-hero riles Ukraine. In: http://www.theglobeandmail.com/servlet/story/
LAC.20030610.UPOETEC/PPVStory?URL_Article_ID=LAC.20030610.UPOETEC&DENIED=1
vom 10.6.2003 (12.1.2009).

,ne vse ukraincy ljubljat Sevéenko®. Buzina, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko ili Poddel’nyj Kob-
zar’. Kiev 2008, 80.

...Kobzar** nazyvajut ,Bibliej ukrainskogo naroda‘. Sevéenko — ego prorokom. Togda podemu Ze my
udivljaemsja, ¢to naSe mesto na zadvorkach Evropy? S takim ,prorokom‘ i takoj ,Bibliej* v drugoe
mesto ne pustjat.” BuziNa, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko. In: Kievskie Vedomosti 71/12.6.1999, 12.

Buzina, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko. Intellektual’nyj triller. Kiev 2000; im Internet unter:
Buzina, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko. In: http://buzina-oles.librarus.ru/booki/t_shev/1.htm!
(24.12.2007). Eine ausfuihrliche Reaktion auf die erste Auflage des Texts siehe bei PANTELEIMONOVYC,
Volodymyr: Lyst do stolyénoho studenta. In: Dnipro 5-6 (2002), 123—132. Siehe auBlerdem die Neu-
auflage Buzina, Oles’: Vurdalak Taras Sevéenko ili Poddel’nyj Kobzar’. Kiev 2008 — aus dieser
Ausgabe wird im Folgenden zitiert.

Zum Gerichtsprozess siehe Kuz’MENKo, Vasyl’: Zupynymo naruhu nad T. Sevéenkom, ukraincjamy
i Ukrainoju!!t Kyiv 2008. Ein Abdruck des Gerichtsentscheids befindet sich bei BuziNna: Vurdalak,
276-279.

BuziNa, Oles’: Vurdalak Taras Sev&enko. In: Kievskie Vedomosti 71/12.6.1999, 12; Ders.: Vurdalak
Taras Sevéenko. In: Kievskie Vedomosti 19.6.1999, 12; Ders.: Vurdalak Taras Sevéenko. In: Kievs-
kie Vedomosti 83/26.6.1999, 12.
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hidnosti ta dilovoi reputacii T. H. Sev&enka***) und auf ,,Entschidigung der morali-
schen Schidigung* (,,vidskoduvannja moral’noi §kody***).

Das Bezirksgericht Podil’ der Stadt Kyiv (Podil’s’kyj rajsud m. Kyjeva) lehnte die
Klage allerdings am 10.9.2001 ab. Klager auf ,,Verteidigung der Ehre, Wiirde und ge-
schiftlichen Reputation von Biirgern oder Organisationen® kdnnte nur sein, wer selbst
durch eine Verbreitung falscher Informationen geschidigt worden sei. Die Vertreter
des Schriftstellerverbands seien jedoch nicht, wie behauptet, Erben von Sevéenkos
Werk und hétten daher keinen Grund, zu klagen. Auch die Rechte des Verbands seien
nicht durch das Buch von Buzina verletzt worden, entschied das Gericht. Immerhin
habe die Klage dazu geflihrt, so Buzina selbst, dass sein Text schlagartig bekannt und
viel diskutiert wurde, und die Berichte in den Medien iiber das Gerichtsverfahren hat-
ten ihm dabei geholfen, iiberhaupt erst ein Buch aus den Zeitungsartikeln zu machen
und einen Verlag fiir den Text zu finden. Das Buch sei nach seinem Erscheinen inner-
halb einer Woche vergriffen gewesen.*® Die grofie Nachfrage fithrte 2008 zu einer
Neuauflage mit 10 000 Exemplaren — einer hohen Zahl fiir den ukrainischen Buch-
markt.

Der ,,intellektuelle Thriller, der kein gutes Haar an Sevéenko lisst, ihn als Trun-
kenbold und Schiirzenjiger darstellt, wurde als skandaldse Verunglimpfung Sev&enkos
und als Angriff auf seine Bedeutung fiir die Nation empfunden.*’ Buzina traf den Nerv
der Vorstellung vom unantastbaren, unbedingt zu verehrenden Dichter. Dass der Text
auf Russisch verfasst ist, wurde als Teil seiner antiukrainischen Einstellung gedeutet.

Das Titelblatt der Ausgabe aus dem Jahr 2000 schmiickt eine Zeichnung von Vla-
dimir Gorodeckij mit einem monsterahnlichen Dichter mit hervorquellenden Augen,
der eine Horilka-Flasche als Tintenfass benutzt (ABBILDUNG XVIII). Auf der ersten
Seite ist der Vampir Sev&enko mit Fledermausfliigeln zu sehen. Er schwebt iiber ei-
nem unschuldig ruhenden Dorf und hilt sein Schreibwerkzeug wie eine Waffe bereit
(ABBILDUNG XIX). In der Ausgabe aus dem Jahr 2008 befinden sich weitere Zeich-
nungen desselben Kiinstlers, eine davon zeigt einen nackten Sevéenko mit durch-
trainiertem Korper, der sich auf eine Bandura stiitzt (ABBILDUNG XX). Die Haltung
erinnert an antike Statuen, die Gestéhltheit seines Korpers wirkt wie eine ironische
Bezugnahme auf die michtigen, volumingsen Sevéenko-Denkmiler der Sowijetzeit.
Das Geschlecht wird mit einer Sonnenblume bedeckt, die neben der Bandura ein
zentrales Symbol der ukrainischen Volkskunst und -kultur ist.

Auf dem Titelblatt der Ausgabe aus dem Jahr 2008 befindet sich ein relativ langer
erkldrender Text, der in ketzerischem Ton einen Vorgeschmack darauf bietet, was den
Leser erwartet:

Eine wahrheitsgetreue Geschichte iiber einen Bauernsohn, welchen man verdéchtigte, ein un-
ehelicher Spross des Gutsherren Vasilij Engel’gardt zu sein; befreit aus dem Stand der Leibei-

534 BuziNa: Vurdalak, 277.

535 Ebd.

536 Ebd., 275.

537 Siehe zum Beispiel Kuz'MENKo: Zupynymo naruhu nad T. Sevéenkom.
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genschaft auf Befehl des Zaren; er wurde Kiinstler, rachte sich dennoch an seinem Wohltiter
mit Zeichnungen pornografischer Karikaturen von dessen Ehegattin; verurteilt zum Dienst als
Soldat mit dem Recht, sich bis zum Offiziersrang hochzudienen, aber er diente nicht bis zum
Ende, sondern wurde begnadigt, er lebte ein erstaunliches physisches und noch erstaunlicher
infernalisches Leben und wurde in der Ukraine zum Idol, ungeachtet der Tatsache, dass er, ohne
sich selbst ein einziges Mal Ukrainer zu nennen, seine eigene Schwermut immer fiir ,,russisch*
hielt.’*

Auch die Inhaltsangabe auf der Riickseite des Titelblatts macht deutlich, dass der Au-
tor es darauf angelegt hat, am Mythos vom ehrbaren Sevéenko zu riitteln:

Das Ziel dieses Buchs ist es, den Mythos iiber Sevéenko anzukratzen. Sie werden einen véllig
anderen Kobzar kennenlernen — nicht das Genie und den Heiligen, sondern einen Alkoholiker
und neidischen Menschen. Einen ungeschickten Schiirzenjéger, der seiner ehemaligen Verlob-
ten die Geschenke wegnimmt. Einen Hiiter der Sittlichkeit, der hinter der Frau eines Freundes
hinterherspioniert. Und einen reuevollen ,,Revolutionir”, der die Macht um Vergebung anfleht.
Diese dunkle Seite von Taras wurde immer sorgfaltig versteckt. Aber es gibt sie. Auch so war
er — in seinen Tagebiichern, Briefen und in den zahlreichen Zeugnissen seiner Memoiren, die
nach 1917 nicht mehr herausgegeben wurden. Ich beginne dort, wo andere aufgehért haben.”

Der erste Teil des Buchs ist mit Vampir (Vurdalak), der zweite mit Engel (Angel) beti-
telt. Sevéenko werden alle moglichen Laster angehingt, womit zahlreiche kanonisierte
Momente seiner Biografie in Zweifel gezogen werden. IThm wird Alkoholismus unter-
stellt, seine Beziehungen zu Frauen werden als ausschweifend bezeichnet, er habe
Bordelle aufgesucht, es sei ja klar, dass er auf Kosten des Staats gelebt habe und durch
den ,,ganzen europdischen Teil des Imperiums“ gefahren sei, Zigarre rauchend...’*
Sevéenko sei moglicherweise ein Sohn Engel’gardts mit einer Angestellten gewesen,
die verstarb, weshalb das Kind den Sevéenkos iibergeben worden sei.’' Es sei un-
erklarlich, warum man in der Ukraine in Sev&enko einen Verteidiger des einfachen
Volks sehe, denn die Leibeigenschaft sei ohne sein Dazutun abgeschafft worden, und
er habe nicht einmal vermocht, seine eigenen Verwandten freizukaufen. Buzina kons-

538 ,,Pravidvoe povestvovanie o syne krest’janina, koego podozrevali v tom, ¢to on javljaetsja neza-
konnorozdennym otpryskom pomes¢ika Vasilija Engel’gardta; osvobozdennom iz krepostnogo so-
stojanija po carskomu poveleniju i stavS§im chudoZnikom, odnako otplativ§im svoemu blagodetelju
risovaniem pornograficeskich karikatur na ego suprugu; opredelennom v soldaty s pravom vyslugi
v oficery, no ne vysluziviimsja, a pro$¢ennom, proziviim udivitel’nuju fizi¢eskuju i e$Ce bolee
udivitel’nuju infernal’nuju Zizn’ i stav§im idolom v Ukraine, nesmotrja na to, ¢to, ni razu ne nazvav
sebja ukraincem, sobstvennuju tosku vsegda scital ,russkoj*.* BuziNna: Vurdalak, 3.

539 , Cel’ étoj knigi — razvendat’ mif o Sevéenko. Vy uznaete sovsem drugogo Kobzarja — ne genija
i svjatogo, a alkogolika i zavistnika. NeukljuZego lovelasa, otbirajus¢ego u byvsej nevesty po-
darki. Bljustitelja nravstvennosti, $pionjas€ego za Zenoj druga. I raskajavSegosja ,revoljucionera‘,
vyprasivajuicego u vlastej proiéenie. Etu temnuju storonu Tarasa vsegda t§Catel’no skryvali. No
ona est’. On byl i takim — v svoich dnevnikach, pis’mach i desjatkach memuarnych svidetel’stv, ne
pereizdavavsichsja posle 1917 goda. Ja nacinaju tam, gde drugie zakancivali.” Ebd., 4.

540 Ebd., 115.

541 Ebd, 117.
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tatiert eine ,,Ungebildetheit des Genies*,*** und verglichen mit Lermontov, Tolstoj und

Dostoevskij, die ein wesentlich hérteres Schicksal gehabt hitten, seien Darstellungen
von Sevéenkos Leidensweg schlichtweg Ubertreibungen.

Bereits bei dem Titel Kobzar hitte man es mit einer Filschung zu tun: Weil
Sevéenko natiirlich nicht die heutige ukrainische Rechtschreibung, sondern die vor-
revolutiondre allgemeinrussische verwendet hitte, habe er , Kobzar’* mit Weich-
heitszeichen geschrieben. Im Nachhinein sei dies ,,ukrainisiert worden, das heif3t
aus ,,Kobzar’* wurde , Kobzar“. Und was bitteschon meine man damit, wenn man
Sevéenko ,,Vater der Nation® nenne? >3 Sev&enko habe sich selbst nicht als Ukrainer
bezeichnet, und Wolhynien und Galizien hitte er damals sicherlich nicht zur Ukraine
gezihlt. Fiir Sevéenko hitte die Ukraine nur die , malaja rodina“ gewesen sein kon-
nen, der Giirtel der Rus’ mit den Steppen des Krymer Chanats. Ein Gefiihl von ,regi-
onalem Patriotismus* (,,mestnogo patriotizma*) konne er gleichwohl gehabt haben,
aber ,,der Uberzeugung nach sei er Panslawist geblieben*>*.

Nach dem Tod Sevéenkos sei der Kult um ihn bewusst erzeugt worden, so Bu-
zina. Man habe ein ,,propagandistisches Ungeheuer*“** aus ihm gemacht. Am Grab
sei regelrecht PR betrieben worden (,,piarit’), denn die Mehrheit der Ukrainer hitte
nichts von einem ,, Vater Taras* (,,bat’ko Taras*) gewusst.’* Die Implementierung des
Sevéenko-Kults sei der Sowjetmacht zu verdanken: Wihrend im Jahr 1917 die ukrai-
nischen Nationalisten nur ,,gesungen‘ hitten, hitten die Bolschewiki, die sich auf die
Prinzipien der Propaganda verstanden, Filme gedreht. ,,(U)nd wieder geht ein Danke-
schon an die sowjetische Macht!“3’

Hier kann man die Nationalisten nun wirklich fiir nichts loben. Sie haben nach der Erlangung
der Unabhingigkeit nichts Wertvolles iiber Sevéenko gefilmt. (...) Aber die verfluchten Bolsche-
wiken haben sich mit ihrer Darstellung vom Leidenden und Volksliebenden Ruhm verdient.**

Unter Stalin habe eine ,,totale Sevéenkisierung““" stattgefunden, und der Sevéenko-
Kult sei mit der iiblichen Gigantomanie des Diktators endgiiltig installiert worden.
Uber den Ort mit der hochsten Dichte von Sevéenko-Beziigen in der Ukraine, das
heifit der nah beieinander liegenden Staatlichen Taras-Sevéenko-Universitit in Kyiv,
dem Sevéenko-Denkmal gegeniiber der Universitit im Sevéenko-Park (ABBILDUNG 9)

542 ,.maloobrazovannost’ genija*. Ebd., 212.

543 Ebd, 215.

544 ,No po ubeZdenijam on ostavalsja panslavistom*. Ebd.

545 ,propagandistskoe cucelo®. Ebd., 207.

546 Ebd., 210.

547 ,.opjat’ spasibo sovetskoj vlasti!* Ebd., 219. Dokumente der Sowjetregierung aus dem Jahr 1918,
die eine Errichtung von Sevéenko-Denkmilern in Moskau und Petrograd anordnen, siehe in Anisov,
Vasyl’, SEREDA, Jelizaveta: Litopys Zyttja i tvorCosti T. H. Sev¢enka. Kyiv 1959, 369-370.

548 , Tut uz nacionalistov ne za ¢to chvalit’. Nigego stojad&ego posle obretenija nezavisimosti o Sevéenko
oni ne snjali. (...) A vot prokljatye bol’$eviki nad sozdaniem obraza stradal’ca i narodoljubca potrudi-
lis” na slavu.* BuziNna: Vurdalak, 218.

549 ,total’naja Sevéenkizacija“. Ebd., 9.
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und dem Sevéenko-Museum®® — die eben zu jener Zeit angelegt wurden — heiBt es:
»alles in einem Kilometer Umkreis — wohin man auch spuckt — wurde mit dem Na-
men Sevéenkos zubetoniert*.%'

Einige Kapiteltitel imitieren den Tonfall wissenschaftlicher Abhandlungen, etwa
wenn sie eine ausflihrliche Diskussion von Detailfragen suggerieren,** aber auch Ti-
tel der Memoiren-Literatur’> und bekannte Buchtitel*** werden nachgeahmt. Fiir die
Vorgehensweise bei der Materialrecherche gibt Buzina Wissenschaftlichkeit vor. Sein
Interesse sei immer an den Stellen mit den ,,drei Punkten” eines in der Sowjetunion
entstandenen Buchs mit Erinnerungen iiber Sevéenko geweckt worden. Gerade diese
zensierten Stellen seien spannend gewesen, so dass er Recherchen in der Historischen
Bibliothek des Hohlenklosters unternommen habe. Hier habe er die entsprechenden
Stellen aus den unzensierten Ausgaben herauskopiert, die vor der Revolution erschie-
nen waren, wodurch sich dann ein neues Bild vom Dichter ergeben hitte: Sevéenko
sei ein ,,absolut lebendiger Mensch“ mit Lastern gewesen.>*

Dass Buzina im Hohlenkloster — dem altehrwiirdigen Zentrum der Rus’, das zu
einem der wichtigsten Kirchen- und Museumskomplexe des Landes gehort und in der
heutigen Ukraine als Beginn der Staatlichkeit gesehen wird — gearbeitet haben und
dort zu seinen Erkenntnissen iiber Sevéenko gekommen sein will, ist nicht nur ein
Affront gegen die ukrainische Wissenschaft. Er hélt ihr zudem den Spiegel vor, indem
auch er den Anspruch des faktengetreuen Schreibens iiber den ,.echten* Sevéenko fiir
sich erhebt. Indem Buzina die Seriositit der Sevéenko-Forschungen konterkariert,
provoziert er die ,,Realitdtstreue” der etablierten Wissenschaftler. Und ganz direkt du-
Bert er den Vorwurf, dass eine ,,gefilschte Biografie von Taras (...) bis heute in der

550 Hier seien cinige Kataloge des Nationalen Taras-Sevéenko-Museums (chemals Staatliches Taras-
Sevéenko-Museum) genannt, die die Verinderungen in der stindigen Ausstellung deutlich ma-
chen: KLyMENKo, Natalija: Nacional’nyj muzej Tarasa Sevéenka. Al’bom-putivnyk. Kyiv 2009;
ANDRUSCENKO, Tetjana, HaL’cenko, Serhij (Hg.): Nacional’nyj muzej Tarasa Sevéenka. Al’bom.
Kyiv 2002; VNUCKova, Ljubov (Hg. u.a.): Derzavnyj muzej T. H. Sevéenka. AI’lbom. Kyiv 1989;
VNUCKOVA, Ljubov u.a.: Derzavnyj muzej T. H. Sevéenka. Fotoknyha. Kyiv 1981. Zum Literatur-
Gedenkhaus Taras Sevéenkos in Kyiv siche SEvcEnko, Ol’ha (Hg.): Literaturno-memorial’nyj bu-
dynok-muzej Tarasa Sev&enka v Kyjevi. Kyiv 2003. Allgemein zu Sevéenko in Kyiv siche ZmYR,
Volodymyr: Sevéenko v Kyjevi. Fotoputivnyk. Kyiv 1984.

551 ,,vse na kilometr vokrug, kuda ni pljun’, kak asfal’tom, bylo zalito imenem Tarasa Grigor’evi¢a.”
Buzina: Vurdalak, 8.

552 TIronische Repliken auf einen wissenschaftlichen Eklektizismus, der alles nur auffindbare Material
zu Sevéenko unter bisweilen abwegigen Fragestellungen zusammenbringt, verfasst auch MATEUS,
Vitalij: Taras Sev&enko z namy. Rozdumy. Chmel’nyc’kyj 2001.

553 Siche beispiclsweise den Kapiteltitel Skandal-Erinnerungen iiber Sevéenko und seine Zeitgenossen
(Skandal 'nye vospominanija o T. G. Sevéenko i ego sovremennikov), 229.

554 FEin Tag des Taras Grigor'evi¢ (Odin den’ Tarasa Grigor evica), in Anspielung auf den Romantitel
Ein Tag im Leben des Ivan Denisovi¢ des russischen Autors Aleksandr SolZenicyn, 260.

555 ,,absoljutno Zivoj ¢elovek*. Buzina: Vurdalak, 274.
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Ukraine (herumgeistert), von den ersten Schulklassen bis hin zu den akademischen
Instituten®.>%®

Buzina arbeitet mit Ubertreibungen und provozierenden Themen und bricht damit
das Tabu der Unantastbarkeit Sevéenkos. Es ist klar, dass es ihm nicht um eine Dar-
stellung geht, die moglichst nah an Quellen oder gédngigen Deutungen bleibt. Buzina
macht Sevéenko zu einer vampiresken Gestalt, die 150 Jahre nach ihrem Tod weiterhin
unter den Lebenden umherspukt und die nédchtliche Ruhe zu stéren sowie die Gemiiter
in Aufregung zu versetzen vermag. Paradoxerweise ist Buzina aber, Russisch schrei-
bend, die Dichterbiografie verunglimpfend, von den fiihrenden Sevéenko-Forschern
und dem Schriftstellerverband mit scharfen Worten kritisiert, einer der wenigen Auto-
ren, der heute Sevéenkos Leben als Erfolgsstory und als Aufstiegsgeschichte darstellt.
Anstatt nur Dorfmaler in seiner Heimat oder Malergehilfe in St. Petersburg geblieben
zu sein, habe Sevéenko ein Studium an der Akademie der Kiinste absolvieren konnen;
der Kobzar habe gedruckt werden konnen, weil der Dichter eine groBziigige finanzi-
elle Unterstiitzung von einem Gonner erhalten habe. Kurz: Sevéenko sei ein ,,Liebling
der Fortuna“>’ gewesen.

So sehr Buzina auch gingige Vorstellungen iiber den Dichter attackiert, so ver-
sohnlich zeigt er sich am Ende, denn Sevéenko gehort selbst fiir ihn einfach dazu: ,,ich
nehme mir Sevéenko den Banduristen (...). Diesen Sevéenko akzeptiere auch ich. Er
gehdrt uns. 5%

6.2 Sevas Fuck off an den Kapitalismus

Eine andere Verwandlung des Sevéenko-Bilds, in diesem Fall mit Hilfe von Jugend-
und Punkkultur, stammt von dem 1974 im ostukrainischen Charkiv geborenen Serhij
Zadan,**® dem Subcomandante>® der zeitgendssischen ukrainischen Literatur, bei des-
sen Auftritten es wie auf Popkonzerten zugeht.*®' Auffillige Auftritte sind bei Zadan
und zahlreichen anderen jlingeren Autoren eine beliebte Strategie, um die Aufmerk-
samkeit der Medien auf sich zu ziehen und somit Werbung fiir ihre Biicher zu ma-
chen.>?

556 ,,Podloznaja biografija Tarasa do sich por guljaet po Ukraine, nacinaja s pervych klassov Skoly i
zakantivaja akademiceskimi institutami.* Ebd., 215.

557 ,,Jjubimec Fortuny*. Ebd., 29.

558 ,sebe ja beru — Sevéenko-bandurista (...). Etogo Sevéenko priemlju i ja. On — nas. Ebd., 228.

559 Ausfiihrlich iiber Zadans Werk siehe BEREZoVCUK, Larysa: Porujnuvannja Jerusalyma. In: Krytyka
4/3 (2000), 25-30.

560 ,.subkomandante sovremennoj ukrainskoj literatury*. UL’JaNov, Anatolij: Slam! Teorija i praktika
poéticeskoj revoljucii. Kiev 2007, 69.

561 MAGENAU, Jorg: Briichiges Papier, ungestiime Fans. Ost-West-Ost: Die Buchmesse und das neue Li-
teraturfestival in Lemberg. In: Siiddeutsche Zeitung 220/23.-24.9.2006, 16.

562 KupriNA, Julija: Knig i zrelis¢. Literaturnoe $ou. Ctoby legko i bystro prodat’ knigi sovremennych
ukrainskich avtorov, ich izdateli i sami literatory delajut vse. 1 daze bol’Se. In: Korrespondent
41/27.10.2007, 88—89.
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Sevas Fuck off an den Kapitalismus (Seva pokazuje kapitalizmu fak) ist ein Ka-
pitel aus der Textsammlung Anarchy in the UKR, in der einzelne Texte locker und
thematisch relativ unabhingig nebeneinanderstehen.’® Der Titel Anarchy in the UKR
spielt auf die Platte Anarchy in the U.K. der britischen Punk-Band Sex Pistols aus dem
Jahr 1988 an, und dem Buch ist ein Zitat aus ihrem Lied / am an antichrist/I am an
anarchist... vorangestellt. Aufgelegt wurde es unter anderem in einem umfangreichen
Band, der in Anspielung auf Karl Marx und Friedrich Engels unter dem Titel Das Ka-
pital (Kapital) erschien und 2006 als Buch des Jahres von BBC-Ukraine ausgezeich-
net wurde.*** Auf dem Cover befinden sich Hammer und Sichel in Rot.**

Mit der Verkiirzung von Sevéenkos Name auf ,,Seva* wird auf den ukrainischen
FuBballstar Andrij Sevéenko (geb. 1976) angespielt, fiir den diese Bezeichnung als
Spitzname verwendet wird.**® Zadan weist damit auf die Namensvetternschaft hin und
gibt Sevéenko gleichzeitig einen neuen Namen — entgegen dem iiblichen, fast zirtli-
che Nihe schaffenden ,, Taras* (das sogar Wissenschaftler verwenden) auf der einen
und dem Autoritdt ausstrahlenden und im Ukrainischen leicht formlich klingenden
,Sevéenko* auf der anderen Seite.

Sevas Fuck off an den Kapitalismus ist ein Versuch, Sevéenko unter verinderten
kulturellen Vorzeichen wie Kapitalismus und Punkbewegung zu betrachten, aktuell
zu machen und gleichzeitig die sowjetische Deutung durch einen verfremdeten Blick
zu demontieren. Der Text besteht aus zwei lose zusammenhéangenden Teilen. Er setzt
mit einer ,,Beschreibung™ des Seve&enko-Denkmals in Charkiv ein. Es entstand in den
1930er Jahren, also einer Zeit, als Charkiv, diese ,,merkwiirdige, siidliche Stadt*,**’
die Hauptstadt der Sowjetukraine war.*® Es zeigt einen entschlossen voranschrei-
tenden Dichter (ABBILDUNG 10). Seine vorwirtsdringende Haltung wird von Zadan

563 Im Folgenden zitiert nach Zapan, Serhij: Seva pokazuje kapitalizmu fak. In: DErs.: Anarchy in the
UKR. Charkiv 2008, 135-140; ZuaDAN, Serhij: Schewas Fuck off an den Kapitalismus. In: DERs.:
Anarchy in the UKR. Ubersetzt von Claudia DATHE. Frankfurt am Main 2007, 135-140. Zu Anarchy
in the UKR siehe auch MEINDL, Matthias: Gen Osten. Sex Pistols. Anarchy in the UK. In: NAGU-
scHEWsKI, Dirk, WILLER, Stefan (Hg.): Also singen wir. 60 Beitrage zur Kulturgeschichte der Musik.
Berlin 2010, o.S.

564 2010 wurde ein weiteres Buch von Zadan mit dem Preis der BBC ausgezeichnet: ,,Voro§ylovhrad*
Serhija Zadana — Knyha roku Bi-Bi-Si 2010. In: http://www.bbc.co.uk/ukrainian/news/2010/12/
101210_book_winner_it.shtml (10.2.2011).

565 ZapAN, Serhij: Seva pokazuje kapitalizmu fak. In: Ders.: Kapital. Charkiv 2006, 333-337. Das In-
haltsverzeichnis macht deutlich, dass das Buch wie eine Musik-CD angelegt ist. Die Titel spielen
zum einen haufig auf Lieder und Liedformen an, zum anderen erinnern auch Zugaben am Ende des
Buches unter dem Titel Bonus an eine Musik-CD.

566 Siche Seva ne poluéil medal’ iz-za dozdja? In: Segodnja 112/23.5.2008, 27.

567 ZuaDAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 140; ,,dyvne pivdenne misto*. ZADAN: Seva poka-
zuje kapitalizmu fak, 140.

568 TscHERKES, Bogdan: Denkmaler von Fithrern des sowjetischen Kommunismus in der Ukraine. In:
0.A.: Bildersturm in Osteuropa. Die Denkmiler der kommunistischen Ara im Umbruch. Eine Ta-
gung des Deutschen Nationalkomitees von ICOMOS. Miinchen 1994, 3945, hier 40.
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verfremdet. Der ausgestreckte, nach vorne weisende rechte Arm wird als Vorbereitung
fiir die Geste des Fuck-Zeichens beschrieben: Er machte

mit der Hand eine eindeutige Geste (...) — als wollte er jeden Moment die geballte Faust hervor-
schnellen lassen und sich mit der flachen Hand auf den Arm schlagen — hier, fiir alle Rotarmisten
und Komsomolzinnen dieser riesigen Stadt, nehmt mein personliches Vermichtnis in Empfang,
mein wildes, unbesiegbares Fuck.*

Das Vermdichtnis, eines der beriihmtesten Gedichte Sev&enkos, wird hier zum ,,wil-
den, unbesiegbaren Fuck®, und am Ende des Texts wird deutlich, wem es gilt: Der
,strenge, akkurate Schewa“ schleudert ,,dem Weltkapitalismus sein hartes, proletari-
sches Fuck off* entgegen.’”

Um den Sockel des Dichterdenkmals scharen sich weitere Figuren, Vertreter der
,,Arbeiter- und Bauernklasse®,””' von Zadan so dargestellt: Sevéenko sei ,,so natiir-
lich mit den verschiedensten deklassierten Elementen umgeben, daB man das Konzept
sofort versteht, das die Bildhauer in den kréiftigen Torso von Taras Grigorjewitsch
(sic! —J. A.5™) hineingelegt haben“.*” Die Sevéenko umgebenden Gestalten, Vertreter
der sowjetischen Jugend (die Zadan spiter mit der lebendigen Jugendszene und den
Punks der Stadt kontrastiert), werden folgendermaflen beschrieben:

Die Rotarmisten und Komsomolzinnen sehen an seiner Seite ganz natiirlich aus, zumindest
fragst du dich nicht, welchen gesammelten Werken sie entsprungen sind, hier ist der richtige
Platz fiir die Deklassierten und Aggressiven.””

Die sozialistischen Heldenfiguren wie Rotarmisten und Komsomolzinnen werden
aus anarchistischer Sicht zu den ,,Deklassierten* und ,,Aggressiven. Zadan schiebt
eine bissige Ergidnzung nach: ,,.Denn wen sollen sie sonst unterstiitzen, wenn nicht

569 ZHaDAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 136; ,,i robljacy dosyt’-taky prozoryj Zest rukoju
— take vraZennja, §¢o zaraz vin hordo vykyne vpered ruku z micno stysnutym kulakom i vdaryt’ re-
brom doloni po rukavu — 0s’ vam, trymajte, za vsich éervonoarmijciv y komsomolok c¢’oho velykoho
mista, otrymujte mij personal’nyj zapovit, mij palkyj neperemozny;j fak*. Zapan: Seva pokazuje ka-
pitalizmu fak, 136.

570 Zuapan: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 140; ,suvoryj zibranyj Seva i pokazuje svitovomu
kapitalizmu Zorstkyj proletars’kyj fak*. Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 140.

571 Die sechzehn Figuren am Sockel symbolisieren die Geschichte des ukrainischen Volkes: Eintrag
Pam”jatnyk T. H. Sevéenka v Charkovi. In: KyryLiUK, Jevhen (Hg. u.a.): Seveenkivs'kyj slovnyk,
t.2,78.

572 In der Ubersetzung wurde die russische Variante von Sevéenkos Vatersnamen gewihlt.

573 ZuapaN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135; ,,Na3 Seva nastil’ky pryrodno obliplenyj riz-
nymy deklasovanymy elementamy, $¢o vidrazu rozumije§ ves’ toj koncept, kotryj skul’ptory vkla-
daly v potuznyj tors Tarasa Hryhorovy&a“. Zaban: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 135.

574 Zuapan: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 136; ,,Cervonoarmijci y komsomolky vyhljadajut’
navkolo n’oho pryrodno, u vsjakomu razi, ty ne pytajessja, z jakoho tomu povnoho zibrannja tvoriv
vony tudy vydrjapalys’, tam im $¢e i misce — deklasovanym i ahresyvnym.* Zapan: Seva pokazuje
kapitalizmu fak, 136.
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Schewa, iiberlegt mal.“*”> Zudem spielt der Autor mit der Erinnerung an die Vor-
stellung, Sevéenko sei ein Vorkiimpfer der Oktoberrevolution gewesen und setzt die
heute eigentlich aus dem Sprachgebrauch verschwundenen Bezeichnungen ,,demo-
kratischer Dichter* (,,poet-demokrat*) und ,,.Dichter der Revolution“ (,,poet-revolju-
cioner) ein.%’®

Zadan schreibt mit seinem Text den Charkiver Sevéenko als eine Variante aus der
Ostukraine in das Bewusstsein des Lesers ein und fragt: ,,Worin unterscheidet sich
das Schewtschenko-Denkmal in Charkiw von all den anderen Schewtschenkos, die
beinahe flichendeckend iiber die Stadte und Dérfer der Ukraine verteilt sind?**”” Er
kontrastiert es mit zwei anderen bedeutenden Sevéenko-Denkmilern in der Zentral-
und Westukraine: Mit dem Kyiver Sevéenko, der einfach | trostlos“S® sei, und dem
,Lemberger Schewa mit seinem Fischschwanz®, der sicherlich mit der sexuellen Re-
volution zu tun habe.””®

Im zweiten Teil des Texts geht es um einen neu in die Stadt kommenden Punk, der
wie aus dem Nichts in Charkiv erscheint:

Er tauchte an einem sonnigen Morgen auf, trat hinter dem Hotel hervor und kam breit ldchelnd
auf uns zu. Er fiel schon von weitem auf, er sah aus wie ein Punk, der lange in Behandlung
gewesen war, und zwar stationdr, und daB er einen Priesterrock trug, unterstiitzte nur seine Punk-
natur (...). Sein Gesicht war voll daneben, er schielte stark, und die eine Hilfte seines Schnurr-
bartes war weil3.**

Etwas weiter unten heil3t es:

Woher kommst du? fragte ich ihn. Aus RuBland, antwortete er und lachelte. Aha, sagte ich, Mos-
kauer Patriarchat? Ist doch egal, antwortete er, ich mach mein eigenes Ding. Alles klar, sagte ich,
aber agitieren ist hier nicht. Und er blieb.*!

575 ,,Bo koho im 3¢e j pidtrymuvaty, jak ne Sevu, sami podumajte.“ Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu
fak, 136.

576 ZuapaN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135; Zaban: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 135.

577 Zuapan: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135; ,,Cym charkivs’kyj Seva vidriznjajet’sja vid
reity Sev, husto vstanovlenych po mistach i selach Ukrainy?*; Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu

fak, 135.
578 ZuaDAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135; ,,ponurn(yj)*. Zapan: Seva pokazuje kapita-
lizmu fak, 135.

579 Zuapan: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135; ,kyslotn(yj) I’vivs’k(yj) z ryb”jacym chvo-
stom*. Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 135.

580 ZHADAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 137f.; ,,Vin z”javyvsja sonjaénoho ranku, vyjSov
zvidkys’ z-poza budivli hotelju i, Syroko posmichajuéys’, poprjamuvav prosto do nas. Pomitno
joho bulo zdaleku, vin buv schozyj na panka, jakoho likuvaly, pryéomu stacionarno, a te, §¢o mav
na sobi rjasu, lyse pidkresljuvalo joho pankivs’ku naturu (...). Z obly¢¢jam jomu ne poscastylo —
vin syl’no kosyv, do toho Z odyn vus mav povnistju bilyj.“ Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak,
137f.

581 ZHADAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 138; ,, Ty zvidky? zapytav ja joho. Z Rosit, vidpoviv
vin, i posmichnuvsja. Aha, kazu, moskovs’kyj patriarchat? Ta jaka riznycja, vidpoviv vin, ja sam po
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Die Gestalt nimmt bald ihren Platz in der Subkultur der Stadt und die Rolle eines
Anfiihrers ein, sie wird als Priester bezeichnet und predigt ,,wie Jona den Fischen®.>*
Doch nicht nur mit einem kirchlichen und biblischen Anfiihrer wird der Punk vergli-
chen — er ist auch Guru einer subkulturellen Jugendgruppe, umgeben von ,,Punks,
Skinheads, Tolkienisten, Pennern und Provokateuren®.

Mit dem Sevéenko-Denkmal im ersten und der Punkgestalt im zweiten Teil kon-
trastiert der Text unterschiedliche Korperlichkeiten miteinander. Der Denkmal-
Sevéenko wird als kraftvoll dargestellt, wenn auch ironisch verfremdet; es ist vom
»gestahlten revolutiondren Body*“** die Rede, wobei hier eine dhnlich liberzogene
Darstellung des kraftvollen Korpers wie in der Zeichnung von Gorodeckij in Bu-
zinas Der Vampir Taras Sevéenko zu beobachten ist (ABBILDUNG XX). Der Punk
ist hingegen in schwacher korperlicher Verfassung: Eine umsténdliche und erfolg-
lose Toilettensuche endet fiir ihn in ,,so ziemlich (dem) grofite(n) moralische(n)
Fiasko seines Lebens. Vom physiologischen Fiasko ganz zu schweigen“™*, denn
seine Blase entleert sich in einem der Fahrstiihle des Hotel Charkiv, die ,,so lang-
sam wie der Tod am Kreuz“** sind. Mit diesem Vorfall endet seine Anziehungskraft
und Autoritiat, weshalb er wieder aus der Stadt verschwindet. Dass der Punk ,,in Be-
handlung® gewesen ist und dass er schielt, verstirkt den Eindruck kérperlicher Labi-
litat.

Beide Gestalten werden entmythifiziert: der Denkmal-Sevéenko, indem seine krif-
tige korperliche Erscheinung durch die verfremdete Darstellung iiberzeichnet und da-
mit entzaubert wird, der Punk, indem er einen ausdriicklich schwachen Koérper hat,
den er nicht kontrollieren kann. Zadan unternimmt damit eine Demontage des Hel-
denhaften in zwei unterschiedliche Richtungen. Die zeitliche Begrenztheit von Hel-
denrollen insgesamt wird am Ende des Texts folgendermafien auf den Punkt gebracht:

Denn was kann man aus solchen Geschichten lernen? Was lemen die Haupthelden selbst dar-
aus? Die Welle verebbt, der Kreis zerfillt, die Helden der Stralenbewegung ziehen sich in ihre
Schlupfwinkel zuriick und warten auf die ndchste Gelegenheit, Galle und den festtiglichen Re-
volutionsabschaum auszuspeien.™¢

sobi. Nu, jasno, kazu, til’ky bez ahitacii tut. I vin zalySyvsja.* Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu
fak, 138.

582 ZuaDAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 138; ,,i propoviduvay im, jak Jona rybam*. ZADAN:
Seva pokazuje kapitalizmu fak, 138.

583 Zuapan: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 136; ,,naka¢anyj revoljucijnyj tulub®. Zapan: Seva
pokazuje kapitalizmu fak, 136.

584 ZuapaN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 139; ,.i vin zaznav ¢y ne najbil’$oho moral’noho
fiasko v svojemu Zytti. Ja vZe ne hovorju pro fiasko fiziolohi¢ne.* Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu
fak, 139.

585 ZuapAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 140; ,lifty (...) povil’ni, jak smert’ na chresti*.
Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 140.

586 ZHADAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 140; ,,Bo &0 mozZna vynesty z takych istorij? $¢o z
nych vynosjat’ sami holovni heroi? Chvylja spadaje, kola rozchodjat’sja, heroi vulyénoho ruchu za-
padajut’ v svoi kryivky, éekajucy nastupnoi nahody vyplesnuty z sebe zové i svjatkovyj revoljucijnyj
namul*“. Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 140.



Sevas Fuck off an den Kapitalismus 127

Der Text beschwort die Energie von Revolutionen und reflektiert gleichzeitig
die Gemachtheit und Konstruiertheit, die den oktoberrevolutioniren Sevéenko-
Darstellungen innewohnt. Es ist von der ,in jedem Fall neutralen Figur des
Dichters“**” die Rede, gleichzeitig zeigt Zadan aber, wie unterschiedlich die Gestalt
deutbar ist, indem er sie mit verschiedenen politischen Anschauungen und Ideo-
logien verbindet: Anarchismus, Kommunismus und Kapitalismus. Die Geste des
Denkmals wird als anarchistisches Symbol gedeutet. Dieses Fuck-Zeichen wiede-
rum gilt dem unlédngst auf den Plan getretenen Kapitalismus, und der sowjetische
Sevéenko behauptet sich in den und gegen die neuen gesellschaftlichen Bedingun-
gen. Wihrend Anarchie, Kapitalismus, Demokratie und Revolution wie ein Pot-
pourri miteinander vermischt werden und fast beliebig herbeizitiert wirken, bleibt
Sevéenko ein verldssliches Vehikel fiir die Bezugnahmen auf unterschiedliche ge-
sellschaftliche Systeme und ihre Ablésungen.

Zadans eigenwillige, auf ein jiingeres Publikum ausgerichtete Vorstellung von
Sevéenko wird auch in einem seiner Gedichte deutlich. Es zeigt Sevcenko als eine
Figur, die ,,s0 lebendig, so anders* ist:

k. ch. b

Taras Hryhorovyé Sevéenko

gihnte ernst und unbeteiligt

holte die alte Uhr heraus

und machte sich langsam auf den Weg

er ging feierlich durch die stille Stadt

trank benebelt Bier in den Bierbars

schoss mit seiner Zigarre auf die Voriibergehenden
war so lebendig so anders

die Médchen bedeckt mit Parfiims

baten ihn, ein wenig bei ihm mitrauchen zu diirfen
es antwortete ihnen nicht sehr hoflich

Taras Hryhorovy¢ Sevéenko

schlieBlich lief er aus dieser Stadt weg
er verschwand aus dem hellen Leuchten
und im Kirschbliitenschaum

traf ihn der erste Hahnenschrei

587 ZuaDAN: Schewas Fuck off an den Kapitalismus, 135f.; ,,nejtral’na v bud’-jakomu razi postat’ poeta*.
Zapan: Seva pokazuje kapitalizmu fak, 135.

588 Nach Auskunft Serhij Zadans am 15.12.2010 in Leipzig handelt es sich bei dem Titel um die Initi-
alen eines Professors der Charkiver Universitit, bei dem er studiert hat.



128 Verfluchter Sevéenko

k. ch. b.%¥

Taras Hryhorové Sevéenko
zitchnuv povazno j neprycetno
distav hodynnyka staroho

i ru§yv povahom v dorohu

vin jSov vro¢ysto tychym mistom
v pyvnycjach pyvo pyv imlyste
striljav cyharku v perechozych
takyj Zyvyj takyj neschozy)

div¢ata parfumamy vkryti
prosyly v n’oho zakuryty
im otvicav ne vel’my ¢emno
Taras Hryhorovy¢ Sevéenko

vin vresti vtik iz ¢’oho mista
vin znyk iz sjaju¢oho misyva
i v CereSnevij kvitnij pini
joho zustrily persi pivni

Sevéenko wird als Gestalt gezeigt, die sich den Geniissen hingibt. Er trinkt Bier und
raucht. Er nimmt am Nachtleben teil, die Frauen begeistern sich fiir ihn, er hat ein las-
sig-lockeres und eigenwilliges Auftreten und hilt es nicht fiir nétig, héflich zu sein. Das
Bild des Lebemanns erinnert an Buzinas Sevéenko, doch Zadan gibt seinem Helden
etwas jugendlich Unbedarftes. Ein Hauch von Feierlichkeit, Erhabenheit, gemischt mit
Ironie, wird in dem Gedicht durch die zweimalige Nennung des vollstindigen Namens
des Dichters erzeugt. Wie eine Erscheinung verlisst Sevéenko am Ende die Stadt.

Die beiden Beispiele haben gezeigt, dass Serhij Zadan ein Sevéenko-Bild entwirft,
das spielerisch und undogmatisch ist und zum Ziel hat, die Gestalt flir die heutige Zeit
und fiir eine jiingere Lesergeneration interessant und geniefibar zu machen. Seine Aus-
einandersetzung mit den sowjetischen Prigungen erfolgt mit einem offenen, gnaden-
losen und erfrischenden Zugang. Dass er damit erfolgreich ist, und zwar als ein Autor,
der aus der Ostukraine stammt und auf Ukrainisch schreibt, beweisen seine Popularitit
und Autoritit in der Literaturszene. Ubrigens ist Zadan der Auffassung, dass eine ,,Fik-
tion tiber (...) den russischsprachigen Osten* bestehe. SchlieBlich bestiinde die Mehr-
heit der ,,Konsumenten* von ukrainischsprachiger Literatur und Kultur nicht nur im
Osten, sondern im gesamten Land aus russischsprachigen Ukrainern.**

589 ZapAN, Serhij: k. ch. b. In: Ders.: Kapital. Charkiv 2006, 583. Das Gedicht ist eines von drei Gedich-
ten, die unter der Uberschrift Gedichte, die nicht ins ,, Zitateheft " aufgenommen wurden (Virsi, §¢o
ne wijsly do ,, cytatnyka ') erschienen sind.

590 PALAMARCUK, Pavlo: Serhij Zadan: ,,Ukraini potribna kul’turna revoljucija.* In: http://h.ua/story/10968
vom 17.4.2006 (16.8.2008).
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6.3 SMS: von: t.h. 17:02

In der Zeitschrift WAS sehen héren lesen (SO®' smotret’ slusat’ ¢itat’), die als Ziel-
gruppe junge Erwachsene hat, wurde 2008 ein Werk des siidukrainischen Kiinstlers
Stas Voljazlovs’kyj (geb. 1971) publiziert. Es handelt sich um eine Stoffbahn, in de-
ren Mitte ein Totenkopf zu sehen ist — mit den dicken Augenbrauen und dem hén-
genden Schnauzbart leicht als Sevéenko identifizierbar (AmBiLDUNG 21). Er ist von
Textfragmenten, Fliichen und phallischer Symbolik umgeben. Das Werk ist Teil ei-
nes ,, Triptychons* mit dem Titel Referat fiir internationale Beziehungen (Referat pro
meZdunarodnye otnoenija) >*

Als Outsider-Kunst werde seine Kunst hiufig bezeichnet, sagt Voljazlovs’kyj, aber
im Grunde sei sie schon zu bekannt, um diese Bezeichnung zu verdienen.>* Tatsidch-
lich wurde der Kiinstler bereits in einer so zentralen Einrichtung des ukrainischen
Kunstbetriebs wie dem PinchukArtCentre ausgestellt.>®*® Im Dezember 2010 wurde
Voljazlovs’kyj mit dem Malevyc¢-Preis ausgezeichnet, der 2008 vom Polnischen Ins-
titut in Kyiv ins Leben gerufen worden war und mit einem Preisgeld von 13 000 Euro
sowie einem mehrmonatigen Aufenthalt in Warschau verbunden ist.”* Voljazlovs’kyj
will nach eigener Aussage Kunst machen, die fiir jedermann zugénglich ist und mag
die Vorstellung, dass man seine Werke mit dem Handy fotografiert und verbreitet. Mit

591 ,.So* (,,was*) ist Surzyk und eine Mischung aus ukrainischem ,,5¢o** und russischem ,,éto*. Die Zeit-
schrift SO versammelt Beitrige auf Russisch und Ukrainisch iiber Kunst, Literatur und Musik aus
der Ukraine und dem Ausland. Siehe auch den Web-Auftritt unter www.sho.kiev.ua.

592 Eine Abbildung der drei Stoffteile ist abzurufen unter Referat pro meZzdunarodnye otnosenija. In:
http://lib.eidosfund.org/static/upload_images/orig/71721846b4f1681e9c3ccb25df76d399.jpg
(9.2.2011).

593 Grjaznoe bel’e Voljazlovskogo. In: SO. Smotret’ slugat’ Gitat’ 1-2 (2008), 80-85.

594 Das PinchukArtCentre wurde 2006 eroffnet und gehort Viktor Pincuk, Oligarch und Schwiegersohn
des fritheren Prasidenten Leonid Kuéma. Es ist das grofite Zentrum fiir zeitgendssische Kunst in der
Ukraine, gezeigt werden ukrainische und internationale Kunst. Uber das Zentrum siche LEHMANN,
Barbara: Wir sind hipper, cooler, reicher. In Kiew eréffnet der ukrainische Oligarch Wiktor Pinchuk
ein Museum fiir zeitgendssische Kunst. Das Beste aus dem Westen ist fiir den Osten gerade gut ge-
nug. In: Die Zeit 40/28.9.2006, 53; KArRcHER, Eva: In den Untiefen der totalen Sichtbarkeit. Der vom
Pinchuk Art Centre in Kiew verliehene Future Generation Art Prize stellt vielversprechende Kiinstler
vor. In: Siiddeutsche Zeitung 303/31.12.2010/1.-2.1.2011, 16. In den Jahren 2007 und 2009 hat die
Einrichtung die Prisentation der Ukraine auf der Biennale iibernommen: CHrusCAk, Marija: Chuk
levoj. Ukraina na 53-j Venecianskoj biennale. In: Afisa 22-23/17.-30.6.2009, 71. In der Ukraine
gibt es kein staatlich finanziertes Museum fiir zeitgendssische Kunst: Zuk, Ol’ha: Z metramy
kriz’ avanhard. U Nacional’nomu muzei pokazaly, z &oho po¢ynaly Ci¢kan, Tistol i Hnylyc’kyj.
In: Ukraina moloda 174/22.9.2009, 13. Allerdings besteht ein privates Museum fur zeitgendssi-
sche Kunst, das aus der Sammlung von Serhij Cjupka entstanden ist: PETRovA, Ol’ha: Muzej! YES!
Sucasne obrazotvorée — na Hlybocyc’kij. In: http://www.dt.ua/newspaper/articles/58890#article vom
26.12.2009 (17.3.2011).

595 Ukrains’kyj mytec’ Stas Voljazlovs’kyj otrymav premiju imeni Kazymyra Malevyc¢a. In: http://www.
dt.ua/online/articles/71726#article vom 19.12.2010 (9.2.2011); PeremozZec’ Premii Malevy¢a — Stas
Voljazlovs’kyj. In: http://korydor.in.ua/url/Peremogets-Premii-Malevicha-%E2%80%93-Stas-Volya-
zlovskiy--p311.html vom 20.12.2010 (9.2.2011).
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der Verarbeitung von ,,popkulturellen Bildern* (,,popkul’turni obrazy*) reagiert er auf
die Uberflutung durch den ,,Informationstrash* (,,informacijnyj tre§).>

Gezeichnet und geschrieben wurde die hier vorgestellte Arbeit vermutlich mit Ku-
gelschreiber auf einem ehemals weiflen, mit gelben Flecken iibersiten Stoff, der ein
Vorhang oder ein Wandhang gewesen sein konnte (siehe die Hangeschlaufen oben und
die eingendhten Verzierungen am unteren Ende). Voljazlovs’kyj, der als Keramiker aus-
gebildet ist, sagt liber seine Zeichentechnik, dass fiir ihn das Arbeiten mit Kugelschrei-
ber auf Stoff mit dem Lubok, also der auf Birkenrinde gezeichneten Bildergeschichte,
verbunden sei.*”” Indem er an diese volkstiimlichen Bild-Text-Verbindungen des 19.
Jahrhunderts ankniipft, bezieht er sich auch auf die Themen Massenkunst, Schema-
tisch-Vereinfachendes in der Darstellung und die Verarbeitung aktueller Fragen.

Der Text oben lautet in einer Mischung aus Kyrillica und lateinischen Buchstaben,
aus Russisch und Ukrainisch: ,,SMS / Ukrainische Volksfotze:(meine — / Mutter)
(hard version)ukr / Meinemutter*.>*® Links und rechts unter dem Text, den Totenscha-
del rahmend, befinden sich ein Tryzub mit einer phallischen Form, die als Verballhor-
nung der Nationalsymbolik gemeint ist, und Pfeile, die unten zusammenlaufen und an
deren Ende Sterne und eine Mondsichel zu sehen sind. In der Mitte unter den gekreuz-
ten Knochen steht das Schimpfwort ,Pyzdéc’!“, etwa zu libersetzen mit ,,verdammte
Scheile“. Unten befindet sich eine Krone mit einem Phallus, links und rechts die Aus-
rufe ,,nac* und ,,poc!*, deren Bedeutung unklar ist.

In zwei Spalten etwa in der Mitte des Tuchs befindet sich ein Text, der an das
Volkslied Meine Mutter (Lied iiber den Rusnyk) (Ridna maty moja [Pisnja pro
Rusnyk]) erinnert, in dem eine Mutter besungen wird, die ihr Kind zur Reise verab-
schiedet und ihm einen Rusnyk mit auf den Weg gibt, in dem die Welt der Erinnerung
und der Heimat enthalten sind:

Meine Mutter (Lied iiber den Rusnyk)

Meine Mutter, du hast nachts nicht gentigend geschlafen

Und hast mich zu den Feldern am Dorfrand gefiihrt,

Und zum weiten Weg hast du mich beim Aufgehen der Morgensterne begleitet,

Und hast mir einen bestickten Rusnyk als Gliicksbringer gegeben.

Und zum weiten Weg hast du mich beim Aufgehen der Morgensterne begleitet,

Und hast mir einen bestickten Rusnyk als Gliicksbringer, fiir das Schicksal gegeben.

Mogen auf ihm der betaute Pfad bliihen,

Und die griinen Wiesen und der Nachtigallenhain,

Und dein unverbriichliches miitterliches zartliches Lacheln,
Und deine betriibten guten Augen.

Und dein unverbriichliches miitterliches zértliches Léacheln,
Und deine betriibten himmelblauen Augen.

596 Sanson-art jak dzerkalo. In: Ukrains’kyj tyzden’ 1/31.12.2010-13.1.2011, 75.
597 Grjaznoe bel’e Voljazlovskogo, 82.
598 ,,.SMS / ukrains’ka narodna pizdnja:(ridna maty — / moja)(hard version)ukr / ridnamatymoja.*
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Ich nehme jenen Ru$nyk, breite ihn aus, wie das Schicksal,
Im stillen Rascheln des Grases, im Flistern des Waldes,

Und auf jenem Rusnyk erwacht schmerzhaft alles Bekannte —
Kindheit, Trennung und wahre Liebe.

Und auf jenem Rusnyk erwacht schmerzhaft alles Bekannte —
Kindheit, Trennung und deine miitterliche Liebe.

Ridna maty moja (Pisnja pro rusnyk)>®

Ridna maty moja, ty nocej nedospala

I vodyla mene u polja kraj sela,

I v dorohu daleku ty mene na zori provodzala,
I rusnyk vySyvanyj na §¢astja dala.

I v dorohu daleku ty mene na zori provodzala,
I rusnyk vySyvanyj na §¢astja, na dolju dala.

Chaj na n’omu cvite rosjanysta dorizka,

I zeleni luhy, j solov”’ini hai,

I tvoja nezradlyva materyns’ka laskava usmiska,
I zasmuceni o¢i chorosi tvoi.

I tvoja nezradlyva materyns’ka laskava usmiska,
[ zasmuceni o¢i blakytni tvoi.

Ja viz’mu toj rusnyk, prostelju, nace dolju,

V tychim Selesti trav, v §¢ebetanni dibrov,

I na tim ru$ny¢kovi oZyve vse znajome do bolju —
I dytynstvo, j rozluka, i virna ljubov.

I na tim ru$ny¢kovi oZyve vse znajome do bolju —
I dytynstvo, j rozluka, i tvoja materyns’ka ljubov.

Bei Voljazlovs’kyj klingt das so:

599

600

Meine Mutter, / du hast nachts nicht geschla- / fen, und hast mich im / Korb an den Rand
des Dorfs getragen, und / hast mich schwulen Typen / zur Beruhigung / gegeben, und dafiir
hast du schmutzi- / ges Geld genommen und zwischen / die Brust gelegt! / schon sind Jahre
verstrichen, / ich bin zum abgefucktem / Transvestiten geworden, / mir sind Br- /ste (sic! — J.
A.) gewachsen tiefer als die Eier, ich habe Himor- / rhoiden, und auflerdem lei- / de ich an
Mastitis, / ich hore bald kommt / zu mir die lang- / ersehnte / —verdammte Scheifie! / SMS:
von: t.h. 17:02.%°

MycHaLKO, Andrij (Hg.): Pisennyj vinok. Ukrains’ki narodni pisni z notamy. Vydannja 3-je, dopov-
nene. Kyiv 2009, 518. Das Lied stammt aus dem Jahr 1960, der Text ist von Andrij Malysko.
»~Ridna Maty moja, / ty noami né spa- / la, i nosyla méné u / misku kraj séla, i / djad’kam pi-
damym, / ty méné na potichu / zdavala, i za cé bru- / dni hrosi brala, ta v / mézhruddja klala! / vzé
mynuly roky, / ja zakin¢inym stav / transvistitom, / vidrosly v méné hr- / dy aZ nyz¢é jaec’, u méné
himo- / roj, ta i8¢é, ja str- / azdaju mastitom, / ¢uju skoro do / méné pryizdé dovh- / ozdannyj /
—pizdéc’! / SMS: ot: t.h. 17:02.
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Der Text ist mit Schimpfwortern durchsetzt. Das Kiirzel t.h. am Ende des SMS-
Texts verrit, dass der Autor Taras Hryhorovy¢ (Sevéenko) sein soll. Sevéenko wird
zu einem zeitgenossischen, SMS-schreibenden Dichter, der Schimpfworter ge-
braucht und eines korrekten Ukrainisch nicht méchtig ist.

Der Umgang mit Sprache, die Verwendung von Surzyk, Slang und Schimpfwdr-
tern verbietet jegliches Pathos, mit dem Sevéenkos Bedeutung fiir die ukrainische
Sprache iiblicherweise verbunden ist. Dabei ist die Verwendung von Schimpfwortern,
die nicht nur bei Voljazlovs’kyj und Zadan, sondern auch vielen anderen Autoren vor
allem der jiingeren Generation zu beobachten ist, ein beliebtes Mittel, um die Sprache,
die iiber Jahrzehnte reguliert und zensiert wurde, zu verdndern und mit neuen Wortern
zu versehen.

Voljazlovs’kyj spielt mit der Pervertierung von traditionellem Liedgut. Und der
weifle, saubere Rusnyk, wichtiges Element der Folklore in der Ukraine, wird bei dem
Kiinstler zu einem beschmutzten Stoff, der in seiner Form zwar noch an das bestickte
Tuch erinnert, nun aber mit Kugelschreiber bemalt ist. Auch visuell verschliefit sich
Voljazlovs’kyjs Werk moglichen Erwartungen und Sehgewohnheiten, indem die nati-
onal-ukrainische Symbolik (Tryzub) wie eine Kritzelei auf Schultoiletten oder -bén-
ken prisentiert wird. Sevéenko wird zu einem Schimpfwérter verwendenden Dichter
gemacht. Umgeben von verunglimpfter Nationalsymbolik wird er zudem auf einem
Medium présentiert, das hohnisch auf die Folklorekunst anspielt. Nicht zuletzt durch
die Verwendung von SurZyk und die Thematisierung geschlechtlicher Verwandlung
betont Voljazlovs’kyj das Hybride an der Sevéenko-Gestalt.



7 Sevéenko zwischen ukrainisch- und
russischsprachiger Literatur der Ukraine

7.1 Shevchenko is ok von Jurij Andruchovy¢

Sogar Schewtschenkos hidngenden Schnauzbart, Markenzeichen
des NationalbewuBtseins, wird man mit der Zeit als ,,Weinen der
Ukraine* apostrophieren.®”'

In den letzten Jahren bestimmen Anlédsse wie Jubilden immer weniger die Entstehung
literarischer Werke iiber Sevéenkos Leben. Stattdessen spielen die Wahl zwischen
Ukrainisch und Russisch, die Zielgruppe und der damit verbundene Absatz auf dem
Buchmarkt eine wichtige Rolle.

Einer der bekanntesten Gegenwartsautoren, der literarische Patriarch der Ukraine,*
ist der Ukrainisch schreibende Jurij Andruchovy¢ (geb. 1960). Andruchovy¢, der
den Sevéenko-Preis mit der Begriindung ablehnte, er werde von einem ,,akulturellen
Staat“ verliehen,*” und der im Jahr 2006 den Buchpreis zur europdischen Verstédndi-
gung auf der Leipziger Buchmesse erhielt, stammt aus dem westukrainischen Ivano-
Frankivs’k. In zahlreichen Werken, die auch ins Deutsche iibertragen wurden, lésst
er die Habsburger Vergangenheit der Westukraine wiedererstehen und schreibt iiber
seinen Herkunftsort: ,,Kaum zu glauben, daf} es Zeiten gab, da meine Stadt Teil eines
staatlichen Organismus war, zu dem nicht Tambow und Taschkent, sondern Venedig
und Wien gehorten! 6%

In seinem Essay Shevchenko is ok widmet Andruchovy¢ sich auf amiisante und
entlarvende Weise dem Kult um Sevéenko. Ein Teil des Texts wurde erstmals 1999
unter dem Titel Die letzten Dichter gedruckt,®S 2000 in polnischer Ubersetzung in
der Zeitung Gazeta Wyborcza publiziert,*® und ein Teil (die Kapitel Charisma und
Weltruhm) 2002 auf der Website des Russischen Journals (Russkij Zurnal) verdffent-

601 ANDRUCHOWYTSCH, Juri: Shevchenko is ok. In: DERs.: Das letzte Territorium. Essays. Ubersetzt von
Alois WoLpaN. Frankfurt am Main 2003, 97-114, hier 100; ,,Navit’ SevCenkivs’ki opusceni do-
dolu vusa - etalonnyj znak nacional’noi svidomosti — z ¢asom po¢nut’ nazyvaty ,plac Ukrainy ‘"
ANDRUCHOVYC, Jurij: Shevchenko is OK. In: DErs.: Dyjavol chovajet’sja v syri. Vybrani sproby
19992005 rokiv. Vydannja 2-¢, vypravlene. Kyiv 2007, 141-158, hier 144.

602 MAGENAU, Jorg: Briichiges Papier, ungestiime Fans. Ost-West-Ost: Die Buchmesse und das neue Li-
teraturfestival in Lemberg. In: Siiddeutsche Zeitung 220/23.-24.9.2006, 16. Uber Andruchovy¢ siehe
auch HNaTiuk: Pro$€annja z imperijeju, insbesondere 200-207, 306-314.

603 BILOCERKIVEC': Estetyka Zestu, 5.

604 ANDRUCHOWYTSCH, Juri: Erz-Herz-Perz. In: DERs.: Das letzte Territorium, 38-50, hier 42.

605 Siehe eine spitere Auflage hiervon: ANDRUCHOVYC, Jurij: Ostanni poety. In: DErs.: Desorijentacija na
miscevosti. Sproby. Ivano-Frankivs’k 2006, 75-77.

606 ANDRUCHOWYCZ, Jurij: Shevchenko is ok. Ubersetzt von Ola HNaTIUK. In: Gazeta Wyborcza 211/9.—
10.9.2000. Zu dieser Fassung siehe auch die Bibliographische Notiz am Ende der deutschen Aus-
gabe: ANDRUCHOWYTSCH: Das letzte Territorium, 191.
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licht.*” Im Jahr 2003 tauchte der Satz ,,Shevchenko is OK* in einem Essay mit dem
Titel Nah am Text (Blyz ko do tekstu) auf, in dem es um die Suche nach einem ,,leben-
digen Gesicht** Sevéenkos geht. Am Ende — nachdem ein Zigarre rauchender, sich in
der Frauenwelt umschauender Sevéenko prisentiert wurde — heif}t es: ,,Shevchenko is
OK“.GOB

In Deutschland erschien der Essay Shevchenko is ok im Jahr 2003 als Teil einer
Essaysammlung,®” die Andruchovyc¢ schlagartig beriihmt machte und innerhalb eines
Jahres drei Mal aufgelegt wurde.®'® Shevchenko is ok besteht aus vier Kapiteln mit
den Titeln Charisma, Kult, Die Polen und Gloria mundi. Immer wieder geht es um
biografische Stationen des Dichters: liickenhaft, ohne chronologische Abfolge, sich
teilweise wiederholend und jener linearen, bruchlosen Darstellung verschlieBend, wie
sie vor 1991 gepflegt wurde. Dabei werden Versatzstiicke géngiger biografischer Nar-
rative aufgegriffen und immer wieder neu kombiniert. Der Essay setzt mit einer bio-
grafischen Szene aus Sevéenkos Kindheit ein:

Die Hagiografie Taras Schewtschenkos beginnt fir die meisten Ukrainer mit seiner Reise als
Kind ans Ende der Welt. Schon in den untersten Grundschulklassen kommen die Lehrer oft und
nachdriicklich auf diese Episode zu sprechen. Der sechsjihrige Knabe macht sich eines Som-
mertags, ohne jemandem ein Wort zu sagen, von zu Hause auf — zum Horizont, dorthin, wo fiir
ihn der Himmel mit der Erde zusammenflief3t und die Welt endet.*'' (Kursiv im Original —J. A.)

607 ANDRUCHOVIC, Jurij: Shevchenko is ok. Perevela s ukrainskogo Anna BRAZKINA. In: http://old.russ.ru/
krug/20020307_andrux.html vom 7.3.2002 (18.4.2011).

608 ,,Und dort lassen wir ihn, in diesem Paradies, er ist schon fast zu Hause, man ist stolz auf ihn, und
lasst ihn endlich in Ruhe mit euren Idolen und der patriotischen Eile. Er ist im Paradies und sieht uns
alle von dort aus.“ ,,Tut my joho j poly§ymo, v ¢’omu raju, vin uZe majze vdoma, jomu pySset’sja, i
dajte jomu naresti spokij z vasymy idolamy ta patriotyénoju metusneju. Vin u raju, i vsich vas zvidty
bacyt’.* ANDRuUCHOVYC, Jurij: Blyz’ko do tekstu. Dezorijentacija na miscevosti. In: http://www.
ukrcenter.com/library/read.asp?id=676&read=true vom 22.2.2003 (21.3.2009).

609 ANDRUCHOWYTSCH, Jurij: Shevchenko is ok. In: Ders.: Das letzte Territorium. Essays. Ubersetzt
von Alois WoLpaN. Frankfurt am Main 2003, 97—-114 — im Folgenden zitiert als ANDRUCHOWYTSCH:
Shevchenko is ok. In der hier zitierten ukrainischen Ausgabe steht der Essay am Anfang einer Text-
sammlung, die unter dem Titel Geopoetik (Heopoetyka) zusammengefasst ist und befindet sich in
anderem Kontext als in der deutschen Ausgabe. Eine kiirzere Passage (ukrainischer Text auf Seite
151 unten), in der es um einen Zusammenschluss ukrainischer Politiker gegen den damaligen Pra-
sidenten Leonid Kuéma geht, wurde bei der Ubersetzung ins Deutsche weggelassen: ANDRUCHOVYC,
Jurij: Shevchenko is OK. In: Ders.: Dyjavol chovajet’sja v syri. Vybrani sproby 1999-2005 rokiv.
Vydannja 2-¢, vypravlene. Kyiv 2007, 141-158 — im Folgenden zitiert als ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK.

610 RaaBE, Katharina: Kosaken oder Kampfschildkréten. Die Ukraine lesen. In: Osteuropa 60/2—4
(2010), 49-62, hier 52.

611 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 97; ,Ahiohrafija Tarasa Sevéenka dlja bil’3osti ukrainciv
poéynajet’sja z joho dytjacoi podorozi do kincja svitu. Na c’omu vypadkovi naj¢astise naholosujut’
uéyteli vze v poCatkovych klasach zahal’noosvitnich $kil: $estylitnij chlopec’ odnoho litn’oho dnja,
nikomu ni¢oho ne skazavsy, vyrusaje z domu nazustri¢ obrijevi — tudy, de, jak jomu zdajet’sja, nebo
schodyt sja z zemleju, i svit zakin€ujet’sja.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 141.
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Nach dem ersten, missgliickten Versuch des Jungen, aus seinem Elternhaus aufzubre-
chen, folgt der zweite:

Am nédchsten Tag verlaBt er das Haus noch vor Morgengrauen, um vor Einbruch der Dunkelheit
das Ende der Welt zu erreichen und — wenn irgend moglich — wieder zuriickzukommen. Den
Frithtau, den Duft der Steppengriser, das allmédhliche Hellerwerden des Himmels kann sich je-
der selbst ausmalen.*'?

Schon dieser Auftakt macht den Ton deutlich, in dem die biografischen Passagen
gehalten sind: In erster Linie wird eine Distanz zu den prisentierten Narrativen ge-
schaffen. Dies erfolgt durch Bemerkungen wie ,,das allméhliche Hellerwerden des
Himmels kann sich jeder selbst ausmalen* und wird durch Einschiibe wie ,,die be-
reits erwdhnte“®’® Verhaftung, oder ,man kann es ruhig wiederholen**'* erreicht.
Indem Andruchovy¢ durch den Riickgriff auf géngige Episoden, die in unzdhligen
Lebensbeschreibungen tradiert sind, eine bruchstiickhafte Schilderung des Dichter-
lebens erzeugt, riickt er die Konstruiertheit von Sevéenkos Leben in den Blick.
Weil Andruchovy¢ aus einem allgemein bekannten Reservoire von Momenten aus
Sevéenkos Biografie schopft, braucht er vieles nur telegrammstilhaft anzudeuten:

Herkunft aus einer bitterarmen, leibeigenen Bauernfamilie, der Tod der Eltern (...), eine
Kindheit also, die nicht nur von Hunger, Kilte und Unfreiheit, sondern auch vom Los des
Waisen geprigt ist; die vollige Abhdngigkeit vom Herrn und Gutsbesitzer (die sein halbes
Leben dauern wird — bis zum vierundzwanzigsten Lebensjahr, als eine Gruppe von Petersbur-
ger Intellektuellen Mittel und Wege findet, ihn fiir eine betrichtliche Summe freizukaufen!);
die bereits erwihnte Verhaftung und anschlieBende Untersuchung, Kerker und Verhore in den
Verliesen der Peter-Pauls-Festung; Verbannung auf flinfundzwanzig Jahre als einfacher Soldat
im Ostlichsten, wildesten Winkel des Imperiums, wo er — man kann es ruhig wiederholen —
mit Schreib- und Malverbot belegt ist, schlieBlich kérperliches Leiden und Krankheit, die ihn
auch nach der geradezu wundersamen Amnesie und Befreiung im zehnten Jahr der Verban-
nung nicht mehr verlassen.*'’

612 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 97; ,,Nastupnoho ranku vin vyjSov §¢e vdosvita, aby pered
smerkom vstyhnuty dijty do kincja svitu i — bazano — povernutysja nazad. Rankovu rosu, zapachy ste-
povoi roslynnosti j postupove svitannja neba koZen iz nas moZe dodaty v svoij ujavi.“ ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 141.

613 ANDRUCHOWYTSCH, ,,Shevchenko is ok*, 101; ,,zhaduvanyj uZe arest”“. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 145.

614 ANDRucHOwYTscH: Shevchenko is ok, 101; ,tut varto povtorytysja“. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 145.

615 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 101; ,,narodZennja v Zachlyvo bidnij, do toho Z zakripa¢enij,
seljans’kij rodyni; smert’ bat’kiv (...), otZe, ne prosto holodne, cholodne, pidnevil’ne, a §¢e j
syrits’ke dytynstvo; povna osobysta zaleZnist’ vid vlasnyka-pomiséyka (i ce tryvaje piv Zyttja — az
do dvadcjaty Eotyr’och rokiv, koly hrupa peterburz’kych intelektualiv znachodyt’ sposib vykupyty
joho na volju za velyki hro$i!); zhaduvannyj uZe arest iz podal’§ym slidstvom, uv”’jaznennjam i
dopytamy v ¢avyl’ni Petropavlovs’koi forteci; zaslannja — na dvadcjat’ p”jat’ rokiv prostym solda-
tom — u najschidnisi dyki okolyci imperii, suprovodZzuvane — tut varto povtorytysja — zaboronoju
pysaty j maljuvaty; naresti fiziényj bil’ i chvoroby, §¢o cil’kom zavolodivajut’ nym pislja, zdavalo-
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Andruchovy¢ widmet sich aber nicht nur der Biografie Sevéenkos. Thn interessiert
auch der Kult um den Dichter.®'® Er ist der Uberzeugung, dass die Grundlagen fiir
die Sevéenko-Verehrung in der Westukraine geschaffen wurden und dass Intellektu-
elle wie Ivan Franko und Mychajlo Hrusevs’kyj die ,,Rigorositit, Einseitigkeit und
Unanfechtbarkeit®, mit der Sevéenko verehrt wird, ,,zu verantworten* hitten. Laut
Andruchovy¢ schufen sie ,,ein ganzes System von Ideen (...), das Schewtschenkos
GroBe darauf festlegte, dall er ein echter Dichter des Volkes war, der ungeachtet sei-
ner Herkunft aus den untersten sozialen Schichten in die aristokratischen Héhen des
Geistes vorstieB.*'7 Sevéenko sei so zum ,,geistige(n) Vater der Nation (...), einzig,
unvergleichlich und unerreichbar* geworden.®'*

In seinem Text geht es Andruchovy¢ weniger um die Erzeugung eines eigenen,
klar umrissenen Bildes vom Dichter. Vielmehr wirft er einen Blick auf die unter-
schiedlichen, bereits bestehenden Deutungen und legt zudem die Verehrungsmecha-
nismen bloB. Schon der Titel des Essays macht deutlich, dass keine Huldigung des
Dichters zu erwarten ist — Sevéenko ist einfach nur ,,0k*. Dass Sevéenko in der gan-
zen Welt bekannt und beriihmt sei, wird als ein Narrativ offengelegt, das in der Schule
vermittelt wird. Im Kapitel Gloria mundi (Slava svitu) heifit es:

Von den ersten Schuljahren an horen alle Ukrainer vom Weltruhm unseres grofien Kobsars. Da-
von, daB seine Werke in Hunderte von Sprachen iibersetzt sind (in der Regel schlecht). Davon,
daB man iiberall auf der Welt sein Denkmal findet.*'®

Die ,,weltweite* Verehrung wird ironisch iiberzogen dargestellt, beispielsweise wenn
es um die Denkmdler fiir den Dichter geht:

(E)s gibt sogar Grund zu der Annahme, daB Schewtschenko hinsichtlich der Zahl der Denkmd-
ler weltweit der absolute Champion unter den Dichtern ist. Was die schiere Masse an Bronze,
Kupfer, Marmor, Granit oder Eisenbeton angeht, kann kein Dante oder Shakespeare mithalten 62

sja b, ¢udovnoi amnistii ta zvil’'nennja na desjatomu roci zaslannja.“ ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 145.

616 ,,ich verkiinde nichts Neues, wenn ich sage: Wo ein Ritual ist (er bezieht sich auf das Ritual der
Umbettung nach Kaniv — J. A.), da muf3 auch ein Kult sein“. ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok,
103; ,,ni¢oho novoho ja ne vidkryju, skazavsy: Jak je rytual, to maje buty i kul’t“; ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 147.

617 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 103; ,rozbuduvaly cilu systemu ujavlen’, zhidno z jakoju
vely& Séevéenka v tomu, 3o vin poet spravdi narodnyj, vyjsov z najhlybSych nyziv i dosjahnuv
najarystokratycnisSych versyn duchu**. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 147.

618 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 104; ,,Sevéenko je duchovym bat 'kom nacit, jedynym, nezriv-
njannym i nedosjaznym*; ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 147.

619 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 111; ,,Zi 8kil’nych lit usi ukrainci ¢ujut’ pro svitovu slavu
nasoho Velykoho Kobzarja. Pro te, §¢o joho tvory perekladeno sotnjamy mov (i zazvy¢aj pohano
perekladeno, dodam ja). Pro te, §¢o pam”jatnyky jomu je po vs’omu svitu“. ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK, 155.

620 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 111f.; ,varto navit’ prypustyty, $¢o Sevéenko je absoljutnym
cempionom svitu sered poetiv za kil kistju pam “jatnykiv. Zoden Dante abo Sekspir ne zrivnjajut’sja z
nym za masoju bronzy, midi, marmuru, granitu, zalizobetonu.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 155.
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Ebenso iiberdehnt stellt Andruchovyé die Bedeutung Sevéenkos zu seinen Lebzeiten
dar:

Er war ein Dauerthema. Man sprach iiber ihn beim Tee und beim Kartenspiel, auf Gesellschaften
und Besuchen, in Buchlidden, Theatern, vor der Kirche, auf Faschings- und Osterfesten, auch in
der privaten Korrespondenz Dritter wurde er oft erwahnt. In amtlichen Briefwechseln taucht er
ebenfalls auf, und zwar noch Jahrzehnte nach seinem Tod.**!

Der Kobzar habe ,,in weiten Leserkreisen einen Sturm der Emotionen* und ,,Trdnen-
ausbriiche der Begeisterung™ entfesselt.*?

Am Ende des Texts wird die ironische Darstellung von Sevéenkos Ruhm auf die
Spitze getrieben: Der Autor erzéhlt, wie er eine Lesung in New York gibt. Dort stellt
sich heraus, dass der Ruhm Sevéenkos bis zu einem Puertoricaner vorgedrungen ist,
der ,Patriarch in einer eigenwilligen, halb unterweltlichen Literaturszene ist. Er
sagt zum Autor: ,,, Taras Shevchenko is my favorite poet! And I also know yob tvaju
mat’! . Woraufhin der Autor kommentiert: , Er hatte mir zwei nette Dinge zu sa-
gen — und die sagte er mir,***

Uber den Fluch, den der Puertoricaner verwendet, heif3t es in den Anmerkungen
von Andruchovy¢ in der deutschen Ausgabe: ,,sensationell dieser Eindruck: ein schwar-
zer Puertorikaner, der Schewtschenko verehrt und den schlimmsten aller russischen
Fliiche kennt — job (sic! — J. A.) tvaju mat’ (wortlich etwa ,fick deine Mutter*).“**® Der
Essay endet nach dieser Passage dann ganz abrupt mit dem Satz: ,,Ruhm und Ehre sei
Dir, unser Vater Taras, dachte ich verdattert. Ewig stehst Du iiber uns und blickst auf
uns alle hernieder aus Deiner Hohe. ¢

Andruchovy¢ beschiftigen die unterschiedlichen Vereinnahmungen und Deutungen,
die , kleinen Schewtschenkos, die man bis heute mit viel Aufwand in den verschiedenen
ideologischen Lagern konstruiert hat.®?” Er macht sechs Interpretationen aus:

621 ANDRuUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 99; ,,Vin buv temoju. Rozmovy pro n’oho to¢ylysja za hroju
v karty, na ¢ajuvannjach, pry znajomstvach i vizytach, u knyhamjach, teatrach, pered cerkvoju,
na masljanych i velykodnich balach, vin dovoli ¢asto vynykav u pryvatnomu lystuvanni inSych.
Vin vynykav takoZ u sluzbovomu lystuvanni — i ce tryvalo §¢e dovhi desjatylittja po joho smerti.
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 143.

622 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 99; ,, Kobzar‘ spry¢ynyla grandioznyj Cuttjevyj splesk u
bahat’och ¢ytac’kych seredovys$cach; ,,vybuchy revnoho, prosvitlennoho placu®. ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 143,

623 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 114; ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 158.

624 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 114; ,,Vin mav povidomyty meni dvi pryjemni reci — j povido-
myv ich.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 158.

625 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 185.

626 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 114; ,.Slava tobi, bat’ku na$§ Tarase, dumav ja, oSeledenyj. Ty
viéno stoi$ nad namy i dyvy$sja na nas usich zhory.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 158.

627 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 105; ,,0s’ choCa b dejaki z mengych Sevéenkiv, §¢o ich po-
syleno konstrujuvaly (j do s’ohodni konstrujujut’) vseredyni riznych ideolohi¢nych taboriv.*
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 148,
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1. ,,Schewtschenko, der Kommunist* (,,Sevéenko komunistyényj*): Zentrale Ar-
gumente fiir diese Interpretation Sev&enkos sind seine soziale Herkunft, der Hass ge-
gen Herren und Herrschaftliches. Seine Texte werden demnach als ,,unverhohlener
Aufruf zur gewaltsamen Beseitigung der herrschenden Zustdnde“** und ,.,kommunis-
tisch-utopische Zukunftsvision*? verstanden, seine Ndhe zu den ,,russischen ,revo-
lutiondren Demokraten‘* und der ,,Einflu}, den diese auf ihn ausiibten“** betont. Ei-
nige Vertreter dieser Auffassung wiirden sogar einen ,,sowjetischen Propheten“®*! aus
Sevéenko machen: Das ,,Bild einer grofien, freien und neuen Familie aus seinem , Tes-
tament‘ (,Verméchtnis® — J. A.) wurde als ,Vorahnung der Vdlkerfamilie der Sowjet-
union‘ gedeutet.**

2. ,.Schewtschenko, der Nationalist* (,,Sevéenko nacionalistyényj*): Sevéenko
habe ,,als erster das ukrainische Nationalbewuftsein aus seinem Schlaf erweckt, die
Nation eine Nation genannt und deren nationale Idee und historische Bestimmung
erkannt“.*** Sevéenkos Ideal sei eine Freiheit gewesen, ,die zweifellos als Freiheit
fir die Ukraine zu verstehen ist“.*** Seine Werke besitzen dieser Auffassung nach
Hritterlichen Kosakengeist“®* und ,,Spuren des Hasses oder zumindest der Verach-
tung fiir andere, feindliche Nationen (Moskowiter, Juden, Polen)“.#** Wihrend der
Freiheitskdmpfe (1918-1922) habe es Bestrebungen gegeben, Sevéenko zu imitie-
ren: ,,alle diese Hajdamaken, Sitsch-Schiitzen, Atamanen-Getreuen machten sich sei-
nen Stil, Schewtschenkos Asthetik zu eigen — von ihren Faschingsuniformen bis zur
Phraseologie.“®*” Das Bild der ,.grofen, freien und neuen Familie** wird hier als eine

628 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 105; ,bezposeredni zaklyky v poezijach do nasyl’nyc’koho
povalennja panivnoho ladu‘. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

629 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 105; ,schyl’nist’ do komunistyéno-utopijnoi vizii*.
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

630 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 105; ,,Osoblyvo naholo$eno na blyz’kosti Sevéenka do
rosijs’kych ,revoljucijnych demokrativ‘, joho zaleZnosti vid ichnich uplyviv. ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK, 149.

631 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 105; , Sev&enkiv radjans 'kyj profetyzm*. ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK, 149.

632 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 105; ,,obraz sim "I velykoi, vol 'noi, novoi iz ,Zapovitu‘ potrak-
tovano jak ,peredéuttja sim’'i narodiv Radjans’koho Sojuzu‘“. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK,
149.

633 ANDRUCHOWYTscH: Shevchenko is ok, 105; ,Sevéenko perym rozbudyv pryspanu ukrains’ku
nacional’nu svidomist’, naciju nazvav nacijeju, okreslyv ij nacional’nu ideju ta istoryénu perspek-
tyvu.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

634 ANDRuCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 105; ,,Idealom poeta je Volja, §¢o ii, bezpere¢no, slid rozumity
jak volju dlja Ukraini.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

635 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 10S; ,,U tvorach poeta dominuje kozac’ko-lycars’kyj duch®.
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

636 ANDRucHOWYTscH: Shevchenko is ok, 105; ,,V joho tvorach znachodymo vyjavy nenavysti ¢y pry-
najmni pohordy do inSych, vorozych, nacij (moskali, Zydy, ljachy)*. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is
OK, 149.

637 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 106; ,,usi ci hajdamaky, siCovyky, cila otaman$yna — same
joho, Sevéenkiv, styl’, joho estetyku obyrajut’ jak vlasnu — karnaval’nymy uniformamy po&ynajudy i
frazeolohijeju zakinCujucy.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.
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,eindeutige Vision des Dichters von einem zukiinftigen einheitlichen und allumfas-
senden ukrainischen Staat” gedeutet.***

3. ,.Schewtschenko, der Christ“ (,Sevéenko chrystyjans’kyj*): Sevéenkos Le-
ben werde hier als ,,Beispiel fiir christliches Mirtyrertum*“* gesehen und zahlreiche
Motive aus der Bibel, die sein ,,Lieblingsbuch* gewesen sei, werden in seinem Werk
nachgewiesen. Sev&enko habe ein ,ethisches System* geschaffen, ,,in dem Wahrheit,
Wohltitigkeit, Liebe zu allen und allem, vor allem aber zu den Schwachen und Un-
terdriickten, fraglos im Mittelpunkt stehen“.%° | Schewtschenkos Christentum* habe
im Konflikt mit ,,den offiziellen Kirchen und Kirchenleuten* gestanden. Sein Glaube
habe sich immer weiter in Richtung eines ,,personalistischen Protestantismus***' be-
wegt.

4., Schewtschenko, der Atheist“ (,,Sevéenko ateistyényj*): Dieser Vorstellung iiber
Sevéenko zufolge ist aus seinen Texten eine ,,Antipathie und strikte Ablehnung®s*? der
Kirche herauszulesen. Den byzantinisch-orthodoxen Ritus habe der Dichter als etwas
Fremdes empfunden, und man solle keine Ikone aus ihm machen, ,,wo er doch dazu
aufrief, mit den Ikonen den Ofen zu heizen*.**

5.,,Schewtschenko, der Dissident (,,Sevéenko dysydents’kyj*): Der Dichter stehe
hier als Beispiel fiir ,,den individuellen Kampf des einsamen Idealisten gegen das to-
talitdre Regime. Sein Ethos ist genau genommen das Ethos des Widerstands des ein-
zelnen gegen etwas weit GroBeres, Michtigeres, Unpersonliches, gegen eine gigan-
tische Maschinerie der Unterdriickung®“.** Die Worte des Dichters und Dissidenten
Thor Kalynec’ aus dem Jahr 1972 werden zitiert, ,,als die erste Verhaftungswelle in

638 ANDRuCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 106; ,,A toj samyj zapovitnyj obraz sim i velykoi, vol 'noi, no-
voi odnoznaéno traktujet’sja jak poetova vizija majbutn’oi jedynoi sobornoi Ukrains’koi derZavy*;
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

639 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 106; ,Same Zyttja Sevéenka je vzircem chrystyjans’koho
mucenyctva.” ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 149.

640 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 106; ,,Sevéenko je tvorcem pevnoi poslidovnoi etyénoi sys-
temy, jaka poljahaje v neuchyl’nomu stverdZenni pravdy, dobra, ljubovi do vsich i vs’oho, a najperse
— do slabkych i pryhnoblenych, otZze zasadny¢o je hlyboko chrystyjans’koju*; ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK, 150.

641 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 106; ,,Svojeridnist’ Sevéenkovoho chrystyjanstva (...) polja-
haje v tomu, $¢o vin buv u konflikti z oficijnymy cerkvamy i cerkovnykamy, postupovo u svoij viri
ruchajuéys’ u bik personalists 'koho protestantyzmu'*; ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 150.

642 ANDRucHowyTsCH: Shevchenko is ok, 106; ,Neljubov i navit’ rizke nepryjnjattja“. ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 150.

643 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 106; ,,Ne varto robyty z n’oho ikonu, adZe same ikonamy vin
zaklykav pi¢ topyty*. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 150. Er bringe seinen Protest zum Aus-
druck, ,,wenn er schreibt, dall er um der Ukraine willen fahig sei Gott selbst zu verfluchen (auch als
Argument fir den ,, nationalistischen Schewtschenko ™ geeignet)*. ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is
ok, 107; ,,vin tez vyjavljaje protest, pysuly, §¢o zarady Ukrainy vin zdatnyj prokljasty j samoho Boha
(pidsylennja ,Sevéenka nacionalistyénoho*).* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 150,

644 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 107; ,,Dolja Sevéenka — ce pryklad indyvidual’'noi borot’by
samotn’oho idealista z totalitarnym rezymom. Sev&enkiv etos — ce, vlasne, etos protystojannja
ljudyny ¢omus’ znano bil’Somu, potuZniSomu, zneosiblenomu, jakis’ hihants’kij masynerif
pryhni¢ennja.* ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 150.
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den Zentren des ukrainischen intellektuellen Lebens (...) die Reihen bereits erheblich
gelichtet hatte: ,,Schewtschenko — das ist unser Protestlied*.®+

6. ,,Schewtschenko, der Anarchist* (,,Sevéenko anarchiényj*): ,,Er war vor allem
ein freier Mensch, ein echter Bohemien und Lebenskiinstler, ein Trunkenbold, die
Seele der Gesellschaft, kein Verichter von Essen, Trinken, Bordellen“.¢* Sevéenko
habe eine ,,Unduldsamkeit in Bezug auf Konventionen®, einen ,,Hang zur Rebellion*
gehabt, sei jedoch ,bewuBt apolitisch® gewesen. ,,,In unseren Tagen wire Schew-
tschenko eine Art Rapper*, sagte erst kiirzlich mein Freund, ein Rockmusiker. ,In den
achtziger Jahren wire er Punk gewesen‘, fligte ein anderer hinzu.“*¥

Uber diese unterschiedlichen Auffassungen von Sevéenko resiimiert Andruchovyé:
,»Wie jeder Metatext (die Person plus ihre Texte) ist auch er immer offen, sehr sugges-
tiv, krass und widerspriichlich. Somit 146t er sich auf jede Weise interpretieren und
aneignen* *** Andruchovy¢ legt die Konstruiertheit der Sevéenko-Bilder offen, zerlegt
den Sevé&enko-Kult, fiihrt seine einzelnen Bestandteile vor, um sie dann wieder zu-
sammenzufiigen. Er ldsst auf diese Weise ein widerspriichliches, zusammengewiirfel-
tes Bild von Sevé&enko entstehen, das einen distanzierten Blick auf die verschiedenen
Konstruktionen moglich macht.

Wenden wir uns den geografischen und geopolitischen Rdumen bei Andruchovy¢
zu. In Shevchenko is ok wird das Russische Reich als ein Imperium mit unbekann-
ten, unheimlichen Gebieten dargestellt. Es heifit beispielsweise, der Verbannungs-
ort Sevéenkos habe sich im ,,fernen Asien“**® befunden, oder Sev&enko sei fiir
Lfiinfundzwanzig Jahre als einfacher Soldat im Ostlichsten, wildesten Winkel des
Imperiums*“®® gewesen. Vom noérdlichen Teil Russlands wird ebenfalls ein unwirt-
licher Eindruck erzeugt, etwa wenn Sevéenkos Sarg in die , kalte nordliche Erde“s!
St. Petersburgs gesenkt wird. Auch die Schilderung der Verkehrswege steht fiir die

645 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 107; ,,,Sevéenko — nasa pisnja protestu‘, — sformuljuvav ce
poet-dysydent Thor Kalynec’ 1972 roku, koly persa chvylja arestiv uZe neabyjak proridyla ukrains’ki
intelektual’ni spil’noty*. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 150.

646 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 107; ,,Nasampered vin buv vil’noju ljudynoju, spravznim bo-
hemnym huljakoju, mocymordoju, duseju tovarystv, ne ostannim pyjakom i vidviduvaéem bordeliv.*
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 151.

647 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 107f.; ,,,U nasi dni Sevéenko buv by jakymos’ reperom*, —
skazav ne3Codavno mij pryjatel’ rok-muzykant. ,A u visimdesjati — pankom‘, — dodav ingyj.*
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 151.

648 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 104; ,Jak i vsjakyj metatekst (postat’, epocha pljus vlasne tek-
sty), vin zavZdy $¢yryj, vel’my sugestyvnyj, jaskravo proartykul’ovanyj i nemynuée supereclyvyj. A
otZe, uljahaje vsiljakym interpretacijam i pryviasnennjam*‘. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 148.

649 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 98; ,,u ¢as dalekoho azijs’koho zaslannja“. ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 142.

650 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 101; ,,zaslannja — na dvadcjat’ p”’jat’ rokiv prostym soldatom —
u najschidnisi dyki okolyci imperii*. ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 145.

651 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 102; ,pokladannja truny v cholodnu pivniénu zemlju®.
ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 145.
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imperiale Struktur des Russischen Reichs: Die Uberfiihrung von Sevéenkos Leich-
nam nach Kaniv wird als Reise vom Zentrum mit ausgebauter Infrastruktur in ei-
nen immer weniger entwickelten Raum hinein gezeigt. So wird der Sarg von St.
Petersburg nach Moskau noch mit dem Zug befordert. Danach ,,geht’s nur noch
mit Pferden*¢? weiter, auf der Poststrecke ,,immer Richtung Siiden**®. Ab Kyiv
erfolgt der Transport mit dem ,,Dampfer”, unbestimmte ,,acht Stunden den Dnipro
abwdrts*.6%

Waihrend der Lesung in New York wird die Vorstellung von der Ukraine als einer
Kolonie evoziert:

Aha, diese Ukraine ist auch so was wie eine ehemalige Kolonie, wo es Sklaverei, Plantagen, das
Sausen der Peitsche und langgedehnte Lieder gab, das sind auch entflohene Sklaven, die ganz
und gar nicht in die Freiheit entlassen worden sind...*%

Bitter klingt Andruchovyés Bestandsaufnahme iiber die geopolitische Situation des
Landes in einem anderen Essay: ,,Das ist unser Land, eine ausgepliinderte Provinz
(...). Das ist unser Territorium — ein anderes haben wir nicht. (...) Und niemand wird
uns daran hindern, es vollig zu ruinieren. 6%

In seinen Versuchen, das ,Europdische” der Ukraine zu beschreiben, betont
Andruchovy¢ die Habsburger Traditionen des Landes (der heutigen Westukraine).
Als jemand, der selbst aus Galizien kommt, scheint er dem Ostteil der Ukraine ge-
geniiber ein Gefiihl von Befremdlichkeit zu verspiiren. Bevor er 2007 gemeinsam
mit anderen Autoren auf eine Lesereise in sechs ostukrainische Stidte ging, sagte er,
er freue sich auf diese Reise, weil sie die Moglichkeit biete, ein ,,unbekanntes Pu-
blikum kennenzulermen*,*” und hinterher Konstatierte er: ,,Die Tour lief besser, als
ich erwartet hatte” *® _(e)s war iiberhaupt nicht spiirbar, dass Schriftsteller gekom-
men waren, die in irgendeiner anderen Sprache schreiben, die diesen Leuten fremd

652 ANDRUCHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 102; ,,A potim uze til’ky kin’my*. ANDRUCHOVYC: Shevchenko
is OK, 146.

653 ANDRuUcHOWYTsCH: Shevchenko is ok, 102; ,use pivdenni§e i pivdenniSe“. ANDRUCHOVYC: Shev-
chenko is OK, 146.

654 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 102; ,,visim hodyn vezut’ unyz Dniprom*. ANDRUCHOVYC:
Shevchenko is OK, 146.

655 ANDRUCHOWYTSCH: Shevchenko is ok, 114; ,,aha, cja Ukraina — ce teZ jakas’ taka nedavnja kolonija,
teZ rabstvo, plantacii, svyst kan¢ukiv, povil’ni tjahuéi pisni, ce taki vtekli raby, $¢o nijak ne vybredut’
na volju...“ ANDRUCHOVYC: Shevchenko is OK, 157.

656 ANDRUCHOWYTSCH, Juri: Drei Sujets ohne Auflosung. In: DERs.: Das letzte Territorium, 88-96, hier
96.

657 ,,vozmoZnost’ poobiCat’sja prakticeski s neizvestnoj publikoj“. Mnenie. Jurij Andruchovy¢. In: Kor-
respondent 38/6.10.2007, 10.

658 ,,Tur projsov krasée za vsi moi spodivannja“. ParFaN, Nadija: Spravy patriarsi. Jurij Andruchovy¢
— pro ,,Bu-Ba-Bu“, schidnoukrains’ku publiku i brak ¢asu na ¢ytannja. In: Novynar 11/29.10.—
4.11.2007, 63-65, hier 63.
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ist“®*. Im Jahr 2010 16ste Andruchovy¢ mit seinem Vorschlag Diskussionen aus, die
Bewohner des Donbas und der Krym sollten sich beispielsweise in einem Referen-
dum dariiber dufern, ob sie von der Ukraine getrennt werden wollten.*®°

Der ,Patriot der Westukraine®,%' wie Andruchovy¢ sich selbst nennt, ist in
Deutschland fest etabliert und einer jener Autoren, iiber den die zeitgendssische
Literatur der Ukraine von einem breiteren Publikum in Deutschland wahrgenom-
men wird. Die Lektorin fiir osteuropdische Literaturen im Suhrkamp Verlag, meint
sogar: ,,Die ukrainische Literatur in Deutschland: das ist Jurij Andruchovy¢* und:
,»Wir sprechen im Grunde nicht von der Rezeption der ukrainischen Literatur in
Deutschland, sondern von der Wahrmehmung eines unbekannten Landes dank
der Literatur”.*> Zur Bedeutung seiner Bekanntheit im westlichen Ausland sagt
Andruchovy¢ selbst, dass sie ihm dazu verhelfe, in der Ukraine zu bestehen und
dort nicht aus dem Bewusstsein ,,gestrichen® zu werden.®*

659 ,.Zovsim ne vid€uvalosja, §¢o pryichaly pys’mennyky, jaki pySut’ jakojus’ inSoju movoju, ¢uZoju
cym ljudjam*®. Ebd., 64.

660 ,Ich vertrete nicht die Meinung, einfach den Donbass und die Krym zu nehmen und abzutrennen.
Sowas habe ich nicht gesagt. Ich habe gesagt, dass es vielleicht sinnvoll ist, sie zu fragen und ih-
nen die Moglichkeit zu geben, dariiber nachzudenken, ob es sich fiir sie lohnt, sich abzutrennen.*
»Net u menja takoj pozicii, kak prosto vzjat’ i otdelit’ Donbass i Krym. Ja takich slov ne govoril.
Ja govoril, éto moZet est” smysl u nich sprosit’ i dat’ vozmoznost® ob étom podumat’, ne stoit li im
otdelit’sja.* Andruchovié: ja ne govoril, ¢to Krym i Donbass nuzno otdelit’. In: http://www.focus.ua/
politics/138550 vom 17.8.2010 (23.9.2010).

661 ,Ja patriot Zachidnoi Ukrainy. ZACHARCENKO, Artem: Pytannja do pys’mennyka. In: http:/life.
pravda.com.ua/interview/4calef8ef09fe/ vom 28.9.2010 (29.9.2010). In einem Interview mit der
Frankfurter Rundschau sagte er: ,,Ich habe mich vor einigen Monaten in diese Richtung geduflert
und bin massiv attackiert worden. Aber so ist die Realitit: Ohne die Regionen Donbass und Krim
hitte Janukowitsch 38 Prozent der Stimmen und Timoschenko 55 Prozent bekommen. Doch die
territoriale Einheit der Ukraine ist eine heilige Kuh. Meine Kritiker sagen, ich sei fiir ein unab-
hingiges Galizien, fiir irgendwelche K.u.k.-Naturschutzgebiete. Das ist absurd. Galizien macht
fiir sich allein keinen Sinn. Es gehort zur grolen Ukraine. Aber die groe Ukraine ist heute zu
grof*; Juri Andruchowytsch im Interview. ,,Die grofle Ukraine ist heute zu groB. In: http://www.
fr-online.de/kultur/literatur/-die-grosse-ukraine-ist-heute-einfach-zu-gross-/-/1472266/5077882/-/
index.html vom 6.1.2011 (10.2.2011).

662 RaaBe: Kosaken oder Kampfschildkroten, 57.

663 ,,Wenn man sich an mich hier im Kontext von Literatur erinnert, dann liegt das Verhaltnis von ne-
gativ und positiv irgendwo bei vier zu eins. Man wiirde mich hier ganz streichen, aber das ist un-
moglich — denn im Ausland schétzt und kennt man mich und gibt meine Werke heraus®; ,,Esli v
literaturnom kontekste zdes’ obo mne vspominajut, to sootnoSenie negativa i pozitiva gde-to Cetyre
k odnomu. Menja by tut voobs&e vylerknuli, no éto nevozmoZzno — vse-taki za granicej uvaZajut,
znajut i izdajut. Glavnyj po literature. Interv’ju s Juriem Andruchovi¢em. In: http://www.focus.ua/
culture/144664 vom 22.9.2010 (23.9.2010).
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7.2 ,Er gehort zwei Kulturen an.” Sevéenko bei Andrej Kurkov

,.Das sind Zeiten! (...) Frither immer auf den Spuren Lenins, dann
Breschnew hinterher, und jetzt hat jede Republik ihr eigenes Idol.***

Anders als Jurij Andruchovy¢ wird Andrej Kurkov, ebenfalls einer der bekanntesten Au-
toren des Landes, in Deutschland nicht so sehr als ein Schriftsteller wahrgenommen, der
die Ukraine représentiert. Er schreibt auf Russisch und fallt deshalb aus einer Biblio-
grafie zu ukrainischsprachigen Autoren wie jener von Katharina Raabe heraus.®* Nach
eigener Auskunft ist Kurkov der einzige Schriftsteller aus einem postsowjetischen Land,
dessen Biicher es in die Top 10 westeuropdischer Bestsellerlisten geschafft haben.®®
Kurkov gehorte 2009 zur Jury des The Man Booker International Prize, einer Auszeich-
nung, die alle zwei Jahre weltweit an einen Autor verliechen wird, dessen Texte neben
dem Erscheinen im eigenen Land auch ins Englische iibersetzt wurden.

Andrej Kurkov (geb. 1961), der noch als Kind mit seinen Eltern aus dem Lenin-
grader Gebiet nach Kyiv zog, sagt iiber sich, er sei das ,,Opfer eines Cocktails*, den
Stalin fiir die UdSSR gemischt habe, indem er Menschen unterschiedlicher Nationali-
titen in der Armee und den Lagern zusammengeworfen oder sie umgesiedelt habe.*’
Sein Vater stammt aus dem Nordkaukasus, seine Mutter aus dem Leningrader Gebiet.
Kyiv ist fiir Kurkov eine ,,geliebte Stadt“, ,,mein Vaterland, meine Basis®“.*®* Seine
zahlreichen, in hohen Auflagen erschienenen Romane sind unterhaltsam und seine
Gestalten werden als ,,reale Helden unserer Zeit**® wahrgenommen.

Der Roman Der gute Todesengel (Dobryj angel smerti),*™ in der deutschen Uber-
setzung unter dem Titel Petrowitsch®”' erschienen, spielt im Jahr 1997 und schildert

664 Kurkow, Andrej: Petrowitsch. Ubersetzt von Christa VoceL. Ziirich 2002, 71; ,, — Vo vremena! (...)
Ran’$e to po Leninskim mestam, to po Breznevskim, a teper’ u kazdoj respubliki svoj idol.** Kurkov,
Andrej: Dobryj angel smerti. Char’kov 2004, 58.

665 RaABE: Kosaken oder Kampfschildkroten, 59-62. Zur ,,Ausgrenzung" Kurkovs aus der Literatur der
Ukraine siche auch SIMONEK, Stefan: Anmerkungen zur Mehrsprachigkeit der ukrainischen Literatur
(19. bis 21. Jahrhundert). In: KaPPELER, Andreas (Hg.): Die Ukraine. Prozesse der Nationsbildung.
Kéln u.a. 2011, 111-125, insbesondere 123-124.

666 Andrej Kurkov: Pysaty moZu bud’-de, okrim misc’, de striljajut’, b”’jut’sja i kry¢at’. In: Knyholjub 1
(2009), 10-11, hier 10 (Interview mit Kurkov).

667 Kurkov, Andrej: Moja vojna slov. In: Evening Standard 22.3.2005. http://www.inosmi.ru/translation/
218236.html (12.8.2008).

668 ,,uljublene misto*; ,,Ce moja bat’kivi¢yna, baza“. Kurkov: Pysaty moZu bud’-de, 11.

669 ,Personazi Kurkova — real’ni heroi nasoho &asu. Robvk, Kostjantyn: Nevyvéeni uroky Sytina abo
-Hoholizacija" tryvaje. L’viv 2000, 46.

670 Siche unter anderem Kurkov, Andrej: Dobryj angel smerti. Roman. Moskva-Char’kov 2000 (Detek-
tivnaja serija Kobra); Kurkov, Andrej: Dobryj angel smerti. Kiev 2000 (Soldaty fortuny); Kurkov,
Andrej: Dobryj angel smerti. Char’kov 2004 (Intriga). Hier wird nach der zuletzt genannten Ausgabe
zitiert.

671 Kurkow, Andrej: Petrowitsch. Ubersetzt von Christa VogEL. Ziirich 2002. Hierbei handelt es sich um
eine Taschenbuchausgabe; die deutsche Erstausgabe erschien 2000 ebenfalls im Diogenes-Verlag.
Zwei Kapitel der russischen Fassung sind nicht ins Deutsche mitiibersetzt worden: Es handelt sich
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die abenteuerliche und fantastisch anmutende Suche des Ich-Erzéhlers Kolja (Kon-
stantin) Sotnikov nach dem Geist Sevéenkos. Sie beginnt mit einem merkwiirdigen
Fund: Kolja fillt bei der Betrachtung der Biicher, die in seiner neu erworbenen Woh-
nung im Zentrum Kyivs stehen, Lev Tolstojs Krieg und Frieden (Vojna i mir) in die
Hinde. Beim Aufschlagen entpuppt sich das Werk als , Buchmatrjoschka“,*” in der
sich ein Kobzar befindet. Bemerkungen an den Textrindern wecken Koljas Interesse,
und er beschlieBt, sich auf die Suche nach dem geheimnisvollen Kommentator zu be-
geben. Es stellt sich heraus, dass jener bereits verstorben ist, aber Kolja macht sein
Grab ausfindig, ldsst es 6ffnen und findet dort eine Akte mit dem Hinweis, dass in
der kasachischen Wiiste bisher unbekannte Dokumente Sev&enkos (eine ,,Reliquie®,*”
,.heilige Dinge*®’*) vergraben seien.

Nun macht sich Kolja auf eine Reise, die zu einer ereignisreichen Suche nach dem
Geist Sevéenkos wird: Er reist mit dem Zug von Kyiv nach Astrachan’, fahrt auf einer
schwimmenden Fischfabrik iiber das Kaspische Meer und wird an einem Niemands-
ort am Ufer der kasachischen Wiiste abgesetzt. Von dort aus bewegt er sich zu Fulf3
in Richtung Fort Sevéenko — immer auf der Suche nach dem Ort, an dem Sevéenko
angeblich die Texte vergraben hat. Eine kasachische Frau, Gulja, rettet ihn vor dem
Verdursten und begleitet ihn von da an. Ein Chamaleon gesellt sich zu ihnen, das
Kolja Petrovi¢ tauft, und das, so heif3t es, wohl von dem ,,guten Todesengel* geschickt
worden sein miisse. Denn ein Kasache hatte Kolja dariiber aufgeklért, dass der gute
Todesengel eine mirchenhafte Gestalt sei, die Spuren im Wiistensand hinterlésst, ein-
samen Wanderern einen Skorpion schickt, um den Tod anzukiindigen, ein Chaméleon
aber, um Gliick zu bringen.

Kolja und Gulja machen Bekanntschaft mit Galina und Pétr, die — wie sich her-
ausstellt — Kolja auf seiner Suche verfolgt haben. Den vier spioniert wiederum ein
Oberst des ukrainischen Geheimdienstes, Vitol’d Taranenko, hinterher, der wegen der
schwierigen finanziellen Lage des ukrainischen Geheimdienstes die ,,passive Unter-
stiitzung unserer Biirger®” auf dieser fir die ukrainische Nation wichtigen Mission
nutzt. Die drei Parteien konkurrieren also in ihren Bestrebungen, die erhofften Do-
kumente Sevéenkos in die Ukraine zu bringen und zu Ruhm zu gelangen. Sie fesseln
beziehungsweise befreien einander mehrfach, bis sie sich schlief8lich arrangieren und
beschlieBen, zusammenzuarbeiten.

In Fort Sev&enko auf der Halbinsel Mangyslak angelangt,*® beginnen die Gra-
bungen nach dem Manuskript. Kolja befordert jedoch nur eine mumifizierte Leiche

dabei um Kapitel 39 und 42, in denen der Rausch Oberst Taranenkos beschrieben wird, nachdem er
,.Kindernahrung* von Kolja eingefloBt bekommen hat.

672 Kurkow: Petrowitsch, 6; ,.kniZnaja matréska“. Kurkov: Dobryj angel smerti, 4.

673 Kurkow: Petrowitsch, 34.

674 Ebd., 170.
675 Ebd., 181; ,Poétomu my pol’zuemsja passivnoj pomos¢’ju nasich grazdan.“ Kurkov: Dobryj angel
smerti, 151.

676 Zu Lebzeiten Sevéenkos hieB der Ort Novopetrovsker Festung. 1932 wurde hier ein Literatur-
Gedenkmuseumn erdffnet: Pepa, V. I.: Muzej velykoho Kobzarja u Forti Sevéenka. Fotorozpovid’
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und einen Schliissel zutage. Nach dem schweifitreibenden und emiichternden Fund
beschliefit der Oberst, dass zumindest der Sand an dieser Stelle fiir die Ukraine von
hohem Wert sein miisse, da er mit , Nationalgeist durchtriankt*¢’’ sei. Es miisse so viel
wie moglich davon in die Ukraine geschafft werden:

,Fur die Emeuerung der Nation. (...) Du hast ja selber gesehen, was fiir eine Wirkung er auf die
Menschen hat. (...) Offen gesagt: Ich wiirde ihn in sdmtliche Sandkisten der Kindergiérten schiit-
ten — schlieBlich sind diese Kinder unsere Zukunft, die neue Generation, die ganz anders sein
sollte, besser als wir, aufrichtiger, anstindiger... Nicht wahr?*¢"

Um diesen Sand in die Ukraine zu bringen, griindet Taranenko die Karakum Ltd., eine
ukrainisch-russisch-kasachische Firma flir Baumaterial, und verpflichtet die beiden
Paare zu dem Transport des Sandes in die Ukraine. Auf ihrer Riickreise iiber Baku,
an der Kiiste des Kaspischen Meeres entlang, iiber Machackala, Groznyj, Rostov am
Don und Charkiv haben Kolja, Gulja, Galina und Pétr einige Abenteuer zu bestehen.
Sie werden unter anderem mit Drogenhandel und Waffenschmuggel konfrontiert.
SchlieBlich erreichen sie die Westukraine. Dort muss Kolja bei den Eltern von Pétr
untertauchen, bis er ohne Gefahr nach Kyiv zurlickkehren kann. Er heiratet Gulja und
kehrt mit ihr nach Kyiv zuriick, wo ein Wiedersehen mit Galina und Pétr stattfindet.
Kolja betrachtet die Sand-Mission im Riickblick skeptisch:

,Mir scheint, dal} Taranenko das alles vorher eingefédelt hat“, sagte ich zu Pjotr. ,,Der Sand —
das ist ein Mythos! Die sperren uns einfach in ein Irrenhaus, wenn wir jemandem von einem
Sand erzdhlen, der fahig ist, die Psyche des Menschen zu verdndern... Wir sind in einen Krimi
geraten...*“*”

Ein Geheimnis bleibt jedoch noch zu liiften: Was befindet sich in der Schatulle aus
Fort Sevéenko, die Pétr im Sand gefunden hatte, ohne es Kolja zu sagen? Es stellt
sich heraus, dass sie sich mit dem ebenfalls dort gefundenen Schliissel 6ffnen lasst,
dessen Existenz Kolja Pétr bisher verschwiegen hatte. In der Schatulle befinden sich
auf Russisch geschriebene Liebesbriefe und andere Korrespondenz von Sevéenko,

pro muzej velykoho ukrains’koho poeta, chudoznyka Tarasa Hryhorovyéa Sevéenka u misti Fort
Sevéenka Kazachs’koi RSR. Kyiv 1975. 1939 wurde der Ort in Fort Sevéenko umbenannt, seit den
1990er Jahren heif3t er Aktau.

677 Kurkow: Petrowitsch, 250; ,,pesok, propitannyj nacional’nym duchom...* Kurkov: Dobryj angel
smerti, 215.

678 Kurkow: Petrowitsch, 250; ,,Dlja vozrozdenija nacii (...). Ty sam videl, kak on vozdejstvuet na lju-
dej. (...) Ja by, gestno govorja, dobavljal ego v pesocnicy detskich sadikov — vse-taki nase buduscee —
éto deti, novye pokolenija, kotorye dolZzny byt’ sovsem drugimi, lu¢Se nas, Cestnee, porjadocnee...
Ponjatno?* Kurkov: Dobryj angel smerti, 215.

679 Kurkow: Petrowitsch, 337; ,, — Mne kaZetsja, Taranenko vse éto zaranee podstroil, — skazal ja Petru.
— Pesok — éto mif? Nas prosto v sumas§edsij dom zagrebut, esli my komu-to stanem rasskazyvat’ o
peske, sposobnom izmenjat’ psichologiju ¢eloveka... My vlezli v ugolovi¢inu... Kurkov: Dobryj
angel smerti, 291.
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die bei Pétr Enttduschung, bei Kolja hingegen eine positive Reaktion hervorrufen.
Man gibt sie zum Verkauf auf eine Auktion nach St. Petersburg.

Uber den Verbleib des Sandes erfahrt der Leser am Ende des Romans, dass er
wegen seiner Qualitét flir die Emeuerung der Nation an einen wichtigen Ort russisch-
ukrainischer Auseinandersetzungen gebracht worden sei: ,,Dem Oberst zufolge war
ein Teil des Sandes flir Experimente auf die Krim gebracht worden. Wie das Experi-
ment aussah, konnte man nur vermuten‘,5%°

Doch worin driickt sich eigentlich der ,,Geist“ Sevéenkos aus? Die Suche Koljas
nach bisher unbekannten Texten Sevéenkos ist zu Anfang materiell motiviert: Er will
mit dem Fund zu Geld und Ruhm gelangen.®®' Doch schon bald befindet er sich auf
der Spur von Sevéenkos ,,Geist®, der mit einem ,,seltsamen sii8lichen Geruch“¢*? ein-
hergeht und sich nicht abwaschen ldsst. Erstmals bemerkt Kolja den Zimtgeruch an
seinen Hénden, als er die Akte aus dem Grab entwendet, und besonders stark wird er
vom Sand in Fort Sevéenko verstrdmt. Nun wird klar, dass dieser Geruch den ,,Nati-
onalgeist* anzeigt und identisch mit der geistigen Kraft Sevéenkos ist. Oberst Tara-
nenko sagt:

,lch glaube, daB Schewtschenko an diesem Ort seine geistige Kraft hinterlassen hat. Wenn
man von dieser Kraft losgelost vom Menschen, zu dem sie gehort, reden kann, dann nennt
man das wohl den Nationalgeist. Der ist wie der Zimtgeruch in der Luft. Das, was man atmen
mochte...“*%

Der Roman nimmt das schon in der Sowjetzeit beliebte Thema der Reise ,,auf den
Spuren Sevéenkos* auf,** das bei Kurkov aber zu einer fantastisch anmutenden Para-
bel auf den Irrsinn der Suche nach Sev&enkos Geist wird. Indem die Reise nach Ka-
sachstan fiihrt, bringt Kurkov einen Ort und eine Zeit aus Sevéenkos Leben ins Spiel,
die bisher seltener als Setting dienten. Sie sind dem Leser daher weniger bekannt und

680 Kurkow: Petrowitsch, 440; ,,Po slovam Taranenko, ast’ peska byla perevezena dlja éksperimenta
v Krym. V &em byla sut’ éksperimenta, moZno bylo tol’ko dogadyvat’sja.“ Kurkov: Dobryj angel
smerti, 380.

681 ,,,Im Grunde wollte ich das finden, was Taras Schewtschenko vergraben hat, und es nach Kiew brin-
gen, um, wie soll ich das sagen — in meiner ukrainischen Heimat zu Ruhm und Geld zu kommen...*“;
Kurkow: Petrowitsch, 170. .,V principe, ja chotel najti to, ¢to zakopal Taras Grigor’evic, i privezti
éto v Kiev, &toby, kak by éto skazat’... polugit’ ot rodnoj Ukrainy slavu i den’gi...* Kurkov: Dobryj
angel smerti, 142.

682 Kurkow: Petrowitsch, 31; ,strannyj sladkovatyj zapach*. Kurkov: Dobryj angel smerti, 24.

683 Kurkow: Petrowitsch, 241; ,.Ja dumaju, &to Taras Grigor’evi¢ peredal étomu mestu svoju duchov-
nuju silu. Esli govorit” o nej otdel’no ot &eloveka, kotoromu ona prinadlezit, ono i nazyvaetsja
nacional’nym duchom. Ona i est’ kak by korica vozducha. To, éem chofetsja dysat’...* Kurkov:
Dobryj angel smerti, 208.

684 Als Beispiele siche unter anderem DarDA, Volodymyr: Zemlja, jaku schodiv Taras. VraZennja i roz-
dumy. Kyiv 1961; BoL’sakov, Leonid: Po sledam orenburgskoj zimy. Kniga poiskov. Celjabinsk
1968; DzjuBa, Ivan, ZULYNS’KYJ, Mykola: Na vi¢nomu $ljachu do Sevcenka. In: Stveenko, Taras:
Povne zibrannja tvoriv u 12-y tt., t. 1: Poezija 1837—-1847. Kyiv 2001, 9-66.
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versprechen trotz der allgemein bekannten Fakten aus Sevéenkos Leben unterhaltsam
und iberraschend zu sein.

Ein wichtiger Bezugspunkt der Handlung sind die 1960er Jahre: Koljas Interesse
an Sevéenko wird durch die Bemerkungen am Seitenrand geweckt, die aus den , rela-
tiv gliicklichen sechziger Jahre(n)*“*** stammen und von jemandem geschrieben wur-
den, der sich , fiir Fragen des Patriotismus*®* interessierte. An anderer Stelle heif3t es
Uber die 1960er Jahre, dass zu dieser Zeit ,,geheime Untersuchungen im Bereich der
Materialisierung des nationalen Geistes* durchgefiihrt worden seien, wobei jede Re-
publik eine eigene Abteilung des Staatssicherheitsdienstes dafiir gehabt habe: ,,Mos-
kau gab eine Menge Geld fiir diese Untersuchungen aus. Am meisten bekamen wir,
die Balten und die Tadschiken. Am wenigsten die Weirussen, da gab es wohl nicht
viel zu untersuchen...“**’

Der Roman verhandelt ethnische und sprachliche Unterschiede zwischen Ukrai-
nern auf der Suche nach Sevéenkos Geist. Kolja ist russischsprachig. Anfangs sieht
er sich eindeutig als Russe; Russen und Ukrainer sind fur ihn Brudervdlker: ,,,Wére
doch toll (...), wenn es mir, einem Russen, gelinge, diese Schriften von Schew-
tschenko zu finden. Wenn das nicht ein Beitrag zur Entwicklung der Freundschaft
zweier Brudervolker war?!‘.“®® In Kasachstan wird von ihm als Russe dann aber
eine Rechtfertigung dafiir verlangt, warum er auf der Suche nach Dokumenten von
Sev&enko ist: ,,,Ich wollte die Orte sehen, wo Schewtschenko gedient hat... ,Bist du
Ukrainer?‘ wunderte sich Dshamsched. ,Nein, ich bin Russe. Aber ich lebe schon im-
mer in Kiew... .** Pétr und Galina verurteilen Kolja bei ihrer ersten Begegnung in
der Wiiste als einen ,,russischen Zauberer“,**® welcher ,,(d)ie flir unser Volk heiligen
Dinge stehlen“®®' wolle.

Im Verlauf des Romans wird Koljas ,,russische* Identitdt immer ,,ukrainischer®,
und Pétr stellt plotzlich fest, Kolja miisse in seiner Seele ein ,,echter Ukrainer* sein
— denn er rieche nach Zimt, und dieser Geruch sei Ausdruck eines Geistes, der unab-
héangig von ethnischer Zugehorigkeit sei und iiber der Nation stehe. Er sagt auf Uk-
rainisch (im deutschen Text ist dies kursiv gestellt, im russischen Original wird das
Ukrainisch in russischer Schreibung wiedergegeben):

685 Kurkow: Petrowitsch, 16; ,,blagopoluénye Sestidesjatye gody*. Kurkov: Dobryj angel smerti, 12.

686 Kurkow: Petrowitsch, 11; , interesovavsimsja (...) voprosami patriotizma*. Kurkov: Dobryj angel
smerti, 8.

687 Kurkow: Petrowitsch, 233; ,Moskva vydelila mnogo deneg na éti issledovanija. Bol’Se vsego do-
stalos’ nam, pribaltam i tadzikam. Men’Se vsego belorussam — tam, vrode, nefego bylo issledo-
vat’... Kurkov: Dobryj angel smerti, 201.

688 Kurkow: Petrowitsch, 81; ,,,Bylo by slavno (...), esli b mne, russkomu ¢eloveku, udalos’ najti éti
zapisi Kobzarja. Cem ne vklad v razvitie druzby mezdu dvumja bratskimi narodami!?*.* Kurkov:
Dobryj angel smerti, 67.

689 Kurkow: Petrowitsch, 120; ,, — Chotel posmotret’ na mesta, gde Sevéenko sluzil... — Ty ukrainec? —
udivilsja Dzamsed. — Net, russkij. No Zivu v Kieve, vsju Zizn’...“ Kurkov: Dobryj angel smerti, 99.

690 Kurkow: Petrowitsch, 160; ,,moskal’-Carivnyk“. Kurkov: Dobryj angel smerti, 134.

691 Kurkow: Petrowitsch, 160; ,Na svjaté dlja naSoho narodu zazychnuvsja!“ Kurkov: Dobry) angel
smerti, 134.
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., Dieser Geruch ist kein Geruch einer Nation, sondern eines Geistes! Und das heif3t einfach, daf3
dieser Geist dich (...) beriihrt hat. Der Geist ist grofSer als die Nation! (...) In jeder Nation gibt
es Idioten und Weise, Engel und Banditen, aber der Geist beriihrt mit seinen Fliigeln nur die
Besten, und er schaut nicht auf deinen Paf oder deine Nationalitdt, sondern auf deine Seele...
Wenn du eine gute Seele hast, dann kannst du deiner Abstammung nach ein Usbeke oder Russe
sein, aber in deiner Seele bist du ein echter Ukrainer! “**

Auf der Riickreise im Zug dost Kolja vor sich hin. Er sieht sich als Helden, der
die ,,Ziige eines jener Saporoger Kosaken“ annimmt, ,die auf dem bekannten rus-
sischen Gemilde gemeinsam einen Brief an den Sultan schreiben. Ich hatte einen
Kosakenpferdeschwanz.“*** Ein anderes Mal traumt er, er sei Ukrainer und spreche
,ein schones literarisches Ukrainisch®“.®** Und eines Morgens in der kasachischen
Wiiste beginnt Kolja, auf Ukrainisch zu denken und in den Farben des Himmels und
des Wiistensandes die Farben der ukrainischen Flagge zu sehen:

,,Oh Gott", dachte ich. ,,So hat das Schewtschenko gesehen. gelb und blau! Das waren seine
Lieblingsfarben! Die Farben, die er jeden Morgen gesehen hat und die ihn sicher an sein fernes
Zuhause, an seine Heimat, erinnert haben, die er so liebte und in die er so gerne zuriickkehren
wollte!

Wihrend Kolja immer ,,ukrainischer” wird, entwickelt Pétr eine ,,russische® Seite.
Anfangs spricht er nur ,reinstes Ukrainisch“®® und sagt gereizt zu Oberst Tara-
nenko, der Russisch redet, es sei eine Schande fiir einen Ukrainer, in einer ,,fremden
Sprache* zu sprechen.®” Doch spiter stellt sich zu Koljas groem Erstaunen heraus,
dass Pétr akzentfrei Russisch spricht.®® Am Ende trdumt Pétr sogar auf Russisch
von Sevéenko.®

692 Kurkow: Petrowitsch, 214; ,.— Cé zapach né naciji, a ducha! Cé prosto znayt’ §¢o c¢j duch jakos’
i tébé torknuvsja (...). Duch vy§&é za naciju! (...) — V koZnyj naciji e dumy i rozumny, angély j
bandjugy, alé duch torkaetsja svojim krylom til’ky najkra§€ych, i vin né dyvyt’sja u tvij pas-
port, né pérévirjae nacional’nist’, a pérévirjae dudu... Jaks§Co v tébé garma dusa, to néchaj ty za
pochodZennjam uzbék &y rosijanyn, ale Ze za dusoju ty spravZnij ukrajinec’!..” Kurkov: Dobryj an-
gel smerti, 184.

693 Kurkow: Petrowitsch, 305; ,.éerty odnogo iz zaporozskich kazakov s kartiny, posvjas¢ennoj kollek-
tivnomu napisaniju pis’ma tureckomu sultanu. Na golove moej byl oseledec.” Kurkov: Dobryj angel
smerti, 263.

694 Kurkow: Petrowitsch, 317; ,.i bolgary, i cygane, i ja sam govorili na krasivom, literaturnom, ukrains-
kom jazyke*. Kurkov: Dobryj angel smerti, 274.

695 Kurkow: Petrowitsch, 253; ,,,0 Boze, — podumal ja. — Os’ vono, jak bacyv jogo Taras Grygorovyc¢:
Zovté i blakytné! Os’ vony — jogo uljubljény kol’ory! Kol’ory, §¢o bafyv vin koZnogo ranku i jaki
nagaduvaly jomu, napévno, pro daléku domivku, pro ridnyj kraj, jakyj vin tak ljubyv i povérnutys’
do jakogo tak mrijav!*“ Kurkov: Dobryj angel smerti, 218.

696 Kurkow: Petrowitsch, 158; ,,¢istaja ukrainskaja re¢’*. Kurkov: Dobryj angel smerti, 132.

697 Kurkow: Petrowitsch, 185; ., né soromno ukrajincju ¢uZoju movoju hovoryty? A?* Kurkov: Dobryj
angel smerti, 154.

698 Kurkow: Petrowitsch, 237.

699 Ebd., 318.
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Zu der Frage, ob Sprache fiir ethnische Zuordnungen eine wichtige Rolle spielt, heif}t
es: ,,,Der nationale Geist — das ist doch vor allem die Nationalsprache! “* (so Pétr).”®
Taranenko sieht das anders — der ,,nationale Geist“ stehe iber der ,,nationalen Sprache*:

,»Nein“, antwortete der Oberst. ,,Der nationale Geist steht tiber der nationalen Sprache. Er ver-
wandelt die Beziehung des Menschen zu seiner Umgebung und zu sich selber. Der Geist wirkt
auf jeden Menschen jeder beliebigen Nationalitdt und weckt in ihm die besten Gefiihle. Die
Sprache ist nur das duBere Zeichen einer Nationalitdt. Die kann genauso gut ein Prisident wie
ein Lustmorder sprechen. Wenn man die Sprache zum wichtigsten Faktor des nationalen Geistes
machte, dann wiirde sie ein Instrument zur Aussonderung, es kdme zu einer modemen Inqui-
sition. Dann wire ein Vergewaltiger, der ukrainisch spricht, besser als ein Vergewaltiger, der
russisch redet. Verstehst du?™"!

Die Gestalten des Romans stehen fiir die Beziehung zwischen ethnischen Russen und
Ukrainern im Land. Dariiber hinaus sind sie aber auch als Verbildlichung der ,,zwei
Ukrainen® zu sehen, wie Mykola Rjab¢uk sie beschrieben hat. Kolja steht flir die
,russischsprachige®, vornehmlich nach ,,Osten orientierte Ukraine und Galina und
Pétr fiir die ukrainischsprachige, nach ,,Westen* schauende Ukraine. Das Verhiltnis
zwischen ihnen wire dann ein Spiegel flir das innerukrainische Verhiltnis beider Teile
zueinander. Stehen sich die Parteien anfangs noch konkurrierend gegeniiber, ndhern
sie sich auf der Suche nach Sevéenkos Geist zunichst unwillkiirlich, dann aber immer
selbstverstindlicher aneinander an. Nun kann akzeptiert werden, ,,da} jeder von uns
sich vom anderen unterscheidet, fiir den anderen exotisch ist*.”

Aber das Wichtigste war, sie (die Gedanken und Uberzeugungen des Anderen — J. A.) zu ver-
stehen, sich nicht zu verweigern und sie nur wegen einer selbstkonstruierten Meinungsverschie-
denheit abzulehnen.”

Zwar hatte Kolja nach den gemeinsam in der Wiiste bestandenen Abenteuern noch wi-
derspenstig resiimiert: ,,Nolens volens hatten wir mehr als einen Monat zusammen ver-
bracht. Freundschaft war nicht entstanden, aber eine Freundschaft beginnt auch nicht

700 Ebd., 242; ,,Alé z Gomu todi ljudy ne péréchodjat’ tut na ukrains’ku movu? Nacional’nyj duch - cé z
spocatku nacional’na mova!*“ Kurkov: Dobryj angel smerti, 208.

701 Kurkow: Petrowitsch, 242f.; ,Net, — otvetil polkovnik. — Nacional’nyj duch vyS¢e nacional’nogo
jazyka. On izmenjaet otnoSenie Celoveka k okruzajuiéemu, ko vsemu vokrug i k sebe samomu. Duch
vozdejstvuet na Eeloveka ljuboj nacional’ nosti, probuzdaja v ném tol’ko choro3ee. A jazyk — éto li§’
vne$nij priznak nacional’nosti. Na ném odinakovo choro§o mozet govorit’ i prezident, i man’jak-
ubijca. Esli jazyk perevesti v samoe vaznoe kacestvo nacional’nogo ducha, on stanet instrumen-
tom segregacii, sovremennoj inkvizicii. Poluéitsja, ¢to nasil’nik, govorjas¢ij po-ukrainski, okazetsja
lu¢se i dobree nasil’nika, govorjas¢ego po-russki. Ponimae$’?* Kurkov: Dobryj angel smerti, 209.

702 Kurkow: Petrowitsch, 206; ,.cto kazdyj iz nas otlicen ot drugogo, ékzoticen dlja drugogo*. Kurkov:
Dobryj angel smerti, 177.

703 Kurkow: Petrowitsch, 207; ,,I glavnoe budet — vsego li§’ ponjat’ ich, a ne otkazyvat’sja ich ponimat’
iz-za blagopriobretennogo nesoglasija.* Kurkov: Dobryj angel smerti, 177.
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mit gefesselten Armen und Beinen!“"* Doch am Ende stellt sich bei ihm sogar ein Ge-
fiihl von Verwandtschaft ein, Wéhrend des Wiedersehens in Kyiv spiirt Kolja plotzlich
»(€)ine Minute lang (...) zwischen uns eine unsichtbare Verwandtschaft“.” Damit ist
der symbolische Zusammenschluss der Ukrainen vollzogen.

Das Zusammenwachsen, die Anndherung der Helden aneinander, bedeutet nicht
gleichzeitig, dass man einer Meinung sein muss. So schétzen Kolja und Pétr den Wert der
ausgegrabenen Briefe Sevéenkos unterschiedlich ein. Pétr ruft entsetzt aus: ,,,Der grofie
ukrainische Dichter schreibt Liebesbriefe auf Russisch! “™* Fiir die ,,ukrainische Kultur*
seien sie wertlos.”” Ins Russische wechselnd sagt er enttduscht: ,,Das, was zweien gehort,
gehort niemandem.“™ Kolja hingegen betont das verbindende Moment der Zweispra-
chigkeit Sevéenkos und ruft in entspanntem Ton in Erinnerung: ,,,Der groBe ukrainische
Dichter hat auch einige Erzahlungen auf russisch geschrieben (...) und ist deswegen nicht
weniger grofl geworden. Das bedeutet einfach, da er zwei Kulturen angehért. 7

Ausgangs- und Endpunkt der Reise ist Kyiv. Die Literaturwissenschaftlerin Ta-
mara Hundorova hat gezeigt, dass in der Literatur kein eindeutiges Bild iiber die Stadt
besteht. Sie existiere eher fragmentarisch — im Gegensatz zu Vorstellungen von L’viv,
das als Palimpsest der Kulturen gesehen werde, oder Petersburg, das fiir das Zentrum
eines Imperiums stehe.”® So gebe es ein ,,Russisches Kyiv*, das man mit Bulgakov
und ein ,,Ukrainisches Kyiv*, das man mit der Mohyla-Akademie verbinde. Zudem
existierten auch ein ,historisches* und ein , sowjetisches Kyiv*“. Bezieht man diese
Uberlegungen auf Kurkovs Der gute Todesengel, so steht Kyiv hier symbolisch fiir
die Durchdringung der ,,zwei Ukrainen“. Es ist ein Ort, an dem das Verwandtschafts-
gefiihl zwischen den ,,ukrainischen Ukrainern* Pétr und Galja und dem ,,russischen
Ukrainer* Kolja entsteht.

Kurkovs lockerer Umgang mit den unterschiedlichen sprachlichen und ethnischen
Traditionen der Ukraine enthilt ein unverbissenes Bekenntnis zu einer bisweilen
komplizierten kulturellen Situation. Es entsteht ein verséhnliches Bild, das die Tren-
nungen zwischen russisch- und ukrainischsprachigen Ukrainern auflost. Sevéenko
wird dabei zu einer verbindenden Gestalt, einem Magneten, der die ,,zwei Ukrainen*

704 Kurkow: Petrowitsch, 380; ,,Ved’ kak ni kruti, a bol’$e mesjaca my proveli vmeste. Pust’ ne vozni-
kla u nas druzba, no ved’ druzba i ne nadinaetsja so svjazannych nog i ruk!* Kurkov: Dobryj angel
smerti, 328.

705 Kurkow: Petrowitsch, 423; ,Ja na minutu 1 sam vdrug pocuvstvoval mezdu nami éto nevidimoe
rodstvo. Kurkov: Dobryj angel smerti, 364.

706 Kurxkow: Petrowitsch, 436; ,,Vélykyj ukrajins’yj poét pysé ljubovni zapysocki rosijs’koju mo-
voju...* Kurkov: Dobryj angel smerti, 376.

707 Kurkow: Petrowitsch, 436; ,.dlja ukrajins’koji kul’tury cé ni¢ogo né daje...” Kurkov: Dobryj angel
smerti, 376.

708 Kurkow: Petrowitsch, 437; ,,To, ¢to prinadlezit dvum, ne prinadlezit nikomu.“ Kurkov: Dobryj an-
gel smerti, 377.

709 Kurxkow: Petrowitsch, 436; ,,Velikij ukrainskij poét napisal i neskol’ko povestej po-russki (...). Ot
étogo on ne stal menee velikim. Eto prosto pokazyvaet, éto on prinadleZit dvum kul’turam.** KURr-
Kov: Dobryj angel smerti, 377.

710 Hunporova, Tamara: Kyivs’kyj roman-s. In: Krytyka 12/1-2 (2008), 27-31.
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gleichermafen anzieht und zusammenbringt. Dies geschieht durch seinen ,,Geist“, der
aber nicht etwa ein erhabener, sondern ein nach Zimt riechender Geist ist.

Betrachtet man Entstehungsgeschichte und Auflagen der beiden Texte von Andruchovy¢
und Kurkov, dann wird deutlich, dass es einen Einfluss auf die Vermarktung hat, ob
ein Autor auf Ukrainisch oder Russisch schreibt. Er muss sich auf einem Markt mit
zahlreichen Besonderheiten und Schwierigkeiten positionieren. Hier sollen nur die
niedrigen Auflagen aufgrund von geringen Verkaufszahlen (jahrlich erscheint in der
Ukraine weniger als ein Buch pro Kopf”'") und die Dominanz von Biichern aus Russ-
land genannt werden. Biicher aus Russland bilden die Mehrheit auf dem ukrainischen
Markt,”"? und die Prisenz der russischen Sprache wird noch durch die russischsprachi-
gen Biicher verstirkt, die in der Ukraine selbst erscheinen.”'?

711 Zasuzko: Notre Dame d’Ukraine, 9. Wenn jeder Ukrainer, der lesen kann, ein Buch im Jahr kaufen
wiirde, kdme das einer ,,echten Revolution* gleich; mit einer Auflage von 5000 oder 10 000 gilt ein
Buch bereits als Bestseller, so KoMarnick, Michail: V sumerkach prosves¢enija. In: Gazeta ,,24*
15.5.2007, 9.

712 Krasovyc’kyJ, Oleksandr: ,,Vydavnyctvo, jake s’ohodni nasampered vydaje ukrains’ku knyzku.*
In: Kyivs’ka Rus’. Literaturno-krytyényj casopys 6 (2006), 123—128, hier 124. Siche auBer-
dem SkURATIVS’KYJ, Vadym: Saha pro knyhu. Kamo hrjadeSy, ukrains’ke drukovane slovo? In:
Ukrains’kyj tyzden’ 38/18.9.2009, 34 — hier wird von einer ,Invasion des russischen Buchs*
(»nadestja rosijs’koi knyhy*) gesprochen. Man miisse den ukrainischen Markt schon lange
als Teil des russlindischen Marktes auffassen, so MELESko, Ksenija: KnyZzkova ekspansija.
Za najskromniSym ocinkam, 85% knyzok, $¢o prodajut’sja v Ukraini, — rosijs’ki. In: Hlavred
36/6.9.2010, 10-13. Es gibt keine zuverldssigen aktuellen Zahlen iiber den Buchmarkt der
Ukraine, weder tber dic bestechende Nachfrage, den Umsatz, noch iiber den inoffiziellen Bereich
(,.tin’ovyj sektor): AFoNIN, Oleksandr: Derzavna sprava. Ukrains’kij knyZci potribno nadaty sta-
tus stratchi¢noho produktu. In: Ukrains’kyj tyzden’ 38/18.9.2009, 32.

713 Uber den Buchmarkt in der Ukraine insgesamt siehe HrycEnko, Oleksandr (Hg.): Kul’turna poli-
tyka v Ukraini. Analityényj ohljad. Pidhotovlenyj v ramkach ucasti Ukrainy v prohrami ohljadiv
nacional’nych kul’turnych polityk Rady Jevropy. Kyiv 2007, insbesondere 76-81; HrRycENkO, Olek-
sandr, SOLODOVNYK, Valentyn: Proroky, piraty, polityky i publika. Kul’turni industrii j derzavna po-
lityka v suéasnij Ukraini. Kyiv 2003, insbesondere 17-56. Einen Uberblick geben auch Tymo$vk,
Mykola: Istorija vydavnycoi spravy. Pidruényk. Vydannja 2-e, vypravlene. Kyiv 2007, ab 456;
Tymo$YK, Mykola: Knyha dlja avtora, redaktora, vydavcja. Prakty¢nyj posibnyk. 2-¢ vydannja. Kyiv
2006; DaNYLENKO, Volodymyr: Lisorub v pusteli. Pys’mennyk i literaturnyj proces. Kyiv 2008, ins-
besondere 64-66. Dokumente und Gesetze zum Verlags- und Bibliothekswesen in den Jahren 1992
bis 2007 befinden sich in Zynun, Tetjana (Hg.): Zakonodav¢i ta normatyvni dokumenty Ukrainy u
sferi informacii, vydavnycoi ta bibliotekénoi spravy. Tematy¢na dobirka u dvoch ¢astynach. 3-je
vydannja, dopovnene. Kyiv 2007. Deutliche Worte iiber den Zustand des Buchmarkts in der Ukraine
findet RyaBCUK, Mykola: U poSukach ,,ukrains’koho Markesa®. Do pidsumkiv literaturnoho roku.
In: Krytyka 2/1 (1998), 4-9. Rjabcuk charakterisiert die ukrainische Gegenwartsliteratur als ,,quasi-
diasporische Literatur, dic sich durch das Fehlen eines realen Marktes und einen gewissermafen
unkommerziellen Charakter von literarischer und verlegerischer Titigkeit auszeichnet, da kein
Schriftsteller von seinen Honoraren leben konne und kein Buch, das in der Ukraine gedruckt werde,
sich selbst trage. Zur vergleichbar komplizierten Situation auf dem Buchmarkt in Georgien, Arme-
nien und Aserbaidschan siche auch Literature in the Caucasus. In: Caucasus Analytical Digest 14
(2010) vom 29.3.2010. http://www.laender-analysen.de/index.php?topic=caucasus&url=http://www.
res.cthz.ch/analysis/cad/ (6.4.2010). Zum Buchmarkt der Sowjetukraine siche: 0.A.: Vydavnyctvo,
Polihrafija, Knyhotorhivlja. Informacijnyj bjuleten’. Kyiv 1966.
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An Kurkovs Der gute Todesengel werden unterschiedliche Vermarktungsstrate-
gien deutlich. Das russischsprachige Original, das in hohen Auflagen von 10 000,'¢
50 0007 und 4000"'° Exemplaren erschien, wurde optisch wie ein Kriminalroman
gestaltet. Auf keinem der Cover fehlt die Waffe (ABBILDUNGEN XXI-XXII). Kurkov
werde in der Ukraine explizit als Kriminalautor vertrieben, um héhere Verkaufszahlen
zu erzielen, was an dem Buch Der gute Todesengel zu beobachten sei, stellte ein Be-
obachter des ukrainischen Buchmarkts fest.”'” Der Buchdeckel der ukrainischen Uber-
setzung, in einer Auflage von 3000 Exemplaren erschienen, lasst — diese Vermutung
bestitigend — auf eine andere Zielgruppe schlielen: Er zeigt eine Wiistenlandschaft,
wobei der gelbe Sand und der blaue Himmel an die Farben der ukrainischen Flagge
erinnern und in den Umriss der Ukraine gebracht sind (ABBiLDUNG XXIII)."® In den
biografischen Angaben zu Kurkov im Klappentext wird er als Russe vorgestellt, der
schon lange in Kyiv lebt und sich als Ukrainer fiihlt.

,.Natiirlich bin ich ein ukrainischer Schriftsteller, sagt Kurkov.””* Warum er aus-
schlieBlich Russisch schreibt, begriindet er scherzend damit, dass er ,,ethnischer Russe*
und die russische Sprache deshalb ,,genetisch* fiir ihn sei.” Viele seiner ukrainischspra-
chigen Kollegen seien der Auffassung, dass etwas ,,Echtes™ (,,spravznje‘) nur ,,ethnisch
ukrainisch sein kénne, weshalb die Tatsache, dass er Russisch schreibe, das Verhaltnis
zu ihnen erschwere.”' Wie kompliziert der Sprachfaktor ist, macht auch eine Reaktion
in der russldndischen Presse deutlich, in der Kurkov als ,,ukrainischer Nationalist, der
auf Russisch schreibt“ bezeichnet wurde.”?

Das Sevéenko-Bild, das ein Autor heute entwirft, hingt eng mit den Besonderhei-
ten des Buchmarkts in der Ukraine zusammen. Ein wichtiges Moment in der Wahr-
nehmung durch Literaturkritiker und Leser ist hier die Wahl der Sprache (Ukrainisch
oder Russisch). Sie stellt nicht nur eine Aussage fiir sich dar, weil sie als Positionie-
rung zu Kultur und Geschichte der Ukraine verstanden wird. Sie spielt auch eine be-
deutende Rolle bei der Rezeption im Ausland, weil sie weiterhin Einfluss darauf hat,
ob ein Autor als Vertreter der ukrainischen Literatur wahrgenommen wird oder nicht.

714 Kurkov, Andrej: Dobryj angel smerti. Roman. Char’kov 2000.

715 Kurkov, Andrej: Dobryj angel smerti. Kiev 2000.

716 Kurkov, Andrej: Dobryj angel smerti. Char’kov 2004.

717 Robpvyk: Nevyvéeni uroky Sytina, 45.

718 Kurkov, Andrij: Lahidnyj janhol smerti. Pereklad z rosijs’koi Vity LEvyc’koi. Kyiv 2009 (Fijesta.
Tajemnyci rozrytych mohyl).

719 MUHLING, Jens, KoGELBOOM, Esther: ,,Unsere politische Elite ist korrupt. Interview mit Andrej Kur-
kov. In: Der Tagesspiegel 20 407/11.10.2009, S1.

720 ,Tak, ja ukrains’kyj pys’mennyk, ale... etni¢nyj rosijanyn. Rosijs’ka mova dlja mene henety¢na. Vsi
in$i — vyv€eni.“ Kurkov: Pysaty mozu bud’-de, 11.

721 ,Ja tverdo perekonanyj — pozakonkurentnym masovym zanrom stane triler. In: Urjadovyj kur”jer
5/11.1.2003, 9 (Interview mit Andrej Kurkov).

722 ,Nedavno v rossijskoj presse menja nazvali ukrainskim nacionalistom, piSu$¢im na russkom jazyke.*
Kurkov: Moja vojna slov. In: Evening Standard 22.3.2005. http://www.inosmi.ru/translation/218236.
html (12.8.2008).
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8.1 Sevéenko - (Um-)Deutungen

Wer er war, weifl niemand. Es war vor 200 Jahren — ein Komet
kam vorbeigeflogen und verging. Jeder stellt das so dar, wie er
es sicht.”?

Die Untersuchung hat gezeigt, dass der Dichter und Maler Taras Sevéenko (1814—
1861) ein herausragender nationaler Erinnerungsort der Ukraine und damit Ressource
und Projektionsfliche fiir Vorstellungen {iber die Geschichte des Landes sowie fiir
Diskussionen iiber die Staats- und Nationswerdung ist. Mit Hilfe von Sevéenko-
Entwiirfen formulieren Schriftsteller, Kiinstler, Wissenschaftler, Politiker und Journa-
listen in der zweiten Hilfte des 20. und Anfang des 21. Jahrhunderts ihre Positionen
liber kulturelle Verortungen des Landes. Im Zusammenhang mit dem gesellschaftli-
chen und politischen Kontext verdndern sich immer auch die Themen, die mit Hilfe
des lieu de mémoire Sevéenko verhandelt werden.

In der Sowjetunion stand Sevéenko fiir die ,,Bruderschaft zwischen der Ukra-
ine und Russland. Jene Momente seiner Biografie wurden betont, die ihn als Schiiler
und ,kleinen Bruder russischer Intellektueller und Kiinstler in St. Petersburg, der
Hauptstadt des Russischen Reichs, zeigten. Besonders Anfang der 1960er Jahre, als
zwei groBe Sevéenko-Jubilden begangen wurden, schenkte man dem Erinnerungsort
Sevéenko auBerordentlich viel Aufmerksamkeit, was durch die voriibergehend rela-
tiv offene kulturpolitische Situation in der USSR begiinstigt wurde. Hier zeigte sich,
dass die Sevéenko-Verehrung von héchsten staatlichen Instanzen verordnet und durch
Komitees und Institutionen wie den Schriftstellerverband umfassend organisiert und
aufwindig inszeniert wurde. Sie fand Ausdruck in der Produktion zahlreicher lite-
rarischer und kiinstlerischer Werke iiber Sevéenko und der Durchfiihrung von Kon-
ferenzen. Gleichzeitig konnten die Sistdesjatnyky ihrer Besorgnis iiber den Zustand
des Kulturlebens und der ukrainischen Sprache in ihren Darstellungen iiber Sevéenko
Ausdruck verleihen und am Sevéenko-Denkmal in Kyiv gegen das Regime protestie-
ren.

Mit der Repression der 1970er Jahre ging auch die lebhafte Beschéftigung mit
Sevé&enko zuriick. Erst Mitte der 1980er Jahre wurden emeut umfangreiche Romane
verfasst, und die Feierlichkeiten an seinem Grab konnten wieder aufgenommen wer-
den. Wihrend Sevéenko in den 1960er Jahren als kraftvoller, kérperlich unversehrter

723 Dies sind die Worte des Schauspielers Petro Panéuk vom Ivan-Franko-Theater in Kyiv, der Sevéenko
in dem Theaterstiick 7aras von Bohdan Stel’mach im Marz 2011 spielte; ,, — Jakyj vin buv — nichto
ne znaje. Ce bulo 200 rokiv tomu — proletila kometa i znykla. Chto jak pobalyv, tak i vidtvorjuje.*
Paviova, Olena: Na prem”jeru spektaklju ,,Taras* zaprosyly basketbolistiv. Aktor repetyruvav
Sevenka dva tyzni. In: Hazeta po-ukrains’ky 36/15.3.2011, 8.
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Held dargestellt wurde, konnte er in den 1980er Jahren auch als gebrechliche Gestalt
gezeigt werden, die gesundheitlich geschwicht aus der Verbannung zuriickgekehrt
war. Insgesamt verinderte sich das Sevéenko-Bild von Beginn der 1960er Jahre bis
1991 aber nur graduell — der Erinnerungsort Sevéenko war nicht grundlegend ver-
handelbar. So wurde denn auch im Jahr 1989 bei einer Ausstellung zum 175. Ge-
burtstag Sev&enkos das Schablonenhafte bemingelt: Die prisentierten Sev&enko-
Darstellungen seien ,,wie nach einem Rezept“ ausgefiihrt und man spiire in der
Ausstellung den ,,Geist der offiziosen Kunst der vergangenen Jahrzehnte*.”**

Mit der Erlangung der Unabhingigkeit im Jahr 1991 wurde die offizielle, ver-
bindliche Erzdhlung iiber das Dichterleben umgeschrieben, und die sowjetischen
Sevéenko-Vorstellungen wurden als ,,Filschungen® bezeichnet. Sevéenkos Verban-
nung galt nicht lidnger als Unterdriickung eines ,revolutiondren Sozialdemokraten*
im sozial ungerechten Zarenreich. Nun hiel} es, er sei verbannt worden, weil er sich
gegen die russische Unterdriickung zur Wehr gesetzt habe und fiir eine unabhéngige
Ukraine eingetreten sei. Er habe stellvertretend fiir die Nation gelitten. Sevéenko
verkorperte jetzt den langen und leidvollen, letztendlich aber erfolgreichen Weg der
Ukraine zur Unabhingigkeit und wurde zum ,,Verkiinder der nationalen Wiederge-
burt*“,”* zum ,eigentlichen Geist des ukrainischen Volkes, Symbol der Unzerstorbar-
keit der ukrainischen Sprache, der ukrainischen Nation*’?*. Diese Vorstellung spiegelt
ein verdndertes Verhiltnis zu Russland, das nach 1991 haufig als koloniales Unterdrii-
ckungsverhiltnis beschrieben wird. Diese Ansicht ist bei zahlreichen Wissenschaft-
lern und Politikern anzutreffen, die mit Sevéenko Staat machen und ihn zu einem
Begriinder und geistigen Vater der unabhéngigen Ukraine erkldren. Hinzugekommen
sind nach 1991 auBerdem Europadiskurse, die an Sevéenko festgemacht werden.™

Seit der Erlangung der Unabhéangigkeit 1991 entstanden zahlreiche, nun ganz un-
terschiedliche Sevéenko-Vorstellungen. Besonders Schriftsteller und Kiinstler wa-
ren hier experimentierfreudig und nahmen eine kritische Auseinandersetzung mit
dem sowjetischen Sevéenko-Bild vor. Diese Entwicklung bringt eine Kopie des
sowjetischen Sevéenko-Denkmals auf dem Gelidnde des Nationalen O. Dovzenko-
Filmstudios in Kyiv auf den Punkt. Sie war wihrend des Kunstfestivals Hohol’fest
im September 2010 auf dem Gelidnde des Filmstudios mit einem davorgespannten
orangefarbenen Stoffpferd zu sehen (ABBILDUNG 22). Das Pferd stellte zum einen

266

724 | niby za odnym receptom®; ,,povijalo duchom oficioznoho mystectva mynulych desjatylit’. Pany¢,
Iryna: Respublikans’ka chudoznja vystavka. In: Obrazotvorce mystectvo 3 (1989), 8-10, hier 8.

725 ,provisnyk nacional’noho vidrodzennja*. ZaHnaiko, Petro: Poltavs’ki dorohy Kobzarja. Poltava 1990,
4.

726 ,(Sevéenko) samyj duch ukrains’koho narodu, symvol nezny$éenosti ukrains’koho s'lova, ukrains’koi
nacii.* DANYLENKO, Ju. L. (Hg. u.a.): Ukrains’ke bratstvo Sanuval’nykiv Tarasa Sevéenka. Doku-
menty. L'viv 1991, 9.

727 Dies schldgt sich beispielsweise in einem Thema wie jenem der 33. Sevéenko-Konferenz im Jahr
1999 nicder, das Taras Sevcenko und die europdische Kultur (Taras Sevéenko i jevropejs ka kul tura)
lautete. BoropIN, V. S. u.a.: Taras Sevéenko i jevropejs’ka kul’tura. Zbirmyk prac’ Miznarodnoi tryd-
cjat’ tret’oi naukovoi $evéenkivs’koi konferencii. Cerkasy 2001.
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eine skeptische Distanz zu dem sowjetischen Denkmal her. Zum anderen war es als
,Aufwertung“’*® der sitzenden Figur zum Reiterdenkmal gemeint. Mit der Anspie-
lung auf diese Denkmalform, die ehemals der Verewigung eines Staatslenkers oder
Feldherrn diente, wurde ironisierend auf die Tradition des Staat-Machens mit dem
Dichter hingewiesen.

Diese heute giingige Verbindung von Sevéenko mit Erzihlungen iiber die Staats-
werdung wird auch in einem Essay von Mykola RjabCuk dekonstruiert, der hier
analysiert wurde. In dem Text wird der Dichter aufgrund einer Verwechslung als
Diktator hingestellt und mit stark ironischem Unterton auf seine schiere Allgegen-
wirtigkeit in der Ukraine angespielt. Vor allem in den Kiinsten und der Literatur
wird heute also auf die sowjetischen planvollen Installierungen und Inszenierungen
des Dichters mit Demontage geantwortet.

Kiinstler nehmen aber nicht nur eine kritische Reflexion und Durchbrechung der
sowjetischen Darstellungstradition und Inhalte vor. Zu der Vielfalt der Sevéenko-
Vorstellungen nach 1991 gehért auch, dass stilistische Momente und sowjetische
Deutungselemente aus der Zeit vor 1991 lebendig gehalten werden. So findet man
in der Westukraine ein halbes Jahr nach der Erlangung der Unabhingigkeit, unmit-
telbar vor den Sevéenko-Gedenktagen im Mirz 1992, ein Beispiel fiir die Fortfiih-
rung der visuellen Tradition, wie sie jahrzehntelang verbindlich in Darstellungen
des Dichters gepflegt wurde: Die L’viver Zeitung Fiir eine freie Ukraine (Za vil’'nu
Ukrainu) publizierte am 7. Mirz 1992 auf ihrer Titelseite ein Portrit Sevéenkos
(ABBILDUNG XXIV), das stilistisch eine direkte Anknilipfung an die Grafiken Vasyl’
Kasijans aus den 1960er Jahren ist (als Vergleich siehe ABBILDUNG III). Immerhin
sorgte ein Text rechts von der Grafik fiir die nun , richtige” Lesart: Unter der Uber-
schrift Orpheus unserer Freiheit (Orfej svobody nasoi) ist von einem Sevéenko
die Rede, der ,,die Ukraine méachtig vor den grausamen Invasionen von Fremden
gerettet” hat, wobei sich von selbst versteht, dass hiermit die (sowjet-)russischen
»Invasionen* gemeint sind.””® Auch eine Grafik von Bohdan Musijevs’kyj aus dem

728 ,Es ist nun mal so, dass ein Reiterstandbild immer fiir bedeutender gehalten wird als ein Stand-
bild. Ich habe gedacht, dass ich dieses Denkmal mit Mitteln, die ich gerade zur Hand hatte, zu ei-
nem Reiterstandbild upgraden konnte. Dadurch habe ich seinen Status erhoht und der Personlichkeit
Seveenkos die notige Ehrerbietung zuteil werden lassen.* ,Tak uZ povelos’, &to konnyj monu-
ment vsegda séitaetsja znacimej peSego. Ja podumal, éto podruénymi sredstvami mozno apgrejdit’
étot pamjatnik do sostojanija konnogo. Tem samym povysiv ego status i otdav liénosti Sevéenko
dolznoe uvazenic." Gruppovaja installjacija ,Sevéenki®. In: http://www.gogolfest.org.ua/rus/calen-
dar/2010-09-05_shevchenky vom 5.9.2010 (21.9.2010). Der russldandische Kiinstler Rostan Tava-
siev wurde 1976 in Moskau geboren. Uber das Kunstwerk siehe auch ABraMov, Vlad: 150 let bez
Sevéenko. In: Segodnja 53/10.3.2011, 26-27, hier 27.

729 ,Wenn ein Volk keine geistige Verkorperung hat, kann es sich nicht der glinzenden Héhen der
Selbstbestitigung rihmen. Die Ukraine besitzt solch ein erhabenes Strahlen — das ist Taras
Sevéenko. Er hat die Ukraine michtig vor den grausamen Invasionen durch Fremde gerettet. In der
Einschiitzung Ivan Frankos hat ,Scvéenko fiir die Ukraine mehr getan, als zehn siegreiche Armeen*.*
,-Jak§¢o narid ne maje svoho duchovnoho uosoblennja, vin ne moze zvely¢ytys’ do osjajnych verSyn
samoutverdzennja. Ukraina maje take vely&ne vsitylo, ce — Taras Sev&enko. Vin mohutn’o rjatuvav
i vrjatuvav Ukrainu vid Zorstokych invazij GuZynciv. Za ocinkoju Ivana Franka, ,Sevéenko zrobyv
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Jahr 2005 (ABBILDUNG XXV) oder ein Portrdt von Vasyl’ Cymbal aus demselben
Jahr (ABBILDUNG XVII) zeigen, dass die sowjetischen visuellen Traditionen der
Sevéenko-Darstellungen bis heute fortgefiihrt werden.

Weitere Darstellungen nach 1991 machen Sev&enko zum ,Vater der Nation*
oder beleuchten diese Rolle — im Gegenteil — skeptisch und lehnen sie ab. Ein Bei-
spiel fur die Durchbrechung des Vater-Nations-Narrativs ist der Genzdhler von
Natal’ja Blok und Maks Afanas’jev (ABBILDUNGEN 15-18). Sevéenko kann heute zur
gleichen Zeit sowohl als ,,Vampir“ und ,,Schiirzenjdger verhéhnt (Oles’ Buzina),
als auch als erhabenes ,,Symbol der Nation und des Landes* verehrt werden (Ivan
Dzjuba). Die einen erheben den Vorwurf der ,,Sevéenkomanie“”, die anderen hin-
gegen den der ,.Sevéenkophobie“”'. Fiir die einen ist Sevéenko einfach nur ,,0k*“
(Jurij Andruchovy¢), fiir die anderen schlicht eine Erscheinung, die ihre Strahlkraft
als ,,Idol* verloren hat (Mykola Rjabcuk).

Je mehr in der Ukraine das Interesse an der Konstruiertheit des Erinnerungsortes
Sevéenko in den letzten Jahren zugenommen hat und ein bewusstes Spiel damit be-
trieben wird, desto stirker werden die ehemals einheitlich durchgesetzten Momente
der sowjetischen Sev&enko-Deutung aufgeldst und auch die staatstragende Rolle
Sevéenkos in Frage gestellt. Die unterschiedlichen Entwiirfe der letzten Jahren zei-
gen, dass Sevéenko ein weiterhin lebhaft genutzter, aktueller Erinnerungsort ist. Als
Reservoir flir die Vergegenwirtigung vergangener und Speicher fiir umgedeutete Nar-
rative sowie die Formulierung neuer Entwiirfe dient Taras Sevéenko heute gleichzei-
tig der Uberwindung, Kontinuierung und Findung erinnerungskultureller Positionen
in der Ukraine.

8.2 Erinne!ungskultur und Geschichtspolitik in der Ukraine.
Sevéenko als einigender Erinnerungsort

.»Trotz aller Divergenzen sind wir darin vereinigt, dass die Ukra-
ine jene sein soll, von der Taras Sevéenko getrdumt und fiir die
er gelitten hat.“™?

Die Erinnerungskultur der Ukraine wurde vor 1991 durch die staatliche Geschichts-
politik bestimmt. Dies ist in der vorliegenden Untersuchung am Beispiel des Erin-

dlja Ukrainy bil’$e, niz desjat’ peremoznych armij‘.* Orfej svobody nafoi. In: Za vil’nu Ukrainu
27/7.3.1992, 1.

730 BuziNa, Oles’: Nasazdenie Sevéenkomanii. In: Segodnja 207/15.9.2007, 9.

731 DziuBa, Ivan: Sevéenkofobija v su¢asnij Ukrainy. Kyiv 2006.

732 ,,,Popry vsi rozbiznosti, my jedyni v tomu, §¢ob bula Ukraina takoju, pro jaku mrijav i za jaku
strazdav Taras Sevéenko.”* — so die Worte Volodymyr Lytvyns, des Vorsitzenden der Verchovna
Rada und Leiters der Volkspartei, aus Anlass der Feierlichkeiten zum 150. Jahrestag der Umbettung
Sevéenkos am 22, Mai 2011. Lytvyn: kozen maje zvirjaty véynky z velykym Apostolom pravdy i
nauky. In: http://www.unian.net/ukr/news/news-437083.html vom 22.5.2011 (23.5.2011).
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nerungsorts Taras Sevéenko deutlich geworden. Offentliches Gedenken an den
Dichter war staatlich angeordnet, und die Verehrungsrituale konzentrierten sich um
bestimmte, von der Sowjetregierung festgelegte Ereignisse und Daten. Auch Themen
und Methoden fiir die wissenschaftliche Erforschung Sevéenkos waren vorgegeben,
und die Umsetzung eines festgelegten Sevéenko-Bilds in literarischen und kiinstleri-
schen Verarbeitungen war gesteuert.

Nach der Erlangung der Unabhingigkeit im Jahr 1991 stellen Narrative iiber his-
torische Personen und Ereignisse, die Teil staatlicher Geschichtspolitik sind, nur noch
ein Deutungsangebot unter vielen dar. Dabei bleibt offizielle Geschichtspolitik ein re-
lativ unverdnderter Bereich in der stark in Bewegung geratenen Erinnerungskultur,
der die eingespielten Mechanismen der Sowjetzeit konserviert und aufrecht erhilt. Die
Kontinuititen zu der Zeit vor 1991 machen sich beispielsweise in den Vorbereitungen
zum 200. Geburtstag Sevéenkos im Jahr 2014 bemerkbar.” Zur Durchfiihrung des
Ereignisses wurden bereits ein Vorbereitungskomitee geschaffen und mehrere Erlasse
veroffentlicht (siehe Anhang, S. 170-175).7>* Dass die Wirkungsmacht der staatlichen
Geschichtspolitik im Vergleich zu der Zeit vor 1991 aber deutlich zuriickgegangen
ist, zeigt sich unter anderem daran, dass auf die Erldsse bisher keine umfassenden
Planungen und Vorbereitungen in Wissenschaft, Schriftsteller- und Kiinstlerverband
gefolgt sind, wie dies noch 50 Jahre zuvor in Vorbereitung auf den 150. Geburtstag
von Sevéenko der Fall gewesen war.

Die Geschichtspolitik ist heute jener Bereich in der Erinnerungskultur der Ukra-
ine, der am stérksten polarisierend wirkt. Ein Grund hierfur ist die Reduktion, mit der
geschichtspolitische Akteure — Politiker, Intellektuelle, Wissenschaftler — historische
Ereignisse darstellen, um zu groBtmoglicher Uberzeugungskraft zu gelangen. Je mehr
Geschichtspolitik in der heutigen Ukraine aber zu reduzieren versucht, desto stirker
entfaltet sie eine entzweiende Wirkung, weil jene Akteure im Erinnerungsspektrum
lautstark auf sich aufmerksam machen, die sich ausgeschlossen sehen.

Aufgrund der bisweilen duBerst lebhaften und kontroversen erinnerungskulturel-
len Auseinandersetzungen in der Ukraine nach 1991, auf die in dieser Untersuchung
stellvertretend am Beispiel der Erinnerungsorte Stepan Bandera, Holodomor und
Zweiter Weltkrieg eingegangen worden ist, wurde immer wieder eine ,,Spaltung® des
Landes, ein Auseinanderfallen in einen ,,Ost-“ und einen ,,Westteil* befiirchtet. Diese

733 Das Jubildum soll den Vorstellungen von Prisident Viktor Janukovy¢ entsprechend gemeinsam mit
Russland begangen werden: President Meets Chairman of Federation Council of Russia. In: http://
www.president.gov.ua/en/news/18818.html vom 29.11.2010 (21.2.2011).

734 AuBerdem ist cin Erlass Uber den internationalen Taras-Sevéenko-Sprach- und Literaturwettbe-
werb fiir die Schiiler- und Studentenjugend ergangen: Ukaz prezidenta Ukrainy No. 928/2010 O
meZzdunarodnom jazykovo-literaturnom konkurse uceniceskoj i studenceskoj molodézi imeni Tarasa
Sevéenka. In: http://www.president.gov.ua/ru/documents/12325.html vom 30.9.2010 (6.10.2010).
Der Erlass soll das ,,Prestige der ukrainischen Sprache und Literatur in der jungen Generation* for-
dern. Als weiteres Beispiel fiir Janukovy¢s Aktivitéten in Vorbereitung auf das Jubildum 2014 ist wohl
auch der Erlass iiber Verdnderungen des Sevéenko-Preises zu verstehen: Ukaz prezidenta Ukrainy No.
932/2010. Vopros Nacional’noj premii Ukrainy imeni Tarasa Sevéenka. In: http://www.president.
gov.ua/ru/documents/12329.html vom 4.10.2010 (7.10.2010).
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Wahmehmung bestand und besteht sowohl bei Intellektuellen, Politikern, Wissen-
schaftlern und Journalisten im Land selbst als auch aulerhalb der Ukraine und ist mit
den unterschiedlichen kulturellen Prigungen verbunden, die sich aus der ehemaligen
Zugehorigkeit des ostlichen Teils der heutigen Ukraine zum Russischen Reich und der
westlichen Gebiete unter anderem zur Habsburger Monarchie ergeben.

Diese Vorstellung von einer ,,geteilten* Ukraine ist aber, wenn sie vereinfachend
gemeint ist oder sogar (bewusst) eingesetzt wird, um Angste zu schiiren, nicht linger
haltbar. SchlieBlich — und Mykola Rjabcuk zufolge — ist eine ,, Teilung* schon deshalb
nicht moglich, weil ,,niemand iiberzeugend zu erkldren vermag, wo der eine Teil endet
und der andere beginnt und entlang welcher konkreten Linien die erwihnte Teilung
vollzogen werden sollte*.”** Zudem sprechen auch die Ergebnisse einer 2007 durch-
gefiihrten umfassenden Studie {iber die sozialen Identititen in der Ukraine, die auf
Umfragen basiert und von dem Historiker Jaroslav Hrycak durchgefiihrt wurde, gegen
eine liberspitzte Einschdtzung der ,trennenden* Momente im Land. Hrycak kam zu
dem Ergebnis, dass die Unterschiede zwischen dem westukrainischen L’viv und dem
ostukrainischen Donec’k ,,dramatisch sein mogen — aber sie sind weit entfernt von
jener Tragik, die ihnen von vielen Publizisten, Analytikern und Politikern zugeschrie-
ben werden*.*

Die Vorstellung von einer erinnerungskulturell ,,geteilten* Ukraine ist zum einen
entstanden, weil die Wahmehmung hauptséchlich auf der Geschichtspolitik im Land
lag und andere Bereiche wie Literatur und Kunst nahezu unberiicksichtigt blieben. Sie
wurde zum anderen gefordert, weil sich Analysen hauptsédchlich diesen erinnerungs-
kulturellen Gegensitzen widmeten und die einigenden Momente zunichst wenig be-
riicksichtigten. So fehlte in den Untersuchungen zur Erinnerungskultur der Ukraine
bisher der zentrale und verbindende Erinnerungsort Sevéenko. Diese Auslassung steht
nicht nur im Kontrast zur ausgeprigten Prisenz Sevéenkos in der Ukraine, sondermn
hat auch dazu gefiihrt, dass die erinnerungskulturellen Spannungen bisweilen {iber-
schitzt wurden. Indem die vorliegende Untersuchung zum einen Sevéenko als he-
rausragende Figur in Erinnerungskultur und Geschichtspolitik der Ukraine erstmals
in den Blick genommen und zum anderen neben den geschichtspolitischen auch die
literarischen und kiinstlerischen Bereiche erinnerungskultureller Auseinandersetzun-
gen beriicksichtigt hat, konnten auch die verbindenden Momente in Erinnerungskultur
und Geschichtspolitik der Ukraine deutlicher gemacht werden.

Folgende Griinde sind flir die herausgehobene Bedeutung und den einigenden Cha-
rakter des Erinnerungsorts Sevéenko in der gegenwirtigen Ukraine zu nennen:

735 RuasTscHuk: Die reale und die imaginierte Ukraine, 15.

736 ,Ukraina kolet’sja, ale ne rozkoljujet’sja. Riznyci miz L’vovom i Donec’kom moZzut’ buty
dramatyénymy — ale vony daleki vid tijei trahi¢nosti, jaku im prypysujut’ bahato publicystiv, anali-
tykiv i politykiv.“ HrRycak, Jaroslav: Istorija dvoch mist: L’viv 1 Donec’k u porivnjal’nij perspektyvi.
In: Hrycak, Jaroslav, PorTNOV, Andrij, Susak, Viktor (Hg.): L’viv — Donec’k: social’ni identy¢nosti
v sucasnij Ukraini. Kyiv-L’viv 2007 (Ukraina moderna, special’nyj vypusk 2007), 27-60, hier 57.
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Der Erinnerungsort Sevéenko hatte bereits in der Sowjetunion eine ausgeprigte
Verehrungsgeschichte und wurde iiber Jahrzehnte hinweg unter dem Einfluss der
sowjetischen Geschichtspolitik geformt und ausgestaltet. Die ,,sowjetische Propa-
ganda“ hatte Sevéenko schon frith zu den , kommunistischen Heiligen* gezihlt,’
von Anfang an seinen gesamtsowjetischen Charakter’® betont und ihn bereits
seit Ende der 1930er Jahre als zentrale Figur der ukrainischen Geschichte auf-
gebaut. Anhand von Dokumenten der 1960er Jahre konnte in der Untersuchung
gezeigt werden, dass die Sevéenko-Verehrung von den hochsten Instanzen des
Parteiapparats selbst angeordnet wurde. Wie minutiés die Sevéenko-Verehrung
in der Sowjetunion geplant, wie umfassend sie gefordert wurde und wie stark der
geschichtspolitisch verordnete Konsens iiber Sevéenko war, konnte hier ebenfalls
am Beispiel der Feierlichkeiten der 1960er Jahre deutlich gemacht werden. Nach
1991 bildete das in der Sowjetunion geschichtspolitisch durchgesetzte, monolithi-
sche Sevéenko-Bild einen Fluchtpunkt und ein Fundament fiir die sich pluralisie-
renden Entwiirfe.

Die historische Person Sev&enko lebte in einer Zeit, die heute nur vom kulturel-
len, nicht aber vom kommunikativen Gedéchtnis erfasst wird. So konnen Ausein-
andersetzungen um den Erinnerungsort zwar durchaus emotional gefiihrt werden,
aber unmittelbares Erleben oder direkte Erinnerung sind nicht beteiligt. Hier un-
terscheidet sich der lieu de mémoire Sevéenko von herausgehobenen Figuren oder
Ereignissen des 20. Jahrhunderts, die Teil des kommunikativen Gedachtnisses sind
— liber sie kann heute in der Ukraine meist keine Einigung erzielt werden.

Mit zunehmendem historischen Abstand zu einer Person oder einem Ereignis kann
in den unterschiedlichen Regionen der Ukraine eine groflere Einigkeit {iber den
Erinnerungsort entstehen.” So konnte Sevéenko, der im Russischen Reich lebte
und aus einem Gebiet stammte, das heute zur Zentralukraine gehdort, auch in der
heutigen Westukraine, die zu seinen Lebzeiten Teil der Habsburger Monarchie war,
zur herausragenden historischen Gestalt werden und als fester Bestandteil in ihre
Traditionen eingehen.”

HRrycak: Pam”jat’, 69.

HRYCENKO: ,,Svoja mudrist™, 154.

,»€s existiert eine sichere Regel: Je weiter etwas — ob das nun ein historisches Ereignis oder eine
historische Person ist — von uns entfernt ist, desto mehr Einstimmigkeit ldsst sich in Hinsicht auf
ihre Bewertung bei den Bewohnern verschiedener Regionen beobachten.“ ,,isnuje pevne pravylo:
§¢o viddaleni$a vid nas ta ¢y ta istory¢na podija ¢y istoy€na postat’, to bil’$e odnozhidnosty $¢odo ii
ocinky sposterihajet’sja sered meskanciv riznych regioniv.” HRycak: Pam’’jat’, 69.

Eindriicklich zeigen dies die Worte der L’viver Wissenschaftlerin Iryna Kljuckovs’ka, die in Vorberei-
tung auf eine Konferenz zu Sevéenkos 200. Geburtstag sagte: ,, Fiir uns ist Sevéenko das ukrainische
Weltall... Gerade Galizien hat begierig seine Idee der GroBukraine aufgenommen. Er hat uns zusam-
mengebracht, hat uns das Gefiihl gegeben, unverriickbarer Teil des grofien ukrainischen Raums zu sein,
nicht nur in der Ukraine, sondern auch auf der ganzen Erde.*“ ,,,Dlja nas Sevéenko — ukrains’kyj vse-
svit... Same Haly¢yna Zadibno vsotala joho ideju Velykoukrainy. Vin zhurtuvav nas, dav vid¢uty sebe
nevid”’jemnoju Castynoju velykoho ukrains’koho prostoru ne lyse v Ukraini, ale j po vs’omu sviti.** U
L’vovi vidznagennja 200-ri¢&ja Sevéenka rozpogaly konferencijeju pro kobzarstvo. In: http://zaxid.net/
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Die iiberregional zusammenfiihrende Wirkung des Erinnerungsorts Sevéenko ist —
in Anlehnung an Mykola Rjabéuks Ausfiithrungen iiber die Rus’ — dadurch zu er-
kldren, dass zum einen in der Zentral- und Ostukraine eine geografisch bedingte
Verbindung zu dem aus der Zentralukraine stammenden Sevéenko besteht, und
dass man sich zum anderen in der Westukraine — in der diese geografische Verbin-
dung nicht besteht — mit der Idee von Sevéenko als einem der wichtigsten Triger
ukrainischer Identitit identifizieren kann. Sevéenko ist damit einer der wenigen
gesamtukrainischen Erinnerungsorte, der fest mit dem Russischen Reich verbun-
den ist, aber gleichzeitig in der heutigen — post-habsburgischen — Westukraine
vollstidndig in Narrative iiber die ,,eigene* Geschichte integriert wurde.

e Ein Erinnerungsort wie Sevéenko hat verbindende Wirkung, weil er ambivalent
ist und — Mykola Rjabcuks ,.dritte Ukraine* weitergedacht — unterschiedliche und
gegensitzliche Vorstellungen zu integrieren vermag, die nicht als gefihrlich unbe-
stimmt, sondern als produktives Feld fiir die Auseinandersetzung gewertet werden.
Wie die ,,dritte Ukraine* ausgehandelt werden kann, wird bereits heute — wenn
groBtenteils auch unbewusst — an Sevéenko erprobt.

Sevéenko ist eine der wenigen historischen Gestalten in der zeitgendssischen Ukra-
ine, die zwar ganz unterschiedlich gesehen und dargestellt und iiber deren Deutung
gestritten werden kann, die gleichzeitig aber fast vollstindig als positiv bewertet wird.
Er ist deshalb ein einigender Erinnerungsort, weil er es ,,aushilt”, dass Uneinigkeiten
iiber ihn bestehen. Dies unterscheidet ihn von anderen Erinnerungsorten, bei denen
kontrire Deutungen eine polarisierende Wirkung haben. Einerseits ist Sevéenko also
charakteristisch fiir die gegenwértige Erinnerungskultur der Ukraine, weil er wider-
spriichlich gedeutet und weil intensiv iiber ihn gestritten werden kann. Andererseits ist
er aber eine Ausnahme, weil ein Konsens iiber seine positive Bedeutung besteht, der
bei anderen Erinnerungsorten mit gleicher Prominenz nicht zu finden ist. Sevéenko
ist deshalb nicht trotz, sondern gerade wegen der unterschiedlichen Vorstellungen ein
einigender Erinnerungsort, und Auseinandersetzungen iiber ihn sind nicht als Zeichen
fiir eine drohende Spaltung der Gesellschaft, sondern im Gegenteil als Bekréftigung
fiir den Zusammenhalt der Gemeinschaft zu verstehen.

Die Kontroversen in Erinnerungskultur und Geschichtspolitik zeigen, wie offen
der Umgang mit Vergangenheit in der Ukraine mittlerweile ist. Die Intensitit der plu-
ralistischen Auseinandersetzungen unterscheidet die Ukraine von den Nachbarlédndern
Belarus’ und Russldndische Foderation und stellt eine Gemeinsamkeit mit weiteren
Nachbarldndern wie Polen und Ungarn dar. Dass reduzierte, vorrangig auf Verein-
heitlichung ausgerichtete Vergangenheitsvorstellungen in der Ukraine heute starken
Widerstand hervorrufen, macht erstens eine neue Dominanz staatlicher Geschichts-
politik in der gesamtgesellschaftlichen Erinnerungskultur unwahrscheinlich und ist
zweitens als Bekenntnis zu den unterschiedlichen historischen und kulturellen Traditi-

home/showSingleNews.do?u_lvovi_vidznachennya_200richchya_shevchenka_rozpochali_konferentsi
yeyu_pro_kobzarstvo&objectld=1100484 vom 14.4.2010 (14.7.2011).
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onen im Land zu verstehen. Gegensitzliche Positionen iiber den Erinnerungsort Taras
Sevéenko, die bei gleichzeitiger Ubereinkunft iiber seine herausgehobene Bedeutung
fiir die Nation formuliert werden, sind ein Versuch der Integration unterschiedlicher
erinnerungskultureller Narrative und verhindern gleichzeitig eine Vereinheitlichung
und Steuerung der Erinnerungskultur durch politische und ideologische Instanzen,
wie sie fiir die Zeit vor 1991 charakteristisch waren.






Anhang

Umfrage zu historischen Personen in der Ukraine
9.-15.9.2010

Die Umfrage wurde vom Ukrainischen demokratischen Kreis (Ukrains’ke demokraty¢ne
kolo) im Auftrag des Instituts fiir Politik (Instytut polityky) in Kyiv im Rahmen des Pro-
jekts Die Ukraine braucht Helden (Ukraini potribni heroi) vom 9. bis 15. September 2010
durchgefiihrt. Die Frage lautete: ,,Ich nenne historische und politische Personen, und Sie
sagen, in welchem Maf3e negativ oder positiv Ihr Verhéltnis zu jeder von ihnen ist.“

sehr eher eher sehr | kenne ich |unméglich| *
positiv | positiv | negativ | negativ nicht Zu sagen

Taras Sevéenko 76,0 21,7 0,5 0,6 0,2 1,0 3,71
Ivan Franko 65,7 30,4 0,7 0,6 0,6 2,0 3,56
Lesja Ukrainka 64,6 31,4 1,1 0,6 0,3 2,0 3,55
Bohdan Chmel’nyc’ky;j 57,2 33,1 4,3 0,8 0,8 38 3,38
Jaroslav Mudryj 51,5 38,5 0,9 0,3 2,8 6,0 324
Fiirstin Ol’ha 441 39,5 34 1,4 4,2 7,4 3,03
Hryhorij Skovoroda 432 39,7 2,6 0,7 6,1 7,7 2,98
Peter L. 41,1 30,4 10,3 9,2 0,9 8,1 2,85
Volodymyr der Grofe 38,1 38,8 2,0 1,2 10,7 9,2 2,74
Leonid Breznev 242 36,3 16,8 9,1 1,6 12,0 2,48
Mychajlo Hrusevs’kyj 31,1 37,3 4,3 2,4 14,1 10,8 2,47
V”jadeslav Comovil 27,5 28,8 13,0 6,3 8,6 15,8 2,29
Vladimir Lenin 19,6 26,6 20,3 20,6 0,3 12,6 2,19
Nikita Chru§cév 14,0 33,6 235 10,9 2,0 16,0 2,15
Ivan Mazepa 17,8 31,8 12,5 13,4 8,7 15,8 2,05
losif Stalin 9,7 17,9 20,7 43,0 0,7 8,0 1,77
Symon Petljura 10,1 18,5 21,0 26,8 8,1 15,5 1,65
Stepan Bandera 11,3 16,2 18,0 33,1 4.5 16,9 1,63
Pavlo Skoropads’ky;j 15,3 27,2 6,8 2,5 31,1 17,1 1,59
Petro Mohyla 17,3 25,0 59 2,2 36,2 13,4 1,58

* Durchschnittliche Bewertung auf einer Skala von 4 (sehr positiv) bis 1 (sehr negativ).

Quelle: Stavlennja ukrainciv do dija¢iv kul’tury, istoryénych ta polityénych dija¢iv (veresen’ 2010
roku). In: http://polityka.in.ua/info/456.htm (19.4.2011). Die Umfrage bezieht sich auf die erwach-
sene Bevolkerung des Landes, 1200 Menschen aus allen Regionen wurden befragt. Auf einer Skala
von 1 (sehr negativ) bis 4 (sehr positiv) und 0 (kenne ich nicht) sollten die Befragten ihre Meinung
abgeben.
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UBER DIE DURCHFUHRUNG DES 100. TODES-JAHRESTAGS VON
T. G. SEVCENKO IN DER UDSSR

Der Ministerrat der USSR beschlief3t:

1. Den Vorschlag des Sowjetischen Komitees zur Verteidigung des Friedens™' und der
Verwaltung des Schriftstellerverbands der UISSR zur Durchfiihrung des 100. Todes-
Jahrestags des groBen ukrainischen Schriftstellers T. G. Sevéenko in der UdSSR an-
zunehmen.

2. Ein Allunions-Jubildumskomitee zur Durchfiihrung des 100. Todes-Jahrestags von
T. G. Sevéenko in folgender Zusammensetzung zu bestitigen: Gribatev N. M. (Vor-
sitzender), Anisimov 1. 1., Babij¢uk R. V., Bazan N. P,, Brovka P. U., Beleckij A. 1,
Voronkov K. V., Vladykin G. ., Gonc¢ar A. T., Gerasimov S. V., Gudzij N. K., De-
regus M. G., Eljutin V. P, Joganson B. V., Isakovskij M. V., Kasijan V. 1., Kaftanov
S. V,, Kornejcuk A. E., Kuznecov A. N., Markov G. M., Pavlov S. P, Popova N. V,,
Prokof’ev A. A., Pyr’ev 1. A., RyI’skij M. F., Semenov N. N., Solov’ev L. N., Sobolev
L. S., Smuul I. Ju., Stepakov V. L., Surkov A. A., Tvardovskij A. T., Ulanova G. S.,
Carev M. L, Cikovani S. L, Saginjan M. S., Sostakovi¢ D. D.

3. Das Allunions-Jubiliumskomitee zu beauftragen, die notwendigen MaBnahmen
auszuarbeiten, die mit der Vorbereitung und Durchfithrung dieses Jubildums in der
UdSSR verbunden sind.

Der Vorsitzende
des Ministerrats der Union der SSR N. Chrus§¢év.

Geschiftsfuhrer
des Ministerrats der UISSR G. Stepanov.

Moskau, Kreml’. 20. Januar 1961, Nr. 54.

741 Im November 1960 hatte das Prasidium des weltweiten Friedensrats in Bukarest getagt und fur das
Jahr 1961 die zu feiernden historischen Persénlichkeiten — zu denen auch Sevéenko gehorte — fest-
gelegt. Zu der Entscheidung siehe 1960 r., lystopada 23-24. — RiSennja Prezydii Vsesvitn’oi Rady
Myru pro vidzna&ennja kul’turnych riényc’ u 1961 roci. In: PIiL’kEvyY¢, S. D. (Hg.): Taras Sevéenko.
Dokumenty i materialy. 1814-1963. Kyiv 1963. Dokument 575, 459-460.
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O INTPOBEJEHHMMU B CCCP 100-JIETHUA CO JHA CMEPTH
T. I. IIEBYEHKO.™

Coset Munucrpos Corw3a CCP nocTtaHOBIAET:

1. [Ipunste npeanokenue CoBeTCKOro komurera 3amuThl Mupa U [Ipasnenns Coro3a
nucareneid CCCP o nposenenun B Coserckom Cotroze 100-1eTust co IHS CMEepTH Be-
nukoro ykpauHckoro nucareins T. I IlleByenko.

2. YtBepauth Bcecoro3Hbli 100MIeHHBIH KOMUTET MO mpoBeneHuto 100-netust co
nust emepry T. I [llesuenko B coctase: ['pubauer H. M. (npencenarens), AHUCHMOB
U. U., babuituyk P. B., baxxan H. I1., bposka Il. V., beneuxuit A. 1., Boponko K.
B., Baangsikun I U., Tonuap A. T., I'epacumos C. B., I'ya3uit H. K., [leperyc M. [,
Emortun B. I1., Moraucou b. B., Ucakosckuii M. B., Kacusu B. U, Kadranor C.
B., Kopneituyk A. E., Ky3nenos A. H., Mapkos . M., [Tasnos C. I1., [Tonosa H. B.,
IIpoxoder A. A., ITeipses U. A., Poutbckuii M. @., CemenoB H. H., Conoeses JI. H.,
Co6ones JI. C., Cmyyn U. 0., Crenaxor B. U., CypkoB A. A., Tapnosckuii A. T.,
Vnanosa I. C., [lapes M. U., Yukoeanu C. H., lllarunsu M. C., Hlocraxkosuy [1. [I.
3. [Nopyunts Beecoro3nomy 1o0mneiiHOMY KOMUTETY pa3pa0oTars HEOOXOAUMBIE Me-
pOTIpUSITHSA, CBSI3aHHbIE ¢ MoAroTOBKOI U npoeeneHueM B CCCP 3toro ro6unes.

IIpencenarens
Cosera Munuctpos Coroza CCP H. Xpymés.

Ynpasnsrommii lenamu
Cosera Munuctpos CCCP I'. Crenanos.

Mocksa, Kpemns. 20 aaBaps 1961r. No. 54.

742 O provedenii v SSSR 100-letija so dnja smerti T. G. Sevéenko. In: Sobranie postanovlenij
pravitel’stva Sojuza Sovetskich Socialisti¢eskich Respublik 2 (1961). Dokument 14, 40-41. Siche
auch die ukrainische Version 1961 r., si¢nja 20. — Postanova Rady Ministriv SRSR pro vidznacennja
v SRSR 100-ri&&ja z dnja smerti T. H. Sevéenka. In: PiL’kevy¢, S. D. (Hg.): Taras Sevéenko. Doku-
menty i materialy. 1814-1963. Kyiv 1963. Dokument 578, 461-462.
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IN DEM ZK DER KP DER UKRAINE UND DEM MINISTERRAT
DER UKRAINISCHEN SSR

Im Zusammenhang mit dem Niherriicken der 150-Jahrfeier des Geburtstags des gro-
Ben ukrainischen Volks- und Dichter-Revolutionirs T. H. Sevéenko, die auf das Jahr
1964 fillt, haben das ZK der KP der Ukraine und der Ministerrat der Ukrainischen
SSR ein Regierungs-Republikkomitee zur Vorbereitung und Durchfiihrung des Jubli-
ldums in folgender Zusammensetzung geschaffen: M. P. Bazan (Vorsitzender), R. V.
Babijéuk (stellvertretender Vorsitzender), O. 1. Bilec’kyj, M. K. Bilohurov, 1. K. Bi-
lodid, H. Je. Burkac’ka, A. L. Hetman, O. T. Honcar (stellvertretender Vorsitzender),
M. S. Hre¢ucha, M. F. Hulyj, K. F. Dan’kevy¢, M. H. Derehus, K. P. DoroSenko, V.
I. Drozdenko, B. A. Koval’, O. Je. Komijcuk, Je. P. Kyryljuk, Ju. Ju. Kondufor, I. P.
Kryp”jakevy¢, V. I. Kosmins’kyj, L. I. Kucharenko, K. Z. Lytvyn, M. Je. Malus¢enko,
M. Ja. Mamaj, K. F. Moskalec’, O. V. Palladin, 1. S. Patrozyns’kyj, M. T. Ryl’s’kyj,
O. 1. Serdjuk, P. K. Sokol, P. H. Ty¢yna, P. T. Tron’ko, N. M. Uzvij, S. V. Cervonenko.
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B IIK KIT YKPATHHU I PAJII MIHICTPIB YKPATHCBhKOI PCP"#

B 3B’s13Ky 3 HaOmkeHHsIM 150-piyds 3 IHSA HAPOIKEHHS BEJIMKOTO YKpaiHCHKOIO HapoJIl-
Horo noeta-pesoimorionepa T. I, Illepuenka, sike Munae B 1964 poui, LIK KI1 Ykpainu
i Pana Minictpis Ykpaincekoi PCP ctBoprin Ypsmgoeuit pecnyOiikaHChKUH KoMiTeT
IO MiAroToBII i MPOBENEHHIO BiNeo B ckiani: M. I1. baxana (ronosa), P. B. babiii-
uyka (3actynuuka roiosu), O. 1. binenskoro, M. K. Binorypoga, 1. K. binozina, I. €.
Bypkanpkoi, A. JI. 'etmana, O. T. Tonuapa (3actynuuk ronosu), M. C. I'peuyxu, M. ©.
I'ynoro, K. ®. Tanskenuua, M. I. Jleperyca, K. I1. Jopoienko, B. I. [Ipo3aeHka, b. A.
Kosais, O. €. Kopiituyka, €. [1. Kupumoka, FO. 0. Konnydopa, I. I1. Kpun’skesnya,
B. I. KocMmincrkoro, JI. I. Kyxapenko, K. 3. JIuteuza, M. €. Mainymenka, M. 5. Mamas,
K. ®. Mockansis, O. B. NMayaaina, 1. C. [Maropxuncbkoro, M. T. Punbscbkoro, O. 1.
Cepmioka, I1. K. Cokona, I1. I. Tuuuny, I1. T. Tponska, H. M. Yxaiii, C. B. UepBoHeHKa.

743 1959 r., ljutoho 21. — Povidomlennja pro stvorennja Urjadovoho respublikans’koho komitetu po
pidhotovci i provedennju 150-ri¢¢ja z dnja narodzennja T. H. Sev&enka. In: Pi’kevye, S. D. (Hg.):
Taras Sev&enko. Dokumenty i materialy. 1814—1963. Kyiv 1963. Dokument 565, 453 (zitiert nach
Radjans’ka Ukraina 44/21.2.1959). Siehe ebenso V CK KP Ukrainy i radi ministriv Ukrains’koi RSR.
In: BABUCUK, R. V., Bazan, M. P. (Hg. u.a.): Vsenarodna $ana. Vidznacennja stori¢&ja z dnja smerti ta
150-ri¢¢ja z dnja narodZennja T. H. Sevéenka. Kyiv 1967, 15. Zu Verinderungen in der Zusammen-
setzung des Regierungs-Republik-komitees siehe: Pro zminu skladu Urjadovoho respublikans’koho
komitetu po pidhotovci i provedennju juvileju 150-ri¢¢ja z dnja narodZennja T. H. Sevéenka vom
7.8.1962. In: Zbirnyk postanov i rozporjadZen’ urjadu Ukrains’koi radjans’koi socialisty&noi respub-
liky 8/6.7.-29.8.1962 r. Kyiv 1962. Dokument 106, 10.
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BESCHLUSS DES MINISTERRATS DER UdSSR

vom 27. September 1962
Nr. 1026
Moskau, Kreml’

Uber die 150-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko

Der Ministerrat der Union der SSR BESCHLIESST:

1. Im Zusammenhang mit der 150-Jahrfeier des Geburtstags des groen ukrainischen
Schriftstellers T. H. Sevéenko, die im Mirz 1964 stattfinden wird, ein Allunions-Ju-
bildumskomitee in folgender Zusammensetzung zu schaffen: Tychonov M. S. (Vor-
sitzender), Adzubej O. 1., Anysymov I. 1., Babijc¢uk R. V., Bazan M. P., Brovka P. [,
Venclova A. T., Voronkov K. V., Voronov Ju. P., Vladykin H. 1., Jehoryéev M. H.,
Herasymov S. V., Honéar O. T., Hryba¢ov M. M., Hudzij M. K., Jeljutin V. P., Johan-
son B. V., Isakovs’kyj M. V., Kasijan V. 1., Karim M. S., Kornijéuk O. Je., Kosolapov
V. P., Kuznecov O. M., Lupan A. P., Malysko A. S., Mustafin H. M., Pavlov S. P,
Popova N. V., Prokof”jev O. A., Pyr”jev I. O., Ryl’s’kyj M. T., Satjukov P. O., Se-
menov M. M., Solovjov L. M., Soboljev L. S., Sosjura V. 1., Smuul Ju. Ju., Surkov O.
0., Tyéyna P. H., Tvardovs’kyj O. T., Tymonen A. M., Car’ov M. 1., Sahinjan M. S.,
Cikovani S. 1., Sohencukov A. O., Sostakovyé D. D.

2. Das Komitee zu beauftragen, in einer Frist von zwei Monaten einen Plan fiir die
Durchfiihrung der 150-Jahrfeier des Geburtstags T. H. Sevéenkos auszuarbeiten. Die
Ausgaben, die mit der Durchfilhrung des Jubildumsabends in Moskau zusammenhén-
gen, dem Ministerium fiir Kultur der UdSSR und der Verwaltung des Schriftsteller-
verbands der UdSSR in Rechnung zu stellen.
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IMOCTAHOBA PAIU MIHICTPIB CPCP"#

Bix 27 BepecHs 1962 p.
No. 1026
Mocksa, Kpemnb

IIpo 150-piyus 3 nua napoxxkenns T. I'. IlleBuenka

Papna Minictpis Corozy PCP [IOCTAHOBJISIE:

1. Y 38’s3ky 3 150-piyusiM 3 THS HapOMXKEHHS BEIMKOTO YKpaiHChKOIO MUChbMEHHHKA
T. I. llleByenka, ske cHOBHIOEThCS B OepesHi 1964 poky, ctBoputu BceecorosHuit
IOBUIeHHUH KoMiTeT B TakoMy ckiai: TuxoHoB M. C. (eonosa), Amxy6eit O. 1., AHu-
cumos L. 1., Babiituyk P. B., Baxxau M. I1., Bpoeka II. I., Beniuora A. T., BopoHkos
K. B., Boponos 1O. I1., Baanukin I. 1., €ropuue M. I, I'epacumon C. B., [oHuap
O. T, I'pubayos M. M., I'ynziit M. K., €motin B. I1., Horancon B. B., IcakoBchkHit
M. B., Kacisz B. 1., Kapim M. C., Kopriifuyk O. €., Koconanos B. II., Ky3Heros
0. M., Jlynan A. I1., Mamuuko A. C., Mycragin I. M., I1asnos C. II., Tlonora H.
B., IIpokod’eB O. A., Tlup’es 1. O., Punscekuit M. T., Cartokos I1. O., CemenoB M.
M., Conosiios JI. M., Co6ones JI. C., Coctopa B. 1., Cmyyn 1O. 0., Cypxos O. O.,
Tuunna I1. T, Teapooscekuii O. T., Tumonen A. M., llapsoB M. L., lllarinsn M. C.,
Yikorani C. L., [llorenuykoB A. O., llocrakosnu . 1.

2. Hopyuutn KomiteToBi B ABOMICAYHHI TepMiH pO3pOOHTH MIaH IPOBEACHHS
150-pivus 3 nust Hapomkenns T. I IlleByenka. Burpary, nop’s3aHi 3 NpoBEICHHAM
oBiNeiiHOro Beuopa B Mockei, nokiacti Ha MinicrepctBo kynsrypu CPCP i npa-
BiniHHA Cnuiku nucbMeHHHKIB CPCP.

744 Postanova Rady ministriv SRSR vid 27 veresnja 1962 r., No. 1026. Pro 150-ri¢¢ja z dnja narodZennja
T. H. Sevéenka. In: BABUCUK, R. V., BaZaN, M. P. (Hg. u.a.): Vsenarodna Sana. Vidznacennja storic&ja
z dnja smerti ta 150-ri¢&ja z dnja narodZennja T. H. Sevéenka. Kyiv 1967, 23. Siehe ebenso 1962 r.,
Zovtnja 16. — Povidomlennja pro stvorennja Vsesojuznoho juvilejnoho komitetu po vidznacennju
150-ri¢¢ja z dnja narodzennja T. H. Sev&enka. In: PiL’kevye, S. D. (Hg.): Taras Sevéenko. Doku-
menty i materialy. 1814-1963. Kyiv 1963. Dokument 664, 524—525 (zitiert nach Literaturna Ukraina
83/16.10.1962).
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ERLASS DES PRASIDENTEN DER UKRAINE Nr. 784/2005
Uber einige Mafinahmen zur Vorbereitung der Durchfiihrung der 200-Jahrfeier
des Geburtstags von T. H. Sevéenko

Mit dem Ziel der wiirdigen Ehrung des Gedenkens an Taras Hryhorovyé Sevéenko,
zur Verewigung seines schopferischen Erbes und zur Vorbereitung auf die Begehung
der 200-Jahrfeier des Geburtstags des Gro3en Kobzar im Jahr 2014 ordne ich an:

1. Den Nationalen Sevéenko-Tag einzurichten, der jedes Jahr am 9. Mirz zu begehen
ist.

2. Die Initiative des Ministeriums fur Kultur und Tourismus der Ukraine und der wis-
senschaftlichen und schépferisch titigen Offentlichkeit im Hinblick auf den Beginn
der Durchfihrung der Allukrainischen kultur-kiinstlerischen Aktion ,,Die Wahrheit
wird sich erheben! Die Freiheit wird sich erheben!* zu unterstiitzen.

3. Dass das Ministerkabinett der Ukraine:

in einer Frist von zwei Wochen ein Organisationskomitee zur Durchfiihrung der All-
ukrainischen kultur-kiinstlerischen Aktion ,,Die Wahrheit wird sich erheben! Die Frei-
heit wird sich erheben!* schafft und seine personelle Zusammensetzung festlegt;

in einer Frist von zwei Monaten das Programm zur Vorbereitung und Durchfiihrung
der genannten kultur-kiinstlerischen Aktion festlegt;

fur die Instandsetzung der Gedenkorte sorgt, die mit Leben und Tétigkeit T. H.
Sevéenkos verbunden sind;

eine Entscheidung gemeinsam mit der Staatsadministration der Stadt Kyiv beziiglich
der Errichtung eines Gebdudes in der Stadt Kyiv zur Bewahrung der Handschriften
von Klassikern der ukrainischen Literatur beschleunigt;

in der festgesetzten Abfolge die Frage der Finanzierung der genannten Maf3nahmen
klért.

4. Dass das Staatskomitee fur Fernsehen und Rundfunk der Ukraine eine weite Ver-
breitung der Maflnahmen zur Durchfiihrung der Allukrainischen kultur-kiinstlerischen
Aktion ,,Die Wahrheit wird sich erheben! Die Freiheit wird sich erheben!* sicherstellt.

Der Prisident der Ukraine Viktor JUSCENKO

16. Mai 2005
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YKA3 IIPE3UJIEHTA YKPATHU No. 784/2005™
IIpo nesiki 3axoau 3 MiAroToBKH A0 Bin3HauyeHHs 200-piyys 3 AHA HAPOIKEHHSA
Tapaca IlleBuenka

3 MeTOI0 TigHOro BiIaHyBaHHsA mam’siti Tapaca I'puropoBuua IlleBueHka, YBiYHEHHS
HOoro TBOpUOI CMajAIIMHU Ta MiArOTOBKH 10 BiA3HaueHHs y 2014 poui 200-piyus 3 1HA
HapomkeHHs Bennkoro Ko63aps nmocraHossto:

1. YcranoButu HauioHanbHHMit 1I€BYEHKIBCOKUI JICHDb, KU Bif3HAYaTH IMOPIYHO 9
Oepe3HsL.

2. TlintpuMatu iHiniatuBy MiHicTepcTBa KynbTypH 1 Typu3My YKpaiHH, HayKOBOI
Ta TBOPYOI TIPOMAACHKOCTI I[IOJ0 3aO4YaTKyBaHHA IpoBeneHHS BceykpaiHchkol
KyNbTypHO-MUCTELBKOI aKuii ,,BcTane nmpasna! Berane Boms!™.

3. Kabinety MinicTpiB Ykpainu:

YTBOPUTH B JBOTH)KHEBHIl CTPOK OpraHizauiffiHMH KOMITET 3 TpOBEACHHS
Bceykpainchkoi KynmsTypHO-MHUCTENbKOI akuii ,,Bctane mpaBaa! Bcrane Bomsa!“ Ta
3aTBEpAMTH HOTO MEPCOHANILHUN CKIAN;

3aTBEPAUTH Y IBOMICAYHHUI CTPOK MpOrpamy MiATOTOBKH Ta NPOBEACHHS 3a3HAYEHOL
KYJIBTYPHO-MHCTELBKOI aKlIii;

3a0€e3MEeYUTH BITOPSIKYBaHH aM’ATHUX MiCLb, OB’ A3aHUX i3 XKUTTAM Ta JiSIIBHICTIO
T. I. IlleBuenka;

NPHUCKOPHTH BHPIlLlIEHHS pa3oM i3 KHUIBCHKOIO MICBKOIO JIEP)KaBHOKO aJMiHICTpaLi€lo
MUTaHHA M0N0 criopymkenHs y M. Kuesi OyniBni 11 30€pexeHHs pyKOIIMCIB KIacCHKiB
YKpaiHCBKOT JTiTeparypH;

BUPILIMTU B YCTAHOBICHOMY MOPSJAKY MUTaHHA 1010 (hiHAHCYBaHHS 3a3HAuUCHUX
3axoiB.

4. JlepxaBHOMY KOMITeTy Telne0aueHHs i paliOMOBIIEHHS YKpaiHH 3a0e3nedyyBaru
LIMPOKE BUCBITICHHS 3aXOJiB 3 MpoBeaeHHS BeeykpalHChkol KyIbTYpHO-MHCTEIBKOT
akuii ,,Bcrane mpapna! Berane Bons!®.

IMpe3unent Ykpaiuu Bikrop IOILEHKO

16 tpaBHsa 2005 poky

745 Ukaz prezydenta Ukrainy No. 784/2005. Pro dejaki zachody z pidhotovky do vidznacennja 200-riécja
z dnja narodZzennja Tarasa Sevéenka. In: http://www.president.gov.ua/documents/2445.html vom
16.5.2005 (5.12.2008).
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ERLASS DES PRASIDENTEN DER UKRAINE Nr. 683/2010
Uber einen Koordinationsrat zu Fragen der Vorbereitung und Durchfiihrung
der 200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko

Mit dem Ziel der Sicherstellung einer gebiihrenden Vorbereitung und Durchfithrung
der 200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko im Jahr 2014 beschlieBe ich:

1. Einen Koordinationsrat zu Fragen der Vorbereitung und Durchfiihrung der
200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sev¢enko (im Folgenden: Koordinationsrat)
zu schaffen.

2. Die Hauptaufgaben des Koordinationsrates sind die Gewihrleistung eines effekti-
ven Zusammenwirkens der zentralen und 6rtlichen Machtorgane bei der Entscheidung
von Fragen, die mit der Vorbereitung und Durchfithrung von JubiliumsmafBnahmen
zur Begehung der 200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko in der Ukraine
und tiber ihre Grenzen hinaus zusammenhéngen.

3. Festzulegen, dass dem Koordinationsrat der Président der Ukraine vorsteht. Die
personelle Zusammensetzung des Koordinationsrates zu bestétigen (wird beigefiigt).

4. Dieser Erlass erhélt Wirkung mit dem Tag seiner Verdffentlichung.
Der Président der Ukraine Viktor Janukovy¢
11. Juni 2010

BESTATIGT
durch den Erlass des Prisidenten der Ukraine
vom 11. Juni 2010 Nr. 683/2010

ZUSAMMENSETZUNG
des Koordinationsrats zu Fragen der Vorbereitung und Durchfiihrung der
200-Jahrfeier des Geburtstags von T. H. Sevéenko

JANUKOVYC Viktor F edorovy¢ — Président der Ukraine, Vorsitzender des Koordi-
nationsrats

AZAROV Mykola Janovy¢ — Premierminister der Ukraine

BENKENDORF Jehor Andrijovy¢ — Generaldirektor der Nationalen Fernsehanstalt
der Ukraine (nach Zustimmung)

HERMAN Hanna Mykolaivna — Vertreter des Leiters der Administration des Prési-
denten der Ukraine, Sekretér des Koordinationsrates

HRYSCENKO Kostjantyn Ivanovy¢ — AuBenminister der Ukraine
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DRAC Ivan Fedorovy¢ — Schriftsteller, Vorsitzender der Gesellschaft fiir Verbindun-
gen mit Ukrainern auflerhalb der Ukraine ,,Ukraine — Welt* (nach Zustimmung)
ZULYNS’KYJ Mykola Hryhorovy¢ — Direktor des T. H. Sevéenko-Literaturinstituts
der NAN (Nationale Akademie der Wissenschaften — J. A.) der Ukraine, Vorsitzender
des Komitees des Taras-Sevéenko-Nationalpreises der Ukraine

KULYNJAK Mychajlo Andrijovy¢ — Minister fiir Kultur und Tourismus der Ukraine
L’OVOCKIN Serhij Volodymyrovy& — Vorsitzender der Administration des Prisiden-
ten der Ukraine

MOHYL’OV Anatolij Volodymyrovy¢ — Innenminister der Ukraine

OLIINYK Borys Illi¢ — Schriftsteller, Vorsitzender der Verwaltung des Ukrainischen
Kulturfonds (nach Zustimmung)

PATON Borys Jevhenovy¢ — Prisident der Nationalen Akademie der Wissenschaften
der Ukraine (nach Zustimmung)

PLAKSJUK Jurij Oleksandrovy¢ — Vorsitzender des Staatskomitees fiir Fernsehen
und Rundfunk der Ukraine

PRYSJAZNJUK Anatolij Josypovy¢ — Vorsitzender der Staatsadministration des Kyiver
Gebiets

REN’KAS Thor Oleksandrovyé — Generaldirektor des Nationalen Sevéenko-
Naturschutzgebiets (nach Zustimmung)

SEMYNOZENKO Volodymyr Petrovy¢ — Vize-Premierminister der Ukraine
SMOLIJ Valerij Andrijovy¢ — Direktor des Geschichtsinstituts der Ukraine der NAN
der Ukraine, Akademiker (nach Zustimmung)

TABACNYK Dmytro Volodymyrovyé — Minister fiir Bildung und Wissenschaft der
Ukraine

TULUB Serhij Borysovy¢ — Vorsitzender der Staatsadministration des Gebiets
Cerkasy

CHOMENKO Volodymyr Mykolajovy¢ — Vorsitzender der Staatsadministration des
Gebiets Cernihiv

CUSKO Vasyl’ Petrovy¢ — Wirtschaftsminister der Ukraine

CERNOVEC’KY]J Leonid Mychajlovy¢ — Vorsitzender der Staatsadministration der
Stadt Kyiv

JAROSENKO Fedir Oleksijovyé — Finanzminister der Ukraine

JACUBA Volodymyr Hryhorovy¢ — Minister fiir Regionalentwicklung und Bauwesen
der Ukraine.

Der Leiter der Administration des Prisidenten der Ukraine S. L’OVOCKIN
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YKA3 IIPE3UJIEHTA YKPATHH No. 683/2010
IIpo KoopanHauiiiHy paay 3 nMTaHb NiATOTOBKH Ta Bin3HayeHHs 200-pivus Bin
aus Hapoxkenns T. I. Illepuenxa’™®

3 MeTor0 3a0e3MeueHHs HaJIe)KHOI MiAroTOBKY Ta Big3HayeHH Y 2014 poui 200-piuds
Bij nHs HapomkeHHA T. I llleBueHka moCcTaHOBIAI:

1. YrBoputn KoopauHauiiiHy pany 3 MUTaHb NiATOTOBKH Ta Bif3Ha4eHHA 200-piyus
Bia nHa HapomkeHHs T. I. llesuenka (nani — Koopaunauiiina paaa).

2. OcHoBHMMH 3aBiaHHAMH KoopmuHaniiiHOi paan € 3abe3neueHHS e(PEKTHBHOI
B32€MOJIi1 UEHTPANbHUX Ta MICLIEBUX OpPTaHiB BJIaJH Y BUPILICHHI TUTaHb, OB’ I3aHUX
13 MArOTOBKOIO i mpoBeAeHHsM (sic! — J. A.) B YkpaiHi Ta 3a ii Me)xaMu IOBIICHHUX
3axo/iB i3 Bin3HaueHHs 200-pivus Bix qus HapomkeHHd T. I [lleBuenka.

3. Busnauutu, mwo KoopauHauiiiHa paga ovomtoe [pesuaeHT YipaiHu. 3aTBepauTH
nepcoHansHui cknaa Koopaunaiiitnoi paau (nonaerses).

4. lleit Yka3 Habupae YMHHOCTI 3 THS HOro OmyOniKyBaHHSL.
[pe3unent Ykpainu Bikrop AuykoBny

11 yepBHs 2010 poky
3ATBEPI’KEHO
Vkazom [Ipesunenta Ykpainu
Bix 11 uepsus 2010 poky No. 683/2010

CKJIAJ
Koopanuauiiinoi pagu 3 nUTaHb NiATOTOBKM Ta BixzHavyeHHs 200-pivus
Bix 1Hs HapoaxeHHs T. I, [lleBueHka

SIHYKOBHUY Bikrop ®enoposuu — Ilpesunent Ykpainu, I'onoBa KoopaunauiitHoi
paau

A3APOB Mukona SInoBuy — IpeM’ep-MiHicTp Ykpainu

BEHKEHIOP® €rop AuapiiioBuuy — renepanbHuii qupexrop HamioHanbHOI Tene-
KoMITaHii YKpaiHH (3a 3rofomo)

746 Ukaz prezydenta Ukrainy No. 683/2010. Pro Koordynacijnu radu z pytan’ pidhotovky ta
vidznacennja 200-ri¢¢ja vid dnja narodZennja T. H. Sev¢enka. In: http://www.president.gov.ua/docu-
ments/11880.html vom 11.6.2010 (27.9.2010).
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T'EPMAH I'anna MukosnaiBHa — 3actynHuk ['maBu Anminictpauii [Ipe3unenTa Ykpainu,
cexperap KoopauHauiiiHoi panu

T'PULIEHKO Koctsutud [BaHOBHY — MiHICTp 3aKOpJIOHHUX ClIpaB YKpaiHU

JIPAY IBan ®enopoBUY — MUCBMEHHHUK, roJIoBa ToBapHCTBa 3B°A3KiB 3 YKpaiHISIMH 3a
MexaMH YKpaiHH ,, YkpaiHa — CBit* (3a 3rofo10)

XYJIUHCHKUM Mukona I'puropoBud — jgupextop IHCTHTYTy miTeparypu imeHi
T. I. Iepuenka HAH VYipainu, ronosa Komitrery 3 HauionanbHoi npemii Ykpainu
iMeHi Tapaca IlleBueHka

KVYJIMHSK Muxaitno AuapiiioBud — MiHICTp KyNBTYpH 1 TypU3My YKpaiHH
JILOBOYKIH Cepriit Bononumuposud — I'maBa Anminictpauii [Ipesunenra Ykpainu
MOT'UJTbOB Anaroniit BononuMuposuyd — MiHicTp BHYTpillIHIX clipaB YKpaiHU
OJIIMHUK Bopuc Inniu — mMMCBMEHHHK, roioBa MpaBiiHHA YkpaiHcekoro donmy
KYJBTYpH (32 3r0/I010)

ITATOH Bopuc €srenopuy — npe3uaeHt HaiioHanbHoi akagemii Hayk YkpaiHu (3a 3ro-
JI010)

IITAKCIOK Opiit Onekcanaposuy — ['onoBa JlepaxaBHOTo KOMITeTy TenebadeHHs Ta
panioMoBIIeHHs YKpaiHu

TIPUCSDKHIOK Anaroniii Hocumnosuy — ronosa Kuischbkoi 061acHOT 1epkaBHOi aji-
MiHicTpauii

PEHBKAC Irop Onekcanaposuy — reHepainbHHUii aupektop llleBueHKIBCHKOro Hamio-
HaJIBHOTO 3aMOBiHUKA (32 3T0f1010)

CEMHHOXEHKO Bosnoaumup IMerposuy — Bire-ipem’ep-MiHicTp YkpaiHu
CMOVJIIH Banepiii Angpiitouu — nupextop IHcTHTYTY icTopii Yipainn HAH Yipaiuu,
aKaJeMiK (3a 3roioko)

TABAUHHUK [Imutpo Bonogumuposuy — MiHICTp OCBITH 1 Hayku YKpaiHu

TYJIYE Cepriit Bopucosuy — ronosa Uepkacbkoi 061acHoOi aepxaBHOI agMiHicTparii
XOMEHKO Bonoaumup MukonaitoBuy — ronosa YepHiriBcbkoi 061acHOL IepKaBHOI
afMiHicTpawil

LYIIKO Bacuns I[TerpoBuy — MiHICTp €KOHOMIKH YKpaiHu

‘-IEPHOBEI_IbKl/If/'I Jleonin Muxaiinosuu — romosa KHiBcbkoi MiChKOi iep>kaBHOT ai-
MiHicTpauii

SPOLIEHKO ®enip OnekciiioBuy — MinicTp ¢iHaHCiB YKpaiHu

SIYBA Bonogumup I'puroposud — MiHicTp perioHaJbHOro po3BHTKY Ta OyHiBHHITBA
VYkpainu.

['maBa Anminicrpauii [Ipesunenra Ykpainu C. IBOBOUYKIH
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LEONID KRAVCUK: VEREINIGEN WIR UNS DURCH DIE HEILIGKEIT
DES KOBZAR™

Wahrheit und Freiheit — das war fiir Sevéenko héher als alles andere. Wahrheit und
Freiheit verband er immer mit der Ukraine. Sein ganzes Leben gab er der Ukraine,
sein ganzes Leben gab der Menschheit das Genie.

Wir konnen heute sagen, dass Sevéenko zum Vorldufer unserer Staatlichkeit
wurde. Er legte den Grundstein fiir den Stolz unserer Nation. Aber als Ukrainer for-
derte er immer, ,,verbriidert euch®, rief zum Guten auf, zur Ubereinstimmung, zur
Briiderlichkeit. So und nur so konnte das gro3e Genie denken, schopferisch tétig sein
und uns auffordern.

Nun, da die Ukraine in dieser schweren Zeit ihre Staatlichkeit entwickelt, nachdem
sie mit ihrer Deklaration verkiindet hat, dass sie souverin sein wird, sind Sevéenkos
Worte ,,vereinigt euch®, ,,verbriidert euch®, , liebt euch fiir uns die héchsten Worte.
Wie auch seine hohen Worte, dass wir in einer ,,freien, neuen Familie* leben mogen.

Auf diesem Monchsberg, auf dem sich das Denkmal fiir das Genie erhebt, schwo-
ren wir nicht, aber sagen uns: Wir werden alles dafiir tun, dass deine hohen Worte,
deine Aufrufe zu Wahrheit, Freiheit, dass dein Protest gegen Unterdriickung jedweder
Form fuir uns Grundlage, Formel unseres Lebens werden, unserer Tétigkeit. Aber wir
werden das nur machen kénnen, wenn wir zusammen sind, wenn wir uns nicht aus
dem Weg gehen, wenn wir einander héren, gemeinsam verstehen und handeln. Auf
diesem Monchsberg wollen wir nicht nur den Ukrainern, sondern auch allen Men-
schen der Welt sagen, dass wir Kanev und diesen Berg zum Ukrainischen Mekka
machen wollen, zu dem die Menschen kommen kénnen, um sich vor Sevéenko zu
verneigen, Verstand von Sevéenko zu schopfen. Und wir sagen auch, dass wir das
wirklich tun werden, verpflichtet sind es zu tun.

Ich mochte sagen, dass die Requiemsprozession, die in diesen Tagen stattfindet,
bezeugt: Wir wandeln heute, in dieser Umbauzeit, unser Leben um, errichten ein
neues Leben auf neuen Anfangen, errichten unsere Souverénitéit. Und ich fordere alle
auf, die uns heute von diesem hohen Berg aus horen: Vereinigen wir uns in dieser
hohen, grofen heiligen Arbeit und mdge uns alles helfen, was in unserem Leben exis-
tiert, in unserem Besitz ist, moge uns die Weisheit des groBen Sevéenko helfen.

747 Rede von Leonid Kravéuk auf dem Monchsberg in Kaniv am 19.5.1991.
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AEOHU]J KPABUYYK: OFBEJJUHUMCSI CBATOCTBIO KOB3APS ™

IIpaBna u Bons — 310 ObLI0 NpeBbile Beero s lleBuenko. [IpaBay u Bomto oH Bceraa
CBsA3bIBaN ¢ YKpanHO#. Bcro CBOKO JKH3HB OH OTal YKpauHe, BCIO CBOIO XH3Hb OTJal
YEJIOBEYECTBY T€HUH.

Mpb1 MOXkeM ceroaHs roBoputhb, 4to LlIeByeHKo cTal mpearedyel Hamie rocynap-
crBeHHOCTH. OH MONOXUI Havyaso ropJ0CTH Hamei Hauuu. Ho, ykpanHel, oH Bcerfa
MpU3BIBaN ,,OparaifTech, MpU3bIBal K A00pY, K COITacHio, K OpaTcTBy. Tak U TOJNBKO
TaK MOT 1yMaThb, TBOPUTH U NIPU3bIBATh BETUKHHA I'eHHH.

CerosHd, KorJa B 3TO CIIOXKHOE BpeMs YKpaWHa pa3BHBAeT CBOIO I'OCYIApCTBEH-
HOCTB, KOI7Ia OHa CBOEH JieKnapaliueil oOBsIBUIA, YTO OyAeT CyBepeHHOH, cnosa Llles-
YEeHKO ,.elHaiiTecs”, ,,0paraiiteca”, ,,aob6iteca™ as Hac ABISAIOTCA BBICUIHMM CIIO-
BaMH. Kak 1 BHICOKHE €10 CI0Ba, YTOOBI MbI XKUJIH ,,B CiM’1 BOJIBbHIM, HOBIH®.

Ha 3toit UepHeubeii rope, HaJ KOTOpOii BO3BBIIIACTCS TAMATHUK FeHHUIO, He OyaeM
KJBICTBCSI, HO CKaXkeM cebe: MBI caemaeM BCE /Ui TOro, YTOOBI TBOM BHICOKHE CIIOBA,
TBOH MPHU3BIBHI K TIpaBje, cBoOoAE, 4TOOBI TBOM MPOTECT MPOTHB YIHETEHHS B JHOOBIX
¢dopmax cTanu JUis HaC OCHOBOM, HOPMYIOH Hallel Ku3HH, Hallel AestenbHocTH. HO
clieTIaeM MBI 3TO JIMIIbL B TOM ClIydae, eclid OyJeM BMecTe, eClIM He OyAeM dyparbcs
JpYT Apyra, eciu OyAeM CIylarh ApYr JApyra, IOHHMMarh U AeHCTBOBaTh coobma. Ha
910N YUepHeubeil rope Mbl XOTUM CKa3aTh HE TOJBKO YKPAaWHIIAM, HO U BCEM JIIOASAM
MHUpa, 4TO Mbl XOTHM caenarb KaHeB u 3Ty ropy Hameil Mekkoi YkpauHCKOH, K
KOTOpOi 1ty 66l moau mokioHAThesa LlleBuenko, Habuparbcsa yma y Llepuenko. U
MBI TAK)KE FTOBOPHM, YTO MBI 3TO C/IENaeM, O0SI3aHbI CACNAT.

S xouy ckazaarh (sic! — J. A.), 4TO NPOUCXOAAMIMK B 3TH THH MOXOI-PEKBHEM
CBHJIETEIBCTBYET: MBI CETOJHS, B 3TO MEPECTPOSYHOE BpeMs, mpeodpasyeM CBOO
JKU3Hb, CTPOMM HOBYIO >XM3Hb Ha HOBBIX Hayajax, CTpOUM cyBepeHMTeT Haul. U s
NPU3BIBAI0 BCEX, KTO HAC CETOMHS CIBIIIMT C 3TOH BBICOKOW rOpbl: OOBEAMHHMCS B
9TOH BBICOKOI, BENUKOM CBATON paboTe U MyCTh HaM MTOMOXKET BCE, UTO €CTh B Hallel
JKU3HH, B HallleM JOCTOSHUM, IyCTh HAM [IOMOXET MYAPOCThb Belukoro leBueHko.

748 KRravcuk, Leonid: Ob”jedinimsja svjatost’ju Kobzarja. In: Novyc’kys (Hg.): Ostannim §ljachom
Kobzarja, 31.
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Glossar

Saiteninstrument, einer Laute dhnlich

Wortlich: Kosakenzopf, Schopf. Bezeichnung flir Ukrainer. Ur-
spriinglich abwertend zur Bezeichnung eines russifizierten Ukrainers
verwendet, heute bisweilen selbstironisch. Plural: Chochly

Russisch: Dnepr. grofter Fluss der Ukraine. FlieBt durch die Zentral-
ukraine, unter anderem durch Kyiv und Kaniv, ins Schwarze Meer.
Altes Zentrum der slawischen Orthodoxie, wichtiger Handelsweg

Ukrainisch fiir Vodka

Botanisch: Schneeball. Strauch mit weilen Bliiten und roten Friich-
ten, steht fiir die Ukraine, Teil der Heraldik

Offizielle Bezeichnung fur Ukrainer im Russischen Reich. Heute
meist abfallig gemeint, bisweilen ironisch

Saiteninstrument. Vorgénger der Bandura

Fahrender Volksliedsénger, der seinen Gesang mit einer Kobza oder
Bandura begleitet

Sinnbild fiir einen freien Menschen, Kampfer, wichtige Identifikati-
onsfigur in der heutigen Ukraine, Element der Heraldik

1) alte Bezeichnung fiir Soldat; 2) Bezeichnung fir Russe; meist ab-
féllig, auch ironisch gemeint

Organisation Ukrainischer Nationalisten, 1929 in Wien mit anti-pol-
nischer StoBrichtung gegriindet

Wortlich: Umbau. Perestrojka

Volksbewegung der Ukraine fiir die Perebudova. Zusammenschluss
vorrangig oppositioneller Gruppen, 1989 gegriindet

Besticktes Tuch mit dekorativem oder zeremoniellem Wert. Die
Muster besitzen eine ausgeprigte Symbolik (Volkskunst)

Russisch: Samizdat. Selbstverlag. Literatur, die in der Sowjetunion
auflerhalb der staatlichen Verlage produziert, reproduziert und unter
der Hand an der Zensur vorbei verbreitet wurde

1960er-Generation. Intellektuelle, die sich in den 1960er Jahren in
der USSR gegen die Russifizierung der Kultur und fiir die Férderung
der ukrainischen Sprache und Literatur einsetzten

Wortlich: Gesamtheit, Allgemeinheit, Vereinigung. Russisch: so-
bornost’. Vereinigung aller ,.ethnisch® ukrainischen Gebiete in ei-
nem unabhéngigen Staat. Vorstellung von einer ,.geistigen Einheit
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Surzyk

Taras-Sev&enko-Nationalpreis
der Ukraine (Nacional’na
premija Ukrainy imeni

Tarasa Sevienka)

Tryzub

UNR (Ukrains’ka Narodna
Respublika)

UPA (Ukrains’ka Povstans’ka
Armija)
USSR (Ukrains’ka Radjans’ka

Socialisty¢na Respublika —
URSR)

Verchovna Rada Ukrainy
Vidlyha

Glossar

aller Bewohner des Landes unabhingig von der Nationalitat“.”
1999 wurde der ,, Tag der Vereinigung der Ukraine* (Den’ sobornosti
Ukrainy) als staatlicher Feiertag eingerichtet. Er wird am 22. Januar
begangen — jenem Tag, an dem im Jahr 1919 der Akt Uber die Verei-
nigung zwischen Ukrainischer Volksrepublik und Westukrainischer
Volksrepublik in Kyiv geschlossen wurde

Woértlich: Mischung verschiedener Getreidesorten. Mischung aus
russischer und ukrainischer Sprache

1961 als T. H. Sevéenko-Republikpreis eingerichtet, von 1970 bis 1999
T. H. Sev&enko-Staatspreis. 1999 in Taras-Sev&enko-Nationalpreis der
Ukraine umbenannt. Er ist Teil des staatlichen Auszeichnungssystems
und wird jahrlich vom Prasidenten an herausragende Kiinstler, Schrift-
steller und Kulturschaffende verliehen. Der Sevéenko-Preis ist die
hochste Auszeichnung im Kulturbereich

Dreizack, Element des Staatswappens

Ukrainische Volksrepublik, 1918-1920

Ukrainische Aufstandsarmee, entstanden 1942, kollaborierte zunichst
mit Wehrmacht und SS

Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik, 1922-1991

Oberster Rat (Parlament) der Ukraine

Russisch: Ottepel’. Tauwetter

749 ,,duchovne jednannja vs’oho naselennja krainy nezaleznoi vid nacional’nosti“. Den’ Sobornosti
Ukrainy (ri¢nycja proholo$ennja Aktu vozz”’jednannja UNR i ZUNR v jedynu sobornu Ukrainu). In:
http://lib.rada.gov.ua/static/excursion/sobornist.html (22.5.2010).
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DIE UKRAINE
PROZESSE DER NATIONSBILDUNG

Seit zwanzig Jahren ist die Ukraine ein unabhiéngiger Staat. In diesem Band
geben fiihrende HistorikerInnen, Kultur- und SozialwissenschaftlerInnen aus
mehreren Lindern einen Uberblick iiber zahlreiche Aspekte der ukrainischen
Geschichte und Gegenwart, der weit iiber das Thema der Nationsbildung
hinausgeht. Behandelt werden einzelne Faktoren wie Sprache, Religion und
Territorium, Frauen, Bauern und Stadt, das Verhiltnis zu Russland, Polen und
Juden und zeitliche Brennpunkte wie die beiden Weltkriege und die Nations-
bildung seit 1991. Der Band hat den Charakter eines Handbuches, das Studie-
renden, Lehrern, Journalisten und einem breiteren Publikum grundlegende
Informationen iiber das zweitgrofite europdische Land und seine Geschichte

vermittelt.

2011, XIV, 453 S. MIT 7 S/W-ABB. IM TEXT
UMD 4 FARB. ABB. AUF TAF. GB. 170 X 240 MM,
ISBN 978-3-412-20659-8
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VISUELLE GESCHICHTSKULTUR

béhlau

HERAUSGEGEBEN VON STEFAN TROEBST
IN VERBINDUNG MIT ANDERS AMAN (1),
STEVEN A. MANSBACH UND LASZLO KONTLER

EINE AUSWAHL

BD 2 | ULF BRUNNBAUER,

STEFAN TROEBST (HG)

ZWISCHEN AMNESIE UND NOSTALGIE
DIE ERINNERUNG AN DEN
KOMMUNISMUS IN SUDOSTEUROPA
2007 VI. 308 S. 37 S/W-ABB. UND 9 TAB.
GB. | ISBN 978-3-412-13106-7

BO. 3 | MARTIN AUST, KRZYSZTOF
RUCHNIEWICZ, STEFAN TROEBST (HG.)
VERFLOCHTENE ERINNERUNGEN
POLEN UND SEINE NACHBARN

IM 19. UND 20. JAHRHUNDERT

2009. VI, 285 S 33 S/W-ABB. GB.

ISBN 978-3-412-20292-7

BO 4 | JACEK FRIEDRICH

NEUE STADT IN ALTEM GEWAND
DER WIEDERAUFBAU DANZIGS
1945-1960

2010. VI, 276 S. 105 S/W-ABB AUF
48 TAF. GB | ISBN 978-3-412-20312-2

BD.5 | JUTTA FAEHNDRICH
EINE ENDLICHE GESCHICHTE
DIE HEIMATBUCHER DER
DEUTSCHEN VERTRIEBENEN
2011. XIl. 303 S 36 S/W-ABB. GB.
ISBN 978-3-412-20588-1

B80. 8 | MARTINA BALEVA
BULGARIEN IM BILD

DIE ERFINDUNG VON NATIONEN
AUF DEM BALKAN IN DER KUNST
DES 19. JAHRHUNDERTS
2012.294 S. 123 S/W- UND

19 FARB ABB GB

ISBN 978-3-412-20687-1

BD. 7 | ELENA TEMPER

BELARUS VERBILDLICHEN
STAATSSYMBOLIK UND NATIONS-
BILDUNG SEIT 1990

2012 CA. 344 S. CA 50 S/W-ABB. UND
CA 10 FARB. ABB. AUF 8 TAF. GB.
ISBN 978-3-412-20699-4

BD. 8 | JENNY ALWART

MIT TARAS SEVCENKO STAAT MACHEN
ERINNERUNGSKULTUR UND
GESCHICHTSPOLITIK IN DER UKRAINE
VOR UND NACH 1991

2012 220 S. 25 S/W- UND 22 FARB ABB
GB | ISBN 978-3-412-20769-4

BD 9 | ARNOLD BARTETZKY

NATION - STAAT - STADT
ARCHITEKTUR, DENKMALPFLEGE UND
VISUELLE GESCHICHTSKULTUR VOM
19. BIS ZUM 21. JAHRHUNDERT
2012.276 S. 69 S/W- UND 177 FARB ABB.
GB. | ISBN 978-3-412-20819-6
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