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ACTUALITE

Incitation a Ia guerre de reconquéte

Le Figaro a publié le 11 mai 1995 un article intitulé
« Les Russes, tsars sans empire ». D’aprés cet article, les
Russes, notamment de Moscou, ne savent pas ol com-
mence et ou finit leur pays, mais d’instinct ils estiment
que la Russie est la ou vivent des Russes. L’éclatement
de l'empire soviétique a provoqué chez les Russes en
général un sentiment de frustration et d’humiliation que
I'auteur de l'article semble partager. Au niveau politique,
cette « obsession » se traduit par le refus de voir la
Russie traitée par les Occidentaux comme une puissance
de second ordre.

Les Russes considérent, selon l'article, qu’a la suite
de l'éclatement de l'empire soviétique, la Russie a été
amputée des pays Baltes, de 1'Ukraine, de la Biélorussie,
etc. (Donc, malgré les affirmations catégoriques des in-
tellectuels frangais, 1'Union soviétique était bien la Rus-
sie impériale, le régime soviétique était bien un régime
russe et I'oppression soviétique était bien une oppression
russe, NDLR). Les Russes disent a regret qu'au temps
de I'URSS, ils se sentaient partout chez eux, a Riga, a
Erevan, ou ailleurs. C’est vrai, comme c’est vrai qu’au
temps de l'occupation, les Allemands se sentaient chez
eux a Paris.

L’article dit qu'a partir du XVI® siecle, les tsars
russes ont « rassemblé les terres russes », ce qui est une
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contrevérité historique. Ce « rasscutblemn o 1errves
russes » n'était qu'une guerre de conqucte nnpeoaliste
de Moscou, qui a utilisé dans son cxpansion e aipru-
mentation historico-relgieuse fallacieusc.

L’auteur de l'article, Irina de Chikoff, manipule tres
bien les contrevérités historiques. Elle éerit que la
« Rous’ ki¢viennc » (en fait, la Ruthénie) fut anncxcée par
le duché de Lituanic, alors qu’en réalité le grand duc de
Lituanie avait conquis ce territoire sur les Tatares et
cette conquéte fut saluée ct adoptée par les nobles de la
Rous’, de sorte que ces nobles jouaient un role politique
important dans I'Etat lituanien et la langue ruthéne
(plus exactement un mélange de l'ukrainien et du bié-
lorussien) était devenue la langue ofliciellec de I’Etat
lituano-ruthéne.

L’auteur dit ensuite qu’ il faudra attendre le XVII®
siecle et la révolte des Cosaques Zaporogues de Bogdan
Khmelnitski, pour que la totalité de I'Ukraine, moins la
Galicie, soit reprise a la Pologne ». Or a 1'époque de
Khmelnytskyi (1654), seule une partie du territoire de
I'Ukraine orientale (de la rive gauche du Dnipro) fut
annexée par la Russie, la majeure partie de 1'Ukraine
n’étant annexée qu’entre 1772 et 1795.

Nous passons sur les autres contrevérités historiques
que contient l'article d'Irina de Chikoff, notamment sur
la « méme origine des trois nations slaves ». L’auteur
prétend que les trois pays slaves, la Russie, la Bélarus et
I'Ukraine, sont «le noyau dur de la nouvelle Commu-
nauté des Etat indépendants (créée) le 6 décembre 1991 ».

Or il n’existe aucun noyau au sein de la CEI. Cer-
tains pays de l'Asie centrale sont plus favorables a la
CEI que ne l'est I'Ukraine. Les différends ct les litiges
entre la Russie et I'Ukraine persistent. La CEI n’est pas
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une union ni une confédération, ni méme un common-
wealth,

L’auteur de l'article constate que Moscou multiplie
les pressions, afin d’accélérer le processus d’intégration
des Etats indépendants de l’ex-Union soviétique et qui
font partie de la CEI, et il déclare : « Les uns apres les
autres, a l'exception des Baltes, toutes les Républiques
sont revenues dans le giron de la Russie... »

C'est un mensonge journalistique que l'on appelle
désinformation. S'il est exact que les Russes multiplient
les pressions dans le but de restaurer l’empire, on ne
peut pas prétendre, sans s’adonner a la désinformation,
que toutes les Républiques, y compris 1'Ukraine, sont
revenues dans le giron de la Russie. L'Ukraine reste un
Etat souverain et indépendant.

L’article d'Irina de Chikoff semble vouloir justifier
d'une maniére habile la politique agressive et impéria-
liste de Moscou. Sous couvert d'une information sur les
sentiments de la plupart des Russes, elle semble vou-
loir habitucr I'Occident a la politique expansionniste du
gouvernement russe. Et la justifier.

Cette fagon d’agir est en fait une incitation a la
guerre de reconquéte. Chercher a justifier que la Russie
et les Russes ont besoin de récupérer un espace vital
(cela ne vous rappelle rien ?), revient a encourager l'ex-
pansionnisme. L’Occident devrait cependant se rendre
compte que la reconquéte de l'empire se fera au prix
du sang et des larmes des peuples reconquis, comme en
témoigne la guerre en Tchétchénie. En Ukraine, ce sera
cent fois plus horrible.

La Rédaction du Figaro s’en rend-elle compte ?



L’indépendance des peuples :
une nécessité ou un danger ?

par W. KOSYK

Le texte que nous publions ci-aprés est celui d'une communi-
cation présentée en septembre 1992, lors d'un colloque sur
I’Europe centrale et orientale & 1'Université de Nancy II. NDLR.

La décomposition des anciennes structures géopoli-
tiques en Europe centrale et orientale a souvent pro-
voqué l'inquiétude ou des commentaires critiques a
I'encontre des « nationalismes » et des « réflexes identi-
taires ». La logique des commentateurs parait simple.
Dans la moitié ouest de I'Europe, douze Etats essayent
de dépasser leurs antagonismes historiques et de s’unir,
alors que dans sa moitié est, au contraire, « d’autres
Etats, sortant de la glaciation de quarante ou soixante-
dix ans de communisme totalitaire, voient se réveiller des
nationalismes que l'on croyait dépassés » (1).

A I'Ouest, on veut pousser plus avant la « finalité
fédérale » de la Communauté, avec une monnaie unique,
une défense commune, etc., « pour que, demain, les
Etats-Unis ne se trouvent pas, sans contrepoids, les seuls

(1) Gérard Fuchs, Construire I'Europe, vite! in « Le Monde »
des 15-16 septembre 1991.
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décideurs de notre planéte », tandis qu'a I'Est, « ... aprés
des décennies d’oppression communiste, vécue de plus
par beaucoup en Union soviélique, comme russe ou en
Yougoslavie, comme serbe, c'est le sentiment d'apparte-
nance nationale qui permet de renouer avec son his-
toire » (2).

Les phrases citées font ressortir toute la probléma-
tique des événements actuels en Europe centre-est : « ré-
veil des nationalismes », « appartenance nationale »,
apparition de nouveaux Etats.

Les opinions concernant cette problématique et les
événements récents, on s'en doute, ne sont pas unani-
mes. Contrairement & l'auteur de la citation, 1’homme
de la rue et beaucoup d’observateurs ne sont pas & méme
de bien saisir ce qui s’est passé et ce qui se passe en
Europe orientale actuellement.

La raison principale en est probablement le fait
qu'il existe depuis toujours, dans la vie internationale
et dans l'enseignement, une tendance a privilégier I'Etat
au détriment des peuples.

L'Etat, au nom de son intégrité, jouit de tous les
droits sur les populations. Et dans le cas des ensembles
étatiques multinationaux, comme 1'URSS, I'Etat s’est
toujours efforcé de disimuler son essence oppressive et
la prédominance d'un peuple sur les autres peuples.

L’Etat soviétique faisait croire & son homogénéité,
a I'adhésion des peuples, et derniérement méme a l'exis-
tence d'un seul et unique « peuple soviétique », et il uti-
lisait la répression pour détruire l'identité nationale des
peuples dominés. Parallelement, il dissimulait les faits
relevant de cette répression. C’est le cas, par exemple,
de la famine-génocide en Ukraine en 1932-1933, qui a

(2) Ibid.
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cotité a la nation ukrainienne entre 5 et 6 millions de
victimes. A 1'époque, Moscou niait l’existence de cette
famine, affirmant qu’il s’agissait d'une invention des
« nationalistes ukrainiens bourgeois » se trouvant 2a
I'étranger (3). Aucune aide ne fut autorisée. A 1'Ouest,
I'indifférence fut érigée en raison d’Etat. Méme ceux qui
connaissaient la vérité sur cette tragédie se taisaient.

Une question se pose : I'Etat peut-il tout se permet-
tre ? Une tendance semble se dessiner depuis peu, qui
cherche a limiter la toute puissance de 1'Etat & l'égard
de ses citoyens. On évoque, notamment en France, le
devoir d'ingérence pour des raisons humanitaires. Il y a
plus d'un an, Roland Dumas avait déclaré que la France
envisageait de soumettre & la communauté internatio-
nale des « propositions » visant a intégrer la notion de
« devoir d'ingérence » dans le droit international, préci-
sant que « le droit peut évoluer ». Il a rappelé a ce pro-
pos que la notion de « crime contre l'humanité » avait
été inventé par les juristes aprés la Deuxieme guerre
mondiale (4). Il est vrai cependant que personne n'a
encore 6té jugé pour les crimes contre I'’humanité
commis sous le régime soviétique.

Or ces crimes ont été commis non seulement au
nom du communisme, mais sans doute plus souvent, au
nom de la cohésion de I'Etat, dans le cadre de la lutte
contre les velléités indépendantistes des nations soumi-
ses. Car les peuples englobés dans 'URSS résistaient avec
plus ou moins de vigueur et, en défendant leur identité

(3) Sur la famine voir Borys Martchenko, Olexa Woropay,
La famine-génocide en Ukraine, 1932-1933, Paris, 1983; Vassil
Barka, Le prince jaune, Paris, 1968 ; Commission on the Ukraine
Famine, Report to Congress, Washington, 1968, International
Commission on the Ukraine Famine, Report to Congress, Was-
hington, 1968 ; International Commission of Inquiry into the
1932-1933 Famine in Ukraine, The Final Report, 1990.

(4) Cf. Le Monde du 6 avril 1991.
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nationale, ils refusaient de disparaitre, de se dissoudre
dans un seul « peuple soviétique ».

En parlant des peuples qui ont été soumis en URSS,
on utilise souvent le terme « nations ». Pour une pcr-
sonne éduquée dans une école a I'Ouest, cette termino-
logic préte a confusion. Car en effet, en Occident, c’est
I’Etat qui s’identifie & la nation (I’Etat-nation). Ce sont
donc tous les citoyens qui forment la nation et la citoyen-
neté se confond avec la nationalité. Mais en Europe cen-
trale et orientale, marquée par l'existence prolongée des
cmpires — ottoman, russe, austro-hongrois, allemand, —
la nation reste un concept ethnique et la nationalité ne
correspond pas toujours a la citoyenneté.

Les Grecs qui ont fait partie, pendant plus de qua-
tre siecles, de I'’Empire ottoman, n’étaient pas et ne pou-
vaient pas devenir des Turcs. Bien que divisés entre trois
empires avant la guerre de 1914, les Polonais, dans leur
conviction et leur conscience collective, sont restés un
seul peuple, une seule nation. Il en est de méme des
Ukrainiens divisés entre deux Etats avant 1914, et entre
quatre Etats avant 1939. Tous ces peuples, divisés ou
non par des frontiéres des Etats, sont restés des peu-
ples distincts, et leur conscience du passé historique
aidant, leur évolution les a conduits & rester ou a deve-
nir des nations.

Certains auteurs aiment a brouiller la perception des
choses en affirmant qu'il y avait en URSS 128 nationali-
tés (le Dictionnaire des nationalités et des minorités en
URSS, édité par Larousse, prétendait méme que 1'Union
soviétique comptait prés de 300 nationalités) (5). Ce chif-
fre fait peur : comment pourra-t-on résoudre les proble-
mes d’'une région ou il y a tant de « nationalités » ? Mais

(5) Roger Caratini, Dictionnaire des nationalités et des mino-
rités en URSS, Larousse, 1990, p. 11.
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justement de tels chiffres sont utilisés pour faire peur a
I'opinion publique et I'obliger & soutenir 'idée du main-
tien de I'empire. Cependant la réalité est bien différente :
il y avait en URSS une quinzaine de nations et environ
six peuples, le reste étant des ethnies ayant moins de
900 000 membres (la plupart entre quelques milliers et
100 000 membres), et des minorités, dont les Polonais,
les Tcheéques, les Hongrois, les Frangais, les Américains,
les Japonais, les Coréens, etc. (6).

Existe-t-il une différence entre un « peuple » et une
« nation » (ethnique) ? D’'une maniére générale, par le
terme « peuple » on désigne toutes les entités ethniques.
Par le terme « nation » on désigne une entité ethnique
historique ayant atteint un certain niveau de développe-
ment. D'aprés de nombreuses études, pour étre une na-
tion, un peuple doit répondre aux caractéristiques sui-
vantes : communauté de langue, de territoire, de culture,
de caractére national et social ; un passé historique com-
mun, conscience d’appartenir & la méme cthnic, au méme
peuple (méme si ce peuple est divisé par des frontiéres
des Etat); haut niveau de développement politique et
culturel. Cette derniére caractéristique suppose une dé-
termination d’étre et de demeurer une nation, et une
culture propre (littérature, arts, etc.) (7).

Comme la famille, la nation ou le peuple dans le
sens ethnique apparait donc ici comme une communauté
naturelle, issue d'un développement naturel d'une commu-
nauté d’hommes, d’'un développement qui se fait gréce
a des forces innées du peuple, en dehors de l'intervention
de I’Etat.

(6) Cf. L’Est Européen, n° 222, 1991, p. 59-61.

(7) Citoyenneté et nationalité en URSS, in « L'Europe en for-
mation », n° 153, Paris, 1972, p. 26-30; L'idée de la nation en Eu-
rope orientale et le probléme de la nationalité ukrainienne, in
« L’Est Européen », n° 33, 1964, p. 1-12.
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L’apparition du principe des nationalités et du droit
des peuples a disposer librement d’eux-mémes a contri-
bué a renforcer l'idée que chaque peuple, et a plus forte
raison une nation historique sans Etat, a le droit naturel
a l'indépendance. Car seule l'indépendance permet un
épanouissement complet du peuple et lui assure une
place égale dans le concert des nations.

Ce qu'il faut souligner par ailleurs, c’est que la na-
tion ethnique décrite plus haut n'est pas une commu-
nauté humaine fermée. On peut la quitter ou la rejoin-
dre librement (ou de force). On sait, par exemple, qu'un
certain nombre d’Ukrainiens sont devenus, au cours de
I'histoire, Polonais ou Russes, et vice-versa. Chacune de
ccs nations a depuis toujours accepté des apports exté-
rieurs.

Nous sommes donc en présence de deux concepts
politiques : Etat-nation et peuple-nation. Mais 1'Etat peut
étre national ou multinational. Un peuple appartenant a
un Etat multinational, s’il reste conscient de sa spéci-
ficité et refuse de disparaitre, cherchera a se libérer, a
combattre pour former un Etat national indépendant.
La question est de savoir qui doit avoir plus de droit
dans cette lutte : I'Etat ou le peuple qui cherche a se
libérer ?

Dans une vie ot1, a I’école comme en politique, toute
connaissance et toute appréciation des choses se réduit
a I'Etat, une confusion entre 1'Etat national et 1’Etat
multinational s'installe trés facilement, conduisant a une
fausse perception de la réalité. Ceci d’autant plus que,
vu de l'extérieur, des grands ensembles étatiques peu-
vent paraitre comme des Etats jouissant de I'adhésion de
la population et manifestant une sorte d’ « unité natio-
nale ». Lors d'une conférence de presse, le président
Georges Pompidou avait déclaré, le 17 mars 1972, que
de grands ensembles, « quels que soient leur origine, leur
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ancienneté, leur passé récent, sont tous comme portés
par un sentiment d'unité nationale », voire méme de
« passion nationale ». Il cita & ce propos l'exemple des
Etats-Unis. Mais il ajouta ensuite que «c'est ce que
I'Union soviétique a réalisé sur un immense territoire
euro-asiatique dont les populations adhérent, n'en dou-
tons pas, au patriotisme russe ».

C’est 1a une erreur fondamentale. Tout d’abord, les
Etats-Unis, un Etat d’immigrés, né d'un soulévement
contre la domination britannique, n’est a comparer avec
aucun autre Etat, et surtout pas avec 'Union soviétique.
L'Union soviétique était un empire colonial russe, fondé
par la force sur les décombres de 'empire russe tsariste.
La chute du tsarisme avait permis la renaissance de plu-
sieurs nations historiques. La Pologne, la Finlande,
I'Ukraine, les Pays baltes, la Géorgie et quelques autres
pays ont proclamé leur indépendance en 1917-1918. Bien
que cette indépendance ait été reconnue dans la plu-
part des cas par la Russie soviétique (notamment 1'indé-
pendance de I'Ukraine, de la Finlande, de la Géorgie et
de la Pologne), ces pays ont été ensuite reconquis et
occupés militairement par la Russie soviétique, a l'ex-
ception de la Finlande, de la Pologne et des Pays baltes.
L'Ukraine, par exemple, perdit son indépendance en no-
vembre 1920, tandis que la guerre de partisans se pour-
suivit dans ce pays jusqu'en 1924-1925. Mais qui le sait ?
Quels manuels d’histoire en parlent? La aussi on a
constamment privilégié I'Etat au détriment des peuples.
On enseigne l'histoire des Etats et non pas des peuples.

Prenons ensuite 'exemple du combat des Ukrainiens
aprés 1941. Profitant des bouleversements politiques en
Europe orientale du fait du commencement de la guerre
germano-soviétique, les Ukrainiens proclamerent, le 30
juin 1941, le rétablissement de l'indépendance de I'Etat
ukrainien. Les Allemands étoufférent immédiatement
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cctte initiative par l'arrestation des responsables. Alors
les nationalistes ukrainiens prirent sur ecux d’organiser
un soulévement de la population. En novembre 1941, les
Allemands avaient déja connaissance de ces préparatifs
ct ils ordonneérent d'intensifier la répression, de décou-
vrir et d’arréter les activistes de 1'Organisation des na-
tionalistes ukrainiens (OUN) de Bandera, et de les fusil-
ler comme « pillards ». Cet ordre du SD se trouve parmi
les documents concernant l'extermination des popula-
tions en Europe de I'Est, produits par l'accusation lors
du proces des criminels nazis & Nuremberg (8).

En mars-avril, aprés plusieurs mois de préparation,
une résistance armée s’organise. En octobre 1942, a l'ini-
liative de 1'Organisation des nationalistes ukrainiens,
I’Armée insurrectionnelle ukrainienne (UPA) est formée ;
clle entreprit une guerre a grande échelle aussi bien
contre l'occupation allemande, libérant des régions en-
ticres en 1943, que contre l'occupation russo-soviétique.
En 1944, cette armée comprenait entre 60 000 et 80 000
hommes (selon certaines sources plus de 100 000) (9). 11
s’agit d'un cas quasiment unique dans les annales de la
résistance armée : l'Armée de résistance ukrainienne
a combattu l'occupation nazie et ensuite le régime sovié-
tique sans aucune aide de l'extérieur. La lutte armée
contre la domination soviétique ne prit fin que dans les
années 1954-1956. Notons qu’en Lituanie, elle prit fin
également vers 1950.

La cohésion apparente de 1'Union soviétique n’était
fondée que sur la contrainte, la terreur, l'oppression,
accompagnées d'une soviétisation et d'une russification

(8) Doc. 014-USSR (n° 7), IMT vol. XXXIX, p. 269-270.

(9) Cf. W. Kosky, L'Allemagne national-socialiste et I'Ukraine,
Paris, 1986. Du méme auteur : Le Mouvement national ukrainien
de résistance, 1941-1944, in « Revue d’histoire de la Deuxiéme
guerre mondiale », n° 141, Paris, 1986, p. 60-75.
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forcées. Il est donc normal que la dislocation de cet
empire ait engendré sa décomposition en entités nationa-
les. Ce processus a forcément donné naissance a plusieurs
Etats nationaux indépendants.

On a souvent privilégié 1'Etat également pendant la
« révolution tranquille » de I'année derniére (1991), donc
pendant la période de dissolution de 1'Union soviétique.
Des hommes politiques occidentaux ont souvent pris
parti pour le putsch de Moscou, dont le but avoué était
d’arréter la démocratisation et de restaurer l'ordre
soviétique et socialiste antérieur. On se souvient de l'at-
titude équivoque de Frangois Mitterrand et de Helmut
Kohl. Jacques Delors avait déclaré qu'il se réjouissait
du coup de force a Moscou, parce que « si les dirigeants
soviétiques se maintiennent au pouvoir... cela pourrait
avoir des aspects positifs : les ardeurs nationalistes se
calmeraient ». A son avis, l'cxplosion des nationalités
pouvait « endominager la construction de I’Europe » (10).

A ce propos, André Fontaine, qui lui aussi était en-
clin a privilégier les Etats, a écrit dans un article inti-
tul¢ « Les limites du droit des peuples » : « A ce jeu, on
va finir par trouver que les hégémonies avaient du bon.
1l est d'ailleurs significatifs que la quasi-unanimité des
gouvernements occidentaux aient refusé, jusqu’a l'échec
du putsch néo-stalinien, de reconnaitre l'indépendance
des Républiques baltes... Que James Baker se soit pré-
cipité a Belgrade, dés le début de la crise, pour prendre
position en faveur du maintien de l'unité yougoslave. Que
George Bush soit allé en personne, a la fin de juillet,
pour mettre en garde le parlement ukrainien contre les
dangers du nationalisme ». D’aprés André Fontaine, il
existe un « seuil a partir duquel un peuple peut préten-

(10) Cité par Alain Griotteray, La richesse des nations, in
« Figaro-Magazine », 21 septembre 1991.
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dre a lautodétermination », notamment dans les Bal-
kans et au Caucase, ou il existe une imbrication des
cthnies qui n’ont guére cessé de s’entre-tuer que lors-
qu’une hégémonie puissante les empéchait de le faire (11).

Jacques Delors, Georges Bush, ainsi que Gorbatchev,
n‘ont pas réussi a sauver 'Empire soviétique et a arréter
lc cours de lhistoire. Apreés les Républiques baltes, la
Gdorgie et ’Arménie, également 1'Ukraine (24-8-1991), la
Bic¢lorussie (25-8), la Moldavie (27-8), I’Azerbaidjan (30-
8), lc Kazakhstan et les quatre républiques de I'Asie
centrale ont proclamé leur indépendance.

En Ukraine, la proclamation de l'indépendance par
lc Parlement fut confirmée par le référendum du ler
décembre de la méme année d’'une maniére éclatante :
avec une paritcipation de 84 % d’électeurs, 90,5 % de
votants se sont prononcés pour l'indépendance et 7,5 %
contre. Compte tenu des 28 % de minorités nationales,
dont 22 % de Russes, on pouvait s’attendre a des résul-
tats moins favorables. Chose étonnante, les régions rus-
sifiées du Donbass, d’Odessa, de Dnipropetrovsk et de
Mykolaiv ont eu des résultats remarquables allant de
83 a 90 %. Méme la Crimée, avec 70 % de population
russe, a voté 54,19 % pour I'Ukraine et son indépendan-
ce (12). En conclusion, en Ukraine la majorité de Russes
et d’autres minorités nationales ont également voté pour
I'indépendance.

Aujourd’hui 1'Ukraine est reconnue pratiquement
par tous les pays du monde. Les premiers a reconnaitre
le nouvel Etat furent (dans l'ordre chronologique) la Po-
logne, le Canada, la Hongrie, la Lituanie, la Lettonie et
la Russie. Des relations diplomatiques régulieres au

(11) Les limites du droit des peuples, in « Le Monde» du 5
octobre 1991.

(12) Omelan Kowal, L'Ukraine indépendante, in « L'Est Eu-
ropéen », n° 225, p. 22.
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niveau des ambassades se développent avec le Canada,
la Pologne, la Hongrie, les Etats-Unis, la France, la Gde-
Bretagne, 'Allemagne fédérale et les autres puissances
mondiales. Un des premiers actes du nouvel Etat fut
d’établir de bonnes relations avec la Pologne.

On sait que 1'Ukraine fait partie de 1'Organisation
des Nations Unies depuis la création de cet organisme
international. Généralement on explique les raisons pour
lesquelles Staline avait demandé 1'admission de 1'Ukraine
et de la Biélorussie a 'ONU uniquement par le désir
d’'avoir deux voix de plus. En fait, en ce qui concerne
1’Ukraine, Staline avait une autre raison. Il convient donc
de rappeler quelques faits.

La résistance armée en Ukraine et en Lituanie, et
des sentiments nationalistes dans d’autres Républiques,
obligérent Moscou a faire quelques concessions a la fin
de la Seconde guerre mondiale. Au début de février 1944,
des changements furent introduits dans la Constitution
soviétique, autorisant 1'Ukraine et les autres Républiques
A avoir chacune son ministére des Aflaires étrangeres et
ses propres forces armées. Un an plus tard, a Yalta, Mos-
cou fit admettre I'Ukraine et la Biélorussie comme mem-
bres fondatcurs de I'ONU. D’apres les mémoires d’E.
Stettinius, secrétaire d’Etat amdricain, Staline avait dit
a Roosevelt, lors des négociations sur ce sujet, qu'il
« sentait difficile et peu siire sa position en Ukraine », et
que le droit de vote pour I'Ukraine & 'ONU « était essen-
tiel a la sauvegarde de l'unité soviétique » (13). En faisant
admettre ce pays a I'ONU, Staline tentait donc d’atténuer
la résistance nationaliste en Ukraine. Officiellement, le
motif de I'admision était que 1'Ukraine et la Biélorussie
avaient le plus souffert pendant la guerre.

(13) Edward Stettinius, Yalta, Roosevelt et les Russes, Paris,
1951, p. 168.
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Les partisans du maintien de 1'Union soviétique
avancgaient surtout deux arguments : la dislocation de
I'URSS ameénerait le chaos et les guerres d'une part, et
l¢ danger des nationalismes d’autre part.

La gauche attribue au terme « nationalisme » une
connotation négative, 'associant, sous l'influence de la
propagande soviétique, avec le nazisme. Or le nazisme,
c'est-a-dire le national-socialisme et le nationalisme sont
deux choses différentes. Nombreux sont ceux qui pensent
que nationalisme peut étre un des leviers de la liberté.
C'est le nationalisme qui avait conduit les Francais et
Ies autres peuples a résister a la domination hitlérienne
en Europe. C'est au nationalisme russe que Staline fit
appel dans la guerre contre Hitler. C’est le nationalisme
qui a animé les peuples contre l'impérialisme russo-
soviétique. Méme au cours des Jeux Olympiques, c'est
encore le nationalisme, la fierté nationale qui se manifes-
tent chez les supporters et les peuples.

Récemment, dans un article sur le nationalisme
ukrainien, le président du Parti paysan démocrate ukrai-
nien, Serhiy Platchynda, a écrit : « Le nationalisme est
un mouvement naturel et conforme a la vie d’'un peuple
pour défendre et consolider son identité... C'est un désir
organique d'un peuple de préserver son individualité et
sa spiritualité, qui se sont créés a travers les dges, et en
ce qui concerne le peuple ukrainien, depuis des millé-
naires » (14).

L'auteur souligne que le nationalisme ukrainien est
un rempart contre l'impérialisme russe, et qu'il n'a rien
a voir et ne devrait pas déboucher sur le chauvinisme.
D’ailleurs, comme les autres auteurs en Ukraine, il utilise
a la place du terme «impérialisme russe », le terme

(14) Literatourna Oukraina, Kiev, du 23-7-1992.
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« chauvinisme russe ». Le chauvinisme est donc placé a
I'opposé du nationalisme. En fait, on peut dire que le
nationalisme s’arréte 12 ot commence la violation des
droits d'une autre nation, d’'un autre peuple.

Il sera peut-étre utile de rappeler que le programme
politique de I'Organisation des nationalistes ukrainiens
de Stepan Bandera, adopté en février 1940, était fondé
sur le principe de « Liberté aux peuples et a 'homme ! »,
c’est-a-dire sur la lutte pour la libération du peuple
ukrainien et de tous les autres peuples opprimés par la
Russie, mais aussi par 1'Allemagne hitlériennc (15). La
lutte pour la liberté des peuples était pour les nationa-
listes ukrainiens primordiale, parce que I'homme nc peut
pas étre libre si le peuple ne l'est pas.

Yves Lacoste a écrit & propos de la dislocation de
I'URSS : « Le pire est a craindre, et d'abord, dans le ca-
dre de ce que l'on appelait 'URSS, une série de guerres :
guerres d'indépendance menées par des minorités contre
les Russes ou contre un groupe dominant, mais aussi
guerre entre Républiques voisines qui se disputeront des
territoires pour des raisons nationales et s'ils recélent
des ressources intéressantes... » (16)

Tout d’abord une précision générale s’impose : si
les Russes sont majoritaires en Russie, ils forment une
minorité nationale en Ukraine et dans les autres Répu-
bliques (Lituanie 8,9 %, Lettonie 32,8 %, Estonie 27,9 %,
Biélorussie 11,9 %, Ukraine 21,1 %, Moldavie 12,8 9%,
Gdorgie 7,4 %, Arménic 2,3 %, Azerbaidjan 7,9 %,
Kazakhstan 40,8 %, Ouzbdkistan 10,8 %, Turkménistan
12,6 %, Tadjikistan 11,9 %, Kirghizie 25,9 % (17).

(15) Cf. W. Kosyk, L’Allemagne national-socialiste..., op. cit.,
p. 77-18, 506.

(16) Hérodote, n° 64, premier trimestre 1992.

(17) Cf. Le Figaro du 16 janvier 1990.
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En Ukraine, les Russes ne sont majoritaires dans
aucune région sauf en Crimée. Leur proportion dans les
régions le plus russifiées est la suivante : 31,8 % dans la
région de Kharkiv, 12,4 % dans la région de Soumy,
43,2 % dans la région de Donetsk, 25,9 % dans la région
d’Odessa, 31,1 % dans la région de Zaporijia, 18 % dans
la région de Mykolaiv (18). Dans les autres régions leur
nombre est moins important.

Quant 2a la dislocation de I'URSS, elle n’a engendré
aucun chaos, elle s’est faite dans l'ordre et elle est res-
lée sous le controle des hommes politiques responsables.
I.cs conflits sont extrémement limités (Haut-Karabakh,
Géorgie, Moldavie) et ils ne menacent pas la paix du
monde. Ce n'est pas la présence dans les Etats indépen-
dants des minorités russes plus ou moins importantes
qui peut générer des troubles, mais leur manipulation par
Moscou en faveur de la prédominance russe. Le danger
cflectif ne peut venir que de la Russie dans le cas d'une
résurgence de ses velléités impérialistes. Ces velléités
s¢ manifestent méme dans les cercles politiques russes
qui se disent démocrates. Par exemple, le président du
Parti libéral-démocrate de Russie, V. Jirinovski, vient
de déclarer a Paris qu'un putsch « serait préférable a la
situation actuelle », et que la premiére chose a faire était
dc restaurer l'empire russe dans ses frontieres soviéti-
ques, non pas sous forme d'une fédération, mais d'un
Etat unitaire (19).

Ainsi donc, la démocratisation de la société a 1'Est,
qgui a engendré la disparition de la peur, a permis aux
peuples de s’exprimer. Aussi bien en URSS qu’en You-
goslavie, mais aussi en Tchéco-Slovaquie. Ils se sont
exprimés pour l'indépendance. Dans les trois cas il s’agit

(18) Cf. L’Est Européen, n° 221, 1992, p. 62.
(19) Le Monde du 29 septembre 1992,
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de la faillite du fédéralisme. On est obligé d’admettre
qu'un fédéralisme forcé, imposé, s’oppose par son es-
sence au droit des peuples a disposer librement d’eux-
mémes. En outre, un tel fédéralisme privilégie toujours
la prédominance politique d'une nation sur les autres
(Serbes en Yougoslavie, Russes en URSS, etc.).

En principe, le concept ethnique de la nation, de
I’Etat national, ne peut pas étre a l'origine de conlflits
entre les Etats. C'est la présence des minorités nationa-
les sur le territoire ethnique d’une nation ou d'un peu-
ple qui en est généralement la cause ou, sinon, la volonté
délibérée d'une nation d’élargir son territoire au détri-
ment de son voisin. C'est cette volonté qui peut mener
a un conflit comportant ce qu'on appelle la « purifica-
tion ethnique ».

Il existe deux moyens d’empécher ces conflits. Tout
d’abord, un Etat national ne doit s’étendre que sur le
territoire ethnique de la nation, c’est-a-dire comprendre
uniquement les territoires ou la dite nation (ou peuple)
est majoritaire. Dans les localités, frontali¢res litigieuses,
c’est la population concernée qui doit décider démocrati-
quement, sous la surveillance des instances internationa-
les, a quel Etat elle veut appartenir. En deuxi¢me lieu,
I’Etat national doit garantir par la Constitution des droits
égaux a tous ses citoyens et a toutes les minorités
nationales.

Le principe des frontiéres ethnographiques rend im-
possible le partage d’un peuple entre des Etats voisins.
C’est par de tels partages que l'on transforme un peuple
en minorités nationales vouées a l'étouffement et a 'op-
pression.

L'’histoire nous apprend que lorsque les peuples
aspirent a la liberté et a l'indépendance, une solution
contraire a leurs aspirations, fondée sur la contrainte,
a toujours été génératrice d’injustices, de violations des
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droits de 'homme et des peuples, et de conflits san-
plants. D’olt 'importance du droit des peuples a dispo-
ser librement d’eux-mémes.

Il y a donc lieu de considérer que l'indépendance
des peuples eu Europe centrale et orientale n’est pas un
danger. Au contraire, c’est une nécessité et une justice
pour ceux qui ont depuis longtemps lutté pour leur libé-
ration nationale. Certes, tout n’est pas encore parfait
dans ces Etats. Les anciennes structures et les anciennes
mentalités n’ont pas encore disparu, et elles freinent les
réformes. Des surprises sont encore possibles. Mais le
fait est que la plupart de ces Etats cherchent avec rai-
son a se rapprocher de 1'Europe occidentale. Il existe
dans ces Etats une nette conscience qu’ils ne pourront
sortir de la crise sans étre ouverts sur le monde, et sans
respecter les droits de l'homme et des minorités
nationales.

W. KOSYK
(Paris)



Lettre ouverte au magazine Le Point

Une Frangaise d’'origine biélorussienne, Mme Virginie Syma-
nec, a envoyé a la Rédaction du Point une lettre ouverte dont on
lira le texte ci-aprés. NDLR.

Dans votre magazine du 20 mai 1995, vous avez
laissé passer un article de M. Kosta Christitche intitulé :
« Biélorussie, retour a la réalité. » Outre la vaste falsi-
fication historique qu'il représente (une ineptie par
phrase au moins, qui peuvent toutes étre démenties,
sources a l'appui), outre le ton orienté sur lequel cet
article est bati et qui le classe d’emblée dans la catégo-
rie des articles de propagande, votre rédaction, en lais-
sant passer cet article a cautionné :

I) Le dogme de l'ordre naturel : hégémonie « natu-
relle » et supériorité « naturelle » du peuple russe sur le
peuple biélorussien. M. Christitche appelle cela « I’évi-
dence des faits » et semble se réjouir de ce « retour a la
réalité ». M. Christitche va méme jusqu'a qualifier la lan-
gue biélorussienne « d’idiome». A quand les termes
« primitifs », « barbares », « sous-peuple » ou « peuple
inférieur » quand on nous parle déja de « fiction biélo-
russe » ?

2) L’annexion de la Biélorussie par la Russie au
XVIII® siécle : il ne nous fallait plus que cet article pour
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nous persuader que votre rédaction soutient de fait 1'im-
périalisme séculaire russe et le principe de la colonisa-
tion avec l'ensemble de ses méthodes les plus abjectes :
politique de russification, répression armée des contes-
litions, censure des ceuvres littéraires et de la langue et
par conséquent, refus du droit des peuples a disposer
d'cux-mémes. Mais sans doute, M. Christitche n’a pas
vncore tout a fait intégré non plus la notion de « droit
de U'homme ». Sous couvert de « réalité historique », il
tient un discours digne des plus grands chauvinistes
russes. Cet article est donc sur ce point encore non seu-
lement abject mais humainement dangereux.

3) La soviétisation : M. Christitche semble étre a
la fois un nostalgique de I'URSS, mais aussi du centra-
lisme de Moscou. En qualifiant « d’inédit » le drapeau
historique de la Biélorussie et en se réjouissant de voir
apparaitre ce qui pour lui semble étre la symbolique
raditionnelle, M. Christitche cautionne, et votre rédac-
lion de méme, une symbolique imposée par Staline. Une
tclle prise de position, car s’en est une, est plus que cho-
quante pour un organe de presse qui se définit comme
démocratique. Il ne vous reste plus maintenant qu'a
vous prononcer en faveur des méthodes staliniennes
d'uniformisation des peuples et pourquoi pas, méme
des purges.

4) Loukachenka et sa politique : Votre rédaction
se prononce en faveur d'un référendum organisé en
moins d’'un mois, au caractére anticonstitutionnel im-
posé avec des méthodes antidémocratiques : les oppo-
sants au référendum, qui s’étaient réunis au Parlement
pour protester contre cette décision, ont été chassés a
coup de matraque par des milices cagoulées. Dans le
méme temps, on a tenté par des réductions de budget
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de ceunsurer la presse d’opposition. Le journal Svaboda
du 19-05-1995 parle de trucage a l'échelle nationale des
élections. On dénonce déja le fait que le nombre de bul-
letins retrouvés dans les urnes serait supérieur au nom-
bre d’inscrits. On dénonce aussi le fait que des urncs se
déplacgaient de villages en villages. Un hebdomadaire
défenseur de la démocratie aurait da pour le moins véri-
fier ces informations accessibles & tous et signaler le
probléme, parler de la polémique a ses lecteurs plutét
que d’applaudir les yeux fermés a ce qui semble étre une
dictature montante. Mais M. Christitche préfére qualifier
« d'inconnu » un président déja élu depuis un an.

L’article de M. Christitche va plus loin qu'une inter-
prétation erronée des faits et n’est pas révélateur d'une
simple méconnaissance de la situation en Biélorussie. Il
se prononce en faveur de dogmes, a la croisée des che-
mins entre fascisme, nazisme, stalinisme, impérialisme,
colonialisme, soviétisation et nationalisme russisant.

En tant que citoyenne frangaise et démocrate, je ne
peux que m'insurger contre l'idéologie proposée en fili-
grane dans cet article. En tant que Frangaise d’origine
biélorussienne, je ne peux que m’élever contre ce style
diffamatoire utilisé sous prétexte de scoop. Ce n’est pas
parce que personne dans votre rédaction n’a été en me-
sure de relever et de corriger ces inepties, et ce n'est pas
parce que le monde journalistique frangais, qui refuse
par ailleurs de s’entourer de spécialistes de la question
et de correspondants sérieux, ne connait rien, ni a I’his-
toire de la Biélorussie, ni a la langue biélorussienne, ni
aux particularité culturelles de ce peuple, que les mem-
bres de la communauté que je représente doivent sup-
porter ce qui n'est rien d’autre que de la ségrégation.

Si M. Christitche est un ignorant, alors la preuve
est une nouvelle fois faite que l'ignorance meéne a l'into-
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I¢rance et votre journal s’en est fait le support. Et
quant a sa citation : « Chassez le naturel, il revient au
naloup », c’est exactement ce que l'on est en droit de
penser des défenseurs de telles doctrines, qui n’atten-
daicnt visiblement qu’un prétexte pour se déchainer.

Virginie SYMANEC



Un aspect de Ia vie politique

Bien que paru en décembre 1993, l'article ci-dessous présente
un intérét certain pour l'étude de la fagon dont sont créées les
informations politiques & Moscou et des mceurs dans la société
post-soviétique. NDLR,

Actuellement différents digests sont a la mode. (Ce
n'est pas étonnant, d’ailleurs, parce qu’'avec la misere
d'aujourd’hui les gens ne pcuvent pas se permettre un
abonnement a plusieurs publications ; ils ont néanmoins
envie d’avoir de larges informations). Les digests sont
faits de différentes facons : un certain nombre d’éditions
choisissent les informations intéressantes et les tradui-
sent en ukrainien ou en anglais, d’autres proposent tout
un mélange de revues ou journaux (surtout parmi les
journaux des pays de 1'ex-URSS).

Cette « maladie » n'a pas épargné le journal bien
connu Vetchirnii Kiv (Kyiv Soir). Samedi dernier, par
exemple, ce journal a étonné les habitants de Kyiv avec
« La confession du pére Volodymyr (en fait pas la
confession complete, mais seulement des extraits « choi-
sis »), déja publié par le journal moscovite « Megapolis
Express ». Dans cet article le diacre de la cathédrale de
Volodymyr a Kyiv raconte que « [...] tous les jours, Fila-
ret accueille des députés. Ils se rassemblent autour de
lui comme les mouches autour du miel. Parmi eux Tcher-
vonii, Porovskyi, Zintchenko, Pavlytchko, Houdyma —
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tous le fréquentent. Et bien entendu regoivent des ca-
deaux. J'en ai moi-méme porté a la voiture de Laryssa
Skoryk. Ce sont des tissus, des articles étrangers, du sau-
cisson, du cognac. Tous les acceptent. Volodymyr Iavo-
rivkyi le fait avec plaisir. Borys Oliinyk semble géné.
Mais il prend quand méme. Avec ces cadeaux, les députés
acceptent aussi de lUargent. Le 18 avril, j'ai mis dans
des enveloppes dix coupures de 20 dollars pour chacun
d'eux [..] ».

Est-il utile de dire l'effet qu'a eu cette révélation sur
les pauvres habitants de Kyiv, fatigués de faire la queue
pour du pain ? « Megapolis Express » est lu par un nom-
bre limité de gens, surtout un public respectable, qui ne
court pas apres les « faits sensationnels ». Mais cette
« sensation » publiée par Vetchirnii Kyiv a perturbé bien
des habitants de la capitale, qui n'ont pourtant que faire
des luttes des confessions religieuses.

Notre correspondant s’est adressé aux écrivains et
députés d'Ukraine B. Oliinyk et V. Iavorivskyi pour
commenter cette publication.

Borys Oliinyk : Il w'est déja arrivé d'entendre sur
moi-méme toutes sortes de choses : par exemple que
j'aurais organisé avec Jirinovski le coupé d’Etat de 1991,
que jlaurais deux voitures, deux appartements, et méme
deux épouses... I'ai sereinement accueilli cette derniére
provocation, dans laquelle on distingue bien les doigts
sales du « démocrate » moscovite bien connu, Gleb
Yakounine. J'ai facilement pu prouver que je ne con-
nais méme pas Filaret, que je n'ai jamais été chez lui,
d'autant plus qu'en avril de l'année derniére (c’est de
cette époque qu’il est question dans la publication), je
n'dtais pas encore député, puisque je wn'ai été élu qu'en
décembre. La « sensation » est tellement primitive que
ce serait faillir @ mon honneur, si ce n'est en souriant
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ironiquement. Toutefois j'ai été surpris par autre chose :
combien de saletés étaient déversées sur le président
d’Ukraine dans cette « confession » : tout ceci a causé
un grand tort a mon pays, indépendant et égal aux au-
tres. De telles publications sont matiére a procés.

Volodymyr Iavorivskyi : La publication dans « Me-
gapolis Express » ne m’a absolument pas surpris : a
Moscou on ne manque (et on ne manquera) ni de forces
ni d'argent pour que nos prochaines élections se dérou-
lent selon un scénario chauviniste-impérialiste, et pour
que le moins possible de « nationaux-démocrates »
(comme ils nous appellent) fassent partie du Parlement.
Derriére tout cela, il y a Gleb Yakounine et des gens de
son acabit... Quant au Vetchirnii Kyiv... Pour moi une
chose est claire : on sent l'odeur des luttes préélectora-
les. Cette méthode est bien connue depuis longtemps,
vérifiée souvent, bien qu'elle dépasse les limites de I'hon-
néteté. Voyez seulement comment les extraits sont choi-
sis : les parties filtrées sont les plus dégradantes pour
mes collégues députés (ou leurs adversaires futurs). Que
cela reste sur la conscience de la rédaction et du rédac-
teur en chef du Vetchirnii Kyiv, bien que je puisse faci-
lement prouver que je ne connais pas Filaret. J'ai déja
rencontré de telles méthodes de lutte préélectorale lors
d’élections au Parlement soviétique et ensuite au Par-
lement ukrainien. Par contre, ces racontars sur L.M.
Kravtchouk dans « Megapolis Express » révoltent : quoi
qu'on en dise, il est président d'un Etat indépendant. Et
dans aucun pays civilisé un journal ne se permettrait de
telles provocations.

Si c’était seulement pour conquérir de nouveaux
lecteurs en leur donnant des « sensations », on pourrait
admettre de tels agissements. Mais une seule chose peut
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surprendre : c’est que le rédacteur en chef du Vetchirnii
Kyiv, également député, qui a lui-méme plusieurs fois
¢1é attaqué, tant par les ultra-communistes que par les
chauvinistes, n’a méme pas pris la peine de décrocher
l¢ téléphone pour demander a ses collégues parlemen-
lnires et ses collegues écrivains ou est la vérité (puis-
qu'ils se connaissent tous et fréquentent ensemble le
Parlement). Il aurait au moins pu ajouter un bref com-
mentaire. Une lutte préélectorale a la vie a la mort aurait-
clle déja commencé ?

Literatourna Oukraina, Kiev, 2 décembre 1993.



C.B.S. : une adresse du chef
de I’Eglise catholique ukrainienne

Pour compléter le dossier sur l'abjecte émission anti-ukrai-
nienne de la chaine américaine CBS (et des informations anti-
ukrainiennes des mass-média européens), que nous avons publié
précédemment, nous rendons publique ci-aprés une adresse du
chef de I'Eglise catholique ukrainienne, Mgr Myroslav Ivan
Loubatchivskyi. NDLR.

La chaine de télévision américaine CBS a diffusé un
reportage intitulé « La face hideuse de la liberté » sur
Uantisémitisme en Ukraine occidentale. Ayant visionné
cette émission, on peut avoir l'impression que tous les
Ukrainiens, en Ukraine occidentale, sont des antisémites
et décidés a libérer I'Ukraine de la présence des person-
nes non-ukrainiennes. Je considére que ceci reléve d’'une
grande injustice.

Si les producteurs du programme du réalisateur
Jeffrey Fager et du correspondant Morlay Safer étaient
vraiment intéressés a faire un reportage bien congu, je
pense qu'ils auraient pu y parler également du fait que
le métropolite (ukrainien) Andrei Cheptytskyi avait
publié une lettre pastorale « Tu ne tueras point » contre
la persécution des Juifs en Ukraine, et que les prétres
et les fidéles de UEglise gréco-catholique ukrainienne,
en particulier le métropolite Andrei Cheptytskyi, ont ca-
ché des centaines de Juifs dans des monasteres pour
hommes et pour femmes.
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Dans aucun cas les Ukrainiens ne nieront qu'il y
avait une « division Galicie » dans l'armée allemande.
Muais c’est une erreur de présenter ce fait comme une
- Iutte pour Hitler ». Ce fut peut-étre un choix inconsi-
deré sur le chemin de la lutte pour une Ukraine indé-
pendante contre I'Armée rouge.

L'antisémitisme existe en Ukraine, comme il existe
atiy Ftats-Unis, en Pologne et dans beaucoup d'autres
pavs. Il y a en Ukraine des néofaschistes. Ils existent
cpalement en Allemagne, en France, en Italie et en Autri-
he. Ce ne sont pas eux qui représentent les sentiments
du peuple tout entier. Tenter de présenter 'Ukraine de
cclle maniére n'est pas une méthode pour résoudre le
probléme.

Je dois ajouter que ma chancellerie n'a pas été in-
Jonmdée correctement du sens radical du reportage. Jef-
[rev Fager a présenté le reportage qu'il faisait comme
nne information sur « l'Ukraine post-communiste ». Si
l'on s'intéressait vraiment a des raisons de sentiments
antisémites en Ukraine, on aurait dii développer a ce
wjet des discussions et des débats. Je ne peux donc arri-
ver qu'a la conclusion que le but du reportage était de
présenter les Ukrainiens de I'Ukraine occidentale comme
de pires antisémites.

Aujourd’hui I'Ukraine tente de se défaire d'un héri-
tupe laissé par Uimpérialisme et l'occupation séculaires.
I'lle désire devenir une nation de la justice pour tous les
citoyens, sans égard a leur origine ethnique. Cette voie
est trés compliquée et il existe des gens qui en profitent.

Ce n'est qu'en regardant la vérité face a face, méme
si elle est amere, que nous, en tant que nation, aurons
retenu des legons. Notre histoire ne nous a pas permis
de devenir membres de la communauté mondiale, et cette
situation a produit lignorance qui peut jeter une ombre
négative sur le peuple tout entier. J'appelle les fidéles
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de I'Eglise gréco-catholique ukrainienne a exprimer leur
mécontentement a propos du reportage de CBS et a de-
mander une présentation juste du probléme.

Pour conclure, permettez-moi d'encourager tous les
Ukrainiens a aborder tous les aspects de notre histoire
commune. Nous vivons en paix avec tous les enfants de
Dieu et espérons un meilleur sort pour notre Ukraine
bien-aimée.

Métropolite Ivan Cardinal LOUBATCHIVSKYI

Archevéque majeur de Lviv
Chef de U'Eglise gréco-catholique Ukrainienne
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Le testament de V. Jabotinski

par Lev OVSTEIN

On continue d’entretenir le mythe de la culpabilité de Petlura
any les pogroms en Ukraine. Quid 1995 aflirme que Petlura était
~voupable d’'avoir massacré, en 1919, 50000 Juifs ukrainiens »
(. 578). Certes, il y avait des progroms en Ukraine, mais Petlura
n'en ¢lait pas responsable. Cette accusation infondée reste cepen-
«ant utile pour certains milieux. Le procts de l'assassin de Pet-
lma fut exploité pour lancer un vaste mouvement conire les
poproms antijuifs dans le monde. L'assassin de Petlura, Samuel
“whwarzbard, fut présenté comme honnéte horloger juif qui a
voulu venger ses freres, victimes des pogroms en Ukraine.

Grice & l'ouverture partielle des archives, on arrive a avoir
ey précisions sur l'attitude du gouvernement de Moscou au
coms de linstruction de l'affaire Schwarzbard. Une lecttre top-
weorete adressée en janvier 1927 par un des membres du « col-
lepee du Commissariat du peuple des affaires cétrangeres »
(NKID) de I'URSS et représentant de ce commissariat en Ukraine,
A. Schlichter, au secrétaire général du parti en Ukraine, L.
hapanovitch, disait que l'émigration ukrainienne était en train
de sc préparer pour présenter Petlura, lors du proces, comme
« un héros national et martyr pour l'idée de la libération du peu-
ple ukrainien, et qu'a cette occasion des efforts seront certaine-
nment faits en vue de présenter Schwarzbard comme un instru-
ment aveugle des agents soviétiques.

« Afin d’empécher une telle issue du proces, il est nécessaire
de prendre toutes les mesures pour briser cette construction
de l'émigration (ukrainienne). Les dirigeants du NKID consideé-
rent que cela ne sera pas possible par la mise a disposition de
la défense (de Schwarzbard) des documents et des témoins.

« Nos directives sur la conduite du procés doivent étre les
suivantes :

«1. Le mouvement petluriste n'était pas un wmouvement
national révolutionnaire des vastes masses et n'a rien de com-
mum avec la révolution en Ukraine. Au contraire, c'était un mou-
vement aventurier, ne pouvant que se transformer en « atamancht-
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china » (anarchie), avec toutes les manifestations qui en résul-
tent : les pogroms, les pillages, la violence envers la population
paisible, etc.

« 2. La substitution de la culpabilité de Petlura et du pet-
lurisme dans l'organisation des pogroms par la culpabilité du
mouvement révolutionnaire ukrainien tout entier, qui voulait
secouer le joug social du tsarisme russe, est totalement incorrecte
et inadmissible.

«3. L'acquittement ou la condamnation de Schwarzbard
pour l'acte terroriste commis ne doit en aucun cas dégager Pet-
lura et le mouvement dirigé par lui, connu comme mouvement
petluriste, de la responsabilite pour les pogroms et tous les au-
érelzslzg);éfaits commis ». (..) (CDAHOU, Kiev, F. 1, Op. 16, Sp. 3,
ol.

Peu aprés, au cours de l'instruction du procés, Henry Torres,
avocat de S. Schwarzbard, et Bernard Lecachc se¢ rendirent en
Union sovidtique afin de rccucillir les preuves de la culpabilité
de S. Petlura. Les autorités de Moscou, malgré toute leur bonne
volonté et toutes les recherches en Ukraine, ne trouvérent rien
dans les archives (témoignage de Marcel Body, membre du Ko-
mintern, dans Un piano en bouleau de Carélie, 1981, p. 287). Et
pour cause, S. Petlura n'a jamais ordonné ni pris part aux po-
groms, bien au contraire, i1l avait pris des mesures contre les
pogroms. Cela n'a pas empéché les deux hommes de poursuivre
leur tache. Grace a une véritable «mobilisation des forces
occultes, représentées par quelques dizaines de fanatiques exci-
tés» (A. Desroches, Le probléme ukrainien et Symon Petlura,
1962, p. 219), l'assassin fut acquitté a l'issue d'un procés qui a
duré du 18 au 26 octobre 1927. Immédiatement aprés le proces,
Bernard Lecache fonda la Ligue internationale contre l'antisé-
mitisme (LICA, aujourd’hui LICRA).

Dans un livre consacré au mouvement makhnoviste en
Ukraine, A. Skirda dit que S. Schwarzbard, « un anarchiste ukrai-
nien juif *», «familier de Makhno », selon le témoignage d'un
anarchiste bulgare, « était venu la veille de son acte, consulter
Makhno et lui avait fait part de sa résolution. Nestor (Makhno)
avait tenté de l'en disuader », parce que, « a sa connaissance, on
ne pouvait imputer a Petlioura la responsabilité des pogromes,
car il les avait toujours condamnés et avait compté des Juifs
parmi ses partisans, méme au sein de son gouvernement...» (Les
cosaques de la liberté, 1985, p. 320).

Il est & noter par ailleur que Symon Petlura était un franc-
macgon, membre de la loge « Jeune Ukraine » créée a Kiev aprés
Ja Révolution de mars 1917 avec l'aide des francs-magons fran-
cais. La loge, comme les loges francaises et anglaises de 1'époque,
était farouchcment antibolchévique. Mais elle était contre I'in-
dépendance de I'Ukraine et pour le maintien de I’'Empire russe

* Schwarzbard n’était par un Juif ukrainien, il était né a
Smolensk, en Russie. NDLR.
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~on forme de Fédération de Russie (« maintien de l'unité russe »).
1 cn choisissant en janvier 1918 la voie de l'indépendance de
I'l!kraine, S. Petlura avait trahi 'idée de fédéralisme magonnique
vt de la Russie fédérale. Lui reprochant, entre autres, cette
iahison, l'ancien chef de la loge de Kiev, un certain S.K. Mor-
I otoun, bien établi a Paris dcpuis 1919, dans sa lettre a Petlura
Ju 28 octobre 1919, avait sommé ce dernier, en le qualifiant de
« bourreau de I'Ukraine », de quitter la loge.

l'article ci-aprés, dont l'auteur est un Juif ukrainien (comme
A Desroches, cité plus haut), parle d'un autre élément a ajouter
s dossier. NDLR.

Un des fondateurs et un des dirigeants de I'Etat
nhrainien, ex-président du Directoire et commandant
totaman) en chet de I'armée de 'UNR (République Natio-
nale Ukrainienne), Symon Petlura, émigrant politique, a
cle assassiné de plusieurs coups de pistolet dans une
e de Paris, le 25 mai 1926.

Ccux qui ont placé 'arme dans les mains du terro-
1le, et il y a de sérieuses raisons de soupgonner que
I traces meénent au GPU (Guépéou) russe, ont voulu
«inni alteindre un triple but, a savoir, décapiter le mou-
vement de libération nationale ukrainien, discréditer
I+, Ukrainiens indépendantistes et la question ukrainien-
ne aux yeux de l'opinion mondiale, envenimer radicale-
ment les relations ukraino-juives.

Lc prétexte a cela était trés commode : les Juifs
ctiient les plus nombreux parmi les victimes civiles au
cours de pogromes crapuleux et incontrélés qui eurent
licu en Ukraine pendant la guerre civile. Et pour autant
que toute la responsabilité de ces excés sanguinaires était
attribuée sans appel au gouvernement ukrainien, et a
S. Petlura en particulier, présenter son assassin lors du
procés comme un « vengeur » des pogromes n’était plus
qu'une affaire technique.

Parmi ceux qui a 1'époque ont le plus protesté en
démontrant le non-fondé de ces accusations, se distin-
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gue la personnalité de V. Jabotinski. Personnalité émi-
nente du mouvement de libération national juif, c’est
un homme extraordinaire et en vérité unique dans I'his-
toire des relations ukraino-juives, celui qui avait le mieux
compris le probleme ukrainien, et qui a vécu une vie
remplie d’événements peu ordinaires et dramatiques
(1880-1940).

Né a Odessa dans une famille russifiée, Jabotinski a
révélé des le lycée des aptitudes littéraires et un intérét
pour l'étude des langues (a 1'dge adulte il parlait cou-
ramment huit langues). Dés l'age de 22 ans il est reconnu
comme le plus populaire des publicistes russophones,
poéte et dramaturge du sud de 'empire russe. Des hori-
zons immenses s’ouvraient & lui dans le domaine de la
culture russe. Cependant, inspiré par le mouvement réac-
tionnaire russe Cent-Noirs, le pogrome de Kichinev en
avril 1903 provoque une révolution dans la conscience
de Jabotinski. Il se consacre alors a la question de la
libération de son peuple, se joint a la tendance sioniste
du mouvement national juif.

Au début de la Premiéere Guerre mondiale, Jabotinski
part a l'étranger; apreés de longs pourparlers avec les
Anglais, il fonde la Légion Juive de l'armée britannique,
au sein de laquelle il prend part aux opérations de libé-
ration de la Palestine de l'occupation turque. Ensuite il
organise les unités d’autodéfense (« Haganah ») qui vont,
au printemps 1920, défendre la population juive de Pa-
lestine face aux attaques des terroristes arabes. L’ad-
ministration britannique considére qu'il s’agit la d’'une
transgression de la loi, cn réalité elle utilise les troubles
inter-ethniques comme prétexte pour l'arréter, et juger
un combattant pour l'indépendance juive qui la dérange.

Sa position ferme et active dans la question de la
création des forces juives d’autodéfense se heurta sou-
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dainement a l'incompréhension et a l'hostilité de la part
des personnalités juives de gauche et de tendances modé-
récs-opportunistes, au sein de 1'Organisation Mondiale
Sioniste. A la suite de ce conflit, Jabotinski crée en 1924-
1925 une nouvelle organisation politique des sionistes
révisionnistes, plus radicale, mais qui ne transgresse pas
les limites de la démocratie, et dont il va étre le chef sans
interruption jusqu’'a sa mort. La vie de Jabotinski s’ar-
réta brusquement lors d'une visite aux USA, out il me-
nait des négociations pour la création d’'une armée juive
aupres des Alliés occidentaux pour combattre le
nazisme.

« Lorsque je mourrai, vous pourrez écrire sur ma
toimbe : « C'est un homme qui avait conclu un accord
avec Petliura. » Cette phrase claire & l'adresse des criti-
ques et des opposants concentre la quintessence de la
position que V. Jabotinski a eu toute sa vie. Ne s’enfer-
mant jamais dans un cadre national unique, il a tou-
jours affirmé la nécessité de compréhension et d’entraide
avec les mouvements de libération des autres peuples,
¢t avant tout avec le peuple ukrainien dont il a été jus-
qu’a la fin de ses jours un grand et sincére ami.

Publiciste et polémiste politique de talent, Jabotin-
ski s’est intéressé trés to6t au probléme ukrainien, dés
lc début de son activité politique. Il y est revenu d’une
maniére ou d'une autre pendant prés dun quart de
siccle.

Ayant étudié a fond la théorie de la question natio-
nale, Jabotinski devint 1'un des meilleurs spécialistes
dans ce domaine. Ayant établi des liens étroits avec la
presse nationale ukrainienne, il écrit en 1906 un article
dans la revue « Oukrainskyi Vistnyk », qui paraissait
alors a4 Saint-Petersbourg sous la direction de Mykhailo
Ilrouchevskyi. Lorsqu’en 1912, & Moscou, fut fondée la
reviue  « Oukrainskaia  jyzn » rédigée par S. Petlura,
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Jabotinski fut un des auteurs et collaborateurs constants
de cette revue (1).

Dans ses nombreux articles, Jabotinski démolit avec
des arguments les constructions artificielles des chau-
vinistes russes, démontre la particularité nationale et
culturelle du peuple ukrainien, défend pied a pied ses
droits nationaux et politiques. Ses interventions pour
la défense des intéréts ukrainiens, ses appels a la conso-
lidation des deux mouvements nationaux dans leur lutte
commune trouvent écho du c6té des représentants de la
cause ukrainienne : Hrouchevskyi, Vynnytchenko, Petlura
et autres. Jabotinski était encouragé dans son action par
I'exemple positif de la Galicie ou1, & cette époque, s’était
formé un bloc préélectoral ukraino-juif unifié.

Sa campagne de presse, ¢voquée ci-dessus, est un
fait rare dans la journalistique mondiale, I'exemple d'un
combat constant d’un représcntant d'un peuple pour les
droits naitonaux d'un autre peuple.

« L’accord avec Petliura », dont Jabotinski fait men-
tion dans son « testament », concernc la période 1921.
A cette date, 'armée de 'UNR (de 1'Ukraine indépen-
dante), internée en Galicie passée sous occupation polo-
naise, placée sous le commandement de S. Petlura se
préparait a4 passer a l'attaque de 1'Ukraine sous domi-
nation soviétique, ce qui devait se faire au printemps
1922 avec le soutien des Etats de I’Entente.

(1) C'est d'ailleurs dans ses colonnes que se tint un intéres-
sant dialogue entre Jabotinski et le futur idéologue du nationa-
lisme ukrainien, Dmytro Dontsov.

Comme Jabotinski, Dontsov dans sa jeunesse fut un fervent
partisan de I'entente ukraino-juive. Par la suite du fait de 1'évolu-
tion et de la radicalisation de ses idées, D. Dontsov s’est malheu-
reusement écarté de cette position, et apres l'assassinat de Petlura
en 1926, et particulierement dans les anndes 30, il a joué un
rNéclli loin d'étre constructif dans les relations ukraino-juives.
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Il y avait de sérieuses raisons de craindrc que cette
campagne soit utilisée par les ennemis de la cause
ukrainicnne afin de susciter une nouvelle série de pogro-
mes antijuifs, dans le but de créer le désordre, 'anarchie
¢l la terreur dans les territoires ukrainiens libérés par
I'ntmée de I'UNR, c’est-a-dire de créer une situation qui
avait déja favorisé, dans un passé proche, la défaite de
I"armée de I'UNR et sa retraite en Galicie. La conscience
de ce danger incita le gouvernement de I'UNR a propo-
wor la création aupres des forces armées de I'UNR d’une
pendarmerie  juive pour la défense de la population
juive contre d’éventuels pogromes, et il se tourna pour
cela vers Jabotinski, ancien ukrainophile et unique re-
présentant de I'Organisation Mondiale Sioniste ayant une
expérience pratique en ce domaine.

Les négociations, menées au nom du président de
I'UNR, S. Petlura, par son représentant a Prague et ami
de longue date de Jabotinski, Maxime Slavinski, s’ache-
verent par un traité d’accord en septembre 1921. Ce
lraité resta cependant sans suite du fait du refus des
litats de 'Entente de mener des actions de guerre contre
l¢ régime bolchevique.

Les calculs sournois de Moscou liés a I'assassinat de
Pctlura, et a l'acquittement de son assassin par les jurés
parisiens, donnérent malheureusement leurs résultats
négatifs. Les relations ukraino-juives se compliquérent
¢l empirérent sensiblement, de nombreux représentants
des deux mouvements nationaux engageérent une poli-
mique durable et trés émotionnelle, absurde, et qui ne
lut profitable qu’a leur ennemi commun. Les conséquen-
ces s’en font encore parfois sentir,

Nonobstant tout cela, malgré les attaques critiques
de la propagande bolchevique et des cercles juifs de
gauche, Jabotinski a toujours maintenu que les grands
chefs de la révolution nationale démocratique ukrai-
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nienne n’'étajent pas et ne pouvaient pas étre des
« antisémites fauteurs de pogromes », et I'accord conclu
avec le gouvernement de I'UNR en septembre 1921 était
juste dans son principe. Et bien que sous la pression de
ses opposants Jabotinski ait dG publier en 1927 un arti-
cle « de compromis » intitulé « Petliura et les pogro-
mes », cependant méme dans cet article, Jabotinski sou-
lignait qu’il n’assimilait aucunement le mouvement de
libération ukrainien avec les fauteurs de pogromes.
Méme si une partie des gens de ce mouvement s’est
compromise dans les pogromes ou par l'indulgence. Il
reprochait &4 Petlura et au gouvernement ukrainien, non
pas l'antisémitisme ou l'organisation de pogromes, mais
de ne pas avoir su ou pu les arréter. Terminant cet arti-
cle par un appel a la collaboration entre les mouvements
nationaux juif et ukrainicn, au soutien des buts natio-
naux ukrainiens, il souligna encore unec fois que comme
toujours il restait un ami de la question ukrainicnne.

Durant de nombreuses années et décennies Vladi-
mir Jabotinski a mené des cntrctiens parfois séveres
entre les deux peuples, vivant leurs souffrances & tous
deux, afin qu'ils comprennent la communauté de leur
destin et de leur mission. Malhcureusement, il n’a pas
été compris et soutenu par tous. Aujourd’hui, alors
qu'existent sur les cartes politiques les Etats souverains
des deux nations, le meilleur monument en mémoire
du grand personnage juif et du grand ami des Ukrai-
niens sera la réalisation de son testament.

Samostiyna Oukraina, Kiev, 1-7 mai 1994.

Lev OVSTEIN
(Kiev)



La langue ukrainienne :
une des plus anciennes du monde

par Petro LAVRIV

J'ai Iu dans le n° 12 (3708) de Donetchyna, en date
du 23 mars 1994, l'article du pédagogue Ivan Horbatch
intitulé « Respectons notre langue ». Tout en respectant
won patriotisme, je ne peux &tre d'accord avec ses idées
wur l'origine de la langue ukrainienne. Il a écrit notam-
ment (reprenant a son compte la propagande soviétique):

« Les deux langues (ukrainienne et russe) ont leur
origine dans lécriture vieux-lavon. L'analyse des vieux
parchemins, des vicilles inscriptions dans les églises et
les monastéres, témoigne de ce que les habitants de la
Rous’ Kiévienne parlaient le vieux-slavon. C'est dans cette
langue qu’un auteur écrivit au XII° siécle, a Kiev, le « Dit
du prince Igor ». La division du vieux-lavon en trois lan-
pues slaves orientales : le russe, l'ukrainien et le biélo-
russe, s'est produite au XIV® siécle aprés la chute de la
Rous’ Kiévienne. On peut aussi affirmer que le bilin-
suisme actuel en Ukraine a de profondes racines. »

Incontestablement, l'auteur de l'article n'est pas res-
ponsable du fait que l'enseignement soviétique qu’il a
regu était basé sur la prédominence russe d'une part, et



42 P. Lavriv

I'implantation forcée de la langue russe sous couvert de
bilinguisme d’autre part. Les rares travaux anciens, ainsi
que ceux parus a l'étranger sur lhistoire de la langue
ukrainienne, lui étaient inaccessibles.

Personne ne contestera son affirmation que le peu-
ple ukrainien n'a jamais envahi la Russie. Par contre il
n'est pas inuitle de rappeler aux lecteurs que la Mos-
covie-Russie a attaqué au moins 4 fois 1'Ukraine : 1) en
1169 André Bogolioubsky a dévasté Kiev; 2) en 1659,
cinq ans aprés le traité d’amitié de Péréislav (mais alors
I'hetman Ivan Vyhovskyj a défait complétement les
armées du tsar a Konotop) ; 3) en 1709, lorsque le tsar
Pierre ler a défait les armées suédoises et cosaques
ukrainiennes a Poltava et a détruit la Sitch des Zapo-
rogues ; 4) a partir de 1918, lorsque les Russes, attaquant
I'Ukraine du nord (Russes soviétiques) et du sud (les
armées russes antisoviétiques de Dénikine), ont détruit
le jeune Etat ukrainien.

Les 10 et 11 mars 1994, le soviet (conseil) régional
de Donetsk et le centre scientifique de Donetsk ont tenu
une réunion scientifique chauvine, dont l’association
culturelle ukrainienne « Prosvita » n'a pas été avertie,
consacrée au « 340° anniversaire du traité de Péréiaslav »,
au cours de laquelle des linguistes russes ont nié l'exis-
tence méme de la langue ukrainienne. Par conséquent,
penchons-nous sur l'histoire de la langue ukrainienne,
histoire non falsifiée par les chauvinistes russes et leurs
valets « petits-russiens ».

La langue ukrainienne s’est formée a partir du lan-
gage proto-slave, pas plus tard que le vieux-slavon (qui
était en fait vieux-bulgare), langue dans laquelle les
saints Cyrille et Méthode ont transcrit la Bible et l'ont
ainsi introduite dans l'utilisation par 1’Eglise chré-
tienne. Dans la Rous’ (Ruthénie) dite Kiévienne, cette
langue d’Eglise était officielle. Elle était aussi la langue
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d’Etat, dans laquelle s’incrustaient progressivement des
mots des dialectes ruthénes c’est-a-dire ukrainiens (n’ou-
blions pas que le terme Ukraine est apparu dans la chro-
nique a partir de 1187!).

Selon l'académicien russe V. Yanine, qui a étudié
les différentes chroniques, il y avait deux langues popu-
laires sur le territoire de I’'Empire Kiévien au X*-XI° sie-
cles : celle de Kiev et celle de Novgorod. Leur limite res-
pective suivait & peu prés une ligne Smolensk-Kalouga.
Dans le bassin de la Volga et de 1'Oksk vivaient alors
les Vess, les Merias, les Mouromas, les Tcheremysses, les
Tchoudes et autres tribus finno-ougriennes, qui furent
slavisés grace a I'Eglise. L’Eglise utilisait le vieux-bulgare
(slavon d’Eglise), influencant ainsi les Viatytchis, les
Slovénes d'Ilmensk et une partie des Kryvytchis. Dcux
académiciens slavistes : le membre de I'’Académie des
Sciences de Petersbourg, A. Chakhmatov, et le membre
de I'’Académie des Sciences de Pologne, Zdislaw Chtiber,
ont reconnu que la langue russe s’est formée sur la base
du slavon d’Eglise.

On sait que les Moscovites (Russes), en s’appropriant
plus tard la dénomination Rous’, s’offusquent lorsque
les Ukrainiens les appellent « moskals » (habitant de la
Moscovie). Il est vain d’essayer de leur reprendre cette
appellation. L'adjectif ukrainien « rous’kyi» (du terme
Rous’) doit étre traduit en russe par deux termes : 1)
« rous’kyj » (rousséne ou ruthéne) lorsqu’il concerne la
Rous’ de Kiev (jusqu'a XV®-XVII® siecle), et 2) « rous-
sky » (russe) lorsqu’il concerne la Russie depuis Pierre
ler. Auparavant I'Etat russe s’appelait Grande princi-
pauté Moscovite, puis empire Moscovite ou plus sim-
plement Moscovie.

Il est & noter que la langue dite « vieux-russe » et
son utilisateur « le peuple vieux-russe », sont des inven-
tions récentes de linguistes et d’historiens russes, qui
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ont voulu donner a 'empire russe 'apparence d'un Etat
millénaire (en quoi sont-ils différents des Allemands
avec leur idée de Reich millénaire ?).

Le slaviste ukrainien américain Youryi Chevelov a
écrit dans un article intitulé « Entre le pré-slave et le
russe » (Russian linguistic, N° 6, 1982, pages 353-376) :

« Il est douteux que la division des Slaves : en Slaves du
sud, de l'oucst et de l'est soit le résultat d'un déclin d'une
entité pré-slave monolithique en trois groupes. Le terme
« rous’kyj » (ruthéne) au XIV® siécle avait une tout au-
tre signification qu'aujourd’hui. La Grande Rous’ ne se
définissait pas en rapport d'une prépondérence face a
la « Petite Rous’, mais du fait de la période ultérieure
de colonisation. De la langue pré-slave, il ne s’est pas
formé une langue slave orientale unique, de méme que
ne se sont pas formées une langue slave occidentale et
une langue slave méridionale. Ces dialectes se sont fon-
dus dans les unités dialectales territoriales. Les tribus
citées dans « Le récit des temps anciens » (chronique)
n’existaient plus lorsque cette chronique fut rédigée. On
peut parler d'une unité relative (a l'exception du terri-
toire de Polotsk) seulement sous les régnes de Volody-
myr le Grand et de Yaroslav le Sage (980-1015, 1019-
1054). »

Pendant les 70 années d’existence de 1'URSS, mal-
gré la cruelle politique d’assimilation menée par le Krem-
lin avec l'aide de la presse, de la radio, de la télévision
et du cinéma, la Russie n'a pas réussi a créer un peuple
« soviétique » unique, avec une langue « de compréhen-
sion supérieure » unique (le russe). Comment, alors,
dans des conditions ol les routes a travers les foréts
n'existaient pas, sur une période de 70 ans aurait pu se
former un « peuple vieux-russe » et sa « langue vieux-
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russe » ? On ne peut démontrer qu'il existait une « lan-
gue vieux-russe » ni sur la base des situations histori-
ques, ni sur la conception d'éradication des particula-
rités dialectales, ni sur la conception de changements
phonétiques nouveaux. Elle a été inventée par les impé-
rialistes pour répondre aux exigences du temps.

Chevelov souligne que le peuple ukrainien s’est
formé du VI® au XVI° siécles. Sa langue n'est devenue
langue littéraire qu'en 1798, lorsque fut éditée «L'Enéide»
de I. Kotliarevskyi. « Le dit du prince Igor » a été écrit
dans une langue vieille-ukrainienne livresque, avec domi-
nante d’éléments dialectaux des Carpathes. D’aprés le
poeéte galicien Stepan Pouchyk, et le spécialiste kiévien
en littérature Léonide Makhnovets, « Le dit » a proba-
blement été écrit par le fils du prince galicien Yaroslav
Osmomysl, Volodymyr. Les deux linguistes sont parve-
nus a cette méme conclusion par des voies différentes.

En 1880 a Odessa, le spécialiste polonais de I'Orient,
Michal Krassuski, a publié une brochure intitulée : « An-
cienneté de la langue petite-russienne », dans laquelle il
démontrait que la langue ukrainienne était la plus an-
cienne des langues slaves, non seulement par rapport au
« vieux-slavon », mais aussi par rapport au sanscrit, au
grec ancien, au latin et autres langues aryennes. Récem-
ment, des savants japonais ayant mis les données adé-
quates dans un ordinateur, ont obtenu la conclusion que
la langue ukrainienne est parmi les plus anciennes lan-
gues du monde. Krassuski écrivait : « C’est en vain que
l'on présente nos ancétres comme des esclaves de Dieu,
en un mot comme des moutons ; si cela avait été le cas,
ils n'auraient pas su créer une langue si puissante... »,
puissante au point qu'elle a survécu au sanscrit et au
grec ancien.

Il y a sept ans, la revue « Izvestia de I'’Académie des
Sciences d’'URSS » (série littérature et langue), dans le
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premier numéro de 1987, a publié un article de Valentin
Stetsiouk, originaire de Kadiivka dans la région de
Louhansk, article intitulé : « Définition des licux de peu-
plement des anciens Slaves par la la méthode grapho-
analytique ». Le cybernéticien Stetsiouk, avec I'aide d’ou-
tils de comptabilité électronique, démontre que la lan-
gue ukrainienne occupe une position centrale parmi les
9 langues slaves situées dans l'espace compris entre
I’'Oder a 1'Ouest et le Don a I'Est, la Dvina occidentale
au Nord et la mer Noire au Sud, ou, selon la majorité
des slavistes, se trouve la patrie originelle des Slaves.

Il a choisi 2 000 mots d’utilisation usuelle, qui pou-
vaient entrer dans le lexique des Biélorussiens, des Bul-
gares, des Polonais, des Russes, des Serbes et des Croa-
tes, des Slovaques, des Slovénes, des Ukrainiens, des
Tchéques. De ce nombre, il a choisi seulement les mots
qui entraient dans la composition de huit des neuf lan-
gues. Il y avait 1320 mots. Des mots restants (2 000 —
1320 = 680), il a comptabilisé les mots communs a deux
langues : ukrainien-biélorussien — 300, serbo-croate-
slovéne — 290, tcheéque-slovaque — 278, ukrainien-polo-
nais — 254, Serbo-croate-bulgare — 246, russe-serbo-
croate — 242, biélorusien-polonais — 237, russe-ukrai-
nien — 226, ukrainien-slovaque — 211, russe-biélorus-
sien — 205, russe-bulgare — 196, polonais-slovaque —
193, russe-slovéne — 191, polonais-tcheque — 178, ukrai-
nien-tchéque — 176, ukrainien-serbo-croate — 173, bul-
gare-slovene — 173, biélorussien-slovaque — 172, ukrai-
nien-slovéene — 163, slovaque-slovéne — 159, biélorus-
sien-tchéque — 154, serbo-croate-slovaque — 145, russe-
slovaque — 139, tcheque-slovéne — 132, russe-polonais —
131, biélorussien-serbo-croate — 124, russe-tcheque —
120, biélorussien-slovéne — 120, tcheque-serbo-croate —
118, ukrainien-bulgare — 115, polonais-slovéene — 110,
polonais-serbo-croate — 93, slovaque-bulgare — 85, bié-
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lorussien-bulgare — 82, tchéque-bulgare — 69, polonais-
bulgare — 58.

On obtient ainsi la parenté des langues slaves avec
la langue ukrainienne. Cette parenté se situent dans l'or-
dre suivant :

1) biélorussien,
2) polonais,

3) russe,

4) slovaque,

5) tcheéque,

6) serbo-croate,
7) slovéne,

8) bulgare.

On n’a pas pris en compte le macédonien proche du
bulgare et du serbo-croate, ni le haut-lusacien (proche
du tcheque), ni le bas-lusacien (proche du polonais). La
raison en est qu'il n'y a pas de dictionnaires de ces lan-
gues. Encore une conclusion : de toutes les langues sla-
ves, c'est la langue ukrainienne qui a le plus de termes
communs avec les autres langues slaves. Cela confirme
sa place centrale parmi celles-ci.

Par ses racines, c’est la langue ukrainienne qui
plonge le plus dans l'antiquité indo-européenne.

Petro LAVRIV
(Kiev)

NDLR : La plupart des hommes de science considérent
1'Ukraine comme le dernier habitat commun des Indo-Européens.
Pour ceux qui s’intéressent aux Indo-Européens, il existe un
ouvrage concis et claire dans la collection Que sais-je (Presses
Universitaires de France) Les Indo-Européens, de Jean Haudry.

Au sujet des langues en général et de la langue ukrainienne,
voir Roland Breton, Géographie des langues, également dans la
collection Que sais-je.



L’Ukraine et Rome
par P. V. HEVLITCH *

L’Eglise de St-Volodymyr le Grand

L'Ukraine a regu officiellement la foi chrétienne de
Byzance, sous le régne de Volodymyr le Grand, en 988.
A cette époque, Constantinople (Byzance) reconnaissait
I'évéque de Rome comme Chef de I'Eglise du Christ sur
la terre, c’est-a-dire qu'elle faisait partie de I'Eglise uni-
verselle dite catholique. De ce fait, I'Eglise en Ukraine
a l'époque de Volodymyr le Grand était aussi « catholi-
que », c’est-a-dire universclle. Le simple énoncé des dates
du baptéme de I'Ukraine ancienne ct de la scission entre
I'Eglise byzantine et Rome en témoigne (le baptéme eut
lieu en 988, et la scission définitive en 1054, c’est-a-dire
66 ans plus tard).

Indépendamment de cela, nous pensons que St-Volo-
dymyr le Grand, bien qu’ayant regu le christianisme de
Byzance, maintenait trés probablement des relations
directes avec Rome. La Chronique de Nikon, connue
pour son hostilité 4 Rome, indique qu’en 988, des en-
voyés du Pape vinrent chez le prince Volodymyr et lui

* L’article que nous publions est un résumé cfe Iarticle du
Pere V. Hevlitch « L'Eglise, mon trésor ». NDLR.
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apportérent en cadeau des reliques de saints. C'était
une ambassade du Pape Jean XV, qui apporta a Volody-
myr et a son peuple la bénédiction papale a 1'occasion
de la conversion & la foi chrétienne. On présume que
parmi les reliques il y avait une partie de celles du Pape
martyr, St-Clément (mort vers l'année 100), qui furent
trouvées dans la moitié du IX® siecle, en Crimée, par
St-Cyrille qui les emporta a Rome.

Trois années plus tard, il semble que les envoyés
du Pape étaient a nouveau a la cour de Volodymyr. En-
suite, en 994, le prince Volodymyr envoya scs représen-
tants a Rome, et en l'an 1000 une ambassade papale
vint & Kiev, en méme temps que des ambassades tschéque
et hongroise.

Méme si certains auteurs contestent ces informa-
tions, il est probable que Rome n’est pas restée inactive
et désintéressée devant l'extension du christianisme en
Europe de I'Est.

Nous avons des preuves que le prince Volodymyr
accueillit toujours cordialement et avec hospitalité les
missionnaires de I’Eglise romaine qui venaicnt a Kiev.
Brunon de Querfurt I'écrit a 'empereur allemand Henri
II. Brunon-Boniface, éléeve de St-Romuald et ami de
I'empereur allemand Otton III, fut sacré évéque et en-
voyé comme missionnaire chez les Pétchénegues. En
cours de route, il visita Kiev et fut I'héte du prince Vo-
lodymyr (en 1007). Ensuite le prince lui-méme et son
escorte l'accompagnérent jusqu'aux frontiéres de 1'Etat
kiévien.

Le prince Volodymyr aurait-il accueilli aussi cordia-
lement un missionnaire de I'Eglise romaine, s'il avait
eu de 'hostilité envers celle-ci ?
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Le prince Yaroslav le Sage et I'Occident

Aprés la mort de Volodymyr le Grand (1015), durant
quatre anndes, ses fils s’affrontiérent, et dans ccttc lutte
fratricide périrent Borys et Hlib, qui furent par la suite
bdatifiés, ainsi que Sviatoslav. Enfin, leur meurtrier, le
prince Sviatopolk le Maudit, périt aussi. Le prince Ya-
roslav le Sage monta sur le tréne de Kicv. Pcndant les
35 années de son régne, les liens entre 1'Ukraine médié-
vale et 'Occident, y compris avec Rome, se renforcérent.
Les mariages de ses enfants avec les familles régnantes
des Etats occidentaux en témoignent.

Sa fille, Anna Yaroslavna, épousa le roi de France
Henri Ier. Aprés la mort de son mari, elle devint régente
et dirigea la France, fondant de nombreux monastéres.
Ses relations avec Rome sont connues. Le Pape Nico-
las II louait sa piété et son fils, le comte Hugo de Ver-
mandois, fut un des capitaines de la premiére croisade.

Certains autcurs pensent que le prince Yaroslav pria
le Pape Bénédict VIII (en 1021) de désigner un hiérar-
que pour 1'Eglise ukrainienne, et l'obtint en la personne
de l'archevéque Alexis le Bulgure, ce qui serait une
confirmation de l'existence des relations de Kiev avec
Rome. Mais l'archevéque Alexis ne put se maintenir sur
son tréne du fait des intrigues des Grecs. En tout cas,
Yaroslav entretenait des relations étroites avec les pays
catholiques de 1’Europe.

D’une maniére générale, sous le régne de Yaroslav
le Sage, il y eut une grande tension avec Byzance dans
le domaine des affaires religieuses, et ceci aboutit a l'in-
tronisation d'Ilarion comme métropolite de Kiev en
1051 *, contre la volonté du patriarche de Constantino-

* La Chronique de Nestor nota textuellement : «V lieté 6559
(1051). Postavé Yaroslav Lariona wmétropolétom, Roussena, v
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ple. Par cet acte, le prince Yaroslav le Sage signifia qu'’il
rompait avec Byzance. Pour cette raison, le légat du
pape, le cardinal Humbert, aprés l'excommunication de
Keroularios & Constantinople, revint & Rome en passant
par Kiev. Il y fut recu avec les honneurs et hospitalité
par le prince Iziaslav, qui était monté sur le trone apres

la mort de son peére Yaroslav.

Le prince Iziaslav et Rome

Le prince Iziaslav fut un catholique conscient. Sa
femme, Gertrude, d’origine allemande, était une catho-
lique tres croyante et pratiquante, et elle éleva ses en-
fants dans cet esprit. Tout l'’entourage du prince était
favorable au Saint-Siege.

Cela ne plut pas a Byzance, et fut sans doute a !'ori-
gine des intrigues qui obligérent Iziaslav, impliqué dans
des conflits, par deux fois a s’exiler.

Pendant son séjour chez l'empereur allemand Henri
IV, a Mayence, le prince Iziaslav envoya son fils Yaro-
polk comme ambassadeur chez le pape Grégoire VII (en

sviatoi Sophiyi, sobrav iepéskopé » (recueil de Lavtrentyi, Chro-
nique des temps passés, PSRL, vol. 1, Leningrad, 1926, p. 155).
La traduction francaise du texte est la suivante : « Yaroslav,
aprés avoir réuni les évéques, a nommé le Ruthéne Ilarion mé-
tropolite, & Sainte-Sophie ». On notera que le terme « Rousséne »
est un terme ethnique qui dérive de Rous’, nom de I'Ukraine mé-
di¢vale, Rousséne veut dire Ruthéne, ou Ruthnien. Jamais les
Russes n'ont été désignés du nom « Rousséne ». D'ou la raison
pour laquelle le nom du pays Rous’ ne peut en aucune maniere
étre traduit par «Russie», Etat et pays qui s’est formé bien
aprés la disparition de la Rous’ comme Etat indépendant. La
Rous’-Ukraine est devenue une partie de I'Etat lithuanien, puis
de la Couronne de Pologne. Les termes « Rous’» et « Rousséne »
ont continué d’exister a c6té des termes Ukraine, Ukrainien,
aussi bien en Lituanie que dans la Couronne de Pologne et en-
suite sous l'Autriche et, depuis 1919, dans I'Etat polonais jus-
qu’en 1939. NDLR.
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1075), et lui enjoignit de préter serment de fidélité au
Siege Apostolique, et de demander le trone de Kiev, ce
que Grégoire VII fit en lui accordant le pouvoir symbo-
lique sur la Rous’ kiévienne, et en le couronnant, ainsi
que sa femme Iréne. En 1077, le prince Iziaslav revint
a Kiev comme « Rex Apostolicus » (roi Apostolique).

La féte de Nicolas

Une preuve tangible de la durée des relations entre
Rome et la Rous’-Ukraine, aprés la scission du patriar-
che Keroularios, est 'existence de la féte du transfert des
reliques de saint Nicolas dans les égliscs ukrainienne et
biélorusse. Cette féte est inconnue dans les églises ortho-
doxes grecque, bulgare et serbe.

La féte du transfert des reliques de saint Nicolas
(il y a deux fétes de saint Nicolas en Ukraine, il s'agit
en l'occurrence de celui fété en été) fut instaurée par le
pape Urbain II en 1089, pour toute 1'Eglise, en souvenir
du transfert heureux de ces reliques de Myrrhe en Lycie
4 Bari en Italie. Les reliques de ce saint, vénéré dans le
monde chrétien, se retrouvérent, apres la scission, sous
la juridiction ecclésiale des patriarches de Constantino-
ple. Les catholiques souhaitaient les avoir chez eux, alors
des marins italiens les déroberent en 1087 ct lcs emme-
nérent a Bari. L'Eglise d'Orient en fut attristée, et I'Eglise
d’Occident ravie. Pour exprimer cette joie, on instaura
a Rome une féte, que 1'Ukraine célébra a son tour a par-
tir de la fin du XI°® siecle. Ceci est la meilleure preuve
que nos ancétres étaient unis a Rome, car ils ne se déso-
laient pas avec I'Eglise byzantine, mais au contraire se
réjouissaient avec 1'Eglise romaine,
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Les tentatives unionistes de I'Ukraine Occidentale

Les invasions tatares détruisirent I'Etat de Kiev. Les
relations entre 1’Eglise ukrainienne et Rome furent pra-
tiquement interrompues. Les influences de Constantino-
ple, plus proche, prirent le dessus, bien que la hiérar-
chie ukrainienne ne proclama jamais officiellement la
rupture avec Rome.

La vie ecclésiale se concentra dans les territoires
ukrainiens occidentaux. La s’organisérent de nouveaux
évéchés, et les efforts de réunification avec I'Eglise de
Rome reprirent.

Au premier concile de Lyon (en 1245), était présent
I'archevéque ukrainien Petro Akerovytch. Il suscita un
grand intérét envers 1'Ukraine.

Une ambassade papale, conduite par Plano de Car-
pini, cn route vers le pays des Tatares, cut des entre-
tiens avec les évéques ukrainicns et le monarque de la
Galicie, le prince Danylo. Le résultat des contacts avec
Rome fut le couronnement du prince Danylo & Dorohyt-
chyn en 1253, et la proclamation de l'union de I'Eglise
ukrainienne avec Rome. Mais cette union ne fut pas du-
rable : sous la pression de la horde tartare elle fut dé-
truite. Elle renait par la suite aux conciles de Constance
(1417) et de Florence (1439). L'ame de l'union de Flo-
rence fut le métropolite de Kiev, Isidore. Mais la grande
ceuvre d'Isidore fut anéantie par Moscou.

Les efforts d'union des Ukrainiens ne furent couron-
nés d’'un succes durable qu’avec I'union de Brest-Litowsk,
signée par les hiérarques ukrainiens avec leur métropo-
lite, M. Rahoza, en 1596.

L’union de Brest-Litowsk fut conclue a 1'époque ou
le peuple ukrainien se trouvait sous le joug étranger. Il
était alors entre 1’enclume polonaise et le marteau russe.
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La Pologne s’efforgait de raffermir son emprise sur les
terres ukrainiennes en les latinisant; Moscou, ayant
créé un patriarcat indépendant en 1589, était devenue
une menace pour 1'Eglise ukrainienne. Alors, pour sau-
ver 'Eglise et le peuple des ambitions étrangeéres, les
hiérarques ukrainiens, en renouvelant 'union de 'Eglise
ukrainienne avec Rome, ont voulu soustraire le pays aux
ambitions dominatrices étrangéres.

L'Eglise ukrainienne, en devenant catholique, s'éloi-
gnait en méme temps de I'Eglise russe orthodoxe. C'est
la raison pour laquelle elle ne s’est jamais soumise aux
influences russes. Et, parce qu’elle a conservé son rite
oriental (grec), I'Eglise catohlique ukrainienne a égale-
ment préservé son identité propre, aidant 2 maintenir
la distinction entre les peuples ukrainien et polonais.

C'est sans doute pour cette raison que les deux
voisins des Ukrainiens la trouvent génante.

P. V. HEVLITCH
(Rome)
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Serhii Paradjanov

par Tarass MAROUSSYK

Serhii Paradjanov disait : «J'ai trois patries : je
suis né en Géorgie, je travaille en Ukraine, je mourrai
en Arménie » (1). Il n’a jamais évoqué 'Union soviétique,
pas plus que la Russie, comme patrie.

Il a su prédire sa fin. On l'a transporté, gravement
malade, de Paris a4 Erevan, ou il est décédé le 21 juillet
1990.

Serhii Paradjanov est né & Tbilissi, au sein d'une
famille arménienne, le 9 janvier 1924. Comme metteur
en sceéne il s’est formé en Ukraine. Auparavant il avait
fait des études cinématographiques a Moscou. Dans cette
ville, la communauté ukrainienne compte des centaines
de milliers de personnes. Ainsi, son professeur a I'Ecole su-
périeure de cinématographie était un Ukrainien : le céle-
bre réalisateur Thor Savtchenko. Il a recu son dipléome
des mains d'un autre Ukrainien, Oleksandr Dovjenko.
Celui-ci lui a conseillé d’aller & Kiev. C’était, semble-t-il,
le destin qui lui a transmis le flambeau du cinéma poéti-
que ukrainien, si brillamment représenté par les films

(1) Paradjanov S., Exaltation, Tragédie, Eternité, in Euvres,
lettres, documents d’archives, souvenirs, Kiev, 1994. p. 268 (en
ukrainien).



56 T. Maroussyk

de Dovjenko Zvenyhora (La Montagne d'Or), La Terre, et
Ivan.

La période ukrainienne de Paradjanov fut a la fois
la plus fructueuse et la plus tragique de sa vie. La plu-
part de ses scénarios ont été écrits et préparés pour le
tournage a Kiev. Pendant son emprisonnement, dix-sept
d’entre eux ont « disparu » (2).

Au début de sa «carriére kiévienne », Paradjanov
entre dans le milieu des dissidents ukrainiens. Il décou-
vre alors l'ccuvre de l'un des plus grands nouvellistes
et romanciers ukrainiens, Mykhailo Kotsioubyns'kyi,
notamment la nouvelle Les ombres des ancétres oubliés.
Il pénétre dans le monde merveilleux des mythes paiens
des Carpates.

Le film Les ombres des ancétres oubliés (version
frangaise du titre : Les chevaux de feu) a été tourné vers
la fin de la période du « dégel de Khrouchtchev ». En
octobre 1964, l'ccuvre était présentée au Conseil artis-
tique des Studios Dovjenko de Kiev. Le méme mois, le
Plénum du PCUS destituait Khrouchtchev de son poste.
Une autre période commengait, la période glaciale des
Brejnev, Chtcherbyts'kyi (3), etc.

Une coincidence inouie. Aprés octobre 1964, ce film
n’aurait jamais pu étre tourné. Khrouchtchev avait tra-
vaillé plusieurs années en Ukraine avant de devenir le
numéro un de 1'Union Soviétique.

En 1989, Paradjanov se souviendra : « Moscou
souhaitait que je fasse tout a la maniére russe. Ce que
jai refusé, car je ne voulais pas vulgariser le film. En

(2) Op. cit., p. 261.

(3) Premier secrétaire du Parti communiste de la République
Socialiste Soviétique d'Ukraine sous Brejnev. Connu par sa per-
sécution des dissidents ukrainiens pendant plus de vingt ans
et sa quasi-interdiction de la langue ukrainienne.
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fin de compte, Moscou a traité mon film « d’expression
du nationalisme ukrainien » (4).

De plus, il fut lui-méme qualifié de nationaliste
pour avoir un jour commencé a parler 'ukrainien. Les
fonctionnaires du parti ne parvenaient pas a compren-
dre pourquoi un Arménicn de Géorgie avait fait ce choix
dans un Kiev russifié. Aprés avoir vu les Chevaux de Feu,
un apparatchik s’est exprimé selon l'esprit de 1'époque :
« Pas mal, ce petit film. S’il n’y avait pas cette langue
idiote ! » (5).

Aprés le tournage du film La couleur de la grenade
(Savat Nova) 4 Erevan, Paradjanov retourne a Kiev, mais
écarté de son travail professionnel durant cing ans, dé-
sespéré, il adresse une lettre au secrétaire du Comité
central du Parti communiste d’'Ukraine : « Par malheur
ou par bonheur, je suis enraciné en Ukraine, je suis
épris de sa culture, je me suis formé en tant qu'artiste
dans cette culture et je n'imagine pas mon ceuvre en
dehors d’elle.

(..) Je ne me plains de rien. Je ne demande rien. Je
veux simplement poser la question suivante : est-ce que
I'Etat ukrainien soviétique, dans le deuxiéme cinquante-
naire de son existence, ne peut donner la possibilité a un
metteur en scéne ayant prouvé ses qualités profession-
nelles et jouissant de la reconnaissance internationale,
de faire un film qui enrichirait lU'art du peuple ukrai-
nien ? » (6)

Mais I’Etat ukrainien soviétique se trouvait soumis
au diktat de Moscou, de ses fonctionnaires rouges et de
ceux, encore plus rouges, de Kiev. Ceci n’empéchait pas
Paradjanov d’étre franc, de ne ménager ni la nomenkla-

(4) Williamson A., Prisoner : The Essential Paradjanov, in
Film, 1989, vol. 25, N° 3, p. 58.

(5) Paradjanov S., op. cit., p. 270.

(6) Paradjanov S., op. cit., p. 184-185.
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tura ni le régime. Un jour, il a assené a un apparatchik
de Moscou : « Ce pays ne sait pas faire de films. Tout ce
dont vous étes capables, c’est de faire entrer des chars
soviétiques dans les capitales européennes. » (7)

Paradjanov a toujours eu le courage de dire la
vérité, bien qu'il fit constamment sous surveillance. Son
appartement était une sorte de Hyde Park ukrainien. La
ou Paradjanov résidait, la liberté de parole était assurée.

Un jour, un poéte ukrainien lui a rendu visite a son
domicile de Thbilissi. Paradjanov est alors sorti sur le
balcon et s’est mis & crier : « Eh, les kaguébistes [agents
du KGB], c'est Ivan Dratch qui est venu me voir de
Kiev!» (8)

Paradjanov se moquait du régime. Il semblait intou-
chable. Personne, a part lui, n'aurait osé expédier un
télégramme avec le contenu suivant : « Moscou. Kremlin.
Bureau politique. Pour le tournage du film Sayat Nova,
j'ai besoin de truites du Sévan. On n’en a pas trouvé dans
le lac. Les deux derniéres truites se trouvent sur la ta-
ble de Kotchynian, premier secrétaire du comité central.
Je vous demande de les reprendre pour le tournage.
Paradjanov. » (9)

Le Systéme l'a pourtant atteint & deux reprises. La
premiére fois, il avait été arrété a Kiev et avait dii pur-
ger une peine de cinq ans. Pour cet esprit libre, 'empri-
sonnement était insupportable. Mais il a pu survivre,
moralement et physiquement.

Un médecin du camp lui avait fermement conseillé
de ne jamais se faire faire de piqtres a4 l'hdpital de la
prison. Il avait en effet regu 'ordre de lui injecter du
platre liquide a la place de nitroglycérine. Le médecin

(7) Ibidem, p. 9-10.
(8) Ibidem, p. 248.
(9) Ibidem, p. 257.
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savait parfaitement & qui il avait affaire. Il avait vu au-
trefois le film Les chevaux de feu (10).

Paradjanov a été arrété une seconde fois, a Tbilissi.
Le juger en Géorgie soviétique ne fut pas aussi facile
qu’en Ukraine soviétique. D’aprés les témoins, le juge-
ment a tourné au spectacle, dont le metteur en scéne était
Paradjanov lui-méme (11).

Aprés avoir recouvré la liberté, il a ironisé avec
amertume en disant & André Tarkovski : « Toi, pour de-
venir grand, tu dois purger au moins deux ans de prison.
Sans cela, on ne peut devenir un grand réalisateur en
Russie. » (12)

Le systéme totalitaire a entravé la force créatrice
de Serhii Paradjanov, d’Oleksandr Dovjenko et de
beaucoup d’autres artistes, en ne leur permettant pas
de se réaliser pleinement. C'était un drame a la fois pour
I'art et pour les créateurs. En résistant a I'uniformité de
la société dirigée par les communistes, on créait parfois
des ceuvres de valeur.

Les chevaux de feu sont devenus le symbole de la
résistance. Ce n'cst pas un hasard si, lors de la premicre
du film au cinéma « Oukraina » & Kiev. en septembre
1965, les dissidents ukrainiens ont publiquement pro-
testé contre la premiére vague d’arrestations en Ukraine.

Le corps de Serhii Paradjanov reposc cn Arménie.
Mais son 4me est partout au carrefour des cultures ol
il existe des hommes honnétes et francs.

(10) Paradjanov S., op. cit., p. 262.
(11) Ibidem, p. 12.
(12) Ibidem, p. 262.
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Extraits de la lettre de Serge Paradjanov
adressée au secrétaire du Comité Central
du Parti communiste
de la République Socialiste Soviétique d'Ukraine

« Depuis cinq ans je n'ai fait aucun film. Je suis
écarté artificiellement de toute vie créative. Il me faut,
peut-étre, 'envisager comme une étape préparatoire a la
retraite.

(..) La cinématographie ukrainienne a beaucoup
perdu du fait que Dovjenko et Savtchenko ont été forcés
de travailler au centiéme de lcur force créatrice. Vous
savez combien de metteurs en scéne de talent, de Tchou-
khai et Bondartchouk a Alov et Naoumov, sont partis
travailler ailleurs au cours de ces derniéres années. Ce
danger menace également les jeunes comme Yourii
Illienko, Roman Balayan, qui pourraient assurer aux
studios de cinéma de Kiev la premiére place parmi tous
les autres studios de cinéma de 1'Union Soviétique.

(...) Vous serez peut-étre surpris que ce soit moi qui
pose cette question. Moi qui ne suis pas un Ukrainien,
mais un Arménien, qui pourrait travailler 2 Ercvan ou
ailleurs. J’ai regu beaucoup d’invitations et de proposi-
tions. Je n'en ai profité qu'une seule fois. A I'invitation
des studios d’Erevan, j'ai tourné le film Sayat Nova en
Arménie et en Géorgie. Apres, je suis retourné a Kiev et
me voila & nouveau sans travail. C’est que pour moi
Kiev n'est pas un simple lieu de séjour ; en Ukraine, je
ne suis pas simplement un héte ou un « citoyen méca-
nique ». Par malheur ou par bonheur, je suis enraciné
en Ukraine, je suis épris de sa culture, je me suis formé
en tant qu’artiste dans cette culture et je n'imagine pas
mon ceuvre en dehors d’elle.
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(...) Je ne me plains de rien. Je ne demande rien. Je
veux simplement poscr la question suivante : est-ce que
I’Etat ukrainien soviétique, dans le deuxiéme cinquan-
tenaire de son existence, ne peut donner la possibilité a
un mettecur en scénc ayant prouvé ses qualités profes-
sionnelles et jouissant de la reconnaissance internatio-
nale, de faire un film qui enrichirait l'art du peuple
ukrainien ? »

Tarass MAROUSSYK
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Sabine Dullin, Histoire de 'URSS, La Découverte, Paris, 1994,
125 pages.

Ce petit ouvrage n’est pas dépourvu d'un certain nombre
d’éléments qui aident & comprendre 'URSS. Mais ils ne sont pas
trés nombreux. C'est une histoire officielle de 1'Union soviétique.
Elle commence en 1917, alors que I'URSS ne fut formée qu'a la
fin de 1922, donc pratiquement en 1923. On n'y trouve rien sur
les oppositions nationales dans les pays occupés par la Russie
soviétique ni sur celles dans le Parti communiste russe rebap-
tisé en parti de 1'Union.

L’auteur (mais il n'est pas le seul, les autres Frangais com-
mettent la méme erreur) considére que I'URSS a cessé d’exister
en décembre 1991. C'est totalement faux. L'URSS a cessé d'exis-
ter le jour ol les républiques la composant ont commencé a
proclamer leur indépendance. L'Ukraine, par exemple, est deve-
nue indépendante le 24 aott 1991 et elle fut aussitdt reconnue
par des puissances étrangeres. Veut-on faire croire au monde que
I'Ukraine est restée membre de I'URSS jusqu’en décembre 1991 ?

On sait que la disparition de l'empire russe, nommé Union
soviétique, continue A faire mal aux intellectuels frangais. Ils
croyaient en cet empire et ne se préoccupaient pas beaucoup du
sang et des larmes dcs nations opprimdées.

Enfin, on ne trouve aucune trace dans ce petit ouvrage de
la participation de 1'Ukraine a la Deuxi¢me Guerre mondiale.

T. N.

L'état du monde en 1945, sous la direction de Stéphane Cour-
:(5)i9$ lg:t Annette Wieviorka, La Découverte, Paris, 1994, 316 pages,
La parution de cet ouvrage a été bien planifié : a la veille
de la commémoration du 50¢ anniversaire de la défaite de I’Alle-
magne national-socialiste. De ce point de vue, le livre est, bien
shr, trés utile et il aidera a comprendre les événements de 1945.
S. Courtois et A. Wieviorka ont raison de souligner qu’en
1945, de nouveaux blocs géopolitiques émergent et de nouveaux
cmpires se forment. Staline, au bord du désastre a I'été 1941, a
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fait de I'Union soviétique la deuxiéme puissance mondiale. Mais
avec l'aide de qui ? Certainement pas avec l'aide des peuples op-
primés (mais partiellement avec l'aide des Russes, et c'est la
raison pour laquelle Staline avait porté le fameux toast a la
santé de ce peuple).

Aucun des auteurs n’explique correctement les raisons de
I'admission de 1'Ukraine (et de la Bélarus) comme membre fon-
dateur des Nations-Unies. Il faut croire que personne n’a lu les
mémoires du secrétaire d’Etat américain E. Stettinius, qui parle
d'une confidence de Roosevelt au sujet de l'admission de
I'Ukraine.

Annette Wieviorka affirme qu’a Kiev prés de 40000 Juifs ont
été assassinés a Babyn Yar les 29 et 30 septembre, alors que les
documents allemands, comme toujours, sont plus exacts : 33771
Juifs. Pourquoi grossir le chiffre ? Henriette Asséo scmble vou-
loir dire que les pays Balles, la Biélorussie et I'Ukraine faisaient
partie de 1'Ostland, ce qui est faux. Ostland ne comprenait que
les pays Baltes et la Biélorussie.

Nicolas Werth ne parle pratiquement pas de la Résistance
nationaliste ukrainienne A l'occupant allemand. (Pourquoi de-
vrait-il en parler puisque Moscou n’en parlait pas ? Tout le monde
sait que pour les intellectuels frangais la vérité est a Moscou).
Il donne cependant un chiffre intéressant : 100310 membres des
familles des militants de 'Organisation des nationalistes ukrai-
niens (OUN), dirigée par Stepan Bandera, furent déportés. Quant
au nombre total de cette organisation, « qui tient le maquis ar-
mé en Ukraine occidentale jusqu'en 1950 », arrétés, déportés,
fusillés, on peut l'estimer, sur la période de 1945-1950, entre
100000 et 200000 personnes. Nicolas Werth produit ce chiffre
sur la base de documents qui se trouvent a Moscou. Ce chiffre
n’émeut cependant personne. Pourquoi en devrait-il étre autre-
ment ? Moscou disait que c’étaient des « collabos ». Pourquoi se
creuser la téte pour savoir si c’'est vrai ou pas?

Evidemment, dans la bibliographie de ce livre, on ne trouve
aucun ouvrage ukrainien sur l'histoire de I'Ukraine ou sur la
lutte des nationalistes ukrainiens contre les Allemands (et les
Russes, bien entendu). La censure intellectuelle frangaise ne
, .
l'autorise pas. T. N,
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Bohdan Nahaylo, Victor Swoboda, Aprés l'Union soviétique.
Les peuples et U'espace post-soviétique. traduit de 1'anglais ; P.U.F.
Paris, 1994, 438 pages, 249 F.

L'ouvrage a été publié en anglais en 1990. I1 est donc évident
qu’il s’arréte a l'année 1988-1989. Beaucoup de choses ont changé
depuis. Le livre est néanmoins utile pour la période d’avant la
dislocation de 'Union soviétique ct la proclamation de l'indépen-
dance de I'Ukraine et des autres pays.

I1 donne de trés nombreux renseignements que 1’on ne trouve
pas dans beaucoup d'autres ouvrages. Notamment sur la période
de 1917-1920, et sur l'indépendance de I'Ukraine & cette époque.
Il n’est pas assez étendu sur la Deuxieéme Guerre mondiale. Mais
il s’écarte rarement de la vérité. Il décrit assez bien 1'époque de
I'apres-guerre, y compris celle de M. Gorbatchev. D’ot1 son utilité
incontestable.

B. M.

Muriel Pernin, Famine, l'aime des tyrans, Syros, Paris, 1994,
135 pages, illustrations, 85 F.

Muriel Pernin a voulu faire de son livre un livre-témoignage
au sujct du génocide. Tout d’abord du génocide a I'cncontre des
Ukrainiens en 1932-1933, si difficilement admis par certains in-
tellectuels frangais. Mais elle est allée voir cette Ukraine mys-
térieuse avec un photographe et elle a fait une enquéte sur
place, elle a vu les témoins. Ellc est entrée dans la vie des
témoins. Elle en parle. Elle explique assez bien la famine en
Ukraine.

C’est sans doute en Ukraine qu’elle a compris que la faminc
est une arme des tyrans. Dans la partie « Documents et témoi-
gnages, elle dit qu’aujourd’hui plus d’un milliard d’étres humains
souffrent de la faim : Biafra, Cambodge, Ethiopie, Kurdistan,
Somalie, Soudan. « A l'origine il peut y avoir une catastrophe
naturelle, mais souvent ce fléau est utilisé comme une arme
contre les ethnies rebelles », dit-elle non sans raison.

B. M.
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