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NA UVOD DRUHE] CASTI

V prvych povojnovych rokoch boli polozené zaklady kvalitativne novej narod-
nostnej politiky v Ceskoslovensku. Kosicky viddny program, ktory, okrem iné-
ho, definoval postoj ¢eskoslovenského statu k problematike etnickych mensin,
deklaroval aj slovansky charakter obnovenej republiky, a tym determinoval dife-
rencovany pristup k jednotlivym ndrodnostiam. Po pripojeni Podkarpatskej Rusi
k ZSSR a odsune nemeckého obyvatel'stva sa tak menSinovy problém presunul
na Slovensko, a to v podobe mad’arskej a ukrajinskej otazky. Vtedy uz bolo jas-
né, ze povodna predstava politikov z obdobia SNP, podrla ktorej Ceskoslovensko
po vojne bude ,,slovanskym Statom troch slovanskych narodov: Slovikov, Cechov
a Podkarpatskych Ukrajincov®, sa neuskuto¢ni.! Zaroven to tiez znamenalo, ze
narodna osobitost’ Rusinov, resp. Ukrajincov na Slovensku bude mdct’ byt akcep-
tovana len vo forme uznania ich existencie ako narodnostnej mensiny.

Na zjazde delegatov z obci a okresov s rusinskou a ukrajinskou populdciou
v Presove 1. marca 1945 vznikla Ukrajinska narodna rada Prjasevsciny (UNRP)
ako narodnopoliticky organ reprezentujuci rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na
Slovensku, ktory dostal za tillohu chranit’ a presadzovat’ jeho prava a zaujmy. Isté
snahy UNRP o pripojenie severovychodného Slovenska k Zakarpatskej Ukrajine
neboli realistické a po vytvoreni moznosti opcie Statneho obcianstva ZSSR uplne
stratili opodstatnenie. Veduci predstavitelia mensiny preto uz v aprili 1945 zvoli-
li konstruktivny pristup, akceptovali vladny program aj slovenské narodné orga-
ny a ziskali zastipenie v zdkonodarnych zboroch, ako i v Gstredne;j, regionalne;j
i miestnej Statnej sprave.? Splnené boli aj poziadavky UNRP v oblasti $kolstva
a kultary, ktoré viedli k ziskaniu urcitej podoby kulturnej autonémie, a to hlav-
ne na ich organiza¢nom a personalnom useku. Nesporne sa zaslizila nielen o ozi-
venie narodného zivota Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, ale tiez o nastolenie
a rieSenie otazok politicko-pravneho postavenia mensiny ekonomického, social-
neho a kultarneho rozvoja regionu.’

NajvaznejSim problémom suvisiacim s rieSenim ukrajinskej otazky hned
v prvych povojnovych rokoch bolo odstrafiovanie vojnovych $kdd a tiez vel'mi
zlozita hospodarska a socidlna situdcia v severovychodnych okresoch Sloven-
ska. Najmé okresy Snina, Svidnik, Medzilaborce a Stropkov, v ktorych Zzila roz-
hodujuca cast’ tunajsich Rusinov a Ukrajincov, patrili spolu so Sobrancami a nie-

1 Rezolicia zjednocovacieho zjazdu Komunistickej strany Slovenska a Ceskosloven-
skej socidlno-demokratickej strany robotnickej na Slovensku zo 17. septembra 1944.
In VARTIKOVA, M. (ed.). Komunistickd strana Slovenska : Dokumenty z konferencii
a plén 1944 — 1948. Bratislava: Pravda, 1971, s. 40.

2 Pozri BAICURA, 1. Ukrajinskd otizka v CSSR. Kosice: Vychodoslovenské vydava-
tel'stvo, 1967, s. 76-80.

3 Podrobnejsie GAJTDOS, M. K tsiliu UNRP o zikonné riesenie postavenia ukrajinskej
narodnosti v rokoch 1945 — 1948. In Acta luridica Cassoviensia 16, KoSice: Pravnic-
ka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika, 1991, s. 5-15.



kol’kymi okresmi na juznom Slovensku k tym, ktoré najviac utrpeli prechodom
frontu. Bytovy fond i hospodarske objekty v tejto oblasti boli z vel'kej Casti upl-
ne znicené alebo vazne poSkodené, znacné straty zaznamenalo pol'nohospodar-
stvo a viazlo aj zasobovanie obyvatel'stva, a to i v dosledku znicenia ¢i poskode-
nia mnohych komunikacii.*

Napriek zna¢nému Gsiliu celostatnych a slovenskych narodnych organov i na-
rodnych vyborov, obnova v severovychodnych okresoch postupovala vel'mi po-
malym tempom a tiez pomoc zo Statnych fondov a z darov UNRRA zamera-
na na zmiernenie akutnych problémov bola nedostacujiica. Finan¢né, materialne,
technické i dopravné zdroje a moznosti $tatu boli zna¢ne obmedzené, prejavova-
la sa ista tazkopadnost’ novych uradnikov $tatnej spravy, ale aj docasnych komi-
sii, ktori nemali skusenosti z organizacnej ani riadiacej prace, a vynimkou neboli
ani prejavy protekcionarstva a lokalpatriotizmu. Pozitivnym posunom v ekono-
mickej a socialnej sfére bola realizacia planu obnovy a rozvoja narodného hospo-
darstva v regione v rokoch 1947 — 1948.

V politickej oblasti sa UNRP nepodarilo dosiahnut’ vsetky svoje plany a pred-
savzatia. V prvom rade, usilie o vlastné politicko-pravne uznanie spajala aj s ne-
realnymi ambiciami a maximalistickymi poziadavkami, ktorych uskuto¢nenie
by viedlo k istému privilegovanému postaveniu Rusinov a Ukrajincov vo vzta-
hu k ostatnym mensinam v republike, ¢o by bolo v rozpore s vtedajsou politikou
vsetkych stran Narodného frontu. Akceptovanie memorand a ziadosti UNRP st’a-
zovalo aj to, ze Rusinov a Ukrajincov na Slovensku vlastne prezentovala ako na-
rod, ¢asto uplatiovala nacionalne hladiska v personalnej praci, hlasala homo-
génnost’ a apriornu pokrokovost’ ukrajinského obyvatel'stva. Zvelicovala tiez jeho
zasluhy na obnoveni republiky a stavala ho do pozicie istého garanta priatel'skych
vztahov so ZSSR.

Tieto postoje vyvolavali aj na vladnych miestach urciti nevolu, ktora sa
v ovzdusi pretrvavajicej nedovery k narodnym hnutiam mensin nevyhnutne pre-
javila aj v politickom pristupe k minorite.” Snaha UNRP docielit’ svoju pravnu
kodifikaciu a zakonné zakotvenie, resp. rozsirenie existujucich organov a ustano-
vizni rusinskej a ukrajinskej mensiny nebola preto Gispesna. Ista rezervovanost
k politickej ¢innosti UNRP a vobec k narodnému pohybu rusinskeho a ukrajin-
ského obyvatel'stva vyvolavali aktivity jednotiek Ukrajinskej povstaleckej arma-
dy (UPA), tzv. banderovcov, na vychodnom Slovensku. Ich akcie, prolongovanie
lehoty pre podanie ziadosti o opciu sovietskeho obcianstva, no najmé zIa hos-
podarska a zasobovacia situacia v stvislosti s netirodou, ale tiez zdfhavy postup
povojnovej rekonstrukcie oblasti a pretrvavajice nejasnosti v otdzke narodnej
orientacie obyvatel'stva viedli v rokoch 1946-1947 k urcitému napétiu v radoch

4 Pozri BOBAK, J. — SUTAJ, S. Obnova vojnou zni¢enych obci vychodného Slovenska
v rokoch 1945 — 1948. In Historica Carpatica 12. Kosice : Vychodoslovenské vydava-
tel'stvo, 1981, s. 33-60.

5 Slovensky narodny archiv v Bratislave (SNA), fond (f)). Poverenictvo vnutra (PV),
Sekretariat poverenika (sekr.), inventarne ¢islo (i. €.) 102, Skatula (8k.) 88. Ukrajinska
otazka na Slovensku.



mensiny a k oslabenie dovery ku Komunistickej strane Slovenska (KSS), ktora
mala v regione dominantné postavenie.

To umoznilo aj Demokratickej strane sa pevnejsie uchytit’ najma medzi rusin-
skym obyvatel'stvom. Jej predstavitelia prostrednictvom reorganizacie UNRP na
zéklade principu politickej parity chceli oslabit’ vplyv ¢lenov KSS v jej predsed-
nictve, v pléne i v okresnych organoch a po vitaznych vol'bach v roku 1946 aspi-
rovali na vaé8inové zastupenie.® Napriek tomu, komunisti svoje pozicie v UNRP,
ale tiez v regione, si v podstate udrzali, pretoze dobre poznali politické nazo-
ry rozsirené medzi rusinskym a ukrajinskym obyvatel'stvom a dokazali ich aj
ovplyvnit. Jednoznacne sa to potom prejavilo v postojoch reprezentacie mensiny
pocas februarovej vladnej krizy v roku 1948.

Rychlejsie a uspesnejsie napredoval rozvoj v oblasti narodnostného $kol-
stva a kultury. Vd’aka aktivitam Referdtu pre ukrajinské skolstvo a ukrajinskych
Skolskych inSpektoratov enormne vzrastol pocet $kdl pre rusinske a ukrajinské
obyvatel'stvo. V roku 1948 ukrajinské $kolstvo uz pozostavalo z 51 materskych,
z 275 Tudovych a zo 41 mestianskych $kol, ako aj zo Siestich $kdl tretieho stup-
fia.” Je v8ak potrebné poznamenat, ze vyucovacim jazykom v tychto Skolach ne-
bola ukrajin¢ina, ale spravidla rusky jazyk alebo dokonca este tzv. jazycie. ISlo
o nekodifikovany jazyk, ktory vznikol z cirkevnoslovanského jazyka, rustiny
a miestneho dialektu.® Dal§i rast pocetnosti ukrajinskych §kol bol pritom brzdeny
nedostatkom alebo zlym stavom $kolskych budov a tiez nedostacujucim poctom
kvalifikovanych ucitelov. Masové zakladanie ruskych kol v povojnovom obdobi,
a to Casto len na zaklade gréckokatolickeho nabozenstva obyvatel'stva obci, pri-
nieslo vSak isté problémy v nasledujucich rokoch, najmi po zavedeni ukrajinské-
ho vyucovacieho jazyka.

Vyrazny pokrok nastal aj v kultirnom zivote rusinskeho a ukrajinského oby-
vatel'stva na severovychodnom Slovensku. V tomto smere sa angazovala UNRP
a od januara 1946 Styri kultirne in§pektoraty v okresoch s rusinskym a ukrajin-
skym osidlenim. Vyznamnt ulohu ale zohralo tiez Ukrajinské ndarodné divadio,
Subor piesni a tancov pri Zvize mladeze Karpat, studentské spolky a amatérske
folklorne subory. Vyraznejsie podporoval narodnostna kulttru aj $tat, ¢o sa pre-
javilo hlavne v kvantitativnych ukazovatel'och kulturnej produkcie a podujati, ale
zaroven tiez v jeho Usili oslabit’ silny vplyv gréckokatolickej cirkvi v duchov-
nom zivote Rusinov a Ukrajincov. V prvej faze sa to navonok prejavovalo tlakom
proti gréckokatolickym radom a evidentnym propagovanim pravoslavia v radoch
mensiny. V tom Case sa aktivizovali tiez umelci v oblasti literatry aj vytvarné-

6 BRISKAR, J. Demokraticka strana na vychodnom Slovensku pred februdrom 1948.
In Vychodné Slovensko pred Februdarom. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1968, s. 167-195.

7 RICALKA, M. Rozvoj vzdelanostnej tirovne ukrajinského obyvatel'stva v CSSR od
roku 1945, In CORNY, M. (ed.). Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovnopravnos-
ti : Zbornik $tidii o rozvoji ukrajinskej narodnosti v CSSR. Bratislava: Nakladatel'stvo
Pravda, 1975, ss. 85, 87-88, 94.

8 BAJCURA, L. Ukrajinska otdzka v CSSR, s. 151.



ho umenia, hoci takmer vSetky ich diela boli celkom zjavne poznacené vtedajSou
dobovou atmosférou a novym, socialne orientovanym a politicky angazovanym,
ideovym a umeleckym trendom.’

Relativne kratke, ale mimoriadne hektické obdobie rokov 1945-1948 bolo
z hlladiska d’alSieho vyvoja rusinskej a ukrajinskej narodnostnej mensiny na Slo-
vensku vel'mi vyznamné. V novych podmienkach jej predstavitelia, ale aj Sirsie
vrstvy minority, zacali vnimat’ minulost’ aj ako historicka krivdu a nespravod-
livost, za ktort si zasluzia odSkodnenie a zadost'uCinenie. Urcité zmeny v po-
litickom systéme a v pomere sil, ako i nové medzinarodné suvislosti, viedli tak
k spolocenskej a politickej aktivizacii vSetkého obyvatel'stva severovychodu Slo-
venska. Vytvorili sa tak vhodné podmienky k tomu, aby bola otazka Rusinov
a Ukrajincov nastolena ako osobitnd sucast’ narodnostnej problematiky v repub-
like, aby sa postupne formulovali, ale zaroven aj riesili jej pravne, politické, soci-
alno-ekonomické i kulturne aspekty.

Pravda, celkova reflexia vyvoja a postavenia rusinskeho a ukrajinského oby-
vatel'stva na Slovensku, ani realizacia jeho viac ¢i menej opravnenych poziada-
viek a potrieb nemohli prekrocit’ rimec doby charakterizovanej kompromismi
i stupnujiicim sa politickym napédtim, ale i redlnym protireCenim medzi snahou
uplatiovat’ demokratické principy a Gsilim odstranit’ alebo aspon minimalizovat’
mensinovy problém. V kratkom ¢asovom useku nebolo mozné odstranit’ tradi¢né
zaostavanie regionu, Uplne zmenit politicko-pravne postavenie minority ani vy-
riesit’ otazky spojené s etnickou identitou, narodno-kultiirnou orientaciou alebo
spisovnym jazykom Rusinov a Ukrajincov, ktori Zili a zostali zit' na tizemi Slo-
venska. Skoro vsetky tieto nelahké ulohy sa preto v podobe ich komplexu, na-
zyvaného tiez ukrajinskd otazka, zékonite preniesli do nasledujuceho obdobia,
v ktorom ale vznikli nové paradigmy, platili iné principy a boli presadzované od-
lisné hodnoty, ¢o vyrazne komplikovalo a predlzovalo jej rieSenie.

Napriek svojej obsaznosti, nespornej zaujimavosti a uréitej perspektivnosti
ukrajinska otazka v prvych rokoch socialistického experimentu spociatku nebo-
la vel'mi ¢asto predmetom historického vyskumu a do slovenskej historiografie
prenikala len postupne od Sestdesiatych rokov minulého storoc¢ia. Navyse, prvé
prace venované tejto problematike su ovela SirSie koncipované, liSia sa svojim
zékladnym zameranim a st spravidla prili§ dobovo podmienené. Vsetky prace
o chapani a rieSeni ukrajinskej otazky v podmienkach socializmu, ktoré¢ vysli
v rokoch 1948 — 1989, tvoria urcity celok, ktory spaja najmé spolo¢na, zjavne jed-
nostranna ideologicka platforma, ktora deformovala vychodiska, hladanie kau-
zality, ale aj interpretaciu faktov. Uz to samo o sebe objektivne vytvorilo velmi
vel’ky priestor pre vedeckovyskumnu ¢innost’ v ramci tejto tematiky hned’ od za-
¢iatku devitdesiatych rokov.

Je symptomatické, ze prvé zmienky o ponimani ukrajinskej otdzky na Slo-
vensku v podmienkach socializmu nachadzame prave v politickej publicistike, za

9 URAM, P. Rozvoj kultury obyvatel'stva ukrajinskej narodnosti v obdobi socialistickej
vystavby. In CORNY, M. (ed.). Socialistickou cestou k ndrodnostnej rovnoprdavnosti,
s. 103-109.



akl povazujeme aj uverejnentl prednasku O. Staitkovej z roku 1955 o ndrodnost-
nej a kolonialnej otazke, ktort predniesla na Vysokej stranickej skole pri UV KSC
v Prahe, hoci sa v nej o Ukrajincoch na vychode Slovensku zmiefiuje len okrajo-
vo a je vyrazne poznac¢ena dogmatickym pristupom.'® Rovnako to plati o spoloc¢-
nej brozire M. Hajka a O. Stafikovej venovanej hlavne narodnostnej otazke v Ces-
koslovensku, ktora mala predsa len podstatne uz$ie zameranie." Tieto sporadické
vystupy z prvej etapy vyskumu povojnového vyvoja rusinskeho a ukrajinského
etnika zrejme uzatvara broztra V. KapiSovského, ktora obsahuje referat autora,
jedného z velmi aktivnych aktérov vtedajSich dejinnych udalosti, na zasadnuti
Ceskoslovenskych ukrajinistov konanom v Presove vo februari 1960, o socialnoe-
konomickom a kultirnom rozvoji ukrajinskej mensiny v republike. V. KapiSovsky
povazoval rozvoj ukrajinskej narodnosti v patdesiatych rokoch za vel’ky uspech
narodnostnej politiky KSC a §tatu, ktory demonstroval prezentovanim uréitych
ukazovatelov v oblasti rastu zivotnej tirovne obyvatel'stva vtedajsicho Presovskeé-
ho kraja a hospodarskej vykonnosti tohto regionu. Ked’ze pouzité Statistiky neob-
sahovali ziadne udaje o narodnostnom zlozeni jednotlivych skupin obyvatelstva,
ma praca len regionalny charakter a skor propagandisticky vyznam.!?

Urdita liberalizacia rezimu v Sestdesiatych rokoch postupne umoznovala nie-
kol'’kym autorom v publikovanych pracach, vystipeniach ¢i dizertaciach prezen-
tovat’ uz aj niektoré problémy spojené s rieSenim ukrajinskej otazky na Slovensku
a poukazat’ i na isté chyby a nedostatky v tejto oblasti, ktoré¢ sa dovtedy fakticky
nepripustali. Tyka sa to tiez monografie 1. Bajcuru Ukrajinska otizka v CSSR,
v ktorej sa autor na zaklade niektorych archivnych materialov a vtedy dostupnej
literatary pokusil historicky rekonstruovat’ vyvin rusinskeho a ukrajinského oby-
vatel'stva na izemi Ceskoslovenska, a to od polovice minulého storogia do zagiat-
ku Sestdesiatych rokov s evidentnym dérazom na analyzu politického, ekonomic-
kého a socialneho postavenia mensiny a jej kultarneho zivota po roku 1948. Aj
ked’ I. Bajcura bol marxisticko-leninského presvedéenia, nevyhybal sa vSak nie-
ktorym diskutabilnym otazkam a v tomto zmysle podnietil i d'al§i vyskum.

Vicsia otvorenost’ a kritickejsi pohl'ad na niektoré stranky narodnostnej poli-
tiky vo vztahu k rusinskej a ukrajinskej narodnosti po februari 1948 bola charak-
teristicka tiez pre vystipenia I. Bajcuru, V. Kapisovského, V. Skripa a P. Urama,
ale aj pre spolo¢ny prispevok J. Bacu, V. Kapisovského, A. Kovaca a F. Kova-
¢a na medzinarodnom sympoziu v decembri 1967 v Presove, ktoré boli publiko-
vané v osobitnom zborniku."* Na druhej strane je v8ak potrebné pripomentt, Ze

10 STANKOVA, O. Ndrodnostni a kolonidlni otdzka: Predndska prednesend na Vysoké
stranické Skole pii UV KSC. Praha: Rudé pravo, 1955, 107 s.

11 HAJEK, M. — STANKOVA, O. Ndrodnostni otdzka v lidové demokratickém Cesko-
slovensku. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1956, 71 s.

12 KATIIIOBCbKUN, B. Ekonomiuno-cycninenuii ma KylbmypHuii po36umox
YVKpaiucvkozo Hacenewns 6 Yexocnosayvkiii pecnyOniyi ma 1020 nepcnekmugu.
psimie: KCYT, 1960, 23 s.

13 PUYAIJIKA, M. (ed.). Kosmenw i yxpaincoka kynomypa : 36ipnux mamepiania 3 misxc-
napoonozo cumnosiymy. Ipsmis: KCYT, 1968, 640 s.



isté uvolnenie ideologickych bariér prinieslo aj v tejto sfére okrem tvorivejSicho
ovzdusia a objektivnejsich pohl'adov i urcité nacionalistické prvky a aspekty, a to
tak zo strany slovenskych, ako aj ukrajinskych badatelov.

Vyskum dejin rusinskej a ukrajinskej menSiny dostal systematickejsi cha-
rakter az od zaciatku sedemdesiatych rokov, ked’ skiimanie narodnostnej prob-
lematiky ziskalo vyraznejSie zastipenie vo vedeckovyskumnych planoch nielen
stranickych teoretickych pracovisk, ale aj istavov CSAV a SAV. Pravda, publi-
kované i interné zaverecné prace z tohto obdobia, ale aj z nasledujiiceho desatro-
¢ia boli tiez do istej miery obsahovo deformované snahou oficiadlnych Struktur re-
agovat’ na zvyraznenie etnickych hl'adisk a na ozivenie narodno-emancipacnych
tendencii v rokoch 1968-1969. V tomto , konsolidacnom® a ,,normaliza¢nom* du-
chu autori interpretovali dogmaticky chapany socialisticky systém ako nevyhnut-
ny zaklad spravodlivého rieSenia nadrodnostnej otdzky a osobitne propagovali in-
ternacionalistické principy. Prikladom publikac¢nej aktivity v tomto smere je tiez
zbornik Studii Socialistickou cestou k narodnostnej rovnopravnosti, ktorych ten-
denénost’ v uvode priamo deklaroval aj sim zostavovatel’.!*

Naznaceny trend vedeckého badania narodnostnej problematiky a publikova-
nia jeho vysledkov dostal novy impulz za¢iatkom osemdesiatych rokov sformulo-
vanim teorie o vzniku ,,ceskoslovenského socialistického ludu‘ ako kvalitativne
nového historického spolocenstva v podmienkach ¢eskoslovenskej federacie. Aj
ked’ bolo mnohym badatelom hned’ od zaciatku zrejmé, Ze ide len o mechanické
aplikovanie fikcie ,,sovietskeho ludu* na tunajsie pomery, tato koncepcia predsa
len ovplyvnila niektoré teoretické a metodologické pristupy k vyskumu dejin et-
nickych mensin, a to predovsetkym anticipovanim takejto uc¢elovosti narodnost-
ného vyvoja v republike.’

Prave tieto vychodiska charakterizuju monografiu I. Bajcuru Cesta k interna-
ciondlnej jednote, ktora bola sice koncipovana z politologickych a sociologickych
hladisk, prezentuje vSak aj niektoré stranky historického vyvoja narodnostnych
mensin vratane nami sledovaného obdobia. Publikacia poskytuje viaceré udaje
umoziujlce isty komparativny pristup. Autor sa usiloval diferencovat’ v§eobec-
né stranky a Specifické momenty tykajlice sa uprav a zmien postavenia minorit
v jednotlivych historickych obdobiach a generalizovat’ isté sklisenosti z rieSenia
narodnostnej otazky v rokoch 1948 — 1981.1¢

Priamy vztah k nasej problematike majti najmi vysledky z riedenia tiloh Stdit-
neho planu zdkladného vyskumu dosiahnuté pracovnikmi Spoloc¢enskovedné-
ho tistavu SAV v Kosiciach a Slezského tstavu CSAV v Opave a ich externymi

14 CORNY, M. (ed.). Socialistickou cestou k narodnostnej rovnoprévnosti, s. 8-9.

15 HUTIRA, L. Utvaranie nového historického spolocenstva — ceskoslovensky socia-
listicky lud — zdkonitost budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti. Bratislava:
Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS, 1986, 153 s.

16 BAJCURA, I. Cesta k internacionélnej jednote. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda,
1982, 258 s.

10



spolupracovnikmi uverejnené v zbornikoch §tudii.”” Negativny vplyv na bada-
nie v tejto oblasti v§ak mala len nepatrna odvaha otvorene a objektivne popisat’
a zhodnotit historické javy a udalosti zo zaciatku patdesiatych rokov, aj ked’, naj-
mé po roku 1985, isté moznosti bezpochyby existovali. Pretrvavajice usilie ofi-
cialnych miest, ale i historikov, vyhnit sa tomuto problému narusovalo kontinui-
tu obrazu vyvoja narodnostnej politiky v Ceskoslovensku vobec a zv1ast riesenia
rusinskej a ukrajinskej otazky, a to relativizovalo i niektoré pozitivne vysledky,
ktoré boli v tomto smere dosiahnuté.

Z poznavacieho hladiska urcité fakty a analyzy Ciastkovych problémov tyka-
jucich sa vyvoja rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva na severovychodnom
Slovensku v skimanom obdobi priniesla tiez literatira regionalneho zamerania.
Ide o publikaciu V. KapiSovského o zmendch na vychode Slovenska, aj o pocet-
né §tadie a odborné state 1. Bajcuru, M. Corného, A. Kovada, I. Michnovica,
M. Ricalku, V. Skripa, P. Urama, I. Vanata a d’al$ich autorov z vychodného Slo-
venska.!® Istt informaénu hodnotu nepochybne maju niektoré prilezitostné pub-
likacie, zvlast zborniky a prednasky vydavané Ustrednym vyborom Kultarneho
zvizu ukrajinskych pracujucich (KZUP) k uréitym vyro¢iam organizacie.'’ Su
prinosné nielen tym, ze sumarizuju urc¢ité fakty, hlavne z oblasti kultirno-osve-
tovej prace medzi ukrajinskym obyvatel'stvom, ale tiez do urcitej miery priblizu-
ju dobovt atmosféru v zivote tejto mensiny.

Vo vSeobecnosti mozno konS$tatovat, ze marxistickd odborna literatara k sku-
manej problematike za Styridsat’ rokov totalitného rezimu celkovym chapanim vy-
voja, stavu a perspektiv rusinskej a ukrajinskej minority prezentovala jej skresle-
ny obraz vo vedomi celej spolocnosti, ovplyvnila vznik niektorych stereotypov,
anajmd, negativne determinovala aj etnicku identifikaciu dvoch generacii jej pris-
lusnikov. Pad totalitného systému po novembri 1989 odstranil ideologické prekaz-
ky a politické ohl'ady, ktoré charakterizovali vyskum dejin mensiny pocas socia-
listického experimentu. Otvorili sa aj niektoré tabuizované témy Casove viazané
na koniec $tyridsiatych a zaciatok pétdesiatych rokov, akymi boli pravoslavizacia,
ukrajinizacia, reukrajinizacia $kol a kolektivizacia najprv len na strankach novin
a Casopisov, ale coskoro sa objavili aj prvé odborné ¢i vedecké publikacie.

Nami sledovaného obdobia dejin Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, teda ro-
kov 1948 — 1953, sa tykaju najméd monografie a zborniky §tadii z 90. rokov mi-
nulého storoc¢ia. St rezultatom vedeckej rekonstrukcie historie mensiny v obdo-

17 Pozri GAJIDOS, M. (ed.). ¥¥voj a postavenie ukrajinskej ndrodnosti na Slovensku
v obdobi vystavby socializmu. KoSice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, 1989, 353 s.
a GAWRECKA, M. - MALA, E. (eds.). Ndrodnostni otdzka v Ceskoslovensku (po ro-
ce 1918). Opava Slezsky ustav CSAV, 1989, 190 s.

18 KAIIIIIOBCBKUUA, B. Cxiona Crosauuuna ewopa i cbozodui. bparicnasa; [psmis:
CrnoBanbKe Teiarorivie BUAaBHUITBO; Bijnin ykpaincekoi miteparypu, 1982, 246 s.

19 MVIITYAK, 1O. (ed.). 15 pokie na cnyocodi napody : 30ipnux cmameti ma ¢homooo-
Kymenmie 3 Hacoou 15 piu. desmenvnocmi KCYT. bparicnasa; [psmis: LIK KCVYT;
OcaiTHuil iHCTITYT, 1966, 126 s.; KOBAY, A. 30 pokiB Ha HUBI HAPOMHIH : JIEKIIis.
Hpstmmie: LK KCYT, 1966, 23 s.
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bi rokov 1945 — 1989 realizovanej najmi v ramci projektov vedenych historikmi
zo Spoloéenskovedného ustavu SAV v Kosiciach, ktori ziskali k spolupraci od-
bornikov z d’alsich vedeckych i pedagogickych institacii zo Slovenska aj zahra-
nicia.?® Situaciu badatelom, najmi v prvej etape, komplikovala polemicka atmo-
sféra, ktord vznikla znovuotvorenim tradicnych otdzok etnogenézy i narodnej,
jazykovej a kultirnej orientacie obyvatel'stva severovychodného Slovenska. Ob-
noveny spor medzi stipencami ukrajinského a rusinskeho smeru, resp. Zvizom
Rusinov-Ukrajincov SR a organizaciou Rusinska obroda na Slovensku, ktory sa
odohraval v médiach i na verejnosti, vtedy nadobudal politické dimenzie.

V dalsich vedeckych vystupoch, najmi od zaciatku nového storocia, sa viac
prejavuje orientacia badatelov na konkrétne javy a procesy z tohto obdobia, ako
su UNRP, pravoslavna akcia, opcia ob¢ianstva, aktivity UPA, ukrajinizacia skol-
stva, tzv. ukrajinsky burzodzny nacionalizmus, industrializacia a kolektivizacia
v regione a podobne. Tymto problémom sa venovali M. Barnovsky, P. Borza,
J. Corani¢, M. Gajdos, S. Koneény, M. Smiger, S. Sutaj, A. Virostkova a ini.2!

Predkladana druhé ¢ast’ publikacie sumarizuje, dopliuje, rozsiruje a prehlbu-
je poznatky o hlavnych fenoménoch a udalostiach, ktoré sa odohravali v rokoch
1948-1953 v Zivote a vyvoji Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, zaroven prezen-
tuje niektoré historické dokumenty, ktoré ¢itatelom dejinné fakty nielen ilustruju,
ale aj priblizuju. Sucasne priznavame, ze vzhl'adom na mnozstvo, rozsah a r6zno-
rodost’ dokumentov mohli sme do prilohy monografie zaradit' pisomné materialy
len po starostlivom vybere a v zna¢ne redukovanom pocte.

Prezentované dokumenty boli doslovne prepisané z originalov, resp. kopii ar-
chivnych materialov, aby bola dosiahnuta ich adekvatna kvalita a plna Citatelnost.
Okrem avodnej charakteristiky dokumentu a signatary prislusnych archivov sme
do obsahovej stranky textu ni¢ nevpisovali ani inak nezasahovali, nechali sme ho
v povodnom stave vratane zachovania dobového pravopisu a znacného poctu or-
tografickych, gramatickych ¢i Stylistickych chyb. Chceli sme tak ¢o najviac udr-
zat’ pévodnost’ dokumentov, ako aj dobovy uradny styl organov a osob, ktoré ich
vyhotovili. Opravili sme napokon len niektoré zjavné preklepy, ktorych je v po-
vodnych dokumentov naozaj pomerne vel'a a ktoré nezmenili obsahovu ani for-
malnu stranku publikovanych archivalii.

20 GAJDOS, M. — KONECNY, S. K politickému a socidlnoekonomickému postaveniu
Rusinov-Ukrajincov na Slovensku v povojnovych rokoch. Kosice: Spoloc¢enskovedny
Gstav SAV, 1991, 186 s.; GAJDOS, M.- KONECNY, S. Postavenie Rusinov-Ukrajin-
cov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1994,
153 5.; GAJDOS, M.— KONECNY, S. (eds.). Etnické minority na Slovensku : histéria,
sucasnost, suvislosti. Kosice: Spolo¢enskovedny ustav SAV, 1997, 263 s.; GAJ DOS,
M. - MATULA, P. (eds.). Niektoré otazky vyvoja narodnostnych mensin na Sloven-
sku. Kosice : Spolo¢enskovedny tustav SAV, 1997, 209 s.; GAJDOS, M. - KONECNY,
S.—MUSINKA, M. Rusini/Ukrajinci v zrkadle polstorocia : Niektoré aspekty ich vy-
voja na Slovensku po roku 1945. Presov; Uzhorod: Universum, 1999, 157 s.

21 Pozri KONECNY, S. Rusinska a ukrajinska mensina v slovenskej historiografii po ro-
ku 1989. In Historicky casopis, ro€. 55,2007, €. 1, s. 112-124.
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I. UKRAJINCI A SOCIALNO-EKONOMICKY VYVOJ
SEVEROVYCHODNEHO SLOVENSKA

Hoci Ceskoslovensko koncom $tyridsiatych a zagiatkom pitdesiatych rokov mi-
nulého storocia patrilo medzi priemyselne rozvinuté Staty, ukazovatele na tom-
to useku vyjadrovali aj zna¢né disproporcie vo vnutri krajiny. Existujuce rozdie-
ly boli dosledkom nerovnomerného vyvoja v minulosti a zretelne sa prejavovali
obzvlast’ v ekonomickom zaostavani Slovenska v porovnani s ceskymi krajinami.
Okrem toho, zna¢né odlisnosti boli tiez medzi jednotlivymi oblastami na Sloven-
sku, pricom severovychodné Slovensko, teda regién, v ktorom spolu so Slovak-
mi zila a Zije aj rozhodujuca cast’ rusinskej a ukrajinskej menSiny, prave patri-
lo medzi najzaostalejSie z nich. Hospodarsku, ale aj socialnu zaostalost’ severnej
Casti vychodného Slovenska este umociiovali désledky vojny, ktoré najnicive;j-
Sie postihli najmi tuto oblast’ Statu. Z tohto hl'adiska hospodarska podpora, ako
aj socialna pomoc uvedenému regionu mala isty narodnostny aspekt a vystupo-
vala ako sucast’ rieSenia nadrodnostnej problematiky, teda aj postavenia Rusinov
a Ukrajincov v Ceskoslovenskej republike.

V stlade s marxistickou koncepciou sa prave odstranovanie hospodarskej
a socialnej zaostalosti Slovenska, a v jeho rdmci Presovského kraja, ako aj za-
bezpecovanie postupného ekonomického vyrovnavania jednotlivych oblasti sta-
lo taziskom rieSenia ukrajinskej otdzky. Vybudovanie moderného priemyslu
v procese industrializacie severovychodného Slovenska a mechanizécia pol'no-
hospodarstva mali totiz zmenit’ ekonomicku struktaru regionu, podstatne zvysit’
hospodarsku aktivitu obyvatelstva, a tak, vytvorenim novych pracovnych prile-
zitosti, zaroven rieSit mnohé socialne problémy.! Vcelku oddvodnene sa pred-
pokladalo, ze ozivenie hospodarskeho zivota so sucasnym zvySenim Zzivotnej
urovne obyvatel'stva v ziaducom smere posilni aj jeho spolocensku aktivitu a po-
litickti angazovanost’, pricom zaroven vytvori lepsie podmienky na prekonanie
problémov suvisiacich s neujasnenou narodnou identitou.

V tomto zmysle celostatne i slovenské §tatne a rezortné organy venovali otaz-
kam hospodarskeho rozvoja Presovského kraja a jeho severnych okresov osobitnu
pozornost. Okrem znaénych investicii zo Statneho rozpoctu vynalozili sa d’alSie
finan¢né a materialové prostriedky vo forme mimoriadnych dotacii a subvencii
v zaujme rieSenia najnaliehavejsich problémov, zvlast’ v oblasti stavebnictva a do-
pravy. Zaroven, prislusné Statne, hospodarske i politické organy plnenie ekono-
mickych tloh a realizaciu socialnej politiky v Presovskom kraji od zaciatku su-
stavne sledovali, pravidelne hodnotili a prijimali konkrétne opatrenia, ktoré mali

1 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS (1948 — 1960), archivna jed-
notka (a. j.) 467, sk. 5. Zasadnutie pléna KV KSS v Presove dna 26. aprila 1956. Uzne-
senia organov Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska, mimoriadne &is-
lo z 23. decembra 1955, O narodnostnej otazke medzi ukrajinskym obyvatelstvom,
s. 143.
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zabezpecit’ efektivne vyuzivanie poskytnutych zdrojov a existujucich rezerv, ale
aj odstranenie nedostatkov ¢i napravu chyb.

Pravda, snaha o ¢o najrychlejSie vyrovnanie ekonomickej urovne PreSovské-
ho kraja s ostatnymi slovenskymi krajmi objektivne v sebe skryvala urcité ne-
bezpecenstvo, ze vystavba hospodarstva v kraji sa stane samoucelnym, od cel-
kového hospodarskeho vyvoja odtrhnutym procesom, ktory prinesie docasny
politicky efekt bez redlneho prinosu pre vykonnost’ celého narodného hospodar-
stva. Z tohto dovodu Statne planovacie orgdny presadzovali zdmer, aby hospo-
darsky rozvoj kraja bol organickou sti€astou usilia o zabezpecenie dynamického
a proporciondlneho rozvoja celej ¢eskoslovenskej ekonomiky a aby prihliadal aj
na surovinové a energetické zdroje i moznosti zapojenia pracovnych sil v jednot-
livych oblastiach, aj ked’ vzhl'adom na ro6zne politické tlaky sa ho nie vzdy dari-
lo dosledne plnit’.?

Industrializacia severovychodného Slovenska vsak nebola jednoduchou za-
lezitostou, ale mimoriadne naro¢nou tlohou. Moderny priemysel tu dovtedy
fakticky ani nejestvoval a produkcia niekol'kych podnikov drevospracujuceho
a liechovarnickeho priemyslu bola jednak rozsahom vyroby a jednak poctom za-
mestnancov len malo vyznamna. K 31. decembru 1948 bolo na severovychodnom
Slovensku iba 20 zavodov s poctom nad 50 zamestnancov, z toho v okresoch s ru-
sinskym a ukrajinskym obyvatel'stvom len devit, priCom v nich pracovalo oko-
lo 870 'udi.’ Intenzita zamestnanosti v priemysle v porovnani s povojnovym sta-
vom vzrastla sice na 9,8 0sdb z 1000 obyvatelov, t. j. takmer dvojnasobne, avsak
za to isté obdobie stiipol celoslovensky priemer na 53,8 T'udi, preto sa jej velmi
nizka intenzita na severovychodnom Slovensku v relativnom zmysle zvysila len
nepatrne.* Navyse, v tych okresoch, v ktorych bol relativne vyssi podiel obyva-
telov ukrajinskej narodnosti, nedosiahla intenzita zamestnanosti v priemysle ani
oblastny priemer a pohybovala sa v rozmedzi od 2,5 (okres Stropkov) do 9,4 0s6b
(okres Bardejov) na 1000 obyvatel'ov.®

PodstatnejSie zmeny v priemyselnom rozvoji severovychodného Slovenska
boli uz vysledkom procesu tzv. socialistickej industrializacie, ktora sa na baze no-
vych vlastnickych vztahov a v podmienkach centralizovaného riadenia zacala re-
alizovat’ hlavne plnenim tloh péatro¢ného planu rozvoja narodného hospodarstva
v roku 1949. Jej hlavnou, a v obdobi prvej patrocnice v skutocnosti jedinou, for-
mou bola vystavba novych podnikov a zavodov, akymi boli K#izik-Dukla, mra-
ziaren, miasokombinat a odevné zavody v Presove, Vihorlat v Snine, Drevokom-
binat v Hencovciach, odevné zavody v Michalovciach a Bardejove, treparne 'anu

2 PAVLENDA, V. Ekonomické zaklady socialistického rieSenia narodnostnej otazky
v Ceskoslovensku. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literattry, 1968, s. 191-192.

3 SNA, f. Slovensky statisticky trad (SSU), 1. & 52, $k. 50. Fyvoj poctu pracovnikov
v priemysle na Slovensku 1900 — 1955, s. 15 an.

4 KUBASOVSKY, J. Niektoré vysledky dosiahnuté po IX. zjazde KSC v rozvoji ekono-
miky, najmi priemyslu na vychodnom Slovensku . In Historica Carpatica 8. Kosice:
Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1977, s. 43.

5 SNA, f. SSU, i. & 52, $k. 50. Vyvoj poctu pracovnikov, s. 15 an.
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vo Vojanoch, v Michalovciach a v Hlinnom, ako aj niektoré mensie prevadzky.®
Je potrebné pripomenat, ze priebeh industrializacie ¢asto narazal na rézne pre-
kazky vyplyvajlce niekedy aj z nedostato¢nej urovne organizatorskej a riadiacej
prace, ¢o znizovalo najmi jej efektivnost’ a malo negativny dopad i na pracov-
na moralku. Napriklad, v roku 1950 pre Presovsky kraj boli vyclenené investi-
cie na rozvoj priemyslu vo vyske 140 milionov K¢s. V 1. Stvrtroku vsak 14 za-
Catych stavieb vobec nemalo projekty a celkove 57 stavieb v kraji, ktoré sa mali
zacat stavat’ v danom roku, nebolo projekéne celkom pripravenych. Z tychto do-
vodov musela byt dokonca zastavena cela vystavba tovarne v Humennom, ako aj
cementarne v Bystrom. Sam vtedajsi tajomnik Krajského vyboru KSS v Presove
A. PSenicka upozornil, ze situacia v stavebnictve sa vyvija tak, ze pre nedostatok
pracovnych miest sa uz uvazuje o presunuti ¢asti stavebnych robotnikov na iné
stavby mimo Presovského kraja.’

Napriek podobnym problémom v rokoch 1949 — 1953 sa vsak predsa do hos-
podarstva Presovského kraja investovalo 2,6 miliard K¢s, ¢o predstavovalo 9,5 %
vSetkych investicii na Slovensku.® ZvySenim vyroby v presovskom zavode Kii-
zik — Dukla, ale tiez otvorenim zavodu KOVO v Snine vzrastla hruba vyroba
v strojarskom priemysle o 732 %. Potravinarsky priemysel sa v tomto kraji faktic-
ky zacal budovat’ az po vojne. V tomto rezorte boli postavené nové zavody najméa
miestneho vyznamu v PreSove, v Starej Cubovni, vo Vranove, v Krdsnom Bro-
de a v Medzilaborciach. V Bardejove bola zase uvedena do prevadzky pobocka
Odevnych zavodov kpt. Nalepku (OZKN) v Presove, ktora aj so sesterskym za-
vodom v Michalovciach prispela k rastu hrubej vyroby v kraji v rezorte l'ahkého
priemyslu o 222,6 %. Hruba vyroba v priemysle na Gizemi regionu v uvedenom
obdobi vzrastla celkove o 117 %.

Uz zo spomenutych faktov vyplyva, ze najvacsiu zasluhu na tomto Gspechu
mal rozvoj strojarskeho, ale aj l'ahkého a potravinarskeho priemyslu.’ Odrazilo sa
to 1 v raste produktivity prace v priemysle PreSovského kraja, ktora v roku 1953
v porovnani s rokom 1949 vzrastla az 0 40,7 %. Najvacsi rast bol ale zaznamena-
ny prave v podnikoch I'ahkého priemyslu (o 73 %) a potravinarstva (o 54,2 %).1?
S tym suvisel aj stav zamestnanosti v priemysle, ktory oproti roku 1947 vzras-
tol 0 411,9 %.Vybudovanim novych zavodov aj zna¢nym rozsirenim vyroby v uz
existujtcich kapacitach sa vyrazne zvysil celkovy objem priemyselnej vyroby,
pri¢om jej index, bez miestneho priemyslu, od roku 1949 (100) dosiahol v roku

6 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j- 429, 8k. 1. Zapisnica z plé-
na KV KSS v Presove 17. jula 1952, s. 46.

7 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS, a. j. 9, $k. 1823. Zasadnutie UV KSS 6. — 7. aprila
1950. Diskusny prispevok A. PSenicku.

8 URBAN, M. Rozvoj priemyslu na vychodnom Slovensku v obdobi budovania zakla-
dov socializmu v rokoch 1949 — 1960. In Historica Carpatica 17. Kosice: Vychodoslo-
venské vydavatelstvo, 1986, s. 40-41.

9  Statny archiv v Presove (SA Presov), f. Rada Krajského narodného vyboru (R KNV),
i. €. 48. Zapisnica zo zasadania Rady KNV v Presove 17. marca 1954.

10 KAIIIIOBCHKUMH, B. Cxiona Crosayuuna 840pa i cb020OHI, S. 94.
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1953215 bodov, a tak v celostatnych suvislostiach iba v Zilinskom kraji (257)
a v Prahe (244) bol vyss§i.! Je pravda, Ze $truktira priemyselnej vyroby v kra-
ji z vtedajsich hl'adisk vobec nebola optimalna, pretoze 43,5 % jej objemu pripa-
dalo na potravinarsky priemysel a 22,6 % na lahky priemysel, 20,5 % na lesny
a drevarsky a len 5,2 % na priemysel strojarsky, aj ked’ to viac-menej zodpoveda-
lo redlnym moznostiam."?

Niektori politicki a verejni Cinitelia, zvlast funkcionari ukrajinskej narodnos-
ti, sledovali priebeh industrializacie v oblasti s vel'’kou pozornostou a o¢akava-
nim. V danych podmienkach v nej asi opravnene videli hlavny prostriedok na lik-
vidaciu tradi¢nej zaostalosti regionu. Od zaciatku patdesiatych rokov sa vSak uz
objavovali aj prejavy istej netrpezlivosti a sklamania z jej tempa a konkrétnych
vysledkov. Vyskytovali sa aj ndzory, ze pri¢inou menej rozhodného postupu pri
industrializacii kraja je mozno ukrajinska narodnost’ obyvatel'stva, ba dokonca aj
rozne Gvahy o tom, Ze vladne miesta snad’ vedome spomal’uji spriemyseliiovanie
severovychodnych okresov Slovenska, pretoze nie st presvedéené o ich definitiv-
nom zotrvani v ramci republiky.®

Konkrétny priebeh industrializacie PreSovského kraja vSak urcovali tpl-
ne iné Cinitele. Zakladnym cielom pétro¢nice, najmd od momentu vyrazného,
v podstate az nerealistického zvySenia stanovenych tloh, bola Strukturalna pre-
stavba celej Ceskoslovenskej ekonomiky s dorazom na rozvoj tazkého priemyslu
vyznacujuceho sa vysokou surovinovou, energetickou a finan¢nou naro¢nostou.
Z tohto dovodu bolo teda nevyhnutné vystavbu novych zavodov spracovatel'ské-
ho a spotrebného priemyslu do istej miery limitovat’ a investicie koncentrovat’
najmi do tradi¢nych lokalit tazkého priemyslu. V rokoch 1948 — 1950 priemerné
ro¢né tempo rastu poctu zavodov na Slovensku predstavovalo 10,9 %, avsak v ro-
koch 1950 — 1953 pokleslo na 5,4 %."

Bolo preto celkom prirodzené, ze i v PresSovskom kraji sa uvedeny ukazovatel’
v tomto obdobi znizil asi z 12,7 % na 6,3 %. Tento dobovo podmieneny jav sa
v kraji eSte vo vidcsej miere prejavil na roénom tempe rastu zamestnanosti v prie-
mysle. Kym v celoslovenskom priemere ro¢né tempo rastu v rokoch 1948 — 1950
dosahovalo 12,7 % a v nasledujucich rokoch sa znizilo na 7,4 %, v Presovskom
kraji sa znizilo z 31,5 % na 10, 8 %. Prirastok pracovnych sil totiz nebolo moz-

11 SA Presov, f. RKNV, i. & 48. Zdpisnica zo zasadania Rady KNV v Presove 17. marca
1954.

12 Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské 1957. Praha: Orbis, 1957, s. 79. Pozri
tiez ORDOS, M. — KUZMISIN, P. Industrializicia a vychodné Slovensko po oslobo-
deni. In Zbornik préc ucitelov Ustavu marxizmu-leninizmu Univerzity Pavla Jozefa
Safirika (ZPU UML UPJS) 11. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1984, s. 2-
43.

13 SA Presov, f. RKNV, i. & 48. Zdpisnica zo zasadania Rady KNV v Presove 17. marca
1954.

14 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie 1947 —
1960, a. j. 1056, sk. 4, zvdzok (zv.) 5. Sprava M. Marka o priebehu okresnej konferen-
cie KSS v Medzilaborciach 7. — 8. aprila 1951.
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né umiestnit’ v roz$irujicich sa zdvodoch, ako sa to darilo v priemyselne rozvi-
nutejSich oblastiach Slovenska.’ Podl'a oficialnych $tatistickych tdajov v roku
1953 pracovalo v PresSovskom kraji v priemysle, vratane useku lesnictva, celkom
12757 0s6b, ¢o predstavovalo 3,09 % z celkového poctu obyvatelov kraja, zatial
¢o na Slovensku priemer dosahoval 8,4 %.!¢

V tejto suvislosti je tieZ potrebné uviest, ze priebeh i vysledky industrializa-
cie v kraji PreSov boli vo vyznamnej miere ovplyvnené tym, ze patro¢ny plan
sice odrazal isté aktualne Glohy spriemyselfiovania Slovenska, ale v prvom rade
sledoval zvysenie celkovej vykonnosti ekonomiky Ceskoslovenska, a preto tej-
to priorite museli Ciastoéne a docasne ustlpit’ aj ciele medzioblastného ekono-
mického vyrovnavania. Rozhodnutia o revizii patro¢ného planu totiz znamena-
li enormnt zataz pre ¢eskoslovenské hospodarstvo. Zvysenie stanovenych tloh
malo urcité negativne stranky, ktoré sa prejavili najmé vznikom narodohospo-
darskych disproporcii a inflaénych tendencii, spomalenim rastu osobnej spotre-
by a nadmernou rozostavanostou, ba v niektorych pripadoch aj znizovanim efek-
tivnosti vyroby.

Niektoré ciele nezodpovedali existujucim redlnym moznostiam S$tatu. Na
vychodnom Slovensku, pri Kosiciach, sa zacala vystavba hutného kombinatu
(HUKO)."” Ratalo sa s tym, ze utvorenie novej, vychodoslovenskej priemyselne;j
oblasti v stvislosti s vystavbou vel'kého kombinatu bude znamenat’ uplny obrat
v hospodarskom vyvoji vychodného Slovenska. Ako uviedol J. Branik na zasada-
ni UV KSS v aprili 1955, utvorenie tejto oblasti predpokladalo, a to najma v se-
vernych okresoch Presovského kraja, aj vyrieSenie otazok zasobovania palivom
a elektrickou energiou, vybudovanie ciest a zlepSenie vodnych pomerov. V suvis-
losti s tym upraveny pétrocny plan ukladal podstatne viac tloh aj geologickému
prieskumu.'®

Prace na vystavbe hutného kombinatu prebiehali v rokoch 1951 — 1952 v pod-
mienkach maximalneho zapojenia materialnych, finanénych a 'udskych zdrojov
vychodného Slovenska aj celej republiky. Ukazalo sa ale, ze cely projekt a zvo-
lené tempo jeho realizacie boli celkom zjavne nad vtedajsie sily a moznosti kra-
jiny. Z tychto dovodov sa napokon pre nedostatoéné surovinové zabezpecCenie
a znaéné vy&erpanie ekonomiky Ceskoslovenska na za¢iatku roku 1953 od d’al3ej
vystavby HUKO upustilo, resp. jeho vystavba bola odloZena na neur¢ito."” Pri-

15 REPCIKOVA, J. Industrializacia a proces znizovania rozdielov v priemyselnej rozvi-
nutosti uzemnych celkov na Slovensku v obdobi 1946 — 1960. In Ekonomicky casopis,
ro¢. 31, 1983, ¢. 1, s. 58.

16 REPCIKOVA, J. Industrializacia a proces znizovania rozdielov, s. 61.

17 BARNOVSKY, M. - BRISKAR, J. K otézke vystavby hutného kombinatu na vychod-
nom Slovensku (HUKO). In Historica Carpatica 2. Kosice: Vychodoslovenské vyda-
vatel'stvo, 1970, s. 87-103.

18 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS, a. j. 10, §k. 1823. Zasadanie UV KSS 18. — 20. apri-
la 1951. Prejav J. Branika, s. 96.

19 URBAN, M. Socialisticka industrializacia vychodného Slovenska 1945 — 1980 : Kan-
didatska dizerta¢na praca. Bratislava: Univerzitna kniznica, 1985, s. 59.
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rodzene, znamenalo to sicasne aj isty odklad pldnovaného vytvarania vychodo-
slovenskej priemyselnej aglomeracie.

Je vSeobecne zname, ze v ekonomicky slabsie rozvinutych oblastiach je po-
trebné vzdy vel'mi citlivo zvazovat tiez vyber vyrobnych odvetvi, do ktorych je
vhodné investovat. Totiz v investi¢nej politike je dolezité podporit’ rozvoj takych
odvetvi, ktoré umoznia v maximalnej miere vyuzit' existujiice zdroje v regio-
ne a tiez prehibit’ vztahy vzijomnej medziodvetvovej a medzioblastnej koopera-
cie.?’ Tato zasada sa nedala v plnej miere uplatnit’ pri industrializacii severnych
okresov Presovského kraja najmi z toho dovodu, Ze tam nebolo mozné nadva-
zovat’ na existujuci priemysel a cely proces industrializacie sa tak zacinal do-
slova ,,na zelenej luke*. NavySe, vazne problémy pretrvavali aj v stavebnictve,
ktoré bolo v prevaznej miere odkazané na dovoz zakladného stavebného materi-
alu (tehal, vapna, cementu) z inych krajov. Podobna situacia existovala vo vyro-
be elektrickej energie.”! Kapacita tak miestnych, ako i zavodnych elektrarni ne-
stacila kryt’ poziadavky, preto vicsina elektrickej energie bola dodavana z inych
krajov. Uvedené problémy znasobovala nedostato¢ne rozvinuta doprava. Vsetky
uvedené skutoc¢nosti v znacnej miere ovplyviovali proces spriemyselfiovania se-
veru vychodného Slovenska. Je tiez paradoxné, Ze napriek prevazujucemu rural-
nemu charakteru kraja vel'mi nizka uroven polnohospodarskej vyroby neposky-
tovala dostato¢nu surovinova zakladiu ani pre 'ahky a potravinarsky priemysel.

Skutocnost, ze z 26 strojarskych zavodov vybudovanych na Slovensku boli
iba dva umiestnené v PreSovskom kraji, z toho len jeden v jeho severnej ¢asti (Vi-
horlat Snina), Ze v niektorych okresoch bez surovinovej zakladne a s obmedze-
nymi dopravnymi moznostami nevznikali nové priemyselné kapacity, vyvola-
vala isté zdanie zaostavania industrializaéného procesu v PreSovskom kraji,
hlavne v okresoch Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Spisska Stard Ves.?? Na-
priklad, z celkového poctu obyvatelov v okrese Svidnik v priemysle pracovalo
1 % a v okrese Stropkov 0,3 % vratane lesnictva. Okrem toho, niektoré z novo-
vybudovanych zavodov nemali ujasnenu vyrobni napln a ich kapacita bola vy-
uzivana len na malo nad 50 %. Nedosledne bol plneny aj plan investicii. Napri-
klad, na useku stavebnictva boli tlohy investiéného planu pocas celej patrocnice
splnené len na 62,2 %.% Napriek tomu, za tri roky plnenia prvej patroénice bolo
v kraji dokonéenych a odovzdanych do prevadzky celkom 24 priemyselnych ob-
jektov, 80 objektov vyzivy, z toho dva objekty v severnych okresoch, 328 polno-
hospodarskych stavieb, z toho 70 v obciach s vyssim poctom ukrajinského oby-
vatel'stva, a 264 objektov v oblasti skolstva, kultary, ako i zdravotnictva, pritom

20 MIHALY, G. Hospodarsky rozvoj juzného Slovenska. In CSANDA, S. (ed.). V spoloc-
nej vlasti : studie o politickom, spolocenskom, kulturnom a hospodarskom Zivote obca-
nov madarskej narodnosti v Ceskoslovensku. Bratislava: Pravda, 1975, s. 248.

21 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo (P) UV KSS, $k. 822. Zasadnutie P UV KSS 30. au-
gusta 1952, s. 1-8.

22 KATIIIIOBCHKWM, B. Hame %uTTs B MHHYJIOMY i cyuaciomy. In MYJITUAK, TO.
(ed.). 15 poxis na cayscoi Hapoody, s. 13.

23 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS, a. j. 17, $k. 1828. Zasadnutie UV KSS 2. juna 1954.
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85 v 6smich severnych okresoch kraja. Postavenych ¢i obnovenych bolo celkom
4382 bytovych jednotiek, z toho 1409 v obciach, kde zili aj obCania ukrajinske;j
narodnosti, a 84 dopravnych objektov, z toho dvanast’ v okresoch s ukrajinskym
obyvatel'stvom. Spolu teda v rokoch 1949 — 1951 bolo dokoncenych 5430 objek-
tov, a to vratane bytov, z ¢oho na okresy, v ktorych zil isty podiel Ukrajincov, pri-
padalo celkove 1662 z nich, t. j. 30,6 % z ich celkového poétu.?*

Je pomerne znamym faktom, ze mnohé problémy, ktoré spravidla charakteri-
zuju socialno-ekonomické podmienky spolocenského pohybu i narodno-kultar-
neho vyvoja rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva severovychodného Sloven-
ska v povojnovom obdobi, vyplyvali prave z vtedajSej ekonomickej Struktary
tejto oblasti. Rozhodujica prevaha vtedy relativne zaostalej a rozdrobenej pol'no-
hospodarskej vyroby totiz uréovala nielen socialne rozvrstvenie, zivotnt, vzdela-
nostnu a kultarnu Groven tamojsieho I'udu, ale rovnako aj jeho spolo¢enské posto-
je, politické nazory a predstavy o perspektivach d’alsieho vyvinu.

Dominantné postavenie pol'nohospodarstva v hospodarskej Strukttre jednot-
livych oblasti bolo sice pre Slovensko v tej dobe skor typickym javom, avSak jeho
negativny dopad bol v severovychodnych okresoch znasobovany tiez neefek-
tivnostou pol'nohospodarskej produkcie spdsobenou nielen nepriaznivymi pri-
rodnymi podmienkami, ale tiez rozlozenim kategorii pol'nohospodarskej pody,
poctom a malou rozlohou vacsiny usadlosti, zastaranou agrotechnikou i mimo-
riadne nizkou Groviiou mechanizécie polnych prac aj zivoc¢isnej vyroby. Vset-
ky tieto faktory zvlast intenzivne posobili v severnych castiach regionu oby-
vanych prave rusinskym, resp. ukrajinskym obyvatel'stvom, v ktorych malo
pol'nohospodarstvo kI'aCové postavenie. Kym na severovychodnom Slovensku
k pol'nohospodarstvu prisltchalo 310 775 osob, t. j. 72,6 % z celkového poctu oby-
vatel'stva, v okresoch, kde zilo viac I'udi ukrajinskej narodnosti, to bolo 163 092
0s0b, t. j. 76,5 % z ich celkového poctu.?

Nizku efektivnost’ polnohospodarskej vyroby v regione potvrdzuju tiez prie-
merné hektarové vynosy zakladnych plodin z roku 1946, ktoré boli na severovy-
chodnom Slovensku v porovnani s celoslovenskym priemerom o 23,4 % niZsie,
pricom okresy s va¢§im poctom ukrajinského obyvatel'stva v tomto ukazovate-
li zaostavali, okrem kukurice, aj za oblastnym priemerom, a to celkove o 7,6 %.
Znacny podiel na tom mali prirodné a pddne pomery. Lesy zaberali asi tretinu
rozlohy regionu, priCom devét z 15 okresov, z toho sedem narodnostne zmiesa-
nych okresov, sa nachadzalo v horskom a podhorskom pasme. Pody boli vac¢sinou
ilovito-hlinité s malym obsahom mineralnych latok, ¢o vylu¢ovalo produkovanie
narocnejsich plodin. Kym na Slovensku orna pdda tvorila 37 % z celkovej vyme-
ry podneho fondu, na severovychodnom Slovensku 35,3 % a v 6smich severnych
okresoch dokonca len 29,3 %.

24 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j- 429, sk. 1. Zapisnica zo
zasadnutia pléna KV KSS v Presove 17. jula 1952, s. 38.

25 Vypotitané podla MICHNOVIC, 1. Zadiatky socialistického zdruzsteviiovania v by-
valom Presovskom kraji (1949 — 1950). In Nové obzory 26. Kosice: Vychodoslovenské
vydavatel'stvo, 1984, s. 6.
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Pol'nohospodarstvo na severovychodnom Slovensku malo vyrazne malovy-
robny charakter. Z celkového poctu 60278 pol'nohospodarskych podnikov rozlo-
hu do 5 ha malo az 39274 z nich, teda 65,1 %, a do 2 ha 11215, t. j. 18,6 % zo vSet-
kych podnikov. V severnejsich okresoch, kde zili Rusini a Ukrajinci, bolo celkom
az 29928 rol'nickych hospodarstiev, z toho s vymerou do 5 ha 19065, t.j. 63,7 %,
a s vymerou do 2 ha 5984, teda 19,9 % z nich. Velkych statkov nad 50 ha bolo
v celej oblasti iba 45, t. j. 0,07 % z celkového poctu podnikov, z toho v okresoch
aj s ukrajinskych obyvatel'stvom 24, t. j. 0,08 % z tamojSich pol'nohospodarskych
podnikov.?¢

Prekazkou vyssej intenzity pol'nohospodarskej produkcie na severovychod-
nom Slovensku bolo vSak aj pouzivanie zastaranych agrotechnickych postupov
a vysoky podiel zivej prace v rastlinnej i zivo¢i$nej vyrobe. Mali a stredni rol'nici,
ktori vzhl'adom na nizku produktivitu prace mali minimalne prijmy, vlastnili len
zakladny pol'nohospodarsky inventar a modernejSie mechaniza¢né prostriedky si
nemohli dovolit. V roku 1949 bolo napr. v celom Presovskom kraji iba 193 trak-
torov a k dispozicii nebol ani jeden kombajn. Z jedného hektara sa rocne vypro-
dukovali pol'nohospodarske vyrobky v celkovej hodnote 2030 Kés.?’

Po prevrate vo februari 1948 sa sice ¢innost KSC a KSS na tiseku rolnickej
politiky nad’alej vyznacovala istou opatrnostou, aj ked’ v radoch komunistov boli
popri stapencoch nezasahovania do vlastnickych vztahov tiez pocetni privrzen-
ci radikalneho postupu. V lete 1948, a to aj v stvislosti s uznesenim Informbyra
o Juhoslavii, boli prvé tivahy o $pecifickej ceste socialistickych premien v pol-
nohospodarstve vystriedané usilim o striktné uplatnenie ,,sovietskych skusenos-
ti“, t. j. o socializaciu dediny zdruzstevnenim. Koncepcia socialistickej prestavby
pol'nohospodarstva pritom evidentne pocitala s vyuzitim uz existujucich rolnic-
kych druzstiev, ale aj s istou Groviiou ,,uvedomelosti* niektorych vrstiev rolnic-
keho obyvatel'stva. Tieto predstavy sa vSak celkove naplnili len z malej Casti
a v podmienkach novovytvoreného PreSovského kraja len v zanedbatel'nej miere.

Rolnicke druzstva na Slovensku vobec, a v PreSovskom kraji zv1ast, nemali
totiz taku bohatt tradiciu ako v ¢eskych krajinach. Koncom roku 1948 z takmer
7000 svojpomocnych druzstiev fungujicich v Ceskoslovensku sa na Slovensku
nachadzalo iba 3,4 % z nich, pricom z 236 druzstiev na Slovensku bolo v Presov-
skom kraji len Sest’, t. j. 2,5 %.28 Po novembrovom pléne UV KSC v roku 1948 boli
oficialne podporované $tatom, ale i tak zaciatkom roku 1949 jestvovalo v kra-
ji len 35 strojovych druzstiev, z toho len 12 v okresoch, v ktorych zili tiez Ukra-
jinci.? K 10. maju 1949 bolo v Presovskom kraji evidovanych 43 svojpomocnych

26 Vypotitané podla SENCAK, M. (ed.). Statistickd prirucka Slovenska 1947, Bratisla-
va: §tétny planovaci a Statisticky urad, 1947, ss. 58-59, 68-69, 136-137.

27 Vychodoslovenské noviny, ro€. 1 (7), 21. februar 1958, ¢. 7, s. 7.

28 Pozri CORNY, L. K problémom socialistickej prestavby vychodoslovenskej dediny. In
Historica Carpatica 5. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1974, s. 72.

29 KOVAC, A. Vztahy a rieSenie agrarnej a ukrajinskej otdzky v severovychodnych
okresoch vychodného Slovenska v rokoch 1944 — 1960. In Historica Carpatica 18.
Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1987, s. 18.

20



druzstiev.*® Ak do konca roku 1949 v celostatnom meradle vzniklo 55 % vSetkych
jednotnych rolnickych druzstiev (JRD) pretvorenim uz existujucich strojovych
a inych svojpomocnych druzstiev, na Slovensku bolo ich transformaciou zaloze-
nych iba 10,2 % JRD a v PreSovskom kraji dokonca len 3,5 % JRD.*' Predpokla-
dant tlohu pri propagovani tejto kolektivnej formy hospodarenia nezohrali ani
strojové a traktorové stanice (STS). V januari 1949 ich bolo totiz v Presovskom
kraji len sedem, pri¢om obrabali 8 537 ha pddy.* V roku 1953 uz sice bolo zriade-
nych 14 STS, a to s 84 brigddnymi strediskami, av§ak svojim po¢tom ani vybave-
nim strojového parku nestacili realizovat’ v§etky poziadavky polnohospodarov.*

Hlavnymi nositel'mi druzstevnej myslienky a hybnou silou kolektivizacie
v jej prvej faze podla scenara KSC mala byt vrstva polnohospodarskeho prole-
tariatu a chudobni rol'nici. Na severovychodnom Slovensku sa vsak tento ideolo-
gicky plan KSC fakticky dal uskutoénit’ naozaj iba v teérii. Absentovanim kapi-
talistickych vel'kostatkov sa pravy dedinsky proletariat v podstate ani nevytvoril
a drobni rolnici, vyuzivajuc industrializacny proces sa zamestnavali v priemysel-
nych ¢i stavebnych organizaciach a len rozsirili aj tak vel’ky pocet kovorolnikov
a stavorolnikov z predchadzajuceho obdobia. Tito vSak kolektivizaciu nemohli
podporovat, pretoze svoje malé pozemky o rozlohe do 2 ha si cheeli udrzat’ ako
zdroj istého dodato¢ného prijmu v naturaliach.**

Socialnou zakladnou zdruzsteviiovania sa tak stali malorol'nici, ale najmé ne-
rolnicke skupiny obyvatel'stva vidieka, predovietkym tam Zijuci lenovia KSC.
Preto nebolo nahodou, ze ku 6. augustu 1949 tri §tvrtiny ¢lenov pripravnych vy-
borov (PV) a JRD tvorili ¢lenovia KSC a este v aprili 1950 rolnici predstavovali
asi iba 15 % z clenskej zakladne JRD vyssich typov, kym robotnici 44 % a ostat-
ni, teda prislu$nici miestnej inteligencie, 39 %.* Viaceré okolnosti tak uz na-
znacovali, ze zdruzstevnenie pol'nohospodarstva na severovychodnom Sloven-
sku bude zlozitejsim problémom nez v mnohych inych castiach krajiny. Jeho prva
etapu, ktora sa z ¢asového hl'adiska viac-menej prekryva s obdobim plnenia prve;j
patroénice, mozno ohraniCit’ zaciatkom kolektivizacie v roku 1949 a zanikom
podstatnej Casti druzstiev roku 1953.

30 MICHNOVIC, I. Zadiatky socialistického zdruzsteviiovania polnohospodarstva
v byvalom Presovskom kraji (1949 — 1950). In Nové obzory 26, s. 9.

31 CORNY, I K problémom socialistickej prestavby, s. 72.

32 MICHNOVIC, 1. Zaciatky socialistického zdruzsteviiovania, s. 11.

33 SNA, f. Urad Predsednictva Zboru poverenikov (UP ZP), zasadnutia (zas.). ZP,
i. & 59, 8k. 46, spisové &islo 2 123/54-taj., s. 6. O ulohe STS blizsie pozri RUZICKA,
L. Podiel strojovych a traktorovych stanic na socialistickej prestavbe vychodosloven-
skej dediny v rokoch 1949 — 1953. In Nové obzory 26, s. 61-74.

34 MICHNOVIC, I. — SKRIP, V. O socialistickej prestavbe polnohospodarstva v pod-
mienkach severovychodného Slovenska. In CAMBEL, S. (ed.). Leninov druzstevny
plan v politike KSC : Kapitoly z dejin socialistického polnohospoddrstva v Ceskoslo-
vensku. Bratislava: Pravda, 1983, s.184.

35 MICHNOVIC, I. Zaciatky socialistického zdruzsteviiovania, s. 24.
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Uz prvé skusenosti z marca 1949 zretelne naznacili, Ze kolektivizacia v pod-
mienkach kraja nebude spontannym procesom a kampaii sa nezaobide bez poli-
tického natlaku a urcitych administrativnych, ba aj represivnych opatreni. Preto
3. aprila 1949 vznikla v PreSove Krajskd druzstevna rada (KDR) a v druhej polo-
vici mesiaca boli vytvarané aj okresné druzstevné rady (ODR), ktoré zacali v jed-
notlivych obciach organizovat rozsiahlu agitaciu drobnych rol'nikov za vytvore-
nie JRD. Intenzitu celej akcie a natlak zdoévodiiovali predovSetkym zavizkovym
hnutim na pocest’ IX. zjazdu KSC, pritom vyuzivali dost’ silné zasttpenie rol-
nictva v krajskej stranickej organizacii. Tymto spésobom vzniklo do konca méja
1949 44 PV a JRD. Koncom jina bolo uz zalozenych 51 PV, ktoré vSak vacsi-
nou existovali len formalne. Istu koordinaciu presvedcovacej kampane malo po-
silnit’ zriadenie tzv. druzstevnej Stvorky, ktord pozostavala z tajomnika KV KSS
pre pol'nohospodarstvo, z pol'nohospodarskeho referenta KNV, ako aj z tajomni-
ka Krajského vyboru Jednotného zvizu slovenskych rolnikov (JZSR) a z tajom-
nika KDR. K 20. novembru 1949 bolo v Presovskom kraji evidovanych 37 PV
a 44 JRD, avSak iba druzstvd v Mestisku, v Habure a v Dubovej zdruzovali vic-
§inu rol'nikov obce.*

Vyznamna zmenu do priebehu kolektivizacie prinieslo zasadnutie UV KSC
konané vo februari 1950, na ktorom bola zdéraznena poziadavka druzstva nielen
zakladat’, ale v nich aj spolo¢ne hospodarit. Dovtedy bolo totiz beznou praxou,
ze do JRD vstupovali l'udia, ktori nevlastnili podu a spolo¢né obrabanie sa usku-
to¢iovalo len na vyvlastnenej cirkevnej alebo na obecnej pode.’” V tom Case uz
v kraji existovalo 111 PV a 89 JRD, ktoré mali spolu 8 143 ¢lenov. Zo stthrnného
poctu 200 PV a JRD sa v ukrajinskych obciach nachadzalo 98 z nich, t. j. 49 %
s0 4663 ¢lenmi, ¢o predstavovalo 57,2 % z ¢lenskej zakladne vsetkych druzstiev
v kraji.’®

Od leta 1950 sa zacalo rozhodnejsie pristupovat’ k vytvaraniu JRD III. a I'V.
typu, a to sucasne s realizaciou tzv. hospodarsko-technickej Gpravy pozemkov
(HTUP). Tato evidentne znevyhodiiovala siikromne hospodériacich rolnikov
a spolu s neumerne vysokymi kvotami povinnych dodéavok (tzv. kontingentov)
a s natlakom na dospelé deti a ostatnych pribuznych ich velmi ¢asto dondtila,
aby vstlpili do druzstva. Na konci roku 1950 uz bolo v Presovskom kraji 353 PV
a JRD so 14000 ¢lenmi, aj ked’ 73 % z nich tvorili PV a JRD 1. typu. Relativ-
ne jednoduchsi a spravidla tiez Gspesnejsi priebeh malo zakladanie JRD v okre-
soch, v ktorych zil vacsi pocet obCanov ukrajinskej narodnosti. Najvyssi pocet
v okrese Medzilaborce (1448), v ktorom, a to podobne ako v okresoch Svidnik
a Michalovce, bol aj najvyssi poéet JRD III. a I'V. typu.*’ Situaciu na useku kolek-
tivizacie hodnotila Rada KNV v Presove 8. marca 1951. V PreSovskom kraji bolo

36 MICHNOVIC, L Zaciatky socialistického zdruzsteviiovania, s. 9-14.

37 Podrobnejsie pozri SKRIP, V. Socialistické premeny v pol'nohospodarstve Vychodo-
slovenského kraja v rokoch 1950 — 1960. In ZPU UML UPJS 11, s. 55.

38 Vypotitané podla MICHNOVIC, 1. Zagiatky socialistického zdruZsteviiovania, s. 19.

39 MICHNOVIC, I. — SKRIP, V. O socialistickej prestavbe polnohospodarstva, s. 204.
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vtedy 155 PV s 3548 ¢lenmi, 113 JRD I. typu s 5222 ¢lenmi, 63 JRD II. typu so
4706 ¢lenmi, 13 JRD III. typu s 3796 ¢lenmi a4 JRD IV. typu s 390 ¢lenmi. Stihr-
ne teda existovalo celkom 213 JRD so 14 114 ¢lenmi, z ktorych druzstva I1I. a I'V.
typu tvorili 17,3 % z celkového poctu druzstiev a ich ¢lenovia 29,6 % zo vSetkych
druzstevnikov. Hospodarske vysledky vSak boli ovel'a menej priaznivé, pretoze
za rok 1950 JRD vykazovali stratu 300000 K¢&s.*

Dalekosiahly, a ako sa ukazalo neskor, negativny dopad na priebeh kolektivi-
zacie v kraji malo uznesenie ,,strany a vlady* z 3. jina 1952, ktoré okrem pozia-
davky upevnovania uz jestvujucich druzstiev usmeriovalo ¢innost’ stranickych
a §tatnych organov tiez na urychlené budovanie dalsich JRD, na ziskavanie no-
vych ¢lenov a na rozsirovanie vymery pody, ktort by obhospodarovali. Na zasad-
nuti KV KSS v Presove 17. juna 1952 veduci tajomnik J. Siska upozornil na zaosta-
vanie kraja na Gseku zdruZsteviovania, pretoze 402 JRD a PV malo sice 20503
¢lenov, ale vlastnilo iba 10,6 % z celkovej vymery pol'nohospodarskej pody.*!

Ak k tomu priratame kritiku tohto javu v rezolticii Predsednictva UV KSS
z 28. jina 1952, bolo to pre pocetny funkcionarsky aktiv postacujucim signalom
pre zvysenie aktivity pri zakladani druzstiev. KV KSS pritom ignoroval zasadu
priority produkénych okresov a priamo vyvolal sataz medzi okresmi o ¢o najvic-
§i pocet zalozenych JRD. Kampan preto uskutociovali tisice agitatorov bez aké-
hokol'vek vyberu a prehladu o ich ¢innosti, metédy presvedCovania nahradzova-
li vyhrazanim, moralnym vydieranim a aktivizovanim trestnych komisii i Zboru
narodnej bezpecnosti (ZNB). V priebehu roku 1952 bolo tak v PreSovskom kra-
ji potrestanych az 1960 malych a strednych rol'nikov a 1350 ostatnych rolnikov,
ktori boli oznaceni za kulakov. Bez ohl'adu na existujlice organizacné, technické,
ekonomické a kadrové podmienky, ba i hromadné tteky rol'nikov do hor a zjavné
porusovanie obc¢ianskych prav aj platnych zakonov, bolo v priebehu Styroch me-
siacov v kraji zalozenych az 246 JRD III., resp. I'V. typu.*> Najvyssi pocet JRD
v kraji v priebehu prvej etapy kolektivizacie bol zaznamenany pri rekapitulacii
stavu k 1. aprilu 1953. V kraji v tom Case existovalo 102 PV, 68 JRD 1. typu, 24
JRD II. typu, 282 JRD IIL typu a 15 JRD IV. typu, spolu teda 491 JRD a PV.#
V lete 1953 z celkového poctu 758 obci boli v 288 obciach JRD III. a I'V. typu
$ 20905 ¢lenmi, ktori hospodarili na 31,1 % z celkovej vymery pol'nohospodar-
skej pody.**

Je celkom pochopitelné, ze takto zalozené druzstva bez ucinnej ekonomicke;j
pomoci a demokraticky zvolenej spravy nemohli mat’ potrebnt autoritu a riadne

40 SKRIP, V. Kolektivizacia polnohospodarstva v byvalom Presovskom kraji v rokoch
1951 — 1953. In Nové obzory 26, s. 33.

41 SKRIP, V. Kolektivizacia polnohospodarstva v byvalom PreSovskom kraji, s. 37.

42 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 841. 20. schodza P UV KSS 25. jila 1953. Sprdva
o plneni rezoliicie Predsednictva UV KSS zo diia 28. jiina 1952 k situdcii v Presov-
skom kraji, s. 13-15.

43 SKRIP, V. Kolektivizacia polnohospodarstva v byvalom PreSovskom kraji, s. 38.

44 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, §k. 841. 20. schodza P UV KSS 25. jila 1953. Sprdva
o plneni rezolucie, s. 1.
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fungovat. Hospodarske vysledky JRD boli zékonite velmi nepresved¢ivé, hod-
nota pracovnej jednotky sa pohybovala na minimalnej urovni a neraz sa finan¢né
zalohy ¢lenom druzstva vobec nevyplacali. Uplne tiez zlyhalo tzv. sustredovanie
dobytka, najmé v okresoch Sabinov, Stropkov, Medzilaborce a Vranov, kde chy-
bali objekty na ustajnenie a nahradné rieSenie v podobe tzv. rajénového sustrede-
nia bolo neefektivne. V tlaci boli propagované sovietske sklisenosti a uplatiiova-
nie vedeckych noriem.*

Uz v aprili 1953 sa objavovali pocetnejsie pripady podavania odhlasok z JRD.
Od juna 1953 sa vsak zacali prejavovat’ zretelnejsie priznaky nespokojnosti rol-
nikov nielen so zakladanim JRD, ale aj s celym druzstevnym hospodarenim. Uz
v druhej etape jarnych prac sa rol'nici miestami poktsali zvazat’ seno do vlastnych
stoddl a rozoberat’ dobytok pre svoje sikromné hospodarenie. Koncom juna pocas
kampane za JRD v Zamutove, okr. Vranov, uslo do hor 120 rol'nikov a ich odpor
zlomili az prislusnici ZNB, ktori tam boli narychlo nasadeni pod zamienkou bojo-
vého cvicenia. Z 22 druzstiev v okrese Vranov nad Toplou sa v priebehu leta osem
uplne rozlozilo a d’al$ich osem viac-menej len predstieralo ¢innost. I ked’ stranic-
ki a Statni funkcionari okresu, ktori sa priamo podielali na nezakonnych prakti-
kach a dovolovali viznit’ odporcov druzstiev i niekol’ko tyzdnov bez sadneho roz-
hodnutia a vedomia trestnej komisie, boli odvolani, situaciu sa nedarilo zvladnut.
Nespokojni rolnici v Zamutove 16. jala 1953 napadli a zranili hliadku ZNB, pri
nepokojoch v obci Trepec doslo i1 k pouzitiu strelnej zbrane. Otvorené prejavy ne-
stihlasu s agrarnou politikou sa rozsirili aj do d’al$ich okresov.*®

V dnoch 4. — 6. augusta 1953 vsak doslo pomerne necakane k rozoberaniu do-
bytka, ako aj k hromadnému odovzdavaniu ziadosti o vystipenie z JRD v Zamu-
tove (okr. Vranov), v Drienici, Razianoch a Uzovskom Salgove (okr. Sabinov),
v Brestove, Cabalovciach, Niznej a Vysnej Radvani (okr. Medzilaborce), v Niznej
a Vysnej Jedlovej, Stro¢ine a Vy$nom Orliku (okr. Svidnik), Laskovciach (okr. Mi-
chalovce), v Seniakovciach, gariéskych Bohdanovciach, Janoviku, Bretejovciach,
Kendiciach, Drienovskej Novej Vsi, Li¢artovciach, Mocarmanoch a v Drienove
(okr. Presov), vo Vysnom Krucove (okr. Giraltovce) a vo Vy§nom Nemeckom (okr.
Sobrance).*” Nasilie a porusenie vysledkov HTUP hlasili organy ZNB aj z obci Ru-
nina, Michajlov a Stak¢in v okrese Snina a z Topolovky, okres Humenné.*® V prie-
behu niekol'kych tyzdiov sa v Presovskom kraji rozpadlo 210 JRD, pritom vyme-
ra pody v tzv. socialistickom vlastnictve sa zmensila o 140000 ha.* K 2. oktobru

45 Splnit uznesenie strany a vlady o JRD — bojova tiloha komunistov v PreSovskom kra-
ji. In Novy Zivot, ro€. 1, 29. jun 1952, ¢. 5, s. 1.

46 Podrobnejsie pozri SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 841. Zdpisnica zo zasadnutia by-
ra Krajského vyboru KSS v Presove spolu s Predsednictvom Ustredného vyboru KSS
dna 25. jula 1953. Byvala obec Trepec bola zatopend pri vystavbe vodnej nadrze Do-
masa v polovici Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia. (Poznamka autorov.)

47 SA Presov, f. KNV-P, zvlastne oddelenie (Z0O), 1. ¢. 165, sk. 27.

48 SA Predov, f. KNV-P, ZO, i. &. 173, §k. 27.

49 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie, a. j. 67/1,
k. 2. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 16. — 17. aprila 1954, s. 24.
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1953 bola HTUP porusena v 171 JRD, rozobranych bolo 11663 kusov sustrede-
ného hovddzieho dobytka a odhlasky z druzstva podalo 9090 ¢lenov. K uvedené-
mu terminu ostalo v PreSovskom kraji 103 JRD III. typu, z toho 71 menSinovych,
s vymerou pédy 7725 ha.>® K 31. decembru to bolo uZ len 84 druzstiev vyssich ty-
pov so 4826 ¢lenmi a 11922 ha ornej pody.*!

Pric¢iny rozpadu druzstiev boli analyzované na stranickom aktive v Presove
18. oktobra 1953. UV KSC za hlavny dévod oznagil to, ze KV KSS v Presove po-
uzival nespravne metody prace a ¢innost’ pri budovani JRD bola stranickymi or-
ganmi desifrovana ako ,trockisticko-bucharinovska tchylka“.*> Je prirodzené, ze
ignorovanie principu dobrovolnosti, natlak, Sikanovanie, vdznenie a iné spdsoby
donucovania boli v tomto smere vyznamnym faktorom, av$ak zda sa, ze v sku-
tocnosti o obchode rolnikov z druzstiev rozhodli nepriaznivé vysledky hospo-
darenia.

Vigcsina problémov bola odrazom neprimeraného tempa kolektivizacie, za-
kladania druzstiev za kazdu cenu, ktorym v d’alSom obdobi nebola venovana pri-
merana pozornost. V kraji bol dost’ citelny nedostatok kvalifikovanych odbor-
nikov, vyrobno-finan¢né plany boli ¢asto neredlne koncipované a organizacna
praca mala spravidla znacné rezervy. Dokazom neefektivneho hospodarenia bola
predovsetkym prevladajuca stratovost’ druzstiev. V 108 JRD napriklad nevypla-
cali za pracovné jednotky ziadne finan¢né prostriedky, v Styridsiatich JRD bola
hodnota pracovnej jednotky iba 1 Kés a v d’al$ich $tyridsiatich do dvoch korun.>

Ustredné ani krajské organy nebrali v adekvatnej miere do Gvahy niektoré
Specifika kraja, ktoré si priamo vynucovali osobitné pristupy. V neposlednom
rade i$lo o také okolnosti, akymi boli nepocetnost’ a relativne nizsia politicka tiro-
ven robotnikov, ktori mali byt oporou kolektivizacie, nedostatok odborne a psy-
chologicky dobre pripravenych riadiacich kadrov, zlozitejsie socidlne pomery,
ale aj subezné uskutocnovanie celého radu dal$ich kampani. To na jednej stra-
ne viedlo vedutcich funkcionarov k prirodzenej snahe ulahéit si pracu, a tak aj
ku sklonu uprednostiiovat’ byrokratické metddy, a zase na druhej strane v 'udoch
zvysovalo citlivost’ a popudlivost’.

Rozpad JRD v Presovskom kraji a tamojsia situacia na tiseku pol'nohospodar-
stva vobec vzbudili vel'kt pozornost, pretoze islo o prvy vazny netspech politi-
ky KSC a §tatu, ktory nebolo mozné popriet’ ani zatajit. Problémom sa preto za-
oberali aj najvyssie organy: Predsednictvo UV KSC a vlada republiky.™ Pravda,
prijaté opatrenia, transformované, ale i adaptované prostrednictvom UV KSS,

50 SNA, f. UV KSS, Sekretariat UV KSS (S UV KSS), §k. 72. Zasadanie sekretariatu 3.
oktobra 1953. Sprava o situacii na JRD v Presovskom kraji, s. 2.

51 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. &. 59, k. 46, spis €. 2 134/54-taj., s. 6.

52 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 851. 26. zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situacii v PreSovskom kraji, s. 5.

53 SNA, f. UV KSS, SUV KSS, k. 72. Zasadanie sekretariatu UV KSS 3. oktdbra 1953.
Sprava o situacii na JRD v Presovskom kraji, s. 1.

54 SNA, f. UVKSS, P UVKSS, sk. 851. Zasadanie Predsednictva UV KSS 26. novembra
1953. Névrhy opatreni pre politicky sekretariat UV KSC k situdcii v Presovskom kraji.
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Zboru poverenikov, KV KSS i KNV v PreSove mohli byt u¢inné len postupne.
V prvej faze boli vypracované direktivy, ktoré bolo mozné variovat’ podla kon-
krétnej situacie v JRD a tykali sa organizacnych postupov, zabezpecenia kadro-
vej pomoci, rieSenia zasobovania i vyplaty pracovnych jednotiek.*

Sekretariat UV KSS sa problematikou detailne zaoberal 3. oktobra a ulozil
prislusnym funkcionarom vypracovat’ navrhy opatreni pre Politicky sekretariat
UV KSC a proklaméaciu k rolnikom Presovského kraja s dorazom na zabezpe-
Cenie jesennych pol'nohospodarskych prac a upevnenie socialistickej zakonnos-
ti. Mal sa tiez pripravit’ plan v§eobecnych opatreni, ktoré by smerovali k rieseniu
problémov kraja.® Navrh opatreni pre Politicky sekretariat UV KSC prerokova-
lo Predsednictvo UV KSS 26. novembra 1953. Okrem iné¢ho obsahoval poziadav-
ky na adekvatnost planov, na primerané ulavy pre Presovsky kraj, na obrabanie
opustenej pddy i na zdokonalenie prace na inych tsekoch.’” Viaceré opatrenia
v tomto smere boli potom este konkretizované na zasadnuti Sekretariatu UV KSS
28. decembra 1953.%

Udalosti v Presovskom kraji v roku 1953 ukézali hibku problémov kolektivi-
zovaného pol'nohospodarstva vobec. Na zéklade vladneho vyhlasenia z 15. sep-
tembra 1953 a uznesenia UV KSC zo 16. decembra 1953 doglo k zvyseniu investi-
cii do pol'nohospodarskej vyroby, k zvyseniu cien polnohospodarskych komodit,
k odkladu platieb dlhodobych aj kratkodobych uverov a k znizeniu urokovej mie-
ry. V pripade potreby boli druzstvam poskytované aj priame finanéné dotacie.
Stcasne boli zvysené vykupné ceny hoviddzieho dobytka a zaviedla sa zl'ava pri
naturalnej platbe za prace vykonané prostrednictvom STS.%

Je evidentné, Ze popri vSetkych tazkostiach a problémoch bola kolektiviza-
cia v kraji osobitne vyznamnym faktorom zmien socialno-ekonomickych pod-
mienok zivota rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva, pretoze severné okresy
Presovského kraja mali i napriek postupnej industrializacii nad’alej agrarny cha-
rakter a najvyssi pocet l'udi pracoval v pol'nohospodarstve. Z toho sa vo v§eobec-
nosti niekedy usudzuje, Ze rol'nici z tohto etnika mali ku druzstevnictvu spra-
vidla priaznivejsi vztah a do JRD vstupovali skor a ochotnejsie nez ostatni rol'nici
v kraji. Takyto zaver sa nam vsak na zaklade dostupnych udajov nepodarilo jed-
noznacne dokazat’.

Uvedené tvrdenie, a to aj v oficialnych dokumentoch, sa totiz najCastejsie vy-
skytovalo v stvislosti s obdobim najintenzivnejsej kolektivizacie v rokoch 1950
—1952. Udaje sice tiez potvrdzuji, e rozdiel medzi podielom kolektivizovanych

55 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, $k. 72. Zasadanie sekretariatu UV KSS 2. septembra
1953.

56 SNA,f. UV KSS, S UV KSS, $k. 72. Zasadanie sekretariatu UV KSS 3. oktobra 1953.
57 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 851. 26. zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Navrhy opatreni pre Politicky sekretariat UV KSC k situdcii v Presovskom kraji.

58 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, 3k. 75. Zasadanie sekretariatu UV KSS 28. decembra

1953.
59 SNA, f. Kancelaria SNR, ¢. 390 /prez. dov./ 1954. Stenograficky zapis o priebehu 25.
zasadnutia SNR, ktoré bolo dna 27. aprila 1957 v Bratislave.
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a na kolektivizaciu pripravenych obci na ich celkovom pocte v celokrajskom me-
radle a v okresoch s ukrajinskou populaciou sa v tomto obdobi pohyboval od 2,2 %
do 4,6 % v prospech tzv. ukrajinskych okresov, ¢o je ale z hl'adiska Statistiky len
malo vyznamna diferencia.®® Pravda, tento nepresvedéivy vysledok mohli skres-
lit’ bohatsie slovenské obce nachadzajuce sa v okresoch s va¢§im poctom ob&anov
ukrajinskej narodnosti. Tuto eventualitu vSak vazne spochybnuje skutocnost, ze
zaCiatkom roku 1953 existovali JRD v 106 obciach povazovanych za ukrajinské,
¢o predstavovalo okolo 40 % zo vsetkych takychto obci v Presovskom kraji, kym
priblizne v tom istom Case podiel kolektivizovanych obci v celokrajskom meradle
dosahoval 51,7 % a z poétu &isto slovenskych obci dokonca 57,7 %.%!

PresvedcivejSie argumenty na potvrdenie pravdivosti tejto hypotézy sme ne-
nasli ani v idajoch o rozpade druzstiev. V auguste a v septembri 1953 pri maso-
vom rozpade JRD zaniklo v PreSovskom kraji 185 druzstiev, t.j. 64,3 %, z toho
v ukrajinskych okresoch 113 druzstiev, t. j. 67,3 % z ich poctu v tychto okre-
soch. V Presovskom kraji v druzstvach zostalo len 3200 ¢lenov, teda 15,5 % ¢len-
skej zakladne v kraji, v okresoch s vac¢sim poctom ukrajinského obyvatelstva
zotrvalo v JRD 1830 ¢lenov, t.j. 14,6 % z poctu druzstevnych rolnikov v tych-
to okresoch.®> Ak napriek tymto tidajom sme ochotni pripustit, ze vztah Rusi-
nov a Ukrajincov k druzstevnému hospodareniu bol aj v tychto kritickych rokoch
predsa len pozitivnejsi ako Slovakov a Mad’arov v narodnostne zmie$anych ob-
lastiach Slovenska, ma to logické priciny.

Prevazna cast’ rusinskeho a ukrajinského rolnickeho obyvatelstva oby-
vala tazsie pristupné podhorské obce s nepriaznivymi klimatickymi a pddny-
mi podmienkami, ktoré vyrazne obmedzovali sortiment a znizovali vynosy
pol'nohospodarskej produkcie. Tieto, pre tovarova vyrobu nevhodné okolnos-
ti, znac¢ne znevyhodnovali tamojsich rolnikov a ich zvacsa malé usadlosti robi-
li malo rentabilnymi, kym §tatom ekonomicky a politicky podporované druzstva
mohli v nekonkuren¢nom prostredi vcelku uspesne obstat. Preto sa domnieva-
me, ze postoj Rusinov a Ukrajincov k JRD urcovali a uréuju ekonomické dovody,
aj ked’ ani socialne Cinitele, najmé vtedy vel’ky pocet Ukrajincov v Statnych sluz-
bach a verejnych instittciach, ani politické faktory, hlavne ich Clenstvo a funk-
cie v KSC, ale ani isté etnopsychologické motivy vobec nemozeme prehliadat.
V kazdom pripade je v§ak nespravne kladny ¢i zaporny vztah ku kolektivizacii
priamo spajat’ s narodnostnou prislusnostou rolnikov, pretoze také spojenie ne-
jestvuje. Pravda, v zavislosti od konkrétnych podmienok moéze byt v niektorych
regiénoch spolo¢né hospodarenie pre rolnikov relativne vyhodnejsie nez v inych
oblastiach ¢i naopak, a to bez ohl'adu na ich narodnostnt prislusnost’.

60 Vypocitané podla MICHNOVIC, 1. Zagiatky socialistického zdruZsteviiovania, s. 19
a SA Presov, f. KNV-P, ZO, i. &. 161, k. 27.

61 Vypocitané podla SA Presov, f. KNV-P, Referat pre organizovanie a ¢innost Fudovej
spravy (ROCLS), i. ¢. 14, 8k. 31 a SKRIP, V. Kolektivizacia polnohospodarstva v by-
valom Presovskom kraji, s. 38.

62 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 72. Zasadanie sekretariatu 3. oktdbra 1953. Sprava
o situdcii na JRD v Presovskom kraji.
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Vyvoj spolo¢nosti v podmienkach severovychodného Slovenska sa po roku
1948 spajal aj s rieSenim mimoriadne naliehavych uloh suvisiacich so zlozitou
socialnou situaciou, zvlast' v severnych okresoch, v ktorych zila vicSina rusin-
skeho a ukrajinského obyvatel'stva Slovenska. ISlo najmé o zabezpecenie prime-
ran¢ho byvania pre pocetné rodiny zijuce uz niekol’ko rokov v provizériach, o od-
stranenie izolovanosti mnohych obci od politickych, ekonomickych a kultarnych
centier oblasti, o podstatné rozsirenie a skvalitnenie zdravotnickej starostlivos-
ti a o zaistenie takej zivotnej urovne obyvatelstva, ktord by bola adekvatna dobe
a proklamovanym zasadam socialistického spolocenského zriadenia.

NajnaliehavejSou ulohou bolo zabezpecenie byvania obyvatel'stva severovy-
chodného Slovenska, pretoze pri prechode frontu region utrpel najvéacsie skody.
Znicenych alebo vazne poskodenych bolo takmer 36 000 rodinnych domov a hos-
podarskych budov, z toho 20 % uz nebolo mozné opravit.®® Navyse, dvojro¢ny
plan obnovy a rozvoja narodného hospodarstva nebol na tomto tseku splneny,
pretoze bolo odovzdanych len 44,7 % z planovanych stavieb a oprava objektov
bola ukon¢end len v 17,3 % z ich planovaného po¢tu.®* Okrem toho, ¢asto sa sta-
valo iba v bohatsich a pristupnejsich obciach, do zalezitosti vystavby a oprav za-
sahovali politické strany a poskytnuté prostriedky sa rychlo vycerpali, ba vyskyt-
li sa aj ur¢ité finan¢né nezrovnalosti.®

Z tychto dovodov poverenik vnitra Dr. D. Okali pripisom z 10. jina 1948 na-
vrhol, aby vzhl'adom na vysoké naklady a malé perspektivy severnych okresov
obnova v povodne planovanom rozsahu nepokracovala. Najnaliehavejsie pripady
odporucil riesit’ vystavbou drevenych domov a celkovu situaciu zvladnut' kom-
paktnym presidlenim Casti obyvatelstva regionu do trodnejSich oblasti ¢i vy-
budovanim novych priemyselnych stredisk so si¢asnym postavenim potrebného
poctu rodinnych domov. Tieto navrhy zdévodnoval najmi tiverovymi tazkosta-
mi, pasivnym pristupom obyvatel'stva, ale tiez tym, ze poSkodeni obcania odmie-
tali zaplatit, resp. neboli solventni, aby uhradili jednu péitinu stavebnych nakla-
dov, ¢o vtedajsie predpisy vyzadovali.®

Napriek tomu stavebna obnova fakticky pokracovala az do roku 1952. V jej
ramci bolo postavenych a obnovenych celkom 5092 hospodarskych usadlosti
v celkovom naklade 441016 728,84 K¢&s, ¢o predstavovalo priemerné naklady na
jednu novostavbu 110000 Ké&s a na jednu generalnu opravu 48 000 K¢&s.” Roku
1953 Ministerstvo miestneho hospodarstva navrhlo vlade, aby v ramci vystavby

63 Vychodoslovenské noviny, ro€. 1 (7), 21. februar 1958, €. 7, s. 7.

64 KOBAY, A. IlicnsBoeHHMi1 po3BUTOK ykpainniB YexocmoBauuuHu. In KOBAY, A.
(ed.). 30 poxie Kyremyprozco cow3zy ykpaincokux mpyosauux YCCP. lpsuris: KCYT,
1982, s. 17.

65 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. &. 75, 8k. 59. Sprdva o priebehu a vysledkoch akcie vystav-
by a oprav znic¢enych a poskodenych domov v severnych okresoch Presovského kraja
na zdklade uzneseni viady CSR & 494 a ¢. 674 z roku 1954 z 11. janudra 1955.

66 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. &. 414, sk. 34.

67 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. &. 75, 8k. 59. Sprdva o priebehu a vysledkoch akcie vystav-
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a oprav vojnou zni¢enych domov, najmé v okresoch Svidnik, Stropkov, Medzila-
borce a Snina, bolo prestavenych 1329 a opravenych 200 domov. Navrh vSak ne-
riesil bytov situdciu obyvatelstva regionu komplexne, pretoze mnohi obc¢ania
sice neboli vojnovymi poskodencami, avSak Zzili v zlozitych podmienkach. Byro
KV KSS tak podporovalo myslienku, aby sa obnova uskutocnila formou poskyt-
nutia dlhodobej Statnej pozicky na zakupenie stavebné¢ho materialu s vyuzitim
svojpomoci samotného obyvatel'stva i miestnych zdrojov, najma kamena a ka-
lamitného dreva. Uverové podmienky pre stavebnikov mali byt diferencované
podla socialnych a politickych hladisk.®

Aj ked’ bytova otazka v severnych okresoch vychodného Slovenska predsta-
vovala socialny problém, nesporne mala aj narodnostny aspekt. Uvedeny atri-
but mali aj rovnako zlozité otazky na tiseku dopravy v Presovskom kraji a zv1ast
v jeho severnych okresoch. Zna¢ne obmedzené dopravné moznosti totiz nielen
komplikovali plnenie hospodarskych a stavebnych uloh, no stazovali i pravidel-
né zasobovanie obyvatel'stva, znacne brzdili rozvoj priemyselnej zamestnanosti
v severovychodnych okresoch a prekazali oziveniu politického, ako aj kultiirne-
ho zivota v tejto oblasti.

Hlavnym problémom bola nedostatoéna dizka a mal4 hustota Zelezni¢nej sie-
te, ktora v PreSovskom kraji merala 302 km, ¢o predstavovalo len 2,54 % jej diz-
ky v republike. Na 100 km? pripadalo iba 3,6 km Zelezni¢nej trate, kym husto-
ta Zelezniénej siete v Ceskoslovensku vtedy dosahovala 10,4 km a na Slovensku
7,3 km.*® Sest’ okresov (Giraltovce, Sobrance, Spisska Stara Ves, Stara Dubov-
na, Stropkov a Svidnik) bolo uplne bez Zelezni¢ného spojenia. Krajskym funk-
cionarom a predstavitelom okresov sa podarilo do planu presadit’ iba vystavbu
trate Orlov — Plave¢ — Podolinec, ktora ale bola dokon¢ena az v polovici Sestde-
siatych rokov. Investi¢na vystavba bola od roku 1949 zamerana najméa na zvySe-
nt vykonnost’ jestvujucich trati a na obnovu zelezni¢ného zvrsku. V rokoch 1949
— 1952 bolo preto preinvestovanych asi 304 miliénov kortin a na rok 1953 boli
naplanované na tomto Gseku niektoré d’alSie Gpravy a akcie rozpoctované vo vys-
ke 152900000 K¢és.”

Vzhl'adom na nedostato¢ne rozvinutl zelezni¢nu siet’ vel'kt ulohu pri pre-
prave osob i transporte tovarov zohravala automobilova doprava. Jej rychlej-
Siemu rozvoju vSak branil zIy stav cestnych komunikacii i zna¢ne obmedzeny
park motorovych vozidiel. V roku 1948 bol zvlast kriticky stav ciest v okresoch
Stropkov, Svidnik, Medzilaborce a Snina, v ktorych bolo 11 obci vozidlam ne-
pristupnych a 63 obci tazko pristupnych. Na spristupfiovanie obci boli tak pou-

68 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 851. 26. zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situdcii v Presovskom kraji, s. 20.

69 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. & 71, $k. 54 a f. UV KSS, KV KSS Pregov, Pléna KV,
OV KSS, a. j. 469, sk. 5. Zapisnica z pléna KV KSS v Presove 31. maja 1956. Referat
k smerniciam I1. pdtrocného planu rozvoja NH na roky 1956 — 1960, s. 59.

70 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 822. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 30. augus-
ta 1952. Predbezna sprava o situdcii v Presovskom kraji, s. 8-9.
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zité prostriedky z UNRRA vo vyske 35065000 Kés a na zéklade navrhu Stdatnej
stavebnej spravy bolo 5. méja 1948 na Gpravu obecnych ciest v okresoch Svid-
nik a Stropkov pridelenych spolu 9 850000 K¢s. Diia 31. maja 1948 bola uspesne
uplatnena aj poziadavka na 20 milidnov K¢s zo zvysku darov UNRRA za uce-
lom rekonstrukcie 50 km ciest v okrese Stropkov a 66 km ciest v okrese Svid-
nik.”

Vystavba a rekonstrukcia ciest bola ddlezita nielen z hl'adiska zadsobovania
a stavebnej obnovy v obciach, ale aj zavedenia autobusového spojenia do odlah-
lejsich obci. V roku 1945 bolo na severovychodnom Slovensku len pat autobuso-
vych liniek, ktoré boli sice do roku 1948 rozsirené na 32, avSak sp4jali len 50 obci
z celkového poctu vyse 750. Do roku 1952 bolo zriadenych 76 autobusovych li-
niek, z toho 56 v okresoch s va¢§im poctom rusinskeho a ukrajinského obyvatel-
stva.”? Roku 1954 bolo v kraji celkom 120 autobusovych liniek, ktoré navzajom
spajali 492 obci.”

Otazka cestnych komunikdcii v PreSovskom kraji vSak ani zd’aleka nebola vy-
rieSend. Podiel kraja na celoStatnej cestnej sieti dosahoval len 4,09 %. Priemerna
hustota ciest na 100 km? v PreSovskom kraji predstavovala len 35 km, no v celo-
$tatnom meradle to bolo 56 km.™ Z celkovej dizky 2924 km ciest bolo iba 210 km
bezprasnych, t. j. 7,1 %, a trkované boli iba cesty I. a II. triedy v dizke 1332 km,
t.j. 45,3 %. Zvysok v dizke 1392 km, teda 47,6 %, tvorili nevalcované cesty, bez
spevnenia, z toho 166 km cesty nezjazdné pre motorové vozidla vobec a v dizke
100 km nezjazdné za mokra ani pre povozy. V dazdivom pocasi bolo tak 70 obci
autami nepristupnych. Znacnou prekazkou rychlejSicho skvalitiiovania cestnej
siete bola pomerne nakladnéd vystavba mostov, ktorych v hornatom teréne bolo
ovela vicSie mnozstvo nez inde. Po€as vojnovych udalosti bolo totiz zni¢enych
503 mostov v dizke 6090 bm, ktoré boli nahradené drevenymi provizoériami. Ich
vymena za definitivne mosty prebiehala vel'mi pomaly a do konca roku 1953 bolo
takto nahradenych iba 703 bm, t. j. 11, 5 % z ich celkovej dizky.” O situacii v tejto
sfére vypoveda kategorizacia ciest v PreSovskom kraji. K 1. januaru 1952 z celko-
vej dizky 2930,9 km ciest cesty 1. triedy tvorili 77,1 km, t. j. 2,6 %, 746 km cesty
IL. triedy, t. j. 25,4 %, a 207,8 km cesty III. triedy, t. j. 68,5 %. Napriek zlepSeniu
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situdcie stale eSte existovalo 152 obci s poctom 55512 obyvatelov, ktoré neboli
vObec napojené na Statnu cestnu siet’.’s

Deklarovanie socialnych priorit programu budovania socializmu, ako aj za-
vedenie krajského zriadenia vytvorili ur€ité politické a organizac¢né predpoklady
pre rieSenie vaznych technickych nedostatkov a personalnych problémov v oblas-
ti zdravotnictva, ktoré bolo po druhej svetovej vojne na severovychodnom Slo-
vensku vo vel'mi zlom stave a bez vonkajSej pomoci nedokazalo plnit’ tlohy na
useku aktualnej ochrany zdravia obyvatel'stva, nehovoriac ani o jeho ulohéach
preventivneho charakteru. Prvoradou tilohou aj po roku 1948 bolo realne zvysit
pocet lekarov v PreSovskom kraji a postupne tiez rozsirovat’ siet’ aj 16zkov kapa-
citu zdravotnickych zariadeni. Este v roku 1949 bolo totiz v PreSovskom kraji iba
pat’ nemocnic s 25 oddeleniami a 932 postel'ami.”’

Z tychto dovodov Prezidium Poverenictva zdravotnictva 13. maja 1949 pred-
lozilo Uradu Predsednictva Zboru poverenikov navrh Opatrenia na prevedenie
distribucie lekdrov na Slovensku. Navrhovalo preverit pracovnu zatazenost’ le-
karov a na zaklade tejto analyzy tiez prikroCit’ k ich ucelnejsej redistribucii, a to
hlavne presunom relativne prebyto¢nych lekdrov z Bratislavy a inych miest do
krajov s neobsadenymi obvodmi a nedostato¢nou zdravotnou sluzbou. Konkrét-
ne navrhy mali vypracovat’ zdravotnicke referaty KNV, potom posudit’ dislokac-
na komisia Poverenictva zdravotnictva a napokon schvalit’ poverenik tak, aby
v mestach pripadal aspon jeden prakticky lekar na 4200 obyvatelov a na vidieku
jeden lekar na jeden $tatny zdravotny obvod.”®

Aj ked’ sa z viacerych dovodov tento zamer nerealizoval v plnom rozsahu,
situacia na Gseku zdravotnictva sa postupne predsa len zlepSovala, hoci kraj,
a zvlast’ jeho severné okresy s rusinskym a ukrajinskym obyvatel'stvom, ani
nad’alej nedosahoval celoslovenské parametre. Napriklad, v roku 1952 v tych-
to okresoch pripadalo na 1000 obyvatelov len 0,08 praktického lekara, v Pre-
Sovskom kraji to bolo 0,14 lekara, kym slovensky priemer vtedy predstavoval
0,22 lekara. V pocte nemocni¢nych 16zok na tisic obyvatelov priemer v sever-
nych okresoch dosiahol 3,7 posteli, v ramci kraja 3,46 a na Slovensku 4,5 16zok.
Ttto situaciu bolo mozné kritizovat’ aj z hladiska narodnostnej politiky.

Uvedeny stav Poverenictvo zdravotnictva zdovodnovalo tym, ze za danych
okolnosti sa prednostne zaistovala zdravotna sluzba a otvarali sa zariadenia
zdravotnickej starostlivosti v priemyselnych centrach, ¢o pri existujucom limi-
te investi¢nych kvot v oblasti zdravotnictva znamenalo pomalsi rozvoj tejto sféry
v prevazne polnohospodarsky orientovanych okresoch a oblastiach, akymi boli
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prave juzné a severovychodné Slovensko obyvané madarskou, resp. ukrajinskou
menSinou. Poverenictvo pritom zdoéraziiovalo fakt, ze v ziadnom pripade nejde
o preferovanie ¢i zanedbavanie urcitych regionov na narodnostnom podklade,
ale vylucne len o dosledok objektivnych suvislosti. Zaroven tiez uspokojovalo
Zbor poverenikov tvrdenim, ze rozdiely v jednotlivych ukazovateloch nie su pri-
1i§ vel'ké a st dané len vicSou rozptylenostou lieCebnych ustavov a rozsiahlejsimi
atrakénymi rajonmi v porovnani s okresmi, v ktorych zije len slovenské obyva-
tel'stvo. V zaujme dalSicho zmiernenia uvedenych diferencii uskutoc¢nilo povere-
nictvo niektoré opatrenia na obmedzenie prilivu lekarov do Bratislavského i Ko-
Sického kraja, rozsirilo pocet oddeleni zdravotnych stredisk v okresoch Svidnik
aj Medzilaborce, ba napokon pripravovalo aj eventualnu redistribtciu kadrov.”

Celkove sa vSak pomery v zdravotnictve aj v PreSovskom kraji v rokoch 1948
— 1953 vyrazne zmenili. V prvom rade sustavne rastol pocet lekarov pdsobiacich
v ramci kraja. Kym v roku 1950 v Presovskom kraji pracovalo 107 lekarov, v roku
1952 ich bolo 210 a v roku 1953 dokonca 257.3° V§eobecne tiez klesala dojéen-
ska imrtnost,, ktora v predchadzajucich rokoch mala miestami hrozivé paramet-
re. Zatial’ ¢o v roku 1948 z 1000 novonarodenych zomrelo 123 deti, v roku 1953
uz len 72 deti.®! Promile dojéenskej umrtnosti sa evidentne znizilo aj v sever-
nych okresoch Presovského kraja. Tak napriklad, v okrese Medzilaborce kleslo
zaroky 1948 — 1952 7 9,74 % na 6,81 % a v okrese Svidnik z 12,79 % na 9,41 %.%
Popri pozitivnych vysledkoch sa vSak v Presovskom kraji nedarilo aktivizovat’
okresné hygienicko-epidemiologické stanice, vyraznejsie rozsirit’ 16zkovu kapa-
citu nemocnic, otvorit’ ich nové oddelenia, a najmé plnit’ plan vystavby detskych
jasli, ktory bol plneny len na 38 %. Zo 102 uzemnych zdravotnych obvodov v kra-
ji Presov az 53 nebolo plne obsadenych zdravotnickym personalom, a to hlavne
pre nevyhovujuce pracovné podmienky, ale zvlast’ pre nedostatok vhodnych by-
tov v regione.®

Situdciou sa v novembri 1953 zaoberalo Predsednictvo UV KSS, ktoré prija-
lo aj niektoré opatrenia na napravu. Poverenikovi zdravotnictva V. Térokovi bolo
ulozené presunut’ lekarov, ale aj stredné zdravotnicke kadre z inych slovenskych
krajov, alebo hoci aj z Ciech, do Presovského kraja, $kolit’ P'udi najma z miestne-
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ho obyvatel'stva a skvalitiiovat’ uradnicky aparat narodnych vyborov na useku
zdravotnictva na Urovni kraja aj okresov. Poverenictvo malo tiez pripravit’ pro-
jekénu a rozpoctovu dokumentaciu investicii na rok 1954, a tak hlavne urychlit’
vystavbu novych zdravotnickych zariadeni. Sucasne bolo nevyhnutné riesit’ aj
otazku platenia za zdravotné sluzby poskytnuté sikromne hospodariacim rol'ni-
kom, ktori preto vel'mi ¢asto odmietali lekarsku pomoc a osetrenie v zdravotnic-
kych zariadeniach. Na meritérne rieSenie ¢akala aj otdzka ubytovania a honoro-
vania lekarov a zdravotnickych pracovnikov, ktori pracovali vo zvlast’ tazkych
podmienkach. Zdravotna sprava mala byt vybavena tiez osobnymi terénnymi
vozmi a sanitkami. Ako aktudlna tloha bola formulovana poziadavka uskutoc-
nit’ nédbor na vyssie zdravotnicke Skoly, najma z radov ukrajinského obyvatel’stva,
a dobudovat’ okresné hygienické stanice.®

Predsednictvo UV KSS suéasne hodnotilo aj realiziciu dokumentu strany
a vlady o d’alsom rozvoji zdravotnictva, ktory bol splneny len ¢iastocne a mno-
hé ulohy sa nerealizovali vobec. Okresné hygienicko-epidemiologické stanice
a l'udovi hygienici spravidla nepracovali. Pocet posteli v nemocniciach (3,91 na
1000 T'udi), predovsetkym v porovnani s celostatnym priemerom (6,78 posteli),
bol nedostacujuci. Ani jedna nemocnica nemala vSetky oddelenia. Predsednictvo
konstatovalo, Ze rozmiestiovaniu kadrov a Skoleniu pomocného zdravotnicke-
ho personalu zdravotna sprava zrejme nevenovala primerant pozornost. Vystav-
ba novych zariadeni bola vraj zdihava. Zaostévala najma stavba okresnej trans-
faznej stanice v Humennom a izemnych jasli v Snine. Niektoré zdravotnicke
zariadenia, ktoré boli vybudované, z technickych pric¢in nefungovali, ako napr.
zdravotné strediska v Krajnej Pol'ane a vo Vyrave, resp. jasle, ktoré boli postave-
né v Medzilaborciach. Zdravotnicke komisie plén narodnych vyborov nevyvija-
li takmer Ziadnu ¢innost’ a ani aktivita organizacii Ceskoslovenského Cerveného
kriza o¢ividne nezodpovedala potrebam.®

Délezitym ukazovatelom zivotnej trovne obyvatelstva na zaciatku patdesia-
tych rokov, ktory v znacnej miere podmienoval rozvoj hospodarskeho i kultrne-
ho zivota oblasti, bol stupen elektrifikacie obci. Hoci k 31. decembru 1948 bolo
na severovychode Slovenska z celkového poctu 757 obci elektrifikovanych iba
177 z nich, teda 23,3 %, elektrifikacia obci sa rychlejsim tempom uskutocno-
vala prave v suvislosti s plnenim prvého péatro¢ného planu, aj ked” do polovice
roku 1952 bola elektrina zavedena len asi do 180 obci.* Je zaujimavé, Ze rychlej-
Sie postupovala elektrifikacia v severnych okresoch s vy$sim podielom ukrajin-
ského obyvatel'stva. Severné okresy boli dovtedy menej elektrifikované, preto
tiez vo vykonavacich planoch sa ocitlo viac obci prave z tohto regionu. Napri-
klad, v okrese Medzilaborce bola uz do konca roku 1952 uskuto¢nené elektrifi-
kacia 13 obci a v okrese Svidnik jedenast’ obci, kym v najrozvinutejSich okresoch

84 SNA, f. UVKSS, P UV KSS, sk. 851. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 26. novem-
bra 1953. Navrhy opatreni na useku prace slovenskych narodnych organov, s. 4.

85 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 851. Zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situdcii v Presovskom kraji, s. 21-22.

86 KOVAC, A. Vztahy a rieSenie agrarnej a ukrajinskej otazky, s. 24.
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Presov a Michalovce za to isté obdobie zelektrifikovali iba po pét obci.” Napriek
tomu, v auguste 1952 bolo uz v ramci kraja elektrifikovanych asi 37 % vsetkych
obci, av8ak v okresoch s rusinskou a ukrajinskou populaciou len 29,4 %.% Kon-
com roku 1953 bolo ale v Presovskom kraji elektrifikovanych len asi 40 % obci
a na zasobovanie verejnou vodovodnou sietou bolo zapojenych iba 12 % obyva-
tel'stva.®

V druhej polovici pétrocnice sa totiz elektrifikacia uskutocnovala podstatne
volnej$im tempom. Suviselo to predovsetkym so zmenou jej priorit, ale aj s eko-
nomickymi moznostami $tatu. V priebehu roku 1953 bolo zavadzanie elektriny
dokonca na isty ¢as uplne pozastavené. Predsednictvo UV KSS viak navrhlo Po-
litickému sekretariatu UV KSC revidovat’ vladne nariadenie o zakaze elektrifi-
kacie obci a prijat’ do planu na rok 1954 dalsie obce Presovského kraja, z ktorych
mnohé boli uz projekéne pripravené. V tejto stvislosti sa mala zabezpecit’ aj vy-
stavba malych elektrarni na mlynsky nahon, ako aj dieselovych elektrarni pre
elektrifikaciu odlahlych dedin. Sticasne malo dojst’ k skrateniu terminov dokon-
Cenia prebiehajlcej vystavby elektrarni v Strazskom, v Snine a v Hencovciach.
Ako vzor mali sluzit’ hotové typy projektov kolchoznych elektrarni, ktoré vtedy
boli znaéne rozsirené v ZSSR.?°

Schvalenie planu elektrifikacie obci v PreSovskom kraji zo strany vlady sa
uskuto¢nilo az v oktobri 1954, preto uloha elektrifikovat’ viaceré obce presla au-
tomaticky do roku 1955 v podobe restu. Stalo sa tak aj vzhladom na nedosta-
tok instalacného materialu, preto nakoniec z planovanych 63 obci bolo zavedenie
pradu dokonéené len v 23 obciach, v 30 bol privod elektrického prudu pripraveny
na 60 % a v 6smich obciach sa prace v tomto smere vobec nezacali. Rozostava-
nych bolo celkom sedem malych vodnych elektrarni, vystavbu v Niznom Komar-
niku a v Livove v8ak z Gispornych a ekonomickych dévodov zastavili.”

Podstatne rychlejsie a bez vacsich problémov prebiehala telefonizacia obci na
uzemi PreSovského kraja, pretoze suvisela s otazkou riadenia, ale aj bezpecnosti
obyvatel'stva. Roku 1948 malo telefonické spojenie iba 38 % z poctu miest a obci
severovychodného Slovenska, ale k 31. decembru 1949 to uz bolo 363 obci, teda
47,9 % z ich celkového poctu. V rokoch 1950 — 1951 bol telefon zavedeny spolu
do 251 obci. Plan na rok 1952 urcoval zriadit tiez telefonne vedenie do 130 obci

87 SNA, f. PV-adm., i.¢. 729, sk. 1023. Situacnd sprdva o narodnostnej otazke v Presov-
skom kraji.

88 Vypotitané podla SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 822. Zasadnutie Predsednic-
tva UV KSS 30. augusta 1952. Predbeznd sprdva o rozvoji Presovského kraja v roku
1953,s. 4.

89 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 851. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 26. novem-
bra 1953. Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situacii v Presovskom kraji, s. 8.

90 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 851. 26. Zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Navrh opatreni pre politicky sekretariat UV KSC — k situdcii Presovského kraja, s. 1.

91 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 897. Zasadnutie P UV KSS 17. méja 1955. Sprdva
o plneni uzneseni Politického sekretaridtu UV KSC z 12. oktébra a 9. decembra 1953
k zlepSeniu politickej a hospodarskej situdcie v Presovskom kraji, s. 2.
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s tym, ze v roku 1953 zavedenim telefonu do 137 obci bude telefonizacia kraja
fakticky ukonéena. V skutoénosti v8ak bola tato tloha splnena az v roku 1954.%
Hospodarsky vyvin a socialne rozvrstvenie obyvatel'stva v prislusnych ob-
lastiach Statu spravidla byvaju tiez zakladnymi faktormi aj vo vyvoji jeho zivot-
nej urovne. Ciastoéne uz po druhej svetovej vojne, ale predovietkym po februari
roku 1948, sa ale mimoriadne ddlezitym ¢initelom v tomto smere stala ekonomic-
ka aj socialna politika $tatu, ktory, hlavne na zaklade centralizacie prijmov a roz-
delovania narodného doéchodku, uréoval rozhodujtce trendy v tejto sfére. Pravda,
hlavné ekonomické parametre a spoloc¢enské podmienky jednotlivych regionov
nebolo mozné Gplne ignorovat, pretoze limitovali rozsah a kvalitu ich zapojenia
do vyroby i spotreby produkcie. Severovychodné Slovensko v tomto zmysle ne-
bolo vynimkou, hoci jeho zaostavanie a d’alSie zretela hodné okolnosti, vrata-
ne pritomnosti Rusinov a Ukrajincov, sa predsa len do istej miery zohl'adnovali.
Na druhej strane, velkou nevyhodou regionu, zvlast’ jeho severnych okresov,
boli rozsiahle vojnové Skody, ktoré fakticky umftvili cely hospodarsky zivot, na
dlhé obdobie poznadili Groven byvania a zvlast’ negativne ovplyvnili material-
nu i spolocensku spotrebu obyvatel'stva. Ur¢ité zlepSenie v tomto smere prinies-
la realizacia dvojro¢ného hospodarskeho planu schvaleného zakonom ¢. 192/1946
Zb. z 25. oktobra 1946, ktora znamenala znacné rozsirenie poctu pracovnych
miest aj pre menej kvalifikovanych ludi, a to najmi v stvislosti s rekonstruk-
ciou regionu a rozvojom vyroby. Na Skodu severovychodného Slovenska vsak
bolo to, ze dvojro¢nica nebola splnena prave v oblasti pol'nohospodarstva, potra-
vinarskeho priemyslu a stavebnictva, teda prave v tych v odvetviach, ktoré mali
v tomto regione klI'ai¢ové postavenie. ** Napriek tomu doslo aj v PreSovskom kraji
k znizeniu poctu pracovnikov, ktori mali najnizsie prijmy, a k zvySeniu mnozstva
'udi zaradenych uz do strednych alebo i vyssich platovych kategorii.
VyraznejSie zmeny v zivotnej Urovni obyvatel'stva severovychodného Sloven-
ska, vratane Rusinov a Ukrajincov, vSak nastali az v obdobi plnenia prvej pét-
ro¢nice. Suviseli totiz so zvySenim prijmov obyvatel'stva na zéklade rastu jeho
zamestnanosti, zvlast’ v oblasti priemyslu. Navyse, Statne a politické organy rast
zivotnej Grovne obyvatel'stva tohto regionu povazovali za dolezit stcast’ riese-
nia ukrajinskej otazky. Moznosti priameho zabezpecenia rastu kvantity a kvality
materialnej spotreby boli vSak na Slovensku zaciatkom pitdesiatych rokov vel-
mi obmedzené. Odstranovanie vojnovych §kdd, ale aj vysoké investicie do tazké-
ho priemyslu, doraz na prednostné zvySovanie vyroby vyrobnych prostriedkov,
a tym vyvolany nedostatok spotrebnych predmetov za existencie viazaného hos-
podarstva totiz nevytvarali objektivne podmienky na mimoriadny rast prijmov
a osobnej spotreby obyvatel'stva.
K tymto prekazkam sa v PreSovskom kraji pridruzovali i d’alSie nepriaznivé
okolnosti: vac¢si rozsah vojnovych §kod, slaba rozvinutost’ priemyselnej vyroby,

92 SNA, f. UVKSS, P UV KSS, sk. 822. 24. schddza predsednictva 30. 8. 1952. Predbez-
na sprava o rozvoji Presovského kraja v roku 1953, s. 8. Pozri tiez /[pyaxcro enepeo,
roC. 4, november 1954, ¢. 11, s. 18.

93 KAIIIIOBCHKUM, B. Cxiona Crosauuuna 840pa i cb020OHI, 8. 5.
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niz$ia kvalifikovanost’ pracovnych sil, vyssia populacia a najmé rozhodujuca pre-
vaha neefektivneho, ale aj menej produktivneho pol'nohospodarstva v ekonomic-
kom Zivote regiénu.** V tomto zmysle rast prijmov obyvatel'stva priamo zavisel
od zvysenia jeho priemyselnej zamestnanosti, na ¢o vsak v severnych okresoch
Presovského kraja v rokoch 1949 — 1953 neboli vytvorené vhodné podmienky.
Napriek tomu prijmy obyvatel'stva v Presovskom kraji v uvedenych rokoch pred-
sa len vzrastli.

Vd’aka industrializacii mzdovy fond za toto obdobie totiZ narastol o 74,9 %.%
Na zaklade rastu produktivity prace priemerna mesa¢na mzda robotnika v prie-
mysle sa zvysila zo 734 K¢s na 968 K¢s, t. j. 0 31,8 %, a priemerny mesacny zaro-
bok robotnika o 15,5 %.% Prejavilo sa to aj na vzraste spotreby a maloobchodného
obratu. Tak, napriklad, spotreba pSeni¢nej muky stipla v roku 1953 v porovnani
s rokom 1949 o 91 %, spotreba umelych tukov o 81,3 %, masti o 171 %, kozZenej
obuvi 0 28 % a toaletného mydla o 63 %. Celkovy maloobchodny obrat sa za toto
obdobie zvysil o viac ako 1 mld. K¢s v novej mene, napriek tomu bol vak v po-
rovnani s celoslovenskym priemerom o 23 % niz$i."’

Jeho dalsi rast vSak pritom stazovali prave zasobovacie tazkosti. Dodavky
misa, chleba a mlieka do miest boli sice fondované, chybali vsak aj d’alSie tova-
ry dennej spotreby, dokonca aj také, ktorych bol na trhu relativny dostatok (cu-
kor, drozdie, ocot, lichoviny). To bolo do istej miery sposobené niektorymi ne-
dostatkami v praci Krajského zvdzu spotrebnych druzstiev, ako aj ich okresnych
zvizov, ktoré distribuciu koordinovali.”® Na druhej strane sa postupne vyriesi-
la aj otazka byvania, ktora dlho traumatizovala mnohé rodiny zijice v tomto re-
gione, rastli realne prijmy aj spotreba obyvatel'stva. Hoci zivot I'udi na severovy-
chode Slovenska este dlho nezostaval bez problémov, staval sa ale znesitelnej$im
a pohodlInej$im.

Ekonomické, socialne a kultirne podmienky v severnych okresoch vychod-
ného Slovenska v rozhodujiicej miere determinovali aj socialnu Struktiru ich
obyvatel'stva. Podl'a supisu zasobovanych osob z roku 1946 podiel ekonomicky
aktivnych osob na celkovom pocte obyvatel'stva bol tam preto o 10 % nizsi nez
celoslovensky priemer, ale podiel pomahajucich ¢lenov rodiny, naopak, o 13,3%
vyssi. V oblasti pol'nohospodarstva, a to vratane lesnictva a rybarstva, pracova-

94 KAHILHQBCI)KHIZ, B. Cxiona Cnosauuuna éuopa i cb0200Hi, s. 97.

95 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie, a. j. 67/
I1, 8k. 2. Krajska konferencie KSS v Presove 16. — 17. aprila 1954. Presovsky kraj vée-
ra, dnes a zajtra, s. 79.

96 Pozri KATIIIIOBCHKUM, B. Exonomiuno-cycninbhuti ma KyismypHuii po3eumo,
s. 12; Vysledky Gottwaldovej patro¢nice v Presovskom kraji. In Novy zivot, ro€. 3, 10.
marec 1954, ¢. 19, s. 3.

97 SNA, f. Kancelaria SNR. Stenograficky zapis o priebehu (24.) zasadnutia Slovenskej
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lo 77, 5 % tamojSej populacie, kym v celoslovenskom meradle k tejto kategorii
patrilo len 48,1 % obyvatel'stva. Socialne zloZenie obyvatelov v severovychod-
nych okresov zaostavalo za slovenskym priemerom v priemyselnej zamestnanos-
ti, v doprave, ale aj v obchode a v sluzbach.” K socialnej skupine inteligencie na
severovychodnom Slovensku este v roku 1946 bolo mozné zaradit iba 0,3 % eko-
nomicky aktivneho obyvatel'stva.!?

Na druhej strane, prezentovanym Statistickym charakteristikdm chybajt tda-
je tykajuce sa prave narodnostného zlozenia obyvatel'stva. Uz od séitani l'udu
v rokoch 1930 a 1940 bolo sice v§eobecne zname, ze zvlast v severnych Castiach
vychodného Slovenska ziju l'udia, ktori su spravidla gréckokatolickeho nabozen-
stva a hlasia sa k ruskej, ukrajinskej ¢i karpatoruskej narodnosti, avSak predstavy
v tomto smere neboli presné. Vedelo sa tiez, ze severovychodné okresy Slovenska
st narodnostne zmieSané, Ze iba v okoli Medzilaboriec a Svidnika mdZzu mat’ Ru-
sini a Ukrajinci vacsinu a Ze sa podiel’aji na pocte obyvatel'stva aj v okresoch Sni-
na, Stropkov i v d’alSich severnych okresoch regionu. Skutocné narodnostné zlo-
zenie ale ukazali az vysledky scitania obyvatel'stva k 1. marcu 1950.

Scitanie obyvatel'stva sa uskutocnilo na zaklade Viddneho nariadenia
¢ 224/1949 Sb. zo dna 18. oktobra 1949 o scitani ludu v roku 1950 a supisoch
s nim spojenych (o ndrodnom scitani), a to podla § 2 zakona ¢. 47/1927 Zb. z. an.
zo dna 17. marca 1927 o s¢itani P'udu.'”!

Pravda, platnost’ uvedeného zakona na Slovensku musela byt obnovena, pre-
toze v obdobi slovenského Statu bol zruseny a nahradeny zakonom ¢. 265/1940
Slovenskej zbierky o sc¢itani l'udu. Stalo sa tak zakonom SNR ¢&. 93/1949 Zb.
n. SNR z 15. jula 1949.12 S¢itanie k 1. marcu 1950 nazyvame aj ndrodnym scita-
nim, pretoze bolo spojené nielen so stipisom domov i bytov, ale aj pddohospodar-
skych, priemyselnych a zivnostenskych zavodov, ¢o sa najmi z hladiska plano-
vaného hospodarstva povazovalo za obzvlast’ dolezité. Jeho prakticka realizacia
pritom bola upravena radom dal§ich normativnych opatreni Poverenictva vnutra,
ktoré boli postupne zverejnené celkom v 22 obeznikoch.!”

Jednou z najdoélezitejsich uprav bolo ur¢enie obci, v ktorych séitacie harky vy-
plinovali len séitaci komisari. Povodne malo ist’ iba o vynimky schvalené KNV

99  Vypocitané podla SENCAK, M. (ed.). Statistickd prirucka Slovenska 1947, ss. 13-24,
30-39, 174-177.

100 JASKOVA, G. Socialne pomery na vychodom Slovensku a formovanie socialistickej
inteligencie. In ZPU UML UPJS 11, s. 224-225.

101 Nariadenie vlady ¢. 224/1949 Zb. o s¢itani 'udu v roku 1950 a stupisoch s nim spoje-
nych (o narodnom scitani). In Zakony pre ludi. Dostupné na internete: http:/www.
zakonypreludi.sk/zz/1949-224.

102 93/1949 Sb. n. SNR: Zakon Slovenskej narodnej rady zo dna 15. jula 1949, ktorym sa
na Slovensku obnovuje platnost’ zakona ¢. 47/1927 Sb. o séitani 'udu. Dostupné na
internete: http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/21013/1/2.

103 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. & 497, $k. 50. Zasadnutie Zboru poverenikov 30. marca
1950. Sprava poverenika vnutra o pripravach a priebehu narodného scitania, ktoré
sa konalo v diioch 1. — 9. marca 1950, s. 1-3.
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na navrh ONYV, tie vSak pocet takychto obci znacne rozsirili. Nakoniec vSak sa-
motni ob¢ania vypliovali harky len v 417 z 3209 obci na Slovensku, ¢o predsta-
vovalo 13 % z ich celkového poctu. Pravda, doslo i k vyraznému rozsireniu poctu
obci PreSovského kraja, v ktorych scitacie listiny vypliovali komisari, a to hlav-
ne v okresov Sabinov, Bardejov, Svidnik a Stropkov. ZvIast’ v severnych okresoch
bolo potrebné zvysit' pocet scitacich obvodov a vymenovat novych komisarov
a revizorov. Okrem toho, s¢itacie harky pre kraj boli vytlacené aj v ukrajinskom
jazyku.'** Vysledky séitania 'udu ocakavali predstavitelia UNRP, ako i d’al$ich
narodnostnych institacii ukrajinskej a ruskej mensiny so zdujmom, avSak pri-
niesli im pomerne vel'ké prekvapenie.

Tabulka ¢. 1:  Ndrodnostné zloZenie obyvatel’stva Slovenska v roku 1950'%

Narodnost’ Pocet obyvatelov Podiel obyvatelov
slovenska 2982524 86,6%
ceska 40365 0,2%
madarska 354532 10,3%
nemecka 5179 0,1%
pol'ska 1808 0,1%
ukrajinska a ruska 48231 1,4%
ina a neudana 9678 0,3%
Spolu 3442317 100,0%

Kym fakticky zanik zidovskej a nemeckej mensiny i podstatné znizenie poc-
tu I'udi mad’arskej narodnosti oproti cenzu v roku 1930 sa vzhl'adom na nasledu-
juce tragické udalosti a povojnové odsuny obyvatel'stva logicky mohli predpokla-
dat’, pokles pocetnosti Rusinov ¢i Ukrajincov na polovicu predvojnového stavu
vyvolal v§eobecny udiv, ale aj isté pochybnosti. V roku 1930 sa totiz na Sloven-
sku k ruskej, karpatoruskej a maloruskej narodnosti prihlésilo 95783 T'udi, tak-
ze pocetnost’ prisluSnikov tejto menSiny sa znizila o 50,2%, kym celkovy pocet
obyvatelstva Slovenska sa za to isté obdobie zvysSil o 5%.!% Podl'a sprav KNV,
resp. kontrolnych organov Poverenictva vnutra o priebehu scitania, vyskytli sa
sice 1 v severnych okresoch vychodného Slovenska aj niektoré nedostatky, ktoré
vSak jeho vysledky nemohli vyraznejsie ovplyvnit.

104 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. & 497, $k. 50. Zasadnutie Zboru poverenikov 30. marca
1950. Sprava poverenika vnutra o pripravach a priebehu narodného scitania, ktoré
sa konalo v dnioch 1. — 9. marca 1950, s. 5.
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NajcastejSim z nich bolo odmietanie podpisat’ s¢itacie listiny, ktoré zazname-
nali najméd v okresoch Medzilaborce, Sabinov, Stard LCuboviia, Stropkov a Svid-
nik, ale i Bardejov, Giraltovce a Humenné. Hlavnou pri¢inou boli zrejme obavy
zo zneuzitia podpisov vzhladom na prebiehajucu kolektivizaciu a rézne chyry
o rekvirovani prebytkov pol'nohospodarskej produkcie. Obyvatelia obci Koloni-
ca, Smigovec a Strihovce (okr. Snina) sa s¢itaniu vyhybali itekom do hor a v obci
Jablon (okr. Humenn¢) I'udia dokonca zakopavali Satstvo v obavach, ze im bude
zhabané. V mnohych obciach 'udia ndrodné s¢itanie prijimali s vel'’kou nedove-
rou, vel'mi Casto nere$pektovali pokyny, ba v niektorych dedinach, najmé v okre-
soch Snina a Sobrance, sa s¢itanie muselo uskuto¢nit’ z tiradnej moci. Predsta-
vitelia uradov a kontroléri uvadzali, ze pri¢inami tychto javov boli ,,zaostalost,
mala politickd uvedomelost, primitivny sposob Zivota, bieda, domyslava naiv-
nost' a nizka kulturna uroven*.

Obéania Certizného, Nizného Zbojného a Vydrane (okr. Medzilaborce), ale aj
dalsich obci z okresov Snina, Stropkov a Svidnik, hoci boli gréckokatolikmi, pri
scitani sa oficidlne prihlasili k rimskokatolickej cirkvi, pretoze sa obavali, ze im
komisari zapiSu rusku alebo ukrajinskej narodnost. Prislusnost’ k tejto mensine
si totiz neodovodnene spajali s ndslednym vystahovanim do ZSSR, teda s famou,
ktoréd v tom Case eSte v radoch minority prezivala a viedla jej prislusnikov dekla-
rovat’ slovenskt narodnost. Odportcania tohto druhu udajne veriacim déavali aj
niektori gréckokatolicki knazi, napriklad v obciach Jarabina (okres Stara Cubov-
fia) a Vyrava (okres Medzilaborce).!”

V tychto stvislostiach je zaujimavé, ze staznosti na s¢itacich komisarov boli
pomerne zriedkavé a nesvedcia o nejakom masovom ovplyviovani s¢itavanych
obcanov, najmd pokial’ i$lo o ich vztah k nadbozenstvu alebo o ich narodnostnt
prislusnost, hoci sa s tym ¢iastocne aj pocitalo. Za zmienku stoji iba podozrenie,
ze komisari v obciach Ruska Vol'a a Benadikovce (okr. Giraltovce) ovplyviovali
narodnost’ s¢itanych osob, s¢itaci komisari v obci Sambron (okres Starad Lubov-
na) vraj vyplnovali harky doma a niektori ucitelia ukrajinskych §kol ako komisa-
ri v obciach Boksa, Lomné a Vysna Olsava (okres Stropkov) tdajne agitovali za
rusku, resp. za ukrajinskt narodnost’ s¢itavanych osob. Aktivitu v tomto smere
udajne prejavovali aj niektori komisari v okrese Medzilaborce.!%

Pokles poctu Rusinov a Ukrajincov sa vyraznejsie prejavil aj v regionalnom
meradle, ked’ ich pocet v siedmich severovychodnych okresoch v porovnani s ro-
kom 1930 klesol skoro o 33-tisic I'udi, t. j. 0 44 %, kym celkovy pocet obyvatel-
stva tohto regionu sa znizil priblizne o 10-tisic osob, teda len o 7 %. Tieto vy-
sledky vyvolali mimoriadny rozruch nielen v radoch mensiny, ale aj v najvyssich
statnych a politickych organoch. Sekretariat UV KSS uz 16. marca 1950 rozhodol
o kontrole priebehu a vysledkov sé¢itania v Presovskom kraji a zaroven poveril ta-

107 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. & 497, §k. 50. Zasadnutic Zboru poverenikov 30. marca
1950. Sprava poverenika vnutra o pripravach a priebehu narodného scitania, ktoré
sa konalo v diioch 1. — 9. marca 1950, s. 12-13.

108 SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 121, k. 204. Sprdva o priebehu narodného scitania 1950
S. Bastovanskému od Poverenictva vniitra, odbor StB z 8. marca 1950, s. 2.
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jomnika UV KSS K. Mogka tlohou prostrednictvom KNV preverit, kde a kol’ko
Ukrajincov sa prihlasilo za Slovakov.'” Neskor dokonca Predsednictvo UV KSS
vyjadrilo suhlas i s tym, aby jednotlivci na zaklade individualnej ziadosti mohli
eSte zmenit predtym uz deklarovant slovenska narodnost’ na ukrajinska.!'

V dnoch 30. — 31. marca 1950 sa uskutocnila revizia dat o narodnosti v s¢i-
tacich harkoch celkom v 295 obciach okresov Bardejov (52), Medzilaborce (48),
Sabinov (35), Snina (39), Stara Cubovna (22), Stropkov (49) a Svidnik (50). Ty-
kala sa asi 82 % vsetkého obyvatelstva uvedenych okresov a zachytila tak az
95 % os0b, ktoré sa v tychto okresoch este v roku 1930 hlasili k narodnosti rus-
kej, karpatoruskej a maloruskej. 18lo totiz vlastne o 82 % z poctu prislusnikov
tejto narodnosti, ktori zili v roku 1930 na Slovensku. Rekapitulacia, ktora vy-
chadzala z predbeznych vysledkov séitania, ukazala, ze v roku 1950 v severnych
okresoch vychodného Slovenska sa k ruskej a ukrajinskej narodnosti prihlasilo
0 33720 obcanov menej a k slovenskej narodnosti o 40 156 l'udi viac, pri¢om po-
et pritomného obyvatelstva bol nizsi o 9944 0s6b. Ak neberieme do uvahy ob-
¢anov inej narodnosti a cudzincov, tak potom v roku 1930 Zilo v tychto okresoch
55,2 % Rusinov i Ukrajincov a 44,8 % Slovakov. V roku 1950 sa tento pomer pod-
statne zmenil, pretoze bolo evidovanych len 28,8 % Rusinov a Ukrajincov, ale
71,2 % Slovakov.

V podstate to znamenalo to, Ze v priebehu 20 rokov pocet rusinskeho a ukra-
jinského obyvatel'stva klesol o 45,1 % a slovenského vzrastol o 65,6 %, kym cel-
kovy pocet populacie sa za to isté obdobie znizil asi 0 6,5 %. Inak povedané,
v roku 1950 bolo oproti predpokladom Slovakov o 44 000 viac a Rusinov a Ukra-
jincov o 30000 menej. Revizia s¢itacich materialov preukazala aj niektoré nedo-
statky. Vo viac nez 5000 pripadoch neboli harky riadne podpisané hlavou domac-
nosti, v mnohych tdaje o narodnosti celkom chybali alebo obsahovali nejasny
zaznam. V 65 pripadoch boli data o narodnosti opravené bez potvrdenia s¢itanej
osoby. Na scitacich komisarov vo Valkove a vo Vysnej Olsave (okr. Stropkov) boli
podané aj trestné oznamenia za svojvol'né uvadzanie ruskej narodnosti aj osobam
hlasiacim sa k Slovakom.!!!

Neprirodzené znizenie pocetnosti Rusinov a Ukrajincov na Slovensku v roz-
pati rokov 1930 — 1950 je evidentne dosledkom polydeterminacie, teda posobe-
nia viacerych pricin alebo faktorov, ktoré mali v tejto suvislosti diferencovany
vyznam i dopad, ale tiez rozny politicky, socialno-ekonomicky, ako aj osobit-
ny, skor imanentny charakter. Posobili pritom evidentne uz od roku 1938 az do
terminu narodného séitania, ¢o bola polnoc z 28. februara na 1. marca 1950. Do
skupiny politickych pri¢in je potrebné zaradit’ predovsetkym asimila¢nua politi-
ku bratislavskej vlady i miestnych tiradov, a to od vyhlasenia autonomie Sloven-

109 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, k. 7. Zdpis ¢. 9 zo zasadnutia Sekretaridtu UV KSS
dna 16. marca 1950.

110 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 793. Zdpis ¢ 22 zo 16. septembra 1950.

111 SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 119, k. 163. Sprava Slovenského Statistického uradu (SS'U)
o narodnostnom rozvrstveni vychodného Slovenska poverenikovi vnutra J. Lietavco-
vi z 28. juna 1952.
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ska az do zaniku slovenského Statu. Preto uz v roku 1940 pocet Rusinov oproti
roku 1930 bol nizsi o viac nez 40 %, hoci uvedeny tidaj skresl'uje fakt, Ze hrani-
ce uzemia pri s¢itaniach neboli identické, Ze sa nepouzila rovnakéd metodika si-
pisu a poc¢as vojny bol zaznamenany celkovy pokles poctu obyvatel'stva v kraji-
ne. Do tejto kategorie patri i ucelova asimilacia ako reakcia na dozivajuce povesti
0 moznom pripojeni Casti vychodného Slovenska k ZSSR ¢i o prestahovani obca-
nov ukrajinskej narodnosti na Ukrajinu, masové zakladanie ruskych §kol, ale aj
prvé prejavy ich ukrajinizécie v rokoch 1945 — 1948.

Silnejsi dopad na negativny vyvoj poCetnosti mensiny mala socialna situacia
vyvolana tradi¢nym zaostavanim regionu, ktory okrem toho utrpel najviac pre-
chodom frontu a vojnové skody boli odstraniované len postupne. V prvych povoj-
novych rokoch to viedlo mnohych l'udi k migracii, ktora mala najprv charakter
spontannej iniciativy, avSak neskor bola usmerfiovana a uplatiovana ako jedna
z metdd rieSenia ekonomickych i socialnych problémov obyvatel'stva tejto oblas-
ti. Prvé presuny v ramci vychodného Slovenska boli podmienené moznostou zis-
kat’ majetky v juznych okresoch alebo na Spisi po Mad’aroch a Nemcoch, ktori
jednak evakuovali s ustupujiicou nemeckou armadou, alebo boli odsunuti, resp.
Cakali na vymenu obyvatel'stva alebo na odsun. Je vSak potrebné poznamenat,, ze
prestahované rusinske alebo ukrajinské obyvatel'stvo v novych lokalitach miest-
na populacia neprijimala priaznivo. Prikladom odporu obyvatel'stva proti prista-
hovalcom na usadlosti nemeckych vysidlencov boli udalosti v okresoch Vranov
a Kezmarok.'?

Rusinsku a ukrajinski populaciu na Slovensku nepochybne oslabilo tiez
presidlenie do ZSSR v ramci opcie sovietskeho obcianstva v zmysle protokolu
k zmluve Ceskoslovenska a Sovietskeho zvizu o odstapeni Podkarpatskej Rusi
z 29. juna 1945 a podla dohody oboch Statov o opcii a vzajomnom presidleni
z 10. jala 1946. Podl'a tdajov z Poverenictva vniitra moznost’ vol'by sovietske-
ho ob¢ianstva vyuzilo viac ako 12000 l'udi rusinskej ¢i ukrajinskej narodnosti,
z toho skoro 98% z vychodného Slovenska. Najviac vystahovanych bolo z okresu
Bardejov (2287 0s6b), t. j. 19 % z celkového poctu optantov, a z okresu Sabinov
(2163 T'udi), t. j. 18 % ich celkového poctu. Z okresu Svidnik odislo 1705 a z okre-
su Stara Cubovia 1454 optantov, ¢o predstavovalo 14 %, resp. 12 % z ich thrnné-
ho po¢tu.!® Hoci opcia sa navonok javila ako politicka zalezitost, najdolezitejsim
motivom pre l'udi bola ekonomicka situacia v regione a s fiou spojené socialne
problémy. Niektori I'udia, najmai ti, ktori pocas prechodu frontu prisli o vSetok
svoj majetok, sa nechali presved¢it’ a verili, ze odchadzaji hospodarit’ do lepsich
podmienok." Pravda, uz po vel'mi kratkom case prislo vel'ké sklamanie.

112 Archiv Zvézu Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v PreSove (A ZRUSR),
f. UNRP, a. j. 30 a 114.

113 SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 121, sk. 204. S¢itanie l'udu v roku 1950 — zistenie poctu Ukra-
jincov, ktori optovali pre SSSR. List poverenikovi vnutra z 29. oktobra 1949.

114 KPYLIKO, C. Onmanmu: 36ipnux cmameti, cnoeadie ma ¢omoepaghiii. IpsmriB:
KoopnuHaniliHuii KOMiTeT peonTanTis, 1996, s. 51-52.
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Vigsi zaujem prejavovali Rusini a Ukrajinci o prestahovanie sa do Ciech,
a to najmé do pohrani¢nych oblasti, ktoré pévodne obyvalo nemecké obyvatel-
stvo. Pocet presidlencov spomedzi Rusinov a Ukrajincov postupne narastal a bli-
Zil sa k ¢islu okolo 20000 ob&anov.!'* Napriklad, z okresu Snina uz v prvej faze
odislo 556 a z okresu Bardejov 349 rodin. Z okresu Stropkov do konca septem-
bra 1945 podalo Ziadosti o vystahovanie do Ciech alebo na juzné Slovensko pri-
blizne tisic rodin."'® Tento jav zadal znepokojovat’ aj UNRP, ktora v fiom videla
nebezpecenstvo rychlejSej asimilacie. Uz v januari 1946 predseda UNRP V. Ka-
raman vystapil s poziadavkou presidlovat’ obyvatel'stvo do juznejSich oblasti
Slovenska kompaktne tak, aby nestratilo svoj narodnostny raz.!”’ Na plenarnom
zasadnuti UNRP dna 1. marca 1946 vystupil G. Michali¢, ktory kritizoval presid-
Tovanie Rusinov a Ukrajincov do Ciech alebo na zdpadné Slovensko a iadal, aby
sa mohli usadit’ v obciach po vysidlenych Madaroch, a to v okresoch Kralovsky
Chlmec a TrebiSov, teda bliZsie k sidelnému izemiu menSiny."®

Rusini a Ukrajinci zo Slovenska, ale aj z Podkarpatskej Rusi a Rumunska,
aj napriek disperznému osidleniu, dokonca vytvorili niekol'’ko kompaktnych vi-
dieckych mikroregionov, a to prevazne v severoceskej, zapadocCeskej a severo-
moravskej oblasti. Pravda, len mala Cast’ z tychto pristahovalcov sa vyznacova-
la konzistentnou narodnou identitou, vel'’ka vacsina totiz disponovala len istym
povedomim nabozensko-cirkevného spolocenstva alebo iba prislusnosti k subet-
nickym skupinam. Ich asimilaciu ocividne ovplyvnila a urychlila skuto¢nost, ze
Ceské pohranicie Rusini a Ukrajinci osidlovali spolu s vel'kym poctom sloven-
skych pristahovalcov nielen zo Slovenska, ale aj s reemigrantmi z Rumunska,
Mad’arska, Bulharska a Franctzska.

Najviac pristahovalcov rusinskej a ukrajinskej narodnosti prislo zo severovy-
chodnych okresov Slovenska (Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Sni-
na, Svidnik, Stropkov a Stara Cubovna), ale niekol’ko aj z okresov Levoca a Pre-
Sov. Hoci boli usidlovani rozptylene, predsa sa ststredili do malych enklav, resp.
niekol’kych obci. Takymi boli Hora sv. Vaclava (okres Domazlice), Michalovy
Hory (okres Tachov) ¢i Milotice — Jeleni (okres Bruntal). Tieto lokality boli sice
povazované za slovenské obce, aj ked’ boli rusinskymi. Narodné vedomie men-
Siny v pozitivnom zmysle prili§ neposilnili ani optanti ¢eskoslovenského ob¢ian-
stva zo Zakarpatskej Ukrajiny, tym menej povodom rusinski presidlenci z Ru-
munska, ktori sa aj oficialne museli hlasit’ za Slovakov, aby sa fakticky mohli
v zmysle prislusnych dohdd vratit’ ako reemigranti do Ceskoslovenska.'

115 KOVAC, A. Vztahy a rieSenie agrarnej a ukrajinskej otazky, s. 52.

116 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 122, 132 a 833.

117 KAPAMAH, B. Ha mopore 1946 rona. In Ilpsweswuna, ro€. 2, 7. januar 1946, ¢. 1 —
2,s.2.

118 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 751.

119 HEROLDOVA, I. K problematice etnickych skupin v éeském pohraniéi po r. 1945. In
JIRASEK, Z. - MALA, E. (eds.).V¥voj priimyslovych oblasti Ceskoslovenska v ob-
dobi budovani socialismu. Opava: Slezsky tstav CSAV, 1986, s. 293-296.
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Napriek vyhradam zo strany UNRP, ale i regionalnych aj miestnych ukrajin-
skych funkcionarov vsak pocet rusinskych a ukrajinskych migrantov do Ciech
stale narastal. Len v rokoch 1945 — 1950 sa zo Slovenska do Ciech vystahovalo
priblizne 215000 l'udi, medzi nimi bolo okolo 10 % prisluSnikov tejto menSiny.
Ich skuto¢ny pocet v tomto obdobi mozno iba odhadovat’, pretoze vniitorné st’a-
hovanie sa zacalo oficialne evidovat’ az od roku 1950, najmé na zaklade zdkona
¢. 52/1949 Zb. o hlaseni obyvatel'stva a o povoleni pobytu cudzincov.””® PreSov-
sky kraj v povojnovom obdobi evidentne dosahoval ovel'a vyssi podiel mimokra-
jovej migréacie nez iné slovenské kraje, s vynimkou Zilinského kraja, kam totiz
patrili aj tradi¢ne ekonomicky a socidlne zaostavajiace regiony Kystc a Oravy.
Pre nedostatok pracovnych prilezitosti odchadzal z kraja stistavne a zivelne znac-
ny pocet jeho obyvatel'stva. Nehl'adiac na pomerne vysoky prirodzeny prirastok,
znizil sa jeho celkovy pocet obyvatelov v rokoch 1948 — 1953 priblizne o 25000
l'udi, kym na Slovensku v tom istom ¢ase pribudlo 151200 l'udi.®' Tuto situa-
ciu jasne potvrdzuju aj oficialne Statistické udaje. Kym pocet obyvatelov z roku
1930 bol prekroceny na Slovensku uz podla stpisu obyvatelstva zo dna 4. ok-
tobra 1946 a v Kosickom kraji pri séitani v roku 1950, v PreSovskom kraji sa tak
stalo az v roku 1954.1%2

Istu ulohu zrejme zohral aj nabor pracovnych sil, ktory pre Presovsky kraj
spravidla urCoval vyssie kvoty. Napriklad, len na rok 1950 plan urcoval ziskat az
5000 pracovnikov pre slovenské a 6 000 pracovnikov pre ¢eské kraje. Je zaujima-
vé, Ze hoci KNV v Presove okresom s rusinskym a ukrajinskym obyvatel'stvom
zvyc€ajne rozpisoval vysSie smerné Cisla, prave tieto okresy plany v tomto smere
véacésinou splnili, ba neraz i prekro¢ili.'* Ako vyplyva z materidlov Rady KNV
v Presove, v rokoch 1949 — 1953 odchadzalo z Presovského kraja do inych krajov
Ceskoslovenskej republiky v priemere 12607 pracovnych sil ro¢ne.'2*

Tento trend charakterizoval vyvoj aj v nasledujicom obdobi. V rokoch 1950
— 1955 sa z Presovského kraja vystahovalo celkom 67411 0sdb, z toho do Ciech
az 38463. Najvyssie pocty migrantov smerovali do Libereckého kraja (8211), do
Ostravského kraja (5351) a do kraja Usti nad Labem (5074). V ramci Slovenska
z Presovského kraja do inych krajov odislo 28 948 T'udi, a to najviac do Kosické-
ho kraja (16 389), do Bratislavského kraja (4705) a do Zilinského kraja (3875).!25

120 52. Zakon ze dne 23. Ginora 1949 o hlaSeni obyvatelstva a povolovani pobytu cizin-
ctum. In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1949, ¢astka 20. vydana
dne 11. biezna 1949, s. 186-189.

121 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 851. Zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situacii v Presovskom kraji, s. 8.

122 CAP, V. (ed.). Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1958. Praha: Orbis,
1958, s. 48.

123 SA Presov, f. KNV-P, ROCLS, i. &. 14, $k. 31.

124 SA Presov, f. Rada KNV, i. &, 48. Zapisnica zo zasadnutia Rady KNV v Presove
17. marca 1954.

125 Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1957. Praha: Orbis, 1957, s. 64-65.
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Dolezitym faktorom, ktory akiste ovplyvnil znizenie pocetnosti Rusinov
a Ukrajincov na Slovensku demonstrované pri ndrodnom scitani v roku 1950,
bolo aj neukoncenie procesu formovania narodnej identity menSiny, ako aj mala
konzistentnost’ ndrodné¢ho vedomia urcitej Casti jej prislusnikov. V novej politic-
kej situdcii a v podmienkach istych obav z moznej straty ndbozenskej prislusnos-
ti, ba aj Statneho obc¢ianstva, to viedlo k ich t¢elovej asimilacii. Tomu napoméaha-
lo aj rozdelenie etnika na stipencov karpatoruského (rusinskeho) ¢i ukrajinského
smeru, ktoré bolo v podmienkach Slovenska novym javom. V medzivojnovom
obdobi tu totiz stperili skor privrzenci vel'koruskej a rusinskej orientacie. ESte
pri revizii s¢itania z roku 1950 sa v siedmich severovychodnych okresoch z cel-
kového poctu 41 100 obyvatelov pokladanych za sucast mensiny sa k narodnosti
ruskej (rusinskej) prihlasilo 32720 z nich, t. j. 79,61 %, a k ukrajinskej narodnos-
ti 8380, teda 20,39 %.!2¢ Rozhodne nie je bez zaujimavosti, ze priblizne rovnaké
pocty i1 vzajomny pomer rozdelenia mensiny sa ukdzali pri s¢itani obyvatel'stva
roku 2011. Z celkového poctu 40912 prislusnikov mensiny ssa prihlasilo k Rusi-
nom 33482 T'udi, teda 81,83%, a k Ukrajincom 7430 osdb, t. j. 18,16%, teda 4,5:1.1

Roz¢lenenie minority na rusinsku a ukrajinsku ¢ast’ nam demonstruju vy-
sledky revizie s¢itania 'udu v siedmich severovychodnych okresoch Slovenska
v roku 1950, ktoré st uvedené v tabulkach ¢. 2 a ¢ 3.1%8

Tabulka €. 2:  Absolutne pocty obyvatel’stva podl’a okresov a ndrodnosti

v roku 1950
Pritomné Z toho narodnosti

Okres obyvatel'stvo | qjovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Bardejov 27601 20044 1523 5849 185
Medzilaborce 18278 8731 1353 8111 83
Sabinov 25900 23114 589 2139 58
Snina 26213 18 880 1365 5894 74
Stara Cubovna 16398 13565 307 2426 100
Stropkov 14894 11794 978 2080 42
Svidnik 13575 2023 2265 6221 66
SPOLU 142 859 101 151 8380 32720 608

126 SNA, f. PV-sekr. i. €. 121, 8k. 204. S¢itanie obyvatelstva v rr. 1930 a 1950 podla ob-
cl.

127 Scitanie obyvatelov, domov a bytov 2011 : Vysledky v multidimenzionalnych tabul-
kach. Tab. 115: Obyvatel'stvo podl'a pohlavia a narodnosti. Dostupné na internete:
https://census2011.statistics.sk/

128 Vypocitané podl'a SNA, f. PV-sekr. i. €. 121, §k. 204. S¢itanie obyvatelstva v rr. 1930
a 1950 podla obci.
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Tabul'ka €. 3:  Pocty obyvatel’stva podl’a okresov a narodnosti
v roku 1950 v %

Pritomné Z toho narodnosti

Okres obyvatel'stvo | clovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Bardejov 100 72,6 5,5 21,3 0,6
Medzilaborce 100 47,7 7.4 444 0,5
Sabinov 100 89,2 2,3 8,3 0,2
Snina 100 72,0 5,2 22,5 0,3
Stara Cubovna 100 82,7 1,9 14,8 0,6
Stropkov 100 79,2 6,5 14,0 0,3
Svidnik 100 37,0 16,7 458 0,5
SPOLU 100 70,8 5,9 22,9 0,4

K situacii v roku 1950 je potrebné poznamenat, Ze dobovy termin rusky do
roku 1945 neznamenal vztah k vel'koruskému, ale prave k tunaj$iemu, karpato-
ruskému, dnes rusinskemu etniku. Po druhej svetovej vojne, do istej miery aj pod
vplyvom autority ZSSR, v§ak uz ¢oraz viac nadobudal dnesny obsah, kym termin
rusinsky sa eSte uplne neudomacnil a v podstate sa ani prili§ nepouzival. Preto
niektori ob¢ania, ktori sa necitili byt Ukrajincami, avSak sucasne vnimali novy
obsah pojmu rusky, zacali si uvadzat’ slovensku narodnost. Pravda, rovnakym
spdsobom sa tiez prejavovala nespokojnost’ asti obyvatel'stva s d’al§im rozsiro-
vanim siete ukrajinskych, resp. ruskych $kol a snaha docielit’ navrat slovenského
vyudovacieho jazyka v obci. Ciastoéne islo aj o prejav istych obav z ukrajinizacie
mensiny, ktora sa vtedy zacinala presadzovat’ v jej verejnom a kultirnom zivote.

K ur¢itému skresleniu vysledkov séitania l'udu v radoch mensiny doslo asi
aj tym, Ze sa zmenil princip uréovania narodnostnej prislusnosti ob¢anov, kto-
ry ale mohol mnohych ludi pomylit. V predmnichovskom Ceskoslovensku bola
narodnost’ obyvatel'stva odvodzovana od ,,kmenovej prislusnosti, ktorej vonkaj-
§im znakom je spravidla materinsky jazyk.'” Na druhej strane, pri s¢itani oby-
vatelstva v roku 1950 uz bola narodnost’ definovana ako prislusnost k naro-
du, s kulturnym a pracovnym spolocenstvom ktorého je scitany vnutorne spity
a ku ktorému sa hldsi.*® Vizba narodnosti na jazyk komunikdcie, aka existova-
la v podmienkach Rakutsko-Uhorska, resp. na materinsky jazyk pocas medzivoj-
nového obdobia sa teda oslabila a nahradila ju narodna identita, ktora u mnohych
prislusnikov minority nebola jednozna¢na. Preto narodnost’ ruskii, karpatoruski

129 Historie s¢itani lidu. In Statistika & My, ro¢. 1, 2011, €. 2, s. 19. Dostupné na interne-
te:  https://www.czso.cz/documents/10180/20541259/1804110217 21.pdf/a82e365b-
9d92-43b3-ba31-f9ffd9c765be?version=1.0

130 SNA, f. PV-sekr,, i. €. 119, sk. 163. Sprava SSU o ndrodnostnom rozvrstveni vychod-
ného Slovenska zo dna 28. juna 1952.
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¢i malorusku v roku 1930 deklarovalo ovela viac 'udi ako prislusnost k ruskej ¢i
ukrajinskej mensine v roku 1950.

Vysledky scitania obyvatel'stva boli neverejné a pokladali sa aj za stcast’
Statneho tajomstva. Nemali ich k dispozicii ani §tatne organy a narodné vybory
na krajskej a tob6z na nizsej trovni. Tlacou boli ¢iastocne zverejnené v rokoch
1957 — 1958, a to prostrednictvom Stdtneho viradu statistického aiplne boli odtaj-
nené az v roku 1962. Prave z tohto doévodu sa na narodnost’ obyvatel'stva krajov,
okresov, miest ¢i obci usudzovalo nadalej podla dialektu, ndbozenskej prislus-
nosti alebo tradicii, ¢o nielen deformovalo predstavy o narodnostnych pomeroch
v regione, ale neraz vyvolalo aj rad nedorozumeni a chybnych krokov. Sprav-
ne organy v patdesiatych rokoch minulého storocia ¢asto vychadzali zo s¢itania
z roku 1940, ktoré uz vobec nezodpovedalo skutocnosti.

Podl’a vysledkov s¢itania 'udu k 1. marcu 1950 Zilo teda na Slovensku 48231
Rusov a Ukrajincov, t. j. 1,4 % z celkového poctu jeho obyvatel'stva. To pred-
stavovalo 71,3 % obc¢anov ruskej a ukrajinskej narodnosti Zijacich v Ceskoslo-
vensku. V porovnani s rokom 1930 to vSak zarovein znamenalo (okrem Podkar-
patskej Rusi) pokles poctu prislusnikov mensSiny o 42,9 %, kym celkovy ubytok
obyvatelstva v republike dosahoval 11,9 %.5! Vel'ka Cast’ Rusinov alebo Ukra-
jincov (45163) pritom trvale zila v PreSovskom kraji. Tvorili tak 10,4 % obyva-
tel'stva kraja, ale 93,6 % z poCtu prislu§nikov tejto minority na Slovensku. V Ko-
Sickom kraji byvalo 1169 Rusinov a Ukrajincov, hlavne v okresoch KoSice-mesto
a Spisska Nova Ves, ako aj v Bratislavskom kraji (1042), najmé v Bratislave (672).
V ostatnych krajoch sa v§ak k uvedenej ndrodnostnej mensine prihlasili len nepa-
trné podty ob&anov: v Nitrianskom kraji 317, v kraji Zilinskom 308 a v kraji Ban-
ska Bystrica 232 0s6b.

Presovsky kraj rozlohou 8475,6 km? bol vtedy druhym najvaésim krajom,
ked tvoril 17,3 % rozlohy Slovenska. Mal najviac, 757 obci, t. j. 22,6 % zo vSet-
kych obci na Slovensku, av§ak poctom obyvatelstva 425494 (12,3 %) zaosta-
val za ostatnymi slovenskymi krajmi. Z tohto dévodu ani hustotou obyvatel'stva
50,5 na 1 km? nedosahoval kraj Pre$ov celoslovensky priemer, ktory predstavoval
70,3 obyvatelov na 1 km?2.132 Kraj sa vtedy administrativne ¢lenil na 15 okresov,
ale az 91,5 % z poctu Rusov a Ukrajincov PreSovského kraja a 85,6% z ich poc-
tu na Slovensku zilo v jeho 6smich severnych okresoch. Najvacsi pocet prislusni-
kov tejto menSiny sa nachadzal v okrese Medzilaborce, a to 9506, pricom tvorili
51,7 % obyvatel'stva okresu. Celkom 8649 ich byvalo v okrese Svidnik, ¢o pred-
stavovalo 64 % jeho obyvatel'stva. Pocty ukrajinského obyvatel'stva v jednotli-
vych okresoch Presovského kraja ukazuje tabul’ka ¢. 4.1%

131 SINDELKA, J. Ndrodnostni politika v CSSR. Praha: Orbis, 1975, s. 22.

132 SNA, f. PV-sekr,, i. ¢. 121, 8k. 204. Charakteristika krajov. Obyvatelstvo podla stavu
k 1. IIL. 1950 (predbezné vysledky); MICHNOVIC, 1. Zadiatky socialistického zdruz-
steviiovania, S. 5.

133 SNA. f. PV- adm,, ZO, i. ¢. 908, 8k. 1 122. Scitanie ludu 1950 ku dnu 1. III. 1950.
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Tabul'ka €. 4:  Pocet ukrajinského obyvatel’stva v okresoch PreSovského

kraja v roku 1950

OKkres Pocet Ukrajincov Podiel na pocte

Kraj a Rusov obyvatelov okresu
Bardejov 7392 19,7%
Giraltovce 706 3,5%
Humenné 1314 4,5%
Medzilaborce 9506 51,7%
Michalovce 77 0,1%
Presov 903 1,2%
Sabinov 3368 7,9%
Snina 7261 27.7%
Sobrance 17 0,0%
Spisska Stara Ves 99 1,0%
Stara Cubovna 2766 12,7
Stropkov 3061 20,4%
Svidnik 6649 64,0%
Vel'ké Kapusany 24 0,1%
Vranov 20 0,0%
PreSovsky kraj 45163 10,6%

Dolezitym faktorom s mnohostrannou pdsobnostou na postavenie a vyvoj et-
nickych mensin v tomto obdobi bol tiez stupen urbanizacie ich sidelného uze-
mia. VacSina populacie ukrajinskej a ruskej narodnosti, podobne ako aj slovenské
obyvatel'stvo v severnych okresoch vychodného Slovenska, Zili v povojnovych
rokoch najmé v obciach vidieckeho typu s po¢tom neprevysujucim 1000 oby-
vatelov. Tato skutocnost’ ovplyviiovala nielen hospodarsky zivot a ekonomickt
Struktiru regionu, ale aj socialne zlozenie, vzdelanostnu a kultirnu aroven, ale aj
spdsob Zivota a perspektivy jeho obyvatel'stva.’* Z celkového poctu 757 obcei Pre-
Sovského kraja v 6smich okresoch s ur¢itym podielom l'udi hlésiacich sa k ukra-
jinskej narodnosti sa nachadzalo 410 obci, ¢o predstavovalo 54,2 % z ich poctu.
V okresoch Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Sabinov, Snina, Stara Cubovia,
Stropkov a Svidnik sa okrem toho nachadzalo 284 obci, t. j. 37,1 % z poctu obci
v kraji a 69,1 % z poctu obci uvedenych okresov, v ktorych pocet obyvatelov ne-

134 SOKOLOVA, G. et al. Soudobé tendence vyvoje narodnosti v CSSR. Praha: Acade-
mia, 1987, s. 51.
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dosahoval ani hranicu 500 obyvatelov. Sidla do 999 obyvatelov tvorili 12,3 %
z poctu obci v kraji, ale az 22,7 % z podtu obci v uvedenych 6smich okresoch.'*

Zakladnym vychodiskom pre analyzu socialnej Struktary obyvatel'stva je stu-
pen jeho ekonomickej aktivity, ktory determinuje tiez d’alsie ukazovatele. Je pria-
mo zavisly nielen od historicko-spolocenskych, ale aj geografickych, prirodnych,
a predovSetkym demografickych podmienok. Podla sé¢itania k 1. marcu 1950
zo 48231 Ukrajincov a Rusov na Slovensku bolo zarobkovo ¢innych len 12 859
z nich, t. j. 26,6 %, kym celoslovensky priemer predstavoval 34,6% z celkového
poctu obyvatel'stva. Sposobovala to jednak vtedy dost’ pocetna tzv. detska zloz-
ka populacie, ktora zvysovala podiel zavislych osob v zakladnej Strukture obyva-
tel'stva, ale aj pretrvavajuci vysoky podiel tzv. pomahajucich ¢lenov rodiny, kto-
ry prave v severnych okresoch Presovského kraja takmer dvojnasobne prevysoval
celoslovensky priemer. Bol to dosledok agrarneho charakteru regionu, ale i nedo-
statku prilezitosti zamestnat’ sa v priemysle alebo v terciarnej sfére.

Z celkového poctu obyvatel'stva ukrajinskej narodnosti k 1. marcu 1950 do-
minovali samostatni vyrobcovia, teda spravidla sikromne hospodariaci rolnici,
ktori predstavovali az 16,4% ukrajinského obyvatelstva. Oproti minulym desat-
ro¢iam vyrazne vSak vzrastol podiel uradnikov a zamestnancov, ako to demon-
Struje tabul’ka ¢. 5.1

Tabulka €. 5:  Socidlne zloZenie ukrajinského obyvatel’stva na Slovensku

v roku 1950

Socidlna skupina Podiel Podiel z ekonomicky

¢i kategoria obyv. na pocte obyvatel’stva | ¢inného obyvatelstva
Samostatni vyrobcovia 16,4% 61,4%
Robotnici 5,1% 19,2%
Uradnici 3,9% 14,6%
Zamestnanci 1,0% 3,9%
U¢ni 0,2% 0,9%
SPOLU 26,6% 100%

Trend pomerne rychleho vyrovnavania socialnej Struktiry ukrajinského oby-
vatel'stva s ukazovate'mi na celoslovenskej urovni vsak sledujeme v odvetvovej
skladbe populacie, ktord v obdobi predmnichovského Ceskoslovenska vykazo-
vala najevidentnejSie diferencie medzi etnickymi spoloCenstvami, a to v pris-
lusnych regionoch, a celostatnym priemerom. Na druhej strane, je to aj pocho-

135 Vypocitané podla Statisticky lexikon obci republiky Ceskoslovenské 1955. Praha:
Nakladatelstvi statistického a evidenéniho vydavatelstvi tiskopist, 1955, s. 371-384.

136 Vypocitané podla Scitani lidu v republice Ceskosloveské ke dni 1. brezna 1950:
Dil I1. Vékové slozeni a povolani obyvatelstva. Praha: Statni utad statisticky, 1958,
tab. 4a, c.
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pitel'né, pretoze zmeny prave tychto indikatorov prebiehaji najméi v obdobiach
spolocenskych a politickych zmien relativne najdynamickejSie. Prehl'adne nam to
ukazujt tiez udaje uvedené v tabulke €. 6.1%7

Tabulka €. 6:  Odvetvova skladba ukrajinského obyvatel’stva na Slovensku
roku 1950 v %
Ukrajinska a ruska Celoslovensky
Odvetvie mensina priemer
alebo oblast’ Podiel na Podiel Podiel na Podiel
hospodarstva pocte z ekon. akt. pocte z ekon. akt.
obyvatel’stva | obyvatel’stva | obyvatel’stva | obyvatel’stva
Pol'nohospodarstvo 11,50 432 13,4 38,8
Priemysel 5,65 21,3 6,6 19,0
Stavebnictvo 1,70 6,4 3,3 9,7
Doprava a spoje 1,25 4.7 2,4 6,9
Iné a nezistené 6,50 24,4 8,9 25,6
SPOLU 26,60 100,0 34,6 100,0

V tychto stvislostiach je vSak potrebné poznamenat, ze zmeny v socialnej
Struktare aj odvetvovej skladbe rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na Slo-
vensku, ktoré konstatujeme pri beznom porovnani vysledkov s¢itani l'udu v ro-
koch 1930 a 1950, sa nedaju uplne vysvetlit' len ekonomickymi a politickymi
zmenami v krajine ¢i dokonca na severovychode Slovenska uskuto¢nenymi
v priebehu predchadzajiuceho historického vyvoja. Dosahovali totiz enormné pa-
rametre, zvlast v porovnani s celostatnym stavom. V priebehu dvadsiatich rokov
sa zvysil podiel 0so6b pracujucich v priemysle z 34,6% na 43,9% zo sthrnu eko-
nomicky aktivneho obyvatel'stva. Sucasne sa znizil podiel 0sob zamestnanych
v pol'nohospodarstve zo 44,8 % na 31,2 %. Tento objektivny trend sa ale u rusin-
skeho a ukrajinského obyvatel'stva prejavil este pregnantnejsie. Za to isté obdo-
bie podiel Rusinov a Ukrajincov zamestnanych v priemysle, stavebnictve alebo
v zivnostiach vzrastol z 8 % na 37,7 %, teda takmer patnasobne, avSak v oblasti
pol'nohospodarstva klesol z 81 % na 43,2 %, teda skoro na polovicu.

137 Vypocitané podla KOZEL, J. (ed.). Rozvoj a sblizovani nasich narodii a narodnos-
ti : Zdaverecni sprava z vyskumu. Opava: Slezsky tstav CSAV, 1980, s. 115; Demo-
grafické Gidaje zo s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov na Slovensku: Casové rady 1848
— 2001. Ekonomicky aktivne obyvatelstvo podla scitani obyvatelov, domov a bytov
v r. 1950 az 2001. Dostupné na internete: http:/sodb.infostat.sk/sodb/sk/1848-2001/
tab.II1.2-2E_sk.htm; Odvetvova prislusnost ekonomicky aktivnych osob (%) podla
scitani obyvatelov, domov a bytov v r. 1950 az 2001. Dostupné na internete: http://
sodb.infostat.sk/sodb/sk/1848-2001/tab.111.1-2B_sk.htm.
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Inak povedané, pomer 1:10 v prospech pol'nohospodarov z roku 1930, kto-
ry vzi$iel z porovnania percentudlneho podielu Rusinov a Ukrajincov pracuju-
cich v priemysle a v pol'nohospodarstve, sa v roku 1950 zmensil na pomer 1:1,14.
Dvaapolkrat vzrastol podiel osob rusinskej a ukrajinskej narodnosti pracujucich
v doprave (z 1,8 % na 4,4 %), kym v celoStatnom meradle v podstate iba stagno-
val (4,2 %). Devitnasobne sa zvacsil podiel Rusinov a Ukrajincov zamestnanych
v obchode a peilaznictve (z 0,8 % na 7,3 %) a asi pdtnasobne vo verejnej sluzbe
(z 3,1 % na 15,4 %). Na druhej strane, v ramci celého Ceskoslovenska podiel pra-
covnikov na tseku obchodu a finan¢nictva sa zvysil iba z 5,3 % na 6,8 % a vo ve-
rejnej sluzbe viac nez dvakrat (zo 4,2 % na 8,7 %).1%

Je uplne evidentné, ze také radikalne zmeny v zacleneni Rusinov a Ukra-
jincov zo Slovenska do prislusnych tried povolani neboli len dosledkom procesov
industrializacie a kolektivizacie pol'nohospodarstva, ktoré vlastne boli len v za-
¢iatkoch. Svoju tlohu zrejme zohralo zabezpecenie politickej rovnopravnosti ru-
sinskeho a ukrajinského obyvatel'stva, ako aj jeho pristup ku vsetkym druhom
a stupiiom vzdelavania, ale to sa mohlo pozitivne prejavit’ az v d’alSich rokoch.
Presadeniu sa ob¢anov tejto narodnosti vyrazne napomohla tiez vysoka politicka
a spolocenska angazovanost’ mnohych ich predstavitelov po oslobodeni republiky
i po prevrate vo februari 1948, avSak na vysvetlenie celého javu to nestaci. Zda sa,
ze podstata naznacenych zmien sa skryva v historicky odlisnej politickej a spolo-
Censkej situdcii, v ktorej sa realizovali s¢itania obyvatel'stva v rokoch 1930 a 1950.

Pri s¢itani l'udu v roku 1930 sa vdcésinou rusinsky citiace, skoro vylu¢ne rol-
nicke obyvatel'stvo severovychodného Slovenska hlasilo spravidla k ruskej, resp.
ku karpatoruskej narodnosti, rovnako aj vdcsina jeho inteligencie. Jej Cast), naj-
ma §tatni zamestnanci, pokladali z kariérnych dévodov za vyhodnejsie hlasit’ sa
k ,,Statotvornej* narodnosti ,,Ceskoslovenskej, nez si komplikovat’ kadrovy pro-
fil. Tym doslo k urcitému skresleniu aj tak dost’ nepriaznivej odvetvovej Struk-
tary populacie tohto regionu. Pri narodnom sc¢itani v roku 1950 pocetnost’ ukra-
jinskej narodnosti na Slovensku sice klesla o 50 %, avSak tento ubytok nebol vo
vsetkych kategoriach povolani rovnomerny. Motivacia deklarovat’ alebo nedekla-
rovat’ prislusnost’ k tejto menSine sa totiz zmenila.

Kym mnohi rusinski rol'nici sa vzhl'adom na prezivajice zvesti o0 moznom pri-
pojeni vychodného Slovenska k ZSSR ¢i o presidleni Ukrajincov a na zakladanie
ukrajinskych §kol sa v znaénom pocte prihlasovali za Slovakov, vel'ka cast’ vtedy
relativne pocetnej inteligencie z radov mensiny, najma ¢lenovia KSC, funkciona-
ri narodnych vyborov, pracovnici §tatneho i stranickeho aparatu ¢i vedtci zamest-
nanci rdznych institucii a podnikov, uvadzali ukrajinskt narodnost’. Prislusnost
k ukrajinskej mensine im totiz, paradoxne, mohla pomoct pri lepSom a rychlej-
Som uplatneni sa v politickych Struktirach a vo verejnej sluzbe. Ak este zoberie-
me do Gvahy fakt, ze prave v tychto rokoch byrokraticky aparat znaéne zmohutnel,
ze nedostatok pracovnych prilezitosti v regione viedol k uspesnému naboru ludi

138 Vypocitané podl'a KOZEL, J. (ed.). Rozvoj a sblizovani nasich narodii a narodnosti :
Zaverecni sprdava z vyskumu. Opava: Slezsky ustav CSAV, 1980, s. 151.
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z tamojSicho obyvatel'stva do armady, bezpec¢nosti, $kol a podobne, velké zme-
ny v odvetvovej skladbe ukrajinského obyvatel'stva sa nam stana pochopitelnymi.

Nasej domnienke zodpoveda aj socidlne zloZenie ekonomicky aktivnych osob
v celej Ceskoslovenskej republike podl'a ndrodnosti za uvedené dvadsatroéné ob-
dobie, ktoré dobre vyjadruje tabul’ka ¢. 7.1

Tabulka €. 7. Socidlne zloZenie ekonomicky aktivneho obyvatel’stva
Ceskoslovenska podla ndarodnosti v %

Socia-l na Rok | Cesi | Slovaci | Mad’ari | Nemci | Poliaci Rus@.i .
skupina a Ukrajinci
1930 | 67,7 55,1 57,0 69,0 81,8 443
Robotnici
1950 | 48,5 | 48,5 56,7 89,6 73,2 34,7
1930 9,1 6,8 4,0 8,7 3,8 2,5
Zamestnanci
1950 | 32,8 | 224 4.9 8,7 17,4 22,6
1930 | 22,3 38,1 39,0 223 14,4 53,2
Samostatni
1950 | 18,7 | 28,8 38,4 1,7 9,4 427

V Ceskoslovenskej republike vtedy Zilo 67615 Ukrajincov a Rusinov, z kto-
rych ekonomicky aktivnych bolo iba 22554 osob, t. j. 33,36 %, ¢o bol najnizsi
podiel zo v§etkych narodov a narodnosti v republike.'*’ Tabul'ka ¢&. 7 pritom po-
ukazuje na to, ze v roku 1950 sice nad’alej vacsia ¢ast’ Rusinov a Ukrajincov pra-
covala v pol'nohospodarstve nez v priemysle, a to hlavne na Slovensku, avsak na
rozdiel od ostatnych narodnostnych mensin sa ich socialna struktura zacala vy-
rovnavat’ a priblizovat’ k skladbe majoritnému obyvatel'stvu. Vyznacovala sa ob-
zvlast vysokym podielom osdb pracujucich v socialnej skupine zamestnancov,
ktory bol o nieco vyssi nez u Slovakov a Styrikrat vyssi ako u mad’arskej mensi-
ny. Na jednej strane to sice sved¢i o industrializacii a istej modernizacii ekono-
miky na sidelnom izemi menSiny, ale zaroven o prenikani jej predstavitelov do
Statneho aparatu a o ich uplatiovani sa v nevyrobnej sfére. Pravda, je ale potreb-
né pripomentt’, ze socialna Struktira nemeckého obyvatel'stva bola znacne defor-
movana jeho odsunom z republiky a zlozenie mad’arskej minority, okrem ¢astych
a tradi¢nych jazykovych problémov pocas $tudia, ovplyvnila tiez vymena obyva-
tel’stva, no aj tzv. reslovakizacia.'!

139 Udaje podl'a SUTAJ, S. — ZELOVA, A. Niektoré demografické udaje o vyvoji ukra-
jinského obyvatel'stva v Ceskoslovensku. In GAJDOS, M. (ed.). Vyvoj a postavenie
ukrajinskej narodnosti na Slovensku v obdobi vystavby socializmu. Kosice: Spolo-
¢enskovedny ustav SAV, 1989, s. 41-43.

140 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS, a. j. 17, 8k. 1828. Zasadnutie UV KSS 2. jula 1954,
Protokol zo zasadnutia UV KSS 2. jiila 1954, s. 62. Vystipenie V. Bilaka.

141 Podrobnejsie pozri SUTAJ, S. Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945 —
1948. Bratislava: Veda, 1993, 286 s.
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II. RIESENIE UKRAJINSKE] OTAZKY
V POLITICKE] SFERE

Prevzatie politickej moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska vo februari
1948, nastolenie rezimu tzv. diktatiry proletariatu a realizécia programu vystav-
by socialistického systému posunuli do kvalitativne tiplne novej polohy aj cely
komplex problémov, ktoré sa tykali postavenia narodnostnych mensin, zabezpe-
¢enia ich narodného a kultirneho rozvoja a regulovania interetnickych vztahov
v republike. Proklamovanie marxisticko-leninského riesenia nadrodnostnej otaz-
ky, pre ktoré vtedy zaroven vznikli i vSetky teoreticky anticipované podmienky,
vzbudzovalo v tejto oblasti, zvlast’ v prvom obdobi, zna¢né nadeje. Velmi sko-
ro sa v§ak ukazalo, ze vyrazna snaha mocenskych Struktar o urc¢itt homogeniza-
ciu spolo¢nosti neposkytovala pre skutocne demokratické rieSenie etnickej prob-
lematiky v Ceskoslovensku prili§ vel’ky priestor.

Priorita tzv. budovatel'skych tloh, presvedcenie o samocinnom vyrieSeni narod-
nostnej otdzky za socializmu, uspokojenie sa s istym hospodarskym a socidlnym
rozvojom Vv tradi¢ne zaostavajticich pohrani¢nych oblastiach obyvanych nérod-
nostami, ale tiez kampan proti tzv. burzodznemu nacionalizmu i d’alSie objek-
tivne a subjektivne Cinitele tak mali za nasledok, zZe neddsledné, nedemokratické
a fakticky len provizoérne usporiadanie ndrodnostnych pomerov z predchadzaju-
ceho obdobia sa v ur¢itom zmysle konzervovalo a s niektorymi modifikaciami
nadialej pretrvavalo aj v nasledujtcich rokoch. Skuto¢nost, Ze narodnostna poli-
tika formalne odvodzovana z marxisticko-leninského ucenia sa od roku 1948 ne-
vyvijala priamociaro, Ze jej asto chybala koncepcnost’ a v jej realizacii sa neraz
vyskytovali chyby i vazne omyly, bola determinovana viacerymi faktormi a vy-
razne ovplyvnila aj rieSenie tzv. ukrajinskej otazky. Nazyvame tak cely sthrn
problémov tykajucich sa postavenia, vyvoja i Specifickych uloh tzko spojenych
s rusinskou a ukrajinskou mensinou na severovychodnom Slovensku, ktord v d6-
sledku niektorych osobitosti v priebehu svojej etnogenézy nedospela k uzavre-
tej forme narodnej identity a celé desatrocia hladala vlastné narodnokulturne
smerovanie. Tieto skutocnosti v podmienkach totalitného systému zvadzali novy
Statny establishment problémy minority vnimat’ a riesit’ podla svojich predstav,
spravidla bez ohl'adu na kontinuitu vyvoja, na ndzory a na prianie prislusnikov
mensSiny a jej reprezentacie. Najzavaznej$imi zasahmi moci do prirodzeného pro-
cesu narodnej identifikdcie menSiny bolo najméd administrativne rozhodnutie
o narodnej a kulturnej orientécii rusinskeho obyvatel'stva na Slovensku, ale tiez
snaha redukovat’ celt nadrodnostnt politiku na rieSenie ekonomickych a social-
nych problémov regiéonov s minoritnym obyvatel'stvom a na zabezpecenie men-
sinového skolstva a politicky kontrolovanej narodnostnej kultiry spravidla v jej
osvetarskej alebo folklornej podobe.

Vseobecny pravny ramec pre chapanie i uplatiiovanie politickych a kultar-
nych prav vsetkych I'udi vratane prislusnikov ndrodnych mensin, a teda i obca-
nov rusinskej a ukrajinskej narodnosti, pre nasledujuce roky stanovila Ustava
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9. mdja, a to napriek tomu, Ze sa o existencii narodnostnych mensin v Ceskoslo-
vensku vobec nezmiefiovala. V paragrafoch 1 az 29 boli zakotvené osobné, ob-
¢ianske a socidlne prava, ktoré mohli vyuzivat’ a politického, verejného a spo-
lo¢enského zivota sa aktivne zucastiiovat’ aj Rusini a Ukrajinci, avSak len ako
obcania republiky, a to v takej miere, takym sposobom a takym smerom, aké
vladna moc ur¢ila alebo tolerovala.! Prava jednotlivych prislusnikov mensin teda
Ustava implicitne obsahovala, aviak existenciu minorit ako spolo&enstiev ignoro-
vala. Napokon, Ustava 9. maja, ktora nadobudla G¢innost’ 28. jiina 1948, neodra-
zala redlne politické vztahy v spolocnosti a vlastne zakryvala nedemokraticky,
totalitny politicky systém stalinského typu, ktory vedenie KSC po prevrate vo
februari 1948 zaviedla a relativne doésledne uplatiiovala.

Je zaujimavé, ze v priebehu roku 1948 sa este celkom zjavne prejavovala snaha
rieSit’ problematiku rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku kom-
plexnym sposobom, teda sti€asne v Statopravnej, politickej, ekonomickej i kul-
turnej oblasti. Hoci sa toto rieSenie malo realizovat’ z centra, predpokladala sa aj
spolupraca s vtedaj$imi veducimi predstavitelmi rusinskej a ukrajinskej mensiny,
ktori sa regrutovali z radov komunistickej strany. Ich aktivita v pofebrudrovom
obdobi vzrastla, pretoze porazku obc¢ianskych politickych stran povazovali v su-
lade s propagandou KSC za odstréanenie hlavnej prekazky plného uznania a usku-
tocnenia narodnostnych prav rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva. Hoci pri-
jatie Ustavy 9. méja bez definovania mensinovych prav do istej miery otriaslo ich
ddverou, predsa len komunistickt stranu povazovali nadalej za garanta principial-
neho postupu v tejto sfére. KSC bola totiz uz hlavnou a fakticky jedinou politickou
silou v spolo¢nosti, ktord nielen ovladla, ale zacala aj priamo riadit’ vSetky Statne
a verejné organy a hospodarske i kulturne organizacie a institticie.

Uloha riesit’ ukrajinskt otazku pripadla vedeniu KSS, ktoré, osobitne pocas
rokovani s veducimi CiniteI'mi menSiny, reprezentoval vtedajsi predseda KSS
a podpredseda vlady Ceskoslovenskej republiky V. Siroky. Riesenie aktualnych
problémov rusinskej a ukrajinskej mensiny, najmé jej rozhodujucej Casti zZijucej
na severovychode Slovenska, ale predovsetkym koncepénych otazok jej buduce-
ho postavenia a narodnej a kultirnej orientacie konzultoval hlavne s &lenmi KSC
v Predsednictve UNRP, a to s P. Babejom, Dr. I. Rohalom-ITkivom, V. KapiSov-
skym a s A. Rudlovéakom, ale aj so S. Bungani¢om. Prave z iniciativy V. Siroké-
ho boli dvaja z nich, Dr. I. Rohal-ITkiv a S. Bungani¢ postupne povereni vypraco-
vanim navrhu zasad rieSenia ukrajinskej otazky na Slovensku.’

Prvy navrh pod ndzvom K ndrodnostnej otizke Ukrajincov v CSR vypracoval
pocas novembra roku 1948 vtedy hlavny organiza¢ny tajomnik UNRP Dr. Ivan
Rohal-ITkiv. V jeho tivode stru¢ne analyzoval alternativy Statopravneho rieSenia
otazky Rusinov a Ukrajincov na Slovensku. Zasadne pritom odmietol myslienku
oddelenia ich sidelného izemia od republiky, z praktickych déovodov za v podsta-

1 150. Ustavny zakon ze dne 9. kvétna 1948 : Ustava Ceskoslovenské republiky. In Zbir-
ka zdkomii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1948, ¢astka 52. vydana dne
9. kvétna 1948, s. 1081-1108.

2 BAJCURA, L. Ukrajinska otdzka v CSSR, s. 109.
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te nerealne oznadil tiez vytvorenie oblastnej autonémie v ramci Ceskoslovenska
a priklonil sa k poslednej z moznosti: ,,osobitnymi zakonmi zarucit' dalsi slobod-
ny rozvoj Ukrajincov v CSR.** V dalsich ¢astiach Dr. 1. Rohal-ITkiv sformuloval
viaceré opatrenia, ktoré v tejto stvislosti navrhoval realizovat’ po stranickej linii
aj z Grovne vladnej a zakonodarnej moci, ale i prostrednictvom buducej ukrajin-
skej narodnej institucie.

V oblasti stranickeho zivota od komunistov ukrajinskej narodnosti plan
okrem iného vyzadoval dosledne podriadit’ vSetky narodnostné problémy budo-
vatel'skym tloham a viest’ rozhodny boj proti ukrajinskému nacionalizmu prave
tak, ako je povinnostou slovenskych komunistov bojovat proti slovenskému na-
cionalizmu. Je evidentné, Ze si aspon dost’ narychlo prestudoval zakladné tézy
Leninovej teorie o prave narodov na sebauréenie, z ktorych jednu vo svojom ela-
borate aktualne aplikoval.* Stranickym organom zarovei odporacal starat’ sa aj
o zvySovanie politickej uvedomelosti funkcionarov ukrajinskej narodnosti, za-
bezpetit, aby jedna tajomnicka funkcia v Krajskom vybore KSS i v UV KSS bola
obsadena Ukrajincom a k potieraniu ukrajinského nacionalizmu vyuzit’ aj pripra-
vované previerky ¢lenov strany.

Opatrenia, ktoré boli v kompetencii vladnych organov, autor uvedeného navr-
hu rozdelil do troch ¢asti: do oblasti hospodarskej politiky, administrativy a kul-
tary. Postupné likvidovanie faktickej ekonomickej nerovnosti regionu obyvané-
ho Ukrajincami, a to najmi v porovnani s inymi oblastami Slovenska, spajal so
zriadenim ukrajinského oddelenia pri Pldnovacom a Statistickom uirade pre Slo-
vensko, resp. aj pri obdobnej institacii v budicom Presovskom kraji, s obnovou
vojnou poskodenych obci v severovychodnych okresoch, s vybudovanim priemy-
selnych podnikov a komunikacii v tomto regione, ale tiez s rozvojom polnohos-
podarstva, zvlast rozsirenim siete druzstiev.

Na tseku administrativy I. Rohal-ITkiv navrhoval prostrednictvom menova-
ného referenta ukrajinskej narodnosti na personalnom odbore Poverenictva vnut-
ra zaistit, aby v narodnych vyboroch ukrajinskych obci a okresov ,,sedeli miestni
ludia, ktori ovladaju jazyk a miestne obycaje* a zaroven sa postarat o nalezi-
té zastupenie Ukrajincov v pripravovanom KNV v Presove, a to vo volenych aj
v tradnickych funkciach. Navrhy na opatrenia vo sfére kulturneho Zivota Rusi-
nov a Ukrajincov na Slovensku ukazuj, ze ich autor bol celkom isto privrzencom
pouzivania ukrajinského jazyka a ukrajinskej narodnej, resp. kulturnej orienta-
cie mensiny. Jazykové spory sa mali riesit’ ,,analogicky, ako to urobili nasi bratia
za hranicou.” Zdoraznoval pritom potrebu zriadit’ samostatni odbocku pri Slo-
venskej pedagogickej fakulte pre pripravu ukrajinskych ucitelov a pri zamyslanej
narodnej instittcii Ukrajincov vybudovat’ pracovny odbor s obdobnou népliou,
aku mala Matica slovenska.

3 SNA, f. PV-adm,, i. &. 119, §k. 193. K ndrodnostnej otdzke Ukrajincov v CSR, novem-
ber 1948, s. 5.

4 Ide o podriadenie narodnostnej otazky zaujmom triedneho boja, ktory ma internacio-
nalny charakter. Pozri LENIN, V. I. O prave narodov na sebaurcenie. In Spisy 20. Bra-
tislava, Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatury, 1956, s. 414-415.
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Na useku zakonodarnej ¢innosti autor predpokladal prijatie jazykového zako-
na, ktory by zaru€oval jazykové prava Ukrajincov v tradoch a Skolach, zakon-
nu kodifikaciu existencie ukrajinskych §kol a Referdtu pre ukrajinské Skolstvo
i vydanie normy o zriadeni ukrajinskej odbocky pri Slovenskej pedagogickej fa-
kulte.’ Pokial i§lo charakter a postavenie planovanej narodnej institucie Ukra-
jincov, bol plan I. Rohala-Il’kiva poznamenany vtedaj$imi diskusiami o d’alsom
osude UNRP. V plane sa tak na jednej strane objavila poziadavka oCisty UNRP
od ,,nepriatelov®, spresnenia jej nazvu a Struktiry i zmeny zamerania a financ-
ného zabezpecenia, ale na druhej strane vobec nevylucoval ani vznik novej or-
ganizacie. Navrh I. Rohal'a-IT’kiva bol prerokovany na zasadnuti Predsednictva
UV KSS v Bratislave 9. decembra 1948, aviak ako zaklad pre zavizny dokument
nebol akceptovany.®

Int koncepciu rieSenia ukrajinskej otdzky na Slovensku zaslal V. Siroké-
mu v januéri 1949 Stefan Bungani¢, vtedajsi predseda Okresného vyboru KSS
(OV KSS) a tiez riaditel' Stdtneho ruského gymndzia v Humennom. V istom
zmysle polemizoval s predchadzajucim navrhom, mal omnoho viac alternativ-
ny charakter a vo vdc¢sej miere bral do Gvahy potrebu prirodzeného a demokra-
tického procesu narodného konstituovania rusinskeho obyvatel'stva na severovy-
chodnom Slovensku. Dokument Ndarodnostna otazka Ukrajincov (Karpatorusov)
v CSR vychéadzal z rozboru ekonomickych, politickych a kultirnych podmienok
jeho Zivota, a hoci vSetky prezentované zavery neboli bez chyb, v podstate posky-
toval vystizny obraz situdcie a primerane zohl'adioval aj politickt realitu.

V uvode priamo deklaroval nevyhnutnost’ marxisticko-leninského chapania
a rieSenia narodnostnej otazky, aj ked’ v stalinistickom variante, a reSpektovania
principu proletarskeho internacionalizmu. Konstatoval hospodarsku i socialnu za-
ostalost’ regionu a jeho obyvatelov, absentovanie proletariatu aj narodnej bur-
zo4zie, ale aj etnickej uvedomelosti mensiny. Ostrej kritike podrobil koncepciu
kultarnej autonémie minority, ktort videl v plane 1. Rohala-I’kiva a v jeho sna-
he presadit’ pravne kodifikovanie kultarnych instittcii ukrajinskej mensiny. Tie
povazoval za formalne ustanovizne, ktoré automaticky narodnostni rovnoprav-
nost’ minorit nezabezpecuji.’

Zakladom konceptu S. Bungani¢a bolo preto vytvorenie Karpatoruskej
(ukrajinskej) autonomnej oblasti na teritoriach s vacsinou rusinskeho obyvatel-
stva. Jednozna¢ne odmietol odtrhnutie severovychodného Slovenska od Cesko-
slovenskej republiky, a to vraj v zaujme jej progresivneho vyvoja, na druhej stra-
ne Gzemnu autonémiu pokladal za vhodnt formu rieSenia ukrajinskej otazky,
argumentujic vznikom autonomnych ttvarov v Sovietskom zvize. Pokial islo

5 SNA, f. PV-adm,, i. ¢. 119, $k. 193. K ndrodnostnej otdzke Ukrajincov, s. 6-9.

6 SUTALJ, S. Ukrajinska otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska v ro-
koch 1945 — 1986. In GAJDOS, M. (ed.). V¥voj a postavenie ukrajinskej ndarodnosti na
Slovensku, s. 87.

7 Archiv Ustavu pamiti naroda v Bratislave (A UPN), f. Krajska sprava Zboru nérodnej
bezpecnosti (ZNB) Kosice a utvary ZNB vo Vychodoslovenskom kraji (B 10), inventar-
najednotka (i. j.) 1, 8k. 1. Ndrodnostnd otazka Ukrajincov (Karpatorusov) v CSR, s. 1-4.
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o0 otazky narodnej orientacie a jazyka, navrh sice pripustal identifikaciu tunajsej
minority s ukrajinskym narodom, ale tiez sformovanie osobitné¢ho karpatoruské-
ho naroda, rovnako ako aj pouzivanie ukrajinciny, ruského jazyka i mozné po-
stupné vytvorenie karpatoruského jazyka na zdklade miestnych néareci. Nasilnu
ukrajinizaciu meniny povazoval S. Bungani¢ za postup nedemokraticky i neso-
cialisticky a stanoviska I. Rohal'a-Il’kiva za nacionalistické.®

V sulade s vtedaj§im politickym systémom S. Bungani¢ navrhoval na auto-
némnom Uzemi zriadit' Oblastny vybor KSS s primeranym poctom tajomnikov
a prislu§nym aparatom, ktory by bol podriadeny priamo UV KSS alebo KV KSS
v Presove, ako aj oblastné vybory spolocenskych organizacii s podobnou subor-
dinéciou, ktoré by tvorili sprostredkujice ¢lanky medzi okresnymi Struktura-
mi na tomto teritoriu a celoslovenskymi, resp. krajskymi orgdnmi. Autonémna
oblast’ by sa nemala vytvorit’ len na etnickom podklade, ale jej vymedzenie by
malo re$pektovat’ i hospodarske zaujmy a moznosti komunikacného prepojenia.
Jej najvyssim organom by bol Oblastny vybor na Cele s radou, ktory by utvo-
ril Grad s jednotlivymi odbormi pre spravu skolskych a kulturnych, socialnych
a zdravotnickych, ako aj administrativnych, hospodarskych a finan¢nych zalezi-
tosti. Na tseku legislativnej ¢innosti by v tomto zmysle postacovalo vydanie za-
kona SNR o tejto autonomnej oblasti a prijatie celoStatneho zakona o narodnost-
nej rovnopravnosti.’

V zavere elaboratu autor reaguje na niektoré pripomienky, ktoré asi odzneli aj
pocas jeho rozhovoru s V. Sirokym. Tvrdi, Ze precitlivenost’ ¢asto vy&itana men-
Sine charakterizuje len Cast jej reprezentacie, ktora si neosvojila a neakceptovala
marxisticko-leninské uc¢enie. Zdoraziuje, ze nebezpecenstvo zo strany banderov-
cov a ruskej emigracie sa Casto precenuje, ich idey nemaju realny vplyv na posto-
je pracujticich a ani podpora ute¢encov nemé hlboké korene. Podl’a S. Bunganic¢a
zriadenim izemnej autonémie sa skon¢i aj ¢innost UNRP, a tym, Zze PreSov ne-
bude jej sucastou, vyriesi sa aj zbytocny a dlhotrvajtci spor o pouzivani termi-
nu Prjasevscina, ktory slovenské narodné organy kritizovali uz od roku 1945.1°

K predkladanym koncepciam riesenia rusinskej a ukrajinskej otazky mozno
zaradit’ aj trochu nesystémovy navrh na vytvorenie tzv. narodnostného okruhu
ako istej volnejsej formy tizemnej autonémie ukrajinskej mensiny na Slovensku,
ktory necakane zaznel na zasadnuti UNRP 10. novembra 1948 bez presnejsej
Specifikacie a $irSej diskusie.! Je symptomatické, Ze vychadzal tieZ zo sovietske-
ho modelu uplatiiovania narodnostnej politiky a vyuzival sa viac-menej pre malé
neruské narody vtedy, ak sa nedali realizovat’ vysSie formy autondmie: autoném-
na oblast,, pripadne autonémna republika. Pravda, v podmienkach sovietskeho
Ruska a neskor ZSSR mali tieto narodnostné okruhy v podstate formalny charak-
ter, pretoze vSetky narodné a regionalne organy boli len realizatormi rozhodnu-

8 AUPN,f B10,i.j. 1, k. 1. Ndrodnostna otizka Ukrajincov (Karpatorusov), s. 4-5.

9 AUPN,f BI10,1i.j. 1, 3k. 1. Ndrodnostnd otdzka Ukrajincov (Karpatorusov), s. 6-7.

10 A UPN, f. B 10, 1.j. 1, 3k. 1. Ndrodnostna otdzka Ukrajincov (Karpatorusov), s. 8-9.

11 BAWIIYPA, I. Po3BHTOK TOTITHKO-TIPABOBOTO PO3BSI3AHHS YKPATHCHKOTO MHTAHHS
B UexocnoBauuuni. In MYJIIYAK, IO. (ed.).15 pokie na cuyocoi Hapoody, s. 41-42.
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ti politického centra — Ustredného vyboru Vieruskej, neskorsie Viezvizovej ko-
munistickej strany bol'Sevikov [VKS(b)].

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze uvedené navrhy sa u najvyssich miest
nestretli s porozumenim, ba ani v kruhu vedtcich ¢initelov mensiny neboli prija-
té tplne jednoznacne. Nestali sa platformou pre rieSenie ukrajinskej otazky, kto-
ré sa stalo zalezitostou centralnych politickych a Statnych organov bez priame;j
ingerencie predstavitelov minority, ako to bolo aj v pripade ostatnych etnickych
mensin v republike. Napokon, ukrajinsku otdzku nebolo mozné riesit’ diametral-
ne odlisnym spésobom vo vztahu k postaveniu d’al$ich mensin na Slovensku, naj-
ma omnoho pocetnejsej a kompaktnejSej mad’arskej minority, o v podstate aj vy-
lu¢ovalo moznost’ priznania autonémie ktorejkol'vek z nich. To zaroven vyvolalo
veelku logickt snahu postavenie vSetkych narodnostnych mensin upravit’ a defi-
novat analogickou formou.

Urc¢ité obavy pri realizacii narodnostnej politiky navodzovala aj rezolucia In-
formbyra o Juhoslavii z jina 1948, ktord precefiovala rozsirenost’ a akutnu hrozbu
tzv. burzodzneho nacionalizmu vo vSetkych komunistickych alebo marxisticky
orientovanych robotnickych stranach, zvlast' v krajinach pod kuratelou Moskvy."
Tézu o tom, ze veduci predstavitelia vtedajSej Juhoslavie J. Broz-Tito a A. Ran-
kovi¢ v oblasti zahrani¢nej politiky federacie udajne presli od principov demo-
kracie k nacionalizmu, akceptovalo totiz tiez Predsednictvo UV KSC a boj proti
burzoaznemu nacionalizmu v podstate formulovalo aj ako jednu z troch hlavnych
Giloh aktuélnej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska.?

Prekazkou velkorysejsieho pristupu k mensinovym pravam rusinskej a ukra-
jinskej narodnosti bolo aj to, Ze jej zastupcovia priliSnym akcentovanim §tato-
pravnych a politicko-pravnych aspektov v narodnostnej politike a aplikova-
nia samospravnych prvkov do jej realizacie boli v rozpore s vtedaj$§imi nazormi
o zbytocnosti pravnych zaruk narodnostnej rovnopravnosti v podmienkach so-
cializmu. Navyse, v pamiti slovenskych politikov este boli vel'mi Zivé prejavy se-
paratistickych tendencii Casti reprezentacie ukrajinskej minority koncom druhej
svetovej vojny, akcie UPA na izemi Slovenska, ako aj tradi¢nd protisovietska po-
litika Organizdcie ukrajinskych nacionalistov.** Praktickymi argumentmi voci
vymedzeniu Gizemia pripadnej autonémnej oblasti boli nevel’ky pocet a ista roz-
ptylenost’ rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na vychodnom Slovensku
a jeho znacna zmiesanost so slovenskym etnikom.

12 18lo o Informacnii kanceldriu komunistickych a robotnickych stran Bulharska, Ces-
koslovenska, Francuzska, Juhoslavie, Madarska, Pol'ska, Talianska a Sovietskeho
zvizu v rokoch 1947 — 1956 pod priamym ideologickym a politickym vedenim ZSSR
so sidlom v Belehrade, od roku 1948 v Bukuresti.

13 STEFANSKY, M. Studend vojna : Slovensko 1946 — 1954. Bratislava: Vojensky histo-
ricky ustav, 2008, s. 48. Dalsimi ulohami v tom &ase boli reakcie na zostrovanie tried-
neho boja a kolektivizacia pol'nohospodarstva.

14 BAUA, 10. — KATIIIIIIOBCBHKUIA, B. — KOBAY, A. — KOBAU, ®@. VMoBH PO3BUTKY
ypaincekoi kynbTypu B UCCP micnst 1945 poxy. PUYAJIKA, M. (ed.). JKosmens
i ykpaincoka kyiemypa, s. 478.
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Absentovanie pravneho zakotvenia politického postavenia, ale aj mensino-
vych prav ukrajinskej mensiny v Ceskoslovensku, rovnako ako ostatnych minorit
v republike, bolo oficidlne zdévodnované tym, ze ustavné a pravne zaruky poli-
tickej rovnopravnosti mensin st typickée a aj potrebné len pre kapitalistické demo-
kratické Staty, kym v I'udovodemokratickych krajinach, v ktorych je z principu
zabezpecena absolitna rovnost’ vietkych ob¢anov, by mali len formalny charak-
ter. V skutocnosti ale zrejme iSlo o prejav pseudorevoluéného podcenenia legis-
lativy, posililovania exekutivy za diktatury a monopolizacie vSetkej politickej
moci, ktord uznavala a respektovala len vlastné ideologické limity.

Od zaciatku patdesiatych rokov sa prejavovala tendencia rieSenie narodnost-
nej otazky priamo stotoziiovat’ s plnenim planovanych hospodarskych tloh a kul-
tarnym rozvojom v tych regidonoch, v ktorych jednotlivé narody a narodnostné
menSiny zili. Bolo preto pochopitel'né, ze konstatovanie pozitivnych vysledkov
v ekonomickej a socidlnej oblasti celkom zdkonite indukovalo uspokojenie aj
so stavom rieSenia narodnostnej otdzky a d’alSich s fiou spojenych problémov.
V tomto zmysle aj prvy tajomnik UV KSC A. Novotny na X. zjazde KSC v roku
1954 vyhlasil, ze v 'udovodemokratickom Ceskoslovensku maji Mad’ari, Ukra-
jinci, Poliaci a Nemci zabezpecené obc¢ianske prava a Siroké moznosti kultarne-
ho rozvoja, ze KSC ,, bude nadalej uskutociiovat leninskii narodnostnii politiku,
podporovat’ hospoddrsky rozkvet vSetkych krajov republiky, upeviiovat’ rovno-
pravnost nasich narodov, a tak posiliiovat jednotu ceskoslovenského Statu*.">

Podobné proklamacie zakladajuce sa na zjednodusenom chapani narodnost-
nych problémov len utvrdzovali zodpovednych stranickych Cinitelov, ale aj Stat-
nych tradnikov a funkcionarov narodnych vyborov v presvedceni nielen o sprav-
nosti dovtedajsich postupov a rozhodnuti, ale aj o u¢innosti pouzitych metod
a prostriedkov, ¢o znemoznovalo napravu chyb ¢i pripadné revidovanie chybnych
koncepcii. Z tohto dovodu i pociatocny zaujem o problémy narodnosti, najmé
v centre, zacal postupne ochabovat’ a ich rieSenie na urovni nizsich ¢lankov ria-
denia v politickej, ale i kulturnej oblasti zakonite stagnovalo. Za tychto okolnos-
ti sa 1 vyvoj postavenia rusinskej a ukrajinskej narodnostnej mensiny, ako aj jej
perspektivy, pomaly zacali komplikovat.

Vedtci predstavitelia UNRP sa po politickom prevrate vo februari 1948 0do-
vodnene domnievali, Ze rovnopravnost’ rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva
bude iste doslednejSie zabezpecena, a to tak v Statopravnej, ako aj v institucio-
nalnej rovine. Boli totiz presvedceni, ze prislusné narodnostné prava buda Ukra-
jincom, resp. Rusinom poskytnuté, a to nielen ako obéanom republiky, ale aj ako
kolektivu, teda uritej socialno-etnickej komunite.!® Z toho pramenilo ich znag-
né Gsilie docielit’ pravne uznanie UNRP i d’alSich ukrajinskych institacii, ktoré

15 Zprava Ustredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska X. sjazdu KSC
a d’alSie ulohy strany: Referat sudruha Antonina Novotného, predneseny dia 11. juna
1954. In X. sjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska. Praha: Ustredny vybor Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska, 1954, s. 67.

16 BAJCURA, I. Narodnostné mensiny a politicky systém CSSR. In ZPU UML UPJS 9.
Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1982, s. 169.
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vznikli v predchédzajucich rokoch, a tak zvysit' ich autoritu a vplyv. Takto za-
merana aktivita sa vSak vel'mi skoro ocitla v diametralnom rozpore so zamermi
vedenia KSC, ale aj §tatu v oblasti organizovania politického Zivota spolo&nos-
ti vobec a na Slovensku zvlast. Ich prakticku realizaciu vo vztahu k ukrajinske;j
mensSine ulahcovala skutocnost, ze UNRP bola uz v predfebruarovom obdobi
viac-menej len ,trpenou” institiiciou, ktord v podstate nemala Ziadny legislativny
zéklad pre svoju existenciu a fungovanie. S otazkou, aké je vlastne pravna sub-
jektivita UNRP, ¢i je Statnym uradom, ustavom alebo len verejnopravnou kor-
poréciou, si nedokazali jednoznacne poradit’ ani Poverenictvo financii, ani Po-
verenictvo vnitra, ba ani Urad Predsednictva SNR."” V skuto&nosti bola UNRP
instituciou s funkciou istej politickej reprezentacie ukrajinského a rusinskeho
obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku, vyvijala predov§etkym adminis-
trativnu ¢innost’, pricom sa mohla opierat’ len o moralnu autoritu a spolichat’ sa na
reSpektovanie zo strany celo$tatnych a slovenskych narodnych organov.'®

Uz v oktobri 1948 vsak ¢lenovia Predsednictva UNRP P. Babej, Dr. 1. Ro-
hal-IT’kiv a V. Kapisovsky diskutovali o problémoch a budicnosti mensiny
s V. Sirokym, ktory im jasne nazna¢il, ze UNRP bude potrebné reorganizovat.
Navrh na reorganizovanie preto predlozil I. Rohal-IT'kiv hned’ na zasadnuti Pred-
sednictva UNRP 18. oktdobra 1948. Spocival v tom, ze UNRP sa premenuje na
Yrpaunckuii komumem mpyoswuxcs (YKT), teda Ukrajinsky vybor pracujicich
(UVP), ktory by pracoval na Cele s devitclennym predsednictvom. Predsednic-
tvo UVP mali tvorit’ predseda, dvaja podpredsedovia, generalny tajomnik a pia-
ti ¢lenovia, ktori by zaroven viedli pat’ sekcii novej organizacie: politicko-orga-
niza¢nt, kultirno-osvetovi, planovaciu, zdravotnicku a vydavatel'sku. Diskusia
ale ukazala, ze aj napriek zna¢nému usiliu 1. Rohala-Ilkiva naznacit’ nevyhnut-
nost’ reorganizacie UNRP, predlozeny projekt neziskal jednoznacna podporu.
Predsednictvo UNRP preto prijalo kompromisny navrh A. Bogdanova, aby pris-
lugna propozicia bola vypracovana v pisomnej forme a zaslana ¢lenom predsed-
nictva na detailnej$ie prestudovanie.”

Za takto nevyjasnenej situdcie a v nervoznej atmosfére sa 4. novembra 1948
zi$lo plénum UNRP. Hoci na zasadnuti stranickej skupiny pri UNRP, ktoré sa
uskutocnilo pred rokovanim pléna za ucasti oblastného tajomnika KSS v Preso-
ve P. Fleischera, sa rozhodlo navrh reorganizacie UNRP predbezne nepredkla-
dat’, nebolo mozné tomu zabranit’. Predseda UNRP V. Karaman uz dal totiz Ro-
halov projekt odoslat’ clenom predsednictva a aj plenarne zasadnutie sam viedol.
Okrem toho, viaceri ¢lenovia pléna sa uz o pripravovanej reorganizacii dozvede-
li, preto ziadali jednoznacné vysvetlenie. Vystapenie 1. Rohala-1’kiva k proble-
matike reorganizovania, pochopitel'ne, nebolo dostato¢ne pripravené a aj referat
P. Babeja o ¢innosti poslancov ukrajinskej narodnosti v zastupitel'skych zboroch

17 Pozri SNA, f. UP SNR, i. & 463, k. 756, pripis €. 3670/1949 —111/10 z 10. marca 1949.

18 JIMXBAP, C. I1. O nesarenpHOCcTH YKpauHckoit Hapomnoit Pagsr [Ipsmesmunst. In
Ipsaweswuna, ro¢. 5, 10. marec 1949, ¢. 11, s. 1-2.

19 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1289. Protokol zo zasadnutia Predsednictva UNRP 18. ok-
tobra 1948.
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vyznel rozpacito. Uz akdkol'vek zmienka o nahradeni UNRP nejakou inou orga-
nizéciou vyvolévala birku nevole. Navrh na reorganizaciu UNRP bol preto za-
mietnuty a diskusia sa zvrhla na osobné spory a invektivy.

Viaceri ¢lenovia UNRP zastavali nazor, ze ukrajinska a rusinska narodnost’
by mala mat’ aj vlastné organy s vykonnou pravomocou — akysi Zbor povereni-
kov. Preto aj na tomto plendrnom zasadani trvali na ponechani Rady v pévodnom
zamerani argumentujuic tym, ze by nebolo vhodné, aby sa vzdala sti¢asného po-
stavenia, najma ked’ prislu§né Statne orgdny brali do uvahy jej vyjadrenia a navr-
hy pri obsadzovani miest v mocenskych a spravnych organoch. Ako pozoruhod-
ny argument pre ponechanie UNRP v jej dovtedajSej podobe v diskusii odznel
nazor, ze v ¢innosti Rady badat’ tak nesocialistickt ako aj neburzoaznu liniu a ze
UNRP tak zastava akusi zlata strednu cestu. Zaver diskusie vyznel v tom zmys-
le, ze ak chcu zachovanie UNRP v jej povodnom zamerani, ziadaju len to, ¢o
mayju ostatné narody republiky. Kedze UNRP je revolu¢nym vydobytkom Ukra-
jincov, mala by existovat’ aj v budiicnosti a neméze byt ani reci o jej likvidacii,
resp. o0 novej organizacii, ktora by ju nahradila.?

Zastancovia reorganizacie P. Babej, V. KapiSovsky, I. Rohal-IT’kiv a E. Bisso-
va, ktori si pod politickym tlakom osvojili tuto ideu, sa preto stali teréom ostrej
kritiky, ba ozvali sa aj hlasy pozadujuce ich rezignaciu na funkcie, ktoré zasta-
vali, na ktort v8ak nedokazali spravne reagovat. V informativnej sprave zo 16.
novembra 1948 o pomeroch v Ukrajinskej narodnej rade, ktorti potom podali
vys§im organom, vsetkych svojich kritikov oznacili za ¢lenov urcitej Sovinistic-
ko-nacionalistickej kliky. K nim zaradili nielen tych, u ktorych sa nacionalistic-
ké nazory obcas vyskytovali, ale vlastne vSetkych, ktori predtym kritizovali ich
stanoviska alebo postupy.”!

Rozdelenie predsednictva i pléna UNRP na dva proti sebe stojace tabory bolo
tiez prejavom jej vaznej vnutornej krizy, aj ked’ bezprostrednym podnetom bol
celkom evidentne vonkajsi natlak zo strany politickych a Statnych organov. Za-
sadnutie Predsednictva UNRP z 10. novembra 1948 malo uz konstruktivnejsi
priebeh. Prerokovalo predbezné navrhy plénom predtym zvolenych expertov,
ktori dostali za lohu vypracovat’ osnovy zakonov o UNRP, o Referate ukra-
jinskych $kol a o pedagogickej fakulte i navrh osnovy jazykového zakona, kto-
ré predlozili Dr. I. Rohal-ITkiv, Dr. A. Susko, I. Macinsky a A. Farini¢. Predsed-
nictvo rozhodlo, aby povereni odbornici po zohl'adneni pripomienok vypracovali
uvedené navrhy pisomne uz do najblizSieho zasadnutia planovaného na 20. no-
vembra 1948. Sucasne Prezidium prijalo aj uznesenie vyslat’ delegaciu, ktora by
niektoré otazky tykajuce sa prerokovavanych navrhov konzultovala s politicky-
mi a vladnymi ¢initel'mi.?

20 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1301.

21 SNA, f. PV-sekr., i. €. 119, 8k. 193. Sprdva o pomeroch v UNRP zo 16. novembra 1948
s komentdarom bezpecnostno-spravodajského oddelenie Poverenictva vniitra.

22 SA Presov, f. UNR 1945 — 1948. IIpomoxon o sacedanuu Ipesuduyma YHPII,
cocmosiguwemcs 10-02o nosmops 1948 e.
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V dioch 15. — 19. novembra 1948 preto ¢lenovia vedenia UNRP S. Bunga-
ni¢, A. Farini¢, I. Macinsky, Dr. A. Susko a V. Zozul'ak pod vedenim podpredse-
du UNRP A. Rudlov¢aka navstivili viacerych politickych ¢initelov v Prahe, aby
u nich intervenovali vo veci uzdkonenia UNRP.% Dna 16. novembra sa delegicia
stretla s V. Sirokym, ktory viak vyslovil v tejto suvislosti aj isté obavy v stvis-
losti s narastanim nacionalizmu, ako aj s ¢innostou banderovcov a bielogvardej-
skych emigrantov na vychodnom Slovensku a opdtovne zdoraznil potrebu reor-
ganizacie UNRP.*

Pripomienky zo strany V. Sirokého prerokovalo Predsednictvo UNRP na za-
sadani dna 20. novembra 1948, avsak vtedy nedospelo k uplne jednotnému sta-
novisku. Na druhej strane, poznamky V. Sirokého ohl'adom UNRP ale zaroveii
pochopilo ako politicku direktivu strany a 25. novembra ich oznamilo Dr. 1. Ro-
halovi-ITkivovi do Bratislavy s tym, aby ich zohl'adnil pri priprave navrhu kon-
cepcie rieSenia ukrajinskej otazky, ktorou bol, ako sme to uz uviedli, predtym
povereny. Listom z 27. novembra 1948 Predsednictvo UNRP zaroven ubezpeco-
valo V. Sirokého o odhodlani UNRP napomahat’ §tatnym organom pri odhalova-
ni zaskodnikov, ako i vSetkych nepriatel'ov 'udovodemokratickej republiky.? Ne-
vyhnutnost’ reorganizacie UNRP, a to v intenciach nazorov V. Sirokého, napokon
potvrdilo aj Predsednictvo UV KSS v Bratislave 9. decembra 1948.26

V prijatych uzneseniach ulozilo I. Rohalovi-IT’kivovi, aby v zmysle zaverov
diskusie na zasadani Predsednictva UV KSS pripravil dokument, v ktorom by
boli jednak konkrétne formulované zasady marxisticko-leninskej politiky apli-
kované na ukrajinskt otazku a sGcasne by obsahoval rozpracovanie general-
nej linie patro¢ného planu na podmienky vychodného Slovenska. Okrem toho,
I. Rohal-ITkiv mal pre predsednictvo pripravit’ navrh Statiitu novej masovej kul-
tarno-politickej organizacie ukrajinského obyvatel'stva, ktora by bola budova-
na na zéklade individualneho ¢lenstva.?’ Predsednictvo UV KSS zaroveii vyslo-
vilo nespokojnost’ s kadrovou politikou stranickych organov v Presovskom kraji,
ktorej dosledkom tidajne bolo ,, Sarapatenie nacionalistickych ziviov medzi Ukra-
Jincami“*® K tymto ,,zivlom* boli zaradeni aj uteCenci, ktori na Slovensko pri-
Sli z Pol'ska a Zakarpatskej Ukrajiny. Zaroven bolo prijaté rozhodnutie o nutnos-
ti ich internovania a ,, pridelenia na pracu*. UCitelia, ktori sa vratili na Slovensko
z Podkarpatskej Rusi v ramci opcie, mali byt povazovani za Slovakov a preloze-

23 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1 128.

24 A ZRUSR, f. UNRP, a.j. 1125 a 1302.

25 A ZRUSR, f. UNRP, a.j. 1125 a 1302.

26 SUTAJ, S. Ukrajinska otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, s. 86.

27 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, &k. 789. Zasadanie P UV KSS 9. decembra 1948. Zdipis
z0 zasadnutia Predsednictva UV KSS 9. decembra 1948.

28 SNA, f. UVKSS, P UV KSS, k. 789. Zasadanie predsednictva 9. decembra 1948. Re-
zoliicia Predsednictva UV KSS o pomeroch medzi ukrajinskym obyvatelstvom.
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ni mimo regiénu vychodného Slovenska. Podobne, mimo PreSov, mal byt prelo-
zeny aj samotny predseda UNRP V. Karaman.”

Od zaciatku roku 1949 zacala mat idea reorganizacie UNRP stéle SirSiu pub-
licitu. Vedtci predstavitelia UNRP Dr. 1. Rohal-IT’kiv, A. Rudlov¢ak, I. Prokip¢ak
i dalsi sice oceiiovali pracu UNRP v predchadzajucich rokoch, no zaroven zdo-
raznovali potrebu jej zakladnt orientaciu zmenit), a to predovsetkym vacsim dora-
zom na pracu medzi masami.*® Kritika ,,zhora" sa v§ak pomerne rychle stupiiovala
a ani prvé kroky k istému odstuvaniu UNRP do izadia nedali na seba dlho ¢akat’.
Prvym z nich bolo rozhodnutie o preverovani ¢lenov Predsednictva UNRP. Na za-
sadnuti Sekretariatu UV KSS 31. janudra 1949 boli vyslovené poziadavky, aby sa
pritom postupovalo ,,0stro®, s tym, aby proti niektorym funkcionarom Ukrajinskej
narodnej rady PrjaSevs¢iny bolo potrebné podniknit’ d’alsie opatrenia.™

Dalsim krokom bola snaha o izolovanie tych ¢lenov Predsednictva UNRP,
ktori sa branili reorganizacii UNRP. V zaujme toho bol 15. jala 1949 zvole-
ny troj¢lenny pracovny vybor v zlozeni P. Babej ako predseda, A. Rudlovéak
a I. Prokip¢ak ako ¢lenovia. Ked’ze 1. Prokipéak zakratko nastlpil do politickej
$koly, nahradil ho V. Kapisovsky. Ulohou tohto pracovného vyboru Predsednic-
tva UNRP formalne bolo ,,0zivit ¢innost Rady*, v skuto¢nosti mal v§ak plna moc
na vedenie vSetkych zalezitosti UNRP, fakticky suploval predsednictvo aj plénum
a priamo riadil aparat UNRP.* Diia 23. jula 1949 bol vymenovany I. Macinsky za
vediceho Kulturno-osvetovej rady (KOR) a praca UNRP sa ¢oraz viac koncen-
trovala prave do tejto institucie.>* Koncom roku 1949 bolo vytvorenych az osem
referatov ¢i sekeii, ktoré viedli povereni ¢lenovia a funkcionari UNRP. Mali za-
bezpecovat a viest’ jej ¢innost, a to v administrativno-personalnej (J. Sopko), fi-
nanc¢nej (J. Zbihlej), pol'nohospodarskej (doc¢asne J. Sopko), v kultirno-osvetovej
(V. Kopcak), v hudobnej (M. Dubay), socialno-zdravotnickej (Dr. D. Rojkovic)
a v edicnej oblasti (A. Rudlovcak), ako aj na tiseku skolstva a telovychovy (I. Ma-
cinsky).* Taziskovou mala byt kultirno-osvetové sekcia, ktora sa este rozdelova-
la na dramatické oddelenie (O. Rudlovcakova), lektorské oddelenie (E. Biss-Ka-
pisovska), hudobno-vokalne (V. Kolenka) i umelecké oddelenie (M. Dubay) a na
redakciu novin Ipsuweswuna (F. Lazorik). Vytvorenim 6smich sekcii a piatich
oddeleni sa celkova ¢innost’ UNRP stale viac rozdrobovala, postupne sa zacali

29 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 789. Zasadanie P UV KSS 9. decembra 1948. Zdpis
zo zasadnutia Predsednictva UV KSS 9. decembra 1948.

30 V tomto zmysle je symptomatickd Givaha Dr. 1. Rohal’a-IT’kiva v novoro¢nom ¢isle no-
vin Prjasevscina. Pozri Porans-Unekus, U. Ykpausis! u nsatunetka. In lipsweswuna,
ro¢. 5, 1. januar 1949, ¢. 1-2, s. 2.

31 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 2. Protokol zo zasadania sekretaridtu UV KSS 31.
Januara 1949.

32 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1270. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva UNRP 15. ju-
la 1949.

33 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1272. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva UNRP 23. ju-
la 1949.

34 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1555, spis €. 94/1949 — prez. Protokol zo zasadnutia Pracov-
ného vyboru UNRP konaného 9. decembra 1949.
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prejavovat’ tiez ur¢ité finanéné problémy a tiez narastat’ fluktuacia pracovnikov.*
V polovici roku 1950 existovala UNRP viac-menej formalne.

Ustredné stranicke organy na Slovensku i Krajsky vybor KSS v Presove jej
¢innost’ viackrat podrobili kritike, ktora vSak nebola vzdy dost’ diferencovana
a konstruktivna.’® Naprick tomu bolo ale ¢oraz zrejmejsie, ze politické a Stat-
ne organy si nepraji, aby UNRP vo svojej vtedajsej, novym spolocenskym pod-
mienkam malo prispdsobenej, forme aj nad’alej vystupovala ako politicka repre-
zentantka ukrajinskej mensSiny. Rovnako sa ukazalo, Ze taka podstatna zmena
Struktary, orientacie a cielov UNRP, aku vysSie miesta oCakavali, sa nemoze
uskuto¢nit’ reorganizaciou, ale iba vytvorenim tplne novej organizacie, ktora by
na zaklade individualneho ¢lenstva prislusnikov rusinskej a ukrajinskej mensiny
pracovala najmi na useku kultary a osvety.

V druhej polovici roku 1950 kriza UNRP dospela do $tadia, v ktorom jej
daldia existencia vlastne uz nebola mozna. Predsednictvo UV KSS na zasad-
nuti 16. septembra 1950 vzalo na vedomie, ze UNRP prestala vyvijat’ ¢innost’
a odobrilo aj hlavné organizacné zasady Kulturneho zvizu ukrajinskych pracuji-
cich (KZUP) a navrh jeho stanov. Zaroven ulozilo Krajskému vyboru KSS v Pre-
Sove prijat’ prislusné opatrenia k organizovaniu kultirneho spolku pre pracuja-
cich ukrajinskej narodnosti.’’” Sekretariat UV KSS, ktory sa zaoberal situaciou
v UNRP a pripravoval podklady pre UV KSC, konstatoval, Ze plénum UNRP sa
uz vobec neschadza a nepravidelne pracuje aj jej predsednictvo, ¢o signalizuje
potrebu novej, masovej organizacie.*

V podobnom zmysle, teda prevazne negativne, bola UNRP hodnotena tiez
v zéveroch z prieskumu ¢innosti KV KSS v Presove, ktory sa uskutoc¢nil na pod-
net Komisie stranickej kontroly pri UV KSC. ,, Tito institiicia*, konstatovalo sa
v sprave ,,je malo zZivd, nepomdaha strane v plneni danych wikolov a preto navrhu-
jeme, aby bola pretvorend a aby Ukrajinci — komunisti urobili si v UNRP poria-
dok sami tak, aby tato plnila svoje kulturne poslanie v zmysle uznesenia IX. zjazdu
KSC a IX. zjazdu KSS, t. j. v duchu proletdrskeho internacionalizmu. Vyhnat re-
akcné zivly z UNR, prebudovat’ ju na organizdciu zivu a zdravu, schopnu pre-
vadzat ulozZené jej ukoly... Za dobrého vedenia KV KSS a obzvlast' Ukrajincov
— komunistov v UNR je schopna rozvijat kulturu a prendsat ukoly strany me-
dzi nepartajnych pracujucich ukrajinskeho ludu a nie ako dosial, byt utocistom
pochybnych elementov® Cinnost UNRP bola fakticky ukonéend az v nasle-
dujucom roku 1951. Sekretariat UV KSS 15. februdra sa oboznamil s postupom

35 Pozri tiez PYAJIOBUAK, A. Uckpennee cioBo 06 YHPII na mopore HoBoro roxa.
Ipsweswuna, ro¢. 6, Novy rok a Vianoce 1950, ¢. 1 — 2, s. 1-2.

36 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j.- 417, 8k. 1. Zapisnica zo za-
sadania pléna KV KSS v Presove 12. — 13. decembra 1950.

37 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 793. Zapis zo zasadnutia Predsednictva UV KSS
16. septembra 1950.

38 SUTAJ, S. Ukrajinska otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, s. 87.

39 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 13. Zasadnutie Sekretariatu UV KSS 7. decembra
1950.
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priprav na vytvorenie ,,ukrajinského kultarneho spolku* aj s Ohlasom k ukrajin-
skému obyvatel'stvu v Ceskoslovensku, ktory v januari 1951 vypracovalo Predsed-
nictvo UNRP. Konstatovalo sa v lom: ze ,,... VSetky staré priehrady slobodné-
ho kulturneho, hospodarskeho, ekonomického a socialneho rozvoja ukrajinského
naroda na vychodnom Slovensku si odstranené. Oni uz viac neexistuju. Niet viac
pricin bojovat, samozrejmé prava ndaroda su uz zabezpecené robotnicko-rolnic-
kou vladou, su zaistené v ustave, v uzneseniach zjazdov avantgardy robotnickej
triedy — Komunistickej strany Slovenska....Obsah cinnosti UNRP je novy. Preto je
potrebné reorganizujic ju na novych zdkladoch — dat’ jej aj novy ndzov.

Zameranie ¢innosti, stanovy a novy nazov ukrajinskej kultirnej organizacie
mali byt pévodne prerokované a schvalené na zjazde UNRP, ktory sa mal konat’
1. marca 1951, teda na 6. vyrocie vzniku UNRP. Prave toto zddérazinovanie kon-
tinuity novej organizacie s jej predchodkynou a vecelku vel'mi pozitivne hodno-
tenie celej ¢innosti UNRP nakoniec viedlo Sekretariat UV KSS k zamietnutiu
tohto navrhu, ako aj k zruSeniu terminu konania zjazdu UNRP. Oficiélne bol po-
stup pripraveny UNRP odmietnuty ako zdihavy. V prijatom uzneseni bolo preto
rozhodnuté, ze uz nie Predsednictvo UNRP, ale pripravny vybor ,, Ukrajinského
kulturneho spolku* vyhlasi zalozenie organizacie, pricom Predsednictvo UNRP
a Krajsky akény vybor v PreSove vydaju len vyzvu na jej podporu.* Predsed-
nictvo UNRP 6. augusta 1951 zastavilo vydavanie vlastného tlacového organu
IHpsweswuna. K formalnemu zruSeniu UNRP vsak doslo az rozhodnutim Pred-
sednictva UNRP z 11. decembra 1952, ktoré bolo oznamené Zboru poverenikov.*

Ak chceme ¢innost UNRP v rokoch 1948 — 1952 hodnotit’ objektivne, ne-
mdzeme obist’ skutocnost, Ze predstavovala nie neuspesny pokus o politické re-
prezentovanie, ochranu prav a presadzovanie narodnostnych, hospodérskych
a kultarnych zaujmov & potrieb rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva v Cesko-
slovensku. Od februara 1948 bola v§ak UNRP v politickej defenzive, ¢o v znac-
nej miere poznamenalo charakter i vysledky jej prace. Nesporné tispechy dosiah-
nuté v rokoch 1945 — 1948 posiliiovali v UNRP istt tendenciu k univerzalizmu,
k snahe o zachovanie vlastnej existencie a kompetencii, a to bez ohl'adu na zme-
nené spolocenské a politické podmienky.

Ked’ze Ustava 9. maja ukrajinskt narodnost, rovnako ako ani ostatné narod-
nostné mensiny, vobec nerecipovala ako kolektiv, ako urcity socialno-etnicky
subjekt, dostala sa UNRP len do postavenia ist¢ho ,.tribuna“ Ukrajincov. Zvy-
raznila sa preto najmi jej funkcia polooficialneho protektora jednotlivych ob-
¢anov ukrajinskej ndrodnosti pri ich prijimani do §kol, uradov, Statnych sluzieb,
vstupovala do majetkovo-pravnych sporov, intervenovala za priznanie ndhrady
$kdd, socidlnych podpor a podobne. V takto zameranej ¢innosti nevyhnutne do-
chadzalo k preferovaniu nacionalnych hladisk, ,,narodny* aspekt bol aj v popre-
di jej usilia o iradné akceptovanie vo forme zdkona, o vsetko bolo stale vo vic-

40 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 15. Zasadanie Sekretariatu UV KSS 15. februéara
1951.
41 BAICURA, 1. Ukrajinska otdzka v CSSR, s. 124.
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Som rozpore s oficidlnou ideoldgiou a politikou po roku 1948, teda v tzv. obdobi
vystavby socializmu.

Postupny rozklad UNRP urychlilo aj jej vnutorné rozdelenie, ktoré sice exis-
tovalo uz od jej vzniku, avSak vyraznejsie sa zaCalo prejavovat’ prave v pofebrua-
rovom obdobi. Cast’ vedenia UNRP, najm z radov predfebruarovych ¢lenov KSC
(P. Babej, V. Kapisovsky, ale aj Dr. I. Rohal-IT’kiv a A. Rudlov¢ak) ziskala po pre-
vrate vel'mi vyznamné stranicke, verejné a hospodarske funkcie, na d’alsej exis-
tencii UNRP nebola bezprostredne zainteresovana, preto ochotnejsie ustupovala
,tlaku zhora®. Zaroven vSak pocitovala isti spolupatri¢nost’ a moralnu povinnost’
nenechat’ Gplne ,,padnut™ svojich byvalych spolupracovnikov, hoci aj boli iné-
ho politického presvedcenia. Preto bola ochotna pristupit aj na isté kompromisy
a zobrat ich pod ochranu UNRP. Vel'mi dobre to dokumentuje vystupenie P. Ba-
beja na krajskej konferencii KSS v PreSove v roku 1951, v ktorom na obranu kri-
tizovanej UNRP, ako aj byvalych ¢lenov ukrajinsko-ruskej sekcie Demokraticke;j
strany vyhlasil, ,,Ze UNRP bola vytvorend v roku 1945 hlavne preto, aby obme-
dzila vplyv reakcie a gréckokatolickeho duchovenstva na ukrajinské pracujiice
obyvatelstvo a tym posilnila pozicie komunistickej strany*.*

Druha skupina tvorena nestranikmi a byvalymi ¢lenmi ¢i stipencami ukrajin-
sko-ruskej sekcie Demokratickej strany, ako i ¢eskych, slovenskych, ruskych ale-
bo rusinskych stran z minulych obdobi, spravidla ruskej orientacie (V. Karaman,
V. Zavacky, A. Bogdanov, J. Suchy, A. Farini¢, Dr. D. Rojkovi¢ a ini), za urcitej
pomoci UNRP uspesne preckala dobu ,,politickej oCisty a aspon formalne sa pri-
hlasila k socializmu. Pravda, ich vtedajsi politicky profil nebol ,,beztthonny*, pre-
to UNRP ako pripadnu zastitu a zaroven zakladnu pre dal$iu politicku ¢innost’ ne-
vyhnutne potrebovali a jej likvidaciu ¢i reorganizaciu nechceli pripustit.

Tretiu skupinu predstavovali mladi ambiciozni l'udia, povojnovi ¢lenovia
KSC z radov Zvizu mladeze Karpat, z vysokych §kol, z umeleckych kruhov, ale
iz vidieka (I. Macinsky, A. Jedinak, V. Zozulak, S. Steiiko, I. Prokip&ak a i.), kto-
ri neboli ,,zatazeni minulostou* ani politickymi ohl'admi a mohli budovat’ svo-
ju kariéru na vel'mi ostrej kritike oboch uvedenych taborov.* Aj vdaka vtedy
prebiehajticej kampani proti tzv. burZoaznemu nacionalizmu a ,,odhalovaniu ne-
priatel'skych zivlov* fakticky ovladli ukrajinské narodné hnutie na zaciatku pét-
desiatych rokov. Podla nasej mienky, rozhodujucu tlohu pri likvidovani UNRP
a sucasne vytvarani kultarno-osvetovej organizacie Ukrajincov vSak zohrali pre-
dovsetkym politické zamery komunistickej strany a zaujmy Statu. Existencia po-
litickej institicie narodnostnej mensiny nezodpovedala koncepcii rieSenia narod-
nostnej otazky v Pudovodemokratickom Ceskoslovensku ani vytvarajiicemu sa
jednotnému modelu narodnostno-kultiirnych spolkov. Nebolo vtedy jednoducho
myslitelné, aby vedtica uloha komunistickej strany bola v prostredi ukrajinskej
narodnosti institucionalne sprostredkovana nejakym nestranickym a nestatnym

42 Joxnan ToB. [lerpa baGes, nemytara H3, na Kpaesiii kondepennii KIIC [IpsimeBcko-
ro kpato. [Ipaweswuna, ro¢. 7, 14. jan 1951, ¢. 74, s. 3. Preklad autori.

43 Nepriamo o tom hovori Sprdava o pomeroch v UNRP, cit. dokument. Pozri SNA, f. PV-
sekr., 1. ¢. 119, sk. 193.
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organom. Ukoncenie ¢innosti UNRP a vznik Kulturneho zvizu ukrajinskych
pracujucich (KZUP) boli tak zaroveni sucastou procesu komunistickej indoktri-
nacie spolocenskych aj kultirnych organizacii a unifikacie foriem politického
a verejného zivota, ktora bola délezitou strankou utvarania mocenského monopo-
lu KSC v prvej faze budovania nového politického systému. V jeho ramci Géast’
narodnostnych mensin ako istych skupin obyvatel'stva na riadeni a sprave spoloc-
nosti vtedy symbolizovalo iba ich ¢lenstvo v narodnostno-kultiirnych spolkoch
zdruzenych a kontrolovanych v Narodnom fronte.

Ako sme uz uviedli, vytvorenie kultiirno-osvetovej organizacie Ukrajincov
bolo predmetom jednania stranickych organov na Slovensku uz v oktobri 1948,
aj ked’ v prvych navrhoch sa skér uvazovalo o reorganizacii UNRP, resp. o jej
premene na prevazne kultirnu organizaciu s individudlnym c¢lenstvom. RieSe-
nia, ktoré smerovali k vybudovaniu organizacie takéhoto typu, sa zacali hl'adat’
uZ po zasadnuti UV KSS konanom 28. — 29. septembra 1948. Bola totiz akcep-
tovana téza o zostrovani triedneho boja, o podceneni nepriatel'skych sil po vi-
tazstve vo februdri 1948, ¢o zaroven vyvoldvalo snahu prisnejSie zasahovat’ voci
,,Zvyskom reakcie. Nesporny vplyv na vhimanie problematiky Ukrajincov mali
aj uznesenia o zmene postoja k mad’arskej mensine a predstavy o zalozeni kulttr-
no-osvetovej organizacie Madarov v Ceskoslovensku.* Kulturny zviz madar-
skych pracujucich v Ceskoslovensku pod ndzvom Csehszlovikiai Magyar Dol-
gozok Kulturegyesiilete (Csemadok) vznikol v roku 1949.

Predsednictvo UV KSS na svojom zasadnuti 16. septembra 1950 preroko-
valo otdzku zalozenia Kulturneho zvdzu ukrajinskych pracujtcich a na zaklade
toho ulozilo Predsednictvu KV KSS v PreSove uskutocnit’ adekvatne organizac-
né opatrenia. Dostalo tieZ tilohu poverit’ vhodného &lena KSC ukrajinskej nérod-
nosti vedenim pripravnych prac, ako aj organizovanim néboru ¢lenov do novej
organizacie z radov ukrajinskych a rusinskych robotnikov, malych a strednych
rolnikov a pracujucej inteligencie. Predsednictvo KV KSS tuto ulohu zverilo
P. Babejovi a I. Prokip¢akovi. Pod ich vedenim bol na zasadnuti uz skor zvolené-
ho Pripravného vyboru pre reorganizaciu UNRP 25. septembra 1950 pod patro-
natom KV KSS ustanoveny Pripravny vybor Kulturneho zvdzu ukrajinskych pra-
cujucich (PV KZUP). KV KSS sucasne pripravil a viedol inStruktdz okresnych
stranickych organov o zakladani kultiirnej organizacie ukrajinského obyvatel-
stva a dosiahol, ze v priebehu oktobra 1950 boli schvalené okresné pripravné vy-
bory vo v8etkych okresoch Presovského kraja, okrem okresu Spi§ska Stara Ves.*
Diia 21. septembra 1950 navrhol S. Bastovansky zaradit’ do programu rokovania
Sekretariatu UV KSC ako osobitny bod Niektoré otizky medzi ukrajinskym lu-
dom, o sa aj stalo. Na zasadnuti Sekretariatu UV KSC 26. septembra 1950 bol
v predlozenej sprave vel'mi kriticky opisany vznik a vyvoj UNRP s tym, Ze po
roku 1948 uvedena institucia Uplne stratila opodstatnenie, nemé kontakt s l'u-

44 CAMBEL, S. (ed.). Dejiny Slovenska VI (1945 — 1960). Bratislava: Veda 1988, s. 224-225.

45 Narodni archiv v Prahe (NA Praha), f. Sekretariat UV KSC, svazek (sv.) 39, a. j.
188/16. Sprdva vediiceho tajomnika KV KSS v Presove J. Sisku na zasadnuti Predsed-
nictva UV KSS 24. mdja 1951, s. 1.
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dom a je v podstate ne¢inna. Udajne sa neschadzalo nielen plénum, ale ani Pre-
zidium UNRP a précu v utlmenom rezime docasne viedol tzv. pracovny vybor.
V tejto suvislosti sa tak skutocne ukazovala potreba novej organizécie ukrajin-
ského obyvatelstva so zameranim na systematicku kultarno-propagacnt a uve-
domovaciu pracu vo vsetkych obciach, v ktorych zilo ukrajinské obyvatel'stvo,
predovsetkym medzi rol'nikmi, ale i na pomoc Stdtnym orgénom pri realizacii
konkrétnej politiky v tomto prostredi. Na rozdiel od UNRP by vSak iSlo o naozaj
masovu organizaciu s individudlnym ¢lenstvom s nazvom Kulturny zviz ukra-
Jinskych pracujucich so sidlom v PreSove, ktorého organmi budu valné zhromaz-
denie, Ustredny vybor, Prezidium ustredného vyboru a Dozorna rada. V kazdej
obci s ukrajinskym obyvatel'stvom vznikne miestna skupina, ktora bude zaklad-
nou organizaciou ¢lenov KZUP. Spojenie medzi miestnymi skupinami a Ustre-
dim budt zabezpecovat’ okresné vybory a okresné valné zhromazdenia.*¢

K uvedenej sprave o stave UNRP a navrhu na zriadenie KZUP bol formou
prilohy pripojeny Ndvrh na stanovy Kulturneho svizu ukrajinskych pracujucich
v Ceskoslovensku. Podla § 2 u¢elom ,,KSUP-u je:

1) Starat sa v uzkej spoluprdci s prislusnymi Statnymi organmi a verejnymi or-
ganizaciami o vSestranné kultirne povznesenie obcanov ukrajinskej narod-
nosti v CSR, rozvinut ludovychovné a vzdeldvacie prace medzi nimi, najmd
spristupniovat’ im vedu a vSetky vymoZenosti socialistickej kultury.

2) Napomdhat kulturnemu zblizovaniu ukrajinského ludu s ceskym a sloven-
skym ludom vzdjomnym spristupniovanim kulturnych hodnét svojich narodov.

3) Pestovat' a upeviiovat vedomie spolupatricnosti ukrajinskych pracujucich
s pracujiicimi ostatnych narodov CSR ako aj prehlbovat vernost a oddanost
Ceskoslovenskej republike a jej ludovodemokratickému zriadeniu.

4) Sustavne vychovavat ukrajinsky lud k aktivnej spoluuicasti na budovani so-
cializmu v CSR.

5) Déslednym bojom proti prejavom burzodzneho nacionalizmu, naciondlnej
uzkoprsosti a uzavretosti pestovat’ medzi ukrajinskym ludom myslienku pro-
letdarskeho internacionalizmu a medzinarodnej solidarity s robotnickou trie-
dou na celom svete.

6) V tesnej spolupraci so Svizom priatelov SSSR sustavne informovat’ ukrajin-
ské obyvatelstvo zijuce na Slovensku o hospodarskych, kulturnych, social-
nych vymozenostiach pracujucich Sovietskej Ukrajiny a posiliiovat’ tak jeho
lasku a oddanost velkému Sovietskemu svizu.

Na zéklade uvedenych materialov v uzneseni Sekretariat UV KSC v zasade

tak schvalil vytvorenie Kultarneho zvizu ukrajinskych pracujucich v CSR a vzal
na vedomie, ze UNRP prestala vyvijat’ svoju ¢innost. Zaroveinl ulozil KV KSS

46 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 22, a. j. 148/3. Sprdva o doterajsom organizac-
nom stave a ¢innosti Ukrajinskej narodnej rady v PreSove a navrh na zriadenie Kul-
turneho svizu ukrajinskych pracujiicich v CSR /KSUP, s. 1- 4.

47 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 22, a. j. 148/3. Navrh na stanovy Kulturneho
svéizu ukrajinskych pracujiicich v Ceskoslovensku, s. 1-2.
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v PreSove ihned’ uskutocnit’ potrebné organiza¢né opatrenia na oficidlne utvo-
renie KultGirneho zvizu ukrajinskych pracujucich v Ceskoslovensku.* Je viak
potrebné hned” poznamenat, ze napriek plnej politickej podpore sa organizac-
né zaklady kultarnej organizacie Ukrajincov na Slovensku nevytvarali lahko ani
spontanne. Pri¢inami istych komplikacii a prietahov bolo aj pomerne dlhé dozi-
vanie UNRP, nevyjasnenost’ celkovej narodno-kulturnej orientacie obyvatel'stva,
ale aj postoj urcitej Casti inteligencie mensiny, ktora k takto proteZovanej organi-
zacii neprejavovala sympatie a prave v tom Case postupne optstala narodné hnu-
tie. Ur¢ita tlohu v tomto smere mohlo zohrat tiez doznievanie tzv. pravoslavnej
akcie, ale aj evidentnejSie presadzovanie ukrajinskej orientacie.

Zakladanie pripravnych vyborov a vytvaranie ¢lenskej zakladne preto prebie-
hali pod priamym vedenim KV KSS v Presove, ako aj okresnych vyborov strany
a tiez za vyraznej pomoci spolocenskych organizacii, dal§ich institucii a $tatnej
spravy. KV KSS presadil, aby kurzom pre frekventantov ukrajinskej narodnos-
ti v Krajskej politickej Skole v Presove presli tiez Strnasti kandidati, s ktorymi
pocital na obsadenie funkcii okresnych tajomnikov KZUP. V decembri 1950
KV KSS tiez zvolal aktiv kultarnych pracovnikov ukrajinskej narodnosti. Priro-
dzene, iSlo najma o prislusnikov ukrajinskej inteligencie, z ktorych ale nie vsetci
vznik KZUP podporovali a bolo potrebné i presvied¢anie a agitacia.* Personalne
zlozenie skupiny l'udi, ktori mali vytvarat’ KZUP, bolo neskorsie interpretované
ako hlavna pricina problémov, ktoré proces jeho formovania sprevadzali, znacne
komplikovali a netimerne predlzovali.

Predsednictvo KV KSS v Presove dia 28. februara 1951 schvalilo Priprav-
ny vybor Kulturneho svdzu ukrajinskych pracujucich (PV KSUP), ktory po-
zostaval z 15 ¢lenov. Jeho predsedom sa stal P. Babej, podpredsedami M. Py-
tel’ a S. Steiko a tajomnikom, napriek istym pochybnostiam o jeho schopnosti,
S. Kolcun. Za &lenov PV KZUP boli schvéleni I. Cabara, M. Gulova, V. Jarabin-
sky, J. Jur¢, V. Kapisovsky, V. Kinda, A. Kuceravy, 1. Prokip¢ak, V. Protivnak,
A. Rudlovéak a A. Semanco. Z hl'adiska socialneho zloZenia vyboru, prislusnik-
mi inteligencie boli, vo vtedajsom ponimani, uz len piati ¢lenovia, Siesti boli ro-
botnikmi a $tyria rolnikmi.*® Bola to zjavna reakcia na poziadavku, aby oporou
KZUP boli robotnici a rol'nici ukrajinskej narodnosti, aby funkcie dostavali naj-
mai novi l'udia, a aby sa budovanie KZUP odputalo od politickej ¢innosti UNRP
a jej byvalych predstavitelov.

Stav priprav na zalozenie KZUP hodnotilo Predsednictvo UV KSS 24. méja
1951. Na zaklade spravy o praci Kultiirneho zvazu ukrajinskych pracujucich, kto-
ra predlozil veduci tajomnik KV KSS v Presove J. Siska, a diskusie sa potvr-
dilo, Ze planovana organizacia sa ma budovat’ zdola, pricom bolo potrebné po-

48 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 22, a. Jj- 148/3. Navrh pre schodzku sekretaria-
tu UV KSC 26. septembra 1950, s. 1.

49 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 39, a. j. 188/16. Sprava vediiceho tajomnika
KV KSS v Presove J. Sisku na zasadnuti Predsednictva UV KSS 24. maja 1951, s. 2.

50 SNA, f. UV KSS, Generalny tajomnik (GT) — 1/10. Sprava Predsednictva UV KSS
o zakladani KZUP.
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silnit’ pripravny vybor, aby viac poméhal miestnym organizaciam.”' J. Sigka vo
svojom vystupeni poukazal aj na potrebu zvysit' ideovu a politick(l uroven funk-
cionarov ukrajinskej narodnosti pochadzajicich z radov robotnikov a rolnikov
a riesit’ otazku ukrajinskej tlaée a rozhlasového vysielania v PreSovskom kra-
ji.’2 Sprava KV KSS prezentovana J. Siskom, ako aj uznesenie Predsednictva
UV KSS k otazke KZUP boli odoslané Sekretariatu UV KSC s navrhom zara-
dit’ do programu jeho zasadnutia planovaného na 5. jina 1951 bod o KZUP a do
uznesenia akceptovanie vydavania stranickeho tyzdennika v ukrajinskom jazyku
namiesto organu UNRP llpsawesuuna.™

Predsednictvo UV KSS tiez ulozilo KV KSS v Presove prerokovat’ aktudlne
otazky vytvarania KZUP na Grovni kraja do 30. maja 1951 a na urovni okresov
do 3. juna 1951, prostrednictvom okresnych vyborov KSS uskuto¢nit’ inStruk-
taz k tejto zalezitosti vo vetkych zakladnych organizaciach a tak docielit, aby sa
ustanovujuca konferencia KZUP mohla konat’ 14. — 15. jula 1951. Predsednictvo
UV KSS tiez schvalilo vydavanie tyzdennika Hoee scumms ako tla¢ového orga-
nu KV KSS v Presove, ako aj ¢asové rozsirenie ukrajinského vysielania Cesko-
slovenského rozhlasu.** Uvedené tlohy dokazuji, ze vytvaranie KZUP a nabor
Clenstva sa stali v Presovskom kraji d’alSou politickou kampanou, naprick tomu sa
vytyceny termin ustanovujucej konferencie nepodarilo dodrzat.

Otazke vytvarania KZUP bola venovand vel'ka pozornost’ aj na krajskej kon-
ferencii KSS v Presove konanej 8. — 10. jina 1951. Veduci tajomnik KV KSS
J. Sigka uz v sprave o &innosti charakterizoval vybudovanie mohutnej masovej
organizacie ukrajinskych pracujucich ako vel'mi délezity nastroj masovopolitic-
kej prace a prostriedok ich mobilizovania na plnenie spolocenskych uloh socialis-
tickej vystavby. Predseda Pripravného vyboru KSUP P. Babej uistoval delegatov
konferencie o odhodlani vyboru urobit’ vSetko, aby pre novu organizaciu ziskal
vaciu kampan v prospech ukrajinskej orientacie mensiny. Prisl'abil tiez dopl-
nit’ pripravny vybor o novych, aktivnych ¢lenov z radov robotnikov, drobnych
a strednych rol'nikov a za pomoci strany pracovat’ skutoéne medzi masami.*® Ter-
min konania ustanovujicej konferencie KZUP bol vSak napriek tomu uz nereélny.

Na porade instruktorov KZUP 16. jula 1951 bol termin posunuty na 26. au-
gust 1951, resp. 2. september 1951, avSak ani ten nebol splneny, a to napriek sil-
nym politickym tlakom, najmi na ¢lenov KSC, a tieZ snahe instruktorov. Ich

51 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 39, a. j- 188/16. Prdaca Kulturneho zvizu ukra-
Jjinskych pracujucich, s. 1.

52 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 39, a. j. 188/16. Sprava vediiceho tajomnika
KV KSS v Presove J. Sisku na zasadnuti Predsednictva UV KSS 24. mdja 1951, s. 4-5.

53 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC, sv. 39, a. j. 188/16. Navrh pre schédzu sekretaria-
tu, ¢. 4811, s. 2-4.

54 SNA, f. UV KSS, GT - 1/10. Sprava Predsednictva UV KSS o zakladani KZUP.

55 SNA, f. UVKSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, a. j. 65/
IL, sk. 2. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 8. — 10. juna 1951, s. 156-157.

56 Joxman tos. [letpa Babes, nemyrara H3, na Kpaesiit konpepenuii KIIC [psmescko-
ro kpato. [Ipaweswuna, roc. 7, 14. jan 1951, ¢. 74, s. 5.
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ulohou bolo pod vedenim pripravnych vyborov v okresoch robit’ nabor ¢lenov,
zakladat’ miestne organizacie a pripravovat okresné konferencie KZUP. Miest-
ne organizacie mali vznikat uz pri ziskani osem az desat’ clenov. Najneskor do
12. augusta 1951 sa mali uskutocnit’ okresné konferencie skoro vo vsetkych seve-
rovychodnych okresoch, okrem Sobraniec a Spisskej Starej Vsi. Pri hl'adani pricin
problémov ziskal podporu nazor, ze v celej kampani je potrebné posilnit’ ucast’ ro-
botnikov a malych i strednych rol'nikov a nabor orientovat’ najma tymto smerom.*’

Uvedena smernica vsak v tychto suvislostiach vobec nezaznela prvykrat. Po-
liticky bola zdévodnovana vtedy rozsirovanou predstavou, ze KZUP bude orga-
nizaciou ukrajinskych pracujicich v Ceskoslovensku a nie spolkom intelektua-
lov, za aké boli pausalne oznaCované vsetky rusinske a ukrajinské organizacie
a institacie v minulosti, vratane UNRP. V podstate ale fakticky islo o dobovo
podmieneny prejav lavicového sektarstva, ktoré sa takmer vzdy objavuje v po-
prevratovych obdobiach. Akceptovanie tejto platformy by znamenalo, Ze by sa
organizovania KZUP nezucastnovala inteligencia ukrajinskej mensiny. Sme pre-
svedéeni, Ze naznacené tazkosti s vybudovanim, ba aj s oficialnym zaloZenim
masovej kulturno-osvetovej organizacie ukrajinskej minority by sa v takomto
pripade len zvicsili. Vytvorenie akejkol'vek spolocenskej ¢i inej organizacie s po-
CetnejSou Clenskou zakladnou bolo totiz v podmienkach severovychodného Slo-
venska bez zapojenia inteligencie, najméd ucitelov, absolutne nerealne. Ohroze-
né, ak nie Uiplne znemoznené, by bolo vytvaranie miestnych organizacii KZUP,
najmaé na vidieku.*® Preto bola téza o vyluceni inteligencie zav¢asu revidovana.

Pripravny vybor KZUP uz na zasadnuti 20. augusta 1951 poziadal KV KSS
v Presove, aby v obciach s ukrajinskym obyvatel'stvom boli zvolané aktivy Cle-
nov strany a kulturnych pracovnikov s odporuc¢anim pozvat’ aj miestnych uci-
telov, ktori budi taktiez zapojeni do pripravnych prac smerujucich k zalozeniu
organizacii KZUP v obciach.” Je to teda zdsadna zmena pristupu a na tom nic¢
nemeni skuto¢nost,, Ze sa stala ovel'a viac z pragmatickych, nez z principialnych
dovodov. Odvtedy sa ucitelia v obciach a okresoch s ukrajinskou populaciou stali
najddlezitejSimi a spravidla najispesnejsimi zakladateI'mi miestnych organizacii
KZUP, vic¢sinou tiez ich hlavnymi predstavitelmi a funkcionarmi, ako aj rozho-
dujacimi Cinite'mi ich prace a rozvoja, najmé v prvej etape ¢innosti, ked’ dove-
ra zo strany obyvatel'stva a schopnosti organizovat, ziskavat a viest’ I'udi boli pre
vtedy formujuci sa Kultirny zvaz ukrajinskych pracujtcich rozhodujuce.

Hoci sa kadrova zakladna kampane v druhej polovici roku 1951 vyrazne roz-
Sirila, pripravné prace nadalej narazali na viaceré problémy organiza¢ného aj
ideového charakteru. Mnohé z nich saviseli s pracou instruktorov, ale i priprav-

57 A ZRUSR, f. KZUP, Predsednictvo KZUP 1951, spis ¢. 1/51. Poznamky z porady in-
Struktorov pre zalozenie KZUP 16. jula 1951.

58 TOMKO, M. K po¢iatkom &innosti Kultarneho spolku ukrajinskych pracujucich v Ces-
koslovensku. In KOVACOVA, D. — SUTALI, S. (eds.). Generdlna linia budovania zikla-
dov socializmu a jej realizacia. Kosice: Spolocenskovedny ustav SAV, 1984, s. 274.

59 A ZRUSR, f. KZUP, Predsednictvo KZUP 1951, spis €. 1/51. Zapisnica zo zasadnutia
PV KZUP 20. augusta 1951.
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nych vyborov v niektorych okresoch a tykali sa tiez spoluprace a koordindcie
medzi nimi.®® Politické organy centra ani kraja neboli spokojné ani s naborom
v radoch ukrajinskej mensiny, aj ked’ ¢lenska zakladna KZUP velmi vyrazne
vzrastla. K 13. novembru 1951 bolo evidovanych 2966 ¢lenov KZUP a k 24. apri-
lu 1952 ich uz bolo 5812, teda viac 0 96%.%" Koncom roku 1952 v 259 miestnych
organizaciach bolo az 7069 ¢lenov KZUP.%

Formovanie KZUP v tomto obdobi znaéne skomplikovala v tom ¢ase prebie-
hajtica kampan proti tzv. ukrajinskym burzoaznym nacionalistom v KSS, ktora sa
v Presovskom kraji rozvinula prave na zaklade Uznesenia Predsednictva UV KSS
o Presovskom kraji z 28. jina 1952 a priamo sa dotkla aj vtedy veducich pred-
stavitelov vytvarajlcej sa organizacie KZUP, a to P. Babeja a V. Kapisovského.
V zmysle uznesenia pléna KV KSS v Presove zo 17. jila 1952 bol P. Babej odvo-
lany z funkcie predsedu PV KZUP a za nového predsedu schvaleny S. Steiiko. Ve-
dacim tajomnikom tohto organu sa stal dovtedajsi instruktor Slovenskej odborovej
rady Dr. M. Kudzej.®® Vzniku KZUP nepriala ani napita spologenska a politic-
ka atmosféra vyvolana neuspechmi v procese kolektivizacie pol'nohospodarstva
v Pre$ovskom kraji, najma masovym rozpadom druzstiev v roku 1953.%* Realny
vyvin udalosti spojenych s formovanim KZUP bol tak podstatne zlozitejsi, nez si
vtedajsi stranicky aparat a jeho aktivisti v regione planovali a predstavovali.

V celej tzv. pripravnej etape, ako nazyvame obdobie od roku 1950 do ustanovu-
jaceho valného zhromazdenia v maji 1954, sa fakticky iba hl'adali isté formy a me-
tody prace KZUP. Prirodzene, vyskytovali sa tieZ viaceré ideové rozpory a dalsie
prekazky. Medzi funkcionarmi a instruktormi KZUP sa nad’alej viedla diskusia
0 zamerani organizacie. Predstavy o jej ulohe chranit’ politické a ekonomické za-
ujmy Ukrajincov v republike boli este stale dost’ rozsirené, najmé ked’ sa pri pro-
pagovani novej organizacie aktivizovala aj Cast’ byvalych funkcionarov a aktivis-
tov UNRP. Casto sa stavalo, Ze aj samotni ¢lenovia Pripravného vyboru KZUP
sa nezucastiovali na zasadnutiach v okresoch, spoliehali sa hlavne na pracovni-
kov KV KSS a OV KSS v jednotlivych okresoch, stracali tak staly kontakt so §ir-
Sou verejnostou a dostavali sa do urcitej izolacie.®® Je pravdepodobné, ze prave tato
situacia viedla aj k rekonstrukeii Pripravného vyboru KZUP v septembri 1953.5
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Ako sa uvadzalo v sprave o sucasnej politickej a hospodarskej situacii Pre-
Sovského kraja prerokovanej na plenarnom zasadnuti KV KSS v PreSove 17. jula
1952, chyby ¢i nedostatky v praci KZUP, ktoré sa prejavovali aj v tomto obdobi,
boli zdévodnované tiez stereotypmi prevzatymi z fungovania UNRP. Funkciona-
rom KZUP sa totiz vel'mi Casto vytykalo, ze nemaju dostato¢ny kontakt s ukra-
jinskym obyvatel'stvom, najmé na vidieku.®” Aj ked’ o kratky ¢as uz existovalo
274 miestnych organizacii so 7535 ¢lenmi, avSak este ani to nezodpovedalo dobo-
vym predstavam o velkej masovej organizacii.®® Dalii nérast ¢lenskej zakladne
bol do istej miery brzdeny tiez antipropagandou odporcov KZUP, ktori rozsiro-
vali falo$né tvrdenie, ze ten, kto podpise prihlasku do KSUP, prejavi tym zaroven
aj svoj suhlas s pripojenim okresov s ukrajinskou mensinou k sovietskej Ukra-
jine.” Za tychto okolnosti bolo logické planované zvolanie ustanovujicej konfe-
rencie KSUP dalej odstivat.

Uz v priebehu konStituovania miestnych a okresnych organizacii KZUP a na-
boru jeho Clenov sa na vyssich miestach ocakavalo, ze kulturno-osvetova orga-
nizacia ukrajinskej mensiny bude vykonavat’ ¢innost’ v miestach svojho pdsobe-
nia, a to vo vytycenych smeroch i v duchu prijatych principov a, samozrejme, pod
kontrolou stranickych Struktir a organov. Aj ked aktivity vtedajSich prvych or-
ganizacii a pripravnych vyborov boli zna¢ne ovplyviiované a limitované atmo-
sférou zaciatku pétdesiatych rokov a realizovali sa v politicky explozivnom pro-
stredi, snazili sa pracovat’ na tych usekoch, ktoré mali podporu a kde mohli tiez
ocakavat’ pomoc turadov. Na druhej strane, politické a Statne organy Presovské-
ho kraja sa od zaciatku usilovali zapajat KZUP do vtedajsich kampani, akymi
boli kolektivizacia pol'nohospodarstva, propagovanie industrializacie vychodné-
ho Slovenska, nabor pracovnych sil do priemyselnych lokalit, konsolidovanie na-
bozenskych pomerov, vytvaranie kurzov ruského jazyka, ako aj iné propagacné
a agita¢né akcie v regione.”

Osobitne sledovanou v tomto obdobi bola tzv. ideovovychovna ¢innost, ktoru
KZUP najcastejsie realizoval formou prednasok. Tie sa spravidla uskuto¢nova-
li v ramci miestnych organizacii, ale aj na inych forach. Podl'a vlastnych tidajov,
KZUP len v pripravnom obdobi zaistil v 274 miestnych organizaciach celkom
4480 prednasok, ktoré sa tykali az 27 réznych tém. Je prirodzené, Ze ich hlav-
nym cielom bolo vytvarat, resp. zvySovat’ narodné povedomie v radoch obyva-
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telov severovychodného Slovenska, rozsirovat informacie o ZSSR, a to najma
o sovietskej Ukrajine, o boji za mier, o osobnostiach ruskej a ukrajinskej kul-
tary, o ulohach budovania socializmu, ale aj bojovat’ proti vplyvu nadbozenstva
a cirkvi. Hoci si o Grovni uvedenych prednasok nerobime ziadne iltizie, mnohé
z nich boli jednak vlastnym nakladom KZUP alebo prostrednictvom Spolocnos-
ti pre Sirenie politickych a vedeckych poznatkov vydané tlacou, takze ich ideolo-
gicky vplyv sa tymto spdsobom mohol rozsirit’ na vaési pocet obyvatel'stva.”! Na-
priek uctyhodnym kvantitativnym ukazovatelom na tomto useku, lektorsky zbor
nebol stabilny ani systematicky pripravovany a dlhy ¢as sa nedarilo don v dosta-
Cujuicej miere zaradit’ ucitelov, ktori boli na tuto tlohu z odborného hladiska ob-
jektivne najviac kvalifikovani.

Relativne najaspesnejsou oblastou ¢innosti KZUP v prvych rokoch jej exis-
tencie bola zaujmova umelecka ¢innost,, pretoze dokazala zaujat’ aj mladych l'udi
a u dospelej populacie nevyvolavala protichodné reakcie, pretoze nemala otvo-
rene ideologicky charakter, hoci aj programy vystipeni ¢i réznych sutazi sa
netajili svojou politickou angazovanostou. Hoci aj v ramci 'udovej umelecke;j
tvorivosti (CUT), ako sa neskor nazyvala tato sféra, sa vyskytovali personal-
ne a materialne tazkosti, do ustanovujuceho valného zhromazdenia vzniklo
celkom 42 divadelnych stborov, 34 spevackych stiborov, 29 hudobnych, 35 ta-
neénych, ale tiez desat’ babkarskych kruzkov.”” Ich ¢innost” a vysledky pozitiv-
ne ovplyviovala podpora, spolupraca i pomoc zo strany profesionalnych ume-
leckych instittcii, a to Ukrajinského narodného divadla a Ukrajinského suboru
piesni a tancov — USPT (Vkpaincokuii ancambns nicni i manyio), ktory vznikol
v januari 1953 v Medzilaborciach a pozostaval zo zmieSaného zboru, tane¢nej
skupiny a orchestra 'udovych nastrojov.”” Za necely rok od svojho vzniku mal
USPT celkom 45 vystupeni.™

Od septembra 1951 KZUP vydaval svoj spolocensko-politicky a literarno-ume-
lecky ilustrovany ¢asopis, a to rusko-ukrajinsky mesacnik /[pyxuo éneped pod re-
dakciou Fedora Lazorika a Ivana Gabala. Spociatku vychadzal tyzdenne, od roku
1953 mesacne. Uverejiioval rozne informacie a reportaze zo Zivota l'udu severovy-
chodného Slovenska, propagoval, ale i hodnotil miestne organizacie KZUP, kruz-
ky, zaujmovl umelecku ¢innost, pracu kultirnych instittcii a v neposlednom rade
vytvaral priestor pre vedecko-populariza¢né ¢lanky o historii etnika a pre dalsie
rubriky venované mladezi, spolo¢enskym organizaciam a $portu.”
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Mnohé problémy sprevadzajiuce ¢innost KZUP pocas pripravného obdobia
vSak uplne nezmizli a nevyriesili sa ani po ustanovujucom valnom zhromazdeni
v méji 1954, teda aj jeho oficidlnom etablovani, ktoré bolo dlhodobo prezentova-
né, ale aj vnimané ako vel'mi dolezity predpoklad uspesnej realizacie narodnost-
nej politiky vo vztahu k ukrajinskej mensine, a to v Ceskoslovensku vobec a na
severovychodnom Slovensku zvlast. Ukazalo sa totiz, ze mnohé z nich sa v urci-
tom zmysle a v osobitnej podobe preniesli aj do dal§ich rokov. Uz na plendrnom
zasadnuti KV KSS v Presove, ktoré sa konalo v septembri 1955, boli kritizované
nedostatky v kulturno-osvetovej praci a prili§ jednostranné zameranie sa KZUP
na divadelnt ¢innost’”® Praca KZUP sa v podstate nad’alej vycerpavala organi-
zovanim prednasok, besied, Citatel'skych kruzkov, kruzkov ukrajinského jazyka
a kruzkov 'udovej umeleckej tvorivosti, aviak ovela menej sa mu darilo realizo-
vat’ pdvodny zamer organizacie, t. j., aby sa samotni ¢lenovia KZUP stali aktivis-
tami kultéirno-osvetovej prace v okruhu svojej posobnosti.”

Délezitym predpokladom, ale aj prejavom rovnopravnosti v postaveni naro-
dov a narodnosti v krajine je tiez aktivna ucast’ ich prislusnikov v politickom
a verejnom zivote, ich primerany podiel na riadeni a sprave spolo¢nosti a, 0so-
bitne, realna participacia na rieseni imanentnych zalezitosti konkrétnej minori-
ty. Realizacii tejto stranky narodnostnej politiky v nasich podmienkach od roku
1948 je potrebné venovat zvlastnu pozornost, pretoze Uistavné pomery, formujuci
sa novy politicky systém, ale ani volebné zakony a predpisy to apriorne nezabez-
pecovali. V podmienkach totalitného rezimu v Ceskoslovensku nemohli vznik-
nut’ politické strany ¢i osobitné institucie, ktoré by reprezentovali narodné men-
Siny na politickej scéne a prezentovali vSetky ich zaujmy a poziadavky. Formalne
sa prave tieto Glohy vtedy stali integralnou stucastou prace zastupitel'skych zbo-
rov a §tatnych organov jednotlivych stupiiov.”

Z tohto dovodu bola od zaciatku propagovana a Ciastocne, zvlast’ vo vzta-
hu k ukrajinskej narodnosti, tiez v praxi uplatnovana zasada, aby vsetky zako-
nodarné, vladne i vykonné organy, ale aj ich aparaty, boli internacionalne nielen
obsahom svojej ¢innosti, ale aj personalnym narodnostnym zlozenim. Tato po-
ziadavka, ktora bola odvodena z marxisticko-leninskej teorie, mala za socializ-
mu fakticky nahradit’ vSetky ostatné garancie narodnostnej rovnopravnosti v po-
litickej oblasti. Tento princip vSak umoznuje jednostranny vyklad, ktorym sa da
uskuto¢novanie narodnostnej politiky v tejto sfére vazne deformovat. Absoluti-
zovanim prvej tézy totiz dochadza k podceneniu druhej, t. j., ak je Cinnost’ za-
konodarnych zborov a $tatnej spravy za socializmu sama osebe internacionalna,
potom na ich narodnostnom zlozeni v podstate nezalezi. Takéto zjednodusené na-
zory sa vyskytovali hlavne v ¢eskych krajinach, v ktorych bola homogénnejsia

76 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j. 461, 8k. 4. Zapisnica zo
zasadnutia pléna KV KSS v Presove 10. septembra 1955, s. 94.

77 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. J- 462, 8k. 4. Zapisnica zo
zasadnutia pléna KV KSS v Presove 19. — 20. oktobra 1955, s. 246.

78 BAJCURA, 1. Cesta k internacionalnej jednote. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda,
1983, s. 183.
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narodnostna situacia. Tvrdilo sa totiz, ze ,,ndrodnostné zaujmy Madarov, Ukra-
Jjincov a Poliakov uplatiuju orgdny Statnej moci a orgdny komunistickej strany,
teda aj ich ceski a slovenski ¢lenovia“.

Druhy extrém vznika nedocenenim obsahu prvého postulétu a prilisSnym zdo6-
raznenim druhého z nich. Prejavuje sa v snahe az uzkostlivo dodrziavat’ pomer-
né zastipenie obCanov vSetkych narodnosti, ktora casto vedie k preferovaniu na-
cionalnej prislusnosti pri vybere kandidatov. Narodnost’ poslancov, funkcionarov
¢i uradnikov vobec nezarucuje nadnarodny charakter prace prislusnych zborov,
uradov a ustanovizni, ba ani re§pektovanie narodnych zaujmov a v kone¢nom do-
sledku vyvolava ich pasivitu a este Castejsie vedie k malichernym sporom. Pra-
ve takato situacia vznikla zaciatkom pétdesiatych rokov v PreSovskom kraji, ked’
sa krajské organy uspokojili s tym, ze v stranickom aparate i na referaitoch KNV
a ONV mali Ukrajinci znané zastupenie a rieSenie nadrodnostnych problémov
v kraji podcenili.”

Zaklady pre rovnopravne postavenie a silné politické zastiipenie obyvatel'stva,
ktoré sa hlasilo k rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti, boli na Slovensku vytvo-
rené uz v priebehu oslobodzovania severovychodného uzemia nasho statu v rokoch
1944 — 1945. V oslobodenych obciach, mestach a okresoch tohto regionu spontan-
ne vznikali ndrodné vybory ako revolu¢né organy moci, ktoré svojim zlozenim
odrazali socialnu, politickl a narodnostnu struktiru miestnych protifasistickych
sil. V tomto zmysle zna¢ny, ba neraz vac¢sinovy podiel Rusinov a Ukrajincov v na-
rodnostnej skladbe narodnych vyborov, ale i vo vznikajucich legalizovanych orga-
noch KSS vo vécsine obci i vo viacerych okresoch severovychodného Slovenska
bol do istej miery odrazom aktivnej G€asti tamojSieho 'udu v odboji.

Dolezitu ulohu vSak zohrala aj skutocnost’, Ze konstituovanie mocenskych
organov na oslobodenom uzemi sa realizovalo bez centrdlnej reglementacie
a v Case, ked narodnostna identita obyvatel'stva nebola este oficidlne Specifiko-
vana a privlastky ukrajinsky, rusky a rusinsky sa vlastne pouzivali ako synony-
ma. Ak navyse zoberieme do ivahy pritomnost’ Cervenej armady a vyvoj v Pod-
karpatsku, potom bolo prirodzené, Ze v MNV a ONV v okresoch Medzilaborce,
Snina a Svidnik dosiahli tak Ukrajinci vd¢Sinové a v dal§ich severnych okresoch
vychodného Slovenska vel'mi vyznamné postavenie.®* Prirodzene, vzhladom na
politickti angazovanost’ a zna¢ntl spoloc¢ensku aktivitu Ukrajincov na Sloven-
sku v povojnovom obdobi i zasluhou cielavedomej ¢innosti UNRP sa mnohi
z nich dostali do statnych sluzieb a ziskali vyznamné funkcie i iradnicke miesta
v ustrednych, oblastnych i okresnych orgénoch a instituciach.

79 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné a okresné konferencie), a. j. 66,
k. 2, Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 16. — 17. mdja 1953, s. 43.

80 Zastupenie mala menSina aj v ustrednych organoch, ked’ v oktdbri 1945 UNRP dele-
govala piatich zastupcov do Doc¢asného Narodného zhromazdenia a rovnaky pocet do
SNR v sulade s principom politickej parity, po vol'bach v roku 1946 Rusinov a Ukra-
jincov v Ustavodarnom zhromazdeni zastupovali dvaja poslanci Demokratickej stra-
ny a jeden ¢len KSS a v SNR zastupcovia mensiny ziskali po dva mandaty na kandi-
datkach oboch stran.

75



Po politickom prevrate v roku 1948 sa zastiipenie obcanov ukrajinskej narod-
nosti v organoch $tatnej moci a verejnej spravy vzhladom na stanoviska jej repre-
zentacie pocas februdrovej vladnej krizy este posilnilo. Vel'mi aktivnu ¢innost’
nadalej vyvijala UNRP, ktora sa dozadovala vysSicho zastipenia Ukrajincov
v centralnych organoch. Predseda UNRP V. Karaman sa stal ¢lenom Ustredné-
ho akcéného vyboru Narodného frontu v Prahe. Pripisom zo dila 9. marca 1948
UNRP Ziadala o obdobné zasttpenie mensiny v Ustrednom akénom vybore Slo-
venského narodného frontu (SNF) v Bratislave.®!

Vysledky volieb do Narodného zhromazdenia z 30. maja 1948, v ktorych sa
UNRP a vsetky ukrajinské instittcie, rovnako ako funkcionari a aktivisti z radov
mensiny osobitne angazovali a zasluzili sa o mimoriadne pozitivne vysledky pri
podpore jednotnej kandidatky Narodného frontu v severovychodnych okresoch
Slovenska, priniesli poslanecké mandaty aj kandidatom ukrajinskej narodnosti.
Pravda, neslo uz o demokratické vol'by, pretoze sledovali ciele stanovené KSC
a smerovali k formalizacii zdkonodarnej ¢innosti. V zaujme presadit’ novy voleb-
ny zakon, ktory by obisiel legislativu z predmnichovskej republiky, ale 1 tstavny
zakon &. 65/1946 Zb. z 11. aprila 1946 o Ustavodarnom Narodnom zhromazde-
ni, Ustavodarné Narodné zhromazdenie schvalilo tstavny zakon &. 74/1948 Zb.
70 16. aprila 1948 %

To umoznilo prijat’ volebny zakon, ktory uz mohol ignorovat’ princip plura-
lizmu aj bez toho, aby bola uz v platnosti nova Gstava, na ktorej sa vtedy este len
pracovalo. Zakon o vol'bach do Narodného zhromazdenia bol schvaleny v ten
isty den. Urcitou vyhodou pre kandidatov ukrajinskej narodnosti bola skutoc-
nost, ze osem severovychodnych okresov Slovenska s najvacsim podielom Rusi-
nov a Ukrajincov bolo rozdelenych do dvoch volebnych krajov. Do 27. volebného
kraja so sidlom v PreSove patrili okresy Bardejov, Sabinov, Stara Cubovna, Strop-
kov a Svidnik, kym do 28. volebného kraja so sidlom v Kosiciach pripadli okresy
Humenné, Medzilaborce a Snina.®3 Poslancami Narodného zhromazdenia (NZ)
sa stali P. Babej, V. Kapisovsky a Dr. I. Rohal-ITkiv.

Priame vol'by do Slovenskej narodnej rady sa v roku 1948 nekonali. V snahe
zaistit’ ur¢itt kontinuitu s povstaleckou SNR i so SNR z tzv. kosického obdobia

81 YHPII momyumna cBoero npencrasitens B YexocnoBankom Llertp. Komurere [leii-
ctBus HO. Ipsweswuna, ro€. 4, 18. marec 1948, ¢. 11, s. 1.; SA Presov, f. UNR 1945
— 1948, pripis €. 169/48/ prez. z 9. marca 1948.

82 Narodné zhromazdenie mala tvorit' jedna snemovia s tristo poslancami zvolenymi
na estroéné obdobie. Ustavodarné Nérodné zhromazdenie malo fungovat’ do vol'by
nového NZ, najdlhsie viak do 17. jiina 1948. Pozri 74. Ustavni zakon ze dne 16. dub-
na 1948, jimz se na ptechodnou dobu do u¢innosti nové ustavy upravuje volba a pra-
vomoc Narodniho shromazdéni a ¢innost Ustavodarného Narodniho shromazdéni. In
Shirka zdkonit a narizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1948, &astka 30. vydana
dne 24. dubna 1948, s. 761.

83 75. Zakon ze dne 16. dubna 1948 o volbach do Narodniho shromazdéni. In Shirka
zédkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, ¢astka 30. vydana dne
24. dubna 1948, s. 780.
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a pritom prispdsobit’ jej personalne zloZenie novym politickym pomerom sa nova
Slovenska narodna rada kreovala doplnenim jej ¢lenov do poctu 200 na zéklade
vysledkov volieb do Narodného zhromazdenia uskuto¢nenych 30. maja 1948, a to
v zmysle zakona ¢. 168/1948 Zb. z 30. juna 1948. Toto doplnenie totiz podla § 2
uvedeného zdkona mal realizovat’ osemclenny volebny vybor, ktory menoval po-
verenik vniitra na zaklade navrhu Ustredného akéného vyboru SNF. Volebny vy-
bor mal za tlohu pridelit mandaty podla poradia na volebnej listine spracovane;j
volebnou skupinou tak, aby SNR mala 100 ¢lenov a rovnaky pocet nahradnikov.®
V SNR napokon svojich volicov oficidlne zastupovali V. Jarabinsky, I. Prokipcak,
S. Stefiko a I. Rohal-IFkiv, ktory bol 28. jula 1948, spolu so S. Kusikom, A. Gra-
natierom a F. Kuba¢om, zvoleny aj za jedného z podpredsedov SNR.% Po jeho re-
zignacii na tato funkciu a vzdani sa mandatu v SNR stal sa podpredsedom SNR
reprezentujucim ukrajinsk mensinu S. Steiiko a novym &lenom SNR poslanec
ukrajinskej narodnosti O. Gavula.®

V priebehu rokov 1948 — 1950 obcania ukrajinskej narodnosti dosiahli rela-
tivne zna¢né zastpenie aj v narodnych vyboroch na severovychodnom Sloven-
sku a rovnako i v izemnych stranickych organoch. Ich absolutny pocet i percen-
tudlne zastupenie vzrastli zvlast pocas tzv. reorganizacie 'udovej spravy, a to
jednak menovanim novych ¢lenov narodnych vyborov, ale aj vytvorenim Pre-
Sovského kraja, ktory bol konstituovany diiom 1. januara 1949 na zaklade za-
kona €. 280/1948 Zb. z 21. decembra 1948 o krajskom zriadeni a fakticky zahr-
nul do ramca jedného administrativneho celku vsetky okresy s va¢§im poctom
rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva.’” Na druhej strane, vyznam tejto sku-
to¢nosti bol dost’ relativizovany prilisnym doérazom na socialnu a politickt pri-
slusnost’ pri vybere kadrov i centralizacnymi tendenciami, ktoré sa Ciastocne
premietali aj do Gstavného zakona ¢. 47/1950 Zb. z 18. maja 1950 o upravach
v organizacii verejnej spravy. Podl'a § 1 totiz vlada ziskala pravomoc upravovat’
posobnost, zriadovat’ alebo zrusit’ ministerstva, poverenictva a iné orgdny ve-
rejnej spravy.®

Vel'ké a v znacnej miere realizované moznosti pre uplatnenie sa Rusinov
a Ukrajincov vo verejnych a politickych funkciach podmienovalo to, Ze prave tato
skupina obyvatel'stva disponovala vekovo mladymi, predchadzajticou politickou
¢innostou neskompromitovanymi a dobovym kritériam zodpovedajiucimi kadra-

84 168. Zakon zo dna 30. juna 1948 o doplneni Slovenskej narodnej rady podla vysledku
volieb do Narodného zhromazdenia. In Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslo-
venské. Ro¢nik 1948, ¢astka 59. vydana dne 13. ¢ervence 1948, s. 1279-1280.

85 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1301; Slovenskd narodna rada 1943 — 1949. Bratislava: Tat-
ran, 1949, s. 79.

86 SNA, f. PV-sekr,, i. ¢. 120, 8k. 196. Navrhy na doplnenie poslancov SNR.

87 280. Zakon ze dne 21. prosince 1948 o krajském ztizeni. In Shirka zdkonu republiky
Ceskoslovenské. Ro¢nik 1948, ¢astka 109. vydana dne 24. prosince 1948, s. 1610.

88 47. Ustavni zakon ze dne 18. kvétna 1948 o upravach v organisaci vefejné spravy.
In Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1950, ¢astka 21. vydana dne
22. kvétna 1950, s. 91.
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mi, ktoré si dodatocne dopliiovali politické ¢i odborné vzdelanie, casom nado-
budli aj urcité sktsenosti a pri vyraznom trende stabilizovat’ funkcionarsky ak-
tiv ziskavali politicky kredit, zodpovedné miesta i perspektivy d’alSieho postupu
na relativne dlhé obdobie, pricom vyznamnost’ ich ukrajinskej narodnostnej pri-
sluSnosti postupne klesala a v podstate sa registrovala a evidovala iba prilezitostne.

Tabul'ka €. 8:  Zastiipenie obéanov ukrajinskej narodnosti v MNV
v okresoch PreSovského kraja v roku 1950 v %

Okres Podiel Ukrajincov Podiel Ukrajincov
Kraj na pocte obyvatel'ov na pocte ¢lenov MNV
Bardejov 19,7 443
Giraltovce 3,5 12,4
Humenné 4,5 11,9
Medzilaborce 51,7 94,5
Michalovce o1 e
Presov 2 -
Sabinov 7,9 15,3
Snina 27,7 86,3
Sobrance 0,0 -
Spisska Stara Ves 1,0 -—--
Stara Cubovna 21,4 18,6
Stropkov 20,3 55,1
Svidnik 64,0 88,6
Vel'ké Kapusany 0,0 0,1
Vranov nad Toplou 0,0 T
Presovsky kraj 10,6 24,1

Relativne vysoké zastipenie mali obc¢ania ukrajinskej narodnosti v miest-
nych narodnych vyboroch, aj ked’ stav na tomto useku bol do istej miery skres-
leny pomerne velkym poctom a nizkou l'udnatostou ukrajinskych obci. V maji
1950 Ukrajinci tvorili 10,6 % obyvatel'stva PreSovského kraja, v MNV vsak bolo
3303 obc¢anov ukrajinskej narodnosti, t. j. 24,1 % vsetkych ¢lenov MNV v kraji, t.
j. 2,2x viac ako by zodpovedalo narodnostnej Strukture tejto oblasti. V Kosickom
kraji sa k ukrajinskej narodnosti hlasilo len 0, 2 % obyvatelov, avsak 115 Ukra-
jincov v MNV vtedy predstavovalo 1,24 % vsetkych ¢lenov MNV, t. j. Sestnasob-
ne viac nez bol ich podiel na pocte obyvatel'stva kraja. V celoslovenskom meradle
sa Ukrajinci podielali 1,4 % na celkovom pocte obyvatelov, ale v MNV bolo cel-
kom 3459 Ukrajincov, t. j. 5,63 % zo vSetkych ¢lenov MNV na Slovensku, teda
ich podiel na ¢lenstve v MNV bol $tyrikrat vyssi nez podiel na pocéte obyvate-
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Tov.® Tato disproporcia sa este viac prejavila v jednotlivych okresoch Presovské-
ho kraja, ako to ukazuje tabul’ka ¢&. 8.

Od roku 1952 sa zacalo vyraznejsie prejavovat usilie centra zvysit’ pocet pri-
slusnikov narodnostnych mensin v organoch Statnej spravy, predovsetkym na
niz§ich stupnoch riadenia. Poverenictvo vnitra preto pristipilo k organizovaniu

Tabulka ¢. 9:  Narodnostné zloZenie ¢lenov ONV v okresoch PreSovského

kraja v roku 1952

Okres Spolu Slovaci Ukrajinci

Kraj Plénum | Rada |Plénum| Rada |Plénum| Rada
Bardejov 30 11 17 7 13 4
Giraltovce 30 11 26 9 4 2
Humenné 30 9 28 9 2 0
Medzilaborce 30 11 3 1 27 10
Michalovce 30 11 30 11 0
Presov 18 10 18 10 0
Sabinov 30 9 26 8 1
Snina 30 11 6 2 24 9
Sobrance 30 11 30 11 0 0
Spisska Stara Ves 29 9 27 8 2 1
Stara Cubovna 30 11 18 5 12 6
Stropkov 27 7 12 3 15 4
Svidnik 30 11 2 1 28 10
Vel'ké Kapusany 30 11 24 10 6* 1*
Vranov nad Topl'ou 28 9 28 9 0 0
PreSovsky kraj 26 11 15 6 10 5+1*
I(’)ll'\i;:)VSkéhO kraja 488 162 338 110 | 145+5*% | 51+1*

* Ide o prislusnikov mad’arskej narodnosti

Skoleni pre pracovnikov spravy obci v madarskom, ako aj v ukrajinskom jazyku.
Len v ucebnom roku 1952/53 sa takychto $koleni v ukrajinskom jazyku zucast-
nilo 1270 frekventantov, s ktorymi sa pocitalo vo funkciach predsedov a tajom-
nikov MNYV, resp. predsedni¢ok vyborov zien zriadovanych pri MNV v jednot-

89 SNA, f. PV-sekr,, i. ¢. 111, sk. 167. Zlozenie clenstva MNV podla narodnosti (maj
1950).

90 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, Zasadnutia Predsednictva UV KSS, §k. 797. Zasadnu-
tie Predsednictva UV KSS 24. jina 1950. Sprdva o reorganizdcii MNV, s. 15-16.
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livych obciach.”! V tom Case z 544 tajomnikov MNV v Pre§ovskom kraji bolo
153 Ukrajincov, t. . 28,1 %.%? Zna¢ne vysoké zastpenie ziskali ob¢ania ukrajin-
skej narodnosti tiez v okresnych narodnych vyboroch i na KNV v Presove, ktoré
bolo takmer trojnasobne vyssie nez percentualny podiel Ukrajincov na obyvatel-
stve PreSovského kraja. Konkrétnu situaciu na tomto tseku v roku 1952 ukazu-
ja tabulky ¢. 9 a 10.”

Tabulka ¢. 10: Zastiipenie obéanov ukrajinskej narodnosti v ONV v okresoch
PreSovského kraja v roku 1952 v %

Okres Podiel Ukrajincov lv)Odiel Ukrajincov
. na celkovom podte na pocte ¢lenov ONV (KNV)

Kraj obyvatelov okresu Plénum Rada
Bardejov 19,7 433 36,3
Giraltovce 3,5 13,3 18,1
Humenné 4.5 6,6 -
Medzilaborce 51,7 90,0 90,9
Michalovce 0,1 -— -—
Presov 1,2 -— -—
Sabinov 7,9 13,3 11,1
Snina 27,7 80,0 81,8
Sobrance 0,0 -— -—
Spisska Stara Ves 1,0 6,8 11,1
Stara Cubovna 12,4 40,0 54,5
Stropkov 20,3 55,5 57,1
Svidnik 64,0 93,3 90,9
Vel'ké Kapusany 0,0 ---- ----
Vranov nad Toplou 0,0 ---- ----
Presovsky kraj 10,6 27,7 45,4
SPOLU 10,6 29,7 31,4

91 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. & 614, sk. 109. Sprava o zabezpecent Skolent pracovnikov
ludovej spravy v jazyku madarskom a ukrajinskom v obdobi 1952/53, s. 5.

92 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j- 429, 8k. 1. Navrh uznese-
nia pléna KV KSS v Presove zo dia 17. jula 1952, s. 46.

93 Vypotitané podla SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 820. Zasadnutie Predsednictva
UV KSS 28. jina 1952. Narodnostné zlozenie orgdnov ludovej spravy v Presovskom
kraji, s. 1-2.
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Funkcionari ukrajinskej narodnosti mali v sledovanom obdobi tiez vyznam-
ny podiel na etnickom zlozeni krajskych a okresnych orgdnov masovych spolo-
&enskych organizacii, najmi Revolucného odborového hnutia (ROH) a Ceskoslo-
venského svizu mladeze (CSM). Z celkového poétu 36 politickych pracovnikov
Krajskej odborovej rady (KOR) bolo trinast’ ukrajinskej narodnosti, t. j. 36,1 %
a z 13 tajomnikov okresnych odborovych rad boli piati Ukrajinci, t. j. 38,4 %.
Z devit¢lenného Predsednictva KV CSM v Presove boli az piati ¢lenovia ukra-
jinskej nrodnosti, . j. 55,5 %, z 15 predsedov OV CSM bolo sedem Ukrajincov,
t.j. 46,6 % a zrovnakého poctu okresnych tajomnikov sa vtedy k ukrajinskej na-
rodnosti hlasili deviati, teda 60 % z nich.** Z 6smich krajskych tajomnikov naj-
vyznamnejsich spolo¢enskych organizacii boli siedmi ukrajinskej narodnosti.*

Celkové narodnostné pomery v kraji sa v prvej polovici roku 1952 zdali byt
predsa len konsolidovanejsie, pretoze najmé rozruch vyvolany pravoslavnou ak-
ciou, ale tiez kamparou proti tzv. burzodznym nacionalistom sa do istej miery
utiSil. KNV v PreSove uz v maji 1952 s istym uspokojenim tradne hlasil Povere-
nictvu vnutra, zZe ,,nedochddza nikde k sporom o nespravne zastupenie jak v na-
rodnych vyboroch tak ani v inych zlozkdach masovych organizdcii“®® Stav zast{i-
penia ob¢anov ukrajinskej narodnosti na useku narodnych vyborov sa ani v roku
1953 vyraznejSie nezmenil. Prehl'ad percentualneho zastupenia Ukrajincov v ich
plénach a radach v PreSovskom kraji i v celoslovenskom meradle poskytuje ta-
bulka ¢. 11.77

Tabulka €. 11:  Zastiipenie ob¢anov ukrajinskej narodnosti v ndrodnych
vyboroch v PreSovskom kraji a na Slovensku v roku 1953 v %

KNV ONV MNV
Administrativna | Podiel na pocte| g = £ = g =
jednotka obyvatelov g = 2 T g T
= & = & = &
A =2 =
Presovsky kraj 10,6 31,5 | 454 | 31,3 | 354 [ 276 | 27,0
Slovensko 1,4 50 | 8,2 47 | 6,0 | 6,6 54

94 Vypotitané podla SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 820. Zasadnutie P UV KSS
28. jina 1952. Sprava o narodnostnom zlozent organov KSS, ludovej spravy a maso-
vych organizacii v Presovskom kraji, s. 1.

95 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j- 429, 8k. 1. Navrh uznese-
nia pléna KV KSS v Presove zo dna 17. jula 1952, s. 46.

96 SNA, f. PV-adm., i. ¢. 678, k. 941. Sprava KNV Presov z 29. maja 1952.

97 Vypocitané podla SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 111, §k. 167. Vykaz o stave a narodnosti cle-
nov NV a ¢leniek vyborov zien pri MNV za I1I. stvrtrok (1. X. 1953).
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Obcania ukrajinskej ndrodnosti sa vo velkej miere dostavali aj do apara-
tov Statnej spravy v PreSovskom kraji. V roku 1953 v nich pracovalo celkom
3558 pracovnikov, z ktorych asi jedna tretina sa hlasila k ukrajinskej narodnos-
ti.® V&etky uvedené Statistické tdaje jednoznaéne ukazuji, ze ob¢ania ukrajin-
skej narodnosti v skiimanom obdobi, ale i v d’alSich rokoch, mali vysoké zastu-
penie v narodnych vyboroch, v celom $tatnom aparate i vo vedeni spolocenskych
organizacii v miestom, okresnom, krajskom i celoslovenskom meradle, ktoré nie-
kol'kokrat prevysovalo podiel Ukrajincov na celkovom pocte obyvatel'stva v jed-
notlivych administrativnych celkoch.

Mozno od6vodnene predpokladat, ze takéto zastipenie Ukrajincov vo verej-
nych, ale i v hospodarskych funkciach bolo v zna¢nej miere podmienené ich po-
merne zna¢nym podielom na ¢lenskej zakladni KSS vo viacerych okresoch, ale
i v ramci krajskej stranickej organizacie, ktory sa premietol aj do narodnostné-
ho zlozenia prislusnych stranickych organov. Napriklad, v okrese Bardejov bolo
k 31. decembru 1947 1657 ¢lenov KSS, z toho 1352 Rusinov alebo Ukrajincov,
t. j. 81,5 %. Z celkového poctu ¢lenov OV KSS v Bardejove tvorili komunisti
ukrajinskej narodnosti v roku 1953 52,3 %, hoci na pocte obyvatelov okresu par-
ticipovali dvakrat menej.”” Okresny vybor KSS v Medzilaborciach v roku 1953
bol zlozeny vyluéne z ¢lenov KSS ukrajinskej narodnosti, hoci pocet Ukrajincov
v tomto okrese len vel'mi malo prevy$oval nadpoloviénu va¢sinu.1%

Z celkového poctu ¢lenov KV KSS v Presove komunisti ukrajinskej ndrodnos-
ti mali v roku 1951 zastapenie 41,6 % a v roku 1953 dokonca 51,6 %.1”! Zo spra-
vy KV KSS uréenej Predsednictvu UV KSS z juna 1952 vyplyva, Ze z deviatich
¢lenov Predsednictva KSS sa piati hlésili k Ukrajincom, t. j. 55,5 %, z 315 cle-
nov okresnych vyborov KSS bolo 110 Ukrajincov, teda 34,9 %, a z 15 predse-
dov OV KSS bolo osem ukrajinskej narodnosti, t. j. 53,3 %. Nie je v§ak bez zau-
jimavosti, ze v aparate KV KSS pracovnici ukrajinskej narodnosti tvorili 35,7 %
a v aparate okresnych vyborov KSS dokonca 40,1 %.12 Bolo len prirodzené,
ze komunisti ukrajinskej narodnosti sa podielali aj na zastipeni krajskej orga-

98 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 841. 20. schodza P UV KSS 25. jila 1953. Sprd-
va o plneni rezoliicie Predsednictva UV KSS zo dita 28. VI. 1952 k situdcii v PreSov-
skom kraji, s. 13.

99 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS,
a.j. 1018 a 1023. Zapisnice z okresnych konferencii KSS v Bardejove 20. aprila 1947
all.—12. aprila 1953.

100 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS,
a.j. 1058. Zapisnica z okresnej konferencie KSS v Medzilaborciach 18. — 19. aprila
1953.

101 Vypotitané podla SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okres-
né konferencie KSS, a. j. 65/1, §k. 2. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove
8. — 10. juna 1951, s. 9; a. j. 66, §k. 2. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Preso-
ve 16. — 17. maja 1953, s. 278.

102 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, §k.820. Zasadnutie P UV KSS 28. juna 1952. Sprdava
o narodnostnom zlozeni organov KSS, ludovej spravy a masovych organizacii v Pre-
Sovskom kraji, s. 1.
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nizacie KSS vo vysgich stranickych organoch. Uz na IX. zjazde KSC boli do
UV KSC z Presovského kraja zvoleni poslanec NZ a pol'nohospodarsky referent
KNV v Presove P. Babej, poslanec NZ a veduci kultarno-propaga¢ného oddele-
nia KV KSS v Presove V. KapiSovsky, predseda KNV v Presove L. Medved’ a ve-
duci pol'nohospodarskeho oddelenia KV KSS v Presove M. Spak. Ako nahradni-
ka zvolili i S. Stefika, poslanca SNR a tajomnika OV KSS v Medzilaborciach.'%®

Pravda, z naznaceného nesuladu medzi podielom ukrajinského obyvatelstva
na jeho celkovom pocte a zastupenim Ukrajincov v Statnych a stranickych orga-
noch nemozno robit’ jednoznacné zavery o ich eventualnom privilegovanom po-
staveni. Kandidati na poslanecké miesta v zastupitel'skych zboroch i na ¢lenstvo
a funkcie v politickych organoch neboli ani v Presovskom kraji navrhovani pod-
I'a narodnostného kl'ica, aj ked’ sa na etnicku prislusnost’ v zdujme mensinového
obyvatel'stva prihliadalo. Uvedeny rozpor bol skor dosledkom toho, ze kym velka
Cast’ obyvatel'stva severovychodného Slovenska sa k ukrajinskej narodnosti ne-
hlasila uz pri s¢itani 'udu v marci 1950, a po pravoslavizacii a ukrajinizacii $kol-
stva sa eSte zvicsila, u komunistov a funkcionarov sa deklarovanie ukrajinske;j
identity vyzadovalo a uz eventualna vahavost’ v tomto smere sa neraz interpreto-
vala ako politicky priestupok.!%¢

Na druhej strane, povazujeme za potrebné poznamenat, ze vyznamné zasti-
penie obcanov ukrajinskej narodnosti v deciznej sfére a eo ipso ich zna¢ny po-
diel na zodpovednosti za konkrétne uplatiovanie politiky v podmienkach kraja,
vratane jej deformacii zac¢iatkom patdesiatych rokov, vyvolavalo u Casti sloven-
skej verejnosti 1 protiukrajinské nalady, ktoré sa najCastejSie prejavovali v obvi-
neniach z karierizmu, konjunkturalizmu alebo nacionalisticky motivovanej su-
drznosti a vzajomnej podpory Ukrajincov. V neskorsich rokoch, najmi ked’ sa
prehodnocovala politika a kritizovali chyby z obdobia stalinizmu, obdobné na-
zory niekedy sluzili niektorym funkcionarom na to, aby alibisticky presuvali ne-
uspechy na Ukrajincov, kym pozitivnejsie vysledky pripisovali zasahom sloven-
skych narodnych organov a tistrednych institacii v Prahe.!

Podl'a komunistickej koncepcie rieSenia narodnostnej otazky uspokojovanie
vsetkych opravnenych potrieb a zaujmov obcanov ukrajinskej narodnosti, rovna-
ko ako aj prislusnikov ostatnych narodov a narodnosti v republike, mala garanto-
vat KSC. Internacionalne zloZenie, ale najmé charakter a obsah ¢innosti organov
tzv. ludovej moci a $tatnej spravy boli preto aj interpretované ako hlavné zaruky
narodnostnej rovnopravnosti i rozvoja narodného zivota. Politické Struktary mali
v tomto zmysle nahradit’ politické slobody a pravne istoty, ktoré boli zjavne len

103 TIIpencraBurenu Tpyasuiuxcs [IpsmeBmmabl n30pansl B uieHbl LenTpansHoro Ko-
muteta KIIC. In Ilpsaweswuna, ro€. 6, 8. jun 1950, €. 25, s. 1.

104 V tomto duchu odzneli viaceré¢ diskusné prispevky na krajskych a okresnych konfe-
renciach KSS i na zasadnutiach KV KSS a OV KSS v Presovskom kraji.

105 SULIC, J. O niektorych problémoch ukrajinskej narodnostnej otazky. In O politice
KSC pii dovrsovani socialistické vystavby : Z jednani historické sekce védecké kon-
ference Vysoké stranické skoly pii UV KSC ke 40. vyroci zalozeni KSC konané ve
dnech 1. — 2. VI. 1961. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 97.
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formalne. Najvyssie stranicke a vlddne organy na Slovensku, UV KSS a Zbor po-
verenikov, dostali za ulohu riesit’ pripadné problémy vo fungovani tohto mono-
litného systému, a to najma uc¢innou kaddrovou a metodickou pomocou podriade-
nym zlozkam.

Je nepochybnou skuto¢nostou, ze narodnostné zlozenie volenych organov,
ako aj ich aparatov, eSte ni¢ nevypoveda o obsahu ani o urovni ich prace, vrata-
ne starostlivosti o potreby a zaujmy mensinového obyvatel'stva, a v tomto zmysle
dost ¢asto vobec nerozhoduje ani o jej vysledkoch. Aj z tohto hladiska je potreb-
né posudzovat’ situdciu v PreSovskom kraji, ktord, zvlast’ do polovice pétdesia-
tych rokov, nebola jednoduché ani priazniva. V doésledku celkovej hospodarske;j,
socialnej a kulturnej zaostalosti oblasti determinovanej urcitymi historickymi,
geografickymi i demografickymi faktormi chybali v PreSovskom kraji aj pocet-
nejsie skupiny schopnych, odborne pripravenych, skusenych a vtedajsim poli-
tickym kritéridm vyhovujacich pracovnikov, ktori by dokézali dostat’ ¢innost’
regiondlnych a miestnych organov a verejnych institucii na dobe primeranu uro-
venl. Tym menej bolo mozné o¢akavat’, ze tamojsie politické, riadiace a iradnicke
kadre budu vediet’ efektivne transformovat’ politické i vladne direktivy na miest-
ne podmienky a v prospech kraja maximalne vyuzit aspoi tie nevel’ké moznos-
ti, ktoré byrokratické, zdola nekontrolovatel'né riadenie a centralizovana sprava
poskytovali.

Celkovy stav a d’als§i vyvin na tomto useku komplikovali aj niektoré Specific-
ké stranky predchadzajuceho vyvoja v PreSovskom kraji. Stviseli s realizdciou
viacerych kampani, ktoré boli zamerané na nabor pracovnych sil, na rieSenie na-
rodnostnej, skolskej, jazykovej a bytovej otazky ¢i na rychlu socializaciu dediny,
ktoré neimerne zatazovali pracovnikov politického i Statneho aparatu, znemoz-
fovali im koncep¢nu pracu, a tak negativne ovplyviiovali ich vlastni vykonnost.
Uz pri zriadovani KNV bolo do PreSova premiestnenych 75 pracovnikov, av§ak
k 1. marcu 1954 iba 33 z nich pracovali v S$tatnom aparate, kym deviati v inych
zlozkach a az 33 sa vratilo spat’ do ustrednych organov alebo odislo do inych kra-
jov. Z ostatnych slovenskych krajov prislo na vypomoc d’alSich 20 odbornikov,
z ktorych len 14 zostali v PreSovskom kraji. Udrzanie vacsieho poctu kvalifiko-
vanych kédrov v ndrodnych vyboroch a v dalsich verejnych institiicidch Presov-
ského kraja velmi vyrazne stazovala nevyhovujuca bytova situacia. Ako uka-
zal prieskum, bolo nevyhnutné do kraja premiestnit’ minimalne 60 Specialistov,
z toho 51 na KNV a devit’ do okresov, aby tak boli kvalifikovane obsadené as-
pon najdélezitejsie posty a nahradeni pracovnici, ktori sa dovtedy neosved¢ili.'%¢

Pravda, tlohu narodnych vyborov a ich aparatu po roku 1948 nesmieme pre-
cenovat, pretoze v podstate predstavovali iba vykonnu zlozku uplatiiovania §tat-
nej moci. Rozhodujlca pravomoc bola od zaciatku pevne v rukach najvyssich
stranickych organov, ktoré urcovali principy narodnostnej politiky i jej modi-
fikacie k jednotlivym narodnostiam. To prirodzene neznamena, ze funkcionari

106 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. &. 47, k. 37. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva Zbo-
ru poverenikov 6. aprila 1954.
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v narodnostne zmieSanych okresoch severovychodného Slovenska nemali ziad-
nu kompetenciu a vobec nemohli realizdciu ndrodnostnej politiky vyznamne;j-
Sie ovplyvnit. Oficialna reprezentacia rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na
Slovensku vSak centralizmus akceptovala s istym zadostu€inenim v ocakéavani,
ze Specifické postavenie tejto mensiny vytvorené v prvych povojnovych rokoch
sa eSte posilni. Skutoény vyvoj po februari 1948 vSak predstavitelov UNRP, ako
sme to uz ukazali, Gplne zaskocil.

Veduci Cinitelia strany a §tatu v centre aj na Slovensku sice reflektovali zlo-
zitost’ rusinskej ¢i ukrajinskej otazky a venovali jej znacnu pozornost, na druhe;j
strane si ju vSak prili§ zjednodusili faktickym likvidovanim priestoru pre pri-
rodzené profilovanie narodného vedomia tohto obyvatel'stva. Komplikovanost’
takto etablovanej ukrajinskej otazky potom videli predovSetkym v tom, ze ako
sucast’ problematiky zaostavajuceho Slovenska je spojend s niz§ou hospodarskou
uroviiou jeho severovychodnych okresov, ako aj s niektorymi inymi Specificky-
mi charakteristikami tamojSieho obyvatel'stva, ktoré sice povazovali za dosle-
dok narodnostného utlaku v minulosti, ale tiez za potencidlny zdroj narodnej in-
diferentnosti ¢i nacionalistickych nalad. Za zaklad jej rieSenia preto pokladali
vzostup hmotnej a kulturnej urovne l'udu na podklade rychleho rozvoja priemys-
lu a pol'nohospodarstva v oblasti, ako aj intenzivnu ideologickt a kulturno-osve-
tovl pracu.'”’

Na druhej strane, od zaciatku roku 1949 ustredné i slovenské stranicke a stat-
ne organy uz v podstate rezignovali na formulovanie celostného programu rie-
Senia narodnostnej otazky a pri realizacii narodnostnej politiky a usmernovani
narodnostnych vztahov sa viac-menej zamerali na isté Ciastkové problémy v pre-
svedceni, Ze uspesné splnenie parcialnych cielov povedie k celkovému zelanému
vysledku. Ked’Ze rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo zijice na Slovensku vobec
nebolo sformované v konzistentny etnosocialny organizmus, vznikla snaha takyto
integracny proces hoci umelo vyvolat’ a za kazda cenu urychlit. To viedlo na jed-
nej strane k vel’korysejsiemu pristupu k uspokojovaniu ekonomickych, socialnych
a kultarnych potrieb oblasti a ob¢anov, no na druhej strane aj k ¢astej$im nepri-
rodzenym zasahom do ich narodného a kultarneho vyvoja.

Tato nesuroda koncepcia sa ale v beznej praxi prejavovala tak, Zze v mnohych
smeroch opravnena priorita inych loh zatlacala narodnostny aspekt do uzadia.
Narodnostné problémy v tomto zmysle ¢asto stracali svoju Specifiku, najma ich
priamym prepojenim s problematikou industrializacie, kolektivizacie, tzv. kul-
tarnej revoltcie &i vykonavania verejnej spravy. Uplne logicky to vyustilo do
stavu, ze narodnostna politika bola chépana i uplatiovana v okliestenej forme

107 Svedéia o tom vystipenie V. Sirokého a politické analyzy z nasledujicich rokov. Po-
zri SNA, f. UV KSS, KV KSS, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, a. j.
70, sk. 3. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 12. — 13. aprila 1958, s. 161
a SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS a. j- 467, 8k. 5. Zasadnutie
pléna KV KSS v Presove dita 26. aprila 1956. Uznesenia organov Ustredného vybo-
ru Komunistickej strany Slovenska, mimoriadne ¢islo z 23. decembra 1955. O ndrod-
nostnej otazke medzi ukrajinskym obyvatelstvom, s. 143.
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a fakticky redukovanad len na jej ekonomicku a kultirnu stranku. Rovnako de-
formujuico posobilo nekritické akceptovanie celkom nezmyselnej tézy, ze v pod-
mienkach socialistického zriadenia, ktoré plne vylucuje narodnostny utlak a za-
bezpecuje ekonomicky rozvoj vSetkych oblasti aj rast zZivotnej i kulturnej irovne
obyvatel’stva, sa narodnostna otazka fakticky vyriesi automaticky.

Jej realne rieSenie vel'mi vyraznym spdsobom ovplyvnili tiez zmeny v orga-
nizovani, v kompetenciach a vo vykone $tatnej spravy. Ustava 9. maja sice ukon-
¢ila diskusiu aj spory ohl'adom administrativneho systému v prospech krajské-
ho zriadenia, avSak len z formalneho hladiska. Konkrétne zalezitosti sa riesili
na celoStatnom zjazde narodnych vyborov, ktory sa konal 27. — 28. juna 1948
v podstate znamenal, ze vSetky useky verejnej spravy, teda Statna sprava aj sa-
mosprava presli do kompetencie narodnych vyborov. Krajské narodné vybory
v zmysle zakona ¢. 280/1948 z 21. decembra 1948 o krajskom zriadeni boli sice
zodpovedné l'udu, avsak riadené vladou, pricom ich jednotlivé referaty prislus-
nym ministerstvam.'® Nazna¢ené zmeny v oblasti verejnej spravy ovplyvnili
i charakter a moznosti rieSenia ukrajinskej otazky.

Ich stcastou bolo tiez presunutie starostlivosti o etnické mensiny na uroven
miestnej a regionalnej spravy. Samo osebe to urcite predstavovalo pozitivny mo-
ment, ktorému mozno len maloco vytknut, avSak v konkrétnych podmienkach
Presovského kraja a jeho severnych okresov bolo vlastne krokom k rezignacii na
koncepcné a systematické riesenie rusinskej a ukrajinskej otazky. Narodné vy-
bory v rokoch 1948 — 1953 totiz zapasili s mnohymi zlozitymi problémami ocis-
ty a reorganizacie l'udovej spravy, ako aj zavadzania referentského systému, boli
doslova zavalené konkrétnymi Glohami industrializacie, kolektivizacie, ale tiez
likvidacie zivnosti a d’alSich kampani tohto turbulentného obdobia. Okrem toho,
nachadzali sa v pozicii dvojitej podriadenosti, ale aj priamej zavislosti od politic-
kych rozhodnuti centralnych politickych a Statnych organov. Navyse, ¢asto fun-
govali s viacerymi neobsadenymi miestami vo vnuatornej Strukture a nekvalifiko-
vanymi pracovnikmi v niektorych funkciach.

Za tychto okolnosti narodné vybory v ziadnom pripade nemohli byt ani ga-
rantom, ale ani praktickym uskutoc¢niovatelom principov narodnostnej rovno-
pravnosti a ochrany mensin alebo strazcami demokratického riesenia narodnost-
nych problémov.!"® Narodné vybory totiz aj v tejto sfére, rovnako ako v inych
oblastiach, len viac alebo menej aktivne, dosledne alebo uspesne plnili prika-
zy centra. Centralizacia politickej moci a narast byrokracie vo verejnej sprave sa
eSte vystupnovali v rokoch 1951 - 1953 v stvislosti s vnatropolitickym vyvojom
a zostrenim medzinarodnej situacie.

108 KASSAK, R. Organizicia a charakter verejnej spravy v Ceskoslovensku v rokoch
1945 — 1948. In Magister Officiorum, ro¢. 1, 2011, ¢. 1, s. 67-84.

109 SIKORA, S. KSC a narodné vybory na Slovensku v zaciatkoch socialistickej vystav-
by (1948 — 1954). Bratislava: Pravda, 1989, 227 s.

110 Podrobnejsie k problematike pozri SKODA, V. Ndrodni vybory — zéikladni orgdny
Jednotné statni moci v CSSR. Praha: Svoboda, 1975, 256 s.
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Ako sme uviedli, na urovni ustrednych politickych a §tatnych organov uz
v priebehu roku 1948, no najma po IX. zjazde KSC v roku 1949, sa zacala narod-
nostna otazka takmer vyluéne chapat’ len ako suhrn niektorych socidlno-ekono-
mickych a kultarnych problémov, ktoré budu ,,fait accompli® vyrieSené pocas so-
cialistickej vystavby. Preto nebolo nahodou, ze pokial’ sa problematika Rusinov
a Ukrajincov vobec dostala na program jednania centralnych alebo slovenskych
stranickych a Statnych orgénov, spravidla islo o Skolské ¢i kultarne otazky, kto-
ré sa prerokovavali s ¢oraz mensou trpezlivostou. Kym v roku 1949 sa UV KSS
zaoberal predovSetkym zlozitou otdzkou ukrajinského narodnostného Skolstva,
v roku 1950 sa k nej pridruzili aj niektoré d’alSie problémy.!!

Predsednictvo UV KSS na zasadnuti 16. septembra 1950 prerokovavalo otaz-
ku vytvorenia Kultarneho zvdzu ukrajinskych pracujucich suvisiacu tiez s odsu-
vanim UNRP z politickej scény, jazykové pomery na ukrajinskych narodnost-
nych skolach, ale i niektoré nejasnosti v stvislosti s vysledkami s¢itania I'udu
v tzv. ukrajinskych okresoch.!'? Konkrétne ulohy, ktoré boli na zasadnuti prija-
té, boli ulozené jednak priamo Zboru poverenikov alebo jednotlivym povereni-
kom a jednak narodnym vyborom, predovsetkym KNV v Presove, a to prostred-
nictvom tamojSiecho KV KSS.

Napriek mnohym problémom, ktoré sprevadzali ¢innost KNV v Presove,
prejavil aj urcitti snahu komplexnejsie sa zaoberat’ problematikou ukrajinského
obyvatel'stva na severe vychodného Slovenska. Uz 16. augusta 1951 prijal to-
tiz uznesenie ¢. 309/1951 o zriadeni koordina¢nej komisie pre narodnostnu otaz-
ku zlozenej zo zastupcov troch referatov, ktora mala Stvrtroc¢ne podavat situac-
na spravu Rade KNV.!B Metodickt Gpravu v tomto smere poskytlo ministerstvo
vnutra 16. januara 1952. Podl'a nej mali byt pri prislu$nych narodnych vyboroch
vytvorené komisie pre narodnostné otazky, ktoré by boli ich poradnym orgdnom
a mohli tak posobit’ nielen v zalezitostiach Statneho ob¢ianstva, ako sa to v praxi
realizovalo dovtedy, ale aj pri rieSeni majetkovopravnych, bytovych, pracovnych
a kulturno-osvetovych problémov mensinového obyvatel'stva.!*

Politicku situaciu v PreSovskom kraji, zvlast rieSenie otazky rusinskeho
i ukrajinského obyvatel'stva na vel'mi dlhé obdobie ovplyvnila rezolicia Pred-
sednictva UV KSS z jina 1952. Predsednictvo UV KSS na svojom zasadnuti
28. juna 1952 sa totiz zaoberalo nedostatkami v praci krajskej organizacie KSS
v Presove, ktoré vo vSeobecnosti oznacilo za priamy ddsledok nedostatocného
uskuto¢iiovania uzneseni IX. zjazdu KSC v podmienkach kraja. V zaujme ich
odstranenia a napravy dalSich chyb bola prijata rezolucia K situdcii v Presov-
skom kraji, ktora za rozhodujiice nedostatky vyhlasila zaostavanie v plneni uloh
na useku priemyslu, stavebnictva, naboru pracovnych sil a kolektivizacie pol'no-
hospodarstva ako aj nedosledné zabezpecovanie ideologickej ¢innosti.

111 BAJCURA, 1. Ukrajinskd otizka v CSSR, s. 151.

112 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 793. Zasadnutie P UV KSS 16. septembra 1950.
Sprava o niektorych otazkach prace medzi ukrajinskym obyvatelstvom.

113 SA Prefov, f. KNV-P, ROCLS, i. & 14, sk. 31.

114 SNA, f. PV-adm., i. ¢. 678, $k. 941, signatura (sign.) I1/3 — 215.
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Ako zvlast zavazni skutocnost’ rezolucia charakterizovala nedostatoc-
né odstrailovanie nespravnych metdd stranickej préace, ktoré boli tdajne zave-
dené pocas pdsobenia niekdajSich veducich predstavitelov kraja A. PSenicku
a P. Fleischera. Pri rieSeni ukrajinskej otazky sa vraj v regione prejavovali chyby
v podobe lavej a pravej tchylky. Lavej tchylky sa dopustal KV KSS, ktory otdz-
ku Ukrajincov riesil ,,zhora®, a to direktivnym spdsobom. Prava tchylka bola pri-
pisana vtedajSim veducim cinitelom ukrajinskej menSiny z radov komunistov,
hlavne P. Babejovi a V. KapiSovskému, neskor aj I. Rohalovi-II’kivovi, literatovi
V. Grendza-Donskému aj inym.!"> Hodnotenie plnenia prijatych opatreni na jed-
notlivych usekoch a celkovej situacie v Presovskom kraji sa stalo pravidelnym
bodom programu na zasadnutiach organov KSS v nasledujucich rokoch.

Rok 1953 sa vo vztahu k narodnostnej problematike v kraji niesol v zname-
ni priprav na definitivne a jednoznaéné rieSenie otazky narodnostného $kolstva
Rusinov a Ukrajincov v kraji. Napité ovzdusie suvisiace s bojom proti ukrajin-
skému burzoaznemu nacionalizmu vystupnovali tiez neuspechy zaznamenané pri
zdruzsteviiovani v tejto oblasti, ktoré plne zamestnavali nielen polnohospodar-
ske referaty, ale i celé aparaty KNV a ONV, ako aj vSetkych funkcionarov MNV
v obciach. Rovnako sa nedarilo u¢innejsie riesit’ otdzku skvalitnenia kvalifikac-
nej Struktury pracovnikov aparatu na Grovni kraja ani okresov a disproporcia
medzi plnenim poziadavky ,,'udovosti“ na jednej a odbornosti na strane druhej
bola u mnohych funkcionarov nad’alej vel'mi velka. Vazne problémy v Presov-
skom kraji boli pozorne sledované Poverenictvom vnttra a prostrednictvom neho
aj Zborom poverenikov. Uz v marci 1953 sa uskutoénil predbezny prieskum si-
tuacie na KNV v Presove a v polovici juna sa prieskum jeho ¢innosti zopakoval.

Dna 25. jila 1953 sa v Presove uskutoc¢nilo spolo¢né zasadnutie Predsednic-
tva UV KSS a Byra KV KSS venované hodnoteniu plnenia rezolucie Predsednic-
tva UV KSS zjana 1952. Predlozend sprava kriticku situdciu v kraji prezentovala
najmi ako dosledok neplnenia rezolucie, predovsetkym na useku verejnej spra-
vy. Krajskému vyboru KSS bola obzvlast’ vytykana bezstarostnost pri kadrovom
zabezpecovani rad KNV a ONV. Konstatovalo sa v nej, ze iba tak sa mohlo stat),
ze od zaciatku roku 1951 az do konania schodze neboli ani raz obsadené vietky
referentské funkcie a v roku 1952 dokonca Rada KNV nebola niekol'’ko mesia-
cov ani uznaSaniaschopna. Este horSia situacia vznikla v niektorych ONV, ked’
len v roku 1952 bolo z funkcie odvolanych 10 predsedov ONV a 76 referentov.
Zasadnutia plén ONV boli v sprave charakterizované ako formalne, nepriprave-
né a vyznacujuce sa vysokou absenciou ¢lenov. Odchod predsedu KNV L. Med-
veda z funkcie bol hodnoteny ako v zasade spravny, no pre skvalitnenie verejnej
spravy nepostacujici krok.!°

115 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 826. Zasadnutic P UV KSS 15. novembra 1952.
Sprava Predsednictva KV KSS v Presove z 11. novembra 1952 o plneni rezoliicie
P UV KSS , K situdcii v PreSovskom kraji*.

116 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 841. Zasadnutie P UV KSS 25. jila 1953, 20. scho-
dza P UV KSS. Sprdva o plneni rezolicie Predsednictva UV KSS zo diia 28. VI. 1952
k situacii v PreSovskom kraji, s. 12-14.
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Uznesenie spolo¢ného zasadnutia bolo orientované najma na zvladnutie tloh
na useku polnohospodarstva, aviak tajomnikovi UV KSS P. Davidovi bolo ulo-
zené navrhnut’ kadrové opatrenia, zabezpecit’ pravidelnt kontrolu plnenia tloh
a nasledne informovat’ Predsednictvo UV KSS. Predseda Zboru poverenikov
R. Strechaj dostal za tlohu oboznamit’ predsednictvo s vysledkami prieskumu
uskuto¢neného Poverenictvom vnutra.!”” Spravu o prieskume, ako aj o vykona-
nych opatreniach na KNV v Presove predlozil na zasadnuti Zboru poverenikov
28. jula 1953 poverenik vnutra J. Lietavec. Konstatoval, ze v kraji sa vyskytuja
mnohé nedostatky v plneni tloh, ktora sit odrazom nepruznosti, nepravidelnosti
a nizkej efektivnosti prace KNV. Na zaklade toho kolégium poverenika navrhlo
rad opatreni na takmer vSetkych usekoch ¢innosti a vypracovalo Zdsady pre vy-
konanie komplexného prieskumu cinnosti narodnych vyborov v Presovskom kra-
Jji, ktory sa mal uskutoénit’ 10. — 25. septembra 195318

Politicka a hospodarska situacia v PreSovskom kraji vratane niektorych stra-
nok rieSenia ukrajinskej otazky sa stala predmetom na zasadnuti Predsednictva
UV KSS, ktoré sa konalo 26. novembra 1953. Ostrej kritike bol, okrem iného,
podrobeny Statny aparat, ktory priamo sposobil mnohé negativne javy v hospo-
darskej i politickej oblasti. Podl'a spravy, v narodnych vyboroch zavladol byro-
kraticky duch, funkcionari si poc¢inali takmer diktatorsky, porusovali zakonnost
a stratili autoritu i doveru. Pomery na KNV sa sice nastupenim nového predsedu
L. Gabriela tidajne zlepsili, prisli viaceri novi 'udia, avsak nedostatkov a pasivity
aj tak zostalo dost. K aktivizacii ONV by mala prispiet vymena predsedov ONV
v siedmich okresoch, z toho v §tyroch s va¢sim podielom ukrajinského obyvatel-
stva (Snina, Svidnik, Sabinov a Medzilaborce). Najvaznejsia situacia bola priamo
v obciach, pretoze v mnohych sa MNV tplne rozpadli a v dal$ich existovali len
formalne. Za najvacsiu prekazku konsolidacie stavu na tomto useku bola oznace-
na nizka politicka i odborna Groven pracovnikov aparatov narodnych vyborov.!”?

V tomto zmysle Predsednictvo UV KSS ulozilo R. Strechajovi zabezpegit do-
koncenie reorganizacie pléna KNV a rad okresnych narodnych vyborov do kon-
ca decembra 1953 a miestnych narodnych vyborov do 31. januara nasledujuce-
ho roku, posilnenie aparatu ONV pracovnikmi z KNV a z Gstrednych tGradov,
ako i politické a odborné dogkolenie pracovnikov aparatu.'?* Ustavnym zdkonom
¢. 81/1953 Zb. bolo vseobecné riadenie narodnych vyborov vynaté z kompetencie
ministerstva vnitra a Poverenictva vnutra a prenesené do pdsobnosti vlady, resp.

117 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 841. Zasadnutie P UV KSS 25. jula 1953, 20. scho-
dza P ZV KSS. Zdpis spolocnej schédze Predsednictva UV KSS a byra KV KSS
v Presove, konanej dna 25. jula 1953 v Presove, s. 4.

118 SNA, f. UP ZP, zas. PZP, i. & 18, $k. 18, pripis & 2014/53. Komplexny prieskum
napokon vykonali pracovnici ministerstva vnutra pod vedenim L. Hrabovského od
15. augusta do 11. septembra 1953. Pozri SNA, f. PV-adm,, i. ¢. 909, §k. 1115.

119 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 851. Zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953.
Sprava o sucasnej politickej a hospodarskej situacii v Presovskom kraji, s. 6-7.

120 SNA, f. UVKSS, P UV KSS, sk. 851. Zasadnutie P UV KSS 26. novembra 1953. Nd-
vrhy opatreni na useku prace slovenskych narodnych organov, s. 1.
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Zboru poverenikov.!”! Na zaklade toho Zbor poverenikov 1. decembra 1953 vy-
menoval za predsedu komisie pre vSeobecné riadenie narodnych vyborov pred-
sedu ZP R. Strechaja, za podpredsedu poverenika vnutra J. Lietavca a za Cle-
nov komisie poverenika polnohospodarstva S. Gazika, poverenika obchodu Ing.
J. Busniaka a d’alSich vysokych funkcionarov, takze bolo od zaciatku zrejmé, ze
podstatnu &ast’ prace komisie v praxi prevezmi pracovnici Uradu Zboru povere-
nikov a administrativne pristupy v tejto oblasti sa sotva podari prekonat’.!??

Vyvoj v rokoch 1948 — 1953 celkove ukazal, ze slovenské politické, ale aj vlad-
ne a vykonné organy opravnene venovali velku pozornost praci verejnej spravy
v Presovskom kraji a relativne naro¢ne ju hodnotili, avSak, na druhej strane, su-
stavnymi zdsahmi, ¢astymi kontrolami a detailne rozpracovanymi opatreniami
fakticky potlacali iniciativu krajskych, a tobdz okresnych a miestnych instittcii,
neraz dezorientovali funkcionarov a ¢asto meritum veci vobec neriesili.'* A to
nemohlo v ziadnom pripade prospiet’ ani rieSeniu ukrajinskej otazky.

121 81. Ustavni zékon ze dne 16. zati 1953 o fizeni narodnich vybort vladou. In Shirka
zdkonii republiky Ceskoslovenské. Roénik 1953, ¢astka 49. vydana dne 1. fijna 1953,
s. 321.

122 SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. &. 637, §k. 131.

123 Pozri SNA, f. UP ZP, zas. ZP, i. &. 18, 8k. 18. Pripomienka J. Durisa na zasadani ZP
28. jula 1953.
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I11. IDEOLOGICKE A KULTURNE ASPEKTY VO VYVOJI
UKRAJINSKEJ MENSINY

Politicky prevrat v roku 1948 zastihol rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na seve-
re vychodného Slovenska z nacionalneho hl'adiska v $tadiu, v ktorom svoju etnic-
ku identitu nedemonstrovalo jednoznacne a smerovanie jeho narodného vyvoja
nebolo este vyhranené. Proces naciondlneho konstituovania vychodnych Slo-
vanov pod Karpatmi a na prilahlom tuzemi Slovenska sa totiz vyrazne onesko-
ril. Pri¢inou neboli len nepriaznivé ekonomické, socidlne a politické podmienky
v predchadzajicich obdobiach, ako sa neraz zjednodusene tvrdilo, ale najma Spe-
cificky charakter jeho doteraz stale malo preskumanej etnogenézy. Inak poveda-
né, prevazne k rusinstvu inklinujuci l'ud v severovychodnych okresoch Slovenska
do roku 1948 neziskal vSetky vSeobecne uznavané atribtty novodobého naroda.!

Dlhodobé¢ absentovanie narodné¢ho vedomia a nezhody v otazke spisovného
jazyka zivili za podpory neziclivej narodnostnej politiky i pod vplyvom réznych
geopolitickych konstrukcii nevyjasnenost’ narodnostnej prislusnosti tamojsiecho
obyvatel’stva a diverzifikaciu postojov inteligencie, ¢o spravidla ul'ahcovalo vlad-
nucim kruhom ignorovat’ narodné potreby populacie a tak nepriamo podporovat’
asimila¢né tendencie. Spolocenské vedomie vacSiny Rusinov sa celé desatrocia
v podstate obmedzovalo na viac alebo menej intenzivne prezivanie pocitu spo-
lo¢nej prislusnosti ku gréckokatolickej cirkvi, v ktorej vSak bolo aj vela etnic-
kych Slovakov. Kultira Karpatorusov, Rusinov ¢i Rusnakov, ako casto nazyvali
I'ud v tejto Casti Slovenska, sa zvycajne obmedzovala, s vynimkou nabozenské-
ho a cirkevného zivota, len na tradovanie miestneho folkloru. Narodnostny utlak,
prejavujuci sa v niektorych etapach historického vyvoja, ktory spravidla urychlo-
val a posiliioval vytvaranie narodnych foriem l'udskej pospolitosti, viedol u tohto
etnika, paradoxne, k opacnym dosledkom.

Ukonéenie II. svetovej vojny v Eurdpe, oslobodenie a obnovenie Ceskoslo-
venskej republiky i urcitd renesancia vseslovanskych nalad po roku 1945 sice
skuto¢ne vytvorili pre narodnouvedomovaci pohyb Rusinov a Ukrajincov sl'ub-
né predpoklady, tie sa vSak vzapéiti znac¢ne skomplikovali rieSenim otazky Pod-
karpatskej Rusi. Narodné obrodenie tak zostalo aktualnym pre podstatne mensiu
a so slovenskym etnikom silne zmiesanu Cast’ rusinskeho a ukrajinského obyva-
tel'stva, pricom aj o jeho orientovani tak bolo tiez, ako sme to uz uviedli, fakticky
rozhodnuté. Navyse, d’alsi politicky vyvoj sposobil, ze narodnouvedomovaci pro-
ces bol podporovany a prebiehal v pren netypickych, v neprirodzenych historic-
kych podmienkach tzv. 'udovej demokracie, a to v nacionalne vyzretejSom pro-
stredi, ¢o nemohlo nepoznacit’ jeho charakter a vysledky.

1 BAJCURA, I. Postavenie a tendencie vyvinu narodnostnych mensin v socialistickom
Ceskoslovensku. In PRIKRYL, F. (ed.). Ndrodnostné vztahy v socialistickom Cesko-
slovensku. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, 1976, s. 374.
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Po februari 1948 sa predstavitelia vedenia komunistickej strany sice prihlasi-
li k z&sade, Ze rieSenie otazky ndrodnej orientacie a jazyka je vylucne zalezitos-
tou samotného obyvatel'stva, ktord sa ale z viacerych dovodov stavala Coraz viac
len formalnym principom.? V prvom rade, proklamovanym zakladom vtedajse;j
koncepcie riesenia mensinovej otazky bolo odstranovanie ekonomickej a social-
nej zaostalosti v narodnostne zmie$anych oblastiach Slovenska so stic¢asnym vy-
tvaranim priestoru pre kulturny rozvoj narodnosti. Zaroven sa tiez zacala preja-
vovat’ snaha centra cely narodny pohyb mensin usmernit’ a vtesnat’ len do oblasti
kultary a s tymto cielom vytvorit narodnostno-kultirne zvéizy ako institucional-
ny zéaklad tejto politiky. Kultirne zvdzy mali formalne reprezentovat’ mensiny,
avSak sucasne ako kultirno-osvetové organizacie plnit’ v ich radoch ideologic-
kit funkciu v duchu marxisticko-leninského ucenia a narodnostnej politiky Statu.
Nedoriesenie narodno-kulturnej orientacie rusinskeho a ukrajinského obyvatel-
stva na Slovensku v tomto zmysle predstavovalo vaznu prekazku realizacie tej-
to koncepcie.?

Z tohto dévodu mala kultirna politika KSC a $tatu vo vztahu k rusinskej
a ukrajinskej mensine ucinne podporovat’ proces jej narodného konstituovania
a sucasne ju profilovat’ ako ,,socialistick narodnost™ napriek tomu, ze obe ulo-
hy mali odli$ny, ¢asto i protirecivy, obsah. Nedostato¢né respektovanie, ba igno-
rovanie tejto Specifickej situdcie preto znehodnocovalo narodnostnu aj kultirnu
politiku vo¢i rusinskemu a ukrajinskému obyvatel'stvu, negativne ovplyviova-
lo vyber jej foriem, metod a prostriedkov, znizovalo jej efektivnost’ a vyvolava-
lo dojem nekoncepénosti.* Prilisny optimizmus ohladom skorého a jednoznaé-
ného vyriesenia naznacenych problémov nevyvolavala ani zjavné nejednotnost’
veducich Cinitelov rusinskej a ukrajinskej minority na Slovensku, ani pomerne
lahostajny postoj samotného obyvatelstva k tymto otazkam. Situdciu vystizne
charakterizovalo vyjadrenie I. Rohala-II'kiva na zasadnuti Predsednictva UNRP
17. aprila 1948: ,Musime dosiahnut u Sirokého toho, aby nam jasne povedal, ¢i
si zeld, aby sme tu Zili ako Ukrajinci, alebo Ze je tendencia, Ze sa musime asimi-
lovat' s

Bolo totiz evidentné, ze presadenie ktoréhokol'vek smeru narodného vyvo-
ja Rusinov a Ukrajincov okrem ukrajinskej orientdcie by do zna¢nej miery spo-
chybnilo oddvodnenost’ povojnového riesenia otazky Zakarpatskej Ukrajiny jej
pri¢lenenim k sovietskej Ukrajine, a teda k Sovietskemu zvdzu. Tieto suvislos-
ti si ve'mi dobre uvedomovali aj vSetci ¢inovnici narodného hnutia a otvorene ju

2 SUTALJ, S. Ukrajinské otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, s. 84.

3 Pozri BAJCURA, . Narodnostné mensiny v politike KSC. In BRISKAR, J. (ed.). Nd-
rodnostnd otdzka a mladez v politike KSC. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1983, s. 26.

4 BAJCURA, 1. KSC ariesenie narodnostnej otazky na vychodnom Slovensku. In KSC
a vychodné Slovensko : Materialy z celouniverzitnej konferencie, konanej pri prile-
Zitosti 50. vyrocia zalozenia KSC. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1971,
s. 237.

5 A ZRUS, f. UNRP, a. j. 1258. Preklad autori.
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vyjadril aj Dr. I. Rohal-ITkiv, ktory v diskusii k navrhu na reorganizaciu UNRP
na zasadani jej predsednictva 18. oktobra 1948 povedal: ,, Doteraz sme sa izolo-
vali od Ukrajincov, lebo boli separatistami. Dnes to nie je. Vietci nasi bratia za
hranicami prijali pomenovanie Ukrajinci, preto principidlne i my musime prijat
toto pomenovanie.” * Domnievame sa, Ze prave tieto skuto¢nosti a okolnosti fak-
ticky od zaciatku znemoznovali zachovat’ ur¢itt historickl kontinuitu a pone-
chat’ narodnému vyvoju Rusinov a Ukrajincov na Slovensku prirodzeny a demo-
kraticky priebeh.”

Medzi rusinskym a ukrajinskym obyvatel'stvom severovychodného Sloven-
ska bolo vtedy najviac rozsirené rusinske (karpatoruské) citenie, ktoré tradicne
ideovo saturovala gréckokatolicka cirkev. Nemalo vSak vyraznejsi etnicky akcent
a viac-menej vyjadrovalo len ur€ité zaclenenie prislusnika tejto komunity a jeho
rodiny do istého nabozensko-kulturneho kontextu. U Casti inteligencie pretrvava-
la ruska orientacia nadvézujuca na tradicie kultarnych a politickych snah narod-
nych buditelov v druhej polovici 19. storocia, ktoré boli ozivené ¢innostou pri-
slusnikov ruskej porevolu¢nej emigracie v obdobi predmnichovskej republiky.
V tom ¢ase najmene;j zastiipeny bol ukrajinsky smer, ktory na izemi vychodného
Slovenska, na rozdiel od Zakarpatska, nemal vtedy eSte takmer Ziadne pozicie.®

Trom smerom narodno-kulturnej orientacie zodpovedala aj situécia v jazy-
kovej oblasti. Obyvatel'stvo severovychodného Slovenska v beznej komunikacii
skoro vyluéne hovorilo miestnym dialektom. Cast’ inteligencie v oficialnom a pi-
somnom styku pouzivala rustinu v jej karpatskej redakeii, av§ak spisovny ukra-
jinsky jazyk na Slovensku vlastne takmer nikto neovladal. Prave z tychto dovo-
dov vSeobecne uznavany spisovny jazyk rusinskej, resp. ukrajinskej populacie
dovtedy fakticky ani nejestvoval. Sirie vyuzivané bolo iba tzv. jazycie, ktoré
v istom zmysle predstavovalo v praxi pouzivanu re¢ umele zostavenu zo slovnej
zasoby a gramatickych pravidiel cirkevnej slovanciny, rustiny a miestneho nare-
¢ia.? JazyCie sa Casto uzivalo pri pisani knih, uéebnic i pri vyucovani v $kolach
v medzivojnovom obdobi a pokusy o jeho rehabilitaciu sa vyskytovali i na sklon-
ku druhej svetovej vojny, no napriek podpore zo strany gréckokatolickeho kléru
i niektorych vzdelancov nedoslo k jeho v§eobecnému uznaniu a rozsireniu. Sna-
ha prijat’ za literarnu rec rusky jazyk mala sice tiez svojich stiipencov, bola vsak
tiez len nidzovym rieSenim a nestretla sa so vS§eobecnym stthlasom. Rovnako
neuspesné boli aj pokusy navrhnit’ za spisovny jazyk niektoré z rusinskych l'u-
dovych narec¢i. Za tychto podmienok zacali sa stranicke a Statne organy, za nie
vzdy spontannej asistencie veducich Cinitelov UNRP, od jesene 1948 pripravo-
vat’ na presadenie ukrajinskej narodnej a kultirnej orientacie aj u rusinsky citia-

6 A ZRUS, f. UNRP, a. j. 1289. Prelozili a pod¢iarkli autori.

7 BAPILIYPA, . HaunonanpHast KOHCOMM AU YKPAaUHCKOT0O HaceseHus B Yexocio-
BAaKUU B YCIIOBHSIX CTpoHTENbCTBa connanuima. In PUUAJIKA, M. (ed.). ’Kosmernw
i ykpaincoka kynivmypa, s. 510.

8 BAJCURA, L. Ukrajinskda otdizka v CSSR, s. 52.

9 BAJCURA, L. Ukrajinska otdzka v CSSR, s. 151.
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ceho vychodoslovanského obyvatel'stva na Slovensku, ktoré preto niekedy ozna-
¢ujeme terminom ukrajinizacia.'®

Jej prva faza v rokoch 1948 — 1949 mala skor pripravny charakter a vyzna-
Covala sa usilim ziskat’ pre tento zamer najvyznamnejsich predstavitelov inteli-
gencie z radov rusinskej a ukrajinskej mensiny, postupne popularizovat’ ukrajin-
sky spisovny jazyk v oblasti i formovat’ kultirno-osvetovu organizaciu, ktora
mala od zaciatku prijat’ a presadzovat’ nové smerovanie jej narodného a kultarne-
ho vyvoja. Uzemné organy KSC na Slovensku zaali najprv ¢astejsie poukazovat’
na netinosnost’ a neudrzatelnost’ pretrvavania dvojakého, ruského i ukrajinského,
charakteru minority, ako aj tolerovania ruského i ukrajinského jazyka, ¢im ne-
priamo vyvijali natlak na Predsednictvo UNRP, najmi na ¢lenov KSC, ale i os-
tatnych funkcionarov z radov tejto minority, aby tak urychlili definitivne riesenie
tejto otazky. Odportcali ho sice prijat’ demokratickym spdsobom, a najmé vy-
hnit sa pritom boju o kulturu a jazyk, ¢o sa fakticky navzajom vylucovalo a zjav-
ne len pripravovalo podu pre direktivny zasah. Pravdepodobne za tymto ti¢elom
boli tieZ rozsirované obavy, Ze boj o jazyk ,,zneuZije nepriatel!!

Od zaciatku roku 1949 na nevyhnutnost’ jednoznaénej narodno-kultirnej
orientacie upozoriioval aj tlacovy organ UNRP Ilpsweswuna, ktory zaroven uve-
rejiioval aj stale viac ¢lankov a prispevkov v ukrajinskom jazyku. UNRP schva-
lila navrh, aby od $kolského roku 1949/1950 boli v ruskych skolach na Slovensku
do vsetkych ro¢nikov kol 1. a I11. stupna zavedené po 2 hodiny ukrajinského ja-
zyka.!? SuCasne sa rozvinula propagaéna kampaii, ktorej cielom bolo sprofano-
vat rusinske citenie obyvatel’stva a rusinstvo politicky zdiskreditovat’ ako dielo
domacej a zahranic¢nej reakcie. Postupné odputavanie rusinskej, resp. ukrajin-
skej inteligencie od vel'’koruskej orientacie bolo z politického hl'adiska, vzhladom
na jednoznaény zahrani¢no-politicky kurz Ceskoslovenska na Sovietsky zviz
omnoho delikatnejsie, viedlo sa podstatne opatrnejsim sposobom a otvorenejsie
invektivy v tomto smere sa objavovali az v rokoch 1950 — 1951.1* Vlastna ukraji-
nizacia na severovychodnom Slovensku prebiehala v rokoch 1950 — 1953 a pred-
pokladala najmé uzku koordinaciu délezitych opatreni v oblastiach skolskej a cir-
kevnej politiky i na useku organizovania kultirno-osvetovej ¢innosti.

Vseobecne, kultirna a osvetova politika KSC a §tatu v tomto regione sa v tom
istom Case sustredila predovsetkym na propagovanie a postupné presadenie ukra-

10 BAJCURA. I. Hlavné vysledky v rieSeni narodnostnej otazky na vychodnom Sloven-
sku. In ZPU UML UPJS 11. Kogice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1984, s. 85-86,
94.

11 Tento motiv zaznieva v uz uvedenom ¢lanku Dr. 1. Rohala-I’kiva na zaciatku roku
1949, ako i vo vystupeni P. Babeja na krajskej konferencii KSS v Presove roku 1951.
K tomu pozri llpaweswuna, ro€. 5, 1. januar 1949, ¢. 1 — 2, s. 2 a [Ipaweswuna, roc.
7, 14. jin 1951, ¢. 24, ss. 3, 5.

12 TpynoBoe coBemanue yKpauHCKMX M pycckux nenaroroB [lpsimesmunsl. In I1ps-
weswuna, 1oc. 5, 9. jin 1949, ¢. 24, s. 4.

13 Prejav veduceho tajomnika KV KSS v Presove J. Sisku na krajskej konferencii KSS
v roku 1951. In Vychodoslovenska pravda, ro€. 7, 9. jun 1951, €. 134, s. 5.
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jinského jazyka a ukrajinskej narodnej kultary. V juni 1950 KV KSS v Presove
schvalil zavedenie ukrajinského vyucovacieho jazyka do I. ro¢nika dovtedy spra-
vidla ruskych narodnych $kol. V septembri toho istého roku tstredné organy KSS
v suvislosti s prerokovavanim zlej situdcie na useku ukrajinského narodnostného
Skolstva vyjadrili nespokojnost’ s chaotickym stavom na tomto useku a naznacili
nutnost’ kategorického rieSenia.!*

V roku 1951 sa uskuto¢nili aj vyznamné zmeny v ukrajinskej tlaci. V prevaz-
nej miere v rustine vychadzajuci tlatovy organ UNRP [lpsiueswuna bol zasta-
veny. V ukrajinskom jazyku vydavané noviny Hose oicumms boli len mutaciou
rovnomenného organu KV KSS v PreSove Novy Zivot. Novy ukrajinsky mesac-
nik /[pyocno enepeo vznikol ako tlaCovy organ vtedy vytvaraného Kultirneho
zvéazu ukrajinskych pracujucich. Od roku 1951 v Brne zacala vychadzat’ v rus-
kom jazyku ako organ Pionierskej organizacie Ceskoslovenského zvizu mladeze
Tuonepcras cazema, ktora bola urcena skolskej mladezi. Po roku bola jej redak-
cia premiestnena do Bratislavy a pod nazvom [Tionepcoka cazema bola vydavana
po ukrajinsky.”®* Od marca 1953 Krazok ukrajinskych spisovatelov pri Zvdze ces-
koslovenskych spisovatelov zacal vydavat almanach /[yxza. V ukrajinskom ja-
zyku vychadzali aj dva tituly okresnych novin: Jlabipeywvxi éicmii v Medzilabor-
ciach a ITiooykasancoxuil x1i6opob, ktoré boli vydavané v Bardejove.!

Krlacovy vyznam pri rieseni jazykového problému v tomto obdobi malo v§ak
hlavne uznesenie Predsednictva UV KSS z 28. juna 1952 o zavedeni ukrajin-
¢iny ako vyucovacieho jazyka na narodnostnych skolach, v ktorych sa dovte-
dy vyucovalo rusky, resp. bolo vyuzivané aj ,;jazyc¢ie“. Tymto spdsobom mala
byt podla predstav vedenia Statu s konecnou platnostou vyriesena otdzka na-
cionalnej dezorientovanosti rusinskej i ukrajinskej mensiny na vychodnom Slo-
vensku. Stat si vzal za ulohu prostrednictvom prislusnych ministerstiev, pove-
renictiev, ba i narodnych vyborov, vSestranne podporovat’ zakladanie, ¢innost
a rozvoj kulturno-osvetovych zariadeni propagujucich ukrajinsku kultaru, tym-
to smerom orientovanu kultarnu aktivitu tamoj$ich narodnostnych §kol vsetkych
stupnov a druhov, ako aj rozvoj 'udovej umeleckej tvorivosti dospelych i mlade-
ze. Prejavovat’ iniciativu na tomto useku mali aj $tatne kultirne a osvetové usta-
novizne v PreSovskom kraji a v jednotlivych okresoch.

Pravda, rozhodujiucu tlohu mali zohrat' kultiirne institacie priamo urcené
pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo: Ukrajinské ndarodné divadlo v Presove,
Ukrajinsky subor piesni a tancov v Medzilaborciach, Ukrajinské etnografické
muzeum v Medzilaborciach, Ukrajinska redakcia Slovenského pedagogického
nakladatelstva a Ukrajinskd redakcia umeleckej literatury Slovenského vydava-

14 SUTAJ, S. Ukrajinska otazka v politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, s. 90-
91.

15 V roku 1966 bola redakcia premiestnena do Kosic a v roku 1968 boli noviny preme-
nované na Beceska. Pozri Ykpaiuceki Menis 8 CioBawuni. In Vepaincoxuii sicypnan,
2005, ro¢. 1, ¢. 3, s. 6.

16 K tomu pozri FOLRICHOVA, M. Ukrajinska Zzurnalistika v Ceskoslovensku. In GAJ-
DOS, M. (ed.). ¥¥voj a postavenie ukrajinskej ndrodnosti, s. 213-218.
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telstva krasnej literatury v PreSove, teda v podstate vSetky kultirno-osvetové za-
riadenia a masovokomunikaéné prostriedky. Okrem uvedenych periodik iSlo aj
o Ukrajinské studio Ceskoslovenského rozhlasu. Boli to ingtittcie, ktoré vznikli
po 2. svetovej vojne a §irili skor ruskt a €oraz viac i sovietsku kultiru. Po febru-
arovom prevrate sa mali, tak ako cely kulturny front v republike, angazovat’ ob-
zvlast pri komunistickej vychove spolocnosti. V ramci ukrajinizacie dostali za
hlavnt tlohu tieto ideové zamery realizovat’ takymi formami a prostriedkami,
aby sa stali uspesSnymi priekopnikmi a Siritel'mi ukrajinskej kultiry medzi rusin-
skym a ukrajinskym obyvatel'stvom na Slovensku."”

Vo vseobecnosti sa o¢akavalo, ze po ,,vyrieSeni otazky jazyka a rozhodnu-
ti o ndrodno-kulturnej orientacii obyvatel'stva severovychodného Slovenska zo
strany politickych orgénov sa jeho ukrajinizacia dosiahne len rozvinutim ma-
sovopolitickej a kultirno-osvetovej prace. Situdcia, najma pokial’ i§lo o dospe-
1¢ obyvatel’stvo, v§ak vobec nebola jednoduchd. V prvom rade, I'ud v severnych
castiach vychodného Slovenska z historickych dévodov dovtedy takmer vobec
nemal pocit ukrajinskej narodnostnej prislusnosti a propagovali ju fakticky len
niektori jednotlivei. Zdalo sa dokonca, Ze teoreticky neprepracované predstavy
Rusinov na Slovensku o svojej narodnej identite, ako i o kultirnej autochton-
nosti sa paradoxne zakladali na postulate odmietajucom identifikaciu s ukrajin-
skym ndrodom. Navyse, ukrajinskd narodnostna prislusnost’ sa v tomto obdobi
vo vedomi l'udi nespéjala s ,,l'udom sovietskej Ukrajiny* ani s jeho ,,pokrokovy-
mi tradiciami®, ako si to prialo politické vedenie a zdoraziiovala dobova propa-
ganda, ale skor vyvoladvala asociacie na nedavne skusenosti a zivé spomienky
obyvatel'stva na isté militantné prejavy ukrajinského nacionalizmu, akymi boli
aktivity ,,samostijnykov* a ,,si¢ovikov* z konca tridsiatych rokov na Podkarpat-
skej Rusi, kolaboracia s nacistickym Nemeckom pocas vojny ¢i ¢innost’ ozbroje-
nych skupin Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA), nazyvanych banderovcami,
v povojnovom obdobi.’® Vzhl'adom na zna¢nu rozdielnost’ a izolovanost’ tunajse;
rusinskej komunity od obyvatel'stva centralnej Ukrajiny bola ukrajinska kultara
na severovychodnom Slovensku, a to i v radoch inteligencie, v podstate nezndma
a cudzia. Tézy, ze z objektivneho a vedeckého hl'adiska st Rusini na Slovensku
Ukrajincami a ich narecia st len dialektmi ukrajinského jazyka preto nevyznie-
vali prili§ vierohodne a bez subjektivneho presvedcenia I'udi mohli len maloco
zmenit. Okrem toho, argumentovanie tohto druhu vel'mi ndpadne pripominalo
tzv. Cieslarovu platformu, ktort prave v roku 1952 najvyssie stranicke organy od-

17 Vzniku a vyvoju ukrajinskych kultarnych instittcii bolo venovanych viacero, zvac-
$a popularizacnych prac prilezitostného charakteru. Napriek zjavnej jednostrannosti
poskytuju cenny faktograficky material. Pozri napr. PYIJIOBUAK, O. (ed.). 50 poxis
VKpaincvkozo paodiomosnenusn 6 Yexocnosauwuyuwi. Ipsmis: KCYT, 1984, 157 s,
JAILKO, 0. (ed.). Copox pokie VHT. Ilpsmris : KCYT, 1985, 101 s.

18 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, a. j.
65/1, 8k.1. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 8. — 10. juna 1951, s. 84 (vy-
stapenie S. Pytela). Pozri tiez BAJCURA, 1. Ukrajinskd otdzka v CSSR, s. 134.
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mietli ako nacionalistickt.'” Z toho dévodu takato argumentacia vobec nemohla
byt otvorene vyuzivana v politickych kruhoch, ale ani na verejnosti.

Pracu na tomto useku komplikovala skuto¢nost, ze vsetky riadiace Strukti-
ry a organy vykonnej moci ¢i Statne institucie museli Specifické zamery stvi-
siace s formovanim alebo prehlbovanim ukrajinského narodného vedomia sa-
stavne spajat’ aj s cielmi tzv. socialistickej kultiirnej revolucie. Toto svojrazne
prepojenie tzv. buditel'skych tloh narodného obrodenia s dogmaticky chapanou
a uskuto¢novanou komunistickou vychovou ¢i ortodoxne socialisticky orientova-
nou kultarno-osvetovou pracou prinasalo cely rad protire¢eni, ktoré bolo potreb-
né neustale prekonavat. Zakladnym z nich bol zrejme rozpor medzi tolerovanim
zvyraznovania narodnostnej prislusnosti a zaroven tiez ideologicky i politicky
akceptovanou a akcentovanou prioritou triednych hl'adisk tak pri vnimani vset-
kych spolocenskych javov, ako aj pri sprave verejnych zalezitosti.

Snahe o urychlené odstranenie relativne vysSieho percenta negramotnosti
v oblasti severovychodného Slovenska a o zvySenie vzdelanostnej urovne tamoj-
Siecho obyvatel'stva objektivne odporovalo aj zavadzanie ruského a neskor ukra-
jinského vyucovacieho jazyka do tamojSich narodnostnych $kol, ktoré skolské
urady v centre 1 v PreSovskom kraji podporovali. Oba slovanské jazyky boli sice
I'udu blizke, ale v skuto¢nosti ich neovladal a novej situacii v jazykovej oblasti
sa nedokazal prispdsobit. K paradoxnej situacii v tomto regione viedlo tiez usilie
vsetkych spolocenskych Struktir o ateizaciu na jednej strane a propagovanie po-
myselnej pokrokovosti pravoslavnej cirkvi na strane druhe;j.

Zamimoriadne vyznamny Cinitel, ktory negativne poznacil celkové vysledky
procesu ukrajinizacie, povazujeme skuto¢nost, ze pre ukrajinsku narodnu orien-
taciu sa takmer vobec nepodarilo ziskat predtym dost’ pocetni a vplyvna ru-
sinsku inteligenciu. Zastavala vac¢§inou rusinofilské, ¢iastocne rusofilské nazory,
od pravoslavnej akcie a ukrajinizacie sa diStancovala a postupne sa z narodného
hnutia vytracala. Novu inteligenciu, ktora sa zacala presadzovat’ hned’ po oslobo-
deni, ale zvlast po prevrate roku 1948, vyzdvihol az komunisticky rezim. Jej pri-
slusnikov dosadil do funkcii alebo poslal na studia do ZSSR. Ta sice ukrajinsky
smer plne akceptovala a postavila sa na ¢elo oficialneho narodného zivota, chy-
bala jej vsak historicka kontinuita s povodnym kulturnym a spolo¢enskym pros-
tredim, a preto ani nemohla ziskat’ prirodzenu autoritu medzi 'udom a ani G¢in-
nejsie nan vplyvat.

Désledkom naznacenych problémov bolo, ze ukrajinskt narodnostna pris-
lusnost’ aktivne akceptovala iba mensia ¢ast’ dovtedy rusinskeho obyvatelstva,
najmi politicky a spolo¢ensky angaZovani &lenovia KSC, funkcionari, ¢ast’ in-
teligencie a mladez. Va¢sinu vychodoslovanského etnika severnych okresov Pre-
Sovského kraja charakterizovala skor narodna vlaznost, ktora sa prejavovala

19 Zakladom tzv. Cieslarovej platformy bol apriérne postaveny postulat, Ze obyvatel'stvo
Tesinska hovoriace sliezskym nare¢im je pol'ské bez ohl'adu na to, k akej narodnos-
ti sa hlasi, pretoZe sliezske narecie je dialektom pol'ského jazyka. Pozri PLACKOVA,
M. Pavel Cieslar a jeho platforma : K polské otazce na TéSinsku na pocatku 50. let. In
Viastivedné listy Slezska a Severni Moravy, ro¢. 21, 1995, ¢. 2, s. 5-8.
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v indiferentnom vztahu k vlastnej narodnostnej prislusnosti, v ignorovani ukra-
jinskych ideovo-politickych a kultirno-osvetovych akcii, v nezdujme o ¢lenstvo
a pracu v KZUP, v odmietani ukrajinského jazyka, tlace a kulttry, ako aj v snahe
rads$ej posielat’ deti do slovenskych ako do ukrajinskych $k61.%° Stranicke aj $tat-
ne organy jednotlivych stupiiov sa touto otazkou sice pravidelne zaoberali, no ich
analyza pri¢in narodnostnej I'ahostajnosti vel'kej Casti rusinskeho obyvatel'stva
bola ¢asto povrchna. Hlavné dovody videli v niekdajsich narodnostnych pome-
roch a v ¢innosti ,,triednych nepriatelov.*! Podcenovali sa pritom vazne pric¢iny
vyplyvajuce zo samotnej podstaty a formy ukrajinizacie i jednoduché praktické
dovody, ktoré spocivali v neznalosti ukrajinského jazyka a v dovodnych pochyb-
nostiach o jeho uzito¢nosti v existujucich podmienkach.??

Otvorenému prechodu k presadzovaniu ukrajinskej narodnostnej prislusnos-
ti vSetkého vychodoslovanského obyvatelstva na severovychodnom Slovensku
z Casového hl'adiska vSak predchadzala tzv. pravoslavna akcia, ktorej primarnym
cielom bolo zrusenie gréckokatolickej cirkvi a nabozenstva a ich nahradenie pra-
voslavnou cirkvou a konfesiou. Likvidacia uniatov, ako boli s istym pejorativnym
nadychom svojimi odporcami nazyvani prislusnici katolickej cirkvi vychodného
ritu, a zavedenie pravoslavia boli politicky zdovodnované predovsetkym snahou
oslabit’ vplyv Vatikanu na obyvatel'stvo v Ceskoslovensku. Ako precedens pritom
slazili obdobné opatrenia a mocenské zasahy uz predtym realizované na Zapad-
nej Ukrajine, ako aj v Rumunsku a v Zakarpatskej oblasti USSR.?

Vo vedeni KSS vznikla predstava, ze po¢etne mnohonasobne posilnena pra-
voslavna cirkev na vychode Slovenska bude v jeho intenciach ovplyviovat’ ide-
ovy a politicky vyvoj, ale tiez stabilizovat’ spolocenské pomery v tomto regio-
ne. Nie bezddvodne sa predpokladalo, ze pravoslavna cirkev priamo podriadena
moskovskej patriarchii moze byt, hlavne v silne religioznom prostredi vychodné-
ho Slovenska, pre zamery KSC omnoho prospesnejsia nez nasilna ateizacia. Oca-
kaval sa totiz jej lojalny postoj a aktivna podpora rezimu podla vzoru vseruskej
pravoslavnej cirkvi, ktora za desatrocia bol'Sevickej vlady uz moralne rezigno-
vala, prispdsobila sa podmienkam a zo sovietskeho systému postupne prevzala
nielen terminologiu, ale ¢iastocne aj spolocenské predstavy. Pravoslavizacia vy-

20 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, a. j.
68, 8k. 3. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 26. — 27. marca 1955. Spra-
va o cinnosti KV KSS predlozena vedicim tajomnikom KV KSS v Presove Dr. I. Ren-
dekom, s. 65-66.

21 KYJA3EWN, M. Tpotu nauionansnoi Gaitayxuocti. In Jpyacuo eéneped, ro&. 5, jun
1955, €. 6, s. 2-3. K tomu pozri tiez SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (ob-
lastné) a okresné konferencie KSS, a. j. 1061. Zdapisnica z okresnej konferencie KSS
v Medzilaborciach 17. — 18. marca 1956.

22 SNA, f. UV KSS, KV KSS, Pléna KV, OV KSS, a. j. 462, 8k. 4. Zapisnica zo zasadnu-
tia KV KSS v Presove 19. oktébra 1955, s. 34. Pozri tiez SULIC, J. O niektorych prob-
lémoch ukrajinskej narodnostnej otazky, s. 97.

23 Brestska unia v Hali¢i bola zrusena v marci 1946 a uzhorodska unia v Zakarpatskej
oblasti USSR v méji 1949. Gréckokatolicka cirkev v Rumunsku bola likvidovana v ro-
ku 1948. Pozri BAICURA, 1. Ukrajinskd otdzka v CSSR, s. 131.
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chodného Slovenska bola pritom podporovana o to viac, Ze katolicka cirkev bola
vtedy jedinou silou schopnou ucinnejsie, aj ked’ len duchovne, vzdorovat’ totalit-
nej politickej moci.2* Z tychto dévodov aj predstavitelia KSC s vel’kym pochope-
nim reagovali na naznaky z Moskvy a na opdtovnu intervenciu ZSSR reagoval
K. Gottwald zaviaznym prislubom.?

Pri priprave i realizacii akcie ,,P*, ako sa v skratke pravoslavizacia oznacova-
la, bol vel'mi dorazne popierany jej nacionalny charakter s tym, Ze s fiou suvisiace
opatrenia spadaju do oblasti cirkevnej, a nie narodnostnej politiky $tatu. V sku-
tocnosti vSak objektivne nebolo ani mozné, aby pravoslavna akcia nezasiahla do
narodnostnych pomerov v regione, pretoze gréckokatolicka cirkev bola hlavnou
oporou i ochranou rusinskej narodnej identity tamojSicho obyvatel'stva a v tomto
zmysle vaznou prekazkou ukrajinizacie.’® Zaroven sa v zna¢nej miere podielala
na bezkonfliktnom spolunazivani l'udi r6znej narodnosti v narodnostne zmiesa-
nych okresoch severovychodného Slovenska, pretoze vtedy uz znacnt Cast’ z jej
250000 veriacich tvorili veriaci slovenskej narodnosti. Administrativne zastave-
nie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi skryté za rozhodnutie inscenovaného soboru,
ktora celé desatrocia bola jedinou stalou instituciou rusinskeho, ba i ukrajinského
obyvatel'stva na Slovensku a z tohto dévodu mala, celkom prirodzene, vel’ku au-
toritu v spolo¢enskom i narodnom Zzivote 'udu na severe vychodného Slovenska,
bolo tak zakonite pochopené ako zdmerny vonkajsi zasah namiereny nielen proti
viere, ale aj proti narodnosti.?” Désledkom toho bolo, Ze pravoslavne naboZenstvo
spravidla rezolitne odmietli nielen slovenski gréckokatolici, ale s¢asti aj rusin-
sky orientované obyvatel'stvo, ktoré sa niekedy priklonilo predsa len k dogmatic-
ky identickej rimskokatolickej cirkvi, preto neprijalo ani ukrajinskt narodnostnt
prislusnost’ a zacalo sa hlasit’ k slovenskej narodnosti. Pravda, to este v Ziadnom
pripade neznamenalo, Ze sa sicasne hned’ aj skuto¢ne poslovencilo.

Gréckokatolicka cirkev mala podla cirkevnej Statistiky z roku 1948 celkom
305654 veriacich v 240 farnostiach s 1050 filialkami a 440 kostolmi.”® V roku
1950 disponovala 282 duchovnymi, z ktorych 248 pdsobilo vo verejnej duchov-
nej sprave a 34 bolo reholnikov. V Presovskom kraji vyvijalo ¢innost’ 189 gréc-
kokatolickych kfiazov, v kraji KoSice 59.% Na druhej strane, pravoslavna cirkev
na vychodnom Slovensku mala podstatne slabsie pozicie. Jej ¢innost’ sice ozivi-

24 SA Presov, f. KNV-P, Referat pre vSeobecné veci vnutorné (Ref. v. v. v.), cirkevné od-
delenie, sign. cirk/3, 1950, 8k. 6. Zdpisnica z porady o akcii ,,P* na UAV SNF v Bra-
tislave 23. oktobra 1950 (Pozri referat L. Holdosa).

25 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, k. 6. Protokol zo zasadnutia Sekretaridtu UV KSS
7. januara 1950, s. 9.

26 SINDELKA, J. Narodnostni politika v CSSR. Praha: Orbis, 1975, s. 122.

27 BAMIIYPA, . — VPAM, II. Jlo HEKOTOpHX mpoGIeM HAI[OHATBHOTO JKHTTS
Vxpainmis (Pycnnis) B Yexocnosauuui. Ipsmis: KCYT, 1969, s. 11.

28 Pozri LACKO, M. Néacrt dejin slovenskych gréckokatolikov. In Most, ro¢. 13, 1966,
¢ 3—4,5.129; BAICURA, 1. Ukrajinska otdzka v CSSR, s. 130.

29 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, 8k. 17. Zasadnutie Sekretariatu UV KSS 5. aprila 1951.
Sprava o niektorych otazkach cirkevnej politiky, s. 11.
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li ruski emigranti v obdobi prvej republiky, no eSte v obdobi slovenského Statu
pravoslavni veriaci mali len 10 farnosti.*® Po druhej svetovej vojne sice ich pocet
stapol, avsak k 1. marcu 1950 sa v celom Ceskoslovensku k pravoslaviu prihlasi-
lo 58340 l'udi, a na Slovensku dokonca len 7975 0s6b.*! Za tychto okolnosti bolo
celkom nemyslitel'né zacat’ pravoslavnu akciu bez adekvatnej propagacnej, orga-
nizacnej i kadrovej pripravy.

Propagovanie pravoslavnej cirkvi a ortodoxie vobec prebiechalo v Cesko-
slovensku uz od roku 1945, zvlast aktivne v tomto smere pdsobil tlacovy or-
gan UNRP Illpsaweswuna, ale nesporné sympatie pravoslaviu prejavovali tiez
celostatne média. Vyuzivali pritom navstevy predstavitelov Ruskej pravoslav-
nej cirkvi, ako i akcie a podujatia organizované pravoslavnou komunitou v ¢es-
kych krajinach. V roku 1948 na propagacny tcel slazili napr. organiza¢né zme-
ny v §truktuare pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku a v roku 1949 najmi vol'ba
biskupa novozriadenej PreSovskej pravoslavnej eparchie. Prirodzene, intenzita
propagacnej kampane stiipla od zaciatku roku 1950, ked’ vo veci pravoslavizacie
uz padlo aj definitivne rozhodnutie. V tomto smere sa zvlast’ angazoval rusofil-
sky orientovany historik: profesor G. I. Gerovskij.?2 Siroki publicitu dostavali ale
vSetky podujatia a akcie, ktoré mohli verejnii mienku ovplyvnit’ v prospech or-
todoxie, propagovat’ pravoslavnu cirkev alebo ziskavat’ sympatie k jej postojom
ak ¢innosti.** V tomto duchu a s tymto zamerom boli preto vydavané brozary, or-
ganizované prednasky a dalSie agitacné akcie.

Zvlast perfidnym argumentom na ziskanie gréckokatolikov pre pravoslavnu
cirkev bola tzv. priprava rekatolizacie. ISlo o zamerné rozsirovanie nepravdivej
a ni¢im nepodlozenej famy, ze vedenie gréckokatolickej cirkvi na cele s bisku-
pom P. P. Gojdi¢om sa pripravuje na zrusenie vychodnej liturgie a cirkevnoslo-
vanského jazyka a ich nahradenie rimskokatolickym obradom a latin¢inou.*

30 Pdif rokov slovenského Skolstva, 1939 — 1943. Bratislava : Statne nakladatel'stvo, 1944,
s. 415.

31 BARNOVSKY, M. Likvidacia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1950.
In Soudobé d¢jiny, ro€. 8, 2001, €. 2 — 3, s. 320.

32 Pozri napr. TEPOBCKUIA, I'. U. ITonuTHYECKHE U COLUAIbHBIE IPHUMHbI BBEICHUS
yuuu. In lpsweswuna, ro€. 6, 2. februar 1950, €. 6, s. 2, 4; TEPOBCKHU, I. 1. Ha-
i OyAMTENW W BOCTOYHAs HEepKoBb. In [lpaweswuna, ro€. 6, 9. februar 1950, €. 7,
s.4; TEPOBCKUI, T. 1. Vxropozckas yuus. In [lpaweswuna, ro€. 6, 2. marec 1950,
¢. 10,s. 4.

33 V tomto zmysle mimoriadna pozornost’ médii v regiéone bola zamerana na navstevu
zastupcu hlavy Ruskej pravoslavnej cirkvi, metropolitu Nikolaja, na vychodnom
Slovensku. Pozri napr. TPABKIHA, E. [IpuBectByem neneramito Pycckoii mpaso-
ciaBHOI nepkBu Ha [IpsimeBmmne. In [paweswuna, ro€. 6, 9. februar 1950, €. 7, s. 1-
2; [IpucyTcTBUE neneranuu Pycckoil mpaBociaBHOM IepkBu nmpudaBmiio Beca Kpae-
Boit Mmarupecranuu 3a mup B [Ipsmese. In Iipsweswuna, ro€. 6, 23. februar 1950, ¢. 8
-9,s.13.

34 Pozri k tomu VEVODA, R. Reckokatolicka cirkev za komunistické diktatury. In Get-
semany, ro€. 11, december 2000, ¢. 112. Dostupné na internete: http:/www.getsema-
ny.cz/search/node
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Tvorcovia a realizatori tejto metddy kalkulovali predovSetkym s tym, ze grécko-
katolicki veriaci boli a st na grécko-slovansky ritus emocionélne silne naviaza-
ni a predstavitelia Unie sa postupného zavedenia rimskokatolickych prvkov do
bohosluzieb a cirkevného zivota instinktivne obavali od jej vzniku, hoci boli len
malokedy opodstatnené. Tieto pocity boli podstatne intenzivnejsie u l'udi, kto-
rych nabozenstvo a narodna identita boli fakticky spojené do jedného celku.

Novym politickym podmienkam, ale aj zdmerom v oblasti cirkevnej politi-
ky bola nad’alej prispdsobovand organizacna Struktira pravoslavnej cirkvi v re-
publike. V roku 1948 patriarcha moskovsky a celej Rusi Alexij povysil exarchu
a arcibiskupa Jelevferija, ktory bol zaroven spravcom PreSovskej eparchie, na
metropolitu a dovtedajSie arcibiskupstvo sa stalo metropoliou. Dnia 30. decem-
bra 1949 sa v Presove konalo eparchidlne zhromazdenie za ucasti metropolitu
prazského a celého Ceskoslovenska Jelevferija a tiez kancelara Exarchatnej rady
Ing. B. L. Cerkesa, ktoré zvolilo jednak ¢lenov Exarchatnej rady, ale tiez Eparchi-
alnej rady PreSovskej pravoslavnej eparchie. Jej novym biskupom sa tak stal by-
valy mukacevsky biskup, archimandrita A. P. Dechterev.®*® Prave vysviacka bis-
kupa Alexija, ktora sa konala za Gcasti delegacie Ruskej pravoslavnej cirkvi vo
februari 1950, uz celkom bezprostredne predchadzala pravoslavizacii gréckoka-
tolickych veriacich tohto regionu.

Hlavnym koordinatorom akcie ,,P* sa od oktobra 1949 stal Slovensky trad pre
veci cirkevné (SLOVUC) v Bratislave, ktory, rovhako ako Statni Gfad pro véci
cirkevni (SUC) v Prahe, vznikol na ziklade zakona ¢&. 217/1949 Zb. zo 14. oktobra
1949.3 Podl'a uvedeného zakona novy trad v prvom obdobi viedol poverenik —
predseda Slovenského tradu pre veci cirkevné Dr. G. Husak, od jula 1950 ho pre-
vzal L. Holdos. Je evidentné, Zze snaha aspon do istej miery oddelit’ a izolovat
rimskokatolicku a gréckokatolicku cirkev sa jasne prejavovala uz od ustanovenia
tohto tradu navrhmi organizaénej $truktary.’” Pravda, pravoslavna akcia bola od
zacCiatku pod priamym patronatom najvyssich organov KSS a v tomto zmysle sa
stala zalezitostou §tatnych organov aj vsetkych zloziek politického a verejného zi-
vota. Sekretariat UV KSS na zasadnuti 7. januara 1950 sa uzniesol na plnej stra-
nickej podpore rozsirovania, ako aj ¢innosti pravoslavnej cirkvi na Slovensku.
V stvislosti s navstevou delegacie zo ZSSR, s vysviackou biskupa Alexija, ale
tiez s pripravou na akciu ,,P* bola pri SLOVUC zriadena komisia, ktorej &lenmi
sa stali G. Husék, S. Bastovansky, L. Holdos, Dr. D. Okali a Dr. I. Rohal-ITkiv.

35 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, 8k. 7. Hlasenie kul-
tového referenta KNV o vol'be biskupa v Presove z 5. janudra 1950. Pozri tiez 136pan
enuckon [psimeckoit [IpaBocnasuoit Emapxuu. In Ilpaweswuna, ro¢. 6, Novy rok
a Vianoce 1950, s. 2.

36 217. Zakon ze dne 14. fijna 1949, kterym se ztizuje Statni ufad pro véci cirkevni. In
Shirka zdkonii republiky Ceskoslovenské. Roénik 1949, ¢astka 67. vydana dne 17. #j-
na 1949, s. 639. Pozri tiez SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 4. Zapis zo zasadnutia or-
ganizacného sekretariatu UV KSS diia 29.0ktébra 1949.

37 SNA, f. Slovensky trad pre veci cirkevné (SUC). Inventdrny zoznam. Bratislava,
1988, s. 1-2.
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Sekretariat UV KSS zaroveii schvalil organizaénii komisiu priamo v Presove, do
ktorej menoval tiez Dr. I. Rohala-IT’kiva, A. PSenicku a L. Medveda s tym, aby
bola dodato¢ne doplnena zastupcom gréckokatolickeho kléru.*®

Overenim pripravenosti zainteresovanych orgdnov na uskuto¢nenie akcie ,,P*
bola vysviacka presovského biskupa Alexija, ktora bola spojena s pobytom dele-
gacie Ruskej pravoslavnej cirkvi v Presove 12. februara 1950. Delegaciu viedol
zastupca moskovského patriarchu, metropolita kruticky a kolomyjsky, Nikolaj.
Tato velmi detailne zorganizovana a tplne po vsetkych strankach zabezpecena
akcia, ktora sa stretla s istym zaujmom verejnosti, presvedcCila stranicke aj Stat-
ne vedenie na Slovensku, Ze sa uspesne zvladne tiez pravoslavna akcia.® V d’al-
Sich dioch organizatna komisia pri SLOVUC prostrednictvom I. Rohal’a-ITki-
va a L. Bartela informovala o priprave akcie predsednictva KV KSS v Presove
a v Kosiciach, ktoré ju bez vyhrad akceptovali. Pri oboch predsednictvach vznik-
li aj cirkevné komisie, ktoré iniciovali vznik obdobnych komisii v jednotlivych
okresoch. Tie dostali za ulohu preverit’ do 15. marca 1950 pripravenost’ cirkev-
nych referentov v prislusnych okresoch a zaistit’ utvorenie $irsich organiza¢nych,
tzv. navratovych vyborov v jednotlivych okresoch a obciach. Zaroven bolo do-
hodnuté, aby sa zatial’ pravoslavna cirkev v celej zalezitosti, podla moznosti,
priamo a otvorene neangazovala.*

Na zasadnuti Sekretariatu UV KSS 30. marca 1950 G. Husak konstatoval,
ze uvedené navratové vybory pracuju aktivne a maju uz i prvé vysledky, hlav-
ne v okresoch Medzilaborce, Snina a Stropkov. Ovela zlozitejSia situacia v tom-
to smere bola na Zempline, zvlast’ v okrese Vranov nad Toplou, teda prevazne
v slovenskom prostredi. Organizaéna komisia vytvorena pri SLOVUC zaroveii
navrhla na 22. aprila 1950 zvolat’ do PreSova poradu gréckokatolickych knazov
a veriacich, na ktorej by vznikol orgdn s kompetenciou akciu d’alej viest’ po cir-
kevnej linii. Porada by tak mohla prijat’ tiez ohlas k veriacim a duchovnym gréc-
kokatolickej cirkvi, ktory by vyzyval na navrat k pravoslaviu. Organizacny vy-
bor pri KV KSS v PreSove zaroven navrhol tyzden po tejto porade zorganizovat
cirkevny snem, ktory by uz realizoval zrusenie gréckokatolickej cirkvi, avsak
minister — predseda SUC A. Cepicka, ale aj G. Husak nabadali skor k opatrnos-
ti.* Aktualne bolo najmé rie$enie otazky pravoslavnych knazov. V tom ¢ase bolo
totiz na Slovensku iba 18 popov, a hoci mala cast’ gréckokatolickych duchov-
nych pod psychickym natlakom, na zéklade sl'ubov ¢i priamym podplatenim bola
ochotna tuto ulohu plnit, zd’aleka to nestacilo. Vznikla dokonca tivaha ziskat’ za
prisl'ub prepustenia z vazby pre tuto Glohu gréckokatolickych knazov, ktori boli

38 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 6. Zapis zo zasadnutia sekretaridtu UV KSS diia
7. januara 1950.

39 SNA, f. UP ZP, Zas. ZP, i. & 491, sk. 50. Pozri i [IpsmeBmuHa Ha pacceeTe. In
Ipsweswuna, ro€. 6, 2. marec 1950, ¢. 10, s. 2.

40 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 16. 3. 1950, $k. 7. Protokol zo zasadnutia
Sekretariatu UV KSS zo diia 16. marca o 16. hod., s. 6.

41 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, zasadnutie 30. 3. 1950, sk. 7. Protokol zo zasadnutia
Sekretariatu UV KSS diia 30. marca 1950 o 14. hod., s. 2.
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vtedy vizneni v tdboroch niitenych préc, ¢o ale V. Siroky na zasadnuti Predsed-
nictva UV KSS 21. aprila 1950 zamietol.2

Tak ako stranicke a Statne organy predpokladali, priprava pravoslavnej akcie
mala priaznivejsi ohlas u rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva, v ktorom ich
nezicliva historia vypestovala vacsiu schopnost’ znasat’ a akceptovat’ rozhodnutia
a rozne mocenské zasahy vrchnosti, skor sa s nimi vyrovnat’ a prisposobit’ sa im.
Ista Cast’ jeho predstavitelov mala dokonca sklon sa aktivne zi¢astiovat’ na pre-
sadzovani a realizovani nariadenych zmien, resp. dobovych trendov, a to z roz-
nych pohnutok, ¢o vSak uz mozno oznacit' za konjunkturalizmus. Po kratkom
vahani sa tiez v pravoslavizac¢nej kampani zacala angazovatt UNRP. Na pora-
de pracovného vyboru UNRP 18. aprila 1950 bol vytvoreny Strnast¢lenny Vybor
pre navrat k pravoslaviu vedeny P. Babejom, V. Kapisovskym, A. Rudlovéakom
a F. Lazorikom. Vydal vyhlasenie k obyvatel'stvu vyzyvajlice na navrat grécko-
katolickych veriacich do pravoslavnej cirkvi, uzniesol sa pravoslavnu akciu plne
podporit’ v novinach llpsweswuna a v tomto smere poskytovat’ pomoc v okre-
soch s ukrajinskym obyvatel'stvom. Prave v tejto stvislosti inicioval vytvorenie
trojic aktivistov (tzv. agitacné trojky), ktoré mali navstevovat’ gréckokatolickych
duchovnych, presvedcit’ ich na konverziu a ziskat’ ich pre aktivnu Gcast v tej-
to akcii.*® Kratko pred vyvrcholenim akcie, 22. aprila 1950, $trnast’ pracovnikov
UNRP podpisalo vyhlasenie, v ktorom sa dobrovolne prihlasili k pravoslaviu.*
Obdobnym spdsobom sa uz predtym, ale aj potom, aktivizovali aj d’al$ie ukrajin-
ské institucie, niektoré okresy, ba aj obce, ktoré sa takto chceli zavdadit’ nadria-
denym organom, ale aj ziskat’ urcity politicky bonus ¢i iné vyhody.

Na druhej strane, bolo potrebné potlacit’ protikladné tendencie, teda uml-
cat’ tie hlasy, ktoré otvorene vyjadrovali vazne pochybnosti o opravnenosti i
legalnosti akcie ,,P“. Za tymto ucelom boli uvedené do stavu pohotovosti pre-
dovsetkym bezpecnostné organy, ktoré dostali za Glohu vytvorit’ pre priebeh ak-
cie ,,sterilné prostredie”, najmé v jej priamej realizacnej faze. Poverenik vnut-
ra Dr. D. Okali 22. aprila 1950 oficialne oznamil prednostom odborov Statnej
a verejnej bezpecnosti pplk. T. Balazovi a pplk. J. Vrazdovi, ze v najblizsich
dnoch vyvrcholi v PreSovskom a v Kosickom kraji kampan ohladom prestupu
na pravoslavie a v tomto zmysle ich ziadal, aby bola akcia intenzivne sledovana
a prostrednictvom krajskych, ako i okresnych velitelov spol'ahlivo zabezpecena,
zvlast v okresoch TrebiSov a Seovce. Poverenictvo vnuatra rovnako promptne re-
agovalo na udanie z 25. aprila, ze desiati §tatni a verejni zamestnanci su prekaz-
kou pravoslavizacie na vychodnom Slovensku, preto boli zamestnavatel'mi prelo-
zeni uz v priebehu 48 hodin.*

Veducim Cinitelom v Prahe sa plan akcie ,,P*, ktory bol zalozeny na dvoch
masovych podujatiach, zdal zlozity a riskantny, preto v spolupraci s vedenim pra-

42 SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 121, sk. 206.

43 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, 1950, sk. 6.

44 Tlpu YHPII co3gan KomuteT 110 Bo3BpalieHuto B paBociasue. In Iipsweswuna, roc.
6, 27. april 1950, ¢. 18, s. 2.

45 SNA, f. PV-sekr., i. ¢. 121, §k. 207.
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voslavnej cirkvi dohodli jeho zjednodusenie. Podl'a pokynov prednostu I. odboru
SUC V. Ekarta by sa uz na zasadnuti tzv. vel’kého soboru 28. aprila 1950 v Prego-
ve mali prijat’ vietky planované dokumenty, ktoré by smerovali k zruseniu Unie.
Sobor, ktory bol ale zvolany v rozpore s kanonickym pravom, sa skutoc¢ne zisiel
28. aprila za plnej podpory oficialnych miest. Zucastnilo sa ho celkom 877 0sob,
vratane hosti, z nich 820 bolo oficidlne prezentovanych za delegatov gréckoka-
tolickych duchovnych a veriacich. Organizatorom sa vSak sl'ubmi alebo vyhraz-
kami podarilo presvedcit’ ovel'a menej kitazov, nez povodne sami predpokladali.
Zinscenované zhromazdenie napriek tomu jednomyselne prijalo uznesenie, kto-
rym vraj boli zruSené ustanovenia Uzhorodskej tinie z roku 1646, resp. 1649, pre-
hlasilo gréckokatolicku cirkev za likvidovant, zarovein odmietlo podriadenost’
cirkvi rimskej kurii a konStatovalo navrat duchovnych, ako i veriacich ,,do lona
Ruskej pravoslavnej cirkvi*.

Sobor tiez odhlasoval, aby metropolita Jelevferij poziadal moskovského pat-
riarchu Alexija o prijatie tych, ktori sa vratili k pravoslaviu, pod svoju cirkevnu
jurisdikciu. Odoslal pozdravné telegramy aj predstavitelom Statu: prezidentovi
K. Gottwaldovi, predsedovi SNR K. Smidkemu, podpredsedovi vlady a ministro-
vi poverenému riadenim Stéatniho tfadu pro véci cirkevni (SUC) Z. Fierlingerovi
a poverenikovi — predsedovi Slovenského turadu pre veci cirkevné L. Holdo$ovi.*
Vtedajsi podpredseda SNR Dr. I. Rohal-Il’kiv precital uz zmieneny ,,Manifest ku
gréckokatolickemu duchovenstvu a veriacim Ceskoslovenska®, ktory deklaroval
zruSenie gréckokatolickej cirkvi s tym, Ze jej Clenovia i duchovni s farami a kos-
tolmi ,, patria odo dnesného diia do lona svitej pravoslavnej cirkvi.” Tento ne-
demokraticky a nelegitimny akt dia 27. maja 1950 akceptoval Statny urad pre
veci cirkevné tym, Ze vzal rozhodnutia presovského ,,soboru na vedomie, ¢im
mu dodal kvazi zavdzny charakter a pomyselnt pravnu ué¢innost’.*

Soborom 28. aprila 1950 sa vSak pravoslavna akcia ani zd’aleka neskoncila,
naopak, destabilizovala konfesionalnu s§truktaru a cirkevné pomery na vychod-
nom Slovensku na celé desatrocCia a jej dosledky nie st Gplne prekonané dodnes,
zvlast v majetkovopravnej oblasti, ale ani v medzil'udskych vztahoch. Negativ-
ny vplyv nariadenej pravoslavizacie na vyvoj pocetnosti ukrajinskej mensiny na
Slovensku sa dokonca ukazal byt nezvratnym. Politické a $tatne organy, na roz-
diel od pomerne pasivnej pravoslavnej cirkvi, sa sice snazili akciu ,,P rychlo za-
visit o mozno s najmensimi stratami, preto neustavali v propagacnej, agitacnej
ani v organizatorskej praci, av§ak nepodarilo sa im to.

Propagaciu pravoslavia vo vztahu ku gréckokatolickym veriacim mala rea-
lizovat’ periodicka a neperiodicka tla¢, ale aj oficialne prilezitostné podujatia.

46 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 6, katalogo-
vé Cislo (kat. ¢.) 308; Koneny yHHM — Haya10 HOBOHU JKH3HH BO Bepe MPaBOCIaBHONU. In
Ipsweswuna, roc. 6,29. april 1950, ¢. 19, s. 1-2. V tom istom ¢isle na s. 3 bol tiez pub-
likovany hlavny dokument soboru, a to pod nazvom Marugheecm k rpexoxamonuye-
ckomy 0yxoeencmay u mupsinam Jexoocrosaxuil.

47 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v, cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 6, kat. ¢. 305.

48 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v, cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 6, kat. ¢. 306.
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V tomto smere priamo tto tlohu, okrem novin /lpsweswuna, ktoré sa za pravo-
slavie angazovali uz dlhsi ¢as, zohral tlaovy organ pravoslavnej cirkvi v Cesko-
slovensku Ceem npasociasus, ktory vychddzal od roku 1948 pod redigovanim
1. S. Slepeckého v Prahe ako mesaénik, avsak jeho redakcia bola premiestnena do
Presova.” Bol orientovany jednostranne, rovnako ako propagacéné brozury, kto-
ré v tom Case vychadzali. Paradoxnym opatrenim v podmienkach spolo¢nosti,
v ktorej sa nielen otvorene hlasali, ale aj presadzovali ateistické principy, bolo vy-
sielanie pravoslavnych bohosluzieb v miestnom rozhlase jednotlivych obci. Cir-
kevna pitka pri KV KSS v PreSove, ktord ako neoficidlny a nesystemizovany
institat vlastne operativne rozhodovala o délezitych opatreniach na useku cir-
kevnej politiky v kraji, a podl'a jej vzoru boli obdobne konstituované takéto orga-
ny v okresoch, dokonca prikéazala pravoslavnej cirkvi vedome hrubo falzifikovat
dejiny vydanim cca 200000 obrazkov sv. Cyrila a sv. Metoda s textom, ze boli
pravoslavni duchovni, ze Metod vystupoval proti papeZovi a pod.*

Zjavne propagandisticky ucel dominoval pri organizovani slévnostnej vy-
sviacky biskupa v Michalovciach 8. oktobra 1950, a to najmé preto, Ze iSlo o slav-
nost’ pravoslavnej cirkvi v slovenskom prostredi, v ktorom akcia ,,P* v prvej faze
fakticky uplne stroskotala. Preto bola vytvorend pocetna organizac¢na komisia
zlozena z najvyznamnejsich predstavitelov krajov Presov a KoSice a menované
obdobné komisie aj v jednotlivych okresoch. Zaroven boli stanovené smerné ¢is-
la priamych ucastnikov vysviacky (30000 z michalovskej a 20000 z preSovskej
eparchie), ktoré boli rozpisané na jednotlivé okresy.” Podl'a idajov z pramenov
pravoslavnej cirkvi sa vysviacky zt¢astnilo asi 35000 l'udi.

Klasické presvedCovanie veriacich v druhej etape pravoslavizacie bolo do-
pliiované urcitym kombinovanym institucionalnym tlakom, a to zablokovanim
rimskokatolickej cirkvi so su€asnym znemoznenim vystipit’ z gréckokatolicke;j,
resp. pravoslavnej cirkvi. Krajsky cirkevny tajomnik v Preove F. Cillik v obez-
niku z 18. novembra 1950 priamo upozoriioval prislusnych pracovnikov ONV
v okresoch na dodrziavanie paragrafu 7 zdkona €. 96/1925 Zb. z. a n. o vzajom-
nych pomeroch ndbozenskych vyznani z 23. aprila 1925. Podl'a neho, orgény ¢i
prislusnici cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nesmi vykonavat’ nabozenské
ukony alebo tkon duchovnej spravy voci prislusnikom inej cirkvi alebo nabozen-
skej spolocnosti, pokial’ o to neboli poziadané opravnenymi osobami. Na druhej
strane sam poruSoval paragraf 6 toho istého zakona, ked’ okresnym narodnym
vyborom v kraji v podstate zakazal vydavat’ vynosy o vystupeni z pravoslavnej
¢i gréckokatolickej cirkvi s tym, aby prislusné ziadosti nevybavovali az do vyda-
nia zvlastnych smernic.’®* Podl'a § 6 uvedeného zakona k vystipeniu z prislusnej

49 Pozri Ceem npasocnasus, ro¢. 3, september 1950, ¢. 8, s. 128.

50 Pozri SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 7. Zapis-
nica zo zasadnutia cirkevnej pdtky z 21. novembra 1950.

51 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, k. 6. Zapisnica
z porady o dalSom postupe v otazke navratu na pravoslavie z 11. septembra 1950.

52 Csem npasocnasus, ro€. 3, oktdber 1950, €. 9, s. 131.

53 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 7.
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cirkvi sta¢i pisomné ozndmenie o tejto skuto€nosti prislusnému tradu, priCom
vystupenie sa stava u¢innym diiom tohto oznadmenia a nie rozhodnutim uradu,
ktorého tilohou vlastne bolo len informovat’ prislusnt cirkev ¢i ndbozensku spo-
lo¢nost’>

Hlavna pozornost zo strany protagonistov pravoslavnej akcie v§ak bola veno-
vana gréckokatolickym knazom v nadeji, ze ich eventualny prestup na pravosla-
vie alebo aspon isté zmierenie sa s pravoslavizaciou podstatne ovplyvnia celkovy
postoj veriacich. AZ v naslednej etape sa vo vicsej miere zamerali i na ziskava-
nie kantorov, kuratorov a niektorych vplyvnych veriacich, z ktorych niektori do-
konca absolvovali cirkevnopolitické $kolenie organizované v Novom Smokovei.*
Ziskavanie gréckokatolickych duchovnych pre pravoslavnu cirkev sa pritom dia-
lo réznymi formami a prostriedkami. Pouzivalo sa presved¢ovanie, korumpova-
nie, vydieranie aj uvdznenie, a to v zavislosti od prvotného stanoviska knaza a od
obdobia alebo fazy realizacie naborovych akcii.

V prvom rade bolo potrebné zaistit’ ucast’ duchovnych na sobore 28. apri-
la 1950, resp. podpisanie tam prijatého manifestu o prechode veriacich a kiiazov
z gréckokatolickej cirkvi do cirkvi pravoslavnej. Na zinscenovanom cirkevnom
sneme sa vraj z 282 gréckokatolickych knazov zucastnilo 132, viaceri pritom vo-
bec nevedeli, o ¢o ide, mnohych doviezli organizatori na osobnych autach a na
tento el utratili 950 000 K&s z dispoziéného fondu SLOVUC.* Obdobnym spo-
sobom boli knazi ziskavani pre podpisanie ,,Manifestu®, ktory tdajne do konca
oktobra 1950 podpisalo 175 knazov, aj ked’ niektori svoje podpisy odvolali (19).
STub do rak pravoslavneho biskupa ale zlozilo, a v tomto zmysle sa plne zjedno-
tilo, 103 duchovnych, ktori spolu s 18 staropravoslavnymi a 14 novovysvitenymi
knazmi vytvorili klérus pravoslavnej cirkvi.’

Niektori byvali gréckokatolicki knazi, ktori v podstate akceptovali tzv. zjed-
notenie s pravoslavnou cirkvou, zrejme pochopili politicku situaciu a rozhodova-
li sa skor ako zivitelia rodin nez ako duchovné osoby s autoritou medzi veriacimi.
Dalsi z nich boli evidentne ziskani materialnym zvyhodnenim &i vidinou sPub-
nej kariéry a ini boli v podstate oklamani. Jeden z hlavnych aktérov akcie ,,P*,
Dr. I. Rohal-IT’kiv, ale aj poslanec A. PSenicka, predseda KNV L. Medved’ i dal-
§i funkcionari totiz niektorym gréckokatolickym duchovnym, ktori sa nechali
prehovorit’ na podpis manifestu, ale d’alej nechceli spolupracovat’ s pravoslavnou
cirkvou, vydavali potvrdenky s tzv. rekompenzaciami, teda vlastne s prislubom

54 96. Zakon ze dne 23. dubna 1925 o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani. In
Sbirka zakonii a narizeni statu ceskoslovenského. Ro¢nik 1925, ¢astka 40 vydana dne
9. kvétna 1925, s. 497-498.

55 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 6.

56 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/460, sk. 2. Spra-
va o konsolidacnom procese pravoslavnej otazky na vychodnom Slovensku; SNA,
£. SUC, i. ¢ 54, §k. 73, spis &. 8 198/1950-1V.

57 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk/3, sk. 6. Zdpisnica
z porady o akcii ,, P na UAV SNF v Bratislave 23. oktébra 1950 (Pozri referat pove-
renika L. Holdo$a).
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pomoci, ze im pomdzu pri ziskani ob¢ianskeho povolania alebo pri odchode do
dochodku.®® Pravda, ti, ktori boli ochotni posobit’ ako kiiazi pravoslavnej cirkvi,
dostali k platu tzv. vykonnostné priplatky v maximalnej vyske 2000 K¢s so spat-
nou platnostou od 1. janudra 1950 a ak sa aj aktivne podielali na pravoslavizacii,
od biskupského tiradu dostali dekanské a arcidekanské miesta s prislusnym hod-
nostnym priplatkom.*

Na uvedeny ciel sa ale pouzival i priamy natlak. Slovensky urad pre veci cir-
kevné obeznikom cirkevnym tajomnikom ONV ¢&. 370-4-7/1950-V zo 4. jala 1950
otvorene ziadal prostrednictvom socialnych referatov hned’ zakazat' zamestna-
vat’ byvalych gréckokatolickych knazov v civilnom povolani. Navyse, manzel-
ky tychto gréckokatolickych knazov, ktoré boli v mnohych pripadoch ucitel'ka-
mi, mali byt prepustené a socialne referaty si mali pocinat’ tak, , aby financne
a existencne boly nezaistené”.*® Gréckokatolicki duchovni boli preto donuteni
konat’ z existen¢nych dovodov, pretoze tym, ktori nepodpisali ,,Manifest®, zasta-
vili plat diiom 1. juna 1950, a to dovtedy, kym sa nepodriadili.®! Knazi, ktori sice
»Manifest* podpisali, ale nezlozili sl'ub pravoslavnym biskupom, mali plat zni-
zeny 0 50 %.%

Omnoho zavaznejSie dosledky mali zasahy a opatrenia §tatnej spravy za-
merané proti tym prislusnikom gréckokatolickeho duchovenstva, ktori odolali
vietkym tlakom i pokusom o skorumpovanie a zostali verni Unii a svojmu pre-
svedCeniu. Najtvrdsi postih zasiahol obzvlast’ najvyssich predstavitelov grécko-
katolickej cirkvi. Minister Dr. A. Cepicka povereny riadenim Statneho tradu pre
veci cirkevné oznamil listom z 3. marca 1950 P. P. Gojdicovi, sidelnému biskupo-
vi gréckokatolickej cirkvi v PreSove, Ze jeho tidajny nepriatel'sky postoj a Stvanie
sa nebuda tolerovat’.®®* Kratko pred konanim soboru bol biskup P. P. Gojdi¢ spolu
so svitiacim biskupom Dr. V. Hopkom internovany vo Vysokych Tatrach. V ja-
nuari 1951 bol P. P. Gojdi¢ spolu s biskupmi rimskokatolickej cirkvi J. Vojtagsa-
kom a Dr. M. Buzalkom obvineny naozaj z absurdnych trestnych ¢inov. Mal sa
dopustit’ tkladov proti bezpecnosti republiky, vojenskej zrady a $pionaze, a po
inscenovanom sudnom procese bol dna 15. januara 1951 odsudeny na dozivotie,
pokutu 200000 K¢&s, na skonfikovanie majetku a na stratu ob¢ianskych prav.®
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senie Eparchidlnej rady pravoslavnej cirkvi v Michalovciach Exarchatnej rade pra-
voslavnej cirkvi v Prahe z 18. septembra 1950.
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Biskup V. Hopko a papezsky prelat Dr. M. Russnék sa ocitli vo frantiskan-
skom klastore v Hlohovci, kde bolo pod prisnym dozorom sustredenych 52 gréc-
kokatolickych duchovnych, traja bazilidni a siedmi gréckokatolicki bohoslov-
ci.® Niektorym knazom, ale predovietkym 47 seminaristom, sa darilo isty ¢as
skryvat, a tak sa vyhnut' zatknutiu ¢éi inej perzekucii.®® Represalie voc¢i bisku-
pom Gojdicovi a Hopkovi, ako aj prenasledovanie kiazov a rehol'nikov z radov
gréckokatolickej cirkvi, bez ohl'adu na ich rusinsku, ukrajinska alebo slovenska
orientaciu, zneistili nielen smerovanie narodnej identifikacie obyvatel'stva seve-
rovychodného Slovenska, ale nalomilo tiez jeho doveru v lepsiu, socialne spra-
vodlivejsiu spolo¢nost’ a v mierovy vyvoj vo svete, ktort zacalo nadobtdat’ a po
hrozach druhej svetovej vojny si ju cheelo udrzat.

Agresivita a tlak voci tzv. nezjednotenym duchovnym sa vystupnovali v roku
1951. Cirkevné oddelenie KNV v Presove uz 14. februara 1951 navrhovalo, aby
vietci nezjednoteni kiiazi boli dani do tdborov nutenych prac na uzemi Ciech
a Moravy, a to rozptylene, aby ich rodiny boli vystahované z farskych budov,
zeny zamestnané vo vyrobe a deti umiestnené do detskych domovov. Z obdob-
nych navrhov sa zrodila tzv. akcia P-100, v ramci ktorej ilo o povinné prestaho-
vanie rodin tych gréckokatolickych knazov, ktori odmietli konverziu na pravo-
slavie, do Ciech, najmé do ¢esko-nemeckého pohranicia. Minister Z. Fierlinger,
ktory bol povereny vedenim Statneho tradu pre veci cirkevné, v priebehu navite-
vy vychodného Slovenska 26. — 27. maja 1951 dal svoj stihlas na pred¢asné pen-
zionovanie nezjednotenych kilazov za predpokladu, Ze opustia svoje pdsobisko aj
kraj.®” V novembri 1951 bolo do ¢eskych krajov prestahovanych celkom 105 rodin
gréckokatolickych duchovnych, v roku 1953 to bolo 98 byvalych kiiazov.®® Ako
ukazal d’alsi vyvoj, ani tieto opatrenia nedokazali mnohych duchovnych grécko-
katolickej cirkvi zlomit. Povzbudzovalo ich presvedcenie, Ze gréckokatolicka cir-
kev nebolo zrusena ani v zmysle kanonického prava, ani podl’a Statneho zakono-
darstva, preto len do¢asne meni formu svojej ¢innosti na ,,katakombalnu®.*

Politické a Statne organy sa usilovali, aby vedenie cirkevnych zalezitosti,
pravda, pod ich kontrolou a za ich pomoci, postupne preberala pravoslavna cir-
kev, a preto v podmienkach vychodného Slovenska podporovali jej organizac¢né
posilnenie. Tato snaha bola spojena so zdokonalenim organizac¢nej Struktary pra-
voslavnej cirkvi na Slovensku a tiez s obsadzovanim vyznamnejsich cirkevnych
funkeii gréckokatolickymi knazmi, ktori akceptovali pravoslavie. Uvedena ten-
dencia sa prejavila uz v zriadeni michalovskej eparchie, ale rovnako v povyseni
kosického arcidekanstva na generalny vikariat, ktory mal byt zrejme zakladom
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buducej tretej pravoslavnej eparchie na vychodnom Slovensku. V tejto suvislos-
ti sa uvazovalo aj o zriadeni filidlky exarchatnej rady na Slovensku v PreSove
alebo v Kosiciach.” Predstavitelmi novej eparchie sa tak stali byvali kanonici
gréckokatolickej cirkvi, ktori konvertovali na ortodoxiu, V. Michali¢ ako biskup-
sky administrator a J. Kokinc¢ak ako generalny vikar v Michalovciach. KoSic-
kym generalnym vikarom sa stal byvaly gréckokatolicky dekan P. Dudinsky.”
Pravda, perspektiva vzniku koSickej pravoslavnej eparchie sa ukazala byt nere-
alnou a vzhladom na netspech pravoslavia v Kosickom kraji zanikol v maji 1952
aj koSicky generalny vikariat, ktory sa stal opat’ arcidekanstvom.”

Rozdiely v miere akceptovania pravoslavia a stotoZnenia sa s nim medzi ve-
riacimi ukrajinskej a slovenskej narodnosti, ktoré existovali od zaciatku pravo-
slavnej akcie, sa eSte evidentnejsie prejavovali po cirkevno-administrativnych
zmenach v lete 1950, ktorych cielom bolo vytvorit’ pevnejsiu organiza¢nu Struk-
taru pravoslavnej cirkvi na Slovensku a skvalitnit’ duchovnu spravu. Dna 28. jila
1950 sa tak za casti 378 delegatov, z toho 78 pravoslavnych duchovnych, zislo
v Presove eparchialne zhromazdenie, aby zvolilo ¢lenov, resp. nahradnikov Epar-
chialnej rady, Eparchialneho duchovného stdu, Exarchatnej rady, ako aj reviz-
nej komisie Eparchialnej rady. Uvedené zhromazdenie fakticky oficidlne schva-
lilo rozdelenie Presovskej pravosilavnej eparchie na PreSovsku eparchiu ¢lenena
na 7 archidiakonstiev a 36 diakonstiev a na Michalovskii eparchiu pozostavajicu
z troch arcidekanatov (Michalovce, TrebiSov a KoSice) a zo 16 dekanatov.

Zaroven vsak bolo rozhodnuté, ze k Presovskej eparchii budu patrit’ vset-
ky parochie z administrativnych okresov Bardejov, Giraltovce, Humenné, Me-
dzilaborce, Presov, Sabinov, Snina, Spisska Stara Ves, Stara Cubovina, Stropkov
a Svidnik z Presovského kraja, ako i kraje Bratislava, Nitra, Banska Bystrica a Zi-
lina. Do Michalovskej eparchie boli potom zaradené pravoslavne farnosti z okre-
sov Michalovce, Sobrance, Velké Kapusany i Vranov nad Toplou z Presovského
kraja, no aj okresy Gelnica, Kosice, Kralovsky Chlmec, Moldava nad Bodvou,
Secovce a Trebisov z Kosického kraja.”? Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vSetky
okresy, ktoré mali vacsi podiel ukrajinského obyvatel'stva, boli tak zaradené do
ramca PreSovskej eparchie, kym okresy s jasne dominujiicou slovenskou popula-
ciou, ¢i okresy s mad’arskou mensinou boli zaclenené do Michalovskej eparchie.
Désledkom toho bolo, Ze postupné stabilizovanie cirkevno-politickych pomerov
a nabozenskej situacie v oboch eparchiach nebolo ani nemohlo byt rovnomer-
né a bolo priamo zavislé od nabozenskej a narodnostnej struktury obyvatel'stva.
V tomto zmysle vznikli regiony ,,pokojné®, v ktorych sa veriaci s pravoslavim
stotoznili alebo zmierili, a regiony ,,nekonsolidované®. Tvorili ich gréckokato-
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licke farnosti, v ktorych novych knazov a pravosldvne bohosluzby ¢i iné obrady
otvorene odmietali. Nachadzali sa obzvlast’ v okresoch Vranov nad Toplou a Mi-
chalovce.® Otvorené odmietanie sa vSak vyskytovalo aj vo viacerych obciach
v okresoch Sabinov, Kezmarok, Levoca a Presov, v ktorych tiez bolo niekol’ko
dedin s rusinskym obyvatel'stvom.

Zakladajuce zhromazdenie novej Michalovskej pravoslavnej eparchie sa
uskutocnilo 29. jala 1950 v Michalovciach, kde bola dovtedy len pravoslavna ad-
ministratira preSovského biskupstva. Zucastnilo sa na nom 273 zvolenych a de-
legovanych ¢lenov jednotlivych farnosti, z toho bolo 21 duchovnych. Na zaklade
navrhu presovského biskupa Alexija bol za prvého pravoslavneho biskupa micha-
lovskej eparchie zvoleny V. Michali¢, ktory prijal meno Alexander. Zhromazde-
nie tiez jednomyselne zvolilo ¢lenov a nadhradnikov eparchialnych organov a svo-
jich zastupcov v exarchatnej rade.”

Clenov a nahradnikov Exarchatnej rady za preSovsku i michalovsku eparchiu
potvrdil Statny trad pre veci cirkevné v Prahe a oznamil to eparchialnym radam
pripisom z 22. augusta 1950. Po schvaleni vol'by michalovského biskupa pat-
riarchom a Svitou synodou Moskovskej patriarchie 14. augusta a jeho vysviteni
8. oktobra 1950 sa situacia na tomto useku na isty Cas stabilizovala. Dolezité zme-
ny ale nastali na Giseku §tatneho dozoru nad cirkvami. Na ¢ele Statneho tiradu pre
veci cirkevné totiz Z. Fierlingera nahradil Dr. J. Havelka, riadenie Slovenského
uradu pre veci cirkevné po L. HoldoSovi prevzal K. Fajnor, vo funkcii prednostu
kultového odboru J. Banociho vystriedal J. Kmet a rovnako krajského cirkevné-
ho tajomnika v Preove F. Cillika M. Onufer.

ZéavaznejSou zmenou bolo viak prijatie Ustavy pravoslavnej cirkvi v Cesko-
slovensku z 8. decembra 1951, ktort Statny tirad pre veci cirkevné v Prahe vzal
na vedomie uz pripisom ¢. 25044/51 z 12. decembra 1951, ale obzvlast’ vyhlase-
nie autokefality pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku exarchatnym zhromazde-
nim.”® Ur¢ité personalne problémy vznikli v eparchii michalovskej. Svita synoda
vyhovela ziadosti vtedajSieho biskupa Alexandra z 10. decembra 1952 o ustano-
venie biskupa — vikara trebiSovsko-kosického, ktort zdévodnoval zdravotnymi
problémami. Stal sa nim vtedajsi bardejovsky dekan M. Milly ako biskup Me-
tod. Ked’ bol biskup Alexander diiom 1. maja 1953 na svoju vlastni ziadost’ pen-
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gomena k vyvoji pravoslavi v ¢eskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi
v letech 1860 — 1992. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 279.

75 Csem npasocnasus, ro¢. 3, september 1950, ¢. 8, s. 120-123. Pozri tiez Cgem
npasocaasus, 1o¢. 3, oktober 1950, €. 9, s. 129 a [IpaBocnaBHas LiepkoBs Ha CiioBakuu
3aKHHYHMBACT pEOpraHm3annio : Yupexaenue MuxanoBckoii [IpaBociaBHol €mapxun
1 n30paHme enucKkorna B ropoae Muxanosusl. In IIpaweswuna, ro€. 6, 10. august 1950,
¢. 34,s.3.

76 SA Presov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk3/ 1952, sk. 4, kat.
&.204; SNA, f. SUC, i. &. 76, $k. 105.
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zionovany, stal sa Metod najprv spravcom a potom riadnym biskupom michalov-
skej eparchie.””

Politické i Statne organy, ale aj ordinari pravoslavnej cirkvi na vychodnom
Slovensku pri¢inu mnohych problémov hl'adali a nachadzali v nedostatocnom
personalnom zabezpeceni jej fungovania. Pokial’ bolo povodnym cielom obsadit’
pravoslavnymi knazmi vSetky byvalé gréckokatolicke farnosti a ich filialky, po-
tom riesenie tejto otazky vobec nebolo zvladnuté, a to od samého zaciatku. Pred
akciou ,,P* pravoslavna cirkev na vychodnom Slovensku mala k dispozicii iba
17 kvalifikovanych a do prislusnych parochii ordinovanych knazov, ktori v§ak
v ziadnom pripade nemohli zvladnut prilev viac ako 250000 veriacich z grécko-
katolickej cirkvi. Spoliehanie sa na masovt konverziu gréckokatolickych duchov-
nych bolo naivné a absolutne neodévodnené, priCom protagonisti pravoslaviza-
cie to museli vediet,, a to aj bez realizacie spravodajskej ¢innosti bezpec¢nostnych
organov. Zlyhal tiez pokus transformovat’ gréckokatolicky knazsky seminar na
pravoslavny dosadenim za rektora A. Havrillu, ktory uz predtym prestupil na
pravoslavie, pretoze gréckokatolicki bohoslovei zo seminara jednoducho usli.®
Situaciu komplikovala skuto¢nost, sthrn pravoslavnych duchovnych tvorili kna-
zi troch kategorii, ktori nepozivali rovnakt doveru a autoritu vo vedeni cirkvi ani
v radoch veriacich. Najmenej bolo tzv. staropravoslavnych popov, teda kinazov
vysvitenych pred akciou ,,P*“. Skupinu ,,zjednotenych* tvorili byvali gréckokato-
licki knazi, ktori, hoci z r6znych dévodov, napokon prijali pravoslavie. Novokna-
zi boli duchovni vysviteni az pocas pravoslavizacie. Osobitnou podskupinou me-
dzi nimi boli tzv. kurzisti, teda absolventi kratkodobych kurzov, ktori spravidla
neboli pre kinazské povolanie teoreticky, prakticky a ¢asto ani moralne dobre pri-
praveni. Vyvoj poctu kinazov, ktorych mohli pravoslavni biskupi v prvych rokoch
ordinovat’ do jednotlivych farnosti, nAm prehl'adne ukazuje tabul’ka ¢. 12.7

Tabulka €. 12:  Pocet pravoslavnych kiiazov na Slovensku a ich dobové
Clenenie v rokoch 1950 — 1952

Rok | Staropravoslavni | Zjednoteni Novokiazi Pocet spolu
1950 17 94 14 125
1951 17 130 29 176
1952 17 119 55 191

77 SNA, f. SUC, i. ¢. 161, 8k. 275.

78 CORANIC, J. Z dejin Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku. Ceské Bud&jovice: Sdru-
zeni sv. Jana Nepomuckého pti Biskupstvi ceskobudéjovickém, 2014, s. 347.

79 SA PreSov, f. KNV-P, Ref. v. v. v., cirkevné oddelenie, sign. cirk3/1950, sk. 6. Stav
k 15. XII. 1950; SNA, f. UV KSS, S UV KSS, Zasadnutie S UV KSS 5. aprila. 1951,
$k. 17. Sprava o niektorych otdzkach cirkevnej politiky, s. 11; SNA, f. UV KSS, P UV
KSS, §k. 822. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 6. septembra 1952. Sprdva o pravo-
slavnej cirkvi na Slovensku, priloha 1.
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V roku 1953 mala pravosldvna cirkev na Slovensku celkom 177 kiazov, z toho
vSak bolo uz len 96 tzv. zjednotenych duchovnych, na druhej strane existova-
lo 70 tzv. vakantnych farnosti, teda pravosldvnych parochii, ktoré zostali neob-
sadené.*® Z tychto dévodov, ale aj vzhladom na, z hl'adiska pravoslavia do zna¢-
nej miery opravnenu, nedoveru ku zjednotenym knazom, sa pravoslavna cirkev
za aktivnej a u¢innej pomoci Statu usilovala rozsirit,, pripadne aj urychlit’ vycho-
vu nového knazského dorastu.

V jeseni 1950 zacala v PreSove vyucbu Pravoslavna bohosloveckd fakulta
(PBF), ktora bola premiestnena z Prahy. Aj ked’ nébor, ktory sa zacal v septem-
bri, neurcoval ziadne podmienky, okrem vekového limitu 16 — 35 rokov, prili$ sa
jej nedarilo ziskavat’ na $tidium dostatok vhodnych posluchacov. Pre uchadzacov
bez maturity bol otvoreny ro¢ny pripravny kurz, ktorého absolvovanie umoziova-
lo pokracovat’ v riadnom $tudiu. Zaroven prebiehali tiez tzv. kratkodobé kurzy pre
maturantov v trvani 4 — 6 mesiacov, ktoré absolventov opraviovali plne vykona-
vat knazsku funkciu. PBF sa nepodarilo dostato¢ne naplnit’ pocty do jednotlivych
ro¢nikov, pretoze mnohi z prihlasenych stddium pred¢asne ukonéili pre nepro-
spech, nezaujem alebo rézne moralne poklesky.®! V druhom $kolskom roku fun-
govania bolo v I. ro¢niku osem posluchacov, v druhom ro¢niku 47, v pripravnom
kurze devit a v kratkodobom kurze desat’ frekventantov. V tomto ¢ase na fakulte
posobilo celkom 11 ucitelov, a to pod vedenim dekana Dr. J. Hradila, takze vlast-
ne na jedného pedagoga pripadalo sedem Studentov.®> V skolskom roku 1952/53
bolo na PBF celkom 66 posluchacov, a to 46 v II1. roéniku, devét v II. ro¢niku
a jedenast v I. ro¢niku, avSak zapis nebol ukonceny. Do pripravného kurzu sa pri-
hlasilo 18 a do kratkodobého kurzu 26 zaujemcov.** Uz naznacené suvislosti vSak
ukazuju, ze aj ked’ absolventi PBF iste zvySovali pocetnost’ pravoslavneho klé-
ru a obsadenost’ farnosti, va¢sinou vsak neboli dostato¢ne pripraveni na knazské
povolanie, a to ani po teologickej, ani liturgickej stranke a svojou intelektualnou,
spolo¢enskou a mravnou troviiou preto zna¢ne zaostavali za rimskokatolicky-
mi ¢i byvalymi gréckokatolickymi knazmi, preto v priebehu nasledujucich rokov
konsolidovaniu pravoslavnej cirkvi mohli realne len malo pomoct.

Vseobecne mozno konstatovat, ze pravoslavna akcia prebiehala ako ista jed-
norazova kampan v obdobi najtvrdsej diktatury stalinistického typu a hrubého
porusovania zakonov a l'udskych prav za aktivnej ucasti stranickych a Statnych
organov i1 bezpec¢nostnych zloziek, a to metdédami administrativneho, ekonomic-
kého ¢i psychologického natlaku, korumpovania, prenasledovania i vdznenia du-
chovnych, nevyhnutne evokovala pocity nabozenského utlaku, vyvolavala nedo-
veru veriacich ku komunistickému rezimu a nepriamo znizovala aj ich Gsilie pri

80 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, 8k. 73. Zasadnutie S UV KSS 17. novembra 1953. Sprd-
va o cirkevno-politickej situdcii na vychodnom Slovensku z 13. novembra 1953, ss. 2, 5.

81 Csem npasocnasus, ro€. 3, oktdber 1950, €. 9, s. 140-141.

82 SNA, f. UV KSS, S UV KSS, k. 36. Zasadnutie S UV KSS 30. médja 1952. Sprdva
o teologickych fakultach na Slovensku, s. 5.

83 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 3k. 822. 25. schodza P UV KSS 6. septembra 1952.
Sprava o pravoslavnej cirkvi na Slovensku, priloha 2.
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plneni tzv. budovatel'skych uloh. Zjavne privilegované postavenie pravoslavia vo
vztahu k inym cirkvam zaroven posiliiovalo ndbozensku horlivost’ a zomknutost’
katolickych veriacich i ozivovalo konfesionalnu intolerantnost’ v regione, ktora
miestami vyustila i do nacionalnych konfliktov.3* Pravoslavizacia v tej forme,
v akej sa uskutoCnila, preto na znac¢ne dlhé obdobie destabilizovala cirkevno-po-
liticku situaciu na vychodnom Slovensku a jej dosledky, najmé v majetkovoprav-
nej, ale aj moralnej oblasti, sa dodnes nepodarilo uplne odstranit. Hoci jednym
z jej zamerov bolo napomoct’ vtedy pripravovanej ukrajinizacii, v skutocnosti
vSak prispela k slovakizacii rusinskeho a scasti aj ukrajinského obyvatel'stva, ba
v tomto zmysle bola jednym z prvych asimilaénych faktorov.

Vel'mi skoro sa ukazalo, ze o tspechu alebo netispechu frontalneho prechodu
uradov na presadenie ukrajinskej narodnej prislusnosti obyvatelstva severovy-
chodného Slovenska sa bude rozhodovat vo sfére skolstva. Vzdelavanie v rodnom
jazyku, ktory je jednym z hlavnych atributov narodnej identity, predstavuje totiz
najdolezitejsi prostriedok nielen zachovavania, ale aj posilfiovania a upeviiovania
narodného vedomia a v tomto zmysle vlastne podmienuje aj udrzanie a rozvijanie
narodnej kultary, ale aj dal$ich etnosocialnych a etnopsychologickych znakov.
Preto bolo celkom prirodzené, ze pri formovani ukrajinského narodného vedo-
mia obyvatel'stva kI'icova tloha pripadla prave narodnostnym $kolam. I§lo o ob-
last, do ktorej sa v koncentrovanej podobe premietali takmer vSetky problémy
charakterizujiuce vtedajSie rieSenie ukrajinskej narodnostnej otazky. Kratko po
februari 1948 sa totiz zac¢ala prejavovat’ snaha KSC i eskoslovenského $tatu re-
dukovat’ narodnostnt politiku na jej skolské, resp. kultarne aspekty, kym ekono-
mické a socialne otazky narodnosti sa stali stiCastou rieSenia komplexu tzv. bu-
dovatel'skych tloh.

Zakon €. 95/1948 Zb. z 21. aprila 1948 o zakladnej uprave jednotného skolstva
stanovil za vyucovaci jazyk na Slovensku slovencinu a iné rieSenie pripustal len
ako vynimku podl'a paragrafu 3, odsek 2 uvedeného zakona, avsak v tom Case
pomerne husta siet’ $kol pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na severovychod-
nom Slovensku uz fungovala.®*® V tomto smere istti lohu zohrala skuto¢nost, ze
v dosledku netolerantnej politiky na Gseku $kolstva za slovenského $tatu mnohi
l'udia chceli demonstrovat’ svoju narodnu identitu bezprostredne po oslobodeni
tejto oblasti aj tymto spdsobom, a preto viaceré obce prejavili zaujem o zavede-
nie ruského vyucovacieho jazyka na tamojsich Skolach. Na jar roku 1945 ale zme-
ny slovenského vyucovacieho jazyka na rusky nadobudli uz zivelny raz a viedli
aj k nedorozumeniam medzi slovenskymi narodnymi organmi a UNRP, ktora si
v tejto sfére narokovala rozhodujuce kompetencie.

84 SNA, f. UP ZP, Zasadnutia PZP, i. & 83, §k. 65; SNA, f. PV-sekr., i. & 121, §k. 206
a207; SA Presov, f. KNV-P, Zvlastne oddelenie, 3k. 14, 17, 18, 312, 313, 319. Pozri tiez
SULIC, J. O niektorych problémoch ukrajinskej ndrodnostnej otazky, s. 98-99.

85 95. Zakon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi (Skolsky za-
kon). In Shirka zdkonii a narizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, &astka
38. vydana dne 10. kvétna 1948, s. 829. Pozri tiez LONGAUER, I. Skolsky zdkon : Ko-
mentované vydanie. Bratislava 1948, s. 10-11.
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V priebehu rokov 1945 az 1948 sa preto pocet ukrajinskych narodnych §kol na
vychodnom Slovensku zvysil zo 165 na 276, teda o 67 % a pocet meStianskych
a strednych $kél dokonca vzrastol dvadsatnasobne.® Je vak potrebné uviest, ze
vytvaranie ukrajinskych narodnostnych §kol, ktoré bolo umoznené najmé dobo-
vou atmosférou a nevsednou aktivitou ukrajinskych instittcii a funkcionarov,
ktoré miestami mozno pripominalo aj rusifikaciu, nie vzdy sa zhodovalo aj s pre-
vladajucou mienkou miestneho obyvatel'stva a v dalSom obdobi tak skolska otaz-
ku na severovychodnom Slovenska znaéne skomplikovalo. V roku 1948 tak sice
pocet ukrajinskych §kol nad’alej rastol, no sticasne sa mnozili i ziadosti pozaduju-
ce opdtovnll zmenu vyucovacieho jazyka v obciach, ktorych ob¢ania v povojno-
vej euforii stihlasili so zavedenim ruského vyucovacieho jazyka. Preto v oktobri
1948 sa Poverenictvo kolstva, vied a umeni (PSVU) rozhodlo zistit’ skutoéné ja-
zykové pomery v obciach a stav na useku narodnostnych kol severovychodné-
ho Slovenska, a to formou dotaznika pre skolské in§pektoraty jednotlivych okres-
nych narodnych vyborov.

Ukazalo sa, ze zriadovanie ruskych §kol priamo organizoval Refrat pre ukra-
jinské 8kolstvo (RUS) prostrednictvom ukrajinskych $kolskych inpektoratov,
ale aj za pomoci ucitel'ov a osvetovych pracovnikov ukrajinskej narodnosti s cie-
lom ich siet’ maximalne rozsirit, pricom neraz jedinym dévodom pre zaloze-
nie ukrajinskej $koly bolo gréckokatolicke nabozenstvo obyvatelstva obce a nie
jeho narodnostna prislusnost’.?” Podl'a nagho nazoru, ich ¢innost’ ani nebola mo-
tivovana nacionalisticky, ale najmi tym, Ze na pocetnosti ukrajinskych $kol boli
priamo zainteresovani. S nou totiz suvisel pocet systemizovanych miest v ustre-
diiv okresoch, riaditel'skych funkcii i moznosti pre uplatnenie ucitelov a d’alsich
Skolskych pracovnikov. Obyvatelia viacerych obci sa dali presvedcit,, suhlasili
s ruskou Skolou, avSak neskor sa stale CastejSie domahali zmeny vyucovacieho
jazyka, najmé po prvych naznakoch ukrajinizacie. Fakticky v tom istom smere
posobili aj niektoré d’alsie problémy na ukrajinskych skolach, a to hlavne nedo-
stato¢ny pocet a nevyhovujtci stav mnohych skolskych budov, vel'mi nepriazniva
situacia vo vybaveni $kol u¢ebnicami a u¢ebnymi pomockami, ale predovsetkym
nedostatok kvalifikovanych ucitel'ov, z ktorych mnohi nielen nemali pozadované
vzdelanie, ale ¢asto riadne neovladali ani rusky ¢i ukrajinsky jazyk, ¢o nemohli
vyriesit’ ani pocetné kurzy, ktoré boli v tom Case organizované a zo strany ucite-
lov aj poslusne navstevované.

Problematikou ukrajinského 8kolstva sa zaoberal Politicky sekretariat UV
KSS dna 10. februara 1949. Poverenik L. Novomesky predlozil Navrh na riesenie
niektorych Skolskych a kulturnych problémov na vychodnom Slovensku. Pozia-
davka oficialneho a jednoznac¢ného presadzovania ukrajinskej narodnej a kultar-
nej orientacie bola sice odmietnuta ako pred¢asna, avsak ostatné opatrenia boli po
diskusii a niektorych upravach akceptované.®® V prvom rade doslo k zmene po-

86 SNA, f. Poverenictvo Skolstva (ng), i. ¢. 91, sk. 91.

87 BAJCURA, L. Ukrajinskd otizka v CSSR, s. 150.
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stavenia RUS a ukrajinskych $kolskych ingpektoratov, ktoré boli v priebehu roku
1949 fakticky zrugené. RUS bol sice nad’alej podriadeny poverenikovi, aviak po-
sobnost’ vykonaval v rdmci agendy prezidia, odborov a oddeleni poverenictva
a prevzal tak vlastne len pedagogicku a metodicku funkciu pre ukrajinské narod-
nostné Skoly. Na druhej strane, Skolski inSpektori v okresoch s ukrajinskymi §ko-
lami mali ovladat’ ukrajinsky jazyk, resp. tajomnik inSpektoratu s pocetnejSou
ukrajinskou menginou mal byt ukrajinskej ndrodnosti. Navrh, aby RUS fungoval
pri KNV v PreSove na tirovni samostatného referatu, nebol prijaty. Ked’ze na zak-
lade zakona o krajskych narodnych vyboroch boli skolské inSpektoraty organizo-
vané len na teritoridlnom a nie na ndrodnom principe, boli in§pektoraty postupne
vytvarané v kazdom okrese s tym, ze v okresoch Medzilaborce, Snina a Svid-
nik mali byt’ in§pektori ukrajinskej narodnosti. Prirodzene, Uistredni a krajski in-
$pektori vykonavali dozor na vSetkych $kolach bez ohl'adu na vyucovaci jazyk.¥

Navrh tiez obsahoval zasady tzv. komisionalnych zapisov. Vol'ny zapis do na-
rodnych a strednych §kol bez natlaku a za dozoru slovenskych a ukrajinskych
Skolskych Cinitelov sa mal uskuto¢nit’ v miestach, z ktorych ob¢ania ziadali zme-
nu vyucovacieho jazyka na jazyk slovensky alebo v ktorych ,,evidentne podlieha-
lo obyvatelstvo ndtlaku Sovinistického elementu tak protislovenského ako aj pro-
tiukrajinského a dalo si nanutit skoly s rozlicnym vyucovacim jazykom (ruskym,
rusinskym, rusiidckym). Sekretariat UV KSS zaroveii schvalil opatrenia o prefe-
rencii vysSie organizovanych $kdl, o bezpodmiene¢nom dodrziavani tzv. rajoni-
zacie strednych $kol, o zriadeni katedry ukrajinského jazyka a o prevereni optan-
tov a ich dislokacii. Spocivala v tom, Ze ucitelia, ktori optovali ¢eskoslovenské
obcianstvo, boli umiestfiovani na ucitel'ské miesta zasadne mimo severovychod-
ného Slovenska, a to spravidla do slovenskych okresov alebo dokonca do regio-
nov s mad’arskou mensinou.”

V zmysle uvedenych uzneseni PSVU dodatkom k obezniku &. 83/1949 zo
dna 20. maja 1949 urcilo dobrovolné rozhodnutie rodicov za rozhodujuce pre
zapis ziaka do Skoly so slovenskym alebo ukrajinskym vyuéovacim jazykom.’!
Rozhodnutie PSVU vsak zaroveii prekrodilo rdmec uznesenia Sekretariatu
UV KSS tym, ze komisionalne zapisy nariadilo uskutoénit’ celkom v 106 obciach
v 15 okresoch vychodného Slovenska.’?> Podl'a vysledkov komisionalnych zapisov
sa zmena vyucovacieho jazyka na slovensky mala uskutoc¢nit’ spolu v deviatich
strednych a v 75 Tudovych $kolach, no v désledku intervencie KV KSS v Presove

89 SNA, f. UVKSS, S UV KSS, 3k. 2. Zapis zo zasadnutia Politického sekretariatu uv
KSS 10. februara 1949.
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sa zmena realizovala len v 36 P'udovych $kolach.”® Celkove v§ak v zmysle Gpravy
PSVU o striktnom uplatiiovani rajonizacie a preferovani vyssie organizovanych
skol a podla vysledkov komisionalnych zapisov bolo zrusenych 20 ukrajinskych
§kol a v 48 skolach bol vyucovaci jazyk rusky zmeneny na slovensky.**

Aj ked’ v suvislosti so zapismi sa vyskytli aj pripady agitacie za slovenské
Skoly, ktoré do istej miery znehodnocovali demokraticky raz celej dobre miene-
nej akcie, predstavitelia UNRP a niektori $kolski i kulturno-osvetovi pracovnici
ukrajinskej narodnosti problém dost’ Casto neadekvatne zovseobeciovali a komi-
sionalne zapisy fakticky interpretovali ako uréity pokus o likvidaciu ukrajinské-
ho narodnostného §kolstva.®> V skutoénosti vSak najvaznejSou prekazkou jeho
konsolidovania boli niektoré nejasnosti, istd nerozhodnost’ a aj spory ohl'adom
vyucovacieho jazyka v Skolach pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na Slo-
vensku i v tomto obdobi. Je potrebné si uvedomit, ze jazykova otdzka Rusinov
v Karpatoch bola predmetom diskusii a polemik v radoch narodovcov uz viac ako
150 rokov, preto sa ani neoCakavalo jej vyrieSenie zo diia na den.

V suvislosti s rozhodnutim vedenia KSC a $tatu presadzovat’ ukrajinskt
orientaciu prevazne rusinsky citiaceho obyvatel'stva severovychodného Sloven-
ska stalo sa aktualnym predovsetkym zavedenie ukrajinciny do tamojsich narod-
nostnych $kol. Ukrajinsky spisovny jazyk totiz vtedy na Slovensku, s nepatrnymi
vynimkami, fakticky nikto neovladal, preto ako predmet, a tob6z ako vyucovaci
jazyk, mohol byt imputovany do §kol len postupne. Z aktivu kulturnych a osveto-
vych pracovnikov 6. jina 1949, ktory sa ziSiel z iniciativy Predsednictva KV KSS
v Presove, v§ak vziSiel navrh zaviest’ od 1. septembra 1949 ako vyucovaci pred-
met ukrajinsky jazyk do vsetkych ro¢nikov na skolach II. a III. stupna predbez-
ne s dvojhodinovou dotaciou, av$ak neziskal plnt podporu.’ Naopak, v podstate
vyvolal novu vinu sndh o zmenu vyucovacieho jazyka, ktora zosilnela v septem-
bri 1949, ked’ KV KSS v Presove neschvalil slovensku $kolu vo viacerych obciach
napriek vysledkom komisionalnych zapisov a zacalo sa hovorit’ o potrebe presku-
mat’ niektoré pripady.”’

Pracovny vybor UNRP 22. méja 1950 navrhol vyuzit' v tejto zéalezitosti aj
skusenosti zo Zakarpatskej Ukrajiny a v tomto zmysle len jednoducho zaviest’ uz
od 1. septembra 1950 ukrajincinu ako vyucovaci jazyk do 1. ro¢nika I'udovych
skol a do $kol II. a I11. stupna ako povinny predmet. Skuto¢nost, ze medzi ucitel-

93 BAHAT, I. - PUYAJIKA, M. —UYYMA, A. [lo numars nicisi80€HHO20 PO3GUMKY, C)-
4aACH020 CMAHy ma nepcnekmug ykpaincovkoeo wikinonuymea 6 Cnogayyuni. I1psis:
Hayxose ToBapuctBo Coro3y pycuniB-ykpainnis YCDP, 1992. JlomaTok mo razetn
Hoge oicumms, Ne.40/1992, s. 5.

94 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 822. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 30. augus-
ta 1952. Predbezna sprava o rozvoji Presovského kraja v roku 1953, s. 10.

95 A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1277.

96 SA Presov, f. UNR 1945 — 1948, bez signatiry. Uznesenie kultiirnych a osvetovych
pracovnikov, élenov KSC z ukrajinskych okresov 6. jiina 1949.

97 SNA, f. PSk, i. & 91, 3k. 91. Sprdva E. Otta pre poverenika L. Novomeského zo 4. ok-
tobra 1949.
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mi i ziakmi bola rustina predsa len rozsirenejSia a obl'ibenejSia nez ukrajinsky
jazyk, sa premietla do kompromisného navrhu vyucovat’ rusky jazyk od 2. ro¢ni-
ka a slovensky jazyk od 3. ro¢nika ukrajinskych 'udovych $kol. Hoci viaceri ve-
duci predstavitelia ukrajinského obyvatel'stva uvedené navrhy vehementne pod-
porovali, ba ziskali i suhlas KV KSS, centralne organy ich neakceptovali.”® Na
zasadnuti Predsednictva UV KSS 24. maja 1951 sa V. Siroky jednoznaéne vyslo-
vil v tom zmysle, ze UV KSS ani SNR otézku jazyka nemienia riesit mechanic-
ky.”® Na druhej strane, celé vtedajsie chapanie ukrajinskej otazky a vsetky poli-
tické a administrativne opatrenia na urovni centra i regionu signalizovali rychle
a realne rieSenie tohto problému, pretoze mal niclen ideové, ale i vecné aspekty.

Uz od skolského roku 1951/1952 bola preto ukrajin¢ina zavedena ako vychov-
ny jazyk v materskych skolach, ako vyucovaci jazyk v prvom ro¢niku 'udovych
$kol a ako povinny vyucovaci predmet v ostatnych ro¢nikoch, a to hned’ vo vset-
kych, dovtedy spravidla po rusky vyucujicich, ukrajinskych narodnostnych sko-
lach. V tom case ukrajinské mensinové Skolstvo na Slovensku tvorilo uz 19 ma-
terskych §kol so 70 triedami a 2383 detmi, 231 l'udovych $kdl s 384 triedami
a 11279 ziakmi, 51 strednych (mestianskych) $kol a osem $kol I11. stupna (z toho
tri pobocky) spolu s 34 triedami a 973 Ziakmi. Uhrnom teda i§lo o 369 §kol,
695 tried a 20271 ziakov, ¢o vlastne predstavovalo 44,8 % celkového poctu ukra-
jinského obyvatel'stva v PreSovskom kraji podl'a s¢itania 'udu v roku 1950.1%°

Ukrajinské narodnostné Skolstvo na Slovensku sa v tychto rokoch muselo
¢o najskor vyrovnat’ s takmer Gplnym absentovanim kvalifikovanych ucitelov.
V skolskom roku 1951/52 z celkového poctu 707 ucitel'ov na ukrajinskych Skolach
predpisanu kvalifikaciu nemalo 474 z nich, t. j. 67 %. Podiel nekvalifikovanych
ucitelov na ich celkovom pocte predstavoval v materskych skolach 78 %, na pr-
vom stupni 47 %, na druhom stupni 91 % a na $kolach III. cyklu 62 %.!"! Percen-
to nekvalifikovanosti sa sice v dosledku uskuto¢novania réznych kurzov oproti
predchadzajiucim rokom mierne zniZzilo, no jeho relativne vysok tiroven udrzia-
vali aj niektoré mocenské zasahy proti ucitelom.

Uz v roku 1949 sa totiz uskutocnili previerky a na ich zaklade tzv. dislokacia
optantov a emigrantov, pricom d’al$i ucitelia boli prepusteni tiez pre nabozenské
presvedcenie, ktoré bolo v radoch ucitelov byvalych ruskych cirkevnych §kol, po-
chopitel’ne, vel'mi roz§irené.'®> V ramci tzv. ocisty $kél od reakénych Ziviov v roku
1950 bolo v Presovskom kraji tiez uvol'nenych zo $kolskych sluzieb a presunutych
do vyroby 64 ucitelov ruskej a ukrajinskej narodnosti. Zo 115 optantov, ktori po-
sobili na ukrajinskych $kolach, boli 19 prelozeni do inych krajov, najmé do ob-

98 SNA, f. UVKSS,PUVKSS, k. 793. Zasadnutie predsednictva 16. septembra 1950,
zapis ¢. 22.

99  Podrobnejsie pozri URAM, P. Vyvoj ukrajinského Skolstva, s. 531-532.

100 SNA, f. PV-adm., i. €. 678, 8k. 941. Stav ukrajinského Skolstva.

101 SNA, f. PV-adm., i. ¢. 678, 8k. 941. Personalne obsadenie skol.

102 Po roku 1952 boli z iniciativy I'V. referatu KNV v Presove vedeného J. Krempom do
$kol opétovne prijati 70 ucitelia. Pozri Budovatel’ nového $kolstva kandidatom do
KNV. In Novy Zivot, ro€. 3, 8. maj 1954, ¢. 36, s. 3.
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lasti s mad’arskym obyvatel'stvom, desiati prepusteni a piati predcasne penziono-
vani.'® Vyucovat’ v kraji nesmeli ani manzelky gréckokatolickych kiiazov, ktoré
boli vel'mi ¢asto prave kvalifikovanymi ucitel’kami.

Novy problém v oblasti $kolstva sa vynoril v stvislosti s prechodom na ukra-
jinsky vyucovaci jazyk, pretoze ukrajinéina sa v Ceskoslovensku v tom &ase na
ziadnej ulitel’skej preparandii este nevyucovala a povodné predstavy kompetent-
nych organov o t¢innej pomoci na tomto useku zo strany sovietskej Ukrajiny sa
naplnili len ¢iastocne. Obzvlast’ aktualnou sa preto stala predovsetkym vysoko-
$kolska priprava ucitelov ukrajinskych $kél. Uz v stvislosti so zrusenim Stdtnej
ruskej ucitel'skej akadémie v Presove UV KSS v uzneseni z 2. juna 1949 v pod-
state podporil myslienku vytvorit katedru ukrajinského jazyka na pobocke Peda-
gogickej fakulty Slovenskej univerzity v KoSiciach, ktort ale Poverenictvo Skol-
stva a osvety realizovalo az v roku 1953. V tom ¢ase bola uz uvedena pedagogicka
fakulta premiestnena do Presova a preformovana jednak na dvojro¢nt Vyssiu pe-
dagogickui skolu pripravujicu ucitelov 1. stupna zakladnej Skoly, jednak na Fi-
lologicku fakultu novozriadenej Vysokej skoly pedagogickej v Bratislave pre vy-
ucbu ucitelov III. stupna.'®

Tradi¢nym a dlhodobym problémom systému ukrajinského narodnostného
Skolstva na Slovensku od oslobodenia bol akutny nedostatok vhodnych skolskych
priestorov. Pocas vojny bolo v tomto regione znicenych, resp. v znacnej miere po-
Skodenych priblizne 200 $kolskych budov a takmer vsetko ich materialne vybave-
nie, ¢o sa vSak pri zakladani ukrajinskych $kol v regione nedostato¢ne zohl'adno-
valo.!® Aj ked’ podduklianskym a podlupkovskym okresom (Svidnik, Stropkov,
Medzilaborce a Snina) bola opravnene venovana najvacsia pozornost’ uz v ram-
ci odstraiovania vojnovych §kod, ale aj vystavby alebo generalnych oprav objek-
tov obcianskej vybavenosti, vSetky problémy v tomto smere sa nepodarilo vy-
rieSit. V rokoch 1945 — 1952 bolo pre ukrajinské $koly sice postavenych celkom
63 objektov so 118 triedami, av§ak 87 % z nich tvorili drevené provizoria.'” Este
v Skolskom roku 1951/52 nemalo vlastné priestory 111 tried 'udovych §kol, kym
34 tried strednych $kol a vsetky skoly III. stupnia boli do¢asne umiestnené v pre-
najatych domoch, ktoré nezodpovedali hygienickym normam, pedagogickym za-
sadam ani spolo¢enskym a estetickym kritériam.!%”

V obdobi dvojroc¢nice (1947 — 1948) a plnenia prvého patrocného planu (1949
— 1953) bolo v Presovskom kraji vybudovanych 50 novych skolskych budov,

103 SNA, f. PV-adm,, i. €. 678, 8k. 941. Persondlne obsadenie skél. Zo 64 prepustenych
ucitelov sa 16 z nich vratilo do skolskych sluzieb v roku 1954. Pozri URAM, P. Vy-
voj ukrajinského Skolstva, s. 525.

104 Pozri BAJCURA, 1. Ukrajinska otdzka v CSSR, ss. 152, 154-156; URAM, P. Rozvoj
kultry na vychodnom Slovensku v obdobi vystavby socializmu. In ZPU UML UPJS
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z toho 13 pre l'udové a pit’ pre mestianske Skoly s ukrajinskym vyucovacim ja-
zykom.!”® V podmienkach kraja, av§ak zvlast’ v jeho severnych okresoch, zostalo
vSak nad’alej 94 §kol umiestnenych v drevenych barakoch a asi 400 $kdl v nevy-
hovujucich prenajatych priestoroch. To sa zakonite odrazilo vo vysokej zmen-
nosti vyucovania, ktoré dosahovalo 26,2 %, kym napriklad v Banskobystrickom
kraji iba 16,3 %.'” Investi¢na politika $tatu na tomto tiseku vo vztahu k uvede-
nym okresom bola sice vcelku vel’korysa, prekazkou vsak boli velmi obmedzené
stavebné kapacity. Napr. na rok 1952 bola schvalena finan¢na kvota 60 mil. K¢s,
prestavalo sa vsak len 47,7 mil. K&s, t. j. 79,6 %. Stavebné prace na rok 1953 boli
rozpoctované vo vyske 14,3 mil., no v prvom polroku sa realizovalo iba 2,8 mil.
K¢s, teda 19,2 %. Z planovanych 24 stavieb bolo v roku 1952 ukoncenych len 10,
a to dve materské skoly so $tyrmi triedami, sedem l'udovych §kol s deviatimi trie-
dami a jeden sluzobny byt.!'° K pozitivnej$im vysledkom viedla snaha organov
kraja i okresov rychlejsie a tiez u€innejsie riesit’ otazku nedostatku vyhovujicich
Skolskych objektov v severnych okresoch pocas nasledujucich rokov, aj ked’ urci-
té problémy na tomto useku pretrvavali nad’ale;.

Vyznamny zvrat vo vyvoji ukrajinského narodnostného skolstva aj vyucova-
cieho jazyka priniesla Rezoliicia Predsednictva UV KSS o situdcii v Presovskom
kraji z 28. jGna 1952, ktorej zna¢na Cast’ bola venovana prave problémom ukra-
jinského Skolstva. Rezolucia totiz odmietla tzv. komisionalne zapisy a v tomto
zmysle znizenie ukrajinskych $kol uznala len za dosledok nacionalistickej ¢in-
nosti. Tym akceptovala uz od IX. zjazdu KSS rozsirovana verziu, podla ktorej
vsetky zmeny vyucovacieho jazyka na ukrajinskych skolach v prospech sloven-
ského jazyka zorganizovali a uskutoc¢nili slovenski burzoazni nacionalisti pracu-
juci na Poverenictve Skolstva, vied a umeni, a to samotny poverenik L. Novomes-
ky prostrednictvom pracovnikov Poverenictva E. Otta a S. Stama a za spoluprace
so Skolskym referentom KNV v Presove M. Klemom. Toto zdovodnenie nielen
uplne ignorovalo ulohu postojov obyvatelstva k otazke vyucovacieho jazyka,
ale podmienilo aj neadekvatne opatrenia na udajnii napravu. Rezolucia ulozila
KV KSS v Presove do zaciatku Skolského roku 1952/53 uskutoénit’ reukrajiniza-
ciu 8kol, v ktorych doslo k zmene vyucovacieho jazyka na slovensky a zaroven aj
dobudovat’ ukrajinské Skolstvo v ramci kraja. Na zaklade toho plénum KV KSS
v juli 1952 poverilo predsedu KNV L. Medveda tilohou zabezpecit’ opitovné za-
vedenie ukrajinského vyucovacieho jazyka na Skolach v 36 obciach PreSovskeé-
ho kraja, postarat’ sa tiez o dostatok ucitelov na ukrajinskych skolach i o zlep-
Senie kvality vyucovania ukrajinéiny a riesit’ otazku d’alSej vystavby skolskych

108 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS,
a. j. 68, sk. 3. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v PreSove 26. — 27. marca 1955.
Sprava o cinnosti KV KSS predloZena vediicim tajomnikom KV KSS v Presove Dr.
I Rendekom, s. 40.
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budov."! V tomto zmysle Byro KV KSS v PreSove menovalo komisiu pre otazky
kultarneho a hospodarskeho rozvoja ukrajinskych pracujicich, ktorej podliehala
aj subkomisia pre navrat ukrajinského vyucovacieho jazyka. Uz v roku 1952 bola
realizovana zmena slovenského vyucovacieho jazyka v 25 'udovych skolach, na
mestianskej Skole v Osturni (okr. Spisska Stara Ves) a zriadili sa dve nové ukra-
jinské mestianky v obciach Podhorod’ (okr. Sobrance) a Uli¢ (okr. Snina). Celko-
ve bolo tymto spdsobom vytvorenych 41 novych ukrajinskych $kol, z toho osem
materskych $kol, 28 P'udovych a pat’ mestianskych §kol.!2

Hoci subkomisia zlozena zo Skolskych funkciondrov a ucitelov ukrajinske;j
narodnosti mala v svojej naplni predovsetkym organizovat’ osvetovl pracu medzi
P'ud'mi a tak presvedcCit’ obyvatel'stvo, neraz sa uchylila k roznym formam natla-
ku, ba vyskytli sa aj pripady, ked’ jej pri realizacii zmien asistovali aj bezpec-
nostné organy. Subkomisia totiz snahu o vytvorenie ukrajinskych §kol rozsirila
aj na niektoré obce, v ktorych k zmene vyucovacieho jazyka doslo uz v priebehu
rokov 1947 — 1948, dokonca aj na tri obce s mad’arskym obyvatel'stvom v okre-
se Vel'ké KapuSany. Trvaly nestihlas obyvatelov a neochota pristupit’ na zmenu
vyucovacieho jazyka v obci sa vysvetlovali ako dielo jednotlivcov, ktorych ¢in-
nost’ v tomto smere bola tak kvalifikovana ako reakéna a protistatna.'> V §kol-
skom roku 1952/1953 sa takouto formou podarilo zvysit pocet ukrajinskych $kol
na 388, z ktorych bolo 83 materskych, 253 'udovych a 45 mestianskych $kél, ako
aj sedem 8kol III. stupiia.!™

Predsednictvo UV KSS sa v uvedenej rezolucii jednoznaéne vyjadrilo aj
k problému vyucovacieho jazyka na narodnostnych $kolach pre rusinske a ukra-
jinské obyvatel'stvo zijice na severovychodnom Slovensku, a tym fakticky i k na-
rodnej a kulturnej orientacii tamojsieho obyvatel'stva. Bolo rozhodnuté, aby uz od
1. januara 1953 v podmienkach Ruského statneho gymndzia v Medzilaborciach
a od zaciatku skolského roku 1953/54 vo vsetkych ukrajinskych skolach bola za-
vedena ukrajin¢ina ako vyuéovaci jazyk. Predsednictvo UV KSS sice ulozilo pri-
slusnym $tatnym organom zaistit’ u¢ebnice z USSR i vysokoskolsk pripravu pre
buducich ucitelov, ale celkové podmienky pre frontalne zavedenie ukrajinského
vyucovacieho jazyka na uvedenych mensinovych skolach este vobec neboli vy-
tvorené.

Dané rieSenie problému preto vyznelo ako jednorazovy administrativno-or-
ganizacny akt, ktory sa uskutocnil bez primeranej politickej, kadrovej a material-
no-technickej pripravy, neprihliadal na redlne moznosti a postoje vacsiny obyva-
tel'stva, preto zakonite vyvolal jeho zna¢nt nespokojnost’, ba odpor. Uz v $kolskom

111 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, a. j- 429, sk. 1. Navrh uzne-
senia pléna KV KSS v Presove zo 17. julla 1952, s. 7-8.
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roku 1952/53 obcania 10 obci ziadali zmenu vyucovacieho jazyka, ktora sa vsak,
s vynimkou dvoch obci, neuskutoénila. Dalsie Ziadosti o schvalenie slovenské-
ho vyucovacieho jazyka na tamojsich Skolach prichddzali uz od zaciatku Skolské-
ho roku 1953/54, najma z okresov Giraltovce, Sabinov a Stropkov.!"® V 17 obciach
Presovského kraja dokonca niektori rodicia na protest proti tradnému zavedeniu
ukrajinského vyucovacieho jazyku pristapili k bojkotovaniu Skolskej dochadzky
svojich deti.!'6

Naznacené velmi komplikované problémy a spory na useku mensinového
Skolstva pre rusinske a ukrajinské obyvatel'stvo na Slovensku sa tak stali opét
na dlhé obdobie predmetom rokovani tstrednych aj izemnych politickych a Stat-
nych orgénov. Uz diskusia na plenarnom zasadnuti KV KSS v Presove 7. septem-
bra 1953 ukazala, Ze prejaveny nestihlas rodi¢ov s ukrajinizaciou narodnostného
Skolstva na severovychodnom Slovensku nadobudol masovy charakter napriek
tomu, ze zmena vyucovacieho jazyka bola vtedy vzhl'adom na neznalost’ ukra-
jinského jazyka zo strany uéitelov vel'mi ¢asto len formalna.!” KV KSS a KNV
v Presove sa snazili situaciu riesit’ realizaciou uzneseni vyssich organov, ale pri-
jaté opatrenia boli ¢asto zamerané len na organizacnu, personalnu a material-
no-technickt oblast’, preto nie vZdy uplne vystihovali meritum veci.!®

Neurovnané pomery na useku ukrajinskych narodnostnych $kol a snahy ob-
¢anov o vytvorenie §kol so slovenskym vyucovacim jazykom i mnohé staznosti
tykajtce sa tychto zalezitosti si vynutili v novembri 1953 uskuto¢nenie priesku-
mu, ktorym bola poverena komisia vedena J. Kotocom. Zavery komisie donuti-
li najvyssie organy revidovat’ povodné rozhodnutie, aby sa za ziadnu cenu nepri-
pustila zmena vyucovacicho jazyka."? Dalgie Gilohy pre oblast’ $kolstva vyplynuli
7 uznesenia Politického sekretariatu UV KSC, Predsednictva UV KSS a Zboru
poverenikov z decembra 1953 o pomoci Presovskému kraju, ktoré sa tykali pre-
dovsetkym skvalitnenia personalneho obsadenia a materialneho vybavenia ukra-
jinskych 8kol1.12

Vyznamnym faktorom, ktory v§ak podobne ako pravoslavna akcia negativ-
ne ovplyvnil a zna¢ne skomplikoval dobové snahy o formovanie ukrajinskej na-
rodnej identity obyvatelstva severovychodného Slovenska, bola aj kampan na-
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mierend proti tzv. ukrajinskym burzodznym nacionalistom. V najvSeobecnejSom
zmysle ju sice tiez podmienil politicky systém, ktory bol v Ceskoslovensku na-
stoleny hned’ po februari 1948, avsak modifikovali ju niektoré Specifické Cinitele.
Vtedajsi rezim sa totiz prejavoval neobyc€ajnou agresivnostou a netolerantnost'ou
voci ideovym doktrinam a ich nositelom, ktoré sa hoci len v minimalnej miere
odliSovali od rigidnych téz dogmaticky chapanej marxisticko-leninskej ideologie.
Samozrejme, odmietal aj zasadu reSpektovat’ niektoré zvlastnosti v jednotlivych
krajinach opierajuce sa o isté narodné tradicie, ktort komunistické strany a ich
medzinarodné zoskupenia dovtedy spravidla uznavali.

Etablované politické Struktiry sa pritom od samého zaciatku vyznacovali ma-
ximalnou centralizdciou moci v rukdch relativne uzkej vrstvy stranicko-Statnej
byrokracie. Prave do jej kompetencie bolo vSak v podstate prenesené rozhodova-
nie, ktoré predtym bolo skoro vyluéne v pravomoci volenych organov jednotli-
vych stupiiov. Ideologicky monopol KSC bol uz vtedy uplatiiovany prostrednic-
tvom informaénej, vednej, $kolskej, kultirnej, resp. cirkevnej politiky KSC, kym
jej ideologickou platformou bol marxizmus-leninizmus v nezmieritel'nej opozicii
voci inym koncepciam a myslienkovym pradom. Demokratické slobody a zak-
ladné l'udské prava neboli dodrziavané najma v prvej polovici patdesiatych rokov,
kedy dochadzalo zo strany Statu k takym represalidm proti skutoénym i domne-
Iym nepriatelom nového zriadenia, ktoré v dejinach Ceskoslovenska, okrem ob-
dobia nacistickej okupacie, nemaji obdobu.'?!

Koncom $tyridsiatych a zac¢iatkom patdesiatych rokov minulého storocia, a to
aj pod vplyvom sovietsko-juhoslovanskej roztrzky v ramei medzinarodného ko-
munistického hnutia, ktortt sme uz naznacili, doslo k istym mocenskym politic-
kym zapasom aj vo vnutri niektorych komunistickych stran, ktoré zasiahli nie-
len niektorych ich predstavitelov na rdznej urovni, ale tragicky dol'ahli i na osudy
sirSieho okruhu l'udi r6zneho spolo¢enského postavenia, niekedy i bez stranicke;j
prislusnosti. Vyrazne poznacili politicka aj spolocenskt atmosféru v krajinach
sovietskeho bloku, do ktorej vniesli neddveru, strach, podozrievanie, ale i uda-
vacstvo. V tejto stvislosti uvedena rezolucia Informbyra mala mimoriadne vel’ky
vplyv tiez na politiku KSC. Vyrazne sice poznaéila hlavne jej ideologické pdso-
benie a aktivity, avsak premietla sa aj do praktickej politiky KSC, ktora mala ne-
raz d’alekosiahle dosledky.

Predsednictvo Ustredného vyboru KSC prerokovalo vysledky druhého za-
sadnutia Informbyra 28. juna 1948. Ako sme uz uviedli vysSie, diskusia sa su-
stredila predovSetkym na tri otazky: o uplatneni tézy o zostrovani triedneho boja,
o kolektivizacii pol'nohospodarstva a o burzoaznom nacionalizme. Predsednictvo
UV KSC v plnom rozsahu akceptovalo zévery Informbyra a na riesenie spologen-
skych problémov sa zacalo naozaj pozerat’ cez ich prizmu. Myslienka o zostrova-
ni triedneho boja sa uz od jesene 1948 stala ¢asto ideovym zakladom niekol’kych

121 SIKORA, S. Socialne a politické zdroje pokusu o reformu socializmu v Ceskoslo-
vensku a jeho ohrani¢enost’. In STEFANSKY, M. - ZAGORSEKOVA, M. (eds.). Kri-
zy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989. Banska Bystrica: Pedagogicka
spolo¢nost’ J. A. Komenského, 1997, s. 197-198.
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radikalnych opatreni strany, ako aj politickych a Statnych organov, ktoré vlastne
znamenali nastolenie ostrého kurzu proti ,,reakcii®. Bol prijaty zdkon na ochranu
republiky, zaviedlo sa diferencované zasobovanie, uplatiioval sa rozdielny rozpis
dodavkovych povinnosti v rdmci vykupu pol'nohospodarskych vyrobkov, pripra-
voval sa navrh zakona o jednotnych rolnickych druzstvach a podobne.'??

Rezoltcia Informbyra vSak vyznamne ovplyvnila aj narodnostnt politiku
KSC v prvej polovici pétdesiatych rokov. Ovplyvnila hlavne riedenie ukrajinskej
otazky, ktord prave v tom Case bola zvlast’ aktudlnou. Prebiehala vtedy priprava
procesu ukrajinizacie, najméa v $kolskej a v kultrnej oblasti, avsak v napitej at-
mosfére vyvolanej jednak pravoslavnou akciou a tiez prebiehajicou kolektiviza-
ciou nedosahovala prili§ uspesné vysledky. Ista Cast’ reprezentacie mensiny nesu-
hlasila s odstivanim UNRP z centra jej politického a narodno-kultiirneho Zivota,
najméi ked’ nova kulturno-osvetova organizacia vznikala len pomaly, s probléma-
mi a nemala dostato¢nt autoritu. Konsolidovaniu situacie na severovychodnom
Slovensku prekazali tiez zlozité hospodarske a socidlne pomery, ku ktorym sa
pripojila aj otazka rieSenia ukrajinského burzoazneho nacionalizmu.

Pojem burzodzny nacionalizmus bez presného definovania a politologickej
analyzy jeho obsahu sa totiz stal koncom $tyridsiatych a zac¢iatkom pétdesiatych
rokov 20. storo¢ia mimoriadne u¢innym nastrojom mocenského boja vo viacerych
komunistickych a marxisticky orientovanych robotnickych stranach, a to Komu-
nistick stranu Ceskoslovenska nevynimajic. Ako ho vel'mi vystizne charakteri-
zoval popredny slovensky historik L. Liptak, ,,bol pruzny, vmestilo sa dor vset-
ko — od skutocného nacionalizmu a sovinizmu porazenych tried, skupin a stran,
od ludactva aj agrarizmu, antisemitizmu, protimadarského Sovinizmu az po ake-
kolvek prejavy viastnej koncepcie slovenskej politiky v ramci socializmu a komu-
nistickej strany*.'>® Kampan proti burzoaznemu nacionalizmu, ktory bol vnima-
ny ako urcity ideovy odklon od leninského chapania narodnostnej otazky, pdsobil
vo vertikalnom aj horizontalnom smere, preto scasti zasiahol tak $picky vtedaj-
Sej slovenskej politickej a Statnej reprezentacie, ako aj predstavitelov narodnost-
nych mensin. Stal sa jednou z docasnych, dobovo podmienenych foriem Statom
organizovaného nasilia, ktora bola zo v§eobecného hl'adiska namierena proti slo-
bodnému mysleniu.

Boj proti ,,burzoaznemu nacionalizmu® bol tiez na Slovensku iniciovany uve-
denou rezoluciou Informbyra z 28. jina 1948, ktora bola signalom ,,...na to, aby
sa pokusy o narodny pristup k problémom revoliicie a vystavby socializmu prera-
dili z kategorie taktickych pristupov, trpenych Stalinom v ¢ase boja o moc, do ka-
tegorie politickych uchyliek, uchyliek nezlucitelnych s principom jednotnej cesty
k socializmu, ku komunizmu, ktoré sa v podmienkach imperialistického obklice-

122 BARNOVSKY, M. Sovietsko-juhoslovanska roztrzka v roku 1948 a Ceskosloven-
sko. In STEFANSKY, M. - ZAGORSEKOVA, M. (eds.). Krizy rezimov sovietskeho
bloku, s. 14-15.
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nia a hrozby vojny rovnaju zrade“.** V tomto zmysle hl'adanie $pecifickej, na-
rodnej cesty v priebehu socialistickej revolucie a vystavby socializmu uz nebolo
len chybou, ale priamo zlo¢inom, tkladom vo¢i socializmu a nastrojom imperia-
lizmu.'*

Prvé naznaky o existencii takychto postojov aj na pdde Slovenska, ktoré tdaj-
ne siahali i do vedenia KSS, vyslovil na septembrovom zasadnuti UV KSS roku
1948 vtedajsi predseda KSS a podpredseda vlady Ceskoslovenskej republiky
V. Siroky. Konkrétnejsie invektivy voéi G. Husakovi, D. Okalimu, L. Holdo%o-
vi a L. Novomeskému odzneli na plenarnom zasadnuti UV KSS v aprili 1950, na
ktoré reagovali sebakritikou.” Na IX. zjazde KSS 24. — 27. maja 1950 uz dos-
lo k otvorenej kritike burzodzneho nacionalizmu, k nositelom ktorého zaradili
aj K. Smidkeho. V nasledujuicom obdobi dochadzalo k odvoldvaniu funkciona-
rov obvinenych z nacionalizmu zo $tatnych, stranickych i verejnych funkcii.'?’
V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze na zjazde so sebakritikou i s kritikou komunis-
tov v Ukrajinskej ndrodnej rade Prjasevsciny vystupil V. KapiSovsky. Nevyvolal
vSak mimoriadny ohlas, pretoze v centre pozornosti bol vtedy boj proti sloven-
skému burzodznemu nacionalizmu, ktory vyvrcholil vykonstruovanym proce-
som a odstidenim obZalovanych na jar 1954.128

Vo vSeobecnosti sa Casto pertraktovalo, Ze politické vystipenia proti tzv.
ukrajinskym burzoaznym nacionalistom na Slovensku sa zacali roku 1952. Nie-
ktoré pramene za iniciatora kampane oznacuju vtedajSieho veduiceho tajomnika
KV KSS v Presove J. Sisku, d’alsie zdroje zase uvadzaju list desiatich komunistov
ukrajinskej narodnosti V. Sirokému. V skutoénosti ale rozne zmienky o ukrajin-
skom nacionalizme v istom zmysle ¢asovo predchddzali tazeniu voc¢i burzodzne-
mu nacionalizmu vobec v celoslovenskom ¢i v ¢eskoslovenskom kontexte, ktoré
ale vyvolal tlak Moskvy ako reakcia na situdciu i vyvoj v komunistickych stra-
nach v tych Statoch, ktoré sa nachadzali pod jej kontrolou. Urcité podozrenia
z nacionalistickej motivacie verejnej a politickej ¢innosti zo strany vedenia ukra-
jinskej menSiny sa zakladali na viacerych, na prvy pohl'ad ani priamo nestvisia-
cich faktoch a prejavoch, ktoré bolo mozné sledovat’ uz koncom roku 1944 a po-
tom v roku 1945, najmi v suvislosti so vznikom, charakterom, zameranim, ale

124 LIPTAK, L. Slovensko v 20. storoi, s. 301-302. Zdéraznil L. Liptak.
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Bratislava: Historicky uistav SAV; Nadacia Milana Simecku, 1996, s. 42.

127 BARNOVSKY, M. et al. Dejiny Slovenska VI. (1945 — 1960). Bratislava: Veda, 1988,
s. 248.

128 V inscenovanom sidnom procese boli odsideni G. Husak, D. Okali, 1. Horvath,
L. Holdos a L. Novomesky. Z nacionalizmu boli obvineni tiez V. Clementis, ktory
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i politickym profilovanim UNRP. Slovenské narodné organy uz pocas tzv. kosic-
kého obdobia s istou davkou neddvery sledovali niektoré aktivity Casti reprezen-
tacie rusinskej a ukrajinskej minority na severovychodnom Slovensku. Opatrny
postoj podmienovali urcité separatistické tendencie inSpirované vyvojom na Za-
karpatskej Ukrajine od novembra 1944, ktoré v§ak mali svoje tradicie uz z kon-
ca tridsiatych rokov. S ur¢itym znepokojenim bola sledovana ¢innost UNRP aj
v d’alSom obdobi, pokial’ stivisela so snahou predstavitelov Rusinov aj Ukrajin-
cov docielit’ osobitné, v istom zmysle autonémne postavenie UNRP v strukture
Statnych organov, ako aj pravne zakotvenie jednak existencie, ako aj fungovania
ostatnych institucii menSiny v oblasti Skolstva a kulttry. Za tychto okolnosti pod-
poru z najvyssich miest neziskalo ani usilie UNRP presadit’ kodifikovanie prév-
neho statusu minority v pripravovanej ustave.'?

Ako sme uz upozornili, Ustava CSR z 9. méja 1948 nielen nezakotvovala rov-
nopravne postavenie jednotlivych narodnostnych mensin ako etnickych komunit,
teda istych osobitnych skupin obyvatel'stva, ale k mensinovej problematike v re-
publike sa vlastne ani nevyjadrovala. Predstavitelia Rusinov a Ukrajincov boli
pritom zaskoceni o to viac, Ze politické ako aj Statne organy ich tri roky uistovali
0 svojom zamere zabezpegit iplne rovnopravne postavenia tejto minority v Ces-
koslovensku. Dodato¢né zdovodnenie niektorych historikov alebo politologov, ze
v ich pripade sa to stalo najma vzhladom na eventualny nestlad s pravne nega-
rantovanym postavenim mad’arskej a pol'skej mensiny, majt sice isté racionalne
jadro, avSak nevysvetl'uju tato skuto¢nost’ v celom rozsahu.

Snaha posilnit’ integritu republiky na jednej strane a podvedomé obavy o jej
naru$enie limitovali moznosti velkorysejSej mensinovej politiky. Vo vztahu
k obCanom ukrajinskej narodnosti boli este v Cerstvej pamiti niektoré aktivi-
ty Rusinov smerujuce k pripojeniu ¢asti vychodného Slovenska k Podkarpatskej
Rusi koncom tridsiatych rokov, hoci len nadvdzovali na autonomistické hnutie
v tomto regione. V tomto smere dal§im politickym varovanim boli akcie UPA
v prvych povojnovych rokoch, ktoré signalizovali, Ze nacionalisticky potencial
ani v radoch tejto menginy nie je ani zdaleka vyéerpany. Vo vedeni KSC a §ta-
tu uz sice existovali ur€ité predstavy o jednotnom rieseni pravneho i politického
postavenia narodnostnych mensin na rovnakych principoch, avsak k ich formu-
lovaniu do prijatia ustavnej listiny nedoslo. Urcita Glohu zohrala aj skuto¢nost,
ze asymetricky model §tatopravneho usporiadania republiky oslaboval vtedajsie
postavenie Slovenska a jeho narodnych organov. Ako to takmer exaktne vystihol
Karel Kaplan, Ustava 9. maja sa stala vyrazom istej nedovery eskych naciona-
listov k slovenskym pomerom a v podstate zaroven ustavnou likvidaciou uz do-
hodnutého principu ,,rovny s rovnym®, ktory bol deklarovany v Kosickom viad-
nom programe.'°

129 Podrobnejsie ku genéze ukrajinského burzodzneho nacionalizmu do roku 1948 pozri
tiez BARNOVSKY, M. K otéazke takzvaného ukrajinského burzoazneho nacionaliz-
mu na Slovensku. In: Historicky casopis, roc. 44, 1996, ¢. 1, s. 64-82.
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Politické zmeny, ktoré boli uskuto¢nené po februari 1948, vyrazne skompliko-
vali aj situdciu vo vnutri vtedajSej reprezentacie rusinskej a ukrajinskej mensiny.
Vystupniovala sa disonancia i latentnd nedovera medzi predstavitelmi hlavnych
pradov vo vedeni UNRP, ¢o dokonca vyustilo do vzajomného upodozrievania
z protikomunistického alebo protinarodného postoja. To viedlo aj k udaniu adre-
sovanému Ustrednému vyboru KSS, podl'a ktorého v ramci UNRP sa rozvinula
¢innost’ tdajnej nacionalistickej kliky, ktord nerespektovala socialistické zasady
ani principy marxisticko-leninskej ideologie pri chapani narodnostnej politiky.
Je vSak zaujimavé, ze pri kritike a obviniovani ideovych protivnikov sa pouzivala
terminologia, ktord bola v podmienkach Slovenska generovana az v politickych
procesoch patdesiatych rokov.

Rozpory, ktoré sa vyrazne prejavili najméd medzi predfebruarovymi a pofeb-
ruarovymi ¢lenmi KSC na plenarnom zasadani UNRP 4. novembra 1948, vied-
li veducich funkcionarov P. Babeja, V. KapiSovského a 1. Rohala-I’kiva k napi-
saniu spravy o pomeroch v UNRP, ktorti adresovali Predsednictvu UV KSS.
V tejto sprave upozornovali predovSetkym na ,,cinnost Sovinisticko-naciondlnej
kliky v Ukrajinskej ndarodnej rade, ktorda podryva poziciu UNR a moze nebez-
pecne dezorientovat ukrajinsky lud“. Uvedenej skupine vycitali tiez, ze v obdo-
bi pripravy ustavy do popredia stavala ,,iistavné zabezpecenie prav Ukrajincov
bez ohladu na iné ndarodnosti a bez ohladu na celkovu situdciu®. Autori listu za-
roven ako najvyznamnejsich predstavitelov ukrajinského nacionalizmu v UNRP
oznacili V. Karamana, Dr. A. Suska, A. Jedinaka, I. Macinského, V. Zozul'aka,
A. Farinica a T. Dufanca, ktori boli charakterizovani ako nepriatelia socializmu,
intrigani a karieristi. Za zvlast’ nebezpecné povazovali ich aktivity v suvislosti
s emigrantmi z Pol'ska, resp. z Ukrajiny, ktori sa vtedy zdrziavali na vychodnom
Slovensku. V tomto zmysle navrhovali, aby menovani aktivisti boli pozbaveni
¢lenstva v strane, vyradeni z politického Zivota, odvolani z funkcii na pracovis-
kach, resp. ako sa to potom stalo v pripade T. Dufanca, premiestneni z oblasti
obyvanej Ukrajincami.!!

Predsednictvo UV KSS sa niektorymi otazkami narodnostnej politiky vo
vztahu k ukrajinskej narodnosti a pomermi v UNRP zaoberalo na zasadani 9. de-
cembra 1948. Ked’ generalny tajomnik UNRP I. Rohal-IT’kiv vo svojom diskus-
nom vystipeni za hlavnu pri¢inu problémov mensiny oznacil slovensky Sovi-
nizmus, narazil na rozhodny nesuhlas vtedajSicho generalneho tajomnika KSS
S. Bastovanského. Podl’a jeho nazoru totiz ,, spravne stanovisko v narodnostnej
otazke by bolo, klast vicsi doraz na boj proti ukrajinskému Sovinizmu*. Vel'mi
kritické stanovisko zaujal S. Bagtovansky k skuto¢nosti, ze komunisti ukrajinskej
narodnosti po oslobodeni sa isty ¢as usilovali o vytvorenie samostatnej ukrajin-
skej komunistickej strany na Slovensku.

Ostra kritika odznela aj zo strany predsedu KSS V. Sirokého, ktory dokon-
ca postoje komunistov ukrajinskej narodnosti k narodnostnej otazke porovnaval

131 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. decem-
bra 1948. Sprava o pomeroch v Ukrajinskej narodnej rade zo 16. novembra 1948.
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s ndzormi banderovcov a emigrantov zo zapadnej Ukrajiny. Zarovei na ich ad-
resu vyslovil vycitku, ze za hlavny ciel’ svojej politickej ¢innosti do méja 1948
pokladali zabezpec€enie narodnostnych prav v ustave. Sucasne konstatoval, ze ak
,,chceme prevadzat’ spravnu politiku na vychodnom Slovensku, musime si uve-
domit, Ze naciondlna prislusnost nie je dost ujasnend. Cast obyvatel'stva sa hla-
si k ruskej, cast k ukrajinskej alebo rusinskej narodnosti. Nemozeme prevadzat
spravnu naciondlnu politiku, ked marxisticky neustalime naciondlnost... Ukra-
Jinski sudruhovia nepochopili, Ze ludova demokracia znamenda zabezpecenie na-
ciondlnych prav*. Nastolil re¢nicku otazku: ,, 4 na co je tu komunisticka strana,*
ak ,,aj po februarovom vitazstve, povazuju sudruhovia Ukrajinsku narodnu radu
za organ, ktory ma hajit nacionalne zaujmy Ukrajincov?“ V tomto zmysle vy-
slovil poziadavku, aby sa UNRP prebudovala na kultiirnu a 'udovychovnu orga-
nizaciu s individualnym ¢lenstvom.'* G. Husak na tom istom fore uviedol, Ze na
vychodnom Slovensku ma vel’ky vplyv reakcia, pretoze ,, my sme robili cistky, ale
Ukrajinci chranili emigrantov. 1%

V obdobnom duchu vyznievali tiez vystipenia d’alSich ¢lenov Predsednictva
UV KSS, v ktorych sa snazili realisticky vyhodnotit’ a pomenovat’ vtedajsiu si-
tudciu i hladat’ konkrétne rieSenia. Odzneli dokonca niektoré vyroky, ktoré boli
svojim obsahom znaéne vzdialené od marxisticko-leninskej tedrie, ktorou sa vte-
dy argumentovalo. Napriklad S. Bastovansky uz na zasadnuti Politického sekre-
tariatu UV KSS 10. februara 1949 vyhlasil, ze sice ,,asimildcia neméze byt nas
ciel, ale netreba povazovat' za nestastie, ked cast Ukrajincov sa bude citit po
Case Slovakmi*. Podobne sa vyjadril aj L. Novomesky: ,, Nechcem povedat: od-
ndrodnite sa, ale tuto zaostalost musime odstrdnit' i za cenu asimildcie.* >

V prijatej rezoltcii Predsednictvo UV KSS ocenilo postoje ukrajinského oby-
vatel'stva v protifasistickom odboji aj pocas udalosti vo februari 1948, avsak jeho
slubny vyvoj zacali ohrozovat’ ,,malomestiacko-nacionalistické zivly*. Sustredi-
li sa na astavnopravne zaistenie prav mensiny, presadzovali politiku ,,narodne;j
jednoty* a ignorovali ekonomické, socialne a kultirne problémy, ktoré bolo po-
trebné aktualne riesit. V tomto zmysle ulozilo komunistom v regione mobilizo-
vat’ ukrajinskt mensinu na plnenie akénych tloh KSS, nahraditt UNRP kultar-
noosvetovou organizaciou, vydavat' tla¢ aj v ukrajinskom jazyku a v prospech
rozvoja men§iny vyuzit' aj vznikajice krajské zriadenie.'*

132 SNA, f UV KSS, P UV KSS, sk. 789. Protokol zo zasadania Predsednictva UV KSS
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Predsednictvo UV KSS vyslovilo nespokojnost’ i s personalnou politikou me-
dzi Ukrajincami a ulozilo Oblastnému vyboru KSS v Presove, aby na preverenie
komunistov, ktori boli clenmi UNRP, vytvoril osobitnu komisiu a aby sa usiloval
do funkecii v rdmci svojej nomenklatury menovat’ ¢i presadit’ takych adeptov, kto-
ri by pochéadzali z radov robotnikov alebo z rol'nikov. Ukrajinski ute€enci z Pol*-
ska a Zakarpatskej Ukrajiny mali byt internovani, ucitelia, ktori prisli na Sloven-
sko v dosledku opcie ¢eskoslovenského obcianstva, sa mali pokladat’ za Slovakov
a mali byt umiestneni mimo vychodoslovenského regionu. Zavery, ktoré vzisli
z rokovania Predsednictva UV KSS, sa najviac priamo dotykali UNRP. Pred-
sednictvo totiz priamo poverilo I. Rohala-IT'kiva vypracovat navrh §tatutu novej
ukrajinskej masovej organizacie, ktora by fungovala na zadklade individudlneho
¢lenstva, a tieZ presne formulovat’ tlohy tejto novej masovej organizacie.'*® Ukra-
jinska minorita bola totiz v rokoch 1945 — 1948 jedinou narodnostnou mensinou
v Ceskoslovensku, ktora mala aj ur¢ity narodnopoliticky reprezentativny organ,
ista kulturnu autonémiu i vel'mi vyznamné zastlipenie v miestnych a okresnych
narodnych vyboroch.

Vedenie aj regionalne Struktiry komunistickej strany v prvych povojnovych
rokoch UNRP v podstate tolerovali a do urcitej miery i politicky podporova-
li, pretoze strana mala dost’ silné pozicie medzi obyvatel'stvom severovychod-
ného Slovenska. Po ziskani monopolu moci sa vSak jej vztah k UNRP vyrazne
zmenil. Najvyssie stranicke organy jej zacali vytykat' netriedny pristup k riese-
niu narodnostnej otazky vobec aj problematiky rusinskej a ukrajinskej mensiny
zvlast. Pozadovali uskuto¢nit’ jej politicktl o¢istu vymenou vedutcich kadrov, ale
tiez jej celkovl reorganizaciu. Neistotu v radoch reprezentacie mensiny vyvola-
valo gj to, ze tieto vyhrady sa objavovali s va¢Sou ¢i menSou intenzitou v relativ-
ne dost’ dlhom ¢asovom rozpiti a eSte pomalsie dozrievalo ich politické riesenie.
Ako sme uz uviedli vyssie, Pripravny vybor novej organizacie, Kultiirneho spol-
ku ukrajinskych pracujucich (KSUP) vznikol az zaciatkom roku 1951, ba usta-
novujuca konferencia organizacie sa konala az v maji 1954, pricom UNRP bola
v podstate len formalnou instituciou uz od roku 1949. Spo¢iatku sice kratko vzdo-
rovala politickym tlakom, potom sa v8ak dostala do viru vnutornych konfliktov
a az diskredita¢nych kampani vyvolanych iniciativou svojich vlastnych ¢lenov,
resp. ich bezprostredného okolia. Stratila autoritu, jej ¢innost’ vonkaj$im pdsobe-
nim i vnatornym rozkladom bola paralyzovana a formalne ukoncenie jej ¢innos-
ti v decembri roku 1952 bolo toho logickym désledkom.!’

Zavery, ktoré prijalo Predsednictvo Ustredného vyboru KSS na zasadani
9. decembra 1948, sice signalizovali aj d’alsi vyvoj v rieSeni postavenia rusinskej
a ukrajinskej narodnosti, ale zaroven boli uréitym varovanim veducich predstavi-
telov minority, Ze vzajomné rozpory, nedovera, upodozrievanie, osobné ambicie,
nejednotny postup ohrozuje tak zaujmy mensiny, ak aj ich vlastné osudy. Potvr-

136 SNA, fond UV KSS, P UV KSS, $k. 789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. de-
cembra 1948.

137 Porovnaj BARNOVSKY, M. K otézke tzv. ukrajinského burzodzneho nacionalizmu,
s. 81.
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dzuje to aj skuto¢nost, ze prave signatari Sprdavy o pomeroch v UNR sa uz o krat-
ky ¢as stali hlavnymi podozrivymi a obvinenymi osobami v za¢inajticej sa kam-
pani proti ukrajinskym burZodznym nacionalistom. Vnatornym podnetom na to
bola sprava Komisie stranickej kontroly pri Ustrednom vybore KSC z novembra
1950 z prieskumu prace Krajského vyboru KSS v Presove, ktora, okrem iného,
uvadzala, ze v rokoch 1945 — 1948 V. KapiSovsky a P. Babej sa dostali pod vplyv
burZzoaznych nacionalistov a intelektualov.'

V tejto suvislosti je zname, ze orgdny ministerstva vnutra uz od roku 1948
sledovali funkcionarov a aktivistov UNRP, o ¢om sved¢i Navrh na obmedze-
nie ¢innosti ukrajinskych nacionalistov a rozpustenie Ukrajinskej narodnej rady
v Presove z 24. februara 1949. V fiom sa v prvom rade spochybiiuje privilegova-
né postavenie ukrajinskej mensiny, a to v porovnani s ovel'a pocetnejSimi mensi-
nami v republike, poukazuje sa aj na pochybnu politickti minulost’ clenov UNRP
a problematizuju sa jej dalSie politické zamery, ktoré sa skryvaju za jej vyraz-
ne pokrokovym imidzom, o ktory sa usilovala. Operativna ¢innost’ bezpecnost-
nych organov vraj ukéazala kontakty, spojenie aj su¢innost UNRP nielen s pred-
stavitemi Demokratickej strany, ale rovnako s banderovcami, s exponentmi
ukrajinského nacionalizmu, s gréckokatolickou hierarchiou a d’al§imi ,,nepria-
tel'mi socializmu a ZSSR*. V tychto stvislostiach su uvadzani najma funkciona-
ri UNRP V. Karaman, V. KapiSovsky, E. Bissova, I. Rohal-Il'kiv, I. Masica, ako
tiez baziliani P. P. Gojdi¢, P. P. Huc¢ko, J. M. Potas a S. S. Sabol.

Zrejme na zéklade toho, povereny sektor Ministerstva vnutra CSR, ktory uve-
deny navrh vypracoval, konstatoval, ze medzi vedicimi funkcionarmi a aktivis-
tami UNRP, ktord sa skompromitovala svojimi predchddzajucimi politickymi
aktivitami, existuju urcité politické rozpory. Na zaklade analyzy ¢innosti UNRP
a jej predstavitelov sa v dokumente uvadza, ze vychodné Slovensko sa stalo cen-
trom ukrajinskych nacionalistov, ktorych ¢innost’ je zrejme nepriatel'sky zamera-
na proti Ceskoslovenskej republike. Kedze tito nacionalisti sti vraj izko prepoje-
ni s Ukrajinskou narodnou radou Prjasevsciny, bolo navrhnuté:

— tradne zastavit’ ¢innost’ UNRP, jej funkcionarov nepripustit’ do ziadnej funk-
cie vo verejnej sluzbe a zaroven nedovolit, aby po rozpusteni UNRP posobili
ako funkcionari v novoutvorenom ,,Kultirnom spolku pokrokovych Ukrajin-
cov*, ktoré¢ho Cinnost’ by sa ststredovala len na pracu kultarnu a vychovnt;

— zbavit ukrajinskych nacionalistov vSetkych miest, ktoré az doposial’ zastéva-
ju vo verejnej sprave;

— zucitel'skych miest prepustit’ vSetkych ucitelov a profesorov ukrajinskej na-
rodnosti, ktori v ¢ase protektoratu vyucovali na ukrajinskych a nemeckych
vysokych a strednych Skolach. (Tito sa vraj vicsinou zdrziavali na vychod-
nom. Slovensku, resp. v PreSovskom kraji a boli pokladani za hlavnych inicia-
torov ukrajinského nacionalneho Sovinizmu.);

138 Pozri SNA, f. UV KSS, S UV KSS, sk. 13. Zasadanie sekretariatu UV KSS 7. decem-
bra 1950.
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— rozpustit’ na Slovensku vsetky ukrajinské spolky, ktoré propaguju ukrajinsky
nacionalizmus a vel'koukrajinskt ideoldgiu, na Cele ktorych stoja osoby z ra-
dov ukrajinskych intelektualov — nacionalistov.!®

Boj proti tzv. ukrajinskému nacionalizmu sa vSak v plnej miere rozvinul az
v roku 1952, aj to, paradoxne, hlavne vd’aka aktivitim v radoch reprezentacie
ukrajinskej mensiny. Dna 13. aprila 1952 skupina desiatich komunistov ukrajin-
skej narodnosti poslala list V. Sirokému, v ktorom obvinila P. Babeja, V. Kapi-
Sovského, ale aj I. Prokipcaka, ze ,,spolu s prislusnikmi ukrajinskej nacionalistic-
kej burzodzie® vytvaraji v komunistickej strane a v spolo¢enskych organizaciach
protistranicke frakcie na platforme boja Ukrajincov proti Slovakom.'*° Preto vte-
daji tajomnik UV KSS P. David rozhodol, aby Predsednictvo KV KSS v Presove
ihned” vypracovalo oficialnu spravu o praci a o problémoch medzi ukrajinskym
obyvatel'stvom. Na mimoriadnom zasadnuti Krajského vyboru KSS v Presove
12. maja 1952, ktoré sa zaoberalo prerokovanim spravy adresovanej Predsed-
nictvu Ustredného vyboru KSS, boli tak P. Babej a V. Kapisovsky obvineni, Ze
LHhevidia zabezpecenie ndarodnej slobody v nasom Stdte, kde zvitazila robotnic-
ka trieda, necitia zodpovednost za presadzovanie politiky strany, narusuju jed-
notu stranickeho vedenia* a ze z KZUP vytvaraju ,,legdlnu organizaciu pre ne-
priatelov strany.” Okrem toho sa im vytykal nedostatok kritiky a sebakritiky, ale
rovnako nedoslednost’ v odhalovani reakénej politiky Demokratickej strany este
v obdobi pred februarom 1948.4!

Vyvoj na tomto tseku v zna¢nej miere skomplikovala skuto¢nost, ze v maji
1952 vtedajsi predseda Pripravného vyboru Kulturneho zvizu ukrajinskych pra-
cujticich P. Babej v liste ¢lenovi predsednictva a tajomnikovi UV KSC A. Novot-
nému kritizoval narodnostnu politiku, a to v tom zmysle, ze pripustala zdmerné
prehliadanie potrieb Presovského kraja, obzvlast’ okresov s ukrajinskym obyva-
tel'stvom, nezabezpecovala ich industrializaciu, a tak tolerovala krajne nepriaz-
niva socialnu situaciu, v ktorej sa nachadzalo ukrajinské etnikum.'*? Navyse, ve-
duci tajomnik Krajského vyboru KSS v Presove J. Sidka, ktory sa zrejme citil
byt ohrozenym vo svojom postaveni, uz zaciatkom roka 1952 osobne interveno-
val u V. Sirokého, ktorého upozoriioval na nejednotnost’ v krajskom vybore KSS
a v jeho predsednictve.'®

139 A UPN, f. B 10, i. j. 1. Navrh na omezeni cinnosti Ukrajinskych nacionalistii a roz-
pusténi Ukrajinské narodni rady v Presové z 24. februéara 1949.

140 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 3k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. jina
1952. List V. Sirokému podpisali I. Gabal, S. Forint, S. Pytel’, M. Pytel, J. Cvanciger,
M. Kurecko, A. Petrovaj, M. Kudzej, J. Min¢i¢ a J. Dafio.

141 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. jina
1952.

142 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, 3k. 1. Zapisnica z pléna KV
KSS Presove zo 17. juna 1952, s. 52.

143 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Predsednictva KV, OV KSS (1947 — 1952), sk. 11.
Zapisnica z mimoriadneho zasadania Predsednictva KV KSS v Presove z 12. madja
1952.
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Z tychto dévodov sa Sekretariat UV KSC aj Predsednictvo UV KSS velmi
doésledne pripravovali na rokovanie o situacii v PreSovskom kraji, ako aj o prob-
lémoch tykajucich sa rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva. Rokovaniu pred-
sednictva tak predchadzal dokladny prieskum situacie v PreSovskom kraji, ktory
bol zamerany na oblast’ industrializacie regiénu, na kolektivizaciu polnohospo-
darstva i na socidlne ¢i kulturne pomery. Osobitnd pozornost’ bola venovana pra-
ci stranickych organov na urovni kraja, okresov i praci narodnych vyborov, per-
sondlnemu obsadeniu tychto institucii a, prirodzene, narodnostnej problematike.

S. Gazik, v tom &ase poverenik — predseda Slovenského uradu pre veci cirkev-
né, bol povereny, aby vypracoval spravu o ¢innosti Krajského vyboru KSS v Pre-
Sove medzi ukrajinskym obyvatel'stvom. Na jej zéklade bol v diloch 10. — 12. jiina
1952 uskuto¢neny prieskum v Krajskom vybore KSS, v Krajskom narodnom vy-
bore, v Pripravnom vybore Kulturneho zvéizu ukrajinskych pracujucich v Pre-
Sove, ako i v Siestich okresoch kraja: Giraltovce, Humenné, Sobrance, Snina,
Stropkov a Svidnik. Uvedeny prieskum uskuto¢nila skupina, ktort viedol tajom-
nik UV KSS M. Gosiorovsky, a ktorej ¢lenmi boli tiez Dr. L. Bako§ a J. Durinik
Z aparatu UV KSS, S. Gazik, J. Popovnak z Poverenictva Skolstva, vied a umeni
a P. Pagka z Poverenictva informacii a osvety.!"** V ramci analyzy problematiky
narodnostnej politiky bolo pritom v sprave konstatované, ze ukrajinsky I'ud ,,je
uplne spokojny a zZe si svoje nacionalne problémy riesi v sulade s politikou nasej
strany tym, Ze sa zapdja do plnenia uloh vystavby a budovania socializmu, v com
vidi najbezpecnejsiu zaruku riesenia svojich nacionalnych, hospodarskych a kul-
tirnych potrieb %

Problémy narodnostného charakteru sa tdajne vyskytovali vyluéne medzi
ucitelmi a ostatnou inteligenciou.'® Za hlavnych iniciatorov vyvolavania rozpo-
rov pri vtedajSom rieseni ukrajinskej otazky boli v tejto stivislosti oznaceni P. Ba-
bej a V. Kapisovsky. P. Babejovi bolo vytykané, ze vraj zoskupuje okolo seba
malomestiacke nacionalistické elementy a pri vybere kadrov v kultirnej oblas-
ti dava prednost’ vzdelanym I'udom. V podobnom duchu bol fakticky obvineny
i V. Kapisovsky, ktorému sa, okrem iného, vytykala aj spolupraca s predstavitel-
mi Demokratickej strany a s osobami z gréckokatolickych kruhov. Bolo mu zaro-
ven zazlievané to, ze umoznil, aby sa do ukrajinskych §kol dostali ucit’ aj rozne
nepriatel'ské zivly®, ktoré predtym usli zo Zakarpatskej Ukrajiny. Tym vraj, aj
ked’ len nepriamo, spdsobil, ze pocas komisionalnych zapisov v roku 1949 obca-

144 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 8k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. juna
1952. Doplnok k sprave s. Gazika o praci a ¢innosti KV KSS v PreSove medzi ukra-
Jjinskymi pracujucimi, s. 1.

145 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 8k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. juna
1952. Sprava o praci a c¢innosti Krajského vyboru KSS v Presove medzi ukrajinskym
pracujucim ludom, s. 3.

146 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 8k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. juna
1952. Sprava o praci a c¢innosti Krajského vyboru KSSv Presove medzi ukrajinskym
pracujucim ludom, s. 3-4.
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nia mnohych obci s ukrajinskym obyvatel'stvom ziadali zriadit’ Skolu so sloven-
skym vyucovacim jazykom.!’

Na zaklade podkladov z tychto dokumentov sa situaciou v Presovskom kraji
podrobne zaoberalo Predsednictvo UV KSS na zasadnuti konanom 28. juna 1952.
V prijatej rezoltcii bolo, okrem problémov v oblasti priemyslu a pol'nohospodar-
stva, kons$tatované nedostato¢né zabezpecenie plnenia uzneseni [X. zjazdu KSS
na tseku ideologického rastu ¢lenov strany a v boji proti burzoaznemu nacionaliz-
mu. Predsednictvo UV KSS vyslovilo kritiku na adresu KV KSS v Presove za tzv.
lavl Gchylku pri rieSeni narodnostnej otazky a zaroven aj v plnom rozsahu ak-
ceptovalo obvinenia z ukrajinského burzoazneho nacionalizmu voci P. Babejovi
a V. Kapisovskému. Stcasne rozhodlo i o odvolani P. Babeja, ale aj d’alsich osob,
z funkcii v Pripravnom vybore KZUP.*$ Na zasadnuti Predsednictva UV KSS 12.
jula 1952 bol tiez schvaleny navrh odpovede P. Babejovi, ktorou UV KSS reaguje
na jeho list A. Novotnému z méja 1952. V navrhu st na zéklade konkrétnych tda-
jov vyvratené jeho obvinenia tykajlice sa nedostacujiicej industrializacie regionu
severovychodného Slovenska, zastavenia vystavby a rekonstrukcie poskodenych
domov, zlého zasobovania, nevyhodnej polygrafickej ¢innosti, nespravnej skol-
skej politiky, chyb pri s¢itani obyvatel'stva a nekorektného postupu voc¢i UNRP.
V zévere UV KSS konstatuje, Ze doterajsie ideové a politické postoje P. Babeja
maju znaky burzoazneho nacionalizmu a vyzyva ho k sebakritike.!*

V zmysle zéverov Predsednictva UV KSS z 28. jiina 1952, zasadania Predsed-
nictva KV KSS 2. jala 1952 a pléna KV KSS v Presove 17. jala 1952 bola v celom
Presovskom kraji rozpttana naozaj masova kampan zamerana proti ukrajinské-
mu burzoaznemu nacionalizmu. Na schodzach KSS, no i spoloc¢enskych organi-
zacii, odznelo mnozstvo kritickych vystupeni, ktoré odsudzovali ,,burzoaznych
nacionalistov® a tiez ziadali ich potrestanie.’®® Regionalna tla¢ sa priamo prete-
kala v uverejniovani kritickych hlasov na ich adresu. To v§ak nepomohlo odstra-
nit’ nedostatky, ktoré v kraji pretrvavali, najma v ekonomike, v Skolstve, v kultu-
re i v socidlnej oblasti. Potvrdilo to i zasadanie Predsednictva UV KSS 25. jula
1953. Konstatovalo, Ze nebola uplne splnena jeho smernica pozadujica nevyhnut-
né prehibenie ideologického boja proti vietkym prejavom tak slovenského, ako aj
ukrajinského burzoazneho nacionalizmu.'™!

147 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. jina
1952. Zdpisnica zo zasadania Predsednictva UV KSS 28. jina 1952.

148 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, k. 820. Zasadanie Predsednictva UV KSS 28. jina
1952. Rezolucia k situdcii v Presovskom kraji.

149 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, 3k. 824. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 12. jila
1952. Navrh listu ako odpoved’ na list s. Babeja, zaslany s. Novotnému.

150 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 846. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 15. no-
vembra 1952. Sprava KV KSS v Presove o plneni rezolucie ,,K situdcii v PreSovskom
kraji* z 28. juna 1952 z 11. novembra 1952, s. 9-10.

151 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 841. Zasadanie Predsednictva UV KSS 25. jila
1953. Sprdva o plneni rezoliicie Predsednictva UV KSS zo dia 28. jiina 1952 k situ-
dcii v Presovskom kraji.
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Je pozoruhodné, Zze niektori funkcionari, hlavne v okresoch Svidnik, Me-
dzilaborce a Presov, mali urcité vyhrady aj voci rezolucii a obhajovali P. Babeja
a V. KapiSovského. Preto Predsednictvo UV KSS rozhodlo o prijati uréitych d’al-
Sich opatreni v kadrovej oblasti, v rdmci ktorych v zdujme posilnenia Krajskej
organizacie KSS v Presove bolo z aparatu UV KSS a z Ustrednej politickej $ko-
ly KSC uvolnenych a do Presovského kraja prelozenych 29 pracovnikov. Je pa-
radoxné, Ze Predsednictvo UV KSS zaroveii podrobilo kritike tiez prvych inici-
atorov kampane proti ukrajinskym burzodznym nacionalistom, napr. byvalého
vediceho tajomnika KV KSS J. Sisku a byvalého predsedu KNV . Medveda.
Na druhej strane, medzi hlavnych exponentov ukrajinského burzoazneho nacio-
nalizmu bol zaéleneny aj Dr. 1. Rohal-IT’kiv.!s?

Je zaujimavé, Ze Rezolucia Predsednictva UV KSS o Presovskom kraji z 28.
juna 1952 sa viac-menej stotoznila s argumentmi z oboch stran, teda skupin funk-
cionarov kraja. ktori sa hlasili k ukrajinskej narodnosti. V podstate vsak akcep-
tovala obvinenia P. Babeja a V. KapiSovského a oznacila ich za ako ukrajinskych
burzodznych nacionalistov, ku ktorym boli postupne priradeni viaceri politi-
ci, umelci a vedci, medzi nimi aj G. Zatkovi¢, V. Karaman, Dr. I. Rohal-ITkiv,
V. Grendza-Dons‘kyj, 1. Pankievi¢, O. Zilyns‘kyj a d’alsi. Kritika a tlohy boja
proti ukrajinskému burzoaznemu nacionalizmu pritom dostali naozaj mimoriad-
ne Sirok publicitu a stali sa pravidelnou sticastou oficialnych politickych vystu-
peni v ramci kraja, a to aj v okresnych a miestnych podmienkach na dlhé obdobie.

Je viak zrejmé, Ze aj popredni predstavitelia UV KSS cheeli z toho pripadu
,,Vytict’ politicky kapital a ukazat’ centru, UV KSC v Prahe, ako sa na Sloven-
sku nekompromisne postupuje proti predstavitefom burzodzneho nacionalizmu
bez ohl'adu na ich narodnostnu prislusnost. Ratali s tym, ze tato aféra tiez vhod-
ne posluzi na zdovodnenie istych nedostatkov a vysvetlenie problémov a chyb,
ktorych sa stranicke i $tatne organy dopustili v Presovskom kraji v hospodarske;j
aj politickej oblasti, a zvlast na Gseku narodnostnej politiky. Negativny priklad
Presovského kraja mal tiez sluzit’ pre ostatné regiony ako vystraha, Ze strana ne-
pozna zl'utovanie voci nepriatelom, ale ani vo¢i roznym pochybovacom vo vlast-
nych radoch, ktori neddsledne plnia vytyc¢ent liniu. Asi aj predpokladali, ako to
vyplyva z réznych stranickych dokumentov v nasledujtcich rokoch, ze riesenie
problémov Presovského kraja, s osobitnym zretelom na postavenie ukrajinského
obyvatel'stva, bude dokazom uspesnej politiky vedenia komunistickej strany na
Slovensku.

Tejto hypotéze zodpoveda aj Sprava o sucasnej politickej a hospoddarskej si-
tudcii v PreSovskom kraji, ktora bola prerokovana na zasadnuti Predsednictva
UV KSS 26. novembra 1953 a upozoriiovala na nedostatky v ideologickej pra-
ci. Okrem niektorych chyb pri vychove komunistov vedenie KSS kritizovalo
prejavy trockisticko-bucharinovskej tichylky, ktora sa vraj v PreSovskom kraji
prejavovala najmé pri budovani JRD. Pripomenulo tiez, Ze sa eSte stale v regio-

152 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 841. Zasadanie Predsednictva UV KSS 25. jula
1953. Sprdva o plnent rezoliicie Predsednictva UV KSS zo dita 28. jiina 1952.
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ne nedostatocne bojuje ,,proti prejavom burzodzneho nacionalizmu, za vycho-
vu ukrajinského obyvatelstva k ceskoslovenskému socialistickému vlastenectvu
a k ukrajinskému ndarodnému povedomiu*.'>

Pozornost’ otdzkam tykajtcich sa ukrajinského burzodzneho nacionalizmu
bola venovana aj na zasadnuti Ustredného vyboru KSS konaného 18. — 19. de-
cembra 1953. Prvy tajomnik UV KSS K. Bacilek v referate za jeho hlavné zdro-
je oznacil narodnostny utlak ukrajinskej narodnosti pocas predchadzajucich
rezimov, ¢innost’ slovenskych burzodznych nacionalistov, pdsobenie ,,naciona-
listickych burzoaznych elementov®, ktoré sa dostali do Ceskoslovenska formou
opcie obcianstva, ako aj hospodarske a socidlne dosledky vojny. K tomu priradil
aj ideologicku slabost’ strany a skuto¢nost, zZe vedenie KSS v Presovskom kra-
ji neposkytovalo vSetky zaruky uspesnej prace v ideologickej oblasti. Na adresu
nositelov burzoazno-nacionalistickej Gchylky v Ukrajinskej narodnej rade kon-
Statoval, ze ,,popierali existenciu burzoaznych elementov medzi Ukrajincami...,
nevenovali pozornost rozsirovaniu ndarodného uvedomenia Ukrajincov..., oso-
bovali si spolu s predstavitelmi reakcnej burzoadzie prdva riesit a politicky viest
ukrajinsky lud, teda prdva prislichajiice strane a stdtu... " '>*

Ako sme uz uviedli, kritika ukrajinského burzoazneho nacionalizmu a jeho
nositelov bola velmi ¢asto na stranickych a verejnych forach spominand, dost’
zosiroka komentovand a niekedy az agresivna. Pravda, je ale potrebné pozname-
nat’, ze Casto islo o klisé, o vec, ktorej malokto v tom ¢ase rozumel a presne cha-
pal vyznam uvedeného pojmu. To, okrem iného, ale viedlo k urc€itej vulgarizacii
tedrie narodov a nadrodnostnych vztahov, ktoré bola tiez su¢ast'ou marxisticko-le-
ninskej ideologie. Vel'mi Casto sa pertraktovala alebo vysvetlovala dogmaticky,
zjednoduSenym, neraz az necitlivym spdsobom, a tak sa celd narodnostna prob-
lematika stala vel'mi neistou a vratkou podou pre akékol'vek ideové hesla a poli-
tické rozhodnutia.

Kampan proti ukrajinskému burzodznemu nacionalizmu bola v podstate
ukoné&end az v roku 1956, a to prijatim Rezoliicie byra UV KSS k otdzkam prace
strany v Presovskom kraji. Uvedena rezolucia sice nad’alej zdoraziiovala nutnost’
prehlbovania ideologického boja proti zvyskom slovenského a ukrajinského na-
cionalizmu, ale sicasne tiez obsahovala poziadavku na zasadani byra Krajského
vyboru KSS v PreSove osobitne vyhodnotit’ pracu tych osob, ktorych kritizovala
rezolucia UV KSS zo diia 28. jina 1952 pre naciondlne tchylky. V pripade, Ze sa
tito 'udia zbavili chyb, priptstala, aby im bolo podla schopnosti umoznené zno-
va zastavat’ a vykonavat’ politické aj verejné funkcie.'>

153 SNA, f. UVKSS, P UV KSS, sk. 851. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 26. novem-
bra 1953. Sprdva o sucasnej politickej a hospodarskej situdacii v Presovskom kraji,
s. 5.

154 SNA, f. UV KSS, Pléna UV KSS, $k. 1827. Zasadnutie UV KSS 18. — 19. decembra
1953.

155 GAJDOS, M. K niektorym otdzkam tzv. ukrajinského burzoazneho nacionalizmu.
In PESEK, I. (ed.). V tieni totality : Perzekiicie na Slovensku v zaciatkoch komunis-
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Napriek uvedenej rezolticii v zna¢nej miere vykonstruovany fenomén ukrajin-
ského burzoazneho nacionalizmu v ideologickej i politickej ¢innosti stranickych
organov nadalej pretrvaval, o com svedci priebeh zasadnutia Krajského vyboru
KSS v Presove 13. septembra 1957, ale tiez krajskej konferencie KSS v PreSove
konanej v aprili 1958.1% Tento pojem sa totiz v byvalom PreSovskom kraji staval
aj Castym zdovodnenim, resp. aj uréitou vyhovorkou, ktord neraz len zakryvala
skutoéné priciny existujucich problémov ¢i zistenych nedostatkov. Okrem toho,
obvinenie z ukrajinského burzoazneho nacionalizmu bolo neraz vyuzité, alebo
presnejsie zneuzité, na zastraSovanie a vydieranie odporcov i na odstranovanie
potencialnych, ako aj realnych rivalov a kritikov. Vo vicsine pripadov boj pro-
ti ukrajinskému burzoaznemu nacionalizmu bol viac-menej bojom osobnym ve-
denym snahou ziskat’ vyhodnejsie politické postavenia a vacsi vplyv. ISlo vlastne
0 zapas o moc vo vnutri vtedajsich politickych Struktir. Kampan proti tzv. ukra-
jinskym burzoaznym nacionalistom bola do zna¢nej miery vykonstruovana, pri-
¢om viaceri funkcionari len umne vyuzivali vnatorné spory, ba aj nevrazivost
medzi niektorymi veducimi ¢initel'mi ukrajinského narodného hnutia, ktori sa
usilovali ziskat’ nielen hegemoniu v jeho ramci, ale aj podporu vlastného kariér-
neho vzostupu.

Pravda, kritika a boj proti ukrajinskému burzoaznemu nacionalizmu nemali az
natol’ko zavazné vyustenie a tragické dosledky, aké mala predchadzajica kampan
proti predstavitelom tzv. slovenského burzoazneho nacionalizmu, avsak predsa
len politicky a spolocensky postihli viacero znamych a exponovanych osob hlasia-
cich sa k ukrajinskej narodnosti a tiez aktivnych v politickom a verejnom Zivote.
To vyvolalo obavy i u dal§ich angazovanych jednotlivcov a negativne ovplyvnilo
ich aktivity, najmé v narodno-kultarnom Zivote ukrajinskej mensiny.!’

Skutocnost,, ze kampan proti ukrajinskym burzoaznym nacionalistom mala
ovela miernejsi priebeh a neviedla k trestno-pravnym dosledkom, mala viacero
pri¢in. Kym boj proti tzv. slovenskym burzoaznym nacionalistom bol aj suc¢astou
politického boja o vplyv v strane a v State, vypady v tomto smere namierené voci
niektorym ukrajinskym komunistom sa uskuto¢novali len medzi nimi, a pre-
to vobec neohrozovali pozicie funkcionarov v centre.””® Okrem toho, komunis-

tickej totality (1948 — 1953). Bratislava: Historicky tistav SAV; Nadécia Milana Si-
mecku, 1996, s. 162.

156 Pozrik tomu SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, $k. 4, Zasadanie
KV KSS v Presove 13. septembra 1955; SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské
(oblastné) a okresné konferencie KSS, k. 3. Zapisnica z krajskej konferencie KSS
v Presove 12. — 13. aprila 1958.

157 SNA, f, UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, sk.
3. Zapisnica z krajskej konferencie KSS v Presove 26. — 27. marca 1955, s. 66; SNA,
f, UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, 3k. 1. Zapisnica z pléna KV KSS
v Presove 9. aprila 1953, s. 22. Vysttipenie S. Steiika.

158 Pozri k tomu LONDAKOVA, E. Nevinni vinnici — obzalovani a ich obete : Odraz
kampane proti ,,burzodznym nacionalistom® v slovenskom kultarnom zivote. In Sou-
dobé déjiny, ro¢. 9, 2002, €. 3 — 4, s. 491.
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tov ukrajinskej ndrodnosti nebolo mozné realne obvinit’ z protisovietskej ¢innos-
ti a Spionaze v prospech zapadnych Statov, ked’ sa predtym usilovali o pripojenie
vychodného Slovenska k ZSSR. Nacionalizmus, z ktorého mohli byt obvineni,
sa teda zakladal na priliSnom akcentovani etnickych aspektov a vztahov v $truk-
tare a vyvoji spolo¢nosti.

Na druhej strane, je pomerne zlozité pochopit,, preco sa politické tazenie proti
,ukrajinskym nacionalistom® zacalo prave v obdobi, ked prebiechala dost’ inten-
zivna kampai KSC zamerana v prospech ukrajinskej narodnej orientacie obyva-
tel'stva severovychodného Slovenska. Boj proti ukrajinskému nacionalizmu totiz
docasne do istej miery paralyzoval ¢innost’ narodnej inteligencie, vyrazne prispel
aj k likvidacii Ukrajinskej narodnej rady Prjasevsciny a suCasne v zna¢nej mie-
re skomplikoval i formovanie Kulturneho zvizu ukrajinskych pracujucich. Moz-
no preto konstatovat, ze spolu s likvidaciou gréckokatolickej cirkvi, s byrokratic-
ky realizovanou ukrajinizaciou obyvatel'stva, ale tiez s uz popisanou likvidaciou
UNRP, kampan proti ukrajinskému burzodznemu nacionalizmu znacne prispe-
la k oslabeniu ndrodného vedomia obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku,
a preto i tak vyrazne urychlila jeho asimilaciu.
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ZAVER

Postavenie Rusinov a Ukrajincov na Slovensku v rokoch 1948 — 1953 a jeho vy-
voj boli logickym désledkom a vernym odrazom tych politickych, socidlnoeko-
nomickych a ideovo-kulturnych zmien, ktoré priniesol nastup totality uplatiova-
nej komunistickou stranou. Pritom nam vsak tiez ilustruju, k akym paradoxnym
javom moéze dochadzat, ak sa v podmienkach takéhoto rezimu a pod ochranou
ideologicky a politicky expandujucej velmoci na zdkladnom usmeriiovani narod-
nouvedomovacieho hnutia podielaji aj organizacie, institucie, organy ¢i osoby,
ktoré konali mozno s dobrym umyslom a uprimnou snahou, ale nedokézali po-
sobit’ ani u¢inne pracovat’ bez dogmatickej obmedzenosti. Narodnostna politika
Statu voci uvedenej mensine sa nevyhla ani bezduchému byrokratizmu, amoral-
nemu pragmatizmu, istej politickej servilnosti, prehnanej horlivosti, ba neraz ani
diletantizmu.

V stilade s vtedajsou koncepciou riesenia narodnostnej problematiky bola naj-
vicsia pozornost’ zo strany politickych a vladnych orgdnov venovana odstrane-
niu hospodarskej zaostalosti a socialnych problémov severovychodnych okresov
Slovenska. V rokoch prvej patrocnice sa zacal realizovat’ vel’koryso koncipovany
program industrializacie Slovenska, ktorého plnenie ovplyvnilo i ekonomiku by-
valého Presovského kraja, vratane jeho severnych okresov. Aj ked’ vacsie podni-
ky a zavody na sidelnom uzemi rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva vznikali
az v druhej polovici patdesiatych rokov a intenzita priemyselnej vyroby tam na-
dalej zaostavala za celoslovenskym priemerom, Statna investi¢na politika vyvo-
lavala, aj ked’ len pozvol'ny a postupny, proces medzioblastného ekonomického
vyrovnavania a rastu zamestnanosti tamojsieho obyvatel'stva, zvlast v priemys-
le. Na druhej strane, vtedy rozsireny pravidelny nabor pracovnych sil spésobo-
val vel'mi vysoku migraciu do inych okresov i krajov republiky, viedol k zvyse-
niu izemnej rozptylenosti 'udi rusinskej aj ukrajinskej narodnosti, a tym aj k ich
rychlejSej asimilacii.

Stranicke a Statne organy na Slovensku, ale tiez v PreSovskom kraji, vel'mi
rozhodne postupovali voci pol'nohospodarskej malovyrobe a od zmeny vlastnic-
kych vztahov ocakavali rychle vysledky napriek tomu, ze kolektivizacia v tom-
to obdobi plnila skér ideologicku, resp. politickt nez ekonomicku funkciu. Socia-
lizacia pol'nohospodarstva na severovychodnom Slovensku prebiehala zakonite
pomalsie nez inde a sikromny sektor v tejto oblasti odolaval najdlhsie, hoci rol-
nici v obciach a okresoch s ukrajinskym obyvatel'stvom z objektivnych dovodov
vstupovali do druzstiev o Cosi skor a ochotnejsie. Politicka, technicka aj kadrova
nepripravenost’ organizatorov v prvej etape zdruzsteviiovania, unahlenost, admi-
nistrativne metddy, nezakonné postupy, nizka tiroven mechanizacie, uplne nedo-
statocné reSpektovanie horského a podhorského charakteru znacnej Casti regio-
nu, ale tiez nepresvedcivé vysledky spolocného hospodarenia mali za néasledok
rozpad vacsiny JRD v kraji. Od roku 1954 sa tak cely proces kolektivizacie v Pre-
Sovskom kraji fakticky opakoval.
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Rozvoj priemyslu, zvySenie efektivnosti pol'nohospodarstva, mimoriadne
intenzivne a finan¢ne dotované rieSenie bytovej situdcie v severnych okresoch
Presovského kraja, urcité skvalitnenie dopravnej infraStruktury, rozsirenie sie-
te zdravotnickych zariadeni a rovnako elektrifikdcia obci podmienili postupny
vzostup realnych prijmov aj u Rusinov a Ukrajincov v regidne, zvysenie ich Zi-
votnej urovne a zlepSenie hospodarskych aj socidlnych podmienok Zivota l'udi
vobec. Prirodzene, vonkajsie podmienky, ale aj niektoré vnutorné problémy vied-
li k nerovnovahe produkcie a spotreby, preto disproporcie bolo potrebné riesit
v nasledujucich rokoch. Fakticky tiez tym istym pozitivnym smerom posobili aj
prvé progresivne zmeny v socidlnej Struktire obyvatel'stva ukrajinskej narodnos-
ti, hoci viaceré okolnosti ich vyznam znac¢ne relativizovali.

Vysledky scitania 'udu k 1. marcu 1950 vyvolal Sok medzi reprezentaciou
ukrajinskej mensSiny na Slovensku, pretoze k ukrajinskej, resp. k ruskej narodnos-
ti sa prihlasila sotva tretina z tych najskromnejsich povojnovych odhadov o pocte
Rusinov a Ukrajincov Seridzna analyza tohto javu vSak ukazuje, Ze svoju tllohu
zohrali sice niektoré objektivne Cinitele, ako i nesuhlas a urc€ité obavy prihlasit
sa k ukrajinskej narodnosti, avSak nerealne boli i ocakavania, ktoré vychadzali
z poctu gréckokatolickeho obyvatel'stva na Slovensku, medzi ktorym ale uz bola
znacna Cast’ etnickych Slovakov. Stupeil ekonomickej aktivity, odvetvové rozvrs-
tvenie i socialna Struktara v radoch ukrajinskej menSiny niesli eSte vyrazné sto-
py predchadzajuceho vyvoja a hospodarskeho a kultarneho zaostdvania dlhodo-
bo marginalizovanej oblasti, av§ak signalizovali nielen progresivne zmeny, ale aj
urcité deformacie smerom do budicnosti.

Prévna regulacia postavenia ukrajinskej menSiny bola vo vel'kej miere ohra-
nicena aj pseudorevoluénym postojom k legislativnej stranke upravy problemati-
ky etnickych mensin vobec, vtedaj§im chapanim narodnostnej otazky a tiez no-
vym konkrétnym rieSenim problému vzajomnych cesko-slovenskych vztahov.
Hoci Ustava 9. méja z roku 1948 jasne deklarovala politickt rovnost’ vietkych
obc¢anov bez ohl'adu na narodnostnu prislusnost, v podstate vSak existenciu na-
rodnostnych mensin explicitne vobec neuvadzala, ignorovala tiez sebaurcovacie
pravo narodov a ani formalne nezaruc¢ovala ochranu minorit ako osobitnych ko-
lektivov. Bolo evidentné, ze tistavna listina bola koncipovana v Case, kedy centra-
listické tendencie a obavy z moznej politickej aktivizacie mensin boli stale aktu-
alne a historicky esSte neprekonané.

Z tohto hl'adiska bolo prirodzené, Ze ustavné riesenie, €i skor nerieSenie men-
Sinovej problematiky prijalo ukrajinské obyvatel'stvo, a najmd UNRP, so znac-
nou nevolou a vel'kym roz€arovanim. S uspechom sa nestretli ani nasledné poku-
sy presadit’ koncepciu kreovania istych foriem kultéirnej ¢i izemnej autondomie
ukrajinskej minority, resp. severovychodného Slovenska, ani zdkonnt kodifika-
ciu existencie a fungovania UNRP ¢i Skolskych i kultirnych organov a instittcii
ukrajinskej menSiny, ktoré vznikli v predchddzajicom obdobi, Zamietavé stano-
viskd kompetentnych miest boli zrejme aj reakciou na skuto¢nost, Ze ukrajinsku
otazku ani v tejto sfére nebolo mozné riesit’ otvorenym privilegovanim Ukrajin-
cov, a to v porovnani s ostatnymi men§inami v Ceskoslovenskej republike.
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Celkova koncepcia rieSenia ukrajinskej otazky v tej podobe, v akej sa pre-
zentovala v politickej praxi v rokoch 1948 — 1953, bola determinovana nielen
zjednoduSenym vykladom marxisticko-leninskej tedrie narodnostnej otazky ale-
bo jednostrannou zahrani¢nopolitickou orientaciou ceskoslovenského Statu, ale
tiez mocenskymi zaujmami vtedajsich politickych centier, ktoré charakterizoval
zjavny pragmatizmus. Preto sa vyznacovala najmé redukovanim problematiky
rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva na Slovensku na jej hospodarske, resp.
kultarne aspekty a snahou presadit’ ukrajinsku narodnu a kultirnu identitu, a to
aj u prevazne rusinsky citiacej Casti obyvatel'stva vychodného Slovenska. Pripas-
tala vSak aj isté Ciastkové opatrenia, ktoré v praxi museli objektivne posobit’ aj
proti oficialne vytycenym cielom. Prave tato okolnost’ od samého zaciatku vyvo-
lavala zdanie istej nekoncepénosti a subjektivizmu.

Na druhej strane, aj predstavitelia UNRP museli uznat, Ze ich obavy o ucast’
mensiny na politickom a verejnom Zivote krajiny neboli opodstatnené. Dokazom
dodrziavania zdsady rovnosti a rovnopravnosti mala byt’ najmai Siroké ucast’ pri-
slusnikov ukrajinskej menSiny na praci zastupitel'skych zborov, volenych stranic-
kych a Statnych organov jednotlivych stupniov i politického a Statneho aparatu,
ktoré az niekol’kondsobne prevysovala percentudlny podiel Ukrajincov na celko-
vom pocte obyvatel'stva prislusnych spravnych celkov. Je ale potrebné pozname-
nat, ze relevantnost tohto javu bola znac¢ne relativizovana celkovou formalnost'ou
tzv. l'udového zastupitel'stva, uplatiiovanim principu demokratického centraliz-
mu, stranickou nomenklattrou a disciplinou tak, ze ukrajinski poslanci a funkci-
ondri nemohli narodnostnu politiku podstatnejsie ovplyvnit, ale ju iba viac alebo
menej horlivo vykonavat. Evidentnd dominancia vykonnej moci nad mocou za-
konodarnou, ktora posiliiovala ulohu byrokratickych aparatov KNV a ONV, sice
Ukrajincom poskytovala isté moznosti bezprostredne sa podielat’ na vykonne;j
moci, avSak ich realizacia Casto stroskotavala na nekompetentnosti alebo pasivi-
te tamojsich pracovnikov.

Starostlivost’ slovenskych narodnych organov, najmd Zboru poverenikov,
SNR, ale i poverenictiev a réznych komisii o rieSenie ukrajinskej otdzky sa vic-
§inou vycerpavala najmé prijimanim neraz diskutabilnych stranickych uznese-
ni v oblasti hospodarskeho, politického a kultirneho Zivota regiénu, ako aj sna-
hou nad’alej zvySovat Groven v ¢innosti narodnych vyborov v Presovskom kraji.
Uvedené aktivity sa vSak velmi ¢asto obmedzovali na pocetné kontroly, previer-
ky a konkrétne opatrenia, ktoré zbytocne vytvarali prili§ napété, malo tvorivé
ovzdusie v jednotlivych referatoch a slabo podnecovali iniciativu zamestnancov.

Najviac nedorieSenych problémov z predchadzajuceho obdobia sa koncentro-
valo najmi v duchovnej sfére, v ktorej sa bezprostredne odohravalo aj formova-
nie ndrodného vedomia, a to hlavne v kulturnej, Skolskej aj ideologickej oblasti.
Ich vyvoj v rozhodujucej miere poznacila skutocnost’, Ze od jesene 1948 Predsed-
nictvo UV KSS podporilo ukrajinsky smer presadzovany komunistami vo vede-
ni UNRP, aj ked’ z taktickych dévodov bola eSte narodnostna prislusnost’ rusin-
skeho a ukrajinského obyvatel'stva nad’alej prezentovand zjavne kompromisnym
spdsobom. Rozhodnutie o ukrajinskej orientacii mensiny zijiicej na vychode Slo-
venska bolo sice logicky podporované Moskvou, av§ak prijalo sa bez vSestranne;j
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vedeckej analyzy problému, bez zvazenia redlneho stavu vect, a hlavne, bez ohla-
du na presvedcenie a vol'u samotného obyvatel'stva.

I8lo o prejav urcitej netrpezlivosti, snahy jednorazovo vyriesit vlekly prob-
lém, ale i reakciu na nejednotnost UNRP v tejto otdzke. Preto ukrajinizacia
a s nou suvisiace zasahy v kultarnej, cirkevnej, Skolskej a ideologickej oblasti
sa nestretavali so vSeobecnym sthlasom a vyvolavali nespokojnost’ prislusnikov
mensSiny, a tak vlastne prispievali aj k ich slovakizacii. Prejavom tohto politické-
ho trendu bolo aj likvidovanie UNRP, ktora ani svojou formou, ani ambiciami
nezapadala do formujuceho sa totalitného politického systému. UV KSS i §tatne
ustanovizne od prevratu davali jasne najavo, ze UNRP nebude moct’ vystupovat
ani ako reprezentantka rusinskej a ukrajinskej mensiny. V stilade s dobovym cha-
panim mensinového problému a vznikajucim modelom narodnostno-kultiirnych
spolkov bola UNRP nahradend Kultarnym zviazom ukrajinskych pracujtcich,
ktory mal na zaklade individualneho ¢lenstva pracovat’ v oblasti kultiry a osve-
ty. KZUP s velkymi problémami vznikal ,,aktivitou zhora™ ako nastroj ukraji-
nizacie a neziskal masova podporu. Opieral sa len o autoritu KSC a o pomoc zo
strany Statnej spravy, preto sa vyznacoval znacnou servilnostou a formalnou ¢in-
nostou uz od svojho zalozenia.

Skutocnost, ze vel'ka cast’ menSiny ukrajinskt narodnost’ vnatorne neprijala,
v znaénej miere znizovala ucinnost’ kultiirno-vychovnej a osvetovej prace, ktora
bola stale evidentnejsie rozvijana v ukrajinskom duchu, aj ked’ zaroven sledovala
tiez d’alSie politické a ideové ciele, ktoré sa niekedy ocitli i v praktickej kontradik-
cii. KZUP, ktory sa mal v prvom rade starat’ o vSestranné kultirne povznesenie
ukrajinského obyvatel'stva, sa v praxi zameral na zakladanie suborov zaujmove;j
umeleckej ¢innosti a krazkov ukrajinského jazyka, ako aj na vydavanie a propa-
govanie ukrajinskej literattry a tlace. Zaujem obyvatel'stva o akcie UND a ama-
térskych kolektivov rastol a klesal v priamej zavislosti od toho, do akej miery sa
po obsahovej i formalnej stranke priblizovali alebo vzdalovali od pévodného ru-
sinskeho kultarneho kontextu a regionalneho folkloru.

Za sucast’ ukrajinizacie mozno fakticky povazovat aj tzv. pravoslavnu akciu,
pretoze bola zamerana proti gréckokatolickej cirkvi, ktora bola povazovana za
hlavna ideovt oporu rusinizmu. Prirodzene, nebol to jediny dévod pravoslaviza-
cie, ktora napokon, ako sme to ukazali, rezimu priniesla viac starosti a problémov
nez skutocného osohu. Mala totiz narusit’ jednotu najsilnejSej a najpocetnejsej
katolickej cirkvi, ktora jedina uc¢innejSie odolavala tlaku rezimu, posilnit’ vazby
na ZSSR aj v ndbozensko-cirkevnej oblasti a silne veriace rusinske aj ukrajin-
ské obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku zmierit’ s komunistickym systémom.
Ani jeden z tychto cielov vSak akcia ,,P* nesplnila. Prave naopak, posilnila vplyv
rimskokatolickej cirkvi, zvyraznila Moskvu v pozicii nepriatel'a Rima a rozvra-
tila cirkevno-politicku situaciu v regione na Styri desatrocia.

Ukrajinska otazka po roku 1948 sa v najvyhrotenejSej podobe prejavovala v ob-
lasti Skolstva. Otvorenie ruskych $kol vo vSetkych obciach s gréckokatolickym
obyvatel'stvom v povojnovom obdobi vyvoldvalo po vyprchani euférie reak-
ciu rodicov, ktori sa dozadovali slovenského vyucovacieho jazyka. Exponen-
ti ukrajinského smeru s podporou UV KSS presadili tzv. reukrajinizaciu §kol,
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ktord priniesla d’alSie neprévosti. Zvlast' administrativne zavedenie ukrajinské-
ho vyucovacieho jazyka v ndrodnostnych Skolach severovychodného Sloven-
ska evokovalo pocity krivdy a donucovania. Mnohi rodicia s ukrajinizaciou §kol
nesuhlasili, odmietali posielat’ deti do Skoly a ziadali zavedenie slovenského vyu-
¢ovacieho jazyka. Funkciondri ukrajinského Skolstva pod ochranou organov KSS
nauvedenu situdciu odpovedali neadekvatnou politizaciou problému a dokonca aj
kriminalizovanim odporcov vnutenych ukrajinskych skol. Povojnova a pofebrua-
rova slovenska emigrécia ukrajinizaciu interpretovala ako sucast’ systematického
odnarodnovania Slovakov vychodného Slovenska. Vleklé a opakujuce sa spory
o vyucovaci jazyk do zna¢nej miery poznacili Skolské pomery na severovychod-
nom Slovensku na pomerne dlhé obdobie.

Politicka podpora pri vytvarani KZUP a ostatnych ukrajinskych kultarnych
inStitacii, pravoslavizacia i ukrajinizacia Skolstva do istej miery motivovali nie-
ktorych predstavitelov ukrajinskej mensiny k dalsim politickym aktivitdm a ich
ambicie v tomto smere rastli. Tento vyvoj do istej miery zabrzdila a miestami az
zastavila hlavne kampan proti tzv. ukrajinskym burzoaznym nacionalistom, kto-
ré bola z vel'kej €asti umelo vytvorend, pricom bola zjavne inSpirovana dobovy-
mi excesmi a trendmi v ideologickej a politickej oblasti. Niektori politici aj malé
skupiny verejnych Cinitelov kampan zneuzili na oslabenie ¢i dokonca likvidova-
nie svojich konkurentov v ich pripadnej d’alSej politickej a spolocenskej kariére.
Té sa vel'mi Casto zakladala na snahe byt aspoi sucastou neoficidlnej reprezenta-
cie a vedenia ukrajinskej narodnostnej mensiny na Slovensku, ktora sa v tom Case
konstituovala pod silnym vonkaj$im aj vntitornym tlakom.

V ziadnom pripade nemozno popriet, Ze rusinskemu obyvatel'stvu severo-
vychodného Slovenska sa po druhej svetovej vojne dostdvalo mimoriadnej po-
zornosti zo strany najvyssich politickych a Statnych organov v hospodarskej,
socialnej, politickej i kultiirnej oblasti, hoci to nekoreSpondovalo s vtedajsi-
mi principmi narodnostnej politiky v Ceskoslovensku. Dérazne sa presadzova-
la idea narodného $tatu Cechov a Slovékov, a to, v rimei moznosti, bez etnickych
minorit. Postoj k Rusinom a Ukrajincom sa stal skor vynimkou zdévodiiovanou
slovanskym charakterom republiky, postojom menSiny k c¢eskoslovenskému §ta-
tu a autoritou ZSSR. Preto aj vedenie minority, napriek réznej politickej orien-
tacii ¢lenov UNRP, vystupovalo v podstate sebavedomo a relativne jednotne pri
ochrane a presadzovani zaujmov Rusinov aj Ukrajincov a dozadovalo sa pravne-
ho uznania organov i instittcii menSiny. Istl iniciativu v tomto smere si udrzalo
aj po pripojeni Podkarpatskej Rusi k Sovietskemu zvézu, hoci sa pocetnost, ako
aj politicka a spoloc¢enska vyznamnost’ menSiny nesporne znizili.

V roku 1948 sa politicky systém v Ceskoslovensku fakticky zmenil na dik-
tatiru KSC realizovant v podmienkach priamej politickej zavislosti a podria-
denosti Sovietskemu zvdzu. Predstavitelia rusinskej a ukrajinskej narodnostnej
mensSiny vSak napriek tomu este verili, Ze sa prave z tychto dévodov jej politické
postavenie minimalne aspon zachova, ked’ uz povodné ambicie sa stali evidentne
nerealistickymi. V tom case avSak uz mensina zjavne stracala svoju subjektivitu
a zacala vystupovat’ skor len ako objekt starostlivosti strany a Statu. Prave tieto
institaty podla vlastnych koncepcii rozhodovali nielen o rieSeni ekonomickych,

141



socialnych, politickych a ideovo-kultirnych problémov, ale aj o jej ndrodnej iden-
tite, jazyku, politickej reprezentacii aj o narodno-kultarnom zivote vébec. Z tych-
to dévodov sa do roku 1953, a dnes vieme, Ze ani potom, z rusinskej a ukrajinske;j
menSiny nestal samostatny a zivotaschopny etnosocialny subjekt. V podmien-
kach $tatneho paternalizmu totiz viaceré sporné postupy a protirecivé opatrenia
zo strany vladnych miest neviedli ani k optimalnym, ani k ocakévanym vysled-
kom a generovali skor regresivny trend, ktory sa ani pocas d’al$ich rokov nedarilo
zastavit.
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Bardejov

“E ° Pocet Z toho narodnosti
E E Obec pritomnych
£ obyvatelov | slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Bardejov 6265 5921 31 207 | 106
Abrahamovce
Andrejova 391 102 269 19 1
Bardejovska
4 | Nowa e 561 560 0 0 |1
5. |BartoSovce
6. |Becherov 516 12 35 469 0
7. |Beloveza 721 562 109 49 1
8. | Bogliarka 214 51 0 163 0
9. |Brezovka 185 125 16 44 0
10. | Buclovany
11. |Cigel’ka 273 117 0 154 2
12. |Dlha Luaka
13. | Fricka 272 61 49 161 1
14. | Frickovce
15. | Gaboltov 416 414 0 1
16. | Gerlachov 553 407 87 59
17. |Hazlin 1082 1082 0 0
18. |Hertnik
19. |Hervartov
20. |Hrabovec
21. |Hrabské 489 381 93 15
22. |Hutka 204 61 49 94
23. |Chmelova 623 33 2 567 | 21
24. |Janovce
25. |Jedlinka 147 36 19 92 0
26. |Klusov
Snaska: 12912 9925 759 2094 | 134
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950

Okres: Bardejov

E o Pocet Z toho narodnosti
E :z: Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 12912 9925 759 2094 | 134
27. |Kobyly
28. |Komarov
29. |Krivé 196 21 175
30. |Krize 142 42 100
31. |Kruzlov 685 548 39 83 15
32. |Kurov 512 64 448
33. |Lenartov 654 653 1
34. |Lipova 140 1 95 38
35. |Lopuchov
36. |Lukavica 353 344 0 9 0
37. |Lukov 530 60 0 470 0
38. |Lvov, Livov 272 42 0 230 0
RN
40. |Malcov 962 940 17 1 4
41. |Mikulasova 288 105 0 183 0
42. |Mokroluh
43, |Nizna Polianka 214 28 181 5
44. |Nizna Vola 221 221 0 0
45. |Nizné Raslavice
46. |Nizny Tvarozec 388 72 10 306
47. |Ondavka 116 0 116 0
48. |Ortutova 255 92 105 58
49. | Osikov
50. |Petrova, Pitrova 373 69 0 304 0
51. | Poliakovce
Snaska: 19308 13244 1141 4759 | 164
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Vysledky s¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950

Okres: Bardejov

E ° Pocet Z toho narodnosti

R Obec pritomnych

E )U obyvatel'ov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej

Prenaska 19308 13244 1141 4759 | 164

52. |Regetovka 147 95 19 33

53. |Resov, Rjasov 396 333 0 63

54. |Richvald 890 889 0 0

55. |Rokytov

56. |Smilno 645 640 4 0 1
57. | Snakov 477 355 44 78 0
58. |Stebnicka Huta

59. | Stebnik 499 230 9 260 0
60. |Sverzov 301 301 0 0 0
61. |Sarisské Cierne 447 121 306 20 0
62. |Sasova 194 47 0 147 0
63. |Siba

64. |Tarnov 299 299 0 0
65. | TroCany 255 255 0 0
66. | Vaniskovce

67. | Varadka 233 61 0 172 0
68. | Vysna Polianka 151 17 0 134 0
69. | Vysna Vola 294 294 0 0 0
70. | Vy$né Raslavice 714 709 0 0 5
71. | Vy$ny Tvarozec 179 3 0 176 0
72. |Zborov 1589 1568 0 7 14
73. | Zlaté 583 583 0 0 0

Dovedna: 27601 20044 1523 5849 | 185
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Medzilaborce

E ° Pocet Z toho narodnosti
E :z: Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
1. |Medzilaborce 1711 705 21 955 30
2. |Borov 363 110 3 250 0
3. |Brestov 184 17 0 167 0
4. |Bystra 166 118 46 2 0
5. | Cabalovce 536 213 0 323 | 0
6. |Certizné 720 320 50 342 8
7. |Habura 1098 233 10 850 5
8. |Havaj 341 294 31 15 1
9. E;Sg;’zs;“ad 514 513 1 0 | o
10. |Hrubov 472 472 0 0 0
11. |Kalinov 492 248 0 244 0
12. |Krasny Brod 645 287 5 344 9
13. |Kriva Olka 134 134 0 0 0
14. | Makovce 225 173 28 24 0
15. |Mala Drie¢na 142 91 15 36 0
16. |Mala Pol'ana 302 209 16 76 1
17. | Malé Staskovce 160 62 8 90 0
18. |Mikova 534 153 358 21 2
19. |Nagov 584 348 0 230 | 6
20. |Nizna Radvan 218 30 0 188 0
21. |Nizna Vladica 106 4 102 0 0
22. [Nizné Cabiny 364 152 10 202 0
23. |Nizné Zbojné 180 142 29 3
24, |Orlka 687 445 237 5
25. | Orsinkov 230 1 226 3
26. |Palota 284 223 61 0
Snaska: 11392 5697 710 4912 | 73
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Medzilaborce

E ° Pocet Z toho narodnosti

E E Obec pritomnych

£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej

Prenaska 11392 5697 710 4912 | 73
27. | Pravrovce 249 230 0 19 0
28. |Pritulany 215 161 0 54 0
29. |Repejov 226 121 40 63 2
30. |Rokytovce 309 0 308 1
31. |Roskovce 416 403 13 0
32. |Ruska Kajna 220 129 90 1 0
33. |Ruska Poruba 367 74 284 0
34. | Sukov 330 106 215 0
35. | Svetlice 519 109 410 0
36. | Varechovce 322 19 303 0 0
38. | Velké Staskovce 241 37 12 192 0
39. | Volica 399 333 21 45 0
40. |Vydran 382 103 0 278 1
41. |Vyrava 410 118 1 291 0
42. |Vysna Radvan 595 297 0 298 0
43. | Vy$na Vladica 110 75 34 1 0
44. |Vysné Cabiny 343 173 1 169 0
45. | Vysné Zbojné 343 310 9 19 5
46. |Zavada 211 7 0 204 0
47. |Zbudska Bela 372 121 51 199 1
48. | Valentovce 148 31 7 110 0
Dovedna: 18278 8731 1353 8111 | 83
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Sabinov

E o Pocet Z toho narodnosti
"S :% Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
1. |Sabinov 4115 4011 5 55 44
2.
3. |Bajerovce 477 462 15 0 0
4.
5. |Blazov 726 642 62 17 5
6.
7. ?gfi:;‘fa nad 1383 1383 0 0 0
8. |Brezovicka 485 485
9. |Cervenica 444 444
10.
11. |Dacov 550 549 1 0 0
12.
13. |Drienica 443 437
14. | Dubovica 913 913
15. |Geraltov 155 122 33
16.
17. |Hanigovce 246 144 0 102 0
18.
19. |Hermanovce 1031 1031 0 0
20. |Hradisko 153 142 1 1
21.
22. |Jakovany 386 279 0 105 2
23.
24. | Jakubovany 602 602 0 0 0
25. |Jarovnice 1064 1064 0 0 0
26.

Snaska: 13173 12710 117 294 52
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Vysledky s¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Sabinov

“E ° Pocet Z toho narodnosti
R Obec pritomnych
E )u obyvatel'ov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 13173 12710 117 294 | 52

27. |Krasna Luka

28. |Krivany 1254 1254 0 0 0
29. |Kyjov 588 401 0 187 0
30. |Lipany 1750 1731 0 17 2
31. |Lubotin 716 716 0 0 0
32. |Lucka

33. |Lutina 547 171 375 1 0
34. |Maly Slivnik

35. |Medzany

36. |Michalany

37. |Mocidlany

38. |Nizny Slavkov

40. |Obruc¢né 188 7 181

41. |Olejnikov 341 312 29

42. | OIsov

43. | Orkucany 692 689 0 3
44. | Orlov 941 232 709 0
45. | Ostrovany

46. \PfeéSOVSké Novd | 1304 1304 0 0o | o
47. |Plavec 1458 1448 0 10 0
48. |Poloma

49. |Ratvaj

50. |RazZnany

51. |RenciSov 253 152 7 94 0

Snaska: 23205 21127 499 1522 | 57
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Sabinov

E o Pocet Z toho narodnosti

g :z: Obec pritomnych

£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 23205 21127 499 1522 | 57

52. |Rozkovany

53. |Ruska Vola 180 16 2 162 0

54.

55. ?;srtlrsii 872 570 67 234 | 1

56.

57.

58.

59. | Tichy Potok 506 491 5 10 0

60.

61.

62.

63.

64.

65. |Vislanka 368 168 0 200 0

66. | Vysoka

67. |Zavadka 155 155 0

68. |Zatkovce 141 125 16

69. | Milpos 473 462 0 11
Dovedna: 25900 23114 589 2139 | 58
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Snina

“E ° Pocet Z toho narodnosti

R Obec pritomnych

E )u obyvatel'ov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
1. |Snina 4920 4829 13 61 17
2. }éfrlscﬁi 1507 1507 0 0 0
3. |Brezovec 162 91 71
4. |Cukalovce 385 26 359
5 Dara 185 163 22
6. Ig}?&ﬁi‘i 1356 1354 0 0 | 2
7. |Dubrava 329 254 69 6
8. |Hostovice 705 98 1 606
9. gﬁ’;’gj 161 161 0 0 | o0
10. |Jalova 156 121 2 25 8
11. |Kalna Roztoka 758 737 3 18 0
12. |Klenova 710 613 12 83 2
13. |Kolbasov 357 303 20 33 1
14. | Kolonica 567 540 26 1
15. |Ladomirov 653 600 53 0
16. |Michajlov 232 12 220 0
17. |Nova Sedlica 636 290 345 0
18. | Ostroznica 186 154 27 5 0
19. | Parihuzovce 193 87 106 0 0
20. |Pcoliné 885 47 44 788 6
21. |Pichne 524 316 126 82 0
22. |Prislop 218 196 14 8 0
23. |Runina 290 62 103 125 0
24. |Ruska Volova 408 240 0 164 4
25. |Ruské 661 352 246 60 3
26. |Rusky Potok 413 343 2 68 0

Snaska: 17557 13496 789 3228 | 44
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950

OKres: Snina

E o Pocet Z toho narodnosti
g :z: Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 17557 13496 789 3228 | 44
27. | Smolnik 321 318 0 1 2
28. lit;l;[iIEESka 387 162 0 24 | 1
29. | Stakéin 1623 598 1 1019 5
30. |Starina 802 379 93 319 11
31. |Strihovce 367 324 15 28 0
32. | Smigovec 324 252 51 21 0
33. | Topola 503 295 0 208 0
34. |Ubla 1086 700 361 25 0
35. |Ul¢ 905 684 8 204 9
36. |Uli¢ské Krivé 500 180 14 306 0
38. |Zboj 854 656 18 180 0
39. |Zvala 381 367 13 0 1
Dovedna: 26213 18880 1365 5894 | 74
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950

Okres: Stropkov

“E ° Pocet Z toho narodnosti
E E Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
1. | Stropkov 2602 2493 48 42 19
2. |Boksa 372 230 11 130 1
3. |Breznica 662 659 0 0 3
4. |Breznicka 219 83 17 119 0
5. |Brusnica 415 213 199 3 0
6. |Bzany 192 9 0 183 0
7. | Dapalovce 419 419 0 0 0
8. |Duklin 379 377 0 2 0
9. |Ciglovce 162 162 0 0 0
10. |Girovece 108 108 0 0 0
11. | Gribov 163 158 4 1 0
12. |Hol¢ikovce 245 245 0 0 0
13. | Chot¢a 354 350 0 4 0
14. |JakuSovce 96 0 1 95 0
15. |Kelca 577 576 0 1 0
16. |Kolbovce 218 53 14 146 5
17. |Kosarovce 427 422 2 0 3
18. |Krislovce 98 4 94 0
19. |Krusinec 183 164 14 0
20. |Lomné 273 109 0 164 0
21. |Malé Bukovce 83 35 28 20 0
22. |Minovce 243 202 36 1
23. |Mrazovce 62 55 0
24. |Nizna Olsava 370 368 0
25. |Nizna Sitnica 348 346 0
26. |Olsavka 314 120 109 85 0
Snaska: 9584 7960 442 1150 | 32
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Stropkov

E - Pocet Z toho narodnosti
g :z: Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 9584 7960 442 1150 | 32
27. |Pakostov 419 419 0 0 0
28. |Petejovce 194 169 0 25 0
29. |Piskorovce 211 5 0 206 0
30. |Potocky 93 93 0 0 0
31. |Potoky 101 86 0 15 0
32. |Pucak 189 5 182 2 0
33. |Rafajovce 165 137 2 26 0
34. |Rohoznik 119 92 0 27 0
35. [Solnik 145 48 72 21 4
36. |Sandal 297 242 0 54 1
38. | Tokajik 168 33 45 90 0
39, |Turany nad 289 288 0 0 1
Ondavou
40. | Valkov 230 208 22 0
41. |Velka Domasa 326 325 0 1
42. | Velké Bukovce 326 194 75 57 0
43. | Velkrop 245 1 99 145 0
44. |Vislava 257 164 0 93 0
45. | Vojtovce 125 38 40 47 0
46. |Vyskovce 206 190 7 6 3
47. | Vy$na Olsava 444 349 1 94 0
48. | Vysna Sitnica 442 435 7 0 0
49. Eﬁgzvec 148 142 6 0 | 0
Dovedna: 14894 11794 978 2080 | 42
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950

OKres: Svidnik

“E ° Pocet Z toho narodnosti
R Obec pritomnych
E )u obyvatel'ov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
1. | Svidnik 1212 441 277 476 18
2. |Belejovce 114 0 5 109 0
3. |Bodruzal 165 108 0 57 0
4. |Cernina 515 248 21 246 0
5. |Cigla 197 0 197 0
6. |Dlhona 81 18 54 0
7. | Dobroslava 113 103 10 0
8. | Dubova 412 0 412 0
9. |Havranec 63 10 53 0 0
10. |Hrabov¢ik 291 14 277 0 0
11. | Hunkovce 313 216 0 97 0
12. |Jurkova Vola 166 8 1 157 0
13. |Kapisova 469 227 232 10 0
14. |Keckovce 339 42 2 293 2
15. |Korejovee 131 29 0 100 2
16. |Kozuchovce 36 35 0 1 0
17. | Krajna Bystra 286 186 9 90 1
18. |Krajna Polana 273 155 2 95 21
19. |Krajna Porubka 131 6 100 25 0
20. |Krajné Cierno 153 92 1 60 0
21. [Kruzlova 429 63 95 271 0
22. |Kurimka 509 175 327 1
23. |Ladomirova 605 248 348 1
24. |Medvedzie 132 83 44 0
25. | Mestisko 498 498 0 0
26. |Mirola 165 9 64 92 0
Snaska: 7798 3014 1167 3571 | 46
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Vysledky sc¢itania obyvatel’stva podl’a narodnosti v roku 1950
Okres: Svidnik

E o Pocet Z toho narodnosti
g :z: Obec pritomnych
£ obyvatelov |slovenskej | ukrajinskej | ruskej | inej
Prenaska 7798 3014 1167 3571 | 46

27. |Mlynarovce 364 307 12 45

28. |Nizna Jedlova 168 11 140 15

29. |Nizna Pisana 215 37 3 175

30. I;‘f“y Komdr- 222 192 0 30 | 0
31. |Nizny MiroSov 325 36 54 235 0
32. |Nizny Orlik 315 20 11 284 0
33. |Nova Polianka 108 5 24 79 0
34. |Prikra 121 64 47 10 0
35. |Pstrina 211 43 1 167 0
36. |Rakov¢ik 171 164 6 0
38. |Roztoky 237 152 85 0
39. |[Stro¢in 348 189 159 0
40. |Sucha 204 74 15 115 0
41. |Svidnicka 272 104 44 124 0
42. |Sarbov 63 0 26 37 0
43. | Semetkovce 238 195 0 43 0
44. |Vagrinec 219 89 58 71 1
45. | Vapenik 150 5 129 16 0
46. |Vysna Jedlova 184 1 0 183 0
47. | Vys$na Pisana 148 13 126 9 0
48. Zifny Komdr- 148 135 0 13 | 0
49. | Vysny MiroSov 568 7 62 483 16
50. | Vysny Orlik 312 47 0 265 0

Dovedna: 13575 5023 2265 6221 | 66
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[Dokument ¢. 1]

16. november 1948, Presov. 10 s., strojopis, kopia, j. slovensky. Sprava P. Babe-
ja, I. Rohala-Il'kiva a V. Kapisovského stranickym organom o pomeroch v Ukra-
Jinskej narodnej rade, v ktorej, okrem iného, obvinili skupinu aktivistov narodné-
ho hnutia z nacionalizmu a ziadali ich odvolanie z funkcii. SNA, f- UVKSS, PUV
KSS, sk. 789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. decembra 1948.

SPRAVA
o pomeroch v Ukrajinskej narodnej rade

Februarové udalosti nedotkli sa nijakym spdsobom personalneho obsadenia
prezidia a pléna Ukrajinskej ndrodnej rady. Ukrajinskd narodna rada patri me-
dzi tie zriedkavé institucie, kde po februari nebolo treba vytvorit' akény vybor
za ucelom prevedenia ocisty. V Ukrajinskej narodnej rade st paritne zastipe-
né jak v prezidiu tak i v pléne prislusnici KSS a byv. DS. Vo februarovych diioch
reprezentanti i ¢lenstvo ukrajinsko-ruskej sekcie DS hromadne vystupili z DS,
distancovali sa od nej a vyzvali svoje ¢lenstvo k vstupu do KSS. To bol dévod,
pre¢o Ukrajinskd narodnd rada nebola podrobend personalnej ociste, takze do
dnesnych dni zachovala si dofebruarové zlozenie.

Dnes po urcitom ¢asovom odstupe mozno konstatovat’, Ze vacSina byv. pris-
lusnikov DS sa prispdsobila pomerom a snazi sa najst’ kladny a konstruktivny po-
stoj jak ku KSS, tak i k naSmu 'ndovodemokratickému statu.

Nebezpecie vSak v Ukrajinskej narodnej rade dnes hrozi z inej strany. Je
to ¢innost’ Sovinisticko-nacionalnej kliky v UNR, ktora podryva poziciu UNR
a moze nebezpecne dezorientovat ukrajinsky I'ud, ktory sa vzdy i v minulosti i vo
februarovych dioch tak vzorne zachoval.

Tato burzoazne nacionalna skupina, ktora sa spociatku maskovala za ultra-la-
viciarske frazy a ktora sa na kazdom mieste ohanala partajnou legitimaciou, sa vy-
farbila v suvislosti s udalostami okolo novej ustavy nasej Republiky. Tito l'udia ne-
pochopili a ani sa nesnazili pochopit’ povahu, ducha novej ustavy a politiku nasej
strany v nacionalnej otazke. Tato skupina stavala Gstavné zabezpecenie prav Ukra-
jincov bez ohl'adu na iné narodnosti a bez ohl'adu na celkovu situdciu v Case, kedy
sa tvorila terajsia tistava Republiky. Tato skupina chcela nahnat’ nasich poslancov
komunistickych do boja proti vlastnej strane a proti Gottwaldovej vlade pre otaz-
ky ustavy. Sudr. Siroky na poslednom celondrodnom zjazde Ukrajincov jasne pre-
hlasil, ze nikto nebude novou tstavou odburavat’ nacionalne prava Ukrajincov, na-
opak, ze tieto prava budu zveladované. Napriek tymto jasnym slovam tito I'udia sa
nezmierili so situdciou a pokracovali vo svojej ¢innosti nad’alej. Pokusali sa stavat’
otazky tak, ze o pravach Ukrajincov v novej ustave sa nehovori len preto, ze ko-
munisticki ukrajinski poslanci st zbabeli, Ze sa neopovazili tuto otdzku v strane
postavit’ z obavy o svoje mandaty. Touto demagégiou burzodzni nacionalisti sna-
zia sa znemoznit' predstavitelov komunistickej strany v o¢iach ukrajinského l'udu.
Najlepsim dokazom toho su fakty, ktorych sme boli svedkami na poslednom za-
sadnuti pléna Ukrajinskej narodnej rady 4. novembra t. r. v Presove.
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Pred tymto plénom konala sa predporada ¢lenov pléna — komunistov — na ob-
lastnom sekretariate KSS v PreSove. Na tejto predporade gen. tajomnik UNR
podal hlavné body referatu, ktoré¢ mal predniest’ na pléne. VSetci pritomni mali
moznost’ k tomuto referatu sa vyjadrit, mali moznost ho kritizovat, ziadat zme-
ny, doplnky a pod. Ni¢ takého vsak sa nestalo. Na predporade sa debatovalo o ta-
kych otazkach (reorganizacia UNR a pod.), ktoré vobec neboli na programe
pléna. Oblastny tajomnik Flei[s]cher i pritomni poslanci upozornili v§etkych su-
druhov, aby v zaujme dostojného priebehu pléna debatovalo sa na pléne len o tych
otazkach, ktoré st na programe a aby sa otazky, tykajlice sa reorganizacie UNR
odlozili stranou. Referat ako i pripomienky oblastného tajomnika boli schvalené
vacsinou pritomnych, teda stali sa zavdznymi pre vSetkych Clenov strany — Cle-
nov pléna UNR.

Divné bolo to, Ze predporady sa neztcastnil preds. UNR Karaman, ktory po
februarovych udalostiach sa prihlasil do strany, ackol'vek bol na tuto predporadu
ustne i telefonicky pozvany. Priebeh pléna zasadnutia ukazal, pre¢o sa Karaman
predporady neztcastnil.

Zasadnutie pléna zahdjil byv. predseda Karaman, ackol'vek na poslednom
prezidialnom zasadnuti UNR sa vzdal funkcie predsedu UNR s tym, ze zodpo-
vednost’ za d’alSie vedenie prebera poslanec Babej. Tato demisia Karamana sa
stala v stthlase s Oblastnym vedenim strany. Karaman vsak svojvolne zotrval vo
funkcii predsedu a svojvolne na zasadnuti pléna figuroval ako predseda UNR.

Po zahajeni podal politicky referat gen. tajomnik UNR posl. Dr. Rohal’. V re-
ferate boli zhodnotené februarové udalosti, vysledky volieb v ukrajinskych okre-
soch, boli ujasnené niektoré otazky v suvislosti s novou stavou, bola zhodnotena
dofebruarova ¢innost’ Ukrajinskej narodnej rady, bola prevedena kritika tejto ¢in-
nosti, bola zhodnotena sucasna ¢innost’ UNR a nastinené ukoly, pricom hlavny
doraz sa kladol na zameranie ¢innosti Ukrajinskej narodnej rady smerom dolu,
medzi I'ud, na kultarno-politicki ¢innost’ po ukrajinskych dedinach, na naro-
dohospodarske problémy a na pomoc pri organizovani vykupu polnohospodar-
skych plodin. Bolo zdoraznené v referate, ze v terajSej budovatel'skej atmosfére
uspesného zakoncenia dvojrocnice a priprav patroéenky nemoéze existovat’ ziad-
na organizacia, ktora by sa nezabyvala konkrétnou tvorcou budovatel'skou pra-
cou. Gen. tajomnik pod¢iarkol, Ze ¢innost’ Ukrajinskej narodnej rady nema sa
sustredovat’ na ,,vysoku politiku®, ale na drobna pracu dolu medzi ukrajinskym
T'udom.

Hned’ po skonceni tohto referatu Karaman vyzval poslanca Babeja, podpred-
sedu UNR, aby podal spravu o ¢innosti poslancov, ackol'vek poslanec Babej ne-
bol predom upozorneny, ze si taky referat ma pripravit. Karaman sledoval jasny
ciel’; skompromitovat’ s. Babeja pred pritomnymi. Pocital s tym, Zze sudr. Babej
nebude vediet improvizovane hovorit’ o ¢innosti poslancov a ze takymto spdso-
bom ho zosmies$ni pred pritomnymi. To sa mu vSak nepodarilo, pretoze sudr. Ba-
bej zacal celkom kl'udne vykladat’ o praci poslancov, za ktort sa nemusel hanbit’.
Samozrejme, ze sudr. Babej hovoril o drobnej praci na dedine a nie o otazkach
vysokej politiky. Jeho prejav sa vSak zdal nacionalnym Sovinistom za neposta-
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Cujuci. Takisto ako i prejav sudr. Dr. Rohala. Tychto 'udi nezaujimalo ni¢ iného,
len otazky zabezpecenia prav Ukrajincov — vSetky iné problémy boli neaktualne.

Po prejave Babeja predsedajiici Karaman poruSujuc prezidiom schvaleny
program, doporucil pritomnym, aby sa diskutovalo o odznenych dvoch preja-
voch, ackol'vek podla programu mali nasledovat’ prejavy ostatnych funkcionarov
a debata mala byt spolo¢na po vsetkych prejavoch. — Karaman predom sledoval
svoj ciel’; dat’ moznost’ vystipit’ nacionalnej klike, aby tdto mohla Gtocit’ a $pi-
nit’ na sidruhov Rohal'a, Babeja a ostatnych komunistickych poslancov. Karaman
bol vel'mi dobre informovany a vedel, Ze otazky okolo reorganizacie Ukrajinskej
narodnej rady nie su este ujasnené, ze sa eSte o nich len jedna, ze teda ani Rohal’
ani Babej, ani ini komunisticki funkcionari nebudu moct o tychto otazkach s ko-
necnou platnostou hovorit. Vyuzil tejto situacie a zamerne dal moznost’ vysti-
pit’ nacionalnej klike len preto, aby kompromitoval a znemoznil komunistickych
poslancov pred plénom.

Karaman dopustil sa este jedného vazneho prehmatu. Na poslednom zasad-
nuti prezidia pred plénom jednalo sa informativne o novom organizovani ¢innos-
ti UNR. V tejto suvislosti sa prezidium uznieslo zaslat’ vietkym ¢lenom prezidia
UNR projekt sudr. Babeja, Kapisovského, Bissovej a Rohala na vnutornu organi-
zaciu UNR. Tento projekt bol doverny a mal byt zaslany len ¢lenom prezidia. Ka-
raman ho v8ak nechal zaslat’ clenom pléna s timyslom postvat’ nacionalistov proti
autorom navrhu, pretoze navrh nebol este definitivne prepracovany a nevyhovo-
val niektorym poziadavkam ukrajinskych nacionalistov.

V debate k referatom Rohala a Babeja sa prihlasil Student Macinsky, kto-
ry zacal demagogicky a hrubym spdsobom kritizovat’ politiku komunistickych
poslancov v UNR. Vytykal im, pre¢o chcii menit’ nazov Ukrajinskej narodnej
rady, Ze pre¢o by nemohli mat’ Ukrajinci radu, ked’ ju maji Cesi a Slovaci. Vie-
tok doraz kladol nie na pracu a na konkrétnu napln UNR, ale na jej nazov a na
zachovanie nazvu Prjasevscina. Pretoze Macinsky Studuje na Vysokej skole po-
litickej — kam sa dostal zasluhou politiky nasej strany — povazoval sa za plne kva-
lifikovaného k tomu, aby polemizoval s politickymi referatmi, pricom sledoval
nie vecnu polemiku, kritiku, ale snazil sa zosmiesnovat’ sidruhov — poslancov,
ktori nemaju za sebou vysoku politicka skolu. Odvolavajuc sa na zname Stalino-
ve dielo o nacionalnej otazke, nadhadzoval otazku kultirnej autondomie, pricom
si veci poplietol tak, ze nakoniec sam nevedel, ¢o chece. Prehlasil, ze pre Ukrajin-
cov je kultirna autonomia malo a sGiCasne tvrdil, ze netrva ani na Ukrajinskom
Zbore poverenikov a osobitnom zakonodarnom organe pre Ukrajincov. V tejto
debate sa ukazalo, ze je Spatnym Studentom vysokej politickej Skoly, ze zle ¢ital
a pochopil nacionalne otazky, ze je zlym komunistom, pretoze komunista Studu-
je nie preto, aby sa honosil svojimi pripadnymi vedomostami a ponizoval sudru-
hov, ktori nemali to $tastie Studovat. Cely zmysel prejavu Macinského spocival
v tom, dokazat’ pritomnym komunistickym poslancom tym, Ze nedokazali uza-
konenie prav Ukrajincom v ustave, ze stratili doveru ukrajinského I'udu a preto
on — Macinsky — navrhuje menom ukrajinského 'udu vyslovit' nedéveru vsetkym
komunistickym poslancom za Ukrajincov. V debate hovoril o vSetkom moznom,
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len nie o tom, ¢o bolo na programe, priCom neddstojnym spdsobom urazal pri-
tomnych poslancov.

Po nom sa prihlasil k slovu riaditel’ gymnazia Farini¢ a snazil sa znemoznit
poslancov tym, ze vraj tito pre na$ kraj ni¢ nedokdzali. V dvojro¢nici a pétroc-
nici sa vraj nepostarali o priemysel pre ukrajinsky kraj. Jeho vystiipenie bolo vr-
cholne demagogické, ani slovom sa nezmienil o rekonstrukcii vojnou znicenych
ukrajinskych dedin, na uspesnom priebehu ktorej ma zasluhy KSS a jej predsta-
vitelia, ani slovom sa nedotkol faktu Svidnickej hydrocentraly, ani slovom nespo-
menul vystavbu siete ukrajinskych §kol; mal len jediny ciel: znemoznit’ komunis-
tickych predstavitelov.

Po niom vystapil Dr. Rojkovi¢ v podobnom tone. Snazil sa bagatelizovat’ ticast’
ukrajinskych sadruhov vo februarovych udalostiach a vyzdvihnit’ osobnt ucast’
Karamana, ackol'vek skutoc¢nostou je, ze vo februarovych udalostiach sa vsetci
komunisticki poslanci zachovali vzorne, boli vonku medzi 'udom a oni praktic-
ky previedli a pripravili samorozpustenie DS po okresoch a hromadny prestup jej
Clenstva do nasej strany, zatial' co Karaman robil vysok politiku v Prahe a v Bra-
tislave, aby z februarovych udalosti ziskal ¢o najvacsi osobny profit. Rojkovicovi
tieto fakty st velmi dobre zname a predsa sa nechal zneuzit’ proti svojim studru-
hom — poslancom.

Typickym bolo vystupenie p. Dufanca, riaditel'a posty v Presove. Tento svoj
prejav zacal slovami slovenskej hymny: ,,zastavte sa bratia ved’ sa oni _stra-
tia*, pricom zdoraznil koho mysli pod tym slovom ,,oni* — st to ukrajinski ko-
munisti. Potom zautocil sprostym a ¢loveka neddstojnym spdsobom na osobné
zalezitosti sudr. Bissovej. Pretoze jeho predrecnici vSetci navrhovali vyslovenie
nedovery vsetkym komunistickym poslancom za Ukrajincov, vysiel uz s pohoto-
vym navrhom na nové personalne obsadenie miest v UNR. Navrhoval odvolat
sudruhov: Babeja, KapiSovského, Bissovu a Rohal’a a na ich miesta navrhol na-
sledovnych panov:

Dr. Piest’aka,

Dr. Susku,

prof. Farynica,

prof. Bunganica,

riad. Skoly Pivovarnika,

ucitel'a Sopku,

Studenta Macinského,

Dr. Michalica,

uéitela Zozul'aka,

teda az na niektoré¢ vynimky vsetko I'udi z burzoaznonacionalnej kliky. Duf-
anec najlepsie a vel'mi naivne vylozil karty tejto skupiny. Ciel’ bol jasny: vy-
tlacit z UNR zodpovednych Cinitelov strany a prepaSovat tam nezodpovedné
burzodznonacionalne elementy. Znovu podotykam, Ze na programe boli bezné
zalezitosti a nie takéto personalne zalezitosti.
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Po fiom vystupil bratislavsky Student Jedinak, ktorého re¢ plne zapadala
obsahom, duchom i cielom medzi ostatné. Samozrejme, ze k slovu sa prihla-
sil 1 Dr. Susko, ktory najprv snazil sa nakydat’ ¢o najviac na svojich sudruhov —
poslancov a potom sa zac¢al doméhat’ toho, aby mu plénum UNR upravilo plat,
pretoze vraj z doterajSieho platu nemoze vyzit.

Dr. Susko dostava od UNR asi 6.000.- K&s mes. platu, ackol'vek tam vobec
nepracuje a nie je o iom zname, ze by pracoval kdekol'vek inde. Ako predseda
mladeze ,,KARPAT* zmoZe sa na nejaku reprezentaciu, ale systematickej a kon-
krétnej prace nie je vidiet' — patri teda medzi sinekuristov a este nebol spokojny
a chcel, aby plénum proti voli sidruhov zvysilo jeho plat. To bolo priznaéné pre
jeho uroven.

K slovu sa prihlésil aj optant zo Zakarpat. Ukrajiny Zozul'dk a vyznamenal sa
ako typicky agent — provokatér. Pripisoval komunistickym poslancom také vy-
roky, ktoré nikdy nepovedali, s jasnym cielom, aby ich skompromitoval. V jeho
prejave boli 1 také state, ktoré mu evidentne napisali I'udia, skryvajuci sa za jeho
chrbtom spomedzi bezencov zo Zakarpat. Ukrajiny.

Samozrejme k slovu sa prihlésil i byv. poslanec za DS Zavadsky, posmeleny
odznenymi prejavmi, a snazil sa na tomto ohni ohriat’ svoju polievoc¢ku. Vychva-
lToval ¢innost’ byv. DS a tvrdil, ze keby on bol na mieste terajsich poslancov, ale-
bo ze keby jeho byv. strana bola v takej situdcii, v akej je teraz KSS, Zeby isto do-
siahol zabezpecenie prav Ukrajincov v ustave.

Cinnost’ tejto skupiny ludi sa neobmedzuje len na zasadnutia pléna, potaz-
ne zjazdu UNR, ale dotyka sa politick¢ho Zivota v ukrajinskych oblastiach vo-
bec. Spomeniem len zndme letakové akcie. Niekol'’ko dni pred poslednymi vol'ba-
mi boli rozposlané na miestne narodné vybory ukrajinskych obci ilegélne letaky,
v ktorych sa ziadalo odvolanie oficidlnych kandidatov strany a na ich miesto sa
forsirovali 'udia (Dr. Susko, Jedindk a spol.) z nacionalistickej kliky. NajlepSou
odpovedou na tieto rozvratnicke akcie boli vysledky volieb. Druha takato ilegal-
na letdkova akcia bola organizovand v lete t. r. V tychto letdkoch sa ttocilo na
ukrajinsky jazyk a na komunistickych funkcionarov, ktori boli obviiiovani z ben-
derov€iny a z podobnych snah. Okrem toho tato naciondlna skupina l'udi zneuzi-
vala kazdej prilezitosti na pomlivanie a intrigovanie proti Strane a jej predsta-
vitelom. Podarilo sa jej do znacnej miery otravit’ ¢iastku ucitelov a ukrajinske;j
inteligencie. Cinnost tejto skupiny je nebezpeéna najmi v suvislosti so zvysenou
aktivitou zahrani¢nej reakcie na vychodnom Slovensku. Na vychodnom Sloven-
sku sa zdrzuju vselijaké emigrantské elementy zo Zakarpatskej Ukrajiny, zo za-
padnej Ukrajiny a Pol'ska, preto je mimoriadne ddlezité likvidovat’ nebezpecie,
ktoré dnes uz tu je a mohlo by sa rozrast. V prvom rade treba tymto nacionalis-
tom vziat’ masku — zobrat’ im stranicku legitimaciu, aby sa fiou nemohli masko-
vat’ a kryt’ a postavit ich pred ukrajinsku verejnost’ do spravneho svetla.
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Konkrétne navrhy:

I. Vasil’ Karaman

V prvom rade treba mu znemoznit’ vniknit do strany KSS. Pri preverovani treba
v jeho pripade dat’ negativny navrh z nasledovnych dévodov: jeho minulost, jeho
terajsi sposob zivota st v prikrom rozpore s ¢lenstvom strany. Je pravda, ze ako
predseda UNR urobil urcité pozitivne a strane prospesné veci. Treba vSak posu-
dit, do akej miery to bola osobna zasluha Karamana, alebo povaha funkcie a or-
ganizacie, ktort reprezentoval.

Kto blizsie pozna osobu Karamana a jeho pracu, vie, ze vSetko Karamanovo
pocinanie bolo diktované jeho osobnymi ambiciami a tizbou osobne tazit’ z uda-
losti a veci. Ani zd’aleka sa nesnazil priblizit’ s metdédami svojej prace spésobom,
obvyklym v nasej strane. I dnes len intriga, pomluva a chytractvo su typickymi
metddami jeho prace. Konkrétnych pripadov je cela séria — mnohé z nich su ve-
deniu strany zname. Jeho praca — pokial’ to mozno nazyvat pracou, bola vyloze-
ne zamerana smerom ,,hore", aby ,,on* Karaman prenikol do vyznaénych pozi-
cif. Na dedinu sa neukazal a praca na dedine ho ani nezaujimala. Cas od &asu sa
»racil” ukazat’ na nejakej vacsej krajovej slavnosti. Priznaénym pre neho je po-
stup, ako sa zachoval teraz v poslednych dnoch. Pod tlakom strany bol dontiteny
vzdat sa na prezidiu predsednictva UNR, pritom ale veci narafiéil tak, ze plénum
v starom zlozeni — neinformované — mu vyslovilo na navrh Dr. Rojkovic¢a Dove-
ru. A pan Karaman na ziadost’ ,,l'udu® racil zotrvat’ na predsednickom mieste pro-
ti voli Oblastného vedenia strany. Zneuzil udalosti okolo tstavy. Nesnazil sa veci
vysvetlit' objektivne tak, ako sa v skuto¢nosti maju, ale zamerne napomahal vzni-
ku famy, ze o pravach Ukrajincov sa v tstave nehovori len pre zbabelost’ ukrajin-
skych komunistickych poslancov. Pritom naznacuje, ze keby on bol poslancom,
tak by sa to nebolo stalo, Ze on by uz vedel veci zariadit’ inak. Sam sa ostenta-
tivne diferencuje od tychto veci a vSetku zodpovednost’ zval'uje na komunistic-
kych poslancov, ackol'vek mu musi byt jedno jasné, ze otazku takto stavat’ nie je
mozné. O tejto zalezitosti ako predseda UNR bol velmi dobre najkompetentne;j-
S$imi ¢initelmi informovany. Len ako detail, ako vie vyuzit’ vo svoj prospech ur-
gitych vyrokov: stdruh Siroky zakonéil svoj prejav na poslednom ukrajinskom
zjazde slovami: ,,Nech zije Ukrajinska narodna rada.” Karaman z tychto slov vy-
vodzuje, Ze stidruh Siroky vo vietkom stthlasi s UNR, s jej doteraj§im zlozenim
i s jej predsedom a preto, Ze nie je treba uvazovat’ o ziadnych zmenach v ¢innos-
ti a osobnom zlozeni UNR.

Tiez mu nie je mozné odpustit’ jeho chovanie na poslednom pléne UNR. Za-
merne neprisiel na stranicku predporadu, aby mal vol'né ruky v intrigovani.

Vzhladom na toto vSetko treba urychlene Karamana odstranit’ z predsednic-
tva UNR a vyradit ho z politického Zivota vobec, pretoze v iom nachadzali a na-
chadzaju oporu vsetky mozné elementy okrem strany.

II. Dr. Andrej S u§ k o, predseda Zvizu Mladeze KARPAT.
Pri preverovani v jeho pripade treba podat’ negativny navrh a znemoznit’ mu ¢len-
stvo v strane. D 6 v o d y: Absolttna nedisciplinovanost,, intriganstvo a pomluva.

168 Dokument 1



Vyuzival a vyuziva kazdej prilezitosti, aby $pinil predstavitelov strany. Pouzil
v§etkych moznych sposobov véetne ilegalnych letakov, aby sa dostal na vyznac-
nejsie miesto v politickom Zivote. Je predsedom Zviazu Mladeze KARPAT a ako
taky sa neosved¢il. Neviedol tu stranicku liniu, naopak, vSetky nacionalistické
extrémne smery v ukrajinskej mladezi v nom maju najlepsiu oporu. D4 sa vel-
mi lahko zneuzit' k akejkol'vek akcii. Pre tie isté dovody ho treba okamzite od-
volat’ z miesta predsedu Zvizu mladeze KARPAT. Podotykam, ze Oblastny vy-
bor strany v Presove sa uz vel'mi vazne zaoberal s jeho vylu¢enim zo strany, ze
bol vel'mi dorazne upozorneny na chyby a bola mu dana lehota na polepsenie sa.
Avsak u sudruha] Susku nebadat’ ziadneho zlep$enia, naopak, zatvrdilo pokra-
Cuje v chybach.

111. Andrej Jedinak — posluchac Filozofickej fakulty, Bratislava.
Pri preverovani treba podat’ negativny navrh. Dat mu vSak moznost,, aby sa v ur-

¢itom Case polepsil.
Dévody: nedisciplinovanost’, intriganstvo a jeho ved. ucast’ v ¢innosti spomenu-
tej kliky.

IV. Ivan M a ¢ i n s k ¥. poslucha¢ Vysokej polit. Skoly v Prahe.

Pri preverovani treba podat’ negativny navrh.

Doévody: extrémny nacionalista, nedisciplinovany, intrigan. Nestitil sa ani klam-
stva, aby ociernil svojich sudruhov — funkcionarov strany. Da sa vel'mi l'ahko
zneuzit’ proti stranickym akciam. Takisto ho treba vyradit’ zo vsetkych funkcii
v Studentskych organizaciach. Treba uvazovat, ¢i vobec mame zaujem na tom,
aby takito l'udia za $tatne prostriedky Studovali na Vysokej politickej skole.

V.Zozul ak, tajomnik osvetovej sekcie UNR, Presov.
Treba ho pozbavit’ Clenstva strany a odstranit’ z UNR. Je nebezpecny intrigan

a nacionalista. Optoval zo Zakarpat. na Slovensko, ackol'vek predtym za ma-
darskej okupacie zostal na Zakarpat. Ukrajine. Je to nepriatel’ socializmu, kto-
ry sa len maskoval legitimaciou ¢lena strany a l'aviciarskymi reCami. V doterajsej
funkcii sa naprosto neosvedcil a nepreukazal ziadant ¢innost’, okrem niekol’kych
obeznikov pochybnej ceny, pritom ale horlivo intriguje.

VI. Alexej F arin i, riaditel Ruského gymnéazia v Presove.
Znemoznit’ mu preniknit’ do strany a treba ho pozbavit miesta riaditela Ruské-

ho gymnazia v PreSove. Je to Sovinisticky nacionalista, nedisciplinovany a ne-
schopny. Nema ziadnej politickej linie a nema ni¢ spolocného s terajsim rezZimom
a so stranou. Vyhyba sa akejkol'vek konkrétnej kultirnej praci a ma destruktivny
vplyv na zverenu mu mladez.

VII. Teodor D u fan e c, riaditel’ posty v PreSove.

Treba ho okamzite vylu¢it’ zo strany a odstranit’ z PreSova a z ukrajinského kraja
vobec. Je zaryty reakcionar a vel'korusky Sovinista z carskych ¢ias. Nebezpec-
ny intrigan. Vyuziva svojho ¢lenstva v strane, aby donasal informacie o ¢innosti
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strane nepriatel'skym kruhom. Typ alibistu. Grupiruje okolo seba strane nepria-
tel'ské elementy.

Spomenuti I'udia st najvyznacnejSimi predstavitelmi burzodznonacionalis-
tickej a Sovinistickej kliky. Tychto treba urychlene odstranit’ z verejné¢ho zivota.
Treba v ramci Oblastného sekretariatu KSS v PreSove zostavit’ osobitnu komisiu,
ktora by sa zapodievala ¢innostou i d’alSich Sovinistickych zivlov a ucinila kon-
krétne opatrenia. Tento vred treba vyrezat’ urychlene, aby svojou zhubnou ¢in-
nostou neprenikol do Sir§ich vrstiev ukrajinského 'udu. Ukrajinski ¢lenovia stra-
ny musia zachovavat’ tie isté predpisy ako ostatni ¢lenovia strany. Nesmu mat’
vysadné postavenie a zneuzivat' Clenstva v strane proti nej a proti predstavite-
Tom strany.

16. XI. 1948. Dr. Rohdl’ v. r.

KapiSovsky v. 1.
Babej v. 1.

170 Dokument 1



[Dokument ¢. 2]
November 1948, Bratislava, Presov. 7 s., strojopis, kopia, j. slovensky. K narod-

nostnej otazke Ukrajincov v CSR. Navrh planu I. Rohala-Ilkiva na riesenie posta-
venia Ukrajincov. SNA, f. UV KSS, Tajomnici, P. David, sk. 2269. Rozne, a. j. 27.

Bratislava, PreSov, november 1948.
K narodnostnej otazke Ukrajincov v CSR.
Pojatie otazky.

Stalin nas uci, ze jestli je treba niekde stavat’ a posudzovat’ otdzku dialekticky,
potom je to potrebné najmi v otazke narodnostnej. V posudzovani narodnostne;j
otazky zavisi vSetko od hospodarskych, politickych a kulturnych pod-
mienok, v ktorych narod Zije, od miesta a od ¢asu.

Pri rieSeni tejto problematiky nesmieme zabudat’ na d’alsi dolezity princip, ze
komunisti nestavaju ndrodnostnt otazku izolovane, ze ju riesia v stvislosti s 0s-
tatnymi otazkami oslobodenia toho-ktorého naroda od kazdého utisku, najma od
utisku burzodzne-kapitalistického. Uvedomenie si tejto zasady je pre nase otaz-
ky mimoriadne vyznamné.

Dolezitym momentom je tiez fakt, Ze komunisti posudzuju kazdé nacionalne
hnutie s hladiska potrieb boja pokrokovych sil s odumierajiicim burzoazne-kapi-
talistickym poriadkom.

Preto i narodnostnu otdzku Ukrajincov, zijucich na vych. Slovensku, treba
skiimat’ z tychto hladisk. Len tieto hl'adiska m6zu byt smerodajné komunistom
pre sposob formy, ako ma byt rieSend narodnostna otazka Ukrajincov. ReSpek-
tovanie tychto postulatov znamena, Ze neexistuje ziadna formula, ziadne vzorce
pri rieSeni narodnostnej otazky, ktoré by mali ,.trvala® platnost’ pre vsetky pripa-
dy, bez ohl'adu na ¢as, miesto a podmienky, v ktorych narod zije. Metddy a formy
pri rieSeni narodnostnej otazky, ktoré boli dobré a spravne v predmnichovskej re-
publike, alebo v republike predfebruarovej, by mohli byt dnes nevyhovujuce, zI1¢.

L./ V akych politickych, hospodarskych a kultirnych podmienkach ziji dnes
Ukrajinci v CSR?

Ukrajinci ziji v podmienkach danych charakterom slovenskej, l'udovodemo-
kratickej republiky Ceskoslovenskej, charakterom §tatu, v ktorom pracujuci
I'ud pod vedenim pokrokovych zloziek zdruzenych v Narodnom fronte v cele
s Komunistickou stranou prevzal vSetku moc do svojich ruk. Ukrajinci ziju
v State, ktory smelo kraca k socializmu.

a/ Ukrajinci v CSR su politicky tiplne rovnopravni s nidrodom &eskym a slo-
venskym. Maju svojich poslancov v zakonodarnych zboroch, svojich za-
stupcov v organoch I'udovej spravy. Maju vol'ny pristup k verejnym funk-
ciam a uradom.
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II.

III.

b/ Ukrajinci v CSR maju tie isté vyhody z hospodarskej politiky $tatu, ako
narod slovensky a €esky. V dvojro¢nom plane bola z védcsej Ciastky pre-
vedena obnova vojnou znicenych oblasti, ¢o bola prva poziadavka ukra-
jinského I'udu v obore hospodarskej politiky §tatu. Patrocny plan vytvo-
ri predpoklady a Ciastocne 1 prevedie industrializaciu zemia, obyvaného
Ukrajincami.

¢/ 'V oblasti kultarneho Zivota, Ukrajinci v CSR majii pod vlastnou spravou
svoju Skolsku siet, svoje Skoly nizSieho a stredného typu, na ktorych vyucu-
ju vlastni ucitelia v rodnom jazyku a duchu.

Na akom mieste v geografickom zmysle ziju Ukrajinci?

St to severovychodné oblasti Ceskoslovenska, susediace so Sovietskym zvi-
zom. Ukrajinci ziju v state, ktory susedi a ma najtesnejsie spojenecké zvizky so
Sovietskym zvizom, v ktorom Zije ukrajinsky narod v svojej narodnej Ukrajin-
skej socialistickej republike. Ukrajinci v CSR tvoria len nepatrny zlomok vel*
kého ukrajinského naroda, ktory kompaktne zije v USSR. Tieto skutocnosti
maju mimoriadnu ddlezitost’ pre posudzovanie a rieSenie danej otazky.

V akom ¢asovom useku s hl'adiska spolocenského vyvoja rieSime
tato otazku?

Je to obdobie zostren¢ho boja spojenych sil medzinarodnej reakcie v Cele
s USA s pokrokovymi silami vedenymi Sovietskym zvidzom a $tatmi I'udovej
demokracie. Medzinarodna reakcia snazi sa vyuzit kazdej Strbiny vo fronte
pokrokovych ndrodov a §tatov, najmé chce vyuzivat’ narodnostnych trenic. Je
to d'alej obdobie zostreného triedneho boja vo vnutri nasho Statu, kde pracu-
juci I'ud vedeny Komunistickou stranou vo februari politicky zvitazil, ale roz-
bita reakcia este zije v podpoli. Tato domaca reakcia, posilovana zahrani¢nou
eSte sa nevzdala nddeje na reStaurdciu starych pomerov, neveri uz vo vlastné
sily, ale spolieha zahrani¢ni pomoc. I tato ,,vlastna domaca“ reakcia méa mi-
moriadny zaujem na rozdmychavani narodnostnej nevrazivosti. Je nesporné,
ze tieto skuto¢nosti maju vel'ky vyznam pre rieSenie danej otazky.

I'V. Skusenosti nds ucia, ako je nebezpecné stavat’ rieSenie narodnostnej otdz-

ky izolovane od ostatnych otazok, stvisiacich s oslobodenim pracujucej vrs-
tvy naroda, od burzoazne-kapitalistického tutlaku. Rakuski socialni demo-
krati koncom minulého storoc¢ia pokusili sa pomocou kultirnej autonémie
rozrie§it’ najprv ndrodnostnt otazku, izolovane od ostatnych otdzok a skonci-
li veI'mi smutne. Povodne jednotna socidlne-demokraticka strana robotnicke;j
triedy sa rozpadla na 6 samostatnych nacionalnych stran, ktoré sa vzdjomne
potierali. Podobnou cestou §li bundovci v Rusku. Ale za prikladmi nemusi-
me ist’ tak d’aleko, len sa podivajme na vlastnych ukrajinskych naciondlnych
Sovinistov. Pre tychto 'udi neznamena ni¢ skutocnost’, ze nasa majova tstava
zarucuje vSetkym obcanom Statu /teda i Ukrajincom/ pravo na vzdelanie, pra-
vo na pracu, na odpoc¢inok, pravo na ochranu zdravia pod. Nevidia, o sa robi

172 Dokument 2



okolo nich v hospodarskej politike, boli by ochotni revoltovat’ za nazov svojej
narodnej organizacie, za ,,svoju radu®, za ,,svoju Prjasevsc¢inu“. Komunista,
ktory vidi len narodnostnu stranku problematiky svojho naroda, prestava byt
komunistom a prechadza na nebezpeént cestu burzoazneho nacionalizmu.

V. Marxisti posudzuju kazdé nacionalne hnutie s hladiska potrieb boja prog-
resivnych sil spolo¢nosti s reakénymi silami. Marx odmietol v polovici mi-
nulého storoc¢ia ¢esku revoluciu, pretoze tato ,,revolacia™ bola v skuto¢nos-
ti vedena snahou rozsirit’ bezprostredny vplyv najreakénejsej sily v Eurdpe
— ruského samoderzavného, carizmu do strednej Eurdpy. Na druhej strane
Marx podporoval boj Mad’arov proti Habsburgom, pretoze ten boj bol ovplyv-
novany pokrokovymi ideami.

Odporuje nacionalne hnutie Ukrajincov v CSR tymto kritériam? Rozhodne
nie, len netreba dovolit,, aby do $picky tohto hnutia dostali sa burzoazne-nacio-
nalistické elementy. Ukrajinski rol'nici a robotnici tym, Zze zostavaju Ukrajinca-
mi, nijako neposkodzujii zaujmy boja pracujuceho I'udu ¢eského a slovenského
s burzoazne-kapitalistickou reakciou. Najlepsim dokazom su tu fakta z prvych
i druhych volieb a z februarovych udalosti toho roku. Ukrajinski rol'nici, robot-
nici a Ciastka uvedomelej inteligencie pevne sa postavila na stranu ¢eskych a slo-
venskych pracujtcich. Niet dovodu, aby komunisticka strana nepodporovala ich
snahu o narodny a kultarny zivot.

Formy rieSenia narodnostnej otazky — ich kritika.

Uvedomili sme si podmienky, v akych sa teraz vyvija ukrajinské nacionalne hnu-
tie v CSR, ide teraz o to, aby sme ako komunisti spravne vytyéili d’aliie perspek-
tivy tohto hnutia. Preskimajme najprv niektoré typické formy riesenia narod-
nostnej otazky.

Stalin v referate o narodnostnej otazke na VII. vSeruskej konferencii social-
ne-demokratickej strany Ruska dna 29. aprila 1917 zhrnuje svoje stanovisko v tej-
to otazke do nasledujtcich viet:

a/ uznanie prava narodov na oddelenie,

b/ narodom, ktoré ostavaju v zvizku domaceho §tatu, oblastnt autondmiu,

¢/ narodnostnym mensinam zvlastne zakony, ktoré by im zarucovali slobodny
rozvoj,

d/ pre proletarov vsetkych narodov v ur€itom $tate jednotny, nedelitelny kolek-

tiv, jednotnu stranu.

Kultarne-narodnostni autonomiu Stalin odmiecta, ako nevhodnu nielen pre
dnesn spolocnost, ale i pre spolo¢nost’ socialistickt, pretoze institacie kulturne
—narodnostnej autonomie /narodnostné komory, narodnostné rady a pod./ odvra-
caju pozornost’ robotnickej triedy od aktualnych ukolov boja proti vykoristova-
tel'skej triede vlastného i cudzieho naroda, oslabuju tento boj a vedi k naciona-
lizmu. Stalin prehlasil institacie kultirne-narodnostnej autonémie za bezmocné
v podmienkach carskeho Ruska a cisarskeho Rakuska a za zbyto¢né v slobod-
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nych, skuto¢ne demokratickych pomeroch v §tate. Ziadna narodnostna rada pre
Poliakov, alebo nabozenska obec pre Zidov nemohla byt dostatoénou zarukou
prav tychto narodov v carskom Rusku bez celkovych demokratickych pomerov
v zemi. Dékazom toho, ze v demokratickych pomeroch v §tate je zbytocna insti-
thcia na Gzko narodnostnej zakladni, je Ukrajinskd narodna rada v doterajSom
svojom zlozeni a s napliiou tizko nacionalnou v podmienkach 'udovodemokratic-
kej republiky. ,,Zaruky*, ktoré tato institucia skytala Ukrajincom v boji s reak¢-
nou Demokratickou stranou, st teraz zbytoc¢né. Ukrajinci dnes potrebuji orga-
nizaciu iného typu a s inou napliiou, zameranou na potreby boja za socializmus
v tejto zemi.

Vratme sa teraz k formam rieSenia narodnostnej otazky, nadhodenym Stalinom:

a/ Mali by Ukrajinci v danych podmienkach uplatiiovat’ svoje pravo na oddele-
nie od CSR? Nie, a to nielen z dovodov praktickej neuskutoénitelnosti oddele-
nia, ale 1 z dovodov $ir§ieho zaujmu boja progresivnych sil s reakciou. Ani ten
najlepsi slovensky, ¢i ukrajinsky komunista by nevedel urcit’ objektivnu Cia-
ru, ktora by mohla uspokojovat’ obe strany, tak su dnes prepleteni Ukrajinci
so Slovakmi. O dalsich dévodoch nevhodnosti tohto riesenia netreba ani ho-
vorit, si samozrejmé.

b/ Mohli by Ukrajinci ziadat’ oblastnu /teritorialnu/ autonomiu?
Tazko, pretoze je ich prili§ mélo a temer nemaju narodnostne uzavretého tize-
mia. Pre tri — $tyri okresy nie je mozne utvarat’ osobitné organy Statnej moci.

¢/ Zostava posledna moznost,, s osobitnymi zakonmi zarucit’ d’alsi slobodny roz-
voj Ukrajincov v CSR, pri ¢om treba brat’ do Givahy vietky podmienky, o kto-
rych sme uz hovorili.

Ukrajinci v CSR dnes pozivajii formalnej, narodnostnej rovnopravnosti
s Cechmi a Slovakmi, toto v§ak nam nesmie stacit. Stalin nas uéi, ze je treba ist’
dalej a zaistit’ vhodnymi opatreniami narodnostnej mensine faktickt rovnoprav-
nost,, lebo fakticka nerovnost’ medzi viacerymi narodmi v jednom S§tate je zakla-
dom vsetkej nespokojnosti a trenic.

Takymi konkrétnymi opatreniami s najma:

1/ preskiimanie hospodarskych pomerov, v ktorych mensina zije a usilovanie
o vyrovnanie tychto pomerov,

2/ zvelebovanie kultury mensinového naroda,

3/ politicka vychova,

4/ v pripade, ze mensinovy narod zaostava, zamerne mu napomahat’ pri jeho za-
¢lenovani do vyssich foriem hospodarstva.

Stalin v referate na XII. zjazde Komunistickej strany Ruska dna 23. aprila
1923 velmi ostro odstdil nacionalny Sovinizmus byvalého vladnuceho naroda
/ruského/ a ziadal vykorenenie tohto Sovinizmu zo sovietskych organov, ale naj-
mai z organov strany. Zdoraznil, Ze nacionalny Sovinizmus byvalého vladnuceho
naroda je nebezpecnejsi ako Sovinizmus miestny, v okrajovych tizemiach, lebo
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je silnejsi. Stalin poukazoval na to, Ze ,triedna podstata narodnostnej otazky vo
vtedajsich ruskych pomeroch /roku 1923/ zalezala v stanoveni spravnych vza-
jomnych vztahov medzi proletariatom byvalého velmocenského naroda a rol'nic-
tvom, predtym utiskovanych narodov*. ,,K tomu, aby sa sovietska moc stala dra-
hou i rolnictvu inych narodnosti, je nutné, aby mu bola zrozumitel'na, aby s nim
hovorila jeho materc¢inou, aby $koly a mocenské organy boli obsadzované l'ud'mi
z radov domaceho obyvatel'stva, ktori poznaji re¢, mravy, obycaje a spdsob Zivo-
ta miestneho obyvatel'stva. V tom je jeden zo zékladov narodnostnej otazky vo-
bec a v sovietskych pomeroch zvlast. Tieto Stalinove myslienky s nesmierne
dolezité i pre nasu otazku a moézeme s hrdostou konstatovat, ze potvrdzujl sprav-
nost’ politiky nasej strany v narodnostnej otazke. Kto sedi v narodnych vyboroch
v Svidniku, v Medzilaborciach, ¢i nie miestni Ukrajinci? Ci nasa strana v dvoj-
roCenke a najmé v pitroCenke nevytycila program vyrovnania Zivotnej tirovne
v celom State? Treba si len uvedomit’ spravnost’ politiky naSej strany a rozvinat
ju do podrobnosti.

Navrhy na konkrétne opatrenia strany a vladnej moci.

A. Opatrenia po linii strany.

1./ Treba stale utuzovat’ jednotu strany. Ukrajinski rol'nici, robotnici a pra-
cujuca inteligencia musia si plne osvojit’ boj robotnickej triedy ¢eského
a slovenského ludu o socializmus v CSR. Stalin hovori, e ,.komunisti
v okrajovych tizemiach musia byt zvlast’ pevni, lebo sa priamo stretavaja
s nacionalistickym hnutim®. Ukrajinski sudruhovia si toto musia uvedo-
mit, musia sa u¢it’ a u¢it. Ukrajinski komunisti musia sa dnes v obdobi zo-
streného triedneho boja orientovat’ na akéné ukoly strany, na zabezpece-
nie vyzivy naroda, na ukoly, stivisiace s plnenim planov, na vystavbu a len
potom na narodnostné problémy. Ukolom komunistov je organizovat v pr-
vom rade proletariat, pracujucu ¢ast’ naroda a nie narod ako celok. Tried-
ne a nie narodné stanovisko vo vsetkom!

2./ Ukrajinski sadruhovia musia bojovat’ proti vlastnym nacionalnym Sovi-
nistom, musia ich odhalovat’ pred vlastnym narodom. Nesmia im dovolit’,
aby forsirovanim uzko nacionalnych otazok odvracali pozornost’ ukrajin-
ského pracujuceho I'udu od konkrétnych hospodarskych tkolov. Ukra-
jinski stidruhovia musia bojovat’ proti vlastnym Sovinistom tak, ako slo-
venski sudruhovia musia nel'itostne potierat’ nacionalny Sovinizmus vo
vlastnych radoch a nezabudat na Stalinove slova o vel’kosti nebezpecia na-
cionalneho Sovinizmu vladnuceho naroda. Najmi v organoch strany, kto-
ré funguju v okrajovych tizemiach, obyvanych Ukrajincami, treba potie-
rat’ slovensky Sovinizmus.

3./ Okresné organy strany st obsadené z vacsej ¢asti miestnymi l'ud’'mi ukra-
jinskej narodnosti. To je spravne, len treba vSestranne zvysovat ich poli-
tickt uvedomelost. Treba sa postarat’ o to, aby i v oblastnych /krajskych/
organoch strany boli riadne zastipeni Ukrajinci. Najmé, aby v tychto or-
ganoch bola jedna tajomnicka funkcia zverena vyspelému ukrajinské-
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mu sudruhovi, ktory by bol dostato¢nou zarukou, ze ziadny Sovinizmus
v stranickych organoch dolu trpeny nebude.

4./ Treba realizovat’ navrh siadruha Sirokého, aby pri vedeni strany bol je-
den ukrajinsky sudruh, ktory by si okrem inej prace systematicky vsi-
mal ukrajinskych otazok, referoval o nich tstrediu, ¢inil navrhy, najma po
kadrovej casti. Tento sudruh by mohol byt v kontakte i s kontrolnou ko-
misiou KSS, aby jej mohol predkladat’ navrhy vo veci skimania ¢innosti
veducich sadruhov, pracujucich v ukrajinskom kraji, s tohto hl'adiska.

5./ Boj proti ukrajinskému nacionalnemu Sovinizmu musi byt organizovany
a vedeny po linii strany, k tomuto ucelu treba nalezite vyuzit’ kampan pre-
verovania ¢lenov strany. Okrem toho treba vyuzit' i ostatnych moznosti.
Ustredie strany nech vyda v tejto zaleZitosti osobitny obeznik pre Oblast-
né a Okresné sekretariaty strany, ktorych sa tato zalezitost tyka.

Opatrenia po linii vladnej moci.

1./ Hospodarska politika.

a/ Treba zriadit' v ramci Planovacicho a Statistického tradu pre Slovensko
ukrajinské oddelenie, ktoré by si systematicky v§imalo hospodarskych po-
merov a zjavov v ukrajinskych okresoch a podavalo pri zostavovani Statne-
ho hospodarskeho planu navrhy za acelom postupnej likvidacie faktickej
nerovnosti ukrajinskych krajov. Takéto oddelenie by bolo treba organizo-
vat’ i v ramci buduceho presovského kraja.

b/ Treba ucinit’ konkrétne opatrenia, aby obnova ukrajinskych obci bola
urychlene ukoncena.

¢/ 'V ramci moznosti danych patroénym planom treba urychlit’ stavbu svid-
nickej hydrocentraly, doplnit’ Zelezni¢nu a cestntl siet’ v ukrajinskych kra-
joch a pri dislokacii novych podnikov nezabtdat’ na tieto kraje. Najméa
treba umiestnit’ 1 stredny priemyselny podnik do Bardejova a 1 do Medzi-
laboriec alebo Sniny. Ukrajinsky 'ud musi vidiet, ze nasa vlada prevadza
likvidaciu faktickej hospodarskej nerovnosti nie len v relacii ¢esko — slo-
venskej, ale i slovensko — ukrajinskej. Nezabtdat’ na to, ze tato politicka
nerovnost’ je pramefilom narodnostnych trenic.

d/ Ukrajinské pol'nohospodarstvo je este zaostalejsie ako slovenské. V ram-
ci rol'nickej politiky naSej vlady treba venovat’ zvySenu pozornost’ ukra-
jinskym krajom, aby nezaostavali za ostatnymi krajmi. Slovenskym druz-
stevnym ustrediam treba ulozit, aby druzstevna siet’ bola primerane
roz$irena i na ukrajinské kraje. Do miestnych druzstiev nech st prijimani
miestni ['udia.

2./ Administrativa.

1./ 'V ramci personalneho odboru pov. vnttra nech je jeden referent Ukraji-
nec, povereny starostlivostou o to, aby v miestnych a okresnych organoch
nasej 'udovej spravy sedeli miestni 'udia, ktori ovladaju jazyk a miestne

Dokument 2



obycaje, lebo len tak naSa 'udova sprava a politika bude chapana ukrajin-
skym l'udom.

2./ Treba sa postarat’ o to, aby v budicom presovskom krajskom vybore bo-

li Ukrajinci nalezite zastipeni vo volenych i tradnickych funkciach. Kon-
krétne navrhy nech poda oblastny vybor strany v Presove.

3./Kultarna politika.

a/

b/

c/

Strana svojou autoritou musi pomoct’ pri definitivhom rieseni tzv. jazyko-
vej otazky. Treba postupne, nie mechanicky, ale pevne odstranovat’ chaos
v tejto otazke. Nie je mozné dnes trpiet, aby na tej istej Skole ucilo sa raz
rusky a potom ukrajinsky, podla toho, akého smeru je prave ucitel’. Je lo-
gické, ze Ukrajinci, obyvajlci severovychodné okresy Slovenska, su ¢astou
vel'kého etnosu zijuceho v Zapadnej a Zakarpatskej Ukrajine. [ v tychto ob-
lastiach /v byv. Hali¢i a Podkarpatskej Rusi/ za vlady burzoazie existovala
ta ista ,,otazka™. I tam l'udia sa bili medzi sebou o jazyk: ukrajinsky, rusky,
¢i rusinsky, zatial’ ¢o vlastna i cudzia burzoazia ich kl'udne vykoristovala.
Dnes v tychto zemiach zvitazil pracujici 'ud pod vedenim Komunistickej
strany a zlikvidoval tento ,,spor. I u nas zvitazil po februari pracujici 'ud
a je na Case, aby sme i my zlikvidovali tento burzodaziou pestovany ,,spor*.
Treba to previest’ analogicky, ako to urobili nasi bratia za hranicou. St me-
dzi nami l'udia, ktori sa hlasia k ,,Rusom* len preto, Ze za Karpatami je So-
vietska Ukrajina, s ktorou oni nechci mat’ ni¢ spolo¢ného, ani jazyk. Ukra-
jinski komunisti nesmia byt vo vleku tychto reakcionarov!

Treba dobudovat’ siet’ ukrajinského Skolstva zriadenim samostatnej od-
bocky pri Slovenskej pedagogickej fakulte, aby sa mohli dopliovat’ ukra-
jinské ucitel'ské kadry. Bez ukrajinského ucitel'ského dorastu by dalsie tr-
vanie ukrajinskych §kol bolo iluzdrne.

V ramci buducej ukrajinskej narodnej institucie treba vybudovat’ pracov-
ny odbor, ktory by sa staral o ukrajinsk narodnu kultaru, o divadelnic-
tvo, tance, 'udové umenie a pod. Tento odbor by sa zaoberal podobnou
¢innostou ako Matica slovenska.

C./ Opatrenia po linii moci zdkonodarne;j.

1/

2/

3/

Treba vydat’ zakon, ktory by zarucoval jazykové prava Ukrajincov v tra-
doch a $kolach. Po nadobudnuti platnosti novej ustavy, ktora o tychto otaz-
kach nehovori, stratili pravny podklad jazykové prava Ukrajincov, as-
pon si to tak vykladaju byrokrati na tradoch, konkrétne na Pov. $kolstva
a vnutra. /Zakaz dvojjazyc¢nej predtlace na Cistopisoch pre okres Svidnik —
Poverenictvo vnutra ¢. 2122/48-sekr./ Niet dovodu, aby sa neuzakonil fak-
ticky stav, ktory tu je.

Treba zakonnou formou zaistit’ d’al$iu existenciu ukrajinského Skolstva,
najma referatu pre ukrajinské skolstvo pri Poverenictve skolstva.

Treba vydat’ normu o zriadeni samostatnej ukrajinskej pedagogickej fa-
kulty alebo o ukrajinskej odbocke pri Slovenskej pedagogickej fakulte.
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D./ Opatrenia po linii d’alSej existencie ukrajinskej narodnej institacie.

1/ 'V ramci boja vedeného proti ukrajinskému nacionalnemu $ovinizmu treba
previest’ oCistu Ukrajinskej narodnej rady od nacionalistov.

2/ Treba zvolit’ pre Ukrajinska narodnt institiciu definitivny nazov, ktory
by vystihoval pravé poslanie tejto instittcie.

3/ Dat tejto organizacii taky obsah, ktory by bol zamerany k ukrajinskym
masam a nie na ,,vysoku politiku®, ako tomu bolo doteraz. Za podklad pre
tato otazku treba vziat’ navrh s. Babeja, KapiSovského a Rohala, ktory bol
predlozeny predsedovi strany.

4/ Treba urcit Struktaru tejto instittcie, rozhodnut), ¢i zostava doterajsia ale-
bo ¢i je treba uvazovat o novej. Taktiez treba rozhodnit’ o spdsobe, ako
doplnit’ plénum a prezidium obnovenej organizacie.

5/ Treba zaistit’ v rozpocte prostriedky pre ¢innost’ tejto institacie.

Podotykame, ze nadhodend otazka je vel'mi aktualna. Treba, aby strana dala
stdruhom, ktori pracuju v ukrajinskych krajoch, teoretick a praktickt zbran pre
boj proti burzoaznemu nacionalizmu, jak na jednej, tak i na druhej strane.

Povazujeme za velmi potrebné, aby sa predsednictvo strany touto otazkou
zaoberalo na jednom z najblizsich zasadnuti. Navrhujeme, aby na podklad roko-
vania o narodnostnej otazke Ukrajincov bol vzaty tento navrh a aby na tieto ro-
kovania Predsednictva strany boli pozvani jeden alebo viaceri ukrajinski funk-
cionari strany.

Sme pevne presvedCeni, ze nasa jednotna a mohutna Komunisticka strana
v &ele so sudruhom Gottwaldom a Sirokym vedie nase narody po spravnej ceste
k socializmu, ze na$a strana vyriesi i nacionalnu otazku tak uspesne, ako vyrie-
Sila doteraz vsetky vel'ké otazky boja nasho pracujiiceho I'udu s burzoazne-kapi-
talistickou reakciou.

Bratislava, PreSov, november 1948.

|¢¢

,,Cest’ praci
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[Dokument ¢. 3]

9. december 1948, Bratislava. 4 s., strojopis, A4, kopia, j. slovensky. Rezolucia
Predsednictva UV KSS o pomeroch medzi ukrajinskym obyvatelstvom. SNA, £ UV
KSS, P UV KSS, §k.789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 9. decembra 1948.

REZOLUCIA
Predsednictva KSS o pomeroch medzi ukrajinskym obyvatel'stvom.

L.

Predsednictvo Komunistickej strany Slovenska zaoberalo sa na svojom zasad-
nuti dila 9. decembra 1948 situaciou medzi ukrajinskym obyvatel'stvom na Slo-
vensku a po podrobnom prerokovani otazky dospelo k nasledujucim uzaverom:

1. Ukrajinsky I'ud svojim pevnym protifasistickym postojom za okupacie zis-
kal si vaznost’ a uctu pokrokovej Casti slovenského a ¢eského naroda. Parti-
zanske oddiely, ktoré sa formovali v krajoch obyvanych ukrajinskym obyva-
tel'stvom, nasli moralnu a materialnu podporu u tohto obyvatel'stva. Najlepsi
synovia ukrajinského I'udu hifne vstupovali do radov partizdnov. Po precho-
de frontu dobrovolne sa hlésili do vitaznej CA, ako aj do Cs. armady, bojuji-
cej pod vedenim gen. Svobodu. Prevazna vicsina ukrajinského obyvatel'stva
zostala verna zasadam oslobodzovacieho boja a pokroku i po vitaznom ukon-
¢eni vojny. V revoluénych februarovych dioch, kedy domaca reakcia posme-
lovana zahrani¢nou, pokusila sa o utok na pokrokovi a slovansk liniu nasej
politiky, ukrajinsky l'ud jednoznacne sa postavil na stranu pokrokovych sil
¢eského a slovenského naroda, vedeného Komunistickou stranou.

Nasa Komunisticka strana, verna zasadam marxizmu a leninizmu, umoznila
nebyvaly rozvoj kulturneho, hospodarskeho a politického zivota ukrajinské-
ho obyvatel'stva. Nikdy v minulosti nemalo ukrajinské obyvatel'stvo, Zijice na
Slovensku, tol'’ko $kdl, také zastupenie v zdkonodarnych zboroch, v organoch
ludovej spravy, v uradoch, ako teraz.

Pod vplyvom politiky naSej strany nastal slubny rozvoj narodného a kultur-
neho zivota Ukrajincov a zacala sa stracat’ neuvedomelost’ a zaostalost,, ako
smutné dediéstvo z ¢asov madiarizacie a prvej burzoaznej CSR. Ukrajinskému
l'udu naskytli sa nebyvalé perspektivy vSestranného rozvoja a pokroku. Ten-
to slubny vyvoj ukrajinského obyvatelstva, zijuceho na Slovensku, je ohroze-
ny zhubnou ¢innostou malomestiacko-nacionalistickych zivlov. Spociatku sa
obmedzovala ¢innost’ tychto zivlov na ramec Ukrajinskej narodnej rady, po-
stupne vSak stadial’ presakovala i d’alej do oblasti ukrajinskej skolskej a kul-
tarnej politiky a zasiahla do urcitej miery i rady ukrajinskych sudruhov. Ten-
to nacionalizmus nachadza svoje konkrétne formy — okrem iného — i v Usili
niektorych ukrajinskych Cinitelov, separovat’ sa od slovenského I'udu v naj-
roznejsich smeroch (napriklad: slovenski Studenti neboli prijimani do ukrajin-
skych internatov, robili sa sustavne a zdmerne separatne ukrajinské slavnos-
ti, prejavovali sa i snahy vytvorit’ samostatny ukrajinsky kraj v ramci strany,
ba aj uplne oslobodit’ ukrajinskych sidruhov od stranickej discipliny). Tie-
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to burzoazne nacionalistické tendencie niektorych ukrajinskych stidruhov sa
zv1ast’ jasne prejavovali v udalostiach okolo novej ustavy. Tito sudruhovia za
hlavna svoju tlohu pokladali tzv. zabezpe€enie ustavnych prav Ukrajincov.
Nevideli hospodarske, kulturne a iné problémy svojho kraja, nevideli skutoc-
né problémy svojho l'udu, ale uzkoprse presadzovali formalne ,,zabezpece-
nie* naciondlnych prév v ustave, hoci ndrodnym pravam ukrajinského I'udu
v Pudovodemokratickej CSR nijaké nebezpeéenstvo hrozit’ neméze. Na tom-
to malomestiacko-nacionalistickom stanovisku zotrvali i po prijati novej tsta-
vy Ustavodarnym zhromazdenim. Zavieraju oéi pred skuto¢nostou, ze nasa
majova Ustava zarucuje vSetkym obcanom S$tatu (teda i Ukrajincom) pravo na
pracu, na odpocinok, na ochranu zdravia, pravo na vzdelanie a vSetky ostat-
né obcianske prava. Nevidia, ze uspesné splnenie dvojrocného planu zalieca
rany, sposobené ukrajinskym okresom vojnou, nevidia radostné perspektivy
patroc¢nice. Kvoli zachovaniu nazvu ,,svojej rady®, svojej ,,Prjasevsciny* boli
by ochotni l'ahkomysel'ne zavrhntt’ celu ustavu 9. maja. Nevedia pochopit, ze
vitazstvo 'udovej demokracie znamena podstatné