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Am 26. August 1914 teilte der osterreichisch-ungarische Botschaf-
ter in Berlin, Prinz Hohenlohe, seiner Regierung mit, daB der ukraini-
sche Politiker Dr. Kost' Levyckyj in der Reichshauptstadt einge-
troffen sei. Auch First Andreas Lubomirski, ein polnisches Mit-
glied des osterreichischen Herrenhauses, sei anwesend; er suche
seine Tochter, die bei Ausbruch des Krieges in Deutschland weilte
und jetzt verschollen sei. Ohne dieser persénlichen Motivierung
der Reise des polnischen Magnaten eine weitere Bedeutung beizu-
messen, fahrt der Prinz in seinem telegraphischen Bericht') dann
fort:

.AuBer den Genannten sind vielleicht noch andere polnische oder ruthenische

Politiker hier, deren A it mir nicht bek ist. Alle diese Herren
machen sich nicht nur im Auswartigen Amt zu schaffen, sondern konferieren
auch mit einzel Ressor istern uber die ige G Polens, was

wohl zum Teil auf Widhtigtuerei, zum Teil auf Freude an politischen Intrigen
zwrickzufihren sein dirfte. Ich erlaube mur, Vorstehendes Eurer Exzellenz nur
aus dem Grunde zu melden, da es mir bei Unkenntnis aller dieser Verhand-
lungen voraussichtlich sehr schwer fallen konnte, den mir von E. E. bekannt-
gegebenen Standpunkt der k.u.k. Regierung erfolgreich hier zu vertreten —
zumal man an den maBgebenden Stellen nicht ungern mit diesen Herren zu
sprechen scheint. Herr Zimmermann hat mmir wenigstens neulich erkldrt, wie
er sich freue, mit Herrn Lewydkyj — dessen Ankunft ihm Herr von Tschirsky
angekiindigt hat — in Fuhlung zu treten, einer Bemerkung, auf die ich weiter
nicht reagierte.”

Der Prinz bittet dann um Weisung, ob den einfluBreichen Ver-
tretern der Polen und Ukrainer (Ruthenen)?) die ,Pldne der k.u.k.
Regierung” bekannt seien und ob er sie ihnen ggf. mitteilen diirfe.
Dem Auswirtigen Amt werde er auf jeden Fall erkldren, daB seine
Regierung ,fiir Wiinsche und Sprache aller dieser Herren nicht die
geringste Verantwortung libernehme.”

AuBenminister Graf Czernin entgegnet am 27. August’): ,Wie Eurer Durch-
laucht bekannt, habe ich die Reise Dr. Lewyckyjs nach Berlin nicht gewiinscht,

b} S(:;!?archiv Wien, Fasc. Krieg Geh. XLVIV2, Telegr. des Prinzen Hohen-
lohe Nr. 463 v. 26. 8. 1914.

%) In dieser Studie wird fortlaufend der Ausdruck ,Ukraine® gebraucht werden.

%) Telegr. Nr. 480 v. 27. 8. 14.

Anm. d. Redaktion: Aus technischen Grinden war Einheitlichkeit der Transkrip-
tion nicht zu erreichen.



d hat der f ihn zu dieser Reise gedrangt. Ich habe
nichts d daB er die d Regicrung iiber die Moglichkeiten eines
Aufstandes in der Ukraine informicrt und da8 man dcutscherseits diese Bewe-
gung fordere, wie wir es berecits getan haben. Wir interessicren uns fur diese
Bewegung, weil wir ebenso wie die deutsche Regierung der Ansicht sind, daB
alles geschehen muB, um den Krieg gegen RuBland glicklich zu Ende zu fuhren
und dle Mad:l Rulllunds zu brechen, kénnen aber die Lebensmoglichkeit eines

uk nicht mit Zuversicht beurteilen. Dr. L.
ist durch die Militirbehérden und auch durdl unseren Venxauensmann in Lem-
berg von unserer P da behufs { der uk ischen A

bewegung in Kenntnis gesetzt. Ich personlich habe ihm nur mitgeteilt, daB ich
die patriotische Ergebenheit der Ruthenen in dieser Krise wiirdige und der ukrai-
nischen Frage groBes Interesse entgegenbringe. Ich vermute, daB er nach Berlin
gefahren ist, um sich uber die Unterdruckung der Ruthenen in Ostgalizien durch
die Polen zu beschweren und vor den Gefahren der polnischen Aspirationen zu
warnen. Wenn dieses Thema Euer Durchlaucht gegenuber zur Sprache gebracht
wird, ersuche ich Euer Durchlaucht das Auswartige Amt dahin zu informieren,
daB sowohl die &sterreichische Regierung als auch ich entschlossen sind, eine
Schadigung des ruthenischen Volkes durch eine mégliche Vermehrung unserer
polnischen Untertanen auf alle Falle zu verhindern, indem den Ruthenen die
weitgehendste Autonomie in den von ihnen bewohnten Gebieten gesichert wer-
den wird.”

Noch am gleichen Tage antwortet Prinz Hohenlohe. Inzwischen
hatte Kost' Levyckyj die wichtigsten Berliner Besprechungen ab-
geschlossen und auf Anraten‘) des Unterstaatssekretdrs Zimmer-
mann den osterreich-ungarischen Botschafter aufgesucht. Unter sei-
nen verschiedenen Berliner Gesprachspartnern sind Oberst Brose,
der Chef der Abteilung 3 b im Nachrichtenstab des Stellvertreten-
den Generalstabs, und der polnische Magnat Graf Hutten-Czapski
besonders zu vermerken. Hutten-Czapski hatte im GroBen General-
stab die Aufgabe, ,die Verhiltnisse bei den Fremdvélkern RuB-
lands, den Polen, Ukrainern, Juden usw. zu erkunden und nach
Mitteln zu suchen, ihre Gegnerschaft gegen das Zarenreich der mili-
tarischen und politischen Kriegsfithrung nutzbar zu machen*s).

Die gesellschaftliche’ Stellung des polnischen Grafen®) war jedoch

4) Bogdan Graf von Hutten-Czapski, Sechzig Jahre Politik und Ge-
sellschaft (Berlin 1936), Bd. II, 157.

%) a.a.O. 11, 154.

%) Bogdan Franz Servatius Graf von Hutten-Czapski (geb. 13. 5. 1851 in Smo-
gulec) gewann durch seine Mutter, cine Tochter des Bngadegeneuls Graf Miel-
zynski, frih Kontakt zu den in PreuBen Bgeblich lsch Kreisen
und zum Konigshaus. Auch sein frith verstorbener Vuter Graf Johann Napoleon




so stark, daB sich seine Moglichkeiten durch die Kompetenz eines
Referats im GroBen Generalstab nicht beschrinken oder bestim-
men lieBen. Der am 9. August ernannte neue Generaladjutant des
Kaisers gehorte zu seinen alten Freunden und hatte seinem Herrn
vorgeschlagen, Hutten-Czapski in der neugebildeten politischen Ab-
teilung des GroBen Generalstabs zum Ostreferenten zu machen.
Obwohl hohe Verwaltungsbeamte bemiiht waren, diesen einfluB-
reichen Hofmann und Herrenhausabgeordneten durch eine Verwen-
dung im Westen (z. B. innerhalb der Militarverwaltung fiir Belgien)
aus der Ostpolitik auszuschalten, hat er in den verschiedensten
politischen und militdrischen Funktionen die Moglichkeit gehabt,
die deutschen Entscheidungen in der polnischen, litauischen und
ukrainischen Frage maBgeblich zu beeinflussen, wenn auch sein
Verhéltnis zum Auswértigen Amt nach dem Abgang des Staats-
sekretars Zimmermann (5. 8. 1917) kiihler wurde.

Als Hutten-Czapski Ende August 1914 mit dem ukrainischen
Parlamentarier Kost' Levyckyj zusammenkam, trat er ihm natiir-

Czapslu, hatte sich nach emem Leben in der Emigration zu einer loyalen Zu-

it mit den i Behord Ab hen von seiner
angesehenen Stellung am Hof konnte Hutten-Czapski von 1894 an einen sehr
bemerkenswerten politischen EinfluB auf die Reichspolitik ausiiben: unter dem
Reichskanzler Hohenlohe spielte er nach eigenem Urteil die Rolle eines ,private
secretary”, auf Billow wirkte er durch Holstein ein, wahrend er unter Bethmann
Hollweg die Stellung eines besonderen Vertrauten des deutschen Regierungs-

chefs gewann. Die — durch Mackensen vermittelte — Ernennung zum SchloB-
hauptmann in Posen (Herbst 1901) bezeugt die kmserhd\e Gunst. Auf der ande-
ren Seite stand der Graf durch ver d ftlich mit den fihren-

den Familien des polnischen Adels in enger Verbindung, so insbesondere mit
den Radziwill. Innerhalb des preuBischen Herrenhauses spielte er seit 1895 eine
besondere Rolle. Er war auf ausdriicklichen Wunsch des Kaisers berufen worden,
obwohl aktive Offiziere sehr selten und nur bei hohen Stellungen (Feldmar-
schalle) zu Herrenhausmnghedem emannt wurden. Die Berufung eines zum
Charakter-Major i war 1895 in der Tat ein auffélliges
Ereignis. Das neue Mitglied trat der als liberal geltenden sog. .Oberbiurger-
meister”-Fraktion bei. Nicht mit Unrecht fiihrt der Graf seine eigentumliche Stel-
lung in der politischen Welt des Kaiserreichs auf seine innere und &uBere Zu-
gehorigkeit zu ganz verschiedenen Lebenskrelsen zuriick: GmBagraner mﬁt poll-

tischen Neigungen zum Lib i Oﬂiner
tat; Katholik mit guten Ver zu ei d und italieni-
schen Kirchenfii jedoch ohne Bind an das Zentrum; Berufsoffizier mit

Neigungen zur Medizin und juristischem Studium und schlieBlich umschwérmter
Junggeselle, dessen Ratschlage durch die Frauen hochgesteliter Persénlichkeiten
vermittelt wurden.



lich nicht als Angehériger des polnischen Adels und als Befiirwor-
ter einer bestimmten Lésung des polnischen Problems, sondemn als
Vertrauensmann des Kaisers und Sachbearbeiter des Generalstabs
gegeniiber. Seine politische Stellung im kaiserlichen Deutschland
beruhte ja gerade darauf, daB er sich offiziell von den politischen
Bestrebungen des preuBischen Polentums distanzierte. Er unter-
stiitzte daher weder die Kampfverbidnde des Polentums noch das
Zentrum, sondern trat als Mitglied der Nationalliberalen Partei bei.
Innerhalb dieser betont ,nationalen* Partei spielte er, gestiitzt vor
allem auf Eugen Sdhiffer, eine recht bedeutende Rolle dadurch, daB
er Reichskanzler Bethmann-Hollweg viele Jahre hindurch sachkun-
dig tber die interne Entwicklung dieser Partei, die durch ihren Fiih-
rer Bassermann mit der Billow-Fronde verbunden war, unterrichtete.

Man darf annehmen, daB das Gesprich zwischen Hutten-Czapski und Levyékyj
von beiden Seiten mit groBter Vorsicht und starker Zuriikhaltung gefdhrt
worden ist. Der polnische Graf bejahte zwar ein Ausspielen der ukrainischen
Karte gegen das Zarenreich und war ja auch durch seinen Au(lrag im General-
stab h die b der ruBldandisch ker” genau zu
beobachten. Levy¢kyj war jedoch einer der Wortfihrer des galizischen Ukrainer-
tums in Osterreich. Und wenn auch Hutten-Czapski in erster Linie eine engere
Verbindung des von ihm erstrebten polnischen Staates mit dem Deutschen Reich
verfolgte, so faBte er als polnischer Patriot als zweitbeste Losung auch eine
Angliederung der bisher zum Zarenreich gehérenden Teile Polens an die Donau-
monarchie ins Auge. Bis zu einem gewissen Grade waren daher die .austro-
polnischen” Tendenzen auch die seinen. Das bedeutete aber, daB sein Gesprich
mit dem ukraini Par ier mit Not: digk in ein Zwielicht gera-
ten muBte, ging es doch Levyékyj bei seinem Besuch in Berlin darum, Verbin-
dungsfaden zur Reichspolitik zu finden, die geeignet waren, ein .reichsdeutsches”

Gegengewicht gegen die mit einer aust isch Hypothek oster-
reichische Politik zu finden. Es war fur 1hn daher eine groBe Uberraschung, daB
er mit dem Gsterreichi ischen Botschaf! bef; iiber seine Pline
und Hoffnungen sprechen konnte, als mit gewissen Berliner A die
entweder keine Vi iiber die Ostp hatten oder aber unter dem
starken EinfluB eines Mannes zu stehen schienen, den er nach seinen Erfahrun-
gen in Galizien als V hen muBte. Unbef: konnte er mit dem
Prinzen Hohenloh ch weil dieser nicht zu den besonderen

Forderern austropolnischer Plnne gehorte?).

Uber das Gesprach Levyckyjs mit dem damaligen Unterstaats-
sekretdr Zimmermann gibt Prinz Hohenlohe eine Darstellung, an
der besonders bemerkenswert ist, daB das Auswartige Amt den ru-

n Conrad von Hétzendorf, Aus meiner Dienstzeit, V, 217.



maénischen Gesandten zu der Aussprache hinzugezogen hatte. In
dem Telegramm®) des Botschafters heifit es:

«Herr Lewydky) selzte L etar il wie notwendig es
sei, daB die rutheni en Osterreichisch its in ein Verhal
zum Hecr gebracht wiirden, um bei ihrem Vorgehen mit unseren Truppen nicht
als Franktireurs behandelt zu werden. Weiter habe Lewyckyj die Notwendigkeit
der Errichtung einer mlhennsd‘len Umversllal betont und schlieBlich die Bitte

um eine groBere fi an die d che Regierung genchtel
Herr Zimmermann, der auf alle Mittel, zZu d , mit ung
eingeht, hat erklart, die deutsche Regierung werde gewi gem; gememsam
mit uns das ihrige hierzu bei Ich habe U 4r im Sinne des

Telegramms Euer Exzellenz Nr. 460 vom 24. d. Mts. erklart, daB ein Erfolg
dieser gewiB schr wiinschenswerten Bewegung uns vorldufig noch sehr proble-
matisch erscheine, daB die k.u.k. Regierung aber gewiB sehr gerne bereit
wire, das ihrige hierfiir zu tun. Weiteres habe ich dem Unterstaatssekretar,
seiner Bitte entsprechend, eine kurze schriftliche F g unseres p

in der polnischen Frage mit der Bitte um dmogli G a ung iber-
geben. Herr Zimmermann haélt mit der diesfdlligen Ansicht leiner Reglerung sehr
zuriick und weist immer wieder auf die Schwierigkeit hin, die sich aus dieser
Frage ergeben wiirde. Ich habe den Unterstaatssekretar nicht im Zweifel dariiber
gelassen, daB wir auf das allerbestimmteste auf dem von uns eingenommenen
Standpunkt verharren und von der deutschen Regierung in unserem beiderseiti-
gem Interesse ein Eingehen hierauf erwarten muBten. Ich halte es nicht fir aus-
geschlossen, daB die kaiserliche Regierung ihre Einwendung von selbst fallen
lassen wird, sobald die russische Gefahr — von der wegen der schwierigen Lage

in OstpreuBen jetzt alles hier sehr imp ioniert ist — ig gebannt sein
wird. Momentan herrscht hier das Gefuhl vor, es musse unbeschadet aller spite-
ren kein Mittel ch werden, um Gegner fir RuBland zu ge-
winnen.*

Der polnische Schatten im Dreleck Berlin - Budapest - Wien

Bevor wir weiter der Frage nachgehen, wie die Mittelmédchte
die Moglichkeiten einer ukrainischen Politik sahen und welche Be-
firchtungen und Erwartungen im Laufe des Krieges bis zum Aus-
bruch der russischen Revolution entstanden, miissen wir ganz kurz
die Problematik charakterisieren, die sich aus der polnischen
Frage ergibt.

Ebba Dahlin®) hat mit Recht hervorgehoben, daB die deutsche
Reichspolitik bis zum September 1914 eine durchaus klare Zielset-
zung hatte. Man fiihlte sich angegriffen und dachte daher in den
Kategorien der Verteidigung. Da RuBiland der im Augenblick ge-
fahrlichste Angreifer war, galt es, alle MaBnahmen zu unterstiitzen,
TTY Nr. 465 v. 27. 8. 1914,

%) Ebba Dahlin, French and German Public Opinion on Declared War
Aims 1914—1918, Stanford 1933.



die das Zarenreich schwachen konnten. LieB sich mit ukrainischer
Hilfe eine Zersetzung der russischen Armee erreichen, so war das
eine begruBenswerte Aktion. Von Kriegszielen im Sinne einer zu
erstrebenden politischen Neuordnung Osteuropas 1dBt sich jedoch
noch in keiner Weise sprechen.

Auch das Wiener Kabinett wurde in den ersten Wochen allein
durch den Gesichtspunkt der Verteidigung bestimmt. Hier waren
jedoch einfluBreiche Krafte am Werke, um in der polnischen Frage
eine programmatische Stellungnahme herbeizufiihren. Bereits am
6. August suchte Finanzminister Bilinski'?), der damals der Haupt-
verbindungsmann der galizischen Polen zum Hofe war, Conrad von
Hotzendorf auf, um etwas iiber die Kriegsziele der Militars zu ho-
ren. Hétzendorf wich aus, gab aber zu, daB vielleicht ein innerer
Umbau der Monarchie notwendig werde. In der ndchsten Kabinetts-
sitzung wurde eine Erkldrung fiir die im Zarenreich lebenden Polen
beschlossen, dabei trat Baron Burian, der in Vertretung des ungari-
schen Ministerprdsidenten teilnahm, jedoch sehr entschieden fiir
die Aufrechterhaltung der dualistischen Gliederung des Kaiserreichs
ein. An der ndchsten Kabinettssitzung am 12. August nahm auch
der Prasident des Polenklubs, Dr. Leo, teil. Dem vereinten Einsatz
Biiinskis und Leos gelang es nicht, die von Budapest ausgehenden
Widerstinde und die Bedenken der Militars zu lberwinden. Frei-
lich lieB sich auch das Argument des Finanzministers, daB ohne ein
Zukunftsprogramm fiir die Polen die Aufstellung von Legionen un-
moglich sein werde, nicht widerlegen. Das Resultat der verschiede-
nen Auseinandersetzungen war schlieBlich doch ein Schritt in Rich-
tung auf die austropolnische Losung. Als Instrument dieser Ziel-
setzung wurde unter Leitung des Abg. v. Jaworski ein Oberstes
Polnisches Nationalkomité (OPNK) geschaffen, das insbesondere im
Wiener AuBenministerium einen starken Riickhalt fand!?).

Wenn auch in den ersten Wochen offiziell kein nennenswerter
Unterschied zwischen der Auffassung Berlins und der Wiens be-
stand, so war doch unverkennbar, daB die Sympathien des Wiener
Hofs und mabBgeblicher Kabinettsmitglieder dem Gedanken einer
Angliederung Kongrefpolens an die Doppelmonarchie galten. Das

10) Leon-Bllmski, Wspomnienia i Dokumenty 1846—1919, Warschau 1924,
Bd. 1, 304 ff.

1) Arthur Hausner, Die Pol der Mil 3 und die 6st

chisch-ungarische Militarverwaltung in Polen wihrend des Weltkrieges, Wien
1935.




beschwor freilich schwierige Verfassungsprobleme herauf, da der
ungarische Ministerprasident — im Gegensatz zu dem Grafen Julius
Andrassy'?) — an der dualistischen Reichsgliederung dogmatisch
festhielt. Hinzukam, daB sowohl eine Reichsreform im Sinne des
Trialismus wie auch in der Form eines ,Subdualismus” die ohnehin
schwierige Stellung der Deutschen noch weiter komplizieren mufte.
Ein so kenntnisreicher Kaufmann wie Julius Meinl®3), der dem Kreis
um den Thronfolger nahegestanden hatte, warnte.

Falls sich eine Argliederung KongreBpolens an Galizien nicht vermeiden lie8,
wunschte Tisza als Sicherung auf der einen Seite eine mbghdlst mlenswe Xnkor-

poration der neuen Inisch Land, ile in die oster

auf der anderen Seite den AnschluB i der ina und

auch Dalmatiens an die Linder der . Diese K ion ergab sich

aus der i Stell der jari Fuhr i in der .unga-

risch Teichi . ie, ein a A folgte aus dem
Benpoliti Gesil daB ein Aufrollen der ischen Frage jeden

Ausgleich mit RuBland in der Form eines Sonderfriedens unmdglich machen
mubBte.

Im Ergebnis stimmte also der ungarische Ministerprasident —
wenn auch aus anderen Motiven — weitgehend dem Standpunkt
cer deutschen OHL zu. Sie wiinschte, daB das besetzte bzw. zu be-
setzende kongreBpolnische Gebiet nur so weit ,verwaltet* wiirde,
wie es militarische und wirtschaftliche Erfordernisse tunlich erschei-
nen liefen. Eine politische Initiative in Richtung auf eine Lésung
der polnischen Frage war ihr unerwiinscht, weil sie einen deutsch-
russischen Ausgleich unméglich machen muBte und auch eine stra-
legisch als giinstiger angeseh neue Gr iehung im Osten aus-
schlof. Ein ostpolitisches Konzept der OHL bestand freilich nicht!4).

Ab Oktober 1914 bahnt sich in der Frage der Kriegsziele eine
Anderung an. Sie betrifft in erster Linie die Westfragen und ent-
spricht in gewisser Beziehung den landfeindlichen Tend

1%) Count Julus Andrassy, Diplomacy and the War, London 1924, S. 145 ff.

13) NachlaB Steinacker.

Y) Das ist offenbar auch die Meinung von Werner Conze in seinem Bei-
trag i oder Mi F ift. S. 204).

Erwdhnt sei in diesem Zusammenhang. daB eine von 1341 Personen unter-
zeichnete Petition ausdrucklich erklirte, daB das deutsche Volk Siedlungsland
vom Zarenreich verlangen miisse. Die russische Bevolkerung sei nicht so wurzel-
fest mit dem Boden verwachsen, so daB die Umsiedlung kecin Problem darstelle.
Bei der Vorbereitung dieser Petition, die fiir die Vorgeschichte spiterer Umsied-
lungsvorgénge wichtig ist, hatte der Berliner Theologe Prof. D. Reinh. Seeberg




der Rechtsparteien und der Biirokratie. Wéhrend jedoch vom Spat-
herbst 1914 an in Frankreich die Forderung nach Riickkehr ElsaB
Lothringens und Eingliederung des ganzen linken Rheinufers sehr
energisch und einheitlich vorgetragen wird, bleibt die deutsche
offentliche Meinung und mit ihr die Reichspolitik in der Formulie-
rung ihrer westlichen Kriegsziele unklar, widerspruchsvoll und ohne
feste Uberzeugung'®). Fir den Osten wollte man in Berlin, wenn
auch mit Vorbehalten, den Bundesgenossen die Fithrung iiberlassen.
Anscheinend haben dabei auch konfessionelle Gesichtspunkte!®)
eine Rolle gespielt, zumindest nahm man im Posener Abkommen
vom 9./10. Januar 1915 auf Usterreich-Ungarn als ,katholische Vor-

eine besondere Rolle gespielt. Die Ukraine wurde nicht erwéhnt. Auch der Histo-
riker Friedrich Meinecke setzte sich fur den Erwerb von Siedlungsland auf
Kosten des Zarenreichs ein, vgl .Das groBere Deutschland® Nr. 31 vom 31. 7. 15.
Eine freilich gehassi chied: Wilnsche ver-
Sffentlichte S. Grumbach unter dem Titel .Das annexxonlstlsd':e Deutschland”
(Lausanne 1917).

1) Ebba Dahlin a.a.O. S. 45. Die Initiative fur die Entwicklung ostpoliti-
scher Konzeptionen lag z. T. bei den Mittelparteien. Wichtig war fir ihre Ent-
faltung rein psych isch, daB sie i der schroff ruBlandfeindlichen
Haltung der Sozialdemokratie dann Aussicht hatten, in den breiten Volksschich-
ten populdr zu werden, wenn sie die ,Zertrummerung des Zarismus® mit der
Befreiung von .unterdriickten Volkern® verbanden. Die Fortschrittliche Volks-
partei trat ab Herbst 1914 fur maéBige Gebietsveranderungen ein. Ende 1915
stand ihre Reichstagsfraktion geschlossen auf dem Standpunkt, daB die Ost-
grenze zumindest bis zum Narew hinausgeschoben werden misse. Fir eine Los-
16sung aller Fremdvdlker vom russischen KoloB trat besonders entschieden der
Abg. Muller-Memmgen em. vgl. Hermann Ostfeld, Die Haltung der Reichs-

der For i zu den Annexions- und Friedens-

lragen in den Jahren l9|4—1918 Wurzburger phil. Diss. 1933. Auch in der
k gab es ahnliche A Das offizielle Ziel ,Friede ohne
Annexion* wurde in der Parteipresse z. T. sehr verschieden interpretiert. Am
27. 8. 1914 erklarte z. B. das .H Echo®, D d misse kiinftig von
Nachb g sein, die iti und wirtschaftlich eng mit ihm ver-

bunden werden: ,im Osten freies Polen, selbstindiges Finnland, freies Baltien.”
Im Westen konnten die Flamen in ein engeres Verhiltnis zu Holland treten.
Zu den Schwankungen der SPD in der Frage der Kriegsziele vgl. auch A. Joseph
Berlau, The German Socialdemocratic Party 1914—1921, New York 1949, S.
80 ff, 131 ff. Max Cohen warf sptter (Snzlahsusche Monatshefte 4. 10. 20) der

SPD vor, sie habe eine ik Der Gedanke der
Zertrimmerung RuBlands, die Aufri eines Konigreil Polen, einer selb-
stindigen Ukraine sowie balti sei im ge-

wesen und hitte daher kein sozialistisches Ziel sein dirfen. Ein Mann wie Dr.
David sei einfach Rohrbach gefolgt.
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macht des Ostens” besondere Riicksicht und teilte das fiir die pol-
nischen Katholiken so wichtige Paulanerkloster Jasna Géra als En-
klave dem osterreich-ungarischen Verwaltungsgebiet zu'?).

Mit der Einnahme Warschaus (5. 8. 1915) ergab sich in Berlin
und Wien erneut die Frage, ob die bisherige Politik des Hinaus-
schiebens aller Entscheidungen weiterhin haltbar sei? Im osterrei-
chischen Kabinett war man trotz aller Budapester Bedenken doch
der Meinung, daB die polnische Karte gespielt werden solle. Ge-
stiitzt auf den katholischen Klerus und die Gutsbesitzer werde sich
Osterreich in Kongrefipolen leicht Freunde machen konnen.

Von den beiden ersten Militargouverneuren war Baron Diller ein ,auBer-
ordentlich warmer Freund der Polen*'), er wurde dann auch zum &sterreich-
ungansd-nen Generalgouvemeur ernannt. Unter Vermeidung aller o&ffentlichen

iiber i Fragen sollte versucht werden, die polnische
Bevolkerung fur ein austro-polmisches Programm zu gewinnen, auf das man sich
freilich nicht festlegen lassen wollte. Durch ErlaB vom 20. 2. 1916 wurde die
Verwaltung angewiesen, auch nicht den Anschein zu erwecken, daB das polnische
Element auf Kosten des ukrainischen bevorzugt werde').

Fiir die Polenpolitik des Deutschen Reiches, die weiterhin einer
klaren Zielsetzung ermangelte, fiel dadurch in gewisser Hinsicht
eine Vorentscheidung, daB auf besonderen Befehl*®) des Kaisers
Hutten-Czapski dem AOK zugeteilt wurde, das Warschau nehmen
sollte. '

Mit diesem Befehl, den der Chef des Militérkabinetts von Lyncker am 4.8.
dem Prinzen von Bayern zustellte, war gewiB noch nicht das Programm des

ischen Grafen uber hin: kurz vor Kri ch hatte der
Kaiser ihm versichert, daB er einen Ibsta ischen Staat” wiederh
stellen wolle?'). Ausdrucklich hatte er hinzugefugt, daB er dabei auf seine Unter-
stutzung und die des Bischofs Likowski rechne. Im Namen des Kaisers hatte
Hutten-Czapski Hindenburg den Feld challstab uberreicht, spidter bekam er
den Auftrag, General Beseler von der bevorstehenden Ernennung zum General-
gouverneur vertraulich zu verstindigen. Da es fur die Losung der polnischen

“) Wie wichtig die .p ch Gesi bei letzten Grundent-
der wi ini Politik oft waren, zeigen die Abschnitte einer

Weisung Bulows, die in der .GroBen Politik” XXIX, 2 S. 598f ausgelassen
wurden, vgl. Times Lit. Suppl. 25. 9. 1953, Zusdhrift von James Joll.

) Hausner S. 12

%) do S. 28.

%) do S. 58.

®) Hutten-Czapski II, 218t

) do II, 145 u. 218ff.




Frage weder in der Reichsregierung noch bei der OHL ein einheitliches Konzept
gab, erhielt Hutten-Czapski mit seiner Kommandierung die Chance, entschei-
dende Vorarbeiten fiir die Durch seines P: zu leisten. Er konnte
jetzt deutsche Kenner der Ostfragen (Cleinow®), den Posener Oberbiirgermeister
Wilms®), einheimische Volksdemsdle") ganz oder teilweise ausschalten. Er
konnte den Chefs der 11, igen Vertreter des Polen-
tums die seiner K p Und er konnte insbesondere
iber seinen Duzfreund Chelius dafiir sorgen, daB der Kaiser iber den Fort-
gang der Dinge solche Berichte erhielt, die geeignet wnren. die eigenen Plane
und \ chldge zu férdern. M auch die Kreise — wirk-
liche Kenner der Ostfragen und ganz unberufene Ratgeber — fieberhaft Denk-
schriften®) entwerfen und die unterschiedlichsten Vorschldge machen, im moder-
nen G kam es idend darauf an, wer die Spitzen fortlaufend und
diskret informierte.

Als Informationsquelle tiber poinische Fragen war Hutten-Czap-
ski beim Kaiser, beim Reichskanzler, im Auswértigen Amt, fir die
Fraktionen der Reichstagsmehrheit und bei einigen fiihrenden Mili-
tars (z. B. Mackensen) von entscheidender Bedeutung. Die OHL und
die preuBische Staatsregierung suchten sich andere Quellen. Als der
Chef des Militarkabinetts dem eben zum Generalgouverneur er-
nannten General Beseler mitteilte, daB der Kaiser ihm den Oberst-
leutnant Hutten-Czapski, .der lbrigens das Vertrauen Seiner Maje-
stdt in hohem MaBe genieBt“, zugeteilt habe, war das nach Lage
der Dinge ein politischer Fingerzeig. Wenn auch die ersten Vor-
stellungen Beselers nicht ganz mit denen seines ersten Ratgebers
ibereinstimmten, so ist doch unverkennbar, daB der Gedanke, die
Ausrufung eines polnischen Staates sei im Interesse der Mittel-
machte, stark auf das umsichtige Wirken des polnischen Grafen zu-
riickzufiihren ist. Beseler hatte sich schon im Dezember 1915 fiir
diese Losung entschieden, im Mérz fand sie die Billigung des Reichs-
kanzlers.

T3 do 11, 2291,

=) do 11, 224.

*) Das zeigen u. a. die Erinnerungen, die Adolf Eichler 1942 unter dem
Titel ,Deutschtum im Schatten des Ostens® veroffentlichte.

#) Die Haupttendenzen dieser Denksdmﬂen charakterisiert W. Conze a.a.O.
S. 208. Fir die Entwicklung des ini Probl war bed daB die
im Dezember 1914 vom A Verband gelegte groBe D ift eine
selbstdndige Ukraine vorsah, vgl. die Ursachen des Deutschen Zusammenbruchs
im Jahre 1918, 12. Bd. I, 49 (Gutachten Volkmann). Wie stark der wirkliche Ein-
fluB der Alldeutschen auf die OHL und bestimmte Parteien war, ist durch die
bisherige Forschung m. E. noch nicht ausrcichend gekldrt worden.

Unterschitzt wird auch der liberale Anteil an der annexionsfreundhichen
Willensbildung, vgl. etwa die Denksdirift Neumann-Hofers vom Sommer 1915 in
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Hutten-Czapskis Programm ging von dem Gedanken der histo-
rischen Einheit aus. Ethnographische Gesichtspunkte spielten fiir
ihn keine Rolle. Wenn er auch bereit war, die Frage der staats-
rechtlichen Zugehorigkeit Posen-WestpreuBens und Galiziens zu-
néchst auf sich beruhen zu lassen, so steuerte er doch von Anfang
an auf eine sehr weit nach dem Nordosten und Osten verlegte Ost-
grenze hin: daB Litauen, die weiBruthenischen Gebiete und bedeu-
tende Teile der Ukraine zu dem neuen polnischen Staate gehéren
sollten, war ihm selbstverstandlich®).

Mit dieser Zielsetzung ergaben sich mit Notwendigkeit erheb-
liche Schwierigkeiten fir die Losung der litauischen und der
ukrainischen Frage, die mit dem Vorriicken der Truppen an
Interesse und Bedeutung gewannen. Das muBte dann auch das Ver-
héltnis der Mittelmédchte untereinander beriihren, wenn etwa Uster-
reich-Ungarn entschlossen war, ein besonderes Ukraine-Programm
zu entwidkeln.

Hutten-Czapski sah offenbar eine solche Gefahr nicht als moglich an. Im
Hinblick auf die austropolnischen Tendenzen war er jedoch zu einem Ausgleich
mnerhch bereit. Er traf sich mit dem Grafen Goluchowski, dem ehem. &ster-

T ischen A ister, in dem einen Punkte, daB die Unteilbarkeit
Russisch-Polens die entscheid e nde Frage sei. Nach einem Berliner Besuch
(Herbst 1915) war Goluch ki der Uber: daB der Rei sowohl

gegen eine Aufteilung der eroberten polnischen Gebiete unter die verbiindeten
Madhte als auch gegen eine .einfache Einverleibung® KongreBpolens in Cislei-
thanien sei. Diese Feststellung hatte ihn stark beruhigt. Um die Reichsregierung

fur seinc personliche Konzeption — AnschluB K an die
F chic — zu gewi , legte Goluchowski dem
ich nahe, die O i zu ki — ein Gedanke, gegen

den jedoch Bethmann-Hollweg schwere Bedenken erhob.

Erwiesen sich der polnische Graf Goluchowski und die Alldeut-
schen in der baltischen Frage als ,strange bedfellows®, so war auf
der anderen Seite zwischen den beiden polnischen Grafen aus Gali-
zien und Posen keineswegs eine ,Trennung von Bett und Tisch*
erfolgt. Die Unterschiede in der dynastischen Orientierung waren
keineswegs uniiberwindbare Gegensdtze. Hutten-Czapski stimmte
durchaus mit seinem Freunde Gerh. von Mutius, einem Vetter des
den Tagebuchaufzeichnungen des Dénen H.P.Hanssen (,Fra Krigstiden®, 3. Aufl,,
Kopenhagen 1925, 1, 130 f.). Hier wird die Bildung eines Ukrainischen Staates vom
Kaukasus bis zur galizischen Grenze als Kri iel der For ittlichen Volks-
partei bezeichnet!

®) Hutten-Czapski. lI 277, 2831f, 2881t (Vortrag beim Kaiser am 13.
6. 16: Polen wui igkeit und Vereinigung mit Litauen, Minsk sollte
polnisch werden), 293.




Reichskanzlers, iiberein, der im April 1916 dem deutschen Regierungs-
chef geschrieben hatte??):

.Die K ituierung des p Staates wird auf alle Falle teuer werden,
und an dem notigen Geld wird es Usterreich fehlen. Gerade mit Riicksicht auf
seine sudostlichen und Adriainteressen muBte es fir Usterreich von Wert sein,
wenn durch ein an Deutschland angegliedertes Polen cine deutsch-russische Ver-

standigung fur die Zukunft oghich cht wurde, Als

des Ziel cheint mir ein an D chland Koni Polen, welches
das méglichst unv. K p umfaBt. Einer wirklichen Teilung zwischen
Deutschland und Usterreich nber wiirde ich eine Anghederung Polens an Osterreich
mit nur geringfugigen militarischen Gi hen.”

GewilB beklagte sich Hutten-Czapski dem Reichskanzler gegen-
iliber, daB die osterreichischen Polen ihren Kaiser und die leitenden
Minister so umgarnt hdtten, daB fir sie jede andere Losung als die
austropolnische (im Sinne eines Subdualismus) absurd sei. Aber
diese Hinweise in dem Gesprdch am 2. 6. 1916 sollten den Kanzler
zu stdrkerer Aktivitdt anspornen: erst die Zukunft mochte entschei-
den, ob sich der polnische Staat schlieBlich nach dem Konzept Golu-
chowskis, Hutten-Czapskis oder eines anderen Polen entwidkeln
wiirde. Im Augenblick kam es darauf an, beide Machte zu einer
wirklichen Initiative zu veranlassen — trotz aller Bedenken in
Budapest und bei der deutschen OHL. Und fir die Zukunft war
nichts verdorben, wenn Russisch-Polen einheitlich behandelt wiirde.
Daher kam es auch Hutten-Czapski immer wieder darauf an, vor
einer neuerlichen Teilung Polens zu warnen:

.Emne Teilung zwischen Usterreich und uns ware gar keine Losung. Auf
Grund genauer Kenntnisse der Verhaltnisse muB ich die bestimmte Uberzeugung
aussprechen, daB eine solche Teilung alle Polen RuBland in die Arme treiben
wurde*®).

Streit um das Cholmer Land

Polen — das war fiir Hutten-Czapski nicht das ethnographische,
sondern das historische Polen. In dieser Definition lag jedoch ein
Konfliktstoff verborgen, der nicht erst in den Weiten der ukraini-
schen Steppe, sondern schon in Russisch-Polen sichtbar wurde.

Der Ukrainische Nationalrat reichte Ende Oktober 1914 eine
Denkschrift®) iiber die nationalen und kirchlichen Verhiltnisse des

%) do 11, 281.

#) do 11, 288 und haufiger.

) Wien gab diese Denkschrift am 4. 11. 15 dem Gn!en Thurn nach Teschen
weiter. Die meisten V age seien di hin milsse

das Armee-Oberkommando informiert werden




Gouvernements Cholm ein. Hier wurden Podlachien und das Chol-
merland als alte ukrainische Siedlungsgebiete bezeichnet.

Soweit die hochst verwickelte Siedlungsgeschichte des Gebiets zwischen
Memel, Bug und Narew aufgeklart ist, 148t lldl nur ugen. daB es sich hier um
Landschaften handelt, in der sich jadwingi und
.reuBische* Einflisse trafen. Podlachlen war gevnB ldngere Zeit unter reuBi-
scher Herrschaft, die Siedlungsgeschichte dieses Raums wird jedoch dadurch be-
summt daB eine masowische Kolonistengruppe im Zuge ihrer Ausbreilunq jad-

und Bische Horste ei ilzt. Bis zur P dlach
die hauptsichlich im 18. Jahrhundert eﬂolgl. hnden wu’ hier neben Litauern,
ReuBen und Polen vor allem das st Maso-

wiertum. Noch um 1860 sind die ostlichen Randbezirke Podlachiens auf einer
Karte®) als weiBruthenisch oder ukrainisch bezeichnet.
Gunstiger fur die ukrainische These ist der Befund im Cholmerland.

Es wird auch von fuhrend ch b daB hier eine ur-
sprunglich fast ausschlieBlich ukralmsd\c Bevolkerung im Zuge des Kampfes
zwischen der Uni i und der Orthodoxie mehr oder weniger polonisiert
wurde. | ein kleii isch Das der ver-

i Siedl 3 gs- und Assi ungsv a war ein Polen-
tum, das das der L ahnli Polnisch sprach, .da es ein neues
Polnisch ist, entwickelt auf einer uk Grundlage® (Len-
cewicz). Entscheidend waren hier kirch chichtlich nach dem
Toleranzedikt von 1905 gingen zahlreiche Angehonge der orthodoxen Kirche,
deren Viter der 1875 durch Z gri ch-unierten Kirche an-
gehort hatten, zum ischen K i uber. Das daB sie den
russischen K i mit dem ischen ver ch

Der Ukrainische Nationalrat meinte, durch Wiederherstellung
der Unierten Kirche konne man diesen (vielfach noch nicht
abgeschlossenen) Vorgang der Polonisierung oder Russifizierung
aufhalten und dann riidkgéngig machen. Wiirden die osterreichischen
Behorden die friihere griechisch-unierte Diézese von Cholm durch
Ernennung eines Administrators und Bildung eines Beirats (aus
galizisch-ukrainischen Priestern) restituieren, so wiirden sie viele
Sympathien erwerben. Man war sich jedoch im Nationalrat nicht
dariiber klar, ob die Unierte Kirche eine ausreichende Anziehungs-
kraft entwickeln wiirde. Daher riet man zu einer Schonung der
Orthodoxen Kirche.

1 D y objasnjajustie istoriju d kago kraja i ego otno-
Senija k Rossit i k Pol'se, Petersburg 1865; St. Lencewicz, Polska, War-
schau 1938, S. 143{f. Im Kalender des Krakauer y Kuryer C
gnb JOZel quow:cz 1936 zu, daB Podladuen und das Cholmer Land von einer

ung H b delt wurden, die
Polomsxerung erfolgte im Zusammenhang mit den Kimpfen um die kirchliche
Union (S. 88f).




.Die jetzt lebende Generation hat groBtenteils das Unrecht, das ihren Vorfahren
angetan wurde, vergessen, vielmehr hat sie sich den orthodoxen Glauben zu
eigen gemacht und wiirde infolgedessen jeden Versuch zur chdexbekehrung als

ihres Gewi als Aufd einer fremd emp-
hnden Es ware also jetzt hochst die orthod Ukrainer des
Chol oder Wolhyni wieder zur Union, geschweige denn zum rémi-

schen Katholizismus von amtswegen oder offiziell bekehren zu wollen, die Kir-
chen, Kloster usw. fur die unierte Konfession zu restituieren. Wenn wir uns hier
fiir die Toleranz der Orthodoxie gegenuber, ja fiir das weitere Beibehaiten dieses
Glaubens erklaren, so erlauben wir uns, um nicht miBverstanden zu werden,
gleichzeitig hervorzuheben, daB es sich nicht um die russische, sondern um die
ukrainische Orthodoxie handelt.” Das bedeuteie Autokephalie, Wahlbarkeit aller
kirchlichen Wurdentréger, i che der kirch ischen Texte.

Wihrend unter der orthodoxen Bevolkerung eine Ukrainisierung
mit Hilfe von Popen aus der Bukowina erstrebt wird, resigniert der
Nationalrat gegeniiber dem Teil der romisch-katholischen Bevolke-
rung, der ukrainischer Herkunft ist. Da es keine katholischen Prie-
ster ukrainischer Gesinnung zu geben scheint, begniigt sich der
Nationalrat mit der Anregung, in gewissen Gemeinden Neben-
gottesdienste in ukrainischer Sprache einzurichten, obwohl die hier
zur Debatte stehende Bevolkerungsgruppe zahlenméBig nicht klein
war.

Im deutschen Schrifttum wurde gelegentlich die Meinung vertreten, daB die
ukrainischen Anspriiche auf das Cholmerland véllig abwegig seien®). Wenn man
jedoch nicht bloB den Adel, die Geistlichkeit und die Stadtbevélkerung zahlt,
muB man zugeben, daB die Ukrainer ein durchaus legitimes Interesse an dieser
Landschaft hatten. Die enlsd’:cldende Frage war freilich, wie weit es ihnen ge-
lmgen modﬂe, im hi hod und in den
die seit einigen Jah einen volkisch
Gesil durch A fur eine Festi des Ukraini-
schen zu finden. Da die Mehrheit der Bevélkerung zum Typ des .schwebenden
Volkstums® gehérte und nur eine Minderheit in ihrer i Gesi
eindeutig (polnisch, ukrainisch, russisch oder deutsch) profiliert war, kam es ent-
scheidend auf die MaBnahmen an, die im kirchlichen und im kulturellen Bereich
ergriffen wurden. Wéhrend die polnische Seite den status quo festzuhalten

3) So z. B. Alfred Milatz, Der Friede von Brest Litowsk und die deutschen
Parteien, ungedr. Diss. Hamburg 1949, S. 36. Auch die Bevélkerung des Cholm-
lands gehérte vorwiegend zu dem Typ des .Konfessionsvolkes®, daher kam den
konfessionellen Verhiltnissen ein grofes Gewicht zu. Vor Ausbruch des Krieges
standen die 31[000 Katholiken den 305000 Orthodoxen und 142000 Anderen

L ) i DaB bei einem solchen Befund im deutschen
Schrifttum der Charak des Ch als i i erwiesen
gilt, ist schwer versténdlich.




17

sudite und in der orthod: Kirche die r hilen Geistlichen den inophil
vorzog, hieB das t fir die G ite stets: L inisi Das zeigen
auch die Schulvorschlige der Utytel'ska Hromada.

Gegeniiber diesen schwierigen Problemen nahmen die Wiener
Zentralbehérden eine Haltung ein, die die starke Riicksichtnahme
auf die Polen widerspiegelt. Bemerkenswert ist dabei eine regionale
Differenzierung. In einem ErlaB an den Grafen Thurn®®) heiBt es
u.a.

.Wie Euer Exzellenz bekannt sein diirfte, geht das Bestreben der ukrainischen
Politiker in Osterreich dahin, das Cholmer Gebiet, welches historisch zu Kongun-
polen gehért, als ischen Besitz zu rek und d: mit
den iibrigen von uns besetzten kleinrussischen Gebieten zu identifizieren.

Dieses Bestreben kommt auch in der beiliegenden Denkschrift zum Ausdruck,
indem in derselben das Verlangen geslellt wird, daB alle im Cholmer Lande, so-
wie in dem &stlichen Ol findlichen Volks- und Mittelschulen,
in denen bisher russischer Unterricht erteilt wurde, in ukrainische Lehranstalten
umgewandelt werden,

Die Durchfiithrung dieses Wunsches in den Cholmer Bezirken wiirde von den
Polen als Beweis dafiir angesehen werden, daB wir die Absicht haben, diese
durch die russische Regierung vor einigen Jahren von Polen abgetrennten Ge-

biete auch in Zukunft als i Gebiet ab dern und mit unseren Er-
oberungen in Wolhynien zu vereinen.

Nachdem es unerwiinscht wiére, solche irrti Auf| in p ch
Kreisen um sich greifen zu lassen, sollte die Schul nach unserer A

in dem Cholmer Bezirke mit der Vorsicht behandelt werden, da8 die Umwand-
lung aller russischen Schulen, also auch aller Mittelschulen daselbst in ruthe-

nische, als eine direkt gegen das P hen wilrde.

Anders liegt die Sache in jenen von unseren Truppen ok.kupienen Gebieten

, deren d d gung mit O aus Rick-

sldﬂen in Beh‘adﬂ kommen konnte Hier haben wir alles Interesse daran, in der

Sdmllrage den Wiinschen der ruthenisch g und
die b chen Volks- und Mi! ch in

Zu diesem Zwecke wire es wohl am zweckmaBigsten, verlaBliche Krifte aus Ost-

galizien zu berufen, damit die Unterrichtsverhiltni in den b Ge-

bieten mit jenen in Ostgalizien méglichst gleichartig gestaltet werden.”
Ukrainische Aspekte seit der russischen Revolution

Mit dem Ausbruch der russischen Revolution wurde
jedoch fiir die Wiener Regierung die Taktik eines dilatorischen
Vorgehens unhaltbar. Das k. u. k. AuBenministerium hatte den tbri-
gen Ressorts gegeniiber den Standpunkt in der ukrainischen Sache
Anfang 1915 wie folgt umrissen:

3%) ErlaB vom 23. 3. 16 an den Grafen Thurn betr. ukr. Schulwesen im Ok-
kupationsgebiet.



Nachdem die Erwartung, daB der Krieg sich zum Teil in der
russischen Ukraine abspielen werde, getrogen habe, sei es not-
wendig geworden, die Verbindung zu den Organisationen und Per-
sonengruppen, die eine LosreiBung der Ukraine vom Zarenreich
erstrebten, aufzugeben. Das miisse auch dem SWU gegeniiber ge-
schehen, freilich in der Form daB 1) die Losung des Kontakts ,nicht
als Symptom eines vollstindigen desi ts an der ukraini-
schen Sache” und 2) ,das Bestehenbleiben des Bundes zur Befreiung
der Ukraine (SWU) gewissermaBen en cadre erméglicht werde.”

Die Desorganisation des Zarenreiches erweckte naturgemaB bei
den Ukrainern Ostgaliziens und des Buchenlandes groSe Hoffnun-
gen. Nachdem der letzte Versuch Kerenskijs, die russischen Heere
zu einem Schlag gegen die Mittelmichte einzusetzen, gescheitert
war, war ein Einmarsch in ostukrainische Gebiete in den Bereich
der Moglichkeit geriickt. Eine etwaige Verselbstindigung der Ost-
ukraine muBte jedoch zwangslaufig Riickwirkungen auf die ukraini-
schen Bestrebungen in der Donaumonarchie haben. Die Bildung
eines aus Ostgalizien und dem Buchenland zu errichtenden neuen
Kronlandes beriihrte jedoch die bisherige Verfassungsstruktur und
vor allem die Grundlagen der austropolnischen Politik empfindlich.
Nadchdem der Versuch des Deutschen Reiches, in Polen militarische
Verbinde auf: 11 als miBl zu betrachten war, schien es
der Doppelmonarchie allein vorbehalten zu bleiben, die polnische
Karte auszuspielen. Diese Lage machte sie wenig geneigt, eine
ukrainische Initiative zu entfalten. Auf der anderen Seite zwang die
drohende Hungersnot die Wiener Zentralbehorden, den Hinweisen
der ostgalizischen Ukrainer auf die ,Kornkammer RuBlands“ beson-
dere Aufmerksamkeit zu widmen. Hin- und hergerissen zwischen
den verschiedenen Gesichtspunkten sah man sich in Wien gezwun-
gen, an der bisherigen Politik des Lavierens festzuhalten. Noch Ende
August 1917 wies man den Ritter von Storck?®) im Armee-Ober-
kommando an, bei der Propaganda des SWU in Kriegsgefangenen-
lagern weiterhin sehr vorsichtig zu sein:

.Ich kann mich der Wurdlgung der Tatsache nicht verschlieBen, daB sich heute,
infolge der i in RuBland, die ini Frage fir die
Monarchie in einem ganz anderen Lichte darstellt, als dies zu Beginn des Krieges

) GeheimerlaB vom 31. 8. 17, Nr. 4754 zum Bericht 21918 vom 5. 8. 17. Die
polnische Presse warf zur gleldmn Zeit dem General Graf Waldersee vor, daB
er in Podlachi da fordere. .Naprz6d® fragte am 8. 7. 17,
ob die Berliner Behorde dnese Taktik im ,Walderseeland® billige?




der Fall war. Tatséchlich hat es den Anschein, als ob die derzeitigen russlsd:en

Machthaber den ukrainischen Gebieten des ischen Reiches so
nationale und politische Sonderrechte einzuraumen bereit wéaren, an welche d.le
seitens der k. u. k.Regierung den hierlindischen Ukrai etwa zu g

Freiheiten nicht annéhernd heranreichen konnten, wenn anders die Einheit des
osterreichischen Staates nicht gefahrdet werden soll. War daher in den ersten
Jahren des Krieges der leitende Gedanke der k.u.k. Regierung bei Behandlung
der ukrainischen Frage derjenige, die nationale Bewegung so weit zu fordern,
daB die russischen kaaine.r in der k.u. k. Monarchie eine Stitze gegen die

L milBten, so hat die unerwartet schnell
eingeuetene innere Umwalzung in RuBland eine neue Lage geschaffen, die —
wenn sie sich dauernd behaupten sollte — die Gefahr in sich birgt, daB sich
jetzt umgekehrt die osterreichischen Ukrainer zu ihren Stammesgenossen in RuB-
land hingezogen fihlen.

Gerade diese unleugbar bestehende Gefahr Iam es jedoch micht fur ratsam
erscheinen, die von der k.u.k. Reg der
bisher h de Haltung plétzlich zu é&ndern, da es in diesem
Falle zu befiirchten wiére, daB auch die in ihren Hoffnungen getduschten, bisher

austrophilen Ukrainer oﬂen in das Lnger lhrer jenseits der Grenzpfdhle lebenden

die — indest im Laufe des gegen-
wirtigen Krleges — eine alles eher als der Monarchie freundlich gesinnte poli-
tische Ri sind.
Wenn mir daher schon von diesem i d aus ch

die dilatorische Behandlung der ukrainischen Frage — ich meine hierunter die
Beibehaltung der seitens der k.u.k. Regierung dieser Bewegung gegeniiber bis
nun beobachteten wohlwollenden Haltung, wobex das MaB der den Ukrainern

bisher gewdhrten U jedoch keinesf: zu chrei wire — ge-
boten erscheint, so ist dies noch in weit hoherem MaBe der Fall, wenn die Be-
deutung der i Bewegung im Z h mit der polnischen Frage

gewirdigt wird.”

Ganz anders reagierten die reichsdeutschen Dienst-
stellen. Die Enttduschung iber die polnische Entwicklung war so
allgemein, daB die polnische Frage ihre zentrale Bedeutung im ost-
politischen Denken rasch verlor. Die dritte O.H.L. interessierte sich
in erster Linie fiir Kurland und Litauen, auBerdem trat sie fiir eine
Annexion bis zur Linie Narew-Lodz-Warthe fiir den Fall einer
austropolnischen Losung ein. Sie begriindete ihre Forderungen mit
strategischen Gesichtspunkten. Ohne Zweifel verlieB sie mit ihrer
Argumentation vielfach den Boden militdrischer Erfordernisse, da
es ihr entscheidend um Machtzuwachs ging. Dieser Machtzuwachs
war nach Meinung der OHL unerlaBlich, um fiir den Fall eines zu-
kiinftigen ,wahrhaftigen Krieges” eine giinstige Ausgangsposition



zu besitzen®). Bei dem wiinschenswerten Erwerb von Raum und
Menschen spielten Probleme, die sich aus der vélkischen und kul-
turellen Struktur ergaben, nur eine zweitrangige Rolle. Immerhin
wollte man sich in erster Linie auf die Deutschen und die kulturell
nach Deutschland ausgerichteten Gruppen stiitzen. Ohne Zweifel war
diese Kulturvorstellung stark protestantlsch gefarbt, bei der Sied-

lung in Oberost sollten z. B. auch diejenig Baltendeutschen ihre
Giiter verlieren, die der gnedusdl-orthodoxen Kirche beigetreten
waren¥),

Wiéhrend militdrische und zivile Behorden im Laufe der ersten
Kriegsjahre in der polnischen Frage immer wieder Enttdu-
schungen, Ritsel, Uberraschungen und Schwierigkeiten hatten er-
leben miissen, war das ukrainische Problem hier im Bereiche
der Diskussion, d. h. des Wiinschbaren geblieben. Als Friedrich
Meinecke im Juni 1916 in der ,Neuen Rundschau* unter Be-
zugnahme auf Radowitz die These vertrat, daB ein groBes Volk die
Bedingungen seiner Existenz nicht auf sein Sprachgebiet beschrédn-
ken koénne, sah er als kiinftige Grenze zwischen RuBland und dem
mitteleuropdischen Staatensystem im Siidosten den Sereth an. Ob
die Ukraine weiterhin am Rande des Weges, auf dem die Entwick-
iung der Weit fortschreitet, bleiben werde, sei urgewiB, weil nie-
mand das ukrainische Volkstum genau kenne. Als dann jedoch der
Ausbruch der Revolution die Moglichkeit einer Realisierung der
SWU-Wiinsche ergab, konnte man sich kaum mit diesem Urteil
wohlwollender Zuriickhaltung begniigen.

Zerfall des bisherigen RuBlandbildes

Von groBer Wichtigkeit fiir die Orientierung Berlins in der
ukrainischen Sache war, daB sich in der offentlichen Meinung der
Bildungsschicht erst kiirzlich ein grundlegender Umschwung in der
Beurteilung der Ostfragen vollzogen hatte. Es gab kaum einen
wirklichen Experten, der in der Lage gewesen wiére, die verworre-
nen Nachrichten iiber die Vorgénge in Kiew richtig zu analysieren.
Unter dem EinfluB des neuen Osteuropa-Bildes fiih1te man jedoch,
daB die Ukraine eine Schliisselstellung haben werde — einmal in

) Den Konmkl uber die Ostannexionen hat Erhard Walz in seiner Berliner
Diss. i und Heer i in der Periode des Friedens von Brest
Litowsk" (Diisseldorf 1936) gut geschildert.

%) Richard Stupperich, Siedlungsplane im Gebiet des Oberbefehlshabers
Ost (Militdrverwaltung Litauen und Kurland) wahrend des Weltkrieges: Joms-
burg V (1941) S. 364.
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Hinblik auf die sog. Randstaaten-Politik, zum anderen hinsichtlich
der Eméahrungsfrage.

Jahrzehnte hindurch hatten vor allem die Professoren (z. B. Schiemann
und Hoetzsch) ein Rublundbﬂd entworfen, das den Gedanken der Einheit des
Z, ichs und der traditi mit PreuBen-D d in den
Mittelpunkt rickte. Innerhalb der Birokratie, der Militirkreise und der Rechts-
parteien war die Idee der .Einheit RuBlands® fast zu einem dogmatischen Satz
geworden.

Unter dem EinfluB einer jing Gruppe von Publizi zu der vor allem
im Reich lebende Baltendeutsche zu rechnen waren, hatte jedoch die Meinung,
daB sich der Vielvélkerstaat RuBland mehr und mehr in seine nationalen Be-
standteile auflésen werde, an Boden gewonnen®).

Man wird gut tun, das erwachende Interesse an den ,Rand-
volkern* in Verbindung mit der Mitteleuropa-Konzep-
tion Friedrich Naumanns?) zu sehen. Bis zum Herbst 1917
hatten mehr als 100 000 Leser dies Buch erworben, dessen (in vieler

%) Der Gedanke, daB die Wieder einer engen Z beit zwi-
schen Deutschland und RuBland u. U. durch gewaltsame Einsetzung einer neuen
Regierung in Petersburg oder Moskau erzielt werden miisse, hat freilich gleich-
falls eine groBe Rolle gespielt, vor allem im Jahre 1918. Leider fehit eine

genaue U der Ost-V der fiihrenden Politiker der Mittel-
machte. Helfferichs Haltung beleuchtete Kurt von Raumer in seinem Aufsatz'
«Zwischen Brest Litowsk und C die d che Ostpolitik vom Sommer\
1918 (Baltische Lande IV, S. 1—13). Rathenau sah z. B. eine Auswertung der

groBen wirtschaftlichen Moglichkeiten auf dem Balkan und im Vorderen Orient
nur dann fiir méglich an, wenn nach einer raschen Besetzung RuBlands eine zur
Zusammenarbeit bereite Regierung gebildet wiirde, vgl. Eric C. Kollmann,
‘Walther Rathenau and German Foreign Policy: Journal of modern history XXIV,
2 (1952) Stresemanns Einstellung wird durch das Material beleuchtet, das Hans
W. Gatzke unter dem Titel ,Deutsch che Bezieh im Sommer 1918
(Vj. 1. Zeitgeschichte III, 1955, Heft 1) veréffentlicht hat.

) Theodor HeuB, Fnedndx Nuumann, Tibingen 1949, insbes. S. 369 ff,
374, 400, 406. DaB N ion nicht ein Resumé der
bisherigen Reichspolitik, sondern ein Echo auf die Blockade war, hat Henry
Cord Meyer sehr schon in seinem Aufsatz ,German Relations with Southeast-
ern Europe” (American Historical Review 57, S. 90) gezeigt. Ebba Dahlin
meint S. 74, daB Naumann in der Befreiung Polens den ersten Schritt fiir die
Verwirklichung seines Plans sah. Der Kaukasier M. von Tseretheli sah
1917 in Naumann einen Garanten fir eine Politik, die den Randvélkern des
Zarenreichs die Freiheit bringen werde. Man miisse jedoch rascher handeln:
.GroBe Ideen durfen in nicht gar zu klemen Portionen aufgeuugen werden*®
(Die Befreiung Polens und das i ip bei den Z und
bei der Entente, Bern 1917). Der Naumann-Kreis mahnte immer wieder zu groBe-
rer Initiative, wihrend die Konservativen (mit Ausnahme des Landbiindlers Dr.
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Hinsicht unklare) Gedankengéange entscheidend durch die Blockade
bestimmt waren. Da die maBgeblichen Kriterien fiir die .groBen
Einheiten* nicht im Geographischen, sondern im Wirtschaftlichen
und im Willen liegen, lieBen sich mit der ,Mitteleuropa“-Idee sehr
verschiedene Gesichtspunkte verbinden. Bildete die Raumeinheit der
beiden Mittelméchte zunéchst die Ausgangsbasis, so erweiterte sie
sich sehr rasch auch im Denken Naumanns durch Bulgarien. Da es
fiir ihn nicht um einen ,Entscheidungskampf zwischen Germanen
und Slawen“, sondern um die ,Geschichtsprobe Mitteleuropas”
ging, galt es, die Probleme der Volker slawischer Zunge auch unter
dem mitteleuropéischen Aspekt zu sehen. Naumann war sich in der
Polenfrage der groBen Schwierigkeiten durchaus bewuBt und legte
sich ein Jahr Schweigen auf, ,weil mir die Sache zu schwer ist*
(5. 8. 15). Dann gewann das polnische Problem in seinen Vorstellun-
gen eine zentrale Bedeutung. Eine Aussprache mit Ludendorff, in
der sich der General Polen gegeniiber ,absolut pessimistisch* (23.
10. 17) &uBert, beendet die Periode himmelblauen Optimismus.
Durch Paul Rohrbach war ihm die These von der vélkischen
Eigenstandigkeit der Ukraine wohl vertraut. Wenn wir auch nicht
wissen, wie sich Naumann vor Brest-Litowsk dieser neuen Proble-
matik gegeniiber verhielt, so diirfen wir doch feststellen, daB sich
der Mitteleuropa-Gedanke frith mit der Idee einer ukrainischen
Staatlichkeit verkniipfte. Der Hinweis darauf, daB sich die .groBe
Einheit Mitteleuropas“ nur dann verwirklichen lasse, wenn das
Zarenreich zertrimmert und RuBland vom Schwarzen Meer abge-

) das di de Moment d liten. Auf dle ersten Sitzungen, die
sich 1914 auf Einladi Hi b mit Kr i faB reagierten die
konservativen Parteifihrer Heydebrand und Graf Westarp nur teilweise zu-
stimmend. Die Aneignung von Land .frei von Menschen*® (Cla8, Hugenberg) lehn-
ten sie aus grundsitzlichen Erwédgungen ab, die in alldeutschen Kreisen vorhan-
denen Vorstellungen uber Polen und die Ukraine fanden nicht ihre Bﬂhgung
Spéter bezeichnete Graf Westarp den Gedank an ein
Polen” als Illusion, in der ukrainischen Frage nahm er eine abwartende Haltung
ein. Ein Teil der Konservativen wurde unter dem EinfluB des baltendeutschen
Adels fiir das Konzept der Randstaaten-Politik gewonnen, so etwa Baron Knigge,
Roesicke, von GoBler. Hauptgegner dieser Auffassung war im konservativen La-
ger Prof. Hoetzsch. Anscheinend wurde seine Meinung jedoch nur durch eine
Minderheit der Fraktion geteilt, wenn auch die Parteifuhrung ein entschiedenes
Auftreten fiir die Idee der Zerschlagung RuBlands vermied, vgl. Graf West-
arp, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreichs, Berlin 1935,
Bd. II, S. 35f, 45, 573ff.
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schniirt sei%), muBte vor allem bei den Freunden Naumanns sehr
stark wirken, die den wirtschaftlichen Méglichkeiten, die sich in der
Tiirkei ergaben, groBe Aufmerksamkeit schenkten. Naumann war
durch das Verfahren, das in der Ukrainepolitik eingeschlagen
wurde, beunruhigt. Seine Grundidee lag jedoch auf der Linie einer
Randstaatenpolitik. DaB sich hier Spannungen mit den polnischen
Beziigen des Mitteleuropa-K p g 8 lag auf der
Hand.

Bereits im 1. Jahrgang der 1916 von Ernst Jackel, Paul Rohrbach und
Philipp Stein herausgegebenen ,Deutschen Politik* warnte Dmytro Doncov,
einer der Wortfihrer des SWU, vor der Begriindung eines polnischen Staates.

Wenn auch sich der A des Ukrai nicht ch so
muBte doch der Abdruck eines solchen Aufsatzes in einer Zeitschrift, die das
groBere Mi pa im Sinne vertrat, Aufseh erregen. Fortan

wurde die polnische und die ukrainische Frage in diesem Kreise immer wieder
lebhaft diskutiert — und zwar als mitteleuropdisches Problem. Einige Wochen
nach dem Bukarester Frieden zog z. B. Theodor HeuB .,auf dem Wege nach
Mitteleuropa® die Bilanz und priifte dabei eingehend, wie sich der polnische
Staat in die ,mitteleuropdische Gruppe“, zu der wohl auch Bulgarien und die
Tiirkei gerechnet wurden, einfugen konne und wiirde.
Fiint ukrainische Grundthesen

Das 6ffentliche Interesse an der ukrainischen
Frage?®) hatte bereits 1915 und 1916 ganz unabhéngig von der
Zielsetzung N erheblich zug Es erschienen zahl-
reiche Broschiiren, die durchwegs von den folgenden 5 Thesen
ausgingen:

#) Balkan-Revue III. Levyé¢kyj hat diesen Gedanken bereits im Oktober
1914 im ,Berliner Tageblatt® anklingen lassen.

) Eine genaue Durchsicht des vor allem ab 1915 anschwellenden Schrifttums
uber die Ukraine zeigt, daB fast alle Broschiiren nach ukrainischen Vorlagen

gearbeitet worden oder Ul aus dem U i waren. Als Ver-
fasser seien genannt: R. Stiibe (schon Sept. 1914 in .Reclams Universum®, dann
in einer Arbeit .Die Ukraine und ihre i zum O ischen Reich®),

Franz Kohler, Karl Nétzel, Paul Ostwald, Ekkehard Ostmann, Karl Leuthner,
Otto Kessler, Fr. Frech, Dmytro Doncov, Mychajlo Lozynékyj, Stefan Rudnyékyj,
Eugen Levyckyj. Auf eigenem Urteil beruhte Georg Cleinows Schrift ,Das
Problem der Ukraine® (Wien 1915). Besonders giinstig wirkte sich fir die An-
nahme des ukrainischen Standpunkts die Haltung eines groBen Teils der deut-
schen Universititsprofessoren aus, erinnert sei vor allem an die giinstigen Stel-
lungnahmen von A. Pendk, Friedrich Lezius, Dietrich Schifer und vor allem Johan-
nes Haller. Haller griff in einer Broschiire .Die russische Gefahr im deutschen
Hause* Hoetzsch mit &uBerster polemischer Schirfe an und behauptete, die bis-
herige d che O g sei von cht worden, die z. T.
die .Sicht eines gelehrten Kammerdieners am Zarenhof* hitten. Eine nahere
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1. Die Ukrainer sind ein selbstindiges Volk, nicht ein ,klein-
russischer Stamm des Russentums. Thre Sprache ist keine Mundart,
sondern ein eigenstdndiges Idiom.

2. Seit Kotljarevskyj vollzieht sich eine ukrainische Wieder-
geburt, die der nationalen Erhebung der Vélker in Mittel- und Ost-
mitteleuropa entspricht. Aus diesem WiedergeburtsprozeB, der sich
seit 1798 vertieft und verbreitert, hat sich eine starke politische
Nationalbewegung, auch im Dniprogebiet, entwidkelt.

3. Diese Nationalbewegung erstrebt die Loslésung von RuBland
und eine Zusammenarbeit mit den Mittelméachten.

4. Die natiirlichen Feinde der Ukrainer sind neben den Mosko-
witern die Polen. Den antipolnischen Traditionen der Galizier (und
iibrigens auch der ostukrainischen UNP-Gruppe) entsprechend
wurde dieser Feststellung immer wieder Ausdruck gegeben.

5. Die Ukraine ist wirtschaftlich das Schliisselland des Ostens.

Thre Lostrennung von Moskau bringt die Mittelmédchte der Kriegs-
entscheidung um ein erhebliches Stiick néher.

Angesichts der alten Tradition deutsch i it unterlieB
man es selten, auf einen Aufsatz hi den der Edward von
Hartmann 1888 angeblich im Auftrage Bismarcks geschrieben hatte. Wenn
sogar den Ged eines .K&nig: Klew' erwogen habe, so sei
es heute durchaus sinnvoll, die inisch Zu unter-

stiitzen, ganz abgesehen davon, daB die Ukulner — nach dem Urteil des Geo-
graphen A. Penck — die Tschechen an Begabung tbertrafen und an FleiB er-
reichten. Zur k der ukrainophil trug wesent-
lich bei, daB Prof. Hoetzsd: der bis dahln den rein russischen Standpunkt ver-
treten hatte, nach Ki bruch das E: hen eines * in der Ukraine
fir moglich hielt. Wiirden die Truppen marschieren, so .lodert® — hieB es in der
.Kreuzzeitung® am 16. 8. 1914 — ,das sch de Feuer im

Volke empor.*

Untersuchung verdient die Haltung des Agrarfachmanns Sering. Die von Walther

Recke (.Die polnische Frage als Probl der isch Politik®, Berlin
1927) enge Verbi chen dem G Beseler und
Prof. Sering bestreitet Conze a.a.O. S. 213. DaB Sering und Hutten-Czapski
nicht voll ibereinstimmten, zeigt ein Brief des S von

— Lieser (Hutten-Czapski II, 260). Fiir die militirischen Dienststellen
wurde als Leitfaden wichtig Slehn Rudny¢kyj, Ukraina und dJe Ukrainer.
Ob auch die anderen il des A i

Nationalrats* oder des S.W.U. (Sojnz Vyzvolennja Ukrainy) bei den mﬂlllﬂldaen
Dienststellen eine &hnlich starke Verbreitung fanden, 138t sich nicht belegen.
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Diese Thesen waren freilich z. T. recht problematisch. Auf
eine Einzelkritik — etwa der Lehre vom Wiedergeburtsprozef —
mag hier verzichtet werden, wichtig ist lediglich, daB diese Thesen
in den Jahren 1915 und 1916 immer wieder vertreten wurden. Und
da es keine Ukrainekonzeption der Reichsleitung gab, schoben sich
seit der Revolution diese Vorstellungen mehr und mehr in den
Vordergrund. Es spielt dabei keine Rolle, ob die Meinung eines
Autors, daB Hartmanns Aufsatz das Programm einer Aufteilung
des Zarenreichs nach ethnographischen Prinzipien enthalte, richtig
ist oder nicht; entscheidend ist zunédchst einmal die propagandi-
stische Auswirkung.

Die starke propagandistische Auswirkung des iiberaus zahlrei-
chen Ukraine-Schrifttums beruhte einmal auf der Geschlossenheit
der Thesen, fiir die der SWU die Grundlagen und die Formulierun-
gen geschaffen hatte. Zum anderen aber héngt sie sehr stark damit
zusammen, daB die Verfasser dieser Stellungnahmen ganz verschie-
denen innerpoltischen Lagern angehérten. Prof. Lezius beschwor die
Leser seiner vertraulichen Denkschrift, auf den ,liberalen Gleich-
heitswahn* zu verzichten. Der Kreis um Rohrbach aber stand den
Mittelparteien nahe, wenn auch Rohrbach persénlich in innerpoliti-
scher Beziehung wenig interessiert war. Da die Sozialdemokratie
die eigene AuBenpolitik durch den ideologischen Gegensatz gegen
das Zarenregime bestimmen lie8, ergaben sich auch in diesem Lager
Ansatzpunkte fiir eine Aussaat des Gedankengutes des SWU. Als
sich nach der Mirzrevolution in Kiew die Rada bildete, muBte die
eindeutige Vorherrschaft der ukrainischen Sozialisten in diesem
«VolkskongreB“ eine gewisse Anziehungskraft auf die SPD aus-
iben. Es war kein Zufall, sondern entsprach der Logik der Entwick-
lung, daB sich Mitglieder der sozialdemokratischen Reichstagsfrak-
tion (vor allem Dr. David und Dr. Siidekum) besonders eingehend
mit den Problemen des neuen Ukrainischen Staates beschéftigt haben.

Diese Ubersicht iiber die reichhaltige Broschiirenliteratur der
Jahre 1915 und 1916 zeigt, daB die deutsche offentliche Meinung
umfassend auf das ukrainische Thema ,gestimmt* wurde. Bei den
Rechtsparteien hatten zunédchst erhebliche Bedenken gegen die so
vielfdltig vorgetragenen Thesen einer Auflésung des Zarenreichs
bestanden, sie verloren seit dem Ausbruch der Revolution rasch an
Kraft. Nachdem sich der Kaiser fiir einen selbstdndigen polnischen
Staat entschieden hatte, war es iiberdies unerlaBlich, den Gedanken
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einer Neuordnung der ostmitteleuropdischen Randgebiete zu durch-
denken. Die weit verbreitete Uberzeugung, daB die polnische Frage
im Grunde nicht positiv gelést werden konne, veranlaBte viele An-
hanger der Rechtsparteien und maBgebliche Militdrs, sich fir die
ukrainischen Thesen zu interessieren. DaB die Mittelparteien viel
intensiver das Programm einer Randstaatenbildung gegen Mosko-
wien vertraten, ergab sich aus dem starken publizistischen EinfluB
der Gruppe Friedrich Naumann — Paul Rohrbach — Axel
Schmidt. In diesen Kreisen*) hoffte man auf eine positive L5-
sung der polnischen und der ukrainischen Frage. Galt das beson-
dere Interesse der Zentrumsabgeordneten und wohl auch Naumanns
der polnischen Entwicklung, so nahmen andere, so etwa Rohrbach,
stirker an den ukrainischen Problemen Anteil.

Der erwartungsvollen Bereitschaft der reichsdeutschen offent-
lichen Meinung entsprach nicht die Haltung der 6sterreichisch-unga-
rischen Presse und der verschiedenen politischen Gruppen in der
Donaumonarchie. Die seit dem Thronwechsel wieder heftiger ge-
wordenen Auseinandersetzungen unter den Nationalititen, die
Schwierigkeiten, die sich aus der austro-polnischen Lésung verfas-
sungspolitisch ergeben muBten, zunehmende Erndhrungsschwierig-
keiten und verschiedene Streiks lieBen es nicht zu, daB die ukrai-
nische Frage eine Vorrang-Bedeutung erhielt. Ihr Rang war seit
langem durch die Stellung der ostgalizischen Ukrainer bestimmt. Die
starke Abneigung der deutsch-6sterreichischen Kreise gegen die
austro-polnische Lésung hatte nicht nur zur Krise des Kabinetts
Seidler gefiihrt, sondern auch den ukrainischen Gesichtspunkten
ein starkeres Echo in der deutschsprachigen Presse geliefert. Solange
jedoch die Zentralbehérden das bisherige dilatorische Verhalten
nicht aufgaben, war mit einem groBeren Aufschwung ukrainophiler
Tendenzen nicht zu rechnen. Die Behauptung Brégys und des

“) Die in L cheinend Inische Z .L" Aigle Blanc* be-
sprach das in D d ch de O ausfiihrlich. di
Aufmerksamkeit fand die Schrift des Reichstagsabgeordneten Gothein von der
Fortschrittlichen Volkspartei ilber .Das selbstindige Polen als Nationalititen-
staat” (1917). Sie stimme weithin mit den Ideen uberein, die der jidische
Nationalist J. M. Bodmer vorgetragen habe (L' Aigle Blanc 1918, S. 138) Gothein

eine Ostfo unter i Fuhrung vor. Innerhalb dieses
Staates, der bis zum Dnipro reichen sollte, miisse jedoch das Recht der natio-
nalen Minderheiten gesichert werden, da den adeligen Wortfuhrem des Polen-
tums in diesem Punkte nicht recht zu trauen sei (S. 45). Ukrainische Einflisse
sind bei Gothein nicht zu erkennen.
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Fiirsten Serge Obolensky, daB Usterreich das Programm des
.Bundes zur Befreiung der Ukraine” ausgearbeitet habe, ist vollig
abwegig*!).

Strémungen und Stimmungen vor Brest-Litowsk

Auf der anderen Seite ist festzustellen, daB den Erwartungen
weiter reichsdeutscher Kreise die Stimmung in der Ost-
ukraine in keiner Weise entsprach. Nach dem Ausbruch der
Marzrevolution gab es unter den ukrainischen Politikern, die sich in
der Rada vereinigten, einige Anhénger der Mittelméchte. Durchwegs
wurde der Aufbau einer autonomen Ukraine innerhalb einer ruB-
landischen Foderation erstrebt. Erst verschiedene Konflikte mit den
Zentralbehorden des neuen RuBland und schlieBlich die bolsche-
wistische Revolution zwangen die Rada-Mehrheit, diesen Lieblings-
gedanken aufzugeben. MaBgebliche Kreise in den entscheidenden
ukrainischen Parteien erstrebten eine engere Verbindung mit den
Ententemdchten, insbesondere zu Frankreich. Da die Ukraine auf
Grund einer Vereinbarung zwischen Frankreich und England (23. 12.
1917) zur franzosischen EinfluBsphédre gehérte, waren franzésische
Kreise besonders bemiiht, diese Strémung, die vor allem von
O. Sul'hyn reprisentiert wurde, zu stiitzen. Ohne Zweifel spielte
dabei die Sorge um das franzésische Kapital, das in den Bergwerken
des Dongebiets und in der metallurgischen Industrie der Ukraine
steckte, eine wesentliche Rolle.

Citerin hat Louis Fischer erzihit!), daB das franzdsische Interesse
an der Ukraine mit i sei. Er
nannte einen gewissen Morkotun, der Logen in der Ukralne organislen habe und
bemiiht gewesen sei, auch im D bi Einfl wirksam wer-
den zu lassen. Serge Morkotun hat wi des F als ar Skoro-
padskyjs eine Rolle gespielt. Er versuchte spdter in der Emigration, eine offizielle

) Pierre Brégy und Prince Serge Obolensky, L' Ukraine. Terre russe.
Pans 1939, S. 189 ff.

) L. Fischer, The Soviets in World Affairs, London 1930, Bd. I, S. 230.
Die Ei uber die , i -Gruppe ich ukrainischen Freun-
den, deren Zeugnis unmittelbaren Quellenwert besitzt. Joseph Noulens er-
zdhlt in ,Mon A en Russie ique 1917—1919°, Paris 1933, S. 239 ff,
daB er durch V ) i zu Sul'hyn erhielt. Sul'hyn

g sich im D 1917 als A die D« i fir Brest
Litowsk zu fuhren, blieb aber zunichst noch im Amt. Hrudevékyj und Holu-
hovy¢ baten ihn, im Amt zu bleiben, damit die Entente auch weiterhin die
.westliche* Orientierung der Ukraine erkennen kdnne. Sul'hyn zog sich jedoch
— fiir sehr kurze Zeit — aus der aktiven Politik zuriik, vgl. seine Darstellung
in ,L' Ukraine contre Moscou 1917°, Paris 1935.
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durch den G i von Frankreich zu erhalten, ein Versuch, der
offenbar infolge verschiedener Intrigen scheiterte. Morkotun war der Mittelpunkt
einer Loge oder logendhnlichen Verbindung ,Narcissus”, zu der 1917 einfluBreiche
ukrainische Parteifihrer und Offiziere, so z. B. auch die spéteren Gegensmeler
Petljura und Skoropadskyj, gehorten. Die Verbinds zur f ch
und Militirmission in Petersburg wurde durch Jean Pélissier hergestellt. Dieser
Joumahs( der als Griinder des ,Office Central des Nationalités” iiber ausge-
Verbind zu den fithrenden Vertretern der verschiedenen natio-
nalen Gruppen und zum ,Slawischen Komité" verfigte, war ,Narcissus“-Bruder.
Fir die Bewertung des Einsatzes dieses Kreises in der ostukrainischen Politik
des Jahres 1917 spielt die Frage, ob es sich bei dem Kreis des ,Narcissus® um
cine rite orgamslene Loge gehandel! habe, keine Rolle. Entscheidend ist, daB die
frankophi g hier cin Zentrum besaB. Und wichtig fir
unsere besondere Fragestellung lsl. daB in dem gleichen Augenblick, in dem
und p ische Kreise in Berlin mit einer mittelmachte-
freundlichen Tendenz der Kiewer Politiker rech in allen
Parteien starke Gruppen fiir eine engere Bindung an die Entente eintraten. Da-
neben gab es natiirlich auch Politiker, die von Anbeginn an eine &
freundliche Einstellung besaBen, zu ihnen gehérte vor allem der Historiker Hru-
Sevéky].
Die erwartungsvolle Bereitschaft weiter Krelse der renchsdeutsdmen Pubhznsnk

beruhte aber nicht blo8 auf einem Irrtum hinsichtlich der O ung
der Ostukrainer. Verhangnisvoller war wohl daﬂ man sich falsche Vorstellungen
iber den i d des i ins machte. Gibt man
den i ftlich unhaltb Gedank auf. daf sich die nationale

Wiedergeburt bei allen Vélkern des Ostens und Siidostens nach einem mehr oder
weniger gleichen Schema, dessen Grundlage dic Ideenwelt Herders darstelite,

vollzogen hat, so kommt man bei einer B chtung der inner Ent-
widklung zu der Feststellung, daB die literarisch-] kullurelle Auspragung des Natio-
nalgefithls in den zum Z ch hé d Landsch zZu-

nachst nicht durch eine starke Tendenz zum Nationalstaat erganzt wird.
Der ruBliandische Reichsgedanke und das ihm entsprechende Geschichtsbild er-
weisen sich als so stark, daB die fuhrenden Parteien von dem Wunschziel einer
foderalistischen Ordnung Osteuropas bestimmt werden. Der Foderalismus
gehorte seit der Zeit der D i zum g der chied politi-
schen Gruppen RuBlands und hatte sich immer wieder in eigenartigen Wand-
lungen présentiert: schimmerte bei N. M. Murav'év das amerikanische Vorbild,

bei Bak das Gr phi Traume durd\ so gewannen im 20.Jh.
mehr und mehr die Gedank eines eth F i an Boden.
Noch 1917 denken die i i gs an eine foderali

stische Losung der ukrainischen Frage im Rahmen des demokratisierten RuBland.
Es erweist sich jedoch, daB die Zentralbehorden wenig Neigung zum Entgegen-
zeigen. Sie den Vi der Rada das Recht, fiir die Ukraine
sprechen zu diirfen. Dies a de Vi P gs hat zur Folge, daB
sich in Kiew mehr und mehr dle Kréfte durch die eine ei ige Ver-
tretung des insch Aber noch der 1. Ukrainische
B und der 2. Militark verlassen nicht den Boden der bis-

herigen Forderungen, wenn sic auch die Rada aufrufen, von sich aus — auch
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ohne Zustimmung der Provisorischen Regierung — eine autonome Verwaltung
aufzubauen. Aus dieser Entwicklung wahrend des Jahres 1917 erkldrt sich weit-
hin die eigentiumliche Lage, in der sich die Ukrainer bei ihren ersten Kontakten
mit den Mittelmadchten befanden. Der Kampf um Autonomie war seit langem ein
Kampf um die nationale Gestaltung des Kulturlebens und um ortliche bzw. regio-
nale Selbstverwaltung gewesen. Man war dndlich bereit, Aub: litik,
Heerwesen und (zumeist auch) die Finanzen der Zentrale zu Uberlassen. Das be-
deutete, daB sich kein Ukrainer fiir auf diesem Gebiete liegende Aufgaben vor-
bereitet hatte. Das Verhalten Kerenskijs und vollends der Sieg der Bolschewisten
zwang die Ukrainer, das bisherige Programm zu erweitern. Die Verwirklichung
des in den breiten Volksschichten rasch popular denden Gi

Unabhangigkeit stieB jedoch auf dic groSie ierigkeit, daB die
Fachkrafte dann nicht in ichend, MaBe vorhanden waren, wenn man bei
ihnen eine ukrainisch ional- und Der Aufbau

der nationalstaatlichen Verwaltung offenbarte 1918 an den verschiedensten Stel-
len die Unzulanglichkeiten, die sich aus der hier skizzierten Entwicklung erkléren.
DaB sie den Reichsd ch die in den hoch Kategorien eines ,Staa-
tes® dachten und von den Lebensformen der .Vélker® wenig verstanden, beson-
ders auffielen, war andlich. G alle und Botschafter des Deut-
schen Reichs waren auch in Zeiten revolutiondrer Umbriiche nicht bereit, auf die
Etikette zu verzichten — und bildeten sich daher ein ungiinstiges Urteil iiber die
schlecht angezogenen Radn Polmke\', eme gute Meinung dagegen iiber den ,kor-
rekten* G padskyj, der am Zarenhof gelernt hatte, wie man
sich kleidet und benimmt. Auf der anderen Seite verbreiterte und vertiefte sich
das ukrainische BewuBtsein rasch unter dem EinfluB sozialreformerischer Forde-
rungen, die unlésbar mit dem Nati Da eine

schicht, die diese Stimmungen auswerten konnte, fehlte, gewann dies Nallonal-
bewuBtsein in erster Linie eine negative Bedeutung: es lieB sich gegen die Be-
satzungsméchte und spiter gegen den Bolschewismus ausspielen, der es ilbri-
gens zunachst fur erforderlich hielt, das Recht der Ukraine auf Selbstindigkeit zu
bejahen.

Nach Lage der Dinge konnten jedoch O. Sul'hyn und die ,Nar-
cissus“-Mitglieder ihre Auffassung nur dann zur Richtschnur der
praktischen Politik machen, wenn die Entente bereit und in der
Lage war, den jungen ukrainischen Politikern zu helfen. Nach dem
Siege der Bolschewisten wurde diese Hilfe besonders dringlich,
weil sich in Charkiw eine sowjetukrainische Gegenregierung bildete,
die Kiew bedrohte. Hatten Frankreich und England die Rada schon
dadurch enttduscht, daB sie lediglich ,Verbindungsleute“, aber
keine ,Gesandten” bestellten, so erwies sich im Dezember, daB der
in Aussicht gestellten franzésischen Militarhilfe keine praktische
Bedeutung zukam. Verzweifelte Versuche Pélissiers und Morkotuns,
die Franzosen zu einer Aktion zu veranlassen, scheiterten. Unter
diesen Umstdnden setzte sich in der Rada die Uberzeugung durch,
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die die im Aufbau befindliche Ukraine nur dann von den breiten
Schichten so sehnlich erhofften Frieden und Schutz vor der Bolsche-
wisierung erhalten konne, wenn sie sich mit den Mittelmachten
verstindige. Auf besonderes Betreiben der Sozialdemokraten wur-
den Beobachter nach Brest-Litowsk, wo Waffenstillstandsverhand-
lungen zwischen den Bolschewisten und den militarischen Vertretern
des Viererverbandes stattgefunden hatten, gesandt. Wihrend sich
Petljura, Skoropadskyj und andere Prominente des ,Narcissus®-
Kreises zundchst aus der Landespolitik zurilickzogen, erklarte die
Rada am 24. Dezember 1917 offiziell allen kriegfiilhrenden und
neutralen Miadchten, daB sie den in Petersburg residierenden Rat
der Volkskommissare fiir den Bereich der Ukraine nicht anerkenne.
Damit war zugleich ausgesprochen, die Mittelmédchte mochten ihre
Verhandlungsbasis erweitern. Am 28. Dezember teilte Delegations-
mitglied N. Ljubinskyj, ein Fiihrer der Nationalrevolutionéren, auf
Grund von Sondierungen mit, daB Deutschland und Osterreich-Un-
garn bereit seien, mit autorisierten Vertretern der Ukraine zu ver-
handeln. Am gleichen Tage schrieb Stalin in der ,Pravda“, daB
hinter der Rada die franzésische Militdrmission, die RuBland mit
Zentralafrika verwechsle, stehe.

Die Sensation, die das Auftreten von Vertretern der ukrainischen
Rada in Brest-Litowsk hervorrief, ist oft geschildert worden*).
Wztwa Volkwart John, Brest Litowsk, Stuttgart 1937, S. 32ff (nach
personlichen Mitteilungen des zeitweil. ukr. Delegationsfiihrers Sevrjuk), John
W. Wheeler-Bennett, The forgotten peace Brest Litowsk, New York 1939,
S. 154 ff und (mit falscher Charakterisierung der Taktik der verschiedenen Dele-
gationen) W. E. D, Allen The Ukraine, Cumbndge 1941, S. 283. Sehr griind-
lich (mit b di Beriicksichti der ukrainisch Sicht) John S. Reshe-
tar a.a.0. S. 103ff. Stefan Horak nimmt in seiner ungedr. Erlanger Diss.
.Der Brest Litowsker Friede zwischen der Ukraine und den Mittelmichten in
seinen Auswirkungen auf die politische Entwicklung der Ukraine® (1949) zu
Unrecht an, daB England und Frankreich am 21. 12, 17 die Ukrainische Volks-
republik de facto anerkannt hatten. Er beruft sich dabei auf Vynnyéenko,
VidrodZennja Nacii, Kiew 1920, Bd. II, S. 230 ff; die Kritik bei Reshetar,
S. 99f ist iiberzeugend. Die alliierte Politik gegeniiber der Ukraine hat sich nicht
seit Brest Litowsk ,gedndert” (Horak S. lS] Die Allijerten erstrebten die Wieder-
herstellung einer gegen Di den O dit, im Hinbli nul die

Inter i war eine Aufl der
zwischen England und Frankreich (23. 12. 17) erfolgt. Neben den Erinnerungen
Czernins und Hoffmanns wichtig die Biicher von P. Chrystjuk (Ukra-
ingka revolucija, 4 Bde., Wien 1922), Ivan Rudny¢kyj (O. Kedrin), Bere-
stejékyj Myr. Spomyny ta materijaly, Lemberg 1928 und Dmytro Doro$enko,
Mol Spomyny pro nedavne-mynule 1914—1918, 4 Bde., Lemberg 1923/24.
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Wenn man die Einschaltung der Ukraine in die immer schwieriger
gewordenen Verhandlungen als einen ,coup des Generals Hoff-
mann auffaBt, der sowohl den Bolschewisten als auch dem eigenen
Auswirtigen Amt galt, so wird vorausgesetzt, daB die OHL vor
Brest-Litowsk Fiihlung mit der Rada hatte. Davon kann jedoch keine
Rede sein. Die Initiative lag in diesem Falle ausschlieBlich auf
vkrainischer Seite.

Im November hatte der dritte ukrainische SoldatenkongreB8 in Kiew den Ab-
schluB eines Sonderfriedens verlangt, da die Fortfihrung des Krieges Hunger
und Anarchie in der Ukraine bewirke. Die fuhrenden Ménner der Rada waren
zunachst nicht bereit, diesem Appell zu folgen. Nachdem sich jedoch heraus-
gestellt hatte, daB eine ausreichende franzésische Hilfe nicht zu erwarten sei,
setzten sich in der Rada die Kreise durch, die bereits seit lingerem befilrchteten,

daB ein Bundnisangebot Frankreichs lediglich die W i der Ostfront
als Ziel habe. Der i g durch die Bolschewi das erkann-
ten die i Sozi aten um Vynnylenko klar, konnte nur dann

begegnet werden, wenn ein modus vivendi mit den Mittelmichten gefunden
wurde. Hinzukam, daB das Auftreten der Bolschewisten, die in Brest-Litowsk am
15. D« fur .ganz * einen W i die Ukraine
in groBe Schwierigkeiten brachte. Dem i sollte der Fri -
trag folgen. Lehnte die Ukraine diesen vom Rat der Volkskommissare abge-
schlossenen Vertrag ab, so war mit einem Einmarsch der Truppen der Mittel-
machte zu rechnen. Fugte Kiew sich, so war die Landung franzésischer Inter-
ventionstruppen zu erwarten. In diesem Dilemma entschloB sich die Rada-Regie-
rung zu direkten Verhand mit den

OHL und Rada

Fur den Vertreter des OHL bot das Erscheinen der Rada-Delega-
tion freilich die Moglichkeit, den bolschewistischen Verhandlungs-
partreer zu rascheren Entschliissen zu zwingen. Der OHL kam es
wohl entscheidend darauf an, initiativ zu werden. Jetzt war eine
Gelegenheit vorhanden, den auf Verzégerung arbeitenden Bolsche-
wisten wirksam entgegenzutreten: ein Sonderfriede mit der Ukraine
verdnderte nicht bloB die taktische Verhandlungslage, sondern schuf
u. U. auch ein Sprungbrett fiir eine neue militarisch-politische Ini-
tiative gegen die Sowjets.

Analysiert man die Gesichtspunkte, die die OHL und ihren Ver-
treter in Brest-Litowsk um die Jahreswende 1917/18 bestimmten*),
so erkennt man, daB militirische Gesichtspunkte cheidend
waren. Wenn man auch spiater — aus psychologischen Griinden —
vom ,Brotfrieden mit der Ukraine“ sprach, so gab doch die Riick-

“ Gmndinge der dq Analyse sind die einschldgig Akten der
OHL (fruher Heeresarchiv Potsdam).
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sichtnahme auf die auch im Reich ungiinstige Erndhrungslage keines-
wegs den Ausschlag. Man wuBte wohl in der OHL, daB die Ernte
des Jahres 1917 schlecht gewesen war und fiir 1918 bei dem akuten
Mangel an Diingemitteln sowie dem Fehlen von Arbeitskridften und
Pferden in der Landwirtschaft mit einer besseren Ernte kaum ge-
rechnet werden konnte. Bestimmend waren jedoch zwei rein mili-
tirische Erwédgungen:

1) Herbeifilhren der Kriegsentscheidung im Westen noch vor
dem Einsatz gréBerer amerikanischer Verbdnde. Wie sehr es der
OHL bei der Vorbereitung der vorgesehenen Westoffensive auf
j ede militarische Einheit ankam, zeigt u. a., daB zur gleichen Zeit
mit den Bulgaren erbittert und zidh um die Freigabe deutscher Ba-
taillone, die an der mazedonischen Front eingesetzt waren, verhan-
delt wurde*’). Der rasche Einsatz namhafter Kontingente des Ost-
heeres an der Westfront war jedoch nur dann moglich, wenn es zu
einem schnellen FriedensschluB kam. Auf jeden Fall konnte das
Ausspielen der ukrainischen Delegation dazu dienen, die Bolsche-
wisten zur Preisgabe der bisherigen Verhandlungstaktik zu veran-
lassen.

2) Hinzukam fir die OHL, daB alarmierende Nachrichten iiber
den Wiederaufbau einer Ostfront vorlagen. Oberost war der Mei-
nung, daB der Rat der Volkskommissare durchaus in der Lage’sei,
die Kampfe weiterzufithren, vor allem dann, wenn die Entente
Truppen und Material landete. Gewil hatte Oberst House die Lage
Ende 1917 richtig charakterisiert, wenn er von giinstigen Anzeichen
fiir 1918 sprach, dabei aber eine Ausnahme machte: ,Unser dunkler
Punkt ist RuBland“¢¢). Fir die OHL war jedoch RuBland gleichfalls
ein ,dunkler Punkt”, weil sich die Tragweite der alliierten Bemu-
hungen, entweder mit Hilfe der Generdle Duchonin und Kornilov
oder aber durch Verstandigung mit den Petersburger Sowjets wie-
der zu einer zweiten Front zu kommen, nicht iibersehen lieB. Seit
dem Sommer 1917 bereiteten die Japaner einen VorstoB vor, unter
ihrem EinfluB besetzten die Chinesen einen wichtigen, bisher von
den Russen kontrollierten Eisenbahnabschnitt. Im Januar 1918 lan-
deten japanische Schiffe im Hafen von Wladiwostok. Etwa zur glei-
chen Zeit erhielt eine britische Einheit den Befehl, von Bagdad aus

45) Carl Muhlmann, Oberste Heeresleitung und Balkan im Weltkrieg 1914
bis 1918, Berlin 1942, S. 194 ff, 209 ff.
(") Erwin Hél1zle, Der Osten im ersten Weltkrieg, Leipzig 1944, S. 63.



33

in Richtung Baku zu marschieren. Im November 1917 setzte sich
General Kaledin im Dongebiet fest, er unterhielt Verbindungen zu
den Franzosen. Im Januar 1918 hatten alliierte Beobachter den Ein-
druck, daB im bolschewistischen Hauptquartier in Smolny die Mei-
nung an Boden gewann, man solle mit Unterstiitzung der Entente-
miéchte gegen die Deutschen kampfen*’). Angesichts dieser Situation
hielt Oberost einen raschen AbschluB der Verhandlungen in Brest-
Litowsk fiir unbedingt erforderlich.

Offenkundig war die OHL iiber die Lage in der Ukraine nicht
ausreichend unterrichtet. Der Hinweis auf eine bolschewistische
Gegenregierung in Charkiw hatte in ihren Augen keine groBe Be-
deutung, da diesen Leuten hochstens ,hauchdiinne“ militarische
Streitkréfte zur Verfiigung stehen k Ernst h de mili-
térische Verbénde gab es nach den Informationen der OHL damals
im Dongebiet und an der finnischen Front, nicht aber in der Ukraine.
Man sah im Generalsekretariat der Rada eine arbeitsfahige Regie-
rung, deren gegenwirtige Bedrohung durch die Bolschewisten mit
deutscher Hilfe leicht zu liberwinden war.

Die Frage, ob man den Angaben der Rada-Vertreter Glauben
schenken konne, wurde in der OHL unter zwei Gesichtspunkten be-
antwortet. Grundsitzlich standen auch die deutschen Militdrs auf
dem Standpunkt, daB keine Regierung das Recht habe, sich in die
Angelegenheiten eines fremden Landes einzumischen.

GewiB waren die noch ich jungen ukrainisch Vertreter eine
Quelle verschiedener Uberraschungen. Wahrend jedoch Czemnin diese neuen Ge-
tner hod:s( ympathi Iind chi sie den Vertretern des
Reichs — mit den c — eini Ben ertraglich.
waren sie bemiiht, den persénlichen Kontakt zu pflegen, wihrend Trotzky dxe von
ihm gefihrte D Als die Rada-A die

4) Eindruck des stellvertr. amerik. Militdrattachés E. Francis Riggs, aus un-
gedr. Papieren zitiert bei Leonid J. Strakhovsky, The Origins of American
Intervention in North Russia 1918, Princeton 1937, S. 4. Uber die Vorgdnge im
Fernen Osten vgl. John Albert White, The Siberian Intervention, Princeton
1950. Uber die Tatigkeit lischer und osi Verbi ffiziere in
Petersburg, Kiew und Moskau vgl. auch R. H. Bruce Lockhart, British Agent
(1933); Edgar Sisson, One Hundred Red Days: A Personal Chronicle of the
Bolshevik Revoltuion (New Haven Conn. 1931) und Jaques Sadoul, Notes
sur la révolution bolchevique, Paris 1919, Von dem britischen Captain Gerald
Fitz-Williams, der wihrend der Brest L Verhand in Kiew bemiht
war, fihrende Rada-Mitglieder auf der Entente-Linie zu halten, liegen offenbar
keine Erinnerungen vor.
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um militirische Hilfe baten, waren fur die OHL alle Zwen'el an der Glaubwilrdig-
keit behoben. Man muBte zwar die d von ch-ukrainischen Ein-
heiten bzw. von aus inischen Kri den neuen
Verbanden ablehnen, weil alle technischen Voraussetzungen fiir eine solche
Aktion fehlten. Es standen jedoch deutsche Truppen zur Verfilgung, die rasch
zum Einsatz kommen konnten. Die naive*t) Bitte der Rndu, diese Truppen méchten

nur im i ischen G iet Sauber en, hitte
freilich der OHL zeigen kbnnen daB die Motive der Rada keineswegs durch
fur die Mi i waren.

Y

General Hoffmann hielt aus den angegebenen Griinden die
ukrainische Karte, die er sehr entschlossen in Brest-Litowsk aus-
spielte, fir eine gute Trumpfkarte. Die deutschen Militdrs fiihlten
sich gegeniiber all den Bedenken, die b dere den Grafen
Czernin*’) bewegten, durch einen wirtschaftspolitisch so erfahrenen
Fachmann wie Helfferich bestarkt. Er riet der OHL, den vorgesehe-
nen Vertrag mit den Ukrainern abzuschlieBen, wenn auch deren An-
gaben nicht immer zutreffend sein wiirden.

Stillschweigende Voraussetzung aller Absprachen war jedoch,
daB in der Ukraine ein arbeitsfdhiges Staatsgebilde vorhanden sei
oder doch wenigstens in Kiirze entwickelt werden kénne. Die Ver-
treter Usterreich-Ungarns, die iiber die weitaus besseren Informa-
tionen und Kenntnisse verfiigten, waren skeptisch und iiberwanden
ihre Bedenken nur deswegen, weil die innerpolitische Lage so kata-
strophal geworden war, daB bei ihnen der erndhrungswirtschaftliche
Gesichtspunkt vollig dominierte. OHL und Oberost, bisher ohne eine
eigene Konzeption in der ukrainischen Frage, waren sehr geneigt,
die Aussagen der Rada-Vertreter im wesentlichen zu akzeptieren,
zumal sie mit den Ergebnissen des so umfangreichen Schrifttums

4) So Reshetar, S. 117

) Uber die ich kritische V. Osterreichs vgl. die
Angaben bei Gratz-Schiiller, Die auBere Wirtschaftspolitik Osterreich-
Ungarns, Wien 1925, S. 131 ff. Am 18. Januar sandte das Reich statt der dringend
erbetenen 2000 Waggon Mehl immerhin 450. Einen Tag spater erhielt Czernin
in Brest ein Alarmtelegramm, in dem es u. a. hieB, Wiener Behérden seien ent-
schlossen, die in Orsova und Turn-Severin verladenen und fir Deutschland be-
stimmten 4 000—4 500 t Brotgetreide zu man i

daB Graf Czernin in Brest an hohem Fieber litt, so wird verstandlich, daB es

den Ukrainern leicht gelang, ihm i ihre F

Nachdem er jedoch in der Chalm(xnge nnchgegeben und die Blldung eines Kron-
landes aus den i und der Bukowina zugesagt
hatte, weigerte er sich, in die Di i der kar i Frage einzu-

treten, vgl. Gratz-Schiiller S. 148.
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zur Ostpolitik gut Ubereinstimmten. Wenn in Brest-Litowsk der
ukrainische Staatsgedanke als bereits realisiert oder doch unschwer
realisierbar angesehen wurde, so trug zu dieser Ansicht die Grund-
liiberzeugung der OHL entscheidend bei: wenn der groSe Schlag
gegen die Westmachte gelang, dann war noch immer Zeit, etwaige
Fehler bei den Ost-Absprachen zu korrigieren.

Wirtschaftliche Erwartungen

Die Frage nach dem Aufbau einer staatlichen Ordnung in der
Ukraine mochte fiir die rein militdrischen Gesichtspunkte der OHL
von zweitrangiger Bedeutung sein. Sie war jedoch im Hinblidk auf
die wirtschaftlichen Vereinbarungen von ausschlaggebender Wich-
tigkeit. Vor allem bei dem osterreichisch-ungarischen Verhandlungs-
partner hatte die Aussicht auf eine baldige Lieferung von Getreide
eine entscheidende Rolle gespielt; die groBen Zugestdndnisse des
Grafen Czernin an die Rada — Uberlassung des Cholmlandes, Zu-
sicherung eines ukrainischen Kronlandes in Cisleithanien — sind
nur dann verstiandlich, wenn man annimmt, daB der sehr pessi-
mistische k. u. k. AuBenminister die Beriicksichtigung rein politischer
Gesichtspunkte angesichts der Erndhrungskrise nicht mehr fir tun-
lich hielt. Die Frage war jedoch: wenn in der Ukraine Getreide vor-
handen war, wie sollte es erfaBt werden? Und wie konnte man die
Lieferung von 1 Million Tonnen Getreide wirklich sicherstellen?

Die Ukrainer erklarten in Brest, daB der gesamte AuBenhandel
ihres Landes durch staatliche Stellen oder durch einige der staat-
lichen Kontrolle unterstellte Zentralen erfolgen solle. Daher lehnten
sie auch eine Ubernahme der zaristischen Handelsvertridge ab. Die
Einrichtung eines staatlichen AuBenhandelsmonopols setzte jedoch
voraus, daB der Staat in der Lage war, die fiir den Export vorge-
sehenen Waren zu erfassen. Obwohl sich sehr bald erwies, daB die
ukrainische Regierung keine Moglichkeiten besaB, das Funktionie-
ren eines sozialistisch-kooperativen Wirtschaftssystems zu garan-
tieren, schlossen die Mittelméachte noch am 23. April ein Wirtschafts-
abkommen ab, das allein schon durch seinen Umfang (20 Anlagen
mit 68 Druckseiten!) bewies, daB es iiberaus komplizierte Bestim-
mungen enthielt. Der Aufbau des staatlichen Getreidebiiros und
anderer Einrichtungen eines staatswirtschaftlichen Systems entsprach
gewiB den sozialistischen Tendenzen des am 22. 1. von der Rada
herausgegebenen 4. Universals, nach Lage der Dinge konnten jedoch
1917/18 Einrichtungen, die einen groBen Apparat erforderten, ein-
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fach deswegen nicht funktionieren, weil es an ausreichend vorgebil-
deten ukrainischen Fachkréften fehlte. Die kleine ostukrainische
Intelligenzschicht wurde nahezu restlos durch das politische Leben3’)
absorbiert. Besonders verhdngnisvoll wirkte sich fiir die Anhénger
des ukrainischen Staatsgedankens aus, daB die stadtische Bevolke-
rung liberwiegend der ukrainischen Bewegung feindlich gegeniiber-
stand®!).

Der von den Mittelmach Getrei isati lan sah vor,
daB ukrainische Organe den Vertretern einer Zentralstelle das Getreide abliefern.
Die von Deutschland und Usterreich-Ungarn i betriebene Z

solite dann die Bezahlung des Getreides, fur das ubrigens ein Uberpreis®) ge-
zahlt wurde, besorgen und den Abtransport in die Wege leiten. Man ging davon
aus, daB ukrainische Organe die vorhandenen Vorrdte erfassen konnten, nur
ausnahmsweise sollte sich die Z eigener K ire bed|
durfen. Wenn auch der Kurswert des Karbovane¢ erstaunlich hoch (1 RM =
85 ukr. Kopeken) angesetzt wurde, so lockte doch das (in der Reichsdruckerei
hergestellte) ukrainische Geld den Bauern wenig. Die deutschen Kohlenlieferungen
kamen jedoch der Landwirtschaft nicht zugute. Wahrend der freie Handel bis
zu einem gewissen Grade Mittel und Wege gefunden haue. fiir den Getreide-
produzenten die Waren zu beschaffen, die er wi , begnil sich das Staats-
g uro mit rein bi MaBnah

Die Mittelmdchte reagierten auf die groBen Schwierigkeiten, die
sich bei der Erfassung des Getreides ergaben, zunachst sehr ver-
schieden. Die Notschreie aus der Heimat trieben die k. u. k. Dienst-
stellen zu haufigen Ubergriffen, ja zu riicksichtslosen Requisitionen.
Die reichsdeutschen Behorden zeigten anfangs groBe Zuriickhaltung.
Vor allem die Militdrs waren bemiiht, eine Einmischung in die in-
ternen Verhiltnisse des neuen Staates zu vermeiden. Hatte General
Hoffmann sich in Brest-Litowsk auf den Standpunkt gestellt, daB
die aus Kiew kommenden Delegierten mit ihrem literarischen An-
strich zwar einen etwas unseriéosen Eindruck machten, daB aber der
neue Staat wohl einigermaBen funktionieren werde, wenn das

®) Oft genug erwies sich, daB ukrainische Politiker der Staatssprache nicht
ausreichend méachtig waren und sich des Russischen bedienen muSten, vgl. Re-
shetar S. 138 und Bernard Pares My Russian Memoirs, London 1931, S. 456.
§1) In allen ds di g erreichten die ukrainisch ge-
sinnten Gruppen nicht einmal ein Viertel der Sitze, ihr Anteil betrug in Kiew
20%s, Odessa 4%, Katerinoslav 10%s, Zytomir 9%. Uber die Haltung der Stadt-

bevolkerung vgl. dle in der S .Die d che Ok ion der Ukraine.
Geheimdok 1937) ged! Berichte (vor allem aus
Odessa).

) ,Geheimdokumente® S. 96—113.
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deutsche Heer hinter ihm stehe, so befolgten Feldmarschall v. Eich-
horn und General Groener bis in den April hinein die gleiche Linie
des Wohlwollens. Es lieB sich freilich nicht iibersehen, daB die Er-
wartungen von Brest-Litowsk in entscheidenden Punkten auf fal-
schen Voraussetzungen beruhten:

1) Die Bevolkerung leistete den von ihrer eigenen Regierung
gerufenen Truppen vielfach Widerstand. Auch maBgebliche Regie-
rungskreise sahen in den Truppen eine ,Besatzungsmacht*ss).

2) Von einer organisierten Nationalbewegung, die erhebliche
Teile der Bevélkerung erfafite, konnte nicht dieRRede sein. Hingegen
erwies sich das soziale Moment als vollig ausschlaggebend. Es war
charakteristisch, daB nicht bloB8 die Parteien das Wort ,sozial* in
ihrem Wappenschild fiihrten: sogar die niederen Geistlichen iiber-
nahmen das herrschende Stichwort und nannten sich ,Sozialpsalm-
sdnger” oder ,Sozialdiakone".

3) Eine organisierte Regierungsgewalt gab es nicht. Colin RoB,
der als Verbindungsoffizier zum Vertreter des Auswirtigen Amts
eingesetzt war, berichtete der OHL: ,Das Land gliedert sich in ein-
zelne Herrschaftsbereiche, die sich auf Bezirke, Stadte, ja sogar nur
auf einzelne Marktflecken und Doérfer erstrecken. Die Herrschafts-
gewalt ist in den Handen der verschiedensten Parteigruppen®).

4) Die Rada war nicht in der Lage, die in Brest-Litowsk zuge-
sagten Lieferungen sicherzustellen.

5) In der Feldbestellung ergaben sich groBe Schwierigkeiten,
weil das Landvolk vielfach passiven Widerstand leistete. Ein Druck
konnte und sollte jedoch nicht auf die Bauern ausgeiibt werden.

6) Obwohl der Gedanke der ukrainischen Eigenstaatlichkeit auf
sehr schwachen FiiBen stand, konzentrierte die Regierung ihre Ener-
gien keineswegs auf die Lésung der wichtigsten Fragen. Unter dem
Druck der Sozialrevolutionire wurde z. B. eine militarische Unter-
nehmung zur Eroberung und Eingliederung der Krim gestartet. Sie
loste einen lebhaften Protest des in Odessa residierenden ,Rats der
mohammedanischen offentlichen Organisationen fiir die Befreiung

) D. Dorosenko aaO. Bd. II, 75.

M) So besaB z. B. die U D yéno Chlil Partija, die
am Umsturz des 29. 4. maBgeblich beteiligt war, zunachst nur im Bezirk Lubny
(im Norden) EinfluB.
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der Krim* aus und scheiterte schlieBlich an dem drohenden Ver-
halten der 15. deutschen Landwehrdivision®s).

Krise und Staatsstreich

Bereits Ende Mérz war man sich in den zustidndigen deutschen
Dienststellen dariiber klar, daB die Entwidklung fiir die Mittelmachte
sehr ungiinstig verlaufe. Wahrend der Brest-Litowsker Verhand-
lungen hatte ein Offizier berichtet, daB die Radaregierung, insbe-
sondere ihre Minister Sul'hyn und Pors, ausgesprochen entente-
freundlich, ja sogar deutschfeindlich sei. Man hatte diese Mitteilung
damals so wenig beachtet, daB Ludendorff dem Reichskanzler mit-
teilen konnte, das ukrainische Kabinett sei ein ,gefligiges Werk-
zeug”. Inzwischen hatten die verschiedensten Erfahrungen gelehrt,
daB die fithrenden Ménner der Rada von sich aus wenig Neigung
zur Zusammenarbeit zeigten und eifersiichtig bemiiht waren, ihre
Souveranitdt vor allem auf dem Wirtschaftsgebiete zu betonen. Der
Riicktritt des Sozialdemokraten Vynny&enko verschlechterte die
Lage deswegen, weil die nunmehr dominierenden Sozialrevolutio-
ndre von sehr jungen Politikern (Chrystjuk, Kovalevskyj) ge-
fiihrt wurden und jedem Rat unzugénglich waren. Die Sozialrevolu-
tiondre beherrschten die Bauernschaft. Das aber bedeutete, daB das
neue Kabinett noch abgeneigter sein wiirde, in der Frage der Agrar-
politik und der Getreideerfassung den Mittelmidchten entgegenzu-
kommen.

In der Beurteilung der Lage bestand nicht einmal bei den reichs-
deutschen Dienststellen Klarheit. Bei den Beauftragten Usterreich-
Ungarns entwickelten sich iliberhaupt keine greifbaren politischen
Meinungen. Hier stand die Getreidefrage vollig im Vordergrund
des Interesses. Da die amtierende Regierung auf diesem Gebiet
versagte, galt sie als untragbar — eine Auffassung, die iibrigens
auch von galizisch-ukrainischen Abgeordneten, die in Kiew Besuch
machten, geteilt wurde. Im iibrigen fiihlten sich die Vertreter Oster-
reich-Ungarns zumeist durch die Bundesgenossen unterdriickt, viel-
fach sahen sie die ukrainischen Minister lediglich unter dem Ge-

r‘)—;t:kﬂﬂMehmeduv. Mitglied des Kurultay der Krim, schickte den Regierun-
gen des Viererbundes sowie den auf dem Territorium des ehem. Zarenreichs

ten Korp Proteste. Ab Anfang Mai

schlug die tirkische Presse Lirm, vgl. Edige Kirimal, Der nationale Kampf
der Krimtirken, Emsdetten 1952, S. 216 ff
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sichtspunkt, ob sie mehrKontakt mit den deutschen oder den k.u.k.
Dienststellen hatten®).

Als Stadtkommandant von Kiew war Oberst v. Stolzenberg der Meinung, daB
das Durcheinander in der Ukraine voriibergehender Natur sei. Die Centralna
Rada sei aus nationalen und politischen Grinden gezwungen, den zumeist pol-

nischen oder russischen GroBgrundbesitz zu Der
Tendenz werde sehr bald ein geméaBigter Kurs folgen. Die Schwichung des pol-
nischen El lége durch im Gema &uBerte sich

zunéchst auch Botschafter von Mumm. Er war jedoch keineswegs der Meinung,
daB die Selbsténdigkeit der Ukraine wiinschenswert sei. Ob die Annahme Lu-
komskijs?®), daB er sowohl gegen eine starke Ukraine wie gegen ein starkes
RuBland war, richtig ist, 1Bt sich nicht entscheiden, ist auch nicht sonderlich
wichtig, weil der Botschafter in die von General Groener besummte Rlch!ung
letztlich immer einbog. Bei den Militirs war G .
ohne jede Vorstellung, er neigte jedoch zu einer Lésung im Sinne des einheit-
lichen RuBland: .RuBland — das verstehe ich, Ukraine — das verstehe ich
nldn"') KuBerst negativ auBerte sich Hauptmann v. Schleicher, der spitere
i uber das i Volk und seine Fiihrer. Er habe unter
den Kiewer i h eine Z
arbeit mit ihnen sei einfach blodsinnig. Besser sel es, mit den polnischen Guts-
besitzern und den alten isch Sache zu machen, weil
sie noch eine Vorstellung von Pflicht hatten. Das sog. Volk sei faul, feige und
schlecht.

Ludendorff schloB sich jedoch keineswegs den negativen Stim-
men an, sondern erkldrte, daB er die vom Obersten v. Stolzenberg
befiirwortete Haltung fiir die richtige und zweckmidBige ansehe.
Kaum einen Monat spater wurde im Sinne Schleichers gehandelt.
Was hatte sich ereignet?

Es ist vielfach®) angenommen worden, daB der Staatsstreich

%) Vgl. etwa den naiven Bericht des osterreichischen AOK vom 16. 4. 18
(Geheimdokumente S. 130 ff).

87) Archiv Russkoj Revoljucii, Berlin 1922, V, 182.

%) N. M. Mogiljanskij, Tragedija Ukrainy: Archiv Russkoj Revoljucii
XI, 74f1f.

%) Mit der .Skoropad!éma' verbinden sich zwei wissenschaftliche Streitfra-
gen. Nach der i von Dolenga (Warschau
1934) darf als gesichert gellen, daB der Hetman innerlich eine unabhéngige
Ukraine und die Wied: eines konservativen GroSruBland
mit starker Dezentralisierung erstrebte. Schwieriger ist die Entscheidung der
Frage, ob deutsche Stellen bei der Machtub h aktiv v itend mitge-
wirkt haben. DaB General Groner am 24. 4. eine lingere Aussprache mit General
Skompudsky] hatte, besagt nicht sehr viel. Generalmajor Waldstitten vom 3ster-
sich bereits Mitte April mit dem zukinftigen
Hetman und erbat eine schriftliche M ung, vgl. Geheimdok
S. 133 f.
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des Generals Skoropadskyj durch den Stabschef der deutschen
Heeresgruppe und seine Mitarbeiter vorbereitet wurde. Eine ge-
naue Durchsicht der einschlagigen Akten hat ergeben,. daB sich fir
diese These keine Beweise vorbringen lassen. Skoropadskyj nutzte
jedoch die Verlegenheit, in der sich die Mittelmdchte befanden,
und schuf durch einen Staatsstreich vollendete Tatsachen.

Auszugehen ist davon, daB General Groener bei seinem Dienst-
antritt in der Heeresgruppe Kiew rasch zu der Uberzeugung kam,
daB die vorhandene Regierung nicht bereit und iberdies unfdhig
sei, die vertraglichen Vereinbarungen zu halten. Bis dahin waren
nur ganz kleine Transporte zustande gekommen®). Mit der Ent-
schlossenheit, die Groeners Handeln stets ichnete, suchte er
eine neue Regierung. Er war dabei bereit, die .staatssozialistische
Maske* weiterhin in Kauf zu nehmen; es durfte jedoch nur eine
Maske sein: ohne eine Einschaltung des freien Handels komme man
in der Getreidefrage nicht voran. Am 19. April muB er jedoch der
OHL melden, daB alle Erkund bisher erfolglos gewesen seien.
Am 24. April trifft er den General Skoropadskyj. Nach dem Bericht
Dorodenkos wurde damals besprochen: 1) Auflésung der Rada,
2) Wiederherstellung des Privateigentums und Sicherung des freien
Handels, 23) Entschddigung der Mittelmichte fiir ihre militdrische
Hilfe gegen die Bolschewisten.

Damit ist jedoch noch nicht die These gesichert, daB Groener
den Staatsstreich geférdert hat. Der Hetman hat spéter festgestellt,
daB er die Deutschen vor eine vollendete Tatsache gestellt habe.
Das ist richtig. Nach dem vergeblichen Bemiihen um eine passende
Regierungsumbildung war General Groener geneigt, jede Initiative,
die zu einem ,besseren* Kabinett fiihren konnte, zu begriien. Eine
angebliche Verschwérung gegen die Deutschen verstirkte noch
seine Absicht, schnell einen Kurswedhsel zu vollziehen.

Der Staatsstreich Skoropadskyjs wurde bei den Dienststellen
der Mittelméchte allg in als Verlegenheitsl¢ geseh Es
ist kein Enlhusmsmus zu entdecken. Die Kommandostellen berichten
uber die Vorgidnge im Kiewer Zirkus merkwiirdig zuriikhaltend
und kritisch. Am 3. 5. erhdlt z. B. Oberost die Mitteilung, daB eigent-
lich nur die Absicht bestanden habe, den bisherigen Linkskurs

‘;];nsgésaml kamen — ganz iiberwiegend wihrend des Hetmanats — 9293
Waggons Getreide und 27 772 Waggons mit anderen Gitern (Kohle, Viehfutter,
Zucker) zum Versand, das waren nicht ganz 20%s der erwarteten Menge.
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wunter kleinem Einschlag nach rechts” abzumildern. Der neue Het-
man gehe jedoch viel zu weit, das Scheitern der Verhandlungen mit
den Sozialféderalisten sei seine Schuld. Man kénne die Verantwor-
tung fiir den sozialreaktiondren Kurs Skoropadskyjs auf d ch
Seite nicht iibernehmen und miisse deshalb eine entsprechende
Volksaufkldrung ,in diesem Lande der dauernden MiBverstidndnisse*
betreiben. Dabei muBite man die Volksmeinung, da8 der Hetman
ein Reaktiondr sei, als psychologisch wichtigen Faktor zur Kenntnis
nehmen.

.Da dieser Hetman nun einmal da ist und das Odium seiner Geburt uns zur
Last gelegt wird, bleibt auch m. E. zunéachst nichts anderes ibrig, als ihn zu
stiitzen. Was aber nicht ausschlieBt, daB man ihn bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit ebenso schnell in der Versenkung wieder verschwinden 1aBt, wie
er ... im Kiewer Zirkus erschien.”

Es ist verstindlich, daB Ludendorff diesen Bericht eigenartig fand,
er fragt deshalb sofort zuriick, weil er natiirlich annahm, daB der
Hetman die seit langem gesuchte Lésung sei.

Ergibt sich somit, daB das Groenersche Vorgehen keineswegs auf
einer gesicherten Beurteilung der Lage beruhte, sondern letzten
Endes eine Improvisation war, so wird die deutsche Ukrainepolitik
im Frihsommer 1918 noch fragwiirdiger, wenn man bedenkt, daB
die getroffenen MaBnahmen vom Reichskanzler entschieden abge-
lehnt und von der Reichstagsmehrheit offen kritisiert wurden. Der
Kiewer Vertreter des Auswdrtigen Amtes hatte einer Hinausschie-
bung des Regierungssturzes das Wort geredet, weil er “den Sprung
ins Dunkle” fiirchtete, schwenkte dann aber im wesentlichen in die
Linie Groeners. Die Reichsregierung war jedoch mit dem Wechsel
nicht einverstanden. Die Mehrheitsparteien des Reichstages, die
sich bereits iiber MaBnahmen der Heeresgruppe zur Sicherung der
Landbestellung aufgeregt hatten, wurden unruhig®!).

“) Ob der Versuch des Auswirtigen Amtes, den Publizisten Paul Rohrbach
in die U i ch ein besti Ziel ist nicht zu
entscheiden, well Rohrbach erst nach dem Staatsstreich in Kiew eintraf. Mit
Recht weist Henry Cord Meyer in seinem Aufsatz .Germans in the Ukraine,
1918 (American Slavic and East European Review IX, 1950) darauf hm. daB sich
die Vertreter des Auwadrtigen Amts in der g der i chen Hal-
tung einzelner ukr. Politiker oft irrten. Meyer drud(t Briefe von und an Rohr-
bach ab, aus ihnen ergibt sich u. a. die Haltung des deutschen Generalkonsuls
in Kiew.
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Sehr bedenklich war auch, daB Osterreich-Ungarn offenbar
eigene Wege ging. Es erkannte die Hetmanregierung zundchst offi-
ziell nicht an. In Aleksandrovsk und an anderen Orten zeigte sich
der Erzherzog Wilhelm, um den Gedanken einer Personalunion mit
dem Habsburgerreich zu fordern. Allen ibertreibt, wenn er die
Zuriickhaltung Wiens gegeniiber dem Hetman darauf zuriidkfiihrt,daB
der Wunsch, den Erzherzog zum Staatschef der Ukraine zu machen,
durch Berlin nicht erfiillt worden sei. Die osterreichisch-unga-
rische Regierung hielt damals die innerpolitische Lage der Ukraine
nicht fiir spruchreif und sah in der Regierung Skoropadskyjs eine
Ubergangslosung. Sie veranlaBte deshalb Kaiser Karl zu einem
Handschreiben an den Erzherzog, in dem ihm Abwarten befohlen
wurde. Wien zog sich auf den Standpunkt zuriik, daB die Ukraine
lediglich wirtschaftlichen, nicht aber politischen Interesses sei. Ge-
rade diese Haltung wurde aber von General Krauss als falsch emp-
funden. Als Chef der k.uk. Ostarmee dréngte er auf eine stirkere
Angleichung an die reichsdeutsche Linie. Man konne sich Sonder-
wege nicht leisten. Die Wiener Politik habe in der Ukraine kein
klares Ziel — die bloBe Deckung des Nahrungsdefizits sei kein poli-
tisches Ziel — und werde deshalb den Deutschen gegeniiber immer
den kiirzeren ziehen®®). Es sei besser, alle Heimlichkeiten zu lassen
und fiir alle Fragen zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer
eine klare Vereinbarung zu treffen. Deutsche Militdrs sahen gleich-
wohl in Krauss einen besonders gefdhrlichen Storenfried®s).

Es verwundert nicht, daB diese standi Auseinand, der ch
Politik nicht die Zeit lieBen, die a i lagerung in der
Hetmanregierung in ihren wahren Absichten zu erkennen Groener und Mumm

) Der Bresler FriedensschluB mit der Ukraine fand eine gute Presse. In der
<Hilfe* begriiBte Naumann die Rada-Vertreter herzlich und fiigte hinzu: ,Die
Fruchtbarkeit der Ukraine, ihr Kornrei gewd. die Aus-
sicht auf eine solche V g der héltni:
daB alle Hoffnung der Feinde, uns durch Aushungemng miirbe zu machen, daran
zuschanden werden muB® (9. 2). In der Ausgabe vom 14. 2. gibt Rohrbad:
seiner Genugtuung darniber Ausdruck, daB t habe, zu
An seine Stelle trete eine neue uppe. W inlich
sei unter ihnen die Ukraine mit ihrem Reichtum (und ihrem Normannenblut) der

Staat. Rohrbach kritisierte den Feldb
1. wegen seiner Sprache (nur deutsch und russisch — nicht ukrainisch) und 2.
well er die Autoritdt der Regierung verletze (9. 5.). Das Kabinett des Hetmans
wird in der .Hilfe* ungiinstig beurteilt.

%) Geheimdokumente S. 84, 139, 160 ff.




bewahrten aus der Griindungszeit des Kabinetts den Gedanken, man miisse den
Hetman mit gewissen Lil i wieder ) um ihn von der gefihr-
lichen Verbindung mit russisch orientierten Konservativen freizubekommen. Am
29. Juni legte Mumm z. B. dem Ministerprésidenten Lysohub nahe, dem Ministe-
rium mehr ,Lokalkolorit® zu geben. Der Wunsch nach einer Anniherung an die
ukrainischen Linkskreise sei seit April bei ihm und General Groener nur ge-
wachsen. Der Hetman ging auf diese Wunldm zundchst nicht ein, nahm jedoch
dann die Fiihlung zu den L wieder auf. An-
scheinend ist sich General Groener iber die Verbindungen Skoropadskyjs zur
Entente nicht klar gewesen. Aus einem Briefe des ukrainophilen polnischen
Grafen Tyszkiewicz an den Metropoliten Septy¢kyj wissen wir, daB der Hetman
mit dem in Verbind stand. Pélissier
hat dem in L lebend: Inischen Grafen Anfang August erzdhlt, da8
Skoropadskyj anfangs mit Hilfe der Entente seinen Staatsstreich habe durch-
fuhren wollen und sich spater iber Stockhol an die ge-
wandt habe, um ihre Hilfe zu erhalten. Seine rechte Hand sei ein junger Mann,
dessen Namen Pélissier Tyszkiewicz nicht nannte, den wir aber kennen: Morko-
tun. Er sei ein Agent der Entente,

Nach seiner Riikkehr von einer Deutschlandreise ernannte der
Hetman im September offiziell den Griinder der Narcissus-Loge,
Morkotun, zu seinem Sekretdr. Dessen Aufgabe bestand darin, dem
inzwischen gegriindeten ,Ukrainischen Nationalverband® unter der
Fiihrung der alten Rada-Chefs den Weg zu ebnen.

In Berlin gewann der Gedanke, die Ukraine miisse doch wieder
an RuBland angeschlossen werden, stark an Boden, wahrend Groe-
ner eine Verstirkung des ukrainischen Kurses — jedoch mit dem
offenbar russisch orientierten Hetman — das Wort redete. In den
Augen des Obersten Heye, der die Verhdltnisse im Lande gut
kannte, sah das so aus: .Die Gesandtschaft begiinstigt die kleine,
aber bodenstindige Ukrainer-Partei. Das Oberkommando geht aber
ganz im groBrussischen Fahrwasser. Die einen betreiben mit allen
Mitteln die Bodenreform, die anderen unterstiitzen die Gro8grund-
besitzer gegen die Bauern ... . Diese Doppelpolitik trdgt uns ewig
MiBtrauen ein und die Stell ahme des Oberk dos fir den
GroBgrundbesitz ist viel schuld an dem Anwachsen der bolschewi-
stischen Banden.” Die Meinung, daB der Hetman ,russisch* orien-
tiert sei, herrschte nicht blo8 bei seinen Gegnern im Lande, sondermn
auch in vielen Dienststellen der Mittelmdchte vor. Sicher ist, daB
der Hetman in einem russischen Milieu aufgewachsen war. Als
GroBgrundbesitzer bejahte er innerlich den ruBldndischen Reichs-
gedanken, der freilich im 20. Jh. bereits einen stark groBrussisch-
nationalen Charakter angenommen hatte. Nach Ubernahme der
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Staatsfiihrung konnte er fiir den von ihm eingenommenen Stand-
punkt anfithren, daB eine radikale Ukrainisierung der Verwaltung
einfach nicht moglich war, wenn nicht das administrative Leben
durch die Einschaltung untauglicher Elemente gestért werden sollte.
Fiir die Parteien, die bisher die Rada beherrschten, waren jedoch das
Bekenntnis zum eigenen Volkstum und die Beherrschung der ukrai-
nischen Sprache schlechthin ausschlaggebend. Wie weit sich Skoro-
padskyj als Angehoriger des Hochadels den Gesichtspunkten der
Nationalbewegung innerlich aufschloB, 1Bt sich nicht entscheiden.

Ende August war also das Durcheinander der deutschen Ukraine-
politik bereits so angewachsen, daB ein Mann wie Heye, der Stabs-
chef der Heeresgruppe Herzog Albrecht war, sich unmittelbar an
die OHL wandte. Er sah nicht die Versuche Groeners, den Hetman
zu einem Ausgleich mit den geméBigten ukrainischen Gruppen zu
zwingen, sondern hielt sich an die Tatsachen. Und Tatsache war,
daB Groener den Hetman stiitzte, obwohl er anscheinend in der Hand
russischer bzw. russisch gesinnter Kreise war. Solange sich die deut-
sche Frithjahrsoffensive in Frankreich giinstig auswirkte und sogar
ein russischer Demokrat wie Miljukow (durch die Vermittlung Lyso-
hubs) mit den deutschen Stellen in Kiew in Verbindung stand. hatte
diese russische Orientierung im Hinblick auf einen etwaigen Feld-
zug gegen Moskau eine gewisse Bedeutung.

Die Tatsache, daB die Reichsregierung die Ermordung ihres Bot-
schafters in Moskau hinnahm, bewies jedoch in Verbindung mit
anderen Umstidnden, daB Berlin nicht entschlossen war, dem Drén-
gen bestimmter Kreise, als deren Kopf sich Helfferich herausstellte,
nachzugeben: es wurde der von der Entente erwartete Schlag ge-
gen das bolschewistische Moskau nicht gefithrt. Das bedeutete aber,
daB das Vorgehen in der Ukraine auf eine RuBilandkonzeption keine
Riicksicht zu nehmen brauchte. Unterstiitzung der Russen bedeutete
(auch wenn man die Stirke des ukrainischen Nationalgefiihls fiir
die damalige Zeit nicht hoch einschétzte) Verscharfung der innerpo-
litischen Lage, weil diese Russen in der Agrarfrage an keinerlei
Entgegenkommen interessiert waren. Unterstiitzung der Russen be-
deutete aber vielfach Verstirkung des ententistischen Einflusses, da
die Feindmachte von Odessa und Jassy aus ihr Verbindungsnetz
vor allem mit Hilfe der Russen ausbreiteten. In ihrem Sinne war
z. B. die Geheimorganisation ,Krasnaja Toc¢ka* tatig.



Mitte Juli hend)lelen die katholischen .Neuen Ziricher Nachrichten® (Nr. 191)
uber eine de V érung, die im Solde Englands dabei
sei, die deutschen Staatsmanner und Militirs in Kiew und Berlin zu tduschen:
Hetman Skoropadskyj sei der erste Stein zum W eines or
moskowitischen GroBruBlands. ,Was sich zur Zeit in Kiew vorbereitet und ab-
spielt, hat den Charakter eines b: d des des der
Politik in der Ukraine.” VeranlaBt war dieser Artikel von einem in der Ukraine
beguterten polnischen Adeligen, dem uns bereits bekannten Grafen Michael
Tyszkiewicz. Sein Urteil war nicht ganz falsch.

Und Heye hatte vor allem recht, wenn er feststellte, es sei eine
Unordnung eingetreten, die in einem Lande, das 1!/2 mal gréBer sei
als Deutschland, auch militdrisch kaum noch zu beseitigen sei. Als
besonders bedenklich sah er an, daB die Heeresgruppe nicht ener-
gisch genug gegen Terror- und Sabotageakte auftrat. GroBe Muni-
tionslager flogen in die Luft und téteten in Kiew (6. 6.) und Odessa
(31. 7.) Hunderte von Menschen. Mitte Juli legte ein Eisenbahner-
streik den Verkehr weitgehend lahm und am 30. Juli ermordeten
Beauftragte der gleichen russischen Sozialrevolutionire, die zu Be-
ginn des Monats den deutschen Botschafter in Moskau erschieBen
lieBen, den Feldmarschall von Eichhorn. Ganz besonders schwierig
gestalteten sich die Dinge auf dem Lande. Die Bauern waren der
Uberzeugung, daB der Hetman und die hinter ihm stehenden Mit-
telmidchte die Absicht hdtten, ihnen das Land vorzuenthalten, das
ihnen versprochen war. Das provisorische Agrargesetz vom 14. Juni
brachte keine ausreichende Beruhigung. Die schweren Bauernun-
ruhen, die im Mai und Juni unter sozialrevolutiondrer Fiihrung vor
allem die Mittel-Ukraine heimsuchten, flauten nur wenig ab. Als
im August Erwédgungen iber den Riickzug der verbiindeten Trup-
pen angestellt wurden, war man sich iber die Konsequenzen klar:
.Die erste Explosion des Pulverfasses, auf welchem wir sitzen, wére
— so schrieb Botschafter Graf Forgach®) an AuBenminister Burian
— voraussichtlich sehr heftig und blutig, da die von unseren Trup-
pen mithsam in Zucht gehaltenen anarchistischen Elemente die Ober-
hand gewinnen wiirden.”

Trotzdem konnte man sich auf seiten des &sterreichisch-ungarischen AuBen-

ministeriums dchst nicht die die gegen die Aumellung
einer ukrainischen Armee v waren, Es ener-
gischer V des der O: General Krau8, um in
Wien die Zusti dafiir zu erh daB bei der Aufstellung von 16 Infan-

) do S. 204.
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terie- und 4 Kavalleriedivisionen geholfen wurde. Auch hier ergab sich freilich
die gleiche Schwierigkeit wie beim Aufbau der staatlichen Verwaltung: es fehl-
ten die Offiziere und Unteroffiziere zur Ausbildung der Rekruten%). General
KrauB befirwortete aus diesem Grunde ein langsames Tempo beim Aufbau. Es
war jedoch weder die Zeit fiir einen schnellen, noch fiir einen langsamen Aufbau
mit Hilfe der Mi chte v ds geblich bat A i k
in Berlin um ein Verbleiben deutscher Bnhelten in der Ukraine. Dne langsame

des d chen O gab dem Lande voribergehend noch einige
Sicherheit, ein ter Beitrag zum Aufbau ukrainischer Streitkrifte
konnte nicht mehr geleistet werden. Zum Kern der notdiirftig aufgesteliten
Verbénde wurden die aus Uk n bestehenden Si¢ovi Strilci unter
Oberst Konovalec.

Ursachen des Zusammenbruchs

Vor allem im ukrainischen Schrifttum®) ist die These vertreten
worden, daB die spitere Bolschewisierung der Ukraine auf das Ver-
halten der Mittelmédchte nach Brest Litowsk zuriickzufiihren sei:

.Wenn die Politik der Mittelméchte in der Ukraine dem Wortlaut des Berest-
jer Vertrages entsprochen hatte, wire es nicht zu diesen Umsturzen (Staatsstreich
des Hetmans, Gegenschlug des Dnektonums. schlieBlich nach Sd:wﬁdmnq der

uk Wi Dies hi
hitte eine der ukrainisch Verteidi kraft bed was wahr-
scheinlich zu einem anderen Verlauf der g ichtli Vorg in O p:

gefiihrt hatte.”

Man wird diesem Urteil deshalb kaum zustimmen konnen, weil
es die Existenz eines ukrainischen Staates bei AbschluB des Frie-
densvertrages voraussetzt. Der Historiker wird aus der vélkerrecht-
lichen Anerkennung der Ukraine durch die Mittelmdchte noch nicht
unmittelbar auf ihre Existenz schlieBen diirfen: die Ukraine war
1917/18 ein werdendes Staatswesen, dessen Konsolidierung
vom Verhalten der &uBeren und inneren Feinde, vom Ausgang des
Krieges und vom Verhalten der Fithrungsschicht abhing.

Mit Recht hat Reshetar®) hervorgehoben, daB sich aus der
inneren Entwicklung des ukrainischen Nationalgedankens eine ge-
wisse Unreife der politischen bzw. politisierenden Elite ergeben
muBte. Ein Volk, das im Laufe seiner Geschichte den eigenen Adel

#) Siehe Beilage. Auch in der Krim verhinderten die Mittelmachte die Auf-
stellung b Verbénd vgl Klnmal S. 192, In einer
Note war der Rada-Regi am 24. 4. i ilt worden, daB keine
ukrainische Armee formiert werden diirfe, vgl. Dorodenko, Istorija Ukra-
iny, Bd. II, 30. Bis zum Ende des Sommers 1918 wurde dieser Standpunkt fest-
gehalten.

) So etwa Horak a.a.O S. 155ff.

) Reshetar S. 319ff.
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und spéter auch den gréBten Teil seiner Intelligenz durch Assimi-
lierungsvorgénge an die Nachbarvélker (Polen, GroBrussen) verlo-
ren hatte, bedurfte in der kritischen Situation nach der russischen
Revolution einer einheitlich denkenden und gemeinsam handeln-
den Elite. Tatsdchlich gingen jedoch die Meinungen iiber die anzu-
strebenden politischen Ziele weit auseinander: ein foderalistisch
aufgegliedertes RuBland unter monarchischer oder demokratischer
Fiihrung, eine selbstindige Ukraine, eine Foderation der Lander am
Schwarzen Meer — das waren die wichtigsten Konzeptionen, die
das politische Denken der 1918 handelnden Gruppen besti

War der selbstindige ukrainische Staat fiir die einen das letzte
Ziel, so war er fir andere — auf der Linken wie auf der Rechten
— nur das Durchgangsziel fiir die Wiederherstellung der ruBlandi-
schen Einheit. Diese Differenzen in der nationalen Sache wurden
verscharft und kompliziert durch die soziale Frage, die in erster
Linie als Agrarproblem in Erscheinung trat. Nachdem man sich ent-
schlossen hatte, die Selbstdandigkeit der Ukraine mit Hilfe der Mit-
telméchte zu erringen und zu sichern, lag auf der Agrarpolitik die
Hypothek der Absprachen von Brest-Litowsk. Nach Lage der Dinge
konnte das Versprechen, den GetreideiiberschuB des Landes den
Mittelmachten zur Verfiigung zu stellen, nur dann erfiillt werden,
wenn es gelang, einen modus vivendi zwischen GroBgrundbesitzern
und Bauern oder eine neue Ordnung, die Anbau, Ernte und Ablie-
ferung des Getreides garantierte, zu finden. Das setzte jedoch guten
‘Willen und vor allem einen Apparat voraus, der die Durchfithrung
staatlicher Anweisungen sicherstellte. Man muB zumindest fiir die
den Sozialrevolutiondren nahestehenden Kreise bezweifeln, ob die-
ser gute Wille vorhanden war. Wie in den von den Bolschewisten
beherrschten Teilen RuBlands waren die Sozialrevolutiondre die
Krifte, die vor allem einer Stabilisierung der Ordnung im Wege
standen. Erschwerend kam hinzu, daB sich fiir den Aufbau dieser
Ordnung nicht in ausreichendem MaBe Krifte finden lieBen. Gene-
ral Groener hatte durchaus Recht, wenn er am 10. Juni 1918 in einem
Gesprdach mit Vertretern der mehr rechtsgerichteten Parteien be-
tonte:

.In der Verwaltung fehlt es an i die g in der
Verwaltungstechnik besitzen. Industrie und Handel, ohne die kein selbstindiger
Staat bestehen kann, ist groBrussisch gesinnt. Ein schwieriges Problem bildet auch
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die Kirchenfrage; die hohe Geistlichkeit steht der selbstindigen Ukraine feind-
lich gegenuber**?)

Bei dieser Sachlage wirkt es iiberraschend, daB sich die ukraini-
schen Regierungsparteien nicht auf die entscheidenden Probleme
konzentrierten, sondern eine reine ,National“-Politik betrieben, die
zu stindigen Konflikten und Reibereien mit den Nachbarn fiihren
muBte. Das Aufrollen der Cholmer Frage in Brest Litowsk, aus dem
langen Volkstumskampf mit den Polen verstindlich, hatte praktisch
zur Folge, daB sich Usterreich-Ungarn in seinem Besatzungsbereich
ganz besonders wenig Miihe gab, den ukrainischen Wiinschen Rech-
nung zu tragen. Verdrgert dariiber, daB die ukrainische Delegation
die Zwangslage der Doppelmonarchie in Brest ricksichtslos aus-
genutzt hatte, lieB man den antiukrainischen Bestrebungen der rus-
sischen und polnischen Grundbesitzer und Kaufleute freien Lauf.
Wiederholt klagten reichsdeutsche Beobachter dariiber, daB Vertre-
ter der k.uk. Dienststellen einseitig polnisch orientiert seien®).
Das Anmelden von Anspriichen auf die Krim, Bessarabien, das Don-

%) Geheimdokumente S. 142 ff.

%) So i dq 1d) chall-Leutnant von Boeltz, der Osterreichische
Kommandant von Odessa, vgl. Geheimdokumente S. 187. Boeltz erschoB sich am
10. November, in seinem Bericht uber dies Ereignis unterstreicht der deutsche
Generalkonsul in Odessa, daB B. die ini Staatlichkei lehnt habe.
Er sei von seinem Stabschef, der polnisch orientiert war, abhingig gewesen und
habe in organisatorischer Hinsicht, z. B. im Kampf mit dem Schmuggel, vollig
versagt, Geheimdokumente S. 223.

Die Kritik der k.u.k. Di an der inischen Politik ging dbrigens
nicht bloB auf polnische Einflisse zuriick. Es hatte in Ungamn sehr verstimmend
gewirkt, daB die Rada-Delegation in Brest-Litowsk den (allerdings vergeblichen)
Versuch machte, auch die karpatenukrainischen Gebiete in das zu bil-
dende neue Kronland einzubeziehen. Da Czernin iiber diesen Punkt jede Debatte
ablehnte, enthielt das dem Brester Vertrag angefugte Geheime Protokoll (Text
bei Doro3enko, Istorija Ukrainy II, 215 und Volkwart John a.a.O. S. 801)
lediglich uber O izien und das Buch d. Es kam hinzu, daB
von Anfang an gewisse osterreichische Kreise die Absprachen des Friedensver-
trags, die sich auf Getreidelieferungen bezogen, recht pessimistisch beurteilten,
vgl. etwa den Brief Czernins bei Gratz-Schiiller a.a.0. S. 151 und die Mit-
teilungen bei V. Naumann, Profile (Miinchen 1925), S. 246. Reshetar be-
tont S. 183, da8 Wiens Weigerung, den Vertrag zu ratifizieren, auch mit der Be-
furchtung zusammenhing, der Hetman oder eine andere ukr. Regierung wnrde
eines Tages die Annexion O der und des K
verlangen. Tatsdchlich wurde bei P ierung der W ini: Volks-
republik (18. 10. 18) die Karpatenukraine einbezogen, es gelang freilich nicht,
dies Gebiet auch nur vorubergehend zu besetzen, vgl. Reshetar S. 230f.
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gebiet und die Kuban-Region fiihrte zu Schwierigkeiten, die sich
der werdende Staat in diesem Augenblick nicht leisten konnte. Die
Mittelmédchte zwangen zum AbschluB eines Vertrages zwischen der
Regierung des Hetmans und dem Ataman des Dongebiets, General
Peter Krasnov. Der VorstoB auf die Krim war bereits friilher am
deutschen Widerstand gescheitert. Es war gewiB verstindlich, da8
die von einem gesteigerten Nationalgefiihl erfaBte schmale Intelli-
genzschicht, die sich z. T. erst vor kurzem der Anziehungskraft des
Polentums oder des Russentums entzogen hatte, den Wunsch hatte,
ihre Landsleute vor weiterer Assimilierung zu bewahren. Da diese
konnationale Bevélkerung jedoch in all diesen Grenzgebieten durch-
mischt mit anderssprachigen Gruppen, die zumeist die Mehrheit
bildeten, lebten, bedeutete die Forderung nach Einbeziehung dieser
Landstriche in den ukrainischen Nationalstaat eine schwere Bela-
stung der osteuropdischen Voélkerordnung, die sich nach den Grund-
sdtzen des Selbstbestimmungsrechts ausbalanzierte. In Bessarabien
waren z. B. ukrainische Tendenzen in nennenswertem MaBe iiber-
haupt nicht in Erscheinung getreten, im Sfatul Tarii wurde zundchst
die Bildung der Moldovanischen Republik im Verbande der demo-
kratischen Staaten RuBlands, spéter die Selbstandigkeit und schlieB-
lich der AnschluB an Ruménien beschlossen.

Wird man also einen erheblichen Teil der Ursachen fiir den
ukrainischen Zusammenbruch aus dem Entwicklungszustand der
Nationalbewegung und dem Uberkreuzen sozialer und politischer
Gesichtspunkte erkldren miissen, so ergeben sich andere aus dem
Einsatz der Mittelmédchte, die mit falschen Erwartungen an die neue
Aufgabe herangingen. Von Bedeutung war auch, daB sie im 4.
Kriegsjahr nicht mehr in der Lage waren, der bauerlichen Bevolke-
rung im Austausch gegen Getreide die Waren in ausreichendem
MaBe zur Verfiigung zu stellen, die sie bendtigte. AuBerdem fehl-
ten ihnen die sprach- und sachkundigen Krifte, die beim Aufbau
der neuen staatlichen und wirtschaftlichen Institutionen hétten be-
hilflich sein konnen.

Als bei den Brest Litowsker Verhandlungen sich die Moglichkeit
ergab, die ukrainische Karte gegen die widerspenstigen Bolschewi-
sten auszuspielen, nutzten die deutschen Militars die Situation. Sie
standen dabei unter dem EinfluB einer erfolgreichen Publizistik, die
der Ukraine eine hervorragende Rolle im Kranz der sog. Rand-
staaten zusprach. In Wirklichkeit war jedoch die ukrainische Frage
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noch nicht iiber das Stadium eines Volkstums-
problems hinausgewachsen. Im Zeitalter des stiirmi-
schen Nationalismus, der sich in Osteuropa verspétete, bedeutete
das aber, daB ein in seiner politischen Willensbildung vielfach ge-
schwiéchtes Volkstum als Staatsnation erschien und als Ordnungs-
faktor gegeniiber einer Welt angesehen wurde, die sich gerade
griindlich und unter revolutiondren Umstdnden in ein Chaos zu
verwandeln schien. Wenn man bei Oberost in der jungen Ukraine
einen Ordnungsfaktor, der lediglich einer gewissen militdrischen
Hilfe bedurfte, sah, so verkannte man véllig die Lage und den Cha-
rakter der national- und sozialrevolutiondren Bewegungen im Dni-
progebiet. Kompliziert wurde die Lage noch dadurch, daB die als
Staat auftretende Volkstumsbewegung sich mit Wirtschaftstheorien
angereichert hatte, die zur Zerstérung der gegebenen Sozialordnung
filhren muBten. Fiir den Aufbau einer neuen Wirtschaftsordnung
fehlten aber auf dem Lande wie in der Stadt die Voraussetzungen,
zumindest in den ersten zwei Jahren nach dem Ausbruch der Revo-
lution, die ohnehin im ehemaligen Zarenreich den Kréften des
Chaos starken Auftrieb gegeben hatte. Gewifl gab es bereits Grund-
lagen fiir ein StaatsbewuBtsein — jedoch in erster Linie unter den
Westukrainern. Sie waren jedoch aus konfessionellen Griinden im
Osten nur bedingt brauchbar. Trotz seiner alten Beziehungen zur
Ostukraine hatte der unierte Metropolit Graf Septy¢kyj erleben
miissen, daB er wihrend der Gefangenschaft von Amtstragern der
orthodoxen Kirche als ,Fremdgldaubiger* mit starkem MiBtrauen
behandelt wurde. Als sich 1917 gewisse Kreise des ,.Vorldufigen
Allukrainischen Orthodoxen Kirchenrates* deutlich dafiir ausspra-
chen, daB die zukiinftige autokephale orthodoxe Kirche der Ukraine
unter der Leitung des (immerhin!) griechisch-katholischen Lember-
ger Erzbischofs und Metropoliten stehen solle, entwidkelte sich in
der Hierarchie ein spontaner Widerstand. Die Befiirchtung, daB die
Wahl Septyékyjs zu einer Unterordnung unter den Papst fiihren
wiirde, war allg in. Diese Sti g lieB es geraten erscheinen,
mit dem Einbau von griechisch-unierten Westukrainern vorsichtig
zu sein. Man konnte schlieBlich nicht iibersehen, daB das Denken
der ostukrainischen Bauern vorwiegend von kirchlichen und dyna-
stischen Empfindungen bestimmt wurde. War es schon schwierig
genug, an die Stelle der Loyalitit gegeniiber dem Zarenreich die
Treue gegeniiber dem neuen Staat zu setzen, so muBten auf der
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anderen Seite alle Schritte vermieden werden, die einen Konfes-
sionskrieg zur Folge haben konnten. Es bestand stets die Gefahr,
daB ein noch so kleiner AnlaB zu Explosionen fiihrte: durch die
agrarrevolutiondre Agitation der verschiedensten Gruppen war die
Luft mit Ziindstoff angefiillt! War die nationalistisch eingestellte
Intelligenzschicht willens und in der Lage, die im Landvolk entfes-
selten Kréfte zu bandigen?

Es war der reichsdeutsche Partner, der sich iiber den politischen
Reifezustand des neuen ukrainischen Faktors irrte. Usterreich-Un-
gamn war gezwungen, diesem Irrtum zu folgen. Hétten sich die Ab-
sprachen in Brest Litowsk auf die Herbeifiihrung eines Sonderfrie-
dens und die Besetzung der Ukraine mit rein militérisch-demonstra-
tiven Zielen gegeniiber den Bolschewisten beschrénkt, so waren die
Fehler, die sich aus der illusionadren Berechnung von Brest Litowsk
ergeben muBten, auf ein MindestmaB beschrankt geblieben. Der
Pakt mit der Ukraine hatte den Rat der Volkskommissare zum Frie-
densschluB gezwungen. Der von der OHL erstrebte Einsatz des Ost-
heeres im Westen hétte freilich nur teilweise realisiert werden kon-
nen, weil die ententistischen Tendenzen in der Rada und das zwei-
deutige Verhalten Trotzkys die Stationierung gewisser Kontingente
notwendig gemacht hétten. Tatsdchlich bildeten jedoch die Wirt-
schaftsabkommen einen wichtigen Teil des ganzen Vertragswerkes,
fir Osterreich-Ungarn sogar den wichtigsten. Nachdem die agrar-
revolutiondre Bewegung und die bisherige Gesetzgebung der Rada
die bisherige Wirtschaftsordnung bereits weitgehend zerstért hat-
ten, muBte es darauf ankommen, wieder zu stabilen Verhaltnissen
zu gelangen. Die im reinen Staatsdenken erzogenen militdrischen
und zivilen Vertreter des Deutschen Reichs glaubten, daB diese
Aufgabe durch die Regierung mit den iiblichen Mitteln gelost wer-
den konne. Scheiterte die eine Regierung, so mufBite eine andere
eingesetzt werden. In Wirklichkeit lag hier kein Regierungs-, son-
dern ein Verwaltungsproblem vor. Da es neben der Staatsspitze
mit seiner schwach entwickelten Biirokratie, die das Land kaum er-
faBte, keine f: de Volksorganisation — etwa in der Form
der Genossenschaften — gab, blieb diese Aufgabe unlosbar.

Als den entscheidenden Grund fiir den Zusammenbruch der Mit-
telmdchte in der Ukraine wird man einen grundlegenden Irrtum in
den Erwartungen ansehen miissen, die in Brest Litowsk das Han-
deln bestimmten. Die Vertreter des Viererbundes besaBen keine
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auf eigenen Informationen beruhenden Vorstellungen tiber die wirk-
liche Lage und rechneten mit einem Staats gebilde, dessen Wei-
terentwicklung sie unter gewissen Bedingungen zu férdern gedach-
ten. Diese Forderungsabsicht hatte jedoch von Anfang an gewisse
Grenzen, so war man z. B. — vor allem auf Betreiben Wiens —
wenig geneigt, der Frage einer ukrainischen Armee néaherzutreten.
Wahrend man bei der OHL sehr daran interessiert war, aus der
Reihe der Schwarzmeerdeutschen Sold: 7%) zu bek zeigte
man nach den schlechten Erfahrungen mit den Polen wenig Interesse
fir ukrainische Verbande. Da die Probleme, die die Ukraine 1918
bot, sich nicht in erster Linie aus staatspolitischen Gegebenheiten,
sondern aus der Besonderheit des Volkwerdungsprozesses ergaben,
wire es erforderlich gewesen, die Politik der Mittelméachte auf die-
sen Tatbestand einzustellen. DaB das den rein staatlich denkenden
Dienststellen des Deutschen Reiches nicht moglich war, hatte schon
die Entwicklung der Flamenfrage gezeigt: die Initiative war hier
mehr und mehr auf die flamische Seite ibergegangen, die Berlin
sogar zur Anerkennung der am 22. 12. 1917 ausgerufenen politi-
schen Selbstindigkeit des Landes zwang. Auch in der Ukraine erwies
sich, daB diplomatisch-biirokratische und militdrische MaBnahmen
nicht ausreichen, um Vorgéngen, die durch Volksbewegungen und

) Die Revolution hatte bei den Sch den ruBlandisch-dy
stischen Reidlsgedanken zerstort und eine starke innere Unruhe hervon_;emlen
Die ischen Tend der ini Regierung riefen die Be-
firchtung hervor, daB jetzt die s. Zt. in der D ihrung vielfach

bliebenen Liquidationsgesetze auf einem Umwege realisiert werden wiirden.
Diese innere Lage erklirt die groBen Erwartungen, die die Kolonisten den Trup-
pen der Mittelmachte gegeniiber hegten. Wahrend Berlin die Frage der Schwarz-
meerdeutschen in erster Linie unter dem Gesichtspunkte der Ruckwanderung sah,
waren die militirischen Stellen an 1hnen als Rekrutenreservoir interessiert. Gene-

ralkonsul Thiel lehnte den die in die d ch
Armee einzugliedern, in einem Brief an Rohrbach (H. C. Meyer, S. 110, Brief
vom 1. 8. 18) lei ich ab. Die i der K i war nicht so nega-

tiv. Sogar die Mennoniten hatten auf der Lichtenauer Bundeskonferenz (30. 6.—2.
7.) eine positive Haltung emgenommen und das bisherige Prinzip der Wehr-

losigkeit als nicht mehr ich Keine G inde solle in die-
ser Frage cinen Gewissenszwang ausiiben. Versud’:e der Schwarzmeerdeutschen,
n Berlin G ien fir eine b Ordnung des Kolonistenlebens

zu erhalten, scheiterten; es erwies sich, daB die Behdrden das Besondere des
volkldeutsdxen Lebens garmdxl erkunnlen und in den (zumeist recht wohlha-

K im oder Ansied! in
den neu zu erwerbenden Rendﬂgebielen sahen. Sie waren sehr enttduscht dar-
uber, daB der Gedanke des Riickwanderns wenig Anklang fand.




Volksstimmungen bewirkt werden, eine andere Richtung zu geben.
Tatsdchlich war die Herrschaft in der Ukraine bereits vor dem mili-
tarischen Zusammenbruch verloren: weder Groener noch die diplo-
matischen Vertreter der Mittelméachte wurden ab Ende Juli der Ent-
widklung noch Herr.

DaB sich die Erwartungen der Mittelmachte md'nt erfullten, hatte
freilich noch andere Griinde: die Zer ch gen, die sich
uberall im ehemaligen Zarenreich zeigten, muBten sich naturhdl
auf die Absichten Berlins und Wiens automatisch ungiinstig auswir-
ken. Dazu kamen natiirlich individuelle Fehler.

Sie lassen sich ibrigens nicht, wie es in der Auseinandersetzung zwischen
den Parteien vielfach geschah, auf das preuBische Konto .ubbud:en Wenn der

Sozialdemokrat Dr. David, der uber gute i zu F
verfugte™), im D Reich die MiBstinde in der Ukraine auf militari-
sche A i des i Junkertums® zurickfuhrte, so ibersah er,

daB alle Beauftragten des Reichs, die in der Ukraine von EinfluB waren, ihrer
Herkunft nach nicht zu diesen .Junkern® gehérten™).

Sehr folgenschwer aber war, daB keine klaren und einheitlichen
Vorstellungen iiber das in RuBland anzustrebende Ziel bestan-
den. Diese Unklarheit muBte sich natiirlich auch in der Ukrainepoli-
tik auswirken. Offenbar waren sich die Bolschewisten iiber diese
Unsicherheit klar.

Joffé schlug daher bei Verhandlungen iber einen Erganzungsvertrag zu Brest-
Litowsk vor, die von ihm in Aussicht engste
arbeit so zu organisieren, daB seine Regierung bei der Erfassung der groBen
Getreidevorrite in der Ukraine mitwirken kénne. Die ukrainischen Bauern hatten
Getreide vergraben, seiner Regierung wiirde es mit Hilfe ihrer Freunde méglich
sein, diese Schitze zu heben. Wenn Joffé da8 dchst in
cinem gewissen Gebiet der Ukraine die Getreideversorgung beider Lander in die
Hand nehmen® solle, so zielte dieser Gedanke natilrlich nicht nur auf eine Be-

ili des an dem uk i Getreide ab. Er enthielt zugleich den
Waunsch, die Ukraine unter die eigene BotméBigkeit zu bekommen™).

) Der gozinldemokrat N. Levyékyj nahm z. B. wegen des Brester Vertrags

mit d ialdemok die Verbind auf, so Reshetar S. 329.
) Ei ciner franki Groener einer schwébischen und
Mumm einer rheinischen Familie. Der Offizier, der in Kiew ukrainische Minister
sei Si — dies alles unterstrich Graf Westarp in

einer Reichstagsdebatte, vgl. sem Buch .Konservative Politik®, Bd. II, 587.

) H. W. Gatzke a.a.0. S. 81. Es wird nicht ganz klar, wie Stresemann
diese Forderungen und Vorschli des sowjetrussischen Vertreters beurteilt
hat. Offenbar hielt er sie jedoch fiir realisierbar und zwedkmaBig.




Wenn Joffé stillschweigend voraussetzte, daB das Deutsche
Reich nicht mehr bereit sei, voll fiir die ukrainische Selbsténdigkeit
einzutreten, so hatte er die Situation richtig erkannt. Wenige Tage
vor dem Gesprach, das Joffé und Krassin mit verschiedenen deut-
schen Delegierten (darunter Stresemann) am 7. Juli hatte, war die
Lage in Spa erortert worden. Ludendorff hatte kategorisch erklart:
«Ein lebensfdhiger selbstindiger Staat wird nie entstehen. Der
nationale Gedanke der Ukraine steht und fdllt mit der Anwesen-
heit unserer Truppen.” Der Kaiser erganzte diese negative Aus-
sage durch die Behauptung: ,Wir sind in die Ukraine gegangen,
um Lebensmittel zu erhalten“. Das ,Nur”, das in diesen Worten
mitschwingt, enthélt jedoch eine neue Interpretation der bisherigen
Politik, die von dem Gedanken ausgeht, daB es ein ,Wahn* sei,
RuBland und die Ukraine auf die Dauer trennen zu wollen. In der
Ukraine kénne man jedoch Ordnung schaffen. Das sei angesichts
der chaotischen Zustinde im Osten sehr wichtig. ,Um Kiew koénnen
sich jetzt alle russischen Ordnungselemente scharen und von hier
aus kann die Neugeburt RuBlands erfolgen“. Von dieser Konzeption
aus empfahl der Kaiser, die Verbindung zu den russischen Monar-
chisten aufzunehmen. Es geniige, wenn sie den Frieden von Brest
Litowsk (ohne den Ukrainevertrag) anerkennen. Die besondere
Entwicklung in den kritischen Monaten Juli und August hat die in
Kiew amtierenden deutschen Militdrs und Diplomaten daran gehin-
dert, das Ruder voll und ganz auf diesen Kurs einzustellen. Es kann
jedoch nicht bezweifelt werden, daB nicht nur der ohnehin russo-
phile von Mumm, sondern vielleicht auch Groener™) und seine
Mitarbeiter im Spatsommer 1918 nur noch eine groBrussische Losung
fir moglich hielten. Da sie jedoch eine Entscheidung dariiber, ob
die Bolschewisten, die Monarchisten oder die bisherigen Anhénger
Kerenskijs das wahre RuBland vertreten, voraussetzte, hielt sich
der General in Kiew an die gegebene Aufgabe und betrieb z. B.
im Oktober eine Ukrainisierung der Regierung, um wenigstens den
Hetman, den er fiir deutschfreundlich hielt, zu retten.

Angesichts der vielen Anderungen, die der Gedanke einer poli-
tischen Ordnung in der Ukraine seit dem ersten Auftreten der Rada-

) General Groener hat spater in Gesprachen mit dem Leiter des Ukrainischen
Wxsscnsdlufthchen Instituts in Berlin, Prof. Mirtschuk, stets betont, daB er die
die im Sommer und Herbst 1918 auftauchten, nie

habe. [P ich i von Prof. M. Die bisher vorhandene Groe-
ner-Literatur laBt eine kritische Uberpriifung leider noch nicht zu))




Vertreter in Brest Litowsk bis zum Spatsommer 1918 durchlaufen
muBte, ist es nicht verwunderlich, daB sich bei leitenden Beamten
sogar gewisse BewuBtseinsverschieb vollzog So vertrat
der neue Chef des Auswirtigen Amts, der ab Juni die AuBenpolitik
dirigierte, Stresemann gegeniiber die Meinung, die Schaffung einer
selbstdndigen Ukraine sei nicht ein deutsches, sondern ein Gsterrei-
chisches Ziel gewesen™). Diese durchaus falsche Deutung zeigt, wie
groB die Enttauschung in der Reichsfiilhrung iiber eine Politik war,
in die man freilich ohne verldBliche Informationen und mit umso
gréBeren Erwartungen hineingegangen war. GewiB hatte sich Staats-
sekretdr Hintze stets mehr fir die russische Entwicklung interessiert,
daB er jedoch einem fithrenden Parlamentarier gegeniiber die fiir
Brest Litowsk maBgeblichen Motive vollig umdeutete, zeigt ein-
dringlich den Krebsgang deutscher Ostpolitik 1917/18.

Anlagen (Akten aus Wiener Archiven)
Telegramm

Graf Forgach,

Kiew, 10. August 1918.

No. 790

Vertraulich.

Bezugnehmend auf Tel. Nr. 780

In internen Bespred’:ungen wurde der Gedanke erwogen, um die ukrainische
g g fir die begi unter gewi Druck zu
stellen, derselben die Kosten uber die militdrischen Operationen vorzulegen. Die-
ser Vorschlag wurde von General Groner mit der Begriindung abgelehnt, daB
der Ukraine in einem A der Vorsch einer Militér
unterbreitet werden wird, und dieser Trumpf fur diese Verhandlungen aufgespart
bleiben mu8.

2.
Telephondepesche

G tand: A der U ini Armee.
Adresse: Graf Trauttmansdorff, Baden
Wien, den 30.9. 1918.

Zu E. Tel. Dep. Z. 32837 v. 18. d. M. u. zum d. a. Bericht Z.31332 v.21.Juli 1918.

Ich teile durchaus die in dem Berichte des G. d. I. KrauB vertretene Auf-
fassung, daB wir auf die Bildung einer ukrainischen Armee EinfluB nehmen
mussen. Auch stimme ich der Absicht des Chefs des Generalstabes zu, zur Fest-
legung der Grundl der zu chen Armee eine aus Ver-

) Staatssekretar von Hintze kannte das Zarenreich gut.
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tretern Usterreich-Ungams und D
in Kiew einzusetzen, deren Beschlisse die Basis unserer Forderungen an den
ukrainischen Staat zu bilden hatten. Angeslchts der von Ew eingangs bezogenen

Berichte in der Weise hervorg der An-
gelegenheit, ersud:e |d: Ew. beim AOK. nach Tunlichkeit dahin zu wirken, daB
diesen sich diese auf die prinzipielle
Seite und nicht auf rein militari Detailf; beziehen, auch der k.u.k. Ver-

treter in Kiew zugezogen werden moge.

Zu den im vorgelegten Berichte des G. d. I. KrauB enthaltenen meritorischen
Vorschldgen mochte ich jedoch behaupten, daB es mir mit Riicksicht auf die noch
ungeklirte politische Lage in der Ukraine und auf die UngewiBheit ihrer weite-
ren Entwicklung fraglich erscheint, ob die von Gen. KrauB vorgeschlagene Auf-
stellung eines auf breiter Basis aufzustellenden Kaderheeres von unserem Stand-

punkte aus die Form fiir die zu err de uk: i Wi ware.
Einesteils darf nicht iibersehen werden, daB ein solches nach Muster der euro-
auf der Grundlage der ‘Wehrpflicht

tes ukrainisches Heer, das mit entsprechender artilleristischer und sonstiger Aus-
ristung versehen wire, falls die Lage im Osten in einem fiir uns unginstigen
Sinne sich verdnderte, was heute nicht unbedingt ausgesprochen werden kann,
eine Gefahr fur die Monarchie bedeuten wiirde, auch wenn diese Armee vorder-
hand nur aus Kaderformationen bestinde. Auch bedarf, meiner Ansicht nach,
die Ukraine in ihrem gegenwairtigen Entwicklungsstadium keinesfalls einer sol-
chen Wehrmacht. Hingegen schiene es mir sowohl den Bediirfnissen der Ukraine,
als auch unseren lnlaressen enlsprechender. wenn vorerst an die Ausbildung
ziner ch aus verlaBlichen E bestehenden, kleine-
ren Wehrmacht geschritten wiirde, deren Hauptaufgabe es wire, die o6ffentliche
Ordnung und die Sicherheit im Lande ohne tremde Hilfe aus eigenen Kraften
aufrecht zu erhalten.
Die Errichtung einer solchen ,Polizeimacht”, die infolge ihrer relativen zahlen-
maBigen Schwaéche und geringen Dotierung mit Artillerie und allem technischen
A fiir die benachbarte GroBmacht keine Gefahr bilden konnte, wiirde eine
unserer uppen bed und auch das Odium verringem,
das mit der Unterstutzung eines konservativen Regimes durch fremde Truppen
verbunden ist. Ew. wollen sich in diesem Sinne gegenuber G. d. I. Arz aus-
sprechen.

Burian, mp.

3.
Telephondepesche

Nr. 16542,
Graf Trauttmannsdorff,
Baden, 14. Oktober 1918.
Nr. 33666.
Bezug auf Euer Exzellenz Telephondepesche Nr. 317 v. 20. X. 1. J.

Heeresgruppenkommando Kiew hat unter Hinweis auf veranderte militdrische
und politische Lage, wodurch eine baldige Formierung einer ukrainischen Armee
zur Entlastung der verbiindeten Truppen von erhéhter Bedeutung wére, das
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Kommando der k.u.k. Ostarmee Odessa ersucht auch seinerseits, — ebenso wie

es Kiew tun werde, — die ukrainischen Be-
horden bei der Sicherstellung ausreichender Unterkunft, guter Bekleidung, Aus-
ristung und Verpfl der neu Armee zu unterstiitzen, die
Truppen i in der U und dafir zu

sorgen, daB die nach dem Beuteabkommen der Ukraine zufallenden Materialien
so schnell als méglich zur Verfigung gestellt werden.

Deutsche Oberste Heeresleitung hat das k.u.k. AOK. telegraphisch verstin-
digt, sie halte es mit Ricksicht darauf, daB mll Réumung der Ukraine in abseh-
barer Zeit zu rechnen sei, fiir g, einer U u
beschleunigen, damit Ukraine sich gegen Bolschewiken wehren kann. Duumhe
Obmle Heeullemmg bittet daher bei voller Wiirdigung der

Vorschlé daB von einer verzdgernden
Einwirkung auf Bildung ukrainischer Wehrmacht abge-
sehen werde.

A do beahsich

nun General Graf Spannochi zu verstindi-
gen, daB es infolge verdnderter Lage von dem :elnenelts aufgestellten Plane
Abstand nimmt und mé der einer Ukraine-
Armee in dem vom Kiew Sinne befiir-
wortet. Im Interesse der Sache und zur Vertiefung des Einflusses der Verbfin-
deten in der Ukraine wéire Armeeoberkommando bereit, der ukrainischen Regie-
rung k.u.k. i prechendes Instr (Offiziere und Unter-
izi in zu inb A Be zu i zu stellen. General Graf
Spannochi wiirde angewiesen werden, im Einvernehmen mit Heeresgruppen-
kommando Kiew Hetman zur Bekanntgabe seiner Wiinsche aufzufordemn.

Ich bitte Euer um eine Weisung, ob ich
Euer Exzellenz Zustimmung zu diesem Vorhaben dem Chef des Generalstabes
melden darf.

(Der von Hetman i Ar Entwurf sieht Ei g der ersten
Rekrutenrate von 85000 Mann zu Ergénzung der bestehenden Kader zum
15. November d. J. vor.)

Der Vertreter des k.u.k. Ministeriums des AuBern beim k.u.k. Armee-
oberkommando.

Nr. 34.038. Baden, den 25. Oktober 1918.

Aufstellung der ukrainischen Armee.

Zur Telephondepesche Nr. 420 vom 22. X. 1918,

An

Seine Exzellenz den Herrn Minister des kaiserl. und konigl.
Hauses und des AuSern
Grafen Andrassy

Auf eine ausfiihrliche Instruktion, welche das k.u.k. AOK. an General der
Infanterie KrauB gerichtet hatte und in welcher die seitens Euer Exzellenz in del’
Frage der i einer i Wehrmach m der Teleph
Nr. 317 vom 20. ihrt waren,
hat der Kommandant der Ostarmee dieser Tage in seinem Berichte geantwortet.
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Ich glaube auf die militéri Detai: i gen dieses i nicht ein-
gehen zu brauchen und méchte nur hervorheben, daB General KrauB gegeniiber
den Bedenken, welche gegen die Sdnmmg eines nach dem Muster der europlh
schen GroB: ischen Heeres b darauf
daB nur eine auf dem Syslem der all il Wi i fgeb grindlich
disziplinierte ukrainische Armee eine verldBliche Stiitze des ukrainischen Staates
bilden koénnte. Eine Miliz-Armee wirde nach dem Abzuge der verbiindeten
Truppen weder die Ordnung im Innern aufrechterhalten kdnnen, noch imstande
sein, die Ukraine gegen groBrussische V di zu i Die
eheste Schaff einer P d starken inisch Weh cht ist also
nad: Ansicht des Generals rler lntanleﬂe KrauB im Interesse der Stirkung des
wenn es einmal da-
zu kommen sollte, daB die verbundelen Truppen in absehbarer Zeit die Ukraine
verlassen,

General der Infanterie KrauB weist darauf hin, daB bis vor kurzem Deutsch-
land 20 und wir 10 Divisionen, das ist in Summe 30 Divisionen auf Kriegsstand
als Besatzungstruppen in der Ukraine hatten. Ukrainischerseits sei nun die Auf-

stellung von 16 ie- und 4 Kav. ivisi , also 20 Di be-
absichtigt. Wir hatten die Zahl unserer mit Ricksicht auf das
groBe Territorium der Ukraine fiir die Aulredlterhallung der Ordnung |rnmer als
zu schwach empfunden, dies miisse hr von den 20 ini. Di

gesagt werden, welche gewiB nicht die gleiche Energie entfalten diirften, wie die
k.u.k. und die deutschen Truppen. Auch kénnten diese Divisionen keinesfalls
vorerst als eine Gefahr fiir die Monarchie betrachtet werden.

Bedenklich erscheint General der Infanterie KrauB die hohe Zahl der Rekru-
ten, welche nach dem chen Plane im heutigen Herbste und im kommen-
den Frihjahr ausgehoben werden soll, weil sie nach seiner Ansicht die Fahig-
keit des ausbildenden Offiziers und Unteroffizierskorps ibersteigt und er darin
eine Gefahr fiir die Aufrechterhaltung der Disziplin in der zu bildenden jungen
Armee erblickt,

Wenn auch alle und G denken durch unsere jiingste Ent-
schlieBung (Telephondepesche Nr. 420 vom 22. Oktober), der Bildung einer
ukrainischen Armee keine weiteren Hindernisse in den Weg zu legen iberholt
sind, so glaubte ich doch, sie Euer Exzellenz zur Kenntnis bringen zu sollen.

Trauttmannsdorff, mp.







